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OZET

TURK SiYASI TARIHINDE DEMOKRAT PARTI
FARKLILIGI VE DIS POLITIKAYA YANSIMASI

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu giinden 1950’11 yillara gelinceye kadar gegcen
siirede, diinya politikasinda basat rol oynayan giiclii Avrupa devletleri arasindaki gii¢
dengesini gozeten bir dis politika takip etmeye calismistir. Ancak, II. Diinya
Savasinin sona ermesiyle birlikte Tiirkiye, bu politikasini daha fazla devam
ettiremeyecegini anlamaya baslamistir. DP iktidar1 ile birlikte Tirkiye dis
politikasinda aktif ve dinamik bir tutum sergilemeye baslamistir. Siyasi tercihini Bat1
ile askeri, siyasi ve ekonomik alanlarda biitiinlesmek olarak ortaya koymustur. Bu
karar zaten DP iktidara gelmeden dnce CHP tarafindan verilmis ancak tam anlamiyla
basariya ulagilamamisti. DP iktidara geldikten sonra bu yaklasim aynen siirdiiriildii.
Bati ile igbirligine gidilen somut olaylar 6zellikle Kore Savasi’na asker gonderme
karar1 ve NATO’ya katilma gibi donemin 6nemli dis politik gelismelerinde kendisini
somut olarak gdstermistir.

Tiirkiye’'nin Bat1 ile siyasi ve askeri anlamda biitiinlesmeye gitmesinin
sebepleri ¢ok cesitlidir. Ancak bunlardan en Onemlisi, II. Diinya Savasi sonrasi
Tirkiye’nin {lizerinde hissetmeye basladigi Sovyet baskisidir. Tiirkiye kuzey
komsusundan duymaya basladigi bu rahatsizligin sonucunda Bat1 devletleri ve Arap
tilkeleriyle II. Diinya Savasi’nin sonrasinda iligkilerini iyilestirme yollar1 aramaya
baglamistir. Bunun disinda iilkenin kalkinmak i¢in ithtiya¢ duydugu dis kaynaklar1 ve
askeri yardimi Bat1 {ilkelerinden temin etmek zorunda olmasi1 Sovyet baskis1 kadar
zorlayict olmasa da Tiirkiye’yi Bat1 ile igbirligine iten diger sebeplerdendir.

Bu ¢abalarin neticesinde Truman Doktrini, Marshall Plan1 adlariyla bilinen ve
ABD tarafindan baslatilmis olan askeri ve ekonomik nitelikli diizenlemelerin bir
pargasi olarak, daha sonrasinda da NATO igerisine dahil olma karariyla, Tiirkiye ve
Bati arasinda baslayan siyasi, askeri ve ekonomik entegrasyon siiregleri 6nemli ve
somut bir noktaya ulasmistir. Ancak II. Diinya Savasi sonras1 6zellikle Ortadogu’nun

ve Arap cografyasinin, ABD ve SSCB arasinda etkinlik kurma cabalariin rekabete



doniistiigli  bir bolge olmasi, Tiirkiye’nin bolgedeki Arap devletlerinin biiyiik bir
kismiyla II. Diinya Savasi sonrast Sovyet tehdidi nedeniyle baglayan olumlu
iliskilerini olumsuz etkilemistir.

Demokrat Parti doneminde Tiirk dis politikasi, hem Avrupa’nin gicli
devletlerinin hem de ABD’nin Orta Dogu’ya bakisint géz oniine alarak II. Diinya
Savagindan Onceki dig politikasindan farkli bir sekilde yol almistir. Bu da 6zellikle
Baglantisizlik Hareketini ve Dogu Blok’unu olusturan iilkelerle Tiirkiye’nin arasinda
ciddi siyasi anlasmazliklar yasanmasi ve kimi konularda ¢atisma i¢ine diisiilmesi
sonucunu dogurmustur.

Yasanmis olan tim bu siyasi gelismeler II. Diinya Savasi ve sonrasinda
CHP’nin izledigi ama tam anlamiyla basaramadig1 Bat1 ile yakinlasma politikasinin
DP doneminde basarili olmasi yoniiyle CHP doneminden farkliliklar tasiyarak
neticeye ulastigt sonucunu dogurur. Bilindigi gibi NATO’ya Tiirkiye’nin dahil
edilmesi i¢in DP iktidara gelmeden 6nce CHP hiikiimetleri bagvurularda bulunmustu
ancak olumlu bir cevap alinamamisti. Bu dsnemde ABD, Ingiltere gibi Bat1’y1 temsil
eden donemin Onemli gili¢lerinin hangi sebeplerden dolay1 Tiirkiye’nin Bati ile
iligkilerini gelistirme c¢abalarina baslangicta kayitsiz kaldiklari ve yine hangi
sebeplerden dolay1 bu politikalarindan aniden vazgegerek Tiirkiye’nin Bat1 ittifaki
icinde yer almasina yesil 151k yaktiklar1 ¢alismamizda ayrintili olarak ele alinmistir.

Bu ¢aligmay1 hazirlarken, sahip oldugu genis akademik bilgisi ve birikimiyle
beni siirekli verimli ¢aligmalar yapmaya yonlendiren Yrd. Dog¢. Dr. Biilent

UGRASIZ’a, aileme ve yakin arkadaslarima goniilden tesekkiirler.
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[zmir, 2010.



ABSTRACT

DEMOCRAT PARTY DIFFERENCE ON TURKISH POLITICAL
HISTORY AND ITS REFLECTION TO FOREIGN POLICY

Turkish Republic followed a foreign policy from its foundation to the 1950’s
which based on multilaterality and considering balance of power among the
dominant European world powers. But, after the Second World War Turkey
understood that it could not follow this foreign policy. When DP was in power
Turkish foreign policy was changed dynamically and it became more active.

Turkey’s political choice was economic and political integration choice with
the Western World. This decision of choice was given by CHP before the DP
elected. CHP completely could not reach to accomplishment related to integration
with Western Bloc. After DP was in power, there was no change in the Turkish
foreign policy. In the way of cooperation with the West, specifically take in part in
Korean War and entering the NATO were considered concrete steps in the
development Turkish foreign policy.

There were several reasons that Turkey’s integration with the West politically
and militarily. But, the most important factor the Turkey’s integration with the West,
was the threat of Soviets. Turkey decided to have a better relations with the West and
Arabic countries. With the exception of this, another reason related to Turkey’s
integration with Western Bloc was necessity economic and military aid for
development of Turkish economical system although it was not coercive like Soviet
pressure.

After Turkey’s integration efforts with the West, Turkey economically and
militarily especially after take in part in NATO were considered positively because,
Turkey benefited Truman Doctrine and Marshall Plan which were initiated by the
US. After the Second World War the US and USSR entered the influence

competition over the Middle East region. This fact affected Turkey’s relations with



the Arabic countries negatively. In the Democrat Party period Turkish foreign policy
was changed because of European dominant powers and US approaches to Middle
East considerable different than the past. All these developments caused Turkey’s
relations with Non-alignment and Eastern block negatively. After the Second World
War, CHP decided to have a close relations with the West and DP followed the same
foreign policy.

DP reached to accomplishment related to integration to Western Bloc
manifesting differences than CHP. For instance, CHP when was in power in Turkey
tried to insert Turkey to NATO but it could not be successful. This attempt reached
to accomplishment when the DP was in power. In this period, US and UK which
were the dominant powers of the West firstly approached to Turkey indifferently.
But after the developments in the Middle East, the behaviours of dominant Western
powers changed in a positive way toward Turkey.

In this study | am very thankful to my adviser because of his academic helps.
He encouraged me to complete this thesis. | also thank to my family and my close

friends.

Tibet INAL
Izmir, 2010.
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GIRIS

Tiirk dis politikasi, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kurulusundan giiniimiize
kadar gecen siire igerisinde ¢ok farkli agsamalardan gegmis; birbirinden ¢ok farkli
siyasi iklimler yasamistir. 1923-1945 arasinda yasanan kismi 6zerklik doneminde
Tiirkiye, savastan yeni ¢ikan ve kendisini toparlamaya calisan Avrupali devletlerin
birbirlerine karsi duyduklar1 giivensizliklerin en st diizeyde oldugu bir siyasi
ortamda goreceli olarak bagimsiz bir dis politika takip etmistir. Tiirkiye bu donemde
sahip oldugu siyasi ve askeri giicliyle elde edebilecegi siyasi kazanimlardan ¢ok daha
fazlasini, Avrupa devletleri arasindaki rekabet ve giivensizlik ortamindan
faydalanarak, akilli bir denge politikasi takip ederek ve taraflardan birinin, rekabette
oldugu diger devlet ve ya devletlerin durumuna kiyasla, uluslararasi siyaset
arenasinda daha avantajli bir konum yakalamasini saglayan siyasi, askeri ve
ekonomik nitelikli ikili anlagsmalar imzalayarak elde edebilmistir.

Tiirkiye’nin bu uzun dénemde c¢esitli siyasi taktiklerle elde ettigi onemli
kazanimlari, DP doéneminde yontem degisikligine giderek ve sahip oldugu farkli
stratejik degerleri one ¢ikararak nasil koruyup siirdiirmeye calistigi ¢alismamizda
ayrintili olarak ele alinacaktir. Tiirkiye’yi Bati ittifakina sokma konusunda CHP ile
ayni diisiinceye sahip olan ancak farkli bir yontemi benimseyen DP’nin iktidar
oldugu siire boyunca sergiledigi bu yontem farkliligi ¢alismamizin odak noktasini
olusturacak, bu tema o donem igin aktiiel olan dis politika konulariyla birlikte tiim
ayrintilariyla siirekli islenecektir. DP, CHP gibi yalnizca Sovyet tehdidini ortaya
koyarak ve Bat1 diinyasi ile biitiinlesmek i¢in ABD ile olan iliskileri 6n plana alarak
Bat1 ittifakina girmenin yollarin1 aramayacak 6zellikle ve yogun olarak Kore Savasi
sonrasinda CHP iktidar1 doneminde kullanilan bu sdylemlerle birlikte, Orta Dogu
cografyasinda Tiirkiye, Ingiltere ve diger Batili bilyiik giicler arasinda olusturulacak
bir igbirligi mekanizmasmin Bati1 diinyasinin Orta Dogu’da “tehlikede olan”
c¢ikarlarinin korunmasi ve siirdiiriilmesinde en etkin stratejik tercih olacagini en iist
diizey goriismelerde siirekli ve ¢ok 1srarli bir sekilde dile getirerek Tiirkiye’ye karsi
muhalif bir tutum takinmis olan Ingiltere’yi bu tutumunu degistirmesi icin ABD’nin
de destegiyle ikna edecektir. Sonraki siirecte, Ingiltere ve ABD’nin destegiyle Bat

diinyasinda kendisine muhalif olan diger iilkeleri de ikna etmeyi basaracaktir. Bagka



bir deyisle Tiirkiye’nin Bati ittifakina kabul edilmesinin Orta Dogu’da ingiltere,
ABD ve Bat1 diinyasinin ¢ikarlarina hizmet edecek bu tiir bir olusumun meydana
getirilmesinde en Onemli itici gii¢ olacagi, CHP’nin sdyleminden farkliliklar
tagtyarak DP’nin Tiirkiye’yi Bati ittifakina sokma konusunda kullandig1 temel dis
politika soylemi olacaktir.

Tiirkiye, II. Diinya Savas1 dncesindeki donemi kapsayan yillarda uyguladig
politikalar sayesinde hem kendisine ekonomik kolayliklar saglayan giiglii miittefikler
bulmus hem de isbirligi yaptig1 devletin alternatifi olan diger devletlerle yapilan
anlagmalarda, siyasi degerini ve pazarlik paymi yiikseltmistir. Avrupa devletlerinin
bu dénemde i¢inde bulunduklari duruma ve bu durumun Tiirkiye’ye yansimalarina
baz1 6rnekler verebiliriz. 1925 yilinda Avrupa devletlerinin biiyiik bir kismini igine
alan Locarno Anlasmalar1 imzalanmistir. Bu anlasmayla Fransa, Ingiltere, Almanya
gibi biiyiik devletler birbirlerinin toprak biitlinliiklerine saygi1 gostereceklerini ifade
ediyorlardi. Bu tarihten itibaren Avrupa’da yaklasik 5 yillik bir altin donem
yasanmlgtlr.1 Bu donemde ABD, Almanya’nin ekonomik acidan toparlanmasi igin
Almanya’ya kredi verecektir. Alman ekonomisinin toparlanmasiyla Almanya,
Ingiltere ve Fransa’ya savas tazminatindan dogan borcunu ddeyecek, Ingiltere ve
Fransa da savas sirasinda ABD’den aldiklar1 borglart bu parayla ABD’ye geri
odeyeceklerdir. Sonug olarak ABD baslangicta Almanya’ya verdigi krediyi fazlasiyla
geri alacaktir. Bu sistem 1929 Diinya Ekonomik Bunalimina kadar devam edecek,
Alman ve Avrupa ekonomisinin sarsilmasiyla gecerliligini  kaybedecektir.
Almanya’nin radikallesmeye baslamasi ve ilerleyen yillarda Hitler’e iktidar yolunu
acan gelismeler bu siirecte aranmalidir.

1928 Briand-Kellogg Pakti, 1930 Londra Deniz Silahlarini Sinirlandirma
Konferans: gibi Avrupa devletlerini birbirine yaklastiran diizenlemelerin bu dénemde
gerceklesmesinin tesadiif oldugunu séylemek zordur. O déonemde Tiirkiye gibi yeni
kurulmus olan Sovyetler Birligi Avrupa’daki bu gelismeleri yakindan takip ediyordu.
Ozellikle Locarno Anlagsmasi'nda Almanya’nm dogu smirlarmin agik birakilmasi
Sovyetler’de Ingiltere ve Fransa’min, Almanya’yr bilingli olarak dogu smirlart
genisletme konusunda serbest biraktigi izlenimini dogurdu. Aslinda Almanya ve

Sovyetler Birligi arasinda 1922 yilinda imzalanan Rapollo Anlasmasi iki tilke

! Oral Sander (2007). Siyasi Tarih 1918-1994, imge Yayinlar1, Ankara, s. 15.



arasinda bir yakinlik dogmustu; ¢iinkii Sovyetler, emperyalist cepheden kendisine bir
dost kazandigin diisiiniiyordu ama bu durum gegici olmustur.” 1925-1936 yillarini
kapsayan donemde, Tiirkiye'nin Ingiltere, Fransa, italya, Almanya ve ABD ile olan
iliskilerini, Tiurk-Sovyet iligkilerine olan etkileriyle beraber incelersek 1925-1930
donemini “Barist Kurma” 1930-1936 déneminiyse “Savast Onleme” adiyla iki
dénem olarak ele almak ve incelemek miimkiindiir.® Londra Deniz Silahlarimni
Siirlandirma Konferansinda ABD igin asil ama¢ Avrupa {ilkelerinin deniz
kuvvetleri konusundaki mevcut durumlariyla ilgili degisiklikler ve diizenlemelerden
daha ¢ok Japonya’nin Pasifik’te silahsizlandirilmasiydi.

1926 yilinda Almanya, MC’ye girince Sovyetler Birligi ile iligkileri biiyiik
Olglide yara aldi. Almanya ile olan sinirlarindan endise etmeye baslayan Sovyetlerin
Tiirkiye ile 17 Aralik 1925 tarihinde “Dostluk ve Tarafsizlik Anlagsmas1” imzalamaya
karar vermesi oldukea ilgi ¢ekicidir. “1927 Ticaret Anlagmas1” ve 1925 anlagsmasinin
2 yil daha uzatilmasiyla ilgili olan “1929 Protokoli” yine bu donemlerde
imzalanmistir. Tiirkiye Musul sorunu nedeniyle zor durumda oldugu ve Ingiltere ile
iliskileri kétii oldugu i¢in bu adimlari atmay1 uygun gormiistii.* SSCB ise dogusunda
Japonya’nin batisinda ise Almanya’nin hareketlerinden tedirginlik duydugu igin
Tiirkiye ile olan dostluk iliskilerine 6nem vermis bu adimlari atmayr uygun
gormiisti. SSCB’nin 1934’te MC’ye dahil olmasin1 ve uluslararasi barisa ve
isbirligine daha ¢ok vurgu yapmaya baglamasin1 bu anlamda degerlendirebiliriz.

Tiirkiye, Sovyetlerin Avrupa’daki gelismelerden duydugu tedirginlik
sebebiyle kendisine bu dénemde 6nemli bir dost bulmustur. ilerleyen dénemlerde
yine Avrupa’daki giic dengesi 1ile paralel olarak Tiirkiye’'nin menfaatleri
dogrultusunda gesitli iilkelerle anlasmalar yapilmigtir. Ornegin, 30’lu yillarda
Almanya’y1 demiryolu, hava ve deniz tagimaciligi alanlarinda neredeyse Tiirkiye nin
tek ticari ortag1 haline getiren iliskiler bu tiirdendir. Yine, bu donemde Almanya ile

birgok Kliring5 anlagsmasi imzalanmistir. Bu donemde hemen hemen biitiin Alman

2 Cenk Sen (2006). Stalin Doneminde Tiirk-Sovyet iliskileri 1923-1953, Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Silleyman Demirel Universitesi, Isparta, .62

¥ Sen (2006). y.a.g.t. s. 63.

* Erel Tellal (2008). SSCB’yle iliskiler, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt I, 13. Bask, Istanbul, Iletisim Yayinlari, s. 315.

® * (Jlkeler arasinda iki yanli ticaret anlagmalarinin temelde malla 3demeyi 6ngoren bir tiirii. Kliringde
anlagmali iilkeler arasinda ithalat ve ihracat islemleri doviz kullanilmadan, mahsup ve takas yolu ile
ve kliring kurumlar1 araciligiyla gerceklesir. Kliring kurumlari, merkez bankas1 ya da kliring ofisidir.



celik, elektrik ve kimya sirketleri Tiirkiye ile is yapar hale gelmislerdi. Bu ticari
iliskileri de Deutsche Bank ve Deutsche Orient Bank gibi kuruluslar yiiriitiiyordu.®
Tirk-Alman iligkilerinin bu dénemdeki belirleyici unsuru iki iilke arasindaki ticari
faaliyetlerdeki canlilik olmustur. Bu durum kisa zamanda siyasi iligkilere de
yanstyacaktir.

Almanya’nin Tiirkiye {izerinde etkisini arttirmasindan rahatsizlik duymaya
baslayan Ingiltere Mayis 1938’de, Tiirkiye’ye 10.000.000 sterlinlik bir kredi
acmistir. Buna karsilik olarak, Tiirkiye’yi iktisadi acidan kaybetmekten korkan
Almanya, Tiirkiye ile Ekim 1938’de 10 yil siireli 150.000.000 marklik bir kredi
anlagmas1 imzalamaya karar vermis, s6z konusu anlagma 16 Ocak 1939’da Berlin’de
imzalanmistir. Sonunda Ankara, Tiirkiye’nin dis ticaretinde giderek artan Alman
agirh@indan endise duymaya basladi. Oyle ki, Almanya, Tiirkiyenin toplam dis
satiminin % 50’sini alirken, Tiirkiye nin toplam disaliminin da % 45’ini saglar hale
gelmisti. Tiirkiye bu endiseleri sebebiyle 1936 yilinda Karabiik Demir Celik
Fabrikalarmin yapimmm daha iyi kosullar sunan Alman Krupp firmas: yerine ingiliz
Brassert firmasina vermeyi tercih etmistir. Ardindan Canakkale Bogazinin tahkimi
konusunda anlasma yine ingilizlerle yapildi. Aslinda Tiirkiye iizerinde artan Alman
iktisadi etkisinden Ingilizler ve Fransizlar da rahatsiz olmuslardi. Bu yiizden,
Ingiltere’yle Eyliil 1936°da, Fransa’yla da Haziran 1937°de Kliring anlagmalari
imzalanmistir.” Goriildiigii gibi Tiirkiye, bu dénemde dis politikasinda ¢ok yonliilik
ve taraflar arasi1 denge prensibine bagl kalarak siyasi ve ekonomik menfaatler elde
etme yoluna gitmistir. Bu politikasinda da uzun bir siire basar1 saglamistir. Tiirkiye,
dis politikasinda ¢ok yonliilik anlayisiyla paralel olarak bu dénemde, savunma

sanayi konusunda da Batili iilkelerin silah sanayi iizerinde faaliyet gosteren, diinyada

Kliring anlagsmasi imzalayan iilkelerde ithalatcilar, ithal ettikleri mallarin bedelini kendi iilkelerinde
ulusal parayla oderler. Bu paralar anlagmali iilkeye ihracatta bulunmus kisilere alacaklarinin
O6denmesinde kullanilir. Boylece dovizle 6deme yapma zorunlulugu ortadan kalkar. Kliring
uygulamasi daha ¢ok mallarmi serbest dovizle satamayan iilkelerin bagvurdugu bir yoldur ve cogu
durumda, bir iilkenin dis ticaretini gittikce bagimli kildig: igin tercih edilmez. Bunun en iyi 6rnegi,
Ikinci Diinya Savas1 dncesi ve sirasindaki Tiirk-Alman dis ticaretidir. Kliring anlagsmalar1 genellikle
kisa donemler ( genellikle 1 yil ) i¢in yapilir. Dénem sonunda iki iilke arasinda ihracat ve ithalat
birbirine esitlenmedigi taktirde yani taraflardan birinin alacakli ve ya borglu olmasi durumunda
hesaplarin altin ve ya konvertibl dovizlerle denklestirilmesi gerekmektedir. Erel Tellal (2008). Kliring
Kutusu, Baskin Oran (ed.), Tirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, cilt I, 13. Baski, Istanbul, Iletisim Yayinlari, s. 305.

®ilhan Uzgel (2008). Almanya’yla iliskiler, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt I, 13. Baski, Istanbul, Iletisim Yayinlar, s. 305.
" Uzgel (2008). y.a.g.m. s. 305.



sO0z sahibi olan, bu konuda uzmanlasmis sirketleriyle bir takim lisans ve iiretim
anlagsmalar1 yaparak savunma konusundaki dis harcamalarda tercih sansin
cesitlendirmeye ¢alismistir.

1925 yilinda Alman Junkers firmasinin, Tiirkiye’de faaliyet gostermesine izin
verilmesi, 1932 yilinda Amerikan Curtiss Aeroplane and Motor Company Inc.
firmasi ile bir sozlesme yapilarak Curtiss Hawk ve Fledgling ugaklarinin lisansl
olarak Tirkiye’de {iiretilmeye baslanmasi, 1936 yilinda Alman Goathaer Waggon
Fabrik A.G. ve Polonyali Panstwowe Zaklady Lotnicze (PZL) firmalariyla yapilan
lisans anlasmalari ve 1940 yilinda Ingiliz Philips and Powis Aircraft Ltd. ile yapilan
lisans anlagmasi, Tiirkiye’nin bu donemde savunma sanayi alaninda da dis politika
anlayisiyla dogru orantili olarak tek bir lilkeye bagli kalmama anlayisina 6zen
gosterdigini ortaya koymaktadlr.8

Tiirkiye’nin smir komsulariyla olan iligkileri de donemin genel siyasi
iklimiyle uyumlu olmustur. iran, Irak ve Afganistan’in yer aldigi, Tiirkiye nin
hazirlanmasinda bagat rol oynadig1 Sadabad Pakti, aslinda adinin ¢agristirdig: gibi bir
askeri ittifak anlasmasi degildi. Esas itibariyle bir saldirmazlik ve dostluk
anlagsmasiydi. Bu paktin imzalanmasinda 6nem sirasina gore iki esas neden vardi:
Sinir sorunlarinin kalict bigimde ¢oziilmesi istegi ve iilkelerin bagimsizliklarini ve
egemenliklerini vurgulama istegi.9 Suriye, Irak’la arasinda bir takim sinir sorunlari
oldugu i¢in bu anlagsmaya katilmayacaktir. Ayrica Tiirkiye ile Suriye arasinda da
ilerleyen donemde Hatay meselesi ortaya ¢ikacaktir. Suriye, Hatay ile ilgili olarak
Tirkiye’nin bazi hareketlerinden rahatsiz oldugu i¢in Dersim olaylarinda isyancilara
giicliniin yettigi oranda gizlice destek vermis Tirkiye’nin yipranarak igislerine
donmesini ve bu meseleyle ugrasmasini, Hatay’la ilgilenmekten vazge¢mesini
saglamaya ¢aligmistir.

“2 Ekim 1935’te Cenevre’de Iran, Irak ve Tiirkiye arasinda anlasma parafe
edildi. Bir ay sonra Afganistan’da yapilan davete uyarak katildi. Ama imza icin iki
yila yakin bir siire beklendi. Ciinkii Irak imzadan kaginiyordu. Irak’in bu tutumunun

iki nedeni vardi: Birincisi, Irak ile Iran arasinda Sattiilarap sorunu ¢dziilmemisti.

8 Fethi Sahbaz (2007). Savunma Sanayinin Dis Politika Uzerindeki Etkisi ve Tiirkiye Ornegi,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara, s. 8.

% Atay Akdevelioglu ve Omer Kiirk¢iioglu (2008). Ortadogu’yla iliskiler, Baskin Oran (ed.), Tiirk
Dis Politikas1, Kurtulug Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, 13. Baski, Istanbul,
fletisim Yayinlari, ss. 365-366.



Zaten asil amaci saldirmazlik ve gliven ortami olusturmak olan bdyle bir anlagsmanin,
[ran ile Irak arasinda bu durum saglanmadan imzalanmasi gergekgi olmazdi. Ikincisi,
Irak dort devlet icinde tek Arap iilkesi olmak istemiyordu. Ozellikle 1936°da Tiirkiye
ile Suriye arasinda Hatay sorununun ortaya ¢ikmasinin ardindan, Arap diinyasindan
koparak Tiirkiye’nin yaninda yer aliyor goriniimiinii vermek istemiyordu.” *°
Tiirkiye ile Irak arasinda savastan Once yapilan bu isbirligi iki iilke iliskilerinde
olumlu bir iz birakmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda ozellikle DP’nin iktidara
gelmesiyle birlikte Nuri Said ve Menderes, 1958 Irak Ihtilaline kadar Tiirkiye-Irak
iligkilerini her derecede en iist diizey isbirligi ve stratejik ortaklik seviyesine
¢ikaracaklardir.

“Ekim 1936’da Bekir Sitki Pasa bir darbeyle Hasemi’yi indirdi ve yerini
Hikmet Siileyman’1 bagbakan yaparak kendisi arka planda kaldi. Hem Bekir Sitki
Pasa hem de Hikmet Siileyman Irak’in komsulariyla sorunlarini bir an 6nce ¢ozmeyi
diisiindiiklerinden, 4 Temmuz 1937°de Tahran’da iran ile Irak sir hatt1 anlasmasi
imzalanabildi. Bu anlasmayla Iran’in istedigi bicimde Sattiilarap’ta sinir, talveg hatti
(akarsuyun en derin yerlerini birlestiren hat) oldu. Bu anlagsmadan dort giin sonra 8
Temmuz 1937°de Tahran’da Sadabad sarayinda dort iilkenin disisleri bakanlari
Tiirkiye adina (T. R. Aras) Cenevre’de parafe edilen metni imzaladi. 25 Haziran
1938’de onay islemleri tamamlanan Pakt yiriirliige girdi. Daha once de deginildigi
gibi bu Pakt, adinin cagristirdiginin aksine bir askeri ittifak degil, bir tarafsizlik ve
saldirmazlik anlasmasiydi. ' ” Paktin imzalanmasi Ingiltere tarafindan olumlu
kargilanmigt1. Ingiltere’nin yardimi olmasaydi bu paktin imzalanmasi miimkiin
olmayabilirdi. Ciinkii disisleri yoniinden Ingiltere’ye bagli olan Irak’in izinsiz olarak
bu anlagsmay1 imzalamasi imkansizd. ** Musul sorunu Tiirkiye’nin istemedigi bir
sekilde ¢oziilmils olmasma ragmen 1926 yilindan sonra Tiirkiye-ingiltere iliskileri
hizla iyilesmis iki iilke pek ¢ok konuda isbirligine gitmistir. O donemde Ingiltere nin
yonetiminde onemli bir kontrol giicline sahip oldugu Irak’in Tirkiye ile isbirligi
yapmasina Ingiltere’nin izin vermesi hatta desteklemesi bunun en agik

orneklerindendir.

19 Akdevelioglu ve Kiirkgiioglu, (2008). y.a.g.m. s. 367.

1 Akdevelioglu ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. s. 368.

2 Turan Silleli (2005). 1958°den Giiniimiize Tiirkiye-Irak iliskileri, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, Isparta, ss. 52-53.



Pakta gore, taraflar birbirlerinin igislerine karismayacaklar, sinirlarin
dokunulmazligina saygi gosterecekler, birbirlerine karsi savasmayacaklar, barigin
tehlikeye girmesi durumunda danisma toplantilar1 yapacaklar ve birbirlerine karsi
kiskirtma ve gizli orgiitlere olanak birakmayacaklardi. Taraflardan higbiri Pakt’tan
ayrilma miiracaati yapmadigina gore, bugiin de hukuken Sadabad Paktinin yiiriirliikte
oldugundan soz edilebilir. Ancak ikinci Diinya Savasindan sonra bolgede CENTO
orgiitiiniin kurulmasi, 1979 yilinda Afganistan’da komiinist bir rejimin iktidara
gelmesi, 1980’lerin Iran-Irak savasi ve Irak’in 1990°da Kuveyt’i isgalinden sonra,
Pakt’in herhangi bir anlamu kalmus degildir."® Bu dénemde Tiirkiye’nin uluslararasi
alanda status quo’nun®* devam edebilmesi i¢in attii bagka adimlar da olmustur.
Bunlardan birisi Tiirkiye’nin MC’ye girme karar1 digeri de Balkan Antant1’dur.

“1925 Locarno anlagsmalariyla Almanya’nin Bati sinirlart giivence altina
alinrken dogu smirlarinin séz konusu edilmemesi, zaten italya’nm ilgisinden
rahatsiz olan statiikocu Balkan devletlerini, Almanya’nin Ingiltere ve Fransa
tarafindan doguya yoneltildigi endisesiyle rahatsiz ediyordu. Bu tehdit algilamalar
sonucunda, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan ikili yakinlagma c¢abalar1 daha
genis perspektife kavusarak Balkan iilkeleri arasinda isbirligini kuvvetlendirecek
adimlarin atilmasma yol agti.™ Sovyetlerin doguda Japon, batida Alman baskisina
maruz kalmasi bu tilkenin statiikocu, anti-revizyonist gruba kaymasina sebep oldu.
Bu durum da Tirkiye’nin MC’ye girisini hizlandirmigtir. Ayrica, Tirkiye’nin

Ingiltere ve Yunanistan’la yasadig1 sorunlar, 1932 yilma gelindiginde biiyiik 6lciide

13 Sander (2007). y.a.g.e. s. 108.

1% Status quo (statiiko) politikasi tarihin belli bir anindaki gii¢ dagilimin korumak ve siirdiirmektir
ve bu haliyle giic dengesi politikasina benzemektedir; ancak daha ¢ok bir savas sonrast politikasi
olarak bilinmektedir. Ciinkii devletler genellikle savas sonunda elde edilen yerleri yapilan birtakim
anlagmalarla kodifiye etmeye ¢aligirlar. Bagka bir deyisle taraflar savastan sonra olusan statiikkoyu
aralarinda antlagmalarla, ittifaklarla ve diger ikili ve ¢ok tarafli sézlesmelerle korumak isterler. Zaten
baris antlagsmalarinin asil amaci savasin sonunda ortaya ¢ikan yenilgi ve zaferin gii¢ler dagiliminda
yol agtig1 degisiklikleri hukuki terimlerle ifade etmek ve yeni giicler dagilimmi hukuki sartlara
baglayarak istikrara kavusturmaktir. Ornegin 1815°ten 1848’e kadar statiikocu bir politika izleyen
Avrupa devletleri Napolyon Savaslarini sona erdiren 1815 baris antlagmasint savunmuslardir. Bunun
icin Avrupa’nin mutlakiyet¢i rejimleri kendi aralarinda once kutsal ittifaki olusturdular ardindan da
yaptiklar1 stirekli konferans ve toplantilarla statiikonun korunmasina caligtilar. I. Diinya Savasi’na
kadar devam eden bu diizen yine statiikonun savunucularindan Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun savasi baslatmastyla bozuldu. Tayyar Ar1 (Agustos 2008). Uluslararasi iliskiler
ve Dis Politika, MKM Yayincilik, 7. Baski, Bursa, s. 298.

> Melek Firat (2008). Yunanistan’la fliskiler, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, 13. Baski, Istanbul, s. 350.



¢oziilmiistii. MC iginde yer alan bu iki devletle ¢6ziilmemis sorunlari olan bir iilkenin
MC’ye dahil olmasi diisiiniilemezdi.

Milletler Toplulugu ftyesi olunca Tiirkiye, toplu giivenlik sisteminin
olusturulmasina katkida bulunmus ve Sovyet siyasetini desteklemistir. Tiirkiye 1933
yilinda Sovyetler Birligi’nin onciiligiinde ve basta Dogu Avrupa ilkelerinin
imzaladig1, saldirganlarin  saptanmasma iliskin Londra Konvansiyonlarini
imzalayanlar arasindadir. Tirk diplomasisinin etkin katilimi ile imzalanan bolgesel
anlagsmalarda bu iilkelerin konumunun yeniden ortaya konulmasi ilgingtir. 1934
Balkan {ttifaki ile 1937 Sadabad Pakt1 6rnek olarak diisiiniilebilir. Balkan ve Orta
Dogu iilkeleri ile baslatilan siiregler bir araya getirildiginde, Ankara kendi
giivenligini saglamakla kalmadigini, ayrica Avrupa’da olusan gruplasma sisteminde
dengenin saglanmasi siirecinde dnemli bir rol iistlenebilecegini hesaplamustr. *°
Tiirkiye bu olusumlarin i¢inde yer alirken ayni zamanda Avrupa’da yasanan
problemlerin silah kullanilmadan, Avrupa’li devletler arasinda silahli bir ¢atisma
meydana gelmeden ¢oziilmesi gerektigi konusunda bir mesaj vermistir.

II. Diinya Savasi’nin artik iyice yaklastigi bir ortamda, Tiirkiye, ingiltere ve
Fransa arasinda bir yakinlasma meydana gelmistir. Hatay’in Tirkiye’ye katilmasi
konusunda Tiirkiye’nin cabalarina, ingiltere’nin de telkinleriyle Fransa’nin sert
olmayan bir tavir sergilemesi, 1936 yilinda imzalanan Montreux Bogazlar
Sozlesmesiyle Tiirkiye’nin egemenlik haklarinin arttirilmasi gibi siyasi gelismelerde
bu yakinlagsmanin paymin oldugunu belirtmek gerekir. Bu {i¢ devlet arasinda yasanan
bu yakinlagmalarin neticesinde, 12 Mayis 1939°da Ingiltere ve 23 Haziran 1939°da
Fransa’yla imzalanan bildirgeler c¢ercevesinde, Akdeniz’de bir savas c¢ikarsa
yardimlagma taahhiidii ve bu maksatla bir antlagma yapma konusunda niyet beyani
ilgili devletler tarafindan ortaya konulmustur. '’ Tiim bu anlasmalarm disinda
Tiirkiye’nin ¢esitli devletlerle donemin Tiirk dis politikasina iliskin yaptigt bir takim
anlagmalar olmustur. 1 Eyliil 1939 tarihine kadar yani II. Diinya Savasinin basladig,
Almanya’nin Polonya’ya saldirdigi tarihe kadar yukarida sayilanlarin disinda

Tiirkiye’yi hukuksal taahhiid altina sokan diger anlagsmalar sunlardir:

' Boris B. Potskhveriya (1992). 1920 ve 1930’lu Yillarda Tiirk-Sovyet iliskileri, Tiirk-Rus
[liskilerinde 500 Y1l 1491-1992, TTK Yayinlari, Ankara, s. 193

Y Mustafa Aydimn (2008). ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dig
Politikas1, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, 13. Baski, Istanbul, s.
400.



1. Savasi uluslararast politikanin araci olmaktan ¢ikartan 1928 Briand-
Kellogg Pakti,

2. 25 Mayis 1928’de Afganistan’la imzalanan Dostluk ve Tarafsizlik
(Saldirmazlik) Antlagsmasi ve uzatma protokolleriyle {istlenilen tarafsizlik ve
saldirmazlik taahhiidii.

3. 30 Mayis 1928°de Italya’yla imzalanan Tarafsizlik, Uzlastirma ve Yargisal
Coziim Antlagmasi ¢ercevesinde “i¢lerinden birine kars1 yoneltilmis hicbir siyasal ya
da ekonomik anlagsmaya ve higbir tertibe” katilmama yiikiimliliigii ve saldiriya
ugrama durumunda tarafsiz kalma taahhiidii.

4. 5 Arahk 1932’de Iran’la imzalanan Dostluk Anlasmasi ile Giivenlik,
Tarafsizlik ve Ekonomik Isbirligi Antlasmasi cercevesinde saldirmazlik ve tarafsizlik
taahhiidii."®

II. Diinya Savasinin baslamasiyla birlikte Tiirkiye kendisini atesten bir
¢emberin i¢inde bulmustur. Almanlarin kisa siirede ilerleyerek Bulgaristan sinirina
kadar ulasmalar1 Tiirkiye’yi zor durumda birakmis, miittefiklerine verdigi sozleri
yerine getirememistir. Tiirkiye’nin tarafsizlik politikasi takip etmede basarili oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye gligsiizliigiinii cok dnemli bir diplomatik silaha dontistiirmiis ve
diinyay1 sarsan biiyiilk yikimdan yara almadan kurtulmustur. Tiirkiye’nin savas
boyunca izledigi genel politika sdyle 6zetlenebilir:

Tiirkiye’nin askeri gligsiizliigli, Almanya ya da SSCB’den gelebilecek bir
saldirtya karst onu ciddi sikintilar i¢inde birakmisti. Modern hava kuvvetlerine ve
mekanize kara kuvvetlerine sahip devletlere karsi bogazlari korumak neredeyse
imkansizdi. Buna ragmen bu zayiflig1 bir diplomatik avantaja doniistiirmeyi basaran
[nonii, Tiirkiye’nin askeri agidan hazirliksiz oldugu konusunu vurgulamis ve
miittefiklerinin baskilarindan kurtulmustur. Ayn1 zamanda Ingiltere ve ABD’nin
Tirkiye’yt savasa sokma konusundaki goriis ayriliklarindan faydalanmayi
basarmistir. *° Miittefiklerin Tiurkiye’yt savasa sokma c¢abalar1 daha savasin
baslarindan itibaren goriilmeye baslamisti. Churchill 31 Ocak 1941 tarihinde

Cumhurbagkan: Ismet Inénii’ye bir mektup géndererek Almanya’nin ilerlemesini

8 Aydin (2008). y.a.g.m. s. 399.

9 Ahmet Ozgiiven (2007). 11. Diinya Savas1 Sonrasi Sovyet Rusya Tehdidine Kars1 Tiirkiye’nin
Aldig1 Miilki ve Askeri Onlemler, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kafkas Universitesi, Kars,
S. 55.



durdurmak amaciyla ingiliz u¢aklarin ve ugaksavar toplarini Tiirkiye’ye gondermeyi
onerdi. Tiirkiye bu oneriyi kabul etmemistir. 26 Subat 1941°de Ingiltere Disisleri
Bakani Eden Ankara’ya gelmistir. Eden, Almanya Yunanistan’a saldirirsa
Tiirkiye’nin Almanya’ya savas agmasini istemistir. Tiirkiye, Ingilizlerin bu istegini
de reddetmistir. ilerleyen donemde bir teklif de Almanlardan gelmistir. 23 Eyliil
1943 giinli Disisleri Bakan1 Numan Menemencioglu’'nu ziyaret eden Alman
Biiyiikelgisi Von Papen, Mussolini’nin, Almanya’ya On Iki Ada’nin Tiirkiye’ye
verilmesini teklif ettigini sdylemistir. Tiirkiye bu oneriye de soguk yaklagmustir.”®
Tiirkiye’nin Almanya ile ittifak yaparak Ingiltere’ye savas ilan etmesi durumunda
savag sonunda ne kazanacagi belirsizdi ama Tiirkiye nin yerle bir olacagi kesindi.
Ingiltere ile ittifak yapilarak 1945 6ncesi Almanya’ya savas ilan edilseydi ayni
durum yine gecerliydi. Bu ylizden Tiirkiye’nin savas dist konumunu siirdiirmesi
kendisi i¢in en gercekei tercih olmustur.

Tahran Konferansindan aylar 6nce miittefikler Tiirkiye’yi savasa sokmak i¢in
calismalarin1 yogunlastirdilar. 14 Ocak 1943 tarihinde Casablanca’da Churchill ile
Roosevelt bir araya geldiler. Bu goriismede savasin ne sekilde yiiriitiilecegine dair
Amerikan ve Ingiliz Genelkurmaylarmin ortak bir plan hazirlamalari kararlasgtirildi.
Bu plana gore Tiirkiye'nin de savasa katilmasi gerekiyordu.?! Churchill 30 Ocak
1943 tarihinde Inénii ile goriismek iizere Adana’ya geldiginde bu &neriyi Indnii’ye
bildirdi. Ancak Tiirkiye, savasa girmek icin yeterli askeri teknik donanima sahip
degildi. Ayrica Sovyetlere karst duyulan giivensizlik de devam ediyordu. Tiim bu
sebeplerden Tiirkiye savas dis1 konumunu siirdiirmeye devam etme karar1 vermistir.

Savas devam ederken, Almanlarin Rusya’da, Stalingrad’ta 6énce durdurulup
sonra da geri ¢ekilmeye baglamasi, Italya’nin teslim olmasi gibi gelismelerden
ardindan Miittefiklerin de Tirkiye {izerinde yaptiklar1 baski iyice artmaya
baslamistir. Mihver’in diisiisii ve Miittefiklerin ylikselmeye baslamasi Tirkiye’yi de
dogal olarak Miittefik devletlerle iligkilerini gelistirmeye yoneltmistir. Afrika’da
zaferin belli olmasinin ardindan durumu yeniden degerlendirmek i¢in Roosevelt ve
Churchill 12-16 Mayis 1943’te Washington’da biraraya geldiler. Goriismelerde
Sicilya’ya asker ¢ikarma konusu konusulurken “durumunu Italya’ya gore ayarlayan”

Tiirkiye’nin  savasa katilmasini  miimkiin  kilmak, bdylece Almanya’nin

2 Onur Oymen (2002). Silahsiz Savas, Remzi Kitabevi, istanbul, ss. 82-83.
2! Oymen (2002). y.a.g.e. ss. 83-84.
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kullanimindaki Romanya petrol alan ve tesislerine Tiirk hava alanlarindan saldirida
bulunabilmek ve Balkanlarda ikinci bir cephe a¢mak konular1 da ele alindi.
Churchill’in ikinci cephenin Balkanlarda acgilma arzusuna karsilik Roosevelt Mans’ta
bir ¢ikarma yapilmasinda 1srar ediyordu. Quebec (Kanada) konferansi bu sartlar
altinda 11-24 Agustos 1943’te toplandi. Esas amact Mans ¢ikarmasinin onaylanmasi
olan konferansta Tiirkiye konusu da ele alindi. Miittefikler yaninda savasa katilmasi
icin erken olduguna, buna karsilik Balkanlarda acilacak yeni bir cephe i¢in gerekli
olan Tiirk havaalanlarinin derhal Miittefiklerin kullanimina acilmasina istenmesine
karar verildi. Quebec’de ayrica Tiirkiye’nin askeri giicline katki yapmaya devam
edilmesiyle, Tiirkiye’ye Almanya’ya ihrag ettigi kromu durdurmasi ve Bogazlardan
gecen Alman gemilerini engellemesi gibi konularda baskinin arttirilmasina karar
verildi.??

“18 Ekim-1 Kasim 1943 tarihlerinde Moskova’da, ABD, Ingiltere ve Sovyet
Disigleri Bakanlari, Hull, Eden ve Molotov’un katilimiyla gergeklestirilen bir
toplantida  Tiirkiye’den  savasa  katilmasmnin  ortaklasa talep  edilmesi

kararlastirildi.” 23

Tiirkiye, Ruslarin Tirkiye’nin yipranmasini istediklerinden
siiphelenerek bu Oneriyi geri ¢evirmistir. Ilerleyen doénemde Sovyetler taktik
degistirerek, Tiirkiye’ye baski yapilmasima gerek olmadigini Tiirkiye’nin kendi
kaderine terk edilmesi gerektigini sdylemeye baslamistir. Bunun disinda Sovyetler,
Balkanlarda ikinci bir cephe agilarak Ingiliz ve Amerikan askerlerinin bu bédlgeye
girme olasilifindan rahatsiz oldugu i¢in de Tirkiye’nin savas dist konumunu
stirdiirmesi gerektigini diisiinliyordu.

Ilerleyen donemlerde miittefiklerin Tiirkiye’nin Almanya’ya yaptigi krom
satisin1  kesmesi konusunda baskilar artacaktir. Ocak-Subat 1944 doneminde
Tiirkiye’nin Almanya’ya yaptig1 Krom satig1 1943’le kiyaslandiginda 13.564 tondan
56.649 tona ¢ikacaktir ancak yine de bu satis orani, o donem i¢in makul olarak kabul
edilen 90.000 tonluk sinirin altindaydi.?* Birinci ve Ikinci Kahire Konferanslariyla,

Tahran Konferansinda da miittefikler genel olarak Tiirkiye’nin savasa girmesi

yoniinde goriis belirtmislerdi. Ancak Tahran Konferansinda Sovyetlerin hesabi

22 Aydin (2008). y.a.g.m. ss. 454-455.

2 Oymen (2002). y.a.g.e. s. 85.

? Selim Deringil (1989). Turkish Foreign Policy During The Second World War: An Active
Neutrality, Cambridge University Press, UK, p. 168.
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baskaydi. Stalin tiim baskilara ragmen Tiirkiye nin savasa girmeyecegini biliyordu.
Ancak Tiirkiye’ye bir teklif daha yapilmasi gerektigini diisiiniiyordu. Bu teklif igini
de ona gore Ingiltere ve ABD yapmaliydi. Tiirkiye’nin olumsuz cevabi ABD ve
Ingiltere’de memnuniyetsizlik yaratacak bu da Sovyetlerin isine gelecekti. Sovyetler,
Tiirkiye ile ABD ve Ingiltere’nin arasim bozarak, Tiirkiye iizerindeki amaglarma
daha rahat ulasmak istiyordu.”® ABD ve Ingiltere savas sonrasinda ozellikle iran
olaylarindan ardindan Sovyetlerle olan iliskilerini gézden gecirmeye karar verecekler
ve kisa siire sonra bu iilkeye karsi agikg¢a cephe alarak Tiirkiye’nin Sovyetler
karsisinda yalniz olmadigini ifade edeceklerdir.

Savagin Avrupa’da sona ermesine 7 hafta kala 19 Mart 1945’de Sovyet
Disigleri Bakani Molotov, Tiirkiye Biiyiikelcisi Selim Sarper’t makamina davet
ederek, SSCB’nin 20 yildir Tiirk-Sovyet iligkilerine yon vermis olan 17 Aralik 1925
Dostluk ve Tarafsizlik (Saldirmazlik) Antlasmasinin siiresini uzatmayacagini ve
ozellikle “Ikinci Diinya Savasinda sirasinda meydana gelen koklii degisiklikler”
nedeniyle, 7 Kasim 1935 tarihli protokol hiikiimlerine uygun olarak bu anlasmanin
feshini istediklerini bildiren bir nota verdi. Tiirkiye’nin korktugu sey nihayet basina
geliyordu. Tiirkiye Sovyetlerin 19 Mart notasina 4 Nisan’da cevap vererek ne gibi
Onerileri oldugunu sordu ve yeni bir pakt dnerdi. Molotov, Sarper’i 7 Haziran’da
bakanliga davet ederek, iki iilke arasinda antlagmanin yenilenebilmesi i¢in iki iilke
arasindaki bazi sorunlarin halledilmesi gerektigini sdyleyecektir. Bu sorunlarin,

1. Tirkiye’'nin dogu sinirlarinda degisiklik yapilmasi (Kars ve Ardahan

bolgelerinin Sovyetlere terki.)

2. Bogazlarda ortak savunma saglamak i¢in Sovyetlere iis verilmesi.

3. Montreux’niin yeniden gdzden gecirilmesi
oldugu goriismeden sonra anlasilacaktir. Aslinda bunlarin tiimii daha 1940’da
Sovyetlerin Mihver’e katilmak karsiliginda Almanya’dan talep ettiklerinin aynisiydi.
Goriildigi gibi Sovyetlerin Tiirkiye’yle ilgili arzular1 konusunda savas boyunca bir
siireklilik vardir.”® Konuyla ilgili bir ABD resmi raporunda, SSCB’nin bogazlara
iliskin talepleri ve buna karst ABD ve Ingiltere’nin tavriyla ilgili énemli bilgiler

bulunmaktadir.

2 Aydin (2008). y.a.g.m. ss. 460-461.
% Aydin (2008). y.a.g.m. ss. 473-475.
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“... ABD ve Ingiltere hiikiimet yetkilileri iilkelerinin goriislerini degisik
zamanlarda bircok kez ifade etmislerdir. Bogazlar konusundaki anlasmaziik
Tiirkiye’nin  bogazlart koruma konusundaki sorumluluklarinin ve haklarinin
korunmaya devam ettigi bir sekilde ve konuya hukuksal agidan taraf olan devletlerin
onaywla ¢oziilmelidir. Eger bu bolge ciddi bir saldirtya ugrar ve ya tehdide maruz
kalirsa konu Postdam’da alinan kararlar dogrultusunda Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyinde ABD ve Ingiltere nin de katilimiyla yeniden ele alinmali ve yeni bir gecis
sistemi uygulamaya sokulmahdir..”"”

Tiirkiye, kendisine yapilan tim baskilara ragmen savasin disinda kalmay1
basardi. Savas sona erdiginde Tiirkiye iizerindeki pazarliklar heniiz bitmis degildi.
Hem Avrupa gelismelerini hem de Uzakdogu’da devam eden savasi ele almak icin
toplanan Postdam Konferansinda (17 Temmuz-2 Agustos 1945) Sovyetler, Bogazlar
ve Tiirkiye ile ilgili taleplerini yine giindeme getirdiler. ABD ve Ingiltere savas
esnasinda Sovyetlerle baslayan yakin isbirliginin etkisiyle Sovyet taleplerine acik¢a
cephe almadilar. Ancak ilerleyen donemde ABD ve Ingiltere’nin Sovyetler ile
anlastiklar1 noktalarda farkli yorumlamalar nedeniyle sorun ¢ikacak ve bu da ABD
ve Ingiltere’nin Tiirkiye nin goriislerine yakinlasmasiyla sonuclanacaktir. Aradan
gecen siire igerisinde, Ingiltere’nin Subat 1946°da 1939 Uclii ittifakinin halen
yiriirliikte oldugunu ve saldirtya ugramasi halinde Tiirkiye’ye yardim etme
yiikiimliiliigi bulundugunu bildiren notu Tiirkiye’ye iletmesi, ardindan daha savas
stirerken ABD’de vefat eden Tiirkiye’nin Washington Biiyiikelgisi M. Ertegiin’iin
naasiin diplomatik nezaketin Gtesine gegen bir jestle Tiirkiye’ye getiren Amerikan
zithlis1 Missouri’nin 5 Nisan 1946’da Istanbul limanina demir atmasi Tiirkiye nin
savas sonras1 yalnizliginin sona erdigini gésterecektir.28

Sovyetler savas sonrasinda bir yandan Tiirkiye ve Yunanistan {izerindeki istek
ve girisimleri ile Dogu Akdeniz ve Orta Dogu bodlgesinde yayilmaya g¢alisirken diger
yandan Avrupa’da isgali altinda olan bulunan iilkelerde komiinist rejimleri
yerlestirerek bir Sovyet Blogu olusturma ¢abasi igindeydi. Ayrica Uzak Dogu’da da
Sovyet yayilmaciligr artmisti. Dikkat edilirse bu ii¢ yon geleneksel olarak
Ingiltere’nin hayati ilgi ve cikar alanlaridir. Her ii¢ bolge de, Ingiltere’nin SSCB’ye
karst 19. yy.’da en hassas noktalar1 olmustur. Fakat II. Diinya Savasi Ingiltere

?’ Foreign Relations Of The United States, FRUS (1951). Vol. 5, p. 1105.
8 Aydin (2008). y.a.g.m. ss. 475-476.
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lizerinde yle bir tahribat yapmust: ki, artik Ingiltere’nin bu bolgeleri savunmak igin
SSCB’ye kars1 koyacak giicii yoktur ve Ingiltere’ye gére, yeniden canlanan Sovyet
emperyalizminin karsisina dikilecek tek kuvvet ABD’dir.” Burada iran olaylarindan
bahsetmek yerinde olacaktir. Iran olaylar, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda soguk
savasl hizlandiran olaylar arasinda en onemlilerinden birisidir. Sovyetler’in savas
sirasinda Ingiltere ile yaptig1 anlasmaya gore savas bittikten 6 ay sonra Iran’daki
Sovyet birliklerinin geri cekilmesi gerekiyordu.® Ancak Sovyetler bu anlasmaya
uymadi. Bélgede Mahabad Kiirt Devletini ve kendisine bagh bir Azeri devletini
kurdurarak komiinist ideolojiyi bu iki kukla devlet aracilig1yla iran’a sokmaya ¢alist.
ABD’nin bu gelismelere tepkisi ¢ok sert olmustur. Bu olaylardan sonra Sovyetler ve
miittefikler arasinda ipler kopmus ve ABD hizla Tiirkiye’ye yaklagmaya baslamistir.

Tiirkiye, II. Diinya savas1 sonrasina bir¢ok sikintiyla girecektir. Savag donemi
boyunca agirlagan hayat sartlar1 ve buna bagli olarak halkin yonetime kars1 duydugu
hakli tepki ve giivensizlik, II. Diinya savasinin getirdigi 6zel sartlardan yararlanarak
¢ok ciddi kazanglar saglayan zengin burjuvazinin ekonomik hayatta artan tekelci
agirhig, ve tilkeyi ¢ok uzun bir siiredir yoneten CHP’ nin yipranmishg Tiirkiye’nin
iceride miicadele ettigi ve ¢ozmesi gereken sorunlardi. Bu donemde zenginlesen
kesim II. Diinya savasi sonrasinda Tirkiye’de olusacak yeni diizenden siyasi pay
kapma c¢abasina girisecektir. Savasi kazanan ABD’nin de yeni diinya diizeninde
“demokrasi” rejiminden yana tavir koymastyla birlikte Tiirkiye’de ¢ok partili hayata
gecis silireci basglayacaktir.

Dis politikada ise, lilkeye girmesi gereken dis kaynak ve kredilerin nasil ve
hangi iilke tarafindan karsilanabilecegi sorusu, artan Sovyet tehdidi, siirekli savasa
hazir halde tutulmasi gereken biiylik bir ordunun masraflarinin nasil karsilanabilecegi
gibi sorular yonetimi diisiindiiriiyordu. Iste bdyle bir ortamda Tiirkiye-ABD iliskileri
hizli bir yakinlagsma siirecine girmistir. Savastan sonra iki kutuplu bir diinya diizenin
ortaya c¢ikmast ve diinyadaki birgok devletin bu iki kutup etrafinda toplanmaya
baslamasi Tiirkiye’yi de bir karar verme noktasina getirmisti. Tiirkiye yiizyillardir

stireklilik arz eden bir ekonomik, siyasi ve askeri iliskiler agi icerisinde bagl

2 Ahmet Aras (2007). Amerikan Belgelerinde II. Diinya Savasi Sonrasi Tiirkiye (1945-1950),
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara, ss. 22-23.

% Turgay Murat (2006). Sovyetler Birliginin Ortadogu Politikasi (1945-1980), Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, Elazig, s.14.
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bulundugu Bat1 iilkeleri ile biitlinlesme yolunu se¢mistir. Truman Doktrini ve
Marshall Plan1 gibi savas sonrast ABD tarafindan baglatilan askeri ve ekonomik
nitelikli diizenlemelerin igerisinde yer alarak, ABD’nin Ortadogu politikalarinda bu
iilkeyle siki bir isbirligine giderek ve NATO igerisine dahil olma karariyla Tirkiye
iistiine diisen isbirliginin gerektirdigi somut adimlar1 atmaya baglamistir.

DP, 14 Mayis 1950 se¢imlerinde iktidara gelmesinin ardindan o6zellikle
Ortadogu krizlerinde ABD ile yakin bir igbirligine gitmis, Tiirkiye dis politikasini
Bati’'nin bolgedeki hedefleriyle uyumlulagtirma ¢abasi iginde olmustur. DP
iktidarinin ABD’yi, Tiirkiye’'nin askeri ve ekonomik agilardan sikintiya diistiigii
zamanlarda bagvurulacak Onemli bir askeri ve ekonomik yardim kaynagi olarak
gérmesi bu iliskinin siireklilik géstermesinin Tiirkiye agisindan en 6nemli sebebidir.
ABD ise bu donemde Sovyetler ile birlikte diinya siyaset sahnesinde liderlik
miicadelesi veriyordu. Soguk savag; Ortadogu bolgesinde var olan yandas devletler
vasitastyla iki siliper gii¢ arasinda silahli ve ideolojik bir miicadeleye doniismiistii.
Bolgede var olan ¢ok onemli petrol ve dogalgaz kaynaklart ABD ve Sovyetlerin
ilgisine buraya cekmis bu devletler, bolge devletlerini askeri ve ekonomik
yardimlarla kendi taraflarina ¢gekmeye ¢alismislardir.

Savas sonrasi Sovyetlerden Iran ve Tiirkiye’ye yonelen saldirgan davranislar,
Washington’un, Sovyetlerin etkisini diinyanin sadece bir bdliimiiyle sinirlandirmaya
yoneltti. Bunun disinda ABD’nin Ingiltere’nin Ortadogu’da kaybolmaya baslayan
etkisini hissetmeye baslamasi, Amerika nin stratejik ilgisinin Ingiltere nin kaybolan
etkisi Ol¢iisiinde Ortadogu’ya yonelmesine sebep olmustur.®* ABD, Tirkiye ile olan
dostluk ve miittefiklik iligkilerinin en ¢ok Ortadogu bolgesinde anlamlandigim
diistinliyordu. Bu yiizden DP’nin iktidarda oldugu 1950-1960 arasinda meydana
gelen Ortadogu krizlerinde iki devlet ¢ok siki bir igbirligine gitmistir. Tiirkiye bu
krizlerde ABD’ye verdigi destegin karsiligini ekonomik ve askeri agidan, kredi ve

yardimlarla almistir.

3! Hiiseyin Cakal (2006). The Origins Of The Cold War In The Middle East : The Turkish Case,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, Ankara, pp. 142-143.
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1. BOLUM: IKINCI DUNYA SAVASI SONRASINDA DUNYA VE TURKIYE

Genel sonuclar1 agisindan incelenirse II. Diinya Savasi diinya genelinde
biiyiikk bir tahribata, maddi ve manevi biiyilk yikimlara sebep olmustur. Sadece
Sovyetler Birliginde 27 milyon insan Slmiistiir.®* Demokrasi cephesinin savastan
zaferle ¢ikacaginin kesinlesmesiyle beraber savas boyunca izledigi gerceke¢i denge
politikasiyla savasin yikimindan kendisini kurtarmayi basaran Tiirkiye, miittefik
devletlerle iliskilerini sikilastirma yoluna gitmistir. Savasi demokrasi cephesinin
kazanacagi anlasilinca Tiirkiye Once Almanya’ya krom satisint durdurmus, 2
Agustos 1944°te Almanya ile diplomatik iligkilerini kesmis, ardindan da BM’ye iiye
olmanin getirdigi bir 6n sart olarak Almanya’ya 23 Subat 1945°te fiilen savas ilan
etmistir. 3 Tiirkiye genel olarak miittefik devletlerle iligkilerini gelistirme cabasi
icinde goziikmeye baslamistir. Ancak miittefik devletler iliskilerin gelistirilmesine
baslangigta Tiirkiye kadar istekli degillerdi. Savas boyunca Tiirkiye’nin savasa girme
konusundaki isteksiz tutumu, savasin biiyiik bir boliimiinde her iki savasan grupla
var olan iliskilerinden menfaat saglamaya ¢alismasi, demokrasi cephesini temsil eden
devletlerde Tiirkiye’ye kars1 bir sogukluk yaratmisti.

Ilerleyen donemde iliskilerin seyrini uluslararasi siyaset sahnesinde meydana
gelen ani degisiklikler belirleyecektir. iran olaylari, Dogu Avrupa’da ve Balkanlar’da
artan Sovyet askeri varliginin Tiirk Bogazlarina yaklasmaya baglamasindan ABD’nin
duydugu endise, Ortadogu’da azalan Ingiliz etkisini doldurmak isteyen ABD’nin
bolgede kendisine giivenilir bir miittefik aramaya bagslamasi, miittefiklerin

Tirkiye’ye yaklagsmasina sebep olacak ve Soguk Savas’in 3 baslamasin

%2 Haluk Gerger (2006). ABD-Ortadogu-Tiirkiye, Ceylan Yayinlari, Istanbul, s.15.

% Haluk Gerger (1999). Tiirk Dis Politikasinin Ekonomi Politigi Soguk Savas’tan Yeni Diinya
Diizenine, Belge Yayinlari, istanbul, s. 34.

% x Soguk Savas kavrami ikinci Diinya Savasi sonrasinda, temelde ABD ve SSCB arasinda gelisen
diismanca iligkileri ve ideolojik catismay1 tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu ¢atigma kendisini agik
askeri eylemlerle degil, ekonomik baski, propaganda ve silahlanma yarisiyla gosterdi. Bu donem icin
cogunlukla Churchill’in 1946’daki “demir perde” konusmasi baslangi¢, 1989’da Berlin Duvari’nin
yikilist ve ya 1991°de SSCB’nin dagilmasi da bitis olarak kabul edilmektedir. Niikleer silahlar Soguk
Savas’ta ¢ok onemli bir rol oynamigslardir. 12 Mayis 1945: Churchill’in Truman’a mektubu. “Rusya
tizerine demir bir perde ¢ekilmistir.” Temmuz 1945: Potsdam Konferansi. Savas zaman ittifaklarinin
sona erisi ve Avrupa’nin iki kampa boliniisii. 12 Mart 1947: Truman Doktrininin ilani. Temmuz
1947: George F. Kennan’in Foreign Affairs dergisinde, Mr. X takma adiyla Sovyet karsiti bir
makalesinin yaymlanmasi. 1947: Berlin’de ABD, Ingiliz ve Fransiz bolgelerinin birlestirilmesi, ortak
para uygulamasi. 22 Haziran 1948-12 Mayis 1949: Berlin Ablukasi. 4 Nisan 1949: NATO’nun
kurulmasi. 1949: Cin’de komiinist gii¢lerin denetimi ele gegirmesi. 29 Agustos 1949: SSCB’nin ilk
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hizlandiracaktir. Buna karsilik olarak, Tiirkiye’nin her zamankinden daha cok
hissetmeye basladigi Sovyet tehdidi, iilkenin i¢inde bulundugu biiyiik askeri ve
ekonomik sikintilar Tiirkiye’yi ABD ve Ingiltere ile siki bir isbitligine gétiirecektir.
Bu gelismelerin sonucunda bilindigi gibi Tiirkiye Bat1 Blogu ile ekonomik, askeri ve
siyasi alanlarda ¢ok hizli bir yakinlagsmaya gitmistir. Ozellikle ittifak icinde lider
konumunda olan ABD ile kurdugu iligkiler diger blok {iyesi iilkelerle kurdugu
iliskilerle kiyaslandiginda ¢ok daha iist diizeyde olmustur.

niikleer bombasimi patlatmasi. 25 Haziran 1950: Kore Savasinmin baglamasi. 1954: SEATO’nun
kurulmasi. 24 Subat 1955: Bagdat Pakti’nin kurulmasi. Mayis 1955: B. Almanya’nin NATO’ya
alinmasi. Mayis 1955: Varsova Pakti’nin Kurulmasi. 1956: SSCB’de 20. Komiinist Parti Kongresi ve
“baris i¢inde bir arada yasama ilkesinin benimsenmesi”. 1956: SSCB’de destalnizasyon siirecinin
baglamasi. 1956: Macar ayaklanmasi ve Sovyet miidahalesi. 5 Ocak 1957: Eisenhower Doktrininin
flam. 1957: SSCB’nin Sputnik’i uzayda yériingeye oturtmasi. Mayis 1960: ABD U-2 casus ugagimin
SSCB topraklari tizerinde diisiiriilmesi. 1961: Bati ile Dogu Berlin arasina duvar yapilmasi. Ekim
1962: Kiiba flize bunalimi. 7 Subat 1965: ABD’nin Vietnam’da silahli ¢catigmaya girmesi. 1968:
Cekoslovakya’daki ayaklanmanin Brejnev Doktrinin ilk uygulamasi olarak bastirilmasi. 1969-1979:
ABD-SSCB SALT I ve SALT II goriismeleri. 1972: ABM Antlagsmasi. 1973: ABD’nin Vietnam’dan
¢ekilmek zorunda kalmasi. 1973: MBFR goriismelerinin Viyana’da baglamasi. 1975: Helsinki Nihai
Bildirisi. 1979: Afganistan’in SSCB tarafindan isgali. 1980-1981: SSCB’nin Polonya’ya miidahalesi.
1981: ABD’nin silahlanma programini hizlandirmasi. NATO iilkelerinin ABD yapimi Pershing II ve
karadan firlatilan Cruise fiizelerini kabul etmesi. 1982-1983: ABD-SSCB START goriismeleri. 23
Mart 1983: Reagan’in Stratejik Savunma Girisimini (Y1ldiz Savaslari, SDI) baglatmasi. 1985: Mihail
Gorbagov’'un SSCB Komiinist Partisi Genel Sekreteri secilmesi. 1987: INF Anlagmasi. 1988:
MBFR’a son verilerek AKKUM un bosaltilmasi. Haziran 1989: Polonya’da serbest segimler. Kasim
1989: Berlin Duvarimin Yikilmasi. EKim 1990: iki Almanya’nin resmen birlesmesi. Kasim 1990:
AKKA Antlagsmast. 21 Kasim 1990: Paris Sarti. Temmuz 1991: Varsova Paktina son verilmesi. 17
Eyliil 1991: SSCB’nin Baltik devletlerinin bagimsizliklarini tanimasi. 16 Aralik 1991: Gorbagov’un
SSCB’nin sona erdigini ve yerini Bagimsiz Devletler Toplulugunun aldigimi agiklamasi. Funda
Keskin, Soguk Savas Kavram ve Kronolojisi Kutusu, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi,
Kurtulus Savasindan Bugiine, Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: I, 13. Bask, Istanbul, 2008, s. 536.

17



1.1. Tiirkiye’yi Cok Partili Hayata Gétiiren Siire¢ ve Sonuclar:

Bu doénemde Tiirkiye’nin i¢ politikasinda da ciddi siyasi olaylar yasanmaya
baslanmisti. Bu siyasi gelismelerin analizinin iyi yapilabilmesi i¢in II. Diinya savasi
devam ederken Tiirkiye’de yasanan ekonomik olaylardan ve bu olaylarin siyasete
olan etkilerinden s6z edilmelidir.

“Sanayisi gelismis bir {ilkede, hele lilke savas alani olmamissa, savaslarin
tretimi kamgiladig ¢ok goriiliir (ABD ekonomisi her iki diinya savasinda da ¢ok
biiylimiistiir). Ama Tiirkiye gibi temelde tarimsal bir tilkede, ¢ok biiyiik ¢ogunlugu
koylii olan 1 milyon kadar erkegin askere alinmasi tarim agisindan yeterince olumsuz
bir olguydu. Bunun yani sira 1938’de ¢ikarilmig olan Toprak Mahsulleri Ofisi
Kanunu ile 18 Ocak 1940’ta ¢ikarilan Milli Korunma Kanunu® hiikiimleri de ters
etki yapinca {iretim iyice diistii ve bir yandan ¢ift¢i tahilin1 karaborsaya vermeye
baslarken, diger yandan da 1945°e gelindiginde tarimsal iiretim 1939 diizeyinin %
40’ma indi. Tarimin yani sira imalat sanayi de darbe yedi. Devletin yaptigi
planlamalar sonucunda 1932-1939 déneminde 2 katina ¢ikan sanayi {iretimi savas
stiresince hizla diistii ve 1945°te, 1932 iiretiminin yalnizca % 20 kadar yiiksegiyle
gerceklesebildi. Ekonomideki kotii gidisat, yalnizca arz-talep dengesinden degil
yoneticilerin  yeteneksizliginden de kaynaklaniyordu. 1941°de % 38,5 olan
enflasyonun 1942’de birdenbire % 93,7’ye firladig1 goriilecektir. Bu durum yeni
ticaret bakanimin, se¢im bolgesi Ege’ye gidip, o giine kadar bin bir giicliikle

dizginlenen fiyatlarin serbest birakilacagini halka hissettirmesi {izerine ortaya

% * Milli Koruma Kanunu (MKK), biirokrasiye olaganiistii bir savas ekonomisi yiiriitme yetkisi veren
onlemler getiriyordu. Uretilecek mal miktar1 hiikiimetce saptanabilecek, devlet fabrikalara ve
madenlere el koyabilecek, iiretim ve dagitimi saglayabilecek, biitiin fiyatlart denetleyebilecek,
stkiydnetim ilan edip miilk zaptedebilecekti. Oysa uygulamada, bu hiikiimlerin yerine, yasanin 6zel
girisime yardimci olan hiikiimlerinin (kredi vermek, mallarini satin almak, kazanci garantilemek vb.)
ve dar gelirlilerin haklarin1 kisitlayan hiikiimlerin (zorla calistirma, isgilerin islerinden ayrilmasi
yasag, tatil giinlerinin ve sabit ¢aligma saatlerinin kaldirilmasi, vb.) egemen oldugu goriildii. Tarim
alaninda ise yasa ekilen her 40 doniim arazi i¢in 1 ¢ift okiizii milli miidafaa yiikiimliiliigii disinda
birakmaktaydi. Yani, arazisi 40 doniimden az olan kdylii ¢ift hayvanlarini devlete vermek zorundaydi.
Toprak Mabhsulleri Ofisi (TMO) Kanunu ise koylilyii korumak ve kamu tiiketimi i¢in {riin biriktirmek
amactyla kurulmustu. Ama MKK’yla birlesince fakir koyliiyii daha da ezdi. Ciinkii biitiin amag
tretimi arttirmak ve kentler ile orduyu beslemek oldugundan, ireticinin tahili piyasadan ¢ok diisiik
olan 5 kurus fiyatindan zorunlu alima tabi tutuldu. Bu arada biiyiikk toprak sahipleri hem tahili
karaborsaya intikal ettirebildiklerinden hem de savas nedeniyle degerlenen pamuk gibi tahil dis1
iirlinlerini satabildiklerinden biiyiik sermaye birikimi saglarken kiiciik ve orta dereceli gelir sahibi
koyli fukaralasti. Baskin Oran (2008). Milli Koruma Kanunu ve TMO Kanunu Kutusu, Baskin
Oran (ed.) Tirk D1s Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt I, 13.
Bask, Tletisim Yayinlari, Istanbul, s. 389.
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¢ikmist. Fiyatlar bir anda alabora oldu. Ornegin bugday 13,5 kurustan 100 kurusa,
zeytinyagi 85 kurustan 300 kurusa, balmumu 70 kurustan 380 kurusa firlad1.>®”

“11 Kasim 1942 tarihli Varlik Vergisi Kanunu®’ ise, vurguncu ticaret
burjuvazisini vergilendirmek i¢in getirilmisti. Fakat uygulamada uluslararasi ortamin
irker niteliginden fazlasiyla etkilendigi goriildii. Bu uygulama bir yandan yeni sinifi
CHP’ye diisman edecek, bir yandan da Tiirkiye nin uluslararasi alanda giiniimiizde
bile siddetli elestiri almasimma yol agacaktir. Oysa biitiin bu uygulamalar igin
fazlasiyla ge¢ kalimmisti. Yeni simif bunlarla dizginlenemeyecek kadar giiclenmisti.
Nitekim, Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu uygulanamadigi gibi Demokrat Parti’nin
kurulmasina yol acacaktir. Koy enstitiilerinde ise, once 1947’de programlari
degistirildi, sonra da 1951°de normal okul haline getirildi ve 1954’te kapatildilar;
Varlik Vergisi uygulamasi ise Mart 1944’te kaldirildi, 6denmemis tutarlarin
izlenmesinden de vazgecildi. Savas sonundaki Sovyet taleplerinin yarattig1r olumsuz

havadan da yararlanarak, Tirkiye’nin Bati kampina girmesine gii¢lii bir destek

% Baskin Oran (2008). Savas Kaosunda Tiirkiye : Goreli Ozerklik-2, Baskin Oran (ed.) Tiirk Dig
Politikas1i, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt I, 13. Baski, Iletisim
Yayinlart, Istanbul, ss. 388-400.

¥ * Donemin Istanbul defterdarimin anlatimiyla Varlik Vergisi 1- Devlete kaynak bulmak 2-
Piyasadan para cekip enflasyonu frenlemek 3- Ozellikle azinliklardan olusan karaborsacilarin ve
stokcularin ihtikarint (asir1 karlanmalarini) agir vergiler ve zorunlu bor¢ almalarla emmek igin
cikarilmig bir servet vergisidir. Vergilendirilmemis olan biiyiik gelir ve servet iizerinden bir defaya
mahsus olarak takdiren alinir, imtiyazi temyizi yoktur, 15 giin i¢inde belirlenir, 15 giin i¢inde tahsile
gidilir; bu siire yiiksek bir faiz uygulanarak 15 giin daha uzatilabilir. Vergilerini 30 giin icinde
6demeyen yiikiimliiler tutuklanabilir, ¢alisma kamplarina gonderilebilir, buradan alacaklari {icretlerin
yarisi borglarina mahsup edilir. (100.000 lira borgla gidenler bu borcu 250 yilda 6deyebilir), higbir
dava hakki tanimaksizin miilkleri haciz konup satilabilir. Yasanin metninde gayrimiislim sozcligi
gecmedigi halde, uygulama ozellikle azinliklari hedef aldi. Uygulamada yiikiimliler, Maliye
Bakanliginin belirledigi 4 gruptan birine gore vergilendirildiler: M Grubu (Miisliimanlar) takdir edilen
matrahin (vergiye esas almnan miktarin) % 12,5’ini, G grubu (gayrimiislimler) % 50’sini, D grubu
(donmeler) % 25’ini, E grubu (ecnebiler) % 12,5’ini ddemekle yiikiimliydi; giftciler de % 5
ddeyecekti. Verginin tarhinda ayrime1 davranildi. Ornegin, Beyoglu’nda magaza kepengini yaglayan
bir Yahudi “yagc1”, Izmir’de kavanozda seker satan bir gayrimiislim mahalle aktar1 “pastane” olarak
vergilendirildi. Sonugta gayrimiislimler Miisliimanlarin 10 kati, donmeler de 2 kati vergi 6dediler.
Niifusun % 5,5’inden verginin % 20’si istenmis oldu. Odemeyenlerden, tiimii gayrimiislim ve ¢ogu
Yahudi olmak iizere, 1400 yiikimlii Askale (Erzurum) c¢alisma kampina tag kirmaya gonderildi.
Bunun {izerine, 6deme siiresini kacirma korkusuna kapilan yiikiimliiler, tasinmaz fiyatlariin hizla
diistigli bir ortamda igyerlerini, evlerini ve hatta sahsi esyalarimi sattilar. Alicilari, savas iginde
sermaye birikimi yapmis olan Miisliiman tiiccar ve Anadolu esrafi oldu. Sonugta, din ve 1rk ayrimecisi
bir uygulama olarak ortaya ¢ikan Varlik Vergisi, gayrimiislimler agisindan ekonomiden tasfiye edilme
operasyonu; devlet acisindan, Lausanne’dan ve 11 Haziran 1932 yasasindan sonra “iktisadi
millilestirme”nin {iglincli asamasi; smifsal agidan, Tirk burjuvazisinin ilk biiyiik “yok pahasina
sermaye edinme” firsatt (bu tiirden ikinci biiylik firsat, 1990’larda devreye girecek olan
ozellestirmelerle ortaya gikacaktir) ; Istanbul agisindan, gayrimiislimlerin yerini Anadolu toprak
agasinin ve tiiccarinin almasi; Tiirkiye agisindan “paranin el degistirmesi” olarak 6zetlenebilir. Baskin
Oran (2008). Varlik Vergisi Uygulamasi1 Kutusu Baskin Oran (ed.) Tiirk Dis Politikasi, Kurtulusg
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, 13. Baski, Istanbul, s. 398.
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verecek olan yeni sinif, uluslararasi ekonomiye eklemlenmeyi sinifsal giiclenmesinin
6n kosulu olarak gorecek, Marshall Planimi heyecanla karsilayacaktir. ®” “Tiirk
burjuvazisi, baslamasi artik kaginilmaz goriinen Soguk Savas’i ayni zamanda emek
ile sermaye arasindaki, bir tiir “uluslararasi i¢ savas” olarak da algllamlstlr.gg” Kotii
yonetim ve savas yillarinda yasanilan biiyiikk ekonomik sikintilar halki rejime
yabancilastirdi. CHP’ye kars1 bilyiik bir hosnutsuzluk meydana geldi ve halk yeni bir
aray1s icerisine girdi.

CHP hiikiimeti degisen yeni kosullardan habersiz degildi. 1945-1950 arasi
donemde degisen kosullar parti yonetiminde ele alinmaya basladi. ilk anlamli hareket
olarak politik partilerin faaliyetlerin kisitlanmasi ile ilgili yasaklar gevsetildi. Yeni
kurulan partiler icerisinde yiikselise gegen ve digerlerini geride birakan parti
Demokrat Parti oldu. Tek partili sistem kendisini ¢ok yapili bir sisteme
donistiirliyordu ancak bununla birlikte yasal sistem komiinizm ve din {izerinden
siyaset yapan partilerle ilgili baski ve yasaklar1 siklastiriliyordu.®® “Iste béyle bir
ortamda halk tepkisini ilk 6nce 1946 se¢imlerinde, ama asil 14 Mayis 1950°de
CHP’nin rakibi Demokrat Parti’yi (yani, Menderes tarafindan temsil edilen biiyiik
toprak sahipleri ile Bayar tarafindan temsil edilen ticaret burjuvazisinin ABD yanlis1

koalisyonunu) oylariyla iktidara getirerek ortaya koyacaktir.*”

% Oran (2008). y.a.g.m. ss. 392-393.

% Gerger (1999). y.a.g.e. s. 50.

“© Henry Dodd (1969). Politics and Government in Turkey, Manchester University Press, UK, p. 24.
* Oran (2008). y.a.g.m. s. 391.
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1.1.1. Dortlii Takrir ve Demokrat Parti’nin Kurulusu

“Meclis icerinde yasanan tartismalarin dogurdugu muhalif havadan ve
Inénii’niin 19 Mayis 1945°deki ¢ok partili hayat1 destekler konusmasindan gii¢ alan
parti i¢ci muhalefet Celal Bayar’in da dedigi gibi uzun siiredir aralarinda goriisiip
sekillendirdikleri fikirlerini 7 Haziran’da CHP Meclis Grup Bagkanligi’na “Dortli
Takrir” bashg: altinda sundular. Celal Bayar (izmir), Adnan Menderes (Aydin), Fuat
Kopriilii (Kars) Refik Koraltan’mn (igel) imzalarini tastyan bu dnerge genel itibariyle
degerlendirildiginde iilkede ve parti i¢inde siyasal liberallesmeyi talep ediyordu.
“Birincisi bankact ve iktisatg1, ikincisi hukukcu ve g¢iftei, iiclincilisii profesor,
dordiinctisii ise hukukgu” olan bu milletvekilleri 6nergelerinde milli hakimiyetin tek
tecelli yeri olan Biiyilk Millet Meclisi’nde hakiki bir murakabenin saglanmasina
demokratik miiesseselerin serbestce dogup yasamasina engel olan ve anayasanin
halke1 ruhunu takyit eden bazi kanunlarda degisiklik yapilmasini ve parti tiizliglinde
de yine bu maksatlarin icrasini teklif ediyorlardi. Biitiin diinyanin demokrasi yolunda
hizla ilerledigi belirtilen ve Tiirkiye’'nin de bu akimdan ayr1 kalamayacagi
vurgulanan onerge daha ¢ok parti iginde serbest ve 6zglir tartigma olanagi yaratmaya
yonelik bir amag¢ tasiyordu. Bunun yani sira Onergede tiim iilkede siyasal
liberallesme geregi de aciklanmaktaydi. Icinde barmndirdig: liberal sdylem ile drgiitlii
siyasal muhalefetin baslangic simgesi haline gelecek olan dortlii takririn tam
metninde su sozler bulunuyordu.42”

“CHP Meclis Grubu Yiiksek Baskanligina,

Daha ilk kurulusundan beri Tiirkive Cumhuriyeti’nin ve CHP 'nin en esasli
umdesini teskil eden demokrasi prensiplerine inanmig ve Tiirk milletinin ancak bu
prensiplerin tamamuyla tatbiki sayesinde refah ve saadete kavusacagi kanaatine
baglanmis olan vatandagslarin biitiin memlekette ve bilhassa partimiz mensuplart
arasinda en biiyiik ekseriyeti teskil ettikleri siiphesizdir. Iste bu kanaatledir ki
millet¢ce oOzlenen bu amacin gerceklesmesi igin lizumlu gordiigiimiiz tedbirleri
partimizin meclis grubuna arz ve teklif etmeyi bor¢ aldik.

Atatiirk’iin olmez adina bagli olan ve mukaddes Kurtulus Savasindan dogan

Tiirkiye Cumhuriyeti ilk Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile diinyanin belki en demokratik

*2 Beral Alac1 (2006). Demokrat Parti Kongreleri, Bildirileri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, zmir, s. 16.
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anayasasini meydana getirmis ve bu sayede gerek ferdi hiirriyetleri, gerek milli
murakabeyi en genis surette saglamak imkanlarint vermisti.

Memleketi ortagagdan kalma bir takim zararli miiesseselerden koruyabilmek
ve irticayi kaldirmak maksadiyla 1925 den sonraki yillarda siyasi hiirriyetlerin bazi
takyitlere ugratildigini biliyoruz. Lakin Tiirkive Cumhuriyeti Devleti Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun demokratik ruhuna daima sadik kalmis ve cumhuriyetin
kurucusu Biiyiik Atatiirk bunu tamamiyla demokratik bir sekle ulastirmak idealinden
oliinceye kadar ayrilmamusti.

Burada  izahina  liizum  gérmedigimiz  tirlii  sebeplerden  dolay
muvaffakiyezsizlikle neticelenen Serbest Firka tecriibesi bu maksatla yapilmis bir
hareketti. Bu talihsiz tecriibenin uyandirdigi tepkiler neticesinde siyasi hiirriyetlerin
veni bir takim tahditlere ugratildigi inkar edilemez. Bununla beraber cumhuriyet
idaresinin her seye ragmen demokratik tekamiil yolunda ilerlemek istedigini gosteren
tesebbiisler de vardi. Biiyiik Millet Meclisi se¢imlerinde miistakil mebuslara gittik¢e
daha artacak bir nispette yer ayrilmasi tecriibesini buna bir delil olarak
zikredebiliriz.

1. Diinya Savasi’'nin belirmeye baslamast ve harp tehlikesinin memleketimizi
daimi bir tehdit altinda bulundurmasi pek tabi olarak siyasi hiirriyetleri bir kat daha
tahdide sebep olmus ve bu suretle Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun demokratik
ruhundan biraz daha uzaklagmisti. Ger¢i Cumhuriyet Halk Partisi igcinde ayrica bir
Miistakil Grup teskili milli murakabe isinin daha esash bir sekilde saglanmasi ve tek
parti usuliinden dogan zararlarin karsilanmast yolunda bir tecriibe olmakla beraber
kurulusundaki gayri tabilik dolayisiyla bundan da miispet bir netice alinamadigini
goriiyoruz.

Biitiin diinyada hiirriyet ve demokrasi cereyanlarinin tam bir zafer kazandigi
demokratik hiirriyetlere riayet prensibinin milletleraras: teminata baglanmak tizere
bulundugu su giinlerde memleketimizde de Cumhurbaskani ’'ndan en kiigiigiine kadar
biitiin milletin ayni demokratik iilkiileri tasidigindan siiphe edilemez.

Uzun aswlardan beri miistakil bir deviet olarak yasayan Tiirkiye’de hatta
okuma yazma bilmeyen vatandagslarin bile siyasi hiirriyetlerini suurla kullanacak bir
seviyede bulunduklar: inkar edilemez bir hakikattir. Okuyup yazma bilmeyen

koyliiler arasinda bile diinyanin en degerli idare ve siyaset adamlarini yetigtirmig
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olan milletimizin, bilhassa cumhuriyet idaresinin kurulusundan beri yapilan biiyiik
hamleler neticesinde, bundan yirmi yil evveline nispetle ¢ok yiiksek bir seviyeye
erismis bulundugu oviiniilecek bir gercektir.

Iste, bir taraftan ic hayatimizdaki bu mesut tekamiiliin yarattigi siyasi
olgunluk, diger taraftan bugiinkii medeniyet diinyasimin umumi sartlart daha ilk
Teskilat-1 Esasiye kanunumuzda hakim olan demokratik ruhu bugiinkii siyasi hayat
ve teskilatimizda kuvvetle tecelli ettirmek zamanm geldigi kanaatine bizi sevk etmig
bulunuyor. Bunun bir an evvel gerceklesmesi yoniindeki diistiincelerimizi syle hiilasa
ediyoruz:

1. Milli hakimiyetin en tabii neticesi ve ayni zamanda dayanagi olan meclis
murakebesinin anayasamizin yalniz sekline degil ruhuna da tamamiyla uygun olarak
tecellisini saglayacak tedbirlerin aranmast,

2. Yurttaslarin siyasi hak ve hiirriyetlerini daha ilk Tegskilat-1 Esasiye
kanunumuzun gerektirdigi genislikte kullanabilmeleri imkaninin saglanmast,

3. Biitiin parti ¢alismalarinin yukaridaki esaslara tamamiyla uygun bir
sekilde yeni bastan tanzimi.

Muhterem milletvekili arkadaslarimizin yiiksek tasviplerine sundugumuz bu
teklifimizle daha ilk kurulusundan beri milli hakimiyet gayesine erigmeyi onu
gergeklestirmeyi hedef tutan Cumhuriyet Halk Partisi’nin ve biitiin Tiirk milletinin
viiksek arzularina terciiman oldugumuza Atatiirk’iin idealine sadik kaldigimiza
tamamiyla inanmis bulunuyoruz.

Cumhurbaskanimizin 19 Mayis 1945 tarihli nutuklarinda: “Siyaset ve fikir
hayatimizda demokrasi prensiplerinin daha genis bir olciide hiikiim siirecegi”
hakkindaki ifadeleri, bu teklifimizin vakitsiz ve yersiz olmadigr hakkindaki inancimizi
biisbiitiin kuvvetlendirmistir.

Milletimizin biitiin kuvvet ve iradesini temsil eden Biiyiik Millet Meclisi Parti
Grubu arkadaglarimizin -~ Tiirkive Cumhuriyeti’'ne ve Tiirk milletine diinya
demokrasileri arasinda serefli bir mevki saglayacak olan bu teklifi kendi oz
diigiincelerinin bir ifadesi gibi telakki edeceklerinden asla siiphe etmedigimizi bir
defa daha tekrar eder ve bu takririmizin agik oturumda miizakeresini saygilarimizia

. .43
rica eyleriz

3 Alaci (2006). y.a.g.t. ss. 16 -19.
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“Dortli Takrir 12 Haziran 1945 tarihinde CHP i¢inde yapilan 7 saatlik bir
toplantinin ardindan reddedildi. 13 Haziran 1945 tarihinde CHP meclis grubundan
yapilan aciklamada bir bildiriyle takririn neden reddedildigi agiklanmistir. Bu
bildiride ‘“kanunlarda degisiklik, usulii dairesinde bir teklif ile, tiiziik tadilat1 ise
kurultayda yapilabilir. Grupta yiiriitilmesine imkan ve lizum yoktur” denmekteydi.
Bu gelismelerden sonra CHP ile muhalifler arasinda yollar yavas yavas ayrilma
noktasina geliyordu. Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii muhalefetlerini en agiktan
gosteren isimlerdi. Ahmet Emin Yalman’in liberal ve Amerikan yonelimli Vatan
gazetesi ve Zekeriya-Sabiha Sertel’in solcu Tan gazetesi “Dortleri” desteklemeye
basladi. Kisa siire igerisinde CHP’nin yayin organi Ulus ile Vatan arasinda ¢ok sert
bir yaz1 diiellosu bagladi. Ulus gazetesi basyazari Falih Rifki Atay Ulus’ta 18
Agustos’ta bagladig1 ve ii¢ gilin iist liste yazdigr makalelerinde dortlii takriri veren
milletvekillerini hedef aliyordu. Atay’in sert yazilarma yanit 25 Agustos 1945
tarihinde Fuat Kopriilii’den geldi ve iki taraf arasinda gerginlik artmaya basladi.
“Acik Konusalim” adli yazisinda Kopriili, Falih Ritki Atay’a yirmi yildan beri parti
icinde bulunan ve partiyi igeriden fethetmek isteyen gizli muhaliflerin adim
aciklamasini Oneriyor bu agiklamayr yapmazsa “korkak bir yalanci” durumuna
diisecegini soylityordu. Karsilikli suglamalar bu sekilde devam ederken muhalif olan
baz1 isimler de yasanan gerginlikteki yerlerini almaya baslayacaklardir.**”

CHP igerisindeki parti i¢indeki muhalefete kars1 gosterilen bu sert tutum
demokrasiye gecis siirecini hizlandiracaktir. Meclis oturumunda dortlii takriri kaleme
alan vekillere yonelik yapilan sert elestiriler esnasinda takrirci vekillerden verdikleri
yaziyl geri ¢ekmeleri istenmistir. Bu konuda tereddiide diisen ve ayaga kalkarak
takriri geri ¢ekme diisiincesine kapilan dava arkadasi Fuat Kopriilii’yii engelleyen
merhum Celal Bayar : “Biz verdigi yaziyi geri ¢ekecek adamlar degiliz” diyerek onu
yerine oturtmustur.

“21 Eylil 1945 giinii tarthinde toplanan CHP divani, yapilan toplanti
neticesinde “Aydin milletvekili Adnan Menderes ile Kars milletvekili Fuat
Kopriili'niin hareket ve faaliyetlerinin CHP’nin hareket ve faaliyetlerine zit
goriildiiglinden bu iki milletvekilinin CHP ile olan ilgilerinin oybirligi ile

kesilmesine” karar vermistir. CHP’nin cesitli gerekgeler ileri siirerek aldigi ve

* Alaci (2006). y.a.g.t. ss. 19 -21.
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uygulamaya koydugu bu karara Izmir milletvekili Celal Bayar’dan 6 giin sonra ¢ok
sert bir cevap geldi. Celal Bayar hicbir gerekge gostermeden izmir
milletvekilliginden istifa etti. Refik Koraltan 2 Ekim’de Vatan gazetesinde Menderes
ve Kopriili’niin ihracinin parti tiiziigline aykirt oldugunu ifade etti. Bu ifade de onun
partiden ihra¢ edilme siirecini hizlandirdi ve Refik Koraltan’da 27 Kasim 1945
tarihinde CHP’den ihrag¢ edildi. Koraltan’in ihracindan kisa bir siire sonra Dortlii
Takrircilerin CHP biinyesindeki son ismi olan Celal Bayar’da 3 Aralik 1945
tarithinde CHP’den istifa ettigini acikladi.*” Bundan sonra partiden ihrag¢ edilen bu
vekiller sik sik bir araya gelecekler ve nasil bir yol takip edeceklerini tartigacaklardir.
Yapilan tartigmalar sonrasinda yeni bir partinin kurulmasinin en dogru tercih
olacagina karar verilecektir.

Yeni bir partinin kurulacagina dair ilk agiklama 4 Aralik 1945°de geldi.
Muhalif hareketin lideri konumunda olan Celal Bayar basina verdigi bir demeg ile
yeni bir partinin kurulacagini resmen ilk kez kamuoyuna duyurmus oldu. Yeni bir
partinin kurulmasi calismalarinin resmen agiklanmasinin ardindan basinda yeni
partinin adinin ne olacagi konusunda bazi tahminler yer aliyordu. “Demokrat Halk
Partisi”, “Kemalist Demokrat Parti”, “Koylii ve Ciftgi Partisi” “Milli Demokrat
Parti” ve “Demokrat Parti” bu isimlerden bazilaridir. Partinin ad1 ile ilgili en 6nemli
aciklamalardan biri de Ahmet Emin Yalman’dan geldi. Yalman 3 Aralik 1945 tarihli
Vatan’da “Yeni Bir Parti Kurulurken” baglikli yazisinda, ABD’de 1825 yilinda
liberal gortis yanlilarinin kurduklart Demokrat Parti’den ilham alinarak, yeni partinin
adinin Demokrat Parti olmasin1 6nerdi ve Bayar’la beraber bu isim {izerinde
durduklarmi yazdi. Yapilan goriismeler sonucunda partinin adinin Demokrat Parti
olmasina karar verildi. Partinin programinin Igisleri Bakanligi’na verilmesinin
ardindan 7 Ocak 1946 giinii saat 16:00’da yapilan bir basin toplantist araciligiyla
DP’nin kurulusu basina en yetkili agizlardan bildirilmistir. 4

7 Ocak 1946°da Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuat Kopriilii ve Adnan
Menderes tarafindan kurulan Demokrat Parti, 14 Mayis 1950 tarihinde yapilan
segimlerle iktidara geldi. “Beyaz Ihtilal” olarak adlandirilan bu segimden sonra
girdigi biitlin se¢imleri kazanan DP iktidar1 déneminde siyaset seckinlerin ugrasi

olmaktan ¢ikip genis halk kitlelerine ulasti. Bu durum Tiirk siyasi kiiltliriine olumlu

*® Alaci (2006). y.a.g.t. s. 26.
® Alaci (2006). y.a.g.t. ss. 27-28.
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etkide bulunurken ayni zamanda biirokratik-baskic1 devlet geleneginin yumusamasi
ve milli bir ticaret-sanayi burjuvazisinin dogmasi saglandi. Tarim reformu, barajlar
ve hidroelektrik santraller, egitim ve ulasim hizmetlerinin yayginlastirilmasinin
sonucu olarak siyasi yapmin kati kaliplar1 yikildi ve Tirkiye, tarihinin en 6nemli
degisimini yasadi.*” DP idaresindeki Tiirkiye, kisa bir zamanda iilkeye dénem degil
cag atlatan bu gelismeleri kendi igerisinde yasarken Batili giiclii devletlerle kurmay1
basardig1 yakin dostluk iliskileri {ilke i¢inde yasanan bu gelismelerin devam etmesine
ekonomik agidan katki ve destek saglayacaktir.

“CHP gecmisteki imajin1 degistirmek, demokratik bir kimlik edinmek ig¢in
1946 secimlerine yepyeni bir yapida girmek istemistir. CHP kendi biinyesinde,
devletin yapisinda ve demokratiklesme dogrultusunda bir takim degisiklikler
yapmistir: Ismet Indnii’niin degismez genel baskanligi kaldirilmis, cogunluk
sistemine dayal1 tek dereceli secim sistemi getirilmis, tiniversitelere idari ve bilimsel
Ozerklik veren kanun kabul edilmis, basin kanununun gazete kapatma yetkisini
hiikiimete veren 50. maddesi kaldirilarak bu yetki mahkemelere devredilmistir.*®”
Yaptig1 bu degisikliklerle demokrat bir imaj ¢izmeye c¢alisgan CHP, ayn1 demokratlig:
secim sandigmin baginda gosterememistir. 1946 segimleri agik oy, gizli sayim
yontemiyle se¢mene yoOnelik baski atmosferi igerisinde gergeklestirilmis ve Tirk
siyasi tarihine “sopali segimler” olarak ge¢mistir.

Demokrat Partililer se¢im donemi boyunca, kanunlara riayet etmeye g¢ok
dikkat etti. Biiylik mitingler yapiyorlar, fakat bunlarin sakin bir sekilde gegmesi igin
bliylik gayret gosteriyorlardi. Kendilerine baskida bulunan idareciler olunca, bunlari
mahkemeye vermekle yetiniyorlardi. Yine de, bazi olaylar1 6nlemek miimkiin
olmadu. Izmir’in bir kdyiinde bir DP ocag1 ydnetim kurulu iiyesini yaraladilar. Ondan
daha vahim olmak iizere, Aydin’da secimden 48 saat dnce bir DP ocak baskani, bir
6gretmen ve Adnan Menderes’in ¢iftlik kahyasi “dldiiriildi”. * DP mensuplarina
yonelik saldirilar iilkeye getirildigi sOylenen sézde demokrasinin kalitesini ortaya

koymaktadir.

*" M. Serhan Yiicel (2006). Tiirkiye’nin Siyasal Partileri, 1859-2005, Alfa Kitap, istanbul, s. 29.
*®H. Bayram Kagmazoglu (1988). Demokrat Parti Donemi Toplumsal Tartismalari, Birey
Yayincilik, Istanbul, s. 26

* Cem Erogul (2003). Demokrat Tarihi ve ideolojisi, imge Kitabevi, Ankara, ss. 35-36.
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“21 Temmuz’da, se¢im i¢in aniden durulan firtina, segimlerin ertesinde daha
da siddetlendi. Sebebi, secimin muhalefette biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmis
olmasiydi. Demokrat Parti, 465 milletvekilligi i¢in 273 aday gOstermisti. Bunlarin
sadece 62’si segilebildi. “Oysa Demokratlarin bundan ¢ok daha biiyiik bir destege
sahip olduklar1 agikardi.” Zaten se¢imlerin hemen ardindan, yapilan usulsiizliikler ve
baskilar hakkinda raporlar yagmaya bagladi. Demokrat Parti, daha sonuglar belli
olmadan Inénii’ye bir telgraf ¢ekerek haksizligin diizeltilmesi yolunda miidahale
etmesini istedi. Bu itirazlar fayda etmedi ve se¢im sonuglari ilan edildi. Bunun
lizerine Demokratlar, bir dizi segimi protesto mitingi diizenlediler. Ilki kirk bin
kisinin katilmasiyla Izmir’de yapildi. iki giin sonra on bin kisi Bursa’da toplandu.
Secimi kazanip Ankara’ya gelen Maresal ise kirk bin kisi tarafindan karsilandi.
Arkasindan Konya’da, Adana’da ve Ankara’da pes pese biiylik mitingler yapildi.
Halk Partisi bunlar1 sinirli bir sessizlik iginde izlemekle yetindi. Ancak Istanbul’da
stkiyonetimin kendisine verdigi imkanlar1 kullandi. Celal Bayar’in siddetli bir
protestosunu yayinlayan Yeni Sabah ve Ger¢ek gazeteleri sikiyonetim karariyla

kapatildi.” %0

Basin kanununun gazete kapatma yetkisini hiikiimete veren 50.
maddesinin 1946 secimlerinden 6nce mahkemelere devredildiginden bahsetmistik.
Sikiyonetim Kanunlar1 dogrultusunda gazete kapatma hukuksal doktrinde kanuni
olmakla ve sug teskil etmemekle beraber, hiikiimetin muhalif eylem ve sdylemlere
kars1 ne kadar tahammiilsiiz oldugunu ortaya koymas1 bakimindan dikkat cekicidir.

Ayrica Sikiyonetim Kanunlarmin bu tahammiilsiizliiglin yansimalarin1 ortaya

koymada arag olarak kullanilmasi1 da akillarda tutulmasi gereken bir husus olmalidir.

% Erogul (2003). y.a.g.e. ss. 36-37.
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1.1.2. Demokrat Parti’nin Dis Politika Yaklasimm

Demokrat Parti tliziigliniin 18. Maddesinde dis politikayla ilgili olarak su
ifade yer almustir; “Duis politikamiz, milletlerin hukuk esitligine, milletleraras: siyasi,
iktisadi ve kiiltiirel isbirligine, kollektif giivene, iyi komsuluk miinasebetleri esasina
dayanmalidir. Milli varligin ancak milli kuvvetle korunabilecegi kanaatine bagh
kalmakla beraber, milletler birligi gayesini hedef tutacak baris¢i ve acgik bir dis
siyasetin, memleket menfaatlerine en uygun ve realist yol olduguna inamyoruz”.51

Bu g¢ergevede DP’nin kurmus oldugu hiikiimetleri ve bu hiikiimetlerin
programlarindaki dis politika yaklagimlarini su sekilde sayabiliriz;

22 Mayis 1950°den 9 Mart 1951°e kadar gorev yapan I. Menderes
hiikiimetinin hazirlamis oldugu programda dis politika esaslar1 su sekilde ifade

3

edilmistir: “...Bu giin herhangi bir partinin degil biitiin milletlerin miisterek
kanaatinin bir ifadesi olan dis siyasetimiz hakkinda fazla bir sey soylemeye ve BM
idealine olan samimi baghhgimizi tekrara liizum gormiiyoruz. Geleneksel Ingiliz ve
Fransiz ittifakina ve Birlesik Amerika ile en siki dostluk ve isbirligine dayanan,
dostluklarina daima sadik kalan, uzak-yakin ve biiyiik-kii¢iik biitiin milletlerin
istikbal ve toprak biitiinliiklerine her zaman hiirmetkar olan dis siyasetimizin barig¢i
mahiyeti biitiin diinyaca malumdur. Truman Doktrini ve Marshall yardimiyla bu
baris¢t siyaseti desteklediginden dolay: kendisine milletce samimi gsiikran hisleri
besledigimiz biiyiik dostumuz Birlesik Amerika ile, biiyiik miittefikimiz Ingiltere ve
Fransa ile siyasi, iktisadi, kiiltiirel miinasebetlerimizi, samimi ve anlayis havasi
icinde her giin daha kuvvetlendirmek en biiyiik emelimizdir.

Bu arada, diinya barisi i¢in sahip oldugu onem her giin daha iyi anlasilan
Dogu Akdeniz giivenligini maddi ve manevi bakimdan korumak ve kuvvetlendirmek
icin, bir taraftan biiyiik dostlarimiz ve miittefiklerimizin dikkat ve alakalarint bu
mesele tizerine ¢ekmek, diger taraftan da kendilerine siki dostluk baglari ile bagl
bulundugumuz Yakin Dogu devletleriyle daha siki miinasebetler kurarak bu bolgede
adalet ve anlayis esaslarina dayanan samimi bir dostluk dayanismast yaratmak

liizumunu duymaktayiz. Kanaatimize gore, bu sonucun hizla elde edilmesi yalniz bu

*! Fadime Bektas (2006). Demokrat Parti’nin Ortadogu Politikasi, Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, s.21.
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bolgelerin degil Ortadogu devletlerinin giivenligi bakimindan biiyiik onem
tasimaktadir ™

Goriildugii gibi 1. Menderes hiikiimeti programinda daha cok giivenlik
kaygilar1 6n plandadir. Batili biiylik devletlerle kurulup gii¢lendirilmeye calisilan
siyasi baglara vurgu yapilmistir. Bu dogrultuda NATO’ya girmek igin ilerleyen
donemde biiyiik caba harcanacaktir.

9 Mart 1951 ile 17 Mayis 1954 yillar1 arasinda gorev yapmis olan Il.

‘

Menderes hiikiimetinin dis politika esaslar1 su sekildedir; “... Bir taraftan eski
dostlarimiz Ingiltere ve Fransa ile aramizdaki ittifakimizi, diger tarafian dostumuz
Birlesik Amerika ile her giin daha da meydana ¢ikan samimi igbirligimiz, dis
siyasetimizin iki onemli unsuru sayilmaktadir ... "3

ABD, Ingiltere ve Fransa olan isbirligine biiyiik vurgu yapilmas: &zellikle bu
devletlerin Orta Dogu’ya yonelik bakis agilartyla Tirkiye nin bakis agisinin yakin
zaman once benzerlik kazanmasindan kaynaklanmaktadir.

17 Mayis 1954 ile 9 Aralik 1955 yillar1 arasinda gorev yapan III. Menderes

‘

hiikiimetinin dis politika agiklamas1 su sekildedir; “... Bu giin yalniz dost ve
miittefiklerimiz degil, iyi niyet sahibi, sulh ve hiirriyet taraftarlari biitiin milletler
bizim dort yildan beri takip ettigimiz azimli, realist, yapici siyasetimizi anlamakta,
bize itimat etmektedirler. Bunun sonucu olarak Tiirkiye artik yalniz degildir, onun
samimi ve kuvvetli dostlari ve miittefikleri vardir. Onun igbirligi aranmakta ve diinya
sulhunun baslica giivencelerinden biri olmak itibariyle ona yardim edilmektedir.
Memleketimize bugiiniin en kuvvetli miisterek emniyet sistemi i¢inde serefli bir mevki
teminine ulagan, ona biitiin diinyada biiyiik bir itibar ve muhabbet saglayan dort
villik dis siyasetimizi, bundan sonra da faaliyetlerimizi imkanlarimiz nispetinde
arttirarak, takip edecegiz... .

Batili biiyiik giiglerle yapilan isbirliginin Tiirkiye’ye sagladigi kazanimlardan
bahsedilmektedir. Bu isbirliginin bir sonucu olarak Tiirkiye’nin zor zamanlarinda her
zaman yaninda bulabilecegi gii¢lii miittefikler kazandigina vurgu yapilmstir.

9 Aralik 1955 ile 25 Kasim 1957 yillar1 arasinda gorev yapan IV. Menderes

«

hiikiimetinin dis politika yaklasimi su sekildeydi; “... Dis siyasetimiz simdiye kadar

52 Bektas (2006). y.a.g.t. s. 22.
>3 Bektas (2006). y.a.g.t. ss. 22-23.
> Bektas (2006). y.a.g.t. 5.23.
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oldugu gibi bundan sonra da miisterek emniyet ve topyekiin baris esaslarina
dayanacaktir. Baris ve emniyet cephesinin miidafaasint saglamak iizere dahil
bulundugumuz ve kurdugumuz bélgesel, ortak miidafaa paktlarinmin gittikce daha
kuvvet bulmasina yonelik gayretlerimize hizla devam edecegiz. Bu maksatla bir
vandan BM’deki yapict faaliyetlerimize devam ederken diger taraftan da
kurucularindan bulundugumuz Balkan Pakti ile Bagdat Anlasmasinin her an biraz
daha meydana ¢ikmasina calisacagiz. Gegen yil katildigimiz Bandung Konferansi
sonucunda Asya-Amerika camiast i¢inde alacagimiz  konumun gereklerini,
imkanlarimiz dahilinde ve samimi suretle yerine getirmeye ¢alisacagiz. Bir taraftan
bu vazifeyi yaparken diger taraftan da éteden beri onemli bir par¢asi oldugumuz
Arap camiast i¢indeki roliimiiziin daima daha kuvvetli bir sekilde devamina ozen
gostermekteyiz. Iste bu suretle, dis siyasetimiz, diinya barisimn yararina olarak
Avrupa ile Asya ve Amerika arasinda uzlagtirici bir mahiyette bulunuyor ... "5

Bes bucuk yillik siire zarfi i¢inde takip edilen dis politika dogrultusunda
olusturulan bolgesel ve kiiresel askeri paktlarin, dig politika yaklagiminin Tiirkiye’ye
diinya siyaset sahnesinde yeni bir konum kazandirdigi bu yeni konumundan gelen
sorumluluklarin gereginin yapildig: belirtilmistir.

25 Kasim 1957 ile 27 Mayis 1960 arasina gorev yapan V. ve son Menderes

«

hiikiimetinin dis politika yaklagimiysa su sekildeydi; “... Bagdat Paktina gelince; bu
pakt Ortadogu’da emniyet ve istikrar: temin bakimindan kendisine baglanan iimitleri
bosa c¢ikarmamistir. Gegen sene icinde maruz kaldigi sarsintilara ragmen
mevcudiyetini muhafaza etmig, biiyiik dost ve miittefikimiz Birlesik Amerika nin
paktin askeri komitesine katilmasiyla daha da kuvvetlenmigtir.

Ortadogu bélgesinde yer alan ve zaman zaman ciddi tehlikelere sebep olan
hadiseler karsisinda Bagdat Paktinin ve ona mensup devletlerin barisi koruma
gayretlerinin degeri ve onemi barigsever milletlerce eksiksiz takdir olunmaktadir
diistincesindeyiz. Bagdat Paktimin bu baris¢t hizmetlerini daha da yeterli diizeyde
gerceklestirilebilmesi ve paktin  kuvvetlenmesi hususunda yardim gorecegi
hakkindaki iimitlerimiz kuvvetlidir ...

Ortadogu’da yasanan hadiseler, herhangi iki devlet arasinda, mesela;

Tiirkiye ile Suriye arasinda bir mesele degil Ortadogu bolgesinde yogunlasan ve iki

> Bektas (2006). y.a.g.t. s. 23.
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blok arasindaki biiyiik miicadelenin bir safhasindan ibarettir. Biitiin Arap
milletlerine ve bu arada Suriye’ye karsi tarihten gelen sosyal ve tarihi sebeplere
dayanarak kardeslik baglartyla baghyiz. Siiphesiz ki, Ortadogu milletlerinin her
birisinin hiirriyet ve istiklallerine sahip olarak refah ve saadete kavusmalar aziz
emelimiz oldugu kadar milli varligimiz icin de bir teminattir...

Biitiin NATO miittefiklerimize ve bu meyanda bilhassa Almanya, Fransa,
Ingiltere ve Italya ile olan karsihkli anlayisa ve dostluga dayanan iki tarafl
miinasebetlerin her sahada her giin biraz daha takviye edilecegi gibi, Bagdat Pakti
miittefiklerimiz Irak, Iran, Pakistan’la da mevcut kardeslik ve ortakligimizin her
bakimdan meydana ¢ikaralacagindan emin olabilirsiniz... 6

Goriildigii gibi hazirlanan tiim programlarda Bati ile siirdiiriilen yakin
isbirliginden, Tiirkiye’nin Ortadogu’da bu iilkelerle ve bolge devletleriyle yaptigi
ortak askeri ve siyasi igbirliginin uluslararasi siyaset sahnesinde Tiirkiye’ye sagladigi
yararlardan bahsedilmistir. Tiirkiye’nin 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda oldugu
gibi caresiz bir yalnizlik i¢inde olmadig1 “dostluklarina ve verdikleri sozlere itimat
edilebilecek” ¢cok 6nemli ve saygin devletlerle yakin bir igbirligi i¢erisinde olduguna
vurgu yapilmistir. Kimi ¢evreler DP’nin bu yaklagiminin bir tiir “Bat1 uyduculugu”
oldugu gorisilinli savunsalar da, Tiirkiye’nin DP araciligiyla izlemeye basladigi bu
aktif ve dinamik dis politikanin siyasi, askeri, ekonomik alanlarda Tiirkiye’ye bir¢cok
kazanim sagladigim1 kabul etmemek miimkiin degildir. Kaldi ki DP’ye bu tiir
suglamalar1 yoneltenler, Bat1 ile isbirligi kararin1 DP iktidara gelmeden once vermis
olan ancak bu hedef i¢in tam anlamiyla basari yakalayamayan siyasi ¢evrelerdi.
Sonug olarak DP’ye gerek iktidarda oldugu on yillik siire boyunca gerekse 27
Mayis’tan bugiine dek gecen siire igerisinde, takip ettigi dis politika ile ilgili olarak

yoneltilen elestirileri i¢ politika hesaplariyla iliskilendirebiliriz.

% Bektas (2006). y.a.g.t. ss. 24-25.
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2. BOLUM: DEMOKRAT PARTIi DONEMINDE ARTAN VE CESITLENEN
TURKIYE-ABD ILISKILERiI VE ILISKILERIN STRATEJIK ORTAKLIK
BOYUTUNUN IKi YONLU ANALIZi

14 Mayis 1950 segimleriyle birlikte Tiirkiye’de bir dénem kapandi. Ulkeyi
yaklasik 27 yildir tek basina yoneten CHP, daha Onceki segimlerle kiyaslanirsa
“demokratik ve adil kurallarla” gergeklestigini sOyleyebilecegimiz bir segimle
yonetimi DP’ye devretti.

DP i¢in 14 Mayis sec¢imleri biiyiik bir devrimdir. DP kendisini, halkin
iradesine dayanarak iktidara gelen ilk hiikiimet olarak goriir. Yeni hiikiimetin
programinda, tek parti doneminden kalan anti-demokratik kanunlarin temizlenecegi,
ekonomik alanda liberal diizenlemeler yapilacagi, asir1 sag ve asir1 sola karsi
miicadele edilecegi ve “millete mal olmus” devrimlerin korunacag: belirtilir.>” Genel
secimler sonucunda Demokrat Parti 434 milletvekili ile iktidara geldi. Cumhuriyet
Halk Partisi 52, Millet Partisi 1 vekille meclise girmistir.”® “29 Mayis 1950°de
TBMM’ne getirilen I. Menderes Hiikiimeti Programi, parti programi ve se¢imler
oncesinde agiklamis olduklar1 politikalar dogrultusunda hazirlanmig bir program
niteligi ile ortaya ¢ikmis ve bundan sonra ki hiikiimet programlarinin da temelini
olusturmustur. **” Dis politika konusuna gelirsek ABD, 14 Mayis secimlerinde
agirhigini kendisine daha yakin hissettigi DP’den yana koymustur. Hem Tiirkiye’de
hem de Yunanistan’da bu dénemde ABD’nin olumlu baktigi ve destek verdigi
merkez-sag siyasi hareketler iktidara gelmis ve bu iki devlet de ydnetimlerinde
yasadiklar1 bu degisikliklerden sonra ABD’ye ve Bati’ya daha c¢ok yaklagmistir.

Yunanistan’da II. Diinya Savasinin hemen ertesinde kralcilarla, komiinistler
arasinda ¢ok ciddi bir i¢ savas yasanmisti1 ve lilkede belirsizlik ve kaos atmosferi
hakimdi. iki iilkeye de bu dénemden itibaren yiiksek miktarda dis kaynak, kredi ve
sermaye akis1 gerceklesmis, onceki donemlerle kiyaslandiginda iki ilkenin de refah

seviyesinde ciddi artislar meydana gelmistir. Ancak iki iilke de ilerleyen donemlerde

% Yasin Kayis (2009). Demokrat Parti Doneminde Siyasi Karikatiir 1950-1960, Libra Kitapcilik
ve Yayincilik, Istanbul, s. 28

% Fiiruzan Hiisrev Tokin (1965). Tiirkiye’de Siyasi Partiler Ve Siyasi Diisiincenin Gelismesi, Elif
Yaynlari, Istanbul, s. 86.

% Sule Seving Kisi (2005). Demokrat Parti Donemi Ekonomi Politikas1 ve Degerlendirilmesi
1950-1960, Hacettepe Universitesi CTAD, Ankara, s. 97.
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benzer sorunlar yasamisg, kirdan kente artan go¢ ve buna bagli sorunlar nedeniyle iki
tilke de ciddi bir igsizlik sorunu yasamistir.

1950’lerin ikinci yarisinda iktidar-muhalefet iligkilerinin gerginlesmeye
baslamasindan sonra, dis politika konusunda gorlis ayriliklar1 ortaya c¢ikmustir.
Muhalefet temelde koklii bir degisiklik ongérmemekle beraber, iktidarin bazi dis
politika kararlarina karst ¢ikmaya ve bazi dis olaylara karst degisik yorumlar
getirmeye basladi. Bunun iki o6rnegi, 14 Temmuz 1958°’de Irak’ta monarsinin
yikilmasina yol agan devrim ile 5 Mart 1959°da Tiirkiye ile Birlesik Amerika
arasinda yapilan ikili anlasmaya kars1 gosterilen tutum ayriliklaridir.®® Tiirkiye’yi,
Yunanistan’la ayni kategoride analiz etmemizin sebebi ABD’nin bu doénemde
bolgeye yonelik olarak takip ettigi dis politikadir. ABD, II. Diinya Savasi sonrasi
yasanilan gelismelerinde etkisiyle diinya iizerinde Sovyet yayilmaciligim
simirlandirmak ve Sovyetler Birligi’yle, Dogu Bloku’nu askeri paktlar yoluyla
kusatip igeriden ¢okertmek icin ABD’li diplomat George Kennan’in ortaya siirdiigii
orijinal ismi “Containment Policy”, “Kusatma Siyaseti” olan politikayr bu déonemde
uygulamaya sokma kararini almisti. Bu politikanin bir amaci da; Tiirkiye ve
Yunanistan’1 bir digerini kiistiirmeden Bat1 ittifaki i¢ine almak, boylece Sovyetlere
karsi baglatilan bu hareketin, Giineydogu Avrupa ayagmi bu iki devletle siki
igbirligine giderek basariyla tamamlamakti.

DP’nin iktidarda oldugu siire boyunca Amerikan ve Tiirk hiikiimetlerinin
Tiirk-Amerikan iligkileri tarihinde nadir goriilebilecek, belki de ilk olarak kabul
edilebilecek bir diizeyde yakin iliski icerisinde olduklarini, NATO’nun sorumluluk
alanina giren bolgelerde gerek alan i¢i, gerekse alan disi kavramlarmin gegerli
oldugu cografi bolgelerde ¢ok yakin bir ¢alisma yiiriittiiklerini sdyleyebiliriz. Bu
donemde Tiirkiye ve ABD arasinda bir kismi gizli olan ikili ve ¢ok tarafli anlagmalar
imzalanmistir. Tiirkiye ile ABD arasinda 1952-1960 arasinda 54 ikili anlagsma
yapilmistir. 1970’te Tiirk yoneticilerin yaptig1 bir aciklamaya gore bu sayr 91°dir.

Sayilarin ¢eligkili olmasmin sebebi, anlagsmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun gizli ol

% Omer Kiirkgiioglu (1980). Dis Politika Nedir? Tiirkiye’deki Diinii ve Bugiinii, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 35, Say1: 1, Ankara, s. 323.

81 % Tiirk-Amerikan iliskilerinin 6zellikle askeri alanda gelismesine paralel olarak iki iilke arasinda
cok sayida askeri, ekonomik ve teknik ikili anlasma imzalandi. 1950°lerin ortalarindan itibaren
TBMM’de ve kamuoyunda ikili anlagmalarin niteligi konusunda baglayan tartismalar, Tiirkiye’de
NATO ve ABD karsit1 goriislerin yiikselme siireci igerisinde 1970’lerin basma kadar devam etti.
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nitelikte olmasidir. Bunun disinda Ortadogu devletlerini Bati ittifakina yaklagtirmayi
amaglayan Bagdat Pakti gibi bolgesel ittifaklarin hayata gecirilmesinde Tiirkiye,
ABD’ye smirsiz bir destek vermis, 5 Ocak 1957 tarihinde Amerikan baskani Dwight
Eisenhower’in ilan ettigi, ABD’nin uluslararasi komiinist tehdit altinda kaldigim
hisseden Ortadogu devletlerine askeri miidahale yoluyla yardim etmesini 6ngoren
Eisenhower Doktrini’ni desteklemistir. Kore’ye asker gonderme kararinin alinmasi,
Tiirk hiikiimetinin bu yaklasimina baska bir 6rnektir. CHP doneminde, DP iktidara
gelmeden once Tiirk-Amerikan iligkileri hizli bir yakinlasma siirecine girmisti. Bu

yakinlagsma ivmesi DP iktidariyla birlikte hizlanarak devam etti. Truman Doktrini,

ABD’yle yapilan ikili anlagmalarin sayisi ve alanlar1 konusunda bugiin bile kesin rakamlar yoktur. Bu
konuda celiskili bilgiler ileri siiriilmiistiir. Siileyman Demirel’in Nisan 1966’da bagbakanken
acikladig1 kadariyla, Tiirkiye ile ABD arasinda 1952-1960 arasinda 54 ikili anlasma yapilmustir.
1970’te Tiirk yoneticilerin yaptiklart aciklamaya gore bu say1 91°dir. Sayilarin geligkili olmasinin
sebebi, anlagmalarin biiyiik bir ¢gogunlugunun TBMM’ye getirilmemesi ve gizli nitelikte olmasidir.
Demirel’in 1966°da yaptig1 agiklamaya gore, 1950 6ncesinde 3, 1950-60 doneminde 31 ve 1960-65
doneminde 20 ikili anlagsma yapilmisti. Bu anlagmalarin 16’s1 kanunla onaylanmis anlagsma, 12’si
teknik-harita anlasmasi, 4’4 bilimsel igbirligi anlagmasi, 13’4 1954 tarihli Askeri Tesisler
Anlagmasina dayanan uygulama anlagmalari, geriye kalanlar ise yardim ve tesislerin statiisiine iliskin
anlagmalardi. Demirel bu agiklamalar1 yaparken, ikili anlagsmalarla Tiirkiye’de Amerikan ssii
kuruldugu yolundaki iddialari 1srarla yalanliyor, “Us yok tesis vardir” diyordu. ABD ile yapilan ikili
anlagmalara muhalefet partilerinden ve kamuoyundan gelen en giiclii itiraz, bu anlagsmalarinin bir
cogunun, yiiriirlikteki Anayasanin yabanci {ilkelerle anlagsmalarin nasil yapilacagma iliskin
hiikiimlerini ¢ignedigi noktasindan kaynaklanmaktaydi. 1960’a kadar gegerli olan 1924 Anayasasinin
26. maddesi “(...) devletlerle sozlesme, andlasma ve baris yapmak (...) gibi gorevleri Biiyiik Millet
Meclisi ancak kendisi yapar (...)" seklinde diizenlemisti. Bu hilkme gore, yiiriitme organi yabanct
iilkelerin temsilcileriyle anlagma goriismeleri yapmaya ve bunlarin metinlerini tespit etmeye tam
yetkili sayllmis ama anlagmalarin baglayicilik kazanmasinin TBMM’in onay1yla olacagi agikca ifade
edilmisti. Bununla birlikte, 1925°ten itibaren hiikiimetler ¢esitli yetki yasalarin1t TBMM’den ¢ikararak,
Tiirkiye’nin bazi anlagmalarla baglanmasi konusundaki yetkinin Bakanlar Kurulu’na devredilmesini
sagladi. Bu tiir yasalardan biri de, 16 Temmuz 1956 tarihli “Kuzey Atlantik Anlagsmasina Taraf
Devletler Arasinda Kuvvetlerin Statiisiine Dair Sézlesmenin VII. Maddesinin 3 A (ii) Bendi ile VIII.
Maddesinin Tatbik ve Tadiline Dair Kanun”dur. Bu yasa, Tiirk-Amerikan ikili anlagmalarinin
birgoguna dayanak olmus, hiikiimet bu yasayr One siirerek muhalefetin tepkilerini dindirmeye
calismistir. 1961 anayasasinda ise anlagsmalarin baglayicilik kazanmasi konusunda yasama ve yiiriitme
organlari arasinda bir yetki dagilimina gidildi. Anayasanin 65. Maddesine gore, cumhurbaskaninin bir
anlagmay1 onaylayarak yiriirliige sokmasi, TBMM’nin onaylamayi uygun bulmasiyla miimkiin
olabilmekteydi. Anayasanin bu agik hilkkmiine ragmen, daha dnce oldugu gibi bazi yeni kanunlarla
birtakim anlagmalarin yapilmasi, yiiriirliige girmesi ve yaymlanmasi Bakanlar Kuruluna birakildi. Bu
kanunlarin en 6nemlisi, 31 Mayis 1963 tarihli “Milletlerarast Andlagsmalarin Yapilmasi, Yirtrlige
Girmesi Yaymlanmasi ile Bazi Andlagmalarm Yapilmasi I¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi
Hakkindaki Kanun”dur. 1963 sonrasinda yapilan birgok ikili anlagma, bu kanuna dayanilarak
TBMM’nin onayindan kacirildi. Bu yasanin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla agilan dava da, Anayasa
Mahkemesince reddedildi. Goriildiigli gibi, Anayasa hiikiimleri ne Ongdriirse Ongdrsiin, siyasal
iktidarlar ¢ikardiklari yeni yasalarla, bazi anlagsmalar1 hi¢ meclise getirmeden onaylayabilmislerdir. Bu
anlagmalari bir kismimin Tiirkiye’nin geleneksel i¢ ve dis politika ¢izgisi lizerinde son derece etkili
sonuglar dogurabilecek nitelikte olduklar1 gbéz Oniine alindiginda, parlamentoda tartisilmadan
onaylanmalari “hile-i seriye “i¢in hazirlanan kanunlara uygun olsalar bile, siyasal ahlaka ve
demokratik ilkelere aykiridir. Cagri Erhan, Tiirkiye ile ABD Arasinda ikili Anlasmalar Kutusu,
Baskin Oran (ed.), Tiirk Di1s Politikas1, Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt
I, 13. Basky, Istanbul, letisim Yayinlari, 2008, s.556.
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Marshall Plan1 gibi diizenlemelerin ayrintilar1 konunun anlagilabilmesi igin

Onemlidir.
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2.1. Ikinci Diinya Savas1 Sonrasinda Baslayan ve Demokrat Parti Déneminde

Artarak Devam Eden Amerikan Yardimlari

Ikinci Diinya savasinin sona ermesinin ardindan, savasin basladig1 ve buradan
diinyaya yayildig1 Avrupa kitasinda biiyiik bir yikim vardi. ABD, kapitalist sistemin
yeniden ingasi i¢in Avrupa’ya ekonomik yardim yapilmasinin sart oldugunu
diistiniiyordu, bu yardim sadece Avrupa icin gerekli degildi ayn1 zamanda savas
devam ederken biiyiiyerek yiiksek karlar elde eden Amerikan sirketlerinin mallarin
Avrupa’ya ve diinya piyasalarina sokabilmeleri i¢in, kapitalizmin Avrupa’da yeniden
ayaga kaldirilmasi gerekiyordu. Buradaki asil gaye Avrupa’da ve diinyanin cesitli
yerlerinde altyapi, yol ve benzeri ¢alismalarin bir an 6nce tamamlanabilmesi i¢in bu
tilkelerin hiikiimetlerine gerekli ekonomik yardimi yapmakti.

“Gerek cografi bakimdan gerekse kapitalist ekonominin diinya c¢apinda
gegerli tek sistem olmasi agisindan, bir tarafi digerine oranla ¢ok daha gii¢lii olan iki
kutuplu sistem, daha savas bitmeden ABD’nin yaptig1 bir girisimle dalgalandi :
ABD, Bretton Woods’da, (New Hampshire, ABD) bir konferans toplamisti.
Konferansta ABD’nin istedigi sistem kabul edilmisti. Bu sistem daha sonra Bretton

Woods®? sistemi olarak anilacaktir.®®”

62 % Uluslararasi 6demeler sistemi 1870’lerden 1930’lara kadar altin esasina dayali olarak isledi. 1929
Bunalimindan sonra standart terk edildi, ekonomide koruyucu 6nlemler basladi, uluslararasi ticaret
giiclesti ve bu durum ikinci savasin sonuna kadar siirdii. 1944°te diinya ticaretini serbestlestirecek bir
uluslararasi ticari ve mali sistem kurmak {izere Bretton Woods’da (Almanya, italya ve Japonya’y1
disarida birakarak) 44 iilkenin katildigi bir konferans toplandi. Burada iki plan tartisildi. Ingiliz
J.M.Keynes’inki Avrupa merkezli, demokratik ve radikal bir Oneriydi. : apolitik teknisyenlerce
yonetilecek uluslariistii bir kurulusun emrine 26 milyar $ degerinde bir fon tahsis edilecek, ¢ok tarafli
bir takas sistemi olusturulacak bu paray1 (bunun adi bancor idi) bu kurulus her iilkeye dis ticaretinin
onemine gore tahsis ederek uluslararasi ddemeler bilangosunu dengelemesine yardimci olacakti.
Amerikal1 H.B. White’in plan1 ise ABD merkezli ve tutucu olup, ABD’nin savas ertesindeki biiyiik
ekonomik giiciinii kurulacak olan diinya sistemine aynen yansitmayi amagliyordu: yonetiminde iiye
iilkelerin kotalar1 oraninda s6z sahibi olacaklari uluslararasit bir kurulusun emrine, iiye iilkelerin
iktisadi giiclerine gore olusturacaklart 5 milyar $ degerinde bir istikrar fonu verilecek, 6demeler
dengesi acgig1 veren iilke bu fondan kotasinin 2 katina kadar borg alabilecekti. Kurulus da, bu acig1
kapatic1 6nlemleri devletlerle birlikte saptamakta yetkili kilinacakti. O sirada acil sorun, Avrupa’nin
yikilmishigiydi. Avrupa ¢ok az sey ihrag edebilecek, buna karsilik fabrikalarini tekrar kuruncaya kadar
biiytik ithalat yapacakti. Bunun gerek mali gerekse kredisi, dogal olarak ABD tarafindan saglanacakti.
Bu nedenle ABD’nin plani kabul edildi, White’in 6ngérdiigii fona da Uluslararas1 Para Fonu adi
verildi. ikinci temel kurulus Diinya Bankasi oldu. Tiirkiye her ikisine de 11 Mart 1947°de iiye oldu.
1971’e kadar siiren bu sistemde dolarin degeri altina gore saptandi (1 Dolar = 0.889 gram 14 Ayar
Altin) ve iiye lilkeler kendi paralarini bu dolara gore ayarlayarak, rezervlerini dolar olarak tutmaya
basladilar. Dalgalanma, dolar degerinin arti-eksi % 1’1 kadar olabilecek, enflasyon zamanlarinda
IMF’nin onayiyla, deger yitiren paralar degeri yiiksek paralarla satin alinip, piyasadaki fazla
emilecekti. Ulkeler alisverislerini bu dolarla yaptiklarindan, ABD para basmak zorunda kaldi. Kendini
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Birlesmis Milletler’e bagl bir kurulus olarak, dis 6deme dengelerinde sikinti
yasayan lye llkelere, uluslararasi ticaretin daralmasini1 6nlemek amaciyla borg veren
IMF®* de yine bu dénemde kurulmustur.

ABD hiikiimeti, Tiirkiye’nin Avrupa’nin yeniden insasi ¢alismalarinda
onemli gorevler tistlenebilecegini diisiiniiyordu, savasa girmeyen Tiirkiye’nin verimli
tarimsal alanlarindan elde edecegi iiriinleri Avrupa’ya satmasini, buna karsilik olarak
da Tirkiye’nin sanayi alaninda ihtiya¢ duydugu nitelikli trtinlerin Avrupa tlkeleri
tarafindan Tiirkiye’ye satilmasini, boylece iki tarafin ekonomisinin de kisa zaman

icerisinde birbirini tamamlayici bir nitelige kavusmasini planliyordu. Tiirkiye’nin

toparlamig olan Avrupa, bu ucuzlamis dolar1 altina ¢evirmeye basladi. Bu durum Vietnam Savasi
harcamalariyla birlesince parast deger yitiren ABD 1971°de sistemden vazgegti ve devaliiasyon yapti.
Baskin Oran, Bretton Woods Sistemi Kutusu, Baskin Oran (ed.), Tirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, 13. Baski, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2008
s. 480.

83 Baskin Oran (2008). “Bat1 Bloku Ekseninde Tiirkiye — I”, Baskin Oran (ed.), Tiirk D1s Politikasi,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, 13. Baski, Iletisim Yaymlari,
Istanbul, s. 481.

6 % Birlesmis Milletlerin uzmanlik kuruluslarindan birisidir. Gérevi, iilkelerin dis 6deme
dengesizlikleri yiiziinden, uluslararasi ticaretin daralmasini 6nlemek, ayni zamanda uluslararas: alanda
enflasyonu engellemekti. Bunun ig¢in, dis 6demeler dengesizligi ¢eken iiyeler orgiitten borg alip
alacaklarin1 kapatabileceklerdi. 1946’da kurulan IMF’nin kaynaklari, iiye devletlerin 6dedikleri
kotalardan ve Orgiitiin aldigi borglardan olusur. Her iiyenin kotast onun uluslararasi ticaretteki
agirhigint yansitir ve her 5 yilda bir yeniden belirlenir. Her iiye iilkenin yonetimdeki oy giicli ve
IMF’den alabilecegi borcun miktar1 bu kotaya goére saptanir. Her iilke, kendi kotasinin yarisint asan
bor¢ alma islemlerinde IMF’yle anlasma imzalar. Gergi dis ddemeler dengesizligi yasayan iiye bir
Destekleme Stand-By Anlagmasi yapar ve IMF’nin izlenmesini bekledigi iktisat politikasini bir Niyet
Mektubu bi¢iminde sunar. Faizi uluslararasi piyasanin altinda olan bu borg kisa 3 ila 5 yil vadelidir.
Yani, azgelismis lilkelerin iktisadi yapisindan kaynaklanan sorunlara ¢oziim olacak (kalkinmayi
saglayacak) nitelikte degildir. Zaten IMF nin islevinin bununla ilgisi olmadig1 i¢in, 6rgiite bu konuda
yapilan elestiriler anlamsizdir. Bununla birlikte, bu ilkeler, kalkinmalart i¢in gerekli yatirimlari
geligmis iilkelerden ve ya uluslararasi piyasadan alacaklari dig borgla yapabileceklerdir. Bu borglari
vermek i¢in, uluslararasi bankalar IMF’nin yesil 15181m1 istemeyi 1974 petrol krizinden sonra adet
haline getirmislerdir. Ciinkii, bu borg¢larin geri 6denmesi i¢in 6n kosul olan dis ddemeler agiginin
kapatilmasi, ancak IMF nin dayatacag1 6nlemlerle gerceklesebilecektir. Sonugta IMF, 19. Yiizyildaki
gibi giivence olarak iilke gelirlerine ipotek Or. Duyun-1 Umumiye, koyamayan gelismis iilkelerin bir
giivence mekanizmasina donligmils, kurulusunda olmayan yeni bir islev edinmigtir. IMF,
dengesizlikleri diizeltmek igin, “Efsanevi IMF regetesi” olarak en basta devaliiasyon Onerir. Boylece
ihracat artacak, i¢ talep kisilacaktir. Ayrica, enflasyonun (piyasadaki paranin) azalmasi i¢in kamu
harcamalarinin azaltilmasi ve ticretlerin dondurulmasi istenir. IMF’ nin temel ilgi alani, borglu iilkenin
borcunu 6demesi ve bdylece sorununu uluslararasi piyasaya yansitmamasidir. Alinan Onlemlerin
sonucu olarak tlilkede baslayan gelir dengesizligi vb. her iilkenin kendi sorunudur. Bugiin IMF’nin
temel islevi diinya ticaretinin serbest bir formda gelismesinin parasal kosullarini gozetmek ve ek
olarak, borglu iilkelerin borglarint &deyebilmesinin kosullarini yaratmaktir. Baskin Oran, IMF
(Uluslararas1 Para Fonu, International Monetary Fund Kutusu, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dig
Politikas1, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, 13. Baski, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 481.
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ABD’den bu donemde almaya basladigi yardimlar, zaman igerisinde nitelik
degistirerek askeri iligkilerin iist diizeye ¢ikmasiyla da ilgili olarak 6zel bir nitelik
kazanacaktir. Bunun disinda DP doneminde gelen mali yardim ve krediler de aslinda
yine caligmamizda yakindan inceledigimiz, enerji kaynaklarmin zengin oldugu
Ortadogu bolgesinde ¢ikan ve siyasi sonuglari olmasi giiglii  “askeri catisma

olasiliklar1” ile yakindan ilgilidir.
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2.1.1. Truman Doktrini

“Truman Doktrini ve Marshall Yardim Programi, ABD’nin SSCB’nin Iran,
Orta Dogu, Bogazlar ve Yunanistan iizerinden Dogu Akdeniz’e inme girisimlerine
bir engel olarak aldig ilk tedbirlerdir.”®® “1947 yili baslarinda Tiirkiye nin stratejik
onemine ragmen Ingiltere, Tiirkiye’ye yapmakta oldugu geleneksel askeri ve
ekonomik yardimi kesmeye karar verdi. Ingiltere iki ayr1 memorandumla, Amerikan
hiikiimetine, Tiirkiye ve Yunanistan’a yaptig1 askeri ve ekonomik yardimi kesmeyi
ve Yunanistan’daki askerlerini geri ¢ekmeyi planladigini bildirdi. Bunun iizerine
Amerikan bagkaninin dis politika danigmani George F. Kennan 1947 baharinda
yaptig1 onerisinde Yakin ve Orta Dogu’dan Ingiltere’nin ¢ekilmesiyle dolacak olan
boslugu doldurmayi ve bdylece Ingiltere’nin sorumlulugunu almay teklif etti. Ikinci
Diinya Savaginin bitiminden Truman Doktrinin agiklanmasina kadar gegen siire
icerisinde, Yunanistan kendi i¢ politika c¢atismalarin1 sona erdirebilmek igin
Ingiltere’nin ve ABD’nin yardimlarmi alirken ®” Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin
toprak taleplerine yukarida ayrintili olarak anlattigimiz sebeplerden dolay1 tek basina
direnmek zorunda kaldx.

Temmuz 1947 sonrasinda Tiirkiye ve ABD arasindaki iliskiler gelismisti. Iki
tilkenin liderleri iligkinin smirlarin1  belirlemeye baslamiglardi.  Amerikan
yoneticilerinin bu tlilkenin savas sonrasi global stratejik planlarini belirlemeleri Tiirk
yoneticilerin de ¢ok yonlii dis politika konulariyla, Amerikan yardimini giindeme
almis olmalarindan dolayi iligkinin sinirlari netlesmisti.67

“Yunanistan’daki i¢ politikanin giderek kotiilesmesi, Amerikan dig
politikasinda bir baska doniisiime sebep oldu. Yunanistan hiikiimetinin zayifligi,
ilkedeki enflasyonun asir1 boyutlara ulagmasi, grevler, isyanlar ve toplumun korku
icinde yasamas1 bu doniislimiin baslica nedenleriydi. Yunanistan’daki i¢ durumun bu
karisikligindan dolayr Ingiltere ve Amerika komiinist gerillalarm ydnetimi ele
gecirecegine inanir bir duruma gelmislerdi. Yunanistan’daki bu durumu izlemek
tizere gonderilen bir Amerikan Komisyonunun 1947 Mart ayinda verdigi bir raporda,

tilkedeki karigikligt onlemek igin biiyiik bir askeri isgalin kaginilmaz oldugu

% Adnan Uzmez (2006). ikinci Diinya Savasindan Sonra Gelisen Olaylarm Isiginda Kore Savasi ve
Tiirkiye, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul s. 36.

66 Hiiseyin Bagc1 (1990). Demokrat Parti Donemi Dis Politikasi, imge Yayinlari, Ankara, s. 9.

%7 John M. Vanderlippe (2005). The Politics Of Turkish Democracy, State University Of New York
Press, US, p.161.
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belirtiliyordu. Bu raporun agiklanmasinin ardindan ABD o zamana kadar izledigi
siyasetini degistirdi ve Sovyet yayilmaciligini 6nlemek i¢in evrensel bir sorumluluk
almas1 gerektigini igeren bir propaganda yapmaya basladi. Yunanistan gibi
Tirkiye’de de durumun vahim oldugunun farkindaydi. Ancak, Amerikan yonetimi
Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye olas1 bir saldirisina karsi hi¢cbir dnlem alma geregi
duymamusti. ABD igin ilk planda 6nemli olan Avrupa’nin gelecegiydi.®®” Amerikan
hiikiimetinin bu yaklagiminin sebebinin ABD’de o donem i¢in siyasi geleneklere ters
diisen “miidahalecilik” ve “baska devletlerin siyasi islerine karisma” anlayisinin
ABD’de siyasi ¢evreler tarafindan kabul goren bir yaklasim olmamasi ve bunun da
ABD yonetimi tizerinde bir ¢ekingenlik ve tutukluk yaratti§i varsayimi olabilir.
ABD’nin sahip oldugu bu geleneksel dis politika anlayisi ilerleyen dénemlerde ABD
ve SSCB arasinda iplerin kopmasiyla gecerliligini tamamen kaybedecektir.

“Baskan Truman ic¢in 6nemli olan Yunanistan’daki i¢ savasin bitmesi ve
Avrupa’nin giivenliginin saglanmasiydi. Ancak burada belirtilmesi gereken nokta,
Amerikan Kongresinde Truman Doktrini ile ilgili yapilan tartismalarda Tiirk-
Amerikan iliskilerinin gelecekte gosterecegi durum iizerine Onemli isaretlerin
goriilmesiydi. Doktrinin birinci ve de en 6nemli amaci, diinyanin hangi bdlgesinde
olursa olsun Sovyet yayilmaciligmin 6nlenmesini saglamak ayni zamanda, Tirkiye
ve Yunanistan’in askeri ve siyasal agidan desteklenmelerindeki 6zel amacin Sovyet
tehdidini onlemek oldugu sdylenebilir. Tiirkiye agisindan bakildigindaysa Truman
Doktrini tartismasiz gerekliydi. Ciinkii bu sayede bazi askeri ve ekonomik
problemlerin ¢oziilmesi timit ediliyordu. Amerikan yardimi i¢in duyulan bu iimidin
ardinda yatan nedenlerden birkag1 sunlards; Birincisi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Tiirkiye’ye yonelmis olan Sovyet tehdidinin yok edilmesi, ikincisi, iilkenin gelisimi
i¢in yabanci sermayenin gerekli oldugunun tespit edilmis olmas,”®®

Yukarida sozii edilen nedenlerin yanisira savas sonrast ortaya cikan su
ekonomik zorlamalar da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

“l. Savas esnasinda ekonomik gelisme ticaret ile ugrasan kisilere biiyiik
kazanglar saglamisti. Buna karsilik, bu ekonomik gelisme satin alma giicii siirekli

azalan genis kitlelerin fakirlesmesine yol agmisti.

% Bagc1 (1990). y.a.g.e. s. 9.
% Bage1 (1990). y.a.g.e. s. 10.
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2. Gerek endiistri, gerekse tarim alaninda uzun siiren seferberlik yillari
nedeniyle kalifiye eleman sikintisi bag gostermisti.

3. Savunma masraflarinin biiyiikk boyutlara ulagmasi sonucu, devlet
blitcesindeki daralma yeni vergilerin getirilmesini var olanlarinda arttirilmasini
gerektirmisti.

4. ikinci Diinya Savasi sonrasinda yaklasik bir milyon askerin uzun siire
seferberlik halinde bulundurulmasina neden olan faktor Sovyet tehdidinin giindemde
olusuydu.

5. Savag esnasinda bir¢ok maddenin yoklugu cekildigi i¢in, savas sonrasinda
bu maddelerin ithal edilmesi yoluna gidilmistir, bu da dis ticaret a¢igin1 arttirici bir
rol oynamustir.

6. Bugday ithali, savas sonrasi, topragin birkac yil kotii {irlin vermesi sonucu
gerekli olmustur.

7. Savagin sona ermesi ile, savas sirasinda yiikselen ihra¢ mallarin fiyatlar
normal seviyeye diismiistiir. Buna karsilik sanayilesmis {ilkelerin {iretimi savas
sonrast biiylik bir artis gosteriyordu. Bunun sonucu olarak da, diinya tarim
tiriinlerinin fiyatlarinda bir diislis gozlenirken, Tiirkiye ¢esitli tiiketim mallarin1 ithal
etmek zorunda kaliyordu. Boylece, doviz rezervleri de kisa bir siire sonra erimeye
basliyordu.

8. Savas sonrasi, ekonomiyi diizeltebilmek i¢in savas yillar1 esnasinda plan ve
programlar hazirlanmis olmasina ragmen, bunlar iilkenin i¢ politikasindaki
gelismeler nedeniyle tam anlamiyla gergeklestirilememistir.

9. Ikinci Diinya Savasi, Tiirkiye’nin “modern” bir savas igin gerekli olan
silahlara sahip olmadig1 gercegini ortaya koyuyordu. Ozellikle, 1945 sonrasi kendini
gosteren Sovyet tehdidi karsisinda diislilen durumda bu gercek kendini
hissettirmisti.m”

“Truman politikasinin temeli, Amerikan yoneticilerinin siirekli ve agir bir
Sovyet askeri tehdidi altinda bulunduklarina ait korkudur. Bu korku ise Avrupa’da IL
Diinya Savasindan sonra cereyan eden olaylardan ve ABD’nin bu olaylan
yorumlayis bi¢ciminden ortaya ¢ikmistir. Boylece, ABD’nin dis politikasinin temel

diregi komiinizme kars1 agilan savas olmustur. Bu savasin kokeninde de Truman

" Bagce1 (1990). y.a.g.e. ss. 10-11.
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Doktrini vardir. Bagkanin mesaj1, Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim bigiminde ortaya
¢ikan miicadelenin, ger¢ekte iki biiyiik devletin rekabeti olarak degil, fakat “iyi” ile
“kotii” olaninin arasindaki bir miicadele oldugunu telkin eden bir iislubu vardi.
Doktrin, 6zgiir ve demokratik {ilkelerin “dolaysiz ya da dolayl saldir1” ve “silahli
azinliklar ile dig baskilara kars1” korunmalarin1 6ngérmekte, Sovyetler Birligi’nin
cevrelenmesini amaglamaktaydi. Bdoylelikle Truman Doktrini, ABD’nin cografi
bakimdan simirli ve somut olan ¢ikarlarini, biitiin diinya ¢apinda uygulanacak ahlaki
bir ilke bi¢imine sokmustur. Ayrica bu miicadelenin tarihi bir boyut iginde
anlagilmas1 gerekir. ABD, diinya onderligi roliinii II. Diinya Savasindan sonra
diinyanin en giiclii ve zengin devleti olarak almisti ve savas Oncesinin, yani
1930’larin diizenini en iyi bigimde korumay1 amaglamaktaydi. Ote yandan, Sovyetler
Birligi II. Diinya Savasindan Versailles sistemine geleneksel bir bagi olmadan
cikmigti. Buna karsilik Versailles Antlasmasi Batili devletler i¢in devletler hukukuna
uygun olarak kurulmus asil diizendi. Iste, Truman Doktrini 25 yil dnce yikilmis olan
bir diizeni siirdiirmek isteyen Batili devletlerle bu diizene higbir baglilig1 olmayan ve
hatta kendisine karsi yapilmis olarak yorumlayan Sovyetler Birligi arasinda II.
Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan ¢atigmanin ilk gdostergesi anlamindadir. Amerikali
profesdor Hans J. Morgenthau, 1959 yilinda kongrede yaptigi bir aciklamada, II.
Diinya Savasindan sonra Amerikan dis politikasinin en 6nemli ilkesinin statiikoda bir
degisikligi engellemek oldugunu, bunun Avrupa icin belki dogru bir politika olarak
kabul edilebilecegini, ancak Asya ve Afrika’da kurulmus bulunan statiikonun kendi
icinde istikrarsiz olmast nedeniyle siirdiiriilmesinin olanaksizligint ABD’nin inatla
gdrmedigini belirtmekte ve konuyu soyle agiklamaktadir:"*

“Statiikoyu korumak nedeniyle askeri diizenlemelere, taahhiitlere, ittifaklara,
askeri yardim yollarina basvurduk. Diinyamin bir¢ok yerinde statiikonun
korunmasinin ¢ok giic oldugunun tam farkina varamadik ve bu nedenle askeri
diizenlemelere gittik. Ancak, statiikonun askeri tedbirlerle korunmasina olanak
bulunmayan Ortadogu, Asya ve Afrika’da, Avrupa’dakinin aksine olarak, bu askeri
politika basarili olmadi”. " Tkinci Diinya Savasindan sonra hava ve atom

tstiinliigiinii elinde bulunduran ABD’nin diger devletlerin davranislarini istedigi

L Oral Sander (1979). Tiirk-Amerikan iliskileri 1947-1964, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, ss. 12-13.
"2 Sander (1979). y.a.g.e. s. 13.
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bicimde etkileyebilecegi diisiincesi 6n plana g¢ikmaya bagladi. Bu anlayisin bir
sonucu olarak ABD, Avrupa’nin askeri, ekonomik ve siyasal istikrarini1 saglamak
i¢in ilk olarak Truman Doktrini, miiteakiben de Marshall Planin1 isleme koymustur.73
Bu durumun Sovyetlerin atom bombasini elde edene kadar gecerliligini siirdiirdiigii
sOylenebilir. ABD diger devletlerin davraniglarina atom {stlinliigiiniin sona
ermesinden sonra istedigi kadar rahat etki edemeyecektir.

“Morgenthau bundan sonra Truman ve Eisenhower doktrinlerini bu
politikanin birer sonucu olarak gostermektedir. Bir bagka gozlemci ise Truman
Doktrinini yalniz Sovyet genislemesini durdurmayi degil, ayn1 zamanda Woodrow
Wilson ilkelerine dayali bir diinya diizeni kurmayir amaglayan bir plan olarak
gostermektedir. Disisleri Bakani Dean Acheson da Truman Doktrinini, Monroe
Doktrininin 6nce Avrupa, sonra Asya’ya dogru genisletilmesi olarak gérmektedir.
Tiirkiye, Truman Doktrinine katildiktan sonra, komiinizm karsit1 agilan diinya
Olclistindeki bu miicadelenin en hararetli savunucusu ve temel halkasi haline
gelmistir. 1919 “Versailles diinyas1” ile 1945 diinyas1 arasindaki temel ayrimlar1 ve
25 yil i¢cinde gelisen Avrupa dis1 giicliikleri tam olarak hesaba katmadan, diinya
politikasinda ikinci plana diismiis bir Avrupa’nin savas oncesi diizenini korumaya
baglanmistir. Kisaca, Truman Doktrinin dar anlamiyla, yani Sovyet tehdidi
karsisinda Tiirkiye’ye ABD’nin yaptig1 yardim bi¢iminden ¢ok su cerceve iginde ele
alinmasi dogru olur: II. Diinya savasindan sonra, Avrupa’daki durumun diizeltilmesi
icin yardimin Yunanistan ve Tiirkiye’ye kadar uzatilmasi; Avrupa’da baslayan
cevrelemenin bdylece daha iyi saglanabilece§ine inanilmasi. Baskan Truman bu
konuda sunu soylemistir: “Avrupa’daki durum bizim yardimi Yunanistan ve
Tiirkive'ye kadar genisletmemizi gerekli kilmistur”. ™ Tirkiye ve Yunanistan’in
yardim kapsamina bir arada alinmasi ilerleyen donemde ABD’nin bu iki iilkeye
yonelik olarak gosterecegi yaklasimla ilgili bir ipucudur. Bat1 stratejisine gore bu iki
iilkenin siyasi, askeri ve ekonomik anlamda Avrupa’ya entegrasyonunun mutlaka es

zamanli gerceklesmesi gerekiyordu. Askeri ve siyasi acidan bu iki iilke ig¢in

A. Alpaslan Eker (2007). ikinci Diinya Savas1 Sonras1 Tiirk Dis Politikasindaki Gelismeler ve
Tiirkiye’nin NATO’ya Giris Siireci 1945-1952, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale
Universitesi, Kirikkale, s. 20.

" Sander (1979). y.a.g.e. ss. 13-14.
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hedeflenen amag¢ planlandigi gibi gergeklesmistir ancak Yunanistan AET’ye
Tiirkiye’den daha once girecektir.

“Anlagilacagi gibi Truman Doktrini’nin birinci amaci temel olarak iki biiyiik
devlet arasindaki rekabet havasi icinde Sovyet genislemesini c¢evrelemek ve
Amerikan ekonomik ve siyasi anlayisinin genislemesini saglamakti. Diger amaci ise
Sovyet tehdidine karsi ozellikle Yunanistan ve Tirkiye’yi askeri ve ekonomik
yardim yoluyla gﬁglendirmektir.”75 Truman Doktrininde 6nemli olan Tiirkiye’den
daha ¢ok Yunanistan’di. Yunanistan’daki siyasi durum Tirkiye’nin durumundan
daha hassas bir goriiniim arz ediyordu. Yapilan yardim miktarinda Yunanistan’a daha
fazla pay ayrilmasi bunun en agik kanitidir. Bunun diginda Sovyetlere ve uydularina
karsi bu iki devleti bir araya getirmesi bakimindan Onemlidir. Bu yardimlar
sonrasinda Ozellikle Yunanistan’da Bati yanlilarina olan kamuoyu destegi artmaya
baslayacaktir.

“Rusya uzmanm Ingiliz tarihgisi Bernard Pares, Truman politikasmin bir baska
temelinin ABD’nin Ingiltere’den devraldig1 “Rusya’y1 acik denizlerden uzak tutma”
politikas1 oldugunu belirtmekte ve hatta bu politikanin Rus komiinizmi ile dogrudan
ilgisi olmadigin1 sdylemektedir. ABD Deniz Bakani Sullivan’in su sdyledikleri ise
ilgi ¢ekicidir : “Tiirk ve Yunan limanlarimin barigsever ellerde bulunmast biitiin
diinya i¢in olumlu bir seydir. Bu limanlari ve bogazlar: kontrol ettiginiz zaman biitiin
deniz alani kontrol altina girer”.76

“Truman Doktrininde Tiirkiye’den ¢ok Yunanistan Onemlidir. Tiirkiye ve
Iran iizerindeki dogrudan Sovyet tehdidi doktrin ilan edilmeden 6nce azalmis
bulunmaktaydi ve simdi Yunanistan’in durumu kotiye gitmekteydi. Kuskusuz
Yunanistan’in komiinist bir yonetim altina girmesi Tiirkiye’nin de durumunu
tehlikeye diiserebilirdi. Fakat bdyle bir durum Yunanistan’in yalniz dogu
komsularini etkilemekle kalmaz, aym zamanda italya iizerinde komiinist baskinin
artmasina yol acabilirdi. Boylece Italya hem dogusundan iki komiinist devlet
(Yugoslavya ve Yunanistan) tarafindan sarilmis olur ve hem de Bati Avrupa’nin
giiclii Italyan Komiinist Partisinin etkisi daha da artabilirdi. Italya’nin kuzeybatisinda
ise Bati’nin ikinci biiylik komiinist partisine sahip olan Fransa yer almaktaydi.

Boylece biitiin Bat1 Avrupa’nin giivenligi tehlikeye girmis oluyordu. Yiiksek dereceli

> Eker (2007). y.a.g.t. s. 25.
’® Sander (1979). y.a.g.e. ss. 14-15.
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Amerikan yetkililerine yakinlig1 ile taninan gazeteci Arthur Krock’un belirttigine
gore doktrin, ilanindan c¢ok Once baskanin kafasindaydi. Krock’a gore Baskan,
“siirekli bir yatistirma politikas1 ve Sovyetler Birligi’ne dost bir devlet olarak
davranma” yoluyla baris ve giivenligi saglama limidini daha 1945 Eyliiliindeki
Londra Disisleri Bakanlar1 Konferansinda kaybetmis bulunuyordu. O zaman uygun
bir firsat ¢ikar ve kongreyle halk da bunu bdyle kabul ederse yeni bir doktrin ilan
etmeyi kafasina koymustu. Bu uygun firsat Ingiltere’nin Yunanistan’dan cekilecegini
belirten 24 Subat 1947 tarihli notasi ile ortaya Qlklvermisti.77” Doktrin, yalnizca
Tiirkiye ve Yunanistan’in giivenligini koruma altina alip bu {ilkelerdeki Bati
yanlilarin1 gii¢lendirmekle kalmiyor ayni zamanda bu iilkelere yonelik bir Sovyet
saldiris1 durumunda ticareti ve elde edilmesi tehlikeye girecek olan Orta Dogu
petrollerini de dolayli yollardan da olsa koruma altina altyordu.

“II. Diinya Savasindan sonra Tiirkiye iizerinde Sovyet tehdidi olmasa da,
Bagkan Truman aymi nitelikte bir doktrin ilan edecekti. Tiirkiye, Truman Doktrini
icinde ikinci derecede dnemli bir devletti. Yunanistan’in i¢inde bulundugu bunalim
Tiirkiye’nin durumundan ¢ok daha onemli oldugu i¢in, Truman’in mesajinda
Tiirkiye’ye ayrilan yer ¢ok azdir. ABD’nin I. Diinya Savasindan sonra sergiledigi
tutumundan farkli olarak, geleneksel yalnizlik politikasina tekrar donmemeye, ve
ayn1 zamanda Truman Doktrini ile Tiirkiye ve Yunanistan’a yardima iten asil neden,
Tiirkiye tizerindeki Sovyet tehdidinden ¢ok, Sovyet davraniglarinin ortaya ¢ikardig
yeni uluslararast ortamdir. Bdyle bir uluslararasi ortamda ABD’yi, Tiirkiye’ye
yardima iten spesifik nedenler vardir. Stratejik bakimdan, Yunanistan’i kontrolii
altina alan Sovyetler Birligi, batidan Bogazlar1 sararak Tiirkiye’yi de kontrol altina
aldiktan sonra Irak ve Iran yoluyla petrol bakimindan zengin Yakindogu’ya
girebilirdi. Boylece Avrupa ile Asya ve Avrupa ile Afrika arasinda “kara kopriisii” ne
egemen olabilirdi. Ayrica bu stratejik bolgenin hava yollarin1 da eline gegirdikten
sonra uygulayacagi kapali ekonomik sistemler ile bolgeyi Amerikan ticaret ve
sermayesine kapatabilirdi. Genel olarak, Tiirkiye, Ortadogu’da ve Balkanlar’da kara,
deniz ve hava baglantilarinin kontroliinii saglamakta, Sovyetler Birligi’nin Akdeniz

ve Ortadogu’ya dogru genislemesini engellemekte ve bir savas durumunda Sovyet

7 Sander (1979). y.a.g.e. s. 15.
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saldirisina bir set g¢ekebilecegi gibi, gerektiginde Sovyetlere karsi girisilecek
hareketlerde degerli bir harekat alani saglayabilmekteydi.”®”

“Sovyetlerin Dogu ve merkezi Avrupa ile Balkanlarda giristigi
komiinistlestirme ve uydulagtirma faaliyetlerinin yaninda Yunanistan’daki i¢ savasta
komiinistlere destek olmasi, Tiirkiye’den agik toprak ve iis talebinde bulunmasi,
[ran’dan askerlerini cekmemekte direnmesi Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’ya yayilma
niyetini belli etmistir.”"®

“Digisleri Bakan1 Dean Acheson, Tiirkiye’ye yardim nedenini Temsilciler
Meclisinde son derece agik olarak soyle ortaya koyuyor : “Ekonomik problemlerini
ozgirliik yolunu se¢mek suretiyle ¢ozmelerinde kendilerine elimizden geldigi kadar
vardim etmek, ¢ikarimiz igin hayatidir. Tiirkiye ve Yunanistan'in yikilmasi ve iki
lilkede totaliter rejimlerin kurulmasimin Ortadogu iilkeleri iizerinde etkisinin ne
olacagim anlatmama gerek yok... Ote yandan, Yunanistan ve Tiirkiye nin, 6zgiirliik
ilkelerini siki sikiya bagladiklari ABD 'den yardim gordiikleri zaman bunun moralleri
ve i¢ gelismeleri iizerindeki etkisini bir diisiiniin. Tiirkiye ve Yunanistan’da elde
edilecek sonucun Bogazlardan Cin Denizi’'ne kadar olan genis bélgede nasil biiyiik
bir ilgi ile izlenecegini soylemek ¢ok abartmall olmaz”.** ABD’nin Tiirkiye’deki ve
Yunanistan’daki Bat1 yanlisi olmayan gelismelerden yalnizca Avrupa devletlerine
yansiyacak olumsuz sonuglar1 agisindan degil aym1 zamanda Orta Dogu’daki
komiinizm ve Sovyet yanlilariin gii¢lenecek olmalari bakimindan da tedirgin oldugu
ortadir.

“Tiirkiye’nin Sovyet tehdidiyle basa ¢ikabilmek i¢in en az onun kadar giiclii
bir yandasa ihtiyag duydugu kadar, ABD de Dogu Avrupa’dan Kore’ye kadar
izledigi yayilmaci politikalarla diinyanin yeni ve tartisilmaz patronu olmaya g¢alisan
Stalin’in komiinist Rusya’sin1 durdurabilmek i¢in, 6zellikle stratejik noktalardaki
iilkelerle isbirligi iginde olmaya ihtiya¢ duymustur.”®" O giine kadar Ingiltere’nin bu
noktalardaki devletlerle Rus emperyalizminin oniinii kesmek i¢in bazi donemler

hari¢ siirekli yakin iliski icinde oldugu dikkate alindiginda II. Diinya Savasi

’® Sander (1979). y.a.g.e. ss. 16-17.

" Ugur Biiyiiktepe (2006). Tiirk-Amerikan lliskilerinin Miittefiklik ve Stratejik Ortakhk
Boyutlarinin Karsilagtirllmali Analizi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik
Universitesi, Trabzon, s. 13.

8 Sander (1979). y.a.g.e.s. 17.

8 Biiyiiktepe (2006). y.a.g.t. s. 13.
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sonrasinda eski giiciinii kaybettigi i¢in bu bolgelerden ¢ekilirken ABD’yi bu
bolgelere sokarak ayni siyaseti dolayli olarak da olsa devam ettirdigi goriilebilir.

Truman Doktrini, Marshall Plan1 gibi diizenlemelerin Avrupa devletleri
arasinda baslangigta sorunsuz uygulanabildigini sdylemek zordur. Alman
ekonomisinin i¢inde bulundugu zorluklar dogrudan bu iilkeye yardim yapmaya
baslayan Amerikan ekonomisini de etkiliyordu. Ingiltere ve Fransa’nin gelisme
potansiyeli biiyilkk olan Alman ekonomisine karsi kendi endistrilerini korumak
istemeleri 6zellikle de Almanya’nin gelik iiretimine daimi sinirlar koymak istemeleri
Avrupa’nin ekonomik iyilesmesini yavaslatryordu.®?

“ABD acisindan Truman Doktrini®® ile ilgili ve son olarak su sdylenebilir :

Doktrin, biri genel ve uzun siireli, oteki 6zel olmak iizere ¢ifte amachdir. Temel

82 Robert L. Beisner (2006). Dean Acheson: A Life in the Cold War, Oxford University Press, New
York, US, p. 137.

8 x By anlamda doktrin herhangi bir alanda takip edilmek iizere benimsenmis ilkeler dizisidir. Dis
politika s6z konusu oldugunda doktrini benimseyen lilke kadar buna muhatap olan diger devletler de
doktrinin sonuglarindan etkilenirler. ABD dis politikasinin gesitli donemlerinde bizzat baskanlarin
adiyla anilan gesitli doktrinlerin etkili oldugu, bu doktrinlerden bazilarinin bolgesel ve kiiresel
yansimalar1 dolayisiyla bagka iilkelerin dis politikalarinda da birer doniim noktast olma roli
oynadiklar1 goriilmektedir. Kronolojik sirayla, sz konusu doktrinlerden bazilart sunlardir: George
Washington’un Veda Mesaj1 1796: Bagimsizlik Savasi sirasinda ve hemen sonrasinda Amerikalilar,
Avrupa devletleri arasindaki cekismelerin kendilerini nasil olumsuz etkiledigini gérmiislerdi. Ilk
bagkan George Washington 1796°da baskanliktan ayrilirken bu noktaya dikkat ¢ekti ve yaptig veda
konusmasinda “yabanci iilkelerle miimkiin oldugunca ¢ok ticari miimkiin oldugunca az siyasi
baglantilar kurulmasini istedi. Washington, Avrupa devletleriyle ittifaklara girilmesinin ABD
acisindan son derece zararli sonuglar dogurabilecegini de ifade etti. Monroe Doktrini 1823: ABD
yoneticileri Washington’un vasiyetine uymuslardi ama Ispanya, ingiltere, Fransa gibi iilkeler yeni
diinyadaki somiirgeleri dolayisiyla ABD ile siyasal iligkiler igerisine girmeye c¢alistilar. Giiney
Amerika ilkelerinin 1820’lerde teker teker bagimsiz olmasiyla birlikte Avrupa’nin bu kitaya
miidahale c¢abalarinin yogunluk kazanmasi iizerine ABD Baskani James Monroe 2 Aralik 1823°te
Kongre’ye bir mesaj yollayarak, Avrupa devletlerinin Amerika kitalarindaki devletleri
somiirgelestirmelerine ABD’nin izin vermeyeceginin altini ¢izdi. Bir yandan da, ABD’nin Avrupa
sorunlarina karigma niyetinin olmadigini, Avrupalilarin da Amerika sorunlarina karigsmaya haklarinin
bulunmadigini vurguladi. Daha sonra Monroe Doktrini olarak anilacak bu ilkeler yaklasik 100 yil
boyunca ABD’nin kendi yarikiiresinden ¢ikmamasini saglayacaktir. Cok daha 6nemlisi, Avrupa’nin
disarida tutuldugu bir kitayr yalnizca ABD tekelinde bir emperyalist yayilmaya agacaktir. Truman
Doktrini 1947: 12 Mart 1947’ de Bagkan Harry Truman tarafindan dile getirilen SSCB karsit1 doktrin
Soguk Savas’in resmi baglangici sayilabilir. Eisenhower Doktrini 1957: 5 Ocak 1957°de Baskan
Dwight Eisenhower tarafindan ilan edilen bu doktrin Soguk Savas kosullarinda ABD ve SSCB’nin
Ortadogu bolgesinde de karsi karsiya geldiklerini simgelemektedir. Guam Doktrini 1969: Asya’yla
ilgili olan bu doktrin Bagkan Nixon tarafindan ilan edildi ve Nixon’un iktidar1 boyunca tiim diinyay1
icine alacak sekilde gelistirildi. Doktrine gore, her ne kadar ABD niikleer bir savasi caydirma
sorumlulugunu devam ettiriyorduysa da bolgesel savaglari caydirmak, bu tiir savaslarin tehdidi altinda
olan {ilkelerin sorumlulugundaydi. ABD bu devletlere siirl dlgiide yardim edebilirdi ama bunlar
kendi savunmalarmm sorumlulugunu kendileri istlenmeliydiler. Carter Doktrini 1980: Bagkan
Jimmy Carter 1980°deki yillik Ulusa Seslenis konusmasinda Basra Korfezi bolgesine yapilacak bir
saldirinin ABD’nin yasamsal ¢ikarlarina yoneltilmis bir saldir1 olarak kabul edilecegini ifade etti.
Truman Doktriniyle karsilagtirilarak Carter Doktrini olarak adlandirilan bu agiklama, ABD’nin
yasamsal ¢ikarlarini korumak icin asker kullanilabileceginin bir bagkan tarafindan Vietnam’dan sonra
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olarak iki biiyiilk devlet arasindaki rekabet havasi icinde Sovyet genislemesini
diinyanin neresinde olursa olsun cevrelemek ve Amerikan ekonomik ve siyasal
anlayisinin genislemesini saglamak, birinci ve asil amactir. Buna bagh ikinci amag
ise, Sovyet tehdidine kars1 6zellikle Yunanistan ve Tirkiye’yi askeri ve ekonomik
yardim yoluyla giigclendirmektir. 1947 yilinin iki olayi, Truman Doktrini ve Marshall
Plani, II. Diinya Savasi sonrasi donemin gegis devresini sona erdirmis ve ikinci
devreyi “soguk savas” devresini agmustir. 3 Soguk Savasi baslatan olaylarla ilgili
tartismalar yasansa da, genellikle Kore Savasiyla askeri acidan, NATO’nun
kurulmasiyla kurumsal agidan ve Truman Doktrini ile ekonomik ve politik agidan
Soguk Savasin basladigi kabul edilir. ® Kisa siire icerisinde iki blok istihbarat
orgiitleri araciligiyla birbirlerine yonelik olarak propaganda, dezenformasyon,
espiyonaj ve kontrespiyonaj faaliyetlerini hizlandirarak c¢ok siki bir rekabetin
icerisine gireceklerdir.

Disaridan bir giiclin bazi devletleri birlesme dogrultusunda tesvik etmesine
ornek olarak Marshall yardimi alacak Avrupa iilkelerinin Avrupa Ekonomik Isbirligi
Teskilati OEEC 1948, seklinde orgiitlenmelerini verebiliriz. Zira bu orgiitlenme
ABD’nin tavsiye ve direktifleriyle gerceklesmistir. Diger bazi durumlarda ise bir
birlesmenin tesvikgisi olan iilke bu birlesmenin disinda kalmayarak birlesme i¢inde
yer alabilmektedir. NATO’nun 1949, ve SEATO’nun 1954, kurulmasini tesvik eden
ABD’nin bu 6rgiitlerin i¢inde yer almasi gibi.86 Truman Doktrini uzun bir siire blok
siyasetini igerdiyse de Tiirk politikacilari, ABD ile Truman Doktrini ¢ergevesinde

yapilan bu isbirligini sik1 bir ortak ¢alisma olarak gordiiler.®”

ilk kez dile getirilmesiydi. ABD askeri semsiyesini Korfez bolgesini de kapsayacak bicimde
genigletmisti. Reagan Doktrini 1985: Bagkan Ronald Reagan’in 1985°teki yillik Ulusa Seslenis
konusmasinda agikladig1 doktrine gore ABD anti-kKomiinist devrim ve ayaklanmalara destek verecekti.
Reagan’a gore bu destegin {i¢ nedeni vardi: 1-Devrimciler tiranliga son vermek i¢in savagsmaktaydilar;
2-Eger yardim edilmezse bu iilkeler SSCB’nin denetimi altina girebilirlerdi;3-Ozgiirliigii savunmak
bir Amerikan gelenegiydi. Reagan Doktrini Afganistan, Angola, Kambogya ve Nikaragua’da
uygulandi. Funda Keskin 2008, ABD Baskanlarimin Unlii Doktrinleri Kutusu, Baskin Oran (ed.)
Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, iletisim Yayinlari,
Istanbul, s. 527.

8 Sander (1979). y.a.g.e. s. 18.

8 Burcu Birinci (2007). The Marshall Plan In Turkey, A Critical Evaluation Of United States
Interests In The Plan And Its Effects On The Republic, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Bogazici Universitesi, Istanbul, p. 35.

8 Tayyar Ar1 (2008). Uluslararasi iliskiler Teorileri, MKM Yayncilik, Bursa, s. 450.

¥ Bagc1 (1990). y.a.g.e. 5.13
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“Tirkiye’yi Truman Doktrini kanaliyla ABD’den yardim almaya iten
nedenler, II. Diinya Savasindan sonra Tiirkiye’ye yoneltilen Sovyet tehditleri,
kalkinmasini gergeklestirmek i¢in gerekli gordiigii dis yardim ve Atatiirk ile baslayan
Batililasma c¢abalar1 olarak siralanabilir. ABD’nin II. Diinya Savasindaki basarisi,
Tiirkiye nin gézlinde bu devletin degerini yiikseltmis ve onu hemen hemen yenilmez
kilan atom bombasin1 patlamasi ise biiyiik bir hayranlik uyandirmisti. Ayrica,
Miittefiklerin zaferi 6zellikle Tiirk yoneticilerince demokratik sistemin iistlinligiint
kesin bir bigimde ortaya koymus bulunmaktaydi. Boyle bir temel iizerine hemen
savastan sonra beliren Sovyet tehlikesi de binince, Tiirkiye’'nin ABD’ye
yakinlagmasinin nedenleri aciklik kazanacaktir. Tiirkiye agisindan en tehlikeli yillar
1945 ve 1946 olmakla birlikte, 1947 yilina gelindiginde Moskova’nin tehdidi
stirmekte ve Tirk yoneticileri Sovyetler Birligi’ne kars1 giivenligin Bat1 ittifak: ile
saglanacagina inanmaktadirlar. Bir Tirk gozlemcisinin yorumuyla: “Stalin
karsisinda yalmizhik, Kurtulus Savasi liderlerinde gercek bir endise ve kolayca

88 “Bagkan Truman, doktrinin bir

silinemeyecek bir giivensizlik duygusu yaratmistir.
an dnce Amerikan Kongresinde yasalasarak, Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardimlarin
baglamasii istiyordu. Ancak, Amerikan Kongresinde doktrin {izerinde yapilan
tartismalar piiriizsiiz gegmedi.®®” Bugiine kadar takip ettigi dis siyaseti bu tiir bir dis
politika yaklasgimina alisik olmayan ABD’nin hem kamuoyunda hem de siyasi
platformlarinda yapilan ¢ok biiylik tartigmalarin ardindan bu yardimin hayata

gecirilmesine karar verilecektir.

8 Sander (1979). y.a.g.e. s. 19.
8 Cagr1 Erhan (2008) ABD ve NATO’yla iliskiler, Baskin Oran (ed.) Tiirk Dis Politikas1, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Iletisim Yayinlari, Istanbul, s. 531.
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2.1.2. Doktrinin Ilam ve Isleyisi

“Bagkan Truman, 12 Mart 1947°de Kongrede kendi adi ile anilacak olan {inlii
mesajin1 okudu : “Amerikan dis politikasinin kendilerini boyunduruk altina almak
icin silahli azinliklar tarafindan harcanan ¢abalar ve dis baskilara karsi koymaya
calisan 6zgiir uluslart desteklemek amacina yonelmesi gerektigi kanisindayim” diyen
Baskan Truman Kongre’den hiikiimete, Tiirkiye ve Yunanistan’a 400 milyon dolarlik
yardim yapmak (300 milyonu Yunanistan’a, 100 milyonu ise Tiirkiye’ye verilen
yardimim boliisimii de doktrinde Tiirkiye’nin ikinci derecede Onemine bir bagka
kanittir) ve bu devletlerin istegi iizerine sivil ve askeri personel gondermek ve Tiirk
ve Yunan personelinin ABD’de yetistirilmesini saglamak yetkilerinin verilmesini
istemistir. Truman’in isteklerine uygun olarak hazirlanan “Yunanistan ve Tiirkiye’ye
Yardim Kanunu” Kongre tarafindan kabul edildikten sonra 22 Mayis 1947°de
Bagkan tarafindan onaylanarak ylirlrliige girmistir. Amerikan hiikiimeti igin
Tiirkiye’ye yapilan yardimin ana ilkesi giivenlik sorunu oldugundan, doktrine gore
Tiirkiye askeri giiciinii gelistirmek ve dig baskilar nedeniyle ordusunun mevcudunu
ayni diizeyde tutabilmek i¢in yardim alacak, kalkinmasin1 engellememek
diisiincesiyle bu yardim hibe bi¢iminde verilecekti. Tiirkiye agisindan ise, askeri
yardim Tiirk kuvvetlerinin mobilitesinin ve ates giicliniin arttirilmasinda yardimci
olacakti. Sovyetler Birligi’nin kuvvet kullanarak Tiirkiye’ye saldirma olasiliginin
1947 yilina gelindiginde azalmis oldugunu kabul etsek bile, ABD ile girisilen bu yeni
isbirliginin Tiirk yoneticilerine yeni bir giiven verdigi yadsmamaz.” *® Bunun disinda
Tiirkiye’ye yapilan bu ABD yardimi, ABD’nin Tiirkiye ile ileride yapacagi kendisi
adina cok yararli olacak ikili askeri anlagmalar icin bir ilk adim teskil edecek;
ABD’nin bu yolla diinyanin stratejik degeri en yiiksek cografyalarindan birinde
askeri ve siyasi agidan yer almasinin 6nii agilacaktir.

“Tiirkiye’nin Truman Doktrinini ve Amerikan yardimlarini kabul etmesinin
cesitli nedenleri vardi. Bunlardan birincisi, Tiirkiye’nin siirekli, yinelenen Sovyet
istekleri karsisinda biiyiik bir endise ve yalnizlik hissine kapilmis olmastydi. ikinci

nedense Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik kosullarla ilgiliydi.”

% Sander (1979) y.a.g.e. ss. 21-22.
%! Erhan (2008). y.a.g.m. s. 532.
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Truman Doktrini Tiirk kamuoyunda son derece olumlu karsilanmistir.
Tiirkiye’nin simdi ¢ok daha giiclii olarak diinya barisinin korunmasinda etkin bir
politika izleyebilecegi, doktrinin Sovyet tehdidine kars1 Tiirk giivenliginin
saglanmasinda 6nemli bir adim oldugu ve II. Diinya Savasindan en giiclii devlet
olarak ¢ikan ABD’nin yardiminin saglanmasimin, Tirk dig politikasinin gercek bir
basaris1 olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Buna karsilik doktrin ABD’de sert
tartismalara sebep olmustur. Elestirilerin genellikle su noktalarda yogunlastig
goriiliir. Birinci neden, ABD’nin hiikiimet bi¢imi demokratik olmayan iilkelere
yardimda bulunmasi. ikinci neden, doktrinin gerekgesi olan Sovyet tehdidine kars
BM’ye miiracaat edilmemesi.®” Bunun disinda ABD’deki i¢ politika hesaplar1 da bu
elestiriler hakkinda dikkat edilmesi gereken bir husus olmali.

“Kongre liyeleri arasinda, Doktrini Amerika’nin geleneksel dis politikasindan
sapmanin bir 6rnegi olarak goren ve agir bigimde elestirenler de vardi. ABD, Doktrin
yoluyla Ingiltere’nin Ortadogu’daki mirasgis1 haline geliyor ve elle tutulur higbir
cikart yokken Yunanistan ve Tiirkiye nin savunmasini iistleniyordu.%”

Temsilciler Meclisindeki goriigmelerde bir temsilci sdyle konusuyor :

“Tiirkler sorunu ni¢in BM’ye getirmediler? Miicadelelerini orada
verselerdi... Verimli olmasa bile ¢ok sey kazamwrdik. Tiirk sorununu BM'’ye
getirdigimizi ve verimli bir sonu¢ alamadigimizi diistinelim. O zaman simdi yapmayi
diigtindiigiimiiz tek tarafli harekete geceriz; fakat once kurdugumuz uluslararasi
mekanizma yoluyla sorunu ¢oziimleme sansint denemis olurduk. Boyle yapmadigimiz
takdirde diinyaya karsi su¢lu olmaz miyiz? 94

“Ote yandan Yunanistan ve Tiirkiye nin demokratik degil otokratik rejimlerle
yonetilmesi ve dolayisiyla yardimlarin bu yonetimleri gii¢lendireceginden endise
duyan bazi Kongre iiyeleri savagin hemen ardindan disariya gereksiz yere para
akitilmamasi gerektigini distintiyorlardi. %> Bu elestirileri daha c¢ok ig politika
hesaplariyla iliskilendirebiliriz. ABD, 1932-1953 arasinda Kral Abdiilaziz Al
Suud’un iktidar elinde tuttugu dénemde, Suudi Arabistan’da iran koérfezi sahilinde

bulunan Dhahran kenti yakinlarina bir askeri iis kurmus, bu iilke demokratik bir

% Sander (1979). y.a.g.e. s. 22.
% Erhan (2008). y.a.g.m. s. 531.
% Sander (1979). y.a.g.e. s. 22.
% Erhan (2008). y.a.g.m. s. 531.
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yonetim sistemine sahip olmamasina ragmen onunla iliskilerini gelistirmekte kendisi
adina bir sakinca gérmemistir.

“Bir baska temsilci “BM bugiin olmiistiir” demis, Senatdr Vanderberg ise
sunlar1 soylemistir : “Amerikan yoneticileri BM’yi gormemezlikten gelerek ¢ok biiyiik
bir hata islemislerdir”®.

“Amerikan Kongresi, verilecek yardim malzemelerinin ABD’nin izni
olmadan bagka devletlere satilmasinin ya da hibe edilmesinin, miilkiyet ve ya
zilyedliginin devredilmesinin yasaklanmasini da kararlastirdi. Senatér Vanderbeg’in
girigsimiyle yardim yasasina eklenen bir maddeyle, BM Genel Kurulu ya da Giivenlik
Konseyinin talep etmesi, Tiirkiye ve Yunanistan’in artik yardim almak istememeleri
ve ya ABD Bagkaninin gerekli gormesiyle yardimin kesilmesi kabul edildi.’™

ABD Diusisleri Bakanlig1 bu elestirilere yazili olarak verdigi cevapta, uzun
uzun Yunanistan ve Tiirkiye’nin 6zel durumunu anlattiktan sonra, BM’nin etkili bir
yardim yapamadigini belirtmistic:  “BM’nin  Yunanistan ve Tiirkiye 'nin simdi
ihtiyaglart oldugu olaganiistii yardimi iiye devletlere verebilmesi igcin uzun zaman
gereklidir. Fakat, Baskan in da belirttigi gibi, BM ve buna bagl kuruluslar, istenen
bu yardimi yapabilecek durumda degildirler”. % Bu durum ABD yonetiminin,
BM’nin diinyadaki barisi koruyup siirdirme ve Batinin ¢ikarlarimin korunmasi
konusunda yeterli caydiriciliga ve giivenirlige sahip olmadigini diisiindiiglinii akillara
getirmektedir.

“Yardimin yasalagmasindan bir giin sonra 23 Mayis 1947°de, Amerikali
General Lunsford Oliver bagkanligindaki bir uzmanlar heyeti Ankara’ya geldi.
Heyettekiler ~Amerikan Daisisleri, Savunma ve Donanma Bakanliklarinin
temsilcileriydi.*®”

“Truman Programi Yunanistan ile Haziran, Tiirkiye ile Temmuz’da
imzalanan 1kili anlagmalarla baglatildi. Yardim veren ve alan devletler,
Yunanistan’da ekonomik kalkinmayr gerceklestirmek, Tiirkiye’de ise giivenlik

kuvvetlerini giiclendirmek i¢in harekete ge¢meyi kabul etmislerdi. Bunu

gerceklestirmek icin daha Mayis ay1 iginde 21 Amerikan subay1 ile iki iktisatci

% Sander (1979). y.a.g.e. s. 22.
% Erhan (2008). y.a.g.m. s. 532.
% Sander (1979). y.a.g.e. s. 23.
% Erhan (2008). y.a.g.m. s. 532.
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Tiirkiye’ye geldi. Tiirk Silahli Kuvvetleri son 30 yilda ve 6zellikle II. Diinya Savasi
icinde gelisen makinelesme sonunda Batili devletlerin silahli kuvvetlerinin ¢ok
gerisine diismiis bulunuyordu. Ayrica, eldeki malzeme disaridan alinmis ve eskimis
oldugundan yedek parca sikintisi ¢ekiliyordu. Daha 6nce de deginildigi gibi, Tiirk
ekonomisi de silahli kuvvetleri modernlestirecek durumda degildi. Ayr1 bir program
olarak, Truman Doktrini ¢ercevesindeki Tiirkiye ve Yunanistan’a Yardim Kanunu
kisa Omiirlii olmus ve Nisan 1948’de Ekonomik Isbirligi Idaresi’nin (ECA)
yonetimine ge¢mistir. Ancak, aradaki dokuz aylik siire icinde 400 milyon dolarin 337
milyonu harcanmig ve bunun 268 milyonu Yunanistan’a, 69 milyonu ise Tiirkiye’ye
gitmistir. Bu paranin Yunanistan’da % 59’u Tiirkiye’de ise % 100’# askeri amaclarla
kullanilmistir. Bir Amerikan heyeti, Tiirkiye’nin ekonomik durumunu, orduda insan
giiclinli azaltarak silahli kuvvetleri modernlestirmek yoluyla gelistirebilecegini
tavsiye ettiginden, Truman Doktrini ¢ergevesi i¢inde Tiirkiye’de faaliyet daha ¢ok
yol yapimi ve bakimi, kargo ulasiminin gelistirilmesi, silahli kuvvetlerin egitilmeleri
ve silahlandirilmalar: ile hava alanlarmin onarilmasi alanlarinda olmustur. Her iki
tilkede de askeri yardim programlart 1949 yilinda Karsilikli Giivenlik Kanunu
(Mutual Security Act) ¢ikarilmugtir.%%”

Truman Doktrini ve Marshall Plani, Soguk Savasin dogmasini biiyiik 6l¢iide
etkiledigi gibi, hem Bati hem de Dogu Avrupa iilkelerinde hiikiimet degisikliklerine
de yol acti. Komiinist Bakanlar Truman Doktrininden sonra Fransiz ve Italyan
hitkiimetlerinden atilmuglardi. ** ABD yardimi sonrasinda Ozellikle Avrupa
tilkelerinde komiinistler zor durumda ve etkisiz kalmislardir. Sovyetlerin kendi
yandaglarinin gii¢siiz oldugu iilkelerde sol gruplarla ve komiinistlerle temasa gegerek
onlar1 radikal eylemlere yonlendirmek yerine siyasi miicadeleye devam etmeleri ve
kurulan hiikiimetlerde gerekirse yer almalar1 konusunda yonlendirdigi bilinmektedir.

“ABD’nin Tiirkiye’ye yaptig1 askeri yardimin temelindeki stratejik diisiince,
Sovyetler Birligi ile savasa girisildigi takdirde, Bogaz ve Ege’deki limanlarin,
Karadeniz’dekiler gibi, ¢ok az askeri 6neme sahip olduguydu. Buna karsilik, en
onemli liman Iskenderun limaniydi. Ancak, bu limandan kuzeye dogru kara ve

demiryollar1 modern askeri ittifak icin ¢ok yetersizdi ve bu nedenle Amerikalilar,

100 sander (1979). y.a.g.e. ss. 22-23.
101T1'irkkf1ya Atadv (1968). Marshall Planindan NATO’nun Kurulusuna Kadar Soguk Harb,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 3, Ankara, s. 276.
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Dogu Anadolu’nun en stratejik bolgesi olan Erzurum’a ve sonra Ankara ve
Istanbul’a dogru stratejik yol yapimi i¢in hazirliklara giristiler. Bir Sovyet saldirisina
kars1 geleneksel Tiirk savunmasi, Trakya’da Catalca, Dogu’da ise Pasinler’di. Ancak
1948 ve 1949°da Tiirk askeri manevralarini izleyen Amerikali askeri uzmanlar, bir
Sovyet saldirisina karsi bu iki hattin ¢ok kisa bir siire dayanabilecegi ve en iyi
savunmanin Toros’un gilineyinde 12 ya da 15 Tiirk tiimeni ile yapilabilecegi kararina
vardilar. Iskenderun bu hattin ikmal merkezi olacak, ayrica bu bdlgeden Sovyetler
Birliginin gilineyindeki endiistri ve petrol bdlgeleri bombalanabilecekti. Bu nedenle
onarim faaliyeti daha ¢ok iskenderun iizerinde yogunlasmistir.'®” Bu bdlgenin
Suriye’ye cok yakin olmasi dikkat ¢ekicidir. Suriye’nin Soguk Savas yillarinin
tamaminda Sovyet yanlist bir tutum takindig1 ve Sovyetlerin bdlgedeki en dnemli
miittefigi oldugu goz oniine alinirsa ayn1 zamanda Suriye’ye yonelik olarak kalici bir
siyasi bask1 yapilmak istendigi diigiiniilebilir.

Stalin, 9 Nisan 1947°de, Moskova Konferansi hala toplanma asamasindayken
(10 Mart-24 Nisan 1947) Stessin’i Kremlin’e kabul etti. Lenin’i séze katarak
komiinist ve kapitalist toplumlar arasinda isbirliginin miimkiin olabileceginde 1srar
etti. Isbirliginin sistemler arasindaki benzerlige degil, isbirligi yapma istegine
dayandigini1 soyliiyordu. Sovyetler Birligi’nin ABD ile isbirligi yapmak istedigini
ileri siirtiyor, karsilikli istekliligin varliginin yeterli oldugunu soyliiyordu. Halbuki
Truman 27 giin 6nce okudugu meshur mesajiyla kendisini diinyanin bir numarali
anti-komiinisti ilan etmisti.'®

“Tiirkiye 1945-1946 yillarinda Sovyet tehdidi ile karsilagtiktan ve Truman
Doktrinin ilanindan sonra biitlin dis politika felsefesini Bati’ya siki baglarla
baglanmak ilkesi tlizerine dayamistir. Bunun i¢in de Bati’nin kurdugu hemen hemen
biitiin siyasal, askeri ve ekonomik kuruluslara katilmayr amag¢ edinmistir.
Tirkiye’nin asil istedigi ABD ile yakin iligkiler sonucu Sovyetler Birligi’ne karsi
giivenligini saglamak gibi sinirli bir amag¢ iken, Sovyetler Birligi’nin de8ismeye
baslayan tutumu karsisinda Ortadogu’daki cikarlari tehlikeye giren Ingiltere nin

etkisiyle daha genis kapsamli ve biitiiniiyle Bati yanlis1 bir dis politikanin

192 sander (1979). y.a.g.e. ss. 22-25.
103 Atadv (1968). y.a.g.m. ss. 276-277.
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uygulayicis1 durumuna diigmistiir. Sovyetler Birligi’nin degisen politikasi sOyle
aciklanabilir'® :

“1947 yilinin sonunda Sovyetler Birligi, Iran ve Tiirkiye’deki gelismeleri
etkileyemeyecegini anlamis ve 6rnegin Dr. Musaddik’in yonetiminde iran’da ortaya
¢ikan anarsik durumdan yararlanmak igin agik bir ¢aba gdstermemistir. Tiirkiye ve
fran’1 atlayip Arap iilkeleri iizerinde calismasinin uzun siirede daha yararli sonuglar
verebilecegini anlamis, Ortadogu iilkelerinde artan milliyetgilik, Bati’ya ve ozellikle
Bati savunma planlarina diismanlik ve Israil-Arap catismasi, Sovyetlerin
kullanabilecegi 6nemli kozlar haline gelmistir. Iste Ingiltere’nin Ortadogu savunmasi
tizerinde titizlikle durmasmmin ve Tiirkiye iizerinde bu yolda cesitli baskilarda
bulunmasinin temelinde yatan unsur budur. Truman Doktrininin Tiirk dis politikasi
tizerindeki etkisi somut olarak Tirkiye’nin Filistin sorunundaki tutumunda
goriilmektedir. Tirkiye, Truman Doktrinine kadar Arap iilkelerini destekleyen bir
tavir sergilerken, yardim gormeye bagladiktan sonra, ABD’nin bu sorundaki
tutumunun etkisinde kalarak tutum degistirmistir. Onceleri bolgede bagimsiz bir
Arap devletinin kurulmasini desteklerken, Israil’in kurulusundan 10 ay sonra yeni
devleti tanimis ve Tiirk Yahudilerinin de Israil’e go¢melerine izin vermistir. Tiirkiye
ile Arap tlkeleri arasinda yillarca siirecek kotii iligkilerin temeli boylece
atilmistir.” 105 Stiveys Krizi sirasinda iliskilerde yasanan gegici gerileme harig
tutulursa Demokrat Parti’nin iktidar oldugu yillarda Tiirkiye ile Israil arasinda bu
donemden itibaren ¢ok yakin bir isbirligi siireci baslayacaktir. Arap diinyas: ile
siirekli sorun yasayan Israil, Arap olmayan miisliiman devletlerle iliskilerini
gelistirmeye 6nem verecektir.

“Arap devletlerinin Truman Doktrinine yaklasimlariysa sdyle agiklanabilir :

Truman Doktrini ile Tiirkiye’ye Amerikan askeri yardimi bagladigi zaman,
Moskova’'nin Arap Ortadogusunda Arap devletlerini rahatsiz edecek etkin bir
faaliyette bulunmadigin1 goriiyoruz. Bu nedenle, kendilerini Tiirkiye gibi dogrudan
bir Sovyet tehdidi altinda gérmeyen Arap devletleri (Irak hari¢) Truman Doktrinin
getirdigi mesaj1 kabul etmediler ve Bati’nin Ortadogu’da ileride glindeme getirilecek

olan ortak bir savunma 6rgiitii kurma girisimlerine katilmadilar.**®”

104 sander (1979). y.a.g.e. s. 36.
195 sander (1979). y.a.g.e. ss. 36-37.
196 sander (1979). y.a.g.e. ss. 35-37.
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Sovyetler Birligi Dogu Avrupa iilkelerini Batililarla savasa tutugsmadan
komiinistlestirmistir. Zaten, bdyle bir savasa tutusacagini anlasaydi, isin igine
ABD’nin de karismasindan ¢ekinerek, herhalde bunu goze alamazdi. Nitekim, Iran,
Tirkiye ve Yunanistan’it da kendi denetimi altina almak ig¢in yaptig1r ¢alismalar
Truman Doktrini ile karsilasinca, gerilemek zorunda kalmistir. Cilinkii o giinlerde
Sovyetlerin elindeki biiyiik ve kuvvetli kara ordusuna karsilik ABD’nin elinde de
atom bombasi vardi. Atom tekeli Atlantik’in 6tesinde kaldig siirece, kimse Sovyetler
Birligi’nin yeni bir genel savas ¢ikarmaya cesaret edebilecegini diisiinmemistir.*’
Atom tekelinin SSCB’nin bu silaha sahip olmasiyla sona ermesinin ardindan ABD
NATO’nun kurulmasi i¢in girisimlerini hizlandiracaktir. Konvansiyonel silahlarda ve
kara ordusunda {istlinliigii bulunan Dogu Bloku bu asamadan sonra daha gii¢lii bir
noktaya gelecektir.

“Truman Doktrininden sonra izlenmeye baslanan dis politikanin bir bagka
sonucu, Tirkiye’'nin Asya’ya sirtint NATO’ya girdikten sonra 1955 yilindaki
Bandung Konferansinda degil, fakat ondan ¢ok dnce 1949 yilinda ¢evirmis, bu yil
toplanan ilk Asya Devletleri Toplantisina katilmamistir. Endonezya sorununu
gorigmek tlizere 1949 Ocak ayinda toplanan ilk Asya Siyasal Konferansi, unutulup
giden konferanslar arasindadir. Bu konferansa katilmayi reddeden tek Asya devleti
Tirkiye’dir. Tirkiye, yapilan davete verdigi cevapta, Endonezya sorununa ilgi
duymakla birlikte, Avrupali devlet olarak bir Asya Konferansimna katilmaya hakki
olmadigin1 belirtmistir. Boylece, Tiirkiye bir gézlemci bile gondermeyerek Asya—
Afrika hareketi ile baglarin1 koparmistir. Bu tutumda pay1 olan en 6nemli etkenler,
Tiirkiye’nin izlemeye basladigi Bati yanlist dis politikanin yam sira, Atatiirk’ten
baslayarak Tiirk yoneticilerinin yonetim felsefesinin Bati’ya doniik olmasi ve
bununla yakindan ilgili olarak, Tiirklerin kendilerini Asyalidan ¢ok Avrupali bir ulus
olarak kabul etmeleridir. Truman Doktrinini uygulamak amaciyla, 26 ve 27 Mayis
1947 tarihlerinde Tiirk Disisleri Bakan1 Hasan Saka ile ABD Biiytikel¢isi Edwin C.
Wilson arasinda teati edilen mektuplara dayanarak iki hiikiimet arasinda baglayan
goriigmeler sonucunda Tirk ve Amerikan hiikiimetleri arasinda imzalanan 12
Temmuz 1947 tarihli Yardim Anlasmasi, tek tarafli bir yardim anlagmasi

oldugundan, Tiirkiye’nin giivenligini tam olarak saglamaktan uzakti. Bu nedenle,

" Haluk Ulman (1967). NATO ve Tiirkiye, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 22, Say1: 4, Ankara, s. 144.
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Tiirkiye’nin bundan sonraki ¢abasi, ABD ile bir ittifak iliskisi kurmaya g¢aligmak

olacak ve bunu da NATO’ya girmekle basaracaktir.'®”

198 Sander (1979). y.a.g.e. ss. 25-38.
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2.1.3. Marshall Plan1

“ABD Disisleri Bakam1 George Marshall 5 Haziran 1947°de Harvard
Universitesinde verdigi sdylevde, daha sonra kendi adiyla anilacak olan planm ilk
isaretlerini verdi.'®® Bu plan resmi olarak European Recovery Program ERP olarak
biliniyordu. Savas sonrasi Amerikan dis politikasinin basarilar1 arasinda énemli bir
yer tutuyordu. Bu plan ABD’nin Avrupa ile kurdugu iliskileri daha ileri boyutlara
tasidi ve Avrupa’da barisin tesis edilmesinde onemli katkilarda bulundu.™*° Burada
asil 6nemli olan nokta ABD’li is adamlarinin ticari kaygilaridir. Altyapist ¢okmiis,
yollar1 olmayan ve alim giicii diisiik bir Avrupa’da ABD’li sirketlerin mallarini
satmalar1 ve para kazanmalar1 diisiiniilemezdi. Bu yiizden ABD Avrupa’daki
kapitalist sistemin restore edilerek ayaga kaldirilmasi i¢cin ¢ok biiylik destek
vermistir.

“Amerika, Avrupa ekonomisini kendi lirettigi mallar1 alabilecek ve kendisiyle
ticareti devam ettirebilecek bir seviyeye getirmeye calisirken, bir yandan da ileride
karsisina bir glic olarak c¢ikmasmi engellemeliydi. Kisacast Avrupa, ABD’nin
karsisina Sovyet tehdidinden sonra ikinci bir tehdit olarak ¢ikmamaliydi. Marshall
Planmin hazirlanmasinda en ¢ok dikkat edilen konulardan biri de Avrupa’nin artan
refah diizeyinin ABD’nin girisimlerine bagl olmasiydi. Bu sekilde hem Avrupa
ABD’nin istedigi oranda gelisecek, hem de bu topraklar1 ekonomik giiciinii
kullanarak kontrolii altinda tutabilecekti.”**

Ote yandan, ABD Disisleri Bakanhigi Miistesari, Dean Acheson
Cleveland’daki (Mississippi) 8 Mayis 1947 tarihli konugsmasinda bir yardimdan s6z
ediyor ve bunun “insan 6zgiirligii ve demokratik kurumlarin gelistirilmesi, liberal
ticaret siyasetinin kdklesmesi” hedefine yonelecegini sdyliiyordu. 112

Marshall Plan1 BM c¢ergevesi disinda ele alinarak uygulamaya sokulmustu.
1947 wyiliyla birlikte Amerikan yonetimi ve kamuoyu dis politika konularinda

Roosevelt’in evrensel nitelikli bakis agis1 yerine bolgesel alternatifleri 6n plana

199 Erhan (2008). y.a.g.m. s. 538.

19 wilson D. Miscamble (1992). George F. Kennan And The Making Of American Foreign
Policy, Princeton University Press, New Jersey, US, p. 43.

! Bilgehan Biilbiil (2006). Marshall Plam ve Tiirkiye’de Uygulamsi 1948-1957, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi, Diyarbakir, s. 25.

12 Atagv (1968). y.a.g.m. s. 277.
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cikaran bir dis politika anlayisina yonelmislerdi. *** Avrupa’da olusturulmaya
calisilan igbirligi siirecini Tiirkiye yakindan takip etmistir. Tiirkiye’nin bu plandan
yardim alan iilkelerin igine dahil edilmesi ileride yine ayni {ilkeler tarafindan
olusturulacak olan savunma organizasyonlarinin i¢inde Tiirkiye’nin yer almasinin
Oniinii agabilirdi.

“Marshall Plan1 adi verilen Avrupa Kalkinma Projesinin ilk hazirhigr 12
Temmuz 1947°de Paris’te toplanan 16’lar konferansi caligmalar1 ile baslamistir.
“Avrupa Ekonomik Isbirligi Komitesi” (CEEC) olarak calisan konferans, ¢alisma
programi ve ABD’ye gonderilecek genel raporun kapsayacagi unsurlar hakkinda bazi
ilkesel kararlar verilmis ve raporun hazirlanmasina esas olacak bilgilerin derlenmesi
icin her devlete soru cetvelleri gdnderilmistir. Tiirk hiikiimeti de istenilen bilgileri bir
rapor halinde Komite’ye vermisti. Disisleri Bakan1 N. Sadak, Tiirkiye’nin sundugu
raporun igerigi hakkinda Meclis’e bilgi verirken sunlar1 soyliiyor : “Bu bilgilere
gore, memleketimizin gerek ziraat, gerek madenler vs. gibi iptidai istihsalatini
Avrupa’ya miiessir bir sekilde faideli olabilecek bir dereceye ¢ikarmak igin, planin
yiirtirliik stiresince, 1 Temmuz 1947 fiyatlarina gore 615 milyon dolarlik malzeme
ihtiya¢ bulundugu tespit edilmigtir. V114

“Amerikalilara gore, Ikinci Diinya Savasmin getirdigi biiyiik yikim
Avrupa’da kaos yaratmis, bu nedenle komiinistler dolayisiyla SSCB yiikselise
gecmisti. SSCB  yayilmasi karsisinda, Avrupa maddi ve manevi agidan
giiclendirilmeliydi. Avrupa ekonomik olarak kendi ayaklar1 iizerinde durabilirse,
siyasal olarak da bagimsizligim koruyabilirdi. ABD bu noktada Ingiltere, B.
Almanya ve Fransa’y1 ve sonra tim Avrupa’y: artan bigimde siyasal ve ekonomik
isbirligi icine sokmak, bdylece biitlinlesmis bir Avrupa yaratarak Sovyet ilerlemesini
durdurmak istiyordu.**>”

“ABD’den agiktan kredi istenmemesinin nedeni Marshall Planinin temel
niteligi ile ilgilidir. Disisleri Bakan1 bu noktay1 soyle agikliyor: “Marshall Planinda
para yardimi ve ya ag¢ik kredi asla bahis mevzuu degildir. Bahis mevzuu olan

program, evvela, 16 devletin kendi gayretleri ile kalkinmaya ¢alismalari, birbirlerine

3 Klaus Schwabe (1996). The United States and European Integration: 1947-1957, Clemens
Wurm (ed.), Western Europe And Germany: The Beginnigs Of European integration, 1945-1960,
Berg Press, UK, p.117.

14 Sander (1979). y.a.g.e. s. 46.

15 Erhan (2008). y.a.g.m. s. 538.
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vardim etmeleridir. Bu gayretler harcandiktan sonra noksan kalan kisimlart Amerika
tamamlayacaktir. Yani bu 16 devletten her birinin Amerika’dan satin alacaklar
makine ve levazimi dolar mevcudu olmayan memleketlere Amerika kredi ile
verecektir. "

Bu arada Bagkan Truman 17 Mart 1948’de Kongre’de, bir y1l dnceki Truman
Doktrini konusmasin1 hatirlatan bir konusma daha yapti. Askere alinacaklarin
sayisinin arttirilmasii ve genel bir askeri egitim istiyordu. "7 iki blok arasindaki
cephelesmenin ilerleyen donemde artacagi bu donemde yasanan gelismelerden
acikea ortaya ¢cikmistir. Yasanan bu gelismeler ayni zamanda NATO ve Varsova
Pakt1 gibi askeri isbirligi organizasyonlariin kurulmasi siirecini hizlandiracaktir.

“Amerikali uzmanlar baslangicta Tiirkiye’ye ekonomik yardim yapilmasi
konusunda fazla istekli olmamislardir. Uzmanlarin bu iilke hakkinda hazirladiklari
raporda, Tirkiye, tartm ve maden bakimindan Avrupa kalkinmasina yardim
edebilecek bir iilke sayilmis, altin ve doviz stoklar1 ilk 15 ay igin yeterli
goriildiiglinden makinelerin satin alinmasinda kendisine yalniz riigchan hakki
taninmistir. Ayrica, Marshall Planinin, ulusal bir ekonomiyi gelistirme plan1 degil,
savastan yikik ¢ikmig Avrupa’nin yeniden kurulmasi plant oldugu belirtilerek,
Tiirkiye nin savasin yikiciligini gérmedigi, Avrupa iilkelerinin ¢ogunun karsilastig
ekonomik kalkinma sorunlar1 ile kiyaslanacak sorunlarla karsi karsiya olmadigi
anlatilmistir. Raporda ayrica, ekonomik kalkinmasin1 gerceklestirmek igin
Tiirkiye’nin, 12 Temmuz 1947 anlagsmasinin ana amacina uygun olarak, asker
mevcudunu azaltmasi geregi tizerinde durulmaktadir. Raporun bu iyimser goriisiine
karsilik, Disisleri Bakani Sadak, dis kredi gereksinmesini sdyle belirtiyor : “Nispetsiz
derecede ¢ok insanin silah altinda bulundurulmasimin memleket ekonomisinde husule
getirdigi agwr yiik, Tiirkiye ekonomik kaynaklarinin tam ve muvazeneli gelismesine
baslica engel teskil etmektedir. Her ne kadar Tiirkiye 'nin doviz kaynaklart normal
ihtiyaglart karsilayacak miktarda goriintiyor ise de, bu kaynaklar dis baskilar
neticesi askeri techizat ithali icabettigi takdirde bu ithalati finanse edecek imkanlart

» 118

saglayamayacaktir. Tiirkiye’nin bu donemde ABD destekli ekonomik

organizasyonlarin iginde yer almak istemesi sadece Tiirkiye’nin ekonomik

116 sander (1979). y.a.g.e. ss. 46-47.
17 Atagv (1968). y.a.g.m. s. 287.
18 sander (1979). y.a.g.e. ss. 46-47.
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gereksinimleriyle iliskilendirilmemelidir. Bu isbirligi mekanizmalariyla Sovyet
tehdidine kars1 Bati ittifakinin destegi ekonomik biitiinlesme ve isbirligi yoluyla
dolayli olarak elde edilmek istenmistir.

“ Truman Doktrini ile gelen askeri malzemenin bakim masraflar1 ve yedek
par¢a i¢in dolar 6denmesi zorunlulugunun, Disisleri Bakaninin agikladigi duruma
etkisini belirtmek gerekir. Bu raporla isin arkasini birakmayan Tiirk hiikiimetinin
istegi lizerine ABD konuyu bir kez daha ele almistir. Tirkiye’ye yapilan askeri
yardimin umulan ekonomik ferahlamay1 yaratmadigini ve gelisen bir ekonominin
Tiirkiye’nin askeri giicii ve i¢ diizeni bakimindan Onemini anlayan Amerikan
hiikiimeti, Tirkiye’yi Marshall Plani i¢ine almaya karar vermis ve 4 Temmuz
1948’de iki hiikiimet arasinda imzalanan bir anlasma ile Tirkiye’ye ekonomik
yardima baslamlstlr.ng”

Bu donemde Amerikan Disisleri Bakanligi Miistesarligi yapmis olan Dean
Acheson’in stratejik vizyonunda Avrupa merkez noktaydi. NATO cergevesinde ve
Otesinde planladig: ittifaklarin, uluslariistii kuruluslarin merkezinde yine Avrupa
vardi.’® ABD bu yaklasimini ve oncelik tercihlerini ilerleyen donemde degistirecek
kiiresel ¢apta bolgesel ittifaklara agirlik verecektir.

“Plan oncelikle Ingiltere ve Fransa tarafindan biiyiik bir memnuniyetle
karsilandi. Ardindan diger Bati Avrupa {ilkeleri benzer yaklasimlar sergiledi.lzl”
“Marshall Planmin uygulanmasmi kolaylastirmak icin onalti Avrupa devleti 16

Nisan’da Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii, O.E.E.C."yi kurdular.*?*”

119 gander (1979). y.a.g.e. ss. 46-47.
120 Beisner (2006). y.a.g.e. p. 152.

12 Erhan (2008). y.a.g.m. s. 539.

122 Atadv (1968). y.a.g.m. s. 287-288.
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2.1.4. Marshall Planinin Uygulanisi

1948-1951 yillar1 arasinda Avrupa devletleri arasinda uyum ve isbirligini
gelistirmek amaciyla uygulanan bu anlagsma Tiirk ve Amerikan hiikiimetleri arasinda
yapilan bir anlagsmayla Tiirkiye’yi de icine alacak sekilde genisletilmistir.
Tiirkiye’'nin  anlasmadan faydalanmasi i¢cin ABD’nin 06ne siirdiigli Tirk
demokrasisini gli¢lendiren, ekonomisini liberallestiren bazi hiikiimler 6nemlidir.

“Marshall Planinin uygulanmasi amaciyla Tiirkiye ile ABD arasinda 4
Temmuz 1948’de imzalanan Ekonomik Isbirligi Anlagsmasi, 8 Temmuz’da
onaylanarak 13 Temmuz 1948 tarihli ve 6956 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
Tiirkiye’nin 16 Nisan 1948 tarihinde Paris’te imzalanan Avrupa Ekonomik Isbirligi
Anlasmasina katildigin1 ve bu anlagma hiikiimleri geregince kurulan Avrupa iktisadi
Isbirligi Teskilattna OEEC dahil bulundugunu kaydeden anlasma, Amerikan
hiikiimetinin Tirk hiikiimetine mali yardim yapacagini belirtmektedir (1. Madde).
Ancak yapilan yardim, anlagmanin 2. Maddesinde bazi kayitlara bag'g,lanmls‘[ur123 :”

“Tiirk hiikiimeti, ABD hiikiimeti tarafindan yardim yapilmast lizumunu
destekleyen umumi gayelere uygun maksatlara kullanilmasini temin ig¢in gereken
tedbirleri alacaktir” ikinci olarak “Tiirk hiikiimeti tasarrufunda bulunan bilumum
kaynaklarin kullanilisint miisahedesi ve tetkiki icin gereken tedbirleri alacaktir’.
Ayrica “T.C. Hiikiimeti hususi ve resmi ticari tesebbiisler arasinda, rekabeti takyit,
pivasalara istiraki tahdit ve ya inhisarci kontrolleri tesvik edici beynelmilel ticarete
tesir eden ticari usul ve tertiplere mani olmak tizere miinasip gordiigii tedbirleri
ittihaz edecek ve diger katilan memleketler ile igbirligi yapacaktir”. gibi ifadeler yer
almaktaydi. Anlasmanin 7. Maddesine gore ise her iki devlet bu ekonomik
isbirliginin  “gayelerine ve kaydettikleri terakkiye dair genis negriyat yapmanin”
karsilikli ¢ikarlara uygun oldugunu belirtmektedirler. Tiirk hiikiimeti “gerek
dogrudan dogruya ve gerek Avrupa Isbirligi Teskilat ile isbirligi yaparak bu kabil
malumatin yayimint tegvik edecektir”. Ayrica 8. Maddeye gore, “T.C. Hiikiimeti,
ABD hiikiimetinin bu anlasma geregince deruhte eyledigi vecibeleri T.C. dahilinde

123 Sander (1979). y.a.g.e. s. 48.
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ifa edecek olan bir Hususi Iktisadi Isbirligi Misyonunu kabul etmeye izin
vermz;stir”.124
“12 Temmuz 1947 anlasmasina benzer bicimde bu anlasmanin 7. Maddesiyle,
Tirkiye ve ABD’nin yapilan yardimin amaglar1 ve ulasilan basarilar konusunda
“(...) genis yayin yapmanin karsilikly ¢ikarlarimin geregi oldugunu kabul ettikleri
(...)” belirtilmekte ve Tiirkiye’nin bu tiir yaymlarin yapilmasi i¢in “(...) her tiirlii
pratik onlemi (...)" alacagi kaydedilmekteydi.125” Bu durum ABD’nin basin ve yayin
organlari iizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasi ve Bati yanlisi propagandanin bu
kanallar kullanilarak arttirilmasi konusunda hassasiyet tasidigini gostermektedir.
“Goriilecegi gibi, bu ekonomik igbirligi anlasmasi, askeri nitelikli 12 Temmuz
1947 anlagmasi ile 6nemli paralellikler arz etmektedir. Ayrica, tipki onun gibi “temel
bir anlagma” niteligi kazanmis ve bu tarihten sonra iki hiikiimet arasinda imzalanacak
oteki ekonomik anlagmalara O6rnek olusturmustur. Anlagmanin imzalanmasindan
hemen sonra, anlagsmaya uygun olarak alinacak Amerikan kredileriyle gorevli ve
Maliye Bakaninin direktifleri cercevesinde calisacak bir “Amerikan Kredileri
Komitesi” kurulmustur. Basbakanliga bagli bulunmak {izere Basbakan tarafindan
secilecek bir bagkan ve baskan yardimcisi ile Tarim, Ulastirma, Ekonomi ve
Bayindirlik uzmanlarindan olusan Komite, Marshall Planina iligkin biitiin islerle
ugrasacakti. Ikinci olarak, askeri yardim anlagsmasinda oldugu gibi, ekonomik yardim
da birtakim kosullara bagli olarak verilecekti: Yardim, ABD ile iizerinde anlagmaya
varilmis bulunan “genel amaglara” uygun olarak kullanilacaktir. Ote yandan,
metinden de anlasilacag: lizere, Tirk hiikiimeti, ABD tarafindan “tekelci” olarak
goriilen ekonomik yapiyi liberallestirmek yiikiimliiliigi altina da girmistir.lze”
1950’11 yillarin baglarinda Amerikan politikas1 Avrupa’da iki anlamda bagarili
sonug¢ vermisti. Birincisi Bati ittifaki Almanya tlizerindeki Sovyet varligi konusunda
dikkatini yogunlastirmaya baslamisti. Marshall Plan1 yavas yavas sonu¢ vermeye
baglamisti. Goriiniirde oldugu tlizere endiistriyel {iretimde ve ticari gelirlerde biiyiik
yiikseligler meydana gelmisti ayrica iscilerin iicretlerinde de ciddi iyilestirmeler

127

olmustu.”™" Bu durum biitiin Avrupa iilkelerinde kapitalist ekonominin baglangigta

124 sander (1979). y.a.g.e. s. 49.
125 Erhan (2008). y.a.g.m. s. 541.
126 sander (1979). y.a.g.e. s. 48.
127 Beisner (2006). y.a.g.e. p. 258.
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amaglanan hedef dogrultusunda hizli bir iyilesme ve toparlanma yasadigini
gostermektedir. Bu gelismeler tiim Avrupa’da kisa stirede ABD yanlis1 kapitalist bir
yeni burjuva smifinin olusmasina neden olacaktir. Avrupa’daki siyaset adamlar1 bu
yeni ve gliclii sinifin ekonomik kazanimlarinin “korunmasi ve artarak gelistirilmesi”
konusunda bu yeni sinifla ¢ok siki bir amag ve menfaat birlikteligine gideceklerdir.

“Anlagmanin sekizinci maddesiyle de Tiirkiye, ABD’den gelerek anlasma
hiikkiimlerinin yerine getirilmesini denetleyecek bir 6zel Ekonomik Isbirligi
Misyonunu kabul edecegini, bu misyonun ABD Biiyiikel¢iliginin bir pargasi
sayilarak diplomatik ayricalik ve bagisikliklardan yararlandirilacagini kabul etti.*?”

“Anlagma imzalandiktan sonra, Amerikan Kongresine gelecek yillar i¢inde
yapilmas: gerekli yardim hakkinda bilgi verecek olan Marshall Plant Avrupa
Yoneticisi Biiyiikel¢i Averal Harriman, Tirkiye’nin plan gercevesi i¢inde ne gibi
programlar diizenlemekte olduguna dair bilgi toplamak amaciyla Aralik 1948°de
Ankara’ya gelmis, kendisini Avrupa Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat:
Bagkan1 Hoffman izlemistir. Her ikisi de Tiirkiye’ye yardimin arttirilacagini
sOylemislerse de, Marshall Plan1 ¢ercevesinde 1950’ye kadar Tiirkiye’ye yapilan
ekonomik yardim, ayni tarihe kadar yapilan askeri yardimin ¢ok gerisinde kalmistir.
Ormegin, 1950 yilinda genel Marshall Plami tahsisatindan Tiirkiye’ye yalmz 75.000 $
ayrilmis ve bu para ile birlikte Amerikan yapimi endiistri makineleri ve yedek parga
gibi malzemeler gelmistir. Bu yil i¢inde Tiirkiye’ye 150.000 $ ek kredi agilmis ve
bununla et ve balik konserve fabrikalari ile soguk hava depolarmin planlarinin
hazirlanmasina hiz Verilmistir.lzg”

“Tiirkiye’ye gelen Amerikali uzmanlarin gortisleri ¢ercevesinde yardimlarin
% 60’1 tarim alaninda kullanildi. Boylece, 1953’de Tiirkiye ilk defa bugday
ihracatgist oldu. 130> «“Marshall Plani cercevesinde ABD’den aliman ekonomik
yardimin azlig1 basinda da tepkilere yol agmis ve hatta Kore’ye asker gonderilmesi
ile 0 zamana kadar “devede kulak” kabilinden yapilan yardimin arttirtlacagi timit

edilmistir. H.C. Yalgin 3 Agustos 1950 tarihli Cumhuriyet’te sunlari belirtiyorl?’1 7

128 Erhan (2008). y.a.g.m. s. 541.
129 gander (1979). y.a.g.e. s. 50.
30 Erhan (2008). y.a.g.m. s. 542.
131 Sander (1979). y.a.g.e. s. 51.
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“BM’nin Kore’ye yardim teklifine cevap vermeyen, ya da sembolik
vardimlarla isin icinden siyrilmak isteyen memleketlere Marshall yardimini
durdurmak kafi degildir. Tiirkiye gibi mertge yardim karari veren ve bu kararla diger
milletlere 6nayak olan memleketlere devede kulak kabilinden yapilan yardimlar: da
arttirmak lazimdir. Simdi Amerika’dan Tiirkiye'ye daha biiyiik olciide iktisadi ve
askeri yardim bekliyoruz”.*%

Bu donemde Tiirk-Amerikan iligkilerinin gelismesine paralel olarak basinda
da ABD ile yapilan askeri ve ekonomik nitelikli anlasmalarla ilgili yorumlar artmaya
baslamistir. Abidin Daver, 26 Kasim 1948 tarihli Cumhuriyet gazetesinde “Tiirkiye
Bir Kilit Tas1 Olduguna Gore” adli yazisinda sunlari dile getirmistir:

“Tiirkiye ileri bir karakol degil, bir ileri mevziidir. Tiirkiye Ortasark in kilit
tasidir. Onun icindir ki dost Amerika devletinin, bu kilit tasini veya kilit mevzii
askerlik, strateji ve iktisat bakimlarindan tam ve tiim olarak kuvvetlendirmesini
istiyoruz. Her iste oldugu gibi ve bilhassa miidafaada, yarum tedbirler verimsiz ve
zararli, yalniz tam tedbirler verimli ve faydalidir... Tiirkiye’ye terk edilebilecek bir
ileri karakol gibi bakmak yanhgtir ve Tiirkiye’ye verilmekte olan Amerikan askeri
yardimi munzam tahsisatin daha mantiki ve makul tarzda kullanilmasint istemistir.
Bu yeni tahsisatin baslhica Tiirk hava kuvvetleriyle donanmasina ve deniz-hava
kuvveti ihdasina tahsisini talep ederek eger Tiirkiye esas miidafaa hatti olarak hakiki
kiymetini alacaksa bu tahsisatin verilmesi lazimdir”. 133

Tiirkiye’nin mali durumunun o dénemde hangi durumda olduguyla ilgili Yeni
Sabah gazetesinde yapilan baska bir yorumda sunlar sdylenmistir:

“Maliye Bakanhigi’'nin gecenlerde acikladigina gére 1949 yiuli biit¢esinin
1.350.000.000 lirayr buldugu ve biitce agiginin da yiiz milyonu gegtigi goriilmiistiir.
Bu her iki rakam, imparatorluk devrinden bugiine kadar Tiirk maliyesinde tesadiif
edilmemis ve edilmeyecek kadar biiyiik ve dehset vericidir ... 134

28 Mayis 1948 tarihli Cumhuriyet gazetesinde {igiincii sayfada yer alan

Gliniin Mevzular kosesindeki “Marshall Plan1 ve Tiitiin Davamiz” baslikli yazida ise

ABD’ye su elestiriler yoneltilmistir:

132 gander (1979). y.a.g.e. s. 51.

3 N. Cigdem Aver Kanat (2006). Tiirk-Amerikan iliskileri ve Basinda Yansimalar1 1945-1952,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, s. 144.

134 Kanat (2006). y.a.g.t. s. 144.
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“Tiitiin Tiirkiye 'nin ihracatimin yarisint olusturan ve bundan dolayr hayati
onemi olan bir ihra¢ maddesidir. Ancak ¢ikig noktasi diinyay iktisaden kalkindirmak
olan Marshall Planindan sonra Tiirkive hazin bir manzara ile karsi karsiya
kalmistir. Bu titiinciiliigiimiiziin  dolayisiyla ekonomimizin altindan kalkmasina
imkan olmayan bir buhrana dogru siiratle gitmesidir. Bu buhranin nedeni ise;
Amerika’nin Marshall Plan adi altinda Avrupa’ya bedava Virginia tiitiinii vererek
ve Tiirk tiitiiniiniin Almanya’ya girmesini yasaklayarak, Tiirk titiniini diinya
pivasalarindan  uzaklagtirmasidir.  Almanya oteden beri Tiirkiye 'nin tiitiin
ihracatinda eski bir miisterisi ve genis bir ihra¢ sahasiydi. Amerikan isgal
bolgesindeki Almanya’ya yapilacak titiin ihracati i¢in Frankfurt'ta yapilan
miizakerelerin durmasi haberi de endise vericidir. Ayrica Frankfurt miizakerelerinde
tiitiinlerimize Yunan tiitiinlerinin ticte biri oraninda fiyat teklifi hayretle ve iiziintiiyle
karsitanmustir. Tiirkiye 'nin en biiyiik ihra¢ metast olan ve ihracat toplammin tigte
birini olusturan tiitiin dis piyasada Amerika tarafindan zor bir duruma
sokulmugtur. #1385

“Bu donemde ABD’li teknik uzmanlarin girisimiyle 1949°da Karayollar
Idaresi kurulmustur. Karayolu ulagimmin diizelmesiyle Tiirkiye’ye ithal edilen
otomobil ve nakil araci sayist ve buna bagh olarak petrol ihtiyaci artmistir.”*®” Bu
gelismeler kisa stirede Tirkiye’de hizli bir endiistrilesme siirecini baglatacaktir. Yol
ve ulagim sorunlarinin ¢oziilmesi, biirokratik engellerin ve oligopol piyasa
ozelliklerinin DP doneminde daha da gevsetilerek zayiflatilmas: sonucunda refah
diizeyinde ¢ok biiyiik artislar yasanacaktir.

“ABD, Avrupa devletlerine yaptigt yardimi arttirmak igin ticaretin
serbestlestirilmesi konusunda konusunda israr etmekteydi. Disisleri Bakan1 Sadak, A.
Harriman ile yaptig1 goriismede, Tiirkiye’nin ilkesel olarak bunun taraftar1 oldugunu
sOylemis, ancak ithalatin serbest birakilmasinin Tiirk ekonomisi tlizerindeki koti
etkilerinin giderilmesi i¢in uzun vadeli yeni krediler istemistir. Her ne kadar
Ekonomik Isbirligi Idaresi ECA, Marshall Plan1 cercevesinde 1949 yilinda
Tiirkiye’ye yardima baslamigsa da, bu yardimi yaparken Tiirkiye’nin Bat1 Avrupa ve
Amerikan ekonomilerine dogrudan katkida bulunabilecegini tasarlamaktaydi.

ECA’nin hazirladig1 raporda, giibrelemenin gelistirilmesi, tarimda makinelesmeye

135 Kanat (2006). y.a.g.t. s. 155.
138 Erhan (2008). y.a.g.m. s. 542.
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gidilmesi ve yeni sulama tesislerinin yapilmasi ile Tiirkiye nin tarimsal iiretiminin
artacagl ve bdylece Tiirkiye’nin Bati Avrupa’ya tarimsal iiriinleri ihra¢ edebilecegi
belirtilmektedir. Kisaca, Tiirkiye’nin sanayiden c¢ok tarim alaninda gelisme
olanaklarmi aragtirmasi tavsiye edilmekteydi. Ayrica Tiirkiye’nin maden
kaynaklarinin isletilmesiyle yeni bir ihrag alanina sahip olabilecegi ve bunlar
arasinda kromun ABD’nin stratejik amaglar1 agisindan hayati 6nemi oldugu, asil
cabalarin bu maden {izerinde yogunlasmasi gerektigi belirtilmekteydi. Marshall Planm
Tiirkiye Ozel Misyonu Baskani Russell Dorr, 1951 Aralik ayinda yaptig1 bir
aciklamada ABD’nin Tiirkiye’ye plan ¢ergevesi i¢ginde yaptig1 yardimin hangi amaca
yonelik oldugu su bigcimde acgiklanmaktadir: “Tiirkiye 'nin iktisadi program
neticesinde ¢ogalan bugday mahsulii hiir diinyanin ordularint ve savunma fabrika
iscilerini beslemeye yardim edecektir. Hiir diinyanin kuvvetlenmesi, Tiirkiye de
istihsalin artmasiyla dostlarina hayati ihtiyaglar: olan gida maddeleri, komiir ve

“B37 Tiirkiye icin bu asamada diisiiniilen durum,

malzeme ihracatiyla elde edilebilir.
oncelikli olarak hiir diinyanin tarimsal ihtiyaclarini karsilamasi icin tarimsal alanda
yatinmlar yapmasi, bu yatirnmlar i¢in desteklenmesi ve tesvik edilmesidir.
Tiirkiye’nin o giine kadar kiiresel ¢apta ihracat yapabilecek kapasitedeki bir endiistri
tilkesi standardina ulasamamis olmasi, bu yaklasimi daha gercekgi kilmugtir.

“Kisa stireli yardimlarina ragmen ECA yardimi, Tiirk ekonomisinde
dengesizlik yaratmigtir. Bu dengesizligi diizeltmek amaciyla ve yine ABD’nin

tesvikiyle Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankas1 IBRD™®, 1950°de Tiirk ekonomisi

ile 1lgili bir rapor hazirladi. Bu raporda, tarimda makinelesmenin ileride Tiirkiye nin

37 sander, (1979). y.a.g.e. ss. 51-52.

138 * Diinya Bankasi, Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankasi, International Bank for Reconstruction
and Development IBRD. Birlesmis Milletlerin uzmanlik kuruluslarindan biridir. Bir anlamda ikiz
kardesi olan IMF cari islemlerdeki aksakliklart ve sikisikliklari gidermek igin kisa vadeli borglar
verirken, Diinya Bankasi ya dogrudan devletlere ya da devlet giivencesi altindaki 6zel kesime uzun
vadeli, yatirim amacglh borg verir ve bdylece uluslararasi ekonomiye “yapisal uyum” saglamalarina
calisir. Bu agidan, IMF {igiincli diinya teminolojisinde “koétii polis” Diinya Bankasi ise “iyi polis”
olarak anilmaktadir. 1945 sonunda kurulan Diinya Bankasina yalnmzca IMF iiyeleri iiye olabilir.
Diinya Bankasi iiyelizi de Banka’nmin yan kuruluslari Uluslararasi Kalkinma Orgiitiine IDA
International Development Association ve Uluslararasi Finansman Kurumuna IFC, International
Finance Corporation fiyelik i¢in Onkosuldur. Yani biitiin bu kurumlar i¢ ige ge¢mistir. Banka
calismalarinda her tiyenin oy hakki, banka sermayesindeki pay:r kadardir ve bu pay da iilkenin
IMF’deki kotalar1 oranindadir. Dolayisiyla, banka politikasini, IMF’de oldugu gibi, énemli 6lgiide
ABD, Ingiltere, Almanya, Japonya ve Fransa belirler. Kurulusundan bu yana, Diinya Bankasi’nin
baskanin1 % 20.61 paya sahip olan ABD atar. Baskin Oran, (2008) Diinya Bankasi, Uluslararasi
imar ve Kalkinma Bankasi; International Bank for Reconstruction and Development-IBRD
Kutusu, Baskin Oran (ed.) Tirk Dis Politikas1 Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, cilt I, 13. Bask, Istanbul, fletisim Yaynlari, s. 482.
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basina igsizligin artmasi gibi toplumsal bir sorun ¢ikarabilecegine isaret ve ayrica
ABD’nin tavsiyesi lizerine kabul edilen 9 yillik karayollar1 planinin Tiirkiye i¢in ¢cok
pahaliya mal olacag1 gerek¢esiyle daha uzun siirede ele alinmasi tavsiye ediliyordu.
Goriildiigi gibi Marshall Plani, Tirkiye’nin ekonomik ihtiyaclarim1 karsilamaktan
uzak kalmistir. Zaten, 1951 yilindan sonra Ekonomik Isbirligi Idaresi ECA, yerini
baska bir kurulusa birakmis ve Tiirkiye bu yeni kurulustan istedigi ekonomik ve
askeri yardimi almistir. Bu ABD’nin Ortadogu bolgesindeki ekonomik yardim araci
haline gelen, gergekte ise askeri ve siyasal niteligi agir basan Ortak Savunma
Programi, “Mutual Security Program”dir. 1954 yilindan itibaren Ortadogu’ya
Amerikan yardiminin % 60’1 bu program c¢ergevesi i¢cinde yapilmistir. Programi
yonetmek igin Kongre, 1951 yilinda Ortak Savunma Idaresini “Mutual Security
Administration” kurmus ve her yil Ortak Savunma Kanunu “Mutual Security Act
MSA” c¢ikarilarak, Ortadogu iilkelerine ve bu arada Tiirkiye’ye yardimda
bulunulmustur. Bu program Marshall Planin1 da sona erdirmis, Marshall Planinin
dayandig1 1948 tarihli Iktisadi Isbirligi Kanununa uygun olarak yardimlari ydnetmis
ve Tiirkiye’ye yapilan yardim da, bu cergeve i¢cinde imzalanmis bulunan 4 Temmuz
1948 Anlasmasina dayanilarak yapilmistir. Burada {izerinde durulmasi gereken bir
nokta, 1951 yilindan sonra ABD tarafindan Tiirkiye’ye yapilan askeri ve ekonomik
yardimlar1 birbirinden tam anlamiyla ayirmanin gili¢liigiidiir. Ciinki, yukarida
deginildigi gibi, Ortak Savunma Programi iginde Tiirkiye’nin aldigi ekonomik
yardimimn bir kisminin temel niteligi askeri olmus ve ayrica, gerek askeri yardim,
gerekse ekonomik yardimin biliylik bir kismi ayni program ¢ergevesi iginde
yiiriitiilmiistiir. Marshall Plam Tiirkiye Ozel Misyonu Baskani Dorr, 10 Ekim
1951°de yaptig1 bir agiklamada bu noktayr acgik¢a belirtmektedir : “ABD yardiminin
siklet merkezinin, tedrici surette dostlarimin silah giictinii siiratle arttrmak hedefine
tevcih olunmasi icap etmektedir. 139 ABD’nin miittefiklerini bir an énce dis destek
olmaksizin kendi ayaklar1 tstiinde duracak seviyeye getirmek i¢in askeri ve
ekonomik yardim ve kredi programlar1 hazirlaylp uygulamaya soktugu ortadir.
Avrupa devletlerinin endiistriyel tiretimlerini arttirmalari, Tiirkiye’nin bu Avrupa

devletlerinin tarimsal ihtiyaglarini1 karsilamasi, sonug olarak iki tarafin ekonomik

139 sander (1979). y.a.g.e. ss. 52-53.
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yapilariin kisa zamanda birbirlerini tamamlayici bir nitelik kazanmalar1 arzulanan
amagtir.

“Tlrkiye’nin bu donemde yapti§i yatirimlarin tamaminin  Marshall
Yardimiyla yapildig sanilmamalidir. Tiirkiye’nin kendi kaynaklari da Amerikali
uzmanlarin istedigi bi¢imde yonlendirilmistir. 140 > 1948 1956 yillar1 arasi
Tiirkiye’nin gerek Marshall Plani, gerek Ortak Giivenlik Programi kanaliyla
ABD’den aldig1 ekonomik nitelikteki kredinin toplam o”larak miktar1 120.627.686
dolardir. 1945-1952 yillar arasi, hibe de dahil olmak ilizere ABD’den alinan toplam
ekonomik yardim ise 343 milyon dolardir. Hibe hari¢ olmak iizere Amerikan
ekonomik yardiminin yillar arasindaki dagilimi ise soyledir: 1949 5.2 milyon $, 1950
48.7 milyon $, 1951 35.2 milyon $, 1952 86.3 milyon $. Son olarak belirtilmesi
gereken nokta, Tiirkiye’nin askeri ve ekonomik yardim ihtiyacinin ve Tiirk
yoneticilerin bu konuda en iyi kaynak olarak ABD’yi gérmelerinin, Tiirk—Amerikan
iliskilerindeki siirekliligin ana unsurunu olusturdugudur.**"

“Sonug olarak Marshall Planiyla Tiirkiye’nin beklediginden daha az yardim
gonderildi. Bu yardimlarin kullanim alanlarinin ve genel olarak Tiirk ekonomisinin
hedeflerinin Amerikalilar tarafindan belirlenmesine yol actr.**” Bununla birlikte bu
planin bir parcast olmanin Tiirkiye’ye askeri ve ekonomik acidan orta ve uzun
vadede sagladig1 kazanimlar1 kabul etmek gerekir. Bu gelismeler her ne kadar ileride
inis ¢ikiglar yasanacak olsa da Tirk-Amerikan iliskilerinde uzun vadeli bir

isbirliginin ilk adimlarin teskil edecektir.

140 Erhan (2008). y.a.g.m. s. 542.
%1 sander (1979). y.a.g.e. ss. 53-54.
142 Erhan (2008). y.a.g.m. s. 542.
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2.2. NATO’nun Kurulusu ve Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi

Kuzey Atlantik Anlagsmasi sorgulama gerektirmeyecek bicimde savas sonrasi
Amerikan dis politikasinin en 6nemli basarilar1 arasinda yer alir. 4 Nisan 1949’da
Washington D.C.’de 12 Avrupa ve Kuzey Amerika devletinin temsilcisi tarafindan
imzalandi.**® Bu dogrultuda iiye sayismm arttirilmasi i¢in NATO, ilerleyen yillarda
da geniglemeci bir orgiit yaklagimi benimseyecektir.

“NATO basit bir savunma antlasmasi degildir. ABD Dasisleri Bakani
Acheson, bu ittifaki sdyle tanimlamistir: “Antlagmanin gerekgesi burada temsil
edilen milletler toplulugunun inang, fikir ve menfaat birligidir. Hedefi, ortak bir
iktidara ulasmak degildir. Biitiin vasitalara basvurarak, korumak ve siirdiirmek
istedikleri bir yasama bi¢iminin gerektirdigi ahlaki ve manevi degerlerin
savunulmasidir.”*** Komiinist tehlikeye karsi “ahlaki ve manevi” degerlere vurgu
yapilmasi dikkat ¢ekicidir.

Demokrat Parti iktidarinin dis politikada attigi en Onemli ve somut
adimlardan ilki Tirkiye’'nin NATO’ya ** girisidir. Bu amagla Kore’ye asker
gonderilmis, yine bu amagla yani NATOya girebilmek igin Ingiltere’nin Ortadogu

143 Miscamble (1992). y.a.g.e. p. 113.

144 Ozge Kalmis (2007). II. Diinya Savasi Sonrasinda Transatlantik iliskilerin Ekonomik ve
Siyasi Boyutu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, s. 25.

%5 % kinci Diinya Savasi sonrasinda ABD ve SSCB’nin iistiinliik yarisi baslayinca ingiltere, Fransa,
Belgika, Hollanda ve Luxembourg 17 Mart 1948’de Bruxelles Antlasmasini imzaladiktan sonra Eyliil
1948°de SSCB’ye kars1 Bat1 Birligi Savunma Orgiitii (Western Union Defense Organization) adinda
bir askeri 6rgiit kurdular. Savasin ag¢tig1 yaralari daha saramamis olan Bati Avrupa devletlerinin,
ABD’nin katilimi olmadan bir savunma Orgiitii kurmalari, Orgiitiin caydirilicigini azaltiyordu.
Amerikan dis politikast yiiz yili agkin bir siiredir Monroe Doktrininin 6ngérdiigii bigimde Avrupa
islerinden uzak duruyordu. Fakat, Soguk Savas sartlar1 bu gelenegin bir kenara itilmesine yol agti.
ABD Kongresinden Senatér Vanderberg’in, Disisleri Bakanligina danisarak hazirladigt bir yasa
tasarisinda ABD’nin, ulusal giivenligini tehlikeye diigiirecek bir silahli saldirt durumunda, BM
antlagmasinin 51. maddesinde ifadesini bulan bireysel ve ya toplu mesru savunma hakkini kullanmasi
ve bariga katkida bulunmasi oneriliyordu. Bu tasari, Amerikan Senatosu tarafindan 11 Haziran
1948°de kabul edildi. ABD’nin Avrupa’y: da igine alacak bir savunma paktina girmesinin oniindeki
engel bdylece kalkti. Bunun iizerine Bruxelles Antlasmasmin taraflar1 ile ABD, Kanada, italya,
Danimarka, Norveg, Portekiz ve Izlanda Washington’da bir araya gelerek, NATO’yu kuran Kuzey
Atlantik Antlasmasin1 (North Atlantic Treaty), 4 Nisan 1949’da imzaladilar. Antlasma 24 Agustos
1949°da yiiriirliige girdi. 18 Subat 1952°de Tiirkiye ve Yunanistan, 23 Ekim 1954’de Federal
Almanya Cumhuriyeti ve 30 Mayis 1982°de Ispanya’nin (sadece sivil kanada) katilmalariyla NATO
iiyelerinin sayist 16’ya ¢iktt. 1 Temmuz 1966’da Fransa’nin askeri kanattan ¢ekilmesiyle, ittifakin
merkezi Paris’ten Bruxelles’e tasindi. 14 Agustos 1974’te ise Yunanistan, orgiitiin askeri kanadindan
¢ekilme karar aldi. Fakat Yunanistan 20 Ekim 1980’de tekrar askeri kanat {iyeligine donecektir.
Soguk Savas’in bitmesinin ardindan Dogu Avrupa iilkelerinden Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve
Polonya 12 Mart 1999°da ittifaka resmen katildilar. Béylece NATO’nun iiye sayist 19’a yiikselmis
oldu. Cagrt Erhan, NATO’nun Kurulusu ve Genislemesi Kutusu, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dig
Politikas1, Kurtulus Savasindan Bugiine, Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: I, 13. Baski, Istanbul,
2008, s. 543.
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savunma planlarinda, Ortadogu Komutanlig1 Projesinde Tiirkiye’nin yer almasi kabul
edilmistir. Ancak Oncelikle NATO’nun kurulus sebeplerinden bahsetmek yerinde
olacaktir.

Bir Amerikan resmi raporu Tiirkiye’nin NATO’ya iiyelik konusunu su sekilde
degerlendirmektedir.

“...Tiirkive NATO ya katilma konusunda gercek bir ¢aba ve niyet gosterirse
bu konuda tatmin edilmelidir. Tam iiyelikten once igbirligi ve ortakiik statiisii ileride
tam tiyelige doniisebilir umuduyla Tiirkiye tarafindan su anda kabul edilmistir.
Tiirkiye'nin NATO icerisinde olmasi konusundaki giicliikler ortadir. Imkanlar
dahilinde bir bakis agist gelistirirsek oniimiizdeki zaman degerlendirilebilir. Tiirkiye
bu olusumun icinde olacaksa aymi zamanda Yunanistan da olmalidir. Iran’in
durumunu ele alacak olursak, su anki isaretler Iranin NATO gibi bir Avrupa
organizasyonu iginde olmayacagini gosteriyor. Iran baska bir kategoride bizimle
isbirligi yapmaya goniillii olabilir...”**® ABD’li yetkililer Bat1 ittifaki igerisinde
Tiirkiye’nin Yunanistan’la birlikte yer almasi gerektigine vurgu yapmuslardir. Iran
ise bu iilkenin kendi i¢ dinamiklerinden dolay1 farkli bir boyutta degerlendirilmistir.
O yillarda iran’da etkin olan TUDEH ve yine iktidar1 elinde tutan Amerikan karsiti
gruplar sebebiyle, ABD Iran i¢in farkl stratejiler gelistirecektir.

“1949 yili Eylillinde Sovyetler Birligi’nin atom bombasini patlatmasi II.
Diinya Savasindan sonra ABD’nin izledigi dis politikada ¢ok onemli bir doniim
noktasit olmustur. Bu olay ABD’nin o zamana kadar siirdiirmiis oldugu atom
tekelinin, Sovyetler Birligi’ne kars1i kesin istiinliigiiniin sonunu belirlemistir.
Sovyetlerin bu basarisi, bu devletin ¢ok kisada bir siire icinde ABD gibi diismanlarini
atom silah1 ile tehdit etmesi durumunu ortaya ¢ikarmistir. Bu olay ABD’yi,
Sovyetler’e karsi daha etkili tedbirler almaya mecbur etmistir.**"”

Soguk Savas yillarina en ¢ok konu olan, CIA ile KGB arasindaki miicadele
bu donemin propaganda ve istihbarat savaslari donemi oldugunun bir gostergesidir.
Ayrica siyasi, askeri, kiiltiirel ve ekonomik gelismelerin, istihbarat Orgiitleri

tarafindan propaganda amacli olarak kullanildig: bilinmektedir.'*®

146 FRUS (1951). y.a.g.r. Vol. 5, p. 1118.

7 sander (1979). y.a.g.e. s. 56.

8 yal¢in Koksal Demir (2006). Soguk Savas Sirasinda Amerikan Propagandasi Tiirkiye Ornegi,
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, Kirikkale. s. 33.
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“Sovyetler Birligi’nin atom silahina sahip olmasindan ¢ok kisa bir siire sonra
Mao Tse-tung Moskova’ya gitmis ve 1950 Subatinda iki devlet arasinda bir ittifak
antlasmasinin imzalandig1 aciklanmistir. O tarihte bu anlagma iki giiclii komiinist
devletin kapitalist diinyaya karsi ortak bir cephe kurduklari izlemini yaratiyordu.
Boyle bir durum ise, biitiin Avrupa ve Asya kitalar1 iizerinde genisleyen komiinist
tehdide karsi ABD’nin Truman Doktrini ile baglatmis bulundugu genis kapsamli
cevreleme politikasin1 daha siki bir bigimde devam ettirmesi geregini ortaya
koyuyordu.'*®” Bu yaklasim “Containment Policy” Kusatma Siyaseti” adiyla bilinen
ABD’li diplomat George F. Kennan’in fikir babaligin1 yaptigi dis politika
yaklasiminin bir geregiydi. ABD, SSCB sinirlarinin tamamina SSCB ile komsu olan
iilkelerle ikili ve cok tarafli askeri anlagmalar yaparak silah yigmaya basladi.
ABD’nin amaci SSCB’nin de kendisine ayni sekilde cevap vermesiydi ¢iinkii ABD’li
devlet adamlar1 Sovyet ekonomisinin boyle bir yiikii kaldiramayacagini anlamislardi.
Bu politika ger¢ekten basariya ulagmis, yaptigi askeri harcamalardan dolay1 krize
giren SSCB dagilmaktan kurtulamamistir. SSCB bu sebepten dolayr dagilirken
dagilma esnasinda yasanan sosyal ve Kkiiltiirel ¢okiisiin izleri de ¢ok uzun siire
silinemeyecektir.

“Prag Darbesi olarak anilan 1948’in Subat ayinda Cekoslovakya Komiinist
Partisi’nin Sovyetler Birligi’nin de destegini arkasina alarak askeri bir darbeyle tilke
yonetimini ele gegirmesinin, Avrupa’da demokratik devletlerin drgiitlenmesinde ve
NATO’nun kurulmasinda 6nemli bir etkisi oldu. Prag Darbesi sonrasinda Briiksel’de
bir araya gelen Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg Disisleri
Bakanlar1 17 Mart tarihinde “Briiksel Antlasmasini” imzaladilar. Bu antlagsmanin 4.
Maddesine gore, taraf devletlerden birinin Avrupa’da silahli bir saldirtya ugramasi
durumunda, diger taraf devletler askeri gii¢ de dahil olmak iizere, tiim olanaklariyla
saldirtya ugrayan devlete yardim edeceklerdi. Bu madde kapsaminda, Briiksel
Antlasmasi devletleri Eyliil 1948°de “Bat1 Birligi Savunma Orgiitii” adim verdikleri

ittifaka kurmuslardlr.”150

149 sander (1979). y.a.g.e. s. 56.

%0 Nejat Dogan (2005). NATO’nun Orgiitsel Degisimi, 1949-1999: Kuzey Atlantik ittifakindan
Avrupa Atlantik Giivenlik Orgiitiine, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
60, Say1: 4, Ankara, s. 72.

72



“Briiksel Antlagmasi devletleri ile ABD’nin bir ittifak icerisinde yer almasina
giden stirecte Berlin Bunalimi ile Vanderberg Karari’nin etkisi biiyiik olmustur. Prag
Darbesi yaninda, 1948 yilina damgasini vuran bir diger siyasi gelisme Berlin
bunalimiydi. Sovyetler, Bat1 Berlin ile Bati Almanya arasindaki her tiirlii ulasimi
keserek miittefikleri yildirmak ve Bati Berlin’den vazge¢melerini saglamak istiyordu.
Bat1 Berlin ablukasi, ABD’nin “hava kopriisii” olusturmast sonucunda anlamini
yitirse de bunalim, Berlin’in her iki tarafinda belediye se¢imlerinin de yapilmasiyla
Berlin’de boliinmiisliigiin taninmasina kadar gitti. Prag Darbesi ve Berlin Bunalimi,
aynt zamanda ABD’nin ittifaklardan kag¢inma olarak tanimlanacak geleneksel dis
politikasin1 birakmasi yoniinde baski olusturdu. Senatér Vanderberg’in hazirladigi
karar tasarisinin 11 Haziran 1948’de ABD senatosu tarafindan kabul edilmesiyle de,
ABD’nin Avrupali devletlerle bir ittifak antlagsmasi imzalamasinin yolu a¢ilmis oldu.
Tiim bu geligsmelerin neticesinde 4 Nisan 1949°da ABD, Bel¢ika, Danimarka, Fransa,
Hollanda, ingiltere, italya, izlanda, Kanada, Liiksemburg, Norve¢ ve Portekiz
Washington D.C.’de bir araya gelerek kendilerine yoneltilen askeri tehditlere karsi
Kuzey Atlantik Anlasmasini imzalamislardir. Fakat, bu antlasmanin uluslararast bir
orgiite doniismesi ve savunma konusunda bir ittifak stratejisinin belirlenmesi Kore

151 - ..
»151 K ore Savasi sonrasi ittifak, savunma konseptini daha

Savasi nedeniyle olmustur.
global bir diizeyde gerceklestirmeye ve anlamlandirmaya calisacaktir. Bu baglamda
CENTO, SEATO, ANZUS ve Rio Anlagsmasi gibi savunma organizasyonlari
bolgesel birer ittifak anlagmasi olmaktan ¢ok NATO ile baglantili kiiresel bir
yaklagimin tamamlayic1 6geleri olarak diistiniilmelidir.

Britanya, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg Western European Union
Bati Avrupa Birligi adinda bir askeri savunma Orgiitii olusturarak tekrar
gerceklesebilecek bir Alman saldirist ve ya SSCB’nin tiim Avrupa’yr hakimiyeti
altina almasi ihtimaline kars1 harekete gegmislerdi. 1948 tarihli Berlin Ablukasi ve
Kore ve Cekoslovakya’daki Sovyet saldirganliginin ardindan ABD ve WEU
giiclerini birlestirerek NATO adinda yeni bir giiciin olugmasini sagladllar.152 Kuzey

Atlantik Anlasmasi, ABD ve Fransa gibi devletler i¢cin Rus askeri giiciine ve

komiinist yayilmaya karsi bir bariyer niteligi tasiyordu. Bu anlasma ABD’nin

11 Dogan (2005). y.a.g.m. ss. 72-73.
152 peter Duignan (2000). NATO: Its Past, Present and Future, Hoover Press, California, US, p.2.
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Avrupa’nin ekonomik ve sosyal yapisini istikrara kavusturmasma olanak saglad.'*®

Sovyetlerin ve uydularinin konvansiyonel silahlardaki iistiinligii goz oniine alinirsa
Avrupa’nin  ABD’nin  askeri deste§i olmaksizin  kendisini  toparlamasi
diisiiniilemezdi. Bu destek, Avrupa iilkelerinin askeri ihtiyaglar yani savunma
harcamalar i¢in biitcelerinden biiyiik paralar ayirmak zorunda kalmalarinin 6niine
gecmis bu kaynaklar endiistrilesme ve egitim gibi alanlara aktarilarak uzun vadede
¢ok verimli sonuclar alinmustir.

“25 Haziran 1950°de Kuzey Kore’nin Giiney Kore’ye saldirmasiyla baglayan
savag, diinya ve Avrupa giivenligine kars1 Sovyetlerin sadece politik degil, ayni
zamanda askeri bir tehdit olusturdugu inancini Bati1 blogunda pekistirdi. Sovyetler
Birligi, Avrupa’yr dogrudan iggal edebilir ve ya Kuzey Kore birliklerini Giiney
Kore’ye karst kigkirttigi gibi, Dogu Alman polis giiclinii de Bati Almanya’ya
saldirmas1 i¢in tesvik edebilir ve boOylece Avrupa’da istikrart dolaylt yoldan
bozabilirdi. Sovyet tehdidinin bu sekilde algilanmasiyla New York’ta toplanan
Kuzey Atlantik Konseyi, Avrupa’da askeri bir giiclin olusturulmasina karar verdi.
Avrupa Miittefik Komutanligi kuruldu, General Dwight Eisenhower ilk Avrupa
Miittefik Yiiksek Komutani olarak atandi ve 2 Nisan 1951 tarihinde Avrupa Miittefik
Kuvvetleri Karargahi Fransa’da agildi. Boylece, Kuzey Atlantik Antlagmasi askeri-
politik bir orgiit haline getirildi. Bu tarihten 6nceki askeri ittifaklara baktigimizda,
bunlarin belirli bir donem i¢in, belirli bir diismana kars1 yapilmis, diplomaside klasik
ittifaklar olarak adlandirilan, kendi biirokratik ve askeri orgiitlenmesi bulunmayan
antlasmalar oldugu goriiliir. ilk kez NATO ile bir ittifak antlasmas1, kendi ordusu,
karargahi ve personeli ile uluslararasi bir orgiit haline getirilmistir.”154

Avrupa’nin ekonomik agidan yeniden insasi siirecinde, Marshall Planinin
Oongordiigii Amerikan yardimi ve kredisi, bu siirecin ana unsuru olmustur. Nisan
1948’de baslayan bu siireci askeri, stratejik, politik bir sitem ve komiinizme karsi
Bati Avrupa’yr korumakla yiikiimli ve tamamlayici nitelikli bir demokrasi rejimi

takip etmistir. Bu siirecin devaminda ABD Avrupa’da yalnizca en 6n planda olma

153 Irwin M. Wall (1992). France and North Atlantic Alliance, Francis Howard Heller and John
Gillingham (ed.), NATO: The Founding Of The Atlantic Alliance And The Integration Of Europe,
Palgrave Macmillan Publish, New York, US, p.46.

% Dogan (2005). y.a.g.m. s. 73.
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imkanin1 yakalamamis ayni zamanda sahip oldugu askeri giicle de yine birinci sirada,
en belirleyici konumda olmustur.*>

Ikinci Diinya Savasmin bitiminde diinyanin birgok bélgesinde ABD’nin
politik Onceligi, stratejik ve ekonomik iistiinliigii bliylimiistii ve dallanmisti. Ancak
Amerikan devlet adamlarimin aklinda ¢ok biiyiik sorunlar vardi. Sovyet giicii
Avrupa’nin tam ortasina yerlesmisken Amerikan vizyonu acik ve liberal bir diinyaya
nasil yayilabilirdi? Avrupa’y1 ve onun Uzak Dogu’daki kolonilerini sarsan zorluklar
ve sorunlar nasil ¢oziilebilirdi? 1% ABD bu sorunun cevabini kisa siirede bulacak,
Avrupali devletlerin Uzak Dogu’daki etkilerini yeniden tesis etmek yerine bu
bolgelerde onlarin yerine kendisinin yer almasi disinda bir segenegin kalmadigini
kisa siirede gorecektir.

“Bir Avrupa ordusu yaratilmasi fikri aslinda ABD’den gelmistir. Ayrica
ABD, Avrupa Kalkinma Programi yaygin adiyla “Marshall Plan1” kapsaminda
yapmay! diislindiigii yardimlarin bir kismini Kuzey Atlantik {ilkelerinin askeri
gii¢lerinin gelistirilmesine kullanarak ekonomik ve askeri yardim arasindaki dengeyi
yeniden tammlamustir. Avrupa’da bir NATO™ birliginin olusturulmasi ve ittifak

tarafindan alinan diger kararlar NATO’nun Bati Almanya’y1 da i¢ine alacak sekilde

1% Giorgio Boatti e Fiorani Flavio (2000). Storia Illustrata Del 20 Secolo, Giunti Gruppo Editoriale,
Italia, p. 220.

1% Federico Romero (2001). USA, Potenza Mondiale, Giunti Gruppo Editoriale, Firenze, Italia, p.71.
137 % NATO, sivil ve buna bagh askeri olmak iizere iki kanattan olusur. Bu iki kanadin iizerinde yer
alan NATO Konseyi (North Atlantic Council ) orgiitiin en yetkili karar orgamdir. Uye iilkelerin
disisleri bakanlarindan olusan Konsey’de kararlar oybirligi ile alinir. Baska bir deyisle, her iiye
iilkenin karalart veto etme hakki vardir. Sivil kanadin en istiinde Savunma Planlama Komitesi
(Defense Planning Committee) adli bir organ bulunur. Komite’de, Ittifak’mn askeri politikasina iliskin
kararlar alinir. Bu komiteye bagl olarak calisan Niikleer Planlama Grubu (Nuclear Planning Group/
NPG) niikleer silahlar ve savunma konularinda goriis ortaya koyar. NATO’nun en yiiksek askeri
organt olan Askeri Komite (Military Committee) NATO gorev bolgesinin ortak savunmasiyla ilgili
onlemleri Konsey’e tavsiye etmekle gorevlidir. Orgiitiin en iist diizeydeki memuru Genel Sekreter’dir.
(Secretary General) Genel Sekreter yonetiminde g¢alisan Uluslararast Personel (International Staff)
“Siyasi Isler”, “Savunma Destegi”, “Bilimsel Isler”,”Savunma Planlama ve Siyaseti”, “Altyapu,
Lojistik ve Konsey Operasyonlar1” daireleriyle gesitli idari biirolardan olusur. Bu organlarin yani sira,
NATO orgiit yapisindan bagimsiz olmakla birlikte, onunla baglantili i¢ ayr1 kurulus vardir. Bunlardan
Kuzey Atlantik Asamblesi (North Atlantic Assembly) NATO iilkelerinin parlamenterleri arasindaki
igbirligini arttirmak ic¢in ¢aligmalar yapar. Tiirkiye bu kurulusa 9 parlamenterle katilir. Asamble’de
alman kararlar, NATO Genel Sekreteri araciliftyla NATO Konseyi’ne sunulur. Diger bir kurulus,
NATO’nun Fransa ve Izlanda disindaki Avrupal iiyelerden olusan Avrupa Grubudur. (Eurogroup).
Grubun amaci, Avrupa devletlerinin NATO’ya daha etkili bir bigimde katilmalarin1 6zendirmek ve
ortak savunmalarini giiglendirmektir. Bu ¢ergevede alinan kararlar NATO Konseyi'ne tavsiye olarak
sunulur. Son olarak, tiim iye {ilkelerde kurulan Atlantik Antlagmasi Dernekleri (Atlantic Treaty
Associations ) NATO Genel Sekreterligi Enformasyon Dairesi ve Kuzey Atlantik Asamblesi ulusal
grubu ile isbirligi i¢inde yaymnlar dagitmakta, konferans ve seminerler diizenlemektedirler. Cagri
Erhan, NATO Organlar1 Kutusu, Baskin Oran (ed.), Tirk Dis Politikasi, Kurtulugs Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, fletisim Yaynlari, Istanbul, 2008. s. 544.
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genislemesini giindeme getirmistir. Kuzey Atlantik Konseyi, Eyliill 1950°de New
York’ta toplanarak Avrupa’nin Kore’dekine benzer bir saldirtya ugramasi
durumunda nasil bir taktik izlenmesi gerektigini diisiinmiis ve olas1t diismanin
miimkiin oldugu kadar Avrupa’nin dogusunda karsilanmasi ve durdurulmasina karar
vermistir. Bu nedenle ittifak tiyelerinin elindeki askeri birliklerin yetersizligini de
dikkate alan Konsey, “Almanya’nin Bati Avrupa’nin savunmasina katkida
bulunmasina olanak taninmasi gerektigi” yoniinde agiklamada bulunmustur. Ancak
NATO’nun bazi Avrupali iiyeleri, Almanya’nin yeniden silahlandirilmasina sicak
bakmamaktaydilar. Bu tutum dogal olarak miittefiklerin Sovyet giiciiniin Orta
Avrupa’da dengelenmesi amaci ve ortak ¢ikari ile ¢elisiyordu. Avrupalr miittefikler,
kendi ekonomik kalkinmalar1 i¢in is giicliniin 6nemini dikkate alarak, Avrupa
Miittefik Komutanligi’na c¢ok sayida asker verme fikrine de karsiydilar. Sovyet
tehdidinin caydirilmasi ve ulusal kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasini
hedefleyen, miittefikler arasi bir isbirligi olmasini savunan ABD “dengeli ortak
giicler” kavramini ortaya atmistir. Buna gore, Avrupali miittefikler NATO igin
gerekli asker giiclinlin bir kismini1 saglarken, ABD “stratejik bombalama ve
denizlerin korunmasi” sorumlulugunu iistlenecekti. Bu amaca yonelik olarak ABD
sadece Almanya’nin silahlandirilmasini degil, Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO
tyeligini desteklemistir. Nihayet bu iki {iilke 18 Subat 1952°de NATO’ya

1% Dogu Blokunun ve SSCB’nin NATO’nun kurulusuna verdikleri

159

katilmistir.
cevapsa bilindigi gibi Varsova Pakti olmustur. Almanya’nin yeniden
silahlanmamas1 gerektigi konusunda miittefiklerin endiseleri ve Orta Avrupa’ya

kadar gelmis Sovyet askeri varligi ortadayken nasil bir ¢6ziim bulunacagi uzun siiren

%8 Dogan (2005). y.a.g.m. ss. 73-74.

19 % SSCB, Bulgaristan, Cekoslovakya, Dogu Almanya, Macaristan, Polonya, Romanya ve
Arnavutluk arasindaki paktin ana kurulus nedeni, Mayis 1955’te Bati Almanya’nin NATO’ya
kabuliiydii. Imzac1 devletler arasinda birlesik bir askeri komutanlik olusturulacak ve diger devletlerin
topraklarinda SSCB askerleri bulundurulacakti. Ama paktin ilk eylemi, 1956’da Macaristan’daki
“Sosyalizm karsit1” hareketi bastirmak oldu. 1968’de Cek yonetimi Bati Almanya gibi pakt dist
iilkelerle iligki kurmak ve liberalizm yoniinde adimlar atinca Varsova Pakti birliklerinin
Cekoslovakya’ya girmesi karar1 da yine bu antlasmaya dayandirildi. 1989°da Dogu Avrupa
iilkelerinde ¢ok partili parlamenter rejimlere gegilmesi Avrupa’nin bu iki karsit bloklu yapisini
ortadan kaldirdi. Ekim’de pakt {iyeleri birbirlerinin igislerine karigmama karari aldilar. 1990°da
Macaristan pakttan ayrildi ve on y1l i¢in tarafsiz statiide kalacagini dngdren bir yasay1 onayladi. Ayni
y1l SSCB Birlesik Almanya’nin NATO iiyesi olabilecegini kabul edince Dogu Almanya’da Pakttan
ayrildi. 1 Temmuz 1991°de Prag’da yapilan son bir zirve toplantisiyla Varsova Paktinin artik sona
erdigi resmen ilan edildi. Funda Keskin, Varsova Pakti Kutusu, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis
Politikas1, Kurtulus Savasindan Bugiine, Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: I, 13. Baski, Istanbul,
2008, s. 510.
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tartigmalardan sonra ortaya ¢ikmustir. II. Diinya Savasi sonrasi biiyiik bir yenilgi alan
Almanya’da Hitler’in bagka bir versiyonu olan bir siyaset adamiyla ilerleyen yillarda
bir daha karsilasmak durumunda kalmak istemeyen ABD, Almanya’da merkeziyetci
sistemi degistirerek yerine giliciin Alman federal eyaletleri arasinda dagildig1 federal
sistemi getirecek, yetkilerin tek bir elde toplanmasi engellemeye c¢alisacaktir. Sovyet
askeri giicline karst ¢oziim ise Amerikan askeri varliinin bu {llkeye
yerlestirilmesiyle bulunacaktir.

Il. Diinya Savasi sonrasi Japonya’da da Japon halkini arkasina alarak iktidara
gecebilecek radikal bir siyaset¢i ile karsilasmak istemeyen ABD, kendisine karsi
savasan bir ¢ok generali ve siyaset¢iyi yargilayip cezalandirdigi halde, ayni zamanda
II. Diinya Savasi sonrasinda Japonya’nin yeni liberal anayasasini da hazirlatmis olan
General Mc Arthur’'un ABD Baskanina yaptigi uyarilar sonucunda Japon
imparatorunu cezalandirmaktan vazgegerek onun Japon halki goziindeki sayginligin
ve itibarim1 kullanmaya karar verecek, ABD ve Japonya arasinda savasin bittigine
dair anlasmaya Japonya devleti adina imzaci olarak onu davet edecektir. 2 Eyliil
1945 tarihinde, Missouri zirhlisinda Japonya Disisleri Bakant Mamoru Shigimetsu
“Imparator Hirohito admna ve emrine” Japonya’nin teslim olus belgesini

imzalayacaktir.
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2.2.1. Tiirkiye’nin NATO’ya Giris Siireci

NATO’nun 1952°deki Tiirkiye ve Yunanistan’1 kapsayan ilk genislemesi hem
“Erken Soguk Savas Tarihinde” hem de “Tirkiye Cumhuriyeti” tarihinde ilging bir
boliimii teskil eder. NATO’nun Dogu Akdeniz’de yayilmasi onu Avrupa’nin
savunmasinda tamamlayici bir 6ge olarak ortaya ¢ikardr ayrica bolgedeki Amerikan
varhigim1 pekistirerek ABD’yi Yunanistan ve Tiirkiye’nin takip eden on yillarda
verdikleri dis politika kararlarinda dikkate deger bir konuma getirdi.160

“Dogu Bat1 Catismasinda Tiirkiye’nin Konumu” baglikli bir Amerikan resmi
belgesinde Tiirkiye’ nin o yillardaki durumu su sekilde 6zetleniyor:

“...Tiirkler Sovyet istilasina direnmeye ve ozgiirliiklerini korumaya kararl
gortintiyor. Tiirkler ABD ve onun miittefikleriyle kurulacak bir bagin II. Diinya
Savasimin sonundan beri azalmayan Sovyet baskisina karsi direnmede yararli
olacagint diistiniiyor. Sovyetler 1946 °da bogazlarin egemenliginin paylasiimasini ve
bu bélgede Sovyet birligi bulundurulmasini talep etmislerdi. Resmi olmayan
vollardan Kars bolgesi ile ilgili Sovyetlerin lehine iddialar giindeme getirildi.
Tiirkler Sovyetler ve onun uydularina karsi ayakta kalarak direndiler. Tiirkler
provakatif bir Sovyet saldiSindan ¢ekinti duyuyorlar. Sovyet iddialarint goniilsiiz bir
sekilde tartismayr kabul ettiler. Ancak bununla birlikte, bir yatistirma siyasetinden
hoslanmadiklar: ve olasi bir Sovyet saldirisina karsi Tiirkiye 'nin bagimsizligini ve
toprak biitiinliigiinii korumaya kararl olduklar: ¢ok agik. Dahasi kendileriyle SSCB
tehlikesine karsi ittifak kuracak baska giiglerle isbirligi yaparak daha etkili bir
kombinasyonla SSCB’nin karsisinda durmak istiyorlar. Tiirk dig politikasinin su
andaki baslica amact bir Sovyet ve ya Sovyet uydusu devletin saldirisi durumunda
Amerikan yarduimini yaninda gérebilmek. ABD 'nin tavirlariyla Tiirkiye 'nin giivenligi
meselesiyle ilgilendigini gostermesi ve yine Tiirkiye'ye bazi askeri ve ekonomik
vardimlarda bulunmasi Tiirklere biiyiik bir giiven kazandirdi. Ama yine de olasi bir
savas durumunda yasal bir garantiden yoksun olmalarinin sikintisini ciddi sekilde
hissediyorlar. Tiirkler iilkenin savunmasiyla ilgili kesin ve yasal bir Amerikan
garantisi i¢in bize bazi askeri tisler saglamalilar. Tiirkler dolayl yollardan Amerikan

yardimini saglayabilmek i¢cin NATO iiyeligi ve ya Dogu Akdeniz’de ABD katilimli bir

180 Elavi Athanassopoulou (1999). Turkey: Anglo-American Security Interests, 1945-1952: The
First Enlargement of NATO, Frank Cass Publish, UK, p. 1.
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Akdeniz Pakti projesinin arayicisi oldular. Tiirklere gore bir Akdeniz savunma
paktimin olusturulmast i¢cin NATO ile simirli bir isbirligi onceki durumlarina gore
sinwrly bir ilerleme saglar. ABD 'nin katiliminin olmadigi bir Akdeniz Pakti projesinin
va da bolge iilkeleriyle ABD garantisinin olmadigi bir ortak yardim anlagmast
yapilmasimin dezavantajl olacagin diisiiniiyorlar ve bu yiizden karsi ¢ikiyorlar...”*®*

Adnan Menderes’in dis politika anlayisinda ABD’nin ve Bat1 diinyasinin 6zel
bir yeri vardi. Ismet Indnii déneminde baslatilan yakin iliskiler onun déneminde
artarak devam etti. O donemde SSCB’ye karsi olusan blokta Tiirkiye tereddiitsiiz yer
aldi. Zaten Menderes’in 1. Hiikiimet programinda ABD ile siki dostluk ve isbirligine
atif yapilmis, milletce bu iilkeye karsi samimi hisler beslendigi lizerinde durulmus,
“Siyasi, iktisadi ve kiiltiirel miinasebetlerin daha da kuvvetlendirilmesi emeli”
zikredilmisti.*®* CHP, ABD ile kurulmak istenen yakin siyasi, askeri ve ekonomik
iligkiler konusunda Tiirkiye adina girisimi baglatan taraf olmasina ragmen istedigi
neticeye tam anlamiyla ulasamamistir. NATO’ya dahil olma konusunda DP iktidara
gelmeden once CHP tarafindan yapilan bagvurular Batili tlkeler tarafindan kabul
edilmemistir. Bununla birlikte DP iktidara geldikten sonra Tiirkiye’nin NATO’ya
alinmasi kararinin kabul edilmesiyle ilgili 18 Subat 1952 tarihli TBMM oturumunda
CHP adina s6z alan Trabzon milletvekili Faik Ahmet Barutgu Tiirkiye’nin NATO’ya
alinmas1 konusunda gercek basarmin DP’nin degil CHP’nin oldugunu iddia
edecektir. NATO’ya tiyelik antlasmasinin kabul edilmesi i¢in oylamaya katilan CHP
milletvekillerinin tamami “muhalefette olmalarma ragmen” evet oyu kullanacaktir.
Ayrica CHP, DP’nin iktidarda oldugu 10 yillik siire boyunca “higbir konuda” DP’ye
vermedigi destegi ABD ile imzalanan ikili antlagsmalarin birgogunun kabul edilmesi
konusunda verecektir.

Erken 1950’li yillarda Tirk dis politikasinin baslica amaci, yeni kurulmus
olan Bati savunma organizasyonlarina girebilmekti. ilk asamada Tiirk politika
yapicilar1 Kuzey Atlantik Ittifaki ve Dogu Akdeniz’le irtibat1 olan bir Akdeniz Pakt:
kurmak istiyorlardi. Bunun NATO’ya arka kapidan girmek anlamina geldigini
diisiiniiyorlardi. Subat 1949°da Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak, Tiirk hiikiimetinin

Akdeniz’de Ingiltere, Fransa, Italya, Yunanistan ve Tiirkiye’nin yer alacagi bir

161 FRUS (1951). y.a.g.r. Vol. 5, pp. 1119-1122.
%2Erdal Sen (2010). Bir Yigit Vardi, Basbakan Adnan Menderes’in Hayati, Yitik Hazine
Yaynlari, Istanbul, s. 115.
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giivenlik ittifakiyla ilgilenebilecegini sdyledi.'® Tiirkiye’yi ilgilendiren asil konu yer
alacagi organizasyonun etkinlik derecesinin Akdeniz’de mi, Orta Dogu’da m1 yoksa
Avrupa’da m1 daha yiiksek olacagi sorusu degildir. ABD’nin i¢inde yer almadigi bu
tiir bir olusumun askeri, ekonomik ve siyasi a¢idan Tirkiye’ye bir katki
saglamayacagi belki de zor olan ekonomik kosullarini daha da zorlagtiracagi ortaydi.
ABD ve Tiirkiye’nin bu tiir bir askeri paktin iginde bir arada olmasi1 Tiirkiye igin
ekonomik, askeri ve siyasi yardimlarin kesintisiz ve garantili bir bi¢gimde devam
etmesi anlamina geliyordu.

1940’larin  sonundaki Truman Doktrininden, 1952°deki NATO iiyeligine
kadar Tiirkiye, ABD’nin liderlik ettigi Bati’nin stratejik planlarinin bir pargasi oldu.
Aslinda ittifak i¢inde Tiirkiye’nin baslica gérevinin SSCB’yi durdurmak oldugu
kararlastirilmasina ragmen, Ankara daha ¢cok Orta Dogu bdlgesinde Bati ¢ikarlarinin
korunmasinda rol oynadi.*® Bu, ABD’nin Tiirkiye’nin roliiniin daha ¢ok Orta
Dogu’da anlamlandigini diistinmesinden kaynaklanmaktaydi ¢linkii o yillarda Bati
ittifaki icerisinde en dogulu goriiniime sahip iiye Tirkiye’ydi ve bu durum Bati’nin
cikarlar agisindan Orta Dogu’da kullanilabilirdi.

Tiirkiye’nin NATO ya girisinin kolay oldugunu sdylemek olduk¢a zordur. DP
iktidara gelmeden 6nce CHP doneminde Tiirkiye NATO’ya girmek i¢in bagvuruda
bulunmustu. Ancak cesitli sebeplerden 6tiirii bu basvurular reddedilmistir. Burada
Ingiltere’nin Tiirkiye’nin iiyeligi konusundaki tavrini anlamak oldukc¢a &nemlidir.
Tiirkiye’nin iiyeliginin reddedilmesine NATO iiyesi devletler tarafindan gosterilen
gerekgeler genellikle Tiirkiye’nin Avrupa savunmasi ile ilgili olan bir ittifaka
girmesine gerek olmadigi, cografi sebeplerden otlirii Tirkiye’yi iiyelige kabul
etmenin anlamsiz oldugu yoniindeydi. Bu noktada Tiirkiye’nin {iyeligine en biiyiik
itiraz Ingiltere ile kuzeydeki birkag Iskandinav iilkesinden gelmistir. Iskandinav
tilkeleri, Tirkiye’nin NATO’ya dahil olmasi ve Sovyetler tarafindan bir saldiriya
ugramas1 halinde, kendi giivenlik alanlarimi c¢ok fazla ilgilendirmeyen cografi bir

bolgeden dolay1 kendi iilkelerinin giivenliginin de tehlikeye girebileceginden endise

163 Nasuh Uslu (2003). The Turkish-American Relationship Between 1947 and 2003: The History
Of Distinctive Alliance, Nova Press, US, p.112.

164 Meliha Benli Altumsik (2004). Turkish-American Security Relations: The Middle East
Dimension, Mustafa Aydin and Cagri Erhan (ed.), Turkish-American Relations Past, Present and
Future, Routledge Press, UK, pp. 151-152.
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duyuyorlardi. Ingiltere’ye gelince, Ingiltere’nin itiraz1 ¢ok farkli nedenlere
dayanmaktadir.

Kuzey {lkeleri Sovyetlerin Cekoslovakya’da gergeklestirdikleri Prag
Darbesinin ardindan Bati Savunma Projesi ile ilgili diisiincelerini yeniden goézden
gecirmeye baslamislardir. ilk once kendi aralarinda bir Iskandinav Savunma Pakti
kurma diisiincesi tasiyan bu fllkeler, bu diisiincenin Sovyet tehdidine karsi
etkisizligini ve II. Diinya Savasi yillarinda yasadiklar1 aci tecriibeleri hatirlayarak
NATO ittifakina daha sicak bakmaya baslayacaklardir. Tiirkiye’ye yonelik ¢ekince
ve itirazlarin azalmasim bu anlamda degerlendirmek miimkiindiir. ' II. Diinya
Savasinin ardindan Ingiltere ve Fransa Ortadogu’daki Arap devletleri iizerindeki
etkilerini tamamen kaybetmeye basladilar. Bu iilkelerden bir kism1 savas baslamadan
once bagimsizhgini kazanmist1. Ingiltere, bu iilkelerden gekilirken stratejik Snemi
olan bolgelerde var olan askeri iislerini ¢esitli anlagmalar yaparak kullanmaya devam
etti. Bolgede yasayan Arap halklari, ylizyillarca isgal ve manda altinda yasama
duygusunun getirdigi bagimsizlik 6zlemiyle ve Bati devletlerinin bolgede ¢ok
onceden baslamis olan siyasi hakimiyetlerinin, kendilerine yansiyan olumsuz
etkilerinin bilincinde olarak, Bat1 iilkeleriyle isbirligi yapan Arap siyasetgilere karsi
olumsuz bir tavir igerisine girdiler. Bu sebeplerden dolayr Irak, Misir gibi Arap
devletlerinde Ingiltere ile olumlu iliski kurma gayreti iginde olan siyasetciler
kendilerini dipten gelen agir bir siyasi baski altinda buldular. Bu arada bolgede var
olan ve Ingiltere’ye ait olan askeri iislerin kullanim siireleri doldu. Ingiltere ve
bolgedeki ilgili devletler bu askeri anlagmalarin kullanim siirelerini uzatmak
istediklerinde karsilarinda ¢ok giiclii bir kamuoyu baskisini buldular.

Ingiltere Ortadogu’daki ¢ikarlarmi eskisi kadar rahat siirdiiremeyecegini
anlamaya basladi. Bundan dolay1 Tiirkiye’nin NATO’ya girmesi yerine ‘“ortak
komiinist tehlikeye kars1” Ortadogu’daki miisliiman devletlerin bir araya gelerek bir
savunma anlagmasi imzalamasini istiyordu. Bu anlagsmaya disaridan destek veriyor
goziikerek, Arap halklarinin sempatisini kazanmay1 ve kullanim siiresini uzatmada
sikintt ¢ektigi askeri lislerden faydalanmayi devam ettirmeyi planliyordu. Bunun

disinda bu dénemde bolgede kurulan Israil devleti, Arap diinyas: ve Bati arasinda bir

165 Boleslaw Adam Boczek (1991). The Eastern European Countries and The Birth of the
Atlantic Alliance, Ennio di Nolfo (ed.), The Atlantic Pact Forty Years Later: A Historical
Reappraisal, De Gruyter Publis., Germany, p. 168.
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baska sorundu. Uzun bir siire iliskilerin iki taraf arasinda kopuk olmasinin sebebi
Bat1 diinyasinin Israil’i tan1y1p desteklemesidir.

Tiim bu sebeplerden otiirii Ingiltere, Tiirkiye’nin NATO’ya girmesini uygun
bulmamistir. Kore Savasindan sonra, ABD ve Tiirkiye, ileride Ortadogu’da Bati
diinyasinin  ¢ikarlarin1  savunmak i¢in bir Ortadogu Komutanligi kurulursa
Ingiltere’nin bolgedeki cikarlarinin Tiirkiye tarafindan korunacagma dair Ingiliz
hiikiimetine teminat vermislerdir. Bu gelismeden sonra Ingiltere, Tiirkiye nin
tiyeligine olan itirazini kaldirmistir.

“Ingiltere, biitiin giigsiizliigiine ragmen, bdlgeden cekilmek ve buradaki iistiin
konumuyla ekonomik, politik, askeri olanaklarindan vazge¢mek niyetinde degildi.
Ingilizler, Amerika’nin emperyalist kampin yeni 6nderi oldugunu gériiyorlardi ama
yine de Ozellikle Ortadogu’da ortak bir hegemonyayr dayatmaya g¢abaliyorlardi.
Amerikalilarsa, Ortadogu’da yiikselen bagimsizlik¢t hissiyatin ve bunun toplumsal
desteginin genisliginin ayirdindaydilar. 1951 yilindaki bir resmi raporda, bolgede
“sosyal devrimin Onlenmesinin olanaksiz” oldugu acik¢a belirtiliyordu. Amerikan
Disisleri Bakanliginin énemli isimlerinden Harold B. Hoskins “yiikselen milliyetci
dalga” karsisinda artik “19. Yiizyil tiirii emperyalizmin” desteklenemeyecegini ve
dolayisiyla da “Arap milliyet¢iligi” olgusunun kabul edilmesi gerektigini yaziyordu.
Hoskins’e gore asil sorun, “her tiirlii yabanci ¢ikara karst ¢ikan asiriliklardi”. Bu
tirden milliyetcilige asla prim verilmemeliydi. Tiirkiye Amerikalilarin istedigi
sekilde hareket etmeye istekliydi. Bununla birlikte, Tiirk hiikiimeti 6nce NATO
tyeligini sart kosuyor, bu gerceklesmeden Ortadogu’da bir pakta katilmak
istemiyordu. Tiirkiye, Ortadogu’da bir askeri olusuma katilmasinin NATO iiyeligini
Batililar nezdinde gereksiz kilacagindan korkuyor, Tiirk hiikiimeti, Amerikan
yardimlarinin en saglam giivencesinin de NATO {iyeliginde bulunabilecegini
diisiiniiyordu. Tiirk yoneticiler ayn1 zamanda, NATO {yeligini, rejimin mesruiyet
temeli kabul ettikleri Kemalist Batililagma projesinin de ¢ok 6dnemli bir unsuru olarak
goriiyorlardi. Tiirkiye kendisini esas olarak Ortadogu Komutanlii projesinde
gdrmek isteyen Ingiltere’nin baslangigtaki itirazlarma karsin, NATO’ya kabul edilme
konusunda ABD’nin destegini elde etmisti. ABD, zaten NATO’ya alinarak da
Tirkiye’nin Ortadogu’da Bat1 agisindan Onemli stratejik gorevleri yerine

getirebilecegini diisiiniiyordu. Bu konuda Tiirk yetkililer de biitiin giivenceleri

82



vermeye hazirdilar. Her seyden oOnce Tirkiye, Ortadogu’da Bati c¢ikarlarinin
savunulmasima ve Soguk Savas saldirisinin bolgede jandarmasi olmaya itiraz
etmiyor, sadece bu gorevlerini NATO’nun asli bir iiyesi olarak daha iyi yerine
getirebilecegini sdyliiyordu. Ingiltere Disisleri (Foreign Office) belgelerine gore, 13
Temmuz 1951°de Dusisleri Bakanmi Fuad Kopriilii, Ingiltere Disisleri Bakam
Morrison’a gonderdigi bir notta, Tiirkiye NATO’ya kabul edilirse, “Ingiltere, ABD
ve Fransa’yla koordinasyon i¢inde dort hiikiimetin uzlasarak aldigt her tiirlii uygun
ve etkili onlemlerde iistiimiize diisen gorevi kabul etmeye ve yerine getirmeye hazir
olacagiz” diyerek gerekli giivenceyi vermisti ingiltere’ye.'*®”

20 Temmuz 1951°de de TBMM’deki bir sozlii soruya cevaben Bakan
Kopriilii sunlart s6ylemistir:

“Su noktaya igaret etmek isterim ki, Ortasark miidafaasinin gerek stratejik,
Qerek ekonomik bakimlardan Avrupa’nin korunmasi i¢in zaruri bulunduguna kaniyiz.
Bu itibarla, Tiirkiye Atlantik Paktina iltihak edince, Ortasark’ta bize diisen rolii
miiessir bir surette ifa ve gerekli tedbirleri miistereken ittihaz icin ilgililerle derhal
miizakereye girmege amade olacaktir. Birka¢ giin sonra, Tiirkiye’nin BM’deki
temsilcisi Biiyilikelgi Selim Sarper New York’ta basina verdigi bir demegte,
Tiirkiye’nin NATO’ya girmesiyle Ortadogu’da 6nemli roller oynayabilecegini ifade
etmistir. Bu arada Washington Post gazetesi Ankara muhabiri Ray Brook da su
haberi gecmistir: “Tiirkiye, hem Avrupa’min Giiney-Dogu cephesini nezaret altinda
bulundurabilir - ve bulunduracaktir — hem de Ortadogu’nun bu késesindeki miidafaa
kalesini idame ettirebilecek bir vaziyettedir... Zira, Tiirkiye 'nin iyi techiz edilmis,
tistiin bir talim ve terbiye gormiis ve diinyanin en cesur askerlerinden tegekkiil etmig
26 tiimeni vardw. Tiirkiye'nin stratejik vaziyeti, Giiney-Dogu Avrupa’min, Dogu
Akdeniz’in ve Orta-Dogu’nun “oliim késesi” olan kisminin miidafaalar: bakimindan
cok onemlidir. 1672

Bu arada Tiirkiye’nin o giine kadar yaptig1 basgvurularin reddedilmesiyle ilgili
olarak da basinda bazi yorumlar yer almistir. Miimtaz Faik Fenik’in Zafer

gazetesinde kaleme aldigi 7 Agustos 1950 tarihli “Tiirk Giicii ve Baris ideali”

baslikl1 yazisinda sunlar dile getirilmistir:

186 Gerger (2006). y.a.g.e. ss. 60-63.
187 Gerger (2006). y.a.g.e. s. 63.
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“.. Tiirkiye'nin evvelce bu pakttan disarida birakilmasina sebep, paktin
Simali Atlantik sahasindaki devletlere inhisar ettirildigi bahanesine dayaniyordu.
Fakat bu arada Portekiz pakta alinarak, Atlantik duvar: cenuba kadar indirildi. Hele
Italya’min pakta dahil olmasi, Atlantik ismini sembolik mahiyette birakti. Artik
Tiirkiye 'nin bir Akdeniz devleti olmast onun Atlantik Paktindan uzak kalmasini icab
ettirecek bir sebep degildir... "

Son Posta gazetesi basyazar1 Selim Ragip Eme¢ ise 22 Eylil 1950 tarihli
“Yine Atlantik Pakt1 Hikayesi” baslikl1 yazisinda sunlar1 soylemistir:

“... Atlantik Paktina alinmak istenmemizin mucib sebebini bir malum olarak
ifade ederken bunun nasil bir sey oldugunu bir defa daha tekrarlamaliyiz. Bu sebep;
Sovyet Rusya’yi tahrik etmek istememek gibi bir arzudan ibarettir. Ciinkii basta
Amerika olmak tizere fngiltere, Isve¢, Norvec, Danimarka, Belcika ve benzeri bazi
devletler bizim bu pakta alimmamizi Sovyetler Birligi'ne harp ilant ile muadil
saymaktadirlar. Halbuki Sovyetler Birligi ile tecaviizii bir harbe tutusmamak bu
devletlerin baslica gayesidir ... 169

Goriildugi gibi Tiirkiye’nin gerek askeri gerekse stratejik agidan Bati igin
onemi, en ¢ok Ortadogu bélgesinde anlamlanmaktadir. Ingiltere, Tiirkiye nin
NATO’ya girisini, ABD’nin dolayl olarak Tiirkiye’yi koruma yoluyla da olsa ingiliz
politikalarina destek vermesi olarak algilamaya baslamistir. Ciinkii Ortadogu’da
Ingiltere’nin politikalar icin risk almaya baslayan bir Tiirkiye nin, ABD tarafindan
korunmasi, Ingiltere’nin Ortadogu politikasinin dolayli yollardan da olsa islerlik
kazanmas1 anlamina geliyordu.

“Ingiliz Genelkurmay1 Tiirkiye’nin NATO iiyeligini desteklerken, su
gerekgeleri ileri siirerek Ingiliz hiikiimetini bilgilendirmistir:

a. NATO nun kapsamimin Tiirkiye 'nin de dahil edilmesiyle genisletilmesi
ABD’nin Tiirkiye 'nin savunmasina yardim etmesini ve boylece Ortadogu nun
savunmasina katilmasina da neden olacaktir.

b. Mevcut kosullar altinda bir savas durumunda Yunanistan ve Tiirkiye
tarafsizligr segebilirdi; ancak onlari NATO yva dahil edersek Rusya’ya karsi aktif
isbirlikleri daha kesinlesecektir. Ozellikle Tiirkiye nin silahli kuvvetleri bu konuda

onemli bir katkida bulunabilecektir.

108 Kanat (2006). y.a.g.t. s. 189.
169 Kanat (2006). y.a.g.t. 5.190.
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¢. NATO nun Tiirkiye'’yi de icine alarak genigletilmesi Ortadogu iilkelerine
giiven verecektir.

d. Tiirkiye ve Yunanistan’la askeri isbirligi kolaylasacaktir. Artik Amerikan
destegini kaybetmekten korkmayacagi icin, Tiirkiye Ortadogu planlar: karsisinda
daha az isteksiz olacaktir. 18 Temmuz 1951°de de Ingiliz Disisleri Bakan1 Avam
Kamarasi’'nda yaptig1 konusmayla Ingiltere’nin kararmi agiklamistir: “Tiirkiye 'yle
temel giicliik, NATO ya katilma istegiyle Ortadogu’nun genel savunmasindaki yerini
uzlastirmak olmustur ... Tiirkiye 'nin Ortadogu 'nun savunmasinda kendine diisen rolii
oynamasi tizerinde hassasiyetle duruyoruz. Tiirk hiikiimeti de bu goriisii
paylasmaktadr. Diinyanin bu onemli bolgesinin giivenligi icin yapilan planlara
Tiirkiye 'nin katilmasi i¢in gereken ¢alismalarin bir an énce tamamlanmasint timit
ederim.” Tirkiye (Yunanistan’la birlikte) NATO iyesi iilkelerin disisleri
bakanlarinin 16-20 Eyliil 1951 tarihleri arasinda Kanada’da yaptig1 toplantida Pakt’a
iiye olmaya gagrlldl.m”

Tiirkiye ve Yunanistan’1 ittifaka dahil ederek giivenlik onlemlerini arttiran
ABD’nin 50’li yillarda Avrupa’daki NATO miittefiklerini ve ozellikle Bati
Almanya’yr yine giivenlik onlemleri amaciyla niikleer silahlarla silahlandirmasi
ihtimali, hem Sovyet-Amerikan hem de Fransiz-Alman iligkilerinde yankilara neden
olmus, bu olasilik ad1 gegen devletler arasindaki iliskilerin baslica giindem maddesini

olmustur.”*

Kore Savasini, Prag Darbesini ve Sovyetlerden gelebilecek provakatif
saldirilant giivenlik amagli olas1 kararina gerekge olarak gosteren ABD’nin bu tavri,
tepkileri dindirmeye yetmemistir.

Goriildiigii gibi Tiirkiye’nin NATO’ya giris siirecinde Ingiltere, ABD ve
Tiirkiye arasinda karsilikli ¢ikarlarin gozetilmesi esaslar1 gecerli olmustur. Bu
devletlerin 6zellikle Ortadogu’da birbirlerini tamamlayic1 ve kollayict bir siyaset
izlemeyi karsilikli olarak taahhiit etmeleri, Tiirkiye’nin NATO’ya giris siirecini
hizlandirmis taraflarin kafasindaki soru isaretlerini yok etmistir.

Tiirk basininda yapilan yorumlarda NATO’ya girisin Avrupa devletlerinin

giivenligini arttirmaya yardimci olacagi goriisii hakimdir. Necmettin Sadak 15 Eyliil

70 Gerger (2006). y.a.g.e. s. 64.
1 Melvyn P. Leffler, (1994). The interpretive Wars Over The Cold War, Gordon Martel (ed.),
American Foreign Relations Reconsidered, 1890-1993, Routledge Press, New York, US, p. 114,
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1950 tarihli Aksam gazetesinde kaleme aldig1 “Atlantik Pakti ve Tiirkiye” isimli
makalesinde su yorumu yapmistir:

“...Tiirkiye’'nin Atlantik Paktina girip girmeme meselesi yalniz Tiirkiye nin
degil, Avrupa’nin da emniyetiyle alakalidir. Dava, Tiirkiye 'nin su ya da bu pakta
alinmasi degildir. Ahval ve hadiseler, Atlantik Pakti’nin ne kadar noksan, ne derece
gii¢ isler oldugunu géstermistir. Hadiseler simdiye kadar giidiilen politikanin ve
tutulan hesaplarin ne kadar yanhs oldugunu da ispat etmistir. Bu sartlar iginde
Tiirkiye emniyetinin, ahdi bakimdan birakilmas: ne derece bir gedik teskil ediyorsa
Avrupa emniyet sistemi iginde Tiirkiye 'nin mevkiinden ve kudretinden, Tiirk milletine
inan verecek sekilde istifade etmemek o kadar anlasiimaz bir gaflet ifade eder ... vz

Tiirkiye’nin NATO’ya giris siireci Tiirk basininda ilgiyle takip edilmistir.
Yapilan yorumlarda genel itibariyle Tirkiye’'nin NATO’ya girisinin Tiirkiye’nin
c¢ikarlarina hizmet edecegi goriisii hakim olmustur.

Tiirkiye’nin NATO’ya girmesiyle birlikte dig politikasinin yani sira ig
politikasinda da o©6nemli degisikliklerin ortaya c¢ikacagi goriiliiyordu. Nitekim
Demokrat Parti iktidari, 1952 yilinin ortalarindan itibaren asir1 sag ve sol akimlarin
lizerine gitmeye basladi. Adnan Menderes, 17 ve 18 Ocak 1953 tarihlerinde
Gaziantep’te yaptigr konusmalarda irtica ve komiinizmi hedef aldi. Ayrica Bagbakan,
1951 yilinda kurulmus olan ve o zamana kadar hakkinda goriis belirtmedigi Tiirk
Milliyetciler Dernegi’ni de hedef aldi. Menderes Tiirk Milliyetciler Dernegi’nin
siyasi mahiyet tasidigin siiylﬁyordu.173 Tiirkiye’de o yillarda baz1 kisilerin yabanci
devletlerin Tiirkiye’deki diplomatlarina ve istihbarat gorevlilerine “servet
sayilabilecek paralar karsiiginda” casusluk yaptigi énce MAH daha sonra MIT
tarafindan tespit edilmis ve bu kisiler Tiirk yargis1 oniine ¢ikarilmistir. Soguk Savas
yillar1 ve sonrasinda bir Orta Dogu tilkesine Tiirkiye ile ilgili 6nemli bilgiler vererek
casusluk yapmis olan bazi kisilerin Tirkiye’deki bazi siyasi partilerde Onemli
konumda bulunan siyaset adamlariyla yakin iliski igerisinde olduklar1 yapilan
istihbarat ¢aligmalar1 sonucunda tespit edilmistir. Baska devletlerle ilgili olarak da bu
ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

II. Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye’de milliyetgilik propagandasi yapan

gruplarin o donemde Sovyetlerle savasan Almanya’dan destek aldigi bilinmektedir.

172 Kanat (2006). y.a.g.t. s. 191.
13 M. Serhan Yiicel (2001). Demokrat Parti, Ulke Kitaplari, istanbul, s. 96.
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Bu kisiler eger Sovyetler Almanlar tarafindan maglup edilirse kendilerine Turan
yolunun agilacagint diisiiniiyorlardi ve bu yiizden Almanya ile yakin iliski
igerisindeydiler. Tiirkiye’nin o dénemde takip ettigi dis politikayla “cok uyumsuz”
bu durum ve Turan ideali Alman panzerlerinin Rusya’da parg¢alanmasiyla birlikte
tarihe karigmistir. Almanya’nin Turan birligi konusunda vermis oldugu yasal bir
garanti yoktu. Hatta Sovyetlerin yenilmesi durumunda Almanya’nin hedefindeki yeni
iilkenin Tirkiye olacagi disiliniilmekteydi. Almanlarin buradaki amaci Tiirkiye’deki
milliyetcileri iktidara getirerek onlar1 Sovyetlere kars1 “Turan yolu” vaadiyle kendi
cikarlart dogrultusunda kullanmakti. Tiirkiye’deki komiinist gruplara gelince, 0
yillarda Sovyetlerden destek aldiklari bilinmektedir. Ancak Tiirkiye’nin milli ve
manevi degerlerine kastetmis bu gruplarin ve onlarin Tiirkiye’deki isbirlik¢ilerinin
iistiine kararli bir sekilde gidildigi i¢in fazla etkili olamamislardir. Bu baglamda,
Bagbakan Adnan Menderes’in bu gruplara yonelik sert tutumu ve sOylemleri

yasanilan bu olaylar ele alinarak degerlendirilmelidir.
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2.2.2. Kore Savasi ve Tiirkiye’nin NATO’ya Giris Siireci Arasindaki Iliski

“Tiirkiye’nin Kore Savagma'’* katilmasi, modern Tiirk tarihinde “istisnai” bir
durumdur. Tirkiye o zamana kadar “kendi smirlar1 disinda” herhangi bir askeri
harekata ve ya miidahaleye girmekten kaginmisti. Kore’ye Tiirk askerlerini
gonderme karar1 “cesaretli” bir karardi. Tiirkiye’nin batili tilkeler ile “kizil tehlike”’ye
kars1 ortaklasa giivenlik safinda katilimi yeni secilmis Menderes hiikiimeti tarafindan
atilmis yeni ve radikal bir karardi. Bu trajik karar, Tiirkiye’de yeni isbagina gelmis
olan hiikiimetin “aktif” ve “dinamik™ dis politikasinin kayda deger bir yoniidiir. Bu
karar bazi yonleriyle trajik bir karardir. Ciinkii bu kararin neticeleri 6nemini bugiine
kadar yitirmemistir. Her seyden once, Kore’ye asker gonderme kararmin Biiyiik
Millet Meclisi’ne danisilip tartisilmadigi icin bu kararla anayasaya aykiri bir durum

yaratiliyormus gibi oluyordu. Gergi, muhalefet partileri prensipte Kore’ye asker

174 % jkinci Diinya Savasi sirasinda Kore yarimadasi bir Japon somiirgesiydi. Savas sona erdiginde
ABD ve SSCB arasinda varilan bir anlagsma uyarinca, yarimada 38. Paralelin kuzeyi ve giineyi
seklinde yapay bicimde boliinerek, isgalci Japon birliklerinin kuzeyde kalanlar1 SSCB, giineyde
kalanlar1 ise ABD ordusunca teslim alindi. Bu arada Kore yarimadasinin siyasal gelecegi konusunda
ABD ve SSCB arasinda yiiriitiilen goriismeler sonugsuz kaldi. SSCB isgalindeki kuzeyde sosyalist
giineyde ise kapitalist bir devlet kuruldu. Ayni cografi birim iizerinde, birbirine diigman iki farkli
ideolojiyi benimseyerek kurulan Kore Demokratik Cumhuriyeti (Kuzey Kore) ile Kore Cumhuriyeti
(Giiney Kore) arasinda 25 Haziran 1950’de catigma basladi. Savasin patlak vermesinin hemen
ardindan, ABD’nin girisimleriyle BM Giivenlik Konseyi olaganiistii toplanarak iiye iilkeleri, Kuzey
Kore’yi durdurmak i¢in BM tarafindan yiiriitiilecek faaliyetlere katilmaya cagirdi. BM Giivenlik
Konseyinin daimi 5 iiyesinden biri olarak veto yetkisini elinde bulunduran SSCB, bu kararmn alindig1
sirada, Cin’in BM’de Pekin tarafindan temsil edilmemesini protesto etmek maksadiyla Konsey
toplantilarin1 boykot etmekteydi. Dolayisiyla BM’nin, iiyelerine Kore’ye asker gonderme c¢agrisinda
bulunmasina engel olamadi. 27 Haziran’da ABD birlikleri Giiney Kore’ye ¢iktilar. BM’de yapilan
cagriya uygun olarak 15 iilke Kore’ye asker gonderdi. ABD’den sonra ikinci devlet olan Tiirkiye’nin
yolladig1 Albay Tahsin Yazict komutasindaki 5000 kisilik piyade tugay: 17 Ekim’de Kore’ye ulasarak
25. Amerikan Timenine bagli olarak dogruca ates hattina siiriildii. Bu arada General Douglas
MacArthur komutasindaki Amerikan birlikleri, Kuzey Kore ordusunu agir bir yenilgiye ugratmis,
125.000 tutsak almig 38. Paralelin kuzeyine dogru ilerlemekteydi. Buna karsilik Cin Halk
Cumhuriyeti bir agiklama yaparak, BM kuvvetlerinin Kuzey Kore’de bulunmasimi kabul
edemeyecegini bildirdi. Agiklamanin hemen ardindan da 25 Kasim 1950°de 180.000 kisiden olusan
bir Cin ordusu Kuzey Kore yaninda savasa girdi. 26-30 Kasim tarihlerinde Kunuri bolgesinde
meydana gelen muharebeler, savasin en kanli ¢atigmalarina sahne oldu. Amerikan askerlerinin giivenli
bir bigimde cekilmesini saglamakla gorevli Tiirk birligi, Kunuri muharebelerinde ¢ok agir kayiplar
verdi. Cin Halk Cumhuriyeti ile BM birliklerinin ¢atigmalarindan sonra SSCB’nin de Kuzey Kore
yaninda savasa katilma olasiliginin yilikselmesi {iizerine 27 Temmuz 1953°te bir ateskes
imzalanmastyla ¢atismalar sona erdi. Yaklagik 38. paralel iki iilke arasinda sinir olarak kabul edildi ve
savag tutsaklari degis-tokus edildi. Kore Savasi, Soguk Savas’in ilk biiyiik sicak catismasi olarak
tarihe gecti. Tirk tugay: ateskesten sonra da gorevde kalacak, yilda 100.000 dolar1 bulan maas ve
yolluklar1 Tiirk hiikiimetince karsilanacak, 27 Mayis 1960°dan sonra Kore’de birakilan sembolik
manga da 1971°de geri ¢agrilacaktir. Cagri Erhan, Kore Savas1 Kutusu, Baskin Oran (ed.), Tiirk D1
Politikas1, Kurtulus Savasindan Bugiine, Olgular, Belgeler, Yorumlar, Iletisim Yaymlari, Istanbul,
2008, s. 547.
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gonderilmesine kars1 degillerdi. Ancak, asker gonderme kararinin alinmasinda
Anayasa’nin ihlal edildigi goriisiinde idiler. 1> Muhalefetin bu konuda haksiz
oldugunu sdylemek zordur.

1945 Postdam Konferansinda Amerikan-Sovyet pazarligiyla baslayan Kore
boliinmesi Sovyetlerin Kuzey Kore’ye asker sokmast ve ABD’nin Giiney Kore
Cumhuriyetinin kurulmasima onayak olmasiyla fiili bir durum aldi. Devam eden
siirecte, Sovyetler de Kore Halk Cumhuriyetinin kurulmasina yardimci oldu.
Sovyetler 1949 yilinda Cin’de komiinizmin egemen olmasindan aldiklar1 cesaretle
ABD’yi Asya’dan atmaya karar verdiler. Ardindan Giiney Kore’ye taarruz
baglamustir."®

1950 yilinda iki blok arasindaki ilk ¢atisma Kore Savasiyla ortaya ¢ikti. Bu
iilke 1945 yilinda {ilkenin kuzeyini isgal eden Kizil Ordu ve giineyini isgal eden
Amerikan ordusu arasinda boliinmiisti. Amerika’nin isgal ettigi iilkenin gliney
kismina liberal bir rejim yerlesti. 25 Haziran 1950’de Kuzey Kore ordusu iilkenin
giiney kesimlerini isgale bagsladi. Uluslararas1 kamuoyunun dikkatleri bolgeye
cevrildi. BM Giivenlik Konseyi bolgeye Giiney Kore’yi savunmak i¢in bir askeri giic
yollamaya karar verdi.!’”

Hiikiimetin 6nde gelen isimleri 18 Temmuz 1950°de Yalova’da bir araya
gelerek Kore’ye asker gonderme kararini aldilar. Kisa bir siire dnce Birlesmis
Milletler Giivenlik Kurulu Kuzey Kore’yi Giiney Kore’ye saldirmakla suglamis ve
Kuzey Kore’ye kars1 askeri ve ekonomik yaptirimlar uygulama karar1 almisti. BM,
tiim tiye iilkelere Giiney Kore Cumhuriyetine yardima gelme ¢agrisinda bulundu.'™

Kore’ye asker gonderilmesi ile ilgili olarak kamuoyunun da hazirlanmasi
gerekiyordu. Bagbakan Menderes odasinda, Disisleri Bakan1i Fuad Kopriili’niin
yaninda oldugu bir sirada gazeteci Ahmet Emin Yalman’a sunlari séiylemistir:179

“Memleket hesabina ¢ok miihim bir karar vermek durumundayiz. Bunu

onceden bilmeni ve beklenen hiicumlara karsi bizi anlayisla desteklemeni istiyoruz.

15 Bagei (1990). y.a.g.e. s. 24.

6 Muhammed Emin Karadag (2008). II. Diinya Savasindan Giiniimiize Tiirkiye’nin ABD ve
Rusya ile Siyasi iliskileri, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi, Istanbul, ss.
12-13.

" Georges Mink, (1999). L’Impero Sovietico, Dalla Seconda Guerra Mondiale Al Dopo
Gorbaciov, Giunti Gruppo Editoriale, Firenze-Italia, p. 67.

78 Bage1 (1990). y.a.g.e. s. 24.

1% Ahmet Yiicel (2005). Kore Harbinin Tiirk Dis Politikasina Etkisi, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, s. 30.
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Birlesmis Milletler adina Kore de kizil kuvvetlere karst ortak bir cephe kurmak tizere
Amerika’nin hiir milletlere bir ¢agrisi var. Ortak giivenlik ruhunu yiiriitmek ve
itibarimizi  yiikseltmek bakimindan bu, bizim hesabimiza yaman bir firsattir.
NATOva kabul edilmemize de bir képrii olabilir. Ingiltere ve diger milletler bunu
bastan savma karsilarlarsa ve suya diisiiriirlerse, firsat bizim icin de elden gider. Iste
bu sebeple bu ¢agriya herkesten evvel olumlu bir cevap vermek ve diger milletleri
olmus bitmis bir olay karsisinda birakmak istiyoruz. O zaman, Ingiltere ve diger
milletler bize uymaktan kaginamazlar, biz oraya bir Tiirk birligi génderince, onlar
da Kore Savasina canla basla katilmak zorunda kalirlar. Fakat isin icinde Tiirk
askerini yurtdisina gondermek davasi olmasi dolayisiyla Meclis karart almaya
kalkisirsak, is kizar, dedikodularin sonu gelmez. Bir saat bile kaybetmeden,
sorumlulugu iizerimize alarak karar vermek, karar: Birlesmis Milletler’e ve Amerika
Birlesik Devletleri’ne bildirmek zorundayiz... ~180

Bagbakan Adnan Menderes’in gazeteci Ahmet Emin Yalman ile yaptigi bu
konusmada 6zellikle Kore’ye asker gonderme kararinin, Tiirkiye’nin NATO’ya giris
stirecini kolaylastirabilecegi ihtimali iizerinde durmasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Tiirk
basini asker gonderme karari ile ilgili gelismeleri yakindan takip etmistir. 28
Temmuz 1950 tarihli Milliyet gazetesinde Ali Naci Karacan, “Kore’ye Asker
Yollamamizin Sebebi” isimli yazisinda sunlar1 sdylemistir:
“... eger Kore hadisesi iiciincii bir diinya harbine sebebiyet verecekse
Tiirkiye 'nin bu sefer bu diinya harbinin diginda kalmasina iki sebeple imkan yoktur.
Ikinci diinya harbine bizden ¢ok uzakta Orta Avrupa’da bulunan Almanya sebebiyet
vermisti. Uciincii diinya harbi ise eger sebebiyet verirse kendisiyle yiizlerce
kilometrelik miigterek hududumuz ve topraklarimiz iizerinde ihtiraslarint birka¢ defa
aciga vurmus bulunan Sovyet Rusya sebebiyet verecektir. Siyasi ve askeri sartlar
tamamen degistigine gore tigtincii diinya harbinde ikinci diinya harbinde oldugu gibi
muharip devletlerin karsisinda bir avutma politikast yapamayiz. ... bir tarafa iltihak
etmek zorundayiz. Uciincii diinya harbinin munhasiran kendi kuvvetimize giivenerek
disinda kalmamiz mantiken ve memleketimizi yutmak isteyen Rusya ile kurt ile kuzu

gibi aym komiinist agin iginde bagdasabilmek de aklen miimkiin olmadigina gore

180 yijcel (2005). y.a.g.t. s. 30.
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iStesek de istemesek de hayati zaruret olarak Birlesmis Milletler safinda yer tutmak
mecburiyetindeyiz. "

Son Posta gazetesi basyazari Selim Ragip Eme¢ 28 Temmuz 1950 tarihli
“Kore Karar1 Yerindedir” isimli yazisinda hiikiimet destekleyerek sunlar
sOylemistir:

“Kore i¢in Birlesmis Milletler teskilati umumi katipligi tarafindan istenmis
olan yardimin Adnan Menderes hiikiimetice gordiigii miispet mukabele mahdut bazi
gazetelerimizin itirazint davet etmistir. Bu arada muhalefet adina konusan bazi
sozciiler de, kendi partilerine danisiimadigi beyaniyla mizik¢iliga sapryorlar. Bereket
versin ki davamin esasina itiraz etmiyorlar. Bu arada tuhaf bazi iddiada bulunanlar
da var. Bunlarin miitalaast da séyle hiilasa edilebilir:

Biz, esasen tehlikeli bir kapimin bekg¢iligini yapmaktayiz, kudretimiz de
mahduttur. Uzak Dogu ya tek bir asker gondermek dahi bu kudreti zaafa ugratir. Bu
sebeple, Birlesmis Milletler teskilatina daha sembolik mesela; Allah muvaffakiyet
verir insallah, falan sekilde bir cevap vermekle iktifa edebilir ve bu badireyi de
boylece atlatmis olurduk; demek ister gibi seyler séyliiyorlar... Birlesmis Milletler
Umumi Katipligi’nin miiracaatim Biiyiik Millet Meclisi’nden gegirmek mecburiyeti
olup olmadig sualine Disisleri Bakant cevap vermistir. Fuat Kopriilii 'niin bu bahiste
ileri siirdiigii miitalaa Biiyiik Millet Meclisi tarafindan evvelce tasvip edilmis olan
Birlesmis Milletler Anayasast geregince girisilmis taahhiitlerin hiikiimetce yerine
getirilebilecegi;, bu hususta ayrica Meclis’ten karar almaya ihtiya¢ olmadigi
merkezindedir. Fuat Kopriilii 'niin miitalaast bir nas olmakla beraber hukuki olan bir
vaziyeti ifade ettigi i¢in dogrudur.

CHP Meclisi ¢ogunlugu tarafindan evvelce tasvip edilmis olan Birlesmis
Milletler Anayasasi’min ahkami sarihtir. Bu hiikiimler, bu memleketce kabul
edildikten sonra, onu her yeni hadisede tekrar tekrar bahis mevzuu etmeye kalkmak
iyi niyet sahibi olmamanin ve taahhiitten kaginmak istemenin agik bir delilidir...
Adnan Menderes hiikiimetini, aldigi kararda dolayi; muaheze degil takdir etmek icap
eder.

Bu hiikiimetin, goz gére gore, bir takim Tiirk ¢ocuklarimi Uzak Dogu’ya

yollamanmin ne demek oldugunu anlayamayacak kadar tecriibesiz ve takdirsiz

181 Serkan Sipahi (2007). Kore Savasi ve Tiirk Kamuoyu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, ss. 57-58.
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oldugunu sanmamiz kadar hatali bir sey yoktur. Bu hiikiimet de en az bizim kadar
bunlart bilir. Fakat durumun nezaketi ve milletlerarasi dayanisma mecburiyetinin
sarahati onu béyle bir karar almaya sevk etmigse, bunun béyle olmast lazim
geldigini anlamamiz icap eder ... ~182

27 Temmuz 1950 tarihli Kudret gazetesinde Hikmet Bayur, “Kore’ye Tiirk
Askerinin Gonderilmesi” isimli yazisinda hiikiimete su elestirileri yoneltmistir:

“Bizim bugiinkii cografi konumumuz talihsizdir. Tiirkive Kafkasya'da
dogrudan dogruya Rusya ile ve Trakya’da onun bir kuklasi olan Bulgaristan’la
stmrdastir. Rusya isterse, pekala Bulgaristan’t bize saldirtir, oObiir peyklerin
ordularini da tizerimize sevkettivir. Bu durum karsisinda Amerika 'nin Kore Savasina
giristigi 6lgiide dahi ise karigmasi bizi tatmin edemez. Esasen onun kara ordularinin
cok az oldugu bilinmektedir. Hatta Amerika nin mesela Bulgaristan, Romanya Ve
Macaristan’t atom bombalariyla sulamasi dahi Tiirkiye icin yeter bir adim sayilmaz.
Ciinkii bu hareket biitiin saldirilar: ne sevk ve idare eder ne de onun kuvvetine esasli
bir zarar getirir. Bdyle bir peyk ve ya peykler saldirisina ugradigimiz takdirde bizi
tatmin edecek tek yon Amerika’min derhal Rusya ile savasa tutugmasidir.
Hiikiimetimiz bu gibi meseleleri inceleyip Amerika’dan gereken teminati almamissa
Kore savasina kara kuvvetleriyle katilan ilk deviet olmamiz eksik tedbirlerle
girigilmis yanls bir iy sayilmalidir; c¢iinkii biz her bakimdan topun agzinda
bulundugumuz icin ornek olmak bize diismezdi. 183

26 Temmuz 1950 tarihli Vatan gazetesinde Ahmet Emin Yalman “Saldiriya
Meydan Okuma” isimli basyazisinda sunlar1 sdylemistir:

“Eviatlarimizi ta Kore’ye kadar yollamaya karar verirken, heyecana
kapilmamak ve ayriligin acisini hep birden duymamak imkansizdir. Fakat beka
miicadelesi igin fedakarliga olan ihtiyact bizim kadar iyi bilen ve yerinde olan
vazifeleri bizim kadar vakar ve serefle yerine getiren millet azdir. Miisterek emniyeti
elbirligi ile muhafaza bakimindan diinya yiiziiniin bir tek cephe teskil etmesine ve her
insanin bu cephenin her yerinde doviisii vazife saymasina biz iiziilmeyiz, seviniriz,
glinkii bu hal muhakkak diye kabul edilecek bir saldirg tehdidi karsisinda bizim de

. . ,,184
valniz kalmayacagimizin teminatidir.

182 Kanat (2006). y.a.g.t. ss. 181-182.
183 Sipahi (2007). y.a.g.t. s. 64.
184 Kanat (2006). y.a.g.t. 5.186.
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CHP Genel Bagkan1 Ismet Inénii ise muhalefeti temsilen konuyla ilgili olarak
28 Temmuz 1950 tarihli Hiirriyet gazetesine verdigi demegte sunlari sdylemistir:

“... halen bir Kore cephesi yoktur. Bugiin Atlantik’ten Pasifik’e kadar uzanan
bir cephe vardwr. Bu sebeple Birlesmis Milletlerin bu cephe tizerinde hiicuma
ugrayabilecek kisimlarin mesuliyetini iizerine alacak miisterek bir kurmay heyeti
teskilinden sonra aza devletlerin yapabilecekleri yardimlar: etmeleri gerekirdi.
Miisterek cephe mesuliyeti bu suretle temin olunabilir ve ancak bu usul Tiirkiye gibi
diger aza devletlere de emniyet verirdi. Aksi halde muhtemel bir tecaviiz karsisinda
Tiirkiye’ye nasil bir yardim edilebilecegi diisiiniilebilir. Acaba Birlesmis Milletler
Teskilat1 Tiirkiye tecaviize ugramistir, kendisine ne sekilde yardim edeceksiniz, diye
aza milletlerin, Kore misalinde oldugu gibi, sadece taktirlerine mi miiracaat
edecektir? Iste memleket hesabina icimi titreten nokta budur.

Arzu edilirdi ki wzun bir miiddet iktidarda kalmis bir partinin Bagskant
sifatyla  hiikiimet, benimde bu mesele hakkinda reyime miiracaat etsin. Biiyiik
memleket meselelerinde hususiyle memleket miidafaast ve harp ihtimallerinde
hiikiimetin muhalefet partisiyle fikir mutabakati teminini tecriibe etmesi, memleket
birligini saglamak i¢in esas tedbirdir. Kaldi ki, bu mesele hakkinda hiikiimet,
B.M.M. nin dahi reyini almis degildir. Halbuki Ikinci Cihan Harbinde harp
Tiirkiye 'nin kapisini ¢aldigi zamanlar ve Alman ordulart hudutlaruimizda iken bu
devletle iktisadi miinasebetlerimizi bile kesme kararini almadan evvel, CHP
hiikiimeti meclisin fikvini sormugtu. 185

Goriildiigii gibi muhalefet lideri Indnii’niin, prensip olarak Kore’ye asker
gonderilmesine karst oldugunu sdylememiz miimkiin degildir. Hiikiimete yonelik
elestiri; kararm alinis sekline iliskindir. Basinda ve muhalefet ¢evrelerinde yapilan
yorumlar genel olarak incelenirse Kore’ye asker gonderme kararmin iki yonden ele
alinip analiz edilmeye ¢alisildig1 goriiliir. Birincisi, bu kararin Tirkiye’yi bir Sovyet
saldirina maruz birakip birakmayacagi sorusu, ikincisiyse ABD’nin, asker génderme
kararinin alinmasinin ardindan Tiirkiye’ye ne oranda yaklasacagidir. Bir baska
deyisle ABD, Tiirkiye i¢in Sovyetler Birligini karsisina alir m1 sorusunun cevabinin

arandig gortinmektedir.

18 Sipahi (2007). y.a.g.t. s. 60.
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Tiirkiye’'nin Kore’ye asker gondererek iki yonden kazanim sagladigi
sOylenebilir. Birincisi, Sovyetler Birligine ve yandaslarma diinyanin herhangi bir
bolgesinde yasanacak bir sicak catismada, ABD oOnderligindeki Bati blogunu
karsisinda bulacagi mesaji uygulamali olarak gosterilmistir. Bu ¢atisma ihtimali
Tiirkiye’ye yapilmasi olas1 bir Sovyet ve ya Sovyet yandasi iilkenin saldirist i¢in de
gecerlidir. Ikinci olarak NATO’ya giris siirecini ele alirsak Tiirkiye bedel 6deyerek,
kendisine yonelik olarak Ingiltere’den ve bazi Iskandinav iilkelerinden gelen
itirazlar1 en alt seviyeye ¢ekmis ve kendisinin NATO iiyeligini destekleyen ABD’nin
bu iilkeler karsisinda elini giiglendirmistir. Bir baska deyisle, Tiirkiye’nin NATO
tiyeligine olan itirazlar bedel O6denerek de olsa ortadan kaldirilmistir. Tiirkiye
NATO’ya iiye olana kadar ozellikle Ortadogu bélgesinde Bati destekli bir askeri
organizasyona katilmaktan uzak durmustur. Bunun sebebi Bati’nin ileri karakolu
olma islevini iistlenecek olan bu Ortadogu merkezli olusumun Tiirkiye’nin NATO
tiyeligini artik gereksiz kilacagindan endise edilmesidir. Bu da bir bakima ABD’nin
siyasi, askeri ve ekonomik yardiminin tam anlamiyla garanti altina alinamamasi
anlamina geliyordu.

“ Savas oncesinde ABD ile Giiney Kore ve SSCB ile Kuzey Kore arasinda
yapilan ikili anlagmalar, hangi tilkenin kimin yaninda oldugunu ya da hangi blogun
kimin yaninda oldugunu ve kimi destekledigini agikca gosteriyordu. Sirastyla; ABD
ile Giiney Kore Cumbhuriyeti arasinda 6nce 31 Aralik 1948°de bir askeri yardim ve
giivenlik pakti, ardindan 26 Ocak 1950’de Seul’de, Kore’deki Amerikan Yardim
Grubu araciligiyla ikinci bir askeri yardim anlagsmasi imzalandi. Bu anlagmaya gore,
askeri yardim programi adi altinda Giliney Kore’ye 10.000.000 dolarlik askeri
malzeme verildi. Ayrica, Amerikan Kongresi Dis Iliskiler Komisyonu, 31 Ocak
1950°de 60.000.000 dolarlik bir yardim yapilmasini da kabul etti. Diger taraftan
SSCB ile Kuzey Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti arasinda, 20 Mart 1949°da 10
yillik bir yardim pakt1 anlagmasi imzaland1.’®” Bu anlasmalar her iki taraf i¢in uzun
vadeli isbirliklerinin baslangicini temsil etmistir. Giliney Kore’de savas sonrasinda
kapitalist sistemle uyumlu ve Bati yanlis1 bir yonetim sekli belirgin sekilde ortaya
cikacaktir. Kuzey Kore ise dis diinyaya kapali bir yonetim tarzini1 benimseyecek ve

Dogu Blokuna yakin bir goriintii segileyecektir.

18 Ciineyt Giiven (2007). Sebep ve Sonuclariyla Kore Savasi, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Pamukkale Universitesi, Denizli, s. 99.
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“II. Diinya Savasinda Japonya’nin yenilgiyi kabul etmesiyle Sovyetler Birligi
Kore’nin 38. Enlem dairesinin kuzeyini, ABD giineyini isgal etti. 1947 yilina kadar
kuzey-giiney  olarak  bolinen  Kore’nin  birlestirilmesi  ¢alismalarinin
sonuglandirilmadigimi géren ABD, 23 Eylil 1947 tarihinde sorunu Birlesmis
Milletler teskilatina gotiirdii. BM tarafindan, Kore Komisyonu olusturuldu. Disisleri
Bakanligindan Bagbakanliga gonderilen 16 Aralik 1949 tarihli yaziya gore bu
komisyonun baslica gorevleri; Kore’de silahli ihtilafa sebep olabilecek her tiirlii
faaliyeti gozlemleyerek rapor hazirlamak, BM’nin 14 Kasim 1947 tarihli karar
geregi Kore’nin birlestirilmesine calismak, biitiin Kore’de demokratik segimlerin
yapilmasi ve rejimin yerlestirilmesi igin goriis alis-verisinde bulunmak, miimkiin
oldugu takdirde iggalci Sovyet birliklerinin ¢ekilmesine nezaret etmek idi. BM, 31
Mart 1948’de Gegici Komisyonun denetiminde tiim Kore’yi kapsayan genel se¢im
yapilmasi, se¢cim sonunda tek bir Kore devleti kurulmasi ve ABD ile Sovyet
askerlerinin iilkeyi terk etmesine karar verdi. Ancak, Sovyetler Birligi bu karar
tanimadi. Genel se¢im yapilmasina razi olmadigi gibi komisyonun Kuzey Kore’ye
girmesine de izin vermedi.’®”

“BM, Sovyetlerin tutumuna ragmen Giiney Kore’deki se¢imi gergeklestirdi
ve bu se¢im sonunda 17 Temmuz 1948’de baskent Seoul’de “Kore Cumhuriyeti” ilan
edildi. Cumhurbagkani, Syngman Rhee oldu. BM, Kore Cumbhuriyeti’ni tiim
Kore’nin resmi devleti olarak tanidi. Kuzey Kore bu karar1 kabul etmedi ve {i¢ buguk
ay sonra secime giderek 9 Eyliil 1948’de baskent Pyongyang olmak {izere
“Demokratik Halk Cumbhuriyetini” kurdu. Tirkiye, Disisleri Bakanliginin 11
Agustos 1949 ve 47425/334 sayili Kore Cumhuriyeti’nin taninmasi konulu yazisina
istinaden ayni tarihli 3/9655 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile Kore Cumhuriyetini
tanidi. Bu geligsmelerin ardindan 25 Haziran 1950 giinii saat 04.00’te Kuzey Kore,
Giliney Kore askerlerinin 38. Paralel boyunca belirlenmis olan sinir1 gectigini ileri
stirerek Kore Cumbhuriyeti’ne savas ilan etti ve on ii¢ piyade tlimeni ve bir zirhli
tiimenle bir tank alay1 ve 150 taktik ucaktan olusan yaklasik 183.000 kisilik bir ordu
ile smir1 gecti. ABD’nin istegi ile BM Giivenlik Konseyi 27 Haziran 1950’de
toplandi. Konsey bu toplantida bire kars1 yedi oyla Kuzey Kore’yi saldirgan ilan etti

ve BM iiyelerini saldirtya ugrayan Giiney Kore’ye yardima davet etti. Konsey, bu

%7 Yiicel (2005). y.a.g.t. s. 19.

95



karar1 ile bir emir vermemis BM anlagmasi hiikiimleri uyarinca katki istemistir.
Karara ilk uyan devlet ABD ve daha sonra Tiirkiye olmustur. ABD baskan1 Truman,
konseyin 25 Haziran 1950 tarihli kararina uyarak ABD’nin Uzak Dogu Komutani
Mc Arthur’a Once taarruza ugrayan Kore Cumbhuriyeti’ne ikmal maddeleri
verilmesine yetki vermis ve 27 Haziran 1950°de Amerikan hava ve deniz kuvvetleri
ile yardim edilmesine emrederek, bunun hakkinda BM Giivenlik Konseyine bilgi
vermistir. Bagskan Truman ayrica, 27 Haziran 1950’de Amerikan Hava ve Deniz
kuvvetlerine, Kore hiikiimet kuvvetlerinin harekatini 6rtmelerini ve desteklemelerini
emretti. Ayrica, kongre liderleri, kabine azalar1 ve askeri liderler ile yapilan goriigme
neticesinde Amerikan Kara Kuvvetlerine bagli askerlerin Kore’ye gonderilmesine
karar verildi.'® Kuzey Kore’nin bu saldirgan tutumu karsisinda Bati yanlis1 Giiney
Kore’nin sahipsiz birakilmasi ileride komiinist yonetim tarzini benimseyen bazi
tilkelerin benzer sekilde davranmalarina yol agabilirdi. Ayrica bu durum
Ozgirliiklerden yana oldugunu sdyleyen Bati diinyasi i¢in de bir samimiyet sinaviydi.

“Mc Arthur 24 Temmuz 1950°de goreve basladi. Kars1 taarruza gegmek icin
BM Komutanligi’nin yeterli giicii yoktu. Yeterli miktarda kuvvetin toplanabilmesi
icin yaklasik iki aylik zamana ihtiya¢ vardi. Giiney Kore birlikleri sinir boyunca
dagilmig sekiz zayif tiimenden olusurken Kuzey Kore ordusu tam mevcutlu yedi
tiimen ile dort bagimsiz tugaydan olusuyordu. Ilave olarak Giiney Kore ordusunun
topgu birlikleri ¢cok zayif ve egitimsizdi. Eyliil ayina gelindiginde, diismanin hemen
hemen araliksiz olarak birbuguk ay siiren taarruzlarina ragmen yarimadanin Pusan
bolgesi elde tutulabildi. Takviye kuvvetlerle giiglenen BM ordusu artik taarruz
yapabilirdi. Planlanan ¢ikarma, 10. ABD Kolordu Komutaninin emir ve komutasinda
Japonya’da 6zel olarak hazirlanmis olan 1. ABD Deniz Tiimeni, 7. ABD Piyade
Tilimeni, dort Gliney Kore Deniz Taburu ve 17. Piyade Alayindan olusan bir kuvvetle
15 Eyliil 1950 sabahinda basladi. 261 deniz araci ile ¢ikarma basar ile yapildi.
Cikarma ile birlikte, Pusan bdlgesinden yapilan taarruzlar sonucunda Kuzey Kore
birliklerinin biiyiik bir bolimi imha edilmis ve kuzeye c¢ekilmeye zorlanmistir.
Siddetli ve kanli muharebeler sonucunda 28 Eyliil 1950’de Seul alind1 ve Giiney
Kore hiikiimeti, 29 Eyliil 1950°de bagkente tasindi. 1 Ekim 1950’ye kadar ¢ok sayida

esir ve biliyiikk diigman stoklar1 ele gecirildi. Ongjin ve Yonan yarimadalar1 harig

188 Yiicel (2005). y.a.g.t. ss. 19-21.
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biitiin Giliney Kore arazisi kurtarildi. Elde edilen bu basaridan sonra, Birlemis
Milletlerin Oniine iki segenek ¢ikti; birincisi, kuzeye ilerleyerek diigmani tamamen
imha etmek; ikincisi, diisman1 Giiney Kore’den ¢ikardiktan sonra birlikleri 38.
Paralele gegmeden durdurmak. Bu konu, 7 Ekim 1950 tarihindeki Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nda goriisiilmiis ve Mc Arthur’a gerekli gordiigl takdirde Birlesmis
Milletler Kuvvetleri’nin 38. Paraleli gecerek Kuzey Kore’ye girmesine izin verilmesi
kararlastirildi. Bunun iizerine General Mc Arthur birlikleri, Wonson limanin1 ve
sehrini ele ge¢irmek maksadiyla harekete gegti.lsg” Burada bizim calisma konumuz
olan Tiirk dis politikasim1 yakindan ilgilendiren husus Cin Halk Cumhuriyeti’nin
savagin i¢ine dahil olma kararidir. 1 Ekim 1950°de Mao Tse-Tung su agiklamay1
yapmistir :

“Emperyalistler zalim bir sekilde komsularimizin topraklarini isgal ederlerse,
Cin  halki  yabanci saldirisint  toleransla  karsilamayacak ve bir kenara
cekilmeyecektir.”**° Bu agiklamaya paralel olarak Cin Basbakani Choi-En Lai Pekin
Radyosuna su agiklamay1 yapmistir: “Komsusu istilaya ugrarken Cin ulusu kayitsiz
kalamaz. Cin ulusu her vakit Kore ulusu ile beraber olmustur. Kore'’yi kurtarmak
icin Kore'yi destekleyecektir. Cin, savasin ¢esitli donemlerinde Kuzey Kore igin
savasan yaklasik 800.000 Cin askerinin aslinda tamamen goniillillerden olustugu
iddia etmistir. Daha 6nce 1950 Haziraninda Lin Piao komutasindaki Cin ordusunun
bir kism1 Kore hududuna intikal etmisti. ABD kuvvetleri 38. Paralelin kuzeyine
gectikten kisa bir siire sonra Cin ordusu, Kuzey Kore-Cin sinirii tegkil eden Yalu
nehrini ge¢meye basladi. Bu sirada Mc Arthur ve karargahi, Ekim ve Kasim
aylarinda hala Cin’in bir kuvvetle miidahale edecegine inanmiyor ve Cin
tehditlerinin sadece bir diplomatik santaj oldugunu zannediyordu. Nitekim Cin
birlikleri gece yiiriiyor, gilindiiz gizlenerek dinleniyordu. Bu sekilde Kuzey Kore
semalarinda ugan Amerikan kesif ugaklari tarafindan tespit edilemiyorlardl.lgl”

“Savasin ABD i¢in takip harekatina doniistiigli bu siralarda, ABD Bagkani
Truman durumu degerlendirmek ve General Mc Arthur ile goriismek iizere Disisleri
Bakan1 ve Genelkurmay Baskani ile beraber Pasifik Okyanusunun ortasindaki Wake

adasina gitti. Bu 6nemli goriismede Mc Arthur Truman’a gerek SSCB’nin gerekse

189 Yiicel (2005). y.a.g.t. ss. 20-25.
190 yijcel (2005). y.a.g.t. s. 25.
91 Yiicel (2005). y.a.g.t. ss. 25-26.
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komiinist Cin’in Kore Savasina miidahil olacaklarini zannetmedigini, ¢ilinki
SSCB’nin herhangi bir hazirligmin saptanmadigini, Cin’in ise kendisini ABD ile
genel bir savasa siiriikleyebilecegi i¢in boyle bir c¢ilginhiga girisebilecegini
sanmadigini soyledi. Mc Arthur’a gore, Cin’in sanayisi ve ekonomisi boyle bir savasi
yiirlitebilecek giicte degildi. Hava ve deniz kuvvetleri yok denecek kadar azdi. Kara
kuvvetleri ise modern silah ve techizata sahip degildi. Sayet bdyle bir ¢ilginliga
kalkisirlarsa, daha Seul’e inmeden ABD hava kuvvetleri altinda ezileceklerdi.'¥”
Ancak gelismeler Mc Arthur’un tahmin ettigi gibi olmadi. ABD hava kuvvetlerinin
gizlice ilerleyen yaklasik 300.000 Cin askerini tespit edememesi ABD’yi Cin ordusu
taarruza gegtigi zaman ¢ok zor bir duruma sokmustur. Komiinist Cin ordusunun karsi
saldiris1 sonrasinda BM Ordusu geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. CHC’nin savasa
katilma kararmin etkileriyle ilgili su da sdylenebilir; Cin’in savasa girmesinin
ardindan iki tarafta topyekiin bir savas ihtimalinden ¢ekinmeye baslamis, bu algilama

da savagin sonunu getirmistir.

192 Gijven (2007). y.a.g.t. s. 121.
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3. BOLUM: DEMOKRAT PARTI’NiN ORTADOGU POLITIKASI

Ortadogu bolgesi, DP’nin Tiirkiye’de iktidarda oldugu 1950-1960 arasi
donemin Ozel sartlarina da bagl olarak, Tirkiye’nin Bati ittifakinin ¢ikarlarim
savunabilecegi ve bu ittifak adina bolgenin Tirkiye gibi Miisliman olan Arap
devletleriyle beraber 6nemli gorevler iistlenebilecegi bir siyasi cografya olmustur. Bu
anlamda Tiirkiye’ nin karsisina bir ¢ok firsat ¢ikmistir. Bu firsatlarin degerlendirilme
asamasinda da Tiirkiye, Bat1 ittifakinin dnemli giicleri olan ABD, Ingiltere gibi
devletlerin destegini arkasinda bulmustur.

1950°lerde 6zellikle Amerika ve Ingiltere’de politik ve ekonomik agidan elit
olan kesimlerde genel kabuller ve oOncelikler konusunda ortak bir anlayis vardi.
Amerikan askeri giicliniin Batt Avrupa’nmin Sovyetlere kars1 savunulmasinda
yagsamsal 6nem tasidigi kabul ediliyordu. Savas sonrasi bu iki biiyiik giiciin askeri ve
ekonomik ¢ikarlart Orta Dogu bolgesinde isbirligini gerektiriyordu.193

Soguk savasin g¢atisma alani haline gelen Ortadogu’da DP’nin iktidarda
oldugu yillarda Tiirkiye, Sovyetlerin destegini tamamen arkasina alan Misir’
karsisinda giiclii bir rakip olarak bulmustur. Bu iki devlet birbirini, “emperyalizm

b

uyduculugu yapmakla ” suclamis ve Ortadogu bolgesindeki soguk savas ABD ve
SSCB adina vekaleten Tiirkiye ve Misir tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu iki devlet bu
donemde iki blogun bdlgedeki ana eksenini olusturmuslar, bolgedeki diger devletleri
kendi eksenlerine c¢ekmeye calismislardir. DP’nin 27 Mayis’la iktidardan
uzaklastirilmasindan sonra da devam edecek olan Misir’in bu Sovyet yanlis1 tutumu,
Camp David anlagmalariyla sona erecektir.

Arap devletlerinin tarith boyunca Rus isgali gérmemeleri ve Fransa ve
Ingiltere’ye gegmisten gelen &fke, Ortadogu’daki Arap devletlerinde bu dénemde
SSCB’ye kars1 bir sempati yaratmistir. Ayrica Arap diinyasinin milli bir dava olarak
gordiigii Filistin meselesi ve Israil devletinin ortaya c¢ikmasi konularmmda Bati
diinyasinin Israil yanlis1 bir tutum takinmasi Arap halklarinda ve devletlerinde dogal
olarak SSCB’ye kars1 bir yakinlik duygusu yaratmigtir.

II. Diinya Savasi yillarindan itibaren Orta Dogu’daki Sovyet varligi tic onemli

noktadan incelenebilir. Bunlardan birincisi bodlgedeki Sovyet amaglari, ikincisi

198 Michael Newman (1993). The British Labour Party, (ed.), Richard T. Griffiths, Socialist Parties
And The Question Of Europe In The 1950°s, Brill Publish, Netherlands, p. 162.
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SSCB’nin kapasitesi, ii¢iinciisii bolgedeki Sovyet eylemliliginin ve eylemsizliginin
kronolojisi.*** SSCB, Tiirkiye ve iran iizerinde etkisini arttirmasma ABD’nin izin
vermeyecegini gormiistii. Bu ylizden SSCB, kendisine sempati ile yaklasan Arap
diinyasina yonelmeyi tercih etti. DP’nin Tiirkiye’de iktidar oldugu bu donemin

Ortadogu ag¢isindan 6zel kosullar1 bu yonde sekillenmistir.

194 Theodore H. Friedgut (1984). The Soviet Union In The Middle East: Regional Policies Of A
Maturing Global Power 1945-1974, Israel Stockman (ed.), Israel, The Middle East And The Great
Powers, Peli Print., Israel, p.111.
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3.1. Tiirkiye’nin Arap Diinyasim1 Bat1 ittifakina Cekme Cabalari

“4 Nisan 1949 tarihinde NATO kuruldugunda Tiirkiye’nin bu Bati savunma
orglitiine girmek i¢in yaptig1 biitiin girisimler sonugsuz kaldi. 1947°den beri Bati’yla
isbirligi i¢inde olan Tiirkiye ve Yunanistan’m NATO iiyeligine, Ingiltere ve
Iskandinav iilkeleri karsi cikiyorlardi. Iskandinav iilkeleri kendilerine uzak ve
Avrupali saymadiklar1 bir bolgenin savunma yiikiinii iistlenmekten kaginirken,
Siiveys Kanalii denetleyen, Urdiin’de Arap lejyonunu kumanda eden, Irak’ta iisleri
bulunan, Basra korfezi sahillerini himaye eden, Kibris’a sahip olan ingiltere Akdeniz
ve Ortadogu’yu kendi etki alani olarak goriiyor ve gittikce giiclenen ABD’nin de
bolgede s6z sahibi olmasini istemiyor ya da bu devletle beraber bolgede ortak bir
egemenlik dayatmaya calistyordu. Ingiltere’nin istedigi, dogu Akdeniz’de Tiirkiye,
Yunanistan ve bazi Arap devletleriyle birlikte bir savunma orgiitii kurmakti. '
Ancak isler ingiltere’nin istedigi gibi gitmeyecektir. Orta Dogu’da ikili anlasmalar
cercevesinde Ingiltere tarafindan kullanilmakta olan bazi askeri iislerin kullanim
siirelerinin uzatilmast konusunda Arap siyasetgilerin goniillii olmalarina ragmen
kendi halklarinin gdsterecegi tepkiden cekinerek isi yokusa siirmeleri, Ingiltere’nin
bu iilkelerin ikna edilmesi konusunda bu iilkeler gibi miisliman olan Tiirkiye’yi
denkleme dahil etmesi sonucunu doguracaktir. Bu yeni durum Orta Dogu’da Bati
yanlist Tirkiye ile Sovyet yanlis1 Misir arasinda ileride yasanacak ¢atigmasinin ilk
adimi olacaktir.

“ABD destegi olmaksizin bir Akdeniz Paktinin kurulmasmin miimkiin
olmadigimi diistinen Tiirkiye, Arap devletleri acisindan birincil sorunun ABD’nin
destegiyle kurulan ve ozellikle ABD’deki Yahudi lobisinin etkisiyle siirekli silah
yardimi alan Israil oldugunun ve Batili devletlerin bu iilkeye ydnelik politikalari
degismedikce “komiinist tehdidi”ni hayati bir tehlike olarak gérmelerinin s6z konusu
olamayacagmin farkindaydi. Nitekim ABD bolgesel paktlara sicak bakmadigini
acikca belirtince, Ingiltere pakt diisiincesinden vazgegti ve Ortadogu giivenlik

politikasin1 Misir’la yaptigr ikili anlagsmalar cercevesinde siirdiirmeye karar verdi.

1% Melek Firat ve Omer Kiirkciioglu (2008). Ortadogu’yla iliskiler, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dig
Politikasi, .Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: I, 13. Baski, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, ss. 618-619.
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Akdeniz Pakti gerceklesmeyince Tiirkiye yeniden NATO iiyeligi konusundaki
girisimlerine iz verdi.'*®”

Savas sona erdiginde genel olarak Ingiltere Bati Avrupa’daki baslica global
ve bolgesel giigtii. Savag bittiginde yalnmizca varhigimi giiclii bir sekilde korumakla
kalmamis ayn1 zamanda kendisi adina basarili askeri isgallerde bulunmus ve eksen
giiglerle birlikte diinyanin en onemli bélgelerinde catismalarda yer almugts. **7
Ingiltere bu konumunu ustalikli manevralarla devam ettirmek istiyordu. Tiirkiye’nin
NATO’ya girisi siirecindeki Ingiltere’nin aldig1 ¢esitli tutumlar bu gcercevede
degerlendirilebilir.

“1950°de iktidara gelen ve dis politikada CHP’nin gerceklestiremedigi bir
basariya imza atmak isteyen DP hiikiimeti, NATO iiyeligini saglama konusunda
onemli bir firsat olarak degerlendirerek, Kore’ye asker gonderdi. Kore Savasi ve
komiinizmin Asya’da yayilmasi olasiligt ABD’nin goziinde de Tiirkiye’nin stratejik
degerini arttirmistr. Nitekim, 1950 sonbaharinda Tiirkiye NATO’nun Akdeniz
savunma planlarina katilmak iizere davet aldi. Ancak, NATO fiyeligi s6z konusu
edilmiyordu. Ciinkii Ingiltere, yukarida da belirtildigi gibi, bolgesel devletlerle
kendisi arasindaki mevcut ikili anlagmalarin yerini alacak ama bu antlagmalarin
sagladigi haklar1 aynen koruyacak ¢ok tarafli bir Orta Dogu Komutanligi olusturmay1
diisiinliyordu. Dolayistyla, Tiirkiye’nin Orta Dogu’nun savunmasiyla ilgilenmesi ve
kendisinin bu bdlgedeki karargahiyla esgilidiim iginde hareket etmesi gerektigi
kanisindaydi. Daha dnce bolgesel pakt diisiincesine sicak bakmayan ABD de, Kore
Savasindan sonra “Sovyet genisleme isteklerine” karst Orta Dogu Komutanligi
projesini desteklemeye baslamisti. Ingiltere’nin onaymni almadan NATO iiyeliginin
s0z konusu olamayacagini anlayan Ankara, 11 Eyliil 1951°de Disisleri Bakani Fuat
Kopriilii’niin Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisine: “Tiirk hiikiimeti Ingiltere, ABD ve
Fransa hiikiimetleriyle Orta Dogu’nun savunmast hakkinda on bir goriis
alisverisinde bulunmaya hazirdir; ancak bu goriis alisverisi Tiirkiye nin NATO 'ya
girisi tiye devletlerce onaylanmadig siirece kesin bir sonuca varacak bir miizakere
niteligi kazanmayacaktir” diyerek Tirkiye’nin kesin tavrini ortaya koydu. 20 Eyliil

1951’de NATO Konseyinin Ottawa toplantisinda iiye devletlerin oybirligiyle

19 Firat ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. s. 618.
97 Anne Deighton (2002). British -West German Relations, 1945-1972, Klaus Larres and Elizabeth
M. Meehan (ed.), Uneasy Allies, Oxford Press, New York, US, p. 27.
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Tiirkiye’nin NATO’ya davet edilmesi iizerine, Orta Dogu Komutanligi konusunda da
somut adimlar atilmaya baslandz.**®”

Tiirkiye Orta Dogu’da meydana gelecek Ingiliz ¢ikarlarini savunan bir askeri
pakt girisimine NATO’ya girene kadar destek vermemis; soguk yaklagmistir.
Tiirkiye’nin bu tavrinin sebebi bdyle bir olusum icinde yer almasiyla, NATO
tiyeliginin gereksiz hale geleceginden korkmasidir. NATO iiyeliginden sonra bu
girisimler son derece hiz kazanmistir. Tiirkiye’nin NATO’ya girisine, Ingiltere’nin
vetosunu kaldirmasina karsilik olarak, Tiirkiye’nin de, soguk yaklastigi Orta Dogu
Komutanlig1 projesine Ingiltere lehine tavir degistirerek cevap vermesini, {istii kapali
bir “karsilikli taviz verme” siyaseti olarak da ifade edebiliriz.

1950 segimleriyle Tiirkiye’de iktidara gelen DP kendisini sag bir parti olarak
tanimlamistir. Bu donemde ABD’de 1953-1961 arasinda iktidar olan Cumhuriyetgi
Parti GOP Grand Old Party de kendisini sag bir parti olarak tanimlamaktaydi. Bu
bilgileri kisaca vermemizin sebebi donemin ABD baskan1 Eisenhower’in 5 Ocak
1957°de onaylanmasi i¢in Kongre’ye yolladig1 ve daha sonra kendi ismiyle anilacak
olan doktrinde ti¢ bliylik dinin dogdugu ve ehl-i kitap miittefiklerin yasadigi Orta
Dogu’daki kutsal topraklarin sadece herhangi bir toprak parcasindan ibaret
olmadigin1 sdylemesi ve Orta Dogu’nun kutsal topraklarinin materyalist ateizmi
yiicelestiren ve bu tiir diisiincelere sempatik bakan komiinist ve sol gruplarin
hakimiyetine girmemesi i¢in elinden gelen her seyi yapacagmi belirtmesidir. Bu
donemde diinyada sag ideolojiye sahip partileri ve kesimleri destekleyen medya
cevrelerinin ABD’ye soguk savas yillar1 boyunca gosterdigi bu yaklagim sebebiyle
“Tanr’’nin golgesindeki devlet” ismini verdikleri bilinmektedir. Tiirkiye’de tam da
bu donemde iktidara gelen Demokrat Parti din kavramina iliskin hassas sdylemi ile
dikkat ¢cekmistir. Hem ABD’de hem de Tiirkiye’de benzer fikirlere sahip partilerin
ve devlet adamlarimin iktidarda olmalari, bazi konularda farkli diistinmelerine
ragmen Ozellikle Orta Dogu gelismelerinde SSCB’ye, onun bolgedeki uydularina ve
sempatizanlarina kars1 duyduklar ortak endiselerden dolayr neden ayni politikay:

takip ettikleriyle ilgili cok dnemli bir tespittir.

198 Firat ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. . 618.
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3.1.1. Ortadogu Komutanhgi Projesi

Genel amaglar1 agisindan ele almirsa Ortadogu Komutanligi Projesi,
Ortadogu bélgesinde genelde Bat1 diinyasinin 6zeldeyse Ingiltere’nin siyasi ve askeri
cikarlarmin daha iyi korunmasini saglayacak bir organizasyonun kurulup islerlik
kazanmasi amacimi hedeflemistir. Ortadogu’da giderek artmakta olan Bati
karsithiginin bu olusuma engel olmasin1 6nlemek i¢in de Ortadogulu olan iki iilke
Tirkiye ve Misir, bu askeri olusumun igerisine dahil edilmek istenmistir. Boylece
hem Bat1 karsitlig1 engellenmis olacak hem de bolgenin diger kiigiik devletleri bu iki
biiyiilk Miisliman devletle isbirligi yapmalar1 i¢in psikolojik baski altina
alinacaklardi. Bu da Sovyet etkisinin Arap diinyasina sizmasini engelleyecekti.

Savasin sonu ve Soguk Savas’in baslangic déSneminde Churchill ingiltere’nin
¢ikarlarmin savas 6ncesinde oldugu gibi diinya ¢apinda korunup devam ettirilmesi
amactyla Ingiltere’nin diinya politikasinda atmas1 gereken bazi adimlar oldugunu
diisiiniiyordu. Bu c¢ergevede Avrupa’da Alman-Fransiz barisinin  saglanmasi,
Almanya’nin Avrupa uluslar ailesine yeniden dahil edilmesi, Stalin’le bariscil
sonuclar getirecek igbirliginin tesis edilmesi ve belki de en dnemlisi olarak “Anglo-
Amerikan Ozel Isbirligi” geleneginin yeniden kurulup gelistirilmesi gerekiyordu.
Tiim bu asamalardan sonra Orta Dogu’da girisilecek faaliyetler Ingiltere icin daha
anlamli ve yararl olacakt1. '

1950’lerde Ingilizlerin Orta Dogu’ya bakis acisini olusturan baslica unsurlar
geleneksel ilgiler ve davranislarla cagdas stratejik gerekliliklerin kombinasyonundan,
karisgitmindan meydana geldi. Bu ilgi baslica iki kategoriye boliinebilir: birincisi

ekonomik ilgiler, ikincisi politik ve stratejik ilgiler.?®

Bu iki unsurun birbiriyle i¢ ice
ge¢mis konular oldugu sdylenebilir. Enerji kaynaklari agisindan son derece zengin
olan Orta Dogu’da etkin olan olabilmek i¢in askeri acidan varlik gdstermek
gerekiyordu. Bunlarin disinda bazi iilkelerde Bati ile isbirligi yapmaya goniilli

siyasetgilerin olmasi da Bat1 i¢in biiyiik bir avantajdi.

%9 Klaus Larres (2001). Integrating Europe or Ending the Cold War? Churchill’s Post-War
Foreign Policy, Klaus Larres and Ann Lane (ed.), The Cold War, Blackwell Publishers Inc.,
Massachusetts, US, p. 69.

2% Almog Orna, (2003). Britain, Israel and United States, 1955-1958: Beyond Suez, Frank Cass
Press, London. p. 1.
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Bati’nin bolgeyle ilgili yaptigi planlarda Irak son derece 6nemli bir yere sahip
olmustur. Britanya Irak’la gecmisi 1930’lara dayanan ve Irak’taki Habbaniya ve
Shaiba bolgelerinde iki hava iissiiniin denetimini kendisine veren son derece stratejik
oneme sahip bir anlasma yapti. Irak ayn1 zamanda Ingiltere’ye savas zamanlarinda
tren yollari, havaalanlari, deniz limanlar1 ve bu anlamdaki baglanti noktalarindan
yarar saglayacagina iliskin sz vermisti. Bu sebeplerden dolayr Ingiltere, Irak ve
Tiirkiye gibi kendisine yakin devletlerin isbirliginden yanaydi.”®*

“Ingiltere’nin bolgedeki askeri oOrgiitlenmeye iliskin olarak &nerisi bir
Ortadogu Komutanligi’nin kurulmasiydi. Bu 6neri ABD ve Fransa tarafindan da
onay goriince calismalar baslatildi. Taraflar her seyden oOnce yiikselen Arap
ulusalciligl ve gergek bagimsizlik talepleri karsisinda ingiltere’nin bolgedeki askeri
varligini, iis ve personelini korumanin bir formiiliinii bulmaya ¢alisiyordu. Bir askeri
pakt kurulur ve buna Arap iilkelerinin de katilimi1 saglanirsa oncelikle Batinin bu
askeri varlig1 korunmus olacakti. Bir baska ifadeyle, Batililar yeni kosullarda bir tiir
kolektif somiirgecilik statiisiinii bolgeye dayatmak istiyordu. Boylece isbirlikci
rejimler bu askeri zincirlerle baglanacak, bagimsizlik¢i demokratik hareketler de ayni
zincirle bogulacakti. Tabii, Soguk Savasin askeri kugsatmasinin Ortadogu halkasi da
Avrupa ve Asya paktlar zincirini birbirine baglamis olacakti. Batili iilkeler, bolgede
somiirgecilige ve Batiya olan antipatiyi bildiklerinden bu girisimlerde iki iilkeyi one
cikarmay1 kararlastirdi. Bu iki lilke Misir ve Tiirkiye olacak ve bdylece bu askeri
orgiitlenmeye bir Ortadogulu siisii ya da goriintiisii verilmis olacakti. ingilizler,
Tirkiye’ye Ortadogu’da rol vermesinin 6nemi konusunda Amerikalilar1 ikna ettiler.
8 Ocak 1952’de Beyaz Saray’da yapilan ve ABD Baskan1 Truman, ingiliz Basbakani
Churchill, Amerikan Disisleri Bakanm1 ve Ingiliz Bakan Eden’in de katildigi bir
toplantida, Ingiliz Maresal Slim, “Tiirklerin Avrupali sayilmak igin biiyiik gayret
gostermelerine karsin, kimsenin degistiremeyecegi ger¢ek onlarin cografi olarak
Ortadogu’da yer aldiklaridr” diyerek ve Tirkiye’nin “Ortadogu Komutanligi’na
gercek katki yapacak tek iilke oldugundan” hareketle, Ortadogu Komutanlig1 ile
(NATO Giiney Avrupa Komutani) Amiral Carney’in komutasi arasinda uygun bir
bagin kurulmasi gerektigini sdyledi. Bunun i¢in de Tiirkiye kilit ilke konumundaydi.

Ingilizlerin goriisii Amerikalilar tarafindan da uygun gériilmiis ve Tiirkiye nezdinde

1 Orna (2003). y.a.g.e. p. 4.

105



gerekli girisimlerde bulunulmustu.’®*” Tiirkiye NATO’ya iiye olmadan dnce eger
Ingiltere, Tiirkiye'nin NATO iiyeligi konusunda veto kararmi geri cekerse ileride
Orta Dogu’da Ingiltere’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda kurulacak bdyle bir olusuma
destek verecegini diplomatik yollardan bu iilkeye bildirmisti.

“15 Ekim 1951°de bir agiklama yapan Tiirkiye, Ortadogu Komutanliginin
kurulmasin1 zorunlu ve yararli gordiiglinii ve ilke olarak katilmayi kabul ettigini
acikladi. Tiirkiye kadar 6nem verilen bolgenin diger iilkesi Misir, yukarida sayilan
nedenlerden ve merkezi Kahire’de olan Arap Birligi i¢indeki etkin roliinden dolayz,
Ortadogu Komutanligr Projesinde olmasi istenen diger bir iilkeydi. 13 Ekim’de
Ingiltere, ABD, Fransa ve Tiirkiye Misir’a Ortadogu Komutanligina katilmasi
davetinde bulundular. Misir’a Oteki kurucu devletlerle esit ortaklik Onerildi ve
olumlu yanit vermesi durumunda, Ingiltere’nin 1936 anlasmasindan vazgececegi ve
kurulacak Komutanligin emrine verilecek kuvvetlerin digsinda, Misir’daki biitiin
askerleri geri ¢ekecegi bildirildi. Misir, Ingiliz isgal kuvvetleri iilkesinde bulundugu
siirece bu onerileri dikkate almayacagini agiklayarak daveti reddettigi gibi, 1936
anlasmasimi da feshetti. Tirkiye’nin Bati yanlisi tutumu Misir tarafindan ciddi
tepkiyle karsilandi. Misir basminda Tirkiye aleyhinde yazilar yer alirken, 24
Kasim’da SSCB bir nota gondererek, Tiirkiye’nin bolgedeki Bati kaynakli savunma
planlarina katilimindan duydugu endiseyi dile getirdi. Tiirkiye nin Bati’nin bolgedeki
konumunu gii¢lendirecek girisimlere Araplarin  katilimini saglamakta basarili
olamayacag1 anlasilmisti ama Ankara, 6zellikle ABD’ye, bolgede Bati ¢ikarlarini
korumaya yonelik girisimlerde Onderlik yapabilecek tek giic oldugu mesajini
vermeye devam ediyordu.?®”

1950’li willarin ilk yarisinda Orta Dogu’da sartlarin  getirdigi isbirligi
zorunlulugundan dolayr ABD ve Ingiltere arasindaki iliskiler de hizli bir ivme
kazanmisti. Churchill’in 25-29 Haziran 1954’te Washington D.C.’ye gerceklestirdigi
Ziyaret son derece basarili gegmisti. Amerikan basini, halki ve kongresinden biiyiik
bir sicaklik goren Churchill, Eisenhower ile yaptigi gorismede Anglo-Amerikan
iliskilerinde Hindi¢in, Dogu-Bati1 ticareti ve atom bombasiyla ilgili bilgilerin

degisimi konusunda var olan sorunlardan kaynaklanan tansiyonu diisiirecegine dair

202 Gerger (2006). y.a.g.e. ss. 61-62.
293 Frrat ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. s. 619.
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sdz verdi. Ayrica Sovyetlerle iliskiler de ele alind1.”** Bu dénemde Misir’da devrimle
iktidara gelen Nasir’m Ingiliz ve Amerikan ¢ikarlar1 icin hi¢ hos karsilanma ihtimali
olmayan diisiinceleri vardi. Nasir, “Ihtilalin Felsefesi” adli kitabinda tiim Arap
diinyasina rehber ve 6nder olma diisiincesi oldugunu, Misir egemenligini once Kuzey
Afrika’da ardindan Merkez ve Bati Afrika’da ve sonunda nihayet biitiin Islam
diinyasinda kurmak istedigini belirtiyordu. Batili emperyalist gii¢lerin Arap
diinyasini boliinmiis ve ¢aresiz biraktigini diisiiniiyor ve burada da asil sorumlulugu
Britanya’ya yiikliiyordu. 2> Misir lideri Nasi’mn Bati adina tehdit olarak
algilanabilecek bu diisiinceleri ileride Batili biiyiik giliclerle Nasir’t karsi karsiya
getirecektir. Ozellikle Siiveys Krizi sirasinda Batili giiclere karsi tek basma
direnmeye ¢alisan Misir’in sayginligi Arap diinyasinda zirveye ¢ikacaktir.

“Misir’in red karart lizerine 10 Kasim 1951°de ortak bir agiklama yapan
Ingiltere, ABD, Fransa ve Tiirkiye Orta Dogu’nun savunmasinin hiir diinya icin
zorunlulugunun altin1 ¢izerek, projeden vazgecmediklerini belirtme gereksinimi
duydular. Bununla birlikte, Orta Dogu Komutanlig: fikrinin bu bi¢imiyle amaglanan
sonucu doguramayacagini da anlamiglardi. Haziran 1952°de Ingiltere ve ABD
Ortadogu Komutanligint bir askeri komutanlik olmaktan ¢ikarip bir planlama
kurulusu bigimine doniistirmeyi kararlagtirdilar ve Ortadogu Komutanligi adini
Ortadogu Savunma Orgiitii olarak degistirdiler. Amagta anlasan iki devletin yonteme
iliskin goriisleri farkliydi. Tiirkiye’nin de destegini alan Ingiltere her kosulda orgiitiin
kurulmasi, daha sonra Arap devletlerinin katilmasi i¢in caba gdsterilmesi gerektigini
ileri siiriiyordu. Ayrica Misir disindaki Arap devletleriyle o6zellikle de Irak ve
Urdiin’le goriismelere dncelik verilmesi goriisiindeydi. Buna karsilik ABD 6rgiitiin
kurulus agamasinda Arap devletlerinin katiliminin zorunlu oldugu ve Misir’a agirlik
verilmesi gerektigi kanisindaydi. ABD destegi olmaksizin bdlgeye iliskin
girisimlerin sans1 bulunmadigim bilen Ingiltere Misir’la goriismeleri baslattiysa da
olumlu sonug alamadi. ABD, Ingiltere’nin bdlgedeki etkisinin giderek zayifladigim
ve Orta Dogu savunmasinda bir bosluk oldugunu goriiyordu ama Truman ydnetimi
fazladan askeri taahhiitlere girmek istemiyordu. ABD’nin Orta Dogu savunmasina

yonelik girisimlerin nciiliigiinii Ingiltere’den almas1 i¢in Eisenhower’m baskan

204 peter G. Boyle (2005). The Churchill-Eisenhower Correspodence, The University of North
Carolina Press, North Carolina, US, p. 151.
2% Orna (2003). y.a.g.e. p. 6.
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olmasin1 beklemek gerekecektir. 206 » 1953 yilinda ABD’de isbasina gelen
Cumhuriyetci yonetim Bati diinyasindaki dini hassasiyetleri de dikkate alarak {i¢
bliyiik dinin kutsal topraklariin bulundugu Orta Dogu bolgesinde, komiinizm karsitt
hareketlere giderek daha fazla destek vermeye baslayacaktir.

“Bu donem Misir’da dyle bir donemdi ki, herhangi bir iktidarin Batidan gelen
boyle bir teklifi kabul etmesi olanaksizdi. ingiltere’ye karsi olusmus biiyiik toplumsal
nefret, tam aksine Ingiliz iislerinin kapatilmasini, Ingiliz askeri ve sivil personelin
iilkeden kovulmasini, ingilizlerce isletilen Siiveys Kanali’nin millilestirilmesini talep
ediyordu. Hatta, Kanal bodlgesinde Ingiliz kuvvetlerine kars: silahli eylemler bile
diizenlenmekteydi muhalif gruplar tarafindan. Tabii Misir topraklariin bir boliimii
fiilen eski somiirgeci gli¢ tarafindan isgal altinda tutulurken bir bagka Arap topragi
Filistin Batililarin destekleriyle Siyonist devlet tarafindan ele gegirilmis, milyonun
tizerinde insan kamplarda sefalet iginde yasamak zorunda birakilmigsken, Misir
hiikiimetinin bu giicler safinda Soguk Savas saldirisi i¢inde yer almasi ve s6z konusu
isgalleri  kalicilagtirlp, mesrulastirmast  beklenemezdi. Araplarin  diismanlari
Batidayd:1 ve onlardan Batiyla birlesip diismanlar1 olmayan Sovyetler Birligi'ne kars1
askeri pakt kurmalar1 bekleniyordu. Bunun Misir’da ya da Arap diinyasinda, Bati
yanlilar1 diginda, kabul gérmesi elbette s6z konusu degildi. Bu durumda, Misir’da
Bati1 yanlis1 Kral Faruk’da baska yerdeki Bati yanlilar1 gibi c¢aresizdi. Misir’da
toplumsal muhalefetin 6nde gelen sesi komiinistlerdi. Bir Marksist teorisyenin su
sozleri Misir’da toplumsal/siyasal gercekligi ve toplumsal hissiyatt iyi
anlatmaktadir:*"

“Ic ve dis durumumuzdan esas olarak emperyalizm sorumludur...
Emperyalizm Misir’da halk¢r kesimleri zayiflatmistir. Ulkemizde biiyiik tekeller
yabanct sermayenin elindedir... Ekonomimizin geriliginden asil sorumlu, temel
sektorlerini (toprak, dis ticaret, bankalar) kontrol eden bu yolla endiistriyel
gelisimimizi engelleyen Ingiliz emperyalizmidir. Siyasal yasamimizdaki gerilikten de
o sorumludur. Anayasa, resmi Ingiliz varliginin golgesinde kabul edildi ve yiiriitmeye
cok fazla yetki tamidh... Ingiliz emperyalizmi cesitli fasist rejimlerin hamisidir ve orta
siniflart denetimi altina alarak halka karst kullanmistir... Ulusal hareketin

Misir’daki temel amaci iilkemizi icinde bulundugu durumdan kurtarmaktir. Isci ve

206 Errat ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. ss. 619-620.
27 Gerger (2006). y.a.g.e. s. 66.
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Ogrenci Ulusal Komitesi’nin yaym organi ulusal programin igeriginin ne olmasi
gerektigi ile ilgili sunlar1 sdylemistir: Ilk olarak ulusal bagimsizhik icin miicadele
etmek ve askeri isgalle ekonomik, politik, kiiltiirel, somiirge hakimiyetine karst
ctkmak; ikincisi, somiirgeciligin yerel ajanlarini, yani feodalleri ve yabanci tekellere
bagly biiyiik finans kurumlarimi yikmak; ve iiciincii olarak biitiin somiirge karsiti
giicleri  birlestirmek, kitlesel gosteri ve grevleri desteklemek, uluslararasi
antisomiirgeci ve demokratik hareketlerle iliski kurmak...*®®” Misir’daki toplumsal
muhalefetin ileri gelen kesimlerinin de Bati’nin baskisindan kurtulmak icin &ne
siirdliigli yontemlerin Sovyet ideolojisiyle benzer ydnlerinin ¢ok¢a oldugunu
goriiyoruz. Tiim bu sebeplerden dolay1 Sovyetler, Arap diinyasina yakin bir dost
olarak goriilmeye baslanmis, dipten gelen toplumsal muhalefet Misir yoneticilerini
Sovyetler ile dostane iligkiler kurmaya zorlamistir. Dolayisiyla, Sovyetlerle dostluk
iliskileri kurmak ve isbirligi gelistirmek isteyen Arap siyasetciler arkalarinda giiglii
bir halk destegi bulmaya baglamislardir.

“Batil1 gli¢lerin Ortadogu Komutanlig1 Projesi (ki sonra tepkileri yumugatmak
igin bir psikolojik oyun olarak Ortadogu Savunma Orgiitii olarak anilmaya basland1)
Arap diinyasmin 6teki onemli iilkesi Suriye’de de biiyiik tepkiyle karsilandi. Bu
tilkede de, Batililarin soguk savas saldirisinin bir piyonu olmaya, Sovyetler
Birligi’nin tepkisini yok yere iistiine ¢ekmeye karsi halkin ve muhalefetin ciddi
tepkisi vardi. 2% Suriye’nin bir piyon olup olmamasi meselesi ideolojik agidan bir
tartigma konusudur. Onemli olan yasanan siyasi gelismelerin tarafsiz bir sekilde
analiz edilmesidir.

“Suriye’de komiinistlerin yan1 sira Islamci giigler ve sol milliyetciler de
Soguk Savag’ta tarafsiz kalmay1 ve Sovyetler Birligi’yle iyi iliskiler gelistirilmesini
savunuyorlardi. Ornegin bir Islamci politikaci sdyle diyordu bir gdsteride: “Dogu
Blokunun diismanimiz oldugunu soyleyenlere soyle yanit verecegiz: Bati kampt bizim
ne zaman dostumuz oldu? Rusya seytamin ta kendisi olsa bile onunla ittifak
yapacagiz.” Suriye BAAS’¢1 milliyetgileri de iki kamp arasinda tarafsiz kalmayi
savunuyordu: “Arap milleti, kendisini Ingiliz-Fransiz-Amerikan emperyalizminden
kurtarmak igin savasiyor... Arap Ligi'ni iki kamptan birine katilma yoniinde

herhangi bir tavir almaya karsit uyaryor, Bati emperyalizminin anavatam bir iis

2% Gerger (2006). y.a.g.e. ss. 66-67.
29 Gerger (2006). y.a.g.e. ss. 67-68.
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olarak ve petrol kaynaklarin askeri amaclar ugruna kullanmasini engellemek icin
gercek tarafsizliga bagh kalyyor.” Misir’a pakt Onerisini gotiiren dort {ilkenin
temsilcileri, ayn1 giin, Suriye Disisleri Bakaninm1 da bu konuda bilgilendirdiler.
Sadece bu bile, Suriye’de biiyiik bir tepkiyle karsilandi, binlerce insan sokaklara
dokiildii, kabine icinde ve parlamentoda biiytlik giiriiltii koptu ve ortaya bir hiikiimet
krizi ¢ikt1, Bagbakan ertesi giin istifa etmek zorunda kaldi. Suriye kamuoyu bu denli
duyarli ve tepkiliydi Ortadogu NATO’su girisimlerine. Batinin bu yeni girisimi
tizerine Suriye Komiinist Partisi de emperyalist girisimlerin ancak genis tabanli bir
antiemperyalist ittifakla piiskiirtiilebilecegini belirterek bu konuda ¢alismaya bagladi.
1951 yilinda “milli burjuvazinin bir béliimiiniin... belli kosullarda, gecici olarak ve
sinirli Olglilerde devrimci harekete destek olabilecegini” sdyleyen Parti Genel
Sekreteri Halid Bektas, daha sonra, Kasim 1953°te, “Biz Araplarin tek yolu var, o da
iscileri, koyliileri, kentli niifusun orta tabakalarimi ve milli burjuvazinin genis
kesimlerini birlestirmesi gereken anti-emperyalist ulusal cephenin yoludur” diyerek
parti stratejisini agikliga kavusturdu. 210 Soguk Savas yillarinda SSCB’nin Orta
Dogu’daki en biiyiik miittefiki Suriye olmustur. ileride yasanacak Tiirkiye-Suriye
krizinde de bu devlete en biiyiik destek SSCB’den gelecektir.

“Benzer gelismeler Arap diinyasinin 6teki 6nemli merkezlerinden Irak’ta da
yasandi. Irak, oteki Arap iilkelerine gore, o donemde, Bati’ya en ciiretkar bigimde
yakin olaniydi. Ingiliz yanlisi Bagbakan Nuri Said’in 6nderligindeki klik, halkin
oteki Arap iilkelerine benzer talep ve tepkilerine karsin Batililarla yakin iligkiler
kurmay1 ve bir bicimde Ortadogu NATO’suna katilmay1 diistiniiyordu. Ama 1951-
1953 girisimlerinde rejim heniiz bu adimlar atabilecek giicte gérmiiyordu kendini.
Batinin Ortadogu Komutanlig1 projesi giindeme sokuldugunda, Irak’ta da ¢ok biiyiik
tepkiler ortaya gikti, bilyiik olaylar patlak verdi. Burada da, islamcilar, ulusalcilar ve
komiinistler arasinda ulusal cephe tartismalar1 yasandi, bunlarin aralarindaki
sorunlara karsin toplumsal muhalefetin 6rgiitli dayanigsmasi etkili oldu. Ne var ki
Irak, Bat1 diinyasinin en fazla umutlu oldugu Arap iilkesiydi. Bati’nin bdlgedeki yeni
taktiklerini belirlemek iizere Ortadogu’yu bizzat ziyaret eden Amerikan Disisleri
Bakan1 Dulles ile Tiirk Cumhurbagkani Celal Bayar ve Basbakan Adnan Menderes

arasinda 26 Mayis 1953 tarihinde Ankara’da yapilan goriismelerde, Amerikan

219 Gerger (2006). y.a.g.e. s. 68.
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Disisleri Bakani’nin gilivenebilecekleri bir Arap devleti olup olmadigina iliskin
verdigi yamtta Bayar “Irak’1 tekilerden daha giivenilir” buldugunu sdylemistir.”**”
Tirkiye’nin ve Batinin bu donemde bolgede en biiylik miittefiki Irak olmustur. Bati
ile igbirligi konusunda yapici bir tutum sergileyen Nuri Said Pasa, Tiirkiye ile birlikte
Batinin bolgedeki ¢ikarlarinin korunmasi konusunda biiyiik yararliliklar gostermistir.

“Bu toplantida Bayar ve Tiirk heyeti Araplari, Amerikalilara sikayet etmis,
onlarin “bélgeyi savunmaktansa, Israil ve Siiveys iisleri iizerinden kavga etmeyi”
yeglediklerini belirtmistir. Bayar, “Avrupa’daki rahathigt NATO icin tehlikeli”
buldugunu soyleyerek, “Arap iilkelerinin milliyetgilik konusunda birbirleriyle
yaristiklarindan, Rusya’nin temsil ettigi biiyiik tehlikenin ayirdinda olmadiklarindan”
sikayet etmis, Siiveys gibi Onemli stratejik bir alanin “politik tutumlar1 belirgin
olmayan” Araplarin “eline birakilamayacagini” belirtmis, Tiirkiye’nin Israil’i
tanimaktan “memnun oldugunu” sdylemistir. Bayar, Tiirkiye’nin “Hiir Diinya” i¢in
savasacagmi soylerken Araplarin  “savasmayacagini” belirtmis, “oliim riski
almayanlar asla savasamazlar” demistir. Bayar, “Misir’da NATO amaglarina yakin
bir hiikiimet yokken NATO nasil olur da oradaki Ingiliz askerlerinin ¢ekilmesine
onay verebilir” diye sormus ve Tirkiye nin Batili miittefikleriyle birlikte ¢alisacagi
sOziinii vererek, isteyen Arap iilkeleriyle goriismeye devam edeceklerini belirterek
“belki Irak kabul eder” demistir. Sonugta, Bati Blogunun bu ilk girisimi Arap
diinyasinda kabul gérmedi. Sadece Suudi Arabistan 1951°de ABD’nin Dahran’daki
askeri Ussiiyle ilgili anlagsmay1 uzatmay1 kabul etti; bunun disinda ilk askeri pakt
kurma girisimleri basarisizlikla sonuglanmis oldu. 212 > Ortadogu Komutanligi
Projesinin basarisizliga ugramasmin en onemli sebebi kuskusuz Misir’in olumsuz
tavridir. 23 Temmuz 1952’de Misir’da gerceklestirilen askeri darbede CIA ile
darbeci subaylar arasinda bazi temaslarin olduguna dair ciddi deliller vardir, ancak
darbeden sonra isler ABD’nin istedigi gibi gitmemistir, ilk 6nce General Muhammet
Necip oOnderligindeki grup yonetimi ele gecirmistir ancak darbeyle iktidardan
uzaklagtirilan eski siyasetcilerin General Muhammet Necip’in goélgesinde siyaset
yapmaya devam ettikleri anlagilinca bu grup da tasfiye edilerek yonetim Cemal

Abdiilnasir’in ve yandaslarinin eline gegmistir.

211 Gerger (20086). y.a.g.e. s. 69.
212 Gerger (2006). y.a.g.e. ss. 69-70.
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Bu olaylardan sonra Misir, Bati diinyasina kars1 daha sert bir tutum takinacak
ve Sovyetlerle daha ¢ok yakinlagmaya baglayacaktir. Misir’in Bati’ya kars1 takindigi
bu sert tavir, bolgedeki Bati karsitlarinin elini gii¢lendirecek ileride Sovyet ve
Amerikan egilimli politikalar takip eden gruplar arasinda yasanacak g¢atigmalarin

habercisi olacaktir.
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3.1.2. J. Foster Dulles’1in Ortadogu Ziyareti ve Kuzey Kusagi Projesi

“1953’te Eisenhower’in iktidara gelmesiyle birlikte ABD, Ortadogu
politikasin1 gdzden gegirme geregi duydu. Washington’daki yeni yonetim degisen
uluslararasi kosullarda Orta Dogu Komutanlign ve Orta Dogu Savunma Orgiitiiniin
bolgenin savunmast i¢in gerekli islevsellige sahip olamadigini goriiyordu. Bunun
nedenleri konusunda yapilan degerlendirmelerde su sonuca varildi:

1. Arap diinyas: acisindan birincil tehdit Sovyetler’den degil Israil’den
gelmektedir; sadece komiinist tehdidini 6ne ¢ikararak bu iilkelerle isbirligi yapma
olanag yoktur;

2. Arap devletleri bagimsizliklarini yeni kazanmiglaridir ve bu konuda son
derece hassastirlar. Ozellikle ingiltere ve Fransa’nin emperyalist politikalarini
hatirlatabilecek her tiirlii girisime uzak duracaklardir;

3. Siyasal bagimsizliklarint yeni kazanan Arap devletlerinin temel hedefleri
ekonomik kalkinma siirecini baslatmaktir. Bu agidan da Stalin’in 6liimiinden sonra
Moskova’nin izledigi politikaya yakinlik duyma olasiliklar yiiksektir;

4. Arap diinyasi1 i¢inde Misir’in 6zel bir konumu vardir. Misir, Suriye basta
olmak iizere Bati’ya karst mesafeli bir politika izleme egilimindeki Arap
devletlerinin liderligini tistlenmis durumdadir. Siiveys Kanali basta olmak iizere
Ingiltere ile Misir arasindaki sorunlar ¢dziilmeden, Arap diinyasiyla isbirligi yapmak
miimkiin degildir.213” Bu durum Ingiltere’yi ve Bati diinyasim1 Misir’la anlasmaya
zorluyordu. Misir ise Bati ile ipler tamamen kopana kadar hem Dogu Blokuyla hem
de Bat1 Blokuyla stirdiirdiigii iliskilerden maksimum fayda saglamaya ¢alisacaktir.

Truman yonetiminin hatalarindan bir ¢ok ders ¢ikaran Eisenhower-Dulles
ikilisi Orta Dogu ve Misir ile iligkilerde yeni bir bakis agisini benimsedi. Bu
yaklasim hem bolge iilkelerinin hem de ABD’nin ¢ikarlariyla uyumlu teknik,

ekonomik ve askeri yardimi 6ngdren bir yaklaglmdl.214

Bolge iilkelerinin birgoguyla
isbirligi yapma sansin1 Batiya kaptiran Sovyetler ABD’nin bu yeni yaklasimini ¢ok
biiyiik bir dikkatle izleyecek ve Misir’1t kaybetmemek i¢in bu iilkeye yaptig1 askeri ve

ekonomik yardimi arttiracaktir.

213 Firat ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. s. 620.
24 Matthew F. Holland (1996). America and Egypt: From Roosevelt to Eisenhower, Greenwood
Press, US, p. 41.
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Yukaridaki degerlendirmeleri yapan yeni ABD yonetimi, Ortadogu’da
insiyatifi ele almaya karar verdi. Disisleri Bakan1 John Foster Dulles 11-28 Mayis
1953’te  Misir, Israil, Suriye, Irak, S. Arabistan, Iran, Hindistan, Pakistan,
Yunanistan, Tiirkiye ve Libya’y1 ziyaret etti. Baslangicta Dulles’in programinda
Bati’ya bagli politikasindan emin olunan Tiirkiye bulunmuyordu. Basbakan
Menderes’in istegi lizerine Ankara’ya gelen Dulles 26-27 Mayis’ta Tiirk yetkililerle
gorlstii. Tirkiye’nin mesaji agiktl: SSCB’den gelen tehdidin farkinda olmayan
Araplarla birlikte Ortadogu savunmasimi gerceklestirmenin miimkiin olmadigi
anlagilmistir. Yeni bir yaklasima gereksinim vardir. Orta Dogu’da kurulacak yeni
savunma sisteminin temel tas1 Tirkiye olmalidir ve Pakistan’da bu sisteme dahil
edilmelidir. Dulles, Orta Dogu savunmasinin temel tasmin Tiirkiye olacagi
konusundaki goriislere katilmakla birlikte, Araplarin tamamen yabancilastirilmamasi
gerektigini Ankara’ya sdyledi. Orta Dogu gezisinden sonra 1 Temmuz 1953’te
Ulusal Giivenlik Konseyinde bir konugsma yapan Dulles, Kuzey Kusagi Northern

Tier 2 kavrammm ortaya atti. SSCB tehdidinin en fazla bilincinde olan ve olasi

2I5% 19, Yiizyihn son ceyregi ingiltere, Almanya, Fransa ve Rusya arasinda kizisan ¢ikar
miicadelesinin kimin yararina ¢oziilebileceginin askeri ve siyasi uzmanlarca degerlendirildigi bir
donem oldu. Bu yillarda “diinyaya nasil egemen olunacag1” sorusuna cevap olarak, diinyanin stratejik
agirlik merkezlerini saptamaya yonelik bazi jeopolitik kuramlar ortaya atilmaya baslandi. Onceleri
cok fazla taraftar toplamayan bu kuramlar, ingiliz cografyact Halford John Mackinder’in 1904°de,
Ingiliz Kraliyet Cografya Derneginde verdigi “Tarihin Cografi Ekseni” baslikli konferansiyla ciddi
olarak degerlendirilmeye basladi. Mackinder Asya, Afrika ve Avrupa kitalarini “Diinya Adas1” olarak
nitelendirmekte ve diinyanin temel stratejik merkezinin bu bdlge oldugunu savunmaktaydi.
Mackinder’e gore, Diinya Adast’nin en 6nemli merkezi Dogu Sibirya-Volga havzasi arasinda uzanan
ve sadece Ural daglariyla kesilen biiyiik ovaydi. Buraya Merkez Bolge (Heartland) adini veren
Mackinder goriisiinii su ciimlelerle 6zetlemekteydi: “Dogu Avrupa’ya egemen olan , Merkez Bolge’yi
denetler. Merkez Bolgeye egemen olan, Diinya Adasimi denetler. Diinya Adasina egemen olan
Diinya’y1 denetler.” Mackinder’in kuraminda, Merkez Boélge’nin hemen cevresindeki Almanya,
Avusturya, Osmanli Devleti, Hindistan ve Cin, “I¢ Hilal” “Inner Crescent” ya da “Kenar Kusak”
olarak adlandirilmaktaydi. Daha disarida ingiltere, Giiney Afrika, Avustralya, ABD, Kanada ve
Japonya’dan olusan eksene ise “Dig Hilal” “Outer Crescent” ad1 veriliyordu. Bu goriis ortaya atildigt
sirada, Merkez Bolge Rusya ve Almanya’nin denetimi altindaydi. Mackinder bu iki iilkenin bir ittifak
icinde biraraya gelmeleri durumunda diinya egemenligini ele gegireceklerini ileri siirmekte ve ancak
Rusya ile Almanya’nin bagimsiz devletlerden olusan etkin bir tampon bélgeyle birbirlerinden
ayrilmasiyla bu tehlikenin onlenebilecegini diisiinmekteydi. Mackinder’in kuranu {ilkesi Ingiltere
yerine, tehdit olarak sundugu Almanya’da biiyik yanki buldu. Bir Alman generali olan Karl
Haushofer, Mackinder’in kuramini gelistirerek, ileride Hitler tarafindan basariyla uygulanacak
Lebensraum, (Yasam Alani) fikrini ortaya atti. Koklerini Mackinder’dan alan fakat sonuglari itibariyla
¢ok daha etkili olan bir baska jeopolitik kuram Amerikali Spykman tarafindan gelistirildi. Spykman,
diinya egemenligi icin ele gegirilmesi gereken bdlgenin I¢ Hilal oldugunu iddia ediyordu. Spykman
kuramini su iki climleyle formiile etmisti: “I¢ Hilal Avrasya’y1 denetler. Avrasya Diinya’y1 denetler.”
Basta Eisenhower doneminin ABD Disigleri Bakani John Foster Dulles olmak iizere pek ¢ok Batili
devlet adami, Soguk Savas donemi stratejilerini Spykman’in bu goriisii lizerine insa ettiler. SSCB’nin
ABD’ye meydan okumaya basladigi 1950’lerde I¢ Hilal bélgesi, Tiirkiye, iran, Irak, Pakistan,
Hindistan, Cin, Kore ve Dogu Sibirya’dan olusuyordu. Dulles buradan hareketle SEATO ve Bagdat
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Sovyet saldirisinin rotasinda bulunan devletleri kapsayan Kuzey Kusaginda Tiirkiye,
[ran, Irak, Pakistan ve Suriye yer aliyordu. Dulles’a gore Orta Dogu’nun savunmasi
Kuzey Kusag: devletlerine dayandirilmaliyd: ciinkii Israil tehlikesi Arap devletlerini
birincil derecede rahatsiz ederken, Kuzey Kusagi devletleri Sovyet tehdidini
dogrudan hissediyorlardi. Ayrica, kurulacak yeni savunma sistemi Bati tarafindan
zorla kabul ettirilmemeli, bolge icinde baslayacak bir girisimin sonucunda
dogmaliydi. Bolge devletlerinin katilimi  bir zorunluluktu. 216 Kuzey Kusagi
projesinde Tiirkiye, Irak, Iran gibi devletler Sovyet tehdidi nedeniyle bir araya
gelirken Pakistan ise Sovyet tehdidinden ziyade daha fazla Amerikan yardimi almak
ve sorunlar yasadigi sinir komsusu Hindistan’a kars1 yeni miittefikler kazanmak i¢in
bu olusumun i¢inde yer almistir.

Eyliil 1954°te Menderes Nasir’a bir goriisme teklif etmis ancak Misir’daki
kamuoyunun bdyle bir goriismeyi ¢cok olumsuz karsilayacagini sdyleyerek olumsuz
yanit almisti. Bunun iizerine Menderes Kasim ayinda kendisinin gelip Kahire’yi
ziyaret etmesini bir sonraki ay da Nasir’in Ankara’ya gelmesini teklif etti ancak bu
teklif de benzer bir gerekgeyle geri cevrildi. Nasir’in teklifi geri ¢evirmesindeki
baslica neden bolgede Tiirkiye ve Misir arasinda meydana gelebilecek hizli siyasal
yakinlagmalarin bolgedeki diger Arap devletlerini Bati’nin ¢ikarlarin1 savunan
bolgesel bir savunma ittifakina katilmaya cesaretlendirmesinden korkmasidir. Bunun
tizerine Menderes Ocak 1955’te Bagdat’1 ziyaret etmeye karar verdi.?!’

Tiirkiye’nin Bagdat Paktindan asil beklentisi bu anlasmanin NATO’nun ve
diger bolgesel Bati yanlisi ittifaklarin tamamlayic1 bir parcasi olmasi ve bdylece

Tirkiye’nin Sovyet tehdidine karsi duydugu giivenlik endisesinin azaltilmasiydi.

Pakt1 gibi, NATO benzeri Orgiitlenmelerin kurulmasina 6nayak oldu. Bir bagka Mackinder
yorumcusu, Albay Harry Sachalian’a gore, Mackinder’in yukaridaki formiilii, “Eger hava {istiinligii
varsa” kosulunun eklenmesi sartiyla gecerliydi. Eisenhower doneminde i¢ Hilal bolgesindeki ABD
yanlist lilkelerde hava isleri kurulmaya baglandi. Béylece SSCB’nin ¢evrelenmesi anlamina gelen
Kuzey Kusagi Northern Tier olusturulmaya calisildi. Buna Kuzey Kusagi adinin verilmesinin nedeni,
Orta Dogu’nun kuzeyindeki Iran, Irak, Tiirkiye ve Pakistan gibi iilkelerin bu yapilanmada yer almay1
kabul etmelerine karsilik, giineydeki Arap iilkelerinin katilmaya riza gostermemeleridir. 1960’larin
sonundan itibaren bir yandan “Yumusama” olgusunun hiz kazanmasi diger yandan da ICBM, SLBM,
termoniikleer savas, uydu gibi kavramlarin askeri literatiirde sik¢a kullanilir olmasi, esasen 19. yy.
dengelerine dayanan jeopolitik kuramlara ragbetin azalmasina yol agmistir. Bunun yerini jeostrateji ve
jeoekonomi gibi kavramlar almistir. Cagri Erhan, Jeopolitik Kuramlar Kutusu, Baskin Oran, (ed.),
Tiirk Dig Politikasi, Kurtulug Savasindan Bugiline Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: I, 13. Baski,
Istanbul, Iletisim Yayinlar, s. 562.

21 Firat ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. ss. 620-621.

217 Behget Kemal Yesilbursa (2005). The Baghdad Pact: Anglo-American Defence Policies In The
Middle East, 1950-1959, Routledge Press, New York, US, p.71.
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Tiirkiye, Ingiltere, Iran, Irak ve Pakistan’in katilimiyla olusan bu anlasmanin icine
Urdiin’iin de dahil edilmesi igin Tiirkiye ¢ok caba harcamistir. Ancak Nasir’in
etkisinin bélgede artmaya baslamasindan dolay1 bu amag¢ sonugsuz kalmlstlr.218 Nasir
taraftarlar1 ve Misir sempatizanlar1 ileride Irak’ta yasanacak darbede ve Liibnan-
Urdiin olaylarinda muhalif gruplarla birlikte siki isbirligi yapacak, dzellikle Irak’ta
Bat1 yanlis1 siyasetgilerin tasfiye edilmesinde basrolii oynayacaklardir.

24 Haziran 1952°’de Denver’da yapilan bir basin konferansinda daha sonra
ABD Bagkan1 olacak Eisenhower Orta Dogu ve Uzak Dogu bolgelerine NATO
benzeri bir yapilanmaya gidilmesi gerektigini 1srarla ifade etmisti. Ozellikle Orta
Dogu bolgesinde kendilerine yonelik ¢ok soguk bir yaklasim oldugunu, bu iilkeleri
kendi yanlarina ¢ekebilmek i¢in ilk once onlarin dostluklarini kazanmak zorunda
olduklarimi séylemistir.219

“ABD’nin yeni Ortadogu politikas: Tiirkiye’ye bekledigi firsat1 verdi. Igeride
54’ten sonra ekonominin bozulmaya baslamasi iizere ABD’den daha fazla bor¢ alma
gereksinimi duyan DP hiikiimeti, yeni kosullarda cografi konumunu, Bati’ya
sadakatini ve bdlgeyle tarihsel baglarin1 6ne c¢ikararak Bati savunmasi igin
vazgecilmezligini gostermek olanagini yakalamisti. Nitekim, Bagdat Paktina giden
siiregte  Washington’da belirlenen politikalarin sadik uygulayicist oldu. Ancak
Ortadogu’nun savunmasinin liderligini {istlenen ve bunun ic¢in bolge devleti
olmasmin avantajlarin1  kullanmak isteyen Tiirkiye, 1954’ten sonra izledigi
politikalarla Arap devletlerinin 6nemli bir boliimiiyle yollarmi ayirdi. Tiirkiye-Misir
iliskilerinde bozulma ilk kez Ocak 1954’te yasanan diplomatik bir krizle ortaya ¢ikti.
Kahire Biiyiikel¢isi Hulusi Fuat Tugay istenmeyen kisi ilan edilip dokunulmazlig:
kaldirildi. Bu durum Tugay’in kendi hatasindan kaynaklanmakla birlikte, diplomatik
gelenege aykirt bir uygulamayla daha iilkeyi terk etmeden dokunulmazliginin
kaldirilmast Misir’in Tirkiye’ye yonelik olumsuz tavrimin bir ifadesiydi. Ancak,
1954 basinda Orta Dogu’da kurulacak savunma sistemine Arap devletlerini de katma
politikas1 izlendigi i¢in Ankara olay1 biiyiitmekten kaginarak, Tirkiye tarihinde ilk
kez bir biiyiikelgi istenmeyen kisi oldugu halde, Misir’la ortak yayinlanan bildiride

218 philip Robins, (2003). Suits and Uniforms: Turkish Foreign Policy Since The Cold War, C.
Hurst & Co. Press, UK, p.99

9 Alteras Isaac (1993). Eisenhower and Israel: US-Israeli Relations, 1953-1960, The University
Press of Florida, p. 31.
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duyulan zintii dile getirilerek olay gegistirilmeye ¢aligildi. Tiirkiye-Misir
iligkilerinde yasanan bozulmanin nedeni bu diplomatik krizden ¢ok daha 6nemli bir
siyasal liderlik miicadelesinden kaynaklaniyordu. Orta Dogu devletleri ikiye
boliinmislerdi: Bati’yla isbirligi i¢cindeki devletlerin onderligini Tiirkiye, Bati’ya
kars1 siyasal ve ekonomik bagimsizliklarini korumaya calisan devletlerin 6nderligini
Misir yapryordu. Iki devlet arasinda tiim Orta Dogu’nun siyasal haritasi
belirleyecek bir giic miicadelesi yasaniyordu. Bu miicadelede Tiirkiye sadece Bati
kaynakli savunma o&rgiitlenmesinin nciiliigiinii yapmakla yetinmedi. Ozellikle
1954°te baslayan Cezayir bagimsizlik savasi boyunca BM’de Batililarla ayni
politikay1 izleme konusunda gosterdigi 6zen “emperyalizmin Orta Dogu’daki
temsilcisi” olarak algilanmasina neden oldu. Dolayisiyla Tiirkiye’nin Orta Dogu’da
diisiiniilen yeni savunma sistemine Arap devletlerini katma sans1 ¢ok diisiik oldu.?®”
Bununla birlikte Menderes yonetiminin gizli yollarla Cezayir bagimsizlik savasinda
miicadele eden Cezayirlilere silah gonderdigi bilinmektedir.

Burada Orta Dogu devletlerini ABD’nin yanina ¢ekmek i¢in goérevlendirilen
J.F. Dulles’in ge¢misi ve kisiligiyle ilgili baz1 bilgiler vermek yerinde olacaktir.
Gegmiste ailesinde ¢ok {inlii diplomatlar ve devlet adamlar1 bulunan bir aileden gelen
Dulles, Uluslararas: iliskiler, Sovyet komiinizmi ve “kutsal kitaplarla” ilgili ciddi
caligmalar yapmisti. “Dini egilimleri nedeniyle” fanatik bir anti-komiinistti. Bagkan
Eisenhower, kimi zamanlar Dulles’in sert ve tehdit edici tislubunu ilimlilastirma
yolunu izledi ve Dulles’in Sovyetleri dogrudan hedef alan kimi demeclerini NATO,
Dis Yardim, Uluslararas: Isbirligi, Orta Dogu ve Sovyet tehdidini de kapsayan
konularla baglantilandirarak bir biitiin olarak degerlendirme yoluna gitti. Bu
demegleri dis diinyaya daha makul bir sekilde ifade etmeye ¢aligts.??! Kuzey Kusagi
savunma projesinin ilk adimi olarak 2 Nisan 1954’te Karaci Antlagmasi olarak da
bilinen, Pakistan-Tiirkiye Dostane Isbirligi Antlasmas1 imzalanmistir. Bunu Bagdat
Pakt1 olarak bilinen Tiirkiye ve Irak arasindaki 24 Subat 1955°te imzalanan Tiirkiye-
Irak Karsilikli Isbirligi Antlasmasi takip etmistir. Musaddik Hiikiimetinin ABD
tarafindan diisiiriilmesinden sonra Bati ile yakinlagma igerisine giren iran da 3 Kasim
1955°de Bagdat Paktina katilmistir. Hindistan’la sorunlari olan ve Bati’nin destegini

arayan Pakistan, 23 Eyliil 1955’de resmen pakta katilmistir.

220 Eyrat ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. s. 621.
221 |saac (1993). y.a.g.e. pp. 52-53.
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“Tiirkiye ile Pakistan arasinda 2 Nisan 1954’te imzalanan anlasma “Kuzey
Kusak” bolgesinin savunmasinda Pakistan’in roliinii belirtiyordu. Bu antlasmanin 6.
Maddesindeki ifadede oldugu gibi bu Ortadogu’da askeri bir ittifak kurmak icin
girisilen ikinci bir deneme oluyordu. Iki iilke arasindaki bu antlasmanin
imzalanmasindan kisa bir slire dnce, Amerikan Kongresi, Baskan Eisenhower’in
Pakistan’1 destekleme Onerisini onaylamisti. Pakistan’in Amerikan askeri yardim
talebi lizerine Baskan Eisenhower bu karar1 vermisti. Pakistan ile Amerika arasindaki
askeri yardim antlasmasi 19 Mayis 1954’te Karaci’de imzalandi. Birbiri ardisira,
Tiirkiye, Amerika ve Pakistan arasinda imzalanan askeri yardim antlagmalar
Ortadogu ilkelerinin beklenen tepkilerine neden oldu. Her seyden oOnce bu
antlagsmalara en ¢ok tepki gdsteren iki iilke Hindistan ve Afganistan oldu. Hindistan
Bagbakani Nehru, Pakistan’a verilen askeri yardimi sert bi¢gimde elestirerek en sert
tepkiyi ortaya koydu. Nehru’ya gore, Pakistan’in askeri giiciiniin arttirilmasi, Giliney
Asya’daki glic ve denge yapisini timiiyle degistirecekti. Afganistan Basbakani
Serdar Muhammed Davud Han ise Tirk-Pakistan askeri antlasmasinin
imzalanmasindan sonra bu antlasmayr memnuniyetle karsiladigini ifade ediyordu.
Ancak Davud Han, Afganistan ile Pakistan arasindaki “Pustinistan anlasmazlig1”
¢oziimlenmedigi siirece, iilkesinin iki “misliiman devlet” tarafindan kurulan bu
bolgesel ittifaka girmeye hi¢ de niyetli olmadigini bildiriyordu. iran hiikiimeti ise bu
resmi antlasma hakkinda hicbir resmi agiklamada bulunmadi. Ancak iran basininda
bu antlagmalart memnuniyetle karsilayan yazilar gén’iliiyordu.zzz”

“Irak’1n boyle bir bolgesel askeri ittifak i¢in ve bdyle bir glivenlik ittifakin
bolgenin diger {iilkeleri ile birlikte kurmak i¢in gosterdigi egilim Arap Birligi Konsey
tiyelerinin  Ocak 1954’te Kahire’de diizenledikleri konferansta goriildi. Irak
Bagbakan1 Fazil el-Cemali biitiin Arap iilkelerinin birlesmeleri ig¢in bir Oneride
bulunarak, spesifik bir plan ¢ergcevesinde ortak bakanliklarin kurulmasini talep etti.
Irak Disisleri Bakani Seyyid Abdullah Bekir de biiyiik bir Arap ordusunun
muhafazasi i¢in, Irak’in mali destek saglamaya hazir oldugunu bildiriyordu. Sadece
Urdiin, Irak’in bu onerisini kabul ettigini agikliyordu. Misir ve Suriye ortaklasa
olarak Irak’in bu fikrine karsi ¢ikiyorlardi. Bu arada Irak, Amerikan hiikiimetine

kendisine askeri yardim verilmesi i¢in talepte bulunmustu. Bunun anlami da, Irak’in

222 Baget (1990). y.a.g.e. ss. 52-53.
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Amerikan yardimii kabul etmesinden sonra Arap Birligi’'nden ve onun ortak
giivenlik ittifakindan ayrilarak Tiirkiye ve Pakistan ile siki bir isbirligine gitmesi
demekti. Irak Krali Faysal, Mart ayinda Pakistan’a yaptigi on giinlik resmi
ziyaretinde, iki lilke arasinda daha siki iligkilerin gelistirilmesinden yana oldugunu
sOylityordu. Faysal’in Pakistan doniisiinden sonra Bagdat’da bir takim sdylentiler
yayllmaya basladi. Bu soylentilere gore, Kral Faysal ve Bagbakan Cemali, Tiirkiye
ve Pakistan arasindaki yeni bolgesel ittifaki Irak’in gilivenligi i¢in yeni bir alternatif
olarak goriiyorlardi. Onceden de hatirlatildigi {izere Cemali’nin Arap Birligi
Konferansinda yaptigi oneriler reddedilmisti. E1 Cemali Hiikiimeti bu soylentiler
sonrasinda 21 Nisan’da istifa ediyordu. Bu istifadan dort giin sonra ise Bagdat’ta
yapilan resmi bir aciklamada Amerika’nin Irak’in bagvurusu iizerine Irak’a askeri
yardim vermeyi onayladigi bildiriliyordu. 228» ABD’nin 6ncelikli tercihinin Arap
diinyasin1 kaybetmemek oldugu goriiliiyor. Bu dogrultuda bolgedeki miittefiklerine
bu iilkelerle isbirligini telkin ettigi anlagilmaktadir. Yapilan tiim girisimlere ragmen
Maisir, Suriye gibi tilkelerin ikna edilmemesi Irak’la birlikte Arap olmayan Miisliiman

devletler arasindaki isbirligi ve dayanigsmayi zorunlu olarak arttiracaktir.

223 Bage1 (1990). y.a.g.e. ss. 53-54.
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3.1.3. Tiirkiye-Irak Karsiikh Isbirligi Antlasmasimin Icerigi ve Antlasmaya
Yonelik Tepkiler

“Bagdat Pakt1 olarak bilinen 8 maddelik Tiirkiye-Irak Karsilikli Isbirligi
Antlagsmasmin 1. Maddesi amaci tanimlamaktadir: “Bagitli taraflar, giivenlik ve
savunmalart i¢cin BM yasasimin  51. Maddesine uygun bicimde isbirligi
vapacaklardwr.” 2. Maddede “ (...) Bagitl Yiiksek Taraflarin yetkili makamlar (...)
alinmast gereken onlemleri belirleyip saptayacaklardir.” denilerek, uygulama
konusunda hiikiimetlere genis bir yetki alan1 birakilmaktaydi. Bu maddeye
dayanarak, Ingiltere’nin katilimina iliskin antlasmalarla 1958’de Irak’in
¢ekilmesinden sonra ABD ile CENTO’nun iiyesi ii¢ bolge devleti arasinda 1959’ daki
ikili antlasmalar imzalanacaktir. Taraflarin birbirlerinin i¢islerine karismamay1 ve
aralarindaki tim sorunlar1 barigg1t yollarla ¢6ziimlenmeyi yiikiimlendikleri 3.
Maddeden sonra, 4. Maddede “(...) bu antlasma hiikiimlerinin, iclerinden biri
tarafindan  iigtincii  bir devlet ya da devletlerle iistlenilen uluslararasi
yiikiimliiliiklerden hicbirisi ile c¢elismedigi” belirtilmektedir. Burada kast edilen
Tiirkiye’nin NATO ve Balkan Pakti, Irak’in da Arap Birligi ve 1950 Arap Ortak
Giivenlik ve Ekonomik Isbirligi Antlasmasi ¢ergevesinde iistlendikleri
yikiimliiliklerle bu antlasmanin  ¢elismedigi ve c¢elisebilecek  bigimde
yorumlanamayacagidir. 5. Maddede “Isbu Antlasma Arap Birligi iivesi devietlerden
herhangi birisinin ya da bu bolgenin giivenlik ve barisi ile aktif bigimde ilgili olan ve
Taraflarca kesinlikle taninan herhangi bir devletin katilimina ag¢ik bulunacaktir.”
denilerek, ¢ok ince bir dille antlasmaya tiim Arap devletleri, Pakistan, Iran, Ingiltere
ve ABD’nin katilabilecegi ama Irak’in tanimadig1 Israil’in katiliminin kesinlikle s6z
konusu olamayacagi belirtilmektedir. 6. Maddede de, antlasmaya taraf olanlarin
sayist en az dordii bulunca, antlasmayi ilgilendiren amaclar ¢ergevesinde c¢alismak
lizere, bakanlar diizeyinde bir Siirekli Konsey kurulacagi 6ngoriilmektedir. Antlasma
beser yillik siirelerle yenilenebilmek {izere bes yil i¢in gecerlidir. Madde 7.2
“Bu girisim ile Ortadogu iice boliinmiistiir. Birinci grup, Pakt’a katilan Irak,

Iran ve Pakistan; ikinci grup, Bagdat Paktia siddetle karsi ¢ikan ve bolgeye Batili

giiclerin bu yolla yeniden sokuldugunu savunan Misir, Suriye ve Yemen; li¢lincii

224 Firat ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. s. 623.
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grup ise her iki egilimin de disinda kalan Urdiin, Suudi Arabistan ve Liibnan’dan
olusmustur.”®” Bu kamplasma ilerleyen yillarda daha da derinlesecek, Siiveys Krizi,
Tirkiye-Suriye gerilimi ve Irak darbesi gibi olaylarla miicadele ve ¢atisma somut
olarak ortaya ¢ikacaktir.

Tiirkiye’nin Irak’1 da bolge savunmasina dahil etmek i¢in yaptig1 girisimler,
Misir’in yaptigt cok sert muhalefet sebebiyle Arap Birliginin gelecegini boliinme
tehlikesiyle kars1 karsiya birakiyordu. Fakat Siiveys bolgesindeki Ingiliz
kuvvetlerinin ¢ekilmeleri i¢in 1954°te Misir’la Ingiltere’nin anlasmalarinin ardindan,
Irak Bagbakant Nuri Sait, Tiirkiye’ye Pakta katilmaya istekli olduklarim
bildirmistir.?*® Bununla birlikte Misir hiikiimeti, Tiirkiye-Irak Karsihikli Isbirligi ve
Yardim Antlagsmasina ¢ok sert tepki gosterecektir. Kisa bir siire sonra Ingiltere ile
Misir arasinda Siiveys krizine kadar gidecek olan bir gerilim siireci baglayacaktir.

“Bagdat Paktinin kurulmasinda temel etken Sovyet faktorii iken ve pakt
Sovyetler Birligini “cevreleme”nin araglarindan biri olarak disiliniilmiigsken,
istenilenin tam aksi bir sonu¢ dogurdugu goriilmektedir. Tersi sonugtan kastedilen
Sovyetler Birliginin Orta Dogu’ya sizmasiydi ki, bu Misir ile Sovyet blokuna
mensup Cekoslovakya’nin 1955 Eylill ayinda bir antlasma imzalamasiyla oldu.
Antlasmaya gore, Cekoslovakya Misir’a silah verecek, buna mukabil Misir da

Cekoslovakya’ya pamuk, piring vs. verecekti.”?’

Bloklararasi tarafsizlik soylemine 0
yillarda siirekli vurgu yapan Misir’in uygulamada bloklararasi ¢ikar saglama
siyasetini takip ettigini soyleyebiliriz. Misir’in uzun siire devam eden bu dis
politikasi, 1978 yilinda Misir devlet baskani Enver Sedat ile Israil Bagbakani
Menahem Begin arasinda Camp David S6zlesmeleri imzalana kadar siirecek, bundan
sonraki donemde Misir ABD ve Bati yanlis1 bir ¢izgide kalacaktir.

Burada Nasir’in Bagdat Pakti ile ilgili yaklasimindan s6z etmek yerinde
olacaktir. Nasir, Pakta baska bir Arap devletinin katilmamasi1 séziini ABD ve
Ingiltere’den alarak, Irak’in Bagdat Paktina girisini kabul ediyor goriindii ve ABD ve

Ingiltere’yi karsisina almak istemiyormus gibi bir izlenim yaratt, bu Nasir’m uzun

soluklu planinin bir parcastydi. Bu plan suydu: Ilk énce baska bir Arap devletinin

22 Beril Dedeoglu (2002). Ortadogu Uzerine Notlar, Derin Yayinlari, istanbul, s. 49.

225 Haydar Tungkanat (2006). ikili Anlasmalarin i¢yiizii, Kaynak Yayinlari, istanbul, s. 116.

22T Melih Aktas (2006). 1950-1960 Demokrat Parti Donemi Tiirk-Sovyet iliskilerinde Amerikan
Faktorii, Sema Yayinevi, Istanbul, s. 104.
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katimlin1 engelleyerek Paktin bolgedeki etkilerinin sinirlandirilmasi, ardindan Irak’in
Pakttan geri ¢ekilmesine sebep olacak siyasi gelismeler yaratilmast ve bu
gelismelerin desteklenmesi.??® Boylece SEATO ve NATO’nun tamamlayicisi olarak
Bagdat Pakt1 da hayata gecirilmistir. Pakt, genel olarak Arap diinyasinda ayriliklar
keskinlestirmis, Arap diinyasinin iki ayri kampa boliinmesine yol agmistir. Misir,
Suriye ve S. Arabistan gibi iilkeler pakta siddetle karsi ¢ikmislardir. Bu iilkelerden
Ozellikle Misir ve Suriye’nin SSCB ile yakinlasma ve isbirligi siiregleri hiz
kazanmustir. Israil Arap devletlerinin, bu pakta katilmasi halinde kendisine kars1 daha
sert bir politika izleyeceklerinden siiphelenerek pakta tepki gostermistir. Pakistan,
Irak ve Iran’in asil amaciysa daha fazla Amerikan ekonomik yardimma sahip
olmakti. Bu devletlerin ¢ok dnemli bir askeri giicii yoktu. Bilindigi gibi Pakta en sert
tepki Misir’dan gelmistir.

Bagdat Pakti Tiirkiye’nin bolge devletleriyle iliskilerini genelde olusuz
etkiledi. Ozellikle Suriye ve Misir’la yasanan gerginlik diger iilkelerle yasanan
sorunlar1 goélgede birakti. Tirkiye 1957 yilinda Suriye ile savasin esigindeydi.229
Cumhurbaskan1 Celal Bayar’in 3-4 Kasim 1955’te Urdiin’iin baskenti Amman’a
yaptig1 ziyarette bu iilkenin Irak’la olan yakin iliskileri dikkate alinarak Urdiin’iin
Pakta katilma konusunda ikna edilebilecegi diisliniiliiyordu. Ancak Bayar’in ziyareti
sonrasi Urdiin’de meydana gelen iktidar degisikligiyle Misir yanlhlarinin, Nasir
sempatizanlarinin iktidara gelmesiyle bu plan gerceklesmedi.

Misir’in, Bagdat Pakti’na girip girmeme kararin verilmesi konusunda
Ortadogu iilkeleri tarafindan bu kadar fazla dikkate alinmasinin bir sebebi de,
ABD’nin Bagdat Pakti’nin 6nemini azaltan bazi hareketleridir. ABD bir yandan
Bagdat Paktina destek verirken diger yandan da Pakta kars1 ¢ikan Misir’a ekonomik
yardim yapmay1 Onererek, Bagdat Paktinin onemini ve itibarmi azaltiyordu. Bir
anlamda Misir’in muhalif tavrim1 dolayli yollardan da olsa ddiillendirerek kafalarda
soru isareti yaratiyordu. ABD’nin tavrinin boyle belirsiz oldugu bir durumda birgok

Arap devleti Misir’1 kizdirarak karsisina almak ve zor durumda kalmak istememistir.

228 Elie Podeh, (1995). The Quest For Hegemony In The Arab World: The Struggle Over The
Bagdad Pact, Brill Press, Netherlands, p. 196.

22 Volkan Yilmaz (2007). The Middle East Policy Of Turkey In The Cold War Period The Case
Of Israeli-Palestinian Conflict, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi,
Ankara, p. 65.
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“Pakt’taki tek Arap lideri Nuri Said’i, Kahire Radyosu, Tiirkiye’yi de
kastederek “Israil’in miittefikinin miittefiki” olmakla sugluyordu. Pakt’in ilan
edildigi giin Misir’in “Araplarin  Sesi” radyosu bir yayminda sdyle diyordu:

Bagdat'da, bu aksamiistii Tiirkiye-Irak ittifakiyla ilgili bir anlasmanin
imzalanacagr ve Irak Bakanlar Kurulu’nun bildiri metnine onay verdigini
duyurmaktan tizgiiniiz. Béylece, Arap halklarimin ortak kararim reddederek, Irak’in
ozgtirliik isteklerini, Filistinlilerin bagimsizlik umutlarini ve Araplarin birlik, seref ve
haysiyetini tehlikeye atacak bir ittifaki, Siyonizmin dostu Arabizmin diismani
Tiirkiye’yle gerceklestirmektedir. Bu ittifaka karsi ¢ikan “Araplarin Sesi” biitiin
diinyaya ilan eder ki, Irak halki bu antlagsmay reddetmektedir ve Irak’in asil halkina
dayatilan zincirler sadece Nuri Said’i baglamaktadwr. Irak halki bu antlasmayla
bagl degillerdir; onlar bu antlasmayt imzalamamuislardwr ve imzalamayacaklardir ve
Nuri-Menderes isbirliginin bu lekeli kagit par¢asini yirtip atacaklardir. »230

“Irak’la antlagmanin imzalanmasinin hemen ardindan biitce goriismeleri
sirasinda TBMMye bilgi veren Disisleri Bakan1 Fuad Kopriilii, “Diger kardes Arap
milletlerinin de bu ¢ok hayirli andlasmaya bir an evvel istiraklerini samimiyetle
temenni etmekteyiz” diyerek anlagmayla ilgili disiincelerini ifade etti.
Cumhurbaskan1 Bayar da Haziran aymda Liibnan’1, Kasim’da da Urdiin’ii ziyaret
ederek, bu iilke yoneticilerine Pakt’a katilmalarini telkin etmisti. Disisleri Bakan
Kopriilii i¢in, Arap iilkelerinin tarafsiz kalma arzulari, saldirganin yaninda yer almak
demektir. Parlamento’da Irak’la imzalanan antlagsmanin onayina iligkin goriigmelerde
Prof. Kopriilii 26 Subat 1955°te soyle demektedir:*"”

“Biz bu emniyet, sulh ve miidafaa paktinin yalniz iki hiikiimet arasinda, Irak
ile Tiirkiye arasinda degil daha genis bir surette Ortagark’in huzur ve siikunu, sulhu
miidafaa edebilecek bir sekle gelmesini isteyen ve hi¢ olmazsa menfaatleri bunda
bulunan memleketlerin, Arap memleketlerinin istirakiyle meydana getirilmesini
siddetle arzu ettik. Bagdad’dan Sam’a ve sonra Beyrut’a yaptigimiz seyahatlerde
oralarin devlet adamlariyla bu meseleler iizerinde fikir miidavelesi yapildi,
maksatlar kendilerine izah edildi. Binaenaleyh bazen her nedense, hatta kendi
menfaatlerini tamamiyla goz dniine almayarak, hissi amillerin tesiriyle bunun

aleyhinde bulunmak isteyenler tarafindan baska tiirlii gésterilmek istenmesi dogru

%0 Gerger (20086). y.a.g.e. s. 93.
231 Gerger (2006). y.a.g.e. ss. 95-96.
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degildir. Ciinkii hiir diinya efkart umumiyesi ve bilhassa bu isle alakali olan Arap
memleketleri bu hareketlerden ve bu tesebbiislerden tamamiyla haberdar
bulunuyorlard:. Iste muhterem arkadaglarim, bizim Bagdad tan ve bilhassa Sam ve
Beyrud’tan ayrilmamizi miiteakip bir kisim Arap memleketlerinin bu muahedeye
kars1 tamamiyla muariz bir vaziyet almalari ve bunu adeta o mintikanin sulh ve
stikununa karst yapilmig bir suikast seklinde gostermek istemeleri ve bu maksatla da
bildiginiz  mahut tarafsizlik siyasetini ileri siirmeleri, ne bu memleketin
menfaatlariyla ne bu mintikanin menfaati ve ne de yeryiiziindeki sulh cephesinin,
hiirriyet cephesinin menfaatlariyla kabili telif degildir. Esasen tarafsizlik cepheleri
bugtin taayyiin etmigtir.

Arkadaslarim,

Yeryiiziinde bir taarruz cephesi vardir. Ideolojisi itibariyla siyasetiyle ve o
siyasetin tatbikatiyla bir taarruz cephesi vardir. Bir de o cephe karsisinda,
medeniyeti, insanlarin, ferdlerin hiirriyetini ve milletlerin istiklalini, manevi ve
mukaddes kiymetlerini miidafaa eden biiyiik bir miidafi cephesi vardwr. Bu iki
cephenin ortasinda, tarafsizlik cephesi diye bir cephe kurmaya kalkigsmak, miitearriz
cepheye iltihak etmekten, ona bilmeyerek hizmet etmekten baska hichir sey ifade
etmez. Bu bitaraflik cephesini teskil ettiklerini zannedenler, bilhassa Ortasark
sahasinda bitaraflik siyasetiyle kendi memleketlerini tehlikeden koruyacaklarini
zannedenler hi¢ diisiinmiiyorlar ki eger bugiinkii miidafaa cephesi, hiirriyet cephesi
mevcut olmasa idi o memleketler simdiye kadar coktan miitearrizin birer kiiciik
lokmas: halinde ortadan kalkmis bulunacaklards.” ** Goriildigi gibi Dasisleri
Bakani Kopriilii, Araplarin milli menfaatlerinin tarafsizlikta degil Bat1 diinyasiyla
isbirliginde oldugunu soylemis, tarafsizlik siyasetinin Dogu Bloguyla isbirligi
yapmaktan farkli olmadigmni, giiniin birinde Bat1 ittifaki ¢okerse, Araplarin
Sovyetlere yem olabilecegini ve kendilerini Sovyetlerden koruyacak kimsenin

kalmayacagini ifade ederek Arap devletlerinin dikkatini gekmeye calismistir.

232 Gerger (2006). y.a.g.e. ss. 96-97.
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3.2. Ortadogu Krizleri ve Tiirkiye

Demokrat Parti’nin Tiirkiye’de iktidar oldugu 1950-1960 arasi donemde
Ortadogu bolgesi c¢ok sayida, kargasa ve catismayla birlikte gelen iktidar
degisikliklerine sahne olmustur. 1953 yilinda iran’da Musaddik’in devrilmesi, 1956
yilinda Misir’da bir iktidar degisikligi getirmeyen tam tersine Nasir’1 giiclendiren
Ingiltere-Fransa-israil ve Misir arasindaki Siiveys Savasi, 1957 Tiirkiye-Suriye Krizi,
1958 kanli Irak darbesi ve yine 1958 Liibnan ve Urdiin olaylar1 bunlardan en
onemlileridir.

1950-1953 aras1 donemde ABD bdélgede kendisine politik agidan olumlu bir
etki alan1 saglayabilmek i¢in Oncelikli faaliyetlerini Orta Dogu’da statilko ve
giivenligin  korunmasi1 {izerine gelistirdi. Ayrica Sovyet etkisinin bolgede
yayllmasinin engellenmesi i¢in Batr’min ¢ikarlar1 dogrultusunda Ingilizlerin
bolgedeki askeri ve ekonomik menfaatlerinin korunmasi da gerekiyordu. 2%
Ortadogu’da bu donemde yasanan krizlerin ortak 6zelligi Soguk Savas’in iki biiyiik
gicii ABD ve SSCB’nin bu krizlerde bir sekilde kendi yandaslarini iktidara
getirebilmek i¢in c¢atismalara perde arkasindan miidahale etmeye g¢alismalaridir.
Ozellikle 1953 iran olaylarinda uluslararas1 petrol sirketlerinin de bask1 ve
tesvikleriyle ABD ve bu iilkenin istihbarat kurulusu CIA’nin Iran’daki olaylarda
etkin rol oynamasi, 1958 Irak darbesinde Sovyet yanlilarinin iktidara gelmesi ve
Liibnan-Urdiin olaylarmin ABD ve Ingiltere’nin askeri yardimlariyla bastiriimasi bu
miicadeleye yonelik 6rneklerdir.

ABD acisindan Eisenhower’in iktidarda oldugu yillar, ABD’nin Orta
Dogu’da ciddi bir yiikselise ge¢mesine sahit odu. Ornegin 1953 yilinda atesli bir
milliyetci olan ve Ingiliz petrol sirketleri aleyhine kamulastirmalar yapan ve en
onemlisi Bati’nin Iran’daki konumunu zayiflatan Muhammed Musaddik ABD’nin

diizenledigi bir darbeyle devrildi. Kuzey Kusag1 adiyla bilinen ve ilk 6nce Tiirkiye-

233 Manuela Maglio (1995). Gli Stati Uniti, La Gran Bretagna e La Difesa Del Medio Oriente: La
Middle East Defense Organization (1950-1953), Antonio Donno (ed.), Gli Stati Uniti, la Shoah e |
Primi Anni Di Israele, Editrice La Giuntina, Firenze, Italia, p. 115.
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Irak arasinda 24 Subat 1955°te imzalanan Ingiltere’nin 5 Nisan, Pakistan’in 23 Eyliil
ve Iran’m 23 Kasim’da katildigi1 Bagdat Pakti yine bu donemde gergeklesti.**

Demokrat Parti, ozellikle 1958 Irak darbesini ¢ok biiyiikk bir endise ile
karsilamistir. Irak’ta Sovyet yanlis1 bir yonetimin is basina gelmesi, Suriye’nin
Sovyet yanlisi bilinen tavrint da dikkate alirsak Tiirkiye’nin hem kuzeyden hem de
giineyden Sovyetler ve Sovyet yanlisi llkeler tarafindan kusatilmasi anlamina
geliyordu. Bu sebeplerden dolay1r Irak ve Suriye ile iliskiler bu donemde cok
gerginlesmistir. Hem 1957’deki Tirkiye-Suriye krizinde hem de 1958 yilindaki
Irak’taki iktidar degisikliginde Tiirkiye’nin bu iki iilkeye savas ilan etmesini ABD
engellemistir.

Menderes hiikiimeti, bu her iki kriz sirasinda da ABD’ye Tiirkiye’nin bu
ilkelere asker sokmasini teklif etmis ancak ABD bu hareketin Ortadogu bolgesinde
SSCB’nin itibarini, giiclinii ylikseltecegini hesaplayarak destek vermemistir. Ancak

ABD, Eisenhower Doktrini’nin hukuksal ¢ergevesinde Liibnan Devlet Baskani’nin

resmi davetiyle Liibnan’a askeri operasyon yapmaktan da geri kalmamuistir.

24 William Stivers (1989). Eisenhower and The Middle East, Richard A. Melanson and David
Mayers (ed.), Reevaluating Eisenhower: American Foreign Policy in The Fifties, University of Illinois
Press, Illinois, US, p. 192.
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3.2.1. Siiveys Krizi

Genel sonuglar1 agisindan ele alinirsa Siiveys Krizi Ortadogu’da, Arap
diinyasinda Ingiltere ve Fransa’nin saygmligini en alt seviyeye indirmistir. Bu
olaydan sonra bolgede bu iki devletin yerini ABD ve SSCB almaya baglamistir.
Ingiltere ve Fransa’nin gii¢ kullanarak Arap diinyasma ve Misir’a vermeye calistig1
mesaj ¢ok olumsuz bir tepki yaratmis, bolgedeki Arap milliyetciligi olgusunu ve bu
olguyu destekleyen siyasetcilerin konumunu c¢ok iist bir diizeye tasimistir. Kriz
Tiirkiye agisindan ele alinacak olursa sunlari sdyleyebiliriz; Ortadogu bolgesinde
Bat1 diinyasinin en dnemli destek¢isi olan tek Arap iilkesi Irak bu olaydan sonra
Tiirkiye ile eskisi kadar yakin iligki icerisinde olamamustir. Siiveys Krizinden sonra
yiikselen Arap milliyetciligi olgusu Irak halkini da etkisi altina almis, bu sebepten
dolayr da Irak, Bati diinyasinin c¢ikarlarina ve bu amagla Tiirkiye ile yaptigi
isbirligine daha mesafeli yaklagmaya baslamistir.

Eyliil 1955 tarihli Misir-Sovyet silah anlagmasi ayn1 zamanda Cek-Misir silah
anlagsmas1 olarak da bilinen anlagsma bundan sonraki gelismeler agisindan Orta
Dogu’da iki blok arasinda bir énemli déniim noktasini, simri teskil ediyordu.”®

Misir’in bu yillarda Baglantisiz harekete olan bagliligindan ve Dogu Blokuyla
girdigi yakin iligkilerden dolayi, 1955 Bagdat Pakti, CENTO ve 1957 Eisenhower
Doktrini gibi kendi ¢ikarlarina aykirt buldugu siyasal gelismelerin somut
yansimalarin1 reddetmesi Misir’in Bati ile olan iligkilerinin krize girmesindeki en
6nemli nedenlerdi.”®®

Bu dénemde Sovyetler Iran ve Tiirkiye iizerindeki faaliyetlerini azaltarak
Arap Orta Dogu’suyla ilgilenmeye baslamisti. Bu iilkelerdeki ABD varligi
Sovyetlerin etki alanin1 sinirlandirtyordu. Avrupa ile iligkilere gelince, 6zellikle Bati
Avrupa’daki mevcut durumun Sovyet cikarlarina ters gelen bir sekle donlismiis

olmas1 SSCB i¢in ciddi bir dis politika sorunuydu. Kruscev’in Siiveys Krizi sirasinda

Bati Avrupa’yr diinya barisi i¢in sorun ¢ikaran, sorunlu bolge olarak nitelemesi

2% Neil Caplan (2002). Futile Diplomacy: Opreration Alpha And The Failure Anglo-American
Coercive Diplomacy In The Arab-Israeli Conflict 1954-1956, Frank Cass Publishers, London, UK,
p. 152.

“%Emad Gad (2005). Egyptian-European Relations: From Conflict to Cooperation, Gerd
Nonneman (ed.), Analyzing Middle East Foreign Policies And The Relationship With Europe,
Routledge Press, UK, p. 67.
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dikkat ¢ekicidir. Sovyet planlarina gére Bati Avrupa i¢in ii¢ segenek dngoriilityordu.
Birincisi bu bolgenin isgal edilmesi, ikincisi sosyalist ideolojiye bir gegis noktasi
olarak yarar saglamasi ya da tamamen baglantisiz kalmas1.?’

“Il. Diinya Savasindan sonra, gerek petrol kaynaklarinin genisletilmesi, gerek
petrol kaynaklarinin biiyiik 6l¢iide Ortadogu petroliine dayanmasi nedeniyle, Siiveys
Kanali’nin ekonomik 6nemi artmis bulunuyordu. 1955 yilinda kanaldan gecen
14.666 geminin 1/3’i Ingiltere’ye, %’ii NATO iilkelerine hizmet etmekteydi. Misir’in
Aswan Baraji’n1 finanse etmek gerekgesiyle Kanal Sirketini millilestirmesi, bunu
izleyen Israil-Misir savas1 ve Ingiliz-Fransiz ortak miidahalesi sirasinda ABD’nin
temel tutumunu petrol bi¢cimlendirmistir. ABD Ortadogu petrollerine Bati Avrupa
devletleri gibi dogrudan bagli olmamakla beraber Amerikan uzmanlarinin
diistincelerine gére ABD’nin ve miittefiklerinin, Ortadogu petrolleri olmaksizin bir
savag1 slirdiirmeleri olanaksizdi. Sonug olarak ABD’nin, bdlgedeki petrol yatirimlar
disinda, petroliin Bat1 Avrupa’ya siirekli akmasinda hem ekonomik hem de stratejik
cikarlart vardi. 2%» Bunun aksi bir durum Bati stratejisinin tamamen ¢okmesi
anlamima geliyordu. Bu yiizden ABD, bolgede gelismeleri ¢ok biiylik bir dikkatle
takip etmis, Arap ilkelerini 6fkelendirecek hareketlerden krizin sonuna kadar uzak
durmaya ¢alismistir.

Kore Savasi, Ingilizlerin Orta Dogu savunmasindaki stratejik konumlarini
devam ettirmeleri ve Siiveys Kanali konusunda tehlikeli Rus etkisinin Ingilizlerin ve
Bati’nin ¢ikarlar1 i¢in hayati 6neme sahip olan bu bolgeye de yayilmasinin
engellenmesi konusunda Amerikalilara alarma geg:irdi.z‘o’9

“1955 sonrasinda Misir Dogu Blokuyla yakinlagsmay siirdiirdii. Eyliil 1955°te
Cekoslovakya’yla bir silah alimi sozlesmesi imzaladi. Mayis 1956°’da Cin Halk
Cumbhuriyetiyle diplomatik iliski kurdu ve Nasir Agustos’ta Moskova’y1 ziyaret
edecegini agikladi. Bunun iizerine, 15 Temmuz 1956’da ABD Misir’a Asuan
barajinin yapimu i¢in s6z verdigi yardimi yapmayacagini bildirdi. ingiltere ve Diinya
Bankas1 da ABD’yi izlediler. Misir’in tepkisi sert oldu ve 26 Temmuzda Siiveys

Kanalin1 millilestirdigini agikladi. Misir’m aciklamasindan 3 giin sonra Ingiltere,

37 Giorgio Petracchi, L’Analisi Sovietica Del Mondo Occidentale Fra Ideologia e Diplomazia,
1917-1991, Fedele Santi e Pasquale Fornaro (ed.), Dalle Crisi Dell’Impero Sovietico Alla
Dissoluzione Del Socialismo Reale, Rubbettino Editoriale, Italia, p. 51.

2% Sander (1979). y.a.g.e. ss. 145-146.

% Maglio (1995). y.a.g.m. p. 121.
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ABD ve Fransa 16 Agustosta Londra’da bir konferans toplanmasi kararmi aldilar.
Konferansa, Siiveys Kanalindan gecisi diizenleyen 1888 Istanbul Sozlesmesine taraf
olanlar ile kanaldan en fazla yararlanan iilkeler ¢agrildi. Siiveys bunalimi ¢iktiginda,
Nasir Siiveys kanalin1 Bogazlara benzeterek Tiirkiye’den arabulucu olmasini
istemisti. Ancak, Ankara olaya hukuksal degil, siyasal acidan yaklagmak
egilimindeydi. Tiirkiye konferans davetini kabul etti. Clinkii 1888 antlagsmasina
tarafti; Ingiltere ile Bagdat Paktinda yer aliyordu; 1954 Ingiltere-Misir antlasmasi
kanaldan Ingiltere’nin faydalanabilme halleri arasinda Tiirkiye’nin bir saldiriya
ugramasini da saytyordu ve Misir’in kanalin yonetimine el koymasiyla ortaya ¢ikan
durum Ingiltere’nin kanaldan yararlanabilmesini biiyiik 6lgiide zorlastirtyordu.?*°”
Arap devletleri 1950’lerde i¢ dayaniksizlik ve kendi aralarindaki problemlerden
dolay1, kendi zayifliklarin1 ortaya c¢ikartan hizli sosyal degisimler ve ekonomik
zorluklar getiren parcalanmis bir goriintii sergiliyorlardi.*! Bu da birlesik bir Arap
diinyas1 yerine ¢ok kutuplu bir yap1 ortaya ¢ikarmistir.

Iki zit kutuba ayrilmis Orta Dogu olasiligi, Sovyet destegi alan Orta Dogu
iilkelerinin Bat1 destekli Israil’le boy &lglismelerine firsat verebilirdi. Bu durum
Washington, Londra ve Paris’teki strateji planlayicilarmi korkulu rityast olmustu.?*?

“Konferans 16 Agustos’ta 22 devletin katilimiyla basladi. Goriismeler, ABD
Disisleri Bakani1 Dulles’in sundugu plan iizerine yiiriitiildii. S6z konusu plana gore;
BM’ye bagli uluslararas: bir antlasmayla kurulacak, Misir’in da yer alacagi ama
hicbir devletin hakim olmayacagi uluslararasi bir kurulus¢a yonetilecek olan Siiveys
Kanali, 1888 Antlagmasina uygun olarak biitiin tilkeler tarafindan hi¢bir sinirlamaya
tabi tutulmadan serbestce kullanilacakti. Ayrica, Misir hiikiimetine makul ve adalete
uygun bir gelir saglanacak, Siiveys Kanali Sirketine de adalet ¢ergevesinde tazminat
verilecekti. Bu son iki konuda ¢ikacak uyusmazliklar Uluslararas1 Adalet Divaninin
sececegl mahkemelerce c¢oziimlenecekti. Konferansta Misir’t destekleyen SSCB
Disisleri Bakani Sepilov, Dulles Planina “sémiirgeci bir nitelik” tasidigr igin karsi
cikarak Siiveys kanalindan faydalanan tiim {lkelerin katildigi daha genis bir

konferans Onerdikten sonra, kanalin millilestirilmesi konusunun Misir’m egemenlik

240 Firat ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. s. 627.

241 Avraham Sela (1998). The Decline Of The Arab-Israeli Conflict: Middle East Politics And The
Quest For Regional Order, State University Of New York Press, US, p.12.

242 Caplan (2002). y.a.g.e. p. 155.
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hakki ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini ve hi¢bir devletin miidahale hakki
bulunmadigini, gecisin ise tiim tilkeleri ilgilendiren bir konu oldugunu belirtti.
Tirkiye konferans boyunca Batili devletlerle birlikte davrandi. Dulles planinin
Misir’in egemenligine bir zarar vermemesi gerektigini ve vermedigini belirten
Tiirkiye, kanalin kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle gegisin tarafsiz ve uluslararasi
bir glivence altina alinmasinin zorunlu oldugunun da goéz ardi edilemeyecegini
belirtti. Kanalin kendine 6zgii 6zelliklerinin altin1 ¢izerek, Bogazlara benzemedigini
vurgulayan Ankara, boylece ¢eliskiden kurtulacagini diistiniiyordu. Bununla birlikte,
Dulles Planina degisiklik getiren dneriyi yapan devletler grubunda yer aldi. Tiirkiye,
Pakistan, Iran ve Habesistan’m Dulles Planina getirdikleri en &nemli degisiklik
Onerisi, Misir’in egemenlik hakkina saygi ilkesinin ayri1 bir madde olarak metine
konmasiydi. Bu degisiklik 6nerisinin kabul edilmesinden sonra plan ¢ogunluk goriisii
olarak benimsendi. Londra Konferansinda kurulan Besli Komite Dulles Planin1 kabul
ettirmek iizere Misir’la gorligmelere basladi. 3-9 Eyliil arasinda siiren goriismelerden
bir sonu¢ alinamadi. Nasir, Misir’in Siiveys Kanalinin uluslararast denetim altina
konulmasint kesinlikle kabul etmeyecegini ve kanal lizerindeki egemenliginden
vazge¢meyecegini, bu iki nokta kabul edilirse biitiin iilkeler i¢in kanaldan gegisi
garanti etmeye hazir oldugunu bildirmisti.?**” Bu dénemde Misir’a ¢ok 6nemli bir
giic kazandirmis olan ve Eylil 1955’te resmi olarak agiklanan Cek-Misir silah
anlagmasi; Israil’in 28 Subat 1955 tarihli Gazze saldirisi, Bagdat Pakti, Bandung
Konferans1 ve Bati’min Misir’in silah alimlari ile ilgili taleplerini reddetmesi
gelismelerinin  ardindan dogmustu. %% Bununla birlikte Misir yonetimi  Siiveys
Krizine kadar Bati ile olan iligkilerini tamamen koparma egiliminde olmayacaktir
ancak sartlar Misir ve SSCB’yi kisa zamanda stratejik ortak konumuna getirecektir.
“Kahire goriigmelerinden sonu¢ alinamamasi {izerine, Dulles Planin1 kabul
eden 18 iilkenin katilimiyla 19-21 Eyliil 1956°da Ikinci Londra Konferans: topland.
Konferans sonunda yayinlanan ortak bildiride ilk konferansta alinan kararlar bir kez
daha onayland1 ve Siiveys sorununa ¢éziim bulmak iizere Misir hiikiimetiyle isbirligi
icinde calisacak Siiveys Kanalini Kullananlar Birligi adi altinda bir kurulus
olusturuldu. Tiirkiye, bu konferansta da ayni tutumunu stirdiirerek Batililarla birlikte

davrandi ve Siiveys Kanalin1 Kullananlar Birligine ilk katilan devletler arasinda yer

23 Frrat ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. ss. 627-628.
2 Rami Ginat (1993). Soviet Union and Egypt, 1945-1955, Frank Cass Publish., UK, p. 205.
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ald1. ikinci Londra Konferansindan sonra Ingiltere ve Fransa 23 Eyliil’de konuyu
BM’ye gétiirdiiler. BM Giivenlik Konseyi soruna ¢dziim getiremeyince, ingiltere ve
Fransa giic kullanarak sorunu c¢ozme yoluna gittiler. Siiveys sorununa iliskin
goriismeler siirerken, Ingiltere ve Fransa Israil’le birlikte gizli askeri planlar yapmaya
basladilar. ABD’nin bolge devletlerini SSCB’ye yaklastiracak askeri miidahalelere
kars1 oldugunu bilen Ingiltere ve Fransa, saldirgan goriinmemek icin Israil’in Misir’a
saldirisin1 bahane ederek kanala miidahalede bulunmayi kararlastirdilar. Israil
Misir’a saldiracak, ¢atismaya son vermek iizere de ingiliz ve Fransiz giicleri kanala
miidahale edeceklerdi. 2> Acik¢a goriilmektedir ki ingiltere, Fransa ve israil
arasinda yapilan gizli goriismelerin ardindan boyle bir plan yapilmistir ancak oyun
Ingiltere ve Fransa’nmn Israil-Misir catismasiyla ilgili olarak iki iilkeye yaptigi
ateskes cagrisinin Israil tarafindan kabul edilmesine ragmen Misir tarafindan da
kabul edilmesi beklendigi halde reddedilmesiyle bozulacaktir.

Bu gelismelerin oncesiyle ilgili olarak sunu da belirtmek gerekir. Misir ve
SSCB ozellikle 1952 yilindan itibaren askeri ve ekonomik bakimdan c¢ok ciddi bir
yakinlagma igerisine girmislerdir. 1952°nin sonlarinda Kahire’de Misir ve Sovyet
yetkilileri arasinda Onemli bir ticaret anlagsmasi ele alinmistir. Bunu daha sonra
imzalanan 6deme ve silah anlagsmalar1 takip etmistir. Misir’in Batili gii¢lere kars1 dik
durusunun en dnemli sebebi bu devletin Sovyet destegini arkasina almasidir.?*®

Israil’in 6zellikle Ingiltere ile Siiveys konusunda siki bir ittifaka gitmek
istemesinin sebebi Israil’in Misir’a yapacag saldiri sonucunda komsu Arap
devletlerinin saldirisina ugramamak i¢in Fransa’nin tek basina verecegi destegin
yeterli olduguna inanmamasiydi. Ingiltere, Fransa’nin araya girmesiyle Israil’le
yapilan goriismeler sonucunda Israil’e yardim etmeyi kabul etmisti ancak
Ingiltere’nin Israil’e yaptig1 askeri yardim o donemin en donamimli silahlarindan
olusmamustir. Ingiltere, ABD’nin aksine 1952-1956 yillar1 arasinda Orta Dogu’da
yalnizca Bati savunma stratejilerine uygun cercevede hareket eden iilkelere degil

bolge tilkelerinin tamamina silah satmigtir.%’

2% Firat ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. s. 628.

246 Ginat (1993). y.a.g.e. pp. 231-232.

247 Zach Levey (1997). Israel And The Western Powers 1952-1960, The University Of North
Carolina Press, US, p. 35.
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“29 Ekim 1956°da Israil giiclerinin Misir’a saldirmasiyla savas basladi. Ertesi
giin Ingiltere ve Fransa, Israil ve Misir’a 12 saatlik bir iiltimatom géndererek savasa
son vermelerini ve kanalin her iki yakasinda 10’ar millik bir alanin gerisine
cekilmelerini istediler. Ultimatomu Israil kabul ederken, Misir reddetti. Bunun
lizerine Kibris’ta iislenmis bulunan Ingiliz ve Fransiz giigleri Misir’a kars1 saldiriya
gectiler. Ingiltere ve Fransa’nin Misir’a saldiris1 uluslararasi platformda biiyiik
tepkiyle karsilandi. Gerek ABD, gerek SSCB iki iilkeyi saldirgan olmakla sugladilar.
Uluslararas1 baskilar karsisinda Ingiltere ve Fransa 3 Aralik’ta Misir’dan
cekildiklerini acikladilar. Israil de Sina yarimadasim bosaltti. Siiveys kanalmin
millilestirilmesi stlireci tamamlanmis oldu. Tiirkiye, savas sirasinda ilging bir tutum
sergiledi; Ingiltere ve Fransa’min saldirisini uluslararast hukukun ihlali olarak
degerlendirmekle birlikte, olaylarin sorumlusu olarak Misir’t gosterdi ve Nasir’
sucladi. Ayrica, bu olay dolayisiyla SSCB’nin yarar sagladigint ve Ortadogu
tilkelerinin gilivenliginin Bagdat Paktina katilmakla saglanacagmin bir kez daha
anlasildigim vurguladi. Orta Dogu’da savasin ¢ikmasi iizerine Ingiltere disindaki
Bagdat Pakt1 iiyesi devletlerin basbakanlar1 Tahran’da toplandilar. Misir bosaltilana
kadar Ingiltere’nin toplantilara katilmamasini Irak istemisti. Yaymlanan ortak
bildiride Israil’in saldiris1 kinandi, Ingiltere ve Fransa’dan askerlerini geri cekmeleri
ve Misir’in bagimsizlik, toprak biitiinliigii ve egemenligine saygi duymalar: istendi;
ayrica ABD’nin BM nezdinde vakit kaybetmeden girisimde bulunmasinin takdirle
karsilandig1 belirtildi, Filistin sorununun ¢6ziimii i¢in 1947 tarihli BM taksim
karariin anlasma goriismelerine esas olabilecegi bildirildi. Gortldiigii gibi, Bati’y1
rahatsiz etmemek i¢in son derece dikkatle kaleme alinmis bir metin s6z konusuydu.
Bir kere Ingiltere ve Fransa kinanmamus, iiciincii bir Bati devleti olan ABD’nin
tavrinin takdirle karsilandigi belirtme geregi duyulmustu. Ayrica, goriismelere esas
olarak, Araplarin kabul etmedigi 1947 tarihli BM kararim gostermek de Araplari
tatmin etmekten uzakti. Buna ragmen, 10 Kasim 1956’da Ingiliz biiyiikelgisiyle
goriisen Menderes, Ingiltere’nin Tahran toplantisina ¢agrilmamasinin gegici bir
zorunluluktan kaynaklandigin1 belirterek Batili miittefiklerine karsi bir tavir
alinmadiginin 6zellikle altim ¢izdi. Tirkiye icin her kosulda Bati’yla iligkileri
oncelik tastyordu. Ingiltere ve Fransa’ya kars1 yumusak bir tavir sergileyen Tiirkiye,

Israil’e kars1 sert bir tutum takmmaktan ¢ekinmedi. Bu saldiriyla Israil’in Orta
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Dogu’da son derece tehlikeli bir durum yarattigin1 ve daha da 6nemlisi “diinyanin
dikkatini Orta Dogu’ya yoneltip Macaristan olaylarin1 unutturmak suretiyle hiir
diinyanin davasima ihanet ettigini” agiklayan Tiirkiye, gerek kendi kamuoyunun
gerek Arap iilkelerinin tepkilerini dikkate alarak, 26 Kasim’da Israil’deki elgisini geri
cekti. Iki iilke arasinda diplomatik iliskiler kesilmemis, sadece maslahatgiizar
diizeyine indirilmisti. Ancak bu bile tepkileri yatistirmak i¢in alinmis bir karard.
Israil’den geri alinan Tiirkiye elgisi, Israil Disisleri Bakanligina yaptig1 aciklamada,
bu kararin Israil’e kars1 yoneltilmemis oldugunu, Bagdat Paktin1 giiclendirmek
amaciyla alindigim, Tiirkiye nin Israil’le olan dostluk iliskilerini ve ticaretini kesmek
niyeti bulunmadigini bildirdi. Tiirkiye’nin 1956 Siiveys bunalimi sirasinda izledigi
politika Araplar nezdinde Ankara’nin prestijinin bir kez daha sarsilmasiyla
sonucland1. Israil’deki biiyiikelginin cekilmesi memnuniyetle karsilandi ama bu
Araplar1 tatmin etmekten uzak, sinirli bir tepkiydi. ABD’nin dahi SSCB’yle birlikte
davranarak Ingiltere ve Fransa’yr kinadig1 bir olayda bu iki iilkeye kars1 son derece
yumusak demegler veren Tiirkiye, bir kez daha sinirlar1 zorlayarak gelismeleri Dogu-
Bati catismasi gercevesine yerlestirmeye ga11§m15t1.248” Tiirkiye i¢in burada 6nemli
olan nokta Misir’t memnun etmek degil, ingiltere ve Fransa’yr kaybetmemektir.
Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa ile birlikte NATO icinde miittefik oldugu
unutulmamalidir.

Tiirk basini da c¢atismay1 yakindan takip etmistir. Ahmet Emin Yalman 4
Kasim 1956 tarihli Vatan gazetesinde sunlar1 yazmistir:

“Birlesmis Milletler Genel Kurulu Israil’le beraber Ingiltere ve Fransa’yi
saldirici mevkiinde gérmiis ve biitiin alakalilara “Ates kes!” emrini vermege genis
bir ekseriyetle karar vermistir. Nazari olarak yerden gége kadar hakki vardir. Yine
nazari olarak bundan dogru bir karar olamaz.

Ingiltere’de muhalefet ve bir kisim sulhcu idealistler, Miswr’daki silahli
miidahalesinden dolay: Ingiliz hiikiimetini ayiplamislar ve aleyhine siddetli bir bask
yaratmaya girigmislerdir. Yine nazari surette isi ele alirsak, boyle asil hislere karsi
saygt duymaktan baska ne yapabiliriz?

Fakat isi bir de yakin ge¢cmisteki aci tecriibelerden elde edilen derslere gére

tahlil edelim. O zaman manzara ne kadar degisir! Ingiltere de Ikinci Cihan Harbinin

28 Firat ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. ss. 628-629.
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arifesinde de koriikoriine bir sulh taarruzu almug, yiirimiisti. Bir taraftan hislere
dayanan, diger taraftan komiinist ve Nazi yer alti propaganda makineleri tarafindan
beslenen bu taarruzun neticesi ne oldu? Miinih’te Hitler’in iradesine kayitsiz sartsiz
teslimin kabul edilmesi, bunun arkasinda da Ikinci Cihan Harbine demokrasi cephesi
icin en uygunsuz, Nazilik ve Fasistlik i¢cin en miisait sartlar i¢inde siiriiklenilmesi.

Birlesmis Milletler Teskilatina gelince, bu teskilat, Abdiil Nasir'in Siiveys’e
keyfi miidahalesi karsisinda hareketsiz kalmiglar, beka endisesine diismiis bulunan
Ingiltere ve Fransa'yi diger Bati Avrupa sanayi memleketlerinin géniillerini hos
etmek i¢in parmagint kimildatmamistir. Bu itibarla Ortadogu’da silahla is
gortilmesinin biitiin mesuliyeti Birlesmis Milletler Kurumunda yatistirici bir siyaset
takip eden delegelere aittir.

Her kim, diinya sulhu davasim ele alirken, sinsi Moskof cihangirlik
siyasetinin tehditlerine goz yumarsa, mutlaka gaflete diiser ve ka¢inmaya ¢alistigt
harb tehlikesini daha genis ol¢iilerde olarak eliyle hazirlar.

Derler ki: “Ortaligin durulmasi igin ilk once karismasi lazimdwr.” Ortaligin
karigmasinin  bugiinkiinden genis bir seklini tasavvur etmek ise giictiir. Biitiin
diinyanin stratejik gobegi olan Ortadogu’da silahlar patlamistir. Iki biiyiik devlet
Rus emperyalizminin Akdeniz deki kopriibasisi haline gelen Misir’a hiicum etmek
azim ve cesaretini gostermis, Abdiil Naswr’in yaratmaya c¢alistigi  Arap
emperyalizminin ~ silahlarini ~ sistemli  bir sekilde korletmistir. Moskova 'nin
boyundurugu altindaki peykler ayaklanmaya baslamis, Sovyet Rusya’min maskesi
diismiistiir. Bizzat Demirperde aleminde de i¢ istikrarin cebir ve zulmiinden baska
bir vasitayla devam ettirilmesi ihtimalleri azalmistir.

Bir taraftan da demokrasi cephesinde Amerika ile Ingiltere ve Fransa nin
arast a¢ilmis, miistemlekecilige taraftar ve aleyhtar iki grup peyda olmustur. Bu
sartlar karsisinda NATO nun ve SEATO’nun bugiin i¢in ciddi bir manasi
kalmamistir. Birlesmis Milletler Teskilatina gelince, anayasasindaki prensiplerin

hepsini hi¢e saymak suretiyle kotii bazi uzlastirict sekilleri siiriiklemekten fazla bir

sey yapamiyor... 249

Ahmet Siikrii Esmer 21 Ekim 1956 tarihli Ulus gazetesinde “Siiveys Meselesi

ve Birlesmis Milletler” baslikli yazisinda sunlar1 sOylemistir:

9 Gerger (2006). y.a.g.e. ss. 148-149.
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“Stiveys meselesi hakkinda Birlesmis Milletler tarafindan verilen karar
Abdiilnaswr igin bir zafer oldugu gibi Ingiltere ve Fransa’da da hayal kiriklig:
dogurmustur. Ingiltere ve Fransa Siiveys meselesini zora basvurarak halletmeyi
diisiinmiislerken Amerika’ nin mukavemeti ve Ingiltere’de Isci Partisinin baskisi
neticesinde davayr Birlesmis Milletlere gotiirmiislerdir. Kanal meselesini goriismek
icin Misir’la karst karsiya gelmenin baska ¢aresi de kalmamustt.

Birlesmis Milletler goriismeleri daha ¢ok Bakanlar Konferansi mahiyetini
almis ve goriismelerin en onemli safhalart gizli olmustur. Batililar Londra
Konferansindaki onsekizler formiilii ¢ergevesi icinde bir teklifi Misir’a kabul
ettirmege calismislarsa da muvaffak olmamiglardir. Neticede alti prensip tizerinde
anlagilmistir... Bu alti prensipte Ingiltere ve Fransa’'nin israr ettikleri milletlerarasi
kontrol ve isletmeden bahis yoktur. Bundan baska bunlarin tatbikatinda Misir’t
baglayacak miieyyide de mevcut degildir. Prensipler Londra Konferansinda
Hindistan tarafindan ileri siiriilen teklife uygun bir rejimin kurulmasina varacaktir
ki, Batililar bunu Londra’da kabul etmis olsalardi, buhran ¢oktan kalkmis olurdu.

Bu  neticenin kisir  oldugunu géren Ingiltere ve Fransa Londra
Konferansindaki onsekizler beyannamesinin kanal meselesinin ¢éziilmesinde adalete
uygun bir formiil olduguna dair bir teklifi son dakikada konseye sunmugslarsa da bu
teklif Rusya tarafindan veto edilmistir. Yugoslavya’'da Rusya ile birlikte yiiriimiig
diger dokuz devlet Amerika, fngiltere, Fransa, Cin, Avustralya, Belgika, Kiiba, Iran,
Peru lehte oy vermislerse de Rusya’nin vetosu teklifin kabuliine engel olmustur.
Stiveys Kanali meselesindeki teklifi reddederken Rusya yetmissekizinci vetosunu
kullaniyordu.

Tekliflerinin veto edilecegini bildikleri halde Ingiltere ve Fransa'mn bunu
konseye sunmalarinda bir maksat bulunmak gerektir, kendilerine bazi sartlar altinda
kuvvet kullanmak firsatimi vermek i¢in boyle bir karart ihtiya¢ gormiis olabilirler.
Herhalde Ingiltere nin kuvvet kullanmaktan kesin olarak vazgecmedigini ve bazi
sartlar altinda zora basvurabilecegini Basbakan Eden Konsey toplantisindan sonra
da séylemistir.

Ote yandan Ingiltere ve Fransa Siiveys Kanalmi Kullananlar Birligini
faaliyete gecirmek icin gayret sarf etmektedirler. Milletlerarasi igletme ve murakabe

teskilatini kuramayan Ingiltere'nin Kanali Kullananlar Birliginden faydalanmaya
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calisacagr goriilmektedir. Yalniz Miswr’'in bu birlikle ne dereceye kadar igbirligi
vapacagt bilinemez. Herhalde kanal meselesi etrafinda yeni anlasmazliklarin
¢ctkacag beklenir.

Birlesmis Milletler karari Abdiilnasir’in prestijini daha da yiikseltmistir.
Oysa ki, Ingiltere ve Fransa yeni bir Hitler vaziyetinde beliren ve Ortadogu barisi
icin tehlike teskil eden Nasir’t itibardan ve nihayet iktidardan diigiirmeyi
tasarlamaktadiriar. Bu bakimdan da netice Batililar i¢in bir yenilgi olmugstur. Kanal
davasindaki  zaferin sagladig1 prestije dayanarak Rusya’min da tesvikiyle
Abdiilnasir’in yeni tesebbiislere ge¢mesi beklenir. Abdiilnasir icin tehlike nerede
duracaginin  bilinmemesindedir. Ancak diiserken Hitler Avrupa’yi falakete
stirtikledigi gibi Abdiilnasir’'in da Ortadogu 'yu felakete siiriiklemesi miimkiindiir. 250

Omer Sami Cosar 19 Agustos 1956 tarihli Cumhuriyet gazetesinde “Tiirkiye
ve Siiveys” baslikli yazisinda sunlari sdylemistir:

“Zaman zaman tehlikeli safhalar arz etmis olan Siiveys meselesini ele alan
Londra Konferansi pek yakinda kapanacaktir. Evvelki giin bazi yabanci radyolar bu
konferansta Tiirkiye'yi temsil eden heyet baskanimin, Birlesik Amerika Disigleri
Bakani Dulles tarafindan ileri siiriilen planm destekledigini bildirmislerdi! Yalniz,
Tiirk heyeti baskaninin sozlerinin ¢ok acele tefsir edildigini simdi goriiyoruz.

Tiirkiye bu konferansta Amerikan planini tam olarak desteklemis degildir.
Hariciye Vekaleti Katibi Umumisi Muharrem Nuri Bilgin, Tiirk delegasyonunun
meseleyi tarafsizca tetkik ettigini belirttikten sonra Dulles’in beyanatinda ortaya
koydugu telkinlere, yapici ve miinsifhane bir miizakere esasi olmak iizere iltihak
etmeliyiz demigtir.

Oyle anlasiliyor ki Tiirkive Cumhuriyeti hiikiimetinin  temsilcisi, bu
konferansta ortaya atilan iki goriisii bagdastirmaya ¢alismaktadir. Tiirkiye evvela
prensip itibariyle Misir'in “millilestirme” kararini tasdik etmekte ve diger bazi
devletler gibi buna karsi cephe almamaktadir. Londra Konferansinda Siiveys
meselesi ile alakali kat’i bir karara varilamayacagi ve hemen bu meselenin bir
anlasmaya baglanamayacag: asikardir. Batililar, Siiveys Kanalimin beynelmilel

kontrole tabi tutulmasini istemiglerdir. Rusya ve Hindistan yeni ve daha genis bir

?0yavuz Pehlivan (2006). Arap-israil Savaslarinmn Tiirk Kamuoyuna Yansimalar1 1948-1967,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, ss. 39-41.
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konferansin toplanmasini ve bu meselenin orada bir anlagsmaya baglanmasint talep
etmiglerdir. Bu iki goriisii bagdastirmak miimkiin olacak midwr?

Bogazlara sahip bulunan Tiirkiye’'nin, nev’i sahsina miinhasir vasiflar
bulunmasina ragmen Siiveys Kanali meselesinde Batimin ileri siirdiigii beynelmilel
kontrol teskilati planina katilmas: beklenemez. Esasen Londra Konferansinda Tiirk
delegasyonu ihtilafin beynelmilel bir anlasma ile halledilebilecegine isaret etmistir.
Bu beynelmilel anlasmanin Misir’'in mesru haklarina tecaviiz etmeyecek sekilde
kaleme alinmas: sarttir.

Lozan Konferansi sirasinda bogazlarin teskil ettigi ve Siiveys gibi olamayan
“beynelmilel su yolu” nasil bir anlasmaya baglanmisti? Bu mesele Tiirkiye 'nin bazi
haklart ¢ignenerek halledilmisti. Bogazlar civarindaki Tiirk topraklar: gayri-askeri
bolgeler haline getirilmis ve bir “Bogazlar Komisyonu” kurulmustu.

Béyle olmakla beraber Tiirkiye Cumhuriyeti Lozan 'da imzaladigi akidnameye
sadik kalmis ve 1936 yilinda da tek tarafli olarak degil, fakat biitiin alakall
devletlerin istiraki ile bu anlasmayr feshetmis, biitiin haklarini koruyan yeni bir
anlasmaya kavusmustu. Bunu, biitiin milletlere telkin ettigi itimat hissi ile saglamuisti.

Boyle devirler gecirmis olan Tiirkiye 'nin, bugiin Misir’in Siiveys meselesinde
megru haklarin ¢igneyecek bir anlasma altina imza atmasini istemesi beklenemez.
Bu sebepledir ki Tiirkiye delegasyonu, Amerikan teklifinin ileride yeni gériismeler
icin miizakere mevzuu olarak ele alinmasini, Amerikan teklifinin ileride yeni
goriismeler icin miizakere mevzuu olarak ele alinmasini, bu telkinlerin goz oniinde
bulundurulmasini talep etmekle iktifa eylemislerdir.

Yarin Siiveys Kanali meselesinin Bogazlar Anlasmasit gibi Beynelmilel bir
anlasmaya baglanmast ve bu sekilde bu gerginliginde ortadan kaldirilmasi
muhtemeldir. Yalniz, kanalimin bakiminin tegkil ettigi ciddi ve muglak dava ne sekilde
halledilecektir? Bugiin Miswr kendi teknisyenleriyle ile bu davayr halledemeyecegine
gore bu isi kimlere devredecektir? Batili devletler, askeri gosteri hareketleri ile degil
fakat hislerine kapilmadan hareket ederek bu bakim isinin baska ellere ge¢mesine

) 251
mani olmalidirlar.”

21 pehlivan (2006). y.a.g.t. ss. 47-49.
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Stiveys krizi Tiirk basini tarafindan yakindan takip edilmistir, genel olarak
sorunun SSCB’nin Ortadogu’da daha fazla giiclenmesine sebebiyet vermeyecek

sekilde ¢oziilmesinin gerektigi belirtilmistir.
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3.2.2. Tiirkiye-Suriye Krizi

“Stiveys bunaliminin bir sonucu olarak ve Eisenhower Doktrininin ilanindan
once, Suriye’nin Sovyetler Birligi’nden silah almasi ve Sovyet yanlis1 bir politika
izlemesi Washington’da endise uyandirmis ve hatta ABD’nin olaylarin daha kdtiiye
gitmesini engellemek igin Tirkiye ve Irak’a giivendigi soOylentileri yayilmaya
baslamisti. Pravda gazetesi de ABD’nin, Tiirkiye ve Irak’i Suriye’ye saldirmaya
zorladigin1 ve Israil’in Suriye sinirina asker yigdigimi iddia etmistir. Tiirkiye ise
Suriye’deki gelismeleri son derece tehlikeli olarak nitelendirerek Bagdat Paktinin
giiclendirilmesi geregini belirtmekteydi. Batida Bulgaristan, kuzeyde Sovyetler
Birligi ile siirdas olan Tiirkiye, Suriye’nin komiinist bir yonetim altina girmesi ile
kendini ii¢ yandan cevrilmis olarak bulacakti. Bat1 devletlerinin endisesi ise, petrol
borularinin Suriye’den geg¢mesiydi. Disisleri Bakani E. Menderes’in 29 Kasim
1956’da Londra’ya gidip meslektast ile Suriye sorununu goriismesi, Tiirkiye’'nin
endisesini belirgin bir bi¢imde ortaya koymaktayd1.252” 15 Agustos 1957 tarihinde
soylu ve zengin bir aileden gelen ve muhafazakar goriigleri ile taninan Suriye
Genelkurmay Baskant Tevfik Nizam el-Din emekli edilerek bu gorevden
uzaklastirilmigtir. Onun yerine komiinist egilimlere sahip Arif Birzi isimli bir sahis
genelkurmay baskanligina, Krusgev ile iyi iliskileri oldugu bilinen Halid El-Azm
isimli bir baska sahis da Suriye Savunma Bakanlhigmna getirilmistir. **° Bu
gelismelerin ardindan Suriye’de gittikge artmaya baslayan Sovyet silah stoku
Tiirkiye’yi bu lilkeye karsi tavir almaya zorlamistir.

“Bu sirada iki olay sorunu alevlendirmistir. 30 Kasim 1956’da Ankara, askeri
manevralara baglayacagini ve asker mevcudunun arttirilacagini agiklamig; bir giin
sonra ise Kral Faysal parlamentoyu kapatarak sikiyonetim ilan etmis ve Irak, Tiirkiye
ve Iran arasinda siki bir isbirliginden séz ederek Irak ordusunun en modern silahlarla
giiclendirilecegini  belirtmisti. Yine aynt giin, BM Genel Sekreteri, BM
gdzlemcilerinin Irak ve Israil iddialarmin aksine, Suriye’nin smirlarina yiginak
yapmadigim aciklayinca, Suriye ve Sovyetler Birligi, davalarin1 cesaretle savunma

olanag1 bulmuslardir. Suriye, Birlesmis Milletlere miiracaatla, Ingiltere, Fransa,

2 gander (1979). y.a.g.e. s. 156.
23 Arda Bas (2006). Orta Dogu Krizleri ve Tiirkiye 1950-1958, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi, Bolu, s. 102.
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Israil, Tiirkiye ve otekilerin Suriye’ye saldirtya hazirlandiklarmi iddia etmistir.”*”

Irak ve Tiirkiye’den Suriye’ye yonelik es zamanli bir askeri operasyon secenegi ciddi
olarak tartisilmis ancak boyle bir hareketin Orta Dogu’da Tiirk diismanligim
arttiracagl ve komiinist gruplar giliclendirebilecegi ihtimali géz oniline alinarak bu
operasyonun yapilmasindan vazgegcilmistir.

Eisenhower ve Dulles Suriye’nin komsularini ona karst harekete gegirmek
i¢in girisimde bulunuyorlardi. Loy Henderson, Tiirkiye, Irak ve Urdiin temsilcilerini
Suriye’ye kars1 harekete ge¢meye ikna etmek icin Istanbul’a gonderilmisti. Kahire
Radyosu Henderson’un 1953’te Iran’da yaptigi gibi Suriye’deki rejimi de bir
darbeyle devirmek i¢in gorevlendirildigini ve bu dogrultuda ¢alistigini duyuruyordu.
Arap olmayan devletlerden hareketin en ilgi cekici destekleyicisi Tiirkiye oldu.
Amerikan ve Fransiz ortak goriisii, Tirkiye tarafindan baslatilan bu hareketin
sonucunda, biitiin Arap diinyasinin Tiirkiye’ye kars birlesecegi noktasina gelmisti.?>
Boyle bir durum Irak, Urdiin gibi iilkelerde Tiirkiye ve ABD ile isbirligi yapan
siyasetcileri ¢ok zor durumda birakabilirdi.

“Tiirkiye-Suriye krizi, iki blok arasindaki bir krize doniistii. Birlesmis
Milletlerde yaptigi bir konusmada Sovyetler Birligi Disisleri Bakani Andrei
Gromyko, NATO, SEATO ve Bagdat Pakti iilkelerini “bir arada yasama politikasini
reddetmelerinden dolay1r” Ortadogu’da huzursuzluga yol agtiklar1i suclamasinda
bulunuyordu. Tiirkiye ile Suriye arasindaki gerginlik, Misir birliklerinin Laskiye’de,
Suriye-Tiirkiye sinirindaki Suriye birliklerini giiglendirmek i¢in karaya ¢iktiklarinda
daha da artt1. Askeri bir ¢atisma an meselesiydi. London Times’in 14.10.1957 tarihli
yayminda “Gerginligin Artmasi” adli bir makalede Misir birliklerinin karaya
¢ikmalarindan sonraki durum soyle anlatiliyordu: “Bu harekat daha da kiskirticidir,
clinkii Tiirkiyeye karsi yapilan Sovyet propaganda kampanyasinin en siddetli oldugu
bir doneme rastlamaktadir. Bu oyle bir durumdur ki, herhangi bir ufak kaza, bir
patlamaya neden olabilir ve bir kaza tehlikesi de olduk¢a artmistir. Bir aydan fazla
bir siiredir gerginlik kopma noktasina gelmistir. Komiinist silahlarin Suriye’ye daha
fazla miktarda sevkedilmesi iilkeyi, Basbakan Menderes’in gegcen hafta soyledigi

gibi, Tiirkiye’ye karsi kullanilmak iizere bir ¢egsit silah deposu haline getirmeleri

4 Sander (1979). y.a.g.e. s. 156.
2> Robert Mc Namara (2003). Britain, Nasser And The Balance Of Power In The Middle East
1952-1967, Frank Cass Press, London, p. 99.
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karsisinda duydugu endiseyi saklamamisti. Boyle olasi bir tehlikeyle karsi karsiya
olunca Menderes hiikiimeti tamamiyla savunma ve ihtiyati tedbirler almay: yerinde
ve gerekli gormiistiir. 256 Sovyetlerin bu donemde Suriye’ye yaptigi yardimlarin bu
iilkeyi ekonomik bakimdan oldugu kadar askeri bakimdan da giiglendirmesi
Tiirkiye’yi rahatsiz etmistir.”®” Tiirkiye Suriye’nin SSCB’nin Orta Dogu’daki silah
deposu olmasindan ¢ekiniyordu.

ABD Hiikiimeti Suriye’deki bu gelismelerden rahatsizdi. Suriye Mart 1955°te
Bagdat Paktina katilmayi reddettikten sonra SSCB tarafindan daha fazla destekle
odillendirilmistir. Suriye’ye ilk Sovyet silahlar1 Cekoslovakya araciligiyla 1956’da
gelmeye basladi. ® Suriye gonderilen Sovyet yapmmi konvansiyonel silahlarm
Tiirkiye’nin elindeki silahlardan daha {istiin kaliteye ve teknolojik 6zelliklere sahip
olmasi Tiirkiye’ nin endiselerini arttirtyordu.

“Misir  birliklerinin  gonderilmesi Nasir’in  prestijini arttirdt ve Misir
birliklerinin Suriye’de karaya ¢ikmalari modern Arap tarihinin biiyiik olay1 olarak
nitelendirildi. Tiirk ordusu sayica biitiin Arap iilkelerinin ordularindan fazla olmasina
ragmen, askeri donanimi bakimindan o giiniin modern silahlarindan 30 y1l daha eski
idi ve Suriye ordusu Tiirk ordusuna gore daha modern bir sekilde donatilmisti. Tiirk
ordusu London Times’da yayinlanan bir makalede, biitiin kapasiteleri ile soyle
anlatiliyordu: “Yaklasik yarim milyon insant devamli olarak silah altinda tutan ve iki
buguk milyonluk yedek bir giicii olan Tiirk Kara Kuvvetleri, Bati diinyasinda ABD ve
Ingiltere’den sonra iiciincii giiclii ordudur. Askeri gézlemciler Tiirk ordusunu
miikemmel bir 1919 giicii olarak gorme egiliminde olup, son derece fazla mekanik
bir savasa heniiz yatkin olmadigi kanmisindadirlar. Buna ragmen en az alti zirhl
tiimenin mekanize hale getirilmesi tamamlanmak iizere olup, ii¢ stivari birliginin de
yakin zamanda tamamlanacag: samilmaktadir. Son yillarda Tiirkive ¢ok sayida
Amerikan techizati alarak siirekli bir Amerikan egitim misyonundan da
vararlanmaktadir. Tiirk ordusunun disiplininin miikemmel oldugu soylenmekte ve
biitiin goézlemciler Kore Savasina katilmis olan Tiirk Tugayinin en yiiksek askeri

vetenekleri gosterdikleri konusunda hemfikirdirler. Hava kuvvetleri nispeten zayif

2 Bager (1990). y.a.g.e. s. 91.

%" Haluk Ulman (1968). Tiirk Dis Politikasma Yon Veren Etkenler 1923-1968, Ankara
Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 3, Ankara, s. 272.

258 Bas (2006). y.a.g.t. . 101.
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olmakla beraber donanmasinda en az 10 destroyer, ve 12 denizalti vardir.*®”

Sovyetler Birliginin bu doénemde Orta Dogu’yu komiinistlesmis goérmekten
memnunluk duyacagi agikti. Fakat o yillardaki siyasi olaylar gostermistir ki, SSCB
bunun icin her tiirlii tehlikeyi géze almaya hazir de:gildi.260 Tiirkiye, Iran, Irak gibi
ilkeleri Batiya kaptirmis olan SSCB bundan sonraki siireclerde kendisine yakin
duran iilkelere ve gruplara ¢ok biiylik askeri ve ekonomik destek verecektir. Tiirkiye-
Suriye krizinde Suriye’nin Sovyet destegi olmaksizin ayakta kalabilmesi imkansizdi.
Bununla birlikte bu gibi durumlarda savas ihtimali Sovyetler i¢in de ¢ok uygun bir
secenek degildi.

“Bu arada Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler’deki daimi temsilcisi Seyfullah
Esin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Hammarskjold’e verdigi bir mektupta
Suriye hiikiimetinin sug¢lamalarini reddediyordu. Sovyetler Birligi Bagbakan1 Maresal
Bulganin 10 Eyliil 1957°de Basbakan Menderes’e gonderdigi mektubunda, Tiirk
birliklerinin Suriye smirma yigilmalar1 hakkinda verilen raporlardan edindigi
tereddiitlerini ve Suriye’ye bir askeri miidahaleyi gerceklestirmek i¢in gdnderilen
Amerikan silahlar1 iizerine yazilan raporlar 1siginda duydugu endiseleri
vurguluyordu. Bulganin, Tiirkiye’yi uyararak, eger Tirkiye Ortadogu’da barigin
korunmasindan memnun olmayan gii¢lerle ortak hareket ederse, basina biiyiik bir
felaket getirebilecegini soyliiyordu. Basbakan Menderes 5 Ekim’de Maresal
Bulganin’e verdigi cevabinda, Sovyet sug¢lamalarimi tamamen reddediyordu.
Mektupta, Tirkiye’nin ne Suriye ne de herhangi bir iilkeye kars1 saldirgan planlar
olmadig1 vurgulaniyordu. Menderes, Suriye’nin s6zii edilen “birliklerin yigilmalar
olayindan” sikayet etmedigine isaret ediyordu. Menderes’e gore gercek sunu
gosteriyordu ki, Sovyetler Birligi “Suriye sorununu” kendi sorunu olarak goriiyordu.
Bundan dolay1 da Menderes Sovyetler Birligi’nin Ortadogu politikasini elestiriyordu.
Insanin samimi bir Sovyet dostluguna giivenemeyecegini sdyleyen Menderes sdyle
devam ediyordu: Yeni Sovyet liderleri (Stalin sonrasi) kendilerinden onceki
liderlerinin baski ve tehdit politikalarini elestirmeye baglayinca bu durum Tiirkiye ve
diger degisik yerlerde bazi yeni iimitlerin olugmasina neden olmustu. Ancak,
uluslarin bagimsizligy ile ilgili konular yalnizca sozle degil, sadece de facto ve de

jure hareketlerle gergeklesir. Giiven ve itimadin baska tiirlii saglanabilecegini

29 Bager (1990). y.a.g.e. ss. 91-92.
%0 (Jlman (1968). y.a.g.m. s. 273.
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diisiinmek bir hata olacakur.”®®" « Suriye’deki gelismeler sadece ABD’yi degil
komsulart Urdiin Irak ve Tiirkiye’yi de endiselendiriyordu. Ancak ii¢ iilke de
ABD’nin bu konuda verecegi tepkiyi gérmeden harekete gegmek istemiyordu.” 262
ABD i¢in 6nemli olan Suriye’deki Sovyet yanlisi gelismeleri miimkiin olabildigince
kontrol altinda tutmakti. Bu silirecte bolgedeki miittefiklerinin zarar gérmemesi de
ABD’nin baslica amaclar1 arasindaydi. Tiirkiye-Suriye krizinde bazi konularda
ABD’nin bile daha tedbirli davranmasina ragmen Tiirkiye’ nin krizi tirmandirmasinin
sebebi ABD’den daha ¢ok ekonomik ve askeri yardim alabilmekti.

“Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri Khruschev New York
Times muhabiri James Reston ile 9 Ekim 1957°de yaptig1 bir réportajda “eger savas
cikarsa bu savasta Tiirkiye’nin bir giin dahi dayanamayacagini” soyliiyordu.
Gergekten de, Tirkiye boyle bir askeri catismada Sovyetler Birligi’ne kars1 koyacak
bir glicte degildi. Sovyetler Birliginin bu agik tehdidi 10 Ekim’de Amerikan Disisleri
Bakanligindan karsi cevabimi aliyordu. Amerikan Disisleri Bakani Dulles yaptigi
basin toplantisinda, “eger Sovyetler Birligi Tiirkiye'yve saldirirsa, ABD bu saldir
karsisinda kendisini miidafaa etmek zorunda kalacaktir ve bunun sorumlusu Rusya
olacaktir” diyor ve “boyle bir saldirinin olasilik olarak gbéz Oniinde
bulundurulmasina” isaret ediyordu. Dulles, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’nin
Suriye’ye bir askeri saldir1 hazirliginda bulundugu yolundaki suglamalar1 reddederek,
Sovyetlerin ge¢miste de bdyle suclamalarda bulundugunu sdylityordu. Dulles sdyle
diyordu: “Ben bédyle bir su¢lamaya karsi bir dnlem almamin gerekli oldugu
kanisindayim” diyor ve burada daima bdyle bir ihtimalin olabilecegini vurguladiktan
sonra “bu sis perdesinin arkasinda bir takim ciddi seylerin meydana geldigini”
sOyliilyordu. Birlesmis Milletler Genel Sekreterine verilen bir memorandumda,
Suriye’nin gilivenligini ve hiikiimranligini tehdit eden birtakim yabanci faaliyetlerden
s0z ediliyordu. Suriye hiikiimeti bu memorandumda su iddiada bulunuyordu: “Halen
Suriye-Tiirkiye sumirina yakin yerlerde simdiye kadar esi goriilmemis sekilde ve
gereksiz olarak bir ka¢ agir tiimenin yigilmast sonucunda Suriye’ye fiili olarak
askeri bir tehdit soz konusudur. Bu birlikler siirekli olarak da takviye edilmektedir.
Simdi bu birlikler, kiiciik bir alanda bulunmaktadr ve yakin bir saldiriyr belirleyecek

201 Bager (1990). y.a.g.e. ss. 92-93.
262 Bag (2006). y.a.g.t. s. 102.
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sekilde mevzilendirilmislerdir. Tiirk kitalarina bir slogan verildigi aciktir. Halep’e
Halep’e gibi agik¢a séylenilen bu sloganlar siirekli olarak tekrarlanmaktadirlar.”®”

“Suriye’de Mayis 1957°deki secimlerde sol partilerin zafer kazanmasi
Tirkiye’nin Suriye’nin rejimi konusunda duydugu endiseyi daha da arttirmistir.
Tiirkiye, Istanbul’da dért iilke tarafindan yapilan toplantilardan sonra Suriye’ye karst
daha agik tavir aldi”?® Goriildiigii gibi taraflar biitiin diplomatik argiimanlari
kullanarak davalarinda kendilerini hakli géstermeye ¢alismislardir. Bunun disinda iki
taraf arasinda hakli olma, haksiz olma durumlarina odakli bir psikolojik savas hali de
yaganmugtir. Tirkiye’nin Suriye topraklarinda artan Sovyet silahlarmin kendisine
yonelik oldugunu iddia ederek karsi onlemler almaya calismasi, Suriye’nin de bu
durum karsisinda Sovyetlere daha ¢ok yaklagsma ihtiyaci duymasi bu durumun agik
bir gostergesidir.

“Bu donemde Misir, Suriye ve Suudi Arabistan’in Bagdat Paktina karsi
meydana getirdikleri sembolik anlasma Tiirkiye tarafindan tepkiyle karsilandi.
Bagbakan Adnan Menderes Anadolu Ajansina konuyla ilgili olarak su agiklamay1
yapmastir: “Biitiin dikkat ve itinamiza ve son derece samimi dostluk hislerimize
ragmen Misir’'in bize ve Irak’a karsi hiddet ve siddet politikast maalesef devam
etmektedir.

Suriye ve Miswr'in bir prensip anlasmasina varmis olmalart meselesine
gelince: Eger ogrendiklerimiz dogru ise, bu iki devlet Arap devietlerinden gayri
herhangi baska bir devletle beynelmilel andlasmalar akdini meneden ve hususile
Tiirkiye ve Irak’la her tiirlii isbirligini reddeden bir vesika imza etmislerdir. Misir'in
epey zamandan beri bazi Arap devletleri iizerinde yapmaga c¢alistigi baskilar
devletlerin istiklali mefhumuyla dahi kabili telif olmayacak derecelere varmis
bulunuyor. Halbuki biz biitiin devletlerin istiklallerine ve komsumuz Suriye’nin
istiklaline tamamiyla riayet olunmasi hususunda en haywhah hislerle mecburuz.

Ciimlece malumdur ki Suriye’yle ¢ok uzun miisterek bir hudutla birbirimize
komsu ve bagl bulunmaktayiz. Binaenaleyh, bizim memleketimizde cereyan eden
hadiselere karsi Suriye’nin yakindan alaka hissetmesi tabii ise, Suriye’nin i¢inde
bulundugu hadiseler muvacehesinde bizim de oyle yakin bir alaka duymamiz pek

tabiidir. Bu sebeple Misir idarecilerinin biraz dnce bahsettigim yersiz, hatta zaman

263 Bage1 (1990). y.a.g.e. s. 93.
264 Bas (2006). y.a.g.t. s. 105.
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zaman bize karsi hasmane tecelliler gésteren hareket tasavvur ve tesebbiislerine
komsumuz ve dostumuz Suriye’nin bahis mevzuu anlagsmayr akdetmek suretiyle,
iltihak etmig olmasini, ciddiyetle karsilanmasi icap eden bir vakia telakki etmekteyiz.

Biz kendimiz icin oldugu gibi, baska devletlerin de zorla ve tazyikle hareket
serbestilerinden ve kendi rizalariyla kendi menfaatlarina uygun bir politika takip
edebilmek imkanlarindan mahrum edilmelerini tervi¢ edemeyiz. Halbuki goriiliiyor ki
Misiwr idarecileri hi¢hbir yolsuzluktan cekinmeyerek ve her tiirlii zorlayici usul ve
tesebbiisleri tatbik ederek Suriye idarecilerini arzularina ram olmak mecburiyetinde
birakmislardwr. Eger bu tesebbiis ve hareket daha ileri inkisaflar gosterecek olursa
¢ok dostane olmasini cidden arzu ettigimiz Tiirkiye-Suriye miinasebetlerinin istikbali
bakimindan endigse duymamak miimkiin olmaz. Halbuki biz, komusumuz Suriye’yle
miinasebetlerimizin  ¢ok dostane ve kardesce olmasina biiyiik ehemmiyet
atfetmekteyiz.” Mart ayinda yabanci haber ajanslari Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
Suriye siirinda toplandigi yolunda haberler ge¢misler ve bu Suriye ile Misir’da
biiyiik tepkilere yol a¢cmustir. Bu arada Tiirkiye Suriye’ye tehdit dolu notalar
gondermis, iki iilke arasinda iliskiler bunalimli bir doneme girmistir. 265» 3SCB,
Tiirkiye’nin Suriye sinirinda arttirdigi asker sayisi ve askeri manevralarina karsilik
olarak Tiirkiye-SSCB sinirinda benzer bir uygulamaya gitmis, Tiirkiye ve ABD’ye
Suriye’nin yalniz olmadigi mesajini vermistir.

“Stiveys bunalimi ertesinde ABD Bagdat Pakt1 devletleriyle yakinlastig1 gibi,
SSCB de, basta Misir ve Suriye olmak iizere, Bati’nin bolgedeki etkinliginin
artmasina karsi ¢ikan Arap devletleriyle iliskilerini gelistirmeye basladi. 6 Agustosta
Suriye ile SSCB arasinda ekonomik ve teknik yardim antlagsmasi imzalandi. Bunun
hemen ardindan 13 Agustos’ta Suriye mevcut rejimi devirmeye ¢alistiklar: iddiasiyla
tilkesindeki li¢ Amerikali diplomati siir dis1 ettigini agikladi. ABD’nin yanit1 sert
oldu ve Suriye biiyiikelgisini istenmeyen kisi ilan etti. 17 Agustos’ta Suriye
ordusunda biiyiik bir tasfiye baslatildi; Genelkurmay Baskani General Nizamettin
emekliye sevk edilerek, yerine komiinist egilimli Albay Afif Bizri getirildi.?*®

“Suriye’de yasananlardan endise duyan Irak Krali Faysal ve Urdiin Kral
Hiiseyin Tiirkiye’yi ziyaret ettiler. 24 Agustosta iki kral, Tiirkiye cumhurbagkaniyla
bagbakan1 ve ABD’li yetkili Henderson arasinda bir goriisme yapildi, Suriye’deki

265 Gerger (2006). y.a.g.e. ss. 97-98.
206 Pirat ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. s. 630.
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son durum ele alindi. Kahire bu toplantiyla ilgili bir agiklama yaparak, Henderson’1
“hiikiimet darbeleri uzmani1” olmakla sugladi ve Suriye rejimini igeriden yikamayan
ABD’nin komsularini bu iilke aleyhine kiskirttigini ileri siirdii. Menderes kisisel
olarak da ABD’yi uyarma geregi duydu. ABD Biiyiikelgisi Warren’a Suriye’nin bir
Sovyet uydusu oldugunu, uygun 6nlem almak i¢in kati karar beklediklerini sdyledi.
Tiirk askeri yetkilileri de Tiirkiye’nin endisesinin “sadece kuzeyden gelen Sovyet
tehdidi degil, ayrica Sovyet gii¢lerince Tiirkiye’ye yapilacak iki cepheli bir saldiri
icin uygun kosullar hazirlayan Suriye’deki ugursuz Sovyet miithimmat stoku
oldugunu” bildirdiler. ABD Eyliil 1957 basinda Suriye’ye komsu devletlere silah
gonderecegini ve Suriye’nin Arap komsularina karsi agik bir saldirisint hos
gérmeyecegini agikladi ama Tiirkiye, Irak, Urdiin ve Liibnan hiikiimetlerine
gonderdigi mesajlarda, Suriye’ye askeri miidahalede bulunmayacagini da agikca
bildirdi. Ayrica, Suriye’ye karsi tek tarafli harekete gegmemesi hususunda Tiirkiye’yi
uyardi. ABD’nin ve diger dost Arap devletlerinin Suriye’ye askeri miidahalede
bulunma niyetleri olmadigin1 anlayan Menderes hiikiimeti, orta bir yol segerek
Suriye sinirina asker yigmaya basladi. ABD kaynaklarina gore, 27 Eylill itibariyle
Tiirkiye, Suriye sinirina 2 piyade tiimeni ve bir zirhli timene esdeger, yaklagik
33.000 kisiden olusan bir motorize birlik yerlestirmisti. 10 Ekimde ek bir zirhli
tugayin sinira sevkiyati tamamlanmis ve buradaki Tiirk kara kuvvetlerinin giicii
37.000 kisiye cikarilmigti. Tiirkiye’nin sinira asker yigmasina ilk tepki SSCB’den
geldi. 10 Eylilde SSCB Bagbakani Bulganin Bagbakan Menderes’e bir mektup
gondererek Suriye sinirina yapilan asker yiginagindan duydugu endiseyi belirtti ve
Orta Dogu’daki barisin korunmasiyla higbir ilgisi olmayan dis ¢evrelere uydugu
takdirde Tiirkiye’nin kendi basina biiyiik felaketler agacagini sdyleyerek, boyle bir
saldirin sadece mahalli ¢apta bir savasa yol agacagini sanmanin tehlikeli oldugunu
one siirdii. Menderes yanitinda bu iddialart reddettigi gibi, Suriye’nin kendisi
sikayette bulunmadigr halde SSCB’nin Suriye adina hareket etmesinin hayret verici
oldugunu belirtti. Bulganin’in mektubundan yaklasik 1 ay sonra, 8 Ekimde Suriye
Tiirkiye’ye bir nota gondererek, Tiirk hiikiimetini sinirda olay yaratmak, Suriye’nin
hava sahasina tecaviiz etmek ve sinira asker yigmakla sugladi. Tiirk hiikiimeti verdigi
yanitta, askeri diizenlemelerin Orta Dogu’daki mevcut gerilimle dogrulanan dogal

giivenlik Onlemleri oldugunu ve Suriye’nin bu konudaki yorumunun Tiirkiye nin
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egemenlik haklarina yonelik kabul edilemeyecek bir miidahale oldugunu belirtti. Bu
sirada, ABD Tiirkiye’yi destekleyen aciklamalar yapip Orta Dogu barigina asil
tehdidin SSCB’nin destekledigi Suriye’den geldigini sdylerken, SSCB Tiirkiye’yi ve
ABD’yi Orta Dogu’da saldirgan politikalar izlemekle su¢ladi. Bu arada iki Sovyet
savas gemisi Suriye’nin Lazkiye limanmni, Amerikan VI. Filosu da izmir limanimi
ziyaret etti.”®” Bu dénemde Tiirkiye’nin Orta Dogu Arap iilkeleriyle olan iliskilerini
Bati ile olan iliskileri baglaminda analiz etmek daha dogru olacaktir. Bu tarihlerden
itibaren Tiirkiye birkac¢ ke hari¢ Arap Orta Dogusundan kopmustur. Bagdat
Paktr’'nin kurulusu, 1956 Siiveys, 1957 Suriye ve 1958 Orta Dogu buhranlar
sirasindaki tutumunu bu cergeve i¢inde degerlendirmek gerekir.”®® ABD’nin bélgeye
yonelik bakis agisiyla Tiirkiye’nin yaklasiminin benzerlik gdstermesi sonucu bdyle
bir siyasetin Tiirkiye tarafindan takip edildigi de sOylenebilir.

“Sorunun uluslararasi bir nitelik kazanmasi {lizerine 21 Ekim 1957°de S.
Arabistan’dan yapilan resmi agiklamada Kral Suud’un arabuluculuk 6nerdigi ve bu
Onerinin iki {ilke tarafindan da kabul edildigi duyuruldu. Ayni giin Ankara haberi
dogrularken, Sam Once arabuluculuk o6nerisini kabul, daha sonra da reddetti. Suriye
tizerindeki etkisi bilinen ve S. Arabistan’in prestij kazanmasindan rahatsiz olan Misir
bu girisime tepki gostererek Kral Suud’u Amerikan ajani olmakla suglamis ve
arabuluculuk oOnerisini ABD Dasisleri Bakanlhiginin istegi iizerine yaptigini ileri
stirmiistii. S. Arabistan’in arabuluculuk Onerisini reddeden Suriye, sorunun BM’de
ele alinmasint istiyordu. BM Genel Kurulunda goériismeler 22 Ekimde basladi.
Taraflarin birbirlerini sert bir dille sug¢ladiklar1 oturumlar sonrasinda hazirlanan
cesitli tasarilar oylamaya sunulacakken Endonezya temsilcisi bu tasarilardan
hi¢birinin oylamaya konulmamasin1 ve meselenin taraflar arasinda goriismeler
yoluyla halledilmesini teklif etti. Cogunluk tarafindan onay goren bu 6neriyi Tiirkiye
ve Suriye de kabul ettiler. 30 Ekimde konu BM giindeminden c¢ikarildi. Bu sirada
SSCB Tiirkiye’ye karsit tavrimi yumusatti. 29 Ekimde Moskova’daki Tiirk
biiyiikelgiliginde verilen resepsiyona Kruscev, Bulganin ve Mikoyan birlikte

katildilar. Ertesi ay da Bulganin Menderes’e son derece yumusak bir dille kaleme

27 Fyrat ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. ss. 630-631.
28 Omer Kiirkgiioglu (1972). Tiirkiye’nin Arap Orta Dogu’suna Karsi Politikas1 1945-1970,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 27, Say1: 2, Ankara, s. 250.
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alimmis bir mektup gonderdi.?®” 1953 yilinda taktik degistirerek “Baris Iginde
Birarada Yasama” stratejisini benimseyen Sovyetler bu krizde gerginligi siirdiiren ve
ya tirmandiran taraf olmama imajin1 kararlilikla ortaya koymaya ¢abasi iginde
olacaktir. Krizin kiiresel capta yanki bulmasi ve biitiin diinya tarafindan takip
edilmesi taraflarin adimlarini atarken dikkatli olmalarina yol agmustir.

“1 Subat 1958’de Suriye ve Misir’in birleserek Birlesik Arap Cumhuriyetini
(BAC) kurduklarin1 agiklamalar1 Suriye-Tiirkiye iliskilerinde daha olumlu bir
havanin dogmasina neden oldu. Suriye’nin giderek SSCB’ye baglanmasindansa
nihayet bir Arap devleti olan Misir’la birlesmesini kendisi i¢in daha az zararli bulan
Tiirkiye, 11 Mart 1958’de BAC’1 tanmidigini agikladi. Ancak, BAC karsisinda Irak ile
Urdiin goriismelere baglaylp, 14 Subat 1958°de bir federasyon kurmaya karar
verdiklerinde, Tiirkiye Nasir’a kars1 denge olusturacak bu girisimi desteklemekten de
geri kalmadi. Tiirkiye'nin Suriye’yle iliskilerinde yasanan gerginligi birdenbire
tirmandirmasinin altinda yatan nedenlere baktigimizda uzun siireden beri var olan
Soguk Savag’in Orta Dogu’da giivenlik kaygilarini arttirdigi sonucuna varilmasi
miimkiin goriinmemektedir, ¢linkii bizzat SSCB bunalimi hafifletmek i¢in c¢aba
gostermistir. Bu yapay bunalimlarin nedenleri ancak i¢ sorunlara bakarak
anlagilabilecektir. 1957°de Tiirkiye’de secimler yapilacakti. Tiirkiye tarihinin en
kritik se¢cimlerinden biri olarak kabul edilen 1957 se¢imlerine DP hiikiimeti ciddi
ekonomik sikintilar ve giderek artan demokrasi tartigmalariyla girecekti. Suriye
bunaliminin yaratilmast hem kamuoyunun dikkatini ekonomik sorunlardan
uzaklagtirarak dis politika sorunlarina ¢ekmis, hem de 1955’ten beri Tiirkiye’ye
yaptigt ekonomik yardimlar1 azaltan ve kosula baglayan Washington’a Orta
Dogu’daki durumun giderek bozuldugunu ve Tiirkiye’nin bdlgede oynamis oldugu
roliin 6nemini yeniden hatirlatmis oldu. Ancak, Suriye bunaliminin Tiirkiye’ nin 6teki
Arap devletleriyle iliskisini biraz daha bozdugu agiktir.?’*” 1950’lerin Dogu-Bati
niifuz ve kuvvet ¢ekismesinin Orta Dogu’da patlak veren bir goriintiisii olan Suriye
Buhrani, ABD ve SSCB’nin yandas devletler vasitasiyla perde arkasindan

birbirleriyle miicadeleye giristikleri onemli bir miicadele konusu olmustur.?"

29 Fyrat ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. s. 631.
270 Eirat ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. ss. 631-632.
2™t Murat (2006). y.a.g.t. s. 55.
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Tiirkiye, Suriye bunalimi sirasinda ABD’nin ve Bati diinyasinin destegini
arkasina alabilmek i¢in krizi bilingli olarak tirmandirmistir. Buradaki en 6nemli amag
ABD’nin ekonomik destegini alabilmekti. Tiirkiye’nin Bati’nin goziindeki degeri
Orta Dogu’da anlamlaniyordu. Orta Dogu’da yasanan kriz ortamlarinda Tiirkiye’nin
degeri daha da artiyordu. Tiirkiye ABD’yi yanina ¢ekebildigini gordiikten ve DP
1957 se¢imlerini kazandiktan sonra gerginlik azalmaya baglamistir.

“Tiirkiye bundan sonra da Orta Dogu’da komiinist tehlikesini canli tutmaya
calisacak ve 1960’a kadar hemen hemen her NATO Bakanlar Konseyi toplantisina
bu sorunu getirecek, daha etkili tedbirlerin alinmasini isteyecektir. Boyle bir tutum
ise, oteki nedenler yaninda, Arap devletleriyle iligkilerin gelismesini Onleyecektir.
Zaten, Tirkiye’nin Arap ilkeleriyle iliskileri 1958 yilindaki Orta Dogu
bunalimlarinda tekrar gerginlesecektir.?’?” Kriz devam ederken Suriye’nin, Suudi
Arabistan’in arabuluculuk teklifini geri ¢evirmesi dikkat cekicidir. Suriye’nin bu
tavrinda Misir ve SSCB etkili olmustur.”’®> SSCB’nin krizdeki en biiyiik amacinmn
Suriye’yi Bagdat Pakti devletlerine karsi askeri ve siyasi anlamda giiclendirmek
istemesi oldugu soylenebilir. Suriye ise diger Kuzey Kusag tilkeleri gibi kendisini
dogrudan ya da dolayli SSCB tehdidi altinda hissetmediginden Sovyetlerle isbirligi
yapmakta bir sakinca gdrmemistir.?”* Bu isbirligi Soguk Savas yillar1 boyunca

siirekli devam edecek, Suriye Sovyetlerin bolgedeki en biiyiik ortagi olacaktir.

272 Sander (1979). y.a.g.e. s. 165.

273 Bag (2006). y.a.g.t. s. 111.

"% )zay Murat Aydogdu (2005). Fourty Five Years of Turkish Foreign Policy Towards Syria
Under The Shadow Of Union Of Soviet Socialist Republics, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Bilkent Universitesi, Ankara, pp. 11-12.
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3.2.3. 1958 Irak ihtilali

“Soguk Savas’in baslangicindan beri Arap devletlerinden farkli bir politika
izleyen ve Bagdat Paktina iiye tek Arap devleti olan Irak’ta 14 Temmuz 1958’de
General Kasim’in liderliginde gergeklestirilen askeri darbe sadece monarsiyi
yikmakla kalmadi, bolge politikasinda da onemli degisikliklere yol acti. Darbe,
Bagdat Paktinin Istanbul’da toplant1 yapacag: giin gerceklesmisti. Toplant1 igin Irak
Krali Faysal’in, Naip Prens Abdiilillah ve Basbakan Nuri Sait’le birlikte darbe
sirasinda ldiiriilmesi, Istanbul’da s6z konusu kisileri beklemekte olan diger Bagdat
Pakt1 liderlerinde sagkinlik ve tepkiye yol agti. 14-17 Temmuzdaki toplantida Irak
olaylar1 goriisiildii ve yayinlanan ortak bildiride, Irak darbesi disaridan kaynaklanan
yikic1 faaliyetlerin bir sonucu olarak degerlendirilerek kinandi. Diinya kamuoyu
Bagdat Paktina iiye devletlerin Irak’a miidahale edip etmeyecegini merak ediyordu.
Ik asamada, Pakt iiyesi devletler ABD’ye de bir mesaj gondererek, Irak’taki
darbenin “Nasir ve komiinistlerin telkinlerinin bir sonucu oldugunu, ABD’nin
gosterecegi tepkinin hayati Onem tasidigini” belirttiler ve Washington’dan
Eisenhower Doktrinini uygulayarak Irak’a miidahale etmesini istediler.?”>” “Ingiltere
ve ABD Irak’ta meydana gelen ihtilali kabullendi. Ancak ihtilalin tehdit ettigi
Liibnan ve Urdiin’iin rejimlerinin korunmasi icin harekete gecildi.”?’® Irak ihtilalden
sonra Bagdat Paktindan hemen ayrilmayacak, tepkileri lizerine ¢ekmemek i¢in bir
stire bekleyecektir.

“Bagdat Paktindan bagimsiz olarak Tiirkiye’nin daha sert bir politika izledigi
sOylenebilir. 17 Temmuz’da bir basin toplantis1 yapan Disisleri Bakani Zorlu,
kendilerine gore yeni bir Irak hiikiimetinin s6z konusu olmadigini, lrak-Urdiin
Federasyonunun bagkaninin Kral Hiiseyin, tek mesru hiikiimetinin de Kral
Hiiseyin’in yonetimi altindaki hiikiimet oldugunu sdyledi. Oysa, fiilen bdyle bir
federasyon kalmamist1. Bagdat radyosu Urdiin halkin1 Kral Hiiseyin’e karsi isyana
cagirtyordu. Nitekim 2 Agustosta Kral Hiiseyin Irak’la Urdiin arasindaki Arap
Federal Birliginin sona erdigini acikladi. Irak’taki darbeden rahatsiz olan Tiirk
hiikiimeti ciddi olarak askeri miidahale olasilig1 iizerinde duruyordu. Zorlu’nun bu

konudaki 6nerisini Bayar ve Menderes onaylamiglardi. Bununla birlikte, boyle bir

2" Frrat ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. s. 632.
27° Bas (2006). y.a.g.t. s. 115.
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midahalenin Irak halkini yeni rejimin ¢evresinde kenetleyecegini, yeni Irak halkini
Misir ve SSCB’ye yaklastiracagint ve SSCB’nin miidahalesine yol agabilecegini
diisinen ABD ve Ingiltere, Tiirkiye’yi Irak gelismeleri karsisinda hareketsiz
kalmalar1 i¢in uyardilar. ABD ve o6teki Batili devletlerin Irak’taki yeni yonetime
kars1 yumusak bir politika benimsemeleri lizerine, Tiirkiye tutumunu yumusatti ve 31
Temmuz 1958’de Irak’taki yeni yonetimi resmen tanidi. Irak darbesinin uluslararasi
politika agisindan en Onemli sonucu Bagdat Paktinin yerini Merkezi Antlasma
Teskilatina (Central Treaty Organization: CENTO) birakmasi oldu. Irak’taki yeni
yonetim, baglangicta, bir miidahaleyi onlemek i¢in Batili devletlerle iligkilerini
bozmamaya 6zen gosterdi ve Bagdat Paktindan hemen ¢ekilmedi. Bununla birlikte
Irak’1t Arap devletlerinden uzaklastiran Bagdat Paktina karsi ilgisiz bir tutum
sergiledi.?’’” ABD, SSCB ve Misir’1 bdlgede daha fazla giiglendirmemek igin
gelismelere ihtiyatli yaklasmis, askeri operasyon secenegini ikinci planda tutmustur.
Bununla birlikte yasanan gelismelerden duydugu rahatsizlik ortaydi. ABD ve
Ingiltere benzer olaylarin tekrarlandigi Liibnan ve Urdiin olaylarinda bu iilkere
yonelik olarak askeri operasyon karar1 almistir.

Bu donemde Suriye ve Misir’in BAC adi altinda birlesmis olmalart Irak’in
Bagdat Paktina karsi olan tavrini daha da onemli hale getirmistir. Irak’in Bagdat
Paktindan c¢ekilmesi bolgede bir Arap Birligi diislincesi yaratabilirdi. Ancak bu
durum ne SSCB’nin ne de ABD’nin arzuladigi bir netice degildi.278 Her iki giic
birlesmis tek bir Arap diinyas1 yerine kendisine bagimli farkli devletlerden olusan bir
yap1y1 tercih ediyordu.

“Irak hari¢ Bagdat Pakti liyesi devletlerin ve ABD’nin disisleri bakanlari,
Orta Dogu’daki son durumu degerlendirmek iizere 28-29 Temmuzda Londra’da bir
araya geldiler. Gorligmelerden sonra yayimlanan bildiride, Bagdat Paktina her
zamankinden daha ¢ok gereksinim duyuldugu sonucuna variliyor ve ABD bu pakta
katilmaya ¢agriliyordu. ABD kendisine yapilan bu Oneriyi bir kez daha reddetmekle
birlikte, liye devletlerle teker teker iligkilerini gliglendirme yolunu yegledi. Nitekim,
Tiirkiye’yle ABD arasinda 5 Mart 1959°da ikili antlasma bu Londra Deklarasyonuna
dayanmaktadir. 23 Ekim 1958’de Bagdat Pakt1 Konseyi mevcut durum nedeniyle ve

Paktin faaliyetlerinin devamini saglamak amaciyla merkezin gecici olarak Ankara’ya

27 Firat ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. ss. 632-633.
28 Aydogdu (2005). y.a.g.t. pp. 14-15.
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tagindigint acikladi. Irak 26 Ocak 1959°da Karaci’de yapilan toplantiya katilmadigi
gibi, 24 Mart 1959°da Bagdat Paktindan ¢ekildigini a¢ikladi. General Kasim verdigi
demecte “askeri ve saldirgan bir pakta {iye olmanin Irak’in tarafsizligiyla
bagdagmadigini” bildirdi. Béylece Paktin Arap diinyasiyla olan tek bagi da kopmus
oldu. 21 Agustos 1959°da yapilan bir agiklamayla Bagdat Paktinin adi CENTO
olarak degistirildi ve merkezinin Ankara oldugu bildirildi. CENTO Konseyi ilk
toplantisin1 7-9 Ekim 1959°da Washington’da ABD Disisleri Bakani Christian
Herter’in baskanliginda yapti ve toplantidan sonra Teskilata bu adin NATO ile
SEATO arasinda yer aldigi icin verildigi duyuruldu. Orta Dogu’daki Bat1 savunma
sisteminin bir pargast olan CENTO, 1979 iran Inkilabma kadar ¢alismalarim
siirdiirecektir.”’®” Irak’in pakttan ayrilmast ve Tiirkiye’nin de DP yOnetiminin son
zamanlarinda SSCB ile yakinlasmasi iran’da biiyiik bir endiseye neden olmus, Sah
gelismeleri tedirginlikle izlemistir. Bu sebeplerden dolayr Iran, 27 Mayisi
memnuniyetle kargilayacaktir.

“14 Temmuz 1958’de Kral Faysal’in diisiiriilmesiyle baslayan Irak devrim
hareketi, Misir ile Suriye’nin birlesmesi sonucu bdlgede ortaya c¢ikan goreli
yumusama havasina son vermistir. Arap diinyasini (Kuzey Seddine) baglayan ve
bolgedeki Amerikan ve Ingiliz politikasinin temel tas1 haline gelen Irak’taki bu
hareket, gerek o sirada Istanbul’da toplanmakta olan Bagdat Pakt: devlet baskanlari
ve gerekse ABD tarafindan biiyiik bir endise ile karsilanmistir. Bagdat Pakt1 iyeleri,
hareketi “harigten miilhem yikict faaliyetlerin” sonucu olarak degerlendirmisler,
“siyaset eskiyalarinin” bu hareketini Bagdat Paktim1 yikmaya yonelik olarak
gormiislerdir. Ayrica, Sovyetler Birligi’nin aym tarihlerde Kafkas sinirinda askeri
manevralara baslamast ve Tiirkiye karsiti propagandanin hiz kazanmasi, ABD
tarafindan Tiirkiye’ye yapilan askeri yardimin derhal arttirilmasi sonucunu
vermistir. 2> Tirkiye Bagdat Paktinin bu olaydan sonra anlamum kaybettigini
anladiginda bu oOrgiitiin yerini alacak CENTO olusumunun disinda Arap olmayan
bolge devletleriyle iliskilerine daha ¢ok 6nem vermeye basladi. Israil’in onciiliigiinii
yaptig1 Cevresel Pakt “Hayalet Pakt” stratejisi bu donemde glindeme gelmistir.

Ancak Menderes hiikiimetinin askeri bir darbeyle devrilmesinin ardindan, geleneksel

2" Firat ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. s. 633.
%80 sander (1979). y.a.g.e. ss. 165-166.
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anlayisma geri dénen Tiirk dis politikasinda bu proje canhiligii koruyamamugtir.”®*
Hayalet Pakt hem Israil hem de Tiirkiye igin biiyiik bir dnem tastyordu. Siiveys Krizi
sonras1 Arap iilkeleriyle iliskileri daha da bozulan Israil ve Irak ihtilalinden sonra
giivenlik kaygilar1 daha da artan Tiirkiye, Iran’la beraber bu olusumun iginde yer
alacaklardir.

“Miittefik bir iilkenin hiikkiimetinin zorla devrilmesi Tiirk yoneticilerinde o
derece biliyiik endiselere neden olmustur ki, bir ara Irak’a karsi silahli harekete
gecilmesi dahi diisiiniilmiis, ve boyle bir harekete hukuki gerek¢e bulunmasi igin,
Ankara, Tahran ve Beyrut’un israriyla, Urdiin Krali Hiiseyin, Subat ayinda Irak ile
Urdiin arasinda imzalanmis bulunan bir anlasmaya dayanarak kendisini iki iilke
arasindaki Arap Federasyonunun basi ilan etmistir. Ancak, Kral ile eski dnderlerin
Oldiiriilmeleri ile Irak’ta Bati’nin destekleyebilecegi kimse kalmayinca, bu hareket
bir sonu¢ vermemistir. Ayrica, 19 Temmuzda ABD ve Ingiltere, Ortadogu
miittefiklerinin Irak’ta kurulan ihtilal rejimine karst (ihtiyatsiz bir harekette)
bulunmalarin1 6nlemek hususunda anlagsmaya varmaislar ve Disisleri Bakani Dulles da
bu hususu Tiirkiye, Iran ve Liibnan’a bildirmistir. Muhalefet lideri Inénii’de, yeni
Irak yonetimine karsi diismanca tutumun birakilmasi uyarisinda bulunmustur.”®?”
ABD olaylarin arkasinda SSCB’nin ve Misir’in oldugunu bildigi halde bolgeye
yapacagl bir miidahale sonrast bu {lkelerin de benzer bir girisimde
bulunabileceklerini diisiinerek hareketsiz kalmistir. Liibnan ve Urdiin olaylarini bir
kenara koyarsak ABD bundan sonra uzun bir siire Orta Dogu’daki muhalif {ilkelerde
i¢ dinamikleri kullanarak ve bu iilkelerdeki Bati yanlilarini destekleyerek sonug
almaya ¢alisacaktir.

“Radikal milliyet¢i Misir-Suriye ekseni ile isbirlik¢i rejimler arasinda
boliinmiis olan Arap aleminde, BAC’in kurulusu biiyiik coskuyla karsilanmisti.
Kitlelerin gdziinde bu, Arap direnisinin ve bagimsizlik miicadelesinin gorkemli bir
zaferi ve iiriiniiydii. Isbirlik¢i rejimlerin dnderlikleri panik icindeydiler, Ingilizler
caresiz ve etkisiz seyirci konumundaydilar ve ABD ne yapacagini bilemez zamana

oynar durumdaydi. Nasir ise, saygmliginin dorugundaydi. Arkasinda artik sadece
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Anoushiravan Ehteshami (ed.), The Foreign Policies Of Middle East States, Lynne Rienner Publish,
Colorado, US, p. 317

282 Sander (1979). y.a.g.e. s. 166.
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genis yiginlar degil, Sovyet giicli de vardi. Ulusal ve toplumsal kurtulusun birlesik
orgiitlenmesini temsil eden komiinistlerse ya Oldiiriilmiis, ya iskencehanelere
dontstiiriilmiis zindanlarda ¢iirlimeye birakilmis ya da siirgiine mecbur edilmislerdi.
Arap iilkeleri i¢inde, tek onemli unsur olarak Irak karsi saftaydi ama orada da panik
hiikiim siirmekteydi. Nuri Pasa yeniden bagbakanlia atanmisti ama toplumsal
huzursuzluk, bagimsizlik¢1 duyarlilik, Bagdat Paktina karsi anti-emperyalist hareket
siyasal iklime damgasin1 vurmustu. Bat1 yanlist Irak o donemde, biitiin Orta Dogu
iilkeleri i¢inde, bir polis devletine en yakin olaniydi. Mutlakiyet¢i bir rejim soz
konusuydu. Demirbas Bagbakan Nuri Said ve Kraliyet giic odagi Abdiilillah, siipheli
kisilerin aileleri dahil, gercek ya da potansiyel, biitiin muhalefeti terdrize etme ve
agir baski altinda tutma yontemleri yliziinden iilkenin en nefret edilen kisileriydiler.
Yoneticileri, polis ve esas olarak da ordu iktidarda tutmaktaydi. Buna karsilik bir
yandan Arap milliyetciliginin yeni versiyonundan, bir yandan da sosyalist, komiinist
ideolojiden etkilenen gen¢ subaylar, iki ciddi adaletsizligin ya da sugun
emperyalizmin ve feodalizmin {ilkenin ilerlemesi Oniinde engel olusturduguna
inantyorlardi. 283> Arap diinyasinda Nasir’in etkisiyle giiglenen sol diisiince bu
donemde Irak’1 da etkisi altina almistir. Darbede rol oynayan 6nemli bir kesim Misir
ve Nasir yandaslarindan olusmustur. Bu gruplar gen¢ subaylar arasinda daha
yaygindi. Nuri Said’in oldiiriildiikten sonra cesedinin Misir Biiyiikelgiligi oniinde
atese verilmesi Misir’in bolgedeki etkisine bagka bir 6rnektir.

“Bu arada Liibnan ve Urdiin’de de muhalefet giicleri politik yapiy: sarsmakta,
toplumun en diri giiclerini seferber etmekteydi. Buralarda, isbirlik¢i ¢evreleri korku
daglar1 sarmisti. Liibnan’da fiilen i¢ savas kosullar1 egemen olmustu. Beyrut’un ve
tilkenin Onemli kesimleri muhalefet giiclerinin silahli hakimiyeti altindaydi.
Urdiin’de de CIA bordrosundaki “minik Kral” zor durumdayds, iilkeyi terk ederek
canin1 kurtarmanin hesaplari i¢indeydi. 1k toplumsal patlama Irak’ta meydana geldi.
14 Temmuz’da “Hiir Subaylar” yonetime el koydular. ilk elde, Bagdat Pakti
toplantis1 i¢in Istanbul’a hareket etmeye hazirlanan Kral Faysal ve Abdiililah,
sarayda kistirilip Oldiiriildiiler. Nuri Sait ise c¢arsafli kadin kiliginda evden kagcti.
Darbe haberiyle birlikte onbinler sokaga dokiildiiler ve Bagdat tam bir bayram yerine

dondii. Kitle, hisimla, Saray’a hiicum etti, Ingiliz Biiyiikelgiligi atese verildi,

%83 Gerger (2006). y.a.g.e. ss. 216-217.
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Basbakan Nuri Said’in ikametgahi yerle bir edildi, 1917°de Bagdat’1 iggal etmis olan
Ingiliz General Maude’ nin, Kral Faysal’in heykelleri yikildi, Abdiililah’in cesedi
mezarindan ¢ikarilarak sokaklarda siiriiklendi, Savunma Bakanlig1 6niine asild1. Iki
giin sonra 16 Temmuz’da kacak Nuri Sait’i sokakta taniyanlar ¢evirdiler. Bir kisim
tarih¢iye gore, teshis edilince Nuri yanindaki tabancayla kendini vurdu; digerleri ise,
toplananlar tarafindan hemen oracikta ling¢ edildigini ileri siirmekteler. Kesin olan su
ki, bolgenin en nefret edilen ve korkulan politikacilarindan biri olan Nuri Said
Pasa’ya olan ofke, Oliimiiyle de dinmemisti. Ertesi giin, ayin 17’sinde alelacele
gomiildigli Azamiya mezarligina yliriiyen kalabalik, cesedini sokaklarda
siirikleyerek Misir Biiyiikelciligi oniine tasidi ve orada yakti. ®*” Bagdat Pakti
Ingiltere’nin Ortadogu’daki konumunu giiglendirmek yerine onun altin1 kazmaya
baslamisti. Misir, Arap diinyast i¢inde giiciinii daha da arttirmisti. Irak’in Arap
diinyasinda Misir’in karsisina ¢ikarilmasi i¢in gerceklestirilen tesebbiis tam tersi bir
sonug veriyordu.?®® Goriildigii gibi, darbe Bat1 diinyasinin Arap devletleri icinde en
cok giivendigi ve yakin iliski kurdugu Irak’ta meydana gelmistir. Yasanan trajik
olaylar1 da g6z Oniine aldigimizda Bati diinyasinin Irak’ta kendisi ile yakin ¢aligma
yiiriitecek siyasetgileri bulmasi bundan sonraki dénemde eskiye oranla daha zor
olmustur. Bu sebeple basta ABD olmak iizere, Bati diinyas: benzer hadiselerin diger
bolge devletlerinde de yasanmasini engellemek icin patlak veren diger krizlerde
bolgeye dogrudan askeri miidahalede bulunarak kendisiyle isbirligi yapan siyaset
adamlarm1 korumus, bu kisilerin itibarinin, prestijinin azalmasini engellemeye

caligmustir.

284 Gerger (2007). y.a.g.e. ss. 217-218.
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3.2.4. Liibnan ve Urdiin Olaylar

1958’de sadece Irak’ta degil tiim Orta Dogu iilkelerinde mevcut yonetimlere
karst Nasir etkisinde milliyet¢i hareketler baslamisti. Liibnan’da Hiristiyan lider
Camille Chamoun’un Bati yanlist politikast da biiyiilk bir muhalefetle ugrasiyordu.
Ustelik 1958°de Chamoun’un gorev siiresi doluyordu ve anayasaya gore bir daha
cumhurbagkani secilmesi miimkiin degildi. Chamoun anayasay1 degistirmek igin
girisimlerde bulununca, Nasir yanlis1 milliyetciler silahli catisma baslattilar. Liibnan
karigikliklara siiriiklenirken Irak’taki 14 Temmuz darbesi Chamoun’u endiselendirdi
ve ABD’den yardim istedi. ABD 15 Temmuz’da, Liibnan’daki Amerikan
vatandaslarinin ¢ikarlarint korumak ve kendi ulusal c¢ikarlar1 ve diinya barist
bakimindan yasamsal 6nem tasiyan “Liibnan’in bagimsizlik ve toprak biitlinliigiinii
stirdiirmek i¢in Liibnan hiikiimetine yardim etmek” amaciyla deniz piyadelerini
denize giren insanlarin saskin bakislar1 arasinda Beyrut kiyilarina ¢ikardi. Boylece

Eisenhower Doktrini ilk kez uygulamaya sokulmus oldu.?®

Liibnan’da durum c¢ok
gergin bir noktaya ulagmisti. Chamoun’un iktidarini ikinci bir dénem devam
ettirmekte 1srarci olmast Miisliiman ve Hristiyan topluluklar arasinda catismayi ve
Amerikan operasyonunu zorunlu hale getirmisti. Amerikan ve Ingiliz ¢evrelerinde
sorunun ¢oziilmesi olarak ikinci bir formiil Liibnan Ordusunun kumandani olan Fuad
Chebab’n iktidara getirilmesiydi. Hristiyan ve Miisliman kesimler tarafindan kabul
edilebilir olarak kabul goren bu ¢oziim, Dulles’in konuya isteksiz ve kotlimser
bakmasindan dolay1 arka plana diisti.?®’ Irak’ta yasanan olaylarin ardindan benzer
bir durumun Liibnan’da da yasanmasi ABD i¢in Orta Dogu stratejisinin ¢okmesi
anlamina gelebilirdi. Boyle bir karisiklik sonras1 Liibnan’da Bat1 yanhlarin tasfiye
edilmesi ve ABD’nin sessiz kalmast Nasir’t ve SSCB’yi bu tiir provakasyonlara
destek verme konusunda daha da cesaretlendirecekti.

“Tiirkiye gerek Bagdat Pakti {iyeleriyle birlikte, gerek kendi adina yaptigi
aciklamada ABD’nin Liibnan’a yaptigt ¢ikartmadan memnuniyet duydugunu
belirttigi gibi, Incirlik iissiiniin kullamlmasma da izin verdi. ABD’nin Liibnan

cikarmasi sirasinda 5000 kadar Amerikan askeri acil durumda kullanilmak {izere

28 Firat ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. s. 633.
287 E. Bruce Geelhoed and Anthony O. Edmonds (2003). Eisenhower, Macmillan and Allied Unity
1957-1961, Palgrave Macmillan Publish, New York, US, p. 45.
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Adana’daki Incirlik iissiine génderildi. Tiirkiye Incirlik’i kullandirmakla yetinmedsi;
Disisleri Bakan1 Zorlu, ABD Biiylikelgisine hiikiimetinin Tiirk hava kuvvetlerini
hazir kilmak suretiyle Washington’un bu hareketini destekleyebilecegini bildirdi.
Ama, ABD bunun bir NATO operasyonu olmadigini ve NATO’ya bagh Tiirk hava
kuvvetlerinin kullanilamayacagin1 soyleyerek Oneriyi reddetti. Liibnan olaylar1
sirasinda  hiikiimetin  izledigi politika TBMM’de muhalefet tarafindan ciddi
elestirilere ugradi. Zorlu bu elestirileri yamitlarken, Incirlik {issiinin NATO
yiikiimliiliikleri disinda kullanildigimi kabul etmekle birlikte, bunu “kii¢iik dost bir
tilkeyi bu tilkenin ricasiyla savunmaya giden giiclere destek vermekten ibaret olarak™
degerlendirdi ve elestirileri anlamsiz buldugunu belirtti. incirlik iissiiniin ABD
tarafindan kullanilmasi SSCB’de ve BAC’da da tepkilere neden oldu. Ancak, igeride
ekonominin giderek bozuldugu bu dénemde hiikiimet i¢in 6nemli olan, ABD’ye ve
Bati’ya ne kadar giivenilir bir miittefik oldugunu gostermekti.?®® Arapcilik ideolojisi
bolgede 1950’lerin basindan itibaren radikallesmeye baslamistir. Bu degisimin en
6nemli sebebi siiphesiz israil devletinin kurulmasiydi.?®® Bu radikalizm kendisini en
cok Nasir tarzi sol milliyetcilikle hissettirdi. Bolgede Bati karsiti  olarak
degerlendirilebilecek olan biitin i¢ ayaklanmalarin ortak 6zelligi Nasir
sempatizanlarinin bu eylemlerde oynadiklar1 aktif roldiir.

“Irak’taki darbeden Liibnan’dan daha fazla etkilenen iilke Urdiin’dii. Irak’la
kurulmus olan Arap Federal Birliginin anayasasina gore, Birligin baskan1 olan Irak
Krali devrilince tiim yetkiler Urdiin Krali Hiiseyin’e ge¢mis oluyordu ve Kral
Hiiseyin Irak’taki olaylarin Urdiin’e de bulasmasindan c¢ekiniyordu. ABD’nin
Liibnan’a ¢ikarma yapmasmin ardindan, 16 Temmuzda, ABD ve Ingiltere’den
Urdiin’e de yardim yapmalarini istedi. Bu ¢agri Ingiltere tarafindan olumlu yanitland:
ve 17-18 Temmuzda Kibris’ta bulunan Ingiliz kuvvetlerinin bir boliimii Urdiin’e
gonderildi. Yapilan indirme harekatina ABD de destek verdi. Batidan destek alan
Urdiin BM’ye basvurarak, icislerine karistig1 gerekcesiyle BAC’1 sikayet etti ve 20
Temmuzda da bu devletle diplomatik iligkilerini kesti. Yukarida belirtildigi gibi,
Tiirkiye Urdiin bunalimi sirasinda da Bati’nin yaninda yer alarak, Urdiin’e yapilan

Ingiliz miidahalesini, bu devletin bagimsizligmin “disaridan tertiplenen yikici

288 Firat ve Kiirk¢iioglu (2008). y.a.g.m. ss. 632-634. )
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faaliyetlere karsi korunmasi” olarak degerlendirdi.”®®” Bu dénemde bagimsizligini
kazanan Arap lilkelerinde gelisen ve kisa adi BAAS olan Pan-Arap Sosyalist hareketi
once Misir ardindan Irak ve Suriye’de darbelerle iktidara gelmistir. Arap milliyetcisi
ve ulusal bagimsizlik yanlis1 bu rejimler Israil devletine kars1 takindiklar1 tavra gore
ABD ve SSCB’ye yaklasiyor ve ya uzaklasiyorlardi.?®! Baska bir deyisle ABD ve
SSCB’nin Israil’le yakin iliski igerisine girmelerini tepkiyle karsiliyorlar aksini
memnuniyetle karsiliyorlardi. SSCB, Misir ve Suriye gibi devletlerle ¢ok yakin iliski
kurdugu igin Israil’le iliskileri ABD’nin yaklasimma gdre daha mesafeli olmustur.
Ancak Israil devletinin kurulus asamasinda Ingiltere’nin Orta Dogu’daki agirligmin
azalacagin1 digiinerek, bu devletin kurulmasma destek vermekten de geri
durmamustir.

“Uluslararasi iligkilerde Soguk Savas’in en hizli ve en belirgin yasandigi
1950’ler boyunca, Tiirkiye olaylart NATO agisindan degerlendirmeyi ulusal bir
politika olarak benimsemisti ve bunun Orta Dogu’ya yonelik etkileri Bagdat Paktinin
kurulusuna onciiliikk etmekle sinirh kalmadi. Tiirkiye, bu donemde Arap devletlerinin
milliyet¢i ve bagimsiz politika izleme gereksinimlerini de anlamak istemedi ve bu
yondeki her girisimi SSCB’nin Orta Dogu’ya sizmasi olarak degerlendirdi. Ayrica,
Bati’yla iliskilerini bozmamak ve sadik bir miittefik oldugunu gostermek adina Orta
Dogu’daki bagimsizlik savaslarina karst bir politika da izledi. Emperyalizme karsi
Tiirk bagimsizlik savasmin Ugiincii Diinya’daki énemi diisiiniildiigiinde, Menderes
hiikiimetinin 1954’te baslayan Cezayir’in Fransa’ya karsi yiiriittiigli bagimsizlik
savagl karsisindaki tutumunun bolge iilkeleriyle iligskilere ne denli darbe vurdugu
aciktir. Tirk kamuoyunun Cezayir bagimsizlik savasina duydugu biiylik sempatiye
karsin, Tirkiye 1955°te Asya-Afrika iilkelerinin istegine ragmen Cezayir sorununun
BM Genel Kurulu giindemine alinmamasi yoniinde oy kullandi. 1957 ve 1958°de de
yine Asya-Afrika grubu tarafindan Cezayir konusunda yapilan self-determinasyon
Onerisi karsisinda c¢ekimser kaldi. Ayni donemde Yunanistan’in Asya-Afrika
devletleriyle birlikte oy kullandig1 hatirlanirsa, 1960°larda Kibris sorunu uluslararasi
gindeme geldiginde Tiirkiye’nin niye yalmz kaldig1 anlasilacaktir. 1960’lar
Tiirkiye’nin 1950’lerde izledigi Orta Dogu politikasini gozden gecirme ve ozellikle
Arap devletleriyle iliskilerini yakinlastirma c¢abalariyla gegecektir. Ancak,

2% Eirat ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. s. 634.
21 Taskesenlioglu (2006). y.a.g.t. s. 72.
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Tiirkiye nin “emperyalizmin Orta Dogu’daki sozciisii” imajini silmesi, bu goriiniimii
yaratmasi kadar kolay olmayacaktir.”**” 14 Temmuz 1958 yilinda Irak’taki darbeyle
birlikte Irak’ta Hagimilerin iktidar1 sona ererken ayni donemde Liibnan’da sivil savas
baslamistir. Nasircilar Liibnan’da da etkilerini hissettirmeye bagslamislardi. 293
Menderes yoOnetiminin siyaset geregi olarak Cezayir Savasinda Fransa’nin yaninda
gozilkmesine ragmen Cezayirlilere gizlice silah yolladig1 bilinmektedir. Irak’taki
darbe Tiirkiye-Irak iliskilerine olan etkileriyle birlikte ele alinip degerlendirilecek
olursa iligkilerin eski diizeyine bir daha gelemedigi goriiliir. Nuri Said ve Menderes
arasinda siirdiiriilen ¢ok yakin diyalog Tiirkiye-Irak iliskilerine iki iilke arasindaki
ortaklik iligkisinden daha farkli bir boyut ve daha derin bir anlam kazandirmisti
ancak bu durum 1958 Irak Ihtilalinden sonra gegerliligini kaybetmistir.

“Tirkiye, Liilbnan’da basindan beri Samun’u destekliyor, lehinde diplomatik
faaliyetlerde bulunuyor ve Amerika’yt onu savunmak iizere miidahaleye
kiskirttyordu. Dolayisiyla, Tiirk Disigleri Bakani’nin Liibnan’a yapilan askeri
miidahaleyi “memnuniyet Otesi bir sevingle” karsilamasi dogaldi. Ayni destek,
Ingiltere’nin Urdiin’e askeri miidahalesine de verildi. Liibnan’in isgalinden once
hazirlanan ve isgal haberinin alinmasi {izerine biraz degistirilerek Amerika’ya
sunulan ve Tiirkiye, Iran, Pakistan devlet baskanlarinca Eisenhower’a sunulan bir
metin, bu iilkelerinin konuya yaklasimmi gostermektedir. Ug devlet baskan,
Irak’taki devrimin “Misir ve komiinist diinyanin ortak eylemi” oldugunu iddia
ediyor, “hiir diinya simdi komiinist tehlikeye daha agik hale gelmistir” diye devam
ediyordu. Mesajda, Suriye’nin Misir’la birlesmesi ilhak olarak degerlendiriliyor,
Liibnan’da da “komiinizmle ortaklasa Nasirciligin saldirganligina” isaret ediliyordu.
Devlet baskanlari, bolgeye gerektiginde askeri miidahaleyi ongdren Eisenhower
Doktrini’ni siikranla karsiladiklarini animsatarak, bolgenin “Sovyet sizma ve
sabotajlarina kars1 bir yanda Bagdat Pakti, bir yanda da Eisenhower Dokrini’nce
savunulmakta oldugunu” one siiriiyorlardi. Liibnan’a yapilan askeri harekattan
haberdar edildikten sonraysa, devlet baskanlari, 6nce Tiirk¢e kaleme alinan ve sonra
yapilan eklerle Ingilizceye cevrilip Amerikan elgiligine verilen mesajda, ABD’nin

Liibnan’a miidahalesini siikranla karsiladiklarini belirtiyor ve askeri miidahalenin

292 Fyrat ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. ss. 634-635.
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Enstitiisii Dergisi, Say1: 35-36, Ankara, s. 332.
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genisletilmesine ydnelik ek bir 6neri olarak, Urdiin ile Irak sorununun da kendileri
icin yasamsal dnemde oldugunu metne ekliyorlardi. Son olarak da, ii¢ iilkenin de
ellerindeki  biitiin  olanaklarla ~ABD’yi desteklemeye hazir bekledikleri
belirtiliyordu. **> Bu dénemde, Liibnan’in i¢ politikasiyla da baglantili olarak
konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in bazi bilgiler 6nem arz eder. Riyad al-Solh
suikaste ugramis, Abd al-Hamid Karame Olmiis, Arabistler tedrici olarak i¢
politikadan dislanmaya baslamisti. Bu gelismeler radikal fikir ve egilimlerin
giiclenmesi i¢in gerekli zemini saghyordu.295 Kuzey Kusag iilkelerinin Liibnan’da
yasanan olaylari yakindan takip ettigini anliyoruz. Ozellikle Irak’taki darbeden sonra
Liibnan’in da Sovyetler ve Misir’la yakinlagsmaya girmesi ihtimali bu {ilkelerin
giivenlik kaygilarini zirveye g¢ikarmistir. ABD’nin olas1 bir operasyonuna destek
verici nitelikte agiklamalar yapilmistir. Orta Dogu’daki tilkelerin biiyiik bir kisminda
Sovyet yanlis1 yonetimlerin isbasimna gelmesi ihtimali kuzeyde zaten bu devletin
kendisiyle komsu olmak zorunda olan Kuzey Kusagi iilkelerinde, Sovyetler ve
yandaslar tarafindan hem kuzeyden hem giineyden eszamanli olarak bir kusatma,
cevreleme siyasetiyle karsi karsiya kalabilecekleri korkusu yaratmis olabilir.
“Dugisleri Bakani Zorlu, 19 Temmuzda ingiliz Daily Mail gazetesine verdigi
bir demegte, ingiltere’nin Urdiin’e miidahalesini destekledigini teyit etmis ve bunun
Irak’a da tesmil edilmesini umut ettigini belirtmisti. Tiirkiye, bunun iizerine Sovyet
Birligi’nden yeni bir uyariyla karsilasmistir. Sovyetler Birligi’nin Tiirk hiikiimetine
verdigi notada, resmi demeglerinde bol bol demokrasi, 6zgiirliikk, bagimsizlik ve
baristan s6z eden Tiirkiye’nin, sadece lafta degil davranislarinda da bu ilkelere
uymast gerektigi belirtilmistir. Nota’da, Tirkiye’nin Irak’a asker gonderme
konusunda ABD’yle mutabakat saglayamadigina ve Sovyet uyarilariyla geri durmak
zorunda kaldigina dikkat cekilmis, simdi Urdiin Krali'nin askeri yardim ¢agrisinin
resmi bahane olarak kullanilip isgal planinin yeniden devreye sokulmasinin
hesaplandig1 belirtilmistir. Sovyet notasi, Tiirkiye’yi Orta Dogu’daki durumu daha da
kotiilestirme konusunda uyarmaktaydi. Bu gelismelerden sonra Tiirkiye, 5 Mart
1959°da, ABD’yle Eisenhower Doktrini’nin Tiirkiye’de uygulanmasina hukuki

zemin hazirlayacak bir antlasma imzalad1.?*®” Liibnanci anayasaya bagl Liibnan

294 Gerger (2006). y.a.g.e. ss. 236-237.
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elitinin ¢ogunlugu, eski Arapcilik konusunda dahi siipheli iken yeni Arapgilik
tanimina daha ciddi bir mesafe koydular. Yeni Arapgilik fikrini savunanlar ile
statiikoyu siirdiirme yanlilar1 arasinda gerginlesen siyasal iligkiler 1958 krizine giden
yolu kisaltmistir. 297 «gy kargasa doneminde, Liibnan’daki karisikliklarin doruga
vardig1 bir donemde, 3 Haziranda Menderes, Eisenhower ile Dulles’a 6zel bir mesaj
gondererek yardim istemis, bu arada yine Tiirkiye’nin stratejik 6nemini ve Bati’ya
sundugu hizmetleri hatirlatmastir: “Agir askeri harcamalar, dort yillik kuraklik ve
ihra¢ iiriinlerinin fiyatlarindaki ~ diigiis  yiiziinden Tiirkive oyle bir noktaya
yaklasmaktadir ki, bundan béyle kendi payina diisen Ozgiir Diinya nin
sorumluluklarini yerine getirip getiremeyeceginden siipheli oldugunu miittefiklerine
bildirmesi gerekebilir. 2% “Nasir ve Arap kitlelerinin karsisina, Suudi Arabistan,
Irak, Urdiin ve Liibnan rejimleri ¢ikarildi. Bu saflasma karsisinda Misir, milliyetgi
Suriye rejimiyle ittifak kurdu.”?%® Bu ittifak yalnizca bu devletlerin kendilerine
yonelik olarak Bati yanlis1 diger bolge devletlerinden geldigine inandiklari tehditlere
karsi bir savunma mekanizmasi olusturmakla kalmayacak ayni zamanda Orta
Dogu’da Sovyet yanlisi, Amerikan karsiti her tiirlii provakasyona gliciiniin yettigi
Olciide destek saglayacaktir. Misir cephesi Suriye’den biraz daha farkli olarak bazi
durumlarda ABD ve SSCB’yi birbirine kars1 oynatarak bu iilkelerle yapacag: askeri
ve mali anlagmalarda pazarlik payini ve siyasi kazanimlarini maksimize etmeye
calisacaktir.

“Tiirkiye’nin biitiin bu olaylara bakisin1 en veciz sekilde Liibnan’daki
Biiyiikelgisi Cevdet Diilger ozetlemistir. Isgal sonrasinda ABD ydnetimi adma
Liibnan’da incelemeler yapmaya giden Murphy’nin, merkeze gonderdigi gizli
telgrafta bildirdigine gore, “Islam diinyasinda epey deneyimi olan” Tiirk Biiyiikelgi,
ona “biitin Orta Dogu sorunlarinin ¢éziimii i¢in rahatlatict oOlgiilerdeki basit
yaklasimmi” soyle izah etmistir: “Araplar iki diisiinceyle (motivation) hareket
ederler, korku ve para. Liibnan’da, biitiin filonuzla ¢ok daha masraflisimi yaptiginiz
isi iki milyon dolara yapabilirdiniz.” Murphy, Tiirk Biiylikel¢inin bu diisiincesinin
biitlin Arap iilkelerini kapsadigini sdyledigini de belirterek, onun Irak’ta da bir

kamuoyunun bulunmadigina, ayni formiiliin, bu iilkede de “korku ve para’nin gecerli

297 Tagkesenlioglu (2006). y.a.g.t. s. 72.
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olduguna inandigini aktar1y0r.300” Liibnan toplumunun i¢ dinamikleri bu iilkeyi kisa
stire i¢inde i¢ savasa siiriiklemistir. Liibnanlilarin biiyiik bir kismi bolgede tilkelerinin
yonetiminin de iginde yer aldigir iki kutuplu emperyalist siyasi iklimden fazla
hoslanmamustir. Ayrica, geleneksel yapmin 6nemli bir kesimi, bu kitlesel
hosnutsuzlugun yol a¢tig1 dalgalanmayi, Liibnan politik yapisindaki gii¢ler dengesini
kendi lehine gevirmek igin kullanmistir.***Liibnan ve Urdiin olaylari, Tiirkiye’nin
destekledigi siyaset adamlarinin iktidarda kalmalar1 agisindan ele alinirsa, Irak’taki
durumun tersine bu bolgelerde Tiirkiye’nin istedigi olmustur diyebiliriz. Liibnan ve
Urdiin krizleri sirasinda ABD ve Tiirkiye yakin bir isbirligi gerceklestirmislerdir.
Tiirkiye’nin Incirlik Ussiiniin kullanilmasina izin vermesi, Tiirk devlet adamlarmin
Kral Hiiseyin’e yardim i¢in Irak’a asker gonderme diislincelerini ABD ve
Ingiltere’nin prensip olarak kabul etmeleri, bu yakinlasmanin somut érnekleridir.
Tiirkiye bu krizler esnasinda miittefikleriyle iligkilerini yakinlagtirmak ve onlarin
daha ¢ok destegini almak gibi bazi kazanimlar elde etmekle birlikte Arap
devletleriyle olan iliskilerinde bir gerileme yasamistir. Bu gerileme o donem icin
onemli goriinmemekle birlikte DP iktidar1 bittikten sonra yeni gelen hiikiimetler bu
karsilikli giivensizlik sorunuyla ilgili baz1 sikintilar yagamislardir. Uzun bir siire

Arap devletlerinin géziindeki olumsuz imaj silinememistir.

3% Gerger (2006). y.a.g.e. ss. 238-239.
301 Taskesenlioglu (2006). y.a.g.t. s. 73.
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3.3. Israil ve Iran’la iliskiler

DP’nin Tiirkiye’de iktidarda oldugu donemde Orta Dogu c¢ok hareketli bir
siyasi atmosfere sahne olmustur. Arap olmayan devletlerden Israil ve iran da bu
siyasi atmosfere dahildir. 1953 yilinda uluslararasi petrol sirketlerinin baskilari
sonucunda ABD ve bu iilkenin gizli servisi CIA kanalryla Iran’da gerceklestirilen
darbeyle yabanci petrol sirketlerine Iran igindeki faaliyetlerinde kisitlama getirmek
isteyen Musaddik devrilmis; Iran Bat1 yanlis1 bir ydriingeye sokulmustur. Daha sonra
bu iilke Bat1 savunma planlarinin bir pargasi olan Bagdat Pakti, CENTO gibi siyasi
organizasyonlarin iginde yer almis; ABD ve Tirkiye’yle yakin bir g¢alisma
yurutmustuir.

Israil ile olan iliskilerde Tiirkiye nin Truman Doktrini, Marshall Plan1 gibi
diizenlemelerin i¢ine dahil edilmesinin ardindan hizli bir ilerleme yagsanmistir. Bu
doneme kadar Tiirkiye, Sovyet tehdidinden dolay1 giliney simirlarini korumak
maksadiyla Arap devletleriyle yakin iliski igerisindeydi ancak Tiirkiye, Bati’dan
ekonomik ve askeri yardim almaya baslayinca, dis politikasin1 degistirerek Israil’le
yakinlasmaya, Israil’le yakinlastigi oranda da Arap devletlerinden uzaklasmaya
baslamistir.

Kuskusuz Tiirkiye’nin Arap devletleriyle olan iligkilerinin bozulmasinin en
onemli sebebi Araplarin o donemde milli dava olarak gordiikleri “Filistin Davas1” ve
bu konuyla ilgili olan Israil-Filistin anlasmazhigi ve ya catismasidir. Arap
devletleriyle sorun yasayan Israil “gevre stratejisi” diye bilinen Arap olmayan bdlge
iilkeleriyle iligkilerini gelistirmeye yonelik politikasint uygulamaya sokmustur. Bu
politikanin sonucunda Arap olmayan bolge devletleri Israil, Iran ve Tiirkiye bu

donemde ¢ok yakin bir igbirligine gitmislerdir.
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3.3.1. Israil’le Tliskiler

“Tiirkiye nin Israil’i tanimasindan sonra 1 Kasim 1949’da TBMM nin acilis
toreninde bir konusma yapan Cumhurbaskan1 Ismet Inénii iliskileri sdyle
degerlendiriyordu: “Yeni dogan Israil Devleti ile siyasi miinasebetler acilmistir. Bu
devletin Yakin Dogu’da bir baris ve istikrar unsuru olacagini timit ediyoruz.”
Inénii’niin Israil’e yaklasimindaki sicaklik iliskilerin hizla gelismesine katkida
bulundu. Tiirkiye nin Israil’i tanima karar1 almasindan yaklasik bir y1l sonra, 9 Mart
1950°de iki devlet arasinda, elgiler diizeyinde diplomatik iligkiler kuruldu. Buna
paralel olarak iki iilke arasindaki iliskiler de ¢esitlenmeye basladi. CHP doneminde
baslayan bu silirecin DP iktidarinda da devam ettirilmesinin dort temelinden
nedeninden s6z etmek miimkiindiir: %%

“Birincisi, iki iilke arasinda bazi benzerliklerin bulunmasiydi. Her iki {ilke de,
Orta Dogu gibi dinsel unsurlarin 6n planda tutuldugu bir bolgede laik devlet
modelini  benimseyerek kurulmuslardi. Tiirkiye Cumbhuriyetinin  degismez
niteliklerinden olan laiklik ilkesi, Israil’in kurulus belgelerinde benzer bicimde yer
almasa da, uygulamada devlet yonetimi Israil’de de dinsel etkilerden uzak olarak
yiiriitiilmekteydi. Ote yandan her iki devlet de Bati tipi gelismeye yonelmislerdi.
Tiirkiye ve Israil’de bir yandan siyasi alanda parlamenter demokrasi yerlestirilmeye
caligilirken, bir yandan da Bati tipi ekonomik kalkinma modellerinin uygulanmasina
caligilmaktaydi. ikincisi, Ingiltere’nin Orta Dogu’daki konumunu devralan ABD’nin
bu bolgeye hizli bir giris yaparak, 6zellikle Israil’le sicak iliskiler kurmasinin
Tiirkiye’de yol agtign etkiydi. Ozellikle 50’lerde ABD’yle yakin siyasi ve ekonomik
iliskiler kuran Tiirkiye ile aym donemde ABD’yle baglantisim giiglendiren Israil
arasindaki iliskilerin gelisimi hizlandi. Tirkiye’ye Amerikali uzmanlar tarafindan
tavsiye edilen, “Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu” , “Petrol Kanunu” gibi
diizenlemelerin hemen hemen ayni yillarda Israil’de de yiiriirliige konulmasi, iki
tilkenin ABD’yle kurduklari iliskilerdeki paralelligi gosteriyordu. Ayrica Tiirk
yoneticilerinin, ABD ile Tiirkiye arasindaki igbirligi ortamiin gelistirilerek devam

ettirilmesinde, Washington’daki karar vericiler {izerinde son derece etkili olan

302 Cagrt Erhan ve Omer Kiirkgiioglu, (2008). israil’le iliskiler, Baskin Oran (ed.), Tirk Dis
Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt : I, 13. Baski, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, ss. 641-642.

164



Yahudi lobisinin de desteginin saglanmasi gerektigine inanmalar1 Tiirkiye nin
Israil’e yaklasimimi sekillendiren unsurlardan birisi oldu.*®®” «1947-1948 yillarinda
Tiirkiye agirlikli olarak Arap tezini destekledi. Bu durumun esas nedeni sadece
Islami dayanisma degildi. Tiirkiye’nin bdlgeye yonelik giivenlik endiseleri agir
basmustir. Ayrica bu yillarda Tiirkiye Ingiltere’ye ¢ok yakindi ve Ingiltere Israil
devletinin kurulmasma karsiydi.”** ingiltere Orta Dogu’daki etkinliginin israil’in
kurulmasiyla birlikte bu bolgedeki askerlerinin biiyiik bir kismini1 ¢ekmek zorunda
kalmasindan dolay1 azalacagini diisiiniiyordu. ilerleyen dénemde bélgeye gelen
Yahudi topluluklarin Ingiliz askerlerine karsi sabotaj ve suikastlere girismesiyle bu
tedirginligin Ingiltere adina sebepsiz olmadig1 ortaya ¢ikti. SSCB ve ABD gibi
biiyiik giicler de Ingiltere’nin bdlgedeki etkinliginin azalmasi icin Israil devletinin
kurulmasina destek vermislerdir.

“Uciinciisii, Kore Savas1 sirasinda Arap devletlerinin sergiledigi tutumun
Tiirkiye’yi rahatsiz etmesiydi. Kore’deki BM giicii i¢inde yer almayr NATO’ya iiye
olabilmek i¢in Onemli bir firsat olarak algilayan Tiirk hiikiimeti Kore’ye askeri
miidahale konusunda BM’de yapilan goriismeler sirasinda Arap devletlerinin muhalif
kanat icinde yer almasindan rahatsizlik duydu. Buna karsilik Israil’in, ABD ile
birlikte Kore’ye asker gonderilmesini desteklemesi, Ankara’da Israil’e duyulan
giiveni arttirdi. Dordiinciisii, Israil’in de en az Tirkiye kadar, ikili iliskilerin
gelismesine 6nem vermesiydi. Israil’in Ankara’daki diplomatik temsilciliginin basina
tilkenin en becerikli diplomatlarindan Elihu Sasson’un getirilmesi ve Washington,
Paris ve Londra’dan sonra dordiincii askeri ataseligini Ankara’da agmasi, bu iilkenin
Tiirkiye ile iliskilere verdigi onemin carpict gostergeleriydi. Israilli yoneticiler,
Bat’ya doniik politikalar izleyen Tiirkiye ile sicak iligkiler kurmanmn, Israil’in
Bati’yla iligkilerini giiclendirmesine katkida bulunacagina inaniyorlardi. Bunun
yaninda, baz Israilli devlet adamlar1 Tiirkiye’nin, Arap devletleriyle Israil arasindaki
sorunlarin ¢éziimiinde yardimci olabilecegini de dﬁsﬁnmekteydiler.3os”

“1950’lerin basinda Tiirkiye, NATO’ya katilma c¢abalari, Yunanistan ve

Yugoslavya ile Balkan Pakti olugturma girisimleri ve Pakistan’la bir savunma pakti

%93 Erhan ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. s. 642.

%04 Miicahit Diizgiin (2006). Tiirk Kamuoyunda israil 1948-1973, Yaymlanmanus Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, s. 119

%% Erhan ve Kiirk¢tioglu (2008). y.a.g.m. s. 642.
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cabalar1 olmak iizere iic dnemli girisimde bulunmustu. 1954 yilinda bu girisimler
sonuclanmis ve Tiirkiye, li¢ ayr1 savunma pakti i¢inde bulunan bir iilke durumuna
gelmistir. Bu durum Tiirkiye’yi bolgede ¢ok onemli politik ve askeri bir ¢ekim
merkezi haline getirmistir. Nihayetinde Israil bu yeni durumu hemen algilayarak
Tiirkiye’de bir askeri atese bulundurma talebinde bulunmus ve bu talebi kabul

30 fsrail ve Tiirkiye arasinda, donemin Ozel sartlarinin getirdigi bir

edilmistir.
isbirligi ve yakinlasma ortami dogmustur. Ilerleyen donemde Arap-israil savaslarinin
etkisiyle, Tiirkiye, Arap devletlerini tamamen karsisina almamak icin Israil’le olan
iligkilerinde daha mesafeli olan taraf izlenimini vermeye c¢alisacaktir. Ancak
Tiirkiye’nin bu tutumu iliskilerin 6ziinii etkilemeyecek ve siyasi iligkiler fazla hasar

almadan karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde siirdiiriilmeye devam edecektir.

%% Mehmet Erdem (2006). Tiirkiye-israil Askeri isbirliginin Tiirkiye’nin Ortadogu Politikasina
Etkisi, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara, ss. 10-11,
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3.3.2. Israil Devletinin Kurulus Asamasinda Arap Devletleriyle Israil Arasinda

Yasanan Sorunlarin Tiirkiye-Israil Iliskilerine Etkisi

“Ingiliz “manda” yOnetimi sonuna yaklasirken, catismalar siddetlenmeye
basladi. 1948 Nisaninda Yahudilerin asir1 Irgun ve Stern gruplari, Deir Yassin adli
bir Arap koylinii yerle bir ettiler ve halkinin ¢gogunu 6ldiirdiiler. Ben Gurion olay1
nefretle karsiladiysa da Deir Yassin katliami, Filistinlilerin davalarinin hakli bir
gerekcesi ve evsiz kalanlarin simgesi durumuna geldi. Bu olay ayni zamanda
“Filistin Miiltecileri” sorununun da kokenidir. Yurtsuz kalan Filistinliler, en yakin
Arap devletlerine sigindilar. Onceleri, Arap devletleri, Filistinlilerin ugramis
olduklart bu davranis1 tiim Arap ilkelerine yaymalarina olanak saglamak icin, bu

307 Subat 1948°de 1ngiltere Filistin’deki olaylar1

siginma hareketini koriiklemislerdir.
kontrol etmede kapasitesinin yetersiz kaldigin1 anlayarak konuyu BM’ye gotiirdii.
Bolgedeki catismayr durdurabilmek i¢in UNSCOP’a bagli olarak yapilan komisyon
caligmalardan sonra bolgede iki ayri devletin kurulmasi gerektigi sonucuna varild1.*®
Bolgeye yonelik Yahudi goéciiniin artmaya baslamasi ve bolgenin yerli halki olan
Filistinlilerin bu yeni durumu kabul etmek istememeleri ileride yasanacak olan
biiyiik ¢atismanin habercisi olacaktir. Iki topluluk arasindaki din farki ve tarihten
gelen biiyiik diisgmanlik da bu c¢atisma atmosferinin kisa zamanda bolgeye hakim
olmasina sebep olmustur.

“1948 Mayisinda “manda” yoOnetiminin son giinleri yaklagsmaktayd: ve
Yahudiler Israil devletinin ilan edilip edilmemesi ya da bir siire ertelenmesi
konularinda goris birligi i¢inde degillerdi. Konuyu tartisan Yahudi Gegici Ulusal
Konseyi, 14 Mayis’ta, yani “manda’nin sona ermesinden birka¢ saat once, 5’e karsi
6 oyla, Israil devletinin kurulmasina karar verdi ve saat 16:00’da Ben Gurion Israil’in
kuruldugunu acikladi. Yeni devlet saat 16:30°da ABD, 17:00’de Sovyetler Birligi
tarafindan tanindi. 18:00°de “manda” yonetimi bitti. Ben Gurion Tel-Aviv’den
Amerikan halkina tesekkiir mesaji gonderirken, Arap ucaklar1 kenti bombalamaya

baslamists. 15 Mayis 1948 tarihinde, yani Israil’in kurulusunun ertesi giinii,

giineyden Misir, dogudan Urdiin, kuzeyden Suriye ve Liibnan ordular1 saldiriya

%07 Sander (2007). y.a.g.e. ss. 299-300.
%% Claude Klein (2000). Israele. Lo Stato Degli Ebrei, Giunti Gruppo Editoriale, Firenze, Italia pp.
20-21.
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gectiler. Aylarca siiren savaslardan sonra Israil, Negev ¢6liiniin tiimiinii ve Galilee
bolgesini ele gecirerek, 1947°de kendisine BM tarafindan ayrilan bolgeden daha
genis bir alana sahip oldu. Savas sonunda bir milyon Arap evsiz ve yurtsuz kalarak
komsu Arap devletlerine sigindi. Artik Israil’in politikas1 ne denli barisg1 ve
savunmaya yonelik olarak ilan edilirse edilsin, bu bir milyon Filistinli i¢in, Israil’e
kars1 uzun siirecek bir savastan baska bir yol kalmamisti. Soruna Israil agisindan
bakarsak, ortaya bir ikilem ¢ikmaktaydi. Ya yeni kurulan devlet smirlar i¢ine bir
milyon Arap’i alacak ya da kendisine 2000 yil once yapilan haksizligin aynisini
Araplara kars1 uygulayacakti. Ikinci yol tutuldu. 1948 yenilgisi, basta Misir olmak
tizere Arap devletlerine, giiclinli savas alaninda kesin bir bicimde gostermis bulunan
Israil’e kars1 “yipratma savasi”nin gerekliligini 6gretmistir. Bu tiir savasm temeli
kiigiik capli “siirpriz” saldirilardi ve bunu gerceklestirecek birimlere “fedaiiyin” adi
verilirdi. Bu yipratma savasina Israil’in karsiligi ya da uyguladigi strateji, biiyiik
capli saldirilarla iistiinliik saglamak ve bdylece en az 10 yil rahat etmekti. Ozellikle
Misir'in bdyle bir yipratma savasmi yiiriitebilmesi igin Gazze Seridi, Israil’i
ekonomik bakimdan gii¢siiz birakmak i¢in de Akabe Korfezi’nin denetimi dnem
kazandi. Bu ylizden, Orta Dogu savaslarinda bundan boyle fitil siirekli olarak bu iki
bélgede yanacaktir. **°” Mayis 1948°de Israil’in kurulmasi ve bunun ardindan
bolgede baslayan Arap-Israil catismasi Amerikali liderleri yogun askeri ve politik
problemlerle kars1 karsiya birakti. 1948’in baslarinda ABD Israil devletini tanryip
tanimama Arap devletleriyle iliskilerini nasil yiiriitecegi gibi konularda ciddi bir
ikilemle kars1 karsiya kalmistr.*' israil devletinin gercek kurulus sebebi birtakim
tarihsel efsaneler ve biitlin diinya Yahudilerini tek bir cati altinda toplama amagh
dinsel ideolojilerden ziyade, Yahudilerin II. Diinya Savasinda maruz kaldiklari
biiylik soykirimdir. Holocaust’dan canimi kurtarabilen diinya Yahudileri i¢in Il
Diinya Savasinin sona ermesiyle birlikte en biiyiik siyasi amag¢ kendilerine bir devlet
kurmak olacaktir.

“Tiirkiye Filistin’de bir Arap devleti olmaksizin kurulan Israil devletini
endise ve temkinle karsiladi. Hiikiimet, kamuoyuna yansiyan sekliyle iki temel

nedenden otiirii Israil devletinin kurulmasma kars1 ¢ikmaktaydi: Birincisi, Filistin

309 gander (2007). y.a.g.e. s. 300.
310 peter L. Hahn (2004). Caught In The Middle East: US Policy Toward The Arab-Israeli War,
The University of North Carolina Press, US, p. 44.
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Sorunu MC ve BM sistemleri igerisinde uzun yillardir ¢éziilmeye calisilmig, fakat
giderek icinden ¢ikilmaz bir hal almisti. En karmasik noktaya ulastigi bir donemde,
Araplarin tiim muhalefetine ragmen Yahudilerin bir devlet kurmasi, Filistin’de barisa
ulasilmasini1 daha da giiclestirecekti. BM goriismeleri sirasinda Araplardan destegini
esirgemeyen Tiirkiye, bastan beri karsi oldugu bir sonucun ortaya ¢ikmasini
memnuniyetsizlikle karsilamaktaydi. Ikincisi, Tiirkiye, kendisine ¢ok yakin bir
cografi bolgede kurulan Israil’in, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusmaya baslayan
iki bloktan hangisi i¢inde yer alacagi konusunda derin siipheler tasiyordu. Devletin
kurulmasinda biiyiikk pay1 olan Yahudi teror orgiitlerinin SSCB ile yakin iligkiler
icinde olmalari, Cek yapimi silahlarin 1946’dan itibaren SSCB’nin yardimiyla
bolgeye sokulmasi, komiinistlerin denetimi altindaki Dogu Avrupa Yahudilerinin
yine SSCB’nin yardimlariyla Filistin’e gitmelerine izin verilmesi ve manda ydnetimi
sirasinda Yahudi yerlesim birimlerinde sosyalist anlayisla igletilen kooperatif ¢iftlik
ve atdlyelerin kurulmus olmasi gibi olgular, yeni devletin Orta Dogu’da bir Sovyet
uydusu olacagi endisesini dogurmustu.gll” Bu dénemde Israil’in Ingiltere ile de bazi
sorunlar1 olmustu Ingiltere-Israil iliskilerindeki en dnemli sorunlardan biri Kibris’ta
bulunan ve ingiltere tarafindan gdzaltina alinarak hapsedilen ve Israil’e go¢ etmek

32 fgrail devleti kurulus

isteyen yaklagitk 11.000 kisilik Yahudi topluluktu.
asamasinda Ingiltere ile yasadig1 sorunlar karsisinda SSCB ile yakinlasmay: kendi
¢ikarlarma uygun bulmustur. Israil devleti ilan edildikten sonra kendisine yonelik
olarak bolgedeki Arap devletlerinden algiladig: tehdit karsisinda ABD ve Ingiltere ile
isbirligi yapmay1 kendi ¢ikarlar1 agisindan daha uygun bulacak, Sovyetler ise Israil’le
olan 1iliskilerine mesafe koyarak Arap devletleriyle yakinlasmay:r bdlgedeki
etkinliginin artmas1 agisindan gerekli gorecektir.

“Israil’in bagimsizlik kararinin hemen ardindan Misir, Suriye, Urdiin ve Irak
ordular1 Filistin’e girdiler. Sayica Israil kuvvetlerinden iistiin olmalarina ragmen
tecriibesiz ve esgiidimden yoksun Arap ordular1 6nemli bir basar1 saglayamadilar.
Bu arada BM Giivenlik Konseyi 22 Mayis 1948°de taraflar1 askeri hareketlerden
kaginmaya ve ateskese cagirdi. Bu karari, 29 Mayista alinan ve taraflara dort haftalik
bir ateskes &neren Giivenlik Konseyi karari izledi. 1 Haziranda Israil ve Arap

devletlerinin bu karara uyacaklarini agiklamalariyla ¢atismalar bir siire i¢in kesildi.

31 Brhan ve Kiirk¢tioglu (2008). y.a.g.m. s. 639.
%12 Natan ARIDAN (2004). Britain, Israel and Anglo-Jewry, Routledge Press, UK, p. 4.
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Fakat Ekim ortalarindan itibaren giiney Filistin’de Israil ve Misir kuvvetleri arasinda
tekrar ¢arpismalar basladi. Israil kuvvetleri Misir ordusuna biiyiik bir iistiinliik
saglayarak, Misir topraklariin biiyiik bir boliimiinii isgal ettiler. BM Giivenlik
Konseyi 29 Aralikta derhal ateskes ilan edilmesini istedi. Misir ve Israil Ocak 1949
basinda bu cagriya uydular. Israil 1949’un ilk yarisinda Misir, Urdiin, Liibnan ve
Suriye ile ayr1 ayr1 ateskes anlasmalari imzaladi.***” Benzer durum baska Arap-israil
savaslari, ilerleyen yillarda da yasanacaktir. Arap diinyasinin Israil’e kars1 Filistin
meselesi yliziinden tavir aldigi silahli catigmalarin yasandigi bu yillarda Irak’in
Israil’in tezini destekleyen Tiirkiye ve Bati ile isbirligi yapmasi bu devletin Arap
diinyasinda yalniz birakilmasia o6zellikle ilerleyen yillarda Nuri Said’in Misir ve
Suriye tarafindan Israil’in dostuyla yani Tiirkiye’yle isbirligi yapmakla, Filistin
konusunda yeterli hassasiyeti gostermemekle suglanmasina sebep olacaktir. Bu
sOylem bolgedeki Sovyet sempatizani, Arap milliyetcisi ve Nasir yanlisi sol ve
komiinist gruplar tarafindan stirekli dillendirilecektir.

“Savas devam ederken BM Genel Kurulu, 12 Aralik 1948’de ABD, Fransa ve
Tiirkiye temsilcilerinden olusan Filistin Uzlastirma Komisyonunun kurulmasina
karar verdi. Komisyonun bu ii¢ devletten olusmasinin arkasinda, ABD’nin Yahudi
yanlisi, Fransa'nin tarafsiz, Tirkiye'nin ise Arap yanlisi bir tutum igine girerek
komisyon c¢alismalarinin dengeli olmasini saglamalar1 hedeflenmisti. Fakat, Arap
yanlist olmak bir yana, Arap devletlerinin kars1 ¢iktig1 bu komisyonun kurulusunu
destekleyen ve komisyon iiyeligini kabul eden Tiirkiye, Israil’in bagimsizligina
iligkin tutum degisikliginin 1ilk isaretlerini veriyordu. Bu tutum degisikliginin
arkasinda, Truman Doktrininin ilan edilmesi ve Marshall Planmnin yiiriirliige
sokulmasindan sonra Tiirk dis politikasinin 6nceliklerinin degismesi ve Bati’ya daha
yakin bir c¢izgiye oturmasinin payr biylikti. Tirkiye’nin Filistin Uzlagtirma
Komisyonu {iyeligi, Arap devletleriyle uzun yillar silirecek olan diplomatik
soguklugun baslangi¢ noktasini olusturdu. Tiirkiye, Komisyon iiyeligi siiresince,
ozellikle Filistin’in taksimi gorlismeleri sirasinda yogunlastirdigi Arap yanlist
politikadan uzaklasarak, tarafsiz bir yaklagim i¢ine girdi. Komisyonda Tiirkiye’yi
Ismet Inénii’niin yakin arkadaslarindan ve milliyetci cizgideki Tiirk aydinlarindan

Hiiseyin Cahit Yal¢in temsil etmekteydi. Tavizsiz bir anti-komiinist oldugundan,

313 Erhan ve Kiirk¢tioglu (2008). y.a.g.m. s. 639.
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Israil ile SSCB arasindaki iliski iddialarindan rahatsizlik duymasina ragmen,
komisyonda tarafsiz tutumunu zedeleyecek bir davranis i¢ine girmedi. Yal¢in
komisyon iiyeligi sirasinda ziyaret ettigi Israil’de Ben-Gurion ile bir goriisme
yaptiktan sonra Israil’e ydnelik endiselerinden tamamen arinacak, hatta Tiirkiye’ye
doniisiinde Indnii’ye Israil devletinin taninmasini dnerenlerin arasinda yer alacaktir.
Israil’in bagimsizligmi ilan etmesinden ¢ok kisa bir siire dnce 30 Haziran 1948’de
Tiirkiye ile Israil arasinda bir posta anlasmasi imzalandi. Tel Aviv’in 1srarlarma ve
Israil Disisleri Bakan1 Mose Saret’in Ankara’ya yolladig1 rica telgraflarina ragmen
Ankara heniiz Israil’i tanimaya yanasmiyor, bekle ve gor politikasi izlemeyi tercih
ediyordu. Imzalanan posta anlasmasi Arap iilkeleri tarafindan protesto edilince
Ankara, Israil’de 10.000’in iizerinde Tiirk vatandasmin yasadigini vurgulayarak,
anlagsmanin yalnizca insani nedenlerle yapilmis oldugunu ifade etti. 314” Boyle bir
adimin atilmasi bolgeden Tiirkiye’ye yonelik olarak gelecek tepkilerin dlgiilmesini
de amagliyordu. Tiirkiye’nin ABD ile bu yillardan itibaren giderek yakinlasmaya
baslamas1 ve ABD’nin de Israil yanlis1 bir tutum takinmis olmasi, Tiirkiye’nin bu
konuya yonelik yaklasimini ABD’nin yaklagimiyla uyumlulastirma, benzer hale
getirme ¢abalarinin i¢ine girmesine sebep olacaktir.

Bu dénemde Batili giicler Kuzey Afrika ve Orta Dogu’da kendilerine siyasal
anlamda kalict hakimiyet alanlar1 aradiklar1 i¢in ve aymi zamanda hakimiyet
kurduklar1 bélgelerde de bu hakimiyetlerini pekistirmek icin Israil’in bdlgedeki
varhgindan rahatsizlik duymamuslar aksine Israil’in kendilerine bir ileri karakol
olabilecegini diisiinmiislerdir. " Israil’in bolgedeki varligin1 giderek tehdit etmeye
baslayan Arap devletlerine karsi o giine kadar igbirligi yaptigi SSCB’den uzaklasarak
ABD ve catisma yasadigi Ingiltere ile isbirligi yapma karar1 verdigi belirtilmisti.
Ingiltere’nin dzellikle Misir ve Irak’taki askeri varliginm tehdit altinda oldugu bu
donemde tutum degisikligine giderek Israil’le yakinlagsmaya baslamasi da dikkat
cekicidir. Ingiltere icin bu bolgedeki askeri varliginin devam ettirilmesinin Israil’le
yasadig1 sorunlardan daha Oncelikli bir konumda oldugu sonucuna ulasilabilir.
Siiveys Krizi sirasinda Ingiltere’nin Misir’daki askeri ve ekonomik kazanimlarini

arttirarak devam ettirme amaciyla Misir’a yonelik olarak Fransa ve Israil’le birlikte

314 Erhan ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. ss. 639-640. )
315 Tiirkkaya Ataov (1976). Israel’s Role In The Middle East, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 31, Say1: 1, Ankara, p. 71.
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baslattigi askeri operasyonda Israil’le ¢ok yakin isbirligi yapmasi bu gbriisii
desteklemektedir.

“Ote yandan Arap-Yahudi ¢atismasinin baslamasindan sonra Ankara tarafsiz
bir tutum takinmis ve bolgeye giderek taraflarin yaninda savasa katilmak isteyen
Tiirk vatandaglariin seyahatlerini kisitlayict 6nlemler almisti. Fakat Eyliil 1948’den
itibaren catismanin yogunlugunu kaybetmesine paralel olarak Tiirk hiikiimeti
Filistin’e gideceklere uygulanacak olan seyahat yasagimi kaldirdi. Ankara
radyosundan yapilan acgiklamalarda Tiirk vatandaslarinin istedikleri iilkeye go¢
edebilecekleri yoniinde yayinlar yapilmaya basladi. Boylece, Israil’e gog etmek
isteyen Tiirk vatandasi Musevilerin 6nii agilmis oldu. 1948’in son aylarindan itibaren
Tiirkiye ile Yahudi Ajans1 (Jewish Agency) arasinda yapilan isbirligi ¢ergevesinde
binlerce Tiirkiye Musevisi Israil’e tasindi. Bu rakam 1950’lerin ilk yarisinda
50.000’e ulasacaktir. Tiirk hiikiimetinin bu liberal tutumunun arkasinda gayrimiislim
azinlik unsurlarindan arindirilmis, homojen bir ulus devlet yaratmay1 hedefleyen, en
azindan Ittihat ve Terakki déneminden beri bi¢imlendirilen bu anlayisin izlerini
biling altinda hisseden kadrolarin girisimlerinin de etkili oldugu sé')ylenebilir.gls”
“Tiirkiye’nin yeni kurulan Israil devleti ile olan iliskileri, Arap toplumu ile siyasi
iliskileri bozmamak ile Israil’in yaninda bulunan Bati diinyas: arasinda bir yer
edinmek arasindaki c¢eliskiler nedeniyle kesin c¢izgiler ile baslayamamistir.” 31
Tiirkiye’nin Bati ittifakina dahil edilip edilmeyecegi konusundaki siipheler ve
belirsizlik bu konuda Tiirkiye’nin kesin bir tavir almasini engelliyordu. Sovyet
tehdidine karsi Arap iilkeleriyle kurulan olumlu iligkilerin tamamen bozulmasi
Tirkiye’nin zor durumda kalmasina sebep olabilirdi. ABD ve Tiirkiye arasinda bu
donemde imzalanmaya baglanan ikili anlagsmalar ve dolayisiyla artan iligkiler
Tiirkiye’yi ayn1 zamanda Israil konusunda Arap iilkelerinden daha farkli bir politika
takip etmeye zorluyordu.

“Tiirkiye, Filistin Uzlastirma Komisyonundaki gdrevinin devam ettigi bir
sirada, 28 Mart 1949°da Israil’i resmen taniyan ilk Miisliiman iilke oldu. Tanima
kararinin alinmasindan bir siire 6nce, Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak, Tiirkiye’ nin
Komisyon’daki gorevini tarafsiz olarak ytiriitebilmesi i¢in, o tarithe kadar 30 devlet

tarafindan taninan Israil’e bakisinin degismesi gerektigini ifade ederek, kararmn

318 Brhan ve Kiirk¢tioglu (2008). y.a.g.m. s. 640.
1 Erdem (2006). y.a.g.t. s. 9.
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gerekgesini agiklamisti. Fakat, bu gerekgenin yani sira, Israil’in taninmasi kararmin
alinmasinda ii¢ temel neden daha vardi: Birincisi, Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda izlemeye basladigi Bati yanlisi dis politika, bu kararin alinmasin
gerektirmekteydi. Disisleri Bakan1 Sadak’in soziinii ettigi Israil’i taniyan 30 devlet
arasinda SSCB ve Dogu Avrupa iilkeleri de yer almakla birlikte, agirlik Batili
devletlerdeydi. Kurulus calismalar1 devam eden NATO’ya iiye olmay1 arzulayan
Tirkiye, dis politikasini muhtemel miittefiklerinin dis politikasiyla uyumlulastirmay1
zorunlu gormekteydi. Ayrica Sadak, Nisan basinda Washington’da Bagkan Truman
ile bir goriisme yapacakti. ABD’den daha fazla siyasi ve mali destek bekleyen
Ankara, Israil lehine biiyiilk destek ortaya koyan Truman’a bir jest yapmay1
diisiinmiistii. ikincisi, Israil’in kurulusundan sonra yasanan gelismeler bu devletin
bolgede bir Sovyet uydusu olabilecegi yoniinde Tiirkiye’de dile getirilen endiselerin
yersiz oldugunu gosterdi. Israil, SSCB’nin gizli bir miittefiki olmadigim, ABD ile
kurdugu yakin iliskiyle ortaya koydu. Siki bir anti-komiinist olan Hiiseyin Cahit
Yalgin bile Israil’e yaptig1 geziden sonra Tiirk gazetecilere “Herhangi bir yabanci
devletin Israil’e etkide bulunduguna dair hichir gésterge yoktur” seklinde
aciklamalar yapabiliyordu.®'®”

BM’de bu donemde Filistin’in taksimi ile ilgili alinan kararlarda biiyiik giigler
kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmislerdir. Ornegin Sovyet Rusya’nin
Araplara ters diiserek taksim lehinde oy vermesinin iki sebebi vardi. Birincisi
Sovyetlerin Arap iilkelerinde komiinist partiler vasitasiyla yaptigi kigkirtmalar ki, bu
Araplar1 korkutmus, Sovyet kararma tepkisiz kalmalarina sebep olmustur. Ikincisi
de, bolgede Ingiltere hakim konumda oldugundan Sovyetler Orta Dogu’yu
karistirarak Ingiltere’nin  konumunu zayiflatmak istemistir. 319 Ancak bu siireg
SSCB’nin istedigi gibi devam etmeyecktir. Israil’in tanindiktan sonra SSCB’den
uzaklasarak Ingiltere ve ABD ile yakinlasmaya baslamasi Araplarin ve Sovyetlerin
Israil konusunda ortak hareket etmelerine sebep olacak, Sovyetler bu olaylardan
sonra Araplarin savundugu goriise daha yakin tavir sergileyecektir.

“Tirkiye’de devletgi-seckinci aydinlar, hiikiimetin Arap yanlis1 politikasina
giderek artan bicimde elestiriler getirmekteydiler. Ozellikle 1916°da baslayan Arap

ayaklanmasi sirasinda Tiirk askerinin arkadan vurulmasmin yarattigi psikolojik

318 Erhan ve Kiirk¢tioglu (2008). y.a.g.m. s. 641.
319 Murat (2006). y.a.g.t. s. 25.
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etkinin izleri hala silinememisti. Tiirk aydinlarma gore, Israil’in Osmanli Devletinin
Birinci Diinya Savasi’ndaki diismanlartyla ¢arpisilarak kurulmus olmasi, Orta Dogu
diplomasisinde yiizyillardir gegerli olan “diismanim diismani dostumdur” anlayisi
cercevesinde bu devletle sicak iliskiler kurulmasini gerektiriyordu. Ote yandan Tiirk
kiiltiiriiniin ve toplumunun Arap motiflerinden temizlenmesi siirecinde, aydinlar
arasinda Arap devletlerine karsi olusan olumsuz bakis agis1 da Israil’in tanmmasi
kararinin alinmasinda etkili oldu.*?®” israil’i tanima karar1 Tiirkiye’nin Bati ittifakina
katilmasin1 saglamada tek basina yeterli olmasa bile bu yonde atilmis onemli bir

adimda.

320 Brhan ve Kiirk¢tioglu (2008). y.a.g.m. s. 641.
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3.3.3. Ekonomik ve Kiiltiirel Tliskiler

“Filistin’in Ingiliz mandas1 oldugu donemde, Tiirkiye ile bu bdlge arasinda
kurulmus olan yakin ticari iliskiler, Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra
da devam etti. 1946-1949 doneminde Filistin’e 18.000.000 dolarlik ihracat yapildi.
Bu donemde Filistin Tiirkiye’nin ihracat yapti§i pazarlar arasinda iigiincii
51radayd1.321” Israil’li segkinlerin ve elit kesimin bu dénemdeki gozde siyasal tercihi
olan Siyonizmle ilgili baz1 temel bilgileri vermek de yerinde olacaktir. “Siyonizm
fikri, Yahudi ve Hristiyan diislincesinin bir pargasi olarak tarih boyunca var
olagelmistir. Yahudi halkinin politik olarak 6zerk bir varlik ve ulus devlet
olusturmak amaciyla, baslangigtaki yurtlar1 olan Israil topragmna dénmesini

hedefleyen ulusal bir harekettir.”?

Bu ideolojinin hedefledigi amaca tam anlamiyla
ulasmas1 ihtimali ¢ok zayif olsa da diinyadaki ve Israil’deki Yahudileri birbirine
baglama ve ortak bir hedef etrafinda kenetleme konusunda basariya ulastig1 ortadir.
Benzer olarak s6zde Ermeni soykirimi iddialarinmi siirekli giindemde tutan 6zellikle
ABD ve Fransa’daki Ermeni diasporasinin bu yolla bu iilkelerde yasayan Ermenileri
ortak bir hedef etrafinda kenetleyerek milli bilinci diri tutmaya ¢alismast,
kimliklerini ve milli bilinglerini kaybetmemelerini, asimile olmamalarini saglamaya
calismasi bagska bir benzer 6rnek olarak gosterilebilir.

“Tiirkiye ve Israil arasida resmi diplomatik iliskilerin baslangict 4 Temmuz
1950 tarihinde imzalanan “Ticaret ve Odeme Anlasmas:” ile atilmistir. Tiirkiye’nin
Israil’i tanimasindan sonra en Onemli gelismeler ticari alanda olmustur. Ticari
adimlarin gelistirilmesinin disinda, diizenli hava ve deniz baglantilar1 kurulmus,
cesitli spor karsilagmalar1 diizenlenmis ve kiiltiirel temaslar arttlrllrmstlr.”323 Israil’in
ozellikle teknik konularda kisa zamanda biiylik gelismeler gostermesi Tiirkiye’nin
dogal kaynaklariyla Israil’in gelismis tekniginin, teknolojik olanaklarmm bir araya
getirilmesi ¢alismalarini hizlandiracaktir.

“Diplomatik iligkilerin kurulmasini izleyen dénemde Oncelikle, ge¢misten

miras kalan bu yakin ekonomik iliskilerin daha da gelistirilmesine 6nem verildi.

Subat 1950°de baslayan goriismeler sonucunda, 4 Temmuz 1950°de Tiirkiye ile Israil

%21 Erhan ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. s. 643.
%22 Dutak (2007). y.a.g.t. s. 22.
323 Erdem (2006). y.a.g.t. 5.10.
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arasinda ticaret anlagsmasi ve ddemeler anlasmasi adlarinda iki belge imzalandi. Bu
anlagmalarin  getirdigi  imkanlarla, 1950’lerde  heniiz  tarim  atilimin
gerceklestirememis olan Israil’in pamuk ihtiyacinin tamamini, tahil ihtiyacinin yarist
(150.000 ton), tiitlin, yiin, mineral, kuru meyve, sigir eti ve balik gibi ihtiyaglarinin
onemli bir boliimii Tiirkiye’den karsilanmaya basladi. Tiirkiye ise Israil’den
elektrikli ev aletleri, otomobil lastigi, insaat malzemeleri, ilag, cam {irlinleri ve
kimyasal maddeler ithal ediyordu. Bunun yaninda Tirkiye’nin siki iliskiler
kurmadigi Dogu Avrupa iilkelerinin kamyon, buldozer, traktor, celik iirlinleri gibi
mallar1 da Israil iizerinden Tiirkiye’ye girmekteydi. Bu iki anlasmayla ayrica, TC
Merkez Bankasi ile Israil’in merkez bankasi niteligini tasiyan Anglo-Palestine Bank
arasinda, para transferi alaninda dogrudan iliski kuruldu. 324 Tiirkiye ile Israil
arasindaki bu hizli yakinlagsma, Arap devletleri SSCB’yi kendileri i¢in biiyiik bir
tehdit olarak gérmezken, Tiirkiye’nin tamamen aksi yonde bir tavir i¢inde oldugu
diisiiniiliirse daha iyi anlasilacaktir. Arap devletleri bu donemde kendilerine yonelik
olarak en biiyiik tehdidin Bat, Israil ve dolayli olarak da bu iilkelerle siki isbirligi
icinde olan Tiirkiye’den geldigini dijsiiniiyorlardl.325 Arap diinyast i¢in Oncelik arz
eden iki temel sorun vardi. Birincisi, baz1 Arap iilkelerinde bulunan Ingiliz askeri
varlig1 ve buna bagl olarak Ingiltere’nin bu iilkelerin siyasetlerinin belirlenmesinde
etkin olmasi. Bu durum Arap milliyet¢isi siyasetcilerde ve uzun siiredir Batinin
sOmiirgesi gibi yasayan bu iilkelerdeki Arap halklarinda Bati’ya karsit diisiincelerin
olusmasina sebep olmustu. Ikincisi, Israil devletinin Arap diinyasinin ortasindaki
varlig1. Tiirkiye iginse en biiyiik tehdit unsuru Sovyetlerdi. Onceliklerin farkli olmasi
kisa siirede farkli siyasetlerin takip edilmesine sebep olacaktir.

“1950 anlagmalariyla birlikte imzalanan bir gegici anlagsmayla da (modus
vivendi) iki tilke arasinda kapsamli bir ticaret ve seyriisefer anlagmasi imzalanana
kadar gegerli olacak kurallar belirlendi. Bu belgeyle, baz1 ¢ekinceler igermekle
birlikte, taraflar birbirlerine en kayrilan iilke statiisii verdiler. Bu donemde bazi
Israilli insaat firmalar1 Tiirkiye’de toplu konut projeleri ve askeri havaalanlarmin
insasinda tek baglarina ve diger yabanci sirketlerle ortak faaliyet gosterdiler.
Ornegin, Yesilkdy havaalanindan Istanbul’a giden yol Solel Boneh adli Israil

firmasinca yapildi. Ankara’da “Israil Evleri” olarak bilinen konutlarin miiteahhidi de

324 Brhan ve Kiirk¢tioglu (2008). y.a.g.m. s. 643.
%25 Y1lmaz (2007). y.a.g.t. pp. 68-69.
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bir Israil firmasiydi. Ote yandan Tiirkiye, dogrudan ticari iliskiye gecmedigi bazi
Dogu Avrupa iilkelerinin mallarini Israil {izerinden satin almaya basladi. Bu iiriinler
arasinda demir-celik {iriinleri ve insaat araglar1 onemli yer tutuyordu. Israil’in tarim
alaninda basarili politikalar izleyip tarim iirlinlerini biiylik 6l¢iide kendi topraklarinda
{iretmesi, hatta bu {irinleri ihra¢ etmeye baslamasiyla, Tiirkiye’nin Israil’e
ihracatinda hizli diisiisler meydana geldi. 1954 sonundan itibaren iki iilke arasinda
ticaret dengesi ilk kez Israil lehine fazla vermeye basladi. 1990’larin basma kadar
Tiirkiye-Israil ticari iliskileri sabit seyir izleyecektir. 50’lerin ilk yarisinda kiiltiirel
iligkiler alaninda da sicak bir donem yasandi. Merkezi ABD’de bulunan Diinya
Yahudi Kongresinin baskani Dr. Perlzweig Eyliil 1952°de Tiirkiye’yi ziyaret ederek,
Musevi azinligin durumuyla ilgili temas ve incelemelerde bulundu. Disisleri Bakani
Kopriili’yle de goriisen Perlzweig, Tiirkiye Musevilerinin yasam kosullarinin
iyiliginden duydugu memnuniyeti dile getirerek, bu azmligin, Diinya Yahudi
Kongresi ile temas kurmasinin saglanmasini istedi. Kopriili bu istegi olumlu
karsiladi. Bu tutum Israil’de memnuniyet yaratti. Bir yil sonra, Israil devletinin
kurulmasindan sonra Tiirkiye’den bu {lilkeye go¢ eden c¢ok sayida Tirkiye
Musevisinin de etkisiyle, Istanbul’'un Tiirkler tarafindan fethedilmesinin 500.
y1ldéniimii Israil iiniversitelerinde diizenlenen ¢esitli bilimsel toplantilarda ele alindi.
Bu etkinliklerin daha ¢ok bir kutlama havasi i¢cinde gegcmesi Ankara’da ¢ok olumlu
karsilandi. Hayfa yakinlarindaki Karmel Daginda bir Atatlirk Ormani kurulmasi,
Israil’in 6nde gelen spor kuliiplerinden Hapoel Tel Aviv futbol takimmin ilk futbol
karsilasmasimn1  Fenerbahce takimiyla yapmast iligkilerin kiiltiirel boyutunun
gelismesine katkida bulundu. Ekonomik ve kiiltiirel iliskilerdeki bu sicaklik iki iilke
arasindaki siyasi iligkilerin de sorunsuz devam etmesinde etkili oldu. Fakat,
1950’lerin ikinci yarisinda bdlgede yasanan gelismeler iki iilke iligkilerinin soguk bir
doneme girmesine yol acacaktir.**®” Ozellikle 1956 Siiveys Krizi sonrasi Israil’le
iligkiler bir siire canliligin1 kaybedecektir. Tiirkiye nin kriz sirasinda sessiz kalarak
Israil’e tepki gdstermemesi Arap diinyasmnin Nasir’m etrafinda kenetlenmesine, Bati
yanlist bir yonetimin igsbasinda oldugu Irak’ta ve bu iilkenin yakin iliski igerisinde
oldugu Urdiin’de ayaklanmalarin ¢ikmasma ve Bati stratejisinin ¢dkmesine sebep

olabilirdi.

328 Brhan ve Kiirk¢iioglu (2008). y.a.g.m. ss. 643- 644,
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Tiirkiye Israil’in kurulmasina kuskuyla yaklastiktan sonra Tiirk-Amerikan
iliskileri gelistikge Israil’e kars1 olan tutumunu da degistirmistir. Tiirkiye nin Israil’i
tanimas1 bir bakima modern Bati tipi bir topluma sahip oldugunun gostergesiydi.
Araplarla ayn1 dini paylasmamiza ragmen din 6gesine dikkat edilmeksizin miisliiman
olmayan bir iilkeyi Tiirkiye tanimistir. Bu durum Soguk Savas doneminde Batinin

%2 Tiirkiye ile israil arasindaki bu

destegini kazanmamiza neden olmustur.
yakinlasma ilerleyen dénemde Israil’in Arap olmayan Miisliiman iilkelere yonelik
olarak uygulamay1 diisiindiigii Cevre Stratejisinin hayata gecirilmesi sirasinda da

artarak devam edecektir.

%27 Diizgiin (2006). y.a.g.t. s. 177.

178



3.3.4. Siyasi Iliskiler

“Bagdat Paktinin kurulus siireci Israil hiikiimeti tarafindan yakindan izlendi.
Israil baslangigta, Ingiltere ve ABD’nin Pakt’in olusturulmasi igin yiiriittiikleri
hevesli diplomasi nedeniyle bu olusuma agikca karsi ¢ikan Misir, Suriye ve Suudi
Arabistan gibi sert bir tutum takinmaktan uzak durdu. Fakat {i¢ gelisme Israil’in Pakt
karsit1 grup iginde yer almasina neden oldu.*®” Bu gelismelerin diginda Tiirkiye,
kurulacak pakta Arap devletlerinin katilmasi Arap {lkelerine Bati askeri ve
ekonomik yardiminin artmasina yol acacagi i¢in bolgede Araplarin Pakta karsi
cikmayacagi beklentisi icinde olmustur. 329 Sovyetlerin Misir ve Suriye gibi
devletlere ekonomik ve askeri yardimi arttirmaya baslamasi ve Filistin meselesinde
Araplarla birlikte hareket etmesi Pakta olan ilgiyi azaltmistir.

“Bunlardan birincisi, Bagdat Paktinin olusumu siirecinde, Tiirkiye ile Irak
arasinda yapilan goriismelerde alinan kararlardaki bazi ifadelerin Israil’i rahatsiz
etmesiydi. Taraflar arasinda, Ankara’da yapilan goriismelerden sonra 19 Ekim
1954°te yayinlanan ortak bildiride Tiirkiye ve Irak’in “/...] diinya baris ve istikrarini
saglamanin, ancak BM andlasmasinin ideallerine ve prensiplerine samimiyetle baglt
milletlerin, onlari topyekiin tahakkiimii altina almak ve varliklarint yok etmek gayesi
giidenlere karsi aralarinda tam dayanisma halinde ve gediksiz bir ortak giivenlik
cephesi  kurmalariyla miimkiin olabilecegi [...]” tzerinde goriis birligi iginde
olduklar1 ifade edilmekteydi. Ayrica, Tirkiye’nin Arap devletlerinin “/...] mesru
menfaatlerine aykiri olabilecek bir hareket tarzi izlemesinin bizzat kendi ¢ikarlar
agisindan da soz konusu olamayacagr” vurgulanmaktaydi. Menderes’in Bagdat’1
ziyareti sirasinda, 12 Ocak 1955°te yayinlanan ortak bildiride ise, Tiirkiye ile Irak’in
“Orta Dogu’da BM andlasmasinin prensiplerine ve bu prensiplere dayanan
kararlara uygun sekilde istikrarin saglanmasina, her ne sekilde olursa olsun tecaviiz
niyetlerinin onlenmesi suretiyle giivenligin saglamlastiriimasina” hizmet etmeyi
kabul ettikleri belirtiliyordu. Israil bu ifadeleri, Tiirkiye’nin Arap-Israil
anlasmazliginda Araplardan yana tavir aldigi bigiminde yorumladi. Israil’i rahatsiz
eden ikinci gelisme, Irak bagbakanmin 26 Subat 1955°de yaptigi bir konusmada,
Paktin yeni iiye kabuliiyle ilgili besinci maddesini yorumlarken, Pakt’m Israil’i higbir

zaman ilye kabul etmeyecegini sdylemesiydi. Ugiincii gelisme ise, Bagdat’tan

%28 Erhan ve Kiirk¢iioglu (2008). y.a.g.m. s. 644.
%29 Duman (2005). y.a.g.m. ss. 315-316.
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doniisiinde Sam’a ugrayan Menderes’in Suriye’nin Bagdat Paktina yonelik
endiselerini gidermek igin, Suriye basbakanina “Tiirkiye nin bir Israil saldirisi
halinde Arap devletlerine yardim etmeye hazir” oldugunu ifade etmesiydi.ggo” Bu
paktin ABD destekli bir olusum oldugu goz oniine alinirsa Israil’in ¢ekincelerinin
daha ¢ok Filistin konusunda hareket alaninin kisitlanmasi konusunda yogunlastig
goriiliir. Bagdat Pakt1 iiyelerinin bdlgede yasayan Araplarla Israil arasinda ¢ikacak
bir catismada kendisi aleyhine tavir almasindan ¢ekinmistir.

Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii, DP’nin bolgeye yaklasiminin, kendilerinden
once tutulan kayitsiz politikanin onaylanmamasi oldugunu, kendilerinden once
tutulan yanlis politikalar1 diizeltmek amacinda olduklarini, Ankara’daki bdlge
devletlerinin temsilcileriyle yaptigir goriismelerde ilgili devletlerin temsilcilerine
bildirmisti. **! Bu ifadeyle Misir’daki Ingiliz askeri varligmin bu iilkeden
cikarilmasinda Tiirkiye’nin eski goriisiinii terk ederek Misir’a katildigi belirtilmis,
ancak Misir’in da Pakt g¢ercevesinde Bati ile isbirligi yapmaya goniilli olmasi
gerektigine dolayli olarak vurgu yapilmstir.

“Israil bir yandan Bagdat Paktinin kurulusundan ve Tiirkiye’nin Israil’le ilgili
tutumundan duydugu memnuniyetsizligi Tiirkiye’ye iletirken, bir yandan da ABD ve
Ingiltere ile temas kurarak, bu Bagdat Pakti olusumunun engellenmesini istedi.
Ankara’daki Israil elgisi, 7 Ocak 1955’te Bagbakan Yardimcis1 Zorlu ile yaptig
goriismede bu endiseyi dile getirdi. Fakat, Zorlu Tiirkiye’nin tutumunun nedenleri
konusunda bir agiklama yapmadi. Ingiltere ve ABD Bagdat Paktina tam destek
vermeye devam ettiler. Ama, Israil’in gosterdigi tepki iizerine, Ankara’daki
biiyiikelgileri vasitasiyla Israil’in endisesini gidermesi yoniinde Tiirk hiikiimetine
telkinde bulundular. Nitekim, Adnan Menderes, 22 Ocak 1955°te, Ingiltere
biiyiikelgisi ile yaptigi goriismede, “Tiirkiye'nin Israil’e yonelik politikasinda
herhangi bir degisiklik olmadigini” vurguladi. Menderes ayni goriisleri 28 Ocakta
kendisini ziyaret eden Israil elcisine de aktardi. Goriismede Israil elcisinin, “Irak’m,
Bagdat Paktini Israil’e karst kullanmak istemesi halinde Tiirkiye’nin buna karsi
cikacagma dair giivence verip veremeyecegini” sormasi iizerine Menderes,
“Tiurkiye’nin ylizde 90 ihtimalle bdyle bir istege karsi cikacagi garantisini

verebilecegini” ifade etti. Menderes, goriismede ayrica, “Israil hiikiimetinin,

%%0 Erhan ve Kiirk¢tioglu (2008). y.a.g.m. ss. 644-645.
%31 Diizgiin (2006). y.a.g.t. s. 199.
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kendisinin verdigi bu dostane gilivenceleri propaganda malzemesi yapmamasini”
isteyerek, Arap iilkelerinin tepkisini ¢ekmek istemedigini hissettirdi.***” Olusuma en
basindan beri olumsuz yaklasan bdlgedeki bazi Arap devletleri, Bagdat Pakti
sebebiyle bu tavirlarmni ilerleyen dénemlerde daha da agiga vurarak, aslinda Israil’e
verilen destekten dolayr Bati’ya karst olumsuz bir tavir ig¢inde olduklarini
gosteriyorlard.®*® Bazi devletlerin bu olusuma destek vermek i¢in Batinin Israil’le
olan iliskilerini yeniden gozden gecirmesi gerektigini ima etmesi girisimin sonugsuz
kalmasina sebep olmustur. ABD ve Tiirkiye’nin Israil’le kurdugu ozel iliskiler,
bolgedeki Arap iilkelerini Bat1 ittifakina ¢ekmek ugruna Israil’le olan stratejik
ortakligin arka plana atilmasini engellemistir.

“Israil hiikiimeti, Menderes’in ifadelerinden tatmin olmayarak, Mart 1955te
Tiirkiye’ye bir nota verdi. Notada, Tiirk hiikiimetinin ge¢miste Israil hakkinda
yaptigi olumlu aciklamalara dikkat cekilmekte ve Tiirkiye'nin Israil’e yonelik
politikasinda bir degisiklik olup olmadigi konusunun aciklifa kavusturulmasi
istenmekteydi. Tiirkiye cevabi notasinda, Israil’e karsi tutumunda bir degisiklik
olmadigini ifade etmekle beraber, Pakt disinda kalan Arap iilkelerini kazanabilmek
i¢in izledigi Arap yanlisi politikayla, Israil karsisinda inandiriciigini yitiriyordu. Ote
yandan Israil de, bolge iilkeleri arasinda dostane iliskiler icinde oldugu tek devlet
olan Tirkiye’yle baglantisini koparmamak i¢in hassas davranmak yerine,
Tiirkiye’nin biiyilk 6nem verdigi Bagdat Paktimi stirekli elestirerek, Ankara ile
iliskilerinde yasadig1 gerginligi tirmandirdi. Israil hiikiimeti, yaptig1 agiklamalarda,
Bagdat Paktinin Israil’in bolgedeki varligini hedef alan bir olusum oldugunu, bu
yolla Israil’e karsi Arap duygularini tesvik edecegini ve Arap saldirganligini
artiracagini vurguladi. Israil’in bu tutumu, Bagdat Pakta dort elle sarilan Ankara’da
memnuniyetsizlik yaratarak Tiirk hiikiimetinin Israil’le iligkilerini gdzden
gecirmesine yol agt1. 1955 yazindan itibaren Tiirkiye ile Israil arasindaki diplomatik
temaslar en alt diizeye indi. Israil elgisinin randevu talepleri Tiirk bakanlar tarafindan
reddedilmeye basladi. Ankara’daki Israil elgiligi, diplomatik fonksiyonunu yitirerek,
bir gézlem misyonuna indirgendi. Bagdat Paktinin kurulmasiyla sogumaya baglayan

iliskiler, 1956’da yasanan gelismelerle daha gergin bir doneme girecektir. 334>

%32 Erhan ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. s. 645.
333 Yilmaz (2007). y.a.g.t. p. 64.
%34 Erhan ve Kiirk¢iioglu (2008). y.a.g.m. s. 645.
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Israil’in bélgede tamamen yalniz kalmasindan sonra bu iilke Tiirkiye ve Iran ile olan
iligkilerine ayr1 bir 6nem vermeye baslamis askeri, ekonomik ve siyasi iliskiler kisa

siirede eski seviyesine ulagmustir.
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3.3.5. Siiveys Krizinin Tiirkiye-Israil iliskilerine Etkisi

“Nasir, iktidara geldikten sonra giliclii bir Arap milliyet¢iligi politikasi
izlemeye baglamisti. Nasir, 1954 oOncesinde daha ¢ok Misirlilik duygusuna 6nem
vermistir. Bu duyguyu giiclendirmek igin Ingiliz, Tiirk karsitligmin yaninda Arap

karsithgimi da  kullanmugtir.” 3%

Nasir Arap diinyasindaki lider boslugunu da
degerlendirerek, kisa bir silire sonra Siiveys Kanalin1 millilestirmek gibi radikal bir
eylemin baslaticisi olacak ve biiyiik kitlelerin destegini arkasina alacaktir.

“Misir Devlet Bagkan1 Cemal Abdiilnasir’in Siiveys Kanalini millilestirmesi
lizerine, 29 Ekim 1956°da Israil, bir giin sonra da Ingiltere ve Fransa kuvvetlerinin
Misir’a saldirmalariyla ortaya ¢ikan savas ve bunu takip eden gelismeler, Tiirkiye’de
hassasiyetle izlendi. Tiirk kamuoyunda, Israil’in saldirganlifima ve Ingiltere ve
Fransa’nin saldirgana destek vermelerine yonelik agir elestiriler yer aldi. Tiirk
hiikiimeti, ortaya c¢ikan durumu olumsuz karsilamasina ragmen, NATO i¢inde
miittefik oldugu ingiltere ve Fransa’ya karsi bir tavir takinmaktan uzak durdu. DP
iktidarinin 6nde gelen isimlerinden Zorlu bir yandan, “Ingiltere ve Fransa’nin Misir’a
kars1 silah kullanmasindan {iziintii duyduklarini, nedeni ne olursa olsun bu tiir
hareketleri devletler hukukunun ihlali olarak kabul etmek gerektigini” soylerken
diger yandan da “Ingiltere ve Fransa’mn Misir’a miidahalesinin savasin
durdurulmasma yardimci oldugunu” savunarak, dogrudan dogruya bu iki miittefik
iilkeyi hedef almaktan cekindigini gosterdi. Tiirkiye nin Israil’e yaklagimi ise farkl
oldu. Bagdat Paktinin ingiltere disindaki dért iiyesi sorunu goriismek iizere Kasim
ay1 icinde Tahran’da biraraya geldiler. Tiirkiye bu toplantida alinan ve Israil’i
kinayan karar1 imzalayarak, bu lilkeye karst tutum degisikligi i¢inde oldugunun ilk
somut isaretini verdi. Ote yandan Tel-Aviv’deki elgisini geri ¢agirma fikrini de ciddi
olarak ele aldi. Hiikiimetin bu yonde bir adim atmaya yonelmesindeki temel neden,
Arap tilkelerinin, Bagdat Pakti i¢inde Tiirkiye ile miittefik olan Irak’a, Tiirkiye nin
Israil’le diplomatik iliskilerini devam ettirmesi yiiziinden yonelttikleri agir
elestirilerin Oniinii almakti. Tiirkiye bir yandan Tel Aviv’deki elgisini geri ¢cagirmaya
hazirlanirken, bir yandan da, Bagdat Pakti igindeki bir diger miittefiki olan

Ingiltere’nin, bu davranisi, Tiirkiye’nin Israil’e kars1 saldirgan bir tutum icine girdigi

3% Bas (2006). y.a.g.t. s. 83.
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seklinde yorumlamamas: i¢in ¢abaliyordu. Tahran toplantisini izleyen giinlerde, bir
yandan Tiirk kamuoyunda Israil’e yonelik elestirilerin artmasi, diger yandan Arap
diinyasinin olaya tepkilerini dikkate alan Ankara, 26 Kasim 1956’da Tel Aviv’deki
elcisi Sevkati Istinyeli’yi geri ¢ekme karar1 aldi. Tiirk hiikiimeti bu karar1 alirken,
Arap diinyasinin, 6zellikle Misir’in dile getirdigi Tiirkiye karsiti gorlislerin oniinii
almay1 amaglamist1. Fakat Ankara, Israil’le her alanda iyi olan iliskilerini tehlikeye
atmasina ragmen, Misir yoneticilerinin Tiirkiye aleyhtar1 demeglerinde bir azalma
olmadigin1 gorerek, Israil’le diplomatik iliskilerini tamamen kesmemisti. Bununla
birlikte, Tiirk el¢isinin Ankara’ya geri ¢agrilmasindan sonra, iki iilke arasindaki
diplomatik iliskilerde garip bir durum ortaya c¢ikti. Tel-Aviv’deki Tirk elgiligi
maslahatgiizarlik seviyesine indirilirken, Israil hiikiimeti, Ankara’daki elcisini geri
cagirma yoniinde bir adim atmamaktaydi. Bu durum Ankara’da rahatsizliga yol agti.
Tiirk hiikiimeti, elcisini geri ¢ekmesi igin Israil’e baski yapmaya basladi. Bunun
lizerine 19 Aralik 1956°da Israil elgisi Tel-Aviv’e geri ¢agrildi. 1980’ kadar
diplomatik iliskiler maslahatgiizar diizeyinde devam edecek, Temmuz 1980°de
Israil’in Kudiis’ii baskent olarak ilan etmesine misilleme olarak Tiirkiye
temsilciligini ikinci katip diizeyine indirecektir.**®” Tiirk hiikiimetinin oncelikli
yaklasimi, Israil’le iliskilerin ayn1 diizeyde siirdiiriilmesi degil, Sovyet ve Sovyet
yandasi devletlerden gelebilecek olasi tehlikelere karst Orta Dogu bolgesinde
kendisine miittefik Arap devletleri bulmakti. Bu sebepten dolayr Orta Dogu
krizlerinde Arap devletlerini tamamen karsisina almak istemeyen Tiirkiye, Israil’le
iliskilerinde inisli-cikish bir grafik yasamistir. ABD’nin Israil’le kurdugu o6zel
iliskiler dikkate alinarak bu devletin tamamen kaybedilmemesine dikkat edilse de
ozellikle diinya kamuoyunun tutumu goéz oniinde bulundurularak bu tiir adimlarin
atilmas1 uygun goriilecektir.

SSCB ise ozellikle Siiveys Krizinden sonra, yeni kosullarin kendisine Orta
Dogu’da yarattig1 ¢esitli olanaklari sezerek, bolgedeki Bati karsit1 hareketlere 6nemli
yardimlar yapmaya baslamustir.*®” Bu kriz ingiltere ve Fransa’min bdlgede azalan
etkinligine paralel olarak ABD ve SSCB’nin etkinliginin en {ist seviyeye ¢ikmasina

sebep olacaktir.

%% Brhan ve Kiirk¢tioglu (2008). y.a.g.m. ss. 645-646.
337 Ulman (1968). y.a.g.m. s. 272.
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3.3.6. Israil’in Cevre Stratejisi ve Hayalet Pakt

14 Temmuz 1958 Irak Devrimi’nin bolgedeki Bat1 yanlisi tilkelerde yol actigi
biiyiik panigin sonuglarindan biri de, Tiirkiye ile Israil’in ve Iran’in gizli gdriismeler
sonunda kendi aralarinda bir pakt kurmalarrydi. Tiirk temsilciler, Israil’in “cevre
stratejisi” diye bilinen, Arap olmayan bolge iilkeleriyle iligkileri gelistirmeye yonelik
politikasina bdylece islerlik kazandirdilar ve s6z konusu pakt anlasmasi 29-30
Agustos 1958 tarihinde Ankara’da Ben Gurion ile Menderes arasinda imzaland1.>*®
“Sah rejiminin yikilmasmma kadar Iran, biiyiikk o6l¢iide ABD tarafindan
silahlandirlmustir.” *** ABD’nin iran’a devrime kadar olan siire icin gosterdigi
yakinligi Israil’in Cevre Stratejisi ve Hayalet Pakt cabalariyla iliskilendirebiliriz. Bu
yaklagimin yapilan {ist diizey goriismeler sonrast hayata gegirilmesine karar
verilmesinde ABD tesvik edici ve destekleyici olmustur.

Ben Gurion’un ugagi Ankara’ya bir “motor arizasi” bahanesiyle indi ve Tiirk
Disisleri Bakanligi mensuplariin garson kiliginda yer aldig bir kapali ortamda iki
Bagbakan 6gle yemegi yediler, anlasmay1 neticelendirdiler. Anlagsma son derece
kapsamliyd, iki {ilke arasinda gerekirse “Nasir’a kars1 askeri harekat™ ve istihbarat
alaninda isbirligini 6ngériiyordu. Boylece MIT (o dénemin basinda MAH),
MOSSAD ve SAVAK arasinda Trident diye adlandirilan orgiitsel ¢ergeve iginde
diizenli toplantilarla siirdiiriilen bir isbirligi baslatilmis oldu. Bu konudaki bilgi ve
belgeler hala biiyiik bir titizlikle gizli tutulmaktadir. Iran’da Humeyni’nin iktidar:
almasindan sonra Amerikan Biiytikelgiligine yapilan baskinda konuyla ilgili olarak
ele gecirilen 1979 tarihli bir CIA belgesi (Israel: Foreign Intelligence and Security
Services) Iranlilarca yayimlanmis, daha sonra da o zamanlar yayimlanmakta olan
Counter Spy adli derginin 3. Sayisinda 1987 yilinda yeniden basilmistir. Tiirkiye’nin
Israil’le gizli iliskileri elbette ¢ok &nceden baslamistir. Bugiin Tiirkiye tarafi bu
iliskilerin 1950’lerdeki arkaplanini gizli tutmaktadir. Israil’in bir bdliimiinii agtig
belgelerden yararlanilarak bir Israilli arastirmaci tarafindan 2004 yilinda yayimlanan

bir kitap, bu konuda ilging bilgiler vermektedir.**°

338 Gerger (2006). y.a.g.e. s. 239.
%9 Alp (2006). y.a.g.t. s. 88.
30 Gerger (2006). y.a.g.e. ss. 239-240.
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Israil’in Arap devletlerine kars1 Tiirkiye ve Iran’la yakinlasarak bir denge
arayisl i¢ine girmesinin en 6nemli 1956 Siiveys basarisizligidir. Yasanilan bu krizin
Ingiltere’ye yonelik olumsuz sonuglar1 Ingiliz Uluslar Toplulugu’nun ¢oziilme
ihtimalinin ortaya ¢ikmasi, Ingiliz parasmin yiiksek oranda deger kaybetmesi ve
kamuoyu baskis1 sonucunda Ingiliz hiikiimetinin yenilgiyi kabul etmek zorunda
kalmasi seklinde siralanabilir. 1967 ve 1973 savaslari gibi gelismelerin ortaya
cikmasmin dnemli sebeplerinden birisinin Israil ve Arap diinyasi1 arasinda Siiveys
krizinin sonuglar1 bakimindan meydana getirdigi hesaplasma duygusu oldugu
sdylenebilir. *** Bu olaydan sonra Arap diinyasimn daha fazla radikallesmeye
basladigini hisseden israil, Arap olmayan Orta Dogu’lu giiclerle iliskilerine agirlik
vermeye baslamistir. ABD de bu iicli olusuma siyasi destek verecek ozellikle
Tiirkiye ve Iran’la Bagdat Pakti daha sonra CENTO kapsaminda isbirligini
arttiracaktir.

“Karanlik kapilar ardinda, sadece ABD’nin bilgisi dahilinde imzalandig1 i¢in
“Hayalet Pakt” diye de adlandirilan anlasmaya iliskin ilk girisimler Israil tarafindan
baslatilmistir. O dénemde Israilliler, Tiirk hiikiimetinin kendi kamuoyundan korkusu
ve ¢ok onem verdigi Bagdat Pakti iiyesi Irak’in tepkisinden ¢ekinmesi nedeniyle
tirkek davranmasi {izerine, bu konuda gorece cesur yaklagimin Tirk Silahli
Kuvvetleri’nde, Genelkurmay’da oldugunu goriince, faaliyetlerini burasi lizerinde
yogunlastirmaya karar vermislerdir. Bu siralarda Menderes de Israillilere sabirl
olmalarmi ve igbirligini gizli tutmada titizlik gostermelerini 6giitliiyordu. Bu siire
icinde Tiirk ve Israilli yetkililer arasinda pek ¢ok gizli gdriisme yapilmistir. Ornegin,
Israil Disisleri Bakanlig1 danismanlarindan Sasson, 1957°de Menderes’le Paris’te
gizlice gorligmistiir. Ocak 1958’de de Sasson, bu kez Roma’da Tiirkiye
Genelkurmay Baskami Ibrahim Fevzi Mengiic’le bir araya gelmistir. Ardindan,
donemin Disisleri Bakan1 Golda Meir, Istanbul’da Marmara denizini turlayan bir
teknede Zorlu’yla gozlerden irak bir goriisme yapmis, ikili daha sonra Ziirih’te
yeniden bulusmuslardir.*?”

Hayalet Pakt girisimleriyle birlikte ABD’nin Eisenhower Doktrinini yine bu
donemde uygulamaya sokmus olmasi, Israil’e yonelik bolgesel ve kiiresel tehditlere

karst ABD’nin verdigi destegi acikca ortaya koymaktadir. Ingiltere ve Fransa’nin

¥ Dutak (2007). y.a.g.t. ss. 48-49.
%42 Gerger (2006). y.a.g.e. s. 240.
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Sitiveys harekatindan sonra bolgede kaybolmaya baslayan etkilerini de gbz Oniine

alirsak®®

yasanan gelismeler daha iyi anlasilacaktir.

“Hayalet Pakt” uzun yillar stirmiistiir. Anlasmanin imzalanmasindan bir yil
kadar sonra, Israil belgelerine gore, Tiirk hiikiimeti Eisenhower yonetimine bir
memorandum géndererek, bolgede Arap olmayan iilkelerin, Israil, Tiirkiye, iran ve
Pakistan’in niifus olarak Araplardan fazla ve giiclii olduklarin1 belirterek, ABD’nin
her imkam kullanarak bu “Hiir Diinya yanlis1 Blok™u giiclendirmesini istemistir.
Yakin iligkiler 27 Mayis sonrasinda da islerligini korumus, o donemde Bagbakan
olan Inénii de Israil yetkililerine yaptig1 gizli temaslarda iliskileri gelistirme szii
vermistir. Bu iligkiler hi¢cbir zaman biitiiniiyle ortadan kalkmamig ancak bir ara,
1960’larin sonlarindan baslayarak 1980°lere kadar, Tiirkiye’deki sol muhalefetin ve
Araplarin gorece giiclenmesiyle durdurulmustur. Kibris sorunu dolayisiyla BM’de
yalniz kalan ve Arap oylarina ihtiya¢ duymaya baslayan Tiirkiye, 1970’lerde petrol
avantajiyla para musluklarina da sahip olan Araplar karsisinda gerilemeye baglamig
ve lIsrail’le iliskilerini buzdolabinda saklamak zorunda kalmistir. Arap cevrelerinde
bu donem, iligkilerde “Arap Giicli” donemi olarak kabul edilmektedir. Gergekten de,
Araplar, “parayr verenin diidiigii calacagi”n1 gérmiislerdir. BM’deki oy ve para
kaynakli para giicii, Tiirkiye’yi dizginlemistir. Tiirkiye’nin yeniden baska sulara
yelken agmast icin dengelerin yeniden de§ismesi gerekecektir. 344 Hayalet Pakt’in
tamamlayicist niteliginde olan Eisenhower Doktrinine en sert tepki Sovyetlerden
gelmistir. Doktrin Sovyetlerin Orta Dogu planlar i¢in beklenmedik ve tatsiz bir
engel teskil ediyordu.345 Doktrin ilan edilmeden 6nce Sovyetler Orta Dogu’da destek
verdigi gruplar1 daha rahat harekete gecirme olanagna sahipti. Liibnan ve Urdiin
olaylar1 sirasinda ABD ve Ingiltere’nin dogrudan askeri miidahale segenegini
kullanmalar1 Sovyetlerin ve Orta Dogu’daki yandaglar1 ve isbirlik¢ilerinin bundan
sonra farkli stratejiler gelistirmek zorunda kalmalarina sebep olacaktir.

“Bu arada iliskilerin bazi merkezlerde ne denli yakin siirdiigiinii ait bilgiler
de, Israil belgelerinin Bengio’nun kitabinda yer aldig1 6lgiide, goriilmektedir. Daha
once belirtildigi gibi, iliskilerin gelistirilmesini isteyen gli¢lerin basinda Tiirk

Genelkurmay1 gelmektedir, gizliligi bir dlciide kaldirilmis Israil belgelerine gore.

343 Y1lmaz (2007). y.a.g.t. p.72.
4 Gerger (2006). y.a.g.e. ss. 240-241.
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Ornegin, 23 Agustos 1967 tarihli bir belgeye gore, Genelkurmay Ikinci Baskani
Orgeneral Refik Tulga, Israil Konsolosuna, Tiirk Genelkurmaymim “cok giiclii bir
bi¢imde Israil’e sempati duydugu”nu belirtmis ve “Israil’i kosulsuz desteklemeyen
yiiksek riitbeli bir Tiirk subayr bilmedigini” sodylemistir. Orgeneral, Tiirk
hiikiimetinin Silahli Kuvvetler’in bu konudaki gorlisiinii kendi siyasetine tam
yansitmadigindan da sikayet etmistir. Bengio, “ordu, iliskilerin bekgisi oldu” diyor o
dénemi anlatmak icin. 3% “Siiveys bunalimindan sonra Orta Dogu’da yasanan
gelismeler, bolgede Israil’in onciiliigiinde yeni bir isbirligi mekanizmasinin
olusturulmasin1 giindeme getirdi. Israil Basbakani David Ben Gurion, Cemal
Abdiilnasir’in iktidara gelmesinden sonra Misir’da yilikselen Pan-Arap akimlarin ve
bu iilkenin SSCB ile yakim iligkiler igine girmesinin Orta Dogu’da Israil’in
giivenligini tehdit ettigi inancindaydi. Ote yandan, Subat 1958°de Misir ve
Suriye’nin Birlesik Arap Cumbhuriyeti adi altinda birlesmeleri ve her iki iilkede de
Sovyet askeri uzmanlarmin c¢alismaya baslamasi Israil’in  duydugu endiseyi
arttirmist1.>*’” Buna karsilik olarak Tiirkiye ve ABD biitiin Arap diinyasinin kisa
zaman igerinde birleserek tek devlet, tek blok haline gelmesine sebep olacak bir
siirecin baslamasinin 6niine gecmek igin Irak ve Urdiin arasinda kurulan Arap
federasyonuna BAC’a karsi dengeleyici, karsit bir giic olmasi baglaminda destek
verecektir.

Tiirkiye ve Israil arasinda bu biiyiik yakinlasma aslinda birkag yil énceden
baglamisti. Tiirkiye milli bir dava olarak baktigi Kibris meselesinde ABD’deki
Musevi cemaatinin sempatisini kazanmak icin bir takim girisimlerde bulunmustu.
18.01.1954 tarthinde Yahudi cemaatinin seref misafiri olarak ABD’de bulunan Celal
Bayar’a Islam Demokrat Partisini lagv etmesinden dolayr bir giimiis madalya
Verilmistir.348

“Ben Gurion, iilkesinin Arap devletlerinden algiladigi bu tehdidin ancak
bolgenin  Arap olmayan iilkeleri arasinda kurulacak bir paktla ortadan
kaldirilabilecegini diisiiniiyordu. Israil Basbakani, Arap devletlerinin hareket

imkanlarin1 kisitlamakta kullanmay1 diisiindiigi bu yeni olusuma “Cevresel Pakt”

3% Gerger (2006). y.a.g.e. s. 241.
37 Erhan ve Kiirk¢tioglu (2008). y.a.g.m. s. 647.
8 Diizgiin (2006). y.a.g.t. s.231.
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adin1 verdi. Ciinkii Ben Gurion pakta, Arap devletlerinin ¢evresinde yer alan
Etiyopya, iran ve Tiirkiye’yi dahil etmek istiyordu.**”

Siiveys Krizinden sonra, Tiirkiye Israil’in bdlgede barisi tehdit eden en biiyiik
tehlike olduguna dair beyanatlar vermis ve Biiyiikel¢isini bu iilkeden geri
cekmistir®™ ancak iliskiler kisa siire i¢inde tamir edilmistir.

“Cevresel Pakt fikrinin en biiyiik destek¢isi ABD oldu. Paktin bolgedeki
Sovyet etkinliginin azaltilmasinda da yararli olacagimi diisinen ABD Disisleri
Bakani Dulles bir yandan paktin hizla olusturulmasi igin Israil’i tesvik ederken, bir
yandan da pakta alinmasi disiiniilen devletlerin yoneticilerini pakt hakkinda
bilgilendirdi. ABD’nin destegini alan Ben Gurion 1958 basinda, iilkesiyle Etiyopya
ile fran arasinda giivenlik alaninda isbirligi anlasmas1 imzalanmasim sagladi. Fakat
Israil bagbakanina gore, bolgenin en giiclii iilkelerinden Tiirkiye’nin katilimi
olmadan paktin basarili olmasi beklenemezdi. 31> pakta Tiirkiye’nin bu kadar
goniillii yaklasmasinin bir sebebi de, Temmuz 1958°de Irak’ta gerceklestirilen askeri
darbeydi. Ayrica Irak’la Urdiin arasinda gergeklestirilen birlige karst da bir takim

tepkiler vardi. >

Bolgede Bat1 yanlis1 en 6nemli giiglerin bu paktla bir araya gelerek
Sovyet yanlis1 gruplara karsi kendi i¢ gilivenliklerini saglamak ve olasi tehditlere
karsi onceden Onlem almak i¢in daha siki bir istihbarat aligverigine gittikleri
sOylenebilir. Bolgede Sovyet yanlisi ayaklanmalarin ve provakasyonlarin arka arkaya
yasanmas1t bu iilkelerde de benzer durumlarin yasanabilecegi ihtimalini ortaya
cikarmisti.

“Ben Gurion ve Disisleri Bakan1 Golda Meir, 28 Agustos 1958’de gizlice
Ankara’ya gelerek Basbakan Menderes ve Disisleri Bakan1 Zorlu’yla goriistiiler. Bu
ziyaret Tiirk hiikiimeti tarafindan basindan dylesine gizlenmisti ki, beraberce yenilen
yemeklerden haber sizmasini 6nlemek i¢in masada Disisleri Bakanliginin tecriibeli
diplomatlar1 garsonluk gorevi yapiyorlardi. Menderes ve Zorlu, Dulles tarafindan
Pakt konusunda bilgilendirilmislerdi. Israilli yoneticilerin 1 giinliik ziyareti sirasinda
Tiirkiye’nin Cevresel Pakt’a katilmasi, Tiirk yoneticiler tarafindan kabul edildi.

Tiirkiye’nin Pakt icinde yer almayi kabul etmesinin {i¢ nedeni vardi: Birincisi,

39 Erhan ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. s. 647.
%0 y1lmaz (2007). y.a.g.t. p. 66.
%1 Erhan ve Kiirk¢tioglu (2008). y.a.g.m. s. 647
%2 Y1lmaz (2007). y.a.g.t. p. 77.
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1957°de Tiirkiye ile Suriye arasinda yasanan gerginlikten sonra Misir ile Suriye’nin
birlesme karar1 almalari, Ankara tarafindan hosnutsuzlukla karsilanmisti. SSCB’nin
Suriye’ye askeri yardim yapmaya baslamasi Ankara’da endiseyle izleniyordu.
Ikincisi, Temmuz 1958°de Irak’ta General Kasim &nderliginde bir darbe
gerceklestirilmesi ve bu tilkenin fiilen Bagdat Paktindan ayrilmasi Tiirkiye’ nin giiney
smirlarindan algiladig: tehdidin boyutlarinin biiyiimesine yol agmusti. Ugiinciisii,
ABD Tiirkiye’nin yeni olusturulmakta olan Pakt igerisinde yer almasini istiyordu.gsg”
Irak’taki yeni yonetim, Pakttan hemen gekilerek Tiirkiye'yi, Israil’i ve Bati’yr
tedirgin etmek istememistir. Ancak ilerleyen donemde Sovyetlerle iliskilerini daha
da gelistirerek Mart 1959°da pakttan ayrlacaktir. ** Irak’in Bagdat Paktindan
ayrilmas1 aslinda Hayalet Paktin Tiirkiye ve Iran icin ne kadar dogru bir karar
oldugunu ortaya koyuyordu. Tiirkiye ve Iran, Irak’in yerine Israil ile isbirligi
yapmaya baslayarak ayni stratejiyi farkli bir yontemle devam ettirmislerdir.
“Cevresel Pakt temelde, iiye iilkelerin Pan-Arap ve komiinist akimlara karsi
birlikte hareket etmelerini 6ngérmekteydi. Ayrica iiyelerin bilimsel ve ekonomik
isbirliginin arttirilmas1 yoniinde calismalar yapmasi da hedefleniyordu. Fakat Pakt’in
en Onemli etkinligi iiye iilkeler arasinda verimli ¢alisan bir istihbarat ag1 kurulmasi
oldu. Trident ad1 verilen bu aga dahil olan iye iilkelerin istihbarat orgiitleri yilda iki
kez bir araya gelerek bazi bilgileri paylasmaya basladilar. Tiirkiye-Israil iliskileri
Cevresel Pakt’in kurulmasindan sonra tekrar Siiveys bunalimi Oncesindeki
canliligina kavustu. Fakat bolgede ozellikle 1960’larin ikinci yarisinda yasanan
gelismeler bu yeni isbirligi ortaminin da kisa miirlii olmasina yol agacaktir.***” Ben
Gurion ve Menderes arasinda yapilan goriismeler ve elde edilen somut siyasi
sonuglar disinda Tiirkiye’nin zengin kaynaklariyla Israil’in tekniginin birlestirilmesi
konusunda da iki iilke anlasmaya varmislardir. iran’dan Tiirkiye’ye petrol boru hatti
dosenmesine Israilli uzmanlar yardim edecek ve askeri malzeme konusunda da iki

iilke igbirligine gidecekti.**®

%3 Erhan ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. s. 647.

%4 Yilmaz (2007). y.a.g.t. p. 77.

%% Erhan ve Kiirk¢tioglu (2008). y.a.g.m. ss. 647-648.
%% Diizgiin (2006). y.a.g.t. s. 237.
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3.4. Iran’la iliskiler

DP’nin Tiirkiye’de iktidarda oldugu 50°1i yillarin baslangicinda Tiirkiye-iran
iligkileri, Bat1 yanlis1 politikalar izlemek istemeyen ve bu amagla Batili petrol
sirketlerine Iran icerisindeki faaliyetlerinde kisitlama getirme tesebbiisiinde bulunan
Muhammed Musaddik’in, Bat’nin bolgedeki menfaatlerini kisitlamak isteyici
yaklasimi sebebiyle cok gergin baslamistir. Ozellikle 1951-1953 yillar1 aras1 bu
gerginligin en iist diizeyde oldugu donemdir. 1953 yilinda ABD ve bu iilkenin gizli
servisi CIA vasitasiyla iran’da darbe yapilip Musaddik iktidardan uzaklastirilinca
Tiirkiye-iran iliskileri de gerginligi geride birakarak hizla iyilesmeye baslamistir. Bu
arada Batil1 petrol sirketleri darbeden sonra, Iran iizerinde eskisinden ¢ok daha iyi,
mali ayricaliklara kavusmuslardir.

Ilerleyen dénemde Bagdat Pakt: icerisinde bu iki devlet birbirine ¢ok yakin,
Bati’nin ¢ikarlarinin korunmasi konusunda ortak bir dis politika takip etmislerdir. Bu
isbirligi 1958 yilinda Irak’ta meydana gelen ve sonuglari itibariyle Bati yanlist
olmayan darbeden ve bu iilkenin Bagdat Paktindan ayrilmasindan sonra da devam
etmis, Bagdat Pakti CENTO ismini almis, Tiirkiye ve Iran CENTO icinde de yakin
calisma ylriitmislerdir.

DP, &zellikle Musaddik déneminde Ingiltere ve Iran arasinda yasanan
anlasmazliklarda her zaman Ingiltere’yi desteklemis, Iran’a kars1 uygulanan petrol
ambargosunda da Bati’nin yaninda yer almistir. Musaddik’tan sonra iktidara gelen
Sah Muhammed Riza Pehlevi déneminde Iran-Tiirkiye iliskileri her alanda

geligsmistir.
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3.4.1. Musaddik Dénemi

“1950’lerin basinda iran’da belirginlesen milliyet¢i hareket ve bu hareketin
lideri Bagbakan Muhammed Musaddik’in petrolii millilestirme girisimi Tiirkiye’de
hos karsilanmadi. Bu donemde Tiirk dis politikasinda Bati1 baglantisi asil belirleyici
unsur olarak netlesmisti ve Bati [ABD] karsithgiyla Tirkiye karsithigi
ozdeslestiriliyordu. Ustelik, Musaddik déneminde Iran tarafsizliga kaymakla
kalmadi, komiinist Tudeh partisi de kamuoyu deste§ini arttirmaya basladi ve
kabinede etkin bir yer edindi. Tiirkiye, Musaddik hiikiimetinin Iran’da kaos
yaratacagindan ve Moskova giidiimlii bir rejime doniiseceginden endise ediyordu.
Dolayisiyla, Musaddik’1n iktidara tiimiiyle sahip oldugu 1951-1953 déneminde Tiirk-
Iran iligkileri bir krize girdi. el Ingiltere ve Iran arasinda petroliin taksimi
konusunda uzun siiren goériismelerden sonu¢ alinamamis ve ABD de sorunun igine
Ingiltere tarafindan dahil edilmistir. Goriismelerin tamamen kesintiye ugramasindan
sontra ABD ve CIA operasyon icin diigmeye basacaklardir. 38 ABD ve Ingiltere
[ran’a kars1 askeri bir operasyon gergeklestirememislerdir. Bunun sebebi Iran ve
SSCB arasinda daha 6nceden imzalanan 1921 tarihli bir dostluk anlasmadir. Bu
anlasmaya gore Iran’a {iiincii bir devlet tarafindan bir saldir1 gerceklestirilirse SSCB
[ran’a askeri agidan yardim edecekti. SSCB ile silahli bir catismaya girmek
istemeyen ABD ve Ingiltere Musaddik y&netimini CIA ve MI6’nimn ortak ve gizli
calismasi sonucu bir i¢ isyanla devireceklerdir.

“Petrol konusunda Iran-ingiltere gerginligi yasanirken Tiirkiye, Iran’a karsi
konulan petrol ambargosuna uymak da dahil olmak iizere her konuda Ingiltere’ye
tam destek verdi. Iran’a karsi yapilmasi olasi bir ingiliz-ABD operasyonunu hem
destekledi hem de tesvik etti. Iran da Tiirkiye’yi emperyalizmin géniillii masasi
olmakla suglad1.®*®” Bati ile yakinlasma siyasetini her alanda devlet politikasi haline
getiren Tiirkiye Iran konusunda Ingiltere ve ABD’ye tam destek vererek bir miittefik

olarak giivenilirligini kanitlamaya ¢alismigtir.

%7 Atay Akdevelioglu ve Omer Kiirkgiioglu, iran’la iliskiler, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikast,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: I, 13. Baski, Iletisim Yaymlari,
Istanbul, 2008, s. 650.

%58 Hakimeh Saghaye-Biria (2009). United States Propaganda In Iran: 1951-1953, Yaymlanmamus
Yiksek Lisans Tezi, Louisiana State University, Louisiana, US, p. 13.

%9 Akdevelioglu ve Kiirk¢iioglu (2008). y.a.g.m. s. 650.
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“Ingiltere’yle ortaya cikan anlasmazhigin goriisiildiigii bir Birlesmis Milletler
oturumunda Musaddik, Iran hiikiimetinin aldig1 kararin gerekgelerini diinya
kamuoyuna olanca yalinligiyla soyle duyurdu: Vatandaslarimin varolmak igin
gerekli ihtiyaglart asgari diizeyde. Yasam kaliteleri belki de diinyada en kétii olana.
En biiviik dogal zenginligimiz petrol. Bu zenginlik Iran halkimin is bulmasi ve
beslenmesi icin gerekli. Ulusal endiistrimiz i¢in bunun diizgiin kullanilmasi gerekli ve
ondan elde ettigimiz gelir de hayat sartlarimizi iyilestirmek icin kullaniimali. Ama su
andaki durumuyla petrol endiistrisinin ne halkin iyiligine ne de iilkemin teknik
gelisimi ve sanayinin ilerlemesine katkisi var. Yabanci bir sirketin elli yil siiren
somiiriisiinden sonra hala Iranli teknisyenlerin yetismemis olmasi ve bizim yabanci
uzmana ihtiya¢ duymamiz da bunun kanitidir.

Iran’in diinya petrol iiretiminin énemli bir kismini saglamasina ve son elli
yvilda toplam ti¢yiiz on bes milyon ton petrol iiretmesine ragmen yabanci sirketlerin
kayitlarina gore tiim kazanci sadece yiiz on milyon pound olmustur. Bu muazzam
sanayiden Iran’in karimin ne kadar oldugu hakkinda bir fikir vermesi icin size sunu
soyleyebilirim: Anglo-Iranian Petrol Sirketinin hesaplarina gore 1948 yilinda
sirketin net geliri altmis bir milyon pounddur; fakat Iran bu kardan ancak dokuz
milyon pound gelir elde etmistir. Birlesik Krallik hazinesine sadece vergi olarak
giren ise yirmi sekiz milyon pounddur ...

Sunu da eklemeliyim ki, diinyanin en biiyiik petrol rafinerisinin bulundugu
Iran’n giineyindeki Abadan’da petrol sahalarinda yasayan halk hayattaki en basit
ihtiyaglarint karsilamaktan yoksundur ve tam bir sefalet icinde yasamaktadir. Eger
petrol sanayimiz ge¢miste oldugu gibi gelecekte de boyle somiiriilmeye devam
ederse, eger Mescid-i Siileyman, Aga Cari ve Kirmangah'taki petrol sahalart ile
Abadan rafinerisinde ¢alisan Iranlilarin sadece kolgiiclerine ihtiyag duyulan basit
ameleler olmasina goz yumarsak ve eger yabanci somiiriiciiler tiim gelire el koymaya
devam ederse bizim halkimiz sonsuza kadar yoksulluk ve istirap ¢ekecektir. Iste
biitiin bu sebeplerden dolayt Iran Parlamentosunu-Meclis ve Senato’yu — petrol
sirketlerini kayitsiz sartsiz millilestirmesi icin oylama yapmaya tesvik ettik. ~360
“Bu noktada Batinin Iran’a kars1 saldirganligini frenleyen en 6nemli unsur

Sovyetler Birligi’ydi. Sovyetler Birligi ile Iran arasinda 1921 yilinda imzalanan

360 Gerger (2006). y.a.g.e. ss. 47-48.
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dostluk anlagsmasina gore, sayet iran bir iilke tarafindan saldirtya ugrarsa, Sovyetler
Birligi bu iilkeye yardim edecekti. Dolayisiyla, Truman yonetimi, Ingilizlerin istedigi
gibi askeri bir miidahale olmaksizin Iran’daki durumu denetim altina almanin
yollarim1 artyordu. 20 Kasim 1952 tarihinde ABD’de bir Ulusal Giivenlik Belgesi
(NSC-136/1) kabul edildi. Bu belgede Iran’a iliskin olarak yonetimin teshisi sdyle
ifade ediliyordu: fran daki mevcut gelismeler, komiinist olmayan bir rejimin uzun bir
stire durumu kontrol altinda tutmasi agisindan uygun degildir. Politik insiyatifi
Sah’tan, toprak sahiplerinden [agalarindan] ve politik giiciin oteki geleneksel
unsurlarindan almakta Ulusal Cephe siyasetgileri, komiinist TUDEH partisi disinda,
en azindan simdilik, kendilerine baska alternatif birakmamislardir. Ne var ki, Ulusal
Cephe’nin durumu siirekli denetim altinda tutabilecegi kesin degildir. Milliyetcileri
iktidara tastyan politik altiist olus, halkin kendisine vaat edilen ekonomik ve sosyal
iyilestirmelere  iliskin  taleplerini  yiikseltmis  ve toplumsal rahatsizlig
arttirmistir ... 361

“Aslinda bu ciimleler ABD’nin hem korkusunu, hem taktigini ele
vermektedir. Ilk olarak, aciktir ki, ABD, bu tiir iilkelerde politik giiciin (Sah gibi)
diktatorlerden ve (toprak agalari gibi) geleneksel, feodal giiglerden alinmasin
istememekte, bunu kendi c¢ikarlar1 agisindan tehlikeli bulmaktadir. S6z konusu
belgenin ortaya koydugu ikinci gercekse, Amerikan yonetiminin, halkin ekonomik ve
sosyal iyilestirmelere iliskin taleplerini yiikseltmesinden endise duydugudur. Ugiincii
olarak belge bize Amerikan yonetiminin, bu taleplere en iyi ve dolayisiyla da halkin
beklentilerine en uygun yanit1 ancak komiinist partisinin verebilecegini diisiindiigiinii
ve dolayisiyla da komiinistlerin halk destegiyle iktidara gelebileceginden korktugunu
gostermekte, halkin demokratik tercihlerinden kaygilandigini anlatmaktadir. Nihayet,
belge, “komiinist tehdit” santajinin ana yontem olarak disiinildigiini
kanitlamaktadir. Truman yonetiminin milli ve sosyalist devrim siire¢lerinin birbirini
besleyecegine iliskin goriisleri de ortaya ¢ikmaktadir. Amerikan yoneticilerinin, en
azindan o dénemde Iran gibi iilkelerde, yurtsever demokratik gelismelerle, yani milli
devrimlerle is¢i ve emekgilerin sinifsal ¢ikarlari ve sosyalizm arasinda iglevsel baglar
kurdugu goriilmektedir. ABD, Iran’da daha Diinya Savasi sirasinda etkin bicimde

mevcuttu. iran askerlerinin egitimi daha o zamanlarda baslamisti. Bu arada, CIA

%1 Gerger (2006). y.a.g.e. s. 48.
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oncesi Amerikan Istihbarat Orgiitii Stratejik Hizmetler Biirosunun da Tahran’da bir
merkezi vardi. 1947°den itibaren bu 6rgiit Sovyetler Birligi ve iran komiinistlerine
yonelik pek ¢ok psikolojik savas operasyonunu ydnetmis, Sovyet topraklarinda
sabotajlar yapmisti. Bu arada, 1950’lerin baslarinda NATO iilkelerinde orglitlenen
GLADIO benzeri bir yapilanma Iran’da da kurulmustu.***” Darbeyle birlikte iran
tamamen Bat1 yoriingesine girecektir. Ozellikle istihbarat konusunda SAVAK, MAH
ve MOSSAD arasinda Hayalet Pakt kapsaminda ve daha sonra Tiirkiye ve Iran
arasinda CENTO kapsaminda ¢ok genis bir koordinasyon mekanizmasi ve istihbarat
ag1 olusturulmus, bu orgiitler Orta Dogu’daki Sovyet istihbarat kaynaklaria yonelik
¢ok kapsamli kontrespiyonaj faaliyetleri yiiriitmiistiir.

Darbenin iran’da yol acacagi en 6nemli sonuclardan birisi de Iran’daki
Sovyet komiinizminin énemli bir uzantis1 ve destekgisi olan TUDEH’in kaybedenler
safinda yer alacak olmasidir. *** II. Diinya Savasi sonrast SSCB’nin iran’da
kurdurdugu Azeri ve Kiirt devletlerine gizlice destek verdigi iddia edilen komiinist
TUDEH partisi kendi sempatizanlari disinda Iran halki tarafindan siipheyle
karsilanan bir siyasi hareketti.

Almanya, Italya, Cin ve Yunanistan gibi iilkelerle kiyaslanacak olursa Iran
1940’11 yillarin sonunda ABD igin biiylik bir 6nem arz etmiyordu. TUDEH 1945 ve
1946 yillarinda meydana gelen Azerbaycan krizinde zayiflamist1 ve Iran duragan bir
doneme girmisti. ABD, bu dénemde iran’da énemli bir ekonomik aktivite icinde
degildi. Anglo-Amerikan askeri stratejisi de bolgede meydana gelecek olasi bir
Sovyet istilasina kars1 ingiltere’nin harekete ge¢mesini ongdriiyordu. *** iran
olaylarinda ABD ve Ingiltere’yi harekete gegiren siire¢ Musaddik ydnetiminin Ingiliz
petrol sirketlerinin birtakim haklarini kisitlamak isteyen yasal diizenlemeler yapmak
istemesiyle basladi. Bunun diginda Iran o giine kadar Bati stratejisinde savunma
amagli bir role sahip degildi. Darbeden sonra Amerikan, Ingiliz ve diger Batili petrol
sirketleri Iran’da eskisinden de avantajli isletim sdzlesmelerine kavusacaklardir.
Bunun disinda iran gibi biiyiik bir iilke daha énceden 6ngdriilmemesine ragmen

SSCB’den uzaklastirilarak Bati ittifakina dahil edilecektir.

%2 Gerger (2006). y.a.g.e. ss. 48-51.

%3 Maziar Behrooz (2001). TUDEH Factionalism And The 1953 Coup In Iran, Middle East
Studies, US, p. 363.

34 Mark J. Gasiorowski. (1987). The 1953 Coup D’Etat In Iran, Middle East Studies, US, pp. 266-
267.
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“Eisenhower goreve basladiktan kisa bir siire sonra, 28 Mayista Musaddik
yeni Bagkan’a bir mektup gonderdi ve ondan yardim istedi: fran halki... mali
zorluklar yiiziinden aci ¢ekmekte ve Ingiliz hiikiimetiyle eski Petrol Sirketinin siyasi
komplolarina karst miicadele etmektedir... Iran Hiikiimetinin, Uluslararasi Adalet
Divani’min belirleyecegi bir miktari eski Sirket’in Iran’daki mal varligimn karsilig
olarak édemeye hazir oldugu bilinmektedir. Sayet, Ingiliz Hiikiimetinin, énceden
bildirmek ve makul simirlar iginde kalmak sartiyla, talep ettigi bir tazminat varsa,
Iran bu konuda da soz konusu mahkemenin hukuki yetkisini kabule hazirdi...

Ne var ki, eski durumun devamim isteyen Ingiliz hiikiimeti pratikte biitiin bu
onerileri gérmezden geldi...

Eski sirketin ve Ingiliz Hiikiimetinin [Iran’a ambargo uygulamak, Iran
petroliiniin serbestce satilmasini énlemeye calismak gibi] yaptiklarindan dolayr Iran
halky biiyiik ekonomik ve politik zorluklarla karsi karsiyadir...

Yiizyilik emperyalist politikalar nedeniyle Iran halkinin yasam diizeyi ¢ok
diigtiktiir ve kapsamli kalkinma ve rehabilitasyon programlar: uygulanmaksizin hayat
standartlarim yiikseltmek imkansiz olacaktir... Maalesef [teknik nitelikli Amerikan
yardimlart  dahi] her zaman yerine getirilmiyor. Ornegin, Export-Import
Bankasi’min, ziraat sektoriinde kullaniimak tizere ayirdigi 25 milyon dolar da, haksiz
dis karisimcilik nedeniyle, verilmemistir.

Iran halki, Amerikan hiikiimetinin yardim ve cabalariyla Iran petroliiniin
satilmast karsisindaki engellerin kaldirilacagini umut ediyor ve sayet bu miimkiin
olmazsa Amerikan Hiikiimetinin, Iran’in oteki imkanlarim kullanabilmesi icin etkin
ekonomik yardimda bulunacagini umuyor. Bu iilke, petrolden baska dogal
kaynaklara da sahiptir. Bu kaynaklarin kullaniimasi iilkenin bugiinkii sorunlarini
cozecektir. Ama bu, ekonomik yardim olmaksizin imkansizdr.

Sonug olarak, siz ekselanslarimn Iran’in bugiinkii tehlikeli durumuna olumu
ve yapict dikkatlerinizi ¢cekmek istiyor ve bu mesajimda soziinii ettigim noktalara hak
ettikleri 6nemi vereceginize inaniyorum. 365

Musaddik, bu asamaya gelmeden 6nce Iran’da i¢ politikaya yonelik olarak bir
¢ok hazirlikta bulunmustur. Sah ve yakinlari etkisiz hale getirildikten sonra bu

kisilerin yabanci diplomatlarla iletisim kurmalar1 engellendi. Sah’in ke disina

%5 Gerger (2006). y.a.g.e. ss. 52-53.
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kagmasin1 engellemek igin bir takim onlemler almaya ¢alisti. Ayrica iran’in askeri
harcamalara yonelik olarak savunma silahlar1 alacagina yonelik agiklamalarda

366 Musaddik yonetiminin ABD ve Ingiltere gibi iki siiper giicii karsina

bulundu.
almay1 goze almasina ragmen bu iilkeleri dengeleyebilecek tek gilic olan SSCB ile
daha kapsamli anlagmalar yapmamis olmasi yapilan en biiyiik stratejik hata olarak
gbze carpmaktadir. Bu yanlis hesap ayni zamanda Musaddik yonetiminin kendi
sonunu da getirecektir. Bununla birlikte ABD y&netiminin darbe konusunda iran’li
yoneticilerde higbir siiphe uyandirmayacak sekilde operasyonu planlamis ve
baslatmis olmas: dikkat ¢ekicidir. Aksi bir durum, Iran’in kars1 dnlem almasina ve
SSCB’nin siirece, Iran’la daha kapsamli ikili anlasmalar yaparak dahil olmasina
neden olabilirdi.

“Aslinda, bu tiir bir yaklagim Iran hiikiimeti acisindan iki bakimdan hataydh.
Birincisi, elbette, bir giicii digerine, hem de kendi paymi arttirmaya hazir olanina
sikayet etmek anlamsizdi. Ikincisi, bu tiir bir yaklasim, Amerikalilarda, Musaddik
Hiikiimetinin bu konuda 6diin vermeyecegini ve gerekirse, ornegin ABD’den de
bekledigini bulamazsa, belki de Sovyetler Birligi’ne basvuracagi izlenimini
giiclendiriyordu. Nitekim, Amerikan yetkili ¢evrelerinde yapilan tartismalarda bu
olasilik, yani en azindan petroliin isletilmesi i¢in gerekli teknik ve personel destegin
Sovyetlerden istenmesi ihtimali tartisihiyor, bu da komiinist tehdit bahanesini
kullananlarmn elini gii¢lendiriyor, Musaddik’a karsithg kortiklityordu. Gergekten de
Eisenhower’in Musaddik’a yardim etmesi s6z konusu degildi. Aksine, Eisenhower
Yonetimi bu sorunu kokiinden halletme hazirlhigi i¢indeydi. ABD, emperyalizme kafa
tutan birinin iktidarini kabullenemezdi. Eisenhower’a gore, Musaddik’in yaptigini,
yani millilestirmeyi kabullenmek ve ona kars1 yeterince set davranmamak, ilerde,
Amerikan sirketlerinin baska yerlerdeki durumunu, varliklarini, petrol imtiyazlarini
da tehlikeye atmak olurdu. Nitekim FEisenhower Musaddik’a verdigi yanitta
anlagsmazhigin yiikiinii agik¢a Iran’in iizerine atiyor ve ¢dziim igin geri adimi onun
atmasin1 istiyordu:*®"”

“[Iki tarafin anlasamamasi] Amerikan hiikiimetini Iran’a yardim ¢abalarinda

zora sokmustur. Amerika’da, Iran’a ve Iran halkina en fazla sempati duyanlar da

%6 Ervand Abrahamian (1979). Iran In Revolution: The Opposition Forces, Middle East Report,
us, p.1.
%7 Gerger (2006). y.a.g.e. ss. 53-54.
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dahil, séyle giiclii bir kanaat vardir: Sayet tazminat konusunda anlasilabilirse, Iran
petroliiniin genis planda pazarlanmas: miimkiin olacaktir ve béylece de Iran
petroliinii ve petrol iiriinlerini satarak gelirlerine ulasabilecektir. Bu durumda da,
bunun yapilmas: yerine Iran’a ciddi miktarlarda ekonomik yardim yapilmasi
Amerikan vergi miikellefleri bakimindan adil bir davranis olmayacaktir. Ayni
bicimde, pek cok Amerikan yurttasi, bir anlasmaya varilmadan ABD 'nin Iran’dan
petrol satin almasina kesinlikle karst ¢ikacaktir.

Amerika’da, ayrica, millilestirilen bir sirketin sadece fizik varlhiklarinin
kaybint karsilayan bir tazminata dayali anlagsmanin, makul bir anlasma kabul
edilemeyecegine ve boyle bir anlasmanin dostane ekonomik iligkilerde bulunan hiir
milletler arasindaki karsiliklt giiveni zedeleyecegine dair yaygin bir kanaat
mevcuttur ...

Yazdiklarimla Iran’a kendi ¢ikarlarimi nasil koruyacagina iliskin ders
veriyor degilim. Sadece, bu kosullarda, Amerikan hiikiimetinin su anda neden Iran’a
daha fazla yardimda bulunma veya Iran petrolii satin alma durumunda olmadigin
actklamaya ¢alisiyorum...

“Iran’daki tehlikeli duruma iliskin olarak mektubunuzda yansittiginiz
kaygilar: not ettim ve ictenlikle umuyorum ki, vakit cok ge¢ olmadan Iran Hiikiimeti
durumun daha da kotiiye gitmesini onlemek icin elinden gelen biitiin adimlart
atar...>®®”

“Bu mektup 30 Haziran’da gonderildi. Oysa Amerikan hiikiimeti darbe
planlarin1 uygulamaya koymustu ve Eisenhower CIA operasyonlarina ve darbeye

nihai onaymi 14 Haziranda c¢oktan vermisti.” Agustos 1953’de CIA darbesiyle369

%8 Gerger (2006). y.a.g.e. ss. 54-55.

%9 * fran’in giineydeki petrol yataklarinda isletim imtiyazina sahip olan Anglo-lranian Qil Company
ile Iran arasinda Temmuz 1949°da karin paylasimina iliskin yeni bir anlagsma imzalandi. Ama,
Meclis’te etkin olan Ulusal Cephe ve lideri Musaddik’in girisimiyle bu anlasmay1 iran Meclisi Aralik
1949’da reddetti. Ulusal Cephe-Tudeh-Sii Ulema iigliistinden olusan bir blok, petroliin tiimiiyle
millilestirilmesi i¢in kamuoyu baskisi yaratmaya bagladi. Sonugta, Nisan 1951°de Musaddik
basbakan olduktan iki giin sonra Meclis de petrolii millilestirdi. Bunun iizerine Ingiltere’nin
uluslararas1 alanda karsi kampanyasi basladi. ABD ve Tiirkiye de Ingiltere’yi destekledi. Subat
1953’te Sah M. Riza Pehlevi’yi tahtindan tiimiiyle feragat ettiren Musaddik iilkeye tiimiiyle egemen
oldu ama kisa bir siire sonra en Oonemli destek¢isi Ayetullah Kasani, Tudeh’in etkisini arttirmasi
nedeniyle Kkendisini terk etti. Agustosta da acgik¢a CIA’min organize ettigi bir askeri darbeyle
Musaddik devrildi ve Sah tahtina tekrar oturtuldu. Agustos 1954’te Anglo-lranian Oil Company ve
ABD sirketlerinin esit paya sahip oldugu bir konsorsiyum ile Iran arasinda petrol imtiyazi anlagmasi
imzaland1. Atay Akdevelioglu, iran’da Petroliin Millilestirilmesi ve CTA Darbesi Kutusu, Baskin
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devrilen Musaddik’in yerine iktidara yeniden sahip olan Sah Muhammed Riza
Pehlevi déneminde Tiirkiye-Iran iliskileri, bir gecede kriz ortamindan ¢ikt1 ve
igbirligine yoneldi. Bu tarihten sonra iligkilerin asil konusu Bagdat Pakti oldu. 370>
ABD darbeden 6nce 51 yilmin baslarinda Iran’a yonelik ilgisini arttirmaya tavrini
belirginlestirmeye baslamistir. iran’da petrolii millilestirme yasas1 kabul edildikten
sonra, Truman yonetimi Iran’a karsi baslica iki yaklasim benimsemisti. Birincisi
Iran, her kosulda Bati ittifaki icerisinde bulunmaliydi. ikincisi, diinya petrol
pazarlarindaki istikrar siirdiiriilmeliydi. 3! ABD’nin bu amaglanan hedeflerden
ikisine de ulastigi sOylenebilir. Tiirkiye ise dogu smirinda ilerleyen yillarda
Sovyetlere yandas ve ya sempatizan olma ihtimali bulunan bir iilke ile bas basa
kalma tehlikesinden kurtulmustur. Cumhurbagskani Celal Bayar darbeden sonra iran’a
giderek bu iilkeyi Bagdat Paktina dahil olmaya ikna etme konusunda ¢ok aktif bir rol
tistlenecektir.

Darbeden sonra, Iran petrolii yeniden Batili gii¢ler arasinda boliistiiriildii. Bes
Amerikan sirketi, Jersey Standart, Mobil, Socal, Texaco ve Gulf % 40’1 aralarinda
paylastilar. Ingilizlere de % 40 pay birakildi. Hollanda’nin Royal Dutch Shell’ine %
14, Fransizlara da % 6 hisse verildi. ABD bdylece Orta Dogu’ya niifuzunun en
onemli ekonomik ayagini tamamlamis oldu. Savas sonrasinda bolge petroliiniin
ancak % 15 kadarmi kontrol eden ABD, Iran darbesiyle baslayan siiregte on yil kadar
sonra bolge petrol kaynaklarinin % 65’ini eline gegirmis oldu.®”? Bu durum ABD’nin
artik diinyadaki en Onemli kiiresel gli¢ oldugu anlamina geliyordu. Bu diinya
hakimiyetinin devam ettirilmesi i¢in bolgesel ittifaklar yoluyla olusturulan igbirligi
mekanizmalart korunmali ve mekanizma i¢indeki bolgesel ortaklarla isbirligi alanlar

arttirilarak ¢esitlendirilmeliydi.

Oran (ed.), Tiirk D1s Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: I, 13.
Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, s. 650.

370 Akdevelioglu ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. s. 650

37! Gasiorowski (1987). y.a.g.m. p. 267.

372 Gerger (20086). y.a.g.e. s. 59.
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3.4.2. Bagdat Pakti ve CENTO’da Tiirkiye ve Iran’in Rolii

“Jkinci Diinya Savasi sirasinda baslayan SSCB tehdidi Tiirkiye ve iran’in
kolektif giivenlik modellerine daha ¢ok ilgi duymasina yol ag¢ti. Tiirkiye Avrupa’nin
kolektif savunmasi iginde yer almaya calisirken, iran da Sadabad Paktinin niteligini
degistirerek bir askeri ittifaka doniistiirmeyi diisiiniiyordu. Bu amagla Iran 1949°da
hem Pakistan’in Sadabad Paktina davet edilmesini hem de Sadabad metninin
degistirilmesini ~ Tiirkiye’ye Onerdi. Tiirkiye ise Afganistan-Pakistan smir
anlagsmazligr ¢oziilmeden bu davetin yapilmasinin dogru olmayacagini, Sadabad
Pakt1 konusunun ise ABD Pakta {iye olmazsa SSCB’yi tahrik etmekten baska bir ige
yaramayacagini bildirdi. 1953 darbesi sonrasinda Sah Muhammed Riza’nin Iran’a
tamamen egemen olmasiyla birlikte ABD’nin Iran iizerindeki niifuzu belirginlesti.
Boylece Iran’in dis politika onceliklerinde “Sovyet tehdidi” mutlak bigimde 6n
siraya yerlesti. Tam bu sirada, benzer bir dis politika Onceligine sahip olan
Tiirkiye’nin onciiliiglinde komiinist yayilmasina kars1 bir “Kuzey Kusagi [Northern
Tier]” olusturulmasi yoniindeki ABD plani1 da uygulamaya konuldu. Daha once de
gdrmiis oldugumuz gibi, Bagdat Pakt1 1955’te ortaya ¢ikt1. Son olarak da iran Kasim
1955°te katildi. > fran’in pakt kuruldugu zaman bu olusuma hemen katilma
konusunda istekli olmamasi ilerleyen siirecte pazarlik paymi yiikselterek ABD’den
daha fazla silah ve ekonomik yardim alabilmek i¢in ortaya konan siyasi bir taktikti.

“1953’ten itibaren Sah Rejiminin siyasal ¢abalariyla despotik bir yap1
icerisinde tepeden uygulanan modernlesme hareketine paralel olarak, Iranh
aydinlarin yanmi sira dinsel aydinlarin nezdinde de modern anlayis ve yaklagimlar
tartigtlarak ilgi alanlarina girmistir. Bu noktada, Ingiltere, ABD ve Sovyet
kiskacindaki Iran igin, ulusal bir model arayisini iceren entelektiiel ¢alismalarin
kaynaklandigi ve dayandirildigi baglam Fransa oldu. Zira Fransa, Iran iizerinde
aktiiel ¢ikarlar1 s6z konusu olan bir ililke olmadig1 gibi, feodaliteden kapitalizme
gecis modeli itibariyle kralligin lagvedilmesine dayanan bir ¢agdaslastirict model

olarak iranli entelektiieller arasinda kabul gériiyordu.*”*”

373 Akdevelioglu ve Kiirkgiioglu (2008). y.a.g.m. s. 651.

%4 Amir Ahmad Fekri (2007). iran’da Aydmlanma ve Devrim: Sosyo-Politik ve Kiiltiirel
Déniisiim 1953-2006, “Tarihsel Olusumu I¢inde Iran Devrimi ve Evrimlesme Siireci”,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, s. 69.
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“Sunu da ayrica belirtmek gerekir ki, bu {ilkelerin sdmiirgeci politikalart
nedeniyle iran i¢in, Amerikan Devrimi, Ingiliz Devrimi ve Sovyet Marksist-Leninist
ve ya Stalinist Devrim modelleri anlamsizlasti. Bu ortamda halk arasinda bu
iilkelerin isimlerine kars1 bile yogun bir tepki gelismistir. Bu yiizden iran “devrimci”
aydinlar1 “aydmlanma” siireci sonucunda sekillenen bir modeli tercih ederek
Fransa’ya ybneldiler.375” Iran’da ¢ok hizli gerceklesen siyasal degisimler kiiltiirel
hayata da yansimalarini tasiyordu. Fransiz devriminin kendi i¢ dinamikleri
sonucunda neticeye ulasmis olmasi ayrica Fransa’nin iran’da adi gegen diger
devletler gibi somiirgeci bir ge¢misinin olmamasi, ya da bdyle bir sansi diger
devletlerin tarihsel agidan daha 6nceden hareket etmesi sonucunda yakalayamamis
olmas, Iran’daki siyasal elitlerin Sah’in dayatmaci yaklasimma bir cevap olarak bu
iilkenin gelisim siirecini 6rnek almalarina, iran adma bu devrim siirecini &n plana
cikarma ihtiyact duymalarina neden olmustur. Ancak ilerleyen dénemde Islamci
kesimin devrime giden siirecte kontrolii tamamen ele gecirmesiyle birlikte, iran’daki
siyasal elitlerin Sah’in dayatmaci tavrina karsi Fransiz devrimine ve onun getirdigi
degerlere duyduklari ilgi 6nemini kaybedecektir.

“fran’m Pakt ortaya ¢ikar ¢ikmaz katilmasini bekleyen ama umdugu hareketi
goremeyen Tiirkiye rahatsiz olmustu. Sah’t ikna etmek i¢in Cumhurbagkani Celal
Bayar Eyliil’de Iran’a gitti. Iran’mn acele etmemesinin tek nedeninin ABD’den
miimkiin oldugunca ¢ok askeri malzeme yardimi alabilmek olduguna hiikmeden
Bayar rahatladi. Tiirkiye’nin de NATO’ya girmeden 6nce yeterli yardim alamadigin
ama lye olduktan sonra tatmin edildigini sdyleyen Bayar’in gezisinden kisa bir siire
sonra Iran Pakta iiye oldu. Aslinda Sah’mn temkinli davranmasinmn asil nedeni,
tilkedeki Musaddik yanlilarmin ve sol gruplarin gosterebilecegi tepkiden
cekinmesiydi ama Iran’in “sepetteki ciiriik elma” olduguna dair bir izlenim yaratmak
istemeyen Sah bu konuyu giindeme getirmemisti. [Oysa, Tirkiye’nin de dahil oldugu
Orta Dogu’da tabandan tavana kitle hareketlerinin goriildiigii biricik iilke olan Iran’in
sosyo-ekonomik yapisindan muhalefetin ¢ikmamasi beklenemezdi]. Sah’in iilke
icindeki muhalefetin giiciinii miittefiklerinden gizleme politikas1 1979°da devrilene
kadar devam edecek ve tahtim kaybetmesinde 6nemli rol oynayacaktir.*"®” ABD ve

Ingiltere’ye karsi giivenilir bir miittefik oldugunu gdstermeye calisan, igeride

37> Fekri (2007). y.a.g.t. ss. 69-70.
376 Akdevelioglu ve Kiirk¢iioglu (2008). y.a.g.m. s. 651.
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kendisine yonelik olarak ¢ok giiclii ve koklii bir sekilde gelisen muhalif hareketi
Batili miittefiklerinden daha fazla destek ve yardim alabilmek igin gizleyen,
konumunu ¢ok giiclii gOstermeye calisan Sah devrim bagladigi zaman ¢ok zor
durumda kalacak, olaylarin aniden kontrolden ¢ikmasiyla canini kurtarmak igin
tilkeyi terk edecektir.

Daha sonra yasanan gelismeler géz oniine alinacak olursa, 1953’te Iran’da
gerceklestirilen darbenin Iran ve bélge tarihi acisindan ¢ok ciddi sonuglar ortaya
cikardigr goriliiyor. ABD’nin darbedeki rolii ve daha sonra Sah’in diktatorliigiini
pekistirmesindeki verdigi destek gdz Oniine alinirsa ABD-Iran ve sonrasinda
Tiirkiye-iran iliskilerinde ciddi bir isbirligi doneminin basladig stiylenebilir.377

“Pakta katilmakta tereddiit gosteren Sah’in, askeri yardim ve milliyet¢i-sol
mubhalefetten baska bir nedeni daha vardi: SSCB’yi tahrikten ¢ekinmek. 1940’larin
sonunda Sadabad Paktinin degistirilmesini giindeme getiren Iran, SSCB’yi tahrik
etmekten ¢ekinen Tiirkiye iken, 1950’lerin ortasinda roller degismis goriiniiyordu.
Ama, Tirkiye’nin NATO {iyesi olmasinin verdigi rahatligi Sah hissedemiyor ve
ABD’nin aktif katilimini arzuluyordu. Ocak 1957°deki Eisenhower Doktrininin
ardindan Mart’ta ABD’nin Bagdat Paktinin askeri komitesine {iye olmasi Bagdat
Paktin1 goriiniirde gii¢lendirirken, bu durum uzun siirmedi. Temmuz 1958’de
Irak’daki darbe sonrasinda Irak Pakttan cekilince 18 Agustos 1959’da Paktin adi
CENTO [Central Treaty Organization] olarak degistirildi ve merkezi [en aktif iyenin
baskenti olan] Ankara’ya tagind1.>"® CENTO, NATO ile SEATO orgiitleri arasinda
bir peyk Orgiit gibi gérev yapmustir. Yapilan anlagmalarla, orgiit i¢inde en etkin
duruma gegen iilke ABD olmustur. Orgiit icerisinde kiiciik hiicrelerden olusan
istihbarat koordinasyon ve yoOnlendirme birimleri olusturulmus ve operasyonlari
bunlar yiiriitmiiglerdir. Bu birimin istihbarat faaliyetleri i¢in bolgede dagittigi
paralarm % 60’11 ABD % 40’mi Ingiltere karsilamistir. 39 ABD, Israil’in
giivenliginin korunmasina dolayli olarak katkida bulundugu icin CENTO’ya biiyiik
destek vermistir. ABD’nin Orta Dogu politikasi agisindan verimli sonuglar ortaya
koyan CENTO’da ABD ile yakin isbirligi gdsteren Pakistan ilerleyen yillarda kendi
bolgesinde de ABD ile yakin calisma yiiriitecektir. Ozellikle Iran devrimi ve

377 Gasiorowski (1987). y.a.g.m. p. 279.
378 Akdevelioglu ve Kiirk¢iioglu (2008). y.a.g.m. s. 651.
379 Tuncay Ozkan (2005). MiT’in Gizli Tarihi, Alfa Kitap, Istanbul, ss. 203-204.
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Afganistan’daki Sovyet isgalinden sonra Cin’in niikleer giiciine ve Iran’mn olas
niikleer giicline karst Pakistan’in ABD yanlisi bir denge unsuru olmasi igin
bolgesinde niikleer bir giic haline gelmesine ABD tarafindan onay verilecektir.
Pakistan’in niikleer silah gelistirme ¢abalarina baslangicta mesafeli yaklasan ABD,
1979 yilinda Iran’da gerceklestirilen devrim ve aym yil Sovyetlerin Afganistan’a
asker sokmasindan dolayr bu iilkeyle yapici iliskiler kurmak zorunda kalacaktir.
Afganistan Savasinda Pakistan’in destegine ihtiyag duyan ABD’nin Afganistan
Savas1 boyunca bu iilkeye verdigi niikleer destek bu anlamda degerlendirilebilir.

Darbeden sonra Iran’da yasanan gelismeler bir biitiin olarak ele alinacak
olursa, Bagbakanliga getirilen General Zahidi’nin Bat1 ile yakin iligkilerden yana
tavir aldig, kisa bir siire sonra da millilestirme kararindan geri adim atarak Ingiltere
ile anlastigi goriilir. Bu iktidar degisikliginden sonra Iran Orta Dogu’nun
savunmasinda Batr ile isbirligine sicak bakmaya baslamistir.**® ABD acisindan petrol
konusunun odak noktasinda oldugu bir gizli servis operasyonunun, sadece petrol
konusunda basariya ulasmakla kalmadig: siyasi anlamda da Iran ve ABD’yi ortak
haline getirdigi ortadir.

“Irak’taki darbeden sonra siranin kendisine geleceginden endise duyan Sah,
CENTO’nun daha etkin bir Orgiit haline getirilmesini istedi. Ama, CENTO’nun
kaynaklar1 sinirliydi. CENTO i¢inde en 6nemli askeri giice sahip olan Tiirkiye tiim
birliklerini NATO emrine vermisti. Ne var ki, Sah’in kendi iilkesinden gérmekten
korktugu darbe, 27 May1s 1960°ta Tiirkiye’de gergeklesti. Tiirkiye’deki darbe Iran’la
iliskileri kotii etkilemek bir yana, daha da olumlu bir hava yaratti. Ciinkii, Bagsbakan
Adnan Menderes’in son aylarda Moskova’ya yaklagsma cabalarindan endise eden
Sah, Milli Birlik Komitesinin [MBK] yaptig1 ilk agiklamada NATO ve CENTO’ya
kutsal kurumlarmiggasina bagliligini bildirmesinden memnunluk duydu. Yeni rejime
olan giivenini ve destegini géstermek isteyen Sah, Avrupa’dan tilkesine donerken 29
May1s 1960’ta [darbeden sadece 2 giin sonra] Istanbul Yesilkoy Havaalaninda birkag
saat kalarak MBK iiyelerinden bir kismiyla goriisti. MBK ile Sah arasindaki
iliskilerde, CENTO’nun askeri yeterliligi konusu 1960’larin ilk yarisinin temel

%80 Bag (2006). y.a.g.t. ss. 66-67.
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%81» Sah igin 6nemli olan Tiirkiye’de Bati’ya siki baglarla

giindem maddesi olacaktir.
bagli olan bir iktidarin igbasina gelmesiydi.

Menderes’in Sovyet ydnetimiyle yakinlasmasi iran’da Sah’a kars1 zaten ¢ok
genis olan muhalif kesime, Iran’da faaliyet gdsteren ve Sovyetlerin Orta Dogu’daki
goreceli zayifligindan dolayr baski altinda ve etkisiz durumda bulunan Sovyet
yanlilarin katilmasi sonucunu dogurabilirdi. Bu durum daha da giiclenen mubhalif
kesimin Sah’a karsi faaliyetlerini arttirmasi1 demekti. Tirkiye-SSCB yakinlagsmasi
ilerleyen yillarda Sah adina bu tiir olumsuz bir sonuca yol agabilirdi. Sah, ABD’nin
fran i¢inde kendisinin zor durumda olmasindan dolayr verdigi destegi cekmesinden
endiseleniyordu. fran’in Bat1 yoriingesinde kalmasi i¢in iilkenin muhalif kesimleriyle
daha 1yi iletisim kurabilecek baska bir siyasetcinin ABD tarafindan Sah’in yerine
isbasina getirilmesi ihtimali géz Oniine alindiginda Sah’m, Menderes yonetiminin
Sovyetlerle yakinlasmasi sonucunda Iran’da kendisine karsi giiclenme ihtimali
bulunan Sovyet yanlis1 muhalefeti yok etmesi agisindan, Tiirkiye’deki darbeyi neden

bu kadar olumlu karsiladig1 daha iyi anlasilacaktir.

381 Akdevelioglu ve Kiirk¢iioglu (2008). y.a.g.m. ss. 651- 652.

204



4. BOLUM: DEMOKRAT PARTI’NiN BALKAN POLITIKASI

Demokrat Parti’nin Tiirkiye’de iktidar oldugu dénemde Tiirkiye’nin Balkan
iilkeleriyle ilgili temel yaklasimi, bu cografi bolgede siyasi giicli elinde bulunduran
Sovyetler ve Sovyet yandasi devletlerden gelebilecek tehlikelere karsi kolektif
giivenlik sistemleri yaratmakti. Bu amagla Yunanistan, Yugoslavya ve Tiirkiye
arasinda imzalanan Balkan Pakti bu yaklasimin somut bir sonucudur. Konvansiyonel
silahlarda Sovyet Blokunun istiinliigii de g6z Oniine alindiginda Bati ittifakinin
icinde yer alan devletlerle [Yunanistan ve Tiirkiye] ne Bati ne de Dogu Blokunun
icinde yer alan devletlerin [Yugoslavya] bu biiyiik askeri ve ideolojik tehdide karsi
Bati’nin biiyiik giiclerinin [ABD] destegini de arkalarmma alarak isbirligi
yapmalarindan ve tek ses haline gelmelerinden baska mantikli bir sec¢enek
kalmiyordu.

flerleyen donemlerde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ortaya ¢ikan Kibris
anlasmazhigi Balkanlarda kurulan bu ortak gilivenlik sistemine ¢ok biiyiik darbe
vuracak ve zamanla islevsiz hale getirecektir. Yugoslavya sosyalist bir yonetim
tarzina sahip oldugu i¢cin NATO’ya alinmasi s6z konusu olmamistir. Bu sebeple
ticlincii bir yol tercih edilmis, farkli ideolojik yaklagimlara sahip bu devletler tek cati
altinda toplanmustir.

Balkan Pakti ile ilgili olarak su da sdylenebilir; ABD’nin bu donemde Sovyet
yayilmasini ve etki alanimi smirlandirmak, hatta bu iilkeyi bu politika yoluyla
igeriden ¢okertmek igin uygulamaya soktugu “Containment Policy” biitiin diinyada
uygulama alanlar1 bulmustu. Latin Amerika devletleriyle imzalanan Rio Anlasmasi,
Uzak Dogu ve Giiney Dogu Asya devletleriyle imzalanan SEATO ve ANZUS
Avrupa ve Orta Dogu devletleriyle imzalanan NATO ve CENTO anlagmalar1 bu
politikanin somut neticeleriydi. Balkan Pakti da bu siyasetin Giiney Dogu Avrupa’y1
kismen de olsa icine alacak sekilde genisletilmesi ve uygulanmasi anlamina

geliyordu.
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4.1. II. Diinya Savasi Sonrasi Balkanlarda Genel Durum

Ikinci Diinya Savasindan sonra Balkanlar’da, Iskandinavya’da ve Dogu
Avrupa’da Finlandiya, Norveg, Isveg, Yugoslavya, Yunanistan ve 1955 yilina kadar
Avusturya’nin miittefiklerin isgalinde olan bolgeleri hari¢ tiim tilkelerde, Sovyet ve
Sovyet yanlis1 devletlerin egemenligi ortaya cikt.

1948 yilinin sonuna kadar Sovyet etkisi altindaki iilkelerin hepsinde Sovyet
yanlis1 komiinist partiler iktidara geldi. “Tiirkiye, Sovyetler’in Ege ve dolayisiyla
Akdeniz’e hakim olup, Tiirkiye’yi bir ¢ember i¢ine alacagini diisiinerek, bu durumu
kendi giivenligi icin tehlikeli gdriiyordu. Ikinci Diinya Savasi sonrasi ve 1950’li
yillar Tiirkiye’sinde hakim olan kani, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’yi isgal ve ilhak
edecegi yolundaydl.”382 SSCB, Tiirkiye’den istedigi kendi lehine olan bazi degisiklik
ve diizenlemelerle ilgili ABD ve Ingiltere’yi Tiirkiye nin yaninda bulmasayd: bu
ihtimalin gergeklesme olasilig1 yiiksekti.

Balkanlarla ilgili olarak verilen Sovyet notasi reddedildikten sonra,
Balkanlarda bir Giiney Slavlar1 Federasyonu kurma ¢abalar1 ve Balkanlarin komiinist
iilkeleri arasinda yapilan bir dizi ittifak antlagmalari, Tiirkiye nin endisesini arttiran
diger gelismeler olmustu. Balkanlarda bir Bulgar-Yugoslav yakinlagmasi ile
kurulacak olan Slav Bloku, Tiirkiye’nin eskiden beri Onlemeye gayret ettigi bir
gelismeydi. Hatta 1934 Balkan Antanti’nin kurulus amaglarindan biri de, Antant
tiyelerinin Yugoslavya’yr kendi tarafina g¢ekerek, boyle bir yakinlagsmayi onleme
arzularma dayaniyordu. Tiirkiye, Balkanlardaki bdyle bir yakinlasmayi dogrudan
dogruya Yunanistan’a ve Akdeniz hakimiyetinin bir sonucu olarak dolayl1 bir sekilde
kendisine yonelmis olarak kabul ediyordu. Tiirkiye ile anlasarak Bogazlarda {istiinliik
saglayamayacagimi anlamis bulunan Sovyetler Birligi, Balkanlarda kuracag:
istlinliikle hem Tiirk bogazlarini ve hem de Yunanistan’in Selanik bdlgesini tehdit
edebilecekti.®®® Ancak bu yakinlasma gerceklesmedi. Sovyetler Balkanlarda yeni bir
merkez, yeni bir eksen olarak ortaya ¢ikan Yugoslavya’nin Oniinii kesmek isteyince
bu iilkeyi komiinist diinyadan disladi. Yugoslavya ise Dogu Blokundan dislandig1
oOl¢iide hatta daha fazla miktarda Bat1 diinyasiyla yakinlagsmaya baglayacaktir.

%2 Yavuz Sezer (2006). Demokrat Parti’min ilk iktidar Yillarinda Balkan Politikas,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, s. 50.
%83 Sezer (2006). y.a.g.t. ss. 50-51.
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4.1.1. Balkanlarda Yugoslav-Sovyet Catismasi

“1940’Ih yillarin sonunda ve 1950°1i yillarin baslarinda komiinist diinya,
Yugoslavya disinda birlesik bir manzara arz etmekteydi. Balkanlar’da kurulacak bir
Slav federasyonunun odak noktasini olusturan Makedonya sorunu ise, Tirkiye’yi
digerlerinden farkli olarak dogrudan dogruya ilgilendiriyordu. Bu sorunu
¢Ozlimleyip, Balkanlardaki komiinist bloku kuvvetlendirmek isteyen Sovyetler
Birligi, 1945 yilindan baslayarak komiinist Balkan devletleri ile Makedonya
sorununu ¢esitli konferanslarda goriismiistii. Prag’ta yapilan bu toplantilarda,
Balkanlarda toprak taksimine ait bir antlagmaya varildig1 haberleri sizmaya basladi.
Buna gore, Yugoslavya biitliin Yunan Makedonyas: ile Bulgar Makedonyasi’nin
biiyiik bir kismini alacak ve buna karsilik Bulgaristan’a, Canakkale Bogazina kadar
biitiin Trakya, yani Avrupa’daki biitiin Tiirk topraklar: verilecekti. O gilinkii kosullar
altinda, kendi toprak biitiinliigline yonelen haberler, Tiirkiye’nin, Balkanlar’daki

irisi idi.”*** Bu tiir
haberlerin disinda Sovyet yanlis1 propaganda, ABD, Ingiltere ve SSCB arasidaki
goriismelere iliskin dezenformasyon Tiirkiye’de psikolojik yikim yaratmak igin IL
Diinya Savaginin hemen sonrasinda SSCB tarafindan Tiirkiye’ye yonelik olarak
siklikla kullanilan bir dis politika araciydi.

“Sovyetler, Avusturya ile Yugoslavya arasindaki sorunda agikca Bati tezi
yaninda yer almistir. Sovyetler ayrica Trieste konusunda, gizli yazismalarinda
Yugoslavya’ya kars1 ¢ikmislar ve acikga karst ¢ikma tehdidinde bulunmuslardir.
Tito’nun Arnavutluk ile birlesme, Balkan Federasyonu ve Dogu Avrupa Federasyonu
girisimleri de Sovyetler tarafindan aceleci ve Amerikan miidahalesini davet edici
nitelikte goriilmiistiir. Ancak bazi sebeplerden dolayi, Stalin bu girisimlerden
bazilarima destek veriyor gibi goziikkmiistiir.” 38 Sovyetler komiinist diinyada
Yugoslavya’ya yonelik olarak gosterdigi yaklasimlardan dolayr agir elestirilerle
karsilagmamak i¢in Yugoslavya’nin bazi girisimlerine 6nemli bir tepki vermemis ve

ya sessiz kalmistir.

%84 Sezer (2006). y.a.g.t. s. 51. )
%5 Alpaslan Isikli (1980). Kuramlar Boyunca Ozyonetim ve Yugoslavya Deneyi, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, s. 88.
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“Yugoslavya ile Bulgaristan arasinda kurulacak olan ve ufak Arnavutluk’un
da katilabilecegi [Giiney Slavlar1 Federasyonuna] Stalin taraftardi. Stalin’in inancina
gore, Moskova’ya sadik Bulgar ve Arnavutlar, yeni federasyon icinde, Tito’nun
prestijine kars1 bir denge unsuru, Sovyetlerin kolaylikla kullanabilecekleri birer alet
olabilirlerdi. Ancak, Tito bdyle ikinci derecede bir rolle tatmin olamayacagindan
Gliney Slavlarin1 kendi liderligi c¢evresinde toplamak istedi. 1947 yilinin son
aylarinda Yugoslavya’nin komsu Balkan devletleri ile imzaladig ittifak antlasmalari,
ancak boyle bir amaca vardig: taktirde bir anlam ifade edebilirdi.*®®” Yugoslavya’nin
komiinist diinyada kurdugu dis iliskilerde diger komiinist devletler gibi SSCB’nin
giidiimiinde olmadigma vurgu yapmasi, bu farkliligin1 dis politikadaki eylemleriyle
kararl1 olarak ifade etmesi bu devlete Baglantisizlik hareketine dahil oldugu zaman
biiyiik bir prestij saglayacaktir. Bu durumda olan diger bir devlet CHC ise zaten
ilerleyen yillarda SSCB ile Dogu Blokunun liderligi miicadelesine baslayacaktir.

“Yalmz SSCB degil, higbir biiyiikk devlet, kendi niifuz alanmi igindeki
devletlerin baska bir merkez etrafinda toplanmalarini hos karsilamaz. Bu durumda
Yugoslavya’nin yalniz Balkanlarda degil, fakat biitiin Dogu Avrupa’da kendisine
kars1 bir agirlik olarak ortaya c¢ikabilecegini anlayan Sovyetler Birligi, Gliney
Slavlart Federasyonu fikrini desteklemekten vazgegti. 28 Ocak 1948’de Pravda
gazetesi ilk defa olarak, Balkanlardaki gruplagsma aleyhinde bir yaz1 yayinladi. Buna
gore, Balkan devletlerinin problemler yaratacak suni bir federasyon, konfederasyon
ya da giimriik birligi kurmaya ihtiyaglar1 yoktu. Bu devletler, kendi sinirlar1 i¢indeki
demokratik giicleri oOrgiitleyip seferber etmek suretiyle kendi bagimsizlik ve
egemenliklerini korumaliydilar. Bdylece Pravda, Kominform yoluyla yiiriitiilen
Sovyet politikas: ile, bazi komiinist liderlerin bagimsiz faaliyetlerinden dogan
politika arasindaki tezati agikca ortaya koymus olmaktaydi. Bu Stalin’in Tito’ya ilk
acik ihtar1 olmus, daha sonra iki komiinist parti arasindaki mektuplasma ile iliskiler
gerginlesmis ve Kominform’un karari ile kopmustur. Bulgaristan Moskova’dan esen
bu degisik riizgara hemen uymustur. O kadar ki, 23 Ocakta “Bir Balkan Birliginin
kurulmast meselesi miistacel olmamakla beraber, bunun yakin bir istikbalde
tahakkuku milletimizin simdi yaptiklariyla pek kolaylasmistir... bu birligin bir

federasyon ve ya konfederasyon mu olmasi icap ettigi Dogu Avrupa memleketleri

% Oral Sander (1969). Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara, s. 60.
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tarafindan kararlastirilacaktir” seklinde konusan Dimitrov, Pravda’da yayinlanan
yazidan tam bir giin sonra ne kendisinin ve ne de Balkanlarda diger devlet
adamlarinin bir federasyon kurulmasini diisiinmiis olduklarini, béyle bir plan1 ¢ok
mevsimsiz buldugunu agiklamistir. %7» ABD onderligindeki Bat1 ittifakinin bu
yillarda Marshall Plani, Truman Doktrini gibi diizenlemelerin hayata gegirilmesi i¢in
calistigini, AET nin temellerinin atilmasi konusunda caba sarf ettigini ve kiiresel
anlam ifade eden bolgesel ittifaklar olusturdugunu hatirlarsak SSCB’nin 6nderligini
yaptigit Dogu Blokunun o donemde bu tiir kisir ¢ekismelerle ugrastigi icin kisa siire
sonra neden dagildigin1 daha iyi anlayabiliriz. Kominform, Comecon ve Varsova
Pakt1 gibi kuruluslarin Bati’da ayni1 isleve sahip olan kuruluslarla karsilastirilmalar
yapilirsa Dogu Bloku i¢indeki bu i¢ meseleler yiiziinden yiizeysel, verimsiz ve ikinci
planda kaldiklar acikg¢a goriiliir.

“Bu olaylardan sonra Balkanlarin goriintiisii kisa bir siire i¢inde degisti. Tito
bir kere asi olarak ilan edildikten sonra o zamana kadar taraftarligini yaptig biitiin
planlar ve bu arada Makedonya’nin muhtariyeti de kotiilenmis, Yugoslavya’nin bir
Giiney Slavlar1 Federasyonu maskesi altinda Bulgar Makedonya’sin1 Yugoslavya’ya
katmak istedigi belirtilmistir. Rus destegi, 1876 ve 1919°da oldugu gibi Sirplilardan
Bulgarlara gecince, Bulgaristan, Yugoslav Makedonyasi1 {iizerindeki isteklerini
tekrarlamaga baslamis ve i1ki Tllke arasindaki iligskiler ¢ok gerginlesmistir.
Yugoslavya ise bu Bulgar iddialarini siddetle yermistir. Hatta, Yugoslavya Bagbakan
Yardimcisi Neskovig 20 Aralikta yaptigit bir konusmada, Yugoslavya’nin
Kominform’dan atilmasinin sorumlulugunu Bulgaristan’in Yugoslav Makedonyasi
tizerindeki isteklerini kabul ettirmek i¢in yaptig1 baskiya baglamis ve sunlar
sOylemistir: “Bilinmesi lazim gelen mesele sudur: Acaba bazi Bulgar idarecilerinin
Giiney Slavlari Federasyonu ve bilhassa Makedonya meselesinde utanmaksizin
takindiklart tavir Kominform 'un kararinda amil olmamis midir? Istikbal bu sualin
cevabini verecektir.®® ikinci Diinya Savasinin sona ermesiyle birlikte Balkanlarda
ve diinyada ABD ve SSCB bagrolii almusti. Iki devlet arasindaki miicadele gelecek

dort-bes yilin ve erken soguk savas doneminin baslica géze carpan unsuruydu.389

%87 Sander (1969). y.a.g.e. s. 61.

%88 Sander (1969). y.a.g.e. ss. 61-62.

%9 Nemanja Milosevic (2007). Yugoslavia, USA And NATO In The 1950’s, Western Balkans
Security Observer, Serbia, p. 64.
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ABD’nin Bat1 ittifakinda tartismasiz kabul edilen liderligi, SSCB i¢in gecerli
olmamistir. Blok icindeki liderlik 6zelligini yalnizca askeri varligiyla siirdiiriip
pekistirmeye ¢alisan, bazen ortaklarmi tehdit ederek 1956 yilinda Macaristan’da
yaptig1 gibi “kendine gore gerekirse” isgal etmekten de geri kalmayacagini
uygulamali olarak gosteren Sovyetler bu anlamda ABD’den ¢ok daha farkli bir
goriiniim sergiliyordu. SSCB’nin uyguladigi bu anti-demokratik eylemler hiir diinya
icin miicadele ettigini sdyleyen Bati diinyasinin ideolojik sdylemini daha giiclii dile
getirmesine sebep olacak ayrica kisa zamanda Dogu Blokunda i¢ miicadeleleri de
beraberinde getirecektir.

Yugoslavya’nin afarozundan sonra Balkanlarda degisen bir durum, daha kisa
bir siire once ittifak anlagsmasi imzalamis bulunan Bulgaristan ve Yugoslavya
arasindaki iligkilerin bozulmasi1 ise, digeri Arnavutluk’un Yugoslavya'nin
niifuzundan ¢ikmasidir. Arnavutluk Komiinist Partisi, belirli 6l¢iide, savas i¢indeki
Yugoslav destegi ile kurulmustu ve Enver Hoca da parti icindeki liderlik durumunu
Tito’ya bor¢luydu. Bu nedenle, Arnavutluk, savastan sonra tamamiyla
Yugoslavya’nin uydusu haline gelmisti. Enver Hoca bu durumu degistirmek icin
aradigr firsatt Yugoslavya’nin Kominform’dan ¢ikarilmasi ile buldu ve 1948
Haziraninda Arnavutluk Komiinist Partisi Merkez Komitesi yayinladig1 bir bildiri ile
Yugoslav liderlerini [Trogki taraftar1] ve [hain] olarak takbih etti. Bu bildiride ayrica,
Arnavutluk’un Kominform ile olan dayanismasi ve Sovyetler Birligi’nin anti-
emperyalist blokun lideri oldugu aciklanmaktadir. Enver Hoca, Yugoslavya ile
baglarin koptugu hususunda biitiin tereddiitleri silmek i¢in, Yugoslavya’nin destegi
ile kurulan partinin admni, [Arnavut Isci Partisi] olarak degistirdi. Bu durum,
Yugoslavya’nin Sovyet blokundan ¢ikmasi ile Adriyatik kapisi kapanan Sovyetler
Birligi’nin de isine geldiginden, 1948’den sonra Sovyet-Arnavutluk iliskileri hizla
ilerleme kaydetmistir. Giiney Slav projesi, ister Moskova tarafindan onlenmis, ister
Makedonya dikenine takilmis ve isterse Bulgaristan’in genisleme politikasina kurban
gitmis olsun, surasi bir gercektir ki, Yugoslavya ile Bulgaristan’in yollarinin
ayrilmasi, Balkanlarda II. Diinya Savasindan sonra kurulmaya calisilan “yeni diizen”1
yikmis, Balkanlarin alisilmis “eski diizen”ini tekrar kurmustur. Bulgaristan bir kere
daha Moskova’nin “gbzde”si, Sirp ve Yunanlilarin ortak diigmani olmus,

Yunanistan’a karsi Sirplarin ve Bulgarlarin alisilmamis ittifaki  ¢oziilmiistiir.
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Arnavutluk’un da Yugoslav niifuzundan ¢ikmasindan sonra Balkanlarin pargalanmis
goriintlisii acik bir sekilde ortaya ¢ikmustir. 390 Arnavutluk ilerleyen donemlerde
bagimsiz tutumuna siireklilik kazandirmak icin Yugoslavya ve SSCB’ye karsi
dengeleyici bir gii¢ olarak CHC ile iliskilerini her alanda gelistirecektir. Bu durum da
Dogu Bloku igerisindeki parcali yapiyr ve taraflar arasindaki giic miicadelesini
devam ettirecektir. SSCB blok igerisindeki liderligini devam ettirebilmek igin
destegine ihtiya¢ duydugu diger devletlerin kendisinden bagimsiz bir alan ve

yaklasim olusturmalarina g6z yummak zorunda kalacaktir.

3% Sander (1969). y.a.g.e. ss. 62-63.
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4.1.2. Yugoslavya’min Kominform’dan ihra¢ Edilme Siireci

Il. Diinya Savasi sonrast Sovyet dis politikasini belirleyen 6nemli etkenlerden
biri, dnce Avrupa’da sonra Asya’da kurulan sosyalist devletler ve bu devletlere
onderlik etme kaygisiydi. SSCB, bu konuda kisa siirede basariya ulasti. Eyliil
1947°den kurulan Kominform ve Ocak 1949°da kurulan COMECON **! bu
dogrultudaki girisimlerdi. ** Sovyet-Yugoslav catismasimin doruga ciktigr bir
donemde, Sovyetler bu kuruluslar iizerinde baski kurarak Yugoslavya’nin bu
kuruluslardan dislanmasina sebep olacaktir. Bu siire¢ Yugoslavya’nin ne Bati ne de
Dogu ittifakiyla bire bir uyusan kendisine 6zgii yonetim ve ekonomi anlayiginin
belirginlesmesine ve Yugoslav devlet kimliginin o donemde var olan mevcut
sistemlerden farkli olan niteliginin daha da farkli bir nitelik kazanmasina sebep
olacaktir.

“1948 yilinda baslayan Sovyet-Yugoslav c¢atismasit Balkan gelismeleri
bakimindan ¢ok dnemli sonuglar dogurmus bir olaydir. Bir yandan, Balkanlarin en
kuvvetli komiinist lilkesinin Sovyetler Birligi’nden kopmasi ABD ile Sovyetler
arasindaki soguk savasi siddetlendirmis, 6te yandan Balkanlar bolgesinin 1945-1948
yillart arasindaki goriintiistinii temelinden sarsmistir. Bu sarsintinin bir sonucu olarak
birbirinden ayrilan parcgalar1 kendi istedikleri gibi yeniden diizenlemek isteyen Dogu
ve Bati bloklar1 bolgede kiyasiya bir rekabete girigsmislerdir. Ancak, Yugoslav-
Sovyet catismasinin baslattigi bu gelismelere gegmeden Once ¢atismanin nedenlerini

ve niteligini kisaca incelemekte konumuz bakimindan yarar ve gerek vardir.

31 % Uye iilkelerin ekonomik gelismesini hizlandirmak ve aralarinda esgiidiimii saglamak amaciyla
Ocak 1949°da SSCB, Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya ve Romanya arasinda kuruldu.
Subat 1949°da katilan Arnavutluk 1961 sonunda c¢ekildi. Dogu Almanya 1950’de, Mogolistan
1962°de, Kiiba 1972’de Vietnam da 1978’de iiye oldular. Stalin COMECON’u kendisine karsi ¢ikan
Yugoslavya’ya ekonomik ambargo uygulamak i¢in bir ara¢ olarak gérmiistii; bunda basarili olamadi.
1955-60 doneminde SSCB ortak bir ekonomik politika ve ticaret modeli olusturmaya galistr. 1963’te
COMECON’a bagh bir Uluslararas1 Ekonomik Isbirligi Bankast kuruldu. Ama orgiitiin
gergeklestirmeye calistigi ekonomik biitiinlesme, tarim ekonomileri olarak belirlenen Romanya ve
Bulgaristan basta olmak iizere iiye devletlerin tepkisine neden oldu. Dogu Almanya, Cekoslovakya ve
Macaristan gibi sanayisi gelismis olan iilkeler ise kendi iiriinlerinin pazarini genisletmek amaciyla
uzmanlagmay1 destekliyordu. Sonunda SSCB geri adim atmak zorunda kaldi. COMECON da tipki
Varsova Pakt1 gibi Sovyet blokunun yikilmasindan sonra 28 Haziran 1991°de iiye devletler tarafindan
sona erdirildi. Funda Keskin, COMECON Kautusu, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dig Politikas1, Kurtulug
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: I, 13. Baski, Iletisim Yayinlari, istanbul, s. 501.
%92 Erel Tellal (2008). SSCB’yle Iliskiler, Baskin Oran (ed.) Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: I, 13. Baski, Iletisim Yaymnlari, Istanbul, s. 500.
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Sovyetler Birligi Komiinist Partisi [SBKP] ile Yugoslav Komiinist Partisi [YKP]
arasinda 1948 yilimin Nisan-Haziran aylarindaki mektuplagmalara bakilacak olursa
iki partinin goriinen ¢atisma nedenleri sunlardi: SBKP’nin 4 Mayis 1948’de YKP’ne
gonderdigi mektuba gore, Yugoslavya’da bulunan Sovyet memur ve subaylaria iyi
davranilmamakta ve kendilerine istedikleri gibi bilgi verilmemekteydi. Sovyetlerin
bu sikayetlerine Yugoslavlarin verdigi cevapta ise, bu ithamlar reddedilmekte ve
Sovyet uzman ve subaylarina verilen licretin yliksek olmasi nedeniyle sayilarinda
azaltma yapildig1 bildirilmektedir. ki komiinist parti arasindaki tartisma bu diizeyde
devam ederken SSCB, iki iilke arasindaki uyusmazligi Kominform’un gelecek
toplantisina getirecegini agikladi. Kominform®® da 28 Haziran tarihli karari ile
Yugoslavya’yr  Kominform’dan  ¢ikardigim1  agikladi.  Gelismesini  kisaca
ozetledigimiz ve kisa bir siire i¢inde Yugoslavya’nin Sovyet blokundan ¢ikarilmasi
ile sonuglanan ¢atigmanin nedenleri, muhakkak ki, Yugoslavya’daki Sovyet uzman
ve askerlerine kotii davranig olamaz. Catismanin nedenleri ¢ok daha derin ve kokli
unsurlara dayanmakta ve kokenini 1948 yilina kadar gelen Balkan gelismelerinden
almaktadir.***” SSCB’nin Yugoslavya’ya yonelik bu tavri ayn1 zamanda Balkanlarda
geligmeleri istedigi gibi yonlendirme konusunda bazi endiseleri oldugunu da ortaya
koymaktadir. Yugoslavya’nin SSCB’ye bir alternatif olarak Balkanlarda bir denge
unsuru olarak ortaya ¢ikmasi Sovyetler icin mutlaka engellenmesi gereken bir durum

olarak algilanmigtir. Bu dogrultuda Sovyetler diger Balkan iilkelerine

3% % Komiinist Enternasyonal ya da Ugiincii Enternasyonal olarak da bilinen Komintern, Komiinist
partilerin  birligini saglamak amaciyla 1919°da kuruldu. Agiklanan amact diinya devrimini
gerceklestirmek olmakla birlikte, daha c¢ok komiinist hareketi SSCB denetiminde tutmak igin
kullanildi. Merkeziyetci diistincenin inis-¢ikislar yasadig: strateji degisikliklerinin ardindan 1935°teki
7. ve son kongrede Komintern’in amaci fagizmin yenilmesi olarak aciklandi. Bu dogrultuda kongre
tim komiinist partileri yaklasmakta olan savasa, fasizme karst barig, demokrasi yanlisi giiclerle
isbirligi i¢inde insanligin tim ileri kazanimlarimi savunmakla gorevlendirildi. Tiirkiye Komiinist
Partisi TKP buna bir tiirlii uymaymca Komintern Subat 1937°de “desentralizasyon” ve ya “separat”
karart gikartti ve TKP’yi disladi. Bunun tizerine TKP karara uydu ve Tiirkiye’deki gizli faaliyetlerini
tatil ederek Kemalizmle birlikte ¢calismaya bagladi. Tabii, bu da SSCB ile iliskilerin diizelmesine bir
miktar katki yapti. Stalin Almanya ile savas basladiktan sonra miittefiklerinin komiinist bozgunculuk
korkularin1 bertaraf etmek i¢in Komintern’i resmen feshetti. Kominform (Komiinist Enfermasyon
Biirosu) 1947°de Polonya’nin Wilcza Gora kentinde SSCB, Bulgaristan, Macaristan, Cekoslovakya,
Polonya, Romanya, Yugoslavya, Fransa ve Italya komiinist partilerinin katilimiyla kuruldu. Amact,
tim Avrupa’da parti faaliyetlerini esgiidiimlii hale getirmekti. Yugoslavya ile SSCB arasindaki
gerginlik sonucunda Yugoslav Komiinist Partisi Haziran 1948’de Kominform’dan ¢ikarildi.
Kominform, Yugoslavya’yla arasini diizeltmek isteyen SSCB tarafindan 17 Nisan 1956°da dagitildi.
Funda Keskin, Komintern ve Kominform Kutusu, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dig Politikasi, Kurtulug
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: I, 13. Bask, iletisim Yayinlari, istanbul, 2008,
s. 500.

% Sander (1969). y.a.g.e. ss. 57-58.
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Yugoslavya’nin Dogu Bloku igerisinde yalniz birakilmas: konusunda baski
yapmaktan geri kalmamastir.

Savasin hemen ardindan Stalin, biitliin Dogu Avrupa’da ekonomik ve politik
kontolii saglayabilmek i¢in harekete gecmistir. Yugoslavya’da Komiinist Partinin
ekonomisini, politikasini ve orduyla olan iliskilerini Moskova merkezli bir hale
getirmeye c¢alisan bir yaklasim ortaya koydu. Sovyetler, Yugoslavya’nin SSCB’nin
stirekli hammadde deposu olmasimi saglayacak bir yaklasimla idare edilmesini
amacliyordu. %5 SSCB yalnizca Yugoslavya’nin Balkanlarda kendisine karsi
dengeleyici bir glic olmasini engellemek i¢in ¢alismamis aynt zamanda bu devletin
siyasi, ekonomik ve askeri yapisin1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmek ve
yonlendirmek istemistir.

“Moskova-Belgrad ¢atismasinin temelinde yatan Onemli unsurlardan biri
kuvvet miicadelesidir. Yugoslavya’da komiinistler Moskova’dan bagimsiz olarak
kendi gayretleri ile isbasina gelmislerdi ve iilkenin Nazi isgalinden kurtarilmasinda
Sovyet ordusunun rolii ¢cok az olmustu. Kendi giicii ile diismani yenmis ve iktidara
geemis olan YKP’nin kendisine giiveni, Yugoslavya’nin i¢ ve dis sorunlarina
kendine 6zgii bir bakisi vardi. Bu nedenle, goriislerinin giiniin birinde Sovyet goriisii
ile catisacagi yakin bir olasilikti. Burada sunu belirtmek gerekir ki, Tito-Stalin
catismasi, diger bazi uydularda oldugu gibi, yalnizca kisisel planda kalsaydi,
Yugoslavya’nin Kominform’dan c¢ikarilmasi gerekmez, Tito’nun diisliriiliip yerine
Moskova’ya bagli bir diger liderin getirilmesi ile catigma ortadan kaldirilabilirdi.
Ancak, Tito’nun arkasinda kendine bagli bir ordu vardi ve goriisleri Yugoslav
devletinin ¢ikarlar ile 6zdeslesmisti. Parti oldugu kadar ulus da Tito’nun arkasinda
bulundugundan, kisisel ¢atisma zahmetsizce ve hatta kendiliginden ulusal bir
miicadele haline gelmisti. Bu acidan bakildiginda [Titoizm] ile [Ulusal Komiinizm]
es anlamliydi. YKP’nin Kominform’dan ¢ikarilisginin 6nemli bir diger nedeni
Balkanlar bolgesinde kuvvet miicadelesi ile ilgilidir. Maresal Tito, Yugoslavya,
Bulgaristan ve Arnavutluk’u i¢ine alan ve biiyiik bir olasilikla Romanya’ya kadar
uzanacak olan bir [Balkan Federasyonu]nu gerceklestirmeye ¢alismakla SSCB’nin
Dogu Avrupa’daki istiinliigiinii tehdit etmekteydi. Tito, ayn1 zamanda diger Dogu

Avrupa devletlerini de, komsu komiinist devletlerle federasyonlar kurmaya tesvik

%% Jerry Michael Tole (1968). United States Foreign Policy Toward Yugoslavia: 1948-1955,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Texas Technological College, US, p. 36.
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ediyordu. SSCB’nin, kendi niifuz alani i¢indeki devletlerin Tito gibi kuvvetli bir
liderin etrafinda bloklasmalarini isteyecegi diisiiniilemez. iste bu nedenle, Tito heniiz
Moskova’ya sadik ve bagliyken kurulmasmi destekledigi bir Balkan Bloku,
Yugoslav liderin ger¢ek amaci anlasilmaya baglaninca SSCB’nin hosuna gitmeyen
bir gelisme halini almis ve Yugoslavya’'nin afarozunda énemli bir rol oynamistir. Bu
olaydan sonra da, biiylik timitlerle kurulmasma c¢alisilan [Giiney Slavlar
Federasyonu] daha baslangi¢ halindeyken ortadan kalkmustir.**®” Demokrat Parti’nin
Balkan politikas1 baglaminda Tito-Stalin ¢atismasi ilerleyen donemde hem ABD hem
de Tiirkiye acisindan bu bolgeye yonelik yaklagimin sekillenmesinde en belirleyici
unsur olacaktir. Yugoslavya’nin Dogu Blokundan ihrag edilmesi ama buna ragmen
blok igerisinde bulundugu yillarda kendisi i¢in hem blok i¢i hem blok dist
iligkilerinde belirleyici unsur olan ideolojik ve siyasi kimligini korumasi bu devlete
farkli bir 6zellik kazandiriyordu. ABD ve Tiirkiye bir iilkeye yonetim ve ideolojik
sOylem tarzinda sosyalist, marksist, komiinist Ozellikler tasidigi i¢in mesafeli
durmayacaklarini, uluslararasi barig ve isbirliginin gelistirilmesi konusunda bu tiir
ilkelerle de isbirligi yapmaktan kaginmayacaklarini ilerleyen donemde yalniz kalan
Yugoslavya ile yakinlasarak gostermis oldular. Burada 6zel bir durum olarak
Yugoslavya’nin ideolojik ve ekonomik anlamda Batili bir kimlige sahip olmamasina
ragmen Bat1 savunma stratejilerinde yer almayi kabul ettigini de belirtmek gerekir.
“Yugoslav-Sovyet ¢atismasinin temelinde yatan iki ana unsur, YKP ile lideri
Tito’nun 6zel durumlar1 ve Balkanlardaki kuvvet miicadelesi ise de, Yugoslavya’nin
Kominform’dan c¢ikarilmasinda diger bazi unsurlar da rol oynamistir. Bunlar
arasinda, Yugoslavya’nin kisa zamanda endiistrilesmek ve boylece Moskova i¢in bir
hammadde pazar1 olmak istememesi, tarimin kollektivizasyonunun agirdan alinmasi,
Sovyet ajanlarinin Yugoslavya’daki faaliyetleri ve Yugoslavya’nin Triyeste ile
Avusturya’nin bazi topraklari {izerindeki istekleri sayilabilir. Bizce bu son nokta
konumuz bakimindan ozellikle 6nemlidir. Sovyetler Birligi Yugoslavya’nin bu
toprak isteklerini desteklememistir. Bunun nedeni, Sovyetler Birligi’nin, Batili
devletlerle girisecegi pazarh@ tehlikeye diisiirmek ve Italya ile Avusturya
komiinistleri arasindaki prestijini azaltmak istememesidir. Maresal Tito icin ise,

Triyeste’nin Yugoslavya’ya katilmasi biiylik bir prestij haline gelecektir ancak bu

%% Sander (1969). y.a.g.e. ss. 58-59.
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konuda Sovyet destegini elde edemeyecegini anlayacaktir. Kominform’dan
¢ikarilmasindan ve 6zellikle 1950’den sonra Yugoslavya’nin Batiya kaymasinda bu
sorun 6nemli bir rol oynamis ve hatta Tito, kismen Triyeste yiiziinden Batiya biiylik
bir tavizde bulunarak, Balkanlarda Yunanistan ve Tiirkiye ile bir ittifaka dahi
girmistir. Yugoslavya ile SSCB arasindaki ideolojik ¢atismaya gelince, bu hususun
1948 afarozunda kat’i bir unsur oldugu sdylenemez. Tito, 1948 yilindan sonra,
Sovyet Bloku disindaki durumu mesrulastirmak i¢in ve gelisen kosullara uygun
olarak, Marksizmi revizyona tabi tutmustur. Ideolojik unsur daha cok ileriki
catismalar da rol oynayacaktir. Yugoslavya’nin Kominform’dan c¢ikarilmasi ile
Sovyet Blokundan kopmasi Balkan gelismeleri bakimindan son derece Onemli
sonuclar dogurmus ve hatta 1948 yilindan sonraki Balkan gelismelerinin baslangic
noktasmni, bir anlama pivotunu olusturmustur. Bu olay, her seyden once, 1945
yilindan sonra Balkanlarda kuvvetli bir komiinist blokun ger¢eklesmesini
engellemistir.**” SSCB’nin Yugoslavya’yr blok icinde tutmak i¢in onunla isbirligi
yapmak ve bazi isteklerini kabul etmek yerine bu iilkeyi dislamasi1 ve onu bir bakima
Bat1 ile isbirligi yapmaya zorlamasi gercekten de Balkanlarda Batinin ilerleyen
yillarda pargalamak ic¢in ¢ok zorlanacagi giiglii bir komiinist blok olusmasini
engellemistir.

SSCB 1946 baslarinda bir Yugoslav-Bulgar Federasyonuna, goériismelerde
kendisine de s6z hakki taninmasi ve konuyla ilgili yapilacak anlagmalarda goriis
bildirmesi sartiyla yesil 151k yakmistir ancak bu kez de Belgrad ve Sofya yonetimleri
teklife sicak yaklasmamistir.>*® Sovyetlerin bu tiir projelerin yalmzca kendisinin
istedigi sekilde ve istedigi zamanda glindeme gelebilecegini Balkanlara yonelik
olarak izledigi siyasetle ortaya koymas: Balkan devletleri tarafindan kabul
edilmemistir. SSCB’nin bu dayatmaci tutumu sebebiyle, bu tiir ciddi konularin ele
alinip goriisiilmesinde iki tarafinda da beklenti ve ¢ekincelerini yansitabilen ortak bir

akla ve miizakere siirecine ulagilamamustir.

%97 Sander (1969). y.a.g.e. ss. 59-60.

%% Rinna Elina Kullaa (2008). From The Tito-Stalin Split To Yugoslavia’s Finnish Connection :
Neutralism Before Non-Alignment, 1948-1958, Yayinlanmamis Doktora Tezi, University Of
Maryland, US, p. 46.
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4.1.3. Yugoslavya’nin Komiinist Diinyadan Dislanmasinin Demokrat Parti’nin

Balkan Politikasina Etkisi

“1945-1951 yillan1 arasinda oOzellikle Balkanlar bdlgesinde giivenligini
tehlikede goren Tiirkiye, NATO’nun disinda, bolgesel paktlarla giivenligini
saglamlagtirmak istemis ve 1953-1954 yillarinda bunu basarmisti. Ancak, ¢ogunlugu
Tiirk dis politikasinin disinda olan etkenlerle Balkan Ittifak1 yikilinca, yani 1955’ten
sonra, dis politikasindaki agirligit Orta Dogu bolgesine ve NATO’ya vererek,
Balkanlarda 1951°den sonra izledigi politikay terk etmistir.**®” ilerleyen donemlerde
Stalin’in dliimiiyle birlikte SSCB taktik degistirerek “Baris Icinde Bir Arada
Yasama” politikasim1 hayata sokacaktir. CHC ile Dogu Blokunun liderligi
miicadelesine baglayan Sovyetler, Yugoslavya ile arasindaki sorunlari ¢ozmek
istemistir. Buradaki amag, Tito’nun Dogu Blokunda ve Baglantisizlik hareketindeki
prestijini ve itibarin1 kullanarak bu iilkeleri Cin’e kars1 Sovyet tarafina ¢ekmektir.

Stalin’in  6liimiinden sonra Krus¢ev SSCB’nin liderligini yapmaya
baslamistir. Kruscev 1955 yilinin baslariyla birlikte Yugoslav parti liderleriyle ve
devletiyle iligkileri normallestirmeye calisacaktir. Bu arada Tito da Baglantisizlarla
olan iyi iligkilerini giiclendirmek i¢in 1954 yilinin sonlarinda Hindistan ve Burma’ya
ziyaretler gerceklestirmistir. 400 Sovyetlerin taktik degistirerek Yugoslavya’ya
yaklagsmasinin ardindan Yugoslavya da Bati ile olan iligkilerini gdzden gecirecektir.
Bu dogrultuda Tito, SSCB ile kriz ortaminin kalkmasindan sonraki siirecte Bati ile
Sovyetleri rahatsiz edecek sekilde bir yakinlasma icerisinde olmak istemeyecektir.
Sovyetler ile gereginden fazla yakinlasarak yapict ve olumlu iliskiler kurdugu Bati
diinyasint ve ABD’yi de tamamen kaybetmek istemeyen Tito Baglantisizlik
siyasetine yonelecektir.

“Tilirkiye’nin bu donemdeki tutumunda muhakkak ki genel dis politika
felsefesi de rol oynamustir. 1950-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye’yi yoneten Demokrat
Partinin dis politika goriisii, diinya bariginin boliinmez bir biitin oldugu ve bu
nedenle bir iilkenin gilivenliginin, i¢inde bulundugu blokun genel giivenliginden
bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi esasina dayanmaktaydi. Iste, bu anlayisin sonucu

olarak Tirkiye, Yunanistan’in aksine Balkanlara tek basina c¢ikmamis ve Bati

%9 Sander (1969). y.a.g.e. s. 170
% Milosevic (2007). y.a.g.m. p. 79.
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blokunun sadik bir iiyesi seklinde goriinmiistiir. 1957’den sonraki Balkanlarda
isbirligi tekliflerine karst tutumu ve oOzellikle Bati devletlerinin bu teklifler
konusundaki goriisiinii hemen hemen aynen benimseyip tekrarlamasi bunu
gostermektedir. Romanya ve SSCB tarafindan 1959 yilinda pespese yapilmis olan
tekliflerde, Yunanistan red gerekgesini Batili devletlerinkinden ¢ok farkli bir sekilde
kaleme alip Romanya’ya gonderirken Tiirkiye, Batililarla ayn1 gerekgeleri kullanip,
red cevabin1 Moskova’ya yollamisti. Baglibasina bu olay dahi, Tiirkiye’nin genel dis
politikasinin 15181 altinda, Balkan gelismelerine bakis tarzin1 gostermektedir. 401
Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki bu tutum farkliliklarinin siiphesiz en 6nemli
nedenlerinden birisi de Kibris meselesidir. Kibris konusunda ABD ve Ingiltere ile
uyumlu bir yaklasim gosteren Tirkiye’den c¢ok farkli bir yaklasim sergileyen
Yunanistan Dogu Bloku ve Baglantisizlarla iligkilerini daha yapicit ve yakin bir
seviyede tutmaya c¢alisacaktir. Bunun sebebi Kibris’la ilgili BM goriismelerinde bu
tilkelerin destegini arkasina almakti.

ABD’nin bu donemde Yugoslavya’ya yonelik olarak, Sovyet-Yugoslav
catismasindan ve Kominform iyelerinin  Yugoslavya’ya yonelik baski
politikalarindan kaynaklanan askeri ve ekonomik yardim, bu yardimin devamlilik arz

402 By nedenle ABD Stalin’in 6liimiinden

etmesi durumunda anlam kazantyordu.
sonra ortaya ¢ikan yumusama atmosferine siiphe ve tedirginlikle yaklagmistir.
“Tirkiye’nin 1960’a kadar izledigi genel dis politikanin bir diger dayanak
noktast da, SSCB’nin biitlin diinyada komiinist rejimi kurmak istediginden
vazgecmedigi diisiincesine uygun olarak, iki blok iiyeleri arasinda ikili goriismeler
yapilmasi, ikili anlagmalara gidilmesi ya da karsi bloktan devletlerle bolgesel
nitelikte igbirligi kurulmasinin miimkiin olamayacagi goriisiiydii. Ciinkii bu sekil
davraniglar Bati blokunun zayiflaylp parcalanmasina yol agabilirdi. Bu temel
anlayistan hareket eden bir hiikiimetin, Balkanlarda komiinist devletlerden gelen
bolgesel isbirligi tekliflerine hele bu teklifler arasinda ¢ekirdekli silahlarin bolgeden
cikarilmasi da varsa yanasmayacagi ag1kt1r.403” Sovyetlerin “Baris I¢inde Birarada

Yasama” sOylemi ya da taktigi uluslararast hukukta hicbir baglayiciligi olmayan,

gerektigi zaman her anlamda yorumlanabilecek ucu acik bir ifadeydi. Bu baglamda

1 sander (1969). y.a.g.e. s. 170.
2 Tole (1968). y.a.g.t. p. 88.
%93 Sander (1969). y.a.g.e. ss. 170-171.
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ABD ve Tirkiye’nin Sovyetlerin bu yaklasimina siipheyle yaklasmalari dogald.
1956 yilinda Macaristan’a silahli miidahalede bulunan Sovyetlerin heniiz kendi
ortaklartyla “Baris Iginde Birarada” yasayamadigi ortadayken kendisini agikea
diisman ilan eden Bat1 diinyasiyla ne kadar uzlasabilecegi net degildi.

Doénemin ABD’li komutanlarindan General Collins’in  Yugoslavya’ya
gerceklestirdigi resmi bir ziyaret esnasinda Ljubljana bolgesinin ABD ve NATO
miittefikleri i¢in sahip oldugu hayati o6nem Yugoslav yetkililere Onemle
vurgulanmistir. Bu durum o donem i¢in, ABD’nin NATO ve Dogu Avrupa savunma
stratejilerinde  Yugoslavya’nin stratejik Onemine biiyikk bir ilgi duydugunu

gostermektedir. 4%

Bat1 diinyas1 i¢in Onemli olan Yugoslavya’yr Sovyetlerden
koparmakti. ABD ve Yugoslavya arasinda baslayan siire¢ ve siyasi atmosfer de ABD
acisindan bdyle bir sonuca ulasmaya uygundu. Stalin’in 6liimiinden sonra Kruscev
doneminde Sovyetler ge¢ de olsa Yugoslavya ile gergin olan iliskilerini diizeltmek
amaciyla harekete gececektir.

“Demokrat Parti yoneticileri, Sovyet amact degismedigine gore, “tarafsizlik”
diye bir dis politikanin izlenebilecegine inanmamaktaydilar. Onlara gore bu politika,
Sovyetler tarafindan “barig cephesi’nin kuvvetlenmesini Onlemek i¢in ortaya
atilmisti. Bu goriisten hareket eden bir hiikiimetin, 1955’ten beri “etkin tarafsizlik”
politikasim1 dis politikasinin temel ilkesi haline getirmis bulunan ve Balkanlarda
kurulmak istenen yeni igbirligi diizeninin en 6nemli unsuru olan Yugoslavya ile
yakin iliskiler kurma olasihig1 yok denecek kadar azdi. Iste bu genel dis politika
felsefesi, Tiirkiye’nin 1960 yilina kadar Balkan gelismelerinden uzak kalmasinda
6nemli rol oynamustir.*®®” Balkan Pakti ve Ittifaki ile Yugoslavya ve Yunanistan’la
Bati savunma stratejileri c¢ercevesinde yapilan isbirligi bu genel yaklagimin
disindayda.

ABD’nin Yugoslavya’ya bu donem i¢in genel yaklasim tarzi ozetlenecek
olursa, ABD savasin hemen ardindan Yugoslavya’ya ilgi duymaya baslamis bu
iilkeyi Dogu Blokundan kopararak Bati savunma stratejilerine dahil etmeye
calismistir. Bu yaklagim tarzi ABD i¢in hem igeride hem de disarida komiinizm

tehdidinin en iist seviyede oldugu bir donemde ortaya cikmustir. *%° Sovyetler 1953’te

% Milosevic (2007). y.a.g.m. p. 72.
“% gander (1969). y.a.g.e. s. 171.
% Tole (1968). y.a.g.t. p. 68.
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Stalin’in 6limiinden sonra Tiirkiye {izerindeki iddialarindan vazgectigine dair resmi
bir agiklama yapti. Tirkiye bunu memnuniyetle karsilamistir. Ancak bu durum,
Tirkiye’nin Balkanlarda baglattigi Bati yanlis1 devletlerle isbirligi siirecini
engellemedi. Ayrica Sovyetlerle yakinlasma ve igbirligi stireci Tiirkiye tarafindan
daha fazla ileri gotirilmemistir.*”” Bu dogrultuda Yunanistan ve Yugoslavya ile
kurulan isbirligi mekanizmasinin devam ettirilmesi Sovyetlerle gelecegi belirsiz bir
isbirligi siirecinin baslatilmasindan daha dncelikli goriilmiistiir. Ancak Balkan Pakti
da Kibris meselesi nedeniyle etkinligini ve verimliligini ilerleyen yillarda
kaybedecektir.

“Sovyetlerin bir yandan Tiirkiye’ye yaklasirken, 6te yandan da Balkan
Paktindan Yugoslavya’yr ayirarak bu pakti etkisiz hale getirme girisimleri, Orta
Dogu’da Misir ve Suriye’yi Tiirkiye’ye kars1 kullanma cabalar1 son olarak da, Kibris
sorununda Bagpikopos Makarios ve komiinist egilimli Grivas’1 desteklemesi, Tiirkiye
tarafindan hosnutsuzlukla karsilanacaktir.” *®® Sovyetlerin bolge devletleriyle ve
toplumlariyla yakinlagsmas1 1953 yilinda Sovyetler tarafindan uygulamaya sokulan
“Baris Icinde Birarada Yasama” siyaseti ile aciklanabilir. Ancak Kibris’ta
Sovyetlerin ¢atigma siyasetinde 1srarci olan Makarios ve Grivas’a ilgi gostermesi
bolge devletlerine yonelik olarak ortaya konulan Baris icinde Birarada Yasama
siyasetinin gerekli kildig1 yakinlasmanin “Gtesinde” bir yakinlasmadir. Sovyetler bu
yolla, Kibris’taki ¢atismanin biiylimesine katkida bulunmus, Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki krizi derinlestirmis, dolayli yollardan da olsa kendisi adina tehdit olarak
algiladig1 Balkan Paktini islevsiz hale getirmeyi basarmistir. Sovyetlerin bu taktigini
kisa siirede ¢ozen ABD ve Ingiltere, Kibris konusunda devreye girecekler ve Tiirkiye

ile anlagmalari i¢in Rumlara ve Yunanistan’a bask1 yapacaklardir.

“O7 William Hale (2000). Turkish Foreign Policy 1774-2000, Frank Cass Publish, UK, p. 122.
%8 Mustafa Albayrak (2004). Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti 1946-1960, Phoenix Yayinevi,
Ankara, s. 466.
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4.2. Yunan I¢ Savasi

II. Diinya Savasinin ardindan Yunanistan’da kralcilarla komiinistler arasinda
i¢ savasin ¢ikmasi Tiirkiye’nin endiselerini en iist diizeye ¢ikardi. Eger bu savasi
komiinistler kazanirsa Tiirkiye Irak sinirt haricinde dort bir yandan Sovyetler ve
Sovyet yandas: devletler tarafindan kusatilmis olacakti. Ayrica ABD ve Ingiltere de
Yunanistan’daki i¢ savasfwg cok yakindan takip etmeye basladilar.

“Yunanistan, Osmanli devletinden bagimsizligin1 kazandiktan sonra anayasal
bir monarsiyle yonetilmeye basladi ve II. Diinya Savasina kadar siirekli bir devrim ve
kars1 devrim siireci igine girdi. 1924-1935 tarihleri arasinda cumhuriyet rejimi altinda
yasayan Yunanistan, bu on yillik siire icinde kendini karigiklik ortami i¢cinde buldu

ve 1935°teki plebisitle yine anayasal monarsiye dondii. Parlamenter hiikiimet bir yil

09 % 1941°de Almanya’nin Yunanistan’t iggali kisa siirede direnis hareketlerinin olugsmasina yol agt1.
28 Eyliil 1941°’de Yunan Komiinist Partisi [KKE] ilk direnis orgiitii olan Ulusal Kurtulug Cephesini
[EAM] kurdu. Bu cephenin askeri kanadi olarak Subat 1942’de Halkin Ulusal Kurtulus Ordusu
[ELAS] olusturuldu. Yunanistan’in kuzeydeki daglik bolgelerini kendisine iis olarak segen EAM’1n
iki amac1 vardi: Isgale karst direnmek ve savas sonrasinda Yunanistan’da demokratik bir rejim
kurmak. Tek siyasal orgiit olarak ortaya c¢ikan ve sadece komiinistlerden olusmayan EAM halk
tarafindan destekleniyor ve orgiitlendigi bolgelerde salt askeri direnisi iistlenmiyor, bir devlet gibi
ekonomik ve sosyal hayat1 da yonetiyordu. EAM disinda da cumhuriyetci subaylardan olusan direnis
orgiitleri kisa stirede olusturuldu. Bunlarin en 6nemlileri kuzeybatida iis kuran Ulusal Cumhuriyetci
Yunan Cephesi [EDES)] ile Ulusal ve Toplumsal Kurtulus Hareketi [EKKA] idi. Baglangigta, isbirligi
icinde olan ve Ingiltere’den esit askeri ve mali yardim alan bu &rgiitler 1943’ten itibaren savas
Almanya’nin aleyhine gelistikce ve savas sonrasina iliskin kaygilar 6nem kazandik¢a ¢atigmaya
basladilar. 1944, Yunanistan’in gelecegini belirleyen kader yili oldu. Stalin ile Churchill arasinda
Yiizdeler Anlagmasi yapildi ve Moskova’dan baski géren komiinistler ulusal hiikiimetle anlagmak
zorunda kaldilar. 18 Ekim 1944°te, Yeorgios [Yorgos] Papandreu [Andreas Papandreu’nun babasi,
Yeorgios Papandreu’nun dedesi], Albay Scobie’nin komutasindaki Ingiliz birliklerinin
koruyuculugunda Atina’ya girdi. EDES gerillalar1 ve sag orgiit militanlariin siirekli silahlandirilmasi
ve komiinistler iizerinde ciddi baski uygulanmasi iizerine komiinistler hiikiimetten gekildiler. I¢
savagin ilk asamasi 12 Subat 1945 Varzika Anlagmasiyla sona erdi. Bu anlagsmaya gore, ELAS
silahsizlanacak, siyasi suglular i¢in genel af ilan edilecek, monarsi i¢in halkoylamasi yapildiktan sonra
secimler gerceklestirilecekti. Varzika Anlagmasina hiikiimetin uymamasi ve asir1 sag terdriin artmast
tizerine komiinistler yeniden daglara ¢ekildiler. Direnis liderlerinden Markos, Ekim 1946°’da Helen
Demokratik Ordusunu kurdugunu agikladi ve i¢ savasin ikinci asamasi fiilen bagladi. Yunanistan tam
anlamiyla ikiye boliinmiisti. Kuzeyde ve adalarda komiinistler denetimi ele gecgirmislerdi. Ancak,
1947°den sonra durum degisti. Komiinistlerin Moskova’ya bagli yeni lideri Zahariadis, Markos’un
aksine savasi diizenli ordu taktikleriyle yiiriitme karar1 aldi. Ayni tarihte ilan edilen Truman Doktrini
sayesinde yeni askeri techizatla donatilan Yunan ordusu karsisinda gerilla savasindan vazge¢mek
askeri agidan 6nemli bir hataydi. 1947’den sonra Yugoslavya’nin sinirlarini kapatmasi, komiinistlerin
elinden dnemli bir firsatin daha alinmasi anlamima geliyordu. Nihayet, Yunan Komiinist Partisinin
bagimsiz Makedonya devletine iliskin kararlar1 ve kendi denetimlerinde bulunan boélgelerdeki
cocuklar1 egitim ve koruma amaciyla sosyalist iilkelere gondermeleri halk destegini yitirmelerine
neden oldu. 1949 basinda General Papagos ABD’den gelen yardimla komiinistleri agir yenilgiye
ugratti. Komiinist giiclerden artakalanlar Arnavutluk’a gekildiler ve i¢ savas fiilen sona erdi. Melek
Firat, Yunan I¢ Savasi Kutusu, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1, Kurtulus Savasimdan Bugiine,
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: I, 13. Baski, letisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 582.
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kadar yasadiktan sonra 1936 yilinda Loannis Metaxas Kral tarafindan basbakanliga
getirildi. Metaxas bagbakan olur olmaz parlamentoyu feshetti ve 1938’de dmiir boyu
bagbakan ilan edildi. Metaxas 1941°deki oliimiine kadar siiren ve fasist 6zellikler
gosteren diktatdrliik dénemine “Uciincii Uygarlik” admi vermis [Klasik Grek ve
Bizans’tan sonra], koyu bir kralci olarak basini susturmus, muhalifleri silirgiine
gondermis ve tam bir baski yonetimi kurmussa da belirli baz1 reform hareketlerinde
de bulunmus ve iilkenin savunmasini gii(;lendirmistir.410” 1940 ve 1949 aras1 donem
Yunanlilar i¢in dehset ve korku yillar1 olmustur. 1945 yilinda II. Diinya Savasi sona
erdiginde Avrupa yavasg yavas yaralarini sarmaya ve kendisini rehabilite etmeye
baglamisti ancak Yunanistan bu tarihten sonra eksen giiclere karsi yaptigi
miicadeleden ¢ok daha zor ve tehlikelisini kendi i¢inde yapmaya baslayacak‘ur.411 Ic
Savas Yunanistan’da biiylik ¢apta insan kaybina, maddi ve manevi hasara sebep
olacaktir. Savasin erken donemlerinde Bulgaristan ve Yugoslavya sinirindan destek
alan komiinistler etkilerini Yunanistan’in biiyiik boliimiine yayacaklardir.

“Iste Yunanistan II. Diinya Savasi basladign zaman bdyle bir siyasal
ortamdayd1 ve 1940 Ekiminde 6nce Italya’nin, sonra da Almanya’nin isgaline ugrads;
Kral Londra’ya hiikiimetse Kahire’ye sigindi. Yunanli yurtseverler savas icinde
Alman isgaline karsi c¢esitli direnme Orgiitleri kurdular. Bunlar arasinda ELAS
[Ulusal Kurtulus Ordusu] sol, EDES [Hiir Demokratik Yunan Ordusu] sag
egilimliydi. Bu iki 6rgiit Alman iggal ordusuna karsi etkili bir miicadele i¢ine girdi ve
1944 yilinda Ingiliz ordusu da bunlara katildi. Stalin ile Churchill, Alman
yenilgisinden sonra Dogu Avrupa’nin durumunu Moskova’da goriisiirlerken,
Churchill Yunanistan’m Ingiliz etki bolgesi olarak kabul edilmesini énermis ve
Stalin de bunu kabul etmisti. Iste bu “Yiizdeler Anlasmasi”ndan hemen sonra,
savasin son yilinda Ingiltere Yunanistan’a asker génderdi ve sonug olarak da bu ii¢
ordunun giicliyle Almanlar Yunanistan’dan temizlendiler. Ama bu temizleme
Yunanistan’a beklenen barig ve huzuru getirmedi ve iilke bes yil siirecek olan son

derece kanl1 ve yikici bir i¢ savasin igine girdi.412” SSCB her ne kadar Yunanistan’in

Ingiliz etki alaninda kalmasini kabul etmis olsa da Yugoslavya ve Bulgaristan’m sol

19 sander (2007). y.a.g.e. s. 253.

1 Amikam Nachmani (1990). Civil War And Foreign Intervention In Greece: 1946-1949, Journal
Of Contemporary History, US, p. 489.

12 sander (2007). y.a.g.e. s. 254.
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ve komiinist gruplara yaptigi yardim konusunda bu iilkelerin yaptiklari yardimi
kesmeleri i¢in geri adim atmalarina sebep olacak bir tepki gostermemistir. Bu durum
da dolayli olarak Yunanistan’daki i¢ savasta komiinist gruplarin yararina tavir

aldigin1 gosterir.
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4.2.1. Savasin Asamalari ve Savasin Seyrine Etki Eden Dis Faktorler

I¢ savas yillar1 boyunca savasan gruplardan higbirisi politik ve siyasi kontrolii
tamamen ele gecirememistir. Komiinistler ve kralcilar arasindaki karsilikli gii¢
miicadelesi catisma seklinde kagmilmaz olarak siirekli devam etmistir. *** Bu
belirsizlik ve kaos ortami savasin seyrini ve sonucunu dis miidahaleye bagli olarak
belirleyecektir. General Papagos’a ABD’den gelen askeri yardim sonrasi sag goriislii
gruplar ve Kkralcilar istiin konuma gelecek, komiinistler agir bir yenilgiye
ugrayacaklardir.

“Yunan i¢ savasinin iki asamada incelenmesi dogru olur, ¢iinkii iki asama
birbirinden nitelik olarak farklidir. Birinci agama 4 Aralik 1944 giinii basladi. O giin,
Ingiliz isgal makamlarinca telkin edilen ve Yunan basbakani tarafindan verilen bir
tiltimatomla, ELAS’in silahlarmi teslim edip Atina’yr terk etmesi istendi.
Churchill’in iddialarina gore, ELAS Atina’da terdr havasi estirmekte, Moskova
tarafindan yonetilmekteydi. Ustelik savas sirasinda Almanlardan ¢ok, EDES’e karst
savagsmisti. Bu iddialara karsi bazi aragtirmacilar sunlar belirtmektedirler: ELAS
savagtan Once Metaxas’1 devirmek i¢in kurulan bir orgiittii ve giderek Nazilere karsi
direnmede etkin rol oynayan solcu unsurlari i¢ine almaya baslamisti. 1944 yilinin
sonunda {iiye sayist iki milyona ulasmisti. Mantiksal olarak ELAS, Metaxas’1
destekledigi i¢in Kral George’a da karsiydi. Kisacasi, Churchill’in sdylediklerinin
aksine, ELAS’1 harekete geciren etkenin Moskova degil, i¢ politika kaygilar
oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerek. Ayrica savas sirasinda Ingiliz Savunma
Bakanhign ELAS’1 desteklemis ve hatta Churchill, 1944 Ilkbaharindaki Liibnan
toplantisinda, ELAS ile EDES’i Nazilere karsi Georges Papandreu’nun komutasi
altinda igbirligi yapmaya ikna etmisti. Dolayisiyla, savas i¢cinde ELAS i EDES’e
kars1 savastigr goriisii, pek dogru kanitlara dayanmamaktad1r.4l4” Almanya ELAS,
EDES ve Ingiltere’nin ortak miicadelesi sonrast Yunanistan’dan ¢ikarildiktan sonra

i¢ miicadele gercek anlamda baslayacaktir. Savas boyunca Almanlara karsi hem

3 Julian Casonova (1999). Civil Wars Revolutions And Counterrevolutions In Finland Spain
And Greece 1918-1949: A Comparative Analysis, The International Journal Of Iberian Studies, UK,
p. 6.

4 Sander (2007). y.a.g.e. ss. 254-255.
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ELAS’a hem EDES’e yardim veren Ingiltere, Almanlarin yenilgisinden sonra
EDES’e yaptig1 yardimi arttirmaya baglayacaktir.

“Bu konuda goriisler ne olursa olsun, ELAS verilen {iltimatoma uymadi.
Uymama gerekgesi olarak, Ingiltere’nin Kral’s ve Kral’la birlikte sagcilart ve
diktatoryal rejimi isbasina getireceginden endiseli oldugunu belirtti. Atina ve yakin
cevresinde baslayan silahli catigma ti¢ hafta kadar siirdii. Zaten ¢ok gii¢lii olmayan ve
Sovyetler tarafindan da desteklenmeyen ELAS’in siyasal organt EAM birakismay1
kabul etti. 12 Subat 1945 tarihinde EAM ile EDES anlastilar. Bu anlasmaya gore tiim
direnme Orglitleri tek bir ordu iginde birlestirilecek, demokratik secimler yapilacak,
[31 Mart 1946’da yapildi ve solcular secimi boykot ettiklerinden, katilma orani
%50’ye kadar diistii] ve Kral’mm Yunanistan’a doniip donmemesi konusunda
referanduma bagvurulacakti. [% 90 oy ile Kralligin yeniden kurulmasi kararlastirildi.
Ancak bu oranin icinde komiinistlerin gliglenmesinden korkup, cumbhuriyetci
olduklar1 halde, Kral lehine oy verenler de vardir] Boylece, 12 Subat 1945 tarihinde
Yunan i¢ savasmin birinci asamasi bitti. Ikinci asama, hiikiimetin kurulmasi ve
Kral’in Yunanistan’a geri donmesiyle baslar. Bu asama birincisinden nitelik olarak
farklidir, ¢linkii gerek sorunun BM’ye getirilmesi ve gerekse Yunanistan’in ii¢ kuzey
komsusunun [Bulgaristan, Yugoslavya ve Arnavutluk] solculara verdikleri destekle
ic savas uluslararasi bir nitelik kazanmustir.**>” Savagimn ilerleyen donemlerinde 1949
yilinda Yugoslav sinirinin kapatilmasindan sonra komiinist gruplar lojistik destek
acisindan ¢ok biiylik bir gli¢ kaybma ugrayacaklardir. Ekim 1949°da Nikos
Zakhariadis, askeri operasyonlarin sona erdirildigini ilan edecektir.*® Bu dénemde
Yugoslavya’nin komiinist diilnyadan dislanmasi ve ABD ile yakinlagsmaya baglamasi
sonucu bu iilke ABD ile olan iligkilerini daha ileri bir diizeye tasimak i¢in Yunan
komiinistlere yaptig1 yardimi kesecektir. Bundan sonraki siiregte hem ABD’nin
kralct giliclere yaptigi yardimi arttirmast hem de Yugoslavya’dan gelen lojistik
destegin kesilmesi sonucu komiinistler cok zor durumda kalacak ve savasi
kaybedeceklerdir.

“1946 yilinda Yunanistan’m kuzeyinde cete savast basladi. Onceleri
cetecilere bir sempati vardi. Zayif bir merkezi hiikiimet, ekonomik durumun

kotiiligli ve sosyal adaletsizlik, kdyliilerin cetecilere yardimini kolaylastirmist.

% sander (2007). y.a.g.e. ss. 255-256.
18 Casonova (1999). y.a.g.m. p. 8.
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Daglik bolgelerde savasan ve li¢ komiinist devletten yardim alan getecilere karsi
merkezi hiikiimet basarili olamadi. Bu arada, BM’nin bir arastirma komisyonu,
bolgede yaptig1 arastirmada, cetecilere kuzeyden yardim geldigini agikladi.
Cetecilerse ancak egitim ve yaralilarin bakimi gibi nedenlerle Arnavutluk ve
Bulgaristan topraklarint kullandiklarin1  sdylemekteydiler. Ayrica ellerindeki
silahlarin Almanlardan ve Italyanlardan geriye kalan silahlar oldugunu sdyliiyorlard.
Ancak cetecilere kuzeyden yardim geldigi iddias1 daha inandiric1 gériinmektedir. BM
Aragtirma Komisyonu’nun hazirladigi rapor bir yana, Yugoslavya, Kominform’dan
atildiktan sonra ¢etecilere yardimi kesince, merkezi hiikiimetin istiinliigii ele
gecirmesi kuzeyden gelen yardimin etkinligini gostermektedir. a7 Bulgaristan,
Arnavutluk ve Yugoslavya’dan yapilan yardim direnisciler agisindan savasin
siirdliriilmesi icin en biiylik destek kaynagi olmustur. Bu durum aynmi zamanda
Yunanistan’daki merkezi hiikiimetin ABD ve Bati diinyasiyla yakinlagsmasini
hizlandiracaktir.

“Tito’nun Yunan ¢etelerine yaptigr yardimi1 durdurmaya karar vermesi kolay
olmamistir. Ciinkii, Tito’ya gore, cetecilere karsit savasan Yunan hiikiimeti, Batili
emperyalist ve kapitalistler tarafindan desteklenen reaksiyoner bir pliitokrasi
temeline oturmakta ve 1941 oOncesi yari-diktatorliiklerin  biitiin niteliklerini
tasimaktaydi. Iste bdyle bir rejime karsi Tito’nun iki yildir yardimda bulundugu
ceteciler bir savas yiiriitmekteydiler. Ancak, Tito Kominform’dan ¢ikarildiktan ve
ozellikle 1949 Subatindan sonra getecilere duyulan bu sempati azalmistir. Bu tarihte
General Markos komutanliktan uzaklastirilmis ve Yunan Komiinistlerinin
hakimiyetinde bulunan Yunan Makedonyasinda toplanan bir kongrede, biitiin
Makedonya’nin bir Giiney Slavlar1 Federasyonu i¢inde birlestirilmesi istenmistir. Bu
kongrede Tito yerilmis ve Dimitrov’un hareketleri tasvip goérmiis oldugundan,

kurulacak federasyonun Bulgaristan’in istedigi sekilde olacag acikti. 8 yunan

7 sander (2007). y.a.g.e. s. 256.

* Yunanistan’da komiinistler uzun bir siire, iilkenin tarihinde etkili bir unsur olan kuvvetli ve bazen
soven milliyetgilige kapilmamislardir. Bu bakimdan, asir1 solun 1944 yilinda Makedonya
muhtariyetini destekledigi ya da en azindan goz yumdugu siiphesi dogmus ve Parti bu yiizden ¢ok
taraftar kaybetmistir. Ancak, 1944’ izleyen yillarda Yunan Komiinist Partisi, bu slipheyi dagitmak
icin Kibris ve Tiirk Trakyas: iizerinde toplanan Yunan irredantist iddialarini desteklemistir.
Yugoslavya’nin Kominform’dan ¢ikarilmasindan sonra alevlenen Makedonya sorununda ise, YKP
Kominform’un tarafini tutmug ve Tito’ya karst Makedonya’da bir Ulusal Kurtulus Cephesi kurmustur.
Oral Sander (1969). Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara, s. 64.
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Komiinist Partisinin Makedonya sorununda Bulgaristan’t desteklemesi ve
Yugoslavya’nin afarozundan sonra Kominform’un tarafini tutmasi, Tito’nun
cetecilere yardimi kesme karar1 vermesinde ¢ok etkili olmustur.419” Yunanistan’in i¢
savag yasadigi bu zor donemde ve soguk savasin erken donemlerinde Yunanistan
Tiirkiye’den ciddi bir giivenlik tehdidi algilamamistir. 1955-1959 arasi donemde
Kibris nedeniyle iki iilke anlagsmazliga diisene kadar Balkanlarda status quo’nun
korunmasi i¢in bu iki {ilke siki isbirligi yapmustir. 420 yynanistan’da yasanan i¢
savasta komsu iilkelerin bu savasa destek vererek Yunanistan’daki kaos atmosferinin
ve yikimin uzamasinda etkili olmalari, Yunanistan’in ilerleyen yillarda Tiirkiye ile
hizli bir sekilde yakinlagmasina sebep olacaktir.

“Bu gelismelerin bir sonucu olarak, Tito 1949 yilinin baslarinda cetecilere
yaptig1r yardimi azalttt ve Temmuz ayinda Yugoslav-Yunan sinirmi kapattigini
acikladi. Tito, bu hareketin hem Yunan “Kominformistlerine” hem de Yunan
“Monarko-Fagistlerine” yoneldigini sdylemesine ragmen, kapali olan sinirin Yunan
hiikiimetinin yararina olacagi acikti. Tito’nun bu hareketinin bir sonucu olarak 1949-
1950 yillarinda Kuzey Yunanistan’daki c¢atisma hafifledi. UNSCOB’un
Yugoslavya’nin Yunan cetecilere yaptigr yardimi durdurdugunu agiklamasindan
sonra, 1950 Mayisinda Yunanistan ile Yugoslavya tekrar diplomatik iliski kurdular
ve bir yil sonra Yunan i¢ savasi sona erdi.*”"” Savasm yol agtigi genel yikim ele
alinacak olursa, 6zel ve kamusal miilklerde, yasamsal 6nemi olan gida ihtiyag¢larinda
ve altyap1 tesislerinde Yunan halki biiyiik bir kayip ve kitlikla karsilagmistir.
Yasanan sikintinin Alman isgalinde yasanan sikintilardan daha biiyiik oldugu
diisiiniilmektedir.**? Yunanistan’daki halkin savas ve i¢ savas yillarinda yasadigi bu
biiyiik sikintilar savastan sonra Yunanistan’in Bati ile siyasi, ekonomik ve askeri
alanda biitlinlesmesine halkin 6nemli 6l¢iide destek vermesine sebep olacaktir.

“Cetecilerin onderi durumunda bulunan General Markos, 24 Aralik 1947°de
“Gegici Demokratik Yunan Hiikiimeti” adiyla bir hiikiimet kurdu ve on maddelik bir
program ilan etti. Bu programda Sovyetler Birligi ve i{i¢ Balkan iilkesiyle yakin

iligskiler genis yer tutmaktaydi. Boylece Yunanistan’da merkezi hiikiimetin kolay

% sander (1969). y.a.g.e. ss. 63-64.

*20 Evanthis Hatzivassiliou (1995). Security And The European Option: Greek Foreign Policy,
1952-1962, Journal Of Contemporary History, US, p. 191.

21 sander (1969). y.a.g.e. s. 64.

#22 Nachmani (1990). y.a.g.m. p. 515.
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kolay bas edemeyecegi bir i¢ savag boylece baslamis oldu. Yunan hiikiimeti sorunu
BM’ye getirmisse de bir sonug¢ alinamamis ve i¢ savag biitiin siddetiyle 1950 yilina
kadar slirmiistiir. Sona ermesiyse BM ve merkezi hiikiimetin giliciine degil,
Yugoslavya’nin Kominform’dan atilmasindan sonra c¢etecilere yaptigi yardimi
kesmesine ve Truman Doktrinine baglidir. Yunanistan, i¢ savastan sonra iki yil tam
bir siyasal istikrarsizlik i¢ine girdi. Dort yil i¢inde [1948-1952] Liberal ve Sosyal
Demokratlar’in {istiinliigii altinda on ti¢ ayr1 hiikiimet kuruldu ve diistii. 1952 yilinda
yapilan yeni anayasa, nispi temsil yerine ¢ogunluk sistemini getirice, Yunanistan’1
siyasal iflastan kurtarip, giiclii bir hikkiimet kurmak iddiasindaki Maresal Papagos’un
sag egilimli Yunan Birligi Partisi hiikiimeti tek basma ele gecirdi ve bu dénem
Papagos’un 1955 yilindaki Oliimiine kadar siirdii. 1955-1963 yillar1 arasinda
Yunanistan, Konstantin Karamanlis’in Ulusal Radikal Birligi [ERE] hiikiimeti
tarafindan yénetilecektir.423” Savasin bitmesiyle beraber 1950’lerde, Yunanistan Bati
ile biitiinlesme karar1 verdigi zaman kendisine yonelik olarak Tiirkiye’den ciddi bir
giivenlik tehdidi hissetmemistir. Yunanistan, bu anlamda daha ¢ok Bulgaristan’1
Dogu Blokunun i¢inde yer alan Balkan iilkelerini potansiyel bir diigman olarak
gdrmiis ve ona gore hareket etmistir.*** Yunanistan’in NATO’ya dahil edilmesi ve
Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan arasinda kurulan Balkan Pakti sonras1 bu iilke i¢
savag yillart boyunca ugradigi zararin telafisi konusunda hizli ilerlemeler
gosterecektir.

“Yunanistan’a biiyiik zararlara mal olan (yaklasik 100 milyon pound maddi
zarar ve 157.594 Olii)) i¢ savastan sonra iilkenin toparlanabilmesi i¢in Yunan
hiikiimeti bolgede barig arayacak ve bu amagla, Arnavutluk ve Bulgaristan’a bir
karsit agirlik olmak iizere bolgenin giiclii devletleri Tiirkiye ve 6zellikle Yugoslavya
ile siki isbirligi imkanlari arayacaktir. Ulkenin ¢ok kotii olan ekonomik durumunu
diizeltebilmek icin de her zamankinden daha fazla ABD’ye kayacak ve
baglanacaktir.***” ABD’nin bu iilkeyi askeri ve siyasi anlamda Bati stratejilerinin
hayata gecirilmesi konusunda Tiirkiye ile isbirligine tesvik etmesi ve Tiirkiye ile

atilan ortak adimlarda her iki iilkeyi de daha ¢ok askeri ve mali yardimla

*2% Sander (2007). y.a.g.e. ss. 256-257.
24 Hatzivassiliou (1995). y.a.g.m. p. 199.
2% Sander (1969). y.a.g.e. s. 64.
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desteklemesi Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Soguk Savasin erken yillarinda uzun

stire devam eden igbirliginin devamliligindaki temel sebep olacaktir.
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4.2.2. Yunan I¢ Savasinin Sonuglarimin Tiirk-Yunan iliskilerine ve Demokrat

Parti’nin Balkan Politikasina EtKisi

“Tilirkiye Yunanistan’daki i¢ savasi, Sovyetler Birligi’nin Balkanlardaki
hakimiyetinin en son halkasi, bolgede kurulmakta olan komiinist blokun nihai amaci
ve bdylece kendi giivenligini dolayli ve hatta bazi bakimlardan dogrudan dogruya
tehdit eden bir tehlike olarak gdrmiis ve dikkatle izlemisti.”**® Truman Doktrinin ilan
edilmesiyle birlikte, Yunanistan’da Bati yanlilarmmin eli giiclenmistir. Bu aym
zamanda Ingiltere’nin Yunanistan’daki 6zel konumunun da sona ermesi anlamina
geliyordu. Ancak onun yerine ABD’ nin bdlgede etkin olmaya baglamasi Tiirkiye i¢in
olumlu bir gelisme olmustur. 421 Ingiltere’nin biraktigi boslugun ABD tarafindan
doldurulmasi Yunanistan’in Bat1 ittifaki igerisinde kalacak olmas1 baglaminda
Tiirkiye tarafindan olumlu karsilanacaktir.

“Yunanistan’da komiinist rejimin igbasina gelmesi, Tiirkiye nin zaten nazik
olan durumunu daha da tehlikeli bir hale sokacak ve bir yazarin dedigi gibi,
Tiirkiye nin “komiinizm denizinde bir ada” olma ihtimalini yiikseltecekti. Iceriden ve
digsaridan gelen tazyikin hedefi, Yunanistan’da rejimi yikmak, solcu bir hiikiimeti
iktidara getirmek ve diger Balkan devletleri gibi Yunanistan’t da Moskova’nin
uydular1 arasina sokmakti. Bu siyasetin sonucu olarak, biitiin Balkan yarimadasi
Sovyet Bloku devletlerinin hakimiyeti ve niifuzu altina girecek ve Sovyetler Birligi
Ege Denizine inmis olacakti. Boylece, “cepheden hiicum edilemeyen Bogazlara karsi
bir ¢cevirme hareketi” ile Tiirkiye kiskac i¢inde birakilacak ve girisilen “psikolojik
savas” ile On Asya’ya hakim olunacakti.”*?® Yunanistan’da i¢ savasmn sona ermesi,
Yugoslavya’nin ABD’ye yakinlagsmasi ve Tiirkiye’nin de ABD’nin tesvikiyle bu iki
iilkeye katilmasiyla 28 Subat 1953’te ili¢ devlet arasinda bir isbirligi ve yardim
anlagsmasi imzalanacaktir. 429 ABD’nin Yunanistan’daki i¢ savaga kralcilar lehine
miidahalede bulunmasi ve daha sonra bu iilkenin NATO’ya dahil edilerek Bati
savunma stratejilerinin ig¢ine alinmasi, Sovyetlerin bolgeye yonelik olarak farkli

stratejiler gelistirmek zorunda kalmasina sebep olacaktir.

*26 Sezer (2006). y.a.g.t. s. 52.

27 Nachmani (1990). y.a.g.m. p. 499.
28 Sezer (2006). y.a.g.t. ss. 52-53.

2% Tole (1968). y.a.g.t. p. 120.
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Ic savas sirasinda gerek Yunan ordusu ve gerekse ceteciler tarafindan
zorlanan Bati Trakya’daki Tirk azinligin durumu da, Tirkiye’yi i¢ savas
gelismelerini dikkatle izlemeye iten bir diger etken olmus ve hatta Tiirkiye’ nin,
Yunanistan’in karistk durumundan yararlanarak, bu bolgeyi ele gegirmek
istediginden, Yunanistan’a yardimda bulunacagina kadar ¢esitli haberler yayilmisti.
Yunan i¢ savasi sirasinda Akdeniz bolgesinde, italya’nin da katilacagi bir Dogu
Akdeniz Pakti’ndan s6z edilmekte ve Tiirkiye, bdyle bir pakta taraftar
gozikkmekteydi. Balkanlarda komiinist yonetimlerin kurulmasi ile baslayan blok
kurma cabalar1 ile Yunan i¢ savasinin Tiirkiye agisindan en Onemli sonucu;
Tiirkiye’nin, bolgesel catismalari artik iki biiyiikk devletin, Sovyetler Birligi ile
ABD’nin catismasi olarak gormeye baslamasi ve bdyle bir durumda siyasetini siki
bir sekilde ABD’nin siyasetine baglamasidir. Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak, 17
Subat 1948°de “... hiikiimetimizin goriisleri ABD 'nin ve Ingiltere nin gériislerinin
aynmisidir... Yunanistan'in bir peyk memleket haline gelmemesi i¢cin, Kominform un
gayretlerini onlemek hususunda ABD ve Ingiltere’nin liizum karsisinda ileride
alacaklary tedbirler, bizi muhakkak ki ¢ok ilgilendirecektir” diyerek, ABD ve
Tiirkiye’nin Balkanlar iizerindeki goriisleri arasinda paralellik kurulmaktaydi. *°
Tiirkiye’nin Yunanistan’daki i¢ savas yillar1 boyunca bu iilkeye yonelik olarak
saldirgan bir tutum takinmamis olmasi savas sonrasinda hem merkezi yonetimin hem
de Yunan kamuoyunun Tiirkiye ile Bati stratejileri kapsaminda siyasi ve askeri
alanlarda isbirligi yapilmasina sicak bakmalarina ve destek vermelerine sebep
olacaktir.

Kisaca, Yunanistan’daki i¢ savast Bati yanlilarinin kazanmasi1 Tiirkiye
tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Kuzeyden ideolojik ac¢idan diisman
devletlerle c¢evrelenen Yunanistan i¢ savas sonrast bdlgede gilivenligini
saglayabilmek i¢in kendisine dost, giliclii devletler arayacak bu amagla da
Yugoslavya ve Tiirkiye ile ¢ok bir yakin isbirligine gidecektir. Ug iilke arasinda
isbirliginin temelleri Subat 1953’te yapilan Yardim ve Isbirligi Antlasmasinda
atilmistir. Yapilan antlasma BM ilkeleriyle uyum i¢indeydi ve ayrica Daisisleri
Bakanlarimin yillik toplantilarda bir araya gelerek goriis aligverisinde bulunmalarini

ongoriiyordu. Antlasmaya ilave olarak yaymlanan bir deklarasyonla bir saldiriyla

30 Sezer (2006). y.a.g.t. ss. 53-54.
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karsilastimas1 durumunda bu devletlerin kendilerini savunmalari 6ngdriilmiistiir.***

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda NATO igerisinde askeri anlamda baslayan isbirligi
siireci Balkanlarda Yugoslavya ile kurulan Balkan Pakti ile genisletilecek, iki devlet
hem Dogu Akdeniz’de hem de Balkanlarda eszamanli olarak askeri isbirligi

igerisinde olacaklardir.

1 Tole (1968). y.a.g.t. p. 120.
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4.3. Balkan Pakti

Komiinist diinyadan dislanan ve miittefikleri tarafindan ikinci sinif devlet
muamelesi goren Yugoslavya, Sovyet ve Sovyet yandasi devletlerin disaridan
miidahale ederek taraf olduklari i¢ savasta agir yaralar alan Yunanistan ve Sovyet
tehdidini bu iki lilkeden daha az olmayan bir oranda kendisine yakin hisseden
Tirkiye, bu ortak diismana yani SSCB ve Dogu Blokuna kars1 kisa zamanda bir
araya geldiler. Ayn1 zamanda NATO stratejisindeki bosluktan dolayt ABD de bu
olusuma biiytik destek verdi. Balkan Paktinin temel amaci Sovyet yayilmaciligina set
¢ekmekti. Bununla beraber ii¢ devletin de ABD’den ciddi oranlarda maddi yardima
ithtiyaci vardi.

Tiirk hiikiimeti bu donemde ABD ile ¢ok yakin bir isbirligi yiiriittiigli i¢in
gerek Orta Dogu’da gerekse Balkanlarda ABD’nin istedigi sekilde hareket etme
konusunda bir tereddiit gostermedi. Tirkiye bu isbirliginin karsiligin1 askeri ve
ekonomik yardimlarla aldi. Tiirkiye, i¢ savastan ¢ikan Yunanistan’in askeri ve
ekonomik ac¢idan giiclendirilmesinin kendi yararina olacagini diisiiniiyordu.
Yunanistan ise, i¢ savastan ¢iktiktan sonra kuzeydeki komiinist komsularina karsi bir
karsit agirlik olusturacak giiglii bir miittefik arayisi i¢indeydi. Yugoslavya ise Dogu
Blokundan kendisine yonelen saldirgan davraniglari bu iki devletle ve ABD’yle
isbirligi yaparak etkisizlestirebilecegini diislintiyordu.

[lerleyen donemlerde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ortaya ¢ikan Kibris
anlasmazlig1 Balkan Paktina agir bir darbe vurmustur. 1953 yilinda Stalin’in 6lmesi
ve Sovyetlerin yumusama siyaseti izlemeye baslamasi da ti¢ devlet arasindaki baglar
gevsetmeye baglamistir. Bu asamalardan sonra Yugoslavya “Baglantisizlik
Siyasetine” yonelecek, Tirkiye ve Yunanistan ise Kibris Sorunu sebebiyle

birbirleriyle miicadele etmeye baslayacaklardir.
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4.3.1. Balkan Paktinin Kurulus Siireci ve Amaclar

“Gerek 1930’larda, gerekse 1950’lerde yasanan Tiirk-Yunan yakinlagsmasi
Balkan iilkeleri arasinda igbirligi arayislarinin  baglamasimna ve gilivenlik
endiselerinden kaynaklanan nedenlerle Balkan Paktlarinin imzalanmasma yol
acmistir. Gorlinlirdeki benzerlige ragmen 1934 tarihli Balkan Antanti ile 1954 tarihli
Balkan Ittifakinin kosullar1 birbirinden ¢ok farklidir. 1934 Balkan Antanti cok
kutuplu bir uluslararas1 sistemde, taraf devletlerin revizyonist devletlerden
algiladiklar1 tehdit kargisinda igbirligiyle gii¢lerini artirma c¢abalarinin bir sonucuydu.
Oysa 1954 Balkan Ittifaki Soguk Savasin ve iki kutuplu bir uluslararasi sistemin
tiriiniidiir, ABD destegiyle ve NATO’nun askeri stratejileri geregi kurulmustur, iiye
devletler tarafindan ortak ¢ikarlardan c¢ok, farkli ¢ikarlarin gerceklestirilmesinin bir
arac1 olarak gérﬁlmﬁstﬁr.432” 1952°nin baglarinda Balkanlarda Yunanistan, Tiirkiye
ve Yugoslavya arasinda bir ittifak kurulmasina yonelik goriismeler bu iilkelerin
temsilcileri arasinda yapilmis ve igbirliginin hayata gecirilmesine yonelik olumlu bir
hava yakalanmlstlr.433 “Ikinci Diinya Savasi biter bitmez baslayan Soguk Savas’mn
etkiledigi alanlardan biri de Balkan yarimadasiydi. Bolge iki blok arasinda ayrilmisti:
Moskova’dan destek alan sosyalist iilkeler ve ABD’den destek alan Tiirkiye ve
Yunanistan.**” Subat 1952°de ABD’nin Ankara Biiytikel¢isi George C. McGhee
Amerikan yonetimini Venizelos ve Tiirk yetkililer arasinda gegen ve bir Rus
saldirnsima  karst  Yugoslavya’yt da igerisine alacak olan bolgesel ittifak
goriigmelerinin aldigr seyrin ne durumda olduguyla ilgili olarak bilgilendirdi. 4%
Tirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda olusturulan bu pakt yalnizca bu
tilkelerin giivenlik kaygilarimi askeri bir pakt yoluyla yok etmekle kalmiyor ayni
zamanda ABD’nin Balkanlardaki Sovyet varliginin giiciiniin azaltilmasina yonelik
stratejisini Yugoslavya’nin Dogu Blokundan koparilmasiyla somut bir neticeye
ulastirtyordu.

“Bu ikiye boliinmiislik Tito’nun Moskova’dan farkli bir politika izlemeye

*2 Melek Firat (2008). Yunanistan’la iliskiler, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: I, 13. Baski, iletisim Yaynlari, Istanbul, s. 588.
3 Levent Isyar (2005). Containing Tito US And Soviet Policies Towards Yugoslavia And
Balkans, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, Ankara, s. 87.

3 Firat (2008). y.a.g.m. s. 588.

% jsyar (2005). y.a.g.t. p. 87.
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baslamasi sonucunda Yugoslavya’nin Kominform’dan ¢ikarilmasiyla yeni bir boyut
kazandi. Moskova ile iliskileri bozulan Yugoslavya sadece savas ekonomisinin
sorunlartyla ugrasmiyor, bir de gilivenlik endisesi duyuyordu. ABD bu firsattan
yararlanarak, Belgrad’a 6nce ekonomik, sonra askeri yardim gondermeye baglad1.**®”
ABD 1947 yilinda Marshall Plan1 ve Truman Doktrini gibi bazi diizenlemeleri
Balkanlarda da kendi ¢ikarlarina yonelik olarak hayata gecirmek istemisti ancak Tito
o donemde mevcut olan sartlarda bu girisimlere karsi mesafeli olmayi tercih
etmisti.**’ Sovyetlerle Yugoslavya arasinda siiren sorunlarin ¢oziilebilme umudu o
yillarda heniiz kaybolmadigi i¢in Bati ile yakinlagsma politikasina gegcmek
Yugoslavya i¢in erken verilmis bir karar olabilirdi.

“1949°da kurulan NATO’ya 1952°de Tiirkiye ve Yunanistan’in iiye olmasiyla
birlikte ABD ¢evreleme politikasin1 uygulamaya basladi. NATO disinda Balkanlarda
ve Orta Dogu’da kurulacak ittifaklarla hem SSCB c¢evrelenmis olacak, hem de
NATO’nun askeri savunma hatt1 Atlantik’ten Iran’a dek uzanmis olacakti. Bu hat
icinde tek boslugu Yugoslavya olusturuyordu. Sosyalist Tito Onderligindeki
Yugoslavya’nin NATO’ya girmesi s6z konusu olamayacagina gore, tek ¢care NATO
tiyesi Tiirkiye ve Yunanistan’la bu iilke arasinda yapilacak isbirligi yoluyla Belgrad’
Bat1 savunma sistemi i¢ine almak ve NATO savunma stratejisinde varolan boslugu
ortadan kaldirmakti. Atina-Ankara-Belgrad arasindaki goriismelerin ilerledigi
Agustos 1952°de ABD Kara Kuvvetleri Miistesar Yardimcis1 Frank Pace’in ii¢
baskenti ziyareti Balkan Isbirligi arkasindaki destegin acgik bir ifadesiydi. Balkan
Paktini imzalayan ti¢ iilkede de basta SSCB olmak tizere Dogu Bloku iilkelerinden
tehdit algiliyorlardi. Ikinci Diinya Savasi ertesinde Tiirkiye’ye gonderilen notalar,
Yunanistan’da yasanan i¢ savas ve Tito’nun ulusal sosyalizm anlayis1 Moskova’yla
bu ilkeleri karsi karsiya getirmisti. Bunun disinda Bulgaristan’la Tiirkiye,
Yunanistan ve Yugoslavya’nin, Arnavutluk’la da Yugoslavya ve Yunanistan’in
zaman zaman krize doniisen ikili sorunlar1 vardi. Dogu Bloku iilkeleriyle yasanan bu
gerilim, aralarinda sorun bulunmayan Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’nin
yakinlasmasinda 6nemli bir etken olmustur. Balkan Paktini imzalayan {i¢ iilke de
savasin ekonomileri lizerindeki olumsuz etkisini silmek, ekonomik kalkinmalarini

saglamak amacindaydilar ve bunun i¢in ABD’den gelen yardima gereksinim

% Firat (2008). y.a.g.m. s. 588.
3 jsyar (2005). y.a.g.t. p. 131.
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duyuyorlardi. NATO’nun savunma stratejisini giliglendirecek bir Balkan Paktini
gerceklestirmek, Bati’dan gelecek askeri ve ekonomik yardimi ¢ogaltabilecegi gibi,
pazarlik giiciinii de arttirabilecekti. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda imzalanan Paris
Baris Antlasmasiyla Trieste serbest kent olarak kabul edilmisti. Savas sonrasi
gelismeler ve Italya’nin Miittefiklerle yakinlasmasindan endiselenen Yugoslavya,
Italya’nin Trieste’yi alarak yeniden Balkanlara girmesini 6nlemek igin Tiirkiye ve
Yunanistan’la isbirligi yapmak, bu yolla Bat1 i¢inde giiciinli arttirmak istemistir.**®”
Stalin’in baskilar1 ve Kominformun blokajmma ragmen direnerek ayakta kalmay1
basaran Yugoslavya bu siiregte ABD’den giderek artan oranda siyasi ve ekonomik
yardim almaya baslamisti. Ancak ilerleyen siirecte ABD yonetimi, Amerikan
yardiminin her iki taraf i¢cin de daha anlamli olabilmesi icin isbirligi alaninin
boyutlarini genisletmek istemistir. Yugoslavya’nin Tiirkiye ve Yunanistan’la isbirligi
icinde olmasina ABD’nin destek vermesini bu anlamda degerlendirebiliriz.**® 1953
yiliyla birlikte Sovyetlerin siyaset degisikligine gitmesi ve 1955 yilinda SBKP Genel
Sekreteri Kruggev ve Bagbakan Bulganin’in Belgrad’: ziyaret ederek attiklar1 somut
adimlarla bu degisiklikte kararli olduklarini gostermeleri Yugoslavya’nin ABD ile
olan iliskilerini sinirlandirma ihtiyact duymasia sebep olacak, taraflar arasindaki

isbirligi alanlar1 sinirli kalacaktir.

%8 Firat (2008). y.a.g.m. ss. 588-589.
9 Milosevic (2007). y.a.g.m. p. 72.
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4.3.2. Paktin Icerigi ve Sonuclar

Pakt kurulus asamasina geldigi zaman ABD’nin taraflara baski yapma
durumu ortadan kalkmustir. Ciinkii Tito, dnceden sahip oldugu baz1 ¢ekinceleri ve
olumsuz diisiinceleri diger iilkelerin yetkilileriyle miizakere ederek asabilmistir. Ug
taraf arasindaki iliski ve olumlu diyalog atmosferi 1953 ve 1954 yilinda artarak
devam edecektir. Bu siirecte her seviyedeki delegasyonlar isbirligine gitmis, liderler
karsiliklt  ziyaretlerle isbirligini giiclendirmistir. **° “Balkan Paktina varacak
goriismeler siirerken Trieste konusu dolayisiyla Italya’nin endiselerinin giderilmesi
gerekti. Bundan sonra hizlanan {iglii gorligmelerin sonucunda, resmi adi1 “Tirkiye
Cumhuriyeti, Yunanistan Kralligi ve Yugoslavya Federatif Halk Cumbhuriyeti
Arasinda Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi” olan Balkan Pakti, 25 Subat 1953’te
Atina’da parafe edildi ve ii¢ disisleri bakam tarafindan 28 Subat’ta Ankara’da
imzalandi. Bir giris ve on maddeden olugan Balkan Pakti bir ittifak niteligi
tasimamaktadir.**" Bu antlasma daha ¢ok giivenlik kaygilar1 sonucu ortaya ¢ikan bir
isbirligini temsil ediyordu. Bu yiizden askeri isbirligi hiikiimleri ile ilgili ifadeler ve
aciklamalar 6n planda olmustur.

“Giris  boliimiinde, imzaci devletler, s6z konusu antlasmayr BM
Antlagsmasmin 51. Maddesi uyarinca imzaladiklarini belirtmekte ve bu oOrgiite
bagliliklarin1 yinelemektedirler. 1. Madde, “taraflar aralarinda siirekli bicimde
ishirligi  yapilmasim saglamak amaciyla, ortak c¢ikarlarini ilgilendiren biitiin
sorunlar iizerinde danigmalarda bulunacaknur.” dedikten hemen sonra, disisleri
bakanlarinin ortak sorunlarla ilgili olarak yilda en az bir kez toplanmalarim
ongormektedir. Giivenlik konusunda yapilacak isbirligi “Bagith taraflar, kendi
bolgelerinde baris ve giivenligin korunmast igin ortak c¢abalarini siirdiirmek ve
kendilerine karsi kiskirtilmamis bir saldwri olursa, gerekli savunma onlemleri de
kapsam i¢ine girmek tizere, giivenliklerini ilgilendiren sorunlar: birlikte incelemeyi

2

suirdiirmek kararindadirlar.” ve “Taraflarin Genelkurmaylar: [...] aralarinda
anlasarak saptayacaklart savunma sorunlarina iligkin onerileri hiikiimetlerine
sunmak tizere isbirligi yapmayr siirdiireceklerdir.” diyen 2. ve 3. maddelerde
diizenlenmistir. Bu madde, Pakta, 1934 tarihli Balkan Paktindan farkli bir nitelik

kazandirmakta, ortak savunma temeli olusturmaktadir. Bir saldir1 durumunda her

9 Tole (1968). y.a.g.t. p. 121.
“! Firat (2008). y.a.g.m. s. 589.
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devlet kendi ordusuyla miidahale etmeyecek, ortak kararlar alinacaktir. Ancak bunun
icin askeri bir ittifak olusturulmamis, sadece genelkurmaylar arasi isbirligi
ongoriilmiustiir. Bu eksikligin temel nedeni, NATO {iyesi Tirkiye ve Yunanistan’in
durumlariyla, NATO iiyesi olmayan sosyalist Yugoslavya’nin durumunu
uyusturmaktan kaynaklanan hukuki sorunu ¢ézme imkanmin bulunamamasidir. 4.
Madde ilgili devletlerin ekonomi, teknik ve kiiltiir alanlarinda da isbirligine
gideceklerini belirtmektedir. 5. Maddede aralarinda c¢ikacak sorunlarin barisgi
yollardan ¢6ziimiinlii kolaylastiran imzaci devletler, 6. Maddede i¢lerinden birine
yoneltilmis antlagmalara girmekten kaginacaklarini, 7. Maddede de bu antlagmanin
hiikiimlerine aykir1 antlagsmalar yapmayacaklarin1 bildirmektedirler. Tiirkiye ve
Yunanistan, bu antlasmanin, kendilerinin Kuzey Atlantik Paktindan dogan hak ve
yiikiimliiliiklerini etkilemeyecegini 8. Maddede acik olarak ifade ettikten sonra, 9.
Madde, Kkatilmalari antlasmanin amaglarinin  gerceklesmesine yararli olacak
devletlere bu antlagmanin acik oldugunu belirtmektedir. Nihayet, yiirtrlige girisi
izleyen 5 yilin sonunda, taraflarin 1 yil Oncesinden bildirmeleri kosuluyla
antlasmadan ¢ekilebilecekleri 10. Maddede yer almaktadur.**?” Yugoslavya’nin bu
donemde Batili diger giiclerle olan iliskileri g6z Oniine alinacak olursa, Batili
diplomatlar ve Tito arasinda yapilan bir goriismede Tito, NATO iiyeligi ve Bati’dan
gelen askeri ve ekonomik yardimin devamliligi konusu giindeme geldiginde NATO
ile igbirliginin Bati’dan gelen ekonomik ve askeri yardimin siirekliliginden daha
onemli oldugunu sdylemistir. 443 “Yugoslavya daha Balkan Paktinin imzalandigi
andan itibaren 4. Maddeye 6zel 6nem vermis, askerlik ve giivenlik konular1 disinda
da t¢ iilkenin isbirligi yapmasi ilizerinde durmustu. Bunun i¢in bir Orgiitlenmeye
duyulan gereksinim 7 Kasim 1953’te Belgrad’da imzalanan Ek Antlagmayla giderildi
ve daimi sekreterlik kuruldu.***” Gériildiigii gibi kurulan isbirligi mekanizmasinda
Yugoslavya yalnizca ekonomik sebeplerle degil Sovyetlerden ve bu devletin
uydularindan, Yunanistan ve Tiirkiye gibi gercekten askeri bir tehdit algiladigi i¢in

bu siirecin bir ortagi olmay1 kabul etmistir.

2 Frrat (2008). y.a.g.m. ss. 589-590
2 Milosevic (2007). y.a.g.m. p. 76.
4 Firat (2008). y.a.g.m. s. 590.
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4.3.3. Balkan ittifaki

“Balkan Paktmin bir ittifaka doniismesi, 9 Agustos 1954’te Bled kentinde
imzalanan 14 maddelik “Tiirkiye Cumhuriyeti, Yunanistan Krallig1 ve Yugoslavya
Federatif Halk Cumhuriyeti Arasinda Ittifak, Siyasal Isbirligi ve Karsilikli Yardim
Andlasmas1” ile sagland1.**>” Balkan ittifakina giden siirecte, bu iic iilke arasinda bir
igbirligi ve karsilikli yardim atmosferinin dogdugu 1952 yilinin baslarinda
Yugoslavya, Yunanistan ve Tiirkiye temsilcilerinin yaptigi toplantilarda ve
goriismelerde zaten fark edilmisti.**®

“Bu antlagmanin 1. Maddesinde, taraflar, “/...] icine girebilecekleri tiim
uluslararast uyusmaziiklari, ...baris¢t yollarla ¢ozmeyi ve uluslararasi iliskilerinde
BM Antlagmasinin amaglariyla bagdasmayacak herhangi bir bigcimde tehdit ya da
kuvvete basvurmaktan kagimmayr” Yyikimlenmektedirler. Bir saldirt durumunda
taraflarin alacaklar1 Onlemleri diizenleyen 2. Maddeye gore, taraflar “i¢lerinden
birine ya da birkacina karsi, iilkelerinin herhangi bir yerine yonelik olarak
girisilecek her silahli saldiriyr tiim bagith taraflara yoneltilmig bir saldirt saymak ve
[...] silahlt kuvvet kullanimi da kapsam igine girmek iizere, etkin bir savunma igin
gerekli gorecekleri tiim onlemleri birlikte kararlastirarak almak ve saldiriya ugrayan
taraf ya da taraflara gecikmeksizin tek basina ve ortaklasa, yardim etmek konusunda
anlagmislardir.” 7. Madde ise, taraflarin, silahli bir saldirtya ugradiktan sonra
alacaklar1 mesru savunma onlemlerini, durumu BM Giivenlik Konseyine bildirdikten
ve Konsey gerekli onlemleri fiilen aldiktan sonra sona erdirmeleri gerektigini
belirtmektedir. Dolayisiyla Kuzey Atlantik Antlagsmasiyla ayni, 1934 Balkan
Paktindan ¢ok daha genis bir diizenleme s6z konusudur. Bu antlagsmada ayrica
taraflarin disisleri bakanlarinin yilda iki kez diizenli bir bigimde toplanacaklar1 bir
Stirekli Konsey olusturulmasi ve bu Siirekli Konsey toplanamadigi zamanlarda,
gorevlerini Ankara Antlagmasi1 Siirekli Sekreterligi araciligiyla yerine getirmesi
kararlastirilmigtir. Ayrica, 11. Maddede de 28 Subat 1953°te Ankara’da imzalanmis
bulunan Dostluk ve Isbirligi Antlasmasmin vyiiriirliikte kalacagi bildirilmektedir.

Dolayisiyla, Bled Antlagmasi Ankara Antlagsmasinin etkinlestirilmesi, ittifak

2 Firat (2008). y.a.g.m. s. 590.
8 jsyar (2005). y.a.g.t. p. 87.
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447 . ..
” Tito’nun bu donemde

bicimine doniistiiriilmesi olarak yorumlanabilir.
Yugoslavya’nin ¢ikarlarini maksimize etmek i¢in takip ettigi yol ele alinacak olursa,
ozellikle 1951 yilindan sonra Avrupa’nin blyiik devletleriyle olumlu iliskiler
kurmaya 6zen gostermis, bu tarihten sonra Bati’dan gelen ekonomik yardimi kabul
etmek konusunda daha goniillii davranmistir. Onun Sliimiine kadar Yugoslavya Dogu
ve Bati arasinda bir kdprii gorevi gormiis, marksist komiinizm ile sosyal demokrat
kapitalizmden 6zellikler tagiyan bir yonetim anlayisiyla y<'5netilmi§tir.448 Yugoslavya
Sovyetlerden algiladigi tehdit sonucu Bati ile askeri anlamda yakinlagsmaya
baslamasinin ardindan Batidan ekonomik yardim da almaya baslamasinin bir sonucu
olarak marksist komiinizm anlayisinda birtakim revizyonlara ve yeni yorumlamalara
gitmek zorunda kalacaktir.

“Balkan Ittifaki Siirekli Konseyi ilk toplantisin1 Ankara’da yapt1 ve toplanti
sonunda, 2 Mart 1955°te, Siirekli Meclisi kuran bir antlasma imzalandi. Uye
devletlerin ulusal meclislerinin herbirinin kendi i¢inden se¢ecegi 20 iiyeden olusacak
Stirekli Meclis’in gorevi, her alanda isbirligini gelistirmeye yardim edecek tiim
olanaklari aragtirmakti. 19 Mart 1955°te de posta haberlesmesiyle ilgili bir antlagsma
imzalayan Siirekli Konsey’in bir daha toplanmasi séz konusu olamadi. **° ”
Yugoslavya bir yandan Bati blokuyla iliskilerini gii¢clendirirken bir yandan da
Stalin’in 6liimiinden sonra CHC korkusundan dolayr baris iginde bir arada yasama
siyaseti izlemeye baslayan Kruscev’in liderligindeki SSCB ile olumlu iligkiler
gelistirmeye baslamistir. SSCB hem kuzeydeki Iskandinav iilkeleri hem de giineyde
Yugoslavya ile eszamanli olarak iliskilerini iyilestirmek i¢in ¢aba géstermistir.450

“Balkan ittifaki SSCB’den tehdit algilayan ve aralarinda sorun bulunmayan
tic Balkan iilkesinin Bati’dan aldiklar1 destekle olusturduklari bir savunma
mekanizmasiydi. Olusmasina neden olan kosullar ortadan kalktiginda da
islevsizlesecegi acgikti. Nitekim, daha antlasma imzalandig1 sirada kosullar
degismisti. Mart 1953’te Stalin’in 6lmesi Sovyet dis politikasinda yumusamanin
baslangici oldu ve bu politika degisikligi Moskova’nin Balkan iilkeleriyle iligkilerine

de yansidi. Bu siiregten en fazla etkilenen {ilkelerden biri Yugoslavya oldu.

“7 Firat (2008). y.a.g.m. ss. 590-591.
“8 Andersen (2004). y.a.g.m. p. 9.
9 Firat (2008). y.a.g.m. s. 591.

0 Kullaa (2008). y.a.g.t. p. 179.
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Moskova’'nin Yugoslavya’ya uyguladigi ekonomik ablukayr kaldirmasi, diplomatik
iligkilerini diizeltmesi ve Kominform iiyesi sosyalist Balkan devletlerinin smir
olaylarin1 sona erdirmeleri ilk isaretlerdi. Balkan Ittifakinin kurulmasiyla giiney
sinirlarindan ¢evrelendigini diistinen SSCB, Yugoslavya’y1 bu politikanin bir parcasi
olmaktan ¢ikarmak ve Bati’yla yakinlagmasini onlemek icin eyleme gecti. Haziran
1955°te Bagbakan Bulganin ve SBKP Birinci Sekreteri Kruscev Belgrad’t ziyaret
ettiler. Bir oziir niteligi tasiyan bu ziyaret sirasinda ulusal sosyalizmlere karsi
olmadiklarmi belirttiler. Bu tutum, Yugoslavya’nin zaten egilimli oldugu
“baglantisiz dis politika” anlayisina yonelmesine neden oldu. Trieste sorununun da
kesin bir bigimde ¢dziimlenmis olmas1 Belgrad’in Balkan ittifakina giris nedenlerini
ortadan kaldirmisti. Yugoslavya, bundan sonra Balkan {ilkeleri arasinda imzalanmis
antlagsmalarin askeri isbirliginden c¢ok ekonomik ve Kkiiltiirel isbirligine dair
hiikiimlerini 6ne ¢ikarmaya ¢alisacaktir. ®*” Yugoslavya'nin Bati ile isbirliginin
somut bir sonucu olarak bolgesinde Balkan Pakt1 yoluyla elde ettigi somut giivenlik
kazaniminin ardindan, SSCB ile de Haziran 1955°te uluslararasi iliskilerde taraflarin
karsilikli bagimsizliklarina saygiya ve birbirlerinin i¢islerine miidahil olmaya karsi
cikmaya dayanan, bu prensipleri temel alan iki tarafli bir igbirligi anlagmasi
imzalamistir.**? Yunanistan ve Tiirkiye arasinda ortaya c¢ikacak olan Kibris meselesi
de Balkan Paktim ve Ittifakim1 islevsiz hale getirecegi igin Yugoslavya’'nin
Baglantisizlik siyasetine yonelmesi ve Sovyetlerle yapict iligkiler kurmasi
hizlanacaktir.

“Yugoslavya’nin Balkan Ittifakina ilgisinin azalmasi, Kibris sorunu
dolayistyla Tiirk-Yunan iligkilerinin de bozulmasiyla ayni doneme rast geldi. Kibris
sorununun 1954°ten itibaren uluslararasi nitelik kazanmasi ve 1955’te Tiirkiye’ nin
soruna taraf olmasi lizerine Ankara ile Atina arasinda baglayan uyusmazliklar
giderek artacak ve Balkan isbirligini sadece askeri alanda degil, tiim alanlarda
olanaksiz hale getirecektir. Nitekim, Yunanistan, 1955 yilinda Siirekli Konsey’in
ikinci toplantisinin Atina’da yapilmasini engelledi. Disisleri Bakan1 Teotokis, 23
Aralik 1955’te bir demeg vererek, Tiirk hiikiimeti 6-7 Eyliil olaylarinda meydana
gelen hasar1 tazmin edene kadar Balkan ittifaki gercevesinde Tiirkiye’yle isbirligi

yapmayacaklarini ac¢ikladi. Tito’nun aracilik yapmasma ragmen, iki iilke arasinda

! Firat (2008). y.a.g.m. s. 591.
2 Kullaa (2008). y.a.g.t. p. 181.
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gerginlik sona ermedigi i¢in Siirekli Konsey bir daha toplanamadi. Siirekli
Sekreterlik Ocak 1957’ye kadar Atina’da ¢alisti ama sira gelmesine karsin Belgrad’a
nakledilmedigi icin islemez hale geldi. 1958°de iliskilerin yumusamasi iizerine
Balkan Paktinin canlandirilmasi s6z konusu edildiyse de, gerek Yunanistan gerekse
Yugoslavya Disisleri Bakanlar1 bunun miimkiin olmadigina iligkin demecler verdiler.
Boylece Balkan Pakt1 ve Ittifaki antlasmalar1 zimnen feshedilmis oldu. Tiirk-Yunan
dostlugu sonucunda dogan Balkan Pakt1 ve Ittifaki, Tiirk-Yunan uyusmazliklarinin
artmast sonucunda 61di. "% Sovyetlerin 1953 yilinda Yugoslavya’ya yonelik tavrini
degistirerek bu {lilkeyle iliskilerini gelistirmeye baslamasi ilerleyen yillarda Kibris
meselesi nedeniyle Tiirk-Yunan iligkilerinin ve Balkan Paktinin zayiflamasi goz
Oniline alinacak olursa Yugoslavya icin Sovyetlerin bu tavir degisikliginin 6nemini
daha da arttiracaktir.

Bu donemde Yugoslavya’nin Balkanlarda Bati ile isbirligi gitmesinin
donemin Tiirk Disisleri Bakan1 Kopriili’ye gore bazi 6zel sebepleri de mevcuttu.
Koprilii Paris, Roma ve Atina’ya yaptigi ziyaretlerin ardindan ve Belgrad’a
gitmeden Once Biiyiikelgi McGhee’ye su diisiincelerini sOylemistir: “Yugoslavya’'nin
mevcut taktikleri Trieste sorununun ¢oziimii icin  hem [Italya’min hem de
Yugoslavya’'nin memnun olacagi bir ¢oziimii amaglamaktadir. Yugoslavya ayni
zamanda Balkanlarda bolgesel bir gii¢c olma amacindadir. Yugoslavya 'nin NATO ya
dogrudan katilimi miimkiin olmayacaksa ii¢ par¢ali bélinmiis bir giiciin

(Yugoslavya, Tiirkive, Yunanistan) Balkanlarda etkin olmas: gerekmektedir.”>*”

%3 Eirat (2008). y.a.g.m. ss. 591-592.
% jsyar (2005). y.a.g.t. p. 92.
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5. BOLUM: DEMOKRAT PARTI’NIN KIBRIS POLITiKASI VE BDT iLE
ILISKILER

DP’nin Kibris Politikas1 birka¢ asamada incelenebilir. Kibris meselesi
uluslararasi bir sorun haline gelene kadar DP yonetimi Kibris’ta ortaya ¢ikmaya
baslayan iki toplum arasindaki anlagmazliklarda yatistirici bir tavir gostererek,
Yunanistan’la iliskilerin zarar gérmemesine dncelik vermistir. Yunan hiikiimetinin
ilerleyen donemde ikili goriismeleri keserek konuyu uluslararasi platforma tasimasi
sonucunda DP hiikiimetinin de konuya bakis acis1 degismistir. ilerleyen dénemde
EOKA eylemlerinin baslamasi ve Tiirkiye’de yasanan 6-7 Eyliil olaylarindan sonra
iki llke arasindaki iliskiler ¢ok gerilmis ve bu gerginlik Londra Antlagsmalarinin
imzalanmastyla sona ermistir. Bu gelismelerden sonra Tiirkiye silah kullanmadan ve
savasa girmeden cok biiyiik bir hukuksal kazanim saglayarak, Kibris’ta Ingiltere ve
Yunanistan’la birlikte resmen garantor devlet olmustur.

Tiirkiye Subat 1959 tarihine kadar yani, Londra Antlasmalarinin imzalandig
tarithe kadar Kibris iizerinde higbir hak iddia edebilme sansi olmayan bir iilke
konumundayd: ayrica uluslararasi hukuka gore Ingiltere’nin ada iizerindeki
egemenligini kayitsiz sartsiz kabul etmek zorundaydi ¢ilinkii Kibris lizerindeki biitiin
haklarindan Ingiltere lehine Lozan Antlasmasinda zaten vazge¢misti. DP ydnetiminin
silah kullanmadan Yunanistan ve Ingiltere ile birlikte Tiirkiye’yi Kibris iizerinde
garantOr devlet yapma basarisin1 saglamasi, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin en ciddi
dis politika basarisidir.

Tiirkiye’nin DP déneminde Baglantisiz Devletler Topluluguyla kurdugu
iligkiler olduk¢a sorunlu olmustur. Tiirkiye bu donemde kendisini Batili bir devlet
olarak sayiyor ve Batili devletlerin siyasi ¢ikarlarin1 kendi ¢ikarlariyla bir tutuyordu.
Asya-Afrika hareketini olusturan BDT ile kurulan Siyasi iliskiler, bu tilkelerin Batili
devletlerle ciddi siyasi sorunlar yasamalar1 sebebiyle olduk¢a problemli olmustur.

1955 yilinda yapilan Bandung Konferansina son anda katilma karari alan
Tiirkiye, bu konferansta BDT iilkeleri tarafindan Bati’nin goniilli masasi1 olarak
algilanmis, Asya ve Afrika’daki bagimsizlik hareketlerine Ingiltere, Fransa ve diger

Batil1 giigler lehine sirt cevirerek destek vermedigi diistiniilmiistiir.
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1960’11 yillarda Tiirkiye’nin ABD ve Yunanistan’la Kibris sorunu nedeniyle
problemler yasamaya baslamasi ve yine Kibris icin BM goriismelerinde uluslararasi
destege ihtiya¢ duymaya baslamasindan dolay1, Tirkiye dis politikasinda tek
yonliiliikten ¢ok yonliiliige gecmis ve bu ¢ergevede BDT ile siyasi iligkileri diizeltme

stirecini baglatmustir.
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5.1. Ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Kibris’ta Yasanan Siyasi Gelismeler

Yunanistan’in ve Rumlarin 1940’11 yillarin sonu 1950’li yillarin basindan
itibaren Kibris konusunu uluslararasi siyaset arenasina tasimasiyla detayli olarak
tartisilmaya baslanan Kibris sorunu Ingiltere i¢in adanin stratejik dnemi ve Siiveys’e
olan yakinligindan dolay1 **° dikkatle takip edilmis ve bu iilke Londra-Ziirich
anlagmalarina kadar adadaki hukuksal kazanimlarini1 dikkatle korumustur.

“Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Kibris’ta yasanan gelismelerin ilk belirtileri
daha savas stirerken ortaya ¢ikmisti. Almanya’nin Mayis 1941°de Girit’i iggalinden
sonra, Ingiltere dikkatini stratejik onemi tartisilmaz olan Kibris’a yoneltti. Bir
yandan adadaki asker sayisi arttirilirken, 6te yandan savunmaya yonelik alt yap1
calismalar1 hiz kazandi. Bu calismalarda yaklagik 17.000 Kibrish is¢inin is olanagi
bulmasi, Ingiliz askerlerinin yaptiklar1 harcamalar ve Londra’dan gelen mali
yardimlara Almanlarin denetimindeki Akdeniz’de ithalat yapma zorluklar
sonucunda adanin kiiclik capli endiistrisinin gelismesi de eklenince, Kibris
ekonomisinde ciddi bir canlanma yasandi. Ekonomik canlanma, siyasal canlanmay1
da beraberinde getirdi. 1941°de kurulan Kibris Sendikal Komitesi [PTUC]
calismalarina hiz verdi ve savag sonrasinda adanin siyasal yasaminda etkili olacak
birbirine baglh iki hareketin, sendikalizm ve komiinizmin canlanmasi yoniinde
adimlar atmaya bagladi. Toplumsal hareketlilik, 1931 ayaklanmasindan beri her tiirlii
siyasal faaliyetin yasaklandig1 adada siyasal yumusamaya yol act1. Ingiliz ydnetimi
1941 yilinda yerel yonetimler i¢in se¢cim yapilmasini kararlastirdi ve bu amag i¢in
yapilacak siyasal faaliyetlere izin verilecegini agikladi.**®”

Ingiltere’nin adaya bakis agisi tamamiyla stratejikti. 28 Temmuz 1954’te
Kibris’la ilgili bir agiklama yapan Ingiliz yetkili Henry Hopkinson Ingiltere igin
Kibris’in Akdeniz, Orta Dogu ve Avrupa’ya olan yakinligindan 6tiirii biiyiik 6neme
sahip oldugunu belirtiyordu.*’ “Ingiliz yénetiminin siyasal faaliyetlere izin vermesi
lizerine adada siyasal Orgiitlenmeler hiz kazandi. 1941°de, daha sonra bdlgenin en

giiclii komiinist partilerinden biri haline gelecek olan Calisan Halkin ilerici Partisi

5 Celal Sar (2005). British Policy Towards Cyprus And The Cyprus Question 1878-2005,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, Ankara, p. 14.

8 Firat (2008). y.a.g.m. s. 594.

7 Cihat Goktepe (2003). British Foreign Policy Towards Turkey 1959-1963, Frank Cass Publish,
UK, p. 90.
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[AKEL: Anorthotikon Komma tu Ergazomenu Lau] kuruldu. AKEL’in etkinliginin
artmasi, tarihsel olarak adanin Rum halkinin temsilcisi konumundaki Kilise’yi
harekete gegirdi ve Kilise’nin destegiyle Kibris Ulusal Partisi [KEK] kuruldu. Mart
1943’te yapilan belediye secimlerinde AKEL biiyiik bir basar1 gostererek bes biiylik
kentten Limasol ve Magosa’'nin belediye bagkanliklarini kazandi. Lefkosa, Larnaka
ve Baf belediye basgkanliklarini ise Milliyet¢i Cephe elde etti. *°®” Kibris’ta durum II.
Diinya Savasi sonrasinda sakin gibiydi. Denktas’a gére Rumlarin Enosis ideali,
Ingilizlerin 1931-1945 arasi ¢ikardiklar1 sert yasalarla baski ve engellemelerle
kargilasmisti. 1941 sonrasi siyasal partilerin faaliyetlerine yonelik kisitlamalar
kaldirilmaya baslamustir.**® Rumlarin daha radikal bir ¢izgiye kaymamasi ve enosis
dogrultusunda arayis igerisine girmeleri sonucu Bat1 stratejilerine ters diisecek bir
sekilde SSCB’ye yaklagsmamalari icin, Ingiliz ydnetimi tarafindan kisitlamalarin
gevsetilmesine karar verildigi diistiniilebilir.

“1943 belediye se¢imlerinde Kibrisli Rumlar arasindaki boliinme ideolojik
nitelikteyken, Kibrisli Tiirkler arasindaki boliinme kisisel nitelikteydi. Yillardan beri
Kibrishi Tiirkler arasinda ilerici kanadin temsilcisi olarak tanman Necati Ozkan’in
karsisinda Tiirk Konsoloslugunun tesvikiyle ortaya ¢ikan Fazil Kiiciik yer aliyordu.
Se¢imleri Kii¢clik kazanmakla birlikte, bu dagimikligin gerek AKEL, gerekse Klise
tarafindan siklikla dile getirilmekte olan enosis [birlesme] istekleri karsisinda Kibrish
Tiirklerin konumunu zayiflatacagi endigeleri yeni bir siyasal olusuma yol agti. 18
Nisan 1943’te hem Ozkan’in hem de Kiiciik’iin yer aldiklar1 Kibris Adasi Tiirk
Azinligi Kurumu [KATAK] kuruldu. Ancak, KATAK ig¢indeki birlik uzun stirmedi
ve Ingiliz yonetimine ve enosis isteklerine karsi daha sert bir politika yiiriitiilmesi
gerektigini ileri siiren grup Fazil Kiiciik liderliginde orgiitten ayrilarak 23 Nisan
1944°te Kibris Milli Tirk Halk Partisini [KMTHP] kurdu. Kiigiik’iin Kibris Tiirk
toplumu i¢inde giiciiniin artmasi sonucunda 6 Kasim 1949°da KATAK ve KMTHP
birlesecek ve 1955°te enosis karsithigini vurgulamak igin Kibris Tiirktlir Partisi
[KTP] adini alacaktir. Necati Ozkan da 21 Haziran 1949°da Kibris Tiirk Birligi-
Istiklal Partisini kurmustu. Ancak Kibris sorununun giderek radikallesmesi ve

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir sorun haline gelmesi tlizerine DP iktidarinin

8 Firat (2008). y.a.g.m. s. 595.
9 Baris Gorgii¢ (2006). The Emergence Of Cyprus Problem Between 1945-1954, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, p. 47.
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CHP’ye yakinligi ile tanmnan Ozkan’a kars1 Kiigiik’e destek vermesiyle Kibrish
Tiirkler arasinda bastirilan muhalif sesler iyice cilizlasacak, Kiiciik tek lider haline
gelecektir.*®®” Bu arada Kibrisli Rumlar kendi aralarinda Enosis icin drgiitlenmeye
baslamiglardi. Rum Ortodoks Kibris Klisesi harekete biiyiik destek veriyordu. Klise
15-22 Ocak 1950 tarihleri arasinda Enosis i¢in kamuoyu destegini resmilestirmeyi
amaclayan bir plesibit gerceklestirdi.*** Burada dikkat ¢ekici olan nokta “Klise” ile
“komiinistlerin” tamamen birbirine zit diinya goriislerinin savunuculugunu
yapmalarina ragmen Kibris konusunda bir araya gelerek isbirligi yapmalaridir.
“lkinci Diinya Savasi sonrasinda yukarida sozii edilen siyasal orgiitler
faaliyetlerini hizlandirdilar. AKEL is¢iler arasinda hizla yayginlasti. 1944’te PTUC
AKEL’in siyasal, ekonomik ve toplumsal savasimda yol gosterici oldugunu kabul
eden bir karar aldi. AKEL’in, sendikal baglantilar dolayisiyla Tiirk is¢iler arasinda da
etkinligini arttirdig1 goriilityordu. Bu durum gerek milliyetgi Rumlar1 gerekse Tiirk
liderligini rahatsiz etmeye baslamisti. Kilisenin destegiyle milliyet¢i Rumlar Kibris
Isciler Konfederasyonunu [SEK] kurarak isciler arasindaki ilk béliinmeyi meydana
getirdiler. Tirkler arasinda da ¢esitli sendika kurma girisimleri yasanmakla birlikte,
en etkili hareket 1945°te kurulan Kibris Tiirk Is¢i Birlikleri Kurumuydu. Siyasal
amaglarii siralarken enosise karsi miicadele etmeyi ve AKEL’in Tiirk isgileri
arasindaki gizli faaliyetlerini etkisizlestirmeyi on plana ¢ikaran bu orgiit, PTUC ve
AKEL’in genel grev gibi eylemlerine katilan Kibrish Tiirkler arasinda baski kurarak
onlarin cemaatten diglanmalarina neden olurken, Kibrisli Tirkler arasinda sol
hareketin gliclenmesini de engelliyordu. Gerek AKEL’in zaman zaman taktik amacla
programinda enosise yer vermis olmasi, gerekse Tiirk liderligince orgiitlenen Tiirk
sendikalarin AKEL ve PTUC iiyesi Tiirkler iizerindeki baskilari ortak bir Kibris sol
hareketinin kurulmasm 6nledi, Ingiliz yonetimine karst miicadelede iki toplumu
ortak bir paydada toplayabilecek tek hareket de bdylece olanaksizlagt:.**2”
“Tiirkiye’deki siyasal iktidarlarin Kibris’ta ortaya ¢ikmaya baglayan sosyal
ve siyasal nitelikli gelismeleri baslangicta gormezden gelmesi, Tiirkiye’nin NATO

icerisinde Yunanistan’la olan askeri igbirligini, Balkan isbirligi ¢ergevesinde devam

0 Fyrat (2008). y.a.g.m. s. 595.
®1 Goktepe (2003). y.a.g.e. p. 92.
%2 Birat (2008). y.a.g.m. ss. 595-596.
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ettirmek istemis olmasiyla aciklanabilir.*®*” Rum tarafinin ve Yunanistan’in sorunu
uluslararasi platforma tagimasinin ardindan adada yasayan iki toplum arasinda

gerginligin ve ayrismalarin artmasiyla birlikte Tiirkiye taksim tezini benimseyecektir.

%3 Bage (1990). y.a.g.e. s. 102.
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5.1.1. Savas Sonrasi Artan Enosis Talepleri ve Tiirkiye’nin Tutumu

“1878de Ingiltere’nin Kibris adasinin yonetimini iistlenmesinden itibaren her
firsatta enosis taleplerini dile getiren Kibrisli Rumlarin bu dogrultudaki cabalari
Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda yogunlasti. Hareket iki liderlige sahipti:
Bir yanda savas sirasinda giiclenen isci sinifin1 arkasina alan AKEL, 6te yanda
yiizyillardir Rum halkinin y6neticisi konumundaki Kilise.***’ 1950°1i yillarin baginda
Ingiliz politikas1, Kibris’ta iki farkli millet, iki farkl1 dil ve iki farkli kiiltiir oldugu
temeline dayaniyordu. Bu yaklasim Rumlar icin adanin ana karayla yani
Yunanistan’la birlesmesi i¢in somut en biyik engeldi. *® ilerleyen dénemde
Ingiltere’nin bu yaklasimi, adadaki Ingiliz askeri ve sivil memurlarin EOKA nin
terorist eylemleriyle karsilagsmalarina sebep olacaktir.

Ilerleyen dénemlerde Enosis miicadelesinde Rum tarafinda én plana ¢ikan
Makarios, diplomatik faaliyetlerin yetersizligini goriince EOKA lideri Grivas’la
temasa gececektir. %6 Makarios yalnizca diplomatik ve siyasi girisimlerle sonug
alinamayacagini anladiktan sonra Grivas’la temaslarini siklagtiracaktir.

Savastan sonra iktidara gelen Ingiliz Is¢i Partisinin enosis isteklerine
tamamen kulaklarin1 tikamasi s6z konusu olamazdi. Ancak, yiikselen Arap
milliyetciligi Ingiltere’nin Misir’da uzun siire kalamayacaginin isaretlerini veriyordu
ve Akdeniz’de askeri varligini siirdiirmek agisindan Kibris’in Londra igin stratejik
Onemi artmisti. Ara bir ¢oziim benimsendi ve enosise karsi ¢ikan Kibrisli Tiirklerin
varligina vurgu yapan Ingiliz hiikiimeti, 23 Ekim 1946°da Kibris’ta siyasal ve
ekonomik reformlar gerceklestirecegini agikladi. 28 Subat 1947°de Kibris’tan gelen
baskilar sonucunda Yunan parlamentosu Kibris’in Yunanistan’la birlesmesi
gerektigine iliskin bir karar almasmna ragmen, Ingiltere’nin tutumunda bir degisiklik
olmadi. 27 Mart 1947°de adaya gelen Ingiliz Vali Lord Winster reform ¢alismalarini
baglatti. 1 Kasim 1947°de Kurucu Meclis toplandi. Kilise alinan karar1 protesto ettigi
icin sagdan higbir temsilci bulunmuyordu. 8’i AKEL temsilcisi 10 Rum’un, 7

Tiirk’{in, 1 Maruni’nin, 1 Ingiliz yargicin bulundugu 19 iiyeden ikisi dogrudan Ingiliz

4 Firat (2008). y.a.g.m. s. 596.

5 Changsob Kim (2008). Same Situation Different Terminus Lessons Regarding Relations
Between Turkey And Greece And South Korea And Japan From 1948 To 1965, Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, p. 53.

%8 Goktepe (2003). y.a.g.e. p. 93.
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yonetimi tarafindan atanmisti. Daha toplantinin baglangicinda goriis farkliliklar
ortaya cikti: AKEL temsilcileri kendini yonetme hakkinin [self-government] ele
alinmasi gerektigini ileri siirerlerken, Tirk temsilciler bu oneriye karsi ¢ikiyorlardi.
20 Mayis 1948°de Vali Winster hazirladigi ve kendini yonetme hakkini igermeyen
anayasay1 goriisiilmek tizere Meclis’e getirince AKEL temsilcileri toplantiyr terk etti.
Geri kalanlarla goriismeyi siirdiirme olanagi yoktu ve 12 Agustosta Kurucu Meclis
fesh edildi.*®” Bagimsizlik hareketlerinin Kibris’ta bu kadar hiz kazanmasmin bir
sebebi de, II. Diinya Savas1 sonras1 somiirgeci giicler olan Ingiltere ve Fransa’nin
zayiflamast ayni sekilde Japonya’nin da agir bir yenilgiye ugramast ve buna bagh
olarak bu devletlerin kolonilestirdigi topraklardaki uluslarin bagimsizlik taleplerinin
yiikselise ge<;mesidir.468 Yunanistan Kibris Sorunu konusunda 50°1i yillarin ikinci
yarisindan itibaren giderek artan bir hizda sorunu uluslararasilagtirma politikasi
izlemeye basladi. Yunanistan Bagbakani Agustos 1954’te BM giindemine tasidi
ancak NATO iiyesi iilkelerin ortak karsi durusu sebebiyle bu tesebbiis sonugsuz
kaldi. **° Yunanistan BM goriismelerinde Bat1 blokundan bekledigi destegi
bulamayinca Baglantisizlarla ve Dogu Bloguyla olan iliskilerine, Kibris’la ilgili BM
gorigmelerinde bu devletlerin destegini alabilmek i¢in daha ¢ok Onem vermeye
baslayacaktir.

“Bundan sonra AKEL asamasiz olarak enosis dogrultusundaki c¢abalara hiz
verme karar1 aldi. 23 Kasim 1949°da, BM Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyine self
determinasyon isteyen “Kibris Halki Biiyiik Britanya’yr sucluyor-BM’ye Bir
Basvuru” baglikli bir andi¢ sundu. AKEL’in girisimi Kilise’yi harekete gecirdi ve
Baspiskoposluk Konseyi 5 Aralikta bir karar alarak, eger o giine dek Ingiliz yonetimi
kendiliginden bir referandum diizenleme karar1 almazsa, 15 Ocak 1950°de Kilise’nin
bir halk oylamasi yapacagini acikladi. 15 Ocak Pazar giinii ayinden sonra baglayan
ve yeterli katilim olmadigi i¢in ertesi Pazar da devam eden halk oylamasinin sonucu,
katilanlarin % 96’sinin enosis istedigini gosteriyordu. Ancak, burada unutulmamasi
gereken nokta Kibrishi Tiirklerin Kilisenin orgiitledigi bu oylamaya katilmamis

oldugudur. Buna ragmen Kilise, alinan sonuglar1 Kibris halkinin karari olarak diinya

7 Firat (2008). y.a.g.m. s. 596.

%8 Mustafa Cagatay Aslan (2008). The Cyprus Question In The Making And The Attitude Of
Soviet Union Towards The Cyprus Question 1960-1974, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Bilkent Universitesi, Ankara, p. 38.

%9 Goktepe (2003). y.a.g.e. p. 93.
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kamuoyuna duyurmak {izere heyetler olusturarak gesitli iilke ve orgiitlere gonderdi.
Kibris Rum halkinin 6nderliginde AKEL’i geri planda birakan Kilise, Kitium
Piskoposu M. Muskos’un, 18 Ekim 1950°de yapilan se¢imlerde III. Makarios adiyla
bagpiskoposlugu iistlenmesi lizerine, siyasal faaliyetlerini daha da arttird1. 410 >
Ingiltere’nin  Kibris’t  Yunanistan’a birakma niyetinde olmayisi ve Rumlarin
Ingiltere’den bu konuda destek alamamalar1 Enosiscilerin Ingiltere’ye kars1 cephe
almalarina sebep olmus, hatta Ingiltere’nin 1948 yilinda adaya 6zerklik verme
girisimleri Rumlar tarafindan kabul gérmemistir. Ciinkii onlara gore adaya 6zerklik
verilmesi, gayelerini gergeklestirmek adima bir sey ifade etmiyordu.*”* Rum tarafinin
enosis konusunda 1srarct olmasmin bir sonucu olarak Ingiltere adada yasayan
Tiirklerin varligina daha ¢ok vurgu yapmaya baslayacak, Rumlara kars1 bir denge
unsuru olarak Tiirkleri 6n plana ¢ikaracaktir.

“Makarios’un 1950’den sonra Ozellikle Yunanistan’daki faaliyetlerinin
arttirmast  Yunan hiikiimetini bir ikilemle karsi karsiya birakti: Bir yanda
kamuoyunun enosis dogrultusunda baskisini iizerinde hissediyor, 6te yandan Bati
ittifaki icinde yer almayi birincil ulusal ¢ikar olarak belirlemis oldugu icin Ingiltere
ve Tirkiye’yle iligkilerini bozmak istemiyordu. 1954 yilina dek Yunan
hiikiimetlerinin temel politikasi, Kibris sorununu Ingiltere’yle yapilacak ikili
goriismelerle ¢oziimlemek olarak o6zetlenebilir. Kasim 1951°de, Ingiltere’ye,
Yunanistan’da dort yerde 99 yilligina verilecek islere karsilik enosisin
gerceklestirilmesi Onerisi yapildi ama olumlu bir yanit alinmadi. 19 Kasim 1952°de
yapilan se¢imlerde Papagos’un iktidara gelmesi yeni umutlarin dogmasina yol acti.
Papagos Kibris’la en fazla ilgilenen Yunan politikaciydr ve iktidara gelirse sorunu
BM’ye gotiirecegine dair tek soz veren kisiydi. Bununla birlikte, Yunanistan’in
Kibris politikasinda ani bir degisiklik olmadi ve Papagos da ilk asamada Ingiltere’yle
dogrudan goriismelerle sorunun halledilmesini tercih ettigini bildirdi. Bunun i¢in de
ilk firsat ingiliz Disisleri Bakan1 Eden’m ge¢irdigi bir hastaliktan sonra nekahat icin
Yunanistan’a geldigi Eyliil 1953’te dogdu. Eden ile Papagos arasinda iki gayriresmi
gdriisme yapildi. Ingiltere’nin niyetini soran Papagos’a Eden’in yanit1 son derece sert

oldu: Gerek bugiin gerekse gelecekte Kibris diye bir sorunu olmadigini ve bu konuyu

0 Fyrat (2008). y.a.g.m. s. 597.
*FulyaYurdagiin (2008). 1955-1965 Yillarinda Tiirkiye Basiminda Kibris Sorunu, Yayinlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, s. 22.
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tartismak istemedigini sdyleyen Eden, bununla da yetinmeyerek, Papagos’a alayci bir
bicimde neden Kibris’tan daha fazla Rum niifusa sahip olan New York’u ya da
Iskenderiye’yi istemediklerini sordu.*®” Ingiltere Kibris’taki Ingiliz varlig1 igin ciddi
bir tehdit unsuru olarak gérdiigii EOKA ile ilgili bazi 6nlemler almak amacindaydi.
Anthony Eden konuyla ilgili bir ¢6ziim bulunmasi i¢in Alan Lennox-Boyd ve Harold
Macmillan gibi isimlerle fikir aligverisinde bulundu. Bu goriismelerin sonucunda
Kibris’la ilgili ¢ok tarafli bir konferans yapilmasi kararlastirildi. *"® fleride Ingiliz
hiikiimeti tarafindan one siiriilecek olan Macmillan Planiyla ilgili olarak dénemin
Rum politikacilarmin algilamalar1 énemlidir. ingiliz yonetimi sorunun bariscil ve
diplomatik yontemlerle ¢dziilmesini istiyordu. Bu dénemde Makarios, Ingiltere nin
adadaki hakimiyetini devretme niyetinde oldugunu anlamisti. 1957 yilinin sonbahar
aylarindan sonra Ingiltere’nin askeri konular harig tavr parcali, liberal bir ¢dziimden
yanaydi. ** Ingiltere’nin bu tavir degisikliginin en 6nemli nedeni 1956 Siiveys
basarisizligidir. Ingiltere’nin bundan sonraki yillarda Orta Dogu’ya yonelik olarak
benzer bir eylemin tekrar gerceklesmesine olanak vermeyen bir politika izlemek
zorunda kalmasindan dolay1 Kibris’taki Ingiliz askeri iislerinin &nemi azalmustir.
Ancak tamamen 6nemini kaybetmemistir.

“28 Temmuz 1954’te Ingiliz Koloniler Bakan Yardimcisi Henry
Hopkinson’un Avam Kamarasinda yaptig1 agiklama Yunanistan i¢in bardag: tasiran
son damla oldu. Hopkinson’un, “Ingiliz Uluslar Toplulugu icinde oyle topraklar
vardir ki, ozel kosullar yiiziinden hi¢chir zaman tam anlamiyla bagimsiz olmay
bekleyemezler.” derken Kibris’t kastettigi acikti. Ayn1 donemde, Misir’la yapilan
Siiveys antlasmasi sonucunda Ingiltere’nin bu iilkedeki askeri varligmi cekecegi
kesinlesmisti. Ingiltere’nin elinde Akdeniz’de Malta hari¢ sadece Kibris somiirgesi
kalmist1 ve bu konuda da ABD’den destek aldig1 akla gelmektedir. Hopkinson’un
s0z konusu demeci bu destege giivenerek verdigi diisiiniilmektedir. Yunan hiikiimeti
artik ikili goriismelerde konuyu ele alma politikasini terk ederek, Kibris sorununu
uluslararasilagtirma politikasina gececektir. Yunanistan’in politika degistirme

kararini kolaylagtiran etmenlerden biri de Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasmin

2 Firat (2008). y.a.g.m. s. 597.
8 Goktepe (2003). y.a.g.e. p. 96.
% Sar (2005). y.a.g.t. p. 16.
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bitimiyle giindeme gelen Kibris sorununda takindigi tavirdir.*>” “Yunan hiikiimeti,
Tiirk basininda goriilen Kibris hakkindaki olumsuz agiklamalar1 goz oniine almamis
ve Onemsememistir. Clinkii Yunan hiikiimeti boyle basin gibi kamuoyunu etkileyen
faktorlerin Tiirk hiikiimetinin resmi goriisiinli savunmadig1 inancini taslyordu.476”
“Iki savas aras1 dénemde, Kibrish Tiirklerin Kemalist reformlar1 yakindan
takip etmelerine ragmen, Tiirkiye adadaki Tirk niifusla iliskisini kiiltlirel diizeyde
sinirl1 tutmay tercih etti. Nitekim, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Kibrisli Rumlarm
enosis isteklerini daha canli dile getirmeleri iizerine harekete gecen de Tirk
hiikiimeti degil, Tiirkiye’de 6grenim goren Kibrisli Tiirk 0grenciler ve anavatana
yerlesmis Kibrishilar oldu. 1948’den itibaren Ankara ve Istanbul’da Kibris Tiirk
Kiiltiir Dernekleri kuruldu ve bu dernekler araciligiyla basinla temasa gegildi. Tasvir,
Vatan ve ozellikle Hiirriyet gazetelerinde Kibris’la ilgili haberler ve yorumlar yer
almaya ve kamuoyunun dikkati cekilmeye baslandi. Bununla birlikte Ingiltere ve
Yunanistan’la iligkilerin bozulmasindan ¢ekinen hiikiimet konuya temkinli
yaklagimini siirdiirdii. 23 Ocak 1950’de Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak “Kibris
meselesi diye bir mesele yoktur ... Ingiltere hiikiimeti Kibris adasini bir baska devlete
terk etmeyecektir. Bu boyle olunca, genglerimiz beyhude yere heyecana kapiliyorlar.

’

Liizumsuz yere yoruluyorlar.” Acgiklamasiyla kamuoyunu yatistirmaya calisti.
Kibris’tan arka arkaya heyetlerin Ankara’y1 ziyaret etmesi tizerine hiikiimet konuyla
ilgilenmek durumunda kaldi ve Mart 1950’de Sadak Kibrish Tiirklere miimkiin olan
her tiirlii yardimin yapilacagimi bildirerek sozlii destek vermeye baslad.*’”” ingiltere
Tiirkiye’yi denklemin icine dahil etmeye karar verene kadar Tiirk hiikiimeti Kibris
sorununa Tirkiye’yi dogrudan dahil edecek adimlari atmaktan uzak durmaya
calismistir. Bununla birlikte Tiirk basininda da bu konunun giindeme gelmeye
baslamasiyla birlikte Tiirk kamuoyu Kibris’ta yasanan gelismeleri daha yakindan
takip edecek, bu durum hiikiimeti konuyla ilgili tavir almaya zorlayacaktir.
“Yunanistan, 1954 yili basindan itibaren BM’nin her oturumunda Kibris
meselesini glindeme tagimis ancak bir sonu¢ alamamistir. Aksine Yunanistan’in bu

tavr, Tiirkiye ve Ingiltere’ye Kibris meselesinin ayirt edici 6zelliklerini diinya

kamuoyu oniinde tartisma ve bu meselenin basit bir somiirge sorunu olmadigini

*75 Firat (2008). y.a.g.m. s. 597.
% Bagci (1990). y.a.g.e. ss. 105-1086.
7 Firat (2008). y.a.g.m. ss. 597-598.
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duyurma imkani vermistir.”*"® “O zamana kadar 1950 secimleriyle iktidara gelmis
olan DP hiikiimeti iktidarin ilk yillarinda Kibris’ta ciddi bir problemle karsi karstya
gelmedigi i¢in muhtemel gelismelere de hazirlikli degildi.*”®” Bu dénemde Ingiltere
Basbakan1 Anthony Eden’in Kibris konusunda takip etti§i genel politika, adadaki
Ingiliz hakimiyetini devam ettirmek, Yunanistan’in Enosis konusundaki iddialarini
reddetmek ve Tiirkiye ile Kibris konusunda iyi iligkileri gelistirmek seklinde
zetlenebilir.*®° Ingiltere, Orta Dogu’da Ingiltere’nin ¢ikarlarmin korunmasi icin ve
ya Bati yanlisi devletlere yonelik olasi bir saldirt durumunda bu saldirtya derhal
cevap verilmesi amaciyla ingiliz askeri varliginin mutlaka adada bulunmaya devam
etmesi gerektigini diisiiniiyordu. 1956 Siiveys Krizi ve 1958 Urdiin olaylar
Ingiltere’nin kendisi adma dogru bir politika takip ettigini somut olarak ortaya
koymustur.

“1950 segimlerinde gerek CHP gerekse DP secim programlarinda Kibris
sorununa deginmediler. DP hiikiimetinin Disisleri Bakan1 Fuad Kopriilii, selefinin
politikasini siirdiirerek, 20 Haziran 1950°de gazetecilerin Kibris’a iliskin sorularina
verdigi yanitta, Kibris sorunu diye bir sorunun mevcut olmadigini agikladi. DP
hiikiimeti, konuya iligkin igerideki tutumunu uluslararas1 platformda da siirdiirdii.
Istemi disinda Kibris’la ilgilenme zorunda kalan Yunanistan basbakani 1951 yilinda
Ankara’ya ziyareti sirasinda konuyu actiginda, Bagsbakan Menderes konunun Tiirk-
Yunan dostlugu g¢ercevesinde c¢oziime kavusturulacagini soyleyerek, Yunanlh
meslektasini rahatlatti. 1950°den itibaren Kibris sorununun giderek alevlenmesi
Tirkiye’nin tutumunu degistirmedi. NATO disinda bir politika saptamayan ve Bati
ittifaki iginde gerek Ingiltere, gerekse Yunanistan’la dostluguna dncelikli yer veren
Tiirkiye Kibris konusunda politikasizhigi yegleyerek, Ingiltere’nin politikasini
desteklemekle yetindi. Adada statiikkonun korunmasini, eger adanin statiisiinde bir
degisiklik olacaksa Tiirkiye’nin s6z hakki olacagini agiklamakla yetindi. Ankara’nin
Yunan hiikiimetine cesaret veren bu tutumu 1955’¢, Ingiltere’nin Tiirkiye’yi soruna

taraf yapmasina kadar siirecektir. *®”

*’8 Giines Sahin (2006). Tarih Cahsmalarma Kaynak Olarak Terciiman, Cumhuriyet, Milliyet,
Hiirriyet Gazetelerinde Kibris Sorunu 1954-1974, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Yiiziinci Yil
Universitesi, Van, s. 14,

9 Bagci (1990). y.a.g.e. s. 102,

0 Goktepe (2003). y.a.g.e. p. 97.

8! Firat (2008). y.a.g.m. s. 598.
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Bu doénemde Yunanistan’da II. Diinya savasi sonrasi, soguk savasin ilk on
yilinda hakim olan siyasal kiiltiirden bahsedecek olursak, ulusalciligin ve onun
doniistimiiniin  Yunan Ortodokslugu, Yunan i¢ savasi ve modern devletle onun
kurumlarinin getirdigi etkinin ¢eliskisinde oldugu st')ylenebilir.482 Gegmisten gelen
bu c¢eliskili birikim ve tecriibeler Yunan kamuoyunun ve hiikiimetinin Kibris

konusuna neden agamali bir duyarlilikla yaklastiginin en agik yanitidir.

*82 Joannis D. Stefanidis (2001). Pressure Groups And Greek Foreign Policy 1945-67, London
School Of Economics & Political Science, The Hellenic Observatory The European Institute
Discussion Paper, No: 6, UK, p. 11.
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5.1.2. Kibris Sorununun Uluslararas: Platforma Tasinmasi ve Londra-Ziirich
Antlagsmalarina Giden Siirec

Tiirkiye i¢in bu donemde Kibris konusu i¢in ulusal gurur s6z konusu
olmustur ancak bununla birlikte esas 6nemli olan Tiirkiye’nin giivenligiydi. Kibrish
Tiirklerin gelecegi Onemsiz olmamakla birlikte uzun bir siire ikinci planda
kalmustir. *®® Rumlarin ve Yunanistan’in enosis konusunda israrct olmalari ve bu
dogrultudaki girisimlerini arttirmalar1 Tirk kamuoyunda konuya olan duyarliligi
arttirmistir.

“Hopkinson’un demecinin Yunanistan’da ve Kibrisli Rumlar arasinda
yarattig1 tepki lizerine, 16 Agustos 1954’te BM Genel Sekreterligine basvuran
Papagos, IX. Genel Kurulun giindemine “Esit haklar ve self determinasyon
ilkelerinin, BM koruyuculugu altinda Kibris adasinda yasayan niifusa uygulanmasi1”
maddesinin konulmasini talep etti. Bdylece Kibris sorunu ilk kez uluslararasi bir
sorun olarak diinya kamuoyunun giindemine girdi ve bugiine dek bu niteligini
korudu. 17 Aralik 1954°te toplanan Genel Kurulda taraflar tezlerini dile getirdiler.
Bu goriisleri su basliklar altinda 6zetlemek miimkiindiir:

1-) ingiltere ve Tiirkiye, Kibris’mn ingiliz egemenliginde bulunusu uluslararas: alanda
tanindigina gore, konunun BM anayasasinda yer alan “ulusal yetki” kavramina gore
degerlendirilmesi gerektigini, yani BM’de ele alinamayacagini ileri siirerken,
Yunanistan konunun BM yetki alanina girdigini savunuyordu.

2-) Ingiltere ve Tiirkiye, Kibris’m egemenliginin Ingiltere’ye verilmesinin
Yunanistan’in da imzaladig1 ¢ok tarafli Lausanne antlagmasinda yer aldigini,
Yunanistan’in bu antlasmay1 yok sayarak Ingiliz topraginda hak iddia etmesinin ve
bu konunun Genel Kurul’da ele alinmasinin uluslararasi hukuk acisindan son derece
tehlikeli olacagma dikkat gekiyorlardi. Yunanistan ise, Kibris’in ingiltere tarafindan
ilhak edilisini Tirkiye’'nin tamidigina tamik olarak Lausanne’t imzaladigini,
kendisinin bu ilhaki dogrudan tanimis olmadigini 6ne siiriiyordu.

3-) Ingiltere Kibris’in Ingiltere icin stratejik éneminden bahsederek, egemenligin
vazgecilmez oldugunu vurgularken, Yunanistan bu gerekliligi kabul etmekle birlikte
dost olmayan bir halkla c¢evrelenmis islerin stratejik degerinin azalacagini

belirtiyordu.

8 Gorgiig (2006). y.a.g.t. p. 123
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4-) Ingiltere ve Tiirkiye, Kibris’ta yasayan Tiirklerin varligmma dikkat ¢ekerek,
enosise karst olan Kibrishh Tirklerinin goriislerinin alinmadigini ve konunun BM
Genel Kurulunda ele alimmast durumunda adada karisikliklarin  ¢ikacagim
bildiriyorlardi. Yunanistan ise, self determinasyon ilkesinin uygulanmasi halinde
Kibrishi Tirklerin tipki Bati Trakya’daki Tirkler gibi tiim azinlik haklarindan
yararlanacaklarinin altin1 ¢iziyordu.

5-) Ingiltere ve Tiirkiye, cografi yakinlik tezini ileri siirerek, adanin Suriye ve
Tirkiye’ye Yunanistan’dan daha yakin bulundugunu belirtiyorlardi. Tiirk temsilci
Selim Sarper, Aaland Adalar1 6rnegini vererek adanin cografi, tarihsel, ekonomik ve
etnik acilardan Anadolu’nun bir pargasi oldugunu dile getiriyordu.

6-) Ingiltere ve Tiirkiye, adanin tarih boyunca hicbir zaman Yunan egemenliginde
bulunmadigina da ayrica dikkat gekiyorlard1.484”

Sorunla ilgili bu asamalar yasanirken Makarios, Grivas’la temaslarina hiz
vermisti. Ikili arasindaki iliski, yalmzca iliskinin dogasindan gelen normal siirece
dayanmiyor, ayn1 zamanda diger aktorlerin eylemlerinin de dikkate alinarak hemen
durum degerlendirilmesine gidilmesi goze (;arplyordu.485 “Uzun tartigmalar sonunda
BM Genel Kurulu simdilik Kibris sorununa iligkin bir karar almayir uygun
bulmadigmi aciklayarak Yunanistan’in basvurusunu giindeme almayi1 reddetti.
Ingiltere’yi izlanda hari¢ tiim NATO iiyeleri, Yunanistan’t da Dogu Bloku, Latin
Amerika ve bagimsizligini yeni kazanmis iilkeler desteklemislerdi. Alinan sonugtan
taraflar memnun olmak igin pay ¢ikariyorlard:: Ingiltere ve Tiirkiye Genel Kurulun
sorunu goriismemesini enosisin  kabul edilmemesi olarak degerlendirirken,
Yunanistan ve Kibrisli Rumlar Genel Kurulun simdilik bu konuyu goriismeyi uygun
bulmamasi kararindaki simdilik soziine dikkat ¢ekerek, gelecege yonelik agik bir
kap1 birakildigini dﬁsﬁnﬁyorlard1.486” Bu doénemden itibaren ABD’nin de konuya
olan ilgisi artacaktir. Tirkiye ve Yunanistan arasindaki problemin NATO’nun
Gilineydogu Akdeniz stratejisini zaafa ugratmast ABD’yi ¢6ziim konusunda kisa
stirede harekete gecirecektir.

Tiirkiye’nin Kibris’a yonelik bili¢li bir dig politika takip ettigine dair bu

4 Firat (2008). y.a.g.m. ss. 598-599.

*® Robert F. Holland (1998). Britain and Revolt in Cyprus 1954-1959, Oxford Universty Press,
New York, US, p. 30.

% Firat (2008). y.a.g.m. ss. 599-600.
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donemde Onemli isaretler goriilmiistiir. 13-18 Kasim 1952 tarihinde bir ziyaret
sebebiyle Londra’da bulunan Bagbakan Menderes, Tiirkiye ile ilgili olarak onun
iliski kurdugu Ingiliz yetkililerce tartisilan her soruya cevap verdigi halde Kibris’la
ilgili soruyu bilingli olarak yanitsiz birakmistir. " Bu durum Tiirk hiikiimetinin
sorunun Tiirk ve Yunan kamuoylarinda tartisilmaya baslamamasi konusunda hassas
oldugunu ve iligkilerin yipranmamasi i¢in ¢aba sarf ettigini gostermektedir.

Yunanistan’in Kibris sorununun alevlenmeye bagladigt bu dénemde
Tiirkiye’ye yonelik olarak dis politika anlayisla ilgili géze ¢arpan baslica unsurlardan
birisi de Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan arasinda yapilan konferanslarda alinan
kararlar1 her firsatta sabote etmek ve Tiirk tarafini sahip oldugu haklardan yoksun
birakarak Kibrisli Rumlar ve Yunanlilar arasinda iligkileri giliclendirmek yoluyla
kendileri adina Kibris’ta yasanan sorunlarin {istesinden daha kolay gelme
atmosferinin yaratilmak oldugu séylenebilir.*®®

“Makarios 1950’den itibaren bir yandan Yunan hiikiimetlerinin konuyu
BM’ye gdtiirerek uluslararasilagsmasini isterken, diger yandan eger bu yolla basari
saglanamazsa Ingiliz yonetimini zorlamak i¢in silahli eyleme basvurma
dogrultusunda hazirlik yapiyordu. Bunun igin X [Hi] oOrgiitiiniin liderlerinden
Grivas’la temas kurmustu. Kibris dogumlu olan Grivas daha 1951 ve 1952°de adaya
giderek gerilla savasi yiiriitmek i¢in gerekli hazirliklar1 yapmaya baslamisti.
Makarios Grivas’la yaptig1 temaslarda silahli eylemlerin sabotajlarla sinirli kalmasi
konusundaki istegini belirtmisti. Silahli giiclin komutasini iistlenecek olan Grivas’in
kendi denetiminden ¢ikmasini ve alternatif lider haline gelmesini istemiyordu. BM
Genel Kurulundan Kibrisli Rumlarin arzuladigi bir sonug¢ ¢ikmayinca, Makarios
baski altindaki Yunan hiikiimetinden gerekli onay1 aldiktan sonra Grivas’a yesil 151k
yakti. Grivas tarafindan kurulan Kibris Miicadelesi Ulusal Orgiitii [EOKA: Etniki
Organosi Kipriaku Agonos] 1 Nisan 1955te ilk sabotaj eylemlerini baslatti. Ingiliz
subay, polis ve hiikiimet gorevlilerini hedef alan silahli eylemler, orgiit tarafindan
hain olarak nitelendirilen AKEL iiyesi sivil Kibrisli Rumlara da yoneliyordu. Siddet
eylemlerinin artmasi Ingiltere’”de mubhalefetin hiikiimetin Kibris politikalarin
elestirmesine yol agti. Yeni bir politikanin saptanmasi igin harekete gecen Ingiliz

hiikiimeti {Gi¢lii bir politikay1 uygulamaya koydu:

87 Gorgiig (2006). y.a.g.t. p. 123.
88 Sar (2005). y.a.g.t. p. 16.
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1-) ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’nin katilacag iiclii bir konferansin toplanmast,
2-) Kibris i¢in yeni bir anayasa tasarisinin giindeme getirilmesi

3-) Kibris’ta ekonomik kalkinma programinimn hazirlanmasi. Ingiltere Londra’da
konuya iligkin bir konferans toplanmasi icin girisimlerde bulunurken, yeni
politikasini Tiirkiye’nin de resmen soruna tarafa olmasi iizerine insa ediyordu.*®”
Gelismelere istedigi gibi yon veremeyen Rum tarafi ve Yunanistan sorunun
uluslararas1 arenaya tasinmasimin ardindan planladiklar1 dogrultuda bir sonug
alamayacaklarin1 anladiklarinda Tiirkiye’yi denklemin disina atmak amaciyla bu kez
Kibris sorununun Kibris’in i¢isi oldugunu sdylemeye baslayacaklardir.

Ilerleyen dénemlerde ingiltere’nin Kibris sorununa ¢éziim bulmak amaciyla
hazirlattigi Radcliffe Plan1 da tipki Harding Plani gibi basarisizliga ugrayacaktir.
Ingiltere Kibris sorunuyla ilgili ¢dziim arayislar1 i¢indeyken Yunanistan, ingiltere’yi
adaya self-determinasyon hakki vermemekle itham ederek Birlesmis Milletler’e
sikayet edecektir. Neticede Radcliffe Plani, Yunanistan’in Kibris meselesinin

Birlesmis Milletler’de goriisiilmesini talep etmesiyle sonuglanacakt1r.490

% Firat (2008). y.a.g.m. s. 600.
0 yurdagiin (2008). y.a.g.t. s. 56.
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5.1.3. Londra Konferansi ve 6-7 Eyliil Olaylar

Ingiltere Disisleri Bakan1 Harold Mc Millan, Tiirk ve Yunan Hiikiimetlerini
ticlii bir konferans i¢in 29 Agustos 1955°te iinlii Lancaster House’a davet ediyordu.
Konferansin konusu “Dogu Akdeniz Bolgesinde Giivenlik Sorunlari” olarak
saptanmisti. Ancak, Konferansta konusulan tek konu ise Kibris oldu. Tiirkiye nin
konferansa davet edilmesi, Ingiltere ve Yunanistan’in yam sira, Tiirkiye’nin de
adanin gelecegi iizerinde yapilacak tartismalarda, ayni haklara sahip olmas1 demekti.
Yunan hiikiimeti, kisa bir gecikmeden sonra konferansa katilacagini agikliyordu.
Yunanistan’in konferansa katilmasi Kibris Sorununun bundan sonraki gelismelerinde
O6nemli bir doniim noktasi teskil etmektedir ve Yunan diplomasisinin biiyiik bir hatasi

olarak gosterilmektedir. 49t

Yunanistan konferansa katilmayr kabul ederek
Tiirkiye’nin de soruna taraf oldugunu ve bundan sonraki siirecte adanin gelecegi ile
ilgili verilecek kararda Tiirkiye’nin Kibrislt Tiirkler adina s6z sahibi olacagini kabul
etmek zorunda kaldi. Baska bir deyisle Ingiltere’nin Tiirk hiikiimetini Yunanistan ve
Rum tarafina kars1 dengeleyici bir unsur olarak miizakerelere dahil etme plani birinci
adimda basariya ulasti.

“Londra Konferans1 29 Agustos 1955’te calismalarma basladi. Ik olarak
Ingiliz Disisleri Bakan1 Macmillan goriislerini aciklad: ve Ingiltere’nin NATO ve
Bagdat Pakt1 icinde tistlenmis oldugu gorevleri yerine getirebilmesi i¢in Kibris’ta iis
bulundurmasinin yetmeyecegini, adanin timiiniin elinde bulunmasi gerektigini
belirtti. Yunanistan Disigleri Bakan1 Stefanopulos, ada halkina self determinasyon
hakkinmn tanmmasinin zorunlu oldugunu ama bunun Ingiliz askeri giiciiniin adadan
¢ikmasi anlamina gelmedigini, ingiltere nin bolgedeki stratejik ¢ikarlarini korumast
icin askeri Uslerin varligmin yeterli olacagini savundu. Nihayet Tiirkiye’nin
gorlslerini Disisleri Bakani vekili Fatin Riistii Zorlu dile getirdi. Zorlu cografi
yakinlik, Kibrish Tiirklerin varligi, adanin Tiirkiye ile tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel
baglarina degindikten sonra Tiirkiye agisindan Kibris’in stratejik onemini aciklads:
Kibris’t elinde bulunduran devletin ayn1 zamanda Tiirkiye’nin batisindaki adalar1 da
elinde bulunduruyorsa Tiirkiye’yi etkinlikle cevrelemis olacagini, hicbir devletin

kendi giivenligini ne kadar dost ve miittefik olursa olsun bir baska devlete biitiiniiyle

1 Bage (1990). y.a.g.e. s. 107.
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teslim edemeyecegini belirtti. Zorlu, konusmasin1 Tiirkiye’nin yeni politikasini
aciklayarak tamamladi: Tiirkiye statikodan memnundur ve korunmasini
istemektedir, ama eger mevcut durumda bir degisiklik yapilacaksa, en dogru yol
adanin eski sahibi Tiirkiye’ye geri verilmesidir.**® Zorlu enosis ¢abalarinin neticesiz
kalacagini ifade etmeye c¢alismistir. Adanin tamaminin Tirkiye’ye verilmesi soz
konusu degildi; ancak jeostratejik agidan adanin konumunun Tiirkiye’nin giivenligini
yakindan ilgilendirdigine deginilerek adanin gelecegi ile ilgili alinacak kararlarda
Tirkiye’nin soz sahibi olacagi, Rum tarafina ve Yunanistan’a “kararli bir sekilde”
ifade edilmistir. Tiirk hiikiimeti, adanin Yunanistan’la birlesmesinin aslinda
Tiirkiye’nin batidan ve gilineyden Yunanistan tarafindan kusatilmasi anlamina
gelecegini diistintiyordu.

“Boylece Ingiltere’nin girisimiyle Kibris sorununun resmi taraflarindan biri
haline getirilen Tiirkiye Kibris’a iligkin ilk kez bir politika olusturuyordu. Ingiltere’yi
degil, Yunanistan’1 karsisina aliyor ve bu yolla diinya kamuoyuna Ingiltere’nin
adadan ¢ikmasi halinde sadece Kibrisli Rumlar ve Tiirkler arasinda degil, NATO
liyesi Yunanistan ile Tirkiye arasinda da sorun ve catisma c¢ikabilecegi izlenimi
veriyordu. 6 Eyliilde Ingiliz Disisleri Bakanm Kibris’a iliskin yeni reform tasarisini
acikladr ve yeni anayasayla Kibris’in kendini yonetme asamasina gecebilecegini
bildirdi. Tiirkiye bu 6neriyi reddederek reform konusunda dahi Ingiltere’den daha
kat1 bir tutum takinirken, Yunanistan ayn1 6neriye Kibris halkinin isteklerini yeteri
kadar yanitlamadigi gerekcesiyle karst cikti. Konferans agmaza girmisti ama
basarisiz bir bicimde dagilmasina Tiirkiye’de yasanan bir baska gelisme 6-7 Eyliil
Olaylar1*®® sebep oldu. 6-7 Eyliil Olaylari iki agidan énemli sonu¢ dogurmustur.

92 Firat (2008). y.a.g.m. ss. 600-602.

%8 * Tirk heyeti Londra Konferansina gitmeden Tirk kamuoyu Kibris konusunda harekete
gecirilmeye baslanmisti. Milli Tiirk Talebe Birligi iiyelerinden bir grup Hikmet Bil baskanliginda
Kibris Tiirktiir dernegini kurmuslardi. Biraz da Kibris uyusmazligini konu edinerek ¢ok satan Hiirriyet
gazetesi basta olmak {izere, basin sorunla yakindan ilgileniyordu. Menderes de 24 Agustos 1955°te
Yunanistan’a kars1 sert bir deme¢ vermisti. Ortam son derece gerginken, 6 Eyliilde, Selanik’te
Atatiirk’iin evine bomba kondugu haberinin hiikiimet taraftar1 istanbul Ekspres gazetesinin ikinci
baskisinda yer almasi {izerine [bu baskiy1 yapan yazi isleri miidiirii G. Sipahioglu haberin daha 6nce
Anadolu Ajansinda verildigini sdylemistir] Kibris Tiirktiir Dernegi Istanbul’da bir miting diizenledi.
Miting kisa bir siire iginde limpen bir nitelik kazandi ve polisin tamamen seyirci kaldig1 bir ortamda
¢ogunlugu Rumlara ait azinlik mallarinin, kiliselerinin ve okullarinin hedef alindig1 yikma, yakma ve
yagmalama eylemlerine doniistii. Benzer olaylar ayni giin izmir’de de yasandi1 ve Yunan konsolosluk
binasi ile Fuar’daki Yunan pavyonu yakildi, azinlik ve levanten evleri yagmalandi. istanbul’dan
Ankara’ya gitmekte olan Basbakan Menderes yolda geri donme karari aldi, Istanbul ve Izmir’de
stkiyonetim ilan edildi. 6-7 Eyliil olaylarinin bilangosuna baktigimizda, birka¢ yasli Rum 6lmiis, 35
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Bunlardan ilki Tiirkiye’nin daha sonra siirekli olarak uygulayacagi bir politikay1
baslatmasidir. Ankara bundan sonra Kibris konusunda sikistirilinca bedeli kendi
yurttast azinliklar1 sikistirarak cevap verme anlayisini benimsemistir. Ikinci 6nemli
sonug ise Turk-Yunan iligkilerinde golgelenen dostlugun bir daha gercek anlamda
kurulamamasidir ki bunun ilk isaretleri Balkan Paktinin daha dogarken olii bir

girisim olmasiyla verilmistir. *** ”

Tito’nun arabuluculuk girisimlerine ragmen
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Kibris sorunu sebebiyle Balkan Pakti ilerleyen
yillarda olagan toplantilarini bile gergeklestiremeyecektir.

“Kibris Tiirklerindir Derneginin o zamanki bagkani Hikmet Bil, askeri
mahkemeye gosterilerin oldugu giin, yani 6 Eylil 1955°de, Zorlu’nun gdrevinin
Londra’daki konferansi ¢ikmaza siiriiklemek ve konferansi torpillemek oldugunu
sOylilyor ve Zorlu'nun onlardan Tiirkiye’de daha aktif olmalarini istedigini
belirtiyordu. Hikmet Bil konugsmasina devam ederek Disigleri Bakani Zorlu’nun
kendisine Londra’dan bir telgraf gonderdigini “Ingilizlerin Kibris’in kendi kaderini
kendisi tayin etme egilimi igine girdiklerini ... ve Bagbakanin onun pozisyonunu
giiclendirmek i¢in bir takim adimlar atmasi1 gerektigini” rica ettigini sOyliiyordu.
Disisleri Bakani Zorlu, telgrafi gonderdigini kabul ediyor, ancak “appropriate steps”
“uygun Onlemler” ile Kibris konusunda alinmasi gereken diplomatik Onlemleri
kastettigini iddia ediyordu. Askeri mahkemeye ise belgeler arasinda Disisleri Bakan

Zorlu tarafindan gonderilen telgrafin bulunamadigi bildiriliyordu. Istanbul’da

kisi yaralanmis, toplam 5622 bina tahrip edilmisti. Maddi hasar yaklasik 300 milyon dolardi. Ama asil
olan, Tiirkiye’nin uluslararasi prestijine olmus, “Barbar Tiirkler” slogani her yerde duyulmustu. Tiirk
hiikiimeti 7 Eyliilde yayinladig1 resmi bildiride olay1 biiyiik bir felaket olarak niteledi ve iiziintiilerini
bildirdi. Kibris Tiirktiir Dernekleri kapatildi ve 87 iiyesi tutuklandi. Bununla birlikte, tutuklanan 3000
kisinin biiylik cogunlugunu solcu olarak tanmanlar olusturuyordu ¢iinkii hiikiimet yaptigi resmi
aciklamada olaylarin “komiinistler tarafindan “ ¢ikarildigini duyurmustu. Yunan hiikkiimeti, Tiirkiye’yi
protesto ederken, Yunan basini olaylarin Tiirk resmi makamlarinca planlandigini ileri siiriiyordu. ki
iilke arasinda gerginlesen iliskileri iyilestirmek amaciyla 24 Ekimde Izmir’de Yunan konsolosluguna
torenle Yunan bayragi cekildi. ABD’nin arabuluculuguyla iki iilke arasindaki iligkiler kisa siirede
tamir edildi. 6-7 Eyliil olaylarmin sorumlular1 konusu agikliga kavusmus degildir. Yunanistan’da
yapilan sorusturmada, Atatiirk’iin evine konulan ses bombasinin MiT te gérevli oldugu sdylenen Bati
Trakyal1 bir 6grenci [daha sonra valilik yapacaktir] tarafindan Tiirk konsoloslugundaki bir gorevliye
verildigi ortaya ¢ikti. 27 Mayis’tan sonra yapilan Yassiada mahkemelerinde, bu mahkemelerin siyasal
niteligi diistiniildiiglinde ve Zorlu lehine tamiklik yapmak isteyen kisilerin dinlenmelerine gerek
goriilmedigi gbéz Oniine alindiginda, Menderes ve Zorlu’nun olaylar1 planlamaktan suglu
bulunmalarina iligkin kararin da 6-7 Eyliil sorumlularini ortaya ¢ikaramadigini sdyleyebiliriz. Bununla
birlikte hiikiimetin, olaylarin diizenleyicilerine en azindan cesaret verdigi de fazlasiyla agiktir.
Gostericilerin adalara gitmeleri bile engellenmemistir. Melek Firat (2008). 6-7 Eyliil Olaylan
Kutusu, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savagindan Bugiine, Olgular, Belgeler,
Yorumlar, Cilt: I, 13. Bask, Iletisim Yaynlari, Istanbul, s. 601.

9% Firat (2008). y.a.g.m. s. 602.
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yagsayan Rumlarin durumu, gosteriler polisin ve askeri birliklerin kontroliinden
ciktigr i¢in daha da trajik bir hale doniismiistii. Bu gosteriler esnasinda 3 kisi
yasamini yitiriyordu. Gosteriler sonrasinda 3000°den fazla kisi tutuklaniyor fakat bu
kisiler kisa bir siire sonra serbest birakiliyordu. Izmir’de de olaylar aym trajik
boyutlar icerisinde gelisiyordu. Ankara’da ise bu [kendiliginden] gelisen gosteriler
Istanbul ve Izmir’e gore daha kisa zamanda kontrol altma almiyordu.“®” Yunan
kaynaklarina gore Istanbul’daki Yunan azinliga ait 1004 ev, 4348 isyeri, 27 eczane,
21 fabrika, 110 restaurant, kafe ve otel bu olaylardan hasar goérmiistir. ABD
hiikiimetinin konunun aydinlatilmasi i¢in Menderes ve Papagos’a gonderdigi mektup
Yunan tarafinca Tiirkiye’nin kollandig: ileri siiriilerek yetersiz goriilmiis ve hos
karsllanmamlstlr.496

6-7 Eylil 1955 olaylart ile ilgili olarak DP’ye yakin cevrelerin ve
Tiirkiye’deki sag siyasetin, sag ideolojinin savundugu bir gorlisii ifade etmemiz
gerekmektedir. Bu gorlise gore 6-7 Eyliil olaylar1 Genelkurmay Baskanligina bagh
Ozel Harp Dairesinden bazi asker kisilerin bu merkezden verilen talimatlar
dogrultusunda harekete ge¢meleri sonucu gerceklesmistir. Yasanilan bu kaos
ortammnin sonucu olarak DP’nin i¢ politikada itibarinin azaltilarak CHP’nin
giiclendirilmek istendigi, dis politikadaysa DP’nin Tiirkiye’de yasayan azinliklarin
haklarim1 savunmaktan aciz bir hiikiimet oldugu imaj1 yaratilarak [bir takim gevreler]
tarafindan zor durumda birakilmak istendigi savunulmaktadir. Askerlerin bu tiir
yontemlerle siyasete miidahil olup olmadiklar1 giiniimiizde de tartisilmaktadir.

6-7 Eylil 1955 olaylariyla ilgili son yillarda yapilan arastirmalar sonucunda
ortaya ¢ikan dikkat cekici bir baska goriis daha vardir. Atina’daki Ingiliz
Biiyiikelgiligi arsivinde bir arastirmacinin yaptig arsiv arastirmasi sonucunda, ingiliz
konsoloslugunda gorevli bir diplomatin yazmisg oldugu ve 1954 tarihli bir resmi
rapora ulasilmig, bu raporda konuyla ilgili ¢ok dikkat ¢ekici bir ifadeye rastlanmustir.
Bu belgede : “Tiirklerle Yunanlilarin arast ¢ok iyi Atatiirk iin evine bir bomba atsak
ortaligi ne kadar karigtiririz acaba?” seklinde bir ifadenin bulundugu goriilmiistir.

Kibris sorununda Ingiltere ve Yunanistan’in karsi karsiya gelerek fikir
uyusmazlig1 yasamalari tam da bu dénemde, bu yillarda baslamistir. Ingiltere adanin

tamamin1 kendisinden isteyen ve adaya yolladig1 yetkililere karsi sabotaj ve

% Bagc1 (1990). y.a.g.e. s. 111.
% Kim (2008). y.a.g.t. p. 55.
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suikastlere baglayan Rumlara ve Yunanistan’a kars1 Tirkiye’yi ve Tiirkleri bir
dengeleyici gilic olarak denklemin igine dahil etmek istemistir. Tirkiye ve
Yunanistan’in Kibris konusunda Ingiltere’nin hesaplar1 ve menfaatleri dogrultusunda
bir anda kars1 karsiya gelmesi i¢in 6-7 Eyliil 1955 olaylarina kadar gidecek olan bir
provakasyon siirecinin Ingiltere tarafindan baslatilmis olmasi ihtimali dikkate

alinmasi gereken bir goriistiir.
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5.1.4. Tiirkiye’nin Kibris’ta iki Toplumlu Demokratik Céziim Tezini

Benimsemesi

“Yunanistan’in Kibris’1 Genel Kurulun giindemine sokma basvurusu BM’de
1955°te de reddedildi. 6-7 Eyliil olaylarinda Atina ile Ankara arasindaki iligkilerin
kopma noktasina gelmis olmasi da goz Oniline alindiginda tiim bu gelismelerin
Kibris’a olumsuz yansimalari kag¢inilmazdi. EOKA eylemlerini arttirirken,
Tirkiye’nin taraf olmasindan sonra giliclenen Kibris Tiirk Toplumu da harekete gecti.
Kiigiik’tin liderligini yaptigt KMTHP Kibris Tiirktiir Partisi adin1 aldi ve ilk direnis
orgiitii olan Volkan kuruldu. Volkan halka dagittig1 bildirilerde, eger EOKA Tiirk
toplumuna, Tiirk gorevli ve polislere saldiracak olursa derhal karsilik verecegini
duyurdu. Ingiliz yonetiminde polislerin genellikle Tiirklerden segildigi ve EOKA nin
Ingiliz yonetimini temsil eden polisleri hedef aldig1 diisiiniilecek olursa, bu karar,
toplumlararasi atismalarin siddetlenecegi ve yaygilasacagi anlamina geliyordu.*”™”
Ingiliz hiikiimeti, Tiirkiye’yi 1955’te Londra Konferansina Kibris meselesini
tartismak icin davet ettiginde Yunanistan, Tiirkiye’'nin Lozan’da egemenlik
haklarindan tamamen vazgectigini iddia ederek bu Oneriye karsi ¢ikmisti ancak
Tiirkiye bu hakki sadece Ingiltere’ye devrettigi i¢in Yunanistan’in bu noktadaki
itiraz1 fazla 6nem kazanmamlstlr.498 Yunanistan i¢in Kibris meselesinde oncelikli
hedef Tiirkiye’yi hukuksal acidan konunun diginda tutmakti. ingiltere’nin bu konuda
Yunanistan’la bagdagsmayan kararli tutumu karsisinda Yunanistan geri adim atmak
zorunda kalacaktir.

“Makarios, yeni vali Maresal John Harding’le yaptig1 goriismelerde uzlasmaz
bir tutum sergiledi: Ingiltere’nin ilke olarak énce self determinasyon hakkini kabul
ettigini agiklamasini daha sonra kendini yonetmenin kosullarinin konusulabilecegini
ileri siirdii, Tirk hiikiimetinin goriismelerde hazir bulunmasina karsi ¢ikti, valinin
yetkilerinin sinirlandirilip kurulacak hiikiimetin yetkilerinin arttirilmasima iliskin
konularda 1srarci davrandi ve EOKA militanlarinin hepsine af istedi. Ingiliz
yonetimi, Makarios’u anayasal reformun Oniindeki tek engel olarak diisiinmeye

basladi ve EOKA’yla iligkilerini gerekce goOstererek Makarios’u 9 Mart 1956’da

7 Firat (2008). y.a.g.m. s. 603.
8 H. Tarik Oguzlu (1998). An Analysis Of Turco-Greek Dispute Within The Framework Of EU
And NATO, Bilkent Universitesi, Yayimnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, p. 25.
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Seychelles adalarina siirgiine gonderdi.” **°

Makarios’un siirgiine gonderilmesi
EOKA’nin ve adada yasayan Rum toplumunun soruna bakis agisini radikal bir
cizgiye getirecektir. Makarios un serbest birakilmasinin ardindan taraflar ¢6ziim icin
sartlar1 goriismek amaciyla tekrar bir araya gelecekler ve Londra-Ziirich
Anlagmalariyla noktalanan siire¢ baslayacaktir.

“Makarios’un siirgiine gitmesinden sonra EOKA siddet eylemlerini arttirdi.
Tirk toplumu bu eylemleri kendisine yonelik olarak algilamaya baslamisti. Kibrish
Tiirk liderler Ankara’y1 ziyaret ederek, durumun kottligi hakkinda bilgi veriyor ve
yardim istiyorlardi. Ayrica, Lefkosa’da iki toplumun oturdugu kesimler arasina
bariyer cekilerek kent ilk kez ikiye ayriliyordu. Harding’in sert dnlemleri sorunu
¢ozmekten uzakti ve Londra’da muhalefetin elestirilerine neden oluyor, neden adaya
self determinasyon ilkesinin uygulanmadig1 sorgulaniyordu. Ingiliz hiikiimeti ise,
Misir’da yasanan gelismeler dolayisiyla adaya duydugu gereksinimi dile getirmek
yerine, self determinasyon ilkesinin Kibris’a uygulanmasinin oniindeki engel olarak
Tiirkiye’yi gosteriyordu. Harding’in Onlemlerinin sorunu ¢ézmeye yetmeyecegi
anlasilinca Ingiltere politika degisikligine gitti. Temmuz 1956’da Lord Radcliffe bir
anayasa uzmani olarak goriismeler yapmak iizere adayir ziyaret etti ama yeni
anayasanin hazirlik ¢alismalarina katilacak higbir Rum muhatap bulamadi.
Makarios’un siirgline gidisinden sonra Kibris Rum toplumunun liderligi EOKA’nin
eline gegmisti ve EOKA Makarios donene kadar Ingiliz yonetimiyle goriismeyi
reddediyordu. Taraflar arasinda tiim goriismeler kesilmis ve yOnetim sert
uygulamalarin1 arttirmisti. Bunun tizerine, 16 Agustos 1956’da EOKA, orgiitiin
eylemlerinin her tiirlii ¢oziimii olanaksizlastirdigim soyleyen Ingiliz y&netiminin
ictenligini smamak icin tek tarafli ateskes ilan ettigini acikladi. Ancak, Ingiliz
yonetimi tutumunu degistirmedi. 1956 Siiveys harekati planlaniyordu ve Kibris
stratejik olarak hayati bir éneme sahipti. Ingiltere’nin politikasini degistirmemesi
tizerine Agustos ayinda EOKA yeniden eylemlerine bagladi. Uluslararast kosullar
artik degismisti. Siiveys harekatinin Ingiltere agisindan basarisizligi Kibris’in
kaderinde de bir doniim noktasi oldu. Ingiltere, bu harekattan sonra, bdlgede etkin
giic olma konumunu yitirdi ve 1957 Eisenhower Doktrini ile bodlgede Bati’nin

cikarlarin1 koruma gorevini ABD’ye devretti. Artik, Kibris’in Ingiltere igin stratejik

9 Firat (2008). y.a.g.m. s. 603.
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degeri azalmisti; adada Ingiliz iislerinin bulunmasi askeri agidan yeterli hale
gelmigti.soo” Kibris sorununun 1950’lerde ortaya ¢ikisina kadar Tiirkiye, Yunanistan
ve NATO arasinda ii¢ tarafli uyum iginde olan bir iligski vardi. Bu asamadan sonra
Tirkiye ve Yunanistan arasinda baslayan Kibris bunalimi NATO’nun Dogu
Akdeniz’deki operasyon kabiliyetine ve etkililigine darbe vurmaya basladi.>®! Bu
durum ABD’nin sorunun i¢ine dahil olmasina ve ¢o6ziim i¢in Tiirkiye ve
Yunanistan’a bask1 yapmasina sebep olacaktir.

“19 Aralik 1956°da, Atina ve Ankara’y1 ziyaret etmis olan Ingiliz Koloniler
Bakani Lennox-Boyd bir agiklama yaparak, self determinasyon ilkesinin Kibris’a
uygulanmasini Ingiliz hiikiimetinin kabul ettigini bildiriyor ama hemen arkasindan,
bu hakkin uygulanmasi sirasinda Kibrishlara sunulacak secenekler arasinda adanin
boliinmesinin de yer aldiginin bilinmesi gerektigini ekliyordu. Ingiltere,
yonetiminden vazgegtigi tiim lilkelerde izledigi bol ve yonet politikasini Kibris’ta da
uyguluyordu. Koloniler Bakanmin bu agiklamayr yaptigi giin, Lord Radcliffe de
adada yeni anayasa tasarisini acikliyordu: 36 fiiyeli yasama organinda Kibrish
Tiirklere ve valiye 6 kisilik bir kontenjan birakilarak Kibrisli Rumlarin ¢ogunlugu
olusturmalart kabul ediliyor; savunma, kamu giivenligi ve dis iliskiler konusunda
valinin yetkili olmasi 6ngériiliiyor; Ingiltere’nin uluslararas: yiikiimliiliiklerini yerine
getirebilmesi i¢in gerektiginde adayr iis olarak kullanmasini saglayict hiikiimler
getiriliyordu. Siirgiinde bulunan Makarios tasariyr incelemeyi reddederken,
Yunanistan koloni yOnetimini siirdiirmeyi devam ettirecek bir bicimde kaleme
alinmis olan bu tasarinin nihai ¢6ziim getirmekten uzak oldugunu bildiriyordu.
Tirkiye’nin  tutumu 1se dikkat c¢ekicidir; Koloniler ~Bakanimnin adanin
boliinebilecegine iligkin yaptig1 aciklamayr son derece olumlu karsilayan Tiirk
hiikiimeti, Radcliffe’in anayasa tasarisini nihai ¢6ziimii saglayacak hareket
noktalarini igerdigini sdyleyerek inceleyecegini duyuruyordu. Tirkiye’nin olumlu
yaklasimmin altinda yatan temel neden Kibris politikasinda yaptigi degisiklikti.
Ankara adaya yonelik ikinci kez bir politika olusturuyor ve taksim tezini savunmaya
basliyordu. 502> Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasindaki iliski Kibris sorunu

nedeniyle gittikce duragan olmayan ve catismali bir atmosfere biiriinmeye

%00 Firat (2008). y.a.g.m. ss. 603-604.
1 Oguzlu (1998). y.a.g.t. p. 58.
%02 Firat (2008). y.a.g.m. s. 604.
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baglamistir.”® Ingiltere, sorunun baslarinda diizenledigi konferanslarla Tiirkiye ve
Yunanistan’1 birbirine karst oynatarak kendisine anlagsmazlik i¢in bir {ist otorite
konumu kazandirmak istemis ancak basarili olamamuistir.

“Taksim yani adanin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda boliinmesi diisiincesini
aslinda Ankara’da ¢ikan Forum dergisi Temmuz 1955°te ortaya atmisti. Daha sonra,
Yunanistan Disisleri Bakan1 Averof, Atina’daki Tiirkiye Biiyiikelgisi Settar Ilksel’le
yaptig1 gorliismede taksim diislincesini agmis ama Tirk hiikiimeti Yunanistan’dan
gelen bu teklife de sicak bakmamisti. Tirkiye, baslangicta uzak durdugu taksim
diisiincesine, 19 Aralikta Ingiltere’den yapilan acgiklamadan sonra daha sicak
bakmaya basladi. Basbakan Menderes, 28 Aralikta TBMM’de yaptigi konusmada
taksim tezini agikladi ve hiikiimetlerinin yeni politikasinin taksim oldugunu bildirdi.
Mubhalefet lideri Indnii de bu tezi destekledi. Bu tarihten sonra, Tiirk kamuoyu taksim
tezini benimsedi ve daha once Tiirk kamuoyunda yerlesmis olan “Ya Kibris Ya
Olim” slogan1 yerini “Ya Taksim Ya Oliim” sloganmna birakti ve Kibris’a iliskin
yapilan toplant1 ve gosterilerde bu tek slogan haline geldi. Oysa, TBMM taksimi 16
Haziran 1958’de karara bagladiginda, Kibris konusunda yapilan diplomatik
goriismelerde artik baska formiiller tartisiimaya baslanmisti. Ingiltere Kibris’a iliskin
anayasa tasarilar1 hazirlarken ve taraflar arasinda taksim tezi tartisilirken, Yunanistan
sorunu uluslararasilastirma politikasini siirdiiriiyordu. 1956 yilinda yeniden BM’ye
bagvurarak Kibris’a self determinasyon hakkinin taninmasi konusunun giindeme
alinmasini istedi. Aym yil Ingiltere de Kibris’ta terdér eylemlerini destekledigi
gerekcesiyle Yunanistan’t BM’ye sikayet etti. Iki bagvuru birlestirilerek tek bir
giindem maddesi haline getirildi ve 18 Subat 1957°de tartisilmaya baslandi. Sonunda,
Hindistan’in karar tasarisi 57 olumlu, 1 ¢ekimser oyla kabul edildi. Buna gére, Genel
Kurul Kibris sorununun ¢oziimiiniin bir baris ve ifade serbestisi ortaminin
bulunmasini gerektirdigi kanisina vararak, baris¢i, demokratik ve adil bir ¢ozlimiin
bulunmasini arzu ediyor ve bu amaca yonelmis goriismelerin baslamasi ve devam
etmesini timit ediyordu.®®

Yunanistan’in Soguk Savas doneminde NATO ve ABD ile kurdugu iligkiler
olduk¢a dikkat cekicidir. Amerikan askeri ve ekonomik yardimina bagimli hale

geldikten sonra Yunanistan Amerikan hiikiimetinin  politik  tavirlarindaki

%03 Sar (2005). y.a.g.t. p. 25.
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degisikliklere kars: biiyiik bir hassasiyet gdstermeye baslamustir.>® Kibris konusunda
Yunanistan’in Tiirkiye ile uzlasmak zorunda kalmasinin en onemli sebeplerinden
birisi de bu iilkenin ABD’den alinan kredi ve hibelere dayali bir ekonomik gelisim
modeline sahip olmas1 ve bu ekonomik gelisimin siirdiiriilmesi i¢in Kibris konusunda
ABD’nin 6nerilerini ve isteklerini dikkate almak zorunda kalmasidir.

“BM’nin kararmi Tirk tarafi son derece olumlu degerlendirdi. Ankara’ya
gore, BM Tiirkiye’nin Kibris sorununa taraf ve Kibris Tiirk toplumunun esit hak
sahibi bir birim oldugunu resmen tanimis ve enosis tezini reddetmisti. Oysa
Atina’nin karar1 degerlendirmesi tiimiiyle farkliydi. Atina’ya gore, kararda sozii
edilen baris¢i, demokratik ve adil bir ¢oziime yonelik goriismelerin Ingiltere ve
Kibris halki arasinda yapilmasi gerekiyordu. Kendi tezinin BM’de taraf bulmadigina
anlayan Yunanistan politikasini degistiriyordu. Kendisinin de soruna taraf oldugunu
ileri siirerek, Tiirkiye’yi s6z sahibi olmaktan ¢ikarmak iizere, sorunu Ingiltere ve
Kibris halki arasinda bir uyusmazlik olarak nitelemeyi tercih ediyordu. Boylece, o
giine dek Kibris sorununu uluslararasilagtirmaya calisan Atina, simdi bir i¢ sorun
oldugunu ileri siiriiyordu. Politikasin1 degistiren sadece Yunanistan degildi, ingiltere
de o giine dek Kibris sorununun kendi i¢ isi oldugunu iddia ederken, atik uluslararasi
niteligini vurgulamaya baslamisti. Kibris’ta edinilecek {islerle yetinecek olan
Ingiltere, i¢ politikada basma dert olan ve hem maddi, hem manevi kayiplara yol
acan Kibris sorunundan kurtulmak istiyordu. Ingiltere’nin politika degisikliginin
temel nedeni Orta Dogu’da degisen dengelerdi. Bu arada ABD de sorunun NATO
ittifaki gercevesinde ¢ozlimlenebilecegini ag1k1ad1.506”

ABD’nin Kibris’a yonelik tavri Truman Doktrininin ilan edilmesiyle birlikte
bu iilkenin bdlgede artan etkinligiyle orantili olarak belirginlesmeye baglamistir.
ABD sorun heniiz yeni ortaya ¢ikmisken bu konuyu Ingiltere’nin ig isi olarak gdrmiis
ve miidahale etmek istememistir. Ilerleyen dénemde ABD igin oncelik Ingiltere,
Yunanistan ve Tirkiye’nin kesinlikle bir gatisma i¢inde olmamasi olacaktir. 507
Yunanistan’m 1952-1954 yillar1 arasinda Ingiltere’den Kibris’1 resmen istemesine
karsin Tiirkiye’nin bu konuda pasif kalmasmin ya da pasifmis gibi goriinmesinin

baslica sebeplerinden birisi, Yunanistan ile Balkan Ittifakin1 gerceklestirme arzusu

%% Oguzlu (1998). y.a.g.t. p. 60.
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olmustur. °® Kibris’taki Rum toplumu ve liderleri Londra-Ziirich Anlagmalari
siirecinde ABD ve Ingiltere’yi memnun eden bir tavir sergilemis olmalarina ragmen
bundan sonraki siirecte Bat1 stratejisine yakin bir noktada durmayacaklardir. Londra-
Zirich Anlagsmalariyla “enosis” isteklerine gecici bir siire ara vermek zorunda kalan
Rum tarafi SSCB ile olan iligkilerini her zaman canli tutmaya calismistir. Adadaki
asil amaglarina ulagsmak icin Sovyetlerle ve Baglantisizlarla yakin iligkiler kuran
Kibris Cumhuriyeti i¢erisindeki Rum toplumu ve liderleri, Baglantisizlik siyasetinin
icinde aktif rol oynayacaklardir.

“Stliveys basarisizligindan sonra istifa eden Bagbakan Eden’in yerine gelen
Macmillan hiikiimeti Mart 1957°de Makarios’un siirgiin kararini kaldirdi. Kibris’ta
ortam1 yumusattiktan sonra NATO cercevesinde li¢lii goriismelerin baglatilmasi icin
adim atti. ABD’nin destekledigi formiil, Ingiltere’nin iislerinin garantiye almmasi
kosuluyla bagimsizlikti. Ancak, BM’den baska bir oOrgiitiin destegini istemeyen
Makarios bu formiile karsi ¢ikiyor ve Yunan hiikiimetinin tutumunu da etkiliyordu.
Taksim tezini benimsemis olan Tiirkiye ve dolayisiyla Kibris Tiirk toplumu da
ABD’nin o6nerdigi bagimsizlik formiiliine karst c¢ikiyorlardi. 1957 yilinda, se¢im
atmosferine giren ve partilerin propagandaya yonelik agiklamalar yaptiklari
Tiirkiye’de Kibris konusu Yunan karsitligi her giin islenen bir tema haline gelmisti.
Bu genel olumsuz hava Istanbul’daki Rum azmhga da yoneliyordu. Patrik
Athinagoras, yapilan elestiriler tizerine 30 Nisan 1957°de bir aciklama yaparak, Tiirk
vatanina bagli oldugunu ve bir din miiessesesi olan Patrikhane’nin tamamen siyasi
bir mesele olan Kibris isiyle ilgilenmedigini vurgulamak zorunda kaldi. Bu
aciklamadan sonra patrige yonelik elestiriler Makarios’u kinamadigi gerekgesiyle
daha da artti. Bu arada, BM’de bir Yunan karar tasaris1 lizerine yapilan oylama
yeterli sayiy1 saglayamadiysa da, Tiirkiye, taksim tezinde 1srar ettikge Yunanistan’a
kars1 puan kaybettigini fark etti. 1957 sonundan itibaren Ingiltere Kibris sorununun
¢Ozlimii i¢in arka arkaya planlar ortaya atti. Bunlardan ilki, 3 Aralikta adaya vali
olarak giden Hugh Foot’un kendi adiyla anilan plantydi. Foot Plani ¢dziim igin
gerekli ilkeleri soyle belirtmisti:

a-) Kesin bir ¢6ziime varilmadan oOnce, 5-7 yillik bir ge¢is donemi

yasanacakti.

%% yurdagiin (2008). y.a.g.t. s. 45.
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b-) Rumlar ve Tirkler tarafindan kabul edilmeyen bir nihai ¢éziimiin kabul
edilmeyecegi bildirilerek, taraflara giivence verilecekti.

c-) Adada olaganiistii durum kaldirilacak ve Makarios’un adaya doniisiine
izin verilecekti.

d-) Adadaki iki toplumun liderleriyle kendini yOnetme sisteminin
olusturulmast i¢in goriismelere baslanacakti.”*®”

Ingiltere’de Siiveys basarisizhgindan sonra istifa eden Eden’mn yerine
Macmillan gelmistir. MacMillan’in Kibris konusundaki politikas1 Eden’a gore daha
farkl1 olmustur. Ingiltere Orta Dogu’da ve Kibris’ta tek basina hareket etmek yerine
ABD ile birlikte hareket etmeyi tercih etmis, ayrica daha 6nceki planlariin aksine
ada lizerindeki egemenlik hakkini bile paylasmaya ve Kibris meselesini NATO
cercevesinde ¢dzmeye hazir hale gelmistir. ingiltere, Kibris sorununu 1950°1i yillarin
ikinci yarisinin baglarinda politika degisikligi yaparak uluslararasi platforma
tagiyacaktir. 0 fleride Londra Anlasmasi imzalandiktan sonra, Sir Winston
Churchill’in 5 Agustos 1959 tarihli Tiirkiye ziyaretinden sonra yapilan
degerlendirmelerde dénemin Ingiltere Biiyiikelcisi ziyareti her noktada verimli ve

11
1 Kibris konusunda

faydali bir igbirligi toplantis1 olarak degerlendirecektir.
Tiirkiye’nin Ingiltere ile yakin isbirligi icinde olmasi iki iilke arasinda farkl
konularda da isbirligi imkanlarini arttiracaktir.

1957 yilinda Hugh Foot’un Kibris’ta valilik goérevine baslamasindan sonra
Bagbakan Macmillan’in Kibris’ta ¢6ziime adanin bdliinmesiyle ulasilabilecegi tezini
temel alan bir yaklasim ortaya koydugu soylenebilir.”*? “Tiirkiye Makarios’un adaya
donmesine izin verilmesini ve olaganiistii durumun kaldirilmasini uygun bulmayarak
plani tiimiiyle reddetti. Yunanistan ise Tiirkiye’nin esit taraf yapilmasina ve nihai
¢cozlim getirilmemesine kars1 ¢ikinca planin uygulanamayacagi belli oldu.”*®” Kibris

konusunda Tiirkiye’nin Ingiltere’nin politikasin1 desteklemesi ve Sovyet karsit1 bir

tutum almasi 50°li yillarmn ikinci yarisinda ABD, Ingiltere ve Tiirkiye’yi birbirine

%% Firat (2008). y.a.g.m. s. 606.
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yaklastiran bir baska sebeptir. >** “Tiirkiye ve Kibris Tiirkleri uzun bir siire
Ingiltere’nin Kibris {izerindeki egemenliginden yana olarak Ingiltere’nin yaninda yer
almistir. Bu taraftarliktaki en 6nemli unsur ise Ingiliz idaresi altinda Kibris’taki
Tirklerin haklarinin ¢ignenmeyecegi ve Tiirkiye’nin stratejik menfaatlerinin
korunacagina olan inangti. Fakat ortaya self-determinasyon prensibi ¢ikinca bu
prensibin Enosis’e yol acacaginin diisliniilmesi ve adada Rumlar tarafindan ¢ikarilan
siddet olaylarma kars1 Ingiliz yonetiminin etkisiz kalmasi, Tiirkiye’nin Kibris ile
ilgili tavrinin taksim tezi yoniinde degismesine neden olmustur.”**® ABD’nin de
¢oziim konusunda Tiirkiye nin ve adada yasayan Tiirklerin haklarinin yasal giivence
altina almmasmin gerekli oldugunu ortaya koyan ve Ingiltere’nin tutumuyla
benzerlikler gosteren bir yaklasim tarzini benimsemesi, Tirk hiikiimetinin konuya
yonelik olarak kararliliginin artmasina ve Kibris Tiirklerinin haklarinin korunmasi
konusunda girisimlerini hizlandirmasina sebep olacaktir.

“Ingiltere, 19 Haziran 1958’de Macmillan Planim ortaya atmistir. Buna gore
iki toplumun ve Tiirkiye ile Yunanistan’in goriisleri alinarak yeni bir anayasanin
yapilmasina baslanacakti. Yeni anayasa su temellerde olusturulacakti:

a-) Iki toplumun ayr1 ayr1 Temsilciler Meclisi olacak ve bu yasama organlari
toplumlari ilgilendiren konularda son yetkiye sahip olacaklard.

b-) Tirk ve Yunan hiikiimetlerinin temsilcileriyle 4 Rum, 2 Tiirk {iyeden
olusacak ve baskanligini ingiliz valinin yapacag bir Konsey kurulacakti.

c-) Disisleri, savunma ve i¢ giivenlik konularinda vali yetkili olacakti ancak
Tiirkiye ve Yunanistan’in temsilcilerine danigacakti.

d-) Tiirkiye ve Yunanistan’in temsilcileri, ayrimci oldugunu diisiindiikleri
yasalarla ilgili olarak tarafsiz hakemlige bagvurabileceklerdi.*'®”

Bu doénemde Yunan ve Tiirk basininda ve kamuoyunda benzer geligsmeler
goriilmiistiir. >’ Siyasetgilerin Kibris’in gelecegiyle ilgili beyanatlari basinda daha
fazla yer almaya basladikca Yunanistan’da enosis taraftarlarinin Tirkiye’de de
Kibris’taki Tiirklere yonelik baskilarin artmasiyla orantili olarak milliyet¢i sGyleme

sahip olanlarin sesi daha fazla ¢ikmaya baslamistir.

4 Goktepe (2000). y.a.g.m. p. 189.
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“Macmillan Planmna gére, adanin statiisii 7 y1l degistirilmeyecek yani Ingiliz
egemenligi slirecekti. Bu siirenin bitiminde, eger Tiirkiye ve Yunanistan igbirligini
siirdiirmeye razi olurlarsa, Ingiltere, askeri iisler ve olanaklar kendisine birakilmak
kosuluyla egemenligi miittefikleri Tirkiye ve Yunanistan’la paylasmaya hazirdi.
Plan tiim taraflarca reddedildi. Makarios ve Yunanistan taksime, Kii¢iik-Denktas
ikilisi ile Tirkiye ise enosise yol agabilecegini diisiindiikleri i¢in planm1 kabul
etmediler. Bu sirada Tiirkiye ve Kibris’ta yasanan gelismeler ¢oziimii giderek zor
hale getiriyordu: Tiirkiye’de “Ya Taksim Ya Oliim” mitingleri diizenleniyor,
kendisinin harekete gecirdigi kamuoyu hiikiimetin yeni politikalar karsisinda hareket
alanmi smirliyordu. Céziim imkansizlastik¢a, Kibris’taki Rum-Ingiliz karsitligr Rum-
Tiirk karsithgina doniisiiyordu. Bu duruma 1 Agustos 1958’de kurulan Tiirk
Mukavemet Teskilatinin [TMT] katkis1 bulundugunu da sdylemek gerekir.
Tiirkiye’den alinan gizli askeri ve ekonomik destekle kurulan TMT, EOKA
saldirisina kars1 Kibris Tiirk toplumunun direnis 6rgiitii olma amaciyla kuruldugunu
ileri siirmekle birlikte, dile getirilmeyen bir bagka amaca daha hizmet etti: Bu amac,
Taksim ¢Oziimiinii kabul ettirebilmek tlizere Kibrisli Tiirklerle Rumlarin bir arada
yasamalariin olanaksizligin1 gostermek i¢in iki toplum arasinda siddet eylemlerini
arttirmakti. Macmillan’in Agustos 1958’de degisiklige ugrattigi tasar1 ayri yerel
yonetimlerin varligr nedeniyle Kibrisli Rumlar ve Yunanistan tarafindan reddedildi.
Bununla birlikte, Tiirkiye’nin konumunu geriletmis olmasina ragmen Ankara
tarafindan kabul edildi ve derhal Kibris’a bir temsilci yollandi. Tiirkiye, ABD’den
gelen baski sonucu uzlasmaz tutumunu terk ediyordu. Kibris’ta Tiirk-Ingiliz
isbirliginin baglamas1 yeniden EOKA’y1 harekete gecirdi ve yeniden baglatilan siddet
eylemleri 6zellikle sivilleri hedef almaya basladi. TMT nin de ayn1 bigimde karsilik
vermesi iizerine hem toplumlararasi catismalar, hem de Ingiliz ydnetiminin sert
politika uygulamalar1 artti. Kibris sorunu kordiiglim igine girmisti.518” EOKA’nmn
terorist eylemler yoluyla adada yasayan Tiirkler ve Ingiliz yonetimi iizerinde baski
kurmak istemesi Rumlar adina beklenin tam aksine ¢ok olumsuz sonuglar vermistir.
Tiirkiye ve Ingiltere bu olaylarin sonucunda bir araya gelerek Rumlara ve
Yunanistan’a kars1 ¢ok yakin bir isbirligi igerisine girmislerdir.

Bu donemde ABD Diasisleri Bakani John Foster Dulles, ABD’nin Kibris’ta

*18 Fyrat (2008). y.a.g.m. ss. 606-607.
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yasanan olaylarla ilgili duydugu ¢ekinceyi agikca ifade etmeye baslamis, bu olaydan
NATO’nun ciddi zararlar aldigin1 vurgulayarak Kibris’taki durumu “Ortodoks
Klisesi ile Komiinistler arasindaki umulmadik, beklenmeyen bir ittifak” olarak
nitelemistir.”* Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda yasanan bu gelismeler ABD
politik liderleri i¢in de bazi 6nemli derslerin alinmasina yol agmistir. NATO
tiyeliginin ge¢misten gelen tarihsel sorunlarin diplomatik yollarla ¢oziilecegine dair
bir garanti anlamina gelmeyecegi yasanan olaylardan sonra somut olarak ortaya
cikmustir.”® ABD ve Ingiltere, adada yasayan Rum toplumunun ve Yunanistan’mn
Soguk Savasin hassas dengelerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanarak siyasi
santaj yoluyla istediklerini elde etme cabalarina teslim olmamislar, Tirkiye’yi de
denklemin igerisine dahil ederek Rumlarin enosis c¢abalarinin sonug¢suz kalmasini

saglamiglardir.

> Holland (1998). y.a.g.e. p. 42.
°20 Kim (2008). y.a.g.t. p.56.
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5.2. Bagimsiz Kibris Coziimii

“Kibris sorununda yasanan kilitlenme en ¢ok Soguk Savas ortaminda Bati
ittifakinin lideri ABD’yi rahatsiz ediyordu: Toplumlararasi ¢catigmalarin artmasi hizla
bir Tiirk-Yunan c¢atismasina dogru genigliyor, bu ise NATO’nun giineydogu
kanadinin zayiflamast ve SSCB’nin bdlgede giiclenmesi tehlikesine yol agiyordu.
Macmillan Planinin basarisizliga ugramasi iizerine Washington bagimsizlik formiilii
konusunda Ankara ve Atina’da girisimlerde bulunmaya basladi. Yunanistan’in gerek
Grivas, gerekse Makarios’u ikna etmek i¢in yaptig1 girisimler basarili oldu ve Eyliil
1958’de bagpiskopos bagimsizlik ¢oziimiine yesil 151k yakti. Makarios gergekei bir
durum degerlendirmesi yaparak, taksimi ve Tiirklere bir daha geri alinamayacak
haklar verilmesini 6nlemek iizere bagimsizlik ¢oziimiinii onaylamisti. Makarios’a
gore, Once bir self government donemi olacak, daha sonra Tirkiye’yle de
Yunanistan’la da bagi olmayan bagimsiz Kibris Devleti kurulacakti ve bu
bagimsizlik BM garantisi altina konulacakti. Kibrishi Tirklere azinlik haklar
taniyacak olan bu yeni devlet Ingiliz Uluslar Toplulugu iginde yer alacaktr. *t”
Burada Ingiltere’nin kendisi adina asil ¢ekince duydugu konu Ingiltere nin Kibris’ta
zayiflamaya baslayan konumunun Orta Dogu’nun baska bolgelerinde de etkilerinin
goriinmesinden duyulan korkudur. °*# Siiveys basarisizigi ve ardindan Kibris
lizerindeki Ingiltere hakimiyetinin hukuksal anlamda igerisine baska ortaklarm da
dahil olmasi seklinde azalarak devam edecek olmasi Ingiltere’nin tedirginligi
arttirtyordu. Tiim bu gelismeler Orta Dogu’da Ingiltere’nin konumunun belirgin bir
sekilde geriledigini agikca ortaya koymustur ancak Ingiltere bundan sonraki yillarda
ABD ile her konuda isbirligine giderek Orta Dogu’da kendisine adina olumsuzluk
yaratan bu gelismelerin etkilerini azaltmaya ¢alisacaktir.

“Tiirkiye Makarios’un kabul ettigi bicimiyle bagimsizlik ¢éziimiine sert tepki
gosterdi ve Kibrishh Tiirklerin  azinlik  statiisiine  diisiiriilmelerinin  kabul
edilemeyecegini bildirdi. Fakat sonunda, BM Genel Kurulu Birinci Komitesinden,
Kibris konusunda ilgili ii¢ hiikiimetle Kibris temsilcilerinin katilacaklar1 bir
konferans karar1 ¢ikti. Zorlu ve Averof da bu konuda ¢aba gosterme sozii verdiler.

Aralik 1958’deki NATO toplantisinda taraflar enosis ve taksim tezlerini terk

°21 Firat (2008). y.a.g.m. s. 607.
°22 Holland (1998). y.a.g.e. p. 57.
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ettiklerini agikladilar. Tiirk hiikiimetinin, Tiirk kamuoyu ve Kibris Tirk liderligi
tarafindan tepkiyle karsilanan bu ani politika degisikligini anlamak i¢in olaylar1 daha
genis bir perspektiften degerlendirmek gerekiyor. 1958 yaz1 boyunca Kibris’ta artan
Tirk-Rum silahl1 miicadelesi Ankara-Atina iliskilerini gerginlestiriyor ve iki iilkeyi
savasin esigine getiriyordu. NATO’nun Giiney Dogu Avrupa kanadinda ortaya
cikacak bir catlagin, Baglantisizlik hareketi i¢inde yer alan Makarios’a destegini
acikca ifade eden ve AKEL’le dogrudan baglantisi olan Moskova’nin ¢ikarlarina
hizmet edecegi acikti. Bu noktada devreye giren ABD, Menderes ve Karamanlis
hiikiimetleri {iizerindeki etkisini kullanarak ¢6ziim konusunda israrlt davrandi.
Yillardan beri kigkirtilmig Tiirk ve Yunan kamuoylarint ve Kibris Tirk ve Rum
liderlerini ayn1 anda tatmin edecek bir ¢6ziim bulmak zor olmakla birlikte, iki
kutuplulugun hiikiim siirdiigii bir uluslararasi sistemde Tiirkiye ve Yunanistan gibi
ekonomik ve askeri olarak Bati’ya baglanmis iki devletin fazla bir direnme sanslari
yoktu. Siirpriz olarak degerlendirilen ama donemin kosullari ve mevcut hiikiimetlerin
durumlarn bilindiginde siirpriz sayilmayacak bir gelismeyle iki taraf da bagimsizlik
formiiliinde anlastilar. NATO’nun genel cikarlar1 s6z konusu oldugunda, ulusal
cikarlarim1 NATO c¢ikarlartyla 6zdes algilayan iki hiikiimet de, ulusal bir dava
konusunda  ulusal  parlamentolarca  onaylanmis  resmi  politikalardan
vazgegebilmislerdi.’”®” Tiirkiye ve Yunanistan ne kendileri adma tek tarafli ne de
anlagmali olarak iki tarafli bir biitlinlesme politikas: takip etmeyeceklerini, Kibris’ta
tam Ozgiirliige sahip iki ayr1 ulus oldugunu bu anlagsmalara giden siirecte yapilan 6n
goriismelerde kabul etmislerdir. >24 Ingiltere bu siirece bir¢ok celiskiyi yasayarak
gelmistir. Aslinda Ingiltere’de Koloniler Bakanligi, Disisleri Bakanlig1 ve hiikiimetin
Kibris iizerinde Ingiltere’nin egemenlik haklarindan vazgecip vazgegmeyecekleri
konusunda bir goriis birligi i¢inde olarak karar alip hareket ettiklerini sdylemek
imkansizdir.>*® Ancak Ingiliz hiikiimeti son asamada bagimsiz Kibris Cumhuriyetinin
kurulmast  konusunda karar verecek ve ¢alismalarimi  bu  dogrultuda

yogunlastiracaktir.

523 Firat (2008). y.a.g.m. ss. 607-608.
%24 Sar (2005). y.a.g.t. p. 21.
°2 Gorgiig (2006). y.a.g.t. p. 138.
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5.2.1. Ziirich ve Londra Konferanslari

Londra Antlagmasi, Kibris Cumhuriyetinin bagimsizligini ilan eden bir
antlasma olmasinin yaninda Kibris’ta huzuru baslatan ve kanl olaylar1 sona erdiren
bir antlasma olmasi sebebiyle taraflar arasinda umut verici bir antlasma olarak
taninmigtir. Ancak ilerleyen donemde adada gerginlik ve siddet eylemlerinin heniiz
sona ermedigini adada meydana gelen siddet olaylari tekrar ortaya koyacaktir.>*®
Rumlar anlasmaya uluslararas1 baskilarin bir sonucu olarak onay vermek zorunda
kalmislardir. 1960 yilindan sonra hem Rum tarafinda hem Tiirk tarafinda birtakim
derin yapilanmalarin gerceklestirdigi provakasyonlar sonucunda, iki toplumun bir
arada yasamasi kisa siirede imkansiz hale gelecektir.

“Ocak 1959 boyunca Tiirk ve Yunan diplomatlar arasinda bagimsiz Kibris
Cumbhuriyetinin kurulmasinin ayrintilariyla iliskili goriismeler yapildi. Bu donemde,
Karamanlis Makarios’u ikna etmek {iizere kendisine bilgi veriyordu. Hazirliklar
tamamlandiktan sonra Menderes, Karamanlis, Zorlu ve Averof 6 Subat 1959’da
Zirich’te biraraya geldiler. Ziirich goriismeleri sirasinda, toplantinin dagilma
noktasina gelmesine yol acan anlasmazlik, Tiirkiye’nin ortak bir komutanlik
kurulmasi, adada ts edinmek istemesi ve adada bulundurulacak Tirk askerlerinin
sayisinin  arttirilmast  konularinda 1srarci  davranmasi {izerine ortaya ¢ikti.
Yunanistan’in ortak komutanligi kabul etmesi, Tiirkiye’nin de iisden vazge¢mesi ve
adada bulundurulacak Tiirk askerlerinin sayisini azaltmasiyla sorun ¢oziimlendi. 11
Subatta bir ortak bildiri yayinlandi ve ¢6zlim i¢in genel bir plan iizerinde Tiirkiye ve
Yunanistan’in anlastigr duyuruldu. Ziirich’te Menderes ve Karamanlis su belgeleri
imzaladilar:

a-) Ziirich’te imzalanan belgelerin icerik ve anlamini agiklayan, uygulamanin
kolaylastirilmasi i¢in tanimlara yer veren bir Centilmenlik Anlagmasi,

b-) Bagimsiz Kibris Cumhuriyetinin anayasal ger¢evesini ortaya koyan, 27
madde ve 1 ekten olusan Kibris Cumhuriyetinin Temel Yapisina Iligkin Antlasma,

c-) Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanacak Garanti
Antlagmasi parafe edildi.>?"”

“Kibris konusunu, Yunanistan 1958 yili sonlarinda yeniden Birlesmis

Milletlere  gotlirmiistiir.  Genel Kurul, anlagsmazlhigin  taraflar arasinda

%26 yyrdagiin (2008). y.a.g.t. s. 77.
%27 Firat (2008). y.a.g.m. s. 608.
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coziimlenmesine karar vermisti. NATO’nun da baskis1 ve araciligiyla Tiirkiye ve
Yunanistan ikili gériismelere baslamistir.”**® Gériismeler sonucunda imzalanan bu
anlasmada 6ne ¢ikan en belirgin unsur Ingiltere’nin adanin ne Yunanistan’la ne de
Tirkiye’yle birlesmesine olanak vermeyecek hiikiimleri bu iki tlilkeye de kabul
ettirmesidir.

“Tirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanmis ya da parafe edilmis antlasma
metinlerinin Ingiltere ve Kibris’taki iki toplumun temsilcileri tarafindan da
imzalanmasi gerekiyordu. Zorlu ve Averof 11 Subatta Londra’ya giderken,
Karamanlis Atina’ya dondii ve Makarios’la bir goriisme yapti. Bu goriismede Ziirich
belgelerini itirazsiz kabul eden Makarios, kisa bir siire sonra Londra’ya ¢agrildiginda
belgeleri aynen imzalamakta kararsiz oldugunu sdylemeye basladi. Makarios’un bu
kararsiz tutumunda iki baski arasinda bulunmasinin rolii vardir. Bir yandan Grivas ve
EOKA militanlar1 bagimsizliga karst ¢ikiyor, “yalniz enosis” sloganlarini
stirdiiriiyorlardi. Makarios 6diin veren durumunda kalarak, Kibris Rum toplumunun
liderligini Grivas’a kaptirmak istemiyordu. Ote yandan Yunan hiikiimetinden uyar1
aliyordu: Yunanistan roliiniin sonuna gelmis ve Kibrishilara yardim yollarim
tiikketmisti. Son bir kez daha Karamanlis’le goriisen ve Garanti Antlagsmasina karsi
ciktigin1 bildiren Makarios, bagbakani ikna edemeyince Londra’ya gidecegini
bildirdi. Bu karardan sonra da Grivas’1 ikna etme c¢alismalarina basladi. Londra
Konferans1 17 Subatta baglayacakti. Makarios, bir giin dnce, son bir kez sansini
denedi ve Averof’a Rum temsilcileri ikna edemedigini ve Ziirich’te kabul edilen
metinler degistirilmedigi takdirde imzalamayacagini sdyledi. Makarios’un olumsuz
tavrina ragmen Tiirk ve Yunan bagbakanlari Londra’ya gitmeyi kararlagtirdilar.
Karamanlis 17 Subat aksam1 Makarios’la yaptig1 goriismede kendisinin antlagmalari
imzalayacagini, Kibrisli Rumlarin bundan sonra Yunanistan olmaksizin miicadeleyi
siirdiirebileceklerini belirtti. 18 Subatta Makarios antlagma metinlerini imzalamak
icin degil, goriismek icin Londra’ya geldigini sdyleyince, Ingiliz Disisleri Bakam
Lloyd ertesi giin saat 9:45’e kadar kesin kararini bildirmesi i¢in siire tanidi. Kendi
deyimiyle hayatinin en zor ve en uzun gecesini gegiren Makarios 19 Subatta olumlu
yanit verince, imza islemleri tamamlandi. Londra’ya giderken ucagi diistiigli icin

hastanede bulunan Menderes’e gidilerek, imzasi1 alindi. Boylece, 15 yildan beri

°28 Mustafa Balcioglu (2006). Cumhuriyet Dénemi Tiirk Dis Politikasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi
II, AAM Yayinlari, Ankara, s. 485.
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stirmekte olan Kibris sorununun ilk asamasi, bagimsiz Kibris Cumbhuriyetinin
kurulmasi i¢in gerekli hukuksal metinlerin imzalanmasiyla sona eriyordu. 19 Subatta
Ingiliz, Yunan ve Tiirk basbakanlari, Kibris Rum toplumu adina Makarios ve Kibris
Tirk toplumu adma Fazil Kiigiik tarafindan imzalanan Londra Antlagmalar1 su
belgelerin tiimiinden olusmaktadir:

a-) Kibris Cumhuriyetinin Kurulusuna iliskin Temel Antlasma,

b-) Ingiltere, Yunanistan, Tiirkiye ile Kibris Cumhuriyeti arasinda Garanti
Antlasmasi,

¢c-) Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda Ittifak Antlasmasi,

d-) ingiltere Hiikiimetinin bu belgeleri iislere iliskin bazi esaslar eklenmesi
kosuluyla kabul ettigine dair 17 Subat 1959 tarihli bildirisi,

e-) Yunan ve Tiirk Disisleri Bakanlarmin Ingiliz hiikiimet bildirisini kabul
ettiklerine iligkin bildirileri,

f-) Kiigiik’iin Londra’da imzalanan belgeleri kabul ettigine iliskin bildirisi,

g-)Kibris Anayasast ve ilgili belgelerin yiiriirliige konmasi i¢in alinacak
gecici Onlemlerle ilgili sozlesme. >

“fttifak Antlasmasina gore Yunanistan, Kibris’ta 950 kisilik, Tiirkiye’de, 650
kisilik askeri bir kuvvet bulundurma hakkina sahiptiler. Bu esaslar gercevesinde
hazirlanan Kibris Anayasasi 16 Agustos 1960°ta yiirlirlige girerek Kibris
Cumbhuriyeti resmen kulrulmustulr.”530 Bu anlagsmanin imzalanmasi ve anayasanin
yiriirlige girmesinin ardindan Tiirkiye ve Yunanistan’in Kibris’la ilgili politik
gelismelerde s6z sahibi olmasi ancak yasal ¢ergeve igerisinde ve kriz ortamlarinda
s0z konusu olabilecektir. Kibris’in yonetimi antlasma metnine gore Kibrishlara
gecmistir ancak Tiirkiye ve Yunanistan dis istihbarat faaliyetleri yoluyla Kibris’taki
yerli orgiitlerden de destek alarak adadaki etkinliklerini devam ettireceklerdir.

“28 Subatta Daisisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu TBMM’de yaptigi
konusmada, antlagmalarla Tiirkiye’nin Kibris’la ilgili dort temel arzusunun
gerceklestigini sdylemistir. Zorlu’ya gore antlagmalarla Kibris’in yabanci bir devlete
ilhakinin Oniine gecilmis, adadaki Tiirk cemaatinin azinlik muamelesine tabi
tutulmas1 engellenmistir. Tirkiye’nin giivenligi ag¢isindan adanin savunmasinin

saglanmasinda pay sahibi olmasi ve adada Ingiltere’ye iis verilmesinin Tiirkiye

°29 Frrat (2008). y.a.g.m. ss. 608-610.
>% Balcioglu (2006). y.a.g.m. s. 486.
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acisindan yararli olacagi diisiiniilmistiir.”>*

%31 Yurdagiin (2008). y.a.g.t. s. 74.
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5.2.2. Kibris Cumhuriyetinin Kurulusuna Iliskin Temel Antlasma

Kibris’ta yasanan uzun siireli kaos ortami ve terorist faaliyetlerden sonra Tiirk
ve Yunan Disisleri Bakanlar1 ve NATO miittefikleri, 6zellikle de Ingiltere, Bagimsiz
Kibris sorununda yasanan sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in 5-11 Subat 1959°da Ziirich’te

cok tarafli goriismelere basladilar >32

ve bir anlagsma imzaladilar. Anlagsmanin
imzalanmas1 ABD ve Ingiltere’nin, adadaki istikrarsizlik ortamindan faydalanarak
bolgedeki Rumlarla isbirligi yapma yoluyla giiciinii arttiran Sovyetlere karsi elde
ettigi siyasi bir zafer olarak degerlendirilebilir. Sovyetler, Kibris Cumhuriyetinin
kurulmasinin ardindan da adadaki Rum kesimiyle olumlu iligkilerini stirdiirecek
olmasina ragmen anlagmanin Rum yonetimine yiikledigi bazi yasal zorunluluklardan
otiirti bu iliski ortaklik seviyesine gelemeyecektir.

“Bu antlagsmaya gore, Kibris bagkanlik rejimiyle yonetilen bagimsiz bir
cumhuriyettir. Cumhurbaskant Rum, cumhurbagkani yardimcist Tiirk olup, Rum ve
Tiirk toplumlari tarafindan ayr1 ayri, genel oyla 5 yil i¢in secilirler. Cumhurbaskani
ve yardimcist gorevlerini yapamaz durumda olduklarinda, yerlerine Temsilciler
Meclisinin Rum bagkan1 ve Tiirk bagkan yardimcist vekalet eder. Cumhuriyetin
resmi dilleri Yunanca ve Tiirk¢e olup, resmi belgeler iki dilde yayimnlanmak
zorundadir. Devletin bayragi cumhurbagskani ve yardimcisi tarafindan ortaklasa
olarak secilecek tarafsiz renk ve bigimde olacaktir. Bununla birlikte Yunan ve Tiirk
ulusal bayramlarinda, iki devletin de bayragi Kibris bayragiyla birlikte asilabilecek
ve bu bayramlar Kibris’ta kutlanabilecektir. Yasama yetkisi % 70’1 Rum, % 30’u
Tiirk olup, her iki toplum tarafindan ayr1 ayri, genel oyla 5 yil i¢in segilecek 50 lyeli
Temsilciler Meclisince kullanilacakti. Topluluk Meclislerinin yetki alanlar1 disinda
kalan tiim konularda yetki bu meclise ait olacakti. Yetki konusunda anlasmazliklar,
cumhurbagkan1 ve cumhurbaskan1 yardimcisi tarafindan birlikte belirlenecek 1 Tiirk,
1 Rum ve 1 tarafsiz yargigtan olusacak Yiiksek Anayasa Mahkemesi tarafindan
coziilecekti. ilke olarak basit cogunlukla karar alacak olan Temsilciler Meclisinde
anayasa degisiklikleri i¢in gerek Tiirk, gerek Rum tiyelerin 3/2 oylar1 gerekiyordu.
Secime, belediyelere, glimriikk ve vergi koymaya iliskin yasalarda Tiirk ve Rum

tiyeler arasinda ayr1 ayr1 oylama yapilacakti. Ayrica, her toplumun kendisi tarafindan

*2 Nasuh Uslu (2003). The Cyprus Question As An lIssue Of Turkish Foreign Policy and
Turkish-American Relations 1959-2003, Nova Press, New York, US, p. 11.
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belirlenecek sayida iiyeden olusacak bir Cemaat Meclisi bulunacakti. Dinsel, egitsel,
kiiltiirel ve kisisel statii konularinda yetkili Cemaat Meclisleri, topluluklarin
gereksinimleri uyarinca kendi topluluklarma bagli kisileri vergilendirme hakkina
sahip olacaklardi. Yiiriitme yetkisi cumhurbagkani ve yardimcisi tarafindan bir
Bakanlar Kuruluyla birlikte kullanilacakti. Bakanlar Kurulu cumhurbaskani
tarafindan segilecek 7 Rum ve cumhurbaskan1 yardimcisi tarafindan segilecek 3 Tiirk
bakandan olusacakti. Disisleri, savunma ya da maliye bakanliklarindan biri Tiirklere
verilecekti. Cumhurbagkant ve yardimcisi, disisleri, savunma ve gilivenlik
konusundaki biitiin kanun ve kararlar hakkinda ayr1 ayr1 ya da ortak veto hakkina
sahiplerdi. Bu veto hakki, Tiirkiye ve Yunanistan’in birlikte iiye olduklar
uluslararas1  oOrgiitlere ve ittifaklara Kibris’in  katilmasi konusunda gecerli
olmayacakti. Kamu hizmetinin her kademesinde, gérevlerin % 70’1 Rumlara, % 30’u
Tiirklere verilecek; bu oranlar toplami 2000’1 gegmeyen polis ve jandarma giicii igin
de gecerli olacakti. Kibris’ta % 60’1 Rumlardan, % 40’1 Tiirklerden olusacak 2000
kisilik bir ordu kurulacakti. Silahli kuvvetlerin, polis ve jandarma kuvvetlerinin
komutan ve yardimcilari ayni topluma mensup olacaklar ve cumhurbaskani ve
yardimcisi tarafindan birlikte tayin edileceklerdi. Komutanlardan birinin Tiirk olmasi
zorunluydu. 5 biiyiik kentte Tirklerin ayr1 belediyeleri olacakti. Ortak islerde
isbirligi saglamak icin bir esglidiim komitesi kurulacakti. 4 yil sonra ayr1 belediyelere
gerek olup olmadigr konusunda cumhurbagkani ve yardimecisi karar alacaklardi.>®®”
Anlagmaya yonelik ilk ciddi tepki Rum tarafinda AKEL’den gelmistir. AKEL Mart
1959°da anlasmaya onay verdigi i¢cin Makarios’u ciddi sekilde elestirmistir. AKEL
bu anlasmanin Enosis’i imkansiz yaptigini sOylemistir. Ayn1 zamanda Garanti
Anlagmasi gergevesinde Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’ye adada askeri haklar
verilmesine de karsi ¢ikmustir. 53 Komiinist cizgide siyaset yapan ve Sovyetlerle
yakin iliski igerisinde bulunan bu parti, imzalanan anlasma SSCB’nin adada
ulagabilecegi maksimum etkinlik diizeyini Rum yOnetimine birtakim Yyasal
sorumluluklar yiikleyerek belirledigi i¢in Makarios’u ve anlagsmayr ¢ok sert
elestirmistir.

“Yarg1 yetkisine gelince, davali ve davacinin aymi topluma mensup oldugu

durumlarda, bu topluma mensup yargigclardan kurulu bir mahkeme, eger davali ve

>3 Firat (2008). y.a.g.m. ss. 610-611.
>3 Aslan (2008). y.a.g.t. p. 49.
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davact farkli toplumlara mensupsa, Yiiksek Mahkeme tarafindan belirlenecek
yargiclardan olusacak bir karma mahkeme yetkili olacakti. Yiiksek Mahkeme,
cumhurbagkani1 ve yardimcisi tarafindan belirlenecek 2 Rum, 1 Tirk ve 1 tarafsiz
yargigtan olusacakti. Baskan olacak tarafsiz yargicin iki oy hakki bulunacakti. Kibris
Cumhuriyetinin yapisini en ince ayrintilarina kadar belirleyen Temel Antlagsma yeni
devletin anayasasinda Garanti ve lttifak Antlagmalarmin da yer alacagini; enosis ve
taksimin yasaklanacagmi; Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’ye konusu ne olursa
olsun yapilacak her antlagmada en gozetilen ulus hakkinin taninacagini ve
Yunanistan ve Tiirkiye’ye kendi topluluklarina ait egitim, kiiltiir ve spor kurumlaria
ve hayir islerine mali yardimda bulunma hakk: verilecegini belirtiyordu.>**” 1960
yilinda Ingiliz, Tiirk ve Yunan askeri giiciiniin garantdr giicler olarak
yasallastirilmasi, Kibris’1 ileride taraflar arasinda yasanacak kanli olaylar sonrasinda
patlamaya hazir bir bomba haline getirecektir. >*® Kibris’ta yasanmasi ihtimal
dahilinde olan toplumlararasi anlasmazliklar konusunda, bu anlagsmazliklarin Tiirkiye
ve ya Yunanistan’in bir miidahalesini gerektirmeyecek sekilde ¢oziimlenmesi i¢in
Kibris anayasasinda etkili bir kontrol ve denetleme mekanizmasinin olusturulmamais
olmasi ya da var olan kanunlarin kararli bir sekilde isletilmemesi olaylarin nasil
durdurulacag ile ilgili olarak garantor devletler arasinda kisa siirede kriz boyutuna

dontisecek fikir ayriliklarinin yasanmasina sebep olacaktir.

>3 Firat (2008). y.a.g.m. s. 611.
>3 Kim (2008). y.a.g.t. s. 60.
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5.2.3. Garanti ve Ittifak Antlasmasi

Bu anlasma 16 Agustos 1960°ta Nicosia’da imzalanmustir. Tiirkiye adina
Vecdi Tirel, Kibris Cumhuriyeti i¢in Fazil Kii¢iik ve O. Kyprou Makarios,
Yunanistan icin C. Christopoulos, Ingiltere adina da Hugh Foot anlasmaya imza
koymustur.>®’

“Kibris Cumhuriyeti ile Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan
Garanti Antlasmasimnin 1. Maddesine gore, “Kibris Cumhuriyeti bagimsizliginin,
toprak biitiinliigiiniin ve giivenliginin siirdiiriilmesini ve aym zamanda anayasasina
bagh kalinmasint saglamayr [...] herhangi bir devletle, tamamen ve ya kismen,
herhangi bir siyasi ya da ekonomik birlige katilmamay yiikiimlenir. Bu baglamda,
herhangi bir devletle birlesmeyi ya da adanmin taksimini, dogrudan dogruya ya da
dolayisiyla tesvik edecek her tiirlii hareketi yasak ilan eder.” 2. Maddede Ingiltere,
Tiirkiye ve Yunanistan da bu durumu tanimakta ve garanti etmektedirler. 3. Madde
Ingiltere’nin Kibris’taki haklarmi garanti altina almaktadir ve buna gore, “Kibris
Cumhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye, Kibris Cumhuriyetinin kurulmasi sirasinda
Ingiltere nin egemenliginde kalan bélgenin biitiinliigiine uygun davranmay ve [...]
Kibris  Cumhuriyetinin - Kurulmasina Dair Antlasmaya uygun olarak Kibris
Cumhuriyeti tarafindan kendisine taminacak olan haklarin Ingiltere tarafindan
kullanilmasint  ve onlardan yararlamilmasini garanti etmeyi yiikiimlenirler.”
Antlagsmaya uyulmamasi durumunda alinacak onlemler 4. Maddede diizenlenmistir:
“Bu antlagmamin hiikiimlerine uygun davranilmamas: durumunda, Yunanistan,
Tiirkiye ve Ingiltere, bu hiikiimlere uyulmasini saglamak icin gereken girisimler ya
da onlemlere iligkin birbirlerine danismay: yiikiimlenirler. Ortak ya da anlasarak
davranmak miimkiin olmadig takdirde, garanti veren ii¢ devletten herbiri, sadece bu
antlasma ile olusturulan diizeni yeniden kurmak amaciyla harekete gegmek hakkini
sakl tutarlar.” Bu son hitkiim 1974 harekatina hukuksal temel olusturacaktlr.538”

“Kibris Cumbhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan Ittifak
Antlasmasinin  “Taraflar ortak savunmalart igin isbirligi yapmayr ve bu savunma
dolayisiyla ¢ikan sorunlar hakkinda birbirlerine danismay yiikiimlenirler.” diyen 1.

Maddesi ve “Taraflar, Kibris Cumhuriyetinin bagimsizligina ya da toprak

37 Sar (2005). y.a.g.t. p. 27.
>3 Firat (2008). y.a.g.m. s. 612.
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biitiinliigiine karsi, dogrudan ya da dolayli yoneltilen herhangi bir saldirt ya da
saldirganliga karst koymay: yiikiimlenirler” diyen 2. Maddesi antlagmanin imzalanig
amacini ortaya koymaktadir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in Kibris’ta tiglii bir askeri
karargah kurulacaktir [3. Madde]. Imzalanan Ek Protokole gore, karargahta
bulunacak 950 Yunan, 650 Tiirk subay, astsubay ve er Kibris ordusunun talim ve

% » imzalanan Garanti Antlasmasinin en Snemli

terbiyesini saglayacaktir.
noktalarindan biri, Ingiltere’nin gerek enosis yoluyla gerekse dolayli ya da dolaysiz
sekilde adanin Yunanistan’la, Tirkiye’yle ya da AET ile birlesmesini

engellemesidir.>*

Bu durum 1974 yilinda Tirkiye Kibris’a asker ¢ikarana kadar
Ingiltere acisindan gegerliligini korumustur. 1974 yilinda diizenlenen bu askeri
harekat sonrasinda ada Tirkiye ile birlesmemis olsa da adadaki Tiirk askerleri de
facto bir durum ortaya ¢ikarmus, ¢ iilke arasinda Kibris Cumhuriyetiyle ilgili de jure

hiikiimler gecersiz kalmistir.

>3 Firat (2008). y.a.g.m. s. 612.
0 Sar (2005). y.a.g.t. p. 28.
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5.2.4. Antlasmanin Askeri Tesisler Kismuyla Tlgili ingiliz Hiikiimeti Bildirisi

“Ingiliz hiikiimeti, bu bildiriyle Kibris Cumhuriyeti bagimsizligmi
kazandiktan sonra da iki bdlgede tam egemenligini koruyacagini ilan ediyordu.
Askeri tesislerin bulundugu bu bolgelerden ilki Akrotiri, Episkopi ve Paramali’yi,
ikincisi Dikelia, Pergamos, Aya Nikola ve Ksilofagu’yu kapsiyordu. Ingiltere, ayrica,
yollar1 ve limanlar1 kullanabilecek, kamu hizmetlerinden ve Lefkosa havaalanindan
yararlanabilecek, askeri bolgeler disinda da askeri egitim yapabilecek, Magosa’da
0zel tesislere sahip olacak ve kendi askerleri iizerinde yargi yetkisini tek basina
kullanacakti. Bagimsizlik formiilii incelendiginde, ¢o6ziimiin hazirlanisinda
Kibris’taki iki halktan ¢ok Tiirkiye ve Yunanistan’in isteklerinin, devletin
isleyisinden ¢cok NATO ig¢i iliskilerin isleyisinin dikkate alindigi goriilmekteydi.
Diinyada bir benzeri daha olmayan ve uluslararasi hukukta sui generis [kendine
0zgii] bir devlet olarak kabul edilen Kibris Cumhuriyetinin kurucu antlagmalarinda,
s0z konusu devletin bagimsiz, egemen ve iiniter olacagi belirtiliyordu. Oysa,
anayasasini dahi degistirme hakki bulunmayan ve bodyle bir durumda digaridan
miidahaleye ugrayacak olan, adanmn bir béliimiinde Ingiliz egemenligini daha
baslangicindan itibaren taniyan, topraga dayali olmasa da islevsel bir federasyon
benzeri yapiya sahip olan Kibris Cumhuriyeti ne bagimsiz, ne egemen ne de tliniterdi.
Devletin isleyisi Oyle kurallara baglanmisti ki, antlagmalar ancak iki toplumun
liderleri tarafindan iyiniyetle hazirlanmis olurlarsa uygulanmalart miimkiin olabilirdi.
Oysa, iki toplumun liderlerinin benimsemedigi, disaridan zorla kabul ettirilmis
antlagmalar s6z konusuydu ve olusturulan sistem toplumlararas1 farkliligi o denli
vurguluyordu ki, iyiniyetin olusmasini Tiirkliik ve Rumluk 6zelliklerinin bir tarafa
birakilarak ortak Kibrishilik bilincine dayali glivenin kurulmasini olanaksiz kiliyordu.
Tiim bu zorluklara, Yunanistan ve Tirkiye’nin Kibris Cumhuriyetini bir biitiin olarak
gormek yerine Kibris Tiirtk ve Rum toplumlarini ayr1 birimler olarak kabul etme ve
ona gore politika saptama egilimlerini de etkileyecek olursak, kurulan devletin uzun
Omiirlii olma ihtimalinin zay1flig1 daha ilk asamada ortaya glklyordu.54l” Tirkiye’nin

silah kullanmadan Kibris iizerinde bir takim yasal haklar kazanmasi, Ingiltere nin

1 Firat (2008). y.a.g.m. s. 613.
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kendisine yonelik olarak ortaya ¢ikan terorist EOKA eylemlerini ortadan kaldirarak
adadaki askeri ve siyasi haklarini eskisi kadar giiclii bir sekilde olmasa da devam
ettirecek olmasi, ABD’nin de NATO igerisinde yakin iliski igerisinde oldugu
miittefikleri Ingiltere ve Tiirkiye’ye bu haklar elde etmeleri yoniinde destek vermesi,
Giliney Dogu Akdeniz’deki NATO stratejisini ayakta tutarak Tiirkiye ve Yunanistan’1
tekrar bir araya getirmesi ve iig iilke arasinda gosterdigi baskilarin sonucu imzalanan
bu anlasmayla SSCB’nin adadaki etkinliginin ne derecede artabilecegine simnir
koymus olmasi, Tiirkiye, Ingiltere ve ABD’nin bu anlasmaya neden destek
verdiklerinin en agik sebepleridir. Yunanistan ve Rum kesimi ise daha ¢ok ABD ve
Ingiltere’nin siyasi ve ekonomik baskilarina boyun egmek zorunda kaldiklar1 igin
anlagsmayi kabul etmislerdir.

“Yukarida imzalanma ve uygulanmasindaki zorluklar1 belirttigimiz Londra
Antlagmalar1 28 Subat 1959°da TBMM’de tartismaya acildi. Muhalefet partileri 16
Haziran 1958’de Meclis’in taksim konusunda aldig1 karar varken, hiikiimetin politika
degistirerek bagimsizlik temelinde antlasmalar imzalamasini elestiriyordu. Gergi
muhalefet lideri Inénii, “/...] icinde bulundugumuz ittifak manzumesinde umumi
selamet ve emniyet bakimindan kuvvetli sebeplerin bizi antlagmaya sevk ettigini
takdir ediyoruz. Bu arada, kuvvetli dostlarin ¢ok tesirli nasihatlerinin ehemmiyetli
bir hissesi oldugunu tahmin etmekte giicliik ¢ekmiyoruz.” diyerek, hangi kosullarda
hiikiimetin antlagsmalar1 imzaladigin1 bildigini gdsteriyordu ama yine de taksimden
fedekarlik yapildigi goriisii muhalefette egemendi. Disisleri Bakani Zorlu ise, bu
elestirileri yanitlarken, fedakarlik yapildiysa adanin tliimiiniin alinmamasindan
fedakarlik yapildigini, taksimi terk etmekle bir fedakarlik yapilmadigini, taksimi
temin edip yillarca Yunanistan’la miicadele etmek yerine, Kibrisli Tiirklere
egemenlik temin eden ve Tirkiye’nin giivenligini teminat altina alan bir ¢éziimiin
tercith edildigini bildiriyordu. Uzun tartismalardan sonra 4 Mart 1959°da yapilan
oylamada, 487 tiyenin 347’si olumlu, 138’1 olumsuz, 2’si ¢ekimser oy kullandilar.
Boylece, TBMM bagimsiz Kibris Cumhuriyeti ¢éziimiinii onaylamis oldu. Ancak,
bir yil sonra gerceklesecek 27 Mayis darbesi nedeniyle, s6z konusu c¢oziimiin
uygulanmasi, hazirlayan ve onaylayanlara degil, taksim tezinden vazgecildigi i¢in

elestiren ve red oyu verenlere kalacaktir.>**” Kibrish Rumlar, Helen milliyetgiliginin

>2 Firat (2008). y.a.g.m. ss. 620-621.
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etkisi altinda olmalarina ragmen Londra ve Ziirich Antlagmalariyla Kibrish Tiirklerle
yan yana yasamayi kabullenmek zorunda kalmislardir.>*® Bu goniilsiiz kabullenis

ileride iki toplum arasinda biiyiik catigmalarin yasanmasini engelleyemeyecektir.

>3 Aslan (2008). y.a.g.t. p. 49.
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5.3. Baglantisizhk Hareketi ve Baglantisizhik Kavrami

Baglantisizlik, gelismekte olan Ucgiincii Diinya iilkelerinin II. Diinya
Savasi’ndan sonra baslattiklar1 siyasal bir akimdir ve 6ziinde rekabet halinde olan
kars1 siyasi ve ideolojik bloklara girmemeyi ongérmektedir. Baglantisizlik ve ya
ndtralizm ayni anlama gelen ve birbirlerinin yerine kullanilan kavramlardir.
Baglantisizlik “nonalignment” kavraminin yayilmasinda daha ¢ok Nehru’nun etkisi
olmustur. Nasir ise, nétralizm kavraminin kullanilmasini 6nermekteydi. Nitekim
1961°de Yugoslavya Devlet Baskani Tito, Hindistan Basbakani Nehru, Misir
Cumbhurbagkani Nasir, Endonezya Cumhurbaskani1 Sukarno ve Gana Cumhurbagkani
Nkrumah, Belgrad toplantisinda baglantisizlik kavraminin kendi dis politika
hedeflerini daha iyi anlattig1 konusunda birlesmislerdir. Baglantisizlik kavrami yanlis
olarak yer yer tarafsizlik [neutrality], siirekli tarafsizlik [perputual neutrality],
tarafsizlagtirma [neutralization], ve silahsiz duruma getirme ve ya askerden arindirma
[demilitarization], kavramlariyla karigtirilmaktadir. Tarafsizlik, yukarida da
belirtildigi gibi en genel sekilde, iki ve ya daha fazla devlet arasinda ¢ikmis olan bir
savasta savas disinda kalarak savasa katilmama ve savasan taraflardan herhangi
birine su ve ya bu sekilde yardimda bulunmama seklinde anlasilmalidir. >**
Baglantisizlik kavrami bazi konularda kagit {izerinde kalmistir. Ornegin Misir’in bu
ideolojinin Soguk Savas yillart boyunca bir savunucusu oldugu sdylenilse de bu
tilkenin SSCB ile bir¢ok konuda isbirligi yapmasi bu kavramin ideolojik sinirlarinin
ne kadar belirsiz oldugunu ve her an ig¢inin bosaltilabilecegini somut olarak
gostermistir.

Somiirgeci devletlerin iki diinya savasinda rakiplerini yenebilmek igin
sOmiirge insaninin, savagkan er olarak yardimini istemeleri ve bdylece bu askerlerin,
belki de ilk defa, beyaz insana gore irksal bir asagililiklarinin olmadigini anlayarak
Bati’nin liberal diisiincelerine a¢ilmalari 6nemlidir. Afrika ve Asya’da Bati’ya karsi
bagimsizlik hareketlerini yiiriitenlerin biiyiik ¢ogunlugunu diinya savasina katilmis
askerler olusturmuslardir. °* Baglantisizhk kavramimin, bazi iilkelerin ve ya bir
iilkenin bir kisminin silahsizlandirilmasi ve ya askerden arndirilmasi yani

demilitarize edilmesi ile de karistirlmamasi gerekir. Hiikiimetler 6zellikle

> Tayyar Ar1 (2008). Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, MKM Yayincilik, Bursa, s. 270.
>* Sander (2007). y.a.g.e. ss. 396-397.
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yenilgilerden sonra hakim bir devletin baskisina uymak zorunda olduklarinda bu tiir
egemenligi smirlayici bir statiiyii kabul ederler. Ornegin Versay anlasmas1 geregince
Almanya’nin Rhein bolgesi ve II. Diinya Savasi’ndan sonra da Japonya bu sekilde
silahsizlandirilmisti. Ayni sekilde I. Diinya Savasi’ndan sonra imzalanan Sevr
Anlagmasi’yla diger kosullarin yaninda Osmanli Devleti’nin silahsizlandirilmasi da
s0z konusu olmustu. 23 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Anlagmasi’yla da
Tiirkiye’nin Bogazlar bolgesinin [Istanbul ve Canakkale bogazlarmin her iki yakasi]
demilitarize edilmesi yani askerden arindirtlmasi giindeme gelmistir. Tiirkiye
Lozan’da kabul ettigi bu bagdan 1936’da yapilan Montrd Antlagsmasiyla
kurtulmustur.>*® Soguk savas donemi az gelismis iilkelerde sicak ¢atismanin hakim
oldugu bir donem oldu. Her seyden oOnce bu donemde sayisiz somiirge iilke
bagimsizlik savasi vererek somiirge statiisiinden kurtuldular. Bu anti-somiirgecilik
dalgasmin sonucunda 1944’te sadece 56 olan devlet sayisi, bugiin 200’ ge¢mistir.>*’
Baglantisizlik  kavrami, bu {ilkelerin eski sOomiirgeci iilkeler tarafindan
bagimsizliklarina karsilik olarak kabul ettirilen siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
sinirlandirmalardan kurtulmalart i¢in siklikla kullanilan bir ara¢ olmustur. Ayrica bu
devletlerden bircogu Baglantisizlik siyasetine pek uygun olmamasina ragmen iKki
bloktan da askeri ve ekonomik yardim almakta 6nemli bir sakinca gérmemislerdir.
Son olarak baglantisizlik politikasi, uluslararasi sorunlara asgari diizeyde
katilmay1 ve diger devletlerle diplomatik ve askeri iliskilerini en alt diizeyde tutmay,
diger devletlere ilkesinde askeri olanaklar tanimamayi ve askeri girisimlerden
kaginmay1r ongdren yalnizcilik politikasindan da farkhidir. Cilinkii baglantisizlik
politikas1 izleyen devletler diinya politikasina aktif olarak katilmakta, 6zellikle
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’ndaki tartismalarda etkili olmaktadirlar. Bu
sekliyle baglantisizlik, II. Diinya Savasi sonrasi diinyasinin ortaya ¢ikardig: siyasal
bir kavram ve bir politikadir. Soguk Savasin gerilim ortaminin bir lriinii olan
baglantisizlik mevcut ittifaklara bir tepki olarak dogmustur. Catisan bloklarin disinda
kalma ve ittifaklarda yer almama arzusunun bir sonucu olan baglantisizlik ayni

zamanda uluslararasi iliskilerde miimkiin oldugu kadar bagimsiz davranabilme

> Ar1(2008). y.a.g.e. s. 271.

7 Emine Sondiil (2005). Az Gelismis Ulkelerin Diinya Politikasinda Rolii Soguk Savas Donemi
ve Sonrasmin Karsilastirmah Analizi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel
Universitesi, Isparta, s. 19.
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istegini de yansitmaktadir. Hatta bu devletler agisindan baglantisizlik bagimsizlik
anlamina gelmekteydi. Cogu somiirgelikten yeni kurtulmus olan bu devletler boylece
dis politikada oldugu gibi i¢ politikada da bagimsiz politikalar izleyebileceklerini
diisinmekteydiler. Baglantisiz iilkeler [Non Aligned Countries: NAC] hem bu
sekilde catisan karsi bloklar arasindaki rekabetten yararlanarak hem her iki bloktan
da yardim alarak hem de bu rekabetin disinda kalarak kendi ekonomik geligsmelerini
saglamayr amacglamaktaydilar. Nitekim Asya-Afrika iilkelerinin bagimsizlik
hareketlerinin basladig1 yillara rastlayan baglantisizlar hareketini [Non Aligned
Movement: NAM] ve politikasini benimseyen devletler bu ortamda her iki blogun
disinda kalarak dnemli bir denge unsuru olmaya calismuslardir.>*® Cin bu dénemde,
ozellikle 60’11 yillarda Afrika’daki bagimsizlik hareketlerine biiyiik destek vermistir.
Bu yillarda c¢ok sayida Cinli ticaret adami devletin verdigi tesviklerden de
yararlanarak Afrika ile iligki kurmustur. Misir’dan Gliney Afrika’ya kadar bir¢ok
devlete siyasi, ekonomik destek verilmis, bu iilkelerin 6zgiirlilk hareketleri Cin
tarafindan desteklenmistir. 9 Afrika iilkeleri ve CHC arasinda baglayan bu
yakinlagsma her alanda geliserek giinlimiize kadar gelmistir.

Bu devletler bazi konularda iki bloktan birini daha fazla desteklemekle
birlikte, tiim konularda bir blogu ve ya blok oOnderini acik¢a desteklemekten
kagcinmiglardir. Ayrica bu devletler kendi aralarinda askeri, ekonomik ve ideolojik
baglantilar kurabilmektedirler. Bununla beraber baglantisiz iilkelerin bu kavramin
ifade ettigi bicimde bagimsiz davranmadig i¢in elestirildikleri de goriilmektedir.
Bunlarin genellikle Komdiinist blokla birlikte hareket etmeleri, BM’de yapilan
oylamalarda ve Baglantisizlar zirve konferanslarinda beminsenen kararlarda Bati
Bloguna yonelttikleri elestirilerden dolayr boyle goriilmeleri s6z konusu olmustur.
Hatta bazi yazarlar baglantisizhgn Kutsal Roma Imparatorlugu kavramina
benzetmekteyken, ortada ne bir kutsallik, ne bir Roma, ne de imparatorluk olmadig:
gibi, aslinda baglantisiz bir iilke de yoktu. Ciinkii bu yaklasima gore Hindistan’in
1971°de Moskova ile bir Baris, Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi yapmasinin ve
1979°dan 1983’e kadar baglantisizlar hareketine bagkanlik eden Fidel Castro’nun
Kiiba’sinin COMECON’a iiye olmasinin baglantisizlik ilkeleriyle bir ilgisi olamazdi.

8 Ar1(2008). y.a.g.e. ss. 271-272.
>? Domingos Jardo Muekalia (2004). Africa’s And China’s Strategic Partnership, African Security
Review, Vol. 13, South Africa, p. 6.
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Vietnam ve Kuzey Kore’nin durumlar ise higbir yoruma gerek kalmayacak kadar

> jlerleyen dénemlerde Dogu Avrupa’da ve Sovyetlerde sosyalist rejimlerin

acikti.
¢okmesi, Baglantisiz iilkeler grubunda da sosyalist gelisim modellerinin arka planda
kalmasina sebep olacaktir.”® Bu iilkelerin Soguk Savas yillar1 boyunca genellikle
Dogu Blokuyla hareket ettikleri goriilse de biiyiik bir kisminin liberal ve kapitalist bir

ekonomik gelisim tarzin1 uyguladiklari ortadir.

50 Ar1(2008). y.a.g.e. s. 272.
1 Mark T. Berger (1994). The End Of Third World ?, Third World Quarterly, Vol. 15, No 2, UK,
p. 257.
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5.3.1. Hareketin Gelisimi

“Daha sonra baglantisizlar 2 hareketini olusturacak olan ilk toplanti
Kolombo devletleri denilen Seylan [simdiki ad1 Sri Lanka], Burma [simdiki adi
Miyanmar], Hindistan, Pakistan ve Endonezya’nin katilmasiyla 1954 Mayisinda Sri
Lanka’nin bagkenti Kolombo’da yapilmistir. Bu toplantida Cin-Hindi sorunu
gorlsiilmiis ve Endonezya’nin Onerisiyle daha genis bir Asya-Afrika iilkeleri
konferansinin toplanmasi1 kararlastirilmistir. 1955 Nisaninda Endonezya’nin
Bandung kentinde toplanan ve 29 iilkeden c¢ogunlugunu Asya iilkelerinin
olusturdugu, Afrika’dan ise az sayida iilkenin [Misir, Etiyopya, Gana, Liberya ve

Sudan] katildig1 konferans Yugoslavya, Hindistan ve Misir’in onderlik ettigi genis

%2 * Baglantisizlig1 [non-alignment] fikir olarak ilk kez 1946’da Nehru ortaya atti. 1947 ve 1949
Asya-Afrika Kongrelerinde kavram uluslararasi terminolojiye girdikten sonra, 1950 Kore Savaginda
Yugoslavya, Misir ve Hindistan “baglantisiz” olduklarini iddia ettiler. Olusum, 1955 Bandung
konferansinda Baticilar ile Dogucular arasinda fiilen boliindii. Baglantisizlik hareketinin 6ykiisii dort
devrede 6zetlenebilir. 1-) Hareketin Dogusu [1960-1965]: Dogu-Bati rekabetinden yararlanarak Barig
Icinde Bir arada Yasama iizerine kurulu bagimsiz bir politika izlediler, ulusal kurtulus hareketlerine
destek verdiler, bunlarin bagimsiz olmasindan kuvvet aldilar. Cok farkli iilkelerden olusmalarindan
gelen catlaklar daha bu donemden olustu. 2-) Gegici Gerileme [1965-1970]: Soguk Savas duraksamus,
Ucgiincii Diinya icinde farkliliklar su yiiziine ¢ikmis, dzellikle askeri darbeler biciminde i¢ sorunlar
belirmis, hareketin liderleri 6lmeye [1964’te Hindistan’da Nehru] ve disliriilmeye [1965°te
Endonezya’da Sukarno, 1966’da Gana’da Nkrumah] baslamisti. 3-) Gelisme ve Parlak Dénem [1970-
1980]: 1973’deki ilk petrol soku Baglantisizlar1 6n plana ¢ikardi. Artik somiirgeler bagimsizlagmisti;
hareketi bunun iizerine devam ettirmek miimkiin degildi; nitekim 1973 Cezayir Konferansinda
kalkinma sorunlarini ele aldilar. ilk defa 1961 Belgrad Konferansinda ortaya atilmis bulunan; “hakca
ticaret hadleri” [hammadde ile mamul madde fiyatlari iliskisinin azgelismisler aleyhine iglemesini
Onleme] “Stabex” [hammadde fiyatlara istikrar getirecek bir fon kurma] “azgelismislere konulan
ticaret kisitlamalarma son” tiirlinden kavramlari ortaya atmaya, varliklarini arttk Dogu-Bati
celigkisinin yerini aldigina inandiklar1 Kuzey-Zenginler, Giiney-Yoksullar kavrami iizerine insa
etmeye girigtiler. Bunun i¢in bir Uluslararasi Yeni Ekonomik Diizen [UYED] kavrami ortaya attilar ve
bunu UNCTAD [BM Ticaret ve Kalkinma Konferansi] orgiitii icinde gelistirdiler. Arap-israil
catismasinin yumusadigi, Vietnam Savasinin sona erdigi bir ortamda, gelismis tilkeleri Paris’te bir
“Kuzey-Giiney Diyalogu” toplamaya zorladilar. [1975]. Fakat bir yandan da hareketin alti
oyulmaktaydi. 1973 soku sonucu Ugiincii Diinya iginde petrolii olanlar ve olmayanlar “Dérdiincii
Diinya” ayrimi dogmustu. Kendi aralarinda yipratici ¢atigmalar ¢cogalmisti. “Etiyopya-Eritre, Kmer-
Vietnam vb.” Agirligin anti-emperyalist miicadeleye mi yoksa diinya barisina m1 verilecegi {izerine
ideolojik tartigma hizlanmisti. Bir yandan da AT ve Cin gibi yeni gii¢ odaklar1 ortaya ¢ikiyor, iki
kutuplu diinyay1 sulandiriyordu. 4-) Diislis [1980 ve sonrasi]: Bati petrol sokunu atlatmig, maliyet
artisginii da mallarin fiyatlarina ekleyerek azgelismislere yiiklemisti. SSCB kendisi muhtag hale
geldiginden yardimlart kesmisti. Hareketin liderlerinden Yugoslavya’da Tito 6lmiis, Misir Camp
David sonucu Pax Americana’ya katilmisti. Uluslararasi iligkilerde Polonya, Afganistan ve
Apartheid’in tasfiyesi gibi Baglantisizlarin hi¢ etkili olamadig1 gelismeler bas gostermisti. Biitiin
Baglantisiz iilkeler sirayla IMF’ye boyun egiyorlardi. Ikinci Kiiresellesmenin [emperyalizmin] sonucu
olarak ve bu olguya SSCB’nin yaklagik 50 yil ara verdirmesi sayesinde ortaya ¢ikan Baglantisizlik, en
giiclii goziiktiigii donemde, Ugiincii Kiiresellesmenin baslamasi iizerine ¢cokmeye koyulacaktir. Baskin
Oran (2008). Baglantisizlik Hareketi — Yiikselisi ve Diisiisii — Kutusu, Baskin Oran (ed.), Tiirk D1g
Politikas1, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: I, 13. Baski, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, s. 660.
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bir baglantisiz iilkeler grubunun olusmasina varan gelismelerin baslangi¢ noktasini
olusturmustur. Uciincii Diinya iilkeleri Kolombo’dan 6nce belli platformlarda ama
yine II. Diinya Savasindan sonra bir araya gelmeye baslamislardi. Bunlardan ilkini
BM Antlasmasinin imzalanmasi1 i¢in toplanan San Fransisco konferansi
olusturmaktadir. Bundan sonra Asya iilkelerinin katilimiyla 1947 ve 1949’da Asya
Iliskileri Konferans1 adiyla Yeni Delhi’de iki konferans diizenlenmistir. Ayrica
1945°te Arap Birligi, 1951°de Amerikan Devletleri Orgiitii OAS olusturulmus, ayrica
ayn1 donemde Afrika Birligi Orgiitii’niin kurulus c¢alismalar1 baslamis ve 1963’te
tamamlanmistir. > Tiirkiye CHP iktidarmin son yillarinda Baglantisizlik hareketini
olusturan iilkelerin diizenledigi bu organizasyonlara kars1 ilgisiz bir tavir
sergilemistir. Bu yaklagim Tiirkiye ile BDT arasindaki iliskilerin uzun siire kopuk
gitmesine sebep olacaktir.

Baglantisizlik hareketine mensup devletlerin Asya, Afrika ve Latin Amerika
gibi farkli cografyalarda bulunmalarindan ve farkli ge¢mislere sahip olmalarindan
otiirii otiirii ortak bir “Ugiincii Diinyalilik” kimligi gelistirmeleri zor olmustur. Ancak
bu durum, olusumun hig bir anlami1 olmadigina gelmemelidir. Alternatif bir yaklasim
olarak ortak idealler ve bu devletlerin hemen hepsinin Bati diinyasi ile ge¢miste
benzer bir iliski icinde olmus olmalar1 ortak bir payda olarak one g:1km1§,t1r.554

“Bandung konferansi, katilan iilkelerden dolay1 [Komiinist Cin ve Vietnam’a
kadar pek ¢ok iilke] karmasik bir yapiya sahip oldugundan ciddi tartigmalar
yasanmisti. Bu anlamda bu konferansi bazi yazarlar bir baglantisizlar konferansi
olarak degerlendirmemektedir. Aslinda katilan devletlerin bliyiik bir ¢ogunlugu
bagimsizligin1 yeni kazanmis somiirge ve yar1 somiirge ge¢misine sahip olmakla
beraber, icinde bulunduklari askeri ve siyasi baglantilar ve giivenlik
algilamalarindaki farkliliklar baglantisizlik politikasina bakis acilarinda ciddi
farkliliklara yol agmisti. Bu anlamda 18-24 Nisan 1955 tarihine yapilan Bandung
konferansinda Tiirkiye ile Hindistan arasindaki goriis farkliliginin bu giivenlik
algilanmasindan kaynaklandigint belirtmekte yarar var. S6z konusu konferans
sirasinda Tiirkiye Disisleri Bakan1 F.R. Zorlu ile s6z diiellosuna girisen Nehru’ya

gore, mevcut ittifaklar somiirgeciligin uzantisindan baska bir sey olmayip glivenden

%3 Ar1(2008). y.a.g.e. s. 273.
>4 B.R. Tomlinson (2003). What was The Third World ?, Journal Of Contemporary History, Vol
38, No. 2, US, p. 308.
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cok gilivensizlik saglamaktaydi. Ancak Onemli bir nokta olan Hindistan ve
Tiirkiye’nin cografik konumlari gozden kacirilmaktaydi. Bandung konferansi
sonrasinda Tito, Nasir ve Nehru arasindaki iliskiler siklasmaya baslamis ve ti¢ lider
1956 Temmuzunda Brioni adasinda bir toplanti gergeklestirmislerdir. Brioni’nin
arkasindan Asya, Afrika ve hatta birgok Latin Amerika iilkesini ziyaret ederek
onlarla iligkisini gelistiren Tito, 1960°’da BM Genel Kurulunun 15. Toplantisi
dolayisiyla bulundugu New York’ta ABD ve SSCB arasindaki gergin ortami
yatistirmak amaciyla Hindistan, Misir, Endonezya ve Gana liderleriyle bir araya
gelmis ve durum degerlendirmesi yapmistir. Ortamin uygun oldugunun oldugunun
goriilmesi lizerine yeni bir konferans diizenlenmesi lizerinde durulmakla beraber
bunun niteliginin ve kimlerin katilacagi konusu tartismaya agilmistir. Yalniz Asya-
Afrika tilkeleri konferansi denmesi Yugoslavya’yr disarida birakmasindan baska tam
bir 6l¢ii de saglamamaktaydi. Nitekim 20 iilkenin katildig1 5-12 Haziran 1961°de
Kahire’de yapilan hazirlik toplantisinda Nehru katilacak iilkelerden hi¢ bir bloga
bagli olmama kosulunun aranmasini teklif ederken Kiiba ve Gine temsilcileri bunun
disinda daha net kosullar belirlenmesi gerektigi iizerinde durmuslar ve sonugta bes
kriter lizerinde uzlasilmistir. Buna gore baglantisizlar hareketine iiye olacak ve bu
hareket i¢inde yer alarak zirveye katilacak iilkenin su kosullar1 yerine getirmesi
gerekmekteydi: >

“1. Farkli siyasal ve toplumsal sistemlere sahip iilkelerle “baris i¢inde bir
arada yasama ve baglantisizlik” temeline dayanan bagimsiz bir politika izlemek.

2. “Ulusal bagimsizlik hareketlerini desteklemek.”

3. Biiyiikk giiclerin ¢atismasindan dogan ¢ok tarafli siyasal ve ‘“askeri
ittifaklara dahil olmamak.”

4. Biiyiik giiglerin ¢atigmasina konu olacak tiirden bu giiglerle “ikili askeri
anlagmalar yapmamak™ ve ayni anlama gelen bolgesel savunma paktlarina iiye
olmamak.

5. Biiyiik giiclerin catismasina konu olacaksa bunlara “iilkesinde askeri {isler
saglamamak”.sss”

Cin, 1955 Bandung Konferansi sonrasit baglantisizlik hareketini yakindan

takip etmeye baslamistir. Bu dénemde Cin yonetimi Ugiincii Diinya iilkeleri ve

> Ar1(2008). y.a.g.e. ss. 273-275.
% Ar1(2008). y.a.g.e. s. 275.
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Baglantisiz iilkelerle yakin iligki kurarak bu blokta liderlik rolii oynamaya
calismustir.”®” Baglantisizlik hareketinde daha ¢ok Yugoslavya, Misir ve Hindistan
gibi iilkeler 6n planda yer almistir. SSCB blok i¢indeki liderlik 6zelligini devam
ettirebilmek ve kiiresel dnemi bulunan siyasi konularda Baglantisizlik hareketini
olusturan diger devletlerin de destegini almak amaciyla 6n planda olan bu devletlerle
iligkilerini canli tutmaya calisacaktir.

“Bu ¢er¢evede baglantisizlarin ilk zirve konferansi olarak tarihe gegen 1-6
Eylil 1961°de yapilan ve 25 iilkenin katildigi Belgrad Konferansinda Cin Halk
Cumbhuriyeti, Bagdat Pakti ve SEATO fiiyeleri davetliler listesinden c¢ikarilmisti.
Dolayistyla Belgrad Konferansina 11 Asya, 11 Afrika iilkesinin diginda Avrupa’dan
2 [Yugoslavya ve Kibris] Latin Amerika’dan ise [Kiiba, Bolivya, Brezilya ve
Ekvator] gozlemci iiye olarak katilmisti. Belgrad Konferansiyla beraber Tito, Nehru
ve Nasir hareketin liderligini yapmaya basladilar. Ayn1 donemde baglantisizligin
diger iki Oonemli ismi ise Endonezya Devlet Bagkani Sukarno ve Gana Devlet
Bagkan1i Nkrumah’ti. Baglantisizligin kurucular1 arasinda yer alan bu liderlerden
Tito’nun [1980’de oldii] disindakiler 1970’e¢ gelindiginde ya Olmiisler ya da
devrilmislerdi. Oregin Nehru 1964’te, Nasir ise 1970’te 6lmiis, Sukarno ve
Nkrumah ise 1966°da askeri darbelerle iktidardan uzaklastirilmislardi. Bunlardan
sonra 1966’da Ahmed Ben Bella’y1 devirerek devlet baskani olan Cezayir Devlet
Bagkan1 Bumedyen 1978’de 6ldii. Hindistan Basbakan1 Indira Gandhi 1984’te 6ldii.
Kiiba Devlet Baskan1 Fidel Castro ve Libya Devlet Baskan1 Kaddafi hareketin
onciiliigiinii yapan siyasetciler olmuslardir. Giiney Afrika Cumhuriyeti Devlet
Bagkani1 Mandela [1993-1999] ile Endonezya Devlet Baskani Suharto da son doneme
kadar kendilerinden soz ettiren liderler arasinda yer almislardir. Bunlardan Mandela
demokratik yolla gérevini Mbeki’ye devrederken, 1967°de Sukarno’yu devirerek o
tarthten beri kati bir baski rejimiyle iilkesini yoneten Endonezya Devlet Baskani
Suharto ise halk hareketi sonucunda 31 yil siiren iktidarin1 daha fazla
stirdiiremeyecegini anlayarak 1998 Mayisinda istifa etmek zorunda kalmistir. 558
Tiirkiye, 1960’11 yillarla birlikte dis politikasinda ¢ok yonliiliige gegmesinin bir

sonucu olarak BDT’nin 6nemli bir liyesi olan Hindistan’a silah satmaya karar

%" Michal Meidan (2006). China’s Africa Policy: Business Now, Politics Later, Asian Perspective,
Vol. 30, No. 4, US, p. 72.
8 Ar1(2008). y.a.g.e. ss. 275-276.
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verecektir ancak Tiirkiye ile uzun yillardir 6nemli iliskileri bulunan Pakistan bu
yakinlasmadan rahatsizlik duydugu i¢in anlagmanin uygulanmasindan vazgegilmistir.
Cin’in Afrika’ya yonelik olarak takip ettigi bu donemdeki politika, anti-
koloniyalizm, anti-emperyalizm, anti-revizyonizm gibi sOylemlerin Afrika’ya
yonelik somut bir uygulamasi olmustur. Ancak Cinli aragtirmacilara gore bu durum
Cin’in oncelikli politik tercihi olmaktan ziyade ABD ve SSCB ile miicadele
edebilmek i¢in o gliniin politik sartlarinin dayattig1 bir sonug olmustur.>®
“Belgrad Konferansinda Kahire’de benimsenen baglantisizligin ilkeleri teyit
edilerek belirgin bir duruma getirilmeye calisilmigtir. Belgrad konferansi sirasinda
baz1 iilkeler [Endonezya, Irak, Gana, Gine ve Mali] agirligin somiirgecilik ve
emperyalizm konularina verilmesi gerektigini savunurken bunun karsisinda yer alan
iilkeler [Hindistan, Misir, Etiyopya ve Fas] artik somiirgecilik [koloniyalizm]
doneminin kapandigini ve simdi insanligi tehdit eden temel sorunun Dogu-Bati
catismast oldugunu ileri siirmiislerdi. Bununla beraber, bundan sonraki zirve
konferanslarinda Dogu-Bati ¢atismasinin yaninda koloniyalizm, emperyalizm, neo-
koloniyalizm, 1rk¢ilik, itk ayrimi [apartheid] ve hegemonya bigimlerine yoneltilen
elestirilerle baglantisizhgin felsefesi de ortaya ¢ikmus oluyordu.”®® Afrika hareketi
ve Cin bu donemde kendilerini neo-koloniyalizme ve koloniyalizme kars1 savagan
giicler olarak tanimladilar. Bunun disinda her ikisi de ilerleyen donemlerde ABD ve
SSCB arasindaki rekabetten ¢ikar saglayarak, mevcut pozisyonlarini her iki tarafa da
onaylatmaya calistilar. Erken 1950’lerde ve 1960’larda Cin, ABD’den baski ve
diismanhik goérmeye baslamisti. Bu durumu SSCB ile aym1 donemde yollarin
ayrilmasi izledi. Cin kendisine yeni ve yakin dostlar bulabilmek icin Afrika’ya
yoneldi ve Afrika 6zgiirliikk hareketlerine bagimsizliklarini kazanana kadar destek
verdi.*®*
Baglantisizlar Zirve Konferanslart 1990 sonrasinda artik Soguk Savas
ortaminin s6z konusu olmadig1 bir atmosferde gerceklesen zirve konferanslari haline
gelmistir. Bu konferanslarda yine baglantisiz iilkeleri olusturan azgelismis Ugiincii

Diinya iilkelerinin yoksulluk sorunu, aclik sorunu, okur-yazar oraninin diisiik olmast,

%9 Meidan (2006). y.a.g.t. p. 73.

%0 Ar1(2008). y.a.g.e. ss. 276-277.

%! Guillaume Moumouni (2006). Domestic Transformations And Change In Sino-Africa
Relations, Center On China’s Transnational Relations Working Paper, No: 21, Hong Kong, p. 4
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bu iilkelerin kars1 karsiya olduklar1 borg¢ krizleri, miilteci sorunlari, ayrica gelismis
tilkelerdeki ik ayrimi [racial discrimination] ve yabanci diismanligi [xenophobia] bu
iilkelerin azgelismis lilke mallarina kars1 uyguladiklar1 korumaci politikalar tizerinde
durulmustur. Baglantisiz iilkeler BM’nin demokratiklesmesi, Bretton Woods
kurumlart da dahil uluslararas: finansal sistemin yeniden yapilandirilmasi, tam
silahsizlanma, kapsamli bir niikleer denemeleri yasaklama anlagmasinin hayata
gecirilmesi, somiirgeciligin kalintilarinin sona erdirilmesi, her tiirlii yabanci isgale
son verilmesi ve az gelismis iilkelerin bor¢ sorunlarma acil ¢6ziim bulunmasi
yoniindeki taleplerini dile getirmisleridir. Zirve konferanslarinda Israil’in Filistin ve
Liibnan’1 isgali, Irak-Kuveyt iligkileri, ABD’nin tek tarafli gli¢ kullanim1 ve Irak
isgali, cok tarafliligin énemi, Orta Dogu bars siireci, iran-ABD gerginligi ve bariscil
amagch niikleer faaliyetlere miidahale etmeme, Liibnan sorunu, Kibris ve Irak sorunu
gibi konular o6zellikle bolgemizi ilgilendiren konular olarak bu donemdeki
konferanslarin temel giindem maddelerini olusturmuslardir.®®” Tiirkiyeyi ilgilendiren
Kibris meselesinde Baglantisizlar Rumlara ve Yunanistan’a daha yakin bir durus
sergileyeceklerdir. Bunun sebebi Tiirkiye’nin bu dénemde takip ettigi tek yonlii dis
politikadir.

“Baglantisiz devletler arasinda ¢esitli ayriliklar ve hatta yer yer catismalar
ortaya ¢cikmamis degildir. Baz1 noktalarda catismalarin isbirligini golgede biraktig
bile sOylenebilir. 263> Ortaya ¢iktig1 ilk donem agisindan Bandung Konferansiyla
sekillenen, Hindistan, Misir ve Yugoslavya’nin basimi ¢ektigi Baglantisizlar
Hareketi, somiirgecilige ve irkciliga karsi bir baskaldir1 olarak ortaya ¢ikarken, BM

ilkelerinin de tiim diinya {ilkeleri tarafindan uygulanmasi yoniinde bir Qagrlyd1.564

%2 Ar1(2008). y.a.g.e. ss. 277-278.
°%3 Sander (2007). y.a.g.e. ss. 427-428.
%4 Sondiil (2005). y.a.g.t. s. 75.
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5.3.2. Bandung’ta Baglantisizlar ve Tiirkiye

“Tiirkiye’nin Bandung Konferansina katilmasi ve tarafsizlik politikasina kars1
takindigit  tavir  bugiine degin  farkli  bigimlerde  degerlendirildi  ve
degerlendirilmektedir. Bir yandan Tirkiye’ye Baglantisiz devletlerin liderligini
kacirdig1 suglamasi yapilirken, diger yandan tarafsizlik karsiti politikasiyla hiir diinya
iilkelerinin goziinde itibarmi arttirdigi goriisleri de savunulmaktadir. Ancak bu
degisik yorumlamalar, o donemin gercevesi i¢cinde yeniden degerlendirilmelidir. Her
seyden Demokrat Parti’nin dig politika felsefesi gelisebilecek ve kendini kabul
ettirebilecek her tiirlii tarafsizlik egilimine karsiydi. Bandung Konferans: 18-24
Nisan 1955 tarihleri arasinda Endonezya’da yapildi ve bu konferansa 29 iilke katildu.
Bu konferans “Kolombo Giigleri” diye anilan iilkeler tarafindan organize ediliyordu.
Tiirkiye’yi temsil eden Fatin Riistii Zorlu 21 Nisan’da yaptig1 konusmada komiinist
tehlikeden ve tarafsizliga yonelik politikalarin sakincalarindan sz etti. Zorlu’ya gore
her seyden once boyle bir tarafsizlik politikasinin sonucu olarak, Cekoslovakya
orneginde oldugu gibi, biitiin iilkeler bdyle bir politika takip ettikleri siirece bir
tehlikeye maruz kalacaklardir. Zorlu, Tiirkiye’nin NATO {iyesi olmasindaki asil
amacin Tirkiye’nin varligini siirdiirebilmesini giiven altina almak oldugunu
sOyliiyordu. Bu nedenle de Zorlu’ya goére Tirkiye “barisin bir kalesiydi. %65 »
Tirkiye’nin Bandung’ta Bati adina bir temsilci olarak bulunmus olmasi Bati
diinyasinin bu iilkelerin bagimsizliklarina sayg: duydugunu ortaya koymakla beraber,
bu tlkelerin hiir diinya ile igbirligi yapmalar1 konusunda Bati diinyasinin Tiirkiye
araciligiyla ortaya koydugu karali bir mesaj olarak da degerlendirilebilir.

Konferans esnasinda Sukarno’nun yaptig1 bir konusma gercekten ilgi
cekicidir. “Su an bir korku diinyasinda yasiyoruz. Insanlar kendilerini saran
korkularla yagsiyorlar. Gelecek korkusu, hidrojen bombast korkusu, ideoloji
korkusu... Belki de bu korkular korkulan seyin kendisinden daha biiyiik. Ciinkii bu
korkular insanlarin ahmakca, diisiincesizce ve tehlikeli bir sekilde hareket etmesine
+» 566

sebep oluyorlar.

“Konferans esnasindaki tartismalar F.R. Zorlu ile yeni bagimsizligina

%% Bage1 (1990). y.a.g.e. s. 61.
%% partha Chatterjee (2005). Empire And Nation Revisited: 50 Years After Bandung, Inter-Asia
Cultural Studies, Vol. 6, No.4, US, p. 496.
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kavusan Afrika ve Asya dilkelerinin Tarafsizlik Politikasi takip etmelerinin en
akillica yol olacagini savunan Hindistan Basbakani Nehru arasinda bir “diiello”
sekline doniistii. Nehru, Akdeniz’deki tiim ittifaklar1 reddediyor ve her ittifakin
kendisine iiye olarak katilan yeni iilkelere giivenlik yerine giivensizlik getirdi
diyordu. Nehru, NATO igin ise, NATO’nun ger¢ekte Koloniyalizm’in en giiglii
koruyucularindan biri oldugunu sdyliiyor ve bir Asya-Afrika iilkesi icin bu iki
kamptan birine ait olmanin kendi kendini asagilatmak anlamina gelecegini savunarak
Hindistan’in hi¢bir bloga dahil olmamasindan gurur duyuyordu. Hindistan ne
komiinizm ne de komiinist karsitiydi; sadece iki blokunda yanlis oldugunu ve
bunlarin politikalarinin diinyay1 savasa siirekleyecegine inantyordu. Nehru’nun
konferansta Tiirkiye’yi Bati’'nin “avukati” olarak gorlip, saldirgan nitelikte
konugmalar yapmasi, Nehru’nun hakli olarak Tiirkiye’yi elestirdigi goriislinii
uyandirabilir. Ancak, Hindistan Tiirkiye’nin durumunda ve cografi konumunda
olsaydi Nehru ne yapabilirdi? Bu soru dogal olarak herkes tarafindan farkli bir
bicimde degerlendirilebilir. Ancak, Nehru’nun Tirkiye’ye bu kadar agir
saldirmasinin temel nedenlerinden birisi de Tiirkiye ile Pakistan arasinda 2 Nisan
1954°te imzalanan ve sonradan askeri bir ittifaka doniisecek olan ikili anlagmadir.
Cunkii Pakistan ile Hindistan arasinda sinir sorunlar1 vardi ve Pakistan ile tekrar
birlesmeyi umuyordu. Tiirkiye ile Pakistan arasinda yapilan bu ikili anlasma bu
nedenle Hindistan’in dis politika amaclar icin bir engel teskil ediyordu. Tiirkiye
tarafindan askeri destek saglanan bir Pakistan, Hindistan i¢in daima giiglii bir rakip

demek oluyordu.” **

Pakistan’in Bagdat Paktinda ABD’den daha fazla askeri ve
ekonomik yardim almak ve Hindistan’a kars1 bolgedeki giiclinii arttirmak amaciyla
yer aldigmi hatirlayacak olursak Hindistan’in da benzer sebeplerle Baglantisizlik
siyasetinde yer aldigini, Bati diinyasinin bolgeye yonelik askeri ve stratejik
amaclariyla bagdasmayacak bir sekilde Baglantisizlik kavramini 6n plana ¢ikararak
Pakistan’a kars1 Dogu Blogunun destegini elde etmek istedigi diisiiniilebilir.

Ilerleyen dénemlerde 1960’larda ve 1970’lerde de, Asya ve Afrika

tilkelerinde 6zgiirlik miicadelesine odakli ve askeri paktlara katilmayi reddeden

politik bir dayanigmacilik kiiltiiriiniin yaratilmasi i¢in bu tiir organizasyonlar devam

%7 Bagcei (1990). y.a.g.e. ss. 61-62.
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edecektir. °®® Ancak bu organizasyonlar Hindistan, Misir ve Yugoslavya gibi
devletlerin BDT igerisindeki sayginliklarini tiim diinyaya gosterdikleri birer siyasi
toplant1 niteligi tasimaktan 6te bir anlam ifade etmeyeceklerdir.

“Nehru kendi anlayisina gore sadece Bati iilkelerini i¢eren “Koloniyalizm”
tanimina cevabini Ceylon Bagbakani Sir John Kotelwalam’dan aliyordu: “ Bir baska
cesit koloniyalizm daha vardir. Burada temsil edilen bizlerden bir ¢ogunun aklinda
pek a¢ik olmamakla beraber bazilarimiz koloniyalizm teriminin kullanilmasin belki
de hi¢ istemeyebilir. Ornegin, Orta ve Dogu Avrupa’da komiinist hakimiyetinde
bulunan uydu devletler Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Arnavutluk,
Cekoslovakya, Letonya, Litvanya, Polonya diisiiniin. Bu kolonilerin Afrika ve
Asya’daki koloni topraklarindan farki var midir? Ve eger koloniyalizme karsi
birlesiyor isek Bati emperyalizmine karsi oldugumuz kadar, Sovyet koloniyalizmine
de kars1 oldugumuzu agik¢a ilan etmek goérevimiz degildir?” %69 Baglantisizlar
yiizyillarca o giinkii Bat1 Blogunu olusturan devletlerin somiirgesi olarak kaldiklar
icin bagimsizliklarini kazanmalarinin ardindan bu devletlerle iliskilerine ciddi
mesafe koydular. SSCB, o donemde emperyalizm olarak nitelendirilebilecek
diizeyde bir takim siyasi faaliyetlerde bulunmus olmasina ragmen BDT “bu durumu
g6z ard1 ederek” Soguk Savas’in ¢cok yogun yasandigi bu yillarda Dogu Bloguyla ve
Sovyetlerle daha yakin iliskiler i¢erisinde olmay tercih etti.

Soguk savasin Siiveys Krizi, Macaristan Olaylar1 gibi yasanan somut
olaylarla diinya kamuoyunun giindemine girmeye basladig1 1950’li yillarda 6zellikle
Misir ve Yugoslavya gibi devletler insiyatif alarak, goriislerini yiliksek sesle dile
getirerek  Baglantisizlar  hareketinde  ilerleyen donemde ©6ne ¢ikmaya
baslayacaklardlr.570

“F.R. Zorlu ile Pakistan Basbakant Muhammed Ali ve Filipinler temsilcisi
Romulo konferansin biitiin koloniyalizm bi¢imlerini, uluslararasi doktrinleri, gii¢
kullanimim1 ve ayrilikg1r hareketleri reddeden bir karar c¢ikarmasi konusunda israr
ettiler. Bu karar Iran, Irak, Liberya, Liibnan, Libya ve Sudan’in temsilcileri

tarafindan desteklendi. Konferansin bir diger ilging yan1 da Cin Halk Cumhuriyeti

%%8 Remy Herrera (2005). Fifty Years After The Bandung Conference: Towards A Revival Of The
Solidarity Between The Peoples Of The South ? Interview With Samir Amin, Inter-Asia Cultural
Studies, Vol. 6, No. 4, Routledge Press, p. 547.

%9 Bager (1990). y.a.g.e. s. 62.

> Tomlinson (2003). y.a.g.m. p. 310.
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Bagbakan1 Chu En Lai’nin dostga tutumuydu. Tiirkiye’nin Cin Halk Cumbhuriyetini
tanimamasina ve Kore’de Cin’e kars1 miicadele etmis olmasina ragmen, Chu En Lai
Tirk delegasyonuna samimi bir yakinlik gostermisti. Menderes Hiikiimeti tarafsizlig
kendi gilivenligi i¢in bir alternatif olarak gormiiyordu. Tiirkiye’nin bu tutumu,
Tirkiye’'nin ~ Baglantisizlar ~ Hareketi’ni  gittikce — gdzardi  ettigi  seklinde
yorumlanmamalidir. Tiirkiye askeri tarihinde, Ikinci Diinya Savasi hari¢ higbir
zaman tarafsiz olmamisti. Harris’in de belirttigi gibi, “Osmanli diplomasisinin” temel
prensiplerinden biri, komsusu Slav Imparatorlugu Rusya’ya kars1 koyacak giiclii bir
ittifak aramakt1. Fransa ve Ingiltere tarihsel agidan bu rolii oynamislardi. Menderes
tarafindan 1950°li yillarda takip edilen bu gercekeilik politikast konferanstaki
temsilci, Disisleri Bakani1 Fatin Riistii Zorlu tarafindan Bandung’ta teyit ediliyordu.
Ugiincii bir alternatif olarak kabul edilen “Tarafsizlik”, 60’1 yillarmn ortasindan
itibaren 6nem kazanmaya baslayacaktir.>’*” BDT nin Dogu Blogundan ekonomik
alanlarda yardim ve isbirligi beklentisi icinde olmasi Tiirkiye’nin ise bu bloktan
kendi varligina yonelik olarak giivenlik tehditleri algilamasi ve buna baglh énlemler
almas1 konferans esnasinda iki tarafin neden uzlasamadiginin en acik yanitidir.
“Amerikan Digsisleri Bakanliginca konuyla ilgili olarak hazirlanan ve
yurtdisindaki ABD kuruluslarina gonderilen bir bilgilendirme notunda, konferansin
antisomiirgeci ve antiemperyalist bir foruma doniistiiriilecegi ve ABD karsitlarinca
degerlendirilecegi saptamasindan hareketle, orada bulunacak ABD ve Bati1 yanlisi
delegasyonlarin hazirlanmasi ongoriilmekteydi. S6z konusu belgede, “Toplantiya
katilmayr planlayan Batiya dost iilkeler, karsit goriistekilerin onlerine giigliikler
ctkaracaklarimin -~ ve  kendilerini  mah¢up  duruma  diigiirecek  olaylar
planlayacaklarimin ayirdinda olmalilar” denerek, bu tilkelere yapacaklari igin pek de
onur duyulacak bir tutum olmayacag: hatirlatiliyor, konferansin “komiinist ve radikal
milliyetgilerin iistlinliigline” birakilmamasi gorevi veriliyordu. Disiiniilen taktikler,
toplantinin sulandirilmasi, Bati propagandasinin yapilmasi, antikomiinist ajitasyon ve
komite ¢alismalartyla bildirilerin hazirlanmasinda engeller ¢ikarilmasi yoniindeydi.
Bu arada, bu iilkelerin giiglii bir temsil i¢in uyarilmalari, 6zellikle ABD’nin
Vietnam’daki roliine iligkin bildirilere karsi dikkatlerinin ¢ekilmesi, bu tiir

bildirilerin oydasmayla g¢ikarilmamasinin gerektiginin hatirlatilmasi belirtiliyordu.

1 Bagei (1990). y.a.g.e. ss. 62-63.
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Konferans sirasinda ABD’nin Jakarta Biiyiikel¢iliginin gizli raporundaysa, “dikkatli
planlama ve Disisleri Bakanligiyla cesitli biiyiikelgiler tarafindan kendilerine verilen
etkin brifingler, karsilikli isbirligi ve Bati yanlisi, 6zellikle de Irak, Tirkiye ve
Filipinler delegasyonlarmin “ustalikli manevralar1 sayesinde” toplantinin ABD
acisindan basarili gegtigi vurgulaniyordu. Raporda ayrica, Biiylikelgilik biinyesinde
kurulan ¢alisma grubunun ilgi ¢ekmeden bir “bilgi toplama merkezi” olarak ¢alisma
imkan1 buldugu bildiriliyor, bunun da “Amerika dostlarinin daha Bandung’a
gelmeden Once ¢ok iyi bilgilendirilmeleri ve Disisleri Bakanligi ile Biiytikelgiligin
saglamis oldugu iliski kaynaklarinin son derece etkin ve ketum olmalar1 sayesinde”
mimkiin olabildigi anlatiliyordu. Bir baska ifadeyle “casusluk sistemi” iyi
isletilebilmis, “yabanci kaynaklar” epey ise yaramisti. Bu arada, ABD Baskaninca 6
Mart 1954°te onaylanan ve ABD’nin Giliney Asya siyasetine iligkin Ulusal Giivenlik
Belgesinden [NSC 5409] anlasildigina gore, Bandung’ta kendilerine verilen
talimatlar dogrultusunda, Pakistan ve Seylan delegasyonlar1 da Amerikan politikalar
lehinde yararhiliklar géstennislerdi.572”ABD bu yolla BDT i¢inde bir fikir birligi
olmadigini, Dogu Blogunun emperyalist amagclar1 olabilecegi konusunda onlarin da
icinde birtakim tartigmalar yasandigini diinya kamuoyuna gostermek istemistir. BDT
icerisinde ikinci planda kalan devletlerin Sovyetlerle tist diizey isbirligi yapan Mistr,
Yugoslavya gibi devletlerle fikir ayriligina diismeleri igin de bu tiir bir siyasi
atmosferin olusturulmak istendigi diistiniilebilir.

Bandung Konferansinda sinirlara ve egemenlik haklarina ortak saygi, baska
devletlerin igislerine karismama ve miidahale etmeme ilkeleri uluslararasi iliskilerde
esit ve karsilikli fayda ve baris i¢inde bir arada yasama gibi konular da
tartlsllmlstlr.573

“9 Nisanda Basbakan Yardimcisi ve Devlet Bakani Fatin Riistii Zorlu,
NATO Konseyi toplantisina katilmak tiizere Paris’e gitmis ve son durumlari
goriismistiir. Daha sonra Bandung’a giden Zorlu, tarafsizlarin karsisinda NATO ve
Bagdat Paktin1 6verek, onlar1 da Blok siyaseti gliderek Bati saflarinda yer almaya
cagirmistir. Zorlu konusmasinda sunlari s6ylemi§tir:574”

“Diinyamin  hiirriyetsever milletlerinin zihninde, hiirriyet ve istiklalin

572 Gerger (20086). y.a.g.e. ss. 123-124.
°73 Chatterjee (2005). y.a.g.m. p. 488.
> Gerger (2006). y.a.g.e. s. 124.
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muhafazast icin, miittehit bir miidafaa sistemi kurulmasi zarureti belirdi.

Mesru miidafaa hakki, halk kitlelerinin kendilerini muhafaza icin bir arada
toplanmalart hakki, ki bunlar bizim igcin milli ve vazgegilmesi kabil olmayan
haklarimizdir, biitiin insanlik camiasi tarafindan kabul olundu ve Birlesmis Milletler
anayasasina ithal edildi. Biitiin bu sebep ve sarlardir ki, sulhsever memleketlerin
tamamen tedafiii maksatlara istinad eden, Kuzey Atlantik Pakti teskilatini
kurmalarina onayak olmugtur.

Ayni sebep ve ayni tecaviize karsi koyma ve sulhu koruma azmidir ki Balkan
Paktina, Tiirk-Pakistan dostluk andlagmasina, Tiirk-Irak Paktina ve nihayet Giiney-
Dogu Asya Pakti teskilatina viicut vermigtir.

Biitiin bu tesebbiisleri miiteakip, sulhsever memleketlerin kendilerini
miidafaaya ve tecaviizii durdurmaya hazir olduklar: anlagilmis ve bu sefer barig
icinde bir arada yasama, silahli bir harbi onleme gibi tabirlerden dem vurulmaya
baslanmistir...

Biitiin bu hadiselerden tek bir vakia ve tek bir ders ortaya ¢ikar. Bu vakia
sudur: Diinyanin hiirriyetsever memleketleri, tecaviiz tehditleri karsisinda, tesriki
mesai etmeye ve istiklal ve emniyetlerini teminat almak igin gayretlerini
birlestirmeye karar vermiglerdir.

Almamiz icap eden ders ise sudur: Tecaviizii durdurmanin, baris ve emniyeti
idamenin yegane yolu, hiirriyet ve istiklale karsi, beslenen aski ruhlarina sindirmis
olan memleketlerin isbirligi yapmalar: ve miittehit bir cephe teskil etmeleridir. Eger
bugiin baris ve emniyetin idame ettirilebilecegini timit ediyorsak, ki ediyoruz, bu
timit, hiirriyetsever milletlerin tegkil ettikleri birlikten, tesriki mesailerinden ve
nihayet bu hususun miitecaviz kimseler tarafindan anlasiimis olmasindan nes’et
etmektedir.

Hiirriyet, istiklal ve baris, hi¢chir gayret sarf etmeden bize bahsedilmis olan
nimetler degildir. Bunlar o&yle bir takim ideallerdir ki, muhafaza ve idamesi,
omuzlarimiza biiyiik mesuliyetler tahmil eder. Bu hakikatleri inkar ve gerektigi kadar
hazirlikli olmamak, goziimiizii kapamak suretiyle tehlikeden masun bulundugumuzu
sanmak, sadece bu sekilde diistinenleri degil, ayni zamanda biitiin bir toplulugu da
tehlikeye maruz birakir. Bu kabil hayallere son zamanlarda ¢ok rastladik ve hepsinin

vikilip gittigine sahit olduk. Cekoslovakya’nin maruz kaldigi akibet bunun en giizel
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bir misalidir.

Herkes tarafindan gayet iyi bilindigi gibi, bu memleket o devrin tarafsizlik
siyaseti sampiyonu, biiyiik filozof ve hukuk¢u Benes’in baskanliginda, “yolun ortasi
bir siyaset” takibe ¢calismis ve bunun bir neticesi olarak da hiirriyetini, istiklalini, bu
siyasetin miidafiligini yapan liderlerini kaybetmistir ve bunda sasilacak bir sey
yoktur.

’

Bu konferanstan, temsil ettigimiz memleketlere ‘“‘yolun ortasi” siyasette
miindemic tehlikeleri anlamis olarak donmemiz lazimdir.

Saniyen, biz Asyalilarin, once kendi bélgelerimizde olmak iizere her tiirlii
cebir ve tecaviize son vermek zaruretinde oldugumuzu idrak etmemiz lazim
gelmektedir ...

Tiirk delegasyonu, burada toplanmig olan diger kardes delegasyonlar gibi,
eski emperyalizmin kirintilar: olan ve yavas yavas ortadan silinen, miistemlekecilik
ve wrk¢iligin yeryiiziinden yok edilmesi lazim geldigi kanaatindedir. Eger bu arzunun
tahakkukunu istiyorsak, eger insan haklarimin ve adaletin gergeklesmesini
arzuluyorsak, birinci vazifemiz, kazandigimiz istiklalin muhafazast zimninda miihim
bir mesuliyet altinda bulundugumuzu hatirlamak olmalidr...” Tiirkiye nin bu askeri
paktlar ve bloklar arasi catisma tavri, “partileriisti” yani “milli” bir nitelik
tagimaktadir. Nitekim, Tirk Delegasyonu’nun Amerikalilarin oOvgliye deger
bulduklar1 tutumundan muhalefet de pek hosnuttur ve CHP nin gazetesinde Profesor
Ahmet Siikrii Esmer sOyle yazmaktadir: “Bandung Konferansini tertip edenlerin
maksatlari, Asya-Afrika milletlerinin ~ “Somiirgecilige” karsi  niimayislerini
hazirlayarak komiinistlik propagandasina hizmette bulunmaktan ibaret ise bu
maksatlarinda muvaffak olmadiklar séylenebilir... "

Endonezya ve Hindistan yetkilileri tarafindan konferans esnasinda dile
getirilen bloklar aras1 “Pozitif Tarafsizlik” ve ilgili devletler arasinda dis politikaya
yonelik ortak yaklasim oOnerileri Seylan, Irak ve Filipinler yetkilileri tarafindan
reddedilmistir. >® ABD’li yetkililerin Seylan ve Irak temsilcileriyle Onceden
goriismeler yaptiklar: bilinmektedir.

“Bandung’ta ve genel olarak Asya, Afrika ve tabii Orta Dogu’da Tiirkiye’nin

bu tavr biiylik tepki gérmiistiir. Diinyanin iki kutuplu bir yapilanma i¢inde niikleer

"> Gerger (2006). y.a.g.e. ss. 124-126.
>’® Tomlinson (2003). y.a.g.m. p. 309.
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savas riskiyle karsi karsiya oldugu Soguk Savas’in ¢atismaci ortaminda, bariscil
iligkileri savunan ve bagimsizliklarini koruyarak ekonomik kalkinmalarim
gerceklestirmek isteyen devletlerin temsilcileri karsisinda Tirkiye’nin tavri hem
iktidar1 hem de muhalefetiyle oldukca sertti.>’"” Tirkiye’nin bu tavrinin diinya
barisina hizmet etmedigi kabul edilebilir ancak Tiirkiye’nin o donem igin, iginde
bulundugu cografi ve siyasi sartlarin zorlayiciliginin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ayrica o dénem i¢in baska devletlerin diinya barisina hizmet etmeye

ne kadar goniillii olduklar1 da ¢ok tartismal1 bir konudur.

>"" Gerger (2006). y.a.g.e. s. 126.
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SONUC

Demokrat Parti’nin iktidar oldugu 1950-1960 arasi on yillik donem
oncesinden ve sonrasindan ciddi anlamda farkliliklar arz eden, incelenmeye deger bir
donem olmustur. Batinin biiyiik gili¢leri, Soguk Savas’in ¢atigmaci ve hata kabul
etmeyen siyasi atmosferinde Tiirkiye’yi yanlarinda tutabilmek icin iilkemizi
ekonomik ve askeri koruma altina almiglardir. DP doneminde Tirkiye’ye artan dis
yardimlar, iilkede artmaya baslayan refah diizeyi ve buna bagli gelismeler DP
yonetiminin en Onemli artis1 olarak goze carpmaktadir. Bununla beraber dis
politikada ABD’ye c¢ok fazla yaklagmis olmak Tiirkiye’nin bu donemde ¢ok yonlii
bir dis politika takip etmesini engellemistir. Bu durum Tiirkiye’nin Baglantisizlarla
olan iligkilerine ciddi darbe vurmus, ileride Baglantisizlarin Kibris Sorununda BM
toplantilarinda Rum tarafina destek vermelerine sebep olmustur. Tiirkiye bu hatasini
ileride anlayacak ve 1960’11 yillardan itibaren dis politikasinda c¢ok yonliliige
gececektir.

Bu dénemde Bati diinyas:1 ve Tiirkiye, Arap-Israil davasi yiiziinden Israil’le
gereginden fazla yakin iligki kurarak, Arap diinyasin1 6fkelendirmek istememisler ve
Arap devletlerinin SSCB ile bu olast durumun bir sonucu olarak ve ya bir cevap
olarak yakm iliski kurmalarini engellemek igin ¢aba gostermislerdir. Israil’in
NATO’ya dahil edilmemesi ve iist diizey askeri iliskilerin ABD ve Israil arasinda
ikili anlagmalarla yiiriitiilmesi bu noktasinin bilinmesi sonucu daha iyi anlagilacaktir.

Tiirkiye’nin bu dénemde Israil’le Bat1 stratejisinden kismen bagimsiz olarak
ikili iligkiler ger¢evesinde yakinlasmaya baslamasinin dis politikaya yonelik 6nemli
sonuglarindan birisi de ABD’de yasayan Yahudi topluluklarin sempatisini
kazanmasidir. Bu gruplar ABD’de ve Avrupa’da is diinyasinda edinmis olduklari
onemli konumlarindan gelen etkilerini kullanarak  bulunduklar1 {lkenin
hiikiimetlerinin ve siyaset adamlarinin Tirkiye’ye daha c¢ok askeri ve ekonomik
yardimda bulunmalari igin ¢alismuslar; Tiirkiye nin Israil’le yakin iliski kurmasina bu
sekilde bir jestle karsilik vermislerdir. Tiirkiye’nin bu yolla ekonomik ve askeri
kazamimlar saglamasi ve Batili devletlerin dostlugunu kazanmasi Tiirkiye-Israil
iligkilerin Soguk Savas’in ¢ok sicak yasandigi bu donemde neden istikrarli bir seyir

takip ettiginin en agik yanitidir.
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Kibris konusunda Londra-Ziirich Anlagmalariyla “hukuksal anlamda” hak
sahibi olmay1 basaran Tiirkiye, 1974 Kibris Barig Harekatini bu anlagmalardan dogan
hukuksal haklarin1 kullanarak gergeklestirme firsatin1 yakalayabilmistir. NATO,
Bagdat Pakt1, Balkan Pakt1 gibi askeri ittifaklara 1950’11 yillarin ilk yarisinda girmeyi
basaran Tiirkiye, bolgedeki ve diinyadaki biiyiik giiglerin ilgisini ¢gekmis; bu devletler
Ankara’daki diplomatik ve askeri misyonlarinin sayisin1 ve derecesini yiikselterek,
Tirkiye’de yasanan gelismeleri ¢ok yakindan takip ettiklerini ve bu iilkeye verdikleri
Onemi somut olarak gostermislerdir.

Avrupa ilkeleriyle ekonomik diizeyde baslayan yakinlasma siyasi alana da
yansimigtir. Tirkiye’nin AB macerasinin DP yonetiminin son dénemlerinde 1959
yilinda baslamasi dikkat ¢ekici bir gelismedir. Savastan yikik ¢ikan ve agir sanayisini
yeniden kurarak kendisini hizla toparlamaya baglayan Avrupa’ya hammadde ve
tarimsal irlinler satarak ekonomisine ciddi katkilar saglayan Tiirkiye bu olumlu
iligkiyi siyasi alana da yansitmigtir. Avrupa devletlerinin ekonomik yapilariyla
Tiirkiye’nin ekonomik yapisi kisa zamanda birbirini tamamlayici bir nitelik kazanmis
ve bu nitelik glinlimiize dek artarak devam etmistir.

SSCB ile iligskiler ABD ile artan yakinliga paralel olarak oldukca sorunlu
geemistir. 1957 Tirkiye-Suriye Krizinde Krusgcev ve Bulganin’in Tiirkiye’yi savasla
tehdit etmeleri ve SSCB’nin ABD Disisleri Bakanligindan yapilan Tiirkiye’ye tam
destek verici nitelikteki agiklamayla geri adim atmak zorunda kalmasi Sovyetler ile
iligkilerin ne denli kotii oldugunu agiklamaya fazlasiyla yetecektir. Burada dikkat
¢ekici nokta Sovyetlerin 1953’te Stalin’in 6liimiinden sonra taktik degistirerek “Baris
Icinde Bir Arada Yasama” politikasina ge¢mis olmasina ragmen DP y&netiminin
catisma siyasetinde israrci olmasidir. Bunun en 6nemli sebebi daha ¢ok Amerikan
yardimi saglamak ve ABD’nin Tiirkiye’yi hangi noktaya kadar destekleyecegini
ogrenmekti.

1958 Irak Darbesi ve darbeye kars1 Tiirkiye’nin tutumu da DP yonetiminin
dis politika felsefesi agisindan bize 6nemli ipuglart vermektedir. DP ydnetiminin
Irak’taki duruma derhal askeri bir miidahale yoluyla cevap vermek istemesi,
Tiirkiye’nin bolgedeki Sovyet yanlisi olusumlara iligkin olarak nasil bir yaklagima

sahip oldugu ile ilgili agiklayici, 6Gnemli bir veridir.
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Sonug olarak Tiirkiye, merhum Adnan Menderes ve dava arkadaslariin uzun
ve zor bir miicadelenin ardindan kesintisiz ve miidahalesiz olarak gorev yapma sanst
bulabildikleri on yillik siire boyunca, ¢alismamizin odak noktasini olusturan dis
siyaset ve dis giivenlik konularinda NATO’ya kabul edilerek Bagdat Pakti, Balkan
Pakti gibi bolgesel olusumlarin igerisinde yer alarak SSCB’ye ve bu devletin
uydularia karsi elde etmek i¢in ¢ok ugrastigi giivenlik semsiyesine kavusmus; II.
Diinya savasi sonrasinda kendi varligina yonelik olarak ortaya ¢ikan Sovyet tehdidini
bu kars1 hamlelerle etkisizlestirerek varligin1 devam ettirmistir. Batili miittefikleriyle
gerceklestirdigi askeri ve ekonomik isbirligi organizasyonlartyla ordusunu ve
ekonomisini 6nemli Ol¢lide gliclendirmeyi basaran DP idaresindeki Tiirkiye,
kendisini on y1l dncesine oranla daha giivenli, daha kalkinmis ve ¢ok daha saygin bir

iilke durumuna getirmeyi basarmistir.
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