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               ÖZET 

 

    

            TÜRK SĠYASĠ TARĠHĠNDE DEMOKRAT PARTĠ   

            FARKLILIĞI VE DIġ POLĠTĠKAYA YANSIMASI 

  

    

 Türkiye Cumhuriyeti kurulduğu günden 1950’li yıllara gelinceye kadar geçen 

sürede, dünya politikasında baĢat rol oynayan güçlü Avrupa devletleri arasındaki güç 

dengesini gözeten bir dıĢ politika takip etmeye çalıĢmıĢtır. Ancak, II. Dünya 

SavaĢının sona ermesiyle birlikte Türkiye, bu politikasını daha fazla devam 

ettiremeyeceğini anlamaya baĢlamıĢtır. DP iktidarı ile birlikte Türkiye dıĢ 

politikasında aktif ve dinamik bir tutum sergilemeye baĢlamıĢtır. Siyasi tercihini Batı 

ile askeri, siyasi ve ekonomik alanlarda bütünleĢmek olarak ortaya koymuĢtur. Bu 

karar zaten DP iktidara gelmeden önce CHP tarafından verilmiĢ ancak tam anlamıyla 

baĢarıya ulaĢılamamıĢtı. DP iktidara geldikten sonra bu yaklaĢım aynen sürdürüldü. 

Batı ile iĢbirliğine gidilen somut olaylar özellikle Kore SavaĢı’na asker gönderme 

kararı ve NATO’ya katılma gibi dönemin önemli dıĢ politik geliĢmelerinde kendisini 

somut olarak göstermiĢtir. 

  Türkiye’nin Batı ile siyasi ve askeri anlamda bütünleĢmeye gitmesinin 

sebepleri çok çeĢitlidir. Ancak bunlardan en önemlisi, II. Dünya SavaĢı sonrası 

Türkiye’nin üzerinde hissetmeye baĢladığı Sovyet baskısıdır. Türkiye kuzey 

komĢusundan duymaya baĢladığı bu rahatsızlığın sonucunda Batı devletleri ve Arap 

ülkeleriyle II. Dünya SavaĢı’nın sonrasında iliĢkilerini iyileĢtirme yolları aramaya 

baĢlamıĢtır. Bunun dıĢında ülkenin kalkınmak için ihtiyaç duyduğu dıĢ kaynakları ve 

askeri yardımı Batı ülkelerinden temin etmek zorunda olması Sovyet baskısı kadar 

zorlayıcı olmasa da Türkiye’yi Batı ile iĢbirliğine iten diğer sebeplerdendir.    

Bu çabaların neticesinde Truman Doktrini, Marshall Planı adlarıyla bilinen ve 

ABD tarafından baĢlatılmıĢ olan askeri ve ekonomik nitelikli düzenlemelerin bir 

parçası olarak, daha sonrasında da NATO içerisine dahil olma kararıyla, Türkiye ve 

Batı arasında baĢlayan siyasi, askeri ve ekonomik entegrasyon süreçleri önemli ve 

somut bir noktaya ulaĢmıĢtır. Ancak II. Dünya SavaĢı sonrası özellikle Ortadoğu’nun 

ve Arap coğrafyasının, ABD ve SSCB arasında etkinlik kurma çabalarının rekabete 
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dönüĢtüğü  bir bölge olması, Türkiye’nin bölgedeki Arap devletlerinin büyük bir 

kısmıyla II. Dünya SavaĢı sonrası Sovyet tehdidi nedeniyle baĢlayan olumlu   

iliĢkilerini olumsuz etkilemiĢtir. 

 Demokrat Parti döneminde Türk dıĢ politikası, hem Avrupa’nın güçlü 

devletlerinin hem de ABD’nin Orta Doğu’ya bakıĢını göz önüne alarak II. Dünya 

SavaĢından önceki dıĢ politikasından farklı bir Ģekilde yol almıĢtır. Bu da özellikle 

Bağlantısızlık Hareketini ve Doğu Blok’unu oluĢturan ülkelerle Türkiye’nin arasında 

ciddi siyasi anlaĢmazlıklar yaĢanması ve kimi konularda çatıĢma içine düĢülmesi 

sonucunu doğurmuĢtur. 

YaĢanmıĢ olan tüm bu siyasi geliĢmeler II. Dünya SavaĢı ve sonrasında 

CHP’nin izlediği ama tam anlamıyla baĢaramadığı Batı ile yakınlaĢma politikasının 

DP döneminde baĢarılı olması yönüyle CHP döneminden farklılıklar taĢıyarak 

neticeye ulaĢtığı sonucunu doğurur. Bilindiği gibi NATO’ya Türkiye’nin dahil 

edilmesi için DP iktidara gelmeden önce CHP hükümetleri baĢvurularda bulunmuĢtu 

ancak olumlu bir cevap alınamamıĢtı. Bu dönemde ABD, Ġngiltere gibi Batı’yı temsil 

eden dönemin önemli güçlerinin hangi sebeplerden dolayı Türkiye’nin Batı ile 

iliĢkilerini geliĢtirme çabalarına baĢlangıçta kayıtsız kaldıkları ve yine hangi 

sebeplerden dolayı bu politikalarından aniden vazgeçerek Türkiye’nin Batı ittifakı 

içinde yer almasına yeĢil ıĢık yaktıkları çalıĢmamızda ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. 

  Bu çalıĢmayı hazırlarken, sahip olduğu geniĢ akademik bilgisi ve birikimiyle 

beni sürekli verimli çalıĢmalar yapmaya yönlendiren Yrd. Doç. Dr. Bülent 

UĞRASIZ’a, aileme ve yakın arkadaĢlarıma gönülden teĢekkürler. 

          

 Tibet ĠNAL 

          Ġzmir, 2010. 

 

 

 

 

 

 

       



v 

 

       ABSTRACT 

                  

        DEMOCRAT PARTY DIFFERENCE ON TURKISH POLITICAL                         

 HISTORY AND ITS REFLECTION TO FOREIGN POLICY  

           

             

           

 

 Turkish Republic followed a foreign policy from its foundation to the 1950’s 

which based on multilaterality and considering balance of power among the 

dominant European world powers. But, after the Second World War Turkey 

understood that it could not follow this foreign policy. When DP was in power 

Turkish foreign policy was changed dynamically and it became more active. 

 Turkey’s political choice was economic and political integration choice with 

the Western World. This decision of choice was given by CHP before the DP 

elected. CHP completely could not reach to accomplishment related to integration 

with Western Bloc. After DP was in power, there was no change in the Turkish 

foreign policy. In the way of cooperation with the West, specifically take in part in 

Korean War and entering the NATO were considered concrete steps in the 

development Turkish foreign policy. 

 There were several reasons that Turkey’s integration with the West politically 

and militarily. But, the most important factor the Turkey’s integration with the West, 

was the threat of Soviets. Turkey decided to have a better relations with the West and 

Arabic countries. With the exception of this, another reason related to Turkey’s 

integration with Western Bloc was necessity economic and military aid for 

development of Turkish economical system although it was not coercive like Soviet 

pressure.   

 After Turkey’s integration efforts with the West, Turkey economically and 

militarily especially after take in part in NATO were considered positively because, 

Turkey benefited Truman Doctrine and Marshall Plan which were initiated by the 

US. After the Second World War the US and USSR entered the influence 

competition over the Middle East region. This fact affected Turkey’s relations with 
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the Arabic countries negatively. In the Democrat Party period Turkish foreign policy 

was changed because of European dominant powers and US approaches to Middle 

East considerable different than the past. All these developments caused Turkey’s 

relations with Non-alignment and Eastern block negatively. After the Second World 

War, CHP decided to have a close relations with the West and DP followed the same 

foreign policy. 

 DP reached to accomplishment related to integration to Western Bloc 

manifesting differences than CHP. For instance, CHP when was in power in Turkey 

tried to insert Turkey to NATO but it could not be successful. This attempt reached 

to accomplishment when the DP was in power. In this period, US and UK which 

were the dominant powers of the West firstly approached to Turkey indifferently. 

But after the developments in the Middle East, the behaviours of dominant Western 

powers changed in a positive way toward Turkey. 

 In this study I am very thankful to my adviser because of his academic helps. 

He encouraged me to complete this thesis. I also thank to my family and my close 

friends.      

   

         Tibet INAL 

         Izmir, 2010. 
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                                                        GĠRĠġ 

  

 Türk dıĢ politikası, Türkiye Cumhuriyeti devletinin kuruluĢundan günümüze 

kadar geçen süre içerisinde çok farklı aĢamalardan geçmiĢ; birbirinden çok farklı 

siyasi iklimler yaĢamıĢtır. 1923-1945 arasında yaĢanan kısmi özerklik döneminde 

Türkiye, savaĢtan yeni çıkan ve kendisini toparlamaya çalıĢan Avrupalı devletlerin 

birbirlerine karĢı duydukları güvensizliklerin en üst düzeyde olduğu bir siyasi 

ortamda göreceli olarak bağımsız bir dıĢ politika takip etmiĢtir. Türkiye bu dönemde 

sahip olduğu siyasi ve askeri gücüyle elde edebileceği siyasi kazanımlardan çok daha 

fazlasını, Avrupa devletleri arasındaki rekabet ve güvensizlik ortamından 

faydalanarak, akıllı bir denge politikası takip ederek ve taraflardan birinin, rekabette 

olduğu diğer devlet ve ya devletlerin durumuna kıyasla, uluslararası siyaset 

arenasında daha avantajlı bir konum yakalamasını sağlayan siyasi, askeri ve 

ekonomik nitelikli ikili anlaĢmalar imzalayarak elde edebilmiĢtir. 

 Türkiye’nin bu uzun dönemde çeĢitli siyasi taktiklerle elde ettiği önemli 

kazanımları, DP döneminde yöntem değiĢikliğine giderek ve sahip olduğu farklı 

stratejik değerleri öne çıkararak nasıl koruyup sürdürmeye çalıĢtığı çalıĢmamızda 

ayrıntılı olarak ele alınacaktır. Türkiye’yi Batı ittifakına sokma konusunda CHP ile 

aynı düĢünceye sahip olan ancak farklı bir yöntemi benimseyen DP’nin iktidar 

olduğu süre boyunca sergilediği bu yöntem farklılığı çalıĢmamızın odak noktasını 

oluĢturacak, bu tema o dönem için aktüel olan dıĢ politika konularıyla birlikte tüm 

ayrıntılarıyla sürekli iĢlenecektir. DP, CHP gibi yalnızca Sovyet tehdidini ortaya 

koyarak ve Batı dünyası ile bütünleĢmek için ABD ile olan iliĢkileri ön plana alarak 

Batı ittifakına girmenin yollarını aramayacak özellikle ve yoğun olarak Kore SavaĢı 

sonrasında CHP iktidarı döneminde kullanılan bu söylemlerle birlikte, Orta Doğu 

coğrafyasında Türkiye, Ġngiltere ve diğer Batılı büyük güçler arasında oluĢturulacak 

bir iĢbirliği mekanizmasının Batı dünyasının Orta Doğu’da “tehlikede olan” 

çıkarlarının korunması ve sürdürülmesinde en etkin stratejik tercih olacağını en üst 

düzey görüĢmelerde sürekli ve çok ısrarlı bir Ģekilde dile getirerek Türkiye’ye karĢı 

muhalif bir tutum takınmıĢ olan Ġngiltere’yi bu tutumunu değiĢtirmesi için ABD’nin 

de desteğiyle ikna edecektir. Sonraki süreçte, Ġngiltere ve ABD’nin desteğiyle Batı 

dünyasında kendisine muhalif olan diğer ülkeleri de ikna etmeyi baĢaracaktır. BaĢka 
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bir deyiĢle Türkiye’nin Batı ittifakına kabul edilmesinin Orta Doğu’da Ġngiltere, 

ABD ve Batı dünyasının çıkarlarına hizmet edecek bu tür bir oluĢumun meydana 

getirilmesinde en önemli itici güç olacağı, CHP’nin söyleminden farklılıklar 

taĢıyarak DP’nin Türkiye’yi Batı ittifakına sokma konusunda kullandığı temel dıĢ 

politika söylemi olacaktır.       

 Türkiye, II. Dünya SavaĢı öncesindeki dönemi kapsayan yıllarda uyguladığı 

politikalar sayesinde hem kendisine ekonomik kolaylıklar sağlayan güçlü müttefikler 

bulmuĢ hem de iĢbirliği yaptığı devletin alternatifi olan diğer devletlerle yapılan 

anlaĢmalarda, siyasi değerini ve pazarlık payını yükseltmiĢtir. Avrupa devletlerinin 

bu dönemde içinde bulundukları duruma ve bu durumun Türkiye’ye yansımalarına 

bazı örnekler verebiliriz. 1925 yılında Avrupa devletlerinin büyük bir kısmını içine 

alan Locarno AnlaĢmaları imzalanmıĢtır. Bu anlaĢmayla Fransa, Ġngiltere, Almanya 

gibi büyük devletler birbirlerinin toprak bütünlüklerine saygı göstereceklerini ifade 

ediyorlardı. Bu tarihten itibaren Avrupa’da yaklaĢık 5 yıllık bir altın dönem 

yaĢanmıĢtır.
1
 Bu dönemde ABD, Almanya’nın ekonomik açıdan toparlanması için 

Almanya’ya kredi verecektir. Alman ekonomisinin toparlanmasıyla Almanya, 

Ġngiltere ve Fransa’ya savaĢ tazminatından doğan borcunu ödeyecek, Ġngiltere ve 

Fransa da savaĢ sırasında ABD’den aldıkları borçları bu parayla ABD’ye geri 

ödeyeceklerdir. Sonuç olarak ABD baĢlangıçta Almanya’ya verdiği krediyi fazlasıyla 

geri alacaktır. Bu sistem 1929 Dünya Ekonomik Bunalımına kadar devam edecek, 

Alman ve Avrupa ekonomisinin sarsılmasıyla geçerliliğini kaybedecektir. 

Almanya’nın radikalleĢmeye baĢlaması ve ilerleyen yıllarda Hitler’e iktidar yolunu 

açan geliĢmeler bu süreçte aranmalıdır.   

 1928 Briand-Kellogg Paktı, 1930 Londra Deniz Silahlarını Sınırlandırma 

Konferansı gibi Avrupa devletlerini birbirine yaklaĢtıran düzenlemelerin bu dönemde 

gerçekleĢmesinin tesadüf olduğunu söylemek zordur. O dönemde Türkiye gibi yeni 

kurulmuĢ olan Sovyetler Birliği Avrupa’daki bu geliĢmeleri yakından takip ediyordu. 

Özellikle Locarno AnlaĢması’nda Almanya’nın doğu sınırlarının açık bırakılması 

Sovyetler’de Ġngiltere ve Fransa’nın, Almanya’yı bilinçli olarak doğu sınırları 

geniĢletme konusunda serbest bıraktığı izlenimini doğurdu. Aslında Almanya ve 

Sovyetler Birliği arasında 1922 yılında imzalanan Rapollo AnlaĢması iki ülke 

                                                 
1
 Oral Sander (2007). Siyasi Tarih 1918-1994, Ġmge Yayınları, Ankara,  s. 15.  
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arasında bir yakınlık doğmuĢtu; çünkü Sovyetler, emperyalist cepheden kendisine bir 

dost kazandığını düĢünüyordu ama bu durum geçici olmuĢtur.
2
 1925-1936 yıllarını 

kapsayan dönemde, Türkiye’nin Ġngiltere, Fransa, Ġtalya, Almanya ve ABD ile olan 

iliĢkilerini, Türk-Sovyet iliĢkilerine olan etkileriyle beraber incelersek 1925-1930 

dönemini “BarıĢı Kurma” 1930-1936 döneminiyse “SavaĢı Önleme” adıyla iki 

dönem olarak ele almak ve incelemek mümkündür.
3

 Londra Deniz Silahlarını 

Sınırlandırma Konferansında ABD için asıl amaç Avrupa ülkelerinin deniz 

kuvvetleri konusundaki mevcut durumlarıyla ilgili değiĢiklikler ve düzenlemelerden 

daha çok Japonya’nın Pasifik’te silahsızlandırılmasıydı. 

 1926 yılında Almanya, MC’ye girince Sovyetler Birliği ile iliĢkileri büyük 

ölçüde yara aldı. Almanya ile olan sınırlarından endiĢe etmeye baĢlayan Sovyetlerin 

Türkiye ile 17 Aralık 1925 tarihinde “Dostluk ve Tarafsızlık AnlaĢması” imzalamaya 

karar vermesi oldukça ilgi çekicidir. “1927 Ticaret AnlaĢması” ve 1925 anlaĢmasının 

2 yıl daha uzatılmasıyla ilgili olan “1929 Protokolü” yine bu dönemlerde 

imzalanmıĢtır. Türkiye Musul sorunu nedeniyle zor durumda olduğu ve Ġngiltere ile 

iliĢkileri kötü olduğu için bu adımları atmayı uygun görmüĢtü.
4
 SSCB ise doğusunda 

Japonya’nın batısında ise Almanya’nın hareketlerinden tedirginlik duyduğu için 

Türkiye ile olan dostluk iliĢkilerine önem vermiĢ bu adımları atmayı uygun 

görmüĢtü. SSCB’nin 1934’te MC’ye dahil olmasını ve uluslararası barıĢa ve 

iĢbirliğine daha çok vurgu yapmaya baĢlamasını bu anlamda değerlendirebiliriz. 

Türkiye, Sovyetlerin Avrupa’daki geliĢmelerden duyduğu tedirginlik 

sebebiyle kendisine bu dönemde önemli bir dost bulmuĢtur. Ġlerleyen dönemlerde 

yine Avrupa’daki güç dengesi ile paralel olarak Türkiye’nin menfaatleri 

doğrultusunda çeĢitli ülkelerle anlaĢmalar yapılmıĢtır. Örneğin, 30’lu yıllarda 

Almanya’yı demiryolu, hava ve deniz taĢımacılığı alanlarında neredeyse Türkiye’nin 

tek ticari ortağı  haline getiren iliĢkiler bu türdendir. Yine, bu dönemde Almanya ile 

birçok Kliring
5
 anlaĢması imzalanmıĢtır. Bu dönemde hemen hemen bütün Alman 

                                                 
2
 Cenk ġen (2006). Stalin Döneminde Türk-Sovyet ĠliĢkileri 1923-1953, YayınlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi, Isparta,  s.62 
3
 ġen (2006). y.a.g.t. s. 63. 

4
 Erel Tellal (2008). SSCB’yle ĠliĢkiler, Baskın Oran (ed.), Türk DıĢ Politikası, KurtuluĢ SavaĢından 

Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt I, 13. Baskı, Ġstanbul, ĠletiĢim Yayınları, s. 315. 
5
 * Ülkeler arasında iki yanlı ticaret anlaĢmalarının temelde malla ödemeyi öngören bir türü. Kliringde 

anlaĢmalı ülkeler arasında ithalat ve ihracat iĢlemleri döviz kullanılmadan, mahsup ve takas yolu ile 

ve kliring kurumları aracılığıyla gerçekleĢir. Kliring kurumları, merkez bankası ya da kliring ofisidir. 
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çelik, elektrik ve kimya Ģirketleri Türkiye ile iĢ yapar hale gelmiĢlerdi. Bu ticari 

iliĢkileri de Deutsche Bank ve Deutsche Orient Bank gibi kuruluĢlar yürütüyordu.
6
 

Türk-Alman iliĢkilerinin bu dönemdeki belirleyici unsuru iki ülke arasındaki ticari 

faaliyetlerdeki canlılık olmuĢtur. Bu durum kısa zamanda siyasi iliĢkilere de 

yansıyacaktır. 

Almanya’nın Türkiye üzerinde etkisini arttırmasından rahatsızlık duymaya 

baĢlayan Ġngiltere Mayıs 1938’de, Türkiye’ye 10.000.000 sterlinlik bir kredi 

açmıĢtır. Buna karĢılık olarak, Türkiye’yi iktisadi açıdan kaybetmekten korkan 

Almanya, Türkiye ile Ekim 1938’de 10 yıl süreli 150.000.000 marklık bir kredi 

anlaĢması imzalamaya karar vermiĢ, söz konusu anlaĢma 16 Ocak 1939’da Berlin’de 

imzalanmıĢtır. Sonunda Ankara, Türkiye’nin dıĢ ticaretinde giderek artan Alman 

ağırlığından endiĢe duymaya baĢladı. Öyle ki, Almanya, Türkiye’nin toplam dıĢ 

satımının % 50’sini alırken, Türkiye’nin toplam dıĢalımının da % 45’ini sağlar hale 

gelmiĢti. Türkiye bu endiĢeleri sebebiyle 1936 yılında Karabük Demir Çelik 

Fabrikalarının yapımını daha iyi koĢullar sunan Alman Krupp firması yerine Ġngiliz 

Brassert firmasına vermeyi tercih etmiĢtir. Ardından Çanakkale Boğazının tahkimi 

konusunda anlaĢma yine Ġngilizlerle yapıldı. Aslında Türkiye üzerinde artan Alman 

iktisadi etkisinden Ġngilizler ve Fransızlar da rahatsız olmuĢlardı. Bu yüzden, 

Ġngiltere’yle Eylül 1936’da, Fransa’yla da Haziran 1937’de Kliring anlaĢmaları 

imzalanmıĢtır.
7
 Görüldüğü gibi Türkiye, bu dönemde dıĢ politikasında çok yönlülük 

ve taraflar arası denge prensibine bağlı kalarak siyasi ve ekonomik menfaatler elde 

etme yoluna gitmiĢtir. Bu politikasında da uzun bir süre baĢarı sağlamıĢtır. Türkiye, 

dıĢ politikasında çok yönlülük anlayıĢıyla paralel olarak bu dönemde, savunma 

sanayi konusunda da Batılı ülkelerin silah sanayi üzerinde faaliyet gösteren, dünyada 

                                                                                                                                          
Kliring anlaĢması imzalayan ülkelerde ithalatçılar, ithal ettikleri malların bedelini kendi ülkelerinde 

ulusal parayla öderler. Bu paralar anlaĢmalı ülkeye ihracatta bulunmuĢ kiĢilere alacaklarının 

ödenmesinde kullanılır. Böylece dövizle ödeme yapma zorunluluğu ortadan kalkar. Kliring 

uygulaması daha çok mallarını serbest dövizle satamayan ülkelerin baĢvurduğu bir yoldur ve çoğu 

durumda, bir ülkenin dıĢ ticaretini gittikçe bağımlı kıldığı için tercih edilmez. Bunun en iyi örneği, 

Ġkinci Dünya SavaĢı öncesi ve sırasındaki Türk-Alman dıĢ ticaretidir. Kliring anlaĢmaları genellikle 

kısa dönemler ( genellikle 1 yıl ) için yapılır. Dönem sonunda iki ülke arasında ihracat ve ithalat 

birbirine eĢitlenmediği taktirde yani taraflardan birinin alacaklı ve ya borçlu olması durumunda 

hesapların altın ve ya konvertibl dövizlerle denkleĢtirilmesi gerekmektedir. Erel Tellal (2008). Kliring 

Kutusu, Baskın Oran (ed.), Türk DıĢ Politikası, KurtuluĢ SavaĢından Bugüne Olgular, Belgeler, 

Yorumlar, cilt I, 13. Baskı, Ġstanbul, ĠletiĢim Yayınları, s. 305.  
6

Ġlhan Uzgel (2008). Almanya’yla ĠliĢkiler, Baskın Oran (ed.), Türk DıĢ Politikası, KurtuluĢ 

SavaĢından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt I, 13. Baskı, Ġstanbul, ĠletiĢim Yayınları, s. 305. 
7
 Uzgel (2008). y.a.g.m.  s. 305. 



5 

 

söz sahibi olan, bu konuda uzmanlaĢmıĢ Ģirketleriyle bir takım lisans ve üretim 

anlaĢmaları yaparak savunma konusundaki dıĢ harcamalarda tercih Ģansını 

çeĢitlendirmeye çalıĢmıĢtır. 

1925 yılında Alman Junkers firmasının, Türkiye’de faaliyet göstermesine izin 

verilmesi, 1932 yılında Amerikan Curtiss Aeroplane and Motor Company Inc. 

firması ile bir sözleĢme yapılarak Curtiss Hawk ve Fledgling uçaklarının lisanslı 

olarak Türkiye’de üretilmeye baĢlanması, 1936 yılında Alman Goathaer Waggon 

Fabrik A.G. ve Polonyalı Panstwowe Zaklady Lotnicze (PZL) firmalarıyla yapılan 

lisans anlaĢmaları ve 1940 yılında Ġngiliz Philips and Powis Aircraft Ltd. ile yapılan 

lisans anlaĢması, Türkiye’nin bu dönemde savunma sanayi alanında da dıĢ politika 

anlayıĢıyla doğru orantılı olarak tek bir ülkeye bağlı kalmama anlayıĢına özen 

gösterdiğini ortaya koymaktadır.
8
 

Türkiye’nin sınır komĢularıyla olan iliĢkileri de dönemin genel siyasi 

iklimiyle uyumlu olmuĢtur. Ġran, Irak ve Afganistan’ın yer aldığı, Türkiye’nin 

hazırlanmasında baĢat rol oynadığı Sadabad Paktı, aslında adının çağrıĢtırdığı gibi bir 

askeri ittifak anlaĢması değildi. Esas itibariyle bir saldırmazlık ve dostluk 

anlaĢmasıydı. Bu paktın imzalanmasında önem sırasına göre iki esas neden vardı: 

Sınır sorunlarının kalıcı biçimde çözülmesi isteği ve ülkelerin bağımsızlıklarını ve 

egemenliklerini vurgulama isteği.
9
  Suriye, Irak’la arasında bir takım sınır sorunları 

olduğu için bu anlaĢmaya katılmayacaktır. Ayrıca Türkiye ile Suriye arasında da 

ilerleyen dönemde Hatay meselesi ortaya çıkacaktır. Suriye, Hatay ile ilgili olarak 

Türkiye’nin bazı hareketlerinden rahatsız olduğu için Dersim olaylarında isyancılara 

gücünün yettiği oranda gizlice destek vermiĢ Türkiye’nin yıpranarak içiĢlerine 

dönmesini ve bu meseleyle uğraĢmasını, Hatay’la ilgilenmekten vazgeçmesini 

sağlamaya çalıĢmıĢtır. 

“2 Ekim 1935’te Cenevre’de Ġran, Irak ve Türkiye arasında anlaĢma parafe 

edildi. Bir ay sonra Afganistan’da yapılan davete uyarak katıldı. Ama imza için iki 

yıla yakın bir süre beklendi. Çünkü Irak imzadan kaçınıyordu. Irak’ın bu tutumunun 

iki nedeni vardı: Birincisi, Irak ile Ġran arasında ġattülarap sorunu çözülmemiĢti. 

                                                 
8
 Fethi ġahbaz (2007). Savunma Sanayinin DıĢ Politika Üzerindeki Etkisi ve Türkiye Örneği, 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi, Ankara, s. 8. 
9
 Atay Akdevelioğlu ve Ömer Kürkçüoğlu (2008). Ortadoğu’yla ĠliĢkiler, Baskın Oran (ed.), Türk 

DıĢ Politikası, KurtuluĢ SavaĢından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, 13. Baskı, Ġstanbul, 

ĠletiĢim Yayınları, ss. 365-366. 
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Zaten asıl amacı saldırmazlık ve güven ortamı oluĢturmak olan böyle bir anlaĢmanın, 

Ġran ile Irak arasında bu durum sağlanmadan imzalanması gerçekçi olmazdı. Ġkincisi, 

Irak dört devlet içinde tek Arap ülkesi olmak istemiyordu. Özellikle 1936’da Türkiye 

ile Suriye arasında Hatay sorununun ortaya çıkmasının ardından, Arap dünyasından 

koparak Türkiye’nin yanında yer alıyor görünümünü vermek istemiyordu.”
 10

 

Türkiye ile Irak arasında savaĢtan önce yapılan bu iĢbirliği iki ülke iliĢkilerinde 

olumlu bir iz bırakmıĢtır. II. Dünya SavaĢı sonrasında özellikle DP’nin iktidara 

gelmesiyle birlikte Nuri Said ve Menderes, 1958 Irak Ġhtilaline kadar Türkiye-Irak 

iliĢkilerini her derecede en üst düzey iĢbirliği ve stratejik ortaklık seviyesine 

çıkaracaklardır. 

“Ekim 1936’da Bekir Sıtkı PaĢa bir darbeyle HaĢemi’yi indirdi ve yerini 

Hikmet Süleyman’ı baĢbakan yaparak kendisi arka planda kaldı. Hem Bekir Sıtkı 

PaĢa hem de Hikmet Süleyman Irak’ın komĢularıyla sorunlarını bir an önce çözmeyi 

düĢündüklerinden, 4 Temmuz 1937’de Tahran’da Ġran ile Irak sınır hattı anlaĢması 

imzalanabildi. Bu anlaĢmayla Ġran’ın istediği biçimde ġattülarap’ta sınır, talveg hattı 

(akarsuyun en derin yerlerini birleĢtiren hat) oldu. Bu anlaĢmadan dört gün sonra 8 

Temmuz 1937’de Tahran’da Sadabad sarayında dört ülkenin dıĢiĢleri bakanları 

Türkiye adına (T. R. Aras) Cenevre’de parafe edilen metni imzaladı. 25 Haziran 

1938’de onay iĢlemleri tamamlanan Pakt yürürlüğe girdi. Daha önce de değinildiği 

gibi bu Pakt, adının çağrıĢtırdığının aksine bir askeri ittifak değil, bir tarafsızlık ve 

saldırmazlık anlaĢmasıydı.
11

” Paktın imzalanması Ġngiltere tarafından olumlu 

karĢılanmıĢtı. Ġngiltere’nin yardımı olmasaydı bu paktın imzalanması mümkün 

olmayabilirdi. Çünkü dıĢiĢleri yönünden Ġngiltere’ye bağlı olan Irak’ın izinsiz olarak 

bu anlaĢmayı imzalaması imkansızdı.
12

 Musul sorunu Türkiye’nin istemediği bir 

Ģekilde çözülmüĢ olmasına rağmen 1926 yılından sonra Türkiye-Ġngiltere iliĢkileri 

hızla iyileĢmiĢ iki ülke pek çok konuda iĢbirliğine gitmiĢtir. O dönemde Ġngiltere’nin 

yönetiminde önemli bir kontrol gücüne sahip olduğu Irak’ın Türkiye ile iĢbirliği 

yapmasına Ġngiltere’nin izin vermesi hatta desteklemesi bunun en açık 

örneklerindendir.  

                                                 
10

 Akdevelioğlu ve Kürkçüoğlu, (2008). y.a.g.m.  s. 367. 
11

 Akdevelioğlu ve Kürkçüoğlu (2008). y.a.g.m. s. 368. 
12

 Turan Silleli (2005). 1958’den Günümüze Türkiye-Irak ĠliĢkileri, YayınlanmamıĢ Yüksek               

Lisans Tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi, Isparta, ss. 52-53. 
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Pakta göre, taraflar birbirlerinin içiĢlerine karıĢmayacaklar, sınırların 

dokunulmazlığına saygı gösterecekler, birbirlerine karĢı savaĢmayacaklar, barıĢın 

tehlikeye girmesi durumunda danıĢma toplantıları yapacaklar ve birbirlerine karĢı 

kıĢkırtma ve gizli örgütlere olanak bırakmayacaklardı. Taraflardan hiçbiri Pakt’tan 

ayrılma müracaatı yapmadığına göre, bugün de hukuken Sadabad Paktının yürürlükte 

olduğundan söz edilebilir. Ancak Ġkinci Dünya SavaĢından sonra bölgede CENTO 

örgütünün kurulması, 1979 yılında Afganistan’da komünist bir rejimin iktidara 

gelmesi, 1980’lerin Ġran-Irak savaĢı ve Irak’ın 1990’da Kuveyt’i iĢgalinden sonra, 

Pakt’ın herhangi bir anlamı kalmıĢ değildir.
13

 Bu dönemde Türkiye’nin uluslararası 

alanda status quo’nun
14

 devam edebilmesi için attığı baĢka adımlar da olmuĢtur. 

Bunlardan birisi Türkiye’nin MC’ye girme kararı diğeri de Balkan Antantı’dır. 

 “1925 Locarno anlaĢmalarıyla Almanya’nın Batı sınırları güvence altına 

alınırken doğu sınırlarının söz konusu edilmemesi, zaten Ġtalya’nın ilgisinden 

rahatsız olan statükocu Balkan devletlerini, Almanya’nın Ġngiltere ve Fransa 

tarafından doğuya yöneltildiği endiĢesiyle rahatsız ediyordu. Bu tehdit algılamaları 

sonucunda, Türkiye ile Yunanistan arasında yaĢanan ikili yakınlaĢma çabaları daha 

geniĢ perspektife kavuĢarak Balkan ülkeleri arasında iĢbirliğini kuvvetlendirecek 

adımların atılmasına yol açtı.
15

” Sovyetlerin doğuda Japon, batıda Alman baskısına 

maruz kalması bu ülkenin statükocu, anti-revizyonist gruba kaymasına sebep oldu. 

Bu durum da Türkiye’nin MC’ye giriĢini hızlandırmıĢtır. Ayrıca, Türkiye’nin 

Ġngiltere ve Yunanistan’la yaĢadığı sorunlar, 1932 yılına gelindiğinde büyük ölçüde 

                                                 
13

 Sander (2007). y.a.g.e. s. 108. 
14

 * Status quo (statüko) politikası tarihin belli bir anındaki güç dağılımını korumak ve sürdürmektir 

ve bu haliyle güç dengesi politikasına benzemektedir; ancak daha çok bir savaĢ sonrası politikası 

olarak bilinmektedir. Çünkü devletler genellikle savaĢ sonunda elde edilen yerleri yapılan birtakım 

anlaĢmalarla kodifiye etmeye çalıĢırlar. BaĢka bir deyiĢle taraflar savaĢtan sonra oluĢan statükoyu 

aralarında antlaĢmalarla, ittifaklarla ve diğer ikili ve çok taraflı sözleĢmelerle korumak isterler. Zaten 

barıĢ antlaĢmalarının asıl amacı savaĢın sonunda ortaya çıkan yenilgi ve zaferin güçler dağılımında 

yol açtığı değiĢiklikleri hukuki terimlerle ifade etmek ve yeni güçler dağılımını hukuki Ģartlara 

bağlayarak istikrara kavuĢturmaktır. Örneğin 1815’ten 1848’e kadar statükocu bir politika izleyen 

Avrupa devletleri Napolyon SavaĢlarını sona erdiren 1815 barıĢ antlaĢmasını savunmuĢlardır. Bunun 

için Avrupa’nın mutlakiyetçi rejimleri kendi aralarında önce kutsal ittifakı oluĢturdular ardından da 

yaptıkları sürekli konferans ve toplantılarla statükonun korunmasına çalıĢtılar. I. Dünya SavaĢı’na 

kadar devam eden bu düzen yine statükonun savunucularından Avusturya-Macaristan 

Ġmparatorluğu’nun savaĢı baĢlatmasıyla bozuldu. Tayyar Arı (Ağustos 2008). Uluslararası ĠliĢkiler 

ve DıĢ Politika, MKM Yayıncılık, 7. Baskı, Bursa, s. 298.  
15

 Melek Fırat (2008). Yunanistan’la ĠliĢkiler, Baskın Oran (ed.), Türk DıĢ Politikası, KurtuluĢ                 

SavaĢından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, 13. Baskı, Ġstanbul, s. 350. 
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çözülmüĢtü. MC içinde yer alan bu iki devletle çözülmemiĢ sorunları olan bir ülkenin 

MC’ye dahil olması düĢünülemezdi. 

Milletler Topluluğu üyesi olunca Türkiye, toplu güvenlik sisteminin 

oluĢturulmasına katkıda bulunmuĢ ve Sovyet siyasetini desteklemiĢtir. Türkiye 1933 

yılında Sovyetler Birliği’nin öncülüğünde ve baĢta Doğu Avrupa ülkelerinin 

imzaladığı, saldırganların saptanmasına iliĢkin Londra Konvansiyonlarını 

imzalayanlar arasındadır. Türk diplomasisinin etkin katılımı ile imzalanan bölgesel 

anlaĢmalarda bu ülkelerin konumunun yeniden ortaya konulması ilginçtir. 1934 

Balkan Ġttifakı ile 1937 Sadabad Paktı örnek olarak düĢünülebilir. Balkan ve Orta 

Doğu ülkeleri ile baĢlatılan süreçler bir araya getirildiğinde, Ankara kendi 

güvenliğini sağlamakla kalmadığını, ayrıca Avrupa’da oluĢan gruplaĢma sisteminde 

dengenin sağlanması sürecinde önemli bir rol üstlenebileceğini hesaplamıĢtır.
16

 

Türkiye bu oluĢumların içinde yer alırken aynı zamanda Avrupa’da yaĢanan 

problemlerin silah kullanılmadan, Avrupa’lı devletler arasında silahlı bir çatıĢma 

meydana gelmeden çözülmesi gerektiği konusunda bir mesaj vermiĢtir. 

 II. Dünya SavaĢı’nın artık iyice yaklaĢtığı bir ortamda, Türkiye, Ġngiltere ve 

Fransa arasında bir yakınlaĢma meydana gelmiĢtir. Hatay’ın Türkiye’ye katılması 

konusunda Türkiye’nin çabalarına, Ġngiltere’nin de telkinleriyle Fransa’nın sert 

olmayan bir tavır sergilemesi, 1936 yılında imzalanan Montreux Boğazlar 

SözleĢmesiyle Türkiye’nin egemenlik haklarının arttırılması gibi siyasi geliĢmelerde 

bu yakınlaĢmanın payının olduğunu belirtmek gerekir. Bu üç devlet arasında yaĢanan 

bu yakınlaĢmaların neticesinde, 12 Mayıs 1939’da Ġngiltere ve 23 Haziran 1939’da 

Fransa’yla imzalanan bildirgeler çerçevesinde, Akdeniz’de bir savaĢ çıkarsa 

yardımlaĢma taahhüdü ve bu maksatla bir antlaĢma yapma konusunda niyet beyanı 

ilgili devletler tarafından ortaya konulmuĢtur.
17

Tüm bu anlaĢmaların dıĢında 

Türkiye’nin çeĢitli devletlerle dönemin Türk dıĢ politikasına iliĢkin yaptığı bir takım 

anlaĢmalar olmuĢtur. 1 Eylül 1939 tarihine kadar yani II. Dünya SavaĢının baĢladığı, 

Almanya’nın Polonya’ya saldırdığı tarihe kadar yukarıda sayılanların dıĢında 

Türkiye’yi hukuksal taahhüd altına sokan diğer anlaĢmalar Ģunlardır: 

                                                 
16

 Boris B. Potskhveriya (1992). 1920 ve 1930’lu Yıllarda Türk-Sovyet ĠliĢkileri, Türk-Rus 

ĠliĢkilerinde 500 Yıl 1491-1992, TTK Yayınları, Ankara, s. 193 
17

 Mustafa Aydın (2008). Ġkinci Dünya SavaĢı ve Türkiye 1939-1945, Baskın Oran (ed.), Türk DıĢ 

Politikası, KurtuluĢ SavaĢından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, 13. Baskı, Ġstanbul, s. 

400. 
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 1. SavaĢı uluslararası politikanın aracı olmaktan çıkartan 1928 Briand-

Kellogg Paktı, 

 2. 25 Mayıs 1928’de Afganistan’la imzalanan Dostluk ve Tarafsızlık 

(Saldırmazlık) AntlaĢması ve uzatma protokolleriyle üstlenilen tarafsızlık ve 

saldırmazlık taahhüdü. 

 3. 30 Mayıs 1928’de Ġtalya’yla imzalanan Tarafsızlık, UzlaĢtırma ve Yargısal 

Çözüm AntlaĢması çerçevesinde “içlerinden birine karĢı yöneltilmiĢ hiçbir siyasal ya 

da ekonomik anlaĢmaya ve hiçbir tertibe” katılmama yükümlülüğü ve saldırıya 

uğrama durumunda tarafsız kalma taahhüdü. 

 4. 5 Aralık 1932’de Ġran’la imzalanan Dostluk AnlaĢması ile Güvenlik, 

Tarafsızlık ve Ekonomik ĠĢbirliği AntlaĢması çerçevesinde saldırmazlık ve tarafsızlık 

taahhüdü.
18

 

II. Dünya SavaĢının baĢlamasıyla birlikte Türkiye kendisini ateĢten bir 

çemberin içinde bulmuĢtur. Almanların kısa sürede ilerleyerek Bulgaristan sınırına 

kadar ulaĢmaları Türkiye’yi zor durumda bırakmıĢ, müttefiklerine verdiği sözleri 

yerine getirememiĢtir. Türkiye’nin tarafsızlık politikası takip etmede baĢarılı olduğu 

söylenebilir. Türkiye güçsüzlüğünü çok önemli bir diplomatik silaha dönüĢtürmüĢ ve 

dünyayı sarsan büyük yıkımdan yara almadan kurtulmuĢtur. Türkiye’nin savaĢ 

boyunca izlediği genel politika Ģöyle özetlenebilir: 

Türkiye’nin askeri güçsüzlüğü, Almanya ya da SSCB’den gelebilecek bir 

saldırıya karĢı onu ciddi sıkıntılar içinde bırakmıĢtı. Modern hava kuvvetlerine ve 

mekanize kara kuvvetlerine sahip devletlere karĢı boğazları korumak neredeyse 

imkansızdı. Buna rağmen bu zayıflığı bir diplomatik avantaja dönüĢtürmeyi baĢaran 

Ġnönü, Türkiye’nin askeri açıdan hazırlıksız olduğu konusunu vurgulamıĢ ve 

müttefiklerinin baskılarından kurtulmuĢtur. Aynı zamanda Ġngiltere ve ABD’nin 

Türkiye’yi savaĢa sokma konusundaki görüĢ ayrılıklarından faydalanmayı 

baĢarmıĢtır.
19

 Müttefiklerin Türkiye’yi savaĢa sokma çabaları daha savaĢın 

baĢlarından itibaren görülmeye baĢlamıĢtı. Churchill 31 Ocak 1941 tarihinde 

CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü’ye bir mektup göndererek Almanya’nın ilerlemesini 

                                                 
18 Aydın (2008). y.a.g.m. s. 399. 
19

 Ahmet Özgüven (2007). II. Dünya SavaĢı Sonrası Sovyet Rusya Tehdidine KarĢı Türkiye’nin  

Aldığı Mülki ve Askeri Önlemler, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Kafkas Üniversitesi, Kars,   

s. 55. 
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durdurmak amacıyla Ġngiliz uçaklarını ve uçaksavar toplarını Türkiye’ye göndermeyi 

önerdi. Türkiye bu öneriyi kabul etmemiĢtir. 26 ġubat 1941’de Ġngiltere DıĢiĢleri 

Bakanı Eden Ankara’ya gelmiĢtir. Eden, Almanya Yunanistan’a saldırırsa 

Türkiye’nin Almanya’ya savaĢ açmasını istemiĢtir. Türkiye, Ġngilizlerin bu isteğini 

de reddetmiĢtir. Ġlerleyen dönemde bir teklif de Almanlardan gelmiĢtir. 23 Eylül 

1943 günü DıĢiĢleri Bakanı Numan Menemencioğlu’nu ziyaret eden Alman 

Büyükelçisi Von Papen, Mussolini’nin, Almanya’ya On Ġki Ada’nın Türkiye’ye 

verilmesini teklif ettiğini söylemiĢtir. Türkiye bu öneriye de soğuk yaklaĢmıĢtır.
20

 

Türkiye’nin Almanya ile ittifak yaparak Ġngiltere’ye savaĢ ilan etmesi durumunda 

savaĢ sonunda ne kazanacağı belirsizdi ama Türkiye’nin yerle bir olacağı kesindi. 

Ġngiltere ile ittifak yapılarak 1945 öncesi Almanya’ya savaĢ ilan edilseydi aynı 

durum yine geçerliydi. Bu yüzden Türkiye’nin savaĢ dıĢı konumunu sürdürmesi 

kendisi için en gerçekçi tercih olmuĢtur. 

Tahran Konferansından aylar önce müttefikler Türkiye’yi savaĢa sokmak için 

çalıĢmalarını yoğunlaĢtırdılar. 14 Ocak 1943 tarihinde Casablanca’da Churchill ile 

Roosevelt bir araya geldiler. Bu görüĢmede savaĢın ne Ģekilde yürütüleceğine dair 

Amerikan ve Ġngiliz Genelkurmaylarının ortak bir plan hazırlamaları kararlaĢtırıldı. 

Bu plana göre Türkiye’nin de savaĢa katılması gerekiyordu.
21

 Churchill 30 Ocak 

1943 tarihinde Ġnönü ile görüĢmek üzere Adana’ya geldiğinde bu öneriyi Ġnönü’ye 

bildirdi. Ancak Türkiye, savaĢa girmek için yeterli askeri teknik donanıma sahip 

değildi. Ayrıca Sovyetlere karĢı duyulan güvensizlik de devam ediyordu. Tüm bu 

sebeplerden Türkiye savaĢ dıĢı konumunu sürdürmeye devam etme kararı vermiĢtir. 

SavaĢ devam ederken, Almanların Rusya’da, Stalingrad’ta önce durdurulup 

sonra da geri çekilmeye baĢlaması, Ġtalya’nın teslim olması gibi geliĢmelerden 

ardından Müttefiklerin de Türkiye üzerinde yaptıkları baskı iyice artmaya 

baĢlamıĢtır. Mihver’in düĢüĢü ve Müttefiklerin yükselmeye baĢlaması Türkiye’yi de 

doğal olarak Müttefik devletlerle iliĢkilerini geliĢtirmeye yöneltmiĢtir. Afrika’da 

zaferin belli olmasının ardından durumu yeniden değerlendirmek için Roosevelt ve 

Churchill 12-16 Mayıs 1943’te Washington’da biraraya geldiler. GörüĢmelerde 

Sicilya’ya asker çıkarma konusu konuĢulurken “durumunu Ġtalya’ya göre ayarlayan” 

Türkiye’nin savaĢa katılmasını mümkün kılmak, böylece Almanya’nın 

                                                 
20

 Onur Öymen (2002). Silahsız SavaĢ, Remzi Kitabevi, Ġstanbul, ss. 82-83. 
21

 Öymen (2002). y.a.g.e. ss. 83-84. 
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kullanımındaki Romanya petrol alan ve tesislerine Türk hava alanlarından saldırıda 

bulunabilmek ve Balkanlarda ikinci bir cephe açmak konuları da ele alındı. 

Churchill’in ikinci cephenin Balkanlarda açılma arzusuna karĢılık Roosevelt ManĢ’ta 

bir çıkarma yapılmasında ısrar ediyordu. Quebec (Kanada) konferansı bu Ģartlar 

altında 11-24 Ağustos 1943’te toplandı. Esas amacı ManĢ çıkarmasının onaylanması 

olan konferansta Türkiye konusu da ele alındı. Müttefikler yanında savaĢa katılması 

için erken olduğuna, buna karĢılık Balkanlarda açılacak yeni bir cephe için gerekli 

olan Türk havaalanlarının derhal Müttefiklerin kullanımına açılmasına istenmesine 

karar verildi. Quebec’de ayrıca Türkiye’nin askeri gücüne katkı yapmaya devam 

edilmesiyle, Türkiye’ye Almanya’ya ihraç ettiği kromu durdurması ve Boğazlardan 

geçen Alman gemilerini engellemesi gibi konularda baskının arttırılmasına karar 

verildi.
22

 

“18 Ekim-1 Kasım 1943 tarihlerinde Moskova’da, ABD, Ġngiltere ve Sovyet 

DıĢiĢleri Bakanları, Hull, Eden ve Molotov’un katılımıyla gerçekleĢtirilen bir 

toplantıda Türkiye’den savaĢa katılmasının ortaklaĢa talep edilmesi 

kararlaĢtırıldı.”
23

Türkiye, Rusların Türkiye’nin yıpranmasını istediklerinden 

Ģüphelenerek bu öneriyi geri çevirmiĢtir. Ġlerleyen dönemde Sovyetler taktik 

değiĢtirerek, Türkiye’ye baskı yapılmasına gerek olmadığını Türkiye’nin kendi 

kaderine terk edilmesi gerektiğini söylemeye baĢlamıĢtır. Bunun dıĢında Sovyetler, 

Balkanlarda ikinci bir cephe açılarak Ġngiliz ve Amerikan askerlerinin bu bölgeye 

girme olasılığından rahatsız olduğu için de Türkiye’nin savaĢ dıĢı konumunu 

sürdürmesi gerektiğini düĢünüyordu. 

Ġlerleyen dönemlerde müttefiklerin Türkiye’nin Almanya’ya yaptığı krom 

satıĢını kesmesi konusunda baskılar artacaktır. Ocak-ġubat 1944 döneminde 

Türkiye’nin Almanya’ya yaptığı Krom satıĢı 1943’le kıyaslandığında 13.564 tondan 

56.649 tona çıkacaktır ancak yine de bu satıĢ oranı, o dönem için makul olarak kabul 

edilen 90.000 tonluk sınırın altındaydı.
24

  Birinci ve Ġkinci Kahire Konferanslarıyla, 

Tahran Konferansında da müttefikler genel olarak Türkiye’nin savaĢa girmesi 

yönünde görüĢ belirtmiĢlerdi. Ancak Tahran Konferansında Sovyetlerin hesabı 

                                                 
22

 Aydın (2008). y.a.g.m. ss. 454-455. 
23

 Öymen (2002). y.a.g.e. s. 85. 
24
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baĢkaydı. Stalin tüm baskılara rağmen Türkiye’nin savaĢa girmeyeceğini biliyordu. 

Ancak Türkiye’ye bir teklif daha yapılması gerektiğini düĢünüyordu. Bu teklif iĢini 

de ona göre Ġngiltere ve ABD yapmalıydı. Türkiye’nin olumsuz cevabı ABD ve 

Ġngiltere’de memnuniyetsizlik yaratacak bu da Sovyetlerin iĢine gelecekti. Sovyetler, 

Türkiye ile ABD ve Ġngiltere’nin arasını bozarak, Türkiye üzerindeki amaçlarına 

daha rahat ulaĢmak istiyordu.
25

 ABD ve Ġngiltere savaĢ sonrasında özellikle Ġran 

olaylarından ardından Sovyetlerle olan iliĢkilerini gözden geçirmeye karar verecekler 

ve kısa süre sonra bu ülkeye karĢı açıkça cephe alarak Türkiye’nin Sovyetler 

karĢısında yalnız olmadığını ifade edeceklerdir.  

SavaĢın Avrupa’da sona ermesine 7 hafta kala 19 Mart 1945’de Sovyet 

DıĢiĢleri Bakanı Molotov, Türkiye Büyükelçisi Selim Sarper’i makamına davet 

ederek, SSCB’nin 20 yıldır Türk-Sovyet iliĢkilerine yön vermiĢ olan 17 Aralık 1925 

Dostluk ve Tarafsızlık (Saldırmazlık) AntlaĢmasının süresini uzatmayacağını ve 

özellikle “Ġkinci Dünya SavaĢında sırasında meydana gelen köklü değiĢiklikler” 

nedeniyle, 7 Kasım 1935 tarihli protokol hükümlerine uygun olarak bu anlaĢmanın 

feshini istediklerini bildiren bir nota verdi. Türkiye’nin korktuğu Ģey nihayet baĢına 

geliyordu. Türkiye Sovyetlerin 19 Mart notasına 4 Nisan’da cevap vererek ne gibi 

önerileri olduğunu sordu ve yeni bir pakt önerdi. Molotov, Sarper’i 7 Haziran’da 

bakanlığa davet ederek, iki ülke arasında antlaĢmanın yenilenebilmesi için iki ülke 

arasındaki bazı sorunların halledilmesi gerektiğini söyleyecektir. Bu sorunların, 

1. Türkiye’nin doğu sınırlarında değiĢiklik yapılması (Kars ve Ardahan 

bölgelerinin Sovyetlere terki.) 

2. Boğazlarda ortak savunma sağlamak için Sovyetlere üs verilmesi. 

3. Montreux’nün yeniden gözden geçirilmesi 

olduğu görüĢmeden sonra anlaĢılacaktır. Aslında bunların tümü daha 1940’da 

Sovyetlerin Mihver’e katılmak karĢılığında Almanya’dan talep ettiklerinin aynısıydı. 

Görüldüğü gibi Sovyetlerin Türkiye’yle ilgili arzuları konusunda savaĢ boyunca bir 

süreklilik vardır.
26

 Konuyla ilgili bir ABD resmi raporunda, SSCB’nin boğazlara 

iliĢkin talepleri ve buna karĢı ABD ve Ġngiltere’nin tavrıyla ilgili önemli bilgiler 

bulunmaktadır. 
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 “… ABD ve İngiltere hükümet yetkilileri ülkelerinin görüşlerini değişik 

zamanlarda birçok kez ifade etmişlerdir. Boğazlar konusundaki anlaşmazlık 

Türkiye’nin boğazları koruma konusundaki sorumluluklarının ve haklarının 

korunmaya devam ettiği bir şekilde ve konuya hukuksal açıdan taraf olan devletlerin 

onayıyla çözülmelidir. Eğer bu bölge ciddi bir saldırıya uğrar ve ya tehdide maruz 

kalırsa konu Postdam’da alınan kararlar doğrultusunda Birleşmiş Milletler Güvenlik 

Konseyinde ABD ve İngiltere’nin de katılımıyla yeniden ele alınmalı ve yeni bir geçiş 

sistemi uygulamaya sokulmalıdır...
27

”       

Türkiye, kendisine yapılan tüm baskılara rağmen savaĢın dıĢında kalmayı 

baĢardı. SavaĢ sona erdiğinde Türkiye üzerindeki pazarlıklar henüz bitmiĢ değildi. 

Hem Avrupa geliĢmelerini hem de Uzakdoğu’da devam eden savaĢı ele almak için 

toplanan Postdam Konferansında (17 Temmuz-2 Ağustos 1945) Sovyetler, Boğazlar 

ve Türkiye ile ilgili taleplerini yine gündeme getirdiler. ABD ve Ġngiltere savaĢ 

esnasında Sovyetlerle baĢlayan yakın iĢbirliğinin etkisiyle Sovyet taleplerine açıkça 

cephe almadılar. Ancak ilerleyen dönemde ABD ve Ġngiltere’nin Sovyetler ile 

anlaĢtıkları noktalarda farklı yorumlamalar nedeniyle sorun çıkacak ve bu da ABD 

ve Ġngiltere’nin Türkiye’nin görüĢlerine yakınlaĢmasıyla sonuçlanacaktır. Aradan 

geçen süre içerisinde, Ġngiltere’nin ġubat 1946’da 1939 Üçlü Ġttifakının halen 

yürürlükte olduğunu ve saldırıya uğraması halinde Türkiye’ye yardım etme 

yükümlülüğü bulunduğunu bildiren notu Türkiye’ye iletmesi, ardından daha savaĢ 

sürerken ABD’de vefat eden Türkiye’nin Washington Büyükelçisi M. Ertegün’ün 

naaĢının diplomatik nezaketin ötesine geçen bir jestle Türkiye’ye getiren Amerikan 

zırhlısı Missouri’nin 5 Nisan 1946’da Ġstanbul limanına demir atması Türkiye’nin 

savaĢ sonrası yalnızlığının sona erdiğini gösterecektir.
28

 

Sovyetler savaĢ sonrasında bir yandan Türkiye ve Yunanistan üzerindeki istek 

ve giriĢimleri ile Doğu Akdeniz ve Orta Doğu bölgesinde yayılmaya çalıĢırken diğer 

yandan Avrupa’da iĢgali altında olan bulunan ülkelerde komünist rejimleri 

yerleĢtirerek bir Sovyet Bloğu oluĢturma çabası içindeydi. Ayrıca Uzak Doğu’da da 

Sovyet yayılmacılığı artmıĢtı. Dikkat edilirse bu üç yön geleneksel olarak 

Ġngiltere’nin hayati ilgi ve çıkar alanlarıdır. Her üç bölge de, Ġngiltere’nin SSCB’ye 

karĢı 19. yy.’da en hassas noktaları olmuĢtur. Fakat II. Dünya SavaĢı Ġngiltere 
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üzerinde öyle bir tahribat yapmıĢtı ki, artık Ġngiltere’nin bu bölgeleri savunmak için 

SSCB’ye karĢı koyacak gücü yoktur ve Ġngiltere’ye göre, yeniden canlanan Sovyet 

emperyalizminin karĢısına dikilecek tek kuvvet ABD’dir.
29

 Burada Ġran olaylarından 

bahsetmek yerinde olacaktır. Ġran olayları, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında soğuk 

savaĢı hızlandıran olaylar arasında en önemlilerinden birisidir. Sovyetler’in savaĢ 

sırasında Ġngiltere ile yaptığı anlaĢmaya göre savaĢ bittikten 6 ay sonra Ġran’daki 

Sovyet birliklerinin geri çekilmesi gerekiyordu.
30

 Ancak Sovyetler bu anlaĢmaya 

uymadı. Bölgede Mahabad Kürt Devletini ve kendisine bağlı bir Azeri devletini 

kurdurarak komünist ideolojiyi bu iki kukla devlet aracılığıyla Ġran’a sokmaya çalıĢtı. 

ABD’nin bu geliĢmelere tepkisi çok sert olmuĢtur. Bu olaylardan sonra Sovyetler ve 

müttefikler arasında ipler kopmuĢ ve ABD hızla Türkiye’ye yaklaĢmaya baĢlamıĢtır. 

Türkiye, II. Dünya savaĢı sonrasına birçok sıkıntıyla girecektir. SavaĢ dönemi 

boyunca ağırlaĢan hayat Ģartları ve buna bağlı olarak halkın yönetime karĢı duyduğu 

haklı tepki ve güvensizlik, II. Dünya savaĢının getirdiği özel Ģartlardan yararlanarak 

çok ciddi kazançlar sağlayan zengin burjuvazinin ekonomik hayatta artan tekelci 

ağırlığı, ve ülkeyi çok uzun bir süredir yöneten CHP’nin yıpranmıĢlığı Türkiye’nin 

içeride mücadele ettiği ve çözmesi gereken sorunlardı. Bu dönemde zenginleĢen 

kesim II. Dünya savaĢı sonrasında Türkiye’de oluĢacak yeni düzenden siyasi pay 

kapma çabasına giriĢecektir. SavaĢı kazanan ABD’nin de yeni dünya düzeninde 

“demokrasi” rejiminden yana tavır koymasıyla birlikte Türkiye’de çok partili hayata 

geçiĢ süreci baĢlayacaktır. 

DıĢ politikada ise, ülkeye girmesi gereken dıĢ kaynak ve kredilerin nasıl ve 

hangi ülke tarafından karĢılanabileceği sorusu, artan Sovyet tehdidi, sürekli savaĢa 

hazır halde tutulması gereken büyük bir ordunun masraflarının nasıl karĢılanabileceği 

gibi sorular yönetimi düĢündürüyordu. ĠĢte böyle bir ortamda Türkiye-ABD iliĢkileri 

hızlı bir yakınlaĢma sürecine girmiĢtir. SavaĢtan sonra iki kutuplu bir dünya düzenin 

ortaya çıkması ve dünyadaki birçok devletin bu iki kutup etrafında toplanmaya 

baĢlaması Türkiye’yi de bir karar verme noktasına getirmiĢti. Türkiye yüzyıllardır 

süreklilik arz eden bir ekonomik, siyasi ve askeri iliĢkiler ağı içerisinde bağlı 

                                                 
29

 Ahmet Aras (2007). Amerikan Belgelerinde II. Dünya SavaĢı Sonrası Türkiye (1945-1950), 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Hacettepe Üniversitesi, Ankara,  ss. 22-23. 
30

 Turgay Murat (2006). Sovyetler Birliğinin Ortadoğu Politikası (1945-1980), YayınlanmamıĢ               

Yüksek Lisans Tezi, Fırat Üniversitesi, Elazığ, s.14. 
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bulunduğu Batı ülkeleri ile bütünleĢme yolunu seçmiĢtir. Truman Doktrini ve 

Marshall Planı gibi savaĢ sonrası ABD tarafından baĢlatılan askeri ve ekonomik 

nitelikli düzenlemelerin içerisinde yer alarak, ABD’nin Ortadoğu politikalarında bu 

ülkeyle sıkı bir iĢbirliğine giderek ve NATO içerisine dahil olma kararıyla Türkiye 

üstüne düĢen iĢbirliğinin gerektirdiği somut adımları atmaya baĢlamıĢtır. 

DP, 14 Mayıs 1950 seçimlerinde iktidara gelmesinin ardından özellikle 

Ortadoğu krizlerinde ABD ile yakın bir iĢbirliğine gitmiĢ, Türkiye dıĢ politikasını 

Batı’nın bölgedeki hedefleriyle uyumlulaĢtırma çabası içinde olmuĢtur. DP 

iktidarının ABD’yi, Türkiye’nin askeri ve ekonomik açılardan sıkıntıya düĢtüğü 

zamanlarda baĢvurulacak önemli bir askeri ve ekonomik yardım kaynağı olarak 

görmesi bu iliĢkinin süreklilik göstermesinin Türkiye açısından en önemli sebebidir. 

ABD ise bu dönemde Sovyetler ile birlikte dünya siyaset sahnesinde liderlik 

mücadelesi veriyordu. Soğuk savaĢ; Ortadoğu bölgesinde var olan yandaĢ devletler 

vasıtasıyla iki süper güç arasında silahlı ve ideolojik bir mücadeleye dönüĢmüĢtü.  

Bölgede var olan çok önemli petrol ve doğalgaz kaynakları ABD ve Sovyetlerin 

ilgisine buraya çekmiĢ bu devletler, bölge devletlerini askeri ve ekonomik 

yardımlarla kendi taraflarına çekmeye çalıĢmıĢlardır. 

SavaĢ sonrası Sovyetlerden Ġran ve Türkiye’ye yönelen saldırgan davranıĢlar, 

Washington’un, Sovyetlerin etkisini dünyanın sadece bir bölümüyle sınırlandırmaya 

yöneltti. Bunun dıĢında ABD’nin Ġngiltere’nin Ortadoğu’da kaybolmaya baĢlayan 

etkisini hissetmeye baĢlaması, Amerika’nın stratejik ilgisinin Ġngiltere’nin kaybolan 

etkisi ölçüsünde Ortadoğu’ya yönelmesine sebep olmuĢtur.
31

 ABD, Türkiye ile olan 

dostluk ve müttefiklik iliĢkilerinin en çok Ortadoğu bölgesinde anlamlandığını 

düĢünüyordu. Bu yüzden DP’nin iktidarda olduğu 1950-1960 arasında meydana 

gelen Ortadoğu krizlerinde iki devlet çok sıkı bir iĢbirliğine gitmiĢtir. Türkiye bu 

krizlerde ABD’ye verdiği desteğin karĢılığını ekonomik ve askeri açıdan, kredi ve 

yardımlarla almıĢtır.   

 

 

 

 

                                                 
31

 Hüseyin Çakal (2006). The Origins Of The Cold War In The Middle East : The Turkish Case, 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Bilkent Üniversitesi, Ankara,  pp. 142-143. 
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1. BÖLÜM:  ĠKĠNCĠ DÜNYA SAVAġI SONRASINDA DÜNYA VE  TÜRKĠYE 

 

 Genel sonuçları açısından incelenirse II. Dünya SavaĢı dünya genelinde 

büyük bir tahribata, maddi ve manevi büyük yıkımlara sebep olmuĢtur. Sadece 

Sovyetler Birliğinde 27 milyon insan ölmüĢtür.
32

 Demokrasi cephesinin savaĢtan 

zaferle çıkacağının kesinleĢmesiyle beraber savaĢ boyunca izlediği gerçekçi denge 

politikasıyla savaĢın yıkımından kendisini kurtarmayı baĢaran Türkiye, müttefik 

devletlerle iliĢkilerini sıkılaĢtırma yoluna gitmiĢtir. SavaĢı demokrasi cephesinin 

kazanacağı anlaĢılınca Türkiye önce Almanya’ya krom satıĢını durdurmuĢ, 2 

Ağustos 1944’te Almanya ile diplomatik iliĢkilerini kesmiĢ, ardından da BM’ye üye 

olmanın getirdiği bir ön Ģart olarak Almanya’ya 23 ġubat 1945’te fiilen savaĢ ilan 

etmiĢtir.
33

 Türkiye genel olarak müttefik devletlerle iliĢkilerini geliĢtirme çabası 

içinde gözükmeye baĢlamıĢtır. Ancak müttefik devletler iliĢkilerin geliĢtirilmesine 

baĢlangıçta Türkiye kadar istekli değillerdi. SavaĢ boyunca Türkiye’nin savaĢa girme 

konusundaki isteksiz tutumu, savaĢın büyük bir bölümünde her iki savaĢan grupla 

var olan iliĢkilerinden menfaat sağlamaya çalıĢması, demokrasi cephesini temsil eden 

devletlerde Türkiye’ye karĢı bir soğukluk yaratmıĢtı.  

Ġlerleyen dönemde iliĢkilerin seyrini uluslararası siyaset sahnesinde meydana 

gelen ani değiĢiklikler belirleyecektir. Ġran olayları, Doğu Avrupa’da ve Balkanlar’da 

artan Sovyet askeri varlığının Türk Boğazlarına yaklaĢmaya baĢlamasından ABD’nin 

duyduğu endiĢe, Ortadoğu’da azalan Ġngiliz etkisini doldurmak isteyen ABD’nin 

bölgede kendisine güvenilir bir müttefik aramaya baĢlaması, müttefiklerin 

Türkiye’ye yaklaĢmasına sebep olacak ve Soğuk SavaĢ’ın
34

baĢlamasını 

                                                 
32

 Haluk Gerger (2006). ABD-Ortadoğu-Türkiye, Ceylan Yayınları, Ġstanbul, s.15. 
33

 Haluk Gerger (1999). Türk DıĢ Politikasının Ekonomi Politiği Soğuk SavaĢ’tan Yeni Dünya 

Düzenine, Belge Yayınları, Ġstanbul, s. 34. 
34

 * Soğuk SavaĢ kavramı Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında, temelde ABD ve SSCB arasında geliĢen 

düĢmanca iliĢkileri ve ideolojik çatıĢmayı tanımlamak için kullanılmıĢtır. Bu çatıĢma kendisini açık 

askeri eylemlerle değil, ekonomik baskı, propaganda ve silahlanma yarıĢıyla gösterdi. Bu dönem için 

çoğunlukla Churchill’in 1946’daki “demir perde” konuĢması baĢlangıç, 1989’da Berlin Duvarı’nın 

yıkılıĢı ve ya 1991’de SSCB’nin dağılması da bitiĢ olarak kabul edilmektedir. Nükleer silahlar Soğuk 

SavaĢ’ta çok önemli bir rol oynamıĢlardır. 12 Mayıs 1945: Churchill’in Truman’a mektubu. “Rusya 

üzerine demir bir perde çekilmiştir.” Temmuz 1945: Potsdam Konferansı. SavaĢ zamanı ittifaklarının 

sona eriĢi ve Avrupa’nın iki kampa bölünüĢü. 12 Mart 1947: Truman Doktrininin ilanı. Temmuz 

1947: George F. Kennan’ın Foreign Affairs dergisinde, Mr. X takma adıyla Sovyet karĢıtı bir 

makalesinin yayınlanması. 1947: Berlin’de ABD, Ġngiliz ve Fransız bölgelerinin birleĢtirilmesi, ortak 

para uygulaması. 22 Haziran 1948-12 Mayıs 1949: Berlin Ablukası. 4 Nisan 1949: NATO’nun 

kurulması. 1949: Çin’de komünist güçlerin denetimi ele geçirmesi. 29 Ağustos 1949: SSCB’nin ilk 
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hızlandıracaktır. Buna karĢılık olarak, Türkiye’nin her zamankinden daha çok 

hissetmeye baĢladığı Sovyet tehdidi, ülkenin içinde bulunduğu büyük askeri ve 

ekonomik sıkıntılar Türkiye’yi ABD ve Ġngiltere ile sıkı bir iĢbirliğine götürecektir. 

Bu geliĢmelerin sonucunda bilindiği gibi Türkiye Batı Bloğu ile ekonomik, askeri ve 

siyasi alanlarda çok hızlı bir yakınlaĢmaya gitmiĢtir. Özellikle ittifak içinde lider 

konumunda olan ABD ile kurduğu iliĢkiler diğer blok üyesi ülkelerle kurduğu 

iliĢkilerle kıyaslandığında çok daha üst düzeyde olmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                          
nükleer bombasını patlatması. 25 Haziran 1950: Kore SavaĢının baĢlaması. 1954: SEATO’nun 

kurulması. 24 ġubat 1955: Bağdat Paktı’nın kurulması. Mayıs 1955: B. Almanya’nın NATO’ya 

alınması. Mayıs 1955: VarĢova Paktı’nın Kurulması. 1956: SSCB’de 20. Komünist Parti Kongresi ve 

“barıĢ içinde bir arada yaĢama ilkesinin benimsenmesi”. 1956: SSCB’de destalnizasyon sürecinin 

baĢlaması. 1956: Macar ayaklanması ve Sovyet müdahalesi. 5 Ocak 1957: Eisenhower Doktrininin 

Ġlanı. 1957: SSCB’nin Sputnik’i uzayda yörüngeye oturtması. Mayıs 1960: ABD U-2 casus uçağının 

SSCB toprakları üzerinde düĢürülmesi. 1961: Batı ile Doğu Berlin arasına duvar yapılması. Ekim 

1962: Küba füze bunalımı. 7 ġubat 1965: ABD’nin Vietnam’da silahlı çatıĢmaya girmesi. 1968: 

Çekoslovakya’daki ayaklanmanın Brejnev Doktrinin ilk uygulaması olarak bastırılması. 1969-1979: 

ABD-SSCB SALT I ve SALT II görüĢmeleri. 1972: ABM AntlaĢması. 1973: ABD’nin Vietnam’dan 

çekilmek zorunda kalması. 1973: MBFR görüĢmelerinin Viyana’da baĢlaması. 1975: Helsinki Nihai 

Bildirisi. 1979: Afganistan’ın SSCB tarafından iĢgali. 1980-1981: SSCB’nin Polonya’ya müdahalesi. 

1981: ABD’nin silahlanma programını hızlandırması. NATO ülkelerinin ABD yapımı Pershing II ve 

karadan fırlatılan Cruise füzelerini kabul etmesi. 1982-1983: ABD-SSCB START görüĢmeleri. 23 

Mart 1983: Reagan’ın Stratejik Savunma GiriĢimini (Yıldız SavaĢları, SDI) baĢlatması. 1985: Mihail 

Gorbaçov’un SSCB Komünist Partisi Genel Sekreteri seçilmesi. 1987: INF AnlaĢması. 1988: 

MBFR’a son verilerek AKKUM’un boĢaltılması. Haziran 1989: Polonya’da serbest seçimler. Kasım 

1989: Berlin Duvarının Yıkılması. Ekim 1990: Ġki Almanya’nın resmen birleĢmesi. Kasım 1990: 

AKKA AntlaĢması. 21 Kasım 1990: Paris ġartı. Temmuz 1991: VarĢova Paktına son verilmesi. 17 

Eylül 1991: SSCB’nin Baltık devletlerinin bağımsızlıklarını tanıması. 16 Aralık 1991: Gorbaçov’un 

SSCB’nin sona erdiğini ve yerini Bağımsız Devletler Topluluğunun aldığını açıklaması. Funda 

Keskin, Soğuk SavaĢ Kavramı ve Kronolojisi Kutusu, Baskın Oran (ed.), Türk DıĢ Politikası, 

KurtuluĢ SavaĢından Bugüne, Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: I, 13. Baskı, Ġstanbul, 2008, s. 536. 
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1.1. Türkiye’yi Çok Partili Hayata Götüren Süreç ve Sonuçları 

  

 Bu dönemde Türkiye’nin iç politikasında da ciddi siyasi olaylar yaĢanmaya 

baĢlanmıĢtı. Bu siyasi geliĢmelerin analizinin iyi yapılabilmesi için II. Dünya savaĢı 

devam ederken Türkiye’de yaĢanan ekonomik olaylardan ve bu olayların siyasete 

olan etkilerinden söz edilmelidir. 

 “Sanayisi geliĢmiĢ bir ülkede, hele ülke savaĢ alanı olmamıĢsa, savaĢların 

üretimi kamçıladığı çok görülür (ABD ekonomisi her iki dünya savaĢında da çok 

büyümüĢtür). Ama Türkiye gibi temelde tarımsal bir ülkede, çok büyük çoğunluğu 

köylü olan 1 milyon kadar erkeğin askere alınması tarım açısından yeterince olumsuz 

bir olguydu. Bunun yanı sıra 1938’de çıkarılmıĢ olan Toprak Mahsulleri Ofisi 

Kanunu ile 18 Ocak 1940’ta çıkarılan Milli Korunma Kanunu
35

 hükümleri de ters 

etki yapınca üretim iyice düĢtü ve bir yandan çiftçi tahılını karaborsaya vermeye 

baĢlarken, diğer yandan da 1945’e gelindiğinde tarımsal üretim 1939 düzeyinin % 

40’ına indi. Tarımın yanı sıra imalat sanayi de darbe yedi. Devletin yaptığı 

planlamalar sonucunda 1932-1939 döneminde 2 katına çıkan sanayi üretimi savaĢ 

süresince hızla düĢtü ve 1945’te, 1932 üretiminin yalnızca % 20 kadar yükseğiyle 

gerçekleĢebildi. Ekonomideki kötü gidiĢat, yalnızca arz-talep dengesinden değil 

yöneticilerin yeteneksizliğinden de kaynaklanıyordu. 1941’de % 38,5 olan 

enflasyonun 1942’de birdenbire % 93,7’ye fırladığı görülecektir. Bu durum yeni 

ticaret bakanının, seçim bölgesi Ege’ye gidip, o güne kadar bin bir güçlükle 

dizginlenen fiyatların serbest bırakılacağını halka hissettirmesi üzerine ortaya 

                                                 
35

 * Milli Koruma Kanunu (MKK), bürokrasiye olağanüstü bir savaĢ ekonomisi yürütme yetkisi veren 

önlemler getiriyordu. Üretilecek mal miktarı hükümetçe saptanabilecek, devlet fabrikalara ve 

madenlere el koyabilecek, üretim ve dağıtımı sağlayabilecek, bütün fiyatları denetleyebilecek, 

sıkıyönetim ilan edip mülk zaptedebilecekti. Oysa uygulamada, bu hükümlerin yerine, yasanın özel 

giriĢime yardımcı olan hükümlerinin (kredi vermek, mallarını satın almak, kazancı garantilemek vb.) 

ve dar gelirlilerin haklarını kısıtlayan hükümlerin (zorla çalıĢtırma, iĢçilerin iĢlerinden ayrılması 

yasağı, tatil günlerinin ve sabit çalıĢma saatlerinin kaldırılması, vb.) egemen olduğu görüldü. Tarım 

alanında ise yasa ekilen her 40 dönüm arazi için 1 çift öküzü milli müdafaa yükümlülüğü dıĢında 

bırakmaktaydı. Yani, arazisi 40 dönümden az olan köylü çift hayvanlarını devlete vermek zorundaydı. 

Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) Kanunu ise köylüyü korumak ve kamu tüketimi için ürün biriktirmek 

amacıyla kurulmuĢtu. Ama MKK’yla birleĢince fakir köylüyü daha da ezdi. Çünkü bütün amaç 

üretimi arttırmak ve kentler ile orduyu beslemek olduğundan, üreticinin tahılı piyasadan çok düĢük 

olan 5 kuruĢ fiyatından zorunlu alıma tabi tutuldu. Bu arada büyük toprak sahipleri hem tahılı 

karaborsaya intikal ettirebildiklerinden hem de savaĢ nedeniyle değerlenen pamuk gibi tahıl dıĢı 

ürünlerini satabildiklerinden büyük sermaye birikimi sağlarken küçük ve orta dereceli gelir sahibi 

köylü fukaralaĢtı. Baskın Oran (2008). Milli Koruma Kanunu ve TMO Kanunu Kutusu, Baskın 

Oran (ed.) Türk DıĢ Politikası, KurtuluĢ SavaĢından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt I, 13. 

Baskı, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, s. 389. 
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çıkmıĢtı. Fiyatlar bir anda alabora oldu. Örneğin buğday 13,5 kuruĢtan 100 kuruĢa, 

zeytinyağı 85 kuruĢtan 300 kuruĢa, balmumu 70 kuruĢtan 380 kuruĢa fırladı.
36

” 

 “11 Kasım 1942 tarihli Varlık Vergisi Kanunu
37

 ise, vurguncu ticaret 

burjuvazisini vergilendirmek için getirilmiĢti. Fakat uygulamada uluslararası ortamın 

ırkçı niteliğinden fazlasıyla etkilendiği görüldü. Bu uygulama bir yandan yeni sınıfı 

CHP’ye düĢman edecek, bir yandan da Türkiye’nin uluslararası alanda günümüzde 

bile Ģiddetli eleĢtiri almasına yol açacaktır. Oysa bütün bu uygulamalar için 

fazlasıyla geç kalınmıĢtı. Yeni sınıf bunlarla dizginlenemeyecek kadar güçlenmiĢti. 

Nitekim, Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu uygulanamadığı gibi Demokrat Parti’nin 

kurulmasına yol açacaktır. Köy enstitülerinde ise, önce 1947’de programları 

değiĢtirildi, sonra da 1951’de normal okul haline getirildi ve 1954’te kapatıldılar; 

Varlık Vergisi uygulaması ise Mart 1944’te kaldırıldı, ödenmemiĢ tutarların 

izlenmesinden de vazgeçildi. SavaĢ sonundaki Sovyet taleplerinin yarattığı olumsuz 

havadan da yararlanarak, Türkiye’nin Batı kampına girmesine güçlü bir destek 

                                                 
36

 Baskın Oran (2008). SavaĢ Kaosunda Türkiye : Göreli Özerklik-2, Baskın Oran (ed.) Türk DıĢ 

Politikası, KurtuluĢ SavaĢından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt I, 13. Baskı, ĠletiĢim 

Yayınları, Ġstanbul, ss. 388-400. 
37

 * Dönemin Ġstanbul defterdarının anlatımıyla Varlık Vergisi 1- Devlete kaynak bulmak 2- 

Piyasadan para çekip enflasyonu frenlemek 3- Özellikle azınlıklardan oluĢan karaborsacıların ve 

stokçuların ihtikarını (aĢırı karlanmalarını) ağır vergiler ve zorunlu borç almalarla emmek için 

çıkarılmıĢ bir servet vergisidir. VergilendirilmemiĢ olan büyük gelir ve servet üzerinden bir defaya 

mahsus olarak takdiren alınır, imtiyazı temyizi yoktur, 15 gün içinde belirlenir, 15 gün içinde tahsile 

gidilir; bu süre yüksek bir faiz uygulanarak 15 gün daha uzatılabilir. Vergilerini 30 gün içinde 

ödemeyen yükümlüler tutuklanabilir, çalıĢma kamplarına gönderilebilir, buradan alacakları ücretlerin 

yarısı borçlarına mahsup edilir. (100.000 lira borçla gidenler bu borcu 250 yılda ödeyebilir), hiçbir 

dava hakkı tanımaksızın mülkleri haciz konup satılabilir. Yasanın metninde gayrimüslim sözcüğü 

geçmediği halde, uygulama özellikle azınlıkları hedef aldı. Uygulamada yükümlüler, Maliye 

Bakanlığının belirlediği 4 gruptan birine göre vergilendirildiler: M Grubu (Müslümanlar) takdir edilen 

matrahın (vergiye esas alınan miktarın) % 12,5’ini, G grubu (gayrimüslimler) % 50’sini, D grubu  

(dönmeler) % 25’ini, E grubu (ecnebiler) % 12,5’ini ödemekle yükümlüydü; çiftçiler de % 5 

ödeyecekti. Verginin tarhında ayrımcı davranıldı. Örneğin, Beyoğlu’nda mağaza kepengini yağlayan 

bir Yahudi “yağcı”, Ġzmir’de kavanozda Ģeker satan bir gayrimüslim mahalle aktarı “pastane” olarak 

vergilendirildi. Sonuçta gayrimüslimler Müslümanların 10 katı, dönmeler de 2 katı vergi ödediler. 

Nüfusun % 5,5’inden verginin % 20’si istenmiĢ oldu. Ödemeyenlerden, tümü gayrimüslim ve çoğu 

Yahudi olmak üzere, 1400 yükümlü AĢkale  (Erzurum) çalıĢma kampına taĢ kırmaya gönderildi. 

Bunun üzerine, ödeme süresini kaçırma korkusuna kapılan yükümlüler, taĢınmaz fiyatlarının hızla 

düĢtüğü bir ortamda iĢyerlerini, evlerini ve hatta Ģahsi eĢyalarını sattılar. Alıcıları, savaĢ içinde 

sermaye birikimi yapmıĢ olan Müslüman tüccar ve Anadolu eĢrafı oldu. Sonuçta, din ve ırk ayrımcısı 

bir uygulama olarak ortaya çıkan Varlık Vergisi, gayrimüslimler açısından ekonomiden tasfiye edilme 

operasyonu; devlet açısından, Lausanne’dan ve 11 Haziran 1932 yasasından sonra “iktisadı 

millileĢtirme”nin üçüncü aĢaması; sınıfsal açıdan, Türk burjuvazisinin ilk büyük “yok pahasına 

sermaye edinme” fırsatı (bu türden ikinci büyük fırsat, 1990’larda devreye girecek olan 

özelleĢtirmelerle ortaya çıkacaktır) ; Ġstanbul açısından, gayrimüslimlerin yerini Anadolu toprak 

ağasının ve tüccarının alması; Türkiye açısından “paranın el değiĢtirmesi” olarak özetlenebilir. Baskın 

Oran (2008). Varlık Vergisi Uygulaması Kutusu Baskın Oran (ed.) Türk DıĢ Politikası, KurtuluĢ 

SavaĢından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, 13. Baskı, Ġstanbul, s. 398. 
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verecek olan yeni sınıf, uluslararası ekonomiye eklemlenmeyi sınıfsal güçlenmesinin 

ön koĢulu olarak görecek, Marshall Planını heyecanla karĢılayacaktır.
38

” “Türk 

burjuvazisi, baĢlaması artık kaçınılmaz görünen Soğuk SavaĢ’ı aynı zamanda emek 

ile sermaye arasındaki, bir tür “uluslararası iç savaĢ” olarak da algılamıĢtır.
39

” Kötü 

yönetim ve savaĢ yıllarında yaĢanılan büyük ekonomik sıkıntılar halkı rejime 

yabancılaĢtırdı. CHP’ye karĢı büyük bir hoĢnutsuzluk meydana geldi ve halk yeni bir 

arayıĢ içerisine girdi. 

 CHP hükümeti değiĢen yeni koĢullardan habersiz değildi. 1945-1950 arası 

dönemde değiĢen koĢullar parti yönetiminde ele alınmaya baĢladı. Ġlk anlamlı hareket 

olarak politik partilerin faaliyetlerin kısıtlanması ile ilgili yasaklar gevĢetildi. Yeni 

kurulan partiler içerisinde yükseliĢe geçen ve diğerlerini geride bırakan parti 

Demokrat Parti oldu. Tek partili sistem kendisini çok yapılı bir sisteme 

dönüĢtürüyordu ancak bununla birlikte yasal sistem komünizm ve din üzerinden 

siyaset yapan partilerle ilgili baskı ve yasakları sıklaĢtırılıyordu.
40

 “ĠĢte böyle bir 

ortamda halk tepkisini ilk önce 1946 seçimlerinde, ama asıl 14 Mayıs 1950’de 

CHP’nin rakibi Demokrat Parti’yi (yani, Menderes tarafından temsil edilen büyük 

toprak sahipleri ile Bayar tarafından temsil edilen ticaret burjuvazisinin ABD yanlısı 

koalisyonunu) oylarıyla iktidara getirerek ortaya koyacaktır.
41

” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
38

 Oran (2008). y.a.g.m. ss. 392-393. 
39

 Gerger (1999). y.a.g.e. s. 50. 
40

 Henry Dodd (1969). Politics and Government in Turkey, Manchester University Press, UK, p. 24.  
41

 Oran (2008). y.a.g.m. s. 391. 
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1.1.1. Dörtlü Takrir ve Demokrat Parti’nin KuruluĢu 

 

 “Meclis içerinde yaĢanan tartıĢmaların doğurduğu muhalif havadan ve 

Ġnönü’nün 19 Mayıs 1945’deki çok partili hayatı destekler konuĢmasından güç alan 

parti içi muhalefet Celal Bayar’ın da dediği gibi uzun süredir aralarında görüĢüp 

Ģekillendirdikleri fikirlerini 7 Haziran’da CHP Meclis Grup BaĢkanlığı’na “Dörtlü 

Takrir” baĢlığı altında sundular. Celal Bayar (Ġzmir), Adnan Menderes (Aydın), Fuat 

Köprülü (Kars) Refik Koraltan’ın (Ġçel) imzalarını taĢıyan bu önerge genel itibariyle 

değerlendirildiğinde ülkede ve parti içinde siyasal liberalleĢmeyi talep ediyordu. 

“Birincisi bankacı ve iktisatçı, ikincisi hukukçu ve çiftçi, üçüncüsü profesör, 

dördüncüsü ise hukukçu” olan bu milletvekilleri önergelerinde milli hakimiyetin tek 

tecelli yeri olan Büyük Millet Meclisi’nde hakiki bir murakabenin sağlanmasına 

demokratik müesseselerin serbestçe doğup yaĢamasına engel olan ve anayasanın 

halkçı ruhunu takyit eden bazı kanunlarda değiĢiklik yapılmasını ve parti tüzüğünde 

de yine bu maksatların icrasını teklif ediyorlardı. Bütün dünyanın demokrasi yolunda 

hızla ilerlediği belirtilen ve Türkiye’nin de bu akımdan ayrı kalamayacağı 

vurgulanan önerge daha çok parti içinde serbest ve özgür tartıĢma olanağı yaratmaya 

yönelik bir amaç taĢıyordu. Bunun yanı sıra önergede tüm ülkede siyasal 

liberalleĢme gereği de açıklanmaktaydı. Ġçinde barındırdığı liberal söylem ile örgütlü 

siyasal muhalefetin baĢlangıç simgesi haline gelecek olan dörtlü takririn tam 

metninde Ģu sözler bulunuyordu.
42

” 

 “CHP Meclis Grubu Yüksek Başkanlığına, 

 Daha ilk kuruluşundan beri Türkiye Cumhuriyeti’nin ve CHP’nin en esaslı 

umdesini teşkil eden demokrasi prensiplerine inanmış ve Türk milletinin ancak bu 

prensiplerin tamamıyla tatbiki sayesinde refah ve saadete kavuşacağı kanaatine 

bağlanmış olan vatandaşların bütün memlekette ve bilhassa partimiz mensupları 

arasında en büyük ekseriyeti teşkil ettikleri şüphesizdir. İşte bu kanaatledir ki 

milletçe özlenen bu amacın gerçekleşmesi için lüzumlu gördüğümüz tedbirleri 

partimizin meclis grubuna arz ve teklif etmeyi borç aldık. 

 Atatürk’ün ölmez adına bağlı olan ve mukaddes Kurtuluş Savaşından doğan 

Türkiye Cumhuriyeti ilk Teşkilat-ı Esasiye Kanunu ile dünyanın belki en demokratik 

                                                 
42

 Beral Alacı (2006). Demokrat Parti Kongreleri, Bildirileri, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

Dokuz Eylül Üniversitesi, Ġzmir, s. 16. 
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anayasasını meydana getirmiş ve bu sayede gerek ferdi hürriyetleri, gerek milli 

murakabeyi en geniş surette sağlamak imkanlarını vermişti. 

 Memleketi ortaçağdan kalma bir takım zararlı müesseselerden koruyabilmek 

ve irticayı kaldırmak maksadıyla 1925’den sonraki yıllarda siyasi hürriyetlerin bazı 

takyitlere uğratıldığını biliyoruz. Lakin Türkiye Cumhuriyeti Devleti Teşkılat-ı 

Esasiye Kanunu’nun demokratik ruhuna daima sadık kalmış ve cumhuriyetin 

kurucusu Büyük Atatürk bunu tamamıyla demokratik bir şekle ulaştırmak idealinden 

ölünceye kadar ayrılmamıştı. 

 Burada izahına lüzum görmediğimiz türlü sebeplerden dolayı 

muvaffakiyetsizlikle neticelenen Serbest Fırka tecrübesi bu maksatla yapılmış bir 

hareketti. Bu talihsiz tecrübenin uyandırdığı tepkiler neticesinde siyasi hürriyetlerin 

yeni bir takım tahditlere uğratıldığı inkar edilemez. Bununla beraber cumhuriyet 

idaresinin her şeye rağmen demokratik tekamül yolunda ilerlemek istediğini gösteren 

teşebbüsler de vardı. Büyük Millet Meclisi seçimlerinde müstakil mebuslara gittikçe 

daha artacak bir nispette yer ayrılması tecrübesini buna bir delil olarak 

zikredebiliriz. 

 II. Dünya Savaşı’nın belirmeye başlaması ve harp tehlikesinin memleketimizi 

daimi bir tehdit altında bulundurması pek tabi olarak siyasi hürriyetleri bir kat daha 

tahdide sebep olmuş ve bu suretle Teşkilat-ı Esasiye Kanunu’nun demokratik 

ruhundan biraz daha uzaklaşmıştı. Gerçi Cumhuriyet Halk Partisi içinde ayrıca bir 

Müstakil Grup teşkili milli murakabe işinin daha esaslı bir şekilde sağlanması ve tek 

parti usulünden doğan zararların karşılanması yolunda bir tecrübe olmakla beraber 

kuruluşundaki gayri tabilik dolayısıyla bundan da müspet bir netice alınamadığını 

görüyoruz. 

 Bütün dünyada hürriyet ve demokrasi cereyanlarının tam bir zafer kazandığı 

demokratik hürriyetlere riayet prensibinin milletlerarası teminata bağlanmak üzere 

bulunduğu şu günlerde memleketimizde de Cumhurbaşkanı’ndan en küçüğüne kadar 

bütün milletin aynı demokratik ülküleri taşıdığından şüphe edilemez. 

 Uzun asırlardan beri müstakil bir devlet olarak yaşayan Türkiye’de hatta 

okuma yazma bilmeyen vatandaşların bile siyasi hürriyetlerini şuurla kullanacak bir 

seviyede bulundukları inkar edilemez bir hakikattir. Okuyup yazma bilmeyen 

köylüler arasında bile dünyanın en değerli idare ve siyaset adamlarını yetiştirmiş 
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olan milletimizin, bilhassa cumhuriyet idaresinin kuruluşundan beri yapılan büyük 

hamleler neticesinde, bundan yirmi yıl evveline nispetle çok yüksek bir seviyeye 

erişmiş bulunduğu övünülecek bir gerçektir. 

 İşte, bir taraftan iç hayatımızdaki bu mesut tekamülün yarattığı siyasi 

olgunluk, diğer taraftan bugünkü medeniyet dünyasının umumi şartları daha ilk 

Teşkilat-ı Esasiye kanunumuzda hakim olan demokratik ruhu bugünkü siyasi hayat 

ve teşkilatımızda kuvvetle tecelli ettirmek zamanı geldiği kanaatine bizi sevk etmiş 

bulunuyor. Bunun bir an evvel gerçekleşmesi yönündeki düşüncelerimizi şöyle hülasa 

ediyoruz: 

 1. Milli hakimiyetin en tabii neticesi ve aynı zamanda dayanağı olan meclis 

murakebesinin anayasamızın yalnız şekline değil ruhuna da tamamıyla uygun olarak 

tecellisini sağlayacak tedbirlerin aranması, 

 2. Yurttaşların siyasi hak ve hürriyetlerini daha ilk Teşkilat-ı Esasiye 

kanunumuzun gerektirdiği genişlikte kullanabilmeleri imkanının sağlanması, 

 3. Bütün parti çalışmalarının yukarıdaki esaslara tamamıyla uygun bir 

şekilde yeni baştan tanzimi. 

 Muhterem milletvekili arkadaşlarımızın yüksek tasviplerine sunduğumuz bu 

teklifimizle daha ilk kuruluşundan beri milli hakimiyet gayesine erişmeyi onu 

gerçekleştirmeyi hedef tutan Cumhuriyet Halk Partisi’nin ve bütün Türk milletinin 

yüksek arzularına tercüman olduğumuza Atatürk’ün idealine sadık kaldığımıza 

tamamıyla inanmış bulunuyoruz. 

 Cumhurbaşkanımızın 19 Mayıs 1945 tarihli nutuklarında: “Siyaset ve fikir 

hayatımızda demokrasi prensiplerinin daha geniş bir ölçüde hüküm süreceği” 

hakkındaki ifadeleri, bu teklifimizin vakitsiz ve yersiz olmadığı hakkındaki inancımızı 

büsbütün kuvvetlendirmiştir. 

 Milletimizin bütün kuvvet ve iradesini temsil eden Büyük Millet Meclisi Parti 

Grubu arkadaşlarımızın Türkiye Cumhuriyeti’ne ve Türk milletine dünya 

demokrasileri arasında şerefli bir mevki sağlayacak olan bu teklifi kendi öz 

düşüncelerinin bir ifadesi gibi telakki edeceklerinden asla şüphe etmediğimizi bir 

defa daha tekrar eder ve bu takririmizin açık oturumda müzakeresini saygılarımızla 

rica eyleriz”
43
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 “Dörtlü Takrir 12 Haziran 1945 tarihinde CHP içinde yapılan 7 saatlik bir 

toplantının ardından reddedildi.  13 Haziran 1945 tarihinde CHP meclis grubundan 

yapılan açıklamada bir bildiriyle takririn neden reddedildiği açıklanmıĢtır. Bu 

bildiride “kanunlarda değiĢiklik, usulü dairesinde bir teklif ile, tüzük tadilatı ise 

kurultayda yapılabilir. Grupta yürütülmesine imkan ve lüzum yoktur” denmekteydi. 

Bu geliĢmelerden sonra CHP ile muhalifler arasında yollar yavaĢ yavaĢ ayrılma 

noktasına geliyordu. Adnan Menderes ve Fuat Köprülü muhalefetlerini en açıktan 

gösteren isimlerdi. Ahmet Emin Yalman’ın liberal ve Amerikan yönelimli Vatan 

gazetesi ve Zekeriya-Sabiha Sertel’in solcu Tan gazetesi “Dörtleri” desteklemeye 

baĢladı. Kısa süre içerisinde CHP’nin yayın organı Ulus ile Vatan arasında çok sert 

bir yazı düellosu baĢladı. Ulus gazetesi baĢyazarı Falih Rıfkı Atay Ulus’ta 18 

Ağustos’ta baĢladığı ve üç gün üst üste yazdığı makalelerinde dörtlü takriri veren 

milletvekillerini hedef alıyordu. Atay’ın sert yazılarına yanıt 25 Ağustos 1945 

tarihinde Fuat Köprülü’den geldi ve iki taraf arasında gerginlik artmaya baĢladı. 

“Açık KonuĢalım” adlı yazısında Köprülü, Falih Rıfkı Atay’a yirmi yıldan beri parti 

içinde bulunan ve partiyi içeriden fethetmek isteyen gizli muhaliflerin adını 

açıklamasını öneriyor bu açıklamayı yapmazsa “korkak bir yalancı” durumuna 

düĢeceğini söylüyordu. KarĢılıklı suçlamalar bu Ģekilde devam ederken muhalif olan 

bazı isimler de yaĢanan gerginlikteki yerlerini almaya baĢlayacaklardır.
44

”  

 CHP içerisindeki parti içindeki muhalefete karĢı gösterilen bu sert tutum 

demokrasiye geçiĢ sürecini hızlandıracaktır. Meclis oturumunda dörtlü takriri kaleme 

alan vekillere yönelik yapılan sert eleĢtiriler esnasında takrirci vekillerden verdikleri 

yazıyı geri çekmeleri istenmiĢtir. Bu konuda tereddüde düĢen ve ayağa kalkarak 

takriri geri çekme düĢüncesine kapılan dava arkadaĢı Fuat Köprülü’yü engelleyen 

merhum Celal Bayar : “Biz verdiği yazıyı geri çekecek adamlar değiliz” diyerek onu 

yerine oturtmuĢtur.  

 “21 Eylül 1945 günü tarihinde toplanan CHP divanı, yapılan toplantı 

neticesinde “Aydın milletvekili Adnan Menderes ile Kars milletvekili Fuat 

Köprülü’nün hareket ve faaliyetlerinin CHP’nin hareket ve faaliyetlerine zıt 

görüldüğünden bu iki milletvekilinin CHP ile olan ilgilerinin oybirliği ile 

kesilmesine” karar vermiĢtir. CHP’nin çeĢitli gerekçeler ileri sürerek aldığı ve 

                                                 
44

 Alacı (2006). y.a.g.t.  ss. 19 -21. 



25 

 

uygulamaya koyduğu bu karara Ġzmir milletvekili Celal Bayar’dan 6 gün sonra çok 

sert bir cevap geldi. Celal Bayar hiçbir gerekçe göstermeden Ġzmir 

milletvekilliğinden istifa etti. Refik Koraltan 2 Ekim’de Vatan gazetesinde Menderes 

ve Köprülü’nün ihracının parti tüzüğüne aykırı olduğunu ifade etti. Bu ifade de onun 

partiden ihraç edilme sürecini hızlandırdı ve Refik Koraltan’da 27 Kasım 1945 

tarihinde CHP’den ihraç edildi. Koraltan’ın ihracından kısa bir süre sonra Dörtlü 

Takrircilerin CHP bünyesindeki son ismi olan Celal Bayar’da 3 Aralık 1945 

tarihinde CHP’den istifa ettiğini açıkladı.
45

” Bundan sonra partiden ihraç edilen bu 

vekiller sık sık bir araya gelecekler ve nasıl bir yol takip edeceklerini tartıĢacaklardır. 

Yapılan tartıĢmalar sonrasında yeni bir partinin kurulmasının en doğru tercih 

olacağına karar verilecektir.  

 Yeni bir partinin kurulacağına dair ilk açıklama 4 Aralık 1945’de geldi. 

Muhalif hareketin lideri konumunda olan Celal Bayar basına verdiği bir demeç ile 

yeni bir partinin kurulacağını resmen ilk kez kamuoyuna duyurmuĢ oldu. Yeni bir 

partinin kurulması çalıĢmalarının resmen açıklanmasının ardından basında yeni 

partinin adının ne olacağı konusunda bazı tahminler yer alıyordu. “Demokrat Halk 

Partisi”, “Kemalist Demokrat Parti”, “Köylü ve Çiftçi Partisi” “Milli Demokrat 

Parti” ve “Demokrat Parti” bu isimlerden bazılarıdır. Partinin adı ile ilgili en önemli 

açıklamalardan biri de Ahmet Emin Yalman’dan geldi. Yalman 3 Aralık 1945 tarihli 

Vatan’da “Yeni Bir Parti Kurulurken” baĢlıklı yazısında, ABD’de 1825 yılında 

liberal görüĢ yanlılarının kurdukları Demokrat Parti’den ilham alınarak, yeni partinin 

adının Demokrat Parti olmasını önerdi ve Bayar’la beraber bu isim üzerinde 

durduklarını yazdı. Yapılan görüĢmeler sonucunda partinin adının Demokrat Parti 

olmasına karar verildi. Partinin programının ĠçiĢleri Bakanlığı’na verilmesinin 

ardından 7 Ocak 1946 günü saat 16:00’da yapılan bir basın toplantısı aracılığıyla 

DP’nin kuruluĢu basına en yetkili ağızlardan bildirilmiĢtir.
 46

 

 7 Ocak 1946’da Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuat Köprülü ve Adnan 

Menderes tarafından kurulan Demokrat Parti, 14 Mayıs 1950 tarihinde yapılan 

seçimlerle iktidara geldi. “Beyaz Ġhtilal” olarak adlandırılan bu seçimden sonra 

girdiği bütün seçimleri kazanan DP iktidarı döneminde siyaset seçkinlerin uğraĢı 

olmaktan çıkıp geniĢ halk kitlelerine ulaĢtı. Bu durum Türk siyasi kültürüne olumlu 
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etkide bulunurken aynı zamanda bürokratik-baskıcı devlet geleneğinin yumuĢaması 

ve milli bir ticaret-sanayi burjuvazisinin doğması sağlandı. Tarım reformu, barajlar 

ve hidroelektrik santraller, eğitim ve ulaĢım hizmetlerinin yaygınlaĢtırılmasının 

sonucu olarak siyasi yapının katı kalıpları yıkıldı ve Türkiye, tarihinin en önemli 

değiĢimini yaĢadı.
47

 DP idaresindeki Türkiye, kısa bir zamanda ülkeye dönem değil 

çağ atlatan bu geliĢmeleri kendi içerisinde yaĢarken Batılı güçlü devletlerle kurmayı 

baĢardığı yakın dostluk iliĢkileri ülke içinde yaĢanan bu geliĢmelerin devam etmesine 

ekonomik açıdan katkı ve destek sağlayacaktır.  

 “CHP geçmiĢteki imajını değiĢtirmek, demokratik bir kimlik edinmek için 

1946 seçimlerine yepyeni bir yapıda girmek istemiĢtir. CHP kendi bünyesinde, 

devletin yapısında ve demokratikleĢme doğrultusunda bir takım değiĢiklikler 

yapmıĢtır: Ġsmet Ġnönü’nün değiĢmez genel baĢkanlığı kaldırılmıĢ, çoğunluk 

sistemine dayalı tek dereceli seçim sistemi getirilmiĢ, üniversitelere idari ve bilimsel 

özerklik veren kanun kabul edilmiĢ, basın kanununun gazete kapatma yetkisini 

hükümete veren 50. maddesi kaldırılarak bu yetki mahkemelere devredilmiĢtir.
48

” 

Yaptığı bu değiĢikliklerle demokrat bir imaj çizmeye çalıĢan CHP, aynı demokratlığı 

seçim sandığının baĢında gösterememiĢtir. 1946 seçimleri açık oy, gizli sayım 

yöntemiyle seçmene yönelik baskı atmosferi içerisinde gerçekleĢtirilmiĢ ve Türk 

siyasi tarihine “sopalı seçimler” olarak geçmiĢtir. 

 Demokrat Partililer seçim dönemi boyunca, kanunlara riayet etmeye çok 

dikkat etti. Büyük mitingler yapıyorlar, fakat bunların sakin bir Ģekilde geçmesi için 

büyük gayret gösteriyorlardı. Kendilerine baskıda bulunan idareciler olunca, bunları 

mahkemeye vermekle yetiniyorlardı. Yine de, bazı olayları önlemek mümkün 

olmadı. Ġzmir’in bir köyünde bir DP ocağı yönetim kurulu üyesini yaraladılar. Ondan 

daha vahim olmak üzere, Aydın’da seçimden 48 saat önce bir DP ocak baĢkanı, bir 

öğretmen ve Adnan Menderes’in çiftlik kahyası “öldürüldü”.
49

DP mensuplarına 

yönelik saldırılar ülkeye getirildiği söylenen sözde demokrasinin kalitesini ortaya 

koymaktadır.  
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 “21 Temmuz’da, seçim için aniden durulan fırtına, seçimlerin ertesinde daha 

da Ģiddetlendi. Sebebi, seçimin muhalefette büyük bir hayal kırıklığı yaratmıĢ 

olmasıydı. Demokrat Parti, 465 milletvekilliği için 273 aday göstermiĢti. Bunların 

sadece 62’si seçilebildi. “Oysa Demokratların bundan çok daha büyük bir desteğe 

sahip oldukları aĢikardı.” Zaten seçimlerin hemen ardından, yapılan usulsüzlükler ve 

baskılar hakkında raporlar yağmaya baĢladı. Demokrat Parti, daha sonuçlar belli 

olmadan Ġnönü’ye bir telgraf çekerek haksızlığın düzeltilmesi yolunda müdahale 

etmesini istedi. Bu itirazlar fayda etmedi ve seçim sonuçları ilan edildi. Bunun 

üzerine Demokratlar, bir dizi seçimi protesto mitingi düzenlediler. Ġlki kırk bin 

kiĢinin katılmasıyla Ġzmir’de yapıldı. Ġki gün sonra on bin kiĢi Bursa’da toplandı. 

Seçimi kazanıp Ankara’ya gelen MareĢal ise kırk bin kiĢi tarafından karĢılandı. 

Arkasından Konya’da, Adana’da ve Ankara’da peĢ peĢe büyük mitingler yapıldı. 

Halk Partisi bunları sinirli bir sessizlik içinde izlemekle yetindi. Ancak Ġstanbul’da 

sıkıyönetimin kendisine verdiği imkanları kullandı. Celal Bayar’ın Ģiddetli bir 

protestosunu yayınlayan Yeni Sabah ve Gerçek gazeteleri sıkıyönetim kararıyla 

kapatıldı.”
50

 Basın kanununun gazete kapatma yetkisini hükümete veren 50. 

maddesinin 1946 seçimlerinden önce mahkemelere devredildiğinden bahsetmiĢtik. 

Sıkıyönetim Kanunları doğrultusunda gazete kapatma hukuksal doktrinde kanuni 

olmakla ve suç teĢkil etmemekle beraber, hükümetin muhalif eylem ve söylemlere 

karĢı ne kadar tahammülsüz olduğunu ortaya koyması bakımından dikkat çekicidir. 

Ayrıca Sıkıyönetim Kanunlarının bu tahammülsüzlüğün yansımalarını ortaya 

koymada araç olarak kullanılması da akıllarda tutulması gereken bir husus olmalıdır.  
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1.1.2. Demokrat Parti’nin DıĢ Politika YaklaĢımı 

  

 Demokrat Parti tüzüğünün 18. Maddesinde dıĢ politikayla ilgili olarak Ģu 

ifade yer almıĢtır; “Dış politikamız, milletlerin hukuk eşitliğine, milletlerarası siyasi, 

iktisadi ve kültürel işbirliğine, kollektif güvene, iyi komşuluk münasebetleri esasına 

dayanmalıdır. Milli varlığın ancak milli kuvvetle korunabileceği kanaatine bağlı 

kalmakla beraber, milletler birliği gayesini hedef tutacak barışçı ve açık bir dış 

siyasetin, memleket menfaatlerine en uygun ve realist yol olduğuna inanıyoruz”.
51

 

 Bu çerçevede DP’nin kurmuĢ olduğu hükümetleri ve bu hükümetlerin 

programlarındaki dıĢ politika yaklaĢımlarını Ģu Ģekilde sayabiliriz; 

 22 Mayıs 1950’den 9 Mart 1951’e kadar görev yapan I. Menderes 

hükümetinin hazırlamıĢ olduğu programda dıĢ politika esasları Ģu Ģekilde ifade 

edilmiĢtir: “…Bu gün herhangi bir partinin değil bütün milletlerin müşterek 

kanaatinin bir ifadesi olan dış siyasetimiz hakkında fazla bir şey söylemeye ve BM 

idealine olan samimi bağlılığımızı tekrara lüzum görmüyoruz. Geleneksel İngiliz ve 

Fransız ittifakına ve Birleşik Amerika ile en sıkı dostluk ve işbirliğine dayanan, 

dostluklarına daima sadık kalan, uzak-yakın ve büyük-küçük bütün milletlerin 

istikbal ve toprak bütünlüklerine her zaman hürmetkar olan dış siyasetimizin barışçı 

mahiyeti bütün dünyaca malumdur. Truman Doktrini ve Marshall yardımıyla bu 

barışçı siyaseti desteklediğinden dolayı kendisine milletçe samimi şükran hisleri 

beslediğimiz büyük dostumuz Birleşik Amerika ile, büyük müttefikimiz İngiltere ve 

Fransa ile siyasi, iktisadi, kültürel münasebetlerimizi, samimi ve anlayış havası 

içinde her gün daha kuvvetlendirmek en büyük emelimizdir. 

 Bu arada, dünya barışı için sahip olduğu önem her gün daha iyi anlaşılan 

Doğu Akdeniz güvenliğini maddi ve manevi bakımdan korumak ve kuvvetlendirmek 

için, bir taraftan büyük dostlarımız ve müttefiklerimizin dikkat ve alakalarını bu 

mesele üzerine çekmek, diğer taraftan da kendilerine sıkı dostluk bağları ile bağlı 

bulunduğumuz Yakın Doğu devletleriyle daha sıkı münasebetler kurarak bu bölgede 

adalet ve anlayış esaslarına dayanan samimi bir dostluk dayanışması yaratmak 

lüzumunu duymaktayız. Kanaatimize göre, bu sonucun hızla elde edilmesi yalnız bu 
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bölgelerin değil Ortadoğu devletlerinin güvenliği bakımından büyük önem 

taşımaktadır”
52

 

 Görüldüğü gibi I. Menderes hükümeti programında daha çok güvenlik 

kaygıları ön plandadır. Batılı büyük devletlerle kurulup güçlendirilmeye çalıĢılan 

siyasi bağlara vurgu yapılmıĢtır. Bu doğrultuda NATO’ya girmek için ilerleyen 

dönemde büyük çaba harcanacaktır.  

 9 Mart 1951 ile 17 Mayıs 1954 yılları arasında görev yapmıĢ olan II. 

Menderes hükümetinin dıĢ politika esasları Ģu Ģekildedir; “… Bir taraftan eski 

dostlarımız İngiltere ve Fransa ile aramızdaki ittifakımızı, diğer taraftan dostumuz 

Birleşik Amerika ile her gün daha da meydana çıkan samimi işbirliğimiz, dış 

siyasetimizin iki önemli unsuru sayılmaktadır…”
53

 

 ABD, Ġngiltere ve Fransa olan iĢbirliğine büyük vurgu yapılması özellikle bu 

devletlerin Orta Doğu’ya yönelik bakıĢ açılarıyla Türkiye’nin bakıĢ açısının yakın 

zaman önce benzerlik kazanmasından kaynaklanmaktadır.  

 17 Mayıs 1954 ile 9 Aralık 1955 yılları arasında görev yapan III. Menderes 

hükümetinin dıĢ politika açıklaması Ģu Ģekildedir; “… Bu gün yalnız dost ve 

müttefiklerimiz değil, iyi niyet sahibi, sulh ve hürriyet taraftarları bütün milletler 

bizim dört yıldan beri takip ettiğimiz azimli, realist, yapıcı siyasetimizi anlamakta, 

bize itimat etmektedirler. Bunun sonucu olarak Türkiye artık yalnız değildir, onun 

samimi ve kuvvetli dostları ve müttefikleri vardır. Onun işbirliği aranmakta ve dünya 

sulhunun başlıca güvencelerinden biri olmak itibariyle ona yardım edilmektedir. 

Memleketimize bugünün en kuvvetli müşterek emniyet sistemi içinde şerefli bir mevki 

teminine ulaşan, ona bütün dünyada büyük bir itibar ve muhabbet sağlayan dört 

yıllık dış siyasetimizi, bundan sonra da faaliyetlerimizi imkanlarımız nispetinde 

arttırarak, takip edeceğiz…”
54

. 

 Batılı büyük güçlerle yapılan iĢbirliğinin Türkiye’ye sağladığı kazanımlardan 

bahsedilmektedir. Bu iĢbirliğinin bir sonucu olarak Türkiye’nin zor zamanlarında her 

zaman yanında bulabileceği güçlü müttefikler kazandığına vurgu yapılmıĢtır.  

 9 Aralık 1955 ile 25 Kasım 1957 yılları arasında görev yapan IV. Menderes 

hükümetinin dıĢ politika yaklaĢımı Ģu Ģekildeydi;  “… Dış siyasetimiz şimdiye kadar 
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olduğu gibi bundan sonra da müşterek emniyet ve topyekün barış esaslarına 

dayanacaktır. Barış ve emniyet cephesinin müdafaasını sağlamak üzere dahil 

bulunduğumuz ve kurduğumuz bölgesel, ortak müdafaa paktlarının gittikçe daha 

kuvvet bulmasına yönelik gayretlerimize hızla devam edeceğiz. Bu maksatla bir 

yandan BM’deki yapıcı faaliyetlerimize devam ederken diğer taraftan da 

kurucularından bulunduğumuz Balkan Paktı ile Bağdat Anlaşmasının her an biraz 

daha meydana çıkmasına çalışacağız. Geçen yıl katıldığımız Bandung Konferansı 

sonucunda Asya-Amerika camiası içinde alacağımız konumun gereklerini, 

imkanlarımız dahilinde ve samimi suretle yerine getirmeye çalışacağız. Bir taraftan 

bu vazifeyi yaparken diğer taraftan da öteden beri önemli bir parçası olduğumuz 

Arap camiası içindeki rolümüzün daima daha kuvvetli bir şekilde devamına özen 

göstermekteyiz. İşte bu suretle, dış siyasetimiz, dünya barışının yararına olarak 

Avrupa ile Asya ve Amerika arasında uzlaştırıcı bir mahiyette bulunuyor…”
55

.  

 BeĢ buçuk yıllık süre zarfı içinde takip edilen dıĢ politika doğrultusunda 

oluĢturulan bölgesel ve küresel askeri paktların, dıĢ politika yaklaĢımının Türkiye’ye 

dünya siyaset sahnesinde yeni bir konum kazandırdığı bu yeni konumundan gelen 

sorumlulukların gereğinin yapıldığı belirtilmiĢtir.   

 25 Kasım 1957 ile 27 Mayıs 1960 arasına görev yapan V. ve son Menderes 

hükümetinin dıĢ politika yaklaĢımıysa Ģu Ģekildeydi; “… Bağdat Paktına gelince; bu 

pakt Ortadoğu’da emniyet ve istikrarı temin bakımından kendisine bağlanan ümitleri 

boşa çıkarmamıştır. Geçen sene içinde maruz kaldığı sarsıntılara rağmen 

mevcudiyetini muhafaza etmiş, büyük dost ve müttefikimiz Birleşik Amerika’nın 

paktın askeri komitesine katılmasıyla daha da kuvvetlenmiştir. 

 Ortadoğu bölgesinde yer alan ve zaman zaman ciddi tehlikelere sebep olan 

hadiseler karşısında Bağdat Paktının ve ona mensup devletlerin barışı koruma 

gayretlerinin değeri ve önemi barışsever milletlerce eksiksiz takdir olunmaktadır 

düşüncesindeyiz. Bağdat Paktının bu barışçı hizmetlerini daha da yeterli düzeyde 

gerçekleştirilebilmesi ve paktın kuvvetlenmesi hususunda yardım göreceği 

hakkındaki ümitlerimiz kuvvetlidir… 

 Ortadoğu’da yaşanan hadiseler, herhangi iki devlet arasında, mesela; 

Türkiye ile Suriye arasında bir mesele değil Ortadoğu bölgesinde yoğunlaşan ve iki 
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blok arasındaki büyük mücadelenin bir safhasından ibarettir. Bütün Arap 

milletlerine ve bu arada Suriye’ye karşı tarihten gelen sosyal ve tarihi sebeplere 

dayanarak kardeşlik bağlarıyla bağlıyız. Şüphesiz ki, Ortadoğu milletlerinin her 

birisinin hürriyet ve istiklallerine sahip olarak refah ve saadete kavuşmaları aziz 

emelimiz olduğu kadar milli varlığımız için de bir teminattır… 

 Bütün NATO müttefiklerimize ve bu meyanda bilhassa Almanya, Fransa, 

İngiltere ve İtalya ile olan karşılıklı anlayışa ve dostluğa dayanan iki taraflı 

münasebetlerin her sahada her gün biraz daha takviye edileceği gibi, Bağdat Paktı 

müttefiklerimiz Irak, İran, Pakistan’la da mevcut kardeşlik ve ortaklığımızın her 

bakımdan meydana çıkaralacağından emin olabilirsiniz…”
56

. 

 Görüldüğü gibi hazırlanan tüm programlarda Batı ile sürdürülen yakın 

iĢbirliğinden, Türkiye’nin Ortadoğu’da bu ülkelerle ve bölge devletleriyle yaptığı 

ortak askeri ve siyasi iĢbirliğinin uluslararası siyaset sahnesinde Türkiye’ye sağladığı 

yararlardan bahsedilmiĢtir. Türkiye’nin özellikle II. Dünya SavaĢı sonrasında olduğu 

gibi çaresiz bir yalnızlık içinde olmadığı “dostluklarına ve verdikleri sözlere itimat 

edilebilecek” çok önemli ve saygın devletlerle yakın bir iĢbirliği içerisinde olduğuna 

vurgu yapılmıĢtır. Kimi çevreler DP’nin bu yaklaĢımının bir tür “Batı uyduculuğu” 

olduğu görüĢünü savunsalar da, Türkiye’nin DP aracılığıyla izlemeye baĢladığı bu 

aktif ve dinamik dıĢ politikanın siyasi, askeri, ekonomik alanlarda Türkiye’ye birçok 

kazanım sağladığını kabul etmemek mümkün değildir. Kaldı ki DP’ye bu tür 

suçlamaları yöneltenler, Batı ile iĢbirliği kararını DP iktidara gelmeden önce vermiĢ 

olan ancak bu hedef için tam anlamıyla baĢarı yakalayamayan siyasi çevrelerdi. 

Sonuç olarak DP’ye gerek iktidarda olduğu on yıllık süre boyunca gerekse 27 

Mayıs’tan bugüne dek geçen süre içerisinde, takip ettiği dıĢ politika ile ilgili olarak 

yöneltilen eleĢtirileri iç politika hesaplarıyla iliĢkilendirebiliriz. 
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2. BÖLÜM: DEMOKRAT PARTĠ DÖNEMĠNDE ARTAN VE ÇEġĠTLENEN 

TÜRKĠYE-ABD ĠLĠġKĠLERĠ VE ĠLĠġKĠLERĠN STRATEJĠK ORTAKLIK 

BOYUTUNUN ĠKĠ YÖNLÜ ANALĠZĠ 

  

 14 Mayıs 1950 seçimleriyle birlikte Türkiye’de bir dönem kapandı. Ülkeyi 

yaklaĢık 27 yıldır tek baĢına yöneten CHP, daha önceki seçimlerle kıyaslanırsa 

“demokratik ve adil kurallarla” gerçekleĢtiğini söyleyebileceğimiz bir seçimle 

yönetimi DP’ye devretti. 

 DP için 14 Mayıs seçimleri büyük bir devrimdir. DP kendisini, halkın 

iradesine dayanarak iktidara gelen ilk hükümet olarak görür. Yeni hükümetin 

programında, tek parti döneminden kalan anti-demokratik kanunların temizleneceği, 

ekonomik alanda liberal düzenlemeler yapılacağı, aĢırı sağ ve aĢırı sola karĢı 

mücadele edileceği ve “millete mal olmuĢ” devrimlerin korunacağı belirtilir.
57

  Genel 

seçimler sonucunda Demokrat Parti 434 milletvekili ile iktidara geldi. Cumhuriyet 

Halk Partisi 52, Millet Partisi 1 vekille meclise girmiĢtir.
58

 “29 Mayıs 1950’de 

TBMM’ne getirilen I. Menderes Hükümeti Programı, parti programı ve seçimler 

öncesinde açıklamıĢ oldukları politikalar doğrultusunda hazırlanmıĢ bir program 

niteliği ile ortaya çıkmıĢ ve bundan sonra ki hükümet programlarının da temelini 

oluĢturmuĢtur.
59

” DıĢ politika konusuna gelirsek ABD, 14 Mayıs seçimlerinde 

ağırlığını kendisine daha yakın hissettiği DP’den yana koymuĢtur. Hem Türkiye’de 

hem de Yunanistan’da bu dönemde ABD’nin olumlu baktığı ve destek verdiği 

merkez-sağ siyasi hareketler iktidara gelmiĢ ve bu iki devlet de yönetimlerinde 

yaĢadıkları bu değiĢikliklerden sonra ABD’ye ve Batı’ya daha çok yaklaĢmıĢtır. 

 Yunanistan’da II. Dünya SavaĢının hemen ertesinde kralcılarla, komünistler 

arasında çok ciddi bir iç savaĢ yaĢanmıĢtı ve ülkede belirsizlik ve kaos atmosferi 

hakimdi. Ġki ülkeye de bu dönemden itibaren yüksek miktarda dıĢ kaynak, kredi ve 

sermaye akıĢı gerçekleĢmiĢ, önceki dönemlerle kıyaslandığında iki ülkenin de refah 

seviyesinde ciddi artıĢlar meydana gelmiĢtir. Ancak iki ülke de ilerleyen dönemlerde 
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benzer sorunlar yaĢamıĢ, kırdan kente artan göç ve buna bağlı sorunlar nedeniyle iki 

ülke de ciddi bir iĢsizlik sorunu yaĢamıĢtır. 

 1950’lerin ikinci yarısında iktidar-muhalefet iliĢkilerinin gerginleĢmeye 

baĢlamasından sonra, dıĢ politika konusunda görüĢ ayrılıkları ortaya çıkmıĢtır. 

Muhalefet temelde köklü bir değiĢiklik öngörmemekle beraber, iktidarın bazı dıĢ 

politika kararlarına karĢı çıkmaya ve bazı dıĢ olaylara karĢı değiĢik yorumlar 

getirmeye baĢladı. Bunun iki örneği, 14 Temmuz 1958’de Irak’ta monarĢinin 

yıkılmasına yol açan devrim ile 5 Mart 1959’da Türkiye ile BirleĢik Amerika 

arasında yapılan ikili anlaĢmaya karĢı gösterilen tutum ayrılıklarıdır.
60

 Türkiye’yi, 

Yunanistan’la aynı kategoride analiz etmemizin sebebi ABD’nin bu dönemde 

bölgeye yönelik olarak takip ettiği dıĢ politikadır. ABD, II. Dünya SavaĢı sonrası 

yaĢanılan geliĢmelerinde etkisiyle dünya üzerinde Sovyet yayılmacılığını 

sınırlandırmak ve Sovyetler Birliği’yle, Doğu Bloku’nu askeri paktlar yoluyla 

kuĢatıp içeriden çökertmek için ABD’li diplomat George Kennan’ın ortaya sürdüğü 

orijinal ismi “Containment Policy”, “KuĢatma Siyaseti” olan politikayı bu dönemde 

uygulamaya sokma kararını almıĢtı. Bu politikanın bir amacı da; Türkiye ve 

Yunanistan’ı bir diğerini küstürmeden Batı ittifakı içine almak, böylece Sovyetlere 

karĢı baĢlatılan bu hareketin, Güneydoğu Avrupa ayağını bu iki devletle sıkı 

iĢbirliğine giderek baĢarıyla tamamlamaktı.  

DP’nin iktidarda olduğu süre boyunca Amerikan ve Türk hükümetlerinin 

Türk-Amerikan iliĢkileri tarihinde nadir görülebilecek, belki de ilk olarak kabul 

edilebilecek bir düzeyde yakın iliĢki içerisinde olduklarını, NATO’nun sorumluluk 

alanına giren bölgelerde gerek alan içi, gerekse alan dıĢı kavramlarının geçerli 

olduğu coğrafi bölgelerde çok yakın bir çalıĢma yürüttüklerini söyleyebiliriz. Bu 

dönemde Türkiye ve ABD arasında bir kısmı gizli olan ikili ve çok taraflı anlaĢmalar 

imzalanmıĢtır. Türkiye ile ABD arasında 1952-1960 arasında 54 ikili anlaĢma 

yapılmıĢtır. 1970’te Türk yöneticilerin yaptığı bir açıklamaya göre bu sayı 91’dir. 

Sayıların çeliĢkili olmasının sebebi, anlaĢmaların büyük bir çoğunluğunun gizli 
61
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nitelikte olmasıdır. Bunun dıĢında Ortadoğu devletlerini Batı ittifakına yaklaĢtırmayı 

amaçlayan Bağdat Paktı gibi bölgesel ittifakların hayata geçirilmesinde Türkiye, 

ABD’ye sınırsız bir destek vermiĢ, 5 Ocak 1957 tarihinde Amerikan baĢkanı Dwight 

Eisenhower’ın ilan ettiği, ABD’nin uluslararası komünist tehdit altında kaldığını 

hisseden Ortadoğu devletlerine askeri müdahale yoluyla yardım etmesini öngören 

Eisenhower Doktrini’ni desteklemiĢtir. Kore’ye asker gönderme kararının alınması, 

Türk hükümetinin bu yaklaĢımına baĢka bir örnektir. CHP döneminde, DP iktidara 

gelmeden önce Türk-Amerikan iliĢkileri hızlı bir yakınlaĢma sürecine girmiĢti. Bu 

yakınlaĢma ivmesi DP iktidarıyla birlikte hızlanarak devam etti. Truman Doktrini, 

                                                                                                                                          
ABD’yle yapılan ikili anlaĢmaların sayısı ve alanları konusunda bugün bile kesin rakamlar yoktur. Bu 

konuda çeliĢkili bilgiler ileri sürülmüĢtür. Süleyman Demirel’in Nisan 1966’da baĢbakanken 

açıkladığı kadarıyla, Türkiye ile ABD arasında 1952-1960 arasında 54 ikili anlaĢma yapılmıĢtır. 

1970’te Türk yöneticilerin yaptıkları açıklamaya göre bu sayı 91’dir. Sayıların çeliĢkili olmasının 

sebebi, anlaĢmaların büyük bir çoğunluğunun TBMM’ye getirilmemesi ve gizli nitelikte olmasıdır. 

Demirel’in 1966’da yaptığı açıklamaya göre, 1950 öncesinde 3, 1950-60 döneminde 31 ve 1960-65 

döneminde 20 ikili anlaĢma yapılmıĢtı. Bu anlaĢmaların 16’sı kanunla onaylanmıĢ anlaĢma, 12’si 

teknik-harita anlaĢması, 4’ü bilimsel iĢbirliği anlaĢması, 13’ü 1954 tarihli Askeri Tesisler 

AnlaĢmasına dayanan uygulama anlaĢmaları, geriye kalanlar ise yardım ve tesislerin statüsüne iliĢkin 

anlaĢmalardı. Demirel bu açıklamaları yaparken, ikili anlaĢmalarla Türkiye’de Amerikan üssü 

kurulduğu yolundaki iddiaları ısrarla yalanlıyor, “Üs yok tesis vardır” diyordu. ABD ile yapılan ikili 

anlaĢmalara muhalefet partilerinden ve kamuoyundan gelen en güçlü itiraz, bu anlaĢmalarının bir 

çoğunun, yürürlükteki Anayasanın yabancı ülkelerle anlaĢmaların nasıl yapılacağına iliĢkin 

hükümlerini çiğnediği noktasından kaynaklanmaktaydı. 1960’a kadar geçerli olan 1924 Anayasasının 

26. maddesi “(…) devletlerle sözleşme, andlaşma ve barış yapmak (…) gibi görevleri Büyük Millet 

Meclisi ancak kendisi yapar (…)” Ģeklinde düzenlemiĢti. Bu hükme göre, yürütme organı yabancı 

ülkelerin temsilcileriyle anlaĢma görüĢmeleri yapmaya ve bunların metinlerini tespit etmeye tam 

yetkili sayılmıĢ ama anlaĢmaların bağlayıcılık kazanmasının TBMM’in onayıyla olacağı açıkça ifade 

edilmiĢti. Bununla birlikte, 1925’ten itibaren hükümetler çeĢitli yetki yasalarını TBMM’den çıkararak, 

Türkiye’nin bazı anlaĢmalarla bağlanması konusundaki yetkinin Bakanlar Kurulu’na devredilmesini 

sağladı. Bu tür yasalardan biri de, 16 Temmuz 1956 tarihli “Kuzey Atlantik AnlaĢmasına Taraf 

Devletler Arasında Kuvvetlerin Statüsüne Dair SözleĢmenin VII. Maddesinin 3 A (ii) Bendi ile VIII. 

Maddesinin Tatbik ve Tadiline Dair Kanun”dur. Bu yasa, Türk-Amerikan ikili anlaĢmalarının 

birçoğuna dayanak olmuĢ, hükümet bu yasayı öne sürerek muhalefetin tepkilerini dindirmeye 

çalıĢmıĢtır. 1961 anayasasında ise anlaĢmaların bağlayıcılık kazanması konusunda yasama ve yürütme 

organları arasında bir yetki dağılımına gidildi. Anayasanın 65. Maddesine göre, cumhurbaĢkanının bir 

anlaĢmayı onaylayarak yürürlüğe sokması, TBMM’nin onaylamayı uygun bulmasıyla mümkün 

olabilmekteydi. Anayasanın bu açık hükmüne rağmen, daha önce olduğu gibi bazı yeni kanunlarla 

birtakım anlaĢmaların yapılması, yürürlüğe girmesi ve yayınlanması Bakanlar Kuruluna bırakıldı. Bu 

kanunların en önemlisi, 31 Mayıs 1963 tarihli “Milletlerarası AndlaĢmaların Yapılması, Yürürlüğe 

Girmesi Yayınlanması ile Bazı AndlaĢmaların Yapılması Ġçin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi 

Hakkındaki Kanun”dur. 1963 sonrasında yapılan birçok ikili anlaĢma, bu kanuna dayanılarak 

TBMM’nin onayından kaçırıldı. Bu yasanın Anayasaya aykırılığı iddiasıyla açılan dava da, Anayasa 

Mahkemesince reddedildi. Görüldüğü gibi, Anayasa hükümleri ne öngörürse öngörsün, siyasal 

iktidarlar çıkardıkları yeni yasalarla, bazı anlaĢmaları hiç meclise getirmeden onaylayabilmiĢlerdir. Bu 

anlaĢmaların bir kısmının Türkiye’nin geleneksel iç ve dıĢ politika çizgisi üzerinde son derece etkili 

sonuçlar doğurabilecek nitelikte oldukları göz önüne alındığında, parlamentoda tartıĢılmadan 

onaylanmaları “hile-i Ģeriye “için hazırlanan kanunlara uygun olsalar bile, siyasal ahlaka ve 

demokratik ilkelere aykırıdır.  Çağrı Erhan, Türkiye ile ABD Arasında Ġkili AnlaĢmalar Kutusu, 

Baskın Oran (ed.), Türk DıĢ Politikası, KurtuluĢ SavaĢından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt 

I, 13. Baskı, Ġstanbul, ĠletiĢim Yayınları,  2008,  s.556. 
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Marshall Planı gibi düzenlemelerin ayrıntıları konunun anlaĢılabilmesi için 

önemlidir. 
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2.1. Ġkinci Dünya SavaĢı Sonrasında BaĢlayan ve Demokrat Parti Döneminde 

Artarak Devam Eden Amerikan Yardımları 

  

 Ġkinci Dünya savaĢının sona ermesinin ardından, savaĢın baĢladığı ve buradan 

dünyaya yayıldığı Avrupa kıtasında büyük bir yıkım vardı. ABD, kapitalist sistemin 

yeniden inĢası için Avrupa’ya ekonomik yardım yapılmasının Ģart olduğunu 

düĢünüyordu, bu yardım sadece Avrupa için gerekli değildi aynı zamanda savaĢ 

devam ederken büyüyerek yüksek karlar elde eden Amerikan Ģirketlerinin mallarını 

Avrupa’ya ve dünya piyasalarına sokabilmeleri için, kapitalizmin Avrupa’da yeniden 

ayağa kaldırılması gerekiyordu. Buradaki asıl gaye Avrupa’da ve dünyanın çeĢitli 

yerlerinde altyapı, yol ve benzeri çalıĢmaların bir an önce tamamlanabilmesi için bu 

ülkelerin hükümetlerine gerekli ekonomik yardımı yapmaktı. 

 “Gerek coğrafi bakımdan gerekse kapitalist ekonominin dünya çapında 

geçerli tek sistem olması açısından, bir tarafı diğerine oranla çok daha güçlü olan iki 

kutuplu sistem, daha savaĢ bitmeden ABD’nin yaptığı bir giriĢimle dalgalandı : 

ABD, Bretton Woods’da, (New Hampshire, ABD) bir konferans toplamıĢtı. 

Konferansta ABD’nin istediği sistem kabul edilmiĢti. Bu sistem daha sonra Bretton 

Woods
62

 sistemi olarak anılacaktır.
63

”  

                                                 
62

 * Uluslararası ödemeler sistemi 1870’lerden 1930’lara kadar altın esasına dayalı olarak iĢledi. 1929 

Bunalımından sonra standart terk edildi, ekonomide koruyucu önlemler baĢladı, uluslararası ticaret 

güçleĢti ve bu durum ikinci savaĢın sonuna kadar sürdü. 1944’te dünya ticaretini serbestleĢtirecek bir 

uluslararası ticari ve mali sistem kurmak üzere Bretton Woods’da (Almanya, Ġtalya ve Japonya’yı 

dıĢarıda bırakarak) 44 ülkenin katıldığı bir konferans toplandı. Burada iki plan tartıĢıldı. Ġngiliz 

J.M.Keynes’inki Avrupa merkezli, demokratik ve radikal bir öneriydi. : apolitik teknisyenlerce 

yönetilecek uluslarüstü bir kuruluĢun emrine 26 milyar $ değerinde bir fon tahsis edilecek, çok taraflı 

bir takas sistemi oluĢturulacak bu parayı (bunun adı bancor  idi) bu kuruluĢ her ülkeye dıĢ ticaretinin 

önemine göre tahsis ederek uluslararası ödemeler bilançosunu dengelemesine yardımcı olacaktı. 

Amerikalı H.B. White’ın planı ise ABD merkezli ve tutucu olup, ABD’nin savaĢ ertesindeki büyük 

ekonomik gücünü kurulacak olan dünya sistemine aynen yansıtmayı amaçlıyordu: yönetiminde üye 

ülkelerin kotaları oranında söz sahibi olacakları uluslararası bir kuruluĢun emrine, üye ülkelerin 

iktisadi güçlerine göre oluĢturacakları 5 milyar $ değerinde bir istikrar fonu verilecek, ödemeler 

dengesi açığı veren ülke bu fondan kotasının 2 katına kadar borç alabilecekti. KuruluĢ da, bu açığı 

kapatıcı önlemleri devletlerle birlikte saptamakta yetkili kılınacaktı. O sırada acil sorun, Avrupa’nın 

yıkılmıĢlığıydı. Avrupa çok az Ģey ihraç edebilecek, buna karĢılık fabrikalarını tekrar kuruncaya kadar 

büyük ithalat yapacaktı. Bunun gerek malı gerekse kredisi, doğal olarak ABD tarafından sağlanacaktı. 

Bu nedenle ABD’nin planı kabul edildi, White’ın öngördüğü fona da Uluslararası Para Fonu adı 

verildi. Ġkinci temel kuruluĢ Dünya Bankası oldu. Türkiye her ikisine de 11 Mart 1947’de üye oldu. 

1971’e kadar süren bu sistemde doların değeri altına göre saptandı (1 Dolar = 0.889 gram 14 Ayar 

Altın) ve üye ülkeler kendi paralarını bu dolara göre ayarlayarak, rezervlerini dolar olarak tutmaya 

baĢladılar. Dalgalanma, dolar değerinin artı-eksi % 1’i kadar olabilecek, enflasyon zamanlarında 

IMF’nin onayıyla, değer yitiren paralar değeri yüksek paralarla satın alınıp, piyasadaki fazla 

emilecekti. Ülkeler alıĢveriĢlerini bu dolarla yaptıklarından, ABD para basmak zorunda kaldı. Kendini 
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 BirleĢmiĢ Milletler’e bağlı bir kuruluĢ olarak, dıĢ ödeme dengelerinde sıkıntı 

yaĢayan üye ülkelere, uluslararası ticaretin daralmasını önlemek amacıyla borç veren 

IMF
64

 de yine bu dönemde kurulmuĢtur.  

 ABD hükümeti, Türkiye’nin Avrupa’nın yeniden inĢası çalıĢmalarında 

önemli görevler üstlenebileceğini düĢünüyordu, savaĢa girmeyen Türkiye’nin verimli 

tarımsal alanlarından elde edeceği ürünleri Avrupa’ya satmasını, buna karĢılık olarak 

da Türkiye’nin sanayi alanında ihtiyaç duyduğu nitelikli ürünlerin Avrupa ülkeleri 

tarafından Türkiye’ye satılmasını, böylece iki tarafın ekonomisinin de kısa zaman 

içerisinde birbirini tamamlayıcı bir niteliğe kavuĢmasını planlıyordu. Türkiye’nin 

                                                                                                                                          
toparlamıĢ olan Avrupa, bu ucuzlamıĢ doları altına çevirmeye baĢladı. Bu durum Vietnam SavaĢı 

harcamalarıyla birleĢince parası değer yitiren ABD 1971’de sistemden vazgeçti ve devalüasyon yaptı. 

Baskın Oran, Bretton Woods Sistemi Kutusu, Baskın Oran (ed.), Türk DıĢ Politikası, KurtuluĢ 

SavaĢından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, 13. Baskı, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 2008  

s. 480.        
63

 Baskın Oran (2008). “Batı Bloku Ekseninde Türkiye – I”, Baskın Oran (ed.), Türk DıĢ Politikası, 

KurtuluĢ SavaĢından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, 13. Baskı, ĠletiĢim Yayınları, 

Ġstanbul, s. 481. 
64

* BirleĢmiĢ Milletlerin uzmanlık kuruluĢlarından birisidir. Görevi, ülkelerin dıĢ ödeme 

dengesizlikleri yüzünden, uluslararası ticaretin daralmasını önlemek, aynı zamanda uluslararası alanda 

enflasyonu engellemekti. Bunun için, dıĢ ödemeler dengesizliği çeken üyeler örgütten borç alıp 

alacaklarını kapatabileceklerdi. 1946’da kurulan IMF’nin kaynakları, üye devletlerin ödedikleri 

kotalardan ve örgütün aldığı borçlardan oluĢur. Her üyenin kotası onun uluslararası ticaretteki 

ağırlığını yansıtır ve her 5 yılda bir yeniden belirlenir. Her üye ülkenin yönetimdeki oy gücü ve 

IMF’den alabileceği borcun miktarı bu kotaya göre saptanır. Her ülke, kendi kotasının yarısını aĢan 

borç alma iĢlemlerinde IMF’yle anlaĢma imzalar. Gerçi dıĢ ödemeler dengesizliği yaĢayan üye bir 

Destekleme Stand–By AnlaĢması yapar ve IMF’nin izlenmesini beklediği iktisat politikasını bir Niyet 

Mektubu biçiminde sunar. Faizi uluslararası piyasanın altında olan bu borç kısa 3 ila 5 yıl vadelidir. 

Yani, azgeliĢmiĢ ülkelerin iktisadi yapısından kaynaklanan sorunlara çözüm olacak (kalkınmayı 

sağlayacak) nitelikte değildir. Zaten IMF’nin iĢlevinin bununla ilgisi olmadığı için, örgüte bu konuda 

yapılan eleĢtiriler anlamsızdır. Bununla birlikte, bu ülkeler, kalkınmaları için gerekli yatırımları 

geliĢmiĢ ülkelerden ve ya uluslararası piyasadan alacakları dıĢ borçla yapabileceklerdir. Bu borçları 

vermek için, uluslararası bankalar IMF’nin yeĢil ıĢığını istemeyi 1974 petrol krizinden sonra adet 

haline getirmiĢlerdir. Çünkü, bu borçların geri ödenmesi için ön koĢul olan dıĢ ödemeler açığının 

kapatılması, ancak IMF’nin dayatacağı önlemlerle gerçekleĢebilecektir. Sonuçta IMF, 19. Yüzyıldaki 

gibi güvence olarak ülke gelirlerine ipotek Ör. Duyun-ı Umumiye, koyamayan geliĢmiĢ ülkelerin bir 

güvence mekanizmasına dönüĢmüĢ, kuruluĢunda olmayan yeni bir iĢlev edinmiĢtir. IMF, 

dengesizlikleri düzeltmek için, “Efsanevi IMF reçetesi” olarak en baĢta devalüasyon önerir. Böylece 

ihracat artacak, iç talep kısılacaktır. Ayrıca, enflasyonun (piyasadaki paranın) azalması için kamu 

harcamalarının azaltılması ve ücretlerin dondurulması istenir. IMF’nin temel ilgi alanı, borçlu ülkenin 

borcunu ödemesi ve böylece sorununu uluslararası piyasaya yansıtmamasıdır. Alınan önlemlerin 

sonucu olarak ülkede baĢlayan gelir dengesizliği vb. her ülkenin kendi sorunudur. Bugün IMF’nin 

temel iĢlevi dünya ticaretinin serbest bir formda geliĢmesinin parasal koĢullarını gözetmek ve ek 

olarak, borçlu ülkelerin borçlarını ödeyebilmesinin koĢullarını yaratmaktır. Baskın Oran, IMF 

(Uluslararası Para Fonu, International Monetary Fund Kutusu, Baskın Oran (ed.), Türk DıĢ 

Politikası, KurtuluĢ SavaĢından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, 13. Baskı, ĠletiĢim 

Yayınları, Ġstanbul, 2008, s. 481.        
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ABD’den bu dönemde almaya baĢladığı yardımlar, zaman içerisinde nitelik 

değiĢtirerek askeri iliĢkilerin üst düzeye çıkmasıyla da ilgili olarak özel bir nitelik 

kazanacaktır. Bunun dıĢında DP döneminde gelen mali yardım ve krediler de aslında 

yine çalıĢmamızda yakından incelediğimiz, enerji kaynaklarının zengin olduğu 

Ortadoğu bölgesinde çıkan ve siyasi sonuçları olması güçlü  ”askeri çatıĢma 

olasılıkları” ile yakından ilgilidir.   
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2.1.1. Truman Doktrini 

 “Truman Doktrini ve Marshall Yardım Programı, ABD’nin SSCB’nin Ġran, 

Orta Doğu, Boğazlar ve Yunanistan üzerinden Doğu Akdeniz’e inme giriĢimlerine 

bir engel olarak aldığı ilk tedbirlerdir.”
65

 “1947 yılı baĢlarında Türkiye’nin stratejik 

önemine rağmen Ġngiltere, Türkiye’ye yapmakta olduğu geleneksel askeri ve 

ekonomik yardımı kesmeye karar verdi. Ġngiltere iki ayrı memorandumla, Amerikan 

hükümetine, Türkiye ve Yunanistan’a yaptığı askeri ve ekonomik yardımı kesmeyi 

ve Yunanistan’daki askerlerini geri çekmeyi planladığını bildirdi. Bunun üzerine 

Amerikan baĢkanının dıĢ politika danıĢmanı George F. Kennan 1947 baharında 

yaptığı önerisinde Yakın ve Orta Doğu’dan Ġngiltere’nin çekilmesiyle dolacak olan 

boĢluğu doldurmayı ve böylece Ġngiltere’nin sorumluluğunu almayı teklif etti. Ġkinci 

Dünya SavaĢının bitiminden Truman Doktrinin açıklanmasına kadar geçen süre 

içerisinde, Yunanistan kendi iç politika çatıĢmalarını sona erdirebilmek için 

Ġngiltere’nin ve ABD’nin yardımlarını alırken
66

” Türkiye, Sovyetler Birliği’nin 

toprak taleplerine yukarıda ayrıntılı olarak anlattığımız sebeplerden dolayı tek baĢına 

direnmek zorunda kaldı. 

 Temmuz 1947 sonrasında Türkiye ve ABD arasındaki iliĢkiler geliĢmiĢti. Ġki 

ülkenin liderleri iliĢkinin sınırlarını belirlemeye baĢlamıĢlardı. Amerikan 

yöneticilerinin bu ülkenin savaĢ sonrası global stratejik planlarını belirlemeleri Türk 

yöneticilerin de çok yönlü dıĢ politika konularıyla, Amerikan yardımını gündeme 

almıĢ olmalarından dolayı iliĢkinin sınırları netleĢmiĢti.
67

  

 “Yunanistan’daki iç politikanın giderek kötüleĢmesi, Amerikan dıĢ 

politikasında bir baĢka dönüĢüme sebep oldu. Yunanistan hükümetinin zayıflığı, 

ülkedeki enflasyonun aĢırı boyutlara ulaĢması, grevler, isyanlar ve toplumun korku 

içinde yaĢaması bu dönüĢümün baĢlıca nedenleriydi. Yunanistan’daki iç durumun bu 

karıĢıklığından dolayı Ġngiltere ve Amerika komünist gerillaların yönetimi ele 

geçireceğine inanır bir duruma gelmiĢlerdi. Yunanistan’daki bu durumu izlemek 

üzere gönderilen bir Amerikan Komisyonunun 1947 Mart ayında verdiği bir raporda, 

ülkedeki karıĢıklığı önlemek için büyük bir askeri iĢgalin kaçınılmaz olduğu 

                                                 
65

 Adnan Üzmez (2006). Ġkinci Dünya SavaĢından Sonra GeliĢen Olayların IĢığında Kore SavaĢı ve 

Türkiye, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul Üniversitesi, Ġstanbul  s. 36. 
66

 Hüseyin Bağcı (1990). Demokrat Parti Dönemi DıĢ Politikası, Ġmge Yayınları, Ankara, s. 9. 
67

 John M. Vanderlippe (2005). The Politics Of Turkish Democracy, State University Of New York 

Press, US, p.161. 
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belirtiliyordu. Bu raporun açıklanmasının ardından ABD o zamana kadar izlediği 

siyasetini değiĢtirdi ve Sovyet yayılmacılığını önlemek için evrensel bir sorumluluk 

alması gerektiğini içeren bir propaganda yapmaya baĢladı. Yunanistan gibi 

Türkiye’de de durumun vahim olduğunun farkındaydı. Ancak, Amerikan yönetimi 

Sovyetler Birliği’nin Türkiye’ye olası bir saldırısına karĢı hiçbir önlem alma gereği 

duymamıĢtı. ABD için ilk planda önemli olan Avrupa’nın geleceğiydi.
68

”  Amerikan 

hükümetinin bu yaklaĢımının sebebinin ABD’de o dönem için siyasi geleneklere ters 

düĢen “müdahalecilik” ve “baĢka devletlerin siyasi iĢlerine karıĢma” anlayıĢının 

ABD’de siyasi çevreler tarafından kabul gören bir yaklaĢım olmaması ve bunun da 

ABD yönetimi üzerinde bir çekingenlik ve tutukluk yarattığı varsayımı olabilir. 

ABD’nin sahip olduğu bu geleneksel dıĢ politika anlayıĢı ilerleyen dönemlerde ABD 

ve SSCB arasında iplerin kopmasıyla geçerliliğini tamamen kaybedecektir. 

 “BaĢkan Truman için önemli olan Yunanistan’daki iç savaĢın bitmesi ve 

Avrupa’nın güvenliğinin sağlanmasıydı. Ancak burada belirtilmesi gereken nokta, 

Amerikan Kongresinde Truman Doktrini ile ilgili yapılan tartıĢmalarda Türk- 

Amerikan iliĢkilerinin gelecekte göstereceği durum üzerine önemli iĢaretlerin 

görülmesiydi. Doktrinin birinci ve de en önemli amacı, dünyanın hangi bölgesinde 

olursa olsun Sovyet yayılmacılığının önlenmesini sağlamak aynı zamanda, Türkiye 

ve Yunanistan’ın askeri ve siyasal açıdan desteklenmelerindeki özel amacın Sovyet 

tehdidini önlemek olduğu söylenebilir. Türkiye açısından bakıldığındaysa Truman 

Doktrini tartıĢmasız gerekliydi. Çünkü bu sayede bazı askeri ve ekonomik 

problemlerin çözülmesi ümit ediliyordu. Amerikan yardımı için duyulan bu ümidin 

ardında yatan nedenlerden birkaçı Ģunlardı; Birincisi, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası 

Türkiye’ye yönelmiĢ olan Sovyet tehdidinin yok edilmesi, ikincisi, ülkenin geliĢimi 

için yabancı sermayenin gerekli olduğunun tespit edilmiĢ olması,”
69

 

 Yukarıda sözü edilen nedenlerin yanısıra savaĢ sonrası ortaya çıkan Ģu 

ekonomik zorlamalar da göz önünde bulundurulmalıdır. 

 “1. SavaĢ esnasında ekonomik geliĢme ticaret ile uğraĢan kiĢilere büyük 

kazançlar sağlamıĢtı. Buna karĢılık, bu ekonomik geliĢme satın alma gücü sürekli 

azalan geniĢ kitlelerin fakirleĢmesine yol açmıĢtı. 
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 2. Gerek endüstri, gerekse tarım alanında uzun süren seferberlik yılları 

nedeniyle kalifiye eleman sıkıntısı baĢ göstermiĢti. 

 3.  Savunma masraflarının büyük boyutlara ulaĢması sonucu, devlet 

bütçesindeki daralma yeni vergilerin getirilmesini var olanlarında arttırılmasını 

gerektirmiĢti. 

 4. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında yaklaĢık bir milyon askerin uzun süre 

seferberlik halinde bulundurulmasına neden olan faktör Sovyet tehdidinin gündemde 

oluĢuydu. 

 5. SavaĢ esnasında birçok maddenin yokluğu çekildiği için, savaĢ sonrasında 

bu maddelerin ithal edilmesi yoluna gidilmiĢtir, bu da dıĢ ticaret açığını arttırıcı bir 

rol oynamıĢtır. 

 6. Buğday ithali, savaĢ sonrası, toprağın birkaç yıl kötü ürün vermesi sonucu 

gerekli olmuĢtur. 

 7. SavaĢın sona ermesi ile, savaĢ sırasında yükselen ihraç mallarının fiyatları 

normal seviyeye düĢmüĢtür. Buna karĢılık sanayileĢmiĢ ülkelerin üretimi savaĢ 

sonrası büyük bir artıĢ gösteriyordu. Bunun sonucu olarak da, dünya tarım 

ürünlerinin fiyatlarında bir düĢüĢ gözlenirken, Türkiye çeĢitli tüketim mallarını ithal 

etmek zorunda kalıyordu. Böylece, döviz rezervleri de kısa bir süre sonra erimeye 

baĢlıyordu. 

 8. SavaĢ sonrası, ekonomiyi düzeltebilmek için savaĢ yılları esnasında plan ve 

programlar hazırlanmıĢ olmasına rağmen, bunlar ülkenin iç politikasındaki 

geliĢmeler nedeniyle tam anlamıyla gerçekleĢtirilememiĢtir. 

 9. Ġkinci Dünya SavaĢı, Türkiye’nin “modern” bir savaĢ için gerekli olan 

silahlara sahip olmadığı gerçeğini ortaya koyuyordu. Özellikle, 1945 sonrası kendini 

gösteren Sovyet tehdidi karĢısında düĢülen durumda bu gerçek kendini 

hissettirmiĢti.
70

” 

 “Truman politikasının temeli, Amerikan yöneticilerinin sürekli ve ağır bir 

Sovyet askeri tehdidi altında bulunduklarına ait korkudur. Bu korku ise Avrupa’da II. 

Dünya SavaĢından sonra cereyan eden olaylardan ve ABD’nin bu olayları 

yorumlayıĢ biçiminden ortaya çıkmıĢtır. Böylece, ABD’nin dıĢ politikasının temel 

direği komünizme karĢı açılan savaĢ olmuĢtur. Bu savaĢın kökeninde de Truman 
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Doktrini vardır. BaĢkanın mesajı, Yunanistan ve Türkiye’ye yardım biçiminde ortaya 

çıkan mücadelenin, gerçekte iki büyük devletin rekabeti olarak değil, fakat “iyi” ile 

“kötü” olanının arasındaki bir mücadele olduğunu telkin eden bir üslubu vardı. 

Doktrin, özgür ve demokratik ülkelerin “dolaysız ya da dolaylı saldırı” ve “silahlı 

azınlıklar ile dıĢ baskılara karĢı” korunmalarını öngörmekte, Sovyetler Birliği’nin 

çevrelenmesini amaçlamaktaydı. Böylelikle Truman Doktrini, ABD’nin coğrafi 

bakımdan sınırlı ve somut olan çıkarlarını, bütün dünya çapında uygulanacak ahlaki 

bir ilke biçimine sokmuĢtur. Ayrıca bu mücadelenin tarihi bir boyut içinde 

anlaĢılması gerekir. ABD, dünya önderliği rolünü II. Dünya SavaĢından sonra 

dünyanın en güçlü ve zengin devleti olarak almıĢtı ve savaĢ öncesinin, yani 

1930’ların düzenini en iyi biçimde korumayı amaçlamaktaydı. Öte yandan, Sovyetler 

Birliği II. Dünya SavaĢından Versailles sistemine geleneksel bir bağı olmadan 

çıkmıĢtı. Buna karĢılık Versailles AntlaĢması Batılı devletler için devletler hukukuna 

uygun olarak kurulmuĢ asıl düzendi. ĠĢte, Truman Doktrini 25 yıl önce yıkılmıĢ olan 

bir düzeni sürdürmek isteyen Batılı devletlerle bu düzene hiçbir bağlılığı olmayan ve 

hatta kendisine karĢı yapılmıĢ olarak yorumlayan Sovyetler Birliği arasında II. 

Dünya SavaĢı sonrası ortaya çıkan çatıĢmanın ilk göstergesi anlamındadır. Amerikalı 

profesör Hans J. Morgenthau, 1959 yılında kongrede yaptığı bir açıklamada, II. 

Dünya SavaĢından sonra Amerikan dıĢ politikasının en önemli ilkesinin statükoda bir 

değiĢikliği engellemek olduğunu, bunun Avrupa için belki doğru bir politika olarak 

kabul edilebileceğini, ancak Asya ve Afrika’da kurulmuĢ bulunan statükonun kendi 

içinde istikrarsız olması nedeniyle sürdürülmesinin olanaksızlığını ABD’nin inatla 

görmediğini belirtmekte ve konuyu Ģöyle açıklamaktadır:
71

” 

 “Statükoyu korumak nedeniyle askeri düzenlemelere, taahhütlere, ittifaklara, 

askeri yardım yollarına başvurduk. Dünyanın birçok yerinde statükonun 

korunmasının çok güç olduğunun tam farkına varamadık ve bu nedenle askeri 

düzenlemelere gittik. Ancak, statükonun askeri tedbirlerle korunmasına olanak 

bulunmayan Ortadoğu, Asya ve Afrika’da, Avrupa’dakinin aksine olarak, bu askeri 

politika başarılı olmadı”.
72

 Ġkinci Dünya SavaĢından sonra hava ve atom 

üstünlüğünü elinde bulunduran ABD’nin diğer devletlerin davranıĢlarını istediği 
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biçimde etkileyebileceği düĢüncesi ön plana çıkmaya baĢladı. Bu anlayıĢın bir 

sonucu olarak ABD, Avrupa’nın askeri, ekonomik ve siyasal istikrarını sağlamak 

için ilk olarak Truman Doktrini, müteakiben de Marshall Planını iĢleme koymuĢtur.
73

 

Bu durumun Sovyetlerin atom bombasını elde edene kadar geçerliliğini sürdürdüğü 

söylenebilir. ABD diğer devletlerin davranıĢlarına atom üstünlüğünün sona 

ermesinden sonra istediği kadar rahat etki edemeyecektir. 

 “Morgenthau bundan sonra Truman ve Eisenhower doktrinlerini bu 

politikanın birer sonucu olarak göstermektedir. Bir baĢka gözlemci ise Truman 

Doktrinini yalnız Sovyet geniĢlemesini durdurmayı değil, aynı zamanda Woodrow 

Wilson ilkelerine dayalı bir dünya düzeni kurmayı amaçlayan bir plan olarak 

göstermektedir. DıĢiĢleri Bakanı Dean Acheson da Truman Doktrinini, Monroe 

Doktrininin önce Avrupa, sonra Asya’ya doğru geniĢletilmesi olarak görmektedir. 

Türkiye, Truman Doktrinine katıldıktan sonra, komünizm karĢıtı açılan dünya 

ölçüsündeki bu mücadelenin en hararetli savunucusu ve temel halkası haline 

gelmiĢtir. 1919 “Versailles dünyası” ile 1945 dünyası arasındaki temel ayrımları ve 

25 yıl içinde geliĢen Avrupa dıĢı güçlükleri tam olarak hesaba katmadan, dünya 

politikasında ikinci plana düĢmüĢ bir Avrupa’nın savaĢ öncesi düzenini korumaya 

bağlanmıĢtır. Kısaca, Truman Doktrinin dar anlamıyla, yani Sovyet tehdidi 

karĢısında Türkiye’ye ABD’nin yaptığı yardım biçiminden çok Ģu çerçeve içinde ele 

alınması doğru olur: II. Dünya savaĢından sonra, Avrupa’daki durumun düzeltilmesi 

için yardımın Yunanistan ve Türkiye’ye kadar uzatılması; Avrupa’da baĢlayan 

çevrelemenin böylece daha iyi sağlanabileceğine inanılması. BaĢkan Truman bu 

konuda Ģunu söylemiĢtir: “Avrupa’daki durum bizim yardımı Yunanistan ve 

Türkiye’ye kadar genişletmemizi gerekli kılmıştır”.
74

 Türkiye ve Yunanistan’ın 

yardım kapsamına bir arada alınması ilerleyen dönemde ABD’nin bu iki ülkeye 

yönelik olarak göstereceği yaklaĢımla ilgili bir ipucudur. Batı stratejisine göre bu iki 

ülkenin siyasi, askeri ve ekonomik anlamda Avrupa’ya entegrasyonunun mutlaka eĢ 

zamanlı gerçekleĢmesi gerekiyordu. Askeri ve siyasi açıdan bu iki ülke için 
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hedeflenen amaç planlandığı gibi gerçekleĢmiĢtir ancak Yunanistan AET’ye 

Türkiye’den daha önce girecektir. 

 “AnlaĢılacağı gibi Truman Doktrini’nin birinci amacı temel olarak iki büyük 

devlet arasındaki rekabet havası içinde Sovyet geniĢlemesini çevrelemek ve 

Amerikan ekonomik ve siyasi anlayıĢının geniĢlemesini sağlamaktı. Diğer amacı ise 

Sovyet tehdidine karĢı özellikle Yunanistan ve Türkiye’yi askeri ve ekonomik 

yardım yoluyla güçlendirmektir.”
75

 Truman Doktrininde önemli olan Türkiye’den 

daha çok Yunanistan’dı. Yunanistan’daki siyasi durum Türkiye’nin durumundan 

daha hassas bir görünüm arz ediyordu. Yapılan yardım miktarında Yunanistan’a daha 

fazla pay ayrılması bunun en açık kanıtıdır. Bunun dıĢında Sovyetlere ve uydularına 

karĢı bu iki devleti bir araya getirmesi bakımından önemlidir. Bu yardımlar 

sonrasında özellikle Yunanistan’da Batı yanlılarına olan kamuoyu desteği artmaya 

baĢlayacaktır.   

 “Rusya uzmanı Ġngiliz tarihçisi Bernard Pares, Truman politikasının bir baĢka 

temelinin ABD’nin Ġngiltere’den devraldığı “Rusya’yı açık denizlerden uzak tutma” 

politikası olduğunu belirtmekte ve hatta bu politikanın Rus komünizmi ile doğrudan 

ilgisi olmadığını söylemektedir. ABD Deniz Bakanı Sullivan’ın Ģu söyledikleri ise 

ilgi çekicidir : “Türk ve Yunan limanlarının barışsever ellerde bulunması bütün 

dünya için olumlu bir şeydir. Bu limanları ve boğazları kontrol ettiğiniz zaman bütün 

deniz alanı kontrol altına girer”.
76

 

 “Truman Doktrininde Türkiye’den çok Yunanistan önemlidir. Türkiye ve 

Ġran üzerindeki doğrudan Sovyet tehdidi doktrin ilan edilmeden önce azalmıĢ 

bulunmaktaydı ve Ģimdi Yunanistan’ın durumu kötüye gitmekteydi. KuĢkusuz 

Yunanistan’ın komünist bir yönetim altına girmesi Türkiye’nin de durumunu 

tehlikeye düĢerebilirdi. Fakat böyle bir durum Yunanistan’ın yalnız doğu 

komĢularını etkilemekle kalmaz, aynı zamanda Ġtalya üzerinde komünist baskının 

artmasına yol açabilirdi. Böylece Ġtalya hem doğusundan iki komünist devlet 

(Yugoslavya ve Yunanistan) tarafından sarılmıĢ olur ve hem de Batı Avrupa’nın 

güçlü Ġtalyan Komünist Partisinin etkisi daha da artabilirdi. Ġtalya’nın kuzeybatısında 

ise Batı’nın ikinci büyük komünist partisine sahip olan Fransa yer almaktaydı. 

Böylece bütün Batı Avrupa’nın güvenliği tehlikeye girmiĢ oluyordu. Yüksek dereceli 
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Amerikan yetkililerine yakınlığı ile tanınan gazeteci Arthur Krock’un belirttiğine 

göre doktrin, ilanından çok önce baĢkanın kafasındaydı. Krock’a göre BaĢkan, 

“sürekli bir yatıĢtırma politikası ve Sovyetler Birliği’ne dost bir devlet olarak 

davranma” yoluyla barıĢ ve güvenliği sağlama ümidini daha 1945 Eylülündeki 

Londra DıĢiĢleri Bakanları Konferansında kaybetmiĢ bulunuyordu. O zaman uygun 

bir fırsat çıkar ve kongreyle halk da bunu böyle kabul ederse yeni bir doktrin ilan 

etmeyi kafasına koymuĢtu. Bu uygun fırsat Ġngiltere’nin Yunanistan’dan çekileceğini 

belirten 24 ġubat 1947 tarihli notası ile ortaya çıkıvermiĢti.
77

” Doktrin, yalnızca 

Türkiye ve Yunanistan’ın güvenliğini koruma altına alıp bu ülkelerdeki Batı 

yanlılarını güçlendirmekle kalmıyor aynı zamanda bu ülkelere yönelik bir Sovyet 

saldırısı durumunda ticareti ve elde edilmesi tehlikeye girecek olan Orta Doğu 

petrollerini de dolaylı yollardan da olsa koruma altına alıyordu.  

 “II. Dünya SavaĢından sonra Türkiye üzerinde Sovyet tehdidi olmasa da, 

BaĢkan Truman aynı nitelikte bir doktrin ilan edecekti. Türkiye, Truman Doktrini 

içinde ikinci derecede önemli bir devletti. Yunanistan’ın içinde bulunduğu bunalım 

Türkiye’nin durumundan çok daha önemli olduğu için, Truman’ın mesajında 

Türkiye’ye ayrılan yer çok azdır. ABD’nin I. Dünya SavaĢından sonra sergilediği 

tutumundan farklı olarak, geleneksel yalnızlık politikasına tekrar dönmemeye, ve 

aynı zamanda Truman Doktrini ile Türkiye ve Yunanistan’a yardıma iten asıl neden, 

Türkiye üzerindeki Sovyet tehdidinden çok, Sovyet davranıĢlarının ortaya çıkardığı 

yeni uluslararası ortamdır. Böyle bir uluslararası ortamda ABD’yi, Türkiye’ye 

yardıma iten spesifik nedenler vardır. Stratejik bakımdan, Yunanistan’ı kontrolü 

altına alan Sovyetler Birliği, batıdan Boğazları sararak Türkiye’yi de kontrol altına 

aldıktan sonra Irak ve Ġran yoluyla petrol bakımından zengin Yakındoğu’ya 

girebilirdi. Böylece Avrupa ile Asya ve Avrupa ile Afrika arasında “kara köprüsü” ne 

egemen olabilirdi. Ayrıca bu stratejik bölgenin hava yollarını da eline geçirdikten 

sonra uygulayacağı kapalı ekonomik sistemler ile bölgeyi Amerikan ticaret ve 

sermayesine kapatabilirdi. Genel olarak, Türkiye, Ortadoğu’da ve Balkanlar’da kara, 

deniz ve hava bağlantılarının kontrolünü sağlamakta, Sovyetler Birliği’nin Akdeniz 

ve Ortadoğu’ya doğru geniĢlemesini engellemekte ve bir savaĢ durumunda Sovyet 
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saldırısına bir set çekebileceği gibi, gerektiğinde Sovyetlere karĢı giriĢilecek 

hareketlerde değerli bir harekat alanı sağlayabilmekteydi.
78

” 

 “Sovyetlerin Doğu ve merkezi Avrupa ile Balkanlarda giriĢtiği 

komünistleĢtirme ve uydulaĢtırma faaliyetlerinin yanında Yunanistan’daki iç savaĢta 

komünistlere destek olması, Türkiye’den açık toprak ve üs talebinde bulunması, 

Ġran’dan askerlerini çekmemekte direnmesi Doğu Akdeniz ve Orta Doğu’ya yayılma 

niyetini belli etmiĢtir.”
79

 

 “DıĢiĢleri Bakanı Dean Acheson, Türkiye’ye yardım nedenini Temsilciler 

Meclisinde son derece açık olarak Ģöyle ortaya koyuyor : “Ekonomik problemlerini 

özgürlük yolunu seçmek suretiyle çözmelerinde kendilerine elimizden geldiği kadar 

yardım etmek, çıkarımız için hayatidir. Türkiye ve Yunanistan’ın yıkılması ve iki 

ülkede totaliter rejimlerin kurulmasının Ortadoğu ülkeleri üzerinde etkisinin ne 

olacağını anlatmama gerek yok… Öte yandan, Yunanistan ve Türkiye’nin, özgürlük 

ilkelerini sıkı sıkıya bağladıkları ABD’den yardım gördükleri zaman bunun moralleri 

ve iç gelişmeleri üzerindeki etkisini bir düşünün. Türkiye ve Yunanistan’da elde 

edilecek sonucun Boğazlardan Çin Denizi’ne kadar olan geniş bölgede nasıl büyük 

bir ilgi ile izleneceğini söylemek çok abartmalı olmaz”.
80

ABD’nin Türkiye’deki ve 

Yunanistan’daki Batı yanlısı olmayan geliĢmelerden yalnızca Avrupa devletlerine 

yansıyacak olumsuz sonuçları açısından değil aynı zamanda Orta Doğu’daki 

komünizm ve Sovyet yanlılarının güçlenecek olmaları bakımından da tedirgin olduğu 

ortadır.    

 “Türkiye’nin Sovyet tehdidiyle baĢa çıkabilmek için en az onun kadar güçlü 

bir yandaĢa ihtiyaç duyduğu kadar, ABD de Doğu Avrupa’dan Kore’ye kadar 

izlediği yayılmacı politikalarla dünyanın yeni ve tartıĢılmaz patronu olmaya çalıĢan 

Stalin’in komünist Rusya’sını durdurabilmek için, özellikle stratejik noktalardaki 

ülkelerle iĢbirliği içinde olmaya ihtiyaç duymuĢtur.”
81

 O güne kadar Ġngiltere’nin bu 

noktalardaki devletlerle Rus emperyalizminin önünü kesmek için bazı dönemler 

hariç sürekli yakın iliĢki içinde olduğu dikkate alındığında II. Dünya SavaĢı 
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sonrasında eski gücünü kaybettiği için bu bölgelerden çekilirken ABD’yi bu 

bölgelere sokarak aynı siyaseti dolaylı olarak da olsa devam ettirdiği görülebilir.   

  Truman Doktrini, Marshall Planı gibi düzenlemelerin Avrupa devletleri 

arasında baĢlangıçta sorunsuz uygulanabildiğini söylemek zordur. Alman 

ekonomisinin içinde bulunduğu zorluklar doğrudan bu ülkeye yardım yapmaya 

baĢlayan Amerikan ekonomisini de etkiliyordu. Ġngiltere ve Fransa’nın geliĢme 

potansiyeli büyük olan Alman ekonomisine karĢı kendi endüstrilerini korumak 

istemeleri özellikle de Almanya’nın çelik üretimine daimi sınırlar koymak istemeleri 

Avrupa’nın ekonomik iyileĢmesini yavaĢlatıyordu.
82

  

 “ABD açısından Truman Doktrini
83

 ile ilgili ve son olarak Ģu söylenebilir : 

Doktrin, biri genel ve uzun süreli, öteki özel olmak üzere çifte amaçlıdır. Temel 
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 Robert L. Beisner (2006). Dean Acheson: A Life in the Cold War, Oxford University Press, New 

York, US, p. 137. 
83

 * Bu anlamda doktrin herhangi bir alanda takip edilmek üzere benimsenmiĢ ilkeler dizisidir. DıĢ 

politika söz konusu olduğunda doktrini benimseyen ülke kadar buna muhatap olan diğer devletler de 

doktrinin sonuçlarından etkilenirler. ABD dıĢ politikasının çeĢitli dönemlerinde bizzat baĢkanların 

adıyla anılan çeĢitli doktrinlerin etkili olduğu, bu doktrinlerden bazılarının bölgesel ve küresel 

yansımaları dolayısıyla baĢka ülkelerin dıĢ politikalarında da birer dönüm noktası olma rolü 

oynadıkları görülmektedir. Kronolojik sırayla, söz konusu doktrinlerden bazıları Ģunlardır: George 

Washington’un Veda Mesajı 1796: Bağımsızlık SavaĢı sırasında ve hemen sonrasında Amerikalılar, 

Avrupa devletleri arasındaki çekiĢmelerin kendilerini nasıl olumsuz etkilediğini görmüĢlerdi. Ġlk 

baĢkan George Washington 1796’da baĢkanlıktan ayrılırken bu noktaya dikkat çekti ve yaptığı veda 

konuĢmasında “yabancı ülkelerle mümkün olduğunca çok ticari mümkün olduğunca az siyasi 

bağlantılar“ kurulmasını istedi. Washington, Avrupa devletleriyle ittifaklara girilmesinin ABD 

açısından son derece zararlı sonuçlar doğurabileceğini de ifade etti. Monroe Doktrini 1823: ABD 

yöneticileri Washington’un vasiyetine uymuĢlardı ama Ġspanya, Ġngiltere, Fransa gibi ülkeler yeni 

dünyadaki sömürgeleri dolayısıyla ABD ile siyasal iliĢkiler içerisine girmeye çalıĢtılar. Güney 

Amerika ülkelerinin 1820’lerde teker teker bağımsız olmasıyla birlikte Avrupa’nın bu kıtaya 

müdahale çabalarının yoğunluk kazanması üzerine ABD BaĢkanı James Monroe 2 Aralık 1823’te 

Kongre’ye bir mesaj yollayarak, Avrupa devletlerinin Amerika kıtalarındaki devletleri 

sömürgeleĢtirmelerine ABD’nin izin vermeyeceğinin altını çizdi. Bir yandan da, ABD’nin Avrupa 

sorunlarına karıĢma niyetinin olmadığını, Avrupalıların da Amerika sorunlarına karıĢmaya haklarının 

bulunmadığını vurguladı. Daha sonra Monroe Doktrini olarak anılacak bu ilkeler yaklaĢık 100 yıl 

boyunca ABD’nin kendi yarıküresinden çıkmamasını sağlayacaktır. Çok daha önemlisi, Avrupa’nın 

dıĢarıda tutulduğu bir kıtayı yalnızca ABD tekelinde bir emperyalist yayılmaya açacaktır. Truman 

Doktrini 1947: 12 Mart 1947’de BaĢkan Harry Truman tarafından dile getirilen SSCB karĢıtı doktrin 

Soğuk SavaĢ’ın resmi baĢlangıcı sayılabilir. Eisenhower Doktrini 1957: 5 Ocak 1957’de BaĢkan 

Dwight Eisenhower tarafından ilan edilen bu doktrin Soğuk SavaĢ koĢullarında ABD ve SSCB’nin 

Ortadoğu bölgesinde de karĢı karĢıya geldiklerini simgelemektedir. Guam Doktrini 1969: Asya’yla 

ilgili olan bu doktrin BaĢkan Nixon tarafından ilan edildi ve Nixon’un iktidarı boyunca tüm dünyayı 

içine alacak Ģekilde geliĢtirildi. Doktrine göre, her ne kadar ABD nükleer bir savaĢı caydırma 

sorumluluğunu devam ettiriyorduysa da bölgesel savaĢları caydırmak, bu tür savaĢların tehdidi altında 

olan ülkelerin sorumluluğundaydı. ABD bu devletlere sınırlı ölçüde yardım edebilirdi ama bunlar 

kendi savunmalarının sorumluluğunu kendileri üstlenmeliydiler. Carter Doktrini 1980: BaĢkan 

Jimmy Carter 1980’deki yıllık Ulusa SesleniĢ konuĢmasında Basra Körfezi bölgesine yapılacak bir 

saldırının ABD’nin yaĢamsal çıkarlarına yöneltilmiĢ bir saldırı olarak kabul edileceğini ifade etti. 

Truman Doktriniyle karĢılaĢtırılarak Carter Doktrini olarak adlandırılan bu açıklama, ABD’nin 

yaĢamsal çıkarlarını korumak için asker kullanılabileceğinin bir baĢkan tarafından Vietnam’dan sonra 



48 

 

olarak iki büyük devlet arasındaki rekabet havası içinde Sovyet geniĢlemesini 

dünyanın neresinde olursa olsun çevrelemek ve Amerikan ekonomik ve siyasal 

anlayıĢının geniĢlemesini sağlamak, birinci ve asıl amaçtır. Buna bağlı ikinci amaç 

ise, Sovyet tehdidine karĢı özellikle Yunanistan ve Türkiye’yi askeri ve ekonomik 

yardım yoluyla güçlendirmektir. 1947 yılının iki olayı, Truman Doktrini ve Marshall 

Planı, II. Dünya SavaĢı sonrası dönemin geçiĢ devresini sona erdirmiĢ ve ikinci 

devreyi “soğuk savaĢ” devresini açmıĢtır.
84

” Soğuk SavaĢı baĢlatan olaylarla ilgili 

tartıĢmalar yaĢansa da, genellikle Kore SavaĢıyla askeri açıdan, NATO’nun 

kurulmasıyla kurumsal açıdan ve Truman Doktrini ile ekonomik ve politik açıdan 

Soğuk SavaĢın baĢladığı kabul edilir.
85

 Kısa süre içerisinde iki blok istihbarat 

örgütleri aracılığıyla birbirlerine yönelik olarak propaganda, dezenformasyon, 

espiyonaj ve kontrespiyonaj faaliyetlerini hızlandırarak çok sıkı bir rekabetin 

içerisine gireceklerdir.  

 DıĢarıdan bir gücün bazı devletleri birleĢme doğrultusunda teĢvik etmesine 

örnek olarak Marshall yardımı alacak Avrupa ülkelerinin Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği 

TeĢkilatı OEEC 1948, Ģeklinde örgütlenmelerini verebiliriz. Zira bu örgütlenme 

ABD’nin tavsiye ve direktifleriyle gerçekleĢmiĢtir. Diğer bazı durumlarda ise bir 

birleĢmenin teĢvikçisi olan ülke bu birleĢmenin dıĢında kalmayarak birleĢme içinde 

yer alabilmektedir. NATO’nun 1949, ve SEATO’nun 1954, kurulmasını teĢvik eden 

ABD’nin bu örgütlerin içinde yer alması gibi.
86

 Truman Doktrini uzun bir süre blok 

siyasetini içerdiyse de Türk politikacıları, ABD ile Truman Doktrini çerçevesinde 

yapılan bu iĢbirliğini sıkı bir ortak çalıĢma olarak gördüler.
87

 

                                                                                                                                          
ilk kez dile getirilmesiydi. ABD askeri Ģemsiyesini Körfez bölgesini de kapsayacak biçimde 

geniĢletmiĢti. Reagan Doktrini 1985: BaĢkan Ronald Reagan’ın 1985’teki yıllık Ulusa SesleniĢ 

konuĢmasında açıkladığı doktrine göre ABD anti-komünist devrim ve ayaklanmalara destek verecekti. 

Reagan’a göre bu desteğin üç nedeni vardı: 1-Devrimciler tiranlığa son vermek için savaĢmaktaydılar; 

2-Eğer yardım edilmezse bu ülkeler SSCB’nin denetimi altına girebilirlerdi;3-Özgürlüğü savunmak 

bir Amerikan geleneğiydi. Reagan Doktrini Afganistan, Angola, Kamboçya ve Nikaragua’da 

uygulandı. Funda Keskin 2008, ABD BaĢkanlarının Ünlü Doktrinleri Kutusu, Baskın Oran (ed.) 

Türk DıĢ Politikası, KurtuluĢ SavaĢından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, ĠletiĢim Yayınları, 
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 “Türkiye’yi Truman Doktrini kanalıyla ABD’den yardım almaya iten 

nedenler, II. Dünya SavaĢından sonra Türkiye’ye yöneltilen Sovyet tehditleri, 

kalkınmasını gerçekleĢtirmek için gerekli gördüğü dıĢ yardım ve Atatürk ile baĢlayan 

BatılılaĢma çabaları olarak sıralanabilir. ABD’nin II. Dünya SavaĢındaki baĢarısı, 

Türkiye’nin gözünde bu devletin değerini yükseltmiĢ ve onu hemen hemen yenilmez 

kılan atom bombasını patlaması ise büyük bir hayranlık uyandırmıĢtı. Ayrıca, 

Müttefiklerin zaferi özellikle Türk yöneticilerince demokratik sistemin üstünlüğünü 

kesin bir biçimde ortaya koymuĢ bulunmaktaydı. Böyle bir temel üzerine hemen 

savaĢtan sonra beliren Sovyet tehlikesi de binince, Türkiye’nin ABD’ye 

yakınlaĢmasının nedenleri açıklık kazanacaktır. Türkiye açısından en tehlikeli yıllar 

1945 ve 1946 olmakla birlikte, 1947 yılına gelindiğinde Moskova’nın tehdidi 

sürmekte ve Türk yöneticileri Sovyetler Birliği’ne karĢı güvenliğin Batı ittifakı ile 

sağlanacağına inanmaktadırlar. Bir Türk gözlemcisinin yorumuyla: “Stalin 

karşısında yalnızlık, Kurtuluş Savaşı liderlerinde gerçek bir endişe ve kolayca 

silinemeyecek bir güvensizlik duygusu yaratmıştır.
88

” “BaĢkan Truman, doktrinin bir 

an önce Amerikan Kongresinde yasalaĢarak, Yunanistan ve Türkiye’ye yardımların 

baĢlamasını istiyordu. Ancak, Amerikan Kongresinde doktrin üzerinde yapılan 

tartıĢmalar pürüzsüz geçmedi.
89

” Bugüne kadar takip ettiği dıĢ siyaseti bu tür bir dıĢ 

politika yaklaĢımına alıĢık olmayan ABD’nin hem kamuoyunda hem de siyasi 

platformlarında yapılan çok büyük tartıĢmaların ardından bu yardımın hayata 

geçirilmesine karar verilecektir.   
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2.1.2. Doktrinin Ġlanı ve ĠĢleyiĢi 

 

 “BaĢkan Truman, 12 Mart 1947’de Kongrede kendi adı ile anılacak olan ünlü 

mesajını okudu : “Amerikan dış politikasının kendilerini boyunduruk altına almak 

için silahlı azınlıklar tarafından harcanan çabalar ve dış baskılara karşı koymaya 

çalışan özgür ulusları desteklemek amacına yönelmesi gerektiği kanısındayım” diyen 

BaĢkan Truman Kongre’den hükümete, Türkiye ve Yunanistan’a 400 milyon dolarlık 

yardım yapmak (300 milyonu Yunanistan’a, 100 milyonu ise Türkiye’ye verilen 

yardımın bölüĢümü de doktrinde Türkiye’nin ikinci derecede önemine bir baĢka 

kanıttır) ve bu devletlerin isteği üzerine sivil ve askeri personel göndermek ve Türk 

ve Yunan personelinin ABD’de yetiĢtirilmesini sağlamak yetkilerinin verilmesini 

istemiĢtir. Truman’ın isteklerine uygun olarak hazırlanan “Yunanistan ve Türkiye’ye 

Yardım Kanunu” Kongre tarafından kabul edildikten sonra 22 Mayıs 1947’de 

BaĢkan tarafından onaylanarak yürürlüğe girmiĢtir. Amerikan hükümeti için 

Türkiye’ye yapılan yardımın ana ilkesi güvenlik sorunu olduğundan, doktrine göre 

Türkiye askeri gücünü geliĢtirmek ve dıĢ baskılar nedeniyle ordusunun mevcudunu 

aynı düzeyde tutabilmek için yardım alacak, kalkınmasını engellememek 

düĢüncesiyle bu yardım hibe biçiminde verilecekti. Türkiye açısından ise, askeri 

yardım Türk kuvvetlerinin mobilitesinin ve ateĢ gücünün arttırılmasında yardımcı 

olacaktı. Sovyetler Birliği’nin kuvvet kullanarak Türkiye’ye saldırma olasılığının 

1947 yılına gelindiğinde azalmıĢ olduğunu kabul etsek bile, ABD ile giriĢilen bu yeni 

iĢbirliğinin Türk yöneticilerine yeni bir güven verdiği yadsınamaz.”
 90

 Bunun dıĢında 

Türkiye’ye yapılan bu ABD yardımı, ABD’nin Türkiye ile ileride yapacağı kendisi 

adına çok yararlı olacak ikili askeri anlaĢmalar için bir ilk adım teĢkil edecek; 

ABD’nin bu yolla dünyanın stratejik değeri en yüksek coğrafyalarından birinde 

askeri ve siyasi açıdan yer almasının önü açılacaktır.   

 “Türkiye’nin Truman Doktrinini ve Amerikan yardımlarını kabul etmesinin 

çeĢitli nedenleri vardı. Bunlardan birincisi, Türkiye’nin sürekli, yinelenen Sovyet 

istekleri karĢısında büyük bir endiĢe ve yalnızlık hissine kapılmıĢ olmasıydı. Ġkinci 

nedense Türkiye’nin içinde bulunduğu ekonomik koĢullarla ilgiliydi.
91

” 

                                                 
90

 Sander (1979) y.a.g.e. ss. 21-22. 
91

 Erhan (2008). y.a.g.m. s. 532. 



51 

 

 Truman Doktrini Türk kamuoyunda son derece olumlu karĢılanmıĢtır. 

Türkiye’nin Ģimdi çok daha güçlü olarak dünya barıĢının korunmasında etkin bir 

politika izleyebileceği, doktrinin Sovyet tehdidine karĢı Türk güvenliğinin 

sağlanmasında önemli bir adım olduğu ve II. Dünya SavaĢından en güçlü devlet 

olarak çıkan ABD’nin yardımının sağlanmasının, Türk dıĢ politikasının gerçek bir 

baĢarısı olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Buna karĢılık doktrin ABD’de sert 

tartıĢmalara sebep olmuĢtur. EleĢtirilerin genellikle Ģu noktalarda yoğunlaĢtığı 

görülür. Birinci neden, ABD’nin hükümet biçimi demokratik olmayan ülkelere 

yardımda bulunması. Ġkinci neden, doktrinin gerekçesi olan Sovyet tehdidine karĢı 

BM’ye müracaat edilmemesi.
92

 Bunun dıĢında ABD’deki iç politika hesapları da bu 

eleĢtiriler hakkında dikkat edilmesi gereken bir husus olmalı. 

 “Kongre üyeleri arasında, Doktrini Amerika’nın geleneksel dıĢ politikasından 

sapmanın bir örneği olarak gören ve ağır biçimde eleĢtirenler de vardı. ABD, Doktrin 

yoluyla Ġngiltere’nin Ortadoğu’daki mirasçısı haline geliyor ve elle tutulur hiçbir 

çıkarı yokken Yunanistan ve Türkiye’nin savunmasını üstleniyordu.
93

” 

 Temsilciler Meclisindeki görüĢmelerde bir temsilci Ģöyle konuĢuyor : 

 “Türkler sorunu niçin BM’ye getirmediler? Mücadelelerini orada 

verselerdi… Verimli olmasa bile çok şey kazanırdık. Türk sorununu BM’ye 

getirdiğimizi ve verimli bir sonuç alamadığımızı düşünelim. O zaman şimdi yapmayı 

düşündüğümüz tek taraflı harekete geçeriz; fakat önce kurduğumuz uluslararası 

mekanizma yoluyla sorunu çözümleme şansını denemiş olurduk. Böyle yapmadığımız 

takdirde dünyaya karşı suçlu olmaz mıyız?”
94

 

 “Öte yandan Yunanistan ve Türkiye’nin demokratik değil otokratik rejimlerle 

yönetilmesi ve dolayısıyla yardımların bu yönetimleri güçlendireceğinden endiĢe 

duyan bazı Kongre üyeleri savaĢın hemen ardından dıĢarıya gereksiz yere para 

akıtılmaması gerektiğini düĢünüyorlardı.
95

” Bu eleĢtirileri daha çok iç politika 

hesaplarıyla iliĢkilendirebiliriz. ABD, 1932-1953 arasında Kral Abdülaziz Al 

Suud’un iktidarı elinde tuttuğu dönemde, Suudi Arabistan’da Ġran körfezi sahilinde 

bulunan Dhahran kenti yakınlarına bir askeri üs kurmuĢ, bu ülke demokratik bir 
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yönetim sistemine sahip olmamasına rağmen onunla iliĢkilerini geliĢtirmekte kendisi 

adına bir sakınca görmemiĢtir.  

 “Bir baĢka temsilci “BM bugün ölmüştür” demiĢ, Senatör Vanderberg ise 

Ģunları söylemiĢtir : “Amerikan yöneticileri BM’yi görmemezlikten gelerek çok büyük 

bir hata işlemişlerdir”
96

. 

 “Amerikan Kongresi, verilecek yardım malzemelerinin ABD’nin izni 

olmadan baĢka devletlere satılmasının ya da hibe edilmesinin, mülkiyet ve ya 

zilyedliğinin devredilmesinin yasaklanmasını da kararlaĢtırdı. Senatör Vanderbeg’in 

giriĢimiyle yardım yasasına eklenen bir maddeyle, BM Genel Kurulu ya da Güvenlik 

Konseyinin talep etmesi, Türkiye ve Yunanistan’ın artık yardım almak istememeleri 

ve ya ABD BaĢkanının gerekli görmesiyle yardımın kesilmesi kabul edildi.
97

”  

 ABD DıĢiĢleri Bakanlığı bu eleĢtirilere yazılı olarak verdiği cevapta, uzun 

uzun Yunanistan ve Türkiye’nin özel durumunu anlattıktan sonra, BM’nin etkili bir 

yardım yapamadığını belirtmiĢtir: “BM’nin Yunanistan ve Türkiye’nin şimdi 

ihtiyaçları olduğu olağanüstü yardımı üye devletlere verebilmesi için uzun zaman 

gereklidir. Fakat, Başkan’ın da belirttiği gibi, BM ve buna bağlı kuruluşlar, istenen 

bu yardımı yapabilecek durumda değildirler”.
98

 Bu durum ABD yönetiminin, 

BM’nin dünyadaki barıĢı koruyup sürdürme ve Batının çıkarlarının korunması 

konusunda yeterli caydırıcılığa ve güvenirliğe sahip olmadığını düĢündüğünü akıllara 

getirmektedir.  

 “Yardımın yasalaĢmasından bir gün sonra 23 Mayıs 1947’de, Amerikalı 

General Lunsford Oliver baĢkanlığındaki bir uzmanlar heyeti Ankara’ya geldi. 

Heyettekiler Amerikan DıĢiĢleri, Savunma ve Donanma Bakanlıklarının 

temsilcileriydi.
99

” 

 “Truman Programı Yunanistan ile Haziran, Türkiye ile Temmuz’da 

imzalanan ikili anlaĢmalarla baĢlatıldı. Yardım veren ve alan devletler, 

Yunanistan’da ekonomik kalkınmayı gerçekleĢtirmek, Türkiye’de ise güvenlik 

kuvvetlerini güçlendirmek için harekete geçmeyi kabul etmiĢlerdi. Bunu 

gerçekleĢtirmek için daha Mayıs ayı içinde 21 Amerikan subayı ile iki iktisatçı 
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Türkiye’ye geldi. Türk Silahlı Kuvvetleri son 30 yılda ve özellikle II. Dünya SavaĢı 

içinde geliĢen makineleĢme sonunda Batılı devletlerin silahlı kuvvetlerinin çok 

gerisine düĢmüĢ bulunuyordu. Ayrıca, eldeki malzeme dıĢarıdan alınmıĢ ve eskimiĢ 

olduğundan yedek parça sıkıntısı çekiliyordu. Daha önce de değinildiği gibi, Türk 

ekonomisi de silahlı kuvvetleri modernleĢtirecek durumda değildi. Ayrı bir program 

olarak, Truman Doktrini çerçevesindeki Türkiye ve Yunanistan’a Yardım Kanunu 

kısa ömürlü olmuĢ ve Nisan 1948’de Ekonomik ĠĢbirliği Ġdaresi’nin (ECA) 

yönetimine geçmiĢtir. Ancak, aradaki dokuz aylık süre içinde 400 milyon doların 337 

milyonu harcanmıĢ ve bunun 268 milyonu Yunanistan’a, 69 milyonu ise Türkiye’ye 

gitmiĢtir. Bu paranın Yunanistan’da % 59’u Türkiye’de ise % 100’ü askeri amaçlarla 

kullanılmıĢtır. Bir Amerikan heyeti, Türkiye’nin ekonomik durumunu, orduda insan 

gücünü azaltarak silahlı kuvvetleri modernleĢtirmek yoluyla geliĢtirebileceğini 

tavsiye ettiğinden, Truman Doktrini çerçevesi içinde Türkiye’de faaliyet daha çok 

yol yapımı ve bakımı, kargo ulaĢımının geliĢtirilmesi, silahlı kuvvetlerin eğitilmeleri 

ve silahlandırılmaları ile hava alanlarının onarılması alanlarında olmuĢtur. Her iki 

ülkede de askeri yardım programları 1949 yılında KarĢılıklı Güvenlik Kanunu 

(Mutual Security Act) çıkarılmıĢtır.
100

”  

 Truman Doktrini ve Marshall Planı, Soğuk SavaĢın doğmasını büyük ölçüde 

etkilediği gibi, hem Batı hem de Doğu Avrupa ülkelerinde hükümet değiĢikliklerine 

de yol açtı. Komünist Bakanlar Truman Doktrininden sonra Fransız ve Ġtalyan 

hükümetlerinden atılmıĢlardı.
101

 ABD yardımı sonrasında özellikle Avrupa 

ülkelerinde komünistler zor durumda ve etkisiz kalmıĢlardır. Sovyetlerin kendi 

yandaĢlarının güçsüz olduğu ülkelerde sol gruplarla ve komünistlerle temasa geçerek 

onları radikal eylemlere yönlendirmek yerine siyasi mücadeleye devam etmeleri ve 

kurulan hükümetlerde gerekirse yer almaları konusunda yönlendirdiği bilinmektedir. 

 “ABD’nin Türkiye’ye yaptığı askeri yardımın temelindeki stratejik düĢünce, 

Sovyetler Birliği ile savaĢa giriĢildiği takdirde, Boğaz ve Ege’deki limanların, 

Karadeniz’dekiler gibi, çok az askeri öneme sahip olduğuydu. Buna karĢılık, en 

önemli liman Ġskenderun limanıydı. Ancak, bu limandan kuzeye doğru kara ve 

demiryolları modern askeri ittifak için çok yetersizdi ve bu nedenle Amerikalılar, 
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Doğu Anadolu’nun en stratejik bölgesi olan Erzurum’a ve sonra Ankara ve 

Ġstanbul’a doğru stratejik yol yapımı için hazırlıklara giriĢtiler. Bir Sovyet saldırısına 

karĢı geleneksel Türk savunması, Trakya’da Çatalca, Doğu’da ise Pasinler’di. Ancak 

1948 ve 1949’da Türk askeri manevralarını izleyen Amerikalı askeri uzmanlar, bir 

Sovyet saldırısına karĢı bu iki hattın çok kısa bir süre dayanabileceği ve en iyi 

savunmanın Toros’un güneyinde 12 ya da 15 Türk tümeni ile yapılabileceği kararına 

vardılar. Ġskenderun bu hattın ikmal merkezi olacak, ayrıca bu bölgeden Sovyetler 

Birliğinin güneyindeki endüstri ve petrol bölgeleri bombalanabilecekti. Bu nedenle 

onarım faaliyeti daha çok Ġskenderun üzerinde yoğunlaĢmıĢtır.
102

” Bu bölgenin 

Suriye’ye çok yakın olması dikkat çekicidir. Suriye’nin Soğuk SavaĢ yıllarının 

tamamında Sovyet yanlısı bir tutum takındığı ve Sovyetlerin bölgedeki en önemli 

müttefiği olduğu göz önüne alınırsa aynı zamanda Suriye’ye yönelik olarak kalıcı bir 

siyasi baskı yapılmak istendiği düĢünülebilir.  

 Stalin, 9 Nisan 1947’de, Moskova Konferansı hala toplanma aĢamasındayken 

(10 Mart-24 Nisan 1947) Stessin’i Kremlin’e kabul etti. Lenin’i söze katarak 

komünist ve kapitalist toplumlar arasında iĢbirliğinin mümkün olabileceğinde ısrar 

etti. ĠĢbirliğinin sistemler arasındaki benzerliğe değil, iĢbirliği yapma isteğine 

dayandığını söylüyordu. Sovyetler Birliği’nin ABD ile iĢbirliği yapmak istediğini 

ileri sürüyor, karĢılıklı istekliliğin varlığının yeterli olduğunu söylüyordu. Halbuki 

Truman 27 gün önce okuduğu meĢhur mesajıyla kendisini dünyanın bir numaralı 

anti-komünisti ilan etmiĢti.
103

 

 “Türkiye 1945-1946 yıllarında Sovyet tehdidi ile karĢılaĢtıktan ve Truman 

Doktrinin ilanından sonra bütün dıĢ politika felsefesini Batı’ya sıkı bağlarla 

bağlanmak ilkesi üzerine dayamıĢtır. Bunun için de Batı’nın kurduğu hemen hemen 

bütün siyasal, askeri ve ekonomik kuruluĢlara katılmayı amaç edinmiĢtir. 

Türkiye’nin asıl istediği ABD ile yakın iliĢkiler sonucu Sovyetler Birliği’ne karĢı 

güvenliğini sağlamak gibi sınırlı bir amaç iken, Sovyetler Birliği’nin değiĢmeye 

baĢlayan tutumu karĢısında Ortadoğu’daki çıkarları tehlikeye giren Ġngiltere’nin 

etkisiyle daha geniĢ kapsamlı ve bütünüyle Batı yanlısı bir dıĢ politikanın 
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uygulayıcısı durumuna düĢmüĢtür. Sovyetler Birliği’nin değiĢen politikası Ģöyle 

açıklanabilir
104

” :  

 “1947 yılının sonunda Sovyetler Birliği, Ġran ve Türkiye’deki geliĢmeleri 

etkileyemeyeceğini anlamıĢ ve örneğin Dr. Musaddık’ın yönetiminde Ġran’da ortaya 

çıkan anarĢik durumdan yararlanmak için açık bir çaba göstermemiĢtir. Türkiye ve 

Ġran’ı atlayıp Arap ülkeleri üzerinde çalıĢmasının uzun sürede daha yararlı sonuçlar 

verebileceğini anlamıĢ, Ortadoğu ülkelerinde artan milliyetçilik, Batı’ya ve özellikle 

Batı savunma planlarına düĢmanlık ve Ġsrail-Arap çatıĢması, Sovyetlerin 

kullanabileceği önemli kozlar haline gelmiĢtir. ĠĢte Ġngiltere’nin Ortadoğu savunması 

üzerinde titizlikle durmasının ve Türkiye üzerinde bu yolda çeĢitli baskılarda 

bulunmasının temelinde yatan unsur budur. Truman Doktrininin Türk dıĢ politikası 

üzerindeki etkisi somut olarak Türkiye’nin Filistin sorunundaki tutumunda 

görülmektedir. Türkiye, Truman Doktrinine kadar Arap ülkelerini destekleyen bir 

tavır sergilerken, yardım görmeye baĢladıktan sonra, ABD’nin bu sorundaki 

tutumunun etkisinde kalarak tutum değiĢtirmiĢtir. Önceleri bölgede bağımsız bir 

Arap devletinin kurulmasını desteklerken, Ġsrail’in kuruluĢundan 10 ay sonra yeni 

devleti tanımıĢ ve Türk Yahudilerinin de Ġsrail’e göçmelerine izin vermiĢtir. Türkiye 

ile Arap ülkeleri arasında yıllarca sürecek kötü iliĢkilerin temeli böylece 

atılmıĢtır.”
105

 SüveyĢ Krizi sırasında iliĢkilerde yaĢanan geçici gerileme hariç 

tutulursa Demokrat Parti’nin iktidar olduğu yıllarda Türkiye ile Ġsrail arasında bu 

dönemden itibaren çok yakın bir iĢbirliği süreci baĢlayacaktır. Arap dünyası ile 

sürekli sorun yaĢayan Ġsrail, Arap olmayan müslüman devletlerle iliĢkilerini 

geliĢtirmeye önem verecektir.   

 “Arap devletlerinin Truman Doktrinine yaklaĢımlarıysa Ģöyle açıklanabilir : 

 Truman Doktrini ile Türkiye’ye Amerikan askeri yardımı baĢladığı zaman, 

Moskova’nın Arap Ortadoğusunda Arap devletlerini rahatsız edecek etkin bir 

faaliyette bulunmadığını görüyoruz. Bu nedenle, kendilerini Türkiye gibi doğrudan 

bir Sovyet tehdidi altında görmeyen Arap devletleri (Irak hariç) Truman Doktrinin 

getirdiği mesajı kabul etmediler ve Batı’nın Ortadoğu’da ileride gündeme getirilecek 

olan ortak bir savunma örgütü kurma giriĢimlerine katılmadılar.
106
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 Sovyetler Birliği Doğu Avrupa ülkelerini Batılılarla savaĢa tutuĢmadan 

komünistleĢtirmiĢtir. Zaten, böyle bir savaĢa tutuĢacağını anlasaydı, iĢin içine 

ABD’nin de karıĢmasından çekinerek, herhalde bunu göze alamazdı. Nitekim, Ġran, 

Türkiye ve Yunanistan’ı da kendi denetimi altına almak için yaptığı çalıĢmalar 

Truman Doktrini ile karĢılaĢınca, gerilemek zorunda kalmıĢtır. Çünkü o günlerde 

Sovyetlerin elindeki büyük ve kuvvetli kara ordusuna karĢılık ABD’nin elinde de 

atom bombası vardı. Atom tekeli Atlantik’in ötesinde kaldığı sürece, kimse Sovyetler 

Birliği’nin yeni bir genel savaĢ çıkarmaya cesaret edebileceğini düĢünmemiĢtir.
107

 

Atom tekelinin SSCB’nin bu silaha sahip olmasıyla sona ermesinin ardından ABD 

NATO’nun kurulması için giriĢimlerini hızlandıracaktır. Konvansiyonel silahlarda ve 

kara ordusunda üstünlüğü bulunan Doğu Bloku bu aĢamadan sonra daha güçlü bir 

noktaya gelecektir. 

 “Truman Doktrininden sonra izlenmeye baĢlanan dıĢ politikanın bir baĢka 

sonucu, Türkiye’nin Asya’ya sırtını NATO’ya girdikten sonra 1955 yılındaki 

Bandung Konferansında değil, fakat ondan çok önce 1949 yılında çevirmiĢ, bu yıl 

toplanan ilk Asya Devletleri Toplantısına katılmamıĢtır. Endonezya sorununu 

görüĢmek üzere 1949 Ocak ayında toplanan ilk Asya Siyasal Konferansı, unutulup 

giden konferanslar arasındadır. Bu konferansa katılmayı reddeden tek Asya devleti 

Türkiye’dir. Türkiye, yapılan davete verdiği cevapta, Endonezya sorununa ilgi 

duymakla birlikte, Avrupalı devlet olarak bir Asya Konferansına katılmaya hakkı 

olmadığını belirtmiĢtir. Böylece, Türkiye bir gözlemci bile göndermeyerek Asya–

Afrika hareketi ile bağlarını koparmıĢtır. Bu tutumda payı olan en önemli etkenler, 

Türkiye’nin izlemeye baĢladığı Batı yanlısı dıĢ politikanın yanı sıra, Atatürk’ten 

baĢlayarak Türk yöneticilerinin yönetim felsefesinin Batı’ya dönük olması ve 

bununla yakından ilgili olarak, Türklerin kendilerini Asyalıdan çok Avrupalı bir ulus 

olarak kabul etmeleridir. Truman Doktrinini uygulamak amacıyla, 26 ve 27 Mayıs 

1947 tarihlerinde Türk DıĢiĢleri Bakanı Hasan Saka ile ABD Büyükelçisi Edwin C. 

Wilson arasında teati edilen mektuplara dayanarak iki hükümet arasında baĢlayan 

görüĢmeler sonucunda Türk ve Amerikan hükümetleri arasında imzalanan 12 

Temmuz 1947 tarihli Yardım AnlaĢması, tek taraflı bir yardım anlaĢması 

olduğundan, Türkiye’nin güvenliğini tam olarak sağlamaktan uzaktı. Bu nedenle, 
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Türkiye’nin bundan sonraki çabası, ABD ile bir ittifak iliĢkisi kurmaya çalıĢmak 

olacak ve bunu da NATO’ya girmekle baĢaracaktır.
108
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2.1.3. Marshall Planı 

 

 “ABD DıĢiĢleri Bakanı George Marshall 5 Haziran 1947’de Harvard 

Üniversitesinde verdiği söylevde, daha sonra kendi adıyla anılacak olan planın ilk 

iĢaretlerini verdi.
109

” Bu plan resmi olarak European Recovery Program ERP olarak 

biliniyordu. SavaĢ sonrası Amerikan dıĢ politikasının baĢarıları arasında önemli bir 

yer tutuyordu. Bu plan ABD’nin Avrupa ile kurduğu iliĢkileri daha ileri boyutlara 

taĢıdı ve Avrupa’da barıĢın tesis edilmesinde önemli katkılarda bulundu.
110

 Burada 

asıl önemli olan nokta ABD’li iĢ adamlarının ticari kaygılarıdır. Altyapısı çökmüĢ, 

yolları olmayan ve alım gücü düĢük bir Avrupa’da ABD’li Ģirketlerin mallarını 

satmaları ve para kazanmaları düĢünülemezdi. Bu yüzden ABD Avrupa’daki 

kapitalist sistemin restore edilerek ayağa kaldırılması için çok büyük destek 

vermiĢtir. 

 “Amerika, Avrupa ekonomisini kendi ürettiği malları alabilecek ve kendisiyle 

ticareti devam ettirebilecek bir seviyeye getirmeye çalıĢırken, bir yandan da ileride 

karĢısına bir güç olarak çıkmasını engellemeliydi. Kısacası Avrupa, ABD’nin 

karĢısına Sovyet tehdidinden sonra ikinci bir tehdit olarak çıkmamalıydı. Marshall 

Planının hazırlanmasında en çok dikkat edilen konulardan biri de Avrupa’nın artan 

refah düzeyinin ABD’nin giriĢimlerine bağlı olmasıydı. Bu Ģekilde hem Avrupa 

ABD’nin istediği oranda geliĢecek, hem de bu toprakları ekonomik gücünü 

kullanarak kontrolü altında tutabilecekti.”
111

  

 Öte yandan, ABD DıĢiĢleri Bakanlığı MüsteĢarı, Dean Acheson 

Cleveland’daki (Mississippi) 8 Mayıs 1947 tarihli konuĢmasında bir yardımdan söz 

ediyor ve bunun “insan özgürlüğü ve demokratik kurumların geliĢtirilmesi, liberal 

ticaret siyasetinin kökleĢmesi” hedefine yöneleceğini söylüyordu.
 112

 

 Marshall Planı BM çerçevesi dıĢında ele alınarak uygulamaya sokulmuĢtu. 

1947 yılıyla birlikte Amerikan yönetimi ve kamuoyu dıĢ politika konularında 

Roosevelt’in evrensel nitelikli bakıĢ açısı yerine bölgesel alternatifleri ön plana 
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çıkaran bir dıĢ politika anlayıĢına yönelmiĢlerdi.
113

 Avrupa’da oluĢturulmaya 

çalıĢılan iĢbirliği sürecini Türkiye yakından takip etmiĢtir. Türkiye’nin bu plandan 

yardım alan ülkelerin içine dahil edilmesi ileride yine aynı ülkeler tarafından 

oluĢturulacak olan savunma organizasyonlarının içinde Türkiye’nin yer almasının 

önünü açabilirdi. 

 “Marshall Planı adı verilen Avrupa Kalkınma Projesinin ilk hazırlığı 12 

Temmuz 1947’de Paris’te toplanan 16’lar konferansı çalıĢmaları ile baĢlamıĢtır. 

“Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği Komitesi” (CEEC) olarak çalıĢan konferans, çalıĢma 

programı ve ABD’ye gönderilecek genel raporun kapsayacağı unsurlar hakkında bazı 

ilkesel kararlar verilmiĢ ve raporun hazırlanmasına esas olacak bilgilerin derlenmesi 

için her devlete soru cetvelleri gönderilmiĢtir. Türk hükümeti de istenilen bilgileri bir 

rapor halinde Komite’ye vermiĢti. DıĢiĢleri Bakanı N. Sadak, Türkiye’nin sunduğu 

raporun içeriği hakkında Meclis’e bilgi verirken Ģunları söylüyor : “Bu bilgilere 

göre, memleketimizin gerek ziraat, gerek madenler vs. gibi iptidai istihsalatını 

Avrupa’ya müessir bir şekilde faideli olabilecek bir dereceye çıkarmak için, planın 

yürürlük süresince, 1 Temmuz 1947 fiyatlarına göre 615 milyon dolarlık malzeme 

ihtiyaç bulunduğu tespit edilmiştir.”
114

 

 “Amerikalılara göre, Ġkinci Dünya SavaĢının getirdiği büyük yıkım 

Avrupa’da kaos yaratmıĢ, bu nedenle komünistler dolayısıyla SSCB yükseliĢe 

geçmiĢti. SSCB yayılması karĢısında, Avrupa maddi ve manevi açıdan 

güçlendirilmeliydi. Avrupa ekonomik olarak kendi ayakları üzerinde durabilirse, 

siyasal olarak da bağımsızlığını koruyabilirdi. ABD bu noktada Ġngiltere, B. 

Almanya ve Fransa’yı ve sonra tüm Avrupa’yı artan biçimde siyasal ve ekonomik 

iĢbirliği içine sokmak, böylece bütünleĢmiĢ bir Avrupa yaratarak Sovyet ilerlemesini 

durdurmak istiyordu.
115

”  

 “ABD’den açıktan kredi istenmemesinin nedeni Marshall Planının temel 

niteliği ile ilgilidir. DıĢiĢleri Bakanı bu noktayı Ģöyle açıklıyor: “Marshall Planında 

para yardımı ve ya açık kredi asla bahis mevzuu değildir. Bahis mevzuu olan 

program, evvela, 16 devletin kendi gayretleri ile kalkınmaya çalışmaları, birbirlerine 
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yardım etmeleridir. Bu gayretler harcandıktan sonra noksan kalan kısımları Amerika 

tamamlayacaktır. Yani bu 16 devletten her birinin Amerika’dan satın alacakları 

makine ve levazımı dolar mevcudu olmayan memleketlere Amerika kredi ile 

verecektir.”
116

 

 Bu arada BaĢkan Truman 17 Mart 1948’de Kongre’de, bir yıl önceki Truman 

Doktrini konuĢmasını hatırlatan bir konuĢma daha yaptı. Askere alınacakların 

sayısının arttırılmasını ve genel bir askeri eğitim istiyordu.
117

 Ġki blok arasındaki 

cepheleĢmenin ilerleyen dönemde artacağı bu dönemde yaĢanan geliĢmelerden 

açıkça ortaya çıkmıĢtır. YaĢanan bu geliĢmeler aynı zamanda NATO ve VarĢova 

Paktı gibi askeri iĢbirliği organizasyonlarının kurulması sürecini hızlandıracaktır.  

 “Amerikalı uzmanlar baĢlangıçta Türkiye’ye ekonomik yardım yapılması 

konusunda fazla istekli olmamıĢlardır. Uzmanların bu ülke hakkında hazırladıkları 

raporda, Türkiye, tarım ve maden bakımından Avrupa kalkınmasına yardım 

edebilecek bir ülke sayılmıĢ, altın ve döviz stokları ilk 15 ay için yeterli 

görüldüğünden makinelerin satın alınmasında kendisine yalnız rüçhan hakkı 

tanınmıĢtır. Ayrıca, Marshall Planının, ulusal bir ekonomiyi geliĢtirme planı değil, 

savaĢtan yıkık çıkmıĢ Avrupa’nın yeniden kurulması planı olduğu belirtilerek, 

Türkiye’nin savaĢın yıkıcılığını görmediği, Avrupa ülkelerinin çoğunun karĢılaĢtığı 

ekonomik kalkınma sorunları ile kıyaslanacak sorunlarla karĢı karĢıya olmadığı 

anlatılmıĢtır. Raporda ayrıca, ekonomik kalkınmasını gerçekleĢtirmek için 

Türkiye’nin, 12 Temmuz 1947 anlaĢmasının ana amacına uygun olarak, asker 

mevcudunu azaltması gereği üzerinde durulmaktadır. Raporun bu iyimser görüĢüne 

karĢılık, DıĢiĢleri Bakanı Sadak, dıĢ kredi gereksinmesini Ģöyle belirtiyor :“Nispetsiz 

derecede çok insanın silah altında bulundurulmasının memleket ekonomisinde husule 

getirdiği ağır yük, Türkiye ekonomik kaynaklarının tam ve muvazeneli gelişmesine 

başlıca engel teşkil etmektedir. Her ne kadar Türkiye’nin döviz kaynakları normal 

ihtiyaçları karşılayacak miktarda görünüyor ise de, bu kaynaklar dış baskılar 

neticesi askeri teçhizat ithali icabettiği takdirde bu ithalatı finanse edecek imkanları 

sağlayamayacaktır.”
118

 Türkiye’nin bu dönemde ABD destekli ekonomik 

organizasyonların içinde yer almak istemesi sadece Türkiye’nin ekonomik 
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gereksinimleriyle iliĢkilendirilmemelidir. Bu iĢbirliği mekanizmalarıyla Sovyet 

tehdidine karĢı Batı ittifakının desteği ekonomik bütünleĢme ve iĢbirliği yoluyla 

dolaylı olarak elde edilmek istenmiĢtir.     

 “ Truman Doktrini ile gelen askeri malzemenin bakım masrafları ve yedek 

parça için dolar ödenmesi zorunluluğunun, DıĢiĢleri Bakanının açıkladığı duruma 

etkisini belirtmek gerekir. Bu raporla iĢin arkasını bırakmayan Türk hükümetinin 

isteği üzerine ABD konuyu bir kez daha ele almıĢtır. Türkiye’ye yapılan askeri 

yardımın umulan ekonomik ferahlamayı yaratmadığını ve geliĢen bir ekonominin 

Türkiye’nin askeri gücü ve iç düzeni bakımından önemini anlayan Amerikan 

hükümeti, Türkiye’yi Marshall Planı içine almaya karar vermiĢ ve 4 Temmuz 

1948’de iki hükümet arasında imzalanan bir anlaĢma ile Türkiye’ye ekonomik 

yardıma baĢlamıĢtır.
119

” 

 Bu dönemde Amerikan DıĢiĢleri Bakanlığı MüsteĢarlığı yapmıĢ olan Dean 

Acheson’ın stratejik vizyonunda Avrupa merkez noktaydı. NATO çerçevesinde ve 

ötesinde planladığı ittifakların, uluslarüstü kuruluĢların merkezinde yine Avrupa 

vardı.
120

 ABD bu yaklaĢımını ve öncelik tercihlerini ilerleyen dönemde değiĢtirecek 

küresel çapta bölgesel ittifaklara ağırlık verecektir.  

 “Plan öncelikle Ġngiltere ve Fransa tarafından büyük bir memnuniyetle 

karĢılandı. Ardından diğer Batı Avrupa ülkeleri benzer yaklaĢımlar sergiledi.
121

” 

“Marshall Planının uygulanmasını kolaylaĢtırmak için onaltı Avrupa devleti 16 

Nisan’da Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği Örgütü, O.E.E.C.’yi kurdular.
122

” 
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2.1.4. Marshall Planının UygulanıĢı 

 

 1948-1951 yılları arasında Avrupa devletleri arasında uyum ve iĢbirliğini 

geliĢtirmek amacıyla uygulanan bu anlaĢma Türk ve Amerikan hükümetleri arasında 

yapılan bir anlaĢmayla Türkiye’yi de içine alacak Ģekilde geniĢletilmiĢtir. 

Türkiye’nin anlaĢmadan faydalanması için ABD’nin öne sürdüğü Türk 

demokrasisini güçlendiren, ekonomisini liberalleĢtiren bazı hükümler önemlidir.   

 “Marshall Planının uygulanması amacıyla Türkiye ile ABD arasında 4 

Temmuz 1948’de imzalanan Ekonomik ĠĢbirliği AnlaĢması, 8 Temmuz’da 

onaylanarak 13 Temmuz 1948 tarihli ve 6956 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanmıĢtır. 

Türkiye’nin 16 Nisan 1948 tarihinde Paris’te imzalanan Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği 

AnlaĢmasına katıldığını ve bu anlaĢma hükümleri gereğince kurulan Avrupa Ġktisadi 

ĠĢbirliği TeĢkilatına OEEC dahil bulunduğunu kaydeden anlaĢma, Amerikan 

hükümetinin Türk hükümetine mali yardım yapacağını belirtmektedir (1. Madde). 

Ancak yapılan yardım, anlaĢmanın 2. Maddesinde bazı kayıtlara bağlanmıĢtır
123

 :” 

 “Türk hükümeti, ABD hükümeti tarafından yardım yapılması lüzumunu 

destekleyen umumi gayelere uygun maksatlara kullanılmasını temin için gereken 

tedbirleri alacaktır” Ġkinci olarak “Türk hükümeti tasarrufunda bulunan bilumum 

kaynakların kullanılışını müşahedesi ve tetkiki için gereken tedbirleri alacaktır”. 

Ayrıca “T.C. Hükümeti hususi ve resmi ticari teşebbüsler arasında, rekabeti takyit, 

piyasalara iştiraki tahdit ve ya inhisarcı kontrolleri teşvik edici beynelmilel ticarete 

tesir eden ticari usul ve tertiplere mani olmak üzere münasip gördüğü tedbirleri 

ittihaz edecek ve diğer katılan memleketler ile işbirliği yapacaktır”. gibi ifadeler yer 

almaktaydı. AnlaĢmanın 7. Maddesine göre ise her iki devlet bu ekonomik 

iĢbirliğinin “gayelerine ve kaydettikleri terakkiye dair geniş neşriyat yapmanın” 

karĢılıklı çıkarlara uygun olduğunu belirtmektedirler. Türk hükümeti “gerek 

doğrudan doğruya ve gerek Avrupa İşbirliği Teşkilatı ile işbirliği yaparak bu kabil 

malumatın yayımını teşvik edecektir”. Ayrıca 8. Maddeye göre, “T.C. Hükümeti, 

ABD hükümetinin bu anlaşma gereğince deruhte eylediği vecibeleri T.C. dahilinde 
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ifa edecek olan bir Hususi İktisadi İşbirliği Misyonunu kabul etmeye izin 

vermiştir”.
124

 

 “12 Temmuz 1947 anlaĢmasına benzer biçimde bu anlaĢmanın 7. Maddesiyle, 

Türkiye ve ABD’nin yapılan yardımın amaçları ve ulaĢılan baĢarılar konusunda 

“(…) geniş yayın yapmanın karşılıklı çıkarlarının gereği olduğunu kabul ettikleri 

(…)” belirtilmekte ve Türkiye’nin bu tür yayınların yapılması için “(…) her türlü 

pratik önlemi (…)” alacağı kaydedilmekteydi.
125

” Bu durum ABD’nin basın ve yayın 

organları üzerindeki kısıtlamaların kaldırılması ve Batı yanlısı propagandanın bu 

kanallar kullanılarak arttırılması konusunda hassasiyet taĢıdığını göstermektedir. 

 “Görüleceği gibi, bu ekonomik iĢbirliği anlaĢması, askeri nitelikli 12 Temmuz 

1947 anlaĢması ile önemli paralellikler arz etmektedir. Ayrıca, tıpkı onun gibi “temel 

bir anlaĢma” niteliği kazanmıĢ ve bu tarihten sonra iki hükümet arasında imzalanacak 

öteki ekonomik anlaĢmalara örnek oluĢturmuĢtur. AnlaĢmanın imzalanmasından 

hemen sonra, anlaĢmaya uygun olarak alınacak Amerikan kredileriyle görevli ve 

Maliye Bakanının direktifleri çerçevesinde çalıĢacak bir “Amerikan Kredileri 

Komitesi” kurulmuĢtur. BaĢbakanlığa bağlı bulunmak üzere BaĢbakan tarafından 

seçilecek bir baĢkan ve baĢkan yardımcısı ile Tarım, UlaĢtırma, Ekonomi ve 

Bayındırlık uzmanlarından oluĢan Komite, Marshall Planına iliĢkin bütün iĢlerle 

uğraĢacaktı. Ġkinci olarak, askeri yardım anlaĢmasında olduğu gibi, ekonomik yardım 

da birtakım koĢullara bağlı olarak verilecekti: Yardım, ABD ile üzerinde anlaĢmaya 

varılmıĢ bulunan “genel amaçlara” uygun olarak kullanılacaktır. Öte yandan, 

metinden de anlaĢılacağı üzere, Türk hükümeti, ABD tarafından “tekelci” olarak 

görülen ekonomik yapıyı liberalleĢtirmek yükümlülüğü altına da girmiĢtir.
126

” 

 1950’li yılların baĢlarında Amerikan politikası Avrupa’da iki anlamda baĢarılı 

sonuç vermiĢti. Birincisi Batı ittifakı Almanya üzerindeki Sovyet varlığı konusunda 

dikkatini yoğunlaĢtırmaya baĢlamıĢtı. Marshall Planı yavaĢ yavaĢ sonuç vermeye 

baĢlamıĢtı. Görünürde olduğu üzere endüstriyel üretimde ve ticari gelirlerde büyük 

yükseliĢler meydana gelmiĢti ayrıca iĢçilerin ücretlerinde de ciddi iyileĢtirmeler 

olmuĢtu.
127

 Bu durum bütün Avrupa ülkelerinde kapitalist ekonominin baĢlangıçta 
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amaçlanan hedef doğrultusunda hızlı bir iyileĢme ve toparlanma yaĢadığını 

göstermektedir. Bu geliĢmeler tüm Avrupa’da kısa sürede ABD yanlısı kapitalist bir 

yeni burjuva sınıfının oluĢmasına neden olacaktır. Avrupa’daki siyaset adamları bu 

yeni ve güçlü sınıfın ekonomik kazanımlarının “korunması ve artarak geliĢtirilmesi” 

konusunda bu yeni sınıfla çok sıkı bir amaç ve menfaat birlikteliğine gideceklerdir. 

 “AnlaĢmanın sekizinci maddesiyle de Türkiye, ABD’den gelerek anlaĢma 

hükümlerinin yerine getirilmesini denetleyecek bir özel Ekonomik ĠĢbirliği 

Misyonunu kabul edeceğini, bu misyonun ABD Büyükelçiliğinin bir parçası 

sayılarak diplomatik ayrıcalık ve bağıĢıklıklardan yararlandırılacağını kabul etti.
128

” 

 “AnlaĢma imzalandıktan sonra, Amerikan Kongresine gelecek yıllar içinde 

yapılması gerekli yardım hakkında bilgi verecek olan Marshall Planı Avrupa 

Yöneticisi Büyükelçi Averal Harriman, Türkiye’nin plan çerçevesi içinde ne gibi 

programlar düzenlemekte olduğuna dair bilgi toplamak amacıyla Aralık 1948’de 

Ankara’ya gelmiĢ, kendisini Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma TeĢkilatı 

BaĢkanı Hoffman izlemiĢtir. Her ikisi de Türkiye’ye yardımın arttırılacağını 

söylemiĢlerse de, Marshall Planı çerçevesinde 1950’ye kadar Türkiye’ye yapılan 

ekonomik yardım, aynı tarihe kadar yapılan askeri yardımın çok gerisinde kalmıĢtır. 

Örneğin, 1950 yılında genel Marshall Planı tahsisatından Türkiye’ye yalnız 75.000 $ 

ayrılmıĢ ve bu para ile birlikte Amerikan yapımı endüstri makineleri ve yedek parça 

gibi malzemeler gelmiĢtir. Bu yıl içinde Türkiye’ye 150.000 $ ek kredi açılmıĢ ve 

bununla et ve balık konserve fabrikaları ile soğuk hava depolarının planlarının 

hazırlanmasına hız verilmiĢtir.
129

” 

 “Türkiye’ye gelen Amerikalı uzmanların görüĢleri çerçevesinde yardımların 

% 60’ı tarım alanında kullanıldı. Böylece, 1953’de Türkiye ilk defa buğday 

ihracatçısı oldu.
130

” “Marshall Planı çerçevesinde ABD’den alınan ekonomik 

yardımın azlığı basında da tepkilere yol açmıĢ ve hatta Kore’ye asker gönderilmesi 

ile o zamana kadar “devede kulak” kabilinden yapılan yardımın arttırılacağı ümit 

edilmiĢtir. H.C. Yalçın 3 Ağustos 1950 tarihli Cumhuriyet’te Ģunları belirtiyor
131

 :” 
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 “BM’nin Kore’ye yardım teklifine cevap vermeyen, ya da sembolik 

yardımlarla işin içinden sıyrılmak isteyen memleketlere Marshall yardımını 

durdurmak kafi değildir. Türkiye gibi mertçe yardım kararı veren ve bu kararla diğer 

milletlere önayak olan memleketlere devede kulak kabilinden yapılan yardımları da 

arttırmak lazımdır. Şimdi Amerika’dan Türkiye’ye daha büyük ölçüde iktisadi ve 

askeri yardım bekliyoruz”.
132

  

 Bu dönemde Türk-Amerikan iliĢkilerinin geliĢmesine paralel olarak basında 

da ABD ile yapılan askeri ve ekonomik nitelikli anlaĢmalarla ilgili yorumlar artmaya 

baĢlamıĢtır. Abidin Daver, 26 Kasım 1948 tarihli Cumhuriyet gazetesinde “Türkiye 

Bir Kilit TaĢı Olduğuna Göre” adlı yazısında Ģunları dile getirmiĢtir: 

 “Türkiye ileri bir karakol değil, bir ileri mevziidir. Türkiye Ortaşark’ın kilit 

taşıdır. Onun içindir ki dost Amerika devletinin, bu kilit taşını veya kilit mevzii 

askerlik, strateji ve iktisat bakımlarından tam ve tüm olarak kuvvetlendirmesini 

istiyoruz. Her işte olduğu gibi ve bilhassa müdafaada, yarım tedbirler verimsiz ve 

zararlı, yalnız tam tedbirler verimli ve faydalıdır… Türkiye’ye terk edilebilecek bir 

ileri karakol gibi bakmak yanlıştır ve Türkiye’ye verilmekte olan Amerikan askeri 

yardımı munzam tahsisatın daha mantıki ve makul tarzda kullanılmasını istemiştir. 

Bu yeni tahsisatın başlıca Türk hava kuvvetleriyle donanmasına ve deniz-hava 

kuvveti ihdasına tahsisini talep ederek eğer Türkiye esas müdafaa hattı olarak hakiki 

kıymetini alacaksa bu tahsisatın verilmesi lazımdır”.
133

 

 Türkiye’nin mali durumunun o dönemde hangi durumda olduğuyla ilgili Yeni 

Sabah gazetesinde yapılan baĢka bir yorumda Ģunlar söylenmiĢtir: 

 “Maliye Bakanlığı’nın geçenlerde açıkladığına göre 1949 yılı bütçesinin 

1.350.000.000 lirayı bulduğu ve bütçe açığının da yüz milyonu geçtiği görülmüştür. 

Bu her iki rakam, imparatorluk devrinden bugüne kadar Türk maliyesinde tesadüf 

edilmemiş ve edilmeyecek kadar büyük ve dehşet vericidir…”
134

 

 28 Mayıs 1948 tarihli Cumhuriyet gazetesinde üçüncü sayfada yer alan 

Günün Mevzuları köĢesindeki “Marshall Planı ve Tütün Davamız” baĢlıklı yazıda ise 

ABD’ye Ģu eleĢtiriler yöneltilmiĢtir: 
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 “Tütün Türkiye’nin ihracatının yarısını oluşturan ve bundan dolayı hayati 

önemi olan bir ihraç maddesidir. Ancak çıkış noktası dünyayı iktisaden kalkındırmak 

olan Marshall Planından sonra Türkiye hazin bir manzara ile karşı karşıya 

kalmıştır. Bu tütüncülüğümüzün dolayısıyla ekonomimizin altından kalkmasına 

imkan olmayan bir buhrana doğru süratle gitmesidir. Bu buhranın nedeni ise; 

Amerika’nın Marshall Planı adı altında Avrupa’ya bedava Virginia tütünü vererek 

ve Türk tütününün Almanya’ya girmesini yasaklayarak, Türk tütününü dünya 

piyasalarından uzaklaştırmasıdır. Almanya öteden beri Türkiye’nin tütün 

ihracatında eski bir müşterisi ve geniş bir ihraç sahasıydı. Amerikan işgal 

bölgesindeki Almanya’ya yapılacak tütün ihracatı için Frankfurt’ta yapılan 

müzakerelerin durması haberi de endişe vericidir. Ayrıca Frankfurt müzakerelerinde 

tütünlerimize Yunan tütünlerinin üçte biri oranında fiyat teklifi hayretle ve üzüntüyle 

karşılanmıştır. Türkiye’nin en büyük ihraç metası olan ve ihracat toplamının üçte 

birini oluşturan tütün dış piyasada Amerika tarafından zor bir duruma 

sokulmuştur.”
135

  

 “Bu dönemde ABD’li teknik uzmanların giriĢimiyle 1949’da Karayolları 

Ġdaresi kurulmuĢtur. Karayolu ulaĢımının düzelmesiyle Türkiye’ye ithal edilen 

otomobil ve nakil aracı sayısı ve buna bağlı olarak petrol ihtiyacı artmıĢtır.
136

” Bu 

geliĢmeler kısa sürede Türkiye’de hızlı bir endüstrileĢme sürecini baĢlatacaktır. Yol 

ve ulaĢım sorunlarının çözülmesi, bürokratik engellerin ve oligopol piyasa 

özelliklerinin DP döneminde daha da gevĢetilerek zayıflatılması sonucunda refah 

düzeyinde çok büyük artıĢlar yaĢanacaktır.  

 “ABD, Avrupa devletlerine yaptığı yardımı arttırmak için ticaretin 

serbestleĢtirilmesi konusunda konusunda ısrar etmekteydi. DıĢiĢleri Bakanı Sadak, A. 

Harriman ile yaptığı görüĢmede, Türkiye’nin ilkesel olarak bunun taraftarı olduğunu 

söylemiĢ, ancak ithalatın serbest bırakılmasının Türk ekonomisi üzerindeki kötü 

etkilerinin giderilmesi için uzun vadeli yeni krediler istemiĢtir. Her ne kadar 

Ekonomik ĠĢbirliği Ġdaresi ECA, Marshall Planı çerçevesinde 1949 yılında 

Türkiye’ye yardıma baĢlamıĢsa da, bu yardımı yaparken Türkiye’nin Batı Avrupa ve 

Amerikan ekonomilerine doğrudan katkıda bulunabileceğini tasarlamaktaydı. 

ECA’nın hazırladığı raporda, gübrelemenin geliĢtirilmesi, tarımda makineleĢmeye 
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gidilmesi ve yeni sulama tesislerinin yapılması ile Türkiye’nin tarımsal üretiminin 

artacağı ve böylece Türkiye’nin Batı Avrupa’ya tarımsal ürünleri ihraç edebileceği 

belirtilmektedir. Kısaca, Türkiye’nin sanayiden çok tarım alanında geliĢme 

olanaklarını araĢtırması tavsiye edilmekteydi. Ayrıca Türkiye’nin maden 

kaynaklarının iĢletilmesiyle yeni bir ihraç alanına sahip olabileceği ve bunlar 

arasında kromun ABD’nin stratejik amaçları açısından hayati önemi olduğu, asıl 

çabaların bu maden üzerinde yoğunlaĢması gerektiği belirtilmekteydi. Marshall Planı 

Türkiye Özel Misyonu BaĢkanı Russell Dorr, 1951 Aralık ayında yaptığı bir 

açıklamada ABD’nin Türkiye’ye plan çerçevesi içinde yaptığı yardımın hangi amaca 

yönelik olduğu Ģu biçimde açıklanmaktadır:“Türkiye’nin iktisadi program 

neticesinde çoğalan buğday mahsulü hür dünyanın ordularını ve savunma fabrika 

işçilerini beslemeye yardım edecektir. Hür dünyanın kuvvetlenmesi, Türkiye’de 

istihsalin artmasıyla dostlarına hayati ihtiyaçları olan gıda maddeleri, kömür ve 

malzeme ihracatıyla elde edilebilir.”
137

 Türkiye için bu aĢamada düĢünülen durum, 

öncelikli olarak hür dünyanın tarımsal ihtiyaçlarını karĢılaması için tarımsal alanda 

yatırımlar yapması, bu yatırımlar için desteklenmesi ve teĢvik edilmesidir. 

Türkiye’nin o güne kadar küresel çapta ihracat yapabilecek kapasitedeki bir endüstri 

ülkesi standardına ulaĢamamıĢ olması, bu yaklaĢımı daha gerçekçi kılmıĢtır. 

 “Kısa süreli yardımlarına rağmen ECA yardımı, Türk ekonomisinde 

dengesizlik yaratmıĢtır. Bu dengesizliği düzeltmek amacıyla ve yine ABD’nin 

teĢvikiyle Uluslararası Ġmar ve Kalkınma Bankası IBRD
138

, 1950’de Türk ekonomisi 

ile ilgili bir rapor hazırladı. Bu raporda, tarımda makineleĢmenin ileride Türkiye’nin 
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International Development Association ve Uluslararası Finansman Kurumuna IFC, International 

Finance Corporation üyelik için önkoĢuldur. Yani bütün bu kurumlar iç içe geçmiĢtir. Banka 

çalıĢmalarında her üyenin oy hakkı, banka sermayesindeki payı kadardır ve bu pay da ülkenin 

IMF’deki kotaları oranındadır. Dolayısıyla, banka politikasını, IMF’de olduğu gibi, önemli ölçüde 

ABD, Ġngiltere, Almanya, Japonya ve Fransa belirler. KuruluĢundan bu yana, Dünya Bankası’nın 

baĢkanını % 20.61 paya sahip olan ABD atar. Baskın Oran, (2008) Dünya Bankası, Uluslararası 

Ġmar ve Kalkınma Bankası; International Bank for Reconstruction and Development-IBRD 

Kutusu, Baskın Oran (ed.) Türk DıĢ Politikası KurtuluĢ SavaĢından Bugüne Olgular, Belgeler, 

Yorumlar, cilt I, 13. Baskı, Ġstanbul, ĠletiĢim Yayınları, s. 482.     
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baĢına iĢsizliğin artması gibi toplumsal bir sorun çıkarabileceğine iĢaret ve ayrıca 

ABD’nin tavsiyesi üzerine kabul edilen 9 yıllık karayolları planının Türkiye için çok 

pahalıya mal olacağı gerekçesiyle daha uzun sürede ele alınması tavsiye ediliyordu. 

Görüldüğü gibi Marshall Planı, Türkiye’nin ekonomik ihtiyaçlarını karĢılamaktan 

uzak kalmıĢtır. Zaten, 1951 yılından sonra Ekonomik ĠĢbirliği Ġdaresi ECA, yerini 

baĢka bir kuruluĢa bırakmıĢ ve Türkiye bu yeni kuruluĢtan istediği ekonomik ve 

askeri yardımı almıĢtır. Bu ABD’nin Ortadoğu bölgesindeki ekonomik yardım aracı 

haline gelen, gerçekte ise askeri ve siyasal niteliği ağır basan Ortak Savunma 

Programı, “Mutual Security Program”dır. 1954 yılından itibaren Ortadoğu’ya 

Amerikan yardımının % 60’ı bu program çerçevesi içinde yapılmıĢtır. Programı 

yönetmek için Kongre, 1951 yılında Ortak Savunma Ġdaresini “Mutual Security 

Administration” kurmuĢ ve her yıl Ortak Savunma Kanunu “Mutual Security Act 

MSA” çıkarılarak, Ortadoğu ülkelerine ve bu arada Türkiye’ye yardımda 

bulunulmuĢtur. Bu program Marshall Planını da sona erdirmiĢ, Marshall Planının 

dayandığı 1948 tarihli Ġktisadi ĠĢbirliği Kanununa uygun olarak yardımları yönetmiĢ 

ve Türkiye’ye yapılan yardım da, bu çerçeve içinde imzalanmıĢ bulunan 4 Temmuz 

1948 AnlaĢmasına dayanılarak yapılmıĢtır. Burada üzerinde durulması gereken bir 

nokta, 1951 yılından sonra ABD tarafından Türkiye’ye yapılan askeri ve ekonomik 

yardımları birbirinden tam anlamıyla ayırmanın güçlüğüdür. Çünkü, yukarıda 

değinildiği gibi, Ortak Savunma Programı içinde Türkiye’nin aldığı ekonomik 

yardımın bir kısmının temel niteliği askeri olmuĢ ve ayrıca, gerek askeri yardım, 

gerekse ekonomik yardımın büyük bir kısmı aynı program çerçevesi içinde 

yürütülmüĢtür. Marshall Planı Türkiye Özel Misyonu BaĢkanı Dorr, 10 Ekim 

1951’de yaptığı bir açıklamada bu noktayı açıkça belirtmektedir :“ABD yardımının 

siklet merkezinin, tedrici surette dostlarının silah gücünü süratle arttırmak hedefine 

tevcih olunması icap etmektedir.”
139

 ABD’nin müttefiklerini bir an önce dıĢ destek 

olmaksızın kendi ayakları üstünde duracak seviyeye getirmek için askeri ve 

ekonomik yardım ve kredi programları hazırlayıp uygulamaya soktuğu ortadır. 

Avrupa devletlerinin endüstriyel üretimlerini arttırmaları, Türkiye’nin bu Avrupa 

devletlerinin tarımsal ihtiyaçlarını karĢılaması, sonuç olarak iki tarafın ekonomik 

                                                 
139

 Sander (1979). y.a.g.e. ss. 52-53. 
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yapılarının kısa zamanda birbirlerini tamamlayıcı bir nitelik kazanmaları arzulanan 

amaçtır.  

 “Türkiye’nin bu dönemde yaptığı yatırımların tamamının Marshall 

Yardımıyla yapıldığı sanılmamalıdır. Türkiye’nin kendi kaynakları da Amerikalı 

uzmanların istediği biçimde yönlendirilmiĢtir.
140

” ”1948–1956 yılları arası 

Türkiye’nin gerek Marshall Planı, gerek Ortak Güvenlik Programı kanalıyla 

ABD’den aldığı ekonomik nitelikteki kredinin toplam o”larak miktarı 120.627.686 

dolardır. 1945–1952 yılları arası, hibe de dahil olmak üzere ABD’den alınan toplam 

ekonomik yardım ise 343 milyon dolardır. Hibe hariç olmak üzere Amerikan 

ekonomik yardımının yıllar arasındaki dağılımı ise Ģöyledir: 1949 5.2 milyon $, 1950 

48.7 milyon $, 1951 35.2 milyon $, 1952 86.3 milyon $. Son olarak belirtilmesi 

gereken nokta, Türkiye’nin askeri ve ekonomik yardım ihtiyacının ve Türk 

yöneticilerin bu konuda en iyi kaynak olarak ABD’yi görmelerinin, Türk–Amerikan 

iliĢkilerindeki sürekliliğin ana unsurunu oluĢturduğudur.
141

”  

 “Sonuç olarak Marshall Planıyla Türkiye’nin beklediğinden daha az yardım 

gönderildi. Bu yardımların kullanım alanlarının ve genel olarak Türk ekonomisinin 

hedeflerinin Amerikalılar tarafından belirlenmesine yol açtı.
142

” Bununla birlikte bu 

planın bir parçası olmanın Türkiye’ye askeri ve ekonomik açıdan orta ve uzun 

vadede sağladığı kazanımları kabul etmek gerekir. Bu geliĢmeler her ne kadar ileride 

iniĢ çıkıĢlar yaĢanacak olsa da Türk-Amerikan iliĢkilerinde uzun vadeli bir 

iĢbirliğinin ilk adımlarını teĢkil edecektir. 
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2.2. NATO’nun KuruluĢu ve Türkiye’nin NATO’ya GiriĢi 

 Kuzey Atlantik AnlaĢması sorgulama gerektirmeyecek biçimde savaĢ sonrası 

Amerikan dıĢ politikasının en önemli baĢarıları arasında yer alır. 4 Nisan 1949’da 

Washington D.C.’de 12 Avrupa ve Kuzey Amerika devletinin temsilcisi tarafından 

imzalandı.
143

 Bu doğrultuda üye sayısının arttırılması için NATO, ilerleyen yıllarda 

da geniĢlemeci bir örgüt yaklaĢımı benimseyecektir. 

 “NATO basit bir savunma antlaĢması değildir. ABD DıĢiĢleri Bakanı 

Acheson, bu ittifakı Ģöyle tanımlamıĢtır: “Antlaşmanın gerekçesi burada temsil 

edilen milletler topluluğunun inanç, fikir ve menfaat birliğidir. Hedefi, ortak bir 

iktidara ulaşmak değildir. Bütün vasıtalara başvurarak, korumak ve sürdürmek 

istedikleri bir yaşama biçiminin gerektirdiği ahlaki ve manevi değerlerin 

savunulmasıdır.”
144

 Komünist tehlikeye karĢı “ahlaki ve manevi” değerlere vurgu 

yapılması dikkat çekicidir.  

 Demokrat Parti iktidarının dıĢ politikada attığı en önemli ve somut 

adımlardan ilki Türkiye’nin NATO’ya
145

 giriĢidir. Bu amaçla Kore’ye asker 

gönderilmiĢ, yine bu amaçla yani NATO’ya girebilmek için Ġngiltere’nin Ortadoğu 
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 Miscamble (1992). y.a.g.e. p. 113. 
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 Özge KalmıĢ (2007). II. Dünya SavaĢı Sonrasında Transatlantik ĠliĢkilerin Ekonomik ve 

Siyasi Boyutu, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi, Ankara, s. 25. 
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 * Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında ABD ve SSCB’nin üstünlük yarıĢı baĢlayınca Ġngiltere, Fransa, 

Belçika, Hollanda ve Luxembourg 17 Mart 1948’de Bruxelles AntlaĢmasını imzaladıktan sonra Eylül 

1948’de SSCB’ye karĢı Batı Birliği Savunma Örgütü (Western Union Defense Organization) adında 

bir askeri örgüt kurdular. SavaĢın açtığı yaraları daha saramamıĢ olan Batı Avrupa devletlerinin, 

ABD’nin katılımı olmadan bir savunma örgütü kurmaları, örgütün caydırılıcığını azaltıyordu. 

Amerikan dıĢ politikası yüz yılı aĢkın bir süredir Monroe Doktrininin öngördüğü biçimde Avrupa 

iĢlerinden uzak duruyordu. Fakat, Soğuk SavaĢ Ģartları bu geleneğin bir kenara itilmesine yol açtı. 

ABD Kongresinden Senatör Vanderberg’in, DıĢiĢleri Bakanlığına danıĢarak hazırladığı bir yasa 

tasarısında ABD’nin, ulusal güvenliğini tehlikeye düĢürecek bir silahlı saldırı durumunda, BM 

antlaĢmasının 51. maddesinde ifadesini bulan bireysel ve ya toplu meĢru savunma hakkını kullanması 

ve barıĢa katkıda bulunması öneriliyordu. Bu tasarı, Amerikan Senatosu tarafından 11 Haziran 

1948’de kabul edildi. ABD’nin Avrupa’yı da içine alacak bir savunma paktına girmesinin önündeki 

engel böylece kalktı. Bunun üzerine Bruxelles AntlaĢmasının tarafları ile ABD, Kanada, Ġtalya, 

Danimarka, Norveç, Portekiz ve Ġzlanda Washington’da bir araya gelerek, NATO’yu kuran Kuzey 

Atlantik AntlaĢmasını (North Atlantic Treaty), 4 Nisan 1949’da imzaladılar. AntlaĢma 24 Ağustos 

1949’da yürürlüğe girdi. 18 ġubat 1952’de Türkiye ve Yunanistan, 23 Ekim 1954’de Federal 

Almanya Cumhuriyeti ve 30 Mayıs 1982’de Ġspanya’nın (sadece sivil kanada) katılmalarıyla NATO 

üyelerinin sayısı 16’ya çıktı. 1 Temmuz 1966’da Fransa’nın askeri kanattan çekilmesiyle, ittifakın 

merkezi Paris’ten Bruxelles’e taĢındı. 14 Ağustos 1974’te ise Yunanistan, örgütün askeri kanadından 

çekilme kararı aldı. Fakat Yunanistan 20 Ekim 1980’de tekrar askeri kanat üyeliğine dönecektir. 

Soğuk SavaĢ’ın bitmesinin ardından Doğu Avrupa ülkelerinden Çek Cumhuriyeti, Macaristan ve 

Polonya 12 Mart 1999’da ittifaka resmen katıldılar. Böylece NATO’nun üye sayısı 19’a yükselmiĢ 

oldu. Çağrı Erhan, NATO’nun KuruluĢu ve GeniĢlemesi Kutusu, Baskın Oran (ed.), Türk DıĢ 

Politikası, KurtuluĢ SavaĢından Bugüne, Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: I, 13. Baskı, Ġstanbul, 

2008, s. 543.  
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savunma planlarında, Ortadoğu Komutanlığı Projesinde Türkiye’nin yer alması kabul 

edilmiĢtir. Ancak öncelikle NATO’nun kuruluĢ sebeplerinden bahsetmek yerinde 

olacaktır. 

 Bir Amerikan resmi raporu Türkiye’nin NATO’ya üyelik konusunu Ģu Ģekilde 

değerlendirmektedir. 

 “…Türkiye NATO’ya katılma konusunda gerçek bir çaba ve niyet gösterirse 

bu konuda tatmin edilmelidir. Tam üyelikten önce işbirliği ve ortaklık statüsü ileride 

tam üyeliğe dönüşebilir umuduyla Türkiye tarafından şu anda kabul edilmiştir. 

Türkiye’nin NATO içerisinde olması konusundaki güçlükler ortadır. İmkanlar 

dahilinde bir bakış açısı geliştirirsek önümüzdeki zaman değerlendirilebilir. Türkiye 

bu oluşumun içinde olacaksa aynı zamanda Yunanistan da olmalıdır. İran’ın 

durumunu ele alacak olursak, şu anki işaretler İran’ın NATO gibi bir Avrupa 

organizasyonu içinde olmayacağını gösteriyor. İran başka bir kategoride bizimle 

işbirliği yapmaya gönüllü olabilir...”
146

 ABD’li yetkililer Batı ittifakı içerisinde 

Türkiye’nin Yunanistan’la birlikte yer alması gerektiğine vurgu yapmıĢlardır. Ġran 

ise bu ülkenin kendi iç dinamiklerinden dolayı farklı bir boyutta değerlendirilmiĢtir. 

O yıllarda Ġran’da etkin olan TUDEH ve yine iktidarı elinde tutan Amerikan karĢıtı 

gruplar sebebiyle, ABD Ġran için farklı stratejiler geliĢtirecektir.     

 “1949 yılı Eylülünde Sovyetler Birliği’nin atom bombasını patlatması II. 

Dünya SavaĢından sonra ABD’nin izlediği dıĢ politikada çok önemli bir dönüm 

noktası olmuĢtur. Bu olay ABD’nin o zamana kadar sürdürmüĢ olduğu atom 

tekelinin, Sovyetler Birliği’ne karĢı kesin üstünlüğünün sonunu belirlemiĢtir. 

Sovyetlerin bu baĢarısı, bu devletin çok kısada bir süre içinde ABD gibi düĢmanlarını 

atom silahı ile tehdit etmesi durumunu ortaya çıkarmıĢtır. Bu olay ABD’yi, 

Sovyetler’e karĢı daha etkili tedbirler almaya mecbur etmiĢtir.
147

” 

 Soğuk SavaĢ yıllarına en çok konu olan, CIA ile KGB arasındaki mücadele 

bu dönemin propaganda ve istihbarat savaĢları dönemi olduğunun bir göstergesidir. 

Ayrıca siyasi, askeri, kültürel ve ekonomik geliĢmelerin, istihbarat örgütleri 

tarafından propaganda amaçlı olarak kullanıldığı bilinmektedir.
148
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 “Sovyetler Birliği’nin atom silahına sahip olmasından çok kısa bir süre sonra 

Mao Tse-tung Moskova’ya gitmiĢ ve 1950 ġubatında iki devlet arasında bir ittifak 

antlaĢmasının imzalandığı açıklanmıĢtır. O tarihte bu anlaĢma iki güçlü komünist 

devletin kapitalist dünyaya karĢı ortak bir cephe kurdukları izlemini yaratıyordu. 

Böyle bir durum ise, bütün Avrupa ve Asya kıtaları üzerinde geniĢleyen komünist 

tehdide karĢı ABD’nin Truman Doktrini ile baĢlatmıĢ bulunduğu geniĢ kapsamlı 

çevreleme politikasını daha sıkı bir biçimde devam ettirmesi gereğini ortaya 

koyuyordu.
149

” Bu yaklaĢım “Containment Policy” ”KuĢatma Siyaseti” adıyla bilinen 

ABD’li diplomat George F. Kennan’ın fikir babalığını yaptığı dıĢ politika 

yaklaĢımının bir gereğiydi. ABD, SSCB sınırlarının tamamına SSCB ile komĢu olan 

ülkelerle ikili ve çok taraflı askeri anlaĢmalar yaparak silah yığmaya baĢladı. 

ABD’nin amacı SSCB’nin de kendisine aynı Ģekilde cevap vermesiydi çünkü ABD’li 

devlet adamları Sovyet ekonomisinin böyle bir yükü kaldıramayacağını anlamıĢlardı. 

Bu politika gerçekten baĢarıya ulaĢmıĢ, yaptığı askeri harcamalardan dolayı krize 

giren SSCB dağılmaktan kurtulamamıĢtır. SSCB bu sebepten dolayı dağılırken 

dağılma esnasında yaĢanan sosyal ve kültürel çöküĢün izleri de çok uzun süre 

silinemeyecektir.  

 “Prag Darbesi olarak anılan 1948’in ġubat ayında Çekoslovakya Komünist 

Partisi’nin Sovyetler Birliği’nin de desteğini arkasına alarak askeri bir darbeyle ülke 

yönetimini ele geçirmesinin, Avrupa’da demokratik devletlerin örgütlenmesinde ve 

NATO’nun kurulmasında önemli bir etkisi oldu. Prag Darbesi sonrasında Brüksel’de 

bir araya gelen Ġngiltere, Fransa, Belçika, Hollanda ve Lüksemburg DıĢiĢleri 

Bakanları 17 Mart tarihinde “Brüksel AntlaĢmasını” imzaladılar. Bu antlaĢmanın 4. 

Maddesine göre, taraf devletlerden birinin Avrupa’da silahlı bir saldırıya uğraması 

durumunda, diğer taraf devletler askeri güç de dahil olmak üzere, tüm olanaklarıyla 

saldırıya uğrayan devlete yardım edeceklerdi. Bu madde kapsamında, Brüksel 

AntlaĢması devletleri Eylül 1948’de “Batı Birliği Savunma Örgütü” adını verdikleri 

ittifakı kurmuĢlardır.”
150
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 “Brüksel AntlaĢması devletleri ile ABD’nin bir ittifak içerisinde yer almasına 

giden süreçte Berlin Bunalımı ile Vanderberg Kararı’nın etkisi büyük olmuĢtur. Prag 

Darbesi yanında, 1948 yılına damgasını vuran bir diğer siyasi geliĢme Berlin 

bunalımıydı. Sovyetler, Batı Berlin ile Batı Almanya arasındaki her türlü ulaĢımı 

keserek müttefikleri yıldırmak ve Batı Berlin’den vazgeçmelerini sağlamak istiyordu. 

Batı Berlin ablukası, ABD’nin “hava köprüsü” oluĢturması sonucunda anlamını 

yitirse de bunalım, Berlin’in her iki tarafında belediye seçimlerinin de yapılmasıyla 

Berlin’de bölünmüĢlüğün tanınmasına kadar gitti. Prag Darbesi ve Berlin Bunalımı, 

aynı zamanda ABD’nin ittifaklardan kaçınma olarak tanımlanacak geleneksel dıĢ 

politikasını bırakması yönünde baskı oluĢturdu. Senatör Vanderberg’in hazırladığı 

karar tasarısının 11 Haziran 1948’de ABD senatosu tarafından kabul edilmesiyle de, 

ABD’nin Avrupalı devletlerle bir ittifak antlaĢması imzalamasının yolu açılmıĢ oldu. 

Tüm bu geliĢmelerin neticesinde 4 Nisan 1949’da ABD, Belçika, Danimarka, Fransa, 

Hollanda, Ġngiltere, Ġtalya, Ġzlanda, Kanada, Lüksemburg, Norveç ve Portekiz 

Washington D.C.’de bir araya gelerek kendilerine yöneltilen askeri tehditlere karĢı 

Kuzey Atlantik AnlaĢmasını imzalamıĢlardır. Fakat, bu antlaĢmanın uluslararası bir 

örgüte dönüĢmesi ve savunma konusunda bir ittifak stratejisinin belirlenmesi Kore 

SavaĢı nedeniyle olmuĢtur.”
151

 Kore SavaĢı sonrası ittifak, savunma konseptini daha 

global bir düzeyde gerçekleĢtirmeye ve anlamlandırmaya çalıĢacaktır. Bu bağlamda 

CENTO, SEATO, ANZUS ve Rio AnlaĢması gibi savunma organizasyonları 

bölgesel birer ittifak anlaĢması olmaktan çok NATO ile bağlantılı küresel bir 

yaklaĢımın tamamlayıcı öğeleri olarak düĢünülmelidir. 

 Britanya, Fransa, Belçika, Hollanda ve Lüksemburg Western European Union 

Batı Avrupa Birliği adında bir askeri savunma örgütü oluĢturarak tekrar 

gerçekleĢebilecek bir Alman saldırısı ve ya SSCB’nin tüm Avrupa’yı hakimiyeti 

altına alması ihtimaline karĢı harekete geçmiĢlerdi. 1948 tarihli Berlin Ablukası ve 

Kore ve Çekoslovakya’daki Sovyet saldırganlığının ardından ABD ve WEU 

güçlerini birleĢtirerek NATO adında yeni bir gücün oluĢmasını sağladılar.
152

 Kuzey 

Atlantik AnlaĢması, ABD ve Fransa gibi devletler için Rus askeri gücüne ve 

komünist yayılmaya karĢı bir bariyer niteliği taĢıyordu. Bu anlaĢma ABD’nin 
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Avrupa’nın ekonomik ve sosyal yapısını istikrara kavuĢturmasına olanak sağladı.
153

 

Sovyetlerin ve uydularının konvansiyonel silahlardaki üstünlüğü göz önüne alınırsa 

Avrupa’nın ABD’nin askeri desteği olmaksızın kendisini toparlaması 

düĢünülemezdi. Bu destek, Avrupa ülkelerinin askeri ihtiyaçlar yani savunma 

harcamaları için bütçelerinden büyük paralar ayırmak zorunda kalmalarının önüne 

geçmiĢ bu kaynaklar endüstrileĢme ve eğitim gibi alanlara aktarılarak uzun vadede 

çok verimli sonuçlar alınmıĢtır.  

 “25 Haziran 1950’de Kuzey Kore’nin Güney Kore’ye saldırmasıyla baĢlayan 

savaĢ, dünya ve Avrupa güvenliğine karĢı Sovyetlerin sadece politik değil, aynı 

zamanda askeri bir tehdit oluĢturduğu inancını Batı bloğunda pekiĢtirdi. Sovyetler 

Birliği, Avrupa’yı doğrudan iĢgal edebilir ve ya Kuzey Kore birliklerini Güney 

Kore’ye karĢı kıĢkırttığı gibi, Doğu Alman polis gücünü de Batı Almanya’ya 

saldırması için teĢvik edebilir ve böylece Avrupa’da istikrarı dolaylı yoldan 

bozabilirdi. Sovyet tehdidinin bu Ģekilde algılanmasıyla New York’ta toplanan 

Kuzey Atlantik Konseyi, Avrupa’da askeri bir gücün oluĢturulmasına karar verdi. 

Avrupa Müttefik Komutanlığı kuruldu, General Dwight Eisenhower ilk Avrupa 

Müttefik Yüksek Komutanı olarak atandı ve 2 Nisan 1951 tarihinde Avrupa Müttefik 

Kuvvetleri Karargahı Fransa’da açıldı. Böylece, Kuzey Atlantik AntlaĢması askeri-

politik bir örgüt haline getirildi. Bu tarihten önceki askeri ittifaklara baktığımızda, 

bunların belirli bir dönem için, belirli bir düĢmana karĢı yapılmıĢ, diplomaside klasik 

ittifaklar olarak adlandırılan, kendi bürokratik ve askeri örgütlenmesi bulunmayan 

antlaĢmalar olduğu görülür. Ġlk kez NATO ile bir ittifak antlaĢması, kendi ordusu, 

karargahı ve personeli ile uluslararası bir örgüt haline getirilmiĢtir.”
154

     

 Avrupa’nın ekonomik açıdan yeniden inĢası sürecinde, Marshall Planının 

öngördüğü Amerikan yardımı ve kredisi, bu sürecin ana unsuru olmuĢtur. Nisan 

1948’de baĢlayan bu süreci askeri, stratejik, politik bir sitem ve komünizme karĢı 

Batı Avrupa’yı korumakla yükümlü ve tamamlayıcı nitelikli bir demokrasi rejimi 

takip etmiĢtir. Bu sürecin devamında ABD Avrupa’da yalnızca en ön planda olma 
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imkanını yakalamamıĢ aynı zamanda sahip olduğu askeri güçle de yine birinci sırada, 

en belirleyici konumda olmuĢtur.
155

 

 Ġkinci Dünya SavaĢının bitiminde dünyanın birçok bölgesinde ABD’nin 

politik önceliği, stratejik ve ekonomik üstünlüğü büyümüĢtü ve dallanmıĢtı. Ancak 

Amerikan devlet adamlarının aklında çok büyük sorunlar vardı. Sovyet gücü 

Avrupa’nın tam ortasına yerleĢmiĢken Amerikan vizyonu açık ve liberal bir dünyaya 

nasıl yayılabilirdi? Avrupa’yı ve onun Uzak Doğu’daki kolonilerini sarsan zorluklar 

ve sorunlar nasıl çözülebilirdi? 
156

 ABD bu sorunun cevabını kısa sürede bulacak, 

Avrupalı devletlerin Uzak Doğu’daki etkilerini yeniden tesis etmek yerine bu 

bölgelerde onların yerine kendisinin yer alması dıĢında bir seçeneğin kalmadığını 

kısa sürede görecektir.                     

 “Bir Avrupa ordusu yaratılması fikri aslında ABD’den gelmiĢtir. Ayrıca 

ABD, Avrupa Kalkınma Programı yaygın adıyla “Marshall Planı” kapsamında 

yapmayı düĢündüğü yardımların bir kısmını Kuzey Atlantik ülkelerinin askeri 

güçlerinin geliĢtirilmesine kullanarak ekonomik ve askeri yardım arasındaki dengeyi 

yeniden tanımlamıĢtır. Avrupa’da bir NATO
157

 birliğinin oluĢturulması ve ittifak 

tarafından alınan diğer kararlar NATO’nun Batı Almanya’yı da içine alacak Ģekilde 
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alan NATO Konseyi (North Atlantic Council ) örgütün en yetkili karar organıdır. Üye ülkelerin 

dıĢiĢleri bakanlarından oluĢan Konsey’de kararlar oybirliği ile alınır. BaĢka bir deyiĢle, her üye 

ülkenin karaları veto etme hakkı vardır. Sivil kanadın en üstünde Savunma Planlama Komitesi 

(Defense Planning Committee) adlı bir organ bulunur. Komite’de, Ġttifak’ın askeri politikasına iliĢkin 

kararlar alınır. Bu komiteye bağlı olarak çalıĢan Nükleer Planlama Grubu (Nuclear Planning Group/ 

NPG) nükleer silahlar ve savunma konularında görüĢ ortaya koyar. NATO’nun en yüksek askeri 

organı olan Askeri Komite (Military Committee) NATO görev bölgesinin ortak savunmasıyla ilgili 

önlemleri Konsey’e tavsiye etmekle görevlidir. Örgütün en üst düzeydeki memuru Genel Sekreter’dir. 
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geniĢlemesini gündeme getirmiĢtir. Kuzey Atlantik Konseyi, Eylül 1950’de New 

York’ta toplanarak Avrupa’nın Kore’dekine benzer bir saldırıya uğraması 

durumunda nasıl bir taktik izlenmesi gerektiğini düĢünmüĢ ve olası düĢmanın 

mümkün olduğu kadar Avrupa’nın doğusunda karĢılanması ve durdurulmasına karar 

vermiĢtir. Bu nedenle ittifak üyelerinin elindeki askeri birliklerin yetersizliğini de 

dikkate alan Konsey, “Almanya’nın Batı Avrupa’nın savunmasına katkıda 

bulunmasına olanak tanınması gerektiği” yönünde açıklamada bulunmuĢtur. Ancak 

NATO’nun bazı Avrupalı üyeleri, Almanya’nın yeniden silahlandırılmasına sıcak 

bakmamaktaydılar. Bu tutum doğal olarak müttefiklerin Sovyet gücünün Orta 

Avrupa’da dengelenmesi amacı ve ortak çıkarı ile çeliĢiyordu. Avrupalı müttefikler, 

kendi ekonomik kalkınmaları için iĢ gücünün önemini dikkate alarak, Avrupa 

Müttefik Komutanlığı’na çok sayıda asker verme fikrine de karĢıydılar. Sovyet 

tehdidinin caydırılması ve ulusal kaynakların etkili bir Ģekilde kullanılmasını 

hedefleyen, müttefikler arası bir iĢbirliği olmasını savunan ABD “dengeli ortak 

güçler” kavramını ortaya atmıĢtır. Buna göre, Avrupalı müttefikler NATO için 

gerekli asker gücünün bir kısmını sağlarken, ABD “stratejik bombalama ve 

denizlerin korunması” sorumluluğunu üstlenecekti. Bu amaca yönelik olarak ABD 

sadece Almanya’nın silahlandırılmasını değil, Türkiye ve Yunanistan’ın NATO 

üyeliğini desteklemiĢtir. Nihayet bu iki ülke 18 ġubat 1952’de NATO’ya 

katılmıĢtır.”
158

 Doğu Blokunun ve SSCB’nin NATO’nun kuruluĢuna verdikleri 

cevapsa bilindiği gibi VarĢova Paktı
159

 olmuĢtur. Almanya’nın yeniden 

silahlanmaması gerektiği konusunda müttefiklerin endiĢeleri ve Orta Avrupa’ya 

kadar gelmiĢ Sovyet askeri varlığı ortadayken nasıl bir çözüm bulunacağı uzun süren 
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tartıĢmalardan sonra ortaya çıkmıĢtır. II. Dünya SavaĢı sonrası büyük bir yenilgi alan 

Almanya’da Hitler’in baĢka bir versiyonu olan bir siyaset adamıyla ilerleyen yıllarda 

bir daha karĢılaĢmak durumunda kalmak istemeyen ABD, Almanya’da merkeziyetçi 

sistemi değiĢtirerek yerine gücün Alman federal eyaletleri arasında dağıldığı federal 

sistemi getirecek, yetkilerin tek bir elde toplanması engellemeye çalıĢacaktır. Sovyet 

askeri gücüne karĢı çözüm ise Amerikan askeri varlığının bu ülkeye 

yerleĢtirilmesiyle bulunacaktır.  

 II. Dünya SavaĢı sonrası Japonya’da da Japon halkını arkasına alarak iktidara 

geçebilecek radikal bir siyasetçi ile karĢılaĢmak istemeyen ABD, kendisine karĢı 

savaĢan bir çok generali ve siyasetçiyi yargılayıp cezalandırdığı halde, aynı zamanda 

II. Dünya SavaĢı sonrasında Japonya’nın yeni liberal anayasasını da hazırlatmıĢ olan 

General Mc Arthur’un ABD BaĢkanına yaptığı uyarılar sonucunda Japon 

imparatorunu cezalandırmaktan vazgeçerek onun Japon halkı gözündeki saygınlığını 

ve itibarını kullanmaya karar verecek, ABD ve Japonya arasında savaĢın bittiğine 

dair anlaĢmaya Japonya devleti adına imzacı olarak onu davet edecektir. 2 Eylül 

1945 tarihinde, Missouri zırhlısında Japonya DıĢiĢleri Bakanı Mamoru Shigimetsu 

“Ġmparator Hirohito adına ve emrine” Japonya’nın teslim oluĢ belgesini 

imzalayacaktır.     
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2.2.1. Türkiye’nin NATO’ya GiriĢ Süreci 

 

 NATO’nun 1952’deki Türkiye ve Yunanistan’ı kapsayan ilk geniĢlemesi hem 

“Erken Soğuk SavaĢ Tarihinde” hem de “Türkiye Cumhuriyeti” tarihinde ilginç bir 

bölümü teĢkil eder. NATO’nun Doğu Akdeniz’de yayılması onu Avrupa’nın 

savunmasında tamamlayıcı bir öge olarak ortaya çıkardı ayrıca bölgedeki Amerikan 

varlığını pekiĢtirerek ABD’yi Yunanistan ve Türkiye’nin takip eden on yıllarda 

verdikleri dıĢ politika kararlarında dikkate değer bir konuma getirdi.
160

 

 “Doğu Batı ÇatıĢmasında Türkiye’nin Konumu” baĢlıklı bir Amerikan resmi 

belgesinde Türkiye’nin o yıllardaki durumu Ģu Ģekilde özetleniyor: 

 “…Türkler Sovyet istilasına direnmeye ve özgürlüklerini korumaya kararlı 

görünüyor. Türkler ABD ve onun müttefikleriyle kurulacak bir bağın II. Dünya 

Savaşının sonundan beri azalmayan Sovyet baskısına karşı direnmede yararlı 

olacağını düşünüyor. Sovyetler 1946’da boğazların egemenliğinin paylaşılmasını ve 

bu bölgede Sovyet birliği bulundurulmasını talep etmişlerdi. Resmi olmayan 

yollardan Kars bölgesi ile ilgili Sovyetlerin lehine iddialar gündeme getirildi. 

Türkler Sovyetler ve onun uydularına karşı ayakta kalarak direndiler. Türkler 

provakatif bir Sovyet saldısından çekinti duyuyorlar. Sovyet iddialarını gönülsüz bir 

şekilde tartışmayı kabul ettiler. Ancak bununla birlikte, bir yatıştırma siyasetinden 

hoşlanmadıkları ve olası bir Sovyet saldırısına karşı Türkiye’nin bağımsızlığını ve 

toprak bütünlüğünü korumaya kararlı oldukları çok açık. Dahası kendileriyle SSCB 

tehlikesine karşı ittifak kuracak başka güçlerle işbirliği yaparak daha etkili bir 

kombinasyonla SSCB’nin karşısında durmak istiyorlar. Türk dış politikasının şu 

andaki başlıca amacı bir Sovyet ve ya Sovyet uydusu devletin saldırısı durumunda 

Amerikan yardımını yanında görebilmek. ABD’nin tavırlarıyla Türkiye’nin güvenliği 

meselesiyle ilgilendiğini göstermesi ve yine Türkiye’ye bazı askeri ve ekonomik 

yardımlarda bulunması Türklere büyük bir güven kazandırdı. Ama yine de olası bir 

savaş durumunda yasal bir garantiden yoksun olmalarının sıkıntısını ciddi şekilde 

hissediyorlar. Türkler ülkenin savunmasıyla ilgili kesin ve yasal bir Amerikan 

garantisi için bize bazı askeri üsler sağlamalılar. Türkler dolaylı yollardan Amerikan 

yardımını sağlayabilmek için NATO üyeliği ve ya Doğu Akdeniz’de ABD katılımlı bir 
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Akdeniz Paktı projesinin arayıcısı oldular. Türklere göre bir Akdeniz savunma 

paktının oluşturulması için NATO ile sınırlı bir işbirliği önceki durumlarına göre 

sınırlı bir ilerleme sağlar. ABD’nin katılımının olmadığı bir Akdeniz Paktı projesinin 

ya da bölge ülkeleriyle ABD garantisinin olmadığı bir ortak yardım anlaşması 

yapılmasının dezavantajlı olacağını düşünüyorlar ve bu yüzden karşı çıkıyorlar...”
161

 

 Adnan Menderes’in dıĢ politika anlayıĢında ABD’nin ve Batı dünyasının özel 

bir yeri vardı. Ġsmet Ġnönü döneminde baĢlatılan yakın iliĢkiler onun döneminde 

artarak devam etti. O dönemde SSCB’ye karĢı oluĢan blokta Türkiye tereddütsüz yer 

aldı. Zaten Menderes’in I. Hükümet programında ABD ile sıkı dostluk ve iĢbirliğine 

atıf yapılmıĢ, milletçe bu ülkeye karĢı samimi hisler beslendiği üzerinde durulmuĢ, 

“Siyasi, iktisadi ve kültürel münasebetlerin daha da kuvvetlendirilmesi emeli” 

zikredilmiĢti.
162

 CHP, ABD ile kurulmak istenen yakın siyasi, askeri ve ekonomik 

iliĢkiler konusunda Türkiye adına giriĢimi baĢlatan taraf olmasına rağmen istediği 

neticeye tam anlamıyla ulaĢamamıĢtır. NATO’ya dahil olma konusunda DP iktidara 

gelmeden önce CHP tarafından yapılan baĢvurular Batılı ülkeler tarafından kabul 

edilmemiĢtir. Bununla birlikte DP iktidara geldikten sonra Türkiye’nin NATO’ya 

alınması kararının kabul edilmesiyle ilgili 18 ġubat 1952 tarihli TBMM oturumunda 

CHP adına söz alan Trabzon milletvekili Faik Ahmet Barutçu Türkiye’nin NATO’ya 

alınması konusunda gerçek baĢarının DP’nin değil CHP’nin olduğunu iddia 

edecektir. NATO’ya üyelik antlaĢmasının kabul edilmesi için oylamaya katılan CHP 

milletvekillerinin tamamı “muhalefette olmalarına rağmen” evet oyu kullanacaktır. 

Ayrıca CHP, DP’nin iktidarda olduğu 10 yıllık süre boyunca “hiçbir konuda” DP’ye 

vermediği desteği ABD ile imzalanan ikili antlaĢmaların birçoğunun kabul edilmesi 

konusunda verecektir.         

 Erken 1950’li yıllarda Türk dıĢ politikasının baĢlıca amacı, yeni kurulmuĢ 

olan Batı savunma organizasyonlarına girebilmekti. Ġlk aĢamada Türk politika 

yapıcıları Kuzey Atlantik Ġttifakı ve Doğu Akdeniz’le irtibatı olan bir Akdeniz Paktı 

kurmak istiyorlardı. Bunun NATO’ya arka kapıdan girmek anlamına geldiğini 

düĢünüyorlardı. ġubat 1949’da DıĢiĢleri Bakanı Necmettin Sadak, Türk hükümetinin 

Akdeniz’de Ġngiltere, Fransa, Ġtalya, Yunanistan ve Türkiye’nin yer alacağı bir 
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güvenlik ittifakıyla ilgilenebileceğini söyledi.
163

 Türkiye’yi ilgilendiren asıl konu yer 

alacağı organizasyonun etkinlik derecesinin Akdeniz’de mi, Orta Doğu’da mı yoksa 

Avrupa’da mı daha yüksek olacağı sorusu değildir. ABD’nin içinde yer almadığı bu 

tür bir oluĢumun askeri, ekonomik ve siyasi açıdan Türkiye’ye bir katkı 

sağlamayacağı belki de zor olan ekonomik koĢullarını daha da zorlaĢtıracağı ortaydı. 

ABD ve Türkiye’nin bu tür bir askeri paktın içinde bir arada olması Türkiye için 

ekonomik, askeri ve siyasi yardımların kesintisiz ve garantili bir biçimde devam 

etmesi anlamına geliyordu.   

 1940’ların sonundaki Truman Doktrininden, 1952’deki NATO üyeliğine 

kadar Türkiye, ABD’nin liderlik ettiği Batı’nın stratejik planlarının bir parçası oldu. 

Aslında ittifak içinde Türkiye’nin baĢlıca görevinin SSCB’yi durdurmak olduğu 

kararlaĢtırılmasına rağmen, Ankara daha çok Orta Doğu bölgesinde Batı çıkarlarının 

korunmasında rol oynadı.
164

 Bu, ABD’nin Türkiye’nin rolünün daha çok Orta 

Doğu’da anlamlandığını düĢünmesinden kaynaklanmaktaydı çünkü o yıllarda Batı 

ittifakı içerisinde en doğulu görünüme sahip üye Türkiye’ydi ve bu durum Batı’nın 

çıkarları açısından Orta Doğu’da kullanılabilirdi.  

 Türkiye’nin NATO’ya giriĢinin kolay olduğunu söylemek oldukça zordur. DP 

iktidara gelmeden önce CHP döneminde Türkiye NATO’ya girmek için baĢvuruda 

bulunmuĢtu. Ancak çeĢitli sebeplerden ötürü bu baĢvurular reddedilmiĢtir. Burada 

Ġngiltere’nin Türkiye’nin üyeliği konusundaki tavrını anlamak oldukça önemlidir. 

Türkiye’nin üyeliğinin reddedilmesine NATO üyesi devletler tarafından gösterilen 

gerekçeler genellikle Türkiye’nin Avrupa savunması ile ilgili olan bir ittifaka 

girmesine gerek olmadığı, coğrafi sebeplerden ötürü Türkiye’yi üyeliğe kabul 

etmenin anlamsız olduğu yönündeydi. Bu noktada Türkiye’nin üyeliğine en büyük 

itiraz Ġngiltere ile kuzeydeki birkaç Ġskandinav ülkesinden gelmiĢtir. Ġskandinav 

ülkeleri, Türkiye’nin NATO’ya dahil olması ve Sovyetler tarafından bir saldırıya 

uğraması halinde, kendi güvenlik alanlarını çok fazla ilgilendirmeyen coğrafi bir 

bölgeden dolayı kendi ülkelerinin güvenliğinin de tehlikeye girebileceğinden endiĢe 
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duyuyorlardı. Ġngiltere’ye gelince, Ġngiltere’nin itirazı çok farklı nedenlere 

dayanmaktadır. 

 Kuzey ülkeleri Sovyetlerin Çekoslovakya’da gerçekleĢtirdikleri Prag 

Darbesinin ardından Batı Savunma Projesi ile ilgili düĢüncelerini yeniden gözden 

geçirmeye baĢlamıĢlardır. Ġlk önce kendi aralarında bir Ġskandinav Savunma Paktı 

kurma düĢüncesi taĢıyan bu ülkeler, bu düĢüncenin Sovyet tehdidine karĢı 

etkisizliğini ve II. Dünya SavaĢı yıllarında yaĢadıkları acı tecrübeleri hatırlayarak 

NATO ittifakına daha sıcak bakmaya baĢlayacaklardır. Türkiye’ye yönelik çekince 

ve itirazların azalmasını bu anlamda değerlendirmek mümkündür.
165

 II. Dünya 

SavaĢının ardından Ġngiltere ve Fransa Ortadoğu’daki Arap devletleri üzerindeki 

etkilerini tamamen kaybetmeye baĢladılar. Bu ülkelerden bir kısmı savaĢ baĢlamadan 

önce bağımsızlığını kazanmıĢtı. Ġngiltere, bu ülkelerden çekilirken stratejik önemi 

olan bölgelerde var olan askeri üslerini çeĢitli anlaĢmalar yaparak kullanmaya devam 

etti. Bölgede yaĢayan Arap halkları, yüzyıllarca iĢgal ve manda altında yaĢama 

duygusunun getirdiği bağımsızlık özlemiyle ve Batı devletlerinin bölgede çok 

önceden baĢlamıĢ olan siyasi hakimiyetlerinin, kendilerine yansıyan olumsuz 

etkilerinin bilincinde olarak, Batı ülkeleriyle iĢbirliği yapan Arap siyasetçilere karĢı 

olumsuz bir tavır içerisine girdiler. Bu sebeplerden dolayı Irak, Mısır gibi Arap 

devletlerinde Ġngiltere ile olumlu iliĢki kurma gayreti içinde olan siyasetçiler 

kendilerini dipten gelen ağır bir siyasi baskı altında buldular. Bu arada bölgede var 

olan ve Ġngiltere’ye ait olan askeri üslerin kullanım süreleri doldu. Ġngiltere ve 

bölgedeki ilgili devletler bu askeri anlaĢmaların kullanım sürelerini uzatmak 

istediklerinde karĢılarında çok güçlü bir kamuoyu baskısını buldular.  

 Ġngiltere Ortadoğu’daki çıkarlarını eskisi kadar rahat sürdüremeyeceğini 

anlamaya baĢladı. Bundan dolayı Türkiye’nin NATO’ya girmesi yerine “ortak 

komünist tehlikeye karĢı” Ortadoğu’daki müslüman devletlerin bir araya gelerek bir 

savunma anlaĢması imzalamasını istiyordu. Bu anlaĢmaya dıĢarıdan destek veriyor 

gözükerek, Arap halklarının sempatisini kazanmayı ve kullanım süresini uzatmada 

sıkıntı çektiği askeri üslerden faydalanmayı devam ettirmeyi planlıyordu. Bunun 

dıĢında bu dönemde bölgede kurulan Ġsrail devleti, Arap dünyası ve Batı arasında bir 
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baĢka sorundu. Uzun bir süre iliĢkilerin iki taraf arasında kopuk olmasının sebebi 

Batı dünyasının Ġsrail’i tanıyıp desteklemesidir. 

 Tüm bu sebeplerden ötürü Ġngiltere, Türkiye’nin NATO’ya girmesini uygun 

bulmamıĢtır. Kore SavaĢından sonra, ABD ve Türkiye, ileride Ortadoğu’da Batı 

dünyasının çıkarlarını savunmak için bir Ortadoğu Komutanlığı kurulursa 

Ġngiltere’nin bölgedeki çıkarlarının Türkiye tarafından korunacağına dair Ġngiliz 

hükümetine teminat vermiĢlerdir. Bu geliĢmeden sonra Ġngiltere, Türkiye’nin 

üyeliğine olan itirazını kaldırmıĢtır. 

 “Ġngiltere, bütün güçsüzlüğüne rağmen, bölgeden çekilmek ve buradaki üstün 

konumuyla ekonomik, politik, askeri olanaklarından vazgeçmek niyetinde değildi. 

Ġngilizler, Amerika’nın emperyalist kampın yeni önderi olduğunu görüyorlardı ama 

yine de özellikle Ortadoğu’da ortak bir hegemonyayı dayatmaya çabalıyorlardı. 

Amerikalılarsa, Ortadoğu’da yükselen bağımsızlıkçı hissiyatın ve bunun toplumsal 

desteğinin geniĢliğinin ayırdındaydılar. 1951 yılındaki bir resmi raporda, bölgede 

“sosyal devrimin önlenmesinin olanaksız” olduğu açıkça belirtiliyordu. Amerikan 

DıĢiĢleri Bakanlığının önemli isimlerinden Harold B. Hoskins “yükselen milliyetçi 

dalga” karĢısında artık “19. Yüzyıl türü emperyalizmin” desteklenemeyeceğini ve 

dolayısıyla da “Arap milliyetçiliği” olgusunun kabul edilmesi gerektiğini yazıyordu. 

Hoskins’e göre asıl sorun, “her türlü yabancı çıkara karĢı çıkan aĢırılıklardı”. Bu 

türden milliyetçiliğe asla prim verilmemeliydi. Türkiye Amerikalıların istediği 

Ģekilde hareket etmeye istekliydi. Bununla birlikte, Türk hükümeti önce NATO 

üyeliğini Ģart koĢuyor, bu gerçekleĢmeden Ortadoğu’da bir pakta katılmak 

istemiyordu. Türkiye, Ortadoğu’da bir askeri oluĢuma katılmasının NATO üyeliğini 

Batılılar nezdinde gereksiz kılacağından korkuyor, Türk hükümeti, Amerikan 

yardımlarının en sağlam güvencesinin de NATO üyeliğinde bulunabileceğini 

düĢünüyordu. Türk yöneticiler aynı zamanda, NATO üyeliğini, rejimin meĢruiyet 

temeli kabul ettikleri Kemalist BatılılaĢma projesinin de çok önemli bir unsuru olarak 

görüyorlardı. Türkiye kendisini esas olarak Ortadoğu Komutanlığı projesinde 

görmek isteyen Ġngiltere’nin baĢlangıçtaki itirazlarına karĢın, NATO’ya kabul edilme 

konusunda ABD’nin desteğini elde etmiĢti. ABD, zaten NATO’ya alınarak da 

Türkiye’nin Ortadoğu’da Batı açısından önemli stratejik görevleri yerine 

getirebileceğini düĢünüyordu. Bu konuda Türk yetkililer de bütün güvenceleri 
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vermeye hazırdılar. Her Ģeyden önce Türkiye, Ortadoğu’da Batı çıkarlarının 

savunulmasına ve Soğuk SavaĢ saldırısının bölgede jandarması olmaya itiraz 

etmiyor, sadece bu görevlerini NATO’nun asli bir üyesi olarak daha iyi yerine 

getirebileceğini söylüyordu. Ġngiltere DıĢiĢleri (Foreign Office) belgelerine göre, 13 

Temmuz 1951’de DıĢiĢleri Bakanı Fuad Köprülü, Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanı 

Morrison’a gönderdiği bir notta, Türkiye NATO’ya kabul edilirse, “İngiltere, ABD 

ve Fransa’yla koordinasyon içinde dört hükümetin uzlaşarak aldığı her türlü uygun 

ve etkili önlemlerde üstümüze düşen görevi kabul etmeye ve yerine getirmeye hazır 

olacağız” diyerek gerekli güvenceyi vermiĢti Ġngiltere’ye.
166

” 

 20 Temmuz 1951’de de TBMM’deki bir sözlü soruya cevaben Bakan 

Köprülü Ģunları söylemiĢtir: 

 “Şu noktaya işaret etmek isterim ki, Ortaşark müdafaasının gerek stratejik, 

gerek ekonomik bakımlardan Avrupa’nın korunması için zaruri bulunduğuna kaniyiz. 

Bu itibarla, Türkiye Atlantik Paktına iltihak edince, Ortaşark’ta bize düşen rolü 

müessir bir surette ifa ve gerekli tedbirleri müştereken ittihaz için ilgililerle derhal 

müzakereye girmeğe amade olacaktır. Birkaç gün sonra, Türkiye’nin BM’deki 

temsilcisi Büyükelçi Selim Sarper New York’ta basına verdiği bir demeçte, 

Türkiye’nin NATO’ya girmesiyle Ortadoğu’da önemli roller oynayabileceğini ifade 

etmiĢtir. Bu arada Washington Post gazetesi Ankara muhabiri Ray Brook da Ģu 

haberi geçmiĢtir: “Türkiye, hem Avrupa’nın Güney-Doğu cephesini nezaret altında 

bulundurabilir - ve bulunduracaktır – hem de Ortadoğu’nun bu köşesindeki müdafaa 

kalesini idame ettirebilecek bir vaziyettedir… Zira, Türkiye’nin iyi teçhiz edilmiş, 

üstün bir talim ve terbiye görmüş ve dünyanın en cesur askerlerinden teşekkül etmiş 

26 tümeni vardır. Türkiye’nin stratejik vaziyeti, Güney-Doğu Avrupa’nın, Doğu 

Akdeniz’in ve Orta-Doğu’nun “ölüm köşesi” olan kısmının müdafaaları bakımından 

çok önemlidir.
167

” 

 Bu arada Türkiye’nin o güne kadar yaptığı baĢvuruların reddedilmesiyle ilgili 

olarak da basında bazı yorumlar yer almıĢtır. Mümtaz Faik Fenik’in Zafer 

gazetesinde kaleme aldığı 7 Ağustos 1950 tarihli “Türk Gücü ve BarıĢ Ġdeali” 

baĢlıklı yazısında Ģunlar dile getirilmiĢtir: 
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 “... Türkiye’nin evvelce bu pakttan dışarıda bırakılmasına sebep, paktın 

Şimali Atlantik sahasındaki devletlere inhisar ettirildiği bahanesine dayanıyordu. 

Fakat bu arada Portekiz pakta alınarak, Atlantik duvarı cenuba kadar indirildi. Hele 

İtalya’nın pakta dahil olması, Atlantik ismini sembolik mahiyette bıraktı. Artık 

Türkiye’nin bir Akdeniz devleti olması onun Atlantik Paktından uzak kalmasını icab 

ettirecek bir sebep değildir…”
168

  

 Son Posta gazetesi baĢyazarı Selim Ragıp Emeç ise 22 Eylül 1950 tarihli 

“Yine Atlantik Paktı Hikayesi” baĢlıklı yazısında Ģunları söylemiĢtir: 

 “... Atlantik Paktına alınmak istenmemizin mucib sebebini bir malum olarak 

ifade ederken bunun nasıl bir şey olduğunu bir defa daha tekrarlamalıyız. Bu sebep; 

Sovyet Rusya’yı tahrik etmek istememek gibi bir arzudan ibarettir. Çünkü başta 

Amerika olmak üzere İngiltere, İsveç, Norveç, Danimarka, Belçika ve benzeri bazı 

devletler bizim bu pakta alınmamızı Sovyetler Birliği’ne harp ilanı ile muadil 

saymaktadırlar. Halbuki Sovyetler Birliği ile tecavüzü bir harbe tutuşmamak bu 

devletlerin başlıca gayesidir…”
169

 

 Görüldüğü gibi Türkiye’nin gerek askeri gerekse stratejik açıdan Batı için 

önemi, en çok Ortadoğu bölgesinde anlamlanmaktadır. Ġngiltere, Türkiye’nin 

NATO’ya giriĢini, ABD’nin dolaylı olarak Türkiye’yi koruma yoluyla da olsa Ġngiliz 

politikalarına destek vermesi olarak algılamaya baĢlamıĢtır. Çünkü Ortadoğu’da 

Ġngiltere’nin politikaları için risk almaya baĢlayan bir Türkiye’nin, ABD tarafından 

korunması, Ġngiltere’nin Ortadoğu politikasının dolaylı yollardan da olsa iĢlerlik 

kazanması anlamına geliyordu.  

 “Ġngiliz Genelkurmayı Türkiye’nin NATO üyeliğini desteklerken, Ģu 

gerekçeleri ileri sürerek Ġngiliz hükümetini bilgilendirmiĢtir: 

  a. NATO’nun kapsamının Türkiye’nin de dahil edilmesiyle genişletilmesi 

ABD’nin Türkiye’nin savunmasına yardım etmesini ve böylece Ortadoğu’nun 

savunmasına katılmasına da neden olacaktır. 

 b. Mevcut koşullar altında bir savaş durumunda Yunanistan ve Türkiye 

tarafsızlığı seçebilirdi; ancak onları NATO’ya dahil edersek Rusya’ya karşı aktif 

işbirlikleri daha kesinleşecektir. Özellikle Türkiye’nin silahlı kuvvetleri bu konuda 

önemli bir katkıda bulunabilecektir. 
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 c. NATO’nun Türkiye’yi de içine alarak genişletilmesi Ortadoğu ülkelerine 

güven verecektir. 

 d. Türkiye ve Yunanistan’la askeri işbirliği kolaylaşacaktır. Artık Amerikan 

desteğini kaybetmekten korkmayacağı için, Türkiye Ortadoğu planları karşısında 

daha az isteksiz olacaktır. 18 Temmuz 1951’de de Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanı Avam 

Kamarası’nda yaptığı konuĢmayla Ġngiltere’nin kararını açıklamıĢtır: “Türkiye’yle 

temel güçlük, NATO’ya katılma isteğiyle Ortadoğu’nun genel savunmasındaki yerini 

uzlaştırmak olmuştur… Türkiye’nin Ortadoğu’nun savunmasında kendine düşen rolü 

oynaması üzerinde hassasiyetle duruyoruz. Türk hükümeti de bu görüşü 

paylaşmaktadır. Dünyanın bu önemli bölgesinin güvenliği için yapılan planlara 

Türkiye’nin katılması için gereken çalışmaların bir an önce tamamlanmasını ümit 

ederim.” Türkiye (Yunanistan’la birlikte) NATO üyesi ülkelerin dıĢiĢleri 

bakanlarının 16-20 Eylül 1951 tarihleri arasında Kanada’da yaptığı toplantıda Pakt’a 

üye olmaya çağrıldı.
170

” 

 Türkiye ve Yunanistan’ı ittifaka dahil ederek güvenlik önlemlerini arttıran 

ABD’nin 50’li yıllarda Avrupa’daki NATO müttefiklerini ve özellikle Batı 

Almanya’yı yine güvenlik önlemleri amacıyla nükleer silahlarla silahlandırması 

ihtimali, hem Sovyet-Amerikan hem de Fransız-Alman iliĢkilerinde yankılara neden 

olmuĢ, bu olasılık adı geçen devletler arasındaki iliĢkilerin baĢlıca gündem maddesini 

olmuĢtur.
171

 Kore SavaĢını, Prag Darbesini ve Sovyetlerden gelebilecek provakatif 

saldırıları güvenlik amaçlı olası kararına gerekçe olarak gösteren ABD’nin bu tavrı, 

tepkileri dindirmeye yetmemiĢtir.  

 Görüldüğü gibi Türkiye’nin NATO’ya giriĢ sürecinde Ġngiltere, ABD ve 

Türkiye arasında karĢılıklı çıkarların gözetilmesi esasları geçerli olmuĢtur. Bu 

devletlerin özellikle Ortadoğu’da birbirlerini tamamlayıcı ve kollayıcı bir siyaset 

izlemeyi karĢılıklı olarak taahhüt etmeleri, Türkiye’nin NATO’ya giriĢ sürecini 

hızlandırmıĢ tarafların kafasındaki soru iĢaretlerini yok etmiĢtir. 

 Türk basınında yapılan yorumlarda NATO’ya giriĢin Avrupa devletlerinin 

güvenliğini arttırmaya yardımcı olacağı görüĢü hakimdir. Necmettin Sadak 15 Eylül 
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1950 tarihli AkĢam gazetesinde kaleme aldığı “Atlantik Paktı ve Türkiye” isimli 

makalesinde Ģu yorumu yapmıĢtır: 

 “…Türkiye’nin Atlantik Paktına girip girmeme meselesi yalnız Türkiye’nin 

değil, Avrupa’nın da emniyetiyle alakalıdır. Dava, Türkiye’nin şu ya da bu pakta 

alınması değildir. Ahval ve hadiseler, Atlantik Paktı’nın ne kadar noksan, ne derece 

güç işler olduğunu göstermiştir. Hadiseler şimdiye kadar güdülen politikanın ve 

tutulan hesapların ne kadar yanlış olduğunu da ispat etmiştir. Bu şartlar içinde 

Türkiye emniyetinin, ahdi bakımdan bırakılması ne derece bir gedik teşkil ediyorsa 

Avrupa emniyet sistemi içinde Türkiye’nin mevkiinden ve kudretinden, Türk milletine 

inan verecek şekilde istifade etmemek o kadar anlaşılmaz bir gaflet ifade eder…”
172

 

 Türkiye’nin NATO’ya giriĢ süreci Türk basınında ilgiyle takip edilmiĢtir. 

Yapılan yorumlarda genel itibariyle Türkiye’nin NATO’ya giriĢinin Türkiye’nin 

çıkarlarına hizmet edeceği görüĢü hakim olmuĢtur. 

 Türkiye’nin NATO’ya girmesiyle birlikte dıĢ politikasının yanı sıra iç 

politikasında da önemli değiĢikliklerin ortaya çıkacağı görülüyordu. Nitekim 

Demokrat Parti iktidarı, 1952 yılının ortalarından itibaren aĢırı sağ ve sol akımların 

üzerine gitmeye baĢladı. Adnan Menderes, 17 ve 18 Ocak 1953 tarihlerinde 

Gaziantep’te yaptığı konuĢmalarda irtica ve komünizmi hedef aldı. Ayrıca BaĢbakan, 

1951 yılında kurulmuĢ olan ve o zamana kadar hakkında görüĢ belirtmediği Türk 

Milliyetçiler Derneği’ni de hedef aldı. Menderes Türk Milliyetçiler Derneği’nin 

siyasi mahiyet taĢıdığını söylüyordu.
173

 Türkiye’de o yıllarda bazı kiĢilerin yabancı 

devletlerin Türkiye’deki diplomatlarına ve istihbarat görevlilerine “servet 

sayılabilecek paralar karĢılığında” casusluk yaptığı önce MAH daha sonra MĠT 

tarafından tespit edilmiĢ ve bu kiĢiler Türk yargısı önüne çıkarılmıĢtır. Soğuk SavaĢ 

yılları ve sonrasında bir Orta Doğu ülkesine Türkiye ile ilgili önemli bilgiler vererek 

casusluk yapmıĢ olan bazı kiĢilerin Türkiye’deki bazı siyasi partilerde önemli 

konumda bulunan siyaset adamlarıyla yakın iliĢki içerisinde oldukları yapılan 

istihbarat çalıĢmaları sonucunda tespit edilmiĢtir. BaĢka devletlerle ilgili olarak da bu 

örnekleri çoğaltmak mümkündür.  

 II. Dünya SavaĢı yıllarında Türkiye’de milliyetçilik propagandası yapan 

grupların o dönemde Sovyetlerle savaĢan Almanya’dan destek aldığı bilinmektedir. 
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Bu kiĢiler eğer Sovyetler Almanlar tarafından mağlup edilirse kendilerine Turan 

yolunun açılacağını düĢünüyorlardı ve bu yüzden Almanya ile yakın iliĢki 

içerisindeydiler. Türkiye’nin o dönemde takip ettiği dıĢ politikayla “çok uyumsuz” 

bu durum ve Turan ideali Alman panzerlerinin Rusya’da parçalanmasıyla birlikte 

tarihe karıĢmıĢtır. Almanya’nın Turan birliği konusunda vermiĢ olduğu yasal bir 

garanti yoktu. Hatta Sovyetlerin yenilmesi durumunda Almanya’nın hedefindeki yeni 

ülkenin Türkiye olacağı düĢünülmekteydi. Almanların buradaki amacı Türkiye’deki 

milliyetçileri iktidara getirerek onları Sovyetlere karĢı “Turan yolu” vaadiyle kendi 

çıkarları doğrultusunda kullanmaktı. Türkiye’deki komünist gruplara gelince, o 

yıllarda Sovyetlerden destek aldıkları bilinmektedir. Ancak Türkiye’nin milli ve 

manevi değerlerine kastetmiĢ bu grupların ve onların Türkiye’deki iĢbirlikçilerinin 

üstüne kararlı bir Ģekilde gidildiği için fazla etkili olamamıĢlardır. Bu bağlamda, 

BaĢbakan Adnan Menderes’in bu gruplara yönelik sert tutumu ve söylemleri 

yaĢanılan bu olaylar ele alınarak değerlendirilmelidir.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



88 

 

2.2.2. Kore SavaĢı ve Türkiye’nin NATO’ya GiriĢ Süreci Arasındaki ĠliĢki 

 

 “Türkiye’nin Kore SavaĢına
174

 katılması, modern Türk tarihinde “istisnai” bir 

durumdur. Türkiye o zamana kadar “kendi sınırları dıĢında” herhangi bir askeri 

harekata ve ya müdahaleye girmekten kaçınmıĢtı. Kore’ye Türk askerlerini 

gönderme kararı “cesaretli” bir karardı. Türkiye’nin batılı ülkeler ile “kızıl tehlike”ye 

karĢı ortaklaĢa güvenlik safında katılımı yeni seçilmiĢ Menderes hükümeti tarafından 

atılmıĢ yeni ve radikal bir karardı. Bu trajik karar, Türkiye’de yeni iĢbaĢına gelmiĢ 

olan hükümetin “aktif” ve “dinamik” dıĢ politikasının kayda değer bir yönüdür. Bu 

karar bazı yönleriyle trajik bir karardır. Çünkü bu kararın neticeleri önemini bugüne 

kadar yitirmemiĢtir. Her Ģeyden önce, Kore’ye asker gönderme kararının Büyük 

Millet Meclisi’ne danıĢılıp tartıĢılmadığı için bu kararla anayasaya aykırı bir durum 

yaratılıyormuĢ gibi oluyordu. Gerçi, muhalefet partileri prensipte Kore’ye asker 

                                                 
174

 * Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında Kore yarımadası bir Japon sömürgesiydi. SavaĢ sona erdiğinde 

ABD ve SSCB arasında varılan bir anlaĢma uyarınca, yarımada 38. Paralelin kuzeyi ve güneyi 

Ģeklinde yapay biçimde bölünerek, iĢgalci Japon birliklerinin kuzeyde kalanları SSCB, güneyde 

kalanları ise ABD ordusunca teslim alındı.  Bu arada Kore yarımadasının siyasal geleceği konusunda 

ABD ve SSCB arasında yürütülen görüĢmeler sonuçsuz kaldı. SSCB iĢgalindeki kuzeyde sosyalist 

güneyde ise kapitalist bir devlet kuruldu. Aynı coğrafi birim üzerinde, birbirine düĢman iki farklı 

ideolojiyi benimseyerek kurulan Kore Demokratik Cumhuriyeti (Kuzey Kore) ile Kore Cumhuriyeti 

(Güney Kore) arasında 25 Haziran 1950’de çatıĢma baĢladı. SavaĢın patlak vermesinin hemen 

ardından, ABD’nin giriĢimleriyle BM Güvenlik Konseyi olağanüstü toplanarak üye ülkeleri, Kuzey 

Kore’yi durdurmak için BM tarafından yürütülecek faaliyetlere katılmaya çağırdı. BM Güvenlik 

Konseyinin daimi 5 üyesinden biri olarak veto yetkisini elinde bulunduran SSCB, bu kararın alındığı 

sırada, Çin’in BM’de Pekin tarafından temsil edilmemesini protesto etmek maksadıyla Konsey 

toplantılarını boykot etmekteydi. Dolayısıyla BM’nin, üyelerine Kore’ye asker gönderme çağrısında 

bulunmasına engel olamadı. 27 Haziran’da ABD birlikleri Güney Kore’ye çıktılar. BM’de yapılan 

çağrıya uygun olarak 15 ülke Kore’ye asker gönderdi. ABD’den sonra ikinci devlet olan Türkiye’nin 

yolladığı Albay Tahsin Yazıcı komutasındaki 5000 kiĢilik piyade tugayı 17 Ekim’de Kore’ye ulaĢarak 

25. Amerikan Tümenine bağlı olarak doğruca ateĢ hattına sürüldü. Bu arada General Douglas 

MacArthur komutasındaki Amerikan birlikleri, Kuzey Kore ordusunu ağır bir yenilgiye uğratmıĢ, 

125.000 tutsak almıĢ 38. Paralelin kuzeyine doğru ilerlemekteydi. Buna karĢılık Çin Halk 

Cumhuriyeti bir açıklama yaparak, BM kuvvetlerinin Kuzey Kore’de bulunmasını kabul 

edemeyeceğini bildirdi. Açıklamanın hemen ardından da 25 Kasım 1950’de 180.000 kiĢiden oluĢan 

bir Çin ordusu Kuzey Kore yanında savaĢa girdi. 26-30 Kasım tarihlerinde Kunuri bölgesinde 

meydana gelen muharebeler, savaĢın en kanlı çatıĢmalarına sahne oldu. Amerikan askerlerinin güvenli 

bir biçimde çekilmesini sağlamakla görevli Türk birliği, Kunuri muharebelerinde çok ağır kayıplar 

verdi. Çin Halk Cumhuriyeti ile BM birliklerinin çatıĢmalarından sonra SSCB’nin de Kuzey Kore 

yanında savaĢa katılma olasılığının yükselmesi üzerine 27 Temmuz 1953’te bir ateĢkes 

imzalanmasıyla çatıĢmalar sona erdi. YaklaĢık 38. paralel iki ülke arasında sınır olarak kabul edildi ve 

savaĢ tutsakları değiĢ-tokuĢ edildi. Kore SavaĢı, Soğuk SavaĢ’ın ilk büyük sıcak çatıĢması olarak 

tarihe geçti. Türk tugayı ateĢkesten sonra da görevde kalacak, yılda 100.000 doları bulan maaĢ ve 

yollukları Türk hükümetince karĢılanacak, 27 Mayıs 1960’dan sonra Kore’de bırakılan sembolik 

manga da 1971’de geri çağrılacaktır. Çağrı Erhan, Kore SavaĢı Kutusu, Baskın Oran (ed.), Türk DıĢ 

Politikası, KurtuluĢ SavaĢından Bugüne, Olgular, Belgeler, Yorumlar, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 

2008, s. 547.  
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gönderilmesine karĢı değillerdi. Ancak, asker gönderme kararının alınmasında 

Anayasa’nın ihlal edildiği görüĢünde idiler.
175

” Muhalefetin bu konuda haksız 

olduğunu söylemek zordur.    

 1945 Postdam Konferansında Amerikan-Sovyet pazarlığıyla baĢlayan Kore 

bölünmesi Sovyetlerin Kuzey Kore’ye asker sokması ve ABD’nin Güney Kore 

Cumhuriyetinin kurulmasına önayak olmasıyla fiili bir durum aldı. Devam eden 

süreçte, Sovyetler de Kore Halk Cumhuriyetinin kurulmasına yardımcı oldu. 

Sovyetler 1949 yılında Çin’de komünizmin egemen olmasından aldıkları cesaretle 

ABD’yi Asya’dan atmaya karar verdiler. Ardından Güney Kore’ye taarruz 

baĢlamıĢtır.
176

 

 1950 yılında iki blok arasındaki ilk çatıĢma Kore SavaĢıyla ortaya çıktı. Bu 

ülke 1945 yılında ülkenin kuzeyini iĢgal eden Kızıl Ordu ve güneyini iĢgal eden 

Amerikan ordusu arasında bölünmüĢtü. Amerika’nın iĢgal ettiği ülkenin güney 

kısmına liberal bir rejim yerleĢti. 25 Haziran 1950’de Kuzey Kore ordusu ülkenin 

güney kesimlerini iĢgale baĢladı. Uluslararası kamuoyunun dikkatleri bölgeye 

çevrildi. BM Güvenlik Konseyi bölgeye Güney Kore’yi savunmak için bir askeri güç 

yollamaya karar verdi.
177

  

 Hükümetin önde gelen isimleri 18 Temmuz 1950’de Yalova’da bir araya 

gelerek Kore’ye asker gönderme kararını aldılar. Kısa bir süre önce BirleĢmiĢ 

Milletler Güvenlik Kurulu Kuzey Kore’yi Güney Kore’ye saldırmakla suçlamıĢ ve 

Kuzey Kore’ye karĢı askeri ve ekonomik yaptırımlar uygulama kararı almıĢtı. BM, 

tüm üye ülkelere Güney Kore Cumhuriyetine yardıma gelme çağrısında bulundu.
178

  

 Kore’ye asker gönderilmesi ile ilgili olarak kamuoyunun da hazırlanması 

gerekiyordu. BaĢbakan Menderes odasında, DıĢiĢleri Bakanı Fuad Köprülü’nün  

yanında olduğu bir sırada gazeteci Ahmet Emin Yalman’a Ģunları söylemiĢtir:
179

 

 “Memleket hesabına çok mühim bir karar vermek durumundayız. Bunu 

önceden bilmeni ve beklenen hücumlara karşı bizi anlayışla desteklemeni istiyoruz. 
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 Bağcı (1990). y.a.g.e. s. 24. 
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 Muhammed Emin Karadağ (2008). II. Dünya SavaĢından Günümüze Türkiye’nin ABD ve 

Rusya Ġle Siyasi ĠliĢkileri, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Kadir Has Üniversitesi, Ġstanbul, ss. 

12-13. 
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Georges Mink, (1999). L’Impero Sovietico, Dalla Seconda Guerra Mondiale Al Dopo 

Gorbaciov, Giunti Gruppo Editoriale, Firenze-Italia, p. 67. 
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 Bağcı (1990). y.a.g.e. s. 24. 
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 Ahmet Yücel (2005). Kore Harbinin Türk DıĢ Politikasına Etkisi, YayınlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi, Ankara, s. 30. 
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Birleşmiş Milletler adına Kore’de kızıl kuvvetlere karşı ortak bir cephe kurmak üzere 

Amerika’nın hür milletlere bir çağrısı var. Ortak güvenlik ruhunu yürütmek ve 

itibarımızı yükseltmek bakımından bu, bizim hesabımıza yaman bir fırsattır. 

NATO’ya kabul edilmemize de bir köprü olabilir. İngiltere ve diğer milletler bunu 

baştan savma karşılarlarsa ve suya düşürürlerse, fırsat bizim için de elden gider. İşte 

bu sebeple bu çağrıya herkesten evvel olumlu bir cevap vermek ve diğer milletleri 

olmuş bitmiş bir olay karşısında bırakmak istiyoruz. O zaman, İngiltere ve diğer 

milletler bize uymaktan kaçınamazlar, biz oraya bir Türk birliği gönderince, onlar 

da Kore Savaşına canla başla katılmak zorunda kalırlar. Fakat işin içinde Türk 

askerini yurtdışına göndermek davası olması dolayısıyla Meclis kararı almaya 

kalkışırsak, iş kızar, dedikoduların sonu gelmez. Bir saat bile kaybetmeden, 

sorumluluğu üzerimize alarak karar vermek, kararı Birleşmiş Milletler’e ve Amerika 

Birleşik Devletleri’ne bildirmek zorundayız...”
180

   

 BaĢbakan Adnan Menderes’in gazeteci Ahmet Emin Yalman ile yaptığı bu 

konuĢmada özellikle Kore’ye asker gönderme kararının, Türkiye’nin NATO’ya giriĢ 

sürecini kolaylaĢtırabileceği ihtimali üzerinde durması oldukça dikkat çekicidir. Türk 

basını asker gönderme kararı ile ilgili geliĢmeleri yakından takip etmiĢtir. 28 

Temmuz 1950 tarihli Milliyet gazetesinde Ali Naci Karacan, “Kore’ye Asker 

Yollamamızın Sebebi” isimli yazısında Ģunları söylemiĢtir: 

 “… eğer Kore hadisesi üçüncü bir dünya harbine sebebiyet verecekse 

Türkiye’nin bu sefer bu dünya harbinin dışında kalmasına iki sebeple imkan yoktur. 

İkinci dünya harbine bizden çok uzakta Orta Avrupa’da bulunan Almanya sebebiyet 

vermişti. Üçüncü dünya harbi ise eğer sebebiyet verirse kendisiyle yüzlerce 

kilometrelik müşterek hududumuz ve topraklarımız üzerinde ihtiraslarını birkaç defa 

açığa vurmuş bulunan Sovyet Rusya sebebiyet verecektir. Siyasi ve askeri şartlar 

tamamen değiştiğine göre üçüncü dünya harbinde ikinci dünya harbinde olduğu gibi 

muharip devletlerin karşısında bir avutma politikası yapamayız. … bir tarafa iltihak 

etmek zorundayız. Üçüncü dünya harbinin munhasıran kendi kuvvetimize güvenerek 

dışında kalmamız mantıken ve memleketimizi yutmak isteyen Rusya ile kurt ile kuzu 

gibi aynı komünist ağın içinde bağdaşabilmek de aklen mümkün olmadığına göre 
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 Yücel (2005). y.a.g.t. s. 30. 
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istesek de istemesek de hayati zaruret olarak Birleşmiş Milletler safında yer tutmak 

mecburiyetindeyiz.”
181

 

 Son Posta gazetesi baĢyazarı Selim Ragıp Emeç 28 Temmuz 1950 tarihli 

“Kore Kararı Yerindedir” isimli yazısında hükümet destekleyerek Ģunları 

söylemiĢtir: 

 “Kore için Birleşmiş Milletler teşkilatı umumi katipliği tarafından istenmiş 

olan yardımın Adnan Menderes hükümetice gördüğü müspet mukabele mahdut bazı 

gazetelerimizin itirazını davet etmiştir. Bu arada muhalefet adına konuşan bazı 

sözcüler de, kendi partilerine danışılmadığı beyanıyla mızıkçılığa sapıyorlar. Bereket 

versin ki davanın esasına itiraz etmiyorlar. Bu arada tuhaf bazı iddiada bulunanlar 

da var. Bunların mütalaası da şöyle hülasa edilebilir: 

 Biz, esasen tehlikeli bir kapının bekçiliğini yapmaktayız, kudretimiz de 

mahduttur. Uzak Doğu’ya tek bir asker göndermek dahi bu kudreti zaafa uğratır. Bu 

sebeple, Birleşmiş Milletler teşkilatına daha sembolik mesela; Allah muvaffakiyet 

verir inşallah, falan şekilde bir cevap vermekle iktifa edebilir ve bu badireyi de 

böylece atlatmış olurduk; demek ister gibi şeyler söylüyorlar… Birleşmiş Milletler 

Umumi Katipliği’nin müracaatını Büyük Millet Meclisi’nden geçirmek mecburiyeti 

olup olmadığı sualine Dışişleri Bakanı cevap vermiştir. Fuat Köprülü’nün bu bahiste 

ileri sürdüğü mütalaa Büyük Millet Meclisi tarafından evvelce tasvip edilmiş olan 

Birleşmiş Milletler Anayasası gereğince girişilmiş taahhütlerin hükümetçe yerine 

getirilebileceği; bu hususta ayrıca Meclis’ten karar almaya ihtiyaç olmadığı 

merkezindedir. Fuat Köprülü’nün mütalaası bir nas olmakla beraber hukuki olan bir 

vaziyeti ifade ettiği için doğrudur. 

 CHP Meclisi çoğunluğu tarafından evvelce tasvip edilmiş olan Birleşmiş 

Milletler Anayasası’nın ahkamı sarihtir. Bu hükümler, bu memleketçe kabul 

edildikten sonra, onu her yeni hadisede tekrar tekrar bahis mevzuu etmeye kalkmak 

iyi niyet sahibi olmamanın ve taahhütten kaçınmak istemenin açık bir delilidir… 

Adnan Menderes hükümetini, aldığı kararda dolayı; muaheze değil takdir etmek icap 

eder. 

 Bu hükümetin; göz göre göre, bir takım Türk çocuklarını Uzak Doğu’ya 

yollamanın ne demek olduğunu anlayamayacak kadar tecrübesiz ve takdirsiz 
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 Serkan Sipahi (2007). Kore SavaĢı ve Türk Kamuoyu, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 
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olduğunu sanmamız kadar hatalı bir şey yoktur. Bu hükümet de en az bizim kadar 

bunları bilir. Fakat durumun nezaketi ve milletlerarası dayanışma mecburiyetinin 

sarahati onu böyle bir karar almaya sevk etmişse, bunun böyle olması lazım 

geldiğini anlamamız icap eder…”
182

    

 27 Temmuz 1950 tarihli Kudret gazetesinde Hikmet Bayur, “Kore’ye Türk 

Askerinin Gönderilmesi” isimli yazısında hükümete Ģu eleĢtirileri yöneltmiĢtir: 

 “Bizim bugünkü coğrafi konumumuz talihsizdir. Türkiye Kafkasya’da 

doğrudan doğruya Rusya ile ve Trakya’da onun bir kuklası olan Bulgaristan’la 

sınırdaştır. Rusya isterse, pekala Bulgaristan’ı bize saldırtır, öbür peyklerin 

ordularını da üzerimize sevkettirir. Bu durum karşısında Amerika’nın Kore Savaşına 

giriştiği ölçüde dahi işe karışması bizi tatmin edemez. Esasen onun kara ordularının 

çok az olduğu bilinmektedir. Hatta Amerika’nın mesela Bulgaristan, Romanya ve 

Macaristan’ı atom bombalarıyla sulaması dahi Türkiye için yeter bir adım sayılmaz. 

Çünkü bu hareket bütün saldırıları ne sevk ve idare eder ne de onun kuvvetine esaslı 

bir zarar getirir. Böyle bir peyk ve ya peykler saldırısına uğradığımız takdirde bizi 

tatmin edecek tek yön Amerika’nın derhal Rusya ile savaşa tutuşmasıdır. 

Hükümetimiz bu gibi meseleleri inceleyip Amerika’dan gereken teminatı almamışsa 

Kore savaşına kara kuvvetleriyle katılan ilk devlet olmamız eksik tedbirlerle 

girişilmiş yanlış bir iş sayılmalıdır; çünkü biz her bakımdan topun ağzında 

bulunduğumuz için örnek olmak bize düşmezdi.”
183

 

 26 Temmuz 1950 tarihli Vatan gazetesinde Ahmet Emin Yalman “Saldırıya 

Meydan Okuma” isimli baĢyazısında Ģunları söylemiĢtir: 

 “Evlatlarımızı ta Kore’ye kadar yollamaya karar verirken, heyecana 

kapılmamak ve ayrılığın acısını hep birden duymamak imkansızdır. Fakat beka 

mücadelesi için fedakarlığa olan ihtiyacı bizim kadar iyi bilen ve yerinde olan 

vazifeleri bizim kadar vakar ve şerefle yerine getiren millet azdır. Müşterek emniyeti 

elbirliği ile muhafaza bakımından dünya yüzünün bir tek cephe teşkil etmesine ve her 

insanın bu cephenin her yerinde dövüşü vazife saymasına biz üzülmeyiz, seviniriz; 

çünkü bu hal muhakkak diye kabul edilecek bir saldırış tehdidi karşısında bizim de 

yalnız kalmayacağımızın teminatıdır.”
184
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 CHP Genel BaĢkanı Ġsmet Ġnönü ise muhalefeti temsilen konuyla ilgili olarak 

28 Temmuz 1950 tarihli Hürriyet gazetesine verdiği demeçte Ģunları söylemiĢtir: 

 “… halen bir Kore cephesi yoktur. Bugün Atlantik’ten Pasifik’e kadar uzanan 

bir cephe vardır. Bu sebeple Birleşmiş Milletlerin bu cephe üzerinde hücuma 

uğrayabilecek kısımların mesuliyetini üzerine alacak müşterek bir kurmay heyeti 

teşkilinden sonra aza devletlerin yapabilecekleri yardımları etmeleri gerekirdi. 

Müşterek cephe mesuliyeti bu suretle temin olunabilir ve ancak bu usul Türkiye gibi 

diğer aza devletlere de emniyet verirdi. Aksi halde muhtemel bir tecavüz karşısında 

Türkiye’ye nasıl bir yardım edilebileceği düşünülebilir. Acaba Birleşmiş Milletler 

Teşkilatı Türkiye tecavüze uğramıştır, kendisine ne şekilde yardım edeceksiniz, diye 

aza milletlerin, Kore misalinde olduğu gibi, sadece taktirlerine mi müracaat 

edecektir? İşte memleket hesabına içimi titreten nokta budur. 

 Arzu edilirdi ki uzun bir müddet iktidarda kalmış bir partinin Başkanı 

sıfatıyla hükümet, benimde bu mesele hakkında reyime müracaat etsin. Büyük 

memleket meselelerinde hususiyle memleket müdafaası ve harp ihtimallerinde 

hükümetin muhalefet partisiyle fikir mutabakatı teminini tecrübe etmesi, memleket 

birliğini sağlamak için esas tedbirdir. Kaldı ki, bu mesele hakkında hükümet, 

B.M.M.’nin dahi reyini almış değildir. Halbuki İkinci Cihan Harbinde harp 

Türkiye’nin kapısını çaldığı zamanlar ve Alman orduları hudutlarımızda iken bu 

devletle iktisadi münasebetlerimizi bile kesme kararını almadan evvel, CHP 

hükümeti meclisin fikrini sormuştu.”
185

 

 Görüldüğü gibi muhalefet lideri Ġnönü’nün, prensip olarak Kore’ye asker 

gönderilmesine karĢı olduğunu söylememiz mümkün değildir. Hükümete yönelik 

eleĢtiri; kararın alınıĢ Ģekline iliĢkindir. Basında ve muhalefet çevrelerinde yapılan 

yorumlar genel olarak incelenirse Kore’ye asker gönderme kararının iki yönden ele 

alınıp analiz edilmeye çalıĢıldığı görülür. Birincisi, bu kararın Türkiye’yi bir Sovyet 

saldırına maruz bırakıp bırakmayacağı sorusu, ikincisiyse ABD’nin, asker gönderme 

kararının alınmasının ardından Türkiye’ye ne oranda yaklaĢacağıdır. Bir baĢka 

deyiĢle ABD, Türkiye için Sovyetler Birliğini karĢısına alır mı sorusunun cevabının 

arandığı görünmektedir. 
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 Türkiye’nin Kore’ye asker göndererek iki yönden kazanım sağladığı 

söylenebilir. Birincisi, Sovyetler Birliğine ve yandaĢlarına dünyanın herhangi bir 

bölgesinde yaĢanacak bir sıcak çatıĢmada, ABD önderliğindeki Batı bloğunu 

karĢısında bulacağı mesajı uygulamalı olarak gösterilmiĢtir. Bu çatıĢma ihtimali 

Türkiye’ye yapılması olası bir Sovyet ve ya Sovyet yandaĢı ülkenin saldırısı için de 

geçerlidir. Ġkinci olarak NATO’ya giriĢ sürecini ele alırsak Türkiye bedel ödeyerek, 

kendisine yönelik olarak Ġngiltere’den ve bazı Ġskandinav ülkelerinden gelen 

itirazları en alt seviyeye çekmiĢ ve kendisinin NATO üyeliğini destekleyen ABD’nin 

bu ülkeler karĢısında elini güçlendirmiĢtir. Bir baĢka deyiĢle, Türkiye’nin NATO 

üyeliğine olan itirazlar bedel ödenerek de olsa ortadan kaldırılmıĢtır. Türkiye 

NATO’ya üye olana kadar özellikle Ortadoğu bölgesinde Batı destekli bir askeri 

organizasyona katılmaktan uzak durmuĢtur. Bunun sebebi Batı’nın ileri karakolu 

olma iĢlevini üstlenecek olan bu Ortadoğu merkezli oluĢumun Türkiye’nin NATO 

üyeliğini artık gereksiz kılacağından endiĢe edilmesidir. Bu da bir bakıma ABD’nin 

siyasi, askeri ve ekonomik yardımının tam anlamıyla garanti altına alınamaması 

anlamına geliyordu. 

   “ SavaĢ öncesinde ABD ile Güney Kore ve SSCB ile Kuzey Kore arasında 

yapılan ikili anlaĢmalar, hangi ülkenin kimin yanında olduğunu ya da hangi bloğun 

kimin yanında olduğunu ve kimi desteklediğini açıkça gösteriyordu. Sırasıyla; ABD 

ile Güney Kore Cumhuriyeti arasında önce 31 Aralık 1948’de bir askeri yardım ve 

güvenlik paktı, ardından 26 Ocak 1950’de Seul’de, Kore’deki Amerikan Yardım 

Grubu aracılığıyla ikinci bir askeri yardım anlaĢması imzalandı. Bu anlaĢmaya göre, 

askeri yardım programı adı altında Güney Kore’ye 10.000.000 dolarlık askeri 

malzeme verildi. Ayrıca, Amerikan Kongresi DıĢ ĠliĢkiler Komisyonu, 31 Ocak 

1950’de 60.000.000 dolarlık bir yardım yapılmasını da kabul etti. Diğer taraftan 

SSCB ile Kuzey Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti arasında, 20 Mart 1949’da 10 

yıllık bir yardım paktı anlaĢması imzalandı.
186

” Bu anlaĢmalar her iki taraf için uzun 

vadeli iĢbirliklerinin baĢlangıcını temsil etmiĢtir. Güney Kore’de savaĢ sonrasında 

kapitalist sistemle uyumlu ve Batı yanlısı bir yönetim Ģekli belirgin Ģekilde ortaya 

çıkacaktır. Kuzey Kore ise dıĢ dünyaya kapalı bir yönetim tarzını benimseyecek ve 

Doğu Blokuna yakın bir görüntü segileyecektir.  
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 “II. Dünya SavaĢında Japonya’nın yenilgiyi kabul etmesiyle Sovyetler Birliği 

Kore’nin 38. Enlem dairesinin kuzeyini, ABD güneyini iĢgal etti. 1947 yılına kadar 

kuzey-güney olarak bölünen Kore’nin birleĢtirilmesi çalıĢmalarının 

sonuçlandırılmadığını gören ABD, 23 Eylül 1947 tarihinde sorunu BirleĢmiĢ 

Milletler teĢkilatına götürdü. BM tarafından, Kore Komisyonu oluĢturuldu. DıĢiĢleri 

Bakanlığından BaĢbakanlığa gönderilen 16 Aralık 1949 tarihli yazıya göre bu 

komisyonun baĢlıca görevleri; Kore’de silahlı ihtilafa sebep olabilecek her türlü 

faaliyeti gözlemleyerek rapor hazırlamak, BM’nin 14 Kasım 1947 tarihli kararı 

gereği Kore’nin birleĢtirilmesine çalıĢmak, bütün Kore’de demokratik seçimlerin 

yapılması ve rejimin yerleĢtirilmesi için görüĢ alıĢ-veriĢinde bulunmak, mümkün 

olduğu takdirde iĢgalci Sovyet birliklerinin çekilmesine nezaret etmek idi. BM, 31 

Mart 1948’de Geçici Komisyonun denetiminde tüm Kore’yi kapsayan genel seçim 

yapılması, seçim sonunda tek bir Kore devleti kurulması ve ABD ile Sovyet 

askerlerinin ülkeyi terk etmesine karar verdi. Ancak, Sovyetler Birliği bu kararı 

tanımadı. Genel seçim yapılmasına razı olmadığı gibi komisyonun Kuzey Kore’ye 

girmesine de izin vermedi.
187

” 

 “BM, Sovyetlerin tutumuna rağmen Güney Kore’deki seçimi gerçekleĢtirdi 

ve bu seçim sonunda 17 Temmuz 1948’de baĢkent Seoul’de “Kore Cumhuriyeti” ilan 

edildi. CumhurbaĢkanı, Syngman Rhee oldu. BM, Kore Cumhuriyeti’ni tüm 

Kore’nin resmi devleti olarak tanıdı. Kuzey Kore bu kararı kabul etmedi ve üç buçuk 

ay sonra seçime giderek 9 Eylül 1948’de baĢkent Pyongyang olmak üzere 

“Demokratik Halk Cumhuriyetini” kurdu. Türkiye, DıĢiĢleri Bakanlığının 11 

Ağustos 1949 ve 47425/334 sayılı Kore Cumhuriyeti’nin tanınması konulu yazısına 

istinaden aynı tarihli 3/9655 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile Kore Cumhuriyetini 

tanıdı. Bu geliĢmelerin ardından 25 Haziran 1950 günü saat 04.00’te Kuzey Kore, 

Güney Kore askerlerinin 38. Paralel boyunca belirlenmiĢ olan sınırı geçtiğini ileri 

sürerek Kore Cumhuriyeti’ne savaĢ ilan etti ve on üç piyade tümeni ve bir zırhlı 

tümenle bir tank alayı ve 150 taktik uçaktan oluĢan yaklaĢık 183.000 kiĢilik bir ordu 

ile sınırı geçti. ABD’nin isteği ile BM Güvenlik Konseyi 27 Haziran 1950’de 

toplandı. Konsey bu toplantıda bire karĢı yedi oyla Kuzey Kore’yi saldırgan ilan etti 

ve BM üyelerini saldırıya uğrayan Güney Kore’ye yardıma davet etti. Konsey, bu 
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kararı ile bir emir vermemiĢ BM anlaĢması hükümleri uyarınca katkı istemiĢtir. 

Karara ilk uyan devlet ABD ve daha sonra Türkiye olmuĢtur. ABD baĢkanı Truman, 

konseyin 25 Haziran 1950 tarihli kararına uyarak ABD’nin Uzak Doğu Komutanı 

Mc Arthur’a önce taarruza uğrayan Kore Cumhuriyeti’ne ikmal maddeleri 

verilmesine yetki vermiĢ ve 27 Haziran 1950’de Amerikan hava ve deniz kuvvetleri 

ile yardım edilmesine emrederek, bunun hakkında BM Güvenlik Konseyine bilgi 

vermiĢtir. BaĢkan Truman ayrıca, 27 Haziran 1950’de Amerikan Hava ve Deniz 

kuvvetlerine, Kore hükümet kuvvetlerinin harekatını örtmelerini ve desteklemelerini 

emretti. Ayrıca, kongre liderleri, kabine azaları ve askeri liderler ile yapılan görüĢme 

neticesinde Amerikan Kara Kuvvetlerine bağlı askerlerin Kore’ye gönderilmesine 

karar verildi.
188

” Kuzey Kore’nin bu saldırgan tutumu karĢısında Batı yanlısı Güney 

Kore’nin sahipsiz bırakılması ileride komünist yönetim tarzını benimseyen bazı 

ülkelerin benzer Ģekilde davranmalarına yol açabilirdi. Ayrıca bu durum 

özgürlüklerden yana olduğunu söyleyen Batı dünyası için de bir samimiyet sınavıydı. 

 “Mc Arthur 24 Temmuz 1950’de göreve baĢladı. KarĢı taarruza geçmek için 

BM Komutanlığı’nın yeterli gücü yoktu. Yeterli miktarda kuvvetin toplanabilmesi 

için yaklaĢık iki aylık zamana ihtiyaç vardı. Güney Kore birlikleri sınır boyunca 

dağılmıĢ sekiz zayıf tümenden oluĢurken Kuzey Kore ordusu tam mevcutlu yedi 

tümen ile dört bağımsız tugaydan oluĢuyordu. Ġlave olarak Güney Kore ordusunun 

topçu birlikleri çok zayıf ve eğitimsizdi. Eylül ayına gelindiğinde, düĢmanın hemen 

hemen aralıksız olarak birbuçuk ay süren taarruzlarına rağmen yarımadanın Pusan 

bölgesi elde tutulabildi. Takviye kuvvetlerle güçlenen BM ordusu artık taarruz 

yapabilirdi. Planlanan çıkarma, 10. ABD Kolordu Komutanının emir ve komutasında 

Japonya’da özel olarak hazırlanmıĢ olan 1. ABD Deniz Tümeni, 7. ABD Piyade 

Tümeni, dört Güney Kore Deniz Taburu ve 17. Piyade Alayından oluĢan bir kuvvetle 

15 Eylül 1950 sabahında baĢladı. 261 deniz aracı ile çıkarma baĢarı ile yapıldı. 

Çıkarma ile birlikte, Pusan bölgesinden yapılan taarruzlar sonucunda Kuzey Kore 

birliklerinin büyük bir bölümü imha edilmiĢ ve kuzeye çekilmeye zorlanmıĢtır. 

ġiddetli ve kanlı muharebeler sonucunda 28 Eylül 1950’de Seul alındı ve Güney 

Kore hükümeti, 29 Eylül 1950’de baĢkente taĢındı. 1 Ekim 1950’ye kadar çok sayıda 

esir ve büyük düĢman stokları ele geçirildi. Ongjin ve Yonan yarımadaları hariç 
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bütün Güney Kore arazisi kurtarıldı. Elde edilen bu baĢarıdan sonra, BirlemiĢ 

Milletlerin önüne iki seçenek çıktı; birincisi, kuzeye ilerleyerek düĢmanı tamamen 

imha etmek; ikincisi, düĢmanı Güney Kore’den çıkardıktan sonra birlikleri 38. 

Paralele geçmeden durdurmak. Bu konu, 7 Ekim 1950 tarihindeki BirleĢmiĢ Milletler 

Genel Kurulu’nda görüĢülmüĢ ve Mc Arthur’a gerekli gördüğü takdirde BirleĢmiĢ 

Milletler Kuvvetleri’nin 38. Paraleli geçerek Kuzey Kore’ye girmesine izin verilmesi 

kararlaĢtırıldı. Bunun üzerine General Mc Arthur birlikleri, Wonson limanını ve 

Ģehrini ele geçirmek maksadıyla harekete geçti.
189

” Burada bizim çalıĢma konumuz 

olan Türk dıĢ politikasını yakından ilgilendiren husus Çin Halk Cumhuriyeti’nin 

savaĢın içine dahil olma kararıdır. 1 Ekim 1950’de Mao Tse-Tung Ģu açıklamayı 

yapmıĢtır : 

 “Emperyalistler zalim bir şekilde komşularımızın topraklarını işgal ederlerse, 

Çin halkı yabancı saldırısını toleransla karşılamayacak ve bir kenara 

çekilmeyecektir.”
190

 Bu açıklamaya paralel olarak Çin BaĢbakanı Choi-En Lai Pekin 

Radyosuna Ģu açıklamayı yapmıĢtır: “Komşusu istilaya uğrarken Çin ulusu kayıtsız 

kalamaz. Çin ulusu her vakit Kore ulusu ile beraber olmuştur. Kore’yi kurtarmak 

için Kore’yi destekleyecektir. Çin, savaĢın çeĢitli dönemlerinde Kuzey Kore için 

savaĢan yaklaĢık 800.000 Çin askerinin aslında tamamen gönüllülerden oluĢtuğu 

iddia etmiĢtir. Daha önce 1950 Haziranında Lin Piao komutasındaki Çin ordusunun 

bir kısmı Kore hududuna intikal etmiĢti. ABD kuvvetleri 38. Paralelin kuzeyine 

geçtikten kısa bir süre sonra Çin ordusu, Kuzey Kore-Çin sınırını teĢkil eden Yalu 

nehrini geçmeye baĢladı. Bu sırada Mc Arthur ve karargahı, Ekim ve Kasım 

aylarında hala Çin’in bir kuvvetle müdahale edeceğine inanmıyor ve Çin 

tehditlerinin sadece bir diplomatik Ģantaj olduğunu zannediyordu. Nitekim Çin 

birlikleri gece yürüyor, gündüz gizlenerek dinleniyordu. Bu Ģekilde Kuzey Kore 

semalarında uçan Amerikan keĢif uçakları tarafından tespit edilemiyorlardı.
191

” 

 “SavaĢın ABD için takip harekatına dönüĢtüğü bu sıralarda, ABD BaĢkanı 

Truman durumu değerlendirmek ve General Mc Arthur ile görüĢmek üzere DıĢiĢleri 

Bakanı ve Genelkurmay BaĢkanı ile beraber Pasifik Okyanusunun ortasındaki Wake 

adasına gitti. Bu önemli görüĢmede Mc Arthur Truman’a gerek SSCB’nin gerekse 
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komünist Çin’in Kore SavaĢına müdahil olacaklarını zannetmediğini, çünkü 

SSCB’nin herhangi bir hazırlığının saptanmadığını, Çin’in ise kendisini ABD ile 

genel bir savaĢa sürükleyebileceği için böyle bir çılgınlığa giriĢebileceğini 

sanmadığını söyledi. Mc Arthur’a göre, Çin’in sanayisi ve ekonomisi böyle bir savaĢı 

yürütebilecek güçte değildi. Hava ve deniz kuvvetleri yok denecek kadar azdı. Kara 

kuvvetleri ise modern silah ve teçhizata sahip değildi. ġayet böyle bir çılgınlığa 

kalkıĢırlarsa, daha Seul’e inmeden ABD hava kuvvetleri altında ezileceklerdi.
192

” 

Ancak geliĢmeler Mc Arthur’un tahmin ettiği gibi olmadı. ABD hava kuvvetlerinin 

gizlice ilerleyen yaklaĢık 300.000 Çin askerini tespit edememesi ABD’yi Çin ordusu 

taarruza geçtiği zaman çok zor bir duruma sokmuĢtur. Komünist Çin ordusunun karĢı 

saldırısı sonrasında BM Ordusu geri çekilmek zorunda kalmıĢtır. ÇHC’nin savaĢa 

katılma kararının etkileriyle ilgili Ģu da söylenebilir; Çin’in savaĢa girmesinin 

ardından iki tarafta topyekün bir savaĢ ihtimalinden çekinmeye baĢlamıĢ, bu algılama 

da savaĢın sonunu getirmiĢtir. 
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3. BÖLÜM: DEMOKRAT PARTĠ’NĠN ORTADOĞU POLĠTĠKASI 

  

 Ortadoğu bölgesi, DP’nin Türkiye’de iktidarda olduğu 1950-1960 arası 

dönemin özel Ģartlarına da bağlı olarak, Türkiye’nin Batı ittifakının çıkarlarını 

savunabileceği ve bu ittifak adına bölgenin Türkiye gibi Müslüman olan Arap 

devletleriyle beraber önemli görevler üstlenebileceği bir siyasi coğrafya olmuĢtur. Bu 

anlamda Türkiye’nin karĢısına bir çok fırsat çıkmıĢtır. Bu fırsatların değerlendirilme 

aĢamasında da Türkiye, Batı ittifakının önemli güçleri olan ABD, Ġngiltere gibi 

devletlerin desteğini arkasında bulmuĢtur. 

 1950’lerde özellikle Amerika ve Ġngiltere’de politik ve ekonomik açıdan elit 

olan kesimlerde genel kabuller ve öncelikler konusunda ortak bir anlayıĢ vardı. 

Amerikan askeri gücünün Batı Avrupa’nın Sovyetlere karĢı savunulmasında 

yaĢamsal önem taĢıdığı kabul ediliyordu. SavaĢ sonrası bu iki büyük gücün askeri ve 

ekonomik çıkarları Orta Doğu bölgesinde iĢbirliğini gerektiriyordu.
193

 

 Soğuk savaĢın çatıĢma alanı haline gelen Ortadoğu’da DP’nin iktidarda 

olduğu yıllarda Türkiye, Sovyetlerin desteğini tamamen arkasına alan Mısır’ı 

karĢısında güçlü bir rakip olarak bulmuĢtur. Bu iki devlet birbirini, “emperyalizm 

uyduculuğu yapmakla ” suçlamıĢ ve Ortadoğu bölgesindeki soğuk savaĢ ABD ve 

SSCB adına vekaleten Türkiye ve Mısır tarafından yürütülmüĢtür. Bu iki devlet bu 

dönemde iki bloğun bölgedeki ana eksenini oluĢturmuĢlar, bölgedeki diğer devletleri 

kendi eksenlerine çekmeye çalıĢmıĢlardır. DP’nin 27 Mayıs’la iktidardan 

uzaklaĢtırılmasından sonra da devam edecek olan Mısır’ın bu Sovyet yanlısı tutumu, 

Camp David anlaĢmalarıyla sona erecektir.  

 Arap devletlerinin tarih boyunca Rus iĢgali görmemeleri ve Fransa ve 

Ġngiltere’ye geçmiĢten gelen öfke, Ortadoğu’daki Arap devletlerinde bu dönemde 

SSCB’ye karĢı bir sempati yaratmıĢtır. Ayrıca Arap dünyasının milli bir dava olarak 

gördüğü Filistin meselesi ve Ġsrail devletinin ortaya çıkması konularında Batı 

dünyasının Ġsrail yanlısı bir tutum takınması Arap halklarında ve devletlerinde doğal 

olarak SSCB’ye karĢı bir yakınlık duygusu yaratmıĢtır. 

 II. Dünya SavaĢı yıllarından itibaren Orta Doğu’daki Sovyet varlığı üç önemli 

noktadan incelenebilir. Bunlardan birincisi bölgedeki Sovyet amaçları, ikincisi 
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SSCB’nin kapasitesi, üçüncüsü bölgedeki Sovyet eylemliliğinin ve eylemsizliğinin 

kronolojisi.
194

 SSCB, Türkiye ve Ġran üzerinde etkisini arttırmasına ABD’nin izin 

vermeyeceğini görmüĢtü. Bu yüzden SSCB, kendisine sempati ile yaklaĢan Arap 

dünyasına yönelmeyi tercih etti. DP’nin Türkiye’de iktidar olduğu bu dönemin 

Ortadoğu açısından özel koĢulları bu yönde ĢekillenmiĢtir.   
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3.1. Türkiye’nin Arap Dünyasını Batı Ġttifakına Çekme Çabaları 

 

 “4 Nisan 1949 tarihinde NATO kurulduğunda Türkiye’nin bu Batı savunma 

örgütüne girmek için yaptığı bütün giriĢimler sonuçsuz kaldı. 1947’den beri Batı’yla 

iĢbirliği içinde olan Türkiye ve Yunanistan’ın NATO üyeliğine, Ġngiltere ve 

Ġskandinav ülkeleri karĢı çıkıyorlardı. Ġskandinav ülkeleri kendilerine uzak ve 

Avrupalı saymadıkları bir bölgenin savunma yükünü üstlenmekten kaçınırken, 

SüveyĢ Kanalını denetleyen, Ürdün’de Arap lejyonunu kumanda eden, Irak’ta üsleri 

bulunan, Basra körfezi sahillerini himaye eden, Kıbrıs’a sahip olan Ġngiltere Akdeniz 

ve Ortadoğu’yu kendi etki alanı olarak görüyor ve gittikçe güçlenen ABD’nin de 

bölgede söz sahibi olmasını istemiyor ya da bu devletle beraber bölgede ortak bir 

egemenlik dayatmaya çalıĢıyordu. Ġngiltere’nin istediği, doğu Akdeniz’de Türkiye, 

Yunanistan ve bazı Arap devletleriyle birlikte bir savunma örgütü kurmaktı.
195

” 

Ancak iĢler Ġngiltere’nin istediği gibi gitmeyecektir. Orta Doğu’da ikili anlaĢmalar 

çerçevesinde Ġngiltere tarafından kullanılmakta olan bazı askeri üslerin kullanım 

sürelerinin uzatılması konusunda Arap siyasetçilerin gönüllü olmalarına rağmen 

kendi halklarının göstereceği tepkiden çekinerek iĢi yokuĢa sürmeleri, Ġngiltere’nin 

bu ülkelerin ikna edilmesi konusunda bu ülkeler gibi müslüman olan Türkiye’yi 

denkleme dahil etmesi sonucunu doğuracaktır. Bu yeni durum Orta Doğu’da Batı 

yanlısı Türkiye ile Sovyet yanlısı Mısır arasında ileride yaĢanacak çatıĢmasının ilk 

adımı olacaktır. 

 “ABD desteği olmaksızın bir Akdeniz Paktının kurulmasının mümkün 

olmadığını düĢünen Türkiye, Arap devletleri açısından birincil sorunun ABD’nin 

desteğiyle kurulan ve özellikle ABD’deki Yahudi lobisinin etkisiyle sürekli silah 

yardımı alan Ġsrail olduğunun ve Batılı devletlerin bu ülkeye yönelik politikaları 

değiĢmedikçe “komünist tehdidi”ni hayati bir tehlike olarak görmelerinin söz konusu 

olamayacağının farkındaydı. Nitekim ABD bölgesel paktlara sıcak bakmadığını 

açıkça belirtince, Ġngiltere pakt düĢüncesinden vazgeçti ve Ortadoğu güvenlik 

politikasını Mısır’la yaptığı ikili anlaĢmalar çerçevesinde sürdürmeye karar verdi. 
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Akdeniz Paktı gerçekleĢmeyince Türkiye yeniden NATO üyeliği konusundaki 

giriĢimlerine hız verdi.
196

” 

 SavaĢ sona erdiğinde genel olarak Ġngiltere Batı Avrupa’daki baĢlıca global 

ve bölgesel güçtü. SavaĢ bittiğinde yalnızca varlığını güçlü bir Ģekilde korumakla 

kalmamıĢ aynı zamanda kendisi adına baĢarılı askeri iĢgallerde bulunmuĢ ve eksen 

güçlerle birlikte dünyanın en önemli bölgelerinde çatıĢmalarda yer almıĢtı.
197

   

Ġngiltere bu konumunu ustalıklı manevralarla devam ettirmek istiyordu. Türkiye’nin 

NATO’ya giriĢi sürecindeki Ġngiltere’nin aldığı çeĢitli tutumlar bu çerçevede 

değerlendirilebilir.  

 “1950’de iktidara gelen ve dıĢ politikada CHP’nin gerçekleĢtiremediği bir 

baĢarıya imza atmak isteyen DP hükümeti, NATO üyeliğini sağlama konusunda 

önemli bir fırsat olarak değerlendirerek, Kore’ye asker gönderdi. Kore SavaĢı ve 

komünizmin Asya’da yayılması olasılığı ABD’nin gözünde de Türkiye’nin stratejik 

değerini arttırmıĢtı. Nitekim, 1950 sonbaharında Türkiye NATO’nun Akdeniz 

savunma planlarına katılmak üzere davet aldı. Ancak, NATO üyeliği söz konusu 

edilmiyordu. Çünkü Ġngiltere, yukarıda da belirtildiği gibi, bölgesel devletlerle 

kendisi arasındaki mevcut ikili anlaĢmaların yerini alacak ama bu antlaĢmaların 

sağladığı hakları aynen koruyacak çok taraflı bir Orta Doğu Komutanlığı oluĢturmayı 

düĢünüyordu. Dolayısıyla, Türkiye’nin Orta Doğu’nun savunmasıyla ilgilenmesi ve 

kendisinin bu bölgedeki karargahıyla eĢgüdüm içinde hareket etmesi gerektiği 

kanısındaydı. Daha önce bölgesel pakt düĢüncesine sıcak bakmayan ABD de, Kore 

SavaĢından sonra “Sovyet geniĢleme isteklerine” karĢı Orta Doğu Komutanlığı 

projesini desteklemeye baĢlamıĢtı. Ġngiltere’nin onayını almadan NATO üyeliğinin 

söz konusu olamayacağını anlayan Ankara, 11 Eylül 1951’de DıĢiĢleri Bakanı Fuat 

Köprülü’nün Ġngiltere’nin Ankara Büyükelçisine: “Türk hükümeti İngiltere, ABD ve 

Fransa hükümetleriyle Orta Doğu’nun savunması hakkında ön bir görüş 

alışverişinde bulunmaya hazırdır; ancak bu görüş alışverişi Türkiye’nin NATO’ya 

girişi üye devletlerce onaylanmadığı sürece kesin bir sonuca varacak bir müzakere 

niteliği kazanmayacaktır” diyerek Türkiye’nin kesin tavrını ortaya koydu. 20 Eylül 

1951’de NATO Konseyinin Ottawa toplantısında üye devletlerin oybirliğiyle 
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Türkiye’nin NATO’ya davet edilmesi üzerine, Orta Doğu Komutanlığı konusunda da 

somut adımlar atılmaya baĢlandı.
198

” 

 Türkiye Orta Doğu’da meydana gelecek Ġngiliz çıkarlarını savunan bir askeri 

pakt giriĢimine NATO’ya girene kadar destek vermemiĢ; soğuk yaklaĢmıĢtır. 

Türkiye’nin bu tavrının sebebi böyle bir oluĢum içinde yer almasıyla, NATO 

üyeliğinin gereksiz hale geleceğinden korkmasıdır. NATO üyeliğinden sonra bu 

giriĢimler son derece hız kazanmıĢtır. Türkiye’nin NATO’ya giriĢine, Ġngiltere’nin 

vetosunu kaldırmasına karĢılık olarak, Türkiye’nin de, soğuk yaklaĢtığı Orta Doğu 

Komutanlığı projesine Ġngiltere lehine tavır değiĢtirerek cevap vermesini, üstü kapalı 

bir “karĢılıklı taviz verme” siyaseti olarak da ifade edebiliriz.    

 1950 seçimleriyle Türkiye’de iktidara gelen DP kendisini sağ bir parti olarak 

tanımlamıĢtır. Bu dönemde ABD’de 1953-1961 arasında iktidar olan Cumhuriyetçi 

Parti GOP Grand Old Party de kendisini sağ bir parti olarak tanımlamaktaydı. Bu 

bilgileri kısaca vermemizin sebebi dönemin ABD baĢkanı Eisenhower’ın 5 Ocak 

1957’de onaylanması için Kongre’ye yolladığı ve daha sonra kendi ismiyle anılacak 

olan doktrinde üç büyük dinin doğduğu ve ehl-i kitap müttefiklerin yaĢadığı Orta 

Doğu’daki kutsal toprakların sadece herhangi bir toprak parçasından ibaret 

olmadığını söylemesi ve Orta Doğu’nun kutsal topraklarının materyalist ateizmi 

yüceleĢtiren ve bu tür düĢüncelere sempatik bakan komünist ve sol grupların 

hakimiyetine girmemesi için elinden gelen her Ģeyi yapacağını belirtmesidir. Bu 

dönemde dünyada sağ ideolojiye sahip partileri ve kesimleri destekleyen medya 

çevrelerinin ABD’ye soğuk savaĢ yılları boyunca gösterdiği bu yaklaĢım sebebiyle 

“Tanrı’nın gölgesindeki devlet” ismini verdikleri bilinmektedir. Türkiye’de tam da 

bu dönemde iktidara gelen Demokrat Parti din kavramına iliĢkin hassas söylemi ile 

dikkat çekmiĢtir. Hem ABD’de hem de Türkiye’de benzer fikirlere sahip partilerin 

ve devlet adamlarının iktidarda olmaları, bazı konularda farklı düĢünmelerine 

rağmen özellikle Orta Doğu geliĢmelerinde SSCB’ye, onun bölgedeki uydularına ve 

sempatizanlarına karĢı duydukları ortak endiĢelerden dolayı neden aynı politikayı 

takip ettikleriyle ilgili çok önemli bir tespittir.     
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3.1.1. Ortadoğu Komutanlığı Projesi 

 

 Genel amaçları açısından ele alınırsa Ortadoğu Komutanlığı Projesi, 

Ortadoğu bölgesinde genelde Batı dünyasının özeldeyse Ġngiltere’nin siyasi ve askeri 

çıkarlarının daha iyi korunmasını sağlayacak bir organizasyonun kurulup iĢlerlik 

kazanması amacını hedeflemiĢtir. Ortadoğu’da giderek artmakta olan Batı 

karĢıtlığının bu oluĢuma engel olmasını önlemek için de Ortadoğulu olan iki ülke 

Türkiye ve Mısır, bu askeri oluĢumun içerisine dahil edilmek istenmiĢtir. Böylece 

hem Batı karĢıtlığı engellenmiĢ olacak hem de bölgenin diğer küçük devletleri bu iki 

büyük Müslüman devletle iĢbirliği yapmaları için psikolojik baskı altına 

alınacaklardı. Bu da Sovyet etkisinin Arap dünyasına sızmasını engelleyecekti. 

 SavaĢın sonu ve Soğuk SavaĢ’ın baĢlangıç döneminde Churchill Ġngiltere’nin 

çıkarlarının savaĢ öncesinde olduğu gibi dünya çapında korunup devam ettirilmesi 

amacıyla Ġngiltere’nin dünya politikasında atması gereken bazı adımlar olduğunu 

düĢünüyordu. Bu çerçevede Avrupa’da Alman-Fransız barıĢının sağlanması, 

Almanya’nın Avrupa uluslar ailesine yeniden dahil edilmesi, Stalin’le barıĢçıl 

sonuçlar getirecek iĢbirliğinin tesis edilmesi ve belki de en önemlisi olarak “Anglo-

Amerikan Özel ĠĢbirliği” geleneğinin yeniden kurulup geliĢtirilmesi gerekiyordu. 

Tüm bu aĢamalardan sonra Orta Doğu’da giriĢilecek faaliyetler Ġngiltere için daha 

anlamlı ve yararlı olacaktı.
199

  

 1950’lerde Ġngilizlerin Orta Doğu’ya bakıĢ açısını oluĢturan baĢlıca unsurlar 

geleneksel ilgiler ve davranıĢlarla çağdaĢ stratejik gerekliliklerin kombinasyonundan, 

karıĢımından meydana geldi. Bu ilgi baĢlıca iki kategoriye bölünebilir: birincisi 

ekonomik ilgiler, ikincisi politik ve stratejik ilgiler.
200

 Bu iki unsurun birbiriyle iç içe 

geçmiĢ konular olduğu söylenebilir. Enerji kaynakları açısından son derece zengin 

olan Orta Doğu’da etkin olan olabilmek için askeri açıdan varlık göstermek 

gerekiyordu. Bunların dıĢında bazı ülkelerde Batı ile iĢbirliği yapmaya gönüllü 

siyasetçilerin olması da Batı için büyük bir avantajdı.     
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 Batı’nın bölgeyle ilgili yaptığı planlarda Irak son derece önemli bir yere sahip 

olmuĢtur. Britanya Irak’la geçmiĢi 1930’lara dayanan ve Irak’taki Habbaniya ve 

Shaiba bölgelerinde iki hava üssünün denetimini kendisine veren son derece stratejik 

öneme sahip bir anlaĢma yaptı. Irak aynı zamanda Ġngiltere’ye savaĢ zamanlarında 

tren yolları, havaalanları, deniz limanları ve bu anlamdaki bağlantı noktalarından 

yarar sağlayacağına iliĢkin söz vermiĢti. Bu sebeplerden dolayı Ġngiltere, Irak ve 

Türkiye gibi kendisine yakın devletlerin iĢbirliğinden yanaydı.
201

    

 “Ġngiltere’nin bölgedeki askeri örgütlenmeye iliĢkin olarak önerisi bir 

Ortadoğu Komutanlığı’nın kurulmasıydı. Bu öneri ABD ve Fransa tarafından da 

onay görünce çalıĢmalar baĢlatıldı. Taraflar her Ģeyden önce yükselen Arap 

ulusalcılığı ve gerçek bağımsızlık talepleri karĢısında Ġngiltere’nin bölgedeki askeri 

varlığını, üs ve personelini korumanın bir formülünü bulmaya çalıĢıyordu. Bir askeri 

pakt kurulur ve buna Arap ülkelerinin de katılımı sağlanırsa öncelikle Batının bu 

askeri varlığı korunmuĢ olacaktı. Bir baĢka ifadeyle, Batılılar yeni koĢullarda bir tür 

kolektif sömürgecilik statüsünü bölgeye dayatmak istiyordu. Böylece iĢbirlikçi 

rejimler bu askeri zincirlerle bağlanacak, bağımsızlıkçı demokratik hareketler de aynı 

zincirle boğulacaktı. Tabii, Soğuk SavaĢın askeri kuĢatmasının Ortadoğu halkası da 

Avrupa ve Asya paktlar zincirini birbirine bağlamıĢ olacaktı. Batılı ülkeler, bölgede 

sömürgeciliğe ve Batıya olan antipatiyi bildiklerinden bu giriĢimlerde iki ülkeyi öne 

çıkarmayı kararlaĢtırdı. Bu iki ülke Mısır ve Türkiye olacak ve böylece bu askeri 

örgütlenmeye bir Ortadoğulu süsü ya da görüntüsü verilmiĢ olacaktı. Ġngilizler, 

Türkiye’ye Ortadoğu’da rol vermesinin önemi konusunda Amerikalıları ikna ettiler. 

8 Ocak 1952’de Beyaz Saray’da yapılan ve ABD BaĢkanı Truman, Ġngiliz BaĢbakanı 

Churchill, Amerikan DıĢiĢleri Bakanı ve Ġngiliz Bakan Eden’in de katıldığı bir 

toplantıda, Ġngiliz MareĢal Slim, “Türklerin Avrupalı sayılmak için büyük gayret 

göstermelerine karşın, kimsenin değiştiremeyeceği gerçek onların coğrafi olarak 

Ortadoğu’da yer aldıklarıdır” diyerek ve Türkiye’nin “Ortadoğu Komutanlığı’na 

gerçek katkı yapacak tek ülke olduğundan” hareketle, Ortadoğu Komutanlığı ile 

(NATO Güney Avrupa Komutanı) Amiral Carney’in komutası arasında uygun bir 

bağın kurulması gerektiğini söyledi. Bunun için de Türkiye kilit ülke konumundaydı. 

Ġngilizlerin görüĢü Amerikalılar tarafından da uygun görülmüĢ ve Türkiye nezdinde 
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gerekli giriĢimlerde bulunulmuĢtu.
202

” Türkiye NATO’ya üye olmadan önce eğer 

Ġngiltere, Türkiye’nin NATO üyeliği konusunda veto kararını geri çekerse ileride 

Orta Doğu’da Ġngiltere’nin çıkarları doğrultusunda kurulacak böyle bir oluĢuma 

destek vereceğini diplomatik yollardan bu ülkeye bildirmiĢti.   

 “15 Ekim 1951’de bir açıklama yapan Türkiye, Ortadoğu Komutanlığının 

kurulmasını zorunlu ve yararlı gördüğünü ve ilke olarak katılmayı kabul ettiğini 

açıkladı. Türkiye kadar önem verilen bölgenin diğer ülkesi Mısır, yukarıda sayılan 

nedenlerden ve merkezi Kahire’de olan Arap Birliği içindeki etkin rolünden dolayı, 

Ortadoğu Komutanlığı Projesinde olması istenen diğer bir ülkeydi. 13 Ekim’de 

Ġngiltere, ABD, Fransa ve Türkiye Mısır’a Ortadoğu Komutanlığına katılması 

davetinde bulundular. Mısır’a öteki kurucu devletlerle eĢit ortaklık önerildi ve 

olumlu yanıt vermesi durumunda, Ġngiltere’nin 1936 anlaĢmasından vazgeçeceği ve 

kurulacak Komutanlığın emrine verilecek kuvvetlerin dıĢında, Mısır’daki bütün 

askerleri geri çekeceği bildirildi. Mısır, Ġngiliz iĢgal kuvvetleri ülkesinde bulunduğu 

sürece bu önerileri dikkate almayacağını açıklayarak daveti reddettiği gibi, 1936 

anlaĢmasını da feshetti. Türkiye’nin Batı yanlısı tutumu Mısır tarafından ciddi 

tepkiyle karĢılandı. Mısır basınında Türkiye aleyhinde yazılar yer alırken, 24 

Kasım’da SSCB bir nota göndererek, Türkiye’nin bölgedeki Batı kaynaklı savunma 

planlarına katılımından duyduğu endiĢeyi dile getirdi. Türkiye’nin Batı’nın bölgedeki 

konumunu güçlendirecek giriĢimlere Arapların katılımını sağlamakta baĢarılı 

olamayacağı anlaĢılmıĢtı ama Ankara, özellikle ABD’ye, bölgede Batı çıkarlarını 

korumaya yönelik giriĢimlerde önderlik yapabilecek tek güç olduğu mesajını 

vermeye devam ediyordu.
203

” 

 1950’li yılların ilk yarısında Orta Doğu’da Ģartların getirdiği iĢbirliği 

zorunluluğundan dolayı ABD ve Ġngiltere arasındaki iliĢkiler de hızlı bir ivme 

kazanmıĢtı. Churchill’in 25-29 Haziran 1954’te Washington D.C.’ye gerçekleĢtirdiği 

ziyaret son derece baĢarılı geçmiĢti. Amerikan basını, halkı ve kongresinden büyük 

bir sıcaklık gören Churchill, Eisenhower ile yaptığı görüĢmede Anglo-Amerikan 

iliĢkilerinde Hindiçin, Doğu-Batı ticareti ve atom bombasıyla ilgili bilgilerin 

değiĢimi konusunda var olan sorunlardan kaynaklanan tansiyonu düĢüreceğine dair 
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söz verdi. Ayrıca Sovyetlerle iliĢkiler de ele alındı.
204

 Bu dönemde Mısır’da devrimle 

iktidara gelen Nasır’ın Ġngiliz ve Amerikan çıkarları için hiç hoĢ karĢılanma ihtimali 

olmayan düĢünceleri vardı. Nasır, “Ġhtilalin Felsefesi” adlı kitabında tüm Arap 

dünyasına rehber ve önder olma düĢüncesi olduğunu, Mısır egemenliğini önce Kuzey 

Afrika’da ardından Merkez ve Batı Afrika’da ve sonunda nihayet bütün Ġslam 

dünyasında kurmak istediğini belirtiyordu. Batılı emperyalist güçlerin Arap 

dünyasını bölünmüĢ ve çaresiz bıraktığını düĢünüyor ve burada da asıl sorumluluğu 

Britanya’ya yüklüyordu.
205

 Mısır lideri Nasır’ın Batı adına tehdit olarak 

algılanabilecek bu düĢünceleri ileride Batılı büyük güçlerle Nasır’ı karĢı karĢıya 

getirecektir. Özellikle SüveyĢ Krizi sırasında Batılı güçlere karĢı tek baĢına 

direnmeye çalıĢan Mısır’ın saygınlığı Arap dünyasında zirveye çıkacaktır.      

 “Mısır’ın red kararı üzerine 10 Kasım 1951’de ortak bir açıklama yapan 

Ġngiltere, ABD, Fransa ve Türkiye Orta Doğu’nun savunmasının hür dünya için 

zorunluluğunun altını çizerek, projeden vazgeçmediklerini belirtme gereksinimi 

duydular. Bununla birlikte, Orta Doğu Komutanlığı fikrinin bu biçimiyle amaçlanan 

sonucu doğuramayacağını da anlamıĢlardı. Haziran 1952’de Ġngiltere ve ABD 

Ortadoğu Komutanlığını bir askeri komutanlık olmaktan çıkarıp bir planlama 

kuruluĢu biçimine dönüĢtürmeyi kararlaĢtırdılar ve Ortadoğu Komutanlığı adını 

Ortadoğu Savunma Örgütü olarak değiĢtirdiler. Amaçta anlaĢan iki devletin yönteme 

iliĢkin görüĢleri farklıydı. Türkiye’nin de desteğini alan Ġngiltere her koĢulda örgütün 

kurulması, daha sonra Arap devletlerinin katılması için çaba gösterilmesi gerektiğini 

ileri sürüyordu. Ayrıca Mısır dıĢındaki Arap devletleriyle özellikle de Irak ve 

Ürdün’le görüĢmelere öncelik verilmesi görüĢündeydi. Buna karĢılık ABD örgütün 

kuruluĢ aĢamasında Arap devletlerinin katılımının zorunlu olduğu ve Mısır’a ağırlık 

verilmesi gerektiği kanısındaydı. ABD desteği olmaksızın bölgeye iliĢkin 

giriĢimlerin Ģansı bulunmadığını bilen Ġngiltere Mısır’la görüĢmeleri baĢlattıysa da 

olumlu sonuç alamadı. ABD, Ġngiltere’nin bölgedeki etkisinin giderek zayıfladığını 

ve Orta Doğu savunmasında bir boĢluk olduğunu görüyordu ama Truman yönetimi 

fazladan askeri taahhütlere girmek istemiyordu. ABD’nin Orta Doğu savunmasına 

yönelik giriĢimlerin öncülüğünü Ġngiltere’den alması için Eisenhower’ın baĢkan 
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olmasını beklemek gerekecektir.
206

” 1953 yılında ABD’de iĢbaĢına gelen 

Cumhuriyetçi yönetim Batı dünyasındaki dini hassasiyetleri de dikkate alarak üç 

büyük dinin kutsal topraklarının bulunduğu Orta Doğu bölgesinde, komünizm karĢıtı 

hareketlere giderek daha fazla destek vermeye baĢlayacaktır.  

 “Bu dönem Mısır’da öyle bir dönemdi ki, herhangi bir iktidarın Batıdan gelen 

böyle bir teklifi kabul etmesi olanaksızdı. Ġngiltere’ye karĢı oluĢmuĢ büyük toplumsal 

nefret, tam aksine Ġngiliz üslerinin kapatılmasını, Ġngiliz askeri ve sivil personelin 

ülkeden kovulmasını, Ġngilizlerce iĢletilen SüveyĢ Kanalı’nın millileĢtirilmesini talep 

ediyordu. Hatta, Kanal bölgesinde Ġngiliz kuvvetlerine karĢı silahlı eylemler bile 

düzenlenmekteydi muhalif gruplar tarafından. Tabii Mısır topraklarının bir bölümü 

fiilen eski sömürgeci güç tarafından iĢgal altında tutulurken bir baĢka Arap toprağı 

Filistin Batılıların destekleriyle Siyonist devlet tarafından ele geçirilmiĢ, milyonun 

üzerinde insan kamplarda sefalet içinde yaĢamak zorunda bırakılmıĢken, Mısır 

hükümetinin bu güçler safında Soğuk SavaĢ saldırısı içinde yer alması ve söz konusu 

iĢgalleri kalıcılaĢtırıp, meĢrulaĢtırması beklenemezdi. Arapların düĢmanları 

Batıdaydı ve onlardan Batıyla birleĢip düĢmanları olmayan Sovyetler Birliği’ne karĢı 

askeri pakt kurmaları bekleniyordu. Bunun Mısır’da ya da Arap dünyasında, Batı 

yanlıları dıĢında, kabul görmesi elbette söz konusu değildi. Bu durumda, Mısır’da 

Batı yanlısı Kral Faruk’da baĢka yerdeki Batı yanlıları gibi çaresizdi. Mısır’da 

toplumsal muhalefetin önde gelen sesi komünistlerdi. Bir Marksist teorisyenin Ģu 

sözleri Mısır’da toplumsal/siyasal gerçekliği ve toplumsal hissiyatı iyi 

anlatmaktadır:
207

”  

 “İç ve dış durumumuzdan esas olarak emperyalizm sorumludur… 

Emperyalizm Mısır’da halkçı kesimleri zayıflatmıştır. Ülkemizde büyük tekeller 

yabancı sermayenin elindedir… Ekonomimizin geriliğinden asıl sorumlu, temel 

sektörlerini (toprak, dış ticaret, bankalar) kontrol eden bu yolla endüstriyel 

gelişimimizi engelleyen İngiliz emperyalizmidir. Siyasal yaşamımızdaki gerilikten de 

o sorumludur. Anayasa, resmi İngiliz varlığının gölgesinde kabul edildi ve yürütmeye 

çok fazla yetki tanıdı… İngiliz emperyalizmi çeşitli faşist rejimlerin hamisidir ve orta 

sınıfları denetimi altına alarak halka karşı kullanmıştır… Ulusal hareketin 

Mısır’daki temel amacı ülkemizi içinde bulunduğu durumdan kurtarmaktır. ĠĢçi ve 
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Öğrenci Ulusal Komitesi’nin yayın organı ulusal programın içeriğinin ne olması 

gerektiği ile ilgili Ģunları söylemiĢtir: İlk olarak ulusal bağımsızlık için mücadele 

etmek ve askeri işgalle ekonomik, politik, kültürel, sömürge hakimiyetine karşı 

çıkmak; ikincisi, sömürgeciliğin yerel ajanlarını, yani feodalleri ve yabancı tekellere 

bağlı büyük finans kurumlarını yıkmak; ve üçüncü olarak bütün sömürge karşıtı 

güçleri birleştirmek, kitlesel gösteri ve grevleri desteklemek, uluslararası 

antisömürgeci ve demokratik hareketlerle ilişki kurmak…
208

” Mısır’daki toplumsal 

muhalefetin ileri gelen kesimlerinin de Batı’nın baskısından kurtulmak için öne 

sürdüğü yöntemlerin Sovyet ideolojisiyle benzer yönlerinin çokça olduğunu 

görüyoruz. Tüm bu sebeplerden dolayı Sovyetler, Arap dünyasına yakın bir dost 

olarak görülmeye baĢlanmıĢ, dipten gelen toplumsal muhalefet Mısır yöneticilerini 

Sovyetler ile dostane iliĢkiler kurmaya zorlamıĢtır. Dolayısıyla, Sovyetlerle dostluk 

iliĢkileri kurmak ve iĢbirliği geliĢtirmek isteyen Arap siyasetçiler arkalarında güçlü 

bir halk desteği bulmaya baĢlamıĢlardır. 

 “Batılı güçlerin Ortadoğu Komutanlığı Projesi (ki sonra tepkileri yumuĢatmak 

için bir psikolojik oyun olarak Ortadoğu Savunma Örgütü olarak anılmaya baĢlandı) 

Arap dünyasının öteki önemli ülkesi Suriye’de de büyük tepkiyle karĢılandı. Bu 

ülkede de, Batılıların soğuk savaĢ saldırısının bir piyonu olmaya, Sovyetler 

Birliği’nin tepkisini yok yere üstüne çekmeye karĢı halkın ve muhalefetin ciddi 

tepkisi vardı.
209

” Suriye’nin bir piyon olup olmaması meselesi ideolojik açıdan bir 

tartıĢma konusudur. Önemli olan yaĢanan siyasi geliĢmelerin tarafsız bir Ģekilde 

analiz edilmesidir.  

 “Suriye’de komünistlerin yanı sıra Ġslamcı güçler ve sol milliyetçiler de 

Soğuk SavaĢ’ta tarafsız kalmayı ve Sovyetler Birliği’yle iyi iliĢkiler geliĢtirilmesini 

savunuyorlardı. Örneğin bir Ġslamcı politikacı Ģöyle diyordu bir gösteride: “Doğu 

Blokunun düşmanımız olduğunu söyleyenlere şöyle yanıt vereceğiz: Batı kampı bizim 

ne zaman dostumuz oldu?  Rusya şeytanın ta kendisi olsa bile onunla ittifak 

yapacağız.” Suriye BAAS’çı milliyetçileri de iki kamp arasında tarafsız kalmayı 

savunuyordu: “Arap milleti, kendisini İngiliz-Fransız-Amerikan emperyalizminden 

kurtarmak için savaşıyor… Arap Ligi’ni iki kamptan birine katılma yönünde 

herhangi bir tavır almaya karşı uyarıyor; Batı emperyalizminin anavatanı bir üs 
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olarak ve petrol kaynaklarını askeri amaçlar uğruna kullanmasını engellemek için 

gerçek tarafsızlığa bağlı kalıyor.” Mısır’a pakt önerisini götüren dört ülkenin 

temsilcileri, aynı gün, Suriye DıĢiĢleri Bakanını da bu konuda bilgilendirdiler. 

Sadece bu bile, Suriye’de büyük bir tepkiyle karĢılandı, binlerce insan sokaklara 

döküldü, kabine içinde ve parlamentoda büyük gürültü koptu ve ortaya bir hükümet 

krizi çıktı, BaĢbakan ertesi gün istifa etmek zorunda kaldı. Suriye kamuoyu bu denli 

duyarlı ve tepkiliydi Ortadoğu NATO’su giriĢimlerine. Batının bu yeni giriĢimi 

üzerine Suriye Komünist Partisi de emperyalist giriĢimlerin ancak geniĢ tabanlı bir 

antiemperyalist ittifakla püskürtülebileceğini belirterek bu konuda çalıĢmaya baĢladı. 

1951 yılında “milli burjuvazinin bir bölümünün… belli koĢullarda, geçici olarak ve 

sınırlı ölçülerde devrimci harekete destek olabileceğini” söyleyen Parti Genel 

Sekreteri Halid BektaĢ, daha sonra, Kasım 1953’te, “Biz Arapların tek yolu var, o da 

işçileri, köylüleri, kentli nüfusun orta tabakalarını ve milli burjuvazinin geniş 

kesimlerini birleştirmesi gereken anti-emperyalist ulusal cephenin yoludur” diyerek 

parti stratejisini açıklığa kavuĢturdu.
210

” Soğuk SavaĢ yıllarında SSCB’nin Orta 

Doğu’daki en büyük müttefiki Suriye olmuĢtur. Ġleride yaĢanacak Türkiye-Suriye 

krizinde de bu devlete en büyük destek SSCB’den gelecektir. 

 “Benzer geliĢmeler Arap dünyasının öteki önemli merkezlerinden Irak’ta da 

yaĢandı. Irak, öteki Arap ülkelerine göre, o dönemde, Batı’ya en cüretkar biçimde 

yakın olanıydı. Ġngiliz yanlısı BaĢbakan Nuri Said’in önderliğindeki klik, halkın 

öteki Arap ülkelerine benzer talep ve tepkilerine karĢın Batılılarla yakın iliĢkiler 

kurmayı ve bir biçimde Ortadoğu NATO’suna katılmayı düĢünüyordu. Ama 1951-

1953 giriĢimlerinde rejim henüz bu adımları atabilecek güçte görmüyordu kendini. 

Batının Ortadoğu Komutanlığı projesi gündeme sokulduğunda, Irak’ta da çok büyük 

tepkiler ortaya çıktı, büyük olaylar patlak verdi. Burada da, Ġslamcılar, ulusalcılar ve 

komünistler arasında ulusal cephe tartıĢmaları yaĢandı, bunların aralarındaki 

sorunlara karĢın toplumsal muhalefetin örgütlü dayanıĢması etkili oldu. Ne var ki 

Irak, Batı dünyasının en fazla umutlu olduğu Arap ülkesiydi. Batı’nın bölgedeki yeni 

taktiklerini belirlemek üzere Ortadoğu’yu bizzat ziyaret eden Amerikan DıĢiĢleri 

Bakanı Dulles ile Türk CumhurbaĢkanı Celal Bayar ve BaĢbakan Adnan Menderes 

arasında 26 Mayıs 1953 tarihinde Ankara’da yapılan görüĢmelerde, Amerikan 
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DıĢiĢleri Bakanı’nın güvenebilecekleri bir Arap devleti olup olmadığına iliĢkin 

verdiği yanıtta Bayar “Irak’ı ötekilerden daha güvenilir” bulduğunu söylemiĢtir.
211

” 

Türkiye’nin ve Batının bu dönemde bölgede en büyük müttefiki Irak olmuĢtur. Batı 

ile iĢbirliği konusunda yapıcı bir tutum sergileyen Nuri Said PaĢa, Türkiye ile birlikte 

Batının bölgedeki çıkarlarının korunması konusunda büyük yararlılıklar göstermiĢtir.  

 “Bu toplantıda Bayar ve Türk heyeti Arapları, Amerikalılara Ģikayet etmiĢ, 

onların “bölgeyi savunmaktansa, Ġsrail ve SüveyĢ üsleri üzerinden kavga etmeyi” 

yeğlediklerini belirtmiĢtir. Bayar, “Avrupa’daki rahatlığı NATO için tehlikeli” 

bulduğunu söyleyerek, “Arap ülkelerinin milliyetçilik konusunda birbirleriyle 

yarıĢtıklarından, Rusya’nın temsil ettiği büyük tehlikenin ayırdında olmadıklarından” 

Ģikayet etmiĢ, SüveyĢ gibi önemli stratejik bir alanın “politik tutumları belirgin 

olmayan” Arapların “eline bırakılamayacağını” belirtmiĢ, Türkiye’nin Ġsrail’i 

tanımaktan “memnun olduğunu” söylemiĢtir. Bayar, Türkiye’nin “Hür Dünya” için 

savaĢacağını söylerken Arapların “savaĢmayacağını” belirtmiĢ, “ölüm riski 

almayanlar asla savaşamazlar” demiĢtir. Bayar, “Mısır’da NATO amaçlarına yakın 

bir hükümet yokken NATO nasıl olur da oradaki İngiliz askerlerinin çekilmesine 

onay verebilir” diye sormuĢ ve Türkiye’nin Batılı müttefikleriyle birlikte çalıĢacağı 

sözünü vererek, isteyen Arap ülkeleriyle görüĢmeye devam edeceklerini belirterek 

“belki Irak kabul eder” demiĢtir. Sonuçta, Batı Bloğunun bu ilk giriĢimi Arap 

dünyasında kabul görmedi. Sadece Suudi Arabistan 1951’de ABD’nin Dahran’daki 

askeri üssüyle ilgili anlaĢmayı uzatmayı kabul etti; bunun dıĢında ilk askeri pakt 

kurma giriĢimleri baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢ oldu.
212

” Ortadoğu Komutanlığı 

Projesinin baĢarısızlığa uğramasının en önemli sebebi kuĢkusuz Mısır’ın olumsuz 

tavrıdır. 23 Temmuz 1952’de Mısır’da gerçekleĢtirilen askeri darbede CIA ile 

darbeci subaylar arasında bazı temasların olduğuna dair ciddi deliller vardır, ancak 

darbeden sonra iĢler ABD’nin istediği gibi gitmemiĢtir, ilk önce General Muhammet 

Necip önderliğindeki grup yönetimi ele geçirmiĢtir ancak darbeyle iktidardan 

uzaklaĢtırılan eski siyasetçilerin General Muhammet Necip’in gölgesinde siyaset 

yapmaya devam ettikleri anlaĢılınca bu grup da tasfiye edilerek yönetim Cemal 

Abdülnasır’ın ve yandaĢlarının eline geçmiĢtir.   
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 Bu olaylardan sonra Mısır, Batı dünyasına karĢı daha sert bir tutum takınacak 

ve Sovyetlerle daha çok yakınlaĢmaya baĢlayacaktır. Mısır’ın Batı’ya karĢı takındığı 

bu sert tavır, bölgedeki Batı karĢıtlarının elini güçlendirecek ileride Sovyet ve 

Amerikan eğilimli politikalar takip eden gruplar arasında yaĢanacak çatıĢmaların 

habercisi olacaktır.          
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3.1.2. J. Foster Dulles’ın Ortadoğu Ziyareti ve Kuzey KuĢağı Projesi 

 

 “1953’te Eisenhower’ın iktidara gelmesiyle birlikte ABD, Ortadoğu 

politikasını gözden geçirme gereği duydu. Washington’daki yeni yönetim değiĢen 

uluslararası koĢullarda Orta Doğu Komutanlığı ve Orta Doğu Savunma Örgütünün 

bölgenin savunması için gerekli iĢlevselliğe sahip olamadığını görüyordu. Bunun 

nedenleri konusunda yapılan değerlendirmelerde Ģu sonuca varıldı: 

 1. Arap dünyası açısından birincil tehdit Sovyetler’den değil Ġsrail’den 

gelmektedir; sadece komünist tehdidini öne çıkararak bu ülkelerle iĢbirliği yapma 

olanağı yoktur; 

 2. Arap devletleri bağımsızlıklarını yeni kazanmıĢlarıdır ve bu konuda son 

derece hassastırlar. Özellikle Ġngiltere ve Fransa’nın emperyalist politikalarını 

hatırlatabilecek her türlü giriĢime uzak duracaklardır; 

 3. Siyasal bağımsızlıklarını yeni kazanan Arap devletlerinin temel hedefleri 

ekonomik kalkınma sürecini baĢlatmaktır. Bu açıdan da Stalin’in ölümünden sonra 

Moskova’nın izlediği politikaya yakınlık duyma olasılıkları yüksektir; 

 4. Arap dünyası içinde Mısır’ın özel bir konumu vardır. Mısır, Suriye baĢta 

olmak üzere Batı’ya karĢı mesafeli bir politika izleme eğilimindeki Arap 

devletlerinin liderliğini üstlenmiĢ durumdadır. SüveyĢ Kanalı baĢta olmak üzere 

Ġngiltere ile Mısır arasındaki sorunlar çözülmeden, Arap dünyasıyla iĢbirliği yapmak 

mümkün değildir.
213

” Bu durum Ġngiltere’yi ve Batı dünyasını Mısır’la anlaĢmaya 

zorluyordu. Mısır ise Batı ile ipler tamamen kopana kadar hem Doğu Blokuyla hem 

de Batı Blokuyla sürdürdüğü iliĢkilerden maksimum fayda sağlamaya çalıĢacaktır. 

 Truman yönetiminin hatalarından bir çok ders çıkaran Eisenhower-Dulles 

ikilisi Orta Doğu ve Mısır ile iliĢkilerde yeni bir bakıĢ açısını benimsedi. Bu 

yaklaĢım hem bölge ülkelerinin hem de ABD’nin çıkarlarıyla uyumlu teknik, 

ekonomik ve askeri yardımı öngören bir yaklaĢımdı.
214

 Bölge ülkelerinin birçoğuyla 

iĢbirliği yapma Ģansını Batıya kaptıran Sovyetler ABD’nin bu yeni yaklaĢımını çok 

büyük bir dikkatle izleyecek ve Mısır’ı kaybetmemek için bu ülkeye yaptığı askeri ve 

ekonomik yardımı arttıracaktır. 
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 Yukarıdaki değerlendirmeleri yapan yeni ABD yönetimi, Ortadoğu’da 

insiyatifi ele almaya karar verdi. DıĢiĢleri Bakanı John Foster Dulles 11-28 Mayıs 

1953’te Mısır, Ġsrail, Suriye, Irak, S. Arabistan, Ġran, Hindistan, Pakistan, 

Yunanistan, Türkiye ve Libya’yı ziyaret etti. BaĢlangıçta Dulles’ın programında 

Batı’ya bağlı politikasından emin olunan Türkiye bulunmuyordu. BaĢbakan 

Menderes’in isteği üzerine Ankara’ya gelen Dulles 26-27 Mayıs’ta Türk yetkililerle 

görüĢtü. Türkiye’nin mesajı açıktı: SSCB’den gelen tehdidin farkında olmayan 

Araplarla birlikte Ortadoğu savunmasını gerçekleĢtirmenin mümkün olmadığı 

anlaĢılmıĢtır. Yeni bir yaklaĢıma gereksinim vardır. Orta Doğu’da kurulacak yeni 

savunma sisteminin temel taĢı Türkiye olmalıdır ve Pakistan’da bu sisteme dahil 

edilmelidir. Dulles, Orta Doğu savunmasının temel taĢının Türkiye olacağı 

konusundaki görüĢlere katılmakla birlikte, Arapların tamamen yabancılaĢtırılmaması 

gerektiğini Ankara’ya söyledi. Orta Doğu gezisinden sonra 1 Temmuz 1953’te 

Ulusal Güvenlik Konseyinde bir konuĢma yapan Dulles, Kuzey KuĢağı Northern 

Tier 
215

 kavramını ortaya attı. SSCB tehdidinin en fazla bilincinde olan ve olası 

                                                 
215

* 19. Yüzyılın son çeyreği Ġngiltere, Almanya, Fransa ve Rusya arasında kızıĢan çıkar  

mücadelesinin kimin yararına çözülebileceğinin askeri ve siyasi uzmanlarca değerlendirildiği bir 

dönem oldu. Bu yıllarda “dünyaya nasıl egemen olunacağı” sorusuna cevap olarak, dünyanın stratejik 

ağırlık merkezlerini saptamaya yönelik bazı jeopolitik kuramlar ortaya atılmaya baĢlandı. Önceleri 

çok fazla taraftar toplamayan bu kuramlar, Ġngiliz coğrafyacı Halford John Mackinder’in 1904’de, 

Ġngiliz Kraliyet Coğrafya Derneğinde verdiği “Tarihin Coğrafi Ekseni” baĢlıklı konferansıyla ciddi 

olarak değerlendirilmeye baĢladı. Mackinder Asya, Afrika ve Avrupa kıtalarını “Dünya Adası” olarak 

nitelendirmekte ve dünyanın temel stratejik merkezinin bu bölge olduğunu savunmaktaydı. 

Mackinder’e göre, Dünya Adası’nın en önemli merkezi Doğu Sibirya-Volga havzası arasında uzanan 

ve sadece Ural dağlarıyla kesilen büyük ovaydı. Buraya Merkez Bölge (Heartland) adını veren 

Mackinder görüĢünü Ģu cümlelerle özetlemekteydi: “Doğu Avrupa’ya egemen olan , Merkez Bölge’yi 

denetler. Merkez Bölgeye egemen olan, Dünya Adasını denetler. Dünya Adasına egemen olan 

Dünya’yı denetler.” Mackinder’in kuramında, Merkez Bölge’nin hemen çevresindeki Almanya, 

Avusturya, Osmanlı Devleti, Hindistan ve Çin, “Ġç Hilal” “Inner Crescent” ya da “Kenar KuĢak” 

olarak adlandırılmaktaydı. Daha dıĢarıda Ġngiltere, Güney Afrika, Avustralya, ABD, Kanada ve 

Japonya’dan oluĢan eksene ise “DıĢ Hilal” “Outer Crescent” adı veriliyordu. Bu görüĢ ortaya atıldığı 

sırada, Merkez Bölge Rusya ve Almanya’nın denetimi altındaydı. Mackinder bu iki ülkenin bir ittifak 

içinde biraraya gelmeleri durumunda dünya egemenliğini ele geçireceklerini ileri sürmekte ve ancak 

Rusya ile Almanya’nın bağımsız devletlerden oluĢan etkin bir tampon bölgeyle birbirlerinden 

ayrılmasıyla bu tehlikenin önlenebileceğini düĢünmekteydi. Mackinder’in kuramı ülkesi Ġngiltere 

yerine, tehdit olarak sunduğu Almanya’da büyük yankı buldu. Bir Alman generali olan Karl 

Haushofer, Mackinder’in kuramını geliĢtirerek, ileride Hitler tarafından baĢarıyla uygulanacak 

Lebensraum, (YaĢam Alanı) fikrini ortaya attı. Köklerini Mackinder’dan alan fakat sonuçları itibarıyla 

çok daha etkili olan bir baĢka jeopolitik kuram Amerikalı Spykman tarafından geliĢtirildi. Spykman, 

dünya egemenliği için ele geçirilmesi gereken bölgenin Ġç Hilal olduğunu iddia ediyordu. Spykman 

kuramını Ģu iki cümleyle formüle etmiĢti: “Ġç Hilal Avrasya’yı denetler. Avrasya Dünya’yı denetler.” 

BaĢta Eisenhower döneminin ABD DıĢiĢleri Bakanı John Foster Dulles olmak üzere pek çok Batılı 

devlet adamı, Soğuk SavaĢ dönemi stratejilerini Spykman’ın bu görüĢü üzerine inĢa ettiler. SSCB’nin 

ABD’ye meydan okumaya baĢladığı 1950’lerde Ġç Hilal bölgesi, Türkiye, Ġran, Irak, Pakistan, 

Hindistan, Çin, Kore ve Doğu Sibirya’dan oluĢuyordu. Dulles buradan  hareketle SEATO ve Bağdat 
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Sovyet saldırısının rotasında bulunan devletleri kapsayan Kuzey KuĢağında Türkiye, 

Ġran, Irak, Pakistan ve Suriye yer alıyordu. Dulles’a göre Orta Doğu’nun savunması 

Kuzey KuĢağı devletlerine dayandırılmalıydı çünkü Ġsrail tehlikesi Arap devletlerini 

birincil derecede rahatsız ederken, Kuzey KuĢağı devletleri Sovyet tehdidini 

doğrudan hissediyorlardı. Ayrıca, kurulacak yeni savunma sistemi Batı tarafından 

zorla kabul ettirilmemeli, bölge içinde baĢlayacak bir giriĢimin sonucunda 

doğmalıydı. Bölge devletlerinin katılımı bir zorunluluktu.
216

 Kuzey KuĢağı 

projesinde Türkiye, Irak, Ġran gibi devletler Sovyet tehdidi nedeniyle bir araya 

gelirken Pakistan ise Sovyet tehdidinden ziyade daha fazla Amerikan yardımı almak 

ve sorunlar yaĢadığı sınır komĢusu Hindistan’a karĢı yeni müttefikler kazanmak için 

bu oluĢumun içinde yer almıĢtır.  

 Eylül 1954’te Menderes Nasır’a bir görüĢme teklif etmiĢ ancak Mısır’daki 

kamuoyunun böyle bir görüĢmeyi çok olumsuz karĢılayacağını söyleyerek olumsuz 

yanıt almıĢtı. Bunun üzerine Menderes Kasım ayında kendisinin gelip Kahire’yi 

ziyaret etmesini bir sonraki ay da Nasır’ın Ankara’ya gelmesini teklif etti ancak bu 

teklif de benzer bir gerekçeyle geri çevrildi. Nasır’ın teklifi geri çevirmesindeki 

baĢlıca neden bölgede Türkiye ve Mısır arasında meydana gelebilecek hızlı siyasal 

yakınlaĢmaların bölgedeki diğer Arap devletlerini Batı’nın çıkarlarını savunan 

bölgesel bir savunma ittifakına katılmaya cesaretlendirmesinden korkmasıdır. Bunun 

üzerine Menderes Ocak 1955’te Bağdat’ı ziyaret etmeye karar verdi.
217

  

 Türkiye’nin Bağdat Paktından asıl beklentisi bu anlaĢmanın NATO’nun ve 

diğer bölgesel Batı yanlısı ittifakların tamamlayıcı bir parçası olması ve böylece 

Türkiye’nin Sovyet tehdidine karĢı duyduğu güvenlik endiĢesinin azaltılmasıydı. 

                                                                                                                                          
Paktı gibi, NATO benzeri örgütlenmelerin kurulmasına önayak oldu. Bir baĢka Mackinder 

yorumcusu, Albay Harry Sachalian’a göre, Mackinder’ın yukarıdaki formülü, “Eğer hava üstünlüğü 

varsa” koĢulunun eklenmesi Ģartıyla geçerliydi. Eisenhower döneminde Ġç Hilal bölgesindeki ABD 

yanlısı ülkelerde hava üsleri kurulmaya baĢlandı. Böylece SSCB’nin çevrelenmesi anlamına gelen 

Kuzey KuĢağı Northern Tier oluĢturulmaya çalıĢıldı. Buna Kuzey KuĢağı adının verilmesinin nedeni, 

Orta Doğu’nun kuzeyindeki Ġran, Irak, Türkiye ve Pakistan gibi ülkelerin bu yapılanmada yer almayı 

kabul etmelerine karĢılık, güneydeki Arap ülkelerinin katılmaya rıza göstermemeleridir. 1960’ların 

sonundan itibaren bir yandan “YumuĢama” olgusunun hız kazanması diğer yandan da ICBM, SLBM, 

termonükleer savaĢ, uydu gibi kavramların askeri literatürde sıkça kullanılır olması, esasen 19. yy. 

dengelerine dayanan jeopolitik kuramlara rağbetin azalmasına yol açmıĢtır. Bunun yerini jeostrateji ve 

jeoekonomi gibi kavramlar almıĢtır. Çağrı Erhan, Jeopolitik Kuramlar Kutusu, Baskın Oran, (ed.), 

Türk DıĢ Politikası, KurtuluĢ SavaĢından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: I, 13. Baskı, 

Ġstanbul, ĠletiĢim Yayınları, s. 562. 
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Türkiye, Ġngiltere, Ġran, Irak ve Pakistan’ın katılımıyla oluĢan bu anlaĢmanın içine 

Ürdün’ün de dahil edilmesi için Türkiye çok çaba harcamıĢtır. Ancak Nasır’ın 

etkisinin bölgede artmaya baĢlamasından dolayı bu amaç sonuçsuz kalmıĢtır.
218

 Nasır 

taraftarları ve Mısır sempatizanları ileride Irak’ta yaĢanacak darbede ve Lübnan-

Ürdün olaylarında muhalif gruplarla birlikte sıkı iĢbirliği yapacak, özellikle Irak’ta 

Batı yanlısı siyasetçilerin tasfiye edilmesinde baĢrolü oynayacaklardır. 

 24 Haziran 1952’de Denver’da yapılan bir basın konferansında daha sonra 

ABD BaĢkanı olacak Eisenhower Orta Doğu ve Uzak Doğu bölgelerine NATO 

benzeri bir yapılanmaya gidilmesi gerektiğini ısrarla ifade etmiĢti. Özellikle Orta 

Doğu bölgesinde kendilerine yönelik çok soğuk bir yaklaĢım olduğunu, bu ülkeleri 

kendi yanlarına çekebilmek için ilk önce onların dostluklarını kazanmak zorunda 

olduklarını söylemiĢtir.
219

  

 “ABD’nin yeni Ortadoğu politikası Türkiye’ye beklediği fırsatı verdi. Ġçeride 

54’ten sonra ekonominin bozulmaya baĢlaması üzere ABD’den daha fazla borç alma 

gereksinimi duyan DP hükümeti, yeni koĢullarda coğrafi konumunu, Batı’ya 

sadakatini ve bölgeyle tarihsel bağlarını öne çıkararak Batı savunması için 

vazgeçilmezliğini göstermek olanağını yakalamıĢtı. Nitekim, Bağdat Paktına giden 

süreçte Washington’da belirlenen politikaların sadık uygulayıcısı oldu. Ancak 

Ortadoğu’nun savunmasının liderliğini üstlenen ve bunun için bölge devleti 

olmasının avantajlarını kullanmak isteyen Türkiye, 1954’ten sonra izlediği 

politikalarla Arap devletlerinin önemli bir bölümüyle yollarını ayırdı. Türkiye-Mısır 

iliĢkilerinde bozulma ilk kez Ocak 1954’te yaĢanan diplomatik bir krizle ortaya çıktı. 

Kahire Büyükelçisi Hulusi Fuat Tugay istenmeyen kiĢi ilan edilip dokunulmazlığı 

kaldırıldı. Bu durum Tugay’ın kendi hatasından kaynaklanmakla birlikte, diplomatik 

geleneğe aykırı bir uygulamayla daha ülkeyi terk etmeden dokunulmazlığının 

kaldırılması Mısır’ın Türkiye’ye yönelik olumsuz tavrının bir ifadesiydi. Ancak, 

1954 baĢında Orta Doğu’da kurulacak savunma sistemine Arap devletlerini de katma 

politikası izlendiği için Ankara olayı büyütmekten kaçınarak, Türkiye tarihinde ilk 

kez bir büyükelçi istenmeyen kiĢi olduğu halde, Mısır’la ortak yayınlanan bildiride 
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duyulan üzüntü dile getirilerek olay geçiĢtirilmeye çalıĢıldı. Türkiye-Mısır 

iliĢkilerinde yaĢanan bozulmanın nedeni bu diplomatik krizden çok daha önemli bir 

siyasal liderlik mücadelesinden kaynaklanıyordu. Orta Doğu devletleri ikiye 

bölünmüĢlerdi: Batı’yla iĢbirliği içindeki devletlerin önderliğini Türkiye, Batı’ya 

karĢı siyasal ve ekonomik bağımsızlıklarını korumaya çalıĢan devletlerin önderliğini 

Mısır yapıyordu. Ġki devlet arasında tüm Orta Doğu’nun siyasal haritasını 

belirleyecek bir güç mücadelesi yaĢanıyordu. Bu mücadelede Türkiye sadece Batı 

kaynaklı savunma örgütlenmesinin öncülüğünü yapmakla yetinmedi. Özellikle 

1954’te baĢlayan Cezayir bağımsızlık savaĢı boyunca BM’de Batılılarla aynı 

politikayı izleme konusunda gösterdiği özen “emperyalizmin Orta Doğu’daki 

temsilcisi” olarak algılanmasına neden oldu. Dolayısıyla Türkiye’nin Orta Doğu’da 

düĢünülen yeni savunma sistemine Arap devletlerini katma Ģansı çok düĢük oldu.
220

” 

Bununla birlikte Menderes yönetiminin gizli yollarla Cezayir bağımsızlık savaĢında 

mücadele eden Cezayirlilere silah gönderdiği bilinmektedir.  

 Burada Orta Doğu devletlerini ABD’nin yanına çekmek için görevlendirilen 

J.F. Dulles’ın geçmiĢi ve kiĢiliğiyle ilgili bazı bilgiler vermek yerinde olacaktır. 

GeçmiĢte ailesinde çok ünlü diplomatlar ve devlet adamları bulunan bir aileden gelen 

Dulles, Uluslararası ĠliĢkiler, Sovyet komünizmi ve “kutsal kitaplarla” ilgili ciddi 

çalıĢmalar yapmıĢtı. “Dini eğilimleri nedeniyle” fanatik bir anti-komünistti. BaĢkan 

Eisenhower, kimi zamanlar Dulles’ın sert ve tehdit edici üslubunu ılımlılaĢtırma 

yolunu izledi ve Dulles’ın Sovyetleri doğrudan hedef alan kimi demeçlerini NATO, 

DıĢ Yardım, Uluslararası ĠĢbirliği, Orta Doğu ve Sovyet tehdidini de kapsayan 

konularla bağlantılandırarak bir bütün olarak değerlendirme yoluna gitti. Bu 

demeçleri dıĢ dünyaya daha makul bir Ģekilde ifade etmeye çalıĢtı.
221

 Kuzey KuĢağı 

savunma projesinin ilk adımı olarak 2 Nisan 1954’te Karaçi AntlaĢması olarak da 

bilinen, Pakistan-Türkiye Dostane ĠĢbirliği AntlaĢması imzalanmıĢtır. Bunu Bağdat 

Paktı olarak bilinen Türkiye ve Irak arasındaki 24 ġubat 1955’te imzalanan Türkiye-

Irak KarĢılıklı ĠĢbirliği AntlaĢması takip etmiĢtir. Musaddık Hükümetinin ABD 

tarafından düĢürülmesinden sonra Batı ile yakınlaĢma içerisine giren Ġran da 3 Kasım 

1955’de Bağdat Paktına katılmıĢtır. Hindistan’la sorunları olan ve Batı’nın desteğini 

arayan Pakistan, 23 Eylül 1955’de resmen pakta katılmıĢtır. 
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 “Türkiye ile Pakistan arasında 2 Nisan 1954’te imzalanan anlaĢma “Kuzey 

KuĢak” bölgesinin savunmasında Pakistan’ın rolünü belirtiyordu. Bu antlaĢmanın 6. 

Maddesindeki ifadede olduğu gibi bu Ortadoğu’da askeri bir ittifak kurmak için 

giriĢilen ikinci bir deneme oluyordu. Ġki ülke arasındaki bu antlaĢmanın 

imzalanmasından kısa bir süre önce, Amerikan Kongresi, BaĢkan Eisenhower’ın 

Pakistan’ı destekleme önerisini onaylamıĢtı. Pakistan’ın Amerikan askeri yardım 

talebi üzerine BaĢkan Eisenhower bu kararı vermiĢti. Pakistan ile Amerika arasındaki 

askeri yardım antlaĢması 19 Mayıs 1954’te Karaçi’de imzalandı. Birbiri ardısıra, 

Türkiye, Amerika ve Pakistan arasında imzalanan askeri yardım antlaĢmaları 

Ortadoğu ülkelerinin beklenen tepkilerine neden oldu. Her Ģeyden önce bu 

antlaĢmalara en çok tepki gösteren iki ülke Hindistan ve Afganistan oldu. Hindistan 

BaĢbakanı Nehru, Pakistan’a verilen askeri yardımı sert biçimde eleĢtirerek en sert 

tepkiyi ortaya koydu. Nehru’ya göre, Pakistan’ın askeri gücünün arttırılması, Güney 

Asya’daki güç ve denge yapısını tümüyle değiĢtirecekti. Afganistan BaĢbakanı 

Serdar Muhammed Davud Han ise Türk-Pakistan askeri antlaĢmasının 

imzalanmasından sonra bu antlaĢmayı memnuniyetle karĢıladığını ifade ediyordu. 

Ancak Davud Han, Afganistan ile Pakistan arasındaki “PuĢtinistan anlaĢmazlığı” 

çözümlenmediği sürece, ülkesinin iki “müslüman devlet” tarafından kurulan bu 

bölgesel ittifaka girmeye hiç de niyetli olmadığını bildiriyordu. Ġran hükümeti ise bu 

resmi antlaĢma hakkında hiçbir resmi açıklamada bulunmadı. Ancak Ġran basınında 

bu antlaĢmaları memnuniyetle karĢılayan yazılar görülüyordu.
222

”  

 “Irak’ın böyle bir bölgesel askeri ittifak için ve böyle bir güvenlik ittifakını 

bölgenin diğer ülkeleri ile birlikte kurmak için gösterdiği eğilim Arap Birliği Konsey 

üyelerinin Ocak 1954’te Kahire’de düzenledikleri konferansta görüldü. Irak 

BaĢbakanı Fazıl el-Cemali bütün Arap ülkelerinin birleĢmeleri için bir öneride 

bulunarak, spesifik bir plan çerçevesinde ortak bakanlıkların kurulmasını talep etti. 

Irak DıĢiĢleri Bakanı Seyyid Abdullah Bekir de büyük bir Arap ordusunun 

muhafazası için, Irak’ın mali destek sağlamaya hazır olduğunu bildiriyordu. Sadece 

Ürdün, Irak’ın bu önerisini kabul ettiğini açıklıyordu. Mısır ve Suriye ortaklaĢa 

olarak Irak’ın bu fikrine karĢı çıkıyorlardı. Bu arada Irak, Amerikan hükümetine 

kendisine askeri yardım verilmesi için talepte bulunmuĢtu. Bunun anlamı da, Irak’ın 
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Amerikan yardımını kabul etmesinden sonra Arap Birliği’nden ve onun ortak 

güvenlik ittifakından ayrılarak Türkiye ve Pakistan ile sıkı bir iĢbirliğine gitmesi 

demekti. Irak Kralı Faysal, Mart ayında Pakistan’a yaptığı on günlük resmi 

ziyaretinde, iki ülke arasında daha sıkı iliĢkilerin geliĢtirilmesinden yana olduğunu 

söylüyordu. Faysal’ın Pakistan dönüĢünden sonra Bağdat’da bir takım söylentiler 

yayılmaya baĢladı. Bu söylentilere göre, Kral Faysal ve BaĢbakan Cemali, Türkiye 

ve Pakistan arasındaki yeni bölgesel ittifakı Irak’ın güvenliği için yeni bir alternatif 

olarak görüyorlardı. Önceden de hatırlatıldığı üzere Cemali’nin Arap Birliği 

Konferansında yaptığı öneriler reddedilmiĢti. El Cemali Hükümeti bu söylentiler 

sonrasında 21 Nisan’da istifa ediyordu. Bu istifadan dört gün sonra ise Bağdat’ta 

yapılan resmi bir açıklamada Amerika’nın Irak’ın baĢvurusu üzerine Irak’a askeri 

yardım vermeyi onayladığı bildiriliyordu.
223

” ABD’nin öncelikli tercihinin Arap 

dünyasını kaybetmemek olduğu görülüyor. Bu doğrultuda bölgedeki müttefiklerine 

bu ülkelerle iĢbirliğini telkin ettiği anlaĢılmaktadır. Yapılan tüm giriĢimlere rağmen 

Mısır, Suriye gibi ülkelerin ikna edilmemesi Irak’la birlikte Arap olmayan Müslüman 

devletler arasındaki iĢbirliği ve dayanıĢmayı zorunlu olarak arttıracaktır. 
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3.1.3. Türkiye-Irak KarĢılıklı ĠĢbirliği AntlaĢmasının Ġçeriği ve AntlaĢmaya 

Yönelik Tepkiler 

 

 “Bağdat Paktı olarak bilinen 8 maddelik Türkiye-Irak KarĢılıklı ĠĢbirliği 

AntlaĢmasının 1. Maddesi amacı tanımlamaktadır: “Bağıtlı taraflar, güvenlik ve 

savunmaları için BM yasasının 51. Maddesine uygun biçimde işbirliği 

yapacaklardır.” 2. Maddede “ (…) Bağıtlı Yüksek Tarafların yetkili makamları (…) 

alınması gereken önlemleri belirleyip saptayacaklardır.” denilerek, uygulama 

konusunda hükümetlere geniĢ bir yetki alanı bırakılmaktaydı. Bu maddeye 

dayanarak, Ġngiltere’nin katılımına iliĢkin antlaĢmalarla 1958’de Irak’ın 

çekilmesinden sonra ABD ile CENTO’nun üyesi üç bölge devleti arasında 1959’daki 

ikili antlaĢmalar imzalanacaktır. Tarafların birbirlerinin içiĢlerine karıĢmamayı ve 

aralarındaki tüm sorunları barıĢçı yollarla çözümlenmeyi yükümlendikleri 3. 

Maddeden sonra, 4. Maddede “(…) bu antlaşma hükümlerinin, içlerinden biri 

tarafından üçüncü bir devlet ya da devletlerle üstlenilen uluslararası 

yükümlülüklerden hiçbirisi ile çelişmediği” belirtilmektedir. Burada kast edilen 

Türkiye’nin NATO ve Balkan Paktı, Irak’ın da Arap Birliği ve 1950 Arap Ortak 

Güvenlik ve Ekonomik ĠĢbirliği AntlaĢması çerçevesinde üstlendikleri 

yükümlülüklerle bu antlaĢmanın çeliĢmediği ve çeliĢebilecek biçimde 

yorumlanamayacağıdır. 5. Maddede “İşbu Antlaşma Arap Birliği üyesi devletlerden 

herhangi birisinin ya da bu bölgenin güvenlik ve barışı ile aktif biçimde ilgili olan ve 

Taraflarca kesinlikle tanınan herhangi bir devletin katılımına açık bulunacaktır.” 

denilerek, çok ince bir dille antlaĢmaya tüm Arap devletleri, Pakistan, Ġran, Ġngiltere 

ve ABD’nin katılabileceği ama Irak’ın tanımadığı Ġsrail’in katılımının kesinlikle söz 

konusu olamayacağı belirtilmektedir. 6. Maddede de, antlaĢmaya taraf olanların 

sayısı en az dördü bulunca, antlaĢmayı ilgilendiren amaçlar çerçevesinde çalıĢmak 

üzere, bakanlar düzeyinde bir Sürekli Konsey kurulacağı öngörülmektedir. AntlaĢma 

beĢer yıllık sürelerle yenilenebilmek üzere beĢ yıl için geçerlidir. Madde 7.
224

” 

 “Bu giriĢim ile Ortadoğu üçe bölünmüĢtür. Birinci grup, Pakt’a katılan Irak, 

Ġran ve Pakistan; ikinci grup, Bağdat Paktına Ģiddetle karĢı çıkan ve bölgeye Batılı 

güçlerin bu yolla yeniden sokulduğunu savunan Mısır, Suriye ve Yemen; üçüncü 
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grup ise her iki eğilimin de dıĢında kalan Ürdün, Suudi Arabistan ve Lübnan’dan 

oluĢmuĢtur.
225

” Bu kamplaĢma ilerleyen yıllarda daha da derinleĢecek, SüveyĢ Krizi, 

Türkiye-Suriye gerilimi ve Irak darbesi gibi olaylarla mücadele ve çatıĢma somut 

olarak ortaya çıkacaktır. 

 Türkiye’nin Irak’ı da bölge savunmasına dahil etmek için yaptığı giriĢimler, 

Mısır’ın yaptığı çok sert muhalefet sebebiyle Arap Birliğinin geleceğini bölünme 

tehlikesiyle karĢı karĢıya bırakıyordu. Fakat SüveyĢ bölgesindeki Ġngiliz 

kuvvetlerinin çekilmeleri için 1954’te Mısır’la Ġngiltere’nin anlaĢmalarının ardından, 

Irak BaĢbakanı Nuri Sait, Türkiye’ye Pakta katılmaya istekli olduklarını 

bildirmiĢtir.
226

 Bununla birlikte Mısır hükümeti, Türkiye-Irak KarĢılıklı ĠĢbirliği ve 

Yardım AntlaĢmasına çok sert tepki gösterecektir. Kısa bir süre sonra Ġngiltere ile 

Mısır arasında SüveyĢ krizine kadar gidecek olan bir gerilim süreci baĢlayacaktır. 

 “Bağdat Paktının kurulmasında temel etken Sovyet faktörü iken ve pakt 

Sovyetler Birliğini “çevreleme”nin araçlarından biri olarak düĢünülmüĢken, 

istenilenin tam aksi bir sonuç doğurduğu görülmektedir. Tersi sonuçtan kastedilen 

Sovyetler Birliğinin Orta Doğu’ya sızmasıydı ki, bu Mısır ile Sovyet blokuna 

mensup Çekoslovakya’nın 1955 Eylül ayında bir antlaĢma imzalamasıyla oldu. 

AntlaĢmaya göre, Çekoslovakya Mısır’a silah verecek, buna mukabil Mısır da 

Çekoslovakya’ya pamuk, pirinç vs. verecekti.”
227

 Bloklararası tarafsızlık söylemine o 

yıllarda sürekli vurgu yapan Mısır’ın uygulamada bloklararası çıkar sağlama 

siyasetini takip ettiğini söyleyebiliriz. Mısır’ın uzun süre devam eden bu dıĢ 

politikası, 1978 yılında Mısır devlet baĢkanı Enver Sedat ile Ġsrail BaĢbakanı 

Menahem Begin arasında Camp David SözleĢmeleri imzalana kadar sürecek, bundan 

sonraki dönemde Mısır ABD ve Batı yanlısı bir çizgide kalacaktır.    

 Burada Nasır’ın Bağdat Paktı ile ilgili yaklaĢımından söz etmek yerinde 

olacaktır. Nasır, Pakta baĢka bir Arap devletinin katılmaması sözünü ABD ve 

Ġngiltere’den alarak, Irak’ın Bağdat Paktına giriĢini kabul ediyor göründü ve ABD ve 

Ġngiltere’yi karĢısına almak istemiyormuĢ gibi bir izlenim yarattı, bu Nasır’ın uzun 

soluklu planının bir parçasıydı. Bu plan Ģuydu: Ġlk önce baĢka bir Arap devletinin 
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katımlını engelleyerek Paktın bölgedeki etkilerinin sınırlandırılması, ardından Irak’ın 

Pakttan geri çekilmesine sebep olacak siyasi geliĢmeler yaratılması ve bu 

geliĢmelerin desteklenmesi.
228

 Böylece SEATO ve NATO’nun tamamlayıcısı olarak 

Bağdat Paktı da hayata geçirilmiĢtir. Pakt, genel olarak Arap dünyasında ayrılıkları 

keskinleĢtirmiĢ, Arap dünyasının iki ayrı kampa bölünmesine yol açmıĢtır. Mısır, 

Suriye ve S. Arabistan gibi ülkeler pakta Ģiddetle karĢı çıkmıĢlardır. Bu ülkelerden 

özellikle Mısır ve Suriye’nin SSCB ile yakınlaĢma ve iĢbirliği süreçleri hız 

kazanmıĢtır. Ġsrail Arap devletlerinin, bu pakta katılması halinde kendisine karĢı daha 

sert bir politika izleyeceklerinden Ģüphelenerek pakta tepki göstermiĢtir. Pakistan, 

Irak ve Ġran’ın asıl amacıysa daha fazla Amerikan ekonomik yardımına sahip 

olmaktı. Bu devletlerin çok önemli bir askeri gücü yoktu. Bilindiği gibi Pakta en sert 

tepki Mısır’dan gelmiĢtir.  

 Bağdat Paktı Türkiye’nin bölge devletleriyle iliĢkilerini genelde olusuz 

etkiledi. Özellikle Suriye ve Mısır’la yaĢanan gerginlik diğer ülkelerle yaĢanan 

sorunları gölgede bıraktı. Türkiye 1957 yılında Suriye ile savaĢın eĢiğindeydi.
229

 

CumhurbaĢkanı Celal Bayar’ın 3-4 Kasım 1955’te Ürdün’ün baĢkenti Amman’a 

yaptığı ziyarette bu ülkenin Irak’la olan yakın iliĢkileri dikkate alınarak Ürdün’ün 

Pakta katılma konusunda ikna edilebileceği düĢünülüyordu. Ancak Bayar’ın ziyareti 

sonrası Ürdün’de meydana gelen iktidar değiĢikliğiyle Mısır yanlılarının, Nasır 

sempatizanlarının iktidara gelmesiyle bu plan gerçekleĢmedi. 

 Mısır’ın, Bağdat Paktı’na girip girmeme kararın verilmesi konusunda  

Ortadoğu ülkeleri tarafından bu kadar fazla dikkate alınmasının bir sebebi de, 

ABD’nin Bağdat Paktı’nın önemini azaltan bazı hareketleridir. ABD bir yandan 

Bağdat Paktına destek verirken diğer yandan da Pakta karĢı çıkan Mısır’a ekonomik 

yardım yapmayı önererek, Bağdat Paktının önemini ve itibarını azaltıyordu. Bir 

anlamda Mısır’ın muhalif tavrını dolaylı yollardan da olsa ödüllendirerek kafalarda 

soru iĢareti yaratıyordu. ABD’nin tavrının böyle belirsiz olduğu bir durumda birçok 

Arap devleti Mısır’ı kızdırarak karĢısına almak ve zor durumda kalmak istememiĢtir.   
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 “Pakt’taki tek Arap lideri Nuri Said’i, Kahire Radyosu, Türkiye’yi de 

kastederek “Ġsrail’in müttefikinin müttefiki” olmakla suçluyordu. Pakt’ın ilan 

edildiği gün Mısır’ın “Arapların Sesi” radyosu bir yayınında Ģöyle diyordu: 

 Bağdat’da, bu akşamüstü Türkiye-Irak ittifakıyla ilgili bir anlaşmanın 

imzalanacağı ve Irak Bakanlar Kurulu’nun bildiri metnine onay verdiğini 

duyurmaktan üzgünüz. Böylece, Arap halklarının ortak kararını reddederek, Irak’ın 

özgürlük isteklerini, Filistinlilerin bağımsızlık umutlarını ve Arapların birlik, şeref ve 

haysiyetini tehlikeye atacak bir ittifakı, Siyonizmin dostu Arabizmin düşmanı 

Türkiye’yle gerçekleştirmektedir. Bu ittifaka karşı çıkan “Arapların Sesi” bütün 

dünyaya ilan eder ki, Irak halkı bu antlaşmayı reddetmektedir ve Irak’ın asil halkına 

dayatılan zincirler sadece Nuri Said’i bağlamaktadır. Irak halkı bu antlaşmayla 

bağlı değillerdir; onlar bu antlaşmayı imzalamamışlardır ve imzalamayacaklardır ve 

Nuri-Menderes işbirliğinin bu lekeli kağıt parçasını yırtıp atacaklardır.”
230

 

 “Irak’la antlaĢmanın imzalanmasının hemen ardından bütçe görüĢmeleri 

sırasında TBMM’ye bilgi veren DıĢiĢleri Bakanı Fuad Köprülü, “Diğer kardeş Arap 

milletlerinin de bu çok hayırlı andlaşmaya bir an evvel iştiraklerini samimiyetle 

temenni etmekteyiz” diyerek anlaĢmayla ilgili düĢüncelerini ifade etti. 

CumhurbaĢkanı Bayar da Haziran ayında Lübnan’ı, Kasım’da da Ürdün’ü ziyaret 

ederek, bu ülke yöneticilerine Pakt’a katılmalarını telkin etmiĢti. DıĢiĢleri Bakanı 

Köprülü için, Arap ülkelerinin tarafsız kalma arzuları, saldırganın yanında yer almak 

demektir. Parlamento’da Irak’la imzalanan antlaĢmanın onayına iliĢkin görüĢmelerde 

Prof. Köprülü 26 ġubat 1955’te Ģöyle demektedir:
231

” 

 “Biz bu emniyet, sulh ve müdafaa paktının yalnız iki hükümet arasında, Irak 

ile Türkiye arasında değil daha geniş bir surette Ortaşark’ın huzur ve sükunu, sulhu 

müdafaa edebilecek bir şekle gelmesini isteyen ve hiç olmazsa menfaatleri bunda 

bulunan memleketlerin, Arap memleketlerinin iştirakiyle meydana getirilmesini 

şiddetle arzu ettik. Bağdad’dan Şam’a ve sonra Beyrut’a yaptığımız seyahatlerde 

oraların devlet adamlarıyla bu meseleler üzerinde fikir müdavelesi yapıldı, 

maksatlar kendilerine izah edildi. Binaenaleyh bazen her nedense, hatta kendi 

menfaatlerini tamamıyla göz önüne almayarak, hissi amillerin tesiriyle bunun 

aleyhinde bulunmak isteyenler tarafından başka türlü gösterilmek istenmesi doğru 
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değildir. Çünkü hür dünya efkarı umumiyesi ve bilhassa bu işle alakalı olan Arap 

memleketleri bu hareketlerden ve bu teşebbüslerden tamamıyla haberdar 

bulunuyorlardı. İşte muhterem arkadaşlarım, bizim Bağdad’tan ve bilhassa Şam ve 

Beyrud’tan ayrılmamızı müteakip bir kısım Arap memleketlerinin bu muahedeye 

karşı tamamıyla muarız bir vaziyet almaları ve bunu adeta o mıntıkanın sulh ve 

sükununa karşı yapılmış bir suikast şeklinde göstermek istemeleri ve bu maksatla da 

bildiğiniz mahut tarafsızlık siyasetini ileri sürmeleri, ne bu memleketin 

menfaatlarıyla ne bu mıntıkanın menfaatı ve ne de yeryüzündeki sulh cephesinin, 

hürriyet cephesinin menfaatlarıyla kabili telif değildir. Esasen tarafsızlık cepheleri 

bugün taayyün etmiştir. 

 Arkadaşlarım, 

 Yeryüzünde bir taarruz cephesi vardır. İdeolojisi itibarıyla siyasetiyle ve o 

siyasetin tatbikatıyla bir taarruz cephesi vardır. Bir de o cephe karşısında, 

medeniyeti, insanların, ferdlerin hürriyetini ve milletlerin istiklalini, manevi ve 

mukaddes kıymetlerini müdafaa eden büyük bir müdafi cephesi vardır. Bu iki 

cephenin ortasında, tarafsızlık cephesi diye bir cephe kurmaya kalkışmak, mütearrız 

cepheye iltihak etmekten, ona bilmeyerek hizmet etmekten başka hiçbir şey ifade 

etmez. Bu bitaraflık cephesini teşkil ettiklerini zannedenler, bilhassa Ortaşark 

sahasında bitaraflık siyasetiyle kendi memleketlerini tehlikeden koruyacaklarını 

zannedenler hiç düşünmüyorlar ki eğer bugünkü müdafaa cephesi, hürriyet cephesi 

mevcut olmasa idi o memleketler şimdiye kadar çoktan mütearrızın birer küçük 

lokması halinde ortadan kalkmış bulunacaklardı.”
232

 Görüldüğü gibi DıĢiĢleri 

Bakanı Köprülü, Arapların milli menfaatlerinin tarafsızlıkta değil Batı dünyasıyla 

iĢbirliğinde olduğunu söylemiĢ, tarafsızlık siyasetinin Doğu Bloğuyla iĢbirliği 

yapmaktan farklı olmadığını, günün birinde Batı ittifakı çökerse, Arapların 

Sovyetlere yem olabileceğini ve kendilerini Sovyetlerden koruyacak kimsenin 

kalmayacağını ifade ederek Arap devletlerinin dikkatini çekmeye çalıĢmıĢtır.   
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3.2. Ortadoğu Krizleri ve Türkiye 

 

 Demokrat Parti’nin Türkiye’de iktidar olduğu 1950-1960 arası dönemde 

Ortadoğu bölgesi çok sayıda, kargaĢa ve çatıĢmayla birlikte gelen iktidar 

değiĢikliklerine sahne olmuĢtur. 1953 yılında Ġran’da Musaddık’ın devrilmesi, 1956 

yılında Mısır’da bir iktidar değiĢikliği getirmeyen tam tersine Nasır’ı güçlendiren 

Ġngiltere-Fransa-Ġsrail ve Mısır arasındaki SüveyĢ SavaĢı, 1957 Türkiye-Suriye Krizi, 

1958 kanlı Irak darbesi ve yine 1958 Lübnan ve Ürdün olayları bunlardan en 

önemlileridir. 

 1950-1953 arası dönemde ABD bölgede kendisine politik açıdan olumlu bir 

etki alanı sağlayabilmek için öncelikli faaliyetlerini Orta Doğu’da statüko ve 

güvenliğin korunması üzerine geliĢtirdi. Ayrıca Sovyet etkisinin bölgede 

yayılmasının engellenmesi için Batı’nın çıkarları doğrultusunda Ġngilizlerin 

bölgedeki askeri ve ekonomik menfaatlerinin korunması da gerekiyordu.
233

 

Ortadoğu’da bu dönemde yaĢanan krizlerin ortak özelliği Soğuk SavaĢ’ın iki büyük 

gücü ABD ve SSCB’nin bu krizlerde bir Ģekilde kendi yandaĢlarını iktidara 

getirebilmek için çatıĢmalara perde arkasından müdahale etmeye çalıĢmalarıdır. 

Özellikle 1953 Ġran olaylarında uluslararası petrol Ģirketlerinin de baskı ve 

teĢvikleriyle ABD ve bu ülkenin istihbarat kuruluĢu CIA’nın Ġran’daki olaylarda 

etkin rol oynaması, 1958 Irak darbesinde Sovyet yanlılarının iktidara gelmesi ve 

Lübnan-Ürdün olaylarının ABD ve Ġngiltere’nin askeri yardımlarıyla bastırılması bu 

mücadeleye yönelik örneklerdir. 

 ABD açısından Eisenhower’ın iktidarda olduğu yıllar, ABD’nin Orta 

Doğu’da ciddi bir yükseliĢe geçmesine Ģahit odu. Örneğin 1953 yılında ateĢli bir 

milliyetçi olan ve Ġngiliz petrol Ģirketleri aleyhine kamulaĢtırmalar yapan ve en 

önemlisi Batı’nın Ġran’daki konumunu zayıflatan Muhammed Musaddık ABD’nin 

düzenlediği bir darbeyle devrildi. Kuzey KuĢağı adıyla bilinen ve ilk önce Türkiye-
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Irak arasında 24 ġubat 1955’te imzalanan Ġngiltere’nin 5 Nisan, Pakistan’ın 23 Eylül 

ve Ġran’ın 23 Kasım’da katıldığı Bağdat Paktı yine bu dönemde gerçekleĢti.
234

  

 Demokrat Parti, özellikle 1958 Irak darbesini çok büyük bir endiĢe ile 

karĢılamıĢtır. Irak’ta Sovyet yanlısı bir yönetimin iĢ baĢına gelmesi, Suriye’nin 

Sovyet yanlısı bilinen tavrını da dikkate alırsak Türkiye’nin hem kuzeyden hem de 

güneyden Sovyetler ve Sovyet yanlısı ülkeler tarafından kuĢatılması anlamına 

geliyordu. Bu sebeplerden dolayı Irak ve Suriye ile iliĢkiler bu dönemde çok 

gerginleĢmiĢtir. Hem 1957’deki Türkiye-Suriye krizinde hem de 1958 yılındaki 

Irak’taki iktidar değiĢikliğinde Türkiye’nin bu iki ülkeye savaĢ ilan etmesini ABD 

engellemiĢtir.   

 Menderes hükümeti, bu her iki kriz sırasında da ABD’ye Türkiye’nin bu 

ülkelere asker sokmasını teklif etmiĢ ancak ABD bu hareketin Ortadoğu bölgesinde 

SSCB’nin itibarını, gücünü yükselteceğini hesaplayarak destek vermemiĢtir. Ancak 

ABD, Eisenhower Doktrini’nin hukuksal çerçevesinde Lübnan Devlet BaĢkanı’nın 

resmi davetiyle Lübnan’a askeri operasyon yapmaktan da geri kalmamıĢtır. 
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3.2.1. SüveyĢ Krizi 

 

 Genel sonuçları açısından ele alınırsa SüveyĢ Krizi Ortadoğu’da, Arap 

dünyasında Ġngiltere ve Fransa’nın saygınlığını en alt seviyeye indirmiĢtir. Bu 

olaydan sonra bölgede bu iki devletin yerini ABD ve SSCB almaya baĢlamıĢtır. 

Ġngiltere ve Fransa’nın güç kullanarak Arap dünyasına ve Mısır’a vermeye çalıĢtığı 

mesaj çok olumsuz bir tepki yaratmıĢ, bölgedeki Arap milliyetçiliği olgusunu ve bu 

olguyu destekleyen siyasetçilerin konumunu çok üst bir düzeye taĢımıĢtır. Kriz 

Türkiye açısından ele alınacak olursa Ģunları söyleyebiliriz; Ortadoğu bölgesinde 

Batı dünyasının en önemli destekçisi olan tek Arap ülkesi Irak bu olaydan sonra 

Türkiye ile eskisi kadar yakın iliĢki içerisinde olamamıĢtır. SüveyĢ Krizinden sonra 

yükselen Arap milliyetçiliği olgusu Irak halkını da etkisi altına almıĢ, bu sebepten 

dolayı da Irak, Batı dünyasının çıkarlarına ve bu amaçla Türkiye ile yaptığı 

iĢbirliğine daha mesafeli yaklaĢmaya baĢlamıĢtır. 

 Eylül 1955 tarihli Mısır-Sovyet silah anlaĢması aynı zamanda Çek-Mısır silah 

anlaĢması olarak da bilinen anlaĢma bundan sonraki geliĢmeler açısından Orta 

Doğu’da iki blok arasında bir önemli dönüm noktasını, sınırı teĢkil ediyordu.
235

 

 Mısır’ın bu yıllarda Bağlantısız harekete olan bağlılığından ve Doğu Blokuyla 

girdiği yakın iliĢkilerden dolayı, 1955 Bağdat Paktı, CENTO ve 1957 Eisenhower 

Doktrini gibi kendi çıkarlarına aykırı bulduğu siyasal geliĢmelerin somut 

yansımalarını reddetmesi Mısır’ın Batı ile olan iliĢkilerinin krize girmesindeki en 

önemli nedenlerdi.
236

 

 Bu dönemde Sovyetler Ġran ve Türkiye üzerindeki faaliyetlerini azaltarak 

Arap Orta Doğu’suyla ilgilenmeye baĢlamıĢtı. Bu ülkelerdeki ABD varlığı 

Sovyetlerin etki alanını sınırlandırıyordu. Avrupa ile iliĢkilere gelince, özellikle Batı 

Avrupa’daki mevcut durumun Sovyet çıkarlarına ters gelen bir Ģekle dönüĢmüĢ 

olması SSCB için ciddi bir dıĢ politika sorunuydu. KruĢçev’in SüveyĢ Krizi sırasında 

Batı Avrupa’yı dünya barıĢı için sorun çıkaran, sorunlu bölge olarak nitelemesi 
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dikkat çekicidir. Sovyet planlarına göre Batı Avrupa için üç seçenek öngörülüyordu. 

Birincisi bu bölgenin iĢgal edilmesi, ikincisi sosyalist ideolojiye bir geçiĢ noktası 

olarak yarar sağlaması ya da tamamen bağlantısız kalması.
237

 

 “II. Dünya SavaĢından sonra, gerek petrol kaynaklarının geniĢletilmesi, gerek 

petrol kaynaklarının büyük ölçüde Ortadoğu petrolüne dayanması nedeniyle, SüveyĢ 

Kanalı’nın ekonomik önemi artmıĢ bulunuyordu. 1955 yılında kanaldan geçen 

14.666 geminin 1/3’i Ġngiltere’ye, ¾’ü NATO ülkelerine hizmet etmekteydi. Mısır’ın 

Aswan Barajı’nı finanse etmek gerekçesiyle Kanal ġirketini millileĢtirmesi, bunu 

izleyen Ġsrail-Mısır savaĢı ve Ġngiliz-Fransız ortak müdahalesi sırasında ABD’nin 

temel tutumunu petrol biçimlendirmiĢtir. ABD Ortadoğu petrollerine Batı Avrupa 

devletleri gibi doğrudan bağlı olmamakla beraber Amerikan uzmanlarının 

düĢüncelerine göre ABD’nin ve müttefiklerinin, Ortadoğu petrolleri olmaksızın bir 

savaĢı sürdürmeleri olanaksızdı. Sonuç olarak ABD’nin, bölgedeki petrol yatırımları 

dıĢında, petrolün Batı Avrupa’ya sürekli akmasında hem ekonomik hem de stratejik 

çıkarları vardı.
238

” Bunun aksi bir durum Batı stratejisinin tamamen çökmesi 

anlamına geliyordu. Bu yüzden ABD, bölgede geliĢmeleri çok büyük bir dikkatle 

takip etmiĢ, Arap ülkelerini öfkelendirecek hareketlerden krizin sonuna kadar uzak 

durmaya çalıĢmıĢtır. 

 Kore SavaĢı, Ġngilizlerin Orta Doğu savunmasındaki stratejik konumlarını 

devam ettirmeleri ve SüveyĢ Kanalı konusunda tehlikeli Rus etkisinin Ġngilizlerin ve 

Batı’nın çıkarları için hayati öneme sahip olan bu bölgeye de yayılmasının 

engellenmesi konusunda Amerikalılara alarma geçirdi.
239

 

 “1955 sonrasında Mısır Doğu Blokuyla yakınlaĢmayı sürdürdü. Eylül 1955’te 

Çekoslovakya’yla bir silah alımı sözleĢmesi imzaladı. Mayıs 1956’da Çin Halk 

Cumhuriyetiyle diplomatik iliĢki kurdu ve Nasır Ağustos’ta Moskova’yı ziyaret 

edeceğini açıkladı. Bunun üzerine, 15 Temmuz 1956’da ABD Mısır’a Asuan 

barajının yapımı için söz verdiği yardımı yapmayacağını bildirdi. Ġngiltere ve Dünya 

Bankası da ABD’yi izlediler. Mısır’ın tepkisi sert oldu ve 26 Temmuzda SüveyĢ 

Kanalını millileĢtirdiğini açıkladı. Mısır’ın açıklamasından 3 gün sonra Ġngiltere, 
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ABD ve Fransa 16 Ağustosta Londra’da bir konferans toplanması kararını aldılar. 

Konferansa, SüveyĢ Kanalından geçiĢi düzenleyen 1888 Ġstanbul SözleĢmesine taraf 

olanlar ile kanaldan en fazla yararlanan ülkeler çağrıldı. SüveyĢ bunalımı çıktığında, 

Nasır SüveyĢ kanalını Boğazlara benzeterek Türkiye’den arabulucu olmasını 

istemiĢti. Ancak, Ankara olaya hukuksal değil, siyasal açıdan yaklaĢmak 

eğilimindeydi. Türkiye konferans davetini kabul etti. Çünkü 1888 antlaĢmasına 

taraftı; Ġngiltere ile Bağdat Paktında yer alıyordu; 1954 Ġngiltere-Mısır antlaĢması 

kanaldan Ġngiltere’nin faydalanabilme halleri arasında Türkiye’nin bir saldırıya 

uğramasını da sayıyordu ve Mısır’ın kanalın yönetimine el koymasıyla ortaya çıkan 

durum Ġngiltere’nin kanaldan yararlanabilmesini büyük ölçüde zorlaĢtırıyordu.
240

” 

Arap devletleri 1950’lerde iç dayanıksızlık ve kendi aralarındaki problemlerden 

dolayı, kendi zayıflıklarını ortaya çıkartan hızlı sosyal değiĢimler ve ekonomik 

zorluklar getiren parçalanmıĢ bir görüntü sergiliyorlardı.
241

 Bu da birleĢik bir Arap 

dünyası yerine çok kutuplu bir yapı ortaya çıkarmıĢtır. 

 Ġki zıt kutuba ayrılmıĢ Orta Doğu olasılığı, Sovyet desteği alan Orta Doğu 

ülkelerinin Batı destekli Ġsrail’le boy ölçüĢmelerine fırsat verebilirdi.
 
Bu durum 

Washington, Londra ve Paris’teki strateji planlayıcılarının korkulu rüyası olmuĢtu.
242

 

 “Konferans 16 Ağustos’ta 22 devletin katılımıyla baĢladı. GörüĢmeler, ABD 

DıĢiĢleri Bakanı Dulles’ın sunduğu plan üzerine yürütüldü. Söz konusu plana göre; 

BM’ye bağlı uluslararası bir antlaĢmayla kurulacak, Mısır’ın da yer alacağı ama 

hiçbir devletin hakim olmayacağı uluslararası bir kuruluĢça yönetilecek olan SüveyĢ 

Kanalı, 1888 AntlaĢmasına uygun olarak bütün ülkeler tarafından hiçbir sınırlamaya 

tabi tutulmadan serbestçe kullanılacaktı. Ayrıca, Mısır hükümetine makul ve adalete 

uygun bir gelir sağlanacak, SüveyĢ Kanalı ġirketine de adalet çerçevesinde tazminat 

verilecekti. Bu son iki konuda çıkacak uyuĢmazlıklar Uluslararası Adalet Divanının 

seçeceği mahkemelerce çözümlenecekti. Konferansta Mısır’ı destekleyen SSCB 

DıĢiĢleri Bakanı ġepilov, Dulles Planına “sömürgeci bir nitelik” taĢıdığı için karĢı 

çıkarak SüveyĢ kanalından faydalanan tüm ülkelerin katıldığı daha geniĢ bir 

konferans önerdikten sonra, kanalın millileĢtirilmesi konusunun Mısır’ın egemenlik 
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hakkı çerçevesinde değerlendirilmesi gerektiğini ve hiçbir devletin müdahale hakkı 

bulunmadığını, geçiĢin ise tüm ülkeleri ilgilendiren bir konu olduğunu belirtti. 

Türkiye konferans boyunca Batılı devletlerle birlikte davrandı. Dulles planının 

Mısır’ın egemenliğine bir zarar vermemesi gerektiğini ve vermediğini belirten 

Türkiye, kanalın kendine özgü özellikleri nedeniyle geçiĢin tarafsız ve uluslararası 

bir güvence altına alınmasının zorunlu olduğunun da göz ardı edilemeyeceğini 

belirtti. Kanalın kendine özgü özelliklerinin altını çizerek, Boğazlara benzemediğini 

vurgulayan Ankara, böylece çeliĢkiden kurtulacağını düĢünüyordu. Bununla birlikte, 

Dulles Planına değiĢiklik getiren öneriyi yapan devletler grubunda yer aldı. Türkiye, 

Pakistan, Ġran ve HabeĢistan’ın Dulles Planına getirdikleri en önemli değiĢiklik 

önerisi, Mısır’ın egemenlik hakkına saygı ilkesinin ayrı bir madde olarak metine 

konmasıydı. Bu değiĢiklik önerisinin kabul edilmesinden sonra plan çoğunluk görüĢü 

olarak benimsendi. Londra Konferansında kurulan BeĢli Komite Dulles Planını kabul 

ettirmek üzere Mısır’la görüĢmelere baĢladı. 3-9 Eylül arasında süren görüĢmelerden 

bir sonuç alınamadı. Nasır, Mısır’ın SüveyĢ Kanalının uluslararası denetim altına 

konulmasını kesinlikle kabul etmeyeceğini ve kanal üzerindeki egemenliğinden 

vazgeçmeyeceğini, bu iki nokta kabul edilirse bütün ülkeler için kanaldan geçiĢi 

garanti etmeye hazır olduğunu bildirmiĢti.
243

” Bu dönemde Mısır’a çok önemli bir 

güç kazandırmıĢ olan ve Eylül 1955’te resmi olarak açıklanan Çek-Mısır silah 

anlaĢması; Ġsrail’in 28 ġubat 1955 tarihli Gazze saldırısı, Bağdat Paktı, Bandung 

Konferansı ve Batı’nın Mısır’ın silah alımları ile ilgili taleplerini reddetmesi 

geliĢmelerinin ardından doğmuĢtu.
244

 Bununla birlikte Mısır yönetimi SüveyĢ 

Krizine kadar Batı ile olan iliĢkilerini tamamen koparma eğiliminde olmayacaktır 

ancak Ģartlar Mısır ve SSCB’yi kısa zamanda stratejik ortak konumuna getirecektir. 

 “Kahire görüĢmelerinden sonuç alınamaması üzerine, Dulles Planını kabul 

eden 18 ülkenin katılımıyla 19-21 Eylül 1956’da Ġkinci Londra Konferansı toplandı. 

Konferans sonunda yayınlanan ortak bildiride ilk konferansta alınan kararlar bir kez 

daha onaylandı ve SüveyĢ sorununa çözüm bulmak üzere Mısır hükümetiyle iĢbirliği 

içinde çalıĢacak SüveyĢ Kanalını Kullananlar Birliği adı altında bir kuruluĢ 

oluĢturuldu. Türkiye, bu konferansta da aynı tutumunu sürdürerek Batılılarla birlikte 

davrandı ve SüveyĢ Kanalını Kullananlar Birliğine ilk katılan devletler arasında yer 
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aldı. Ġkinci Londra Konferansından sonra Ġngiltere ve Fransa 23 Eylül’de konuyu 

BM’ye götürdüler. BM Güvenlik Konseyi soruna çözüm getiremeyince, Ġngiltere ve 

Fransa güç kullanarak sorunu çözme yoluna gittiler. SüveyĢ sorununa iliĢkin 

görüĢmeler sürerken, Ġngiltere ve Fransa Ġsrail’le birlikte gizli askeri planlar yapmaya 

baĢladılar. ABD’nin bölge devletlerini SSCB’ye yaklaĢtıracak askeri müdahalelere 

karĢı olduğunu bilen Ġngiltere ve Fransa, saldırgan görünmemek için Ġsrail’in Mısır’a 

saldırısını bahane ederek kanala müdahalede bulunmayı kararlaĢtırdılar. Ġsrail 

Mısır’a saldıracak, çatıĢmaya son vermek üzere de Ġngiliz ve Fransız güçleri kanala 

müdahale edeceklerdi.
245

” Açıkça görülmektedir ki Ġngiltere, Fransa ve Ġsrail 

arasında yapılan gizli görüĢmelerin ardından böyle bir plan yapılmıĢtır ancak oyun 

Ġngiltere ve Fransa’nın Ġsrail-Mısır çatıĢmasıyla ilgili olarak iki ülkeye yaptığı 

ateĢkes çağrısının Ġsrail tarafından kabul edilmesine rağmen Mısır tarafından da 

kabul edilmesi beklendiği halde reddedilmesiyle bozulacaktır. 

 Bu geliĢmelerin öncesiyle ilgili olarak Ģunu da belirtmek gerekir. Mısır ve 

SSCB özellikle 1952 yılından itibaren askeri ve ekonomik bakımdan çok ciddi bir 

yakınlaĢma içerisine girmiĢlerdir. 1952’nin sonlarında Kahire’de Mısır ve Sovyet 

yetkilileri arasında önemli bir ticaret anlaĢması ele alınmıĢtır. Bunu daha sonra 

imzalanan ödeme ve silah anlaĢmaları takip etmiĢtir. Mısır’ın Batılı güçlere karĢı dik 

duruĢunun en önemli sebebi bu devletin Sovyet desteğini arkasına almasıdır.
246

    

 Ġsrail’in özellikle Ġngiltere ile SüveyĢ konusunda sıkı bir ittifaka gitmek 

istemesinin sebebi Ġsrail’in Mısır’a yapacağı saldırı sonucunda komĢu Arap 

devletlerinin saldırısına uğramamak için Fransa’nın tek baĢına vereceği desteğin 

yeterli olduğuna inanmamasıydı. Ġngiltere, Fransa’nın araya girmesiyle Ġsrail’le 

yapılan görüĢmeler sonucunda Ġsrail’e yardım etmeyi kabul etmiĢti ancak 

Ġngiltere’nin Ġsrail’e yaptığı askeri yardım o dönemin en donanımlı silahlarından 

oluĢmamıĢtır. Ġngiltere, ABD’nin aksine 1952-1956 yılları arasında Orta Doğu’da 

yalnızca Batı savunma stratejilerine uygun çerçevede hareket eden ülkelere değil 

bölge ülkelerinin tamamına silah satmıĢtır.
247
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 “29 Ekim 1956’da Ġsrail güçlerinin Mısır’a saldırmasıyla savaĢ baĢladı. Ertesi 

gün Ġngiltere ve Fransa, Ġsrail ve Mısır’a 12 saatlik bir ültimatom göndererek savaĢa 

son vermelerini ve kanalın her iki yakasında 10’ar millik bir alanın gerisine 

çekilmelerini istediler. Ültimatomu Ġsrail kabul ederken, Mısır reddetti. Bunun 

üzerine Kıbrıs’ta üslenmiĢ bulunan Ġngiliz ve Fransız güçleri Mısır’a karĢı saldırıya 

geçtiler. Ġngiltere ve Fransa’nın Mısır’a saldırısı uluslararası platformda büyük 

tepkiyle karĢılandı. Gerek ABD, gerek SSCB iki ülkeyi saldırgan olmakla suçladılar. 

Uluslararası baskılar karĢısında Ġngiltere ve Fransa 3 Aralık’ta Mısır’dan 

çekildiklerini açıkladılar. Ġsrail de Sina yarımadasını boĢalttı. SüveyĢ kanalının 

millileĢtirilmesi süreci tamamlanmıĢ oldu. Türkiye, savaĢ sırasında ilginç bir tutum 

sergiledi; Ġngiltere ve Fransa’nın saldırısını uluslararası hukukun ihlali olarak 

değerlendirmekle birlikte, olayların sorumlusu olarak Mısır’ı gösterdi ve Nasır’ı 

suçladı. Ayrıca, bu olay dolayısıyla SSCB’nin yarar sağladığını ve Ortadoğu 

ülkelerinin güvenliğinin Bağdat Paktına katılmakla sağlanacağının bir kez daha 

anlaĢıldığını vurguladı. Orta Doğu’da savaĢın çıkması üzerine Ġngiltere dıĢındaki 

Bağdat Paktı üyesi devletlerin baĢbakanları Tahran’da toplandılar. Mısır boĢaltılana 

kadar Ġngiltere’nin toplantılara katılmamasını Irak istemiĢti. Yayınlanan ortak 

bildiride Ġsrail’in saldırısı kınandı, Ġngiltere ve Fransa’dan askerlerini geri çekmeleri 

ve Mısır’ın bağımsızlık, toprak bütünlüğü ve egemenliğine saygı duymaları istendi; 

ayrıca ABD’nin BM nezdinde vakit kaybetmeden giriĢimde bulunmasının takdirle 

karĢılandığı belirtildi, Filistin sorununun çözümü için 1947 tarihli BM taksim 

kararının anlaĢma görüĢmelerine esas olabileceği bildirildi. Görüldüğü gibi, Batı’yı 

rahatsız etmemek için son derece dikkatle kaleme alınmıĢ bir metin söz konusuydu. 

Bir kere Ġngiltere ve Fransa kınanmamıĢ, üçüncü bir Batı devleti olan ABD’nin 

tavrının takdirle karĢılandığı belirtme gereği duyulmuĢtu. Ayrıca, görüĢmelere esas 

olarak, Arapların kabul etmediği 1947 tarihli BM kararını göstermek de Arapları 

tatmin etmekten uzaktı. Buna rağmen, 10 Kasım 1956’da Ġngiliz büyükelçisiyle 

görüĢen Menderes, Ġngiltere’nin Tahran toplantısına çağrılmamasının geçici bir 

zorunluluktan kaynaklandığını belirterek Batılı müttefiklerine karĢı bir tavır 

alınmadığının özellikle altını çizdi. Türkiye için her koĢulda Batı’yla iliĢkileri 

öncelik taĢıyordu. Ġngiltere ve Fransa’ya karĢı yumuĢak bir tavır sergileyen Türkiye, 

Ġsrail’e karĢı sert bir tutum takınmaktan çekinmedi. Bu saldırıyla Ġsrail’in Orta 
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Doğu’da son derece tehlikeli bir durum yarattığını ve daha da önemlisi “dünyanın 

dikkatini Orta Doğu’ya yöneltip Macaristan olaylarını unutturmak suretiyle hür 

dünyanın davasına ihanet ettiğini” açıklayan Türkiye, gerek kendi kamuoyunun 

gerek Arap ülkelerinin tepkilerini dikkate alarak, 26 Kasım’da Ġsrail’deki elçisini geri 

çekti. Ġki ülke arasında diplomatik iliĢkiler kesilmemiĢ, sadece maslahatgüzar 

düzeyine indirilmiĢti. Ancak bu bile tepkileri yatıĢtırmak için alınmıĢ bir karardı. 

Ġsrail’den geri alınan Türkiye elçisi, Ġsrail DıĢiĢleri Bakanlığına yaptığı açıklamada, 

bu kararın Ġsrail’e karĢı yöneltilmemiĢ olduğunu, Bağdat Paktını güçlendirmek 

amacıyla alındığını, Türkiye’nin Ġsrail’le olan dostluk iliĢkilerini ve ticaretini kesmek 

niyeti bulunmadığını bildirdi. Türkiye’nin 1956 SüveyĢ bunalımı sırasında izlediği 

politika Araplar nezdinde Ankara’nın prestijinin bir kez daha sarsılmasıyla 

sonuçlandı. Ġsrail’deki büyükelçinin çekilmesi memnuniyetle karĢılandı ama bu 

Arapları tatmin etmekten uzak, sınırlı bir tepkiydi. ABD’nin dahi SSCB’yle birlikte 

davranarak Ġngiltere ve Fransa’yı kınadığı bir olayda bu iki ülkeye karĢı son derece 

yumuĢak demeçler veren Türkiye, bir kez daha sınırları zorlayarak geliĢmeleri Doğu-

Batı çatıĢması çerçevesine yerleĢtirmeye çalıĢmıĢtı.
248

” Türkiye için burada önemli 

olan nokta Mısır’ı memnun etmek değil, Ġngiltere ve Fransa’yı kaybetmemektir. 

Türkiye’nin Ġngiltere ve Fransa ile birlikte NATO içinde müttefik olduğu 

unutulmamalıdır.   

 Türk basını da çatıĢmayı yakından takip etmiĢtir. Ahmet Emin Yalman 4 

Kasım 1956 tarihli Vatan gazetesinde Ģunları yazmıĢtır: 

 “Birleşmiş Milletler Genel Kurulu İsrail’le beraber İngiltere ve Fransa’yı 

saldırıcı mevkiinde görmüş ve bütün alakalılara “Ateş kes!” emrini vermeğe geniş 

bir ekseriyetle karar vermiştir. Nazari olarak yerden göğe kadar hakkı vardır. Yine 

nazari olarak bundan doğru bir karar olamaz. 

 İngiltere’de muhalefet ve bir kısım sulhçu idealistler, Mısır’daki silahlı 

müdahalesinden dolayı İngiliz hükümetini ayıplamışlar ve aleyhine şiddetli bir baskı 

yaratmaya girişmişlerdir. Yine nazari surette işi ele alırsak, böyle asil hislere karşı 

saygı duymaktan başka ne yapabiliriz? 

 Fakat işi bir de yakın geçmişteki acı tecrübelerden elde edilen derslere göre 

tahlil edelim. O zaman manzara ne kadar değişir! İngiltere’de İkinci Cihan Harbinin 
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arifesinde de körükörüne bir sulh taarruzu almış, yürümüştü. Bir taraftan hislere 

dayanan, diğer taraftan komünist ve Nazi yer altı propaganda makineleri tarafından 

beslenen bu taarruzun neticesi ne oldu? Münih’te Hitler’in iradesine kayıtsız şartsız 

teslimin kabul edilmesi, bunun arkasında da İkinci Cihan Harbine demokrasi cephesi 

için en uygunsuz, Nazilik ve Faşistlik için en müsait şartlar içinde sürüklenilmesi. 

 Birleşmiş Milletler Teşkilatına gelince, bu teşkilat, Abdül Nasır’ın Süveyş’e 

keyfi müdahalesi karşısında hareketsiz kalmışlar, beka endişesine düşmüş bulunan 

İngiltere ve Fransa’yı diğer Batı Avrupa sanayi memleketlerinin gönüllerini hoş 

etmek için parmağını kımıldatmamıştır. Bu itibarla Ortadoğu’da silahla iş 

görülmesinin bütün mesuliyeti Birleşmiş Milletler Kurumunda yatıştırıcı bir siyaset 

takip eden delegelere aittir. 

 Her kim, dünya sulhu davasını ele alırken, sinsi Moskof cihangirlik 

siyasetinin tehditlerine göz yumarsa, mutlaka gaflete düşer ve kaçınmaya çalıştığı 

harb tehlikesini daha geniş ölçülerde olarak eliyle hazırlar. 

 Derler ki: “Ortalığın durulması için ilk önce karışması lazımdır.” Ortalığın 

karışmasının bugünkünden geniş bir şeklini tasavvur etmek ise güçtür. Bütün 

dünyanın stratejik göbeği olan Ortadoğu’da silahlar patlamıştır. İki büyük devlet 

Rus emperyalizminin Akdeniz’deki köprübaşısı haline gelen Mısır’a hücum etmek 

azim ve cesaretini göstermiş, Abdül Nasır’ın yaratmaya çalıştığı Arap 

emperyalizminin silahlarını sistemli bir şekilde körletmiştir. Moskova’nın 

boyunduruğu altındaki peykler ayaklanmaya başlamış, Sovyet Rusya’nın maskesi 

düşmüştür. Bizzat Demirperde aleminde de iç istikrarın cebir ve zulmünden başka 

bir vasıtayla devam ettirilmesi ihtimalleri azalmıştır. 

 Bir taraftan da demokrasi cephesinde Amerika ile İngiltere ve Fransa’nın 

arası açılmış, müstemlekeciliğe taraftar ve aleyhtar iki grup peyda olmuştur. Bu 

şartlar karşısında NATO’nun ve SEATO’nun bugün için ciddi bir manası 

kalmamıştır. Birleşmiş Milletler Teşkilatına gelince, anayasasındaki prensiplerin 

hepsini hiçe saymak suretiyle kötü bazı uzlaştırıcı şekilleri sürüklemekten fazla bir 

şey yapamıyor…”
249

     

 Ahmet ġükrü Esmer 21 Ekim 1956 tarihli Ulus gazetesinde “SüveyĢ Meselesi 

ve BirleĢmiĢ Milletler” baĢlıklı yazısında Ģunları söylemiĢtir: 
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 “Süveyş meselesi hakkında Birleşmiş Milletler tarafından verilen karar 

Abdülnasır için bir zafer olduğu gibi İngiltere ve Fransa’da da hayal kırıklığı 

doğurmuştur. İngiltere ve Fransa Süveyş meselesini zora başvurarak halletmeyi 

düşünmüşlerken Amerika’nın mukavemeti ve İngiltere’de İşçi Partisinin baskısı 

neticesinde davayı Birleşmiş Milletlere götürmüşlerdir. Kanal meselesini görüşmek 

için Mısır’la karşı karşıya gelmenin başka çaresi de kalmamıştı. 

 Birleşmiş Milletler görüşmeleri daha çok Bakanlar Konferansı mahiyetini 

almış ve görüşmelerin en önemli safhaları gizli olmuştur. Batılılar Londra 

Konferansındaki onsekizler formülü çerçevesi içinde bir teklifi Mısır’a kabul 

ettirmeğe çalışmışlarsa da muvaffak olmamışlardır. Neticede altı prensip üzerinde 

anlaşılmıştır… Bu altı prensipte İngiltere ve Fransa’nın ısrar ettikleri milletlerarası 

kontrol ve işletmeden bahis yoktur. Bundan başka bunların tatbikatında Mısır’ı 

bağlayacak müeyyide de mevcut değildir. Prensipler Londra Konferansında 

Hindistan tarafından ileri sürülen teklife uygun bir rejimin kurulmasına varacaktır 

ki, Batılılar bunu Londra’da kabul etmiş olsalardı, buhran çoktan kalkmış olurdu. 

 Bu neticenin kısır olduğunu gören İngiltere ve Fransa Londra 

Konferansındaki onsekizler beyannamesinin kanal meselesinin çözülmesinde adalete 

uygun bir formül olduğuna dair bir teklifi son dakikada konseye sunmuşlarsa da bu 

teklif Rusya tarafından veto edilmiştir. Yugoslavya’da Rusya ile birlikte yürümüş 

diğer dokuz devlet Amerika, İngiltere, Fransa, Çin, Avustralya, Belçika, Küba, İran, 

Peru lehte oy vermişlerse de Rusya’nın vetosu teklifin kabulüne engel olmuştur. 

Süveyş Kanalı meselesindeki teklifi reddederken Rusya yetmişsekizinci vetosunu 

kullanıyordu. 

 Tekliflerinin veto edileceğini bildikleri halde İngiltere ve Fransa’nın bunu 

konseye sunmalarında bir maksat bulunmak gerektir, kendilerine bazı şartlar altında 

kuvvet kullanmak fırsatını vermek için böyle bir kararı ihtiyaç görmüş olabilirler. 

Herhalde İngiltere’nin kuvvet kullanmaktan kesin olarak vazgeçmediğini ve bazı 

şartlar altında zora başvurabileceğini Başbakan Eden Konsey toplantısından sonra 

da söylemiştir.  

 Öte yandan İngiltere ve Fransa Süveyş Kanalını Kullananlar Birliğini 

faaliyete geçirmek için gayret sarf etmektedirler. Milletlerarası işletme ve murakabe 

teşkilatını kuramayan İngiltere’nin Kanalı Kullananlar Birliğinden faydalanmaya 
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çalışacağı görülmektedir. Yalnız Mısır’ın bu birlikle ne dereceye kadar işbirliği 

yapacağı bilinemez. Herhalde kanal meselesi etrafında yeni anlaşmazlıkların 

çıkacağı beklenir. 

 Birleşmiş Milletler kararı Abdülnasır’ın prestijini daha da yükseltmiştir. 

Oysa ki, İngiltere ve Fransa yeni bir Hitler vaziyetinde beliren ve Ortadoğu barışı 

için tehlike teşkil eden Nasır’ı itibardan ve nihayet iktidardan düşürmeyi 

tasarlamaktadırlar. Bu bakımdan da netice Batılılar için bir yenilgi olmuştur. Kanal 

davasındaki zaferin sağladığı prestije dayanarak Rusya’nın da teşvikiyle 

Abdülnasır’ın yeni teşebbüslere geçmesi beklenir. Abdülnasır için tehlike nerede 

duracağının bilinmemesindedir. Ancak düşerken Hitler Avrupa’yı falakete 

sürüklediği gibi Abdülnasır’ın da Ortadoğu’yu felakete sürüklemesi mümkündür.
250

” 

 Ömer Sami CoĢar 19 Ağustos 1956 tarihli Cumhuriyet gazetesinde “Türkiye 

ve SüveyĢ” baĢlıklı yazısında Ģunları söylemiĢtir: 

 “Zaman zaman tehlikeli safhalar arz etmiş olan Süveyş meselesini ele alan 

Londra Konferansı pek yakında kapanacaktır. Evvelki gün bazı yabancı radyolar bu 

konferansta Türkiye’yi temsil eden heyet başkanının, Birleşik Amerika Dışişleri 

Bakanı Dulles tarafından ileri sürülen planı desteklediğini bildirmişlerdi! Yalnız, 

Türk heyeti başkanının sözlerinin çok acele tefsir edildiğini şimdi görüyoruz. 

 Türkiye bu konferansta Amerikan planını tam olarak desteklemiş değildir. 

Hariciye Vekaleti Katibi Umumisi Muharrem Nuri Bilgin, Türk delegasyonunun 

meseleyi tarafsızca tetkik ettiğini belirttikten sonra Dulles’ın beyanatında ortaya 

koyduğu telkinlere, yapıcı ve münsifhane bir müzakere esası olmak üzere iltihak 

etmeliyiz demiştir. 

 Öyle anlaşılıyor ki Türkiye Cumhuriyeti hükümetinin temsilcisi, bu 

konferansta ortaya atılan iki görüşü bağdaştırmaya çalışmaktadır. Türkiye evvela 

prensip itibariyle Mısır’ın “millileştirme” kararını tasdik etmekte ve diğer bazı 

devletler gibi buna karşı cephe almamaktadır. Londra Konferansında Süveyş 

meselesi ile alakalı kat’i bir karara varılamayacağı ve hemen bu meselenin bir 

anlaşmaya bağlanamayacağı aşikardır. Batılılar, Süveyş Kanalının beynelmilel 

kontrole tabi tutulmasını istemişlerdir. Rusya ve Hindistan yeni ve daha geniş bir 
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konferansın toplanmasını ve bu meselenin orada bir anlaşmaya bağlanmasını talep 

etmişlerdir. Bu iki görüşü bağdaştırmak mümkün olacak mıdır? 

 Boğazlara sahip bulunan Türkiye’nin, nev’i şahsına münhasır vasıfları 

bulunmasına rağmen Süveyş Kanalı meselesinde Batının ileri sürdüğü beynelmilel 

kontrol teşkilatı planına katılması beklenemez. Esasen Londra Konferansında Türk 

delegasyonu ihtilafın beynelmilel bir anlaşma ile halledilebileceğine işaret etmiştir. 

Bu beynelmilel anlaşmanın Mısır’ın meşru haklarına tecavüz etmeyecek şekilde 

kaleme alınması şarttır. 

 Lozan Konferansı sırasında boğazların teşkil ettiği ve Süveyş gibi olamayan 

“beynelmilel su yolu” nasıl bir anlaşmaya bağlanmıştı? Bu mesele Türkiye’nin bazı 

hakları çiğnenerek halledilmişti. Boğazlar civarındaki Türk toprakları gayri-askeri 

bölgeler haline getirilmiş ve bir “Boğazlar Komisyonu” kurulmuştu. 

 Böyle olmakla beraber Türkiye Cumhuriyeti Lozan’da imzaladığı akidnameye 

sadık kalmış ve 1936 yılında da tek taraflı olarak değil, fakat bütün alakalı 

devletlerin iştiraki ile bu anlaşmayı feshetmiş, bütün haklarını koruyan yeni bir 

anlaşmaya kavuşmuştu. Bunu, bütün milletlere telkin ettiği itimat hissi ile sağlamıştı. 

 Böyle devirler geçirmiş olan Türkiye’nin, bugün Mısır’ın Süveyş meselesinde 

meşru haklarını çiğneyecek bir anlaşma altına imza atmasını istemesi beklenemez. 

Bu sebepledir ki Türkiye delegasyonu, Amerikan teklifinin ileride yeni görüşmeler 

için müzakere mevzuu olarak ele alınmasını, Amerikan teklifinin ileride yeni 

görüşmeler için müzakere mevzuu olarak ele alınmasını, bu telkinlerin göz önünde 

bulundurulmasını talep etmekle iktifa eylemişlerdir. 

 Yarın Süveyş Kanalı meselesinin Boğazlar Anlaşması gibi Beynelmilel bir 

anlaşmaya bağlanması ve bu şekilde bu gerginliğinde ortadan kaldırılması 

muhtemeldir. Yalnız, kanalının bakımının teşkil ettiği ciddi ve muğlak dava ne şekilde 

halledilecektir? Bugün Mısır kendi teknisyenleriyle ile bu davayı halledemeyeceğine 

göre bu işi kimlere devredecektir? Batılı devletler, askeri gösteri hareketleri ile değil 

fakat hislerine kapılmadan hareket ederek bu bakım işinin başka ellere geçmesine 

mani olmalıdırlar.”
251
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 SüveyĢ krizi Türk basını tarafından yakından takip edilmiĢtir, genel olarak 

sorunun SSCB’nin Ortadoğu’da daha fazla güçlenmesine sebebiyet vermeyecek 

Ģekilde çözülmesinin gerektiği belirtilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



139 

 

3.2.2. Türkiye-Suriye Krizi 

 

 “SüveyĢ bunalımının bir sonucu olarak ve Eisenhower Doktrininin ilanından 

önce, Suriye’nin Sovyetler Birliği’nden silah alması ve Sovyet yanlısı bir politika 

izlemesi Washington’da endiĢe uyandırmıĢ ve hatta ABD’nin olayların daha kötüye 

gitmesini engellemek için Türkiye ve Irak’a güvendiği söylentileri yayılmaya 

baĢlamıĢtı. Pravda gazetesi de ABD’nin, Türkiye ve Irak’ı Suriye’ye saldırmaya 

zorladığını ve Ġsrail’in Suriye sınırına asker yığdığını iddia etmiĢtir. Türkiye ise 

Suriye’deki geliĢmeleri son derece tehlikeli olarak nitelendirerek Bağdat Paktının 

güçlendirilmesi gereğini belirtmekteydi. Batıda Bulgaristan, kuzeyde Sovyetler 

Birliği ile sınırdaĢ olan Türkiye, Suriye’nin komünist bir yönetim altına girmesi ile 

kendini üç yandan çevrilmiĢ olarak bulacaktı. Batı devletlerinin endiĢesi ise, petrol 

borularının Suriye’den geçmesiydi. DıĢiĢleri Bakanı E. Menderes’in 29 Kasım 

1956’da Londra’ya gidip meslektaĢı ile Suriye sorununu görüĢmesi, Türkiye’nin 

endiĢesini belirgin bir biçimde ortaya koymaktaydı.
252

” 15 Ağustos 1957 tarihinde 

soylu ve zengin bir aileden gelen ve muhafazakar görüĢleri ile tanınan Suriye 

Genelkurmay BaĢkanı Tevfik Nizam el-Din emekli edilerek bu görevden 

uzaklaĢtırılmıĢtır. Onun yerine komünist eğilimlere sahip Arif Birzi isimli bir Ģahıs 

genelkurmay baĢkanlığına, KruĢçev ile iyi iliĢkileri olduğu bilinen Halid El-Azm 

isimli bir baĢka Ģahıs da Suriye Savunma Bakanlığına getirilmiĢtir.
253

 Bu 

geliĢmelerin ardından Suriye’de gittikçe artmaya baĢlayan Sovyet silah stoku 

Türkiye’yi bu ülkeye karĢı tavır almaya zorlamıĢtır.   

 “Bu sırada iki olay sorunu alevlendirmiĢtir. 30 Kasım 1956’da Ankara, askeri 

manevralara baĢlayacağını ve asker mevcudunun arttırılacağını açıklamıĢ; bir gün 

sonra ise Kral Faysal parlamentoyu kapatarak sıkıyönetim ilan etmiĢ ve Irak, Türkiye 

ve Ġran arasında sıkı bir iĢbirliğinden söz ederek Irak ordusunun en modern silahlarla 

güçlendirileceğini belirtmiĢti. Yine aynı gün, BM Genel Sekreteri, BM 

gözlemcilerinin Irak ve Ġsrail iddialarının aksine, Suriye’nin sınırlarına yığınak 

yapmadığını açıklayınca, Suriye ve Sovyetler Birliği, davalarını cesaretle savunma 

olanağı bulmuĢlardır. Suriye, BirleĢmiĢ Milletlere müracaatla, Ġngiltere, Fransa, 
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Ġsrail, Türkiye ve ötekilerin Suriye’ye saldırıya hazırlandıklarını iddia etmiĢtir.
254

” 

Irak ve Türkiye’den Suriye’ye yönelik eĢ zamanlı bir askeri operasyon seçeneği ciddi 

olarak tartıĢılmıĢ ancak böyle bir hareketin Orta Doğu’da Türk düĢmanlığını 

arttıracağı ve komünist grupları güçlendirebileceği ihtimali göz önüne alınarak bu 

operasyonun yapılmasından vazgeçilmiĢtir. 

 Eisenhower ve Dulles Suriye’nin komĢularını ona karĢı harekete geçirmek 

için giriĢimde bulunuyorlardı. Loy Henderson, Türkiye, Irak ve Ürdün temsilcilerini 

Suriye’ye karĢı harekete geçmeye ikna etmek için Ġstanbul’a gönderilmiĢti. Kahire 

Radyosu Henderson’un 1953’te Ġran’da yaptığı gibi Suriye’deki rejimi de bir 

darbeyle devirmek için görevlendirildiğini ve bu doğrultuda çalıĢtığını duyuruyordu. 

Arap olmayan devletlerden hareketin en ilgi çekici destekleyicisi Türkiye oldu. 

Amerikan ve Fransız ortak görüĢü, Türkiye tarafından baĢlatılan bu hareketin 

sonucunda, bütün Arap dünyasının Türkiye’ye karĢı birleĢeceği noktasına gelmiĢti.
255

 

Böyle bir durum Irak, Ürdün gibi ülkelerde Türkiye ve ABD ile iĢbirliği yapan 

siyasetçileri çok zor durumda bırakabilirdi.    

 “Türkiye-Suriye krizi, iki blok arasındaki bir krize dönüĢtü. BirleĢmiĢ 

Milletlerde yaptığı bir konuĢmada Sovyetler Birliği DıĢiĢleri Bakanı Andrei 

Gromyko, NATO, SEATO ve Bağdat Paktı ülkelerini “bir arada yaĢama politikasını 

reddetmelerinden dolayı” Ortadoğu’da huzursuzluğa yol açtıkları suçlamasında 

bulunuyordu. Türkiye ile Suriye arasındaki gerginlik, Mısır birliklerinin Laskiye’de, 

Suriye-Türkiye sınırındaki Suriye birliklerini güçlendirmek için karaya çıktıklarında 

daha da arttı. Askeri bir çatıĢma an meselesiydi. London Tımes’ın 14.10.1957 tarihli 

yayınında “Gerginliğin Artması” adlı bir makalede Mısır birliklerinin karaya 

çıkmalarından sonraki durum Ģöyle anlatılıyordu: “Bu harekat daha da kışkırtıcıdır, 

çünkü Türkiye’ye karşı yapılan Sovyet propaganda kampanyasının en şiddetli olduğu 

bir döneme rastlamaktadır. Bu öyle bir durumdur ki, herhangi bir ufak kaza, bir 

patlamaya neden olabilir ve bir kaza tehlikesi de oldukça artmıştır. Bir aydan fazla 

bir süredir gerginlik kopma noktasına gelmiştir. Komünist silahların Suriye’ye daha 

fazla miktarda sevkedilmesi ülkeyi, Başbakan Menderes’in geçen hafta söylediği 

gibi, Türkiye’ye karşı kullanılmak üzere bir çeşit silah deposu haline getirmeleri 
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karşısında duyduğu endişeyi saklamamıştı. Böyle olası bir tehlikeyle karşı karşıya 

olunca Menderes hükümeti tamamıyla savunma ve ihtiyati tedbirler almayı yerinde 

ve gerekli görmüştür.”
256

 Sovyetlerin bu dönemde Suriye’ye yaptığı yardımların bu 

ülkeyi ekonomik bakımdan olduğu kadar askeri bakımdan da güçlendirmesi 

Türkiye’yi rahatsız etmiĢtir.
257

 Türkiye Suriye’nin SSCB’nin Orta Doğu’daki silah 

deposu olmasından çekiniyordu. 

 ABD Hükümeti Suriye’deki bu geliĢmelerden rahatsızdı. Suriye Mart 1955’te 

Bağdat Paktına katılmayı reddettikten sonra SSCB tarafından daha fazla destekle 

ödüllendirilmiĢtir. Suriye’ye ilk Sovyet silahları Çekoslovakya aracılığıyla 1956’da 

gelmeye baĢladı.
258

 Suriye gönderilen Sovyet yapımı konvansiyonel silahların 

Türkiye’nin elindeki silahlardan daha üstün kaliteye ve teknolojik özelliklere sahip 

olması Türkiye’nin endiĢelerini arttırıyordu. 

 “Mısır birliklerinin gönderilmesi Nasır’ın prestijini arttırdı ve Mısır 

birliklerinin Suriye’de karaya çıkmaları modern Arap tarihinin büyük olayı olarak 

nitelendirildi. Türk ordusu sayıca bütün Arap ülkelerinin ordularından fazla olmasına 

rağmen, askeri donanımı bakımından o günün modern silahlarından 30 yıl daha eski 

idi ve Suriye ordusu Türk ordusuna göre daha modern bir Ģekilde donatılmıĢtı. Türk 

ordusu London Tımes’da yayınlanan bir makalede, bütün kapasiteleri ile Ģöyle 

anlatılıyordu: “Yaklaşık yarım milyon insanı devamlı olarak silah altında tutan ve iki 

buçuk milyonluk yedek bir gücü olan Türk Kara Kuvvetleri, Batı dünyasında ABD ve 

İngiltere’den sonra üçüncü güçlü ordudur. Askeri gözlemciler Türk ordusunu 

mükemmel bir 1919 gücü olarak görme eğiliminde olup, son derece fazla mekanik 

bir savaşa henüz yatkın olmadığı kanısındadırlar. Buna rağmen en az altı zırhlı 

tümenin mekanize hale getirilmesi tamamlanmak üzere olup, üç süvari birliğinin de 

yakın zamanda tamamlanacağı sanılmaktadır. Son yıllarda Türkiye çok sayıda 

Amerikan teçhizatı alarak sürekli bir Amerikan eğitim misyonundan da 

yararlanmaktadır. Türk ordusunun disiplininin mükemmel olduğu söylenmekte ve 

bütün gözlemciler Kore Savaşına katılmış olan Türk Tugayının en yüksek askeri 

yetenekleri gösterdikleri konusunda hemfikirdirler. Hava kuvvetleri nispeten zayıf 
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olmakla beraber donanmasında en az 10 destroyer, ve 12 denizaltı vardır.
259

” 

Sovyetler Birliğinin bu dönemde Orta Doğu’yu komünistleĢmiĢ görmekten 

memnunluk duyacağı açıktı. Fakat o yıllardaki siyasi olaylar göstermiĢtir ki, SSCB 

bunun için her türlü tehlikeyi göze almaya hazır değildi.
260

 Türkiye, Ġran, Irak gibi 

ülkeleri Batıya kaptırmıĢ olan SSCB bundan sonraki süreçlerde kendisine yakın 

duran ülkelere ve gruplara çok büyük askeri ve ekonomik destek verecektir. Türkiye-

Suriye krizinde Suriye’nin Sovyet desteği olmaksızın ayakta kalabilmesi imkansızdı. 

Bununla birlikte bu gibi durumlarda savaĢ ihtimali Sovyetler için de çok uygun bir 

seçenek değildi. 

 “Bu arada Türkiye’nin BirleĢmiĢ Milletler’deki daimi temsilcisi Seyfullah 

Esin BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreteri Hammarskjöld’e verdiği bir mektupta 

Suriye hükümetinin suçlamalarını reddediyordu. Sovyetler Birliği BaĢbakanı MareĢal 

Bulganin 10 Eylül 1957’de BaĢbakan Menderes’e gönderdiği mektubunda, Türk 

birliklerinin Suriye sınırına yığılmaları hakkında verilen raporlardan edindiği 

tereddütlerini ve Suriye’ye bir askeri müdahaleyi gerçekleĢtirmek için gönderilen 

Amerikan silahları üzerine yazılan raporlar ıĢığında duyduğu endiĢeleri 

vurguluyordu. Bulganin, Türkiye’yi uyararak, eğer Türkiye Ortadoğu’da barıĢın 

korunmasından memnun olmayan güçlerle ortak hareket ederse, baĢına büyük bir 

felaket getirebileceğini söylüyordu. BaĢbakan Menderes 5 Ekim’de MareĢal 

Bulganin’e verdiği cevabında, Sovyet suçlamalarını tamamen reddediyordu. 

Mektupta, Türkiye’nin ne Suriye ne de herhangi bir ülkeye karĢı saldırgan planları 

olmadığı vurgulanıyordu. Menderes, Suriye’nin sözü edilen “birliklerin yığılmaları 

olayından” Ģikayet etmediğine iĢaret ediyordu. Menderes’e göre gerçek Ģunu 

gösteriyordu ki, Sovyetler Birliği “Suriye sorununu” kendi sorunu olarak görüyordu. 

Bundan dolayı da Menderes Sovyetler Birliği’nin Ortadoğu politikasını eleĢtiriyordu. 

Ġnsanın samimi bir Sovyet dostluğuna güvenemeyeceğini söyleyen Menderes Ģöyle 

devam ediyordu: Yeni Sovyet liderleri (Stalin sonrası) kendilerinden önceki 

liderlerinin baskı ve tehdit politikalarını eleştirmeye başlayınca bu durum Türkiye ve 

diğer değişik yerlerde bazı yeni ümitlerin oluşmasına neden olmuştu. Ancak, 

ulusların bağımsızlığı ile ilgili konular yalnızca sözle değil, sadece de facto ve de 

jure hareketlerle gerçekleşir. Güven ve itimadın başka türlü sağlanabileceğini 
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düşünmek bir hata olacaktır.”
261

 “ Suriye’deki geliĢmeler sadece ABD’yi değil 

komĢuları Ürdün Irak ve Türkiye’yi de endiĢelendiriyordu. Ancak üç ülke de 

ABD’nin bu konuda vereceği tepkiyi görmeden harekete geçmek istemiyordu.” 
262

 

ABD için önemli olan Suriye’deki Sovyet yanlısı geliĢmeleri mümkün olabildiğince 

kontrol altında tutmaktı. Bu süreçte bölgedeki müttefiklerinin zarar görmemesi de 

ABD’nin baĢlıca amaçları arasındaydı. Türkiye-Suriye krizinde bazı konularda 

ABD’nin bile daha tedbirli davranmasına rağmen Türkiye’nin krizi tırmandırmasının 

sebebi ABD’den daha çok ekonomik ve askeri yardım alabilmekti. 

 “Sovyetler Birliği Komünist Partisi Genel Sekreteri Khruschev New York 

Times muhabiri James Reston ile 9 Ekim 1957’de yaptığı bir röportajda “eğer savaĢ 

çıkarsa bu savaĢta Türkiye’nin bir gün dahi dayanamayacağını” söylüyordu. 

Gerçekten de, Türkiye böyle bir askeri çatıĢmada Sovyetler Birliği’ne karĢı koyacak 

bir güçte değildi. Sovyetler Birliğinin bu açık tehdidi 10 Ekim’de Amerikan DıĢiĢleri 

Bakanlığından karĢı cevabımı alıyordu. Amerikan DıĢiĢleri Bakanı Dulles yaptığı 

basın toplantısında, “eğer Sovyetler Birliği Türkiye’ye saldırırsa, ABD bu saldırı 

karşısında kendisini müdafaa etmek zorunda kalacaktır ve bunun sorumlusu Rusya 

olacaktır” diyor ve “böyle bir saldırının olasılık olarak göz önünde 

bulundurulmasına” iĢaret ediyordu. Dulles, Sovyetler Birliği’nin Türkiye’nin 

Suriye’ye bir askeri saldırı hazırlığında bulunduğu yolundaki suçlamaları reddederek, 

Sovyetlerin geçmiĢte de böyle suçlamalarda bulunduğunu söylüyordu. Dulles Ģöyle 

diyordu: “Ben böyle bir suçlamaya karşı bir önlem almanın gerekli olduğu 

kanısındayım” diyor ve burada daima böyle bir ihtimalin olabileceğini vurguladıktan 

sonra “bu sis perdesinin arkasında bir takım ciddi Ģeylerin meydana geldiğini” 

söylüyordu. BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreterine verilen bir memorandumda, 

Suriye’nin güvenliğini ve hükümranlığını tehdit eden birtakım yabancı faaliyetlerden 

söz ediliyordu. Suriye hükümeti bu memorandumda Ģu iddiada bulunuyordu: “Halen 

Suriye-Türkiye sınırına yakın yerlerde şimdiye kadar eşi görülmemiş şekilde ve 

gereksiz olarak bir kaç ağır tümenin yığılması sonucunda Suriye’ye fiili olarak 

askeri bir tehdit söz konusudur. Bu birlikler sürekli olarak da takviye edilmektedir. 

Şimdi bu birlikler, küçük bir alanda bulunmaktadır ve yakın bir saldırıyı belirleyecek 
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şekilde mevzilendirilmişlerdir. Türk kıtalarına bir slogan verildiği açıktır. Halep’e 

Halep’e gibi açıkça söylenilen bu sloganlar sürekli olarak tekrarlanmaktadırlar.
263

”  

 “Suriye’de Mayıs 1957’deki seçimlerde sol partilerin zafer kazanması 

Türkiye’nin Suriye’nin rejimi konusunda duyduğu endiĢeyi daha da arttırmıĢtır. 

Türkiye, Ġstanbul’da dört ülke tarafından yapılan toplantılardan sonra Suriye’ye karĢı 

daha açık tavır aldı.”
264

Görüldüğü gibi taraflar bütün diplomatik argümanları 

kullanarak davalarında kendilerini haklı göstermeye çalıĢmıĢlardır. Bunun dıĢında iki 

taraf arasında haklı olma, haksız olma durumlarına odaklı bir psikolojik savaĢ hali de 

yaĢanmıĢtır. Türkiye’nin Suriye topraklarında artan Sovyet silahlarının kendisine 

yönelik olduğunu iddia ederek karĢı önlemler almaya çalıĢması, Suriye’nin de bu 

durum karĢısında Sovyetlere daha çok yaklaĢma ihtiyacı duyması bu durumun açık 

bir göstergesidir.  

 “Bu dönemde Mısır, Suriye ve Suudi Arabistan’ın Bağdat Paktına karĢı 

meydana getirdikleri sembolik anlaĢma Türkiye tarafından tepkiyle karĢılandı. 

BaĢbakan Adnan Menderes Anadolu Ajansına konuyla ilgili olarak Ģu açıklamayı 

yapmıĢtır: “Bütün dikkat ve itinamıza ve son derece samimi dostluk hislerimize 

rağmen Mısır’ın bize ve Irak’a karşı hiddet ve şiddet politikası maalesef devam 

etmektedir. 

 Suriye ve Mısır’ın bir prensip anlaşmasına varmış olmaları meselesine 

gelince: Eğer öğrendiklerimiz doğru ise, bu iki devlet Arap devletlerinden gayri 

herhangi başka bir devletle beynelmilel andlaşmalar akdini meneden ve hususile 

Türkiye ve Irak’la her türlü işbirliğini reddeden bir vesika imza etmişlerdir. Mısır’ın 

epey zamandan beri bazı Arap devletleri üzerinde yapmağa çalıştığı baskılar 

devletlerin istiklali mefhumuyla dahi kabili telif olmayacak derecelere varmış 

bulunuyor. Halbuki biz bütün devletlerin istiklallerine ve komşumuz Suriye’nin 

istiklaline tamamıyla riayet olunması hususunda en hayırhah hislerle mecburuz. 

 Cümlece malumdur ki Suriye’yle çok uzun müşterek bir hudutla birbirimize 

komşu ve bağlı bulunmaktayız. Binaenaleyh, bizim memleketimizde cereyan eden 

hadiselere karşı Suriye’nin yakından alaka hissetmesi tabii ise, Suriye’nin içinde 

bulunduğu hadiseler muvacehesinde bizim de öyle yakın bir alaka duymamız pek 

tabiidir. Bu sebeple Mısır idarecilerinin biraz önce bahsettiğim yersiz, hatta zaman 
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zaman bize karşı hasmane tecelliler gösteren hareket tasavvur ve teşebbüslerine 

komşumuz ve dostumuz Suriye’nin bahis mevzuu anlaşmayı akdetmek suretiyle, 

iltihak etmiş olmasını, ciddiyetle karşılanması icap eden bir vakıa telakki etmekteyiz. 

 Biz kendimiz için olduğu gibi, başka devletlerin de zorla ve tazyikle hareket 

serbestilerinden ve kendi rızalarıyla kendi menfaatlarına uygun bir politika takip 

edebilmek imkanlarından mahrum edilmelerini terviç edemeyiz. Halbuki görülüyor ki 

Mısır idarecileri hiçbir yolsuzluktan çekinmeyerek ve her türlü zorlayıcı usul ve 

teşebbüsleri tatbik ederek Suriye idarecilerini arzularına ram olmak mecburiyetinde 

bırakmışlardır. Eğer bu teşebbüs ve hareket daha ileri inkişaflar gösterecek olursa 

çok dostane olmasını cidden arzu ettiğimiz Türkiye-Suriye münasebetlerinin istikbali 

bakımından endişe duymamak mümkün olmaz. Halbuki biz, komuşumuz Suriye’yle 

münasebetlerimizin çok dostane ve kardeşçe olmasına büyük ehemmiyet 

atfetmekteyiz.” Mart ayında yabancı haber ajansları Türk Silahlı Kuvvetleri’nin 

Suriye sınırında toplandığı yolunda haberler geçmiĢler ve bu Suriye ile Mısır’da 

büyük tepkilere yol açmıĢtır. Bu arada Türkiye Suriye’ye tehdit dolu notalar 

göndermiĢ, iki ülke arasında iliĢkiler bunalımlı bir döneme girmiĢtir.
265

” SSCB, 

Türkiye’nin Suriye sınırında arttırdığı asker sayısı ve askeri manevralarına karĢılık 

olarak Türkiye-SSCB sınırında benzer bir uygulamaya gitmiĢ, Türkiye ve ABD’ye 

Suriye’nin yalnız olmadığı mesajını vermiĢtir. 

 “SüveyĢ bunalımı ertesinde ABD Bağdat Paktı devletleriyle yakınlaĢtığı gibi, 

SSCB de, baĢta Mısır ve Suriye olmak üzere, Batı’nın bölgedeki etkinliğinin 

artmasına karĢı çıkan Arap devletleriyle iliĢkilerini geliĢtirmeye baĢladı. 6 Ağustosta 

Suriye ile SSCB arasında ekonomik ve teknik yardım antlaĢması imzalandı. Bunun 

hemen ardından 13 Ağustos’ta Suriye mevcut rejimi devirmeye çalıĢtıkları iddiasıyla 

ülkesindeki üç Amerikalı diplomatı sınır dıĢı ettiğini açıkladı. ABD’nin yanıtı sert 

oldu ve Suriye büyükelçisini istenmeyen kiĢi ilan etti. 17 Ağustos’ta Suriye 

ordusunda büyük bir tasfiye baĢlatıldı; Genelkurmay BaĢkanı General Nizamettin 

emekliye sevk edilerek, yerine komünist eğilimli Albay Afif Bizri getirildi.
266

” 

 “Suriye’de yaĢananlardan endiĢe duyan Irak Kralı Faysal ve Ürdün Kralı 

Hüseyin Türkiye’yi ziyaret ettiler. 24 Ağustosta iki kral, Türkiye cumhurbaĢkanıyla 

baĢbakanı ve ABD’li yetkili Henderson arasında bir görüĢme yapıldı, Suriye’deki 
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son durum ele alındı. Kahire bu toplantıyla ilgili bir açıklama yaparak, Henderson’ı 

“hükümet darbeleri uzmanı” olmakla suçladı ve Suriye rejimini içeriden yıkamayan 

ABD’nin komĢularını bu ülke aleyhine kıĢkırttığını ileri sürdü. Menderes kiĢisel 

olarak da ABD’yi uyarma gereği duydu. ABD Büyükelçisi Warren’a Suriye’nin bir 

Sovyet uydusu olduğunu, uygun önlem almak için kati karar beklediklerini söyledi. 

Türk askeri yetkilileri de Türkiye’nin endiĢesinin “sadece kuzeyden gelen Sovyet 

tehdidi değil, ayrıca Sovyet güçlerince Türkiye’ye yapılacak iki cepheli bir saldırı 

için uygun koĢullar hazırlayan Suriye’deki uğursuz Sovyet mühimmat stoku 

olduğunu” bildirdiler. ABD Eylül 1957 baĢında Suriye’ye komĢu devletlere silah 

göndereceğini ve Suriye’nin Arap komĢularına karĢı açık bir saldırısını hoĢ 

görmeyeceğini açıkladı ama Türkiye, Irak, Ürdün ve Lübnan hükümetlerine 

gönderdiği mesajlarda, Suriye’ye askeri müdahalede bulunmayacağını da açıkça 

bildirdi. Ayrıca, Suriye’ye karĢı tek taraflı harekete geçmemesi hususunda Türkiye’yi 

uyardı. ABD’nin ve diğer dost Arap devletlerinin Suriye’ye askeri müdahalede 

bulunma niyetleri olmadığını anlayan Menderes hükümeti, orta bir yol seçerek 

Suriye sınırına asker yığmaya baĢladı. ABD kaynaklarına göre, 27 Eylül itibariyle 

Türkiye, Suriye sınırına 2 piyade tümeni ve bir zırhlı tümene eĢdeğer, yaklaĢık 

33.000 kiĢiden oluĢan bir motorize birlik yerleĢtirmiĢti. 10 Ekimde ek bir zırhlı 

tugayın sınıra sevkiyatı tamamlanmıĢ ve buradaki Türk kara kuvvetlerinin gücü 

37.000 kiĢiye çıkarılmıĢtı. Türkiye’nin sınıra asker yığmasına ilk tepki SSCB’den 

geldi. 10 Eylülde SSCB BaĢbakanı Bulganin BaĢbakan Menderes’e bir mektup 

göndererek Suriye sınırına yapılan asker yığınağından duyduğu endiĢeyi belirtti ve 

Orta Doğu’daki barıĢın korunmasıyla hiçbir ilgisi olmayan dıĢ çevrelere uyduğu 

takdirde Türkiye’nin kendi baĢına büyük felaketler açacağını söyleyerek, böyle bir 

saldırının sadece mahalli çapta bir savaĢa yol açacağını sanmanın tehlikeli olduğunu 

öne sürdü. Menderes yanıtında bu iddiaları reddettiği gibi, Suriye’nin kendisi 

Ģikayette bulunmadığı halde SSCB’nin Suriye adına hareket etmesinin hayret verici 

olduğunu belirtti. Bulganin’in mektubundan yaklaĢık 1 ay sonra, 8 Ekimde Suriye 

Türkiye’ye bir nota göndererek, Türk hükümetini sınırda olay yaratmak, Suriye’nin 

hava sahasına tecavüz etmek ve sınıra asker yığmakla suçladı. Türk hükümeti verdiği 

yanıtta, askeri düzenlemelerin Orta Doğu’daki mevcut gerilimle doğrulanan doğal 

güvenlik önlemleri olduğunu ve Suriye’nin bu konudaki yorumunun Türkiye’nin 
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egemenlik haklarına yönelik kabul edilemeyecek bir müdahale olduğunu belirtti. Bu 

sırada, ABD Türkiye’yi destekleyen açıklamalar yapıp Orta Doğu barıĢına asıl 

tehdidin SSCB’nin desteklediği Suriye’den geldiğini söylerken, SSCB Türkiye’yi ve 

ABD’yi Orta Doğu’da saldırgan politikalar izlemekle suçladı. Bu arada iki Sovyet 

savaĢ gemisi Suriye’nin Lazkiye limanını, Amerikan VI. Filosu da Ġzmir limanını 

ziyaret etti.
267

” Bu dönemde Türkiye’nin Orta Doğu Arap ülkeleriyle olan iliĢkilerini 

Batı ile olan iliĢkileri bağlamında analiz etmek daha doğru olacaktır. Bu tarihlerden 

itibaren Türkiye birkaç ülke hariç Arap Orta Doğusundan kopmuĢtur. Bağdat 

Paktı’nın kuruluĢu, 1956 SüveyĢ, 1957 Suriye ve 1958 Orta Doğu buhranları 

sırasındaki tutumunu bu çerçeve içinde değerlendirmek gerekir.
268

 ABD’nin bölgeye 

yönelik bakıĢ açısıyla Türkiye’nin yaklaĢımının benzerlik göstermesi sonucu böyle 

bir siyasetin Türkiye tarafından takip edildiği de söylenebilir.  

 “Sorunun uluslararası bir nitelik kazanması üzerine 21 Ekim 1957’de S. 

Arabistan’dan yapılan resmi açıklamada Kral Suud’un arabuluculuk önerdiği ve bu 

önerinin iki ülke tarafından da kabul edildiği duyuruldu. Aynı gün Ankara haberi 

doğrularken, ġam önce arabuluculuk önerisini kabul, daha sonra da reddetti. Suriye 

üzerindeki etkisi bilinen ve S. Arabistan’ın prestij kazanmasından rahatsız olan Mısır 

bu giriĢime tepki göstererek Kral Suud’u Amerikan ajanı olmakla suçlamıĢ ve 

arabuluculuk önerisini ABD DıĢiĢleri Bakanlığının isteği üzerine yaptığını ileri 

sürmüĢtü. S. Arabistan’ın arabuluculuk önerisini reddeden Suriye, sorunun BM’de 

ele alınmasını istiyordu. BM Genel Kurulunda görüĢmeler 22 Ekimde baĢladı. 

Tarafların birbirlerini sert bir dille suçladıkları oturumlar sonrasında hazırlanan 

çeĢitli tasarılar oylamaya sunulacakken Endonezya temsilcisi bu tasarılardan 

hiçbirinin oylamaya konulmamasını ve meselenin taraflar arasında görüĢmeler 

yoluyla halledilmesini teklif etti. Çoğunluk tarafından onay gören bu öneriyi Türkiye 

ve Suriye de kabul ettiler. 30 Ekimde konu BM gündeminden çıkarıldı. Bu sırada 

SSCB Türkiye’ye karĢı tavrını yumuĢattı. 29 Ekimde Moskova’daki Türk 

büyükelçiliğinde verilen resepsiyona KruĢçev, Bulganin ve Mikoyan birlikte 

katıldılar. Ertesi ay da Bulganin Menderes’e son derece yumuĢak bir dille kaleme 
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alınmıĢ bir mektup gönderdi.
269

” 1953 yılında taktik değiĢtirerek “BarıĢ Ġçinde 

Birarada YaĢama” stratejisini benimseyen Sovyetler bu krizde gerginliği sürdüren ve 

ya tırmandıran taraf olmama imajını kararlılıkla ortaya koymaya çabası içinde 

olacaktır. Krizin küresel çapta yankı bulması ve bütün dünya tarafından takip 

edilmesi tarafların adımlarını atarken dikkatli olmalarına yol açmıĢtır.  

 “1 ġubat 1958’de Suriye ve Mısır’ın birleĢerek BirleĢik Arap Cumhuriyetini 

(BAC) kurduklarını açıklamaları Suriye-Türkiye iliĢkilerinde daha olumlu bir 

havanın doğmasına neden oldu. Suriye’nin giderek SSCB’ye bağlanmasındansa 

nihayet bir Arap devleti olan Mısır’la birleĢmesini kendisi için daha az zararlı bulan 

Türkiye, 11 Mart 1958’de BAC’ı tanıdığını açıkladı. Ancak, BAC karĢısında Irak ile 

Ürdün görüĢmelere baĢlayıp, 14 ġubat 1958’de bir federasyon kurmaya karar 

verdiklerinde, Türkiye Nasır’a karĢı denge oluĢturacak bu giriĢimi desteklemekten de 

geri kalmadı. Türkiye’nin Suriye’yle iliĢkilerinde yaĢanan gerginliği birdenbire 

tırmandırmasının altında yatan nedenlere baktığımızda uzun süreden beri var olan 

Soğuk SavaĢ’ın Orta Doğu’da güvenlik kaygılarını arttırdığı sonucuna varılması 

mümkün görünmemektedir, çünkü bizzat SSCB bunalımı hafifletmek için çaba 

göstermiĢtir. Bu yapay bunalımların nedenleri ancak iç sorunlara bakarak 

anlaĢılabilecektir. 1957’de Türkiye’de seçimler yapılacaktı. Türkiye tarihinin en 

kritik seçimlerinden biri olarak kabul edilen 1957 seçimlerine DP hükümeti ciddi 

ekonomik sıkıntılar ve giderek artan demokrasi tartıĢmalarıyla girecekti. Suriye 

bunalımının yaratılması hem kamuoyunun dikkatini ekonomik sorunlardan 

uzaklaĢtırarak dıĢ politika sorunlarına çekmiĢ, hem de 1955’ten beri Türkiye’ye 

yaptığı ekonomik yardımları azaltan ve koĢula bağlayan Washington’a Orta 

Doğu’daki durumun giderek bozulduğunu ve Türkiye’nin bölgede oynamıĢ olduğu 

rolün önemini yeniden hatırlatmıĢ oldu. Ancak, Suriye bunalımının Türkiye’nin öteki 

Arap devletleriyle iliĢkisini biraz daha bozduğu açıktır.
270

” 1950’lerin Doğu-Batı 

nüfuz ve kuvvet çekiĢmesinin Orta Doğu’da patlak veren bir görüntüsü olan Suriye 

Buhranı, ABD ve SSCB’nin yandaĢ devletler vasıtasıyla perde arkasından 

birbirleriyle mücadeleye giriĢtikleri önemli bir mücadele konusu olmuĢtur.
271
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 Türkiye, Suriye bunalımı sırasında ABD’nin ve Batı dünyasının desteğini 

arkasına alabilmek için krizi bilinçli olarak tırmandırmıĢtır. Buradaki en önemli amaç 

ABD’nin ekonomik desteğini alabilmekti. Türkiye’nin Batı’nın gözündeki değeri 

Orta Doğu’da anlamlanıyordu. Orta Doğu’da yaĢanan kriz ortamlarında Türkiye’nin 

değeri daha da artıyordu. Türkiye ABD’yi yanına çekebildiğini gördükten ve DP 

1957 seçimlerini kazandıktan sonra gerginlik azalmaya baĢlamıĢtır. 

 “Türkiye bundan sonra da Orta Doğu’da komünist tehlikesini canlı tutmaya 

çalıĢacak ve 1960’a kadar hemen hemen her NATO Bakanlar Konseyi toplantısına 

bu sorunu getirecek, daha etkili tedbirlerin alınmasını isteyecektir. Böyle bir tutum 

ise, öteki nedenler yanında, Arap devletleriyle iliĢkilerin geliĢmesini önleyecektir. 

Zaten, Türkiye’nin Arap ülkeleriyle iliĢkileri 1958 yılındaki Orta Doğu 

bunalımlarında tekrar gerginleĢecektir.
272

” Kriz devam ederken Suriye’nin, Suudi 

Arabistan’ın arabuluculuk teklifini geri çevirmesi dikkat çekicidir. Suriye’nin bu 

tavrında Mısır ve SSCB etkili olmuĢtur.
273

 SSCB’nin krizdeki en büyük amacının 

Suriye’yi Bağdat Paktı devletlerine karĢı askeri ve siyasi anlamda güçlendirmek 

istemesi olduğu söylenebilir. Suriye ise diğer Kuzey KuĢağı ülkeleri gibi kendisini 

doğrudan ya da dolaylı SSCB tehdidi altında hissetmediğinden Sovyetlerle iĢbirliği 

yapmakta bir sakınca görmemiĢtir.
274

 Bu iĢbirliği Soğuk SavaĢ yılları boyunca 

sürekli devam edecek, Suriye Sovyetlerin bölgedeki en büyük ortağı olacaktır. 
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3.2.3. 1958 Irak Ġhtilali 

  

 “Soğuk SavaĢ’ın baĢlangıcından beri Arap devletlerinden farklı bir politika 

izleyen ve Bağdat Paktına üye tek Arap devleti olan Irak’ta 14 Temmuz 1958’de 

General Kasım’ın liderliğinde gerçekleĢtirilen askeri darbe sadece monarĢiyi 

yıkmakla kalmadı, bölge politikasında da önemli değiĢikliklere yol açtı. Darbe, 

Bağdat Paktının Ġstanbul’da toplantı yapacağı gün gerçekleĢmiĢti. Toplantı için Irak 

Kralı Faysal’ın, Naip Prens Abdülillah ve BaĢbakan Nuri Sait’le birlikte darbe 

sırasında öldürülmesi, Ġstanbul’da söz konusu kiĢileri beklemekte olan diğer Bağdat 

Paktı liderlerinde ĢaĢkınlık ve tepkiye yol açtı. 14-17 Temmuzdaki toplantıda Irak 

olayları görüĢüldü ve yayınlanan ortak bildiride, Irak darbesi dıĢarıdan kaynaklanan 

yıkıcı faaliyetlerin bir sonucu olarak değerlendirilerek kınandı. Dünya kamuoyu 

Bağdat Paktına üye devletlerin Irak’a müdahale edip etmeyeceğini merak ediyordu. 

Ġlk aĢamada, Pakt üyesi devletler ABD’ye de bir mesaj göndererek, Irak’taki 

darbenin “Nasır ve komünistlerin telkinlerinin bir sonucu olduğunu, ABD’nin 

göstereceği tepkinin hayati önem taĢıdığını” belirttiler ve Washington’dan 

Eisenhower Doktrinini uygulayarak Irak’a müdahale etmesini istediler.
275

” “Ġngiltere 

ve ABD Irak’ta meydana gelen ihtilali kabullendi. Ancak ihtilalin tehdit ettiği 

Lübnan ve Ürdün’ün rejimlerinin korunması için harekete geçildi.”
276

 Irak ihtilalden 

sonra Bağdat Paktından hemen ayrılmayacak, tepkileri üzerine çekmemek için bir 

süre bekleyecektir. 

 “Bağdat Paktından bağımsız olarak Türkiye’nin daha sert bir politika izlediği 

söylenebilir. 17 Temmuz’da bir basın toplantısı yapan DıĢiĢleri Bakanı Zorlu, 

kendilerine göre yeni bir Irak hükümetinin söz konusu olmadığını, Irak-Ürdün 

Federasyonunun baĢkanının Kral Hüseyin, tek meĢru hükümetinin de Kral 

Hüseyin’in yönetimi altındaki hükümet olduğunu söyledi. Oysa, fiilen böyle bir 

federasyon kalmamıĢtı. Bağdat radyosu Ürdün halkını Kral Hüseyin’e karĢı isyana 

çağırıyordu. Nitekim 2 Ağustosta Kral Hüseyin Irak’la Ürdün arasındaki Arap 

Federal Birliğinin sona erdiğini açıkladı. Irak’taki darbeden rahatsız olan Türk 

hükümeti ciddi olarak askeri müdahale olasılığı üzerinde duruyordu. Zorlu’nun bu 

konudaki önerisini Bayar ve Menderes onaylamıĢlardı. Bununla birlikte, böyle bir 
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müdahalenin Irak halkını yeni rejimin çevresinde kenetleyeceğini, yeni Irak halkını 

Mısır ve SSCB’ye yaklaĢtıracağını ve SSCB’nin müdahalesine yol açabileceğini 

düĢünen ABD ve Ġngiltere, Türkiye’yi Irak geliĢmeleri karĢısında hareketsiz 

kalmaları için uyardılar. ABD ve öteki Batılı devletlerin Irak’taki yeni yönetime 

karĢı yumuĢak bir politika benimsemeleri üzerine, Türkiye tutumunu yumuĢattı ve 31 

Temmuz 1958’de Irak’taki yeni yönetimi resmen tanıdı. Irak darbesinin uluslararası 

politika açısından en önemli sonucu Bağdat Paktının yerini Merkezi AntlaĢma 

TeĢkilatına (Central Treaty Organization: CENTO)  bırakması oldu. Irak’taki yeni 

yönetim, baĢlangıçta, bir müdahaleyi önlemek için Batılı devletlerle iliĢkilerini 

bozmamaya özen gösterdi ve Bağdat Paktından hemen çekilmedi. Bununla birlikte 

Irak’ı Arap devletlerinden uzaklaĢtıran Bağdat Paktına karĢı ilgisiz bir tutum 

sergiledi.
277

” ABD, SSCB ve Mısır’ı bölgede daha fazla güçlendirmemek için 

geliĢmelere ihtiyatlı yaklaĢmıĢ, askeri operasyon seçeneğini ikinci planda tutmuĢtur. 

Bununla birlikte yaĢanan geliĢmelerden duyduğu rahatsızlık ortaydı. ABD ve 

Ġngiltere benzer olayların tekrarlandığı Lübnan ve Ürdün olaylarında bu ülkere 

yönelik olarak askeri operasyon kararı almıĢtır.  

 Bu dönemde Suriye ve Mısır’ın BAC adı altında birleĢmiĢ olmaları Irak’ın 

Bağdat Paktına karĢı olan tavrını daha da önemli hale getirmiĢtir. Irak’ın Bağdat 

Paktından çekilmesi bölgede bir Arap Birliği düĢüncesi yaratabilirdi. Ancak bu 

durum ne SSCB’nin ne de ABD’nin arzuladığı bir netice değildi.
278

 Her iki güç 

birleĢmiĢ tek bir Arap dünyası yerine kendisine bağımlı farklı devletlerden oluĢan bir 

yapıyı tercih ediyordu. 

 “Irak hariç Bağdat Paktı üyesi devletlerin ve ABD’nin dıĢiĢleri bakanları, 

Orta Doğu’daki son durumu değerlendirmek üzere 28-29 Temmuzda Londra’da bir 

araya geldiler. GörüĢmelerden sonra yayınlanan bildiride, Bağdat Paktına her 

zamankinden daha çok gereksinim duyulduğu sonucuna varılıyor ve ABD bu pakta 

katılmaya çağrılıyordu. ABD kendisine yapılan bu öneriyi bir kez daha reddetmekle 

birlikte, üye devletlerle teker teker iliĢkilerini güçlendirme yolunu yeğledi. Nitekim, 

Türkiye’yle ABD arasında 5 Mart 1959’da ikili antlaĢma bu Londra Deklarasyonuna 

dayanmaktadır. 23 Ekim 1958’de Bağdat Paktı Konseyi mevcut durum nedeniyle ve 

Paktın faaliyetlerinin devamını sağlamak amacıyla merkezin geçici olarak Ankara’ya 
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taĢındığını açıkladı. Irak 26 Ocak 1959’da Karaçi’de yapılan toplantıya katılmadığı 

gibi, 24 Mart 1959’da Bağdat Paktından çekildiğini açıkladı. General Kasım verdiği 

demeçte “askeri ve saldırgan bir pakta üye olmanın Irak’ın tarafsızlığıyla 

bağdaĢmadığını” bildirdi. Böylece Paktın Arap dünyasıyla olan tek bağı da kopmuĢ 

oldu. 21 Ağustos 1959’da yapılan bir açıklamayla Bağdat Paktının adı CENTO 

olarak değiĢtirildi ve merkezinin Ankara olduğu bildirildi. CENTO Konseyi ilk 

toplantısını 7-9 Ekim 1959’da Washington’da ABD DıĢiĢleri Bakanı Christian 

Herter’in baĢkanlığında yaptı ve toplantıdan sonra TeĢkilata bu adın NATO ile 

SEATO arasında yer aldığı için verildiği duyuruldu. Orta Doğu’daki Batı savunma 

sisteminin bir parçası olan CENTO, 1979 Ġran Ġnkılabına kadar çalıĢmalarını 

sürdürecektir.
279

” Irak’ın pakttan ayrılması ve Türkiye’nin de DP yönetiminin son 

zamanlarında SSCB ile yakınlaĢması Ġran’da büyük bir endiĢeye neden olmuĢ, ġah 

geliĢmeleri tedirginlikle izlemiĢtir. Bu sebeplerden dolayı Ġran, 27 Mayısı 

memnuniyetle karĢılayacaktır. 

 “14 Temmuz 1958’de Kral Faysal’ın düĢürülmesiyle baĢlayan Irak devrim 

hareketi, Mısır ile Suriye’nin birleĢmesi sonucu bölgede ortaya çıkan göreli 

yumuĢama havasına son vermiĢtir. Arap dünyasını (Kuzey Seddine) bağlayan ve 

bölgedeki Amerikan ve Ġngiliz politikasının temel taĢı haline gelen Irak’taki bu 

hareket, gerek o sırada Ġstanbul’da toplanmakta olan Bağdat Paktı devlet baĢkanları 

ve gerekse ABD tarafından büyük bir endiĢe ile karĢılanmıĢtır. Bağdat Paktı üyeleri, 

hareketi “hariçten mülhem yıkıcı faaliyetlerin” sonucu olarak değerlendirmiĢler, 

“siyaset eĢkiyalarının” bu hareketini Bağdat Paktını yıkmaya yönelik olarak 

görmüĢlerdir. Ayrıca, Sovyetler Birliği’nin aynı tarihlerde Kafkas sınırında askeri 

manevralara baĢlaması ve Türkiye karĢıtı propagandanın hız kazanması, ABD 

tarafından Türkiye’ye yapılan askeri yardımın derhal arttırılması sonucunu 

vermiĢtir.
280

” Türkiye Bağdat Paktının bu olaydan sonra anlamını kaybettiğini 

anladığında bu örgütün yerini alacak CENTO oluĢumunun dıĢında Arap olmayan 

bölge devletleriyle iliĢkilerine daha çok önem vermeye baĢladı. Ġsrail’in öncülüğünü 

yaptığı Çevresel Pakt “Hayalet Pakt” stratejisi bu dönemde gündeme gelmiĢtir. 

Ancak Menderes hükümetinin askeri bir darbeyle devrilmesinin ardından, geleneksel 
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anlayıĢına geri dönen Türk dıĢ politikasında bu proje canlılığını koruyamamıĢtır.
281

 

Hayalet Pakt hem Ġsrail hem de Türkiye için büyük bir önem taĢıyordu. SüveyĢ Krizi 

sonrası Arap ülkeleriyle iliĢkileri daha da bozulan Ġsrail ve Irak ihtilalinden sonra 

güvenlik kaygıları daha da artan Türkiye, Ġran’la beraber bu oluĢumun içinde yer 

alacaklardır.   

 “Müttefik bir ülkenin hükümetinin zorla devrilmesi Türk yöneticilerinde o 

derece büyük endiĢelere neden olmuĢtur ki, bir ara Irak’a karĢı silahlı harekete 

geçilmesi dahi düĢünülmüĢ, ve böyle bir harekete hukuki gerekçe bulunması için, 

Ankara, Tahran ve Beyrut’un ısrarıyla, Ürdün Kralı Hüseyin, ġubat ayında Irak ile 

Ürdün arasında imzalanmıĢ bulunan bir anlaĢmaya dayanarak kendisini iki ülke 

arasındaki Arap Federasyonunun baĢı ilan etmiĢtir. Ancak, Kral ile eski önderlerin 

öldürülmeleri ile Irak’ta Batı’nın destekleyebileceği kimse kalmayınca, bu hareket 

bir sonuç vermemiĢtir. Ayrıca, 19 Temmuzda ABD ve Ġngiltere, Ortadoğu 

müttefiklerinin Irak’ta kurulan ihtilal rejimine karĢı (ihtiyatsız bir harekette) 

bulunmalarını önlemek hususunda anlaĢmaya varmıĢlar ve DıĢiĢleri Bakanı Dulles da 

bu hususu Türkiye, Ġran ve Lübnan’a bildirmiĢtir. Muhalefet lideri Ġnönü’de, yeni 

Irak yönetimine karĢı düĢmanca tutumun bırakılması uyarısında bulunmuĢtur.
282

” 

ABD olayların arkasında SSCB’nin ve Mısır’ın olduğunu bildiği halde bölgeye 

yapacağı bir müdahale sonrası bu ülkelerin de benzer bir giriĢimde 

bulunabileceklerini düĢünerek hareketsiz kalmıĢtır. Lübnan ve Ürdün olaylarını bir 

kenara koyarsak ABD bundan sonra uzun bir süre Orta Doğu’daki muhalif ülkelerde 

iç dinamikleri kullanarak ve bu ülkelerdeki Batı yanlılarını destekleyerek sonuç 

almaya çalıĢacaktır. 

 “Radikal milliyetçi Mısır-Suriye ekseni ile iĢbirlikçi rejimler arasında 

bölünmüĢ olan Arap aleminde, BAC’ın kuruluĢu büyük coĢkuyla karĢılanmıĢtı. 

Kitlelerin gözünde bu, Arap direniĢinin ve bağımsızlık mücadelesinin görkemli bir 

zaferi ve ürünüydü. ĠĢbirlikçi rejimlerin önderlikleri panik içindeydiler, Ġngilizler 

çaresiz ve etkisiz seyirci konumundaydılar ve ABD ne yapacağını bilemez zamana 

oynar durumdaydı. Nasır ise, saygınlığının doruğundaydı. Arkasında artık sadece 

                                                 
281

 Philip Robins (2002). The Foreign Policy of Turkey, Raymond A. Hinnebusch and  

Anoushiravan Ehteshami (ed.), The Foreign Policies Of Middle East States, Lynne Rienner Publish,  

Colorado, US, p. 317 
282

 Sander (1979). y.a.g.e. s. 166. 



154 

 

geniĢ yığınlar değil, Sovyet gücü de vardı. Ulusal ve toplumsal kurtuluĢun birleĢik 

örgütlenmesini temsil eden komünistlerse ya öldürülmüĢ, ya iĢkencehanelere 

dönüĢtürülmüĢ zindanlarda çürümeye bırakılmıĢ ya da sürgüne mecbur edilmiĢlerdi. 

Arap ülkeleri içinde, tek önemli unsur olarak Irak karĢı saftaydı ama orada da panik 

hüküm sürmekteydi. Nuri PaĢa yeniden baĢbakanlığa atanmıĢtı ama toplumsal 

huzursuzluk, bağımsızlıkçı duyarlılık, Bağdat Paktına karĢı anti-emperyalist hareket 

siyasal iklime damgasını vurmuĢtu. Batı yanlısı Irak o dönemde, bütün Orta Doğu 

ülkeleri içinde, bir polis devletine en yakın olanıydı. Mutlakiyetçi bir rejim söz 

konusuydu. DemirbaĢ BaĢbakan Nuri Said ve Kraliyet güç odağı Abdülillah, Ģüpheli 

kiĢilerin aileleri dahil, gerçek ya da potansiyel, bütün muhalefeti terörize etme ve 

ağır baskı altında tutma yöntemleri yüzünden ülkenin en nefret edilen kiĢileriydiler. 

Yöneticileri, polis ve esas olarak da ordu iktidarda tutmaktaydı. Buna karĢılık bir 

yandan Arap milliyetçiliğinin yeni versiyonundan, bir yandan da sosyalist, komünist 

ideolojiden etkilenen genç subaylar, iki ciddi adaletsizliğin ya da suçun 

emperyalizmin ve feodalizmin ülkenin ilerlemesi önünde engel oluĢturduğuna 

inanıyorlardı.
283

” Arap dünyasında Nasır’ın etkisiyle güçlenen sol düĢünce bu 

dönemde Irak’ı da etkisi altına almıĢtır. Darbede rol oynayan önemli bir kesim Mısır 

ve Nasır yandaĢlarından oluĢmuĢtur. Bu gruplar genç subaylar arasında daha 

yaygındı. Nuri Said’in öldürüldükten sonra cesedinin Mısır Büyükelçiliği önünde 

ateĢe verilmesi Mısır’ın bölgedeki etkisine baĢka bir örnektir.  

 “Bu arada Lübnan ve Ürdün’de de muhalefet güçleri politik yapıyı sarsmakta, 

toplumun en diri güçlerini seferber etmekteydi. Buralarda, iĢbirlikçi çevreleri korku 

dağları sarmıĢtı. Lübnan’da fiilen iç savaĢ koĢulları egemen olmuĢtu. Beyrut’un ve 

ülkenin önemli kesimleri muhalefet güçlerinin silahlı hakimiyeti altındaydı. 

Ürdün’de de CIA bordrosundaki “minik Kral” zor durumdaydı, ülkeyi terk ederek 

canını kurtarmanın hesapları içindeydi. Ġlk toplumsal patlama Irak’ta meydana geldi. 

14 Temmuz’da “Hür Subaylar” yönetime el koydular. Ġlk elde, Bağdat Paktı 

toplantısı için Ġstanbul’a hareket etmeye hazırlanan Kral Faysal ve Abdülilah, 

sarayda kıstırılıp öldürüldüler. Nuri Sait ise çarĢaflı kadın kılığında evden kaçtı. 

Darbe haberiyle birlikte onbinler sokağa döküldüler ve Bağdat tam bir bayram yerine 

döndü. Kitle, hıĢımla, Saray’a hücum etti, Ġngiliz Büyükelçiliği ateĢe verildi, 
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BaĢbakan Nuri Said’in ikametgahı yerle bir edildi, 1917’de Bağdat’ı iĢgal etmiĢ olan 

Ġngiliz General Maude’nin, Kral Faysal’ın heykelleri yıkıldı, Abdülilah’ın cesedi 

mezarından çıkarılarak sokaklarda sürüklendi, Savunma Bakanlığı önüne asıldı. Ġki 

gün sonra 16 Temmuz’da kaçak Nuri Sait’i sokakta tanıyanlar çevirdiler. Bir kısım 

tarihçiye göre, teĢhis edilince Nuri yanındaki tabancayla kendini vurdu; diğerleri ise, 

toplananlar tarafından hemen oracıkta linç edildiğini ileri sürmekteler. Kesin olan Ģu 

ki, bölgenin en nefret edilen ve korkulan politikacılarından biri olan Nuri Said 

PaĢa’ya olan öfke, ölümüyle de dinmemiĢti. Ertesi gün, ayın 17’sinde alelacele 

gömüldüğü Azamiya mezarlığına yürüyen kalabalık, cesedini sokaklarda 

sürükleyerek Mısır Büyükelçiliği önüne taĢıdı ve orada yaktı.
284

” Bağdat Paktı 

Ġngiltere’nin Ortadoğu’daki konumunu güçlendirmek yerine onun altını kazmaya 

baĢlamıĢtı. Mısır, Arap dünyası içinde gücünü daha da arttırmıĢtı. Irak’ın Arap 

dünyasında Mısır’ın karĢısına çıkarılması için gerçekleĢtirilen teĢebbüs tam tersi bir 

sonuç veriyordu.
285

 Görüldüğü gibi, darbe Batı dünyasının Arap devletleri içinde en 

çok güvendiği ve yakın iliĢki kurduğu Irak’ta meydana gelmiĢtir. YaĢanan trajik 

olayları da göz önüne aldığımızda Batı dünyasının Irak’ta kendisi ile yakın çalıĢma 

yürütecek siyasetçileri bulması bundan sonraki dönemde eskiye oranla daha zor 

olmuĢtur. Bu sebeple baĢta ABD olmak üzere, Batı dünyası benzer hadiselerin diğer 

bölge devletlerinde de yaĢanmasını engellemek için patlak veren diğer krizlerde 

bölgeye doğrudan askeri müdahalede bulunarak kendisiyle iĢbirliği yapan siyaset 

adamlarını korumuĢ, bu kiĢilerin itibarının, prestijinin azalmasını engellemeye 

çalıĢmıĢtır.  
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3.2.4. Lübnan ve Ürdün Olayları 

  

 1958’de sadece Irak’ta değil tüm Orta Doğu ülkelerinde mevcut yönetimlere 

karĢı Nasır etkisinde milliyetçi hareketler baĢlamıĢtı. Lübnan’da Hıristiyan lider 

Camille Chamoun’un Batı yanlısı politikası da büyük bir muhalefetle uğraĢıyordu. 

Üstelik 1958’de Chamoun’un görev süresi doluyordu ve anayasaya göre bir daha 

cumhurbaĢkanı seçilmesi mümkün değildi. Chamoun anayasayı değiĢtirmek için 

giriĢimlerde bulununca, Nasır yanlısı milliyetçiler silahlı çatıĢma baĢlattılar. Lübnan 

karıĢıklıklara sürüklenirken Irak’taki 14 Temmuz darbesi Chamoun’u endiĢelendirdi 

ve ABD’den yardım istedi. ABD 15 Temmuz’da, Lübnan’daki Amerikan 

vatandaĢlarının çıkarlarını korumak ve kendi ulusal çıkarları ve dünya barıĢı 

bakımından yaĢamsal önem taĢıyan “Lübnan’ın bağımsızlık ve toprak bütünlüğünü 

sürdürmek için Lübnan hükümetine yardım etmek” amacıyla deniz piyadelerini 

denize giren insanların ĢaĢkın bakıĢları arasında Beyrut kıyılarına çıkardı. Böylece 

Eisenhower Doktrini ilk kez uygulamaya sokulmuĢ oldu.
286

 Lübnan’da durum çok 

gergin bir noktaya ulaĢmıĢtı. Chamoun’un iktidarını ikinci bir dönem devam 

ettirmekte ısrarcı olması Müslüman ve Hristiyan topluluklar arasında çatıĢmayı ve 

Amerikan operasyonunu zorunlu hale getirmiĢti. Amerikan ve Ġngiliz çevrelerinde 

sorunun çözülmesi olarak ikinci bir formül Lübnan Ordusunun kumandanı olan Fuad 

Chebab’ın iktidara getirilmesiydi. Hristiyan ve Müslüman kesimler tarafından kabul 

edilebilir olarak kabul gören bu çözüm, Dulles’ın konuya isteksiz ve kötümser 

bakmasından dolayı arka plana düĢtü.
287

 Irak’ta yaĢanan olayların ardından benzer 

bir durumun Lübnan’da da yaĢanması ABD için Orta Doğu stratejisinin çökmesi 

anlamına gelebilirdi. Böyle bir karıĢıklık sonrası Lübnan’da Batı yanlıların tasfiye 

edilmesi ve ABD’nin sessiz kalması Nasır’ı ve SSCB’yi bu tür provakasyonlara 

destek verme konusunda daha da cesaretlendirecekti.  

 “Türkiye gerek Bağdat Paktı üyeleriyle birlikte, gerek kendi adına yaptığı 

açıklamada ABD’nin Lübnan’a yaptığı çıkartmadan memnuniyet duyduğunu 

belirttiği gibi, Ġncirlik üssünün kullanılmasına da izin verdi. ABD’nin Lübnan 

çıkarması sırasında 5000 kadar Amerikan askeri acil durumda kullanılmak üzere 
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Adana’daki Ġncirlik üssüne gönderildi. Türkiye Ġncirlik’i kullandırmakla yetinmedi; 

DıĢiĢleri Bakanı Zorlu, ABD Büyükelçisine hükümetinin Türk hava kuvvetlerini 

hazır kılmak suretiyle Washington’un bu hareketini destekleyebileceğini bildirdi. 

Ama, ABD bunun bir NATO operasyonu olmadığını ve NATO’ya bağlı Türk hava 

kuvvetlerinin kullanılamayacağını söyleyerek öneriyi reddetti. Lübnan olayları 

sırasında hükümetin izlediği politika TBMM’de muhalefet tarafından ciddi 

eleĢtirilere uğradı. Zorlu bu eleĢtirileri yanıtlarken, Ġncirlik üssünün NATO 

yükümlülükleri dıĢında kullanıldığını kabul etmekle birlikte, bunu “küçük dost bir 

ülkeyi bu ülkenin ricasıyla savunmaya giden güçlere destek vermekten ibaret olarak” 

değerlendirdi ve eleĢtirileri anlamsız bulduğunu belirtti. Ġncirlik üssünün ABD 

tarafından kullanılması SSCB’de ve BAC’da da tepkilere neden oldu. Ancak, içeride 

ekonominin giderek bozulduğu bu dönemde hükümet için önemli olan, ABD’ye ve 

Batı’ya ne kadar güvenilir bir müttefik olduğunu göstermekti.
288

” Arapçılık ideolojisi 

bölgede 1950’lerin baĢından itibaren radikalleĢmeye baĢlamıĢtır. Bu değiĢimin en 

önemli sebebi Ģüphesiz Ġsrail devletinin kurulmasıydı.
289

 Bu radikalizm kendisini en 

çok Nasır tarzı sol milliyetçilikle hissettirdi. Bölgede Batı karĢıtı olarak 

değerlendirilebilecek olan bütün iç ayaklanmaların ortak özelliği Nasır 

sempatizanlarının bu eylemlerde oynadıkları aktif roldür. 

 “Irak’taki darbeden Lübnan’dan daha fazla etkilenen ülke Ürdün’dü. Irak’la 

kurulmuĢ olan Arap Federal Birliğinin anayasasına göre, Birliğin baĢkanı olan Irak 

Kralı devrilince tüm yetkiler Ürdün Kralı Hüseyin’e geçmiĢ oluyordu ve Kral 

Hüseyin Irak’taki olayların Ürdün’e de bulaĢmasından çekiniyordu. ABD’nin 

Lübnan’a çıkarma yapmasının ardından, 16 Temmuzda, ABD ve Ġngiltere’den 

Ürdün’e de yardım yapmalarını istedi. Bu çağrı Ġngiltere tarafından olumlu yanıtlandı 

ve 17-18 Temmuzda Kıbrıs’ta bulunan Ġngiliz kuvvetlerinin bir bölümü Ürdün’e 

gönderildi. Yapılan indirme harekatına ABD de destek verdi. Batıdan destek alan 

Ürdün BM’ye baĢvurarak, içiĢlerine karıĢtığı gerekçesiyle BAC’ı Ģikayet etti ve 20 

Temmuzda da bu devletle diplomatik iliĢkilerini kesti. Yukarıda belirtildiği gibi, 

Türkiye Ürdün bunalımı sırasında da Batı’nın yanında yer alarak, Ürdün’e yapılan 

Ġngiliz müdahalesini, bu devletin bağımsızlığının “dıĢarıdan tertiplenen yıkıcı 
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faaliyetlere karĢı korunması” olarak değerlendirdi.
290

” Bu dönemde bağımsızlığını 

kazanan Arap ülkelerinde geliĢen ve kısa adı BAAS olan Pan-Arap Sosyalist hareketi 

önce Mısır ardından Irak ve Suriye’de darbelerle iktidara gelmiĢtir. Arap milliyetçisi 

ve ulusal bağımsızlık yanlısı bu rejimler Ġsrail devletine karĢı takındıkları tavra göre 

ABD ve SSCB’ye yaklaĢıyor ve ya uzaklaĢıyorlardı.
291

 BaĢka bir deyiĢle ABD ve 

SSCB’nin Ġsrail’le yakın iliĢki içerisine girmelerini tepkiyle karĢılıyorlar aksini 

memnuniyetle karĢılıyorlardı. SSCB, Mısır ve Suriye gibi devletlerle çok yakın iliĢki 

kurduğu için Ġsrail’le iliĢkileri ABD’nin yaklaĢımına göre daha mesafeli olmuĢtur. 

Ancak Ġsrail devletinin kuruluĢ aĢamasında Ġngiltere’nin Orta Doğu’daki ağırlığının 

azalacağını düĢünerek, bu devletin kurulmasına destek vermekten de geri 

durmamıĢtır. 

 “Uluslararası iliĢkilerde Soğuk SavaĢ’ın en hızlı ve en belirgin yaĢandığı 

1950’ler boyunca, Türkiye olayları NATO açısından değerlendirmeyi ulusal bir 

politika olarak benimsemiĢti ve bunun Orta Doğu’ya yönelik etkileri Bağdat Paktının 

kuruluĢuna öncülük etmekle sınırlı kalmadı. Türkiye, bu dönemde Arap devletlerinin 

milliyetçi ve bağımsız politika izleme gereksinimlerini de anlamak istemedi ve bu 

yöndeki her giriĢimi SSCB’nin Orta Doğu’ya sızması olarak değerlendirdi. Ayrıca, 

Batı’yla iliĢkilerini bozmamak ve sadık bir müttefik olduğunu göstermek adına Orta 

Doğu’daki bağımsızlık savaĢlarına karĢı bir politika da izledi. Emperyalizme karĢı 

Türk bağımsızlık savaĢının Üçüncü Dünya’daki önemi düĢünüldüğünde, Menderes 

hükümetinin 1954’te baĢlayan Cezayir’in Fransa’ya karĢı yürüttüğü bağımsızlık 

savaĢı karĢısındaki tutumunun bölge ülkeleriyle iliĢkilere ne denli darbe vurduğu 

açıktır. Türk kamuoyunun Cezayir bağımsızlık savaĢına duyduğu büyük sempatiye 

karĢın, Türkiye 1955’te Asya-Afrika ülkelerinin isteğine rağmen Cezayir sorununun 

BM Genel Kurulu gündemine alınmaması yönünde oy kullandı. 1957 ve 1958’de de 

yine Asya-Afrika grubu tarafından Cezayir konusunda yapılan self-determinasyon 

önerisi karĢısında çekimser kaldı. Aynı dönemde Yunanistan’ın Asya-Afrika 

devletleriyle birlikte oy kullandığı hatırlanırsa, 1960’larda Kıbrıs sorunu uluslararası 

gündeme geldiğinde Türkiye’nin niye yalnız kaldığı anlaĢılacaktır. 1960’lar 

Türkiye’nin 1950’lerde izlediği Orta Doğu politikasını gözden geçirme ve özellikle 

Arap devletleriyle iliĢkilerini yakınlaĢtırma çabalarıyla geçecektir. Ancak, 
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Türkiye’nin “emperyalizmin Orta Doğu’daki sözcüsü” imajını silmesi, bu görünümü 

yaratması kadar kolay olmayacaktır.
292

” 14 Temmuz 1958 yılında Irak’taki darbeyle 

birlikte Irak’ta HaĢimilerin iktidarı sona ererken aynı dönemde Lübnan’da sivil savaĢ 

baĢlamıĢtır. Nasırcılar Lübnan’da da etkilerini hissettirmeye baĢlamıĢlardı.
293

 

Menderes yönetiminin siyaset gereği olarak Cezayir SavaĢında Fransa’nın yanında 

gözükmesine rağmen Cezayirlilere gizlice silah yolladığı bilinmektedir. Irak’taki 

darbe Türkiye-Irak iliĢkilerine olan etkileriyle birlikte ele alınıp değerlendirilecek 

olursa iliĢkilerin eski düzeyine bir daha gelemediği görülür. Nuri Said ve Menderes 

arasında sürdürülen çok yakın diyalog Türkiye-Irak iliĢkilerine iki ülke arasındaki 

ortaklık iliĢkisinden daha farklı bir boyut ve daha derin bir anlam kazandırmıĢtı 

ancak bu durum 1958 Irak Ġhtilalinden sonra geçerliliğini kaybetmiĢtir.   

 “Türkiye, Lübnan’da baĢından beri ġamun’u destekliyor, lehinde diplomatik 

faaliyetlerde bulunuyor ve Amerika’yı onu savunmak üzere müdahaleye 

kıĢkırtıyordu. Dolayısıyla, Türk DıĢiĢleri Bakanı’nın Lübnan’a yapılan askeri 

müdahaleyi “memnuniyet ötesi bir sevinçle” karĢılaması doğaldı. Aynı destek, 

Ġngiltere’nin Ürdün’e askeri müdahalesine de verildi. Lübnan’ın iĢgalinden önce 

hazırlanan ve iĢgal haberinin alınması üzerine biraz değiĢtirilerek Amerika’ya 

sunulan ve Türkiye, Ġran, Pakistan devlet baĢkanlarınca Eisenhower’a sunulan bir 

metin, bu ülkelerinin konuya yaklaĢımını göstermektedir. Üç devlet baĢkanı, 

Irak’taki devrimin “Mısır ve komünist dünyanın ortak eylemi” olduğunu iddia 

ediyor, “hür dünya Ģimdi komünist tehlikeye daha açık hale gelmiĢtir” diye devam 

ediyordu. Mesajda, Suriye’nin Mısır’la birleĢmesi ilhak olarak değerlendiriliyor, 

Lübnan’da da “komünizmle ortaklaĢa Nasırcılığın saldırganlığına” iĢaret ediliyordu. 

Devlet baĢkanları, bölgeye gerektiğinde askeri müdahaleyi öngören Eisenhower 

Doktrini’ni Ģükranla karĢıladıklarını anımsatarak, bölgenin “Sovyet sızma ve 

sabotajlarına karĢı bir yanda Bağdat Paktı, bir yanda da Eisenhower Dokrini’nce 

savunulmakta olduğunu” öne sürüyorlardı. Lübnan’a yapılan askeri harekattan 

haberdar edildikten sonraysa, devlet baĢkanları, önce Türkçe kaleme alınan ve sonra 

yapılan eklerle Ġngilizceye çevrilip Amerikan elçiliğine verilen mesajda, ABD’nin 

Lübnan’a müdahalesini Ģükranla karĢıladıklarını belirtiyor ve askeri müdahalenin 
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geniĢletilmesine yönelik ek bir öneri olarak, Ürdün ile Irak sorununun da kendileri 

için yaĢamsal önemde olduğunu metne ekliyorlardı. Son olarak da, üç ülkenin de 

ellerindeki bütün olanaklarla ABD’yi desteklemeye hazır bekledikleri 

belirtiliyordu.
294

” Bu dönemde, Lübnan’ın iç politikasıyla da bağlantılı olarak 

konunun daha iyi anlaĢılabilmesi için bazı bilgiler önem arz eder. Riyad al-Solh 

suikaste uğramıĢ, Abd al-Hamid Karame ölmüĢ, Arabistler tedrici olarak iç 

politikadan dıĢlanmaya baĢlamıĢtı. Bu geliĢmeler radikal fikir ve eğilimlerin 

güçlenmesi için gerekli zemini sağlıyordu.
295

 Kuzey KuĢağı ülkelerinin Lübnan’da 

yaĢanan olayları yakından takip ettiğini anlıyoruz. Özellikle Irak’taki darbeden sonra 

Lübnan’ın da Sovyetler ve Mısır’la yakınlaĢmaya girmesi ihtimali bu ülkelerin 

güvenlik kaygılarını zirveye çıkarmıĢtır. ABD’nin olası bir operasyonuna destek 

verici nitelikte açıklamalar yapılmıĢtır. Orta Doğu’daki ülkelerin büyük bir kısmında 

Sovyet yanlısı yönetimlerin iĢbaĢına gelmesi ihtimali kuzeyde zaten bu devletin 

kendisiyle komĢu olmak zorunda olan Kuzey KuĢağı ülkelerinde, Sovyetler ve 

yandaĢları tarafından hem kuzeyden hem güneyden eĢzamanlı olarak bir kuĢatma, 

çevreleme siyasetiyle karĢı karĢıya kalabilecekleri korkusu yaratmıĢ olabilir.       

 “DıĢiĢleri Bakanı Zorlu, 19 Temmuzda Ġngiliz Daily Mail gazetesine verdiği 

bir demeçte, Ġngiltere’nin Ürdün’e müdahalesini desteklediğini teyit etmiĢ ve bunun 

Irak’a da teĢmil edilmesini umut ettiğini belirtmiĢti. Türkiye, bunun üzerine Sovyet 

Birliği’nden yeni bir uyarıyla karĢılaĢmıĢtır. Sovyetler Birliği’nin Türk hükümetine 

verdiği notada, resmi demeçlerinde bol bol demokrasi, özgürlük, bağımsızlık ve 

barıĢtan söz eden Türkiye’nin, sadece lafta değil davranıĢlarında da bu ilkelere 

uyması gerektiği belirtilmiĢtir. Nota’da, Türkiye’nin Irak’a asker gönderme 

konusunda ABD’yle mutabakat sağlayamadığına ve Sovyet uyarılarıyla geri durmak 

zorunda kaldığına dikkat çekilmiĢ, Ģimdi Ürdün Kralı’nın askeri yardım çağrısının 

resmi bahane olarak kullanılıp iĢgal planının yeniden devreye sokulmasının 

hesaplandığı belirtilmiĢtir. Sovyet notası, Türkiye’yi Orta Doğu’daki durumu daha da 

kötüleĢtirme konusunda uyarmaktaydı. Bu geliĢmelerden sonra Türkiye, 5 Mart 

1959’da, ABD’yle Eisenhower Doktrini’nin Türkiye’de uygulanmasına hukuki 

zemin hazırlayacak bir antlaĢma imzaladı.
296

” Lübnancı anayasaya bağlı Lübnan 
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elitinin çoğunluğu, eski Arapçılık konusunda dahi Ģüpheli iken yeni Arapçılık 

tanımına daha ciddi bir mesafe koydular. Yeni Arapçılık fikrini savunanlar ile 

statükoyu sürdürme yanlıları arasında gerginleĢen siyasal iliĢkiler 1958 krizine giden 

yolu kısaltmıĢtır.
297

 “Bu kargaĢa döneminde, Lübnan’daki karıĢıklıkların doruğa 

vardığı bir dönemde, 3 Haziranda Menderes, Eisenhower ile Dulles’a özel bir mesaj 

göndererek yardım istemiĢ, bu arada yine Türkiye’nin stratejik önemini ve Batı’ya 

sunduğu hizmetleri hatırlatmıĢtır: “Ağır askeri harcamalar, dört yıllık kuraklık ve 

ihraç ürünlerinin fiyatlarındaki düşüş yüzünden Türkiye öyle bir noktaya 

yaklaşmaktadır ki, bundan böyle kendi payına düşen Özgür Dünya’nın 

sorumluluklarını yerine getirip getiremeyeceğinden şüpheli olduğunu müttefiklerine 

bildirmesi gerekebilir.”
298

 “Nasır ve Arap kitlelerinin karĢısına, Suudi Arabistan, 

Irak, Ürdün ve Lübnan rejimleri çıkarıldı. Bu saflaĢma karĢısında Mısır, milliyetçi 

Suriye rejimiyle ittifak kurdu.”
299

 Bu ittifak yalnızca bu devletlerin kendilerine 

yönelik olarak Batı yanlısı diğer bölge devletlerinden geldiğine inandıkları tehditlere 

karĢı bir savunma mekanizması oluĢturmakla kalmayacak aynı zamanda Orta 

Doğu’da Sovyet yanlısı, Amerikan karĢıtı her türlü provakasyona gücünün yettiği 

ölçüde destek sağlayacaktır. Mısır cephesi Suriye’den biraz daha farklı olarak bazı 

durumlarda ABD ve SSCB’yi birbirine karĢı oynatarak bu ülkelerle yapacağı askeri 

ve mali anlaĢmalarda pazarlık payını ve siyasi kazanımlarını maksimize etmeye 

çalıĢacaktır.   

 “Türkiye’nin bütün bu olaylara bakıĢını en veciz Ģekilde Lübnan’daki 

Büyükelçisi Cevdet Dülger özetlemiĢtir. ĠĢgal sonrasında ABD yönetimi adına 

Lübnan’da incelemeler yapmaya giden Murphy’nin, merkeze gönderdiği gizli 

telgrafta bildirdiğine göre, “Ġslam dünyasında epey deneyimi olan” Türk Büyükelçi, 

ona “bütün Orta Doğu sorunlarının çözümü için rahatlatıcı ölçülerdeki basit 

yaklaĢımını” Ģöyle izah etmiĢtir: “Araplar iki düşünceyle (motivation) hareket 

ederler; korku ve para. Lübnan’da, bütün filonuzla çok daha masraflısını yaptığınız 

işi iki milyon dolara yapabilirdiniz.” Murphy, Türk Büyükelçinin bu düĢüncesinin 

bütün Arap ülkelerini kapsadığını söylediğini de belirterek, onun Irak’ta da bir 

kamuoyunun bulunmadığına, aynı formülün, bu ülkede de “korku ve para”nın geçerli 
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olduğuna inandığını aktarıyor.
300

” Lübnan toplumunun iç dinamikleri bu ülkeyi kısa 

süre içinde iç savaĢa sürüklemiĢtir. Lübnanlıların büyük bir kısmı bölgede ülkelerinin 

yönetiminin de içinde yer aldığı iki kutuplu emperyalist siyasi iklimden fazla 

hoĢlanmamıĢtır. Ayrıca, geleneksel yapının önemli bir kesimi, bu kitlesel 

hoĢnutsuzluğun yol açtığı dalgalanmayı, Lübnan politik yapısındaki güçler dengesini 

kendi lehine çevirmek için kullanmıĢtır.
301

Lübnan ve Ürdün olayları, Türkiye’nin 

desteklediği siyaset adamlarının iktidarda kalmaları açısından ele alınırsa, Irak’taki 

durumun tersine bu bölgelerde Türkiye’nin istediği olmuĢtur diyebiliriz. Lübnan ve 

Ürdün krizleri sırasında ABD ve Türkiye yakın bir iĢbirliği gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Türkiye’nin Ġncirlik Üssünün kullanılmasına izin vermesi, Türk devlet adamlarının 

Kral Hüseyin’e yardım için Irak’a asker gönderme düĢüncelerini ABD ve 

Ġngiltere’nin prensip olarak kabul etmeleri, bu yakınlaĢmanın somut örnekleridir. 

Türkiye bu krizler esnasında müttefikleriyle iliĢkilerini yakınlaĢtırmak ve onların 

daha çok desteğini almak gibi bazı kazanımlar elde etmekle birlikte Arap 

devletleriyle olan iliĢkilerinde bir gerileme yaĢamıĢtır. Bu gerileme o dönem için 

önemli görünmemekle birlikte DP iktidarı bittikten sonra yeni gelen hükümetler bu 

karĢılıklı güvensizlik sorunuyla ilgili bazı sıkıntılar yaĢamıĢlardır. Uzun bir süre 

Arap devletlerinin gözündeki olumsuz imaj silinememiĢtir. 
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3.3. Ġsrail ve Ġran’la ĠliĢkiler 

 

 DP’nin Türkiye’de iktidarda olduğu dönemde Orta Doğu çok hareketli bir 

siyasi atmosfere sahne olmuĢtur. Arap olmayan devletlerden Ġsrail ve Ġran da bu 

siyasi atmosfere dahildir. 1953 yılında uluslararası petrol Ģirketlerinin baskıları 

sonucunda ABD ve bu ülkenin gizli servisi CIA kanalıyla Ġran’da gerçekleĢtirilen 

darbeyle yabancı petrol Ģirketlerine Ġran içindeki faaliyetlerinde kısıtlama getirmek 

isteyen Musaddık devrilmiĢ; Ġran Batı yanlısı bir yörüngeye sokulmuĢtur. Daha sonra 

bu ülke Batı savunma planlarının bir parçası olan Bağdat Paktı, CENTO gibi siyasi 

organizasyonların içinde yer almıĢ; ABD ve Türkiye’yle yakın bir çalıĢma 

yürütmüĢtür. 

 Ġsrail ile olan iliĢkilerde Türkiye’nin Truman Doktrini, Marshall Planı gibi 

düzenlemelerin içine dahil edilmesinin ardından hızlı bir ilerleme yaĢanmıĢtır. Bu 

döneme kadar Türkiye, Sovyet tehdidinden dolayı güney sınırlarını korumak 

maksadıyla Arap devletleriyle yakın iliĢki içerisindeydi ancak Türkiye, Batı’dan 

ekonomik ve askeri yardım almaya baĢlayınca, dıĢ politikasını değiĢtirerek Ġsrail’le 

yakınlaĢmaya, Ġsrail’le yakınlaĢtığı oranda da Arap devletlerinden uzaklaĢmaya 

baĢlamıĢtır.  

 KuĢkusuz Türkiye’nin Arap devletleriyle olan iliĢkilerinin bozulmasının en 

önemli sebebi Arapların o dönemde milli dava olarak gördükleri “Filistin Davası” ve 

bu konuyla ilgili olan Ġsrail-Filistin anlaĢmazlığı ve ya çatıĢmasıdır. Arap 

devletleriyle sorun yaĢayan Ġsrail “çevre stratejisi” diye bilinen Arap olmayan bölge 

ülkeleriyle iliĢkilerini geliĢtirmeye yönelik politikasını uygulamaya sokmuĢtur. Bu 

politikanın sonucunda Arap olmayan bölge devletleri Ġsrail, Ġran ve Türkiye bu 

dönemde çok yakın bir iĢbirliğine gitmiĢlerdir.  
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3.3.1. Ġsrail’le ĠliĢkiler 

 

 “Türkiye’nin Ġsrail’i tanımasından sonra 1 Kasım 1949’da TBMM’nin açılıĢ 

töreninde bir konuĢma yapan CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü iliĢkileri Ģöyle 

değerlendiriyordu: “Yeni doğan İsrail Devleti ile siyasi münasebetler açılmıştır. Bu 

devletin Yakın Doğu’da bir barış ve istikrar unsuru olacağını ümit ediyoruz.” 

Ġnönü’nün Ġsrail’e yaklaĢımındaki sıcaklık iliĢkilerin hızla geliĢmesine katkıda 

bulundu. Türkiye’nin Ġsrail’i tanıma kararı almasından yaklaĢık bir yıl sonra, 9 Mart 

1950’de iki devlet arasında, elçiler düzeyinde diplomatik iliĢkiler kuruldu. Buna 

paralel olarak iki ülke arasındaki iliĢkiler de çeĢitlenmeye baĢladı. CHP döneminde 

baĢlayan bu sürecin DP iktidarında da devam ettirilmesinin dört temelinden 

nedeninden söz etmek mümkündür:
302

” 

 “Birincisi, iki ülke arasında bazı benzerliklerin bulunmasıydı. Her iki ülke de, 

Orta Doğu gibi dinsel unsurların ön planda tutulduğu bir bölgede laik devlet 

modelini benimseyerek kurulmuĢlardı. Türkiye Cumhuriyetinin değiĢmez 

niteliklerinden olan laiklik ilkesi, Ġsrail’in kuruluĢ belgelerinde benzer biçimde yer 

almasa da, uygulamada devlet yönetimi Ġsrail’de de dinsel etkilerden uzak olarak 

yürütülmekteydi. Öte yandan her iki devlet de Batı tipi geliĢmeye yönelmiĢlerdi. 

Türkiye ve Ġsrail’de bir yandan siyasi alanda parlamenter demokrasi yerleĢtirilmeye 

çalıĢılırken, bir yandan da Batı tipi ekonomik kalkınma modellerinin uygulanmasına 

çalıĢılmaktaydı. Ġkincisi, Ġngiltere’nin Orta Doğu’daki konumunu devralan ABD’nin 

bu bölgeye hızlı bir giriĢ yaparak, özellikle Ġsrail’le sıcak iliĢkiler kurmasının 

Türkiye’de yol açtığı etkiydi. Özellikle 50’lerde ABD’yle yakın siyasi ve ekonomik 

iliĢkiler kuran Türkiye ile aynı dönemde ABD’yle bağlantısını güçlendiren Ġsrail 

arasındaki iliĢkilerin geliĢimi hızlandı. Türkiye’ye Amerikalı uzmanlar tarafından 

tavsiye edilen, “Yabancı Sermayeyi TeĢvik Kanunu” , “Petrol Kanunu” gibi 

düzenlemelerin hemen hemen aynı yıllarda Ġsrail’de de yürürlüğe konulması, iki 

ülkenin ABD’yle kurdukları iliĢkilerdeki paralelliği gösteriyordu. Ayrıca Türk 

yöneticilerinin, ABD ile Türkiye arasındaki iĢbirliği ortamının geliĢtirilerek devam 

ettirilmesinde, Washington’daki karar vericiler üzerinde son derece etkili olan 
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Yahudi lobisinin de desteğinin sağlanması gerektiğine inanmaları Türkiye’nin 

Ġsrail’e yaklaĢımını Ģekillendiren unsurlardan birisi oldu.
303

” “1947-1948 yıllarında 

Türkiye ağırlıklı olarak Arap tezini destekledi. Bu durumun esas nedeni sadece 

Ġslami dayanıĢma değildi. Türkiye’nin bölgeye yönelik güvenlik endiĢeleri ağır 

basmıĢtır. Ayrıca bu yıllarda Türkiye Ġngiltere’ye çok yakındı ve Ġngiltere Ġsrail 

devletinin kurulmasına karĢıydı.”
304

 Ġngiltere Orta Doğu’daki etkinliğinin Ġsrail’in 

kurulmasıyla birlikte bu bölgedeki askerlerinin büyük bir kısmını çekmek zorunda 

kalmasından dolayı azalacağını düĢünüyordu. Ġlerleyen dönemde bölgeye gelen 

Yahudi toplulukların Ġngiliz askerlerine karĢı sabotaj ve suikastlere giriĢmesiyle bu 

tedirginliğin Ġngiltere adına sebepsiz olmadığı ortaya çıktı. SSCB ve ABD gibi 

büyük güçler de Ġngiltere’nin bölgedeki etkinliğinin azalması için Ġsrail devletinin 

kurulmasına destek vermiĢlerdir.   

 “Üçüncüsü, Kore SavaĢı sırasında Arap devletlerinin sergilediği tutumun 

Türkiye’yi rahatsız etmesiydi. Kore’deki BM gücü içinde yer almayı NATO’ya üye 

olabilmek için önemli bir fırsat olarak algılayan Türk hükümeti Kore’ye askeri 

müdahale konusunda BM’de yapılan görüĢmeler sırasında Arap devletlerinin muhalif 

kanat içinde yer almasından rahatsızlık duydu. Buna karĢılık Ġsrail’in, ABD ile 

birlikte Kore’ye asker gönderilmesini desteklemesi, Ankara’da Ġsrail’e duyulan 

güveni arttırdı. Dördüncüsü, Ġsrail’in de en az Türkiye kadar, ikili iliĢkilerin 

geliĢmesine önem vermesiydi. Ġsrail’in Ankara’daki diplomatik temsilciliğinin baĢına 

ülkenin en becerikli diplomatlarından Elihu Sasson’un getirilmesi ve Washington, 

Paris ve Londra’dan sonra dördüncü askeri ataĢeliğini Ankara’da açması, bu ülkenin 

Türkiye ile iliĢkilere verdiği önemin çarpıcı göstergeleriydi. Ġsrailli yöneticiler, 

Batı’ya dönük politikalar izleyen Türkiye ile sıcak iliĢkiler kurmanın, Ġsrail’in 

Batı’yla iliĢkilerini güçlendirmesine katkıda bulunacağına inanıyorlardı. Bunun 

yanında, bazı Ġsrailli devlet adamları Türkiye’nin, Arap devletleriyle Ġsrail arasındaki 

sorunların çözümünde yardımcı olabileceğini de düĢünmekteydiler.
305

” 

 “1950’lerin baĢında Türkiye, NATO’ya katılma çabaları, Yunanistan ve 

Yugoslavya ile Balkan Paktı oluĢturma giriĢimleri ve Pakistan’la bir savunma paktı 
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çabaları olmak üzere üç önemli giriĢimde bulunmuĢtu. 1954 yılında bu giriĢimler 

sonuçlanmıĢ ve Türkiye, üç ayrı savunma paktı içinde bulunan bir ülke durumuna 

gelmiĢtir. Bu durum Türkiye’yi bölgede çok önemli politik ve askeri bir çekim 

merkezi haline getirmiĢtir. Nihayetinde Ġsrail bu yeni durumu hemen algılayarak 

Türkiye’de bir askeri ateĢe bulundurma talebinde bulunmuĢ ve bu talebi kabul 

edilmiĢtir.”
306

 Ġsrail ve Türkiye arasında, dönemin özel Ģartlarının getirdiği bir 

iĢbirliği ve yakınlaĢma ortamı doğmuĢtur. Ġlerleyen dönemde Arap-Ġsrail savaĢlarının 

etkisiyle, Türkiye, Arap devletlerini tamamen karĢısına almamak için Ġsrail’le olan 

iliĢkilerinde daha mesafeli olan taraf izlenimini vermeye çalıĢacaktır. Ancak 

Türkiye’nin bu tutumu iliĢkilerin özünü etkilemeyecek ve siyasi iliĢkiler fazla hasar 

almadan karĢılıklılık ilkesi çerçevesinde sürdürülmeye devam edecektir. 
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3.3.2. Ġsrail Devletinin KuruluĢ AĢamasında Arap Devletleriyle Ġsrail Arasında 

YaĢanan Sorunların Türkiye-Ġsrail ĠliĢkilerine Etkisi 

 

 “Ġngiliz “manda” yönetimi sonuna yaklaĢırken, çatıĢmalar Ģiddetlenmeye 

baĢladı. 1948 Nisanında Yahudilerin aĢırı Ġrgun ve Stern grupları, Deir Yassin adlı 

bir Arap köyünü yerle bir ettiler ve halkının çoğunu öldürdüler. Ben Gurion olayı 

nefretle karĢıladıysa da Deir Yassin katliamı, Filistinlilerin davalarının haklı bir 

gerekçesi ve evsiz kalanların simgesi durumuna geldi. Bu olay aynı zamanda 

“Filistin Mültecileri” sorununun da kökenidir. Yurtsuz kalan Filistinliler, en yakın 

Arap devletlerine sığındılar. Önceleri, Arap devletleri, Filistinlilerin uğramıĢ 

oldukları bu davranıĢı tüm Arap ülkelerine yaymalarına olanak sağlamak için, bu 

sığınma hareketini körüklemiĢlerdir.
307

” ġubat 1948’de Ġngiltere Filistin’deki olayları 

kontrol etmede kapasitesinin yetersiz kaldığını anlayarak konuyu BM’ye götürdü. 

Bölgedeki çatıĢmayı durdurabilmek için UNSCOP’a bağlı olarak yapılan komisyon 

çalıĢmalardan sonra bölgede iki ayrı devletin kurulması gerektiği sonucuna varıldı.
308

 

Bölgeye yönelik Yahudi göçünün artmaya baĢlaması ve bölgenin yerli halkı olan 

Filistinlilerin bu yeni durumu kabul etmek istememeleri ileride yaĢanacak olan 

büyük çatıĢmanın habercisi olacaktır. Ġki topluluk arasındaki din farkı ve tarihten 

gelen büyük düĢmanlık da bu çatıĢma atmosferinin kısa zamanda bölgeye hakim 

olmasına sebep olmuĢtur. 

 “1948 Mayısında “manda” yönetiminin son günleri yaklaĢmaktaydı ve 

Yahudiler Ġsrail devletinin ilan edilip edilmemesi ya da bir süre ertelenmesi 

konularında görüĢ birliği içinde değillerdi. Konuyu tartıĢan Yahudi Geçici Ulusal 

Konseyi, 14 Mayıs’ta, yani “manda”nın sona ermesinden birkaç saat önce, 5’e karĢı 

6 oyla, Ġsrail devletinin kurulmasına karar verdi ve saat 16:00’da Ben Gurion Ġsrail’in 

kurulduğunu açıkladı. Yeni devlet saat 16:30’da ABD, 17:00’de Sovyetler Birliği 

tarafından tanındı. 18:00’de “manda” yönetimi bitti. Ben Gurion Tel-Aviv’den 

Amerikan halkına teĢekkür mesajı gönderirken, Arap uçakları kenti bombalamaya 

baĢlamıĢtı. 15 Mayıs 1948 tarihinde, yani Ġsrail’in kuruluĢunun ertesi günü, 

güneyden Mısır, doğudan Ürdün, kuzeyden Suriye ve Lübnan orduları saldırıya 
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geçtiler. Aylarca süren savaĢlardan sonra Ġsrail, Negev çölünün tümünü ve Galilee 

bölgesini ele geçirerek, 1947’de kendisine BM tarafından ayrılan bölgeden daha 

geniĢ bir alana sahip oldu. SavaĢ sonunda bir milyon Arap evsiz ve yurtsuz kalarak 

komĢu Arap devletlerine sığındı. Artık Ġsrail’in politikası ne denli barıĢçı ve 

savunmaya yönelik olarak ilan edilirse edilsin, bu bir milyon Filistinli için, Ġsrail’e 

karĢı uzun sürecek bir savaĢtan baĢka bir yol kalmamıĢtı. Soruna Ġsrail açısından 

bakarsak, ortaya bir ikilem çıkmaktaydı. Ya yeni kurulan devlet sınırları içine bir 

milyon Arap’ı alacak ya da kendisine 2000 yıl önce yapılan haksızlığın aynısını 

Araplara karĢı uygulayacaktı. Ġkinci yol tutuldu. 1948 yenilgisi, baĢta Mısır olmak 

üzere Arap devletlerine, gücünü savaĢ alanında kesin bir biçimde göstermiĢ bulunan 

Ġsrail’e karĢı “yıpratma savaĢı”nın gerekliliğini öğretmiĢtir. Bu tür savaĢın temeli 

küçük çaplı “sürpriz” saldırılardı ve bunu gerçekleĢtirecek birimlere “fedaiiyin” adı 

verilirdi. Bu yıpratma savaĢına Ġsrail’in karĢılığı ya da uyguladığı strateji, büyük 

çaplı saldırılarla üstünlük sağlamak ve böylece en az 10 yıl rahat etmekti. Özellikle 

Mısır’ın böyle bir yıpratma savaĢını yürütebilmesi için Gazze ġeridi, Ġsrail’i 

ekonomik bakımdan güçsüz bırakmak için de Akabe Körfezi’nin denetimi önem 

kazandı. Bu yüzden, Orta Doğu savaĢlarında bundan böyle fitil sürekli olarak bu iki 

bölgede yanacaktır.
309

” Mayıs 1948’de Ġsrail’in kurulması ve bunun ardından 

bölgede baĢlayan Arap-Ġsrail çatıĢması Amerikalı liderleri yoğun askeri ve politik 

problemlerle karĢı karĢıya bıraktı. 1948’in baĢlarında ABD Ġsrail devletini tanıyıp 

tanımama Arap devletleriyle iliĢkilerini nasıl yürüteceği gibi konularda ciddi bir 

ikilemle karĢı karĢıya kalmıĢtı.
310

 Ġsrail devletinin gerçek kuruluĢ sebebi birtakım 

tarihsel efsaneler ve bütün dünya Yahudilerini tek bir çatı altında toplama amaçlı 

dinsel ideolojilerden ziyade, Yahudilerin II. Dünya SavaĢında maruz kaldıkları 

büyük soykırımdır. Holocaust’dan canını kurtarabilen dünya Yahudileri için II. 

Dünya SavaĢının sona ermesiyle birlikte en büyük siyasi amaç kendilerine bir devlet 

kurmak olacaktır.  

 “Türkiye Filistin’de bir Arap devleti olmaksızın kurulan Ġsrail devletini 

endiĢe ve temkinle karĢıladı. Hükümet, kamuoyuna yansıyan Ģekliyle iki temel 

nedenden ötürü Ġsrail devletinin kurulmasına karĢı çıkmaktaydı: Birincisi, Filistin 
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Sorunu MC ve BM sistemleri içerisinde uzun yıllardır çözülmeye çalıĢılmıĢ, fakat 

giderek içinden çıkılmaz bir hal almıĢtı. En karmaĢık noktaya ulaĢtığı bir dönemde, 

Arapların tüm muhalefetine rağmen Yahudilerin bir devlet kurması, Filistin’de barıĢa 

ulaĢılmasını daha da güçleĢtirecekti. BM görüĢmeleri sırasında Araplardan desteğini 

esirgemeyen Türkiye, baĢtan beri karĢı olduğu bir sonucun ortaya çıkmasını 

memnuniyetsizlikle karĢılamaktaydı. Ġkincisi, Türkiye, kendisine çok yakın bir 

coğrafi bölgede kurulan Ġsrail’in, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında oluĢmaya baĢlayan 

iki bloktan hangisi içinde yer alacağı konusunda derin Ģüpheler taĢıyordu. Devletin 

kurulmasında büyük payı olan Yahudi terör örgütlerinin SSCB ile yakın iliĢkiler 

içinde olmaları, Çek yapımı silahların 1946’dan itibaren SSCB’nin yardımıyla 

bölgeye sokulması, komünistlerin denetimi altındaki Doğu Avrupa Yahudilerinin 

yine SSCB’nin yardımlarıyla Filistin’e gitmelerine izin verilmesi ve manda yönetimi 

sırasında Yahudi yerleĢim birimlerinde sosyalist anlayıĢla iĢletilen kooperatif çiftlik 

ve atölyelerin kurulmuĢ olması gibi olgular, yeni devletin Orta Doğu’da bir Sovyet 

uydusu olacağı endiĢesini doğurmuĢtu.
311

” Bu dönemde Ġsrail’in Ġngiltere ile de bazı 

sorunları olmuĢtu Ġngiltere-Ġsrail iliĢkilerindeki en önemli sorunlardan biri Kıbrıs’ta 

bulunan ve Ġngiltere tarafından gözaltına alınarak hapsedilen ve Ġsrail’e göç etmek 

isteyen yaklaĢık 11.000 kiĢilik Yahudi topluluktu.
312

 Ġsrail devleti kuruluĢ 

aĢamasında Ġngiltere ile yaĢadığı sorunlar karĢısında SSCB ile yakınlaĢmayı kendi 

çıkarlarına uygun bulmuĢtur. Ġsrail devleti ilan edildikten sonra kendisine yönelik 

olarak bölgedeki Arap devletlerinden algıladığı tehdit karĢısında ABD ve Ġngiltere ile 

iĢbirliği yapmayı kendi çıkarları açısından daha uygun bulacak, Sovyetler ise Ġsrail’le 

olan iliĢkilerine mesafe koyarak Arap devletleriyle yakınlaĢmayı bölgedeki 

etkinliğinin artması açısından gerekli görecektir. 

 “Ġsrail’in bağımsızlık kararının hemen ardından Mısır, Suriye, Ürdün ve Irak 

orduları Filistin’e girdiler. Sayıca Ġsrail kuvvetlerinden üstün olmalarına rağmen 

tecrübesiz ve eĢgüdümden yoksun Arap orduları önemli bir baĢarı sağlayamadılar. 

Bu arada BM Güvenlik Konseyi 22 Mayıs 1948’de tarafları askeri hareketlerden 

kaçınmaya ve ateĢkese çağırdı. Bu kararı, 29 Mayısta alınan ve taraflara dört haftalık 

bir ateĢkes öneren Güvenlik Konseyi kararı izledi. 1 Haziranda Ġsrail ve Arap 

devletlerinin bu karara uyacaklarını açıklamalarıyla çatıĢmalar bir süre için kesildi. 
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Fakat Ekim ortalarından itibaren güney Filistin’de Ġsrail ve Mısır kuvvetleri arasında 

tekrar çarpıĢmalar baĢladı. Ġsrail kuvvetleri Mısır ordusuna büyük bir üstünlük 

sağlayarak, Mısır topraklarının büyük bir bölümünü iĢgal ettiler. BM Güvenlik 

Konseyi 29 Aralıkta derhal ateĢkes ilan edilmesini istedi. Mısır ve Ġsrail Ocak 1949 

baĢında bu çağrıya uydular. Ġsrail 1949’un ilk yarısında Mısır, Ürdün, Lübnan ve 

Suriye ile ayrı ayrı ateĢkes anlaĢmaları imzaladı.
313

” Benzer durum baĢka Arap-Ġsrail 

savaĢları, ilerleyen yıllarda da yaĢanacaktır. Arap dünyasının Ġsrail’e karĢı Filistin 

meselesi yüzünden tavır aldığı silahlı çatıĢmaların yaĢandığı bu yıllarda Irak’ın 

Ġsrail’in tezini destekleyen Türkiye ve Batı ile iĢbirliği yapması bu devletin Arap 

dünyasında yalnız bırakılmasına özellikle ilerleyen yıllarda Nuri Said’in Mısır ve 

Suriye tarafından Ġsrail’in dostuyla yani Türkiye’yle iĢbirliği yapmakla, Filistin 

konusunda yeterli hassasiyeti göstermemekle suçlanmasına sebep olacaktır. Bu 

söylem bölgedeki Sovyet sempatizanı, Arap milliyetçisi ve Nasır yanlısı sol ve 

komünist gruplar tarafından sürekli dillendirilecektir.   

 “SavaĢ devam ederken BM Genel Kurulu, 12 Aralık 1948’de ABD, Fransa ve 

Türkiye temsilcilerinden oluĢan Filistin UzlaĢtırma Komisyonunun kurulmasına 

karar verdi. Komisyonun bu üç devletten oluĢmasının arkasında, ABD’nin Yahudi 

yanlısı, Fransa’nın tarafsız, Türkiye’nin ise Arap yanlısı bir tutum içine girerek 

komisyon çalıĢmalarının dengeli olmasını sağlamaları hedeflenmiĢti. Fakat, Arap 

yanlısı olmak bir yana, Arap devletlerinin karĢı çıktığı bu komisyonun kuruluĢunu 

destekleyen ve komisyon üyeliğini kabul eden Türkiye, Ġsrail’in bağımsızlığına 

iliĢkin tutum değiĢikliğinin ilk iĢaretlerini veriyordu. Bu tutum değiĢikliğinin 

arkasında, Truman Doktrininin ilan edilmesi ve Marshall Planının yürürlüğe 

sokulmasından sonra Türk dıĢ politikasının önceliklerinin değiĢmesi ve Batı’ya daha 

yakın bir çizgiye oturmasının payı büyüktü. Türkiye’nin Filistin UzlaĢtırma 

Komisyonu üyeliği, Arap devletleriyle uzun yıllar sürecek olan diplomatik 

soğukluğun baĢlangıç noktasını oluĢturdu. Türkiye, Komisyon üyeliği süresince, 

özellikle Filistin’in taksimi görüĢmeleri sırasında yoğunlaĢtırdığı Arap yanlısı 

politikadan uzaklaĢarak, tarafsız bir yaklaĢım içine girdi. Komisyonda Türkiye’yi 

Ġsmet Ġnönü’nün yakın arkadaĢlarından ve milliyetçi çizgideki Türk aydınlarından 

Hüseyin Cahit Yalçın temsil etmekteydi. Tavizsiz bir anti-komünist olduğundan, 
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Ġsrail ile SSCB arasındaki iliĢki iddialarından rahatsızlık duymasına rağmen, 

komisyonda tarafsız tutumunu zedeleyecek bir davranıĢ içine girmedi. Yalçın 

komisyon üyeliği sırasında ziyaret ettiği Ġsrail’de Ben-Gurion ile bir görüĢme 

yaptıktan sonra Ġsrail’e yönelik endiĢelerinden tamamen arınacak, hatta Türkiye’ye 

dönüĢünde Ġnönü’ye Ġsrail devletinin tanınmasını önerenlerin arasında yer alacaktır. 

Ġsrail’in bağımsızlığını ilan etmesinden çok kısa bir süre önce 30 Haziran 1948’de 

Türkiye ile Ġsrail arasında bir posta anlaĢması imzalandı. Tel Aviv’in ısrarlarına ve 

Ġsrail DıĢiĢleri Bakanı MoĢe ġaret’in Ankara’ya yolladığı rica telgraflarına rağmen 

Ankara henüz Ġsrail’i tanımaya yanaĢmıyor, bekle ve gör politikası izlemeyi tercih 

ediyordu. Ġmzalanan posta anlaĢması Arap ülkeleri tarafından protesto edilince 

Ankara, Ġsrail’de 10.000’in üzerinde Türk vatandaĢının yaĢadığını vurgulayarak, 

anlaĢmanın yalnızca insani nedenlerle yapılmıĢ olduğunu ifade etti.
314

” Böyle bir 

adımın atılması bölgeden Türkiye’ye yönelik olarak gelecek tepkilerin ölçülmesini 

de amaçlıyordu. Türkiye’nin ABD ile bu yıllardan itibaren giderek yakınlaĢmaya 

baĢlaması ve ABD’nin de Ġsrail yanlısı bir tutum takınmıĢ olması, Türkiye’nin bu 

konuya yönelik yaklaĢımını ABD’nin yaklaĢımıyla uyumlulaĢtırma, benzer hale 

getirme çabalarının içine girmesine sebep olacaktır. 

 Bu dönemde Batılı güçler Kuzey Afrika ve Orta Doğu’da kendilerine siyasal 

anlamda kalıcı hakimiyet alanları aradıkları için ve aynı zamanda hakimiyet 

kurdukları bölgelerde de bu hakimiyetlerini pekiĢtirmek için Ġsrail’in bölgedeki 

varlığından rahatsızlık duymamıĢlar aksine Ġsrail’in kendilerine bir ileri karakol 

olabileceğini düĢünmüĢlerdir.
315

 Ġsrail’in bölgedeki varlığını giderek tehdit etmeye 

baĢlayan Arap devletlerine karĢı o güne kadar iĢbirliği yaptığı SSCB’den uzaklaĢarak 

ABD ve çatıĢma yaĢadığı Ġngiltere ile iĢbirliği yapma kararı verdiği belirtilmiĢti. 

Ġngiltere’nin özellikle Mısır ve Irak’taki askeri varlığının tehdit altında olduğu bu 

dönemde tutum değiĢikliğine giderek Ġsrail’le yakınlaĢmaya baĢlaması da dikkat 

çekicidir. Ġngiltere için bu bölgedeki askeri varlığının devam ettirilmesinin Ġsrail’le 

yaĢadığı sorunlardan daha öncelikli bir konumda olduğu sonucuna ulaĢılabilir. 

SüveyĢ Krizi sırasında Ġngiltere’nin Mısır’daki askeri ve ekonomik kazanımlarını 

arttırarak devam ettirme amacıyla Mısır’a yönelik olarak Fransa ve Ġsrail’le birlikte 
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baĢlattığı askeri operasyonda Ġsrail’le çok yakın iĢbirliği yapması bu görüĢü 

desteklemektedir.   

 “Öte yandan Arap-Yahudi çatıĢmasının baĢlamasından sonra Ankara tarafsız 

bir tutum takınmıĢ ve bölgeye giderek tarafların yanında savaĢa katılmak isteyen 

Türk vatandaĢlarının seyahatlerini kısıtlayıcı önlemler almıĢtı. Fakat Eylül 1948’den 

itibaren çatıĢmanın yoğunluğunu kaybetmesine paralel olarak Türk hükümeti 

Filistin’e gideceklere uygulanacak olan seyahat yasağını kaldırdı. Ankara 

radyosundan yapılan açıklamalarda Türk vatandaĢlarının istedikleri ülkeye göç 

edebilecekleri yönünde yayınlar yapılmaya baĢladı. Böylece, Ġsrail’e göç etmek 

isteyen Türk vatandaĢı Musevilerin önü açılmıĢ oldu. 1948’in son aylarından itibaren 

Türkiye ile Yahudi Ajansı (Jewish Agency) arasında yapılan iĢbirliği çerçevesinde 

binlerce Türkiye Musevisi Ġsrail’e taĢındı. Bu rakam 1950’lerin ilk yarısında 

50.000’e ulaĢacaktır. Türk hükümetinin bu liberal tutumunun arkasında gayrimüslim 

azınlık unsurlarından arındırılmıĢ, homojen bir ulus devlet yaratmayı hedefleyen, en 

azından Ġttihat ve Terakki döneminden beri biçimlendirilen bu anlayıĢın izlerini 

bilinç altında hisseden kadroların giriĢimlerinin de etkili olduğu söylenebilir.
316

” 

“Türkiye’nin yeni kurulan Ġsrail devleti ile olan iliĢkileri, Arap toplumu ile siyasi 

iliĢkileri bozmamak ile Ġsrail’in yanında bulunan Batı dünyası arasında bir yer 

edinmek arasındaki çeliĢkiler nedeniyle kesin çizgiler ile baĢlayamamıĢtır.”
317

 

Türkiye’nin Batı ittifakına dahil edilip edilmeyeceği konusundaki Ģüpheler ve 

belirsizlik bu konuda Türkiye’nin kesin bir tavır almasını engelliyordu. Sovyet 

tehdidine karĢı Arap ülkeleriyle kurulan olumlu iliĢkilerin tamamen bozulması 

Türkiye’nin zor durumda kalmasına sebep olabilirdi. ABD ve Türkiye arasında bu 

dönemde imzalanmaya baĢlanan ikili anlaĢmalar ve dolayısıyla artan iliĢkiler 

Türkiye’yi aynı zamanda Ġsrail konusunda Arap ülkelerinden daha farklı bir politika 

takip etmeye zorluyordu.  

 “Türkiye, Filistin UzlaĢtırma Komisyonundaki görevinin devam ettiği bir 

sırada, 28 Mart 1949’da Ġsrail’i resmen tanıyan ilk Müslüman ülke oldu. Tanıma 

kararının alınmasından bir süre önce, DıĢiĢleri Bakanı Necmettin Sadak, Türkiye’nin 

Komisyon’daki görevini tarafsız olarak yürütebilmesi için, o tarihe kadar 30 devlet 

tarafından tanınan Ġsrail’e bakıĢının değiĢmesi gerektiğini ifade ederek, kararın 
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gerekçesini açıklamıĢtı. Fakat, bu gerekçenin yanı sıra, Ġsrail’in tanınması kararının 

alınmasında üç temel neden daha vardı: Birincisi, Türkiye’nin Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrasında izlemeye baĢladığı Batı yanlısı dıĢ politika, bu kararın alınmasını 

gerektirmekteydi. DıĢiĢleri Bakanı Sadak’ın sözünü ettiği Ġsrail’i tanıyan 30 devlet 

arasında SSCB ve Doğu Avrupa ülkeleri de yer almakla birlikte, ağırlık Batılı 

devletlerdeydi. KuruluĢ çalıĢmaları devam eden NATO’ya üye olmayı arzulayan 

Türkiye, dıĢ politikasını muhtemel müttefiklerinin dıĢ politikasıyla uyumlulaĢtırmayı 

zorunlu görmekteydi. Ayrıca Sadak, Nisan baĢında Washington’da BaĢkan Truman 

ile bir görüĢme yapacaktı. ABD’den daha fazla siyasi ve mali destek bekleyen 

Ankara, Ġsrail lehine büyük destek ortaya koyan Truman’a bir jest yapmayı 

düĢünmüĢtü. Ġkincisi, Ġsrail’in kuruluĢundan sonra yaĢanan geliĢmeler bu devletin 

bölgede bir Sovyet uydusu olabileceği yönünde Türkiye’de dile getirilen endiĢelerin 

yersiz olduğunu gösterdi. Ġsrail, SSCB’nin gizli bir müttefiki olmadığını, ABD ile 

kurduğu yakın iliĢkiyle ortaya koydu. Sıkı bir anti-komünist olan Hüseyin Cahit 

Yalçın bile Ġsrail’e yaptığı geziden sonra Türk gazetecilere “Herhangi bir yabancı 

devletin İsrail’e etkide bulunduğuna dair hiçbir gösterge yoktur” Ģeklinde 

açıklamalar yapabiliyordu.
318

” 

 BM’de bu dönemde Filistin’in taksimi ile ilgili alınan kararlarda büyük güçler 

kendi çıkarları doğrultusunda hareket etmiĢlerdir. Örneğin Sovyet Rusya’nın 

Araplara ters düĢerek taksim lehinde oy vermesinin iki sebebi vardı. Birincisi 

Sovyetlerin Arap ülkelerinde komünist partiler vasıtasıyla yaptığı kıĢkırtmalar ki, bu 

Arapları korkutmuĢ, Sovyet kararına tepkisiz kalmalarına sebep olmuĢtur. Ġkincisi 

de, bölgede Ġngiltere hakim konumda olduğundan Sovyetler Orta Doğu’yu 

karıĢtırarak Ġngiltere’nin konumunu zayıflatmak istemiĢtir.
319

 Ancak bu süreç 

SSCB’nin istediği gibi devam etmeyecktir. Ġsrail’in tanındıktan sonra SSCB’den 

uzaklaĢarak Ġngiltere ve ABD ile yakınlaĢmaya baĢlaması Arapların ve Sovyetlerin 

Ġsrail konusunda ortak hareket etmelerine sebep olacak, Sovyetler bu olaylardan 

sonra Arapların savunduğu görüĢe daha yakın tavır sergileyecektir. 

 “Türkiye’de devletçi-seçkinci aydınlar, hükümetin Arap yanlısı politikasına 

giderek artan biçimde eleĢtiriler getirmekteydiler. Özellikle 1916’da baĢlayan Arap 

ayaklanması sırasında Türk askerinin arkadan vurulmasının yarattığı psikolojik 
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etkinin izleri hala silinememiĢti. Türk aydınlarına göre, Ġsrail’in Osmanlı Devletinin 

Birinci Dünya SavaĢı’ndaki düĢmanlarıyla çarpıĢılarak kurulmuĢ olması, Orta Doğu 

diplomasisinde yüzyıllardır geçerli olan “düĢmanım düĢmanı dostumdur” anlayıĢı 

çerçevesinde bu devletle sıcak iliĢkiler kurulmasını gerektiriyordu. Öte yandan Türk 

kültürünün ve toplumunun Arap motiflerinden temizlenmesi sürecinde, aydınlar 

arasında Arap devletlerine karĢı oluĢan olumsuz bakıĢ açısı da Ġsrail’in tanınması 

kararının alınmasında etkili oldu.
320

” Ġsrail’i tanıma kararı Türkiye’nin Batı ittifakına 

katılmasını sağlamada tek baĢına yeterli olmasa bile bu yönde atılmıĢ önemli bir 

adımdı. 
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3.3.3. Ekonomik ve Kültürel ĠliĢkiler 

 

 “Filistin’in Ġngiliz mandası olduğu dönemde, Türkiye ile bu bölge arasında 

kurulmuĢ olan yakın ticari iliĢkiler, Ġkinci Dünya SavaĢı’nın sona ermesinden sonra 

da devam etti. 1946-1949 döneminde Filistin’e 18.000.000 dolarlık ihracat yapıldı. 

Bu dönemde Filistin Türkiye’nin ihracat yaptığı pazarlar arasında üçüncü 

sıradaydı.
321

” Ġsrail’li seçkinlerin ve elit kesimin bu dönemdeki gözde siyasal tercihi 

olan Siyonizmle ilgili bazı temel bilgileri vermek de yerinde olacaktır. “Siyonizm 

fikri, Yahudi ve Hristiyan düĢüncesinin bir parçası olarak tarih boyunca var 

olagelmiĢtir. Yahudi halkının politik olarak özerk bir varlık ve ulus devlet 

oluĢturmak amacıyla, baĢlangıçtaki yurtları olan Ġsrail toprağına dönmesini 

hedefleyen ulusal bir harekettir.”
322

 Bu ideolojinin hedeflediği amaca tam anlamıyla 

ulaĢması ihtimali çok zayıf olsa da dünyadaki ve Ġsrail’deki Yahudileri birbirine 

bağlama ve ortak bir hedef etrafında kenetleme konusunda baĢarıya ulaĢtığı ortadır. 

Benzer olarak sözde Ermeni soykırımı iddialarını sürekli gündemde tutan özellikle 

ABD ve Fransa’daki Ermeni diasporasının bu yolla bu ülkelerde yaĢayan Ermenileri 

ortak bir hedef etrafında kenetleyerek milli bilinci diri tutmaya çalıĢması, 

kimliklerini ve milli bilinçlerini kaybetmemelerini, asimile olmamalarını sağlamaya 

çalıĢması baĢka bir benzer örnek olarak gösterilebilir.    

 “Türkiye ve Ġsrail arasında resmi diplomatik iliĢkilerin baĢlangıcı 4 Temmuz 

1950 tarihinde imzalanan “Ticaret ve Ödeme AnlaĢması” ile atılmıĢtır. Türkiye’nin 

Ġsrail’i tanımasından sonra en önemli geliĢmeler ticari alanda olmuĢtur. Ticari 

adımların geliĢtirilmesinin dıĢında, düzenli hava ve deniz bağlantıları kurulmuĢ, 

çeĢitli spor karĢılaĢmaları düzenlenmiĢ ve kültürel temaslar arttırılmıĢtır.”
323

 Ġsrail’in 

özellikle teknik konularda kısa zamanda büyük geliĢmeler göstermesi Türkiye’nin 

doğal kaynaklarıyla Ġsrail’in geliĢmiĢ tekniğinin, teknolojik olanaklarının bir araya 

getirilmesi çalıĢmalarını hızlandıracaktır. 

 “Diplomatik iliĢkilerin kurulmasını izleyen dönemde öncelikle, geçmiĢten 

miras kalan bu yakın ekonomik iliĢkilerin daha da geliĢtirilmesine önem verildi. 

ġubat 1950’de baĢlayan görüĢmeler sonucunda, 4 Temmuz 1950’de Türkiye ile Ġsrail 
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arasında ticaret anlaĢması ve ödemeler anlaĢması adlarında iki belge imzalandı. Bu 

anlaĢmaların getirdiği imkanlarla, 1950’lerde henüz tarım atılımını 

gerçekleĢtirememiĢ olan Ġsrail’in pamuk ihtiyacının tamamını, tahıl ihtiyacının yarısı 

(150.000 ton), tütün, yün, mineral, kuru meyve, sığır eti ve balık gibi ihtiyaçlarının 

önemli bir bölümü Türkiye’den karĢılanmaya baĢladı. Türkiye ise Ġsrail’den 

elektrikli ev aletleri, otomobil lastiği, inĢaat malzemeleri, ilaç, cam ürünleri ve 

kimyasal maddeler ithal ediyordu. Bunun yanında Türkiye’nin sıkı iliĢkiler 

kurmadığı Doğu Avrupa ülkelerinin kamyon, buldozer, traktör, çelik ürünleri gibi 

malları da Ġsrail üzerinden Türkiye’ye girmekteydi. Bu iki anlaĢmayla ayrıca, TC 

Merkez Bankası ile Ġsrail’in merkez bankası niteliğini taĢıyan Anglo-Palestine Bank 

arasında, para transferi alanında doğrudan iliĢki kuruldu.
324

” Türkiye ile Ġsrail 

arasındaki bu hızlı yakınlaĢma, Arap devletleri SSCB’yi kendileri için büyük bir 

tehdit olarak görmezken, Türkiye’nin tamamen aksi yönde bir tavır içinde olduğu 

düĢünülürse daha iyi anlaĢılacaktır. Arap devletleri bu dönemde kendilerine yönelik 

olarak en büyük tehdidin Batı, Ġsrail ve dolaylı olarak da bu ülkelerle sıkı iĢbirliği 

içinde olan Türkiye’den geldiğini düĢünüyorlardı.
325

 Arap dünyası için öncelik arz 

eden iki temel sorun vardı. Birincisi, bazı Arap ülkelerinde bulunan Ġngiliz askeri 

varlığı ve buna bağlı olarak Ġngiltere’nin bu ülkelerin siyasetlerinin belirlenmesinde 

etkin olması. Bu durum Arap milliyetçisi siyasetçilerde ve uzun süredir Batının 

sömürgesi gibi yaĢayan bu ülkelerdeki Arap halklarında Batı’ya karĢıt düĢüncelerin 

oluĢmasına sebep olmuĢtu. Ġkincisi, Ġsrail devletinin Arap dünyasının ortasındaki 

varlığı. Türkiye içinse en büyük tehdit unsuru Sovyetlerdi. Önceliklerin farklı olması 

kısa sürede farklı siyasetlerin takip edilmesine sebep olacaktır.  

 “1950 anlaĢmalarıyla birlikte imzalanan bir geçici anlaĢmayla da (modus 

vivendi) iki ülke arasında kapsamlı bir ticaret ve seyrüsefer anlaĢması imzalanana 

kadar geçerli olacak kurallar belirlendi. Bu belgeyle, bazı çekinceler içermekle 

birlikte, taraflar birbirlerine en kayrılan ülke statüsü verdiler. Bu dönemde bazı 

Ġsrailli inĢaat firmaları Türkiye’de toplu konut projeleri ve askeri havaalanlarının 

inĢasında tek baĢlarına ve diğer yabancı Ģirketlerle ortak faaliyet gösterdiler. 

Örneğin, YeĢilköy havaalanından Ġstanbul’a giden yol Solel Boneh adlı Ġsrail 

firmasınca yapıldı. Ankara’da “Ġsrail Evleri” olarak bilinen konutların müteahhidi de 
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bir Ġsrail firmasıydı. Öte yandan Türkiye, doğrudan ticari iliĢkiye geçmediği bazı 

Doğu Avrupa ülkelerinin mallarını Ġsrail üzerinden satın almaya baĢladı. Bu ürünler 

arasında demir-çelik ürünleri ve inĢaat araçları önemli yer tutuyordu. Ġsrail’in tarım 

alanında baĢarılı politikalar izleyip tarım ürünlerini büyük ölçüde kendi topraklarında 

üretmesi, hatta bu ürünleri ihraç etmeye baĢlamasıyla, Türkiye’nin Ġsrail’e 

ihracatında hızlı düĢüĢler meydana geldi. 1954 sonundan itibaren iki ülke arasında 

ticaret dengesi ilk kez Ġsrail lehine fazla vermeye baĢladı. 1990’ların baĢına kadar 

Türkiye-Ġsrail ticari iliĢkileri sabit seyir izleyecektir. 50’lerin ilk yarısında kültürel 

iliĢkiler alanında da sıcak bir dönem yaĢandı. Merkezi ABD’de bulunan Dünya 

Yahudi Kongresinin baĢkanı Dr. Perlzweig Eylül 1952’de Türkiye’yi ziyaret ederek, 

Musevi azınlığın durumuyla ilgili temas ve incelemelerde bulundu. DıĢiĢleri Bakanı 

Köprülü’yle de görüĢen Perlzweig, Türkiye Musevilerinin yaĢam koĢullarının 

iyiliğinden duyduğu memnuniyeti dile getirerek, bu azınlığın, Dünya Yahudi 

Kongresi ile temas kurmasının sağlanmasını istedi. Köprülü bu isteği olumlu 

karĢıladı. Bu tutum Ġsrail’de memnuniyet yarattı. Bir yıl sonra, Ġsrail devletinin 

kurulmasından sonra Türkiye’den bu ülkeye göç eden çok sayıda Türkiye 

Musevisinin de etkisiyle, Ġstanbul’un Türkler tarafından fethedilmesinin 500. 

yıldönümü Ġsrail üniversitelerinde düzenlenen çeĢitli bilimsel toplantılarda ele alındı. 

Bu etkinliklerin daha çok bir kutlama havası içinde geçmesi Ankara’da çok olumlu 

karĢılandı. Hayfa yakınlarındaki Karmel Dağında bir Atatürk Ormanı kurulması, 

Ġsrail’in önde gelen spor kulüplerinden Hapoel Tel Aviv futbol takımının ilk futbol 

karĢılaĢmasını Fenerbahçe takımıyla yapması iliĢkilerin kültürel boyutunun 

geliĢmesine katkıda bulundu. Ekonomik ve kültürel iliĢkilerdeki bu sıcaklık iki ülke 

arasındaki siyasi iliĢkilerin de sorunsuz devam etmesinde etkili oldu. Fakat, 

1950’lerin ikinci yarısında bölgede yaĢanan geliĢmeler iki ülke iliĢkilerinin soğuk bir 

döneme girmesine yol açacaktır.
326

” Özellikle 1956 SüveyĢ Krizi sonrası Ġsrail’le 

iliĢkiler bir süre canlılığını kaybedecektir. Türkiye’nin kriz sırasında sessiz kalarak 

Ġsrail’e tepki göstermemesi Arap dünyasının Nasır’ın etrafında kenetlenmesine, Batı 

yanlısı bir yönetimin iĢbaĢında olduğu Irak’ta ve bu ülkenin yakın iliĢki içerisinde 

olduğu Ürdün’de ayaklanmaların çıkmasına ve Batı stratejisinin çökmesine sebep 

olabilirdi. 
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 Türkiye Ġsrail’in kurulmasına kuĢkuyla yaklaĢtıktan sonra Türk-Amerikan 

iliĢkileri geliĢtikçe Ġsrail’e karĢı olan tutumunu da değiĢtirmiĢtir. Türkiye’nin Ġsrail’i 

tanıması bir bakıma modern Batı tipi bir topluma sahip olduğunun göstergesiydi. 

Araplarla aynı dini paylaĢmamıza rağmen din öğesine dikkat edilmeksizin müslüman 

olmayan bir ülkeyi Türkiye tanımıĢtır. Bu durum Soğuk SavaĢ döneminde Batının 

desteğini kazanmamıza neden olmuĢtur.
327

 Türkiye ile Ġsrail arasındaki bu 

yakınlaĢma ilerleyen dönemde Ġsrail’in Arap olmayan Müslüman ülkelere yönelik 

olarak uygulamayı düĢündüğü Çevre Stratejisinin hayata geçirilmesi sırasında da 

artarak devam edecektir. 
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3.3.4. Siyasi ĠliĢkiler 

 “Bağdat Paktının kuruluĢ süreci Ġsrail hükümeti tarafından yakından izlendi. 

Ġsrail baĢlangıçta, Ġngiltere ve ABD’nin Pakt’ın oluĢturulması için yürüttükleri 

hevesli diplomasi nedeniyle bu oluĢuma açıkça karĢı çıkan Mısır, Suriye ve Suudi 

Arabistan gibi sert bir tutum takınmaktan uzak durdu. Fakat üç geliĢme Ġsrail’in Pakt 

karĢıtı grup içinde yer almasına neden oldu.
328

” Bu geliĢmelerin dıĢında Türkiye, 

kurulacak pakta Arap devletlerinin katılması Arap ülkelerine Batı askeri ve 

ekonomik yardımının artmasına yol açacağı için bölgede Arapların Pakta karĢı 

çıkmayacağı beklentisi içinde olmuĢtur.
329

 Sovyetlerin Mısır ve Suriye gibi 

devletlere ekonomik ve askeri yardımı arttırmaya baĢlaması ve Filistin meselesinde 

Araplarla birlikte hareket etmesi Pakta olan ilgiyi azaltmıĢtır. 

 “Bunlardan birincisi, Bağdat Paktının oluĢumu sürecinde, Türkiye ile Irak 

arasında yapılan görüĢmelerde alınan kararlardaki bazı ifadelerin Ġsrail’i rahatsız 

etmesiydi. Taraflar arasında, Ankara’da yapılan görüĢmelerden sonra 19 Ekim 

1954’te yayınlanan ortak bildiride Türkiye ve Irak’ın “[…] dünya barış ve istikrarını 

sağlamanın, ancak BM andlaşmasının ideallerine ve prensiplerine samimiyetle bağlı 

milletlerin, onları topyekün tahakkümü altına almak ve varlıklarını yok etmek gayesi 

güdenlere karşı aralarında tam dayanışma halinde ve gediksiz bir ortak güvenlik 

cephesi kurmalarıyla mümkün olabileceği […]” üzerinde görüĢ birliği içinde 

oldukları ifade edilmekteydi. Ayrıca, Türkiye’nin Arap devletlerinin “[…] meşru 

menfaatlerine aykırı olabilecek bir hareket tarzı izlemesinin bizzat kendi çıkarları 

açısından da söz konusu olamayacağı” vurgulanmaktaydı. Menderes’in Bağdat’ı 

ziyareti sırasında, 12 Ocak 1955’te yayınlanan ortak bildiride ise, Türkiye ile Irak’ın 

“Orta Doğu’da BM andlaşmasının prensiplerine ve bu prensiplere dayanan 

kararlara uygun şekilde istikrarın sağlanmasına, her ne şekilde olursa olsun tecavüz 

niyetlerinin önlenmesi suretiyle güvenliğin sağlamlaştırılmasına” hizmet etmeyi 

kabul ettikleri belirtiliyordu. Ġsrail bu ifadeleri, Türkiye’nin Arap-Ġsrail 

anlaĢmazlığında Araplardan yana tavır aldığı biçiminde yorumladı. Ġsrail’i rahatsız 

eden ikinci geliĢme, Irak baĢbakanının 26 ġubat 1955’de yaptığı bir konuĢmada, 

Paktın yeni üye kabulüyle ilgili beĢinci maddesini yorumlarken, Pakt’ın Ġsrail’i hiçbir 

zaman üye kabul etmeyeceğini söylemesiydi. Üçüncü geliĢme ise, Bağdat’tan 
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dönüĢünde ġam’a uğrayan Menderes’in Suriye’nin Bağdat Paktına yönelik 

endiĢelerini gidermek için, Suriye baĢbakanına “Türkiye’nin bir İsrail saldırısı 

halinde Arap devletlerine yardım etmeye hazır” olduğunu ifade etmesiydi.
330

” Bu 

paktın ABD destekli bir oluĢum olduğu göz önüne alınırsa Ġsrail’in çekincelerinin 

daha çok Filistin konusunda hareket alanının kısıtlanması konusunda yoğunlaĢtığı 

görülür. Bağdat Paktı üyelerinin bölgede yaĢayan Araplarla Ġsrail arasında çıkacak 

bir çatıĢmada kendisi aleyhine tavır almasından çekinmiĢtir. 

 DıĢiĢleri Bakanı Fuat Köprülü, DP’nin bölgeye yaklaĢımının, kendilerinden 

önce tutulan kayıtsız politikanın onaylanmaması olduğunu, kendilerinden önce 

tutulan yanlıĢ politikaları düzeltmek amacında olduklarını, Ankara’daki bölge 

devletlerinin temsilcileriyle yaptığı görüĢmelerde ilgili devletlerin temsilcilerine 

bildirmiĢti.
331

Bu ifadeyle Mısır’daki Ġngiliz askeri varlığının bu ülkeden 

çıkarılmasında Türkiye’nin eski görüĢünü terk ederek Mısır’a katıldığı belirtilmiĢ, 

ancak Mısır’ın da Pakt çerçevesinde Batı ile iĢbirliği yapmaya gönüllü olması 

gerektiğine dolaylı olarak vurgu yapılmıĢtır. 

 “Ġsrail bir yandan Bağdat Paktının kuruluĢundan ve Türkiye’nin Ġsrail’le ilgili 

tutumundan duyduğu memnuniyetsizliği Türkiye’ye iletirken, bir yandan da ABD ve 

Ġngiltere ile temas kurarak, bu Bağdat Paktı oluĢumunun engellenmesini istedi. 

Ankara’daki Ġsrail elçisi, 7 Ocak 1955’te BaĢbakan Yardımcısı Zorlu ile yaptığı 

görüĢmede bu endiĢeyi dile getirdi. Fakat, Zorlu Türkiye’nin tutumunun nedenleri 

konusunda bir açıklama yapmadı. Ġngiltere ve ABD Bağdat Paktına tam destek 

vermeye devam ettiler. Ama, Ġsrail’in gösterdiği tepki üzerine, Ankara’daki 

büyükelçileri vasıtasıyla Ġsrail’in endiĢesini gidermesi yönünde Türk hükümetine 

telkinde bulundular. Nitekim, Adnan Menderes, 22 Ocak 1955’te, Ġngiltere 

büyükelçisi ile yaptığı görüĢmede, “Türkiye’nin Ġsrail’e yönelik politikasında 

herhangi bir değiĢiklik olmadığını” vurguladı. Menderes aynı görüĢleri 28 Ocakta 

kendisini ziyaret eden Ġsrail elçisine de aktardı. GörüĢmede Ġsrail elçisinin, “Irak’ın, 

Bağdat Paktını Ġsrail’e karĢı kullanmak istemesi halinde Türkiye’nin buna karĢı 

çıkacağına dair güvence verip veremeyeceğini” sorması üzerine Menderes, 

“Türkiye’nin yüzde 90 ihtimalle böyle bir isteğe karĢı çıkacağı garantisini 

verebileceğini” ifade etti. Menderes, görüĢmede ayrıca, “Ġsrail hükümetinin, 
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kendisinin verdiği bu dostane güvenceleri propaganda malzemesi yapmamasını” 

isteyerek, Arap ülkelerinin tepkisini çekmek istemediğini hissettirdi.
332

” OluĢuma en 

baĢından beri olumsuz yaklaĢan bölgedeki bazı Arap devletleri, Bağdat Paktı 

sebebiyle bu tavırlarını ilerleyen dönemlerde daha da açığa vurarak, aslında Ġsrail’e 

verilen destekten dolayı Batı’ya karĢı olumsuz bir tavır içinde olduklarını 

gösteriyorlardı.
333

 Bazı devletlerin bu oluĢuma destek vermek için Batının Ġsrail’le 

olan iliĢkilerini yeniden gözden geçirmesi gerektiğini ima etmesi giriĢimin sonuçsuz 

kalmasına sebep olmuĢtur. ABD ve Türkiye’nin Ġsrail’le kurduğu özel iliĢkiler, 

bölgedeki Arap ülkelerini Batı ittifakına çekmek uğruna Ġsrail’le olan stratejik 

ortaklığın arka plana atılmasını engellemiĢtir.    

 “Ġsrail hükümeti, Menderes’in ifadelerinden tatmin olmayarak, Mart 1955’te 

Türkiye’ye bir nota verdi. Notada, Türk hükümetinin geçmiĢte Ġsrail hakkında 

yaptığı olumlu açıklamalara dikkat çekilmekte ve Türkiye’nin Ġsrail’e yönelik 

politikasında bir değiĢiklik olup olmadığı konusunun açıklığa kavuĢturulması 

istenmekteydi. Türkiye cevabi notasında, Ġsrail’e karĢı tutumunda bir değiĢiklik 

olmadığını ifade etmekle beraber, Pakt dıĢında kalan Arap ülkelerini kazanabilmek 

için izlediği Arap yanlısı politikayla, Ġsrail karĢısında inandırıcılığını yitiriyordu. Öte 

yandan Ġsrail de, bölge ülkeleri arasında dostane iliĢkiler içinde olduğu tek devlet 

olan Türkiye’yle bağlantısını koparmamak için hassas davranmak yerine, 

Türkiye’nin büyük önem verdiği Bağdat Paktını sürekli eleĢtirerek, Ankara ile 

iliĢkilerinde yaĢadığı gerginliği tırmandırdı. Ġsrail hükümeti, yaptığı açıklamalarda, 

Bağdat Paktının Ġsrail’in bölgedeki varlığını hedef alan bir oluĢum olduğunu, bu 

yolla Ġsrail’e karĢı Arap duygularını teĢvik edeceğini ve Arap saldırganlığını 

artıracağını vurguladı. Ġsrail’in bu tutumu, Bağdat Paktına dört elle sarılan Ankara’da 

memnuniyetsizlik yaratarak Türk hükümetinin Ġsrail’le iliĢkilerini gözden 

geçirmesine yol açtı. 1955 yazından itibaren Türkiye ile Ġsrail arasındaki diplomatik 

temaslar en alt düzeye indi. Ġsrail elçisinin randevu talepleri Türk bakanlar tarafından 

reddedilmeye baĢladı. Ankara’daki Ġsrail elçiliği, diplomatik fonksiyonunu yitirerek, 

bir gözlem misyonuna indirgendi. Bağdat Paktının kurulmasıyla soğumaya baĢlayan 

iliĢkiler, 1956’da yaĢanan geliĢmelerle daha gergin bir döneme girecektir.
334

” 
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Ġsrail’in bölgede tamamen yalnız kalmasından sonra bu ülke Türkiye ve Ġran ile olan 

iliĢkilerine ayrı bir önem vermeye baĢlamıĢ askeri, ekonomik ve siyasi iliĢkiler kısa 

sürede eski seviyesine ulaĢmıĢtır.   
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3.3.5. SüveyĢ Krizinin Türkiye-Ġsrail ĠliĢkilerine Etkisi 

  

 “Nasır, iktidara geldikten sonra güçlü bir Arap milliyetçiliği politikası 

izlemeye baĢlamıĢtı. Nasır, 1954 öncesinde daha çok Mısırlılık duygusuna önem 

vermiĢtir. Bu duyguyu güçlendirmek için Ġngiliz, Türk karĢıtlığının yanında Arap 

karĢıtlığını da kullanmıĢtır.”
335

Nasır Arap dünyasındaki lider boĢluğunu da 

değerlendirerek, kısa bir süre sonra SüveyĢ Kanalını millileĢtirmek gibi radikal bir 

eylemin baĢlatıcısı olacak ve büyük kitlelerin desteğini arkasına alacaktır.  

 “Mısır Devlet BaĢkanı Cemal Abdülnasır’ın SüveyĢ Kanalını millileĢtirmesi 

üzerine, 29 Ekim 1956’da Ġsrail, bir gün sonra da Ġngiltere ve Fransa kuvvetlerinin 

Mısır’a saldırmalarıyla ortaya çıkan savaĢ ve bunu takip eden geliĢmeler, Türkiye’de 

hassasiyetle izlendi. Türk kamuoyunda, Ġsrail’in saldırganlığına ve Ġngiltere ve 

Fransa’nın saldırgana destek vermelerine yönelik ağır eleĢtiriler yer aldı. Türk 

hükümeti, ortaya çıkan durumu olumsuz karĢılamasına rağmen, NATO içinde 

müttefik olduğu Ġngiltere ve Fransa’ya karĢı bir tavır takınmaktan uzak durdu. DP 

iktidarının önde gelen isimlerinden Zorlu bir yandan, “Ġngiltere ve Fransa’nın Mısır’a 

karĢı silah kullanmasından üzüntü duyduklarını, nedeni ne olursa olsun bu tür 

hareketleri devletler hukukunun ihlali olarak kabul etmek gerektiğini” söylerken 

diğer yandan da “Ġngiltere ve Fransa’nın Mısır’a müdahalesinin savaĢın 

durdurulmasına yardımcı olduğunu” savunarak, doğrudan doğruya bu iki müttefik 

ülkeyi hedef almaktan çekindiğini gösterdi. Türkiye’nin Ġsrail’e yaklaĢımı ise farklı 

oldu. Bağdat Paktının Ġngiltere dıĢındaki dört üyesi sorunu görüĢmek üzere Kasım 

ayı içinde Tahran’da biraraya geldiler. Türkiye bu toplantıda alınan ve Ġsrail’i 

kınayan kararı imzalayarak, bu ülkeye karĢı tutum değiĢikliği içinde olduğunun ilk 

somut iĢaretini verdi. Öte yandan Tel-Aviv’deki elçisini geri çağırma fikrini de ciddi 

olarak ele aldı. Hükümetin bu yönde bir adım atmaya yönelmesindeki temel neden, 

Arap ülkelerinin, Bağdat Paktı içinde Türkiye ile müttefik olan Irak’a, Türkiye’nin 

Ġsrail’le diplomatik iliĢkilerini devam ettirmesi yüzünden yönelttikleri ağır 

eleĢtirilerin önünü almaktı. Türkiye bir yandan Tel Aviv’deki elçisini geri çağırmaya 

hazırlanırken, bir yandan da, Bağdat Paktı içindeki bir diğer müttefiki olan 

Ġngiltere’nin, bu davranıĢı, Türkiye’nin Ġsrail’e karĢı saldırgan bir tutum içine girdiği 
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Ģeklinde yorumlamaması için çabalıyordu. Tahran toplantısını izleyen günlerde, bir 

yandan Türk kamuoyunda Ġsrail’e yönelik eleĢtirilerin artması, diğer yandan Arap 

dünyasının olaya tepkilerini dikkate alan Ankara, 26 Kasım 1956’da Tel Aviv’deki 

elçisi ġevkati Ġstinyeli’yi geri çekme kararı aldı. Türk hükümeti bu kararı alırken, 

Arap dünyasının, özellikle Mısır’ın dile getirdiği Türkiye karĢıtı görüĢlerin önünü 

almayı amaçlamıĢtı. Fakat Ankara, Ġsrail’le her alanda iyi olan iliĢkilerini tehlikeye 

atmasına rağmen, Mısır yöneticilerinin Türkiye aleyhtarı demeçlerinde bir azalma 

olmadığını görerek, Ġsrail’le diplomatik iliĢkilerini tamamen kesmemiĢti. Bununla 

birlikte, Türk elçisinin Ankara’ya geri çağrılmasından sonra, iki ülke arasındaki 

diplomatik iliĢkilerde garip bir durum ortaya çıktı. Tel-Aviv’deki Türk elçiliği 

maslahatgüzarlık seviyesine indirilirken, Ġsrail hükümeti, Ankara’daki elçisini geri 

çağırma yönünde bir adım atmamaktaydı. Bu durum Ankara’da rahatsızlığa yol açtı. 

Türk hükümeti, elçisini geri çekmesi için Ġsrail’e baskı yapmaya baĢladı. Bunun 

üzerine 19 Aralık 1956’da Ġsrail elçisi Tel-Aviv’e geri çağrıldı. 1980’e kadar 

diplomatik iliĢkiler maslahatgüzar düzeyinde devam edecek, Temmuz 1980’de 

Ġsrail’in Kudüs’ü baĢkent olarak ilan etmesine misilleme olarak Türkiye 

temsilciliğini ikinci katip düzeyine indirecektir.
336

” Türk hükümetinin öncelikli 

yaklaĢımı, Ġsrail’le iliĢkilerin aynı düzeyde sürdürülmesi değil, Sovyet ve Sovyet 

yandaĢı devletlerden gelebilecek olası tehlikelere karĢı Orta Doğu bölgesinde 

kendisine müttefik Arap devletleri bulmaktı. Bu sebepten dolayı Orta Doğu 

krizlerinde Arap devletlerini tamamen karĢısına almak istemeyen Türkiye, Ġsrail’le 

iliĢkilerinde iniĢli-çıkıĢlı bir grafik yaĢamıĢtır. ABD’nin Ġsrail’le kurduğu özel 

iliĢkiler dikkate alınarak bu devletin tamamen kaybedilmemesine dikkat edilse de 

özellikle dünya kamuoyunun tutumu göz önünde bulundurularak bu tür adımların 

atılması uygun görülecektir. 

 SSCB ise özellikle SüveyĢ Krizinden sonra, yeni koĢulların kendisine Orta 

Doğu’da yarattığı çeĢitli olanakları sezerek, bölgedeki Batı karĢıtı hareketlere önemli 

yardımlar yapmaya baĢlamıĢtır.
337

 Bu kriz Ġngiltere ve Fransa’nın bölgede azalan 

etkinliğine paralel olarak ABD ve SSCB’nin etkinliğinin en üst seviyeye çıkmasına 

sebep olacaktır. 
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3.3.6. Ġsrail’in Çevre Stratejisi ve Hayalet Pakt 

  

 14 Temmuz 1958 Irak Devrimi’nin bölgedeki Batı yanlısı ülkelerde yol açtığı 

büyük paniğin sonuçlarından biri de, Türkiye ile Ġsrail’in ve Ġran’ın gizli görüĢmeler 

sonunda kendi aralarında bir pakt kurmalarıydı. Türk temsilciler, Ġsrail’in “çevre 

stratejisi” diye bilinen, Arap olmayan bölge ülkeleriyle iliĢkileri geliĢtirmeye yönelik 

politikasına böylece iĢlerlik kazandırdılar ve söz konusu pakt anlaĢması 29-30 

Ağustos 1958 tarihinde Ankara’da Ben Gurion ile Menderes arasında imzalandı.
338

 

“ġah rejiminin yıkılmasına kadar Ġran, büyük ölçüde ABD tarafından 

silahlandırılmıĢtır.”
339

 ABD’nin Ġran’a devrime kadar olan süre için gösterdiği 

yakınlığı Ġsrail’in Çevre Stratejisi ve Hayalet Pakt çabalarıyla iliĢkilendirebiliriz. Bu 

yaklaĢımın yapılan üst düzey görüĢmeler sonrası hayata geçirilmesine karar 

verilmesinde ABD teĢvik edici ve destekleyici olmuĢtur.  

 Ben Gurion’un uçağı Ankara’ya bir “motor arızası” bahanesiyle indi ve Türk 

DıĢiĢleri Bakanlığı mensuplarının garson kılığında yer aldığı bir kapalı ortamda iki 

BaĢbakan öğle yemeği yediler, anlaĢmayı neticelendirdiler. AnlaĢma son derece 

kapsamlıydı, iki ülke arasında gerekirse “Nasır’a karĢı askeri harekat”ı ve istihbarat 

alanında iĢbirliğini öngörüyordu. Böylece MĠT (o dönemin baĢında MAH), 

MOSSAD ve SAVAK arasında Trident diye adlandırılan örgütsel çerçeve içinde 

düzenli toplantılarla sürdürülen bir iĢbirliği baĢlatılmıĢ oldu. Bu konudaki bilgi ve 

belgeler hala büyük bir titizlikle gizli tutulmaktadır. Ġran’da Humeyni’nin iktidarı 

almasından sonra Amerikan Büyükelçiliğine yapılan baskında konuyla ilgili olarak 

ele geçirilen 1979 tarihli bir CIA belgesi (Israel: Foreign Intelligence and Security 

Services) Ġranlılarca yayımlanmıĢ, daha sonra da o zamanlar yayımlanmakta olan 

Counter Spy adlı derginin 3. Sayısında 1987 yılında yeniden basılmıĢtır. Türkiye’nin 

Ġsrail’le gizli iliĢkileri elbette çok önceden baĢlamıĢtır. Bugün Türkiye tarafı bu 

iliĢkilerin 1950’lerdeki arkaplanını gizli tutmaktadır. Ġsrail’in bir bölümünü açtığı 

belgelerden yararlanılarak bir Ġsrailli araĢtırmacı tarafından 2004 yılında yayımlanan 

bir kitap, bu konuda ilginç bilgiler vermektedir.
340
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  Ġsrail’in Arap devletlerine karĢı Türkiye ve Ġran’la yakınlaĢarak bir denge 

arayıĢı içine girmesinin en önemli 1956 SüveyĢ baĢarısızlığıdır. YaĢanılan bu krizin 

Ġngiltere’ye yönelik olumsuz sonuçları Ġngiliz Uluslar Topluluğu’nun çözülme 

ihtimalinin ortaya çıkması, Ġngiliz parasının yüksek oranda değer kaybetmesi ve 

kamuoyu baskısı sonucunda Ġngiliz hükümetinin yenilgiyi kabul etmek zorunda 

kalması Ģeklinde sıralanabilir. 1967 ve 1973 savaĢları gibi geliĢmelerin ortaya 

çıkmasının önemli sebeplerinden birisinin Ġsrail ve Arap dünyası arasında SüveyĢ 

krizinin sonuçları bakımından meydana getirdiği hesaplaĢma duygusu olduğu 

söylenebilir.
341

 Bu olaydan sonra Arap dünyasının daha fazla radikalleĢmeye 

baĢladığını hisseden Ġsrail, Arap olmayan Orta Doğu’lu güçlerle iliĢkilerine ağırlık 

vermeye baĢlamıĢtır. ABD de bu üçlü oluĢuma siyasi destek verecek özellikle 

Türkiye ve Ġran’la Bağdat Paktı daha sonra CENTO kapsamında iĢbirliğini 

arttıracaktır.  

 “Karanlık kapılar ardında, sadece ABD’nin bilgisi dahilinde imzalandığı için 

“Hayalet Pakt” diye de adlandırılan anlaĢmaya iliĢkin ilk giriĢimler Ġsrail tarafından 

baĢlatılmıĢtır. O dönemde Ġsrailliler, Türk hükümetinin kendi kamuoyundan korkusu 

ve çok önem verdiği Bağdat Paktı üyesi Irak’ın tepkisinden çekinmesi nedeniyle 

ürkek davranması üzerine, bu konuda görece cesur yaklaĢımın Türk Silahlı 

Kuvvetleri’nde, Genelkurmay’da olduğunu görünce, faaliyetlerini burası üzerinde 

yoğunlaĢtırmaya karar vermiĢlerdir. Bu sıralarda Menderes de Ġsraillilere sabırlı 

olmalarını ve iĢbirliğini gizli tutmada titizlik göstermelerini öğütlüyordu. Bu süre 

içinde Türk ve Ġsrailli yetkililer arasında pek çok gizli görüĢme yapılmıĢtır. Örneğin, 

Ġsrail DıĢiĢleri Bakanlığı danıĢmanlarından Sasson, 1957’de Menderes’le Paris’te 

gizlice görüĢmüĢtür. Ocak 1958’de de Sasson, bu kez Roma’da Türkiye 

Genelkurmay BaĢkanı Ġbrahim Fevzi Mengüç’le bir araya gelmiĢtir. Ardından, 

dönemin DıĢiĢleri Bakanı Golda Meir, Ġstanbul’da Marmara denizini turlayan bir 

teknede Zorlu’yla gözlerden ırak bir görüĢme yapmıĢ, ikili daha sonra Zürih’te 

yeniden buluĢmuĢlardır.
342

” 

 Hayalet Pakt giriĢimleriyle birlikte ABD’nin Eisenhower Doktrinini yine bu 

dönemde uygulamaya sokmuĢ olması, Ġsrail’e yönelik bölgesel ve küresel tehditlere 

karĢı ABD’nin verdiği desteği açıkça ortaya koymaktadır. Ġngiltere ve Fransa’nın 
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SüveyĢ harekatından sonra bölgede kaybolmaya baĢlayan etkilerini de göz önüne 

alırsak
343

 yaĢanan geliĢmeler daha iyi anlaĢılacaktır.  

 “Hayalet Pakt” uzun yıllar sürmüĢtür. AnlaĢmanın imzalanmasından bir yıl 

kadar sonra, Ġsrail belgelerine göre, Türk hükümeti Eisenhower yönetimine bir 

memorandum göndererek, bölgede Arap olmayan ülkelerin, Ġsrail, Türkiye, Ġran ve 

Pakistan’ın nüfus olarak Araplardan fazla ve güçlü olduklarını belirterek, ABD’nin 

her imkanı kullanarak bu “Hür Dünya yanlısı Blok”u güçlendirmesini istemiĢtir. 

Yakın iliĢkiler 27 Mayıs sonrasında da iĢlerliğini korumuĢ, o dönemde BaĢbakan 

olan Ġnönü de Ġsrail yetkililerine yaptığı gizli temaslarda iliĢkileri geliĢtirme sözü 

vermiĢtir. Bu iliĢkiler hiçbir zaman bütünüyle ortadan kalkmamıĢ ancak bir ara, 

1960’ların sonlarından baĢlayarak 1980’lere kadar, Türkiye’deki sol muhalefetin ve 

Arapların görece güçlenmesiyle durdurulmuĢtur. Kıbrıs sorunu dolayısıyla BM’de 

yalnız kalan ve Arap oylarına ihtiyaç duymaya baĢlayan Türkiye, 1970’lerde petrol 

avantajıyla para musluklarına da sahip olan Araplar karĢısında gerilemeye baĢlamıĢ 

ve Ġsrail’le iliĢkilerini buzdolabında saklamak zorunda kalmıĢtır. Arap çevrelerinde 

bu dönem, iliĢkilerde “Arap Gücü” dönemi olarak kabul edilmektedir. Gerçekten de, 

Araplar, “parayı verenin düdüğü çalacağı”nı görmüĢlerdir. BM’deki oy ve para 

kaynaklı para gücü, Türkiye’yi dizginlemiĢtir. Türkiye’nin yeniden baĢka sulara 

yelken açması için dengelerin yeniden değiĢmesi gerekecektir.
344

 Hayalet Pakt’ın 

tamamlayıcısı niteliğinde olan Eisenhower Doktrinine en sert tepki Sovyetlerden 

gelmiĢtir. Doktrin Sovyetlerin Orta Doğu planları için beklenmedik ve tatsız bir 

engel teĢkil ediyordu.
345

 Doktrin ilan edilmeden önce Sovyetler Orta Doğu’da destek 

verdiği grupları daha rahat harekete geçirme olanağına sahipti. Lübnan ve Ürdün 

olayları sırasında ABD ve Ġngiltere’nin doğrudan askeri müdahale seçeneğini 

kullanmaları Sovyetlerin ve Orta Doğu’daki yandaĢları ve iĢbirlikçilerinin bundan 

sonra farklı stratejiler geliĢtirmek zorunda kalmalarına sebep olacaktır.     

 “Bu arada iliĢkilerin bazı merkezlerde ne denli yakın sürdüğünü ait bilgiler 

de, Ġsrail belgelerinin Bengio’nun kitabında yer aldığı ölçüde, görülmektedir. Daha 

önce belirtildiği gibi, iliĢkilerin geliĢtirilmesini isteyen güçlerin baĢında Türk 

Genelkurmayı gelmektedir, gizliliği bir ölçüde kaldırılmıĢ Ġsrail belgelerine göre. 
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Örneğin, 23 Ağustos 1967 tarihli bir belgeye göre, Genelkurmay Ġkinci BaĢkanı 

Orgeneral Refik Tulga, Ġsrail Konsolosuna, Türk Genelkurmayının “çok güçlü bir 

biçimde Ġsrail’e sempati duyduğu”nu belirtmiĢ ve “Ġsrail’i koĢulsuz desteklemeyen 

yüksek rütbeli bir Türk subayı bilmediğini” söylemiĢtir. Orgeneral, Türk 

hükümetinin Silahlı Kuvvetler’in bu konudaki görüĢünü kendi siyasetine tam 

yansıtmadığından da Ģikayet etmiĢtir. Bengio, “ordu, iliĢkilerin bekçisi oldu” diyor o 

dönemi anlatmak için.
346

” “SüveyĢ bunalımından sonra Orta Doğu’da yaĢanan 

geliĢmeler, bölgede Ġsrail’in öncülüğünde yeni bir iĢbirliği mekanizmasının 

oluĢturulmasını gündeme getirdi. Ġsrail BaĢbakanı David Ben Gurion, Cemal 

Abdülnasır’ın iktidara gelmesinden sonra Mısır’da yükselen Pan-Arap akımların ve 

bu ülkenin SSCB ile yakın iliĢkiler içine girmesinin Orta Doğu’da Ġsrail’in 

güvenliğini tehdit ettiği inancındaydı. Öte yandan, ġubat 1958’de Mısır ve 

Suriye’nin BirleĢik Arap Cumhuriyeti adı altında birleĢmeleri ve her iki ülkede de 

Sovyet askeri uzmanlarının çalıĢmaya baĢlaması Ġsrail’in duyduğu endiĢeyi 

arttırmıĢtı.
347

” Buna karĢılık olarak Türkiye ve ABD bütün Arap dünyasının kısa 

zaman içerinde birleĢerek tek devlet, tek blok haline gelmesine sebep olacak bir 

sürecin baĢlamasının önüne geçmek için Irak ve Ürdün arasında kurulan Arap 

federasyonuna BAC’a karĢı dengeleyici, karĢıt bir güç olması bağlamında destek 

verecektir.  

 Türkiye ve Ġsrail arasında bu büyük yakınlaĢma aslında birkaç yıl önceden 

baĢlamıĢtı. Türkiye milli bir dava olarak baktığı Kıbrıs meselesinde ABD’deki 

Musevi cemaatinin sempatisini kazanmak için bir takım giriĢimlerde bulunmuĢtu. 

18.01.1954 tarihinde Yahudi cemaatinin Ģeref misafiri olarak ABD’de bulunan Celal 

Bayar’a Ġslam Demokrat Partisini lağv etmesinden dolayı bir gümüĢ madalya 

verilmiĢtir.
348

 

 “Ben Gurion, ülkesinin Arap devletlerinden algıladığı bu tehdidin ancak 

bölgenin Arap olmayan ülkeleri arasında kurulacak bir paktla ortadan 

kaldırılabileceğini düĢünüyordu. Ġsrail BaĢbakanı, Arap devletlerinin hareket 

imkanlarını kısıtlamakta kullanmayı düĢündüğü bu yeni oluĢuma “Çevresel Pakt” 
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adını verdi. Çünkü Ben Gurion pakta, Arap devletlerinin çevresinde yer alan 

Etiyopya, Ġran ve Türkiye’yi dahil etmek istiyordu.
349

” 

 SüveyĢ Krizinden sonra, Türkiye Ġsrail’in bölgede barıĢı tehdit eden en büyük 

tehlike olduğuna dair beyanatlar vermiĢ ve Büyükelçisini bu ülkeden geri 

çekmiĢtir
350

 ancak iliĢkiler kısa süre içinde tamir edilmiĢtir. 

 “Çevresel Pakt fikrinin en büyük destekçisi ABD oldu. Paktın bölgedeki 

Sovyet etkinliğinin azaltılmasında da yararlı olacağını düĢünen ABD DıĢiĢleri 

Bakanı Dulles bir yandan paktın hızla oluĢturulması için Ġsrail’i teĢvik ederken, bir 

yandan da pakta alınması düĢünülen devletlerin yöneticilerini pakt hakkında 

bilgilendirdi. ABD’nin desteğini alan Ben Gurion 1958 baĢında, ülkesiyle Etiyopya 

ile Ġran arasında güvenlik alanında iĢbirliği anlaĢması imzalanmasını sağladı. Fakat 

Ġsrail baĢbakanına göre, bölgenin en güçlü ülkelerinden Türkiye’nin katılımı 

olmadan paktın baĢarılı olması beklenemezdi.
351

” Pakta Türkiye’nin bu kadar 

gönüllü yaklaĢmasının bir sebebi de, Temmuz 1958’de Irak’ta gerçekleĢtirilen askeri 

darbeydi. Ayrıca Irak’la Ürdün arasında gerçekleĢtirilen birliğe karĢı da bir takım 

tepkiler vardı.
352

 Bölgede Batı yanlısı en önemli güçlerin bu paktla bir araya gelerek 

Sovyet yanlısı gruplara karĢı kendi iç güvenliklerini sağlamak ve olası tehditlere 

karĢı önceden önlem almak için daha sıkı bir istihbarat alıĢveriĢine gittikleri 

söylenebilir. Bölgede Sovyet yanlısı ayaklanmaların ve provakasyonların arka arkaya 

yaĢanması bu ülkelerde de benzer durumların yaĢanabileceği ihtimalini ortaya 

çıkarmıĢtı. 

 “Ben Gurion ve DıĢiĢleri Bakanı Golda Meir, 28 Ağustos 1958’de gizlice 

Ankara’ya gelerek BaĢbakan Menderes ve DıĢiĢleri Bakanı Zorlu’yla görüĢtüler. Bu 

ziyaret Türk hükümeti tarafından basından öylesine gizlenmiĢti ki, beraberce yenilen 

yemeklerden haber sızmasını önlemek için masada DıĢiĢleri Bakanlığının tecrübeli 

diplomatları garsonluk görevi yapıyorlardı. Menderes ve Zorlu, Dulles tarafından 

Pakt konusunda bilgilendirilmiĢlerdi. Ġsrailli yöneticilerin 1 günlük ziyareti sırasında 

Türkiye’nin Çevresel Pakt’a katılması, Türk yöneticiler tarafından kabul edildi. 

Türkiye’nin Pakt içinde yer almayı kabul etmesinin üç nedeni vardı: Birincisi, 
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1957’de Türkiye ile Suriye arasında yaĢanan gerginlikten sonra Mısır ile Suriye’nin 

birleĢme kararı almaları, Ankara tarafından hoĢnutsuzlukla karĢılanmıĢtı. SSCB’nin 

Suriye’ye askeri yardım yapmaya baĢlaması Ankara’da endiĢeyle izleniyordu. 

Ġkincisi, Temmuz 1958’de Irak’ta General Kasım önderliğinde bir darbe 

gerçekleĢtirilmesi ve bu ülkenin fiilen Bağdat Paktından ayrılması Türkiye’nin güney 

sınırlarından algıladığı tehdidin boyutlarının büyümesine yol açmıĢtı. Üçüncüsü, 

ABD Türkiye’nin yeni oluĢturulmakta olan Pakt içerisinde yer almasını istiyordu.
353

” 

Irak’taki yeni yönetim, Pakttan hemen çekilerek Türkiye’yi, Ġsrail’i ve Batı’yı 

tedirgin etmek istememiĢtir. Ancak ilerleyen dönemde Sovyetlerle iliĢkilerini daha 

da geliĢtirerek Mart 1959’da pakttan ayrılacaktır.
354

 Irak’ın Bağdat Paktından 

ayrılması aslında Hayalet Paktın Türkiye ve Ġran için ne kadar doğru bir karar 

olduğunu ortaya koyuyordu. Türkiye ve Ġran, Irak’ın yerine Ġsrail ile iĢbirliği 

yapmaya baĢlayarak aynı stratejiyi farklı bir yöntemle devam ettirmiĢlerdir.     

 “Çevresel Pakt temelde, üye ülkelerin Pan-Arap ve komünist akımlara karĢı 

birlikte hareket etmelerini öngörmekteydi. Ayrıca üyelerin bilimsel ve ekonomik 

iĢbirliğinin arttırılması yönünde çalıĢmalar yapması da hedefleniyordu. Fakat Pakt’ın 

en önemli etkinliği üye ülkeler arasında verimli çalıĢan bir istihbarat ağı kurulması 

oldu. Trident adı verilen bu ağa dahil olan üye ülkelerin istihbarat örgütleri yılda iki 

kez bir araya gelerek bazı bilgileri paylaĢmaya baĢladılar. Türkiye-Ġsrail iliĢkileri 

Çevresel Pakt’ın kurulmasından sonra tekrar SüveyĢ bunalımı öncesindeki 

canlılığına kavuĢtu. Fakat bölgede özellikle 1960’ların ikinci yarısında yaĢanan 

geliĢmeler bu yeni iĢbirliği ortamının da kısa ömürlü olmasına yol açacaktır.
355

” Ben 

Gurion ve Menderes arasında yapılan görüĢmeler ve elde edilen somut siyasi 

sonuçlar dıĢında Türkiye’nin zengin kaynaklarıyla Ġsrail’in tekniğinin birleĢtirilmesi 

konusunda da iki ülke anlaĢmaya varmıĢlardır. Ġran’dan Türkiye’ye petrol boru hattı 

döĢenmesine Ġsrailli uzmanlar yardım edecek ve askeri malzeme konusunda da iki 

ülke iĢbirliğine gidecekti.
356
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3.4. Ġran’la ĠliĢkiler 

  

 

 DP’nin Türkiye’de iktidarda olduğu 50’li yılların baĢlangıcında Türkiye-Ġran 

iliĢkileri, Batı yanlısı politikalar izlemek istemeyen ve bu amaçla Batılı petrol 

Ģirketlerine Ġran içerisindeki faaliyetlerinde kısıtlama getirme teĢebbüsünde bulunan 

Muhammed Musaddık’ın, Batı’nın bölgedeki menfaatlerini kısıtlamak isteyici 

yaklaĢımı sebebiyle çok gergin baĢlamıĢtır. Özellikle 1951-1953 yılları arası bu 

gerginliğin en üst düzeyde olduğu dönemdir. 1953 yılında ABD ve bu ülkenin gizli 

servisi CIA vasıtasıyla Ġran’da darbe yapılıp Musaddık iktidardan uzaklaĢtırılınca 

Türkiye-Ġran iliĢkileri de gerginliği geride bırakarak hızla iyileĢmeye baĢlamıĢtır. Bu 

arada Batılı petrol Ģirketleri darbeden sonra, Ġran üzerinde eskisinden çok daha iyi, 

mali ayrıcalıklara kavuĢmuĢlardır. 

 Ġlerleyen dönemde Bağdat Paktı içerisinde bu iki devlet birbirine çok yakın, 

Batı’nın çıkarlarının korunması konusunda ortak bir dıĢ politika takip etmiĢlerdir. Bu 

iĢbirliği 1958 yılında Irak’ta meydana gelen ve sonuçları itibariyle Batı yanlısı 

olmayan darbeden ve bu ülkenin Bağdat Paktından ayrılmasından sonra da devam 

etmiĢ, Bağdat Paktı CENTO ismini almıĢ, Türkiye ve Ġran CENTO içinde de yakın 

çalıĢma yürütmüĢlerdir. 

 DP, özellikle Musaddık döneminde Ġngiltere ve Ġran arasında yaĢanan 

anlaĢmazlıklarda her zaman Ġngiltere’yi desteklemiĢ, Ġran’a karĢı uygulanan petrol 

ambargosunda da Batı’nın yanında yer almıĢtır. Musaddık’tan sonra iktidara gelen 

ġah Muhammed Rıza Pehlevi döneminde Ġran-Türkiye iliĢkileri her alanda 

geliĢmiĢtir. 
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3.4.1. Musaddık Dönemi 

 

 “1950’lerin baĢında Ġran’da belirginleĢen milliyetçi hareket ve bu hareketin 

lideri BaĢbakan Muhammed Musaddık’ın petrolü millileĢtirme giriĢimi Türkiye’de 

hoĢ karĢılanmadı. Bu dönemde Türk dıĢ politikasında Batı bağlantısı asıl belirleyici 

unsur olarak netleĢmiĢti ve Batı [ABD] karĢıtlığıyla Türkiye karĢıtlığı 

özdeĢleĢtiriliyordu. Üstelik, Musaddık döneminde Ġran tarafsızlığa kaymakla 

kalmadı, komünist Tudeh partisi de kamuoyu desteğini arttırmaya baĢladı ve 

kabinede etkin bir yer edindi. Türkiye, Musaddık hükümetinin Ġran’da kaos 

yaratacağından ve Moskova güdümlü bir rejime dönüĢeceğinden endiĢe ediyordu. 

Dolayısıyla, Musaddık’ın iktidara tümüyle sahip olduğu 1951-1953 döneminde Türk-

Ġran iliĢkileri bir krize girdi.
357

” Ġngiltere ve Ġran arasında petrolün taksimi 

konusunda uzun süren görüĢmelerden sonuç alınamamıĢ ve ABD de sorunun içine 

Ġngiltere tarafından dahil edilmiĢtir. GörüĢmelerin tamamen kesintiye uğramasından 

sonra ABD ve CIA operasyon için düğmeye basacaklardır.
358

 ABD ve Ġngiltere 

Ġran’a karĢı askeri bir operasyon gerçekleĢtirememiĢlerdir. Bunun sebebi Ġran ve 

SSCB arasında daha önceden imzalanan 1921 tarihli bir dostluk anlaĢmadır. Bu 

anlaĢmaya göre Ġran’a üçüncü bir devlet tarafından bir saldırı gerçekleĢtirilirse SSCB 

Ġran’a askeri açıdan yardım edecekti. SSCB ile silahlı bir çatıĢmaya girmek 

istemeyen ABD ve Ġngiltere Musaddık yönetimini CIA ve MI6’nın ortak ve gizli 

çalıĢması sonucu bir iç isyanla devireceklerdir. 

 “Petrol konusunda Ġran-Ġngiltere gerginliği yaĢanırken Türkiye, Ġran’a karĢı 

konulan petrol ambargosuna uymak da dahil olmak üzere her konuda Ġngiltere’ye 

tam destek verdi. Ġran’a karĢı yapılması olası bir Ġngiliz-ABD operasyonunu hem 

destekledi hem de teĢvik etti. Ġran da Türkiye’yi emperyalizmin gönüllü maĢası 

olmakla suçladı.
359

” Batı ile yakınlaĢma siyasetini her alanda devlet politikası haline 

getiren Türkiye Ġran konusunda Ġngiltere ve ABD’ye tam destek vererek bir müttefik 

olarak güvenilirliğini kanıtlamaya çalıĢmıĢtır.  
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 “Ġngiltere’yle ortaya çıkan anlaĢmazlığın görüĢüldüğü bir BirleĢmiĢ Milletler 

oturumunda Musaddık, Ġran hükümetinin aldığı kararın gerekçelerini dünya 

kamuoyuna olanca yalınlığıyla Ģöyle duyurdu: Vatandaşlarımın varolmak için 

gerekli ihtiyaçları asgari düzeyde. Yaşam kaliteleri belki de dünyada en kötü olanı. 

En büyük doğal zenginliğimiz petrol. Bu zenginlik İran halkının iş bulması ve 

beslenmesi için gerekli. Ulusal endüstrimiz için bunun düzgün kullanılması gerekli ve 

ondan elde ettiğimiz gelir de hayat şartlarımızı iyileştirmek için kullanılmalı. Ama şu 

andaki durumuyla petrol endüstrisinin ne halkın iyiliğine ne de ülkemin teknik 

gelişimi ve sanayinin ilerlemesine katkısı var. Yabancı bir şirketin elli yıl süren 

sömürüsünden sonra hala İranlı teknisyenlerin yetişmemiş olması ve bizim yabancı 

uzmana ihtiyaç duymamız da bunun kanıtıdır. 

 İran’ın dünya petrol üretiminin önemli bir kısmını sağlamasına ve son elli 

yılda toplam üçyüz on beş milyon ton petrol üretmesine rağmen yabancı şirketlerin 

kayıtlarına göre tüm kazancı sadece yüz on milyon pound olmuştur. Bu muazzam 

sanayiden İran’ın karının ne kadar olduğu hakkında bir fikir vermesi için size şunu 

söyleyebilirim: Anglo-Iranian Petrol Şirketinin hesaplarına göre 1948 yılında 

şirketin net geliri altmış bir milyon pounddur; fakat İran bu kardan ancak dokuz 

milyon pound gelir elde etmiştir. Birleşik Krallık hazinesine sadece vergi olarak 

giren ise yirmi sekiz milyon pounddur… 

 Şunu da eklemeliyim ki, dünyanın en büyük petrol rafinerisinin bulunduğu 

İran’ın güneyindeki Abadan’da petrol sahalarında yaşayan halk hayattaki en basit 

ihtiyaçlarını karşılamaktan yoksundur ve tam bir sefalet içinde yaşamaktadır. Eğer 

petrol sanayimiz geçmişte olduğu gibi gelecekte de böyle sömürülmeye devam 

ederse, eğer Mescid-i Süleyman, Aga Cari ve Kirmanşah’taki petrol sahaları ile 

Abadan rafinerisinde çalışan İranlıların sadece kolgüçlerine ihtiyaç duyulan basit 

ameleler olmasına göz yumarsak ve eğer yabancı sömürücüler tüm gelire el koymaya 

devam ederse bizim halkımız sonsuza kadar yoksulluk ve ıstırap çekecektir. İşte 

bütün bu sebeplerden dolayı İran Parlamentosunu-Meclis ve Senato’yu – petrol 

şirketlerini kayıtsız şartsız millileştirmesi için oylama yapmaya teşvik ettik.”
360

  

 “Bu noktada Batının Ġran’a karĢı saldırganlığını frenleyen en önemli unsur 

Sovyetler Birliği’ydi. Sovyetler Birliği ile Ġran arasında 1921 yılında imzalanan 
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dostluk anlaĢmasına göre, Ģayet Ġran bir ülke tarafından saldırıya uğrarsa, Sovyetler 

Birliği bu ülkeye yardım edecekti. Dolayısıyla, Truman yönetimi, Ġngilizlerin istediği 

gibi askeri bir müdahale olmaksızın Ġran’daki durumu denetim altına almanın 

yollarını arıyordu. 20 Kasım 1952 tarihinde ABD’de bir Ulusal Güvenlik Belgesi 

(NSC-136/1) kabul edildi. Bu belgede Ġran’a iliĢkin olarak yönetimin teĢhisi Ģöyle 

ifade ediliyordu: İran’daki mevcut gelişmeler, komünist olmayan bir rejimin uzun bir 

süre durumu kontrol altında tutması açısından uygun değildir. Politik insiyatifi 

Şah’tan, toprak sahiplerinden [ağalarından] ve politik gücün öteki geleneksel 

unsurlarından almakta Ulusal Cephe siyasetçileri, komünist TUDEH partisi dışında, 

en azından şimdilik, kendilerine başka alternatif bırakmamışlardır. Ne var ki, Ulusal 

Cephe’nin durumu sürekli denetim altında tutabileceği kesin değildir. Milliyetçileri 

iktidara taşıyan politik altüst oluş, halkın kendisine vaat edilen ekonomik ve sosyal 

iyileştirmelere ilişkin taleplerini yükseltmiş ve toplumsal rahatsızlığı 

arttırmıştır…
361

”  

 “Aslında bu cümleler ABD’nin hem korkusunu, hem taktiğini ele 

vermektedir. Ġlk olarak, açıktır ki, ABD, bu tür ülkelerde politik gücün (ġah gibi) 

diktatörlerden ve (toprak ağaları gibi) geleneksel, feodal güçlerden alınmasını 

istememekte, bunu kendi çıkarları açısından tehlikeli bulmaktadır. Söz konusu 

belgenin ortaya koyduğu ikinci gerçekse, Amerikan yönetiminin, halkın ekonomik ve 

sosyal iyileĢtirmelere iliĢkin taleplerini yükseltmesinden endiĢe duyduğudur. Üçüncü 

olarak belge bize Amerikan yönetiminin, bu taleplere en iyi ve dolayısıyla da halkın 

beklentilerine en uygun yanıtı ancak komünist partisinin verebileceğini düĢündüğünü 

ve dolayısıyla da komünistlerin halk desteğiyle iktidara gelebileceğinden korktuğunu 

göstermekte, halkın demokratik tercihlerinden kaygılandığını anlatmaktadır. Nihayet, 

belge, “komünist tehdit” Ģantajının ana yöntem olarak düĢünüldüğünü 

kanıtlamaktadır. Truman yönetiminin milli ve sosyalist devrim süreçlerinin birbirini 

besleyeceğine iliĢkin görüĢleri de ortaya çıkmaktadır. Amerikan yöneticilerinin, en 

azından o dönemde Ġran gibi ülkelerde, yurtsever demokratik geliĢmelerle, yani milli 

devrimlerle iĢçi ve emekçilerin sınıfsal çıkarları ve sosyalizm arasında iĢlevsel bağlar 

kurduğu görülmektedir. ABD, Ġran’da daha Dünya SavaĢı sırasında etkin biçimde 

mevcuttu. Ġran askerlerinin eğitimi daha o zamanlarda baĢlamıĢtı. Bu arada, CIA 
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öncesi Amerikan Ġstihbarat Örgütü Stratejik Hizmetler Bürosunun da Tahran’da bir 

merkezi vardı. 1947’den itibaren bu örgüt Sovyetler Birliği ve Ġran komünistlerine 

yönelik pek çok psikolojik savaĢ operasyonunu yönetmiĢ, Sovyet topraklarında 

sabotajlar yapmıĢtı. Bu arada, 1950’lerin baĢlarında NATO ülkelerinde örgütlenen 

GLADIO benzeri bir yapılanma Ġran’da da kurulmuĢtu.
362

” Darbeyle birlikte Ġran 

tamamen Batı yörüngesine girecektir. Özellikle istihbarat konusunda SAVAK, MAH 

ve MOSSAD arasında Hayalet Pakt kapsamında ve daha sonra Türkiye ve Ġran 

arasında CENTO kapsamında çok geniĢ bir koordinasyon mekanizması ve istihbarat 

ağı oluĢturulmuĢ, bu örgütler Orta Doğu’daki Sovyet istihbarat kaynaklarına yönelik 

çok kapsamlı kontrespiyonaj faaliyetleri yürütmüĢtür.  

 Darbenin Ġran’da yol açacağı en önemli sonuçlardan birisi de Ġran’daki 

Sovyet komünizminin önemli bir uzantısı ve destekçisi olan TUDEH’in kaybedenler 

safında yer alacak olmasıdır.
363

 II. Dünya SavaĢı sonrası SSCB’nin Ġran’da 

kurdurduğu Azeri ve Kürt devletlerine gizlice destek verdiği iddia edilen komünist 

TUDEH partisi kendi sempatizanları dıĢında Ġran halkı tarafından Ģüpheyle 

karĢılanan bir siyasi hareketti.  

 Almanya, Ġtalya, Çin ve Yunanistan gibi ülkelerle kıyaslanacak olursa Ġran 

1940’lı yılların sonunda ABD için büyük bir önem arz etmiyordu. TUDEH 1945 ve 

1946 yıllarında meydana gelen Azerbaycan krizinde zayıflamıĢtı ve Ġran durağan bir 

döneme girmiĢti. ABD, bu dönemde Ġran’da önemli bir ekonomik aktivite içinde 

değildi. Anglo-Amerikan askeri stratejisi de bölgede meydana gelecek olası bir 

Sovyet istilasına karĢı Ġngiltere’nin harekete geçmesini öngörüyordu.
364

 Ġran 

olaylarında ABD ve Ġngiltere’yi harekete geçiren süreç Musaddık yönetiminin Ġngiliz 

petrol Ģirketlerinin birtakım haklarını kısıtlamak isteyen yasal düzenlemeler yapmak 

istemesiyle baĢladı. Bunun dıĢında Ġran o güne kadar Batı stratejisinde savunma 

amaçlı bir role sahip değildi. Darbeden sonra Amerikan, Ġngiliz ve diğer Batılı petrol 

Ģirketleri Ġran’da eskisinden de avantajlı iĢletim sözleĢmelerine kavuĢacaklardır. 

Bunun dıĢında Ġran gibi büyük bir ülke daha önceden öngörülmemesine rağmen 

SSCB’den uzaklaĢtırılarak Batı ittifakına dahil edilecektir.   

                                                 
362

 Gerger (2006). y.a.g.e. ss. 48-51. 
363

 Maziar Behrooz (2001). TUDEH Factionalism And The 1953 Coup In Iran, Middle East 

Studies, US, p. 363. 
364

 Mark J. Gasiorowski. (1987). The 1953 Coup D’Etat In Iran, Middle East Studies, US, pp. 266-

267. 



196 

 

 “Eisenhower göreve baĢladıktan kısa bir süre sonra, 28 Mayısta Musaddık 

yeni BaĢkan’a bir mektup gönderdi ve ondan yardım istedi: İran halkı… mali 

zorluklar yüzünden acı çekmekte ve İngiliz hükümetiyle eski Petrol Şirketinin siyasi 

komplolarına karşı mücadele etmektedir… İran Hükümetinin, Uluslararası Adalet 

Divanı’nın belirleyeceği bir miktarı eski Şirket’in İran’daki mal varlığının karşılığı 

olarak ödemeye hazır olduğu bilinmektedir. Şayet, İngiliz Hükümetinin, önceden 

bildirmek ve makul sınırlar içinde kalmak şartıyla, talep ettiği bir tazminat varsa, 

İran bu konuda da söz konusu mahkemenin hukuki yetkisini kabule hazırdı… 

 Ne var ki, eski durumun devamını isteyen İngiliz hükümeti pratikte bütün bu 

önerileri görmezden geldi… 

 Eski şirketin ve İngiliz Hükümetinin [İran’a ambargo uygulamak, İran 

petrolünün serbestçe satılmasını önlemeye çalışmak gibi] yaptıklarından dolayı İran 

halkı büyük ekonomik ve politik zorluklarla karşı karşıyadır… 

 Yüzyıllık emperyalist politikalar nedeniyle İran halkının yaşam düzeyi çok 

düşüktür ve kapsamlı kalkınma ve rehabilitasyon programları uygulanmaksızın hayat 

standartlarını yükseltmek imkansız olacaktır… Maalesef [teknik nitelikli Amerikan 

yardımları dahi] her zaman yerine getirilmiyor. Örneğin, Export-Import 

Bankası’nın, ziraat sektöründe kullanılmak üzere ayırdığı 25 milyon dolar da, haksız 

dış karışımcılık nedeniyle, verilmemiştir. 

 İran halkı, Amerikan hükümetinin yardım ve çabalarıyla İran petrolünün 

satılması karşısındaki engellerin kaldırılacağını umut ediyor ve şayet bu mümkün 

olmazsa Amerikan Hükümetinin, İran’ın öteki imkanlarını kullanabilmesi için etkin 

ekonomik yardımda bulunacağını umuyor. Bu ülke, petrolden başka doğal 

kaynaklara da sahiptir. Bu kaynakların kullanılması ülkenin bugünkü sorunlarını 

çözecektir. Ama bu, ekonomik yardım olmaksızın imkansızdır. 

 Sonuç olarak, siz ekselanslarının İran’ın bugünkü tehlikeli durumuna olumu 

ve yapıcı dikkatlerinizi çekmek istiyor ve bu mesajımda sözünü ettiğim noktalara hak 

ettikleri önemi vereceğinize inanıyorum.”
365

 

 Musaddık, bu aĢamaya gelmeden önce Ġran’da iç politikaya yönelik olarak bir 

çok hazırlıkta bulunmuĢtur. ġah ve yakınları etkisiz hale getirildikten sonra bu 

kiĢilerin yabancı diplomatlarla iletiĢim kurmaları engellendi. ġah’ın ülke dıĢına 
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kaçmasını engellemek için bir takım önlemler almaya çalıĢtı. Ayrıca Ġran’ın askeri 

harcamalara yönelik olarak savunma silahları alacağına yönelik açıklamalarda 

bulundu.
366

 Musaddık yönetiminin ABD ve Ġngiltere gibi iki süper gücü karĢına 

almayı göze almasına rağmen bu ülkeleri dengeleyebilecek tek güç olan SSCB ile 

daha kapsamlı anlaĢmalar yapmamıĢ olması yapılan en büyük stratejik hata olarak 

göze çarpmaktadır. Bu yanlıĢ hesap aynı zamanda Musaddık yönetiminin kendi 

sonunu da getirecektir. Bununla birlikte ABD yönetiminin darbe konusunda Ġran’lı 

yöneticilerde hiçbir Ģüphe uyandırmayacak Ģekilde operasyonu planlamıĢ ve 

baĢlatmıĢ olması dikkat çekicidir. Aksi bir durum, Ġran’ın karĢı önlem almasına ve 

SSCB’nin sürece, Ġran’la daha kapsamlı ikili anlaĢmalar yaparak dahil olmasına 

neden olabilirdi.  

 “Aslında, bu tür bir yaklaĢım Ġran hükümeti açısından iki bakımdan hataydı. 

Birincisi, elbette, bir gücü diğerine, hem de kendi payını arttırmaya hazır olanına 

Ģikayet etmek anlamsızdı. Ġkincisi, bu tür bir yaklaĢım, Amerikalılarda, Musaddık 

Hükümetinin bu konuda ödün vermeyeceğini ve gerekirse, örneğin ABD’den de 

beklediğini bulamazsa, belki de Sovyetler Birliği’ne baĢvuracağı izlenimini 

güçlendiriyordu. Nitekim, Amerikan yetkili çevrelerinde yapılan tartıĢmalarda bu 

olasılık, yani en azından petrolün iĢletilmesi için gerekli teknik ve personel desteğin 

Sovyetlerden istenmesi ihtimali tartıĢılıyor, bu da komünist tehdit bahanesini 

kullananların elini güçlendiriyor, Musaddık’a karĢıtlığı körüklüyordu. Gerçekten de 

Eisenhower’ın Musaddık’a yardım etmesi söz konusu değildi. Aksine, Eisenhower 

Yönetimi bu sorunu kökünden halletme hazırlığı içindeydi. ABD, emperyalizme kafa 

tutan birinin iktidarını kabullenemezdi. Eisenhower’a göre, Musaddık’ın yaptığını, 

yani millileĢtirmeyi kabullenmek ve ona karĢı yeterince set davranmamak, ilerde, 

Amerikan Ģirketlerinin baĢka yerlerdeki durumunu, varlıklarını, petrol imtiyazlarını 

da tehlikeye atmak olurdu. Nitekim Eisenhower Musaddık’a verdiği yanıtta 

anlaĢmazlığın yükünü açıkça Ġran’ın üzerine atıyor ve çözüm için geri adımı onun 

atmasını istiyordu:
367

”  

 “[İki tarafın anlaşamaması] Amerikan hükümetini İran’a yardım çabalarında 

zora sokmuştur. Amerika’da, İran’a ve İran halkına en fazla sempati duyanlar da 
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dahil, şöyle güçlü bir kanaat vardır: Şayet tazminat konusunda anlaşılabilirse, İran 

petrolünün geniş planda pazarlanması mümkün olacaktır ve böylece de İran 

petrolünü ve petrol ürünlerini satarak gelirlerine ulaşabilecektir. Bu durumda da, 

bunun yapılması yerine İran’a ciddi miktarlarda ekonomik yardım yapılması 

Amerikan vergi mükellefleri bakımından adil bir davranış olmayacaktır. Aynı 

biçimde, pek çok Amerikan yurttaşı, bir anlaşmaya varılmadan ABD’nin İran’dan 

petrol satın almasına kesinlikle karşı çıkacaktır. 

 Amerika’da, ayrıca, millileştirilen bir şirketin sadece fizik varlıklarının 

kaybını karşılayan bir tazminata dayalı anlaşmanın, makul bir anlaşma kabul 

edilemeyeceğine ve böyle bir anlaşmanın dostane ekonomik ilişkilerde bulunan hür 

milletler arasındaki karşılıklı güveni zedeleyeceğine dair yaygın bir kanaat 

mevcuttur… 

  Yazdıklarımla İran’a kendi çıkarlarını nasıl koruyacağına ilişkin ders 

veriyor değilim. Sadece, bu koşullarda, Amerikan hükümetinin şu anda neden İran’a 

daha fazla yardımda bulunma veya İran petrolü satın alma durumunda olmadığını 

açıklamaya çalışıyorum… 

 “İran’daki tehlikeli duruma ilişkin olarak mektubunuzda yansıttığınız 

kaygıları not ettim ve içtenlikle umuyorum ki, vakit çok geç olmadan İran Hükümeti 

durumun daha da kötüye gitmesini önlemek için elinden gelen bütün adımları 

atar…
368

”  

 “Bu mektup 30 Haziran’da gönderildi. Oysa Amerikan hükümeti darbe 

planlarını uygulamaya koymuĢtu ve Eisenhower CIA operasyonlarına ve darbeye 

nihai onayını 14 Haziranda çoktan vermiĢti.” Ağustos 1953’de CIA darbesiyle
369
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imzalandı. Atay Akdevelioğlu, Ġran’da Petrolün MillileĢtirilmesi ve CIA Darbesi Kutusu, Baskın 
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devrilen Musaddık’ın yerine iktidara yeniden sahip olan ġah Muhammed Rıza 

Pehlevi döneminde Türkiye-Ġran iliĢkileri, bir gecede kriz ortamından çıktı ve 

iĢbirliğine yöneldi. Bu tarihten sonra iliĢkilerin asıl konusu Bağdat Paktı oldu. 
370

” 

ABD darbeden önce 51 yılının baĢlarında Ġran’a yönelik ilgisini arttırmaya tavrını 

belirginleĢtirmeye baĢlamıĢtır. Ġran’da petrolü millileĢtirme yasası kabul edildikten 

sonra, Truman yönetimi Ġran’a karĢı baĢlıca iki yaklaĢım benimsemiĢti. Birincisi 

Ġran, her koĢulda Batı ittifakı içerisinde bulunmalıydı. Ġkincisi, dünya petrol 

pazarlarındaki istikrar sürdürülmeliydi.
371

 ABD’nin bu amaçlanan hedeflerden 

ikisine de ulaĢtığı söylenebilir. Türkiye ise doğu sınırında ilerleyen yıllarda 

Sovyetlere yandaĢ ve ya sempatizan olma ihtimali bulunan bir ülke ile baĢ baĢa 

kalma tehlikesinden kurtulmuĢtur. CumhurbaĢkanı Celal Bayar darbeden sonra Ġran’a 

giderek bu ülkeyi Bağdat Paktına dahil olmaya ikna etme konusunda çok aktif bir rol 

üstlenecektir.   

 Darbeden sonra, Ġran petrolü yeniden Batılı güçler arasında bölüĢtürüldü. BeĢ 

Amerikan Ģirketi, Jersey Standart, Mobil, Socal, Texaco ve Gulf  % 40’ı aralarında 

paylaĢtılar. Ġngilizlere de % 40 pay bırakıldı. Hollanda’nın Royal Dutch Shell’ine % 

14, Fransızlara da % 6 hisse verildi. ABD böylece Orta Doğu’ya nüfuzunun en 

önemli ekonomik ayağını tamamlamıĢ oldu. SavaĢ sonrasında bölge petrolünün 

ancak % 15 kadarını kontrol eden ABD, Ġran darbesiyle baĢlayan süreçte on yıl kadar 

sonra bölge petrol kaynaklarının % 65’ini eline geçirmiĢ oldu.
372

 Bu durum ABD’nin 

artık dünyadaki en önemli küresel güç olduğu anlamına geliyordu. Bu dünya 

hakimiyetinin devam ettirilmesi için bölgesel ittifaklar yoluyla oluĢturulan iĢbirliği 

mekanizmaları korunmalı ve mekanizma içindeki bölgesel ortaklarla iĢbirliği alanları 

arttırılarak çeĢitlendirilmeliydi.    

 

 

 

 

 

                                                                                                                                          
Oran (ed.), Türk DıĢ Politikası, KurtuluĢ SavaĢından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: I, 13. 

Baskı, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, s. 650.    
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3.4.2. Bağdat Paktı ve CENTO’da Türkiye ve Ġran’ın Rolü 

 

 “Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında baĢlayan SSCB tehdidi Türkiye ve Ġran’ın 

kolektif güvenlik modellerine daha çok ilgi duymasına yol açtı. Türkiye Avrupa’nın 

kolektif savunması içinde yer almaya çalıĢırken, Ġran da Sadabad Paktının niteliğini 

değiĢtirerek bir askeri ittifaka dönüĢtürmeyi düĢünüyordu. Bu amaçla Ġran 1949’da 

hem Pakistan’ın Sadabad Paktına davet edilmesini hem de Sadabad metninin 

değiĢtirilmesini Türkiye’ye önerdi. Türkiye ise Afganistan-Pakistan sınır 

anlaĢmazlığı çözülmeden bu davetin yapılmasının doğru olmayacağını, Sadabad 

Paktı konusunun ise ABD Pakta üye olmazsa SSCB’yi tahrik etmekten baĢka bir iĢe 

yaramayacağını bildirdi. 1953 darbesi sonrasında ġah Muhammed Rıza’nın Ġran’a 

tamamen egemen olmasıyla birlikte ABD’nin Ġran üzerindeki nüfuzu belirginleĢti. 

Böylece Ġran’ın dıĢ politika önceliklerinde “Sovyet tehdidi” mutlak biçimde ön 

sıraya yerleĢti. Tam bu sırada, benzer bir dıĢ politika önceliğine sahip olan 

Türkiye’nin öncülüğünde komünist yayılmasına karĢı bir “Kuzey KuĢağı [Northern 

Tier]” oluĢturulması yönündeki ABD planı da uygulamaya konuldu. Daha önce de 

görmüĢ olduğumuz gibi, Bağdat Paktı 1955’te ortaya çıktı. Son olarak da Ġran Kasım 

1955’te katıldı.
373

” Ġran’ın pakt kurulduğu zaman bu oluĢuma hemen katılma 

konusunda istekli olmaması ilerleyen süreçte pazarlık payını yükselterek ABD’den 

daha fazla silah ve ekonomik yardım alabilmek için ortaya konan siyasi bir taktikti.  

 “1953’ten itibaren ġah Rejiminin siyasal çabalarıyla despotik bir yapı 

içerisinde tepeden uygulanan modernleĢme hareketine paralel olarak, Ġranlı 

aydınların yanı sıra dinsel aydınların nezdinde de modern anlayıĢ ve yaklaĢımlar 

tartıĢılarak ilgi alanlarına girmiĢtir. Bu noktada, Ġngiltere, ABD ve Sovyet 

kıskacındaki Ġran için, ulusal bir model arayıĢını içeren entelektüel çalıĢmaların 

kaynaklandığı ve dayandırıldığı bağlam Fransa oldu. Zira Fransa, Ġran üzerinde 

aktüel çıkarları söz konusu olan bir ülke olmadığı gibi, feodaliteden kapitalizme 

geçiĢ modeli itibariyle krallığın lağvedilmesine dayanan bir çağdaĢlaĢtırıcı model 

olarak Ġranlı entelektüeller arasında kabul görüyordu.
374

”  

                                                 
373

 Akdevelioğlu ve Kürkçüoğlu (2008). y.a.g.m. s. 651. 
374

Amir Ahmad Fekri (2007). Ġran’da Aydınlanma ve Devrim: Sosyo-Politik ve Kültürel 

DönüĢüm 1953-2006, “Tarihsel OluĢumu Ġçinde Ġran Devrimi ve EvrimleĢme Süreci”, 

YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi, Ankara, s. 69.  
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 “ġunu da ayrıca belirtmek gerekir ki, bu ülkelerin sömürgeci politikaları 

nedeniyle Ġran için, Amerikan Devrimi, Ġngiliz Devrimi ve Sovyet Marksist-Leninist 

ve ya Stalinist Devrim modelleri anlamsızlaĢtı. Bu ortamda halk arasında bu 

ülkelerin isimlerine karĢı bile yoğun bir tepki geliĢmiĢtir. Bu yüzden Ġran “devrimci” 

aydınları “aydınlanma” süreci sonucunda Ģekillenen bir modeli tercih ederek 

Fransa’ya yöneldiler.
375

” Ġran’da çok hızlı gerçekleĢen siyasal değiĢimler kültürel 

hayata da yansımalarını taĢıyordu. Fransız devriminin kendi iç dinamikleri 

sonucunda neticeye ulaĢmıĢ olması ayrıca Fransa’nın Ġran’da adı geçen diğer 

devletler gibi sömürgeci bir geçmiĢinin olmaması, ya da böyle bir Ģansı diğer 

devletlerin tarihsel açıdan daha önceden hareket etmesi sonucunda yakalayamamıĢ 

olması, Ġran’daki siyasal elitlerin ġah’ın dayatmacı yaklaĢımına bir cevap olarak bu 

ülkenin geliĢim sürecini örnek almalarına, Ġran adına bu devrim sürecini ön plana 

çıkarma ihtiyacı duymalarına neden olmuĢtur. Ancak ilerleyen dönemde Ġslamcı 

kesimin devrime giden süreçte kontrolü tamamen ele geçirmesiyle birlikte, Ġran’daki 

siyasal elitlerin ġah’ın dayatmacı tavrına karĢı Fransız devrimine ve onun getirdiği 

değerlere duydukları ilgi önemini kaybedecektir.  

 “Ġran’ın Pakt ortaya çıkar çıkmaz katılmasını bekleyen ama umduğu hareketi 

göremeyen Türkiye rahatsız olmuĢtu. ġah’ı ikna etmek için CumhurbaĢkanı Celal 

Bayar Eylül’de Ġran’a gitti. Ġran’ın acele etmemesinin tek nedeninin ABD’den 

mümkün olduğunca çok askeri malzeme yardımı alabilmek olduğuna hükmeden 

Bayar rahatladı. Türkiye’nin de NATO’ya girmeden önce yeterli yardım alamadığını 

ama üye olduktan sonra tatmin edildiğini söyleyen Bayar’ın gezisinden kısa bir süre 

sonra Ġran Pakta üye oldu. Aslında ġah’ın temkinli davranmasının asıl nedeni, 

ülkedeki Musaddık yanlılarının ve sol grupların gösterebileceği tepkiden 

çekinmesiydi ama Ġran’ın “sepetteki çürük elma” olduğuna dair bir izlenim yaratmak 

istemeyen ġah bu konuyu gündeme getirmemiĢti. [Oysa, Türkiye’nin de dahil olduğu 

Orta Doğu’da tabandan tavana kitle hareketlerinin görüldüğü biricik ülke olan Ġran’ın 

sosyo-ekonomik yapısından muhalefetin çıkmaması beklenemezdi]. ġah’ın ülke 

içindeki muhalefetin gücünü müttefiklerinden gizleme politikası 1979’da devrilene 

kadar devam edecek ve tahtını kaybetmesinde önemli rol oynayacaktır.
376

” ABD ve 

Ġngiltere’ye karĢı güvenilir bir müttefik olduğunu göstermeye çalıĢan, içeride 

                                                 
375
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376

 Akdevelioğlu ve Kürkçüoğlu (2008). y.a.g.m. s. 651. 
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kendisine yönelik olarak çok güçlü ve köklü bir Ģekilde geliĢen muhalif hareketi 

Batılı müttefiklerinden daha fazla destek ve yardım alabilmek için gizleyen, 

konumunu çok güçlü göstermeye çalıĢan ġah devrim baĢladığı zaman çok zor 

durumda kalacak, olayların aniden kontrolden çıkmasıyla canını kurtarmak için 

ülkeyi terk edecektir.  

 Daha sonra yaĢanan geliĢmeler göz önüne alınacak olursa, 1953’te Ġran’da 

gerçekleĢtirilen darbenin Ġran ve bölge tarihi açısından çok ciddi sonuçlar ortaya 

çıkardığı görülüyor. ABD’nin darbedeki rolü ve daha sonra ġah’ın diktatörlüğünü 

pekiĢtirmesindeki verdiği destek göz önüne alınırsa ABD-Ġran ve sonrasında 

Türkiye-Ġran iliĢkilerinde ciddi bir iĢbirliği döneminin baĢladığı söylenebilir.
377

 

   “Pakta katılmakta tereddüt gösteren ġah’ın, askeri yardım ve milliyetçi-sol 

muhalefetten baĢka bir nedeni daha vardı: SSCB’yi tahrikten çekinmek. 1940’ların 

sonunda Sadabad Paktının değiĢtirilmesini gündeme getiren Ġran, SSCB’yi tahrik 

etmekten çekinen Türkiye iken, 1950’lerin ortasında roller değiĢmiĢ görünüyordu. 

Ama, Türkiye’nin NATO üyesi olmasının verdiği rahatlığı ġah hissedemiyor ve 

ABD’nin aktif katılımını arzuluyordu. Ocak 1957’deki Eisenhower Doktrininin 

ardından Mart’ta ABD’nin Bağdat Paktının askeri komitesine üye olması Bağdat 

Paktını görünürde güçlendirirken, bu durum uzun sürmedi. Temmuz 1958’de 

Irak’daki darbe sonrasında Irak Pakttan çekilince 18 Ağustos 1959’da Paktın adı 

CENTO [Central Treaty Organization] olarak değiĢtirildi ve merkezi [en aktif üyenin 

baĢkenti olan] Ankara’ya taĢındı.
378

” CENTO, NATO ile SEATO örgütleri arasında 

bir peyk örgüt gibi görev yapmıĢtır. Yapılan anlaĢmalarla, örgüt içinde en etkin 

duruma geçen ülke ABD olmuĢtur. Örgüt içerisinde küçük hücrelerden oluĢan 

istihbarat koordinasyon ve yönlendirme birimleri oluĢturulmuĢ ve operasyonları 

bunlar yürütmüĢlerdir. Bu birimin istihbarat faaliyetleri için bölgede dağıttığı 

paraların % 60’ını ABD % 40’ını Ġngiltere karĢılamıĢtır.
379

 ABD, Ġsrail’in 

güvenliğinin korunmasına dolaylı olarak katkıda bulunduğu için CENTO’ya büyük 

destek vermiĢtir. ABD’nin Orta Doğu politikası açısından verimli sonuçlar ortaya 

koyan CENTO’da ABD ile yakın iĢbirliği gösteren Pakistan ilerleyen yıllarda kendi 

bölgesinde de ABD ile yakın çalıĢma yürütecektir. Özellikle Ġran devrimi ve 
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378
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Afganistan’daki Sovyet iĢgalinden sonra Çin’in nükleer gücüne ve Ġran’ın olası 

nükleer gücüne karĢı Pakistan’ın ABD yanlısı bir denge unsuru olması için 

bölgesinde nükleer bir güç haline gelmesine ABD tarafından onay verilecektir. 

Pakistan’ın nükleer silah geliĢtirme çabalarına baĢlangıçta mesafeli yaklaĢan ABD, 

1979 yılında Ġran’da gerçekleĢtirilen devrim ve aynı yıl Sovyetlerin Afganistan’a 

asker sokmasından dolayı bu ülkeyle yapıcı iliĢkiler kurmak zorunda kalacaktır. 

Afganistan SavaĢında Pakistan’ın desteğine ihtiyaç duyan ABD’nin Afganistan 

SavaĢı boyunca bu ülkeye verdiği nükleer destek bu anlamda değerlendirilebilir.   

 Darbeden sonra Ġran’da yaĢanan geliĢmeler bir bütün olarak ele alınacak 

olursa, BaĢbakanlığa getirilen General Zahidi’nin Batı ile yakın iliĢkilerden yana 

tavır aldığı, kısa bir süre sonra da millileĢtirme kararından geri adım atarak Ġngiltere 

ile anlaĢtığı görülür. Bu iktidar değiĢikliğinden sonra Ġran Orta Doğu’nun 

savunmasında Batı ile iĢbirliğine sıcak bakmaya baĢlamıĢtır.
380

 ABD açısından petrol 

konusunun odak noktasında olduğu bir gizli servis operasyonunun, sadece petrol 

konusunda baĢarıya ulaĢmakla kalmadığı siyasi anlamda da Ġran ve ABD’yi ortak 

haline getirdiği ortadır.  

 “Irak’taki darbeden sonra sıranın kendisine geleceğinden endiĢe duyan ġah, 

CENTO’nun daha etkin bir örgüt haline getirilmesini istedi. Ama, CENTO’nun 

kaynakları sınırlıydı. CENTO içinde en önemli askeri güce sahip olan Türkiye tüm 

birliklerini NATO emrine vermiĢti. Ne var ki, ġah’ın kendi ülkesinden görmekten 

korktuğu darbe, 27 Mayıs 1960’ta Türkiye’de gerçekleĢti. Türkiye’deki darbe Ġran’la 

iliĢkileri kötü etkilemek bir yana, daha da olumlu bir hava yarattı. Çünkü, BaĢbakan 

Adnan Menderes’in son aylarda Moskova’ya yaklaĢma çabalarından endiĢe eden 

ġah, Milli Birlik Komitesinin [MBK] yaptığı ilk açıklamada NATO ve CENTO’ya 

kutsal kurumlarmıĢçasına bağlılığını bildirmesinden memnunluk duydu. Yeni rejime 

olan güvenini ve desteğini göstermek isteyen ġah, Avrupa’dan ülkesine dönerken 29 

Mayıs 1960’ta [darbeden sadece 2 gün sonra] Ġstanbul YeĢilköy Havaalanında birkaç 

saat kalarak MBK üyelerinden bir kısmıyla görüĢtü. MBK ile ġah arasındaki 

iliĢkilerde, CENTO’nun askeri yeterliliği konusu 1960’ların ilk yarısının temel 
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gündem maddesi olacaktır.
381

” ġah için önemli olan Türkiye’de Batı’ya sıkı bağlarla 

bağlı olan bir iktidarın iĢbaĢına gelmesiydi.  

 Menderes’in Sovyet yönetimiyle yakınlaĢması Ġran’da ġah’a karĢı zaten çok 

geniĢ olan muhalif kesime, Ġran’da faaliyet gösteren ve Sovyetlerin Orta Doğu’daki 

göreceli zayıflığından dolayı baskı altında ve etkisiz durumda bulunan Sovyet 

yanlıların katılması sonucunu doğurabilirdi. Bu durum daha da güçlenen muhalif 

kesimin ġah’a karĢı faaliyetlerini arttırması demekti. Türkiye-SSCB yakınlaĢması 

ilerleyen yıllarda ġah adına bu tür olumsuz bir sonuca yol açabilirdi. ġah,  ABD’nin 

Ġran içinde kendisinin zor durumda olmasından dolayı verdiği desteği çekmesinden 

endiĢeleniyordu. Ġran’ın Batı yörüngesinde kalması için ülkenin muhalif kesimleriyle 

daha iyi iletiĢim kurabilecek baĢka bir siyasetçinin ABD tarafından ġah’ın yerine 

iĢbaĢına getirilmesi ihtimali göz önüne alındığında ġah’ın, Menderes yönetiminin 

Sovyetlerle yakınlaĢması sonucunda Ġran’da kendisine karĢı güçlenme ihtimali 

bulunan Sovyet yanlısı muhalefeti yok etmesi açısından, Türkiye’deki darbeyi neden 

bu kadar olumlu karĢıladığı daha iyi anlaĢılacaktır. 
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4. BÖLÜM: DEMOKRAT PARTĠ’NĠN BALKAN POLĠTĠKASI 

 

 Demokrat Parti’nin Türkiye’de iktidar olduğu dönemde Türkiye’nin Balkan 

ülkeleriyle ilgili temel yaklaĢımı, bu coğrafi bölgede siyasi gücü elinde bulunduran 

Sovyetler ve Sovyet yandaĢı devletlerden gelebilecek tehlikelere karĢı kolektif 

güvenlik sistemleri yaratmaktı. Bu amaçla Yunanistan, Yugoslavya ve Türkiye 

arasında imzalanan Balkan Paktı bu yaklaĢımın somut bir sonucudur. Konvansiyonel 

silahlarda Sovyet Blokunun üstünlüğü de göz önüne alındığında Batı ittifakının 

içinde yer alan devletlerle [Yunanistan ve Türkiye] ne Batı ne de Doğu Blokunun 

içinde yer alan devletlerin [Yugoslavya] bu büyük askeri ve ideolojik tehdide karĢı 

Batı’nın büyük güçlerinin [ABD] desteğini de arkalarına alarak iĢbirliği 

yapmalarından ve tek ses haline gelmelerinden baĢka mantıklı bir seçenek 

kalmıyordu. 

 Ġlerleyen dönemlerde Türkiye ve Yunanistan arasında ortaya çıkan Kıbrıs 

anlaĢmazlığı Balkanlarda kurulan bu ortak güvenlik sistemine çok büyük darbe 

vuracak ve zamanla iĢlevsiz hale getirecektir. Yugoslavya sosyalist bir yönetim 

tarzına sahip olduğu için NATO’ya alınması söz konusu olmamıĢtır. Bu sebeple 

üçüncü bir yol tercih edilmiĢ, farklı ideolojik yaklaĢımlara sahip bu devletler tek çatı 

altında toplanmıĢtır. 

 Balkan Paktı ile ilgili olarak Ģu da söylenebilir; ABD’nin bu dönemde Sovyet 

yayılmasını ve etki alanını sınırlandırmak, hatta bu ülkeyi bu politika yoluyla 

içeriden çökertmek için uygulamaya soktuğu “Containment Policy” bütün dünyada 

uygulama alanları bulmuĢtu. Latin Amerika devletleriyle imzalanan Rio AnlaĢması, 

Uzak Doğu ve Güney Doğu Asya devletleriyle imzalanan SEATO ve ANZUS 

Avrupa ve Orta Doğu devletleriyle imzalanan NATO ve CENTO anlaĢmaları bu 

politikanın somut neticeleriydi. Balkan Paktı da bu siyasetin Güney Doğu Avrupa’yı 

kısmen de olsa içine alacak Ģekilde geniĢletilmesi ve uygulanması anlamına 

geliyordu. 
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4.1. II. Dünya SavaĢı Sonrası Balkanlarda Genel Durum 

 Ġkinci Dünya SavaĢından sonra Balkanlar’da, Ġskandinavya’da ve Doğu 

Avrupa’da Finlandiya, Norveç, Ġsveç, Yugoslavya, Yunanistan ve 1955 yılına kadar 

Avusturya’nın müttefiklerin iĢgalinde olan bölgeleri hariç tüm ülkelerde, Sovyet ve 

Sovyet yanlısı devletlerin egemenliği ortaya çıktı.  

 1948 yılının sonuna kadar Sovyet etkisi altındaki ülkelerin hepsinde Sovyet 

yanlısı komünist partiler iktidara geldi. “Türkiye, Sovyetler’in Ege ve dolayısıyla 

Akdeniz’e hakim olup, Türkiye’yi bir çember içine alacağını düĢünerek, bu durumu 

kendi güvenliği için tehlikeli görüyordu. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası ve 1950’li 

yıllar Türkiye’sinde hakim olan kanı, Sovyetler Birliği’nin Türkiye’yi iĢgal ve ilhak 

edeceği yolundaydı.”
382

 SSCB, Türkiye’den istediği kendi lehine olan bazı değiĢiklik 

ve düzenlemelerle ilgili ABD ve Ġngiltere’yi Türkiye’nin yanında bulmasaydı bu 

ihtimalin gerçekleĢme olasılığı yüksekti. 

 Balkanlarla ilgili olarak verilen Sovyet notası reddedildikten sonra, 

Balkanlarda bir Güney Slavları Federasyonu kurma çabaları ve Balkanların komünist 

ülkeleri arasında yapılan bir dizi ittifak antlaĢmaları, Türkiye’nin endiĢesini arttıran 

diğer geliĢmeler olmuĢtu. Balkanlarda bir Bulgar-Yugoslav yakınlaĢması ile 

kurulacak olan Slav Bloku, Türkiye’nin eskiden beri önlemeye gayret ettiği bir 

geliĢmeydi. Hatta 1934 Balkan Antantı’nın kuruluĢ amaçlarından biri de, Antant 

üyelerinin Yugoslavya’yı kendi tarafına çekerek, böyle bir yakınlaĢmayı önleme 

arzularına dayanıyordu. Türkiye, Balkanlardaki böyle bir yakınlaĢmayı doğrudan 

doğruya Yunanistan’a ve Akdeniz hakimiyetinin bir sonucu olarak dolaylı bir Ģekilde 

kendisine yönelmiĢ olarak kabul ediyordu. Türkiye ile anlaĢarak Boğazlarda üstünlük 

sağlayamayacağını anlamıĢ bulunan Sovyetler Birliği, Balkanlarda kuracağı 

üstünlükle hem Türk boğazlarını ve hem de Yunanistan’ın Selanik bölgesini tehdit 

edebilecekti.
383

 Ancak bu yakınlaĢma gerçekleĢmedi. Sovyetler Balkanlarda yeni bir 

merkez, yeni bir eksen olarak ortaya çıkan Yugoslavya’nın önünü kesmek isteyince 

bu ülkeyi komünist dünyadan dıĢladı. Yugoslavya ise Doğu Blokundan dıĢlandığı 

ölçüde hatta daha fazla miktarda Batı dünyasıyla yakınlaĢmaya baĢlayacaktır. 
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4.1.1. Balkanlarda Yugoslav-Sovyet ÇatıĢması 

 

 “1940’lı yılların sonunda ve 1950’li yılların baĢlarında komünist dünya, 

Yugoslavya dıĢında birleĢik bir manzara arz etmekteydi. Balkanlar’da kurulacak bir 

Slav federasyonunun odak noktasını oluĢturan Makedonya sorunu ise, Türkiye’yi 

diğerlerinden farklı olarak doğrudan doğruya ilgilendiriyordu. Bu sorunu 

çözümleyip, Balkanlardaki komünist bloku kuvvetlendirmek isteyen Sovyetler 

Birliği, 1945 yılından baĢlayarak komünist Balkan devletleri ile Makedonya 

sorununu çeĢitli konferanslarda görüĢmüĢtü. Prag’ta yapılan bu toplantılarda, 

Balkanlarda toprak taksimine ait bir antlaĢmaya varıldığı haberleri sızmaya baĢladı. 

Buna göre, Yugoslavya bütün Yunan Makedonyası ile Bulgar Makedonyası’nın 

büyük bir kısmını alacak ve buna karĢılık Bulgaristan’a, Çanakkale Boğazına kadar 

bütün Trakya, yani Avrupa’daki bütün Türk toprakları verilecekti. O günkü koĢullar 

altında, kendi toprak bütünlüğüne yönelen haberler, Türkiye’nin, Balkanlar’daki 

komünist bloktan duyduğu endiĢeyi artıran baĢlıca faktörlerden birisi idi.”
384

 Bu tür 

haberlerin dıĢında Sovyet yanlısı propaganda, ABD, Ġngiltere ve SSCB arasındaki 

görüĢmelere iliĢkin dezenformasyon Türkiye’de psikolojik yıkım yaratmak için II. 

Dünya SavaĢının hemen sonrasında SSCB tarafından Türkiye’ye yönelik olarak 

sıklıkla kullanılan bir dıĢ politika aracıydı. 

 “Sovyetler, Avusturya ile Yugoslavya arasındaki sorunda açıkça Batı tezi 

yanında yer almıĢtır. Sovyetler ayrıca Trieste konusunda, gizli yazıĢmalarında 

Yugoslavya’ya karĢı çıkmıĢlar ve açıkça karĢı çıkma tehdidinde bulunmuĢlardır. 

Tito’nun Arnavutluk ile birleĢme, Balkan Federasyonu ve Doğu Avrupa Federasyonu 

giriĢimleri de Sovyetler tarafından aceleci ve Amerikan müdahalesini davet edici 

nitelikte görülmüĢtür. Ancak bazı sebeplerden dolayı, Stalin bu giriĢimlerden 

bazılarına destek veriyor gibi gözükmüĢtür.”
385

 Sovyetler komünist dünyada 

Yugoslavya’ya yönelik olarak gösterdiği yaklaĢımlardan dolayı ağır eleĢtirilerle 

karĢılaĢmamak için Yugoslavya’nın bazı giriĢimlerine önemli bir tepki vermemiĢ ve 

ya sessiz kalmıĢtır. 
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 “Yugoslavya ile Bulgaristan arasında kurulacak olan ve ufak Arnavutluk’un 

da katılabileceği [Güney Slavları Federasyonuna] Stalin taraftardı. Stalin’in inancına 

göre, Moskova’ya sadık Bulgar ve Arnavutlar, yeni federasyon içinde, Tito’nun 

prestijine karĢı bir denge unsuru, Sovyetlerin kolaylıkla kullanabilecekleri birer alet 

olabilirlerdi. Ancak, Tito böyle ikinci derecede bir rolle tatmin olamayacağından 

Güney Slavlarını kendi liderliği çevresinde toplamak istedi. 1947 yılının son 

aylarında Yugoslavya’nın komĢu Balkan devletleri ile imzaladığı ittifak antlaĢmaları, 

ancak böyle bir amaca vardığı taktirde bir anlam ifade edebilirdi.
386

” Yugoslavya’nın 

komünist dünyada kurduğu dıĢ iliĢkilerde diğer komünist devletler gibi SSCB’nin 

güdümünde olmadığına vurgu yapması, bu farklılığını dıĢ politikadaki eylemleriyle 

kararlı olarak ifade etmesi bu devlete Bağlantısızlık hareketine dahil olduğu zaman 

büyük bir prestij sağlayacaktır. Bu durumda olan diğer bir devlet ÇHC ise zaten 

ilerleyen yıllarda SSCB ile Doğu Blokunun liderliği mücadelesine baĢlayacaktır.  

 “Yalnız SSCB değil, hiçbir büyük devlet, kendi nüfuz alanı içindeki 

devletlerin baĢka bir merkez etrafında toplanmalarını hoĢ karĢılamaz. Bu durumda 

Yugoslavya’nın yalnız Balkanlarda değil, fakat bütün Doğu Avrupa’da kendisine 

karĢı bir ağırlık olarak ortaya çıkabileceğini anlayan Sovyetler Birliği, Güney 

Slavları Federasyonu fikrini desteklemekten vazgeçti. 28 Ocak 1948’de Pravda 

gazetesi ilk defa olarak, Balkanlardaki gruplaĢma aleyhinde bir yazı yayınladı. Buna 

göre, Balkan devletlerinin problemler yaratacak suni bir federasyon, konfederasyon 

ya da gümrük birliği kurmaya ihtiyaçları yoktu. Bu devletler, kendi sınırları içindeki 

demokratik güçleri örgütleyip seferber etmek suretiyle kendi bağımsızlık ve 

egemenliklerini korumalıydılar. Böylece Pravda, Kominform yoluyla yürütülen 

Sovyet politikası ile, bazı komünist liderlerin bağımsız faaliyetlerinden doğan 

politika arasındaki tezatı açıkça ortaya koymuĢ olmaktaydı. Bu Stalin’in Tito’ya ilk 

açık ihtarı olmuĢ, daha sonra iki komünist parti arasındaki mektuplaĢma ile iliĢkiler 

gerginleĢmiĢ ve Kominform’un kararı ile kopmuĢtur. Bulgaristan Moskova’dan esen 

bu değiĢik rüzgara hemen uymuĢtur. O kadar ki, 23 Ocakta “Bir Balkan Birliğinin 

kurulması meselesi müstacel olmamakla beraber, bunun yakın bir istikbalde 

tahakkuku milletimizin şimdi yaptıklarıyla pek kolaylaşmıştır… bu birliğin bir 

federasyon  ve ya konfederasyon mu olması icap ettiği Doğu Avrupa memleketleri 
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tarafından kararlaştırılacaktır” Ģeklinde konuĢan Dimitrov, Pravda’da yayınlanan 

yazıdan tam bir gün sonra ne kendisinin ve ne de Balkanlarda diğer devlet 

adamlarının bir federasyon kurulmasını düĢünmüĢ olduklarını, böyle bir planı çok 

mevsimsiz bulduğunu açıklamıĢtır.
387

” ABD önderliğindeki Batı ittifakının bu 

yıllarda Marshall Planı, Truman Doktrini gibi düzenlemelerin hayata geçirilmesi için 

çalıĢtığını, AET’nin temellerinin atılması konusunda çaba sarf ettiğini ve küresel 

anlam ifade eden bölgesel ittifaklar oluĢturduğunu hatırlarsak SSCB’nin önderliğini 

yaptığı Doğu Blokunun o dönemde bu tür kısır çekiĢmelerle uğraĢtığı için kısa süre 

sonra neden dağıldığını daha iyi anlayabiliriz. Kominform, Comecon ve VarĢova 

Paktı gibi kuruluĢların Batı’da aynı iĢleve sahip olan kuruluĢlarla karĢılaĢtırılmaları 

yapılırsa Doğu Bloku içindeki bu iç meseleler yüzünden yüzeysel, verimsiz ve ikinci 

planda kaldıkları açıkça görülür. 

 “Bu olaylardan sonra Balkanların görüntüsü kısa bir süre içinde değiĢti. Tito 

bir kere asi olarak ilan edildikten sonra o zamana kadar taraftarlığını yaptığı bütün 

planlar ve bu arada Makedonya’nın muhtariyeti de kötülenmiĢ, Yugoslavya’nın bir 

Güney Slavları Federasyonu maskesi altında Bulgar Makedonya’sını Yugoslavya’ya 

katmak istediği belirtilmiĢtir. Rus desteği, 1876 ve 1919’da olduğu gibi Sırplılardan 

Bulgarlara geçince, Bulgaristan, Yugoslav Makedonyası üzerindeki isteklerini 

tekrarlamağa baĢlamıĢ ve iki ülke arasındaki iliĢkiler çok gerginleĢmiĢtir. 

Yugoslavya ise bu Bulgar iddialarını Ģiddetle yermiĢtir. Hatta, Yugoslavya BaĢbakan 

Yardımcısı Neskoviç 20 Aralıkta yaptığı bir konuĢmada, Yugoslavya’nın 

Kominform’dan atılmasının sorumluluğunu Bulgaristan’ın Yugoslav Makedonyası 

üzerindeki isteklerini kabul ettirmek için yaptığı baskıya bağlamıĢ ve Ģunları 

söylemiĢtir: “Bilinmesi lazım gelen mesele şudur: Acaba bazı Bulgar idarecilerinin 

Güney Slavları Federasyonu ve bilhassa Makedonya meselesinde utanmaksızın 

takındıkları tavır Kominform’un kararında amil olmamış mıdır? İstikbal bu sualin 

cevabını verecektir.
 388“

 Ġkinci Dünya SavaĢının sona ermesiyle birlikte Balkanlarda 

ve dünyada ABD ve SSCB baĢrolü almıĢtı. Ġki devlet arasındaki mücadele gelecek 

dört-beĢ yılın ve erken soğuk savaĢ döneminin baĢlıca göze çarpan unsuruydu.
389
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ABD’nin Batı ittifakında tartıĢmasız kabul edilen liderliği, SSCB için geçerli 

olmamıĢtır. Blok içindeki liderlik özelliğini yalnızca askeri varlığıyla sürdürüp 

pekiĢtirmeye çalıĢan, bazen ortaklarını tehdit ederek 1956 yılında Macaristan’da 

yaptığı gibi “kendine göre gerekirse” iĢgal etmekten de geri kalmayacağını 

uygulamalı olarak gösteren Sovyetler bu anlamda ABD’den çok daha farklı bir 

görünüm sergiliyordu. SSCB’nin uyguladığı bu anti-demokratik eylemler hür dünya 

için mücadele ettiğini söyleyen Batı dünyasının ideolojik söylemini daha güçlü dile 

getirmesine sebep olacak ayrıca kısa zamanda Doğu Blokunda iç mücadeleleri de 

beraberinde getirecektir.     

 Yugoslavya’nın afarozundan sonra Balkanlarda değiĢen bir durum, daha kısa 

bir süre önce ittifak anlaĢması imzalamıĢ bulunan Bulgaristan ve Yugoslavya 

arasındaki iliĢkilerin bozulması ise, diğeri Arnavutluk’un Yugoslavya’nın 

nüfuzundan çıkmasıdır. Arnavutluk Komünist Partisi, belirli ölçüde, savaĢ içindeki 

Yugoslav desteği ile kurulmuĢtu ve Enver Hoca da parti içindeki liderlik durumunu 

Tito’ya borçluydu. Bu nedenle, Arnavutluk, savaĢtan sonra tamamıyla 

Yugoslavya’nın uydusu haline gelmiĢti. Enver Hoca bu durumu değiĢtirmek için 

aradığı fırsatı Yugoslavya’nın Kominform’dan çıkarılması ile buldu ve 1948 

Haziranında Arnavutluk Komünist Partisi Merkez Komitesi yayınladığı bir bildiri ile 

Yugoslav liderlerini [Troçki taraftarı] ve [hain] olarak takbih etti. Bu bildiride ayrıca, 

Arnavutluk’un Kominform ile olan dayanıĢması ve Sovyetler Birliği’nin anti-

emperyalist blokun lideri olduğu açıklanmaktadır. Enver Hoca, Yugoslavya ile 

bağların koptuğu hususunda bütün tereddütleri silmek için, Yugoslavya’nın desteği 

ile kurulan partinin adını, [Arnavut ĠĢçi Partisi] olarak değiĢtirdi. Bu durum, 

Yugoslavya’nın Sovyet blokundan çıkması ile Adriyatik kapısı kapanan Sovyetler 

Birliği’nin de iĢine geldiğinden, 1948’den sonra Sovyet-Arnavutluk iliĢkileri hızla 

ilerleme kaydetmiĢtir. Güney Slav projesi, ister Moskova tarafından önlenmiĢ, ister 

Makedonya dikenine takılmıĢ ve isterse Bulgaristan’ın geniĢleme politikasına kurban 

gitmiĢ olsun, Ģurası bir gerçektir ki, Yugoslavya ile Bulgaristan’ın yollarının 

ayrılması, Balkanlarda II. Dünya SavaĢından sonra kurulmaya çalıĢılan “yeni düzen”i 

yıkmıĢ, Balkanların alıĢılmıĢ “eski düzen”ini tekrar kurmuĢtur. Bulgaristan bir kere 

daha Moskova’nın “gözde”si, Sırp ve Yunanlıların ortak düĢmanı olmuĢ, 

Yunanistan’a karĢı Sırpların ve Bulgarların alıĢılmamıĢ ittifakı çözülmüĢtür. 
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Arnavutluk’un da Yugoslav nüfuzundan çıkmasından sonra Balkanların parçalanmıĢ 

görüntüsü açık bir Ģekilde ortaya çıkmıĢtır.
390

” Arnavutluk ilerleyen dönemlerde 

bağımsız tutumuna süreklilik kazandırmak için Yugoslavya ve SSCB’ye karĢı 

dengeleyici bir güç olarak ÇHC ile iliĢkilerini her alanda geliĢtirecektir. Bu durum da 

Doğu Bloku içerisindeki parçalı yapıyı ve taraflar arasındaki güç mücadelesini 

devam ettirecektir. SSCB blok içerisindeki liderliğini devam ettirebilmek için 

desteğine ihtiyaç duyduğu diğer devletlerin kendisinden bağımsız bir alan ve 

yaklaĢım oluĢturmalarına göz yummak zorunda kalacaktır. 
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4.1.2. Yugoslavya’nın Kominform’dan Ġhraç Edilme Süreci 

  

 II. Dünya SavaĢı sonrası Sovyet dıĢ politikasını belirleyen önemli etkenlerden 

biri, önce Avrupa’da sonra Asya’da kurulan sosyalist devletler ve bu devletlere 

önderlik etme kaygısıydı. SSCB, bu konuda kısa sürede baĢarıya ulaĢtı. Eylül 

1947’den kurulan Kominform ve Ocak 1949’da kurulan COMECON
391

 bu 

doğrultudaki giriĢimlerdi.
392

 Sovyet-Yugoslav çatıĢmasının doruğa çıktığı bir 

dönemde, Sovyetler bu kuruluĢlar üzerinde baskı kurarak Yugoslavya’nın bu 

kuruluĢlardan dıĢlanmasına sebep olacaktır. Bu süreç Yugoslavya’nın ne Batı ne de 

Doğu ittifakıyla bire bir uyuĢan kendisine özgü yönetim ve ekonomi anlayıĢının 

belirginleĢmesine ve Yugoslav devlet kimliğinin o dönemde var olan mevcut 

sistemlerden farklı olan niteliğinin daha da farklı bir nitelik kazanmasına sebep 

olacaktır. 

 “1948 yılında baĢlayan Sovyet-Yugoslav çatıĢması Balkan geliĢmeleri 

bakımından çok önemli sonuçlar doğurmuĢ bir olaydır. Bir yandan, Balkanların en 

kuvvetli komünist ülkesinin Sovyetler Birliği’nden kopması ABD ile Sovyetler 

arasındaki soğuk savaĢı ĢiddetlendirmiĢ, öte yandan Balkanlar bölgesinin 1945-1948 

yılları arasındaki görüntüsünü temelinden sarsmıĢtır. Bu sarsıntının bir sonucu olarak 

birbirinden ayrılan parçaları kendi istedikleri gibi yeniden düzenlemek isteyen Doğu 

ve Batı blokları bölgede kıyasıya bir rekabete giriĢmiĢlerdir. Ancak, Yugoslav-

Sovyet çatıĢmasının baĢlattığı bu geliĢmelere geçmeden önce çatıĢmanın nedenlerini 

ve niteliğini kısaca incelemekte konumuz bakımından yarar ve gerek vardır.  

                                                 
391
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Sovyetler Birliği Komünist Partisi [SBKP] ile Yugoslav Komünist Partisi [YKP] 

arasında 1948 yılının Nisan-Haziran aylarındaki mektuplaĢmalara bakılacak olursa 

iki partinin görünen çatıĢma nedenleri Ģunlardı: SBKP’nin 4 Mayıs 1948’de YKP’ne 

gönderdiği mektuba göre, Yugoslavya’da bulunan Sovyet memur ve subaylarına iyi 

davranılmamakta ve kendilerine istedikleri gibi bilgi verilmemekteydi. Sovyetlerin 

bu Ģikayetlerine Yugoslavların verdiği cevapta ise, bu ithamlar reddedilmekte ve 

Sovyet uzman ve subaylarına verilen ücretin yüksek olması nedeniyle sayılarında 

azaltma yapıldığı bildirilmektedir. Ġki komünist parti arasındaki tartıĢma bu düzeyde 

devam ederken SSCB, iki ülke arasındaki uyuĢmazlığı Kominform’un gelecek 

toplantısına getireceğini açıkladı. Kominform
393

 da 28 Haziran tarihli kararı ile 

Yugoslavya’yı Kominform’dan çıkardığını açıkladı. GeliĢmesini kısaca 

özetlediğimiz ve kısa bir süre içinde Yugoslavya’nın Sovyet blokundan çıkarılması 

ile sonuçlanan çatıĢmanın nedenleri, muhakkak ki, Yugoslavya’daki Sovyet uzman 

ve askerlerine kötü davranıĢ olamaz. ÇatıĢmanın nedenleri çok daha derin ve köklü 

unsurlara dayanmakta ve kökenini 1948 yılına kadar gelen Balkan geliĢmelerinden 

almaktadır.
394

” SSCB’nin Yugoslavya’ya yönelik bu tavrı aynı zamanda Balkanlarda 

geliĢmeleri istediği gibi yönlendirme konusunda bazı endiĢeleri olduğunu da ortaya 

koymaktadır. Yugoslavya’nın SSCB’ye bir alternatif olarak Balkanlarda bir denge 

unsuru olarak ortaya çıkması Sovyetler için mutlaka engellenmesi gereken bir durum 

olarak algılanmıĢtır. Bu doğrultuda Sovyetler diğer Balkan ülkelerine 
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Yugoslavya’nın Doğu Bloku içerisinde yalnız bırakılması konusunda baskı 

yapmaktan geri kalmamıĢtır.  

 SavaĢın hemen ardından Stalin, bütün Doğu Avrupa’da ekonomik ve politik 

kontolü sağlayabilmek için harekete geçmiĢtir. Yugoslavya’da Komünist Partinin 

ekonomisini, politikasını ve orduyla olan iliĢkilerini Moskova merkezli bir hale 

getirmeye çalıĢan bir yaklaĢım ortaya koydu. Sovyetler, Yugoslavya’nın SSCB’nin 

sürekli hammadde deposu olmasını sağlayacak bir yaklaĢımla idare edilmesini 

amaçlıyordu.
395

 SSCB yalnızca Yugoslavya’nın Balkanlarda kendisine karĢı 

dengeleyici bir güç olmasını engellemek için çalıĢmamıĢ aynı zamanda bu devletin 

siyasi, ekonomik ve askeri yapısını kendi çıkarları doğrultusunda Ģekillendirmek ve 

yönlendirmek istemiĢtir.  

 “Moskova-Belgrad çatıĢmasının temelinde yatan önemli unsurlardan biri 

kuvvet mücadelesidir. Yugoslavya’da komünistler Moskova’dan bağımsız olarak 

kendi gayretleri ile iĢbaĢına gelmiĢlerdi ve ülkenin Nazi iĢgalinden kurtarılmasında 

Sovyet ordusunun rolü çok az olmuĢtu. Kendi gücü ile düĢmanı yenmiĢ ve iktidara 

geçmiĢ olan YKP’nin kendisine güveni, Yugoslavya’nın iç ve dıĢ sorunlarına 

kendine özgü bir bakıĢı vardı. Bu nedenle, görüĢlerinin günün birinde Sovyet görüĢü 

ile çatıĢacağı yakın bir olasılıktı. Burada Ģunu belirtmek gerekir ki, Tito-Stalin 

çatıĢması, diğer bazı uydularda olduğu gibi, yalnızca kiĢisel planda kalsaydı, 

Yugoslavya’nın Kominform’dan çıkarılması gerekmez, Tito’nun düĢürülüp yerine 

Moskova’ya bağlı bir diğer liderin getirilmesi ile çatıĢma ortadan kaldırılabilirdi. 

Ancak, Tito’nun arkasında kendine bağlı bir ordu vardı ve görüĢleri Yugoslav 

devletinin çıkarları ile özdeĢleĢmiĢti. Parti olduğu kadar ulus da Tito’nun arkasında 

bulunduğundan, kiĢisel çatıĢma zahmetsizce ve hatta kendiliğinden ulusal bir 

mücadele haline gelmiĢti. Bu açıdan bakıldığında [Titoizm] ile [Ulusal Komünizm] 

eĢ anlamlıydı. YKP’nin Kominform’dan çıkarılıĢının önemli bir diğer nedeni 

Balkanlar bölgesinde kuvvet mücadelesi ile ilgilidir. MareĢal Tito, Yugoslavya, 

Bulgaristan ve Arnavutluk’u içine alan ve büyük bir olasılıkla Romanya’ya kadar 

uzanacak olan bir [Balkan Federasyonu]nu gerçekleĢtirmeye çalıĢmakla SSCB’nin 

Doğu Avrupa’daki üstünlüğünü tehdit etmekteydi. Tito, aynı zamanda diğer Doğu 

Avrupa devletlerini de, komĢu komünist devletlerle federasyonlar kurmaya teĢvik 
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ediyordu. SSCB’nin, kendi nüfuz alanı içindeki devletlerin Tito gibi kuvvetli bir 

liderin etrafında bloklaĢmalarını isteyeceği düĢünülemez. ĠĢte bu nedenle, Tito henüz 

Moskova’ya sadık ve bağlıyken kurulmasını desteklediği bir Balkan Bloku, 

Yugoslav liderin gerçek amacı anlaĢılmaya baĢlanınca SSCB’nin hoĢuna gitmeyen 

bir geliĢme halini almıĢ ve Yugoslavya’nın afarozunda önemli bir rol oynamıĢtır. Bu 

olaydan sonra da, büyük ümitlerle kurulmasına çalıĢılan [Güney Slavları 

Federasyonu] daha baĢlangıç halindeyken ortadan kalkmıĢtır.
396

” Demokrat Parti’nin 

Balkan politikası bağlamında Tito-Stalin çatıĢması ilerleyen dönemde hem ABD hem 

de Türkiye açısından bu bölgeye yönelik yaklaĢımın Ģekillenmesinde en belirleyici 

unsur olacaktır. Yugoslavya’nın Doğu Blokundan ihraç edilmesi ama buna rağmen 

blok içerisinde bulunduğu yıllarda kendisi için hem blok içi hem blok dıĢı 

iliĢkilerinde belirleyici unsur olan ideolojik ve siyasi kimliğini koruması bu devlete 

farklı bir özellik kazandırıyordu. ABD ve Türkiye bir ülkeye yönetim ve ideolojik 

söylem tarzında sosyalist, marksist, komünist özellikler taĢıdığı için mesafeli 

durmayacaklarını, uluslararası barıĢ ve iĢbirliğinin geliĢtirilmesi konusunda bu tür 

ülkelerle de iĢbirliği yapmaktan kaçınmayacaklarını ilerleyen dönemde yalnız kalan 

Yugoslavya ile yakınlaĢarak göstermiĢ oldular. Burada özel bir durum olarak 

Yugoslavya’nın ideolojik ve ekonomik anlamda Batılı bir kimliğe sahip olmamasına 

rağmen Batı savunma stratejilerinde yer almayı kabul ettiğini de belirtmek gerekir.      

 “Yugoslav-Sovyet çatıĢmasının temelinde yatan iki ana unsur, YKP ile lideri 

Tito’nun özel durumları ve Balkanlardaki kuvvet mücadelesi ise de, Yugoslavya’nın 

Kominform’dan çıkarılmasında diğer bazı unsurlar da rol oynamıĢtır. Bunlar 

arasında, Yugoslavya’nın kısa zamanda endüstrileĢmek ve böylece Moskova için bir 

hammadde pazarı olmak istememesi, tarımın kollektivizasyonunun ağırdan alınması, 

Sovyet ajanlarının Yugoslavya’daki faaliyetleri ve Yugoslavya’nın Triyeste ile 

Avusturya’nın bazı toprakları üzerindeki istekleri sayılabilir. Bizce bu son nokta 

konumuz bakımından özellikle önemlidir. Sovyetler Birliği Yugoslavya’nın bu 

toprak isteklerini desteklememiĢtir. Bunun nedeni, Sovyetler Birliği’nin, Batılı 

devletlerle giriĢeceği pazarlığı tehlikeye düĢürmek ve Ġtalya ile Avusturya 

komünistleri arasındaki prestijini azaltmak istememesidir. MareĢal Tito için ise, 

Triyeste’nin Yugoslavya’ya katılması büyük bir prestij haline gelecektir ancak bu 
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konuda Sovyet desteğini elde edemeyeceğini anlayacaktır. Kominform’dan 

çıkarılmasından ve özellikle 1950’den sonra Yugoslavya’nın Batıya kaymasında bu 

sorun önemli bir rol oynamıĢ ve hatta Tito, kısmen Triyeste yüzünden Batıya büyük 

bir tavizde bulunarak, Balkanlarda Yunanistan ve Türkiye ile bir ittifaka dahi 

girmiĢtir. Yugoslavya ile SSCB arasındaki ideolojik çatıĢmaya gelince, bu hususun 

1948 afarozunda kat’i bir unsur olduğu söylenemez. Tito, 1948 yılından sonra, 

Sovyet Bloku dıĢındaki durumu meĢrulaĢtırmak için ve geliĢen koĢullara uygun 

olarak, Marksizmi revizyona tabi tutmuĢtur. Ġdeolojik unsur daha çok ileriki 

çatıĢmalar da rol oynayacaktır. Yugoslavya’nın Kominform’dan çıkarılması ile 

Sovyet Blokundan kopması Balkan geliĢmeleri bakımından son derece önemli 

sonuçlar doğurmuĢ ve hatta 1948 yılından sonraki Balkan geliĢmelerinin baĢlangıç 

noktasını, bir anlama pivotunu oluĢturmuĢtur. Bu olay, her Ģeyden önce, 1945 

yılından sonra Balkanlarda kuvvetli bir komünist blokun gerçekleĢmesini 

engellemiĢtir.
397

 SSCB’nin Yugoslavya’yı blok içinde tutmak için onunla iĢbirliği 

yapmak ve bazı isteklerini kabul etmek yerine bu ülkeyi dıĢlaması ve onu bir bakıma 

Batı ile iĢbirliği yapmaya zorlaması gerçekten de Balkanlarda Batının ilerleyen 

yıllarda parçalamak için çok zorlanacağı güçlü bir komünist blok oluĢmasını 

engellemiĢtir.  

 SSCB 1946 baĢlarında bir Yugoslav-Bulgar Federasyonuna, görüĢmelerde 

kendisine de söz hakkı tanınması ve konuyla ilgili yapılacak anlaĢmalarda görüĢ 

bildirmesi Ģartıyla yeĢil ıĢık yakmıĢtır ancak bu kez de Belgrad ve Sofya yönetimleri 

teklife sıcak yaklaĢmamıĢtır.
398

 Sovyetlerin bu tür projelerin yalnızca kendisinin 

istediği Ģekilde ve istediği zamanda gündeme gelebileceğini Balkanlara yönelik 

olarak izlediği siyasetle ortaya koyması Balkan devletleri tarafından kabul 

edilmemiĢtir. SSCB’nin bu dayatmacı tutumu sebebiyle, bu tür ciddi konuların ele 

alınıp görüĢülmesinde iki tarafında da beklenti ve çekincelerini yansıtabilen ortak bir 

akla ve müzakere sürecine ulaĢılamamıĢtır.    
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4.1.3. Yugoslavya’nın Komünist Dünyadan DıĢlanmasının Demokrat Parti’nin 

Balkan Politikasına Etkisi 

 

 “1945-1951 yılları arasında özellikle Balkanlar bölgesinde güvenliğini 

tehlikede gören Türkiye, NATO’nun dıĢında, bölgesel paktlarla güvenliğini 

sağlamlaĢtırmak istemiĢ ve 1953-1954 yıllarında bunu baĢarmıĢtı. Ancak, çoğunluğu 

Türk dıĢ politikasının dıĢında olan etkenlerle Balkan Ġttifakı yıkılınca, yani 1955’ten 

sonra, dıĢ politikasındaki ağırlığı Orta Doğu bölgesine ve NATO’ya vererek, 

Balkanlarda 1951’den sonra izlediği politikayı terk etmiĢtir.
399

” Ġlerleyen dönemlerde 

Stalin’in ölümüyle birlikte SSCB taktik değiĢtirerek “BarıĢ Ġçinde Bir Arada 

YaĢama” politikasını hayata sokacaktır. ÇHC ile Doğu Blokunun liderliği 

mücadelesine baĢlayan Sovyetler, Yugoslavya ile arasındaki sorunları çözmek 

istemiĢtir. Buradaki amaç, Tito’nun Doğu Blokunda ve Bağlantısızlık hareketindeki 

prestijini ve itibarını kullanarak bu ülkeleri Çin’e karĢı Sovyet tarafına çekmektir. 

 Stalin’in ölümünden sonra KruĢçev SSCB’nin liderliğini yapmaya 

baĢlamıĢtır. KruĢçev 1955 yılının baĢlarıyla birlikte Yugoslav parti liderleriyle ve 

devletiyle iliĢkileri normalleĢtirmeye çalıĢacaktır. Bu arada Tito da Bağlantısızlarla 

olan iyi iliĢkilerini güçlendirmek için 1954 yılının sonlarında Hindistan ve Burma’ya 

ziyaretler gerçekleĢtirmiĢtir.
400

 Sovyetlerin taktik değiĢtirerek Yugoslavya’ya 

yaklaĢmasının ardından Yugoslavya da Batı ile olan iliĢkilerini gözden geçirecektir. 

Bu doğrultuda Tito, SSCB ile kriz ortamının kalkmasından sonraki süreçte Batı ile 

Sovyetleri rahatsız edecek Ģekilde bir yakınlaĢma içerisinde olmak istemeyecektir. 

Sovyetler ile gereğinden fazla yakınlaĢarak yapıcı ve olumlu iliĢkiler kurduğu Batı 

dünyasını ve ABD’yi de tamamen kaybetmek istemeyen Tito Bağlantısızlık 

siyasetine yönelecektir.   

 “Türkiye’nin bu dönemdeki tutumunda muhakkak ki genel dıĢ politika 

felsefesi de rol oynamıĢtır. 1950-1960 yılları arasında Türkiye’yi yöneten Demokrat 

Partinin dıĢ politika görüĢü, dünya barıĢının bölünmez bir bütün olduğu ve bu 

nedenle bir ülkenin güvenliğinin, içinde bulunduğu blokun genel güvenliğinden 

bağımsız olarak düĢünülemeyeceği esasına dayanmaktaydı. ĠĢte, bu anlayıĢın sonucu 

olarak Türkiye, Yunanistan’ın aksine Balkanlara tek baĢına çıkmamıĢ ve Batı 
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blokunun sadık bir üyesi Ģeklinde görünmüĢtür. 1957’den sonraki Balkanlarda 

iĢbirliği tekliflerine karĢı tutumu ve özellikle Batı devletlerinin bu teklifler 

konusundaki görüĢünü hemen hemen aynen benimseyip tekrarlaması bunu 

göstermektedir. Romanya ve SSCB tarafından 1959 yılında peĢpeĢe yapılmıĢ olan 

tekliflerde, Yunanistan red gerekçesini Batılı devletlerinkinden çok farklı bir Ģekilde 

kaleme alıp Romanya’ya gönderirken Türkiye, Batılılarla aynı gerekçeleri kullanıp, 

red cevabını Moskova’ya yollamıĢtı. BaĢlıbaĢına bu olay dahi, Türkiye’nin genel dıĢ 

politikasının ıĢığı altında, Balkan geliĢmelerine bakıĢ tarzını göstermektedir.
401

” 

Yunanistan ve Türkiye arasındaki bu tutum farklılıklarının Ģüphesiz en önemli 

nedenlerinden birisi de Kıbrıs meselesidir. Kıbrıs konusunda ABD ve Ġngiltere ile 

uyumlu bir yaklaĢım gösteren Türkiye’den çok farklı bir yaklaĢım sergileyen 

Yunanistan Doğu Bloku ve Bağlantısızlarla iliĢkilerini daha yapıcı ve yakın bir 

seviyede tutmaya çalıĢacaktır. Bunun sebebi Kıbrıs’la ilgili BM görüĢmelerinde bu 

ülkelerin desteğini arkasına almaktı.  

 ABD’nin bu dönemde Yugoslavya’ya yönelik olarak, Sovyet-Yugoslav 

çatıĢmasından ve Kominform üyelerinin Yugoslavya’ya yönelik baskı 

politikalarından kaynaklanan askeri ve ekonomik yardım, bu yardımın devamlılık arz 

etmesi durumunda anlam kazanıyordu.
402

 Bu nedenle ABD Stalin’in ölümünden 

sonra ortaya çıkan yumuĢama atmosferine Ģüphe ve tedirginlikle yaklaĢmıĢtır.  

 “Türkiye’nin 1960’a kadar izlediği genel dıĢ politikanın bir diğer dayanak 

noktası da, SSCB’nin bütün dünyada komünist rejimi kurmak istediğinden 

vazgeçmediği düĢüncesine uygun olarak, iki blok üyeleri arasında ikili görüĢmeler 

yapılması, ikili anlaĢmalara gidilmesi ya da karĢı bloktan devletlerle bölgesel 

nitelikte iĢbirliği kurulmasının mümkün olamayacağı görüĢüydü. Çünkü bu Ģekil 

davranıĢlar Batı blokunun zayıflayıp parçalanmasına yol açabilirdi. Bu temel 

anlayıĢtan hareket eden bir hükümetin, Balkanlarda komünist devletlerden gelen 

bölgesel iĢbirliği tekliflerine hele bu teklifler arasında çekirdekli silahların bölgeden 

çıkarılması da varsa yanaĢmayacağı açıktır.
403

” Sovyetlerin “BarıĢ Ġçinde Birarada 

YaĢama” söylemi ya da taktiği uluslararası hukukta hiçbir bağlayıcılığı olmayan, 

gerektiği zaman her anlamda yorumlanabilecek ucu açık bir ifadeydi. Bu bağlamda 
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ABD ve Türkiye’nin Sovyetlerin bu yaklaĢımına Ģüpheyle yaklaĢmaları doğaldı. 

1956 yılında Macaristan’a silahlı müdahalede bulunan Sovyetlerin henüz kendi 

ortaklarıyla “BarıĢ Ġçinde Birarada” yaĢayamadığı ortadayken kendisini açıkça 

düĢman ilan eden Batı dünyasıyla ne kadar uzlaĢabileceği net değildi.  

 Dönemin ABD’li komutanlarından General Collins’in Yugoslavya’ya 

gerçekleĢtirdiği resmi bir ziyaret esnasında Ljubljana bölgesinin ABD ve NATO 

müttefikleri için sahip olduğu hayati önem Yugoslav yetkililere önemle 

vurgulanmıĢtır. Bu durum o dönem için, ABD’nin NATO ve Doğu Avrupa savunma 

stratejilerinde Yugoslavya’nın stratejik önemine büyük bir ilgi duyduğunu 

göstermektedir.
404

 Batı dünyası için önemli olan Yugoslavya’yı Sovyetlerden 

koparmaktı. ABD ve Yugoslavya arasında baĢlayan süreç ve siyasi atmosfer de ABD 

açısından böyle bir sonuca ulaĢmaya uygundu. Stalin’in ölümünden sonra KruĢçev 

döneminde Sovyetler geç de olsa Yugoslavya ile gergin olan iliĢkilerini düzeltmek 

amacıyla harekete geçecektir.   

  “Demokrat Parti yöneticileri, Sovyet amacı değiĢmediğine göre, “tarafsızlık” 

diye bir dıĢ politikanın izlenebileceğine inanmamaktaydılar. Onlara göre bu politika, 

Sovyetler tarafından “barıĢ cephesi”nin kuvvetlenmesini önlemek için ortaya 

atılmıĢtı. Bu görüĢten hareket eden bir hükümetin, 1955’ten beri “etkin tarafsızlık” 

politikasını dıĢ politikasının temel ilkesi haline getirmiĢ bulunan ve Balkanlarda 

kurulmak istenen yeni iĢbirliği düzeninin en önemli unsuru olan Yugoslavya ile 

yakın iliĢkiler kurma olasılığı yok denecek kadar azdı. ĠĢte bu genel dıĢ politika 

felsefesi, Türkiye’nin 1960 yılına kadar Balkan geliĢmelerinden uzak kalmasında 

önemli rol oynamıĢtır.
405

” Balkan Paktı ve Ġttifakı ile Yugoslavya ve Yunanistan’la 

Batı savunma stratejileri çerçevesinde yapılan iĢbirliği bu genel yaklaĢımın 

dıĢındaydı.  

 ABD’nin Yugoslavya’ya bu dönem için genel yaklaĢım tarzı özetlenecek 

olursa, ABD savaĢın hemen ardından Yugoslavya’ya ilgi duymaya baĢlamıĢ bu 

ülkeyi Doğu Blokundan kopararak Batı savunma stratejilerine dahil etmeye 

çalıĢmıĢtır. Bu yaklaĢım tarzı ABD için hem içeride hem de dıĢarıda komünizm 

tehdidinin en üst seviyede olduğu bir dönemde ortaya çıkmıĢtır.
406

  Sovyetler 1953’te 

                                                 
404
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Stalin’in ölümünden sonra Türkiye üzerindeki iddialarından vazgeçtiğine dair resmi 

bir açıklama yaptı. Türkiye bunu memnuniyetle karĢılamıĢtır. Ancak bu durum, 

Türkiye’nin Balkanlarda baĢlattığı Batı yanlısı devletlerle iĢbirliği sürecini 

engellemedi. Ayrıca Sovyetlerle yakınlaĢma ve iĢbirliği süreci Türkiye tarafından 

daha fazla ileri götürülmemiĢtir.
407

 Bu doğrultuda Yunanistan ve Yugoslavya ile 

kurulan iĢbirliği mekanizmasının devam ettirilmesi Sovyetlerle geleceği belirsiz bir 

iĢbirliği sürecinin baĢlatılmasından daha öncelikli görülmüĢtür. Ancak Balkan Paktı 

da Kıbrıs meselesi nedeniyle etkinliğini ve verimliliğini ilerleyen yıllarda 

kaybedecektir.  

 “Sovyetlerin bir yandan Türkiye’ye yaklaĢırken, öte yandan da Balkan 

Paktından Yugoslavya’yı ayırarak bu paktı etkisiz hale getirme giriĢimleri, Orta 

Doğu’da Mısır ve Suriye’yi Türkiye’ye karĢı kullanma çabaları son olarak da, Kıbrıs 

sorununda BaĢpikopos Makarios ve komünist eğilimli Grivas’ı desteklemesi, Türkiye 

tarafından hoĢnutsuzlukla karĢılanacaktır.”
408

 Sovyetlerin bölge devletleriyle ve 

toplumlarıyla yakınlaĢması 1953 yılında Sovyetler tarafından uygulamaya sokulan 

“BarıĢ Ġçinde Birarada YaĢama” siyaseti ile açıklanabilir. Ancak Kıbrıs’ta 

Sovyetlerin çatıĢma siyasetinde ısrarcı olan Makarios ve Grivas’a ilgi göstermesi 

bölge devletlerine yönelik olarak ortaya konulan BarıĢ Ġçinde Birarada YaĢama 

siyasetinin gerekli kıldığı yakınlaĢmanın “ötesinde” bir yakınlaĢmadır.  Sovyetler bu 

yolla, Kıbrıs’taki çatıĢmanın büyümesine katkıda bulunmuĢ, Türkiye ve Yunanistan 

arasındaki krizi derinleĢtirmiĢ, dolaylı yollardan da olsa kendisi adına tehdit olarak 

algıladığı Balkan Paktını iĢlevsiz hale getirmeyi baĢarmıĢtır. Sovyetlerin bu taktiğini 

kısa sürede çözen ABD ve Ġngiltere, Kıbrıs konusunda devreye girecekler ve Türkiye 

ile anlaĢmaları için Rumlara ve Yunanistan’a baskı yapacaklardır. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
407

 William Hale (2000). Turkish Foreign Policy 1774-2000, Frank Cass Publish, UK, p. 122. 
408

 Mustafa Albayrak (2004). Türk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti 1946-1960, Phoenix Yayınevi, 

Ankara, s. 466. 



221 

 

4.2. Yunan Ġç SavaĢı 

 

 II. Dünya SavaĢının ardından Yunanistan’da kralcılarla komünistler arasında 

iç savaĢın çıkması Türkiye’nin endiĢelerini en üst düzeye çıkardı. Eğer bu savaĢı 

komünistler kazanırsa Türkiye Irak sınırı haricinde dört bir yandan Sovyetler ve 

Sovyet yandaĢı devletler tarafından kuĢatılmıĢ olacaktı. Ayrıca ABD ve Ġngiltere de 

Yunanistan’daki iç savaĢı
409

 çok yakından takip etmeye baĢladılar. 

 “Yunanistan, Osmanlı devletinden bağımsızlığını kazandıktan sonra anayasal 

bir monarĢiyle yönetilmeye baĢladı ve II. Dünya SavaĢına kadar sürekli bir devrim ve 

karĢı devrim süreci içine girdi. 1924-1935 tarihleri arasında cumhuriyet rejimi altında 

yaĢayan Yunanistan, bu on yıllık süre içinde kendini karıĢıklık ortamı içinde buldu 

ve 1935’teki plebisitle yine anayasal monarĢiye döndü. Parlamenter hükümet bir yıl 

                                                 
409

 * 1941’de Almanya’nın Yunanistan’ı iĢgali kısa sürede direniĢ hareketlerinin oluĢmasına yol açtı. 

28 Eylül 1941’de Yunan Komünist Partisi [KKE] ilk direniĢ örgütü olan Ulusal KurtuluĢ Cephesini 

[EAM] kurdu. Bu cephenin askeri kanadı olarak ġubat 1942’de Halkın Ulusal KurtuluĢ Ordusu 

[ELAS] oluĢturuldu. Yunanistan’ın kuzeydeki dağlık bölgelerini kendisine üs olarak seçen EAM’ın 

iki amacı vardı: ĠĢgale karĢı direnmek ve savaĢ sonrasında Yunanistan’da demokratik bir rejim 

kurmak. Tek siyasal örgüt olarak ortaya çıkan ve sadece komünistlerden oluĢmayan EAM halk 

tarafından destekleniyor ve örgütlendiği bölgelerde salt askeri direniĢi üstlenmiyor, bir devlet gibi 

ekonomik ve sosyal hayatı da yönetiyordu. EAM dıĢında da cumhuriyetçi subaylardan oluĢan direniĢ 

örgütleri kısa sürede oluĢturuldu. Bunların en önemlileri kuzeybatıda üs kuran Ulusal Cumhuriyetçi 

Yunan Cephesi [EDES] ile Ulusal ve Toplumsal KurtuluĢ Hareketi [EKKA] idi. BaĢlangıçta, iĢbirliği 

içinde olan ve Ġngiltere’den eĢit askeri ve mali yardım alan bu örgütler 1943’ten itibaren savaĢ 

Almanya’nın aleyhine geliĢtikçe ve savaĢ sonrasına iliĢkin kaygılar önem kazandıkça çatıĢmaya 

baĢladılar. 1944, Yunanistan’ın geleceğini belirleyen kader yılı oldu. Stalin ile Churchill arasında 

Yüzdeler AnlaĢması yapıldı ve Moskova’dan baskı gören komünistler ulusal hükümetle anlaĢmak 

zorunda kaldılar. 18 Ekim 1944’te, Yeorgios [Yorgos] Papandreu [Andreas Papandreu’nun babası, 

Yeorgios Papandreu’nun dedesi], Albay Scobie’nin komutasındaki Ġngiliz birliklerinin 

koruyuculuğunda Atina’ya girdi. EDES gerillaları ve sağ örgüt militanlarının sürekli silahlandırılması 

ve komünistler üzerinde ciddi baskı uygulanması üzerine komünistler hükümetten çekildiler. Ġç 

savaĢın ilk aĢaması 12 ġubat 1945 Varzika AnlaĢmasıyla sona erdi. Bu anlaĢmaya göre, ELAS 

silahsızlanacak, siyasi suçlular için genel af ilan edilecek, monarĢi için halkoylaması yapıldıktan sonra 

seçimler gerçekleĢtirilecekti. Varzika AnlaĢmasına hükümetin uymaması ve aĢırı sağ terörün artması 

üzerine komünistler yeniden dağlara çekildiler. DireniĢ liderlerinden Markos, Ekim 1946’da Helen 

Demokratik Ordusunu kurduğunu açıkladı ve iç savaĢın ikinci aĢaması fiilen baĢladı. Yunanistan tam 

anlamıyla ikiye bölünmüĢtü. Kuzeyde ve adalarda komünistler denetimi ele geçirmiĢlerdi. Ancak, 

1947’den sonra durum değiĢti. Komünistlerin Moskova’ya bağlı yeni lideri Zahariadis, Markos’un 

aksine savaĢı düzenli ordu taktikleriyle yürütme kararı aldı. Aynı tarihte ilan edilen Truman Doktrini 

sayesinde yeni askeri techizatla donatılan Yunan ordusu karĢısında gerilla savaĢından vazgeçmek 

askeri açıdan önemli bir hataydı. 1947’den sonra Yugoslavya’nın sınırlarını kapatması, komünistlerin 

elinden önemli bir fırsatın daha alınması anlamına geliyordu. Nihayet, Yunan Komünist Partisinin 

bağımsız Makedonya devletine iliĢkin kararları ve kendi denetimlerinde bulunan bölgelerdeki 

çocukları eğitim ve koruma amacıyla sosyalist ülkelere göndermeleri halk desteğini yitirmelerine 

neden oldu. 1949 baĢında General Papagos ABD’den gelen yardımla komünistleri ağır yenilgiye 

uğrattı. Komünist güçlerden artakalanlar Arnavutluk’a çekildiler ve iç savaĢ fiilen sona erdi. Melek 

Fırat, Yunan Ġç SavaĢı Kutusu, Baskın Oran (ed.), Türk DıĢ Politikası, KurtuluĢ SavaĢından Bugüne, 

Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: I, 13. Baskı, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 2008, s. 582.   
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kadar yaĢadıktan sonra 1936 yılında Loannis Metaxas Kral tarafından baĢbakanlığa 

getirildi. Metaxas baĢbakan olur olmaz parlamentoyu feshetti ve 1938’de ömür boyu 

baĢbakan ilan edildi. Metaxas 1941’deki ölümüne kadar süren ve faĢist özellikler 

gösteren diktatörlük dönemine “Üçüncü Uygarlık” adını vermiĢ [Klasik Grek ve 

Bizans’tan sonra], koyu bir kralcı olarak basını susturmuĢ, muhalifleri sürgüne 

göndermiĢ ve tam bir baskı yönetimi kurmuĢsa da belirli bazı reform hareketlerinde 

de bulunmuĢ ve ülkenin savunmasını güçlendirmiĢtir.
410

” 1940 ve 1949 arası dönem 

Yunanlılar için dehĢet ve korku yılları olmuĢtur. 1945 yılında II. Dünya SavaĢı sona 

erdiğinde Avrupa yavaĢ yavaĢ yaralarını sarmaya ve kendisini rehabilite etmeye 

baĢlamıĢtı ancak Yunanistan bu tarihten sonra eksen güçlere karĢı yaptığı 

mücadeleden çok daha zor ve tehlikelisini kendi içinde yapmaya baĢlayacaktır.
411

 Ġç 

SavaĢ Yunanistan’da büyük çapta insan kaybına, maddi ve manevi hasara sebep 

olacaktır. SavaĢın erken dönemlerinde Bulgaristan ve Yugoslavya sınırından destek 

alan komünistler etkilerini Yunanistan’ın büyük bölümüne yayacaklardır. 

 “ĠĢte Yunanistan II. Dünya SavaĢı baĢladığı zaman böyle bir siyasal 

ortamdaydı ve 1940 Ekiminde önce Ġtalya’nın, sonra da Almanya’nın iĢgaline uğradı; 

Kral Londra’ya hükümetse Kahire’ye sığındı. Yunanlı yurtseverler savaĢ içinde 

Alman iĢgaline karĢı çeĢitli direnme örgütleri kurdular. Bunlar arasında ELAS 

[Ulusal KurtuluĢ Ordusu] sol, EDES [Hür Demokratik Yunan Ordusu] sağ 

eğilimliydi. Bu iki örgüt Alman iĢgal ordusuna karĢı etkili bir mücadele içine girdi ve 

1944 yılında Ġngiliz ordusu da bunlara katıldı. Stalin ile Churchill, Alman 

yenilgisinden sonra Doğu Avrupa’nın durumunu Moskova’da görüĢürlerken, 

Churchill Yunanistan’ın Ġngiliz etki bölgesi olarak kabul edilmesini önermiĢ ve 

Stalin de bunu kabul etmiĢti. ĠĢte bu “Yüzdeler AnlaĢması”ndan hemen sonra, 

savaĢın son yılında Ġngiltere Yunanistan’a asker gönderdi ve sonuç olarak da bu üç 

ordunun gücüyle Almanlar Yunanistan’dan temizlendiler. Ama bu temizleme 

Yunanistan’a beklenen barıĢ ve huzuru getirmedi ve ülke beĢ yıl sürecek olan son 

derece kanlı ve yıkıcı bir iç savaĢın içine girdi.
412

” SSCB her ne kadar Yunanistan’ın 

Ġngiliz etki alanında kalmasını kabul etmiĢ olsa da Yugoslavya ve Bulgaristan’ın sol 
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ve komünist gruplara yaptığı yardım konusunda bu ülkelerin yaptıkları yardımı 

kesmeleri için geri adım atmalarına sebep olacak bir tepki göstermemiĢtir. Bu durum 

da dolaylı olarak Yunanistan’daki iç savaĢta komünist grupların yararına tavır 

aldığını gösterir.  
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4.2.1. SavaĢın AĢamaları ve SavaĢın Seyrine Etki Eden DıĢ Faktörler 

  

 Ġç savaĢ yılları boyunca savaĢan gruplardan hiçbirisi politik ve siyasi kontrolü 

tamamen ele geçirememiĢtir. Komünistler ve kralcılar arasındaki karĢılıklı güç 

mücadelesi çatıĢma Ģeklinde kaçınılmaz olarak sürekli devam etmiĢtir.
413

 Bu 

belirsizlik ve kaos ortamı savaĢın seyrini ve sonucunu dıĢ müdahaleye bağlı olarak 

belirleyecektir. General Papagos’a ABD’den gelen askeri yardım sonrası sağ görüĢlü 

gruplar ve kralcılar üstün konuma gelecek, komünistler ağır bir yenilgiye 

uğrayacaklardır.  

 “Yunan iç savaĢının iki aĢamada incelenmesi doğru olur, çünkü iki aĢama 

birbirinden nitelik olarak farklıdır. Birinci aĢama 4 Aralık 1944 günü baĢladı. O gün, 

Ġngiliz iĢgal makamlarınca telkin edilen ve Yunan baĢbakanı tarafından verilen bir 

ültimatomla, ELAS’ın silahlarını teslim edip Atina’yı terk etmesi istendi. 

Churchill’in iddialarına göre, ELAS Atina’da terör havası estirmekte, Moskova 

tarafından yönetilmekteydi. Üstelik savaĢ sırasında Almanlardan çok, EDES’e karĢı 

savaĢmıĢtı. Bu iddialara karĢı bazı araĢtırmacılar Ģunları belirtmektedirler: ELAS 

savaĢtan önce Metaxas’ı devirmek için kurulan bir örgüttü ve giderek Nazilere karĢı 

direnmede etkin rol oynayan solcu unsurları içine almaya baĢlamıĢtı. 1944 yılının 

sonunda üye sayısı iki milyona ulaĢmıĢtı. Mantıksal olarak ELAS, Metaxas’ı 

desteklediği için Kral George’a da karĢıydı. Kısacası, Churchill’in söylediklerinin 

aksine, ELAS’ı harekete geçiren etkenin Moskova değil, iç politika kaygıları 

olduğunu söylemek yanlıĢ olmasa gerek. Ayrıca savaĢ sırasında Ġngiliz Savunma 

Bakanlığı ELAS’ı desteklemiĢ ve hatta Churchill, 1944 Ġlkbaharındaki Lübnan 

toplantısında, ELAS ile EDES’i Nazilere karĢı Georges Papandreu’nun komutası 

altında iĢbirliği yapmaya ikna etmiĢti. Dolayısıyla, savaĢ içinde ELAS’ın EDES’e 

karĢı savaĢtığı görüĢü, pek doğru kanıtlara dayanmamaktadır.
414

” Almanya ELAS, 

EDES ve Ġngiltere’nin ortak mücadelesi sonrası Yunanistan’dan çıkarıldıktan sonra 

iç mücadele gerçek anlamda baĢlayacaktır. SavaĢ boyunca Almanlara karĢı hem 
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ELAS’a hem EDES’e yardım veren Ġngiltere, Almanların yenilgisinden sonra 

EDES’e yaptığı yardımı arttırmaya baĢlayacaktır.  

 “Bu konuda görüĢler ne olursa olsun, ELAS verilen ültimatoma uymadı. 

Uymama gerekçesi olarak, Ġngiltere’nin Kral’ı ve Kral’la birlikte sağcıları ve 

diktatoryal rejimi iĢbaĢına getireceğinden endiĢeli olduğunu belirtti. Atina ve yakın 

çevresinde baĢlayan silahlı çatıĢma üç hafta kadar sürdü. Zaten çok güçlü olmayan ve 

Sovyetler tarafından da desteklenmeyen ELAS’ın siyasal organı EAM bırakıĢmayı 

kabul etti. 12 ġubat 1945 tarihinde EAM ile EDES anlaĢtılar. Bu anlaĢmaya göre tüm 

direnme örgütleri tek bir ordu içinde birleĢtirilecek, demokratik seçimler yapılacak, 

[31 Mart 1946’da yapıldı ve solcular seçimi boykot ettiklerinden, katılma oranı 

%50’ye kadar düĢtü] ve Kral’ın Yunanistan’a dönüp dönmemesi konusunda 

referanduma baĢvurulacaktı. [% 90 oy ile Krallığın yeniden kurulması kararlaĢtırıldı. 

Ancak bu oranın içinde komünistlerin güçlenmesinden korkup, cumhuriyetçi 

oldukları halde, Kral lehine oy verenler de vardır] Böylece, 12 ġubat 1945 tarihinde 

Yunan iç savaĢının birinci aĢaması bitti. Ġkinci aĢama, hükümetin kurulması ve 

Kral’ın Yunanistan’a geri dönmesiyle baĢlar. Bu aĢama birincisinden nitelik olarak 

farklıdır, çünkü gerek sorunun BM’ye getirilmesi ve gerekse Yunanistan’ın üç kuzey 

komĢusunun [Bulgaristan, Yugoslavya ve Arnavutluk] solculara verdikleri destekle 

iç savaĢ uluslararası bir nitelik kazanmıĢtır.
415

” SavaĢın ilerleyen dönemlerinde 1949 

yılında Yugoslav sınırının kapatılmasından sonra komünist gruplar lojistik destek 

açısından çok büyük bir güç kaybına uğrayacaklardır. Ekim 1949’da Nikos 

Zakhariadis, askeri operasyonların sona erdirildiğini ilan edecektir.
416

 Bu dönemde 

Yugoslavya’nın komünist dünyadan dıĢlanması ve ABD ile yakınlaĢmaya baĢlaması 

sonucu bu ülke ABD ile olan iliĢkilerini daha ileri bir düzeye taĢımak için Yunan 

komünistlere yaptığı yardımı kesecektir. Bundan sonraki süreçte hem ABD’nin 

kralcı güçlere yaptığı yardımı arttırması hem de Yugoslavya’dan gelen lojistik 

desteğin kesilmesi sonucu komünistler çok zor durumda kalacak ve savaĢı 

kaybedeceklerdir.     

 “1946 yılında Yunanistan’ın kuzeyinde çete savaĢı baĢladı. Önceleri 

çetecilere bir sempati vardı. Zayıf bir merkezi hükümet, ekonomik durumun 

kötülüğü ve sosyal adaletsizlik, köylülerin çetecilere yardımını kolaylaĢtırmıĢtı. 
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Dağlık bölgelerde savaĢan ve üç komünist devletten yardım alan çetecilere karĢı 

merkezi hükümet baĢarılı olamadı. Bu arada, BM’nin bir araĢtırma komisyonu, 

bölgede yaptığı araĢtırmada, çetecilere kuzeyden yardım geldiğini açıkladı. 

Çetecilerse ancak eğitim ve yaralıların bakımı gibi nedenlerle Arnavutluk ve 

Bulgaristan topraklarını kullandıklarını söylemekteydiler. Ayrıca ellerindeki 

silahların Almanlardan ve Ġtalyanlardan geriye kalan silahlar olduğunu söylüyorlardı. 

Ancak çetecilere kuzeyden yardım geldiği iddiası daha inandırıcı görünmektedir. BM 

AraĢtırma Komisyonu’nun hazırladığı rapor bir yana, Yugoslavya, Kominform’dan 

atıldıktan sonra çetecilere yardımı kesince, merkezi hükümetin üstünlüğü ele 

geçirmesi kuzeyden gelen yardımın etkinliğini göstermektedir.
417

” Bulgaristan, 

Arnavutluk ve Yugoslavya’dan yapılan yardım direniĢçiler açısından savaĢın 

sürdürülmesi için en büyük destek kaynağı olmuĢtur. Bu durum aynı zamanda 

Yunanistan’daki merkezi hükümetin ABD ve Batı dünyasıyla yakınlaĢmasını 

hızlandıracaktır. 

 “Tito’nun Yunan çetelerine yaptığı yardımı durdurmaya karar vermesi kolay 

olmamıĢtır. Çünkü, Tito’ya göre, çetecilere karĢı savaĢan Yunan hükümeti, Batılı 

emperyalist ve kapitalistler tarafından desteklenen reaksiyoner bir plütokrasi 

temeline oturmakta ve 1941 öncesi yarı-diktatörlüklerin bütün niteliklerini 

taĢımaktaydı. ĠĢte böyle bir rejime karĢı Tito’nun iki yıldır yardımda bulunduğu 

çeteciler bir savaĢ yürütmekteydiler. Ancak, Tito Kominform’dan çıkarıldıktan ve 

özellikle 1949 ġubatından sonra çetecilere duyulan bu sempati azalmıĢtır. Bu tarihte 

General Markos komutanlıktan uzaklaĢtırılmıĢ ve Yunan Komünistlerinin 

hakimiyetinde bulunan Yunan Makedonyasında toplanan bir kongrede, bütün 

Makedonya’nın bir Güney Slavları Federasyonu içinde birleĢtirilmesi istenmiĢtir. Bu 

kongrede Tito yerilmiĢ ve Dimitrov’un hareketleri tasvip görmüĢ olduğundan, 

kurulacak federasyonun Bulgaristan’ın istediği Ģekilde olacağı açıktı.
418

 Yunan 
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Komünist Partisinin Makedonya sorununda Bulgaristan’ı desteklemesi ve 

Yugoslavya’nın afarozundan sonra Kominform’un tarafını tutması, Tito’nun 

çetecilere yardımı kesme kararı vermesinde çok etkili olmuĢtur.
419

” Yunanistan’ın iç 

savaĢ yaĢadığı bu zor dönemde ve soğuk savaĢın erken dönemlerinde Yunanistan 

Türkiye’den ciddi bir güvenlik tehdidi algılamamıĢtır. 1955-1959 arası dönemde 

Kıbrıs nedeniyle iki ülke anlaĢmazlığa düĢene kadar Balkanlarda status quo’nun 

korunması için bu iki ülke sıkı iĢbirliği yapmıĢtır.
420

 Yunanistan’da yaĢanan iç 

savaĢta komĢu ülkelerin bu savaĢa destek vererek Yunanistan’daki kaos atmosferinin 

ve yıkımın uzamasında etkili olmaları, Yunanistan’ın ilerleyen yıllarda Türkiye ile 

hızlı bir Ģekilde yakınlaĢmasına sebep olacaktır. 

 “Bu geliĢmelerin bir sonucu olarak, Tito 1949 yılının baĢlarında çetecilere 

yaptığı yardımı azalttı ve Temmuz ayında Yugoslav-Yunan sınırını kapattığını 

açıkladı. Tito, bu hareketin hem Yunan “Kominformistlerine” hem de Yunan 

“Monarko-FaĢistlerine” yöneldiğini söylemesine rağmen, kapalı olan sınırın Yunan 

hükümetinin yararına olacağı açıktı. Tito’nun bu hareketinin bir sonucu olarak 1949-

1950 yıllarında Kuzey Yunanistan’daki çatıĢma hafifledi. UNSCOB’un 

Yugoslavya’nın Yunan çetecilere yaptığı yardımı durdurduğunu açıklamasından 

sonra, 1950 Mayısında Yunanistan ile Yugoslavya tekrar diplomatik iliĢki kurdular 

ve bir yıl sonra Yunan iç savaĢı sona erdi.
421

” SavaĢın yol açtığı genel yıkım ele 

alınacak olursa, özel ve kamusal mülklerde, yaĢamsal önemi olan gıda ihtiyaçlarında 

ve altyapı tesislerinde Yunan halkı büyük bir kayıp ve kıtlıkla karĢılaĢmıĢtır. 

YaĢanan sıkıntının Alman iĢgalinde yaĢanan sıkıntılardan daha büyük olduğu 

düĢünülmektedir.
422

 Yunanistan’daki halkın savaĢ ve iç savaĢ yıllarında yaĢadığı bu 

büyük sıkıntılar savaĢtan sonra Yunanistan’ın Batı ile siyasi, ekonomik ve askeri 

alanda bütünleĢmesine halkın önemli ölçüde destek vermesine sebep olacaktır. 

 “Çetecilerin önderi durumunda bulunan General Markos, 24 Aralık 1947’de 

“Geçici Demokratik Yunan Hükümeti” adıyla bir hükümet kurdu ve on maddelik bir 

program ilan etti. Bu programda Sovyetler Birliği ve üç Balkan ülkesiyle yakın 

iliĢkiler geniĢ yer tutmaktaydı. Böylece Yunanistan’da merkezi hükümetin kolay 
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kolay baĢ edemeyeceği bir iç savaĢ böylece baĢlamıĢ oldu. Yunan hükümeti sorunu 

BM’ye getirmiĢse de bir sonuç alınamamıĢ ve iç savaĢ bütün Ģiddetiyle 1950 yılına 

kadar sürmüĢtür. Sona ermesiyse BM ve merkezi hükümetin gücüne değil, 

Yugoslavya’nın Kominform’dan atılmasından sonra çetecilere yaptığı yardımı 

kesmesine ve Truman Doktrinine bağlıdır. Yunanistan, iç savaĢtan sonra iki yıl tam 

bir siyasal istikrarsızlık içine girdi. Dört yıl içinde [1948-1952] Liberal ve Sosyal 

Demokratlar’ın üstünlüğü altında on üç ayrı hükümet kuruldu ve düĢtü. 1952 yılında 

yapılan yeni anayasa, nispi temsil yerine çoğunluk sistemini getirice, Yunanistan’ı 

siyasal iflastan kurtarıp, güçlü bir hükümet kurmak iddiasındaki MareĢal Papagos’un 

sağ eğilimli Yunan Birliği Partisi hükümeti tek baĢına ele geçirdi ve bu dönem 

Papagos’un 1955 yılındaki ölümüne kadar sürdü. 1955-1963 yılları arasında 

Yunanistan, Konstantin Karamanlis’in Ulusal Radikal Birliği [ERE] hükümeti 

tarafından yönetilecektir.
423

” SavaĢın bitmesiyle beraber 1950’lerde, Yunanistan Batı 

ile bütünleĢme kararı verdiği zaman kendisine yönelik olarak Türkiye’den ciddi bir 

güvenlik tehdidi hissetmemiĢtir. Yunanistan, bu anlamda daha çok Bulgaristan’ı 

Doğu Blokunun içinde yer alan Balkan ülkelerini potansiyel bir düĢman olarak 

görmüĢ ve ona göre hareket etmiĢtir.
424

 Yunanistan’ın NATO’ya dahil edilmesi ve 

Türkiye, Yugoslavya ve Yunanistan arasında kurulan Balkan Paktı sonrası bu ülke iç 

savaĢ yılları boyunca uğradığı zararın telafisi konusunda hızlı ilerlemeler 

gösterecektir.  

 “Yunanistan’a büyük zararlara mal olan (yaklaĢık 100 milyon pound maddi 

zarar ve 157.594 ölü) iç savaĢtan sonra ülkenin toparlanabilmesi için Yunan 

hükümeti bölgede barıĢ arayacak ve bu amaçla, Arnavutluk ve Bulgaristan’a bir 

karĢıt ağırlık olmak üzere bölgenin güçlü devletleri Türkiye ve özellikle Yugoslavya 

ile sıkı iĢbirliği imkanları arayacaktır. Ülkenin çok kötü olan ekonomik durumunu 

düzeltebilmek için de her zamankinden daha fazla ABD’ye kayacak ve 

bağlanacaktır.
425

” ABD’nin bu ülkeyi askeri ve siyasi anlamda Batı stratejilerinin 

hayata geçirilmesi konusunda Türkiye ile iĢbirliğine teĢvik etmesi ve Türkiye ile 

atılan ortak adımlarda her iki ülkeyi de daha çok askeri ve mali yardımla 
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desteklemesi Türkiye ve Yunanistan arasında Soğuk SavaĢın erken yıllarında uzun 

süre devam eden iĢbirliğinin devamlılığındaki temel sebep olacaktır. 
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4.2.2. Yunan Ġç SavaĢının Sonuçlarının Türk-Yunan ĠliĢkilerine ve Demokrat 

Parti’nin Balkan Politikasına Etkisi  

  

 “Türkiye Yunanistan’daki iç savaĢı, Sovyetler Birliği’nin Balkanlardaki 

hakimiyetinin en son halkası, bölgede kurulmakta olan komünist blokun nihai amacı 

ve böylece kendi güvenliğini dolaylı ve hatta bazı bakımlardan doğrudan doğruya 

tehdit eden bir tehlike olarak görmüĢ ve dikkatle izlemiĢti.”
426

 Truman Doktrinin ilan 

edilmesiyle birlikte, Yunanistan’da Batı yanlılarının eli güçlenmiĢtir. Bu aynı 

zamanda Ġngiltere’nin Yunanistan’daki özel konumunun da sona ermesi anlamına 

geliyordu. Ancak onun yerine ABD’nin bölgede etkin olmaya baĢlaması Türkiye için 

olumlu bir geliĢme olmuĢtur.
427

 Ġngiltere’nin bıraktığı boĢluğun ABD tarafından 

doldurulması Yunanistan’ın Batı ittifakı içerisinde kalacak olması bağlamında 

Türkiye tarafından olumlu karĢılanacaktır. 

 “Yunanistan’da komünist rejimin iĢbaĢına gelmesi, Türkiye’nin zaten nazik 

olan durumunu daha da tehlikeli bir hale sokacak ve bir yazarın dediği gibi, 

Türkiye’nin “komünizm denizinde bir ada” olma ihtimalini yükseltecekti. Ġçeriden ve 

dıĢarıdan gelen tazyikin hedefi, Yunanistan’da rejimi yıkmak, solcu bir hükümeti 

iktidara getirmek ve diğer Balkan devletleri gibi Yunanistan’ı da Moskova’nın 

uyduları arasına sokmaktı. Bu siyasetin sonucu olarak, bütün Balkan yarımadası 

Sovyet Bloku devletlerinin hakimiyeti ve nüfuzu altına girecek ve Sovyetler Birliği 

Ege Denizine inmiĢ olacaktı. Böylece, “cepheden hücum edilemeyen Boğazlara karĢı 

bir çevirme hareketi” ile Türkiye kıskaç içinde bırakılacak ve giriĢilen “psikolojik 

savaĢ” ile Ön Asya’ya hakim olunacaktı.”
428

 Yunanistan’da iç savaĢın sona ermesi, 

Yugoslavya’nın ABD’ye yakınlaĢması ve Türkiye’nin de ABD’nin teĢvikiyle bu iki 

ülkeye katılmasıyla 28 ġubat 1953’te üç devlet arasında bir iĢbirliği ve yardım 

anlaĢması imzalanacaktır.
429

 ABD’nin Yunanistan’daki iç savaĢa kralcılar lehine 

müdahalede bulunması ve daha sonra bu ülkenin NATO’ya dahil edilerek Batı 

savunma stratejilerinin içine alınması, Sovyetlerin bölgeye yönelik olarak farklı 

stratejiler geliĢtirmek zorunda kalmasına sebep olacaktır.  
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 Ġç savaĢ sırasında gerek Yunan ordusu ve gerekse çeteciler tarafından 

zorlanan Batı Trakya’daki Türk azınlığın durumu da, Türkiye’yi iç savaĢ 

geliĢmelerini dikkatle izlemeye iten bir diğer etken olmuĢ ve hatta Türkiye’nin, 

Yunanistan’ın karıĢık durumundan yararlanarak, bu bölgeyi ele geçirmek 

istediğinden, Yunanistan’a yardımda bulunacağına kadar çeĢitli haberler yayılmıĢtı. 

Yunan iç savaĢı sırasında Akdeniz bölgesinde, Ġtalya’nın da katılacağı bir Doğu 

Akdeniz Paktı’ndan söz edilmekte ve Türkiye, böyle bir pakta taraftar 

gözükmekteydi. Balkanlarda komünist yönetimlerin kurulması ile baĢlayan blok 

kurma çabaları ile Yunan iç savaĢının Türkiye açısından en önemli sonucu; 

Türkiye’nin, bölgesel çatıĢmaları artık iki büyük devletin, Sovyetler Birliği ile 

ABD’nin çatıĢması olarak görmeye baĢlaması ve böyle bir durumda siyasetini sıkı 

bir Ģekilde ABD’nin siyasetine bağlamasıdır. DıĢiĢleri Bakanı Necmettin Sadak, 17 

ġubat 1948’de “… hükümetimizin görüşleri ABD’nin ve İngiltere’nin görüşlerinin 

aynısıdır… Yunanistan’ın bir peyk memleket haline gelmemesi için, Kominform’un 

gayretlerini önlemek hususunda ABD ve İngiltere’nin lüzum karşısında ileride 

alacakları tedbirler, bizi muhakkak ki çok ilgilendirecektir” diyerek, ABD ve 

Türkiye’nin Balkanlar üzerindeki görüĢleri arasında paralellik kurulmaktaydı.
430

 

Türkiye’nin Yunanistan’daki iç savaĢ yılları boyunca bu ülkeye yönelik olarak 

saldırgan bir tutum takınmamıĢ olması savaĢ sonrasında hem merkezi yönetimin hem 

de Yunan kamuoyunun Türkiye ile Batı stratejileri kapsamında siyasi ve askeri 

alanlarda iĢbirliği yapılmasına sıcak bakmalarına ve destek vermelerine sebep 

olacaktır.   

 Kısaca, Yunanistan’daki iç savaĢı Batı yanlılarının kazanması Türkiye 

tarafından memnuniyetle karĢılanmıĢtır. Kuzeyden ideolojik açıdan düĢman 

devletlerle çevrelenen Yunanistan iç savaĢ sonrası bölgede güvenliğini 

sağlayabilmek için kendisine dost, güçlü devletler arayacak bu amaçla da 

Yugoslavya ve Türkiye ile çok bir yakın iĢbirliğine gidecektir. Üç ülke arasında 

iĢbirliğinin temelleri ġubat 1953’te yapılan Yardım ve ĠĢbirliği AntlaĢmasında 

atılmıĢtır. Yapılan antlaĢma BM ilkeleriyle uyum içindeydi ve ayrıca DıĢiĢleri 

Bakanlarının yıllık toplantılarda bir araya gelerek görüĢ alıĢveriĢinde bulunmalarını 

öngörüyordu. AntlaĢmaya ilave olarak yayınlanan bir deklarasyonla bir saldırıyla 
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karĢılaĢılması durumunda bu devletlerin kendilerini savunmaları öngörülmüĢtür.
431

 

Türkiye ve Yunanistan arasında NATO içerisinde askeri anlamda baĢlayan iĢbirliği 

süreci Balkanlarda Yugoslavya ile kurulan Balkan Paktı ile geniĢletilecek, iki devlet 

hem Doğu Akdeniz’de hem de Balkanlarda eĢzamanlı olarak askeri iĢbirliği 

içerisinde olacaklardır.   
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4.3. Balkan Paktı 

 

Komünist dünyadan dıĢlanan ve müttefikleri tarafından ikinci sınıf devlet 

muamelesi gören Yugoslavya, Sovyet ve Sovyet yandaĢı devletlerin dıĢarıdan 

müdahale ederek taraf oldukları iç savaĢta ağır yaralar alan Yunanistan ve Sovyet 

tehdidini bu iki ülkeden daha az olmayan bir oranda kendisine yakın hisseden 

Türkiye, bu ortak düĢmana yani SSCB ve Doğu Blokuna karĢı kısa zamanda bir 

araya geldiler. Aynı zamanda NATO stratejisindeki boĢluktan dolayı ABD de bu 

oluĢuma büyük destek verdi. Balkan Paktının temel amacı Sovyet yayılmacılığına set 

çekmekti. Bununla beraber üç devletin de ABD’den ciddi oranlarda maddi yardıma 

ihtiyacı vardı.  

Türk hükümeti bu dönemde ABD ile çok yakın bir iĢbirliği yürüttüğü için 

gerek Orta Doğu’da gerekse Balkanlarda ABD’nin istediği Ģekilde hareket etme 

konusunda bir tereddüt göstermedi. Türkiye bu iĢbirliğinin karĢılığını askeri ve 

ekonomik yardımlarla aldı. Türkiye, iç savaĢtan çıkan Yunanistan’ın askeri ve 

ekonomik açıdan güçlendirilmesinin kendi yararına olacağını düĢünüyordu. 

Yunanistan ise, iç savaĢtan çıktıktan sonra kuzeydeki komünist komĢularına karĢı bir 

karĢıt ağırlık oluĢturacak güçlü bir müttefik arayıĢı içindeydi. Yugoslavya ise Doğu 

Blokundan kendisine yönelen saldırgan davranıĢları bu iki devletle ve ABD’yle 

iĢbirliği yaparak etkisizleĢtirebileceğini düĢünüyordu. 

Ġlerleyen dönemlerde Türkiye ve Yunanistan arasında ortaya çıkan Kıbrıs 

anlaĢmazlığı Balkan Paktına ağır bir darbe vurmuĢtur. 1953 yılında Stalin’in ölmesi 

ve Sovyetlerin yumuĢama siyaseti izlemeye baĢlaması da üç devlet arasındaki bağları 

gevĢetmeye baĢlamıĢtır. Bu aĢamalardan sonra Yugoslavya “Bağlantısızlık 

Siyasetine” yönelecek, Türkiye ve Yunanistan ise Kıbrıs Sorunu sebebiyle 

birbirleriyle mücadele etmeye baĢlayacaklardır.  
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4.3.1. Balkan Paktının KuruluĢ Süreci ve Amaçları 

 

 “Gerek 1930’larda, gerekse 1950’lerde yaĢanan Türk-Yunan yakınlaĢması 

Balkan ülkeleri arasında iĢbirliği arayıĢlarının baĢlamasına ve güvenlik 

endiĢelerinden kaynaklanan nedenlerle Balkan Paktlarının imzalanmasına yol 

açmıĢtır. Görünürdeki benzerliğe rağmen 1934 tarihli Balkan Antantı ile 1954 tarihli 

Balkan Ġttifakının koĢulları birbirinden çok farklıdır. 1934 Balkan Antantı çok 

kutuplu bir uluslararası sistemde, taraf devletlerin revizyonist devletlerden 

algıladıkları tehdit karĢısında iĢbirliğiyle güçlerini artırma çabalarının bir sonucuydu. 

Oysa 1954 Balkan Ġttifakı Soğuk SavaĢın ve iki kutuplu bir uluslararası sistemin 

ürünüdür, ABD desteğiyle ve NATO’nun askeri stratejileri gereği kurulmuĢtur, üye 

devletler tarafından ortak çıkarlardan çok, farklı çıkarların gerçekleĢtirilmesinin bir 

aracı olarak görülmüĢtür.
432

” 1952’nin baĢlarında Balkanlarda Yunanistan, Türkiye 

ve Yugoslavya arasında bir ittifak kurulmasına yönelik görüĢmeler bu ülkelerin 

temsilcileri arasında yapılmıĢ ve iĢbirliğinin hayata geçirilmesine yönelik olumlu bir 

hava yakalanmıĢtır.
433

 “Ġkinci Dünya SavaĢı biter bitmez baĢlayan Soğuk SavaĢ’ın 

etkilediği alanlardan biri de Balkan yarımadasıydı. Bölge iki blok arasında ayrılmıĢtı: 

Moskova’dan destek alan sosyalist ülkeler ve ABD’den destek alan Türkiye ve 

Yunanistan.
434

” ġubat 1952’de ABD’nin Ankara Büyükelçisi George C. McGhee 

Amerikan yönetimini Venizelos ve Türk yetkililer arasında geçen ve bir Rus 

saldırısına karĢı Yugoslavya’yı da içerisine alacak olan bölgesel ittifak 

görüĢmelerinin aldığı seyrin ne durumda olduğuyla ilgili olarak bilgilendirdi.
435

 

Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasında oluĢturulan bu pakt yalnızca bu 

ülkelerin güvenlik kaygılarını askeri bir pakt yoluyla yok etmekle kalmıyor aynı 

zamanda ABD’nin Balkanlardaki Sovyet varlığının gücünün azaltılmasına yönelik 

stratejisini Yugoslavya’nın Doğu Blokundan koparılmasıyla somut bir neticeye 

ulaĢtırıyordu.     

 “Bu ikiye bölünmüĢlük Tito’nun Moskova’dan farklı bir politika izlemeye 
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baĢlaması sonucunda Yugoslavya’nın Kominform’dan çıkarılmasıyla yeni bir boyut 

kazandı. Moskova ile iliĢkileri bozulan Yugoslavya sadece savaĢ ekonomisinin 

sorunlarıyla uğraĢmıyor, bir de güvenlik endiĢesi duyuyordu. ABD bu fırsattan 

yararlanarak, Belgrad’a önce ekonomik, sonra askeri yardım göndermeye baĢladı.
436

” 

ABD 1947 yılında Marshall Planı ve Truman Doktrini gibi bazı düzenlemeleri 

Balkanlarda da kendi çıkarlarına yönelik olarak hayata geçirmek istemiĢti ancak Tito 

o dönemde mevcut olan Ģartlarda bu giriĢimlere karĢı mesafeli olmayı tercih 

etmiĢti.
437

 Sovyetlerle Yugoslavya arasında süren sorunların çözülebilme umudu o 

yıllarda henüz kaybolmadığı için Batı ile yakınlaĢma politikasına geçmek 

Yugoslavya için erken verilmiĢ bir karar olabilirdi. 

 “1949’da kurulan NATO’ya 1952’de Türkiye ve Yunanistan’ın üye olmasıyla 

birlikte ABD çevreleme politikasını uygulamaya baĢladı. NATO dıĢında Balkanlarda 

ve Orta Doğu’da kurulacak ittifaklarla hem SSCB çevrelenmiĢ olacak, hem de 

NATO’nun askeri savunma hattı Atlantik’ten Ġran’a dek uzanmıĢ olacaktı. Bu hat 

içinde tek boĢluğu Yugoslavya oluĢturuyordu. Sosyalist Tito önderliğindeki 

Yugoslavya’nın NATO’ya girmesi söz konusu olamayacağına göre, tek çare NATO 

üyesi Türkiye ve Yunanistan’la bu ülke arasında yapılacak iĢbirliği yoluyla Belgrad’ı 

Batı savunma sistemi içine almak ve NATO savunma stratejisinde varolan boĢluğu 

ortadan kaldırmaktı. Atina-Ankara-Belgrad arasındaki görüĢmelerin ilerlediği 

Ağustos 1952’de ABD Kara Kuvvetleri MüsteĢar Yardımcısı Frank Pace’in üç 

baĢkenti ziyareti Balkan ĠĢbirliği arkasındaki desteğin açık bir ifadesiydi. Balkan 

Paktını imzalayan üç ülkede de baĢta SSCB olmak üzere Doğu Bloku ülkelerinden 

tehdit algılıyorlardı. Ġkinci Dünya SavaĢı ertesinde Türkiye’ye gönderilen notalar, 

Yunanistan’da yaĢanan iç savaĢ ve Tito’nun ulusal sosyalizm anlayıĢı Moskova’yla 

bu ülkeleri karĢı karĢıya getirmiĢti. Bunun dıĢında Bulgaristan’la Türkiye, 

Yunanistan ve Yugoslavya’nın, Arnavutluk’la da Yugoslavya ve Yunanistan’ın 

zaman zaman krize dönüĢen ikili sorunları vardı. Doğu Bloku ülkeleriyle yaĢanan bu 

gerilim, aralarında sorun bulunmayan Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’nın 

yakınlaĢmasında önemli bir etken olmuĢtur. Balkan Paktını imzalayan üç ülke de 

savaĢın ekonomileri üzerindeki olumsuz etkisini silmek, ekonomik kalkınmalarını 

sağlamak amacındaydılar ve bunun için ABD’den gelen yardıma gereksinim 
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duyuyorlardı. NATO’nun savunma stratejisini güçlendirecek bir Balkan Paktını 

gerçekleĢtirmek, Batı’dan gelecek askeri ve ekonomik yardımı çoğaltabileceği gibi, 

pazarlık gücünü de arttırabilecekti. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında imzalanan Paris 

BarıĢ AntlaĢmasıyla Trieste serbest kent olarak kabul edilmiĢti. SavaĢ sonrası 

geliĢmeler ve Ġtalya’nın Müttefiklerle yakınlaĢmasından endiĢelenen Yugoslavya, 

Ġtalya’nın Trieste’yi alarak yeniden Balkanlara girmesini önlemek için Türkiye ve 

Yunanistan’la iĢbirliği yapmak, bu yolla Batı içinde gücünü arttırmak istemiĢtir.
438

” 

Stalin’in baskıları ve Kominformun blokajına rağmen direnerek ayakta kalmayı 

baĢaran Yugoslavya bu süreçte ABD’den giderek artan oranda siyasi ve ekonomik 

yardım almaya baĢlamıĢtı. Ancak ilerleyen süreçte ABD yönetimi, Amerikan 

yardımının her iki taraf için de daha anlamlı olabilmesi için iĢbirliği alanının 

boyutlarını geniĢletmek istemiĢtir. Yugoslavya’nın Türkiye ve Yunanistan’la iĢbirliği 

içinde olmasına ABD’nin destek vermesini bu anlamda değerlendirebiliriz.
439

 1953 

yılıyla birlikte Sovyetlerin siyaset değiĢikliğine gitmesi ve 1955 yılında SBKP Genel 

Sekreteri KruĢçev ve BaĢbakan Bulganin’in Belgrad’ı ziyaret ederek attıkları somut 

adımlarla bu değiĢiklikte kararlı olduklarını göstermeleri Yugoslavya’nın ABD ile 

olan iliĢkilerini sınırlandırma ihtiyacı duymasına sebep olacak, taraflar arasındaki 

iĢbirliği alanları sınırlı kalacaktır.   
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4.3.2. Paktın Ġçeriği ve Sonuçları 

 Pakt kuruluĢ aĢamasına geldiği zaman ABD’nin taraflara baskı yapma 

durumu ortadan kalkmıĢtır. Çünkü Tito, önceden sahip olduğu bazı çekinceleri ve 

olumsuz düĢünceleri diğer ülkelerin yetkilileriyle müzakere ederek aĢabilmiĢtir. Üç 

taraf arasındaki iliĢki ve olumlu diyalog atmosferi 1953 ve 1954 yılında artarak 

devam edecektir. Bu süreçte her seviyedeki delegasyonlar iĢbirliğine gitmiĢ, liderler 

karĢılıklı ziyaretlerle iĢbirliğini güçlendirmiĢtir.
440

“Balkan Paktına varacak 

görüĢmeler sürerken Trieste konusu dolayısıyla Ġtalya’nın endiĢelerinin giderilmesi 

gerekti. Bundan sonra hızlanan üçlü görüĢmelerin sonucunda, resmi adı “Türkiye 

Cumhuriyeti, Yunanistan Krallığı ve Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti 

Arasında Dostluk ve ĠĢbirliği AntlaĢması” olan Balkan Paktı, 25 ġubat 1953’te 

Atina’da parafe edildi ve üç dıĢiĢleri bakanı tarafından 28 ġubat’ta Ankara’da 

imzalandı. Bir giriĢ ve on maddeden oluĢan Balkan Paktı bir ittifak niteliği 

taĢımamaktadır.
441

” Bu antlaĢma daha çok güvenlik kaygıları sonucu ortaya çıkan bir 

iĢbirliğini temsil ediyordu. Bu yüzden askeri iĢbirliği hükümleri ile ilgili ifadeler ve 

açıklamalar ön planda olmuĢtur.   

 “GiriĢ bölümünde, imzacı devletler, söz konusu antlaĢmayı BM 

AntlaĢmasının 51. Maddesi uyarınca imzaladıklarını belirtmekte ve bu örgüte 

bağlılıklarını yinelemektedirler. 1. Madde, “taraflar aralarında sürekli biçimde 

işbirliği yapılmasını sağlamak amacıyla, ortak çıkarlarını ilgilendiren bütün 

sorunlar üzerinde danışmalarda bulunacaktır.” dedikten hemen sonra, dıĢiĢleri 

bakanlarının ortak sorunlarla ilgili olarak yılda en az bir kez toplanmalarını 

öngörmektedir. Güvenlik konusunda yapılacak iĢbirliği “Bağıtlı taraflar, kendi 

bölgelerinde barış ve güvenliğin korunması için ortak çabalarını sürdürmek ve 

kendilerine karşı kışkırtılmamış bir saldırı olursa, gerekli savunma önlemleri de 

kapsam içine girmek üzere, güvenliklerini ilgilendiren sorunları birlikte incelemeyi 

sürdürmek kararındadırlar.” ve “Tarafların Genelkurmayları […] aralarında 

anlaşarak saptayacakları savunma sorunlarına ilişkin önerileri hükümetlerine 

sunmak üzere işbirliği yapmayı sürdüreceklerdir.” diyen 2. ve 3. maddelerde 

düzenlenmiĢtir. Bu madde, Pakta, 1934 tarihli Balkan Paktından farklı bir nitelik 

kazandırmakta, ortak savunma temeli oluĢturmaktadır. Bir saldırı durumunda her 
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devlet kendi ordusuyla müdahale etmeyecek, ortak kararlar alınacaktır. Ancak bunun 

için askeri bir ittifak oluĢturulmamıĢ, sadece genelkurmaylar arası iĢbirliği 

öngörülmüĢtür. Bu eksikliğin temel nedeni, NATO üyesi Türkiye ve Yunanistan’ın 

durumlarıyla, NATO üyesi olmayan sosyalist Yugoslavya’nın durumunu 

uyuĢturmaktan kaynaklanan hukuki sorunu çözme imkanının bulunamamasıdır. 4. 

Madde ilgili devletlerin ekonomi, teknik ve kültür alanlarında da iĢbirliğine 

gideceklerini belirtmektedir. 5. Maddede aralarında çıkacak sorunların barıĢçı 

yollardan çözümünü kolaylaĢtıran imzacı devletler, 6. Maddede içlerinden birine 

yöneltilmiĢ antlaĢmalara girmekten kaçınacaklarını, 7. Maddede de bu antlaĢmanın 

hükümlerine aykırı antlaĢmalar yapmayacaklarını bildirmektedirler. Türkiye ve 

Yunanistan, bu antlaĢmanın, kendilerinin Kuzey Atlantik Paktından doğan hak ve 

yükümlülüklerini etkilemeyeceğini 8. Maddede açık olarak ifade ettikten sonra, 9. 

Madde, katılmaları antlaĢmanın amaçlarının gerçekleĢmesine yararlı olacak 

devletlere bu antlaĢmanın açık olduğunu belirtmektedir. Nihayet, yürürlüğe giriĢi 

izleyen 5 yılın sonunda, tarafların 1 yıl öncesinden bildirmeleri koĢuluyla 

antlaĢmadan çekilebilecekleri 10. Maddede yer almaktadır.
442

” Yugoslavya’nın bu 

dönemde Batılı diğer güçlerle olan iliĢkileri göz önüne alınacak olursa, Batılı 

diplomatlar ve Tito arasında yapılan bir görüĢmede Tito, NATO üyeliği ve Batı’dan 

gelen askeri ve ekonomik yardımın devamlılığı konusu gündeme geldiğinde NATO 

ile iĢbirliğinin Batı’dan gelen ekonomik ve askeri yardımın sürekliliğinden daha 

önemli olduğunu söylemiĢtir.
443

 “Yugoslavya daha Balkan Paktının imzalandığı 

andan itibaren 4. Maddeye özel önem vermiĢ, askerlik ve güvenlik konuları dıĢında 

da üç ülkenin iĢbirliği yapması üzerinde durmuĢtu. Bunun için bir örgütlenmeye 

duyulan gereksinim 7 Kasım 1953’te Belgrad’da imzalanan Ek AntlaĢmayla giderildi 

ve daimi sekreterlik kuruldu.
444

” Görüldüğü gibi kurulan iĢbirliği mekanizmasında 

Yugoslavya yalnızca ekonomik sebeplerle değil Sovyetlerden ve bu devletin 

uydularından, Yunanistan ve Türkiye gibi gerçekten askeri bir tehdit algıladığı için 

bu sürecin bir ortağı olmayı kabul etmiĢtir.    
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4.3.3. Balkan Ġttifakı 

  

 “Balkan Paktının bir ittifaka dönüĢmesi, 9 Ağustos 1954’te Bled kentinde 

imzalanan 14 maddelik “Türkiye Cumhuriyeti, Yunanistan Krallığı ve Yugoslavya 

Federatif Halk Cumhuriyeti Arasında Ġttifak, Siyasal ĠĢbirliği ve KarĢılıklı Yardım 

AndlaĢması” ile sağlandı.
445

” Balkan Ġttifakına giden süreçte, bu üç ülke arasında bir 

iĢbirliği ve karĢılıklı yardım atmosferinin doğduğu 1952 yılının baĢlarında 

Yugoslavya, Yunanistan ve Türkiye temsilcilerinin yaptığı toplantılarda ve 

görüĢmelerde zaten fark edilmiĢti.
446

 

 “Bu antlaĢmanın 1. Maddesinde, taraflar, “[…] içine girebilecekleri tüm 

uluslararası uyuşmazlıkları, …barışçı yollarla çözmeyi ve uluslararası ilişkilerinde 

BM Antlaşmasının amaçlarıyla bağdaşmayacak herhangi bir biçimde tehdit ya da 

kuvvete başvurmaktan kaçınmayı” yükümlenmektedirler. Bir saldırı durumunda 

tarafların alacakları önlemleri düzenleyen 2. Maddeye göre, taraflar “içlerinden 

birine ya da birkaçına karşı, ülkelerinin herhangi bir yerine yönelik olarak 

girişilecek her silahlı saldırıyı tüm bağıtlı taraflara yöneltilmiş bir saldırı saymak ve 

[…] silahlı kuvvet kullanımı da kapsam içine girmek üzere, etkin bir savunma için 

gerekli görecekleri tüm önlemleri birlikte kararlaştırarak almak ve saldırıya uğrayan 

taraf ya da taraflara gecikmeksizin tek başına ve ortaklaşa, yardım etmek konusunda 

anlaşmışlardır.” 7. Madde ise, tarafların, silahlı bir saldırıya uğradıktan sonra 

alacakları meĢru savunma önlemlerini, durumu BM Güvenlik Konseyine bildirdikten 

ve Konsey gerekli önlemleri fiilen aldıktan sonra sona erdirmeleri gerektiğini 

belirtmektedir. Dolayısıyla Kuzey Atlantik AntlaĢmasıyla aynı, 1934 Balkan 

Paktından çok daha geniĢ bir düzenleme söz konusudur. Bu antlaĢmada ayrıca 

tarafların dıĢiĢleri bakanlarının yılda iki kez düzenli bir biçimde toplanacakları bir 

Sürekli Konsey oluĢturulması ve bu Sürekli Konsey toplanamadığı zamanlarda, 

görevlerini Ankara AntlaĢması Sürekli Sekreterliği aracılığıyla yerine getirmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır. Ayrıca, 11. Maddede de 28 ġubat 1953’te Ankara’da imzalanmıĢ 

bulunan Dostluk ve ĠĢbirliği AntlaĢmasının yürürlükte kalacağı bildirilmektedir. 

Dolayısıyla, Bled AntlaĢması Ankara AntlaĢmasının etkinleĢtirilmesi, ittifak 
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biçimine dönüĢtürülmesi olarak yorumlanabilir.
447

” Tito’nun bu dönemde 

Yugoslavya’nın çıkarlarını maksimize etmek için takip ettiği yol ele alınacak olursa, 

özellikle 1951 yılından sonra Avrupa’nın büyük devletleriyle olumlu iliĢkiler 

kurmaya özen göstermiĢ, bu tarihten sonra Batı’dan gelen ekonomik yardımı kabul 

etmek konusunda daha gönüllü davranmıĢtır. Onun ölümüne kadar Yugoslavya Doğu 

ve Batı arasında bir köprü görevi görmüĢ, marksist komünizm ile sosyal demokrat 

kapitalizmden özellikler taĢıyan bir yönetim anlayıĢıyla yönetilmiĢtir.
448

 Yugoslavya 

Sovyetlerden algıladığı tehdit sonucu Batı ile askeri anlamda yakınlaĢmaya 

baĢlamasının ardından Batıdan ekonomik yardım da almaya baĢlamasının bir sonucu 

olarak marksist komünizm anlayıĢında birtakım revizyonlara ve yeni yorumlamalara 

gitmek zorunda kalacaktır.   

 “Balkan Ġttifakı Sürekli Konseyi ilk toplantısını Ankara’da yaptı ve toplantı 

sonunda, 2 Mart 1955’te, Sürekli Meclisi kuran bir antlaĢma imzalandı. Üye 

devletlerin ulusal meclislerinin herbirinin kendi içinden seçeceği 20 üyeden oluĢacak 

Sürekli Meclis’in görevi, her alanda iĢbirliğini geliĢtirmeye yardım edecek tüm 

olanakları araĢtırmaktı. 19 Mart 1955’te de posta haberleĢmesiyle ilgili bir antlaĢma 

imzalayan Sürekli Konsey’in bir daha toplanması söz konusu olamadı.
449

” 

Yugoslavya bir yandan Batı blokuyla iliĢkilerini güçlendirirken bir yandan da 

Stalin’in ölümünden sonra ÇHC korkusundan dolayı barıĢ içinde bir arada yaĢama 

siyaseti izlemeye baĢlayan KruĢçev’in liderliğindeki SSCB ile olumlu iliĢkiler 

geliĢtirmeye baĢlamıĢtır. SSCB hem kuzeydeki Ġskandinav ülkeleri hem de güneyde 

Yugoslavya ile eĢzamanlı olarak iliĢkilerini iyileĢtirmek için çaba göstermiĢtir.
450

  

 “Balkan Ġttifakı SSCB’den tehdit algılayan ve aralarında sorun bulunmayan 

üç Balkan ülkesinin Batı’dan aldıkları destekle oluĢturdukları bir savunma 

mekanizmasıydı. OluĢmasına neden olan koĢullar ortadan kalktığında da 

iĢlevsizleĢeceği açıktı. Nitekim, daha antlaĢma imzalandığı sırada koĢullar 

değiĢmiĢti. Mart 1953’te Stalin’in ölmesi Sovyet dıĢ politikasında yumuĢamanın 

baĢlangıcı oldu ve bu politika değiĢikliği Moskova’nın Balkan ülkeleriyle iliĢkilerine 

de yansıdı. Bu süreçten en fazla etkilenen ülkelerden biri Yugoslavya oldu. 
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Moskova’nın Yugoslavya’ya uyguladığı ekonomik ablukayı kaldırması, diplomatik 

iliĢkilerini düzeltmesi ve Kominform üyesi sosyalist Balkan devletlerinin sınır 

olaylarını sona erdirmeleri ilk iĢaretlerdi. Balkan Ġttifakının kurulmasıyla güney 

sınırlarından çevrelendiğini düĢünen SSCB, Yugoslavya’yı bu politikanın bir parçası 

olmaktan çıkarmak ve Batı’yla yakınlaĢmasını önlemek için eyleme geçti. Haziran 

1955’te BaĢbakan Bulganin ve SBKP Birinci Sekreteri KruĢçev Belgrad’ı ziyaret 

ettiler. Bir özür niteliği taĢıyan bu ziyaret sırasında ulusal sosyalizmlere karĢı 

olmadıklarını belirttiler. Bu tutum, Yugoslavya’nın zaten eğilimli olduğu 

“bağlantısız dıĢ politika” anlayıĢına yönelmesine neden oldu. Trieste sorununun da 

kesin bir biçimde çözümlenmiĢ olması Belgrad’ın Balkan Ġttifakına giriĢ nedenlerini 

ortadan kaldırmıĢtı. Yugoslavya, bundan sonra Balkan ülkeleri arasında imzalanmıĢ 

antlaĢmaların askeri iĢbirliğinden çok ekonomik ve kültürel iĢbirliğine dair 

hükümlerini öne çıkarmaya çalıĢacaktır.
451

” Yugoslavya’nın Batı ile iĢbirliğinin 

somut bir sonucu olarak bölgesinde Balkan Paktı yoluyla elde ettiği somut güvenlik 

kazanımının ardından, SSCB ile de Haziran 1955’te uluslararası iliĢkilerde tarafların 

karĢılıklı bağımsızlıklarına saygıya ve birbirlerinin içiĢlerine müdahil olmaya karĢı 

çıkmaya dayanan, bu prensipleri temel alan iki taraflı bir iĢbirliği anlaĢması 

imzalamıĢtır.
452

 Yunanistan ve Türkiye arasında ortaya çıkacak olan Kıbrıs meselesi 

de Balkan Paktını ve Ġttifakını iĢlevsiz hale getireceği için Yugoslavya’nın 

Bağlantısızlık siyasetine yönelmesi ve Sovyetlerle yapıcı iliĢkiler kurması 

hızlanacaktır.     

 “Yugoslavya’nın Balkan Ġttifakına ilgisinin azalması, Kıbrıs sorunu 

dolayısıyla Türk-Yunan iliĢkilerinin de bozulmasıyla aynı döneme rast geldi. Kıbrıs 

sorununun 1954’ten itibaren uluslararası nitelik kazanması ve 1955’te Türkiye’nin 

soruna taraf olması üzerine Ankara ile Atina arasında baĢlayan uyuĢmazlıklar 

giderek artacak ve Balkan iĢbirliğini sadece askeri alanda değil, tüm alanlarda 

olanaksız hale getirecektir. Nitekim, Yunanistan, 1955 yılında Sürekli Konsey’in 

ikinci toplantısının Atina’da yapılmasını engelledi. DıĢiĢleri Bakanı Teotokis, 23 

Aralık 1955’te bir demeç vererek, Türk hükümeti 6-7 Eylül olaylarında meydana 

gelen hasarı tazmin edene kadar Balkan Ġttifakı çerçevesinde Türkiye’yle iĢbirliği 

yapmayacaklarını açıkladı. Tito’nun aracılık yapmasına rağmen, iki ülke arasında 
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gerginlik sona ermediği için Sürekli Konsey bir daha toplanamadı. Sürekli 

Sekreterlik Ocak 1957’ye kadar Atina’da çalıĢtı ama sıra gelmesine karĢın Belgrad’a 

nakledilmediği için iĢlemez hale geldi. 1958’de iliĢkilerin yumuĢaması üzerine 

Balkan Paktının canlandırılması söz konusu edildiyse de, gerek Yunanistan gerekse 

Yugoslavya DıĢiĢleri Bakanları bunun mümkün olmadığına iliĢkin demeçler verdiler. 

Böylece Balkan Paktı ve Ġttifakı antlaĢmaları zımnen feshedilmiĢ oldu. Türk-Yunan 

dostluğu sonucunda doğan Balkan Paktı ve Ġttifakı, Türk-Yunan uyuĢmazlıklarının 

artması sonucunda öldü.
453

” Sovyetlerin 1953 yılında Yugoslavya’ya yönelik tavrını 

değiĢtirerek bu ülkeyle iliĢkilerini geliĢtirmeye baĢlaması ilerleyen yıllarda Kıbrıs 

meselesi nedeniyle Türk-Yunan iliĢkilerinin ve Balkan Paktının zayıflaması göz 

önüne alınacak olursa Yugoslavya için Sovyetlerin bu tavır değiĢikliğinin önemini 

daha da arttıracaktır.  

 Bu dönemde Yugoslavya’nın Balkanlarda Batı ile iĢbirliği gitmesinin 

dönemin Türk DıĢiĢleri Bakanı Köprülü’ye göre bazı özel sebepleri de mevcuttu. 

Köprülü Paris, Roma ve Atina’ya yaptığı ziyaretlerin ardından ve Belgrad’a 

gitmeden önce Büyükelçi McGhee’ye Ģu düĢüncelerini söylemiĢtir: “Yugoslavya’nın 

mevcut taktikleri Trieste sorununun çözümü için hem İtalya’nın hem de 

Yugoslavya’nın memnun olacağı bir çözümü amaçlamaktadır. Yugoslavya aynı 

zamanda Balkanlarda bölgesel bir güç olma amacındadır. Yugoslavya’nın NATO’ya 

doğrudan katılımı mümkün olmayacaksa üç parçalı bölünmüş bir gücün 

(Yugoslavya, Türkiye, Yunanistan)  Balkanlarda etkin olması gerekmektedir.
454

”    
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5. BÖLÜM: DEMOKRAT PARTĠ’NĠN KIBRIS POLĠTĠKASI VE BDT ĠLE 

ĠLĠġKĠLER 

  

 DP’nin Kıbrıs Politikası birkaç aĢamada incelenebilir. Kıbrıs meselesi 

uluslararası bir sorun haline gelene kadar DP yönetimi Kıbrıs’ta ortaya çıkmaya 

baĢlayan iki toplum arasındaki anlaĢmazlıklarda yatıĢtırıcı bir tavır göstererek, 

Yunanistan’la iliĢkilerin zarar görmemesine öncelik vermiĢtir. Yunan hükümetinin 

ilerleyen dönemde ikili görüĢmeleri keserek konuyu uluslararası platforma taĢıması 

sonucunda DP hükümetinin de konuya bakıĢ açısı değiĢmiĢtir. Ġlerleyen dönemde 

EOKA eylemlerinin baĢlaması ve Türkiye’de yaĢanan 6-7 Eylül olaylarından sonra 

iki ülke arasındaki iliĢkiler çok gerilmiĢ ve bu gerginlik Londra AntlaĢmalarının 

imzalanmasıyla sona ermiĢtir. Bu geliĢmelerden sonra Türkiye silah kullanmadan ve 

savaĢa girmeden çok büyük bir hukuksal kazanım sağlayarak, Kıbrıs’ta Ġngiltere ve 

Yunanistan’la birlikte resmen garantör devlet olmuĢtur. 

 Türkiye ġubat 1959 tarihine kadar yani, Londra AntlaĢmalarının imzalandığı 

tarihe kadar Kıbrıs üzerinde hiçbir hak iddia edebilme Ģansı olmayan bir ülke 

konumundaydı ayrıca uluslararası hukuka göre Ġngiltere’nin ada üzerindeki 

egemenliğini kayıtsız Ģartsız kabul etmek zorundaydı çünkü Kıbrıs üzerindeki bütün 

haklarından Ġngiltere lehine Lozan AntlaĢmasında zaten vazgeçmiĢti. DP yönetiminin 

silah kullanmadan Yunanistan ve Ġngiltere ile birlikte Türkiye’yi Kıbrıs üzerinde 

garantör devlet yapma baĢarısını sağlaması, Türkiye Cumhuriyeti tarihinin en ciddi 

dıĢ politika baĢarısıdır. 

 Türkiye’nin DP döneminde Bağlantısız Devletler Topluluğuyla kurduğu 

iliĢkiler oldukça sorunlu olmuĢtur. Türkiye bu dönemde kendisini Batılı bir devlet 

olarak sayıyor ve Batılı devletlerin siyasi çıkarlarını kendi çıkarlarıyla bir tutuyordu. 

Asya-Afrika hareketini oluĢturan BDT ile kurulan siyasi iliĢkiler, bu ülkelerin Batılı 

devletlerle ciddi siyasi sorunlar yaĢamaları sebebiyle oldukça problemli olmuĢtur. 

 1955 yılında yapılan Bandung Konferansına son anda katılma kararı alan 

Türkiye, bu konferansta BDT ülkeleri tarafından Batı’nın gönüllü maĢası olarak 

algılanmıĢ, Asya ve Afrika’daki bağımsızlık hareketlerine Ġngiltere, Fransa ve diğer 

Batılı güçler lehine sırt çevirerek destek vermediği düĢünülmüĢtür. 
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 1960’lı yıllarda Türkiye’nin ABD ve Yunanistan’la Kıbrıs sorunu nedeniyle 

problemler yaĢamaya baĢlaması ve yine Kıbrıs için BM görüĢmelerinde uluslararası 

desteğe ihtiyaç duymaya baĢlamasından dolayı, Türkiye dıĢ politikasında tek 

yönlülükten çok yönlülüğe geçmiĢ ve bu çerçevede BDT ile siyasi iliĢkileri düzeltme 

sürecini baĢlatmıĢtır.  
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5.1. Ġkinci Dünya SavaĢı Sonrası Kıbrıs’ta YaĢanan Siyasi GeliĢmeler 

  

 Yunanistan’ın ve Rumların 1940’lı yılların sonu 1950’li yılların baĢından 

itibaren Kıbrıs konusunu uluslararası siyaset arenasına taĢımasıyla detaylı olarak 

tartıĢılmaya baĢlanan Kıbrıs sorunu Ġngiltere için adanın stratejik önemi ve SüveyĢ’e 

olan yakınlığından dolayı
455

 dikkatle takip edilmiĢ ve bu ülke Londra-Zürich 

anlaĢmalarına kadar adadaki hukuksal kazanımlarını dikkatle korumuĢtur. 

 “Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında Kıbrıs’ta yaĢanan geliĢmelerin ilk belirtileri 

daha savaĢ sürerken ortaya çıkmıĢtı. Almanya’nın Mayıs 1941’de Girit’i iĢgalinden 

sonra, Ġngiltere dikkatini stratejik önemi tartıĢılmaz olan Kıbrıs’a yöneltti. Bir 

yandan adadaki asker sayısı arttırılırken, öte yandan savunmaya yönelik alt yapı 

çalıĢmaları hız kazandı. Bu çalıĢmalarda yaklaĢık 17.000 Kıbrıslı iĢçinin iĢ olanağı 

bulması, Ġngiliz askerlerinin yaptıkları harcamalar ve Londra’dan gelen mali 

yardımlara Almanların denetimindeki Akdeniz’de ithalat yapma zorlukları 

sonucunda adanın küçük çaplı endüstrisinin geliĢmesi de eklenince, Kıbrıs 

ekonomisinde ciddi bir canlanma yaĢandı. Ekonomik canlanma, siyasal canlanmayı 

da beraberinde getirdi. 1941’de kurulan Kıbrıs Sendikal Komitesi [PTUC] 

çalıĢmalarına hız verdi ve savaĢ sonrasında adanın siyasal yaĢamında etkili olacak 

birbirine bağlı iki hareketin, sendikalizm ve komünizmin canlanması yönünde 

adımlar atmaya baĢladı. Toplumsal hareketlilik, 1931 ayaklanmasından beri her türlü 

siyasal faaliyetin yasaklandığı adada siyasal yumuĢamaya yol açtı. Ġngiliz yönetimi 

1941 yılında yerel yönetimler için seçim yapılmasını kararlaĢtırdı ve bu amaç için 

yapılacak siyasal faaliyetlere izin verileceğini açıkladı.
456

” 

 Ġngiltere’nin adaya bakıĢ açısı tamamıyla stratejikti. 28 Temmuz 1954’te 

Kıbrıs’la ilgili bir açıklama yapan Ġngiliz yetkili Henry Hopkinson Ġngiltere için 

Kıbrıs’ın Akdeniz, Orta Doğu ve Avrupa’ya olan yakınlığından ötürü büyük öneme 

sahip olduğunu belirtiyordu.
457

 “Ġngiliz yönetiminin siyasal faaliyetlere izin vermesi 

üzerine adada siyasal örgütlenmeler hız kazandı. 1941’de, daha sonra bölgenin en 

güçlü komünist partilerinden biri haline gelecek olan ÇalıĢan Halkın Ġlerici Partisi 
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[AKEL: Anorthotikon Komma tu Ergazomenu Lau] kuruldu. AKEL’in etkinliğinin 

artması, tarihsel olarak adanın Rum halkının temsilcisi konumundaki Kilise’yi 

harekete geçirdi ve Kilise’nin desteğiyle Kıbrıs Ulusal Partisi [KEK] kuruldu. Mart 

1943’te yapılan belediye seçimlerinde AKEL büyük bir baĢarı göstererek beĢ büyük 

kentten Limasol ve Magosa’nın belediye baĢkanlıklarını kazandı. LefkoĢa, Larnaka 

ve Baf belediye baĢkanlıklarını ise Milliyetçi Cephe elde etti. 
458

” Kıbrıs’ta durum II. 

Dünya SavaĢı sonrasında sakin gibiydi. DenktaĢ’a göre Rumların Enosis ideali, 

Ġngilizlerin 1931-1945 arası çıkardıkları sert yasalarla baskı ve engellemelerle 

karĢılaĢmıĢtı. 1941 sonrası siyasal partilerin faaliyetlerine yönelik kısıtlamalar 

kaldırılmaya baĢlamıĢtır.
459

 Rumların daha radikal bir çizgiye kaymaması ve enosis 

doğrultusunda arayıĢ içerisine girmeleri sonucu Batı stratejilerine ters düĢecek bir 

Ģekilde SSCB’ye yaklaĢmamaları için, Ġngiliz yönetimi tarafından kısıtlamaların 

gevĢetilmesine karar verildiği düĢünülebilir.   

 “1943 belediye seçimlerinde Kıbrıslı Rumlar arasındaki bölünme ideolojik 

nitelikteyken, Kıbrıslı Türkler arasındaki bölünme kiĢisel nitelikteydi. Yıllardan beri 

Kıbrıslı Türkler arasında ilerici kanadın temsilcisi olarak tanınan Necati Özkan’ın 

karĢısında Türk Konsolosluğunun teĢvikiyle ortaya çıkan Fazıl Küçük yer alıyordu. 

Seçimleri Küçük kazanmakla birlikte, bu dağınıklığın gerek AKEL, gerekse Klise 

tarafından sıklıkla dile getirilmekte olan enosis [birleĢme] istekleri karĢısında Kıbrıslı 

Türklerin konumunu zayıflatacağı endiĢeleri yeni bir siyasal oluĢuma yol açtı. 18 

Nisan 1943’te hem Özkan’ın hem de Küçük’ün yer aldıkları Kıbrıs Adası Türk 

Azınlığı Kurumu [KATAK] kuruldu. Ancak, KATAK içindeki birlik uzun sürmedi 

ve Ġngiliz yönetimine ve enosis isteklerine karĢı daha sert bir politika yürütülmesi 

gerektiğini ileri süren grup Fazıl Küçük liderliğinde örgütten ayrılarak 23 Nisan 

1944’te Kıbrıs Milli Türk Halk Partisini [KMTHP] kurdu. Küçük’ün Kıbrıs Türk 

toplumu içinde gücünün artması sonucunda 6 Kasım 1949’da KATAK ve KMTHP 

birleĢecek ve 1955’te enosis karĢıtlığını vurgulamak için Kıbrıs Türktür Partisi 

[KTP] adını alacaktır. Necati Özkan da 21 Haziran 1949’da Kıbrıs Türk Birliği-

Ġstiklal Partisini kurmuĢtu. Ancak Kıbrıs sorununun giderek radikalleĢmesi ve 

Türkiye ile Yunanistan arasında bir sorun haline gelmesi üzerine DP iktidarının 

                                                 
458

 Fırat (2008). y.a.g.m. s. 595. 
459

 BarıĢ Görgüç (2006). The Emergence Of Cyprus Problem Between 1945-1954, YayınlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, Ġstanbul, p. 47. 



247 

 

CHP’ye yakınlığı ile tanınan Özkan’a karĢı Küçük’e destek vermesiyle Kıbrıslı 

Türkler arasında bastırılan muhalif sesler iyice cılızlaĢacak, Küçük tek lider haline 

gelecektir.
460

” Bu arada Kıbrıslı Rumlar kendi aralarında Enosis için örgütlenmeye 

baĢlamıĢlardı. Rum Ortodoks Kıbrıs Klisesi harekete büyük destek veriyordu. Klise 

15-22 Ocak 1950 tarihleri arasında Enosis için kamuoyu desteğini resmileĢtirmeyi 

amaçlayan bir plesibit gerçekleĢtirdi.
461

 Burada dikkat çekici olan nokta “Klise” ile 

“komünistlerin” tamamen birbirine zıt dünya görüĢlerinin savunuculuğunu 

yapmalarına rağmen Kıbrıs konusunda bir araya gelerek iĢbirliği yapmalarıdır. 

 “Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında yukarıda sözü edilen siyasal örgütler 

faaliyetlerini hızlandırdılar. AKEL iĢçiler arasında hızla yaygınlaĢtı. 1944’te PTUC 

AKEL’in siyasal, ekonomik ve toplumsal savaĢımda yol gösterici olduğunu kabul 

eden bir karar aldı. AKEL’in, sendikal bağlantılar dolayısıyla Türk iĢçiler arasında da 

etkinliğini arttırdığı görülüyordu. Bu durum gerek milliyetçi Rumları gerekse Türk 

liderliğini rahatsız etmeye baĢlamıĢtı. Kilisenin desteğiyle milliyetçi Rumlar Kıbrıs 

ĠĢçiler Konfederasyonunu [SEK] kurarak iĢçiler arasındaki ilk bölünmeyi meydana 

getirdiler. Türkler arasında da çeĢitli sendika kurma giriĢimleri yaĢanmakla birlikte, 

en etkili hareket 1945’te kurulan Kıbrıs Türk ĠĢçi Birlikleri Kurumuydu. Siyasal 

amaçlarını sıralarken enosise karĢı mücadele etmeyi ve AKEL’in Türk iĢçileri 

arasındaki gizli faaliyetlerini etkisizleĢtirmeyi ön plana çıkaran bu örgüt, PTUC ve 

AKEL’in genel grev gibi eylemlerine katılan Kıbrıslı Türkler arasında baskı kurarak 

onların cemaatten dıĢlanmalarına neden olurken, Kıbrıslı Türkler arasında sol 

hareketin güçlenmesini de engelliyordu. Gerek AKEL’in zaman zaman taktik amaçla 

programında enosise yer vermiĢ olması, gerekse Türk liderliğince örgütlenen Türk 

sendikaların AKEL ve PTUC üyesi Türkler üzerindeki baskıları ortak bir Kıbrıs sol 

hareketinin kurulmasını önledi, Ġngiliz yönetimine karĢı mücadelede iki toplumu 

ortak bir paydada toplayabilecek tek hareket de böylece olanaksızlaĢtı.
462

” 

   “Türkiye’deki siyasal iktidarların Kıbrıs’ta ortaya çıkmaya baĢlayan sosyal 

ve siyasal nitelikli geliĢmeleri baĢlangıçta görmezden gelmesi, Türkiye’nin NATO 

içerisinde Yunanistan’la olan askeri iĢbirliğini, Balkan iĢbirliği çerçevesinde devam 
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ettirmek istemiĢ olmasıyla açıklanabilir.
463

” Rum tarafının ve Yunanistan’ın sorunu 

uluslararası platforma taĢımasının ardından adada yaĢayan iki toplum arasında 

gerginliğin ve ayrıĢmaların artmasıyla birlikte Türkiye taksim tezini benimseyecektir.   
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5.1.1. SavaĢ Sonrası Artan Enosis Talepleri ve Türkiye’nin Tutumu 

 

 “1878’de Ġngiltere’nin Kıbrıs adasının yönetimini üstlenmesinden itibaren her 

fırsatta enosis taleplerini dile getiren Kıbrıslı Rumların bu doğrultudaki çabaları 

Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında ve sonrasında yoğunlaĢtı. Hareket iki liderliğe sahipti: 

Bir yanda savaĢ sırasında güçlenen iĢçi sınıfını arkasına alan AKEL, öte yanda 

yüzyıllardır Rum halkının yöneticisi konumundaki Kilise.
464

” 1950’li yılların baĢında 

Ġngiliz politikası, Kıbrıs’ta iki farklı millet, iki farklı dil ve iki farklı kültür olduğu 

temeline dayanıyordu. Bu yaklaĢım Rumlar için adanın ana karayla yani 

Yunanistan’la birleĢmesi için somut en büyük engeldi.
 465

 Ġlerleyen dönemde 

Ġngiltere’nin bu yaklaĢımı, adadaki Ġngiliz askeri ve sivil memurların EOKA’nın 

terörist eylemleriyle karĢılaĢmalarına sebep olacaktır. 

 Ġlerleyen dönemlerde Enosis mücadelesinde Rum tarafında ön plana çıkan 

Makarios, diplomatik faaliyetlerin yetersizliğini görünce EOKA lideri Grivas’la 

temasa geçecektir.
466

 Makarios yalnızca diplomatik ve siyasi giriĢimlerle sonuç 

alınamayacağını anladıktan sonra Grivas’la temaslarını sıklaĢtıracaktır. 

 SavaĢtan sonra iktidara gelen Ġngiliz ĠĢçi Partisinin enosis isteklerine 

tamamen kulaklarını tıkaması söz konusu olamazdı. Ancak, yükselen Arap 

milliyetçiliği Ġngiltere’nin Mısır’da uzun süre kalamayacağının iĢaretlerini veriyordu 

ve Akdeniz’de askeri varlığını sürdürmek açısından Kıbrıs’ın Londra için stratejik 

önemi artmıĢtı. Ara bir çözüm benimsendi ve enosise karĢı çıkan Kıbrıslı Türklerin 

varlığına vurgu yapan Ġngiliz hükümeti, 23 Ekim 1946’da Kıbrıs’ta siyasal ve 

ekonomik reformlar gerçekleĢtireceğini açıkladı. 28 ġubat 1947’de Kıbrıs’tan gelen 

baskılar sonucunda Yunan parlamentosu Kıbrıs’ın Yunanistan’la birleĢmesi 

gerektiğine iliĢkin bir karar almasına rağmen, Ġngiltere’nin tutumunda bir değiĢiklik 

olmadı. 27 Mart 1947’de adaya gelen Ġngiliz Vali Lord Winster reform çalıĢmalarını 

baĢlattı. 1 Kasım 1947’de Kurucu Meclis toplandı. Kilise alınan kararı protesto ettiği 

için sağdan hiçbir temsilci bulunmuyordu. 8’i AKEL temsilcisi 10 Rum’un, 7 

Türk’ün, 1 Maruni’nin, 1 Ġngiliz yargıcın bulunduğu 19 üyeden ikisi doğrudan Ġngiliz 
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yönetimi tarafından atanmıĢtı. Daha toplantının baĢlangıcında görüĢ farklılıkları 

ortaya çıktı: AKEL temsilcileri kendini yönetme hakkının [self-government] ele 

alınması gerektiğini ileri sürerlerken, Türk temsilciler bu öneriye karĢı çıkıyorlardı. 

20 Mayıs 1948’de Vali Winster hazırladığı ve kendini yönetme hakkını içermeyen 

anayasayı görüĢülmek üzere Meclis’e getirince AKEL temsilcileri toplantıyı terk etti. 

Geri kalanlarla görüĢmeyi sürdürme olanağı yoktu ve 12 Ağustosta Kurucu Meclis 

fesh edildi.
467

 Bağımsızlık hareketlerinin Kıbrıs’ta bu kadar hız kazanmasının bir 

sebebi de, II. Dünya SavaĢı sonrası sömürgeci güçler olan Ġngiltere ve Fransa’nın 

zayıflaması aynı Ģekilde Japonya’nın da ağır bir yenilgiye uğraması ve buna bağlı 

olarak bu devletlerin kolonileĢtirdiği topraklardaki ulusların bağımsızlık taleplerinin 

yükseliĢe geçmesidir.
468

 Yunanistan Kıbrıs Sorunu konusunda 50’li yılların ikinci 

yarısından itibaren giderek artan bir hızda sorunu uluslararasılaĢtırma politikası 

izlemeye baĢladı. Yunanistan BaĢbakanı Ağustos 1954’te BM gündemine taĢıdı 

ancak NATO üyesi ülkelerin ortak karĢı duruĢu sebebiyle bu teĢebbüs sonuçsuz 

kaldı.
469

 Yunanistan BM görüĢmelerinde Batı blokundan beklediği desteği 

bulamayınca Bağlantısızlarla ve Doğu Bloğuyla olan iliĢkilerine, Kıbrıs’la ilgili BM 

görüĢmelerinde bu devletlerin desteğini alabilmek için daha çok önem vermeye 

baĢlayacaktır. 

 “Bundan sonra AKEL aĢamasız olarak enosis doğrultusundaki çabalara hız 

verme kararı aldı. 23 Kasım 1949’da, BM Genel Kurulu ve Güvenlik Konseyine self 

determinasyon isteyen “Kıbrıs Halkı Büyük Britanya’yı suçluyor-BM’ye Bir 

BaĢvuru” baĢlıklı bir andıç sundu. AKEL’in giriĢimi Kilise’yi harekete geçirdi ve 

BaĢpiskoposluk Konseyi 5 Aralıkta bir karar alarak, eğer o güne dek Ġngiliz yönetimi 

kendiliğinden bir referandum düzenleme kararı almazsa, 15 Ocak 1950’de Kilise’nin 

bir halk oylaması yapacağını açıkladı. 15 Ocak Pazar günü ayinden sonra baĢlayan 

ve yeterli katılım olmadığı için ertesi Pazar da devam eden halk oylamasının sonucu, 

katılanların % 96’sının enosis istediğini gösteriyordu. Ancak, burada unutulmaması 

gereken nokta Kıbrıslı Türklerin Kilisenin örgütlediği bu oylamaya katılmamıĢ 

olduğudur. Buna rağmen Kilise, alınan sonuçları Kıbrıs halkının kararı olarak dünya 
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kamuoyuna duyurmak üzere heyetler oluĢturarak çeĢitli ülke ve örgütlere gönderdi. 

Kıbrıs Rum halkının önderliğinde AKEL’i geri planda bırakan Kilise, Kitium 

Piskoposu M. Muskos’un, 18 Ekim 1950’de yapılan seçimlerde III. Makarios adıyla 

baĢpiskoposluğu üstlenmesi üzerine, siyasal faaliyetlerini daha da arttırdı.
470

” 

Ġngiltere’nin Kıbrıs’ı Yunanistan’a bırakma niyetinde olmayıĢı ve Rumların 

Ġngiltere’den bu konuda destek alamamaları Enosisçilerin Ġngiltere’ye karĢı cephe 

almalarına sebep olmuĢ, hatta Ġngiltere’nin 1948 yılında adaya özerklik verme 

giriĢimleri Rumlar tarafından kabul görmemiĢtir. Çünkü onlara göre adaya özerklik 

verilmesi, gayelerini gerçekleĢtirmek adına bir Ģey ifade etmiyordu.
471

 Rum tarafının 

enosis konusunda ısrarcı olmasının bir sonucu olarak Ġngiltere adada yaĢayan 

Türklerin varlığına daha çok vurgu yapmaya baĢlayacak, Rumlara karĢı bir denge 

unsuru olarak Türkleri ön plana çıkaracaktır. 

 “Makarios’un 1950’den sonra özellikle Yunanistan’daki faaliyetlerinin 

arttırması Yunan hükümetini bir ikilemle karĢı karĢıya bıraktı: Bir yanda 

kamuoyunun enosis doğrultusunda baskısını üzerinde hissediyor, öte yandan Batı 

ittifakı içinde yer almayı birincil ulusal çıkar olarak belirlemiĢ olduğu için Ġngiltere 

ve Türkiye’yle iliĢkilerini bozmak istemiyordu. 1954 yılına dek Yunan 

hükümetlerinin temel politikası, Kıbrıs sorununu Ġngiltere’yle yapılacak ikili 

görüĢmelerle çözümlemek olarak özetlenebilir. Kasım 1951’de, Ġngiltere’ye, 

Yunanistan’da dört yerde 99 yıllığına verilecek üslere karĢılık enosisin 

gerçekleĢtirilmesi önerisi yapıldı ama olumlu bir yanıt alınmadı. 19 Kasım 1952’de 

yapılan seçimlerde Papagos’un iktidara gelmesi yeni umutların doğmasına yol açtı. 

Papagos Kıbrıs’la en fazla ilgilenen Yunan politikacıydı ve iktidara gelirse sorunu 

BM’ye götüreceğine dair tek söz veren kiĢiydi. Bununla birlikte, Yunanistan’ın 

Kıbrıs politikasında ani bir değiĢiklik olmadı ve Papagos da ilk aĢamada Ġngiltere’yle 

doğrudan görüĢmelerle sorunun halledilmesini tercih ettiğini bildirdi. Bunun için de 

ilk fırsat Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanı Eden’ın geçirdiği bir hastalıktan sonra nekahat için 

Yunanistan’a geldiği Eylül 1953’te doğdu. Eden ile Papagos arasında iki gayriresmi 

görüĢme yapıldı. Ġngiltere’nin niyetini soran Papagos’a Eden’ın yanıtı son derece sert 

oldu: Gerek bugün gerekse gelecekte Kıbrıs diye bir sorunu olmadığını ve bu konuyu 
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tartıĢmak istemediğini söyleyen Eden, bununla da yetinmeyerek, Papagos’a alaycı bir 

biçimde neden Kıbrıs’tan daha fazla Rum nüfusa sahip olan New York’u ya da 

Ġskenderiye’yi istemediklerini sordu.
472

” Ġngiltere Kıbrıs’taki Ġngiliz varlığı için ciddi 

bir tehdit unsuru olarak gördüğü EOKA ile ilgili bazı önlemler almak amacındaydı. 

Anthony Eden konuyla ilgili bir çözüm bulunması için Alan Lennox-Boyd ve Harold 

Macmillan gibi isimlerle fikir alıĢveriĢinde bulundu. Bu görüĢmelerin sonucunda 

Kıbrıs’la ilgili çok taraflı bir konferans yapılması kararlaĢtırıldı.
473

 Ġleride Ġngiliz 

hükümeti tarafından öne sürülecek olan Macmillan Planıyla ilgili olarak dönemin 

Rum politikacılarının algılamaları önemlidir. Ġngiliz yönetimi sorunun barıĢçıl ve 

diplomatik yöntemlerle çözülmesini istiyordu. Bu dönemde Makarios, Ġngiltere’nin 

adadaki hakimiyetini devretme niyetinde olduğunu anlamıĢtı. 1957 yılının sonbahar 

aylarından sonra Ġngiltere’nin askeri konular hariç tavrı parçalı, liberal bir çözümden 

yanaydı.
474

 Ġngiltere’nin bu tavır değiĢikliğinin en önemli nedeni 1956 SüveyĢ 

baĢarısızlığıdır. Ġngiltere’nin bundan sonraki yıllarda Orta Doğu’ya yönelik olarak 

benzer bir eylemin tekrar gerçekleĢmesine olanak vermeyen bir politika izlemek 

zorunda kalmasından dolayı Kıbrıs’taki Ġngiliz askeri üslerinin önemi azalmıĢtır. 

Ancak tamamen önemini kaybetmemiĢtir.  

  “28 Temmuz 1954’te Ġngiliz Koloniler Bakan Yardımcısı Henry 

Hopkinson’un Avam Kamarasında yaptığı açıklama Yunanistan için bardağı taĢıran 

son damla oldu. Hopkinson’un, “İngiliz Uluslar Topluluğu içinde öyle topraklar 

vardır ki, özel koşullar yüzünden hiçbir zaman tam anlamıyla bağımsız olmayı 

bekleyemezler.” derken Kıbrıs’ı kastettiği açıktı. Aynı dönemde, Mısır’la yapılan 

SüveyĢ antlaĢması sonucunda Ġngiltere’nin bu ülkedeki askeri varlığını çekeceği 

kesinleĢmiĢti. Ġngiltere’nin elinde Akdeniz’de Malta hariç sadece Kıbrıs sömürgesi 

kalmıĢtı ve bu konuda da ABD’den destek aldığı akla gelmektedir. Hopkinson’un 

söz konusu demeci bu desteğe güvenerek verdiği düĢünülmektedir. Yunan hükümeti 

artık ikili görüĢmelerde konuyu ele alma politikasını terk ederek, Kıbrıs sorununu 

uluslararasılaĢtırma politikasına geçecektir. Yunanistan’ın politika değiĢtirme 

kararını kolaylaĢtıran etmenlerden biri de Türkiye’nin Ġkinci Dünya SavaĢının 
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bitimiyle gündeme gelen Kıbrıs sorununda takındığı tavırdır.
475

”  “Yunan hükümeti, 

Türk basınında görülen Kıbrıs hakkındaki olumsuz açıklamaları göz önüne almamıĢ 

ve önemsememiĢtir. Çünkü Yunan hükümeti böyle basın gibi kamuoyunu etkileyen 

faktörlerin Türk hükümetinin resmi görüĢünü savunmadığı inancını taĢıyordu.
476

” 

 “Ġki savaĢ arası dönemde, Kıbrıslı Türklerin Kemalist reformları yakından 

takip etmelerine rağmen, Türkiye adadaki Türk nüfusla iliĢkisini kültürel düzeyde 

sınırlı tutmayı tercih etti. Nitekim, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında Kıbrıslı Rumların 

enosis isteklerini daha canlı dile getirmeleri üzerine harekete geçen de Türk 

hükümeti değil, Türkiye’de öğrenim gören Kıbrıslı Türk öğrenciler ve anavatana 

yerleĢmiĢ Kıbrıslılar oldu. 1948’den itibaren Ankara ve Ġstanbul’da Kıbrıs Türk 

Kültür Dernekleri kuruldu ve bu dernekler aracılığıyla basınla temasa geçildi. Tasvir, 

Vatan ve özellikle Hürriyet gazetelerinde Kıbrıs’la ilgili haberler ve yorumlar yer 

almaya ve kamuoyunun dikkati çekilmeye baĢlandı. Bununla birlikte Ġngiltere ve 

Yunanistan’la iliĢkilerin bozulmasından çekinen hükümet konuya temkinli 

yaklaĢımını sürdürdü. 23 Ocak 1950’de DıĢiĢleri Bakanı Necmettin Sadak “Kıbrıs 

meselesi diye bir mesele yoktur… İngiltere hükümeti Kıbrıs adasını bir başka devlete 

terk etmeyecektir. Bu böyle olunca, gençlerimiz beyhude yere heyecana kapılıyorlar. 

Lüzumsuz yere yoruluyorlar.” Açıklamasıyla kamuoyunu yatıĢtırmaya çalıĢtı. 

Kıbrıs’tan arka arkaya heyetlerin Ankara’yı ziyaret etmesi üzerine hükümet konuyla 

ilgilenmek durumunda kaldı ve Mart 1950’de Sadak Kıbrıslı Türklere mümkün olan 

her türlü yardımın yapılacağını bildirerek sözlü destek vermeye baĢladı.
477

” Ġngiltere 

Türkiye’yi denklemin içine dahil etmeye karar verene kadar Türk hükümeti Kıbrıs 

sorununa Türkiye’yi doğrudan dahil edecek adımları atmaktan uzak durmaya 

çalıĢmıĢtır. Bununla birlikte Türk basınında da bu konunun gündeme gelmeye 

baĢlamasıyla birlikte Türk kamuoyu Kıbrıs’ta yaĢanan geliĢmeleri daha yakından 

takip edecek, bu durum hükümeti konuyla ilgili tavır almaya zorlayacaktır.    

 “Yunanistan, 1954 yılı baĢından itibaren BM’nin her oturumunda Kıbrıs 

meselesini gündeme taĢımıĢ ancak bir sonuç alamamıĢtır. Aksine Yunanistan’ın bu 

tavrı, Türkiye ve Ġngiltere’ye Kıbrıs meselesinin ayırt edici özelliklerini dünya 

kamuoyu önünde tartıĢma ve bu meselenin basit bir sömürge sorunu olmadığını 
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duyurma imkanı vermiĢtir.”
478

 “O zamana kadar 1950 seçimleriyle iktidara gelmiĢ 

olan DP hükümeti iktidarın ilk yıllarında Kıbrıs’ta ciddi bir problemle karĢı karĢıya 

gelmediği için muhtemel geliĢmelere de hazırlıklı değildi.
479

” Bu dönemde Ġngiltere 

BaĢbakanı Anthony Eden’ın Kıbrıs konusunda takip ettiği genel politika, adadaki 

Ġngiliz hakimiyetini devam ettirmek, Yunanistan’ın Enosis konusundaki iddialarını 

reddetmek ve Türkiye ile Kıbrıs konusunda iyi iliĢkileri geliĢtirmek Ģeklinde 

özetlenebilir.
480

 Ġngiltere, Orta Doğu’da Ġngiltere’nin çıkarlarının korunması için ve 

ya Batı yanlısı devletlere yönelik olası bir saldırı durumunda bu saldırıya derhal 

cevap verilmesi amacıyla Ġngiliz askeri varlığının mutlaka adada bulunmaya devam 

etmesi gerektiğini düĢünüyordu. 1956 SüveyĢ Krizi ve 1958 Ürdün olayları 

Ġngiltere’nin kendisi adına doğru bir politika takip ettiğini somut olarak ortaya 

koymuĢtur. 

 “1950 seçimlerinde gerek CHP gerekse DP seçim programlarında Kıbrıs 

sorununa değinmediler. DP hükümetinin DıĢiĢleri Bakanı Fuad Köprülü, selefinin 

politikasını sürdürerek, 20 Haziran 1950’de gazetecilerin Kıbrıs’a iliĢkin sorularına 

verdiği yanıtta, Kıbrıs sorunu diye bir sorunun mevcut olmadığını açıkladı. DP 

hükümeti, konuya iliĢkin içerideki tutumunu uluslararası platformda da sürdürdü. 

Ġstemi dıĢında Kıbrıs’la ilgilenme zorunda kalan Yunanistan baĢbakanı 1951 yılında 

Ankara’ya ziyareti sırasında konuyu açtığında, BaĢbakan Menderes konunun Türk-

Yunan dostluğu çerçevesinde çözüme kavuĢturulacağını söyleyerek, Yunanlı 

meslektaĢını rahatlattı. 1950’den itibaren Kıbrıs sorununun giderek alevlenmesi 

Türkiye’nin tutumunu değiĢtirmedi. NATO dıĢında bir politika saptamayan ve Batı 

ittifakı içinde gerek Ġngiltere, gerekse Yunanistan’la dostluğuna öncelikli yer veren 

Türkiye Kıbrıs konusunda politikasızlığı yeğleyerek, Ġngiltere’nin politikasını 

desteklemekle yetindi. Adada statükonun korunmasını, eğer adanın statüsünde bir 

değiĢiklik olacaksa Türkiye’nin söz hakkı olacağını açıklamakla yetindi. Ankara’nın 

Yunan hükümetine cesaret veren bu tutumu 1955’e, Ġngiltere’nin Türkiye’yi soruna 

taraf yapmasına kadar sürecektir.
481

” 
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 Bu dönemde Yunanistan’da II. Dünya savaĢı sonrası, soğuk savaĢın ilk on 

yılında hakim olan siyasal kültürden bahsedecek olursak, ulusalcılığın ve onun 

dönüĢümünün Yunan Ortodoksluğu, Yunan iç savaĢı ve modern devletle onun 

kurumlarının getirdiği etkinin çeliĢkisinde olduğu söylenebilir.
482

 GeçmiĢten gelen 

bu çeliĢkili birikim ve tecrübeler Yunan kamuoyunun ve hükümetinin Kıbrıs 

konusuna neden aĢamalı bir duyarlılıkla yaklaĢtığının en açık yanıtıdır.    
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5.1.2. Kıbrıs Sorununun Uluslararası Platforma TaĢınması ve Londra-Zürich 

AntlaĢmalarına Giden Süreç 

 Türkiye için bu dönemde Kıbrıs konusu için ulusal gurur söz konusu 

olmuĢtur ancak bununla birlikte esas önemli olan Türkiye’nin güvenliğiydi. Kıbrıslı 

Türklerin geleceği önemsiz olmamakla birlikte uzun bir süre ikinci planda 

kalmıĢtır.
483

 Rumların ve Yunanistan’ın enosis konusunda ısrarcı olmaları ve bu 

doğrultudaki giriĢimlerini arttırmaları Türk kamuoyunda konuya olan duyarlılığı 

arttırmıĢtır.  

 “Hopkinson’un demecinin Yunanistan’da ve Kıbrıslı Rumlar arasında 

yarattığı tepki üzerine, 16 Ağustos 1954’te BM Genel Sekreterliğine baĢvuran 

Papagos, IX. Genel Kurulun gündemine “EĢit haklar ve self determinasyon 

ilkelerinin, BM koruyuculuğu altında Kıbrıs adasında yaĢayan nüfusa uygulanması” 

maddesinin konulmasını talep etti. Böylece Kıbrıs sorunu ilk kez uluslararası bir 

sorun olarak dünya kamuoyunun gündemine girdi ve bugüne dek bu niteliğini 

korudu. 17 Aralık 1954’te toplanan Genel Kurulda taraflar tezlerini dile getirdiler. 

Bu görüĢleri Ģu baĢlıklar altında özetlemek mümkündür: 

1-) Ġngiltere ve Türkiye, Kıbrıs’ın Ġngiliz egemenliğinde bulunuĢu uluslararası alanda 

tanındığına göre, konunun BM anayasasında yer alan “ulusal yetki” kavramına göre 

değerlendirilmesi gerektiğini, yani BM’de ele alınamayacağını ileri sürerken, 

Yunanistan konunun BM yetki alanına girdiğini savunuyordu. 

2-) Ġngiltere ve Türkiye, Kıbrıs’ın egemenliğinin Ġngiltere’ye verilmesinin 

Yunanistan’ın da imzaladığı çok taraflı Lausanne antlaĢmasında yer aldığını, 

Yunanistan’ın bu antlaĢmayı yok sayarak Ġngiliz toprağında hak iddia etmesinin ve 

bu konunun Genel Kurul’da ele alınmasının uluslararası hukuk açısından son derece 

tehlikeli olacağına dikkat çekiyorlardı. Yunanistan ise, Kıbrıs’ın Ġngiltere tarafından 

ilhak ediliĢini Türkiye’nin tanıdığına tanık olarak Lausanne’ı imzaladığını, 

kendisinin bu ilhakı doğrudan tanımıĢ olmadığını öne sürüyordu. 

3-) Ġngiltere Kıbrıs’ın Ġngiltere için stratejik öneminden bahsederek, egemenliğin 

vazgeçilmez olduğunu vurgularken, Yunanistan bu gerekliliği kabul etmekle birlikte 

dost olmayan bir halkla çevrelenmiĢ üslerin stratejik değerinin azalacağını 

belirtiyordu. 
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4-) Ġngiltere ve Türkiye, Kıbrıs’ta yaĢayan Türklerin varlığına dikkat çekerek, 

enosise karĢı olan Kıbrıslı Türklerinin görüĢlerinin alınmadığını ve konunun BM 

Genel Kurulunda ele alınması durumunda adada karıĢıklıkların çıkacağını 

bildiriyorlardı. Yunanistan ise, self determinasyon ilkesinin uygulanması halinde 

Kıbrıslı Türklerin tıpkı Batı Trakya’daki Türkler gibi tüm azınlık haklarından 

yararlanacaklarının altını çiziyordu. 

5-) Ġngiltere ve Türkiye, coğrafi yakınlık tezini ileri sürerek, adanın Suriye ve 

Türkiye’ye Yunanistan’dan daha yakın bulunduğunu belirtiyorlardı. Türk temsilci 

Selim Sarper, Aaland Adaları örneğini vererek adanın coğrafi, tarihsel, ekonomik ve 

etnik açılardan Anadolu’nun bir parçası olduğunu dile getiriyordu. 

6-) Ġngiltere ve Türkiye, adanın tarih boyunca hiçbir zaman Yunan egemenliğinde 

bulunmadığına da ayrıca dikkat çekiyorlardı.
484

”  

 Sorunla ilgili bu aĢamalar yaĢanırken Makarios, Grivas’la temaslarına hız 

vermiĢti. Ġkili arasındaki iliĢki, yalnızca iliĢkinin doğasından gelen normal sürece 

dayanmıyor, aynı zamanda diğer aktörlerin eylemlerinin de dikkate alınarak hemen 

durum değerlendirilmesine gidilmesi göze çarpıyordu.
485

 “Uzun tartıĢmalar sonunda 

BM Genel Kurulu Ģimdilik Kıbrıs sorununa iliĢkin bir karar almayı uygun 

bulmadığını açıklayarak Yunanistan’ın baĢvurusunu gündeme almayı reddetti. 

Ġngiltere’yi Ġzlanda hariç tüm NATO üyeleri, Yunanistan’ı da Doğu Bloku, Latin 

Amerika ve bağımsızlığını yeni kazanmıĢ ülkeler desteklemiĢlerdi. Alınan sonuçtan 

taraflar memnun olmak için pay çıkarıyorlardı: Ġngiltere ve Türkiye Genel Kurulun 

sorunu görüĢmemesini enosisin kabul edilmemesi olarak değerlendirirken, 

Yunanistan ve Kıbrıslı Rumlar Genel Kurulun Ģimdilik bu konuyu görüĢmeyi uygun 

bulmaması kararındaki Ģimdilik sözüne dikkat çekerek, geleceğe yönelik açık bir 

kapı bırakıldığını düĢünüyorlardı.
486

” Bu dönemden itibaren ABD’nin de konuya 

olan ilgisi artacaktır. Türkiye ve Yunanistan arasındaki problemin NATO’nun 

Güneydoğu Akdeniz stratejisini zaafa uğratması ABD’yi çözüm konusunda kısa 

sürede harekete geçirecektir. 

 Türkiye’nin Kıbrıs’a yönelik biliçli bir dıĢ politika takip ettiğine dair bu 
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dönemde önemli iĢaretler görülmüĢtür. 13-18 Kasım 1952 tarihinde bir ziyaret 

sebebiyle Londra’da bulunan BaĢbakan Menderes, Türkiye ile ilgili olarak onun 

iliĢki kurduğu Ġngiliz yetkililerce tartıĢılan her soruya cevap verdiği halde Kıbrıs’la 

ilgili soruyu bilinçli olarak yanıtsız bırakmıĢtır.
487

 Bu durum Türk hükümetinin 

sorunun Türk ve Yunan kamuoylarında tartıĢılmaya baĢlamaması konusunda hassas 

olduğunu ve iliĢkilerin yıpranmaması için çaba sarf ettiğini göstermektedir.   

 Yunanistan’ın Kıbrıs sorununun alevlenmeye baĢladığı bu dönemde 

Türkiye’ye yönelik olarak dıĢ politika anlayıĢla ilgili göze çarpan baĢlıca unsurlardan 

birisi de Türkiye, Ġngiltere ve Yunanistan arasında yapılan konferanslarda alınan 

kararları her fırsatta sabote etmek ve Türk tarafını sahip olduğu haklardan yoksun 

bırakarak Kıbrıslı Rumlar ve Yunanlılar arasında iliĢkileri güçlendirmek yoluyla 

kendileri adına Kıbrıs’ta yaĢanan sorunların üstesinden daha kolay gelme 

atmosferinin yaratılmak olduğu söylenebilir.
488

   

 “Makarios 1950’den itibaren bir yandan Yunan hükümetlerinin konuyu 

BM’ye götürerek uluslararasılaĢmasını isterken, diğer yandan eğer bu yolla baĢarı 

sağlanamazsa Ġngiliz yönetimini zorlamak için silahlı eyleme baĢvurma 

doğrultusunda hazırlık yapıyordu. Bunun için X [Hi] örgütünün liderlerinden 

Grivas’la temas kurmuĢtu. Kıbrıs doğumlu olan Grivas daha 1951 ve 1952’de adaya 

giderek gerilla savaĢı yürütmek için gerekli hazırlıkları yapmaya baĢlamıĢtı. 

Makarios Grivas’la yaptığı temaslarda silahlı eylemlerin sabotajlarla sınırlı kalması 

konusundaki isteğini belirtmiĢti. Silahlı gücün komutasını üstlenecek olan Grivas’ın 

kendi denetiminden çıkmasını ve alternatif lider haline gelmesini istemiyordu. BM 

Genel Kurulundan Kıbrıslı Rumların arzuladığı bir sonuç çıkmayınca, Makarios 

baskı altındaki Yunan hükümetinden gerekli onayı aldıktan sonra Grivas’a yeĢil ıĢık 

yaktı. Grivas tarafından kurulan Kıbrıs Mücadelesi Ulusal Örgütü [EOKA: Etniki 

Organosi Kipriaku Agonos] 1 Nisan 1955’te ilk sabotaj eylemlerini baĢlattı. Ġngiliz 

subay, polis ve hükümet görevlilerini hedef alan silahlı eylemler, örgüt tarafından 

hain olarak nitelendirilen AKEL üyesi sivil Kıbrıslı Rumlara da yöneliyordu. ġiddet 

eylemlerinin artması Ġngiltere’de muhalefetin hükümetin Kıbrıs politikalarını 

eleĢtirmesine yol açtı. Yeni bir politikanın saptanması için harekete geçen Ġngiliz 

hükümeti üçlü bir politikayı uygulamaya koydu: 
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1-) Ġngiltere, Yunanistan ve Türkiye’nin katılacağı üçlü bir konferansın toplanması, 

2-) Kıbrıs için yeni bir anayasa tasarısının gündeme getirilmesi 

3-) Kıbrıs’ta ekonomik kalkınma programının hazırlanması.
 
Ġngiltere Londra’da 

konuya iliĢkin bir konferans toplanması için giriĢimlerde bulunurken, yeni 

politikasını Türkiye’nin de resmen soruna tarafa olması üzerine inĢa ediyordu.
489

” 

GeliĢmelere istediği gibi yön veremeyen Rum tarafı ve Yunanistan sorunun 

uluslararası arenaya taĢınmasının ardından planladıkları doğrultuda bir sonuç 

alamayacaklarını anladıklarında Türkiye’yi denklemin dıĢına atmak amacıyla bu kez 

Kıbrıs sorununun Kıbrıs’ın içiĢi olduğunu söylemeye baĢlayacaklardır.   

 Ġlerleyen dönemlerde Ġngiltere’nin Kıbrıs sorununa çözüm bulmak amacıyla 

hazırlattığı Radcliffe Planı da tıpkı Harding Planı gibi baĢarısızlığa uğrayacaktır. 

Ġngiltere Kıbrıs sorunuyla ilgili çözüm arayıĢları içindeyken Yunanistan, Ġngiltere’yi 

adaya self-determinasyon hakkı vermemekle itham ederek BirleĢmiĢ Milletler’e 

Ģikayet edecektir. Neticede Radcliffe Planı, Yunanistan’ın Kıbrıs meselesinin 

BirleĢmiĢ Milletler’de görüĢülmesini talep etmesiyle sonuçlanacaktır.
490
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5.1.3. Londra Konferansı ve 6-7 Eylül Olayları 

 

 Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanı Harold Mc Millan, Türk ve Yunan Hükümetlerini 

üçlü bir konferans için 29 Ağustos 1955’te ünlü Lancaster House’a davet ediyordu. 

Konferansın konusu “Doğu Akdeniz Bölgesinde Güvenlik Sorunları” olarak 

saptanmıĢtı. Ancak, Konferansta konuĢulan tek konu ise Kıbrıs oldu. Türkiye’nin 

konferansa davet edilmesi, Ġngiltere ve Yunanistan’ın yanı sıra, Türkiye’nin de 

adanın geleceği üzerinde yapılacak tartıĢmalarda, aynı haklara sahip olması demekti. 

Yunan hükümeti, kısa bir gecikmeden sonra konferansa katılacağını açıklıyordu. 

Yunanistan’ın konferansa katılması Kıbrıs Sorununun bundan sonraki geliĢmelerinde 

önemli bir dönüm noktası teĢkil etmektedir ve Yunan diplomasisinin büyük bir hatası 

olarak gösterilmektedir.
491

 Yunanistan konferansa katılmayı kabul ederek 

Türkiye’nin de soruna taraf olduğunu ve bundan sonraki süreçte adanın geleceği ile 

ilgili verilecek kararda Türkiye’nin Kıbrıslı Türkler adına söz sahibi olacağını kabul 

etmek zorunda kaldı. BaĢka bir deyiĢle Ġngiltere’nin Türk hükümetini Yunanistan ve 

Rum tarafına karĢı dengeleyici bir unsur olarak müzakerelere dahil etme planı birinci 

adımda baĢarıya ulaĢtı. 

 “Londra Konferansı 29 Ağustos 1955’te çalıĢmalarına baĢladı. Ġlk olarak 

Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanı Macmillan görüĢlerini açıkladı ve Ġngiltere’nin NATO ve 

Bağdat Paktı içinde üstlenmiĢ olduğu görevleri yerine getirebilmesi için Kıbrıs’ta üs 

bulundurmasının yetmeyeceğini, adanın tümünün elinde bulunması gerektiğini 

belirtti. Yunanistan DıĢiĢleri Bakanı Stefanopulos, ada halkına self determinasyon 

hakkının tanınmasının zorunlu olduğunu ama bunun Ġngiliz askeri gücünün adadan 

çıkması anlamına gelmediğini, Ġngiltere’nin bölgedeki stratejik çıkarlarını koruması 

için askeri üslerin varlığının yeterli olacağını savundu. Nihayet Türkiye’nin 

görüĢlerini DıĢiĢleri Bakanı vekili Fatin RüĢtü Zorlu dile getirdi. Zorlu coğrafi 

yakınlık, Kıbrıslı Türklerin varlığı, adanın Türkiye ile tarihsel, ekonomik ve kültürel 

bağlarına değindikten sonra Türkiye açısından Kıbrıs’ın stratejik önemini açıkladı: 

Kıbrıs’ı elinde bulunduran devletin aynı zamanda Türkiye’nin batısındaki adaları da 

elinde bulunduruyorsa Türkiye’yi etkinlikle çevrelemiĢ olacağını, hiçbir devletin 

kendi güvenliğini ne kadar dost ve müttefik olursa olsun bir baĢka devlete bütünüyle 
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teslim edemeyeceğini belirtti. Zorlu, konuĢmasını Türkiye’nin yeni politikasını 

açıklayarak tamamladı: Türkiye statükodan memnundur ve korunmasını 

istemektedir, ama eğer mevcut durumda bir değiĢiklik yapılacaksa, en doğru yol 

adanın eski sahibi Türkiye’ye geri verilmesidir.
492

” Zorlu enosis çabalarının neticesiz 

kalacağını ifade etmeye çalıĢmıĢtır. Adanın tamamının Türkiye’ye verilmesi söz 

konusu değildi; ancak jeostratejik açıdan adanın konumunun Türkiye’nin güvenliğini 

yakından ilgilendirdiğine değinilerek adanın geleceği ile ilgili alınacak kararlarda 

Türkiye’nin söz sahibi olacağı, Rum tarafına ve Yunanistan’a “kararlı bir Ģekilde” 

ifade edilmiĢtir. Türk hükümeti, adanın Yunanistan’la birleĢmesinin aslında 

Türkiye’nin batıdan ve güneyden Yunanistan tarafından kuĢatılması anlamına 

geleceğini düĢünüyordu.         

 “Böylece Ġngiltere’nin giriĢimiyle Kıbrıs sorununun resmi taraflarından biri 

haline getirilen Türkiye Kıbrıs’a iliĢkin ilk kez bir politika oluĢturuyordu. Ġngiltere’yi 

değil, Yunanistan’ı karĢısına alıyor ve bu yolla dünya kamuoyuna Ġngiltere’nin 

adadan çıkması halinde sadece Kıbrıslı Rumlar ve Türkler arasında değil, NATO 

üyesi Yunanistan ile Türkiye arasında da sorun ve çatıĢma çıkabileceği izlenimi 

veriyordu. 6 Eylülde Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanı Kıbrıs’a iliĢkin yeni reform tasarısını 

açıkladı ve yeni anayasayla Kıbrıs’ın kendini yönetme aĢamasına geçebileceğini 

bildirdi. Türkiye bu öneriyi reddederek reform konusunda dahi Ġngiltere’den daha 

katı bir tutum takınırken, Yunanistan aynı öneriye Kıbrıs halkının isteklerini yeteri 

kadar yanıtlamadığı gerekçesiyle karĢı çıktı. Konferans açmaza girmiĢti ama 

baĢarısız bir biçimde dağılmasına Türkiye’de yaĢanan bir baĢka geliĢme 6-7 Eylül 

Olayları
493

 sebep oldu. 6-7 Eylül Olayları iki açıdan önemli sonuç doğurmuĢtur. 
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 * Türk heyeti Londra Konferansına gitmeden Türk kamuoyu Kıbrıs konusunda harekete 

geçirilmeye baĢlanmıĢtı. Milli Türk Talebe Birliği üyelerinden bir grup Hikmet Bil baĢkanlığında 

Kıbrıs Türktür derneğini kurmuĢlardı. Biraz da Kıbrıs uyuĢmazlığını konu edinerek çok satan Hürriyet 

gazetesi baĢta olmak üzere, basın sorunla yakından ilgileniyordu. Menderes de 24 Ağustos 1955’te 

Yunanistan’a karĢı sert bir demeç vermiĢti. Ortam son derece gerginken, 6 Eylülde, Selanik’te 

Atatürk’ün evine bomba konduğu haberinin hükümet taraftarı Ġstanbul Ekspres gazetesinin ikinci 

baskısında yer alması üzerine [bu baskıyı yapan yazı iĢleri müdürü G. Sipahioğlu haberin daha önce 

Anadolu Ajansında verildiğini söylemiĢtir] Kıbrıs Türktür Derneği Ġstanbul’da bir miting düzenledi. 

Miting kısa bir süre içinde lümpen bir nitelik kazandı ve polisin tamamen seyirci kaldığı bir ortamda 

çoğunluğu Rumlara ait azınlık mallarının, kiliselerinin ve okullarının hedef alındığı yıkma, yakma ve 

yağmalama eylemlerine dönüĢtü. Benzer olaylar aynı gün Ġzmir’de de yaĢandı ve Yunan konsolosluk 

binası ile Fuar’daki Yunan pavyonu yakıldı, azınlık ve levanten evleri yağmalandı. Ġstanbul’dan 

Ankara’ya gitmekte olan BaĢbakan Menderes yolda geri dönme kararı aldı, Ġstanbul ve Ġzmir’de 

sıkıyönetim ilan edildi. 6-7 Eylül olaylarının bilançosuna baktığımızda, birkaç yaĢlı Rum ölmüĢ, 35 
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Bunlardan ilki Türkiye’nin daha sonra sürekli olarak uygulayacağı bir politikayı 

baĢlatmasıdır. Ankara bundan sonra Kıbrıs konusunda sıkıĢtırılınca bedeli kendi 

yurttaĢı azınlıkları sıkıĢtırarak cevap verme anlayıĢını benimsemiĢtir. Ġkinci önemli 

sonuç ise Türk-Yunan iliĢkilerinde gölgelenen dostluğun bir daha gerçek anlamda 

kurulamamasıdır ki bunun ilk iĢaretleri Balkan Paktının daha doğarken ölü bir 

giriĢim olmasıyla verilmiĢtir.
494

” Tito’nun arabuluculuk giriĢimlerine rağmen 

Türkiye ve Yunanistan arasındaki Kıbrıs sorunu sebebiyle Balkan Paktı ilerleyen 

yıllarda olağan toplantılarını bile gerçekleĢtiremeyecektir. 

 “Kıbrıs Türklerindir Derneğinin o zamanki baĢkanı Hikmet Bil, askeri 

mahkemeye gösterilerin olduğu gün, yani 6 Eylül 1955’de, Zorlu’nun görevinin 

Londra’daki konferansı çıkmaza sürüklemek ve konferansı torpillemek olduğunu 

söylüyor ve Zorlu’nun onlardan Türkiye’de daha aktif olmalarını istediğini 

belirtiyordu. Hikmet Bil konuĢmasına devam ederek DıĢiĢleri Bakanı Zorlu’nun 

kendisine Londra’dan bir telgraf gönderdiğini “Ġngilizlerin Kıbrıs’ın kendi kaderini 

kendisi tayin etme eğilimi içine girdiklerini … ve BaĢbakanın onun pozisyonunu 

güçlendirmek için bir takım adımlar atması gerektiğini” rica ettiğini söylüyordu. 

DıĢiĢleri Bakanı Zorlu, telgrafı gönderdiğini kabul ediyor, ancak “appropriate steps” 

“uygun önlemler” ile Kıbrıs konusunda alınması gereken diplomatik önlemleri 

kastettiğini iddia ediyordu. Askeri mahkemeye ise belgeler arasında DıĢiĢleri Bakanı 

Zorlu tarafından gönderilen telgrafın bulunamadığı bildiriliyordu. Ġstanbul’da 

                                                                                                                                          
kiĢi yaralanmıĢ, toplam 5622 bina tahrip edilmiĢti. Maddi hasar yaklaĢık 300 milyon dolardı. Ama asıl 

olan, Türkiye’nin uluslararası prestijine olmuĢ, “Barbar Türkler” sloganı her yerde duyulmuĢtu. Türk 

hükümeti 7 Eylülde yayınladığı resmi bildiride olayı büyük bir felaket olarak niteledi ve üzüntülerini 

bildirdi. Kıbrıs Türktür Dernekleri kapatıldı ve 87 üyesi tutuklandı. Bununla birlikte, tutuklanan 3000 

kiĢinin büyük çoğunluğunu solcu olarak tanınanlar oluĢturuyordu çünkü hükümet yaptığı resmi 

açıklamada olayların “komünistler tarafından “ çıkarıldığını duyurmuĢtu. Yunan hükümeti, Türkiye’yi 

protesto ederken, Yunan basını olayların Türk resmi makamlarınca planlandığını ileri sürüyordu. Ġki 

ülke arasında gerginleĢen iliĢkileri iyileĢtirmek amacıyla 24 Ekimde Ġzmir’de Yunan konsolosluğuna 

törenle Yunan bayrağı çekildi. ABD’nin arabuluculuğuyla iki ülke arasındaki iliĢkiler kısa sürede 

tamir edildi. 6-7 Eylül olaylarının sorumluları konusu açıklığa kavuĢmuĢ değildir. Yunanistan’da 

yapılan soruĢturmada, Atatürk’ün evine konulan ses bombasının MĠT’te görevli olduğu söylenen Batı 

Trakyalı bir öğrenci [daha sonra valilik yapacaktır] tarafından Türk konsolosluğundaki bir görevliye 

verildiği ortaya çıktı. 27 Mayıs’tan sonra yapılan Yassıada mahkemelerinde, bu mahkemelerin siyasal 

niteliği düĢünüldüğünde ve Zorlu lehine tanıklık yapmak isteyen kiĢilerin dinlenmelerine gerek 

görülmediği göz önüne alındığında, Menderes ve Zorlu’nun olayları planlamaktan suçlu 

bulunmalarına iliĢkin kararın da 6-7 Eylül sorumlularını ortaya çıkaramadığını söyleyebiliriz. Bununla 

birlikte hükümetin, olayların düzenleyicilerine en azından cesaret verdiği de fazlasıyla açıktır. 

Göstericilerin adalara gitmeleri bile engellenmemiĢtir. Melek Fırat (2008). 6-7 Eylül Olayları 

Kutusu, Baskın Oran (ed.), Türk DıĢ Politikası, KurtuluĢ SavaĢından Bugüne, Olgular, Belgeler, 

Yorumlar, Cilt: I, 13. Baskı, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, s. 601. 
494

 Fırat (2008). y.a.g.m. s. 602. 



263 

 

yaĢayan Rumların durumu, gösteriler polisin ve askeri birliklerin kontrolünden 

çıktığı için daha da trajik bir hale dönüĢmüĢtü. Bu gösteriler esnasında 3 kiĢi 

yaĢamını yitiriyordu. Gösteriler sonrasında 3000’den fazla kiĢi tutuklanıyor fakat bu 

kiĢiler kısa bir süre sonra serbest bırakılıyordu. Ġzmir’de de olaylar aynı trajik 

boyutlar içerisinde geliĢiyordu. Ankara’da ise bu [kendiliğinden] geliĢen gösteriler 

Ġstanbul ve Ġzmir’e göre daha kısa zamanda kontrol altına alınıyordu.
495

” Yunan 

kaynaklarına göre Ġstanbul’daki Yunan azınlığa ait 1004 ev, 4348 iĢyeri, 27 eczane, 

21 fabrika, 110 restaurant, kafe ve otel bu olaylardan hasar görmüĢtür. ABD 

hükümetinin konunun aydınlatılması için Menderes ve Papagos’a gönderdiği mektup 

Yunan tarafınca Türkiye’nin kollandığı ileri sürülerek yetersiz görülmüĢ ve hoĢ 

karĢılanmamıĢtır.
496

  

 6-7 Eylül 1955 olayları ile ilgili olarak DP’ye yakın çevrelerin ve 

Türkiye’deki sağ siyasetin, sağ ideolojinin savunduğu bir görüĢü ifade etmemiz 

gerekmektedir. Bu görüĢe göre 6-7 Eylül olayları Genelkurmay BaĢkanlığına bağlı 

Özel Harp Dairesinden bazı asker kiĢilerin bu merkezden verilen talimatlar 

doğrultusunda harekete geçmeleri sonucu gerçekleĢmiĢtir. YaĢanılan bu kaos 

ortamının sonucu olarak DP’nin iç politikada itibarının azaltılarak CHP’nin 

güçlendirilmek istendiği, dıĢ politikadaysa DP’nin Türkiye’de yaĢayan azınlıkların 

haklarını savunmaktan aciz bir hükümet olduğu imajı yaratılarak [bir takım çevreler] 

tarafından zor durumda bırakılmak istendiği savunulmaktadır. Askerlerin bu tür 

yöntemlerle siyasete müdahil olup olmadıkları günümüzde de tartıĢılmaktadır. 

 6-7 Eylül 1955 olaylarıyla ilgili son yıllarda yapılan araĢtırmalar sonucunda 

ortaya çıkan dikkat çekici bir baĢka görüĢ daha vardır. Atina’daki Ġngiliz 

Büyükelçiliği arĢivinde bir araĢtırmacının yaptığı arĢiv araĢtırması sonucunda, Ġngiliz 

konsolosluğunda görevli bir diplomatın yazmıĢ olduğu ve 1954 tarihli bir resmi 

rapora ulaĢılmıĢ, bu raporda konuyla ilgili çok dikkat çekici bir ifadeye rastlanmıĢtır. 

Bu belgede : “Türklerle Yunanlıların arası çok iyi Atatürk’ün evine bir bomba atsak 

ortalığı ne kadar karıştırırız acaba?” Ģeklinde bir ifadenin bulunduğu görülmüĢtür. 

 Kıbrıs sorununda Ġngiltere ve Yunanistan’ın karĢı karĢıya gelerek fikir 

uyuĢmazlığı yaĢamaları tam da bu dönemde, bu yıllarda baĢlamıĢtır. Ġngiltere adanın 

tamamını kendisinden isteyen ve adaya yolladığı yetkililere karĢı sabotaj ve 
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suikastlere baĢlayan Rumlara ve Yunanistan’a karĢı Türkiye’yi ve Türkleri bir 

dengeleyici güç olarak denklemin içine dahil etmek istemiĢtir. Türkiye ve 

Yunanistan’ın Kıbrıs konusunda Ġngiltere’nin hesapları ve menfaatleri doğrultusunda 

bir anda karĢı karĢıya gelmesi için 6-7 Eylül 1955 olaylarına kadar gidecek olan bir 

provakasyon sürecinin Ġngiltere tarafından baĢlatılmıĢ olması ihtimali dikkate 

alınması gereken bir görüĢtür.             
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5.1.4. Türkiye’nin Kıbrıs’ta Ġki Toplumlu Demokratik Çözüm Tezini 

Benimsemesi 

 

 “Yunanistan’ın Kıbrıs’ı Genel Kurulun gündemine sokma baĢvurusu BM’de 

1955’te de reddedildi. 6-7 Eylül olaylarında Atina ile Ankara arasındaki iliĢkilerin 

kopma noktasına gelmiĢ olması da göz önüne alındığında tüm bu geliĢmelerin 

Kıbrıs’a olumsuz yansımaları kaçınılmazdı. EOKA eylemlerini arttırırken, 

Türkiye’nin taraf olmasından sonra güçlenen Kıbrıs Türk Toplumu da harekete geçti. 

Küçük’ün liderliğini yaptığı KMTHP Kıbrıs Türktür Partisi adını aldı ve ilk direniĢ 

örgütü olan Volkan kuruldu. Volkan halka dağıttığı bildirilerde, eğer EOKA Türk 

toplumuna, Türk görevli ve polislere saldıracak olursa derhal karĢılık vereceğini 

duyurdu. Ġngiliz yönetiminde polislerin genellikle Türklerden seçildiği ve EOKA’nın 

Ġngiliz yönetimini temsil eden polisleri hedef aldığı düĢünülecek olursa, bu karar, 

toplumlararası çatıĢmaların Ģiddetleneceği ve yaygınlaĢacağı anlamına geliyordu.
497

” 

Ġngiliz hükümeti, Türkiye’yi 1955’te Londra Konferansına Kıbrıs meselesini 

tartıĢmak için davet ettiğinde Yunanistan, Türkiye’nin Lozan’da egemenlik 

haklarından tamamen vazgeçtiğini iddia ederek bu öneriye karĢı çıkmıĢtı ancak 

Türkiye bu hakkını sadece Ġngiltere’ye devrettiği için Yunanistan’ın bu noktadaki 

itirazı fazla önem kazanmamıĢtır.
498

 Yunanistan için Kıbrıs meselesinde öncelikli 

hedef Türkiye’yi hukuksal açıdan konunun dıĢında tutmaktı. Ġngiltere’nin bu konuda 

Yunanistan’la bağdaĢmayan kararlı tutumu karĢısında Yunanistan geri adım atmak 

zorunda kalacaktır. 

 “Makarios, yeni vali MareĢal John Harding’le yaptığı görüĢmelerde uzlaĢmaz 

bir tutum sergiledi: Ġngiltere’nin ilke olarak önce self determinasyon hakkını kabul 

ettiğini açıklamasını daha sonra kendini yönetmenin koĢullarının konuĢulabileceğini 

ileri sürdü, Türk hükümetinin görüĢmelerde hazır bulunmasına karĢı çıktı, valinin 

yetkilerinin sınırlandırılıp kurulacak hükümetin yetkilerinin arttırılmasına iliĢkin 

konularda ısrarcı davrandı ve EOKA militanlarının hepsine af istedi. Ġngiliz 

yönetimi, Makarios’u anayasal reformun önündeki tek engel olarak düĢünmeye 

baĢladı ve EOKA’yla iliĢkilerini gerekçe göstererek Makarios’u 9 Mart 1956’da 
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Seychelles adalarına sürgüne gönderdi.”
499

 Makarios’un sürgüne gönderilmesi 

EOKA’nın ve adada yaĢayan Rum toplumunun soruna bakıĢ açısını radikal bir 

çizgiye getirecektir. Makarios’un serbest bırakılmasının ardından taraflar çözüm için 

Ģartları görüĢmek amacıyla tekrar bir araya gelecekler ve Londra-Zürich 

AnlaĢmalarıyla noktalanan süreç baĢlayacaktır.   

 “Makarios’un sürgüne gitmesinden sonra EOKA Ģiddet eylemlerini arttırdı. 

Türk toplumu bu eylemleri kendisine yönelik olarak algılamaya baĢlamıĢtı. Kıbrıslı 

Türk liderler Ankara’yı ziyaret ederek, durumun kötülüğü hakkında bilgi veriyor ve 

yardım istiyorlardı. Ayrıca, LefkoĢa’da iki toplumun oturduğu kesimler arasına 

bariyer çekilerek kent ilk kez ikiye ayrılıyordu. Harding’in sert önlemleri sorunu 

çözmekten uzaktı ve Londra’da muhalefetin eleĢtirilerine neden oluyor, neden adaya 

self determinasyon ilkesinin uygulanmadığı sorgulanıyordu. Ġngiliz hükümeti ise, 

Mısır’da yaĢanan geliĢmeler dolayısıyla adaya duyduğu gereksinimi dile getirmek 

yerine, self determinasyon ilkesinin Kıbrıs’a uygulanmasının önündeki engel olarak 

Türkiye’yi gösteriyordu. Harding’in önlemlerinin sorunu çözmeye yetmeyeceği 

anlaĢılınca Ġngiltere politika değiĢikliğine gitti. Temmuz 1956’da Lord Radcliffe bir 

anayasa uzmanı olarak görüĢmeler yapmak üzere adayı ziyaret etti ama yeni 

anayasanın hazırlık çalıĢmalarına katılacak hiçbir Rum muhatap bulamadı. 

Makarios’un sürgüne gidiĢinden sonra Kıbrıs Rum toplumunun liderliği EOKA’nın 

eline geçmiĢti ve EOKA Makarios dönene kadar Ġngiliz yönetimiyle görüĢmeyi 

reddediyordu. Taraflar arasında tüm görüĢmeler kesilmiĢ ve yönetim sert 

uygulamalarını arttırmıĢtı. Bunun üzerine, 16 Ağustos 1956’da EOKA, örgütün 

eylemlerinin her türlü çözümü olanaksızlaĢtırdığını söyleyen Ġngiliz yönetiminin 

içtenliğini sınamak için tek taraflı ateĢkes ilan ettiğini açıkladı. Ancak, Ġngiliz 

yönetimi tutumunu değiĢtirmedi. 1956 SüveyĢ harekatı planlanıyordu ve Kıbrıs 

stratejik olarak hayati bir öneme sahipti. Ġngiltere’nin politikasını değiĢtirmemesi 

üzerine Ağustos ayında EOKA yeniden eylemlerine baĢladı. Uluslararası koĢullar 

artık değiĢmiĢti. SüveyĢ harekatının Ġngiltere açısından baĢarısızlığı Kıbrıs’ın 

kaderinde de bir dönüm noktası oldu. Ġngiltere, bu harekattan sonra, bölgede etkin 

güç olma konumunu yitirdi ve 1957 Eisenhower Doktrini ile bölgede Batı’nın 

çıkarlarını koruma görevini ABD’ye devretti. Artık, Kıbrıs’ın Ġngiltere için stratejik 
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değeri azalmıĢtı; adada Ġngiliz üslerinin bulunması askeri açıdan yeterli hale 

gelmiĢti.
500

” Kıbrıs sorununun 1950’lerde ortaya çıkıĢına kadar Türkiye, Yunanistan 

ve NATO arasında üç taraflı uyum içinde olan bir iliĢki vardı. Bu aĢamadan sonra 

Türkiye ve Yunanistan arasında baĢlayan Kıbrıs bunalımı NATO’nun Doğu 

Akdeniz’deki operasyon kabiliyetine ve etkililiğine darbe vurmaya baĢladı.
501

 Bu 

durum ABD’nin sorunun içine dahil olmasına ve çözüm için Türkiye ve 

Yunanistan’a baskı yapmasına sebep olacaktır. 

 “19 Aralık 1956’da, Atina ve Ankara’yı ziyaret etmiĢ olan Ġngiliz Koloniler 

Bakanı Lennox-Boyd bir açıklama yaparak, self determinasyon ilkesinin Kıbrıs’a 

uygulanmasını Ġngiliz hükümetinin kabul ettiğini bildiriyor ama hemen arkasından, 

bu hakkın uygulanması sırasında Kıbrıslılara sunulacak seçenekler arasında adanın 

bölünmesinin de yer aldığının bilinmesi gerektiğini ekliyordu. Ġngiltere, 

yönetiminden vazgeçtiği tüm ülkelerde izlediği böl ve yönet politikasını Kıbrıs’ta da 

uyguluyordu. Koloniler Bakanının bu açıklamayı yaptığı gün, Lord Radcliffe de 

adada yeni anayasa tasarısını açıklıyordu: 36 üyeli yasama organında Kıbrıslı 

Türklere ve valiye 6 kiĢilik bir kontenjan bırakılarak Kıbrıslı Rumların çoğunluğu 

oluĢturmaları kabul ediliyor; savunma, kamu güvenliği ve dıĢ iliĢkiler konusunda 

valinin yetkili olması öngörülüyor; Ġngiltere’nin uluslararası yükümlülüklerini yerine 

getirebilmesi için gerektiğinde adayı üs olarak kullanmasını sağlayıcı hükümler 

getiriliyordu. Sürgünde bulunan Makarios tasarıyı incelemeyi reddederken, 

Yunanistan koloni yönetimini sürdürmeyi devam ettirecek bir biçimde kaleme 

alınmıĢ olan bu tasarının nihai çözüm getirmekten uzak olduğunu bildiriyordu. 

Türkiye’nin tutumu ise dikkat çekicidir; Koloniler Bakanının adanın 

bölünebileceğine iliĢkin yaptığı açıklamayı son derece olumlu karĢılayan Türk 

hükümeti, Radcliffe’in anayasa tasarısını nihai çözümü sağlayacak hareket 

noktalarını içerdiğini söyleyerek inceleyeceğini duyuruyordu. Türkiye’nin olumlu 

yaklaĢımının altında yatan temel neden Kıbrıs politikasında yaptığı değiĢiklikti. 

Ankara adaya yönelik ikinci kez bir politika oluĢturuyor ve taksim tezini savunmaya 

baĢlıyordu.
502

” Türkiye, Yunanistan ve Ġngiltere arasındaki iliĢki Kıbrıs sorunu 

nedeniyle gittikçe durağan olmayan ve çatıĢmalı bir atmosfere bürünmeye 
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baĢlamıĢtır.
503

 Ġngiltere, sorunun baĢlarında düzenlediği konferanslarla Türkiye ve 

Yunanistan’ı birbirine karĢı oynatarak kendisine anlaĢmazlık için bir üst otorite 

konumu kazandırmak istemiĢ ancak baĢarılı olamamıĢtır.    

 “Taksim yani adanın Türkiye ile Yunanistan arasında bölünmesi düĢüncesini 

aslında Ankara’da çıkan Forum dergisi Temmuz 1955’te ortaya atmıĢtı. Daha sonra, 

Yunanistan DıĢiĢleri Bakanı Averof, Atina’daki Türkiye Büyükelçisi Settar Ġlksel’le 

yaptığı görüĢmede taksim düĢüncesini açmıĢ ama Türk hükümeti Yunanistan’dan 

gelen bu teklife de sıcak bakmamıĢtı. Türkiye, baĢlangıçta uzak durduğu taksim 

düĢüncesine, 19 Aralıkta Ġngiltere’den yapılan açıklamadan sonra daha sıcak 

bakmaya baĢladı. BaĢbakan Menderes, 28 Aralıkta TBMM’de yaptığı konuĢmada 

taksim tezini açıkladı ve hükümetlerinin yeni politikasının taksim olduğunu bildirdi. 

Muhalefet lideri Ġnönü de bu tezi destekledi. Bu tarihten sonra, Türk kamuoyu taksim 

tezini benimsedi ve daha önce Türk kamuoyunda yerleĢmiĢ olan “Ya Kıbrıs Ya 

Ölüm” sloganı yerini “Ya Taksim Ya Ölüm” sloganına bıraktı ve Kıbrıs’a iliĢkin 

yapılan toplantı ve gösterilerde bu tek slogan haline geldi. Oysa, TBMM taksimi 16 

Haziran 1958’de karara bağladığında, Kıbrıs konusunda yapılan diplomatik 

görüĢmelerde artık baĢka formüller tartıĢılmaya baĢlanmıĢtı. Ġngiltere Kıbrıs’a iliĢkin 

anayasa tasarıları hazırlarken ve taraflar arasında taksim tezi tartıĢılırken, Yunanistan 

sorunu uluslararasılaĢtırma politikasını sürdürüyordu. 1956 yılında yeniden BM’ye 

baĢvurarak Kıbrıs’a self determinasyon hakkının tanınması konusunun gündeme 

alınmasını istedi. Aynı yıl Ġngiltere de Kıbrıs’ta terör eylemlerini desteklediği 

gerekçesiyle Yunanistan’ı BM’ye Ģikayet etti. Ġki baĢvuru birleĢtirilerek tek bir 

gündem maddesi haline getirildi ve 18 ġubat 1957’de tartıĢılmaya baĢlandı. Sonunda, 

Hindistan’ın karar tasarısı 57 olumlu, 1 çekimser oyla kabul edildi. Buna göre, Genel 

Kurul Kıbrıs sorununun çözümünün bir barıĢ ve ifade serbestisi ortamının 

bulunmasını gerektirdiği kanısına vararak, barıĢçı, demokratik ve adil bir çözümün 

bulunmasını arzu ediyor ve bu amaca yönelmiĢ görüĢmelerin baĢlaması ve devam 

etmesini ümit ediyordu.
504

 

 Yunanistan’ın Soğuk SavaĢ döneminde NATO ve ABD ile kurduğu iliĢkiler 

oldukça dikkat çekicidir. Amerikan askeri ve ekonomik yardımına bağımlı hale 

geldikten sonra Yunanistan Amerikan hükümetinin politik tavırlarındaki 
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değiĢikliklere karĢı büyük bir hassasiyet göstermeye baĢlamıĢtır.
505

 Kıbrıs konusunda 

Yunanistan’ın Türkiye ile uzlaĢmak zorunda kalmasının en önemli sebeplerinden 

birisi de bu ülkenin ABD’den alınan kredi ve hibelere dayalı bir ekonomik geliĢim 

modeline sahip olması ve bu ekonomik geliĢimin sürdürülmesi için Kıbrıs konusunda 

ABD’nin önerilerini ve isteklerini dikkate almak zorunda kalmasıdır.      

 “BM’nin kararını Türk tarafı son derece olumlu değerlendirdi. Ankara’ya 

göre, BM Türkiye’nin Kıbrıs sorununa taraf ve Kıbrıs Türk toplumunun eĢit hak 

sahibi bir birim olduğunu resmen tanımıĢ ve enosis tezini reddetmiĢti. Oysa 

Atina’nın kararı değerlendirmesi tümüyle farklıydı. Atina’ya göre, kararda sözü 

edilen barıĢçı, demokratik ve adil bir çözüme yönelik görüĢmelerin Ġngiltere ve 

Kıbrıs halkı arasında yapılması gerekiyordu. Kendi tezinin BM’de taraf bulmadığına 

anlayan Yunanistan politikasını değiĢtiriyordu. Kendisinin de soruna taraf olduğunu 

ileri sürerek, Türkiye’yi söz sahibi olmaktan çıkarmak üzere, sorunu Ġngiltere ve 

Kıbrıs halkı arasında bir uyuĢmazlık olarak nitelemeyi tercih ediyordu. Böylece, o 

güne dek Kıbrıs sorununu uluslararasılaĢtırmaya çalıĢan Atina, Ģimdi bir iç sorun 

olduğunu ileri sürüyordu. Politikasını değiĢtiren sadece Yunanistan değildi, Ġngiltere 

de o güne dek Kıbrıs sorununun kendi iç iĢi olduğunu iddia ederken, atık uluslararası 

niteliğini vurgulamaya baĢlamıĢtı. Kıbrıs’ta edinilecek üslerle yetinecek olan 

Ġngiltere, iç politikada baĢına dert olan ve hem maddi, hem manevi kayıplara yol 

açan Kıbrıs sorunundan kurtulmak istiyordu. Ġngiltere’nin politika değiĢikliğinin 

temel nedeni Orta Doğu’da değiĢen dengelerdi. Bu arada ABD de sorunun NATO 

ittifakı çerçevesinde çözümlenebileceğini açıkladı.
506

” 

 ABD’nin Kıbrıs’a yönelik tavrı Truman Doktrininin ilan edilmesiyle birlikte 

bu ülkenin bölgede artan etkinliğiyle orantılı olarak belirginleĢmeye baĢlamıĢtır. 

ABD sorun henüz yeni ortaya çıkmıĢken bu konuyu Ġngiltere’nin iç iĢi olarak görmüĢ 

ve müdahale etmek istememiĢtir. Ġlerleyen dönemde ABD için öncelik Ġngiltere, 

Yunanistan ve Türkiye’nin kesinlikle bir çatıĢma içinde olmaması olacaktır.
507

 

Yunanistan’ın 1952-1954 yılları arasında Ġngiltere’den Kıbrıs’ı resmen istemesine 

karĢın Türkiye’nin bu konuda pasif kalmasının ya da pasifmiĢ gibi görünmesinin 

baĢlıca sebeplerinden birisi, Yunanistan ile Balkan Ġttifakını gerçekleĢtirme arzusu 
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olmuĢtur.
508

 Kıbrıs’taki Rum toplumu ve liderleri Londra-Zürich AnlaĢmaları 

sürecinde ABD ve Ġngiltere’yi memnun eden bir tavır sergilemiĢ olmalarına rağmen 

bundan sonraki süreçte Batı stratejisine yakın bir noktada durmayacaklardır. Londra-

Zürich AnlaĢmalarıyla “enosis” isteklerine geçici bir süre ara vermek zorunda kalan 

Rum tarafı SSCB ile olan iliĢkilerini her zaman canlı tutmaya çalıĢmıĢtır. Adadaki 

asıl amaçlarına ulaĢmak için Sovyetlerle ve Bağlantısızlarla yakın iliĢkiler kuran 

Kıbrıs Cumhuriyeti içerisindeki Rum toplumu ve liderleri, Bağlantısızlık siyasetinin 

içinde aktif rol oynayacaklardır.   

 “SüveyĢ baĢarısızlığından sonra istifa eden BaĢbakan Eden’ın yerine gelen 

Macmillan hükümeti Mart 1957’de Makarios’un sürgün kararını kaldırdı. Kıbrıs’ta 

ortamı yumuĢattıktan sonra NATO çerçevesinde üçlü görüĢmelerin baĢlatılması için 

adım attı. ABD’nin desteklediği formül, Ġngiltere’nin üslerinin garantiye alınması 

koĢuluyla bağımsızlıktı. Ancak, BM’den baĢka bir örgütün desteğini istemeyen 

Makarios bu formüle karĢı çıkıyor ve Yunan hükümetinin tutumunu da etkiliyordu. 

Taksim tezini benimsemiĢ olan Türkiye ve dolayısıyla Kıbrıs Türk toplumu da 

ABD’nin önerdiği bağımsızlık formülüne karĢı çıkıyorlardı. 1957 yılında, seçim 

atmosferine giren ve partilerin propagandaya yönelik açıklamalar yaptıkları 

Türkiye’de Kıbrıs konusu Yunan karĢıtlığı her gün iĢlenen bir tema haline gelmiĢti. 

Bu genel olumsuz hava Ġstanbul’daki Rum azınlığa da yöneliyordu. Patrik 

Athinagoras, yapılan eleĢtiriler üzerine 30 Nisan 1957’de bir açıklama yaparak, Türk 

vatanına bağlı olduğunu ve bir din müessesesi olan Patrikhane’nin tamamen siyasi 

bir mesele olan Kıbrıs iĢiyle ilgilenmediğini vurgulamak zorunda kaldı. Bu 

açıklamadan sonra patriğe yönelik eleĢtiriler Makarios’u kınamadığı gerekçesiyle 

daha da arttı. Bu arada, BM’de bir Yunan karar tasarısı üzerine yapılan oylama 

yeterli sayıyı sağlayamadıysa da, Türkiye, taksim tezinde ısrar ettikçe Yunanistan’a 

karĢı puan kaybettiğini fark etti. 1957 sonundan itibaren Ġngiltere Kıbrıs sorununun 

çözümü için arka arkaya planlar ortaya attı. Bunlardan ilki, 3 Aralıkta adaya vali 

olarak giden Hugh Foot’un kendi adıyla anılan planıydı. Foot Planı çözüm için 

gerekli ilkeleri Ģöyle belirtmiĢti: 

 a-) Kesin bir çözüme varılmadan önce, 5-7 yıllık bir geçiĢ dönemi 

yaĢanacaktı. 
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 b-) Rumlar ve Türkler tarafından kabul edilmeyen bir nihai çözümün kabul 

edilmeyeceği bildirilerek, taraflara güvence verilecekti. 

 c-) Adada olağanüstü durum kaldırılacak ve Makarios’un adaya dönüĢüne 

izin verilecekti. 

 d-) Adadaki iki toplumun liderleriyle kendini yönetme sisteminin 

oluĢturulması için görüĢmelere baĢlanacaktı.
509

” 

 Ġngiltere’de SüveyĢ baĢarısızlığından sonra istifa eden Eden’ın yerine 

Macmillan gelmiĢtir. MacMillan’ın Kıbrıs konusundaki politikası Eden’a göre daha 

farklı olmuĢtur. Ġngiltere Orta Doğu’da ve Kıbrıs’ta tek baĢına hareket etmek yerine 

ABD ile birlikte hareket etmeyi tercih etmiĢ, ayrıca daha önceki planlarının aksine 

ada üzerindeki egemenlik hakkını bile paylaĢmaya ve Kıbrıs meselesini NATO 

çerçevesinde çözmeye hazır hale gelmiĢtir. Ġngiltere, Kıbrıs sorununu 1950’li yılların 

ikinci yarısının baĢlarında politika değiĢikliği yaparak uluslararası platforma 

taĢıyacaktır.
510

Ġleride Londra AnlaĢması imzalandıktan sonra, Sir Winston 

Churchill’in 5 Ağustos 1959 tarihli Türkiye ziyaretinden sonra yapılan 

değerlendirmelerde dönemin Ġngiltere Büyükelçisi ziyareti her noktada verimli ve 

faydalı bir iĢbirliği toplantısı olarak değerlendirecektir.
511

 Kıbrıs konusunda 

Türkiye’nin Ġngiltere ile yakın iĢbirliği içinde olması iki ülke arasında farklı 

konularda da iĢbirliği imkanlarını arttıracaktır. 

 1957 yılında Hugh Foot’un Kıbrıs’ta valilik görevine baĢlamasından sonra 

BaĢbakan Macmillan’ın Kıbrıs’ta çözüme adanın bölünmesiyle ulaĢılabileceği tezini 

temel alan bir yaklaĢım ortaya koyduğu söylenebilir.
512

  “Türkiye Makarios’un adaya 

dönmesine izin verilmesini ve olağanüstü durumun kaldırılmasını uygun bulmayarak 

planı tümüyle reddetti. Yunanistan ise Türkiye’nin eĢit taraf yapılmasına ve nihai 

çözüm getirilmemesine karĢı çıkınca planın uygulanamayacağı belli oldu.
513

” Kıbrıs 

konusunda Türkiye’nin Ġngiltere’nin politikasını desteklemesi ve Sovyet karĢıtı bir 

tutum alması 50’li yılların ikinci yarısında ABD, Ġngiltere ve Türkiye’yi birbirine 
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yaklaĢtıran bir baĢka sebeptir.
514

 “Türkiye ve Kıbrıs Türkleri uzun bir süre 

Ġngiltere’nin Kıbrıs üzerindeki egemenliğinden yana olarak Ġngiltere’nin yanında yer 

almıĢtır. Bu taraftarlıktaki en önemli unsur ise Ġngiliz idaresi altında Kıbrıs’taki 

Türklerin haklarının çiğnenmeyeceği ve Türkiye’nin stratejik menfaatlerinin 

korunacağına olan inançtı. Fakat ortaya self-determinasyon prensibi çıkınca bu 

prensibin Enosis’e yol açacağının düĢünülmesi ve adada Rumlar tarafından çıkarılan 

Ģiddet olaylarına karĢı Ġngiliz yönetiminin etkisiz kalması, Türkiye’nin Kıbrıs ile 

ilgili tavrının taksim tezi yönünde değiĢmesine neden olmuĢtur.”
515

 ABD’nin de 

çözüm konusunda Türkiye’nin ve adada yaĢayan Türklerin haklarının yasal güvence 

altına alınmasının gerekli olduğunu ortaya koyan ve Ġngiltere’nin tutumuyla 

benzerlikler gösteren bir yaklaĢım tarzını benimsemesi, Türk hükümetinin konuya 

yönelik olarak kararlılığının artmasına ve Kıbrıs Türklerinin haklarının korunması 

konusunda giriĢimlerini hızlandırmasına sebep olacaktır.  

 “Ġngiltere, 19 Haziran 1958’de Macmillan Planını ortaya atmıĢtır. Buna göre 

iki toplumun ve Türkiye ile Yunanistan’ın görüĢleri alınarak yeni bir anayasanın 

yapılmasına baĢlanacaktı. Yeni anayasa Ģu temellerde oluĢturulacaktı: 

  a-) Ġki toplumun ayrı ayrı Temsilciler Meclisi olacak ve bu yasama organları 

toplumları ilgilendiren konularda son yetkiye sahip olacaklardı. 

 b-) Türk ve Yunan hükümetlerinin temsilcileriyle 4 Rum, 2 Türk üyeden 

oluĢacak ve baĢkanlığını Ġngiliz valinin yapacağı bir Konsey kurulacaktı. 

 c-) DıĢiĢleri, savunma ve iç güvenlik konularında vali yetkili olacaktı ancak 

Türkiye ve Yunanistan’ın temsilcilerine danıĢacaktı. 

 d-) Türkiye ve Yunanistan’ın temsilcileri, ayrımcı olduğunu düĢündükleri 

yasalarla ilgili olarak tarafsız hakemliğe baĢvurabileceklerdi.
516

” 

 Bu dönemde Yunan ve Türk basınında ve kamuoyunda benzer geliĢmeler 

görülmüĢtür.
517

 Siyasetçilerin Kıbrıs’ın geleceğiyle ilgili beyanatları basında daha 

fazla yer almaya baĢladıkça Yunanistan’da enosis taraftarlarının Türkiye’de de 

Kıbrıs’taki Türklere yönelik baskıların artmasıyla orantılı olarak milliyetçi söyleme 

sahip olanların sesi daha fazla çıkmaya baĢlamıĢtır. 
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 “Macmillan Planına göre, adanın statüsü 7 yıl değiĢtirilmeyecek yani Ġngiliz 

egemenliği sürecekti. Bu sürenin bitiminde, eğer Türkiye ve Yunanistan iĢbirliğini 

sürdürmeye razı olurlarsa, Ġngiltere, askeri üsler ve olanaklar kendisine bırakılmak 

koĢuluyla egemenliği müttefikleri Türkiye ve Yunanistan’la paylaĢmaya hazırdı. 

Plan tüm taraflarca reddedildi. Makarios ve Yunanistan taksime, Küçük-DenktaĢ 

ikilisi ile Türkiye ise enosise yol açabileceğini düĢündükleri için planı kabul 

etmediler. Bu sırada Türkiye ve Kıbrıs’ta yaĢanan geliĢmeler çözümü giderek zor 

hale getiriyordu: Türkiye’de “Ya Taksim Ya Ölüm” mitingleri düzenleniyor, 

kendisinin harekete geçirdiği kamuoyu hükümetin yeni politikalar karĢısında hareket 

alanını sınırlıyordu. Çözüm imkansızlaĢtıkça, Kıbrıs’taki Rum-Ġngiliz karĢıtlığı Rum-

Türk karĢıtlığına dönüĢüyordu. Bu duruma 1 Ağustos 1958’de kurulan Türk 

Mukavemet TeĢkilatının [TMT] katkısı bulunduğunu da söylemek gerekir. 

Türkiye’den alınan gizli askeri ve ekonomik destekle kurulan TMT, EOKA 

saldırısına karĢı Kıbrıs Türk toplumunun direniĢ örgütü olma amacıyla kurulduğunu 

ileri sürmekle birlikte, dile getirilmeyen bir baĢka amaca daha hizmet etti: Bu amaç, 

Taksim çözümünü kabul ettirebilmek üzere Kıbrıslı Türklerle Rumların bir arada 

yaĢamalarının olanaksızlığını göstermek için iki toplum arasında Ģiddet eylemlerini 

arttırmaktı. Macmillan’ın Ağustos 1958’de değiĢikliğe uğrattığı tasarı ayrı yerel 

yönetimlerin varlığı nedeniyle Kıbrıslı Rumlar ve Yunanistan tarafından reddedildi. 

Bununla birlikte, Türkiye’nin konumunu geriletmiĢ olmasına rağmen Ankara 

tarafından kabul edildi ve derhal Kıbrıs’a bir temsilci yollandı. Türkiye, ABD’den 

gelen baskı sonucu uzlaĢmaz tutumunu terk ediyordu. Kıbrıs’ta Türk-Ġngiliz 

iĢbirliğinin baĢlaması yeniden EOKA’yı harekete geçirdi ve yeniden baĢlatılan Ģiddet 

eylemleri özellikle sivilleri hedef almaya baĢladı. TMT’nin de aynı biçimde karĢılık 

vermesi üzerine hem toplumlararası çatıĢmalar, hem de Ġngiliz yönetiminin sert 

politika uygulamaları arttı. Kıbrıs sorunu kördüğüm içine girmiĢti.
518

” EOKA’nın 

terörist eylemler yoluyla adada yaĢayan Türkler ve Ġngiliz yönetimi üzerinde baskı 

kurmak istemesi Rumlar adına beklenin tam aksine çok olumsuz sonuçlar vermiĢtir. 

Türkiye ve Ġngiltere bu olayların sonucunda bir araya gelerek Rumlara ve 

Yunanistan’a karĢı çok yakın bir iĢbirliği içerisine girmiĢlerdir.  

 Bu dönemde ABD DıĢiĢleri Bakanı John Foster Dulles, ABD’nin Kıbrıs’ta 
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yaĢanan olaylarla ilgili duyduğu çekinceyi açıkça ifade etmeye baĢlamıĢ, bu olaydan 

NATO’nun ciddi zararlar aldığını vurgulayarak Kıbrıs’taki durumu “Ortodoks 

Klisesi ile Komünistler arasındaki umulmadık, beklenmeyen bir ittifak” olarak 

nitelemiĢtir.
519

 Türkiye, Yunanistan ve Ġngiltere arasında yaĢanan bu geliĢmeler ABD 

politik liderleri için de bazı önemli derslerin alınmasına yol açmıĢtır. NATO 

üyeliğinin geçmiĢten gelen tarihsel sorunların diplomatik yollarla çözüleceğine dair 

bir garanti anlamına gelmeyeceği yaĢanan olaylardan sonra somut olarak ortaya 

çıkmıĢtır.
520

 ABD ve Ġngiltere, adada yaĢayan Rum toplumunun ve Yunanistan’ın 

Soğuk SavaĢın hassas dengelerini kendi çıkarları doğrultusunda kullanarak siyasi 

Ģantaj yoluyla istediklerini elde etme çabalarına teslim olmamıĢlar, Türkiye’yi de 

denklemin içerisine dahil ederek Rumların enosis çabalarının sonuçsuz kalmasını 

sağlamıĢlardır.  
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5.2. Bağımsız Kıbrıs Çözümü 

 

 “Kıbrıs sorununda yaĢanan kilitlenme en çok Soğuk SavaĢ ortamında Batı 

ittifakının lideri ABD’yi rahatsız ediyordu: Toplumlararası çatıĢmaların artması hızla 

bir Türk-Yunan çatıĢmasına doğru geniĢliyor, bu ise NATO’nun güneydoğu 

kanadının zayıflaması ve SSCB’nin bölgede güçlenmesi tehlikesine yol açıyordu. 

Macmillan Planının baĢarısızlığa uğraması üzerine Washington bağımsızlık formülü 

konusunda Ankara ve Atina’da giriĢimlerde bulunmaya baĢladı. Yunanistan’ın gerek 

Grivas, gerekse Makarios’u ikna etmek için yaptığı giriĢimler baĢarılı oldu ve Eylül 

1958’de baĢpiskopos bağımsızlık çözümüne yeĢil ıĢık yaktı. Makarios gerçekçi bir 

durum değerlendirmesi yaparak, taksimi ve Türklere bir daha geri alınamayacak 

haklar verilmesini önlemek üzere bağımsızlık çözümünü onaylamıĢtı. Makarios’a 

göre, önce bir self government dönemi olacak, daha sonra Türkiye’yle de 

Yunanistan’la da bağı olmayan bağımsız Kıbrıs Devleti kurulacaktı ve bu 

bağımsızlık BM garantisi altına konulacaktı. Kıbrıslı Türklere azınlık hakları 

tanıyacak olan bu yeni devlet Ġngiliz Uluslar Topluluğu içinde yer alacaktı.
521

” 

Burada Ġngiltere’nin kendisi adına asıl çekince duyduğu konu Ġngiltere’nin Kıbrıs’ta 

zayıflamaya baĢlayan konumunun Orta Doğu’nun baĢka bölgelerinde de etkilerinin 

görünmesinden duyulan korkudur.
522

 SüveyĢ baĢarısızlığı ve ardından Kıbrıs 

üzerindeki Ġngiltere hakimiyetinin hukuksal anlamda içerisine baĢka ortakların da 

dahil olması Ģeklinde azalarak devam edecek olması Ġngiltere’nin tedirginliği 

arttırıyordu. Tüm bu geliĢmeler Orta Doğu’da Ġngiltere’nin konumunun belirgin bir 

Ģekilde gerilediğini açıkça ortaya koymuĢtur ancak Ġngiltere bundan sonraki yıllarda 

ABD ile her konuda iĢbirliğine giderek Orta Doğu’da kendisine adına olumsuzluk 

yaratan bu geliĢmelerin etkilerini azaltmaya çalıĢacaktır. 

 “Türkiye Makarios’un kabul ettiği biçimiyle bağımsızlık çözümüne sert tepki 

gösterdi ve Kıbrıslı Türklerin azınlık statüsüne düĢürülmelerinin kabul 

edilemeyeceğini bildirdi. Fakat sonunda, BM Genel Kurulu Birinci Komitesinden, 

Kıbrıs konusunda ilgili üç hükümetle Kıbrıs temsilcilerinin katılacakları bir 

konferans kararı çıktı. Zorlu ve Averof da bu konuda çaba gösterme sözü verdiler. 

Aralık 1958’deki NATO toplantısında taraflar enosis ve taksim tezlerini terk 
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ettiklerini açıkladılar. Türk hükümetinin, Türk kamuoyu ve Kıbrıs Türk liderliği 

tarafından tepkiyle karĢılanan bu ani politika değiĢikliğini anlamak için olayları daha 

geniĢ bir perspektiften değerlendirmek gerekiyor. 1958 yazı boyunca Kıbrıs’ta artan 

Türk-Rum silahlı mücadelesi Ankara-Atina iliĢkilerini gerginleĢtiriyor ve iki ülkeyi 

savaĢın eĢiğine getiriyordu. NATO’nun Güney Doğu Avrupa kanadında ortaya 

çıkacak bir çatlağın, Bağlantısızlık hareketi içinde yer alan Makarios’a desteğini 

açıkça ifade eden ve AKEL’le doğrudan bağlantısı olan Moskova’nın çıkarlarına 

hizmet edeceği açıktı. Bu noktada devreye giren ABD, Menderes ve Karamanlis 

hükümetleri üzerindeki etkisini kullanarak çözüm konusunda ısrarlı davrandı. 

Yıllardan beri kıĢkırtılmıĢ Türk ve Yunan kamuoylarını ve Kıbrıs Türk ve Rum 

liderlerini aynı anda tatmin edecek bir çözüm bulmak zor olmakla birlikte, iki 

kutupluluğun hüküm sürdüğü bir uluslararası sistemde Türkiye ve Yunanistan gibi 

ekonomik ve askeri olarak Batı’ya bağlanmıĢ iki devletin fazla bir direnme Ģansları 

yoktu. Sürpriz olarak değerlendirilen ama dönemin koĢulları ve mevcut hükümetlerin 

durumları bilindiğinde sürpriz sayılmayacak bir geliĢmeyle iki taraf da bağımsızlık 

formülünde anlaĢtılar. NATO’nun genel çıkarları söz konusu olduğunda, ulusal 

çıkarlarını NATO çıkarlarıyla özdeĢ algılayan iki hükümet de, ulusal bir dava 

konusunda ulusal parlamentolarca onaylanmıĢ resmi politikalardan 

vazgeçebilmiĢlerdi.
523

” Türkiye ve Yunanistan ne kendileri adına tek taraflı ne de 

anlaĢmalı olarak iki taraflı bir bütünleĢme politikası takip etmeyeceklerini, Kıbrıs’ta 

tam özgürlüğe sahip iki ayrı ulus olduğunu bu anlaĢmalara giden süreçte yapılan ön 

görüĢmelerde kabul etmiĢlerdir.
524

Ġngiltere bu sürece birçok çeliĢkiyi yaĢayarak 

gelmiĢtir. Aslında Ġngiltere’de Koloniler Bakanlığı, DıĢiĢleri Bakanlığı ve hükümetin 

Kıbrıs üzerinde Ġngiltere’nin egemenlik haklarından vazgeçip vazgeçmeyecekleri 

konusunda bir görüĢ birliği içinde olarak karar alıp hareket ettiklerini söylemek 

imkansızdır.
525

 Ancak Ġngiliz hükümeti son aĢamada bağımsız Kıbrıs Cumhuriyetinin 

kurulması konusunda karar verecek ve çalıĢmalarını bu doğrultuda 

yoğunlaĢtıracaktır.    
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5.2.1. Zürich ve Londra Konferansları 

 Londra AntlaĢması, Kıbrıs Cumhuriyetinin bağımsızlığını ilan eden bir 

antlaĢma olmasının yanında Kıbrıs’ta huzuru baĢlatan ve kanlı olayları sona erdiren 

bir antlaĢma olması sebebiyle taraflar arasında umut verici bir antlaĢma olarak 

tanınmıĢtır. Ancak ilerleyen dönemde adada gerginlik ve Ģiddet eylemlerinin henüz 

sona ermediğini adada meydana gelen Ģiddet olayları tekrar ortaya koyacaktır.
526

 

Rumlar anlaĢmaya uluslararası baskıların bir sonucu olarak onay vermek zorunda 

kalmıĢlardır. 1960 yılından sonra hem Rum tarafında hem Türk tarafında birtakım 

derin yapılanmaların gerçekleĢtirdiği provakasyonlar sonucunda, iki toplumun bir 

arada yaĢaması kısa sürede imkansız hale gelecektir.      

 “Ocak 1959 boyunca Türk ve Yunan diplomatlar arasında bağımsız Kıbrıs 

Cumhuriyetinin kurulmasının ayrıntılarıyla iliĢkili görüĢmeler yapıldı. Bu dönemde, 

Karamanlis Makarios’u ikna etmek üzere kendisine bilgi veriyordu. Hazırlıklar 

tamamlandıktan sonra Menderes, Karamanlis, Zorlu ve Averof 6 ġubat 1959’da 

Zürich’te biraraya geldiler. Zürich görüĢmeleri sırasında, toplantının dağılma 

noktasına gelmesine yol açan anlaĢmazlık, Türkiye’nin ortak bir komutanlık 

kurulması, adada üs edinmek istemesi ve adada bulundurulacak Türk askerlerinin 

sayısının arttırılması konularında ısrarcı davranması üzerine ortaya çıktı. 

Yunanistan’ın ortak komutanlığı kabul etmesi, Türkiye’nin de üsden vazgeçmesi ve 

adada bulundurulacak Türk askerlerinin sayısını azaltmasıyla sorun çözümlendi. 11 

ġubatta bir ortak bildiri yayınlandı ve çözüm için genel bir plan üzerinde Türkiye ve 

Yunanistan’ın anlaĢtığı duyuruldu. Zürich’te Menderes ve Karamanlis Ģu belgeleri 

imzaladılar: 

 a-) Zürich’te imzalanan belgelerin içerik ve anlamını açıklayan, uygulamanın 

kolaylaĢtırılması için tanımlara yer veren bir Centilmenlik AnlaĢması, 

 b-) Bağımsız Kıbrıs Cumhuriyetinin anayasal çerçevesini ortaya koyan, 27 

madde ve 1 ekten oluĢan Kıbrıs Cumhuriyetinin Temel Yapısına ĠliĢkin AntlaĢma, 

 c-) Kıbrıs Cumhuriyeti, Türkiye ve Yunanistan arasında imzalanacak Garanti 

AntlaĢması parafe edildi.
527

” 

 “Kıbrıs konusunu, Yunanistan 1958 yılı sonlarında yeniden BirleĢmiĢ 

Milletlere götürmüĢtür. Genel Kurul, anlaĢmazlığın taraflar arasında 
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çözümlenmesine karar vermiĢti. NATO’nun da baskısı ve aracılığıyla Türkiye ve 

Yunanistan ikili görüĢmelere baĢlamıĢtır.”
528

 GörüĢmeler sonucunda imzalanan bu 

anlaĢmada öne çıkan en belirgin unsur Ġngiltere’nin adanın ne Yunanistan’la ne de 

Türkiye’yle birleĢmesine olanak vermeyecek hükümleri bu iki ülkeye de kabul 

ettirmesidir. 

 “Türkiye ile Yunanistan arasında imzalanmıĢ ya da parafe edilmiĢ antlaĢma 

metinlerinin Ġngiltere ve Kıbrıs’taki iki toplumun temsilcileri tarafından da 

imzalanması gerekiyordu. Zorlu ve Averof 11 ġubatta Londra’ya giderken, 

Karamanlis Atina’ya döndü ve Makarios’la bir görüĢme yaptı. Bu görüĢmede Zürich 

belgelerini itirazsız kabul eden Makarios, kısa bir süre sonra Londra’ya çağrıldığında 

belgeleri aynen imzalamakta kararsız olduğunu söylemeye baĢladı. Makarios’un bu 

kararsız tutumunda iki baskı arasında bulunmasının rolü vardır. Bir yandan Grivas ve 

EOKA militanları bağımsızlığa karĢı çıkıyor, “yalnız enosis” sloganlarını 

sürdürüyorlardı. Makarios ödün veren durumunda kalarak, Kıbrıs Rum toplumunun 

liderliğini Grivas’a kaptırmak istemiyordu. Öte yandan Yunan hükümetinden uyarı 

alıyordu: Yunanistan rolünün sonuna gelmiĢ ve Kıbrıslılara yardım yollarını 

tüketmiĢti. Son bir kez daha Karamanlis’le görüĢen ve Garanti AntlaĢmasına karĢı 

çıktığını bildiren Makarios, baĢbakanı ikna edemeyince Londra’ya gideceğini 

bildirdi. Bu karardan sonra da Grivas’ı ikna etme çalıĢmalarına baĢladı. Londra 

Konferansı 17 ġubatta baĢlayacaktı. Makarios, bir gün önce, son bir kez Ģansını 

denedi ve Averof’a Rum temsilcileri ikna edemediğini ve Zürich’te kabul edilen 

metinler değiĢtirilmediği takdirde imzalamayacağını söyledi. Makarios’un olumsuz 

tavrına rağmen Türk ve Yunan baĢbakanları Londra’ya gitmeyi kararlaĢtırdılar. 

Karamanlis 17 ġubat akĢamı Makarios’la yaptığı görüĢmede kendisinin antlaĢmaları 

imzalayacağını, Kıbrıslı Rumların bundan sonra Yunanistan olmaksızın mücadeleyi 

sürdürebileceklerini belirtti. 18 ġubatta Makarios antlaĢma metinlerini imzalamak 

için değil, görüĢmek için Londra’ya geldiğini söyleyince, Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanı 

Lloyd ertesi gün saat 9:45’e kadar kesin kararını bildirmesi için süre tanıdı. Kendi 

deyimiyle hayatının en zor ve en uzun gecesini geçiren Makarios 19 ġubatta olumlu 

yanıt verince, imza iĢlemleri tamamlandı. Londra’ya giderken uçağı düĢtüğü için 

hastanede bulunan Menderes’e gidilerek, imzası alındı. Böylece, 15 yıldan beri 
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sürmekte olan Kıbrıs sorununun ilk aĢaması, bağımsız Kıbrıs Cumhuriyetinin 

kurulması için gerekli hukuksal metinlerin imzalanmasıyla sona eriyordu. 19 ġubatta 

Ġngiliz, Yunan ve Türk baĢbakanları, Kıbrıs Rum toplumu adına Makarios ve Kıbrıs 

Türk toplumu adına Fazıl Küçük tarafından imzalanan Londra AntlaĢmaları Ģu 

belgelerin tümünden oluĢmaktadır: 

 a-) Kıbrıs Cumhuriyetinin KuruluĢuna ĠliĢkin Temel AntlaĢma, 

 b-) Ġngiltere, Yunanistan, Türkiye ile Kıbrıs Cumhuriyeti arasında Garanti 

AntlaĢması, 

 c-) Kıbrıs Cumhuriyeti, Yunanistan ve Türkiye arasında Ġttifak AntlaĢması, 

 d-) Ġngiltere Hükümetinin bu belgeleri üslere iliĢkin bazı esaslar eklenmesi 

koĢuluyla kabul ettiğine dair 17 ġubat 1959 tarihli bildirisi, 

 e-) Yunan ve Türk DıĢiĢleri Bakanlarının Ġngiliz hükümet bildirisini kabul 

ettiklerine iliĢkin bildirileri, 

 f-) Küçük’ün Londra’da imzalanan belgeleri kabul ettiğine iliĢkin bildirisi, 

 g-)Kıbrıs Anayasası ve ilgili belgelerin yürürlüğe konması için alınacak 

geçici önlemlerle ilgili sözleĢme.
529

” 

 “Ġttifak AntlaĢmasına göre Yunanistan, Kıbrıs’ta 950 kiĢilik, Türkiye’de, 650 

kiĢilik askeri bir kuvvet bulundurma hakkına sahiptiler. Bu esaslar çerçevesinde 

hazırlanan Kıbrıs Anayasası 16 Ağustos 1960’ta yürürlüğe girerek Kıbrıs 

Cumhuriyeti resmen kurulmuĢtur.”
530

 Bu anlaĢmanın imzalanması ve anayasanın 

yürürlüğe girmesinin ardından Türkiye ve Yunanistan’ın Kıbrıs’la ilgili politik 

geliĢmelerde söz sahibi olması ancak yasal çerçeve içerisinde ve kriz ortamlarında 

söz konusu olabilecektir. Kıbrıs’ın yönetimi antlaĢma metnine göre Kıbrıslılara 

geçmiĢtir ancak Türkiye ve Yunanistan dıĢ istihbarat faaliyetleri yoluyla Kıbrıs’taki 

yerli örgütlerden de destek alarak adadaki etkinliklerini devam ettireceklerdir.   

 “28 ġubatta DıĢiĢleri Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu TBMM’de yaptığı 

konuĢmada, antlaĢmalarla Türkiye’nin Kıbrıs’la ilgili dört temel arzusunun 

gerçekleĢtiğini söylemiĢtir. Zorlu’ya göre antlaĢmalarla Kıbrıs’ın yabancı bir devlete 

ilhakının önüne geçilmiĢ, adadaki Türk cemaatinin azınlık muamelesine tabi 

tutulması engellenmiĢtir. Türkiye’nin güvenliği açısından adanın savunmasının 

sağlanmasında pay sahibi olması ve adada Ġngiltere’ye üs verilmesinin Türkiye 
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açısından yararlı olacağı düĢünülmüĢtür.”
531
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5.2.2. Kıbrıs Cumhuriyetinin KuruluĢuna ĠliĢkin Temel AntlaĢma 

  

 Kıbrıs’ta yaĢanan uzun süreli kaos ortamı ve terörist faaliyetlerden sonra Türk 

ve Yunan DıĢiĢleri Bakanları ve NATO müttefikleri, özellikle de Ġngiltere, Bağımsız 

Kıbrıs sorununda yaĢanan sorunları çözebilmek için 5-11 ġubat 1959’da Zürich’te 

çok taraflı görüĢmelere baĢladılar
532

 ve bir anlaĢma imzaladılar. AnlaĢmanın 

imzalanması ABD ve Ġngiltere’nin, adadaki istikrarsızlık ortamından faydalanarak 

bölgedeki Rumlarla iĢbirliği yapma yoluyla gücünü arttıran Sovyetlere karĢı elde 

ettiği siyasi bir zafer olarak değerlendirilebilir. Sovyetler, Kıbrıs Cumhuriyetinin 

kurulmasının ardından da adadaki Rum kesimiyle olumlu iliĢkilerini sürdürecek 

olmasına rağmen anlaĢmanın Rum yönetimine yüklediği bazı yasal zorunluluklardan 

ötürü bu iliĢki ortaklık seviyesine gelemeyecektir.   

 “Bu antlaĢmaya göre, Kıbrıs baĢkanlık rejimiyle yönetilen bağımsız bir 

cumhuriyettir. CumhurbaĢkanı Rum, cumhurbaĢkanı yardımcısı Türk olup, Rum ve 

Türk toplumları tarafından ayrı ayrı, genel oyla 5 yıl için seçilirler. CumhurbaĢkanı 

ve yardımcısı görevlerini yapamaz durumda olduklarında, yerlerine Temsilciler 

Meclisinin Rum baĢkanı ve Türk baĢkan yardımcısı vekalet eder. Cumhuriyetin 

resmi dilleri Yunanca ve Türkçe olup, resmi belgeler iki dilde yayınlanmak 

zorundadır. Devletin bayrağı cumhurbaĢkanı ve yardımcısı tarafından ortaklaĢa 

olarak seçilecek tarafsız renk ve biçimde olacaktır. Bununla birlikte Yunan ve Türk 

ulusal bayramlarında, iki devletin de bayrağı Kıbrıs bayrağıyla birlikte asılabilecek 

ve bu bayramlar Kıbrıs’ta kutlanabilecektir. Yasama yetkisi % 70’i Rum, % 30’u 

Türk olup, her iki toplum tarafından ayrı ayrı, genel oyla 5 yıl için seçilecek 50 üyeli 

Temsilciler Meclisince kullanılacaktı. Topluluk Meclislerinin yetki alanları dıĢında 

kalan tüm konularda yetki bu meclise ait olacaktı. Yetki konusunda anlaĢmazlıklar, 

cumhurbaĢkanı ve cumhurbaĢkanı yardımcısı tarafından birlikte belirlenecek 1 Türk, 

1 Rum ve 1 tarafsız yargıçtan oluĢacak Yüksek Anayasa Mahkemesi tarafından 

çözülecekti. Ġlke olarak basit çoğunlukla karar alacak olan Temsilciler Meclisinde 

anayasa değiĢiklikleri için gerek Türk, gerek Rum üyelerin 3/2 oyları gerekiyordu. 

Seçime, belediyelere, gümrük ve vergi koymaya iliĢkin yasalarda Türk ve Rum 

üyeler arasında ayrı ayrı oylama yapılacaktı. Ayrıca, her toplumun kendisi tarafından 
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belirlenecek sayıda üyeden oluĢacak bir Cemaat Meclisi bulunacaktı. Dinsel, eğitsel, 

kültürel ve kiĢisel statü konularında yetkili Cemaat Meclisleri, toplulukların 

gereksinimleri uyarınca kendi topluluklarına bağlı kiĢileri vergilendirme hakkına 

sahip olacaklardı. Yürütme yetkisi cumhurbaĢkanı ve yardımcısı tarafından bir 

Bakanlar Kuruluyla birlikte kullanılacaktı. Bakanlar Kurulu cumhurbaĢkanı 

tarafından seçilecek 7 Rum ve cumhurbaĢkanı yardımcısı tarafından seçilecek 3 Türk 

bakandan oluĢacaktı. DıĢiĢleri, savunma ya da maliye bakanlıklarından biri Türklere 

verilecekti. CumhurbaĢkanı ve yardımcısı, dıĢiĢleri, savunma ve güvenlik 

konusundaki bütün kanun ve kararlar hakkında ayrı ayrı ya da ortak veto hakkına 

sahiplerdi. Bu veto hakkı, Türkiye ve Yunanistan’ın birlikte üye oldukları  

uluslararası örgütlere ve ittifaklara Kıbrıs’ın katılması konusunda geçerli 

olmayacaktı. Kamu hizmetinin her kademesinde, görevlerin % 70’i Rumlara, % 30’u 

Türklere verilecek; bu oranlar toplamı 2000’i geçmeyen polis ve jandarma gücü için 

de geçerli olacaktı. Kıbrıs’ta % 60’ı Rumlardan, % 40’ı Türklerden oluĢacak 2000 

kiĢilik bir ordu kurulacaktı. Silahlı kuvvetlerin, polis ve jandarma kuvvetlerinin 

komutan ve yardımcıları aynı topluma mensup olacaklar ve cumhurbaĢkanı ve 

yardımcısı tarafından birlikte tayin edileceklerdi. Komutanlardan birinin Türk olması 

zorunluydu. 5 büyük kentte Türklerin ayrı belediyeleri olacaktı. Ortak iĢlerde 

iĢbirliği sağlamak için bir eĢgüdüm komitesi kurulacaktı. 4 yıl sonra ayrı belediyelere 

gerek olup olmadığı konusunda cumhurbaĢkanı ve yardımcısı karar alacaklardı.
533

” 

AnlaĢmaya yönelik ilk ciddi tepki Rum tarafında AKEL’den gelmiĢtir. AKEL Mart 

1959’da anlaĢmaya onay verdiği için Makarios’u ciddi Ģekilde eleĢtirmiĢtir. AKEL 

bu anlaĢmanın Enosis’i imkansız yaptığını söylemiĢtir. Aynı zamanda Garanti 

AnlaĢması çerçevesinde Ġngiltere, Yunanistan ve Türkiye’ye adada askeri haklar 

verilmesine de karĢı çıkmıĢtır.
534

 Komünist çizgide siyaset yapan ve Sovyetlerle 

yakın iliĢki içerisinde bulunan bu parti, imzalanan anlaĢma SSCB’nin adada 

ulaĢabileceği maksimum etkinlik düzeyini Rum yönetimine birtakım yasal 

sorumluluklar yükleyerek belirlediği için Makarios’u ve anlaĢmayı çok sert 

eleĢtirmiĢtir. 

 “Yargı yetkisine gelince, davalı ve davacının aynı topluma mensup olduğu 

durumlarda, bu topluma mensup yargıçlardan kurulu bir mahkeme, eğer davalı ve 
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davacı farklı toplumlara mensupsa, Yüksek Mahkeme tarafından belirlenecek 

yargıçlardan oluĢacak bir karma mahkeme yetkili olacaktı. Yüksek Mahkeme, 

cumhurbaĢkanı ve yardımcısı tarafından belirlenecek 2 Rum, 1 Türk ve 1 tarafsız 

yargıçtan oluĢacaktı. BaĢkan olacak tarafsız yargıcın iki oy hakkı bulunacaktı. Kıbrıs 

Cumhuriyetinin yapısını en ince ayrıntılarına kadar belirleyen Temel AntlaĢma yeni 

devletin anayasasında Garanti ve Ġttifak AntlaĢmalarının da yer alacağını; enosis ve 

taksimin yasaklanacağını; Ġngiltere, Yunanistan ve Türkiye’ye konusu ne olursa 

olsun yapılacak her antlaĢmada en gözetilen ulus hakkının tanınacağını ve 

Yunanistan ve Türkiye’ye kendi topluluklarına ait eğitim, kültür ve spor kurumlarına 

ve hayır iĢlerine mali yardımda bulunma hakkı verileceğini belirtiyordu.
535

” 1960 

yılında Ġngiliz, Türk ve Yunan askeri gücünün garantör güçler olarak 

yasallaĢtırılması, Kıbrıs’ı ileride taraflar arasında yaĢanacak kanlı olaylar sonrasında 

patlamaya hazır bir bomba haline getirecektir.
536

 Kıbrıs’ta yaĢanması ihtimal 

dahilinde olan toplumlararası anlaĢmazlıklar konusunda, bu anlaĢmazlıkların Türkiye 

ve ya Yunanistan’ın bir müdahalesini gerektirmeyecek Ģekilde çözümlenmesi için 

Kıbrıs anayasasında etkili bir kontrol ve denetleme mekanizmasının oluĢturulmamıĢ 

olması ya da var olan kanunların kararlı bir Ģekilde iĢletilmemesi olayların nasıl 

durdurulacağı ile ilgili olarak garantör devletler arasında kısa sürede kriz boyutuna 

dönüĢecek fikir ayrılıklarının yaĢanmasına sebep olacaktır. 
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5.2.3. Garanti ve Ġttifak AntlaĢması 

  

 Bu anlaĢma 16 Ağustos 1960’ta Nicosia’da imzalanmıĢtır. Türkiye adına 

Vecdi Türel, Kıbrıs Cumhuriyeti için Fazıl Küçük ve O. Kyprou Makarios, 

Yunanistan için C. Christopoulos, Ġngiltere adına da Hugh Foot anlaĢmaya imza 

koymuĢtur.
537

  

 “Kıbrıs Cumhuriyeti ile Ġngiltere, Türkiye ve Yunanistan arasında imzalanan 

Garanti AntlaĢmasının 1. Maddesine göre, “Kıbrıs Cumhuriyeti bağımsızlığının, 

toprak bütünlüğünün ve güvenliğinin sürdürülmesini ve aynı zamanda anayasasına 

bağlı kalınmasını sağlamayı […] herhangi bir devletle, tamamen ve ya kısmen, 

herhangi bir siyasi ya da ekonomik birliğe katılmamayı yükümlenir. Bu bağlamda, 

herhangi bir devletle birleşmeyi ya da adanın taksimini, doğrudan doğruya ya da 

dolayısıyla teşvik edecek her türlü hareketi yasak ilan eder.” 2. Maddede Ġngiltere, 

Türkiye ve Yunanistan da bu durumu tanımakta ve garanti etmektedirler. 3. Madde 

Ġngiltere’nin Kıbrıs’taki haklarını garanti altına almaktadır ve buna göre, “Kıbrıs 

Cumhuriyeti, Yunanistan ve Türkiye, Kıbrıs Cumhuriyetinin kurulması sırasında 

İngiltere’nin egemenliğinde kalan bölgenin bütünlüğüne uygun davranmayı ve […] 

Kıbrıs Cumhuriyetinin Kurulmasına Dair Antlaşmaya uygun olarak Kıbrıs 

Cumhuriyeti tarafından kendisine tanınacak olan hakların İngiltere tarafından 

kullanılmasını ve onlardan yararlanılmasını garanti etmeyi yükümlenirler.” 

AntlaĢmaya uyulmaması durumunda alınacak önlemler 4. Maddede düzenlenmiĢtir: 

“Bu antlaşmanın hükümlerine uygun davranılmaması durumunda, Yunanistan, 

Türkiye ve İngiltere, bu hükümlere uyulmasını sağlamak için gereken girişimler ya 

da önlemlere ilişkin birbirlerine danışmayı yükümlenirler. Ortak ya da anlaşarak 

davranmak mümkün olmadığı takdirde, garanti veren üç devletten herbiri, sadece bu 

antlaşma ile oluşturulan düzeni yeniden kurmak amacıyla harekete geçmek hakkını 

saklı tutarlar.” Bu son hüküm 1974 harekatına hukuksal temel oluĢturacaktır.
538

” 

 “Kıbrıs Cumhuriyeti, Türkiye ve Yunanistan arasında imzalanan Ġttifak 

AntlaĢmasının “Taraflar ortak savunmaları için işbirliği yapmayı ve bu savunma 

dolayısıyla çıkan sorunlar hakkında birbirlerine danışmayı yükümlenirler.” diyen 1. 

Maddesi ve “Taraflar, Kıbrıs Cumhuriyetinin bağımsızlığına ya da toprak 
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bütünlüğüne karşı, doğrudan ya da dolaylı yöneltilen herhangi bir saldırı ya da 

saldırganlığa karşı koymayı yükümlenirler” diyen 2. Maddesi antlaĢmanın imzalanıĢ 

amacını ortaya koymaktadır. Bu amacı gerçekleĢtirmek için Kıbrıs’ta üçlü bir askeri 

karargah kurulacaktır [3. Madde]. Ġmzalanan Ek Protokole göre, karargahta 

bulunacak 950 Yunan, 650 Türk subay, astsubay ve er Kıbrıs ordusunun talim ve 

terbiyesini sağlayacaktır.
539

” Ġmzalanan Garanti AntlaĢmasının en önemli 

noktalarından biri, Ġngiltere’nin gerek enosis yoluyla gerekse dolaylı ya da dolaysız 

Ģekilde adanın Yunanistan’la, Türkiye’yle ya da AET ile birleĢmesini 

engellemesidir.
540

 Bu durum 1974 yılında Türkiye Kıbrıs’a asker çıkarana kadar 

Ġngiltere açısından geçerliliğini korumuĢtur. 1974 yılında düzenlenen bu askeri 

harekat sonrasında ada Türkiye ile birleĢmemiĢ olsa da adadaki Türk askerleri de 

facto bir durum ortaya çıkarmıĢ, üç ülke arasında Kıbrıs Cumhuriyetiyle ilgili de jure 

hükümler geçersiz kalmıĢtır.      
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5.2.4. AntlaĢmanın Askeri Tesisler Kısmıyla Ġlgili Ġngiliz Hükümeti Bildirisi 

  

 “Ġngiliz hükümeti, bu bildiriyle Kıbrıs Cumhuriyeti bağımsızlığını 

kazandıktan sonra da iki bölgede tam egemenliğini koruyacağını ilan ediyordu. 

Askeri tesislerin bulunduğu bu bölgelerden ilki Akrotiri, Episkopi ve Paramali’yi, 

ikincisi Dikelia, Pergamos, Aya Nikola ve Ksilofagu’yu kapsıyordu. Ġngiltere, ayrıca, 

yolları ve limanları kullanabilecek, kamu hizmetlerinden ve LefkoĢa havaalanından 

yararlanabilecek, askeri bölgeler dıĢında da askeri eğitim yapabilecek, Magosa’da 

özel tesislere sahip olacak ve kendi askerleri üzerinde yargı yetkisini tek baĢına 

kullanacaktı. Bağımsızlık formülü incelendiğinde, çözümün hazırlanıĢında 

Kıbrıs’taki iki halktan çok Türkiye ve Yunanistan’ın isteklerinin, devletin 

iĢleyiĢinden çok NATO içi iliĢkilerin iĢleyiĢinin dikkate alındığı görülmekteydi. 

Dünyada bir benzeri daha olmayan ve uluslararası hukukta sui generis [kendine 

özgü] bir devlet olarak kabul edilen Kıbrıs Cumhuriyetinin kurucu antlaĢmalarında, 

söz konusu devletin bağımsız, egemen ve üniter olacağı belirtiliyordu. Oysa, 

anayasasını dahi değiĢtirme hakkı bulunmayan ve böyle bir durumda dıĢarıdan 

müdahaleye uğrayacak olan, adanın bir bölümünde Ġngiliz egemenliğini daha 

baĢlangıcından itibaren tanıyan, toprağa dayalı olmasa da iĢlevsel bir federasyon 

benzeri yapıya sahip olan Kıbrıs Cumhuriyeti ne bağımsız, ne egemen ne de üniterdi. 

Devletin iĢleyiĢi öyle kurallara bağlanmıĢtı ki, antlaĢmalar ancak iki toplumun 

liderleri tarafından iyiniyetle hazırlanmıĢ olurlarsa uygulanmaları mümkün olabilirdi. 

Oysa, iki toplumun liderlerinin benimsemediği, dıĢarıdan zorla kabul ettirilmiĢ 

antlaĢmalar söz konusuydu ve oluĢturulan sistem toplumlararası farklılığı o denli 

vurguluyordu ki, iyiniyetin oluĢmasını Türklük ve Rumluk özelliklerinin bir tarafa 

bırakılarak ortak Kıbrıslılık bilincine dayalı güvenin kurulmasını olanaksız kılıyordu. 

Tüm bu zorluklara, Yunanistan ve Türkiye’nin Kıbrıs Cumhuriyetini bir bütün olarak 

görmek yerine Kıbrıs Türk ve Rum toplumlarını ayrı birimler olarak kabul etme ve 

ona göre politika saptama eğilimlerini de etkileyecek olursak, kurulan devletin uzun 

ömürlü olma ihtimalinin zayıflığı daha ilk aĢamada ortaya çıkıyordu.
541

” Türkiye’nin 

silah kullanmadan Kıbrıs üzerinde bir takım yasal haklar kazanması, Ġngiltere’nin 
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kendisine yönelik olarak ortaya çıkan terörist EOKA eylemlerini ortadan kaldırarak 

adadaki askeri ve siyasi haklarını eskisi kadar güçlü bir Ģekilde olmasa da devam 

ettirecek olması, ABD’nin de NATO içerisinde yakın iliĢki içerisinde olduğu 

müttefikleri Ġngiltere ve Türkiye’ye bu hakları elde etmeleri yönünde destek vermesi, 

Güney Doğu Akdeniz’deki NATO stratejisini ayakta tutarak Türkiye ve Yunanistan’ı 

tekrar bir araya getirmesi ve üç ülke arasında gösterdiği baskıların sonucu imzalanan 

bu anlaĢmayla SSCB’nin adadaki etkinliğinin ne derecede artabileceğine sınır 

koymuĢ olması, Türkiye, Ġngiltere ve ABD’nin bu anlaĢmaya neden destek 

verdiklerinin en açık sebepleridir. Yunanistan ve Rum kesimi ise daha çok ABD ve 

Ġngiltere’nin siyasi ve ekonomik baskılarına boyun eğmek zorunda kaldıkları için 

anlaĢmayı kabul etmiĢlerdir. 

 “Yukarıda imzalanma ve uygulanmasındaki zorlukları belirttiğimiz Londra 

AntlaĢmaları 28 ġubat 1959’da TBMM’de tartıĢmaya açıldı. Muhalefet partileri 16 

Haziran 1958’de Meclis’in taksim konusunda aldığı karar varken, hükümetin politika 

değiĢtirerek bağımsızlık temelinde antlaĢmalar imzalamasını eleĢtiriyordu. Gerçi 

muhalefet lideri Ġnönü, “[…] içinde bulunduğumuz ittifak manzumesinde umumi 

selamet ve emniyet bakımından kuvvetli sebeplerin bizi antlaşmaya sevk ettiğini 

takdir ediyoruz. Bu arada, kuvvetli dostların çok tesirli nasihatlerinin ehemmiyetli 

bir hissesi olduğunu tahmin etmekte güçlük çekmiyoruz.” diyerek, hangi koĢullarda 

hükümetin antlaĢmaları imzaladığını bildiğini gösteriyordu ama yine de taksimden 

fedekarlık yapıldığı görüĢü muhalefette egemendi. DıĢiĢleri Bakanı Zorlu ise, bu 

eleĢtirileri yanıtlarken, fedakarlık yapıldıysa adanın tümünün alınmamasından 

fedakarlık yapıldığını, taksimi terk etmekle bir fedakarlık yapılmadığını, taksimi 

temin edip yıllarca Yunanistan’la mücadele etmek yerine, Kıbrıslı Türklere 

egemenlik temin eden ve Türkiye’nin güvenliğini teminat altına alan bir çözümün 

tercih edildiğini bildiriyordu. Uzun tartıĢmalardan sonra 4 Mart 1959’da yapılan 

oylamada, 487 üyenin 347’si olumlu, 138’i olumsuz, 2’si çekimser oy kullandılar. 

Böylece, TBMM bağımsız Kıbrıs Cumhuriyeti çözümünü onaylamıĢ oldu. Ancak, 

bir yıl sonra gerçekleĢecek 27 Mayıs darbesi nedeniyle, söz konusu çözümün 

uygulanması, hazırlayan ve onaylayanlara değil, taksim tezinden vazgeçildiği için 

eleĢtiren ve red oyu verenlere kalacaktır.
542

” Kıbrıslı Rumlar, Helen milliyetçiliğinin 
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etkisi altında olmalarına rağmen Londra ve Zürich AntlaĢmalarıyla Kıbrıslı Türklerle 

yan yana yaĢamayı kabullenmek zorunda kalmıĢlardır.
543

 Bu gönülsüz kabulleniĢ 

ileride iki toplum arasında büyük çatıĢmaların yaĢanmasını engelleyemeyecektir.  
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5.3. Bağlantısızlık Hareketi ve Bağlantısızlık Kavramı  

 

 Bağlantısızlık, geliĢmekte olan Üçüncü Dünya ülkelerinin II. Dünya 

SavaĢı’ndan sonra baĢlattıkları siyasal bir akımdır ve özünde rekabet halinde olan 

karĢı siyasi ve ideolojik bloklara girmemeyi öngörmektedir. Bağlantısızlık ve ya 

nötralizm aynı anlama gelen ve birbirlerinin yerine kullanılan kavramlardır. 

Bağlantısızlık “nonalignment” kavramının yayılmasında daha çok Nehru’nun etkisi 

olmuĢtur. Nasır ise, nötralizm kavramının kullanılmasını önermekteydi. Nitekim 

1961’de Yugoslavya Devlet BaĢkanı Tito, Hindistan BaĢbakanı Nehru, Mısır 

CumhurbaĢkanı Nasır, Endonezya CumhurbaĢkanı Sukarno ve Gana CumhurbaĢkanı 

Nkrumah, Belgrad toplantısında bağlantısızlık kavramının kendi dıĢ politika 

hedeflerini daha iyi anlattığı konusunda birleĢmiĢlerdir. Bağlantısızlık kavramı yanlıĢ 

olarak yer yer tarafsızlık [neutrality], sürekli tarafsızlık [perputual neutrality], 

tarafsızlaĢtırma [neutralization], ve silahsız duruma getirme ve ya askerden arındırma 

[demilitarization], kavramlarıyla karıĢtırılmaktadır. Tarafsızlık, yukarıda da 

belirtildiği gibi en genel Ģekilde, iki ve ya daha fazla devlet arasında çıkmıĢ olan bir 

savaĢta savaĢ dıĢında kalarak savaĢa katılmama ve savaĢan taraflardan herhangi 

birine Ģu ve ya bu Ģekilde yardımda bulunmama Ģeklinde anlaĢılmalıdır.
544

 

Bağlantısızlık kavramı bazı konularda kağıt üzerinde kalmıĢtır. Örneğin Mısır’ın bu 

ideolojinin Soğuk SavaĢ yılları boyunca bir savunucusu olduğu söylenilse de bu 

ülkenin SSCB ile birçok konuda iĢbirliği yapması bu kavramın ideolojik sınırlarının 

ne kadar belirsiz olduğunu ve her an içinin boĢaltılabileceğini somut olarak 

göstermiĢtir. 

 Sömürgeci devletlerin iki dünya savaĢında rakiplerini yenebilmek için 

sömürge insanının, savaĢkan er olarak yardımını istemeleri ve böylece bu askerlerin, 

belki de ilk defa, beyaz insana göre ırksal bir aĢağılılıklarının olmadığını anlayarak 

Batı’nın liberal düĢüncelerine açılmaları önemlidir. Afrika ve Asya’da Batı’ya karĢı 

bağımsızlık hareketlerini yürütenlerin büyük çoğunluğunu dünya savaĢına katılmıĢ 

askerler oluĢturmuĢlardır.
545

Bağlantısızlık kavramının, bazı ülkelerin ve ya bir 

ülkenin bir kısmının silahsızlandırılması ve ya askerden arındırılması yani 

demilitarize edilmesi ile de karıĢtırılmaması gerekir. Hükümetler özellikle 
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yenilgilerden sonra hakim bir devletin baskısına uymak zorunda olduklarında bu tür 

egemenliği sınırlayıcı bir statüyü kabul ederler. Örneğin Versay anlaĢması gereğince 

Almanya’nın Rhein bölgesi ve II. Dünya SavaĢı’ndan sonra da Japonya bu Ģekilde 

silahsızlandırılmıĢtı. Aynı Ģekilde I. Dünya SavaĢı’ndan sonra imzalanan Sevr 

AnlaĢması’yla diğer koĢulların yanında Osmanlı Devleti’nin silahsızlandırılması da 

söz konusu olmuĢtu. 23 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan AnlaĢması’yla da 

Türkiye’nin Boğazlar bölgesinin [Ġstanbul ve Çanakkale boğazlarının her iki yakası] 

demilitarize edilmesi yani askerden arındırılması gündeme gelmiĢtir. Türkiye 

Lozan’da kabul ettiği bu bağdan 1936’da yapılan Montrö AntlaĢmasıyla 

kurtulmuĢtur.
546

 Soğuk savaĢ dönemi az geliĢmiĢ ülkelerde sıcak çatıĢmanın hakim 

olduğu bir dönem oldu. Her Ģeyden önce bu dönemde sayısız sömürge ülke 

bağımsızlık savaĢı vererek sömürge statüsünden kurtuldular. Bu anti-sömürgecilik 

dalgasının sonucunda 1944’te sadece 56 olan devlet sayısı, bugün 200’ü geçmiĢtir.
547

 

Bağlantısızlık kavramı, bu ülkelerin eski sömürgeci ülkeler tarafından 

bağımsızlıklarına karĢılık olarak kabul ettirilen siyasi, ekonomik ve kültürel 

sınırlandırmalardan kurtulmaları için sıklıkla kullanılan bir araç olmuĢtur. Ayrıca bu 

devletlerden birçoğu Bağlantısızlık siyasetine pek uygun olmamasına rağmen iki 

bloktan da askeri ve ekonomik yardım almakta önemli bir sakınca görmemiĢlerdir. 

 Son olarak bağlantısızlık politikası, uluslararası sorunlara asgari düzeyde 

katılmayı ve diğer devletlerle diplomatik ve askeri iliĢkilerini en alt düzeyde tutmayı, 

diğer devletlere ülkesinde askeri olanaklar tanımamayı ve askeri giriĢimlerden 

kaçınmayı öngören yalnızcılık politikasından da farklıdır. Çünkü bağlantısızlık 

politikası izleyen devletler dünya politikasına aktif olarak katılmakta, özellikle 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu’ndaki tartıĢmalarda etkili olmaktadırlar. Bu 

Ģekliyle bağlantısızlık, II. Dünya SavaĢı sonrası dünyasının ortaya çıkardığı siyasal 

bir kavram ve bir politikadır. Soğuk SavaĢın gerilim ortamının bir ürünü olan 

bağlantısızlık mevcut ittifaklara bir tepki olarak doğmuĢtur. ÇatıĢan blokların dıĢında 

kalma ve ittifaklarda yer almama arzusunun bir sonucu olan bağlantısızlık aynı 

zamanda uluslararası iliĢkilerde mümkün olduğu kadar bağımsız davranabilme 
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isteğini de yansıtmaktadır. Hatta bu devletler açısından bağlantısızlık bağımsızlık 

anlamına gelmekteydi. Çoğu sömürgelikten yeni kurtulmuĢ olan bu devletler böylece 

dıĢ politikada olduğu gibi iç politikada da bağımsız politikalar izleyebileceklerini 

düĢünmekteydiler. Bağlantısız ülkeler [Non Aligned Countries: NAC] hem bu 

Ģekilde çatıĢan karĢı bloklar arasındaki rekabetten yararlanarak hem her iki bloktan 

da yardım alarak hem de bu rekabetin dıĢında kalarak kendi ekonomik geliĢmelerini 

sağlamayı amaçlamaktaydılar. Nitekim Asya-Afrika ülkelerinin bağımsızlık 

hareketlerinin baĢladığı yıllara rastlayan bağlantısızlar hareketini [Non Aligned 

Movement: NAM] ve politikasını benimseyen devletler bu ortamda her iki bloğun 

dıĢında kalarak önemli bir denge unsuru olmaya çalıĢmıĢlardır.
548

 Çin bu dönemde, 

özellikle 60’lı yıllarda Afrika’daki bağımsızlık hareketlerine büyük destek vermiĢtir. 

Bu yıllarda çok sayıda Çinli ticaret adamı devletin verdiği teĢviklerden de 

yararlanarak Afrika ile iliĢki kurmuĢtur. Mısır’dan Güney Afrika’ya kadar birçok 

devlete siyasi, ekonomik destek verilmiĢ, bu ülkelerin özgürlük hareketleri Çin 

tarafından desteklenmiĢtir.
549

 Afrika ülkeleri ve ÇHC arasında baĢlayan bu 

yakınlaĢma her alanda geliĢerek günümüze kadar gelmiĢtir.  

 Bu devletler bazı konularda iki bloktan birini daha fazla desteklemekle 

birlikte, tüm konularda bir bloğu ve ya blok önderini açıkça desteklemekten 

kaçınmıĢlardır. Ayrıca bu devletler kendi aralarında askeri, ekonomik ve ideolojik 

bağlantılar kurabilmektedirler. Bununla beraber bağlantısız ülkelerin bu kavramın 

ifade ettiği biçimde bağımsız davranmadığı için eleĢtirildikleri de görülmektedir. 

Bunların genellikle Komünist blokla birlikte hareket etmeleri, BM’de yapılan 

oylamalarda ve Bağlantısızlar zirve konferanslarında beminsenen kararlarda Batı 

Bloğuna yönelttikleri eleĢtirilerden dolayı böyle görülmeleri söz konusu olmuĢtur. 

Hatta bazı yazarlar bağlantısızlığı Kutsal Roma Ġmparatorluğu kavramına 

benzetmekteyken, ortada ne bir kutsallık, ne bir Roma, ne de imparatorluk olmadığı 

gibi, aslında bağlantısız bir ülke de yoktu. Çünkü bu yaklaĢıma göre Hindistan’ın 

1971’de Moskova ile bir BarıĢ, Dostluk ve ĠĢbirliği AntlaĢması yapmasının ve 

1979’dan 1983’e kadar bağlantısızlar hareketine baĢkanlık eden Fidel Castro’nun 

Küba’sının COMECON’a üye olmasının bağlantısızlık ilkeleriyle bir ilgisi olamazdı. 

                                                 
548

 Arı (2008). y.a.g.e. ss. 271-272.  
549

 Domingos Jardo Muekalia (2004). Africa’s And China’s Strategic Partnership, African Security 

Review, Vol. 13, South Africa,  p. 6. 



292 

 

Vietnam ve Kuzey Kore’nin durumları ise hiçbir yoruma gerek kalmayacak kadar 

açıktı.
550

 Ġlerleyen dönemlerde Doğu Avrupa’da ve Sovyetlerde sosyalist rejimlerin 

çökmesi, Bağlantısız ülkeler grubunda da sosyalist geliĢim modellerinin arka planda 

kalmasına sebep olacaktır.
551

 Bu ülkelerin Soğuk SavaĢ yılları boyunca genellikle 

Doğu Blokuyla hareket ettikleri görülse de büyük bir kısmının liberal ve kapitalist bir 

ekonomik geliĢim tarzını uyguladıkları ortadır.   
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5.3.1. Hareketin GeliĢimi 

  

 “Daha sonra bağlantısızlar
552

 hareketini oluĢturacak olan ilk toplantı 

Kolombo devletleri denilen Seylan [Ģimdiki adı Sri Lanka], Burma [Ģimdiki adı 

Miyanmar], Hindistan, Pakistan ve Endonezya’nın katılmasıyla 1954 Mayısında Sri 

Lanka’nın baĢkenti Kolombo’da yapılmıĢtır. Bu toplantıda Çin-Hindi sorunu 

görüĢülmüĢ ve Endonezya’nın önerisiyle daha geniĢ bir Asya-Afrika ülkeleri 

konferansının toplanması kararlaĢtırılmıĢtır. 1955 Nisanında Endonezya’nın 

Bandung kentinde toplanan ve 29 ülkeden çoğunluğunu Asya ülkelerinin 

oluĢturduğu, Afrika’dan ise az sayıda ülkenin [Mısır, Etiyopya, Gana, Liberya ve 

Sudan] katıldığı konferans Yugoslavya, Hindistan ve Mısır’ın önderlik ettiği geniĢ 

                                                 
552

 * Bağlantısızlığı [non-alignment] fikir olarak ilk kez 1946’da Nehru ortaya attı. 1947 ve 1949 

Asya-Afrika Kongrelerinde kavram uluslararası terminolojiye girdikten sonra, 1950 Kore SavaĢında 

Yugoslavya, Mısır ve Hindistan “bağlantısız” olduklarını iddia ettiler. OluĢum, 1955 Bandung 

konferansında Batıcılar ile Doğucular arasında fiilen bölündü. Bağlantısızlık hareketinin öyküsü dört 

devrede özetlenebilir. 1-) Hareketin DoğuĢu [1960-1965]: Doğu-Batı rekabetinden yararlanarak BarıĢ 

Ġçinde Bir arada YaĢama üzerine kurulu bağımsız bir politika izlediler, ulusal kurtuluĢ hareketlerine 

destek verdiler, bunların bağımsız olmasından kuvvet aldılar. Çok farklı ülkelerden oluĢmalarından 

gelen çatlaklar daha bu dönemden oluĢtu. 2-) Geçici Gerileme [1965-1970]: Soğuk SavaĢ duraksamıĢ, 

Üçüncü Dünya içinde farklılıklar su yüzüne çıkmıĢ, özellikle askeri darbeler biçiminde iç sorunlar 

belirmiĢ, hareketin liderleri ölmeye [1964’te Hindistan’da Nehru] ve düĢürülmeye [1965’te 

Endonezya’da Sukarno, 1966’da Gana’da Nkrumah] baĢlamıĢtı. 3-) GeliĢme ve Parlak Dönem [1970-

1980]: 1973’deki ilk petrol Ģoku Bağlantısızları ön plana çıkardı. Artık sömürgeler bağımsızlaĢmıĢtı; 

hareketi bunun üzerine devam ettirmek mümkün değildi; nitekim 1973 Cezayir Konferansında 

kalkınma sorunlarını ele aldılar. Ġlk defa 1961 Belgrad Konferansında ortaya atılmıĢ bulunan; “hakça 

ticaret hadleri” [hammadde ile mamul madde fiyatları iliĢkisinin azgeliĢmiĢler aleyhine iĢlemesini 

önleme] “Stabex” [hammadde fiyatlarına istikrar getirecek bir fon kurma] “azgeliĢmiĢlere konulan 

ticaret kısıtlamalarına son” türünden kavramları ortaya atmaya, varlıklarını artık Doğu-Batı 

çeliĢkisinin yerini aldığına inandıkları Kuzey-Zenginler, Güney-Yoksullar kavramı üzerine inĢa 

etmeye giriĢtiler. Bunun için bir Uluslararası Yeni Ekonomik Düzen [UYED] kavramı ortaya attılar ve 

bunu UNCTAD [BM Ticaret ve Kalkınma Konferansı] örgütü içinde geliĢtirdiler. Arap-Ġsrail 

çatıĢmasının yumuĢadığı, Vietnam SavaĢının sona erdiği bir ortamda, geliĢmiĢ ülkeleri Paris’te bir 

“Kuzey-Güney Diyaloğu” toplamaya zorladılar. [1975]. Fakat bir yandan da hareketin altı 

oyulmaktaydı. 1973 Ģoku sonucu Üçüncü Dünya içinde petrolü olanlar ve olmayanlar “Dördüncü 

Dünya” ayrımı doğmuĢtu. Kendi aralarında yıpratıcı çatıĢmalar çoğalmıĢtı. “Etiyopya-Eritre, Kmer-

Vietnam vb.” Ağırlığın anti-emperyalist mücadeleye mi yoksa dünya barıĢına mı verileceği üzerine 

ideolojik tartıĢma hızlanmıĢtı. Bir yandan da AT ve Çin gibi yeni güç odakları ortaya çıkıyor, iki 

kutuplu dünyayı sulandırıyordu. 4-) DüĢüĢ [1980 ve sonrası]: Batı petrol Ģokunu atlatmıĢ, maliyet 

artıĢını da malların fiyatlarına ekleyerek azgeliĢmiĢlere yüklemiĢti. SSCB kendisi muhtaç hale 

geldiğinden yardımları kesmiĢti. Hareketin liderlerinden Yugoslavya’da Tito ölmüĢ, Mısır Camp 

David sonucu Pax Americana’ya katılmıĢtı. Uluslararası iliĢkilerde Polonya, Afganistan ve 

Apartheid’in tasfiyesi gibi Bağlantısızların hiç etkili olamadığı geliĢmeler baĢ göstermiĢti. Bütün 

Bağlantısız ülkeler sırayla IMF’ye boyun eğiyorlardı. Ġkinci KüreselleĢmenin [emperyalizmin] sonucu 

olarak ve bu olguya SSCB’nin yaklaĢık 50 yıl ara verdirmesi sayesinde ortaya çıkan Bağlantısızlık, en 

güçlü gözüktüğü dönemde, Üçüncü KüreselleĢmenin baĢlaması üzerine çökmeye koyulacaktır. Baskın 

Oran (2008). Bağlantısızlık Hareketi – YükseliĢi ve DüĢüĢü – Kutusu, Baskın Oran (ed.), Türk DıĢ 

Politikası, KurtuluĢ SavaĢından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: I, 13. Baskı, ĠletiĢim 

Yayınları, Ġstanbul, s. 660.       
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bir bağlantısız ülkeler grubunun oluĢmasına varan geliĢmelerin baĢlangıç noktasını 

oluĢturmuĢtur. Üçüncü Dünya ülkeleri Kolombo’dan önce belli platformlarda ama 

yine II. Dünya SavaĢından sonra bir araya gelmeye baĢlamıĢlardı. Bunlardan ilkini 

BM AntlaĢmasının imzalanması için toplanan San Fransisco konferansı 

oluĢturmaktadır. Bundan sonra Asya ülkelerinin katılımıyla 1947 ve 1949’da Asya 

ĠliĢkileri Konferansı adıyla Yeni Delhi’de iki konferans düzenlenmiĢtir. Ayrıca 

1945’te Arap Birliği, 1951’de Amerikan Devletleri Örgütü OAS oluĢturulmuĢ, ayrıca 

aynı dönemde Afrika Birliği Örgütü’nün kuruluĢ çalıĢmaları baĢlamıĢ ve 1963’te 

tamamlanmıĢtır.
553

” Türkiye CHP iktidarının son yıllarında Bağlantısızlık hareketini 

oluĢturan ülkelerin düzenlediği bu organizasyonlara karĢı ilgisiz bir tavır 

sergilemiĢtir. Bu yaklaĢım Türkiye ile BDT arasındaki iliĢkilerin uzun süre kopuk 

gitmesine sebep olacaktır.  

 Bağlantısızlık hareketine mensup devletlerin Asya, Afrika ve Latin Amerika 

gibi farklı coğrafyalarda bulunmalarından ve farklı geçmiĢlere sahip olmalarından 

ötürü ötürü ortak bir “Üçüncü Dünyalılık” kimliği geliĢtirmeleri zor olmuĢtur. Ancak 

bu durum, oluĢumun hiç bir anlamı olmadığına gelmemelidir. Alternatif bir yaklaĢım 

olarak ortak idealler ve bu devletlerin hemen hepsinin Batı dünyası ile geçmiĢte 

benzer bir iliĢki içinde olmuĢ olmaları ortak bir payda olarak öne çıkmıĢtır.
554

 

 “Bandung konferansı, katılan ülkelerden dolayı [Komünist Çin ve Vietnam’a 

kadar pek çok ülke] karmaĢık bir yapıya sahip olduğundan ciddi tartıĢmalar 

yaĢanmıĢtı. Bu anlamda bu konferansı bazı yazarlar bir bağlantısızlar konferansı 

olarak değerlendirmemektedir. Aslında katılan devletlerin büyük bir çoğunluğu 

bağımsızlığını yeni kazanmıĢ sömürge ve yarı sömürge geçmiĢine sahip olmakla 

beraber, içinde bulundukları askeri ve siyasi bağlantılar ve güvenlik 

algılamalarındaki farklılıklar bağlantısızlık politikasına bakıĢ açılarında ciddi 

farklılıklara yol açmıĢtı. Bu anlamda 18-24 Nisan 1955 tarihine yapılan Bandung 

konferansında Türkiye ile Hindistan arasındaki görüĢ farklılığının bu güvenlik 

algılanmasından kaynaklandığını belirtmekte yarar var. Söz konusu konferans 

sırasında Türkiye DıĢiĢleri Bakanı F.R. Zorlu ile söz düellosuna giriĢen Nehru’ya 

göre, mevcut ittifaklar sömürgeciliğin uzantısından baĢka bir Ģey olmayıp güvenden 
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çok güvensizlik sağlamaktaydı. Ancak önemli bir nokta olan Hindistan ve 

Türkiye’nin coğrafik konumları gözden kaçırılmaktaydı. Bandung konferansı 

sonrasında Tito, Nasır ve Nehru arasındaki iliĢkiler sıklaĢmaya baĢlamıĢ ve üç lider 

1956 Temmuzunda Brioni adasında bir toplantı gerçekleĢtirmiĢlerdir. Brioni’nin 

arkasından Asya, Afrika ve hatta birçok Latin Amerika ülkesini ziyaret ederek 

onlarla iliĢkisini geliĢtiren Tito, 1960’da BM Genel Kurulunun 15. Toplantısı 

dolayısıyla bulunduğu New York’ta ABD ve SSCB arasındaki gergin ortamı 

yatıĢtırmak amacıyla Hindistan, Mısır, Endonezya ve Gana liderleriyle bir araya 

gelmiĢ ve durum değerlendirmesi yapmıĢtır. Ortamın uygun olduğunun olduğunun 

görülmesi üzerine yeni bir konferans düzenlenmesi üzerinde durulmakla beraber 

bunun niteliğinin ve kimlerin katılacağı konusu tartıĢmaya açılmıĢtır. Yalnız Asya-

Afrika ülkeleri konferansı denmesi Yugoslavya’yı dıĢarıda bırakmasından baĢka tam 

bir ölçü de sağlamamaktaydı. Nitekim 20 ülkenin katıldığı 5-12 Haziran 1961’de 

Kahire’de yapılan hazırlık toplantısında Nehru katılacak ülkelerden hiç bir bloğa 

bağlı olmama koĢulunun aranmasını teklif ederken Küba ve Gine temsilcileri bunun 

dıĢında daha net koĢullar belirlenmesi gerektiği üzerinde durmuĢlar ve sonuçta beĢ 

kriter üzerinde uzlaĢılmıĢtır. Buna göre bağlantısızlar hareketine üye olacak ve bu 

hareket içinde yer alarak zirveye katılacak ülkenin Ģu koĢulları yerine getirmesi 

gerekmekteydi:
555

” 

 “1. Farklı siyasal ve toplumsal sistemlere sahip ülkelerle “barıĢ içinde bir 

arada yaĢama ve bağlantısızlık” temeline dayanan bağımsız bir politika izlemek. 

 2. “Ulusal bağımsızlık hareketlerini desteklemek.” 

 3. Büyük güçlerin çatıĢmasından doğan çok taraflı siyasal ve “askeri 

ittifaklara dahil olmamak.” 

 4. Büyük güçlerin çatıĢmasına konu olacak türden bu güçlerle “ikili askeri 

anlaĢmalar yapmamak” ve aynı anlama gelen bölgesel savunma paktlarına üye 

olmamak. 

 5. Büyük güçlerin çatıĢmasına konu olacaksa bunlara “ülkesinde askeri üsler 

sağlamamak”.
556

” 

 Çin, 1955 Bandung Konferansı sonrası bağlantısızlık hareketini yakından 

takip etmeye baĢlamıĢtır. Bu dönemde Çin yönetimi Üçüncü Dünya ülkeleri ve 
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Bağlantısız ülkelerle yakın iliĢki kurarak bu blokta liderlik rolü oynamaya 

çalıĢmıĢtır.
557

 Bağlantısızlık hareketinde daha çok Yugoslavya, Mısır ve Hindistan 

gibi ülkeler ön planda yer almıĢtır. SSCB blok içindeki liderlik özelliğini devam 

ettirebilmek ve küresel önemi bulunan siyasi konularda Bağlantısızlık hareketini 

oluĢturan diğer devletlerin de desteğini almak amacıyla ön planda olan bu devletlerle 

iliĢkilerini canlı tutmaya çalıĢacaktır.   

 “Bu çerçevede bağlantısızların ilk zirve konferansı olarak tarihe geçen 1-6 

Eylül 1961’de yapılan ve 25 ülkenin katıldığı Belgrad Konferansında Çin Halk 

Cumhuriyeti, Bağdat Paktı ve SEATO üyeleri davetliler listesinden çıkarılmıĢtı. 

Dolayısıyla Belgrad Konferansına 11 Asya, 11 Afrika ülkesinin dıĢında Avrupa’dan 

2 [Yugoslavya ve Kıbrıs] Latin Amerika’dan ise [Küba, Bolivya, Brezilya ve 

Ekvator] gözlemci üye olarak katılmıĢtı. Belgrad Konferansıyla beraber Tito, Nehru 

ve Nasır hareketin liderliğini yapmaya baĢladılar. Aynı dönemde bağlantısızlığın 

diğer iki önemli ismi ise Endonezya Devlet BaĢkanı Sukarno ve Gana Devlet 

BaĢkanı Nkrumah’tı. Bağlantısızlığın kurucuları arasında yer alan bu liderlerden 

Tito’nun [1980’de öldü] dıĢındakiler 1970’e gelindiğinde ya ölmüĢler ya da 

devrilmiĢlerdi. Örneğin Nehru 1964’te, Nasır ise 1970’te ölmüĢ, Sukarno ve 

Nkrumah ise 1966’da askeri darbelerle iktidardan uzaklaĢtırılmıĢlardı. Bunlardan 

sonra 1966’da Ahmed Ben Bella’yı devirerek devlet baĢkanı olan Cezayir Devlet 

BaĢkanı Bumedyen 1978’de öldü. Hindistan BaĢbakanı Ġndira Gandhi 1984’te öldü. 

Küba Devlet BaĢkanı Fidel Castro ve Libya Devlet BaĢkanı Kaddafi hareketin 

öncülüğünü yapan siyasetçiler olmuĢlardır. Güney Afrika Cumhuriyeti Devlet 

BaĢkanı Mandela [1993-1999] ile Endonezya Devlet BaĢkanı Suharto da son döneme 

kadar kendilerinden söz ettiren liderler arasında yer almıĢlardır. Bunlardan Mandela 

demokratik yolla görevini Mbeki’ye devrederken, 1967’de Sukarno’yu devirerek o 

tarihten beri katı bir baskı rejimiyle ülkesini yöneten Endonezya Devlet BaĢkanı 

Suharto ise halk hareketi sonucunda 31 yıl süren iktidarını daha fazla 

sürdüremeyeceğini anlayarak 1998 Mayısında istifa etmek zorunda kalmıĢtır.
558

” 

Türkiye, 1960’lı yıllarla birlikte dıĢ politikasında çok yönlülüğe geçmesinin bir 

sonucu olarak BDT’nin önemli bir üyesi olan Hindistan’a silah satmaya karar 
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verecektir ancak Türkiye ile uzun yıllardır önemli iliĢkileri bulunan Pakistan bu 

yakınlaĢmadan rahatsızlık duyduğu için anlaĢmanın uygulanmasından vazgeçilmiĢtir. 

 Çin’in Afrika’ya yönelik olarak takip ettiği bu dönemdeki politika, anti-

koloniyalizm, anti-emperyalizm, anti-revizyonizm gibi söylemlerin Afrika’ya 

yönelik somut bir uygulaması olmuĢtur. Ancak Çinli araĢtırmacılara göre bu durum 

Çin’in öncelikli politik tercihi olmaktan ziyade ABD ve SSCB ile mücadele 

edebilmek için o günün politik Ģartlarının dayattığı bir sonuç olmuĢtur.
559

  

 “Belgrad Konferansında Kahire’de benimsenen bağlantısızlığın ilkeleri teyit 

edilerek belirgin bir duruma getirilmeye çalıĢılmıĢtır. Belgrad konferansı sırasında 

bazı ülkeler [Endonezya, Irak, Gana, Gine ve Mali] ağırlığın sömürgecilik ve 

emperyalizm konularına verilmesi gerektiğini savunurken bunun karĢısında yer alan 

ülkeler [Hindistan, Mısır, Etiyopya ve Fas] artık sömürgecilik [koloniyalizm] 

döneminin kapandığını ve Ģimdi insanlığı tehdit eden temel sorunun Doğu-Batı 

çatıĢması olduğunu ileri sürmüĢlerdi. Bununla beraber, bundan sonraki zirve 

konferanslarında Doğu-Batı çatıĢmasının yanında koloniyalizm, emperyalizm, neo-

koloniyalizm, ırkçılık, ırk ayrımı [apartheid] ve hegemonya biçimlerine yöneltilen 

eleĢtirilerle bağlantısızlığın felsefesi de ortaya çıkmıĢ oluyordu.
560

” Afrika hareketi 

ve Çin bu dönemde kendilerini neo-koloniyalizme ve koloniyalizme karĢı savaĢan 

güçler olarak tanımladılar. Bunun dıĢında her ikisi de ilerleyen dönemlerde ABD ve 

SSCB arasındaki rekabetten çıkar sağlayarak, mevcut pozisyonlarını her iki tarafa da 

onaylatmaya çalıĢtılar. Erken 1950’lerde ve 1960’larda Çin, ABD’den baskı ve 

düĢmanlık görmeye baĢlamıĢtı. Bu durumu SSCB ile aynı dönemde yolların 

ayrılması izledi. Çin kendisine yeni ve yakın dostlar bulabilmek için Afrika’ya 

yöneldi ve Afrika özgürlük hareketlerine bağımsızlıklarını kazanana kadar destek 

verdi.
561

  

 Bağlantısızlar Zirve Konferansları 1990 sonrasında artık Soğuk SavaĢ 

ortamının söz konusu olmadığı bir atmosferde gerçekleĢen zirve konferansları haline 

gelmiĢtir. Bu konferanslarda yine bağlantısız ülkeleri oluĢturan azgeliĢmiĢ Üçüncü 

Dünya ülkelerinin yoksulluk sorunu, açlık sorunu, okur-yazar oranının düĢük olması, 
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bu ülkelerin karĢı karĢıya oldukları borç krizleri, mülteci sorunları, ayrıca geliĢmiĢ 

ülkelerdeki ırk ayrımı [racial discrimination] ve yabancı düĢmanlığı [xenophobia] bu 

ülkelerin azgeliĢmiĢ ülke mallarına karĢı uyguladıkları korumacı politikalar üzerinde 

durulmuĢtur. Bağlantısız ülkeler BM’nin demokratikleĢmesi, Bretton Woods 

kurumları da dahil uluslararası finansal sistemin yeniden yapılandırılması, tam 

silahsızlanma, kapsamlı bir nükleer denemeleri yasaklama anlaĢmasının hayata 

geçirilmesi, sömürgeciliğin kalıntılarının sona erdirilmesi, her türlü yabancı iĢgale 

son verilmesi ve az geliĢmiĢ ülkelerin borç sorunlarına acil çözüm bulunması 

yönündeki taleplerini dile getirmiĢleridir. Zirve konferanslarında Ġsrail’in Filistin ve 

Lübnan’ı iĢgali, Irak-Kuveyt iliĢkileri, ABD’nin tek taraflı güç kullanımı ve Irak 

iĢgali, çok taraflılığın önemi, Orta Doğu barıĢ süreci, Ġran-ABD gerginliği ve barıĢçıl 

amaçlı nükleer faaliyetlere müdahale etmeme, Lübnan sorunu, Kıbrıs ve Irak sorunu 

gibi konular özellikle bölgemizi ilgilendiren konular olarak bu dönemdeki 

konferansların temel gündem maddelerini oluĢturmuĢlardır.
562

 Türkiye’yi ilgilendiren 

Kıbrıs meselesinde Bağlantısızlar Rumlara ve Yunanistan’a daha yakın bir duruĢ 

sergileyeceklerdir. Bunun sebebi Türkiye’nin bu dönemde takip ettiği tek yönlü dıĢ 

politikadır. 

 “Bağlantısız devletler arasında çeĢitli ayrılıklar ve hatta yer yer çatıĢmalar 

ortaya çıkmamıĢ değildir. Bazı noktalarda çatıĢmaların iĢbirliğini gölgede bıraktığı 

bile söylenebilir.
563

” Ortaya çıktığı ilk dönem açısından Bandung Konferansıyla 

Ģekillenen, Hindistan, Mısır ve Yugoslavya’nın baĢını çektiği Bağlantısızlar 

Hareketi, sömürgeciliğe ve ırkçılığa karĢı bir baĢkaldırı olarak ortaya çıkarken, BM 

ilkelerinin de tüm dünya ülkeleri tarafından uygulanması yönünde bir çağrıydı.
564
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5.3.2. Bandung’ta Bağlantısızlar ve Türkiye 

 

 “Türkiye’nin Bandung Konferansına katılması ve tarafsızlık politikasına karĢı 

takındığı tavır bugüne değin farklı biçimlerde değerlendirildi ve 

değerlendirilmektedir. Bir yandan Türkiye’ye Bağlantısız devletlerin liderliğini 

kaçırdığı suçlaması yapılırken, diğer yandan tarafsızlık karĢıtı politikasıyla hür dünya 

ülkelerinin gözünde itibarını arttırdığı görüĢleri de savunulmaktadır. Ancak bu 

değiĢik yorumlamalar, o dönemin çerçevesi içinde yeniden değerlendirilmelidir. Her 

Ģeyden Demokrat Parti’nin dıĢ politika felsefesi geliĢebilecek ve kendini kabul 

ettirebilecek her türlü tarafsızlık eğilimine karĢıydı. Bandung Konferansı 18-24 

Nisan 1955 tarihleri arasında Endonezya’da yapıldı ve bu konferansa 29 ülke katıldı. 

Bu konferans “Kolombo Güçleri” diye anılan ülkeler tarafından organize ediliyordu. 

Türkiye’yi temsil eden Fatin RüĢtü Zorlu 21 Nisan’da yaptığı konuĢmada komünist 

tehlikeden ve tarafsızlığa yönelik politikaların sakıncalarından söz etti. Zorlu’ya göre 

her Ģeyden önce böyle bir tarafsızlık politikasının sonucu olarak, Çekoslovakya 

örneğinde olduğu gibi, bütün ülkeler böyle bir politika takip ettikleri sürece bir 

tehlikeye maruz kalacaklardır. Zorlu, Türkiye’nin NATO üyesi olmasındaki asıl 

amacın Türkiye’nin varlığını sürdürebilmesini güven altına almak olduğunu 

söylüyordu. Bu nedenle de Zorlu’ya göre Türkiye “barıĢın bir kalesiydi.
565

” 

Türkiye’nin Bandung’ta Batı adına bir temsilci olarak bulunmuĢ olması Batı 

dünyasının bu ülkelerin bağımsızlıklarına saygı duyduğunu ortaya koymakla beraber, 

bu ülkelerin hür dünya ile iĢbirliği yapmaları konusunda Batı dünyasının Türkiye 

aracılığıyla ortaya koyduğu karalı bir mesaj olarak da değerlendirilebilir.  

 Konferans esnasında Sukarno’nun yaptığı bir konuĢma gerçekten ilgi 

çekicidir. “Şu an bir korku dünyasında yaşıyoruz. İnsanlar kendilerini saran 

korkularla yaşıyorlar. Gelecek korkusu, hidrojen bombası korkusu, ideoloji 

korkusu… Belki de bu korkular korkulan şeyin kendisinden daha büyük. Çünkü bu 

korkular insanların ahmakça, düşüncesizce ve tehlikeli bir şekilde hareket etmesine 

sebep oluyorlar.”
 566

    

 “Konferans esnasındaki tartıĢmalar F.R. Zorlu ile yeni bağımsızlığına 
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kavuĢan Afrika ve Asya ülkelerinin Tarafsızlık Politikası takip etmelerinin en 

akıllıca yol olacağını savunan Hindistan BaĢbakanı Nehru arasında bir “düello” 

Ģekline dönüĢtü. Nehru, Akdeniz’deki tüm ittifakları reddediyor ve her ittifakın 

kendisine üye olarak katılan yeni ülkelere güvenlik yerine güvensizlik getirdi 

diyordu. Nehru, NATO için ise, NATO’nun gerçekte Koloniyalizm’in en güçlü 

koruyucularından biri olduğunu söylüyor ve bir Asya-Afrika ülkesi için bu iki 

kamptan birine ait olmanın kendi kendini aĢağılatmak anlamına geleceğini savunarak 

Hindistan’ın hiçbir bloğa dahil olmamasından gurur duyuyordu. Hindistan ne 

komünizm ne de komünist karĢıtıydı; sadece iki blokunda yanlıĢ olduğunu ve 

bunların politikalarının dünyayı savaĢa sürekleyeceğine inanıyordu. Nehru’nun 

konferansta Türkiye’yi Batı’nın “avukatı” olarak görüp, saldırgan nitelikte 

konuĢmalar yapması, Nehru’nun haklı olarak Türkiye’yi eleĢtirdiği görüĢünü 

uyandırabilir. Ancak, Hindistan Türkiye’nin durumunda ve coğrafi konumunda 

olsaydı Nehru ne yapabilirdi? Bu soru doğal olarak herkes tarafından farklı bir 

biçimde değerlendirilebilir. Ancak, Nehru’nun Türkiye’ye bu kadar ağır 

saldırmasının temel nedenlerinden birisi de Türkiye ile Pakistan arasında 2 Nisan 

1954’te imzalanan ve sonradan askeri bir ittifaka dönüĢecek olan ikili anlaĢmadır. 

Çünkü Pakistan ile Hindistan arasında sınır sorunları vardı ve Pakistan ile tekrar 

birleĢmeyi umuyordu. Türkiye ile Pakistan arasında yapılan bu ikili anlaĢma bu 

nedenle Hindistan’ın dıĢ politika amaçları için bir engel teĢkil ediyordu. Türkiye 

tarafından askeri destek sağlanan bir Pakistan, Hindistan için daima güçlü bir rakip 

demek oluyordu.”
 567  

Pakistan’ın Bağdat Paktında ABD’den daha fazla askeri ve 

ekonomik yardım almak ve Hindistan’a karĢı bölgedeki gücünü arttırmak amacıyla 

yer aldığını hatırlayacak olursak Hindistan’ın da benzer sebeplerle Bağlantısızlık 

siyasetinde yer aldığını, Batı dünyasının bölgeye yönelik askeri ve stratejik 

amaçlarıyla bağdaĢmayacak bir Ģekilde Bağlantısızlık kavramını ön plana çıkararak 

Pakistan’a karĢı Doğu Bloğunun desteğini elde etmek istediği düĢünülebilir.  

 
Ġlerleyen dönemlerde 1960’larda ve 1970’lerde de, Asya ve Afrika 

ülkelerinde özgürlük mücadelesine odaklı ve askeri paktlara katılmayı reddeden 

politik bir dayanıĢmacılık kültürünün yaratılması için bu tür organizasyonlar devam 
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edecektir.
568

 Ancak bu organizasyonlar Hindistan, Mısır ve Yugoslavya gibi 

devletlerin BDT içerisindeki saygınlıklarını tüm dünyaya gösterdikleri birer siyasi 

toplantı niteliği taĢımaktan öte bir anlam ifade etmeyeceklerdir. 

 “Nehru kendi anlayıĢına göre sadece Batı ülkelerini içeren “Koloniyalizm” 

tanımına cevabını Ceylon BaĢbakanı Sir John Kotelwalam’dan alıyordu: “ Bir başka 

çeşit koloniyalizm daha vardır. Burada temsil edilen bizlerden bir çoğunun aklında 

pek açık olmamakla beraber bazılarımız koloniyalizm teriminin kullanılmasını belki 

de hiç istemeyebilir. Örneğin, Orta ve Doğu Avrupa’da komünist hakimiyetinde 

bulunan uydu devletler Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Arnavutluk, 

Çekoslovakya, Letonya, Litvanya, Polonya düşünün. Bu kolonilerin Afrika ve 

Asya’daki koloni topraklarından farkı var mıdır? Ve eğer koloniyalizme karşı 

birleşiyor isek Batı emperyalizmine karşı olduğumuz kadar, Sovyet koloniyalizmine 

de karşı olduğumuzu açıkça ilan etmek görevimiz değildir?”
569

 Bağlantısızlar 

yüzyıllarca o günkü Batı Bloğunu oluĢturan devletlerin sömürgesi olarak kaldıkları 

için bağımsızlıklarını kazanmalarının ardından bu devletlerle iliĢkilerine ciddi 

mesafe koydular. SSCB, o dönemde emperyalizm olarak nitelendirilebilecek 

düzeyde bir takım siyasi faaliyetlerde bulunmuĢ olmasına rağmen BDT “bu durumu 

göz ardı ederek” Soğuk SavaĢ’ın çok yoğun yaĢandığı bu yıllarda Doğu Bloğuyla ve 

Sovyetlerle daha yakın iliĢkiler içerisinde olmayı tercih etti.   

 Soğuk savaĢın SüveyĢ Krizi, Macaristan Olayları gibi yaĢanan somut 

olaylarla dünya kamuoyunun gündemine girmeye baĢladığı 1950’li yıllarda özellikle 

Mısır ve Yugoslavya gibi devletler insiyatif alarak, görüĢlerini yüksek sesle dile 

getirerek Bağlantısızlar hareketinde ilerleyen dönemde öne çıkmaya 

baĢlayacaklardır.
570

 

 “F.R. Zorlu ile Pakistan BaĢbakanı Muhammed Ali ve Filipinler temsilcisi 

Romulo konferansın bütün koloniyalizm biçimlerini, uluslararası doktrinleri, güç 

kullanımını ve ayrılıkçı hareketleri reddeden bir karar çıkarması konusunda ısrar 

ettiler. Bu karar Ġran, Irak, Liberya, Lübnan, Libya ve Sudan’ın temsilcileri 

tarafından desteklendi. Konferansın bir diğer ilginç yanı da Çin Halk Cumhuriyeti 
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BaĢbakanı Chu En Lai’nin dostça tutumuydu. Türkiye’nin Çin Halk Cumhuriyetini 

tanımamasına ve Kore’de Çin’e karĢı mücadele etmiĢ olmasına rağmen, Chu En Lai 

Türk delegasyonuna samimi bir yakınlık göstermiĢti. Menderes Hükümeti tarafsızlığı 

kendi güvenliği için bir alternatif olarak görmüyordu. Türkiye’nin bu tutumu, 

Türkiye’nin Bağlantısızlar Hareketi’ni gittikçe gözardı ettiği Ģeklinde 

yorumlanmamalıdır. Türkiye askeri tarihinde, Ġkinci Dünya SavaĢı hariç hiçbir 

zaman tarafsız olmamıĢtı. Harris’in de belirttiği gibi, “Osmanlı diplomasisinin” temel 

prensiplerinden biri, komĢusu Slav Ġmparatorluğu Rusya’ya karĢı koyacak güçlü bir 

ittifak aramaktı. Fransa ve Ġngiltere tarihsel açıdan bu rolü oynamıĢlardı. Menderes 

tarafından 1950’li yıllarda takip edilen bu gerçekçilik politikası konferanstaki 

temsilci, DıĢiĢleri Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu tarafından Bandung’ta teyit ediliyordu. 

Üçüncü bir alternatif olarak kabul edilen “Tarafsızlık”, 60’lı yılların ortasından 

itibaren önem kazanmaya baĢlayacaktır.
571

” BDT’nin Doğu Bloğundan ekonomik 

alanlarda yardım ve iĢbirliği beklentisi içinde olması Türkiye’nin ise bu bloktan 

kendi varlığına yönelik olarak güvenlik tehditleri algılaması ve buna bağlı önlemler 

alması konferans esnasında iki tarafın neden uzlaĢamadığının en açık yanıtıdır.    

 “Amerikan DıĢiĢleri Bakanlığınca konuyla ilgili olarak hazırlanan ve 

yurtdıĢındaki ABD kuruluĢlarına gönderilen bir bilgilendirme notunda, konferansın 

antisömürgeci ve antiemperyalist bir foruma dönüĢtürüleceği ve ABD karĢıtlarınca 

değerlendirileceği saptamasından hareketle, orada bulunacak ABD ve Batı yanlısı 

delegasyonların hazırlanması öngörülmekteydi. Söz konusu belgede, “Toplantıya 

katılmayı planlayan Batıya dost ülkeler, karşıt görüştekilerin önlerine güçlükler 

çıkaracaklarının ve kendilerini mahçup duruma düşürecek olaylar 

planlayacaklarının ayırdında olmalılar” denerek, bu ülkelere yapacakları iĢin pek de 

onur duyulacak bir tutum olmayacağı hatırlatılıyor, konferansın “komünist ve radikal 

milliyetçilerin üstünlüğüne” bırakılmaması görevi veriliyordu. DüĢünülen taktikler, 

toplantının sulandırılması, Batı propagandasının yapılması, antikomünist ajitasyon ve 

komite çalıĢmalarıyla bildirilerin hazırlanmasında engeller çıkarılması yönündeydi. 

Bu arada, bu ülkelerin güçlü bir temsil için uyarılmaları, özellikle ABD’nin 

Vietnam’daki rolüne iliĢkin bildirilere karĢı dikkatlerinin çekilmesi, bu tür 

bildirilerin oydaĢmayla çıkarılmamasının gerektiğinin hatırlatılması belirtiliyordu. 
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Konferans sırasında ABD’nin Jakarta Büyükelçiliğinin gizli raporundaysa, “dikkatli 

planlama ve DıĢiĢleri Bakanlığıyla çeĢitli büyükelçiler tarafından kendilerine verilen 

etkin brifingler, karĢılıklı iĢbirliği ve Batı yanlısı, özellikle de Irak, Türkiye ve 

Filipinler delegasyonlarının “ustalıklı manevraları sayesinde” toplantının ABD 

açısından baĢarılı geçtiği vurgulanıyordu. Raporda ayrıca, Büyükelçilik bünyesinde 

kurulan çalıĢma grubunun ilgi çekmeden bir “bilgi toplama merkezi” olarak çalıĢma 

imkanı bulduğu bildiriliyor, bunun da “Amerika dostlarının daha Bandung’a 

gelmeden önce çok iyi bilgilendirilmeleri ve DıĢiĢleri Bakanlığı ile Büyükelçiliğin 

sağlamıĢ olduğu iliĢki kaynaklarının son derece etkin ve ketum olmaları sayesinde”
 

mümkün olabildiği anlatılıyordu. Bir baĢka ifadeyle “casusluk sistemi” iyi 

iĢletilebilmiĢ, “yabancı kaynaklar” epey iĢe yaramıĢtı.
 
Bu arada, ABD BaĢkanınca 6 

Mart 1954’te onaylanan ve ABD’nin Güney Asya siyasetine iliĢkin Ulusal Güvenlik 

Belgesinden [NSC 5409] anlaĢıldığına göre, Bandung’ta kendilerine verilen 

talimatlar doğrultusunda, Pakistan ve Seylan delegasyonları da Amerikan politikaları 

lehinde yararlılıklar göstermiĢlerdi.
572

”ABD bu yolla BDT içinde bir fikir birliği 

olmadığını, Doğu Bloğunun emperyalist amaçları olabileceği konusunda onların da 

içinde birtakım tartıĢmalar yaĢandığını dünya kamuoyuna göstermek istemiĢtir. BDT 

içerisinde ikinci planda kalan devletlerin Sovyetlerle üst düzey iĢbirliği yapan Mısır, 

Yugoslavya gibi devletlerle fikir ayrılığına düĢmeleri için de bu tür bir siyasi 

atmosferin oluĢturulmak istendiği düĢünülebilir.   

 Bandung Konferansında sınırlara ve egemenlik haklarına ortak saygı, baĢka 

devletlerin içiĢlerine karıĢmama ve müdahale etmeme ilkeleri uluslararası iliĢkilerde 

eĢit ve karĢılıklı fayda ve barıĢ içinde bir arada yaĢama gibi konular da 

tartıĢılmıĢtır.
573

 

   “9 Nisanda BaĢbakan Yardımcısı ve Devlet Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu, 

NATO Konseyi toplantısına katılmak üzere Paris’e gitmiĢ ve son durumları 

görüĢmüĢtür. Daha sonra Bandung’a giden Zorlu, tarafsızların karĢısında NATO ve 

Bağdat Paktını överek, onları da Blok siyaseti güderek Batı saflarında yer almaya 

çağırmıĢtır. Zorlu konuĢmasında Ģunları söylemiĢtir:
574

” 

 “Dünyanın hürriyetsever milletlerinin zihninde, hürriyet ve istiklalin 
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muhafazası için, müttehit bir müdafaa sistemi kurulması zarureti belirdi. 

 Meşru müdafaa hakkı, halk kitlelerinin kendilerini muhafaza için bir arada 

toplanmaları hakkı, ki bunlar bizim için milli ve vazgeçilmesi kabil olmayan 

haklarımızdır, bütün insanlık camiası tarafından kabul olundu ve Birleşmiş Milletler 

anayasasına ithal edildi. Bütün bu sebep ve şarlardır ki, sulhsever memleketlerin 

tamamen tedafüi maksatlara istinad eden, Kuzey Atlantik Paktı teşkilatını 

kurmalarına önayak olmuştur. 

 Aynı sebep ve aynı tecavüze karşı koyma ve sulhu koruma azmidir ki Balkan 

Paktına, Türk-Pakistan dostluk andlaşmasına, Türk-Irak Paktına ve nihayet Güney-

Doğu Asya Paktı teşkilatına vücut vermiştir. 

 Bütün bu teşebbüsleri müteakip, sulhsever memleketlerin kendilerini 

müdafaaya ve tecavüzü durdurmaya hazır oldukları anlaşılmış ve bu sefer barış 

içinde bir arada yaşama, silahlı bir harbi önleme gibi tabirlerden dem vurulmaya 

başlanmıştır… 

 Bütün bu hadiselerden tek bir vakıa ve tek bir ders ortaya çıkar. Bu vakıa 

şudur: Dünyanın hürriyetsever memleketleri, tecavüz tehditleri karşısında, teşriki 

mesai etmeye ve istiklal ve emniyetlerini teminat almak için gayretlerini 

birleştirmeye karar vermişlerdir. 

 Almamız icap eden ders ise şudur: Tecavüzü durdurmanın, barış ve emniyeti 

idamenin yegane yolu, hürriyet ve istiklale karşı, beslenen aşkı ruhlarına sindirmiş 

olan memleketlerin işbirliği yapmaları ve müttehit bir cephe teşkil etmeleridir. Eğer 

bugün barış ve emniyetin idame ettirilebileceğini ümit ediyorsak, ki ediyoruz, bu 

ümit, hürriyetsever milletlerin teşkil ettikleri birlikten, teşriki mesailerinden ve 

nihayet bu hususun mütecaviz kimseler tarafından anlaşılmış olmasından neş’et 

etmektedir. 

 Hürriyet, istiklal ve barış, hiçbir gayret sarf etmeden bize bahşedilmiş olan 

nimetler değildir. Bunlar öyle bir takım ideallerdir ki, muhafaza ve idamesi, 

omuzlarımıza büyük mesuliyetler tahmil eder. Bu hakikatleri inkar ve gerektiği kadar 

hazırlıklı olmamak, gözümüzü kapamak suretiyle tehlikeden masun bulunduğumuzu 

sanmak, sadece bu şekilde düşünenleri değil, aynı zamanda bütün bir topluluğu da 

tehlikeye maruz bırakır. Bu kabil hayallere son zamanlarda çok rastladık ve hepsinin 

yıkılıp gittiğine şahit olduk. Çekoslovakya’nın maruz kaldığı akıbet bunun en güzel 
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bir misalidir. 

 Herkes tarafından gayet iyi bilindiği gibi, bu memleket o devrin tarafsızlık 

siyaseti şampiyonu, büyük filozof ve hukukçu Beneş’in başkanlığında, “yolun ortası 

bir siyaset” takibe çalışmış ve bunun bir neticesi olarak da hürriyetini, istiklalini, bu 

siyasetin müdafiliğini yapan liderlerini kaybetmiştir ve bunda şaşılacak bir şey 

yoktur. 

 Bu konferanstan, temsil ettiğimiz memleketlere “yolun ortası” siyasette 

mündemiç tehlikeleri anlamış olarak dönmemiz lazımdır. 

 Saniyen, biz Asyalıların, önce kendi bölgelerimizde olmak üzere her türlü 

cebir ve tecavüze son vermek zaruretinde olduğumuzu idrak etmemiz lazım 

gelmektedir… 

 Türk delegasyonu, burada toplanmış olan diğer kardeş delegasyonlar gibi, 

eski emperyalizmin kırıntıları olan ve yavaş yavaş ortadan silinen, müstemlekecilik 

ve ırkçılığın yeryüzünden yok edilmesi lazım geldiği kanaatindedir. Eğer bu arzunun 

tahakkukunu istiyorsak, eğer insan haklarının ve adaletin gerçekleşmesini 

arzuluyorsak, birinci vazifemiz, kazandığımız istiklalin muhafazası zımnında mühim 

bir mesuliyet altında bulunduğumuzu hatırlamak olmalıdır…” Türkiye’nin bu askeri 

paktlar ve bloklar arası çatıĢma tavrı, “partilerüstü” yani “milli” bir nitelik 

taĢımaktadır. Nitekim, Türk Delegasyonu’nun Amerikalıların övgüye değer 

buldukları tutumundan muhalefet de pek hoĢnuttur ve CHP’nin gazetesinde Profesör 

Ahmet ġükrü Esmer Ģöyle yazmaktadır: “Bandung Konferansını tertip edenlerin 

maksatları, Asya-Afrika milletlerinin “Sömürgeciliğe” karşı nümayişlerini 

hazırlayarak komünistlik propagandasına hizmette bulunmaktan ibaret ise bu 

maksatlarında muvaffak olmadıkları söylenebilir…”
575

 

  Endonezya ve Hindistan yetkilileri tarafından konferans esnasında dile 

getirilen bloklar arası “Pozitif Tarafsızlık” ve ilgili devletler arasında dıĢ politikaya 

yönelik ortak yaklaĢım önerileri Seylan, Irak ve Filipinler yetkilileri tarafından 

reddedilmiĢtir.
576

 ABD’li yetkililerin Seylan ve Irak temsilcileriyle önceden 

görüĢmeler yaptıkları bilinmektedir. 

 “Bandung’ta ve genel olarak Asya, Afrika ve tabii Orta Doğu’da Türkiye’nin 

bu tavrı büyük tepki görmüĢtür. Dünyanın iki kutuplu bir yapılanma içinde nükleer 
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savaĢ riskiyle karĢı karĢıya olduğu Soğuk SavaĢ’ın çatıĢmacı ortamında, barıĢçıl 

iliĢkileri savunan ve bağımsızlıklarını koruyarak ekonomik kalkınmalarını 

gerçekleĢtirmek isteyen devletlerin temsilcileri karĢısında Türkiye’nin tavrı hem 

iktidarı hem de muhalefetiyle oldukça sertti.
577

” Türkiye’nin bu tavrının dünya 

barıĢına hizmet etmediği kabul edilebilir ancak Türkiye’nin o dönem için, içinde 

bulunduğu coğrafi ve siyasi Ģartların zorlayıcılığının da dikkate alınması 

gerekmektedir. Ayrıca o dönem için baĢka devletlerin dünya barıĢına hizmet etmeye 

ne kadar gönüllü oldukları da çok tartıĢmalı bir konudur. 
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              SONUÇ 

 

 Demokrat Parti’nin iktidar olduğu 1950-1960 arası on yıllık dönem 

öncesinden ve sonrasından ciddi anlamda farklılıklar arz eden, incelenmeye değer bir 

dönem olmuĢtur. Batının büyük güçleri, Soğuk SavaĢ’ın çatıĢmacı ve hata kabul 

etmeyen siyasi atmosferinde Türkiye’yi yanlarında tutabilmek için ülkemizi 

ekonomik ve askeri koruma altına almıĢlardır. DP döneminde Türkiye’ye artan dıĢ 

yardımlar, ülkede artmaya baĢlayan refah düzeyi ve buna bağlı geliĢmeler DP 

yönetiminin en önemli artısı olarak göze çarpmaktadır. Bununla beraber dıĢ 

politikada ABD’ye çok fazla yaklaĢmıĢ olmak Türkiye’nin bu dönemde çok yönlü 

bir dıĢ politika takip etmesini engellemiĢtir. Bu durum Türkiye’nin Bağlantısızlarla 

olan iliĢkilerine ciddi darbe vurmuĢ, ileride Bağlantısızların Kıbrıs Sorununda BM 

toplantılarında Rum tarafına destek vermelerine sebep olmuĢtur. Türkiye bu hatasını 

ileride anlayacak ve 1960’lı yıllardan itibaren dıĢ politikasında çok yönlülüğe 

geçecektir. 

 Bu dönemde Batı dünyası ve Türkiye, Arap-Ġsrail davası yüzünden Ġsrail’le 

gereğinden fazla yakın iliĢki kurarak, Arap dünyasını öfkelendirmek istememiĢler ve 

Arap devletlerinin SSCB ile bu olası durumun bir sonucu olarak ve ya bir cevap 

olarak yakın iliĢki kurmalarını engellemek için çaba göstermiĢlerdir. Ġsrail’in 

NATO’ya dahil edilmemesi ve üst düzey askeri iliĢkilerin ABD ve Ġsrail arasında 

ikili anlaĢmalarla yürütülmesi bu noktasının bilinmesi sonucu daha iyi anlaĢılacaktır. 

 Türkiye’nin bu dönemde Ġsrail’le Batı stratejisinden kısmen bağımsız olarak 

ikili iliĢkiler çerçevesinde yakınlaĢmaya baĢlamasının dıĢ politikaya yönelik önemli 

sonuçlarından birisi de ABD’de yaĢayan Yahudi toplulukların sempatisini 

kazanmasıdır. Bu gruplar ABD’de ve Avrupa’da iĢ dünyasında edinmiĢ oldukları 

önemli konumlarından gelen etkilerini kullanarak bulundukları ülkenin 

hükümetlerinin ve siyaset adamlarının Türkiye’ye daha çok askeri ve ekonomik 

yardımda bulunmaları için çalıĢmıĢlar; Türkiye’nin Ġsrail’le yakın iliĢki kurmasına bu 

Ģekilde bir jestle karĢılık vermiĢlerdir. Türkiye’nin bu yolla ekonomik ve askeri 

kazanımlar sağlaması ve Batılı devletlerin dostluğunu kazanması Türkiye-Ġsrail 

iliĢkilerin Soğuk SavaĢ’ın çok sıcak yaĢandığı bu dönemde neden istikrarlı bir seyir 

takip ettiğinin en açık yanıtıdır.    



308 

 

 Kıbrıs konusunda Londra-Zürich AnlaĢmalarıyla “hukuksal anlamda” hak 

sahibi olmayı baĢaran Türkiye, 1974 Kıbrıs BarıĢ Harekatını bu anlaĢmalardan doğan 

hukuksal haklarını kullanarak gerçekleĢtirme fırsatını yakalayabilmiĢtir. NATO, 

Bağdat Paktı, Balkan Paktı gibi askeri ittifaklara 1950’li yılların ilk yarısında girmeyi 

baĢaran Türkiye, bölgedeki ve dünyadaki büyük güçlerin ilgisini çekmiĢ; bu devletler 

Ankara’daki diplomatik ve askeri misyonlarının sayısını ve derecesini yükselterek, 

Türkiye’de yaĢanan geliĢmeleri çok yakından takip ettiklerini ve bu ülkeye verdikleri 

önemi somut olarak göstermiĢlerdir. 

 Avrupa ülkeleriyle ekonomik düzeyde baĢlayan yakınlaĢma siyasi alana da 

yansımıĢtır. Türkiye’nin AB macerasının DP yönetiminin son dönemlerinde 1959 

yılında baĢlaması dikkat çekici bir geliĢmedir. SavaĢtan yıkık çıkan ve ağır sanayisini 

yeniden kurarak kendisini hızla toparlamaya baĢlayan Avrupa’ya hammadde ve 

tarımsal ürünler satarak ekonomisine ciddi katkılar sağlayan Türkiye bu olumlu 

iliĢkiyi siyasi alana da yansıtmıĢtır. Avrupa devletlerinin ekonomik yapılarıyla 

Türkiye’nin ekonomik yapısı kısa zamanda birbirini tamamlayıcı bir nitelik kazanmıĢ 

ve bu nitelik günümüze dek artarak devam etmiĢtir. 

 SSCB ile iliĢkiler ABD ile artan yakınlığa paralel olarak oldukça sorunlu 

geçmiĢtir. 1957 Türkiye-Suriye Krizinde KruĢçev ve Bulganin’in Türkiye’yi savaĢla 

tehdit etmeleri ve SSCB’nin ABD DıĢiĢleri Bakanlığından yapılan Türkiye’ye tam 

destek verici nitelikteki açıklamayla geri adım atmak zorunda kalması Sovyetler ile 

iliĢkilerin ne denli kötü olduğunu açıklamaya fazlasıyla yetecektir. Burada dikkat 

çekici nokta Sovyetlerin 1953’te Stalin’in ölümünden sonra taktik değiĢtirerek “BarıĢ 

Ġçinde Bir Arada YaĢama” politikasına geçmiĢ olmasına rağmen DP yönetiminin 

çatıĢma siyasetinde ısrarcı olmasıdır. Bunun en önemli sebebi daha çok Amerikan 

yardımı sağlamak ve ABD’nin Türkiye’yi hangi noktaya kadar destekleyeceğini 

öğrenmekti.  

 1958 Irak Darbesi ve darbeye karĢı Türkiye’nin tutumu da DP yönetiminin 

dıĢ politika felsefesi açısından bize önemli ipuçları vermektedir. DP yönetiminin 

Irak’taki duruma derhal askeri bir müdahale yoluyla cevap vermek istemesi, 

Türkiye’nin bölgedeki Sovyet yanlısı oluĢumlara iliĢkin olarak nasıl bir yaklaĢıma 

sahip olduğu ile ilgili açıklayıcı, önemli bir veridir. 
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 Sonuç olarak Türkiye, merhum Adnan Menderes ve dava arkadaĢlarının uzun 

ve zor bir mücadelenin ardından kesintisiz ve müdahalesiz olarak görev yapma Ģansı 

bulabildikleri on yıllık süre boyunca, çalıĢmamızın odak noktasını oluĢturan dıĢ 

siyaset ve dıĢ güvenlik konularında NATO’ya kabul edilerek Bağdat Paktı, Balkan 

Paktı gibi bölgesel oluĢumların içerisinde yer alarak SSCB’ye ve bu devletin 

uydularına karĢı elde etmek için çok uğraĢtığı güvenlik Ģemsiyesine kavuĢmuĢ; II. 

Dünya savaĢı sonrasında kendi varlığına yönelik olarak ortaya çıkan Sovyet tehdidini 

bu karĢı hamlelerle etkisizleĢtirerek varlığını devam ettirmiĢtir. Batılı müttefikleriyle 

gerçekleĢtirdiği askeri ve ekonomik iĢbirliği organizasyonlarıyla ordusunu ve 

ekonomisini önemli ölçüde güçlendirmeyi baĢaran DP idaresindeki Türkiye, 

kendisini on yıl öncesine oranla daha güvenli, daha kalkınmıĢ ve çok daha saygın bir 

ülke durumuna getirmeyi baĢarmıĢtır.   

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 



310 

 

    KAYNAKLAR   

      

 

 

I- RESMĠ YAYINLAR 

 

A- Kitaplar 

  

Foreign Relations of the United States, Washington D.C. : US Government Printing 

Office, 1945-1960. 

 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



311 

 

II- SÜRELĠ YAYINLAR 

 

A- Dergiler 

 

African Security Review    

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi 

Ankara Üniversitesi Türk Ġnkılâp Tarihi Enstitüsü Dergisi 

Asian Perspective 

Center Of China’s Transnational Relations Working Paper 

Hacettepe Üniversitesi CTAD 

Inter-Asia Cultural Studies 

Journal Of Contemporary History 

London School Of Economics & Political Science Discussion Paper 

Middle East Report 

Middle East Studies 

Mülkiyeliler Birliği Dergisi 

The International Journal Of Iberian Studies  

Third World Quarterly 

Western Balkans Security Observer    

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



312 

 

III- ĠNCELEME YAPITLAR VE ANILAR 

   

A- Kitaplar 

 

AKTAġ, Melih. 1950-1960 Demokrat Parti Dönemi Türk-Sovyet ĠliĢkilerinde 

Amerikan Faktörü, ġema Yayınevi, Ġstanbul, 2006. 

 

ALMOG, Orna. Britain, Israel and the United States Beyond Suez, Frank Cass 

Press, London, 2003. 

 

ALTERAS, Isaac. Eisenhower and Israel, U.S.-Israeli Relations, 1953-1960, The 

University Press of Florida, Florida, 1993. 

 

ARI, Tayyar. Uluslararası ĠliĢkiler ve DıĢ Politika, MKM Yayıncılık, Bursa, 2008. 

 

_________ , Uluslararası ĠliĢkiler Teorileri, MKM Yayıncılık, Bursa, 2008. 

 

ARIDAN, Natan. Britain, Israel and Anglo-Jewry 1949-1957, Routledge Press, 

UK, 2004. 

 

ATHANASSOPOULOU, Ekavi. Turkey Anglo-American Security Interests 

1945-1952 The First Enlargement of NATO, Frank Cass Publish. UK, 1999. 

 

AYDIN Mustafa, Çağrı Erhan and others, Turkish-American Relations Past, 

Present and Future, Routledge Press, UK, 2004. 

 

BAĞCI, Hüseyin. Demokrat Parti Dönemi Türk DıĢ Politikası, Ġmge Yayınları, 

Ankara, 1990. 

 

BEISNER, Robert L. Dean Acheson : a Life in the Cold War, Oxford University 

Press, New York,  2006. 

 



313 

 

BOYLE, Peter G. The Churchill-Eisenhower Correspondence 1953-1955, The 

University of North Carolina Press, North Carolina, 1990. 

 

CAPLAN, Neil. Futile Diplomacy, Operation Alpha and the Failure of Anglo 

American Coercive Diplomacy in the Arab-Israeli Conflict 1954-1956, Frank 

Cass Publishers, London, 2002 

 

DEDEOĞLU, Beril. Ortadoğu Üzerine Notlar, Derin Yayınları, Ġstanbul, 2002. 

 

DERĠNGĠL, Selim. Turkish Foreign Policy During the Second World War An 

Active Neutrality, Cambridge University Press, UK, 1989. 

 

Di NOLFO, Ennio. Power in Europe II, Great Britain, France, Germany and 

Italy and the Origins of the EEC 1952-1957, de Gruyter Publis. , Germany, 1992. 

________________. The Atlantic Pact Forty Years Later A Historical 

Reappraisal, de Gruyter Publis. , Germany, 1991. 

 

DODD, Clement Henry. Politics and Government in Turkey, Manchester 

University Press, UK, 1969. 

 

DONNO, Antonio. Gli Stati Uniti, la Shoah e I Primi Anni di Israele 1938-1957, 

Editrice La Giuntina, Firenze-Italia, 1995. 

 

DUIGNAN, Peter. NATO Its Past, Present and the Future, Hoover Press, 

California, 2000. 

 

EROĞUL, Cem. Demokrat Parti Tarihi ve Ġdeolojisi, Ġmge Kitabevi, Ankara, 

2003. 

 

FEDELE, Santi e Pasquale Fornaro. Dalle Crisi Dell’Impero Sovietico Alla 

Dissoluzione Del Socialismo Reale, Rubbettino Editoriale, Italia. 

 



314 

 

FIORANI Flavio e Giorgio Boatti, Storia Illustrata Del 20 Secolo, Giunti Gruppo 

Editoriale, Italia, 2000. 

 

GEELHOED, E. Bruce and Anthony O. Edmons. Eisenhower, Macmillan and 

Allied Unity, 1957-1961, Palgrave Macmillan Publis. , New York, 2003. 

 

GERGER, Haluk. ABD-Ortadoğu-Türkiye, Ceylan Yayınları, Ġstanbul 2006. 

 

_____________. Türk DıĢ Politikasının Ekonomi Politiği, Belge Yayınları, 

Ġstanbul, 1998. 

 

GĠNAT, Rami. The Soviet Union and Egypt 1945-1955, Frank Cass Publis. , UK, 

1993. 

 

GÖKTEPE, Cihat. British Foreign Policy Towards Turkey 1959-1965, Frank Cass 

Publis. , UK, 2003. 

 

GRIFFITHS, RICHARD T. Socialist Parties and the Question of Europe in the 

1950’s, Brill Publis. , Netherlands, 1993. 

 

HAHN, Peter L. Caught in the Middle East, U.S. Policy Toward The Arab -

Israeli Conflict, 1945-1961, The University of North Carolina Press, US, 2004. 

 

HALE William, Turkish Foreign Policy, 1774-2000, Frank Cass Publish. , UK, 

2000. 

 

HELLER Fransis H. and John R. Gillingham. NATO The Founding of the Atlantic 

Alliance and the Integration of Europe, Palgrave Macmillan Publis. , New York 

1992. 

 

HINNEBUSCH Raymond and Anoushiravan Ehteshami, The Foreign Policies of 

Middle East States, Lynne Rienner Publish. , Colorado, 2002. 



315 

 

 

HOLLAND, Matthew F. America and Egypt from Roosevelt to Eisenhower, 

Greenwood Press, US, 1996. 

 

HOLLAND, Robert. Britain and the Revolt in Cyprus 1954-1959, Oxford 

University Press, New York, 1998. 

 

IġIKLI, Alpaslan. Kuramlar Boyunca Özyönetim ve Yugoslavya Deneyi, Ankara 

Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları, Ankara, 1980. 

 

KAÇMAZOĞLU, H. Bayram. Demokrat Parti Dönemi Toplumsal TartıĢmaları, 

Birey Yayıncılık, Ġstanbul, 1988. 

 

KAYIġ, Yasin. Demokrat Parti Döneminde Siyasi Karikatür 1950-1960, Libra 

Kitapçılık ve Yayıncılık, Ġstanbul, 2009. 

 

KLEIN, Claude. Israele. Lo Stato Degli Ebrei, Giunti Gruppo Editoriale, Firenze-

Italia, 2000. 

  

LARRES, Klaus and Ann Lane, The Cold War, Blackwell Publishers Inc. , 

Massachusetts, 2001. 

 

LARRES, Klaus. Uneasy Allies, Oxford Press, New York, 2002. 

 

LEVEY, Zach. Israel And The Western Powers, The University Of North Carolina 

Press, US, 1997. 

 

MARTEL, Gordon. American Foreign Relations Reconsidered 1890-1993, 

Routledge Press, New York, 1994 

 

McNAMARA, Robert. Britain, Nasser and the Balance of Power in the Middle 

East 1952 – 1967, Frank Cass Press, London, 2003. 



316 

 

 

MELANSON, Richard A. and David Mayers, Reevaluating Eisenhower, American 

Foreign Policy in the Fifties, University of Illinois Press, Illinois, 1989. 

 

MINK, Georges. L’Impero Sovietico Dalla Seconda Guerra Mondiale Al Dopo 

Gorbacıov, Giunti Gruppo Editiorale, 1999, Firenze-Italia. 

 

MISCAMBLE, Wilson D. George F. Kennan And The Making Of American 

Foreign Policy 1947-1950, Princeton Universiy Press, 1992, New Jersey, US. 

 

NONNEMAN, Gerd. Analyzing Middle East Foreign Policies and the 

Relationship with Europe, Routledge Press, UK, 2005. 

 

ORAN Baskın, Atay Akdevelioğlu vd. Türk DıĢ Politikası, KurtuluĢ SavaĢından 

Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt I: 1919-1980, ĠletiĢim Yayınları, 

Ġstanbul, 2008. 

 

ÖYMEN, Onur. Silahsız SavaĢ, Bir Mücadele SavaĢı Olarak Diplomasi, Remzi 

Kitabevi, Ġstanbul, 2002. 

 

ÖZKAN, Tuncay. MĠT’in Gizli Tarihi, Alfa Kitap, Ġstanbul, 2005. 

 

PODEH, Elie, The Quest for Hegemony in the Arab World, The Struggle Over 

the Baghdad Pact, Brill Press, Netherlands, 1995. 

 

ROBINS, Philip. Suits and Uniforms Turkish Foreign Policy Since The Cold 

War, C. Hurst & Co. Press, UK, 2003. 

 

ROMERO, Federico. USA, Potenza Mondiale, Giunti Gruppo Editoriale, Italia, 

2001. 

 



317 

 

SANDER, Oral. Balkan GeliĢmeleri ve Türkiye (1945-1965), Ankara Üniversitesi 

Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları, Ankara 1979. 

 

 _____________. Siyasi Tarih 1918-1994, Ġmge Yayınları, Ankara, 2007. 

 

_____________. Türk-Amerikan ĠliĢkileri 1947-1964, Ankara Üniversitesi Siyasal 

Bilgiler Fakültesi Yayınları Üniversitesi, Ankara, 1979. 

 

SELA, Avraham. The Decline of the Arab-Israeli Conflict Middle East Politics 

and the Quest for Regional Order, State University of New York Press,  New 

York, 1998. 

 

STOCKMAN, Israel. Israel, the Middle East and the Great Powers, Peli Print. , 

Israel, 1984. 

 

ġEN, Erdal. Bir Yiğit Vardı, BaĢbakan Adnan Menderes’in Hayatı, Yitik Hazine 

Yayınları, Ġstanbul, 2010. 

 

TÖKĠN, Füruzan Hüsrev. Türkiye’de Siyasi Partiler ve Siyasi DüĢüncenin 

GeliĢmesi 1839-1965, Elif Yayınları, Ġstanbul, 1965. 

 

TUNÇKANAT, Haydar. Ġkili AnlaĢmaların Ġçyüzü, Kaynak Yayınları, Ġstanbul, 

2006. 

 

Türkiye Cumhuriyeti Tarihi II, AAM Yayınları, Ankara, 2006. 

 

Türk-Rus ĠliĢkilerinde 500 Yıl 1491-1992, TTK Yayınları, Ankara, 1999. 

 

USLU Nasuh. The Cyprus Question as an Issue of Turkish Foreign Policy and  

Turkish-American Relations 1959-2003, Nova Press, New York, 2003. 

 



318 

 

_____________. The Turkish-American Relationship Between 1947 and 2003 

The History of a Distinctive Alliance, Nova Press, US, 2003. 

 

VANDERLIPPE, JOHN M. The Politics of Turkish Democracy, State University 

of New York Press, New York, 2005. 

 

WURM, Clemens. Western Europe and Germany The Beginnins of European 

Integration 1945 – 1960, Berg Press, UK, 1996. 

 

YEġĠLBURSA, Behçet Kemal. The Baghdad Pact Anglo-American Defence  

Policies in the Middle East 1950 -1959, Routledge Press, New York, US, 2005. 

 

YÜCEL, M. Serhan. Demokrat Parti, Ülke Kitapları, Ġstanbul, 2001.  

 

________________. Türkiye’nin Siyasal Partileri 1859-2005, Alfa Kitap, Ġstanbul, 

2006. 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



319 

 

B- Tezler 

 

ALP, Efe Çağrı. Ortadoğu Ülkelerinde Sosyo-Ekonomik GeliĢmeler ve Askeri 

Harcamalar, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, Ġstanbul, 

2006. 

 

ARAS, Ahmet. Amerikan Belgelerinde Ġkinci Dünya SavaĢı Sonrası Türkiye, 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Hacettepe Üniversitesi, Ankara, 2007. 

 

ASLAN, Mustafa Çağatay. The Cyprus Question In The Making And The 

Attitude Of The Soviet Union Towards The Cyprus Question 1960-1974, 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Bilkent Üniversitesi, Ankara, 2008. 

 

AYDOĞDU, Özay Murat. Fourty Five Years Of Turkish Foreign Policy Towards 

Syria: Under The Shadow Of Union Of Soviet Socialist Republics, 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Bilkent Üniversitesi, Ankara, 2005. 

 

BAġ, Arda. Ortadoğu Krizleri ve Türkiye 1950-1958, YayınlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi, Bolu, 2006. 

 

BEKTAġ, Fadime. Demokrat Parti’nin Ortadoğu Politikası, YayınlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi, Ġzmir, 2006. 

 

BIRIA, Hakimeh Saghaye. United States Propaganda In Iran: 1951-1953, 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Louisiana State University, US, 2009.  

 

BĠRĠNCĠ, Burcu. The Marshall Plan In Turkey, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi, Boğaziçi Üniversitesi, Ġstanbul, 2007. 

 

BÜLBÜL, Bilgehan. Marshall Planı ve Türkiye’de UygulanıĢı 1948-1957, 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Dicle Üniversitesi, Diyarbakır, 2006. 

 



320 

 

BÜYÜKTEPE, Uğur. Türk-Amerikan ĠliĢkilerinin Müttefiklik ve Stratejik 

Ortaklık Boyutlarının KarĢılaĢtırmalı Analizi, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi, Karadeniz Teknik Üniversitesi, Trabzon, 2006. 

 

ÇAKAL, Hüseyin. The Origins Of The Cold War In The Middle East: The 

Turkish Case, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Bilkent Üniversitesi, Ankara, 

2006. 

 

DEMĠR, Yalçın Köksal. Soğuk SavaĢ Sırasında Amerikan Propagandası Türkiye 

Örneği, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Kırıkkale Üniversitesi, Kırıkkale, 

2006. 

 

DUTAK, Mustafa. Ġsrail Devletinin KuruluĢundan Filistin Devletinin 

KuruluĢuna Kadar Arap Ülkeleri ve Ġsrail ĠliĢkileri 1948-1988, YayınlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Üniversitesi, Trabzon, 2007. 

 

DÜZGÜN, Mücahit. Türk Kamuoyunda Ġsrail 1948-1973, YayınlanmamıĢ 

Doktora Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi, Ġzmir, 2006. 

 

EKER, A. Alpaslan. Ġkinci Dünya SavaĢı Sonrası Türk DıĢ Politikasındaki 

GeliĢmeler ve Türkiye’nin NATO’ya GiriĢ Süreci, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi, Kırıkkale Üniversitesi, Kırıkkale, 2007. 

 

FEKRĠ, Amir Ahmad. Ġran’da Aydınlanma ve Devrim: Sosyo-Politik ve Kültürel 

DeğiĢim 1953-2006, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi, Ankara, 

2007. 

 

GÖRGÜÇ, BarıĢ. The Emergence Of Cyprus Problem Between 1945-1954, 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, Ġstanbul, 2006. 

 

GÜMÜġ, Muharrem. 1950-1960 Arası Türk DıĢ Politikası, YayınlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi, Bolu, 2006. 



321 

 

 

GÜVEN, Cüneyt. Sebep ve Sonuçlarıyla Kore SavaĢı, YayınlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Pamukkale Üniversitesi, Denizli, 2007. 

 

ĠġYAR, Levent. Containing Tito US And Soviet Policies Towards Yugoslavia 

And Balkans, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Bilkent Üniversitesi, Ankara, 

2005. 

 

KALMIġ, Özge. II. Dünya SavaĢı Sonrasında Transatlantik ĠliĢkilerin 

Ekonomik ve Siyasi Boyutu, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara 

Üniversitesi, Ankara, 2007. 

 

KANAT, N. Çiğdem Avcı. Türk-Amerikan ĠliĢkileri ve Basında Yansımaları 

1945-1952, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul Üniversitesi, Ġstanbul, 

2006. 

 

KARADAĞ, Muhammed Emin. II. Dünya SavaĢından Günümüze Türkiye’nin 

ABD ve Rusya ile Siyasi ĠliĢkileri, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Kadir Has 

Üniversitesi, Ġstanbul, 2008. 

 

KIM, Changsob. Same Situation, Different Terminus: Lessons Regarding 

Relations Between Turkey And Greece And South Korea And Japan From 1948 

To 1965, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Bilkent Üniversitesi, Ankara, 2008. 

 

KULLAA, Rinna Elina. From The Tito-Stalin Split To Yugoslavia’s Finnish 

Connection: Neutralism Before Non-Alignment, 1948-1958, YayınlanmamıĢ 

Doktora Tezi, University Of Maryland, US, 2008. 

 

MURAT, Turgay. Sovyetler Birliğinin Ortadoğu Politikası 1945-1980, 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Fırat Üniversitesi, Elazığ, 2006. 

 



322 

 

OĞUZLU, Tarık. An Analysis Of Turco-Greek Dispute Within The Framework 

Of European Union And NATO, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Bilkent 

Üniversitesi, Ankara, 1998. 

 

ÖZGÜVEN, Ahmet. II. Dünya SavaĢı Sonrası Sovyet Rusya Tehdidine KarĢı 

Türkiye’nin Aldığı Mülki ve Askeri Önlemler, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi, Kafkas Üniversitesi, Kars, 2007. 

 

PEHLĠVAN, Yavuz. Arap-Ġsrail SavaĢlarının Türk Kamuoyuna Yansımaları 

1948-1967, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi, Ġzmir, 

2006. 

 

SEZER, Yavuz. Demokrat Parti’nin Ġlk Ġktidar Yıllarında Balkan Politikası, 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi, Ġzmir, 2006. 

 

SĠPAHĠ, Serkan. Kore SavaĢı ve Türk Kamuoyu, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi, Ġzmir, 2007. 

 

SONDÜL, Emine. Az GeliĢmiĢ Ülkelerin Dünya Politikasındaki Rolü Soğuk 

SavaĢ Dönemi ve Sonrasının KarĢılaĢtırmalı Analizi, YayınlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi, Isparta, 2005. 

 

ġAHBAZ, Fethi. Savunma Sanayinin DıĢ Politika Üzerindeki Etkisi ve Türkiye 

Örneği, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi, Ankara, 2007. 

 

ġAHĠN, GüneĢ. Tarih ÇalıĢmalarına Kaynak Olarak Tercüman, Cumhuriyet, 

Milliyet, Hürriyet Gazetelerinde Kıbrıs Sorunu 1954-1974, YayınlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Van, 2006. 

 

ġAR, Celal. British Policy Towards Cyprus And The Cyprus Question 1878-

2005, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Bilkent Üniversitesi, Ankara, 2005. 

 



323 

 

ġEN, Cenk. Stalin Döneminde Türk-Sovyet ĠliĢkileri 1923-1953, YayınlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi, Isparta, 2006. 

 

TAġKESENLĠOĞLU, Nesrin. Arap Milliyetçilik Hareketleri ve Lübnan Örneği, 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, Ġstanbul, 2006. 

 

TOLE, Jerry Michael. United States Foreign Policy Toward Yugoslavia: 1948-

1955, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Texas Technological College, US, 1968. 

 

ÜZMEZ, Adnan. Ġkinci Dünya SavaĢından Sonra GeliĢen Olayların IĢığında 

Kore SavaĢı ve Türkiye, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul Üniversitesi, 

Ġstanbul, 2006. 

 

YILMAZ, Volkan. The Middle Eastern Policy Of Turkey In The Cold War 

Period: The Case Of Israeli-Palestinian Conflict, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi, Hacettepe Üniversitesi, Ankara, 2007. 

 

YURDAGÜN, Funda. 1955-1965 Yıllarında Türkiye Basınında Kıbrıs Sorunu, 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, Ġstanbul, 2008. 

 

YÜCEL, Ahmet. Kore Harbinin Türk DıĢ Politikasına Etkisi, YayınlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi, Ankara, 2005. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



324 

 

C- Makaleler 

 

ABRAHAMIAN, Ervand. Iran In Revolution : The Opposition Forces, Middle 

East Report, Vol. 75/76, US, 1979. 

 

 ATAÖV, Türkkaya. Israel’s Role In The Middle East, Ankara Üniversitesi Siyasal 

Bilgiler Fakültesi Dergisi, Cilt: 31, Sayı: 1, Ankara, 1976. 

 

________________ Marshall Planından NATO’nun KuruluĢuna Kadar Soğuk 

Harb, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Cilt: 23, Sayı: 3, 

Ankara, 1968. 

 

BEHROOZ, Maziar. TUDEH Factionalism And The 1953 Coup In Iran, Middle 

East Studies, Vol. 33, 2001.  

 

BERGER, Mark T. The End Of The Third World ? , Third World Quarterly, Vol. 

15, No. 2, UK, 1994.  

 

BULUT, Sedef. Sovyet Tehdidine KarĢı Güvenlik ArayıĢları: I. ve II. Menderes 

Hükümetlerinin (1950-1954) NATO Üyeliği ve Balkan Politikası, Ankara 

Üniversitesi Türk Ġnkılâp Tarihi Enstitüsü Dergisi, Sayı: 41, Ankara, 2008. 

 

CASANOVA Julian. Civil Wars, Revolutions And Counterrevolutions In 

Finland, Spain And Greece 1918-1949, A Comparative Analysis, The 

International Journal Of Iberian Studies, Working Paper No. 266, UK, 1999. 

 

CHATTERJEE Partha. Empire And Nation Revisited: 50 Years After Bandung, 

Inter-Asia Cultural Studies, Vol. 6, No. 4, US, 2005.   

  

DOĞAN, Nejat. NATO’nun Örgütsel DeğiĢimi, 1949-1999: Kuzey Atlantik 

Ġttifakından Avrupa-Atlantik Güvenlik Örgütüne, Ankara Üniversitesi Siyasal  

Bilgiler Fakültesi Dergisi, Cilt: 60, Sayı: 4, Ankara, 2005. 



325 

 

 

DUMAN, Sabit. Ortadoğu Krizleri ve Türkiye, Ankara Üniversitesi Türk Ġnkılâp 

Tarihi Enstitüsü Dergisi, Sayı: 35-36, Ankara, 2005. 

 

GASIOROWSKI Mark J. The 1953 Coup D’Etat In Iran, Middle East Studies, 

Vol. 19, US, 1987.   

 

GÖKTEPE, Cihat. 1960 Revolution In Turkey And The British Policy Towards 

Turkey, Mülkiyeliler Birliği Dergisi, Vol. XXX. 

 

HATZIVASSILIOU Evanthis. Security And European Option: Greek Foreign 

Policy 1952-62, Journal Of Contemporary History, Vol. 30, US, 1995. 

 

HERRERA Remy. Fifty Years After The Bandung Conference : Towards A 

Revival Of The Solidarity Between The Peoples Of The South ? Interview With 

Samir Amin, Inter-Asia Cultural Studies, Vol. 6, No. 4, Routledge Press, 2005.  

 

KĠġĠ, ġule Sevinç. Demokrat Parti Dönemi Ekonomi Politikası ve 

Değerlendirmesi 1950-1960, Hacettepe Üniversitesi Cumhuriyet Tarihi 

AraĢtırmaları Dergisi, Ankara, 2005. 

 

KÜRKÇÜOĞLU, Ömer. DıĢ Politika Nedir? Türkiye’deki Dünü ve Bugünü, 

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Cilt:35, Sayı: 1, Ankara, 

1980. 

 

____________________ Türkiye’nin Arap Ortadoğu’suna KarĢı Politikası 

(1945-1970), Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Cilt: 27, Sayı: 2, 

Ankara, 1972. 

 

MEIDAN Michal. China’s African Policy: Business Now, Politics Later, Asian 

Perspective, Vol. 30, No. 4, US, 2006.   

 



326 

 

MILOSEVIC, Nemanja. Yugoslavia, USA And NATO In The 1950s, WBSO, No. 

5, Serbia, 2007. 

 

MOUMOUNI, Guillaume. Domestic Transformations And Change In Sino-

African Relations, Center On China’s Transnational Relations Working Paper, No. 

21, Hong Kong, 2006. 

 

MUEKALIA Domingos Jardo. Africa And China’s Strategic Partnership, African 

Security Review, No. 13, South Africa, 2001. 

 

NACHMANI, Amikam. Civil War And Foreign Intervention In Greece: 1946-49, 

Journal Of Contemporaray History, Vol. 25, US, 1990. 

 

STEFANIDIS, Ioannis D. Pressure Groups And Greek Foreign Policy, 1945-67, 

London School Of Economics & Political Sciences, The Hellenic Observatory The 

European Institute Discussion Paper, No. 6, UK, 2001. 

 

TOMLINSON. B. R. What Was The Third World ?, Journal Of Contemporary 

History, Vol. 38, No. 2, US, 2003.  

 

ÜLMAN, Haluk. NATO ve Türkiye, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 

Dergisi, Cilt: 22, Sayı: 4, Ankara, 1967. 

 

______________ Türk DıĢ Politikasına Yön Veren Etkenler 1923-1968, Ankara 

Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Cilt: 23, Sayı: 3, Ankara, 1968. 

 

 

      

 

  

 


