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Yemin Metni

Yilksek Lisans Tezi olarak sugdm “ilkogretim Il. Kademe
Ogrencilerinde Din Kultirii ve Ahlak Bilgisi Duzeyi ile Ahlak Gelisimi
Arasindaki Iliskiler” adli calsmanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere
aykiri digecek bir yardima Baurmaksizin yazilggni ve yararlanggm eserlerin
kaynakcada gosterilenlerden glpunu, bunlara atif yapilarak yararlanigmi

oldugunu belirtir ve bunu onurumla doularim.
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OZET
Yuksek Lisans Tezi

Ilkdgretim Il. Kademe Ogrencilerinde Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Diizeyi il
Ahlak Gelisimi Arasindaki iliskiler
Seda GOLCUK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali

Felsefe ve Din Bilimleri Programi

Okul, ilk6gretim doneminde c¢oc@gun ahlaki gelisimini blyik odlgude
etkilemektedir. Bu arastirmada, ilkdgretim Il. kademe 6grencilerinde Din
Kaltiri ve Ahlak Bilgisi duzeyi ile ahlak gelisimi arasindaki iliskiler
incelenmektedir.

Aratirmada kullanilan 6rneklem, 2009-2010 Eitim-O gretim yil 2.
déneminde Mart ve Nisan aylarindaizmirin Konak ve Karaba glar ilgelerinde
5 farkh ilko gretim okulunda 2. kademede @renim goren 460 ilkd@retim
ogrencisinden olusmaktadir.

Aratirmanin 1. Boélum’inde katilimcilarin dzelliklerini, cinsiyet, ya,
sinif dizeyi, anne ve babanin megle anne ve babanin ilgi dizeyi, anne ve
babanin @renim dizeyi ve ailenin gelir dizeyini 6lgcmek icin“Ki sisel Bilgi
Formu”; ara stirmanin 2. Bolum’inde ahlaki bilgi dizeyini 6lgmekicin, 6., 7. ve
8. sinif Din Kdalturi ve Ahlak Bilgisi derslerinde islenen “Ahlak” 6 grenme
alaniyla ilgili sorular; ara stirmanin bagimh degiskeni olan ahlaki yargi duzeyini
olcmek icin ise, “Deaserlerin Belirlenmesi Testi-DIT (Defining Issues TesDIT)”
kullaniimi stir. Verilerin kaydedilmesi ve degerlendiriimesinde SPSS 15.0 paket
programi kullaniimi stir. Hipotezlerde varyans analizi yapilmstir.



Arastirma sonucunda, ilkdgretim 2. kademe @rencilerinin ahlaki olarak
geleneksel dizeyde olduklari; grencilerin ahlaki bilgi dizeyleri, cinsiyetleri,
anne ve babalarinin @renim diizeyi ve meslgi ile ahlaki yargi diizeyleri ve
ogrencilerin yasl ve sinifi, anne ve babanin ilgisi ve ailenin geldurumu ile
ogrencilerin  ahlaki yargi dizeyleri arasinda da anlanh bir fark
bulunamamistir

Kisacasl, grencilerin ahlaki gelisimlerinde sadece Din Kultlr ve Ahlak
Bilgisi dersinin etkili olmadigl; psikolojik ve sosyolojik bircok faktoriin de

ogrencilerin ahlaki gelisimlerini etkiledi gi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Ahlak Gelsimi, Kohlberg'in Ahlak Gelgimi Kurami, Din
Kulturt ve Ahlak Bilgisi Dersi, Ahlak Eitimi, Ahlak Ogretimi.



ABSTRACT

Master Thesis
In Primary School Education 1. Degree Students’ Rligious Culture and Moral

Knowledge Level in Relation to Moral Development

Seda GOLCUK

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Philosopy and Religion Scienes
Philosopy and Religion Scienes Program

School has a great influence on childimoral development in primary
school education 2. period. This study intends toralize in primary school
education Il. degree students’ Religious Culture md Moral Knowledge level in
relation to moral development.

The participants of the study, 460 stuak attended in primary school
education in izmir's Konak and Karabaglar districts, in 5 different primary
school education during the 2009-2010 Academic yean 2. period in March
and April months.

In 1. Part of the study, "Personal Infomation Form” was used in order
to define participant characteristics including sex age, grades, works of their
parents, interest of their parents, educational lesl of their parents and income
of their parents; in 2. Part of the study, questions related to “Moral” lean
plain, was educated in Religious Culture and MoralKnowledge lessons the
grades 6., 7. and 8. was used in order to measuhe level of moral knowledge;
“Defining Issues Test-DIT” was also used in orderd measure the level of moral
judgement, which is the dependent variable of thistudy. The results have been
analysed by SPSS 15.0 packet program. The hypotheseave been checked by
the analize of variance.

As a result of the study, in primary sabol education 2. degree students’
to be moral in traditional level; there was not found any correlation between

Vi



level of moral knowledge, sex, educational level drworks of their parents and
level of moral judgement. In additon, there was notfound any correlation
between level of moral judgement, student's age andrades, interest and
income of their parents.

In brief, it has been concluded that theubjects of Religious Culture and
Moral Knowledge merely haven't effect students’ moal development; also
psychological and sociological many factors have fetts on students’ moral

development.

Key Words: Moral Development, Kohlberg’'s Moral Development ebhy,

Religious Culture and Moral Knowledge Lesson, Mdnalining, Moral Teaching.

vii



ICINDEKILER

Sayfa No:
TEZ ONAY SAY FASH. .o e e e i
YEMIN METNI ..ot i
O ZE T i iv

BIRINCI BOLUM

1. 1. ARASTIRMANIN AMAC I ...ttt 4
1. 2. PROBLEMLER ..ottt 4
1. 3. ARASTIRMANIN ONEMI....cciiiiiiiiiieiie e 4
1. 4. HPOTEZLER ...ooiiiiiiieieee ettt vmmme ettt neene s 5
1. 5. SAYILTILAR et re e 5
1. 6. SINIRLILIKLAR ...cet e reennnn e 5

IKINCIi BOLUM
KURAMSAL ACIKLAMALAR, ILGIiLi YAYIN VE ARA STIRMALAR

2. 1. AHLAK GELISIMI ...ttt 7
2. 1. 2. Ahlak Geliimini Etkileyen Faktorler ...............oiiiiimmmeeeeeeeeeeeeeeeeeeiiiiees 8
2. 2. AHLAK OGRETIMI .....oviviiiiciiccicicc et 10
2. 3. AHLAK EGITIMI 1.ttt 11
2. 3. 1. Cocukluk Donemi Dint Ggiin OzelliKIEri........c...coeeveeiieiceeiieeeeee 12
2. 3. 2. Cocukluk DOnemi DINGRIMI......ccooeiiiiiiiiiiii e 12
2. 4. AHLAK GELISIMIYLE ILGILI YAKLA SIMLAR ....oooviiieiieeeeeeeee e 13
2. 4. 1. Psikanalitik Kuram ...........cooiimmmmmiiiiiieeeceeeee e 14
2. 4. 2. Sosyal @renme KUramlari ..........c..ccouveeueeeeeicimmee e eeeeeeeeeee e eee e 17



2. 4. 3. Bilgsel Gelgim Kuramlart ... 21

2. 4. 3. 1. Jean Piaget'nin Biiel Gelgim Kurami............ccooevvviiiiiiiiiiinnnnnnn. 21
2.4. 4, Ahlak Gelimi KUramlari .............oiiiiiiiiiiiiee e e eeeeaen e eeeenaans 28
2. 4. 4. 1. John Dewey’in Ahlak Gglini Kurami ..........cccccoeeeeiiiiiieeeeiinens s 29
2. 4. 4. 2. Jean Piaget'nin Ahlak Geli Kurami...........cooooeeiiiiiiiiiiiiiiiiis e 30
2. 4. 4. 3. Lawrence Kohlberg'in Ahlak Ggini Kurami .............oviiiiiinnnennn. 34
2. 4. 4. 4. Carol Gilligan’in Ahlak Gelmi Kurami ..........cccceeeeeevviiieiiiiiiiiinm 42
2. 5. AHLAK GELISIMI ILE ILGILI ARASTIRMALAR........ceeeeveeereeirceecveeene, 45

UCUNCU BOLUM

YONTEM
3. 1. ARASTIRMANIN DESENI.......ccociiiiiiieitieciecie ettt 60
3. 2. EVREN VE ORNEKLEM .......coviiiiiiiiit ettt eve e 60
3. 3. VER TOPLAMA ARACLARI......uoiiieieee et 64
3. 3. 1. KBISel Bilgi FOIMMIU ... e e e e e e e eeeeeenes 65
3. 3. 2. “Ahlak” Gsrenme Alaniyldlgili Sorular..........ccccceveeeeeeeeeceeesceemmeen 65
3. 3. 3. Dgerlerin Belirlenmesi Testi (DIT) ....cccovvvivi e e 65
3. 3. 3. 1. Dgerlerin Belirlenmesi Testi (DIT)'nin Gegerldi ve Guvenirlgi.. 66
3. 4. VERLERIN TOPLANMASI......oiiiiiit ettt eetee et erae st svesaevesenae s 68
3. 5. VERLERIN ISTATISTIKSEL ANALIZI.......ccccovviiiiiiieiieceee e 68

DORDUNCU BOLUM
BULGULAR, TARTI SMA VE YORUM

TARTISMA VE YORUM ...t eeee e seeee s eseee e sseeeee s s 81
SONUG ..ottt emmeme ettt ee e ee et eeese s ene 84
BIBLIYOGRAFYA ...t oeeee e 86
EKLER ...t meee e eee s ee e ee s ee s ee e ee e seeeee e eneee 108



KISALTMALAR:

AUAOF
akt.
bkz.

C.

Cev.
Der.
DIB
Ed.
MEB

SS.

TDVIA

trsz.

Yay. Haz.

Anadolu Universitesi Acik @retim Fakultesi
Aktaran

Bakiniz

Cilt

Ceviren

Derleyen

Diyanetisleri Baskanlig

Editor

Milli E gitim Basimevi

Sayfa Numarasi
Sayfalar arasi

Sayl

Turkiye Diyanet Vakfiislam Ansiklopedisi

Tarihsiz

Yayina Hazirlayan

Yil



TABLO L iSTES:

Tablo 1.ilkogretim Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore @dimlari ........................ 60
Tablo 2.1lkogretim Ogrencilerinin Sinif Diizeylerine Gore Baimlari .................. 61

Tablo 3. Aratirmaya Katilan @rencilerin Babalarinin Mesleklerine Gore

DAGHIMIATT ...t 61
Tablo 4. Aratirmaya Katilan @rencilerin Annelerinin Mesleklerine Gore

D= {10 ] = 62
Tablo 5. Aratirma Kapsamindaki grencilerin Babalarinibigi Diizeylerine Gore

DAGHIMIATT ... e 62
Tablo 6. Aratirma Kapsamindaki §encilerin Annelerininllgi Diizeylerine Gore

D= {10 ] = 63
Tablo 7. Ggrencilerin Babalarinin grenim Durumlarina Gore @aimlari ............ 63
Tablo 8. Ggrencilerin Annelerinin @enim Durumlarina Gore @aimlari............. 64
Tablo 9.ilkogretim 2. Kademe grencilerinin Ahlaki Yargi Dizeyleri................ 70

Tablo 10.ilkgretim 2. Kademe @rencilerinin Ahlaki Bilgi Diizeyleri ve Ahlaki
Yargi Dizeylerinin Ortalama ve Standart Sapmalarti..........c.c.ccc.ooeee. 71
Tablo 11.ilkogretim 2. Kademe @rencilerinin Ahlaki Bilgi Diizeyleri ve Ahlaki
Yargi Duzeylerinin Varyans Analizi Sonuglar ..., 73
Tablo 12. Kiz ve Erkek gencilerin Ahlaki Yargi Diizeylerinin Ortalama ve
Standart SAPMalar...........coovviiiiiiiiiiceeeeeee e ————- 73
Tablo 13. Kiz ve Erkek gencilerin Ahlaki Yargi Diizeylerinin Varyans Analiz
SONUGTANT ...ttt ettt e e e e e e e e e 74
Tablo 14. @rencilerin Babalarinin grenim Diizeyleri ve @encilerin Ahlaki Yargi
Duzeyleri Ortalama ve Standart Sapmalari ... .. coooeeeeeeeeeieeeeeeeiinnnnn. 15
Tablo 15. Babalarinin genim Durumuna Gare gdencilerin Ahlaki Yargi
Duzeylerinin Varyans Analizi SONUGIar........cccccoovveiiiiiiiiiiniieeeeee 76
Tablo 16. @rencilerin Annelerinin @renim Durumlari ve @encilerin Ahlaki
Yargl DUzeyleri Ortalama ve Standart Sapmalaril@mria ve Standart
Y= T 0] 0 4= 1= o [P 76
Tablo 17. Annelerinin @enim Durumuna Gore gencilerin Ahlaki Yargi

Duzeylerinin Varyans Analizi SONUClart.......cccccvvvvvviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee, 77

Xi



Tablo 18. Babalarinin Meglime Gore @rencilerin Ahlaki Yargi Diizeyleri

Ortalama ve Standart Sapmalari.............cec oo

Tablo 19. Babalarinin Meglime gore @rencilerin Ahlaki Yargi Diizeylerinin
Varyans Analizi Sonuclari

Tablo 20. Annelerinin Mesjiine Gore (grencilerin Ahlaki Yargi Duzeyleri

Ortalama ve Standart Sapmalari.............ccc oo

Tablo 21. Annelerinin Mesfgine gore @rencilerin Ahlaki Yargi Duizeylerinin

Varyans Analizi Sonuclari

Xii



GIRIS

Ahlak, kisilerarasi ilgkilerde davrarglar icin gecerli olan, kilerin belli
kosullarda baka insanlarla ikkilerinde yaptiklarinin dgeri konusunda yargida
bulunabilmek icin kullanilan dger yargilar sistemidir (Kuguradi, 1997; akt.
Akyurek, 2001, s. 1).

Ahlak kavrami farkli sozltklerde farkl anlamlarkiallaniimaktadir:

Turkce Sozluk'te ahlak; skerin toplum icinde benimsedikleri, uymak
zorunda bulunduklari davranbicimleri ve kurallari olarak tanimlanmaktadir (Un
1990; akt. Kog ve @i , 2009, s.759). Terim olarak ise, “insanin iyyaeoti olarak
vasiflandirilmasina yol acan manevi nitelikleriylam ve bunlarin etkisiyle ortaya
koydusu iradeli davramglar buatind; bu konularla ilgili ilim dal” anlamina
gelmektedir (Carici, 1989, s. 1). Ayrica, ahlak terim olarak; gemayat tarzini, bir
grup davrary kurallarini, davragi kurallari veya hayat tarzlari tzerinde yapilan
tartismalari, argtirmalar ifade etmek icin de kullaniimaktadir (i§/11996, s. 2; akt.
Cebeci, 2005, s.11).

Psikoloji Sozlgii'nde ahlak (morality), “toplumca kabul edilen vavdansin
toplumca kabul edilebilir olup olmaglyargisinda kullanilan bir davrgrstandardi”
anlamindadir (Budak, 2000, s. 23).

Felsefe Soziii'nde ahlak, “1. Genel anlamda mutlak olarak iydugu
distnulen ya da belli bir y@am anlaywindan kaynaklanan davrarkurallari butlng.
Insanlarin kendisin gore gadiklari ilkeler butiinii ya da kurallar toplami. Bir
kimsenin iyi nitelikleri ya da kili gini ifade eden tutum ve davratar batina, huy”
anlamlarindadir (Cevizci, 2002, s. 19).

Eitim Sozligi’'ne gore ahlak: “1. Toplu halde ggyan insanlarin, uymak
zorunda bulunduklari eylem ve davrarkurallarl. 2.Insanlarin, toplum icindeki
davranglarini ve birbirleriyle ilgkilerini diizenlemek amaciyla pairulan kurallar
sistemi. 3. Bsgka insanlarin davraglarini, olumlu ya da olumsuz bicimde
yargilamakta kullanilan oélcttler bicimi” anlamlaairgelir (Alayligslu ve Gsuzkan,
1976, s. 4; akt. Karakavak, 2006, s. 15).

Ingilizce sozlukte “moral” kavrami, “ahlaka ait, aki, torel” anlamlarindadir
(Redhouse, 2004, s. 637).



Ahlak denildii zaman akla gelen sadece insandir. Bir inanghice ve
insanlar arasinda iyi gkilerin yirimesini ve geymesini sglayan bir sistem olan
ahlak kasgilikli olarak insani haklari ilgilendiren bir yaprd Ahlak, bagkalarinin
bizden bekledii, bizim bakalarindan bekledimiz davranglarin butinudur
(Glungor, 20004, ss. 12-19, 57; akt. Cebeci, 200R2)s

Psikoloji biliminde, ahlak kavrami “aklédavrang” olarak tanimlanmaktadir.
Ahlaki davrary, ahlaki normlar sistemi icinde belli 6lctide “ceyet ait olan ve belli
Olciide cevreden etkilenen bireyi aciklamaktadirey&el ahlak, sadece davrgdarla
sinirl degildir, ahlaki diginme ve biling sureglerini de kapsamaktadir. Buenésl
bir grubun ahlaki daha ¢ok toplumsal olaragettendirilir. Ahlaki biling ve ahlaki
davrang anlaminda ahlak kavrami, toplumsal ahlakin, bitasafindan yeniden
olusturulmasi anlamina gelmektedir. Ahlaki davsamoplumlarin ahlaki normlarina
baglidir. Ahlaki davrany, birey ve toplumun kadikli etkilesim sirecinde gefir.
Ahlaki davramglari tanimlayabilmek ve anlayabilmek igin, ahlakkihce ve biling
surecleri incelenmek ve tanimlanmak gerekmektedihlaki yargl yeteng,
davranglarimiza ahlaki kaliteyi vermektedir (Trautner, 199kt. Ciftci, 2001a; akt.
Karakavak, 2006, s. 16).

Uzmanlar ahlak kavramini ti¢ boyutta ieder (Santrock, 1997; akt. Oztiirk
ve Akbaba, 2008, s. 124). Birincisi, bireylerin @il davranglar hakkinda nasil
distundukleri ve akil yuruttikleridir. Ormgn, ilkogretim 7. sinif @rencilerine kopya
ceken bir cocgun hikayesi anlatilarak onlarin durdstlik hakkirndaaki yargr ve
fikirleri 6grenilebilir. ikincisi, bireylerin ahlaki durumlarda nasil davradairiyla
ilgilidir. Ornegin, cocuklarin sinaviarda kopya cekme ve cekmemeurdiarini
izlemek. Ucuncusiu ise, bireyin ahlaki durumlarlgilil yargilari hakkindadir.
Ornesin, kopya ceken cocuklarin hissettikleri suglulukuygusunun onlarin
sinavlarda kopya ¢cekmesini nasil etkifgdi gbzlemlemek.

Kohlberg' in kuraminin aksine ahlaki yargi ile dhlaavrang her zaman
birbirine uymaz. Yani, birey hem durist ofnunu ifade eden cevaplar verebilir hem
de girdisi sinavda kopya c¢ekebilir. Orpi@, Chicago Universitesi'nden iki Amerikali
argtirmaci Hugh Hartshorne ve Mark May (1928), ahlgkimi almis on binlerce
cocuk ve ergen uzerinde yaptiklari sinanada ahlak @timi ile ahlaki davrary

arasinda hicbir ifki bulamamglardir. Bu aratirmacilar, insanlarin ifade ettikleri



ahlakhlkla ahlaki davraslari arasinda korelasyon saptayamgandir (Oztiirk ve
Akbaba, 2008, ss. 124-125).
Argtirmanin birinci béliminde, armanin amaci, problemleri, énemi,

hipotezler, sayitlilar ve sinirhliklar yer almaéita



BiRiINCi BOLUM

Bu bélimde, agmrmanin amacina gore problemler, siraanin 6nemi,

hipotezler, sayitlilar ve sinirhliklar bulunmaktad

1. 1. ARASTIRMANIN AMACI:

1. ilkbgretim 2. kademe g@encilerinin ahlaki yargi diizeyi gsgilinine “cinsiyet, ya,
sinif diizeyi, anne ve babanin mggleanne ve babanin ilgi dizeyi, anne ve
babanin grenim dizeyi, ailenin aylik geliri, ahlaki bilgi déyi” gibi faktorlerin
etkisinin olup olmadiini argtirmaktir.

2. Ilkogretim 2. kademe gencilerinin ahlaki yargl dizeyleri ile ahlaki bilg

diuzeyleri arasinda anlaml bir fark olup olnfadi incelemektir.

1. 2. PROBLEMLER:
Argtirmanin amacina goére belirlenen problemiagada belirtiimistir:
1. Ahlaki yargi dizeyini “cinsiyet, ya sinif dizeyi, anne ve babanin mgslanne
ve babanin medeni durumu, ilgi dizeygrénim duzeyi, ailenin aylik geliri ve

ahlaki bilgi duzeyi” gibi faktorler etkilemekte mi@

2. Ogrencilerin ahlaki bilgi dizeyi puanlariyla ahlakiarg: dizeyi puanlari

arasindaki fark anlamh midir?

1. 3. ARASTIRMANIN ONEM T1:

Argtirmanin 6nemi, ilkgretim 2. kademe gencilerinin Din Kaltira ve
Ahlak Bilgisi derslerinde grendikleri ahlakla ilgili konularin grencilerin ahlaki
gelisimleri Gzerindeki etkilerini Kohlberg'in ahlak gghni kuramina gore
degerlendirerek, Din Kultiri ve Ahlak Bilgisi dersieilahlak gekimi arasindaki
ili skiyi ortaya koymasidir.

Bu argtirma, dini dgidncenin gekimini ile inanc-davram iliskisini ve
ogrencilerin dinsel gegiminin anlamlandirimasinda ahlaki gatnin etkisini

aciklamak icin kullanilabilir.



1. 4. HIPOTEZLER:
Argtirmada sinanacak hipotezkemlardir:

1. 1lkogretim 2. kademe@iencilerinin ahlaki yargi dizeyleri geleneksel diieslir.

2. llkdgretim 2. kademe gencilerinin ahlaki bilgi duzeyleri arttikca ahlayargi
duzeyleri de artmaktadir.

3. Kiz dgrencilerin ahlaki yargi duzeyleri erkeklerin ahlgkrgi dizeylerinden daha
yuksektir.

4. Anne ve babalariningdenim duzeyi arttikgcagencilerin ahlaki yargi dizeyleri de
artmaktadir.

5. Anne ve babalarinin megiee gore @rencilerin ahlaki yargi dizeyleri de

desismektedir.

1. 5. SAYILTILAR:
Bu argtirmadaki sayitlilar gagida siralanngtir:
1. Kohlberg'in ahlaki gekim kurami ilk@retim &srencilerinin ahlaki yargi dizeyini
belirleyebilecek 6zelliklere sahiptir.
2. Arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin gedkrlive guvenilirligi
yuksektir.
3. Arastirmaya katilan grencilerin, argtirmada kullanilan veri toplama araclarindaki

sorulara d@ru ve samimi cevaplar verdikleri varsay!itm.

1. 6. SINIRLILIKLAR:

Argtirmanin sinirhliklar gagida ifade edilmitir:

1. Bu aratirma, rasyonel bir yetenek olarak “ahlaki yargteyesi” ile ili skilidir.
Arastirma konusu gedim psikolojisi ile ilgili olarak Kohlberg'in bilgsel ahlak
gelisimi kuramidir. Felsefi, sosyolojik ve sosyal psigdt anlamda ahlak ve
degerler konusu bu agairmanin konusu dgldir.

2. Bu argtirmanin evreni, 2009-2010gfm-Ogretim yili 2. déneminde Mart ve
Nisan aylarindaizmirin Konak ve Karabglar ilgelerinde 5 farkli ilk@retim

okulunda 2. kademede@nim goren 460 ilkgretim Grencisi ile sinirhdir.



3. Arastirmada incelenen ahlaki ggin dizeyleri, James Rest (1979) tarafindan
gelistirilen “Degerlerin Belirlenmesi Testi (DIT)’'nin Olciu  ozellikler ile
sinirlidir.

4. Arastirmanin b&msiz dgiskenleri, argtirmada kullanilan “Kgisel Bilgi Formu”
icinde bulunan d&@skenler ve ahlaki bilgi diizeyi dagkeni ile sinirlidir.

Arastirmanin ikinci boluminde, agdrmadaki ahlékla ilgili kavramlar,

kuramsal aciklamalar, ilgili yayin ve atamalar ele alinmaktadir.



IKIiNCi BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR, 1ILGILI YAYIN VE ARA STIRMALAR
Bu bdlimde, 6nce ahlak geti, ahlak @retimi ve ahlak gitimi kavramlari
ile ilgili agiklamalar ele alinngtir. Daha sonra, ahlak gghni ile ilgili yurt disinda

ve yurt icinde yapilan bazi gtamalara yer verilmektedir.

2. 1. AHLAK GEL iSiMI:

Dgru ve yanlgin ne oldgu, dgru ve yanlga kime-neye gore karar
verilecezi, dogru ve yanlgin zamana, mekana ve skdlara gobre dgisip
desismeyecgi ve de&zsismeyen d@rular ve yanklarin olup olmadii gibi sorular tarih
boyunca sorulmgiur. insan ahlaki kurallari yadg toplumda kazanir. Kurallar,
prensipler ve idealler olmadan toplumlar da olm@iezcan, 1995, s. 117; akt.
Oztiirk ve Akbaba, 2008, s. 123). Cileli (1987)'y@rg ahlak ge$imi, basta bilissel
ve sosyal olmak Uzere gir gelsim alanlaryla da ikkilidir. Ahlak gelisimi ilk
olarak filozoflar ve din adamlari tarafindan incetfastir. Eski Yunan filozoflari
Sokrat, Plato ve Aristo ahlak alaninda bitun irsanluyabilecgi ortak davrarglar
belirlemeye cabmiglardir (Gingdr, 2003, s. 60).

Ahlak, insanlar arasindaki gkileri dizenleyen ilkeler ve yasalar sistemi
olmasi nedeniyle toplumlarin gelecekleri ve huaurégisindan énemlidir. Tarihte
cocysun ahlaki gekimi ile ilgili G¢ felsefi doktrin bulunmaktadir: Bincisi,
psikanaliz kurami tarafindan temsil edilen, St. Astgne gibi Hristiyan teologlar
tarafindan ortaya konan veskdogustan gunahkar oldtu icin ilk yillardan itibaren
midahale etmek gerefini savunan gomitr. Ikincisi, @renme kuraminin
dayandgl ve John Locke’'un b#attigi cocygun nétr olarak dgdugu ve ygam tarzi
ve aldgl egitim sonucu d@ru ya da yank bir anlaysa sahip oldgunu savunan
goristar. Uglinclistl ise, J. Piaget ve Lawrence Kohlbergavundgu, en 6nemli
temsilcisi J. J. Rousseau olan cocuklarigwdtan saf ve temiz oldiunu, fakat
yetiskinlerin yanls midahalesi sonucu ahlaksdidavranglari 6grendiklerini ve
cocuklarin yetkinlerin mudahalesinden uzak tutulmalari gergkti savunan
gorustur (Yaparel, 2001, ss. 101-103; akt.daa ve Tosun, 2003, s. 47).



Ahlak gekiminin farkh tanimlari bulunmaktadir:

Ahlak gelimi “bireyin ilk yaslardan balayarak toplumca kgenilen, iyi ve
dogru davramglari dgrenerek yapmasidir’ (Baran, 1996, s. 184; akt. Karakavak,
2006, s. 16).

“Bireylerin zamanla gansizlamasi, kendi dgerlerini 6zgur olarak segmesi
ve kararlarini 6zgur olarak vermesidir” (Cileli,8® s. 109).

“Cocuklarin  belli davraglarini, d@ru ya da vyank olarak
deserlendirmelerine rehberlik eden ve kendi eylemiegiineltmelerini sglayan
ilkeleri kazanmalari suireci” anlamindadir (Onur919s. 102).

“Toplumun tim deerlerine kayitsizartsiz edilgin bir uyumu g4, topluma
etkin bir uyumu sglamak icin dgerler sistemi olgturma” anlamina gelmektedir
(Senemg@lu, 2002, s. 68; akt. Karakavak, 2006, s. 17).

“Bireyin, toplumca kabul edil;blan gorgleri, inanglari demek olan ‘g@er
yargilari’ ile ‘kalttrel cevreye uyumu’nun ggiimidir” (Binbaslioglu, 1995, s. 183).

“Bireylere dgru-yanls ile ilgili olcutler arasinda ayrim yapma gucl
kazandiran ve bireyleri, toplumsal davkabakimindan giderek etkili duruma getiren
olgunlggma sdreci” anlaminda kullaniimaktadir g@han, 1981, s. 17; akt.
Karakavak, 2006, s. 17).

Bireyin ahlak gelimi sayesinde toplumun ilkeleri ve geleneklerineregd
kendisini denetleyebilmesi gerekir. Birey toplumsklralara goére kendisini
denetleyebiliyorsa, icten denetimli; cevresindeksanlarin etkisi altinda ya da
zorlamasiyla kararlarini aliyorsa,s@n denetimli ahlak gelmine sahiptir (Onur,
1997, s. 110; akt. Oxan ve Tosun, 2003, s. 45). Ogie bir sinavda grenciler
sinifta gozetmen varken kopya cekmiyor; g6zetmeniftan cikinca kopya
cekiyorlarsa, dtan denetimlidirler. @enciler gbzetmenin vagina bali olmadan

kopya ¢cekmiyorlarsa, icten denetimlidirler (§2m ve Tosun, 2003, s. 45).

2. 1. 2. Ahlak Gelgimini Etkileyen Faktorler:

1. Aile Bireyleri: Aile, toplumdaki kultiriin ahlaki gerlerini coc@ga aktarir.
Ebeveynler iyi davraglariyla cocga model olurlar. Ayrica 6dul ve ceza ile ¢gau
toplumda istenilen 6zelliklere gére davranmagrdiirler. Ebeveynlerin istenmeyen

davranglari da cocga koti model olur. (Jersild, 1979, s. 35; aktg@w ve Tosun,



2003, s. 46). Bu durumda cocuklar, buytklerindeldlake gorgu kurallarini dipu
bir sekilde @renemez, “iyi”, “koti” gibi dger yargilarina sahip olamazlar, bunlarin
yerine baka yollarla ve tesadifen kalastiklari deser yargilarini benimserl¢Dzeri,
1998, s. 222; akt: Cebeci, 2005, s. I¥ne-baba tutumlari, ¢cocuklarin vicdan ve
ahlak gelgimini ve uyumlu-uyumsuz, etken-edilgen,goali-6zerk, ice donuk-ga
donuk vb. bir kgilik olusturmalarini buyutk olgtide etkilemektedir (Bilgin, 919 s.
27; akt. Cebeci, 2005, s. 32). Cgona sinirlandirici, fakat sicak davranan anne-
babalarin ¢ocuklari utangac,gmali ve daha az yaraticl; ¢caguna air1 hosgorald,
fakat digmanca davranan anne-babalarin ¢cocuklar ise, galdwlmaktadir (Becker,
1964; Kogan ve Moss, 1962; Radin, 1981; ZeigleB11&kt. Senenjgu, 2005, ss.
11-12).

2. Sosyo-Ekonomik DizeyAilenin sosyo-ekonomik dizeyi c¢ogun
hirsizlik, yalan séyleme, okuldan kagma gibi dawlarda bulunmasini etkiler. Bu
tur davranglara ust sosyo-ekonomik dizeydeki ailelerin ¢ocuki#a alt sosyo-
ekonomik diuzeydeki ailelerin cocuklarina nazarahadaz rastlanmaktadir (Jersild,
1979, s. 35; akt. Cebeci, 2005, s. 33).

3. Baba Yoklgu: Baba, 0zellikle erkek c¢ocuklara ahlaki gdderi
kazandirmada daha etkili olgiw icin, baba yoklgu erkek cocuklarin ahlaki
gelisimlerini olumsuz etkiler (Dgan ve Tosun, 2003, s. 46).

4. Anne Yoklgu: Hayatin ilk yillarindan itibaren uzun sire devanered
anne yoklgu cocukta davragibozukluklarina neden olabilmektedir. Anne yakiu
cocuzun butin gekimini olumsuz etkilemektedir. Yapilan gtamalarda, sucluluk
ile ebeveyn ihmali arasinda dakii bulunmutur (Dogan ve Tosun, 2003, s. 46).

5. Akran Gruplari: Okul ¢aginda yetgkinlerden ¢ok akranlariyla gkisi olan
cocuk, akranlarinin ahlaki kavram ve davgmmndan etkilenir.ilkogretim ikinci
kademede (12-15 yp grup hissinin gedimesi sonucu yefkin kurallarindan
bagimsizlik artar ve grup otoritesi baskin gelir. Bindmde grubun ahlaki gerleri
ile ebeveynlerinin ahlaki gerleri arasindaki fark gencin gahaya dgmesine neden
olur. Sosyal grupkamalardan olgan ceteler ya da kiimeler gencin ahlaki pakisini
ve davrarglarini etkiler (Temel ve Aksoy, 2001, s. 82; akbgan ve Tosun, 2003, s.
46). Sosyal gruplara kardis baski bulunmamaktadir. Bu gruplarda amag, birlijte

vakit gecirmektir. Gruplar kendiliklerinden ve dktekarakteristik 6zellikleri ve



zevkleri dolayisiyla bir araya gelirler. Grup Uyeleendi belirledikleri kurallara gore
davranirlar (Kardg 1965, s. 240; akt. Cebeci, 2005, s. 33). Genesiugldgu
grubun ilke ve dgerlerini benimsemezse, kiime ya da gruptan atilendt Uyesi
oldugu kiime toplumda kenilmiyorsa, genc ile aile, okul ve toplum arasinda
sorunlar ¢ikar (Bgaran, 1997, ss. 171-172; akt. gam ve Tosun, 2003, s. 46). Akran
gruplarinin olumlu ve olumsuz etkilerine kargencin bilingli secimler yapabilmesi,
anne-babasiyla kurgu iletisimin niteligine bahdir (Aydin, 2005, s. 14).

6. Okul ve @retmenler: Cocusun Ggretmeni ve sinif arkagiariyla iliskileri
ahlaki gelsimini etkiler. Gsretmenin kgili gi, tutumu, davrasglari, olaylara bali
acisi ve @retmenin @renci ile olan olumlu ikkisi, dgrencinin ahlaki gegimini
olumlu etkiler (D@an ve Tosun, 2003, s. 46).gfetmenler okulda grencilere
soylediklerini kendileri uygulayarak cocuklara mbdalmali, okulda uyulmasi
gereken kurallari agiklamali vegr@ncilere empatik bir anlagta yaklgmalidir.
Ayrica sinifta ahlaki konularla ilgili tagmalar yapilarak grencilerin ahlaki
dustnceleri gektiriimelidir (Gingor, 2002, s. 78; Senegio, 2005, ss. 69-70).

7. Zeka DuzeyiCocuysun dgruyu yanlstan ayirabilmesi ve davragarin
sonugclarini tahmin edebilmesi zekasingliolr. Ahlaki gelsim ¢cok zeki olmayi
gerektirmez (D@an ve Tosun, 2003, s. 47). Ahlaki geh, coclgun toplumsallgma
surecinde iyinin, kotinun, yagin ne oldgu hususunda belli bir biling dizeyine
ulasmasiyla ilgilioldugu icin kahtimla ilgilidir (Onur, 1991, s. 102). Agtirmacilar,
zekanin gostergelerinden olan sdiime ve problem c6zme gibi 6zelliklerin
kalitimsal oldgunu bulmglardir. Reed ve Rich (1982), yaptiklari giranada, anne-
babalarin zeka duzeyleri ile ¢ocuklarinin zeka gigze arasinda yuksek gkiler
bulmus ve zekanin blyuk 6lcide kalitsal ofdusaptamglardir (Scarr ve Weinberg,
1983; akt. Senengtu, 2005, s. 10).

2. 2. AHLAK O GRETIMI:

A. E. Taylor, “Socrates” isimli eserinddozofun ahlak anlagindakisu ¢
Ozellige, Aristo’nun dikkat cekgini belirtir: Fazilet ile bilgi aynidir. Gorinie farkh
gibi gorinen batin faziletler bir tektir. Ahlakenotih davrany bilgisizlikten
kaynaklanir. Batin yardidavranglar istemeyerek yapilir (Taylor, 1979, ss. 140-141;
akt. Cebeci, 2005, s. 34).
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Okul caina geldginde cocgun duyysal alandaki grenmeleri daha ¢ok
okulda gerceklgnektedir. Cocuk, Uzerinde daha etkin olacak fatkh sosyal
ortamdadir. Her birinden etkilenebilgtedavrang 6grenebilecgi arkadalari, model
alacagl oOgretmenleri ve uymagdinda ceza alabilege kurallar vardir. Cocgun
ahlaki gelsim evrelerini gecirdii bu ortamda ahlakla ilgili grenmeleri nasil
gerceklgmektedir ve nasil olmalidir? (Cileli, 1986, s. 110)

Ahlaki davraglarin kazandiriimasinda oncelikleskiin yaptgl ve yapacg
davrangin, dgzru-yanls, iyi-kéti oldusu hakkinda bilgisi olmalidir. Co@a, neden
lyi davranmasi gerekii ve yanlg davranginin neden dastiriimesi gerektgi
aciklanmahdir. Bu yontemle ¢oga olumsuz davraginin, bakalarina verdii zarar
anlatildgr zaman, cocuk emir ve yasaklarin nedenini kendiinzidiinyasinda
anlamlandirabilir (Cileli, 1986, s. 110). Cocuklaahlaki ve ahlaki olmayan
Ozellikler hakkinda dgru bilgiler verilmelidir. Boylece cocuklar, iyi gdimlerini
gelistirmeyi denerler ve karakterleri bu yonde geliAhlak ogretimi, kisiye vicdan
kazandirmaya calr. Ahlak @retimi, Kisilerin duygulari, tutumlari, huylari ile
ilgilidir (Aime, 1997, s. 31; akt. Cebeci, 20053%).

2. 3. AHLAK EGITIMI:

Ahlak gitiminin amaci, ¢ocukta ahlaki karakter glurmaktir. Karakter ise,
degisen sartlar altinda goOzetiime ve cezalandirma ihtimalindisik oldusu
zamanlarda ayartilmaya kadiren¢ gosterebilméohlberg, 1968, s. 483), durlst
ve tutarli olma; her hareketin gl yoninin kestirme bundan ortaya ¢ikacak olan
sonuclarl da 6nceden gorme yetan@ixler, 1979, s. 256) olarak aglémaktadir
(Cebeci, 2005, s. 36).

Insanlar toplu halde yarken, toplumdaki der bireylerin haklarini hice
sayabilmekte ve Dbirbirlerine zarar verebilmektediHirsizlik, yalancilik,
dolandiricilik gibi birtakim ahlak g davranglar huzursuzlga neden olmaktadirlar.
Bu ahlak d¢1 davranglar sadece @timi ihmal edilmis insanlarda d&l, yiksek
Ogrenim yapmy Onemli makamlara kadar yukselmi kimselerde de
gorulebilmektedir. Ahlak @timi, ahlak dsi davranglari yok etmeye ve onlarin
yerine ahlaki davraglari yerlgtirmeye calgmaldir (Peker, 1991, s. 145; akt.
Cebeci, 2005, s. 37).
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Ahlak gitiminde g¢ocuk gitime katilmali, aktif olmali, toplumdaki olaylar
tartismalidir. Ayrica evrensel, ggmeyen dgerler ve kagullarla toplumun gtindelik
degerleri arasinda kopra kurulmahdir (Ban, 1991, ss. 150-151).

2. 3. 1. Cocukluk Donemi Dint Gejim Ozellikleri:

ik cocukluk evresinde, Allah'l insana ait modelleizgiler icinde dgiinen
cocysun antropomorfik dgiincesi, son ¢ocukluk evresinde yerini giderek sdikbo
ve soyut bir anlaga birakir (Armaner, 1980, ss. 86-87; dkitnsek, 2004, ss. 213-
214).

Cocuk son ¢ocukluk evresinde, dinindknn sorularini daha kolay anlamaya
ve @renmeye, ahlaki konularn da kendine gorgedkendirmeye bdamaktadirlar.
Ayrica bu donemdeki cocuklarin zihinsel geline paralel olarak geken
distinceleri, tenkitci ve sorgulayict bir hal almaktadilk cocukluk evresinde,
slphesiz ve itirazsiz olarak kabul ve taklit edilelavranglar, son c¢ocukluk
doneminde akil stizgecinden gecirilerek kabul vea@ddedilir(Aydin, 2002, s. 40;
Sentlrk, 1996, s. 21; ak§imsek, 2004, s. 214).

Son cocukluk evresinde, ¢gan dini gelsimine etki eden en 6nemli faktor
ailedir. Ozellikle aile bireylerinin dinf tutum wvaéavranglari cocigu etkilemektedir.
Ancak, cocgun cevresinin gegiemesiyle anne ve babasina olanglibgs
azalmaktadir. Okula eamadan 6nce anne ve babasini model olarak alamlae
taklit eden cocuk, okula Badiktan sonra, 6zelliklegietmenini 6rnek olarak almaya
baslamaktadir. Bu nedenlegtetmenin davraglari, din ile ilgili s6zleri gocgun dint
gelisimi agisindan ¢ok 6nemlidir (Aydin, 2002, s. 40t. §kmsek, 2004, s. 214).

Bilssel gelsimin temel 0©zelliklerini  bilmek, c¢ogtun, kurallari
bilmemesinden veya kavrayamamasindangado uyumsuzlgun giderilmesine
yardimci olacak somut ortamlar elurmak yoluyla cocgun ahlaki gekimini
desteklemeye yardimci olmaktadir (Selguk, 199156; akt. Akyurek, 2007, s. 8).

2. 3. 2. Cocukluk Dénemi Din gitimi:
Son c¢ocukluk evresini, din ve digrétimine balangi¢c evresi olarak kabul
edilebilir. Bu evrede coga, dinin temel bilgileri ded@imiz ilmihal bilgileri

Ogretilebilir ve din kaltiri olgturma balatilabilir. Bu evrede ¢ogta Allah inanci ile
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ilgili bilgiler 6 gretilmeli ve cocgun Allah ile ictenlikle ilski kurmasi sglanarak
cocuk, Allah’a dua edecek duruma getirilmelidir.dYegasindan balayarak on iki
yasina d@ru cocukta Allah inanci konusundagilgne ve gelime gozlenir. Cocuk
bu yglarda Allah'l, daha soyut olarak gdinmeye bglamaktadir (Yavuzer, 1982, s.
123; Ay, 1995, s. 75; akfimsek, 2004, s. 214).

Sadece Allah'a ibadet eden ve yine sadedan yardim isteyen bir insan,
diger insanlar kassinda hir olma tavrini gelirmektedir. Bu yaklam giderek
insanlarin git oldugu distincesini de olgturmaktadir (Dodurgali, 1996, ss. 239-240;
akt. Simsek, 2004, s. 219).

Dger duygu ve dgiincelerin @itiminde oldwyu gibi, dini duygu ve
distncelerin gitiminde de cocuklar yetiirenlerin yaklgaim ve tutumlari oldukca
onemlidir. Yetikinler, her konuda cocuklara sevgi vesgoriyle yaklamali, iyi
model olmali ve ygayislariyla cocuklara drnek olmalidirlagitnsek, 2004, s. 220).

Din bazi alanlarda ahlakla gdasir, bazi alanlarda dinin Onegdi ahlak
kurallari yetersiz kalir. Din ve ahlak aynigildir. Tek baina din gitimi cocuklarin
ahlakli davranmasi icin yeterli gigdir. Ahlak gelisiminin psikolojik, sosyal ve
ekonomik boyutlari da bulunmaktadir. Ahlak, bir daws sorunudur. insan
davranglarini nasihatlar belirlemez, olaylar ve sktlar belirler. Toplumda
ahlaksizlik, ekonomik ve sosyal adaletsizlik kokdjgce ahlak gitimi yetersizdir.
Cunku ahlakh olmanin sosyal gudlari toplumda bulunmamaktadir (Alkan, 1991, ss.
192-196).

2. 4. AHLAK GEL iSiMiYLE iLGIiLi YAKLA SIMLAR:

Ahlaki geklimi inceleyen psikologlar, bisel gelgsimle paralel olan bu
kavrami farkli yaklaimlarla ele almglar ve birbirleriyle ilgkili donemler iceren
kuramlar meydana getirgterdir. Kuramlarda ele alindan dénemler ayni zamand
bireyin ahlaki gekiminin temel 6zelliklerini de ortaya koymaktadiruBuramlar ile
ahlaki gelsim farkli aciklardan incelenmiibireyin maruz kald cevresel ve icsel
etkenlerin ahléki gelimde nasil bir rol oynag ortaya konulmaya calimistir.
Kuramlar, ahlak gediminin farkl belirleyicileri Gizerinde durmglar, kullanilan farkl
argtirma yontemleri de, ahlak gglninin ¢ssitli yonlerini aydinlatmada yararl
olmustur (Cileli, 1986, s. 9).
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Ahlak geliimiyle ilgili psikanalitik kuram, sosyal @enme kurami ve bisel
gelisim kuramiyla ilgili farkli yaklgimlar bulunmaktadir. Psikanalitik ve sosyal
ogrenme  kuramcilart  yekin  mudahalesi olmadan ahlaki getin
gerceklemeyecgini iddia ederler; biksel gelsim kuramcilar ise, ahlaki geimi
zihinsel bir sire¢ olarak gorurler. Psikanalitik sesyal @renme kuramlari ahlak
gelisiminin i¢ginde bulunulan toplumun der ve standartlarinin benimsenmesi ile en
Ust dizeye gelegmi; bilissel gelsim kurami ise, ilkelere dayali ahlaki 6zegh
ahlaki gel§imin en st dizeyi oldiunu savunurlar (Cileli, 1987, s. 266; akt. Glungor,
2002, s. 60).

2. 4. 1. Psikanalitik Kuram:

Sigmund Freud, ahlak vesiik gelisimini duygusal-gudisel bir sirec olarak
ele almstir. Freud, duygusal-gidisel ahlak gefini id, ego ve slperego’nun
dengede olmasiyla aciklamaktadir gikaibal, 2008, s. 361).

1id (Alt-benlik): id, bilingaltidir, insanin sahip olgu giidilerin toplamidir
ve cinsellik ile saldirganlik gidulerinden gtoaktadir.id, isteklerinin doyurulmasini
istemektedir (Ozturk, 1985, s. 19; #gibasi, 2008, s. 361)id’'de biriken enerji,
organizmanin gerilimini arttinirid’in enerjiyi basaltma gilimine “id’in haz ilkesi”
denir (Yanbasti, 1990, s. 21; akt; Kaya, 199343. 2

2. Ego (Benlik): Ego, kkinin cevresi ile ilgkisi sonucu ortaya ¢ikan i gin
gercekci kismidirid’in isteklerini ego’nun amaca yonelikleyisi karsilamaktadir.
Ego, toplumda kabul edilen istekleri bilin¢g duzeyimkarir, dger istekleri ise bastirir
(Kagitcibasl, 2008, s. 361-362). Ego, heng ditinya hem id hem de siperego’nun
istekleri arasinda bir uzlma sglamak zorundadir (Kaya, 1993, s. 2%, haz
ilkesine gore; ego ise, gercekcilik ilkesine goardket eder. Gergekgilik ilkesinin
amaci, bir ihtiyacin giderilmesi icin uygun objeegme) bulunana kadar gerilimin
bosalmasini dnlemek ve ertelemektir (Gengtan, 198@2sakt. Kaya, 1993, s. 25).

3. Suiperego (Ust-benlik)id’'in hangi isteklerinin agia ¢ikacgina siiperego
(Ust-ben) karar verir. SUperego, ¢@auanne-babasi tarafindan yoneltilen 6dul ve
ceza uygulamalari ile ojan toplum dgerlerinin i¢sel temsilcisidir ve gorevi bireyin
toplumun onaylayaga yonde davranmasini @amaktir (Gengtan, 1984, s. 15; akt.

Cebeci, 2005, s. 25). Siiperego’nun bir kismi biéindiger kismi da bilincaltindadir.
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Gergekei bir ego, idin cinsellik ve saldirganlikidjileri ile superegonun
yasaklamalari arasinda denge kurar. Superggobasarsa sucluluk hissedilmekte,
ego &Ir basarsa kontrolsiiz davrglar gorulebilmektedir (Kaitcibasi, 2008, s. 362).
Superego’nun slevleri, id’'in icgudusel durtulerini bastirmak vednjendirmek,
ego’'yu gercekci amaclar yerine ahlaki amaclara efdirmek ve ego’yu
mikemmellik icin zorlamaktir (Yanbasti, 1990, s; 8kt. Kaya, 1993, s. 27).

Freud’a gore ahlak getni, siperegonun gsimi ile olusmaktadir. Stiperego,
Freud’un “insanin anne-babasingbaldugu uzun ¢ocukluk dénemi arkasinda bir
tortu birakir, bu tortu cog@un Kkisili ginde anne-baba etkisini devamli kilan etmen
gorevini yuklenir” (1940) ifadesiyle aciklanmaktadSiperego vicdan ve ideal
benligi icerir. Vicdan, sucluluk duygusu ile bireyin tophda suc sayilan
davranglarda bulunmasini engellemektedideal benlik ise, toplumun gerlerine
uygun davranan kiyi gurur ve kivang¢ duygulariyla édullendirir (Geag, 1998, s.
47; akt. Oztiirk ve Akbaba, 2008, s. 126).

Freud’a gore #ilik gelisimine paralel olan ahlak geiimi belirli psiko-seksuel
evrelerden gecerek gercegite Bir evredeki biyolojik ve psikolojik ihtiyaclar
karsilanmazsa, sonraki evredeki geth zarar gorebilmektedir. Orgm, oral
evredeki beslenme ihtiyaci kdanmayan birey yegkinlikte icki ve sigara icme gibi
kotu  alskanhklar edinebilmektedir. Ahlak gelmi icin en Onemli evre 3-4
yaslarindaki odipal evredir. Bu evrede cocuk $acinsten anne-babasina §ar
hissettgi duygulardan dolayi sucluluk duygususga Freud'a goére kilik ve ahlak
gelisimi ilk bes yilda tamamlanmaktadir (K&cibai, 2008, ss. 362-363).

Cocgun oral ve anal evrelerin ardindansbgss civarinda anne-babasinin
odullendirmesi ve cezalandirmasi ile slUperego styeliek anne-babasinin
Ozelliklerini i¢sellgtirmesine “0zdglesme (identification)” adi verilmektedir.
Freud’a gore erkek ¢cocuk annenin sevgisini paiecbabadan kanmamakta ve bu
durum cagma yaratmaktadir. Cocuk babasini rakibi olarak gitedir ve bu
catsmadan kurtulmak icin toplumun beklentilerine gorabasi ile Ozdgdesir.
Freud’a gore kiz cocuklarin 6zdesme streci, erkek cocuklarn kadar zorlayici
degildir. Kiz ¢ocuklari babalarina olan gkiinlikleri sonucu annelerini ortak olarak
goruruler ve annelerine karhissettikleri dgmanlik duygularini bastirirlar. Sonunda

toplumun beklentilerine gére anneleri ile ogdgrler (Cileli, 1986, ss. 16-17).
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Psikanalitik kurama gore cocuklar kosvtiamini 2 ygindan 6nce anlamakta
ve 6 yginda kazanmaktadir. Ayrica superego anne-babaniwvedati tutumlarina
gore sekillenmekte, anne-babanin sevgiye dayali tutum demranglari cocuk
tarafindan dikkate alinmamaktadir (Benson, trakt.; Temel ve Aksoy, 2001, s. 64).

Psikanalitik kuramcilardan Freud’'u iaey Erikson, gefim sirecinde
biyolojik etmenlerin yaninda sosyal etmenlere denirvermgtir. Erikson Ksilik ve
ahlak gelsimini yetiskinlige kadar siren sekiz evrede incelgmi Superogo
gelisimi, Erikson’'un uclncu evresi olan 3-5 sl@rindaki “girisimcilige kasl
sucluluk” evresinde okmaktadir. Bu evrede c¢ocuk, anne-babasinin onaydgyac
sekilde davranir (Cileli, 1981, s. 15; akt. Cebe2)05, s. 25). Anne-babanin
korkutma ve cezalari,sai sucluluk duygusuna neden olmaktadir. Gaou ticinct
evrede sucluluk yerine ggHenlik duygusu gedtirebilmesi icin, anne-babalar
cocuklarin sorularini ciddiyetle cevaplamali ve myaetkinliklerine c¢ocuklarina
yeterli serbestiii saslamalidir (Elkind, 1979, s. 33; akt. Kaya, 199336). Ahlak
gelisimi, besinci evre olan “kimlik ve kimlik karmgasi” evresinde, ergenliktgalik
kazanir. “Yakinlga kagl uzaklik karmgasi”, altinci evrede genc yghkin, toplumsal
gercekler ile uygma, gorev, yakin arkagla iliskisine ahlaki bir yorum getirir
(Cileli, 1986, s. 18).

Cezalandirma Turandn Vicdan Géimine Etkisi: Vicdan, genel olarak
bireydeki ahlaki bilincin merkezi ya da kendisidficdan, kinin dogruyu yanlstan
ayirmasini sglayan fikirler, tutumlar ve i¢ denetim araclari ilgorev ve
sorumluluklart anlamasini gayan fikirlerin olwturdusu bir sistem olarak
tanimlanir (Zulliger, 1997, ss. 6-8; akt. Cebe®Q2, s. 22). Vicdan, ahlakggiminin
en etkili araclarindandir. Vicdan insani, hichizaga veya azaragtamayacgindan
emin old@gu durumlarda bile, kotiluk yapmaktan alikoyabiBunun igin Kiileri,
durast vicdanl hale getirmek, ahlagtninin hem araci, hem de amacidir (Cebeci,
2005, s. 22).

Cocukta vicdan ve ahlak gehi hakkindaki (Allinsmith, 1960; Aronfreed,
1961; Hoffman ve Saltzstein, 1967) gibi gnanalar ¢cocuklara sik sik guc gosterisi
uygulamanin c¢ocukta zayif vicdan gehine (i¢c-kontrol) yol ac#@ini ortaya

koymaktadir. Cocuk yaramazlik yagnda siddet goérurse, yagtinin kagiligini
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O0dems olur ve yaptgl davrangl dizeltmesine gerek kalmaz. Cocuk kendisirgilde
kendisini cezalandirani suglar ve vicdanli olmagmedemez (Kaitcibasi, 2008, s.
365).

2. 4. 2. Sosyal @enme Kuramlart:

Cocuk gsjirken, bir veya birden fazla lisan, kendi fiziksebsyal cevresi
hakkinda tecriibeye dayali bircok gercekler ve leilgi6grenmekte, cgtli
yeteneklerinin farkina varmaktadir. Ayni zamandakbainsanlari sevme veya
onlardan nefret etme, yardim etme, pgyla veya incitme ve bencillik yapma gibi
ahlaki anlam ve dnemgigan ve insanlararasi gkilerle ilgili olan davrary tarzlarini
belirleyen tutum ve dgerleri kazanmaktadir (Hokelekli, 1998, ss. 186-18Ki.
Cebeci, 2005, s. 27).

Sosyal grenme kuramcilarina gore ahlaki davgbar Gsrenilen
davranglardir. Bu tlr davraglar ceza, o6dul, pekiirme, model alma ve taklit ile
kazaniimaktadir (Cileli, 1986, s. 19lodel alma, iki kavramla ifade edilir. Bu
kavramlar, “0zdgesme” ve “taklit’tir. Ozdelesme, bir kimsenin kendisini bir
baskasi ile bir tutmasi, arada bir benzerlik gérme=nektir. Taklit ise, bir kimsenin
kendisi ile Ozdgestirdigi kimsenin davralarini kendi davraglari olarak
benimsemesi demektir. Ancak, Ozldgme butin kiligi kapsarken, taklit igin
O0zdelesme gerekmez. Cocuk herhangi birini model alirkendet aldgl davrangin
0dul kazandiran ve cezadan kacindiran bir dayralmasi, cocgun model aldil
kisi gibi olma istgi davrangl taklit etmesinde etkilidir (Gungér, 2000b, s. &xt.
Cebeci, 2005, s. 27).

Eysenck (1960, 1976), “vicdanin bellirgm, davrary ve diglnceler ile
ortaya c¢ikan anksiyete tepkisi” olglunu belirterek ahlaki gerlerin Ggrenme kurami
ile kazandirilabilec@ni ifade etmektedir. Bir davragin cocuk tarafindan giou
veya yanlg olarak dgerlendirilmesi, davragin bagkalari tarafindan odullendirilip
oddullendiriimemesine kgdir. Olumlu davraryt modelleri de cocgun ahlaki
standartlarinin ytkselmesini ve cgom davranglarina daha kolay yon vermesini
salamaktadir (Aydin, 2005, s. 55).

Vicdan, bebeklikte kallu uyarici olan onaylanmayan davran; kosulsuz

uyaricl (azar veya tokat) ile k@lanmasi sonucu anksiyete ve korku gibsudtu
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tepkiye dongmesi ve benzer uyaranlardan da genelleme ile kapmmgrenilmesi
yoluyla gelsmektedir. Eysenck bireysel farkhliklari, kalitinhskosullanabilirlik

kapasitesi ile aciklamaktadir. Eysenck’e gore, lkdhdaser yoksunlguna kagullanma
yetersizlgi ve yanls kosullanma neden olmaktadir (Cileli, 1986, s. 20). dnek
(1965), cezalandirmanin fiziksel cezadan cok kaaind@renimini icerdgini,

bebeklikten itibaren co@un istenmeyen davraharinin ceza ve yoksunga neden
olmasinin keullanma sglanarak kalici ahlaki davragar gelstirebilecesini ifade
etmektedir (Cileli, 1986, s. 20).

Nash (1958) ve Brofenbrenner (1970),uktarin yetgkinlerinin sézlerinin
yanisira davraglarindan da etkilendiklerini tespit etgterdir. Bandura da (1963)
degerlerin @renilmesinde modellerin etkisini ¢ocuklara film aemtrek yapgi
deneylerle saptastir. Bandura, modeli izleme yoluyla cocuklarin ydnr tepki
ortaya koymak ve daha saldirgan davranmak gibi atagar gelstirdiklerini
bulmustur. Bandura, ¢ocuklarinsau cezalandiran anne-babalarin ¢ocuklarinin daha
saldirgan olacaklarini  ve istenmeyen dawlanmi yapan yegkinlerin
cezalandinldiini géren ¢ocuklarin bu davralardan kacinabilegeni ifade etmstir
(Cileli, 1986, ss. 20-22).

Sosyal grenme kuramcilarina gore cocuklar, pasifehme ile cevrelerine
uyan varliklar olarak gorulmektedir (Kutub, trszs.,398; akt. Cebeci, 2005, s. 28).
Bu yaklgim cocuklarin cevreleriyle aktif etkam kurarak evreni yorumladiklarini
ve kendi dger ve yargilarini dgsen kaullar icinde olgturduklarini ileri siren
bilissel gelgim kurami ile cekmektedir (Cileli, 1986, s. 22).

Sosyal grenme kuramcilari, ahlak gghini, “ani hicbir de&sisme olmadan
derece derece ve surekli bicimde ilerleyen birikimir toplumsallama” olarak
gorirler (Onur, 1997, s. 156; akt. Oztirk ve AkhaP@08, s. 134). Cocuk hangi
davranglarin dgru, hangilerinin yanyi oldugunu yetgkinlerin koyduysu o6dul ve
cezalarla grenmektedir (Windmiller, 1995; akt. Oztirk ve Aklaal2008, s. 135).

Martin Hoffman (1970), anne-babalariril&udiklari disiplin yontemlerinin
cocuklarin ahlaki gelimi tGzerindeki etkisini gorebilmek icin, G¢ yontetnirbiriyle

kiyaslamstir:
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1. Sevginin Esirgenmesi (Geri ¢ekilmesi, azaltilnaSocuk yanl bir davrangta
bulundigunda kendisine gdsterilen ilginin, yakgh ve onaylamanin
azaltilmasidir,

2. Gug Kullanimi:Cocusun davrarglarini kontrol altina almak icin, sert emirler,
fiziksel cezalar gibi yontemlerle guc¢ Ustuglintin kullaniimasidir.

3. Tumevarim:Bir davrangin yanls oldusunu, neden dgstirilmesi gerektgini,
bagkalarini nasil etkileye@mni ve verilen zararin nasil giderilegiai aciklama
yontemidir (Shaffer, 1999, s. 551; akt. Gungor, 208. 75). Bu yontem cocukta
empatinin gektiriimesini salamaktadir.

Sonuglar:

1. Sevginin esirgenmesi ve gic gosterilerinin a@h@igunliusun gelitiriimesinde
etkisi yoktur.

2. Tumevarim yontemi, ahlaki duygu,sdiace ve davragi gelistirmektedir (Aytar,

2007, s. 82; akt. Oztiirk ve Akbaba, 2008, s. 135).

Ozdeesme (Kendini baska bir insanin yerine koyma/ Empathy):

Ozdalesme (empati) gibi olumlu duygular, ergenlerin ahlajélisimlerine
katkida bulunmaktadir. Empati duymakgskeasinin duygularina yine ayni duygulari
hissederek, duygusal bir cevap ile tepki vermekammhdadir. Empati duygusal
tonda yaanan bir durum olmasinagrmen, genellikle bikiseldir.

10-12 y@marasl, bireyler, talihsiz kallarda ygayan insanlara kgir empati
duygusu geftirirler (Damon, 1988). Cocuklarin kaygilari, ditegtzlemledikleri
belirli insanlarin duygulariyla sinirl kalmaz. 1@- ysgindaki cocuklar, kotu
durumdaki insanlarin genel sorunlar lzerine gndittikleri konulari gesietirler-
yoksulluk, kapkaccilik, ve toplumsal olarakldnms serseriler gibi. Ortaya ¢ikan bu
hassasiyet, ya buyuk cocuklari fedakarca davranmaya goturef8antrock, trsz;
akt. Sayar, s. 6).

Ahlaki Davranis: Ahlak felsefecileri “ahlaki olanin ne olgu’nu aramglar,
sonucgta ahlaki davraghar siniflandirarak ayiranlar ve olay ve davsiarn kesin
olarak ahlaki olan ve ahlaki olmayan diye ayrilaatagni, ahlaki davragin belirli

sartlarda ahlaki olup belirgartlarda ahlaki 6zeflini kaybedecgini savunanlar iki
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karsi gorist olusturmuslardir (Randall, 1982, s. 185; Arslan, 1999, s.;13Rt.
Cebeci, 2005, s. 16).

Ahlaki olarak yapilanmasi vegedendiriimesi mimkin olan davratara
“ahlaki davranglar” denilmektedir (Erdem, 2003, s. 60; akebeci, 2005, s. 16). Bir
davrangin “ahlaki davrani’ olmasi icin bilingli, iradeli ve 6zgir olmasi gir
(Ciftci, 2003d, s. 47). Bir davragain bilincli ve iradeli olmasi da, onun istenerek ve
secilerek ve hicbir @i baski olmaksizin gercekt@ilmesi demektir. Ozglr bir
davrangl gerceklgtirecek olan kimsede bir giiciin ve yetg@nebulunmasi demektir
(Erdem, 2003, s. 60; akt. Cebeci, 2005, s. Baeyin 0zgur iradesiyle yag@
bilingli davransglar ayni zamanda #iliginin de bir gostergesidir. Ahlak insanin
duygularinin bir dizene konulmasi ile ghaktadir (Bilgin, 1991, s.113; akt.
Akyurek, 2007, s. 4).

Ahlak bir grenme olayidirinsanin ahlakh davranmasi onun baeylere
anlam vermesi ve davrgharini buna g6re ayarlamasidir. Kendisilkgimiz
hakkindaki bilgi ve tutumlarimiz “benlik” veya “b&mizi olusturur. Bu 6zellik
insani dger varliklardan ustin kilar (Giingor, 1995, ss. 2%-Bi ahlakli bir benlik
kavraminin olgumu iyi ahlakh bir ksili gin ortaya cikgi demektir. Benlik kavrami,
baskalariyla olan ilgkilerden dgar, benlgin kazanilmasi, sosyal bir olaydir ve
toplum icinde olgur. Bir gorise goére, bgkalari bizim nasil olmamizi istiyorlarsa, biz
de ona gore benlik getiririz. Benlik ile toplum, birbirinden ayrilmaz véKisi
birbiriyle tam bir uyum icindedir (Dodurgali, 1999, 170; akt. Cebeci, 2005, s. 18).
Bireyin ahlaki davraglari sergilemesinde toplumsal modellerden faydaksim
Ozellikle esitim ortaminda dikkate alinmasi gereken bir konudfiocuk, yaadgi
psikolojik sureclerin etkinfiine gére bu davragiarn icsellatirip birer ahlaki ilke
haline dongturebilir (Cucelglu, 1998, s. 186; akt. Akyurek, 2007, s. 5).

Insanlar her zaman toplumun onlardan bekiestkilde davranmazlar. Oyle
olsaydi ahlaki kurallar hi¢ gemezdi. iInsan ahlaki davragi diinyaya geldikten
sonra @renir. Gsrendikleri ya ve hayat tecriibesi ile gigir ve gelisir. Cocuk, ahlaki
model aldgl kisileri taklit ederek @renir. Cocgun ailede ihmal edilmesi,sai
simartiimasi ve bilgiden mahrum birakilmagsahsiyetini etkiler (Gungoér, 1995, ss.
26-29, 54).
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Davranci gorgler, ergenlerde ahléki davraaivurgu yapar. Ergenlerin nasil
ve nigin belirli ahlaki davragliari dsrendigi ve nigin bir davrarsin digerinden farkl
oldugunu aciklamada g&ik, ceza ve taklit yontemleri kullaniimaktadir. genler,
kanunlar ve sosyal uzlen ile tutarli bir davrani icin tegvik edildiklerinde, bu
davrangin tekrarlanmasi muamkundar. Ahlaki davegal bulunan bir model
sglandiginda, ergenlerin bu davragnibenimseme olasiliklari yiksektir. Ergenler
ahlaki olmayan veya kabul gérmeyen bir dawaigin cezalandiriidiinda, bu
davranglardan kurtulunabilir; fakat sik kullanilan cezapyim ve duygusal yan
etkilere neden olur. Fgik etme ve cezalandirmanin etkisi, ne kadar deklik
uygulandgina ve benimsenen cizelgeyeghdir. Orneklemenin etkisiyse, ornek
alinan kginin karakterine (guc¢, sevecenlik, benzersizlik igike model alinan
davrangin (sembolik kodlar ve s6z sanatlar) zihinde tuagini sglayan bilssel
sureclerin varigina baghdir. Klasik bir ahlaki davragi argtirmasinda, Hugh
Hartshorne ve Mark May (1928- 1930), 11.000 gacue ergene géli kosullarda-
evde, okulda ve toplumsal olaylarda-yalan soylemé&ppya cekmeye ve calmaya
elverili firsatlar verildi. Tamamen dirist veya tamamahtskéar bir cocuk veya
ergenin bulunmasi zordu. Kullandiklari ilke, duruomel ahlaki davrasti. Sonugta,
arkadalar uzerlerinde baski dfturduklarinda ve yakalanmgansi digik olduzu
zamanlarda, ergenlerin kopya c¢ekme olasiliklarifagla oldgu bulunmytur

(Santrock, trsz, akt. Sayar, ss. 4-5).

2. 4. 3. Bilgsel Gelsim Kuramlart:

Gekim psikologlari, ¢evre ile olan gkiler sonucu elde edilen tecriibenin
sekillenmesinde olgunfmanin énemli oldgunu digundrler. Onemli olan, insanin
cevreden algy izlenimleri belli birsekilde organize edebilmesidinsan bir taraftan
cevreyi kendi biling ve davrapisemasina sokarken, géir taraftan da bilinci ile
cevreyi anlamlandirmaktadir (Gungor, 2000a, s. 25).

2. 4. 3. 1. Jean Piaget’'nin Bgsel Gelsim Kurami:
Bils (cognition), “insan beyninin dgiinme, anlama, kogma, yorumlama,
hesaplama, tasarlama, planlama, problem ¢6zmeskbealgilama, muhakeme vb.

gibi yuksek glevleri icin kullanilan ortak, genel bir ad” anlamladir. Bilssel
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(cognitive) terimi ise, “bikle ilgili; algi, akil yiritme, sezgi ve bellek dahdl olmak
Uzere dginme ve bilgi kazanma surecleriyle ilgili” anlamigalir (Budak, 2000, s.
135).

Psikolog Jean Piaget (1896-1980)staraa yaparken, ayni zeka grubundaki
cocuklarin ayni yandlari yaptiklarini fark etti (Gunge, 1973; Hers, H#&w ve
Reimer, 1979; akt. Cileli, 1986, s. 22). Piagetutdarin bilgsel gelsim sureclerini
ortaya c¢ikarabilmek icin Freud veger gelsim psikologlarinin kullandiklari klinik
yontemi secti. Piaget, cocuklarinsiar arttikca zeka gelimleri de arttgindan farkl
akil yuratme vyollarnyla ger@ge daha yakin sonuclara stigklarini buldu (Cileli,
1986, ss. 23-24). Klinik yontem, Piaget’nin cocule \ergenler Uuzerindeki
calismalarinda kullanilan bir gosine yontemidir (Yegilyaprak, 2005, s. 84).

Piaget 1920’lerde cocuklarin kendi dumyadsleri oldugunu, ilkel digtince
oruntistne sahip kucuk ygkinler olmadiklarini vurgulangtir (Bagsaran, 1980).
Piaget'ye gore: “Cocuklar kavrama olgusuna ancaldieri kesfettikleri/bulduklar
zaman ulgabilirler ve onlara bikeyleri cabucak gretmeye kallgtiginizda onlari,
kendilerinin bulmaansindan yoksun birakirz” (Kicgtkkarag6z, 200843.

Piaget'ye gotresemalar, dinyayr anlamamizin temel yolu olan sl
yapilardir. ilk semalar fiziksel ya da duyusal-motor aktiviteyleililgplmalarina
ragmen cocuklar ilksemalarini biljsel seviyede gafiirirler. Ornesin, bir bebge
yeni bir kitap verdiimizde kitaba dokunacak,gaina goturecek, belki yirtmayi
deneyecek ya da yere atacaktir. Piaget'ye gordabeketlerin her biri belgen yeni
objeyi bilmek ve anlamak icin kullangli semalardir (Achenbach, 1992; akt:
Feldman, 2003, s. 153). Piaget, sl gelsim sirecinde dgustan getirilen ve
desismeyen Orgutleme (organization) ile uyumglsana (adaptation)slevlerine
vurgu yapmaktadir (Charles, 2003, s. 2; akt. Y)l@@07, s. 38)insanda uyum
yetengi, 6zimleme (assimilation) ve uyumsama (accommodaisireclerini icerir
(Piaget, 2000, ss. 18-19; akt. Yildiz, 2007, s. 8&imleme, bir olay ya da tecriibeyi
0zimleme ve onu bisemanin parcasi yapmaktir (Bee ve Boyd, 2003, s).148
Ornezin, bebek tutmaemasina oyuncaklarin yanisira bloklari, toplardiger kiicuk
nesneleri de dahil eder (Kail, 2002, s. 153). Uyaima, 6zimleme ile alinan yeni bir
bilginin degistirilerek bir semaya dahil edilmesidir. Uyumsama ile sdidceler

yeniden organize edilir, beceriler giiilir ve stratejiler degistirilir (Bee, 2003, s.
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148). Orngin, bebek bazi nesnelerin iki elle kaldirgohi ve bazilarinin da hig
kaldirilamadgini dgrenir (Kail, 2002, s. 153). Yeni giuyarici mevcut di yapiya
uymuyorsa, zihinsel ceki olusur ve bilssel denge bozulur. Dengeleme
(equilibration), uyumsama sureciyle mevcut dsiil yapida yengemalar olgturma
veya var olarsemalarin sinir ve niteliklerini giestirmektir (Piaget, 2000, ss. 18-19;
akt. Yildiz, 2007, s. 38).

Bilssel gelgim sidrecinde bir o6nceki dénemden getirilen 6zedlikl
dizenlenerek bir sonraki doneme aktariimaktadiag®t, 2000, s. 16; akt. Yildiz,
2007, s. 38). Ayrica, somuglemler doneminde 7-12 yiarindaki @rencilerin
bazilarinin (7-8 yg@ islem-0ncesi donemde, bazilarinin da (10-1g gayut slemler
doneminde olduklari saptangtir (Garrod, Beal ve Shin, 1990; akt. Yildiz, 2087,
39). Bazi toplumlarda ¢ogun dgia ve toplum cevresine uyumu icin somusiitice
yeterlidir. Bu nedenle ¢ocuk oncekgamalardaki dgtince tarzi yeterli oldiu ve
kiltarel ve toplumsal cevresi onu zorlamadicin soyut glemleri kullanmaya
zorlanmaz (Kucukkaragoz, 2005, s. 84). Bu nedenligssbl gelsim biyolojik
olgunlgzmadan etkilense de bireyin syai bilmek, onun hangi bisel dénemde
oldugunu tahmin etmeye yetmemektedir (Erden ve Akmaf526. 64). Dolayisiyla,
her donem biyolojik olgunkmanin yaninda hayat tecriibesine de dayanir. Buna
ragmen, gekim dénemleri her birey ve kultlr icin aynidir. Hgocuk ayni sira ile
ayni donemlerden gecer (Gungor, 1993, s. 31; aldizy 2007, s. 39).

Piaget’nin kuraminda dort kural bulunriaakr:

1. Donemlerin sirasi gegmez. Dénemlerde yeni kazanimlar ya da gec¢ kazanimla
olabilir.

2. Donemler hiyeraiktir. Bir donem, dnceki donemlerin kazanimlarigerir.

3. Gelsimde bireysel farklihklar vardir. Bireyler ayni lgegm ddnemlerinde
bulunsalar da galim oranlari farklidir.

4. Gelgim kuramlari her donem igin tipik geiim 6zelliklerini icerir. Bu 6zelikler, o
donemde katlasilan veya kazanilan 6zelliklerdir (Bacanli, 2004., 81-62).

Piaget bigsel gelsim dort doneme ayirarak incelegtii. Bu dénemler gagida
aciklanmaktadir:

1. Duyusal-Motor Dénem (0-2 yp
2. Islem-Oncesi Donem (2-7 yR
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3. Somutislemler D6nemi (7-12 ya
4. Soyutislemler Doénemi (12 yave tzeri)

1. Duyusal-Motor Donem (0-2 wa: Piaget beb@n duyu organlarl ve
nesnelerle etkilerek dg dinyayla etkilgim kurdusu ilk déneme duyusal-motor
donem adini verngiir (Kigclikkaragdz, 2005, s. 88). Bu donemde bebekachk,
hissederek, yaparalgienir ve kendi bedeninin farkina vararak bederstedgi gibi
kullanmayi @renir, bebgin duyu organlari gejir ve bebek bedensel koordinasyon
sglar. Piaget'ye goére, bu donemde kazanilan dayi@niemme ve yakalama
refleksleri,sema halinde gedtirilir. Bebek, emme refleksini gglirerek yeme isirma,
yememe, tikirme gigemalar kazanir.

Bebekler onceleri nesneler ortadan kdidca nesnelerin kaybolgunu
zannederler. Mesela, bebek eline @ldopun veya c¢ingigan on dakika dnce eline
aldigi top veya cingirak oldiunu bilmez. Bebek icin diinya her an yeniden var olu
ve bebek duyularla algilanamayan nesnelerin yoligoldu digundr. Bir ygina
dogru bebekler, nesne devamgimin kazaniimasiyla gozleri 6ninde saklanan bir
nesneyi aramaya Warlar. iki yasina da@ru bebek, nesneleri i¢ temsil sireciyle
temsil etmeye hbdar. ic temsil sireci, kavram ve dil gglninin baslangicidir
(Snowman, 2003, s. 39).

Bebgin gordigi olayi, olay bittikten sonra taklit etmesine “éetamis taklit”
denilmektedir. Orngin, misafirlikte tizerine cay dokilgl icin telglanan bir kiiyi
goren bebek, eve geldikten sonra lzerine cay ddkiigibi telglanabilir. Bebek
olay! akilda tutar. Akilda tutulanlar, kavramlalugurur (Feldman, 2003, s. 158).

Bebgin belirli hareketleri tekrarlamasina “dongusel Kisgr” adi
verilmektedir. Mesela, 0.-4. aylarda parmak emmendii dongusel tepki, 4.-10.
aylar arasinda nesnelerin hareketlerini tekrarlakmeci donguisel tepki donemidir.
ikinci dongusel tepki doneminde bebek, karyolasimaerinde asili duran oyunga
eli dezdiginde ses cikarsa, hareketi tekrarlar. Uglincli déelgépki doneminde ise,
bebek bgka araclarla hareketi tekrarlar. Opne oyunca@ini almak icin sopa
kullanir. 12.-18. aylarda amaca yonelik davgkam gozlenir. Bebek dnceleri sadece
gulimseyebilirken, sonralar el ¢cirpmak gibi yapdmpahareketleri de tekrar eder
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(Kucukkaragdz, 2005, ss. 87-88). Dil geti ile bebek §lem-6ncesi doneme gecger
(Cileli, 1986, s. 26).

2. Islem-Oncesi Donem (2-7 v9: Islem-Oncesi donem, slemlerin
yapilamadi donemdir. Bu dénemde sembolik fonksiyon ortaykaicve nesneler
sembollerle temsil edilir. Sembolik fonksiyon, eyl@ disinceye dongmesidir
(Bacanli, 2001, s. 64). Piagetsdiiceyi, dgaridaki etkinliklerin i¢csel tasarlanmasi
olarak tanimlar. Dftince, iki ya civarinda dil gekimi ile ortaya cikar (Cileli, 1986,
S. 26).

Islem-6ncesi dénemde glince sadeceskestirme ve siralama igerir, cocuk
cift yonli disiinemez. Orngin, cocuk yolda giderken gordii nesneleri doniiie
tersinden hatirlayamaz (Bacanli, 2001, s. 65). €ooesnelerin birden fazla
ozelligini aklinda tutmakta zorlanir. Org@, farkli uzunluktaki cubuklari
blyuklUuklerine gore siralayamaz. Ayrica, ¢cocukkisal yer dgistirmenin sayisal
esitli gi etkilemedgini 6grenemez. Orn@n, cocuk eit sayidaki bir grup boncuk
birbirine yakin dizildginde sayisinin daha az, aralikh olarak digidde sayisinin
daha cok oldgunu soyler (Kiucukkaragoz, 2005, s. 91).

Ben merkezcilik (egosantrizm) etkisiyle c¢ocuk kendi dinyanin
merkezindeymy gibi hisseder, kendisini klkalarinin yerine koyamaz ve herkesin
onun bildgini bildigini, gordigunu gordgint vb. zanneder. Mesela, cocuk
telefondaki kginin kendi yanindakileri gorditini digiintr. Bu duruma “perspektif
almadaki yetersizlik” adi verilir (Bacanli, 2001, 85). Ben merkezcilikle ilgili bir
argtirmada, cocga farkli renklerde ve boylarda glarin U¢ boyutlu bir manzarasi
gosterilir. Cocuk bir resim setinden manzaray! keyiadigt sekilde gosteren resmi
aylrabilir, ancak bga birinin manzarayr nasil gorebilgpe gosteren resmi
aylramaz, ¢gunlukla yine kendi gordiil manzarayi secer (Piaget ve Inhelder, 1967;
akt. Papaila ve @i , 2004, s. 244). Ben merkezcilik nedeniyle cotaklihg ve
haksiz§l sonucuna gore gerlendirir (Erden ve Akman, 2005, s. 65).

Animizm, cocigun neredeyse yayan hereyin kendisi gibi hareket egini
ve canlilar gibi bazi 6zelliklere sahip ofglinu digtiinmesidir. Orngin, trafik isiklari
gOzlere benzerler (Massey ve Gelman, 1988; Poulibi@» ve Heroux, 1994; akt.
Berk, 2004, s. 219). Cocuk hayal dinyas! getiugu icin hayali arkaddari ya da
oyuncaklar ile kongur. Ornein, cocuk bebgine istedgini yapmadgi icin kiisebilir
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(Erden ve Akman, 2005, s. 67). Yapaycllik (artifima) ise, cocgun “seyleri insan
yaratmasinin Urand olarak gexlendirmesi” anlamina gelmektedir (Piaget, 2005 s.
281; akt. Yildiz, 2007, s. 42).

Bir nesnenin bicimi veya vyeri ggince miktar @rhk ve hacminin
dezismemesine ‘korunum’ denilmektedirislem-6ncesi donemde bir nesnenin
gorunumi dgisse de ayni kalaga anlgilamaz. Mesela, cogun gdzu onunde
iclerinde ayni miktarda sivi bulunan benzer ikidaktaki sivilardan biri dar ve uzun
bir bardga bgaltilinca ¢cocga hangi bardakta daha fazla sivi @dusorulursa,
korunumu kavrayamamiicocuk, dar ve uzun bardakta daha fazla sivi gidu
soyler (Dacey ve Travers, 1996, s. 223; Craig veicBm, 2002, ss. 254-255;
Snowman, 2003, s. 39; Berk, 2004, s. 248; Santra@®4, s. 43; Erden ve Akman,
2005, s. 66). Bu donemde hacim korunumunun yansaya uzunluk, sivi, kitle,
agirhk ve yer korunumu da arnddamamaktadir (Papaila vegdi, 2004, s. 243).

3. Somutislemler Donemi (7-12 ya): Somut glemler déneminde bir
problemin ¢ozulebilmesi icin somut nesnelerlezlbatili olmasi gerekir. Cocuklar
problem ¢6zmek icin farkli ¢6zim yollari bulmaktarlanirlar ve soyut kavramlari
anlamadan kullanirlar. Bu dodnenglem-Oncesi dgiince ile mantik yuruterek
kargilastirma yapan soyut giince arasinda bir ggcdonemidir (Erden ve Akman,
2005, ss. 67-68).

Bu donemde cocuk tersine cevrilebiliriédi verilen zihinsel dizenleme
yetengine sabhiptir. iyi bilinen bir tersine cevrilebilirlik problemindePiaget,
cocuklara farkli renklerde cikartma parcalarn gtiteA, B’den uzun, B de C’den
uzundu. Cocuk, A’'nin C'den uzun olglunu zihinsel olarak ¢evirmeliydi. Gorev, A-
B, B-C ve A-C seklindeydi. 6 yaindan itibaren cocuklar bdyle problemleri
cOzebilirler (Santrock, 2004, s. 45). Ayrica, ¢coduk donemde ben merkezcilikten
kurtulur, bagkalarinin da kendi diinceleri olabilecgini kavrar. Bagkalarinin
“bagkalan” oldusunu fark eder (Bacanli, 2001, s. 67).

Korunum, désmezligin anlagiimasidir. Mesela, sivilarin korunumu, sivinin
icinde bulundgu kap dgisse de miktarinin dgsmeyecginin anlgilimasidir.
Korunumun kavranmasi icin 0zdé (ekleme ve ¢ikarma yoksa aynidir), ddinleme
(bir yondeki buyime, d@er yondeki kuculmeyi oOdunler) ve tersinebifirh

kavranmasi gereklidir.
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Somut siemler déneminde cocuk problem ctzerken hem iletngen de
geriye d@ru disunebilir. Cocuklar dnceden tek faktorlgiemler yapabilirken, bu
donemde birkag faktorlislemler yapabilirler. Orngn, oyuncaklarisekillerine gore
gruplayabilirler, ama renklerine ve buyukliklerig&re ayni anda siralayamazlar. Bu
donemde cocuklar farklgekillerde siniflama yapilabilegai kavrarlar (Bacanli,
2001, s. 67-68).

Bu dénemde cocuk cinsiyet rollerininggdenezligini kavrar. 3-4 yaindaki
cocuk, kadinlari erkeklerden ayirt edebilir. Cocuk yasinda cinsiyetin
degsismeyecgini kavrar. Ayrica, ¢cocuk gercek dinya ile hayangasi arsindaki
farki kavrayabilir. Cocuk dinledi masallarin gergek olmagini fark eder. Bu ayrim
kiltire ve sosyal ortama goregiigr (Clcelglu, 2006, s. 351).

4. Soyutislemler Dénemi (12 ya ve uzeri): Piaget'ye gore ergenlik
doneminde soyut glinme balar. Bu donemde zihindeglemler yapilir; hipotezler
gelistirilerek ¢6zum yollari bulunur. Mesela, satrangtésinda bir kf§eden dgerine
giden sonsuz yol oldiw, ancak bu dénemde kavranabilir. Bu donemde biuram
cozuminde birkag faktor hesaba katilir ve faktési@yutlanir. Orngin, bir sarkacin
salinimi neye kgidir diye sorulursa, somuglemler doneminde ¢6zum igin ipin
uzunlygu, airlik, kuvvet gibi faktorler dgistirilirken, soyut slemler doneminde
sadece kuvvet gestirilerek ¢6zim bulunur (Piaget ve Inhelder, 1958;. Slavin,
2003, s. 38).

Bu dénemde kavramlarirsikie, yere ve zamana goregikebilecesi kavranir.
Mesela, ayni nesnenin bir yonden balgidda s@da, dger yonden bakilginda
solda olabilecgi soyut klemler doneminde yon kavraminin kavranmasiyla
anlgilabilir (Bacanh, 2001, s. 68). Bu dénemde goredékiince gekir, bir sorun
degisik sekillerde ele alinir. Genelleme, timdengelim, tievew gibi zihinsel
islemler yapilir (Erden ve Akman, 2005, s. 68). Sowiiklnce ile toplumsal,
duygusal ve ahlaki gelm de hizlanir. Dglincedeki dgisiklikler nicelikseldir,
zekanin yapisi dd, icerik ve islevi degisir. Soyut slemler déneminde kazanilan bir
yetenek, farkl alanlarda ve farkli zamanlarda uggur (Cileli, 1986, s. 28).

Inhelder ve Piaget (1958)'ye gore sl olarak soyutsiemlere hazir olan
birey, cevreden uyarim ve stek gorirse gekimini tamamlayabilir, aksi halde

mantikli diginmeden uzakiar. Kisi bir asamadan dierine diglinme tarzi yetersiz
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oldugu ve cevresine uyum yapamgdicin gecer. Bilim ve teknolojinin baskin
olmadgi ulkelerde soyutslemlerin gelsmesi durur (Clcelgu, 2006, s. 253).

Bu donemde ben merkezcilik yekilde gdzlenmektedir: Birincisi, “hayali
seyirciler” dir. Ergen, dier insanlarin dgiince ve tepkilerine dnem verir, géir
insanlarin da onunla kendisinin ilgilegdigibi ilgilendiklerini zanneder. Orrign,
kendisini guzel buluyorsa herkesin onu guzel bglohw, cirkin buluyorsa herkesin
onu cirkin buldgunu digundr. Ikincisi, ergen hayatinin sadece kendine 06zgii
dramatik oldgunu diinerek kendisinin herkesten duygusal, zeki, cagdugunu
zanneder. Erkenden Olggess ve s bulamayacg, mutsuz olaga gibi Uzicu ksgisel
hikayeler gehtirir. Kisisel hikayeler ve tziucu hikayeler, ergen kendi gérini
diger insanlarla kiyaslayamagl icin olusur ve ergen sosyal etkinliklerle gair

insanlari tanidik¢a kendisiyle daha az ilgilenififikkaragoz, 2005, s. 95).

Ozgecilik (Fedakarlik\Altruism): Ozgecilik, baka birine comertce, bencil
olmayansekilde yardim etmektir. Ergenler, genellikle benrkezci ve bencil olarak
tanimlanirken, ergenlerin fedakar davstam da c¢ok sayidadir: Her hafta bir hayir
kurumunun kumbarasina bir lira atan Ozverili gegencler tarafindan sponsor
edilmis araba yikama camalari, kek saglari, muhtaglari ve zihinsel engellileri
doyurmak uUzere para toplamak icin duzenlenen kéarseyarali bir kediyi alip
bakimini tstlenen gencler gibi. (Santrock, trskt; Sayar, s. 7).

Kagilikh durum ve dgis tokus etme, 6zgecifiin icinde yer alir (Brown,
1986). Kaslilikhlik, bir tek dindeki en yuksek ahlaki esasgdediinyada etraflica
kabul gérmig her dinde ayrica yer alislam, Hristiyanlik, Musevilik, Hinduizm, ve
Budizm. Kasilikhlik, kendileri icin caba harcayan insanlarahg olduklar
derecede, ergenleri galari icin bir seyler yapmaya t@ik etmektedir (Eberly &
Montemayor, 1996; akt, Santrock, trsz. ; akt. Sayar).

2. 4. 4. Ahlak Gelimi Kuramlart:

Ahlak (morality), “toplumca kabul edilere davrangin kabul edilebilir olup
olmadgl yargisinda kullanilan bir davrgnstandardi” anlamindadir. Ahlaki terimi
ise, “belli bir ahlak yasasi BEminda dgruyu yanlgtan ayirt edebilme ve buna

uygun kararlar verip hareket edebilme” anlaminar ¢Budak, 2000, s. 23).
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Ahlakli olmanin ya da ahlaki bir tutumbitissel, duygusal ve davrasal
olarak ¢ yonu bulunmaktadir. Biiel olarak bir durum kassinda yapilmasi veya
yapllmamasi dgru olan sey hakkinda karar verilirken, akil yiritme ve
kavramlagtirmalarda bulunulur. Akil yiritmelere uygun davséarda bulunmak,
davrangsal boyutu, neyin dou neyin yank olduguyla ilgili duygular duygusal
boyutu olgturmaktadir. Piaget gibi bgsel gelsim psikologlari ¢ocuklarin biytrken
gecirdikleri akil yiritme ve karar verme slrecldenhangi dgsikliklerin etkili
oldugunu ve bu dgsikliklerin hangi faktorlerden etkilendini incelemglerdir
(Gander ve Gardiner, 2001, s. 283).

Ahlak gekimini bilissel acidan ele alan kuramcilar, ahlak geini,
farkhliklarla birbirini izleyen evreler olarak kab etmglerdir. Ahlak gelgimi ile
ilgili arastirmalarda bireyin zekasi, yaratigill disinme ve problem ¢ézme becerisi
gibi bilissel sureclerinin de incelenmesi gerekmektedir. Quodcgun gelstirdigi
ahlaki yargi, sosyal cevre ile etlil@i sonucu dg@ar ve bilgsel unsurlar da igerir
(Turiel, 1969; akt. Karakavak, 2006, s. 23). &iél-ahlaki gelim kurami, ahlaki
disinmenin evrensel basamaklarinin geli konusu Gzerinde durmaktadir. Kuram,
kisilerarasi ilskilerdeki catsma durumlari ile ilgili olarak farkl diiinme bigimlerini
incelemektedir. Ahlaki diiinmenin her basampa farkli catsma durumlarinda
uygulanabilen, kendi icinde pamsiz ve tutarli bir adalet teorisini temsil etreskt
(Ciftci, 2003d, s. 53; akt. Akyurek, 2007, s. 13yrica, ahlak geliminin belli
degerlerin dsaridan aktariimasi ile meydana gelebilecek birsgeliolmadgl da
belirtiimektedir. Baski ve zorlamayla, gkrlerin empoze edilmesi yoluyla ahlaki
gelisimin desteklenmedi, aksine yavgladigl, hatta durdgu ifade edilmektedir
(Kohlberg, 1978/1986; akt. Ciftci, 2003b; akt. ki, 2008, ss. 9-10).

Ahlak gekimini, bilissel gelsim paralelinde inceleyen ilk kuramci, John
Dewey'dir (Karakavak, 2006, s. 24). Daha sonranJBaget ve onun ardindan
Lawrence Kohlberg ve Carol Gilligan da ahlaki gieli kuramlarini bilgsel gelsime
dayandirmaktadirlar (Oztiirk ve Akbaba, 2008, s)126

2.4.4.1. John Dewey’in Ahlak Gglmi Kurami:

John Dewey’e gore, ahlak gl egitimle ilgilidir. Egitim, bireyin zihinsel,

duygusal ve psiko-sosyal yonlerden geliolgunlgmasina imkan veregartlarin
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sglanmasidir. Eitim bireyin psikolojik boyutlarinin yanisira gerler sisteminin de
gelismesini sglar (Ar1, 2003, s. 96). Dewey, ahlakieminin de, genel gitim sureci
gibi cociygun farkli degerler ve bu dgerlere ilskin kararlar hakkinda, aktif akil
yurutmesi ile gercekkebileceini iddia etmitir. Dewey, ahlak gitimini gelisimsel
olarak evrelerden gecmek olarak kabul etmektediKargkavak, 2006, s. 24).
Dewey’e gore, davrasi kisisel bir eylem olarak ahlakin psikolojik yonu ilgilidir.
Ahlaki aciklamak igin, cocuklarin gginine hangi gudulerin ve i¢sel tepkilerin etkili
oldugunu bilmemiz gerekir. Bu ilkeler dikkate alinmazsa)aki davrargi mekanik
ve dgsal bir taklit olarak ankalir. (Dewey, 1995, s. 57; akt. Dilmag, 1999, s. 5)
Dewey'e gore, davragn etkileyen ve gegtiren her fikir “ahlaki fikir'dir. Ahlaki
fikirler, ahlaki yarginin temel unsurudur. DeweflJék esitimini evrelerden gecmek
olarak gérmektedir (Dewey, 1976; akt. Karakaval)&Gs. 25).

Dewey ¢ gaiim evresi ileri surmgtir:

1. Gelenek Oncesi DiizeyBiyolojik ve sosyal dirtiiler ile guidiilengnahlaki
davranglar kapsamaktadir.

2. Geleneksel Dizey: Birey mensup oldgu grubun dgerlerini
benimsemektedir.

3. Ozerk Diizey:Bireyin davranglari akil yiiritme ve karar vermesi sonucu
olusmaktadir.

Birey mensup oldgu grubun standartlarini gteéerek benimsemektedir.
Dewey’in gorileri kuramsal cercevede kaggindan kabul gormerstir (Ari, 2003, s.
96).

2. 4. 4. 2. Jean Piaget’'nin Al&elisimi Kurami:

Piaget, ahlak konusunda toplumun biregeriindeki disiplini ve bireyin
ulastigl bagimsizlik kavramina odaklanir (Piaget, 1972, s.kt; @ileli, 1986, s. 31).
Piaget “ahlak bir kurallar sistemidir ve ahlak gatiinin temelini bireyin bu
kurallara saygiyr nasil gslirdigini ortaya koyarak inceleyebiliriz” demektedir
(Cileli, 1986, s. 31).

Piaget'ye gore bgel gelgim icin gecerli olan ilkeler ahlaki gelm icin de
gecerlidir. Piaget, ahlaki yargiyr odak noktasimaggpir (Selguk, 2000, s. 110; akt.
Dogan ve Tosun, 2003 s. 48). Ahlaki yargilar dawianiyi veya dgrulugu
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hakkindadir. Bir yarginin ahlaki olabilmesi icinremnsel, kapsaml, tutarli, nesnel
veya ideal bir zemini olmalidir. Ahlaki yargilarjligsel gelsime paralel olarak
soyutlair (Yaparel, 2001, s. 122; akt. Ban ve Tosun, 2003, s. 48).

Piaget’nin kuraminin temelinde ¢ bolyutunur:
1. Kurallarin algilary sekli: Mutlak/desisken
2. Hatalarin algilagisekli: Sonuca gore/niyete gore
3. Ceza anlayi: Ceza cekici/telafi edici (Katcibasl, 2008, s. 368).

Piaget agarma yontemi olarak dgsik yas gruplarindaki cocuklara,
degerlendirme yapmalari gereken oykuler anlatwe cocuklarin dgerlendirmede
bulunurken kullandiklari akil yuratmeekillerini incelemgtir (Erden ve Akman,
2005, s. 114). Piaget yaptigozlemler sonucunda, ‘ahlaki duygu vesiaticenin
cesitli yas evreleriyle birlikte ilerlediini ve ahlaki geimenin cocukta genel diince
gelismesiyle paralel gitiini’ ileri stren bir kuram gegtirmistir (Glingor, 1993, ss.
30-31; Piaget, 2000, ss. 77-83; akt. Yildiz, 2G07A5).

Piaget ahlak ggiimini iki ddbnemde incelengtir. Bu dénemlegunlardir:

1. Disa Bgsli Donem (10 yaina kadar)
2. Ozerk Dénem (11 yave (izeri)

1. Dga Bagli Donem (10 yaina kadar): Disa ba&li donemde cocuklarin
ahlaki yargilari bgkalarina bghdir. Cocuklar olay ve durumlari somut sonuclarina
gore dgerlendirdikleri icin ahlaki gercekcidirler. Orgia, iyi niyetli olsa da ¢ok
bardak kiran ¢ocuk, bilerek daha az bardak kirawlkfan daha fazla sucludur. Bu
donemde coctun zihinsel gekimi niyeti ve sonucu birlikte dgerlendirmeye yetmez
(Bacanli, trsz. , s. 61; Ozden, 1997, s. 31; akpdd ve Tosun, 2003, s. 45).

Cocuk sik sik ona ne yapmasi ya da ne yapmamasktgar soyleyen
yetiskinlerle kagl kariya gelir. Kurallari ggnemenin kendifiinden bir cezalandirma
getirdigine inanir. Yargillama da kendilndendir ve kotl insanlar cezalandirilir
(Slavin, 2003, s. 54). Cocuklar ben merkezcisiniite nedeniyle @derlerinin
distncelerini 6nemsemezler, g@r cocuklarla oynarken sosyal kurallagrénirler
(Can, 2005, s. 130). Cocuklarin gerceklik alggly, dssal gercekler (fiziki
yasalar) ile kendi diiince sireci ve 6znel gantilarinin kagtirmalarina neden olur.
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Cocuklara gore, ahlaki kurallar, 6ncetlelrlenmitir ve ‘yer ¢ekimi yasasr’
gibi dinyanin surekli 6zellikleridir, (Atkinson wdig. , 1999; akt. Karakavak, 2006,
S. 26). Cocuk bu donemde objektif ile subjektiijle dsi birbirinden ayiramaz ve ic
dunyasini diariya yansitir. Cocuk guinis ve duygularini darida var olan gercekler
gibi gorur. Orngin, ruyasinin ayni odada bulunan ske biri tarafindan
gorulebilecgini, distincenin bir ses oldiwnu digundr. Bu yalarda cocuk, ahlak
kurallarini da bilin¢g danda var olan kesin d@erler gibi algilamaktadir (Gaas ve
Secer, 2002; akt. Karakavak, 2006, ss. 26-27).

Cocuk i¢in ahlaki davrgncezadan kagmaktir. Ceza, yapilan koti daynani
blayukligiine goére dgsir. Cocuk, davrami kurallarinin  buayukler tarafindan
konuldysunu ve degistirilemeyecgini disinir. Ona davragi kuralarini @reten
blyuklerdir; onlarin dgru bulduklari dgru, yanls bulduklari yanktir (Jersild,
1976, s. 599; Gungor, 1993, s. 32; Gungor, 1992%80; Piaget, 2000, ss. 78-80;
akt. Yildiz, 2007, s. 46).

2. Ozerk Donem (11 wave Uzeri): Ilkogretimde 11 yandan itibaren
cocuklar ger istenirse, kurallarin destirilebilecegini kabul ederler. Cocuklar
kurallarin neden gnendgine gore karar verirler (Can, 2005, s. 130). Bueiide
cocuklarin yargilamalari esnektir, yani cocuklaryeti de dgerlendirebilirler.
Mesela, daha ¢ok bardak kirsa da iyi niyetli olaouk daha az sugludur. Bu duruma
“ahlaki gorecelilik” denilmektedir (Bacanl, trszs. 61; Ozden, 1997, s. 31; Ari, Ure
ve Yilmaz, 1998, s. 78; Ari, 2003, s. 98).

Cocuk akran gruplariyla etkien yapar, gbrev ustlenir ve ihtiyaca gore
kurallar gelitirir (Senemglu, 1997, s. 117; akt. Oztirk ve Akbaba, 2008, 2¥7)1
Piaget yaitlarla sit statideki ilgkilerin 6zerk (otonom) ahlékta esneidi yol
actginl ifade etmektedir. Bu durum model alma veya itakbnucu dgil, ben
merkezcilikteki azalma ve blkalariyla gbirligi sonucudur. Piaget'ye goére ahlak
gelisimi, Ozerklik evresinin devam etmesidir ve ergerbilissel gelgsimindeki
desisikliklerle sekillenir (Oztirk ve Akbaba, 2008, s. 127). Bireyilkeli ahlak
dizeyine gelebilmesigsi adalet, en iyiyi tim insanlara sunmak, toplunsaieme
ya da insan hayatinin gleri gibi kavramlar ele alarak bireyin soyut kavtarta
distnebilmesiyle yakindan gkilidir (Windmiller, 1995; akt. Glngor, 2002, s. 65
Yildiz, 2007, s. 47).
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Piaget’e gore, adalet kavrami, getilerin koyduklari kurallara kar gelisen
bir kavramdir. Cocgun ahlak gekimi ile birlikte, adalet anlagl da gelsmektedir.
Adalet duygusu, cocuklarin, kendi aralarinda kutaukisbirli gi, karsihkh saygi ve
dayangmalari sonucu gaiir. Piaget, adalet kavramini, ¢c@uun davrargi sonucu
0dul veya ceza verilmesi ve herkese hakkini verrimealo Uzere iki boyutta
incelemitir.

Piaget, ceza, haklilik, toplumsal veelpsel sorumluluk konularina gkin
oykulerden yola cikarak, cocuklara sorular sagme cocuklarin ygarina bgli
olarak, adalet gafiminin nasil dgistigini ortaya koymugtur. Piaget'e gore, adalet
kavraminin gelimesini s@layan adaletin kanunla ve otoriteyle ayni anlamda
algilandgi evre, gitlik kavraminin itaatin tstlinde algilaive emirler adil dgilse,
uyulmadg! evre ve her bireye icinde bulunulansidbara gore gt davranildgl esit
adalet evresi olmak Uzere ¢ evre bulunmaktadir.

Piaget'ye gore, uygulanan cezalkdenien sugla orantisiz olan keyfi cezalar ile
isbirligi ve kagilikli sayginin gekmesi ile glenen sucla orantili olan cezalar olarak
ikiye ayrilmaktadir (Karakavak, 2006, s. 28).

Piaget'ye Gore Dini Ggim ve Ahlak Egitimi: Piaget’nin dini gekimle
ilgili dogrudan bir argtirmasi olmamasina gmen, bu konuda ahlaki ggin kurami
ve aratirma bulgularinin aciklamalari dini gétin anlgilmasina yardimci
olmaktadir. Orngin, soyut dinf kavramlarin anjdmasi icin soyut slemler
doneminde olmak gerekmektedir. Dolayisiyla ¢ocukfaklssik 12 yaindan once
soyut kuramlari anlayamazlar. Piaget'nin ¢ocuklatimyay! nasil dgiindikleri ve
nasil anlamlandirdiklariyla ilgili agarmalarindaki bulgulari The Child’s Conception
of the World/Cocgun Go6zlyle Dinya (1929-2005) adh eserinde yer kiathr.
Ona gore ¢ockun dunyadaki varliklari ve olaylar algilamasi véaanlandirmasinda
dini egitimin etkisi 6nemlidir. Cocuklarin diunyadaki olayl anlamlandirmada ve
aclklamada Tanrr’'ya atifta bulunmalarini Piaget isgal dénemlerine gore
aciklamaktadir (Piaget, 2005, s. 231, 303-305 & 8Rt. Yildiz, 2007, s. 53).

Piaget (2005), catnasinda, animizmin c¢ocuklarin dini gehinde etkili
oldugunu bulmgtur. Animizm ile yapaycifiin i¢ ice kavramlar oldgunu ve ya
ilerledik¢ce animizmin yapaycga dgru geriledgini ifade etmektedir (Piaget, 2005,

33



S. 284; akt. Yildiz, 2007, s. 53). Yapay@ilbireysel nedenler; ¢cogun kendi
kazandgl bilince ball nedenler ile sosyal nedenler; Ozellikle ¢gen kendisi ile
anne-babasi arasindakiskilere ba&li nedenler olarak ikiye ayirmaktadir. Sosyal
nedenleri de ¢cogun anne-babasiyla arasindaki maddiitodilik ili skisi ve anne-
babanin cocuk tarafindan spontan olarak oifjelenesi olarak ikiye ayirmaktadir.
Cocuk dinlerin kutsalina atfettsi tim 6zellikleri anne-babasina atfetme
egilimindedir. Kutsallgin irdelenmesi yapaycgin kdkenine goétirmektedir (Piaget,
2005, ss. 321-322; akt. Yildiz, 2007, s. 53).

Piaget'ye gore, ahlakggiminde iki temel kavram Ozerklik ve kahkhliktir.
Ozerklik, bireyin b#&imsizlgidir. Kagihkhlk ise, kisinin kendisiyle birlikte
baskalarini da dikkate almasidir. Piaget'ye gére bu k@&ivram cocgun otorite
baskisi olmadan yami, iliskileri ve kendini sorgulayabil@i ortamlarda insancil
deserleri kazanmasini gmmaktadir (Turkiim, 2002, s. 123psandaki merhamet,
sefkat, kotulik ve haksizliktan sakinma, iyiye vezgé yonelme @limleri
kuvvetlendiriimelidir. Kiinin ahlakl davranmasi irade gicuyleskilidir. Irade,
insandaki herhangi bir davrata bulunup bulunmamaya karar verme giictine denir
(Peker, 1998, ss. 223-225).

2. 4. 4. 3. Lawrence Kohlberg'in ak Gelisimi Kurami:

Lawrence Kohlbergbilissel ahlak gefimi kuramini (The Cognitive
Developmental Theory of Moralization) Piaget'nini ilkevreli ahlak gekimi
kuraminin yetersizinden hareket ederek ggirmistir (Pillari, 1988; akt. Oztiirk ve
Akbaba, 2008, s. 128). Kohlberg, fiill ve gdinceyi ayri ayri ele alarak ¢ocuk ve
yetiskinlerin ahlaki yapilarini ortaya koyan, bireyin haindeki catmalari
ogrenmemizi spglayacak ahlaki ikilemleri iceren hipotetik hikayeden
faydalanmgtir (Yaparel, 2001, ss. 73-76; akt. gm ve Tosun, 2003, s. 49).

Kohlberg (1976), Piaget'nin kuramindardketle, toplumun kurallarina itaat
ile bazi insanlarin ywamlarini sghkh sekilde sdrdirebilme gereksinimlerinin
catstigl durumlari iceren 10 ahlaki ikilem hazirlanve 10-16 yslarindaki erkek
cocuklarinin, ikser saatlik mulakatlar sirasinda bu ikilemleri nasfgiladiklarini
incelemitir. Gorigsmeler sirasinda Kohlberg, deneklerin ikileme “ewst’da “hayir”

seklinde verdikleri cevaplar yerine cevabin altiyddan “mantik yiritme” (dayanak
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noktalari) ile ilgilenmgtir (Karakavak, 2006, s. 31). Deneklerin ikileméerilgili
gerekcelendirme bicimlerine gore her biri kendindeekine dayanan ve sonrakine
temel olgturan bir ahlak gedimi kurami meydana getirgtir (Gultekin, 2008, s.
13).

Kohlberg'e gbre ahlak, “hak, haksizldggru-yanls, iyi-kéti konularinda
bilingli yargilama ve karar vermeyi ve bu kararldogrultusunda davragta
bulunmay! kapsayan hgkel bir yapidir.(Ciftci, 2003d, s. 51; akt. Akyilrek, 2007, s.
16).Kohlberg ahlaki yarglyi insan g@mindaki glevine goére inceler. Ahlaki gerler
catsirsa, yeni durum ailmis olan zihin yapisi ile ¢ézimlenir (Cileli, 1986, 45).
Kohlberg'in kurami (1976), en 6nemli ahlak yapisirfadalet ilkesi” oldgunu
ortaya cikarmtir. Ahlakin temeli, adalet ilkesine dayanir ve latidkesi kanunlarin
Otesindedir; cunkl, yasa ya da sosyal spaéterin beklentileri ancak, bu ilke ile en
lyi sekilde anlailabilir (Karakavak, 2006, s. 29).

Ahlaki dgincenin gekimi ile bireyin ahlaki davragi arasindaki ikki
hakkinda kesin bir sonuca wgilEmamstir. Ahlaki disince, bireyin ahlaki
davrangini belirleyen dgiskenlerdendir. Ahlaki davragi yasaklanan davragn
cekicilik derecesi, bireyin bulungu grubun baskisi, yakalanma ihtimaliningdki ya
da yuksek olmasi gibi faktorler etkilemektedir. g3&enlerin dgeri her bireye gore
farkli olabilecginden gecerli bir genelleme yapmak zordur (Cuglelo2006, s.
354).

Kohlberg'in ikilemlerinden birisi “Hemikilemi”dir:

“ Avrupa’da bir kadin yakalangh 6zel bir kanser tiriinden dolayi 6lime yakiastir.
Doktorlarin ona yararl olabilegai dustndukleri bir ila¢ vardir. Bu ilag, bulunduklari
sehirdeki bir eczacinin son zamanlardasfétigi radyum bilgeninden Uretilmtir.
flacin kiiguk bir dozu yakisk 200 $'a mal olmaktadir. Fakat eczaci bir dozo R000

$ istemektedir. Bu durum kasinda Heinz cevresindeki tanidiklarindan borg pstex
ve bitlin gayretlerine ganen 1000 $ toplayabilir. Heinz, eczaciya karis@limanin
yakin old@gunu, ilact daha ucuz vermesini veya hi¢ olmazsarparkalan yarisini daha
sonra vermesi konusunda izin ister. Fakat eczamze teklifini kabul etmez ve ilag
icin paranin tamamini ister. Heinz ¢cok umutsuzaaikarisini kurtarmak icin eczaneye
gider ve ilaci calar. Heinz bdyle yapmali miydiZiN?” (Kohlberg, 1963, s. 19; akt.
Crain, 1985, s. 119; Paloutzian, 1996, s. 92;¥aikdliz, 2007, s. 49).
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Kohlberg, cocuklarin ve ygtinlerin “ni¢cin?” sorusuna cevap verirken
dayandiklari mantiksal yapi dikkate alarak altieelen olgan U¢ ahlaki gelim
diuzeyi ortaya cikarrgtir (Yildiz, 2007, s. 49).

Kohlberg'in ahlaki gelim dizeylerisunlardir:

1. Gelenek Oncesi Diizey
2. Geleneksel Dizey

3. Gelenek Sonrasi/Otesi Diizey

1.Gelenek Oncesi DiizeyPiaget'nin “dsa bali ahlak” doneminde bulunan
11-12 yain altindaki ¢cocuklar bu duzeydedir. Bu dizeydeaktuklar somutslem
donemindedir ve kiltirel kural ve gkrlerin iyi-kotu, d@ru-yanls olcitlerine uygun
davranirlar (Temel ve Aksoy, 2001, ss. 61-62; Bkigan ve Tosun, 2003, s. 49).

1. Evre(Otoriteye itaat ve ceza): Bu evrede etkimlifiziksel buyuklik ve
niceliksel ¢coklguna gore yargida bulunulur. Davrgni somut sonucuna gore iyi ya
da kotl oldguna karar verilir. Mesela, yaslikla ¢ tabak kiran cocuk, bilerek
degerli bir vazoyu kiran ¢cocuktan daha sucludur, ¢cldkina cok nesne kirgtir.
Cocuk otoritenin dgrularina boyun ger ve cezadan kacinir. Cezalandirilan dagrani
yanlstir.  Ornesin, kardgine vuran bir c¢ocuk anne-babasi tarafindan
oddullendiriliyorsa, yapgi davrangin dogru olduzunu d@gundr. 9 yaindan kiguk
cocuklar, bircok ergen ve ygkin suclu bu evrededir (Aytar, 2007, s. 79; akttiidiz
ve Akbaba, 2008, s. 130). Bu evrede durumlar benmkeaei baks acisiyla
degerlendirilir ve bakalarinin ilgi, tercih ve djiincelerinin farkh olabileca
distunulmez. Orngin, cocuk ben sutii sevmiyorsam kimse siitii sevmez adiinir
(Ar1, 2003, s. 100).

2. Evre(Bireycilik ve cikara dayall aiveris): Bu evredeki cocuklar icin
davrang yararliysa, dgrudur. “Beni icin faydal olan hegey dggrudur” ya da "birine
bir sey vermg isem, onun da ke gini vermesi gerekirseklinde bir ahlak anlay
gorulur (Can, 2005, s. 132). Bu evrede cikarlaree giavranilirken, b&alarinin
cikarlari da g6z o6nunde tutulur. Birey kendi cikartla bakalarinin c¢ikarlarinin
farkli olabileceini kavrar, herkes kendi ¢ikarlarini korumayi amagCileli, 1986,
S. 50; Ari, 2003, s. 100). Bu evrede somutatkendirmeler hakimdir, 6nemli olan
somut dgerleri adil bir algverisle elde edebilmektedir. (Aydin, 2003, s. 47; akt.
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Akyurek, 2007, s. 17). Cocuk otoritenin daha onagiddizu gibi gucli olmadiini
anlamaya bgayarak topluma kar yeni bir bakg acisi kazanir ve kendini gér
insanlarin yerine koyar. Ayrica, ganun ve adaletin goreli olgunu fark etmeye
baslar. (Kohlberg, 1976; akt. Karakavak, 2006, s. 33)nesin, senin kamyonunla
oynamama izin verirsen, sana bisikletimi 6dung ruari eser bu akamki filmi
izlememe izin verirseniz, ben de ddevlergimndi yaparim. (Atici, 2004, s. 223; akt.
Karakavak, 2006, s. 33)glim bakimindan ve sosyo-kiltirel bakimdan azsgak
Ulkelerde insanlarin gu bu diizeydedir (Can, 2005, s. 132).

Gelenek 6ncesi dizeyde Heinz'in ikileenirerilebilecek cevaplar:

- “Hayir, ilaci calmamaliizin almadan zorla eczaneye girip pahall bir ilaaimak
cok zarara yol acar, buyuk bir suctur” (1. Evrepfiberg, 1969, ss. 379-380; akt.
Kagitcibasl, 2008, s. 372).

- “Evet, ilaci calmalillag icin para vermeyi denedi aslinda ilag 2000 #Id200 $ ,
ilact calmak kotu birsey deil” (2. Evre) (Kohlberg, 1969, ss. 379-380; akt.
Kagitcibasl, 2008, s. 372).

2. Geleneksel Duzeyt0 yaindan balayip yirmili yaslara kadar siren bu
donemde birey, dinyaya ve olaylarssksarinin baky acisindan bakmaya glar
(Can, 2005, s. 132). Sosyal dizenin korunmasi.ekiestmesi ve sosyal dizenin
kurum ve kurulglariyla 6zdglesmek icin empatik dg§iinceye bu dizeyde gecilir.
Birey ailesinin, arkadagrubunun ve cevresinin beklentilerine gére davréhemel
ve Aksoy, 2001 ss. 61-62; akt. fan ve Tosun, 2003, s. 49).

3. Evre(Karsilikh kisilerarasi beklentiler, @lk ve kisilerarasi uyum):
Bili ssel olarak Piaget’'nin “somuglemler” donemine karlik gelen bu evrede ¢ocuk
baskalariyla sbirligi yaparak onlarin memnun olmasiniglsenaya cakir. Empati
yetengi gelisir ve bakalarini da diiinerek davranir (Oztiirk ve Akbaba, 2008, s.
131). Piaget'nin “6zerk ahlak donemi’nde ogdugibi, ahlaklilik, akranlarlasbirli gi
olarak tanimlanir (Slavin, 2003, s. 56). Altin Kuf&olden Rule), kendini der
insanlarin yerine koyarak onlarin beklentileringyuiy davranmaktir (Cileli, 1986, ss.
50-51; Ari, 2003, ss. 100-101; Slavin, 2003, s.Bd#rk, 2004, s. 389).

12 yaindaki cocuk bgkalarinin etkisinde kalarak karar alir; 13syala
baskalarinin davraglarinin anlamini dgtindr; 14 yainda toplumsal adaletsizlik

hakkinda dglinmeye bglar; 15 yainda ise, kapsamli ve soyut sginmeye ve
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kurallarin, ilkelerin, geleneklerin ve gorenekleanlamini kavramaya klar (Temel

ve Aksoy, 2001 ss. 61-62; akt. fam ve Tosun, 2003, s. 49). Bu evreye “iyi ¢cocuk
olma gilimi” evresi de denilmektedirlyi olma, iyi guidilere sahip olma, galar
icin kaygl duydgunu gosterme anlamindadir ve iyi olma birey iciriydutir
(Kulaksizglu, 2001; Ersoy, 1997; akt. Karakavak, 2006, s. 84)cuk bu evrede iyi
davrangin bagkalarini memnun eden davramlduguna inanir (Bee ve Boyd, 2003,
s. 343). Ber sen duristsen, ailen seninle gurur duyeklinde dguntr (Snowman,
2003, s. 62).

4. Evre(Toplumsal sistemi surdirme ve vicdan): 15-18laanda yerlgmis
kurallar ve sosyal duzeni korumak 6ne c¢ikmaktaBu.donemde kurallara uygun
davrang, dosru davramgtir. Deger kavraminin gegliemesi ve y@unlasmasiyla
kanunlara ve sosyal dizenesgldmeden uyulur (Koyll, 2000, s. 11; akt. BPan ve
Tosun, 2003, s. 50). “Herkes ayseyi yaparsa” kaygisiyla vicdani sorumluluk
devreye girer. Bu evrede rol ve kurallari belirley@stemin baki acisi kabul edilir
(Cileli, 1986, ss. 52-53; Ari, Ure ve Yilmaz, 1998,81; Ari, 2003, s. 101; Erden ve
Akman, 2005, s. 120). Orpm, bu kanuna aykiri, ger bizler de uymazsak butin
toplum bolinurgeklinde dguntlir (Snowman, 2003, s. 62).

Geleneksel diizeyde Heinz'in ikileminuesekilde cevaplar verilebilir:

- “Evet; ilaci calmali; iyi bir @ karisinin hayatini kurtarmak icin ne gerekiyorsa
yapmalidir” (3. Evre) (Kohlberg, 1969; akt. Berlk(2, s. 389).

- “Hayir, calmamali. Heinz yasal olarak yapabil@cker seyi yaptgi icin karisi
Olurse suclanamaz. Eczaci bencil ve kalpsizdir'Bvre) (Kohlberg, 1969, ss. 379-
380; akt. Papaila ve gli, 2004, s. 409).

3. Gelenek Sonrasi/Otesi Duzeyiaget'nin “ahlaki ozerklik” donemini
kapsayan bu dizeyde ahlakigdder ve ilkeler otoriteden ansiz olarak secilir
(Koylu, 2000, s. 11; akt. Oxan ve Tosun, 2003, s. 50). Ahlaki sorunlar goreceli
olarak dgerlendirilir. Her durum icin tim kallar deserlendirilerek karar verilir.
Toplumsal anlgma veya evrensel ahlak ilkelerine gore karar ve(rden ve
Akman, 2005, s. 120)Bu dizey “ilkel ahlak donemi” olarak da isimlendiri
Kohlberg’'e gore gelenek sonrasi dizeye ¢ok azukasabilir (Can, 2005, s. 133).
Bu sama Mahatma Gandhi ve Rahibe Teresa gibi seckianiasn ulatigi bir
asamadir (Mussen ve gli, 1990, s. 449; akt. Gungor, 2002, s. 71).
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5. Evre(Sosyal anlgma, faydalilik ve bireysel haklarBu evrede yasalarin
gerekliligine, toplumsal duzeni korumaya ve bireysel hak zgudiklere ygami
glvence altina almak icin inanilir. Kanun, kuraldegerler topluma gore gsir ve
cogunluk Uzerinde ankgi icin vardir. Asil amag, bireyin mutluluk ve refdir
(Akbaba, 2008, s. 131)insan ysamina veya ozgirfiiine aykiri yasalar
cignenebilirken, genellikle yasalara uygun davraniBu evrede evrensel ahlaki
baks acisiyla hukuki bakiacisi arasindaki ¢cekiler coziimlenemez (Cileli, 1986, ss.
53-54; Ari, 2003, ss. 101-102). 20syae Uzeri yetkinlerin Kohlberg'e gore
%25’inden azi bu evreye yla (Dogan ve Tosun, 2003, s. 50; Slavin, 2003, s. 56).

6. Evre(Evrensel ahlak ilkeleri)Birey bu evrede yazili kural ve yasalardan
bagimsiz olarak kendi ahlak ilkelerine gére davraimsana sayg!,silik gibi soyut,
evrensel ve Ust dizey ghrler esas alinir. Bireyin derler sistemi ¢gunlukla
demokratik toplumlarin koydiu yasa ve kurallara uygundur. Ayrica birey kendi
vicdanina uygun davrangliicin kendi ilkelerine aykiri durumlarda yasaldars!
gelir (Ari, 2003, s. 102; Can, 2005, s. 133; Erden Akman, 2005, s. 120).
Kanunlara kan gelinmesinin nedeni “adalet kanunun (stindeditdstudcesidir
(Slavin, 2003, s. 56).

Gelenek sonrasi duzeyde Heinz'in ikileesu cevaplar verilebilir:

- “Evet, calmali. Heinz calmakla karisini dlumekt@tmek arasinda kalirsa, ilaci
calmasi ahlaken goudur. Heinz’in insan hayatini korunmasi ve insagatina saygi
gostermesi gerekir” (5. Evre) (Kohlberg, 1969,3&9-380; akt. Berk, 2004, s. 390).
- “Hayir, calmamali. Bir insanin hayati ile o iladatiyaci olan bgka insanlarin
yasama haklari arasinda bir tercih yapilacaksgiséd duygular bir tarafa birakilip
tum insanlarin ygama hakki dikkate alinir” (6. Evre) (Rest, 197938, akt. Berk,
2004, ss. 390-391).

7. Evre(Kutsalliktan kaynaklanan ahlak anlgya Kohlberg (1973, s. 204)
yedinci bir evrenin olabilegeni disinmis, fakat gelstirememitir. O, “yedinci
evrenin, Socrates’'tan Martin Luther King'e, ahlakileri icin yasams ve olmi
Kisilerin bulund@gu cok yiksek ahlaki bir diuzeyi icegthi” ifade etmitir (Meadow
ve Kahoe, 1984, s. 59; akt. Yildiz, 2007, s. 50).é¥rede birey y@adg1 toplumu,
insan irkini gan evrensel bir diizen kurmaya cabalar ve bu kdtgnin bir parcasi

olarak her seyle uyum icinde yamaya calir. Bu dincenin temelinde
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Mevlana’nin Yaraticr'ya duyulan sinirsiz sevgi valdiktan kaynaklanan “Gel ne
olursan gel, evimiz gonul evidir, kapisi herkesek@®¢ anlaysi bulunmaktadir
(Cucelglu, 2006, s354).

Yedinci evre gafiirilemeyince altinci evrenin igine konulgtur. Fakat
altinci evrenin empirik bir temele dayanmadddia edilince Kohlberg (1981-1984)
sonraki cagmalarinda elgirileri kabul etmg ve kuramini bgevreli bir ahlak kurami
haline getirmgtir (Crain, 1985, s. 124; Slavin, 2003, s. 56).

Kohlberg'den sonra gigik kulttrler ve gruplarla yapilan camalarda bilgsel
gelisimde old@gu gibi ahlaki gelimde de belirli bir sira oldiu saptannstir.
Kohlberg, ABD ve dier Ulkelerde yap#i gbzlemler sonucunda butun kulttrlerde
adalet, gitlik, sevgi, saygl gibi temel kultirel ahlaki kamarin kullanildgini
bulmustur. Batlin bireyler ayni akil yiritme evrelerindgggcmekte ve evreleri hangi
hizla gectikleri ve nereye kadar ilerlediklerinag@darklilik gostermektedirler (Onur,
1997, s. 156; akt. Oztirk ve Akbaba, 2008, s. 133).

Kohlberg'in kuraminin sinirliiklari daardir. Gilligan (1982)’'ye gore,
Kohlberg sadece ahlak kavrami Uzerindgwdasmis, bireyin ahlaklilgini ahlaki
yargilarina gore belirlerstir. Cinsiyetin ahlak gegimine katkisi Uzerinde de
durmamgtir (Ozturk ve Akbaba, 2008, s. 133). Gilligan'ilegirilerine rasmen, pek
cok ahlaki gekim calsmasinda, ahlaki gelmin bir belirleyicisi olarak cinsiyet
farkhliklari 6nemsiz bulunmyiur. Hunter (1997), 389 mesleki terapist ile yapti
aragtirmasinda, cinsiyet ile ahlaki ggin arasinda anlaml bir fark saptayamstmi
(Karakavak, 2006, s. 42).

Kohlberg'in ahlak geimi kuraminin Hristiyanlik ve Yahudgin dinya
anlaysini yansittgl ve bati kiltird icin tipik oldgu, bu nedenle de klea kilttrler
icin yabanci, anlamsiz olagal ve kilttrel olarak 6nyargi galigini vurgulayan
elestiriler oldugu gibi, kurami savunan kat elestiriler de bulunmaktadir
(Karakavak, 2006, s. 39).

Kohlberg'in  dgilince—davragl tutarsizliklarina  hic  dgnmemesi
elestirilmesine neden olmgiur. Kohlberg kuraminin evrensel ofglinu iddia
etmesine rgmen, Kohlberg'in kurami 6znel veya kultlrel gge yargilarn da
icermektedir (Miller, 1995). Kohlberg $sel ahlak dizeyiyle toplumsal ahlak
dizeyinin her zaman uyomnadgini da yeteri kadar dikkate almagtr. Haan (1978),
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Kohlberg'in sosyal etkilgm ve ahlaki muhakemeyle ilgilenmemesinisékenistir.
Haan’a gore kilerarasi ahlaki kararlar, insanlarin ahlaki demdaymakla ilgili
etkilesimlerinden kaynaklanmaktadir. Bu dengesitkin  kendisini ahlakli olarak
algilamasini sdamaktadir (Kgitcibal, 2008, s. 378).

Kohlberg’'e Gore Dini Gekim: Kohlberg'in ahlak gekimi ve dini gelgim
arasinda ikki kurulabilmektedir. Kohlberg bu konudanu ifade etmektedir: “Biz
ahlaki dgunmenin gekimi acisindan Katolikler, Protestanlar, YahudilBydistler,
Muslimanlar ve ateistler arasinda onemli faklihkdémadgini bulduk.” “Tanri’'ya
lyi ol, O da sana iyi olacaktir” diyen ikinci evreki cocuklarda oldgu gibi dini
ahlaki dgerlerin genel ahlaki gerlere paralel geliigi gozlenir. Fakat dini ahlaki
degerler, ahlaki geyimin tek nedeni d&ldir (Kohlberg, 1980, ss. 33-34; akt. Hood
ve dig. , 1996, ss. 50-51; akt. Yildiz. 2007, s. 52). Yaparatirmalarda ahlaki yargi
dizeyiyle dini yonelim arasinda skiler oldugu bulunmgtur (Ernsberger ve
Manaster, 1981; Sapp, 1986; Clouse, 1991; Hollg@g11akt. Yildiz. 2007, s. 52).

Kohlberg'e gore cocuklar ygtinlere, “guvenilir rol modeli” kimseler olarak
ihtiya¢ duyarlar. Yetkinler ¢cocuklara dini ve ahlaki gerleri formal ve informal
egitim etkinliklerle Ggretir ve kendi inanclarini da onlarla paytéar (Irving, 1921, s
218; Yavuz, 1983, s. 151; akt. Kilavuz ve Gurséf)®2 s. 12). Kohlberg'e gore 5.
evrede toplumun takdirisdarak ahlaki kararlar icin daha gemnie daha tst dizeyde
bir anlaysa yonelinir. Farkl kgaklarla iliskiler yoluyla ahlaki olarak st dizeyinde
bulunan insanlarin genc¢ j$aklara ve dier insanlara model olmalarina imkan
saglanir. 6. gamadaki peygamberler, din ve ahlak buytklegedibireyler icin en iyi
modeldirler. Bireyler ideal bir perspektiften, irtame degerler sistemini buyekilde
gelistirebilirler. Peygamberler insanlara adalet, sevggmet ve benzeri en ideal
prensipler konusunda rehberlik yaparlar (Ross, 280@9; akt. Kilavuz ve Gurses,
2009, s. 16).

Piaget ve Kohlberg'in Mak Gelisimi (Moral) Kuramlarinin
Kar silastiriimasi: Piaget, ¢ocuklarin ahlak gghnleri hakkindaki ahlaki geajime
zihinsel gelsim yaklsggiminin oncul@int yapan kitabr “Cogiun Ahlaki Yargisi”

(1932)'nda verilerini, ahlaki yargilarla gerlendiriimesi gereken o6ykulerden
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yararlanarak toplargir. Piaget, oykulerini ¢ift olacakekilde gelgtirmistir. Her cift
oyki, sonuclari hari¢ birbirlerine benzerler. Onedk oykilere ilskin sorular,
verilen yarginin olayin nesnel sonuclarina veyaiaolaltinda yatan niyete, olayin
0znel nedenlerine gore verifgni ortaya koyacak niteliktedir (Mercin, 2005, ¢1)8

Kohlberg, Piaget'ten farkli olarak telkdler kullanir. Ancak bu 6ykuler
dengin sec¢im yapmak zorunda kagdiikilemi igerirler. Deneklerden verdikleri
cevaplarin nedenini aciklamalari istenir (Merci@02, s. 84). Piaget’in kullangli
oykiler, Kohlberg'in 6ykulerine gore, daha dar odak, ahlaki yarginin bir yénuini
aydinlatmak Uzere gstirilmislerdir ve sorular da o yonun aydinlatiimasi tzerine
odaklanmgtir. Ancak, sorular karsinda secim yapma zorunlgly rastgele
secimlere neden olabilegieicin elestirilmistir (Cowan ve di. , 1969; akt. Mercin,
2005, s. 85).

Kohlberg'in veri toplama yontemi, Piagat yontemine gore daha acik uclu
ve dengin dislince yapisini yansitmak acisindan daha kaknar yapiya sahiptir.
Kohlberg'in acik uclu veri toplama tekiy Piaget'in gelgtirdigi ahlaki gelgim
evrelerinin  geniletiimesini  s@lamaktadir. Kohlberg'in  6ykuleri  Piaget’in
deneklerinden daha buyuk ¢ocuklara uygulanabilntékt®u nedenle Kohlberg'in
Oykuleri Piaget'nin kuraminda 12-13gyada ulgilan gelsmis ahlak dizeyi evresini
filozoflarin distince yapilarini da ortaya koyabilecek boyutlarastut@maktadir
(Cileli, 1981b, ss. 6-8; akt. Mercin, 2005, s. 85).

Ancak genel olarak ele alipohda, Piaget ve Kohlberg'in kuramlarinin
benzerlikler tadigi gorulmektedir. Her iki kuramin da, cocuklarin &lil gelsim
asamalarindan sira ile gegebilgo®, asamalarin atlanmasinin  mimkuin
olamayacgini ve hiyeragik bir sirayl takip edebile@ni savunmaktadir. Ayrica,
Piagetin “dsa baimli” donemi Kolhberg’in “gelenek 06ncesi-geleneKsel
donemlerine, “Ozerk” donemi ise “gelenek sonraséneime denk gelmektedir
(Mercin, 2005, s. 85).

2. 4. 4. 4. Carol Gilligan’in Ahlak @lisimi Kurami:
Carol Gilligan (1982, 1988), Erikson’un ‘iik gelisimi” ve Kohlberg'in
“ahlak gelsimi” kuramlarinin ergen erkeklerin ergen kizlardankinin ne oldgunu

tam olarak tanimlamagini iddia eder. Gilligan’a goére, Erikson ve Kohlb&n
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gorisleri ailevi otorite ve sosyal geleneklere vurgu gagSnowman, 2003, s. 65).
Kohlberg gibi Gilligan da ahlaki gunceyi niceliksel olarak daha kargnave kisinin
gelistirdigi bir dizi farkli asamalar sireci olarak tanimlar. Ancak, Gilligan atlal
(insanlara durist davranma), yerine korumaya (@atiylan insanlara yardim etmeye)
vurgu yapar (Kail, 2002, s. 467). Carol Gilligansikin ahlak geliminin tG¢ evreden
gecerek tamamlangini ileri sirmektedir:

1. Evre(Bireysel olarak hayatta kalma uyumu)siin kendi ihtiyaclarini ve
cikarlarini dikkate alga evredir. Kii, kendisi icin en uygulanabilir ve en iyi olana
odaklanir. Bu evrede merhamettengatieri i¢cin en iyi olanin ne oldiunu igceren
sorumlulga kademeli bir gegigbzlenmektedir.

2. Evre (Kendini ifade etme olarak iyilik): Kinin bakalarina kag
sorumlulgu oOnemsedji evredir. Kii, bu evrede hem kendisinin hem de
baskalarinin ihtiyaclarini goz 6nunde bulunduraraKikyen gercge kademeli bir
geck yapar.

3. Evre (Siddetsizlik ahlaklilgr): Kisinin kendi cikarlariyla bgkalarinin
ihtiyaclarini butinlgtirdigi evredir. Bu evrede herhangi birini incitme ahléki
olarak gorulur. Gilligan'a gore, dincenin en karmak formudur (Gilligan, 1982;
Feldman, 2003, s. 356; akt. Papaila e dR004, s. 481).

Ayrica, Gilligan’a gore, §nin ahlak anlayy cevresinin ahlak anlayyla
karsilikll etkilesim halindedir (Dg@an ve Tosun, 2003, s. 51). Kohlberg'in
ogrencilerinden olan Gilligan, Farkli Bir Sesle (InDafferent Voice) adl kitabinda
hocasinin cinsiyeti hesaba katmadi ifade etmitir (Oztirk ve Akbaba, 2008, s.
133; Kazitcibasl, 2008, s. 377). Bu kitap cinsiyet temelli olmayadternatif bir dger
sistemi icermektedir. Ayni zamanda kitaptaki 7.egviKkohlberg’in diglincelerine
oldukca uymaktadir (Papaila ve gdi, 2004, s. 481). Gilligan, Kohlberg'in
ornekleminde kadinlar olmagli halde kadinlarla ilgili genellemeler yagi
belirtmistir. Kohlberg’'e gore, kadinlar Ggunci evrede erkedién daha diik bir
seviyededir (Gungor, 2002, ss. 75-76; Sen#mo2005, ss. 68-69). Gilligan,
Kohlberg'in 5. ve 6. evreleri tanimlarkenskalarini 6nemseme ve merhamet gibi
kadinlara 6zgu duygular yerine erkeklere 6zgu otmyonellgi 6ne cikararak erkek
yanlisi oldgunu iddia etmgtir. Gilligan’in elestirisi, yapilan argtirmalarin ¢gunda
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desteklenmengtir. Ancak tartsma hala devam etmektedir (Oztiirk ve Akbaba, 2008,
s. 133; Kaitcibasl, 2008, s. 377).
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2. 5. AHLAK GEL iSiMi iLE iLGIiLi ARASTIRMALAR:

Kohlberg, Havihurst ve Neugarten (196Kjturlerarasi ardirmalarinda
Kizilderili ve Atayol milletlerinden cocuklara ansise yardim ederken pekase
kiran cocuk mu, kaselerle oynamasi yasak @idoalde kaselerle oynarken bir kase
kiran cocuk mu daha sucludur diye sogtardir. Bulgular 11 ygna kadar nedenin
dikkate alindgl, 13-18 yalari arasinda maddi sonuglarin dikkate akndi
yonindedir. Ayrica ahlaki yarginin kultirel etmeldedesisebildigi saptanmytir
(Cileli, 1986, s. 76).

Kohlberg ve Kramer (1969), evrelerin engellgi ile ilgili, orta sosyo-
ekonomik sinifta bulunan 10, 13 ve 16sygrubundaki Amerikali, Meksikali ve
Tarkiyeli cocuklarla yaptiklari agarma bulgularini kaulastirmiglardir. Calsmada,
10 yaindaki ¢cocuklarin, 1. ve 2. evrelerde (gelenek éndézeyde) ahlaki mantik
yuritme kullandiklarn ve wda birlikte ahlaki mantik yidritme dizeyinin de
yukseldgi saptanmgtir. Meksika, Tayvan ve Turkiye 6rnekleminde, 16Gipdaki
denekler genellikle 3. ve 4. evreye uygun cevaplarirlerken, Amerika
ornekleminde, 16 yandaki deneklerin 4. ve 5. evreye uygun cevapladieri
tespit edilmgtir (Cileli, 1986, ss. 82-83).

Higgins ve Power (1974) gmamalarinda Kohlberg'in “standart” ikilemleri
ile “6zgun okul” ikilemlerini, 61 lise grencisinden olgan bir 6rneklem grubuna
uygulamg ve bu iki grubu, ahlaki mantik acisindan skastirmiglardir. Gercek
yasama ait okul ikilemlerinin, daha diik evre puani al@ sonucuna ukalmistir
(Karakavak, 2006, s. 52).

White (1975), ahlaki ggiin evrelerinin yaa gore dgisimini aragtirmistir. 7
ile 14 ya arasindaki Bahamali 134 cocuktansalu 6rneklem Gzerinde Kohlberg'in
Uc oykusui kullanilarak elde edilen bulgular daheedAmerikali cocuklarla yapilmi
aratirma sonuclari ile kadastiriimistir. iki grupta da sonuglarin, yaeviyeleri ile
ahlaki evre gegimi arasindaki igkiyi destekledgi bulunmutur (Karakavak, 2006, s.
52).

H. Betram (1976), Dusseldorf'ta dortokulun tGgcunci sinifina giden 9-10
yaslarindaki ¢cocuklar ve ailelerinden gan 528 kgi Gizerinde yapfii aragtirmada,
sosyo-kulturel ve aile kaoillar bakimindan ¢ocuklarin ahlaki yargilarinialenitir.
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Sosyo-kultirel ve aile kaillari iyi olanlarin ahlaki yargi duzeylerinin deiksek
oldugu bulunmytur (Kaya, 1993, s. 54).

B. Betram (1976), ahlaki ikilem icered dykiyu ilkokul t¢linct sinifa giden
8-10 yalarindaki 176 erkek grenciye uygulanstir. Sonucta, ailenin birlikte olup
olmamasi, annenin caiyor olup olmamasi, kardesayisi ve ailedeki cocuk gom
sirasi ile @rencilerin ahlaki yargilarinin gkisi ve aralarindaki farklar saptangr
(Kaya, 1993, s. 54).

Kohlberg, Turiel ve Edwards (1978), &higelisimi ile ilgili Tarkiye'de
yaptiklari aragtirmada, Manisa’nin bir kdyunde gayan 52 kji, izmirde yaayan ve
isci olan 29 ksi ve Ankara’da orta sosyo-ekonomik diizeydeki 3@ &lmak Uzere
10 ile 25 yalar arasindaki toplam 113 skitizerinde, “Kohlberg’in Ahlakiikilem
Anketi (Moral Maturity Scores-MMS)”nin Turkcesiniygulamslardir. Sonucta, 10
yasindaki koyli vesehirli cocuklarin daha cok 1. evre ahlaki mantikUgine
kullandiklari; ancak ydar ilerledikge 2., 3. ve 4. evre ahlaki mantikrijtne
kullandiklari saptanmtir. Orta sosyo-ekonomik dizeydeki deneklerden 3.4¢&
grubunun, 12-13 yagrubuna gore 1. ve 2. evre ahlaki mantik yuritmekiha fazla
kullandiklari, 16-17 yglarinda ise, 3. ve 4. evre ahlaki mantik yurutmesin
kullandiklar1 belirlenmgtir. Ayrica orta sosyo-ekonomik diizeydeki deneldesl
evre Ozellikleri de gozlenmtir (Karakavak, 2006, s. 53).

Dell ve Jurhovic (1978), 99 Universitgréncisinin, ksilik ve ahlaki yapisi
Ahlaki Yargilar Envarteri” ile toplanngtir. Analizler sonucunda, “Etik Tutum
Olgesi” puanlari ile Ahlaki Olgunluk puanlari arasindé biski bulunmamgtir.
Puanlar, @rencilerin ¢c@unlugunun, Kohlberg’in ahlaki samalarinda, geleneksel
dizeyde olduklarini géstergtir. Ayrica, “Ahlaki Yargl Envarteri” puanlarininay
ile ilgili oldugu gorulmigtar. Bu aratirma, ahlaki akil yuratmenin ik ile ili skili
olmadgini gostermytir (Karakavak, 2006, s. 53).

Page (1981), 11 ile 14syarasindaki erkek ergenlerle yurigiiiboylamsal
calismasinda, evrelerin surekfilni arsstirmistir. 1974 yilinda 56 dege, 1977
yilinda halen @renci olan 47 denekten, teste katilmaylr kabul ed@Bndenge
“Kohlberg’in Ahlaki ikilem Anketi’ni uygulamgtir. iki bucuk yil sonunda, 27

dengin, %6 gerileme gOstergini; 6 dengin ise, daha ©nceki evre surecini
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koruduklarini bulmsgtur. Ayrica, deneklerin higbirinde evre atlamaszlgémemgtir
(Karakavak, 2006, s. 53).

Leming (1978), ABD’nin Madison kentinBeve 12. sinifa giden 6Ggenci
Uzerinde yapgl aratirmada, ahlaki yargi ile ahlaki gince arasinda 6énemli bir
iliski oldugunu bulmgtur. Sonugta, ydar buyuk olan @rencilerin ahlaki
yargilarinin, yglari kiigik olanlara gore ust evrelerde @duespit edilmitir (Kaya,
1993, s. 55).

Magsud (1980), Nijeryali 97 ortaokugréncisine sosyo-ekonomik stat,
denetim od@ ve ahlaki yargi arasindakigkiyi arastirmak icin “Kohlberg’in Ahlaki
Yargl Envanteri’ni uygulamgtir. Sonucta, sosyo-ekonomik statl ile ahlaki yargi
arsinda onemli bir igki bulunmazken, ahlaki yargi ile denetim gdarasinda ikki
bulunmutur (Kaya, 1993, s. 56).

Dobert ve Winkler (1983)'in, atamalarinda 14-22 wtarindaki 112
ortaokul ve lise @grencisinin anne-babalar ile gkileri dizeldik¢e, gelenek otesi
dizeyde ahlaki yargilarinin agittespit edilmgtir (Kaya, 1993, s. 57).

Lind (1983), agarmasinda meslekigdenim goren 574 grencinin ailelerinin
sosyo-ekonomik statiist ile ahlaki yargilar arasibd iliski bulunmazken, sinif
dizeyi ile mesleki @tim brargi ile ahlaki yargilari arasinda 6nemliskiler
saptanmytir (Kaya, 1993, ss. 56-57).

Norcini ve Snyder (1983), ahlaki akilryiine Uzerinde, model almanin ve
bilissel cikarsamalarin etkisini inceledikleri giremalarinda, 87 lise gencisine,
“Kohlberg'in Ahlaki Yargilar Envanteri’ni uygularglardir. Sonugclar, ahlaki akil
yurdtmenin, modelin statisune gha olarak sistemli bir bicimde destigini
gostermgtir. Yiksek statili model, orta ve gik statili modelden daha etkili
bulunmutur. Bulgular, ¢itimde, hem bireyin bulundiu ahlaki gamaya dikkat
edilmesi gerekfiini, hem de atif yapilan kaypen 6nemli oldgunu gdsternstir
(Kaya, 1993, ss. 58-59).

Hayes ve Hambrigt (1984), alt ve ortayseekonomik siniftan 160 siyah ve
beyaz ergenin ahlaki yargilarini giremistir. Sonucta, alt ve orta sosyo-ekonomik
sinif gruplarinin ahlaki yargilari arasinda onebmli farklilik bulunmamgtir. Siyah
ergenlerin beyaz ergenlere gore ahlaki yargilamiaima gercekci oldiw ve kizlarin
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ahlaki yargi duzeyinin erkeklerden daha yuksek gidsaptannstir (Kaya, 1993, s.
58).

Oser ve Schlafli (1984), 16-20skmndaki bankacilik gtimi gorenisvigreli
gencleri haftada 35 saat olmak Ulzere 8 ay boyuircahiték eitimi programindan
gecirmglerdir. Deney ve kontrol grubuna “Ahlaki Yargr Emeeri” uygulanmg,
kontrol grubunda 6n test ve son test puanlari mdasonemli bir fark gorulmezken,
deney grubunda 0On test ve son test puanlari aagindmli bir fark bulunmgur
(Kaya, 1993, s. 57).

Henry (1987), Avusturalya’da Wollogongilersitesi'nde grenim goren 35
erkek ve 36 kiz grenci tizerinde “Kohlberg'in Ahlaki Olgunlukkilem Anketi’ni
uygulamstir. Kiz ve erkek @rencilerin ahlaki yargilari arasinda énemli birkfar
bulunmutur. Sonucta, geleneksel dizeydelrancilerin kimlik ve sosyal uyum
dizeylerinin, gelenek Otesi dizeydekgréncilerden daha duk oldusu tespit
edilmistir (Kaya, 1993, s. 59).

Donenberg ve Hoffman (1988), soyut akifitme ve ahlaki ikilemlerin
adalet ve ilgi boyutlarini 68 ilgietim Ggrencisi Uzerinde agarmiglardir. Sonucta,
kiz dgrencilerin ilgi yonelimini adalet yoneliminden dahfazla gosterdikleri
belirlenmgtir. Ayrica, erkek @rencilerin hem adalet hem de ilgi yoneliminite
seviyede gosterdikleri belirlengtir. Yaslari daha buyidk olan kiz ve erkek
ogrencilerin, adalet yonelimini daha fazla kullanduk] daha kicuk olanlarin ise, her
iki yonelimi daha fazla kullandiklar bulunmtur (Kaya, 1993, s. 64; Karakavak,
2006, s. 56).

Feather (1988), Guney Avusturalya’'ninekde kentinde dort lisenin 11.
sinifina giden désik sosyo-ekonomik dizeylerdeki 65 erkek ve 68 kgzedci
uzerinde “Rest’in DIT (Defining Issues Test)”inigyfamstir. Ogrencilerin Kiilik
Ozellikleri ise, “Rokeach’in (1973) [erler Envanteri” ile bulunmgur.
Ogrencilerin ahlaki yargilari ile kilik 6zelliklerinden i¢c uyum (inner harmony), agik
fikirlilik (broadminded) ve mantikllik (logical) rmsinda pozitif yonde; ahlaki yargi
ile saflik (clean) ve itaatlilik (obedient) arasendhegatif yonde onemli bir gki
saptanmytir (Kaya, 1993, s. 59).

Plueddeman (1988) sttamasinda, Kenyali ve Amerikall 66 Universite

ogrencisinin ahlaki yargi ve pedagojik tercihleri armla 6nemli bir ikki tespit
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edilmistir. Sonugcta, kiz grencilerin DIT'In (Rest, 1976) P puani ortalamalam
erkek @rencilerden daha yiksek olglu bulunmygtur. Amerikali @rencilerin P puan
ortalamalarinin Kenyalilardan daha yiksek @gldwe Amerikali @rencilerin daha
cok gelenek otesi dizeyde; Kenyafiréncilerin ise, daha cok geleneksel dizeyde
olduklar bulunmstur (Kaya, 1993, s. 60).

Ma (1989), 10. ve 11. sinifa giden k60ve 82 erkek Hong Kong'lugienci
ile 10. ve 12. sinifa giden 60 kiz ve 58 erKakiliz 6grenciye Rest'in geftirdigi
DIT’1 uygulamsstir. Sonucta, ahlaki yonelim ile ahlaki yargi andsi 5nemli bir ilgki
tespit edilmgtir (Kaya, 1993, s. 61).

Santivale (1989), saldirgan davrananuklae ile normal davranan ¢ocuklarin
ahlaki yargilarini agairmistir. 5. ve 8. sinifa giden, saldirgan davranan @4rici ve
normal davranan 24ggenciye, “Kohlberg’in Ahlakiikilem Anketi’ni uygulams ve
sonucta, saldirgan ve normal davranan gruplarifgkalyargi sureclerinin dnemli
farkhliklar gosterdgini saptamgtir (Kaya, 1993, s. 60).

Speicher (1992), yagticalsmasinda, 10-18 ykarindaki 98 ergen denek
Uzerinde, aile ikkileri ile ahlaki akil ydratmeyi karlastirmistir. Deneklere,
“Kohlberg’in Ahlaki Yargilar Olcgi’ni uygulanms ve denekler ile algiladiklar aile
etkilesimi  konusunda gogimeler yapilmgtir.  Sonuglar, ergenlerin  ahlaki
yargilarinin, aile ikkileri ile tutarh oldgunu gostermstir Ayrica, ailelerin, ahlaki
akil yarttmeye bilisel olarak duyarl olmasinin da aileskilerine olumlu etkiledgi
bulunmutur (Karakavak, 2006, s. 57).

Craft (1994), agarmasinda, 5 ve 6 ymdaki cocuklarin, arkaghk
hakkindaki gorgierini incelemgtir. 3-13 yalarindaki yaklaik 100 cocga;

- Arkada nedir?

- "Kotu” arkada nedir?

- “lyi” arkada nedir?

- Arkadagin olmayan birine kibar davranabilir misin?

- Eger bir arkadsin senin kalbini kirarsa, onunla arkaaddmaya devam eder misin?
sorularini  yoneltngtir. Sonucta, cocuklarin arkadesl algilamasinda, cinsiyet
farkhliklarin oldusu, erkeklerin ve kizlarin kendi arkagi&larina bali oldugu
saptanmytir. Ayrica erkeklerin tepkilerinin, kizlardan dalaktif ve kendine 6zgu

oldugu bulunmytur (Karakavak, 2006, s. 58).
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Silberman ve Snarey (1993), ilk ergentiénemindeki ahlaki gelmde,
cinsiyet farklarini incelengierdir. Arastirmalar beyin korteksi ve biisel-sosyalglev
bakimindan kizlarin erkeklerden iki yil daha ontgualastigini ortaya koymaktadir.
Arastirmacilar, Gilligan'in tezlerine dayanarak, Kohig@& modelinin erkekler
acisindan yanlihk tadigini iddia etmglerdir. Calsmada, yglan 11 ile 14 arasinda
olan, 190 ergen kiz ve erkek denek kullangtmi Sonugta, kizlarin ahlaki gghn
ortalamasinin erkeklerden daha yuksek gldioelirlenmgtir. Ailenin ahlaki aamasi,
sosyal sinif, etnik koken vegtir bilgiler de hesaplaninca sonug yine kizlarinneh
olarak bulunmstur. Bulgular, ahlaki nedensellik ggininde dgustan getirilen bir
cinsiyet farki bulunmagh tezi ile tutarli bulunmgtur (Karakavak, 2006, s. 57).

Day ve Noets (1995), gahalarinda farkll gitim dizeyindeki ergen ve genc¢
yetiskinlerden olgan bir 6rneklem Uzerinde, ahlaki ve dingdeyargilari arasindaki
iliskiyi arastirmiglardir. Argtirmada 123 kiz, 71 erkekggenci ile calgiimistir.
Sonugta, “Ahlaki Dger Yargisi” dlctimlerinin, “Dini Dger Yargisi” 6lcimlerinden
yuksek oldgu, 12-18 yalari arasindaki kiz grencilerin ahlaki yargi dlctimlerinin
ayni yataki erkeklerden yuksek olgu saptanng; Universite ve teknik okullardan
mezun olanlarin ahlaki yargi olcimleri arasindaahl bir farklihk saptanmangtir
(Karakavak, 2006, s. 58).

Czyzowska ve Niemczynski (1996), Kohter teorisinin, ahlaki geyimde
evrensel bir model oldwnu savunmglardir. Kohlberg'in bilssel-gelsimsel
kuramindaki ahlaki yargilarin, glince sisteminin altinda yatan yargilari gosgendli
ve kultarler arasinda g@siklik gostermesine g@men, temel yapinin evrensel
oldugunu vurgulamglardir. Arggtirmacilar, bu kdlttrlerarasi ¢cgnada, Kohlberg'in
Olctimlerini, Polonya 6érnekleminde test etmeyi araanglardir. Veriler, 1985-1987
yillari arasinda toplanstir. Orneklem, yslari 15 ile 80 arasinda gigen 291 erkek
ve kadindan okmustur. Calgmanin sonucunda, Kohlberg’in kuraminin
kultarlerarasi evrensel ol@u dosrulanmstir (Karakavak, 2006, s. 59).

Armon ve Dawson (1997), yaptiklari boykal-kesitsel caimalarinda,
Kohlberg tarafindan kavramarilan ahlaki akil yurutmenin, yskinlige dgru
gelisebileceggini bulmuwlardir. Bu ¢algmada, 5-14 ygdari arasinda bulunan gonullt
12 kisiden olwan ¢cocuk ve ergen bir grup (6 kiz, 6 erkek), 23yd8larinda 21
kisiden olgan daha genc yskin bir grup (11 kiz, 10 erkek), 8 dilen olwan genc
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yetiskin bir grup (6 kiz, 2 erkek) olmak Ulzere 3 farighs grubu ile cakiimistir.
Katilimcilarla, bireysel olarak 1977 yilindan 1990na kadar 4 yil ara ile 4 defa
gortsulmistir. Sonucta, geleneksel 6tesi dizey yedisketde gorulmg ve ahlaki
akil yuratmenin ya ve esitimle karsilikli ili skisi oldugu bulunmgtur. Ayrica, geng
yetiskin grubundaki erkeklerin, kadinlardan dnemli ded yiksek deerlere sahip
oldugu bulunmugtur. Sonug olarak, yskinlikteki ahlak gelsiminin ardsik ve
surekli oldgu; egitim, cinsiyet ve ahlaki dizey ggimi arasinda anlamli gkiler
oldugu saptanmtir (Karakavak, 2006, s. 60).

De May ve Baartman (1999), gadalarinda, farkl etnik alt yapilara sahip
Ogrenci gruplarinda ahlaki yargi genini incelemslerdir. 14-19 yalarindaki
Hollandali, Suriyeli, Mgol, Turk ile Portekiz, Cin, Endonezya, HindistamkBtan
ve Sili kokenli kadin ve erkek olmak Uzere, toplam 20§ Uzerinde “Sosyo-Ahlaki
Dustince Objektif Olcimii (SROM)”, “Kohlberg’in Ahlaki afgi Gorigmesi (MJI)”
ve Gibbs tarafindan gstirilen “Sosyo-Ahlaki Dglince Olgiimiu” dlcekleri
uygulanmgtir. Sonucta, Mgol ve Turk @rencilerinin, daha diilk ahlaki yargi
gelisimi gosterdikleri saptanmy cinsiyet ile ahlaki gelim arasinda anlamh bir fark
tespit edilmemitir (Karakavak, 2006, s. 63).

Al-Ansari (2002), caimasinda, Kuveyt Universitesigim Fakiltesi'nde
Ogrenim goren, ygarl 18 ile 26 arasinda gsen 189 lisans gencisine, Rest
tarafindan geftirilen “Degerlerin Belirlenmesi (DIT) Testi”ni uygulayarak,
ogrencilerin ahlaki yargilarini ag@grmistir.  Sonuclar, grencilerin 4. dizeyde
oldugunu gosterngtir. ilkeli ahlak yizdelik puani ise, literatirde beletiden daha
distik cikmstir. Ayrica, ahlaki akil yarutmede cinsiyet farkulbnmamsg, formal
egitimin, ahlaki karar verme puanlari (zerinde etkisi oldusu saptanngtir
(Karakavak, 2006, ss. 64-65).

White ve arkagkari (2004), 218 ebeveyn ve ergen Uzerinde yaptika
argtirmada, ebeveynlerin ahlaki diinceleri ile aile sureclerinin, ergenlerin ahlaki
distncelerini toplumsalldirma Gzerindeki etkisini inceleglerdir. Sonuclar,
algilanan aile birliktefii ve iletisiminin, “baba-ergen” ahlaki gince ilskisini
etkiledigini ortaya cikarmygtir. Her iki ebeveynin ahlaki ozellikleri, ergenahlaki
Ozelliklerinin en 6nemli tahmin edicisi olarak bohawtur. Uyum, birliktelik ve

iletisim ile aile surecleri bircok noktada, ergenin, &hkdzelliklerini 6nceden tahmin
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etmistir. Ayrica, ebeveynlerin, ergenin ahlakigeeerini toplumsallgtirmasindaki
rolinin, her bir ebeveynin ahlaki ggiile gore d@secesi bulunmutur. Aile
sureclerinin glcundn, ergene gecirilen ahlakiidielerin icergini de etkileyecgini
gostermgtir (Karakavak, 2006, s. 67).

Leenders ve Daniel (2005), ahlaki ol@nahlaki olmayan suclar ile benlik
saygisini yglari 15 ile 16 arasinda gegen, toplam 278 grenci Uzerinde
karsilastirdiklari calsmalarinda, suclu davratarda bulunan ergenlerin ahlaki
konularda benliklerini koruyucu davralarda bulunarak, bisel celgkilerini
azaltmaya cajtiklarini; sucglu davraglarda bulunmayan ergenlerin ise, ahlakh
olmayan davraglari daha c¢ok bergi tehdit edici olarak algiladiklarini
saptamglardir (Karakavak, 2006, s. 69).

Sniras ve Malinauskas (2005), Litvanyadbér ortaokulda gitim goren 10-12
yas (258), 13-15 ya (294) @rencinin ahlaki beceri dizeylerini amamiglardir.
Bulgular, “Ahlaki Beceri Envanteri” ile toplanilgtir. Sonugta, 13-15 gharindaki
ogrencilerin, dgerlerine kagi daha duyarli olduklari belirlengtir. Ayrica, 10-12 ya
grubundaki @rencilere gore, b&alarini avutmaya daha fazla caba gosterdikleri
bulunmuytur (Karakavak, 2006, ss. 69-70).

Penny (2007), GuneygoPensilvanya’'da kolejlerin sanat, fen ve profegjon
programlarinda bulunan, 1300 biring@rétim &srencisi, 600 ikinci gretim ve birinci
veya ikinci @retim olmayan grenci ve 700 mezun olmuigrencinin ahlaki yargi
dizeylerini DIT-2 uygulayarak agarmistir. Sonucta, birinci sinif @encileri ile
kicuk ve buylk grenciler arasinda DIT-2 puanlari bakimindan oOnefatklar
oldugu, son sinif grencilerinin daha ¢ok gelenek 6tesi dizeyde oldukfzsikoloji
bolumunin gelenek 6tesi dizeyde @duhemsirelik ve fen bilimleri bélimlerinin
ahlaki yargi dizeylerinin ytksek olglw, DIT-2'nin tim fakulteler icin, 6zellikle de
egitim ve fen bilimleri fakulteleri icin uygun oldiu tespit edilmytir.

Buell (2009), asarmasini c¢gunlugu Amerika'nin orta bati ve guney
bolgelerindeki Hristiyan ve Ozgiin Sanatlar koléjide ve bir devlet Universitesi ile
iki 6zel Universitede grenim gormekte olan ya da mezun olmii74 @renci
Uzerinde DIT-2 uygulayarak yapsghr. Sonucta, ahlaki olgunluk seviyesi ile
Ogrencilerin ahlaki gitim seviyesi arasinda anlamli birgki oldugu, mezun olmg

ve olmamg kiz ve erkek grencilerin ahlaki yargi dizeyleri arasinda cinsye&l
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bir fark bulunmadii, 22 ygindan buyik ve 22 yandan kicuk grenciler arasinda
yasa gOre ahlaki yargi duizeyi farkhliklar olgly mezun olmg ve olmamg
ogrencilerin ahlaki yargi dizeyleri arasinda farkldr olduzu saptannstir.

Mays (2009), Florida’daki bir devletdsinde 9-12. siniflardagtenim goéren,
14-19 vyalari arasindaki 168 gienciye Thoma ve di (2004) gektirdigi
“Adolescent Intermediate Concepts Measure (AD-icoygulamstir. Sonucta, dini
etkinin ergenin ahlaki karar vermesi ile ilgili ahahgl, kizlarin erkeklerden daha
ahlaki kararlar verdikleri, sinifin buytk olmasianlaki kararlari etkilemede dnemli
olmadgl, yss arttikca daha ahlaki kararlar ahpgiirk ve koken ile @rencilerin
ahlaki kararlar1 arasinda 6nemlgKiler oldugu belirlenmgtir.

Ahlak gekimi ile ilgili yurt icinde yapilan argtirmalar aagida 6zetlennsiir:

Wurel-Semin (1952), argirmalarindaistanbul’daki anaokulu ve ilkgietim
okulu Gsrencilerinden 4-16 ydari arasindaki toplam 291 ¢qgun ahlaki davragive
ahlaki vyargilari arasindaki gkileri incelemglerdir. Sonucta, ygun arkada
ili skisinin olgun ahlaki yargi ge&imine olumlu katkida bulundiw bulunmuytur.
Ayrica, bencil davragiile aile genligi arasinda olumsuz bir gki oldugu ve en
bencil davrarmin kicuk ailelerden gelen deneklerde @duulunmytur (Kog ve
dig. , 2009, s. 760).

Onur (1976), 1253 lisgr@ncisi Uzerinde yag argtirmasinda, grencilerin
okul, aile ortami, arkadacevresi ve toplumsal cevreyle ilgili algi ve bekigerini
belirlemeye ve Milli Eitim sisteminde ahlakggiminin nasil gergekigigini ve nasil
olmasi gerekgini ortaya koymaya caimistir (Kog ve dg. , 2009, s. 760).

Cileli (1981a)niningiltere’de 14-18 ygarindakiingiliz 6grenciler tizerinde
yaptg calsmada veriler, “Kohlberg’in Ahlakikilem Anketi” ve “Rest’in Yargilarin
Belirlenmesi (DIT) Anketi” ile toplanmtir. Arastirmanin Orneklemi, Londra’da
cogunlukla orta sosyo-ekonomik duzeydeki ailelerin wgdarinin gittgi Wanstead
High School ve Chinford Senior High School'dan gas¢ secilen 103 genciden
olusturulmustur. (Karakavak, 2006, s. 70). Deneklerin ahlakyygetenginin bu iki
Olcekten aldiklari ahlaki yargi puanlari ile beirtligi bu argtirmada ayrica; ya
cinsiyet, devam edilen okul gibi gigkenlerin yargi puanlari Uzerinde etkisinin olup

olmadgl varyans analizi ile incelengtir. Sonug olarak bu iki 6lcek arasindakshkii
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beklenenden diik cikmstir. Bununla birlikte, “Kohlberg'in Ahlaki ikilem
Anketi"nin yas degiskenine duyarli oldgu ve ahlaki geyim basamaklarini beklenen
dogrultuda belirledgi iddia edilmstir. Cinsiyet ve okul dgskenine gore ise, ahlaki
yargl puanlari arasinda fark saptanmgum(Koc ve dg. , 2009, ss. 760-761).

Ozkaynak (1982), Ankara’da bir ilkokuldgrenim goren 6-11 yarindaki
80 cocgun ahlaki yargilarinin gelmini incelmistir. Sonugta, cinsiyetin, annenin
egitim durumunun ve kardesahibi olup olmamanin c¢ogun ahlaki yargilarini
gelisimini etkilemedgi bulunmutur.

Koyuncu (1983), Michigan Eyalet Univéesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Siyasal Bilgiler Bolimi'nde 69 uguncu sinigréncisine Rest'in gedtirdigi DIT’1
uygulayarak yap@ aratirmada cinsiyet rolu kimgi ile ahlak gelgimi evrelerini
karsilastirmistir. (Kaya, 1993, s. 63). &encilerin %721’inin geleneksel, %29'unun
gelenek otesi ahlaki gelm evresinde oldgunu bulunmstur. Ayrica, kiz ve erkek
ogrencilerin, “Deserlerin Belirlenmesi Testi” P (5A, 5B ve 6. evra)gmlarl arasinda
anlamh bir fark saptanmastir (Karakavak, 2006, s. 69).

Akkoyun (1987), Ankara Universitesigifim Fakiltesi'nde okuyan 130
Ogrenci Uzerindeki ¢caimasindan elde edilen sonuclar, duygusal empatihl@ia
yargl arasinda anlaml birgki oldugunu gostermektedir (Ko¢ vedi, 2009, s. 761).

Koca (1987), Ankara’da iki ilkokulun bici sinifina giden 7 yandaki 120
cocyzun ahlaki yargilarini cinsiyet, annenirgiten durumu, kardg sahibi olup
olmama ve anaokuluna gidip gitmemenin etkileyipiletRedigini aragtirmistir. Bu
degiskenler bakimindan cocuklarin ahlaki yargilarindai darkliliklar bulmutur
(Kaya, 1993, ss. 63-64).

Kaya (1991), bazi gisel degiskenlere gore, Universitegiencilerinin ahlaki
yargilarini incelenstir. Ondokuz Mayis Universitesi'ne pla degisik fakiltelere
devam eden 432 kiz, 643 erkek olmak Uzere toplamb 1@renciye, “Ahlaki
Yargilar Envanteri”, “Hacettepe Kilik Envanteri’, “Benlik Tasarimi Envanteri” ve
argtirmaci tarafindan galirilen “Kisisel Bilgi Anket’ini grup testi olarak
uygulamstir. Bagimsiz dgiskenlerinden olan sinif diizeyi, cinsiyet, kavramaigu
benlik tasarimi ve uyum duzeyi puanlari ile ahlgikigi puanlari arasinda anlaml
ili skiler saptannytir (Karakavak, 2006, ss. 70-71).
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Temel (1991), agrmasinda, 160’1 yetiirme yurdunda ve 340’1 ailesinin
yaninda kalan 14-18 ylarindaki 500 gencin cinsiyet rolti kirgli ile moral
gelisimlerimi incelemek icin, genclere “Cinsiyet Rolu mteri (BEM)” ile
“Degerlerin Belirlenmesi Testi (DIT)” uygulastir (Ko¢ ve dg. , 2009, s. 761).
Sonugcta, yegtirme yurtlarinda kalan genclerin, moral geh evre puanlan ile
ailesinin yaninda kalan genclerin, moral getli evre puanlari arasinda anlaml bir
fark bulunmazken; cinsiyet rolti kimlikleri arasindse, anlamli bir fark oldgu
bulunmutur. Ayrica, yettirme yurdunda kalan genclerin kuruma geliaslari
bagimsiz dgiskeniyle ile cinsiyet rolt kimfi arasinda anlamli bir gki oldugu
saptanmytir (Karakavak, 2006, s. 71).

Gungor (1993), “Ferler Psikolojisi” adli cabmasinda Kohlberg’in “hayat
kurtarmak icin ila¢ calma” dykustnu kullanarak 19y arasinda 100 kadin ve 100
erkek universite grencisi ile 40 yain Ustinde yuksekgienim gérmig 100 kadin ve
100 erkek olmak uzere toplam 400 denekte ahlaksigeldizeyini argtirmistir.
Sonucta, deneklerin baanesi hari¢, hepsi ahlaki galienin son diizeyine uiag|
bulunmutur. Bu diizeyde, iki alt evre bulunglundan, deneklerin bazilarinin “sosyal
sozlame”, bazilarinin ise, “evrensel ahlak” evresindedu@lari saptanmgtir
(Karakavak, 2006, s. 71).

Kaya (1993)'nin 19 Mayis Universitesi'iagl fakiltelerde gitim goren
1075 @rencinin ahlaki yargilarini kisel deerlere gore agaurdigi calsmada
deneklere “Rest'in Ahlaki Yargilar Envanteri”, “QOigen’in Hacettepe Kilik
Envanteri’, “Baymur'un Benlik Tasarimi Envanterie vargtirmacinin kendisinin
hazirladgl “Kisisel Bilgiler Anketi” uygulanmy, veriler ise tek yonli varyans
analizi, cift yonli varyans analizi ve t-testi itserlendirilmistir. Sonug¢ olarak,
ogrencilerin sinif dizeyi, cinsiyeti, kavrama gucénbk tasarimi ve uyum dizeyi ile
ahlaki yargilari arasinda dnemliRiler saptanmstir.

llgar (1996), denetim oglain, deger sistemleri, ahlaki galm dizeyi ve 6z-
ahlaki degerlendirme Uzerindeki etkisini incelegtir. Agri Egitim Fakultesi’nin,
birinci ve dorduncli sinifinda okuyan 278grénci Uzerinde gerceldirdigi
arsgtirmasinda, denetim ogein deerler sistemlerini etkiledini; cinsiyet ve
Universite yaantisinin bu etkilemede rol oynam@di; bunun yanisira denetim

odazl, cinsiyet ve Universite yantisinin ahlaki gelim dazeyini etkilemedini;
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denetim odainin, 6z-ahlaki dgerlendirmede etkili oldgunu; ancak, cinsiyet ve
Universite yaantisinin etkili olmagyni bulmytur (Karakavak, 2006, s. 71).

Kurt (1996), rehbergtetmenler ve gretmenlerin ahlaki gefim duzeyleri ve
denetim oda algilamalarini inceledi arastirmada, GBT'den elde edilen verilere
gore, brag ve cinsiyet dgiskenleri bakimindan bir farkliik olup olmagi
incelenmg sonug olarak da rehbergr@tmenlerin, sosyal bilgiler ve fen bilgisi
ogretmenlerinin ahlaki gelim dizeyleri ve denetim ogaalgilamalari bakimindan
aralarinda farkhlik saptanmagtr. Ayrica erkekler ve kadinlar arasinda ahlakigya
bakimindan bir farklihk olmagi bulunmytur (Kog ve dg. , 2009, s. 761).

Cesur (1997), cenasinda, biksel gelsimi ve bilissel gelsim kurami
cercevesinde ahlaki gghni incelemitir. Arastirmaci, bilssel gelsimin seviyesi ile
yas ve aitim dizeyi arasinda olumlu bir gki oldugunu; bunun yaninda, ahlaki
gelisim seviyesi ile yg, egitim duzeyi ve bilgsel gelsim dizeyi arasinda da olumlu
bir iliskinin oldugunu varsayngtir. Calsmaya, 18-35 ydar arasinda bulunan
Psikoloji Bolumi ve Muhendislik Fakultesigéencisi toplam 114 ki katiimistir.
Ahlaki gelsimin seviyesi “Dgerlerin Belirlenmesi Testi (DBT)” ile bisel
gelisimin seviyesi ise “Mantikli Dglinme Testi (MDT)” ile dgerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda, bjsel gelsimin seviyesi ile gitim seviyesinin olumlu igki
gosterdgi bulunmu;, diger hipotezler desteklenmegtir.

Dilmag (1999), istanbul ili Kugukyall ilcesindeki Cocuk Esirgeme
Kurumu'nda kalan ilkgretim 4. ve 5. sinifta okuyan 3@m@nci tizerinde thsani
Degerler Esitimi” programinin etkililigini istatistiksel olarak test etmek igin 66
maddelik bir “Ahlaki Olgunluk Olgg” gelistirmistir. Sonugta, fnsani Dgerler
Egitimi” programinin 4. ve 5. sinif giencilerinin ahlaki olgunluk duzeyini
gelistirdigi, ahlaki olgunluk dizeyinin gealinesinde kizlar ve erkekler arasinda fark
olmadgl ve programa katillanggencilerin 4. ve 5. sinif olmalarina gére aralaaind
fark bulunmadi tespit edilmtir.

Ozglle¢ (2001), catnasinda, cinsiyet, yave dgum sirasi gibi faktorlerin,
7-11 yalarindaki cocuklarin ahlaki yargilarina etkisinicéemitir. Ankara il
merkezinde bulunan diik sosyo-ekonomik dizeyi temsil eden semtlerdetiesec
bes ilkdgretim okulunun 1., 2., 3., 4. ve 5. siniflarina @®veden 300 ¢ocuktan

olusan ornekleme ahlaki yargiyr Glcmek icin, Piaget'ri@ykii ve Problem
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Durumlar Olggi’ni uygulamstir. Sonugta, yadesiskeni ahlaki yarglyr etkilerken,
dogum sirasi ve cinsiyet gakenleri ile ahlaki yargi puani arasinda 6nemgkiler
belirlenmemgtir (Karakavak, 2006, ss. 72-73).

Secer (2003), “Youn Disuince Egitimi” programinin, 13-14 ygdarindaki
ogrencilerin hata sayisi, tepki stresi ve ahlaki ydigeylerine etkisini incelemtir.
Arastirma evreni olarak secilen Hazim \gahin ilkogretim Okulu'nun sekizinci
sinifina giden 354 @enciye, “Deerlerin Belirlenmesi Testi” ve “Benzejekilleri
Eslestirme Testi 20 (MFF20)” uygulanmi ve &rencilerin Benzer Sekilleri
Eslestirme Testi’'nden aldiklari tepki surelerine goresadufi 6rnekleme yontemi ile
60 ¢cocuk drneklem grubuna secigtim. Deney ve kontrol grubunun kullanifi30
kisilik deney grubuna, haftada iki kez olmak Uzerelaop 15 haftalik dg§linme
egitimi  programi uygulanmgi ve e&itim sonunda, deney ve kontrol grubu
Ogrencilerine, On testte uygulanan oOlcekler tekragulgnmstir. Bulgulara gore,
yogun diiince gitimi programina katilan deney grubgréncilerinin tepki suresi,
hata sayisi ve ahlaki yargl dizeyleri son test mrgalamalarinin, kontrol grubuna
gore 6nemli dizeyde yiksek oflusaptanmtir (Karakavak, 2006, s. 73).

Cebeci (2005), atamasinda, Bursa’'nin farkli ilgelerinde bulunaktgretim
okullarinda farkli sosyo-ekonomik ve kiltturel gramlan, 6., 7., ve 8. siniflarda
Ogrenim goren toplam 1025gtenciye anket uygulagtir. Anket sonuglarina gore,
cocuklarin bir davragin dggru ya da yank oldusuna karar vermede en c¢ok
annelerinin daha sonra da babalarinin soéyledikldrikkate aldiklari, en ¢ok anne ve
babalarini 6rnek aldiklar, en c¢ok arkgldanin davramarindan etkilendikleri,
televizyonun da cogw ahlaki yonde olumsuz etkilggi saptanmgtir. Ayrica,
ogrencilerin Din Kultari ve Ahlak Bilgisi gretmenlerinin gizel ahlakh bir insan
oldugunu digundtkleri, en ¢cok Din Kuiltirt ve Ahlak Bilgisigéetmenlerini 6rnek
aldiklari, @rencilerin @retmenlerini en ¢ok diiincelerine dger verme, dglince ve
davranglariyla uyumlu olma yonleriyle kgendikleri, Hz. Muhammed’in drnek bir
insan oldgunu, giizel ahlakl davranmanin sevap @ldgw, insanin dinya hayatiyla
birlikte ahiret hayatini da olumlu yénde etkilgidii distndukleri, @rencilerin gtizel
davranmalarinin Allah’t sevmeleri ve Allah tarafamdsevilmeyi istemelerinin sevap
olmasindan kaynaklangly 6grencilerin derste ahlak ile ilgili anlatilanlaragiil

duyduklari, dersin olumlu etkisinin sinif seviyggkseldik¢e dgtigi bulunmygtur.
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Karakavak (2006)'1n atarmasinin 6rneklemilinoni Universitesi 2004-2005
Egitim-Ogretim yili bahar doneminde, gim Fakdltesi, Iktisadiidari Bilimler
Fakuiltesi ve Miuhendislik Fakiltesi'nin birinci vémitnci siniflarina devam eden
638 @renciden olgmaktadir. Aratirmada kullanilan veri toplama araclari,
“Degerlerin Belirlenmesi Testi (DIT)”, “Kdisel Yonelim Envanteri (KYE)” ve
“Ogrenci Kisisel Bilgi Formu”dur. Sonugcta, universitgr@ncilerinin “Ahlaki Yargi
Yetengi Puanlarini” etkileyen faktorlere bakifginda, “annenin okur yazar veya
ilkokul mezunu olmasi”, Kendini Gercekteme Puaninda “diilk” kategoride
bulunma ve *“erkekler’in Ahlaki Yarglr Yetepie Puaninda “geleneksel” gruba
girmede risk faktorleri oldgu, KYE’nin, Zamanilyi Kullanma Duizeyi Alt Olcgi
Puanlarina gore gdencilerin Ahlaki Yargl Yeteng Puanlari arasindaki farkin
anlamh oldgu, bu farkin da, zamani iyi kullanma dizeyi “yuKsekanlar lehine
olduzu, KYE'nin, Dest& Icten Alma Dizeyi Alt Olggi Puanlarina gore
Ogrencilerin Ahlaki Yargl Yetern@ Puanlari arasinda anlamli bir fark ogdi bu
farkin da, destg icten alma dizeyi “ylksek” olanlar lehine offly tGniversite birinci
ve dordincu sinifgrencilerinin, Ahlaki Yargi Yeterg Puanlari arasinda anlamli bir
farkin bulunmadii saptanmstir.

Akyurek (2007), ilkgretim Din Kualtird ve Ahlak Bilgisi derslerinin
Ogrencilerin ahlaki ge§imleri Uzerindeki etkilerini ortaya koymak ve bunu
Kohlberg'in ahlak gelimi kuramina gore deerlendirmek icin Yozgat ilce
merkezinde bulunan iligietim okullarinda 6., 7. ve 8. sinift&rénim goren 158
Ogrenciye, ¢oktan secmeli ve acik uclu sorularin bdigu bir anket uygulangtir.
Arastirmaya katilan her iki okulg@encilerinin %69,93 ortalama puan ile geleneksel
donem kanun ve dizen evresinde olduklari gorélimil Sonucta, cinsiyet, yave
anne-babanin @enim dizeyi ile ahlaki gaim dizeyi arasinda anlaml bir gk
bulunamamgtir. Ogrencilerin buyiik c¢gunlugunun, ahlaki davraglarinda anne-
babalarini 6rnek aldiklari, ahlaki davrdan herkes tarafindan takdir kazanmak ve
insanlara faydali olmak icin yapanlarin oranininsgéiflarda daha yiksek olgu,
topluma yararl bir ki olacggini disundigu icin ahlaki davraglar sergiledgini
belirtenlerin oraninin 6. ve 7. siniflarda ¢ok yek®lmasina kam 8. sinifta dgik

oldugu, gunlik hayattaki kurallar ile ahlaki ilkeler anada c¢ekkiler oldugunu ifade
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edenlerin oraninin 6. siniflarda ¢ok yuksek @lduahlaki kurallarin 6zgurgiind

kisittamadgini belirtenlerin oraninin 7. siniflarda yikseku@d tespit edilmgtir.
Arastirmanin Uc¢inct boliminde, gnamada kulanilan ydntem ile veri

toplama araclari, verilerin toplanmasi ve anali& ilgili istatistiksel slemler

bulunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM
Bu bélumde, agarmanin deseni, evren ve érneklemi,saranada kullanilan
veri toplama araclari, veri toplamada izlenen yelwerilerin analizinde kullanilan

istatistiksel glemler tizerinde durulnytur.

3. 1. ARASTIRMANIN DESEN i:

Argtirmanin bg&msiz dgiskenleri, cinsiyet, yg sinif dizeyi, anne ve
babanin gi, anne ve babanin ilgi diizeyi, anne ve babagnerom dizeyi, ailenin
aylik geliri, ahlaki bilgi dizeyidir. Argirmanin bg&mlh degiskeni ise, ahlaki yargi
diuzeyidir.

3. 2. EVREN VE ORNEKLEM:

Argtirmanin evreni, 2009-2010gEm-Ogretim yili 2. doneminde Mart ve
Nisan aylarindaizmirin Konak ve Karabglar ilcelerinde 5 farkli ilk@retim
okulunda 2. kademede@nim goren 460 ilkgretim Grencisinden olgmaktadir.

Argtirmaya katilan 460 kilik drneklem gurubundan 8 iligietim Gsrencisi
cevap kg@idini eksik ya da hatali doldurma; g&lerin Belirlenmesi Testi ile ilgili
oykulerde maddelerin siralamasi veya derecelentisindeki tutarsizhik, dokuz ya
da daha fazla maddeyi ayni bicimde cevaplandirmisl yianinin sekiz ve Gzerinde
olmasi gibi nedenlerden dolay! istatistiksel geidendirmelere alinmatir.
Arastirma, 222 kiz (%49,1) ve 230 erkek (%50,9) olmakré toplam 452 gienci
Uzerinde yaratalmgidr.

(grencilerin cinsiyetlerine gore gdimlari Tablo 1'de verilmitir.

Tablo 1.1ilkogretim Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére @dimlari

Cinsiyet N %

Kiz 222 49,1
Erkek 230 50,9
Toplam 452 100,0
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ilkdgretim dgrencilerinin sinif duzeylerine gore glamlari Tablo 2'de

verilmistir.

Tablo 2. ilkdgretim Osrencilerinin Sinif Dizeylerine Gore Bdaimlari

Sinif Duzeyi N %

6 140 31,0
7 197 43,6
8 115 25,4
Toplam 452 100,0

Tablo 2 incelenginde aratirmaya katilan 140 @ encinin (%31,0) 6. sinifa,
197 @&rencinin (%43,6) 7. sinifa ve 11%r@ncinin (%25,4) 8. sinifa devam giti
gorilmektedir.

Argtirmaya katilan grencilerin babalarinin mesleklerine goreguianlar

Tablo 3'te verilmgtir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Q@rencilerin Babalarinin Mesleklerine Gore
Dagilimlar

Babanin Isi N %
Issiz 19 4,2
Memur 65 14,4
Isci 65 14.4
Emekli 59 13,1
Isyeri Sahibi 61 13,5
Serbest Calsan 110 24,3
Baska 73 16,2
Toplam 452 100,0

Tablo 3'te grencilerin babalarinin %4,2’sinirgsiz, %14,4'4nin memur,
%14,4°Unun $¢i, %13,1'inin emekli, %13,5'ininsyeri sahibi, %24,3'Gnln serbest

calisan ve %16,2’sinin de gka mesleklerden oldw bulunmytur.
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Argtirmaya katilan grencilerin annelerinin mesleklerine goregdanlari

Tablo 4'te verilmgtir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Q@rencilerin Annelerinin  Mesleklerine Gore

Dagilimlari

Annenin Tsi N %

Ev Hanimi 313 69,2
Memur 21 4,6
isci 24 5,3
Emekli 9 2,0
Isyeri Sahibi 18 4,0
Serbest Calsan 37 8,2
Baska 30 6,6
Toplam 452 100,0

Tablo 4 incelenginde @rencilerin annelerinin %69,2’sinin ev hanimi,

%4,6’sinin memur, %5,3'Unumsgi, %2,0’sinin emekli, %4,0’Unlngyeri sahibi,

%8,2’sinin serbest ¢cahAn ve %6,6’sinin Bka mesleklerden oldw saptanngtir.

Argtirma kapsamindaki gencilerin babalarinin

dagihmlari Tablo 5'de verilmitir.

ilgi duzeylerine gore

Tablo 5. Arastirma Kapsamindaki §encilerin Babalarinirilgi Diizeylerine Gore

Dagilimlari
BabaninTlgi Diizeyi N %
Babam 6z ve hayatta 373 82,5
Babam o6ldu 16 3,5
Babam ulvey 4 0,9
Babam 06z ve hayatta, ancak annemden ayri ygor 44 9,7
Babam annemden ayrildi, bakasiyla evlendi 15 3,3
Toplam 452 100,0
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Tablo 5'te agirma kapsamindakigencilerin %82,5’inin babasinin 6z ve
hayatta oldgu, %3,5’inin babasinin vefat €itj %0,9'unun babasinin tvey olgu
%9,7’sinin babasinin 6z ve hayatta @dy ancak annesinden ayri sgdgl ve
%3,3’'Untn babasinin annesinden ayriligkbalyla evlendii belirlenmistir.

Argtirma kapsamindaki gencilerin annelerinin ilgi dizeylerine gore
dagihmlari Tablo 6’da verilmitir.

Tablo 6. Arastirma Kapsamindaki &encilerin Annelerininilgi Duzeylerine Gore
Dagilimlari

Annenin Ilgi Diizeyi N %
Annem 0z ve hayatta 394 87,2
Annem 0ldu 3 0,7
Annem uvey 1 0,2
Annem 0z ve hayatta, ancak babamdan ayri wayor 41 9,1
Annem babamdan ayrildi, bgkasiyla evlendi 13 2,9
Toplam 452 100,0

Tablo 6’da agtirma kapsamindakigdencilerin %87,2’sinin annesinin 6z ve
hayatta oldgu, %0,7’sinin annesinin vefat €itj %0,2’sinin annesinin tvey oldu,
%9,1’inin annesinin 6z ve hayatta ofay ancak babasindan ayrisgdil ve
%2,9'Unun annesinin babasindan ayriligkiagiyla evlendii tespit edilmgtir.

Grencilerin babalarinin genim durumlarina goére gdimlari Tablo 7'de
verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Babalarinin grenim Durumlarina Goére Raimlari

Babanin Ogrenim Durumu | N %
Okur yazar degil 7 15
Tlkokul mezunu 113 25,0
Ortaokul mezunu 109 24,1
Lise mezunu 139 30,8
Universite mezunu 84 18,6
Toplam 452 100,0
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Tablo 7 incelenginde aratirma kapsamindaki gencilerin babalarinin
%1,5'inin okur yazar olmagi, %25’'inin ilkokul mezunu oldgu, %24,1'inin
ortaokul mezunu oldtu, %30,8’inin lise mezunu olgu ve %18,6’sinin Universite
mezunu oldgu bulunmutur.

Grencilerin annelerinin genim durumlarina goére gdimlari Tablo 8'de

verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Annelerinin @renim Durumlarina Goére Faimlari

Annenin Ogrenim Durumu | N %
Okur yazar degil 12 2,7
Tlkokul mezunu 156 34,5
Ortaokul mezunu 100 22,1
Lise mezunu 134 29,6
Universite mezunu 50 11,1
Toplam 452 100,0

Tablo 8 incelenginde aratirma kapsamindaki gencilerin annelerinin
%2,7'sinin okur yazar olmagh, %34,5’inin ilkokul mezunu oldgu, %22,1'inin
ortaokul mezunu oldtu, %29,6’sinin lise mezunu olgw ve %11,1’inin Universite

mezunu oldgu goralmigtar.

3. 3. VER TOPLAMA ARACLARI:

Argtirmanin 1. Bolim’inde g encilerle ilgili ¢eitli demografik bilgileri ve
sosyo-kulturel 6zellikleri renmek amaciyla Cebeci (2005) tarafindan hazirlanan
kisisel bilgilerin elde edildii sorular, 2. Bélum’tiinde 6., 7., ve 8. sinif DinlKiit ve
Ahlak Bilgisi derslerindesienen “Ahlak” @Grenme alaniyla ilgili sorular ve son
bolimde ahlaki gefim duzeylerinin belirlenmesinde, James Rest (19&&findan
gelistirilen ve Akkoyun (1987) tarafindan Turkce'ye ulran “Deserlerin
Belirlenmesi Testi-DIT (Defining Issues Test-DITKullaniimistir. Veri toplama

araclari ile ilgili bilgiler ve yapilan ¢aimalar gagida verilmitir.
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3. 3. 1. Kkisel Bilgi Formu:

Kisisel Bilgi Formu, argtirmanin 1. Bélum’tinde gencilerle ilgili ¢eitli
demografik bilgileri ve sosyo-kiltirel 6zellikledgrenmek amaciyla Cebeci (2005)
tarafindan hazirlanan,gksel bilgilerin elde edildii sorulardan olgmaktadir.

Ksisel Bilgi Formu'nun Gelistiriimesi: Kisisel Bilgi Formu gektirilirken
Cebeci (2005) tarafindan Burlanuilkégretim Okulu'nun 6., 7. ve 8. siniflarindan
birer subede 6n uygulama/deneme uygulamasi yagtimiToplam 110 kilik bir
dgrenci grubuna yapilan 6n uygulama sonucungi@ricilerce anlglamayan ya da
dlgme tekngi agisindan uygun olmaglitespit edilen sorular anketten ¢ikargnbu
alanda arglirma yapmy kisilerin ve tez dagmaninin da yardimiyla sorulara son
sekli verilmistir. Anket sorulari hazirlanirken dokimantasyon adat kullaniims,

daha 6nce yapilan gtamalardaki anket sorulari incelenytii (Cebeci, 2005, s. 7).

3. 3. 2. “Ahlak” Ogrenme Alaniylalgili Sorular:

Argtirmanin 2. Bolim’inde 6., 7. ve 8. sinif Din Kiililve Ahlak Bilgisi
derslerindeglenen “Ahlak” @renme alaniyla ilgili sorular agarmanin amacina ve
incelenen bgaimsiz dgiskene uygun olarak agarmaci tarafindan gelirilmi stir.
Form gelstirilirken ahlak gelgimi ile ilgili arastirma ve yayinlar taranmive
ilkdgretim 6., 7. ve 8. sinif Din Kilturd ve Ahlak Bikgiders kitaplari ile daha 6nce
yazililarda sorulmgsorulardan faydalanilgtir. Form 15 sorudan ojmaktadir. Her

dogru cevap 1 puandir. Formdan alinabilecek en yugsek 15'tir.

3. 3. 3. Dgerlerin Belirlenmesi Testi (DIT):

Kohlberg'in ahlak geimi modelindeki alti evreye dayandirilarak, ahlaki
yargly! tarafsiz olarak dlgmek icin James Rest @)Q@rafindan geftirilen DIT,
ahlaki ikilem iceren alti dyktden glmaktadir. Her bir 6yku ile ilgili, ¢gtli yargilari
temsil eden 12 diiince yer almaktadir. g@encilerin, bu dgiincelerin her birini
kendine uygunluk bakimindan 5’li Likert olgietizerinde dnem sirasina gore (cok
onemli, 6nemli, biraz énemli, az 6nemli, 6nemsigrétlemeleri, daha sonra bu 12
diUstnce igerisinde, grencinin en dnemli buldiu dort diginceyi, yine 6nem sirasina
gore (en oOnemli, ikinci 6nemli, Gg¢unci Onemli, démdi ©6nemli) siralamalari

gerekmektedir. Teste gore belirlenen evre puant@nencilerin en yutksek puani
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topladgl evreye atanmasi yoluyla gturulmwtur. Her @&rencinin 5A, 5B ve 6.
evreye denk gelen puanlarinin toplanmasi yoluylgpunlar elde edilngtir.
Kohlberg’'in kuramina dayanan Berlerin Belirlenmesi Testi’'nden elde edilen
puanlar, @rencilerin 2, 3, 4, 5A, 5B ve 6. evrelerdeki akilrgtme 6zelliklerinin
yanisira, 5. ve 6. evre yargilarina verilehrlagi temsil eden P puanini da ortaya
koymaktadir. P puani, ahlaki yargida bulunurkeralalikelerine verilen dnemi
ifade etmektedir. P puani, gelenek otesi ahlakigiyawvrelerine vergi agirlig
gostermektedir. 3 ve 4. evreye denk gelen puanléoplanmasi ise, bireyin
geleneksel diizey puanina vesidagirli gi gostermektedir.

Dgerlerin Belirlenmesi Testi'nde, her bireyin cevaptan guvenirliligi iki
sekilde kontrol edilir. Birincisi, anlamsiz ve gostéi maddelere verilen deri ifade
eden ve herhangi bir evreyi temsil etmeyen M puani@ veya daha fazla
olmamasidir. M puani 8 veya daha fazla ise, cekapdi iptal edilmektedir.
ikincisi, tutarlilik kontroltidiir. Ber birey, herhangi bir maddeyi en 6nemli bélimiine
isaretlemsse, bir bgka maddeyi bundan daha 6énemli olargé&rétlememelidir. Bu
duruma aykirigaretlenen cevap Eelari iptal edilir. Ayrica tutarhlik kontroliindeic
kisim bulunmaktadir:

- Hicbir 6yku, sekizden fazla tutarsizliktaamalidir.

- Herhangi bir tutarsiziin oldusu ikiden fazla 6yki olmamalidir.

- Bir dyklde, dokuz ve daha fazla madde ayni bigimeéerlendiriimemelidir. (Rest,
1986, ss. 1-5).

3. 3. 3. 1. Dgerlerin Belirlenmesi Testi (DIT)'nin Gegerlili gi ve Guvenirligi:
Dgerlerin Belirlenmesi Testinin gecerfili ve givenirlgi, olctt gecerlilgi,
gorunig gecerliligi, kapsam gecerligi, boylamsal dgisim gecerliligi, benzer
Olcekler gecerligi, Cronbach Alpha, Test Tekrar-Test, Testi Yarilawea Paralel
Formlar tekngi ile hesaplanmtir (Rest ve di. , 1978; akt. Celik6z, 2008, s. 341) .
Dgerlerin Belirlenmesi Testi (DIT)'nin Gecgerlili gi: Thoma (2005), DIT'In
alti kriterini dikkate alinarak yapilan ¢cghalarin testin gecegini ortaya koydgunu
gostermgtir. Bu kriterler, farkli ya ve esitim gruplarini ayirt etmesi, boylamsal
ilerlemeyi gostermesi, bisel kapasite Olcumleriyle korelasyon (r= .60), &hla

egitimi midahalelerine duyarhlik (etki blyukiia .41), davragive profesyonel karar
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verme ile korelasyon (r= .40 ile .60), politik tdreri ve tutumlari 6ngérmektedir
(Dereboy ve di. , 2007, s. 7).

1. Grup Olgutu (Criterion Grup) Gegerliligi: DIT, bir grup ahlak felsefesi
ve siyasal bilgiler grencisine verilmi ve sonuclarin iki grubun farklgini ortaya
koydusu gorulmigtir (Kaya, 1993, s. 69; Karakavak, 2006, s. 97).

2. Boylamsal Dg&sim (Longitudinal Change) Gegerliligi: DIT'in, Rest,
Davison ve Robbins’in (1978) boylamsal gnamalarinda, dort yil icinde envanter
uygulanan bireylerin  %66’sinin ilerleme, %7’sinirsei gerileme gostergli
bulunmutur. Bu ilerlemenin kuilturel dgsimden ¢ok “ontogenetik” dgsime bali
oldugu saptanmtir (Kaya, 1993, s. 69; Karakavak, 2006, s. 98).

3. Benzer Olgekler Gegerligi: “Ahlaki Yargilarin Anlgilmasi Testi” ve
Kohlberg'in desisik testleri ile DIT'in iliskisi r=.70’e kadar cikarken, gir zihinsel
gelisim ve zeka testleri ile r= .50’lik bir gki bulunmutur (Kaya, 1993, s. 69;
Karakavak, 2006, s. 98).

4. Deneysel Galirme (Experimental Enhancement) Gecerlilgi: Etik
(ahlak) @rencileri ile mantik grencileri kasilastirilmis ve mantik @rencilerinin
puanlarinin mantik testinde, etikgréncilerinin puanlarinin ise DIT'ta yuksegdli
saptanmytir (Kaya, 1993, s. 70; Karakavak, 2006, s. 98).

Dgerlerin Belirlenmesi Testi (DIT)'nin Guvenirli gi: DIT'1 gelistiren
argtirmacilar gelenek sonrasi dizey puani olarak Ibdlkderi P indeksini
deserlendirme puani olarak belirlegierdir. DIT'In P indeksi icin test tekrar-test
guvenirligi r= .81 (Rest ve @. , 1974), ic tutarhfil ise r= .70 (Rest ve gli, 1997)
olarak hesaplanmtir (Dereboy ve di. , 2007, s. 7).

Dgerlerin Belirlenmesi Testi (DIT)'nin Turk Toplumuna Uyarlama
Calismasi: Akkoyun (1987) ve Kaya (1993) tarafindan yapsimni Akkoyun (1987)
Turkge formu Gzerinde Turk kdltirine uygun cok &eme deisiklikleri yaparak
Ankara Universitesi Eitim Bilimleri Fakiltesi'nin ¢agitli bolimlerinde ve
ogretmenlik sertifikasi programinda okuyan 13®dnciye uygulangive grencilerin
P puanlarini hesaplagtr. Ayrica 6lcegin Ingilizce ve Tirkce formlari 12 ilik ayri
bir grup Uzerinde de test edilgtic. DIT'In Ingilizce-Turkge testinin tekrar

uygulamalar arasinda 0.64’luk bir glvenirlik kats@ulmustur. Dort 6yku icin P
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puaninin duzeltilngi i¢ tutarlihk gavenirlik katsayisi ise .84'tir. Aga Turk
grubundan elde edilen P indeksgdenin cinsiyete gore farklihk gdstermgdi
Amerikan grubu ile oldukca benzer offluda saptanmgtir. Kaya (1993) tarafindan
yapilan gecerlilik glvenirlik caimasinda ise, U¢ hafta ara ile 35ilk bir 6grenci
grubu Uzerinde test tekrari yontemi ile yapilan aliri uygulamadan elde edilen
envanterin givenirlik katsayisi 0.61 olarak butau (Celikdz, 2008, s. 341; Kaya,
1993, ss. 70-71).

3. 4. VERILERIN TOPLANMASI:

Argtirmada kullanilan Kisel Bilgi Formu, “Ahlak” @renme alaniyla ilgili
sorular ve Degerlerin Belirlenmesi Testi'nin uygulanmasi, 200920 Egitim-
Ogretim yili 2. doneminde Mart ve Nisan aylarindaggétestirilmi stir.

Uygulamalarin bir kismi gtamacinin kendisi tarafindan bizzat yapgmi
kalan kismi da dersgéetmenleri tarafindan yapilgive sekiz hafta surngtur.
Kullanilan U¢ 6lgcme aracinin uygulanmasi, belirrer@nif ve ders saatlerinde
gerceklatirilmi stir. Uygulamadan 6nce veri toplama araclari vegdgtklarin nasil
cevaplandirilaga hakkinda gerekli agiklamalar yapilaralgréncilere, Ksisel Bilgi
Formu, “Ahlak” ggrenme alaniyla ilgili sorular ve [@erlerin Belirlenmesi Testi’'ni
iceren kitapcik ve cevap anahtari birlikte veritini Testlerin cevaplanmasi yaklka

bir ders saati surngtiir.

3. 5. VERILERIN ISTATISTIKSEL ANAL iZi:

Argtirmada kullanilan veri toplama araglarinin uyguatasi: tamamlandiktan
sonra, cevap Mkatlan tek tek kontrol edilnsi eksik ve hatali doldurulanlar
deserlendirmeye alinmarstir.

Dgerlerin Belirlenmesi Testi’'nin puanlanmasi icin ‘f@er for the Study of
Moral Development’dan “DIT Manual” temin edilgtir. Degerlerin Belirlenmesi
Testi 6ykulerinde, M puani 8 ya da daha fazla @lamk maddelerin siralamalari ile
derecelendirmeleri arasinda tutarsizlik bulunardagerlendirmeye alinmaustir.
Ayrica, herhangi bir éykide dokuz veya daha faalarsizlik yapan, herhangi bir
tutarsizlgin olduzu ikiden fazla 6yku iceren ve dokuz ya da dahaafazdddeyi ayni

bicimde cevaplandiranlarin cevapzkéari da dgerlendirmeye alinmargtir.
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Dgerlendirmenin ilk gamasinda, “Ahlak” grenme alaniyla ilgili sorular ve
Degerlerin Belirlenmesi Testi elle puanlargrmwe her @rencinin, ahlaki bilgi ve
ahlaki yargl duzeylerini gosteren uc¢ farkll puamleeledilmstir. Kisisel Bilgi
Formu’'ndaki bgmsiz dgiskenlere ilgkin bilgiler ve “Ahlak” égrenme alaniyla
ilgili sorular cevap kaidina slemis; Degerlerin Belirlenmesi Testi puanlari ise, ayri
cizelgelereglenmistir.

Veriler daha sonraksamada, SPSS 15.0 (Statistical Package for the ISocia
Science) paket programi kullanilarak analiz edilimiOrtalamalar arasinda, anlamli
bir fark olup olmadiinin belirlenmesi igin varyans analizine sbarulmustur.
Anlamlilik diizeyi p<.05'tir.

Arastirmanin dordinct boliminde, smiamadan elde edilen bulgular,

bulgularin targmasi ve yorumu bulunmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR, TARTI SMA VE YORUM

Bu bélimde agarma sonucunda elde edilen bulgular, bulgulanhstaasi ve
yorumu yer almaktadir.
BULGULAR

Hipotez 1: “ilkogretim 2. kademegrencilerinin ahlaki yargi diizeyleri geleneksel
duzeydedir.”

Ahlaki yargi duzeyi bulunurken 5. vee@reye verilen @rligi belirlemek icin
P puani hesaplanir. P puani gelenek otesi duzeyervegirligr gosterir. 3. ve 4.
evre puanlari ise, geleneksel duzeye veriferig! gosterir.

Uygulama sonucunda en gk geleneksel dizey puani 17,5; en yuksek
geleneksel dizey puani 85,0; geleneksel dizeypwdalamasi 56,16; standart
sapmasl 12,53 olarak saptagtimm P puani ise, en diik O; en yiksek 50,0; ortalama
22,68; standart sapmasi 10,52 olarak belirlgami

IIkogretim 2. kademe gencilerinin ahlaki yargr dizeyleri Tablo 9'da

verilmektedir.

Tablo 9. ilkdgretim 2. Kademe grencilerinin Ahlaki Yargi Duzeyleri

Ahlaki Yargi Dluzeyleri | N %
Geleneksel Duzey 425 94,03
Gelenek Otesi Duzey |27 5,97
Toplam 452 100.0

Tablo 9 incelenginde 27 ilk@retim G&srencisinin (%5,97) gelenek otesi
dizeyde; 425 grencinin (%94,03) ise, geleneksel diizeyde gldgorulmektedir.
Elde edilen sonuclar, iligietim 2. kademe @encilerinin ahlaki yargi

dizeyinin geleneksel dizeyde ofduu ileri siren hipotezi desteklemektedir.

Hipotez 2: “ilkdgretim 2. kademe @encilerinin ahlaki bilgi dizeyleri arttikca

ahlaki yargi duzeyleri de artmaktadir.”
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Ilkogretim 2. kademe gencilerinin ahlaki bilgi duzeyleri ve ahlaki yargi

dizeylerinin ortalama ve standart sapmalari TabBlddlveriimektedir.

Tablo 10. ilkogretim 2. Kademe @rencilerinin Ahlaki Bilgi Duzeyleri ve Ahlaki
Yargi! Duzeylerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Ahlaki Bilgi Duzeyi

Geleneksel Duzey

Gelenek Otesi Diizey

0 X 162,500 25,000
N |1 1
S
1 X | 48,000 28,00
N |5 5
S |17,3566 11,5109
2 X | 51,346 24,808
N |13 13
S |12,6497 12,0096
3 X | 56,563 23,438
N |8 8
S |12,6497 10,3456
4 X 162,692 21,154
N |13 13
S |11,5227 8,5156
5 X | 54,479 21,042
N |24 24
S |10,7587 9,8609
6 X | 55,357 23,214
N |21 21
S |11,6803 9,6871
7 X | 51,607 27,321
N |28 28
S |11,8676 10,6703
8 X | 54,583 20,000
N |36 36
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S 12,3708 10,2120
9 X 159,353 20,560

N |58 58

S 99291 10,3435
10 X |56,875 20,885

N |48 48

S 11,8445 10,3712
11 X | 55,806 22,833

N |90 90

S | 13,1960 11,2067
12 X 156,712 21,525

N |59 59

S | 13,4569 10,6978
13 X 57,794 23,529

N |34 34

S | 13,3253 11,8564
14 X | 54,464 22,679

N |14 14

S |16,6462 11,6216
Toplam X |56,164 22,268

N | 452 452

S 12,5339 10,5227

Tablo 10 incelenginde @&@rencilerin geleneksel dizeydeki ortalama
puanlarinin gelenek o6tesi dizeydeki ortalama pusndan yiksek oldgu
gorilmektedir. @rencilerin ahlaki bilgi diizeyleri ve ahlaki yargizyleri ortalama
puanlari arasinda anlaml bir fark olup olngadi tespit etmek icin varyans analizi

uygulanmg ve sonuclar Tablo 11'de verilgtir.
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Tablo 11. ilkogretim 2. Kademe @rencilerinin Ahlaki Bilgi Duzeyleri ve Ahlaki
Yargi! Duzeylerinin Varyans Analizi Sonuglari

N

Ahlaki Diuzey KT SD KO p
Geleneksel | Gruplar arasi | 2757,971 14 196,998 1,264226
Duzey Gruplar ici 68093,414 | 437| 155,820 p>.05
Toplam 70851,385 | 452 Anlamsi
Gelenek Gruplar aras! | 1616,432 14 115,459 1,044408
Otesi Gruplar ici 48321,676 | 437| 110,576 p>.05
Dilzey Toplam 49938,108 451 Anlamsi

N

Tablo 11 incelenginde @rencilerin ahlaki bilgi duzeyleri ve ahlaki yargi

dizeyleri ortalama puanlari arasinda anlamli bk falmadgl goérilmektedir.

Ilkogretim 2. kademe @encilerinin ahlaki bilgi dizeyleri arttikca ahlakargi

diuzeylerinin de artgini iddia eden hipotez desteklenmemektedir.

Hipotez 3: “Kiz 6grencilerin ahlaki yargi duzeyleri erkeklerin ahlaérg!

dizeylerinden daha yuksektir.”
Kiz ve erkek grencilerin ahlaki yargi dizeylerinin ortalama venstart

sapmalari Tablo 12’de gosterilmektedir.

Tablo 12. Kiz ve Erkek Q@rencilerin Ahlaki Yargli Dizeylerinin Ortalama ve

Standart Sapmalari

Cinsiyet Geleneksel Duzey Gelenek Otesi Dlizey
Kiz X 55,252 22,838
N 222 222
S 12,3691 10,8751
Erkek X 57,043 21,717
N 230 230
S 12,6555 10,1644
Toplam X 56,164 22,268
N 452 452
S 12,5339 10,5227
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Tablo 12'de erkekgéencilerin geleneksel diizey ortalama puanlarinm ki
Ogrencilerin geleneksel dizey ortalama puanlarindaiksgk oldgu; erkek
ogrencilerin gelenek otesi diizey ortalama puanlarisen kiz @rencilerin gelenek
Otesi diizey ortalama puanlarindaryigiolduzu saptanmgtir. Cinsiyete gore ahlaki
yargl dizeyleri ortalama puanlari arasinda anlabih fark olup olmadiini
belirlemek i¢in varyans analizi uygularngive sonuclar Tablo 13'te verilgtir.

Tablo 13. Kiz ve Erkek @rencilerin Ahlaki Yargi Diizeylerinin Varyans Analiz
Sonuglar

Ahlaki Dluzey KT SD | KO F p

Geleneksel | Gruplar arasi | 362,446 1 362,446 2,314129

Duzey Gruplar igi 70488,939 | 450| 156,642 p>.05
Toplam 70851,385 | 451 Anlamsiz

Gelenek Gruplar arasi | 141,816 1 141,816 1,282258

Otesi Gruplar igi 49796,293 | 450| 110,658 p>.05

Dilzey Toplam 49938,108 451 Anlamsiz

Tablo 13'te kiz grencilerin ahlaki yargi duzeyleri ile erkelgréncilerin
ahlaki yargl duzeyleri ortalama puanlari arasindianali bir fark olmadil tespit
edilmistir. Kiz 0dgrencilerin ahlaki yargr duzeyleri erkeklerin ahlakfargi

diuzeylerinden daha yuksek ofgiuinu ifade eden hipotez giamlanmamaktadir.

Hipotez 4: “Anne ve babalariningienim dizeyi arttikcagiencilerin ahlaki yargi
dizeyleri de artmaktadir.”
Grencilerin babalarinin genim dizeyleri ve grencilerin ahlaki yargi
duzeyleri ortalama ve standart sapmalari Tabloelgdisteriimektedir.
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Tablo 14.Ogrencilerin Babalarinin grenim Diizeyleri ve @encilerin Ahlaki Yargi
Duzeyleri Ortalama ve Standart Sapmalari

Babanin Ogrenim Diizeyi | Geleneksel Diizey | Gelenek Otesi Diizey
Okur yazar degil X 49,643 25,000

N 7 7

S 13,8013 11,2731
Tlkokul mezunu X 55,929 21,527

N 113 113

S 12,7396 10,3533
Ortaokul mezunu | X 56,867 21,491

N 109 109

S 13,2907 11,0351
Lise mezunu X 56,529 22,482

N 139 139

S 12,4510 10,1506
Universite mezunu | X 55,506 23,690

N 84 84

S 11,3261 10,6666
Toplam X 56,164 22,268

N 452 452

S 12,5339 10,5227

Tablo 14’te babasi sirasiyla ortaokilpkul ve Universite mezunu olanlarin
geleneksel dizey puan ortalamalarinin yiksek goidubabasi okur yazar
olmayanlarin geleneksel dizey puan ortalamalardigiik olduu bulunmugtur.
Ayrica, babasi okur yazar olmayanlar ve ilkokul omaz olanlar hari¢, babanin
ogrenim duzeyi artikca gelenek Otesi puan ortalamatararttgl bulunmutur.
Babalarinin @grenim durumuna gore goencilerin ahlaki yargi dizeyleri ortalama
puanlari arasinda anlamli bir fark olup ol belirlemek igin varyans analizi
uygulanmg ve sonugclar Tablo 15'te verilgir.

75



Tablo 15. Babalarinin @renim Durumuna Gore gencilerin Ahlaki Yargi
Duzeylerinin Varyans Analizi Sonuglari

Ahlaki Diuzey KT SD KO F p
Geleneksel | Gruplar arasi | 412,641 4 103,160 ,655 ,624
Duzey Gruplar ici 70438,744 | 447| 157,581 p>.05
Toplam 70851,385 | 451 Anlamsiz
Gelenek Gruplar arasi | 356,540 4 89,135 ,804 523
Otesi Gruplar ici 49581,569 | 447| 110,921 p>.05
Dilzey Toplam 49938,108 | 451 Anlamsiz

Tablo 15’te babalariningr@nim durumuna gore géencilerin ahlaki yargi
duzeyleri ortalama puanlari arasinda anlamh wk édmadp1 saptannstir.
Grencilerin annelerinin grenim dizeyleri ve grencilerin ahlaki yargi

diuzeyleri ortalama ve standart sapmalari Tablod @&tilmektedir.

Tablo 16. Ogrencilerin Annelerinin @enim Durumlari ve @encilerin Ahlaki
Yargl Duzeyleri Ortalama ve Standart Sapmalaril@ria ve Standart Sapmalari

Annenin Ogrenim Diizeyi | Geleneksel Diizey | Gelenek Otesi Diizey
Okur yazar degil X 53,542 20,625

N 12 12

S 9,5619 8,6027
Ilkokul mezunu X 55,994 21,907

N 156 156

S 13,5381 10,6298
Ortaokul mezunu X 57,010 22,025

N 100 100

S 12,9527 10,9042
Lise mezunu X 55,578 22,276

N 134 134

S 10,9507 10,5820
Universite mezunu | X 57,200 24,250

N 50 50

S 13,2638 9,7840
Toplam X 56,164 22,268

N 452 452

S 12,5339 10,5227

Tablo 16 incelenginde geleneksel ve gelenek 6tesi dizeydekerdcilerin

gogunun annesinin sirasiyla Universite, lise ve omhokmezunu oldgu
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belirlenmgtir. Annelerinin  @renim durumuna goére géencilerin ahlaki yargi
diizeyleri ortalama puanlari arasinda anlamli bk tdup olmadgini saptamak igin

varyans analizi uygulanmve sonuclar Tablo 17’de gosteriktir.

Tablo 17. Annelerinin Ggrenim Durumuna Goére gencilerin Ahlaki Yargi
Duzeylerinin Varyans Analizi Sonuglari

Ahlaki Diuzey KT SD KO F p
Geleneksel | Gruplar arasi | 258,245 4 64,561 ,409 ,802
Duzey Gruplar ici 70593,140 | 447| 157,926 p>.05
Toplam 70851,385 | 451 Anlamsiz
Gelenek Gruplar arasi | 255,048 4 63,762 574 ,682
Otesi Gruplar igi 49683,061 | 447| 111,148 p>.05
Dilzey Toplam 49938,108 451 Anlamsiz

Tablo 17'de anneleriningi@nim durumuna gore goencilerin ahlaki yargi
diuzeyleri ortalama puanlari arasinda anlamh bk édmadgi tespit edilmgtir. Anne
ve babalarinin grenim dizeyi arttikga giencilerin ahlaki yarglr dizeylerinin de
arttigini belirten hipotez desteklenmemektedir.

Hipotez 5: “Anne ve babalarinin megme gore @rencilerin ahlaki yargi
dizeyleri de dgsmektedir.”
Babalarinin megme gore @rencilerin ahlaki yargl duzeyleri ortalama ve

standart sapmalari Tablo 18’'de gosterilmektedir.

Tablo 18. Babalarinin Meskgne Gore @rencilerin Ahlaki Yargl Diizeyleri
Ortalama ve Standart Sapmalari

Babanin Mesl&i Geleneksel Duzey Gelenek Otesi Dlzey
Issiz X 55,658 19,737

N 19 19

S 10,2348 9,9963
Memur X 59,115 20,808

N 65 65
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S 11,9196 8,8731
Isci X 57,077 20,462

N 65 65

S 12,0996 10,4572
Emekli X 55,992 24,237

N 59 59

S 11,9440 10,5787
Isyeri sahibi X 57,213 21,598

N 61 61

S 12,9671 11,0589
Serbest calsan X 53,864 23,682

N 110 110

S 13,6328 11,0499
Baska X 55,582 22,671

N 73 73

S 12,1229 10,5436
Toplam X 56,164 22,268

N |[452 452

S 12,5339 10,5227

Tablo 18’'de babasi memur olanlarin gefksel diizey ortalamalarinin ytksek,
babasi serbest cgdnlarin geleneksel dizey ortalamalarinigidtiioldusu; babasi
emekli olanlarin gelenek 6tesi ortalama puanlaryiiksek, babasissiz olanlarin
gelenek otesi ortalama puanlarinin sigki olduysu belirlenmgtir.  Babalarinin
meslgine gore @rencilerin ahlaki yargi duzeyleri ortalama puanéaasinda anlaml
bir fark olup olmadiini tespit etmek icin varyans analizi uygulagme sonuclar
Tablo 19’da verilmgtir.
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Tablo 19. Babalarinin Meslgne gore (@rencilerin Ahlaki Yargi Diizeylerinin
Varyans Analizi Sonuglari

Ahlaki Duzey KT SD KO F p

Geleneksel | Gruplar arasi | 1300,922 6 216,820, 1,387218

Duzey Gruplar ici 69550,463 | 445| 156,293 p>.05
Toplam 70851,385 | 451 Anlamsiz

Gelenek Gruplar arasi | 960,363 6 160,061 1,454192

Otesi Gruplar ici 48977,745 | 445 110,062 p>.05

Dilzey Toplam 49938,108 451 Anlamsiz

Tablo 19 incelenginde babalarinin meglme goére @rencilerin ahlaki yargi
diuzeyleri ortalama puanlari arasinda anlamh sk édmadp1 saptannstir.

Annelerinin mesine goére @rencilerin ahlaki yargi dizeyleri ortalama ve
standart sapmalari Tablo 20’de gosterilmektedir.

Tablo 20. Annelerinin Meslgine Gore (@rencilerin Ahlaki Yargi Duzeyleri
Ortalama ve Standart Sapmalari

Annenin Mesle&zi Geleneksel Diizey Gelenek Otesi Diizey
Issiz X 56,681 21,550

N 313 313

S 12,7167 10,0736
Memur X 59,048 25,476

N 21 21

S 13,7722 11,1417
Isci X 53,958 22,083

N 24 24

S 11,8165 12,5036
Emekli X 53,056 28,889

N 9 9

S 11,3039 10,9052
Isyeri sahibi X 56,806 20,694

N 18 18
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S 9,3858 10,2830
Serbest calsan X 54,459 23,581

N 37 37

S 13,5290 11,1732
Baska X 53,167 25,000

N 30 30

S 10,8860 11,5221
Toplam X 56,164 22,268

N 452 452

S 12,5339 10,5227

Tablo 20’'de annesi memur olanlarin geksel dizey puan ortalamasinin
yuksek, annesi emekli olanlaringiiik oldusu; annesi emekli olanlarin gelenek otesi
dizey ortalamasinin yiksek, annesyeri sahibi olanlarin ise, dik oldusu
bulunmutur. Annelerinin mesl@ne gore @rencilerin ahlaki yargl duzeyleri
ortalama puanlari arasinda anlamh bir fark olumadgini saptamak icin varyans

analizi uygulanmy ve sonuclar Tablo 21’de verilgtir.

Tablo 21. Annelerinin Meslgine gore @rencilerin Ahlaki Yargi Diizeylerinin
Varyans Analizi Sonuclari

Ahlaki Diuzey KT SD KO F p

Geleneksel | Gruplar arasi | 846,276 6 141,046 ,897 ,497

Duzey Gruplar ici 70005,109 | 445| 157,315 p>.05
Toplam 70851,385 | 451 Anlamsiz

Gelenek Gruplar arasi | 1105,339 6 184,223| 1,679124

Otesi Gruplar ici 48832,769 | 445| 109,737 p>.05

Duzey Toplam 49938,108 | 451 Anlamsiz

Tablo 21'de Annelerinin meglee gore @rencilerin ahlaki yargi dizeyleri
ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark olrgewdi belirlenmgtir. Anne ve
babalarinin mesggne gore @rencilerin ahlaki yarg dizeylerinin degilgigini ifade

eden hipotez dgulanmamaktadir.
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TARTI SMA VE YORUM

IIkogretim 2. kademe grencilerinin Din Kultliri ve Ahlak Bilgisi dizeyiél
ahlak gelsimleri arasindaki ikkilerin incelendgi arstirma sonucunda elde edilen
bulgular yorumlanmive gagidaki sonuclara ukamistir:

Aratirmanin ilk hipotezi,“ilkogretim 2. kademe @rencilerinin ahlaki
yargl duzeyleri geleneksel dizeydedir.” seklinde belirtiimitir. Elde edilen
sonuglar bu hipotezi desteklemektedir (Bkz. Tablp @Dgrencilerin icinde
bulunduklar ya grubu Piaget’nin 6zerk ahlak donemine, Kohlbergieleneksel
ahlak duzeyine karik gelmektedir. Bu y@ gubundaki ¢cocuklar cezadan kaginmak
icin yetiskinlerin beklentilerine goére davranirlar; kurallasergulamadan uyarlar.
Cocuklar icin, kendilerine faydal olan ve c¢ikaner uyan davraglar ahlakhdir.
Kohlberg, Havihurst ve Neugarten (1967),saranalarinda, 11 yana kadar nedenin
dikkate alindgini (dsa bali donem), 13-18 ydari arasinda maddi sonuclarin
dikkate alindgini (6zerk dénem) tespit etgierdir. Akytrek (2007), agirmasinda
ilkdgretim 6., 7. ve 8. siniftagéenim goren @rencilerin %69,93'Unun geleneksel
dizeyde oldgunu bulmygtur. Bulgular argtirmadaki bulgulari desteklemektedir.

ikinci hipotez,“ Ilkogretim 2. kademe @rencilerinin ahlaki bilgi diizeyleri
arttikca ahlaki yargi duzeyleri de artmaktadir.” seklindedir. Argtirma sonucunda
ogrencilerin ahlaki bilgi duzeyleri ile ahlaki ggin dizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunamanstir, hipotez desteklenmemektedir. (Bkz. Tablo 19-Tkrencilerin
ahlaki bilgi duzeyleri arttikca ahlaki yargr duzsyhin de artaga varsayilmsti.
Ogrencilerin ahlaki bilgileri sadece okuldagréndikleri ile sinirh dgildir;
cevrelerindeki kiilerden @&rendikleri ahlaki bilgilerin yanisira, kendi ahlaki
distinceleri de ahlaki yargl duzeylerini etkilemekteddolayisiyla, sadece ahlaki
bilgi dizeylerine bakarak goencilerin ahlaki gegim dizeylerini tahmin etmek
muamkun dgildir.

Uctincii hipoteZKiz 6 grencilerin ahlaki yargi diizeyleri erkeklerin ahlaki
yargl duzeylerinden daha yuksektir.” seklinde ifade edilngtir. Arastirma
sonucunda cinsiyete gore ahlaki yarglr duzeylerisiada anlaml bir fark
saptanmangtir, hipotez dgrulanmamaktadir (Bkz. Tablo 12-13). Kizlarin erlezkl
oranla daha @amli olmalar ve erkeklerden daha erkerstgaergenige girmeleri

nedeniyle kizlarin ahlaki yargi duzeylerinin  erlelllen yiksek oldiu
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disinulmisti. Kizlarin ahlaki yargi duzeylerinin erkeklerdgniiksek oldgu
sonucuna ukan c¢ok sayida agarma olmasina ganen, tam tersi sonuca wém
aragtirmalar da bulunmaktadir. Ahlaki yargi, cinsiyeiddaki deiskenlerden de
etkilenmekte, bu durum kizlarin ahlaki yargi dueeyin her zaman erkeklerden
yiiksek olamayagani gostermektedir. Cileli’'nin (1981a) 14-18slarindaki ingiliz
Ogrenciler Uzerinde yagit calsmasinda cinsiyet geskenine gore ahlaki yargi
puanlari arasinda anlamh bir fark bulunamgmiOzgllec (2001), ¢aimasinda, 7-
11 yalarindaki cocuklarin cinsiyet @ekenleri ile ahlaki yargl puani arasinda
onemli iliskiler saptamamtir. Akyirek (2007), argirmasinda, ilk@retim 6., 7. ve
8. sinifta @renim goren @grencilerin cinsiyetleri ile ahlaki yargi dizeyi anada
anlamh bir fark tespit etmestir. Bu bulgular argtirmadaki bulgulari destekleyen
niteliklere sahiptir.

Dordunct hipotez,”Anne ve babalarinin @grenim dlzeyi arttikca
ogrencilerin ahlaki yargi dizeyleri de artmaktadir.” seklindedir. Grencilerin
anne-babalarinin ahlaki yargilarini model aldikie® anne-babalariningienim
dizeyinin artmasinin gencilerin daha kamsiz ve elgirel disinmesini
salayacal disunulerek, anne-babalarinigrénim dizeyi yuksek olanggencilerin
ahlaki yargi dizeylerinin de yuksek olgcéngorulmigtt. Elde edilen veriler anne-
babanin grenim duzeyi ile grencilerin ahlaki yargi duzeyleri arasinda anlalom
fark olmadgini gostermektedir, hipotez gaulanmamgtir (Bkz. Tablo 14-15-16-17).
Ozkaynak (1982), agsarmasinda, 6-11 yéarindaki @rencilerin annelerinin g@tim
durumunun @rencilerin ahlaki yargilarinin gelinini etkilemedgi saptamgtir.
Akyurek (2007), cabmasinda, ilk@retim 6., 7. ve 8. sinifta goenim goéren
ogrencilerin anne-babalariningi@nim duzeyleri ile grencilerin ahlaki gedim
dizeyi arasinda anlamli birgki tespit etmemtir. Bulgular aratirmadaki bulgulari
desteklemektedir.

Bginci hipotez,“Anne ve babalarinin meslgine gore @rencilerin ahlaki
yargl duzeyleri de dgismektedir.” seklinde ifade edilmitir. Arastirma sonucunda,
anne-babanin megiele 6grencilerin ahlaki yargi diizeyleri arasinda anldvirifark
bulunamamytir, hipotez desteklenmemektedir (Bkz. Tablo 1820921). Anne-
babanin mesfgne bali olarak ailenin aylik gelirinin ve saygiginin yuksek

olmasinin @rencilerin ahlaki yargi dizeylerini arttirgeaahmin edilmgti. Ancak,
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ahlaki yargi dizeyinin sadece anne-babanin rgiesldal olarak olclilemeyecs
gorulmugtar.
Ayrica, yg sinif dizeyi, anne ve babanin ilgisi ve ailenelirgdlizeyi ile

ahlaki yargl duzeyi arasinda da anlamli bir fagtaamamytir.
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SONUC

Bu argtirmada, Kohlberg'in ahlak gsglmi kuramina gore, ilkgretim 2.
kademe g@rencilerinin ahlaki yargl dizeyleri, bunu etkileyefaktorler ve
ogrencilerin ahlaki yargi duzeyleri ile ahlaki bildjiizeyleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadginin incelenmesi amaclangtir.

Argtirma sonundau sonuglara ukalmistir:

1. Ilk6gretim 2. kademe @encilerinin ahlaki yargi diizeylerinin geleneksakeyde
oldugu,

2. Ilkogretim 2. kademe gencilerinin ahlaki bilgi dizeyleri ile ahlaki yarg
diizeyleri arasinda anlaml bir fark olmgcdli

3. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore ahlaki yargl dizey®rasinda anlamh bir fark
olmadgi,

4. Anne ve babalarinin géenim dizeyi ile @rencilerin ahlaki yargi dizeyleri
arasinda anlaml bir fark olmal)

5. Anne ve babalarinin megleile 6grencilerin ahlaki yargi dizeyleri arasinda
anlamh bir fark olmadil,

6. Yas, sinif diizeyi, anne ve babanin ilgisi ve ailenalirgdizeyi ile ahlaki yargi
dizeyi arasinda da anlamli bir fark olmadespit edilmgtir.

Kohlberg'in ahlak geimi kuramina gore, ilkgretim 2. kademe gencileri
geleneksel diuzeydedir. Bugr@nciler, yegkinlerin koyduklari kurallara cezadan
kacinmak icin uymakta; kendi yararlarina olan yacdarlarina uyan davraghari
sergilemektedirler.

ilkogretim 2. kademe grencilerininin Din Kulturi ve Ahlak Bilgisi dersi
islemeleri yalan itibariyle icinde bulunduklari ahlaki yargi zByini dgridan
etkilememektedir. ©renciler okul dginda, sosyal ve psikolojik faktélerden de
etkilenerek ahlaki yargilarda bulunmaktadirlar. &wsiyla, @rencilerin ahlaki yargi
dizeylerini belirlemek icin, sadece Din Kdulturt wv&hlak Bilgisi dersinde
ogrendikleri bilgiler yeterli dgildir.

Kizlarin ahlaki yargi dizeylerinin erkakien yiksek oldiunu saptayan
cogu argtirmaya kagihk, kizlarin yetgtiriime tarzi ya da ergerge daha erken
girmeleri nedeni ile ahlaki yargi dizeylerinin ddezden yuksek oldgunu iddia
edilemez. Ahlaki yargi duzeyi cinsiyegohdaki dgiskenlerden de etkilenmektedir.
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Anne-babaningtenim dulzeyi arttikga, ¢ocuklarina fikirlerini sedtce ifade
edebilecekleri, targabilecekleri ortamlar hazirlamalari ¢ocuklarin ddag baks
acllarini dgistirse de anne-babaningr@nim dizeyi cocuklarinin ahlaki yargi
dizeyini arttirmak icin tek sebep olarak gostergemektedir.

Anne-babanin megle ailenin toplumsal statiusinid ve aylik gelirini
etkilemektedir. Ancak, grencilerin ahlaki yargl dizeyini anne-babalariniestesi
dogrudan etkilememekte,goenciler ahlaki yargilarini gestirecek bircok faktériin
etkisinde kalmaktadirlar.

Ya, sinif diizeyi, anne ve babanin ilgisi ve ailershrgitizeyi dgiskenleri de
ogrencilerin ahlaki yargi duzeyini gér desiskenlerle birlikte etkilemekte, sadece bir
degiskenle ahlaki yargi dizeyi tespit edilememektedir.

Ahlak gekimi, Din Kulttrl ve Ahlak Bilgisi dersi ile desteithse de yalnizca
Din Kultart ve Ahlak Bilgisi dersi verilerek ghencilerin ahlaki yargi dizeyini
arttirmak mumkin daldir. Ogrencilerin ahlaki yargi diizeyi, farkli gigkenlerden

de etkilenmektedir. Ahlak gelmi tek desiskenle agiklanamamaktadir.

ONERILER

1. Din Kulturd ve Ahlak Bilgisi ders kitabindaki “ABk” 6grenme alaniyla ilgili
konular ahlak gegim kuramlarina gére gézden gecirilebilir.

2. Ogrencilerin ahlaki gejimleri farkli kuramlara gore incelenerek kaastirma
yapilabilir.

3. Okulda @rencilerin potansiyellerini aga c¢ikaracak, icinde bulunduklari ahlaki
dizeye uygun ahlakzgimi verilmelidir.

4. Ogrencilere @rendiklerini tartsabilecekleri, elgtirebilecekleri, farkll bakg acilar
kazanabilecekleri ortamlar @anmalidir.

5. Ahlaki davranglar model alma ve gézlem yoluylg@nmelerle gercekégi icin,
anne-baba vegietmenler ahlaki davraghariyla Gsrencilere model olmalidir.
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