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Bu tezde Demokrat Parti’nin muhalefet ve iktidar yillarindaki kongreleri,
orgiitlenme yapisi, parti icindeki hiyerarsi, Meclis Grubu tartismalari, tizikleri,
milletvekilleri, secimler ve bunlarin parti i¢ci demokrasiye uygun yapilip yapilmadig:
tartisildi. Kullanilan kaynaklarin daha c¢ok birinci el olmasina 6zen gosterildi. O
donemin gazete ve dergilerinin yam sira, donemin Meclis Grubu Toplanti Miizakere
Zabitlar ve Bagsbakanlik Cumhuriyet Arsiv belgeleri tarandi.

Tiirkiye’nin ¢ok partili yasama gectigi ve demokrasiyi 6grenmeye cahistigi bu
donemde, D.P.’nin kendi icerisinde demokrasiyi ne olciide uyguladigr temel arastirma

konusunu olusturdu.
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ABSTRACT
GRADUATE THESIS
INNER-PARTY DEMOCRACY IN DEMOCRATIC PARTY

(1946-1960)

Beril YASAR TEKSOY

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Deparment of History
Programme of Turkish Republic History

In this study, the congress of the Democratic Party while they are in
power and in opposition, its organizational structure, inner-party hierarchy, discussions
of the parliamentary group, its regulations, the MPs, elections and whether they had
been done in accordance with inner-party democracy, have been discussed. It has been
given importance that the sources used in this study were the first-hand sources. In
addition to the newspapers and magazines of the time, the parliamentary group meeting

records and the Republic Archives of the Prime Ministry have been scanned.

During this period when Turkey started to experience a multi-party life and when she
tried to learn democracy, to what extend the inner-party democracy was applied in DP

has been the focus of this study.

Key Words : Democratic party, DP, Inner-party Democracy, DP Organism
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BiRINCi BOLUM
PARTI iICi DEMOKRASI

Cogulcu demokrasilerin olmazsa olmaz sarti siyasal partilerdir. Siyasal
partilerin gorevlerini saglikli bir sekilde yerine getirmeleri parti i¢ci demokrasi ile
miimkiin olmaktadir. Cagdas siyasi partiler c¢ogulcu demokratik rejimlerin
kurumlandir ve kendi i¢ isleyisinde demokrasiyi hakim kilmak zorundadir'. Cogulcu
ve katilimer parlamenter rejimin demokratik ilke ve yontemleri parti i¢ci demokrasiyi
gerekli kilmaktadir’. Parti ici demokrasi partinin biitiin gorev alanlarin segimle ve
belirli bir siire icin goreve gelmelerini, {lilkenin 6nemli sorunlar1 hakkinda ¢oziim
Onerilerinin alt kademelerden yukari kademelere dogru gercek ve demokratik bir
stire¢ icerisinde ulasabilmesini gerektirir. Tuncay parti i¢i demokrasiyi siyasi
partilerin  Orgilit ici diizenlemelerinin demokrasi esaslarina uygun, hukuki
diizenlemelerle siirlarinin ¢izilerek, partideki oligarsik egilimlerin ve baskilarin
ortadan kaldirilmas1 demokratik 6rgiit yapisinin kurularak lider, teskilat, organlar ve
adaylarin demokratik yontemlerle belirlenmesi ve karar mekanizmasinin tabandan
tepeye olusturulmasi siireci olarak tammlamustir ° . Kudret Bosuter, parti ici
demokrasinin sadece partilerin bir i¢ meselesinden ibaret olmayip, bunun yani sira,
demokrasinin cagdas, esitci muhtevasini gergeklestirme sart olarak gérmekte; ayni
zamanda partilerin, rejimimin tahripkar unsurlart haline gelerek, kitlelerin iradesini
bertaraf etmelerini 6nleyecek bir 6n tedbir olarak nitelendirir®. Server Tanilli ise parti
ici demokrasinin dogus nedenini siyasal partilerin biirokratik bir yonetim
mekanizmasina sahip biiyiik orgiitler halinde ortaya ¢ikmasinin sonucunda kadro
partilerinden kitle partilerine gegisin sonucu olarak gérmektedir. Bunun kaginilmaz
sonucu olarak da oligarsik egilimlerin ortaya ¢iktigini ve partide siyasal iradenin

olusumunun tekelinin bir yonetici azinhigim eline gectigini soylityor”.

! Zubeyir Tokgoz, Demokratiklesme Siirecinde Siyasal Partiler, Giince Yay., Ankara, 1999, s. 128.
? Suavi Tuncay, Parti i¢i Demokrasi ve Tiirkiye, Giindogan Yay, Ankara, (tarih yok), s. 51.

3 Tuncay, a.g.e., s. 52.

* Tuncay, a.g.e., s. 16.

> Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Adam Yay, Istanbul,1993



Mehmet Kabasakal ise parti i¢i demokrasiyi bir partide demokrasinin var olup
islemesi olarak tanimlayip, parti ici demokrasinin gostergesi olarak ta parti liyelerinin
haklarin1 gozetmesi, parti i¢i yarisin ve kongrelerin yonetimden bagimsiz
gerceklesmesi, adaylarin belirlenmesinde iiyelerin etkin katilimini 6rnek gosteriyor®.

Parti i¢ci demokrasi her seyden once tiirlii parti kademeleri arasinda ve biitiin
parti lyeleri arasinda demokratik Olgiilerin  gerektirdigi diisiinme-konusma-oy
serbestliginin hakim olmasidir. Parti kademeleri ve partililer birbirilerine bir parti
programinin ancak genel esaslar koymus olan hiikiimleri ile birbirine baghdir. Bu
esaslar bir ideoloji teskil etsin, etmesin nihayet siyasi, iktisadi, sosyal meselelere bir
kelime ile hayata belli bir idrak agisindan bakmay1 saglarlar. Yoksa hayatin biitiin
meseleleri karsisinda her partilinin davranislarin1 dikte etmez. Parti kademeleri ve
partililer partinin hayati idrak acisini teskil eden prensiplerde baglidir. Fakat bu
prensiplerin sagladigi genis bir alan vardir ki orada diisiinme- tartisma ve oy vermede
partililer serbesttir’.

Yurdakul Fincancioglu ise parti i¢i demokrasi ile ilgili olarak parti ici
disiplin kavraminin dnemini agiklamig ve sOyle bir yorumda bulunmustur; “Parti i¢i
disiplin uygulamalarinda hizip ve kanat ayrimina biiyiik ozen gostermek gerekir.
Hizip bireysel ikbal amachdwr, kanat diisiinseldir. Kanatlarin parti igindeki
hareketlerine genelde bir séylem ve eylem tutarliligi ¢abast egemendir. Hizipgilik
ise daha ¢ok entrikaya doniiktiir. O nedenle disiplin uygulamalar: Batida hizipgilikle
sinwrlt tutulurken bizde merkez, ozellikle biiyiik kentlerimizdeki cemaatgi ve etnik
hizipleri bas iistiinde tasimakta, buna karsilik kanatlar tasfive etmektedir.” ® Olaya
bu ac¢idan bakildiginda ortaya parti i¢i demokrasi ile ilgili farkli yaklagim ¢ikar. Bu
nedenle hizip¢iligi en az diizeye indirgeyerek veya tamamen parti i¢inden atarak parti
i¢ci demokrasinin daha verimli igslenmesi saglanabilir.

Siyasal bilimciler, partilerin yapisi incelenirken genellikle su temel etkenlerin
g6z onilinde bulundurulmasi gerektigini belirtirler:

1. “Liderlerin rolii ve segilme yontemi

 Mehmet Kabasakal, Tiirkiye’de Siyasal Parti Orgiitlenmesi (1908-1960), Tekin Yay, istanbul,
1991, s. 21.

" Forum, say1 29, 1 Haziran 1955.

¥ Yurdakul Fincancioglu, “Parti I¢i Disiplin ve Demokrasi”, Sosyal Demokrat ve Degisim Dergisi,
Mart-Nisan 1997, Say1:7.



2. Orgiitte merkeziyetgilik derecesi

3. Liderlerin orgiit hiyerarsisindeki gii¢, disiplin yetkilerinin genigligi, karar
alma ve politika belirlemeye katilma derecesi

4. Parti biirokrasisinin denetimi,

5. Parti parlamento kanadi iliskileri

6. Uyeligin temeli ve yayginlik derecesi””

7. Bu maddelerin her biri teker teker saglikli olarak islenirken parti ici
demokraside 6nemli ilerlemeler elde edilir. Bunlar islerken ise en biiyiik sorumluluk
liderlere ve tiiziikklere diigmektedir. Ciinkii partinin demokratik temellere
dayandirilmasinda basrol oyuncular liderler ve tiiziiklerdir.

8. Parti i¢i demokrasinin etkin bir bicimde islemesini saglayan bir diger unsur
ise milletvekili adaylarinin se¢im bigimdir. Milletvekilleri adaylarinin se¢im bigimi
parti icindeki demokrasinin islerligi konusunda bize 6nemli bilgiler vermektedir.
Burada 6nemli olan kisim ise milletvekili adaylarinin belirleme yontemlerinde Genel
Merkeze diisen payin orgiite diisen paydan daha diisiik olmasidir. Bunu saglamak
icin karar mekanizmasinin tabandan tepeye olmasi sarttir. Bu sadece milletvekili
adaylarinin belirlenmesine degil ayn1 zamanda teskilatlanmada da biiyiik 6nem tasir.

Burada iizerinde dikkatle durulmasi gereken bir nokta daha vardir ki o da
demokratik toplumlarda yasama ve yiirlitmenin birbirinden tamamen ayrilmasidir.
Fakat parti i¢cinde demokrasi olmazsa bu durum zedelenebilir. Cilinkii Tiirkiye’deki
genel se¢im geleneklerinde milletvekilleri adaylari belirlenirken liderin fikirleri ¢ok
kuvvetlidir. Bu nedenle milletvekili adaylar1 daha c¢ok lider yakin konumda olan
kisiler i¢inden segilir. Ozellikle iktidar partisi olan hiikiimet baskan1 ise Meclis’teki
iktidar milletvekillerinin aday yoklamasindaki tek secicidir. Sandiga giden segcmenler
onun partisine oy verirken onun yazdig: listeyi secerler. O sekilde segilen ve bir
daha ki se¢imde yeniden secilmek isteyen milletvekilleri de genellikle onun soziinii
dinler. Sonugta hiikiimet Meclisin degil de, Meclis hiikiimetin denetimi altindaymus
gibi bir durum ortaya gikar'’.

Londra Universitesi, siyasi ilimler fakiiltesi olan London School of

Economics’de siyaset bilimi dogenti Mr. McKenzle 1955 yillarinda Ingiltere’deki

’ Kabasakal, a.g.e., s. 23.
10 Altan Oymen, “Berlin’de Hakimler Var”, Radikal, 23.2. 2010



siyasi teskilat ve faaliyet tarzina iliskin ilgi uyandiracak pek ¢ok makale ve kitap
yazmistl. Yazdig1 makalelerinden birinde Is¢i Partisi’nin son secimlerde iist iiste
yenilmesinin sebeplerini arastirirken, bilhassa parti teskilati ve alt kademelere
muhafazakarlar kadar genis hareket serbestlifi ve inisiyatif vermeyisini
zikretmektedir. Bu yiizden partinin asil elemanlar1 miidahaleler, alakasizliklar ve
arzularinin daimi surette baltalanmasiyla heyecan ve hayatiyetlerini kaybetmistir
demektedir."'

Yine parti i¢i demokrasinin ne kadar saglikli isledigini anlayabilmek igin
liderlerin parti i¢indeki konumlart son derece dnem tagimaktadir. Tiirkiye geleneksel
yapisindan ve gecmiste aldig1 mirastan dolay1 oligarsik yapiya egilimli bir toplumdur
ve bu parti icindeki yapiya da yansir. Burada onemli olan nokta ise oligarsiye
egilimli olan bagkanlarin ge¢misten aldiklar1 giicle parti iginde mutlak bir otorite
kurmalaridir. Duverger bu otokritik egilimi genel bir durum olarak nitelendirirken,
derecesinin bircok etkene bagli olarak degisecegi kanaatindedir. Bunlara 6rnek
olarak ta partinin sosyal bilesimi, demokrasi duygusunun parti {iyeleri arasindaki
giicli, partinin yapisinda agikca ifade bulan parti doktrini ve partinin yasini
gostermistir. Pek ¢ok yazar Duverger’in dedigi gibi parti liderlerinin zamanla tek
adaml sistem kurmaya g¢alismasini olagan karsilamaktadir. Hatta bu durumu Jean-
Jacques Rousseau Toplumsal Sozlesmesi'nde soyle degerlendirmistir; “Biiyiik
cogunlugun yoneten ve kiiciik bir azinligin da yoénetilen olmast dogal bir diizene
karsidwr. Bu anlamda bir demokrasi hi¢cbir zaman varolamadig gibi, hi¢bir zamanda
varolmayacaktir.” Michels’e gore ise kitleler hareketsiz ve edilgendi'?. Bunun
sonucu olarak, partilerde oligarsik egilimin olusmasi kacinilmazdir. Fakat bu
oligarsik egilimlerin de parti demokrasisine zarar verdigi diisiincesinde pek cok
aragtirmaci birlesmektedir. Tanilli bu konudaki diisiincelerini soyle dile getirir;

“Griniimiizdeki  siyasal partilerin  biiyiik kitle partilerinin
olusumunun sonucu olarak oligarsik egilimlerin arttigint ve bu siiregte
ise tiyelerce denetlenemeyen, tersine parti orgiitii sayesinde tiyelere
istenen yoniin verildigi bir parti yonetimi oluyor.””

"' Forum, say1 38, 15 Ekim 1955.
'> Ahmet Taner Kislali, Siyaset Bilimi, imge Yay., Ankara, 2005, s. 224.
" Tanilli, a.g.e., s. 216.



Bunu daha basit tanimlamak gerekirse parti liderlerinin kongreye hakim
olmasiyla beraber merkez yonetim ve disiplin kurullarimi kontrol altina alma
imkanina sahip olurlar. Bunun sonucu olarak da parti i¢i muhalefetin gerceklesmesi
imkansiz bir durum haline gelir.

Bunun 6niine gecilmesi ise her seyden once liderlerin demokrasi anlayisina
ve hosgdrii yetenegine baghidir. Iyi bir lider alt kadrodan gelecek taleplere yamit
vermeli ve partisinin tabandan tepeye isleyen bir parti yapisina sokmalidir.

Bununla birlikte parti iiyelerinin de diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmeleri
parti ici demokrasi igin 6nemli bir noktadir. Parti iiyeligi siirekli olmali ve Uyeler
partiden ihragla yonetimler gérevden alinma korkusuyla hareket ederlerse o partide
zgiir tartisma, canlihik ve gelisme olmaz'.

Parti i¢i demokrasi ile ilgili bir diger unsur ise kongrelerde alinan kararlara
veya program ve tliziiklere parti iiyelerince tam olarak uyulup uyulmadigidir.
Ozellikle Tiirkiye gibi demokratik kurumsallasmanmn cok fazla saglanamadif
iilkelerde aynmi kurumsallagmayi parti i¢inde de saglayamamaktadir. Bu durum
partiler i¢in hazirlanan tiiziik ve programlar icinde gecerliligini siirdiiriir. Ozellikle
parti tliziikleri partinin i¢i yapisinin isleyisini belirledigi i¢in son derece onemlidir.
Tlziikler hazirlanirken dikkat edilmesi gereken nokta tabandan gelen taleplerin goz
oniinde bulundurulmasidir. Yine hazirlanma tiiziiklerin asamasinda parti tiyeleri
tarafindan katilim ¢okluguna 6zen gosterilmesi gereklidir.

Yine parti i¢cin olmazsa olmaz ve partinin en st yetkili merci biiylik
kongrelerdir. Kongrelerde parti ile ilgili hayati kararlar alinmaktadir. Bu nedenle
katilim fazla olmasi 6nemli bir unsurdur.

Parti i¢inde karar alinirken katilim fazla olmasi ve tabanlar1 genigletmek tasra
orgiitleri araciligi ile olmaktadir. Bu nedenle tabandan gelen isteklerin
degerlendirilmesinde araci olarak tasra oOrgiitleri 6nemli yer almaktadir. 1961
Anayasast ile ocak-bucak Orgiitlerinin siyasi kutuplasma nedeni gosterilerek
kapatilmas1 ciddi bir handikap olusturmustur'>. 1960 dénemi oncesi Tiirk Siyasi

Partileri toplumsal tabanla parti yonetimi arasinda giiclii bir iletisim kaynagi olan

' Kabasakal, a.g.e., s. 25.
' Kislal, a.g.e., s. 228.



siyasi bilinglenmeye katki yapan, parti i¢i demokrasinin isleyisinde dnemli islevi
bulunan temel kurumlar iste bu ocak- bucak érgiitlenmeleridir'®.

Eger bir Siyasal Parti orgiitlenmesini en genis bir sekilde yapmak istiyorsa
genis kitleleri biinyesinde almak zorundadir. Bunu ise en etkili bir seklide tasralarda
orgiitlenerek yapar. Hatta bu konuda Bosuter halkin siyasi faaliyetlere en genis
sekliyle katilmasina imkan vermek iizere koy ve mahallelere kadar uzanacak bir
orgiitlenmeyi, ilk kademe kongrelerinin biitiin iiyelerinin istirakine ag¢ik tutulmasini
ve delegelik statiisiiniin ancak en alt kongreden itibaren baslamasini zorunlu kilmakta
oldugunu savunur'”.

Bu nedenlerden dolay1 tasra orgiitlenmelerinin parti yonetiminde s6z sahibi
olmalar1 ve bu oOrgiitlerin hareket serbestisinin fazla olmasi parti i¢i demokrasi
bakimindan 6nemli bir unsurdur.

Parti i¢i dilizenin yapisi, Se¢cim Kanunu ile 1961°den sonra Anayasa’ya
girmistir. Bundan 6nceki tarihsel ge¢misi ise son derece kisadir. Bunun en biiyiik
nedeni Tiirkiye’de demokrasinin olusumu gibi partilerin olusumunda halk tarafindan
degil egitim gormiis burjuva smifin gayretiyle saglandigi igindir. Yani partilerin
ortaya cikisinda sermaye emek ve emek hakim degildir. Bu nedenle demokratik
diisiince yapis1 Tiirkiye’de Batili toplumlara gore geriden gelmektedir. Ve bu nedenle
batili toplumlara gore daha merkeziyetci bir yapiya sahiptirler. Bunu Fincancioglu
su sekilde aciklamistir;

“Sivasal partilerimiz, tarihsel perspektifte, siyasal orgiitlenme
vasaginin heniiz gecgerli oldugu siyasal oOrgiitlenme yasaginin heniiz
gecerli oldugu gecen yiizyilin bitimine niteliginde basladig i¢in dogalart
geregi merkeziyetci, dolayisiyla hizipgi ve disiplincidirler.”

Tim bunlar gz Oniine alindigr zaman parti i¢i demokrasi sozciiliigiini
yaptig1 halk kitlelerini siyaset sahnesine ¢ikarma ve bu karar mekanizmasi igine
sokma bakimindan da 6nemli bir konudur. Bu baglamda diisiiniilecek olursa bir parti
icinde demokrasi ne kadar fazlaysa bunun iilke demokrasisine yansimasi o kadar

fazladir. Fincancioglu, parti i¢i demokrasiyi tabandan tavana etkilesimi saglayan bir

' Kiglal, a.g.e., s. 228.
'7 Kudret Bosuter, Parti i¢i Demokrasi, Istanbul, 1969, s. 71.

'® Fincancioglu, a.g.m.



mekanizma olarak partileri iilke demokrasinin gelismesinde bir katki agi olarak
nitelendirir'.

Ama bir tilkedeki parti i¢i demokrasinin islerligi bu kadar etkenle agiklamak
elbette dogru degildir. Cilinkii parti i¢i demokrasiyi etkileyen parti disinda pek cok
unsur vardir. Bunlarin baginda baski gruplar1 gelir. Baski gruplar parti i¢i demokrasi
i¢in son derece tehlikeli bir unsur. Ozellikle partinin finanse edilmesinde katkilari
bulunan baski gruplar1 parti i¢inde s6z sahibi olmakta daha 1srarci davranirlar. Bu
durumda parti islerligi tehlikeye diigebilir. Bunun disinda siyasal, sosyal ve
ekonomik faktorler parti i¢i demokrasiyi etkileyen diger unsurlar arasindadir. Tabi
yukarda belirttigimiz gibi gegmisten alinan miras ve kiiltiirde yine 6nemli baglayici
unsurlardir. Demokrat Parti’de parti i¢ci demokrasiyi incelerken bunlarin hepsini géz
oniinde bulundurmaya dikkat edecegiz. Bu nedenle her seyden 6nce donemi tanimak

degerlendirmenin yapilmasinda daha dogru sonuglar verecektir.

" Fincancioglu a.g.m. s. 97



iKiNCi BOLUM
PARTI iCi DEMOKRASININ TURKIYE GECMISi:
DEMOKRAT PARTI’NIN ALDIGI MiRAS

1) ITTIHAT VE TERAKKI’DE PARTI iCi DEMOKRASI

Osmanli-Tiirkiye parlamento tarihi ilk olarak I. Mesrutiyet’le baslamakla
birlikte parlamenter hayat, II. Abdiilhamit’in Meclisi feshetmesiyle uzun bir siire (30
yil) tatile girmistir. Bunun iizerine II. Abdiilhamit’in 30 yillik istibdat donemi
baglamistir.

II. Abdiilhamit doneminde gilinden giline ¢ozlilmeye dogru siiriikklenen
imparatorlugu bir arada tutabilme ve gayret endisesi normal sartlarda farkli gelismesi
miimkiin olan siyasi tecriibeyi kati bir merkeziyetcilige gotlirmiis, buna bir de
blirokrasi ve iist seviye devlet kadrolarina giivensizlik eklenince Yildiz rejimini 20.
asir basinda tartigilir hale gelmis, asir1 gii¢ birikimi ¢eliskili bir sekilde rejimin zayif
karnini olusturmustur. Yildiz sarayinda temerkiiz eden iktidar karsisinda Tanzimat’la
Babidli pasalarinin da siyasal islevleri ortadan kalkmis, yonetsel islevleri asinmis
sivil biirokrasisinin otonomisi ortadan kalkmistir. II. Abdiilhamit déneminde
sadrazamin hangi siklikla degistirildigine bakarak devlet yonetiminde elitlerin etkili
olma imkanlarmnin kisitl oldugu sonucu gikarilabilir®”.

Bununla birlikte II. Abdiilhamit doneminin en Onemli 6zelliklerinden biri
kabul edilen egitim sisteminin alt yapisinin olusturulmasi, belki de O’nun sonunu
hazirlayan en 6nemli itici giiglerden biriydi.

Bu diizen Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin II. Mesrutiyet’i ilan etmesiyle son
bulmus ve Tiirk demokrasi tarihi agisindan yeni bir donem baglamisti. Kemal Karpat
Jon Tiirkler donemi dedigi bu donemin Kurtulus Savasi sirasinda ve Cumhuriyet
doneminde hem seckinleri hem de kitleleri costuran politik 6rgiitlerin ve ideolojinin

tohumlarmm atildigi donem olmasi nedeniyle biiyiik onem tasidigmi belirtir*' .

2 H. Aliyar Demirci, ikinci Mesrutiyet’te Ayan Meclisi (1908-1912), Bilgi Universitesi Yay.,
Istanbul, 2006, s. 13.

I H. Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Afa Yay., istanbul, 1996, s. 11.



Cumhuriyet doneminde gerek politik sistemi gerekse parti i¢i demokrasinin
olusumunu degerlendirmek i¢in bu donemin ayrintili incelenmesi gereklidir.

Ikinci Mesrutiyet doneminin en biiyiik 6zelliklerinden biri de siyasal parti
orgiitlenmelerinin hizla artmasidir. Bununla birlikte 1908’de 2. Mesrutiyetin
ilamyla parlamentoda ¢ogunlugu ele geciren Ittihat ve Terakki Cumhuriyet donemi
partilerine 6rnek olmakla birlikte kosullar1 ve i¢inde bulundugu donem itibariyle
farkli bir alanda degerlendirilmesi daha dogru olur. Ittihat ve Terakki’nin bu énemli
giice sahip olmasinin en 6nemli nedeni 2. mesrutiyeti ilan edip 1876 Anayasasinin
yeniden yiiriirliige konmasini saglamasi ve se¢imlerde baskiyla da olsa ¢gogunlugu ele
gecirmesiydi  ve boylelikle Meclis-i Mebusan’t  denetimi  altina almasindan
kaynakliydi. Bununla birlikte Ikinci Mesrutiyetin ilanindan sonra ¢ogu zaman
kabinede yer almasina karsin Ittihat ve Terakki Cemiyeti 1913’e degin yiiriitmenin
denetimini tam olarak tstlenemedi. Bu anormal durum, bir o6l¢iide padisahin
yuriitmenin dogal bir parcasi olmasindan ve yerine kolay kolay bir baskasinin
gelmemesinden kaynaklaniyordu; ama bu durumun en &nemli nedeni Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’'nin heniiz ¢ok etnikli, ¢ok dinli Osmanli toplumuna
uygulanabilecek nitelikte olgunlasmis bir ideolojiye sahip, tam bir politik parti haline
gelmemis olmastydi®.

Parti, cemiyet olarak kuruldugu icin mesrutiyetin ilanindan sonra o6zellikle
milletvekillerini Meclise sokmasiyla partide sivil kanat (cemiyet) ve parlamento
kanad1 olarak iki ayr1 kanat goriilmiis ve bu durum parti i¢inde ¢ift basliliga neden
olmustu.

Ittihat ve Terakki’nin kii¢iik bir donem hari¢ 2. Mesrutiyet boyunca iktidari
elinde tutmasmin en biiylik sebeplerinden biri mesrutiyetin ilanina zemin
hazirlamalar1 ve cemiyet yapisi itibariyle yarattiklar1 baskici tutumdu. Ittihat ve
Terakki’nin oldukc¢a karmasik bir yapisi vardi. Tarik Zafer Tunaya bu karmasik
yapiy1 sdyle aciklamistir; “Ieyapr bakimindan Ittihat ve Terakki, her parti gibi tiirdes
olmamigtir. Olmasina da imkdan yoktur. Ciinkii bu durumu soyut kurtulus ve

Abdiilhamit rejimini her cesit unsurla birleserek yikma stratejisinden dogmustu.”*

* Karpat, a.g.e., s. 12.
> Tarik Z. Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952, istanbul, 1952, s. 213.



Anlagilacagi gibi bu karmasik yapidaki Grubun parti i¢i hiyerarsi uyumunu,
disiplinini saglamak son derece zordu. Nitekim ilk kopmalarin1 Mesrutiyet ilan
edildikten hemen sonra yasamaya basladi. Bazi yazarlar bunu hizipler koalisyonunun
cat1 orgiitii olarak nitelendirmislerdir.

Yukarida da belirtildigi gibi ittihat ve Terakki ¢ok farkli goriislere sahip
kisileri aymi ¢at1 altinda barindirdig1 i¢in parti i¢i ¢atismalarin ve hiziplerin olmasi
kaginilmazdi. Nitekim bu durumun ilk &rnegi Ittihat ve Terakki’den ayrilan birkag
milletvekilinin kurdugu Mutedil Hiirriyetperveran Firkasi’dir. Bunu yine ittihat ve
Terakki’den 1908’de Meclise girmis sekiz milletvekilinin ayrilmasiyla kurulan Ahali
Partisi izledi. En biiyiik kopma ise 1911 yilinda Ittihat ve Terakki’ye en ciddi rakip
olacak olan Hiirriyet ve Itilaf Firkasinin kurulmasiyla gerceklesti. Yine bunlarla
birlikte Bagimsiz Muhalefet Grubu olustu (Hizb-i Muhalefet) Bdylece Mecliste
muhalefet sayis1 286°ya ulast’®®. iktidar1 kisa bir siireligine ele alan muhalefete kars:
hareket Ittihat ve Terakki’den Babaili Baskini’yla gelmistir. Bu Baskin &ncesi
donemde Ittihat ve Terakki listelerinden Meclise giren bazi iiyelerin istifalarina
onlem olarak parti i¢i disiplini yerine getirmek amaciyla fedailer araciligr ile siddet
kullanilmistir™.

Milletvekili adaylarinin se¢imi biiylik 6lgiide cemiyetin destegine baglidir.
1913 Tiziigiinde, mebus adaylarinin Meclisi Umumi’ce saptanacagi ¢ogunlugunu,
Cemiyetge aday gosterilmis ona bagli kisiler olusturmustur®®. Buna ragmen ittihat ve
Terakki listelerindeki baz1 mebuslarin aslinda cemiyetle higbir iligkisi olmadigi da
goriilmektedir’’. Kendi giileriyle mebus segilenler ancak birkac kisiydi. Hiiseyin
Cahit, “Meclisten ¢ikinca sifir olacaklarini bilen mebuslar, i¢ten bir baghlikla
cemiyet ve partiyi desteklemek, dinlemek zorundaydilar. Goériiniiste giiclii olan

mebuslardl. Gergekte distaki orgiit” demektedir®®

* Feroz Ahmad, ittihat ve Terakki (1908-1914), Kaynak Yay., istanbul, 1971
» Demirci, a.g.e., s. 21.

26 Kabasakal, a.g.e., s.55

27 Demirci, a.g.e., s. 21.

¥ Kabasakal, a.g.e., s. 56.
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Eric Jan Ziircher ise parti- cemiyet ayrimi ile ilgili olarak parlamentonun
ittihat¢1 liyelerinde olusan partini cemiyetin yerini higbir zaman alamadigini sdyler
ve sOyle devam eder;

“Parti cemiyetle yan yana varligim stirdiirdii. Parti disiplinine
sahip olmadigindan dolay1 bu Meclis Grubuna ITC tam olarak
giivenmiyorlardi ve dolayisiyla ictiiziigii asil iktidarin merkez-i umumi ile
kalem-i umumide kalmasint saglamigti. Meclisteki partiye daha ¢ok séz
hakki ancak 1914 sonrasinda, artik sadece diigiinmeden onaylayan bir
kurum haline geldiginde verildi.

Feroz Ahmad ise cemiyetin kendi biinyesi i¢inde iktidar i¢in yariganlar
sorununu, iktidar yapisin1 adem-i merkeziyet¢i bir sisteme baglamakla ¢ozdiigiinti
sOyler. Bunu ise Meclisteki ittihat¢ilara 6zerk bir parti kurma hakkinin taninmasiyla
yapildigim1 soyler. Fakat uygulamada bu gruba fazla bir oOzgiirlik hakkinin
verilmedigini, bunun sebep olarak da baskanliga i¢ gruptan Talat Bey’in
getirilmesini gosterir™".

Hiiseyin Cahit Yal¢in bu durumu sOyle degerlendirmektedir; “Bir yanda
cemiyet olacakti, bir yanda da parti. Meclise mebus olarak girmis Cemiyet tiyelerinin
toplamina parti denilecekti. Oyle bir parti ki biitiin iiyeleri yalmzca Meclis teki
mebuslardan olusuyordu. Bu siyasal partiyi Meclis disinda kim tutacakti?
Cemiyet...Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile partinin iliskisi Mesrutiyetin sonuna kadar
akillica bir bigimde sokulmadi Cemiyet adi bir siire sonra ortadan kalktiysa da
cemiyet ruhu ortadan kalkmad. "'

I1. Mesrutiyet dénemi ile iktidar1 uzun bir siire elinde tutan ittihat ve Terakki
Cemiyeti bu ¢ogunluga ragmen siyasal giiciin tekeline ge¢mediginin her zaman
bilincindedir. Gerek i¢ gerek dis siyasal ve toplumsal kosullar ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ni iktidari, ordu ve Babidli’nin temsil ettigi biirokrasi gibi geleneksel
kurumlarla zorlamaya paylasmaya zorlamistir. Dahasi yekpare bir siyasal kurulus
olmayan Cemiyet, kendi i¢inde hiziplesme ve ¢atigmalar yiiziinden goriiniiste olsun
birlesmis  bir biitlin  niteligi kazanmamakta, dolayisiyla iktidara sahip

cikamamaktaydi. 1914’te iliskilerini sinirlayabilmis ve Enver- Talat- Cemal ti¢liisiinii

% Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, iletisim Yay, istanbul, 2007, s. 151.
% Ahmad, a.g.e., s. 194.
3! Kabasakal, a.g.e., ss. 55-56.
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kuracak duruma gelmistir. Bu {i¢liiniin her biri, Cemiyet icindeki baslica hizipleri
temsil ediyordu®.

Ittihat ve Terakki Babiali Baskinindan sonra (1913) iktidardan diisiinceye
kadar iktidara tam olarak hakim olmustur. Sina Aksin de bu dénemi (1913-1918)
tam iktidar donemi olarak adlandirmaktadir.

Ittihat ve Terakki’den esas kopmalar 1918 senesinde yasanmisti. Bu gecen
zaman icinde yasanan savaslar, toprak kayiplart ve mali yonden sikintilar iktidari
hayli yipratmis ve huzursuzluklara neden olmustu. Savasi kaybetmesinin ardindan
1918 ittihat ve Terakki’yi kendini fesih karari aldi.

1918-1922 doneminde ise pek ¢ok siyasal parti kuruldu fakat bunlarin higbiri
uzun miirlii olamadi. Ozellikle Damat Ferit Pasa’nin kurdugu basarisiz hiikiimetler
ve bu hiikiimetlerin Tiirkiye’nin parcalanmasi konusunda isbirligi yapmasi ittihat ve
Terakki’nin ortaya attifi bagimsizlik ve milliyetcilik fikirlerinin yeniden
giiclenmesini sagladi. Dolayistyla Ittihat ve Terakki arkasinda yalnizca fikirleri degil,
ayni zamanda iilkenin insani, ekonomik, diislinsel ve kiiltiirel kaynaklarinin 6nemli
bir boliimiinii denetleyen iyi yetismis genis kadrolara dayali bir politik orgiitii de
miras olarak birakt®.

Yukarda da belirtildigi gibi Ittihat ve Terakki’nin parti i¢i yapisinin biraktig
en temel miras ise muhaliflere karsi uyguladigi baskici tutumdu. Bu durumdan
kurtulmak i¢in ya baski ya da tasfiye yontemini izlemisti. Partide yonetim, genel
olarak bir Grubun elindeydi. S6z hakkinin da daha fazla bu grupta olmasi parti ici
demokrasinin olusumunu engellemisti. Bu miras ayni sekilde Cumhuriyet dénemi

parti i¢i demokrasi yapisinin da seklini olusturacakti.

32 Ahmad, a.g.e., s. 13.
3 Karpat, a.g.e., s. 20.
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IT) BIRINCI MECLIiS’TE PARTI iCi DEMOKRASI

Milli Miicadele’de Mondros miitarekesi ile Ankara’da TBMM nin agilmasina
kadar gegen 17 aylik siireye “Kongreler Dénemi” denmektedir. (30 Ekim 1918- 23
Nisan 1920)**

Ittihat ve Terakki’nin tam iktidarinin ardindan gelen bu kongreler déneminde
pek cok dernek ve parti kuruldugu gozlenir. Bunun en biiyiik sebebi kuskusuz halk
tarafindan isgale duyulan tepkidir. Ayrica yine Ittihat ve Terakki’nin baskici
tutumunun ardindan muhalefetin de rahatlamasiyla pek ¢ok parti ve derneklerin
kuruldugu gézlenir. Bu donem asir1 sayida siyasi partinin ortaya ¢iktigi ama iktidarin
esas olarak isgalci iilkelerde oldugu atomlagmis bir parti diizeni olarak
nitelendirilebilir®.

Bu dénemin esas sorunu yurdu isgalci giiclerden kurtarmak oldugu igin biitiin
parti, dernek ve direnis Orgiitlerinin bir ¢at1 altinda toplanmasinin zorluguydu. Bu
olay Mustafa Kemal’in baskanliginda Erzurum ve Sivas kongrelerinde gergeklesti ve
tiim direnis orgiitleri Miidafaa-i Hukuk catisi altinda toplandilar. Sivas kongresinde
her tiirli firkaciligin reddi kabul edildigi icin bu donemde bir parti yapilagsmasi
gorememekteyiz. Fakat Meclis’in 23 Nisan 1920°de resmen agilmasiyla Miidafaa-i
hukuk cemiyeti iki gruba ayrildi. Birinci grup Mustafa Kemal’in basini ¢ektigi elit
kokenli ve saltanat karsit1 gruptu. Ikinci grup ise saltanat yanlisi ve muhafazakar
kanadi temsil ediyordu. Ikinci Grubun kurulmasi ve etkinligini arttirmasi {izerine
birinci grupta kendi yapisinda ve isleyisinde diizeltmeler yapmus, i¢ tliziiglini
yenileyip uzmanlik kurullart olusturmustur. Ama yinede tiirdes olmayan gruplar ve
ozellikle birinci grup disiplinli hareket etmemekte bu Grubun bir¢ok iiyesi zaman
zaman muhaliflerle isbirligi yapmaktaydi®®.

Miitareke doneminde yapilan ilk se¢imler 1919 yilinda gergeklesmisti. Isin

dikkate cekici yani ise bu se¢imlerden sonra bu donemde ortaya ¢ikan pek ¢ok

3 Zeki Cevik, Milli Miicadele’de “Miidafaa-i Hukuk’tan Halk Firkasi’na” Gegis (1918-1923),
Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara, 2002, s. 135.

% Ahmet Kotil, “Diinyada ve Tirkiye’de Siyasal Partiler”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt:7,Iletisim Yay., Istanbul, 1983.

36 Kabasakal, a.g.e., s. 95.
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partinin birden bire kaybolmasidir. Sec¢imleri Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin
kazanmasiyla isgal direnisi hukuksal bir boyut kazandi. Bu nedenle kurtulus savasi

déneminin tamamu bir direnis niteliginde sayilabilir’”’.

IIT) TEK PARTI DONEMINDE PARTI iCi DEMOKRASI

1923 se¢imlerinde Meclise ikinci gruptan kimse giremedi. Bu se¢imlerden
sonra birinci Grubun tek basina Meclise girmesi ve Mustafa Kemal’in Dokuz
Umde’yi yaymlamasiyla Halk Firkasi’nin kurulusu i¢in temel bir dayanak bulunmus
oldu.

Bu segimlerde ikinci Grubun Meclise girememesinde Mustafa Kemal’in de
biiyiik ¢abasi olmustur. Meclis Baskani oldugu i¢in aldig1 kararlarda baglayici ve
Meclis ve cemiyet icinde sdz sahibidir.

C.H.P., aslinda bir Meclis partisi olarak dogdu ve 1924 Haziranina kadar bir
tasra rgiitlenmesine yonelik herhangi bir hareket de olmadr®®.

Daha sonralar1 parti tiiztigiiniin genis bir parlamento tabanina yayilmasiyla
bagimsizlik savasina muhalefet gostermemis herkes partiye liye olarak kabul edildi.
Meclis iiyelerinin kimler olacagi Atatiirk ve yakin gevresi tarafindan belirlendi’’.
C.H.P.’nin Parti tyelerinin belirlenmesi konusunu degerlendirirken tek parti
sisteminin 6zelliklerini de goz oniinde bulundurmak durumundayiz. Bununla birlikte
C.H.P. diinyadaki diger tek parti 6rneklerinden olduk¢a farkli bir yapiya sahiptir.
Bunun en biiylik sebebi kuskusuz Cumhuriyet ve demokrasi kavramlari halk
tarafindan benimseninceye kadar iktidari elinde tutmaktir.

Bir Meclis partisi olarak parti tiiziigii siki bir parlamento disiplini
icermekteydi. Parti tiizigliniin demokratik bir nitelik tagimasina karsin, orgiitlenme

modeli eski Ittihat ve Terakki’deki gibi merkeziyetci ve otokrat bir yapiya sahipti®.

7 Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri icinde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, Bilgi Universitesi
Yay., Istanbul, 2002, s. 183

¥ Ayse Giines Ayata, C.H.P. (Orgiit ve ideoloji), Giindogan Yay., istanbul, 1992, s. 63.
3 Ayata, a.g.e., s. 66.

% Mete Tungay, “Cumhuriyet Halk Partisi”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt:8,
[letisim Yay., Istanbul, 1983, s. 2020.
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C.H.P. demokratik yollardan iktidara gelmedigi i¢in giiciinii halktan degil,
kurucusu oldugu devletten aliyordu. Bu nedenle de parti i¢i demokrasinin de islerligi
pek basarili degildi. Yukarida da belirtildigi gibi milletvekili ve parti Meclis
secimlerinde liderlerin etkisi ¢oktu. Fakat 1931°de parti i¢i se¢cim kanallarinin belli
kurallarla diizenlenmesi egilimi ortaya ¢ikti*'.

C.H.P.’de liderlik her zaman ve 6zellikle tek parti doneminde biliyiilk 6nem
tagimistir. 1923 tiizligline goére, Umumi Reis Biiylik Kongre’nin, Firka Divani’nin ve
Meclis Firka Grubu ile Umumi Heyet-i idare’nin dogal baskamdir. Firka adma séz
sOyleme yetkisi yalnizca onundur. Fakat bu yetkiyi gerekli goriirse baskasina
devredecektir. 1923 Tiiziigiine gére Halk Firkast Umumi Reisini, TBMM’den olusan
kongre segecektir®.

Tek parti yonetimi parti i¢i demokraside yasadig1 aksakliklara ragmen bazi
olaylar partide parti i¢i demokrasinin heniiz tam olarak ortadan kalkmadigini
gosterir. Bunlara en iyi drneklerden biri de Ismet Pasa hiikiimetinin Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasinin hemen ardindan iilkeyi sikiyonetimle yonetme
onerisinin CHF Firka Grubu’nca reddi {izerine onun istifasi sonucunda da 22 Kasim
1924°ten 3 Mart 1925’¢ kadar Fethi Bey Basbakan olmasidir. 1924 Anayasasi
hakkindaki Meclis goriismeleri ve Ismet pasa’nin istifas1 gibi olaylarda bunlara
rnektir.?

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin ortaya g¢ikmasi ise kisa zamanda
yapilan reformlarin muhalefete danigilmadan yapilmasina tepki olarak ortaya
citkmisti. Kemal Karpat’a gore Terakkiperver Firkasi’nin dayandigi esas fikir
muhalefet kontrolii olmadan biitiin kuvvetlerin millet Meclisinde toplanmasinin
otoriter bir idare doguracagi ifadesiydi44. Bu diisiince aslinda parti i¢i demokrasi
acisindan uygun bir yaklasim olsa da o zamanin kosullariyla degerlendirildiginde
laik tutumu benimsemis ve bu diisiinceyi halka benimsetmek gibi bir diisiincesi olan

bir partinin bunu parti i¢cinde tartismasi son derece anlamsiz olmaktadir.

! Ayata, a.g.e., s. 73.
2 K abasakal, a.g.e.,s. 139.

#1924 Anayasa tartismalari i¢in bkz. A. Seref Goziibiiyilk-Zekai Sezgin, 1924 Anayasasi
Hakkindaki Meclis Goriismeleri, AU SBF idari {limler Enstitiisii yay., Ankara, 1957.

* H. Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Afa Yay., istanbul, 1996.
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Serbest Firka’nin kurulusu ise tamamen Atatlirk’iin destegiyle olup parti
icinden farkli bir muhalefet Grubu olarak ¢ikmamistir. Bu nedenle tarih sayfalarinda
ad1 giidiimlii parti olarak da gecer. Atatiirk aslinda bu partiyi cumhuriyet ve laiklik
bilincinin oturdugu kisilere kurdurduysa da sonradan parti igine sizan rejim karsitlar
bu partinin kapatilmasina sebep olmustur. Fakat C.H.P.’nin de otoriter kanadinin
partinin kapatilmasinda rolii oldugu da bir gercektir.

Bu olay aslinda rejimin ve laiklik bilincinin heniiz halk tarafindan tam olarak
algilanmadiginin gostergesiydi. Bu nedenle C.H.P. gerek orgiitlenmelerinde, gerekse
programlarinda bazi degisikler yapmaya zorunlu kaldi. Bu da hem parti ici
demokrasinin azalmasina, hem de parti-devlet biitlinlesmesine neden olmugtur®.

Bu dénemden sonra parti i¢ginde uzun bir donem muhalefet eden olmamustir.
Fakat muhalefetinde demokrasi i¢in vazgecilmez oldugunun bilincinde olan parti
kendi kontrolii altinda Miistakil Grup kurdurmustur. Bizzat partili milletvekililerden
olusan bu Grubun gercek bir muhalefet oldugunu sdéyleyemeyiz. Ciinkii partinin
biiyiik bir kismi aym genel baskana baghdir*®. Bununla birlikte kurulusundaki asil
hedefi parti i¢i denetim gorevini listlenmekti. Fakat Taner Timur miistakil Grubun
Onemini sdyle agiklamistir;

“O kadar ki o donemin siyasal hayatimi yakindan bilenler, belki
de bir muhalefet organt olarak bu Grubun soziiniin edilmesini
yvadirgayacaktir. Fakat 6yle saniyorum ki Miistakil Grubun onemi
suradadir: Avrupa’da tek parti tek sef sistemlerinin pek canli oldugu ve
bunun Tiirk siyasal sistemine ¢ok uygun diistiigii bir sirada, Tiirkiye’de
vinede orgiitlii bir muhalefet fikrvi terk edilmemistir. Nitekim Saracoglu
hiikiimeti sirasinda Celal Bayar’a Grup Baskan vekilligi teklif edilince,
Bayar Miistakil Grup baskanligini kabul ederim seklinde cevap vermistir.
Demek ki biitiin Baskan milletvekillerinin C.H.P. li oldugu bir donemde,
miistakbel D.P. kurucusu, bu gostermelik Muhalefet Grubunun
baskanhgni parti Grubuna tercih etmigtir.”’

Yine 1924 Mart ay1 ortalarinda yinelenen Halk Firkast (Meclis Grubu)
Yénetim Kurulu secimlerinde merkezce gosterilen adaylar oy toplayamamuslardir®.

Iktidarin kontrolii disinda milletvekilligine aday olanlarin hicbir zaman kazanma

* Ayrint1 igin bkz. Nihan Yiikseliman, Parti Devlet Biitiinlesmesi, Gelenek Yay, Istanbul, 2002.
% Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s. 562.

* Taner Timur, Cok Partili Hayata Gecis, Imge Yay, istanbul, 2003, s. 11.

* Tuncay, s. 95.
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sans1 olmamustir. Yine de iktidara ragmen ender de olsa aday olanlar vardir. Ornegin
1927 segimlerinde Istanbul’dan Mehmet Ferit Bey, 1935 secimlerinde ise
Erzurum’dan Hiiseyin Avni Bey milletvekilligine adayliklarini koymuslar fakat
C.H.P.’li ikinci se¢gmenlerden oy alamamiglardir. Bu donemde, parti listesinde
olmamakla birlikte miistakil olarak milletvekilligine aday olanlarin bile C.H.P.’nin
acik destegine ve tesvikine ragmen ikinci segmenler oy verme konusunda pek sicak
bakmamislardir®.

1927°de yapilan tiiziik degisikliginde ise Firka Divani’nin milletvekillerini
tespit etmesi ve sec¢im islerini yiiriitmesi hiikkmii degistirilerek bu gérev Umumi
Reis’e verilmistir. BOylece parti Meclis iiyelerini tespit etme gorevi genis bir
kuruldan alinarak parti genel baskanlhigma verilmistir. Oz, bunu milletvekillerinin

parti iist ydnetimine baglihigimn artisi, iktidarin tekellesmesi olarak yorumlamistir™.

IV) DEMOKRAT PARTI’NIN KURULUSUNU HAZIRLAYAN
ETKENLER

1939°da patlak veren 2. Diinya Savasi’mi 1945°te Bati blogunun
kazanmastyla biitiin diinya ve bununla birlikte Tiirkiye i¢in yeni bir donem baglamis
bulunmaktaydi. Tiirkiye bu diizende zaten savas sonlarina dogru yerini
konumlandirmistt. Fakat bunun fiili olarak gerceklesmesi gerekiyordu. 1923’ten
itibaren iki kiigiik donem hari¢ Cumhuriyet yalnizca tek parti yonetimi ile
yonetilmekteydi. 2. Diinya Savasi’nin agir kosullari ile birlikte ekonomik sikintilar
kendini fazlasiyla gosterdi. Bunun yaninda tek parti yonetiminin getirdigi 27 yillik
siire¢ halkta yorgunluk ve bikkinlik yaratmisti. Ayrica parti i¢indeki karmasa ve
muhalefet de siyasal alanda sikinttya neden oluyordu.

2. Diinya Savasi’ni Bat1 blogunun kazanmasi ve Tiirkiye’nin bu blokta yer
almasi aslinda biitlin problemleri ¢6zmiiyordu. Ciinkii savasi kazanan iki biiylik giic
(ABD ve SSCB) arasindaki ¢ikar catismasi Tiirkiye’yi de etkiliyordu. Tirkiye bu

kutuplagmada yerini Demokrasi Cephesi’nde konumlandirirken, otoriter egilimlerine

* Hakk1 Uyar, Tek Parti Yénetimi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Yay, istanbul, 1998, s. 270.
*0 Esat Oz, Tek Parti Yonetimi ve Siyasal Katihm, Giindogan Yay., Ankara,1992, s. 99.
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son vermek durumundaydi. Bu nedenle ger¢ek anlamda demokrasiye gecilmesi sartti.
Tirkiye bu konumunu belirlerken SSCB’nin Tirkiye’nin giivenligini tehdit ettigi
diistincesi bunda son derece etkili oldu. Aslinda Sovyetler Birligi ile ilgili kuskular
savasin bagladigi siralarda belirmeye baslamisti. 1939 sonbaharinda SSCB ile yeni
bir karsilikli yardim pakti imzalamak umuduyla Moskova’ya giden Disisleri Bakani
Stikrii Saragoglu, Sovyet temsilcisinin Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nde degisiklik
yapilmasi ve Bogazlarin ortak savunulmasi gibi talepler ileri siirmesi {izerine geri
donmiis ve bundan sonra Kurtulus Savasi yillarinda baslayan Tiirk-Sovyet dostlugu
bozulmaya baslamustr’'. Bu durumun i¢inden Tiirkiye’nin destek almadan kurtulmasi
zor gorliniiyordu. Bu nedenle Bati blogundan destege ihtiyaci vardi. Bu nedenle
savasin bitimiyle birlikte Tiirkiye kendi rejimini Bati diinyasinda egemen olan
demokrasi anlayisina uygun hale getirme zorunlulugu duymaya baslanustir™>.

Cumbhuriyetin kurulugsundan itibaren ¢ok partili hayata gecis hedeflenmis ve
bu geg¢is siirecinin ise en uygun zamani beklenilmistir. Bu olaylar ise ¢ok partili
hayata gecisi hizlandirmistir.

Bu durum C.H.P. icindeki muhalif kanadin da sesini ylikseltmesinde
destekleyici bir faktor olmustur. 1945 yili Mayis ayimnin 14. giinii Biiyilk Millet
Meclisi’nde  Cift¢iyi  Topraklandirma Kanunu adinda bir kanun tasarisi
goriisiiliiyordu.

Gerek hiikiimette gerekse C.H.P. Meclis Grup toplantilarinda siddetli bir
muhalefetle karsilagilmasa da daha dnceleri Grup toplantilarinda birka¢ kirmizi oy
verildigi gériilmiistiir. Bununla beraber, Milli Sef Inonii déneminde ilk ciddi
muhalefet hareketinin onciiliiglinii Atatiirk’iin son Bagbakani1 Celal Bayar yapmis ve
TBMM’de 1944 yili Biitce Kanunu gorisiilirken 22 Mayis tarihli oturumda
hiikiimete sert elestiriler yoneltilmisti™.

Bir bagka muhalefet hareketi ise Ocak 1945°te Sirket-1 Hayriye’nin devlet
tarafindan satin alinmasina iligkin yasa tasarisinin goriisiilmesi sirasinda otoriter

anlayisin C.H.P. i¢indeki temsilcisi Recep Peker’den gelmisti. Peker TBMM’de bu

> Nihal Kara, “Cok Partili Sisteme Gegis” Yapit, (Toplumsal Arastirmalar Dergisi), Say1:8, Aralik-
Ocak 1984/85, s. 66

>2 Erol Tuncer, 1946 Segimleri, TESAV Yay, Ankara, 2008

> Biilvin Albayrak, Demokrat Parti’de Parti ici Muhalefetin Gelisimi ve Sonuclari, Hacettepe
Universitesi, (Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2004, s. 42.
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yasa nedeniyle yaptig1 konusmada, hiikiimetin devlet¢ilik politikasini agir1 buldugunu
ileri stirerek C.H.P.’nin programinda yer alan Devlet¢ilik ilkesinin 6zel sektorii
dislamadiginm savunmustu’®.

1944’lerde Meclis’te daha dogrusu Ankara’nin siyaset cevrelerinde bir
muhalefet Grubu tesekkiil etmisti ve bunun ortasindaki ¢ekirdek Celal Bayar’du.

Nicin Celal Bayar?

Ciinkii Celal Bayar Bagbakanliga kadar yiikselmisti. Ama Fethi Okyar ve
Rauf Orbay da vardi ve onlarda Bagbakanlik yapmislardi.

Ciinkii Celal Bayar Atatiirk’e yakin ve Ismet Pasa’ya kars1 olarak
biliniyordu. Ama onun gibi Tevfik Riistii Aras veya Siikrii Kaya’da bulunuyordu™.

C.H.P. i¢cinde ne liberallesme, ne dis politikada degisiklik hi¢cbir zaman
basinda oldugu derece sivrilmemistir. Toprak Reformu Kanunu goriismelerinin
basladigi sirada bile Celal Bayar ve arkadaslar1 C.H.P.’den ayrilmay1, baska bir parti
kurup C.H.P.’nin karsisina geg¢meyi diisiinmemektedirler. Hatta idaredeki
liberallesme hareketini dahi kendilerine yapmak arzusu sdylememektedirler. Meshur

Dortlii Takrir dahi hiikiimetten yalnizca bir takim isteklerde bulunmaktadir®,

V) DORTLU TAKRIR

Dortlii Takrir C.H.P. i¢indeki muhalefet olaylarinin icinde en belirgin
orneklerinden biridir. Bu muhalefet 6rnegini digerlerinden ayiran en biiyiik 6zellik
Tirkiye’nin ¢ok partili hayata gecis siirecinin kapisini aralamasidir.

12 Haziran 1945 tarthinde C.H.P. Grup toplantisinda ciddi bir tartigma
yasanmustir. Grup toplantisinda asagi da denildigi gibi dort milletvekilinin parti
tiizighi ve bazi konularda degisikligi hedef tutan Onergesi reddedildi. Birgok
milletvekili ve Bagbakan Siikrii Saracoglu gerek Onergeyi, gerek sahiplerinin
verdikleri izahati tahlil ederek maksadin bazi kanunlarda ve parti tiizliglinde
degisiklikler yapilmasi oldugunu agiklamistir. Kanunlarda degisiklik yapilmasini

isteyenlerin uygun sekilde degisiklik teklifine bagvurmalart miimkiin oldugu gibi,

> Albayrak, a.g.t., s. 42.

> Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye (Demokrasinin ismet Pasa’ll Yillar1)) (1944-1950),
Milliyet Yay., Istanbul, 1970, s. 110.

36 Toker, a.g.e., s. 53.
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parti tliziiglinde degisiklik yapilmasi da Kurultay’in yetkisinden oldugundan,
bunlarin Grup’ta goriisiilmesine ve komisyona génderilmesine gerek olmadigindan
onergenin oy birligi ile reddine karar verilmistir’’.

Boylece, Tiirk tarihinde yeni bir donem baslamis ve demokratiklesme
yolunda 6nemli bir adimin atilmisti.

Onerge C.H.P. iginde demokrasi ve liberalizm hareketlerinin baslamasi istegi
lizerine dort milletvekili tarafindan imzalandi. Bunlar Izmir Milletvekili Celal Bayar,
Icel Milletvekili Refik Koraltan, Kars Milletvekili Fuat Képriili ve Aydin
Milletvekili Adnan Menderes’ti. Onerge incelendiginde igerigi genellikle yukarida da
belirttigimiz gibi liberaliz ve demokrasi dersleri veriyordu. Oncelikle kanunlardaki
ve parti tliziigiindeki antidemokratik hiikiimlerin tasfiye edilmesi istenmekteydi.
Sonra Meclisin hiikiimeti gercek manada denetlemesine imkan verilmesinin 6nemine
deginilmekteydi. Ayrica se¢imlerin serbestge yapilmasini  ongdérmekteydi.
Dolayisiyla C.H.P. nin biitlin ¢caligmalarinin demokrasi ilkelerine uygun yapilmasini
istemisti’®.

Bu oOnergenin iizerine C.H.P.’den ayrilan bu dort milletvekili ile ilgili yeni
parti kuracaklaria dair haberler ¢ikan gazetelerde yaymlanmaya baslamisti. Ilber
Ortayli’nin diisiincesine gore; “Goriiniiste Dortlii Takrir’le istenen, ¢ok partililik
degil parti i¢i demokrasidir”®.” Fakat 6nergenin goriisiilmesi sirasinda, dort arkadas
soz alarak bir parti kurma niyetinde olmadiklarmni 1srarla belirtmisse de Ismet
[nénii’niin destegiyle 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti kurulmustur.

Bu bilgiyi C.H.P.’nin o donem ileri gelenlerinden Bekata da su sekilde
dogrular;

“D.P. ’nin kuruculari Garpl bir anlayts ile siyasi bir parti kurmak
icin birlesmis ve hazirlikli kimseler degillerdi. C.H.P. Grubuna dortlii
takrir verdikleri zaman parti kurmak gibi bir niyetleri ve cesaretleri
yoktu. Onlart tesvik eden ve cesaretlendiren bizzat Inénii ve C.H.P.
olmusgtur. »60

Partinin kuruculari arasinda yer alan Kopriilii ise su yorumda bulunmustur;

> Vatan, 13.6.1945.

¥ Serhan Yiicel, Demokrat Parti, Ulke kitaplari, Ankara, 2001, s. 48.
% Kabasakal, a.g.e., s. 165.

%0 Kabasakal, a.g.e., s. 165.
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“Uzun zamandan beri parti i¢inde yaptigim miicadele C.H.P. yi
kuvvetlendirmek ve O’nu daha demokratik bir mahiyete sokmak gayesine
matuftu. Ben C.H.P.’ye mensup bir milletvekili olarak sadece partiyi
kuvvetleiziirmek ve demokratik bir mahiyete sokmak i¢cin ¢alistigima
kaniim.”

Goriildiigii gibi Fuat Kopriilii'niin bu yorumu ilber Ortayli’yr destekler
niteliktedir. Bununla birlikte C.H.P.’de bu konuyla ilgili olarak kendi i¢inde fikir
ayrihig@1 yasanmustir. Bir kissm C.H.P.’li partinin 1srarla onceden programlanarak
kurulmug bir parti olarak kuruldugunu savunmakla beraber diger bir grup ise olaya
daha 1liml1 agidan bakip partinin kurulusuna destek vermislerdir. Bu ayirim 6zellikle
Inénii’niin 12 Temmuz Beyannamesi’nden sonra daha fazla agiga ¢ikmistir.

Demokrat Parti ise yapisi itibariyle liberal ve C.H.P. ‘ye gbre daha
gelenekgidir. Icinde pek ¢ok farkli gériisten insanlarr barindirir. Bu nedenle gerek
liye yapisinda gerek secmen kitlesinde diisiince yapisi bakimindan bir homojenlik
goriilmez.

Demokrat Parti ve demokrasiye gegisle ilgili diger bir 6nemli nokta ise 27
yillik tek parti iktidarindan sonra bu gecisin biiylik bir kaosa neden olmadan
gerceklesmesidir. Bunu Refik Koraltan, Fatih orgiitiinde yapilan bir toplantida bir
delegenin sorusu tizerine sdyle agiklamistir;

“Jkinci Diinya Harbinden sonra insan topluluklarinda bircok
degisiklik olmugstur. Bunun neticesinde bizimde i¢ biinyemizde degisiklik
vapmamiz icap etmisti. Tek parti hakimiyetinden usanmis olan milletimiz
miiteaddit partilerin dogmasini zaruri gériiyordu. Iste bu sirada Hiirriyet
astki Demokrat Parti dogdu ve az zamanda biiyiik bir inkisaf gosterdi.
Baska memleketlerde kan pahasina elde edilen demokrasi, bizde
kimsenin burnu kanamadan elde edilmis oldu.%

ol Toker, a.g.e, s. 75
2 BCA Fon Kodu: 30..1.0.0 Yer No: 66.409..2.
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UCUNCU BOLUM
DEMOKRAT PARTI’NIiN YAPISI, SECIMLER VE MIiLLETVEKILLERI

I) DEMOKRAT PARTI’NIN TUZUK VE PROGRAMI

D.P.’nin kurulus beyannamesine imza koyanlar basta Celal Bayar olmak
tizere Fuat Kopriilii, Adnan Menderes, Refik Koraltan, Emin Sazak, Cemal Tunca
idi®.

Demokrat Parti programi ise 7 Ocak 1946°da Icisleri Bakanligi’na verilmisti.
Parti kurucular1 olan Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuat Kopriilii, Adnan Menderes
diizenledikleri basin toplantisinda partilerini ve programlarini anlatmislardi.
Kurucular kongrede bu prensipleri adeta miidafaa edeceklerdi. Buna ragmen Celal
Bayar programda ortaya konulan ana prensiplerin kongrede kabul edileceginden
emin bir sekilde konusmustu®.

Falih Rifki Atay da yeni parti ve programi ile ilgili olarak sdyle bir
aciklamada bulunmustur;

“Yeni partinin ne muvazaa ne de husumet partisi oldugudur.
Celal Bayar karsi partiyi ciddi bir memleket meselesi olarak gormekte ve
bunun hi¢bir hafiflige tahammiilii olmadigint anlatmaktadr. Biz parti
icinde par¢alanmayr kabul etmedigimiz i¢in bu ayrima olmugtur. Bu
nedenle ‘husumet’ (tirnak iginde tirnak tek tirnakla verilir) sézciigiiniin
kullamilmas1 pek faydali olmustur. Bu Celal Bayar ve arkadaslarinin
yvikict bir muhalefet veya muhalefet icinde muhalefet davasina bel
baglamadiklart ve bundan haywr ummadiklarini gosterir.””

Kurucular Biiyilk Kongre’ye kadar, Genel Idare Kurulu'nu temsil
edeceklerdi. Celal Bayar’in liderligini yaptig1 parti merkez oOrgiitii Parti Bagskani,
Genel Idare Kurulu ve Merkez Haysiyet Divani’ndan olusuyordu. Ug organi kongre
sececek, kongre ise iki y1lda bir toplanacakti. Gerekli durumlarda Genel Idare Kurulu
karariyla, Biiylik Kongre’yi olaganiistii toplantiya cagrilabilirdi. Kongre, Genel
Bagkan, on kisilik Genel idare Kurulu’nu ve yedi kisilik Merkez Haysiyet Divani’m

5 Mehmet Kemal, Celal Bayar Efsanesi ve Raftaki Demokrasi, ABeCe Yay., istanbul, 1980.

6% Ulus, 8.1.1946.
65 Ulus, 8.1.1946.

22



sececekti. Kongreden sonra en yetkili organ Genel Idare Kurulu idi. On kisiden
olusmaktaydi. Partinin milletvekili tespit etme hakki bu organa aitti. Genel
sekreterlik ve Genel Baskanvekilligi mevkileri olusturulmustu. Celal Bayar’in
disindaki biitiin Genel idare Kurulu tiyeleri esit konumda bulunmaktaydi®®.

Tiiziigiin 21. maddesinde kdy, mahalle, bucak, ilge ve il kongrelerinin yilda
bir kere toplanacaklarina dair hiikiim varda.

30. maddeye gore ise ocak, mahalle ve bucak idare kurullar {iger kisiden, ilge
idare kurulu beser, il idare kurulu yediser kisiden olusmaktaydi®’.

Idare kurullar1 kendi aralarinda bir baskan bir muhasebeci ve bir yazman
sececeklerdi.

Mali hiikiimler baghigi altindaki 41. maddeye goére partinin gelirleri iki
kalemden ibarettir. Parti iiyelerinden yilda yiiz yirmi liray1 gegmemek iizere alinacak
yardim paralar1 ve bagislar®®.

Program genel olarak iki kisimdan olusmaktaydi. Birinci kisim genel
prensiplere iliskindi, diger kisim ise adalet, milli egitim, sanayi, ticaret, tarim, orman,
bayindirlik, ulagtirma ve genel saglik iglerine ayrilmis durumdayda.

Ozel prensiplere ait olan kisimda partinin gayesi, siyasi ve i¢timai umdeleri
ana hatlari ile soyle ifade edilmektedir;

“Siyasi hayatimizin birbirine karsilikli saygi gosteren partilerle
idaresi liizumuna inanan Demokrat Parti Tiirkive Cumhuriyet’inde
demokrasinin genis ve ileri bir anlayisla gerceklestirilmesine ve umumi
siyasetin demokratik bir goriis ve zihniyetle yiiriitiilmesine hizmet
maksadi ile kurulmugstur.

Partimiz demokrasiyi milli menfaate ve insan haysiyetine en
uygun bir prensip olarak tanir ve Tiirk milletinin siyasal olgunluguna
inanir.

Genig ve ileri manasi ile demokrasi biitiin devlet faaliyetlerinde
milli iradeyi ve halkin menfaatini hakim kilmak yurttagin ferdi ve ictimai
biitiin hak ve hiirriyetlerine sahip olmasini gergeklestirmek yurttaslar
arasinda hukuk egsitligini, karsilikli saygi ve sevgiyi ve iktisadi
menfaatlerde ahengi saglamaktir”®

5 p.P. Tiiziik ve Programi, Ankara, 1946.
%7 D.P. Tiiziik ve Programi

% D.P. Tiiziik ve Programi

* Ulus, 8.1.1946.
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Demokrat Parti iiyeleri ve segmen kitlesiyle ilk etapta Ozellikle muhalefet
doneminde tek parti iktidarina karsi olan kisileri bir araya getirmisti. Bu nedenle ¢ok
farkli diisiince yapist olan insanlar1 bir araya getirdigi i¢in heterojen bir yap1
goriintiisii sergilemekteydi. Iktidar doneminden sonra bu farkl1 diisiince yapilar1 daha
¢ok su yiizline ¢ikmig ve partinin biiyiimesiyle de disiplini saglamak zorlastig1 icin
partide hiziplesmeler ve ¢oziilmeler baglamisti.

Turan Gilines Demokrat Parti’nin portresini su sekilde ¢izmektedir;

“Iktidara gelen D.P.’nin gosterdigi ilk goriiniim, kendisini bu
vere iten giicler gibi, heterojen bir kurulug gériiniimii olmustur. Devlet
diizeninin kendisine dar gelen c¢ercevesinden bikmis isadamindan,
viizyillik sefaletin pencesinden kurtulmak igin kéyliiye kadar, biiyiik
se¢men kitlesinin oylart ile iktidara gelen D.P. Grubunda biitiin
akimlarin temsilcilerini gérmek olagandi. Bu haliyle D.P. belli bir
siyaset sistemi veya fikir akimi olmaktan ¢ok yalnizca bir isyan selinin
bulanikligindan ibaret goriiniiyordu’

Demokrat Parti’nin 1950 se¢imlerinden sonra hazirladigr program bir nevi
1slahat niteligindeydi. Meclis Grup toplantisinda da oldukca tartisilan bu program
C.H.P. programlarmma goére farkli nitelikler tasiyordu. Bunlardan en ¢ok goze
carpanlar; Devlet biitcesi esas tutulacak, sahsi tesebbiis himaye edilecek, koylii
kalkindirilacak, orman kanunu degistirilecek, af layihasi Meclis’e verilecek ve pek
¢ok kanun elden gegirilecektiﬂ.

Hiikiimet programinin okunmasi sadece 50 dakika siirmiis ve bunun iizerine
yaklagik 50 milletvekili s6z istemis ve program ile ilgili goriislerini dile
getirmislerdir’>.

Program genel anlamda basinda biiylik bir heyecan ve ilgiyle karsilandi.
Ozellikle Demokrat Parti yanlis1 basin, programa biiyiik destek verdi.

Yapilan konusmalardan sonra giiven oylamasina gecilmis ve oylamaya
katilan 282 Demokrat Parti milletvekilinin oybirligi ile giivenoyu alirken,
C.H.P.’lilerin yan1 sira 126 Demokrat Parti Milletvekili de oylamaya katilmamuisti.
Gergi Menderes gruptaki oylarindan 37 oy daha fazla almay1 basarmis, ancak giiven

oylamasinda muhalefetle beraber 192 iiyenin katilmamas1 dikkat ¢ekmistir. Bu sonug

7 Tyran Giines, Tiirk Demokrasisinin Analizi, (Haz:Hursit Giines), Umit Yay., Ankara, 1996, s. 89.
! Milliyet, 29.5.1950.
7 Milliyet, 29.5.1950.
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Birinci Menderes kabinesinin yeterince saglam temeller lizerine oturmadiginin kesin
ve acik bir belirtisi olmustu’.

2 May1s 1954 tarihinde yapilan se¢imlerin ardindan oylarin %58.42’sini alan
D.P., hazirladig1 programi 23.5.1954 tarihinde Grup toplantisinda, ertesi giin ise
T.B.M.M.’de okumustu. Meclis, programa, 27 red, 2 ¢ekimser, 491 olumlu oy verdi.
Boylece program giivenoyu aldi’*.

Program onceki programlardan farkli olarak ozellikle ilk bdliimde daha ¢ok
D.P.’nin icraatlarindan bahsediyordu”.

1954 yilinda D.P., olusan sert hiziplesmeler iizerine, Genel Idare Kurulu
tiiziikte de tadilat yapmaya karar verdi. Parti Genel Merkezinde tesekkiil eden bir
komisyon faaliyete gecti. Vilayetlerden gosterilen yiizde seksen aday meselesi ile,
genel kurulun veto hakki iizerinde ¢aligmalar yapilacakti. Bu komisyon D.P.
milletvekillerinden Atif Benderlioglu, Ziihtii Velibese, Osman Kavrak, Hiisnii
yaman, Samet Agaoglu, Kamil Giindes ve Rauf Onursal’dan olusuyordu. Bu
komisyonun toplanmasina dort senelik bir iktidar evresinin ve son 2 Mayis
secimlerinin ortaya koydugu tecriibelerden sonra karar verilmis ve parti tliziigi
lizerinde bazi maddelerin tadili mevzuunda c¢alismasina liizum goriilmiisti. Bu
komisyon raporunun yapilacak olan Biiyilkk Kongre’de biiyiikk ilgi gorecegi
diistiniiliyordu.

1954 senesine kadar tiiziikte ¢cok ciddi degisiklikler olmamakla beraber parti
ici demokrasiyi zedeleyecek bazi antidemokratik maddeler vardi. Bunlardan bir
tanesi milletvekili adaylarinin tespit yontemi ile ilgili idi. Demokrat Parti adaylar,
ocak, bucak, ilce baskanlar1 ve il baskanimnin dahil oldugu yoklama kurulu tespit
ederdi. Fakat burada demokratik olmayan bir durum vardi. Tagra orgiitii bagkanlarin
milletvekili olmak istemesi teskilati kendi i¢lerinde lehlerine ¢aligtirabilirlerdi. Bir

ilde, il baskan1 milletvekili namzedi olursa en kuvvetli vaziyette bulunacagindan

3 Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Phoneix Yay., Ankara,
2004, s. 190.

™ Vatan, 28.5.1954.
7 Cumhuriyet, 29.5.1954.
7 Cumhuriyet, 28.5.1954.
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siiphe yoktur. Bagkanlar halen yiiriirliikkteki tiizii§e gore vazifelerinden istifa etmeden
yoklamaya girebilmekte ve kendilerine pekala oy verebilmekteydi’’.

Bu durum parti i¢ci demokrasiyi son derece zedeleyici bir durum oldugu gibi,
partiyi sahislar partisi haline getirmesi s6z konusudur. Oysa Celal Bayar daha
Demokrat Parti’nin kuruldugu ilk giinlerdeki sozlerinden bir tanesi “Demokrat
Parti’nin sahislar partisi olmayacag” idi’®.

Demokrat Parti ile iktidar arasindaki ilk tartisma iktidar partisinin Demokrat
Parti tam anlamiyla orgilitlenmeden Eyliil 1946’da yapilmasi tasarlanan belediye
secimlerinin mayis ayima ¢ekilmek istenmesiyle olmustu. Demokrat Parti bu sirada
24 ilde 71 ilgede orgiitlenebildigi teskilatina giivenemiyordu’.

Bu durum Demokrat Partililer arasinda ihtilafa neden olduysa da 8.5.1946
tarihinde Demokrat Parti belediye secimlerine katilmayacagini bir bildiri agikladi™

Demokrat Parti Genel Idare Kurulu biitiin parti teskilatina ve basina 9 May1s

1946 tarihinde soyle bir tamim gondermisti;

“Ne memleketin i¢c durumunda, ne de diinya siyasi vaziyetinde
uzun yillardan beri kanuni miiddetlerinden evvel hemen secimlere
gecilmesini icap ettirecek esasl bir degisiklik vukua gelmedigi halde,
Cumhuriyet halk partisi’nin bir ayda verdigi karar iizerine, belediye
se¢imlerini bir defaya mahsus olmak kayd: ile one alan bir kanunun
Biiyiik Millet Meclisinden gecirilmesi ve parti Bagkani tarafindan
Aksehir’de soylenen bir nutukta milletvekilligi segiminin siiratle
yvenilenmesine karar verildiginin bildirilmesi, biitiin halk efkdr1 gibi
Demokrat Parti Genel Idare Kurulunca derin teessiirle karsilanmistir.
Bununla birlikte sayin cumhur reisimiz 1947 ’de gerceklestirilmesi
planlanan secimleri zamaninda yaptigi1 takdirde partimiz milletvekilligi
se¢imlerine memnunlukla istiraki bir yurt vazifesi ve hizmet
sayacaktir.”!

IT) SECIMLER VE HUKUMETLER

Demokrat Parti 1946 genel se¢imlere girip girmeme konusunda da tereddiit

yasamistir. Bunda kuskusuz iginde bulundugu kosullarin olumsuzluklari vardir.

7 Akis, say1:4, 5.6.1954.

8 Ozel Sahingiray, Celal Bayar’in Soylev ve Demegleri 1933-1955, Ankara, 1956, s. 199.
7 Mahmut Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), Kaynak Yay., istanbul, 1982, s. 46.
% Cumhuriyet, 10.5.1946.

81 Ulus, 9.5.1946.
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Secim sistemindeki aksakliklar ve iktidarin se¢imi zamanindan erken yapmasi, D.P.
aleyhine olmasina ragmen Demokrat Parti GIK, segimlere girme kararini verirken
sOyle bir agiklamada bulunmustur;

“Biitiin bu menfi amillere ragmen toplantida partimizin
milletvekili secimlerine istirak etmesi kararma varilmistir. Bilhassa
belediye secimlerinde beliren ve bilinen durum karsisinda milletvekili
secimlerine istirak etmek kararmm alinmasinda dar ve hodkam bir
particilik  zihniyeti degil, yalmz ve yalniz memleketin yiiksek
menfaatlerinin gosterdigi yolda yiiriimek ruh ve kaygisi hakim olmugtur.
Gergekten belediye secimlerinin pek ¢ok yerlerde reye istirak nispetinin
son derece zayif olmasi milletvekili se¢cimlerinde de ayni ihtimali belirten
bir miisahede olmus ve mali hizmetlerin ifasi ile vazifeli belediye
heyetlerinin bile boyle zayif bir istirak nispeti ile kurulmus olmalar: esas
mahzurlar arz ederken milletvekili secimlerinde de boyle bir netice ile
karsilanmast ihtimaline yer vermemek memleketin yiiksek menfaatlerine
daha uygun diismiistiir.

Aynmi zamanda bu karari vermenin segcim adi altinda reylerini
behemehal  baskalari  tarafindan  hazirlanan  listelere  vermek
mecburiyetinden ilk defa kurtulmakta olan halkimizin reyini kullanmak
ve milli iradeyi tam temsil edecek bir Meclis kurmak hususunda
duymakta oldugu arzu ve ofke wuygun bir hareket olacagi
dii§iiniilmii5tiir”82.

Demokrat Parti bu karar1 almadan 6nce orgiite danigsmaya karar vermisti. Bu
meseleyi konugmak iizere Ankara’da gayri resmi bir kiigiik kongre yapilmisti.
Toplant: sonucu segimlere katilim karar1 almmst1™.

Demokrat Parti’nin se¢imlere katilma karar1 almasi iizerine Falih Rifki Atay
yine sdyle bir yorumda bulunacakti;

“Demokratlar nihayet kendi aralarinda toplandilar ve seg¢ime
karar verdiler. Se¢ime katilmamak igin kullanilagelen “partinin yeteri
kadar memlekete yayilmamis oldugu bahanesi” boylece ortadan
kalkmigtir. Bundan memnun oldugumuzu séyleyemeyiz. Ciinkii secime
katilmamada 1srar etmenin normal demokrasi sartlarini gergeklestirme
bakimindan hi¢bir faydasi yoktu. Memleket aleyhinde c¢alisan belli
maksatli yabanci propagandalari tesvik etmek bakimindan ise hig
stiphesiz zararli idi. Demokrat Parti bu tip suglamalardan son karari ile
kendini kurtarmis bulunmaktadir.

Demokrat Parti merkezinin kendi tasra teskilat¢cilarinin baskisi
altinda kaldigina siiphe yoktur. Gerg¢i parti lideri buna ‘Halk baskist’
adint vermekle miibalaga etmemistir. Segcimlerde hi¢hir tazyik gormemis

2
%2 Tuncer, a.g.c., s. 68.

8 Vatan, 16.6.1946.
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oldugu i¢in, Demokrat Parti’'nin ortaya siirdiigii miidahalecilik
mazeretinin bir bahane oldugu oldugunu da bilmiyor degildi. Ancak
Biiyiik Millet Meclisine girmek iimidiyle Demokrat Parti’ye girmis
olanlar ise, secimlere katilmadiktan sonra bu siyasi partide kalmanin
manasmin ne olacagint ¢oktan sorusturup durmakta idiler. Nitekim
merkezin aldigi ilk karara ragmen Demokrat Partizanlari hemen her
yerde miispet veya menfi belediye secimlerine katildilar ve merkezlerini
bu meseleyi izah edebilmek i¢in hayli beyin yormak ve edebiyat sanatlar
dersini gozden gecirmek zorunda biraktilar.”

Gortldugi gibi iktidarin basin sozciisii sayilabilecek Falih Rifki Atay
Demokrat Parti’nin vermis oldugu bu karar degisikliginde tasra orgiitlerinin roliiniin
onemli oldugunu savunmaktadir. Bu durum her ne kadar yazar tarafindan
benimsenmediyse de parti i¢i demokrasi bakimindan olumlu bir 6rnek sayilabilir.

21 Temmuz 1946°da yapilacak olan Genel secimler i¢gin Demokrat Parti
adaylarin1 6 Temmuz 1946 tarihinde Ankara’ya bildirmisti. Liste 15 Temmuz 1946
tarihinde basina dagitilmisti. Basina dagitilan bu listeye gére Istanbul adaylari
sOyleydi;

Maresal Fevzi Cakmak (Miistakil), Celal Bayar (Eski Basbakan), Yusuf
Kemal Tengirsek (Eski Adalet Ve Hariciye Bakani), Fuat Kopriilii (Prof Ve Kars
Milletvekili), Adnan Adivar (Miistakil, Eski I¢isleri Bakani), Fuat Hulusi Demirelli
(Yargitay Ticaret Dairesi Bagkani), Refik Koraltan (Igel Milletvekili), Enis Akaygen
(Eski Biiyiikelgi), Osman Nuri Koni (Eski Yargitay Uyelerinden), Yusuf Salmona
(Tiiccar), Faruk Nafiz Camlibel (Ogretmen Sair), Cihad Bmaban (Tasvir Gazetesi
Sahiplerinden-K6se Yazari), Abdurrahman Miinip Berkan (Prof, Avukat) Vasil
Konos (Asabi Hastaliklar Miitehassis1), Burhan Cahid Morkaya ( Koroglu Gazetesi
Sahibi) Ahilya Moslios, Ali Riza Sporel (Sporcu, Tiiccar), Bayan Niizliet Gokdogan
(Fen Fakiiltesi Dogenti), Salamon Adatto (Avukat), Ahmet Kemal Silivrili (Ciftci),
Kirkor Kesisyan (Bakteriyolog), Senihi Yiirtiten (Motorlu Kara Nakleyicileri Eski
Baskani), Salih Kececi (Manifaturacilar Ve Kumasgilar Birligi Bagkani)

Ankara adaylari;

Maresal Fevzi Cakmak, Fuat Kopriili (Prof Milletvekili), Emin Sazak
(Milletvekili), Ziihtii Velibese (Avukat), Uzeyir Avunduk (Tiiccar), Said Basak
(Tirk Ticaret Bankast Umum Miidiirii), Fehmi Yagci (Avukat), Ramiz Eren

8 Ulus, 18.6.1946.
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(Avukat), Muhlis Bayramoglu (Doktor), Mustafa Yalim (Ticcar), Sevki Dagdelen
(Yiiksek Miihendis) , Fuat Seyhun (Eczaci), Muhlis Ete (Prof), Samed Agaoglu (
Hukuk¢u Ve Eski Ticaret Umum Miidiirii), Hayri Yunt (Miihendis) , ibrahim Batmaz
(Tiiccar), Sitk1 Takcu (Dis Doktoru)

Diger illerden goze carpan isimler ise;

Bursa; Celal Bayar, Hulusi Kéymen (Avukat Ve Bursa Miitesebbis Heyeti
Baskani), Mehmet Ali Aybar (Docent)

Manisa; Hikmet Bayur, Fevzi Liitfii Karaosmanoglu, Refik Sevket Ince,
Adnan Menderes ,Cemal Tunca, Burhan Belge, Bayan Muammer Koktiirk,

Aydin; Adnan Menderes, Ethem Menderes, Miikerrem Sarol, ..

Demokrat Parti ozellikle 1946 secimlerinde adaylarini belirlerken halkin
destegini almaya 6zen gostermistir. Secimden Onceki bir demeglerinde Demokrat
Parti idarecileri “Biz namzetlerimizi gelin gibi dolastirip birer birer se¢cmenlere
gosterecegiz” agiklamasim1i yapmisti. Yine aym1 yazida Konya halkinin da
milletvekili adaylarimin kendi iglerinden ¢ikmasinda 1srarci davranmislardi 85
Demokrat Parti aday listeleri yer yer mahalli teskilat tarafindan se¢im kurumlarina
beyannameleri verilmek suretiyle ilan edilmekteydi.

Teskilatin1 heniiz tamamlayamadigi i¢in Mus, Agr1 ve Kirsehir’de se¢imlere
istirak etmeyecekti®,

24 Temmuz’da gazetelerde yazan resmi verilere gore Istanbul dahil 63
vilayette 395 C.H.P. aday1, 66 D.P. aday1, 4 miistakil aday kazanmasti.

Istanbul’da D.P. 18, C.H.P. 5 milletvekili ¢ikarmust1.

Fakat yurt genelinde C.H.P.’nin oylar fazlaydi. Fakat bu se¢imler tarihe
saibeli secimler olarak ge(;misti87. Nitekim se¢imden hemen sonra Demokrat Parti
milletvekilleri toptan istifa etmeyi diislinmiisler ve hemen itirazlarini resmi bir
sekilde dile getirmislerdi.

Parti Celal Bayar baskanliginda 27 Temmuz 1946°da yaptig1 toplantida siki

yonetimin aldig1 karari protesto etmeye karar vermistir®®.

% Cumhuriyet, 15.7.1946
% Cumbhuriyet, 18.7.1946
71912 ve 1957°de yapilan segimler de tartismalara neden olan saibeli se¢imlerdi.

8 Cumhuriyet, 28.7.1946
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Demokrat Parti il Miitesebbis heyeti raporunda 1946 secimlerine hazirligini
su sekilde dile getirmistir;

“Milletvekili se¢cim kanunu da aym maksatla iktidar partisinin
arzu ettigi sekilde kabul olunduktan sonra yeni bir segim devresi
acilmistir. Iyi kétii biitiin ihtimalleri géz Oniinde bulunduran Genel
Kurulumuz milletin tazyiki karsisinda bu se¢ime istirak kararini vermek
zorunda kalmistir.”™’

1947 Mahalli se¢imlerine girip girmemekte tereddiit eden Demokrat Parti
icinde de diisiince ayriligi yasanmisti. Miifrit kanadi temsil eden Kenan Oner’in
mutlaka secimlere girme konusundaki isteksizligi Genel Merkez’le fikir ayriligina
diismesine neden olmustur. Kenan Oner’in esas amaci iktidar partisine Biiyiik
Kongre’de alinan kararlarin uygulanmasimi saglatmak olmustu. Birinci Biiyiik
Kongre’de Demokrat Parti’nin kabul ettigi Hiirriyet Misaki’'ndan birisi se¢imlerin
adil olmas1 gerektigiydi. Kenan Oner segimlere girmemekle aldiklar1 kararda 1srarl
olduklarini gosterecekti.

D.P.’nin ikinci izmir Kongresi’nde il faaliyet raporunda sunlar yazmaktayd.

“1947 muhtar secimlerinden sonra iktidar ile millet arasindaki
ucurum hepten artmis ve halk hiikiimet azalarina son derece kizgindi. Bu
durumdan yararlanmak isteyen Demokrat Parti yurdun her yerine
ulasarak halki dinlemeye calisiyordu. Demokrat Parti’nin Genel Idare
Kurulunu teskil eden arkadaslarda yurt icine dagilarak vatandaslarla
yakin temaslarda bulunuyordu. Bu gezideki amag yaklasmakta olan kismi
milletvekilligi seciminde se¢ime girip girmeme hususunda halkin nabzini
yoklamakt.”"

1948 ve 1949 milletvekili ara se¢imlerine Demokrat Parti’nin katilmayisi
kuskusuz se¢im sisteminin ¢arpikligindan kaynakliydi. 1948 yilinda yapilan se¢im
sistemindeki degisiklikte yargi denetiminde olmadigi i¢in yine D.P. nin istedigi gibi
adaletli bir se¢im sistemi olusturulamamisti. Fakat 1949 yilinda olusturulan
komisyon 1950 sec¢imleri i¢in adil bir se¢im sistemi hazirladi.

Yine 1949 ara se¢imlerine girilip girilmeyecegi de Demokrat Parti i¢inde fikir
ayriliklarina neden olmustu. Genel Merkez 1srarl1 bir sekilde girmeme taraftar iken,

tagradan gelen dilekler bunun tam tersi yoniindeydi. Bu tartigma 6yle yerlere gelmisti

¥Demokrat Parti Istanbul il idare Kurulu Baskanligi, Demokrat Parti istanbul il idare Kurulu
Baskanh@ Kongreye Arzolunan Il Miitesebbis Raporu,Kenan Matbaasi, Istanbul, 1947

% izmir 2. il Kongresi, 27 Aralik 1947
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ki Genel Baskan Celal Bayar bazi delegeleri “demokratlar: sahsi kaprislere alet
etmekle” suglamisti. Genel Idare Kurulu iiyelerinden Fevzi Liitfii Karaosmanoglu da
secimlere istirak edilmesi hususunda siddetle 1srar etmis ve bir kisim kurucularla bu
yiizden ihtilafa diismiistiir. Bu karar1 dnceden tahmin eden izmir i1 Bagkan1 Ekrem
Hayri Ustiindag’in kongreye katilimi bu sebepten liizum gormedigi sdylentiler
arasindaydi. Ekrem Hayri Ustiindag’m bundan 6nce Yusuf Kemal Tengirsek’in
partiden ¢ikarilmasiyla ilgili olarak duyulan teessiirii Genel Merkez’e bildirmesi ve
buna bir cevap gelmemesi bu karar1 almasinda etkiliydi.

16 Ekim 1949 tarihinde yapilan milletvekili ara se¢imine serbest se¢im igin
gerekli yasa degisikligi heniiz yapilmamis oldugundan Demokrat Parti girmedi. Bu
husustaki Onerileri de se¢cim kanunu degisiklik tasarisini inceleyen bilim kuruluna
verdi’.

Se¢ime katilim yurt genelinde oldukga diisiik oldu. Istanbul’da dahi katilim
%20 dolaylarindaydi. C.H.P. oylarin tamamina yakinmi alarak 12 ilden 14
milletvekilini Meclis’e gonderdi.”

1950 se¢cim kampanyast D.P. Genel Baskan1 Celal Bayar’in ve C.H.P. Genel
Bagkan milletvekili Hilmi Uran’in partilerinin il kongrelerine katilmak i¢in Ocak ay1
sonunda Ege bolgesine gitmeleriyle baslamis oldu. Bu siire¢ iginde Demokrat Parti

. . Coe . . 03
sik1 bir ¢aligmanin ardindan se¢im beyannamesini ilan etti.

! Gologlu, a.g.e., s. 276.
2 Gologlu, a.g.e., s. 276.

% Hakki Uyar, “1950 Segimleri Uzerine Bir Analiz Denemesi”, Uluslararasi Tiirkiye Cumhuriyeti
Sempozyumu Bildirileri 22-24 Ekim 2008, Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Bolimii-Atatiirk Tlkeleri ve inkﬂap Tarihi Boliimii, Isparta, 2008, s. 320.
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D.P.’nin 1946 ve 1950 se¢imlerinde kullandig: iinlii afis

9.5.1950 tarihinde Demokrat Parti se¢im beyannamesini basina verdi.
Beyanname daha ¢ok mevcut iktidarin yaptigi yanls politikalarla ilgili idi. Bunlara
ilaveten C.H.P.’nin demokrasi taraftar1 olmasina ragmen neden bunca sene iktidari
elinden birakmak istemedigi de elestiriler arasindaydi. Halk partisi bugiine kadar
mali ve siyasi politikalarinda bir degisiklik yapmadi, yapmadigi gibi muhalefeti de
susturmaya calistig1 yoniinde de elestiriler vardi®.

Demokrat Parti aday listesini 24 Nisan 1950 giinii acikladi. Buna gore D.P.
88 avukat, 69 idareci ve memur, 56 ¢iftci, 55 tiiccar, 52 doktor, 37 milletvekili, 23
subay, 20 miihendis, 19 prof, dog, 6gretmen, 18 gazeteci, 12 maliyeci-iktisatg1, 12

* Demokrat Parti Secim Beyannamesi (9.5.1950)
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eski milletvekili, 5 eczaci, 4 sanayici, 3 is¢i, 1 vaiz, 1 miiftii, 1 kimyager, 1 veteriner
ve | sair olmak iizere toplam 478 aday gostermisti’.

Demokrat Parti, Hakkari hari¢ biitiin illerde secime giriyordu. Iki ilden aday
olan cogunlugu G.I.K. iiyesi 12 kisi vardi. Ayrica Demokrat Parti listelerinden
bagimsiz olarak 7 kisi se¢ime giriyordu: Halide Edip Adivar, Nadir Nadi Abalioglu,
Cihad Baban, Ali Fuat Cebesoy, Halil Ozyériik, Hamdullah Suphi Tanriéver ve Suat
Hayri Urgiipli”.

Demokrat Parti 22 Mayis 1950 tarihinde iktidar1 resmen devralmisti. Ayni
giin Celal Bayar cumhurbagkanligina, Refik Koraltan Meclis Bagkanligina, Sitki
Yircali, Hulusi Kéymen, Fuat Hulusi Demirelli’de Meclis Baskan Milletvekiliklerine
secilmiglerdi. Hemen ardindan ise Adnan Menderes yeni hiikiimeti kurmakla
gorevlendirilmis ve kisa zamanda bu isi basarmustr’’.

Adnan Menderes sadece Basbakan olmakla kalmadi, parti liderligine de
secildi. Boylece biitiin giic onun elinde toplandi. Bu giic merkezilesmesi hiikiimette
gbrev alan parti lyeleriyle parti yonetimi arasindaki catismadan sakinmak icin
tasarlandi®®.

Cumbhurbaskan: Bayar, 23 Mayis giinii kabinenin ilk toplantisina baskanlik
etti. Ancak D.P. tiiziigiinlin 18. maddesine gore parti genel baskanligindan ¢ekilmis
sayiliyordu. Bu nedenle Bayar 9 Haziran 1950 tarihinde Menderes secilinceye kadar

iki gorevi beraber yiiriitecekti’”.

Basbakan: Adnan Menderes ( Istanbul)

Adalet Bakan1: Halil Ozy®ériik (Izmir)

Milli Savunma Bakani: Refik Sevket ince (Manisa)
I¢isleri Bakani: Riikneddin Nasuhioglu (Edirne)
Disisleri Bakani: Fuat Kopriilii (Istanbul)

Maliye Bakani: Halil Ayan (Bursa)

% Yiicel, a.g.e.,s. 78.

% Yiicel, a.g.e.,s. 78.

°7 Cem Erogul, Demokrat Parti, Tarihi ve ideolojisi, imge Kitabevi, Ankara, 1997, s. 98.

% Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Hil Yay, istanbul, 2007, 5.106

% Albayrak a.g.e., 5.183.
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Milli Egitim Bakani: Avni Basman (izmir)

Bayindir Bakani: Fahri Belen (Bolu)

Ekonomi ve Ticaret Bakani: Ziihtii Velibese (Izmir)

Saglik ve Sosyal Yardim Bakani: Nihat Resat Belger (Istanbul)
Guimriik ve Tekel Bakani: Nuri 6zsan (Mugla)

Tarim Bakani: Nihat Egriboz (Canakkale)

Ulastirma Bakani: Tevfik Ileri ( Samsun)

(Calisma Bakani: Hasan Polatkan (Eskisehir)

Isletme Bakani: Muhlis Ete (Ankara)

Yukarida da goriildiigii gibi birinci kabine simdiye kadar vurgulanan D.P.’nin
onde gelen isimlerinden olugsmamakla birlikte daha ¢ok eski teknokrat ve
biirokratlardan olugmaktaydi. Bu nedenle bu kabineye Feroz Ahmad “ilimlilar
kabinesi der ve sOyle devam eder;

“Basin, Birinci Menderes kabinesini ilimlilar kabinesi olarak iyi
karsiladi. 15 kisilik kabineden sadece 6 bakan (Menderes, Kopriilii,
Polatkan, Ileri, Ozsan, Velibese) gercek partililer olarak kabul
edilebilirdi. Yeni hiikiimetin ge¢misi kurcalamaya niyetli olmadigina dair
D.P.’nin segcimlerden énce verdigi devlet aygitimi tarafsizlastirma soézii
konusunda eski rejimi rahatlatmak icin, bunlar kabineye alinmist.
Dahast higbirinin partide bagimsiz bir sayginligi yoktu. Secildikleri
se¢im bolgelerinde hi¢bir popiilariteleri ve yerel destekleri yoktu. Bu
nedenle kabine kalmak ya da yeniden segilmek istiyorsa Basbakana
mutlak bagimli olmak zorundaydilar. Alternatifi siyaset ¢oliine atilmakti.

Menderes, parti icindeki giic yapisimi hesaba katmadan ilk
kabinesini kurdu. Bu, parti i¢i muhalefet, kabine disi birakilan onde
gelen D.P.. liler tarafindan pekismeden once, diizeltilmesi gereken bir
hataydi. Yilin sonraki aylarinda Menderes hosnutsuzluklar: zayiflatmak
icin tasarlanan bir¢ok onemli degisiklik yapti.( Samet Agaoglu nun
devlet bakanligi ve Bagbakan yardimciligina getirilmesi, Fevzi Liitfii
Karaosmanoglu’nun ~ Marshall  yardimlarindan — sorumlu  devlet
bakanhigina getirilmesi, Koymen’i Bayindirlik bakanligina getirilmesi...
iBu degisikler, bunlar gibi niifuzlu politik sahislart etkisizlestirerek
Menderes’in parti igindeki konumunu daha da giivenli hale getirdi.
Ozellikle Karaosmanoglu  kisiligi  itibariyle Menderes’e meydan
okuyabilecek yapidaydi. Samet Agaoglu’da hiikiimeti elestirebilir bir
konumda oldugu icin kabinede bulunmas: gereken isimler arasindaydi.
Kabineden uzaklastirilan diger kisiler (Basman, Belger ve Belen)
Menderes acisindan ¢ok bagimsizdilar fakat hiikiimet disinda hi¢bir
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tehlike olusturamazlardr. Yilin sonlarina gelindiginde Menderes’in parti
icindeki konumu saglamlasmis goriiniiyordu” 100

Birinci Menderes Hiikiimetinin programi, D.P. Meclis Grubunda okunduktan
sonra, elliden fazla milletvekili so6z alarak konusmuslardi. Bunlardan bazilar
programin eksik yanlar1 {izerinde dururlarken, bir boliim milletvekilleri de
programda yer alan bazi goriislere kars1 ¢ikmuglardi™".

Ik olarak séz alan Zonguldak milletvekili Abdurrahman Boyacigiller
hiikiimet programini tetkik i¢in kendilerine yeterince zaman tahsis edilmediginden
yakinmis kendilerinin de tecriibelerinden yararlanilmasi gerektigini ileri siirmiistii.
Bu nedenle programi ¢ok kisa bir zaman i¢inde tetkik edebildiklerini ve bunun kafi
olmadigini sOylemisti. Antalya milletvekili Burhanettin Onat ise turizm meselesi
lizerinde hi¢ durulmadigini belirtmistir. Eskisehir milletvekili Ismail Hakki Cevik ise
mahsul fiyatlarinin sabit tutulmasiyla ilgili taleplerini programda gdremediklerini
belirtmis ve bu konudaki tenkitlerini dile getirmisti. Ankara milletvekili Talat Vasfi
Oz ve Aydin milletvekili Namik Gedik tenkitlerini saglik konusunun yetersizligi
hususunda yapmiglardi. Samsun milletvekili Muhittin Ozefeli ise programi niifuz
ederek okuyamadiklarindan dolay elestirmisti. Erzurum milletvekili Sabri Erduman
programdaki hiikiimlerin gelisigiizel siralandig1 ve diizensizliginden dolayr Meclise
sunulacak bir program niteliginde olmadigini belirtmisti. Yusuf Azizoglu, Sevket
Mocan, Emrullah Nutku, Hiisnii Tiirkand hiikiimet programini elestirenler
arasindaydi. Ankara Milletvekili Omer Bilsen ise din mevzuu hakkinda izahat
verilmedigini elestirmisti. Bunun {izerine Adnan Menderes bir acgiklama yapmak
zorunda kalmist1. Bu konusmalardan sonra izmir milletvekili Osman Kapani Idare
Heyeti  Raporu’nun  okunmadigi icin  program  maddelerinin  burada
degistirilemeyecegini belirtmisti. Bu nedenle maddelerin tek tek degerlendirme
durumunun yanlis oldugunu belirtmisti.'*

Kayseri milletvekili Kamil Giindes ise Menderes’e soyle bir soru yoneltmisti.

“Hafizam beni aldatmiyorsa Halen vazife goren GIK'in Ikinci
Kongreye verdigi ¢alisma raporunda Tiirk Anayasa’simin halen tatbik

1 Ahmad, a.g.e., s.109
19" Albayrak a.g.e. s. 190.
12 Demokrat Parti Meclis Grubu Miizakere Zabitlar1 (D.P. MGMZ), 28.5.1950
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edilmedigi i¢in noksanlarin neler oldugu bilinmediginden bunun simdilik
tadiline liizum yoktur gibi bir ciimle kullaniimisti. Bu raporun kongre
tarafindan tasviple karsilandigini hatirlyyorum. Ondan sonra Genel
Kurulun kararina iktiran eden bazi nutuklarda da bu goriis teyit
edilmisti. Simdi sayin Menderes hiikiimetinin programinda Anayasa’nin
tadiline gidecegiz, diye sarih bir ifade vardi. Biz Menderes’in programini
kabul ettigimiz taktirde grup bir angajman altina girmis bulunuyor,
Anayasa tadili prensiplerini kabul etmisiz demek oluyor. Su halde
partimizin en biiyiik orgam olan ikinci biiyiik kongrenin kararlarina
aykirt hareket etmis bulunmuyor muyuz?”

Bunun iizerine Menderes sOyle bir yanit vermistir;

“Anayasanmin tadil meselesinin ikinci Biiyiik Kongrece tezekkiir
edilmis oldugu hususundaki hatirlatmalarinda arkadasim aldanmiyor.
Yalniz aldandig: bir nokta varsa o da ikinci biiyiik kongrenin anayasanin
tadil edilmeyecegine dair karar vermis oldugu hakkindaki kanaatidir.

ITkinci biiyiik kongrede anayasamin tadili mevzuu bahis olunca
kongrenin verdigi karar, teminatli bir secim yapimadik¢a anayasanin
tadili mevzuu bahis olmayacagr seklinde idi. Kamil Giindes
arkadagimizin hatirlamadigi cihet yalniz bundan ibaret degildir. Se¢cim
beyannamesinin kendisinin de dahil bulundugu bir heyet namina
yayinlanmis olan sec¢im beyannamesinde hiikiimet programindan ¢ok
evvel anayasanin tadilinin yapilacagi hakkinda taahhiide girilmis olmasi
keyfiyetidir.”

Bunun iizerine Genel Kurula nesredilen beyannamede Kamil Giindes’in

imzas1 olmadig anlasilinca Adnan Menderes 6ziir dilemistir.'”

Birinci Menderes kabinesindeki ilk c¢atlak 2 Agustos 1950 tarihinde Milli

Egitim Bakani Avni Basman‘imn saglik nedeniyle istifastyla meydana geldi'®. Daha

sonra yerine 6nce Nuri Ozsan, ardindan da Tevfik Ileri atandu.

Ardindan 9 Agustos 1950 tarihinde Milli Egitim Bakani Avni Bagman’in

istifas1 ile Ulastirma Bakan1 Tevfik Ileri Milli Egitim Bakanhgina, Seyfi Kurtberk de

105

Ulastirma bakanliina getirilmistir .

19 Eylill 1050 tarihinde ise Saglik Bakani Nihat Resat Belger istifa etti.

106

Yerine Ekrem Hayri Ustiindag atand1 .

1% D P. MGMZ, 29.5.1950
1% Vatan, 3.8.1950

195 yatan, 10.8.1950

1% vatan, 20.9.1950.



14 Aralik 1950 tarihinde Maliye Bakani Halil Ayan istifa etti. Yerine Hasan
Polatkan gecti'"”.

Aradan bir hafta gecmeden 22 Aralik 1950 tarihinde Kemal Zeytinoglu
Baymndirlik, Hulusi Kéymen de Calisma bakanligima getirildi'®®.

Bu istifalarin temel nedeni pek ¢ok yazara gére Adnan Menderes’in kendi
fikirlerini Bakanlara dayatmak istemesi ve onlarin diisiincelerini dikkate almamasi
idi'”.

Daha o6nce gorevinden istifa eden Fahri Belen Menderes’i agir bir dille
suclamisti;

“Basbakanin arzu ettigi isler hakkinda tanzim edilen
kararnameler bir memur vasitasi ile elden ele dolastirtlarak
milletvekililere imza ettirilir, bu suretle iizerinde uzun tetkikler yapilmasi
gereken meseleler Basbakanin karihasina tabi olurlardi. ....Acemi bir
diktatorliik heveslisi ile karst karsiya bulunuyorduk. Diktaya tahammiil

edemeyen milletvekililer birer birer istifa ederek selamete kavustular....”
110

Ve 9 Mart 1951 tarihinde Menderes kabinesi istifa etmis, Cumhurbaskani
Bayar yeni kabinenin yine Menderes tarafindan kurulmasini istemisti. Menderes bir
giin i¢cinde Kabineyi kurmustu. Yeni kabinede alt1 bakan yer degistirmisti. Alt1 bakan
ise yerinde kalmuslard:'"".

Menderes’in yeni kabinesi;

Basbakan: Adnan Menderes

Bagbakan Yardimcisi: Samet Agaoglu

Devlet Bakani: Refik sevket Ince

Adalet Bakani: Ruknettin Nasuhioglu

Milli Savunma Bakani: Hulusi Kéymen

Icisleri Bakani: Halil Ozy®ériik

Disisleri Bakani: Fuat Kopriilii

197 Cumhuriyet, 15.12.1950.
108 yatan, 23.12.1950

19 Bu yazarlarin bazilari sunlardir: Piraye Bigat Cerrahoglu, Metin Toker, Emrullah Nutku ve Ciineyt
Arcayiirek...

"0 Fahri Belen, Demokrasiden Diktatorliige, Istanbul, 1960, s. 9-10.
" Milliyet, 10.3.1951
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Maliye Bakani: Hasan Polatkan

Milli Egitim Bakani: Tevfik Ileri
Bayindirlik Bakani: Kemal Zeytinoglu
Ekonomi ve Ticaret Bakani: Muhlis Ete
Saglik Bakani: Ekrem Hayri Ustiindag
Tekel Bakani: Rifki Selim Burgak
Tarim Bakani: Nedim Okmen
Ulastirma Bakani: Seyfi Kurtberk
Calisma Bakani: Nuri Ozsan

Isletmeler Bakan1: Hakki Gedik

Nadir Nadi yeni kabineye iktidar partisinin bakis agisin1 12 Mart 1951 tarihli
kose yazisinda soyle anlatmistir:

“Demokrat Parti mensuplart kendi arasinda yeni kabineyi veya
bazi bakanlari begenmeyenler varsa da, onlar da muvafakatin siyasi
karakteri ve parti disiplini icabt bu gériislerini agiklamayacaklar ve
nesredilmek iizere miitaleasi sorulan her partili kabineyi begendigini
soyleyecektir ™',

Tarafsiz gazeteler ise Ikinci Menderes hiikiimetini ¢ok parlak bulmamakla
beraber kabinedeki degisikligin yetersizliginden bahsetmislerdir. Bununla birlikte
kabinenin yine ilk kabine gibi eski politikacilardan olusturmak yerine yeni
siyasetgileri tercih eden Menderes’i elestirmekten geri kalmamiglardi.

Menderes yerel diizeyde ortaya ¢ikan sorunlart agmay1 basarmisti ama parti
Grubunda isyan devam ediyordu. Yeni kurulan ikinci Menderes Hiikiimeti’nden 61
D.P. milletvekilinin glivensizlik oyu vermesi Burcak’a gore Menderes’in heniiz ciddi
bir icraat yapmadan kisa bir siire i¢inde parti i¢i muhalefete kars1 kazandig1 bu basari
Meclis Grubunda hakim olmasini saglamaya yetmisti.'">

Ikinci Menderes kabinesi diye adlandirilacak kabinede Fevzi Liitfii

Karaosmanoglu, Nihat Egrizboz, Ziihtii Hilmi Velibese gibi partinin 6nde gelen

"2 Cumhuriyet, 12.3.1951
'3 Rifk1 Salim Burgak, On Yilin Anilar1 (1950-1960), Ankara, 1998, s. 83.
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isimleri disarida kalmusti. Yeni girenler ise Rifki Salim Burcak, Nedim Oktem ve
Hakk1 Gedik’ti'"*.

Yeni kabinenin ilk toplantisina Celal Bayar baskanlik etti. Adnan
Menderes’in bir itirazi olmadi. Ciinkii Metin Toker’e gore bu durumun nedeni bu
sirada Fevzi Litfi Karaosmanoglu'nun D.P. genel baskani segilecegi yani
Basbakanlik ile parti bagkanligimin ayrilacagi sOylentisi ortaya atilmis olmasi idi.
Bunun asl astar1 yoktu ama Menderes’in Celal Bayar’in destegine siddetli derecede
ihtiyaci olmasi vardi' .

Kabinenin kurulmasindan bir ay bile gegmeden eski Savunma Bakani ve
Ikinci Kabinedeki Devlet Bakan1 Refik Sevket Ince istifa etmisti. Istifa dilekgesinde
saglik durumunun iyi olmadigini neden olarak gdsteren bakan izmir’de istirahata
cekilmisti. Emrullah Nutku Ince’nin istifasinin Samet Agaoglu ile aralarmdaki
anlagsmazlik oldugunu ileri siirmektedir. Bunu O’na sdyleyen ise Biitce Komisyonu
Baskani Enver Adali’dir''®.

Bu kabinenin olusturulmasindan hemen sonra yapilan Bursa Kongresinde bir
delege parti bagkanlig1 ve Bagbakanligin ayni kiside toplanmamasi gerektigi tizerinde
durmus ve bu iki makamin ayrilmasi i¢in dneri getirmistir. Menderes bunun {izerine
Bu durumun kendi istegi ile olmadigini, hatta iki makaminda aslinda kendisinde
olmasini istemedigini belirtmistir. Delege 1srarla parti bagkanlig1 ile Bagbakanligin
ayni kiside olmasinin demokrat kurallara uygun olmadigini ve bu nedenle Demokrat
Parti tiiztigline de boyle bir maddenin koyulmasi gerektigi izerinde dursa da neticede
durum bu olaya biiyiik kongrenin karar vermesinin daha dogru olacagini savunularak
kapanmustir''’.

Subat ay1 basinda yapilan Izmir kongresi gerek kabinedeki istifalardan

gerekse teskilatin kendi igindeki hiziplesmelerden dolayr olduk¢a hararetli

4 vatan, 12.3.1951

5 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasah Yillar,, 1944-1973, Demokrat Parti’nin Altin
Yillari, 1950-1954, Bilgi Yay., Ankara, 1990, s. 112.

" Emrullah Nutku. Demokrat Parti Neden Coktii ve Politikada Yitirdigim Yillar (1946-1958),
Istanbul, 1979, s. 203.

"7 Cumhuriyet, 15.5.1951
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18 Karaosmanoglu’nun izmir kongresindeki destegi Menderes’i daha sonra

gecmisti
Karaosmanoglu’na bir Bakanlik vermeye zorlayacakti.

D. P. Genel Idare Kurulu 12 Agustos 1951 tarihinde yapilacak olan ara
secimler i¢cin merkezden aday gostermeyecegini agiklamisti. Alinan kararda D.P.
tiizigline yazili esaslar dahilinde teskilat yoklama usuliine dayanarak adaylarini
tespit etmeye karar vermisti' .

16 Eyliil 1951 tarihinde 17 ilde 20 milletvekilligi i¢in yapilan se¢imlerde 15
ilde D.P., 2 ilde C.H.P. kazandi. Toplam oylarin %52.96’sin1 alan D.P. 18
kazanirken, %38.65’ini alan C.H.P 2 milletvekili ¢ikarabildi.

Bu sirada kabinedeki sular durulmamus, istifalarin arkasi kesilememisti. 10
Aralik 1951 tarihinde Isletmeler Bakan1 Hakki Gedik vazifesinden istifa etmisti.
Gedik’in istifas1 ile ilgili cesitli dedikodular ortaya atilmistir. Ulus gazetesi ise
Bakanin, bu ani ¢ekilmesinin, iktisadi ve mali islerinin basinda bulunan ve
Istanbul’daki yazihanelerini kapatmamis olan iki kisinin sebep oldugunu ileri

-120

siirmiistii' . Ulus’a gore bu kisilerden biri, Isletmeler bakanlhigma bagli bir iktisadi

tesekkiiliin basinda bulunuyordu.
1 Agustos 1952 tarthinde Ethem Menderes, Fevzi Liitfi

Karaosmanoglu’nun yerine icisleri bakanligina getirilmisti'>'.

18 Cumhuriyet, 4.2.1951
"9 Cumhuriyet, 13.8.1951
12 Ulus, 11.12.1951

1! Vatan, 2.8.1952
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1850

DD

1953

Zaman Insaniars ne kador do dafiptiriyerl.. e

_[?lmil Zaman insanlan ne kadar degistiriyor!...
Turhan Selguk, Karikatdr Albimi, Yeditepe Yay, Istanbul, 1954.

Secimlere hazirlik c¢alismalar1 arasinda 1954 seg¢imlerinde Erzurum
milletvekili Memis Yazicr’min bir Oneride bulunmustu. Bu Oneriye gore
milletvekililer heyeti, grup idare heyeti, D.P. Genel Idare Kurulu ve Meclis divaninin
katilimi1 ile biitce miizakeresine baslamadan ve se¢imden evvel hangi kanunlarin
¢ikarilmasinda zaruret goriildiigiinii tespit ederek olaganiistii grup toplantilarina
gidilmesi gerektigi 6ngoriilmektedir' >,

D.P. istanbul il merkezinde Genel Idare Kurulundan gelen tamime gére 5
kisilik bir se¢im komitesi faaliyette bulunmustu. Biitiin se¢im islevlerini kontrol eden
bu komitenin il idare kurulu ve biitiin teskilatla koordineli bir sekilde ¢aligmasi
Ongoriilmiisti. Bu komiteye baglh olarak tesekkiill eden hukuk komitesi de
faaliyetlerini se¢im Oncesi yogun bir sekilde hizlandirmisti. D.P., ocak, bucak ve

ilgeleri de bu 5 kisilik se¢im komitesine yardime1 olarak faaliyete gegmislerdim.

122 BCA Fon Kodu: 30..1.0.0 Yer No: 44.265..1.

12 Cumhuriyet, 9.3.1954.
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1954 secimlerinde Adana’da Demokrat Parti listesini Genel Merkez’in
hazirlamasina karar verilmistir. Aday yoklamasi yapilmayacak olan bu sehirde
adaylarin hepsinin neden Genel Merkezce belirlendigi agiklanmamist:'**,

Izmir’den toplam 19 milletvekili aday1 ¢ikaracak olan bu partide adaylarm
16’sim teskilat, iigiinii ise Genel Merkez belirleyecekti. Ziihtii Velibese Izmir
adayligindan ¢ekilmisti'>.

1954 secimlerine yaklasirken Demokrat Parti’nin baz il teskilatlar1 ve ilge
teskilatlar1 arasinda tartigmalar yasanmistir. Bunun {izerine Demokrat Parti Genel
Idare Kurulu 24 Martta acil olarak toplanmustir. Menderes’in baskanliginda yapilan
ictimada bazi ilgelerde beliren parti i¢i rekabet ve miicadelelerde adaylik meseleleri
goriisiildii. Segimle ilgili muhtelif mevzular arasinda aday yoklamalara ait bazi
meselelerin gozden gegirildigi anlasiliyor. Bu yoklamalarin bazi merkezlerde ilge
teskilati arasinda heyecanli bir rekabete yol actigini, bir ¢ok kombinezonlara
girisildigini ve parti i¢i miicadelenin bazi yerlerde genel kurulun hakemligine veya
talimatina ihtiyag hasil edecek bir durum arz ettigini gostermesi iizerine Genel Idare
Kurulu toplanmigti. Ayni toplantida Genel Merkez kontenjanindan gosterilecek
adaylar tizerinde de ¢alismalar yapt:'%.

Bunun tipik 6rnegi Giresun’da yasanmisti. Demokrat Parti’den adaylik i¢in
21 kisi miiracaat etmisti. Parti icinde iki hizbin carpigsmakta oldugu goézlenmisti
edilmisti. Hiziplerden biri mebuslar1 desteklemisti. Eski mebuslarin tekrar kazanmasi
olasilig1 yiiksek goriinmekteydi. Aday olanlardan 250 lira alintyordu. Adaylarin ¢ogu
koylere, ocak ve bucaklara gidiyordu'?’.

Yine bu se¢imlere hazirlik asamasinda dikkat ¢eken bir diger ilging olay da
Demokrat Parti’nin Isparta’dan ¢ikacak 20 adaymin hepsini belirleme hakkinin
Isparta il teskilatina birakilmis olmasiydi. Bu durum Demokrat Parti’liler tarafindan

memnuniyetle karsilanmigt:'?®.

124 Aksam, 20.3.1954.
125 Aksam, 20.3.1954.
126 Aksam, 25.3.1954.
127 Aksam, 25.3.1954.
128 Aksam, 25.3.1954.

42



Cumbhuriyet gazetesinin bir haberine gore ise Demokrat Parti Genel Merkezi
cevre Orgiitleri aday yoklamalarindan biiyiik 6l¢lide memnun kalmisti. Memnunlugu
arttiran cihet Istanbul dahil olmak iizere bir ¢ok adaylarin secilmelerine ragmen
Genel Merkeze miiracaat ile adayliktan ¢ekilmeye hazir olduklarini dolayisiyla Genel
Merkezin emrine tabi olduklarim bildirilmekteydi'*. istanbul’da kazanan 11 adaymn
feragat etmeleri onlar yerine Genel Merkezin gosterecegi adaylarin girmesi bu haberi
dogrular nitelikteydi'*®. Aday yoklamasinda kazanan 24 adaydan 11°nin ¢ekilmesi
Adnan Menderes’in ¢ektigi bir telgraf iizerine gerceklesti. Bu telgrafa karsilik olarak
adaylar yazdiklar: telgrafta bu secimlerde Istanbul’un ehemmiyetini nazari dikkate
aldiklarini, bu bakimdan yerlerine genel bagkan tarafindan takdir ve tensip edilecek
adaylara Istanbul’daki yerlerini biraktiklarini bildirmislerdi. Bu adaylar kendilerinin
diger vilayetlerden namzet gosterilmesini genel bagkanin takdirine birakmisg
bulunmaktadir.

Haklarindan feragat eden Istanbul adaylar1 sunlardir;

Hayri Erdogdu, Samim Yiicedera, Seyfettin Dogan, Ziya Goktiirk, Selim
erengil, Selahattin Karayavuz, Nurettin Bulak, Nuri Atilgan, Selami oguz, Mehmed
Colakoglu"".

Yine se¢im esnasindaki hiziplesmeye bir baska 6rnek Konya’dan gelmistir.
Yoklamay1 kaybeden bir kisim adaylar teskilata cephe almislardi. Ilgin, Kadinhan ve
Yumak ilcelerinden gosterilen adaylarin yoklamalar1 kaybedip, , Ankara’da kayith
Mustafa Ziihyan isminde Diyanet Isleri Baskanligi’'nda calisan bir memurun teskilat
tarafindan desteklenilerek kazandirilmasi Konyali D.P.’liler arasinda biiyiik bir tepki
uyandirmist.

Bu nedenle teskilatta {i¢ kaza arasinda bir hiziplesme bas gdstermistir. Bu ii¢
kaza idare heyetinin istifa etmesinden endise edilmektedir. Halkgilar Mustafa
Ziinyan’in D.P. listesinde yer almasini iktidarin dini politikaya alet etmek istedigi

seklinde tefsir etmektedir'*2.

129 Cumhuriyet, 30.3.1954.
139 Cumhuriyet, 30.3.1954.
13! Cumhuriyet, 30.3.1954.
132 Cumhuriyet, 1.4.1954.
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Yine Konya’daki en biiyiik iki ilge olan Aksehir ve Eregli’den adaylar
kazanamamistir. Bunun sebebi ise bu iki ilgeden aday sayisinin 14’1 bulmasidir.
Burdur’da ise adaylardan bir tanesi yoklamaya katilmak icin Belediye
Bagkanligindan istifa etmistir. Fakat aday yoklamasini kazanamayinca partiden istifa
etmistir'>>.

12 Nisan 1954°de nesredilen listelere gore 150 milletvekili Demokrat
Parti’den yeniden aday gosterilmedi. Demokrat Parti milletvekili listesinde toplam
256 aday mevcut milletvekillerinden olusurken diger adaylar yeni simalardan
olugmaktadir. Bu yeni adaylar arasinda ilk goze ¢arpanlar orgeneral Nuri Yamut,
Hikmet Bayur, Behcet Uz, Nuri Demirag, Liitfi Kirdar, Ahmed Tekelioglu, Rauf
Onursal olmustur. Bunlarin yani1 sira 10 kisi de D.P.’den miistakil olarak aday
olmustur™*.

Bununla birlikte yukarida bahsedilen feragatler disinda aday listeleri ilan
edildikten sonra Genel Merkez bazi isimleri yine de listeye almamustir.
Yoklamalarda kazanip listelerde isimlerini gérmeyenler cumhurbaskanligini ve
Bagbakanlig1 telgraf yagmuruna tutmuslardir.

Tekirdag’in Malkara kazasinda yoklamayr hemen hemen ittifakla kazanan
Hasan Giirkan’in Genel Merkez tarafindan listeye alinmayis1 Tekirdag’da siddetli
tepkiler yaratmistir. iddialara gére, kendinden olan birinin bu sekilde atilarak yerine
memlekete yabanci olan getirilmesini bir tiirlii hazmedemeyen Tekirdaglilar siddetle
tepki gostermislerdi. Durum diizelmedigi takdirde burada reylerin dagilmasindan ve
D.P. listesinin tehlikeye girmesinden korkulsa da bu durumu geri alacak bir adim
atilmamasti.

Demokrat Parti Genel Merkezi tarafindan parti idare kuruluna isten el
cektirilerek yerine gegici bir idare heyeti getirilmis olmasindan memnun olanlar
coktu'?’.

Tekirdag’daki bu hiziplesme o kadar biiylimiistiir ki il yonetimi calisamaz
duruma gelmisti. Bu durumu vaktinde géren Genel Merkez yonetimi, Orhan Erte’nin

baskanliginda Nedim Kara Halil, Mustafa Bolkan, Sefik Giirsoy, Alaeddin Kosar,

13 Cumhuriyet, 1.4.1954.
13 Cumhuriyet, 13.4.1954.
135 Cumhuriyet, 14.4.1954.
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Mehmed Arikan, Kenan Altinkeski, Remzi Miran ve Salih Tiirker’den olusan gegici
bir kurul meydana getirmisti. Genel Merkezin, bu sekilde davranmakla kendi
acisindan ne kadar isabetli davrandigi aday listesinin yayinlanmasiyla, 6zellikle
Malkara’da duyulan derin hayal kirikliginin bertaraf edildigi goriilmiistiir.
Tekirdag’da olan bu anlagmazlik aslinda daha eskilere dayanmaktaydi. Parti icinde
anlasmazlik vardi. Hasan Giirkan Malkara’da senelerce ilge baskanligi yapmus,
belediye reisligi yapmis ve kendini halkina ¢ok sevdirmis bir insandi. Malkaralilar bu
derece tutulan bir adamin listeden ihra¢ edilerek yerine muhite yabanci kimselerin
konulmasim bir tiirlii hazmedemiyorlardi. Bu durum iizerine Genel Idare Kurulu acil
olarak toplanarak Malkara’ya durumu yatistirmasi icin kazanan aday Fethi
Marhamli’y1 yollamiglardi. Aday da ayni durumu dogruluyor ve sdyle bir aciklama
yaptiyordu;

“Malkara’ya gittigim zaman herkes miiteessirdi. Hatta herkesin
gozleri dolu dolu idi. Muhitte ¢ok sevilen Hasan Giirkan’in listeden
¢ctkarilmasit Malkara’y1 derinden etkilemisti. Kendileri ile goriistiim ve
halkin ne kadar anlayish oldugunu bir defa daha anladim. Evet biitiin
Malkara mahzundu. Fakat kimse karara ayak diremege yeltenmiyordu.
Onlar Genel Merkezin ve biiyiiklerin verdikleri bu kararla her halde
isabet bulundugunu kabul ediyordu. Hatta Giirkan’la da gériistiim.
Bana; Belediye reisligi yaptim, hemserilerim beni aday se¢mek liitfunda
bulundular. Genel Merkezin son karart neye dayanirsa dayansin bence
makuldur. Eskisi gibi ¢alisacagim. Partime kesinlikle kiiskiin degilim.
Bence mesele Ahmet veya Mehmet’in kazanmasi degil, partimizin iktidar
olmasidir. Ust taraf teferriiattan ibarettir.”

Fethi Marhamli, Malkaralilarin da aym fikirde olduklarini listeyi biitiin
imkénlari ile destekleyeceklerini bildirdi'*®.

Izmit ise bu olaylarin aksine farkli durumla kars1 karstya kalmist1. Yoklamada
kazanamayan aday adaylar1 genis bir baltalama hareketine girismislerdi. Izmit’in bir
kisim kdyleri ile Karasu, Hendek ve Adapazari’nda D.P. adaylarinin birkaginin ismi
listeden ¢ikarilarak uydurma isimler tanzim edildigi goriilmiistiir. Bundan maksat
karma bir listenin kazanmasini temin etmek ve o6zellikle C.H.P. adaylarindan Nihat

erim, Ismail Riistii Aksal ve Fazil Serafettin Biirge’yi Meclise sokmakt1'*’.

13¢ Cumhuriyet, 16.4.1954.
137" Cumhuriyet, 16.4.1954.
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BlUyUx TUrRKIYE Igin

DESTEGINIZI
iSTIYORU!

D.P.’nin 1954 yilina ait bir se¢im afisi

1954 secimleri Demokrat Parti agisindan c¢ok biiylik bir zafer olmustur.
Oylarin %56.7’sini alan Demokrat Parti Meclise 541 milletvekilinden 508’ini
sokmay1 basarmistir. Yeni kabinede yedi tane milletvekili bulunmakla beraber yedi
milletvekili eski yerlerini muhafaza etmislerdir. Kabinede bir devlet bakanligi daha
thdas olmus, bu durumda devlet bakanlig1 sayisi {ice ¢ikmistir. Yeni kabinenin tam
listesi su sekildedir;

Bagbakan; Istanbul Milletvekili Adnan Menderes

Devlet Bakan1 ve Bagbakan yardimcisi; Canakkale Milletvekili Fatin Riistii
Zorlu

Devlet Bakani; Istanbul Milletvekili Miikerrem Sarol

Devlet Bakani; Izmir Milletvekili Osman Kapani

Adliye Bakani: Osman Sevki Cigcekdag

Milli Savunma Bakani: Aydin milletvekili Ethem Menderes

Icisleri Bakani: Aydin Milletvekili Namik Gedik
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Hariciye Bakani: Istanbul Milletvekili Fuat Kopriilii

Maliye Bakani: Eskigehir Milletvekili Hasan Polatkan

Maarif Bakani: Agr1 Milletvekili Celal Yardimci

Nafia Bakani: Eskisehir Milletvekili Kemal Zeytinoglu

Iktisat ve Ticaret Bakan1: Balikesir Milletvekili Sitk1 Yircali
Saglik Bakani: izmir Milletvekili Behcet Uz

Gilimriik ve Tekel Bakani: Canakkale Milletvekili Emin Kalafat
Ziraat Bakan1: Maras Milletvekili Nedim Okmen

Ulastirma Bakani: Izmir Milletvekili Muammer Gedikoglu
Calisma Bakani: Giresun Milletvekili Hayrettin Erkmen

isletmeler Bakani: Burdur milletvekili Fethi Celikbag '*®

Hiikiimet yeni programini 23 Mayis’ta parti Grubuna sundu. Yeni kurulan
kabinenin programinda Bagbakan gruba izahta bulunurken 6zellikle taraf tutan devlet
memurlugu meselesinin bir an 6nce halledilmesi gerektiginin altim ¢izdi'*’. Bu
durum ilerde Demokrat Parti’nin boliinmesine neden olacak olaylarin baglangicini
teskil etti.

Bu kabinede gdze carpan iki degisik bakan vardi. Ilki Basbakan senelerdir

Bagbakan yardimcis1 olan Samed Agagolu’nun yerine gecen Fatin Riistii Zorlu,

ikincisi ise Saglik bakanlig1 koltuguna oturan Behget Uz’du.

1% Cumhuriyet, 18.5.1954.
139 Cumhuriyet, 24.5.1954.
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[10] -Sen kimsin?

-Mubhalefet...

-Isitmiyorum...

Akbaba, V/120 (1 Temmuz 1954).

Menderes yerel secimlerin 1955 yilinda yapilmasina dair verilen takrir

lizerine grup toplantisinda sdyle bir beyanatta bulunmustu;

“Yiiksek heyetinize mensup birkag¢ arkadas bir takrir vermisler.
Mesele Grubumuza gelmis, Grup bu hususta Genel Idare Kurulunun
fikrini almak istemis Genel Idare Kurulumuzla, grup idare heyetinin

miistereken yaptiklari toplantida tehirin uygun olacagina karar
verilmistir.”

Menderes ayni toplantida parti i¢indeki hareketlenmelerin oldugunu iddia

eden basinla ilgili de su s6zleri sdylemistir;

“Gazetelerde D.P. i¢cinde ¢ekismeler oldugu yazilmaktadir. Hatta
muhaliflerin gruplasmakta oldugu iddia ediliyor. Hatta partiden ayrilan
veni bir parti kuracagi soyleniyor. Bunlarin asli astart yoktur. Diyorlar
ki Fethi Celikbas arkadasimizin Meclise ve gruba bazi takrirlerle
geliyorlarmis  ve  parti i¢cinde muhalefet edenlerin  basinda
bulunuyorlarmis. Ben boyle bir sey bilmiyorum ve tahmin etmiyorum.”*'

Bunun iizerine Belediye se¢imlerinin Ekim’de yapilma karar1 alinmastir.

140 Cumhuriyet, 10.5.1955.
"I Cumhuriyet, 11.5.1955.
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16 Eylil 1955 tarihine kabinede degisiklikler yapilmistir. Bunun nedeni
Ethem Menderes’in Milli Savunma Bakanligindan, Osman Kapani’nin de Devlet
Bakanligi’'ndan istifa etmis olmasiydi. Bunlarin yerlerini Milli Savunma

Bakanligi’na Fuat Kopriilii, Devlet Bakanhigi’na ise yine Ethem Menderes almust'*?

143

D.P. Meclis Grubu, 5.9.1957 tarihli toplantisinda se¢imleri yenileme kararini
ittifakla almisti. Bu vesile ile nesredilen teblig’de grup havasini yansitmak iizere
sOyle deniliyordu;

“Gerek miizakerelerin baslangicindan itibaren, gerekse oylama sirasinda
toplantiya biiyiik bir seving hakim olmus memleketin mukadderati ile D.P. nin
kaderini biiyiik milletimize rey ve kararina tevdi etmenin derin heyecani
yasanmigtir.” 144

1957 secimleri i¢in Genel Merkezce verilen karara goére D.P. se¢im

beyannamesi yaymamaya karar vermisti.'*

"> Mustafa Albayrak Fuat Kopriilii’niin de ispatcilar hakli gormesi iizerine Basbakan’1 kizdirdig1 igin
Kopriilii'niin Bagbakan Yardimciligina atandigini ve Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcist Fatin
Riistii Zorlu'nun da Dusisleri Bakani1 oldugunu yazmustir. Metin Toker ise yazisinda Ispatgilarin
Kopriilii’ye gidip davalarimi ¢ok iyi savunduklarini, hatta bu teklifin en ziyade Miikerrem Sarol’u goz
ontinde bulundurularak hazirlandigi sdylendiginde Fuat Koprili’niin onlara aferin yanitim
verdiklerini sdylemistir. Fakat Fuat Kopriilii’niin destegi sadece bu aferin kelimesinden ibaret olacak
ve bir daha onlara hi¢ destek vermeyecektir.

13 Fyat Kopriilii ve Mikerrem Sarol’un arasi Istanbul teskilat baskanlig1 nedeniyle uzun senelerden
beridir gergindi. Fuat K&priilii Istanbul 11 baskanligina oglu Orhan Kopriili’yl getirmek istedigi i¢in
aralart agilmisti. O nedenle ispatgilarin Miikerrem Sarol’u hedef almalart Kopriilii’'niin hosuna
gitmisti.

1% Zafer, 6.9.1957.

%3 Zafer, 6.10.1957.
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DEMOKRAT PARTI

Demokrat Parti’nin 1957 se¢im afiglerinden biri

Menderes bir¢ok yerel orgiitiin kongre yapmasina giivenmedigi gibi aday
listelerinin hazirlanmasina da glivenmiyordu. Bu nedenle bazi illerde aday
listelerinin hazirlanmasimi yasaklamisti. Toplam on bes il oOrgilitinden aday
gostertmeyecekti. Bu nedenle, buradaki adaylar1 kendi belirlemisti. Bunlar; izmir,
Manisa, Burdur, Zonguldak, Kirsehir, Gaziantep, Adiyaman, Diyarbakir Elazig,
Erzurum, Ankara, Cankiri, Kars ve Van’di'®.

Secim neticeleri soyleydi; D.P. 45 ilde 423, C.H.P. 19 ilde 172 tane

milletvekili ¢ikarmiglardi. Aslinda muhalefetin toplaminin aldig1 oy iktidardan

287.048 fazlaydi fakat iktidar yine degismedi Demokrat Parti oy kaybederken C.H.P.

146 Ahmad, a.g.e. s.115
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oylarint arttirmig, Hiirriyet Parti’sinden ise bekledigi oy oranina ulasamamisti.
CMKP ile HP sadece dorder mebus ¢ikarabilmiglerdi'*’.

D.P.’nin oy kaybetmesinin nedenlerinden biri bu donemde ortaya ¢ikan parti
icindeki milletvekilleri arasinda ¢ikan anlagsmazlik oldugu kuskusuzdur. Bu goriis
ayriliklar partiyi yipratmakla kalmamis ayn1 zamanda oy oranini da digiirmiistiir.

Bu nedenle Menderes son kabinesini kurmakta hali zorlanmis ilk
kabinelerindeki gibi yirmi dort saatte degil, tam yirmi sekiz gilinde kabinesini
kurabilmistir.

26 Kasim 1957 tarihine ilan edilen kabinedeki isimler sunlardir;

Basbakan; Adnan Menderes

Devlet Bakani ve Bagbakan yardimcisi; Emin Kalafat, Tevfik ileri

Devlet Bakani; Muzaffer Kurbanoglu

Milli Savunma Bakani; Semi Ergin

Icisleri Bakani; Namik Gedik

Disisleri Bakani; Fatin Riistii Zorlu

Maliye Bakani; Hasan Polatkan

Milli Egitim Bakani; Celal Yardimei

Bayindirlik Bakani; Ethem Menderes

Ticaret Bakani; Abdullah Eker

Saglik Bakani; Liitfii Kirdar

Tarim Bakani; Nedim Okmen

Ulastirma Bakani; Fevzi Uganer

(Calisma Bakani; Hayrettin Erkmen

Sanayi Bakani; Samet Agaoglu

Basin Yayin ve Turizm Bakani; Sitk1 Yircali

[mar Bakani; Medeni Berk '*®

Imar ile Basin-Yaymm ve Turizm bakanliklart bu dénem olusturulan
Bakanliklar arasindaydi. Bununla birlikte Besinci Menderes Kabinesinde yedi adet

yeni bakan goreve baglamistr. '*°

"7 Cumhuriyet, 29.10.1957.
8 Cumhuriyet, 26.11.1957.
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1957 sec¢imlerinden sonra hazirlanan program digerlerinden farkli olarak
igtiiziikteki bazi degisimler i¢in alt yap1 hazirlar nitelikteydi. Menderes buna sebep
olarak “manevi asayise iade edecek tedbirlerin de alinmasinin zaruret haline
geldigini” gosteriyordu. Menderes bu konusmasiyla teklife konacak tasari i¢in 6n
hazirlik yapityordu. Bunun icin ¢ok ugrasmasina gerek kalmadan 27.12.1957
tarithinde yeni i¢ tiiziik kabul edilmisti. Bdylece milletvekillerinin denetim
gorevlerini zorlastiracak pek ¢ok hiikiim yasaya konmustu'’. Bu yasa aym zamanda
muhalefetin tamamen ortadan kalkmasi anlamma da geliyordu'”".

Gegen se¢imlerden farkli olarak 124 milletvekili D.P. listelerine
girememisti °>. Genel Merkez Ankara’ya gonderilen listeyi begenmemisti.. D.P.
Genel Merkezi Istanbul igin profesor, is adami, gazeteci ve ozellikle taninmus
kimseleri talep ediyordu'>*.

Parti i¢indeki muhalif adaylardan bir kismu istifa etmis, bir kisminin girmesi
ise engellenmisti. Boylece Menderes bu se¢imlerden sonra partideki konumunu
giiclendirmisti.

1958 Subat’min ikinci haftasi besinci Menderes Kabinesindeki ilk degisiklik
yasanmisti. Sanayi Bakanligimi birakan Samet Agaoglu Devlet Bakanligi’na
getirilmisti. Ticaret Bakan1 Aker ise gegici olarak Sanayi Bakanligi’na vekalet
edecekti.

Kabinedeki ikinci degisiklik Sanayi Bakani Sitki  Yircal’nin 1958
sonbaharinda istifasin1 sunmasiyla olmustu. Cumhuriyet gazetesi istifa sebebini
Yircali ile Menderes arasinda son zamanlarda belirginlesen goriis ayrilig1 olarak

yazmlst1154.

Ertesi giinii Samet Agaoglu ve Emin Kalafat’ta hiikiimetten ¢ekilmislerdi'™.

iki hafta sonra ise Ulagtirma Bakani Fevzi Ucaner istifasin1 vermisti'°.

149 Cumhuriyet, 26.11.1957.
0 Erogul, a.g.e., s. 219.

5 Ahmad, a.g.e., S. 128
132 Cumhuriyet, 8.10.1957.
133 Cumhuriyet, 5.10.1957.
13 Cumhuriyet, 2.9.1958.
15 Cumhuriyet, 2.9.1958.
1% Cumhuriyet, 19.9.1958.
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Yine bu dénemin 6nemli istifalar1 arasinda sayilabilecek bir bagka istifa ise
D.P. Yiiksek haysiyet Divani iiyesi ihsan Aktiirel’den gelmisti. Aktiirel istifa
metninde vatan Cephesi kurulmasini, Ispat hakkini, segim kanunu gibi yasalarin
demokratik kurallara aykirt oldugunu savunmus ve metnin sonunda “Gidisat
meydanda, milletin biiyiik bir ekseriyeti tahammiilfersa bir ge¢im zorlugu ile karsi
karswadir.” demistir'’.

5 Aralik 1959 tarihinde Ulastirma Bakan1 Muzaffer Kurbanoglu istifa etmisti.
Boylece kabinede istifa eden Bakan sayis1 altiya yiikselmisti'™".

Kabinenin bir bagka istifasi Adalet Bakan1i Esat Budakoglu tarafindan
gerceklestirildi. Budakoglu Istifasiyla ilgili olarak basin mensuplarina sdyle bir
aciklama yapmusti;

“Yeni bir arkadasimin gelmesini temin igin istifami vermis bulunmaktayim.
Bu hususta verilecek bir beyanatim yok. Séyleyeceklerim bundan ibarettir.”

Bunun {izerine menderes su cevab1 vermistir;

“Istifamizdan teessiir duymakla beraber mektubunuzun ifade ettigi giizel
duygular beni memnun ve miitesekkir etti. Vekdletten ayrilmis olmanizi baska
sahalarda yakin mesai-i tesrikimizin bir baslangici sayabiliriz.”"°

1960 yilina gelindigi Menderes partideki gidisati diizeltmek amaciyla tiiziigi
yenilemeye calisacak fakat 27 Mayis askeri miidahalesi nedeniyle basaramayacakti.
Bu istegini soyle dile getirmisti:

Demokrat Parti iktidarinin sonlarina dogru gerek parti i¢i muhalefeti, gerekse
parti dist muhalefeti sindirmek ve iktidar1 elinde tutmak i¢in her tiirli yola
basvuruyordu. Genel Idare Kurulu’nu toplayarak tiiziikte bir takim degisiklikler ve
parti icinde hiziplesmenin ve istifalarin artmasini 6nlemek amaciyla bir takim
girisimlerde bulundu. Yapilan tiiziik degisikligi nizamnameye su sekilde
aksedilmistir;

“Dokuz seneden beri tatbik edilmekte olan tiiziigtimiiziin tespit
edilen aksakliklar fazla veya noksan, liizumlu veya liizumsuz goriilen
bazi hiikiimleri yiiziinden bugiinkii ihtiyaglart karsilamaya yeter derece
olmadig1 kanaatine varilmistir. Bu inkisafa mahzar olan partimizin

137 Cumhuriyet, 24.10.1958.
18 Cumhuriyet, 6.12.1959.
1% Cumhuriyet, 3.4.1960.
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biinyesine ve tatbikatla elde edilen tecriibelere ve realitelere uygun bir
nizamnamenin tedvini tizerinde bu sebeple durulmus ve yiiksek kongrenin
tetkik ve tasvibine arz edilen su tasart meydana getirilmistir.”

Bu tasarimin  hazirlanmasinda  tecriibelerden faydalanildig
kadar bazi demokratik memleketlerdeki emsali partilerin oteden beri
tatbik ede geldikleri nizamattan da bazi eserler alinmis bulunmaktadir.

Bu arada teskilatimizin bazi kademelerinden ve ézellikle Istanbul
teskilatimizdan not olarak gonderilen ve fikir itibariyle kabili istifade
goriilen yazilarindan faydalanmimistir.

Yeni nizamname tasarisinda bilhassa terimler Teskilat-i Esasiye
Kanunumuzla kabul edilen esaslara irca edilmis ve maddelere daha
ziyade vuzuh verilmeye calisilmustir "%

1" Demokrat Parti,Demokrat Parti Nizamnamesi, Ankara, 1947.
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DORDUNCU BOLUM
BUYUK KONGRE

I) BIiRINCIi BUYUK KONGRE (7-11 Ocak 1947)

Demokrat Parti tiiz{igli geregince bir sene i¢inde kongre yapmasi sart oldugu
icin 7 Ocak 1947 tarihinde ilk kongresini Ankara’da yapmisti. Biiyiilk Kongre
toplanmadan &nce tiiziige gore parti icin onemli kararlar Genel idare Kurulu
tarafindan alinacakti. O dénemin GIK iiyesi olan Ismet Bozdag sunlar1 sdylemisti;

“Demokrat Parti’nin kurulus tarihi olan 7 Ocak 1946 dan, tekrar
Meclise dondiigiimii (iktidar ile anlasmazlik nedeniyle Meclisi terk
etmelerinden sonra) 28 Aralik 1946 tarihine kadar 355 giin Demokrat
Parti’yi GIK olarak sorumlulugumuz altinda goriismiistiik. Yalniz
milletvekilligi segimleri arifesinde il baskanligimizi bir c¢esit istisari
degerde kongre toplanmis ve secimlere girilip girilmemesi konusunda
teskilatin nabzint  yokluyorduk. Bu nedenle D.P.’nin ilk biiyiik
kongresinin toplanma manasi ve vazifesi biiyiiktii. Biiyiik kongre hem bir
villik ¢alismalarimiz iizerinde fikirlerini belirtmeli, hem de gelecek
calismalarimiza nirengi noktalart koymaliydi. Béylece kurucular ve
bunlara katilan GIK iiyelerinin partiyi yonetimi bitmis oluyor, bunun
yerine Atatiirk’iin ve bizim ozledigimiz D.P. teskilatinin kendi kendisini

vonetimi baglamis oluyordu. Biiyiik kongreden emirler ve vazifeler
alacaktik.” '

Kiitahya milletvekili Adnan Menderes 21.4.1947 tarihinde Izmir Alsancak’ta
Demokrat Parti Kongresi’nde yaptigr bir konusmada Halk Partisi nizamnamesini
sOyle elestirecekti;

“Demokrat Parti bu memlekette demokrasinin temelini atacaktir.
Evvela size Demokrat Parti’nin tesekkiiliinden evvel Halk partisi'nde
cereyan eden bir hali misal olarak arzedecegim. Halk Partisi’nin 1943
kongresinde kabul edilmis bir nizamnamesi vardi. Genel baskan, genel
sekreteri tayin eder. Aymi zamanda Genel Baskan digerini tayin eder.
Halk partisi ii¢ kisilik bir parti Divam tarafindan idare edilir. Genel
baskan ayni zamanda Gayri mesul olan Devlet Reisidir. Devlet Reisi
gayri mesul olmasina ragmen arzularini mesul mevkide bulunan
kabineye yaptirmaktadir. Bu haksizligin oniine gececegiz. Mecliste
hiikiimetin sevk ettigi bir mesele miizakere edildi. Menfi surette netice
alindi O gece parti Grubuna sevk edilen bu mesele orada muhtelif
kiyafetlere biiriinerek ertesi giinkii Meclis toplantisinda  tekrar

'! jsmet Bozdag, Demirkirat Aldatmacasi, Emre Yay., istanbul, 1991, 5.124
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miizakereye konuldu. Evvelce yiizde yetmis aleyhte rey verildigi halde bu
defa gelisinde hiikiimetin bakis acis1 kabul edild;. 162
Ayni durumdan sikayet Besiktas i¢ctimaisinde Celal Bayar tarafindan da dile

getirilmistir'®.

Yukarida da belirtildigi gibi Demokrat Parti 6zellikle ilk kuruldugu yillarda
C.H.P.’deki parti i¢i demokrasinin islememesini ve bu durumun Meclise de
yansimasini elestirmektedir. C.H.P.’nin yOnetiminin az sayida kisinin elinde
oldugunu ve bu kisilerin hiikiimeti de etkilediklerini 1srarla belirtmis ve bundan
sikayetci olmuslardir.

Demokrat Parti tiiziiglinde de en yetkili organ biiylik kongreydi. Fakat
toplanana kadar Genel Idare Kurulu, Biiyiikk Kongre adina karar alabilecekti. Bu
nedenle gegici bir siireligine GIK olaganiistii yetkilere sahipti.

Demokrat Parti Birinci Biiylik Kongresi partinin birinci yildoniimii olan
7.1.1947 tarihinde Ankara Yeni Sinema Salonunda 906 delegenin toplanmasiyla
acilmisti. Kongre ilk oturumunda kongre baskanligi i¢in yapilan segimler sonucunda
baskanliga Istanbul il Baskani Kenan Oner secilmisti. Ikinci Baskanliga ise
Abdurrahman Miinip Berkan ile Fevzi Liitfii Karaosmanoglu secilmislerdi'®*.

Miistakil Demokratlar Grubu o gilinlin heyecanini ve Onemini sOyle

anlatmaktadirlar;

“Yiizlerce delege iimit ve azimle 7 Ocak’ta toplanacak Biiyiik
Kongre'ye katilmak iizere Ankara yolundadiwr. Yersizlige ve boyle bir
toplantimin  masraflarimi karsilayacak parasiziiga ragmen demokrasi
yolunda birlesmis vatandaglarin azmi ve her ¢egit miiskilati yenmek icin
kafi gelmistir. Boylece ilk biiyiik kongrenin tonlanmasi muhalefet icin
yveni bir merhale oldu. Kongrenin, memlekette alisilan 1smarlama
kongreler gelenegini degistirmek azmi daha a¢ilisinda goze ¢arpiyordu.
Nitekim oyle oldu. Kurucular tarafindan hazirlanmig ve iizerinde mutabik
kalinmis tekliflere ragmen kongre, baskanliga Kenan Oner’i segmisti.
Genel Baskan Bayar, acilis nutku ile miitegsebbis heyetler devrinin
calismalarim anlatmig ve siyasi vaziyet hakkinda genel kurulun goriigiinii
izah ederek isleri kongreye devretmistir.” '

12BCA Fon Kodu: 30..1.0.0 Yer No: 66.408..6.
163 BCA Fon Kodu: 30..1.0.0 Yer No: 45.270..1.

1% Cumhuriyet, 8.1.1947.

1% Miistakil Demokratlar Grubu, Demokrat Parti Kurucular1 Bu Davanin Adami Degildirler,
Ankara, 1949
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Biiytik Kongre’de ilk olarak Anayasanin tek parti doneminden kaldigini fakat
baz1 degisikliklerin sart oldugu sOylenmis ve Anayasanin eksik yonleri tartigilmasti.

Birinci Biiyiik Kongre’de tartisilan konulardan bir digeri ise milletvekilligi
adaylarmin tespit sekliydi. Bizzat Genel Baskan Celal Bayar aday tespitine soziin
genel kurula birakilmasi hususundaki 1srarli talebine ragmen ve maddenin tekrar
encliimene gitmesinden sonra da kongre; Milletvekili adaylarmin kayitsiz sartsiz
mahallelerince secilmesinde son dereceye kadar titizlik gosterilmisti.

Yine alinan 6nemli kararlardan biri ise Genel Idare Kurulu’nun on kisiden on
bes kisiye c¢ikarilmasiydi. Boylece Genel Merkez kuvvetlendirilmisti. Bu
kuvvetlendirme islemi 1951 Kongresinde Genel Idare Kurulunun 20’ye
c¢ikarilmasiyla devam etmisti.

Birinci Biiyiik Kongre’de en sikg¢a tartisilan konular, genelde hiikiimetin
adaletsiz uygulamalar1 ve muhalefet partisine yapilan adaletsizlikler {izerineydi.
Bunlarin yaninda bazi delegeler Merkez Idare Kurulunun raporunu siddetle tenkit
ettiler. Iktidar Partisi ile ¢ikan ihtilaf nedeniyle Demokrat Parti Meclisi terk etmisti.
Araya Inonii’niin girmesiyle Demokrat Parti yonetimi de yumusadi ve Meclis’e geri
déndii. Bu durum Kongrede uzun tartismalara neden oldu'®’. Kongrenin 8 Ocak 1947
tarihli oturumunda konusan Izmir delegesi Rauf Onursal Demokrat Parti’nin
[nénii'niin aracihig1 ile Meclise devam etmelerini elestirerek, bu konudaki karari
ancak kongrenin verebilecegini savunmustu'®’.

Bu Kongre’de tartigilan en énemli konularin basinda kuskusuz Ana Davalar
Komisyonu ve bu kongrede kabul edilen Hiirriyet Misaki’dir. Hiirriyet Misaki {i¢

ana davadan olusmaktadir. Bunlar;

1) “Anayasa ruhuna ve metnine uygun kanun
hiikiimlerinin kaldiriimast

2) Vatandas oyunun saglanmasi

3) Devlet reisligi ve parti reisliginin bir kiside
toplanmasi

Kanunlar arasinda anayasa metnine veya ruhuna aykirt
olan kanun hiikiimlerinin ve bunlarin vatandas hak ve
hiirriyetlerini baski altinda bulundurmakta ve milli iradenin
serbestce belirlenmesine engel teskil etmekte olduklarina siiphe
yoktur. Idare cihazimizin tek partili devrede oldugu gibi kayitsiz

1% Cumhuriyet, 8.1.1947.
17 Ulus, 15.1.1947
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sartsiz iktidar partisinin emrinde c¢alismakta devam ettigi ve
partimizin  kurulmasini  onlemeye, geciktirmeye ve partimiz
mebuslart ile partimize taraftar olan vatandaslar tizerinde her
tirlii tazyiklere tevessiil ettigi, kurulusundan beri partimizin
mubhtelif  faaliyetlerinde vazifeler almis onlarca gayet iyi
bilinmektedir” "%

Yine Hiirriyet Misaki’nin davalarindan biri olan parti baskanligi ve
cumhurbagkanliginin ayrilmasi durumu kongrede ciddi tartigmalara neden olmustu.
Bu durum tiim delegeler tarafindan oldukea elestirilmisti.

Samet Agaoglu’na gore Demokrat Parti’nin Birinci Biiyilk Kongresi, Tiirk
Demokrasi tarihinde milli hakimiyet kavraminin gercekte ilk ayaklanma sahnesi
olmakla birlikte ayn1 zamanda 27 May1s 1960 askeri miidahalesine kadar siiriip giden
parti i¢i kavgalarin baslangi¢ kaynagidir'®.

Demokrat Parti, Birinci Biiyiik Kongresini yaparken bir takim D.P.’lilerin
aklinda Celal Bayar’1 degistirmek yerine Maresal Fevzi Cakmak’1 gecirmek vardi.
Bunlar o6zellikle 1946 se¢imlerinde Meclisin disinda kalmis Demokrat Parti
militanlar1 veya biiylikleriydi. Onlarin nazarinda Celal Bayar’in giinah1 1946
secimlerinin sonucunu fiilen ve hukuken kabul etmek, C.H.P.’ye ve dzellikle Ismet
Inénii’ye riza gostermekti. Toker’e gdre, O takimin arasinda anarsistler, komiinistler,
mubhterisler ama ayni zamanda samimi hiirriyet¢iler de vardi. Bunlar Demokrat Parti
kurucularimin iktidara kars1 giittiikleri politikayr bir tiirlii kavrayamiyorlar, basiretli
ihtiyathh ve gergek¢i tutumunu anlayamiyorlar, illa kavgaya tutusup kozlarin
paylasilmasini istiyorlardi. Halbuki Bayar ve arkadaslart muhtemelen biliyorlardi ki
erken girisilecek bir kavgada Inénii'niin C.H.P.’si D.P.’yi kolaylikla hezimete
ugratacaktr'”.

Son giin yapilan se¢imlerde ise Genel bagkanlik se¢imi sonucunda Demokrat
Parti Genel Baskanligina Celal Bayar (548 oydan 541°ini almustir) se¢ilmisti'’".

Biiyiik Kongre Genel Idare Kurulu segimleri sonucunda Emin Sazak, Refik

Koraltan, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii, Refik Sevket Ince, Fevzi Liitfii

18 Cumhuriyet, 13.1.1946

1 Samet Agaoglu, Siyasi Giinliik, Demokrat Partinin Kurulusu, iletisim Yay., istanbul, 1992, s.
42,

' Toker , a.g.e., 5.170
! Cumhuriyet, 12.1.1947.
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Karaosmanoglu, Cemal Tunca, Yusuf Kemal Tengirsek, Ahmet Tahtakili¢, Ahmet
Oguz, Celal Ramazanoglu, Enis Behi¢ Akaygen, Samet Agaoglu, Hasan Dinger
Genel Idare Kurulu iiyeligine secilmislerdi'’>.

Haysiyet Divani se¢imini ise Osman Nuri Koni, Abdurrahman Miinip Berkan,
Fuat Hulusi Demirelli, Kenan Oner, Necati Erdem, Hamit Sevket Ince, Enis
Akaygen, Hulusi Kéymen ve Sadik Aldogan kazanmuslardi'”.

Kongre o kadar hararetli gecmisti ki biitiin delegeler yoneticilerle ayni
muameleyi gormiis, konusmacilara zaman kisitlamasi yapilmamisti. Kongrenin en
hassa noktasi bunun {istiine kilitlenmisti. Hatta Konya delegesi Himmet Olgmen
konusurken baskan sadede gelmesini ihtar edince delegeler heyecan i¢inde “istedigin
gibi  konug, simdiye kadar soyleyemeyen milyonlarin namina konus” diye
bagirmislardi'”*.

Demokrat Parti’nin Birinci Biiyiik Kongresi ¢cok demokratik bir hava icinde
gecmisti. Simdiye kadar iilke yonetiminde s6z sdylemeyi hayal edemeyen ve tek
parti iktidarindan sikilan pek c¢ok delege zaman kisitlamasi olmadan iglerini
dokmiislerdi.

Aliman kararlar itibariyle de 6nem tasiyan bu kongre, kararlari iktidar
tarafindan uygulanmazsa D.P. Meclis Grubu TBMM’den ¢ekilecek ve sine-i millete
donecekti. Kongrede ayrica bundan sonraki belediye se¢imlerine katilma konusunda
ilke karar1 alindi; Genel Merkeze tasra teskilatinin saptadigi milletvekili adaylarini
onaydan gecirme yetkisi veren parti tiiziigi degistirildi.

Bu kongre iktidar-muhalefet iligkisini ve iilkede demokrasiyi yerlestirme
cabalarmi yansitmasi bakimindan ayrica bir 6nem tasimakla beraber, tek parti
doneminde yapilan kongrelerden farkli bir goriintii sergilemistir. Bu kongre uzun
siire gerek basin tarafindan, gerekse siyasi cevrelerce tartigilmis ve Tirkiye nin
demokrasi hayatinda bir doniim noktas1 olmustu. Kongreyi énemli kilan bir diger

neden ise c¢ok partili hayata ge¢ildikten sonra Biiyiik Kongresini yapabilen ilk parti

olmasiydi. Bu nedenle basin tarafindan oldukga ilgi gormiistii.

172 Cumhuriyet, 12.1.1947.
' Cumhuriyet, 12.1.1947.
" Erogul, a.g.e., s. 47.
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IT) 2.BUYUK KONGRE (20-25 HAZIRAN 1949)

Demokrat Parti 2. Biiyiik Kongresi 6nce hizli bir sekilde orgilitlenmesine
devam ederek 20 Ocak 1949 tarihine kadar 20.000 kongre yapilmis ve bunlar tam bir
beraberlik icinde olmustu'”.

Demokrat Parti il kongreleri tamamlaninca biiyiik kongre hazirliklar
caligsmalar1 da baglamisti. Bu sirada mitingler de yogun bir sekilde yapiliyordu.

Bu sirada Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde 32 Demokrat Parti milletvekili
vardi. 54 milletvekilinden 24’1 ¢ikmis veya ¢ikarilmis, D.P. milletvekillerinin sayis1
30’a diismiis, C.H.P.’den iki milletvekilinin (yunus Muammer Alakant ve Ali Riza
Incealemdaroglu) D.P.’ye gelmesiyle 32 ‘ye vyiikselmisti. D.P.’den ayrilan 24
milletvekilinden ikisi bagimsiz kalmis, ( Ahmet Kemal Silivrili, Emin Sazak) dokuzu
millet partisine ge¢mis, (Asim Giirsu, Bahattin Ogiitmen, Enis Akaygen, Enver Kok,
Mehmet Oktem, Osman Nuri Koni, Sadik Aldogan, Suphi, Batur, Yusuf Kemal
Tengirsek, on ii¢ kiside Miistakil demokratlar Grubuna katilmust1'’°.

Demokrat Parti’nin Ikinci Biiyiik Kongresi 20 Haziran 1949 tarihinde 1700

delegenin katilimu ile Ankara’daki Devlet Sergi Salonu’nda toplanmust1'”’.

' Albayrak, a.g.e..s. 168)
' Gologlu, a.g.e., s. 271.
177 zafer, 21.6.1949
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D.P. ikinci Biiyiik Kongresi (1949)

Kongre baskanligina kimin segilecegi ile ilgili olarak adi gecen kisiler
arasinda Ekrem Hayri Ustiindag’mn ismi ilk sirada yer aliyordu. ikinci baskanliga
aday isimler arasinda ise Sitki Yircali, Hulusi Kéymen ve bazi ¢evrelere gore Ethem
Menderes vardi. Delege merkezlerinde ise fikir ayriliklarinin 6nceden belirgin olmasi
Merkez Kurulu se¢iminin hayli ¢ekismeli olacagini gostermekteydi. Idare kurulunu
teskil eden iiyeler arasinda net bir fikir olarak yalmizca Celal Bayar’in ismi
gecmekteydi'’®.

Baskanlik divanm1 kurulunca, partiden ¢ikarilanlarin tekrar partiye donmelerini
isteyen onerge baskanliga verildi. Incelenmek iizere Canakkale delegesi Siireyya
Endig baskanligindaki komisyona gonderildi. Komisyon bir oy fark ile onergeyi
reddetti'”’.

Cumhuriyet’in kongre ile ilgili yorumu kongrenin ¢ok heyecanli ve
demokratik bir hava iginde gectigi ve Celal Bayar’a ilginin ¢ok yogun oldugu
yoniindeydi. Ihsan Serif Ozgen mali raporu okuduktan sonra Hamit Sevket Ince s6z

alarak konugma agiklama yapti.

178 Cumhuriyet, 20.6.1949
' Gologlu, a.g.e., s. 271
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Kongrenin ilk konusmalar1 yogun bir sekilde 1948 yilinda partiden ayrilan
milletvekilleri (ki Demokratlar onlara bozguncu adim1 vermislerdi) ile ilgiliydi.
Kongrenin son derece demokratik gectigi ile ilgili olarak Cumhuriyet gazetesi yazari
Mekki Said Esen su yorumda bulunmustur;

“Kongrenin bir hususiyeti de konusma ve karar alma hiirriyetine
toz kondurmamaktaki titizligidir. Bu haklarin gélgelenmesi ihtimaline
dahil tahammiil edilemedi. Giindemdeki bir maddenin one alinmasi,
herhangi bir tertip hatasimin diizeltilmesi gibi teklifler iizerinde bile uzun
boylu duruldu, tartismalar oldu ve mevzu tam manasi ile aydinlandiktan
sonra karara varildi. Bu bakimdan Demokratlarin kongresi, yillardan
beri alisilan toplantilardan ¢ok farkl olmustur.”

Ardindan GIK raporu okunmus ve bununla ilgili kongrede uzun siiren
tartismalar olmustu.

Genel Idare Kurulu raporunun 1,2,3,4’{incii maddeleri aynen kabul edilmis
komisyonlarm secimi ile ilgili olan 6. madde ile, Parti genel baskan1 ve Genel Idare
Kurulu tiyelerine tercihen s6z hakki verilmesini 6neren 8’inci madde , demokrasiye
aykirt oldugu iddiastyla biiyiik itirazlara neden olmus ve bu istenilen sekilde
diizeltilmisti'*’.

D.P.’nin bu kongrede ilk giin Celal Bayar tarafindan okunan Genel Idare
Kurulu raporuna gore Birinci Biiylik Kongreden gegen bu iki y1l i¢inde parti hayatina
o kongrede alman kararlarn hakim oldugunu belirtmekte baglamakta, Ikinci Biiyiik
kongrenin 6nemi iistiinde durulmaktadir.

Raporda birinci kongrenin Genel idare Kurula verdigi en miihim direktifin
“Hiirriyet Misaki”nin yerine getirilmesi oldugu bu ‘Misak’ yerine getirilmedigi
takdirde D.P.’nin Meclisten ¢ekilmesi i¢in kurula yetki verildigi hatirlatilmaktadir.
Birinci Biiyiik Kongrenin toplandigi gilinlerde memlekete hakim olan sartlarla
buglinkii sartlar karsilastirilirsa, Hiirriyet Misak’inin amacini teskil eden demokratik
gelisme yolunda biiylik kazancglar goriilmekle beraber antidemokratik kanunlarin
cogu degistirilmemis, kapsamli ve adil bir se¢im kanunu yapilmamis ve devlet
baskanlig1 ile cumhurbagkanligi ne fiilen ne hukuken ayrilmamis olduguna gore
Hiirriyet Misaki’'nin tamamen yerine getirilmedigi bildirilmekte ve sdyle

denilmektedir:

"% Albayrak, a.g.e.,s. 139
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“Daha “Hiirriyet Misaki” kongrece miizakere edilirken, simdi
partimizden ayrilan milletvekillerinin bir giin misaka uyularak Meclisten
cekilme mebuslugu kaybetme ihtimaline karsisinda sahsi endiselere
diistiikleri  goriiliiyordu.  Nitekim Hiirriyet Misak’ina muariz tavir
takinmalart iste bu endiseden ileri geliyordu. Hele misak mucibince
Meclisten ¢ekilme kararimi vermek yetkiliinin kongrece Genel kurula
birakilmis olmast daha o giinden bir kisum milletvekillerini genel Kurula
karsi cephe alamaya sevk etmis bulunuyordu. Genel kurula cephe
almaktan maksat ise bir giin kurulca Meclisten ¢ekilme karart verildigi
takdirde bunun Meclis Grubunun siddetli muhalefeti ile karsilasacagini
ve kararin tatbik olunamayacagint énceden genel kurula anlatmak
suretiyle boyle bir kararin verilmesini 6nlemekten ibadettir.

Pekiyi takdir edeceginiz vechile bu cephe Genel Kurula karsi
olmaktan ziyade Biiyiik kongrenin kararina karsi kurulmak istenmistir.
Iste sonralart Genel kurul, Meclis Grubu ihtilafi seklinde gosterilmek
istenen tertip buradan baslar.

O vakit agik¢a goriilmiistiir ki Meclisten ¢ekilme karari verildigi
takdirde bir¢ok milletvekili Meclisten ayrilmayacaklar, fakat partiden
ayrilacaklardwr.”

Raporun ikinci kisminda ise daha ¢ok iktidar partisi elestirilmis ve kanunlarin
antidemokratik oldugu, se¢im emniyetinin ve adli teminatinin mutlaka olmasi
gerektigi ve bunlarin olmamasi durumunda nasil davranilmasi gerektigi anlatilmist.
Ayrica 12 Temmuz Beyannamesi’'nin tek tarafli bir beyanname oldugu, D.P.’yi asla
baglayan bir niyeti bulunmadig1 gibi, {istelik D.P.’nin lehinde bir belge sayilmasi
gerektigi ifade edilmekte, bozguncu unsurlarin bundan bir huzursuzluk g¢ikarmak
istemeleri ¢irkin bir dayandirma ve iftira olarak vasiflandirilmaktadir'®'.

Nadir Nadi, kongreyi Celal Bayar ve Demokrat Parti’nin biiyiik basarisi
olarak degerlendirmis ve Celal Bayar’m okudugu Genel Idare Kurulu raporunu
sagduyu olarak nitelendirmistir. Gerek i¢, gerekse dis muhalefete ragmen Demokrat
Parti’nin {stiin bir basar1 O0rnegi gosterdigi, bu kongreden ve Celal Bayar’in
konusmasindan sonra Demokrat Parti i¢in yeni bir devir agildigini belirtmigti'®.

Kongre uzun siiren tartigmalardan sonra Genel Idare Kurulu raporlarmi kabul
etmis ve partiden ¢ikarilanlarla ilgili olarak haysiyet divanindan ¢ikan kararlardan bir

tanesi hari¢ olmak iizere hepsi kabul edilmisti. Ardindan emekli General Ali Thsan

Sabis tarafindan okunan takrir de alkis toplamis ve oy birligi ile kabul edilmistir. 1k

'8! Cumhuriyet, 21.6.1949
'82 Cumhuriyet, 24.6.1949
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lic giin konusanlarin sayis1 yiiz elliyi bulmustu. Fakat sirada bekleyen bir o kadar
daha delege oldugu icin heniiz s6z verilmemis illerden gelen delegelerin konusmasi
uygun gorilmiisti'™.

Bir kisim delege Haysiyet Divani raporlarina kars1 ¢ikmisti. Haysiyet Divan
kararlara itiraz tetkik komisyonlar1 raporunda okundu. Komisyon baskanligini
Stireyya Emir, sozciiliigiinli ise Esat Caga yapmisti. Esat Caga’nin okudugu rapora
gbre bir komisyondan bir liye merkez haysiyet divani kurulunun tiiziige uygun olup
olmadiginin tetkikini istemis, boyle bir tetkike gerek olmadigi noktasinda 6nemle
prensip kararma vartlmisti. Emin Sazak’in durumu ayrica karara baglanmis,
kendisinin sonradan bir parti veya gruba girmeyerek bagimsiz kaldigir genel kurul
tarafindan digerleri ile birlikte gosterisli bir tarzda kotii etkilerini diisiinmemis olmasi
dolayisiyla partiden ihraci hakkindaki karar oybirligi ile kabul edilmisti. Ahmet
Tahtakilig, Ahmet Oguz ve Hasan Dinger de Emin Sazak’in aym fiili isledikleri
goriildiiginden ihra¢ kararinin yerinde oldugu kanaatine varilmisti. Yusuf Kemal
Tengirsek ile Enis Akaygen Millet Partisi’ne Hasim Bozca’nin da Afyon Miitesekkil
Oz Demokratlar partisine iletisimleri dolayisiyla esasen parti ile alakalarmi fiilen
kesmis olduklarindan itirazlarinin kontroliine gerek olmadigi kanaatine varilmigtir.

Istanbul’da partiden ihra¢ edilen Biilent Danisman’a ait dosya da
incelenmisti. Onun hakkinda verilmis ¢ikarina kararinin o giinkii sartlar altinda ve
miidafaas1 alinmadan partinin iyiligi i¢in alinmis oldugu gerek kendi savunmasi,
gerekse yakindan taniyanlarin sozlerine gore sucsuzlugu ve partiye bagliligi
anlagilmis hakkindaki ¢ikarma kararmin kaldirilmasina ittifakla karar verilmisti'®*.

Bu kongrede Demokrat Parti tiiziiglinde onemli bir degisiklik yapilmisti.
Yapilan yeni tiiziige goére milletvekili adaylarmin beste birini Genel Kurul
gosterecekti. Milletvekili adaylarinin belirlenmesi Birinci Biiyiik Kongrede de biiyiik
tartismalara neden olmus tasra Orgiitleri 1srarla se¢cim hakkinin tamtaminin kendi
ellerinde olmasimi isterken Celal Bayar delegeleri sakinlestirip bu tekliflerinin
gerceklesemeyecegini uygun bir dille agiklamigti.

Bu kongrede ise Sitki Yircali'nin bagkanliginda agilan oturumda tiiziik

degisikligi ile ilgili uzun tartismalar olmus, partiye kabul sartlarin1 gésteren 3. madde

'8 Cumhuriyet, 25.6.1949
'8 Cumhuriyet, 25.6.1949
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tizerinde birgok teklif yapilmisti. Bu tekliflerden biri partiye kabul yasinin 18 olarak
indirmesi idi. Fakat Cemiyetler Kanunu’na aykir1 goriildiigiinden teklif reddedildi.
Maddeye soyle bir hiikiim idaresi ¢ogunlukla uygun olarak goriildii. “Partiye fiilen
veya nesren hakarette bulunanlar alimamazlar”'®

Secimlerde parti adaylarinin nasil tespit edilecegini gosteren tiiziik hitkmii
tizerinde en ¢ok konusulan meselelerden birini teskil etti. Komisyonun teklif ettigi
projede on dokuzuncu maddenin firkasi Genel Idare Kurulunun yetkilerinden birini
sOyle ifade ediyordu; “her intihab dairesinde il, ilce, idare kurullarinin toplanarak o
il milletvekilligi adaylarinin beste dérdiinii gizli oyla segtikten ve bu se¢im neticesini
gosteren mazbatalar kendisine gelince burada isimlere kendi sececegi beste bir
miktarindaki adaylar: da ilave ettikten sonra hepsini parti namina milletvekilligine
aday gostermek”

Demokrat Parti Genel Merkezinden gelen teklifte, oran dortte birdi.
Komisyon beste birine indirmisti. Miizakerede ise birbiri ardinca heyecanli nutuklar
veren bazi delegeler bu usuliin biisbiitiin kaldirilmasini isteyecek kadar ileri
varmisglardi. Cevrelerinin milletvekili adaylarini yalniz kendilerinin se¢mesinin genel
kurul tarafindan yapilacak degisiklik veya ilavenin biiyiik zararlar doguracagini ileri
stirenler olmustu. Bu yetkinin sadece tasfiye seklinde kullanilmasini uygun gérenler
bulunmus, s6z uzadigi i¢in mevzuun aydinlatilmis oldugu kanaatinde bulunanlar
yeterlilik 6nergesi vermislerdi'™.

Bu sirada Celal Bayar sz istemis, bir kisim delege ise Bayar’a soz hakki
verildiyse diger konusmacilara da soz hakki verilmesi gerektigi talebinde

bulunmuslardi. Bunun iizerine Bayar su konugmay1 yapmisti;

“Herkes reyine sahip ve hiirdiir. Soylenecek sozii dinlemekten
kacinmak bizim demokrasi anlayisimiza yakismaz. Genel Idare Kurulu
sizlere bir teklifte bulunmugstur. Noktai nazari miidafaa etmek elbette
hakhdwr. Bir devlet idare edecegiz ve Meclise bu devlet idare muktedir
biitiin elemanlarla girecegiz.”"®’

Celal Bayar yine sozlerine teskilatin en miimtaz ve en degerli unsurlar

sececegine itimadinin tam oldugunu belirtmekle beraber bilim adamlari, doktorlar ve

185 Cumhuriyet, 25.6.1949
'8 Cumhuriyet, 25.6.1949
'87 Cumhuriyet, 25.6.1949
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diger ismi bilinmeyen bilim insanlarinin da politikaya girmesi ve bu insanlarin
bilgilerinden ve 6nerilerinde yararlanilmasi gerektigini savunmustur.

Oturum bittikten sonra dilek komisyonun raporu okunmustur. Baslica dilekler
arasinda; yeni bir se¢cim kanunu hazirlanmasi, orman kanununun vatandas ve devlet
hukukunu koruyacak tarzda yeniden ele alinmasi ve orman isletmelerinin
kaldirilmasi, partiye kabul yasinin 18 olarak tespiti, vergi borcundan dolay1 hapis
cezasiin kaldirilmasi, niifus ve tapu kanunlarinin yeniden ele alinmasi, is¢i ve
igverenler arasindaki iliskilerin yeniden diizenlenmesi ve grev hakkinin taninmasi,
askeri fabrikalar ig¢ilere siyasi haklarinin iadesi, sendikalar meselesinin yeniden ele
alinmasi, matbuat kanunun basin hiirriyetini saglayacak sekilde tanzimi,
kooperatiflerin halka daha faydali olacak sekilde diizenlenmesi, antidemokratik
kanunlarin ilgasi, mevcut kanunlarin milli biinyeye ve halk menfaatine daha uygun
sekilde diizenlenmesi ve milletvekilleri sayisin1 azaltilmasi gibi meseleler
bulunuyordu'®®.

Ikinci Biiyiik Kongre’nin yapilmasina az bir zaman kala partinin gecirdigi
buhran nedeniyle, Kongre daha ¢ok bu buhranin etkisinde kalmisti. Fakat, bu
ihtilaftan D.P.’nin kuruculart daha da giiclenerek c¢ikmislardi. Demokratik bir
ortamda yapilan kongrede alinan ‘Hiirriyet Misaki’ kararlar1 bakimindan da son

derece 6nem tagimaktaydi.

I1T1) UCUNCU BUYUK KONGRE (15-21 Ekim 1951)

Demokrat Parti Ugiincii Biiyiik Kongresi 15 Ekim 1951 tarihinde Ankara

biiyilk sinemada ac¢ilmisti. 1375 delegeden 1160’1 kongre salonunda hazir

89

bulunmuslardi. Halk Partisi’nin de 6nemli sahsiyetlerinin' katildig1 kongrede

biitlin propaganda organlar1 tam olarak bulunmustu. Kongre ilk giin daha ¢ok
yapilmasi gerekli térenle ve usule ait meselelerle mesgul olmustu'.
Demokrat Parti’nin iktidara gecisinden sonra yapilan ilk biiyiikk kongresi

biiylik bir cosku ile baslamisti. Yabanci basinla birlikte muhalefette genis Olciide

188 Cumhuriyet, 25.6.1949
"% Donemin C.H.P. Genel sekreter yardimcilar1 Zihni Betil, Cavit Oral, Cemil Sait Barlas idi.
1% Cumhuriyet, 16.10.1951.
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kongreye ilgi gdsteriyordu. Ozellikle Halk Partisi’nin resmi gdzlemcilerinden baska
propaganda organlar1 tam kadro gelmislerdi. Baskanlia Atif Benderlioglu, ikinci
baskanliga Rauf Onursal ve Mustafa Zeren se¢ilmislerdi.

Ardindan GIK Calisma raporu okunmustu. Bu raporda ilk olarak parti
teskilatlarinin iyi ¢aligmalar1 nedeniyle bugiinlere gelindigi belirtilmekte ve tiim parti
tiyelerine tesekkiir edilmekteydi. Ardindan partinin ve hiikiimetin yaptig1 faaliyetler
anlatilmaktaydi.

Ikinci oturumda giindemde degisiklik yapilmak iizere bir nerge konusuldu.
Onergeye 1limli bakanlar “olabilir, komisyonlarda secimleri etkileyecek kararlar
alimir” fikrini 6ne siirerken, se¢imlerin sona birakilmasini istemislerdi. Giindemde ise
program, tiiziik, hesap ve istekler iizerinde ¢alisacak 4 komisyonun secilecegi yazili
idi. Bunun disinda baz1 milletvekililer ise “ana davalar ve haysiyet divanina yapilan
tetkiklerle ilgili olarak komisyon kurulmasini teklif ettilerse de bu birka¢ delege ana
davalar diye bir seyin artik kalmadigini ileri siirerek bu duruma itiraz etti""'.

Sitk1 Yircali ise GIK adina izahatta bulunarak “Tartismanin mevzuu ¢alisma
usuliinii tespit eden bir talimatname hiikmiinden ibarettir. Bununla beraber
tiiztigtimiiziin 32. maddesi haysiyet divam kararlarina itiraz etmek amaciyla bir
komisyon yapilmasina olanak tanir” dedi.

Ertesi giin okunan raporun elestirilerine gecildi. Ilk olarak konusan Fehmi
Baginoglu Genel Kurul caligmalarini zayif ve kifayetsiz buldugunu agiklamisti.
Ardindan konusan Zeki Erataman, hiikiimetin isleri yaptigini, Genel Kurul’un
calismadigimi sdylemisti. Bunlarin disinda pek ¢ok yerden delegeler raporu tenkit
ettiler. Adnan Menderes is e bunlara yanit olarak sunlar1 sdylemisti;

“Genel Kurul ne yapti diyenlere ithaf ediyorum. 1951 secimleri de
vine biiyiik bir basariyla kazanilmistir. Bu durum D.P. ’nin Tiirk milletine
neler yapmaya muktedir oldugunu gostermistir. Biitcede goriilen tesaniit
bugiine kadar gériilmemistir. Iktidarin yiikii surtimizda iken bizim ¢alisip
calismadigimizi su kongrede toplanan azalar gésteriyor.”

! Cumhuriyet, 17.10.1951.
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Genel Idare Kurulu’nun en siddetli sikayet ve elestirilerini aldig1 zamanda
dahi Adnan Menderes’in kisisel sahsina higbir elestiri gelmemisti. Bu oturumdan
sonra GiK iiyelerinin degisecegi soylentiler arasidaydi'”.

Ucgiincii giin Menderes’in oya kondugu calisma raporu kabul oybirligi ile
edildi'”.

Kongrenin dordiincii giinii daha cok delegelerin istekleri dinlendi'”.

Kongrenin son giinii secimler yapildi secim sonuglar1 soyleydi;

Genel Baskanliga Adnan Menderes, 827 oyla tekrar gecerken GiK iiyeleri su
isimlerden olusmaktaydi;

Fevzi Litfii Karaosmanoglu, Fuat Kopriilii, Refik Koraltan, Celal
Ramazanoglu, Samet Agaoglu, Sitki Yircali, Refik Sevket Ince, Fethi Celikbas, Atif
Benderlioglu, Emin Kalafat, Kamil Giindes, Tevfik Ileri, Rifki Salim Burcak,
Mustafa Zeren..

Bu duruma gére eski GIK iiyelerinden bes kisi secilmisti. Bunlardan Hulusi
Koymen ile Nuri Ozsan feragat etmisler, Aziz Avunduk, Kemal Ozgoban ve Thsan
Serif Ozgen de yeter oyu alamamuslardi. Eski GIK iiyelerinden iki bakan ayrilmis
yerine yine bagka iki bakan ge¢mislerdi.

Yapilan bir tiizik degisikliginde ise milletvekillerinin teskilatta baska
vazifeleri almamalar1 kararlastirilmasi iizerine Istanbul i1 Baskan1 Miikerrem Sarol
ve Cankiri Il Baskani Kazim Arar gorevlerinden ayrilmuislardi'”.

Bu arada yine bu kongrede olan bir diger énemli olay ise, kongre devam
ederken Igisleri Bakani Halil Ozyériik’iin Bakanlik arabasim1 hususi islerde
kullandig1 bir gazete tarafindan tespit edilmisti. Tiirkiye’de ilk defa bir bakan bu
sebeple istifaya mecbur ediliyordu.

Bu kongrede diger iki kongreden farkli olarak kurucular ile muhalefet
arasindaki goriis ayriligmin iyice su yiiziine ¢iktig1 goriilmiistii. Parti Genel Idare

Kurulu iiyeligi i¢in yapilan seg¢imlerde Genel Baskan Menderes’ten sonra

muhaliflerin lideri gibi goriinen Fevzi Litfii Karaosmanoglu'nun 767 oy ile en

192 Cumhuriyet, 17.10.1951.
1% Cumhuriyet, 18.10.1951.
1% Cumhuriyet, 19.10.1951.
195 Cumhuriyet, 21.10.1951.
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yuksek oyu almasi yine ayni gruptan Fethi Celikbas’a 338 oy verilmesi bu ikilinin
hic de yalniz olmadiklarini gosterecekti'®.

Ugiincii  bilyiik kongre sonrasinda, Basbakan Menderes parti igindeki
muhalefeti fazla 6nemsemeyerek, bildigini yapmaya devam etmis, kabine i¢inde
anlagsmazliga diistiigii Bakanlar1 degistirmekte tereddiit gdstermemistir. Bu yilizdendir
ki, ikinci menderes kabinesinde yapilan degisiklerin sayis1 8 Aralik 1952 tarihine
gelindigi zaman on’u bulmus, vekalet ile yonetilen bakanliklarin sayisinda da ciddi

artislar olmustu. On alt1 bakanliktan on’unda degisiklik yapilmasi, parti i¢indeki

huzursuzlugu arttirmisti.
IV) DORDUNCU BUYUK KONGRE (15-20 Ekim 1955)

Dérdiincii Bilyilkk Kongre &ncesi Genel Idare Kuruluna segilebilmek
amaciyla milletvekilleri ¢alisiyorlardi. Kimi sehir disina ¢ikip delegelerle yakin
temasta bulunurken, kimi Ankara saflarinda kalmayi tercih ediyorlardi. Akis dergisi
bu kongre Oncesi caligmakta olan iki cift oldugu sOylemektedir. Bunlar Atif
Benderlioglu-Osman Sevki Cicekdag ikilisi ile Fethi Celikbag-Emin Kalafat
ikilisidir. Fevzi Litfii Karaosmanoglu ve Samet Agaoglu Grubu ortada yer
almaktaydi. Gruplarin faaliyetlerine katilmak hizipgilik mi diye tartisilirken grup
icinde olanlar bu durumu hizipgilik olarak gdérmiiyorlardi. Samet Agaoglu Zafer
gazetesine yazdigr bir makalesinde fikir ve kanaat ayriliklarina dayanan parti igi
faaliyetlerin yikici ruh tasimadigi siirece makul oldugunu sdylemisti. Bunu serbest
miinakasa olarak kabul etmisti. Bu fikre Fethi Celikbas ve Emin Kalafat’ta
katilmislardi'”.

Iktidar partisinin ileri gelenleri Biiyiikk Kongrede tam bir fikir birligini temin
ve hiziplesmeyi Onlemek gayesini gltmiisler ve hazirliklarim1i ona gore
yapmuslardi'®. Kongrede pesinde insan siiriikleyebilecek yani oy sahibi sahsiyetler
kabine i¢inde alikonulmustu. Sitki Yircali, Osman Sevki Cicekdag, Emin Kalafat,
Fethi Celikbas bunlar arasindaydi. Buna mukabil bir tek ziimre Samet Agaoglu,

1% Albayrak, a.g.e, s. 112.
7 Akis, say1:23, 16.10.1954.
"% Akis, say1:37, 22.5.1955.
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Fevzi Liitfii Karaosmanoglu “fandem’1 disarida birakilmistir ki bu o kligin bir tehlike
teskil etmeyecegine inanildiginin deliliydi'®’.

Demokrat Parti icinde Ispat hakki meselesinin gerginligi, ardindan yasanan 6-
7 Eyliil olaylarinin meydana geldigi giinlerin hemen ardindan 15 Ekim 1955
tarihinde 1.300 delegenin katilimiyla Ankara’da Biiylik sinema salonunda Doérdiincii
Biiyiik Kongre toplanmigt®®.

Kongre baskanligina Tevfik Ileri getirildi. Kongre Adnan Menderes’in
nutkuyla agildi. Menderes konusmasinda dokuz senelik hayatinin kiigliik bir
tarihgesini yapan genel baskan en fazla dis politika konularina deginmisti.
Konusmasi aslinda iic kistmdan olusuyordu; I¢ politika, dis politika ve milli
savunma.

I¢ politika ile ilgili olarak D.P.’nin kendi icinde hiziplesmelerinden sikca
bahsetmisti. Ve her biiyiik kongre dnce hiziplesmelerin arttigma dikkat ¢ekmisti*'.

Menderes i¢ politika ile ilgili olarak yaptigi konugsmada demokratik kurumlari
her tiirlii iftiradan korumanin zorunlu oldugunu belirttikten sonra D.P. Merkez
Haysiyet Divanina gosterdigi birlik ve uyumdan dolayr bu kurulun {iiyelerine
tesekkiir etmistir®*%.

Miizakereler sirasinda delegeler her an on dokuzlar meselesinin ortaya
atilmasini beklediler. Fakat bu konuya ilk giin hi¢ temas edilmedi. S6z alan delegeler
D.P.’yi ¢ok hararetli bir sekilde Oovmiislerdi. Hatta bir delege “icraatin akil
durdurucu oldugunu, onemli basarilar elde eden Genel Idare Kurulu nun kongreyi
dort senede degil on senede bir bile toplayabilecegini” belirmisti. Bir ara Piraye
Begat adinda bir kadin delege Genel Kurulun tiiziige aykir1 olarak iki partiliyi
partiden ihrag ettigini sdyleyince ortalik bir anda gerildi.

Ispat hakki ile ilgili olarak Adnan Menderes kongrenin ikinci giiniinde
konusma yapmisti. Yaptig1 konugsmada sunlar1 soyliiyordu;

“Filhakika Bugtin tezvir, hiyanet ve ihtiras o kadar tesadiif etmis
bir halde bulunmaktadir ki, bunlarin toptan tasfiye edilmesine, bunun
icinde hakikatlerin haykirilmasina ihtiya¢ vardwr. Davamizi tahakkuk

19 AKis, say1: 2, 22.5.1954.
20 Zafer, 16.10.1955.

2! vatan, 16.10.1955.

292 Albayrak, a.g.e., s. 275
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ettirmek i¢in davasinin dogruluguna inanan insanlarin en az miizevirler
§ . . 203
ve muhterisler kadar cesur olmalart icap ediyor.”

Son olarak D.P.’den ¢ikarilan on kisiyi iktidar1 soguk hancerle arkadan
vurmaya ve yere sermeye c¢aligmakla suclayacakti. Menderes, kendilerine nigin iki
kisiyi G.I.K.’den ¢ikardiniz diye sorulmasmm “Bunlari bes sene aramizda neden
muhafaza ettiniz?” Diye sorulmasi gerektigini savunarak;

Ispat Hakki konusu, ittifak yolunda bir bahane olarak ele alinmustir. Yoksa
mesele ispat hakkinda degildi. Ittifak hareketinin goriildiigii gibi uzun bir tarihgesi
vardi diyerek ispatgilar1 agir bir dille suglamist®®.

Ik oturumda en ¢ok alkist Tekirdag delegesi Zeki Eratman’m yaptigi
konusma almisti; Eratman parti sevk ve idaresinde eksiklikler bulundugunu ileri
siirerek bunu aciklamaya ¢alisti. G.I.K.’un da tiiziik tadilati meselesine deginen
delege biitiin islerin bu tiiziige gore yiiriitiilmesinin dnemini acikladi. Halbuki tiiziige
bakmak kimsenin aklindan gecmemisti diye delege sozlerine sdyle devam etmisti,

“Allah izin verdi de dort sene sonra dordiincii biiyiik kongreyi yaptik. Ben bu
gecikmenin her zaman iyi olmadigini soyledim. Bu kongre ne kadar uzarsa memleket
isleri o kadar kotii gider.” °”

Kongreye gonderilecek delegeler meselesine de temasla tiiziikte ihlal edilen
maddeleri de siraladi. Bilhassa tiiziigiin 20. maddesindeki program ve veto
meselesine de temas ederek veto meselesinin 1954 secimlerinde ortaya atildigini ve
biiyiik zarar1 oldugunu belirten etraflica misallere verdi**.

Menderes kongrenin ikinci giinii yaptig1 konugmada yiiksek derece bir tasfiye
hareketine gidilmesi gerektigini sdyledi.

Ikinci celsede yapilan parti baskanligi ve GIK secimlerine kazananlar ise su
listeden meydana geliyordu;

Parti genel baskanligina Adnan Menderes 1287 delegeden 1243 oy alarak

genel bagkanliga secilmislerdi.

% Vatan, 17.10.1955.

2% Albayrak, a.g.e., s. 275
2% Vatan, 16.10.1955.
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GIK iiyeliklerine oy sirasina gére: Fuat Kopriilii, Refik Koraltan, Samet
Agaoglu, Sitki Yircali, Tevfik Ileri, Emin Kalafat, Rifki Salim Burgak, Atif
Benderlioglu, Kamil Giindes, Mehmet Birant, Osman Sevki Cigekdag, Celal
Ramazanoglu, Miikerrem Sarol ve Rauf Onursal’dir.

Celikbas ve Karaosmanoglu’nun ¢ikarilmalart ve Mustafa Zeren’in
kazanamamasi neticesinde Idare Heyeti’nden bosalan ii¢ yere Tevfik Ileri, Rifki
Salim Burcak ve Miikerrem Sarol girmislerdirzm,

Ikinci giin konusma yapan delegelerden en cok alkis toplayan Tokat delegesi
Mesur Yungeg’e aitti. Mebus maaslarina yapilan zamlar1 siddetli bir sekilde tenkit
eden delege sunlar1 sdylemisti;

“Bir memlekette ge¢im darligi varken mebus maaslarim 2800 lira degil, dar
gelirli vatandaglara yardim yapalim. Biz memlekete mebus maaslarini arttirmayi
vaat etmemistik.”.

Ardindan Konya milletvekili Fahir Agaoglu parti tiiziigline uygunlar
elestirenlerin ve C.H.P. ni siddetli sekilde elestirdi. Ve soyle dedi;

“Parti tiiziik i¢in degil, tiiziik parti icindir. Parti tiiziige, devlet kanuna feda
edilmemelidir.”

Ardindan konusan Adnan Menderes su sozleri sOylemistir;

“Partide toptan bir tasfiyeye ihtiya¢ vardir. Partinin kaderi
boyledir. Bu parti daima arkadan hangerlenir. Fakat o 15-20 kisi ile
mesuliyetimizi biitiin vatan sathinda paylasacagiz. Kongrenin neden
zamaninda yapilmadigina gelince bunu diin de soyledim. Daha dnce
kongre yapsaydik, partiyi catlatirdik. Parti 1948 ‘deki gibi iftirak
olacakni. Tiiziigii tam olarak tatbik etmenin imkant yoktur. Tiiziik vazu
insandwr. Tam bir tiiziik yapmak imkansizdir. Tiiziigii tatbik etmiyorsunuz
diyenler tiiziigii tatbik etmemis bir Genel Idare Kurulu olarak bizi
gosterecekler, samar oglanina ¢evireceklerdir.”

Ardindan Menderes, tiizigiin tatbik edilmeyis sebeplerini anlatti.
Imkansizliklar ve partiyi sarsmak isteyenlere mani olmak icin tiiziigiin tefsir edilerek,
tatbik edildigini sdyledi.

Hizipgilere hiicuma devam eden Menderes, bunlarin 1948’deki ihtilafi koti

bir anane olarak devam ettirmek istediklerini ve esas amagclarinin basvekili olmak

27 Vatan, 17.10.1955.
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arzu ettiklerini sdyliiyor ve fakat bunun imkansiz oldugunu da belirtiyordu. Bunun
kanit1 olarak da Karaosmanoglu’nun su s6ziinii gosteriyordu;

“Pamuk tarlasinda yetigen Basbakan ancak béyle olur.”

Yine sdzlerine Ispatcilar1 hedef alarak sunlar1 sdylemistir;

“Mesele ispat hakki degil, bunu bayrak yapmak istiyorlar. Bunu
viiriitmek isteyenler kim? Basgbakanlik yapmis kimseler. Bir tanesi ne
Mecliste ne grupta miispet tek bir sey sovlememis kimseler degil.
Celikbas milletvekilikten —ayrilinca Istanbul’a  gidiyor, bu teklifi
hazirlyyor. Firsat kacirmak istemeyenler teklifi imzaliyorlar. Hiikiimeti
devireceklerini zannediyorlar. O zaman Fevzi Liitfii bu teklife istirak
etmek istemiyor. Parti zorluklarla karsilasinca miicadele sertlesince
harekete gegtiler. Kendilerini teker teker ¢cagirdik. Bu hareketleriniz bize
muhalefet tarafindan yapilan savletleri tesvik ediyor. Partimizi zaafa
ugratacak bu hareketleri birakin dedik. O siralarda Istanbul’da bir
hareketlenme oldu, hiikiimet ikinci bir darbeye maruz kaldi. Zamanidr,
hiikiimeti devirelim dediler.”

Bagbakan’in bu 3,5 saat siiren konusmasinin ardindan delegeler uzunca bir
siire ayakta alkisladi®®®.

Ucgiincii giinii Haysiyet Divan1 icin se¢imler yapilmisti. Yapilan segimlerde
Merkez Haysiyet Divanligini kazananlarin listesi sOyledir;

Osman Kavrakoglu, Fuat Celal Tiirkgeldi, Abdulkadir Eryurt, Omer Sanac,
Ahmet Kadioglu ve Reyhan Gékmenoglu secilmisti.

Yiiksek Haysiyet Divanina ise ;

Cemil Mengii, Nurettin Ertiirk, Sevki Yazman, Ferit Tiizel, Thsan Aktiirel,
Omer Mart, Sadettin Yalin, Omer Akmanlar, Kenan Demiralay ve Abdullah Selen
secilmigti®.

Dordiincii Biiyiik Kongre’nin son giiniinde yasanan bir olay delegeler
tizerinde adeta bir bomba tesiri yapmisti. Leh ve aleyhteki oylar sayilmadan D.P.’den
cikarilanlarin milletvekilliginden de 1skati teklifinin kabul edildigi bildirildi. Burada
Istanbul milletvekilleri ve delegeleri kongre baskanligima 80 imzali takrir
vermislerdi. Bu takrir biiylik giiriiltiilere ve kavgalara sebep oldu. Takrir aleyhine

olan siyasi ¢evreler Bagbakanin on dokuzlar1 D.P.’ye davetini bir taktik olarak kabul

ettigini ve bunun tiiziik hiikiimlerine aykir1 oldugu iddia ediliyordu.

2% Cumhuriyet, 17.10.1955.
2 yatan, 18.10.1955.
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Bu takrire siyasi muhalifler arasinda Osman Turan, Turgut Yilmaz, Yusuf
Azizoglu, Ilhan Sipahioglu, Zeki Erataman, Haluk Sahan, Fahri Belen, Sefik Bakay
ve Hamdi Basak gibi isimler bulunuyordu.

Teklifi yapan Istanbul delegeleri, Aydin delegeleri ile baskanhik divan
oniinde bir baraj kurarak soz isteyenleri konusturmadilar. Baskan higcbir delegeye s6z
vermedi. Menderes itirazcilardan birine ¢ikistt ve “wkala” dedi. Kongre o kadar
elektriklendi ki bir anda salon adeta savas alanina donmiistii. Itiraz eden delegeler
s6z alamadig1 i¢in daha fazla hiddetleniyordu; Basbakana yakin milletvekilleri onlar
zorla yerlerine oturtuyorlardi.

Sozleri itirazlarla karsilanan ve on dokuzlan isterlerse D.P.’ye davet eden
Basbakan dedi ki; “Takrir kabul edilmistir. Zecri tedbirler alinacaktir. Cikarilanlarin
kuyruklari icerde kalmis, onlar da atilmalidir.”

Herkes ne oldugunu anlamadan Kongre Baskani1 Tevfik ileri kongrenin sona
erdigini acikladi*'".

Parti Biiylik Kongresine sunulmak iizere hazirlanan raporda tiiziikte 6nemli
degisiklikler yapilmisti. Bunlardan birkaci soyledir; Parti ocaklar1 kaldirilacak, bucak
sayilar1 azaltilacak, Genel Idare Heyeti yerine Yiiksek Parti Meclisi kurulacak...
Tliziik komisyonunun hazirladig1 rapora gore bir genel baskan vekilligi kurulmasi ve
biiylik kongrenin dort yilda bir yapilmasi 6nerileri de bulunuyordu.

Komisyon ocaklarin kaldirilip bucak sayilarinin azaltilmasini talep ederken
partizanligin yerine particiligin getirilmesini amag¢lamisti. Bununla birlikte ¢ikan
ikililikler nedeniyle tiizilk komisyonu, teskilat, biiylik kongre ve disipline iliskin
hiikiimlere daha fazla agirlik vermisti.

1955 yilinda yapilan Biiylikk Kongrede son giin partiden ayrilanlarin
milletvekillerinin diismesi ile ilgili olarak verilen 6nerge sert tartismalara neden oldu.
Menderes Onergeye karsi verilen olumsuz tepkiler iizerine partiden ayrilanlarm,
geride kalan takipgileri hakkinda da gerekenlerin yapilacagini soyledi’'’.

Menderes ispat hakkinin anayasaya aykirt oldugu, bu nedenle de bir hizip

hareketinin sonucu olan bu olay karsisinda parti disiplininin hemen uygulanmasi

gerektigi diislincesini savunuyordu. Basbakan ayrica bu hakkin taninmasi halinde,

210 vatan, 19.10.1955.
21 7afer, 16.10.1955
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sorumsuz gazetecilerin bu hakki bir santaj aleti olarak kullanabileceklerini
diistiniiyordu®'.

Ispat hakki Demokrat Parti’deki mevcut gelenegi bozmadi. Daha 6nceki
buhranlarda oldugu gibi ihra¢ kararlari, D.P. kendi ic¢inde kontrol edebilecek
etkinlikteki milletvekillerinin partiden ayrilmalari ile Menderes’in parti i¢indeki
konumunu saglamlastirarak ilerde D.P. i¢cinde sorun olabilecek bazi uygulamalar
parti i¢ci muhalefetin engellenmesiyle karsilasmadan kolayca uygulanma olanagi
buldu.

1957 yilinda yapilmasi gereken Biiyiik Kongre’nin neden yapilamadig:
D.P.’nin feshedilmesinden sonra siiren davalarda Genel idare Kurulu iiyelerince
sOyle aciklanir;

“Tasra teskilatlarinda yapilmas: gereken kongrelerinin ¢ogunun yapimadi
ve bu nedenle orgiitlenmenin gerceklesmedigi, ayrica parti i¢i hiziplesmelerin
1957 den sonra ¢ok artmasi bu kongrelerin yapilamamasina neden olmustur.” *"

Demokrat Parti’nin iktidarinin son yillarindaki bu durumu, muhalefetteyken
ve iktidarimin ilk yillarinda tiiziigli aksatmadan yapilan kongre geleneginin digina
¢ikmasi anlamina geliyordu. Kongreler yapilamadik¢a yerel oOrgiitler, dilek ve

sikayetlerini Genel Merkeze bildiremiyor, bu da parti i¢ginde demokrasinin

azalmasina sebebiyet vermisti.

12 Burgak, a.g.e., s. 329.
13 Cemal Ozbay, Demokrat Parti’yi Nasil Kapattirdim, Ankara, 1961, s. 30-35.
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BESINCi BOLUM
TASRA ORGUTLENMESI

I) MUHALEFET YILLARINDA TESKILATLANMA

Demokrat Parti kurulusundan itibaren ilk yillarda ¢ok hizli bir sekilde
orgiitlenmisti. Bunda hi¢ sliphe yok ki partiye olan destek bu orgiitlenmeyi daha da
hizlandirmisti. Gerek kurucular, gerekse yerel yoneticiler orgiitlerinin tamamlanmasi
ve kongrelerin baslamasi i¢in son derece hizli davraniyorlardi.

Samet Agaoglu'nun da dedigi gibi Demokrat Parti 1950’ye kadar olan
donemde Yiikselme Devri yasamistir. Bu devrede parti 6nce kurulusunu sekil olarak
tamamlamig, Millet Meclisinde manen kuvvetli bir grupla yer almis memleketin her
yaninda ta kdylere kadar ocak, bucak, ilce ve il teskilatlarim yapmistir™'*.

Demokrat Parti ilk il subesi, 1.2.1946 ‘da, Atatiirk’iin Milli Miicadele i¢in
Anadolu’ya geliste karaya ayak bastigt Samsun’da Emekli Albay Sefik Avni
Oziidogru’nun baskanliginda kuruldu. Tiim Demokrat Partililer, ilk il subesinin
Samsun’da kurulusunu, demokrasi miicadeleleri i¢in hayirh bir isaret saydilar. Bunu
ciftci Ethem Menderes’in Aydin’da Avukat Ziihtii Hilmi Velibese’nin Ankara’da,
Tiiccar Mehmet Erkazanci’nin Burdur’da, Profesor Hiisnii Yaman’in Manisa’da, Dr.
Ekrem Hayri Ustiindag’in Izmir, Adalet Bakanlig1 eski miistesar1 avukat Kenan

Oner’in Istanbul’da kurduklar1 subeler izledi*".

Mayis 1946’ya gelindiginde D.P. 24 ilde, 71 ilgede 6rgiitlenmisti'®.

Demokrat Parti kurulduktan hemen sonra il 6rgiitlerini olusturmaya ¢alisirken
cektigi sikintilar1 Bagbakanlik Arsivinde soyle dile getirilmistir;

“Istanbul miitesebbis heyeti 14 Subat 1946 tarihinde Demokrat Parti
Genel Kurulunun tensibi ile kurucularindan Fuat Kopriilii Demokrat
Parti  Istanbul Miitesebbis heyetini kurmugstur. Kendi aralarinda
toplamilan 1500 lira kadar bir para ile Demokrat Parti’nin Istanbul
Teskilati  geg¢inmeye  ¢alisiyordu.  Onbucuk aya varan  biitiin
faaliyetlerimizin ilk dort ayr olduk¢a sakin, samit ve hareketsiz ge¢ti. Bu

21 Agaoglu, a.g.e, s. 169.
213 Gologlu, a.g.e., s. 43.
1% Gologlu, a.g.e., s. 43.
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miiddet zarfinda vilayetimizde bulunan 16 il¢enin yarisinda bile
teskilatlanamadik, memleket i¢ine yayilma imkdm bulamadik. "’

Bu dénemdeki, ozellikle ocak ve bucak kongrelerinde, daha ¢ok, o bucaga

veya ocaga ait sikayetler dile getirilmistir. Hatta Nadir Nadi bir yazisinda bu
donemde yapilan Kongrelerle ilgili olarak gerek Cumhuriyet Halk Partisi’nin gerekse

Demokrat Parti’nin toplantilarinda sikayet ve tenkit mevzuu olarak ileri stiriilen

fikirleri dikkatle takip ettigini sdylilyor ve yazisina su sekilde devam ediyor;

“Bunlar hemen bastanbasa mahalli dertlerin bir hikdyesinden
ibarettir. ‘Bizim semtimiz yollar1 bozuk, bek¢i ayliklarint fuzuli
buluyoruz, evlerimize su gelmiyor, sokaklarimiz 1s1ksiz tarzda sikdyetler
siyasi partilerimizin kongrelerine fazlaca hdkim oluyor. Bu goriis,
memleketimize istikamet vermesi gereken politika sartlarint arayp
bulmak hususunda heniiz bir hayli acemi, bir hayli tecriibesiz
oldugumuzu gosterir. Vakia kongreler ocak ve bucak simwrlarimi daha
asamamigtir. Il kongreleri ve umumi kongreler ilerde toplanacak
partilerin biinyesine ait temelli miisahedeler o zaman belirlenecektir.
Fakat ne de olsa asagidan yukaridan kurmaya ¢alistigimiz demokratik
bir rejim ¢ercevesi icinde asil siyasi temayiillerin bu kiiciik kongrelerden
itibaren belirmeye baslamasi ve umumi kongrelerde son seklini bulmast
icab ederdi. Parti ¢ogunluguna hdakim olan ocak ve bucak itiyelerinin
umumi siyaset hakkinda ne diigiindiigiinii bilmedikten sonra biiyiik
kongre kendi tutacagi yolu nasil ¢izecektir? C.H.P. ve D.P."yi teskil eden
tiyeler sikdyetlerini ve tenkitlerini yasadiklari muhidin dar kadrosu icine
hapsetmigler, disariya ve memlekete bakamamigslar, bir diinya goriisiiniin
siyasi felsefesine hi¢ dokunamamislardir. *'

Refik Koraltan, bir yurt gezisi sirasinda Erzurum’da iken Il Idare Kurulu

Baskan ve iiyelerine kazalarin hepsinde parti teskilatinin kurulup kurulmadigimi

sormus, partililerde kazalarin hepsinde Demokrat Parti agildigini ve bir¢ok kodylerde

ocak actigini bildirmislerdi.

Demokrat Parti Istanbul Vilayetin dahilinde biitiin kazalarda 51 bucak ve 500

ocak teskilatt kurulmustu. Konya ve Aksehir’de 10 Temmuz 1946°da teskilatlanma

219

tamamlanmist1i™ .

7 Demokrat Parti, Kongreye Arzolunan il idare Kurulu Raporu, istanbul, 1948.

218 Vatan, 10.12.1946

2% Kenan Oner, Partili Arkadaslara Bir Aciklama, Demokrat Parti istanbul il idare Kurulu

Bagkanligy, Istanbul, 1946.



Teskilatlanma diger yillarda da hizli bir sekilde devam etmisti. Ocak 1948’°de
sadece Balikesir’de bir hafta icinde 3 yeni ocak actlmisti®?’.

Izmir 11 bagskan1 Ekrem Hayri Ustiindag izmir yerel gazetelerinden birine
verdigi demegte Orgiitlenmesinden kisa bir siire sonra partiye ragbetin ¢ok arttigini,
hatta il hacminin %80’inin partilerine baglandigini sdylemisti. Yine ayni yazida
“demokratik esaslar ddhilinde bir gencglik teskilati meydana getirmek en biiyiik
timidimiz ve muvaffakiyetimizdir’ demis ve Demokrat Parti’nin en zengin sinifla en
fakir smifi i¢ine aldigini savunmustur.

Demokrat Parti’nin ilk il kongresi 25 Ekim 1946’da Edirne’de yapilmist1.
Katilimin olduk¢a fazla oldugu bu kongrede Edirne milletvekillerinin ii¢ii ve Celal
Bayar’da bulunuyordu. Uyelerin fikirlerini agikga ortaya koydugu kongrede daha ¢ok
iktidar partisi ile ilgili sikayetler dile getirilmisti.

Yine bu donemde olan gerek ocak gerek il gerekse bucak kongrelerinin en
onemli ortak Ozelliklerinden biri hararetli fikirlerin ve tartismanin ¢ok sik
goriilmesidir. Bunlardan bir o6rnek 15 Kasim’da Beyoglu’'nda yapilan ilge
kongresidir. Bu kongrede tartisma ¢ikmasinin sebebi delegelerden birinin miitesebbis
heyetlerin kongre se¢imlerinde rey sahibi olup olmadiklarini sormalari iizerine Fuat
Kopriilii’niin bucak secimleri hakkinda izahat vermesiyle ortaya ¢ikmistir. Delege
miitesebbis heyetlerin se¢ilmek hakkinin oldugunu fakat segcme hakkinin olmadigina
dair yukardan emir aldiklarin1 sdylemesi lizerine Fuat Kopriilii “Bizim partimizde hig
kimsenin emir vermeye hakki yoktur. Bu segcim meselesi kongrede mevzu bahis
olamaz, buna yetkilimiz yoktur. Tiiziigiin tefsiri, Genel Merkez tarafindan
vapilabilir.” agiklamasinda bulunmustu. Bu agiklama ortami daha da fazla
kizdirmis ve 26 delegeden 12 delegenin salonu terk etmesine neden olmustu.
Sonradan ayrilan bu 12 delege kongrenin kanuni bir kongre olamayacagina, Fuat
Kopriilii'niin kongreye miidahale eden bir tarzda riyaset ettigine ve daha bir¢ok
usulsiizliigiin yapildigia dair sikayetlerde bulunmuslardi®’

Yine aym giinlerde Demokrat Parti Kadikdy ilce Idare Heyetinin bucak

kongrelerini bucaklarda yaptirmayarak ilge merkezlerinde toplamasi hakkindaki

229 Son Posta, 11.1.1948
22! Cumhuriyet, 16.11.1946.
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karar1 bir prensip ihtilafina sebep olmus ve bu yiizden Kiziltoprak bucak idare heyeti
toplu olarak partiden istifa etmislerdi**.

Parti il kuruldugu yilin sonlarina dogru olduk¢a biiylimiistii. Celal Bayar 25
Kasim 1946 giinii Sariyer’de yapilan kongrede partiye aza olanlarin sayisinin bir
milyonu astigmi belirtmisti*>.

Tasra orgiitlenmeleri doguda ve batida ayni1 sekilde gelismemisti. Ozellikle
ilk yillarda Demokrat Parti batida hizli bir sekilde orgiitlenirken, doguda daha yavas
orgiitlenmeler gerceklesmisti. Ornegin Ekim 1947°de Erzurum’a seyahat igin giden
Refik Koraltan il idare kurulu bagkan ve iiyelerine kazalarin hepsinde parti teskilati
kurulup kurulmadigin1 sormus, partililer de kazalarin hepsinde Demokrat Parti
acildigin1 ve buna ek olarak da bircok kdyde ocak orgiitlerinin agildigin
belirtmislerdi***.

Besiktas Kongresi de diger kongreler gibi hararetli olmakla birlikte elestiriler
daha ¢ok iktidar partisine olmustu. Besiktas’in Tesvikiye semt ocak kongresinde ise
Bagkan Ali lhsan Sabis tarafindan ocaklarin masrafindan tasarruf amaciyla
birbirilerine yakin olanlarin bir bina dahilinde toplanmalar1 ve ocagin gene baglh
oldugu ilgeye miinasebetini muhafaza etmesi hususundaki teklif tartisilmis ve karar
alinamayinca bir iist kongreye gonderilmisti®>.

Bu kongrelerde en ¢ok tartisilan konulardan biride idare kurulunun se¢imleri
idi. Delegelerin genel itiraz1 yapilan se¢imlerin adil olmadigiydi. Bu olaylardan bir
ornegi Istanbul il kongresinde yasandi. Kongre agilmadan evvel il miitesebbis heyeti
baskanm1 Kenan Oner soz alarak Beyoglu ilgesi iiyelerinden on ikisinin imzaladig1 bir
takrirle Beyoglu ilcesi idare kurulu se¢imine itiraz edildigini bildirmisti. Ayni sekilde
bir itirazin da Kadikdy ilge segimlerinde de yapildig:i anlasildigindan kongre
yapilmadan Once bu itirazlarin tartigmast yapilmisti. Bilindigi gibi Beyoglu ilgesi
secimleri yapilirken delegelerden on iki kisi ilge miitesebbis heyetinin de oy sahibi

olmak istemesi lizerine salonu terk etmis, buna ragmen kongreye devam edilerek

idare heyeti secilmisti. Ayni sekilde bir se¢cimde Kadikdy secimlerinde

222 Cumhuriyet, 16.11.1946
22 Vatan, 25.11.1946
224 BCA 490..1.0.0 Yer No:448.1848..1.

5 Demokrat Parti Besiktas ilge idare Kurulu Baskanlig, D.P. Besiktas ilgesinin Dérdiincii
Kongresine Sunulan Faaliyet Raporu,istanbul, 1949
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gerceklesmisti. Kenan Oner meselenin Genel Kurul’a bildirildigini ve oradan usul
hakkinda talimat geldigini sdylemisti. Genel kurul bu talimatinda, eger itiraz yalniz
miitesebbis heyetin oy sahibi olmasindan ileri geliyorsa secimlerin usulsiiz
sayllmayacagini bildirmekteydi. Fakat bircok delege ve bu arada 6zellikle Eminonii
ilgesi delegeleri Beyoglu seg¢imlerinde yapilan itirazin yalniz miitesebbis heyetin oy
sahibi olmasindan ibaret bulunmayip, se¢imlere liizumdan fazla delegenin istirak
ettigini bildirmeleri {izere tartisma yeniden alevlenmisti**.

Bu tartigmalar Istanbul teskilatinda hep goriilecek ve D.P. kapatilana kadar
devam edecekti.

Kurulus asamasindaki i1 Kongrelerinden en hararetlilerinden biri Ankara il
Kongresi olmustu. Bunun nedeni 1948 basinda Demokrat Parti’nin yasadigi ic
buhranin tam tizerine gelmesiydi. *’Celal Bayar Parti Grubu ile Genel idare Kurulu
arasindaki ihtilafa isaretle aradaki ihtilafi diizelteceklerini bu kararda ise delegelerin
istekleri ile Dbirlikte parti esaslart ve nizamnamelerin de g6z Oniinde
bulundurulacagini agiklamisti.

Demokrat Parti’de bu temizleme hareketi yi1ldirim hiziyla devam genislerken
Celal Bayar Ankara il kongresinde sdyle bir beyanda bulunmustu;

“Parti Grubu ile Genel Idare Kurulu arasindaki meseleyi sureti katiyede
halledecegiz. Yakinda karar alacagiz. Bu kararda sizin istekleriniz parti esasati ve
nizamname hiikiimleri hikim olacaktir.”**®

Bu kongrede beklenmedik bir durum oldu. Kongreye takrir verildi.
Deniliyordu ki; Parti Grubu adina da, bize onlarin goriisii bildirilsin... Genel Merkez
hakimiyetine isyan eden milletvekilleri de oradaydi. Fakat Bayar onlara s6z hakki
vermedi. Ifadesine gore biiyiik kongre toplant: halinde degilken, hikim olan Genel
idare Kurulu’ydu®®.

D.P.’nin Ankara’da yaptigi kongreler de tipki Istanbul gibi her zaman

problemli olacakti. Genel Merkezin kongre ve teskilata olan hakimiyetleri delegeleri

son derece rahatsiz edecek ve huzursuzluga neden olacakt.

226 Cumhuriyet, 25.12.1946

227 Ayrint1 igin bkz. Parti i¢i Hiziplesmeler
22 Toker, a.g.e., 5.235

2 Toker a.g.e., $.236
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1947°de Izmir’de gergeklestirilen Ikinci Biiyilk Kongre’de yapilan
aciklamaya gore bir sene i¢inde partiye liye adedi ylizde yiiz artmisti. Verilen
rakamlara gore gegen kongre zamaninda 56.872 olan iiye adedi bugiin 92.219’dur.
Ve partinin en biiyiik maddi kaynagini iiyelerin aidatlari teskil etmekteydi**°.

Bununla birlikte Il idare kurulu da yaylim atesine tutulmustu. Delegelerin
buna kizmalarindaki en biiyiik sebep Il Idare Kurulunun raporunda 12 Temmuz
Beyannamesi ve Parti Grubu bahislerine de yer vermis olmasini kabul edememeleri
ve kurulun bununla ugrasmaya yetkili olmadig1 kanaatinde olmalar1 idi*'.

Ziihtii Velibese’nin 1947 yili ¢alisma kurulu raporunu okumasindan sonra
delegeler bu raporla ilgili goriislerini belirttiler, fakat bu goriislerin biiyiik kismi
olumsuz yondeydi. Raporda biiyiik kongre, idareciler kongresi, muhtar se¢imleri ve
sonrasinda yasanalar, 12 Temmuz Beyannamesi, Meclis grup meseleleri, il genel
Meclisi ve idari faaliyetleri hakkinda agiklamalar vardi. Bu uzun rapora ragmen
delegeler kurulun caligmalarim1 yeterli bulmamislardi. Kirikkale delegelerinden

Riistem Ozdemir sdyle bir sikayette bulundu;

“Parti teskilatimizdaki bazi arkadagslar dertlerimize kulak tikadilar.
Bir¢cok miiracaatlarimiz cevaplandirilmadi. Bunun iizerine Ankara’ya
geldik. Idare kurulu bu is iizerinde hemen konusulacagim ve derhal
faaliyete gecilecegini vaat etti. Fakat aylar gectigi halde bir netice
alamadik. Gonderdigimiz evrak il idare kurulunun dolaplarinda farelere
vem olmaktan baska bir ise yaramadi. Artik kdgitlarimizin farelere yem
olmasini istemiyoruz232.

Teskilatin yeni yeni kurulmasina ragmen bazi yerlerde toptan istifalar veya
isten el ¢ektirmeler de goriilebiliyordu. Ornegin 7 Mart 1948 tarihinde D.P. Eyiip
flgesi idare Kurulu toptan istifa etmisti*>>.

Yine aym tarihlerde Uskiidar ilce kongresinde de ihtilaf ¢ikmisti. Kongreden
bir hafta énce Uskiidar ilge idare kurulunun istifas1 il idare kurulu tarafindan kabul
edilmis ve Uskiidar ilge kongresinin yenilenmesine karar verilmisti. Daha sonra
toplanan Uskiidar Demokrat Parti kongresi delegelerin idare heyetinin oylamaya

katilip katilmama konusundaki itiraz ve miinakasalar1 arasinda istifa etmis olan

239 fzmir 2. il Kongresi, 1947
2! Cumhuriyet, 3.3.1948

72 Ulus, 3.3.1948

3 Cumhuriyet, 8.3.1948
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heyeti tekrar gorevlendirmisti. Ayrica Uskiidar’a baglh bazi ocak, bucak, Istanbul
merkezine miiracaat ederek kongrenin hatali oldugunu ve tiizii§e uymadigini
bildirmisti***.

Demokrat Parti’deki kaynamalarin en doruk noktaya ¢iktigi bir donemde
Istanbul il kongresi yapilmis ve bu kongre oldukca hararetli gegmisti. Kongrede
okunan idare kurulu raporu delegelerin ikiye ayrilmalarina neden olmus ve bu
nedenden &tiirii kongre hayli giiriiltiilii ge¢misti. Idare kurulu adina konusan
Abdurrahman Miinip Berkan delegelere idare kurulu raporu ile ilgili sorularini
cevaplandirmis ve Istanbul milletvekili Ahmet Kemal Silivrili’"den maas farki
zammina neden beyaz oy verdigini sormustu. Bu takrir {izerine Silivrili bu konuda
kongreyi bu konuda aydmlatmisti. Bu da kongrede ciddi tartismalara neden
01mu§tu235.

Kongreye secilen yeni idare heyeti tiyeleri ise su isimlerden olugsmaktaydi;

Baskan Abdurrahman Miinip Berkan, Esat ¢aga, Emin Nihat Sozeri, Salih Kececi,
Miikerrem Sarol, Seclahattin Giivendirek, Biilent Danisment, Sait Samil, Ahmet
Merder’dir.

Buradaki bir isim gelecek yillarda Istanbul teskilatinda hayli 6n plana ¢ikacak
ama senelerce bitmeyecek olan bir ihtilafi daha beraberinde getirecekti. Bu
Miikerrem Sarol’du, Sarol, her zaman Menderes’in yakini olarak partinin Istanbul
Orgiitiiniin basina gecirilmek istenecek fakat bu sorunlara neden olacakti.

Kongreye secilen idare heyeti yaklasik iki ay kadar sonra Genel Idare Kurulu

kararlarini ittifakla tasvip ettiklerini bildirmislerdi. Bu bildiride soyle denmekteydi;

“Genel Merkezimizin son kararlarini tasvip eden toplantimiz kendileri
ile her hususta hemfikir oldugunu tebariiz ettirir. Tiiziik ahkdmina en
kiskang bir sadakatle merbut olan bizler iki sene miiddetle biitiin yetkili
ellerine tevdi ettigimiz Genel Idare Kuruluna inang¢ ve baghlhigimizi bir
kere daha teyid eder, bundan sonra da tiiziigiimiize aykiri hareketlerde
bulunanlar hakkinda gerekli tasfiye muamelesine devam edilmesi
temennisi ile biitiin teskilatimizin sevgilerini sunariz.” >

24 Son Posta, 17.2.1948
25 Ulus, 19.1.1948
2% Cumhuriyet, 21.3.1948
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Gorildiigii gibi yeni kadro eskisinden hali farkli olmakla birlikte Menderes’e ve
Genel Merkeze yakin kisilerden seg¢ilmisti.

Istanbul’da bir sene iginde, 16 ilce, 45 bucak ve 391 ocak agilmus, iiye
sayisinda %?20’ye yakin bir artis kaydedilmisti. Fakat bu rakamlar sehrin niifusuna
oranlanacak olursa, Tirkiye’nin diger sehirleri arasinda yiiksek bir oran ihraz
etmekten uzak kalmisti. Ayrica il idare kurulu Istanbul gibi bir kiiltiir merkezinde
D.P.’nin daha programli bir sekilde calisabilecegini, mevcut ¢aligmanin yetersiz
oldugunu savunmaktaydi. Biiyiik kongreye hazirlanirken il Genel idare Kurulu her
ne kadar ilge teskilatlarindan tiiziikle ilgili oneriler getirmesini istediyse de ¢ ilge
hari¢ hi¢bir ilgeden yanit alinamamisti. Bununla birlikte her ilgeden birer delegenin
katilimi ile toplantiya davet edilen tiizilk komisyonu birkag toplantidan sonra ilgelere
sOzlii ve yazili elestirilere ragmen katilimin bulunmamasi nedeniyle mesaisinde tatil
mecburiyeti getirmisti>’.

Kurulus yillarinda sorunlu bir orgiitte Kartal’di. Bu nedenle Kartal ilge
teskilatina isten el cektirilmisti. Kartal ilge kongresinin on giiniinde ilge bagkaninin
parti hakkinda bir gazetede yazdig1 yazi partinin igisleri hakkinda her seyi ortaya
koymakla birlikte partiyi yerden yere vurmustu. Ayni sekilde ilgeye bagl teskilat
kademelerinden sikayetlerin artmasi ve ¢ok istenmesine ragmen ilge kongresine ait
zabitlar1 géremeyince Kartal ilge idare kurulu tiiziik ve Genel Idare Kurulunun tefsir
hiikiimlerine dayanarak isten el ¢ektirmege ve haysiyet divanina sevk etmege karar
verildi. Bu kurula ait dosyay1 tetkik eden il haysiyet divani bagkani, ilge bagkani ve
ikinci bagkanin partiden ¢ikarilmasina karar verdi®®®,

1948 buhrant parti i¢inde, ertesi yilda, gerek merkezde gerekse tasra
orgiitlerinde etkilerini hissettirmisti. Besiktas ilgesi 1949 raporunda ilge idare
kurulunun en biiyiik derdinin Besiktas ¢evresi i¢indeki partili arkadaslarin samimiyet
ve sevgiden mahrum ve hatta diismanlik derecesine varan {iziintli verici durumlar1
idi. Bu sebeple ilk is olarak partililer arasindaki tesaniitii ve is birligini tesis etmek
idare kurulunun en esasli mevzu ve mesgalesini olusturuyordu. Bu nedenle vazife

taksimi yapar yapilmaz Idare Kurulu, teskilatina bir beyanname yaymlanmisti. Bu

7 Demokrat Parti istanbul il idare Kurulu Baskanligi, 1949 Yih Kongresine Arzolunan il idare
Kurulu Raporu, istanbul, 1949.

% 1949 Y1li Kongresine Arzolunan il idare Kurulu Raporu.
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beyannamede bazi bucaklar tarafindan bazi ocaklarin tamimine bile lizum
goriilmedigi sonradan iiziintiiyle 5grenilmis ve ayrmntili olarak anlatilmisti™’.

Ikinci Biiyiilk kongreden sonra calismalara baslarken ilk ilce baskanlari
toplantisinda tespit edilen esaslar dairesinde ihtisas komiteleri kurulmustu;

1) Mali ve iktisadi tetkikat

2) Mali murakabe ve teftis

3) Hukuk

4) Propaganda

5) Isci

6) Koyeciiliik

7) Sosyal yardim

8) Secim

9) Sehircilik komiteleri tesis olunmustur.

Idare Kurulu, bu komitelerde ¢alisacak arkadaslar1 tespit ederken uzmanlik ve
yetenek kadar, parti teskilati icerisindeki giiven havasin giiclendirme amacini da goz
oniinde bulundurmustu.

1950 yili calisma raporunda ilgelerin kongre hazirliklarinda son derece
basarili oldugu gézlenmisti. Bununla birlikte baz1 ocak kongreleri hareketsiz ge¢cmis,
bunun nedeni ise ihmal olarak gdosterilmisti. Bucak kongrelerinin iyi gectigine dair
rapor veren kurul bu durumdan gurur duydugunu agiklamisti. 1950 senesinde bir
onceki seneye gore daha az itiraz geldigi hatta ilge teskilatlarindan heniiz higbir
sikayet gelmedigi, gecen yil alt1 ilge kongresine birden itirazi1 diisiiniiliirse teskilat
icinde giiven ve dayanigmayi arttirmak amaciyla yapilan gayretlerin sonu¢ verdigi
gorillmisti®*.

Yine ayn1 yil haysiyet divaninin aldig1 kararlara itiraz 1949 yilina oranla ¢cok
daha az olmustu. 1949 yilinda kararlara itiraz sayisi yetmis dordi bulurken, 1950
senesinde sadece yirmiye diismiistii. Bu durum partide birlik ve tesaniitiin arttigina

delil say1labilir**'.

% Demokrat Parti Besiktas ilge Idare Kurulu Baskanligi, 3/12/1949 Tarihli 4’iincii ilce Kongresine
Sunulan Idare Kurulu Raporu, Istanbul, (1949).

0 Demokrat Parti Istanbul il Bagkanligi, 1950 istanbul il Kongresine Sunulan Gegici idare
Kurulu Raporu, istanbul, 1950.

1 D.P. istanbul il Kongresine Sunulan Gegici idare Kurulu Raporu.1950
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Bu yirmi sikayet ise 12 partili hakkinda ihrag karari, 2 liyenin kayit terkini, 12
partili hakkinda yazi ile dikkati ¢cekme cezasi, 13 aza hakkinda ademi takip karari, 2
tiye hakkinda yetkilisizlik kararindan olusmaktaydi. Bu kararlarin zamaninda Merkez
Haysiyet Divanina sunulmasina ragmen bugiine kadar bunlardan ancak bes dosyanin
neticelendirilmis olmasi1 partili {iyeler iizerinde iyi etkiler yaratmadigi oOzellikle
belirtilmektedir. **

Nadir Nadi Demokrat Parti’nin ii¢lincli yildonliimiinde yazdigi bir kose
yazisinda Demokrat Parti kurucularmmi gergekten bazi konularda demokrat
olmamakla elestirmistir.

“Bu ti¢ yu i¢inde kurucu liderlerin yurt icinde bitmez tiikenmez
seyahatler yaparak rekor kirdiklart muhakkaktir. Hemen her ilde bir ¢ok
mitingler tertip edilmis, kurbanlar kesilmis, nutuklar soéylenmistir.
Kurbanlar fakir fukaraya dagitilmak sarti ile bu gibi toplantilar: faydali
bulanlardaniz Halk dertlerini déker, memleket davarli etrafinda fikrini
soyler, itilkiistiniin yiireklerde yasadigimi gozlerle goriir. Yarimin biiyiik
hatipleri, politikacilart ve devlet adamlar: da hayatin iginden yetismis
olur.

Ancak bu gibi toplantilarda dort kurucudan birinin veya
birkaginin hazir bulunmasina ve kiirsiiye ¢tkarak mitingin bir yudizi
halinde parlamasina bir lizum yoktur. Simdiye kadar demokratik
gelismemizi esasli bir sekilde temin edemeyen Demokrat Parti bu gibi
toplantilarda bize hi¢ degilse siwra sira miistakbel Bayar, miistakbel
Kopriilii, Miistakbel Koraltan ve miistakbel Menderes namzetleri
kazandirilabilirdi ve kazandwrilmali idi. Kiirsiive daha ¢ok bunlarin
¢tkmasimi, orada bunlarin haykirmasini, gazetede bunlarin yazmasini
beklerdik. Bir kurucu, bir lider gerektigi zaman elbette konusur. Fakat iki
milyon kayith iiyesi bulundugu soylenen bir parti icinde devlet
merkezinden tutunuzda sehirlere, kasabalara, en uzak koylere kadar her
yerde ve her zaman hep liderler konusursa demokrasi hesabina dogru
hareket edilmis olmaz. Unutmayalim ki zamammizin en biiyiik
diktatorleri gokten zembille inmemigler, boyle hiirriyet ugruna bagira
cagira ilk énce halkin karsisina ¢ikmak inhisarlarini partileri namina ele
almiglar, sonra da yavas yavas milletin basina oturmuslardir. 243

23 Nisan 1949 tarihinde Biiyiik Kongre’de Istanbul ilini temsil edecek
delegeler arasinda bir fikir birligini temin edilmesi ve il namina ileri siiriilecek
teklifleri ve tezleri tespit edecek olan kurul ilge baskanlari ile biiyiilk kongreye

gidecek delegeleri ortak bir toplantiya davet etmisti. Bu ortak toplantida tiiziik,

21950 fstanbul il Kongresine Sunulan Gegici idare Kurulu Raporu.

% Cumhuriyet, 7.1.1949
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program ve dilekler komisyonu olmak {izere ii¢ komisyon secilerek bunlar derhal ise
baslamiglar ve kisa bir zaman zarfinda gerek tiizilk diizenlenmesi, gerek program,
gerekse de dilekler hususunda Biiyiik Kongre’de ileri siiriilecek tekliflerin esaslarin
tespit etmiglerdi. 15 Mayis 1949 tarihinde ise il merkezinde ocak, bucak ve ilge
delegeleri, genel bir toplantiya c¢agirilmis ve bu toplantida komisyonlarca tespit
edilen bir miizakere son seklini almis ve boOylece delegeler Biiylik Kongre igin
hazirlanmuglardi®*.

Manisa teskilatinda da se¢ime hazirlik faaliyetleri siirerken, Merkez Kurul
tiim ocak ve koylere ulagsmaya ve onlarla birlikte programli bir sekilde orgiitlenmeye
calismisti. Haftanin {i¢ gliniinii bu ocak ve kdy gezilerine ayiran teskilat buralardaki
teskilatlanmaya da yardimer olmustu®*’.

Secim hazirliklart sirasinda pek ¢ok ilge, bucak ve ocak teskilatlar1 bagh
olduklart il idare kurullarina pek cok sikayet ve dileklerde bulunmus olsalar da
bunlarin ¢ogundan cevap alamamiglardi. Bunlara 6rnek olarak Kadikdy ilge idare

kurulu raporunda ele alinan konular gosterilebilir**.

IT) IKTIDAR YILLARINDA TESKILATLANMA

Parti Grubunda da bahsedildigi gibi Demokrat Parti’nin iktidara ilk geldigi yil
yapilan il kongreleri giiriiltiilii ve cekisme i¢inde gegmisti**’.

Besiktas ilgesinin 1950 ilge idare kurulu raporunda 14 Mayis secimlerini
yuksek bir oy oraniyla kazandiklarina glivenerek ve bundan sonraki tiim se¢imleri
aynt sekilde kazanacaklarimi zannederek muhtar secimlerinin oldugu giinlerde

teskilat olarak yeterince dnem vermedikleri itiraf edilmektedir. Buna gére muhtarlik

241950 istanbul il Kongresine Sunulan Gegici idare Kurulu Raporu.
5 Demokrat Parti Manisa il Bagkanligi, Manisa Merkez ilcesi 4. Yilik Kongresi (18.1.1950),
[zmir, 1950.

6 Ayrmt1 igin bkz. Demokrat Parti Kadiky ilge idare Kurulu, Demokrat Parti Kadikdy Besinci
Ilce Kongresi Faaliyet Raporu, 9.12.1950.

27 Orn: Adana, Izmir, Bursa, Samsun, Istisari kongre...
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secim sonuglarinda Halk Partisi bes, D.P., yedi ve bagimsiz iki aday muhtar
olmugtur®*®,

1953 yilinda Ankara’da Genel Merkez ile Il Idare Kurulu arasinda birkag
seneden beri siiregelen anlagmasi doruk noktasina c¢ikmis milletvekilleri de
huzursuzluk iginde kalan il idaresi ile igbirligi yaparak teskilatla yakin bir temasa
girememislerdir. Bu nedenle bazi il¢elerde ilge kongreleri oldubittiye getirilmis hatta
bazi ocak ve bucak orgiitlerinde diizelme yapilamamistir. Bu nedenle milletvekilleri
de bolgede verimli ¢aligmalar yapamamis ve teskilata temas edememislerdir®.

Bagbakan Adnan Menderes Istanbul Parti il Baskanligina, istanbul il
teskilatinin 1yi ¢alismadigina dair bir yazi yazmisti. Menderes, parti ¢alismalarinin
mazur goriilebilecek sebeplerden dolayir verimli ¢alisamadigini ileri siirmekte ve
Istanbul kongresinin yapilamas: gerektigini savunmaktayds.**’

Ozellikle istisari Kongrede C.H.P.’nin mallar iizerinde ¢ok durulmustur. D.P.
iktidarda olmasina ragmen hala kiralik binalarda oturdugu, C.H.P.’nin ise bir¢ok
kolayliktan faydalandig: lizerine sikayetler gelmistir. Delegelerden bir kismu Genel
Kurul azasindan bazilarimin hiikiimetteki vazifeleri dolayisiyla kurul ¢alismalarinin
kifayetsizligine isaret etmislerdir®'.

3 Subat 1951 tarihinde Izmir’de gergeklesmis olan kongre yine oldukca
hararetli dakikalara sahne olmustu. Bu kongrede de yine devri sabik yaratmamak
tizerine konusmalar yapilmig fakat ana konuyu idare kuruluna yapilan sikayetler
olusturmustu. Delegeler idare kurulunun tiiziik hiikiimlerine aykir1 hareket ettigi
konusunda hemfikir olmuslardi®>%.

18 Mart 1951°de yapilan Adana kongresinde ise teskilat igindeki
hiziplesmeden dolay1 giirtiltiilii bir kongre yaganmistir. Ocak ve bucak orgiitleri ile
parti il merkezi arasinda ¢ikan ihtilafin kapanmasi iizerine Ankara’nin durumu yanlis

anlamamasi i¢in idare kurulu s6yle bir beyanname yayinlamstir:

28 Demokrat Parti Besiktas ilge Idare Kurulu, Demokrat Parti Besiktas Ilcesinin Besinci
Kongresine Sunulan Faaliyet Raporu,Kader Basimevi,Besiktas, [stanbul,1950

24 BCA Fon Kodu: 30..1.0.0 Yer No: 44.265..10
2'BCA Fon Kodu: 30..1.0.0 Yer No: 45.270..1.

! Cumhuriyet, 21.10.1950
2 Cumhuriyet, 4.2.1951
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“Adana merkez ilce kongresinde miiessif hadise parti program ve
tiiziigiine ve memleket menfaatlerine baglh olarak bagl bulunanlarin
tiziigii ¢igneyerek kongre tahrif etmek sureti ile ekseriyeti kazanmak
isteyenlere karst delegelerin gosterdigi hassasiyet ve reaksiyon ve
onlarin isrart iizerine il idare heyetinin degistirilen bucak ve ocak kongre
zabitlarina el koymak iizere harekete gectigi zaman mukabil tarafin
miimaneatile vuku bulmustur. Menfaat hirsi ile tiiziik ahlak ve kaidelerini
parti disiplinini hice sayanlara karsi diiriist bir se¢im yapilmasini isteyen
ahlak ve fazilet miidafileri usulsiiz hareketlere ve emrivakilere hi¢chir
sekilde miisaade etmeyeceklerini bildirmeleri iizerine, kongrenin
yvapilmasi takdirinde fena hadiselerin zuhurunu miisahede eden il idare
kurulu vilayete miiracaatla kongrenin tatilini temin etmistir.” >

Bu doénemde yapilan hemen hemen biitlin il kongreleri hararetli olmustur.
Bunun en biiyiikk sebeplerinden biri tek parti iktidarindan kalma biirokrasinin
tamamen tasfiye edilememis olmasidir. Bu durum hemen her kongrede dile getirilmis
ve hatta bazi istifalara da neden olmustur™*. istisari kongrede de bunun tartismasi
yasanmis, s0z alanlardan bir kismi da bilhassa idare amirleri arasinda hala eski
zihniyeti muhafaza eden unsurlarin mevcudiyetinden sikdyet etmislerdir™”.

1950 yili Istanbul il kongresinde yaklasan biiyiik kongre nedeniyle partiye bir
kazang saglamasi amaciyla bazi esaslar {izerinde durulmus ve tedbirler alinmst.
Partiyi alakadar eden igislerini konusmak tizere kademe kurullarini {i¢ ayda bir genel
toplantiya cagirmak parti i¢i demokrasi acisindan olumlu bir karardir. Boylelikle
iyelerin, yapilan faaliyetlerden daha rahat haberi olacagi gibi, parti yonetimine
katilmalar1 daha rahat olmasi saglanacakti.

Yine iletisim kanallarin1 verimli hale getirmis olan bir diger kararlar dizisi
ise; parti propagandasi yapmak, programi izah etmek, ortak davalar iizerinde
partililer ile hasbihalde bulunmak iizere ilgeler teskilatinin yapacagi toplantilara en
az senede bir defa olmak iizere il idare kurulunun istirakini saglamak olmustu. Idari
teskilat haricinde kalmis kiymetli ve bilgili kimselerin deneyimlerinden faydalanarak
partiyi, ili ve halki ilgilendiren davalar iizerinde bulunmak iizere komiteler kurmak

vardi®®,

3 Cumhuriyet, 18.3.1951
2% Ayrinti igin bkz. milletvekili segimleri
3% Cumhuriyet, 21.10.1950

2361950 fstanbul il Kongresine Sunulan Gegici idare Kurulu Raporu.
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1951 yili D.P. i¢in Genel Merkez ve Parti Grubunda oldugu kadar tasra
orgiitleri icinde karisik ve huzursuz bir olarak tarihe gecti. Istanbul, Seyhan, Adana,
Zonguldak ‘ta ortaya ¢ikan Orgiitsel karisikliklar Genel Merkezin miidahalesiyle son
derece zor bir sekilde bastirilmsti®’.

9 Haziran 1951 tarihinde Istanbul’da yapilan il kongresinde, gelen elestiriler
cogunlukla partinin ve il idare kurulunun, 6zellikle iktidara geldikten sonra iktidarin
temposuna ayak uydurmakta zorlandig1 ve partinin her sahada ylizde yiiz randiman
almadigr ile ilgili idi. Teskilatlanmanin iyi olmadigi ve parti caligmalarinin
milletvekilleri ve matbuatin gayretleri sayesinde parti liyelerine bildirildigi gelen
sikdyetler arasindaydi®®.

Nadir Nadi Istanbul il kongresi ile ilgili olarak kose yazisinda bu kongrenin
nasil bir hiirriyet havasi i¢inde gectigini su sozlerle dile getirmisti,

“Hatiplerin tam bir hiirriyet havasi iginde diledikleri gibi
serbestce konugsmalari, sirasina gore agwr tenkitlerde bulunmalar: da
ayrica kayda deger ve yarina timit verici bir isarettir. Dostlar aligveriste
gorsiin, zevahir kurtarilsin gibi diisiincelere kongrede rastlanmiyor. Her
hangi bir keseyi veya ziimreyi korumak veya kayirmak endisesinin izlerini
burada aramak bosuna zahmet olur. Dogru yahut yanlis bir yillik idare
kurulu bir yillik idare kurulu faaliyetlerinin begenmedigi taraflarin
isteven  delege,  kelimelerini  zerrece  sakinmadan  mikrofonu
catlatircasina, bagira ¢agira soyliiyor. Hatta il simwrlarimi asarak
Ankara’daki  Genel Idare Kuruluna hiikiimete kadar hiicumdan
sakinmuyor.

Bunlar elbette giizel, cesaret arttirici isaretler. Demokrasi idaresi
dediginizde ancak béyle bir kadro icinde gelisir.” >’

Miikerrem Sarol’un Istanbul il bagkanhigindan istifas1 iizerine yapilan il
Baskanlig1 secimlerinde Necmi Ates kazanmustr. °° Bu durum Istanbul 11 rgiitii i¢in
yeni bir donemin basladigin1 da gosteriyordu.

D.P. Iktidarinm ilk yillarinda 6zellikle 1950 ve 1951 yillari arasinda Genel
Merkez ile yerel teskilatlarin arasi gergin oldugu icin yapilan kongrelerde de
huzursuzluk vardi. Gerginligin sebebi Genel Merkez’in destekledigi adaylarla, Yerel

orgiitiin destekledigi adaylarin farkli olmasiydi. Yerel orgiitlerdeki Baskanlar ¢ok

37 Erogul, a.g.e., s. 63.

% Cumhuriyet, 10.6.1951
% Cumhuriyet, 10.6.1951
260 Cumhuriyet, 18.11.1951
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niifuzlu ve kuvvetliydiler. Hatta bu niifuz 6yle kuvvetliydi ki Nadir Nadi bunlar1
“Parti Agalarr” basglikli yazisinda derebeylerine benzetmisti.

Fakat bu durumdan Menderes ve ¢evresi hic memnun degildi. Hatta pek ¢ok
yerel ve mahalli kongreye Menderes, Kopriilii ve Fevzi Liitfii Karaosmanoglu’nun
yani agagl yukari eski kurucularin en Onemli devlet islerini birakip bu mahalli
kongrelere gitmelerinden oldugu kadar, basina yansiyan kongre miizakerelerinden de
bu kongrelerin onlar i¢in ne kadar 6nemli oldugu anlasiliyordu.

Menderes’in  bu durum karsisindaki memnuniyetsizligini  gazetelere
aksettirdigi bir soziinden anlasilmaktadir. Menderes ‘Parti iginde tenkit, tek parti
rejimi ddetidir.’demektedir. **'

Nadir Nadi bu s6zii tenkit ederek sunlar1 sdylemektedir;

“Yer yer hararetli miizakereler, hiikiimet ve partiyi tenkite sahne olan
kongreler D.P. i¢in iiziintii degil, timit verici birer unsur sayimalidir.”

Bu donemde, Menderes yerel kongrelerdeki karisikligr diizeltmek ve Genel
Merkezin hakimiyetini arttirmak amaciyla biiyiik bir tasfiye hareketine girismisti. Bu
tasfiye hareketi uzun siireli olmamakla birlikte kisa araliklarla zaman zaman yapildi.

Boylelikle yerel orgiitlerde yasanan hiziplesme gegici bir siire durdurulmus oldu.

I1I) 1952-1955 KONGRELERI VE ORGUTLER

1952—-1955 yillart arasinda yapilan kongreler parti nispeten homojenlestigi
icin daha az sorunlu gecti. Fakat 1955°ten sonra yapilan kongrelerde tenkitler ve
sikayetler ¢ogaldi. Bunda iktisadi durumun koétiiye gitmesi, hayat pahaliligi ve
iilkedeki siyasal huzursuzlugun da etkisi vardi***,

Fakat baz1 yerel orgiitlerde (Ozellikle Istanbul, Ankara, Izmir)
hiziplesmelerden dolay1 kronik olarak huzursuzluk vardi. Bu nedenle bir tiirlii sular

durulmuyordu. Parti askeri miidahaleyle kapatilincaya kadar da bu hiziplesme devam

edecekti.

1 Cumhuriyet, 1.6.1951
262 6-7 Eyliil olaylar1, Kibris meselesi tilkedeki gerginligi daha da arttirmisti.
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Demokrat Parti 6zellikle 1954 secimlerinden sonra ¢ok fazla biiyiidiigii i¢in
teskilatt1 kontrol etmede giiclilk yasiyordu. Bu nedenle Genel Merkeze mubhalif
olanlar i¢in ciddi bir tasfiye hareketine girisildi.

3 Temmuz’da Ankara’da yapilan Demokrat Parti il kongresi olduk¢a kavgali
geemisti. Olaya il kongresinden bir giin once il teskilatinda faal vazife sahibi 38
iiyenin kongreden bir giin dnce partiden ¢ikarilmalari sebep olmustu. Thrac edilenler
arasinda il Genel Meclisi ve Belediye Meclisinden de birka¢ aza bulunuyordu.
Haysiyet Divani karar1 olmadan bu kisilerin bu partiden c¢ikarilmalarinin dogru
olmadig1 bazi gevrelerce ileri siirliliiyordu. Ama esas dikkat ¢ekici taraf bu ihracin
kongreden bir glin 6nce yapilmis olmasiydi. Bu kisilerin 1954 se¢imlerinde Ankara
Demokrat Parti mebus namzetlerinden bazilarinin aleyhine faaliyet gosterdikleri ve
bu yilizden ihrag edildikleri soylenmekteydi. Kongre esnasinda bir delege bu durumu
siddetli bir sekilde protesto etmis, bunun iizerine bu delegeyi destekleyen delegelerle
karsi taraf arasinda ciddi bir tartisma ¢ikmisti. Protesto edenler, bu hareketlerin
oniinii kesecekleri, partinin haysiyet divani ve il haysiyet divaninin bu duruma izin
vermemesi gerektigi, bu zihniyetin Demokrat Parti zihniyetinin i¢ine girmemesi
gerektigini savunmuslardi®®.

Haysiyet divani karar1 olmadan bu kimselerin partiden ¢ikarilmalarinin dogru
olmadig1 bazi cevrelerce ileri siirlilmekte ve kongreden bir giin once yapilan
tasfiyelerin de manidar oldugu sdylenmektedir. Kopriilii, ¢cikan bu hizbin iizerine
kongrenin son giinlinde sdyle bir agiklamada bulunmustur;

“Icimizden bircok ihanetlere maruz kaldik, genel kurul parti icindeki
miicadelelere son verecektir. %

Gorildigi Genel Merkez’de, Kopriilii’niin dile getirdigi gibi bagkaldiranlarin
ihra¢ konusunda son derece kararli goriinmektedir.

Kongrede Tevfik Taskan adinda bir delege parti i¢i hiziplesmelere dikkat
cekerek agir ve ilging bir konugma yapmusti;

“Allah askina bizi kolelikten kurtarin , saga selam versek onun adami

, o . 265
sayuiyoruz, sola selam versek onun adami...Nedir bu halimiz?” ded;..

23 Cumhuriyet, 6.7.1954
2% Cumhuriyet, 5.7.1954
265 Cumhuriyet, 6.7.1954
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Goriildigii gibi parti icinde bu dénemde de sorun teskil edecek boyutta
hiziplesme goriilmektedir.

Bazi yerel orgiitlerde hiziplesme ortadan kalkmayacak boyuta gelirse Genel
Merkez boyle durumlarda, orgiitlere, isten el ¢ektirme karari altyordu. 11 Mart 1954
tarihinde Demokrat Parti Genel Merkezinden yapilan bir agiklama ile Zonguldak
parti il idare heyeti feshedilmis ve Genel Merkez tarafindan tayin olunan Hakk1
Hilalel, Vedat Kosal, Halid Bagsman, Mustafa Tamer, Muzaffer Ulusoy, ve Murat
Gergin’den miitesekkil miitesebbis heyet calismalara devam ettirme karar1 alinmisti.

1955 yili iginde, Demokrat Parti i¢indeki kaynamalar tagra teskilatlarina da
yansimisti. Hemen her yerde yapilan kongreler ciddi ¢ekismelere sahne oluyor ve
partiden istifa ile sonu¢lanan durumlar yasaniyordu. Bunlardan bir tanesi Edirne’de
yasandi. Edirne il idare kurulu, Genel Merkez tarafindan dagitilmisti. Buna neden
olarak bu idare kurulunun tiizige aykir1 olarak kararlar aldigi ve baski yaptigi
gosterilmisti®®®.

21 Mart 1955 tarihinde Izmir’de yapilan kongre ¢ok giiriiltiilii gegmisti. Zaten
uzun zamandir Izmir’de teskilat ikiye ayrilmisti. Bu nedenle kongrede hizipgilik ¢ok
On plana ¢ikmisti. Bir ara biiyiik bir hadisenin ¢ikacagindan korkulsa da sonugta iki
taraftan da Genel idare Kuruluna iiyeler segilerek durum gegici olarak ¢oziilmiisti®®’.

Fakat aradan ii¢ ay gecmeden Izmir teskilatindaki kipirdanmalar yeniden
baslamisti. Haysiyet divanina verilen, taninmig bir sehir Meclisi azasi, karari
beklemeden ithamlarla dolu sert bir mektupla partiden istifa ettigini bildirmisti.
Aslinda olay il idare kurulunun tamamim ele geciren Rauf Onursal’mn Belediye
Baskam Selahattin Akgicek hizbinde tasfiye yapmak istemesiyle baslanmusti. Ikinci
gruba dahil olanlar, Rauf Onursal’in Haysiyet Divani’nin da gii¢lii oldugunu ve bu
nedenle c¢ikacak kararlari tahmin edebildiklerini ileri siiriyorlardi. Bu nedenle
haysiyet divanina verilen Miimtaz Bozkir kararin ¢ikmasii beklemeden istifasini
sunmustu. Boylece teskilatta hiziplesme yeniden baglamugtr®®®,

Demokrat Parti’nin Izmir kongresi Forum’da ¢ikan bir makale ile sdyle

elestirilmisti,

266 Cumhuriyet, 29.1.1955
27 Cumhuriyet, 22.3.1955
28 Cumhuriyet, 1.6.1955
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D.P. izmir Kongresi

“Izmir demokrasinin kalelerinden biridir. Cumhuriyet devrinin
‘milli hakimiyet’ esasina dayanan rejimi; demokratik istikamette gelisme
hareketlerinin en hassas safhalarini, Lzmir de idrak etmistir, denebilir.

Bu bakimdan, D.P. nin son Izmir kongresi de, ¢ok partili rejimin
gelismeleri muhavecesinde o6nemli bir merhale olmali idi. Genel
kongresini uzun zamandir yapmayan D.P., hi¢c olmazsa bu Izmir
kongresinde, genis dlgiide bir “nefis murakabesi” yapmal idi.

Bugiin, bilhassa iki biiyiik parti sistemine ve bunlardan birinin
Mecliste iktidar1 saglayacak ¢ogunlugu kazanarak hiikiimet kurmast
usuliine dayanan memleketlerde; muhalefet Grubu, bir tartisma, bir karsi
fikir ileri siirme orgamidir; ama hiikiimeti devirmeye kadar gidecek bir
miiessir kontrol organt degildir. Bugiinkii parti hiikiimetlerini, politik
bakimdan, gene bizzat o parti, o partinin tiirlii organlar: kontrol eder.

Bizim hiikiimetimiz, bir parti agisindan incelenince goriilecektir
ki, adeta DP nin icra organi durumundadir. Oyle ise, bu bakimdan da,
onun, gene bizzat DP nin tiirlii organlar: tarafindan kontrolii gerekir.

Bu, parti icra organi durumuna giren hiikiimetin, parti disiplini
yvolu ile biitiin iktidar1 kendi ellerinde toplayan bir oligarsi haline
girmemesi igin, partinin diger kademeleri tarafindan siirekli bir kontrol
altinda tutulmasi bilhassa gerekir.

Iste, bu gereklerin, bu zaruretlerin itisi ile, D.P nin Lmir
Kongresine timitle baktik: bu demokrasi kalesi, uzun zamandir en énemli
parti kademelerinden uzak ve mahrum kalan merkez organlarim, kendi
icra komitesi halinde ¢alisan hiikiimetin faaliyetini, her halde, bir iyice
inceler, dedik. Bu, D.P. nin bir nefis murakabesi olur, dedik.

D.P. nin elinde; kendisine iktidari verenlere karsi bir taahhiit
makaminda olan bir parti tiiziigii vardi. Acaba, D.P. nin tabanlarindan
birini teskil eden Izmir Kongresi, hiikiimet faalivetlerini bu tiiziik
karsisinda nasil telakki ediyordu? Baktik ve gordiik ki, bu kongre, parti
merkez organlarmmi ve sorumlu hiikiimet faaliyetlerini, bu tiiziik
bakimindan, bu tiiziikle vait edilen esaslar bakimindan gézden
gecirmemistir.

Bir medeni iilkenin, hukuk esaslarina dayanan devletini kurma
savagi icindeyiz. Acaba, partinin énemli bir kurulusu olan Izmir
Kongresi, hukuk devleti icaplar: karsisinda, hiikiimetin ve onun Meclis
cogunlugunun 2 Mayis 1954 ten sonraki faaliyetlerini nasil yorumluyor
ve karsiliyordu?

Gene baktik ve gordiik ki, bu kongre, bu faaliyetleri tartmaya
yanasmamigtr.

Politik alanda, bir parlamenter demokrasinin mekanizmasini
kurmaya, onu, demokratik espri icinde isletmeye ugrasiyoruz. Hem
dayandigr halk yiginlarinin kesafeti, hem de toplum icindeki aydinlarin
uyanikligt bakimindan onde bulunan bir kongre, bu mekanizmanin
islemesine dokunan hususlarda ne diistiniiyordu? Bu kongreden
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viikselecek prensip sesleri, hiikiimeti kontrol edecek mekanizmanin da —
vani Meclis ¢cogunlugunun da — bir kontrolii olacakt.

Fakat gene baktik ve gordiik ki, bu kongre parlamenter
demokrasinin islemesi konusunda ne prensiplerin, ne de tatbikatlarin
tartismasina girmigtir.

Demokrasimiz; D.P. iktidart altinda bir takim siyasi problemlerle
karsitlagsmistir.  Bunlari, yaygin ve kontrollii halk hakimiyetinden,
miitemerkiz ve kontrolden kagcan parti oligarsisine dogru gidisin
meseleleri diye, genel bir baslikla adlandirabiliriz. Keza, memleketimizin
iktisadi ev sosyal hayati da, giinliik sikintilarin ve ileriye ait timitlerin
arasinda dalgalanmip durmaktadir. Bunlara da iktisadi kalkinma ve
istihsal hayati meselesi diyebiliriz.,

f5te, D.P. Izmir Kongresi, bu miihim ve hatta cari meselelerde,
parti tabanmint teskil eden kademelerin goriislerini aksettirecek bir fikri
muhtevaya yiikselebilirdi.

Oysaki, bu kongre, bunlarin hi¢birini yapmamistir. Bu kongre,
mahalli planda kalan bazi meselelerin tartisilmasindan artan genis
zamamni,  ileriki  biiyiik  kongrede, mevcut merkez organlarin
destekleyecek hizipleri meydana getirme kombinezonlari ugruna
harcamistir.

Bu gibi kongreler, biiyiik merkezi liderlerin sahsi prestijleri icin
savasan mahalli liderlerin bu gibi verimsiz tesirlerinden kurtulup bir
nefis murakabesi ve partinin kendi kendini kontrolii anlaminda bir
calisma yapmazlarsa, bir parti oligarsisini énleme umutlart azalr.” >

Takip eden giinlerde izmir teskilatindan biiyiik miktarda istifalar olmustu.
Hatta Karsiyaka ilge idare heyeti yedekleri ile birlikte toptan istifalarin1 sunmustu.
Istifa sebebi olarak idare heyeti arasindaki iiyeler arasinda siddetli gecimsizlik olarak
gosterilmistir’”. Tlgelerde baslayan istifalar merkez kazalara sirayet etmisti.

5 Haziran’da, Mikerrem Sarol’un da katildigi Denizli’de yapilan il
kongresinde antidemokratik kanunlarin kaldiriimas: gerektigi ileri siiriilmiistii.””"

8 Mayis’ta Eminonii’nde yapilan kongrede ¢ikan olaylar karsisinda bazi
sahislar zabit tarafindan salondan ¢ikarilmisti. Tartismanin nedeni ise birka¢ giin
once yapilan Alemdar bucak kongresinin muallel olduguna dair iddia idi. Alemdar
bucak delegelerinin zaman zaman tartismalara yol agan itirazlarina ragmen bu

kongrenin muallel oldugu neticesine varilmistir. Kongrenin aldigi bu karar {izerine

Alemdar Bucagin1 temsilen orada bulunan 12 delege, delegelik sifatlar

2% Forum, say1:29, Haziran 1955
7 Cumhuriyet, 10.6.1955
"' Cumhuriyet, 5.6.1955
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kalmadigindan salonu terk etmislerdir. Hadiseye sebep olduklar1 iddiasi ile bir kisim
Alemdar bucak delegelerinin haysiyet divanina verilmeleri 29 kisinin imzaladig: bir
takrirle kongre baskanligindan istenmis, talep kabul olunmustur?”>.

Mayis ayinda Sakarya’da yapilan bir D.P. il kongresi dikkate deger sesler
getirmisti. Ilk defa bir kongrede parti kademelerinde ‘bir nefis miirakebesinin ve
kendini kontrol fikrinin olmasi gerektigi’ bu kadar aleni vurgulanmisti. Bu nedenle
bu kongreyi bir doniim noktasi olarak tanimlanmaktadir®”.

Demokrat Parti Istanbul il idare heyeti 19 Mayis 1955 tarihinde toplanarak
istifalarim1 vermislerdi. Genel idare Kurulu da ertesi giinii toplanarak istifalarmi
kabul etmisti. Gegici kurul tesekkiil edinceye kadar isleri Istanbul milletvekili
Firuzan Tekil yiiriitecekti. Istifanin sebebi ise son zamanlarda Demokrat Parti
Istanbul teskilatinda ortaya c¢ikan anlasmazliklardir. Bu duruma énlem almak igin
Genel Idare Kurulu merkezden teftis amaciyla Firuzan Tekil’i gdndermis, ayrica

Eminénii ve Adalar il¢e idare kurullarina isten el ¢ektirme karari almasina
ragmen huzursuzlugu énleyememistir. Bunun iizerine Il Idare Heyeti’de istifa karar
almist®™.

Istanbul teskilat1 1955°de yine oldukgca karisikti. il kongresine hazirlanilirken
yine pek ¢ok il¢e, ocak, bucak hareketlenmisti.22 Mayis’ta il miitesebbis heyeti
kuruldu. Iki buguk senedir yapilmayan kongrede ii¢ idare heyeti raporu okunmustu.

Son istifalardan sonra Istanbul teskilati hayli yipranmisti. Ozellikle
milletvekili olduktan sonra hizbi zayiflayan Istanbul eski il baskan1 Necmi Ates ile
Kopriilii arasindaki anlagsmazlik Istanbul teskilatini hayli yipratmisti. Cumhuriyet’in
yazdigina gore;

“D.P. Genel Merkezi Istanbul il teskilatina en kuvvetli olan Fuat
Kopriilii hizbinin hakim olmasini temine ¢alismaktadir. Her ne kadar
Sarol’un mevcudiyeti dadhilinde dahi Kopriilii  hizbinin yeni idare
heyetinde ekseriyeti temin edecegine muhakkak nazari ile bakilmakta ise
de Devlet milletvekilinin kongrede hazir bulunmast ile lideri bulundugu
hizip mensuplarmmin arzuolunan siikunetinin teminin de giigliikler
cikmasina sebep olacaklarindan korkulmaktadir.” *”

2 Cumhuriyet, 9.5.1955

23 Forum, say1:29, Haziran 1955
" Cumhuriyet, 20.5.1955

3 Cumhuriyet, 10.6.1955
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12 Haziran’da Isparta’da yapilan kongrede milletvekillerine agir hiicumlar
yapilmisti. Hiicumlar aslinda il idare kurulunun faaliyet raporunu okumasiyla
baslamisti. Rapora gore partililer partiye hicbir sekilde mali yardimda
bulunmuyorlardi. Bunun iizerine siddetlesen tartisma kongredeki havayi
gerginlestirmisti’’.

Biiytik kongre arifesinde Manisa il orgiitiine de isten el ¢ektirilmisti. Genel
Idare Kurulunca verilen bu karar dogrultusunda Manisa il kongresinde segilen 36
delege Biiyilk kongreye katilamayacaklardi®’’. Demokrat Parti Genel Merkez’i
iktidarmin ilk yillarinda teskilatlanmasini saglamlastirmaya c¢alismis ve Genel
Merkez’le ters diisen partilileri etkisiz hale getirmeyi biiylik 6l¢iide basarmis ve

otoritesini arttirmisti.

IV) 1956 VE SONRASI

1955°de gegirilen parti ici sarsintilardan sonra Menderes ve Genel Merkez
parti icinde daha gii¢lii hale gelmislerdi. Bu durum partide otoriter bir yap1 olusturdu
ve bundan yerel orgiitlerde nasibini aldilar. Pek ¢ok orgiitte hiziplesmeler devam
etmis ve parti ile ilgili sikayetler artmisti. Biiyilk Kongrenin yapilamayisi da yerel
orgiitlerin seslerini merkeze duyuramamasina neden oluyordu.

1955-1957 Alsancak ilgesi ¢alisma raporunda sunulan ifadelere gore belediye
secimleri i¢in yillarca caligmis parti liyelerinin yoklamada kazanma sanslarindan
mahrum birakilmasi tegkilat i¢inde siddetli bir huzursuzluga neden olmus ve pek ¢ok
partilinin istifasina yol agmusti. Parti il idare kurulu bu durumdan kurtulmak i¢in yeni
bir aday tespit yontemi gelistirmek durumunda kalmisti. Bu tespit yOntemini
begenmeyen birkag partili ise partiden istifa etmislerdi. Bununla birlikte bucak
kongrelerinin tamami, ocak kongrelerinin de bir kismi il¢e idare heyeti tarafindan
takibe alinmisti. Kongre ve toplantilara yapilan katilim orani ise son derece

yiiksekti*’®.

2 Cumhuriyet, 13.6.1955
"7 Cumhuriyet, 13.10.1955
78 Alsancak ilgesi Calisma Raporu 1955-1957, izmir
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1956 yilindaki Alsancak bucak kongresinde Belediye siddetle tenkit edilmisti.
15 Ocagi icine alan bucak Orgiitii okunan kurul raporuna da siddetli tenkitlerde
bulunmuslard:®”.

Manisa’nin Akhisar ilgesinde yapilan ilge kongresinde pek ¢ok delege hayat
pahaliligindan ve hiikiimetin iktisat politikasindan sikayet etmislerdi. Demokrat
Parti’'nin sarsint1  gecirdigini sOyleyen delegeler bunu hayat pahaliligina
baglamuslardi®™.

Aynt sikayetler 1957 yilindaki Denizli’de yapilan kongrede de siklikla
olmustuzgl.

Yine ayni tarihlerde yapilan Beyoglu ilge kongresinde s6z alan delegeler
D.P.’nin pargalandigini, ¢oktiigiinii, sarsildigini sdylemisler ve bu nedenle halkin
icine ¢ikamadiklarint belirtmislerdi. Bunun {izerine Osman Kapani bir kapanis
konusmasi yaparak partililerin birbirine kenetlenip Menderes’i yalniz birakmamalari
gerektigini sylemisti*®.

Ankara’da yapilan ocak kongrelerinde de D.P.’liler kendi kendilerini tenkit
ederek bu gidis ve zihniyetin D.P.’yi yikacagi sdylenmisti. Sikayet edilen konularin
basinda yine hayat pahalilig1 vardi*™.

Bu arada Istanbul il teskilat: baskan1 olan Orhan Kopriilii istifa etmis fakat
istifas1 kabul olmamustr. Bu nedenle istanbul il bagkanligina yeniden getirilecekti®*.

Bu arada yazin ortasinda Meclis tatile girmeden Ispat hakki teklifi Meclise
verilmig ve teklif reddedilmisti. 11 D.P.’linin olumlu oyu alinan kararin degismesine
yetmemisti*®.

1957°nin Nisan ayina gelindiginde Kasimpasa’daki ihtilaf nedeniyle Beyoglu
ilce kongresi yapilamadigi igin Istanbul kongresinin toplanmasi yine miimkiin

olmamuisti. Béylece Istanbul Kongresinin yapilmayisi 22 ay1 bulmustu®®.

" Cumhuriyet, 16.10.1956
20 Cumhuriyet, 9.4.1956
21 Cumhuriyet, 31.3.1957
282 Cumhuriyet, 18.4.1956
8 Cumhuriyet, 21.5.1956
% Cumhuriyet, 21.5.1956
% Cumhuriyet, 7.7.1956
2% Cumhuriyet, 14.4.1957
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Yapilan en son il kongresi Il baskanligina Orhan Kopriilii’niin getirildigi
13.6.1955 tarihinde yapilmisti. Halbuki D.P.’nin ana nizamnamelerine gore her
teskilatin senede bir defa kongre toplamasi gerekmekteydi. Hukukg¢ular bu durumun
Cemiyetler kanununa aykir1 oldugunu ileri stirmekteydi.

Bu durum tiiziige de aykirtydi. Bu duruma parti i¢inden de elestiriler
gelmesine ragmen ¢oziim bulunamamis ve Istanbul kongresi yapilamamisti.

D.P. Istanbul teskilati mevcut 18 ilgeden 17’sinin kongreleriniyapmay1
basarmisti. Fakat Kasimpasa ocagindaki kongre sirasinda 100 delegenin salonu terk
etmesi lizerine kongre tamamlanamamisti. Bu nedenle Beyoglu kongresi de
yapilamamisti™’.

Zafer gazetesinin 21.8.1957 tarihli sayisinda 20.8.1957 tarihinde yapilmasi
gereken Istanbul kongresinin yine Eyliil ayinda bir giine tehir alindig
sdyleniyordu®.

14 Subat 1957 tarihinde Salihli’de alisilmisin disinda bir D.P. Kongresi
olmustu. Bir delege idare heyetinin karst goriisiine ragmen, muhalefete liizum
oldugunu belirtmisti. HP’nin gelistigini ve 1958 yilinin ihtilal yili olacagini
sOylemisti. Ardindan bir diger delege “Demokrasi bu idi ise gelmeseydi daha iyi
olurdu” demisti. Ama asil ilging olan taraf delegenin bu soéziinden sonra kiirsiiden
indirilmesi tlizerine 100 delegenin terk etmesi olmustu. Bagka bir delege ise faaliyet
raporunda belirtilenlerin aksine demokrasilerde muhalefete ihtiya¢c bulundugunu
HP’nin Salihli’de hizla gelismekte oldugunu ve hatta kendi koyiinde D.P.’yi ortadan
sildigini sdylemis ve faaliyet raporunu sisirilmis bir balona benzetmisti. Bu delegeler
kongre divani tarafindan kiirsiiden indirilmek istenmisti. Havanin biraz yumusadigi
anda kiirsiiye gelen bir delege kongrenin yapilis sekline temasla 1946’dan bu yana
sarf ettigimiz emeklere yazik oldu demisti*®.

Dort senedir yapilamayan bir diger il kongresi ise Manisa teskilatina aitti.26
Eyliil 1958’de kongrenin yapilmamasi i¢in 4. defa Genel Kurul tehir vermisti.

Aslinda kongrenin 28 Eyliil tarihinde yapilacagi ve Bagbakanin da hazir bulunacagi

27 Cumhuriyet, 14.4.1957
288 7Zafer, 21.8.1957
% Cumhuriyet, 15.2.1957

98



ilan edilmisti. Fakat teskilat i¢inde ¢ikan Oniine gecilemez hizipgilik nedeniyle
kongre tarihi belirsiz bir zamana birakilmisti*°.

Aymni tarihlerde Kadikdy’de bir ocak baskani bir toplantida milletvekillerine
“Genel Baskanimiza vaziyetin tozpembe olmadigint hatirlatin, aksi takdirde partinin
sonu hiisran olacaktir” demisti®".

Kongrelerde yasanan bu huzurluklara ve toplu istifalara ragmen yeni ocak ve
bucak oOrgiitleri acilmaya devam etmisti. Ankara’nin Altindag ilgcesinde 6 bucak
agilmus ve bunlara kayit olan iiye sayis1 202’yi bulmustu®?.

1958 yilinda artan gerek parti ic¢i ihtilaf, gerek tasra teskilatlarindaki
huzursuzluk, gerekse bu huzursuzluk ve hizipgilik nedeniyle il kongrelerinin
yapilamamasi biiylik kongrenin yapilmasini da engelliyordu. Tasra teskilatlarinda ve
Mecliste istifalarin ardi arkasi kesilmiyor, anlagmazliklar hat sathada bulunuyordu.
Pek ¢ok il, ilge, ocak ve bucak teskilatinda toplu ¢oziilmeler meydana geliyordu.

Bunlardan en siddetli olan1 Kocaeli teskilatinda yasanmisti. 1957
secimlerinden sonra Kocaeli il teskilatina hakim olan hizipgilik zaman zaman parti
ist kademelerinin miidahalesini icap ettirecek derecede siddetlenmis, bu arada Genel
Kurul karari ile baskanin ve bazi iyelerin partiden ihra¢ edilmeleri {iizerine
milletvekili Sadettin Yalim da partiden istifa etmisti. Fakat daha sonra ihrag¢ edilen
tiyeler tekrar partiye alinmiglar ve yapilan se¢imler sonucunda bu iiyelerin ¢ogu il
idare kuruluna segilmislerdi**.

Parti Kongrelerinin 6zellikle son yillarda yapilamamasi1 Demokrat Parti’nin
ikinci kez iktidara gelmesinden sonra hiziplesmeler ve Genel Merkez’le ¢ikan
sorunlar nedeniyle ¢ok fazla yasanmisti. Hatta Biiyiik Kongre bile en son dordiincii

kez 16 Ekim1955 tarihinde toplanmisti. Bu durum D.P.’lilerce oldukga elestirilse de

oniine ge¢ilemedi. Bu durum parti igi iletisimi ve demokrasiyi zayiflatti.

20 Cumhuriyet,27.9.1958
! Vatan, 1.10.1958

92 Zafer, 13.10.1957

% Cumhuriyet,16.11.1959
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ALTINCI BOLUM
PARTIi GRUBU

D.P. Milletvekilleri Agustos’un ilk haftasinda Meclis Grubu ile ilgili bir dizi
goriismeler yapmuglardi. Gorlismeler Ankara’da Celal Bayar’in bagkanliginda
yapmistt. Bu goriismelerde partinin Meclisteki durumu tespit edildi, Demokrat Parti
milletvekillerinin nasil bir hareket hatti takip edecegi saptandi. D.P. Meclis
calismalarina istirak ettigi takdirde, bu milletvekilleri Meclis Grubunu teskil

294

edecekti " . Demokrat Parti Meclis caligmalarina teskil ettigi takdirde Adnan

Menderes’in Meclis Grubu bagkan vekilligi tayini kararlastirilmisti.

Bunun iizerine Demokrat Parti bir teblig yaymlamisti. Bu teblige gore,
ruznamenin ilk maddesi geregince son milletvekilleri se¢imleri, D.P.
milletvekillerinin hareket hatti, miizakere ve tespit edilmisti. Bu husustaki kararda

memleketi korumay1 ve milli iradenin tam bir sekilde olusmasini temine ¢alismay1

295

D.P. Meclis Grubunun millete karsi bor¢ saydigi belirtilmektedir ™. Yine ayni

toplant1 Meclis Grubu olusturulduktan sonra Cumhurbaskanlig1 adaylig1 icin istanbul
milletvekili Maresal Fevzi Cakmak ve Biiyiikk Millet Meclisi bagkanligi i¢in Sinop
milletvekili ve aynm1 zamanda Eski Disisleri Bakan1 Yusuf Kemal Tengirsek aday
olarak gosterilmisti.

Birinci Biiyiik Kongre’de de Meclis Grubu {istiinde ¢ok durulmus ve Meclis
Grubunun 6nemi su sekilde agiklanmistir;

“Cok kisa bir zamanda yurdun her kosesinde genis olgiide
vatandaslarin partimiz etrafinda toplanmis olmast ve ozellikle se¢cimlerde
milyonlarca vatandasin reylerini partimiz lehine kullanmalart ve
se¢imlerden sonra da cereyan eden hadiselerin iimid kirici, ezici ve
tiziicti olmalarina ragmen partimiz igindeki ¢alismalarina azimle devam
etmeleri ve bu azim ve kararin yiiksek heyetinizle temsil edilecek kadar
biiyiik bir varlik meydana getirmeleri elbette ve elbette ki muayyen ve
milli  maksatlarin  elde edilmesi icin yapilmis fedakarliklardir.
Grubumuzun Meclisteki faaliyetleri ile bu maksatlar istikametinde en
kiigtik  bir inkisaf elde edilmesi soyle dursun bilakis tek parti
zihniyetlerinin biitiin devlet faaliyetlerini tanzim edecek olan Biiyiik

2% Cumhuriyet, 4.7.1946
5 Cumhuriyet, 10.7.1946
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Millet Meclisi’'nin de kiiciimsenmekte oldugu meydandadir. Dogusundan
beri her istikametteki faaliyetlerini kanunlara ve megruiyet esaslarina
gore devam ettirmekte olan her hal ve karda daima yolda yiiriimek
azminde bulunan partimizin Meclis Grubunun durumunu ciddiyetle ele
almast bir zarurettir. >’

Demokrat Parti’nin 7 Subat 1948 tarihli Genel idare Kurulu toplantisinda D.P.
Genel Baskani Celal Bayar’in Demokrat Parti Meclis Grup baskanligindan
cekildigini acgiklamisti. Boylece parti Genel Merkezi ile partti Meclis Grubu
birbirinden tamamen ayrilmisti. Genel Merkez uzun goriismelerden sonra Gruptaki
son se¢imin tiizige aykir1 oldugu tespit edilmis, netice itibar ile simdiki grup idare
heyetinin tlizilk dig1 vaziyette bulundugu tespit edilmisti. Olayin esast su sekilde
gelismisti; Demokrat Parti Meclis Grubu Idare Kurulu, Grup idare heyetinden dort
liyenin istifasi ile yerlerine yenilerini segcmek iizere toplanmisti. Fuat Kopriilii istifa
edenler arasinda degildi. Ancak bu sirada bir milletvekili tarafindan bir idare
kurulunun ekseriyetini kaybetmis oldugu ileri siiriilerek yeniden se¢im yapilmasi igin
bir takrir verilmisti. Takrir uzun tartismalardan sonra Grubun ¢ogunlugu tarafindan
kabul edilince bu sefer yalniz dort agik iiyelik i¢in degil, biitiin idare heyeti i¢in
secim yapilmisti. Celal Bayar birinci bagkan olarak segilirken, Fuat Hulusi Demirelli
ikinci bagkanliga getirmisti. Fuat Kopriilii segilemedigi i¢in Grup Idare Kurulu’nun

diginda kalmigti®’.

26 Vatan, 7.1.1947
#7 Cumhuriyet, 8.2.1948
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Celal Bayar D.P. Meclis Grubu Heyeti ile...

Istifa eden dort milletvekili ile beraber diger Meclis Grubu idare heyeti
liyelerinin de yeniden se¢ilmesine karar verilmisti. Boylece biitiin heyet yeniden
se¢ime gitmisti. Fakat bu se¢imi tiiziige aykir1 buldugu i¢in Genel Idare Kurulu 3
muhalif oya kars1 9 oyla kabul etmisti. Bu nedenle genel kurulun tiiziige aykir1 olarak
yapildig1 neticesine vardig1 boyle bir se¢imle getirilmis oldugu Grup baskanliginda
kalabilmesine imkan goriilmemesi tizerine Celal Bayar Grup Baskan vekilliginden
cekilmek durumda kalmistir. Demokrat Parti Meclis Grubu haysiyet divani reisi
bulunan Fuat Hulusi Demirelli Meclis Grubu ikinci bagkanliga secildiginden haysiyet
divanindan ayrilmak durumunda kalmusti.

Yeni yapilan grup se¢imlerinde ise Fuat Hulusi Demirelli baskanliga
getirilirken eski gruptan farkli olarak Nuri Koni secilmedi. Se¢im vesilesiyle
Demokrat Parti Genel Idare Kurulu ile Meclis Grubu arasindaki anlasmazlik
tamamen bertaraf edildi*®.

Demokrat Parti ilk iktidar doneminde Meclis Grubunda da c¢esitli tartisma ve

konugmalar yasanmisti. Zaman zaman milletvekilleri Meclis Grubuna verdikleri

sorularla bakanlar ve hiikiimetin kayitsiz sartsiz  bir otorite olmadigini

2% Cumhuriyet, 12.2.1948
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gostermislerdir. Bu orneklerden biri Tekirdag milletvekili Zeki Erataman’in Grup
olarak aylardir hiikiimetin i¢ ve dis ¢alismalar1 hakkinda bilgi alamamalar ile ilgili
Onerge idi. Hiikiimet calismalarini matbuat ya da D.P. kongre nutuklarindan
ogrendiklerinden sikayet eden milletvekili amaglarinin ¢alismalarini millete ve se¢im
bslgelerine dogru aksettirme kaygisi tasidigi ile ilgili oldugunu belirtiyordu®”.

Demokrat Parti’de kendi iktidarlar1 doneminde zaman zaman
milletvekillerinin Bakanlara soru onergesi verdikleri de goriilmiistiir. Bunlara bir
ornek, 2 Mayis 1952 tarihinde Demokrat Parti Tekirdag milletvekilinin Tarim
Bakanina yazdigi sorulardir. Bu sorular Koyliiden alinan riisum vergisinin ¢ok
yuksek olusu, orman igletmeleri ile ilgili yolsuzluk ve Bir fabrikanin Finlandiya’dan
doviz karsiligi getirttigi ¢amlarin aynisinin Kocaeli’'nde bulunmasi iizerine Orman
Midiirliigliniin kendilerinin verecekleri beyanati lizerine mukaveleyi feshetmeleri
sonucu ne kadarinin fabrikaya verilip ne kadarmimn ellerinde kaldigidir™™.

Yine Tekirdag milletvekili Sevket Mocan hiikiimeti kendilerine yeteri kadar
bilgi vermedigi i¢in elestirmistir. D.P. Meclis Grubuna verdigi 6nergede sunlar1 dile
getirmistir;

Giindeme gelmis ve gelecek ehemmiyetli bir¢ok kanunlar oldugu
gibi, herseyin fevkinde parlamento vasitasi aylardan beri birikip
kalmaktadtr.

Sorularda hasredilen giinlerde ise ekseriya hi¢cbir mazeret
gosterilmeden (alakadar milletvekili olmadigindan gelecek oturuma
kalmigtir) iktifa edilerek yiiksek Meclis murakebesi ¢ok giiclesmektedir.
Binaeleyh, islerin ¢oklugu, zamanlarin azhigi dolayisiyla Persembe
giinlerinde yiiksek Meclisin toplanmasini ve bir giin miinhasiran sozlii
soruglara tahsisi ve bilhassa sorusu olan milletvekillerin bulunmadiklar:
ahvalde behemehal mazeretlerini yazi ile yiiksek baskanliga
bildirmelerinin taht karara alinmasini arz ve teklif ederim.’”!

Demokrat Parti’nin 14 Kasim 1950°de yapilan grup toplantisinda hiikiimetin
yapilan isler hakkinda belirli zamanlarda Grubu aydinlatmasi da teklif edilmisti.

Hiikiimetin iki ayda bir gruba izahat vermesi karara baglanmigstr**.

2 BCA Fon Kodu: : 30..1.0.0 Yer No: 44.265..7.
39 BCA Fon Kodu: 30..1.0.0 Yer No: 44.263..8.
391 BCA Fon Kodu: 30..1.0.0 Yer No: 44.265..3.

30214.11.1950, D.P. MGMZ
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1950’lilerin sonlarina dogru D.P. Grubu ig¢indeki rahatsizliklar artmaktaydi.
Bu donemde ¢ikan bir sdylenti havayi iyice gerginlestirmisti. Basbakan ile devlet
Bakan1 Fevzi Liitfii Karaosmanoglu arasinda anlagmazlik bulundugu, kabinenin
bundan dolay1 ¢ekilecegi sdyleniyordu. Fakat, Karaosmanoglu bu durumu soyle
yalanlamisti;

“Basbakan’la aramda ihtilaf oldugu dedikodular: giiliinctiir. Boyle bir sey
katiyen yoktur. Olmayacaktir..”"

Metin Toker, D.P. Grubu i¢indeki huzurlugun nedenini birka¢ nedene
baglamigtir. Bunlardan ilki, grup icinde kendilerini bakanliga herkesten daha ¢ok
layik goren milletvekillerinin bulunuyor olmasidir. Bunlar haklarinin yenildigi
inancindadir ve bundan dolayr muhalif goriintiidedir. Sesleri yiikselirse goze
carpacaklari diisiincesindedirler.

Bir de bolgelerinden kuvvetli gelmis; orgiitlerine egemen, tekrar secilmek
icin Genel Merkezin destegine ihtiyac duygun milletvekilleri de bulunmaktadir, ki
bunlar partinin yonetilme tarzindan memnun degillerdi. Grup, kurucular ve 6zellikle
Bagbakan tarafindan geregi kadar Onemsenmemekteydi. Bir nevi el kaldirma
mekanizmasi olarak goriilmekteydi. Parti i¢i demokrasi kaybolma yolundaydi. Bir
sulta korkusu hissedilmekteydi*®*.

Bir diger etkeni ise Celal Bayar olarak gostermistir. Adnan Menderes’i elinin
icine almak istegi bu kararin alinmasinda etkili olmustur. Basbakanlig1 tekrar O’na
verecegini temin ettigi gibi yeni hiikiimetin ¢alkantili gruptan ge¢mesini saglamay1
lizerine almustir. Istifainin Meclis tatildeyken olmasi ise bir diger dikkat gekici
noktadir. Bu durum, D.P. Grubunda bir takim muhtemel hareketleri onlemistir’®.

Hiikiimetin yeniden kurulmasi aslinda D.P. Grubu i¢indeki gergin havayi
yumusatmaya yetmemisti. Hatta gliven oylamasi tarihine yaklastikca hareket
arttyordu. Giivenoyu hiikiimetin kurulusundan tam yirmi giin sonra yapilmist.

Bunun nedendi aslinda bu gergin havayi biraz olsun diisiirmekti. Buna ragmen

endigeler dagilmamisti. Grup yonetim kurulundaki bir¢ogunun kirmizi oy verme

3% Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pasah Yillari, Demokrasi Yokus Asag, 1954-1957, Bilgi
Yay., Ankara, 1991

3% Toker, a.g.e, s.111

3% Toker, a.g.e., s.111
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niyetinde bulundugu 0&grenilmisti. Grup, bu nedenle 80 imzali bir Onerge

vermislerdi >

. Bu onerge gizli oy yapilmasmi talep ediyordu. Kabul edilseydi
milletvekillerinin takinacaklar1 tavra gore mimlenmesi Onlenecekti. Fakat Onerge
reddedildi. Kurucular Grubun g¢ogunlugu iizerinde egemendi. Zaten Cankaya’ya
¢ikan grup yonetim kurulu iiyeleri arasinda kirmizi oy niyetiyle gidenlerden bazilari
bile oylar1 beyaza cevrilmis olarak Meclise donmiislerdi. Bunlardan tipik 6rnegi
Emin Kalafat idi. O zaman ki ve ispat hakki olayina kadar ideal arkadas1 kalacak
Fethi Celikbas ise kararini degistirmedi307.

Ahmet Kocabiyikoglu, Ahmet Basibiiyilk, Osman Sevki Cicekdag, Ramiz
Eren, Muhlis Bayramoglu gibi partinin séz sahibi milletvekilleri de gizli oydan
yanaydi. Sitki Yircali, Miifit Erkuyumcu gibi merkeze yakin milletvekilleri de agik
oy kullanilmasi kanaatindeydi. Cumhuriyet, bu durumu s6yle agikliyordu;

“Hazirlanan takrir yarin gruba tevdi edildigi zaman, her halde
lehte ve aleyhte konusulacak, ¢ogunlugun tasvibine sunulacak, kabul
edilirse gizli oya gidilecektir. Mamafih bizzat Adnan Menderes’in
miinakasalara meydan vermeden gizli oy istemesi de ihtimal
dahilindedir. Bugiinkii hararetli faaliyetler swrasinda umumiyetle
belirtilen cihet, tenkit ve hiicumlarda Adnan Menderes’in sahsinin
istihdaf edilmedigidir. Bu giivensizligin bilhassa Adalet ve Icisleri
bakanligina miiteveccih oldugu tartismalardan agik¢a anlasilyyordu.” 308

Ayni tarihte yapilan oylamada Menderes D.P. Grubundan giliven oyu almay1
basarmisti. 311 milletvekilinden 244’1 lehte, 61°1 aleyhte oy verdiler. 6 milletvekili
de ¢ekimser kaldi. Beyannamesini okuyan Bagbakan hiikiimetin vicdan hiirriyetine
taraftar oldugunu fakat geriye doniisiin asla bahis konusu olmayacagini belirtti*®”

1951 yili D.P. agisindan pek de olumlu baslamadi. Hiikiimet ve D.P. Genel
Merkezi, Parti Grubu ve yerel teskilatlarda ortaya ¢ikan problemlerle ugrasmak
zorunda kaldi. Ozellikle, iktidar olduklarin1 ama muktedir olmadiklarmni diisiinen

milletvekillerinin hiikiimetin vaatlerini yerine getirmedigine dair sikayetleri,

3% Cumhuriyet, 29.3.1951
397 Toker, a.g.e.,s.114

3% Cumhuriyet, 29.3.1951
3% Cumhuriyet, 30.3.1951
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muhalefet karsisinda uygulanan politikalar hakkinda sikayetler D.P. Grubunda
hiikiimete kars1 bir parti ici muhalefet ortaya cikarmustr’'°.

4. 12. 1951 tarihli Meclis Grubu gériismelerinde Idare kurulunca hazirlanan
Grup i¢i ¢aligmalara dair talimatname tartigilmisti. Talimatname, Parti ¢alismalarinin
nizamname ve programa uygun olmasi ve yapilan ¢aligmalarin verimliligini arttirmak
amaciyla hazirlanmisti.

Demokrat Parti Genel Idare Kurulu, Meclis Grubunun daha verimli ve
diizenli calismast i¢in bir calisma talimatnamesi hazirlamisti. Bu talimatname
Meclis’te ¢cok agir elestirilere maruz kaldi ve uzun stire tartisildi.

Talimatname maddeleri sunlardi;

“MADDE 7 — Grup Umumi Heyetinde gizli oyla yapilacak her tiirlii
secimlerde Grup Baskani miihrii ile miihiirlenmis kdagitlar kullanilir.

MADDE 8 — Grup Umumi Heyetindeki her tiirlii oylama ve yoklamalarda her
milletvekili ancak kendi oyunu kullanir.

MADDE 9 — Liizumu halinde; Grup Umumi Heyeti miizakeratin veya ozetinin
yayinlanmasina Idare Kurulunca karar verilir.

MADDE 10 — Parti Meclis Grubu mensuplari; Hiikiimet adina Basbakan ve
Bakanlar tarafindan cevaplandirilmak iizere, Grup Baskanligina sozlii veya yazili
soru onergeleri verebilirler. Bu onergeler Hiikiimetin veya bakanlardan bir veya
birkaginin yapti icraata taalluk eder.

Soru onergelerinde ogrenilmek istenilen hususlarin ag¢ik¢a gosterilmig
olmalart lazimdr.

MADDE 11 — Yazili soru onergeleri; Grup Baskanligina, bir tezkere ile
derhal ilgili bakana gonderilir. Ilgili bakan, bu tezkere tarihinden itibaren, en ge¢ on
bes giin icersinde, hazirlayacagr cevabi Grup Baskanligina vermeye mecburdur.
Cevabin gecikmesini gerektirecek herhangi bir sebep mevcutsa, bu cihet ayrica
bildirilir.

Bakanliklardan gelecek cevaplar soru ile birlikte Grup zabtina gegirilir ve
soru sahibine génderilir.

MADDE 12 — Grup Baskanligina verilmis olan sézlii soru onergesi; evvela

Grup Idare Kurulunca miizakere konusu yapilir. Grup Idare Kurulunun sorunun

319 Burcak, a.g.e., s. 78-79
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Grup Umumi Heyetinde miizakeresini uygun gérmesi halinde, soru onergesi bir
tezkere ile ilgili bakana gonderilir. Baskanlik tezkeresini aldiktan en geg iki birlegim
sonra bakan Grup kiirsiisiinde soruya cevap verir.

MADDE 13 — Grup Idare Kulunun; sézlii sorunun Grup Idare Heyetinde
miizakeresini uygun gérmesi halinde, keyfiyet Baskanlik¢a ve bir tezkere ile soru
sahibine bildirilir.

Soru sahibinin, Idare Kurulunun bu kararina karsi, kararin kendisine teblis
tarihinden itibaren bir hafta icersinde, Grup Umumi Heyetine itiraz hakki mevcuttur.
Itiraz; Grup Baskanligina hitaben yazilmis ve Grup Umumi Heyetinde goriismeyi
ltizumlu kilacak mucip sebepleri muhtevi, bir tezkere ile yapilir.

Grup Baskanligi; itiraz yazisini, Grup Umumi Heyetinin ilk toplantisinda ve
oncelikle Grup giindemine alir ve keyfiyeti Grup Umumi Heyetine arz eder.

Grup Umumi Heyetinde, sozlii soru onergesi, Grup Idare Kurulu karart ve
itiraz tezkeresi okunur ve gériismesiz acik oyla karar verilir.

Umumi Heyetin verecegi karara gore, sozlii soru hakkinda muamele icra
olunur.

MADDE 14- Partili milletvekilleri Mecliste veya Grupta goriigiilmek iizere
verecekleri sozlii soru onergelerinin muhteviyatini, bu onergeler hakkinda Grup
Idare Heyeti karar verinceye kadar hicbir suretle isae edemez ve matbuata
aksettiremezler.

MADDE 15 — Grup Idare Kurulu, bir sozlii soru onergesini yazili soru haline
sokabilir. Bu halde de varilan mucip sebepli karar, soru sahibine yazili olarak
bildirilir. Soru sahibi bir hafta icinde itiraz ettigi takdirde keyfiyet 13 tincii
maddedeki usuller dairesinde hallolunmak tizere Umumi Heyete arz olunur.
Zamaminda itiraz yapimamis olmast veya daha evvel yazili olarak muvafakat
edilmesi halinde soru i¢in yazili sorular hakkindaki muamele icra olunur.

MADDE 16 — Grup Umumi Heyetinde sozlii soru onergelerine bakanlarin
verecekleri cevaplar imkdn nispetinde kisa ve ozlii olmak gerekir.

Hgili bakan veya bakanlarmn izahatindan sonra, yalmz soru sahibine,
diigtincesini bildirmek iizere soz verilir. Gerek soru sahibinin, gerekse ilgili bakan

veya bakanlarin konusmalar: miiddetle tayin olunamaz.
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MADDE 17 — Her sene Biiyiik Millet Meclisi toplanti devresinin ilk ve son
aylardaki Grup birlesimlerinden birinde, Hiikiimet adina bizzat ya Basbakan veya
vardimcisi tarafindan Hiikiimetin icraati hakkinda Gruba bilgi verilir.

Bu bildirimler iizerine umumi miizakereler agilmaz. Ayrica bakanlardan
herhangi biri, bakanliklarimin ¢alismalarina dair hazirlayacaklar: teferruatl
raporlardan birer suretini, toplanti devresinin sonunda milletvekillerine dagitirlar.

MADDE 18 — Is bu talimatname hiikiimlerinin yorumlanmasi; Grup
iivelerinin herhangi birinin veya Grup Idare Kurulunun talebi iizerine Umumi
Heyetge yapilir.

MADDE 19 — Bu talimatnameye ait degisiklik teklifleri Grup Idare Kurulu
veya Grup miirettep iiye adedinin onda biri tarafindan yapilir.

MADDE 20 — Bu talimatnamenin yiiriitiilmesinde aynen; Parti tiiziigiiniin
yiirtitiilmesine miiteallik hiikiimler uygulanir.”

Fakat asagida da goriilece8i iizere Meclis Grubu iiyelerinden tepkiler
toplamus ve reddedilmisti. Grup baskani Refik Sevket Ince talimatnameyi su sekilde
anlatmaktadir;

“Aziz arkadaslar bizi segtiginiz giinden itibaren bizlere tevdi
edilen vazifenin sizlerin ve istinat ettigimiz Demokrat Parti’nin ruhu
miisterekini ifade eden program ve nizamnameye uygun olmasi igin ve
mesaimizin miisbet netice vermesi icin diisiinmek ve diigiincelerimizi yine
sizlerin burada gegen hayati siyasetinizden aldigimiz intibalara
dayanarak yiiksek heyetinize sunuyoruz. Gegen hafta toplantiya
cagiramayacaginiz kadar zaman iginde uzunca bir zaman igerisinde
hazirladigimiz talimatnameyi yiiksek huzurunuza sunduk.

Bir defa sunu belirtelim ki ne tiiziikte mevcut bir hiikmii, ne de
sizin tarafimizdan verilmis bir karara hitaben bu hazirlig1 yapmus degiliz.
Ancak bunu aramizda parti islerinin daha muntazam, daha alakali ve
daha mazbut bir halde yiiriiyebilmesini temin icin kendi diisiincelerimizi
size arz etmek tizere yapilan tecriibelerden ve aldigimiz ilhamlardan
istifade ederek muvafik bulunduk. Binaenaleyh sundugumuz mesele bir
ifayr vazifeden miitevellid bir kararlar yekiinii degil belki sizlerin
huzurunda goriisiilmesi lazim bir mebdeler yekiinii olarak, birer
baslangi¢ miizakereleri yekiinii olarak takdim ediyoruz. Ondan dolayidir
ki bu bahislerin miizakeresi esnasinda biitiin arkadaslarin her seyden
evvel bizim hiisnii niyetimize hukuk ve nizam perverligimize taarruz
etmeyeceklerine inanarak ancak begenilmeyen noktalarda da kah
dirayetimizin noksanligindan, kah su veya bu tirlii diisiincelerimizin
noksanligindan neset edecek aksak hususlarda bizi ikaz etmelerini rica
ederiz. Fakat bize asla bize Demokrat Milletvekili sifatiyla haiz
oldugumuz hukuku tecaviiz ettigimiz seklinde bir saibe ileri siiriilemez.
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Hatalarimiz tahsis ederseniz sizinle beraber reye istirak ederiz. Yoksa
bizim mubusu cendere icine almak gibi bir niyetimiz bulunmadigina
stiphe yoktur.

Verdigimiz talimatname tasarisi veya ¢alisma projesinin esbabi
mucibesini yazmaya liizum gérmedik.”

Demokrat Parti iktidara geldigi zaman gerek Parti Grubu ile gerekse tasra
orgiitleri Genel Merkezin arasi bir konuda gerilmisti. Bu sebep C.H.P. iktidarindan
kalan biirokratlarin hala is basinda bulunmalariydi. Pek ¢ok milletvekili ve delege bu
duruma isyan ediyor, hatta bir kismi istifasim1 bile veriyordu. Bunlardan bir tanesi
D.P. Diyarbakir milletvekili Nazim Onen’di. Nazim Onen, Demokrat Parti’nin
iktidara geldigi giinden beri milletin bekledigi islahatlar1 yapamadiklarini bunun
nedeninin de iktidarin Demokrat Parti’ye idareyi devrederken idarenin eski devlet
ricalinin ve elemanlarinin elinde kalmasi oldugunu sdylemisti. Istifasii verirken
sunlar1 soyledi;

“Dehalet ve delaletle, betahsis program, tiiziik ve anayasa hiikiimlerinden
giin gectikce uzaklasan ve Hiirriyet Misakini hice sayan siyasi bir partinin kurucu ve
idarecilerinin saflarinda yer alipp yer alip bir miiddet daha kendileriyle yiiriimeye
vicdamim miisaade etmemekte oldugundan bugiinden itibaren partinizden istifa
ediyorum.” !

Metin Toker o donem Parti Grubunun c¢ogunlugunun da ayni seyleri
diisiindiigiinii fakat istifalarin1 vermeye cesaretleri olmadiklarini sdylemistir. Ayni
durum yine Demokrat Parti’nin ilk aylarindan yapilan il kongrelerinde delegeler
tarafindan sikg¢a dile getirilmistir. Hatta bu durum tasra ile Genel Merkezin arasina
germekle kalmayacak ilerde yasanacak tasfiye hareketinin de sebeplerinden birini
olusturacaktir.

Milletvekilleri Meclis Grubu toplantilarinda zaman zaman Bakanlar
terletecek sorular da soruyorlardi.

D.P.’nin 26 Ocak 1954 tarihli grup toplantisinda Trabzon milletvekili
Mahmut Gologlu’nun sozlii sorusu goriigiilmiisti. Mahmut Gologlu Karamiirsel

hidroelektrik santrali ile Trabzon hastanesi hakkinda izahat istemis, bugiine kadar

31 Toker, a.g.e., s.109.
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tamamlanmamasini tenkit etmistir. Bayindirlik Bakani Kemal Zeytinoglu her iki
ingaat hakkinda izahat vermigti®'>.

Demokrat Parti Grubunda bir fikir ayrilig1 da memurlarin tasfiyesi konusunda
yasanmisti. Bir kisim milletvekili kanunun derhal ¢ikarilmasini, digerleri isin aceleye
getirilmemesini istiyorlardi. Yeni kanuna gore siyasete karisan ve secimlerde
adayliklarin1 koyan memurlarla ehliyetsiz memurlarin tasfiyesi istenmekteydi. Bu
tasarinin kisa zamanda hazirlanmasini isteyen grup, memurlarin azli yetkisinin
hiikiimete verilmesini istemektedir. Ikinci grup ise idare mekanizmasmin islah
edilmesi, fakat bu 1slahatin acele kanunlarla degil, esashi tetkikler sonunda
cikarilacak daha dort bast mamur bir kanunla temin edilmesini istemekteydi313 .

Bu arada birinci fikri miidafaa edenler, se¢cim kanununun tadili ve tasfiye gibi
kanunlarin se¢imlerin hemen akabinde ve en kuvvetli zamanda ¢ikarilmasinin 1958’
kadar geri kalan zamanlarda memleket kalkinmasi ile dogrudan dogruya alakali
mevzuatla ugrasilmasinin en uygun sekli oldugunu ileri siiriiyorlardi.

Ikinciler ise memurlar hakkinda alelacele tasari hazirlamanin tehlikeli
oldugunu tehlikeli oldugunu ve genis 1slahat tasarist ile hakikaten tasfiye edilmesi
lazim gelen memurlarin biran 6nce tasfiye edilmesini talep ediyorlards®'*.

Metin Toker bu yasalar1 temel felsefe kime ait bulunursa bulunsun, Basbakan
Adnan Menderes’in D.P. Grubunda ve Mecliste gosterdigi biiyiik bir gayretle
cikarildigina dikkat c¢eker. Cankaya koskiinde yumusatilan muhalif D.P.
milletvekillerinin bu tedbire karsi son direnisleri Adnan Menderes’in kisisel
miidahaleleriyle kirildigin1 ve Adnan Menderes’in komisyonlarina giderek hiikiimet
tasarilarim siki bir sekilde korundugunu séyler’"”.

D.P.’nin Ugiincii Biiyiik Kongresi’nde parti tiiziigiinde Parti Grubu ile ilgili
bir degisiklik yapmisti. Buna gdre parti Grubunun tabi baskani yine eski tiiziikte
oldugu gibi parti baskan1 olmakla birlikte buna ilaveten Grubunda bir baskani

olacakti. Kongreden sonra yapilan ilk grup toplantisinda Refik Sevket Iince baskanlik

312 Cumhuriyet, 27.1.1954. Ayrint1 igin bkz. Meclis Grubu. ..
313 Cumhuriyet, 2.7.1954

34 Cumhuriyet, 2.7.1954

31 Toker,a.g.e., 5.27
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icin 204 oy alirken, Fuat Hulusi Demirelli 96 oyda kalmistir. Buna ilk bagkan Refik

Sevket Ince secilmigti®'®.

Parti Grubu baskan1 milletvekili Refik Sevket Ince, 14 Haziran 1952 tarihinde
parti baskanligindan istifa etmisti. Istifa sebebinin Menderes’le ara segimlerle ilgili
¢ikan bir ihtilaf nedeniyle oldugu tahmin edilmekteydi. SoOylenene gore ara
secimlerin yapilip yapilmamasi meselesinden dogan tartismalarda Refik Sevket Ince
ertelenmesinin Anayasa’ya uygun olmayacagini ileri siirmiis ve konugmasinda
esasen parti genel baskani Adnan Menderes’in de segimlere girilecegine dair

beyanindan bahsedilmisti. Menderes’in cevab1 Refik Sevket Ince’yi bazi ydnlerden

{izmiis ve Menderes’in bu ifadelerini “feessiirle” karsilamustr’ "’

Refik Sevket Ince’nin sonradan Menderes’e yazdigi mektupta istifa
gerekgesini hiikiimetin gruba kargi takindig1 hareket tarzi olarak gostermekle birlikte,
Grubu her ne kosulda olursa olsun partiyi miidafaa ile yiikiimlii bir organ olarak
kabul ediyordu. Refik Sevket Ince’nin mektubu su satirlarla devam ediyordu;

“Hiikiimetin istinad mihrabini, grup teskil ettigine gore bu
mesnedi hiikiimet hareketlerinden haberdar etmek ve hi¢c olmazsa vukuu
melhuz bazi ahenksizlikleri onlemek icap ederdi. Gordiigiim ve
anladigim, hiikiimetin Grubu kendisine her ne suretle olursa olsun
miidafaa ile miikellef tamdigi bir organ tamdigidir. Halbuki hakikatin
boyle olmadigr ve olamayacagi muhakkaktiv. Bir Grubun hiikiimetini
miidafaa mecburiyeti ve miikellefi kadar murakabe ve tenkit etmesi ve
icabina gore 1skatina vazifesidir. Biz grup¢a hiikiimetin iglerini miidafaa
etmemeyi daima bir vazife saydik. Fakat ihmal olunmaktan da son derece
azap duyduk. Her ikisi arasinda maalesef mevcudiyeti inkar
edilemeyecek kadar sarahat kesbeden dilsiz bir ayri goriis ve diistintisiin
yukarda bahsettigim alakasizliga sebep teskil edebilecegini de
diigiinmemis degilim. Fakat bu tezadi vesile ittihaz ederek istifamin
muhalif partiler ruhunda husule getirecegi ferahtan ziyade, kendi
arkadaslarimiz arasinda yaratacagini zannettigim teessiire ve parti
ahenginde ¢atlaklik husule gelmis oldugu zehabinin doguracagi izdiraba
meydan vermemek igin bugiine kadar hazim ve tahammiilii muhakkak
gordiim. Fakat basit bir kanun anlayisi nedeniyle ikimiz arasinda hasil
olan miinakasanin bir parti baskanina yakismayacak lisan ve eda ile
vukuu ve bunun husule geldigi fena haleti ruhiyeden sonra artik sizinle
parti biinyesi i¢inde herhangi bir kurulla ¢alismanin zor olacagina
kanaat getirdim.” *'*

316 Cumhuriyet, 3.11.1951
37 Cumhuriyet, 15.6.1952
3% Cumhuriyet, 16.6.1952
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Fakat Parti Grubu birka¢ giin sonra yapilan toplantida Refik S. Ince’nin
iddialarina katilmadigini ezici bir ¢ogunlukla belirtmisti. S6z alan birgok milletvekili
Grup bagkaninin hakaretlerini ¢cok agir bir sekilde tenkit etmislerdi. Hatta toplanti
sonunda pek ¢ok takrir verilmis bunlar icinde Miifit Erkuyumcu’nun 6nergesi ezici
bir gogunlukla kabul edilmisti. Onergede Ince’nin ileri siirdiigii iddialarin simdi
oldugu ve Grubun iddialara asla katilmadigi yazili idi. Grup bu teklifi karara
bagladr®"’.

D.P. Parti Grubunun 23 Nisan 1953 tarihli toplantisinda iki sual takriri
goriisiilmiistii. Uzun ve miinakasali konusmalardan sonra her iki takrir sahibi de
Meclis tahkikat1 agilmasini teklif etmisti. Sevket Mocan, Trakya’da Saray halkindan
Cali cayir1 riisumu alindigr hakkindaki sozlerine karst Tarim Bakani Nedim
Okmen’in bunlardan riisum alinmadigin1 sdyledigini, fakat bunlardan riisum alindig
hakkinda kaymakam, bucak miidiirleri ve belediye baskanlarinin imzalari bulunan
zabitlar1 oldugunu izahla sdyle dedi;

“Bugiin sizden izahli hiikiim istiyorum. Ya beni infialati sahsiyesine maglup
bir demagog olarak veya Bakani yalan soyleyen bir sahis olarak mahkiim
edeceksiniz.”

Mocan bu konugsmadan sonra uygulanan orman rejimini tenkit etti. Diinyanin
hicbir yerinde Tiirkiye’de uygulanan orman rejimine benzer mevzuat bulunmadigini
anlatti. Muammer Alakant “ortada bir itham bulundugunu, bunun tetkiki icap
ettigini, bir tahkikat sonunda ya Mocan’in miittehim oldugunun veya Bakanin mesul
bulundugunun meydana ¢ikacagint izahla Meclisin bir mevzua karst lakayt
kalmayacagint bunu ihmal ettigi takdirde tarihe karsi mesul olacagini” anlatt1 ve isin
aslinin arastirilmasini istedi*>’.

Tarim Bakani Nedim Okmen Sevket Mocan’in kendisine karsi kampanya
actigin1 ve bakanliga geldiginin dordiincii giinii Mocan’in bir istegini kabul

etmedigini bu miicadeleye bundan sonra giristigini sdyledi.

319 Cumhuriyet, 18.6.1952
320 Cumhuriyet, 23.4.1953
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Fakat diger milletvekillerinden de Tarim Bakani’na ayni elestiriler gelince
Sevket Mocan’in dnergesini gensoruya cevirmesi gerektigi sdylendi *2.

Ikinci takrir Hiiseyin Ortak¢ioglu’na aitti. Bunda Milli Korunma Kanunu’nun
pek cok kez tadil edilen 30. maddesi hakkindaki yeni kanuni hiikiimlerin resmi
gazetede nesredilmedigi, bunun sonucunda bu hiikiimleri mahkemelerin bugiine
kadar tatbik edilmesine imkan bulunmadigi anlatiliyor. Adalet Bakanindan bugiine
kadar bu hatalar1 nasil isledikleri soruluyordu. Adalet Bakani Osman Sevki Cigekdag
ise Milli Korunma Kanununun evvelce ilan edildigini, ilan edilen madde yerine yeni
hiikiimler kondugunu, tekrar ilana lizum olmadigini, bdyle kanuni bir noksan
bulunsaydi bu hiikiimleri Temyiz Mahkemesi’nin onayma imkan olmayacagini
sOyledi. Bunun iistiine Ortak¢ioglu, kanunun yiiriirliige girmesi i¢in ilanin mecburi
oldugunu, bdyle bir amiri hiikkiim varken bunu ¢ignemeye temyizin hak ve yetkilii
bulunmadigini, hiikiimet bu ilan1 yapmadigina goére kanunu yiiriirliige koymak
istememis oldugunu izahla soyle dedi;

“Siz Adalet Bakani olarak mahkemelere ve temyiz gibi isyan ve ihmal
icindesiniz.”

Halil Ozyériik, kendisinin temyiz mahkemesi birinci baskani oldugunda bu
meselenin temyiz Genel Merkeze intikal etmedigini izahla, Ortak¢ioglu’nun
goriisiine katildigini belirtti ve ortada bir hata bulunduguna isaret etti*>*.

Fakat 22 Mayis 1953 tarihinde Sevket Mocan parti haysiyet divanina sevk
edilmisti. Bunun yani sira, iki milletvekili partiden ihrag¢ edilmis, Sevket Mocan’la
birlikte Tekirdag D.P. il baskani haysiyet divanina verilmisti. Gazi Yigitibas ile Faik
Erbas’in partiden cikarilma nedenleri parti niifusunu kotiiye kullanmak ve parti
tiiziigiine aykiri propaganda yapmaktr*>.

Demokrat Parti’nin 5 Nisan 1955 tarihli grup toplantis1 son derece hararetli

gecmisti. Rauf Onursal’in Izmir Sanayi Odasi’ndaki suiistimale karsin sozlii sorusu

konusulurken bazi mebuslar soru sahibine saldirilarda bulunmuslardi. Rauf

32! Cumhuriyet, 23.4.1953
322 Cumhuriyet, 23.4.1953
323 Vatan, 22.5.1953
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Onursal’in sorularina karsilik Ticaret ve Sanayi Bakani1 Sitk1 Yircali ek siire istemis
ve sorulara yanit vermisti>>".
Konu hala mahkemede olmakla birlikte, Sitki Yircali sunlar1 iddia etmistir;

“Osman Kibar’in bankadan kendi adina aldigi 120.000 liray
Sanayi odasinin kasasina koydugunu, ardindan Gediz barajina istirak
icin 50 bin liramn ¢ekilip oda adina yatirlldigimi, ayrica Canakkale aniti
icin toplanan 15.000 liranin Osman Kibar tarafindan ¢ekildigini, sanayi
odasina borg¢ seklinde bankadan aldigi 120.000 liramin senedinin
venilenmesi i¢in alti ayda 50.000 lira odedigini geri kalan 70.000 liranin
sanayi odast’mn kasasindadir. Bu nedenle mahkeme sonucunun
beklemesi gerekmektedir.” **

Yapilan tahkikat neticesinde;

Canakkale Sehitleri Abidesi yardim komitesi mevzubahis paralarin
yatirilmamis oldugu goriilmistiir. Ayrica Gediz Baraji i¢in bu tarihlerde istirak
hissesi olarak nakden herhangi bir 5demenin olmadig: tespit edilmisti**.

Milletvekilleri ve Bakanlar arasinda c¢ikan sahsi anlagsmazliklar bazi
zamanlarda grup toplantilarina da yansiyordu. Bunlara bir 6rnek Maras milletvekili
Abdullah Aytemiz’in biitce miizakereleri sirasinda Adliye Bakani’nin verdigi bir
beyanatla kendisine kars1 tarizlerde bulundugunu ve bu yiizden gruba verdigi takririn
Riyaset Divami tarafindan glindeme almmadigini soyledi. Takririn giindeme
alinmasini rica etti’>’,

Bunun iizerine Riyaset Divani1 adina konusan Manisa Milletvekili Muzaffer
Kurbanoglu Abdullah Aytemiz’in takririnin Osman Sevki Ci¢ekdag’in sahsini hedef
tuttugunu bu gibi sahislara ait meselelerin giindeme alinmadigini bildirdi. Neticede
takririn giindeme alinmasina ve Adliye Bakani’nin bunu cevaplandirmasina karar

verildi. Osman Sevki Cicekdag su sozlerle kendini savunmustu;

“Biitce miizakereleri siwrasinda séyledigim sozler arkadasimin
seref ve haysiyetini istihkar edici bir nitelik asla tasimamaktadir. Fakat

3% Cumhuriyet, 6.4.1955
335D .P. MGMZ, 6,4,1955

Bunun ardindan s6z alan Rauf Onursal ortada kendileri tarafindan ihbar edilmis bir suiistimalin
bulundugunu sdyledikten sonra 6zellikle Sanayi Odasinin umumi katibi olup halen Osman Kibar’la
birlikte ve suiistimal iddias1 ile birlikte mahkemeye verilen Necmi Bora’nin iizerinde durmustur.
Daha sonra Necmi Bora’nin Rauf Onursal’in belediye baskanligi zamaninda atandigimi sdyleyen
milletvekillerinin sozlerine karsilik Sitki Yircali devreye girerek, Necmi Bora ile ilgili olarak da
tahkikatin agilacagini bildirmislerdir. Bkz. D.P. MGMZ, 5.4.1955.

326D P. MGMZ, 5.4.1955
327 Cumhuriyet, 6.4.1955
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elbette benim de biitce miizakerelerine ait sézlerim var sonra kendilerinin
konusmasi swrasinda efkari umumiyeyi alakadar eden beyanati sonra
bizim kendisine cevabimiz vardir. Biitiin bunlar parti menfaati
bakimindan zamaninda konusulmus olan keyfivetlerdir.’**

Grubun 19 Nisan 1955 tarihinde yapilan toplantisinda her iki tarafta 1limli
konusmalar yaparak bu meseleyi kapatmis bulunmaktaydr*®’.

3 Mayis 1955 tarihli grup toplantisinda ise 15 milletvekili belediye
secimlerinin ertelenmesi gerektigi ile ilgili gruba bir takrir vermislerdi. Bunun
tizerine daha blyiik bir milletvekili Grubu bu takrire itiraz ettiler ve tartisma
biiytimiisti®>’.

Verilen takrirde sunlar yaziliyds;

“Boyle bir se¢ime gidildigi takdirde maddeten bir ¢ok masraflart
icap ettirecegi gibi Meclisimizin bugiinkii biinyesinde iizerinde bir
degisiklik arzedecek bir neticede tevlit etmeyecegi cihetle manen ve
maddaten bir fayda saglamayacak olan sekiz mebusluk icin béyle bir
segime gitmenin muvafik olmayacagr miilahasasiyle mezkur kanunun
altinci maddesi mucibince bu sene dahi ara segimler yapilmasina bir
karar verilmesini arz ve teklif ederim.”
Eskisehir milletvekili Abidin Potuoglu
Bunun {izerine takriri karsitlarin1 temsilen Zeki Eratman kiirsiiye gelmis ve
‘teklif sahiplerinin segcimlerini ne hikmetse segcimlerin geri birakilmasi igin béyle bir
teklifi hazirladiklarini, belediye hizmetlerinin aksadigini, belediye Meclislerinin
tereddiite diistiiklerini séylemis ve secimlerin kanuna gore yapilmasi istemigti. '
Namik Gedik, Hulusi Kdymen’in istegi lizerine hiikiimet adina konugmus ve
“tasarimin muhtelif komisyonda goriisiiliirken tehir tasarisina miispet veya menfi bir
nokta-i nazar ileri siiriilmedigine goére hiikiimetin bu tehir teklifini tasvip ettigini
bildirmisti.”*** ipler iyice gerilmisti. Hiikiimet ve Parti Grubu arasinda se¢imin
ertelenip ertelenmemesi konusunda ciddi bir goriis ayrilig1 yasaniyordu.

Fethi Celikbas ayni takrir tizerinde yaptig1 bir agiklamada Riyaset Divani ile

ilgili olarak su elestirilerde bulunmustu;

2% D.P. MGMZ, 13.4.1955
2 D.P. MGMZ, 19.4.1955
330 Cumhuriyet, 4.5.1955
31 D.P. MGMZ, 4.5.1955
32 D.P. MGMZ, 4.5.1955
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“Takrir iizerinde miitalaa arzetmeden evvel, Riyaset Divaninin
calismast ile alakali olarak arkadaslarin itirazina dair Grubun ve
Meclisin teamiiliinii hatirlatmak isterim. Riyaset divani hakikaten
miizakerelerin sevki idaresinde tek yetkili mercidir. Takdir olan yerlerde
takdir kullanir ama takdir hakkini suiistimal eder.

Bir arkadasim dedi ki, ekseriyetin gériisiine aykiri bir karar
verdiniz, Meclisin teamiilii bu gibi ahvalde el kaldirmak sureti ile degil
ayaga kaldirmak sureti ile ekseriyetin nerde oldugunu tespit eder.

Riyaset Divani hakikaten miizakerelere selametle cereyanint arzu
ediyorsa, kendi hakkini dahi teamiile gore kullanmas: lazim geldigini
evvela kendisi takdir etmelidir. Bir kisim arkadagslar salonu terk eder, bir
kistm arkadaglar da onlara iltihak ederse bu heyetin icinde ekalliyete
diistiigiimiiz andan itibaren alacagimiz kararlar, bir kisim arkadaglara
ragmen alinmus olur ki selamet ortadan kalkar.” 3%

Sefik Bakay da se¢imin ertelenmesini isteyenleri parti menfaati i¢in se¢im

kanunun degistirilmesini ¢ok yanlis buldugunu belirtmistir’™*.

Toker, bu grup toplantisini s6yle yorumlamstir;

“ O giin netice itibari ile hiikiimetin istedikleri oldu. Fakat herkes
fark etti ki D.P. Grubu bir ayaklanmanin arifesindedir ve ince
demokrasiyi istemektedir. Menderes’in Istanbul’da bulunmas: Bu
egilimin su tistiine ¢tkmasina neden olmustu. »333

1955 Haziran’inda Forum dergisinde ¢ikan bir yazida Demokrat Parti’nin anti
demokratik kanunlar1 degistirmesi gerektigi One siirlilmiisti. Bu kanunlarin
degistirilmesinin yegane yolu Meclis Grubundan ge¢cmekte oldugu ileri stirilmiistii.
Fakat Demokrat Parti aldig1 oyun giicline dayanarak bdyle yapmaz ve yeniden yeniye
bu kanunlar1 yapmaya devam ederse halk tarafindan deste§ini kaybedecegi dile
getirilmisti. Ve su sekilde devam edilmistir;

“Eger Meclis Grubu bazi kanunlari anti demokratik buldugu
hakkinda miitaalada bulunursa hiikiimette hem bu kanunlar: geri alacak
hemde yenilerini imal etmekten vazgececektir. Fakat esas sorun Meclis
Grubu kanunlarin anti-demokratik oldugunu nasil kabul edecektir? Bu
hususta kendisini onleyen iki engel vardwr; Bir kere daha alti ay kadar
once kabul ettigi bazi kanunlari nasil anti-demokratik sayabilir? Bu bir
prestij kaybt olmaz mi? Haywr olmaz. Iyive dogruya artik herkesin
gorebildigi demokrasiye dogru gidisleri halkoyu ne zaman goriirse
alkiglar ve tutar. Bu D.P.’ye prestij sarsintisi degil, seref verecektir.

33 D.P. MGMZ, 4.5.1955
34D .P. MGMZ, 4.5.1955

335 Toker, a.g.e., $.91
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Ikinci engel; D.P. Meclis Grubu nereden alacagi kuvvetle hiikiimetin
evvelce ve simdi getirdigi kanunlar iizerinde boyle bir miitalaada
bulunabilir? Bunun karsiligi ¢ok basit; D.P. Meclis Grubu bu kuvveti
parti i¢i demokrasi ve serbest tartisma prensiplerinden alacaktir. Grup
serbest ve tam manast ile hiirriyet esasina dayanan bir tartisma yaparsa
antidemokratik piiriizleri temizleyebilir. Bu ise sahsi kombinezonlardan
degil, fikri seviyeden fikri yaraticiliktan alinmalidir. Boyle olunca ancak
birka¢ milletvekilin bir demokratik espri tezahiirii sayilmast gereken
ispat hakkini tamma dilek ve tesebbiisleri bir hizip¢ilik sayilmaz ve
bunlardan korkulmaz. %

Bu yaz1 Demokrat Parti Meclis Grubundaki ifade 6zgiirliigliniin ne kadar kisitl
oldugunu fazlasiyla gbzler 6niine seriyordu. Basindaki bu kadar uyarmalara ragmen
D.P. biiyiikleri yine bildigini okumakla kalmiyor, mevcut kanunlari1 daha da
sikilastirip kendi deyimleriyle demokrasiye ayar yapiyorlardi.

Parti Grubunda yine ¢ok tartisilan konulardan bir tanesi Birinci Menderes
kabinesinin istifasinin nedenleri ve zamanlamasi idi. Pek ¢cok milletvekili sikayet ve
elestirilerini su sekilde dile getirmisti;

[k konusan milletvekillerinden biri Sadri Maksudi Arsal idi;

“Ben de tenkilde baslayacagim. Kabinenin Meclisin a¢ilmasina 15 giin gibi
kisa bir miiddet kaldig1 zamanda teskil edilmesi ne gibi miihim mucip sebeplere
dayanmaktadir? Bu, Meclisteki arkadaglarca anlasiimis degildir.”

Ardindan Hiseyin Balik Demokrat Parti’nin muhalefetteyken verdigi sozleri
tutamadigini belirtmis ve su elestirilerde bulunmustu;

“Aziz arkadaglar, biz ne matbuatta son giinlerde bazi maksadi
mahsuslarla yapilan tenkitlerin esiri olan arkadaslariz ve ne de onun
bunun vehmi altinda hareket eden insanlariz. Zannederim bugiin
Demokrat Parti Hiikiimeti hakkinda realiteden dogan fikirlerimizi
soylemek zorundayiz. Bizim istirabimiz kendi koyliimiiziin isleri ve kendi
islerimizdir.

Aziz arkadaglarim, dokuz aydan beri gittik, geldik. Gittigimiz
yerlerde miting havasi yaratmaya, yine eskisi gibi konusmaya mecbur
kaldik. Aci ile soylemek lazimdir ki, Hiikiimetin programi hakkinda bir
tek kelime ifade etmek istemiyoruz, fakat programsizlik iginde yiiriimek,
boyle bir yolda yiiriimek acidir.

Arkadaglar, bilirsiniz, sozle icraat arasinda uzun mesafe
bulunmaktadir.  Sézlerden,  icraat  mevkiinde  bulunan  sayin

336 Forum, say1: 30, Haziran 1955
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arkadaslarimizin bulunduklar: mesafeyi olgmeye imkdan bulamadik. Bunu
bir¢ok arkadaslar biliyor. Bunlardan 1stirap ve iiziintii duyuyorum ™’

Burhanettin Onat ise kabinenin diismesini farkli bir yonden elestirmistir;

“Bir Bagbakan var ki ilk giinden itibaren Basbakan olmasina
ragmen tevazuundan, mahviyetinden hi¢cbir sey kaybetmedi. Ne zaman
hangi mesele icin yanina gittik ise bize eski arkadashg ile, eski giiler
yiizliiliigii ile, eski samimiyeti ile karsi karsiya geldik. Dertlerimize,
meselelerimize, davalarimiza en yakin alakayr gésterdi. Fakat
arkadaglar, biitce miizakerelerine geldik. Hiikiimet biitceyi 15 giin sonra
Meclise getirdi ve o zaman belki de diisiinmesi lazimdi. Gogiis gerdik,
arkadaglar. Biitiin kusurlarina ragmen tuttuk, destekledik, alkisladik.
Fakat bir de dondiik baktik ki, ti¢ giin sonra kabine istifa etmis.

Hani arkadaglar... Iki arkadas yola ¢ikarsiniz, bir muhataraya
maruz kalwsiniz, bir hiicuma maruz kalirsiniz, arkadasinizi miidafaa
edersiniz, hayatiniz pahasina, mevcudiyetiniz pahasina... Bir de
bakarsiniz ki, iki adim ilerledikten sonra dénmiis, size miistehzi bakiyor.
Ben aymi seyi Grubumda da hissettim arkadaslar. Nigin arkadaslar?
Hiikiimet nigin ¢ekildi? Nigin istifa etti?

Bunun bir intikal kabinesi oldugunu hepimiz biliyorduk ve
bildigimiz icin biitiin kusurlarina, biitiin aksayislarina ragmen sineye
cekiyorduk. Mademki Hiikiimette bir degisiklik yapilacakti, ni¢in 26
Mart’t beklemedi,; ni¢in Meclisin ve Grubun nabzint yoklayip, Grubun ve
Meclisin tam itimadina mazhar olacak bir Hiikiimet kurmadi?

Mazhar olacak bir hiikiimet gormedik. Bazi bilmedigimiz bazi
amiller vardwr. Hemen kabinenin tegkili liizumunu icap et tiren bazi
sebepler vardi. Fakat onun da kolayr vardir. Radyoda iki defa iiflendi mi
en ¢ok ikinci giin hepimiz burada olurduk. Ama yalniz bu kadar degil,
veni se¢ilen bakan arkadaslarimiz sanki itimat reyi alacaklarindan yiizde
yiiz eminlermig gibi derhal icraata giristiler, bu da giizel. Fakat bu
memlekette Demokrat Parti Hiikiimeti olarak bakanliklarda ortaya konan
en rasyonel c¢alismalar bir emirle imha edilmistir. Beni sahsiyat
kuyusuna atmaym. Umumi prensipler iizerinde konusacagim. Bir
Bakanin getirdigi memurlarin kdffesi kapt disar edilmistir. Ayni Bakanin
bazi icaplar gérerek tekrar yerlerine getirilmistir. Yeni bir emirle her sey
14 May:s 'tan evvelkine irca edilmistir. Boyle mi olmali idi?

Kabinenin programi hakikaten c¢ok giizeldir. Bununla beraber
kabine programinin burada nazari olarak okunmasi ile bazi arkadagslarin
dedigi gibi, fiiliyat ve tatbikat tezahiirleri arasinda on aydan beri bazi
farklar gormiis olmamiz bizim bu program itizerindeki itminanimizi ¢ok
zayiflatmistir. Arkadagslar, demin bir arkadasimiz izah etmek istediler,
bilmem ben boyle anladim dediler ki: ilk program okunurken ¢ok
heyecan duymustum ve itminan iginde idim fakat simdi bu program
okunurken o hisleri duymadim, o kadar isinamadim demek istediler.
Bunun psikolojik sebebi sudur;, on aydir tevazu ve tenasiih icinde
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kabinelerimizde icraat bekledik. Kabinemiz icraat yapmamis degildir
hakikaten bugiin gézle goriilmeyen, elle tutulmayan fakat neticesi gelecek
senelere intikal edecek, eserler verecek bazi icraatlarimiz vardir.

Kabine izin ¢alismalarinda planlagmis bir yiirtiyiigiimiiz yoktur.
Ben samimi olarak sahsi kanaatimi soyle ifade edecegim; heniiz mali
politikamiz taayyiin etmemistir. Adli politikamiz istikrar kaybetmemistir.
Bu Meclis iginde kiminle gériisiirseniz, konusursaniz bir¢ok hususta
tesettiitii efkar oldugunu gériirsiiniiz. Halbuki bir parti ¢alismasinda az
¢ok kendi programimizda okunan bazi fikirlerin, proje ve programlarin
ortaya ¢tkmast icap ederdi.

Birinci Adnan Menderes Hiikiimeti 'nin programinda ‘devri sabik
varatmayacagiz’ vecizesi vardi. Bu toleransin, 9 aylik toleransimin 9
aydwr cezalarimi ¢ektik. Yeni Hiikiimetten, bu toleransa nihayet vermesini,
hariciye memurlugundan geldigim icin biliyorum, ancak yiiz memurdan
birine tatbik olunacak bir tasfiye kanununun kati surette tedvinini rica
etmeyi vazife biliyorum. Bu kanun birka¢ miistesarla umum miidiire
inhisar edecektir.”***

Sevki Yazman ise Birinci Menderes kabinesini elestirenler
arasina girmis ve su yorumda bulunmustu;

Arkadaslarim, Birinci Adnan Menderes kabinesi biiyiik timitle
geldi. Dokuz ay biiyiik miisamaha ile bekledik ve biitce miizakerelerinde
de toplu olarak itimat oyu verdik. Itimat oyu manali idi. Meclis, bir¢ok
islerinde nasil dagilip dagilip gelip manali bir jest yaparsa bu itimat oyu
da 6yle manaly idi. Ama bu demek degildi ki biz Birinci Adnan Menderes
kabinesinin dort basi mamur is yaptigina sahit olduk ve memnun kaldik.
Hayir bu degildi. Fakat manasi su idi; timit ediyor ve bekliyoruz. Ben
diger arkadaglarimizin hilafina olarak kabinede bir degisiklik olacagim
her an bekliyordum. Zaten iimit de bu idi. Ctinkii memnun degildiniz.

Yeni gelen bakanlara séyleyecek higchir sey yoktur. Demokrat
Parti Grubundan segilmis muhterem milletvekilleridir. Bir iki ay evvel
Bayindirlik Bakanligi’na getirdigi Zeytinoglu ve Maliye Bakanligi'na
getirdigi Polatkan gibi arkadaslara soylenecek bir sey yoktur. Fakat 9
aydin beri muhtelif hiikiimet bakanliklarinda bulunup da gsiddetli
tenkitlere maruz kalan ve tutunmalar: ancak Basbakanin yardimi ile olan
bazi bakanlarin hala kabinede bulunduklarini goz oniine alirsak o zaman
bu programin tahakkuk edip etmeyecegi hakkindaki tenkitlerimizi
yapmak ve bunu burada belirtmek mecburiyetindeyiz.”*

Demokrat Parti Meclis Grubunda en ¢ok tartigilan konulardan biri muhalefet
donemindeyken se¢ime katilip katilmamak, iktidardayken ise se¢cim yapip yapmamak

oldu. Bazi milletvekilleri se¢imin olmasini Demokratik bir gereklilik nedeniyle

3% D.P. MGMZ, 27.3.1951
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1srarla isterken, bazilar1 se¢ime karsi ¢ikmiglardi. Milletvekillerinin se¢im hakkindaki
diisiincelere Grup toplant1 tutanaklarina su sekilde yansimaisti;
Zeki Erataman sec¢imi destekledigini sdyle belirtmisti;

“Simdi arkadaslar, iist kademelerde birlesmis olsalar bile alt
kademelerde kaza teskilatlarinda bunlarin birlesmeleri ve aymi safta
yiirtimelerine  bugiin  i¢cin  imkdm  yoktur.  Tegskilattan  geldik,
arkadaslarimizla temas ettik. Bugiin Hiirriyet Partili ve Millet Partili
Halk Partisi’ne kiifiir etmektedir. Binaenaleyh bu isbirligini alt kademeye
hazmettirinceye kadar bizim secimlere girmemizde fayda vardir.”

Halis Tokdemir’in yorumu ise su sekilde olmustu;

“Biz parti olarak ne yeni kurulmus bir partiyiz, ne taazzuv
etmekte bulunan bir partiyiz. Binaenaleyh iktidara namzet bir partiyiz.
Biz uzun senelerden beri taazzuv etmis, yerlesmis, iktidara gelmis,
iktidarda bir¢ok isler yapmus zinde bir partiyiz. Bu itibarladir ki simdi en
basta diigiiniilmesi lazim gelen sey sudur: Demokrat Parti’nin iktidarda
kalmast icap etmekte midir? Evet. O halde Demokrat Parti’nin iktidar
ele alma imkdn ve sartlar: bahis oldugu her an se¢ime girmek hakkidwr.”

Bahadir Diilger ise parti i¢indeki g¢ekismelerin se¢ime engel olmadigini
belirtmis ve se¢imi destekler nitelikte sunlar1 s6ylemistir;

“Partinin iginde bir takim ihtilaf ve rekabetler olabilir. Ciinkii
parti canli bir biinyedir. Oyle olunca icinde fikir hareketlerinin,
carpismalarin olmast kadar tabii bir sey olamaz. Siiphesiz ki 1950 haleti
ruhiyesi bir daha gelmez. Fakat 1954 te de bir takim carpismalar oldu,
elbette olacaktir. Fakat bunlar seg¢ime girmemek icin ciddi bir sebep
teskil etmez. Bunlar halledilir, bunlarin caresi bulunur.”

Fatih Dalaman ise Menderes ve hiikiimetle ilgili olarak sunlar1 s6ylemisti;

“Sayin arkadaslarim, Sayin Adnan Menderes'in bir ciimlesi ile
baslayacagim. Dediler ki ben sandalyesine bagli bir arkadas degilim, ve
hepiniz eminsiniz hi¢ bir makamda géziim yoktur.

Bundan tamamiyla hepimiz eminiz. Ve dedi ki tek fazla reye
minnettarlik tasiyacagim, bu tek reyle Hiikiimeti temsile devam edecegim.
Diger taraftan Adnan Bey dediler ki Hiikiimet lehinde bir arkadas
konusursa sanki demagoji yapiyor zihniyeti vardir.

Arkadaglar, Parti ve Hiikiimeti temsil eden Sayin Adnan
Menderes'in bu zihniyetine hayret eder ve kendisinin bu grup hakkinda
tasidigr vehimden dolayi kendini su¢lu addederim.

Adnan Bey emin olsunlar ki bu Grupta 417 milletvekili, rakamim
belki yanlhstir, hi¢cbir arkadas kendisini kendilerinden daha az sevdigimi
soyleyemez. Bu grupta i¢ bir hizip yoktur. Eger Adnan Bey, kendisi
aleyhinde su veya bu maksatla bir hareketin vukuundan haberdarsa parti
baskani, Hiikiimet baskani ve bes senedir D.P.'yi idare etmis, bu
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memleketin asil bir ¢ocugu olarak huzurunuza gelip bu ise acikca
konusmasint beklerdir. Adnan Bey'e gidip diyorlarmis ki, filanca séyle
diyor. Bir diger arkadasa geliyorlar diyorlar ki, falanca béyle diyor.
Arkadaslar, bu zihniyet ve bu iki karsilikli telakki, sahsen kanyim ki
memleketi felakete gotiirecektir.

Grubun gordiigiimiiz bu hassasiyetini Adnan Bey'in biiyiik bir
hiisniiniyetle telakki etmesini istiyordum.

Adnan Bey'in bu hususu hiisnii telakki etmesini beklerdim.
Arkadaglarim, ben sahsen Hiikiimetin 9 aylik programina hi¢ bir seyin
tahakkuk etmedigini inkar etmenin bir haksizlik olacagina kaniim. Ama
oyle miinferit ¢aliymalar ki bir devlet teskilatinda hi¢cbir mana ifade
etmez.

Arkadagslar, Adnan Bey'in kiymetinden hi¢ kimsenin stiphe etmeye
hakki yoktur. Fakat bu Adnan Bey'in isi degildir, Hiikiimetin isi degildir.
Parti davasidr. Parti prensipleri dahilinde ve memlekete bu partinin
vaat ettigi sartlar dahilinde bunu planlastirmak meselesini parti, vazife
olarak Hiikiimete tevdi etmek zorundadir. Binaenaleyh Hiikiimet, biiyiik
icraati veya herhangi bir meseleyi miinferit olarak ele alip hallediyorum
zehabina diisebilir veya halledebilir fakat bu memleket ¢capinda biiyiik bir
dava halinde olmalidir.”

Zonguldak milletvekili Abdurrahman Boyacigiller ise hiikiimetleri
elestirerek;

“Cektigimiz bu izdirap, muhatap kaldigimiz biitiin sikdyetler, Hiikiimetin D.P.
programina miivezzi olarak bir milli planlamaya dogru gitmemesindendir.
Hiikiimetlerimiz programl ¢alismiyorlar.”

Bu elestirilere karsilik Menderes ise kendini su sekilde savunmustur;

“Arkadaslar, belki hakli olarak, belki akla gelen ilk fikir olarak
nigin istisare yapmadan kabine kurulmus oldugunu gayet kuvvetli bir
iddia, hatta hiikiimete ddemi itibari icap ettirecek bir vakia olarak ileri
surdiiler. Bir an beraber olarak bir mesele iizerinde duralim. Nasil
istisare yapiulacak idi? Ben kendileri ile konustum, dediler ki,
Cumhurbagkani grup reislerini ¢agirdr ve grup reisleri ile istisare yapti.
Grup reisleri ile istisare kdfi degildir. Grup reisleri ile Basbakanin sahst
hakkinda istisare yapti. Kabine iizerinde yapmak lazimdi. Ben sordum,
grup reisleri Grubu temsil eder mi? Grupla istisare yapmig gibi bir
hasila olur mu? Evet kdfi degildir. Tekrar sordum, grup idare heyeti
biitiin milletvekilleri ile temas etmis ve istisarede bulunmus ve onlarin
fikir ve kanaatlerini tamami ile elde etmis olarak istisare edecek zat ile
karst karsrwya geldigini farz etmek miimkiin mii? Haywr dediler. O halde
ne yapmak lazim gelir? 400 milletvekili ile istisarede bulunmak lazim
gelir. Farz ediniz ki bir kabinenin tegskili iizerinde istisarede bulunmak
lizere su toplantiyr yapmis bulunuyoruz. Nasil yapacagiz. Liitfen usuliinii
ve tatbikini siz soyleyin. Her arkadag gelecek, ben sunu isterim. Bir yol
var: sepete girip ¢itkmak. Vilayet kongrelerinde idare heyeti secimi gibi
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17 isim yazilacak, heyeti vekile listesi yapilacak, sepete atilacak. Bu 17
vekadletin de her milletvekili arkadas kendi vicdani ile karsi karsiya
kalarak hangi vekalete hangisinin tayin edilmesi lazim gelecegini tayin
edecek. Bundan nasil bir hdsila ¢ikacaktir? Kabili tatbik midir? Bunun
zerre kadar kabiliyeti tatbikiyyesi var mudir? Yok mudur? Bir reis
milletvekilini se¢mek igin reylerimizi verdigi zaman o derece dagiliyor ki
nihayet reis milletvekilimizin 46 reyle se¢ilmesi gibi bir vaziyet oluyor.
17 Bakamin her birinin ayri ayr bakanliklarda olacagini tespit etmek
tizere 400 arkadagsin bir noktada birlesmesini kabul etmek muhali aklidir.
Bu muhali akliyi bazi arkadaglarimiz gayet kolay tatbik edebilir bir
seymis gibi gelip burada kuvvetle iddia ediyorlar. Iste mutlaka tenkit
etmek, mutlaka begenmemek icin sebep icat etmekte zihinler zorlanirsa
ve bu zorlama neticesinde sarf edilen sozler istenilen neticeyi yapmazsa
kendi icinde bir baski hissine kapilmis olmasini tabii gérmek lazim gelir.
Arkadaslar, denilecek ki bazi milletvekili arkadaslarla istisarede
bulunulsun. O zaman bazi milletvekili arkadaslar da diyecekler ki, demek
ki iki tirlii milletvekili varmis, bazilari istisare olunanlar, bazilari da
boyle bir istisare imkanindan mahrum bulunanlar. Bunu kabul eder
misiniz?

Gortiyor musunuz, bir fiske darbesine tahammiil etmeyen sozlerle
ddemi itimada sevk edecek kadar bir vaziyet yaratilmak isteniyor.

Kabineden su veya bu sebeple ayrilan arkadaslarimiz, ayrilma
sebeplerini ifade etmislerdir. Ayrilma sebeplerini ifade etmeyenler ise
buna sebep gormemisler demektir. Bunu béyle kabul etmek lazimdir.

Abidin Potuoglu ise se¢imlerle ilgili diistincelerini sdyle dile getirmisti;

“Arkadaglar, miisaade ederseniz bir hususu tavzih edeyim; simdi
usul hakkinda soz alan iki arkadagsin ifade ettikleri gibi anlasilmayan bir
cihetin oldugu anlasiliyor. Biliyor musunuz ki, milletvekilleri se¢imlerine
karar vermenin kanuni mercii Biiyiik Millet Meclisidir. Ancak onun
ekseriyet Grubu olan  Grubumuzun ittihaz  buyuracag karar
B.M.Meclisinin  kararimin niivesini  teskil edecektir. Bilahare
B.M Meclisinin kararina iktiran etmek iizere, biz Biiyiik Millet
Meclisindeki tutumumuzu tayin etmek i¢in evvela Grubumuzda bir karar
almak mecburiyetindeyiz. Su hale gore Hiikiimetin Genel Kurul ile
birlikte ittihaz etmis oldugu bir karar mevcut degildir. Miisavere edilmis,
mevzu taktik edilmis, bu hususta bir goriis birligine varilmis. Biz bunun
tizerinde miizakere agmaktayiz. Hiikiimet istedigi zaman miidahale etmek
soz soylemek hakkina, nizamname mucibine, sahiptir.”

Osman Turan ise parti i¢cinde elestiri yapilamadigindan sikayet ediyordu;

“Bir bakima parti olarak vazifemizi yapmis degiliz. 1950 den
sonra Demokrat Parti’nin tek bir miidafii vardi. O da yalniz Basbakan
idi. Biitiin tenkitlere cevap Bagbakandan isteniyordu. Bu demektir ki ya
bu partinin adami yoktu yahut biitiin mesuliyetleri tizerine alarak
baskalarina itimat etmiyor. Eger gruba ve teskilata itimat edilmezse bu
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tehlikeli olur. Bu bizi manevi temelimizden uzaklastirir. Ben bunu
1950°den beri Demokrat Parti liderlerine anlattim. Bu parti miinevver
bir teskilat kurmadan bu memleketi idare edemez. Hakikaten partimizi
fisebilillah ayakta tutan biiyiik miinevver bir kitle vardir.

Basbakan bu partinin miidafaasint dahi iizerine almis olmaktan
partimiz ¢ok seyler kaybetti. Bendeniz Hocam Képriilii'ye 50 den beri bu
derdi anlatirim. Tarafimizda bulunan miinevverler rencide olmustur. Siz
hala  bu vatanperver miinevverlerin  yerine baska unsurlarla
calistyorsunuz. Bir parti davasini, dayandigi kitleyi tayin edemezse, bir
miinevver siyaseti olmazsa elbette ki o partide bir takim zaaflar
belirecekti. Arkadagslar, bu vaziyete ragmen 54 secimlerinde milletimiz
bize azami miizaheret gostermistir. Ondan sonra ne oldu? Meclise gelir
gelmez bizi hayretler icersinde birakarak bir takim kanunlarla karst
karsiya geldik. Bu kanunlarin, millete itimat etmiyorum gibi bir manasi
vardi. Af buyurunuz bu tabir biraz agir kagmaktadir fakat realite budur.
Millet, siz dogru yolda yiiriidiikce ben sizinle beraberim dedi. Fakat biz
ne yaptik? Kirsehir’i ilga ettik, se¢im kanununu hasis diisiincelere feda
ettik, vesaire vesaire. Bunlarla karsilasinca i¢imizde istifhamlar,
tereddiitler belirdi fakat durumumuz ciddilesti. Elbet selamet yoluna
doneriz diye bekledik. Fakat ne oldu? Demokrat Partiyi tenkit korkusu
basladi. Bu vehim, Demokrat Partinin en biiyiik diismani oldu.

O sekilde ki arkadaslar partimiz iginde dahi tenkit yapmak
cesaretinden mahrum kaldik. Hatirlarsaniz miitemadiyen tekrar edilir,
aman saflarimizt stki tutalim. Bunun manasi, ses ¢ikmasin. Bir parti
icinde, prensiplere sadik kalmak sarti ile, ne kadar ciddi konusulursa, ne
kadar sert tenkit yapilirsa, o partinin daha ¢ok selamet yolunu bulmasi
miimkiindiir. Diktator rejimlerde dahi, ana davalara sadik kalinmak
sureti ile, boyle bir tenkit hiirriyeti vardir. Biz bu vehim yiiziinden bir¢ok
hatalar yaptik ve hatalar da meydandadir. Iste bundan dolayidir ki,
glinden giine hatalar neticesi yanhs bir istikamet aldi. O sekilde ki,
kendimizi derleyip toplayip dogru yolu bulmak miimkiin olmadi. Hatalar
malum, bunlart kisaca hatirlayalim. Birincisi; muhalefetin 950-954 'deki
tenkitlerine tahammiil etmisken bunlarin zararsiz oldugunu, hatta
lehimize oldugunu tespit etmisken 954’ten sonra sinirlendik. Efkdrt
umumiyeyi aleyhimize hazirlamakta birinci derecede mesuliyeti
lizerimize aldik.”

Adnan Menderes ise elestirilere s0yle yanit vermisti;

“Kisaca oniimiizdeki belediye segimlerine ait birka¢ so6z
soylememe miisaade buyurmanizi rica ederim. Bu ayin 13 linde bildiginiz
gibi belediye secimleri yapilacaktir. Ve belediye secimlerinde biitiin
milletvekili arkadaglarimizin intihap dairelerine tesrif etmelerini ve
orada segimle ¢ok yakindan alakadar olmalarini hasbeten rica ederim.
Bunun biiyiik ehemmiyeti olduguna kaniim. Ciinkii karsimizda teskilatl
parti olsaydi miicadele daha samimi cereyan edebilirdi. Fakat simdi
partilerin istirak etmemesi ve istirak yiiziinden i¢imizden birgok
arkadaslarin meselesi miistakil nami altinda kendilerini ortaya atmis
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olmalar bir kargasalik doguracak mahiyettedir. Biz bunun sayani teessiif
neticelerine simdiden agah olmaktayiz. Mebus arkadaslarimizin intihap
dairelerinde vazife almalart ve vazife gérmeleri bu karisikligi ve
kargasaligi asgariye indirecek tesiri haiz olacaktir. Surasini kaydetmeme
miisaade buyurunuz, bu se¢im zamaninda yoklamada kazanamadig icin
partiden ayrilmak ve miistakil olarak segimle istirak etmek gibi parti
bakimindan bir ahlak zaafi gosteren arkadaslarimizin tekrar partiye
alinmamalart iktiza eder. Simdiye kadar bu prensibe yiizde yiiz tabii
oldugumuzu iddia edecek vaziyette degiliz. Belki de bu miisamahadr ki
bir takim timitlerle bazi kimseleri bu suretle partiyi hor gormek ve parti
mensuplugunu ucuz telakki etmek zehabina kaptirmis bulunuyor. Bu
itibarla arkadaslarimizin  intihap dairelerinde belediye segimleri
yvapilirken ve heniiz belediye segimleri baslamadan once bu hususu
kemali yetkili ve sarahatle séylemeleri ve yoldan c¢ikmislart vakit
gecirmeden tekrar parti ocagina avdet etmeye tesvik etmeleri ¢cok yerinde
olur. Kanaatindeyim. Arkadaslarimdan bilhassa bunu rica ederim;
vazgeginiz halen partiye tekrar avdet etmeniz miimkiindiir. Sonra
miimkiin olmayabilir. Heniiz vakit varken miistakil namzetligini geriye al
diye nasihatlerde bulunmak, belki bir kisim arkadaglarimizi son raddede
parti i¢in bahsetti. Tekrar kazanmasini miimkiin kilar tahmin ederim. Ve
bu suretle parti icinde ahlakiligi bir kat daha tersin etmis oluruz.”

Muammer Alakant ise Adnan Menderes’i sdyle elestirmisti;

“Zabti sabikin nihayetinde Sayin Bagbakan Adnan Menderes in,
parti tenasiidiinii muhafaza etmek maksadiyla sahsen itimat istedikleri
ifade edilmektedir. Halbuki gegen celsede yine grup baskanligi efkari
umumiyeye ve millete karsi yapacaklar: bir beyanla burada gegen
miizakerelerin bir hiilasasint vereceklerini ifade etmislerdi. Grup idare
heyeti baskanliginin yapmis oldugu tebligde ise miizakerelerin sonunda
Sayin Adnan Menderes’in umumi politikasimin grup¢a tasvip edilip
edilmediginin tebeyyiinii zimninda itimat istedikleri ve bu itimadin grup
tarafindan verildigi ifade edilmis bulunmaktadr. Bu da zapti sabikla bir
tezat teskil etmektedir. Arkadaslar, hakikat sudur ki; Grubun gecen
celsesinde bir kere Adnan Menderes hiikiimetinin umumi politikasi
miizakere edilmemistir.  Ciinkii istizah ancak ticaret politikasinin
miizakeresi mahiyetinde idi. Bir kere Adnan Menderes hiikiimetinin
umumi politikasinin miizakeresi yapilmamistir ki grup baskanlhiginin
vayinladigi  beyannamede Adnan Menderes hiikiimetinin ~ umumi
politikasinin grup tarafindan tasvip edildigini ifade etmis olsun. Bu bir
noksandir. Ikincisi, dort bucuk saat devam eden biitiin miizakerelerle
Grubumuz Adnan Menderes hiikiimetinin ticaret politikasini tasvip
etmemis ve grupta bulunan hiikiimetin istifa karari dahi Grubun Adnan
Menderes hiikiimetinin ticaret politikasini tasvip etmediginin bir tezahiirii
olmustur. Bu hususun tashihi i¢in ayica takrir vermeye liizum
gormemekteyim. Yalniz muhterem arkadaslarca malum olsun diye arz
ediyorum.”
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1957 se¢imlerinden sonra Grubu ikiye bdlen bir baska tartisma da “Iskat
Kanunu” olmustu. Bir kisim milletvekili bu kanunun c¢ikarilmasi durumunda
partinin iyi not almayacagini belirtirken, bir kisim milletvekilleri ise bu kanunu
savunuyordu. Aslinda parti degistiren milletvekillerinin, milletvekilliginden istifa
etmesi hakkindaki haberler yalniz D.P. iginde tepkiyle karsilanmamis, muhalefet
partilerinin de sert elestirilerine maruz kalmisti. Teklife karsi olanlar kendilerini
sOyle savunuyorlardi;

“Mademki millet ekseriyetinin oyu ile D.P. iktidara gelmistir demek ki
ekseriyet iktidari tutmaktadr. Hal béyle olunca milletvekillerine Mecliste ve grupta
hareket serbestisi vermek ve bu serbestiden cekinmemek lazimdir.”

Bu kanunun ¢ikmasini isteyenler ise bu devrede bu kanunun ¢ikmasi gerektigi
kanaatinde olmakla beraber sunlar1 soyliiyorlardi;

“Halen iktidar ve muhalefet arasindaki fark azalmistir. Ve su veya
bu sebeplerle ayrilmalart basladigr taktirde Mecliste muvazene
bozulacak ve hiikiimet huzur iginde c¢alisamayacaktir. Memleket bir
iktisadi inkilap gecirmektedir. Eger hiikiimet huzur icinde ¢alismazsa bu
iktisadi inkilaplart basarmasina imkan yoktur. Bu bakimindan milletin
parti listesine verdigi oylarla Meclise giren bir ekseriyetin o devre
esnasinda miistekar kalmasi liizumlu ve zaruridir.”*’

Bu tartigsmalarin iizerine 14.11.1957 tarihinde yapilan grup toplantisindan
sonra nesredilen tebligde;

“Memleketimizin maddi ve manevi huzurunun iadesi vatanmin ve rejimin
selameti ve amme hizmetlerinin iyi ve siiratli yiiriitiilmesi igin goriilecek kanuni ve
idari tedbirlerin derhal alinmasi ve ittifakla ve alkislarla karara baglandi.”
deniliyor’*".

Fakat 1skat kanunu tasaris1t Grup’un da biiylik ¢ogunlugunun red oyu vermesi
tizerine kanun haline getirilemedi.

Demokrat Parti’de Grup toplantilar1 kimi zaman siddetli, kimi zaman sakin

geemistir. Grup Toplantilarinin tansiyonlarini genellikle mevcut durumlar belirlerdi.

30 Cumhuriyet, 12.11.1957
3! Cumhuriyet, 15.11.1957
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YEDINCi BOLUM
DEMOKRAT PARTI’DE PARTI iCi ANLASMAZLIKLAR

Demokrat Parti daha oncede belirtildigi gibi icinde pek c¢ok farkli goriisten
liye yapisina sahip oldugu i¢in bu goriis ayriliklar1 ara ara su yliziine ¢ikiyordu. En

siddetli sarsintilarini ise 1948 ve 1955 yillarinda yasad.

I) 1948 BUHRANI

Mayis 1947°de yapilacak olan kismi se¢imlere girilip girilmeme konusunda
da Demokrat Parti oldukca ikilem yasanmisti. Bu konuda Istanbul il Idare Kurulu ile
Genel Merkez farkli diisiiniiyordu. Istanbul il Idare Kurulu secim kanunu
degisinceye kadar herhangi bir se¢cime girmeyi tamamen yersiz ve gereksiz bulurken
Genel Merkez secimlere girilmesinden yanaydi. Istanbul i1 idare Kurulu daha 6nce
yapilan secimlerin cereyan tarzini gdz dniinde tutan Istanbul halkinin bu defa olacak
kismi secime 21 Temmuz se¢imindeki istekle katilmayacagi kanaatindeydiler. Buna
karsilik Genel Merkez her ne pahasina olursa olsun se¢imlere katilimi demokrasinin
iilkede koklesmesi i¢in daha faydali oldugunu, Genel Baskan Celal Bayar’in muhtar
secimlerine ait beyanatinin su climlelerinden anlasilmaktadir;

“Se¢imlerin timit kirict manzarasina ragmen D.P. kanun yollart
ile program ve nizamnamesinde tespit edilen esaslar dairesinde
demokrasi ve millet hakimiyeti esaslarimin memlekette koklestirilmesi
yoniindeki faaliyetlerine daha biiyiik bir azimle devam edecektir.” **

Sonugta Demokrat Parti segimlere girme karari almust®”. Segimlere girip
girmeme konusundaki karar, D.P. Genel Merkezi tarafindan verilmis ve karar Genel
Merkez’in istedigi gibi olmustu. Fakat bu durumun sonucu olarak, tipki C.H.P.’de
oldugu gibi 12 Temmuz Beyannamesi’nden sonra Demokrat Parti’de ilimlilar ve
asirilar olmak tizere ikiye ayrilmislardi. Demokrat Parti’nin dort kurucusu ilimlilar
tarafinda kalmay1 tercih ederken parti i¢inde s6z sahibi olan bazi1 milletvekilleri ise

Milli Sef inénii’ye karsi daha sert bir muhalefet yapilmasini istiyorlardi. Aslinda bu

2 Cumhuriyet, 7.3.1946
3 Cumhuriyet 27.3.1946
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siirec 1946’da Saracoglu’nun yerine otoriter egilimleri ile taninan Recep Peker’in
Basbakan olmasi1 ile basladi. Agiklanmasi gereken durum, C.H.P.’nin radikal
kanadina mensup oldugu herkesge bilinen Peker’in muhalefet partisinin kurulmasini
destekleyen Inénii tarafindan Basbakanliga getirilmesi idi. Burada bir celiski oldugu
diisiiniilse de aslinda Inénii’niin Recep Peker’i Basbakanliga getirmesinin amaci
Peker ile Demokrat Parti yoneticilerini kars1 karsiya getirmek, catistirmak ve bu

344
. Bu durumun

catisan taraflarin uzlastirilmasi roliiniin Inonii’ye diismesi istegi idi
neticesinde hem C.H.P.’de hem de D.P.’de ilimlilar ve asirilar olmak iizere iki grup
olusmustu. Bu fikir ayriligi Demokrat Parti’de yeni bir partinin olusumuyla
sonuclanirken, C.H.P. ise, asirilar1 kendi i¢inde asimile etmisti.

Emin Sazak da 12 Temmuz Beyannamesi’nden sonra Oner ve Kopriilii’niin
aralarinin acildigii soyler. Sazak’m dedigine gore Oner kendi diisiincelerini Celal
Bayar’a bildirmek {izere parti mensuplarindan birini Ankara’ya gondermis fakat bu
zat Celal Bayar tarafindan kabul edildigi zaman ondan daha ¢ok Istanbul teskilatinin
iyl ¢calismadig1 seklinde tenkit sdzlerini dinlemek mecburiyetinde kalmstir*®.

Bu olayin patlak vermesi 1948’de yapilan milletvekilleri maas zamlarinin
partiye bagislanip bagislanmayacagi konusu sonucunda oldu. Alinan karara gore
yapilan milletvekili maas ve yolluklarina yapilan zamlar direk olarak partiye teslim
edilecekti. Partililerin bir kismi bu duruma karsi ¢ikarken bir kismi ise bu durumu
kabul etmislerdi. Ihtilafin cikis noktast Mugla milletvekili Necati Erdem’in
Odenekler meselesinin goriisiilmemesi yolunda bazi arkadaslartyla birlikte verdigi
takririn Fuat Kopriilii tarafindan oya konulmamasi oldu. Bu durum Parti Grubu ile
Genel idare Kurulunun arasinin ac¢ilmasina neden olmustu’*®.

Kenan Oner D.P. kurucularimin ¢ekindigi, sert ve muhalefet edenlerin basinda
yer alan bir partili olup, Bayar’in biitiin engellemelerine ragmen Istanbul i1 Baskam

olmustu.

3 Uyar, a.g.e., s. 353.

5 Miistakil Demokratlar Grubu, Demokrat Parti Kurucular1 Bu Davanin Adam Degildirler,
Istanbul, 1949

346 Ayrint1 igin bkz. Parti Grubu
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Miistakil Demokratlar Kenan Oner’in Istanbul il teskilatinin kurulmasinda
onemli bir gdrevi yerine getirmis ve 1946 segimlerinde Istanbul’un 18 milletvekili
kazanmasinda biiyiik emegi oldugunu soyler**’,

Fakat parti i¢indeki anlasmazlik icinden ¢ikilmaz bir hal alinca Kenan Oner
kuruculara tepki gostererek 14 Ocak 1948 tarihinde istifasin1 vermisti. Oner’in
istifasi lizerine, il bagskanligina Abdurrahman Miinip Berkan 67 oy alarak oy birligi
ile secilmisti>*.

Bu duruma ilk bag kaldiranlar arasinda Osman Boliikbasi, Mustafa Kentli ve
Sadik Aldogan vard®®. Aslinda Osman Bolitkbasi’nin bazi meselelerden dolay1 daha
onceden Genel Merkezle arasi acilmisti. Aydemir’e gore Boliikbasi, partinin iyi bir
yerlere gelecegini 1946 secimlerinde anlamis ve bu nedenle liderligi ele gecirmek
istiyordu®. Bununla birlikte Menderes’le de higbir zaman anlasamadi. Kopriilii ile
de aras1 pekiyi degildi. Dogal olarak liderlik koltuguna onlarin oturmalarini higbir
zaman istemedi. Bu nedenle o6zellikle 12 Temmuz Beyannamesi’nden sonra
bekledigi firsat eline gecti. Kurucular1 Birinci Biiylik Kongre’de alinan Hiirriyet
Misaki kararlarina uymamakla sucladi. Bununla birlikte, Boliikbasi, parti
kurucularinin C.H.P. ile danigikl1 doviis i¢inde oldugunu ve bu ruhu tasimadiklarini
ileri siiriyordu.

Kenan Oner ve arkadaslari ise Istanbul c¢evresinde partiye oldukca
hakimdiler. Kenan Oner ve arkadaslari bu durumu anlatmak igin 1948 kongresi
devam ederken “Demokrat Parti kuruculari bu davanin adami degildirler” adli bir
bildirge hazirlamislardi®™'. Aydemir’e gore bu brosiirii hazirlayarak geri kalanlari,
basta Bayar olmak iizere, Demokrat Parti’nin yoneticilerini agir bir sekilde
sugladilar*™.

Osman Béliikkbast ve Kenan Oner’in istifasim1  takiben gerceklesen

istifalardan bir tanesi de Osman Nuri Koni’nin istifasidir. Osman Boliikbasi istifasi

sirasinda yeni kurulacak partiye Demokrat Parti’den daha 10 kisinin gegecegini

%7 Demokrat Partililer Bu Davanin Adanu Degildirler.

38 Nutku, a.g.e.,s. 83

3% Toker, a.g.e.,s. 218

%0 Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Drami (1899-1960), istanbul, 1976, s. 179.
! Ayrint1 igin bkz. Demokrat Parti Kuruculart Bu Davanin Adami Degildirler.

52 Aydemir, a.g.e., s. 178.
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beyan etmisti. Bu kisiler arasinda en ¢ok adi gecen Osman Nuri Koni idi. Osman
Nuri Koni 10 Mart 1948°de Demokrat Parti’den istifa etti. Istanbul milletvekili istifa
gerekgesini ise Cumhuriyet’e  gonderdigi bir beyanatta bazi Demokrat Parti
kurucularmin Izmir ve havalisinde meydan okurcasina tavirlar takinarak bazi
kimseler hakkinda haysiyet kirici hiicumlarda bulunduklarini bu nedenle iki satirlik
bir istifaname yazmaya goniillii olmadig1 seklinde agiklamaktadir. Ve sozlerine su
sekilde devam eder;

“Kendi i¢inde kanuna degil de keyfi hareketlere yer veren siyasi
tesekkiillerde bulunanlarin milletin huzurunda demokrasiden séz etmeye
haklart olamaz. Boyle sakin zihniyetle malul olan kimselerin bilhassa
parti ileri kademe ve tabakalarinda bulunmasi o siyasi tesekkiil icin
felaket getirir. Boyle bir partinin Demokrasi davasinda hikmeti viicudu
sifira iner.”

Osman Nuri Koni partiden ayrilirken Fuat Kopriilii ve bazi Demokrat parti
liderleri ile ilgili baz1 su¢lamalarda bulunmustu. Bunlardan bir tanesi C.H.P.’nin
basina Inénii’niin gegmesi gerektigi aksi taktirde Demokrat Parti’nin siyaset alaninda
yalniz kalacagi idi. O’na gore bu durumu biitiin Demokrat Parti ileri gelenleri bildigi
halde gizlemistirler. Yine Fuat Koprilii, Demokrat Parti milletvekilleri ile ilgili
olarak sdyle bir beyanatta bulunmustu; “Tesadiifiin  sevkiyle buraya gelen
milletvekillerine ben merhaba demem ve selam vermem.” Koni, bu durumu ‘Fuat
Kopriilii'niin  ruhundaki tahakkiim ve gurura misal hem de milletin iradesine
saygisizlik  olarak” yorumlamistir. Yine bulundugu iddialar arasinda Fuat
Kopriilii’niin bizzat kendisi tarafindan Meclise verilen ve Adalet Bakani’na verilecek
olan bir soru Onergesi dolayisiyla resmi bir ziyafette Kopriili ve Koraltan Adalet
Bakani’na hos goriinmek i¢in “Takrirden haberimiz yoktu” diye parti dayanisma ve
parti disiplinine aykir1 beyanat vermesi de vardr®>*. Osman Nuri Koni ‘ye gore tiiziik
hiikiimleri geregince Meclis Grubu iizerinde genel kurulun istiin olma durumu
yoktu. Ciinkii Genel Kurulun gruba kars: ustiinliigiinii kabul etmek diktatorliikten

baska bir sey degildi*>’.

353 Cumhuriyet, 7.3.1948
%% Cumhuriyet, 7.3.1946
3% Cumbhuriyet, 7.3.1948
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Demokrat Parti’de ise Osman Nuri Koni’nin istifas1 ve Demokrat Parti
hakkinda ileri siirdiikleri, gerek merkezde gerekse ocak bucak orgiitlerinde tepkiyle
karsilanmist1. Uskiidar ilgesi tepkilerini Koni’ye cektikleri telgrafta su sekilde dile
getirmislerdi;

“Madem ki partimizden istifa ettin ve madem ki seni secen bizleriz su halde
milletvekilliginden de istifa et.” **°

Abidin Daver, 15 Mart 1948 yilindaki kdse yazisinda Demokrat Parti’nin
birbirini sahsen ve ruhen tanimayan insanlardan tesekkiil ettigini iddia etmisti. Buna
en biiyilk kanit olarak da Beyoglu Demokrat Parti mensuplarinin Osman Nuri
Koni’ye ¢ektikleri telgrafta “Biz sizi hi¢ tanimadan oy verdik™ s6zinii gostermistir.
Abidin Daver, Demokrat Parti’nin milletvekili adaylarin1 segen Genel Idare Kurulu
dahi, parti adina aday gosterdigi kimseleri hi¢ tanimadigini iddia ediyor ve bugiinkii
ayriligin Demokrat Parti’nin ilk kuruldugu giinden beri mevcut olan hastaliginin
neticesi oldugunu savunuyordu®”’.

Yine bu donemde ihtilaf yaratanlar arasinda adi gecen isim Hasim Bozca idi.
Demokrat Parti Genel Idare Kurulu’nun 16 Mart 1948°de yaptig1 toplantida, Hazim
Bozca ile ilgili olarak Genel Idare Kurulu ile Meclis Grubu arasindaki ihtilafi ¢ikaran
ve koriikleyen adam oldugu aciklamasi yapilmisti. Diger arkadaslarini Demokrat
Parti’nin bir muvazaa partisi olduguna ikna etmeye ugrasmis ve arkadaslarini bu
partiden sogutmaya calismisti. Gerekgeye gore Hazim Bozca’nin gruptaki son
istifalar1 ve idare heyetini diisiirme sebeplerini hazirlayip isi biiyiitmesi “Fuat
Kopriilii 'yii atimz, Kenan Oner tekrar girecektir.” diyerek Kenan Oner’in dilinden ve
onun lehine sozler sdylemesi, isi yatistirmak isteyen milletvekillerine karsi sozler ve
nifak tohumu sagmaya egilimleri ve tahrikleri partide kalmasinin sakincali olacagini
gOstermisti® .

Hatta Fuat Kopriili’ye baskaldiran bu geng grup gazeteye verdikleri bir

demecte sOyle bir propaganda yontemi bulmuslardi;

336 Cumhuriyet, 9.3.1948
37 Cumhuriyet, 15.3.1948
%% Cumhuriyet, 17.3.1948
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“Genel Idare Kurulu ilk agizda 7 kisiyi partiden ¢ikarmaya karar vermistir. 7
kisi biraz sonra bir 7 kisi daha ve nihayet ilk firsatta Fuat Kopriilii’ye cephe
alanlarin hepsi birer suretle lekelenecek ve ezilecektir°.

Bir kisim partililerin ileri siirdigline gére, Osman Nuri Koni mesru olmayan
hareketlerinin hesabin1 vermek {izere haysiyet divanina verilecegini anlayarak,
divanin kararlarindan kurtulmak icin partiden istifa etmisti. Bu soylentilere gore
Osman Nuri Koni, Grupta ddenekler meselesinin miizakeresine mani olmak {izere
verilen meshur 26 imzali takririn hazirlanmasinda 6nayak olanlardi. Grup idare
heyetini devirmek i¢in imzalanan istifanamede Koni’nin verdigi imza en bastaydr*®’.

Demokrat Parti Merkez Haysiyet Divan1 Reisi Hamit Sevket Ince, bu zatlarin
istifa sekillerindeki ithamlarin parti manevi sahsiyetini takrir mahiyetini tasidig: icin
Genel Idare Kurulunca, haklarinda takibat yapilmak {izere haysiyet divanina
verildiklerini ve bu hususta kendilerini miidafaa etmek istiyorlarsa merkeze
gelebileceklerini belirtmisti’®".

Bir diger 6nemli ihtilaf da Emin Sazak ile parti kurucular1 arasinda gegmis ve
Emin Sazak’in partiden c¢ikarilmasiyla son bulmustu. Bu ihtilaf ilk defa Biiyiik
Kongre siralarinda basladigi Fuat Kopriilii ve Adnan Menderes’in kongreyi izmir’de
toplamak istegi karsisinda, Emin Sazak’in buna kars1 ¢ikmasiyla baslamist1. ikinci
ihtilaf ise Emin Sazak’in Genel Kurul’un on bes kisiden olusmasini istemesine
karsilik, Menderes ve Kopriilii’nlin on kisi ile smirlandirmak istemesi ile olmustu.
Emin Sazak Hiirriyet Misaki’ndaki “Meclisten ¢ekilme” tehdidinin kendi isteginin
aksine ve Menderes’in 1srar1 ile konuldugunu so6zlerine eklemekte ve kendi goriisiine
gore 12 Temmuz Beyannamesi’ni anlatmaktaydr*®*.

Bunun {izerine Demokrat Parti Haysiyet Divanina 4 milletvekili verilmis ve
alman kararla dordii de partiden ¢ikarilmisti. Bunlar Mugla milletvekili Necati
Erdem, Afyon milletvekili General Sadik Aldogan, Mugla milletvekili Mithat

Sakaroglu, Istanbul milletvekili Kemal Silivrili ve Osman Nuri idi. Ayrica Genel

Idare Kurulunun 6 iiyesi merkez haysiyet divaninin 5 milletvekili hakkinda verdigi

%9 Cumhuriyet, 28.2.1948
360 Cumhuriyet, 9.3.1948
381 Vatan, 12.3.1948

362 Cumhuriyet, 16.3.1948
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partiden ¢ikarma kararmi dgrenir dgrenmez Genel Idare Kurulu iiyeliginden istifa

363

etmisti””. Bunlar Yusuf Kemal Tengirsek, Enis Akaygen, Emin Sazak, Ahmet

Tahtakilig, Ahmet Oguz, Hasan Dinger’dir.
Merkez Haysiyet Divani Baskani Hamit Sevket ince aldiklari kararlarin
nedenlerini su sekilde agiklamustir;

Gerekgeli kararimiza tafsilen izah olunacagi veghile
partimizin mensuplar: arasinda uhuvvet ve dayanismayi ihlal ve
tahrip, hergiin biraz daha muvaffakiyet yolunda ilerleyip millet
gogsiine kok salara yiikselmekte bulunan partimizin manevi
sahsiyetini tahkir kasti ile;

1) Partililerimiz ~ arasinda  sevgi  ve  saygi
bulunmadigini
2) Tenkit hakkint tamamen ortadan kaldiracak

mahiyette bir ekseriyet tahakkiimii bulundugunu

3) Aramizda dogruluk ve ahlak prensiplerine
dayanan  milli  bir  halk  hdkimiyeti  kurmaya  imkan
birakilmadigini

4) Millet ve tarih onitinde mesul olmaktan
cekindiklerini  soyleyerek genel bagskanliga verdikleri bir
istifaname ile genel kurul iiyeliginden toptan ayrildiklarin
bildiren ve bu istifanameyi partimizi partimizi ytkmak kast ile
genel kurula sunmadan once umumi efkar oniine gazeteler
vasitast ile yayan fakat beyanlarim hi¢hir delil ve vakiaya istinat
ettirmemek ve madde géstermemek sureti ile kurul ¢cogunlugunun
faaliyetini hakikate kiilliyen muhalif ithamlarla baltalamaya
kiyam eden ve Mugla Milletvekili doktor Mithat Sakaroglu’nun
haysiyet divanina verilmesi hakkinda genel kurulda goriisiiltirken
miispet rey veren ve bundan bagska, istifalardan sonraki fiili
vaziyetleri ile partimizi par¢alamaya ¢alisan Sinop milletvekili
Yusuf kemal tengirsek ve Eskisehir milletvekili Emin Sazak, yine
Eskigehir milletvekili Ahmet Oguz, Afyon milletvekili Hasan
Dinger, Kiitahya milletvekili Ahmet Tahtakilig, Istanbul
milletvekili Enis Akaygen isbu hareketleri tiiziigtimiiziin 17.
maddesinin A.B.D. firkalarinin sevki ile 16. maddenin B bendi
uyarmnca Demokrat Parti azaligindan ¢ikarilmalar: miistelzim
goriilmiis ve bu bapta vaki davete icap etmediklerinden
giyaplarinda yapilan incelemeler neticesinde tatmini kanaate
kafi deliller meydanda bulunmus oldugundan ciimlesinin
partimizden ihracina séz birligi ile karar verildi.*

363 Cumhuriyet, 11.3.1948
364 Vatan, 25.3.1948
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Demokrat Parti Meclis Grubu, bu ihra¢ kararlarin1 tanimama karar1 aldilar.
Bunun iizerine Genel Idare Kurulu ile aralari a¢ildi. Ve bu durum Genel Idare Kurulu
ile Meclis Grubu arasindaki gerilimi had safhaya ¢ikardi. Bir kisim milletvekili ise

durumu protesto etmek i¢in grup toplantisina katilmamislardi. Bunun tizerine Celal

Bayar grup baskanligindan ¢ekilmis ve yerine Fuat Hulusi Demirelli getirilmisti*®”.

Ahmet Emin Yalman ise ‘Bir Furtinanmin Bilangosu’ adli kbése yazisinda
Miistakil Demokratlar tarafindan iiretilen tahakkiim iddialarinin hepsinin yalan hatta
giiliing oldugunu belirtmisti. Yazar yazisinda sunlar1 dile getirmisti;

“Bu ziimre teskilatin umumi idaresindeki ekseriyetle beraber
viiridiigiinii gostermemek igin gozlerini simsiki kapatmistir. Her taraftan
gelen tesaniit telgraflarint “eski usul baglilik telgrafi” diye gostermeye
calismistir. Halbuki Demokrat Parti icinde hiikiim siiren diiriist ve zinde
ruhun asinast olanlar igin boyle bir iddiadan giiliing bir sey olamaz .
Merkezdekilerin hadleri varsa teskilata “Bize soyle telgraflar ¢ekin diye
fisildasinlar. Vicdani kanaatlere boyle bir tecaviiz yapan kimseler
Demokrat Parti teskilati icinde bir dakika bile ayakta kalamazlar.
Parti’de mevcut ruh hakkinda eski tek partinin olgiileri ile hiikiim
verenler, kendilerini aldatmis olurlar.”%

Bilindigi gibi biiyiik kongre devlet meseleleri ile ilgili isleri incelemek adina
‘Ana davalar komisyonu’ adinda bir heyet olusturmustu. Bu komisyonun saptadigi
sorunlar Biiyilk Kongreye ‘Hiirriyet Misaki’ bashgt altinda verildi. Komisyonda
yasanan ikililigi Celal Bayar anilarinda soyle anlatmaktadir:

“1946 secimlerinde deviet bir su¢ makines1 gibi ¢alismisti.
Delegeler dolgundular. Anayasanin ve kanunlarin uygulanmadigint
gormekten gelen bir bezginlikle, kanun icinde miicadeleyi siirdiirmek
prensibini yiiriitmekten bir fayda ummuyorlardi. Komisyonda ihtilal
havasi esiyordu. Bana verilen bilgiye gére, icinde Kenan Oner, Samet
Agaoglu, Dr. Miikerrem Sarol, Osman Kapani’'nin bulundugu bir grup
cok kuvvetli sozciilerle parti milletvekillerinin -~ B.M.Meclisi’'nden
¢ekilmesini istiyorlar, iktidart milletle karsi karsiya getirmekte ¢ikar yol
gortiyorlardi.

Buna karsilik veren bir itidal Grubu vardi. Refik Sevket Ince,
Ekrem Hayri Ustiindag, Hulusi Kéymenin sozciiliigiinii yaptigi ve zaman
zaman Fevzi litfii Karaosmanoglu ve Refik Koraltan tarafindan
desteklenen bir grup ihtilal firkasinin karsisinda idi. Fakat buna ragmen
ana yiik yine Adnan Menderes 'te idi. Hem komisyona baskanlik yapiyor,

365 Cumhuriyet, 12.3.1948
366 Vatan, 27.3.1948
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hem de konusulanlar: toplayp degerlendirirken, asirt fikirleri kuvvetli
mantigi polemik giicii ile torpiileyip yumusatiyordu.”

Ahmet Emin Yalman ise anilarinda o giinleri s0yle anlatir;

“Kongre giinlerinde béliikbast ve arkadaslar: civarda bir yerde
karargdh kurmuglardi. Kendilerine bagh delegelere vazifeler vererek,
devamli bir saldiris halinde bulunuyorlardi. Kuruculara bagli delegeler
dort gozle bakarak boyle bozguncu hareketlerin iizerine yiiriiyor,
savunma vazifesi yapiyorlardi. Bir taraftan da Hamit Sevket Ince, Celal
Tiirkgeldi ve arkadaslarindan miirekkep Haysiyet Divani giipheli
elemanlara karsi ihra¢ kararlart yagdirtyorlardi. Diyebilirim ki o ¢etin
meydan savagi giinii Haysiyet Divaminin atik ¢alismast Demokrat Parti’yi
bozguna ugratmaktan korudu. Aceleye gelen kurulus devrinde partiye
gelisigiizel katilanlar béylece siki bir siizgegten gegirildi.

Celal Bayar’la Adnan Menderes ve diger arkadaslarmin az
zaman evvel bir isyan merkezine ¢evrilmesine tesebbiis edilen Samsun’da
gordiikleri parlak kabul, Demokrat Parti’nin kurulus yil doniimii
miinasebetiyle Balikesir'de yapilan 30.000 kisilik miting ve Odemis te
tertip edilen coskun toplanti, partinin her tiirlii engelleri yendigini, ve
normal bir zindelige kavustugunu belli etti.” *%

Toker, Oner’in Istanbul il baskanhig: istifasindan sonra Genel Merkezin
Istanbul’a aracilar gonderdigini soyliiyor. Bunlar arasinda Uzeyir Avunduk, Emin
Sazak, Enis Akaygen vardi. Buna ragmen Oner istifasim almay1 reddetti. Soylenen
dedikodular Fuat Kopriilii’niin oglunun Istanbul il idare kuruluna sokmak istedigi bu
duruma ise Oner’in kars1 ¢iktig1 yoniinde idi*®®.

Demokrat Parti GIK kararlarina kars1 aleyhtar bir durum alan ve heniiz
O0denegini genel baskana teslim etmemis bulunan Sinop milletvekili Suphi Batur ise,

bir gazeteciye sunlari sdylemisti;

“Demokrat Parti’deki ihtilaf zannedildigi gibi sadece odenek
meselesinden ¢ikmamuistir. Biz partinin basinda bulunanlarin totaliter
hareketlerine meydan vermemek istemekteyiz. Aksi taktirde demokrasinin
manasi kalmaz. Dort kisinin soziine boyun egdigimiz taktirde partinin
manasi kalmaz. Onlar ekseriyete tabi olmahidirlar.” >

367 Ahmet Emin Yalman, Yakim Tarihte Gordiiklerim, Gecirdiklerim, c. IV, (1945-1971) Istanbul,
Rey Yay., 1971, s. 138.

388 Toker, a.g.e.,s. 221
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Istifalar sonucunda Genel Idare Kurulu bu duruma el koyarak istifa
etmeyenlerin bile yerlerine yeni milletvekilleri secti. Buna Meclis Grubu itiraz etti.
Ciinkii Gruba gore Idare heyetini segme gorevi Meclis Grubuna aitti. Bu nedenle
Genel Merkez ve Parti Grubunun arasi agildi. Tiizige de aykiri olan bu segimler
dogal olarak Meclis Grubunun se¢imiyle yapilarak mesele tatliya baglandi.

Bu durum Demokrat Parti’nin giinlerce giindemini mesgul etmekle birlikte
Demokrat Parti’de ciddi sikintilara neden olmustu. Gerek il ve ilce kongrelerinde
gerekse Genel Merkez’de uzun tartigsmalar yasanmisti. Milletvekilleri de kendi
aralarinda goriis ayriligina diismiislerdi. Bir kisim milletvekili Genel Merkez’in odak
noktasinda 1srarc1 bir vaziyet almasindan sikayet¢i goriiniiyorlar, bir kisim ise bu
meselede Genel idare Kurulunu tamamen hakli buluyor ve partiye tam manasiyla
bagli olmadiklar1 anlagilanlarin tasfiye edilmesi lizumunu ileri siiriiyor ve Genel
Merkezin bu yetkiyi kullanmasini temenni ediyordu®”’.

Samed Agaoglu ise Genel Merkezi temsilen sOyle bir agiklamada
bulunmustu;

“Demokrat Parti’deki son hadiseler ne parti baskani ne parti
idare kurulu azalarindan herhangi biri tarafindan gruba samil hareketler
olarak ifa edilmemistir ve edilemez. Ciinkii agik bir hakikattir ki bizzat
baska ve genel kurulun ekseriyetini teskil eden milletvekilleri de gruba
dahildir. Yapilan biitiin izahlarda sadece gruptaki bazi kimselerin husule
getirdikleri hadiseler ve hareketler aciklanmis bulunmaktadir. Filhakika
partiyi sarsict boliicii hareketlerin hatta bizden gotiirecekleri unsurlarla
veni bir parti kurma tesgebbiislerinin Meclis Grubu icinde akisler ve
tesirler yaratmis oldugunu kabul etmek bir mecburiyet haline gelmis
bulunuyor. Bazi ihtiraslarin bu tesirleri maksatlarina gére kullandiklar
da bir hakikattir.””"!

Bu boliinmenin etkisi birka¢ sene daha hissedilecek, hatta il teskilatlarinda
dahi uzun bir miiddet bu hiziplesmenin etkisi silinmeye c¢aligilacakti.

1950 yili D.P. Istanbul ili kongresine arzolunan il idare kurulu raporunda bu
ikilemi hafifletmek amaciyla onemli tedbirler alinmisti. Korkularinin temel nedeni
ellerinde hala bu ikililigi devam ettirmeye ¢alisan kisiler varliginin partide bulunma
stiphesi idi. Bir onceki sene yapilan kongrede alt1 ilge kongresinin itiraza ugramasi ve

bazi tiyelerin, il kongresinin de hatali oldugunu iddia ederek Genel Kurula miiracaat

370 Cumhuriyet, 6.3.1948
7' Cumhuriyet, 8.3.1948
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etmis olmalari, bir 6nceki idare kurulunun gegen seneki kongrece tasvip edilen
olumlu faaliyetlerine ragmen 1948 yilinin buhraninin teskilatta hala etkisinin devam
ettigini gdsteriyordu. Bu nedenle bu kongrede alinan kararlardaki oncelik teskilat ve
parti i¢inde sevgi, tesaniit, fikir ve isbirligi temin etmek ve kamuoyu karsisinda

teskilat1 hak ettigi mevkie yiikseltmek idari ¢alismalarin hakim prensibi olarak kabul

edilmisti®”.

Istanbul i1 Bagkan1 sonraki aylarda bu anlasmazhig1 su sekilde anlatmustir;

“Istanbul teskilatimizin zararl telkin ve cereyanlara maruz
bwrakilmis oldugu alakalilarca oteden beri bilinen bir mesele idi. Bu
teskilatimizin sevk ve idaresinde daima ayri ve hususi maksatlar hakim
olmus ve adeta bu teskilatimiz, ilerde yapilacak hareketlere gére
hazirlanmak ve elde bulundurulmak istenmistir. Nitekim Besiktas ve
Kartal ilce baskanlarimizin matbuata aksetmis olan a¢iklamalart da bu
hakikati de teyit etmektedir. Iki iicretli parti miifettiginin teskilatimiz
arasinda vazifelerini kotiiye kullanarak tertipgilerin emrinde ¢alistiklar
ve bir ¢ok yerlerde iistii kapali yerlerde telkin ve tahriklerde bulunduklar
sonradan 6greniliyor. Partinin sevk ve idaresi hakkinda en kiiciik stiphe
ve tereddiit hasil etmis olsa idi o zamana kadar toplanmis olan ocak,
bucak, mahalle, ilce ve il kongrelerimizde bunun akisleri elbette
goriilecekti. Bu da gosteriyor ki bir avug tertipgi zevat disinda
yiizbinlerce  demokrat vatandas partinin  sevk ve idaresinden
memnundurlar ~ ve  yapilan  tahriklerin  tesirlerinden = masun
kalmuislardu’”.

Kenan Oner’de il idare Kurulu baskanligindan istifa ettikten sonra Demokrat
Parti Istanbul kongresi baslamadan 6nce sdyle bir beyanda bulunmustur;

“Simdiye kadar bende rahat ve huzur birakmayarak biat etmek
icin evime kosanlarin Celal Bayar Istanbul’a geldikten sonra ona hos
goriinmeye ¢alismalarini uzaktan ibretle seyrediyorum. Demokrasi
anlayisint bu son hadise bu son hadise dolayisiyla tamamen agiklayan
sayin liderin telakkilerine wuyarak bana karst olan sevgilerinin
parcalanmasindan tevelliit edecek neticenin benden ve kendilerinden
evvel millete zararli oldugunu pek uzak olmayacagini tahmin ettigim
zaman gosterecektir. Ben parti adami veya ziimre usagi degil, dogrudan
dogruya her fazilet ve kabiliyetle miicehhez gordiigiim milletimin
hizmetkart ve vatammin esiriyim. Bu sebeple herhangi bir partinin i¢inde
veya disinda bulunmakla faaliyetim arasinda bir fark goriilecek degil.

3721950 fstanbul il Kongresine Sunulan Gegici idare Kurulu Raporu.
33 Demokrat Parti Istanbul il Bagkanligi, 1948 Yi Kongresine Arzolunan il idare Kurulu Raporu,
Istanbul, 1948.
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Bundan dolayr kiymetli partililerin kuruculara miibarek olmasina bir
daha dua ederim.” °"*

Metin Toker, Demokrat Parti’deki ilimli-miifrit miicadelesinin C.H.P. ninkine
oranla daha cetin gectigini sdyler. Bunun en 6nemli sebeplerinden birinin Bayar’in
partideki konumunun Inénii ile ayn1 olmadigimi ve bu nedenle Genel Merkez ile grup
catismasinda telifgilige giristigini sdyler. Bu c¢atismanin sonunda Genel Merkez

yerine Grubun yaninda yer alsaydi Tirkiye’nin demokratik hayatinda ne bir

. e e < 375
Menderes’in ne de bir Kopriilii’niin olacagi savunmaktadir” ™.

Maas zamlarindan sonra Demokrat parti’yi yipratan bir diger olay ise partinin
Hiirriyet Misaki kararlarina uyulmadigi i¢in Meclis’ten ¢ekilmesi kararmnin bir kisim
partililerce desteklenip, bazilar tarafindan ise desteklenmemesi idi. Demokrat Parti
2. kongresinde segilen Genel Idare Kurulu Hiirriyet Misaki’nin uygulanmadig igin
alman Meclisten ¢ekilme kararini uygulayamamasinin nedenini su sekilde
aciklamstir;

“Daha Hiirriyet misaki kongrece miizakere edilirken, simdi
partimizden ayrilan milletvekillerinin bir giin bu misaka uyularak
Meclisten c¢ekilme ve mebuslugu kaybetme ihtimali karsisinda sahsi
endiselere diistiikleri goriiliiyordu: nitekim. Hiirriyet misakina muariz
tavir takinmalari iste bu endiselerden ileri geliyordu. Hele misak
mucibince Meclisten ¢ekilme kararimi vermek yetkiliinin kongrece
Meclisten ¢ekilme kararini vermek yetkiliinin kongrece Genel Kurula
birakilmis olmasi daha o giinden bir kisim milletvekillerinin Genel kurula
karsi cephe almaya sevk etmis bulunuyordu. Genel kurula karsi cephe
almaktan maksat ise bir giin kurulca Meclisten ¢ekilme karart verildigi
taktirde, bunun Meclis Grubunun siddetli muhalefeti ile karsilanacagin
ve bu kararin tatbik olunamayacagint onceden genel Kurula anlatmak
suretiyle boyle bir kararin verilmesini énlemekten ibaretti. Pek iyi takdir
edeceginiz vechile bu cephe genel Kurula karsi olmaktan ziyade Biiyiik
Kongrenin kararina karsi kurulmak istenmistir. Iste sonralari genel
Kurul Meclis Grubu ihtilafi seklinde gosterilmek istenen tertip buradan
baslar.

O vakit agik¢a goriilmiistiir ki; Meclisten ¢cekilme karart verildigi
taktirde bir c¢cok milletvekilleri Meclisten ayrilmayacaklardr fakat
partimizden ayrilacaklardir. Odenek zamlari meselesinde koparilan ve
Meclis Grubunun par¢alanmasini intag eden firtinanin acikly hikayesi bu
izahimizin diger delilini teskil eder. Teesiirle kaydedelim ki hiirriyet
misaki mucibince Meclisten ¢ekilme ihtimalinin verdigi endise ve ddenek

3741950 istanbul i1 Kongresine Arzolunan il idare Kurulu Raporu.

3 Toker a.g.e., 5.222
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zamlart meselesinin tahrik ettigi kiiciik menfaat kavgalart Meclis
» 376

Grubumuz i¢inde malum hizbi viicuda getir”.
Cihad Baban bu anlagsmazligin altinda yatan farkli nedenler oldugunu
savunur. Partinin kurulus ve tutunma déoneminde Adnan Menderes ve Fuat Kopriili
ile partiye liye genc milletvekillerinin arasi a¢ilmustir, fakat su yiiziine ¢ikmasini bu
milletvekili maaslar1 olay1 tetiklemisti. Bu olay ayni1 zamanda Millet Partisi’nin
kurulusunu da saglamisti. Bir kistm milletvekili eski bir hukuk¢u olan Osman Nuri
Koni liderliginde milletvekili maaslarina yapilan zammin partiye devredilmemesi
goriistindeydiler. Bu goriis merkezin desteklemedigi bir goriistii. Diger taraftan Genel
Idare Kurulunda gorev sahibi olan Yusuf Kemal Tengirsek, Ahmet Tahtakili¢ gibi
kimselerle kurucular arasinda da 6denek meselesi disindaki meselelerden dolay: fikir
catismalari oluyordu. Hasan Dinger, Ahmet Oguz, Emin Sazak, Hazim Bozca, Suphi
Batur gibi arkadaslar oOzellikle Menderes’in kendi iizerinde Kopriili'nlin de
destegiyle lizumsuz bir hakimiyet kurma sevdasinda olmasindan sikayetciydiler.
Buna karsilik Menderes ve arkadaslar1 da politikaya yeni girmis olan bu genclerin
vaktinden evvel agildiklarindan alkislar1 hazmedememis olmalarindan, gorev
yapmak icin degil sahsiyet kazanmak i¢in bagkaldirdiklarindan, Yusuf Kemal ve
Emin Sazak’in da bu gengleri kendi aleyhlerine tahrik ettiklerinden yakiniyorlardr®”’.
Cihad Baban Tasvir’de yazdig1 “Demokrat Parti’de Kopan Firtina” baslikl
kose yazisinda olaya farkli bir bakis acist sergileyip bu firtinan hem demokrasiye
hem halka zarar vereceginden kaydi duydugunu yazmaktadir. Yazisinda sunlar dile
getirmektedir;

“Meclis Grubunun karart ile, Genel Idare Kurulu tutumu
birbirine aykiri mahiyet iktisap etmistir. Bu aile kavgas: giiniin birinde
bir memleket davasi halinde inkilap edilebilir. Demokrat Parti’nin
bugiinkii parolasi ¢cok kisadir

“Tiirk milleti kendi hakimiyetine sahip oldugunu gormek ve
bunun lezzetini tatmak istiyor. Fiilen iktidar degistirilebilecegine buna
muktedir olduguna inanmak en biiyiik arzusudur.”

Iki seneden beri cok sey degismistir. Ama miisbet olarak da
ortada fazla bir sey mevcut degildir. Demokrat Parti’nin par¢alanmasi,

376 Sevket Temugin, Demokrat Parti ikinci Biiyiik Kongresinde Alinan Tarihi Kararlar, Ankara

(), 1950 (?).
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grupla idare heyeti arasinda istifalarin bas gostermesi yalniz Demokrat
Parti’ye degil, memleketin demokrasi divamina zarar verecek
mahiyettedir. Bu cephe yaridi mu totaliter tek parti taraftarlar
sevinglerinden bayram ederler. Memleketi seven insanlarin kotii
diistinceleri bir tarafa bwrakarak bu kotii diisiinceyi bertaraf etmeleri

sarttr. 378

Demokrat Parti, haysiyet divaninda alinan ¢ikarma kararlar1 {izerine
Demokrat Parti genel baskanligi su tebligi yayinlamistir:

“Genel Idare Kurulu'nun bir zamandan beri sistemli ve maksatli
bir sekilde harekette bulunan alti iiyesi Merkez haysiyet divaninin bes
milletvekili hakkinda verdigi partiden ¢ikarma kararini ogrenir 6grenmez
Genel Idare Kurulu iiyeliginden istifa etmislerdi. Yedek iiyeler vazifeye
cagrilmislardy. Genel Idare Kurulu tiveleri vazife basindaydi.” >”

D.P. milletvekili Hulusi Erdem yukarida bahsi gecen karadan dnce gazetelere
gonderdigi bir agiklamada kendisinin Haysiyet Divanina sevkini usulsliz olarak
addetmistir. Hulusi Erdem’in bu konu hakkindaki goriisii su sekilde olmustu;

“18. madde illeri teskilat haysiyet divanlarinca verilecek
kararlar itiraz yolu ile tetkik ve Genel Idare Kurulu iiyelerinden divana
tevdi edilenler hakkinda bir karar ittihaz etmek gibi iki sarih hiikmii
ihtiva etmektedir. Bu sarahat karsisinda Genel Idare Kurulunun tefsire
gitmesi aklin ve tiiziik vazumn maksadina uygun oldugu gibi tefsir
miiessesesinin icab ettirdigi sartlara da kiilliyen muhaliftir. Yine 64.
madde hiikmiine de istinat etmektedir. Bu maddeye gére Meclis Grubu
haysiyet divam kendi iiyeleri hakkinda bir ittihaz edemez. Béyle bir
vaziyetle karsilasildigi taktirde bu iiyesine ait olmayan dosyay: kendi
aralarindan segecegi 9 kisilik bir heyetin tetkikine arzeder. Meclis Grubu
kendi haysiyet iiyeleri hakkinda boyle bir mecburiyete tabi olduguna
gore, ayni mecburiyetle Genel Idare Kurulunun da mukayyet oldugunu
tabi ve zaruri sayan Necati Erdem bu hareketi usulsiiz olarak

addetmektedir”. **°

Demokrat Parti’nin kurulus asamasindan itibaren ¢ok emegi gecmis olan
Piraye Bigat Cerrahoglu ise anilarinda soyle bir olay anlatmusti;

“Biiyiik Kongreden énce GIK 'nun biitiin parti teskilatindan gelen
GIK milletvekillerine karsi milletvekillerinin partiden ¢ikarilmasini
onaylayan telgraflar yagmis. Ne varki bu telgraflarin gelisini saglamak
icin basta Bayar olmak iizere, birka¢ GIK iiyesi bucagi ziyaret etmis.

378 Tasvir, 9.2.1948
37 Ulus, 11.3.1948
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Kendilerine gereken aciklama yapildiktan sonra Bahgelievler’den’de bir
onay telgrafi beklediklerini belirtmigler fakat c¢ogu tiniversiteli
genclerden olusan bucak kurulu ‘GIK nun gorevini denetlemek gorevimiz
degildir. Kararinizi ancak Biiyiik Kongre onaylar yaniti gelmisti. Bunun
tizerine Bahgelieviler bucagi, ocaga doniismiistii.” 381

9.1.1948 tarihinde Demokrat Parti Genel Baskan1 Celal Bayar’in Istanbul Il
baskanligina gonderdigi telgrafta yerel orgiitlerden istifalar hakkinda pek ¢ok telgraf
aldiklarini, bu telgrafta kendilerinin desteklendigini agiklamaktaydi. Ve Demokrat
Parti’nin vefakdr oldugunu, mukadderatinin sahislara bagli olmayacagini
belirtmekteydi. **

Bu ihtilaf pek cok yerel kongrelere ve teskilatlara da yansimisti. Bunlardan
biri de Afyon il kongresi idi. Adnan Menderes yanina Cemal Tunca’y1r ve bagka
birkac¢ arkadasini alip bu kongrede hazir bulunmak iizere Afyon’a gitti. Ama orada
havay1 hi¢ iyi bulamadi. Partiden ihra¢ edilmelerine ragmen Hazim Bozca ve Sadik
Aldogan da oradaydilar. Kongre Genel Kurulu, Parti Genel Idare Kurulu’nun
onayladig1 ihra¢ kararlarin1 tanimadi ve Aldogan ile Bozca’nin toplantiya
katilabileceklerini bildirdi**’.

Menderes ve arkadaslar1 icin yapilacak tek sey kaliyordu; kongreyi
tanimamak, kongreye girmemek. Nitekim onlarda dyle yapmuslard®™.

Bu toplantinin neticesinde Genel Merkez ciddi bir tartisma beklediyse de
beklenen garpisma olmadi. Genel Idare Kurulu, Menderes ve Képriilii’niin toplantiya
katilmamalar1 nedeniyle bu kongreyi resmi saymanust®™.

Kongrede ilk sozii alan Afyon milletvekili Sahin Lagin Genel Merkez ile

Meclis Grubu arasindaki ihtilafi izah ettikten sonra soyle demistir:

“Demokrasinin esast milletvekillerinin istedigi gibi konusmasini
emreder. Buna ragmen biz biitce miizakerelerinde konusamadik. Artik
Kopriilii 'niin istibdatina dayanamayacak hale diistiik Bu yiizden Meclis
Grubundan dort arkadas istifa etmek zorunda kaldi. Bu istifanin
sebeplerine idare heyetinde izah ettiler. Buna ragmen Celal Bayar bu

381 Piraye Bigat Cerrahoglu, Demokrat Parti Masali, Milliyet Yay., Istanbul, 1996, s. 36
3%2 Sahingiray, a.g.e., s. 199

3 Demokrat Parti Afyon il idare Kurulu Baskanhgi, Afyon il Kongresine Arzolunan Faaliyet
Raporu, Afyon, 1948

¥ Toker, a.g.e.,s. 238
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dort arkadagin yerine yeniden dort arkadas segelim diye teklifte bulundu.
Meclis Grubu Kopriilii'yii i1srarla istemedigini one siirdii. Celal Bayar,
“25 senelik bir siyasi hayati olan Kopriilii'yii mahvetmeye hakkiniz
voktur. *“ dedi ve orada 45 milletvekili vardi. Hepside istemiyoruz
diyorlardi. Bayar'in béyle konusmaya hakkr yoktu. Nerede goriilmiistiir
ki 45 milletvekilinin siyasi hayati bir milletvekiline feda edilsin. Fakat
vaziyet bu sekilde kapandi ve Meclis Grubu baskani sifat ile bir teblig
nesrederek anlasmazligin hukuki bir mesele oldugunu belirtti. O tarihte
Adnan Menderes Izmir’de idi. Sonra geldi ve O’nun diktesiyle Kopriilii
hakkinda verilen karar tiiziige aykiri oldugu ileri siiriilerek bozuldu.
Meclis Grubu tekrar toplanarak ellerimizi sikmayacagini séyleyen
Kopriilii 'yii Meclis Grubu baskanligindan uzaklastirmaya karar verildi.
Bunun iizerine Celal Bayar’da Kopriilii tarafina gecerek Izmir’den
istzfasmz}(ggéb’nderdi ve Balikesir’de Kopriilii'yii miidafaa etti ve bizi kii¢iik
gordii.””

Bu konugmadan sonra toplanti1 baskant Genel Merkezden telgrafi okumustu.
Bu telgrafta Genel Idare Kurulundan istifa edenlerin haysiyet divanina verildigi ve
biiyiik kongrenin toplanmasi keyfiyetinin genel kurula ait oldugu bildirilmekte idi*"’.

Ayn giinlerde Zonguldak Demokrat Parti il teskilatinda da hareketlenmeler
olmus ve semt ocaklar1 bagkan ve iiyeleri toptan istifa etmislerdi. Bununla beraber
Demokrat Parti il Idare Kurulu iiyeleri istifa edenlerin parti haysiyet divan
tarafindan ¢ikarildigini ileri siirmiistii*®®.

Bu firtinanin yankilari tagra kongrelerinde devam ettigi gibi Meclis Grubunda
da dindirilememisti. D.P. son Meclis Grubu toplantisinda alinan kararlar tizerine D.
P. Milletvekillerinden Ali Riza Kirsever (Canakkale), Asim Giirsu (Mugla) , Ahmet
Cinar(Burdur), Behget Gokgen (Canakkale), Bahattin Ogiitmen (Edirne), Mehmet
Askar( Afyon), Haydar Aslan (igel), Mehmet Okten (Edirne), Fethi Erimcag
(Edirne) ve Sahin Lagin (Afyon) tarafindan miisterek bir beyanname yayimlanmisti.

On milletvekili tarafindan yayinlanan beyannamede Partinin Meclis
Grubunda verilen kararlar yiiziinden biiyiikk kongreye kadar grupta devam
etmeyecekleri belirtilmekteydi.

Beyannamede “Kurucularin tahakkiimiine inkiyad etmedigi tekabiil ettigimiz

emanetin icabt olan vazifenin ifasina mani gordiigiimiizden biiyiik kongre

3% Ulus, 19.3.1948
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toplanincaya kadar gruba devam etmemeyi tensib etmis
bulunuyoruz”....denilmektedir. Buna ek olarak umumi kongrenin derhal toplanmasi
ve son defa verilen ihra¢ kararlar1 ile meydana gelen durumu ele almasi lizaumunu
belirtmektedir.

Yine Demokrat Parti milletvekillerinden Suphi Batur, Senihi Yiiriiten, Enver
Kok ve Aziz Unsal’da 10 milletvekili tarafindan yayimlanan beyannamedeki karara
uymak diisiincesinde olduklarini basina agiklamiglardr®®’.

Bu olaydan tam dort ay sonra Suphi Batur ve Enver Kok partiden istifa
etmislerdi. Istifa dilekgelerinde partiden hak etmeyenlerin partiden ayrilmasiyla
dogan ihtilafi kabullenememelerinin iistiine Sinop’ta ¢ikan hadiselerden sonra bu
olaylar agiklamaya calismasina ragmen uzatildigini ileri stirmiistii. Bu sekilde idare
ettirilmekte olan partiden ayrilmak zorunda olduklarmi beyan etmislerdi®”’.

Bu sirada D.P. Istanbul il baskan1 Abdurrahman Miinip Berkan 6lmiis, yerine
Esat Caga getirilmisti. Biiyiik Kongreden olumlu karar alamayan Miistakil
Demokratlar da dagilmis, Millet Partisi’ne girmislerdi. Ahmet Tahtakilic M.P. Genel
Sekreteri olmustu®”".

Hikmet Bayur da donemin 6nde gelen isimlerindendi, fakat bu donemde sert
bir sekilde Demokrat Parti’nin kurucularin elestirerek muhalefet cephesinde yer aldi.
Hikmet Bayur 12 Temmuz Beyannamesi’nden bu yana Demokrat Parti’nin
tamamiyla gevsedigini ve adeta bir muvazaa partisi haline geldigini iddia ederek ve
Demokrat Parti idarecilerinin tasfiyesini ve yahut baska bir muhalefet partisinin
kurulmasinin zaruret haline geldigini sdylemisti. Kendisine gore degismis cok sey
yoktu.

Baban’a gore Menderes ise kendisiyle boy dl¢lisecek birilerinin parti i¢inde

yer almamasi gerektigini diislinliyordu. Baban buna kanit olarak da su olay1 anlatir;

“Menderes ig¢in bu durum bulunmaz bir firsatti. Bunu
degerlendirmeyi ¢ok iyi bildi. Esas parcalanma Ahmet Tahtakilic ve
arkadaslarimin  barismak amaciyla Menderes ve arkadaglart adina
Karpig'te verdigi yemege Menderes ve Kopriilii'niin katilmayist olmustu.
Celal Bayar bu olaya c¢ok iiziilmekle birlikte Adnan Menderes’in

3% Ulus, 23.4.1948
39 Ulus, 20.8.1948
3! Gologlu, a.g.e., s. 274
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tarafinda olmayr c¢ikarlart dogrultusunda tercih etmek durumunda
kalmwstir.”

Yine Cihad Baban Demokrat Parti’nin kurulus asamasinda yasanan
olaylardan birini sdyle anlatmaktadir;

“1950 secimlerine yaklasirken Istanbul Il Baskami Esat Caga idi.
Fakat bu adamin ozelligi Menderes ve ekibinin O ’nu tutmamas: idi. Esat
Caga daha c¢ok Bayar’a yakinhigi ile bilinirdi. Menderes Istanbul Il
Baskanligi i¢in  Miikerrem Sarol’u destekliyordu. Bunun nedeni
Miikerrem Sarol’un kayitsiz sartsiz menderes’e bagl olmasiydi. Ayrica
Istanbul 1946 secimlerinde Demokrat Parti’ye olan ilgisini fazlasiyla
gostermisti. Bu nedenle Menderes Istanbul’'u kontrol altina alma istedi.
Bu amagla her ne pahasina olursa olsun Esat Caga’min tasfiyesini
istivordu. Ilce kongrelerinin sonuncusu yapilmis bu kongrede il
kongresine gidecek delegelikleri Caga taraftarlari kazanmigti. Bu
durumda Esat Caga’'nin il baskani olmast yiiksek bir olasilikti. Bunu
onlemek i¢in Miikerrem Sarol, Hiisnii Yaman ve arkadaslart sanki
Eminonii ilce kongresi boliinmiis ve tiyelerin bir kismi bir baska kongre
yapmuis gibi diizme zabitlar tanzim etmislerdi. Genel Idare Kurulu iki
kongreden hangisinin mesru oldugunu tespit etmek igin ti¢ kisiyi
Istanbul’a gonderdi. Bu ii¢ kisi aldiklari talimat geregince sonradan
siyasi hayati etkileyecek kotii bir sonuca vardilar. Uydurma zabitlarla
yapilmis olan kongreyi mesru gésterdiler.”*?

Yine bir hizip 6rnegi de yine Demokrat Parti’nin kurulus yillarinda Demokrat
Parti’nin taninmig simalarindan ve hatiplerinden olan Mustafa Kentli’nin partiden
ihraciyla gergeklesti. Mustafa Kentli parti bagkanliginin basindan beri Maresal Fevzi
Cakmak’in elinde olmas1 gerektigini savunuyor ve Celal Bayar’a siddetli muhalefet
yaptyordu. Bu durumu takiben ayni diisiincede olan ii¢ arkadasi bazi ocaklarda
yaptiklar1 konusmalarda siddetli tepki toplamis ve bunun iistiine Mustafa Kentli’nin
Genel Haysiyet Divani tarafindan partiden ihracina diger li¢ arkadasinda ihtar
almasina karar verilmisti. Bunun {izerine bu ii¢ sahsiyette partiden istifa etmislerdi.
Istifa dilekgelerini verirken partinin ‘tahakkiim zihniyetinde’ oldugunu ileri

393

siirdiiler””. Ve basina verdikleri bir demegcte sOyle diyorlardi;

“Birimizin partiden c¢ikarilmasi ikimizin dikkati ¢ekme cezast ile
tecziyesi hakkindaki kararin merkez haysiyet divanmina tasdik edildigine
dair yazi yazdik. Tasdik kararinda izah edildigi vechile sug¢ diye telakki
edilen biitiin sz ve yazilarimizda beraber hareket ettik. Eger bu soz ve

392 Cihad Baban, Politika Galerisi, Biistler, Portreler, Remzi Kitabevi, istanbul,1970, s. 42.
393 Ulus, 7.10.1947

143



vazilar parti tiiziigiine gére birer ciiriim iseler hepimizin ayni cezaya
carpilmast icap ederdi. Fakat adi gecen kararda Hamit Sevket ince ’nin
sarih itirafim ihtiva eden hasiyede pek giizel isaret edildigi gibi merkez
hasiyet divani mahkemelerde tatbik edilen adalet olciisiinden baska
Olgiilere miiracaat liizumunu hissetmistir. Bu adi soéylenmeyen 6lgii
kuvvettir.’”?

Demokrat Parti, muhalefet yillarindayken biiyiik bir firtina atlatmig fakat bu
firtinadan c¢ekirdek kadro (Menderes, Bayar, Kopriilii, Koraltan) daha kuvvetli
¢ikmigti. Bu durum D.P.’nin kendi i¢inde birbirine daha baglanmasina neden
olmustu. Bundan sonra daha dikkatli olacaklar ve en ufak bir tehlikede tasfiye

hareketine bastan bagslayacaklardi.

IT) D.P. IKTIDARININ ILK YILLARINDAKI HiZIPLESMELER

Demokrat Parti’nin ilk yillarindaki c¢ekismeler daha cok alt kadrolarda
meydana gelmisti. Fakat bunun nedeni D.P. Genel Merkezi ile yerel orgiitlerin
teskilat baskanlig1 i¢in destekledikleri adaylarin farkliligindan kaynaklaniyordu. Bu
nedenle ilk yillarda D.P. alt orgiitlerde biiyiik capta bir tasfiye hareketine girigsmisti.
Fakat bunu yapmak o kadar kolay olmadi. Ciinkii yerel teskilatlarda orgiitce

desteklenen adaylar o kadar kuvvetliydi ki zaman zaman teskilatlara isten el

395

cektirilmek durumunda kalindi”. Ya da ¢ikarilan partililerin ihra¢ kararlarini haksiz

bulanlar istifa ediyorlardi. Bu durum 1952’lere kadar devam etti. Fakat 1954
se¢imlerinde partinin aldig1 oy oraniyla da baglantili olarak genisleyen orgiitii
disiplin altinda tutmak iyice zorlagsmusti.

Cerrahoglu ise o giinlerdeki hiziplesmelerin nedenini su sekilde aciklamist;

“1950 secimlerinden sonra, bazi milletvekilleri arasindaki
hizipgilik ise gittikce partinin biinyesini hirpalamaya, amaglarindan
saptirmaya ve en sonunda demokrasiden uzaklastirmaya kadar etkisini
arttirdl.

Ik asamada, yoklamada listenin altinda adaylik kazananlar, liste
basindaki gelecek se¢imde, adayliktan diisiirme cabasina giriyorlardi.
Bir dahaki se¢imin aday secimini elde etmek gerekliydi. Bunun tek yolu
aday secimlerine devlet kademelerinde, liste basinda milletvekili
se¢imlerinden daha forslu olduklarint kanitlamakti.

394 Ulus, 7.10.1947

3% Ayrint1 i¢in bkz Tasra teskilatlanmasi
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1950 secimlerinin hemen ardindan Ankara’da Bakanliklar,
Iktisadi Devlet tesekkiilleri illerdeki yetkililerin degistirilmesini isteyen
milletvekili akinina ugradi. Artik miicadele C.H.P. ile D.P. arasindaydi.
Bu ilk baskilarla biirokratlar saskina donmiislerdi. Neyse ki D.P.
milletvekillerinin birbirileri ile oyunlart 1954 se¢imlerine kadar stirdii.
1954 ve sonraki se¢imlerde adaylarin dayandigi etkili biirokratlar degil,
Menderes’ti. Artik  gayretler rakip milletvekillerini  Menderes’in
goziinden diigiirmeye yonelikti.” >*°

Bu donemin Ilk istifalardan biri Diyarbakir milletvekili Nazim Onen’inkiydi.
Nazim Onen Genel Merkez tarafindan pek sevilmeyen bir milletvekiliydi. Ve istifas
bu donemde nadir sevingle karsilanmis istifalardan biri oldu. Sebebi Silvan ilgesi
Demokrat Parti Bagkanit Ahmet Akiilke’nin Basbakana gonderdigi telgrafta soyle
agiklanmust;

“Ekim  1950°deki Nazim Onen’in istifasi parti icinde
memnuniyetle karsilanmigtir.

Demokrat Parti’'nin gélgesinde maskelenerek milletvekilleri
seciminde oylarimizi alan milletvekilimiz Nazim Onen’in bir takim
hareketlerinden sonra partimizden istifasini memnuniyetle karsiladik.
Dedikleri gibi onurlu bir insan iseler parti adina kendisine verdigimiz
oylari bize iade etmesi lazimdur.” >

1951 y1li Demokrat Parti’nin ig¢indeki ¢ekismelerin ¢ok fazla yasandig bir yil
olmustu. Pek ¢ok il kongresinde ikilik oldugu gibi, Genel Merkezle tasra teskilati
arasinda da gerginlik vardi. Ozellikle Mayis ay1 iginde yapilan kongreler oldukga
hararetli ge¢misti (Seyhan, Adana, Bursa, Mersin).

Ozellikle Seyhan kongresinde alman kararlardan memnun olmayan Adana
milletvekillerinden Cezmi Tiirk, Yusuf Ziya Eker, Remzi Oguz Arik, Resat Giiclii ve
Tevfik Gii¢li’niin partiden istifalar1 Ankara’da biiyiik hayret ve yanki uyandirmisti.
Milletvekilleri istifa nedenlerine D.P. Idarecilerinin prensiplerini, ayaklar altina
alarak partiyi biiyiik adimlarla diktatorlige siiriiklemelerini gostermislerdi*®.

Yine Adana kongresinde ¢ikan miinakasalardan dolay1 kongre baskan1 Fevzi

Liitfii Karaosmanoglu kiirsiiyli heniiz kongrenin basinda terk etmek zorunda kalmist1.

Kongre esnasinda miinakasalardan otiirii bir kiside yaralanmisti. Kongreyi bu derece

3% Cerrahoglu, a.g.e., s. 70
37 BCA Fon Kodu: : 30..1.0.0 Yer No: 17.99..23
3% Cumhuriyet, 30.5.1951
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gerginlige siiriikleyen ve daha sonra D.P. yoneticilerini diktatorliikle suglamaya
kadar gétiiren bu olaya sebep Genel idare Kurulu’ndan gelen bir telgrafti. Telgraf su
satirlardan olusuyordu;

1) “Kongre baskanligi divan secimine biitiin delegeler istirak
edebilir.

2) ltiraz edilenler icin kongrece segilecek komisyon raporunun
miizakeresinde, eger itiraz bir tek sahis hakkinda ise o sahis itiraz
edemez. Digerleri itiraz edebilirler. Mezkiir raporda eger bu delegeleri
secen kongre, muallel gériiliiyorsa o zaman o kongreden gelen
delegelerden hi¢cbiri bu raporun kabulii veya ademi kabulu hakkinda reye
istirak edemezler.

3) Gegici idare kurulu tiyelerinden delege segilmis olanlar ibra

ile ilgili bulunan hususlarda istirak edebilirler”. **

Adana ve Seyhan’da milletvekili ve iiye istifalari ilerleyen giinlerde de devam
etmisti. Belediye reisi ve bazi il teskilat kuruculari istifa edenler arasindaydi.
Milletvekilleri verdikleri miisterek gerekgede su sézler yer almaktadir;

“D.P. den istifalar dogrudur. Hukuk devleti nizamini kurmak igin
partilerin tamami ile hukuk nizami icinde bulunmalari lazimdwr. Mevcut
partiler ve D.P. hukuk prensiplerine riayet etmiyorlar. Cogunlugun da
kararint hice sayiyorlar. Diiriist olmayan yollarla ekseriyet teminine
calisyorlar.” 400

Cumhuriyet gazetesi bir kdse yazisinda D.P.’nin bu son olan hadiselerden
sonra parti i¢ci demokrasi anlayisini 6rnek vererek su satirlarla anlatmaya ¢alismistir;

“Son giinler parti devresinde olan parti kongrelerinde delegeler
ve dilekgeler dillerini ¢ozdiiler. Bilhassa iktidar partisinin  kaza ve
vilayet kongrelerinin D.P. merkez teskilati icin hayli miiskiil durumlar
varattigi hemen her hararetli kongreye Basbakanla Disisleri Bakaninin
ve Meclis reisi ile Fevzi litfii Karaosmanoglu’nun yani eski
kurucularinin en miihim devlet islerini birakip bu mahalli kongrelere
gitmelerinden oldugu kadar, matbuata akseden kongre miizakerelerinden
de anlasiliyor.

Kendi i¢inde bulunmak (tenkid ruhu) bir parti icin ¢ok faydali bir
durumdur. Ciinkii partilerde birer sosyal viicut olduklar: icin tabii bir
viicut gibi hayati kanunlara tabidir. Hastaliga karsi mukavemet etmeyen,
reaksiyon gostermeyen, hararetlenmeyen, bir vuciitta nasil sifa ve afiyet
timidi kalmazsa, bozukluklara ve aksakliklara karsi tepki gostermeyen
topluluklarin hayatiyetinde de iimit kalmaz. Onun igin yer yer hararetli

3% Cumhuriyet, 29.5.1951
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miizakerelere, partiyi ve hiikiimeti tenkite sahne olan kongreler D.P. icin
tiziintii degil, timit verici bir durum sayilmalidr.

Lakin hadise boyle inkisaf etmemektedir. Disaryya sizan
malumata gore, D.P. merkez idaresi bu hararetlerden memnun degildir
ve bu hararetleri ¢ok partili rejim i¢in liizumsuz saymaktadir. Ayni
zamanda parti baskani olan Basbakan Adnan Menderes’in gazetelerin
naklettigi bir séze bakarsak parti icinde tenkit, tek parti rejim adetidir.

Gergekten Basbakanin soyledigi siiphe edilecek derecede izahi
miiskiil olan bu séz soylenmis olmasa bile kongrelerdeki tenkit ve
muahaze ruhuna karsi merkezi teskilatin gosterdigi sinirlilik iktidar
elinde tutan bir parti icin hayirli bir alamet degildir. Ciinkii bu
hararetler yer yer tekerriir ederse hiikiimetle birbirine girmis olan D.P.
merkez teskilatinin, miilhakattaki mesnedleri yikilir. Hiikiimet Mecliste
ekseriyette, parti merkezi ise memlekette ekaliyette kalir.

Hadiseler bugtinkii hat iizerinde biraz daha biraz daha ilerler ve
bu anlasmazliklar biraz daha genislerse D.P. merkez teskilatinin merkez
kitlesini elden kagirmamas: igin ciddi bir anlayis ve miisamaha
gostermesi, hissiyata kapilmamasi, hatta sahsi feragatlere katlanilmasi
icap edecektir.

Boyle yapilmazsa partinin vilayet teskilatinda hasil olan ¢atlaklar
biiyiir. Is Meclise kadar intikal eder. Béyle giderse D.P.’de ikinci bir
ayrilma daha yasanacaktir. Zaten bugiinkii Demokrat ekseriyeti, bugiinkii
sosyal ve politik karakteri ile yeni kiimelesmeler yapmaya mecbur ve
mahkimdur. Demokrat kongrelerindeki miinasebetler bugiinkii gibi
olursa bu hareket tacil edilmis olacaktir.”™*"!

3 Haziran 1951 tarihinde Ankara’da baslayan il kongresi de olduk¢a hararetli
gegmisti. Delegeler, idare Meclisi iiyeliklerine secilenlerin partiyi ihmal ettiklerinden
sikayet etmislerdi. Delegeler 6zellikle il idare kurulunun se¢imlere kadar iyi ¢alistig
halde sonradan isleri gevsettigi ve teskilati ihmal ettigi 14 Mayistan sonra idare
kurulu azalarma cifter cifter idare Meclisi iiyelikleri, belediye ve il Genel Meclis
tiyelikleri verildigi bu o6diil dagiimindan faydalananlarin parti islerini yiiziisti
biraktiklar1 partiye midecilerle kesecilerin degil, samimi sekilde bagli insanlarin
liizumlu oldugu belirttiler*®.

9 Haziran 1951 tarihinde Istanbul’da yapilan kongrede delegeler yine Genel
Merkez ve hiikiimetten oldukca sikayette bulunmuslardi. Ozellikle Kore’ye asker

gonderilmesi konusunda hiikiimetin kendi bagina karar aldigini, hicbir sekilde partiye

ve milletvekillerine damisilmadigi dile getirilmisti. Yine teskilattan sikayet eden

O Cumhuriyet, 1.6.1951
42 Vatan, 4.6.1951
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delegeler teskilatin iyi organize olamadigini ve il idaresinin iyi ¢alismadigini, kendi
uhdesine diisen vazifeyi basaramadigini belirtmisti. Bununla birlikte is¢i davasinda
ve muhtar secimlerinde D. P. Il merkezinin ¢ok hareketsiz kaldig ileri sitirtilmiisti*®.
Delegelerin bu tenkitleri iizerine il idare kurulundan alt1 iiye degismisti404.
Bu gergin gecen kongrelerin ardindan, Disigleri Bakani Fuat Kopriili
gerginligin doruga ulastig1 Seyhan kongresinde sdyle bir agiklamada bulunmustu;

“Demokrat Parti bir fikir ve feragat partisidir. D.P.’ye menfaat
temini igin giren unsurlar bulunmaz. Farzimuhal girse bile boyle bir
parti i¢inde uzun miiddet tutunmasina imkan yoktur. Bu milletin
suurundan kopmug olan béyle bir cereyan, oyle bir cereyandwr ki, onun
saffetini bozacak tesebbiisleri sinesinden atar ve yolunda ebediyen yiiriir.
D.P. iktidart vatandaglarin 1zdiraplar iizerinde zevk ve sefa tahtlar
kurmak igin gelmis degildir. Bu parti saflarinda faal rol almis insanlar
hi¢chir zaman sahsi emelleri iizerinde kosmaz. Gene farzimuhal boyle
insanlar ¢iksa bile demin arzettigim gibi bu tegkilat icinde
tutunamayacaklardir.” *

Biitiin bu kongre gerginliklerinden sonra Demokrat Parti Genel Idare Kurulu
20 Haziran 1951 tarihinde bolge miifettisliklerini kaldirma karar1 almisti. Yapilan
tamimde daimi miifettis yerine gerekli goriilen durumlarda merkezden miifettisler
gonderilecegi bildirilmisti*®.

23 Haziran 1951°de Zonguldak’ta yapilan il kongresi de tipki diger kongreler
gibi hararetli ge¢misti. Bu kongredeki delegelerin en biiyiik sikayeti ise Genel Idare
Kurulunun milletvekilleri ile halkin arasin1 agmis oldugu iddiasiydi. Idare kurulunun
hazirladig1 raporda siddetli tenkitlere ugramist*”’,

Ertesi giinii yine aynm1 kongrede yasanan bir gelisme pek alisiimadik bir
durumu yasatti. Kongre ikiye boliinmiistii. Ayr1 ayri yapilan toplantilarda iki idare
heyeti se¢ildi. Hangisinin mesru oldugu ise anlagilamamisti. Boliinmenin sebebi ise
Devrekli bir delegenin soyledigi sozler iizerine Devrek delegeleri ve eski idare

kurulu ile kongre bagkan1 arasinda ¢ikan itilaf nedeniyle gergin anlar yasandi. Bunun

tizerine Devrekli delegeler ile eski idare kurulu tiyeleri kongreyi terk ettiler. Kongre

493 Cumhuriyet, 10.6.1951
4% Cumhuriyet, 12.6.1951
45 Cumhuriyet, 30.5.1951
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47 Cumhuriyet, 24.6.1951

148



baskani kanun dairesinde tesekkiil eden kongrenin mesaisine devam edecegi bildirdi.
Bu sirada salonu terk eden 60 kadar delegenin eski il idare kurulu ile birlikte
milletvekillerinden bazilar1 D.P. il binasina giderek orada ayr1 bir toplanti
yapmuslardi. Ertesi giinii yapilan Genel idare Kurulu toplantisinda hangi kongrenin
mesru oldugu kararina varilamad*®®.

Bu arada yurdun ¢esitli yerlerinden istifa haberleri gelmeye devam ediyordu.
Ozellikle Adana ve Tekirdag’da birgok istifasin1 veren olmustu. Tekirdag’da
belediye reisi ve il idare kurulu ikinci bagkani istifa etmis. Ocak ve bucaklar ise heyet
halinde istifalarin1 sunmuslardi®®’.

7 Subat 1951 Adnan Menderes baskanliginda yapilan Genel Idare Kurulu
toplantisinda parti disiplini ile ilgili baz1 mevzular goriistilmiistii. Parti biinyesinde
bir kigla inzibatinin hakim olmamasi 6zellikle arzu edilmisti. Teskilattaki bazi
anlagsmazliklarin incelenmesi sonucu bazi illerin miifettisler tarafindan tetkik
edilmesine karar verilmisti. Bununla birlikte D.P. yiiksek Haysiyet Divan1 Zonguldak
milletvekili Abdurrahman Boyacigiller partiden ihrag edilmisti*'®.

Demokrat Parti’nin 6nde gelen isimlerinden Miikerrem Sarol’da gerek parti
icinde, gerekse siyasal cevrelerde tartisilan bir isimdi.Miikerrem Sarol oOzellikle
Istanbul teskilat1 i¢inde cok fazla sevilen bir kisi degildi. Menderes’e yakinhig ile
bilinen Sarol, Kenan Oner zamaninda Istanbul il baskanlig1 icin ¢ok savasmasina
ragmen basarili olamamisti. Menderes’e yakinligi ile de taninan Sarol 1952 yilinda
yapilan Istanbul kongresinde Miikerrem Sarol’un genel kurul temsilcisi olarak
Istanbul’da bulunmasini teklif eden bir takrir okundu. Bunun iizerine biiyiik bir
dinleyici kitlesinden siddetli tepkiler geldi. Bir kisim delege destek verince teklif
kabul edildi*"".

Aym kongrede Istanbul delegeleri, Belediye Meclisi ile ilgili siddetli
tenkitlerde bulunmuslardi. Bu tenkitler 6yle noktalara ulasti ki neticede yedi sehir

412

Meclis azasi 11 Haysiyet Divanina verildi* *. Sikayetler daha ¢ok belediye Meclisinin
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tipk1 gecen seneki gibi iktidar konumuna heniiz alisamadigi ve yetersiz kaldigi
yoniindeydi, fakat haysiyet divanina verilis nedenleri bu delegelerle ilgili yapilan
yolsuzluk su¢lamalariyd.

Istanbul 6rgiitiindeki dalgalanma hicbir zaman durmayacakti. Ozellikle 1954
yilinin bahar aylarinda hareketlenmeye baslayan oOrgiitte hiziplesmelerden dolay1 il
kongresi yapilamayacakti.

Aslinda ihtilafin esas nedeni parti Grubunun Sarolcular ve Atesciler olmak
tizere iki gruba ayrilmasindan kaynaklanmaktaydi. Necmi Ates 1954 se¢imlerinde
milletvekili segilinceye kadar aslinda Istanbul i1 idare Kurulu’nun Baskan1 idi. Fakat
Menderes’le aralar1 pekiyi degildi. Hatta Menderes Istanbul aday olmasim
engellemek icin cesitli girisimlerde bulunmus fakat basarili olamamisti. Ozellikle
1951°den sonra Menderes’e yakinligir ile bilinen fakat yine oOrgiit tarafindan
sevilmeyen Miikerrem Sarol’la aralarinda ihtilaf ¢ikmisti *. Bu ihtilaf ileriki
senelerde de devam edecek ve partinin Istanbul teskilatin1 hayli yipratacakti.

Menderes, 1952°nin bahar aylarinda istifalarin artmasi {izerine, Canakkale’de
yaptig1 bir konugmada memleketteki siyasi istikrarin parti tesaniitii ile ilgili oldugunu
dile getirmistir. Parti tesaniitiinii ise parti iginde sevgi, huzur ve bagllik olan
tanimlayan Menderes, parti i¢in bu baglilik oldugu siirece, bunun yalniz parti i¢in
degil, memleket i¢inde faydali olacagim dile getirdi*'.

Subat 1952°de Ordu’da C.H.P.’den ¢ok sayida istifalar olmustu. Bunlar
arasinda en dnemli olan1 Belediye Baskani1 Ali Riza Giirsoy dur. Bu hadise C.H.P.’yi
oldukea etkilemisti. Fakat Demokrat Parti Il Baskan1 Fazli Ertekin bu durumdan pek
memnun olmamisti. Ordu milletvekili Feyzi Boztepe Adnan Menderes’e yazdig: bir
mektupta i1 Baskan1 Fazli Ertekin ile ilgili sikayetlerini su sekilde dile getirmistir;

“Il Idare Kurulu baskamimiz Fazli Ertekin ile beraber calisan 11
Idare kurulu’ndan Dursun Uzman, Siikrii Furtun ve Haysiyet divam
iivelerinden Ismet Furtun’un ihraclart temin edilmedik¢e Ordu’da
tesaniit ve huzurun saglanmasina imkan olmadigi kanaatindeyim. Bu
bozgunculara partimizden ihrag edilen ve ihra¢ kararmmin tasdiki Genel
Idare Kurulu’'nca derdesti tetkik kiliman Hasan Erzurumluoglu da
C.H.P. lilerle birlikte destek olmaktadir. Sahsi gayret ve alakamizla
C.H.P.’den istifa ettirdigimiz memleketin hatir1 sayuir tiiccarlarindan

13 Tipki Ankara il Teskilatinda yillarca siiren Benderlioglu-Cigekdag ile Necmi Inang ihtilafi gibi
414 Cumhuriyet, 23.4.1952
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Hiiseyin Saka, Muhsin Giirsoy ve daha bunlar gibi miihim sahsiyetler I
Baskanhiginca kirilmakta ve kiskanghiklar: nedeni ile alinmamaktadir.”

Feyzi Boztepe Genel Merkeze yazdig1 bir mektupta sikayetini su sekilde dile
getirmisti;

“Hiilasa Ordu Il kurulumuz hichir faalivet géstermemekte ve
dedikodu ile vakit gegirerek samimi ve fedakar partilileri kirmakta hatta
kahve késelerinde sahislarimizin ve binbir giicliikle ¢ikardigimiz (Biitiin)

adli gazetemizin aleyhinde muhaliflerimizle birlikte ¢alismaktadirlar.”
415

Sehir Meclisi 28 Haziran 1952 tarihinde yaptig1 grup toplantisinda Demokrat
Parti tarihinde bir ilk gergeklesip D.P. il haysiyet divaninca haklarinda partiden ihrag¢
karar1 verilen iiyeler grup divanina se¢ilmiglerdi. S6z alan bir {iye, il haysiyet divani
karari ile partiden ihra¢ edildikleri iddia ve ilan olunan Genel Meclis azalarindan bir
kacinin grup toplantisinda bulunduklarina isaret etmis, bunlarin miizakerelere istirak
etmemeleri gerektigini sOylemistir. Fakat bu mevzuda miitalaalarin1 bildiren diger
tiyeler, il haysiyet divami kararlarinin bir kesinlik ifade edemeyecegini, yiiksek
kurullarca icabinda bozulabilecegini hatirlatarak miizakerelere katilabileceklerini
hatta oya istirak edebileceklerini belirtmisti. Neticede kendilerine haysiyet divaninin
thra¢ karari olunmadigi anlasilan iyelerin istirakleri ile grup divan se¢imine
gidilmisti*'®.

Belediye Meclisi iiyelerinden 25 kisi Demokrat Parti’den aynmi anda istifa
etmislerdi ve bunlarin miistakil bir grup kurmayi planladiklar1 diisiiniilmekteydi.
Belediye Meclisi azalarindan Ismail, Antalya D.P.’den istifa etmisti. Istifa sebebinin
sehir iglerine ait bir takim yolsuzluklar1 ortaya koymasina partice engel olundugu
diisiintiliiyordu. Diger taraftan yeni bir miistakil ziimre belirmeye baslamisti. Bu
zlimre, parti disiplini dolayisiyla sehir islerini ve belediyeyi tenkit edememekten
sikayetciydiler. 25 kisi kadar oldugu tahmin edilen muhalefet Grubunun yakinda ve
hep birden D.P.’den istifa edecekleri sdylenmekteydi. Bu Grubun sehir Meclisinin

Ekim devresine miistakil muhalefet devresi olarak ve Demokrat Parti’den alakalarini

415 BCA Fon Kodu: 30..1.0.0 Yer No: 18.102..10.

416 Cumhuriyet, 29.6.1952
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kesmis bir sekilde istirak ederek simdiye kadar sdyleyemedikleri hususlari
aciklamuglardi*!”.

Demokrat Parti Samsun kongresinde, verilen bir yaym {izerine arbede
¢ikmigti. Bunun sebebi Samsun kongresinde delegelerin bu yayinda yazilanlari dogru
bulmamasi idi. Bu nesriyata gore iktidar Samsun’u ii¢ sene i¢inde cennete ¢evirmisti.
Ayrica delegeler bankalarin kredi agmadigindan sikayet etmisler ve kredi almak i¢in
Adnan Menderes’e yakin olanlarin tercih edildigini vurgulamislardi. D.P.’li
belediyeler kdy yollarinin ve sularinin sistemli bir sekilde yaptirilmadigini, birgok
kdylin yolu ve suyu bulunmadig1 bu misaller arasinda sayilarak Kasim Giilek’in son
yaptig1 Samsun seyahatindeki konusmalara destek ¢ikmuslardi*'®.

Demokrat Parti ilk yillardaki hiziplesmelerini daha c¢ok yerel teskilatlar ve
Genel Merkez arasinda yasamisti. Fakat biiylik bir tasfiye hareketi diizenleyerek
Genel Merkez’le ters diisenleri partiden uzaklastirmis ve daha merkeziyetgi bir

yapiya sahip olmustu.

IIT) YENI SECIM KANUNU VE DEMOKRAT PARTi ICINDE
TARTISMALARI

Demokrat Parti’nin ilerde boliinmesine kadar gotiirecek olaylardan bir tanesi
1954 secimlerinden sonra ortaya ¢ikmisti. Bu secimlerden biiyiik bir zaferle ¢ikan
Demokrat Parti ikinci iktidar doneminin hemen basinda bir dizi yasa ¢ikararak
muhalefeti baski altinda tutmaya yonelik onlemler almaya giristi. 3. Menderes
Hiikiimeti agiklandiktan kisa bir siire sonra 21 Haziran’da c¢ikarilan bir yasayla
hiikiimete 60 yasin1 ya da 25 hizmet yilin1 doldurmus yargi¢ ve profesorleri emekliye
ayirma yetkisi verildi*'’.

Demokrat Parti teskilatlarindaki kipirdanmalar aslinda her donem vardi. Fakat

donem donem ortaya daha belirgin bir tablo ¢ikiyordu. 1954 baslarinda bdyle bir

417 Aksam, 9.7.1953

418 Aksam, 27.8.1953

1 Cumhuriyet Ansiklopedisi (1923-2000) Cilt 2 (1941-1960),Yap: Kredi Yay., istanbul, 2005, s.
272.
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donemin bagladigi sinyalleri ufak ufak geliyordu. Bu dyle bir donem olacakti ki 1955
ortalarinda Demokrat Parti’yi béliinmeye gotiirecekti.

Bu hiziplesmeleri durdurmak amaciyla GIK bazi kararlar almak zorunda
kalmistr. Bu arada GIK iiyelerinden Atif Benderlioglu da partinin Ankara vilayeti
dahilindeki islerini denetlemek amaciyla gorevlendirilmislerdi*’.

Bu donemde yurdun pek ¢ok yerindeki D.P. teskilatindan ihtilaf ve bunun
sonucunda istifa haberleri geliyordu. Bu durumda ise mahalli orgiitler devreye
giriyor ve ayrilan milletvekillerinin yeniden partiye girmeleri i¢in Genel Merkeze
1srar ediyorlardi.

Biiytik Kongre ve genel se¢imlerin yaklagmasi gerek teskilati, gerekse Genel
Merkezi endiselendiriyordu. Yerini saglamlastirmak isteyen veya yeni aday olmak
isteyen partililer ve sozilinli gecirmek isteyen tasra teskilati ile otoritesini korumaya
calisan Genel Merkez arasindaki ¢ekisme giin ve giin artryordu.

Bu sirada yine Mersin’den biiylik bir Demokrat Partili grup partiden ¢ekilme
karar1 almiglardi. Istifa edenler arasinda eski belediye baskani ve ii¢ tane de
milletvekili bulunan partililer kongre yapilmadan zabitlar tanzim edildigini,
sikayetcilerin degil, sikayet edilenlerin dinlendigini ileri siiriiyorlard. Istifa kirklar ve
yediler adi ile ikiye ayrilan gruplarin miicadelesinden dogmustu. Bu gruplar ocak ve
bucak kongrelerinin usulsiiz bir bicimde yapildigini ileri siiriiyorlardi. Se¢im
arifesindeki bu istifalar gerek Genel Merkez, gerekse tasra orgiitii icinde manali
karsilanmist1. Istifa edenlerin ve tasra orgiitiiniin iddia ettigine gore miicadele
siddetlendikg¢e hileler cesitlenmis, hile i¢inde hileler icat edilmisti ve hi¢ kongre
yapilmadan kongre zabitlari tanzim edilmisti**'.

Bu durum ileriki gilinlerde daha siddetini arttirarak devam etmisti. Partiden
ayrilanlar bagimsiz bir grup kurarak pek ¢ok koy ve illerde faaliyete gegerek iiyeleri
partiden ayrilmaya davet ediyorlardi. Bunun iizerine parti bir beyanname yayinladi.

Beyannamede soyle denilmekteydi;

“Muhterem arkadaslarimiz: Icel mebuslarindan Halil Atalay,
Sahab Tol ve Salih Inankur’la partimiz teskilatinda vazife kabul etmis
bazi arkadaslardan ve partimize mensup 42 kisinin bir beyanname
nesrederek D.P.’den istifa ettiklerinin haberini aldik. Esef ve teestirle

#20 Cumhuriyet, 26.1.1954
#! Cumhuriyet, 26.1.1954
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karsiladigimiz bu ayrilik hareketinin bir aydan beri hazirlanmakta
oldugunu bildigimiz cihetle bu beyanname D. P. Icin siirpriz olmamustir.
Partimizin béyle bir i¢ bozgunculuga maruz kalmasini onlemek igin ciddi
cabalar sarfettigimiz halde bu hatali kararlarindan dondiiremedik. Bu
hatali kararlarindan déndiiremedik. Yolunu sasiran bu arkadaslarin
beyannamelerinde parti kongrelerinde yapildigini ileri siirdiikleri
volsuzluklar asilsizdwr. Gizli emellerini maskelemek ve bazi vatandaglarin
zihinlerinde siiphe yaratmak icin uydurulmus iftiradr.” **

Demokrat Parti’de bu donemde ¢ikan hiziplesmeler partinin aslinda diisiinsel
boyutta ¢cok da homojen olmadigini agikca gozler Oniine sermekteydi. Demokrat
Parti’yi olusturan biitiin iiye ve se¢menler aslinda ¢ok genel bir noktada bir araya
geliyordu. Ayrintida birbirinden ¢ok farkli pek ¢ok insan barindiran bu parti 8 yillik
gecmisine ragmen kendini tam anlamiyla bir tiirlii bulamamusti.

1954 secimlerinden sonra Metin Toker’in deyimiyle ‘ince demokrasiye
paydos donemi’ baglamisti. 1954 yazinda bunun oOrneklerinin goriildiigii bir yaz
olmustu. Bu siddet tedbirlerini Adnan Menderes D.P. Grubunda ve Mecliste
gosterdigi biiylik ¢abalar sonucu almaktaydi. Cankaya koskiinde yumusatilan muhalif
D.P. milletvekillerinin bu tedbirlere karsi son direnisleri Adnan Menderes’in kisisel
midahaleleriyle kirilmisti. Menderes gerektiginde komisyonlara kadar giderek

hiikiimet tasarilarmi biiyiik bir 6zenle korudu ve bu konuda hicbir taviz vermedi*>.

#22 Cumhuriyet, 9.2.1954
423 Toker, a.g.e., s. 27
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Hiikiimet programi 23 Mayis 1954 tarihinde Meclise sunuldu. Menderes
verdigi izahatta taraf tutan devlet memurlar1 meselesinin mutlaka halli gerektigini
soyledi***.

2 Temmuz 1954 tarihinde yapilan D.P. grup toplantisinda memurlarin
tasfiyesi konusunda fikir ayrilig1 yasanmisti. Bir kistm milletvekilleri kanunun derhal
cikarilmasint ve memurlarin azli yetkisinin hiikiimete verilmesini istiyorlard,
digerleri ise igin aceleye getirilmemesini, 1slahatin acele kanunlarla degil, esash
tetkikler sonucu ¢ikarilmasini istiyorlardl425 .

Ertesi gilinii yapilan grup toplantisinda komisyonca hazirlanan kanun teklifi
hararetli bir sekilde tartisilmisti. Ik olarak konusan Canakkale milletvekili Servet
Sezgin “Doért yil once yapilmasina tesebbiis edilen bir tasfiye hareketinin bugiin
hassasiyetle yerine getirmeye calisiimasindan biiyiik memnuniyet duydugunu ve
tasarimin Genel Merkezde ve esasina tamamen istirak etmekte oldugunu agiklad.”

Bu tasarinin gegmesinin son derece Onemli oldugunu sdyle bir 6rnek vererek

acgikladi;

#24 Cumhuriyet, 24.5.1954
23 Cumhuriyet, 2.7.1954
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“Bundan onceki senelerde ilce idare heyetine mensup bir
arkadasin diikkanina girerek tenkit ettiklerini ve hatta Halk Partisine oy
vereceksin diye dovdiiklerini gormiistiik. Bunlar sikayet edildi ve
haklarinda hi¢hir muamele yapilmadigini gordiik. Demek ki bu mesele
sadece bir kanun davasi degildir.” **°

Bundan sonra s6z alan Sedat Sari’da yine aynm sekilde tasarinin gegmesinin
daha adaletli bir yonetim sistemi i¢in sart oldugunu ileri siirmiistiir ve sozlerine sdyle
devam etmistir;

“Maalesef yer yer o kadar aci seylere sahit olduk ki meram
anlatamadik, bazi hususlarda. Iste bu karakteristik misallerden bir kagim
arz edecegim. Bu misaller karsisinda kanun nasil yiiriiyecek? Bolu
milletvekili arkadaslar bilirler. Bolu’da bir orman bas miidiirii var.
Bunun hakkinda Bolu mebuslari, parti teskilati, Meclis umumi azalart,
belediye azalari, bu zatin partici oldugunu ve secimlerde aleyhimize
hareket edecegini ve kendisinin halkevi reisliginden geldigini ispat ettik.
Bu  kanunla eline yetkili verecegimiz Tarim Bakanina vaziyeti
anlattigimiz zaman isyan etti, benim en kiymetli adamin, yerinden
oynatmam dedi.”

Denizli milletvekili Baha Aksit tasarinin c¢ikarilmasinin mesrulugunu su
sekilde aciklamustir;

“Yarin faydali olmalarinda asla iimitli olmayan bugiin faydasiz bulunan
memurlar memlekete bas olmaktan kurtarmak yolunda kullanilmasim saglayacaktir
bu kanun Bagska tiirlii olmasina imkan ve ihtimal mevcut degildir.”

Mahmut Gologlu ise kanun tasarisinin prensiplerinin grup tarafindan tespit
edilmesi gerektigini vurgulamigs ve bu tasar1 i¢in bunlarin heniiz ayirt
edemediklerinden yakinmisti. Bunun iizerine Adnan Menderes bunlarin grupta degil
komisyonda konusulmasinin daha uygun olacagini belirtmisti. Mahmut Gologlu ise
serbest konusma yerinin grup oldugunu ve bunun prensip oldugunu ileri siiriince
ortam bir anda gerilmisti. **’

Fahri Agaoglu gibi baz1 milletvekilleri ise teklifin nerede goriisiilecegini eger

grupta goriisiilecekse kendilerinin fikirlerinin de alinmasi gerektigini 1ileri

stirmiislerdir.

426D P. MGMZ, 2.7.1954
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Kanun tasarisi lehine olan bu konusmalardan sonra Erzurum milletvekili
Bahadir Diilger sozlerine grup idare heyetini tenkit etmekle baglamistir;

“Tesirleri ve ehemmiyeti biiyiik olan bir kanun miizakeresi
karsisinda bulunan 500 kisilik grup varken bu Grubun karsisina grup
katibi kanunu okumak sureti ile bizleri de mektep talebeleri gibi not alma
durumuna diigiirmesi karsiliginda bir mazeret beyan edilemez.” ***

Ardindan kanun tasarisini elestiren Diilger kanunun gereksiz oldugunu su
climlelerle agiklamistir;

“Eger keskin bir kilicla 1950°de memurlar: tasfiye etmis olsaydik
bugiin elimizde kabiliyetli yetismis insanlarin pek ¢ogu kalmayabilirdi.
1950°den 1954°e kadar olan bu tertibi bu devri biz artik yasadik.Simdi
dort senelik boyle bir terbiye devrini yasadiktan sonra mantik icabi takip
ettigimiz politika bizi nereye gotiiriir? "%’

Yine kanun tasarisini tenkit eden Diilger partizanligin 6l¢iisiiniin ne olacagi
ile ilgili elestiride bulunmus ve sunlar1 soylemistir;

“Vekalet emrine ekseriyetle maddi meselelere, inkar edilemez
delillere ve vesikalara dayanan bazi kimseler alinmaktadr. O halde
simdi biz bunu ne igin getiriyoruz? Kim? Hangi 6l¢ii ile? Hangimiz
partiye en sadik olamimiz, en aswi partizan oldugumuz bu partinin
muvaffakiyeti i¢in hayatini ortaya koymus olanlarimiz, en ileri kademede

olan kimsenin eline herkesin tatbik edebilecegi bir ol¢ii verilebilir mi?”
430

Kanun tasarisim1 farkli yonden elestiren Diilger’in esas korkusu diiriist
memurlarin tasfiye edilip yerine partizan goriiniip kalifiye olmayan elemanlarla
doldurulmasi idi. Kaygilarini soyle ifade etmisti,

“Cok samil ve istikrart bozucu bir hiiviyette bulunmast
bakimindan bizim arzu ettigimiz 1954°e kadar tatbik ettigimiz memur
politikasinin mantiki neticesine aykirt oldugu i¢in bu kanunun prensipleri
bakimindan tatile ugramas iktiza eder. Bu kanun memur ile vatandas
miinasebetlerini halletmeye kafi gelmez kanaatindeyim. "’

8 D.P. MGMZ 2.7.1954
9 D.P. MGMZ 2.7.1954
“9D.P. MGMZ, 2.7.1954
1 D.P. MGMZ, 2.7.1954
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Bu tenkitin ardindan Menderes uzun bir konusma yapmis ve Diilger’in
elestirilerini  yanitlamistir. Menderes konusmasinda idare mekanizmasinin iyi
isleyebilmesi i¢in kanunun gerekli oldugunu, 6zellikle siyasete karigan memurlardan
amme hizmetlerinin zarar gordiiglinii sdylemis ve hiikiimetin ihtisas komisyonunca
hazirlanan bu tasar1 ile mutabakat halinde oldugunu bildirmistir. Ve sozlerine sdyle
devam etmistir;

“Bizim hazirlamakta oldugumuz kanunda memuru alma hakki
vardir, memuru vazifeden ¢ikarma hakki yoktur. Bir kere geldi girdi mi
iceri ondan sonra devletin bir parcasi olmustur. Artik o bizzat hak
sahibidir. Fakat dosyast ne kadar miikemmel olursa olsun bu memlekete
hayrt dokunmaz liyakatsiz ve is yapmiyorsa isten ¢ikarilacaktir. Devlet
memurlarimin kafasina bu girdigi andan itibaren yepyeni bir ruh hakim
olacaktir. Hi¢ kimseyi ¢ikarmaya hacet kalmadan bu is yiiriiyecektir.” ***

Kisaca takrirler iki gruba ayrilmisti. Bunlardan ilki tasarimmin Meclise
gonderilmesini teklif etmekte, digeri ise gruba gelmesini liizum gérmekteydi.

Ikna edici ve kararli bu konusmanin ardindan kanun teklifinin Biiyiik Millet
Meclisine sevki ile gegici bir komisyonda incelenmesi ve yetistirildigi taktirde
hemen Meclise verilmesi kararlagtirilmist: 2.

Aradan zaman gecince ve partizanlik iktidarin en belirgin 6zelligi olunca bu
madde sadece se¢imi kazanamamis adaylar icin isleyecekti. Madde ayrica sOyle
diyordu;

“Bir siyasi partinin adaylik yoklamasina girip de muvaffak
olamayan ve yoklamay: kazanip da nizamnamelere gore partililerin
vetkili organlari tarafindan adayliklar: kabul edilmeyen kimseler hichir
se¢im ¢evresinden miistakilen adayliklarini koyamayacaklar: gibi baska
bir parti tarafindan da aday gosterilemezler ve segilemezler. Bu madde
bir ¢cok milletvekiline gore koalisyonu imkansiz hale getiriyordu.” **

Ertesi giinii gegici meclisi olusturan {yeler tasariyr ittifakla tasvip
etmislerdi*”.
Anayasa Komisyonunda Fevzi Liitfii Karaosmanoglu, Kemal Ozcoban, Turan

Giines, Thsan Aktiirel gibi isimler vardi. Bunlar tasariya kars1 vaziyet aldilar. Samet

#2D.P. MGMZ,2.7.1954
3 D.P. MGMZ, 2.7.1954
% Toker,a.g.e., syf:28
5 Cumhuriyet, 4.7.1954

158



Agaoglu’da Anayasa komisyonu iiyesi degildi. Fakat maddenin anayasaya aykiri
oldugunu agikladi. Tasarty1 komisyonda hiikiimet adina Adalet Bakan1 Osman Sevki
Cigekdag savunuyordu®®,

Akis’te c¢ikan bir yazi hiikiimetin bir talihsizliginin tasariyr daha dogrusu
O’nun ifade ettigi zihniyeti miidafaa i¢in Adliye Milletvekili Osman Sevki
Cicekdag’in secilmesi oldugunu gosterir. Demokrat hatipler aleyhte konustukca
(Kamil Giindes, Turan Giines, Thsan Aktiirel, Kemal Ozgoban) Cicekdag’m kizardig
bozardig1 goriilmekle beraber, miidahale etmek istiyor fakat miidahale edemedigi
belirtilmekteydi. Tasarty1 kuvvetli sekilde miidahale edemeyecegi anlasilinca Adnan
Menderes kiirsiiye gelmis ve tam iki giin komisyonu yakindan takip etmekle beraber
tasarty1 iyi bir sekilde savunmustu. O zaman anlasildi ki Adnan Menderes parti
icinde yedegi bulunmayan bir liderdir ve ikna kuvveti biiyiiktiir*’.

Bu olayda i¢inde yasanan bir diger enteresan durum Fethi Celikbas ve Emin
Kalafat’in birlikte aynm1 kabinede bile yer almaya tahammiilii olmamalarina ragmen
isbirligine girismis olmalariydi. Bu kisilerin memleket meseleleri konularindaki
goriisleri birbirinden ¢ok farkliydi. Samet Agaoglu’nun Bagbakan yardimciligi
sirasinda Emin Kalafat ve Fethi Celikbas partiye hakim zihniyeti nasil tasvip
etmiyorlarsa simdi ii¢li birden bir takim hadiseler karsisinda ayni reaksiyonu
gosteriyorlardi. Se¢imlerin hemen akabinde ¢ikan kanunlara karst Samet Agaoglu
ozellikle Anayasa Komisyonunda Fevzi Liitfii Karaosmanoglu ile aciktan agiga
miicadele etmis, hele secim kanununda yapilan degisikligin se¢im hiirriyetini
baltalayacagini sdylemisti**.

Kirsehir tasarisinda da tek muhalif sesi ylikselen Ekrem Alican olmustu.
Bilindigi Kirgehir 1954 secimlerinde D.P.’nin aleyhinde oy vererek Meclise Osman
Boliikkbast ve arkadaslarini  gondermis bu nedenle cezalandirilmasi uygun
goriilmiistii. Tasar1 Dahiliye ve Biitce komisyonundan gegecekti. Her iki

komisyondaki miizakerelerin pek de hararetli olmadigi, itirazlarin yiiksek sesle

cikmadigr gozlemlendi. Ekrem Alican tasari aleyhinde sunlari sdylemisti;

% Toker, a g.e., 5.270
7 AKis, say1:8, 3.7.1954
8 AKis, say1:22, 9.10.1954
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“Nevsehir il olmaya laytkmis, o il olunca Kirsehir ilge olacakmas.
Bunlar lafti. Hakikat suydu ki bundan sonra Anadolu’daki il ve ilceler
halki sandik basinda gozlerinin dniinde Kirsehir’in basina gelenler
bulundugu halde gidecekti. Bir kili¢ tepelerinde sallanip duracakn.”*’

Neticesinde tasarmin anayasaya aykirt goriinen maddesinin oyg¢oklugu ile
tasaridan cikarilmasina karar verildi. Boylece muhalifler kazanmig goriiniiyordu. Bu
durum Bayar ve Menderes acisindan yikim etkisi yaratmisti.

Ardindan teklif Mehmet Ali Sebiik tarafindan verilen bir Onergeyle yine
giindeme geldi**’. Bunun iizerine Mecliste bir dikkat ¢ekici diiello daha yasandu.
Samet Agaoglu ve Adnan Menderes arasindaki hava iyice gerginlesmisti. Ilk
goriismelerden muhaliflerin bir kismi cark ettiler ve tasar1 komisyondan aynen gecti.

Tasariy1 hararetli miidafaa edenler arasinda Igisleri Bakam1 Namik Gedik,

Abidin Potuoglu, Kenan Akman, Hiiseyin Balik gibi isimler bulunmaktaydi**'.

Tasar1 Komisyondan gecti ve Kirsehir il¢e oldu.
Forum dergisi bu durumla ilgili olarak sdyle bir yorumda bulunmustu.

“1955 yuli Mayis ayinin son Meclis oturumunda Muhalefet lideri
Inénii’'niin Basbakami herhangi bir kuvvetin durduramayacagi ifadesi
tizerine gerek Meclisin D.P. ¢cogunlugunda gerekse Demokrat Parti’nin
Meclis ¢evrelerinde bir sinir bir hava esiyordu. Bunun anlami 6zetle su
demek oluyordu;, Demokrat Parti’de her kademede Genel Merkez veya
Bagsbakan arasinda derin bir uzlasma var ve Meclis ¢ogunlugu ve
parlamento D.P. ¢ogunlugundan olustugu i¢cin bu uzlasma devletin
organlart ile i¢ ice ge¢cmis durumda...

Evet goriinen belki bu sekilde olabilirdi fakat yukarida da
soylenilen gibi D.P’yi aym ¢ati altinda toplayan ana hatlar disindaki
ayrintilar parti ig¢inde huzursuzluga neden oluyordu. Parti i¢i diizen ile
partinin merkez organlarina fazla yetki, fazla hareket kabiliyeti
tamnmusti. Bu da parti i¢i serbest tartismayr ve partiye uzlastirict fikir
gelmesini onlemisti. Demokratik zihniyet icgindeki mutabakatlar ise
serbest tartismalardan ¢ikan uzlastirmact fikirlerden dogdugu igin

burada mutabakat degil, tabiiyet mevcut olmaktayd,”.**

Olaylar boylesine hararetli devam ederken Temmuz ortalarina dogru parti

icindeki hiziplesme daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmisti. 7 Temmuz 1954

439 AKis, say1:8, 3.7.1954

“Vatan, 10.7.1954

1 AKis, say1:8, 3.7.1954

442 «p P, Kademeleri Arasinda Mutabakat Meselesi”, Forum, say1:29, Haziran 1955.
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tarihinde yapilan Genel idare Kurulu toplantisinda parti teskilatindaki anlasmazliklar
ve hiziplesmeler mevzu bahis edilmisti. D.P. Ankara Il kongresinin yaptigi
toplantida, genel kurul azalarindan Fuat Kopriili'niin siddetli bir lisanla partide
yikict rol oynadigini belirttigi hizipgilik cereyaninin 6nlenmesi ¢areleri aragtirilmisti.
Toplantida partinin i islerine ait bazi meselelerinde konusuldugu anlasilmaktadir**.

Bu donemde yapilan il kongreleri de genellikle bu durumun etkisi altinda
kaldiklar1 i¢in gergin bir ortamda yapiliyordu. Bunlarin iistiine bir de kendi iclerinde
kroniklesmis hiziplesmeler girince ortam daha da geriliyordu. Bunlardan bir tanesi de
Ankara’da yapilan il kongresi idi. Ankara il Kongresi son derece hararetli gegmisti.
Aslinda bu hiziplesme teskilatta uzun zamandir yasanan bir durumdu. Hiziplesme ilk
olarak sOyle baglamisti;

Necmi Inang Demokrat Parti Ankara Il Idare kuruluna secildigi giin
karsisinda bir hizip bulundu. Bu Osman Sevki Cicekdag- Atif Benderlioglu
tandem’inin Grubuydu. Necmi Inang’in miittefiki ise Zafer Gokger idi. Bu dort kisi
ve taraftarlar1 arasinda amansiz bir miicadele basladi. Iki tarafinda elinde bir takim
kozlar vardi. Osman Sevki Cicekdag milletvekili, Atif Benderlioglu Genel Idare
Kurulu iiyesi... Bu bakimdan liderlere yakinliklari, temas imkanlari, telkin sahalari
mevcuttu. Miitemadiyen rakiplerinin aleyhine isliyorlardi. Buna mukabil teskilat
Necmi Inang ve Zafer Gokger’i tutuyordu. Nemci Inang gurursuzdu, herkese iyi
muamele ediyor, gonliinli almasini biliyordu. Kiigiik kademeler kendisini seviyordu.
Zaten reislige getirilmesi de boyle olmustu. Durum bdyle olunca Genel Idare Kurulu
miidahale etti. Se¢imler yaklasiyordu. Bunlarin Ankara’da kazanilmasimin manevi
kiymeti ve ehemmiyeti vardi. Yoklamalar mithimdi. Bunlarin neticesi seg¢imlere
mutlaka tesir edecekti. Hiziplerden birinin genel kurulda s6z sahibi temsilcisin
bulunmasi genel kurulu o tarafa meylettiriyordu. Atif Benderlioglu ve Osman Sevki
Cicekdag’n istedigi rakiplerini partiden kovdurmak ve bu suretle rahat etmekti***.

O sirada Adnan Menderes dirayetli bir parti lideri olarak kendini gostermisti.
Yoklamalarda her iki tarafin kazanma sansi1 da vardi. Bunlardan biri ni¢in feda
edilmeliydi? Osman Sevki Cicekdag se¢gmen nazarinda taraflarin en sempatigi

olmaktan ¢ok uzakti. Bunun iizerine il idare kurulu dagitildi. Is Bankas1 Umum

3 Cumhuriyet, 8.7.1954
4 AKis, say1:9, 10.7.1954
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Miidiirii Uzeyir Avunduk kurulan muvakkat heyetin baskanligina getirildi, yaraya
pansuman vuruldu. Fakat icten ige islemeler devam ediyordu. Yoklamada hizipler
kendini belli etmisti. Kars1 tarafa oy vermemekte 1srar edenler ¢ikti. Hatta se¢imler
sirasinda listelerden adama silenler, karma liste yapanlar hep bu hiziplerdendi.
Secimler bitti. Demokrat Parti ve onun namzetleri kazanmislardi. Fakat savas
bitmemisti. i1 kongresi ve biiyiik kongreye gidecek delegeler vardi. Her iki tarafta
kendi adamlarin1 sokmak istiyorlardi. Benderlioglu ve Cicekdag Haysiyet divanindan
kara almadan yoklamalarda kendi aleyhlerinde rey kullanmig 27 partiliyi partiden
ihrac ettirmege muvaffak oldular. Ihrag muamelesi il kongresinin hemen arifesinde
yapilmsti*.

Hiziplesme son hizla artarken, 2 Agustos 1954 tarihinde Demokrat Parti
Genel Idare Kurulu Istanbul il haysiyet divanma isten el ¢ektirme karari almust:.
Iclerinde iki belediye daimi belediye azasi da bulunan iiyelerden 8’i partiden ihrag
edilmislerdi. Eski Istanbul vilayet haysiyet Divani reisi ve belediye daimi enciimen
azas1 bulunan Selim Erengil ile Daimi enclimen azalarindan Hayri Erdogdu ve
Catalca eski idare kurulu azalarindan Ahmet Efe, Niyazi Karaduman, Kamil Kok,
Ali Taskin, Maruf Bilgin ve Hiiseyin Coskun parti i¢inde hizip yaratmak, parti
tesaniitiinii ihlal etmek ve parti tliziigline aykir1 hareketlerinden dolayr merkez
haysiyet divani karari ile Demokrat Parti’den ¢ikarilmusti**.

Genel se¢imlerden sonra baslayan bu tasfiye hareketi illerde de devam
etmistir. Izmir, Ankara, Giresun, Antalya ve Diyarbakir’dan sonra Istanbul
teskilatindan sonra Istanbul teskilatinda da merkez haysiyet divan1 karari ile bazi
tiyelerin ihra¢ edildigini ve bunlarin arasinda sehir Meclisi iiyelerinden eski il
baskani Necmi Ates de bulunuyordu*’.

Bu tasfiye hareketi Agustos aylarinin ortalarinda da son hizla devam etmisti.
Uc¢ Ankara milletvekili Demokrat Parti’nin yiiksek haysiyet divanna verildiler.
Bunlarin disinda Cankaya ilgcesine mensup 20 kadar partili bundan evvelki il idare

kurulunun taraftar1 olduklar1 ve parti iginde hizip yarattiklar1 iddiasi ile haysiyet

divanina verilmislerdi.  Yine Istanbul’da da aymi giinlerde iki sehir Meclisi azasi

5 AKis, say1:9, 10.7.1954
46 Cumhuriyet, 3.8.1954
7 Cumhuriyet, 14.8.1954.
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hakkinda daha ihrag karar1 verildi. izmir’de de parti tiiziigiine aykir1 hareketlerde
bulundugu iddias1 ile Izmir vilayeti D.P. teskilatinda yapilan tasfiye hareketleri
devam etmekteydi**®.

Haklarinda yapilan tahkikattan sonra, 16 Agustos 1954 tarihinde Kadikdy ve
Besiktas il¢e idare kurullarina isten el cektirilmis ve bu durum Genel Merkezin
onayma sunulmustu. Beyoglu ilge idare kurulu ikinci bagkani Nurettin Bulak ve
tiyelerinden Ferhat Kocaballi kuruldaki vazifelerinden isten el cektirilerek merkez
haysiyet divanina verilmislerdi. Beyoglu merkez bucak heyeti de bu tasfiyeden
paymi almus, iiyeleri merkez haysiyet divanina verilmisti**.

Tasfiye hareketi tiim yurtta hizli bir sekilde devam ederken Demokrat Parti
yapilmasi gerekli olan biiylik kongre de 7 ay kadar ertelemisti. Buna sebep olarak
ulagim imkanlarinin azalmasi ve pek c¢ok ilde kongrelerin tamamlanmamis olmasi
gosterilmisti.

Yaz sonunda partiden disiplin amaciyla tasfiye edilenlerin sadece Ankara ve
Istanbul’da say1s1 200’ii bulmustu.

Tasfiyelerin bu kadar fazla olmasi iizerine Istanbul’dan alt1 ilge D.P.
merkezine miiracaat ederek ihraglarin hakli olup olmadigini tespit i¢in Istanbul’a
teftis heyeti gonderilmesini istemisti**’.

Bu arada parti iginde olan bir baska olayda &zellikle Izmir teskilatinda

huzursuzluga neden olmustu. D.P. Izmir il baskan1 Burhan Manev, Ankara Belediye

Baskanini istifaya davet etmisti.

IV) DEMOKRAT PARTI’NIN VERDIGI BUYUK SINAYV (1955)

1955 yili tipk1 1951 yili Demokrat Parti i¢in i¢ karisikliklarin sik¢a yasandigi
bir yil oldu. Aslinda parti i¢i muhalefet 1948’lere dayaniyordu. Ancak arka arakaya
yapilan tasfiyeler sayesinde birlik muhafaza edilebiliyordu. Ne var ki 1954
secimlerinde D.P. Grubu ¢ok biiylimiistii. Bunun neticesinde disiplini saglamak ¢ok

zor bir is haline gelmisti. Daha se¢imlerden iki ay ge¢meden hizipgilik ciddi bir

8 Cumhuriyet, 16.8.1954
9 Cumhuriyet, 17.8.1954
0 Cumhuriyet, 6.11.1954
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sekilde bas gostermeye basladi. Refik Koraltan ve Celal Bayar eski yoneticileri de
cagirip olaganiistli toplantilar yapmak zorunda kalmis ve bunun neticesinde partide
ciddi bir tasfiye hareketi baslamisti*'. iktisadi giigliikler gerek muhalefette gerekse
parti i¢inde elestirileri ve huzursuzlugu arttirtyordu. 5 Ocak 1955 tarihinde yapilan
biitce komisyonunda D.P.’li milletvekilleri Adliye Bakani’ni siddetli bir sekilde
tenkit etmislerdi. Tenkitler genelde hakimlerin teminati, terfih imkansizliklari, ceza
evlerinin durumlar1 gibi konulardan olusuyordu®?. 18 Ocak 1955 tarihinde ise dort

-454

433 iktisat politikasini siddetli sekilde tenkit etmislerdi™".

milletvekili

9 Subat 1955 tarihindeki Demokrat Parti grup toplantisinda Giimriik
milletvekiline siddetli hiicumlar yapilmisti. Olaya bavullar1 aranan milletvekililer
neden olmustu. Olay Bilecik milletvekili Talat Oran’in diplomatik pasaportla seyahat
edenlere kars1 giimriiklerde yapilan fena muameleler hakkinda Giimriik ve Inhisarlar
Bakani’nin ne disiindiigiine dair sozlii sorusu ile baglamigti. Emin Kalafat kaldigi
siddetli ithamlar karsisinda kendisini s0yle savunmustu;

“Tetkiklerimizin neticesini dinlemeden sozlerimi giiriiltiiye getiriyorsunuz. Bu
mesele iizerinde hassasiyetle durdum. Miifettis ve umum miidiirii gonderdim.”
Fakat bu aciklama milletvekilleri sakinlestirmeye yetmemis tam tersi bir etki

yaratmis ve tansiyon daha da artmist*°.

Bu soru yaklasik bir buguk ay kadar sonra sahibi tarafindan geri almmist:**’.

10 Mayis 1955 giinii yapilan D.P. Grup toplantisinda Bagbakan Menderes
parti i¢i ¢ekismelerle ilgili olarak sorulara cevap vermisti. Basbakan D.P. icinde
cekismeler oldugu rivayetlerine de temasla sunlar1 soyledi;

“Diyorlar ki Fethi Celikbas arkadasimiz parti icinde muhalefet edenlerin

basinda bulunuyormus, bilmiyorum ve tahmin de etmiyorum.” *°

1 Erogul, a.g.e., s. 80.

#2 Cumhuriyet, 5.1.1955

43 K enan Akmanlar, Haluk Timurtas, Ekrem Cenani, Feridun Ergin
#% Cumhuriyet, 19.1.1955

3 D.P. MGMZ, 9.2.1955

¢ Cumhuriyet, 9.2.1955

7 Cumhuriyet, 23.3.1955

¥ D.P. MGMZ, 10.5.1955
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Hiziplesmeler ve tasfiyelerin son derece fazla oldugu bu déonemde en ¢ok
bedeli Istanbul teskilati ddiiyordu. D.P.’nin son Nizam kongresinde huzursuzluk
¢ikaranlarin hepsi haysiyet divani karari ile partiden ¢ikarildilar*’.

13 Agustos 1955 tarihinde Urfa milletvekili Feridun Ergin, Cumhuriyet
gazetesinde c¢ikan “Siyasi Hava” adli makalesinden dolay1r Haysiyet Divani’na
verilmistir. Yazinin igeriginin parti tiiziigiine aykiri oldugu gerekgesiyle haysiyet
divanina verilen Feridun Ergin Zafer gazetesinde biiyiik bir hiicuma ugramistir*®.

Ertesi giinii toplanan haysiyet divan1 Feridun Ergin’in partiden ¢ikarilmasina
karar vermistir. Feridun Ergin Haysiyet Divanina sundugu savunmasinda sunlari
sOylemistir;

“Zikredilen makalede miidafaay: ihtiyag¢ gosteren hi¢bir nokta
yoktur. Ancak sun’i ve zoraki tefsirlerle bu makalenin umumi havasindan
menfi neticeler c¢ikarilmast kabildir. Parti divammi haklkimda karar
almaya sevk edecek hakiki sebebin biitce miizakereleri esnasinda
vapacagim tenkitler oldugunu diisiinmekteyim. Memleketin refah ve
istikbalini alakadar eden meseleler goriisiiliirken tenkitlerde ve
tekliflerde bulunmak yalniz bir hak degil, aym zamanda bir vazifedir.
Telgrafta belirttiginiz konugmalarin ve nesriyatin yapildigi tarihten beri
iktisadi sartlarin takip ettigi seyir, bu vazifenin yerinde ve zamaninda ifa
edilmis olduguna en sarih delildir.” **'

Ayni tarihte Milli Egitim Bakani Avni Basman’in da partiden ¢ikarilmasi
giindeme gelmisti. Fakat Avni Bagsman milletvekili olmadigi i¢in Haysiyet Divanina
verilmesi s6z konusu degildi. Sadece kendisine parti tarafindan muhtira yazilmusti.
Bu muhtiranin sebebi ise Akis dergisinde c¢ikan ve iktisadi durumu siddetle tenkit
eden yazistydi*®,

Bu sirada aday yoklamalar1 yeni bir ihtilaf yaratmisti. Belediye ve il genel
Meclis se¢imleri i¢in D.P. ilge teskilatlarinda yapilan yoklama neticeleri D.P.
cevrelerinde iyi karsilanmamisti. Partilerin belirttiklerine gore yoklamalar daima

hizipgilik gayreti ile yapilmis isin ehli olan ve hakikaten Istanbullularin destegini

kazanmig olan bir ¢ok taninmis fikir ve is adamlar1 yoklamay1 kazanamamasti.

9 Cumhuriyet, 5.6.1955
0 Cumhuriyet, 13 .8.1955
! Cumhuriyet, 15 .8.1955
%62 vatan, 15.9.1955
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Diger taraftan Genel Merkez’de Istanbul il teskilatina yoklamalardan
memnun kalmadigini bildirmisti*®.

Teskilat ve merkez bu kadar siddetli bir sekilde kaynarken Konya’da, Konya
milletvekili Hamdi Ragip’in Mili Egitim Bakani’n1 ¢ok sert bir sekilde elestirmesi bir
partide ¢ok konusulmus ve herkesi sasirtmisti. Hamdi Basar bu konusmasinda Maarif
teskilatin1 ac1 bir dille elestirmis ve teskilatin gereksiz oldugunu, gelen miifettislerin
hicbir seyden anlamadiklarini, milletvekilin teskilata soz bile gegiremedigini uzun
uzadiya anlatmisti. Bu gen¢ milletvekilinin konugmasi D.P. c¢evrelerince hos
karsilanmamigtr*®*.

Bu konugsmaya yanit olarak Milli Egitim Bakani Celal Yardimci sunlar
demisti;

“Bir mebus bir vekaletin ve milletvekilin icraatini Meclis
kiirsiistinden kontrol eder. Arzu ettigi taktirde bu kiirsiiye tesrif edebilir.
Tatmin edici cevaplar almalart her zaman miimkiindiir. Isin bu cephesi
dururken topluluk oniinde iist kademede bulunan birinin otoritesini
zedelemek hos bir sey degildir.*”

D.P.’nin iktidarinin ilk yillarindaki hiziplesmeler 6zetle daha ¢ok yerel
teskilatlara yoOnelikti. Bunun nedeni parti teskilatlarinda Genel Merkez’in
destekledigi tyelerle, Teskilatin destekledigi adaylarmm farkli olmasindan
kaynaklaniyordu. Bu pek ¢ok yerel rgiitte hizbe neden olmustu. Parti teskilatlarinda
Oyle bagkanlar vardi ki adeta derebeylik kurmuslardi. Bu nedenle Menderes iktidara
gelince bu kisilere yonelik tasfiye hareketlerine giristi. Bunlar1 biiyiik dlctide parti
disina ¢ikarmayr basardi. Fakat bundan sonraki tasfiye hareketleri Koprili’niin

dedigi gibi milletvekillerine yonelik olacakti.

V) ISPAT HAKKI

Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan bir habere gére mebuslardan biri ispat hakki

teklifinin eski Adliye Bakani Halil Ozyériik’iin Meclis koridorlarinda kendilerine

3 Vatan, 3.9.1955
4% Cumhuriyet, 22.10.1955
465 Cumhuriyet, 26.10.1955
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cok 1srar ve yardim vaatleri neticesinde hazirladiklarini, halbuki, Halil Ozydriik’iin
Aydin’daki nutku ile teklif sahibi milletvekilleri i¢in ¢ok agir sozler sarf ettigini
bildirmisti. Bunun iizerine Halil Ozyériik de Genel Idare Kuruluna ¢agrilmis ve diger
milletvekilleri ile yiizlestirilmisti. Fakat Halil Ozy6riik’iin Genel Kurul’daki ifadesini
6grenmeleri miimkiin olmamugt1*®®,

Tiirk siyasi tarihinde Ispatgilar olarak bilinen on bir milletvekili
Onergelerinde;

“Milletimizin maruz bulundugu c¢esitli sikintilar ve istiraplar
hakiki sebep ve amilleri ile miiessir sekilde miicadeleyi ve demokrasinin
temel prensibi olan millet murakebesini miimkiin kilmak; Niifuz ve
vetkililerini suiistimal edenlerin, adalet yolu ile tefrik ve temyizini ve bin
netice , muazzam tarihi vazife ve mesuliyetler yiiklenmis bulunan
iktidarimizin , maruz kalmasi1 melhuz, her tiirlii saibeden tenzihi emin bir
sisteme baglamak i¢in alinacak 1slahat tedbirlerinin basinda ispat
hakkinin tamnmasinin lazim geldiginde kani bulunuyoruz” diyerek basina
ispat hakkinmin verilmesini savunmuslardir®’.

Ispat hakkinin parti i¢i demokrasi kurallarini ihlal ettigi forum dergisindeki
bir yazida su sekilde agiklanmistir;

“D.P.’nin hayati idrak acgisi demokrasidir. Programin ikinci
maddesine bakiniz:D.P., demokrasiyi milli menfaate ve insanlik
haysiyetine en uygun bir prensip olarak tamir. Sekizinci madde ise
demokrasinin nihai hedefi olan insanlik haysiyetinin de ancak insanlik
ana haklarimin teminat altinda bulundurulmasi ile korunabilecegine
inanwr. Bu durumda ispat hakki’ni savunan onbir milletvekilinin
kendilerini ifade etmek istemeleri son derece dogal bir durumdur. Bu
durumda bu onbir milletvekili kendi programlarina da tamamen sadik
kalan bu programin iki, sekiz ve dordiincii maddelerine de tamamen
sadik kalan bu tekliflerini geri almalari icin parti Genel Idare Kurulunda
bir ¢egit moral telkinine ugratilmistir. Sorguya c¢ekilmigler ve teklif
haklarim kullanmakta yasaklanmislardir. D.P. Genel Idare Kurulu bunu
yvapabilir mi? Hayiwr yapamaz. Ciinkii onbir milletvekili once anayasanin
kendilerine tamdigr bir hakki kullanmaktan bir anayasa disi organ
tarafindan yasaklanamaz. Sonra Genel Idare Kurulu bunlar hakkinda
tiiziigiin yirminci maddesine dayanarak bir parti i¢i inzibati karar da
alamaz. Ciinkii onbirlerin teklifi programin yukarda bahsi gegen ii¢
maddesine uygundur.

Genel Idare Kurulu onbirleri boyle bir moral telkine maruz
bwrakmakla bir siyasi maksat giitmiis olabilir: Baskalarinin da Meclis
miizakereleri sirasinda onbirlere katiimasini 6nlemek...

466 Cumhuriyet, 19.7.1955
7 TBMM Zabit Ceridesi, Donem 5, Cilt 11, 5.526
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Evet ama o zamanda parti i¢i demokrasi ne oluyor? Partinin
genel prensipleri ve goriisleri i¢inde bulundugunu yukarda ispat ettigimiz
bu teklifi daha bastan akamete ugramaya kalkarsak parti icinde serbest

diigiinme-konusma-oy verme anlarindaki parti i¢i demokrasi nereye
gider? *%

Genel Idare Kurulunun 10 Ekim 1955 tarihinde aldig1 bir karar iizerine F.L.
Karaosmanoglu, Fethi Celikbas ve diger milletvekillerinin kongreye katilmamalari
hakkinda karar alinmis ve kendilerine bildirilmisti. Bu kararin alinmasindaki en
biiylik sebep, ifadeleri alinan F.L. Karaosmanoglu ile Fethi Celikbas’in imzalarimi
almay1 reddetmeleriydi.

Karaosmanoglu ve Celikbag’a gonderilen mektuplarda parti i¢inde, partililer
arasinda tesaniidiin tiiziglin amir hiikiimlerinden belirtilmekte ve her partili i¢in
biiyiik kongreden sonra en yetkili organ olan GIK’in bu tesaniitii teminle miikellef
bulundugu ilave edildikten sonra Genel Idare Kurulu azasi olarak Karaosmanoglu ve
Celikbas’in hareket ve faaliyetlerinin 6zellikle son zamanlarda tesaniitii bozacak hale
geldigi, beraber ¢alismak imkanini bu iki azanin ortadan kaldirdiklar1 kurulun bu
kisilerle birlikte kongreye gidemeyecegi bildirmekteydi.

Kongre delegesi olan ve tasarida imzasi bulunan diger milletvekillerine
gelince: Genel Idare Kurulunun gene parti ve partililik tesaniitiinii temin gayesiyle bu
mebuslarin biliyiik kongreye delege olarak katilamayacaklar1 karari alinmisti. Bu
kakarin alinmasinda D.P.’nin yine Biiyilk Kongreden sonra en yetkili organi olan
Genel Idare Kurulunun ispat hakki teklifi mevzuunda aldigi karara bu
milletvekillerinin yeterince ilgilenmedikleri gosterilmektedir*®.

G.1.K. iiyeleri kongrelerde se¢ilmekteydi ve bu bakimdan ancak istifa sureti
ile vazifelerinden ayrilabilmekteydiler. G.I.K.’in kararindan anlasildigina gére kurul
Karaosmanoglu ve Celikbas {iiyelikten iskat etmekteydi.Alinan kararlar tasvip
edildigi taktirde bu kisiler delegelik haklarin1 da kaybedeceklerdir. Delege olan diger

imza sahibi milletvekillerinin de durumu yine kongrede miizakere edilecekti®’.

% Rorum, say1:33, Agustos 1955
49 Cumhuriyet, 11.10.1955
470 Cumhuriyet, 11.10.1955
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Celikbas bir konusmasinda; Ispat hakk: teklifinin parti menfaatleri aleyhinde
degil, lehinde olarak diigiindiigii icin verildigini esasen bu hususta biiyiik kongre
heyeti umumiyesine gerekli izahatin arzolunmasinin tabi bulundugunu séylemisti.””’

Heniiz kongre baglamadan bu durumun kongrede en ¢ok konusulan konu
olacag anlasiliyordu.

Genel idare Kurulu’nun verdigi bu karara Sitki1 Yircali ve Rifki Salim Burcak

472

mubhalif kalmiglar, Emin Kalafat ise oy vermemisti” “. Fakat daha sonradan bu

aleyhte oylarim geri gekmislerdi*”.

Fakat ertesi giinii bu mesele daha da biiyiimiis ve G.I.K ispat hakki teklifine
imza koyanlarin partiden ihracini istemis ve bu 19 milletvekili Haysiyet Divani’na
verilmislerdir. Bunlar; Fethi Celikbas, Enver Giireli, Kasim Kiifrevi, Turan Giines,
Ralf Aybars, ibrahim Oktem, Mustafa Ekinci, Seref Mengii, Muhlis Bayramoglu,
Ekrem Alican, Selahattin Ciracioglu, Fevzi Liitfii Karaosmanoglu, Ekrem Hayri

Ustiindag idi. Genel kurulun yaymladig teblig ise soyle diyordu;

“Ispat hakki mevzuunu vesile ittihaz ederek parti icinde tesaniidii
bozan, hiziplesmeyi koriikleyen mahdud bir ziimrenin biiyiik kongre
arifesinde tesebbiis ve faaliyetlerini arttirmalarimin goriilmesi iizerine
Parti  genel Kurulunca kendileri haysiyet divanina verilmis ve
delegelikten iskat edilmistir.””

Gazetelerdeki haberlere gore aslinda bu teklifin altina imza etmek
isteyenlerin sayist c¢cok fazla olsa da Biiyiik Kongreye katilamayacaklarindan
cekindikleri i¢in imzalayanlarin sayisinda bir artis olamamistir. D.P. Idare Kuruluna
yakin cevreler ispat hakki taraftarlarinin 50-60 arasinda olacagini, ispat hakki
taraftarlarinin ise 100’1 bulacagi agiklanmaisgti.

Haysiyet Divani imzalarin geri alinmasi i¢in 19’lara siire verdiyse de higbir
milletvekili imzalarmi cekmedigi gibi cevap da géndermemislerdi®’.

Bu sirada arabulucular devreye girse de ondokuzlarin partiden ¢ikarilmalarina

engel olamadi.

47! Cumhuriyet, 11.10.1955
42 Cumhuriyet, 12.10.1955
473 Cumhuriyet, 13.10.1955
47 Cumhuriyet, 13.10.1955
45 Cumhuriyet, 14.10.1955
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Ispat teklifini imzalamis olan milletvekili Izmir milletvekili ve Eski Saglik
Bakani Ekrem Hayri Ustiindag’in GiK’e yanit1 sdyle olmustur;

“Bu memleketteki hiirriyet davasina en sevgili varligimi kurban
etmis, kendinden bir par¢ay: topraga vermis olan hadiseyi sizlerde benim
gibi hatirlarsiniz. Bende D.P.’ye yalniz idealimle degil, ayni zamanda
kanmimla bagl bir insamim. 70 yasina gelmis mukadderatin artik faal
devlet hizmetlerine fazla bir imkan vermedigi zamanda gibi tabirlere
layik goriilerek D.P.’den ihra¢ edilmek tizere parti haysiyet divanina
verilmis bulunuyorum. Hayati 1zdirapla dolu, ideali igin en kuvvetli
varligini topraga vermis bir insani bu sekilde itham etmek ne terbiye ile ,
ne de her zaman dem vurduklar: siyasi ahlakla kabili telif degildir. “*"°

Ayni giin Ispat hakki teklifine alt1 mebus daha katilmisti. Bunlar Behget
Kayaalp, Safaettin Karanak¢i, Ragip Karaosmanoglu, Ismail Hakki Akyiiz, Ziyat
Ebuzziya ve Muzaffer Timur’du.

Ispat hakki nedeniyle cikarilan dokuz kisi nedeniyle Izmir D.P. teskilatindan
kongreye gelen bir telgrafa gére 18 ocak biitiin iiyeleriyle birlikte istifa etmis ve bu
ocaklar kapanmist. Ayrica D.P. genglik koluna mensup gencler istifa etmis ve eski
genel bagkan Hiisamettin Cindoruk durumu kongreye bildirmisti*”’.

Ertesi giin ise Hiisamettin Cindoruk ve Sakarya delegesi Ali Thsan Celikkan
istifa etmislerdi*’®.

Yine ayni giin tiim Manisa teskilati il baskanlar1 hari¢ toplu olarak istifa
etmislerdi*”’.

Demokrat Parti’de Dérdiincii Biiyiik Kongre’nin yasandig1 bugiinlerde Ispat
hakki meselesi ile tansiyon oldukca gerilmisti. Demokrat Parti’den ¢ikarilan dokuz
milletvekilini takiben kalan on milletvekili de partiden istifalarin1 vermislerdi*®.

Bunlar; Fethi Celikbas, Enver Giireli, Ibrahim Oktan, Raif Aybars, Seref
Kamil Mengii, Muhlis Bayramoglu, Ekrem Alican, Turan Giines, Mustafa Ekinci,

Kasim Kiifrevi idi*®'.

476 Cumhuriyet, 14.10.1955
77 Vatan, 15.10.1955
¥ Vatan, 15.10.1955
4" Vatan, 15.10.1955
0 Cumhuriyet, 16.10.1955
! Cumhuriyet, 16.10.1955
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Cikarilan ve ihrag¢ edilen milletvekilleri biiyiik kongreye miiracaat etmislerdi.
Biiylik Kongreye gonderdikleri telgrafta partiden ihrag¢ edilmis olan Karaosmanoglu
ile heniiz ihra¢ edilmemis olan Fethi Celikbas Genel idare Kurulu azas1 olduklar1 i¢in
tiizlige gore partinin yiiksek haysiyet divanina verilmeleri gerektigi ifade edilmisti.

Telgraf soyle demektedir;

“ 1951 yilinda toplanan tigiincii biiyiik kongremizin yiiksek itimat
ve tevecciihiiniize mahzar olarak genel kurula secilmistik. Doért yil bu
kurulda vazife gordiik. Fakat bir kanun teklifine imza koymak yiiziinden
parti tiiztigiine aykirt olarak genel kurul ekseriyeti ile evvela bu kuruldan
ctkarildik. Sonra tiiziigiin 31. maddesi hilafina miisterek haysiyet
Divanmina verildik. Partinin vicdanli vatansever delegelerinden olugan
kongremiz davasini savunmaktan ¢ekinen kurul ekseriyeti karar vermesi
yetkili olmayan bir haysiyet divant marifetiyle birimizi ihrag ettirdi.

Tiirk efkart umumiyesi D.P. icinde gegcen hazin hadiseleri goriiyor
ve hakikati 6greniyor. Bunu vicdanlariniza devdi ediyoruz. Programina
ve nizamnamelerine katildigimiz D.P. i¢inde keyfi yolu dogrultmak ve her
seyi yerli yerine koymak hususunu yiiksek taktirlerinize hiirmet arz
ediyoruz.”

Ispat hakki D.P.’nin Dérdiincii Biiyiik kongresinde en ¢ok tartigilan konu
olmustu*®. Fakat dyle bir olay vard: ki belki de D.P.’nin demokrasi sayfasina kara
leke olarak tarih boyunca ¢ikarilamayacakti.

Kongrenin son giiniinde Istanbul delegelerinden 50 kisi ispatcilarin
mebusluklarmin da diisiiriilmesini istemisler ve aleyhte oy daha fazla olmasina
ragmen takrir kabul edilmis, kisacas1 oldubittiye getirilmisti. Fakat bunun tepkileri
gerek D.P. i¢cinde gerekse disarida ¢ok siddetli olmustu.

Bunlar arasinda en siddetli olan teklifin Anayasa aykiri oldugu idi. Bu
antidemokratik teklifle GIK, Meclisin 6niine gegmis bulunuyordu. Nizamnameler ait
olduklari, kanunlara uygun olamadiklar1 gibi kanunlarda Anayasa’ya aykiri
hiikiimleri ihtiva edemezlerdi. Halbuki kongrede anayasa dikkate alinmadan
milletvekilligin 1skat1 hakkindaki temenninin karara baglanmasi hiikiimeti bir kanun
483

hazirlamaya sevk etmisti. Bu ise Anayasa ruhuna aykiri diismekteydi.

Metin Toker Demokrat Parti’nin bir 6zelligini soyle agiklamist;

2 Ayrmti igin bkz. Biiyiik Kongre
8 Vatan, 20.10.1955
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“Haysiyet Divant Bayar ve Menderes’in elindeydi. Biitiin Biiyiik
kongrelerde, muhalefet devresinden beri D.P. idarecilerinin Haysiyet
Divanlarimi ele gegirmek icin yaptiklart miicadele dikkati ¢ekmistir.
Baska kuruluslarda bir tiir formalite olan haysiyet divani D.P. se¢imi
D.P.’de hep bir miicadele i¢inde ge¢mis ve bunlara her zaman Bayar-
menderes ikilisi hakim olmustur. Béylelikle de liderler muhalefette ve
iktidarda, ne zaman ciddi bir parti temizligi yapmak isterlerse stipiirgeyi
ellerinin altinda hazir bulmuglardir. Bunlardan birincisi muhalefet
yillarinda Osman Béliikbasi ve arkadaslarimin atilmasidir. Ikincisi ise
1955 yazimin sonunda ispat¢ilarin ihracidir. Ve bundan dolayidir ki
Menderes i¢in D.P.’nin Biiyiik kongresi arifesinde iki yol kalmisti. Ya
parti i¢i demokrasiye saygili davranarak muhalifleriyle kozunu kongrede
paylasmak ya da parti disi demokrasi gibi parti i¢i demokrasinin de
incesine paydos diyerek onlari kongreye sokmamak. Genel baskan ve
arkadaslart ikinci yolu tercih etmislerdi®™. Ispat hakkiyla parti ikinci bir
kez daha sarsilmisti. 1948 °den sonra ¢ikan en biiyiik bunalim Demokrat
Parti agisindan Ispat Hakki meselesi oldu. Sonug itibari ile yeni bir parti
kuruldu ve D.P., daha homojen bir yapi saglamis oldu. Menderes’e yakin
fikirli kisiler partiden kalirken, muhalif fikirler elenmis oldu. Boylece
partide Menderes’in kisiligi on plana ¢ikmis bulunuyordu. Partiden
ayrilmayan muhalifler ise zaten sonradan istifalarim verecekti. Aslinda
Ispat Hakkindan sonra D.P.’de yeni bir dénem baslamis bulunuyordu.
Parti son yillarinda Menderes’in etkisi altinda daha otoriter bir yapiya
biiriinecekti.

Ispat hakki Demokrat Parti i¢inde yasanan en énemli buhranlardan biri

olmustu. Bu olaydan sonra partide ¢oziilmeler basladi. Parti’nin yapist da daha
otoriter bir yapiya biiriinmiis ve Menderes’in kisiligi parti yonetiminde kendini daha

cok hissettirmeye baglamisti.

VI) UCUNCU MENDERES HUKUMETI’NIN iSTIFASI

1955’in sonuna gelindiginde iktisadi sikintilarda son derece artmis, 5-6 Eyliil
olaylar1 ile de hiikiimet oldukca yipranmisti. Gerek parti i¢inde, gerekse halkta
memnuniyetsizlik artmisti. Kongrelerde hiikiimet iktisadi buhran ve hayat
pahaliligindan dolay: elestirilere maruz kaliyordu.

1954 sec¢imlerinden sonra hiikiimet biiylik bir giiven belirtilerek kurulmus

olmasina karsin iktidar dénemi bu sebeplerden dolay1 kisa siirecekti. Bu durum Ispat

*Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pasali Yillari, Demokrasiden Darbeye (1957-1960), Bilgi
Yayinevi, istanbul, 1992.

172



hakki olaymin ertesinde birden bire patlak verdi. Aslinda 6-7 Eyliil olaylarindan
sonra, Meclis Grubunda olaylardan sorumlu tutulan Namik Gedik’e zaten bir tepki
mevcuttu. Bu gerginligin iistiine, Devlet Bakan1 Osman Kapani ve Milli Savunma
Bakan1 Ethem Menderes’in istifalar1 eklenince ortam iyice gerilmisti.

Aslinda gerginligin ortaya c¢ikmast D.P.’nin 14.5.1955 tarihli grup
toplantisinda 2.5.1955 secimlerinden sonra bir tiirlii yapilmak istenilemeyen yerel
secimlerle, D.P. Biiylik kongresi siddetle elestirilmesi ile baslamisti.
Milletvekillerinin ¢ogu yerel se¢imlerin hangi diisiinceye dayanarak ertelenmek
istenildiginin hiikiimet ve D.P. Yonetim Kurulunca agiklanmasini istemislerdi.
Secimlerin ertelenmesini isteyen onerge, oturumu yoneten Hulusi Koymen tarafindan
oya sunulmustu. Cogunluk ertelenmeye karst oy kullanmisti. Ama Baskan aksi
sonucu ilan etmisti. Bu tutum D.P. Grubunda bir siiredir izlenen muhalefeti
kortiklemis iktidar Grubunda bundan ti¢ dort y1l 6nceleri goriilen biitiinliigiin yerinde
yellerin estigi izlenimi kamuoyuna sizmisti. Ardindan segimlerin ertelenmesinin
nedenlerini agiklamak tizere Namik Gedik kiirsliye ¢ikinca milletvekilleri biiytik
tepki gostermislerdi. Ardindan GIK adina konusmak Kamil Giindes’i de seni kim
secti diyerek konusturtmamislardi*™.

Bu durum 29.11.1955 tarihli Grup toplantisinda ortaya ¢ikmusti. ilk olarak
Fuat Kopriilii tenkitlere dayanamayip istifa etmisti. Ardindan birka¢ istifa daha
gelmesine ragmen grup sakinlesmiyor ve Menderes’i istiyordu. Menderes apar topar
grup toplantisina ¢agrildi.

Bu sirada Hiiseyin Carikoglu’nun ‘Bazi maddelerde hissedilen darlik , bu
maddelerin ithali icin yapilan tahsisler ve ithal mallarinin dagitim isleri’ iktisat ve
Ticaret Bakanina soru onergesi oy birligi ile kabul edilmisti. Bunun {izerine Maliye
Bakani Hasan Polatkan, Ticaret Bakani1 Sitki Yircali ve Disisleri Bakani Fatin Riistii
Zorlu istifalarini sunmuslardi®®.

Adnan Menderes’in salona girmesi ve yaptig1 konusma sonras1 O’nu istifadan

kurtarmist1 fakat hiikkiimetin diismesine engel olamamisti. Bunun iistiine Hiikiimet

5 Ciineyt Arcayiirek, Bir iktidar, Bir ihtilal (1955-1960), Bilgi Yay., istanbul, 1985, s. 48
%6 Albayrak, a.g.e.,s. 282
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istifasin1 vermisti. Fakat Adnan Menderes’in Bagbakanlikta kalmasi istegi iizerine

yeni hiikiimet yine Adnan Menderes tarafinda kurulacakti™’.

VII) 1956 VE SONRASI

Menderes 1955 yilinda gerek i¢ politikada gerek dis politikada olduk¢a hizli
bir y1l gegirmisti. Ozellikle parti iginde yasanan biiyiik buhran onu hayli yipratmus
fakat O’nu daha giiclii kilmisti. Bu nedenle ilerleyen senelerde siddeti gittikce artan

bir tasfiye hareketine girigmisti.

D.P.’ye egemen iki isim: Bayar ve Menderes (1957)

1956 yilimin ilk giinii gazetelerde yazan haber D.P.’den yine alt1 kisinin ihraci

ile ilgiliydi. D.P. GIK, son giinlerde partinin genel politikasini uluorta tenkit ettikleri

*7 Grup konusmalarina ara verdigi sirada Miikerrem Sarol, Basbakana su fikri verdi; “Gruptan kabine
adina degil, kendi adiniza giivenoyu isteyiniz” Menderes bunu yapti ve ¢ikis basarilt oldu. Fakat
seneler sonra Sarol bu yaptigina pisman olacak ve su sozleri sdyleyecektir; “29 Kasim da sahsi giiven
istemek fikrini telkin etmek suretiyle Adnan Beyin grup tarafindan diisiiriilmesini onlemekle iyi
harekette bulunduguma bugiin emin degilim. O sirada tenkitcilerin istedigi olsaydi, Kendisi igin,
memleket igin, hepimiz i¢in daha haywrli olacakti sanirim”...Bkz. Yalman, a.g.e., s. 330.
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ve hiikiimeti kamuoyu nezdinde zayif diisiirmek gayesini giittiikleri gerekce ile
yeniden bir kisim milletvekillerinin partiden ihra¢ amaci ile Haysiyet Divanina
verildiklerini agiklamisti. Bunlar; Hamit Sevket Ince, Ziya Termen, Hiiseyin
Ortakgioglu, Cemal Kipgak, Suat Basel, Zeyyad Mandalinci idi**®.

Bu sirada Hiirriyet Partisi’nin son zamanlarda birdenbire yapilanan bir hal
almasi karsisinda tedbir almak liizumu duyan D.P. Genel Idare Kurulu’nun seri
halinde yaptig1 toplantilarda teskilatin yeniden organizasyonunu kararlastirmaya
karar vermisti. Biiyiik kongreden evvel Genel Merkez tarafindan durdurulan ocak
kongrelerine Subat 1956°dan itibaren tekrar baslanilmasina karar verilmisti*®.

Bu nedenle teskilattaki hiziplesmeleri Onlemek amaciyla memur
miifettiglerini bolgelere gonderme karar1 alinmusti. Bolge miifettisleri 6zellikle
teskilatta devam etmekte olan hiziplerle mesgul olacaklardi. Bu hiziplesmeler ve
ihtilaflar ile GiK’e herhangi bir sorun aksettirilmeden yerinde halledilmesi
amaclanmstr*®.

10 Ocak 1956 tarihli Meclis Grubu toplantisinda D.P. Grubu Basbakan icin
Meclis tahkikati istemisti. Bagbakan Menderes ise 6-7 Eyliil hadiselerinden dolay1
bdyle bir tahkikat agilmamasi lazim geldigini sOylemisti. Bunun iizerine Hamit
Sevket Ince’nin verdigi bir yanit ortami oldukga gerginlestirmisti. Ince Menderes’e
sOyle diyordu;

“Mademki Bagbakan kat-i suretti kendisinin mucibi mesuliyet bir harekette
bulunmadigini soyliiyor, o halde Meclis tahkikatinda mahzur gérmemelidir. Zihinleri
kemiren stipheleri gidermelidir.”

Daha sonra séz alan Menderes ise Orfi idare makamlarinca tahkikatin
yapilmakta oldugunu, bu bakimdan kendisi ve eski Icisleri Bakam1 Namik Gedik
hakkinda Meclis tahkikati agilmasi i¢in verdigi takrire D.P. milletvekillerinin katilip

katilmayacaklar1 meselesi goriisiilmiis oldugunu aciklamst™'.

48 Cumhuriyet, 1.1.1956
% Cumhuriyet, 2.1.1956
40 Cumhuriyet, 2.1.1956
! Cumhuriyet, 11.1.1956
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Yapilan Meclis goriismelerinde D.P. Grubunun lehte oy vermesi iizerine {i¢
milletvekili hakkinda tahkikat agilmasina karar verilmisti. Tahkikati Adalet ve
Anayasa Komisyonlar1 yapacak, ¢alismalar iki ayda bitirilecekti**?.

Ik olarak konusan Ticaret Bakani Sitki Yircali Meclise verdigi beyanatta
sunlar1 sdylemistir;

“Devlet ve millet hesabina ifa ettigim hizmetlerimde millete
vararl olmaktan gayrt hi¢bir diisiince ve fikre kapilmayan ben gorevimin
her sahasinda hesap vermeye amade bulundugumu ifade etmek isterim.
Hiikiimet saflarinda siyasi bir vazife deruhte etmis olan herhangi bir
sahsin siyasi hayatinda her an Meclis tahkikatimin vukuu bulmasi

mukadderdir.”

Tahkikat agilan milletvekillerinden biri olan Hasan Polatkan Meclise verdigi
ifadede hakkinda tahkikat acilmasini D.P. Grubundan kendisi rica ettigini ve Meclis
tahkikatinin agilmasinin gerekli oldugunu vurgulamaisti.

Yine hakkinda tahkikat agilan bir diger isim olan Fatin Riisti Zorlu ise soyle
demisti;

“Tahkikatin acilmasi zihinlerde beliren siipheyi ve milletin kalbinde yer eden
diistinceleri silmek bakimindan miihimdir. Millet hiikiimetin kendi menfaatlerinden
baska bir sey diisiinmediginden anlamalidwr.” 93

Ardinda soz alan takrir sahibi Burhanettin Onat bazi maddelerin darlig
sebebi ile memlekette hasil olan huzursuzluk ve bunun tesis ettigi psikolojik zeminin
cok miisait olan havasi dolayistyla lireyen dedikodu ve suiistimal sdylentilerinin D.P.
Grubunu harekete gecirdigini bu mesele lizerinde grupta gegen miizakereler sonucu
tic bakan hakkinda tahkikat acilmasi kararina varildigi ve Grubun bu temayiiliine
uyularak kendisinin hazirladig takririn Meclis baskanligma sunuldugunu soyledi**.

Gerek 26 Kasim istifalar1 gerekse ispat¢ilarin ¢ikarilmasiyla D.P. Grubu daha
uyumlu bir ortam yaratilmisti. Boylece parti biraz daha otoriter bir yapiya biiriinmiis
ve mebuslar aynilestirilmisti. Buna ragmen istifalar yasaniyordu. Buna bir 6rnek 13

Ocak 1956 tarihinde Istanbul milletvekili Nazim Bezmen’in istifasidir. Bezmen

istifasinda sdyle demistir;

2 Cumhuriyet, 12.1.1956
3 Cumhuriyet, 12.1.1956
% Cumhuriyet, 12.10.1956
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“D.P. saflarinda siyasi yoldan memlekete hizmet etmek iizere
tesril hayata atilmak imkanini verdiginizden dolayr size tesekkiir
bor¢luyum. Ancak parti nizamnamesinin genel kurula tamidigr bu hakkin
parti programimin tahakkuku yolunda bana bir vazife tahmil ettigine de
inanmis  bulunuyorum.1954 senesinden itibaren iktisadi faaliyet
bakimindan vukuu bulan siirekli hareketlerin hatali olduguna kani
oldugumdan dolay: partimden istifa ediyorum.”*"

Bu arada Haysiyet Divanina verilen Grubun kendini hissettiren iki
milletvekili olan Hiiseyin Balik ve Selahattin Toker partiden cikariimigti*°.

Yine ayni giinlerde Haysiyet Divanmna verilen Hamit Sevket Ince partiden
¢ikarllmadan &nce kendi istifasin1 vermistir. Ince Genel Bagkanhiga gonderdigi
istifanamesinde soyle demistir;

“Fikri hiirriyet ve hareketlere hukuki hakikat ve realitelere
iktisadi giicliik ve sikintilara kiymet vermeyen, onlarin karst lakayd kalan
hatta adeta husumet ilan edercesine davranan, partide ve Meclis
Grubunda  tenkit  ve  miinakasa  haklarimin  kullanilmasini
memnuniyetsizlikle karsilayan biitiin bunlardan baska bu vatanda ugruna
hayatlarimi  veren biitiin  vatanperverlerin  Tiirk miinevverlerinin
yiireginde yaratip yagsattigi hiir ve temiz duygulart miitemadiyen
zedelemekte mahsur gérmeyen ve hele son kongreyi demokrasi tarihinde
goriilmemis saheser bir tahakkiim havast iginde agayip kapayan
Demokrat Baskani ile buna bilakaydii sart boyun egen genel kurulun
nizamsiz ve sahsi menfaatlerini mukadderatina manset yapan bir parti
siyasetine artik tahammiil edemeyecek duruma geldigim icin ayriimak
zorunda kalyorum.” *’

Yine ayni zamanlarda Kastamonu D.P. milletvekili Ziya Termen verilen bir
takrir aleyhinde konusmak isterken sert bir beyanda bulunmustu. Milletvekili, “Parti
disiplini disina ¢ikmayr beni zorlamayin” deyince gergin olan ortam daha da
gerilmisti*”®. Bunun iizerine Haysiyet Divanina verilen Termen, Menderes’e siddetli

ithamlarda bulunarak sdyle demistir;

5 Cumhuriyet, 13.1.1956
#6 Cumhuriyet, 14.1.1956
7 Cumhuriyet, 16.1.1956
4% Cumhuriyet, 4.3.1956
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“Sizce parti disiplini sizin gibi diigiinmiis olmaktir. Gayri bir fikir ihanettir,
sabotajdir. Fakat buna imkan var midir? Dértyiiz kiisur kisilik D.P. Grubunun
mehabeti sizce bu imkani ilelebed saglayacak midir?” **°

ki giin sonra ise Ziya Termen Haysiyet Divam karar1 ile D.P.’den

cikarilmustir®.

Yine bu olayin baska bir benzeri Edirne milletvekili Cemal Kopriilii’niin D.P.
Grubunda verdigi takririn D.P. biiyiiklerince hos karsilanmamasi lizerine Haysiyet
Divanina verilmesiyle yasanmisti. Verilen takrir sunlari belirtiyordu;

“Pahaliligin siddetini arttirdigi, se¢cim kanununun geri alindigi,
ispat hakkinin adalet komisyonunca hiikiimetin arzusuna uyularak
reddedildigi, iiniversite muhitinin ilgisi ile profesér ve bilginlerin
nesriyati ile hiikiimeti aydinlatmalari zarureti karsisinda hazirlanma
devresinin uzun stirmesi tabi bulunmasina ragmen anayasa etrafindaki
miinakagsalarin  liizumsuz oldugunu Adalet milletvekili tarafindan
hiikiimet namina Grubumuzda ve Mecliste israr beyan edildigi memleket
ve milletin huzur ve refahina mahzur olan islerin a¢ilis térenine hiikiimet
reisinin muhalif partilere siddetle hiicum ettigi ve buna benzer
sebeplerden siyasi partilerin aralarmmin agilmasi vesile ve imkan
verildigi, programini yerine getirmeyen hiikiimetin parti Meclis
Grubumuz karsisindaki durumunu tayin etmesinin zamani artik gelmis
bulunmaktadr.”"

Yine D.P.’nin énde gelen isimlerinden izmir milletvekili Cihad Baban’in
istifast Genel Merkez ve tiim partide saskinlik uyandirmist. Baban GIK’e génderdigi
istifanamesinde sunlar1 belirtmekteydi;

“Muhterem genel baskana gonderdigim mektupta bertafsil
anlattigim veghile D.P.’nin memlekete karsi miiteahid bulundugu
program ve vaidlerden inhiraf etmesi ve kabine beyannamelerinin yerine
getirilmemesi ve parti Grubunun gerekli murakebeyi yapamamast
karsisinda kurulus prensiplerine sadik kalarak partiden istifa eder,
saygilarimi sunarim.” 202

Baban, ayrica Menderes’e bir tenkit mektubu gondermis ve mektupta sunlari

sOylemistir;

49 Cumhuriyet, 8.3.1956
3% Cumhuriyet, 10.3.1956
' Cumhuriyet, 21.5.1956
%2 Cumhuriyet, 4.11.156
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“Parti program ve tiiziigiinii demokratik prensiplerin miinhasiran hatiriniz
icin bir kenara itilmesine riza géstermek istemeyisine hak vermeseniz bile birgiin
hadiselerin zoru ile bu hakikatlere ulasacagimza sizi temin etmek isterim.” >

1957 yazinda Demokrat Parti’deki en dikkat cekici istifa Orhan Kopriilii’ye
aitti. D.P. eski Istanbul il baskan1 Adnan Menderes’e yazdig1 mektupta;

“Islerin diizelecegi hakkinda esasen ¢ok zayiflamis bulunan kanaatim kiilliyen
yok oldu.”diyordu.

Bununla birlikte istifanamesine yazdig1 yazida partinin tliziige aykir1 hareket
ettigini sdyle savunuyordu;

“Islerin fenaya gittigini daha 1955 sonbaharinda toplanan biiyiik
kongreye takaddiim eden giinlerde parti tiziigiiniin bastan asagi
degistirilmesini  teklif eden tiiziik taslagini GIK’'na gonderdigimi
hatirlatmama gerek yok samirim. Boylece partinin bir takim mahdud
kimselerin elinde bulunmamas: gayesini istihdaf ettigimi de miiteaddid
vesilelerle parti ileri gelenleri izah etmistim.” "

1957 sec¢imlerine yaklastikca Demokrat Parti’de tansiyon yiikseliyor, istifalar

artiyordu. Ard arda gelen istifa haberleri ile D.P.’de sarsinti iyiden iyiye
hissediliyordu.

Biitge goriismeleri sirasinda konusan D.P. Sinop milletvekili Server
Somuncuoglu Tiirkiye’nin agik¢a bir enflasyon iginde oldugunu sdylemisti. Bir
baska milletvekili ise iktisadi kalkinmanin dis yardimlara bagli olmamasi gerektigi
kanaatinde oldugunu agiklamisti. Ayni goriismelerde milletvekililer kongrelerin uzun
zaman yapilamamasi parti i¢i faaliyetlerde zaman zaman tiiziigiin ihmal edilisi tenkit
edilmisti®®.

Balikesir, Tarsus ve Diyarbakir’da yaz aylarinda toplu istifalar oldu, hatta
baz1 tagra Orgiitleri tamamen kapandi. Secim tarihi belli olup aday yoklamalar
yapildiktan sonra aday yoklamalarindan memnun olmayanlar oldu. Bu nedenle de
partiden ayrilanlar ¢ok oldu.

1957 sonbaharinda gerek D.P.’yi gerekse diger partilileri hayrete diisiiren bir

istifa haberi olmustu. Demokrat Parti kurucularindan Fuat Kopriilii istifasini vermisti.

%3 Cumhuriyet, 4.11.1956
3% Cumhuriyet, 19.7.1957
%05 Cumhuriyet, 21.12.1957
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Uzun zamandan beri Menderes’le arasinda gerginlik oldugu bilinen Koprilii, Genel
Merkez’e verdigi istifanamesinde sunlari soyliiyordu;

“Dordiincii Menderes kabinesi programinin hige sayilarak, buna
aykirt bir yol bulunmast karsisinda bir miiddet intizarda kaldiklar: ve
ikaz vazifemi azami derecede yaptiktan sonra hiikiimetten ayrilmis olan
D.P. Genel Idare Kurulu toplantilarina da istirak etmemistim. Demokrat
Parti’yi yaratan ve 1946°dan 1950’ve kadar siiren cetin hiirriyet
miicadelemizden sonra iktidara getiren ana ilkelerin inkart olan bu
vanlis hareket hattinin, memleket ve parti i¢in dogurdugu biitiin zararlar
bugiin biraz daha vazih ve kati olarak kendini gdsteriyordu. Bu aci
hakikatle parti ve hiikiimet sevk ve idaresinde umumi secimlerden evvel
parti programina bir takim esash degisiklikler yapiimasi iimidi ile
sabirla bekledim. Fakat se¢imlerin one alinmast bu hususta birka¢ giin
evvel alinan karar parti ve hiikiimet sevk ve idaresinde en ufak bir
demokraz;l;)lg tebeddiile dahi imkan kalmadigint kat-i suretle ortaya
koydu.”

Demokrat Parti’deki yaprak dokiimii eski Grup Baskan1 Burhaneddin Onat ve
Ankara milletvekili Dagistan Binerbay’1n istifastyla devam ediyordu®®’.

Onat istifanamesinde sunlar1 soyliiyordu;

“Bu istifaya sebep bazi prensip ayriliklar: ve partinin sevki idaresini elerinde
tutanlar ile aramizda olan zihniyet farkidir.”

Binerbay ise D.P.’nin se¢im yolu ile iktidara gelmesi durumunda memleketin
bundan hayir gérmeyecegini iddia ediyordu®®®.

Sonbahar’in ilk aylarinda partinin iki 6nemli ismi olan Cankir1 milletvekili
Celal Bayruk ve ilk Menderes kabinesinde Bayindirlik Bakani Fahri Belen partiye
istifa dilekgelerini vermislerdi. Ayrilma sebepleri olarak D.P. ileri gelenlerinin
hirslarinin politikaya alet edildigi ve tiiziiklerin ¢ignendigi gosterilmisti®”.

Bu istifadan yaklagik bir ay kadar sonra Mehmet Ali Sebiikk ve Abdullah
Izmen partiden ayrilmiglardi®'®.

Ozellikle aday listelerinin agiklanmasindan sonra yoklamalarda kazanan fakat

Genel Merkez tarafindan veto edilenler taraftarlari ile birlikte partiden ¢ekiliyorlardi.

3% Cumhuriyet, 7.9.1957
7 Cumhuriyet, 2.10.1957
% Cumhuriyet, 3.10.1957
%9 Cumhuriyet, 12.10.1957
319 Cumhuriyet, 6.10.1957
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Manisa, Afyon, Diyarbakir, Giresun ve Samsun’da toplu istifalar yasaniyordu’''.

Bunlar arasinda belediye reisleri, teskilat baskanlar1 ve milletvekilleri de
bulunmaktaydi.

Bu toplu ¢oziilmeler {izerine Demokrat Parti GIK, partiyi en iist
kademesinden en alt kademesine kadar yeniden organize etmeye ve asama sirasina
dayanan bir sistem kurmaya karar verdi’'*.

Aralik 1957°de Istanbul valiligine atanan Miimtaz Tahran 15.5.1958 tarihinde
istifa etmisti. Cumhuriyet gazetesi istifaya sebep olarak Tarhan’in bazi icraatlarinin
hiikiimetce begenilmemesi olarak gostermisti®'”.

Menderes bu istifalar ve hiziplerin 6niine gegebilmek icin Genel Idare
Kurulu’'nu toplayarak iki mithim toplanti yapmis ve D.P. teskilatinda goriilen
huzurluklara bir son verilmesi konusu incelenmisti.

Bu sirada miifrit gidisi begenmeyen bir grup olusmustu. Bunlara yaylaci
denmesinin nedeni Meclisin arka koltuklarinda rahat¢a ve umursamaz bir bigimde
oturmalartydi. “Yaylacilar” denen muhalefet Grubu Meclis Bagkanligi se¢ciminde
Refik Koraltan’a karsi Semi Ergin’i destekliyorlardi®'*. Fakat Semi Ergin, Refik
Koraltan’a kars1 az bir oy farkiyla yenilmisti. Ancak yine ilimli kanattan olan,
Yaylacilar Grubunun adayi olan Mahmut Gologlu’nun baskanvekilligine se¢ilmesi,
siyasi ¢cevrelerde olumlu bir hava yaratmisti. Yine ayn1 sekilde bir bagka olumlu hava
yaratan durum ise Atif Benderlioglu’nun D.P. Grup Baskanvekilligine getirilmesiydi.
Cinkii Benderlioglu'nun da partideki asir1  egilimleri Onleyecegi tahmin
ediliyordu®"”.

Bununla birlikte milletvekillerinin istifalarinin ardi arkasi kesilmiyordu.
Zonguldak’ta {i¢ D.P. milletvekili Mustafa Sarag, Avni Yurdaborak ve Necati
Dikmen partiden ayrilmislardi. Verdikleri bir ortak demecte;

“Bugiinkii maddi buhranlar bir giin gecer ama, manevi buhranin
tesirlerini silmek ¢ok giictiir. Bu hal samildigi gibi yalniz miinevverin

>!'' Cumhuriyet, 9.10.1957
>12 Feroz.Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Hayatin Aciklamah Kronolojisi (1945-1971) Bilgi Yay.,
Ankara, 1976

13 Cumhuriyet, 16.5.1958
1% Vatan, 11.11.1958
15 Cumhuriyet, 1.11.1958
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sinesine islenmis degildir. Koylii de maddi, manevi buhranin tesirlerini
hissetmektedir. Giigbirligi tahakkuk ettigi giin biz katilacagiz.””'°

Vatan Cephesi’ne parti i¢inden de zaman zaman tepki geliyordu. Elazig’da
yapilan D.P. kongresinde bir delege vatan cephesine gecenlerin sandalyelerini
teminat altina almak isteyenler oldugunu ileri siirmiistii®'’.

Demokrat Parti Genel Idare Kurulu teskilatta degisiklikler yapmak iizere
1.9.1959 tarihinde toplanmust1. 11k olarak D.P. izmir il idare kurulu iiyesi olan Osman
Kibar’in durumu ele alinmisti. Hiikiimetin kredi politikasini elestiren Kibar buradaki
gorevinden uzaklagtirilmisti. D.P. ileri gelenleri 30 ilden gelen hizipgilik raporlarini
da incelediler. D.P. Genel Idare Kurulu iginde derin yaralar acan hiziplesmelerin
kaldirilmasi ve gegici idare kurullar1 yerine kongrelerde secilmis idare kurullarinin
teskilatin basina getirilmesi kararlastirilmistir. Bu sebeple biitiin yurtta D.P. il
kongrelerinin yapilmasina karar verilmistir. Cumhuriyet’in yorumu Osman Kibar’in
cok genis taraftar kitlesi oldugu ve bu durumun Izmir’de ¢oziilme yaratacag
yoniinde idi’'®.

23 Agustos 1959 tarihinde D.P., teskilatlara bir tamim géndermisti. Bu tamim
kurulus yillarindan bugiine kadar partiden gelen hiziplesmeler neticesinde ve gerekse
cesitli sebeplerden ihrag edilen veya ayrilanlar donmek {izere D.P.’ye davet
edilmekteydi. Bununla birlikte istifa eden veya c¢ikarilan eski iiyeler hakkindaki
kararlar kaldirilmis bulunmaktaydr®"’.

Fakat ozellikle partinin onurunu kirict suglar nedeniyle D.P.’den partiye
atilanlarin partiye ne sekilde alinacag parti i¢inde huzursuzluk yaratmist:®*.

Bu huzursuzluga ragmen pek ¢ok eski D.P.’li partisine yeniden donmiistii.
Bunlardan en 6nemli isimler arasinda Burhanettin Onat (eski Grup baskani), Hiirriyet
partisi eski milletvekillerinden Manisa milletvekili Muammer Alakant, Diyarbakir

milletvekili Thsan Hamit Tigrel, Ragip Karaosmanoglu, Tekirdag milletvekili ismail

Hakki Akyiiz ve Bursa milletvekili Selahattin Ciraciglu idi. Burhanettin Onat

316 Cumhuriyet, 24.11.1958
37 Cumhuriyet, 21.4.1959
>% Cumhuriyet, 2.8.1959
> Cumhuriyet, 23.8.1959
320 Cumhuriyet, 24.8.1959
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disindakiler  Hiirriyet  Partisi’'ne  ge¢mis, fakat umdugunu bulamamis
milletvekilleriydi®*'.

12.4.1960 tarihinde vyapilan grup toplantisinda komisyon tarafindan
hazirlanan tahkikat raporu tartisilmisti. Rapor bazi milletvekillerinin tepkisini
cekerken ¢ogu milletvekili tarafindan tasdik edilmisti. Raporu elestirenlerden biri

olan Sevki Erer sunlar1 sdylemisti;

“Demokratik  rejimlerde partilerin  program ve tiiziikleri
yiirtirliiktedir. Organlar devamli olarak vazife goriirler. Yetkili ve
mesuliyetleri vardwr ve bellidir. Meclis gruplarinda ve Meclislerde i¢ ve
dis siyasetler tizerine sik sik miizakereler acgilir. Fikirlerle fikirler
carpisir ve sonunda miisterek fikre varilir. Biitiin bunlarin bir araya
gelmesiyle muvazeneli ve ahenkli demokrasi kurulur ve yasar. Itiraf
edelim ki, Grubumuz kendisine ait bu muvazene unsurunu liderlerine
feda etmek yolundadir. Bu bir tesaniitten ziyade bir disiplin
manzarasidir. Asil tesaniit bir disiplinin veya bir tesaniitiin etrafinda
birlesmekle meydana gelir.

Grubumuzun bir toplantisinda “demokrasi bir bakima lider
rejimidir, onun goriis ve serzenislerine inanmak ve uymak
lazimdwr.”formiiliinii bizzat liderimiz ileri siirmiistii. Bu soz dogrudur,
lakin demokratik rejimlerde partilerin program ve tiiziikleri de vardir.
Meclis gruplarinda ve Mecliste sik sik miizakerelerde agilmalidir.”

Aynm1 toplantida bu soze karsilik pek c¢ok milletvekilinin itirazi
bulunmaktaydi. Sesler yiikseldi, ama tartisgmanin sonu gelmedi. Bu toplantidan
yaklagik bir kadar sonra yapilan bir bagka grup toplantisinda milletvekilleri bu kadar
yumusak olmayacak, hiikiimet ve Menderes’i agir bir dille elestireceklerdi. Fakat
Menderes bu sozlere kulak asmayacak ve bildigi yoldan gidecekti. Ahmet Emin
Yalman o giinlerle ilgili olarak sdyle bir yorum yapmustir;

“Zincirleme akip giden hadiseler karsisinda ozellikle Menderes
kendini aldatmaya devam etmekle beraber, Demokratlar arasinda telasa
diisenler, gozlerini dort agcanlarda eksik degildi. Aradaki tartismalarda

en aci hakaretlerde yer aldi. Grupta Menderes’in istifasini isteyenlerde
2 522
ciktr.

Demokrat Parti her ne kadar bu istifalarin Oniine ge¢mek amaciyla

girisimlerde bulunduysa da basarili olamamusti.

2! Cumhuriyet, 1.4.1960

22 Yalman, a.g.e., s. 352
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Demokrat Parti, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, fasist yonetimlerin yikilip,
demokratik yonetimlerin ortaya ¢ikmasiyla, Tiirkiye’de Diinyanin s6z sahibi iilkeler
arasina girme istegi ve Atatiirk’iin gergek anlamda kurmak istedigi ¢ok partili diizene
gecmek amaciyla kurulmus bir partidir.

Ikinci Diinya Savasi ve sonrast dénem tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’yi
ekonomik olarak son derece fazla yipratmisti. Bununla birlikte tek parti yonetimine
kars1 senelerin getirdigi bir bikkinlikta s6z konusuydu. Halkin ¢ogunlugu iktidardan
memnun degildi. Her seyden 6nemlisi gercek anlamda demokrasi ¢ok partili hayata
gecmekle gerceklesebilirdi. Bu Atatiirk’iin de en ¢ok istegi, Cumhurbaskanlig
zamaninda yapmak isteyip de iki denemeden sonra (Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi, Serbest Cumhuriyet Firkasi) iilkenin heniliz hazir olmadigi ve rejimin
oturmadigini anlamasiyla vazgectigi bir yonetim tarziyda.

1945 yilinin biitce miizakereleri sirasinda C.H.P. i¢cinden dort milletvekilinin
Takrir vermesiyle baslayan D.P. seriiveni, 16 sene devam etmis ve maalesef 27
Mayis harekatinin gerceklesmesiyle son bulmustur.

Demokrat Parti kurulus yillar1 itibar1 ile halkin bikkinliginin en siddetli
yasandig1 yillarda dogdugu i¢in bir memnuniyetsizler partisi haline gelmisti. Bu
nedenle diisiince sekli bakimindan ¢ok genis bir yelpazeyi i¢inde barindirmaktaydi.
Ozellikle ilk yillarinda adeta &zgiirliigiin ve demokrasinin sembolii haline gelmis
olan bu parti 6zellikle ikinci iktidar donemde bu 6zelligini yitirmeye baslamisti.

Mubhalefette oldugu yillarda adeta kitleler halinde orgiitler kuruyor ve c¢ok
kisa zamanda teskilatlanmasin1 gergeklestiriyordu. Halk adeta D.P.’ye kurtarici
goziiyle bakiyordu.

Iktidarin baskilar1 ve se¢im kanunundaki adaletsizlikler nedeniyle Demokrat
Parti muhalefet yillarinda higbir yerel se¢ime katilmadi. 1946°da girdigi genel
secimlerde yeni kurulmus bir parti olarak iyi bir oy oram1 almasina ragmen,
secimdeki hileler ve aksakliklar nedeniyle bu se¢imlerden tatmin olarak ¢ikmadi.

IIk Biiyiik Kongresinde adeta bir izdiham yasanan partide pek cok delege

kendini ifade etme firsat1 bulmustu.
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Ozellikle kurulus yillarinda iktidar yillarina gore daha kiigiik bir 6rgiit yapisi
olan Demokrat Parti, alt kademelerin isteklerine daha 1liml1 bakiyor ve biiyiik 6l¢iide
onlarin istekleri dogrultusunda hareket ediyordu. Iktidar olduktan sonra gerek tasra
teskilatlari, gerekse Meclisteki sayis1 ¢ok biiyiik Demokrat Parti i¢inde disiplin ve
adaleti saglamakta zorlagmisti.

Demokrat Parti ilk biiyiik bunalimimi 1948 yilinda istanbul Il baskam1 Kenan
Oner’in hizbi ile yasadi. Fakat bu biiyiik bunalimdan gerek liderler, gerekse
Demokrat Parti daha giiclenerek ¢ikmislardi. ikinci bunalimimn iktidara geldikten tam
bes sene sonra yasadi. Bu mesele ilkine gore ¢ok farkliydi. Ispat hakki isteyen on
dokuz Demokrat Parti milletvekili istekleri kabul olmadigi gibi partiden ihrag
edilmislerdi. Menderes ihra¢ gerekgelerine parti siikunetini bozmak ve baskanlik
hirs1 olarak gostermis fakat bu durumdan partinin 6nde gelen ve kendisine muhalif
olan liderleri tasfiye etmekle partideki konumu daha da gii¢clendirmis bulunuyordu.

Ozellikle 1954 segimlerinden sonra gerek Mecliste gerekse tasra orgiitlerinde
sayica fazlalasan parti, kendi biinyesinde bir tasfiye ihtiyaci hissetmisti. Ozellikle
parti iktidara geldikten sonra “iktidar olma’nin ortadan kalkmasi partinin kendi
icinde fikir ayriliklarmi ortaya ¢ikarmusti. Iktidarm nimetlerinden yararlanmak icin
adeta amansiz bir miicadele baslamisti. Ozellikle tasra oOrgiitlerinin basinda
bulunanlar ile Genel Merkezin sectikleri arasinda siddetli hizipgilik olaylar
yasanmigti. Tagra tarafindan segilen kisiler o kadar giicliiydiiler ki bu parti i¢inde
ciddi bir sorun haline gelmis hatta Nadir Nadi bir kdse yazisinda bu kisiler “Parti
Agalart” admi vermisti.

Genel Merkez bu kisileri genis ¢apta olmayan tasfiye hareketleriyle tasfiye
etmeyi biiyiik dl¢iide basarmisti.

Metin Toker’in deyimiyle “Ince demokrasiye paydos” 1954 yilinda Demokrat
Parti’nin daha giiclii olarak kabineye gelmesiyle basladi. Ilk olarak se¢im kanununda
bir takim degisiklikler yapilmak istendi. Parti i¢indeki giicli muhalefete ragmen
Menderes giiclii ve ikna edici yontemleri sayesinde tasari komisyondan gecti.
Ardindan ispat hakk teklifi D.P. i¢inde biiyiik ses getirmekle kalmayip uzun zaman
tartisildi ve neticede yeni bir partinin kurulmasmna neden oldu. Ispat Hakki’nin
giindeme gelisi ile Demokrat Parti’nin son kongresi olan dordiincii kongresi ayni

zamanlara tekabiil etmektedir. Kongrede bu durum tartisilmak istense de “Demokrat
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Parti biiyiikleri” bu duruma izin vermeyecek ve adeta olay1 oOrtbas eder gibi
kapatacaklardi.

Menderes bu iki biiyiik olayin ayni zamana gelisi manidar bulmus ve olay1
Karaosmanoglu’nun Bagbakanlik icin sahsi hirst olarak ispat hakki bahanesini
uydurdugunu ileri stirmiistii.

Bu tarihten sonra Menderes’in kisiligi daha 6n plana ¢ikmis ve partide daha
otoriter bir yapiya biirlinmiistii. Bundan sonra verilen istifanamelerin ¢ogunda yazan
ortak metinde bu durum yazilacak ve parti tiiziikklerine uygun davranilmadig ileri
striilmekle birlikte parti igcindeki calisma ortaminin demokratik sartlar altinda
gerceklestirilemedigi iddia edilecekti.

1950 sec¢imlerinden sonra muhalefet partisi olan C.H.P.’ye baktigimizda ise
yine ayni sekilde i¢ karisikliklara ve tasniflere sik¢a rastlanmaktadir. Fakat Demokrat
Parti’nin C.H.P.’ye gore bir farki, alttan kadrolagsmanin kuvvetli olmasidir. Bu
nedenle halka daha i¢ i¢e olmustur. C.H.P. ise iistten alta dogru oOrgiitlenen bir
partinin ve muhalefette oldugu siire¢ i¢inde bu gelenegini kirmaya calistiysa da ¢cok
basarili olamamustir. Fakat C.H.P. Inénii’niin kars1 ¢ikmasima ragmen Kasim Giilek’i
Genel Sekreter olarak se¢mistir. Demokrat Parti’de 6zellikle 1954 secimlerinden
sonra Menderes’in kisiligi 6n plana ¢ikmis ve parti hiyerarsisi bu yonde saglanmistir.
C.H.P. Parti Grubu ile GIK bu dénemde siirekli ¢atisma halindeyken, D.P.’de bu
durum ilk senelerde kuvvetli bir sekilde yasanmig fakat biiyiik bir tasfiye hareketinin
ardindan Genel Merkez’le arasi agik olanlar partiden ¢ikarilmiglardir. D.P.’de ise
iktidar donemi boyunca bu durum kisiler arasinda yasandiysa da biiyiik bir kaosa
dontismeden halledilmistir. Bu durumun ¢oziilmesindeki en kuvvetli etken dengeleri
{ic kolun saglamasidir. Bunlar; Adnan Menderes, Genel idare Kurulu ve Meclis
Grubudur. Fakat terazinin Adnan Menderes tarafi daima agir basmuis, 6zellikle Celal
Bayar’in cumhurbagkani olarak birazda olsa geri planda kalmasi, Adnan Menderes’i
daha on plana c¢ikarmis ve partiyi ikinci iktidar doneminden sonra daha

kisisellestirmistir.
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