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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin Dogu Orgiitlenmesi
(1923-1950)
(Murat Turan)

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dah

Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Program

Cumhuriyet Halk Partisi’nin Dogu Orgiitlenmesi (1923-1950)'nin konu
edildigi bu c¢aliymada, oncelikle Cumhuriyet’ten evvel olusan &rgiitlenme
faaliyetlerinin hangi dlgcekte oldugu, donmiisiimsel olarak CHP’nin orgiitsel
tabamim nasil hazirladigi anlasiimaya c¢ahisildi. Mesrutiyet ve Milli Miicadele
donemlerinde olusan deneyimlerin, CHP yoneticilerinin Kkararlarm1 nasil
etkiledigi aciklanmak istendi. Parti’nin drgiitlenme konusunda genelde yurt
capinda ozelde ise Dogu bélgelerinde gecirmis oldugu degisimler, 1930 dncesi,
1930’lar ve 1943 somrasi evreler olarak ele alindi. Dogu biélgesinin siyasi
temsilcilerinin toplumsal kokenleri hakkinda yapilan amalizler sonucunda,

CHP’nin bilgede dayandigi toplumsal katmanlarin dzellikleri belirtildi.

Aragtirmada miimkiin oldugunca birincil kaynaklarin kullanilmasina
ozen gosterildi. 1950 dncesi yaymlanmis eserlerden, yazisma belgelerinden ve de
basmdan faydalanildi Parti-Orgiit-Dogu denkleminin digia ¢ikmadan meveut
kaynaklar incelenip c¢ikarimlarda bulunuldu. Konuya soyut ve kavramsal
yontemlerle yaklasilmayip analize dioniik bir yontem tercih edildi. Dogu
orgiitlenmesindeki gelismeler, dénemin kosullar1 géz ardl edilmeden uygun

tarihsel bir fon icerisinde verildi.

Anahtar Kelimeler: CHP, Teck Parti Dénemi, CHP C")rgiit[i, CHP’nin Dogu

Orgiitlenmesi.
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ABSTRACT
Master Thesis
Eastern Orgamzation of Republican Publie Party
(1923-1950)
(Murat Turan)

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of History
Programme of Turkish Repubhc History

In this study in which Eastern Organization of Republican Public Party
was examined, we discussed firstly the extent of organization activities before
Republic and then how CHP (RPP) prepared its own organizational base. We
explored how experiences of National Struggle and Constitutional Monarchy
affected decisions of CHP administrators. Party’s evolutions, both throughout
country in general and in Easterm regions in particular, are scrutinized as
before 1931, 1930s and after 1943. as a result of analyses on ethnic origins of
representatives of Eastern regions, properties of social layers of which CHP

based on were listed.

In study, we tried to use primary sources incentively. Documents,
publications and official reports before 1950 were used through this study. We
kept to Party-Organization-East equation while making inferences. We adopted
a methodology towards anmalysis, not cognitive and abstract ones. Both
developments of Eastern organization and conjunctural conditions were

mentioned historically.

Key Words: CHP, One Party Era, CHP Organization, Eastern Organization of CHP.
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GIRiS

Tirk devrimlerini, Osmanli modernlesmesinden ayiran temel fark, kanun ve
yonetim alaninda kalmayip biitlin bir yasam, diigince yapisini degistirmeyi hedef
alan bir proje olmasiydi. Koklii medeniyetlerin gelistigi bir cografya {izerinde, alt1
asithk bir imparatorlufun bakiyesi olarak, devrimci yénelislere girisen Kemalist
kadronun, birgok direngle karsilasmasi muhtemeldi. Dogu bolgelerinin yiizlerce yil
tagidiklari, glivenlikten yoksun siddete yatkin bélge imajiyla, yeni ydnetimin yurt
genelinde tim konularda ortak standartlarnn yakalama gayreti, kacimulmaz bir
catismayt yaratti. Bolgenin kendine 6zgii yapisimn dogurdugu isyan eylemleri, hem
CHP’nin (Cumhuriyet Halk Partisi) siyasal orgiitlenme bigimini hem de bolge

idaresiyle ilgili yeni yoneligleri belirleyecek gekilde gelismelere neden oldu.

Balge halkinin mengei hakkindaki, Irani asilli, Arap asilli, Orta Asya’ya
dayali Turan bir 1rk, yerli bir ik, gibi tarigmalar ve degerlendirmeler bu calismada
konu edilmeyecektir. Kendine 6zgii degerlere sahip bir bélgenin, CHP’nin
Grgitlenmesinde oynadig: rol neydi ve CHP nin orgiitlenmedeki yaklasimlar1 nelerdi

gibi sorulara cevaplar aranacaktir.

Cumbhuriyet Halk Partisi hakkinda yapilan calismalarda arastirmacilart en
fazla sikintrya sokan konu, Tiirkiye Cumhuriyeti ile yagit olan CHP’nin bir arsive
sahip olmamasidir. Ote yandan, Parti ile ilgili SnemHl kararlarn yer aldign CHP Grup
Tutanaklari’nmn 12 Eylil 1980 siirecinde kaybolmasi, Cumhuriyet Tarihi
aragtirmacilarinin en temel referans noktalarindan birisinin eksik olmasi manasina
gelmektedir. Bu sebeplerden dolayr CHP tarihini arastirirken karsilasilan zorluklar,
bélgesel ¢alisma esnasinda kendini daha fazla hissettirmektedir. Bu da Dogu bdlgesi
hakkindaki verilerin elde edilme strecinde 1950 Oncesine ait birgok eserin tiim
koleksiyon boyutunda taranmas: gibi bir zorunlulugu yaratmaktadir. Bu ¢alismada da
kaynaklarin taranmas: stirecinde, Parti’nin hem genel manada hem de Dogu bélgesi

6lgeginde yiiriitmils oldugu 6rgiitsel girisimler ele alinip incelendi.



Bu kisimda, bdlgenin sosyolojik yapisina ve tarihsel siireg igerisinde gecirmis
oldugu idari-siyasi degisikliklere kisaca deginilecektir. Inceleme alam olan
Anadolu’nun Dogusu, XVI. ylizyilin ortalarina kadar emirlik diizeyindeki beyler
tarafindan idare edilmekteydi. Bolge, siireg icerisinde cesitli devletler tarafindan
yonetim altina almdifinda, yoredeki yerel otoritelerin/asiret reislerinin konumu
bazen giiclendi bazen de merkezi yonetime bagliliklar: arttirtldi. Ancak bolgedeki
herhangi bir agiret veya emirlik, devlet kurabilecek kadar giiclii siyasi ve askeri bir
organizasyon kuramadi. Osmanlilarin bélge ile olan yakin iliskisi, Safeviler’in,
Osmanli aleyhine genislemesi karsisinda diizenlenen Dogu Seferi sirasinda
gerceklesti. Bu donemki gelismeler, bodlgenin gelecegi agisindan belirleyici
oldu. “Osmanli-Safevi miicadeleri swrasinda, Kiirtler arasinda derebeylik hayatimn
inkisafina miisait bir muhit ¢ikti. Beg siilale, hdkimiyetin, babadan ogula intikali
suretiyle mevcudiyetini muhafaza etti.” Yerel otoriteler/agiret reisleri béylece gliclii
bir siyasal yapimn pargasi haline gelip, hitkmettikleri topluluklar nazannda liderlik
karizmalarin pekistirdiler. Osmanl: Sultan ile Safevi Sahi arasinda, “daglik ve fakir
Sarki Anadolu arazisinde” yasanan siyasi ve askeri miicadele sonrasinda “Osman:
idaresi, Stinni-Safi agsiretlerin beylerine uygun sartlarla ahidndmeler bagislayarak

2 Sultan’mn kendisini destekleyen verel

onlart kendilerine baglama yolunu secti.
otoritelere/agiret reislerine 6zel bir toprak yinetimi imtiyazi vermesini Uzungarstli

soyle degerlendirmektedir:

“...Bunlardan baska Yavuz Sultan Selim zamamnda devlete sadik kaldikiar:
icin Biyikly Mehmed Pagsa’nin arziyle ‘Yurtluk’ ve ‘Ocaklik’ olarak Kiirt beylerine
ait biiyik-kiiciik, bazi yerler sancak itibariyla bu yerli beylere terk edilmigti. Bunlarn
sancaklart miinhal olunca harigten kimseye verilmeyip ogullarina, kardeslerine ve en
yakin akrabalarima verilirdi. Bu sancakbegleri hangi eyalette ise o eyaletin
beylerbegisi ile beraber zeamet ve tumarli sipahileri ile sefere giderlerdi. Bunlardan

baska Mir Agiretligi ismi ile Van, Diyarbakir, Sehrizor’'da dort yiiz kadar asiret

! V.Muorsky, “Kiirtler”, islam Ansiklopedisi, Cilt: 6, Milli Egitim Basimevi, istanbul', 8s,1092-1101,
? Halil Inalcik, “Osmanlilar” Islam Ansiklopedisi, Cilt: 12/ [, Milli Egitim Bastmevi, Istanbul, 1979,
s. 300.



reislikleri vard: ki bunlar derece itibariyle sancakbegi ile birlikte sefere giderler,

vefat ettiklerinde dirlikleri ogullarina, yoksa en yatamna verilirdi.”

XVI. yiizyilda, Bitlis’te hiikiim stiren Serethan’a ait oldugu kabul goren ve
Fars¢a olarak kaleme alinan “Serefiame” adli eserde, “hiikitmdarlari ve krallar:,
mensup bulunduklart agiretlerin adiyla adlandirilirlar. Kale ve gehirlere sahip olan
hiikiimdarlar ise kale ve sehirlerin adiyla tammirlar ” bigimindeki agiklamasi, feodal
yaptyl izah eder. Bolgedeki yerel otoritelerin/agiret reislerinin devlet kurabilecek
kadar gliclii siyasi ve askeri bir yapiya sahip olamadiklarnt su ifadeden anlagilir:
“Krallar, sultanlar ve diger giigli kuvvetli kimseler ¢oguniukla Kiirtlerin iilkesine
goz dikmemisler ve bu iilkeyi istila etmemigler, siirekdi isgal altnda tutmamislar,
valmz hediyelerini  kabul etmekle ve sembolik baghhklarvn sunmalaryla

yetinmislerdi.” *

Bdlgenin, tarihi siire¢ igerisinde olusan kendine 6zgiilik yapisinm, devlete
kars1 olasi tehdit alamt haline gelmemesi i¢in bu yapisina uygun olarak, aym sekilde

kendine &zgii bir idari yontem uygulandi. Bu bilingli yaklagim su neticeyi dogurdu:

“Kiirt beyleri iktidar konumlarmi muhafaza etmek icin Osmanlt yardinuna
siddetle bagimli hale geldiler ve Osmanh Devleti, Kiirt asiret yapilarina miidahale
etmek icin elverigli bir ortam buldu. Deviet zoru ve yonetici ailelerin saygin bir
soydan geldiklerine dair giicli mit, grup dayarmsmasim yeniden tammladr ve

kosullara bagh grup dayanigmasimn kusursuz bir drnegini olusturdu.”

Bolge idaresinde, XIX. yiizyila kadar bazi degisimler yapilsa da temelde
eyalet sistemi korundu. 1864 Vildyet Kanun ile eyalet, liva/sancak, kaza ve nahiye
birimleri, aym kalarak eyalet idaresi, merkezin gorevlendirdigi vali tarafindan
yonetilen, vilayet olarak degistirildi. Bundaki amag, ybredeki yerel otoritelerin/agiret
reislerinin korumu azaltip merkezilesme yoluna gitmekti.® Bolgenin denetim agim

giiclendirmek niyeti ile girigsilen eylemler bu katmanlar tarafindan tepkiyle

* {smail Hakk: Uzungarsili, Osmanh Tarihi, Cilt: 2, TTK Basimevi, Ankara, 1949, ss. 572-573.
4 Serefhan, Serefname, ( cev. Mehmet Emin Bozarslan ), Yontem Yaymlan, Istanbul, 1975, 5. 29.
7 Hakan Ozoplu, Osmanh Devleti ve Kiirt Milliyeteiligi, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2005, ss. 69-75.



karsilandi. Birgok Osmanli tipi modernlesme girisiminin karsilagtif bagarisizlik, bu

konuda da gerceklesti. Soyle ki:

“Edindikleri kimi kot aliskanhklar: terk etmek istemeyen, yore ileri
gelenlerinin kdy, nahive ve kaza idarelerini ellerinde bulundurmalari, hiikiimet
merkezinden atanan vali ve kaymakamlarim bunlarla  isbirligi  yapmadan
bolgelerinde etkin olmamalari, istenilen otoritenin saglanmasim  zorlastirdi,
derebeylesme egiliminde olan aileler uzun siire ydnetimin bu kademelerinde

etkinliklerini devam ettirdiler.”’

Cumhuriyet Oncesinde “memleket cografi bir realite olan vahdeti ihmal
edilerek birbirinden ayri memleketler seklinde Rumeli ve Anadolu gibi biiviik
kisimlara ayrildiktan sonra bunlar déhilindeki vildyetler ayri ayrt miitalea edilirdi.”
1941°deki Birinci Cografya Kongresi’nde alinan karar ile Tiirkiye, yedi cografi
bblgeye ayr11d1.8 Ayrica siireg icerisinde bazi iller ilge, baz: ilgeler de il derecesine
déniistiiriliip kimi yerlesim birimlerinin isimlerinde degisikliklere gidildi.” Bu ve
bunun gibi idari degisiklikler sadece Dogu ve Glineydogu illerinde degil, Manisa,
Yozgat, Kirgehir, Mugla, Adana, Artvin, Balikesir, Bursa, Kirklareli, Icel, Usak,

® Kemal H. Karpat, Osmanh Niifusu (1830-1914), ( ¢ev. Bahar Trrnake1 ), Tarih Vakfi Yurt
Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 46.

7 Musa Cadurey, “Tiirkiye’de Kaza Yoénetimi (1840-1876), Belleten, Cilt: 53, Say1:206, TTK, Ankara,
s. 254,

¥ Birinci Cografya Kongresi, 6-21 Haziran 1941, Raporlar Miizakereler Kararlar, T.C. Maarif
Vekilligi, Ankara, 1941, ss. 76, 80.

? Araghrmaya konu olan Dogu ve Giineydogn bélgeleri, Cumhuriyetin baginda, Beyazit, Bitlis,
Dersim, Diyarbakir, Elaziz, Ergani-Madeni, Erzincan, Erzurum, Aymtap, Geng, Halddiri, Kars,
Malatya, Mardin, Musg, Siirt, Siverek, Urfa, Van illerinden olusuyordu. 1926 yilindaki idari taksimatla
veniden diizenlemeye gidildi ve Geng, Ergani, Ardahan, Siverek, Mus, Dersim vildyetleri kazalara
cevrildi. 1928°deki idari taksimat ise sdyleydi: Beyazt, Bitlis, Diyarbakur, Elaziz, Erzurum, Erzincan,
Gaziantep, Hakkari, Kars, Malatya, Mardin, Siirt, Urfa, Van. 1933°teki idari taksimatta yukandaki
listeye ek olarak Mus da yer aldi. 1939°daki taksimatta ise Beyazit, Agn olarak isim degistirdi,
Tunceli de il olarak listede yer aldi. 1950°ve kadar bdlgelerdeki illerin gegirdikleri bazi degisiklikler
sunlardi; Bingdl, Capakgur adiyla 6nce Diyarbakir’a sonra da Geng’e, 1926’da ise Geng ilinin
kaldirilmastyla Elazi3’a baglanan bu ilge, 1929°da Mus’a baglandi. Capakeur ancak 1936°da il oldu,
1945°te ise Bingdl adim aldi Bitlis, 1923-1929 tarihleri arasmda il iken, 1929°da Mus’a
bagland1,1936°da tekrar il haline getirildi. Halkkéri, 1926°da il oldu, 1933°de ilge haline getirilerek
Van’a baglandi, 1936’da ise tekrar il haline getirildi. Tunceli, 1923-1925 yillar arasmnda Dersim
adiyla il iken, 1926-1936 yillar1 arasinda Elazi3’a bagh bir ilge, 1936°da Cemiggezek’e bagih bir ilge
oldu, 1939°daki taksimata il olarak girdi. Van, 1923-1933 yillar1 arasinda il iken 1933-1936 arasi ilge
haline, 1937°de ise tekrar il haline getirildi.

Bkz. Tuncer Cavlak, Cumhuriyet Déneminde Idari Taksimat ve Miilki Tegkilat (1923-1950),
{(Yaymlanmams Yiksek Lisans Tezi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiisii, Elazi, 1990, ss.
62-100, 105-106.



Nevsehir, Sakarya, Samsun gibi yurdun farkli bolgelerindeki bir¢ok idari birimde de
vapildi. “Yurdun idari kabiliveti ve dsayis vaziyeti ile iktisadi, ticari, askeri, cograft
ve etnografik durumlar: goz oniinde tutularak milki taksimat tizerinde degisikiikier
yapan kanun ldythalart hazirlamp ve bu ldythalar meclisce kabul buyuruldu. "
imparatorluk bakiyesine sahip olan ve de ulus-devlet modeline gegisi nihai hedef
gliden siyasal sistemin, bu tiirden eylemler igerisinde bulunmas: hakh gerekcelerle
aciklanabilir. Cumhuriyet hiikiimetlerinin sadece Dogu ve Glineydogu illeri iizerinde
bu tiir ¢aligmalar yiirittigiinii belirtip, bundan hareketle olumsuz ¢ikarumlarda
bulunmak yamltici bir tavir olur. Unutulmamalidir ki Cumhuriyet dénemi toplumsal
ve kiiltiire] yap1, siirekli degisen bir gorlintii sergiledigi igin dinamiktir. 1950°den
sonra bagka Ozellikler tasiyarak varligim siirdiiren dinamizmin yaratmis oldugu

oturma, yerlesme, istikrar konulanndaki diizensizlik, Cumhuriyet Tirkiye’sinin ana

problemi olarak hep var oldu.

Dogu bolgelerinin  asiret temelli sosyolojik yapisim ¢dzme koﬁusu,
Cumbhuriyet yoneticilerinin iizerinde en fazla mesai harcadiklan konularin baginda
yer aldi. Cumhuriyet 6ncesinde, “Vildydi-1 Sarkiye” olarak isimlendirilen Dogu ve
Giineydogu bolgeleri gerek toplumsal kiiltiir ve yasayig yoniinden gerekse dini ve
etnik renklilik bakimindan diger bdlgelerle mukayese edildiginde belirgin farkliliklar
gosteren, medeniyetlerin dort yol agzi konumunu sahip bir alandir, Tirk, Kiirt, Arap,
Acem, Fars gibi unsurlarin bir arada var oldugu bélge, Islamiyet’in Siinni, $afi, Sii
ve Anadolu Aleviligi formunun yaninda, Hiristiyanlifin Siiryani, Nasturi gibi
formlarinin ve Yezidi inanigina sahip insanlarin bir arada varligin stirdiirdigii genis
bir alandir. Insanlik tarihinin en eski yerlesim yerlerinden bir olarak kabul géren bu
bolgede eski medeniyetlerin yasayis ve diislinils bigimlerinin &1f ve adet, seklinde
bolge insanlan lizerinde etkili oldugu da diisiiniiliirse bdlgenin nasil 6zel bir yapiya

sahip oldugu daha iyi anlagilir.

Bolgenin sosyolojik ve kiiltlirel yapis1 incelendifinde agiret bigimindeki
sosyal organizasyonlarin varligi gdze garpar. Agiret yapisi, asirlar boyunca bolgenin

gecirmis oldugu deneyimlerin bir neticesi oldugu gibi, bu yonilyle hem Osmanh

' On Besinei Y1l Kitabi, Camhuriyet Halk Partisi, Ankara, 1938, s. 73.



modernlesmesi stirecinde hem de Cumbhuriyet inkildplan strecinde kalitimsal bir
problem olarak sorun teskil etti. Degisime ve gelisime kapali, direngli bir sistemin
etkili giicii olan asiret sistemini ¢oziimlemeden, Cumhuriyet hilkkimetlerinin bélge

izerindeki uygulamalarim anlamak giiclesir.

Aralanindaki dil, din, kiltiir, soy/kan/akrabalik baglarmin esas alindif1 agiret
tirll sosyal yapilanma, “ bizlik duygusu ve degerlerinin ve anonim iliskilerinin
anemli rol oynadigt daima bir reisin liderliginde hareket eden ilkel bir toplumsal ve

5111

siyasi sekildir.”"" Asiret sisteminde, yiizlerce yil yogrularak olusan ve kabul goren
deger yargilan “stire¢ icerisinde asireti yonlendiren sosyal birer norm oldu. Bunlar
daha sonraki kusaga aktarilarak gelenek haline geldi. Bunlarin cercevesi ¢izilerek
toreye doniigtii. ‘Bizlik duygusu’ agiretlerde ¢ok geligmistir. Bu duygu tarihi siireg
icerisinde agirete her tirlii olay karsisinda birlikte saldirt ve birlikte savunma
mekanizmas1 gelistirdi. 12 Zaman igerisinde olusan bu duygu “agiretler arasinda
bitmek titkenmek bilmeyen ¢atismalara yol agti ve bu ¢atismalar sonunda agiretler,

sistiin, soylu, hanedan veya siradan agiretler dive kademelendi. "'

Asiret sistemi genis bir grup olarak diigiiniiliirse, kendiliginden olusan k&kli
standart normlarn varlifindan bahsedilebilir. Bdyle yapilarda agiret reisi, toplumsal
statiisii yitksek bir otorite 6zelligi tasir. “Bu otorite, normal olarak grup tarafindan
megsrulugu tanminmiy bir otoritedir. Zira buna sahip olan birey, ya hiyerarsik olarak
iist bir konumdadir, ya da grup veya Orgiitiin tamdigi bir yetkinligi vardir. Bu
nedenlerle, grup iiyesi olan kisiler, sistem icinde dikte edilmis normlara uwyarak ve
herhangi bir siddete maruz kalmadan, grup icinde ongériilmiis olumiu veya olumsuz
yaptwrimlar sistemi nedeniyle emirlere itaat ederler. »14 Boéyle bir sosyal yapi
icerisinde yasayan kisiler, ¢evrenin sundugu sartlar ve etkilesimler sayesinde, “birey
vitimine” ugrayarak, kitle i¢cinde hareket edenin kendileri degil, kitlenin ta kendisi

olma durumunu yaratular. '

! {smail Besikei, Dogu Anadolu’nun Diizeni Sosyo-Ekonomik ve Etnik Temeller II, Yurt Kitap
Yaymlar:, Ankara, 1992, ss, 381-382.

12 Ahmet Ozer, Dogu Anadolu’da Asiret Diizeni, Boyut Yaymevi, istanbul, 1990, s. 89.

13 Besiked, a.g.e., ss. 381-382.

4 Nuri Bilgin, Sosyal Psikoloji, Ege Universitesi Edebiyat Faldiiltesi Yayinlari, izmir, 2009, ss. 87-88.
15 Bilgin, a.g.e., s. 94.



Bolgelerin iklim ve cografi ozelliklerine gore durumlanni sekillendiren
asiretler “yasamini idame ettirebilmek icin hem doga kosullarina hem de diger
asiretlere  karst  savagmak, giictinii  ortaya koyvup varligim  sirdiirmek
durumundadirlar. Bu yasam bicimi kendine has gelenek, girenek ve kurumlar
liretmektedir. ”'®  Agiret temelli sosyolojik yapt igerisinde yasayan Dbireylerin
aralanindaki baglar kuvvetlidir. “Kan bagi ¢ok kuvvetli olmakla birlikte, siirekli
giindemde tutulmas, diger ailelere ve giderek diger agiretlere karst ailenin giiclii bir
birlik olma egiliminden kaynaklanmaktadir. Genis ailenin giiclii aile saydmasi,
yorede agiretlerin giiclerinin insan sayisimin ¢oklugu ile dlcillmesi genis aile
yapisimin olusumuna etki etmistir. Agiretlerde i¢ eviilik tipi daha yaygindw. Bunun
sebebi agiretin kendi icinde daha yakin baglarla hizla ¢ogalmas: isteginden
kaynaklanir. Yakinlik derecesi arttik¢a sorunlara ortak ¢éziim arama diger asiret ve
toplumsal birliklere karsi birlikte hareket etme ve karar alma siireci kolaylagr.

Fedakdrlik ve feragat artar.”"’

Anadolu cografyasinin, dinleri kaynastirma/harmanlastirma 6zelligi, bélgeler
aras1 trelerin ve kiiltlirlerin farklilagmasi gibi sosyolojik alt yapilann olusumuna etki
etti. Bu farklihk, Dogu bolgelerindeki ruhani hanedanliklarin varliklari ile kendini
gosterir. Bolgedeki yerel otoritelerin/agiret reislerinin kimisi en biiylik sosyal birim
olan agiret sisteminin reisi olmanin yaminda belli bir dini kolun lideri konumunda da
bulunurlar. “Dogu Anadolu’da toprak agaligina, yani topraga ve agiret sistemine
dayanan feodaliteler oldugu gibi, dine dayanan yani teokratik feodaliteler de

r 1
vardw.”?

Dogu bolgelerinde dini misyonlarini yerine getiren ruhani teskilatlar, bir tir
dini biirokratik hiyerarsi olustururlar. Bu tegkilatlarin liderleri sadece Gte diinya
boyutu ile ilgilenmeyip aym =zamanda idari, siyasal ve sosyal niteliklere de
sahiptirler. Bélgede dini gorevliler olarak faaliyette bulunanlarnn tagidigi unvanlardan

olan seyitlik, dedelik ve seyhlik makamlan boélgelerin en Onemli gergegidir.

' Ozer, a.ge., ss. 23-25.
7 Ozer, a.g.c., ss. 66-70.
18 Besikei, age., ss. 139,353,



Agsiretlerin bazilarmin belli bir tarikatin geyhine/pirine bagliliklart vardir. Dini
motiflerin/6gelerin  agirliginin  hissedildigi bu cografyada, cevreden viiceltilen
kimsenin ‘erdigi/erdirildigi’ goriiliir. Farkli sebeplerden 6tiirli insanlarin bunaldig
donemlerde bu ‘erenler’ bir tiir “yol gdsterici, kurtaric1’ olabilmektedirler. Bélgedeki
dinse] yoneligler, yilizlerce yilin kiiltiirel, forklorik birikiminden ve renklerinden
olusan zengin bir membadan ilhanum almaktadir. Aym degerlere inanan insanlarin
bir takim dini sembollerin, makamlarin etrafinda toplamp ortak harcket etmeleri
tegkildtli bir yap: yaratti. Brumnessen’in gériisine gére bolgedeki dini goérevliler,

toplumsal sayginliklarini kendileri belirliyorlardi:

“Bircok seyhin degisik agiretlerden miiritleri oldugundan agsiretler arasinda
ortaya ¢tkan ihtilaflara coziim getirici bir rol oynayabildiklerinden, ikametgahlarimn
stratejik olarak iki ii¢ agiretin yasadigi bélgenin kesistigi bir yerde olmas: tercih
edilirdi. Eger bir seyh, asiret reisleri arasinda iin ve sayg1 kazanabilirse ve ozellikie
de belli bir agiretle yakm iliski i¢inde olmaya dikkat ederse, agiretler arasinda

catismalarda arabulucu olmasi icin ona bagvurulurdu. ”*°

Bélgede yagayan bireyin, mevcut dini Orglitlerden ve makamlardan
etkilenmeden Ozgiir iradesiyle siyasal tercihini kullandigimi s6ylemek zordur. Asiret
sistemi ile siyaset mekanizma ¢ogu zaman bir paralellik so6z konusudur. Bu aymilik

durumu sdyle olusur:

“Agiret sisteminde politikaya fiilen katilan yalmzca agiret reisligi milessesesi
ve miiessesenin c¢evresinde olusan agiret reisinin yardimct ve damgmaniar
durumunda olan ileri gelenlerdir. Agiretin geri kalan ¢ogunlugu ise, destekleme, oy
verme, maddi manevi yardim saglama bigimi ile politikaya katdirlar. Bu politik
katilim politikaya olan yakinlikian ziyade agiretin prestiji ve agiret reisinin sam ve
hatirt icindir. Bazen birkac asiret bir araya gelip bir adayt desteklemektedirler.
Kazanmanin bir prestij ve seref sayildigt secimler bazen sert ve kanli miicadelelere

dontisiir. »20

1 Martin Van Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, fetisim Yayinlari, Istanbul, 2006, ss. 366, 370.
2 Bzer, a.g.e.,ss.111-112,



Asiret sistemi ile siyaset mekanizmasi arasindaki organik bagin dahada
giiclenmeye basladifi dénem 1946 ve sonrasmna rastlar. Oyle ki artik particilik
miicadelesi i¢in gerekli sart olan ikinci bir Parti de mevcuttu. Yerel otoritelerin/agiret

reislerinin tercih haklan dogmustu:

“Memurlarla ve yéneticilerle olan siki iliskileri ozellikle de cok partili
donemde iki biiyiik siyasi partiden birine ya da dahast yaln hisimlart araciligr ile
her ikisine birden katilmalart kendilerine onemli ¢ikarlar saglama ve koylii iizerinde

de etkilerini artirma olanag: veriyordu. "™

2 Ozer Ozankaya, Toplumbilim, Tekin Yaymevi, [stanbul, 1986, ss. 243-244.



BiRINCI BOLUM
CUMHURIYET ONCESINDEKI SIYASAL ve ORGUTSEL GECISLER

1.1. Ittihat ve Terakki Firkas’min Dogu Bélgelerinde

Orgiitlenmesi

Osmanlinn altt asir siirdlirdidgii ‘Osmanli Banigt” XIX. yiiz yildan itibaren
¢cozilmeye bagladi. Osmanli milletlerini bir arada tutan ‘biiyi’ bozuldu ve XX.
yiizyilin baglarindan itibaren ‘devin giirtiltiili ¢okiisi’ huzland1. Birbiri igerisine dahil
olmusg, girift bir gorinti sergileyen kurtuluscu akimlarin ortaya ¢iktigi ‘Hiirriyet

dénemi’, Cumhuriyet dénemini birgok yénden etkiledi.

Mesrutiyet siirecinde ‘Devleti yikiyorsunuz!” biciminde suglanan Tiirk siyasi
tarihinin ilk drgiitlii yapis1 olan IT (Ittihat ve Terakki Cemiyeti/Firkas1), 1908’den
1918’¢ kadar tilke ydnetimini elinde tutup, Sultan’in hiikkiim ferman iradesinin biiyiik
kismum kendisi kullandi.*® Heniiz cemiyet durumundayken diizenlenen 1908
kongresinde olusturulan nizamnamede, cemiyet bes birim olarak belirlendi. Bunlar,
Umimi Kongre, Merkezi Ummi, Vildyet Heyeti Merkeziyeleri, Kaza ve Nahiye
Heyeti Merkeziyeleri ve de Kuliplerdi. Firka ile cemiyetin birlestirildigi 1913
kongresinde olusturulan, merkeze bagh Katibi Mesul’lerin  ydnetimindeki
orgiitlenme bicimi, tagra teskilati agisindan dnemliydi.”® Cemiyetten Firka’ya gecis
ve otoriter/merkezi bir ydnetim tarzi uygulamak konusunda IT ile benzerlik tagiyan

CHF (Cumhuriyet Halk Firkas1), tagra 6rgiitlenmesinde IT ile aynt yontemi kullandi.

Firka’nin tagramin her hangi bir yerinde orgiitlenebilmesi i¢cin Firka’mn,
Ittihate1 gizgisine yakin, egitimli, biirokrat kademesinden olan Tiirk gengleri tercih
edilirdi. Bu niteliklerin tiimiine sahip kisiler bulunamadigmda bazi sartlardan
vazgecilebilinirdi. Biirokrat kademesinden birisi bulunamadifinda yoredeki meslek
sahibi kigilerle bu orgiitlenme yaratilmaya c¢alisilirdi. 1908 nizamnamesinin 4.

maddesinde, “Ikinci madde mucibince Heyeti Merkezive tesisi ve bunlarin

* Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952, Dogan Kardes, Istanbul, 1952, s. 180.
** Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952, ss. 196-197.

10



merbutiyetinin tayini Merkezi Umiimi’nin takdirine muhavveldir” denmesinden
anlasilacagi iizere IT Orgiitlenme asamasini, kontrollii ve merkeziyetei sekilde
gergeklestirmek istemektedir. Firka, herhangi bir idari birimde Ittihate1 niteliklere
uygun zemin goremezse orada orgiit kurmayabilirdi ve ya tercih etmemesine ragmen
zorunlu olarak bir &rgiit kurdugunda o alandaki 6rgiitinii yogun bir denetim

mekanizmasi igerisinde denetliyordu.?*

Gerek mensuplarinin birgogunun IT’nin igerisinde aktif olarak ¢alismalarinin
etkisi ile gerekse firkacilik anlamindaki genel siyasal birikim ve deneyimlerin bir
yansimasi olarak, CHF’min Orgiitlenme hakkindaki yoneliglerinde benzerlikler
goriilir. Tleride de ele alinacag gibi, 1925 Sark Isyani sonrasinda Firka’nin ne olursa
olsun orgiitiin devamhilif ilkesiyle hareket etmemesi hattd 1933’te Dogu’daki iig il
orgiitintin - “Firka’min - nizamlt  calismasinda  faydalt  olacak  bir  yiirilyiisle
gidemiyorlard:” gerekgesi ile kapatilmasi 6rgiitsel diisiiniis acisindan iki Firka’nin

benzerlik tagidigin gosterir.

Balkan cografyasi, ittihatg: egilimler ve de girigimler agisindan Anadolu’ya
gére daha uygun bir zemindi. Firka’mn burada dogmasi ve gelismesi, ordunun
bélgede yofun bigimde bulunmasi ve de askerlerle Firka’nin organik bagmin
bulunmas: gibi etkenler Firka’nin  bélgedeki varligii  ve c¢alismalarim
kolaylastirtyordu.” Bir asirdan fazla savaglarm ve gerilimlerin merkezi olan Balkan
cografyasi, Osmanli askeri erkdninin en fazla duyarlihik besledigi alan olup, olast
tehlike algisinin merkezinde yer aldi. Askeri teskilatin giiclii oldufu cografyada,
Ittihat1 diinya gdriistine yakin kigilerin drgiite dahil edilmesi Anadolu’ya gdre daha
kolaydi. Ote yandan Anadolu’nun Dogu bélgesine yonelen Rus/Ermeni saldirilarimin
onlenmest igin bolgede gliclli bir ordu tegkilatt meveuttu ve bu tegkilét igerisinde de
Ittihatc1 kisilerin varlig elbetteki s6z konusuydu. Tiim iilkede savag sartlarimn
yagsandig1 bir dénemde Firka mensuplar, bolgede genel anlamda zayif oldugu i¢in
yerel otoritelerle/agiret reisleriyle ve esrafla catismanin fayda getirmeyecegini

anlayip bunlarla birliktelik yoluna gitti.

* Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1987, s. 161.
3 Akgin, a.g.e., ss. 162-163.
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Tanin’de yaymnlanan 1916 kongre tutanaklar incelendifinde teskilat
kurmadaki izlenen yontemden soyle bahsediliyordu:

“Ittihat ve Terakki, 1913 yii kongresinde kendisine Avrupa’daki benzerleri
gibi diizenli bir teskildt olusturmak istemis ve bunu basarmisti. O zamana kadar
gerek hiikiimetle olan iliskisi, gerek partinin yasama organt ile olan baglar: kesin ve
esasly bir sekilde kararlastridmamiy ve belirlenmemis olan cemiyet, metotlu bir
Jaaliyet izleyemiyor, bundan dolayr da bir¢ok sakincalar doguyordu. 1913 yilinda bu
duruma artik son vermek, iilkede ilim ve metot esaslarina dayanan bir siyaset
makinesi kurmak iizere, partiyi Avrupa'da oldugu gibi bir tegkildtla donatmaya karar
verildi. Biri yurt icinde kurulan kuliiplerden digeri de yasama organlari arasinda
olusacak parlamento kurullarmdan birlesik iki subeye ayirmak ve bunlari da sonug
olarak bir merkezde toplamak diistiniiimiistii. Bu en diizenli Avrupa firkalarinda da

boyleydi. "

“Sosyal ve kiiltiirel iglerle mesgul olacagim zahiren beyan eden lIttihat ve
Terakki, kuliipleri vasitasyla halla yiikseltecegini ilan etmisti. "' Kulipler, 1913
tizigl ile sancak merkezlerinde kurulup Firka’min ocak teskildti fonksiyonunu
yerine getiriyordu. Kuliipler, Frrka ile ilgili konularda konferanslarin verildigi ve de
“Heyeti Merkeziyece” uygun goriilen toplantilarin diizenlendigi yan bir kurulusdu.
Kuliiplerin meydana getirilmesinde ve idare slirecinde merkezin denetimi yogun
sekilde hissedilmekteydi. Kuliipler, yonetim kuruluna sahip degillerdi. Kuliiplerin
miidirliik gorevini, yonetim kurulunun onayindan gegen secilmisler dedil atanmiglar

iistlenmekteydi, 28

? Esref Yagcioglu, lttihat ve Terakki’nin Son Yillar1 1916 Kongresi Zahitlari, Nehir Yaymlari,
Istanbul, 1992, s. 44.

%’ Galip Vardar, ittihad ve Terakki icinde Donenler, ( haz. Samih Nazif Tansu ), Inkilép Kitabevi,
Istanbul, 1960, s. 64.

» Mehmet Kabasakal, Tiirkiye’de Siyasal Parti Orgiitlenmesi (1908-1960), Tekin Yaymnevi,
Istanbul, 1991, s. 65.

Kuliipler disinda Ittihatgr diisiiniise yakin olan kuruluglarda mevcuttu, Firka, 1913 kongresinde
kendisini, “fttihat ve Terakki Cemiyeti, program ve asagida gisterilen tizigi kabul eden Efrad-1
Osmaniye ve gazeteler ve ziimrelerden meydana gelen bir siyasi firkadwr.” bigiminde genis bir
yapiun temsileisi olarak tammliyordu. “Ziimre” olarak ifade edilen wunsurlar Tirk Ocaklan, Kéyli
Bilgi Cemiyeti ve Osmanli Maarif Cemiyeti gibi organizasyonlard:. Bkz. Tevfik Cavdar, Ittihat ve
Terakki, {letisim Yayinlari, Istanbul, 1991, ss. 88-94.
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Firka’nin, tegkilatlanma konusunda yasadign sikintilar 1916 kongresinde

sOyle dile getirildi:

“Ulkenin tek teskildti demek olan Ilttihat ve Terakki Firkas: yerine getirmeye
caligngi gorevleri icin her tecriibeden yararlamyor. Ozellikle kendi kendisini
diizeltmek konusunda biiyiik dikkat gosteriyor. Eger islerimiz iyi gitmezse bilmeliyiz
ki bu iyi niyet veya insan eksikliginden degil belki de teskildtsizliFinmizdan, ozellikle
siyasi sistemlerimizin bozuklugundan ileri gelir. lttihat ve Terakki Firkas, reformun
ilk defa kendisinden baslamasi gerektigini anlamis ve her tecriibeden yararlanmaya
karar vermistir. Kendisi icin bdyle ciddi ve metotlu bir teskildt yapmaya ¢alisan
parti, vatan i¢in herhalde hayirlt bir hizmetgi olur... Bu giin ki teskildtinizda idari
isler o kadar uzun bir birine bagl bulumuyor ki, merkezden cevreye dogru giden
Sfikirlerin yollarda ya biishiitiin takilp kalmasi yahut biisbiitin baska sekillere
girmesi her giin olan durumlardandwr. Vildyetlerin saydarim ¢ogaltmak sinirlarin
daraltmak ve aradan sancaklar: kaldirmak suretiyle elde edilecek yarar gergekten

. . 2
onemli olacaktir. ¥

Dogn ve Giineydogu bolgelerinde IT nin teskilatlanma tarihinin, 1890’1ara
kadar indigini belirten M. Siikrii Hanioglu, cemiyetin érgilitlenme bigimini iki yonlii

olarak aciklamaktadir:

“...Bunlardan birincisi cemiyetin o bolgede bir sube olusturma gayretinden
tamamen bagimsiz olavak, séz konusu mahalle sirgiin olarak giden kimselerin
olusturduklart organizasyonlardir. Bunlarin bir boliimii ¢evrenin kosullart nedeniyle
Sfazla bir etkinlik saglayamamuglardir. Bu gruplardan bir lkisminmin Elazig’da
Jaaliyette bulundugu anlasimaktadir. Ancak ¢evre kosullart burada etkinligi dnlemis
ve bu subeler onem kazanamamustir. Aynt durumda olan kimselerin olusturdugu bir
kisim subeler ¢evrenin olumlu kosullar1 ve bélgede askeri birlikler bulunmast
sonucunda onemli etkinlikler kazanabilmiglerdir. Ornegin Erzurum’da bu kosullar
altinda olugturulan sube, Paris merkezi ve Murat Bey'den aldigi talimatlar

cercevesinde faaliyete gecmis, ordu mensuplari ile yakin temas kurmug ve gene

¥ Yagcioglu, a.g.e., ss. 46, 47, 53.
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aldigr emirler dogrultusunda Ermeni komitacilart ile temas imkdmn aramaya
baslanustir. Bunun disinda ikinci tipe érnek olan en 6nemli organizasyon, Suriye
merkez subesine bagl olarak tesekkiil ettivilmis ve bu tegkilar 1897 'de ¢ok genis bir
thtilal hareketini gerceklestivinek tizere iken su yiiziine ¢tkartilmus ve cokertilmigtir.
Bu édnemde olmamakla birlikte siirgiin ve gorevie gelen subaylar tarafindan
tohumlar: atilan Divarbakir gubesi daha sonra gelismisse de o donemde

fadliyetlerine imkdan bulamamgiir.

Bélgeye siirgiin olarak gdnderilen ve bolgede Ittihater galigmalarda bulunan,
Teskilati Mahsusa’ da ve Miitareke yillarmda M.M. Grubu Baskanlifi’nda bulunan
Siivari Albayr Hiisameddin Ertiirk, siirgiin edilme konusunu sdyle dile getirmektedir:

“Megrutiyeti memlekette yeniden tesis etmek azmiyle, hiirrivetperver
arkadaglarla beraber ¢alwngimiz giinlerde, icimizden ben de digerleri gibi siirgiine
mahkiim edilmis, Erzurum’un yolunu tutmustum. Oraya vardigim zaman Erzurum’da
kaynagsan bir genclik ve zabitan kitlesiyle karsiagmus, adeta sevinmistim.
Megrutiyet’in Ilani’na takaddim eden giinlerde eger orada bulunan Vali Arnavut
Abdiilvahab Paga, Orfi Idare’yi ilan etmemis olsaydi, Erzurumlu vatanperverleri
Sinop Kalesi'ne sevk etmemis olsaydi, Erzurum, Hirriyetin llam serefini, Manastir

ve Selanik’in elinden almis olacakt:. ™'

Erzurum’un, “Hiirriyetin Ham serefini” tasiyabilecek kadar siyasallasmis

atmosferini Ertiirk séyle betimlemektedir:

“Paris’ten bilhassa Megveret Gazetesi geliyordu. Bunlart Van, Bitlis,
Diyarbakir, Mug’a, Erzincan'a ginderiyorduk... Nihayet Erzurum’da bir baskm
tertip edilmisti. Hiirriyetperverlerden, zabitan ve vdizlardan mirekkep bir kalabalik
postaneyi isgal efmisti. Buradan Yildiz Sarayi’min telgrafhanesi bulunmug makine

basina gelen Arap Izzet Pasa’dan, Erzurumlularin Megsrutivet'in Hanm hususunda

** M. Sitkrii Hanioglu, Bir Siyasi Orgiit Olarak ‘Osmanh Ittihad ve Terakki Cemiyeti’ ve ‘Jon
Tirkliik’, (1889-1902), Cilt: 1, {letisim Yayinlary, Istanbul, 1985, ss. 194-195.

*! Hiisamettin Ertiirk, Tki Devrin Perde Arkasy, ( haz. Samih Nazif Tansu ), Hilmi Kitabevi,
Istanbul, 1957, s. 61.
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duyduklart kuvvetli istek ve heyecarn Padisah’a arzi istenmisti. Abdiilhamit’in sadik
bendesi Arap Izzet Pagsa, telgrafla halkin bu mesru isteginin zati sahaneye arz
edilecegini ve temennilerin yerine getirilecegini vaat etmisti. Fakat az sownru
Erzurum Valisi azledilmis, yerine Arnavud Abdiilvahap Paga tayin edilmis, o dua
Yddiz'dan aldigi emirleri yerine getirmeye bagslamigti Padisahi telgraf basina
cagiranlarin hepsi tutulmug, tazyik edilerek sdylettivilmiglerdi. Birgok vatanperver
bu ytizden Sinop Kalesi’ne yollanmisti. Abdiilvahap Pasa, benim ve biitiin zabitanin
tevkifini istemigti. Fakat Erzincan’daki 4. Ordu Miisiri Cerkes Zeki Pasa buna

miisaade etmemisti. "

Ertiirk, Rus hududunda goérevdeyken huduttan Osmanlt simirlart igerisine
giren Harbiye’den okul arkadagi Hiiseyin Tosun’la kargilasti. Tosun’un Erzurum’a
gelme geklini ve sebebini agikladifi ciimleler Ittihatorlarn  Srgitlenmedeki

kabiliyetlerine iyi bir rnektir:

“Trablusgarb tan bir kolayim bularak ¢ol yolu ile kagtim. Afiika sahilinden
bir gemiye atlayarak Fransa'’ya gectim ve Paris’e gittim. Jontiirklerle temas ettim.
Tegskildtin yardimi ve talimat: ile yola cikfim. Rus tebaast olarak Kafkasya'va geldim.

Oradan da hududu gegerek Erzurum’a gitmek ve teskildt kurmak arzusundayim. 33

Bélgedeki orgiitlenmenin asil hizlandifi dénem 1908 sonrasina rastlar.

Ertiirk, bu konuda sunlari ifade etmektedir:

“Megrutiyetin ilam tizerine Erzurum’da I ve II numarali Ittihat ve Terakki
kuliipleri agilmsti. 1 Ittihat ve Terakki kuliibiinii o tarihte ahzi asker reisi Erzurumiu
Stileyman Bey kurmugtu. Bunlardan ikincisinin kurucusu olmak serefini tasidigim
i¢in bilyiik seving duyuyordum. Enver Pasa’nin amcast Halil Bey(Pagsa), Tayyareci
Salim, meshur Yakup Cemil, miicahid ve konferans¢t Omer Naci ve Filibeli Hilmi
Beyler oraya gelmigslerdi. Ermeni vatandagslarin hi¢ birisi kuliibe kaydedilmemigti.
Halbu ki Merkezi Umiimi gonderdigi talimatta sdyle divordu: Sayet Ermenileri

kuliiplerimize kaydettirmezseniz, bunlarin hepsi Prens Sabahaddin’in  Ademi

3 Ertiirk, a.g.e., ss. 62-63.
B Extiirk, a.g.e., s. 62.
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Merkeziyetci Partisi’ne kayacak ve oraya dahil olacaklardir... Cok iyi hatrlryorum
her haftamun Pazar giinii, biiyiik kilisenin bahgesinde kadin erkek biitiin Ermenileri
toplayarak nutuklar veriyor, onlar: ikna etmeye c¢alisiyorduk... Fakat tipki
Istanbul’da oldugu gibi Erzurum’da da biraz sonra bir irtica vuku bulmus, padisahin
bendesi Arapkirli Yusuf Pasa, kultiplerin Ermeni propagandast yaptigint ve seriatin
elden gittigini ileri siirerek bunlar kapatmug, zabitam telef etmisti. O zaman cammnzi

kurtarmak icin Fransiz Konsoloshanesi’ne iltica etmis ve Erzurum’dan kacmustik, 34

Ertirk’le birlikte ¢aligmalara katilan Galip Vardar, Cemiyet’in kurulusta
izledigi yolu gdyle agiklamaktadir:

“lik kademe vildyetlerin teskildtim temsil eden ve vildyet teskildtini idare
eden Kdtibi Mesul’lerdi ki bu giinkii ifade ile vildyet il idare kurulu baskanliklarina
tekabiil eden mevkilerdi. Ikinci kademe vildyet merkezlerinde bir nevi siyasi
valilikler mahiyetinde ihdas edilmis olan Murahhast Mesul’lerdi ki, buniar
bulunduklar: mahallin hitkiimet teskildtimt ve deviet memurlarimt murakabe ile
vazifeli idiler. Ugiincii kademede Miifettisi Umtimiler gelmekte idi, bunlarda Ittihat
ve Terakki Firkasi'mn maksat ve gayeleri havicinde highir igin yapilmasina meydan
vermezlerdi. Ittihat ve Terakki Firkasy, bu muifettisi umimileri secerken evvelce
inkildba fiilen karismus geng zabitleri tercih ediyordu. Dordiincii ve en yiiksek

kademe umiimi merkez azalig idi.

Cemiyet’in kurulusunda aktif rol oynayan ve de uzun yillar Cemiyet’in Katibi
UmOmi’si olarak hizmet veren Mithat Siikrii Bleda, amlaninda Cemiyet’in

orgiitlenme agamasinda yasadi zorluklardan sdyle bahsetmektedir:

“Biittin  orgiittimiizie  yerlesmeden once halk efkdrinin  durulmasini
bekliyorduk... Rumeli’den sonra Anadolu ile mesgul olmaya baglamistik. Bolge
bolge orgiitler kuruluyor, zivaretler tertiplenivor Megsrutiyet’in getirdikleri halka
anlatiliyordu. Yurtta Orgiit kurarken en ¢ok dmem verdigimiz konu genis halk

tabakalarma Cemiyetimizi tanitmak ve onlarla ahenkli bir ¢calisma zemini kurmaya

* Ertiirk, a.g.e., ss. 64-65.
¥ Vardar, a.g.e. ss. 61-62.
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olanak yaratmakti. Kymetli bazi arkadaslarimizi ‘lttihat ve Terakki Mutemed:’
payesiyle il merkezlerinde caligtrmak karart almustik. Il merkezlerine gonderdigimiz
Jahri mutemetlerden bekledigimiz neticeyi alamamigtik. Cinkii cemiyet adina
calisanlar arasinda Ittihat ve Terakki nin gaye ve menfuatlerine aykiri hattd serefine
dokunacak hareketlerde bulunanlar oldugunu gérdiik. Bunu onlemek icin tedbir
olarak 6nemli merkezlerde ‘Kdtibi Mesul’ unvam verdigimiz, kendilerine giivenilir,
namuslu ve becerikli genglere cemivetin temsilciligini vermeyi diigiindiik. "% Bu

diigiince 1913’ten sonra uygulamaya gegirildi.*’

Orgiitlenme ¢alismalarimn yiiriitildiigii diger bir il ise Diyarbakir’di. Mekteb-
i Tibbiye’den mezun olan Cemiyet iiyeleri, yurdun dort bir yanma dagildi. IT nin bes
numarali grubunda g¢aligan Abdullah Cevdet, kolera salgim nedeni ile Diyarbakir’a
gorevlendirildi.”® Sehirde bulundugu dénemde “Diyarbakir sehrinin biiviik oglu

i3 cemiyete dahil etti.* Gokalp’in, Diyarbakir

miitefekkir ve miirsit Ziya Gékalp’i
Orgiitlinlin  olusumunda Onemli c¢abalart oldu. Ayrica Van ve Bitlis teskilatim
denetleme gorevini de yiiriitti.*! 1909°daki kongreye Diyarbakir delegesi olarak
katildi. M. Emin Emnsirgil, Gokalp’i konu ettigi roman tarzinda kaleme aldig

eserinde bu konuya séyle yer vermektedir:

“11 Temmuz sabah: idi. Bir telgraf sefi geldi. Telgraf Selanik'ten cekilmisti.
Imza yerinde ‘Osmanii Terakki ve Ittihat Cemiyeti’ yaziliydi. Basinda ‘Osmanl
Terakki ve lttihat Cemiyeti Diyarbakw Subesi'ne’ deniyordu. Telgraf Megsrutivet'in
llam’m ve Kanuni Esasi'nin tatbikini Padisah’m kabul ettigi bildiriliyor, bunun

halka ilam ve niimayiglerle Megrutiyet’in esaslarimin  Osmanlilara  telkini

3 Mithat Siikrii Bleda, Imparatorlugun Cokiisii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1979, ss. 53-54.

%7 Kabasakal, a.g.e., 5. 62.

B M. Siikrii Hamog]u Bir Siyasal Diigiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, Ugdal
Ne:gnyat Istanbul, 1981, s. 29.

% Gokalp’in vefat: iizerine Tiirk Ocaklari, Merkez Heyeti, Hars Heyeti ve Ziya Gékalp Cemiyeti’nin
ortak olarak Diyarbakir Belediyesi Riyaseti’ne gektikleri taziye telgrafindan. Bkz. $evket Beysanoglu,
Ziya Gokalp i¢in Yazilanlar Siylenenler, Cilt: 1, 1964, Ankara, s. 23.

* Enver Behnan Sapolyo, Ziya Gaékalp ittihadi Terakki ve Mesrutiyet Tarihi, inkilap ve Aka
Kltapevlen Istanbul, 1974, s, 72.

H Sevket Beysanoglu, Ziya Gokalp’ta Diyarbalar Diyarbakir’da Ziya Gikalp, Sosyoloji
Konferanslari 14. Kitaptan Ayri Basim, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi, Istanbul Matbaas:,
1976, s. 20.
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isteniyordu... Ziya, tamdigt bir miihiirciive giderek ‘Osmanli Terakki ve Ittihat

Cemiyeti Diyarbakir Subesi’ diye bir miihiir siparis etti,”

Cemiyetle ilgili bir toplantida Gokalp’in kendisine destek vermesini,
“Gokalp’in bana kars1 gosterdigi sevgi, zannedersem cemiyetin ilk tesekkilii
srasinda Istanbul’a geldiginde kendisini Baytar Mektebi'ne Ishak Sikuti ile
sokmugtuk ve sonradan da cemiyete almistik. O, bu sebepten vazifesini yapt.”
bigiminde degerlendiren Ibrahim Temo da, Ziya Gokalp’in tegkildtda yer aldigim

dogrulad1.

Bélgede Orgiitlenme agamas: sadece Cemiyet subeleri ile degil, “biitiin harp
yillarinda var kuvveti ile ¢alisan, ugrunda milyonlar sarf edilen, giizide insanlart bir
araya toplayan”,** devletin birgok organ ile baglantist ve kendine 6zgii bir isleyisi
olan Teskildtt Mahsusa’yla da gerceklesmisti. Tegkildt iiyelerinin olusumunda
Cemiyet’in tagra subelerinden goniilli toplanmasi igin yardimlar alinmist,
Istanbul’da bulunan merkezde Rumeli, Kafkasya, Afrika birimlerinin yaninda
“Vilayatt Sarkiye” ismiyle Erzurum merkezli bir tegkilatlanma da meveuttu.®
Teskilati Mahsusa’nin ideolojisi ve faaliyetleri tartigilabilir fakat Tegkilat'in genis
Orgiitienme ag1 ve deneyimleri, Milli Miicadele yillarinda sivil/asker kadrolar

tarafindan sonuna kadar kullanildi.

Megrutiyet’in [lam ile birlikte biyik ve koklii toplumsal degisimler
yaganmadi. Yiiz yillarin birikiminin sonucu olan toplumsal tabakalar, giicler ve
bunlar arasindaki iliskiler, farklilasarak varliklarini siirdiirdiiler. Mesrutiyet ortammnt

degerlendiren Bardake1’nm konuyla ilgili degerlendirmeleri soyleydi:

“Memleket, orfi idare altinda tekrar istibdadin pengesine diistii. Bir vandan

bu yiirekler acisi olaylar siiriip giderken diger yandan esraf ve miitegallibe partileri

* M. Emin Erisirgil, Bir Fikir Adamnm Romani Ziya Gok Alp, inkilap Kitapevi, Istanbul, 1954,
ss. 62-63.

* ibrahim Temo’nun ittihad ve Terakki Amlar1, Arba Yaymlari, Tstanbul, 1987, s. 213.

* Vardar, a.g.e. s. 274. ‘ )

* Tarik Zafer Tunaya, Tirkiye’de Siyasi Partiler, Cilt: 3, Ittihat ve Terakki, Bir Cagn, Bir
Kusagin, Bir Partinin Tarihi, Hiirriyet Vak{l Yayinlari, 1989, s. 279.
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sessiz sedasiz iglerini yuritiyorlar, bezlerini dokuyorlardi. Megsrutiyet ilan edilir
edilmez yiamn gomlek degistirdigi gibi hem fikir hem kanaat degistirmisler, Ittihates
seflerin  memleketin ictimai durumu hakkindaki  bilgilerinin  noksanligindan,
gorgiisiizitiklerinden ve ilk agizda ugradiklart zorluklardan faydalanarak Ittihat ve
Terakki Kulipleri'ni ellerine gecirivermiglerdi. Bazilarmmn sandiklary  gibi
Anadolu'da lttihatgr Kétibi Mesullerin degil tekrar bunlarin saltanat: baslamisti. Bu
kurnaz adamlar artik padisahin sadik kileleri degillerdi. Birden Cemiyet’in fedakdr,
hamiyetli azalary, inklldbin kahraman koruyucular: oluvermiglerdi... Ikinci secmen
olarak da kendilerini, babalarin, cocuklarini, kardegslerini, diger uzak yakin
akrabalarmmi, ortakgiarm, borglularini segtiriyorlardi. Bu sebepten Ittihatcilar,
mebus seciminde de onlara eyvallah etmek zorunda idiler. Tabian ile halk da
hiiktimetle olan miinasebetlerinde, islerini gordiirmek hususunda yine onlarm

delaletlerini, Lituflarmm dinlemege mecbur oluyorlards.

Bardak¢i’'nin = “egraf ve miitegallibe partileri”  olarak tanimladin bu
toplumsal tabakay1 Yalgm, “miitegallibeden, esrafian ve agalardan” meydana gelen

bir katman olarak tammmlamaktayd:

“lttihat ve Terakki'nin (asralardaki ve bilhassa uzak vildyetlerdeki
teskildtiar, subeleri oralarin niifuz sahibi kimselerinin elinde idi. Bunlar ideal adam
olmaktan ziyade menfaat ve her giinkii hayat adami idiler, dyle merkezlerin tavsiye
ettikleri mahalli mebuslar, Iitihat ve Terakki’nin idealinden ¢ok uzak esraf ve
miitegallibe idiler.*’ ... Meclisi Mebusan’daki Ittihat ve Terakki mebuslarn icinde
kag tanesi kendi kuvveti ile mebus olmustu? Boyleleri yok degildi. Bilhassa tasra
mebuslari icinde, bulunduklar: memlekette dteden beri miitegallibeden, esrafian ve
agalardan olmak dolayisiyla nijfuz kazanmug ve kendilerini Cemiyet’in tavsiyesi ve
miizahereti olmadan, hattd bazen Cemiyet’in arzusuna ragmen intihab ettirmis

olanlar goriliyordu.” **

“6 Cemal Bardakg1, Toprak Davasindan Siyasi Partilere, Isil Matbaasi, Istanbul, 1945, 5. 104.

4 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Mesrutiyet Hatiralar1 1908-1918”, Fikir Hareketleri, Yil: 3, Sayi: 123, 29
Subat 1936, s. 293.

“ Hiiseyin Cahit Yalgmn, “Mesrutiyet Hatiralari 1908-1918”, Fikir Hareketleri, Y1l: 3, Sayt: 122, 22
Subat 1936, s. 277.
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Cemiyet, kurulus ve gelisim asamasinda etnik, dini ve kiiltiirel manada cesitli
unsurlar1 biinyesinde banndiriyordu. Bu unsurlar, Osmanli Sultani’’mm mutlak
monarsi idaresini yikmak igin bir orgiit ¢atis1 altinda toplanabilmislerdi. Ancak
“beraberce yikanlar aym beraberlikle yapamayacaklarint anlamiglar” ve teskilatin
biinyesinde ¢dziilmeler yasanmaya baslamisti. ** Cemiyet agisindan Dogu ve
Guineydogu’daki Kiirt topluluklari, devletin bélgede varligini siirdiirmesi acisindan
denge vazifesi gormekteydi. Ancak Cemiyet’in bolgedeki teskilat sayisinin artmast
sonucunda, Cemiyet Kuliipleri ile Kiirt Kuliipleri arasinda ¢etin bir miicadele baslad.
Cemiyet’in iktidan ele gegirmesi ve de devleti yonetmede en etkili mevki konumuna
sahip olmasi, devietin giiciinii yitirmesi olarak yorumlanmug ve bir kisim kisiler
bagimsizlik caligmalarina girismislerdi. Dogu ve Giineydogu bolgelerindeki
gerilimler bununla sinirlt degildi. Savag sartlarinin yasandigr cografya, Ermenilerle
bolge halki arasinda yasanan kanh catigmalar, agiretler arasindaki ¢ekismeler ve de
biiyiik devletlerin ajanlarimin faaliyetleri sonucunda istikrarsiz bir gériintiiye sahipti.
** Bu durumda IT yoneticileri, bolgenin askeri a¢idan idaresini, Hamidiye
Alaylari/Asiret Alaylar: yoluyla siirdirmek zorunda kaldilar. Omegin “Sabik Agiret
Mijfettisi Mirliva Emin” imzalt 1914 tarihli raporda, Dersim bélgesindeki agiretlerin
giictinden faydalamlirken aym zamanda bdlgenin kapali toplum yapisimn ¢oziilecegi

de disiiniilmekteydi:

“Bir¢ok defalar iizerine sevkiyat-i askeriye icra olunduSu halde istihsal
olunan netice bir hicten ibaret kalmus ve  hichir suretle hikfimete
isindirilamamislardur ... Bu asairin dik ugurumlart trmanarak ¢ikmalary, mesakkat
tahammiilleri fitraten meveud olan zekdlart anaswr ve asaivi sairve-i Osmanive nin
cimlesine faikdir... Bu vesile ile mifuzlari taht-1 zabda alinacag gibi riiesa ve
agavatina riitbe tevcih etmek suretiyle elde edilmelerine imkdn hdsil olacag ve

memurin ile ilfet ederck yavag yavags hal-i bedeviyetten izale olunacag... ™"

* Tank Zafer Tunaya, Hitrriyetin flan Ikinci Mesrutiyetin Siyasi Hayatina Bakislar, Baha
Matbaasi, IstanbuI,. 1959, ss. 32-33, . '

* Erdal Aydogan, ittihat ve Terakki’nin Dogu Politikas1 1908-1918, Otitken Yaymnlan, fstanbul,
ss. 151-163.

3 Mustafa Balcioglu, “Hamidiye Alaylarindan Agiret Alaylarina Gegerken, Harbiye Nezareti’ne
Sumulan Iki Rapor”, Toplumsal Tarih, Say1; 4, Nisan 1994, ss. 48-51.
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IT yoneticileri, bblgede drgiitlenebilmek/tutunabilmek i¢in agiret reisleriyle,
“Devlet sizin gibi namuslu agsiret agalarimin gayretine itimat eder” sdylemini
kullanabilecek kadar yakinlik kurdular. “Erzincan Kuliip Heyeti Idaresi” nin Balaban
Agiret Reisi Giil Aga’ya gonderdigi 1912 tarihli yazi buna drnektir:

“Usuli dairesinde icra kulinan intihapta mimtahib-i sdniler tarafindan intihap
olunup heyet-i merkeziyeye irsal olunan on bes zatin esémesinden heyet-i mezkiirece
idare azaligina zdt-1 dlileri tefrik ve tensip edilmis oldugunuzdan yarmmdan itibaren

ise miibdseret buyurmalart mercidur.” >

Tirk siyasi hayatinda ilk 6rgiitlii muhalefet hareketini gerceklestiren, vatanin
digina ¢ikmak zorunda kalan vatanseverlerin {stiin cabalariyla ilan edilen
“Hiirriyetin” yaratmig oldugu zeminde, biiyiik halk kitleleri siyasi konulara kars1 ilgi
duyup, devletin gelecegi konusunda fikir iiretmigler ve de firkalann catilar1 altinda
siyasallagmuglardi. Bu politik tavrin en koywkeskin ve dislayici halini Ittihatci-
Itilafe1 ayrismasinda gérmek miimkiin. Ozellikle de Diinya Savagi’nin baglamasi ile
birlikte firkalar arasi iliskiler giderek daha da sertlesmeye basladi. Iktidar, devletin
gelecegi konusundaki kararlan sadece kendisi vermeye kalkisinca muhalefetin boy
hedefi haline geldi. Savas halini yasayan bir devietin, siyasetinde derin bir
kutuplagma yerlesiyordu. Dénem kusagi, aceleci ve kaygiyla hareket etme gibi bir
tutum sergilemekteydi. Kolektif hareket etme, tahammiil gésterme séz konusu
degildi, her grubun kendi dogrulart vardi ve ortak dogrularin aranmasi zaman

kaybiydi.

1911’in Kastm’mnda kurulan Hirriyet ve itilaf Fukas;, ywrdun depisik
yerlerine génderdigi murahhaslarin yogun ¢aligmalari sonucunda 1912’in Subat’inda
43’i Istanbul’da, 54’t tasrada olmak iizere 97 sube ile siyasi hayatina yon
vermekteydi. Bazi idari gérevlilerin iktidar Partisi’ne olan yakinliklarindan dolay:

Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’mn, yurdun bu kisimlarinda érgiitlenmesi énlenebiliyordu.™

52 atan Ozgiil, “Baz1 Belgeler Isifinda Ittihatgilarin Asiret Calismalan, Ittihat Terakki ve Balaban
Agireti” Toplumsal Tarih, Sayi;: 96, Aralik 2001, ss. 38-43,

% Ali Birinci, Hiirriyet ve itilaf Firkasi, II. Mesrutiyet Devrinde ittihat ve Terakki’ye Kars:
Cikanlar, Dergah Yaymlart, Istanbul, 1990, ss. 68-69.
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Iktidar, donemin getirmis oldugu kosullarin biitin zaafliklarindan ve
ayricaliklarindan  yararlanmasimt  bilmis ve de muhalif Firka’nmin  gelisimini

engelleme yoluna gitmisti.

“Hiirriyet ve ltilaf Firkast ve onu destekleyen fnie‘;terek ve miittehid bir

%1912 scgimlerinde, sadece IT Hilkiimeti’ne karg1 degil devletin

muhalefet grubu
biitiin teskilatina yonelik bir se¢im kampanyas: yiiriitmek zorunda birakildi. Ciinkii
IT, segimlerden once bazi idari ve askeri gérevlilerin yerlerini degistirip, gerekli
gordiigii bir takim onlemleri almustt. IT’nin dayandipy en 6neml toplumsal taban
asker-biirokrat kesimdi. Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, bu tabandan yoksun olmakla
birlikte aga ve esraf zlimresinin desteginden de yoksundu. Bu ziimrenin iktidardan
yana oldufunu dusindigli i¢in bunlarin disindaki toplumsal kisimlara yonelik
sOylem gelig’tirdi.55 1912 segimleri ile alakali yapilan sikAyetler en fazla, Istanbul’a
uzak mesafedeki ydnetim birimlerinden gelmekteydi. Hiirriyet ve Itilaf Firkasi
mensubu Litfi Fikrt Bey’in siklyet ettifi durum buna iyi bir ornekti: “Beyrut ve
Sam 'da nutuklar verdikten sonra Dersim’e dogru yola ¢tkmis ve Diyarbakir 'da iken
Dersim’de segimlerin yapilmakta oldugunu haber alarak, durum Istanbul’daki firka
gazetesine bildirilmisti. Elazig 'dan ¢ektigi telgrafia ise mutasarrif ve kaymakamlarin
el ¢abuklugu ile Dersim deki segimlerin bitirildigini haber vermek zorunda kald:.
Dersime istenmeyen bir seyyah gibi girdiginde iy isten coktan ge¢misti.”® Tim
yasanan olumsuzluklara ragmen Hiirriyet ve itilaf Firkas: 15 adet mebus ¢ikarmayi

basarmisti. Dogu ve Giineydogu illerinden Erzurum, Mus ve Van’da milletvekilligi

kazanabilmisti.”’

“Ittihat ve Terakki’'nin biyiikleri memlcket disina ¢ikip, kiigiikleri icerde
kaldiginda” *° iki Firka arasindaki miicadele 1920°li yillarda da devam etti. Ali
Niizhet Goksel’in Ziya Gokalp hakkindaki hatiralarinda, dénemin g¢atigsmaci ruhu

goriilmektedir:

* Vardar, a.g.e., s. 64,

53 Birinci. a.g.e., ss. 142144,

* Birinci. a.g.e., ss. 151,154

*" Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, Cilt: 1, ikinci Mesrutiyet Dénemi 1908-1918,
JHiirriyet Vakfi Yaymlari, 1984, s. 272.

8 Vardar, a.g.e., 5. 393.
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“Ziva Gékalp 1921°de Diyarbekir’e geldi... Diyarbekir o zamanlar Birinci
Diinya Harbi’'nin dogurdugu felaketin icinde ezilmigti. Bu yetmiyormus gibi Istanbul
Hiikiimeti'nin kurdugu Divam Harp'te Ermenilerin davalari ele alinmis, bu yiizden
bu isle alakali sayilan bazi Diyarbekirlilerin de tevkifi cihetine gidilmisti. Ziya
Gokalp, Diyarbekir’e geldigi vakit memleket halkuun birinci derdi Ermenilerin
yaptigt vahsetlerle tahribatin agtigi yaralar idi. Ikincisi de Diyarbekir ‘deki Hiirriyet
ve ltilaf Cemiyeti'nin eski litihat ve Terakki mensuplarina karsi diismanlign pek ileri
gotiirmesiydi. Bu tesekkiiliin reisi Hact Niyazi Bey ise 31 Mart Hadisesi sirasmda
Diyarbekir deki irtica hareketinin elebasist idi... O zaman Diyarbekir'de adeta iki
ayri hiikimet vardi. Biri sivil hiikivmet ve basimdaki Vali, Istanbul Hikiimeti’nin
emrinde idi ve onun politikasim takip edivordu. Ikincisi de askeri hiikimeti ki
basindaki Kolordu Erkdniharbiye Reisi Halid Bey'di. Bu hiikiimet, Ankara’ya baglr
idi. Sivil hiikiimet, Ermeni meselesi ile alakali saydigt kimseleri tevkif ettirmeye

kalkisinca, askeri hitkiimet onlart himaye eder ve takibattan kurtarirds. 59

Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin Diyarbakir’daki varligy, Vali Vekili’nin Mustafa
Kemal Pasa’ya gdnderdigi resmi evrakta da goriiliiyor. Mustafa Kemal Pasa’nin,
Milli Miicadele’nin baglangicinda 1 Haziran 1919°da bazi merkezlere génderdigi
“Vildyati Sarkiye Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti 'nin vildyet merkezleriyle livalarinda ve
miilhakatinda tegkildti var mudir? Bagka cemiyet var midir? ™ icerikli yazisina
cevaben, “Diyarbekir Vali Vekili Mustafa’min “Dokuzuncu Ordu Kitaan
Miifettisligine ™! gonderdigi yazida “Burada Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti tesekkiil
etmemigtir” derken, “ftilaf ve Hiirrivet Firkasimn vilayetde var oldugunu
bildiriyordu. Aym sekilde “Elaziz Vali Vekili Huliisi” de “Uciincii Ordu
Miifettigligine”  gdnderdigi yazisinda  “Irilaf ve Hiirrivet Firkas: min varligindan
bahsediyordu.®?

% Beysanoglu, a.g.e., ss. 309-311.

%0 Kemal Atatiirk, Nutuk, Vesikalar, Cilt: 3, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1961, s. 901.
81 Atatiirk, a.g.e., ss. 903-904.

62 Atatiirk, a.g.e., s. 902.
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Bu omeklerden de anlagilacaf gibi miitareke ddneminde Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi mensuplar1 {ilkede hikim gli¢ olma gayreti igerisine girmislerse de “bu
hareket isgal altmda bulunan bir sahada tesirsiz didigmelerden dteye gitmedi.”
Zaten bu cabalar “Miidafaa-i Hukuk harveketi tarafindan yenildi.”® IT’nin yurt
capindaki orgiit yapis: ve teskilatcihifi, Mesrutiyet doneminin higbir firkasi ile kiyas
kabul etmeyecek &l¢tide giiglii ve sistemliydi. Bu mevcut yapidan ve tecriibelerden
faydalanilarak kurulusu gerceklestirilen Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri’nin
bagarismda bu Orgitlii sistemin katkilan géz ardi edilmemelidir. Mesrutiyet
doneminin yaratmis oldugu toplumsal canlilik, Milli Miicadele déneminde olusan ve
kongreler diizenleyecek kadar gelisen farkindalik halinin hazirlayicist oldugunu
gbrmek gerekir. Ote yandan iki Firka arasinda yasanan zitliklar/ikilikler ve de bunun
sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz neticelerden, o dénemin kusaginmin genis bigimde
etkilendigini anlagilmalidir. Cumhuriyet’in orta yash kusag: aym zamanda Osmanl
son doéneminin gen¢ kusagiydi. Osmanlimin karsilastigi tim kotii akibetler ve de
bunlarin toplumdaki yansimalari, bu geng kusagin dilnya gorisiine, bilincine ve de
davramglanna etki etti. Mesrutiyet’in deneyimleri/dersleri tek parti déneminin genel

karakterlerini de belirledi.

8 Tunaya, Hiirriyetin flan: Tkinci Mesrutiyetin Siyasi Hayatina Bakaslar, s. 45.
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1.2. ittihat ve Terakki Firkasi Orgiitlerinin
Miidafaa-I Hukuk Cemiyetleri’ne Etkisi

Mustafa Kemal Paga, heniiz daha Amasya’dayken Tasviri Efkdr muhabiri
Rusen Egref ile miilakatinda hareketin, Ittihate1 bir girigim olmadifim genis bir halk
kiyami oldugunu vurgulamaktaydi:

“ Milletin hakkimt aramasina bir iki kisi maceraperestlik dediler... Fakat
durup dururken macera yaratmaya, maceraperest olmaya, bilmem ki liizum ve
itiyag var miydi?... O halde bithassa bir harp yorgunlugundan sonra istirahata
muhtag bir kimsenin bdyle kalkip da maceralar, gaileler yaratmaya ihtiyact yoktu.
Halbu ki milletin ve memleketin istikbal ve serefi mevzuubahis oluyordu. Bu mesele
her diigiincenin fevkindedir... Bu harekdt milletin bir arzusudur. Hatté bir
ihtiyacidir. Bu arzu ve ihtiyact tevlit eden sey de eshas degil, bizzat hadisattir...
Ittihat ve Terakki siyaseti itibariyle de iflas etmistir. Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti’nin emeli ise o siyasetten dolayt bu hale gelen zavalli memleketi ve
topraklar: namesru emperyalizm ve kolonizasyon siyasetleriyle istilaya, parcalamaya

calisan yabanct ve miitecaviz kuvvetlere ¢ignetmemek

Sivas Kongresi’nden sonra yaymlanan “Umimi Kongre Beyannamesi’’nde
bzelde Ittihatgihiga genelde ise Mesrutiyet donemi firkacilik faaliyetlerine kargt dzel

olarak belirlenmis bir durus sergilendi:

“Bu cemiyet her tirlii firkacilik cereyanlarindan ve ihtirasati sahsiyeden
kiilliyen Miiberra ve miinezzehtir... Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk
Cemiyeti’nin 4 Eyliil sene 1919 tarihinde Sivas sehrinde inikat eden umaimi kongresi
tarafindan maksad: mukaddesi takip ile teskildti umimiyeyi idare icin bir heyeti
temsilive intihap edilmis ve koylerden vildyet merkezlerine kadar bil ciimle teskildn

millive takviye ve tevhit olunmugtur.”® Ayrica iiyeler, “saadet ve seldmeti vatan ve

5 Atatiirk’iin Soylev Demegleri, 1918-1937, Cilt: 3, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yayilan, TTK
Basimevi, Ankara, 1954, ss. 4-6.

% Faik Resit Unat, “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Kurulusuna Ait Vesikalar”,
Tarih Vesikalar, Cilt: 1, Sayu: 1, Haziran 1941, Maarif Vekilligi, Ankara, s. 8.
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milletten bagka hicbir maksadi sahst takip etmeyecegime, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin ihyasmma calismiyacagima, mevcut firuku siyasiyeden highirinin emeli

»

siyasiyesine hddim olmiyacagima vallahi billahi...” bi¢imindeki bir yemin

merasiminden de gegtiler.*

Mustafa Kemal Paga, Sivas’ta bulunan Yenigiin Gazetesi’nin hususi muhabiri
ile miilakatinda konuya séyle defindi: “Bize Itihatct divenler unutuyorlar ki
harekdt-1 milliye biitiin millet tarafindan icra edilmektedir. Eger isin icinde
Ittihatgilik olmak lazim gelse biitiin millet Ittihatcilikla itham edilmis olur... Fazla
olarak gerek simdive kadar nesrettigimiz beyannamelerle ve gerekse umiimf
kongrede kabul edilen yemin sureti ile hi¢bir firkava mensup olmadigimizi ve

Tttihatgilikla aldkamiz bulunmadigim kdinata ildn ettik. 77

Kongreler doneminde benimsenen “firkaciliktan nefret ve bu tertip faaliyeti
ret keyfiyeti”®, hareketin lideri Mustafa Kemal Pasa’nin yazismalarinda ¢ok daha
fazla dile getirildi. Kasim 1919°da Istanbul’daki Milli Kongre Genel Sekreteri Esat
Paga’ya gonderdigi yazida, onu uyarniyor ve de “Iitihat ve Terakkicileri mebus

yaptirmak icin ugrasmamaswn istiyordu.®

IT orgitlerinin  MHC’ne (Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri) doniligtimii

konusunda, Fethi Okyar su degerlendirmede bulundu:

“ Ittihat ve Terakki kendini fesheiti, daha c¢ok manevi miraswu ortada

birakmamak igin Teceddiid Firkas: kuruldu. Arkadaslarimin bu duygusuna sayg

8 Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, Cilt: 1, TTK, Ankara,
1966, ss. 219-220,

Kansu, bu merasimde yemin etmeyen tek kisi olarak o durumu gdyle agikladi: “Yemin hem kongre
delegelerini bir istikamette ve bir fikirde derlemek, hem de harigteki propaganda ve telkinleri énlemek
yolunda faydali ve tatminkdr olmugtu. Ben sahsen bu yeminin ‘lttihat ve Terakki cemiyetinin ihyasina
calismiyacagima’ dair olan fikrasma muarizdmn. Clinkil vaktinde Ittihat ve Terakki’ye ve her firsatta,
her sahada onun menfaatine ¢alisacagima yemin etmigtim. Bu andundan niikiil etmeye sebep
gormiiyor. Ittihat ve Terakki'yi ihya gayretini ayrica sarfetmiyecegimiz tabidir. Bu anlayiy ve takdir
i¢inde bulunurken ayrica bir tavzih yapmaya ve yemin etmeye ne liizum var? Hiisrev Sami Bey her
vesile ile ‘Bu lttihatg: degil, inatcidir’ der ve ilave ederdi ‘Inatgihg yiziinden Kongreden
gtkarilacakti amma, masumiyet ve samimiveti ittihateiligna galip goriilmiistii’.”
87 Atatiirkiin Soylev Demecleri, 1918-1937, ss. 1-2.

% Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, 1859-1952, s. 478.

% Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler, 1859-1952, ss. 38-39.
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gosterdim, fakat yeni firkamin kurulug sekli ve tarzi icinde bu veraseti
kucaklayamayacag diisincesinde idim. Nitekim Teceddiid Fukasi, umuldugu
merhalelere erisemedi. Ittihat ve Terakki'nin hakiki vdrisi, Milli Micadele’yi

omuzlayan Miidafaa-i Hukuk oldu. ™

“Anadolu’nun isgal disi kalabilmis 197 kasabasmdan 163’ iizerinde
Osmanh Ittihat ve Terakki Cemiyeti yazan levhalarim silmigler, aym insanlar, aym
diisiinceler, aym felsefe ile Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ni yazmislardw” ™ fikni,
zorlama bir iddia aceleci bir genellemedir, gercegi tam olarak yansitmaz. Fakat
“Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri'nin genis olgiide lIitihat ve Terakki’nin yerel

orgiitleriyle dzdeslik gosterdigi”™ ileri stirtilebilir.

Milli Miicadele siirecinde disan ¢ikmayan Ittihateilar, direnis cemiyetlerine

173

katilarak “cemiyetin biinyesine, kendi maddi gii¢ ve varliklarim kattilar.””” Biilent

Tandr, konuya bagka bir agidan yaklagmaktadir;

“Biiviik Savas yenilgisi ve Iitihatct onderlerin kagmasindan sonra ise bu
Parti’nin maceract merkeziyle gelisen tasra orgiitleri hdld ayaktaydi. Bunlar
merkezin ugradigi prestij kaybwm yasamarugslardr. Miltareke ile baslayan Ittihatc
avt ve isgal tehditleri, I'tﬁhatgzlzgm tasra kollarma direnmekten baska secenek
birakmiyordu. Miitarekeden sonra silinmeyen, mecliste, biirokraside, ordu ve

polisteki etkisini siirdiiren Ittihatgihk ézellikle de vildyetlerde en faal siyasal
3 74

cizgiydi,
Mustafa Kemal Pasa, Zaferden sonra Anadolu Ajansi’na verdigi demecte
Ittihate1 gegmisten s6yle bahsetmekteydi:
“Vaktiyle zaten bircogumuz o cemiyetin milessis ve azasimdan bulunuyorduk.

Son kongresi karariyla tarihe intikal eden mezkilr cemiyetin miintesipleriyle bildhare

" Fethi Okyar, Ug Devirde Bir Adam, ( haz. Cemal Kutay ), Terciiman Yayinlar, fstanbul, 1980,
5. 250.

" Cemal Kutay, Mehmed Seref Aykut, Teknografik Matbaacilik, Istanbul, 19835, s. 266.

7 Tungay, a.g.e., 8. 35.

7 Fahir Giritoglu, Tiirk Siyasi Tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi Mevkii, Ayyildiz Matbaasi,
Ankara, 19635, s. 20.

™ Biilent Tanér, Yerel Kongre iktidarlar: (1918-1920), Alfa Yaymlar, istanbul, 1992, s. 54.
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tesekkiil eden Teceddiid Firkasi mensuplarimin kism-1 kiillisi bilyiik milletimizin azm-1
biilendinden dogan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ne istirak veya

iltihak etmis ve bu cemiyetin programm kabul eylemistir. "

Firka kurulduktan sonra Gazi Mustafa Kemal ve kadrosu, Ittihatei diinya
gorlisii ve idealine benzer bir sistemi siirdiirmediler, hattd reddiyetgi bir tutum
takindilar. Ote yandan &rgiitlenme konusunda iT ve CHF arasinda halef selef
iligkisinin varhfmdan bahsetmek miimkiindiir. Toplumun biiyik bir kismina gére
Ittihatgilar, Anadolu’yu kullanmis ve titketmislerdi. Yeni hareketin liderinin eski
Ittihatgt olmas1 Milli Miicadele’nin fikri gelisiminde bazi engeller yaratt. Ote yandan
Ittihatgilarn cemiyet kurma, orgitleme ve idare kabiliyeti, hayati énem tasiyan bir

vasif olarak Milli Miicadele ddneminde sonuna kadar kullanilds.

7 Atatiirk’iin Séylev Demegleri, 1918-1937, s. 62.
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1.3. Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri’nin

Dogu Bilgelerinde Orgiitlenmesi

“Yeryiiziintin en bijyiik gaflarindan ve bir milleti sahlandwmak icin gerekli
biitiin tepki tohumlarim muhtevi olan”"® Mondros Miitarckesi’nin imza edilmesinden
sonra, “Tiirklerin milli, miistakil bir deviet kurarak yasama hakkun fiili bir miicadele
sonunda elde etmesi”” anlamma gelen Miidafaa-i Hukuk calismalar1 baglatildi.
Savag kogullarinin yaratmig oldugu gelismelere karsi koyanlar, “yerel kongreler”
seklindeki ¢aligmalar yiiriittiiller. Bu teskilatlanmanin Dogu bélgelerindeki liderligini
ilkin askeri kadro iistlendi daha sonralar1 yerli esraf bu olusumu destekledi.”® Bu
donemki birlikteligin farkl: bir tarafi da vardi, “avdinlar, esraf, miilk sahipleri ve din
adamlary arasinda belki de ilk defa olarak yerel goriiniislii ama ulusal birligi

amaglayan siyasal ittifaklar belirmigti, "

Dogu bdlgesinin, direnis orgiitii olan “Vilaydt-1 Sarkive Miidafaa-i Hukuku
Milliye” hakkindaki ilk veri 4 Aralik 1918 Hadisat Gazetesi’nde goriiliir: “Erzurum,
Bitlis, Diyarbakir, Sivas, Mamuratiilaziz, Van vildyetlerinden wmiitesekkil olan
Vilaydt-1 Sarkiye 'de en ziyade Ttirkler sonra Kiirdler ekseriyeti kahire tegkil ederler.
Rabuai Islamiye ise aradaki vk lisan ihtilafimi biisbiitiin izale etmigstiv. Bu vildyetler
ahalisi meyamnda ailei Osmaniye 'den iftirak arzu ve tasavvur olunamaz. Yeni teskil
eden Miidafaa-i Hukuku Millive Heyeti bu hakikati dleme isbat iciin her vesileyi
ihzar edecektir.”® Istanbul merkezli 6rgitiin, Dogu’daki ilk subeleri 1919 senesinin

81

Mart’inda Erzurum ve Elazig’da, Temmuz’da ise Diyarbakir’da agildi.® Sivas

Kongresi’nde tiim bu subeler, A-RMHC (Anadolu ve Rumeli Miidafaa-1 Hukuk
Cemiyeti) adinda birlestirildi

Gazi Mustafa Kemal, 1927’ deki kongreyi su climlelerle agmisti:

78 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, 1859-1952, s. 473,

" Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler, 1859-1952, s, 472.

" Tanér, a.g.e., ss. 51-52,

? Tanér, age., s 123,

0 Abdulhaliik M.Cay- Yasar Kalafat, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Kuvay-1 Milliye
Hareketleri, Tiirk Kiiltiirlini Aragtirma Enstitiisii Yaynlary, Ankara, 1990, s, 10.

8 Cay- Kalafat, a.g.e., s. 11.
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“Firkamuz, gecen istrap seneleri icinde milletimizin hayat: ve gserefi icin
gosterdigi yiksek azim ve iradenin miimessili olarak bundan dokuz sene evvel
meydana ¢ikmisti. Biitin Anadolu ve Rumeli’ye sdmil olmak iizere ilk umiimi
kongremiz Sivas’ta akdedilmigsti. Sivas umiim? kongresine takaddiim eden sarkia ve
garpta mintikavi kongreler de aktedilmisti. Bunlardan benim istirak ve riyaset
ettigim Erzurum Kongresi'dir. Erzurum Kongresi, lespit ettigi esaslar itibariyle
sayam kayu ve tezkdrdir. Sivas umiimi kongresinde miizakere mevzuy olan ayn
esaslar olmugstur. Bu esaslar tavzihan ve biitin memliekete tesmilen kabul

olunmugtur. "

Gazi, Fuka’mn ilk kongresi olarak A-RMHC’nin kuruldugu Sivas
Kongresi'ni isaret ederek Firka’nm tarihini bu cemiyetin nizamnamesinin
olusturaldugu 7 Eyliil 1919 tarihine kadar gotirmiistis.®* “Kongre Heyeti” imzasiyla
Temmuz 1919°da Erzurum’da yaymlanan ilk kongrenin mukarreratinda, Miidafaa-i

Hukuk orgiitlenmesine deginilmekteydi:

“Vatarmmizin maruz kaldigr hadisat ve vekayi ile ve tamamen aym aywm
maksatla vicdam milliden dogmuy cemiyetlerin ittihat ve ittifakile hdsil olmugs olan
kitlei umfimiye ‘Sarki Anadolu Miidafaai Hukuk Cemiyeti’ unvanin ile tevsim
klwmmustir. Isbu millf cemivet her tirli Jirka cereyanlarinda dridir... Teskilét her biri
aledderecat yekdigerine merbut olmak tizere kdy ve mahallattan baglayarak nahiye,
kaza ve miilhak livalarda heyeti idaveler ve miistakil livalarla vildyetlerde heyeti
merkeziyeler ve kongrece miintahap bir Heyeti Temsiliye vardir... Iradei milliyeyi
hdkim kilmakraki dmali cemiyet, ancak millet meclisinin toplanarak hukuku tesriiye
ve murakabesine tamamen ve emniyet ve serbests ile bilfiil sahip olmasile tahakkuk
edeceginden bu emniyet Millet Meclisi'nin teyid; iizerine Cemiyet'in alacag vaziyeti

dtiye kongre kararile taayyiin eder "**

% Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I-111, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 1997, ss.
369-370,

8 Faik Resit Unat, “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Kuruluguna Ait Vesikalar”,
Tarih Vesikalar, Cilt: 1, Sayx: 1, Haziran 1941, Maarif Vekilligi, Ankara, s. 3.

¥ Faik Regit Unat, “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Kurulusuna Ait Vesikalar”,
Tarih Vesikalar, Cilt: 1, Sayr: 2, Agustos 1941, Maarif Vekilligi, Ankara, ss. 86, 87, 90.
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11 Eyliil 1919°da “Heyeti Temsiliye namina M. Kemal” imzast ile yayinlanan
beyannamede “Anadolu ve Rumeli’de miitegekkil bildimum Miidafaai Hukuku Milliye
vesair milli ve vatani milli cemiyetlerle Reddi Ilhak heyetlerinin Sivas’ta 4 Eyliil
1919 tarihinde akdettikleri umfimi kongre karariyle Anadolu ve Rumeli Midafaa-i
Hukuk Cemiyeti, nami miistereki altinda olmak ve hukuku millive ve menafi
Osmaniye'vi miidafaan etmek iizere birlegmisgtir” denmekte, merkezi Sivas olarak
tespit edilen Cemiyet’in, yurdun her tarafinda subeler acacagy ve de Cemiyetler
Kanunu’na gore faaliyette bulunacagi belirtiliyordu.®® Aslinda Miidafaa-i Hukuk
orgitlerinin  ‘ittihat ve ittifakiyla’ olusturulan A-RMHC, “tek bir dernek degil bir

dernekler federasyonuydu.

“Milli Miicadele’nin unsurlart ve onctileri olan Cemiyet’ler, koy ve

mahallelere kadar inip orgiitlenmiglerdi. "

Ancak drglitlenmenin yetersiz oldugunu
diigtinen Lider, Heyeti Temsiliye ile birlikte Sivas’tan Ankara’ya gelirken gectigi
yerlerdeki incelemelerine dayanarak orgiit olusumunun hizlandinlmas: i¢in gayret

gosterilmesini istemekteydi:

“Sivas tan Ankara’ya seyahatimiz esnasindaki tetkikattan heniiz bazi kurd ve
nevahide teskildtin icra edilmedigi ve bilhassa, kiylilerin tenvir olunmadigi
anlasilmigtir. Teskildtin nizammamemize tevfikan bir an evvel icra ve teazzuvu
lazimeden iken bazi merakizin bu gibi meselede liizumu derecede fualiyet
gostermemesi caiz olamayacagindan mevadd-1 dtiyenin ehemmiyetle nazar-1 dikkate

) , , 88
alinarak icra olunmas: tekiden vica olunur”

Hareketin Lideri, Heyeti Temsiliye’nin oturumunda, 6rgiitlenme konusundaki

kaygilarim gdyle ifade etmekteydi:

85 Faik Resit Unat, “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Kurulusuna Ait Vesikalar”,
Tarih Vesikalar, Cilt: 1, Sayi: 1, Haziran 1941, Maarif Vekilligi, Ankara, s. 6.

% Mete Tuncay, T.C’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmas1 (1923-1931), Cem Yayinevi,
Istanbul, 1992, s. 29.

¥ Zeki Cevik, Milli Miicadele’de “Miidafaa-i Hukulk’tan Halk Firkas’na” Gecis (1918-1923),
Atatiirk Aragtirma Merkezi Yaynlari, Ankara, 2002, s, 120,

8 Faik Resit Unat, “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Kuruluguna Ait Vesikalar”,
Tarih Vesikalan, Cilt: 3, Sayr: 15, Mayis 1949, Maarif Vekilligi, Ankara, s. 167.
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“Teskildtuimizin ruhu koy ve mahallelerin istirakindedir. Miitesebbis insanlar
bir araya geliyor yapiyor. Yukaridan asagiya dogru gelivor. Asagidan yukart dogru
gelmiyor. Bir defa kaza teskildtm esas ittihaz etmelidir. Teskildta mahalle ve
koylerden baglayarak ondan sonra kaza ve saire heyet-i idarelerini ve bu suretle de
en muktedir ve heveskdrandan intihab etmek Idzimdw. Teskilén koylere kadar
gotirmek ve mahallinin erbab- iffet ve livyakatinden intihap etmek haiz-i ehemmiyet
bir meseledir. Bircok defalar heyet-i merkezivelere yazilmustr. Malima ilk
miitesebbisleri tarafindan idare edildikleri i¢in yine kumandan pasalarin ve beylerin

himmetine arz-1 iftikar edecegiz. "

Orgiitiin genisletilmesi hakkindaki cabalar, meclis acildiktan sonra da
stirdiiriildii. Mart 1921°de Mustafa Kemal Paga imzas1 ile tim ordu kumandanlarina,
valilere, mutasarnflara gonderilen bildiride teskilatin yerlestirilmesi igin gerekenlerin
bir an dnce yapilmas: isteniyordu: “Bélgeniz icerisinde orgiitiin siyasi emellere ve
kisisel ¢ikarlara alet olmamast ve zararly cereyanlara engel olacak erdem sahibi
kisilerden kurulmast icin gereken yol gistericiligi ve denetimi esirgememenizi rica

ederim.”

illerden BMM (Biiyiik Millet Meclisi) Bagkanligi'na gonderilen cevap
yazilaninda Cemiyet’e tiye olanlarin kimlikleri bildiriliyordu. Oregin Malatya
orgiitinden gdnderilen telgrafta yer alan binbasi, tahrirat miidiirl, maarif miidiiri,
ticaret odas1 bagkani, muhabere memuru, tiiccardan ve de ulemadan bir kiginin adlar1
sayildiktan sonra “Bey ve efendilerden olusmusg ofup istenecek her tirlii vatan ve
millet hizmetinin yerine getirilmesine hazir bulunduklarim arz ederim.” seklinde
bitiriliyordu. Erzurum, Diyarbakir ve Maden’den ¢ekilen telgraflardaki kisilerin
mesleki yapilarina bakildiginda miiftii, eski mebus, eski belediye bagkani, emekli
yiizbasi, muallim, mahkeme iiyesi, mahkeme bagkatibi, idare meclisi baskatibi, dava
vekili gibi meslekler goze carpar. Gonderilen listelerdeki mesleki gruplara
bakildiginda, bey, efendi, efendizddelerden olusan egraf ve biirokrat agirlikli bir tablo
gorilie. “Dersim Mutasarrifi Nazmi’'den BMM Baskanligina” gonderilen telgrafta

ise ileriki yillarda gikacak olan isyanin liderlerinden Seyid Riza ismi de gegiyordu:

8 Ulng Idemir, Heyet-i Temsiliye Tutanaklar, TTK Yayinlar, Ankara, 1973, s. 65.
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“Dersim Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti iiyelerinden Zeynozdde Mustafa Aga,
BMM iiyeligine segilmesi sebebiyle oraya hareket edecektir. O 'nun yerine Liva Niifus
Bagkdtibi Safer Efendi secilmistiv. Boy bulunan bir iiyelife de Yukart Ayas Agireti

baskam Seyid Riza Aga’'nin se¢ilmis oldugu arz olunur. ”*°

Direnis orgiitlerinin silahlt kanadini olusturan Kuvay-1 Milliye’nin Dogu
bolgesindeki ¢aligmalarina, birgok agiret reisi ve din adamm milis kuvvetleriyle
birlikte katildilar.”! Mustafa Kemal Pasa, bu birlikteligin kongreler déneminde de
aym sekilde devam ettirilmesi amaciyla bu yerel otoritclere/agiret rejslerine
¢agrilarda bulundu. Mustafa Kemal Pasa, “Mutkide Asiret Reisi Haci Musa Bey’e”
gonderdigi yazida, “Ahiren Bitlis’in istirdadinda orduya fiilen yaptigimz muavenetin
kaymeti, Mutki mintikasimin diismana karst temininde ibraz buyurdugunuz gayret ve
mesainin  ehemmiyeti, her zaman lisam takdir ve giikranla yadedilmekiedir...
Zatialiniz Heyeti Temsiliye azalifina intihap buyuruldunuz.” ifadeleri ile kongrelere

aktif olarak katrlimuni istiyordu.”

“Sabik Ugtincii Ordu Miifettisi Mustafa Kemal” imzast ile “Bitlis
Kufrevizade Seyh Abdilbaki Efendi Hazretlerine” gonderdigi yaziya, Erzurum
Kongresi’nde alinan kararlar igeren metini de ekleyip, “O havalice icabina tevessiil
buyurularak diigmanlarimzin her tirlii muzwr telkinatina sed ¢ekmeleri miisellem
olan hamiyet ve vatanperverliklerinden intizar olunur.” bigiminde bitiriyordu.”
Aym bi¢imdeki yazisim “Seyh Mahmut Efendi Hazretlerine” de gonderip, “O
havalice tevsi ve takvivei tegkildt zimmunda sarfi makderet buyurulmasmi rica

ederim” geklindeki istegini burada da beyan ediyordu.**

Dogu teskilatlanmasimin gergeklestirilmest icin  “Norgins’li Mesayihi
Izamdan Seyh Ziyaettin Efendi Hazretlerine, Sirnaklt Abdiirrahman Aga Hazretlerine

* Tijlay Duran, “Miidafaa-i Hukuk Orgiitlerinin Yeniden Giiglendirilmesi ve Diizenlenmesi”,
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Diin Bugiin Yarn, Say1:32, 33, 34, Ekim-Kasim-Aralik 1987,
Tarihi Arastirmalar ve Dokiimantasyon Merkezi Kurma ve Gelistirme Vakfi, Istanbul.

M Cay- Kalafat, a.g.e., s. 8.

*2 Atatiirk, a.g.e., ss. 937-939.

*3 Atatiirk, a.g.e., ss. 939-940.

% Atatiirk, a.g.e., ss. 941-942.
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Dersev’li Omer Aga Hazretlerine, Musash Resul Aga Hazretlerine” gonderdigi
vazilarda “Zati fazilaneleri Cemiyet’imizin en muhterem azasindan bulundugunuz
cihetle istihsali maksadr mukaddes icin ciimlece miisellem olan himmet ve
gayretlerinin teskildtimizin o havalice tesrii husuliine ve muzwr diigman telkinatinin

izalesine masruf olacagina mutmainim.””

Bu istegi difer yazisinda da gérmek
mimkiin: “Tegkildtin o havalice siirat ve sithuleti tathiki ve muzir diisman telkinatina
katiyen mani olmak hususlarinda hdmiyet ve gayreti miisellemlerin dsarma kemali

itminan ile intizar eyler ve gozlerinizden éperim.”>®

Mustafa Kemal Paga’nin, Dogu bolgesindeki agiret reislerine, agalara ve de
din adamlarma gdnderdigi ¢cagn yazlarmda “Sabik Ugiincii Ordu Miifettisi Mustafa
Kemal” imzasim Ozellikle kullanmasi, hareketin sadece askeri bir giic ile
yuritilmedigini sivil katilunlanin da gerekli oldugunu  vurgulamak igindi.
Yazigmalarda, Cemiyet’in ¢ok hayati gérevler ftstlendigini belirtilirken, béolge

halkinin da kitlesel ve orgiitlii olarak hareketin igerisine dahil edilmesini istiyordu.

Agiret reislerini, davaya davet etme yaklasimi, o dénemde Urfa gevresi

Kuvay-1 Milliye Komutani1 Ali Saip’in konusmalarinda da yer aldi:

“Ey agiret baskanlari! Bilirsiniz ki bundan kirk yil énce de Ruslar;, Dogu
illerini Ermenistan yapmaf istivorlardi. Eger babalarmizin azmi ve inanct olmasayd:
bugiin yok olmugtuk... En tinlii ve en soylu bir agiret baskani oldugunuzu diinyaya

karst kamitlayacak zaman bu zamandir. "

% Atatiirk, a.g.e., s8. 942-943,

% Atatiirk, a.g.e., s. 940.

7 Ali Saip Ursavas, Kilikya Drami ve Urfa’min Kurtulus Savaslar, Genelkurmay Basim Evi,
Ankara, 2000, s. 51.
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1.4. Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri’nin
CHF Orgiitlerine Doniismesi '

“Millete hayir ve gser’in mebuslarsan gelecegine dikkat ¢eken milliyetci
giigler, fazla ittihatcilik, fazla hiirrivet ve itildfgilik yapanlarin mebus secilmemesi”
i¢in yaptiklari ¢abalar sonucunda 12 Ocak 1920°de agilan son mecliste etkili bir giig
olarak yer aldilar. Ancak bu durum kisa bir slire sonra meclisin fesh edilmesi ile son
buldu. Ulusal bagimsizlik savaginin parlamentosu olan BMM’nin 23 Nisan 1920°de
Ankara toplanmasiyla yeni bir dénem baglad.” “Biiyiik Millet Meclisi Reisi Mustafa
Kemal” imzas: ile yaymlanan tamimin gonderildigi merkezlere bakarak, Dogu
bélgesinde BMM hiiklimetinin hakimiyet sinirlari igerisinde bulunan birimler
gorilebilir:  “Erzurum, Bitlis, Divarbakir, Eldziz Vildyetleri ile Erzurum’'da XV,
Diyarbekir'de XIII. Kolordu Kumandanhklorina, Erzincan, Aywtap, Urfa

Mutasarrifliklarima ... "%

Yeni Meclis, “litihatgisy, Trilafgisi, Islamcist, Osmanlicist, Liberali, Bolyevigi,

101 jle her tiir toplumsal

giftcisi, tiiccary, askeri, agiret reisi, dgretmeni, politikacis
temsilcinin yer aldig1 zorunlu birliktelik halindeydi. Ali Fuat Cebesoy’a gore “seksen
hoca vardi mecliste. "' “Muhtelif namlarla adlandiidan gruplar hichir ciddi fikri
savunmayan, durmadan birbirine insan aktarilan gruplards... Isler, mecliste
gorigiliirken bir karara baglamirken ¢ok dagwuk fikir miicadelesi i¢inde bunaltyor
bazen de hatal: mecralara kadar gidiliyordu.”'® Mustafa Kemal Pasa, zamanla

hiziplesme boyutuna ulagan gruplar hakkinda su degerlendirmeyi yapiyordu:

“Mevcut hizipleri birlestirmek veyahut mevcul hiziplerden birini takviye

ederek ig gormek icin, bilvasita ¢ok ¢calistim. Fakat bu suretle hdsil olan neticelerin

% [hsan Giines, “Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’'nden Halk Firkasi’na Gegis”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, Say1 8°den ayr1 basim, Cilt: 3, Mart 1987, 5. 431.

% Hakk Uyar, Tek Parti Donemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Yayimevi, Istanbul, 1998, s.
59.

1% Faik Resit Unat, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis Hilkfimeti’nin Kurulusuna Ait Bazi Vesikalar”,
Tarih Vesikalari, Cilt: 1, Say1: 6, Nisan 1942, Maarif Vekilligi, Ankara, s. 404.

®! Giineg, a.g.m., s, 435.

12 General Ali Fuat Cebesoy, Bilinmeyen Hatiralar, ( haz. Osman Selim Kocahanoglu ), Temel
Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 354.

3 Damar Ankoglu, Hatiralarim, Milli Miicadele, Tan Gazetesi ve Matbaas, Istanbul, 1961, s, 223.

35



payidar olamadiklar: goriildii. Iste bizzat miidahale zaruri olmaga bagsladr. Nihayet
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu unvanile bir grup tegkiline karar
verdim... Memleket déhilinde Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti mevcut
oldugu gibi, onun Meclis'te aym unvan altnda bir de siyasi grubu tegekkiil etmis

oldu 2104

Grup kurulmadan énce hazirlanan “Grup Nizamname-i Déhilisi 19217 de

sOyle deniyordu:

“Kiile, firka olmamakia beraber Misaki Milli hudutlar: déhilinde temin-i
istiklal edecek miidafaa-i milliyede ve onun serait-i ddhiliyeye ve harivciyesinde
menfi bir vaziyette kalmiyarak bilhassa miisbet sahada o islerin azami ciddiyet ve
mitkemmeliyetle, tamamen mahalline masruf mesai-i miitemadive ile yiirtitillmesini
iltizam, talep ve tdkip ederler.”'® Grubun, firka olmadigt vurgulanmasina ragmen

Meclis Grubu’nun olugturulmasi, firkalasma yolunda bir adimds. '

10 Mayis 1921-19 Nisan 1922 tarihleri arasinda yapilmig toplant: zabitlarinda
Grup, “milletin bilimum kuvayi maddiye ve maneviyesini icap eden hedeflere tevcih
ve istimal edecek ve memleketin resmi ve hususi bilumum teskildt ve tesisatim bu
maksatt esasive hddim kimaga calisacaktr. "'’ denmekteydi. Halk Fukas
kuruluncaya kadar kullanilan “dnadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu
Nizamname-i Déhilisi 1922” de , “Heyeri idare grubunun heyeti faalesi ve umiimi ve
kongreye kadar da biitin memleketteki Midafaa-i Hukuk teskildtmin  idare-i

merkeziyesidir” ifadesi yer aliyordu. '

'% Nutuk, Gazi Mustafa Kemal Tarafindan, Devlet Basimevi, Istanbul, 1938, ss. 425-426,

19 Faik Resit Unat, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Birinci Devresinde Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Grubunun Kuruluguna ve Calismalarina Ait Bazi Vesikalar”, Tarih Vesikalari,
Cilt: 3, Sayr: 13, Agustos 1944, Maarif Vekilligi, Ankara, s. 12.

"% Tuncay, a.g.e., s. 42.

"7 Faik Resit Unat, “Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi’nin Birinci Devresinde Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Grubunun Kurulusuna ve Calismalarina Ait Baz1 Vesikalar?, Tarih Vesikalari,
Cilt: 3, Sayr:13, Nisan 1944, Maarif Vekilligi, Ankara, s. 5.

1% Faik Resit Unat, “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin Birinci Devresinde Anadolu ve Rumel;
Miidafaa-i Hukuk Grubunun Kuruluguna ve Calismalarina Ait Baz1 Vesikalar”, Tarih Vesikalar,
Cilt: 3, Say1:13, Nisan 1944, Maarif Vekilligi, Ankara, ss. 10-11.
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Grup kurulduktan sonra “Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hulouk Grubu Heyet-
i Idaresi namina Reis Mustafa Kemal” imzas1 ile yaymlanan beyannamede,
orgiitlenmenin éneminden bahsediliyordu: “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’nin fesekkiiliindeki maksad-1 ulviyi istihsal ve temin icin bugiine kadar
gosterdigi mesai-i vatanperverane sayan-i takdir ve gsitkrandw... Hiisn-i netice
hakkindaki emniyetimizin devamu igin teskildtin vatamn her noktasmda muntazam ve

kemaliyle miiteazziv  bir halde tutulmast  elzemdir, "'%

Diger bir beyanat
olan“dnadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Cemiyeti Teskildi Hakkindu
Talimatname "de Orgiitsel yapilanmaya vurge yapild: “Mukarrerattan teskildta ait
olan hususat telhisen ve teskildnn siirar ve sithuleti tatbikiyesini teminen bervechh-i

ALs . 11
ati tamim olunur” '1°

Gazi, Grup’un, Firka’ya déniismesini sdyle ifade etmekteydi:

“Gerek bazi zevattan aldigim tahrir miitaleattan ve gerek halk ile miidavelei
efkdrdan cok istifade ettim. Nihayet 8 Nisan 1923 tarihinde, noktai nazarim dokuz
umde halinde tespit ettim. Ikinci Biiyiik Millet Meclisi’'nin intihabi esnasinda nesir ve
ian ettigim bu program, firkamizin tesekkiiliine esas olmustur... Umdeler, Halk
Frrkast’min tegekkiiliine ve temini faaliyetine kdfi geldi. Firka'ya; unvamna, bildhare
Cimhuriyet kelimesi de ildve olunarak, -malim oldugu vechile- CHF fesmiye
olundu. "'

Firka’nin olusumda halkla yapilan miizakerelerin belirleyici oldugu diisiincesi
Cumhuriyet ddneminin ilk resmi tarih kitabinda da yer aldi: “Gazi Anadolu’da
aylarca stiren bir tetkik seyahatine gikmus, kuracagi firkarin esaslart etrafinda halk

ile de uzun uzadiya goviismilstii. Bu temaslarin neticesi intihap, beyannamesini teskil

eden ‘Dokuz Umde’ halinde tebelliir etti, 112

1% Faik Resit Unat, “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Kurnluguna Ait Vesikalar”
Tarih Vesikalar, Cilt:3, Say1:15, Mayis 1949, Maarif Vekilligi, Ankara, s.168.

M0 Faik Resit Unat, “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Kurulusuna Ait Vesikalar”
Tarih Vesikalari, Cilt: 3, Say1:15, Mayis 1949, Maarif Vekilligi, Ankara, s.169.

" Nutuk, Gazi Mustafa Kemal Tarafmdan, ss, 515-516,

"2 Tarih IV Tiirkiye Cumhuriyeti, Deviet Matbaasy, istanbul, 1931, 5. 141,
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Bir anlamda “dogum ilmiihaberi mahiyeti ve kiymetinde” ' olan Dokuz
Umde Beyannamesi’nin yayinlanmasindan sonra ‘/ntihap Mesaisine Davet” isimli
beyanname yaymland1 ve segime katilumin saglanmasi istendi: “Egfer, midimiz
vechile Miidafaa-i Hukuk teskildtimn miintehip ve mutemetleri, milletin arasia nail
olurlarsa dtiyen Biiyiik Millet Meclisinde, Halk Firkast nami altinda, memleketin

idaresi mesuliyetini deruhte edecektir. "'

Mustafa Kemal Pasa’nin bu gabalari bazi mebuslan tedirgin etti. Omegin
Rauf Orbay durumu $dyle degerlendirdi: “Mustafa Kemal Paga, yeni secime giverken
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'ni Halk Firkasi sekline sokmak niyetinde oldugunu
belirtti. Fakat bizce en dnemli olan, Mustafa Kemal Pasa’'mn adi ne olursa olsun bir
secime girvecek bir cemiyet veya firkamn baginda bulunmast veya bulunmamast

meselesi idi. "'\

Bir kisim mebuslar Mustafa Kemal Paga’min otoriterlesmesinden cekinirken,
Mustafa Kemal Pasa ise muhaliflesmeyi tehlikeli gormekteydi. Segimlerin neticeleri,
daha sonradan 1930’larin seflik diinyasinda soyle degerlendirilmekteydi: “Intihap
memlekette bildkaydiisart hichbir tesekkiil veya ziimrenin veya sahsm Sef’e karg
gthkamayacag tecriibesiyle neticelendi. Meclis’e tamamen Sef tarafindan ildn edilen

namzetler intihap edildi. "'

Mustafa Kemal Pasa, firka projesini hazirlama agsamasinda “Dig dilkelerdeki
biitiin siyasi partilerin ilkelerini, programlarm incelemis ve inceletmisti. O’'nun
amacy, milletin  biinyesine gére bir programla ortaya ¢tkmaktr.”''7 Bu
incelemelerden su sonucu cikardr: “Baska memleketlerde wmiitesekkil bu gibi

Jirkalarin programlarint gozden gecirmis isem de bunlart tamamiyle memleket ve

3 ¢ HLP 35. Y, C.H.P istanbul il Genglik Kolu, 1958, 5. 13.

'™ C.H.P’nin Otuz ikinei Yildéniimii 9 Eyliil 1955, Giizel Istanbul Matbaas:, Ankara, 1955, ss. 9-
10.

!5 Feridun Kandemir, Hatiralar ve Séylemedikleri ile Rauf Orbay, Sinan Matbaas, Istanbul,
1965, s. 126.

116 Neset Halil, Biiyiik Meclis ve Inkitip, TBMM Matbaasi, Ankara, 1933, 5. 173.

"7 Atatiirk’iin Sirdasi Kihie Ali’nin Anilary, ( der. Hulsi Turgut ), Tiirkiye s Bankast Kiiltiir
Yaymnlary, Istanbul, 2006, s. 210.
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milletimizin hakiki ihtiyaclarimt temine kdfi bulmadim.”""® Baska iilkelerdeki
firkalarin simf catismalarindan dogdugunu, halbu ki Tirkiye’de béyle bir ayrilik
olmadigim “Halk Partisi’ne vatandagslarm bir kismunin degil biitin milletin ddhil

» 119 svleyerek, Firka’mn iilkeyi yonetmedeki hakliligint mesru bir sebebe

olacagn
dayandimyordu. Ikinci kuvvetli dayanak ise Fuka’mn gecmisini A-RMHC ile
iliskilendirmesi  idi:'"®®  “CHP’nin, Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk
Cemiyeti 'nden tevariis ettigi bagar: ile dolu bir maziydi.” ' Ki zaten “Yaratici Sef
vatani kurtarmak icin biitiin bir milleti tek bir maksat etrafinda toplayarak Anadolu
ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'ni kurdugu zaman CHF'min temellerini de

atmug buluryordu. ">

Isgallerin ve de yasanilan biitiin olumsuz gelismelerin sebebi olarak firkacilik
¢ekismelerini goren bazi mebuslar, firkalasma egilimine itiraz etmelerine ragmen '*
biiyiikk cogunlugun destegi ile Halk Flrka81 9 Eylil 1923°de 124 <“fkinei BMM nin
biitiin mebuslarim ihtiva ettigi icin bir milli birlik firkast”'™ olarak kuruldu.
“Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’'nin kalpakhilar:, Halk Fwrkasi'nin sapkaliarmm ta
kendisi olduklari halde bu istihaleden hi¢hir zavar meydana gelmedi. Inkildpc
Cemiyet, ihtilalci Cemiyet’ten geri kalmady ve bizzat kendini yine kendi gecmis
oldu.”'* Eskinin firkacilik cereyanlar ile yeni Fuka arasinda zitliklar da
mevceuttu: “Irtihat ve Terakki Cemiyeti son giiniine kadar tam manasiyla bir firka
halini alamamus, tesekkiil eden bazin firkalar ise memleket ekseriyetinin, hususile
Tiirklerin hakiki menfaatlerine uygun olamadiklarmdan devam ve inkisafa imkdn
bulamanuglar, bazilar: da dogar dogmaz élmiislerdir... Halk Firkast halkimiza siyasi

terbiye vermek icin bir mektep olacaktir. "%’

%8 ¢, H.P’nin Yirmi Dokuzuncu Yildéniimii 9 Eyliil 1952, ss. 9-11.

119 On Besinci Y1l Kitab, s. 4.

120 Uyar, a.g.e., ss. 69-70.

21 C.HLP. 25 Y1, Ulus Basimevi, Ankara, 1948, s. 18.

22 On Y1l 1923-1933, Hakimiyeti Milliye Basumevi, Ankara, 1933, ss. 7-8.

13 Giines, a.g.m., 5. 435,

12 “CHP 'nin ilk kez kurulugunu kutlama toreni 20. kurulus yil doniimii olan 9 Eylil 1943 de yapilds.
Tkinci kutlama 1945 'de digeri ise 1952 de yapildi. 1952 'den sonra kurulusu kutlama siirdsi ancak 30.
ve 50, kurulug yidoniimleri daha gorkemli kutlandr.” Blkz. Rahmi Kumag, CHP’nin Soyagaci,
Cagdas Yayunlar, Istanbul, 1999, s. 20,

%5 C.H.P'nin Yirmi Dokuzuncu Yildoniimii 9 Eyliil 1952, s. 24.

126 Giritoglu, a.g.c., s. 25.

127 Tarih IV Tiirkiye Cumhuriyeti ss. 166,169,
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Gergeklestirilen donlisim/gecis, “Halk Firkast Reisi Umumi Vekili Ismet”

imzast ile drglite bildirildi:

“Biitiin vatan igin halds-1 istikldl getiren Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti, sulh devrinin feyizli inkisafatint temine sarfi mesai evlemek tizere
bu giinden itibaren Halk Firkasi’na inkildp edecek ve Cemiyet’in biitiin idare
heyetleri Halk Firkast Idare Heyetleri unvam ile ifayr vazifeye devam

Y
edeceklerdir. 12

Halk Firkasi, kurulduktan sonra “esas gayesi kolelik zincirine boynunu
kaptirmak tehlikesinden kurtulmus olan Tirk Milleti'ni, medeniyet safinda Ildvik

oldugu mevkie, yani en ileri siraya gotirmek ve yikseltmek icin 1%

orgiitlenmeye
basladi. Kisa bir siire sonra Cumhuriyet’in ilanimin ardindan “Cumbhur riydsetine
intihdbmr miiteakib Gazi Pasa bir nutuk irad etti ez ciimle, milletimiz haiz oldugu
evsdf ve liydkatint yeni ismiyle cihan-1 medeniyete daha cok siihiiletle izhdra
muvaffak olacaktr.”® diyerek yeni bir donemin actldigina dikkat cekmekti. Milli
Miicadele’yi zafer ile sonuglandummsg bir liderin, kamtlanmus basariyi kitlesel

motivasyona gevirme amaciyla séyledigi su climleler anlamliydi:

“Efendiler aswlardan beri sarkda magdur ve mazlum olan milletimiz Tirk
milleti hakikatte meftir oldugu hasdilden muarrd teldkki ediliyordu. Son senelerde
milletimizin fiilen gosterdigi kdbiliyet, istidat ve idrdk kendi hakkinda stizanda
bulunanlarin ne kadar gafil ne kadar tedkikden uzak, zevdhirperest insaniar

oldugunu pek giizel isbat ediyor.” '

'8 C.H.P’nin Yirmi Dokuzancu Yiidéntimii 9 Eylil 1952, ss. 25-26.

129 Tarih IV Tiirkiye Cumhuriyeti s. 174.

130 «yeni Tiirkiye Devletinin Sekl-i Hiikfimeti Cumhuriyettir.”, ikdam, 30 Tesrini Evvel 1339.

13! “Birinci Tiirk Reis-i Cumhuru Gazi Paga Hazretlerinin Tarihi Nutku”, Vakit, 30 Tesrini Evvel
1339,

“Gazi Pasa hazretlerinin nutuklar mehdid alliglaria alkigianmigtr. Cumhburiyetin tesidi maksadivia
yiiz bir pdre top atihmast igiin hazirlik yoktu, Pasa hazretleri giilerek Kdzim Pasa’ya sordular. Kdzim
Pasa cevaben dedi ki: Top getirtemezdim. Denebilivdi ki meclis tehdid edildi”
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Cumhuriyet’in ilanindan sonra siyasetciler, Halk Firkasi’m1 “en demokratik
bir rejimin ifadesi”'** olarak goriirlerken dzellikle de Meclis’in siirekli faalivet
halinde olmas: siyasal sistemin en énemli mesruluk dayanaklarindan birini olusturdu.
Ayrica Mustafa Kemal Pasa’nin  “memleketi cagday uygarlik seviyesine ulastirmak
icin CHP yi bir kiirsii olarak tesis ettigine ve tarihin govdesine yaslanan bu kiirsiiden
bagimsizligin, medeniyet¢iligin, inkildpciligin, milliyetgiligin,  hiirriyetciligin ve

*133 inamlmaktayd. Cumhuriyet ile birlikte

demokrasinin imammn sunulduguna
vatan ve hiirriyet ugruna savasilan kahramanlik siireci kapanmus, “inkildbin heyecan,
his ve siir merhaleleri atlatilmug, irade, aksiyon ve is sahasina girilmigti. 13 Ote
vandan kurtulusun ve kurulusun gerceklestifi yakin mazi, s6ylemlerde hep yer

bulacakti.

132 CHP Brosiirii 1937.

3 Millet Hizmetinde 40 Y1l C.H.P, s. 3.

13 7iyaeddin Fahri, “Tiirkiye’de Igtimai Siyasetin Tarihcesi, Ehemmiyeti ve Baslica Meseleleri”,
CHP Konferanslari, Recep Ulusoglu Matbaasi, Ankara, 1939, s, 50.
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IKINCi BOLTUM

DOGU ORGUTLENMESINDEKI GELISMELER

2.1. Bir Osmanh Miras: Asayissizlik ve

Anadolu’nun Genel Goriintitsii

“IT, zafer igin her seyi feda ediyordu yurttagsiz bir yurtta nihai zaferin
zevkini kim hissedecekti? Emzikli cocuklara seker verilemiyor, oliilere kefen

"33 By ciimleler, biyik savagm derin yikimim yasayan kusapin

bulunamyordu.
bireyine ait. “Muvaffakiyetli miicadelemizden sonra evimizin ilk defa olarak sahibi
olduk. *1*® Bu sbz de Anadolu iggalini gdren ayni kusagin bagka bireyine ait. Tarihin
genel akig gizgisine bakildifinda gdriilen odur ki gerek Osmanli’nin son ddnemini,
gerekse Cumhuriyet donemi yasayanlarin en bilyilk sorunu asayigsizlikti.!*’
Cumhuriyet idarecilerinin ozellikle de Dogu bolgelerinde en fazla iizerinde
durduklari ana problem bu oldu. Dénemi yasayanlarin yazilar incelendiginde asayis
probleminin agirlikli olarak vurgulandit gdze carpar. Bu Gyle bir ana sorundur ki
d6nem kisilerinin tiim diigiince yapisim derinden etkiledigi gibi devlet politikalarinin

temel iskeletini sekillendirecek ¢apa sahipti.

Cumhuriyet hitkimetlerinin nasil bir gériintiiyle kars: karsiya oldugunu Tsmet

Inénii s6yle betimliyordu:

“Memleket fiziksel bir biitinlik iginde degildi. Her tarafin bir biri ile irtibatl
oldugu bir biitinliik yoktu. Demiryolu yapilmadan memleketin ne emniyetinin, ne

idaresinin biitinligiini saglayamayacagimiz kanaati sarsilmaz bir haldeydi. Nihayet

13 Resit Pasa’nin Hatiralar, (haz. Cevdet R. Yularkiran ), Tan Matbaasi, Istanbul, 1939, ss. 5-6,

36 Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, Cilt: 3, (1922-1944),
Yenilik Yaynlan, 1970, s. 38.

Yalman'in goziyle 1938 Tiirkiyesi i¢in bkz. Ahmet Fmin Yalman, Ger¢eklesen Riiya, Ciimhuri-
yet’in Onbesinci Yilddnimii Arifesinde: Memleket Meselelerine Dair Diisiinceler, Tan Matbaas,
Istanbul, 1938.

137 Giivenli ortam arzusu ok partili hayata gecildiginde, bu defa siyaset igin gerekli oldugu diisiiniilen
bir konu haline geldi. Oyle ki Cumhurbaskam Inonii soyle bir agiklamada bulunuyordu: “Varmak
istedigim netice, baslca iki parti arasinda temel sartin yani emniyetin yerlesmesidir. Bu emniyet, bir
bakimdan memleketin emniyeti ménasim tasidig icin, benim goziimde ¢ok ehemniyetlidir.”, Ulus, 12
Temmuz 1947,
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memleketin en mamur yerlerinin biyiik bir kism: harap olmus bulunuyordu. Diger
miihim mesele ise asayis meselesi idi. Asayis meselesinin doguya ait olan ksmuinmn
disinda Orta Anadolu’da da Bati Anadolu’da da daglarda emniyeti ihlal etme

hareketleri ve yol kesmeler her tarafia devam ediyordu. ”'*®

Falih Rafki Atay’mn géziiyle Cumhuriyet’in baginda Anadolu’nun gdriintiisii
soyleydi:

“dAnadolu aglar, ¢iplaklar, maddi, manevi her tirlii sefaletler yurdu idi...
Hiristivan halk, ¢ikarildigi veya gogtigii icin Istanbul diginda memleket sehir ve
kasabalarindan bir¢ogunun carsilart kapali idi. Ziraat gindelik ekmegimizi
veremeyecek kadar geri ve iptidai, endiistri sifir, miinakalat-ecnebi demiryollarinin
bir karig étesinde veya berisinde sifir, mektep sifir, hastane sifir, birbiri arkasmdan
dort savas veren vatan bitkin, vatandag bitkindi... Halk telefonu, yabanct mali ve
yalmiz Istanbul’da idi. Tazyikli akar su yalmz istanbul’da ve ‘gavur’ denen lzmir’de
ve hepsi ecnebi maly idi. Elektrik yine oyle idi. Ticarette Tirkler hemen hemen sifird.
Ithalar ve ihracat ticareti Tiirkler'den baskalarmda idi. lyi ziraat miiesseseleri ve
topraklart da oyle. Anadolu’nun bir yarist derebeylikti. Vicdanlar ve hayat en

karanlik yobaz hékimiyeti altinda idi. "'

Mabhalli Idareler Umum Miidiirliigii Muamelat Subesi Miidiirii Ali Riza Unal,
Osmanli’dan miras alinan Anadolu’nun, 1941°e kadar ge¢irmis oldugu safhay: séyle

degerlendirmekteydi:

“Climhuriyet tesisi zamanmda pek az sehir ve kasabalarinmuzda elektirik,
kanalizasyon, itfaiye teskildt: vardr. Bu islerin icabettirdigi masraflart belediyelerin
mahdut olan gelirleri ile karsilamak giictii. Belediyelerin imar hareket ve
Jaaliyetlerini finanse etmek iizere 1933 semesinde Belediyeler Bankas: kuruldu.
Ciimhuriyetten evvel dort sehivde elektirik tesisati varken bugiin 174 sehir ve

kasabada belediyeye ait elektrik miiessesesi mevcuttur. Belediyelerin imar islerinde

13 fsmet indnii, Hatiralar, ( haz. Sabahattin Selek ), Cilt: 2, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1987, ss. 257-
258.
1% C.H.P’nin Otuz Ikinci Y)ldéniimii 9 Eyliil 1955, ss. 15-16.
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teknik rehberlerle olan ihtivaci karsilamak maksads ile 1935 senesinde Belediyeler
Imar Heyeti Teskildn kuruldu... Cumhuriyetten evvel 20 sehir ve kasabada sihhi ve

fenni icme su tesisaty varken bugiin bu mikiar 190°a ¢tknustir, **

Denetleme ve kontrol bakimindan Dogu ile kiyaslanmayacak derecede artt
ozelliklere sahip Bati yorelerinde bile asayis ¢ok zayifti. Kazim Dirik, bdlge
gezisinde yaptifi konusmasinda sunlan séyliiyordu: “Cumburiyetten énce bu yavuz
daglarda, bu verimli ovalarda tam on bes gete dolastugim biliyorum. Ancak
Cumbhuriyetten sonra bu yiice daglarda tek bir capulcu kalmamistr. Ciinkii

Cumhurlugun en birinci yardum can ve mal giivenini kurmak ve korumakir. !

Sabahattin Selek, asayissizligin sebebinin, siyasi mekanizmada beliren yeni

aktorlerden kaynaklandigma diistiinmekteydi:

“Miitegallibe tasfive edilemedigi gibi zafer sownrasi sartlari, yeni tip
miitegallibe ziimresi daha yaratti. Siyasi miitegallibe diyebilecegimiz bu yeni ziimre
giictinii kuvayi Milliyeci olmaktan aliyordu. Bunlar Kuvayi Milliye 've karismanugs va
da az ¢ok ihanet etmis ezik, bagi egik gruplarn karsisinda bir takim ekonomik

imkdnlar da elde etmiy ve eski egraftan daha ¢ok palazlanmiglards. ” **

Asayissizlik konusu, Kadri Kemal’in yazilarinda, Osmanh ile karsilatirmali
olarak ele alimyordu: “Ciimhuriyet devrine gelinceye kadar vatandas ne malindan ne
de cammndan emin degildi. Yurtta padisah saltanati, miitegailibe hiikmii ve eskiya
cihangirligi vardr. Bunlar diledikleri gibi yurdu ve yurttasi harcarlardi. Bugiin
bunlardan ve bunlarm korkung ve harap edici zararlarimdan ve en biiyiik bir beld
olan asayissiziikten kurtulmus bulunmaktayiz.” Ayrica Osmanli yonetimini de

yargilanmaktaydy: “Eger gegmis idareler, bu giin gosterilen bu ¢aligma ve feragatin

140 Cumhuriyetin 18’ inci Yildéniimiinde Hitabeler ve Konferanslar, Cankaya Matbaas1, Ankara,
1941, ss. 14-15.

g Mayis 1935 Devrim Partisi Kongresi Giinii ilbay General Kazim Dirik’in Adagiime ve Fata
Kbylerinde Soylevi ve O Giinkii Gazetelerde Cikan Yazilar, T.C. Izmir Vilayeti Koy Biirosu,
Dereli Basimevi, Izmir, 1935, ss. 10-11.

12 Sabahattin Selek, Milli Miicadele I, Anadolu Ihtilali, Istanbul, 1965, s. 422.
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onda birini gostermis olsalardl, Tiirk vatant en zengin bir refah icerisinde ¢ok daha

mesut bir memleket olarak bulunacakn.

11144

Zaferden somra tim yurdu “kil yigou olarak tanimlayan Parti

yayinlarinda da asayigsizlik konusu genis yer bulmaktaydi:

“Memleketin her taraft birer yangin veri halinde idi. Sehirlerimiz ve
kasabalarimiz harap ve perigan bir manzara arz edivordu. Saltanatm hudutlaring
cizdigi vildyetler, iftirakculuk havaiperverlik uyandwmustr. Elim ve afw sartlar
icinde milletin idaresini ele alan Ciimhuriyet Icisleri Bakanhig:, yurda evvelemirde
asayisi temin etmek, vatandaglari tam bir emniyete mazhar kilmak... Deviet ve yurd
islerinin tanzimi suretile otoritenin kuvvetlenmesine ve halk ile hitkiimet arasindaki
samimiyetin daha stk bir hale gelmesine, demokrasi esaslarina ldyik bir sekilde hic

durmadan ¢alisarak...”'®

1940’1arda bile emniyetin ve siikfinetin korunmasi konusunda Szenli bir
yaklastm s6z konusuydu. Mahalli Idareler Umum Miidiirliigi Muamelat Subesi
Miidiirii Ali Riza Unal’in 1941°deki konusmas: soyleydi:

“Ddhiliye Vekdleti’nin vazife cercevesi iginde birinci mevkide hig siiphesiz
emniyet ve asayisi korumak isi bulunmaktadir. Bu mevzuda size soyleyebilecegimiz
sey kisa kati olarak yurttaslarimizin hareketlerine hdkim olan necabet ve olgunluk
mahsilii tam bir emnivet ve asayisin biitiin yurtta koklegsmis durumun muhafaza

ettigini birdirmekten ibarettir.” '*®

Yurdun geneli icin soz konusu olan sorunlar, Dogu bélgesinde diger alanlara
gore daha belirgin ve kokliydi. Karabekir, Haziran 1923’de “FErkdn-1 Harbiye-i
Umiimiye Riydseti’ne” gonderdigi raporda, “Halk fakir, tembel ve bittabi kolayina

geldiginden Mhirsizliga meyydldir. Hikiimet ve bilhassa adliyenin mevciidiyeti

3 Kadri Kemal, Ciimhuriyet, 1933, s. 65.

' Millet Hizmetinde 40 Y1l C.HLP, 5. 20.

45 On Begsinci Y1l Kitabt, ss. 70,72.

46 Cumhuriyetin 18’ inci Y1ildéniimiinde Hitabeler ve Konferanslar, ss. 13-15.
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higtir.”**7 biciminde tasvir ettigi otorite boslugunu, “Miiddfaa-i Milliye Vekdletine”
gonderdigi raporda daha agik olarak s6z konusu etti: “Agiret fertleri ruhen
merbiitiyet hissetmedikieri hiikiimet memurlarint gegici bir bela gibi telakki ederler.
Hiikiimet memurlarma kargt ddima riyékdrdne mudmele ederler... Hitkivmetin kudret

ver niifiizu azaldikea agiret reislerinin niifizu artar. "'

Umimi Miifettisligin yaymnladif bir eserde, Dogu’nun Bati’ya nazaran geri

kalmigligi sdyle tanimlaniyordu:

“Yurdun Batist bircok sebeplerle ¢ok daha evvelden umranan mazhar
bulundugundan, bu birbirini kollayarak tamamlayan umranla Batidaki yurddasg,
elbette daha canl ve daha bilgili olmustur. Dogu diyart ise Bati’min mazhar
bulundugu umran ve terakkilerden mahrum, yillar ve yillar her cepheden hazin bir
coraklik icinde kalmis oldugundan elbette ve elbette Dogu ¢ocuklart da mahzun bir

cehre arzetmektelerdi, "

Anadolu’nun iginde bulundugu durum dogal olarak Firka grup toplantilarina
da yansityordu. Mentese mebusu Esat Efendi, 27 Ocak 1924°tcki toplantida sunlart
soyliyordu: “Vatamin bereketli toprakiar:, vatanmm her yamnda cdari miimbit, feyizli
rmaklar bugiin bizi vazifeye davet ediyor... Biitiin Heyet-i Vekile 'nin el kuvvetivie,
niifus ¢okluguyla bu harabezdr, yanik divar-i vatam mesut etmeye g¢alismast bu

o " e 2. 150
derece iizerine diisen bilyiik bir vdzifedir.”

Ayni giin sz alan Recep Peker,
Anadolu insaninin durumunu séyle betimliyordu: “Memleketimizde bir kere sinif
Sfarkr voktur. Memur da zavallidir, zabit de o bicaredir, ¢ifi¢isi de odur. Zengin
dedigimiz ve ellerinde tic bes bin lira olan bazi arkadaglarimiz da ¢ifi¢i ile aym

151
swmiftadir.”

"7 Kazim Karabekir, Kiirt Meselesi, ( haz. Faruk Ozerengin ), Emre Yaymlari, Istanbul, 2000,
85.47-48.

148 Karabekir, a.g.c., ss. 52-53.

1% Dogu Cumhuriyetin 15. Yaiinda, Ugiincii Umiimi Miifettislik Negriyatindan, 1938, s. 53.

1% CHP Grup Toplantis: Tutanaklar 1923-1924, ( haz. Yiicel Demirel, Osman Zeki Konur ),
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, istanbul, 2002, s. 317.

151 CHP Grup Toplantis1 Tutanaklar1 1923-1924, s. 344.
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Kurulustan on iki sene sonra, mesleki gruplarin ilke niifusu igerisindeki
yerlerine bakildifinda en yliksek oranda toprak mahsulleri grubu yer alirken ikinci
sirada mesleksiz ve meslegi mechul olanlar, {iglincii sirada ise sanayi ve kiigiik
sanatlar grubunun geldigi gorlilir. Yani toplum tamamiyle tarim toplumu
ozelliklerine sahipti."** Tanm toplumu 6zelligi bugiinden yarina degisebilen bir
durum da degildi. $oyle ki: 1927°deki 13.648.000 niifusun % 24.2°i schirde, %75.8°1
kéylerde yasarken 1950’deki 20.947.000 niifusun % 25°i sehirde, % 75°1 kdylerde

yastyordu. 133

Imparatorluk bakiyesi olmamn avantajlarindan mahrum Anadolu cografyasi,
Bat: medeniyetlerindeki yapilardan yoksun, emniyetsiz ve belirsiz hayat déngiisi ile
Cumhuriyet evresine gecis yapti. Cumbhuriyet oncesinde Anadolu’nun Dogusunda

“vol yoktu, her yeri adeta yeniden kesfetmek lamm geliyordu. "'

Cumhuriyet
yoneticileri bir yandan Anadolu’nun genel resmindeki Tiirk insanini, ortak bir kimlik
alinda birlestirmek ve ulus-devlet modeline gecis safhalarini tamamlamak icin
cabalarken, diger yandan koklesmis, tarihi bir problem haline gelmis olan
asayigsizlik sorununu ¢dzmeye ¢alistt. Bu konu, izaha muhtag¢ bir konudur. Clinki
Anadolu’nun bu tarihsel fonunu g6z énilinde bulundurmadan Parti’nin bolgedeki
etkinliklerini anlamak gii¢lesir. Dogu ve Giineydogu bolgelerinde varligini siirdiiren
asayigsizlik problemi, CHP’nin Dogu o&rgitlenmesinin gekillenmesinde birgok

gelismenin belirleyicisi oldu.

12 1935 Genel Niifus Sayim1 Harita ve Grafik Albiimii, Basvekalet Istatistik Umdm Miidiirligii,
Devlet Basimevi, Istanbul, 1938.

133 1923-1981 Cumhuriyet Déneminde Istatistiklerle Tiirkiye, Tiirkiye Ticaret Odalar, Sanayi
Odalar:1 ve Ticaret Borsalar: Birligi, 1981, Tablo: 35

134 Sevket Siireyya Aydemir, Suyn Arayan Adam, Oz Yaynlan, Ankara, 1959, s. 96.
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2.2. Dogu Bilgelerinde {1k Orgiitlenme

1923 tarihli CHF nizamnamesine gére “Vildyet Mutemedi, Firka nin vildyette
miimessilidir. Hudud-u vezaifi, Firka’nin gaye-i tesekkilii ve esasat-t umimiyesiyle
muayyen olup umur-u hikiimet ve hiikiimete ait mesalih-i ahalive miidahaleden
memnudur.” maddesi ile mutemetlere Firka isleriyle ilgili bir smir ¢izilmis ve
gbrevlerini  agmalart  Onlenmeye cahsilmigt. ' Hem Firka iglerinin
organizasyonunda hem de merkez-tasra koordinesinin saglanmasinda Gnemli bir
isleve sahip olan bu mutemetlik sistemi, iT’nin Katib-i Mesul gorevlilerine
benzemektedir. IT, bu memurlar vasitasiyla “hikiimet kontroliinii sosyal ve ekonomik
alana yaymis ve boylece yetkilerin genisletilmesi ilkesini wygulamanugty, "'
Kontrolli drgiitlenme ve merkezi denetimi hakim kilma diisiincesi her iki Firka’mn

benzerlik tasiyan dzelligiydi.

1923°deki nizamnamede, mutemetleri  “Umumi Heyet-i Idare” atarken,
1927°deki nizamnamede “Minnka Mifettisleri tarafindan intihap ve Umiimi Heyeti
Idarece tayin edilirler” denerek sistemde degisiklige gidildi.'>’ Diger bir ¢ok konuda
oldugu gibi o&rglitlenme konusu da 1930°larda hakim olan kararl degisim
rizgarindan nasibini aldi. 1931°deki kongrede alinan karar dogrultusunda mutemetlik
kurumu kalduildt ve “Umumi Heyet-i Idare™nin  “Firka’yi alékalandiran milli
tesekkiilleri ve Firka'min hesaplarim, kongreden altinan kavarlarn ne dereceye kadar
tatbik edildigini tetkik edecegi” belirtildi ve bu dairenin giicii pekistirildi. Ayrica,
“Firka teskildtiun teftis ve murakabesine Umumi Heyet-i Idare azalari memur
olabilecegi gibi Firka mebus veya mensuplar: da bununla tavzif edilebilir.” denerek
Orglitin ~ denetlenmesinde mebuslardan faydalanma yoluna gidildi. Ayrica

mutemetlerin kaldirilmasiyla bosalan kisim Firka Reisligi ile dolduruldu.'>®

135 Tungay, a.g.e., s. 366.

1% Muzaffer Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, Gegis Yayinlar, Istanbul,
1971, s. 43.

157 Tuncay, a.g.e., s. 386.

'8 ¢ H.F. Ugiincii Biiyiik Kongre Zatlar1 10-18 Mayis 1931, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1931, ss.
248-449.
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CHP’nin orgit kurma siirecinde yasadiZ zorluklarin neler oldugunu, Hilmi

Uran g6yle agiklamaktaydi:

“Esastnda vildyetlerde Parti faaliyetini idare edecek zat olarak da mutemet
bulmak, Parti teskildn kurmarin en miiskil tarafi idi ve biitiin Parti Mijfeitisleri
hakik? zorlugu burada bulurlardi... Mutemetler Parti’den bir iicret almaziar ve
tersine ¢ok defa zalf iglerini de Parti mesguliyeti dolayvisivie yiiz iistii birakirlardr. Bu
itibarla, dirtist, namuslu, popiler olmak gibi Lizumlu vasifiarla birlikte, mutemet
olacak kimsenin, gegim bakimindan da hal ve vakti yerinde olmasi ve Parti’yi

istismar ederek Parti sirtindan yiikselmek hevesine kapilmamas: gerekirdi. ">

ikinci kongreye kadar Firka’min yurt ¢apmdaki orgiitlenmesi ve boyutu
hakkindaki veriler stnirhidir. Erken dénemle ilgili gazete koleksiyonlarinda yapilan
aragtirmalarda, Dogu Orgiitlenmesi hakkinda yol gosterici bilgiler clde edilemedi.
Dogu orgiitlenmesinin erken dénemine ait en onemli kaynak, 1924-1926 tarihleri
arasim kapsayan ve de Urfa tegkilati hakkindaki verileri iceren “Cumhuriyet Halk
Furkast Urfa Heyet-i Idaresi Mukarrerat Defteri”dir. Defterde, Milli Miicadele’yi
zaferle sonuc¢landiran bir kusagm, kendisiyle hesaplagsmasinin birer sonucu olarak,
direnise  katllanlarin  kayitlanmin  tutuldugu  goriiliir.  Ornegin  “Bolik
Kumandanliginag” gdnderilen bir yazida kayidi tutulan kigi hakkinda gu aciklama
yapthyordu:

“14 Tesrinisani 340/25... Fransiz vakayr zdilesinde Mersavi agiretinden
Hasse Mersavi’'nin reisi Ibrahim Beyin maiyetinde olarak Urfa’da Kuvayr Milliye

istirak ettigi edinilen tahkikatten anlagimig oldugu karar verildi. ”'®

Fakat kimi kisilerle ilgili yapilan arastirmalarnn olumsuz sonuglandifi da

goriiliir, 6rnegin:

'* Hilmi Uran, Hatiralarm, Ankara, 1959, s. 231.
10 Cumhuriyet Halk Firkas: Urfa Heyet-i idaresi Mukarrerat Defteri (1924-1926), ( haz.
Miislim Akalin ), Surkav Yaynlan, Urfa, 1999, s. 13.
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“25 Tegrinisani 1340/36... Merkum Emin, vildyetimiz ahalisinden
olmadigindan Kuvayr Millive've hizmet ettigi heyetimizce mechul bulundugundan

] ) -7 722161
iadesine karar verildi”

Olumsuz imaja sahip olan kisilerin “sistemin disina  itilmesi”,
“Terakkiperverler” in Urfa’da bulunmalariyla birlikte daha da belirginlesti, 6rnegin

“Merkezi Umiimiye “ye cekilen telgraf sdyleydi:

“334 senesinde Itilaf Firkasi riyasetinde bulunup Ingiliz isgali zamanda
halkin nefretini isticldp eden Haydar Aga’vun mahdumu Hasan Aga, 337 senesinde
Miidafaayr Millive've her nasusa ddhil edilmisken siniyetine mebni ihrac kilinan
mumaileyh bu kere de Firkamizin itimadina kesbi livakat etmeyen Belediye Reisi
Hact Mustafa Efendi ile bilittifak bugiin azalarindan bulunan Hacr Hakk:, Mahmut
Hayati, Abdurrahman, Bekir, Sefik, Tahir Efendilerin nezareti altnda Terakkiperver
Cumhuriyet Firkast'mmn resmi kiisadmun icra khilmdiginin Umum Rivaseti-i Celile'ye
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iblagina karar verildi.”

Firka mensuplariin  Terakkiperverlere meyil etmesi affedilmez bir tutum

olarak tamimlanirdi. Bunu gu ii¢ 6rnekte gérmek miimkiin:

“17 Kanunu sani 1341/75 Mollazade Abdulgani Beye... Cumhuriyet Halk
Firkast azasindan  bulundugunuz halde Terakkiperver Cumhurivet Firkasi ' mn
amaline hizmet ederek hususi miizakerelerinde bulundugunuz istima olunmaktadr.
Hakikat olup olmadigimn zeylen beyan edilmesi zimwmnda tezkere tasdirine karar

13- 13163
verildi.”

“23 Kanunu sani 1341/79 Abdulgani Efendiye... Terakkiperver Cumhuriyet

Firkasi’'mn namzetlerine muavenet etfiginizden Cumhuriyvet Halk Firkas defterinin

10 numarasinda mukayyet isminizin terkinine karar verildi. "***

" Cumhuriyet Halk Firkas: Urfa Heyet-i Idaresi Mukarrerat Defteri (1924-1926), s. 16.
"2 Cumhuriyet Halk Firkas: Urfa Heyet-i Idaresi Mukarrerat Defteri (1924-1926), s. 24.
16 Cumhuriyet Halk Firkas: Urfa Heyet-i Idaresi Mukarrerat Defteri (1924-1926), s. 30,
164 Cumhuriyet Halk Firkas: Urfa Heyet-i Idaresi Mukarrerat Defteri (1924-1926), s. 31.
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“11 Kanuni sani 1341/71 Birecik Halk Firkast Riyasetine... Kazaniz Miiddei
Umiimisi Asaf Efendi’nin muhalifane propagandast hakkinda Miiddei Umiimiligine
vuku bulan miiracaat tizerine Miiddei Umiimilikce keyfiyet Adliye Vekdleti celilesine
iblag edildigi gibi Fwkanuzea da Umiimi Riyaset’e ve Urfa mebusluguna

vazilmugtr, "1

Iki Firka arasinda yasanan miicadele belediye seciminde de kendini gosterdi:

“1 Subat 1341/81 Belediye intihabati bugiin hitam buldu. Terakkiperver
namzetlerinin azami 170 reyine karst Firkamiz namzetleri 3415 gibi kahir bir

ekserivetle intihap edildigi ... "%

“Miinhal Urfa mebusluguna Fwkamiz namina Ik Tedrisat Miidirii Umaimisi

Refet Bey’in namzet gosterilmesi Firka Divamnca kabul edilmistir.”'®  biciminde
aciklanan karar, Milli Miicadele-CHF iligkilendirmesinin yapildiga su ilanla Urfa

halkina duyuruldu:

“Memleketimizi diismanlarmn istila-i esaretinden tahlis eden ve Hiikiimet-i
Cumhuriyetimizin istinatgdht bulunan Cumhuriyet Halk Fukast, miinhal bulunan
Urfa mebusluguna Maarif Vekdleti ilk Tedrisat Miidiir-i Umilmisi Refet Beyefendi'yi
namzet gostermistir. Memleketimizin 6z eviadi bulunan ve fezail-i ahldkiyesiyle
temayiiz etmis olan Refet Bey'in intihap olunmasi bir vazife-i vicdaniye ve vataniye
olmakla muvaffakivetine her Urfalinin ¢alismast memleketin menafi-i dlivesi namina

ot T
ilénina karar verildi. "5

“Suru¢ Heyeti Idaresi’ndeki azalarn toplumsal kokenlerine bakildiginda
yerel egrafin agirligmin giclit oldugu ve de CHF ile restlesmeye girmeyen grup

liderlerinin yonetimde yer alabildikleri goriiliir:

1 Cumhuriyet Halk Firkas: Urfa Heyet-i idaresi Mukarrerat Defteri (1924-1926), ss. 28-29.
1% Cumhuriyet Halk Firkas: Urfa Heyet-i idaresi Mukarrerat Defteri (1924-1926), s. 32.
187 Cumhuriyet Halk Firkas: Urfa Heyet-i Idaresi Mukarrerat Defteri (1924-1926), s. 19.
18 Cumburiyet Halk Firkast Urfa Heyet-i idaresi Mukarrerat Defteri (1924-1926), s. 20.
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“Nebibeyzdde Hiiseyin Pasa rivasete, Gokoglu Casim Aga, Picanli agiret
riiesasindan Hact Mehmedi Kasey Aga, Seyh Miisliim Beyzdde Fazil Bey, Dinayt
asivet reisi Boybeyizdde Nebi aga, Picanli riiesasindan Hact Ali, Yahlizdde Hact

Ahmey Agalar azahga intihap olundukiar:...”*®

Donemle ilgili diger énemli bir kaynak ise “CHF 1927 Biiviik Kongresi
Raporlart Tetkik Enciimeni Mazbatas:”dir. Eserde, 1927 Oncesinde diizenlenen
vildyet kongrelerinin toplu halde dilekleri ve ilgili kurumlarin bunlara verdigi
yanitlarn igerir. Cesitli Vekaletlerden istekte bulunan iller arasinda Dogu bdlgesi
illerinden sadece Erzurum, Kars ve Gaziantep yer almakta, diger illerin dilekleri
bulunmamaktadir. Bu Dogu illerinin, Vekiletlerden istediklerine bakildifinda
jandarma, polis ve telgraf teskilafinin kurulmasi, askeri subelerin ingas1, iskén isleri,
saglik, egitim, belediye hizmetleri gibi yeni kurulmug bir devletin &ncelikli
ihtiyaglarn dogrultusunda dile getirilen isteklerden olusuyordu. Vekaletlerin verdiklert
cevaplara bakildiginda “biitcede tahsisat yoktur, biitce yetersizdir, biitce miisait

13170

degildir, bu degisiklige imkdn yoktur. gibi ifadelerin ¢ok oldufunu, ekonomik

toparlanmanin halen daha gercgeklestirilemedigi goriilmektedir.

“CHF 1927 Biiyiik Kongresi Raporlar: Tetkik Enctimeni Mazbatast"m
hazirlayan kurulun doért azasindan ikisi Siirt ve Elédziz Firka miimessilleriydi.'”!
Tegkilatin varhigimnin sz konusu olmadify bir yerden miimessillerin katilmasi
miimkiin degildi. Bundan dolayt her ne kadar merkezin isteklerini karsilayacak
diizeyde galigmasa da zayif da olsa bir tegkilatin varligindan bahsetmek miimkiindiir.
Sark Isyani'nin hemen ardindan bélgedeki tiim orgiitlerin kapatildifi genellemesi
dogru olsayd1 Isyan’in basladigr alan olan Geng-Ergani-Elazi§ iiggenindeki Elazig

tegkilatinin hepsinden 6nce lagvi gerekirdi.

199 Cumhuriyet Halk Firkas: Urfa Heyet-i Idaresi Mukarrerat Defteri (1924-1926), s. 40.

1 Mete Tungay, “ CHF’mn 1927 Kuraltayinin Oncesinde Toplanan Il Kongreleri”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Atatiirk Ozel Sayisy, Cilt: 26, No:1-4, Ocak-Aralik
1981, ss. 304-333.

" Tyncay, a.g.m., s. 305.
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2.3. Sark Isyam ve Bilge Yoneticilerinin Konuya Yaklagimi

Aragtirma siirecinde, Basgbakanhk Cumhuriyet Argivi’ndeki kataloglarda
yapilan aragtirmalarda, 1925 sonrasinda Dogu &rgiitiindeki degisimi konu edinen her
hangi bir kayita rastlanmamigtir. Ancak belgeye ulasilamamast bdyle bir kararn
olmadig anlamina gelmez. Ote yandan, gok sayidaki Parti yayminda ve resmi
yaymlarda yapilan incelemelerde, Dogu orgiitiindeki bazi iller hakkinda, “Parti
teskilati yoktur” degerlendirmesinin &tesine gecilmemesi, tek bir yorumda dahi
bulunulmamas: ilgingtir. CHP yéneticilerinin, Parti tegkildtt bulunmayan yerlerde
Umimi Miifettiglifin bu boslugu zaten doldurmakta oldugu gerceginden hareketle,
durumun normalligine vurgu yapmak amaciyla, ge¢mige doniik herhangi bir

yorumlamaya ihtiya¢ duymadiklan diisiiniilebilir.

Miitegallibe, mesayih, derebeyi, saki, dsi gibi isimlerle tanimlanan “Emir-iil
Miicahidin Seyh Said”in Onderlik ettifi Sark isyam,”2 hem Firka’nin bélgedeki
grgiitlenme yapisi hem de bolgenin idari ydnetimi agisindan daha sonraki siireci

sekillendirecek, dnemli bir déniim noktastydi.

Aragtirma, donemle ilgili mevcut veriler dogrultusunda, isyanda yore
yoneticilerinin ihmalkérliklar1 veya desteklemelerinin $6z konusu olup olmadigiyla
ilgilenecektir. Ciinkii CHF ve TpCF (Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi)
mensuplarinin, idari gorevlilerin, askeri personelin ve de bdlge halkimin belirli
kismimin dogrudan veya dolaylt olarak olaylarin igerisinde goriildiigii bu konu, ¢

Onemli neticeyi yaratti:

172 Seyh Said Ayaklanmast Cumhuriyet déneminde doguda ger¢eklesen ve Gnemli sonuglar doguran
bir isyan hareketiydi, ancak ilk ve son degildi. Cumhuriyet Hikdmetleri birgok isyanla daha
miicadele etmek zorunda kaldilar: Rackotan ve Raman Tedip Harekat: 9-12 Afustos 1925 / Sason
Ayaklanmalan 1925-1937 / 1, Agn Ayaklanmasi 16 Mayis-17 Haziran 1926 / Kogusagi Ayaklanmas:
7 Ekim-30 Kasim 1926 / Mutki Ayaklanmas: 26 Mayis-25 Agustos 1927 / IT. Agr1 Harekéti 13-20
Eylill 1927 / Bicar Tenkil Harekat1 7 Ekim-17 Kasim 1927 / Asi Resul Ayaklanmasi 22 Mayis-3
Agustos 1929 / Tendiiriik Harekit: 14-27 Eyliil 1929 / Savur Tenkil Harekitt 20 Mayis 9 Haziran
1930 / Zeylan Ayaklanmas: 20 Haziran-Eyliil 1930 / Oramar Ayaklanmasi 16 Temmuz-10 Ekim 1930
{ I, Agr1 Harekéti 7-14 Eylil 1930 / Piiltimiir Harekdti 8 Ekim-14 Kasim 1930 / Dersim Tedip
Harekftn 1937-1938. Bkz. Regat Halli, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Ayaklanmalar (1924-1938),
Genel Kurmay Harp Tarihi Bagkanlii Yayinlari, Ankara, 1972.
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* TpCF’nin kapanma gerekcelerinden en kuvvetlisi bu konu oldu.

* Geg modernlesmeyi gerceklestirmek igin teskilat afint tamamlamak isteyen
devrimei Halk Firkasi, tam tersi bir yonelim ile subelerinin bir kismuin kapatmayt
tercih etti.

* Kismi de olsa Firka'yla alakali igleri gdren, askeri-idari ve kiiltiirel kollary
bulunan Umiimi Miifettislik teskilati, 1952°ye kadar bolgenin en giicli ydnetim
birimi oldu.

* CHF'nin dayandigt en o&nemli toplumsal katman olan asker-sivil

biirokratlarm, isyan bdlgesindeki olaylarm icerisinde anilmas: tedirginlik yaratti.

Sark Isyanr’min bastirilma stirecinde, Bagbakan olarak caligmalani ydneten

Ismet Inénil, daha sonraki yillarda konuyu sdyle tanmmlamusti;

“Seyh Said Isyani'm milli bir hareket olarak kabul etmemek lazimdir. Milli
miicadele esnasinda ve Lozan miizakereleri devam ederken Kiirtler umiéimi olarak

Tiirk camiasinda bulundular, 7'

Isyan ne “milli sahlanis” 6zelligi tastyordu ne de iktidarm “etnik temizlik”
girigimiydi. Ismet Paga, Lozan gorligmeleri esnasinda bolge halki ile ilgili su

degerlendirmede bulunmustu:

“Anadolu’yu tanyanlar bilirler ki, gerek tore, gerek gelenek ve girenek
bokimundan  Kiirtler, hicbir yonden Tiirklerden furkl: degillerdir. Ayr1 diller
konusmakla birlikte, bu iki halk soy, inang ve gérenek bakimndan tek bir bitin
meydana getirmektedir... TBMM Hiikiimeti, Tirklerin oldugu kadar Kirtlerin de
Hiikiimetidir; ¢iinkii Kiirtlerin gercek ve megsru temsilcileri Millet Meclisine girmistir
ve Tirklerin temsilcileriyle aym élciide iilkenin  Hiikiimetine ve Yonetimine

kanimaktadirlar. '™

173 inc'jni.i, a.g.e., ss. 202-203,
1 Lozan Bangs Konferans:, Tutanak Belgeler, ( cev. Seha L. Meray ), Cilt: 1, Kitap I, Takmm I,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1, 1969, ss. 346, 348.
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Ismet Pasa ayrica “koruma-uygaritk yolunda lilavuz” gibi kullamlan
tabirlerin. halklan yutmak icin bir ara¢ oldufunu savunup soézlerini sbyle

strdiirmiigtii:

“Ingiliz Temsilci Heyeti’'nin séyledigine gore, Ingiltere Kiirtlere ozerklik
vermek isteginde imis de Tirkiye bunu vermeye yanasmiyormus... Yurttasik
haklarim ve yetkilerini kapsamayacak olan ve sozde ézerk bolgelerin halklarina
tamyacagt  séylenen haklar, Kirt soyu gibi dstiin  bir soyu hi¢ flatmin

. 5175
etmeyecektir.”

1925°lerin Tirkiye’sini “ bel vermiy yapr” olarak degerlendiren Sevket
Siireyya Aydemir, meveut diizeni, “memieketde derebeylik, ayan, esraf, miitegallibe
nizamt alabildigine koyitiydi. Seyhlik, miiritlik, haciltk, hocalik, afsunculuk yaygindt.
Tekkeler, zaviyeler avaktaydi. Daglart eskiya sarmist. 176 piciminde betimliyor ve
de “cismani ve ruhani derebeylik wizammun kokinden temizlenmesi”'” gerektigini
belirtiyordu. Ahmet Emin Yalman’a gbre “veni bir dlem kurulurken eski dlem derhal
tasfive edilememigti. O dlem insanlari, wsulleri, itiyatlarile aramizda yagiyordu.

Miisbet inkildp usullerine en siddetli sekilde mukavemette buradan geldi. 178

Birinci Umimi Miifetisi Avni Dogan,'” amlarinda Mustafa Kemal Paga’nin
isyandan Once sOyledigini iddia ettifi su sdziine yer verdi: “Yakin bir zamanda
mukabil bir ihtildl ile karsidlasmamiz mimkiindiir... Benim burnuma barut ve kan
kokusu gelivor. Insallah ben aldanmisimdir. 180 Ay sonra “Geng Cumhuriyet’e
karst Geng'te isyan ¢ikh. 18] {omet Paga, 26 Subat’ta giinliigiine “Pasay: endiseli
gorilyorum. Hakla var. “182 diye not diigiiyordu. Mustafa Kemal Pasa’nin vakay:

onemsedigini, Mart’ta yaptig1 konusmadaki son ciimlesinde de gérmek miimkindii:

'73 1 ozan Baris Konferansi, Tutanak Belgeler, s. 349.

16 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal 1922-1938, Cilt: 3, Remzi Kitapevi,
Istanbul, 1965, s, 211.

17 Aydemir, a.g.e., 5. 230.

1 Yalman, a.g.e., s. 33.

17 Avni Dogan hakkinda bkz. Meshur Valiler, { haz. Hayri Orhun vd. ), Igisleri Bakanligi Merkez
Valileri Birosu Yayinlar, Ankara, ss. 471-477.

180 Avni Dogan, Kurtulus Kurulus ve Sonrast, Diinya Yaymlari, Istanbul, 1964, ss. 165-166.

181 Giritoglu, a.g.e., s. 64.

82 {smet Inénii, Defterler (1919-1973), ( haz. Ahmet Demirel ), Cilt: 1, YK, Istanbul, 2001, s. 71.
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“..Miilki ve askeri deviet memurlarim her seyden evvel yiiksek vazifelerini bild
tereddiit ve kemali azim ve siddetle ifaya davet ederim.”™®® Mustafa Kemal Pasa’nin
idari ve askeri memurlan goreve davet etmesi anlamlidir. Clinkii CHF nin dayandif:
en Onemli iki kol olan asker-sivil biirokratlarin isyan sahasinda olaylarin sisi
icerisinde yer almasi, Cumhuriyet rejimi  ve devrimler i¢in hayati bir tehlike

tastyordu.

Vakanin toplum iizerindeki etkisini Aslan Tufan Yazman géyle tarif

etmekteydi:

“ Gazeteler ‘Sark’da Isyan’, ‘Kiirtler Ayaklandy’, ‘Seyh Sait Baskaldirdy’ gibi
ciimlelerle ve iri puntolarla tertiplenmis mansetlerle olayt haber veriyorlardy. Isyan

biitiin yurtta biiyiik heyecan yaratmstr, ”'**

Behget Cemal, isyanin tutunmasindaki ihmalleri g6yle degerlendirmekteydi:

“Biittin vildyet merkezi, valisi, memurlar:, jandarmas: ve parast ile hichir
tedbir alamadan hemen hi¢ kars1 koymadan asilerin eline ge¢mistir. Hadlisenin en
feci taraft ise bu memur ve jandarmalardan biiyiik kisminn ast bir Kiirt haydudunun
nezdine giderek kendisinden memuriyet vaad: almalari, hatté asi Sevh'e para
mukabilinde hizmet etmeleridiv. Halbu ki vildyetin isyandan haberi vardi.
Capakgur 'da Mehmet Zeki isminde fedakdr bir Tiirk égretmeni I¢ Isleri Bakanligi 'na

telgrafla malimat vermig ve devlet aleyhine hazirlanan isyani bildirmigti. ”'®

Behget Cemal, isyancilarla idarecilerin iligkisini ise s0yle yorumladi:
“Capak¢ur kaymakami Hiiseyin Hilmi, Seyh Said’in oglu Ali Riza’yr kaza

merkezine davet eden, kazann askeri ve inzibati durumunu asilere yazile ifsa eden

vatan hainidir. Ikinci tahkikati yapan jandarma komutan: Yizbasi Ali Avni ise

183 Atatiirk’iin Silahh Kuvvetlerle Ilgili Soylev, Demeg, Tamim ve Telgraflary, T.C. Genkur. Bas.
Deniz Kuvvetleri Komutanligs, Istanbul, 1973, ss. 136-137.

18 Aslan Tufan Yazman, Atatiirk’le Beraber, Devrimler Olaylar Amlar (1922-1938), Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltir Yaymlan, 1969, s. 73,

185 Behget Cemal, Seyh Sait Isyani, Sel Yayinlar, Istanbul, 1955, s. 27.
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Darahini’nin diismesini miiteakip, Seyh Said’e para mukabilinde hizmet eden zattir...
Asiler Darahini’yve saldiriyor, ¢arpisma baglivor, sehir diismek iizeredir vali bey
Eldnig’a telgraf cekiyor ‘Ayakianma mahallidir.” Darahini’de hiikiimet iste bu
haldeydi... Mahalli jandarmalardan bir kismi, kendi wkdagslar: iizerine silah

atmayacaklarim soyleyerek asilere katilnuglardi. »186

Isyan muntikasinda faaliyette bulunan daha sonrasmda Bati’ya siiriilenler

arasinda yer alan Kadri Cemil, bir hazirhik devresinden bahsediyordu:

“Seyh Said Efendi, Geng, Capakcur, Darahini ilgelerini dolasarak halk
yekdigeri ile baristiryor ve aralarindaki diismaniigi kaldwrarak ittifaklarvm temin
etmek suretiyle istikhalde yapilacak isyan hareketine hazirlamak istiyordu... Isyan
srasinda kurulacak hiikiimet merkezi olarak Darahini seciliyor, Modan Asiret reisi

Feki Hasan ' da Darahini vildyeti valiligine tayin edildigi ilan edildi.”'*’

24 Subat’ta Bagbakan Fethi Bey, isyancilarin {izerinde bulunan belgelerden
birisinde gdyle bir emirin yer aldigim agikliyordu: “Tiirk memuriarvun hapsedilmesi,
Kiirt memurlarin gayant emniyet olanlarinin serbest birakilmasi, olmayanlarm tevkif

. . 188
edilmesi ..."

Isyan sirasmda kimi agiret reisleri devlete baglhliklarim gdstermek amaciyla

meclise telgraflar génderdiler. Omegin Mardin’den su telgraf cekildi:

“Nusaybin Cumhuriyet Halk Firkast Baskam Hacialibeyzade Kaddur Bey’in
gosterdigi etkinlikler ile maddi ve manevi yardimlar sunucu olarak, namusiarini
ctkarlart ugruna satan asilerin bastiriimast icin hareket eden fedakdr asker
kardegslerime katiimak iizere agiretimle beraber bugiin Diyarbakir kolordu emrine

hareket ettim. '’

18 Cemal, a.g.e., 5s. 28-29, 41.

'87 K adri Cemil Paga ( Zinar Silopi ), Doza Kurdistan, Ozge Yaymcilik, Ankara, 1991, ss. 87-88.
188 Hasan Riza Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar, Cilt: 1, Yap1 Kredi Yaynlar1, 1973, s. 320.

189 Ugur Mumcu, Kiirt- islam Ayaklanmasi, Tekin Yayinevi, 1993, 5. 75.
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Sark Isyam’min yaratmis oldugu olumsuz hava, siyaseti de etkiledi ve
hitkimet degisikligi gerceklesti. Fethi Bey’in, isyani bastirmadaki yontemi kimileri
tarafindan pasif ve yetersiz bulunuyor ve Fethi Bey, “devrim refiminin dikta sikisina

akli yatmayacak kadar Iiberal '™

gortiliiyordu. O, kanunlarin, “sert tabiatl Firka
ileri gelenlerinin elinde, muhalefete karst bir silah olarak kullamimasindan endise
ediyordu. ”**' TpCF iiyeleri, isyamn bertaraf etmede hiikiimeti desteklemekle birlikte
“Halki cahil halde bwrakimiy Dogu illerinin cogunda hiikiimet, iktidarsiz valilerle

»192 oldugu iddiasiyla isyam, hikimetin

birkac tahrirat kitibinden ibaret
kayitsizligimin bir neticesi olarak degerlendiriyorlardi. TpCF iiyelerinden Riisti

Soydan hiikiimeti sorumsuz davranmakla su¢luyordu:

“Hiikiimeti temsil eden valiler ve kaymakamlar geligigiizel secilerek
gonderilmislerdi ve ehlivetsizdiler. Bunlar agiret reislerine hulils ¢aknugslar, hep
alttan almislar, belki riigvetlerini de yemigler ve onlart simartwuglardi. Eger onlar
adam olsalards, birkag capulcunun giristigi bu hareketi zamamnda haber alirlar ve

olaya meydan vermezierdi. "'

Olaganiistii bir dénemin varlifi Fethi Bey ve Ismet Pasa Hiikfimetleri’nin
programlanndaki farklilikta da gorilir. Kasim 1924°de goreve gelen Fethi Bey
Hiiktimeti’nin uzunca programinda Igigleri hakkinda su beyan yer aliyordu: “Ddhili
idarede esasen sayani memnunivet bir derecede olan asayigin takviye ve teyidiyle
umimi siikin ve huzurun tarsim, gayemiz olacaktir.”’®* Mart 1925°de gbreve
baslayan Ismet Pasa Hiikiimeti’nin programi ise hem cok kisayd: hem de yurttaki
huzursuziuk metine yansiyordu: “Hiikiimetin siyaseti umilmiyesi maliimdur ...
Siyaseti ddhilivede her seyden evvel hadisati ahirenin siirat ve gsiddetle itfasi ve

memleketin maddeten ve manen ifsattan vikayesi, umiimi huzur ve sikiinun

muhafazast ve herhalde deviet niifusunun teyit ve tarsini igin seri, miiessir tedabiri

190 Falih Rufki Atay, Cankaya, Sena Mathaasi, Istanbul, 1980, ss. 396-397.

191 Metin Toker, Seyh Sait Isyam, Akis Yayinlan, 1968, s. 18.

192 Toker, a.g.e., s 28,

19 Toker, a.g.e., s. 60.

¥ Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri (1923-1960), Cilt: 1, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1978, s.
7.
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s e . 195
mahsusa ittihazim  iltizam  ediyoruz.”

Mustafa Kemal Pasa’min bu evrede
kullandigy, “Milletin  elinden tutmaga lhizum vardw. Inkildbi,  baslayan

tamamlayacaktir.” ifadesi, getin bir stirecin bagladig anlamina geliyordu.

Herhangi bir devletin devamliligint tehdit edecek eylemlerin gerceklesmesi
halinde devrin hilkimetine bir takim yetkiler taninir ve de hiikimet erki bu yetkileri
hayata gegirdii zaman “fevkaldde hal rejimleri” ortaya ¢ikar.'”® Fransiz tipi
modernlesme y6ntemini benimsemis olan Tiirkiye’de, 6rfi idarenin ilan edilebilecegi
durumlar konusunda bir nokta farklilik tasir. Fransa’da olaganiistii duruma sebep
olarak savag ve isyan halleri kabul edilirken Tiirkiye’de korumac: anlaysla bu ikisi
disinda “savasr icap eftirecek bir vazivet, vatan ve Cumbhuriyet aleyhindeki

197

tesebbiisler” de eklendi. Subat 1925’ten itibaren yurtta olaganiistii kararlarin

alindig ve uygulandif bir dénem agildi.

23 Subat’taki Karamame ile  “Eldziz, Geng, Mus, FErgani, Dersim,
Diyarbekir, Mardin, Siverek, Urfa, Siirt, Bitlis, Van ve Hakkdri vildyetlerile Erzurum
vildyetinin Kigh ve Hms kazalarinda bir ay miiddetle idarei orfive ilan edildi.”
Ayrica bolgede “isyan harekdt: ile aldkadar olan bilciimle ceraim Divani harplerde
rivet edilecek”i.'®® Milli Miicadele ddneminde ¢ikarilan Hiyanet-i Vataniye
Kanunu’'nda “BMM 'nin mesruiyetine isyan: mutazammn kavien ve ya filen ve ya
tahriren muhalefet ve ya ifsadatta bulunan kesan haini vatan addolunur.”®
denirken Cumbhuriyet doneminde tehdit algis: degisiyordu: “Dini veya mukaddeseti
diniveyi siyasi gayelere esas veya alet ittihaz maksadiyle cemiyetler teskili
memnudur. Bu kabil cemiyetleri teskil edenler veya bu cemiyetlere ddhil olanlar

L 200
haini vatan addolunur.”

1% Piirkiye Cumhuriyeti Hiikimetleri {1923-1960), s. 15.

1% Hasan Refik Ertug, “Memleketimizde ‘Fevkalade Hal’ Rejimleri, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi,
Cilt: 3, Sayw: 1-2, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1948, s. 68.

197 Ragip Sarica, Fransa’da ve Tiirkiye’de Orfi Idare Rejimi, Arkadas Matbaasy, Istanbul, 1941, ss.
23-24.

'8 Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 6, Bagvekélet Nesriyat Miidiirliigii, Bagvekalet Matbaas1, Ankara,
1934, No: 64, Karamame No:1547.

'** Diistur, Ugiincit Tertip, Cilt: 1, Bagvekélet Miidevvenat Miidiiriyeti, Milliyet Matbaasi, Istanbul,
1929, No: 8, Kanun No: 2.

20 Diistur, Uglineii Tertip, Cilt: 6, No: 66, Kanun No: 556.
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Takriri Stkin Kanunu ile birlikte “frticaa ve isyana ve memieketin nizami
ictimaisini ve huzur ve siikfinunu ve emniyet ve asayigini ihldle bais bilumum teskildr
ve tahrikdt ve tesvikat ve tegebbiisat ve nesriyatt hitkiimet, Reisiciimhur 'un tasdikile,

2201

resen ve idareten mene mezun ediliyor ve kurulan Istikial Mahkemeleri aldiklari

idam kararlarini  “ordu veya kolordu ve yahut miistakil firka veya mevkii miistahkem

2202

kumandanlart tarafindan  badettasdik  derhal  infaz edilebiliyordu. Ayrica

cikarilan, “Isyan sahasi teskildn miilkiyesinde tadildt icrasi igin hiikimete saldhiyet

203 jle hitkdmet erki, doguda gerekli gordiigi

itast hakkinda Heyeti Umiimiye karart
idari degigikligi yapabiliyordu. Toplumun biitin kesimlerini/mesleki gruplarini
iceren ¢ok sayida kisinin yargilandigi bu olaganiistii ara donem, Mayis 1928°de
“Sark mintikasinda muayyen vildyet ve kazalarda ceraim takibati ile cezalarimn

tecili haldandaki kanunun *** yaymlanmasmna kadar siirdi.

Dénemi “dehset devri”*® bigiminde tammlayanlar oldugu gibi, hilkGimetin
sahip oldugu bu giicii “Uciincii Indni Zaferi telakki edenler olmustu. ~206
Mahkemelerin kurulmas1 konusunda cekinceleri bulunan Karabekir, “Ismet Pasa
hazretleri Istiklal Mahkemeleri'ni slahat aleti zan edivorlarsa pek ziyade
yamlyorlar.” derken Ismet Pasa, “Emniyet ve asayis temelini muhafaza etmek,
taksim etmek, daima tarsin etmek icin biittin kanunlar gibi Istiklal Mahkemesi de bir

vasitadan ibarettir.”*" bigiminde agiklama yapiyordu.

“Sark Istitlal Mahkemesinin kanunla mukayyet olan hukuk esas ve
kaidelerine  riayete mecbur, muayyen salahiyetli ve mesul  Miiddei
Ummisi® Ahmet Siireyya Orgeevren’in Dogu’daki yargilamalara ait yazilan
incelenirken gene aym yOntemle ihmalkarlik veya destekleme boyutuna

odaklanilacaktir. Zaten Savcr’nin saniklara yonelttigi sorulann bilylik kism: “Hangi

21 Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 6, No: 89, Kanun No: 578.

202 Diistur, Ugiineii Tertip, Cilt: 6, No: 115, Kanun No: 595.

20 Dyiistur, Ugiinc Tertip, Cilt: 6, No: 165, Karar No: 134.

2% Diistur, Ugiincil Tertip, Cilt: 9, Bagvekalet Miidevvenat Miidiiriyeti, Matbaacilik ve Negriyat Tiirk
Ananonim Sirketi, Istanbul, 1931, No: 122, Kanun No: 1239.

2 Yalman, a.g.e., s. 168.

206 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, Iletigim Yaymlar, istanbul, 1984, s. 94.

207 K arabekir, a.g.e.,ss. 19, 21

208 Ahmet Siireyya Orgeevren, “Seyh Sait Isyan1 ve Sark Istiklal Mahkemesi”, Diinya, 16 Nisan 1957.
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sehir, kasaba ve kéylere gittiniz, oralarda kimlerle temas kurdunuz ?” bigimindedir

yani otorite boslugunun yaraticilarn aranmaktadir.

Ergani’'nin Piran kdyinde baslayan isyamin kisa zamanda genislemesi ve
agiretlerin  biliytik kismimin isyana katilimi, Saveci’ya gére isyamn ¢ok iyi bir
hazirlik arka planina sahip oldugunun deliliydi:zog “Nedense ne Geng Valisi bulunan
Ismail Hakk: Bey ne de diger hiikimet makamlary, vukuu muhakkak sayilacak kadar,
eser ve tesebbiisleri meydanda olan bu kanli ayaklanmayt onleyecek tedbirleri daha

once almamiglar ve hattd boyle biiyiik bir isyamn vukubulacagina inanmanuglard:

g w2l
bile. 7210

Saver’nm yonelttigi, “Vali, hikiimet memurlart ne olmuglardi?” sorusuna
Said, “Vali esasen vildyet yapan bir zat degil. Onunla asker gube reisi mevkuf
oldular. Eski miiftii Hact Illyas Efendi’yi fetva vazifesine koydum” diye cevap verdi.
“Memurlar ne oldu?” sorusunu ise, “Bize sadik olanlar islerinde kaldilar. Digerleri
cekildiler. " biciminde cevaplandirdr.  Savermn  “Darahinive’de  kimle
gortistiiniiz? ” sorusuna cevap olarak Said, “Yusuf Aga'va misafir oldum. Ertesi giinii
Mehmet Aga’yva gittik. Vali beyi de ziyaret ettim sonra geldim” bic¢iminde
cevaplaymca Savcl, “Vali ile ne goriistiiniz? ” geklindeki ikinei sorusuna Said, “Vali

»212

db ve havasmun fena oldugundan, rohatsizligindan  bahsetti. seklinde

cevapliyordu.

Said’e ait oldugu ifade edilen mektupta Said, yerel baz1 giiclerin destegini
aliyordu: “Siverek esraf ve ayanindan bir cemiyet Karabahge 'de miilakat ve ittifaka
beni davet ettiler. Niyetlerinde ne derece sadik oldukiar: hentiz malim degildir...
Maiyetinizdeki mesavih, reisler, aga ve beyler ve dsair efradimn ctimlesine seldm ve

»23 Bplgenin asiret temelli sosyolojik

dualar eder, dualarim niyaz eylerim.
yapisindan yola ¢ikarak, devletle/rejimle catigmaktan kaginan gruplarla, isyana

destek veren gruplar arasinda da bir tiir miicadelenin var oldugu diigliniilebilir.

209 Orgeevren a.g.m., Diinya, 15 Nisan 1957.
210 Orgeevren a.g.am., Diinya, 23 Nisan 1957.
21 Orgeevren a.g.m., Diinya, 18 Nisan 1957.
212 Orgeevren a.g.m., Diinya, 23 Haziran 1957,

3 Orpeevren, a.g.m., Diinya, 26 Haziran 1957,

61



Savcr’ya Diyarbakir’da bulunan Ugiineti Ordu Miifettisi Kdzim Pasa’min
soyledigi “Bugiin icin muhiti tamamen asi gormek ve bu goviisle hareket etmek lazim

21 ciimlesi bolgedeki sisli durumun boyutunu yansitmasi agisimndan énem arz

gelir
eder. Mahkemenin, “Ciimhurreisine ve Bagvekile” gonderdikleri raporlarda isyan

bélgesindeki karisik durum goéze garpiyordu:

“Mahalli  hitkimet ve memurlarvun  ciddi ve tam bitaraf icraat
yapamadiilari, zavall halkin istenen derecede kanuni himayeden mahrum kaldiklar:
soylendigi gibi, muhitteki derebeyligin gelenek ve goreneginin yok edilmesi, isyan
hadisesinde suistimalleri tespit edilebilecek biitiin hiikiimet adamlarvun kazai ve
idari cezalardan kurtulmalarina goz yumulmamast...*"> Isyan hadisesinde kotii
durumlu olan biitiin hitkiimet adamlart cezasiz kalmamalidir. Mahkeme, bu husustaki

kanuni yetkisini kullanma vazifesini yapacaktr. '

Mahkemenin, gbrev alam igerisinde yer alan il yoneticilerine gonderdigi
yazida, mahkemenin isyana karigan resmi gorevlilere yonelik yaklasim

sergileniyordu:

“Ihtildsda bulunan, riigvet alan bil ‘umum memurin-i miilkiye ve askeriyeyi ve
bunlara hangi sinftan olursa olsun igtirak eyleyenleri, nufuz-u memuriyetinden
istifade ederek halka zuliim ve iskence eden memurin-i miilkiye ve askeriveyi ve
bunlara miinferi ahval ve efa’al-i ciirmiyeyi ta’kip tahrik ve muhakeme etmek Istiklal

Mahkemesince... ™"

214 Orgeevren a.g.m., Ditnya, 14 Mayis 1957.

213 Orgeevren a.g.m., Diinya, 30 Mayis 1957.

28 Brpeevren, a.g.m., Diinya, 29 Mays 1957.

217 Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri, 1923-1927, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ankara, 1982, s.
170.

62



2.4. CHF ve TpCF Orgiitlerinin Sark isyanr’yla iliskisi

Ismet Inénii, TpCF hakkinda su degerlendirmeyi yapti: “Devietin yeni
kuruldugu giinlerde Partiler arasindaki miinakasalarin siivatle had bir safthaya
siiriiklenmesi sebebi ile ve bu ¢ekisme esnasimda Dogu’da patlayan Seyh Said Isyam
zamanmmda bu Parti sahneden c¢ekilmistiv... Terakkiperver Firka’min basinda
bulunaniardan biiyiik kismu mazileri ve zihniyetleri itibariyle ileri fikirli ve 1slahat¢i
insanlardr.”'® Tsmet In6nii, kendisi ile Terakkiperver arasindaki mesafeyi ise soyle
izah etti:  “Terakkiperver Fwka erkdm, reformcu kimselerdi ama Osmanl
reformcusu idiler. Ben ddhil, hi¢ birimiz reformculukta Atatiirk metotlarmi daha
evvel gormils, digiinmiis, benimsemiy degiliz. Atatiirk’le konusmalarimizda,
yapilabilirse bu simdi yaplwr, dedigi zaman benim inanmam, otekilerin korkmas:...

Farkimiz bundan geliyor. #2109

ismet inénii, kendisine yoneltilen “Dogu isyan: ile Terakkiperver Firka'min
iliskisi var muydi?” sorusunu  “Dogu isyan: ile Terakkiperver Firka’mn dogrudan
dogruya bir iliskisi ¢tkmadi meydana. Dogu isyam bir irtica idi... Rejimin kaderi,
Sark Isyani’nda i¢ politikada ve silah meydamnda behemahal kesin ve miisbet bir

netice elde etmeye baglydi. Boyle almistik meseleyi biz. 220 piciminde cevapliyordu.

ismet Inénii, bu degerlendirmeleri dénemin iizerinden uzun yillar gegtikten
ve de kosullar degistikten cok sonra yapti. Oysa ki tek parti déneminin resmi
yaymlannda, Terakkiperver iiyeleri sistemin karsismdaki potansiyel bir hareket

olarak tamtilryordu:

“Thirk milletinin hakiki ruhunu, yiksek anlayisint tammamaga kadar giden
sebepler altinda yeni bir muhalefet cereyant toplanmaga bagslandi... Menfi faaliyetler
tehlike endisesi uyandiracak mertebeye vardr. Muhalefet bir firka, bir siyasi teskildt

haline gecti... Eski devirlerin artigy ziimreler ve biitiin bunlardan istifade etmek

218 G1r1t0g1u a.g.e., s. 67.
Y inénii, a.g.e., s. 204.
20 Abdi Ipekei, Indnit Atatiirk’ii Anlatiyor, Cem Yaymevi, Istanbul, 1981, ss. 25-27.
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isteyen sinsi politikacilar hep Sark vildyetlerindeki ihanet ve hiyanet hareketlerinden

imide digtiiler. !

Diger bir resmi vayinda, “sivasi firkalarin igtinap edecegi noktalar™

kisminda, firka ismi verilmeden su ifade kullaniliyordu:

“Tiirkiye’de siyasi firkalarin memleket hizmetinde muvaffak olmalar: igin
bazt mithim sartlar vardir. Atk program ve nizamnamede yazili maksatlardan baska

gizli yollar takip etmek ¢ok fena bir seydir. 222

Askeriye tarafindan yayinlanan bir eserde ise iki Fika’mmn ideolojik

farklihigina deginiliyordu:

“Bu Fwrka Cimhuriyet Halk Fwkasi’'na nazaran daha muhafazakdr bir
mahivette idi. Ciimhuriyet Halk Furkasi sol partiler zimresinden addedilecek bir
mahiyette oldugu halde Terakkiperver Ciimhuriyet Firkast sag partiler ziimresine

daha miitemayildi... >

1930’larda, gidisata ad bulma gayretiyle kaleme alinan baz eserlerde de bu

konuya yer verildi:

“Inkildplar icin, istikldl miicadelelerinden ziyade millet birligine, deviet
niifuzuna, Biyitk Haldskdrin emrii isaretlerine tam ve mutlak umumi bir inkiyyade
liizum ve ihtiva¢ vardi. Maalesef Biiyiik Haldskdrin yiksek gayelerini ve icaplarim
takdir ve idrdk edemiyen Bityiik Millet Meclisi’nin bazi azalarr memlekette millf
murakabeyi tekdmiil ettirmek miildhazasile, sair hiir ve miiterakki milletlerin idare
sistemlerindeki firkacihig taklit hevesine diigserek Terakkiperver Cumhuriyet Firkas
namile ikinci bir firka teskiline kiyam ettiler... Bu Firka miiessislerinin icinden Kiirt

isyammna kundakglar, milletin goz bebegi olan Haldskdrimiza karst da suikastgiar

221 Tarih IV Tiirkiye Cumhuriyet, ss. 187-190.

222 Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, TTK Yayinlari, Ankara, 1969,
s. 235.

223 Atatiirk, T.C. Genelkurmay Harp Tarihi Enciimeni Bagkanlhg), Askeri Istanbul Matbaasi, 1939, ss.
87-88.
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¢tkty, bu yiizden bu Firka kendisine karst da suikast etmis ve hayatina hatime ¢ekmis

Gldu 1224

iki Firka mensuplan arasmdaki siyasi/fikri miicadele muhalif Firka’nin
kurulusundan 6ncesine rastlar. Indnil, parlamentoda  “beraber calisacasimiz
insanlart sayisina bakmayarak Parti’den. ¢tkaralim diistincesi"nin olugtugundan
bahsetti ve ekledi:  “Atatiirk kalacakiar ve gidecekleri ayrmaya bagladi. TpCF
karsimizda vaziyet aldiktan sonra Atatiivk, bu cereyar kesin olarak durdurdu, ‘Kim

gidecekse kendisi gitsin’ dedi. "™

Bu miicadele asil olarak TpCF kurulduktan sonra, Firka’nin tagra drgiitiiniin
Sark Isyani’na bulastign iddiasinin dile getirilmeye baslanmasi ile doruga giktu.
Bagvekil Okyar, Firka’nin ydneticileri ile gdriisme yapip Dogu’daki Firka tegkilat:
iizerinde denectimlerini yogunlastirmalarimi veya teskildti biisbiitiin kaldirmalarin
isteyince Karabekir o6neriye sOyle cevap verdi: “Bizim Kirtlik mntikasimda
teskildtimiz  bile yoktur. Diger teskildn lagvettigimiz takdirde dahi hadiseyi
Firkaniza yiikletmek kolay olmaz mi? ... Biz bu teklifi reddedivoruz... Kiirt ihtildli,
hitkfimet idaresizligi yiiziinden ¢ikmig ve biiviimiistiv. Elbirligi ile bu hususta
bulunuruz ve Firka subelerine Kiirt isyamna karst hiikiimetle birlikte oldugumuzu,
Hiikiimeti mahalliyelere yardim etmelerini tamim ederiz. »228 Karabekir daha sonra

5 227

“asileri telkin icin icabinda en kuvvetli suretle hiikiimete miizakeret edilmesi i¢in

Firka teskilatina uyan yazilar génderdigini ifade etti.

Fuka’nin Dogu teskildtindaki {iyeleriyle isyancilar arasindaki iliskinin

mahkeme kararlart ile resmiyet kazanmasi Fika’min kapatilmas: igin mesru bir

zemin yarattt ve bu dogrultuda Firka, “Heyet-i Vekile” karari ile siyasetten cekildi.

24 M. Hulusi, Kurtulus Yolunda Siyasi Kanaatlerim, Nereye Gidiyoruz?, Bilgi Matbaas:, [zmir,
1931, s. 22.

25 fngnii, a.g.c., ss. 196-197,

226 K arabekir, a.g.e., ss. 15-16.

27 Ahmet Yesil, Tirkiye Cumhuriyeti’nde ilk Teskilath Muhalefet Hareketi, Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi, Cedit Nesriyat, Ankara, 2002, s. 476.

28 Bgat Oz, Tiirkiye’de Tek-Parti Yonetimi ve Siyasal Katilm (1923-1945), Giindogan Yaymlart,
Ankara, 1992, 5. 97.
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Béylece TpCF “memlekette ilk olarak ¢ok partili rejimi ilan eden bir fikir partisi

hiviyeti ile yedi ay yasadi. "%

Kili¢ Ali’ nin, Hilkmetin, “Ankara Istiklal Mahkemesi’nden, Sark Istiklal
Mahkemesi’nden ve de Miilkive Teskilti’ndan olmak iizere ayri kaynaktan aldig
belge ve kanitlar o kadar giicliiydii ki etkili kararlar almak ve adimiar atmamak
mimkiin degildi."** seklinde tanimladifi durumu TpCF fiyeleri asilsiz olarak
gordiiler. Rauf Orbay konuya s6yle bir itirazda bulundu: “Frka'nin teskilat nanuna
tek subesi dahi bulunmayan Dogu illerinde nasil olurda bir isyan tahrik
edebilirdi?”>!  Ancak baz aragtirmalar Firka’nin tagradaki ilk subesinin Urfa’da

22 Sunu da belirtmek gerekir muhalif Firka yeni kurulmustu ve

actif1 yoniinde.
iktidara ragmen teskilatlanmasini tamamlamas1 miimkiin degildi. Bundan dolayidir ki
Sark Istiklal Mahkemesi’nin b&lgedeki valilerden TpCF’nin subelerini kapatmalarim
istemesi fizerine Van, Mus, Geng, Kif, Bitlis, Elaziz, Hinis ve Mardin Valileri

bdlgelerinde bdyle bir tegkilatlanma olmadigi icin islem yapmadiklanm bildirdiler.2*?

TpCF'min  iiyeleri arasinda eski [ttihateilarmn  bulunmasi  Firka’mn
orgitlenmesinde Onemli katkist oldugu digiiniilebilir. Ozellikle de Dogu’daki
orgiitlenmede eski mebuslar galigmalarda bulundular. Omegin Erzincan ve Oltu’da
bulunan eski mebuslar, tegkildti kurmay1 kabul cttiklerini merkeze bildirdiler.?>*
Orgiitlenmede [ttihatcilik deneyimlerinden faydalanan CHF mensuplari, muhalif

Firka’mn da bu tabana dayanmasim kendileri i¢in tehlikeli gdrmeleri olagandi.

CHF kanadindaki su iddia siyasetin ivmesini degistirdi: “Fethi Bey isminde
bir zat Terakkiperver Firka tarafindan, Dogu illerinde teskildt yapmak imkdning
aramaya memur edilmigti. Bu zat her gittigi yerde ‘Halk Firkas: dini batiriyor,

Terdkkiperverler buna mani olacak ve dinimizi yeniden canlandiracaknr’ diye

%29 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, 1859-1952, s. 614.

30 Atatiirk’{in Swrdagi Kilig Ali’nin Anilan, s. 246,

2! Rauf Orbay’m Hatiralar: (1914-1945), ( haz. Osman Selim Kocahanoglu ), Temel Yaymlary,
Istanbul, 2005, s. 379.

232 Yesil, a.g.e., 5. 241,

23 yesil, a.g.e, s. 240,

2 Yesil, a.g.e., 5. 238-239.
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propaganda  yapyordu.”™ Ali  Fuat Cebesoy ise bu konuyu séyle
degerlendirmekteydi:

“Biz Istiklal Mahkemesi yapildigr zaman Kdtibi Umtimimiz vardi Sark’da.
Vaktiyle mutasarriflik yapms, efendi, askerlikten gelme, kurmayiiktan gelme, hicbir
vakit de miirteci bir adam degildi. Gittiler bunu yakaladiar. Iki tane de yalanc: sahit
buldular. Bir adam filan yerde boyle demis diverekten iftira ettiler. Halbu ki Seyh
Said isyamnda Halk Partisi’nden mebus vardr. Ve Capakcur Cumhuriyet Halk
Frkast teskildti, Diyarbekiv Cumhurivet Halk Firkast teskildti, hep Seyh Said

tarafina ge¢mis. Hepsi idam edildiler. ">

CHF iiyelerinin, suga karigma ihtimalinin yiiksekligini Cebesoy s6yle ifade
etmekteydi:

“Miidafaa-i Hukuk teskildti yerine gecen Cumhurivet Halk Fuwkasi'nin
memleketin her kisesinde tegkildt: vardi. Firkalarin dzast hep bu vatamin eviatlart
degil miydi? Teskildt: bu derece mahdut olan bir firkada dini siyasete alet edenler ve
yahut bagka tirlii suclu olanlar bulunur da Sark vildyetlerinin her kégesinde tegkildn
olan Cumhurivet Halk Firkast vun isyana, irticaa katilmis ve dini siyasete alet etmiy
dzast olmaz wmiydi? Hikiimet ve tarafiarlart nigin bundan bir kelime bile
bahsetmiyoriar? ... Yargilamalar sonucunda "Muhakeme edilenlerden hi¢ olmasa
yiiz kadart vaktivle Cumhuriyet Halk Fwkasi’'na kayitlh idi. Bu Fwrka’de irficaa,
isyana istirak edenlerin adedi elbette ki daha ¢ok olacakti. Bunlar layik oldukiar:
cezayr gormiislerdi. Fakat Cumhurivet Halk Firkast kapatimanugti... Sark
vildyetlerindeki Cumhurivet Halk Fwkasi teskildnn hakkmda bir  karar

2
almmanustir. "7

Mustafa Kemal Paga, CHF mensuplarindan bazilarinin olaylara dahil oldugu

konusundaki sdylentilerden rahatsizlik duymus olacak ki Savci’ya su sifreli yaziyi

25 Soyak, a.g.e., s. 340.

28 General Ali Fuat Cebesoy, Bilinmeyen Hatiralar, ss. 323-324, )

27 General Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatwralar, Cilt: 2, Dogan Kardes Yayinlary, Istanbul, 1960, ss.
157-162.
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gonderdi: “Merhum Silvanli Sadik Bey’in damad: ve Feyzi Bey'in (Diyarbakir
mebusu Feyzi Bey) damadwun biraderi bulunan Avineli Kdmil Bey haklanda
miiteaddid yerlerden hiisnii sahadette bulunulmaktadir. Mahkeme-i aliyenizce sebebi
mevkufiyetinin ne oldugu hakkinda tenvir buyurmamzi rica ederim.”** Savci, bu
kisinin durusmasindan su sonucu ¢ikarir: “Sark vildyetlerimizin bir kisnundaki umiimi
sosval ve feodal durumu biitiin esef verici mahiyeti ile gérmeye ve anlamaya bipiik

mikyasta yarayan bir hadise tegkil etmistir. #239

Yargilananlarla ilgili Saver’nin yaymladig listede kisiler ya resmi sifatlariyla

yada aga, seyh, efendi, bey gibi unvanlarla yer aldilar:

“Nahiye miidiirti Tayyip Ali, Capakcur Kaymakami Hiiseyin Hilmi, Jandarma
Hamit idama mahkiim edildiler. Hiiseyin Hilmi 'nin 6nceki donemlerde vatana hizmet
ettigi i¢in hapsine karar verildi. Vazifesinde kayitsizlik ve ihmal gosterdigi sabit olan
Geng Valisi Ismail Hakki Bey'’in bir sene hapsine Capakeur Hdkimi Ali Riza’nin
milli hudut haricine ¢tkarimasina... Sthhive Katibi Nivazi, Jandarma Ali, Darahani
Miiftiisii Hact flyas Efendi, Miitekait Binbasi Kasum Bey, Geng Cumhuriyet Halk

Firkast Reisi Riigtii Efendi’'nin beraatine... »240

Mahkeme {iyeleri, sorusturma esnasinda yore mebuslarindan bazilarmin
isimlerinin olaylarin igerisinde amlmast tizerine Basvekilet’e yazi gOnderip
mahkemeye mebuslart yargillama yetkisi verilmesini istediler. Bagvekélet, bu
yetkinin mahkemeye verilebilmesi i¢in dokunulmazlik kanununun timden
kaldirilmasimn gerektigini ve bununda miimkiin olmamasindan §tiirii stipheli kistler

hakkindaki delillerin Meclise gonderilmesinin daha uygun oldugunu belirt.?*!

28 Orgeevren a.g.m., Diinya, 28 Mayis 1957.
Orgeevren a.g.m., Diinya, 28 Mayis 1957.
* Grgeevren, a.g.m., Diinya, 25 Temmuz, 1957.
it Aybars a.g.e., Ss. 135 136.
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1. Dénem’de Dersim mebusu olan Hasan Hayri Bey*¥ ile Bitlis mebusu
Yusuf Ziya Bey?? 1925°te Sark Isyam’yla iliskili gorillerek idam edildiler. L
Dénem’de Dersim mebuslugu yapmis diger bir isim olan Tevfik (Abdiilhak Tevfik)

Bey (Gengtiirk) ise 1925°te yapilan yargilama sonucunda 8 ay hapis cezasi ald.**

Gazi Mustafa Kemal, II. Donem fgiinci toplanma yilim agarken Sark
Isyan’ni bagan ile sonlandirnms ** bir Firka’nin lideri olarak konu ile ilgili uzun
aciklamalarda bulunduktan sonra devletin en Onemli politikastmn ne olmasi
gerektigini acik ve kesin olarak belirtti: “Vatandaki ictimai ve iktisadi noksanlarin
izalesi her seyden evvel ve her tedbirin basinda olarak simendifer muvasalasina
iabidir."**®  Geleneksel toplum yapisi yiizlerce yil korumus, kendi yerel
otoritelerini yaratmis bir cografyanin, uvlus-devlet igerisindeki yeni konumunu
belirleyebilmek i¢cin ilk Once “Baskente, Meclise, Furka’ya” olan uzakligim (
ulasim, siyasi, idari) ortadan kaldirmak gerekiyordu. Ancak demiryolu agimin
dneminin anlasilmast devletin kurulusu ile baslar. Grup toplantilarinda ele alinan bu

konuya, “Cumhuriyetimizin ilk zaferi olacaktr”** derecesinde bir motivasyonla

yaklasildi.
27 Ocak 1924 toplantisinda Sefik Bey (Bayezid) sdyle demigti:

“Memlekette kemal-i siikiin ve huzur ile yasamak ve vatam muhafaza etmek
icin en mithim goriilen aksam memlekette derhal ve bild imhdl gimendifer insasi

mecburiyeti karsismda oldugumuzu goriiyorum. Malum-1 dlinizdir ki hiikiimet-i

2 Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, Milli Miicadele ve T.B.M.M. I. Dénem, 1919-1923, L
Dinem Milletvekillerinin Ozgeemisleri, Cilt: 3, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Vakfi Yaymlari,
Ankara, 1993 ss. 286-287.

3 Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, Milli Miicadele ve T.B.M.M. 1. Dénem, 1919-1923, LDonem
Milletvekillerinin Ozgegmisleri, Cilt: 3, ss. 180-181.

244 Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, Milli Miicadele ve T.B.M.M. I. Dénem, 1919-1923, L.Dénem
Milletvekillerinin Ozgegmisleri, Cilt: 3, ss. 292-293.

45 1933’te Suriye’den Mustafa Kemal’e mektup yazan Celadet Ali Bedirxan, bunun basari olmadigim
sOyle belirtiyordu: “1925 ihtildlin, seferberlik ilam, ceteler teskili ve miihim fedakdrhikiar ihtivariyle
bastrdimz. Yangin séndii... Daha dogrusu sonmiis veya sondiriilmis zannedildi. Ddhilde yapilan
tarama ameliyesi esnasinda ele ge¢miyen miiteferrik bazi kuvvetler muhtelif iki istikamete
cekilmislerdi. Déhilde takip kuvvetlerinizin kolaylikla erigsemeyecegi sarp dag tepelerine, harigte
iran’a ve hudutlarmizin cenubundaki yveni hitkdmetler arazisine...” Bkz. Celadet Ali Bedirxan, Bir
Kiirt Aydimimdan Mustafa Kemal’e Mektup, Doz Yayncilik,, Istanbul, 1992, ss. 70-71.

26 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, I-I1T, s. 358.

7 CHP Grup Toplantis1 Tutanaklar: 1923-1924, s. 306.
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sakita daima ve daima Sarki Anadolumuzu ihmal etmigtiv ve her ne felaket ve
musibet geldiyse Sarki vildyetlerimizden memleketimize girmistir... Maarifien de

sanayiden de her yeyden evvel yol, simendifer lazimdir.” 248

Yogun olaylarin yasandigi bu olaganiistii ddnemde, Takriri Sitklin Kanunu’na
dayanarak basin lizerinde yogun bir denetim mekanizmas: kuruldu. Mart’ta Tevhidi
Efkar, Nisan’da Tanin, Agustos’da Vatan kapa’ﬂldl.249 Yaywnlarim stirdiiren gazeteler
incelendiginde goriilecektir ki Sark Istiklal Mahkemesi’nin vermis oldugu yargilama
metinlerini yaynlamak diginda farkli yorumlarla konuyu derinlemesine incelemek
gibi girsimler s6z konusu degildir. Tek kaynaktan ¢ikan metinlere sadik kalarak,
yorumlarin dozaji ayarlaniyordu. Isyana, TpCF mensuplariin karigmasimn
uyandirdift  normallik ve ihtimal CHF mensuplart igin  $6z konusu

edilmiyordu/edilemiyordu.

Sark Isyani’na ne sadece Terakkiperverliler ne de Halk Firkalilar katildilar.
Konu, CHF ve TpCF diizleminde ger¢eklesen bir gelisme olmasindan ote bir
toplumsal durumun yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Bolgede devleti temsil
etmekle gorevli farkhh kurumlardaki bir ¢ok kisi bu olaya ya dofrudan ya da dolayh
olarak dahil oldu. Olaylarin ¢apmndaki genislik, katilim oraninda da kendini gbsterdi.
Cap1 ve katithmu bdylesine genis olan isyan hadisesinin dénem siyasetini, idari
mekanizmay1, Parti faaliyetlerini etkilemesi ve de bunun sonucunda yeni kararlarin

alinmasi kaginmitmazdi.

28 CHP Grup Toplantis1 Tutanaklar1 1923-1924, ss. 349-350 _
2% Hagan Tiitker, Tiirk Devrimi ve Basin (1922-1925), Dokuz Eylil Yayinlari, Izmir, 2000, ss. 232-
233.
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2.5. Dogu Orgiitlerinin Daraltilmas:

ve CHF ile Umfimi Miifettiglikler’in ligkisi

Sark Isyani’ndan sonra Vekiller, “vildyeti sarkiyedeki islahatla ilgili
geziye”250 ciktiginda ugradiklar illerdeki Halk Firkas: tegkildti ile de gorligmeler
yaptilar. Urfa’da “Ddbhilive ve Sthhiye Vekilleri Hitkiimet ve Belediye daireleri ile
Cumhurivet Halk Fwkasi'm ziyaret etmisler, vildyetin ziraati, maarifi hakkinda
malumat almiglardir.”' Daha sonra “Diyarbekir'de yedi valinin ve jandarma
kumandanlarimn istirakiyla bir ictima”** yapildl. “Mardin de Belediye, CHF,
Askeri Kumandanhik ziyaret edilmis, " Malatya’da “Vekiller Belediye'yi ve Halk
Frrkast'ni, Tiirk Ocagi’nt ve Askeriye’yi ziyaret etmiglerdir"™* Daha sonra Sivas,

Tokat, Samsun ve Corum, {izerinden Ankara’ya déndiiler.””

Vekillerin, Urfa, Mardin ve Malatya’da CHP orgiitii ile goriigmelerde
bulunmalarina ragmen Diyarbakir’da bdyle bir gériismeyi yapmamalari veya
yapamamalar anlamlidir. Olaylarin gectigi alana olan yakinlifindan dolay: Orgiitiin

kapatilma veya yoneticilerinin gézaltina alinma olasilig1 yiksektir.

Subat 1927 tarihine ait Urfa gazetesinde “Cumhuriyet Halk Firkast Reisi
Yusuf Kdmil” imzast ile ¢ikan yazida Halk Fikasi namzetleri tamtilmakta,
dolayisiyla da 6rgiitlii yapimn bu ilde devam ettigi anlagtlmaktadir.*® Sadece isyana
istirakler scbebi ile 6rgiitiin kapandifi yargist bu noktada zayif kahyor. 1931°de

kongre agilis konugmasini yapan Recep Peker su agiklamada bulundu:

“Firka teskildti bulunan, Gimiishane ve Van vildyetleri kongrelerini geg
yaptiklarindan  hentiz temenni vaporlari gelmemistir. Mus ve Siirt vildyetleri
kongrelerini yapmammslardir. Bayazit(Agry), Diyarbekir, Eldziz, Hakkdri, Mardin, ve

Urfa vildyetlerinde Furka teskildtvmiz viicutlanmamigtir. Bu sebeple mevcut 63

20 «Tegkilats Miilkiye nin Umiimiyetle Islahi”, Cumhuriyet, 22 Nisan 1341.

1 «Dzhiliye ve Sihhiye Vekilleri Uzun Sark Seyahati”, Cumhuriyet, 10 Temmuz 1341.

22 «yekillerin Seyahati”, Cumhuriyet, 18 Temmuz 1341,

253 «yeliller Seyahati” , Cumhuriyet, 20 Temmuz 1341,

234 «Seyahat Eden Vekiller”, Cumhuriyet, 23Temmuz 1341.

235 «yekillerin Avdeti”’, Cumhuriyet, 3 Agustos 1341.

256 Bagar Basarir, “Urfa’da Cumhuriyet Halk Firkas1”, Toplumsal Tarih, Sayr: 21, Eyliil 1995, s. 11.
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vildyetten onunun temenni raporlart yoktur.”>’ Goriildigi gibi Urfa teskilati bu
tarihte faaliyette degildi. Dogu isyanmin iizerinden iki yil gegmisken 1927’de
faaliyette olan Urfa 6rgiitii nigin kapatildi?

Recep Peker’in 1931°de agtkladigy liste ile 1939°daki Biiyiik Kurultay’da
“Parti teskildn yoktur” bigiminde agiklanan liste farklilik tagir. 1939°da teskilat
olmayan iller Agn1, Bing6l, Bitlis, Diyarbakir, Elaz1g, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt,
Tunceli, Urfa, Van illerinden oluguyordu. Bing6l, Tunceli, Bitlis ve Hakkari illeri
1931°de il olmamalarmdan dolayr 1931°deki listede yoktu. Fakat 1931°de tegkilat:
var olan Van ve Mus ve Siirt illeri 1939°da “Parti teskilét: yoktur” **® bigiminde

tanimlantyordu, ni¢in?

Birinci sorunun cevabini yamtlamak olasithklarla miimkiinken, ikinci soru
asagidaki yazidan yola gikilarak cevaplandirilabilinir. Recep Peker’in 12 Temmuz
1933’te “CHF Idare Heyeti Reisligine” gonderdigi yazi, Dogu orgiitlenmesi

konusundaki bir¢ok soruya cevap verecek niteliklerinden dolay: énemlidir:

“Birinci Umiimi Mufettiglik muntikasindaki dokuz vildyetten Hakkdri, Eldziz,
Bayezit, Urfa, Mardin, Diyarbekir vildyetlerinde teskildtmiz yoktu. Bu nuntikanin
Van, Siirt, Mug vildyetlerindeki teskildtumzda Firka’nin nizamh ¢calismasinda faydali
olacak bir yiiriiyiisle gidemiyorlard:. Vaziyet Umimi Miifeitis Beyefendi de hazir
oldugu halde Umiimt Idare Heyet'in de goviisiildii ve bu i vildyetteki teskildtimizin

kaldiridmasmna karar verildi. Ve bu karar Umiimi Riyaset Divaninca tasdik olundu.

Is bu karara gore teskildtimiz bulunmayacak olan bu vildyetlerde kurulma ve
agiima sartlary tamam olduk¢a Halkevleri acilacak ve bilumum intihaplarin idart
islerindeki Firka’ya ait vazifeleri Halkevieri reisleri idare edecektir. Umiimi
Mijfettis’in  Furka islerile Halkevleri iizerindeki mesaisinin  muhabere ve
muamelelerini yapmak iizere Umumi Mijfettisin emrine bir de Fwrka Kdtibi

gonderilmigtir.

27 C HLF Ugiincii Biiyiik Kongre Zabitlari 10-18 Mayss 1931, 5.18.
8 C.H.P. Biiyiik Kurultay Azalarinin Isimleri, Ankara, 1939, ss. 3-23.
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Bu vazivete gore Firka'muzin azasindan her hangi bir zatin tegkildtimiz
bulunmayan bu vildyetlerden birine nakli halinde nizamname mucibince kayitlar:
Firka reislerine gonderilmeyerek bu vildyetlere naklaedecek arkadaslarin teklif
varakalarmn dogruca Umumi Miifettislige gonderilmesini Umumi Idare Heyeti

karart olarak tamimen arzeder, muhabbetlerimi sunarim efendim. ">

Dogu orgiitlenmesi agisindan diger bir dnemli veri, 22 Haziran 1936 tarihine
ait bir arsiv belgesinden elde edilir. Belgede, hi¢ Parti teskilati olmayan vildyetler su
sekilde verildi: Agn, Bingdl (Kigr ilge orgiitii var), Bitlis, Diyarbekir, Elaziz,
Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Tunceli (Palimir ilge orgiitii var), Urfa, Van.*® Iki ilde

il &rgiitii olmamasina ragmen 2 ilgede teskilatin varlig1 s6z konusu.

Tiim verilerden hareketle Dogu 6rgitleri hakkinda su genel degerlendirmeler

yapilabilir:

« Ug vilayetteki orgiit, “Fuwka’nn nizamlh ¢alismasinda faydaly olacak bir
yiiriiyiigle gidemiyorlardr.” gerekgesiyle kapatildi. Firka ne olursa olsun bir vilayette
teskilatin devam ettirmek zorunlulufu duymuyordu, merkezle aym dogrultuda

faaliyet géstermeyen kadrolar tasfiye edilebiliyordu.

+ Parti yonetimi il bazinda orgiitlenmedigi bazi yerlerde, daha ufak birimlerle

faaliyetini siirdlirebiliyordu ya da izin verebiliyordu.

o “Vazivet, Umiimi Miifettis Beyefendi de hazir oldugu halde Umami Idare
Heyet’in de gorigildii” cliimlesinden  anlasiltyor ki Umumi Mifettigler ve
dolayisiyla Umumi Miifettiglik, Firka konusunda s6z sdyleme hakkina sahipti. Diger
ciimle: “Umiimi Miifettis 'in Firka iglerile Halkevleri vizerindeki mesaisinin muhabere

ve muamelelerini yapmak iizere Umumi Miifettisin emrine bir de Fwka Kdtibi

2% Ciimhuriyet Halk Firkasi1 Kétibiumumiliginin F.Teskilitma Umumi Tebligati, Temmuz
1933’ten Birincikinun 1933 sonuna kadar, Cilt: 3, ( Mahremdir. Hizmete mahsustur. Firka
hiirolarinda kullanlacaktir. 3, Hakimiyeti Milliye Matbaasi, Ankara, 1934, 5. 9.

260 BCA, (Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi) CHP Katalogu, Fon: 490..01.0.0 Yer: 284.1139..4.
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gonderilmigtir.” Fiuka ile Miifettiglik arasinda resmi anlamda bir bag ve gorev

sorumlulugu vardi.

« Sark Isyam’min hemen akabinde CHF’nin Dogu &rgiitlerini tamamen
kapattifi yoniindeki genelleyici degerlendirmeler hatalidir. Urfa’da 1927°de Parti
orglitiniin varli@ sdz konusuydu. Elazig’in, 1927°deki kongreye miimessil

gondermesinden hareketle ilde Grgiitsel bir yapinin varlifindan bahsedilebilir.

« 1927°de Um@mi Miifetislik kurulduktan sonra sorunlu veya zayif baz il
drgfitlerinin kapatilmis olmas: miimkiindiir. Umimi Miifetiglifin blinyesinde yer alan
“Parti Isleri Biirosu” resmi olarak 1930°lardan sonra islevsel hale gelse de
1927°1erde Ankara’nin en giiclii temsiliyetini {istlenen bu kurulugun, Firka islerini de

yuriittiiglini diisinmek zorlama bir iddia olamaz.

» Otoriter modernlesme taraflist olan CHF yoneticileri, bazi illerin
temsiliyetini sadece mebuslarla gerceklestirmek ve bolgeyi daha kontrollil bigimde

yonetmek istemis olabilirler.

Firka Katibi’nin Miifettislik igerisinde yer aldiginin kesinlesmesi, 24 Haziran
1938°de kabul edilen “Birinci Umiimi Miifettislik Kadrosunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun"la oldu. Kanunda bahsedilen 28 kisilik Mifettiglik kadrosu
icerisinde 1 adet de “Memur (Parti Isleri icin)” ibaresi geger. 261 Mifettislik, kendi
yayminda bu konuyu soyle ifade etti:

“Birinci Genel Miifettislik bolgesini teskil eden & vildyetin Parti ve
Halkevieri islerini tedvir etmek tizere 1935 wili sonunda Miifettislikte bir biiro
kurulmus ve 24.06.1938 tarih ve 3484 numaralt kanun ile tespit edilen kadroda

C.H Partisi igleri biirosunun vaziyeti kesbi katiyet etmigtir. 262

26! piistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 19, Basvekélet Nesriyat ve Miidevvenat Dairesi Miidiirliigii,
Bagvekilet Matbaas1, Ankara, 1938, No: 271, Kanun No: 3484,

26 Giineydogu Birinci Genel Miifettislik Bolgesi, Cumhuriyet Matbaast, Istanbul, 1939, s. 433.
1935-1939 tarihleri arasinda Parti Isleri Biirosu memurlugunu Usman Eti, bu tarihten sonra ise Fehmi
Bogatur {istlendi. Bkz. a.g.e., ss. 114-119.
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16 Kéanunuevvel 1935 tarihli  “Birinci, Ugiincii ve Dérdiincii Umumi
Miifettisliklerle Misavirlikierinin tegkildt kadrolary hakkinda kanun” incelendiginde
Parti iglerini yiiriiten bir biirodan bahsedilmez. Biironun bu tarihten sonra tesekkiil

ettigi diigtiniilebilir.*?

Miifettislik “C.H. Partisi Isleri Birosu” nun kurulusunu 1935 olarak verdi.
Recep Peker’in ifadesiyle birlestirilirse 1933’te Miifettislige Firka Katibi gonderilmis
1935°te biiro birimi haline gelmis, 1938’de de kadro resmi hale gelmisti. Mifettiglik
ile CHF arasindaki yakinhgmn daha erken tarihte baslanﬁs olmas: yiiksek ihtimaldir.
27 Kasim 1927 tarihli “Umfimi Miifettislik Teskiline Dair Kararname”de yer alan
“Umami Miifettis, mintikast dahilinde Hikametin vekili ve umum vekillerin
miimessilidir ”*** maddesi ile 28 Subat 1945 tarihli “Genel Miifettislikler Gorev ve
Yetkilerine Dair Talimatnamenin Yiiriirliige Konulmasi Hakkinda Bakanlar Kurulu
Karari'nda®® ver alan “Genel Mifettisler, bolgelerinde Hiikiimetin vekili ve biitiin
bakanlarin temsilcisidirler” maddesi, Fuka/Hiikiimet (Devlet) ile Miifettiglik

beraberligini isaret eden noktalardir.

Valilerin, Parti Bagkanhig sifatt almasiyla ilgili 23 Haziran 1936 tarihli
kararda, Umum? Miifettislikler ile Parti arasindaki yakinlik derecesi agikga goriiliir:

“Madde 9- Umtimi Miifettisler, nuntikalar: ddhilinde biitiin devlet islerinin
oldugu gibi Parti faaliyet ve teskildtimn da yiksek murakip ve miifettisidirler.
Valiler, Parti islerinde Genel Sekreterlik’le muhabere ederler. Ve mithim gordiikleri

meseleleri bilgi olarak Genel Mijfettislikler e de bildirirler. #266

“Bagvekil ve CHP Genel Baskan Vekili Ismet Inomi”, kararla ilgili yaptift
aciklamada bu birliktelige vurgu yapiyordu:

23 piistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 17, Bagvekalet Nesriyat Miidirligii, Bagvekalet Matbaasi, Ankara,
1936, No: 30, Kanun No: 2865.

* Diistur, Ug;uncu Tertip, Cilt: 9, No: 8 Kararname: 5838.

%5 Diistur, Ugiineii Tertip, Cilt: 26, Bagbakanlik Nesriyat ve Miidevvenat Umum Midiirligg, Devlet
Matbaasi, Ankara, 1945, No: 78, Kanun No: 2222,

266 Cumuriyet Halk Partisi Genel Sekreterlifinin Parti Orgutune Genelgesi, 1 Ikinci Kanun
1936°dan 30 Haziran 1936 Tarihine Kadar, Cilt: 8, ( Gizlidir. Ise 6zgii ve dzeldir. Parti biirolarinda
kullarulacaktir. ), Ulus Basimevi, Ankara, 1936, ss. 26-27.
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“CHP’nin, memleketin siyasi ve ic¢timal hayatinda giittigi  yiiksek
maksatlarin  tahakkukunu kolaylastrmak ve Parti’nin inkisafim arttwmak ve
hizlandirmak icin bundan sonra Parti faaliyeti ile hikiimet idaresi arasinda daha stk
bir yakinhk ve daha emeli bir beraberlik temin edilmesine Genbagkurca karar
verilmistir. Bu maksatla... madde 3: Umimi  Miifettisler, muntikalar: déhilinde
biitiin deviet iglerinin oldugu gibi Parti faaliyet ve teskildtinin da yiiksek murakip ve
miifettisidirler. ™"

Aym sekilde, Recep Peker imzasi ile “Firka Teskildtr olmayan Vildyetler
Valilerine” gonderilen 9 Eyliil 1933 tarihli yazida, Cumhuriyet’in onuncu yil
déniimil kutlamalart sebebiyle Koy Kanunu tatbik edilen kdylerin, Firka bayragiyla
donatilacagim ifade ediyordu. Bayraklarn yerlerine ulagmasiyla ilgili anlatimda su

ifade kullanildi:

“..Bu bayraklarin tevzi olundugu kiylerin isimlerile bayrak verilmeyen
kiylerin isimlerine ait tig nilsha olarak liste tanzim edilecek ve bunlardan biri Katibi
Umimilik'e ve diger biri de Umiim Mifettislige gonderilecek iigiinciisti vildyet

makammnda hifz olunacakt.

1930’larin  Tirkiyesinde sembol ve imgeler oldukga onem tagiyordu.
Yapilacak ise basit bir bayrak diizenlemesi olarak bakilmiyor ¢ok daha bagka
anlamlar yiikleniyordu. Oyle ki Recep Peker, yukandaki yaziyi, “. Isin miistaceliyet
ve ehemmiyetini takdir buyurursunuz.”  bigiminde sonlandirryordu. Bu yazida da
goriildiigi gibi Umumi Miifettislik personeli, Firka tegkildtinin isleyiginde s6z
sahibiydi.

Genel Sekreter Fikri Tiizer tarafindan Bolge Miifettiglikleri ile Birinci ve
Dérdiineti Umami Miifettislikler’e gonderilen 23 Eylil 1939 tarihli yazida, yeni

267 Aym Tarihi, Sayt: 31, 1-30 Haziran 1936, s. 6.
268 Ciimhuriyet Halk Firkas: Katibiumumiliginin F.Teskildtina Umumi Tebligati, Temmuz 1933°ten
Birincikdmin 1933 somuna kadar, Cilt: 3, s. 133.
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Halkevleri’nin agilacagindan bahsediliyor ve bdlge hakkinda bilgi verilmesi

isteniyordu:

“Bu yil agilacak Halkevieri arasinda bir¢ok yerlerde de bu Halkodalari’min
agilmast icin zamamnda ayrica Parti Vildyet Idare Heyetleri ile Parti teskildn
olmayan yerlerde Umiimi Mufettislikler ‘den ricada bulunacagim... Bolgeniz igindeki
Halkevieri’'nden Halkodast olarak calismalarim daha liizumiu ve daha faydalt

gordiikleriniz var midw?” 269

Diyarbakir mebusu iken istifa edip/ettirilip, Birinci Ummi Miifettiglige
atanan Tbrahim Tali Ongéren’in, 30 Mart 1930 tarihli Van Firka tegkilat: hakkindaki
raporu $0yleydi:

“Arz-1 hiirmetkdranemdir, Van'da Firka teskildn icinde dedikodu goktur.
Belediye intihabadinda Firka namzetleri kazandigt halde reislige aralarindan
kimseyi secemeyerek hi¢ alakast olmayan icra memurunu intihdb ettiler. Bu intihdby
tasdik ettirmedim. I¢lerinden birvini intihdb ettivdim. Bu maruzatimla kendilerinden
ziyade hallan Firka'ya hirmetkdr oldugunu arz etmektir bunun sebebini atiyen arz

ederim... ™

Ongdren’in 30 Mart 1931 tarihli raporu ise syleydi:

“Arz-1 hiirmetkdranemdir, Eldziz Valisi Nizamettin Bey, bendenizden istifsari

dizerine makami devletlerine miracaat etmesini yazdim. Hukuk ve millkiye

269 Cimhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterliginin Parti Tegkilitina Umumi Tebligati, Temmuz
1939°dan 31 Birinci kanun 1939 Tarihine Kadar, Cilt: 15, ( Gizlidir. Hizmete mahsustur, Parti
biirolarinda kullanrlacaktir. ), Zerbamat Basimevi, Ankara, 1940, ss. 88-89.

2 Erdal Aydogan, Tiirk Siyasi Hayatinda Dr. ibrahim TAli, Mustafa Kemal’le Trablusgarp’tan
Cumbhuriyet’e, Yeditepe Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 141. Ibrahim Tali Ongdren hakkinda ayrica
bkz.Fethi Tevetoglu, Atatiirkle Samsun’a Cikanlar, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Yaymlari, Ankara,
1987, 5. 168-169.

Donem valileri hakkinda su kaynaklara bakilabilir: Ali Galip Baltaoglu, Atatiirk Ddnemi Valileri,
(29 Ekim 1923-10 Kasim 1938), Ocak Yaymlari, Ankara, 1998.; Meshur Valiler, ( haz. Hayri Orhun
vd. ), Iglslen Bakanlifn Merkez Valileri Biirosu Yayinlan. (tarlhsm) Mehmet Aldan, iz Birakan
Miilki idare Amirleri, Ig:1sler1 Bakanlig1 Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Kuruiu Baskanligs,
Ankara, 1990.; Kazim Oztirk, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Albiimii (23 Nisan 1920- 14 Ekim
1973), Onder Matbaa31, Ankara, 1973,
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mekteblerinden mezun kaniinlara agina bir validir. Firkacilik itibarile itimada sayan
bulmadum. Serbest Firka zamamnda Diyarbekir belediye intihdbatinda iki tarafi
idére edebilmek kaygisivle az kalsin reislige namzetler haricinden bazisimn

getirilmesine sebep olacakti. 21

[nonii, 1932°de saglik gerckcesiyle gorevinden istifa eden Ongbren’e
génderdigi yazida su ciimleyi kullandi: “Biyiik Millet Meclisi’nde ve evvelce de faal
olarak birinci derecede mesulivetini tasidigimz CHF’nda biiyiik vazifeler sizi
bekliyor. "™ Ongoren parlamentodaki gérevine geri dondii ve 1934°te Ikinci Umfimi
Miifettislie atandi. Firka igerisinden segilen birinin, tegkilati denetlemesi ve sdz
sahibi olmas1 anlagilir bir durumdu. Ongdren gibi mebusluktan ayrilip, 1935°te
Birinci Umfimi Miifettislie atanan Abidin Ozmen, Miifettiligin kurulma sebebini
agikladifn yazisinda kullandi@ ifadelerden, Mifettigligin birgok konudaki galigmalar:
bir arada yiiriiten biitiinciil bir tegkilat yapisina sahip oldugunu belirtmekteydi:

“.Seyh Said hadisesini miiteakip bu illederde fikir, disiince, idare ve
isbirligine lizum hdsil olmus ve bu zaruret esasen kendiliginden belirmiti.
Karigikhgin bastwrilmasint miiteakip bu dhengi Uctincii Ordu Mijfettisligi 'nin temin
etmesi fiili bir sekilde yapimakta idi... Stkiyonetim miiddeti uzamig ve fakat o
havalide emniyet, asayis ve idare dmirleri arasmda calisma birligini elde rutmakta
devam zavureti karsisinda Ordu Mifettisligi dar kadrosu ile hem asli 6devini hem de
asli olmayan bircok idari igleri cevirmekte miiskildt cekiyordu... Dogu illerinde
hikiimetin, yakindan gorip isitecek gozii ve kulagi olarak icine aldigu illerde bir kil
halinde olan emniyet ve asayisin korunmasi ve miigterek, sistemli bir idare ve

kalkinma temini gayesivle o bolgede bir Umami Miifettislik kurulmasim ditsiindii. #2173

71 Aydogan, a.g.e., s. 142.

72 Aydogan, a.g.e., s. 147.

2% Abidin Ozmen, “Genel Miifettislikler Hakkmda Bir Diisiince”, idare Dergisi, Yil: 18, Say1: 184,
Ocak-Subat 1947, Igisleri Bakanlif1, Ankara, ss. 237-238.
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2.6. Umami Miifettisliklerin Bolge idaresindeki Islevi

Oncelikli gorevi asayisi saglamak olan Umimi Miifettiglikler, XIX. yiizyilin
sonundan itibaren uygulanmug, Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nde de hayata gegirilmis
“olaganiistii bir drgiitlenme” sekliydi. 2 Umtmi Miifettislik kavrami degisik
zamanlarda Umfimi Valilik, Eyalet Valiligi, Genel Valilik, Fevkalade Valilik,
Hidivlik, Bolge Valiligi, Siiper Vali, [/Enspektorliik, Genel Miifettislik, gibi gesitli

isimlerle tanimland1.?”

Umtimi Miifettislik hakkinda 1924 Anayasasi’nda her hangi bir ifade
bulunmazken 1921 Anayasasi’nda gok kisa da olsa bir kayit yer aldi. Madde 22’de
“Vildyet iktisadi ve igtimai miinasebetleri itibariyle birlestirilerek Umumi Miifettislik
kitalart viicuda getirilir.” denirken madde 23’te Miifettisler’in vazifeleri belirtildi:
“Devletin umumi vazaifile mahalli idarelere ait vazaif ve mukarrerati daimi surette

murakabe ederler.” *'°

71 maddeden olusan, 18 Nisan 1929 tarihli Vildyet Idaresi Kanunu’'nda
“Vali, vildyette, devletin ve her vekdletin miimessili ve vekdletlerin idari ve siyasi

217 ibaresi yer alirken,

icra vasiast olup vildyetin umumi idaresinden mes uldiir.
Miifettislik hakkinda hicbir ifade yer almadi. Ayn gekilde, 10 Haziran 1949 tarihinde
hayata gecirilen 70 maddelik 11 Idaresi Kanunu’nda, valilerle ilgili olarak, “Il genel
idaresinin bagt ve mercii validir. Vali ilde devietin ve hitkiimetin temsilcisi ve ayrt
ayr1 her bakamn miimessili ve bunlarin idari ve siyasi yiiritme vasuasidir.” 278
bigiminde maddeler yer alirken ayni sekilde burada da Miifettiglik hakkinda tek bir

ibare yer almadi.

27 Cemil Kogak, Umiimi Miifettiglikler (1927-1952), iletisim Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 13.

%75 Hiiseyin Koca, Yakin Tarihten Giiniimiize Hiikiimetlerin Dogu-Giineydogu Anadolu
Politikalar,, Umiimi Miifettisliklerden Olaganiistii Hal Bdlge Valiligine, Mikro Yaymlari, Konya,
1998, 5. 36.

8 Suna Kili-Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri “Senedi Ittifaktan Giiniimiize”, Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yaymlar:, Ankara, 1991, s. 93.

27 Diistur, Ugtineii Tertip, Cilt: 10, Bagvekalet Negriyat Miidirliigii, Bagvekalet Matbaas1, Ankara,
1934, No: 129, Kanun No: 1426.

2% Digstur, Uglinel Tertip, Cilt: 30, Bagbakanlik Negriyat ve Miidevvenat Umum Miidiirligi, Devlet
Matbaasi, Ankara, 1945, No: 251, Kanun No: 5442,
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Umimi Miifettislifin hayata gegirilmesi, 27 Tegrinisani 1927 tarihinde
“Umami Miifettislik vazife ve saléhiyetlerine dair Talimatname” ile gergeklesti.
Madde 7°de Miifettisler'in yetki genisligi soyle belirtildi: “Umiimi Miifettis,
mintikast ddhilinde hiikivmetin vekili ve umum vekillerin miimessilidir. Bu sifatla
basta Valiler olmak iizere biitin memurlar kendisine karsi mesul ve gordiikleri
islerden ve yaptiklari icraattan izahat ve hesap vermege mecburdurlar. Umiimi
Miifettis, Polis ve Jandarma kutaati gibi kuvvet zabita ve miisellehayt ve muntika
dahilindeki asker kuvvetini icra kuvveti olarak istihtam eder.” ** 25 Kéanunuevel
1927 tarihinde buna ek bir kanun yayinlandi: “1164 numaralt kanun mucibince
FElaziz, Urfa, Bitlis, Hakkdri, Diyarbekir, Siirt, Mardin, Van vildyetlerini ihtivac
etmek tizere teskil ve kadrosu ikmdl edilmis olan Umimi Miifettiglik unvaninn
‘Birinci Umiimi Miifettislik’  suretinde tadili...”™"  Boylelikle birden fazla
Miifettislik bolgesi olugturulacagi 1927’de belli ediliyordu.

1933’te Umam1 Miifettislik bolgelerinin arttinlacag soyle ifade edildi:

“Crimhuriyet idaresi vildyetlerin umumi idaresine biiyiik ehemmiyet vererek
memlekette emniyet ve asayisin muhafazast i¢in ldzim gelen tedbirleri almistir. Bu
suretle umumi harp sonu karisikliklarindan ve Istiklal Harbi sonlarinda muhtelif
vaziyetlerden istifade ile asayisi bozmaga ciiret eden sakileri takip ve tenkil etmigtir.
Ciimhuriyet’in kurulmasw miiteakip tahakkiim ve menfaatlerinin bozuldugunu goren
seyhler, bey ve agalar memleket ddhilinde fesat ¢ikarmak istemiglerdi. Seyh Said
Isyami bu hareketlerin en miihimlerindendir. Bazi Sark vildyetlerimizde sahast
genigleyen bu isyan hareketi iizerine icap eden tedbirler alinarak az zamanda
sondiiriildii ve miitesebbisleri cezalandirildi. Ve hallan  elindeki  silahlarin
toplanmasina baglandi... Bu hareketin tenkili esnasinda hudutlardan  disart
kacabilmis olanlar bir miiddet sonra birleserek muhtelif yerden iceri girerek Agri
minttkasinda toplannuglar ve muhitlerindeki ahaliyi de kandirmaga ¢alisnuslard.

Askeri kuvvetlerimiz tarafindan bu isyan hareketi siddetle tedip edilmis ve bu saha

*™ Diistur, Ugiineii Tertip, Cilt: 9, No: 8, Kanun No: 5858.
280 Dyigstur, Uglincii Tertip, Cilt: 9, No: 25, Kanun No: 5977.
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da sakilerden temizlenmistir... Umumi Miifettislikler ihdast faydali gorilerek Sark

vildyetlerinden baslanmistir. Bu Miifettislikler ¢ogaltlacaktir. 281

Miifettislik, kendisinin yaymladign bir eserde varlik sebebini sdyle
belirtiyordu:

“1927 yilinda,  Hikiimet, idare makinasindan tam randiman alinmast
kaygusuyla, vildyetleri tabii, sosyal, ekonomik vesair icaplarla gruplara ayirmag:
diigiindii. Elbette ki her mmtika icindeki valilerin miinferit mesaisini, iklim, tabiat ve
sivasa ve ekonomi itibarile yasayis birligi gosteren bolgelerde toplamak ve birbirini

tamamlamalk tizere vildyetlerin iistiinde bir teskildt kurmak ¢cok faydali olacakiy, »282

Miifettisligin ileri siirdigii kurulus gerekgesi, Parti yaymlarinda benzer
bigimde yer ald:

“Bir bolgede birkag vildyet vildyet arasmda aldkalt islerin daha ¢abuk
halledilebilmesi ve o bolgeye ait iglerin miitekdmil bir sekilde bir makamda toplanip
daha verimli bir surette basarilabilmesi ve dsayise miiteallik islerin daha diizgiin bir

hale getirilebilmesi i¢in... »283

Umémi Miifettis Tahsin Uzer, “Doguda mutlak bir emniyet vardir. Aritk
maziye karigmast gereken sekdvet bundan sonra masal olarak sdylenecektir”284
bicimindeki soézleri Miifettisligin emniyet ve huzur konusundaki hassasiyetini
gosteriyordu. Miifettigligin, asayisi saglamas: gerektigi yoniindeki beklentiler, yerel

basindaki yazilarda konu ediliyordu:

“_..Bu on yil iginde Seyh Said, Agr1 gibi bir takim kaytaklik hadiselerine alan
olan bu vildyetlerimizin her seyden dnce asayigini ve genel durumunu

normallagtrmak,  araraya giren sinsi sinsi ¢alisan koti ve nifakg mikroplart

2 On Y11 1923-1933, 5. 57.

22 GiineydoZu Birinci Genel Miifettislik Bolgesi, Cumhuriyet Matbaast, Istanbul, 1939, s. 65.
23 On Besinci Yil Kitaby, s. 74.

84 <Ray Tahsin Uzer’ in Onemli Beyanat1”, Kars, 1 11k Tesrin 1936.
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temizlemek, cevrenin igsel diizenini koklestirmek kurumun en dnemli ve gerekli

o g, 9288
islerinden biridir. 8

Miifettigler’in, biirokratik yapimin denetimini saglamada 6nemli bir misyon

yiiklendigini diisiinen Yunus Nadi, konuyu sdyle yorumladi:

“Isler kendi hallerine birakildikca uzak¢a yerlerin vaziyetleri az ¢ok ihmale
ugramaktan hali kalamiyor. Bu dikkat olunmus bir hakikattir. Bu hakikatin birde
obtir ucu var; Uzak yerlerdeki memurlarmn hali. Bunlarin iginde ¢ok gayretli
vatandaglar bulundugunu kabul etmekle beraber bircoklarimn uzaklikla miitenasip
bir mefturivet, gelisi giizel bir gidis yoluna dokiilmeleri de fiilen misahede olunmusg
vakalardandir... Bu durum Cumhuriyet rejiminin yekpare vatan idealine aykiridir.
Umiimi Mijfettisler bulunduklar: yerlere Ankara’y: beraberlerinde gotiiriyor gibi bir

rol oynayacaklardr. 286

23 Kasim 1935 tarthinde Uclinci Umfimi Miifettis Tahsin Uzer’den
“Bagbakan Ismet Inowi’niin Yiice Katina” gonderilen yazida, Umimj Miifettiglik

teskilatimin eksik muameleye maruz kalmasindan duyulan iiziinti dile getirildi:

“Ugiincii Umfimf Miifettislik teskildtina dair Kamutay'a sunulan ve Dédhiliye
Enciimeni’nde miizakeresi gegen kanun Idyihasinda Umumi Miifettis’in vazife,
salahiyet ve mesulivetine dit hi¢hir madde yoktur. Miifettis’in Vekdletler'le olan
vaziyet ve temaslart da mevzubahs olmanugstir... Emir, intizar buyurdugunuz biiyiik
islerde muvaffakivet temini yolunda biitin varligimi ortaya koyuyorum. Idare
hayaninda beni yeniden yaratan Atatiirk’e ve biiyiik Bagbakan’a ve her ikinizin baslt
bagma muvaffakivet saydigim  yiiksek  itimatmiza  dayanarak  Dogu’nun

. . , . - 5287
genislemesine, ilerlemesine ¢alisacagim.

Uzer, 27 Nisan 1936’da Bagbakan’a gonderdigi raporda s6yle yakinmaktaydi:

35 C. Cubukgu, “Genel Tspcl_cterimiz Ise Baglarken”, Diyarbekir, 27 Haziran 1935.

286 yyunus Nadi, “Memleket idaresinde Genel Miifettisliklerin Rolii”, Cumhuriyet, 8 Subat 1936.
27 BCA, BMGM (Bagbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii) Katalogu, Fon: 30..10.0.0 Yer:
70.462..8.
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“Emzicei milletle mizact devleti mezcetmesi en dnemli vazifeleri sayilan idare
dmirlerimizin-valilerimizin- halka uzak durmalari, i¢ islerine girmemeleri, onlarla
temasa gelmemeleri beni isten iizmekte ve muztarip ectmektediv. Memleket
mukadderatma hdkim olan Halk Partisi’nin, halk hiikiimetinin  miimessilleri
idarecilerimizin halka karsi yabanci dwrmalart aciklidiv. Memuriyette, idare
hayatindan biraz gecikmis ve eskimis arkadaslarm muhitinde bu serzenisleri daha
canlt daha miiessiv buldum. Bunlarla miicadele ederken bityiik davaya canla bagla
sariumayacaklarin birer birer kaldwimasim ve yerlerine geng, ding rublar
getirilmesini biiyiik sefimden dileyecegim. Yazi altinda kalmis kirtasiveye bogulmus
yasi basint almig idarecilerden Dogu illerinin bekledigi enerjiyi gormek zor

olacaktir, "8

Uzer’i belki de en fazla sikintiya sokan durum bélge halkindan bazilarnin
sundugu taleplerdi. Uzer bu durumdan o kadar bunalmisti ki yerel gazetelere bu

konuda bir ilan verme geregini bile duymusgtu:

“Sekiz vildyetin asayis ve emniyet, bayindirlik ve daha binbir ihtiyaci ile
mesul ve mahmul olan Mifettisi Umumf adeta Istanbul 'daki Sishane yokusundaki ig
bulma biirosu gibi bir vaziyette kalmuistir. Bu miiracaat edenlerin coguda az ¢ok mal
miilk, toprak sahibi oldugu halde memuriyeti bir siis, bir para olarak ortaya
siirmektedirler. Istidalar icerisinde ecdadimn terciimei hali ve bilmem nerede su
vesile ile babasimn dedesinin beni vali olarak tamdigim sayfalar dolusu yazilarla
izah ediyorlar. Ne kanuni ne idari merci olmadigim halde bu gibi miistediyata ve
hususi mektuplara maruz kalisim esas iglerimi ve Ciimhuriyet Hiikiimeti 'ne ait biiyiik

davayt haleldar ediyor.” **

Genis halk kitlesine ulasma konusunda yerel basim kullanma yéntemini,

Birinci Umtimi Miifettis Abidin Ozmen de kulland:

2% BCA, BMGM Katalogu, Fon: 30..10.0.0 Yer: 70.463..24.
2 «Ugiincii Miifettisligin Tebligi?, Kars, 15 Agustos 1936.
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“Imzasiz, sarih adressiz, muhbiri sadik gibi isaretlerle, bilhassa Osmanl
yazisiyla birgok gsikdvetler, dilekler altyorum. Bu gibi dilekler ve istekler itizerine

higbir is yapimaz. ">

Igisleri Bakam Stikrii Kaya tarafindan 1936°da Ankara’da diizenlenen
Umimi Miifettisler Konferansi’'nda gorligilen konulann hiilasasinda su

degerlendirmeler yer aldz:

“Umiimi Miifettiglik teskildtmmm memleketin diger aksamina da tesmili ve
biitge imkdnile mukayyed bulunan bu teskildt yapilincaya kadar Birinci Umumi
Miifettislik mintikasia déhil Van, Hakkdri, Bitlis ve Mus ile Uciincii Umumi
Mifettislik'ten alinacak Agri vildyetlerinden miirekkeb ayr bir Umumi Miifettislik
kurulmast... Birinci Umiimi Mifettisligin biitiin muntvkalarinda asayis ve emniyetin
inkisaf ettigi ve giinden giine vekayiin azalmakta oldugu bulundugu, simdive kadar
Hiikiimet niifuz ve icaraati girmeyen Sasun muntikasinda hallan toplu hayata ve
ziraate aligtidy... Ugincii Umimi Mifettiglik minttkasinda koy ve ev basmak yol
kesmek gibi sekavet hadiseleri ber taraf edilmis ve miihim ceteler ortadan
kaldiriimis... Simdiye kadar Hiikiimet kuvvet ve niifuzu girememis olan ve Kiirtlik
cereyaniarimn sekavetin merkezi sayilan Dersim ve havalisinde 99 saldh husule
gelmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti camiasimn fethedilmis ayrimaz bir par¢ast haline

+291
sokulmugstur

“Birinci, Ugtincti, Dordiincii Umumi Miifettislik mintikalarman dort devietle
hem hududu, Kiirt politika ve hareketlerine sahne, siyaset tahavviillerine gére asayigi
degisen bir yer olmasi ve Cenup hudutlarinda muhalefet, propaganda, suikasd

2292

sebekelerinin yerlesmis bulunmas: sebebiyle emniyet konusu Konferans’ta

o6nemli bir yer tuttu.

290 «Birinci Umiimi Miifettisligin Bir Tebligi”, Yenilik, 5 lk Tesrin 1935.
' BCA, BMGM Katalogu, Fon: 30..10.0.0 Yer: 68.452..4.
*2 BCA, BMGM Katalogu, Fon: 30..10.0.0 Yer: 68.452. 4.
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Konferans sonucunda, Umidmi Miifettisler ile Icisleri Bankanhigi’nin ortak
kararlagtirdiklar ve Bagbakanhga gonderdikleri raporda, alinmast gereken tedbirler

basghgr altinda sunlar siralands:

“Demiryollary ile sosclerin iki tarafinda toplu ve kuvvetli Tiirk koyleri
kurularak muhacir yerlestirmek, bunlara toprak ve istihsdl vermek. Agiretlere agalik,
beylik, seyhlik, reislik etmis ve tahrikdt yapmis bulunanlar: aileleriyle birlikte
Garb’a nakil ve iskdn etmek. Gicebe halinde yasayan asiretleri yerlestirvip topraga
baglamak. Halkevleri’nde okuma odalart agmak, égretici film ve temsil islerini temin
etmek. Yerli ve Kiirtlesmis olanlardan kiiciik memur tayin olunmamasi, Adliye
Bagkdtipleri‘'nin  intihabinda  fevkdlade dikkatli  bulunulmasi,  kiicik  memur
maaglarimn arttirilmasy, Sark’a gonderilecek memurlara birer derece terfi hakk
veya tazminat verilmesi, memur evieri yaptirdmas, lise ve orta mektep bulunmayan
yerlerdeki memur gocuklarimin  Maarif Vekdleti hesabina leyli mekteplerde
okutturulmasy, memur ailelerinin tedavilerine ve yol masraflarina yardum edilmesi,
tahsildarlik, muhtarlik bekgilik gibi islerde Tiirkleri ve Tiirkce bilenleri ve Tirkiim
diyenleri kullanmak, Tiirkge sark: ve tirkiilleri ogretmek ki huviyet ve benliklerini

iade etmek muvafik gorilmagstir "

Umimi Mifettiglik kadrosunun, gergeklestirmek zorunda oldugu en zor
girisgim iskdn konusuydu. Iskin Kanunu'nda, “Umimi Miifettislik teskildnn olan
mnttkalarda Umémi Miifettisler birinci derecede mesuldir** denildigi icin yasal

sorumluluk bu kadronun tizerindeydi.

“Tiirkiye 'de Tirk kiltiiriine baghlik dolayisi ile niifus oturus ve yaviismun®

diizenlendigi Kanun’da Tiirkiye {i¢ mintikaya aynlmisti:

“I- Thirk kiltiri nifusunun tekdsiifii istenilen yerlerdir. 2- Tirk kiiltiiriine

temsili istenilen niifusun nakil ve iskdmna ayrilan yerlerdir. 3- Yer, sihhat, iktisat,

> BCA, BMGM Katalogu, Fon: 30..10.0.0 Yer: 68.452.4,
#* Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 15, Basvekalet Negriyat Miidiirliigii, Basvekilet Matbaas1, Ankara,
1934, No: 218, Kanun No: 2510.
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kiiltiir, siyaset, askerlik ve inzibat sebepler ile bosaltilmasi istenilen ve iskdn ve

ikamet yasak edilen yerlerdir. "*°

CHP’nin, modernlestirici ve toplum mithendisligi yoniini en acik sekilde
ifade eden metinlerden biri olan Iskin Kanunu, Dogu fedalitesini ¢zmek icin
kullamlan araglardan birisiydi. Keskin ifadeler iceren Kanun’da yer alan ifadelerden

bir kismt s6yleydi:

“Kanun, agirete hiikmi sahsiyet tanimaz. Bu hususta her hangi bir hiikiim,
vesika ve ildma miistenit de olsa tamnmuis haklar kaldirdmigtir, Agsiret reisligi,
beyligi, agaligi ve seyhligi ve bunlarin her hangi bir vesikava veya gorgii ve
gorenege mistenit her tirli tegkildt ve taazzuviar: kaldiimistr. Bu Kanun'un
negrinden énce her hangi bir hiikiim veya vesika ile veya orf ve adetle agiretlerin
sahsiyetlerine veya izafetle reis, bey, aga ve sevhlerine ait olarak tamnmy, kayitl,
kayitsiz biitiin gayrimenkuller deviete gecer. Bu Kanun hiikiimlerine ve devietce
tutulan usullere gore bu gayrimenkuller muhacirlere, miiltecilere, gdcebelere,
naklolunanlara, topraksiz veya az toprakly yerli cificilere dagitilp  tapuya

baglanr. "*°

Topraklandirma konusunda Icisleri Bakanli1’min yaklagimi suydu:

“Yerli halla bir yandan olduklar: yerlerde topraklandirmak &biir yandan
dagmik niifuslart toplamak siklastrmak, vigiincii yandan niifusu az ve fakat verimli
topraklardaki wilfusu kesafetlendirmek isile mesgul olunurken memleketin niifusunu
arttirmak vzere harigteki kardeslerimizi getirmek bu giiniin en mihim isleri

2!
sirasindadir.

Igisleri Bakanligi’nin agiretler konusundaki 6nerisi ise g6yleydi:

295 Dustur U(;uncu Tertip, Cilt: 15, No: 218, Kanun No: 25190.

Dustur Ugiincii Tertip, Cilt: 15, No: 218, Kanun No: 2510.

*7 Niifus Mitdiirliigii, Gecen Dort Yilda Yapilan ve Gelecek Dirt Yil Iginde Yapilacak isler
Hiilasasi, T.C. Dahiliye Vekilligi, Bagvekalet Matbaasi, Ankara, 1935, s, 68.
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“Bu mintikada swf kiiltiir ve demiryollart dolayisile Tiirk iskdm bir zarurettir.
Genis mikyasta iskdnda kanunen bu nuntikada oturmamalart ldzim gelenleri baska
sahalara atmak ve hi¢ olmazsa (vart oturak) seyyar olanlart baska tarflara
kaldirmak icab edecektir... Asiretlerin seyyarligt kendilerini tekdliften ve kanuni
miikellefivetlerden vareste kilmakta oldugundan bunlarinda ywrdlandwidmalar: ve
yerlestirilmeleri ve Tirkiye iginde seyyariifa nihayet verilmesi zamani coktan
gelmigtir... Bunlara c¢ifiliklerden ve deviete aid bog topraklardan toprak tahsis

olunacaktr, ">

Cumbhuriyet yoneticileri, gé¢ konusunu diizenli bigimde yiiriitebilmek igin
Sthhat ve Ictimal Muavenet Vekaleti’nce, Diyarbakir ve Van’da Iskan Miidiirlikleri,
Mus, Bulanik ve Ahlat’ta Iskdn Memurluklar, Urfa, Mardin, Siirt, Bitlis, Ercis,
Ergani Osmaniye, Silvan ve Bismil’de Iskén Katiplikleri’ni faaliyete gecirdi. Ayrica
Iskan Midiirligi olmayan birimlerde Sihhat ve Ictimai Muavenet Miidiirleri

calismalar yiiriittii. 2

O dénemki Dogu illerinin niifuslar géz éniinde tutuldugunda
dnemli bir niifus hareketinin yasandig1 goriliir. Ornefin 1928-1937 tarihleri arasinda
Diyarbakir vildyetindeki oranlar géyleydi: muhacir 1.854, miilteci 1.071, digartya
sevk edilen 1.121.°®° Doguwnun kendine ozgu kapali yapilanmasinin igerisine
disaridan gelen topluluklarin girmesinin sorunsuz gergeklestigini diisiinmek zordur.
Omegin 1928-1937 tarihleri arasinda Van’a gelen 13.545 kisilik topluluk, Kiiresunlu
Agireti, Biiriikdnli Agireti, Almshal:, Bulgaristanli, Kirtmli gibi farkli gruplardan

301

tegekkiil ediyordu.™ Sadece Van &rnegindeki gruplan bir alana yerlestirmek ve

aralarinda birliktelik olugturmak bile sancili bir stirecin baglamasi anlamina gelir.

Umtmi Mifettiglikler’in varligi konusundaki tartigmalarin baslangici olarak
1945 sonrasini gérmek her ne kadar genel kabul gbrse de tarismalarm daha erken

tarihte bagladig: aciktir. 17 Haziran 1941 tarihli CHP Grup Toplantisi’nda su gelisme

2% Niifus Midiirliigli, Gegen Dért Yilda Yapilan ve Gelecek Dort Yil Iginde Yapilacak isler Hiilasast,

8s. 35, 49.

299 Giineydogu Birinci Genel Mitfettislik Bolgesi, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul, 1939, s. 385.

30 Giineydogu Birinci Genel Mifettiglik Bolgesi, s. 357.

3 Gineydogu Birinei Genel Miifettiglik Bblgesi, s. 381.

1935’te Dogu illerinde, 100 niifusa diisen gégmen mikian (kisi) séyleydi: Agri’da 20, Kars® da 15-19,
Diyarbakir ve Van’da 10-14, diger illerde 5-9, Bkz. 1935 Genel Niifus Sayum1 Harita ve Grafik
Albiimii, Gé¢menlik Haritas,
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yasandi: “Hitkdimetce Umimi Miifettislikler’in  devami, ilgasi veya taaddiidii
hususunda ne fikir beslenmekte olduguna ve Tiirkiye ‘nin bir ¢ok vildyetlere ayrilarak
devam edegelen bugiinki idaresi yerine hususi idareler hukuk ve vazifeleri baki
kalmak iizere yeni tesekkiil liizumuna kanaat bulunup bulunmadigina dair ddhiliye
Vekili'ne tevcih edilmig bir silal takriri vardy..” Sorunun muhatabi Déhiliye Vekili
Faik Oztrak, “Dinya siyasi durumu normal bir hale gelmedikce bu mevzular
302

iizerinde hiikiimerge bir tedbir almaga tevessiil edilmenin miinasip olmayacagint”

ifade etti.

1945’te yaywnlanan, “Genel Miifettiglikler Gorev ve Yetkilerine Dair
Talimatname” sonucunda, 1927 tarihli “Umidimi Miifettislik vazife ve saldhiyetierine
dair Talimatname” gegerliligini yitirdi. Miifettigler’in genis yetki ve gérevleri bu
talimatnamede de korundu ancak 1927°de kullamilan buyurgan iislub oldukca
yumugamstl. 1927°deki “Umiimi Miifettis, muntikast ddhilinde hiikiimetin vekili ve
umum vekillerin mimessilidir. Bu sifatla basta Valiler olmak iizere biitiin memurlar
kendisine karst mesul ve gordiikleri islerden ve yaptikiar: icraattan izahat ve hesap
vermege mecburdurlar”  climlesi 1945’de “Genel Miifettisler, bélgelerinde
Hiikiimetin vekili ve biitiin Bakanlarm temsilcisidirler. Bu sifatla, basta valiler olmak
tizere bolgelerindeki biitiin memurlarn ¢alismalarm gézetlemek ve hizmetlerin

goriiliis tarzing denetlemekle vazifelidirler ™ bigiminde degisime ugruyordu.

1945 ve sonrasinda dénemin bir¢ok yayminda Umiimi Miifettislik konusu
farkly yOnlerden ele alimp islenmeye baglandi. Bu yayinlardan birinde Umimi

Miifettigler ile valilerin gérevleri mukayese ediliyordu:

“Valilerle, Umiimi Miifettisler’in saldhiyetleri arasimda muhim bir fark
vardw. Valiler hichir kayit ve sarta 14bi olmaksizin vildyet ddhilindeki biitiin devlet
daireleri ve muhtar mahalli idarelerin biitiln iglerini ve memurilarint her an teftis ve
miirakabe ile miikellef ve biitiin islerinde onlara dmir ve mercidir. Fakat Umumi
Miifettisler 'in isleri bu yolda samil olmayp, Umiimi Miifettis liizum gérdiigii islerde

kendisini aldkalr kilar; kendisini aldkali kildigr zamandw ki o is Umiimi Miifettis 'in

* Aywn Tarihi, Say1: 91, 1-30 Haziran 1941, 5. 7.
*% Diistur, Ugtineii Tertip, Cilt: 26, No: 78, Karar No: 3/2222.
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verecegi direktif dairesinde yiritilmek icap eder. Yalniz bu islerde yani el koydugu
islerdedir ki Umiimi Miifettis muhaberede Valilerin ve rilesanmn mercii olur. Umiimi
Miifettis'in el koymadigy igler, Umumi Miifettislik yok imis gibi tabii mecrasinda

yiirir gider, yani o igler tamamen Valinin mesuliyeti altinda yiriir. >

Diger bir yazida ise Miifettisligin varlif konusunda bir degisimin sart oldugu
fikri islenmekteydi:

“Baris sonunda iki yol agzinda bulunmaklifimiz ¢ok muhtemeldir: ya illerin
sayisum azaltmak yahut Genel Miifettislikler’in sayisint ¢ogaltmak yollari. Hlerin
savist yakin bir gelecekte tasfive -edilmedigi takdirde, Genel Miifettisler
¢ogalacaktir. (mevzuatimizda Genel Miifettiglikler idari teskildt kademesi sayilmaz
bunlar birer murakabe heyeti gibi kabul edilir.)Belki de eski eyaletlerin yerlerini

tutacaklardir. %

Ulke idaresinin yeniden ele alinmasi konusunda Déhiliye Vekaleti bir anket
diizenleyip genis bir arasgtirma yapti. Ankete katilanlara, “Tirkivenin illere
boliinmesinde cografi iktisadi ve ictimai durum itibariyle yeni bir siralamaya ihtiyag
var midir? Il teskilinde niifus ve saha bakimindan esas ve dlgii ne olmalidr?”
bigiminde sorular yoneltildi. Ankete katilan Dérdiincii UmGmi Miifettis ve Tunceli
Vali ve Komutani Korgeneral Muzaffer Ergiider’in, bélgesi hakkindaki yorumu

sOyleydi:

“Doguda miifusu, ictimai ve iktisadi hareketi az olsa da gimdilik nispeten
kiiciik illere ihtiyac vardwr ... Kisin ortasmda Hakkdri'de, Bingol'de, Bitlis’te hddis
olacak bir sarsinttya uzak yerde oturan yiiksek otoritenin yetismesine imkdn yoktur.

Yollar ve demiryollar cogaldiktan, imar ve kiiltiir bir dereceve kadar gelistikten

% Galip Pekel, “Tagra Idaresi®, idare Dergisi, Yil: 16, Say:: 172, Ocak-Subat 1945, Dahiliye
Vekaleti, Ankara, s. 203.

93 A Kemal Varinca, “Koy Teskilt: ile Bucak Tegkilatin Ilgi ve Baglantisr”, idare Dergisi, Yil: 16,
Sayr: 176, Eylil-Ekim 1945, Dihiliye Vekéleti, Ankara, ss. 52-53.
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sonra oralar: da yurdun diger yerleri gibi normal illere taksim etmek miimkiin

Olur‘ 1,306

Antalya Valisi Halik Pepeyi’nin ankete verdigi cevaplarda gecen su ciimleler
ilgingtir:

“Merkezi Ardahan olmak iizere bir vildyet teskili gereklidir... Ardahan
vildyeti teskili siyasi noktai nazarda da birgok faydalar saglayacaktir. Ardahan,
Géle gibi baz: kazalardaki Kiirt kesafetinin icine vildyet teskildtim sokmakla devietin
yitksek menfaatlar: lehine istifadeler temin edilecektir... Genel Mifettislitler’in on
ikiye ¢ikariimasi ve Genel Miifettislikler ‘e denetleme yetkisinden bagka genel idareye
ait belirli icrai gorevier ve 6zel idareler, belediyeler ve kiy ve komiinlerde de geniy

saldhiyetler verilmesi uygun gorilmektedir. %

31 Ocak 1947°de diizenlenen Birinci Idareciler Kongresi’nde alinan karar

sOyleydi:

“Iler teskildti ve Genel Miifettislikler ihdasi tasarist ve kanunu konusulmug
ve esasta valilerin yetki genisligine dokunulmazligr kabul edilerek idare ve
murakabenin bir arada yiiriimesi prensibine sadik kalinarak Genel Miifettislik
bolgelerinde ve illerde daha siki bir murakabenin ve vatandas basvurmalarma daha
yakin ve tez yoldan cevap verebilmenin saglanmast yoniinden ve ekonomik inkisafin
temini bakimindan Genel Mifettislikler hakkindaki tasaruwun Igisleri Bakanligi'na

s 308
sunulmasina karar verilmigtir.

Kongre’de hazirlanan “iller Teskildtinda Yapilacak Degisikiikler Hakkinda
Mulki Taksimat ve Igisleri Bakanligi Teskildt Kanunu Komisyonunun Raporu"nda
s0yle dendi:

3% Muzaffer Ergiider, “Idari Teskilatmmz”, idare Dergisi, Y1l: 17, Say1: 183, Kasim-Aralik 1946,
Icisleri Bakanlig1, Ankara, 5. 148.

7 Halik Pepeyi, “Idari Teskilatimiz Haklkandaki Anket Miinasebetile”, Idare Dergisi, Yil: 17, Say1:
180, Mayis-Haziran 1946, Igisleri Bakanligi, Ankara, ss. 117-118.

% Ay Tarihi, Sayr: 158, 1-31 Ocak 1947, ss. 8-9.

90



“Komisyonumuzun ¢aligma sonuglarim belirten ve meveut 63 ili 30 °a indiren
genis saha ve niifuslu illere ait cetvellerle haritasim ve yurdu 14 Genel Miifettislige
aywran cetvellerle haritast ve bu hususta hazirlanan kanun tasarist ekli olarak sayg:

ile sunulmugstur. %

Raporun gerekgesi suydu: “Hikiimet, muhtelif illeri teftis ve murakabe
bolgesi icine alan dort Genel Miifettislik kurmustur. Ancak kurulan bu Genel
Miifettislikler’e yine kanundan miistak salahiyetlere istinaden icrai yetkiler de
verilmis ve biitiin tilkeye sdmil bir kurulus haline de getivilmemis bulundugu cihetle
her yerde ve idare ile hallan yambasinda tam mdnast ile bir teftis cihazi kurulmustur

, 310
denilemez. "

Kongre’de konusan Balikesir Valisi Fazl Giileg, “fllerin tizerinde Umiimi
Valilikler 'in ihdast isi de mevzuu bahis olamaz. Cumhuriyet devrinde halkla hiikiimet
arasma ikinci bir derece kommasi dogru degildir, sanwrum.”'' derken diper bir
konugmaci Ali Riza Cevik ise Miifettisligin ¢ogaltilmasindan yana bir aciklamada

bulundu:

“Bir yerde bir memurumuzun bir kusuru olur. Bunun muamelesini tahkik ve
teflis etmek icap eder. Fakat valinin bunu bizzat yapmaya vakti miisait degildir.
Veyahut o teknik bir memurdur ve vildyette onu tefiis edecek, o isten anlayan bir
kimse yoktur. Bu takdirde merkezden mijfettis istenmesi ldzimdir. Bu oluncaya kadar
da aradan 6 ay geger ve bu muiddet zarfinda ciiriim de delail de ortadan kalkar...
Valilerimizin, tahkik ve teftise muhtag olan islerde yardimer bir kuvveti olacaktir,

Oraya gececek arkadaslarmizda nihayet vali arkadaglarimizdir, '

Birinci Umiimi Miifettis Avni Dogan da yeni tegkildtlanmadan yana oldugunu

belirtmekteydi:

09 Birinei idareciler Kongresi, 20, Ocak. 1947- 31. Ocak. 1947, T.C. Igisleri Bakanhg Yayinlari,
Ak Matbaasi, Ankara, 1947, ss, 467-469,

19 Birinci Idareciler Kongresi, 20. Ocak. 1947- 31. Ocak. 1947, 5. 479.

! Birinci [dareciler Kongresi, 20. Ocak. 1947- 31, Ocak. 1947, 5. 475.

3! Birinci Idareciler Kongresi, 20. Ocak. 1947- 31, Ocak. 1947, s. 476.
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“Birinci, Ikinci ve Ugtincii Umiimi Miifettislikler nasi ihdas edildi, sebepleri
malumdur. Bu sebeplerin dogurdugu fevkaldde ahvalin devann miiddetince bunlar
devam edecektir... Yeni teskil edilen Umiimi Miifettislikler, kanuna hic benzemeyen
ve onlarmm maksat ve teskili ile hi¢hir dlakas: bulunmayan bir seydir. Maksat, toplu

L ) g a3l
ve kuvvetli bir murakabenin teesstisidiir. "

1943°te Birinci Umimi Mufettiglik gorevinden ayrilip 1948’e kadar Ikinci
Umimi Miifettislik goérevini siirdiiren Abidin Ozmen bu tartismalars sOyle

degerlendirdi:

“Valiler yanlarima verilen kuvvetli uzman miisavirlerle birlikte yetki
bakinundan takviye edilmelidir. Iste bu idare sekli kabul edilirse Genel Miifettiglik ve
Genel Valilik gibi bir kurula hic gerek yoktur... Bugiinkii kiiciik iller teskildtim
oldugu gibi muhafaza etmek tarafini ihtivarda devam edersek Genel Miifettislik veya

Genel Valilik konusu tizerinde durmak icap eder. ” '

Konya Valisi Necmeddin Ergin, Milfettislifin sona ermesi gerektii

tarafindaydi:

“Boyle bir teskildta ihtiyag olmadigina kaniim. Memleketimizde uzun seneler
son ve en biiyiik merci il olarak tammnustir. Halkin bu temayiiliinii zedelemek de
dogru degildir... Memleketimizin emir ve kumandadan ziyade ige, hizmete ihtiyaci

oldugu da bir hakikattir. "

Miifettiglikler’in yeniden kurulusu ya da valilerin yetkilerinin giiclendirilmesi
konusundaki tarfigmalar CHP ile DP (Demokrat Parti) arasimdaki tartigmalara da
konu oldu. Nihat Erim, Ulus’ta yayinlanan yazisinda goriigiinii s6yle agiklamaktayda:

312 Birinci idareciler Kongresi, 20. Ocak. 1947- 31. Ocak. 1947, 5. 477.

34 ozmen, a.g.m., s. 246.

#1% Necmeddin Ergin, “Idare Teskilatuniz, Bir Anket Miinasebetiyle”, idare Dergisi, Yil: 18, Sayr:
184, Ocak-Subat 1947, Icisleri Bakanligi, Ankara, s. 224,
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“Idare mekanizmasi, bir rejimin iskeletidir. O, ne kadar ahenkli ve saglam
olursa, rejim de o nisbette devaml olur. Idareciler, devietin ve idarenin nihai
gayesinin vatandagin saadet ve refalum kolaylagtirmak oldugunu bildikleri élciide
degerlidirler. Milletin varligi ebedi kilmak i¢in kendilerine diisen en onemli is
deviet ile vatandagsi birbirine yakin tutmak, birbirine sevdirmek isidir... Valilerin
vetkileri, miilki taksimat, mahalli idarelerin gelir kaynakiar: gibi meseleler acele bir

X . . 1316
karar isteyen islerdendir.”

Erim’in yazisindan sonra Adnan Menderes de fikrini kaleme ald1, Valilerin ve
idare amirlerinin yetkilerinin artinlmasinin sadece memurlar tizerinde degil
vatandagin hak ve hiirriyetleri lizerinde de tehdit olugturduunu belirten Menderes, su

degerlendirmelerde bulundu:

“Acaba yapiumak istenen isler, tedrici dahi olsa, demokrasiye dogru bir
ilerleme mi olacaktir; yoksa siyasi bir irtica karsisinda muypnz?... Séylenen
nutuklardan ve intisar eden yazilarda devieti kuvvetlendirmekten, otoriteden, idare
amirlerinin saldhiyetierinin genisletilmesinden bahsolunmakiadr. Halk Partisi’'nin
deviet otorite mefhumlarim: nasil anlamakta oldugunu ise evveld bu Parti’nin
programinda, sonra da hiikiimetlerinin  uzun ftatbikat safhalarinda gérmek

miimkiindiir. ">V

Kongre’nin Belediyecilik Komisyonu {iyesi Selim Celenk, Menderes’in

“siyasi irtica” yakistirmasina goyle cevap verdi:

“Idareciler Kongresi, karst tarafin vatandaslar arasma yaymak istedigi
irticai bir hareketin kaynag: olmak igin degil, demokrasi hayatinda ileri bir inkisafin

hamlesini yapmak icin tertip edilmigtir.”>'®

Menderes’e en sert karsilik Faik Oztrak’tan geldi:

*1¢ Nihat Erim, “Idarenin Roli”, Ulus, 24 Ocak 1947.
317 Adnan Menderes, “Idareciler Kongresi’nin Asil Ménast”, Vatan, 25 Ocak 1947.
318 Selim Celenk, “Bir Cevap, Halkgi Gézilyle Idareciler Kongresi”, Ulus, 26 Ocak 1947.
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“Anayasaya aykiriligindan sikdyet edilen kanunlarin hepsi kendilerinin Halk
Partisi’nden ayrilip Demokrat Partisi’ni tegkil etmelerinden evvel ve onlarm da
reylerinin inzimamiyle konulmus ve tatbik edilmekte idi. Hattd Partilerinin sayin
Bagskan: en saldhiyetli ve mesulivetli makamda bu kanunlar: tathik etmigtir. Onun
icin bunlardan hi¢ mesul olmayan insanlar gibi serbest ve taassuplu bir surette

sikdyete haklart olup olmadig dijgiiniilmege lgyikar. "

Her ne kadar Kongre’de, “Kararlarm bir tasari olarak Bakanlik’a tevdii”
kabul edilse de tasar1 genis boyutlu olarak hayata gegirilemedi. 1947’ nin sonlarina
dogru bir gazete haberinden anlagilacagn gibi Umimi Miifettislik teskilatin

kaldinlmasi konusunda ilk adim atildi:

“Biitce enctimeni bugiinkii toplantisinda Icigleri Bakanligi'mn biitgesini
miizakere etmistir. Bu toplantida tartismalardan sonra Umumi Miifettislikler’in IGgvi

uygun gorilmistir. >

Yalman, Ummi Miifettislik teskilatinin basarisiz bir girisim oldugunu

diisiinenlerdendi:

“Bizde tarqf taraf Umiimi Miifettislik tegkildtt yapmast ve Tunceli hakkinda
hususi bir kanun kabul edilmesi, geri kalmis sahalar hakkinda hususi tedbirlere
ihtiyag duyulduguna delildir. Fakat bu ihtiyacin icaplart sonuna kadar yerine
getirilmemigstir... Bu memleketin bir tarafinda en viiksek sekilde bir modern ruh
inkisaf etmis, diger kdselerinde en iptidai bir feodal hayatm sartlart ve icaplari

devam etmigtir "'

“Genel Miifettislik bolgesinde ¢alisan memurlarin tarafsiz bir denet¢inin bagt

ucunda halkin ise derhal el koyup sonucu elde edecek bir sikdyet makammn yam

basinda oldugunu gormesini saglamiy olmak suretile olgiisiiz bir iyilik temin™>*

319 Faik Oztrak, “ Idareciler Kongresi I¢in Diisiinceler”, Ulus, 28 Ocak 1947.
20 «Umiimi Miifettislikler”, Vatan, 26 Kasim 1947,

! yalman, a.g.e.,s 51,

32 Ozmen, a.g.m., 5. 243,
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ettigini ifade eden Ozmen ise teskilatin Dogu fedalitesini ortadan kaldirdigiu ileri

stirtiyordu:

“Esas kurulus gerekgesi, icinde emniyet ve asayis konusu olan Genel
Miifettislikler bolgelerinde az zamanda bu isi halletmisler ve ise basladiklar: zaman
hiikiim stiren maddi, mdnevi emniyetsizligi Cumhuriyet Hiikfimeti’nin kammiarma
dayanarak ortadan kaldirp iyilik ve cezamin agadan, seyhten gelemeyecegi ve halk

ile hiikitmet arasina kimsenin givemeyecegi fikvini tesis etmiglerdir. ” *%

Yurt genelinde genel se¢im havasinim yaratmig oldugu atmosferle her iki Parti
orgilitlenmeye ¢aba gosterirken, Umimi Miifettislikler’in ne olacag belirsizliginde
kalmasi, CHP orgiitinde de baz1 tepkilere neden oldu. Elazig CHP il Idare Kurulu
Baskan: Hiirrem Miiftiigil, Genel Sekreterlige génderdigi 9 Mayis 1950 tarihli

yazisinda sunlan yaziyordu:

“1936 yilmdan beri burada bulunan Dérdiincii Genel Miifettisligin Elazig
i¢in ne disindigiini ve ne yaptigint bilmiyorum. Halk, bu tesekkiilden umdugunu
alamayinca inkisare kapilmigtir... Biitiin istirap yoksullukiarina ragmen Partimize
dort elle sarilmis olan bu memleket parcasiun sizin ézel alakaniza ve sefaatinize

layik oldugundan stiphe yoktur.

Genis yetkilerle donatimus Onemli bir Orgiit yapisina sahip Umimi
Miifettislik tegkilati, 21 Kasim 1952’de kabul edilen “Umumi Miifettislik teskiline
dair kanun ile ek ve tadillerinin yirirlikten kaldwrilmas: hakkinda fkanun”
sonucunda ortadan kaldmldi. “Umiimi Miifettislik teskildtina dair kanun ile bu
kanunla ilgili kanunlar, hiikiimler ve teskildt kadrolar: yiiriirlikten kaldirimstir, %
bi¢imindeki a¢iklamadan da anlagilacaf gibi 1927°deki ihtisam ve giiglii ifadelerden
eser yoktu. Teskilat kaldirldifinda biri Trakya illerini, biri Dogu Akdeniz ve
Giineydogu Anadolu’nun baz illerini, ii¢li de Dogu ve Gilineydogu illerini kapsayan
bes Umimi Miifettislik tegkildtimn isleyisine son verildi. Dogu ve Giineydogu

32 Ozmen, a.g.m., s. 242,
% BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 470.1926..1.
325 Resmi Gazete, Say1: 8270, Kanun No: 5990.
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bolgesinde asayis, kiiltiir, baymdurlik, ekonomi, tarim, iskdn gibi konularda
calismalar yiiriiten teskilat, bunlara ek olarak kurulugundan itibaren, CHP tegkilatim
ve Halkevleri’ni denetlemek, takip etmek, belli bir ¢izgide tutmak gérevini de yerine
getirdi. Miifettisleri, miisavirleri, amirleri, miidiirleri, memurlar, kétipleri ile faaliyet
gosteren bu genis capli yap:, Szellikle de Parti tegkildtinin bulunmadigr/kaldirldip
illerde Parti islerini temsil eden en iist makam olma durumu sebebiyle, Parti’nin

tasradaki en giiclii yiizilydii.
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UCUNCU BOLUM
1930°LAR ve ORGUTLENMEDE ALGISAL DEGISIiM
3.1. Orgiitsel Otoriterlesme

1930’larin ortalarina gelindiginde Agn ve civarinda gerceklesen askeri
harekét sonuglanmus ve artik “Tiirkiye tek bir nizam etrafinda toplanms, fesattan éri,

326

namusiu  vatandaslarm  memleketi  olacak 1. Agiretlerin  yerlestirilmesi

diigtintiliirken orgiitsel yapiya da ¢eki diizen vermek gerekecekti.

Serbest Cumhuriyet Firkasi'min beklentilerin iizerinde halk destegi ile
kargilanmas1 CHF y6neticilerinin bir¢ok konuda daha biitiincil kararlar almalarina
neden oldu. Ger¢i “fasrada Serbest Firka teskildtimn basinda vazife almis kimseler

CHF saflarina alindilar” **" fakat Orglt yapisiin gbzden gegirilmesi gerekiyordu.

1930’lanin Tirkiye’sinde bir takim demokrasi talepleri, yoneticiler tarafindan
milli giivenlik adina ertelenmeye calisildi. Parti yoneticilerinin, hilkmedici bir tavirla,
Anadolu’yu tek renge boyamak gibi yonetimsel idealizm benimsedikleri goriiliir. Bu
dénemde artik “her yurddas, kendisi icin ¢izilmis olan yolu, saga sola ayrilik
imkdninr bulmaksizin prensipleri diimdiiz yoldan kovalyacaktir.” 3** Dairenin
diginda kalanlar kolayca kendini belli ederdi, ¢linkii “inkildpei, Inkildp Partisi’nin

32
kadrosunda yer alir ”d1.*?

“Bir yanda ulusal kimlik halkta aranacakti te yandan ¢agdas toplum
Bati'daki gelismeler dogrultusunda bicimlenecekti. Boylece yerelle evrenselligin

biitiinselligi Cumhuriyet’in giindemini olusturacakts.” 3*° CHF bu siirecin bas aktérii

326 «Hiiktimet Agiretleri Iskana Karar Verdi.”, Cumhuriyet, 31 Temmuz 1930.

327 Giritoglu, a.g.e., . 87.

328 C.H.P. Drdiincii Biiyiik Kurultayinda R. Peker’in Soylevi, Ankara, 1935. . 5.

*® Ciimhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterliginin Parti Teskildtma Umumi Tebligat, ikinci
Kanun 1939°dan 30 Haziran 1939 Tarihine Kadar, Cilt: 14, ( Gizlidir. Hizmete mahsustur. Parti
biirolarinda kullanilacaktir. ), Zerbamat Basimevi, Ankara, 1940, 5. 169.

% Bir Yurttas Yaratmak, Muasir Bir Medeniyyet I¢in Seferberlik Bilgileri, 1923-1950, ( haz.
Zafer Toprak ), Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 1998, ss. 10-11,
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olarak  “hayat adami, ulus adam, devlet adami, sosyete adami, Tirk yuritast
yetistirmek” ' isteyecekti. Ciinkii “Cumhuriyet’in yarattigi nesil tam bagka ve

332 y
" “Anmilarin korunmast ve giincel

degeri cok yerinde bir nesil olmak ldzimdh.
gegerliligi olan bir anlagma, beraber yasama arzusu, ozel bir akrabalik duygusuna
sahip genisletilmis topluluk”® olan ulus-devlet modelinin gerekleri  verine

getirilmeliydi.

1930’larmn ruhu igerisindeki kusak, kendine 6zgii bir ideolojinin sunumunu
yapabilmek i¢in yogun bir gayret igerisindeydi. ‘Resmi’ pankartlarda, “Tiirk Inkildb:
egsizdir-Tiirk Inkildb cihanda ileri gidisin bir remzidir-Tirk Inkildb: dinlenmeyen
bir irade, zaptedilmeyen bir heyecan yetigilmeyen bir sirattir™>>* bigiminde
tamimlanan Tiirk Inkildbi ve onun ideolojisi olarak kabul edilen Kemalizm

hakkindaki diger degerlendirmeler sHyleydi:

“Tiirk Inkilabt tek tek vakalarin ardi ardina swralanmasindan ibaret degildir,

birbirini hizla kovalayan, tamamlayan ve biri 6birimnii saglamlastran, guurun, akln,

mantigin ve yurd ihtivaglarimn icab ettirdigi bir degisme ve bir tatbikat zenciridir.>>’

Firkamuz milletimizin birgok fedakdriklaria yaptig biitiin bu inkildplardan dogan ve

inkigaf eden prensiplere sadik kalmag ve onlart miidafaa etmegi esas tutar. "%

“Tiirk Istiklal Menkibesi, tam demokratik bir hareketten baska bir sey

degildir. Biiyiik Tirk Inkildb: beseriyetin onu tebgir eden bilyiik bir doniimiidir. "

“Kemalizm hi¢ siiphesiz bir dirilis ve teceddiid hareketidir, ”>*

1 Seref Aykut, Kdmalizm, (C.H.Partisi Programi Izahi), Muallim Ahmet Halit Kitap Evi, Istanbul,
1936, s. 69.

%2 Dogu Cumhuriyetin 15. Yilinda, s. 53.

%53 Hagen Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, Literatir Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 97.

4 Cumuriyet Halk Partisi Genel Sekreterliginin Parti Orgiitiine Genelge51 Ikinci Kanun
1935’den 16 Mayis 1935’¢ Kadar, Cilt: 6, ( Gizlidir. Ise 6zgii ve &zeldir. Parti biirolarinda
kullanilacaktir. ), Ulus Basimevi, Ankara 1935, ss. 15-17.

335 Recep Peker, Inkilap Dersleri, 1935, s. 10.

36 Recep Peker, C.H.F. Programinin Izahl Ulus Matbaasi, Ankara, 1931, s. 15.

3T M. Saffet Engin, Kemalizm Inkiabinin Prensipleri, Cilt: 1, Cumhunyet Matbaas1, Istanbul,
1939, ss. 14,26.

3 Tekin Alp, Kemalizm, Cumhuriyet Gazete ve Matbaasi, Istanbul, 1936, s. 11.
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“Ihtilallerin genigligi ve kavrayist Seflerin kafalarimn harice bir aksidir. Son
Tirk Ihtildli, Atatiirk’in kafasin biyiik disiincelerinin Jfotografisinden baska bir

sey degildir. 339

“Tiirk Inkildbi, ne baska memleketlerde ihtilal nami verilen sekilde idari bir
tezebziip ne de inkildp yapmak iktidarindan mahrum memleketlerde manast

mubaldgalandilan cinsten pasif bir reformdur. >*°

“Tirk devrimini son aswlarda degisikliklerini hazirlayan fikirlerle ve daha
sonralary yiiriiyen gogdelenen Rasyonel, Sosyolojik, Marksist, Fasist rejim ve
ideolojileri ile izaha ¢alismak da fazla bir is olur. Kdmalizm bunlarn iistiinde, yalmz
yasamak i¢in dinini asilayan ve biitiin prensiplerini ekonomik temeller iizerine kuran

bir dindir. "

“Koyu, ¢ok koyu bir geceden giindiize gecmek. Iste Tiirk Inkildbi’min kasa bir

ifudesi.

CHP yoneticileri, Kemalist ideolojinin farkliliklarini sadece yurt icinde degil
yurt diginda da anlatma geregi duydu. Parti yBnetimi, Kemalizm’in, “diinyada
carpisan ideolojilerden yu veya bu ideolojive bagl olmayan”** bir sistem oldugunu

diinyaya haykirma ¢abasina giristi:

“Kemalist Turkiye, gozlerini ilerive gelecege c¢evirmis, ozgiir bir ilkedir.
Turkiye Cumhuriyeti'nin hedefi, teokratik bir deviet olmaktan ¢ikarak, bunun cok
ilerisinde bir demokrasi olmaknr, dolayiswla Tirk Devrimi, meveut cagdas tim

biiytik hareketlerin icerisinde en ileri olamdw... Kurtulus Savas: diginda, Tiivk

33 Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk ihtilali, fstanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1940, s. 73.
** Sevket Stireyya, Inkilép ve Kadro, (inkilabim Ideolojisi), Ankara, 1932, 5. 73.

1 Aykut, a.g.e., s 3.

*2 Eseyan Ermeni Kiz Ortaokulu son stmif dgrencisi Vakuhi Saatgiyan, Bkz. Ciimhuriyet Halk
Partisi Seref Kitabi, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul, 1938, s. 67.

M CHP. 25 Y1l 5. 25.

99



Devrimi, acisiz ve kan dokiilmeksizin baglatimistir ve eserini, bugiine kadar

medeniyet cergevesi ddhilinde sirdiirmiistiir. H344

Dénem, Tirkiye’ye digaridan gelen birine, “benimle birlikte tiim Alman
meslektaglarimmn hichir sekilde istikrarit bir ortama gelmiy olmadigimizt ama farkina
bile varmaksizin hizla giden bir trene binmis oldugumuzu anlatmak istedim. %

ifadesini kullandiracak kadar bagkayd: ve luzlhydi.

Anadolu’da egitim kurumlarimi dolasan, disaridan birinin géziiyle dénemin

ruhu §éyleydi:

“Beni teshir eden nokta, konustugum gen¢ insanlarda gordiigiim hizmet
eftmek, vazife almak arzusunun teskil ettigi husus ve miimtaz ruhtur. Onlar,
hiikiimetlerinin fikvine tamamen uygun olarak mektebin, Tirkive’yi saldha dogru
gotiirecedi memleketie tedricen, daha maliimath olmak sayesinde daha miisait bir is
telakkisi besliyecek, aswlik itiyatlart nihayet terk edecek olan bir halk kiitlesi
vetistirecegi, herkesin verimini daha eyi sartlar icinde temin ederek miisterek saadeti

arttiracag kanaatini tasyorlar. %

1931°deki kongreyle birlikte “Parti, deviet ve is hayatr icin temel ddevini
gorecek biitiin ilkeler bir araya getirildi ve Parti programi ortava kondu. ”** Ayrica
CHP orgiitii, eskiye oranla daha fazla denetime tutuldu. Genel Sekreterlik’ten 6rgiite
gonderilen yazilari her zaman balkilabilecek bir kilavuz niteliine kavugturabilmek

igin kitap haline getirildi.

CHF Kitib1i Um@misi Recep Peker tarafindan 19 Temmuz 1933°’de “CHF
Idare Heyeti Reisligine” gonderilen yazida Firka’da yer almanin ehemmiyetine

dikkat ¢ekiliyordu:

3 Emst E. Hirsch, Anlarim, Kayzer Donemi, Weimar Cumhuriyeti, Atatiirk Ulkesi, ( cev. Fatma
Suphi ), Tiibitak Yavinlari, Ankara, 1997, ss. 291-292,

345 Hirsch, a.g.e.,s. 204,

3% profesor Pitar, Anadolu, { ¢ev. Resat Nuri ), Hakimiyeti Milliye Matbaasi, Ankara, 1934. s. 56.

7 C.H.P 36 Yaginda, Giin Matbaasi, 1959, Istanbul, s. 25.
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“Hem intihap hem de seldhiyetli makamlar tarafindan tayin ve tavzif suretile
Firka’'da faal vazife alanlar kati veya sihhi sebep olmadikea istifa etmemelidirler ...
Heyet halinde istifalar Firka’ya karsi niimayis telakkisini uyandiriyor. Bu sebeple

Fuirka Idare Heyetleri 'nin bu yolda toptan istifast caiz degildir. ">

Icisleri Bakam ve CHP Genel Sekreteri Siikrii Kaya imzas:1 ile 28 Agustos
1936°da  CHP Bagkanhklari’'na gonderilen yazida tegkildtin 6nemine vurgu
yapiliyordu:

“Hiikiimet ve Parti beraberligini, biitiin kudreti hiikfimete vererek Parti
teskildm daha az ehemmiyetli gérmeye mitemayil bir zihnivet seklinde teldkkiye
mani olmak ldzim geldigi gibi esas meselenin Parti’yi kuvvetlendirmek ve Parti’nin
gayelerini daha kolaylikia gerceklestirmek igin hiikfimetin tam yardimm temin etmek

oldugu tebariiz ettivilmelidir. %

16 Subat 1937°de I Baskanliklari’na aym konu bir daha hatirlatilds; “Parti

islerini ikinci planda gormek zehabina kapilmamak, Parti islerini her ne sebeple

olursa olsun asla ihmal etmemek lazimdw. "*>°

8 Ciimhuriyet Halk Firkast Katibiumumiliginin Firka Tegkildtina Umumi Tebligati, Temmuz
1933’ten Birincikinun 1933 Sonuna Kadar, Cilt: 3, ss. 10-11.

* Cumuriyet Halk Partisi Genel Sekreterliginin Parti Orgiitiine Genelgesi, Temmuz 1936’dan
30 Birincikanun 1936 Tarihine Kadar, Cilt: 9, ( Gizlidir. Ise 6zgii ve 6zeldir. Parti biirolarinda
kullamlacaktir. ), Ulus Basimevi, Ankara, 1937, ss. 8-9,

30 Cumuriyet Halk Partisi Genel Sekreterliginin Parti Orgiitiine Genelgesi, ikincikanun
1937°den 30 Haziran 1937 Tarihine Kadar, Cilt: 10, { Gizlidir. ise 6zgii ve 6zeldir. Parti
biirolarinda kullamlacaktir. ), Ulus Basimevi, Ankara, 1937, s.10,
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3.2. Dogu Orgiitlenmesinde Halkevleri

11 Nisan 1932 tarihinde Recep Peker “CHF Riyasetine ve Birinci Umimi
Milfettiglige” gonderdigi yazida su haberi veriyordu: “70 Nisan 1931 'de Ankara’da
foplanan Tiirk Ocaklar1 Kongresi Tirk Ocaklari’mn biitiin hukuk ve vecibelerile
Cimhuriyet Halk Firkast’'na inkildp etmesine karar vermigtir. Artik Tiirk Ocaklar

kanunen mevcut degildir, 7!

Tirk Ocaklart tegkildti, 1927 nizamnamesindeki 40.madde dogrultusunda
CHP tarafindan denctlenebiliyordu: “Siyasi, ictimai, iktisadi, kiiltiive ait ve bunlara
miimasil bilciimle tesekkiillerin heyeti miidirelerine gireceklerin namzetlikleri, Firka

Miifettislikleri tarafindan tasvip olunduktan sonra ilén olunur. 5

Ancak gelismeler bu denctlemenin yetmeyecegini gosteriyordu. Tiirk
Ocaklan’nin kapatilisgindan dnce Genel Bagkam Hamdullah Suphi Tannéver, SCF’ye
(Serbest Cumhuriyet Firkast) yakin bir durus sergileyerek su konusmay1 yapti:

“Bu muhalefet sesi yiikseldiginden beri kalbinin icinde SJerah duymayan kag
samimi vatanperver vardw? Degil Garp’in eski milletleri nezdinde, hattd diinki
Balkan memleketlerinde bile barinan hiirriyeti, Tivk vataninda Yyasatamazsak, bunda
bizim icin bir hicap mevzuu yok mudur?... Ey Tirk Genci! Memleketin gibi, milli
izzel-i nefsin gibi, vatan toprag iizerinde yiikselen bu yeni ve miibdrek tkaz seddsim

koruyacaksin!

Tiirk Ocaklan teskildtinda galigmalar yiiriitmiis olan Hasan Ferit Cansever,

teskilatin kapams1 hakkinda su degerlendirmeyi yapti:

! Ciimhuriyet Halk Firkas: Katibiumumiliginin Firka Teskildtma Umumi Tebligati, Mayis
1931°den Birincikanun 1932 Nihayetine Kadar, Cilt: 1, ( Mahremdir. Hizmete mahsustur. Firka
bilrolarinda kullamlacaktir. ), Hakimiyeti Milliye Matbaast, Ankara, 1933, s. 259.

92 Ciimhuriyet Halk Firkas: Nizamnamesi, 15 Tesrinievel 1927°de Inikat Eden Ciimhuriyet
Halk Frrkas: Bityiik Kongrasinn 22 Tesrinievel 1927 Tarihli f¢timamnda Miizakere ve Kabul
Edilmistir, 1927, s. 17,

33 Kenan Akyiiz, “Tirk Ocaklart”, Belleten, Cilt: 50, Say1: 196, Nisan 1986, TTK Basimevi, Ankara,
8. 214-215.

102



“Bir devlet kuran adam, etrafinda cereyan eden fikir hareketlerini cok
yakindan takip etmek zorunda idi. Tirk Ocaklart bir egitimden gecerek tesekkiil
etmedikleri igin bu Ocaklarmm subelerini kuran arkadaslar daima siyasi bir faaliyet
gosteriyorlardi. Giiniin birinde bu tesekkiiller taazzuv ederse belki siyasi bir Parti
halinde kendi karsisina ¢ikabilir diye diigiinmiistiiv. Halk Partisi’nin bazt miifettisleri
merkeze yazdiklart raporlarda, Ocaklart bu halde birakacak olursanmiz adam bile
asacaklardy, gibi iddialar ileri siiviiyorlardi Bir Miifettis de Ocaklarin teskildt
vaptiklar: yerlerde Halk Firkast teskildt yapamiyor, yerlesemiyor dive sikdyet

ediyordu. >>*

Teskilatin iginde yer almis olan Ulug Igdemir, teskildtin amacindan
uzaklagmas: hakkinda su &megi verdi: “...Giniin birinde Bandwma Tiirk Ocag,
belediye secimleri i¢in namzet gostermeye kalkti. Kendi adamlarint yazarak Halk
Partisi’ne karst liste yapti. Bu sekilde bu kiltiir kuruluslar: asil gayeden uzaklasmig

oluyordu. ”*>

1931 éncesinde Tiirk Ocaklar ile CHP yoneticileri arasinda bitliktelik oldugu
diisiiniilebilir. Ornegin Gazi Mustafa Kemal, Nisan 1925’te, Sark isyam hakkimnda su
degerlendirmeyi yapmaktaydi: “Bu gibi ictimat Ocaklar hep Garp memleketlerinde
tekdsiif etmigtiv. Simdi Sark, bu boslugun cezasmm cekmektedir. %% 1926’da Tiirk
Ocagt Kurultayr’na sunulan Merkez Heyeti Faaliyet Raporu’nda yer alan, “Bizim
i¢in sayan-i takdirdir ki inkigdf bilhassa, Sark ve Cenitb-u Sarkive’ye dogru bir

» *7 ifadesinden de anlastlacag gibi Dogu bélgesi hem Parti’nin

cereyan alpmugtir.
hem de Tiirk Ocaklart ydneticilerinin hassasiyetle yaklastiklar: bir alandi. Ancak
1931°den sonra Tirk Ocaklari’na ait olan sosyo-kiiltirel fonksiyon, Halkevleri

tarafindan ¢ok daha genis ¢ercevede yerine getirildi.

35% Mustafa Baydar, Hamdullah Suphi Tannéver ve Anilari, Mentes Kitapevi, [stanbul, 1968, ss.
71-72.

5 Baydar, a.g.e., s. 73.

3% Atatiirk’fin Silahli Kuvvetlerle ilgili Séylev, Demeg, Tamim ve Telgraflar, s. 138.

*7 Yusuf Sarinay, Tiirk Milliyetciliginin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Ocaklar1 1912-1931, Otitken
Nesriyat, Istanbul, 1994, s. 245.
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1930’1ardaki kusafin, kavramlari tamimlarken segtigi farkh terminoloji,
Halkevleri’'ni tammlarken de kullanildi. Sekiiler hale getirilmeye c¢alisilan bir
toplumun bireyleri, Halkevleri’ni ve Halkodalari’n: tanimlarken, ilging sekilde dinsel

ve kutsal motifleri tercih ediyordu:

“Halkevieri, fikirlerin kaynastg ibadet yeridir. Ananenin teessiis ettigi bir

mekteptir. Gayenin renk ve mana iktisap ettigi bir mihraptir.

“Halkevleri, milli camidya mensup fertleri, o milletin mefkiresine en uygun

yoldan gotiiren ve bu hususta biitiin vasutalar: hazirlayan kutst bir yuvadir. >

“Ulkii mabetlerimiz, biitiin yurttaslary sicak gogsinde toplayan bir yuva, bizi

insaniistii erklere kavugturan kutsal bir ocaktr, %

Y0, Atatiirk rejiminin yarattigr tanrisal hizla kalkinan memleketin, biitiin

yurttaglarin mecmuasidwr. %

“Halkodalar: aym zamanda Tiirk milletinin ruhundan kopan ve nizamlasan
davalarimn fiisun ve cennefini ruhlarda yaratmak suretivle kéy okullarindan daha

istiin daha ulvi bir ddevin de yapicist bulunuyorlar. %

Parti  yonetimi Halkevleri’nin kurulug sebebini séyle acikladi:
“Devrimlerimizi hallkin ruhuna sindirecektik... Hallun ‘mademki Atatiivk yapiyor,
mademki Cumhuriyet ’in isidir, elbette hayirlidir” diye ne de olsa bir nevi tevekkiille,
pasif rizaya benzer bir inanla kalmasina gonlimiiz razi degildi. Her devrimin
atesinden onun gonliine de bir kivicim atmak her Tirk'te ayrica inkildbin

hummasim yaratmak lazimdr, %

% 7 Tarhan, “Halkevleri”, Baspinar, Sayw: 34, Mart 1942, s. 1.

359 Nemei Omager, “Halkevinin Mansst”, Baspinar, Sayi: 33, Subat 1942, s, 11.

360 Melghat Sezener, “Halkevlerimiz”, Derme, Say1:16, 1945, s. 3.

36 “Derme Nigin Cilkayor”, Derme, Sayr: 1, Haziran 1937, s. 2.

2 Tahsin Cahit Cubukgu, “Halkodalar: Nasil Bir Tegekkiildiir?”, Karacadag, Sayi: 74, Ocak 1945,
ss. 1-2,

363 Halkevleri 1932-1935, 103 Halkevi Gegen Yillarda Nasil Cahsti, CHP Genel Sekreterligi, s. 3
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Icerik yoniinden 1930’lann bir yansimas: olan 1931 nizamnamesinin en
onemli taraflarindan birisi “Firka’ya halk terbiyesi i¢i Halkevleri agmak vazifesini
vermesidir.”>%* Parti, “Halkevieri ile biitiin yurttaglara kucagim agmast vatanda
sosyal ve kiiltirel bir devrim yapti.”>® “Kemalist devrimler kitlelere zamaninda ve
tam olarak yansiyamiyordu. Yogun bir halk egitiminin ve bu dogrultuda yeni bir

orgiitlenmenin zorunlulugu ortaya ¢ikiyordu. %

Halkevleri’'nin CHP ile alakasi noktasindaki belirsizligi, Recep Peker soyle
acikliga kavusturdu: “Halkevieri CHF’min kiiltiir noktasindan istihdaf eyledigi
gayeleri temin i¢cin acilnug birer hars yurdu mahivetinde olup miistekil birer sahsiyeti
hukukiye tegkil etmezler. Ayri bir cemiyet degildirler ve bu sebeple Halkevieri'nin
acilmast ve calismasi Hiikiimet nezdinde hichir muamele yamimasim miistelzim

degildir. %7

Teskilatin kurulus asamasinda, Recep Peker biitin Vekiletlere gonderdigi
yazida Halkevleri’ne tlim memurlarin katkida bulunmasim &zellikle istiyordu: “Her

swftan memur arkadaglarimzin memleketin (ahsil ve goris itibariyle en yetiskin

Halkevleri hakkida diger birincil kaynaklar igin bkz. Halkevlerinin 1933 Senesi Faaliyet Raporlan
Hulasalari, Hakimiyeti Milliye Matbaasi, 1934.; Halkevlerinin 1935 Senesi Faaliyet Raporlan
Hulasas, Ulus Basimevi, 1936.; 1937 Yildoniimii Brogiirii Gegen Yilda Halkevleri Nasil Calist1 ?,
CHP Genel Sekreterligi.; C.H.P. Halkevleri Ogrenegi, Recep Ulusoglu Basimevi, Ankara, 1938.;
C.H.P. 1939°da Halkevleri, Recep Ulusoglu Basimevi, Ankara, 1939.; Halkevleri Cahsma
Talimatnamesi, Zerbamat, 1940.; Halkevleri 1940, Ulusal Matbaa, Ankara.; Halkevleri idare ve
Tegkilit Talimatnamesi, Zerbamat, 1940.; Hasan Taner, Halkevleri Bibliografyasi, Recep Ulusogln
Basimevi, Ankara, 1944.; C.H.P. Halkevleri ve Halkodalari’nm 1942 Calismalari, Ankara, 1943.;
1943 C.H.P. Halkevleri ve Halkodalari, Ankara, 1944.; C.H.P. Halkevleri ve Halkodalar1 1944,
Ankara, 1945.; C.H.P. 1945 Y:ihinda Halkevleri ve Halkodalar1, Ankara, 1946,

4 On Yi1 1923-1933, 5. 12,

%% CHP Brogiirii 1937,

366 Aml Cegen, Atatiirk’iin Kiiltiir Kurumu Halkevleri, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 2000, s. 81.
1930°larda, egitimdeki gerilik durumundan nasil kurtulunacafi konusu degisik bigimlerde ele
alinmaya basland1. Ornegin, “Kéyli kuliipleri ve halk dershaneleri haline ifrag edilen sabik kiliseler”
in resimlerini verip Sovyet Rusya tipini model olarak isaret eden Resimli Ay, su tavsiyede
bulunuyordu: “Swra Ittihatlarimin, halki tenvir etmek icin kullamlan bircok nevi sahsma mahsus
tedbirleri vardr ki bunlardan istifade etmek lazimdir konaatindeyiz.” Bkz.“Halki Yiizde Yiiz
Okutmak I¢in Neler Yapilmalidir?”, Resimli Ay, Yil: 7, Sayn: 7, Eyliil 1930, ss. 16-18.

7 Ciimhuriyet Halk Firkas: Katibiumumiliginin Firka Teskilitma Umumi Tebligati, Mayis 1931°den

Birincikdnun 1932 Nihayetine Kadar, Cilt; 1, s. 83,
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unsuruny teskil etmesi, Halkevleri'nin yasamast ve kuvvetlenmesi igin bu kiymetli

unsurun samimi alakasina ihtiyacimz derecesini arttrryor.” 2%

CHP ybnetimi, énemli bir toplumsal katman olan memurlarin, teskilata dahil
edilmesi konusunda farkli bir gayret gosteriyordu. Oyle ki, “Maarif Vekdletine
Mensup Muallimler, Memurlar ve Talebenin Halkevierile Miinasebetlerine Dair
Talimatname” adli bir resmi metin bile hazirlandi. Maarif Vekéleti’nden ilgili
yerlere de su yaz gonderildi: “Meslektaslarmin kendi kabilivet ve ihtisaslar
dairesinde ve resmi vazifelerine halel getirmeyecek bir sekilde Halkevieri
teskildtinda faal birer vazife alarak bu milli tesekkiiliin inkisafi icin azami gayret

sarfetmeleri vekdletce ehemmiyetle miiltezemdir. %

Ote yandan toplumun sadece belirli bir kesimine hitap edilmesinin sakincali

bir durum oldugu belirtiliyordu:

“Halkevleri’nde yalmz memlekette tanmmis muayyen arkadagiarm faal vazife
almalart ve diger istidath, inkisafa kabilivetli unsurlavin seyirci kalmalari caiz
degildir. Halkevleri’nin biitim vatandasiar: birbirine kaynastirarak ve gencleri
yetistirerek milleti kuvvetli bir kiitle haline getirmek vazifesini aldigima gore miimkiin
oldugu kadar ¢ok vatandaga vazife vermek ve istidatli zekdlart is basima siirmek

ehemmiyetli bir vazifedir. ™

Parti tegkilat: kurulmamig illerdeki memurlar, Parti’nin o illerde dayanmak
zorunda kaldigi en giivenilir kitleydi. Bundan dolayr bu illerde gdrev yapan
memurlar diger yerlere gore daha fazla sorumluluk tasiyorlardi. Temmuz 1943°de
Genel Sekreterlik’ten, “Parti tegkildtt heniiz kurulmamis verlerdeki Halkevieri mizin
Reislikleriyle Komiteleri Reisliklerine” gonderilen yazida, “Parti teskildn heniiz

yapilmanus yerlerde Vildyet Umiimi ve Beledive Meclisleri ile Enctimenleri’'nde fiili

3 Ciimhuriyet Halk Firkasi Kétibiumumiliginin Firka Teskildtina Umumi Tebligat,, Mayis 1931°den
Birincikinun 1932 Nihayetine Kadar, Cilt: 1, s, 100

368 Citmhuriyet Halk Firkas1 Kétibiumumiliinin Firka Tegkildtina Umumi Tebligati, Mayis 1931°den
Birineikénun 1932 Nihayetine Kadar, Cilt: 1, ss. 80-81.

370 Ciimhuriyet Halk Firkast Katibiumumiliginin Firka Teskilatina Umumi Tebligat, Mayis 1931’den
Birincikdnun 1932 Nihayetine Kadar, Cilt: 1, s. 74.
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olarak aza bulunanlar da Idare Heyetleri’nde aza veya reis olabilirler. ” denmekte

ve bunun gerekgesi s6yle belirtilmekteydi:

“Halkodalar: reis ve azaliklarma yalmz deviet memurlarimin segilmeleri
talimatnameleri iktizasimdandi. Bulunduklart yerlerin o6z mali olan bu kiiltir
kurumlarimizin hayatinda, memurlarimizin oldugu kadar, éteki aydin vatandaslarin
da umutly gayretleri goriilmektedir. Ordu ve deviet hizmetlerinin coklugu
memurlarm stk ¢alismalarvm gerektivdigi su sirada, Halkevieri ve Halkodalar:
hizmet kadrolarim memurdan gayri unsurlarla da fiili olarak takvive etmekte fayda
vardir. Bu suretle hem memurlarm bu kurumlardaki yiiklerini hafifletmek, hem
vatandagslarin vazife ve mesulliik duygusu ile cemiyet hayatina katimalarim ve milli

varligin icaplar: ile daha igten yogrulmalarini saglamak imkdn hdsil olacaktwr.” >™

“CHP Teskildn Kurulmamus vildyetlerdeki Halkevleri ve Halkodalar: Teftis
Talimatnamesi’nde yer alan  “Gizli veya acik olarak svfqi, ziimreci ve minttkact
veya beynelmilelci fikir cereyanlarina kapilaniar ve Partimize karst menfi fikir ve

o 1372

duygu tasyan fert veya ziimreler olup olmadig aragtirmast bizzat Parti

Miifettigleri’ne verilmekte ve boylece bélge, merkezin denetime tabi tutulmaktaydi.

Teskildtin bulunmadig illerin denetimi i¢in yapilan diZer 6nemli bir girisim

ise suydu:

“Hentiz CHP teskildti  kurulmamig  vildyetlerdeki  Halkevieri ve
Halkodalari 'min mesailerini yakindan takip etmek ve calismalaring hiz ve istikamet
vermek vizere bu vildyetleri ihtiva eden mintikada teskil olunacak Bolge Miifettisleri
i¢in bu sene bu vildyetlerin tekmilini ihtiva etmek ve merkezi Mus olmak tizere yalniz
bir Bolge Mufeitisligi ile idaresi takarriir etmis ve bu Mijfettislige de Parti Genel

Bagkaniitk Divamnca Antalya mebusu Dr. Miinir Sovkam tayin kilimmistir, ™

' BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer:1063.1080..2.

2 C.H.P Teskilat: Kurulmams Vildyetlerdeki Halkevleri ve Halkodalar Teftis Talimatnamesi,
Zerbamat, Ankara, 1940, s. 11.

*7 Ciimhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterliginin Parti Teskilitina Umumi Tebligati, Temmuz
194(°dan 31 Birincikénun 1940 Tarihine Kadar, Cilt: 17, ( Gizlidir. Hizmete mahsustur. Parti
biirolarinda kullanilacaktyr. ), Zerbamat Basimevi, Ankara, 1941, s, 110.
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Ust diizey bir kitlesel motivasyon yaratilmas gerektigini diisiinen Elazg

Halkevi dergisi Altan, genclerin dikkatini Almanya 6rnegine ¢ekiyordu:

“Ulusal kurumlara kargt ulusal baglarimiz cok stk ve ¢ok samimi olmalidir.
Tiirk gengligi bunu hi¢ aklindan ¢ikarma. Iste Almanya’mn oliimden dirilisi biyle
oldu. Ulusal kurumlara baglanan Alman gengligi Almanya’yi diriliti ve kurtard.
Tiirk gencligide Tiirk yurdunu kiiltiir ve bayindwlik yonteminde ulusu boyle giiderek

wlusal kurumlara dort elle sardarak kurtaracaknr. ™

Elazig Halkevi Baskani, okumusglar/memurlart énemli bir goreve davet

ediyordu:

“Miinevver arkadas! Yatakta olmadigin saatlerin yarisi bostur. Cok defalar
kahvelerde, bahcelerde, miitekabil ziyaretlerde goriinityorsun. Bunlart yapiyorsun
veya yapmiyorsun. Lakin sunu bilmelisin ki, yurduna, dmme menfaatlerine karsi
heder etmekte bulundugun bu saatlerin mesuliyetlerini tasivan bir devrimdesin. Milli
Kuran'm bir ciizii olan Halkevi Talimatnamesi neden, istifade edici veya ettirici

olarak kiilttir kaynaginda calisman, emretmiyor, yalmz istiyor. "

Birgok Parti yayimmnda tercih edilen yontem olan Osmanli gegmisiyle kiyas
yontemi, Altan’da da kullanilds:

“Altwiiz yillik Osmanogullary, vaktinde Vildyan Sarkiye adimi tasiyan
bugiinkii Dogu illerimiz, Osmanogullarimn  bir somiirgesi durumunda diger
yerlerimiz gibi zavalli yurdun zavallt bir bucagt idi... Hele Kizil Sultanlar 1n Dogu
illerinde kendilerine egemenlik verdigi bir ziimre vardl, Hamidiye Pagalari ve

Agalari. Bu ziimre giictinii kor kiitiik bilimsizlikten ve bagnazliktan aliyordu. Yer yer

7 Altan, Sayi: 3, 1935, ss. 1-2.

Elazig Halkevi’nin farkh konulardaki ¢aligmalar haklanda bkz. Sinan Ergen, Tiirkiye’de Halkevleri
ve Elazig Ornegi, (Yaymlanmanmus Yiiksek Lisan Tezi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Elaz1g, 2007,

. Giir, “ Bana Ne Deme ve Darilma”, Altan, Sayi: 23, 1937, ss. 2-5.
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tivemis bu derebeyleri, buralardaki ulus vigmmizin benliklerinde bir tutsaklik

kurmuglardy, ™

1949°a gelinmesine ragmen yaygn hastahiklar, Dogu bolgelerini etkilemeye

devam ediyordu. Bu hastaliklann etkiledigi illerden birisi de Elaz1g’d1:

“Elazig bolgesinde tahribati gorilen hastaliklar suma, verem, trahom basta
gelmektedir. Fakat son yapilan sutma miicadelesi biitiin memlekette oldugu kadar

ilimizde de sutmay cok distirmiistir. 7

Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Elazig Halkevi 6megi hakkindaki -olumsuz

izlenimini su bigimde genellestiriyordu:

“Halkevleri'ne asil halk gelmiyor gelemiyordu. Ciinkii aydmnlar halkin
ihtiyaglarin: etiit ederek onun istedigi mevzuda ve onun anlayacagi bicimde
toplantilar tertip edemiyordu. Halkevi faaliyetleri hep iist seviyede kalivordu. Bu
sebeple bu eviere Halkevi degil aydinlar evi demek belki daha dogru olacakti. Bu
intibaxm yalmz Elazig Halkevi icin degil simdive kadar konferansiar verdigim
Halkevieri'nin bir yillik faalivet programlarim govdiikten sonra biitiin Halkevieri
hakkindadir. Gerek Elazig’da gerek zivaret ettigimiz kazalarda halkn goziime
carpan bir hususiyeti de onun aydinlar ve bilhassa hiikiimet otoriteleri karsismda
tirkek olusudur. Bunun sebebi, Seyh Said ve Seyit Riza’dan beri dogudaki isyanlara

karsi tatbik olunan politikadur, santyorum. 7"

Halkevleri’nin segkinci olmamasi gerektii yerel basmda da konu

edilmekteydi:

¥ Ziya Gokmen, “Dogu [llerimiz (1)”, Altan, Say:: 4, 1935, 5. 29.

Halkevi Dergileri, partinin yaym orgam konumunda bulundugu igin, farkh goriigteki yazilar ve
konular1 igeren ¢ok seslilik &zelliginden uzaku. Bundan dolayr biitin Halkevleri dergilerinin
birbirlerine benzedikleri yénler fazlaydl. Bu konu hakkinda bkz. Nurettin Giliz, Tek Parti
ideolojisinin Yaym Organlar Halkevieri Dergileri (1932-1950), Bilge Yapim, Ankara, 1995,

*"7 Diinkii Bugiinkii Yarnki Elazig, Elazig Kiiltiir Dernegi, Ankara, 1949. s, 27.

38 Hifzy Veldet Velidedeoglu, Tiirkiye’de Ug Devir Izlenimler-Amlar, Cilt: 2, Stimer Matbaasi,
Istanbul, 1973, ss. 152-153
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“Halkevi’'nin gayesi Halkevi'ni esasen tanimis olan mimevver bir ziimrenin
eglence mahalli olmaktan ¢ok uzaktir. Halkin okuma yazma bilmeyen hattd imzasim
almaktan aciz yalmz Halkevi'nin mukaddes gayesini ve ¢oziilmez bagr ile
baglanmaya ihtiyact olan ziimre iizerinde de esash bir sekilde oynamaktadir. Ocagin
oniinde 8 saatini demir dogmekle bitkin bir hale gelmis esnafin, giminiin on saatini
ayak basinda gegirerek ekmegini kazanan vatandaslarin evinden sonra istirahat yeri

olmalid’>"

Ugiinett Um{mi Mufettis Tahsin Uzer, Kars Halkevi'nde verdigi konferasda,
Dogu bélgesi igin yapilacaklar, iilke sartlanmin belirledigini ifade ediyordu: “Biz
halka  sizi  Londra’dan daha yiiksek yerde yasatacagiz  demeyiz. Béyle
miinasebetsizlik yapamayiz. Sizi bu ginden daha fena yosatacagiz da demeyiz.
Devietin Dogu iginde her vildyete verecegi ehemmiveti nakit, vakit, kuvvet, kudret
dive onu tatbik edecegim ve behemhal bulundugum mevkie arkadan

baktrmayacagim, "%

Kars Halkevi dergisi olan Dogus’ta, kdylii kitlesinin toplumun temel varlig
oldugu belittiliyordu: “Halka dogru yiikselmek icin ise kiyliden baslamak zarureti
vardir. Bu kudretli kaynaga el uzarmadikea, onun ulusal killtiri igin kaynamadikea,
ulusal davamizi gaip etmek tehlikesi oniinde kalr. Cennet topraklar iistinde ac

olmek felaketine diigeriz. "®

Diyarbakir Halkevi, ortak bir dil birlikteligi yaratmak icin yogun calismalar
yiritiiyordu:

"Diyarbekir kiylilerinin dilini ve lehgesini diizeltmek ve kendilerine yurt
bilgisi ogretmek maksadile Halkevi iki yildan beri Diyarbekir’e bagh koylerde oz
Tiirkge ve yurt bilgisi miisabakalart agmigtir. Her yil Mayis ayt sonunda yapilan bu

miisabakalarda birincilik kazananlara dort okiiz, ikincilik kazananlara iki Okiiz,

31 ami Akgiin, “Beyaz Baykus”, Akgiin, 23 Aralik 1942,

0 «(eiineii Umémi Miifettis Tahsin Uzer’in Kars Halkevindeki Onemli Séylevi”, Varhk Birlikle
Yagsar, 22 Haziran 1936.

LA, Cevat Gobi, “Kéy Inkilabs”, Dogus, Sayr: 18, 1 Nisan 1935, s, 1-2.
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etncilitk kazananlara bir okilz ikramiye verilmis ve digerlerine de ehliyetlerine

gore yirmiger liradan bes liraya kadar para ikramiyeleri verilmistir.” >

Dil konusundaki g¢abalardaki amag, “Tiirkiye’'de T iirklerle, Tiirkgeden baska
dil konusan kiitleler arasindaki miinasebeti daha kuvvetli bir hale getirmek ve
bunlary ana dil Tirkceyi konugan biyviik kiitlenin ictimai, harsi medeni seviyesine

ulastirmak 1%

Diyarbakir Halkevi Baskam tarafindan verilen bir ilanda sdyle
deniyordu: “Halkevi dil, tarih, edebiyat komitesi tarafindan halkevinde Atatiirk
Inkildp Tarihi kursu agilacaktir. Bu kursa memur ve talebeden baska her yurttas
girebilecektir. Inkildp heyecanlarimizi tazelemeye vesile olacak olan bu kursa

yurttaslarimizin biiyiik bir alaka gostereceklerine kani bulunuyoruz. %

Dogu bélgesindeki algilardan biri olan, Umimi Miifettislik esittir

CHP/Devlet denklemini ifade etmesi acisindan su cimleler iyi bir érnektir:

“Birinci Umumi Miifettislik Dogu illerimizin hemen her tarafinda mektepler
acmak, okuma odalari tesis etmek suretiyle bélgenin bu tir islerin de ehemmiyet
vermistir. Halkin bilhassa kdyliiniin okumaya karsi gosterdigi alaka, kayda sayan bir

385

mahiyettedir.” ...Genel Ispekterlik bélgedeki biitin Halkevleri’nin iyi ve modern

birer yapiya malik olmalarint gaye edinmigtiv. %

Recep Peker’in 1932°de Birinci Umbmi Miifettis Ibrahim Tali’ye gonderdigi
Diyarbakir Halkevi’nin acilisiyla alakali yazi, Umtmi Miifettisligin CHF ile olan

yakinligim gdstermesi agisindan 6nemlidir:

382 Diyarbekir’e Bir Bakis, Cumuriyetin Biiyiik Eserlerinden Olan Tren Diyarbekire Yeni Bir
Hayat Getirdi, Diyarbekir Basimevi, 1935, 8. 7

3% Kadri Kemal Kop, “Tiirk Dilini Yurtta Hakim Kilmak”, Diyarbekir, 4 Mays 1937.

384 «Halkevinde Atatiirk inkxlﬁp Tarihi Kursu Agiliyor”, Diyarbekir, 7 Nisan 1937,

5 “Birinci Umiim? Miifettislizin Bolgede Yaptg1 ve Bagardigt Isler”, Diyarbekir, 29 Birinci Tesrin
1936.

36 «Bplgede Dért Halkevi Daha Agiliyor”, Diyarbekir, 13 Subat 1937.
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“llk Halkevi'nin agilacag vildyetler valileriyle Fuka Idare Heyetlerine
yazilan tezkere suretlerini leffen arz ettim. Diyarbekir’de Firka olmadigindan oraya
yazilmamuis ve Diyarbekir Valisi'ne de bildirilmemigtir. Bu bapta biitiin alakadarlar
Miifettisilik’ten emir alacaklardir. Bu isi tanzim zahmetini deruhte buyurmak
liitfunuzu tekrar rica ile hiirmet muhabbetlerimi teyit ederim... 1k tatbikien sonra
Miifettislik mintikasinda daha nerelere Halkevi agilmast lazim ise teklifi devietlerine

intizar eylerim efendim.”

Ayrica Diyarbakir Halkevi kurulduktan sonra reislige, Umdmi Miifetislik
Asayis Misaviri Siikrii Sokmensiier’in getirilmesi bu birlikteligin boyutunu

gostermesi bakimindan anlamlidir. 37

Mardin Halkevi, ¢ikarmis oldugu bir yayinda yaygin bir metot olan “Osmanii
gegmigiyle kiyas” diger bir degisle “hesaplagma” yonteminin kullaniyordu:

“Mardin, diger birgok sehirlerimize nispetle daha kara bir talih tasimustir.
Sunun bunun ve daha laytk bir ifade ile, bizden olmayanlarm Arap lisamnt hdkim
kilmak suretile Arap damgasvu vurduklar: bu bedbaht sehir, her tirlii ivi alakadan
mahrum kaldiktan baska, buraya gonderilen kafasiziarin  bitip  tikenmeyen

zuliimlerine maruz kalmstir. %

1932’de ilk agilan Halkevleri arasinda Diyarbakir, Malatya, Gaziantep, Van,
1933°te Erzincan, Kars, 1934’te Agr, Bitlis, Elazig, Erzurum, Mardin, Mus, Siirt,
Urfa, 1936°da Capakeur, 1937°de ise Ardahan Halkevi yer aldi.*® Kapanisa az kala
Subat 1948’de Dogu illerindeki Halkevleri ve Halkodalarinin mevcudiyeti

sb’yleydi:m

37 Karacadag, Sayn: 25, Subat 1940, ss. 12, 14, 15,

3% C.H.F. Mardin Halkevi Brogiirii, Ulus Sesi Basimevi, 1935, s. 70.

% Cumuriyet Halk Partisi Genel Sekreterliginin Parti Orgiitiine Genelgesi, Halkevlerini
Tigilendiren Kisum ikinci Kanun 1938’den 30 Haziran 1938 Tarihine Kadar, Cilt: 12, ( Gizlidir.
Ise dzgii ve 6zeldir. Parti biirolarinda kullanilacaktr. ), Ulus Basimevi, Ankara, 1938, ss. 9-10.

3 C.H.P. XVL Yildéniimiinde Halkevleri ve Halkodalari, Ulus Basunevi, Ankara, 1948, s, 25,
Ayrica bkz. C.H.P. Halkevleri ve Halkodalarmm Yurd I¢inde Dagihislar, Dogus Matbaast,
Ankara, 1945,
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Halkevi Halkodas1

Agr 4 18
Bingdl 3 27
Bitlis 3 11
Diyarbak1r 6 14
Elaz1g 4 62
Erzincan 4 53
Erzurum 5 113
Gaziantep 5 48
Hakkari 1 7
Kars 7 123
Malatya 5 54
Mardin 7 26
Mus 3 31
Siirt 2 19
Tunceli 3 55
Urfa 6 18
Van 2 17
Toplam 70 696

1948°de tlim yurttaki 469 Halkevinden 70’1, 4.200 Halkodasi’ndan 696’s1
Dogu illerinde yer almaktayd:.®' Yurt iizerinde, Parti’nin otoritesini pekistirmek,
toplumun genelini rehabilite etmek ve de kitleyi tek bir ¢izgide yiirlitmek gibi
maksatlarla kurulan Halkevleri, 6nemli bir sosyal organizasyondu. Halkevleri, ulusu
tek bir fikir {izerinde anlagmaya vardirmaya c¢alisirken 6zellikle de eitim konusunda
Maarif Vekéleti’nin caligmalarina paralel calismalar yiriitiyordu. Halkevieri’nin

genel olarak kiitiiphane kitap ve okuyucu sayilarindaki yiikselis s6yleydi:*”

31 c H.P. 25 Y1, s. 25.

*2 Milli Egitim Ortadgretim lIstatislikleri 1943-1944, No: 247, Basbakanlik Istatislik Genel
Miidiirliigii, Pulhan Matbaasz, 1946, s. 36

Inkilaplarin halkin bilincine islenmesi konusunda kullanilan metotlardan birisi de, halk tarafindan
bilinen eski eserlerin glincellestirilmesiydi. Bkz. Isif Cakan, “Tek-Parti Déneminde Devrim Egitimi
Tartigmalar: Baglaminda Halk Kitaplarimun Modemnizasyonu ve Yeniden Uretimi”, Istanbul
Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Dergisi, Say1: 9, Mayis 2006. ss. 53-88.
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Kiitiiphane Kitap 1 Yillik Okuyucu
1935-1936 22 45.789 257.588
1943-1944 392 626.082 1.339.540

Dogu ve Gilineydogu bolgelerindeki Halkevleri kiitiphanelerinde bulunan
kitaplar ile okuyucu sayilarindaki oranlara bakildifinda yillara gore yiikselislerin

gergeklestigi goriiliir:
Kitap 1 Yillik Okuyucu

1937-1938°” /1940-1941°** 1937-1938/ 1940-1941
Agr 898 1.582 1.689 1008
Bingol 419 2.053 681 3.260
Bitlis 854 2.316 612 2.280
Diyarbakir 2.433 10.259 44.940 38.411
Elazig 2.723 10.044 14.274 13.342
Erzincan 628 3.889 1.445 5.235
Erzurum 2.688 7.130 1.716 9.175
Gaziantep 4.400 6.873 3.562 11.850
Hakkari - 968 - 210
Kars 2.535 5.804 1.970 3.516
Malatya 2.397 4.520 3.924 20.415
Mus 1.480 2.653 779 2.474
Mardin 1.648 9.094 2.068 23.459
Siirt 1.565 2.846 3.897 2.425
S.Urfa 2.406 6.853 17.607 46.229
Tunceli 770 2912 603 385
Van 1.596 1.905 1.483 2.290

Makbul Vatandag yaratmada bir e@itim araci olarak Halkevleri’ nin islevi hakkinda bkz. Oguz
Temizhan, Halkevleri ve Halkevlerinin 1932-1940 Arasi Egitim Faaliyetleri, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2006.; Ozgiir Sahap
Varnaly, Tiirkiye’de 1932-1950 Siirecinde Halkevleri Temsil Subelerinin Yurttags Egitimine
Katkilari, (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Izmir, 2008

% Maarif 1937-1938 istatisligi, No: 145, Basvekalet Istatislik Umfim Direkttliigii, Stihulet
Basmmevi, istanbul, 1939, ss. 348-359.

% Maarif 1940-1941 istatisligi, No: 199, Bagvekalet Istatislik Umiim Miidiirligii, Ankara Basim ve
Ciltevi Ankara, 1943, ss, 503-521.
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1946 sonrasinda, Umtmi Miifettiglik gibi drgiitlii tiim kuruluglarin varlifimn
sorgulandigr gecis doneminde elbette ki Halkevleri de tartigmalardan nasibini aldi.
“Degisen hayat sartlart karsisinda Halkevieri’nin teskildt ve ¢alismalarim da esash
bir sekilde yeniden gozden gegirmek lazimdwr” *®° bigiminde fikirler ileri sunuldu,
neticesiz ufak girisimler yapildi. Fakat 1950’de iktidar degigiminin yaratmis oldugu
siyasi gerilim, Halkevleri’nin sonunun gelmesine neden oldu. Inéni’ntin,
“Halkevieri ‘nin lagvi yersiz, haksiz bir yikimdw *® seklindeki cikis1 dahi tegkilatin
lagvim engelleyemedi ve 1930’larin basindan beri olusturulmaya calisilan bir
gelenek ortadan kaldimldi. Yeni iktidar, bu gelenegi, siyasctten arindirmak yerine

siyaseten yikmak yolunu tercih etti.

% Emin Hekimgil, “Halkevleri Ise Yararmyor mu ?”, Ulki, Cilt: 3, Say1: 28, Nisan 1949, ss. 8-9.
¥ Kuruluglarmm Yildéniimi Halkevleri (1932-1951-1963), CHP Istanbul il Genglik Kolu
Yaymlary, Istanbul, 1963, s. 61.
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3.3. Dogu Orgiitlenmesinde Koy Enstitiileri

Koy Enstitlileri Kanunu’nda kurulusun gerekgesi olarak, koylil bir niifus

yapisina sahip olunmasi drnek gosterildi:

“12,5 milyon koyli niifusunun toplandigi kiy ve bundan bagska olarc‘zk koy
karakterindeki kasabalarda oturan bilimsiz halki bir de is hayatt bakimindan
miitalea etmek liizumludur... Bilimsizligin en miitekdsif oldugu yer, faal niifusun %
81’ini tegkil eden cifi¢i halkin yurdu olan kiylerdir. Bu sebeple devletin elinin siiratle

o A Te 97
koylere uzatiimas: zaruridir. ™

Cumhuriyet’e devredilen niifus icerisinde “timmi olmayanlarin” sayist
olduke¢a siurhiydi. 1927 saymmi neticesinde, 13.648.000 niifuslu bir iilkenin sadece
1.111.000’nin okuma yazma bildigi sonucu elde ediliyordu. 1935’te yapilan sayim
sonucunda, 16.158.000 niifus oraninin icerisinde ancak 2.518.000’inin okuma yazma

bildigi ortaya cikiyordu.>®®

1931°deki kongrede kabul edilen CHF programunda yer alan, “Maarif
siyasetimizde temel tasi, cehlin izalesidir. Maarifimizde her giin nispeten daha fazla
gocuk ve vatandas okutacak ve yetistirecek bir program takip olunacaktir.”?”
ifadesinden de anlagilacag: gibi egitim alaninda yapilacak islerin 6n hazirlayicisi ve

yonlendiricisi bizzat Firka yonetiminin kendisi olacakt.

Inénii, CHF yéneticilerinin efitim konusundaki kararhliklarmi, soyle

acihiyordu:

“llkdgretim davasy ii¢ bes ay siirecek saman alevi cinsinden heveslerle

neticelenemez. Biz senlerce siirecek en kuvvetli irade ve sebatla bir meseleyi takip

*¥7 Ky Enstitiileri Kanunu Lahiyasi, T.C. Maarif Vekilligi, Maarif Matbaasy, Istanbul, 1940, s. 4.
** Koy Enstitiileri 2, Maarif Matbaasi, Ankara, 1944, 5.12.
% C H.F Ugiincii Biiyiik Kongre Zabatlar, 10-18 Mayis 1931, s. 80.
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edecek kabiliyette adamlar oldugumuzun imtiham milletimize karsi ilkégretim

davasinda gosterecegiz. %

CHI’nuin, genel halk egitimi konusunda gosterdigi hassasiyet, erken dénemde
Maarif Vekili Mustafa Necati’'nin Muallim Mektebi’ni Dbitirenlere yazdig:
mektuplarda da yer aldi: “Ozellikle bu yu yeni Tiirk harflerini genellestirme gibi
onurlu bir ddevin daha vardir. Biitiin yurt yavrularum bir an énce yeni harflerle
okutarak Tiirkiye'de okuma yazma bilmeyen bir tek kisi birakmayacak ol¢iide genis

bir kesin azimle caligmak zorunlulugundasin. """

Mustafa Necati, gbreve yeni baglamis muallimlere génderdigi mektuplarda,
Tiirkiye’de egitimci olmanin ne anlam tagidigim acikliyordu: “Bu yurtia oturanlarin
hepsi okumus ve aydin degildiv. Ve bu durum diinkillerin yanhs tutumlarinin
sonucudur. Dogaldr ki bilgisizler ddevi cekip ¢eviremezler. Sizin herkese édevini

ogreten bir aydinlatici olmamiz gerekiyor. "

CHP ydnetiminin, e8itim davasina koylerden baslamlmas: gerektigi

konusundaki yaklagimi, Ismail Hakki Tongug’un yazilarinda da goriiliir:

“Kéyliilerimizin yasamakta olduklart havat seklinden neleri idame ve neleri
de terk ettirmek lazimdir? ... Fertler arasma yayimas: istenilen yeni kiymetlerle, bu
kiymetlere gore sekil alacak olan yeni hayat; yetismekte olan nesillere bilhassa
koylerdekilere yasatilabiliyor mu? Bu giin yasatilamiyorsa yakin bir zaman gergevesi
iginde bu hayati yagatabilmek tedbirleri aliniyor mu? Bu sualler iizerlervinde dikkatle
durulacak mahiyettedir. Cumhuriyet’in éntinde duran en biiyiik ve bdkir problem

budur 11403

% fsmet Inni, “Illk Opretim Davamiz”, Ulkii, Cilt: 6, Sayx: 71, 1 Eylill 1944, s. 3.

™ pauf Inan, Mustafa Necati, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlars, Ankara, 1980, s. 211.

2 Tnan, a.g.e., s. 220.

Muallimlere, misyonlarin hatirlatmak amaciyla mektup géndermek, Tongug un da kullandif bir
yontemdi. Bkz. Ismail Hakk: Tongug, Mektuplarla Koy Enstitiisii Yillari (1935-1946), ( haz. Engin
Tongug), Cagdas Yayinlars, Istanbul, 1946.

493 fsmail Hakka Tongug, “K 6y Egitiminin Mahiyeti, Prensipleri ve Teskilatimn Esaslart”, Ulkii, Cilt:
2, Sayw: 67, Eyiiil 1938, s. 11,
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Tongug, kdylin/koyliniin biiyiik doniisiimler icin potansiyel bir kaynak
oldugunu séyle agikladi:

“Koylilerimizin, sadelikten, kanaatkdrliktan, ihtiyatli hareket etmekten,
Jeragatian, yumamazlikian, hddisati siikiinetle karsilamaktan, yurda baghliktan,
yurt, igin fedakdrliktan érillmiig bir hayatlart vardir. Bu kiymetleri bilerek beslemek

ve onlarin arasina yeni kiymetler katmak koyde yapilacak en onemli islerden

. e g 4
biridir, "

Hasan Ali Yiicel, Maarif Vekili olarak, “Takdim ettigimiz meselelerin
basinda memleketimizde okuma yazma Ogrenmemis tek adam bwakmamak icin

»

alinmast lazim gelen acil tedbirler vardir.” *® bi¢iminde inangh yaklagim
sergilerken, iilkenin iginde bulundugu sartlar, gelisimi yavaglatacak olgiide agirds.
CHP ybnetiminin, Oncelikli lilke konusu olarak kabul etti3i genel halk egitimi, diger
sorunlarin varlif1 sebebiyle istenilen hiza ulagamiyordu. 1939°da hazirlanan bir

raporda bu konuya deginildi:

“Girigtigimiz genis ve gimiillii kuruculuk iginde ilkogretim kadar memleket
miidafaasimn, yol ihtiyacinin, sanayilesme hareketinin, saghk teskildtimn da hakkin
vermek, hicbirseyi ihmal etmemek ve biitiin ihtivaglar: toplu bir halde géz oniinde
bulundurarak, miitevazin bir sekilde tatminine ¢alismak zarureti vardw. Bu zaruret

ilkogretim icin yapilacak mali fedakdrliklara hudutlar koymaktadr. **%

1939°da hazirlanan diger bir raporda ise meselenin daha farklh bir boyutuna
vurgu yapiliyordu: “Mektebi yarida birakma hususu, halledilmesi son derece miihim
olan bir meseledir. Koylerde ilk mektebe giden talebenin yarisindan ziyadesi yalmz

bir sene okumakta ve birinci simifa kaydedilenlerin ancak % 32.5°u digiincii sinifa

** {smail Hakka Tongug, “K&y Egitimi Meselesi”, Ulkil, Cilt: 11, Sayr: 61, Mart 1938, s. 508.

5 Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel’in 1939 Maarif Sirasini Acis Nutku, Maarif Matbaast, Istanbul,
1939, s. 3.

%% Tiirkiye’de Tahsilin Bugiinkii Durumu ve Ana Meseleleri Hakkinda Rapor, Maarif Bastmevi,
Istanbul, 1939, s. 20.
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kadar terfi etmis bulunmaktadr. Sehirlerde kaydolunaniarin ancak % 27’°si mezun

olmaktadir. "

Genel halk egitimi konusunda olaganiistii bir kollektiflesme giiciiniin ortaya
¢iktig1 bu dzel dénemde, ky-sehir, koyli-aydm arasindaki iletigimsizligin, egitim
seferberlifi sonucunda ortadan kaldirilacagi diislincesi hakimdi. Mekteplerin

» 408

“Vatandag fabrikalar: olarak algilandif bu 6zel dénemde, aym: konuya farkl

pencerelerden bakiliyordu:

“Sehirli hayati koy hayatindan ¢ok uzak ve gsehirli kiyliiye tamamiyle
yabancidir. Miinevver tabaka koy dleminden o kadar ¢ok uzaklagnus, o kadar fazia
ayrilmis ki koyliintin sehirde afallacigy nispette, sehirli kiyde bunalyor ve her iki
taraf biribirinin havasi teneffiis edemiyor. Halbu ki memleketin beste dordii

koylidiir ve kiy ictimat varligin govdesini tegkil ediyor. %%

“Aymi sartlar iginde yetismis, birbirinin ruhunu ve isini anlayan bu
elemaniarin el birligi ile calismalary, kiyii biitinii ile gelistirecek, once kdyleri
birbirine, sonra hepsini birden gsehir ve kasabalara maddeten ve manen

baglayacaknr, "*1°

“Kendimizi gene kendimiz kalkindwracagiz. Niifusumuzun % 75°[ kiylerde
vasyor. Koylii giilmezse giildiigiimiizii, koylii kalkimmanugsa ve medenilik 1s181yla

aydinlanmamissa, kalkp aydmlandigimizi kim iddia edebiliv? !

“Inkildp, en miisait cevheri bularak veni insan tipleri yaratmaya mecburdu...
Inkiddpedar, ellerindeki biitiin  vasitalary, tahammiillerinin  fevkindeki  islerde

kullanmaya ve bu isleri basarabilecek kabiliyetteki yeni nesilleri yetistirmeye

“7 Amerikan Heyeti Raporundan: Maarif Isleri, Devlet Basimevi, Istanbul, 1939, s. 3

% yalman, a.g.e., s 97. )

“ Hasan Resit Tankut, “Kéylerimiz”, Ulkii, Cilt: 2, Sayr: 18, 16 Haziran 1942, s. 16.

1% Mehmet Tugrul, “Kdy Kalkanmas1 ve K8y Enstititleri”, Ulkii, Cilt: 2, Sayi: 18, 16 Haziran 1942, s.
5.

I Hamdi Olcay, “ K&y Enstitiilerinin Dérdineii Yal Doniimi”, Ulki, Cilt: 6, Sayr: 63, 1 Mayis 1944,
s. 7.
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mechurlardr. ™' Ancak bu, bir takim direnmelerle karsilasmasi ¢ok miisait bir
girisimdi. Clnkd yizlerce yil, “simsarlar, celepler, haracgilar, murahabacilar,
kabzimallar” tarafindan agir muameleye maruz kalmis kéyli kitlesini, doniistimiin

icerisine ¢cekmek mesakatli bir siire¢ demekti:

“Koylii, kendi koyii icinde bile olsa, sehirli olarak tamdigi bir sahsa daima
muhteriz bir gozle bakar, onun daima kendini aldatacagr kanaatini tagir. Eski gegen
giinlerin ¢ok fena yadigdr: olan bu kanaat ve bu inang hi¢ de yersiz ve haksiz
degildir. Clinkil diiniin zavallr koyiisii, elindekini, avucundakini her zaman sehirliye
kaptirnugtir. Binbir yalan, bin bir dolan ile tatli dile bagladig1 kovitiniin her nesi
varsa hepsini birden ve hem de yok pahasina ¢ekip elinden alan gehirli; koy ve koyli

icin bir afettir. "

Koylinilin kafasindaki, gehirli olma algisi, Dogu ve Giineydogu illerinin
kapali toplum ozellifi ile birlesince ¢ozilmesi ¢ok daha zorlu bir problemle
karsilagmak ihtimalini doguruyordu. CHP’nin k&klii imaji olan, iilkeyi savastan
cikaran ve kurtulusa erdiren kadro séylemi sayesinde, Koy Enstitiileri konusundaki

girigimler 1940°]ann basindan itibaren basanl sekilde gergeklestirildi.

Yurt ¢capinda kurulan 21 adet K8y Enstitiisii’'nden 5’1 Dogu ve Gineydogu
bolgelerinde yer almaktaydi. Bunlar, Malatya’da Akcadag (1940), Kars’da Cilavuz
(1940), Erzurum’da Pulur (1942), Diyarbakir’da Dicle (1944) ve Van’da Erc¢is
(1948) K&y Enstitiisiileriydi.***

Dicle K&y Enstitiisi’niin kurulusunda aktif olarak yer alan ve de Enstitii’ntin
ilk Midiirlik gorevini slirdiren Nazif Evren, Dogu’da yeni bir ise girismenin

zorlugunu soyle drneklendirdi:

12 {omail Hakk: Tongug, Canlandirilacak Koy, Remzi Kitapevi, Istanbul, s. 12.

3 Danis Remzi Kiiriik, Climhuriyette Koye ve Koyciiliige Dogru, Milli ve Ictimaf, Tiirk Nesriyat
Yurdu, Istanbul, 1943, s. 40.

414 Mevliit Kaplan, Aydinlanma Devrimi ve Koy Enstitiileri, Ozgiir Egitim Yaymlarz, Izmir, 2003,
s. 92,
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“Genel Miifettis Avni Dogan ve Vali bizimle pek ilgilenmiyordu. Avni Dogan
nedense Inonii'ye kiiskindi. Koy Enstititleri hareketini ona baglayarak pek ilgi
gostermedi. O donemin valileri de Enstitii Miidiirleri'nin (Amiri Ita) olmalarin: garip
goriyorlardi. Harp yillariyd: (benzin, ¢imento, gaz, mazot) karneye baglydi. Buniar
satin alabilmek icin onlarin onayma gereksinim vardi. Ankara ve vakinlarindaki
kurumlarda Genel Miidiir Tongug ve Bakan Yiicel'in otoritelerivle bu isler kolayca
coziimleniyordu ama Diyarbakir’da Genel Miifettis’in ve Valiligin otoriteleri
Hiikiimet merkezinden daha fazlaydi. Genel Miifettislik kurumunda Enstitiileri tutan
ancak Kiltir Miisaviri Muvaffak Uyamk idi. Bir giin Genel Miifettis Avni Dogan ile
Vali ve ¢evrelerinin (C.M.S)lerle ilceleri dolastigim dgrendim. Bir tas kamyonuna
binip, Ergani’ye gittim. Onlar Halkevi'nde (Kaymakam, Jandarma Komutam,
Fartililerle) memleketin soruniarmm konusuyorlardi. Kapida bir jandarma nobet
bekliyordu. Jandarmaya bir sey soylemeden dogru iceri girdim. Genel Miifettis’in
karsisma vardim: ‘Muhterem Genel Miifettisim, Zilkiifdagi'min  eteklerinde
bolgenizin egitimi icin toprakla savasan 400 evladimizin saygilarim getirdim,
ellerinizden opiiyorlar. Bana, git Ergani’deki biiyiikierimizi buraya getir, sayet
onlart buraya getiremezsen, sen aksam treniyle istedigin yere git dediler. Liitfen
soyleyin, ben gimdi sizinle Enstitiive mi doneyim, yoksa bilet almak icin istasyona mi
gideyim?’ dedim. Saswrdilar biribirine baktilar, benimle Enstitii’ye gelmeyi vaat
ettiler. Bekledim beraberce dondik. "

Kars Cilavuz Koy Enstitisii’'ni kurmakla gérevlendirilen Halit Aganoglu, “
konfora degil konfor yaratmaya gitmenin yolundayiz” diye tammladift

yoleulugundaki izlenimlerini §dyle kaleme aldi:

“Imkdnlar icimde bir taraftan heves yaratirken su harabeler icime bir sizi
veriyorlardl. Catilari sokiilmils, pencereleri soyulmus, duvarlar yikilms yapilar
yagmur ve firtinalar eritmekte, giines catlatip, yabani otlar kemirmektedir. Insamn
diinyada suurlu olarak gorimiisiinden bugiine kadar milyoniarca yu gegti. Bu yillar
iginde bir yere yerlesip yapiciiga ge¢mesini tarih, ilerleme devri diye adlandwdi ve

ovdi. Yapiciiktan yihicihga dondigii anlart da gerilme devri diye andi ve

3 Nazif Evren, Poyraz Koyiinden Koy Enstitiilerine, Giindogan Yaynlari, Ankara, 1992, ss. 58-
59.
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gekistirdi... Yol, kopri, yapt ve kasaba ile ilerde ve bu yapilaniara bakmama, yiiz

sistii birakma, yenilememe ile de gerideydik. "'

“Yol yiiriimiis, ata binmis, patikada gezmis, handa yatmuis, koy sofrasinda
bulunmus, koylii ile diismils kalkmig ve biitiin bu safhalar icinde fikir yapmus,

2417

hevecan kazanmug, istekli ogretmenlerle davanmn gerceklestirilecegine inanan

Aganoglu, yetistirdikleri egitimcilere olan giivenini dyle dile getiriyordu:

“Her igi insan takatinin tistiinde bir emekle karsilayarak yendiler. Sikintilt kig
aylarmm bile sataretle gecirmenin swrrvm buldular. Cetin sartlara ragmen tabiatla
savastiar. Onun zalim kuvvetlerini  kumandalar:  altina  alarak  bunlardan
Jaydalanmaya bagladilar... Mezunlarmuzi kdylere salmaya baslayinca swra burada
gerceklestirdigimiz isleri koylere gotirmeye gelecek. Vatawuin hangi bucaginda

olursa olsun Tiirk koyinii aydinlatacagiz, "8

Akgadag Koy Enstitisi Miudiri Serif Tekben, Dogu'nun zor tabiat

sartlarimin yaratms oldugu engeller ile nasil “savastiklarini™ s6yle ifade etti:

“1941 yazimin bir giintinde bu goriilen sahanmin kirmizi, catlak toprakiar
dstiinde cadwlarimizi kurduk. Sessiz ve issiz, tek agact ve golgesi olmayan,
susuzluktan kizgin giines altinda param parga varilmig bozkwr ansizin kazma, kiirek,
cekic sesleriyle doldu. Bu seslere bes yiiz talebe, 100 egitmen, 20 dgretmenin sarkist
da katildh. Bu seslerle Idf ve soziin yerini is almigti. Boylece yeni bir davamn

ogintisiiz cengi baslamigty: Tabiatla savas... "

Tekben, miicadelenin sadece tabiata kars: verilmedigini de ekliyordu:

“Akagadag Koy Enstitiisii'niin kurulusuna emegini katrus olanlar yalmz

tabiattan gelen giicliiklerle savasmadilar. Onlarin énlerine ¢ikan engeller arasmda

*16 Halit AFanoglu, Koy Enstitiileri Yolunda, Ahmet Sait Basimevi, Istanbul, 1949, ss. 25-26.
H7 Apanoplu, a.g.c., s. 32.

418 K &y Enstitiileri 2, s. 147.

M9 K 5y Enstitiileri 2, ss. 78-79.
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sosyal hayattrmzin  istikrarsiziigindan, iyi  kalpli olmayan bazi  insanlarin
zihniyetlerinden gelme oyle olaylaria karsidasilmigtir ki Enstitii mensuplarimn hepsi
cehennem azabi iginde giinler gecirmislerdir. Simdi bu act hatwalara da giiliip
geciyoruz. Onlarin izlerini de igimizden silmeye, atmaya ¢alisiyoruz. Ciinkii eser

basarimstir. %

Yiicel’in, “benim davam bir sol-sag davast degil, benim davam bir ilericilik-
gericilik davasidir” **' bigiminde tamimladigi genel halk egitimini gerceklestirme
diisiincesi, ortaya ¢ikan enerji, kollektiflik ve adanmuslik hissi ile tekran zor bir
dénemin tiriinilydli. Genel vatandas egitimi agisindan Halkevleri’nden sonra, Dogu
ve Giineydogu bolgelerinde CHP nin yurt ve diinya goriisiinii isleyen en biiyiik ikinci
kurulug olan K&y Enstitlileri, hem Dogu’nun dénisimiinde Onemli bir islevde

bulundu, hem de bolgede Parti’nin temsiliyetini sagladi.

*29 K6y Enstitiileri 2, 5. 81. _
“! Mustafa Cikar, Hasan Ali-Yiicel ve Tiirk Kiiltiir Reformu, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlar,
Ankara, 1997, s. 131.
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DORDUNCU BOLUM
SIYASAL OTORITE-YEREL OTORITE iKiLiGI
4.1. Ulus-Devlet Insas1 ve Bir Feodal Yap1 Ornegi: Dersim

“Yiiksek daglarinda soygunculuk, sekavet, sonsuz ¢illerinde agiret dogiisleri,
gazveler eksik olmayan Dogu ve Cenup illerimizde on ii¢ yilik Cumhuriyet, bircok
yerleri celik aglarla birbirine baglanus, kéylere varmcaya kadar ulusal kiiltiirii
vaymis, sekaveti ligata, gazve ve intikam dogigslerini tarihe mal etmistir. "
1936’da kaleme alinan bu climleler aslinda bir temenniyi ifade etme bigiminden
oteye gececek bir gergeklige sahip degildi. Catigmalart besleyen bazi cografyalara

halen daha miidahale edilmemisti.

CHP’nin, 1930’larda drgiitlenme ve Kemalist ideoloji olusturma konusunda
yasadig toparlanma elbetteki Dersim konusunu da giindeme getirecekti. Merkezin
direktiflerinin ve de sistemin disinda hareket eden daha da 6nemlisi Osmanli’nmn
kadim bir gercegi olarak varlifini stirdiiren Dersim cografyasmin kendine 6zgii
yapisi mutlaka ¢ozilecekti. Dersim’deki feodal yapmin ortadan kaldinlmasi,

dénemin birgok kigisi tarafindan ele alinip iglenen bir konu haline geldi.

“Fatih Mehmet, Istanbul’u alali asagr yukart 470 sene var. Dersim de
Istanbul’la hemen ayni senelerde bu deviete bagland:. Fakat bu bes asrt ondan evvel
nasil yagiyorsa oyle gegirdi”*® diyen Nagit Hakki, yapiimasi lazim gelen seyleri

sOyle siraliyordu:

“Dersim ne olacak, bu havaliden gecen herkes bunu diigiiniir. Dersim elbeite
kendiliginden adam olamaz. Ne yapacaksa gene deviet yapacak, onu adam

edecektir... Cumhuriyet’ten evvel Dersim’i tedip tegebbiisleri hep yarim kalmistir.

22 “Biitiin Yurtda Baymdirlhik”, Ulus Sest, 29 Birinci Tesrin 1936.

%23 Nasit Hakk1, Derebeyi ve Dersim, 1932, s. 21. Nasit Hakk: (Ulug), 15 Mart 1934°te Kiitahya
Mebusu olarak meclise girdi. Bkz. Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, TBMM-1V Dénem,
1931-1935, Cilt: 2, TBMM Vakfi Yaymlari, ss. 405-406.
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Bu, onlari simartmistir. Seyitler, bundan istifadeyi ihtimal etmemisler, bir yalanla
halkt gene devletten uzaklastirmaya g¢aligmislardwr. Giiya tedibatin yarim kalisi
‘Ali’nin rizasoun devietge tahsil edilmeyisindendir. Dersim’i Ali korur, hiikiimetler
buraya bir sey yapamazlar. Ciinkil ne zaman Dersim’i tedibe kalkismislar ise
hiikiimetlerin basina daha biytik bir bela ¢ikar. Seyitlerin bu telkini Dersim’in
kafastma o kadar yerlesmistir ki degil agiretler, kasabalilar bile buna inanmistir ...
Dersimli, Dersim cografyasinda bir seydir. Dersimli o daglardan uzakiasti mm,
Thirkiye 'nin her kdgesinde onunla teker teker her vatandas boy élgiisebiliv. Dersim’in
once trnagim sokmeli, elindeki silahi almall, baslarindaki zorbalarla, zorba

olabilecekleri ovalara cekmeli ve ondan sonra gormeli, Dersim’le Kayseri'nin bir

Jarks kalw m? 74

Dersim’de din konusunun bir tiir gegim kaynagi oldugunu ifade eden Nasit
Hakki, su keskin degerlendirmede bulunmaktaydi: “Dersim’de din bir vicdan isi
degildir. Din Seyitlerin elinde bir gecim yoludur, zorbalik vasitasidw. Din, cennet ve
cehennem burada satilr ve dagitilr. Burada vergisiz ibadet makbul degildir.

Adaksiz duayt ne Tanri ne de Seyit kabul eder.

Bir asker olan Biirhan Ozkdk ise Osmanh yénetiminin bu soruna, kolaya

kacip sadece askeri yontemlerle yaklagmasindan yakiyordu:

“Her karar askeri bir hareket diigiincesini istihdaf ediyor, yurdun ortasinda
irfansiz, yolsuz, cahil, fakir bir halk kiitlesi yalmiz askeri bir resmi gecitle yola
getirilecegi zannolunarak maarif, nafia, adlive, iktisar hususlarinda fili tek 1slahatin

. 1426
bir adimi atilmiyordu.

Dogu'nun feodal yapisi, Kadrocularin da yakmdan ilgilendikleri bir konu
haline geldi. Sevket Stireyya, “Derebeylik nizaminmin tasfivesi, Sark’da, uzun aswlar

imtidadinca topraksiziastirilan miilkiyetsizlestirilen koylimiin mal ve miilkiyet sahibi

2! Nasit Hakki, Derebeyi ve Dersim, s. 73-75.

23 Nasit Hakk, Derebeyi ve Dersim, s. 30. . )

26 Kur. Bnb. Biirhan Ozksk, Osmanhlar Devrinde Dersim Isyanlar, Istanbul Askeri Matbaasi,
1937, 5. 23,
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kilinmast  neticesinde bitecektir.” **7 derken Ismail Hiisrev ise konuya séyle
yaklasiyordu: “Sark vildyetlerinde derebeyi hukuk rabitalars, Ciimhuriyet'in ihtiyari
anlasmalara miistenit hukuk kaideleri ile tam bir tezat halindedir. Sehirde ferde
Hiirriyet veren medent kamun, kdyde ferdin hiirriyetini tammayan ve fertleri fertlere

cebren 1Gbi kalan derebeyi kanunu gorilir. "+

Doguw’daki yapinin, “inkildpgr  bir  tasfive  hareketi”**’

ile c¢ozlime
kavugacagini diisiinen Ismail Hiisrev, Marksist terminolojiyi kullanarak su yorumda

bulundu;

“Koyliyii topraklandirmak, ortakgiligi ve Sark’taki derebeyligi smif olarak
tasfive etmek inkildpci bir toprak reformudur... Milli kurtulus inkildb: yapan
memleketlerin toprak politikast rejimlerin karakteri itibari ile sosyalist degil,
halkgidir...*° Topragm koyliiye dogrudan dogruya tevzii demek ‘bey’ ismini tasryan
irtica kaynag bir sinifin ve bu simfla beraber Kiirt meselesinin kikinden tasfiyesi

demektir. 71

Nufus Mudirliigl, 1935°te “Sark’ta miiteaddid isyan ve kaynasma neticesi
halli icabeden biyik isler meveuddur **** derken, Emniyet Isleri Umum Miidiirligg
ise 1931-1935 yillan arasinda yaptigi galismalar sonucunda yurt genelinde 53.989
adet kayit dist silah toplandigii bildirmekteydi. *** Asayis konusunda en fazla
zorlamlan bolgeler elbetteki Dogu bolgeleriydi. Miidiirliik, Dogu’da varligim

siirdiiren geteler konusunda gu agilamayr yapmaktaydi:

“Cete ve suclu imha edilmistir ki yurt simrlart icerisinde toplu bir rakam

olarak yok edilen ¢ete adedi 58 ve bunlarm aveneleri miktart da 527 dir. Yakalanan

7 Sevket Stireyya, “Derebeyi ve Dersim”, Kadro, Say:: 6, Haziran 1932, ss, 44-45.

*2% Ismail Hiisrev, “Sark Vilayetlerinde Dercbeylik”, Kadro, Sayt; 12, Birinci Kénun 1932, ss. 19-20.
9 Ismail Hiistev, “Sark Vilayetlerinde Derebeylik”, s. 24.

*9 {smail Hiisrev, “Tiirk Koyliisii Bir Toprak Reformu Bekliyor”, Kadro, Sayr: 21, Eyliil 1933, 5. 24.
! {smail Hiisrev, “Tiirk Koyliistnii Topraklandirmali, Fakat Nasil 27, Kadro, Say:: 23, ikinci Tesrin
1933, 5. 35.

2 Niifus Miidiirliiii, Gegen Dért Yilda Yapilan ve Gelecek Dért Yil Icinde Yapilacak Isler Hiilasas1,
s. 28,

433 Emniyet Isleri Umim Midiirliigii, Gecen Dort Yilda Yapilan ve Gelecek Dirt Yil Icinde
Yapilacak Isler Hiilasast, T.C. Dahiliye Vekilligi, Bagvekalet Matbaasi, Ankara, 1935, ss. 12-13.
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ve yok edilen bu cete avenelerden baska 136 aveneden kwrulmus 9 cete de bir daha
gelmemek iizere cenuba kagmistir. Bu giin Birinci Umiimi Miifettislik mntikasinda
Jaaliyet gosteren gete adedi 10°u gecmemektedir. Bu ceteler de geregi vechile

devamli bir surette kovalanmaktadr. ”**

Cete gruplari, Jandarma tarafindan dig dlismandan/yayilmacilardan daha
tehlikeli gbrtimekteydi: “Diisman ordulart haritaya bagl kalirlar. Ceteler ise araziyi
en kiigiik arizasina kadar bilirler ve hareketlerini de ona gire uydururlar. Dilsman
ordulart yola bagl kalirlar. Ceteler ise mecburiyet olmadikca yola inmezier. Daima
yola hékim arazi parcalarindan islerler. Dilsman ordularimin gelecesi istikamet

bellidir. Cetelerin ise biyle degildir. "™*°

1938’¢ gelinmesine ragmen “yerlesik bir kiiltiiréin® halen daha olusmadig
gortlliyordu: “Milli simrlariniz iginde oturan ve eldn agsiret adet ve ananesini
benimsemekte devam eden tesekkiillerin adedi 387°dir. 35 vildyetimiz dahilinde

bulunan bu agiretlerden 162°si oturarak 97°i yarim oturarak 131°i gezgincidir. "

Dersim bélgesine 1935°e kadar mildahale edilmemesinin sebebi, Parti

yaywninda sdyle izah ediliyordu:

“Climhuriyet idaresi 935 yilina kadar yaptigr idari calismalarla bu zavalls
halka hakikati 6gretmeye calismis ise de alelekser harici entrikalara temayiil eden
kalbsiz ve milliyetsiz bir iki aga ve seyit, binbir tahrikdt ve meldnetlerle hiikiimetin

bu miigfik calismalaring engel olmak istemislerdir. "’

¢ Emniyet Isleri Umfim Miidiirliigii, Gegen Dért Yilda Yapilan ve Gelecek Dért Vil Iginde

Yapilacak isler Hiildsasy, s. 12.

5 1.Gn. K. §. [IL. Miilhaki Bnb, Z. Sahan, “Eskiyamn Takip ve Tenkili”, Jandarma Mecmuasi, Y1il:
13, Say:: 47/48, 1 ikinci Kanun-1 Nisan, 1937, s. 33.

6 Gegen Yillarda Yapilan ve Gelecek Yillarda Yapilacak Olan Isler Hiilisasi, Dahiliye Vekaleti,
Cumhuriyet Matbaasi, 1938, s, 100.

Agiret yapis1 tiim Dogu illerinde varligini siirdiiren koklii bir gergekti. Erzincan Valisi Ali Kemali,
1932°de il smurlant igerisinde toplam 60 farkl: agiret ismini saydif: eserinde su degerlendirmeyi
yapmaktaydr: “Erzincan vildyeti déhilinde bulunanilar kdmilen mukimdirler, seyyar denebilecek
hicbir asiret yoktur... Agiretler arasinda vifak ve ittihat yoktwr, yekdigerine hasim olanlar ve bundan
dolayr vurusanlar ¢oktur.”Ali Kemali, Erzincan, Tarihi Cografi, Igtimai, Etnografi, idari, Thsai
Tetkikat Tecriibesi, Resimli Ay Matbaasi, 1932, 5. 372.

7 On Besinci Yil Kitab, s. 75.
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Dersim Harekétlart Oncesine ait en oOnemli ¢alisma Jandarma Umum
Kumandanlig tarafindan hazirlatilan ve yazar ismi verilmeyen “Dersim ™ raporudur.
TTK (Tiirk Tarth Kurumu) Kiitiiphanesi’nde bulunan bu raporun kapaginda su kiinye
yer almaktadir: “7T.C Ddhiliye Vekdleti Jandarma Umum Kumandaniigi Il Sube I
Klasor sayi:55058, Gizli ve Zata Mahsustur, Dersim, Kayit Altinda Yiiz Tane
Basiimugtir.” Raporun hazirlanig tarihi belirtilmemistir, ancak metinlerde kullanilan
tarihlemelerden yola c¢ikilarak 1934 veya buna yakin bir tarihte yazldigt
distintilebilir. Raporda, Dersim’deki biitiin agiretlerin niifusu, reisleri ve mensuplari,
tahmini silah durumu, mali durumu, difer agiretlerle ve devletle olan iligkileri,
geemisteki faaliyetleri gibi birgok konu hakkinda bilgiler yer alir. Ayrica 6nceki

yillarda bélge hakkinda merkeze génderilen baz1 yazilara da yer verilmektedir.

Raporda, yore insanmun yerlegik kiiltlirli benimsememesi silahli eylemlerin
asil sebebi olarak gosteriliyordu: “Dersimli, malmn kendisine servet ve refah
getirdigini anladigi ve goz ile gordiigii giin sekavetten kendiliginden sikilarak medeni
bir insan gibi yasamaga layik, kabiliyetini gosterecek bir Tiirk eviadidir. Dersimlinin
coban hayatindan uzaklagmamast basima derdidir. Bu dert Dersim’i bugiin
silahlandirmignr, ”*® Silahtan armdirma konusu da dnemli goriltiyordu: “Dersimli
tizerinde daha dikkatli ve daha esasl bir surette islenir ve ordu saflart havicinde
silah gormeyecek bir vaziyete getirilirse Dersim’in icabet kabiliveti en yiiksek bir

dereceye varabilir. "

Birinci Umfimi Miifettis Ibrahim Tali, 1931 tarihli raporunda, bolgedeki
silahlanmanin boyutundan bahsediyordv: “Dersim kalabaltk ve ¢ok silahlidir.
Dersim’de silah toplamak giin, hafta, ay isi degildir. Iki sene isidir... Dersim’de
8000 °den 10000°e kadar silah bulundugu tespit olunmugtur. Dersim’'de ve bilhassa

Garbi Dersim’de eskiden kalma iyi bir agiret teskildti vardir. Asiret baslar: hemen

2 Persim, T.C Dahiliye Vekaleti Jandarma Umdm Kumandanlig, ITI. Sube I. Klasor Say1: 55058, s.
51.

Bélgeyi farkli Gzellikleriyle ele alan difer askeri bir yaym igin bkz. Dogu Anadolu Cografyas,
Tabii, Zirai, Begeri, Baytari, Genelkurmay Baskanlig1 Cografya Enciimeni, Genelkurmay Matbaasi,
Ankara, 1938,

¥ Dersim, s. 82.
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hepsi bir birine hasimdir. Yine bu veisler bir birinden bircok mal ve kan

alacaklisidiv. Bu kanlar reislerin sahislarimn degil fakat kabilenindir. "

Aslmda ¢ok daha erken dénemde, 1925 Sark Isyani’ndan sonra Dersim’deki
yap1 tehlikeli alan olarak tammlanmaya baglanmugti. Miilkiye Miifettisi Hamdi Bey,
2 Subat 1926 tarihli raporunda Dersim’deki kayg verici durumu sdyle belirtiyordu:

“Seyit Riza’run biitiin agiretleri ittifakina almasi ve harekete Subat’ta
gecmeleri ihtimali hakkindaki keyfiyeti teyit ve tevsik kabil olamanustir. Yakin bir
millakatin verecegi netayic ve maliimatt arz edecegim gibi Dersim gittikce
Kiirtlesiyor, mefktirelesiyor, tehlike biiyiiyor... Mektep a¢mak, yol yapmak, eshabr
refaht temin edecek fabrikalar kiigat etmek, kendilerini isgale hadim muhtelif mesai
Sinaiye ve ameliye temin eylemek, hulasa tavtin ve temdin suret ile 1slaha calismak

44l

bir hayali muhalden baska bir sey degildir.

Nagit Ulug, Cumhuriyet yéneticilerinin Dersim bdlgesiyle erken tarihte

ilgilendiklerini ancak iyi niyet boyutundan 6teye gecmediBini belirtmekteydi:

“Cumhuriyet, Dersim’e ilk temasim Seyh Said Isyani’ndan sonra yapti dersek
yandpus  olmayiz. Seyh Said’in taasup isyamina istirak eden biitiin  seyhier
toplatildiktan sonra, o zaman Ugiincii Ordu Mifettisi olan rahmetli Orgeneral
Diyarbalarli Kazim Inang, yaninda Kolordu Kumandani ve bugiin Seyhan Saylavi
olan Korgeneral Naci Eldeniz ve Elazig Havali Kumandani olan General Kabataglh
Nurettin, Erkdmharbiyeleri ve maiyetleri ile birlikte Hozat’a kadar giderek Dersim’i
tetkik etmiglerdi... Lakin o gimiin sartlarima gére, Dersim ile temasmuz 6giit
safhasint agmad). Taassup isyamnag istirak etmemis olan agalar belki de oksanmig

oldu 2442

Diyarbakir Valisi Cemal Bey, 1926 tarihli raporunda uzlasma zemini

aranmasindan yana tavir sergiliyordu:

0 Dersim, ss. 208-209.
1 Dersim, ss. 198-199. )
2 Nasit Ulug, Tunceli Medeniyete Aciliyor, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul, 1939, 5. 141,
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“Bir iki firka ile Dersim’i silahtan tecrit miimkiindiir. Fakat Tiivk kami ve
Tiirk parast zayi olur. Uzun miiddet devam edecek bir gerilla harbi de muhtemeldir.
Fikirlerime nazaran Dersim’in hareketsiz silahtan tecrit ve islaht miimkiing bunun
icinde hiikiimete kars: olan itimatsizitk ve emniyetsizligi gidermek, hitkiimetin niyyat

makasid hayrihanesine kendilerini ikna etmek lazimdir, "*%

Agsiretlerden olugan biiyiik Dogu resmindeki en belirgin parga Seyit Riza’ya
aitti. Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’nin, 18 Kasim 1931°de Birinci Umiimi Miifettiglik
bolgesi hakkinda Bagvekilet’e gdnderdigi raporda, Seyit Riza éne gikiyordu:

“Dersim’de Seyit Riza ile Haydaranli riiesasindan baska agalarla ve Seyit
Riza’min oglu ile goristim. Hepsinin vazi tavrr mutidir, ilticakdrdw. Hiikiimetten
ancak tevecciih ve himaye beklemektedirler. Hikfimet onun viicudunu (reislerin)
kaldirirsa Dersim meselesi halledilir. Bu adam, (Seyit Riza) kati tedbirler alinmazsa
istikbalin Dersim icin hazivlanwug bir sefidir. Arz ettidi ve manzara sahislardan

. . . . . .. . . . g 444
ziyade bir sistem ve o sisteme karst idaredeki ihmalin neticesidir”

“Biiyiik Erkdni Harbiye” tarafindan hazirlanmis olunan raporda, bélgenin

1slahn i¢in su yontemler 6neriliyordu:

“A- Ana yollarin 1slal. B- Silahlarin toplanmasi. C- Reislerin, bey ve
agalarmn, seyitlerin bir daha gelmemek iizere Garbi Anadolu’ya nakli. D- Reisleri
almdiktan sonra hallanda en serir olanlarmmin Dersim’den ¢ok uzak olan ovalara
sevki ve 0z Tirk koyleri icerisinde dagitiimasi, Dersim’de kalacak olanlart da
reislerden istirdat olunacak araziye baglamak teskil eder. Tedbirler. Yerli
memurlarin kdmilen ¢ikariimasi, Dersim’e en iyi memurlarin tayini. Yiiksek idare
memuriarina adeta koloni idarelerindeki salahiyetlerin verilmesi. Propaganya

kuvvet verilmesi ve Tirkliigin telkini, **°

3 Dersim, s. 203,
* Dersim, ss. 230-231.
5 Persim, ss. 216-218.
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Bagbakan Ismet Indnii, 1935°te Dogu’ya yaptifi gezi sonrasinda, 10
Agustos’da Icisleri Bakan: Siikrii Kaya’ya sunu yazdi:

“Istanbul’a geldim. Seyahatim hakkinda Atatiirk’e Ddhili, Adli, Iktisadi,
Nafia ve biittin Vekdletler noktai nazarindan gérdiiklerimi izah ettim. Atatiivk,
gordiiklerimden ve bunlar iizerine diigiincelerimden ve fetkiklerimden ¢ok
sevindiklerini ve tasvipkdr olduklarmi bana séylediler. Tasvip buyurulan bu seyler
bir siirii islerdir ki onlari hazwrlamakia oldugum bir programla tespit ve tayin
edecegim. Fuakat yapilacak ilk iglerden dnemli bir kismu I Isler Bakanligi’na dit

goriintiyor. Iste bu yapacaginmz isler haklanda sizinle goriismek isterim.

Indnii’niin, Dersim konusunda yapilmasini ditslindiigii igler sunlardi:

“Dersim vildyetini yeni usulde teskil edecegiz. Muvazzaf bir Kolordu
Kumandani, vali ve iiniformalt muvazzaf zabitler kaza kaymakamlart olacaktir. Kaza
memurlarmdan  hic biri yerli olmayacaktwr. Ve bulundukca, emekli zabitler
memuriyetlere tayin olunacaktir. Iibaylik dairesi bir kolordu karargah: gibi, fakat
maksada elverisli olarak teskil olunacaktir. Asayis yol, maliye, ekonomi, adliye,
kalrir, saghk subeleri olacaktwr. Idama kadar infaz ilbayhkta bitecektir. Adliye usulii
basit, hususi ve kesin olacaktr... Bu tasavvurlart Iera Vekilleri ve Genelkurmay
Bagkani ile Kamutay Baskani’ndan baska yalmz libay ve Iki Genel Enspektor ve iic

Ordu Miifettisi sahsen bileceklerdir. Maivet memurlar: bilmeyeceklerdir. "V

Inénii, gezi sirasmndaki izlenimlerini defterine s6yle not diigtii:

“Mardin'de bir sey daha: 200.000 nifusta hi¢ Tirk yok. Sarki Mardin
vildyeti, Ttirkisation’u en geri birakilarak hususi bir durumdadir. Kiiltiir bakmundan
Diyarbakr da Urfa da saglam yerlesmeli... Mug Ovast bos kalirsa tehlikeli olur.

Iskén olursa Tirkligin saglam temeli olur. Bos halinde harici tehlikeden baska er

S BCA, BMGM Katalogu, Fon: 30..10.0.0. Yer: 13.75.34.
aad Saygr Oztiirk, Ismet Pasa’min Kiirt Raporu, Dogan Kitap, Istanbul, 2008, s. 57.
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ge¢ Kiirtler burasim doldururlar. O zaman hakikaten Kirdistan vekpare olarak

tegekkiil eder. "**®

Bélge hakkinda diger bir rapor Iktisat Vekili Celél Bayar’in hazirladig
rapordu. Bayar, “Sark'ta bugiin i¢in dahi tamamen yerlestigimiz iddia olunamaz. ™"

deyip Dogu’da fark ettiZi hatal1 bir tutumun diizeltilmesini istiyordu:

“Dogu illerinde hdkimiyet ve idare bakimindan gize ¢arpan bariz bir hakikat
vardir: Seyh Said ve Agri Isyanlari’ndan sonra Tiirkliik ve Kiirtlik ihtiras: karsilikl
sahlanmigtir. Isyan edenleri tenkil etmek igin siddetin manas: anlagilir ve yerindedir.
Isyandan sonra, fark gizetmeksizin idare etmek de bundan ayrt ve mutedil bir
sistemdir ... Bugiin Kiirt diye bir kusim vatandagslar okutturulmamak ve devlet islerine
karistirilmamak isteniyor. Ve daha dogrusu bu kisim vatandaglar haklanda ne gibi
bir sistem takip edilecegi idare memurlarinca vazih olarak bilinmiyor. Bunu bir
sisteme baglayarak, kendilerine sarih talimat verilmesini ok yerinde ve Jaideli bir
tedbir olarak teldkki etmekteyim. Hi¢ olmazsa bu suretle tereddiitlerin ve zati

ictihatlara miistenit keyfi hareketlerin oniine gegilmis olur"*

1935’]e¢ birlikte Dersim ismi Tungeli olarak degistirildi. 25 Aralik 1935 tarihli
“Tungeli Vildyetinin Idaresi Hakkinda Kanun” sayesinde bélgede yapilmasi
diizenlenen isler yasal bir koordinasyona baglandi. Kanun sonucunda bélgeye Gzgi

bir idare tegkil edildigi igerikten anlasiliyordu:

“Tungeli vildyetine ordu ile irtibati baki kalmak ve riitbesinin salhiyetini
haiz bulunmatk tizere korkomutan riithesinde bir zat Vali ve Kumandan secilir... Bu
Vali ve Kumandan teskil edilen Dérdiincii Umumi Mifettisligin de Umumi

Miifettisidir. Vali ve kumandan emniyet ve asayis noktasindan lizumlu gortirse

*® Ingnit, Defterler (1919-1973), ss. 166, 171.

“9 iktisat Vekili Celal Bayar’in Sark Raporu, Birincikinun 1936, Belge 1, Gayet Mahrem ve
Zate Mahsustur, s. 1. Raporun birebir kopyas: igin bkz. Nursen Mazici, Celal Bayar Basbakanhk
Dénemi 1937-1939, Der Yayinlari, 1997,

9 {ktisat Vekili Celal Bayar’in Sark Raporu, Birincikinun 1936, Belge 1, Gayet Mahrem ve
Zate Mahsustur, ss. 2-3.
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vildyet halkindan olan fertleri ve aileleri vildyet iginde bir yerden diger yere

nakletmeye ve bu gibilerin vildyet icinde oturmalarim menetmeye saldhivetlidir, "'

Falih Rifk1 Atay, Kanun’un kabuliinii su sekilde degerlendirdi: “Imparatorluk
isyan bekler ve kan dokerdi. Biz isyan ve kan ananesini ve sartlarim ortadan
kaldiracagiz. Diin, kamutayda alinan tedbirlerin maksadi ve ruhu bundan

. . 452
ibarettir. ¥

Igisleri Bakam Siikrii Kaya, Kanun’la ilgili gérismeler sirasinda Kanun’un
olaganiistiligiine ragmen, olafan bir miizakere yapildigmm belirtme geregi

duymaktaydi:

“Cumuriyet devri memleketin esash ihtiyaclarint temin ederek asil hastahg
tedavi etmek giar: oldugu igin burada da medent usullerle bir tedbir diisiindii. Ve bu
program ile memleketin her yerinde oldugu gibi buralarin da Ciimuriyet’in
Jeyizlerinden istifade eimesini gozetti. Simdi miizakere edilecek kanun bu kanundur.
Ortada, anormal bir sey yoktur. Efkdri umilmivemize arz etmek isterim ki

memleketimizde anormal bir vaziyet yoktur. "***

Bir sonraki asamada, “Orfa Anadolu’nun dogu kistmlarinda ve bilhassa Sark
halkmm miitekdsif bulundugu Dersim cevresinde idare ve inzibat islerinin esash
surette tanzim ve Hikiimet murakabesinin daha yakindan ifasim temin icin”%* 6
Ocak 1936’da Dérdiincti Umumi Miifettiglik teskilati kuruldu ve basina da Abdullah
Alpdogan®®  getirildi. Alpdogan, gorevine baslarken s6yle diyordu: “Atatiirk
Tiirkiye 'sinde anormal bir yurd bucag kalmayacak refalun erismedigi bir tek koge
bulunmayacaktir. Buna her Tirk gibi Tungeli bolgesi de inanmyor ve yakinda

kavusacaktir. Ve kavusmak yoluna girmistir.” **¢

! Distur, Ugtincii Tertip, Cilt: 17, No: 55, Kanun No: 2834.

52 Falih Rufla Atay, “Tunceli”, Ulus, 26 Ilk Kanun 1935.

#3 Ayin Tarihi, Sayr: 25, 1-31 ikinci Kénun 1935, ss. 25-26.

* Disstur, Usiineii Tertip, Cilt: 17, No: 64, Kararname No: 2/3823.

3 Ali Galip Baltaoglu, Atatiirk Donemi Valileri, (29 Ekim 1923-10 Kasim 1938), Ocak Yayinlary,
Ankara, 1998, s. 343.

#6C. A, “Tungeli”, Altan, Yil: 2, Say: 15, 1936.
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Devlet, “sergerdelerden memleketi kurtarmak ve yurdun bu kisesini de
medeniyet ve refaha kavusturmak iizere kati bir planla hareket etti. "*’ Amag yurdu
“bastanbaga yek pare ve medeni bir kiil” *° haline getirmekti. Inénii, harekétlarm
“basarisini” Meclis’te sbyle dile getirdi: “Cumbhuriyet ordusu ne kadar cikilmaz dag

varsa Ankara sokaklar: gibi bastanbasa gegmislerdir. "

Tunceli Kanunu’nun uzatilmast miizakeresinde, Igisleri Bakam Faik Oztrak,

bélgedeki ¢alismalarin bitmedigini ifade etmekteydi:

“1933 senesi yazinda yaprlan silah arama hareketi beklenen neticeyi vermedi
ve anlasidr ki Dersim isinin kati ve devamli bir surette halli icin cok ciddi tetkikat
yapmak ve esash surette ise baslayip kati neticeyi alincaya kadar 1srar ile calismak
lazumdrr... Dersim mintikasida  simdive kadar toplanan silahlarin  ddeti
14.593tiir... Tedbirleri olgiilii almak, siddete ancak zaruret halinde ve memleketin
Yiiksek menfaatleri emrettigi zamanlarda miracaat etmek ve ise girigince matlip

. . - , . 4
neticeyi kaii ve emin surette almak siarmmizdir, "%

Cok partili doneme gecilmesiyle birlikte Dersim konusu hafifte olsa elestirel

bir dille islenmeye basland1. Bunlardan birisi séyleydi:

“Ankara, Tirkiye'yi Sark-Garp dive iki aywrmig ve Sark’t Garp’in emrine
vermigtiv. Sark’n kanunu ayridir. Idavesi ayridi. Hattd memuru ayridw. Hattd
saylavi bile. Aym olan miikellefiyetleridir: Vergisi, askerligi... Birkac sene evvel
meriyetten kalkan Tunceli Kanunu tam askeri bir otorite altinda Sark’s, anayasaya
kulak asmadan keyfi sekilde idare etmek icin konmus bir kanundur. Askeri
makamlara verilen adli yetkilerle, fevkinde hicbir siyasi kuvvet bulunmayan
TBMM 'nin seldhiyetleri bile bir kumandana verilerek, tarihin kaydetmedigi bir orfi

idare, ydlarca Sark’t inletmistiv. Sark’n  yollart yapimanmus, mektepleri

47 Cumbhuriyet, Resimli Almanak 1938, Cumhuriyet Matbaasi, istanbul, s. 108.

% Yunus Nadi, “Tunceli Vildyetlerimizin Islalu ve Medenilegtirilmesi”, Cumhuriyet, 17 Haziran
1937.

%% Ayin Tarihi, Say1: 46, 1-30 Eyliil 1937, s. 25.

9 Aym Tarihi, Sayz: 68, 1-31 Temmuz 1939, ss. 49-45.
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acimanugstr. Memurun iyisi, caliskam, Avrupa’dan geleni, Sark’in yiiziinii gérmemis

ve gormekte istememistir. 461

Diger bir degerlendirmede ise inkilép ve kan arasindaki korelasyona vurgu
yapthyor, “Diinya’da her inkidp ve ihtilalin az ¢ok ve tabii sumrlar icinde kanli
olmasma mukabil, son inkildp muhtag oldugu kani, teessiis eﬁz’kten sonra” *% elde

etti deniyordu.

Dersim Harekétlari’nin, Cumhuriyet Ordusu igin basari ile sonuglanmasini,
agiretler arasindaki anlagsmazliklara baglayan Nuri Dersimi konuya sdyle

yaklagsmaktaydi:

“Gerek Osmanh Imparatorlugu’nun hi¢hir devrinde ve gerek Mustafa Kemal
Tiirkiye 'si zamanlarinda kelimenin tam manasiyla Dersimlilere hicbir surette Tiirk
kuvvetleri ve idaresi niifuz edememigti ve Dersim tam manasiyla Kirt derebeylik
bagimsizhigini 1938 senesine kadar muhafaza edebilmisti. Fakat Dersim bélgesinde
meveut bulunan bu Kiirt derebeyliginin mevcudiveti, ayni muntikanin 52 agireti
arasinda maalesef mevcut olan rekabet, husumet ve kavgalar yiiziinden ihlal

edilivordu. *%

Kadri Cemil Pasa da benzer bicimde asiretler arasindaki ¢ekismelere dikkat

cekmekteydi:

“Dersimliler bu tesebbiislerin Dersim’e karst yapilacak askeri hareketin
baglangict oldugunu anlamakta olduklarimdan agiret reisleri toplantilar yapiyor,
durumun vahim akibetini dnlemek iizere ittifuk yapmak ihtiyaciu duydukiar: halde
varadilislarindaki  benlik  yiiziinden birinin  digerini ¢ekememesi séz birligi

yapmalarina mani oluyordu. Reislerin felaketin yaklagmakia oldugunu kesin olarak

8! «0y]tama Takilanlar”, Hizmet, 1 Eyliil 1948.

62 Dedektif X Bir, “Dogu Facias1”, Biiyitk Dogu, Say: 18, 10 Subat 1950, s. 15.

483 Nuri Dersimi, Dersim’e ve Kiirt Milli Miicadelesine Dair Haftiralarim, { haz. Mehmet Bayrak ),
Ozge Yaymlar, Ankara, 1992, s. 174.
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gordiikleri  halde aralarimdaki  anlagmazlign  birakarak  tim  bir  ittifak

yapamadilar. "*%*

Indnii, Dersim’deki feodal unsurlarin ¢éziimiinde, demiryolunun énemki bir

islevi Uistlendigini vurgulamaktaydi:

“Dersim meselesini nihayet demiryolu halletti. Bélgenin, giinevinden,
kuzeyinden demiryoluna kavusturulmasindan sonra, memleketin herhangi bir yerinde
olacak bir asayigsizlik hareketi ile Dersim’de olacak asayissizlik hareketinin hichir
Jark: kalmads. Dersim’i bu muvasala imkdm kurtardr. Oraya iki koldan demiryolu
gitti ve Dersim’in her tarafina yol yapilarak i¢indekiler disart ¢ikar ve disindakiler
iceri girer hale geldi. Bu mevzuda kimsenin bilmedigi baska asil tesirli bir nokta
daha vardwr. Biz 1950°de iktidart biraktigimiz zaman, biitiin Tiirkiye illeri icinde ilk

mektebi en ¢ok olan vildyet Dersim’di, "

Gergekten de demiryollart konusu, “Tirkive Cumhuriyeti’nin memlekette
takip eyledigi imar sivasetinin en mithim ve muvaffukiyetli safhasi” idi.*® “jlk
demiryolu insasina Izmir-Aydn arasinda olmak iizere ancak 1856 tarihinde
baslandigina ve 1923 yillina kadar aradan gegen 67 yil icinde yapumis olan 4.137
km hattd mukabil Cumhuriyet devrinde (1923-1948) 25 yil iginde 3.560 km hattin
insa edildigi diisiintilecek olursa iki devrede yapilmug olan hatlar arasindaki nispetin

bir mana ifade ettigi actkca anlasilmiy olur. #4867

1945 tarthinde bdlgeye yapilan bir geziden sonra, eski Dersim yeni

Tungeli/Tunceli sdyle tasvir ediliyordu:

“Bugiin Dérdiincii Genel Miifettislik bolgesinin en karakteristik vasfl,

emniyet ve asayis durumunun, hayret verici bir mitkemmellikte olusudur. Insan, bu

44 Cemil Paga, a.g.c., s. 152.

%3 Inénii, a.g.e., 8. 269.

%66 On Senede Tiirkiye Nafias1 1923-1933, T.C. Nafia Vekaleti, Matbaacilik ve Nesriyat Tiirk
Anonim Sirketi, Istanbul, 1933, s. 24.

“67 Hiisnii Sadik Durukal, “Cumhuriyet Rejiminin Demiryollar Siyaseti ve Neticeleri”, Demiryollar
Dergisi, Devlet Demiryollar: ve Limanlari Idaresi Dergi Miidiirligii, Ankara, Sayi: 291-293, Mart
1950, s. 10.
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daglarin eskiyalara yataklik etmis, bu ugurumlu vadilerde isyanlar ¢ikmis oldugunu,

ddeta hissetmiyor, hatirlamiyor. *%®

Bdlge asayisinin saglanmasindan dolayr hatirlanmayan sekavet hadiseleri ve
catigmalar, kimi tantklar tarafindan ise hatirlanmak istenmiyordu. Harekatlara hava
giiciiyle katilan Sabiha Gékcen, “Dersim Harekdti'min nedenleri ve sonuglart
tzerinde duracak degilim. Ben bu harekdta tilkemin verdigi girevi yerine getirmeye
calistim arkadasiarimla birlikte. ™ derken harekatlara katilan diger bir isim Muhsin
Batur, anilarinda Dersim konusuna geldiginde, “Okuyucularumdan dziir diliyorum ve
yasantumn  bu  bolimiinii  anlatmaktan  kacouyorum. ™ biciminde konumun
detaylarina girmemeyi tercih ediyordu. Bilgede ger¢eklestirilen harekatlar hakkinda,
1972°de  Genel Kurmay Harp Tarihi Bagkanlifi’'ndan ¢kan “Tiirkiye
Cumhuriyeti'nde Ayaklanmalar (1924-1938)” adli eserde konunun sadece askeri
safhalan verilmektedir. Harekétlarin, toplumsal vapida yarattigy etkiler hakkinda ne
harekétlara katillanlarin anilarinda ne de resmi yayinlarda degerlendirmeye yer

verilmemektedir.

8 «“Tunceli Gezisi”, Idare Dergisi, Yil: 16, Sayi: 176, Eyliil-Ekim 1945, Igisleri Bakanlig, Ankara,
s, 245,

% Sabiha Gokgen, Atatiirk’iin izinde Bir Omiir Boyle Gecti, { haz. Oktay Verel ), Tiirk Hava
Kurumm Yayinlar, 1982, s. 108.

Harckatlar sirasinda bolgede bulunan fhsan Sabri Caglayangil, Seyit Riza’min idamina tamiklik
edenlerdendi: “Seyit Riza'y: meydana ¢ikardik hava soguktu ve etrafia kimseler yoktu. Ama Seyit Riza
meydan insan doluymug gibi sessizlige ve bogluga hitap etti: ‘Eviadi Kerbelayih. Bi hatayih. Ayiptir.
Zuliimdiir. Cinayetiir’, dedi. Benim tiiylerim diken diken oldu. Bu yash adam rap rap yiridi.
Cingeneyi itti. Ipi boymuna gegirdi. Sandalyeye avag ile tekme vurdu, infazin gercekestivdi.” Thsan
Sabri Caglayangil, Amlarim, Yilmaz Yayimlar, Istanbul, 1990, s. 52.

10 Muhsin Batur, Anilar ve Gériisler- U¢ Dénemin Perde Arkasi, Milliyet Yaymlars, Istanbul, 1985
s, 25,
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4.2. Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu Girisimi

1940°1arda, “yeni bir igtimai hayat kadrosu kurarken, Garp medeniyetine
dogru ilerlerken once sehirleri mi yoksa koyleri mi kuvvetlendirmelidir? "*"" konusu
tartisilmaya baglandi. Ve genel egilim ikincisinden yanaydi. Bu dénemde aydinlarin
kdy algisindaki hatalarina vurgu yapildr: “Ya ondan biishiitiin habersiz kaldi, yva ona
baska millete mensup mazluma acir gibi acidy, ya onu bir iptidai insan gibi gii¢ bela
ve zorbalikla islaha muhtac sandi. " Artik kdye ve kéyliiye yonelip yurt toprag:

“fetih ve istila” * edilecek, “milli birlik” ** gergeklestirilecekti.

1940°daki kongre dileklerinin biitiinen istatistigine bakildiginda 2.098
dilekten 445 adet ile en fazla dilek Ziraat Vekaleti’ne yapilmaktaydi. Ziraat
Vekaleti'nden en ¢ok istenilen gey 101 adet ile ziraat alet ve makinelerinin
teminiydi.*”> VI. Kurultay’a sunulan 2.100 dilekten 409’u ile birinci sirada yine
Ziraat Vekileti yer almaktayd.*’® “Halkinn pek biiyiik bir cogunlugu, faal
niifusunun % 82°si ziraatle mesgul olan, milli gelirinin % 701 ile ihracatinin % 93 i
ziral mahsullerden elde eden Tiirkiye, ekonomik bakimdan tamamiyle ziraate bagh

bir memleket"ti. %"

Yilksek Ziraat Enstitiisi Midiiri Friedrich Falke, 1935te kéyliiniin

proleterlesmemesi gerektigini diisiinenlerdendi:

“Tiirkiye tipik bir kiyli memleketidir... Koyli tabiat, toprak, yurt, aile ve
dindarlik gibi kendi kiiltir kaynaklarim bizzat kuvvetlendirmelidiv, Taki bunlar

kendilerine dogru sokulan sehir medeniyetinin tesiri ile yikilip gomiilmesin, Koylii,

7 Selahattin Demirkan, “ K8y Davasi-$ehir mi Ky mii?”, Kiiye Dogru, Y1l: 2, Sayw: 26, 15
Temmuz 1941, s. 1.

*7 Behget Kemal Caglar, “Her K&y Bir Samsundur, Mustafa Kemalini Bekliyor”, Kéye Dogru, Yil:
2, Sayi: 48, 15 Haziran 1942, s. 6.

B Selahattin Demirkan, “Toprak Kanununu Bekliyoruz”, Kéye Dogru, Yil: 2, Say1: 32, 15 ilk Tesrin
1941, 5. 4.

4 “Niicin Kéye Dogru”, Koye Dogru, Sayt: 15, 1 Subat 1941, s. [.

5 C.H.P. 1940 Kongre Dilekleri, CHP Genel Sekreterligi Nesriyatindan, ss, 3, 267.

4% C.H.P. Altinc Biiyiik Kurultayma Sunulan Vildyet Kongreleri Dilekieri Hiildsas), Cankaya
Matbaasi, Ankara, 1943.

7 Omer Litfi Barkan, Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ve Tiirkiye’de Zirai Reformun Ana
Meseleleri, Universite Matbaast, Istanbul, 1946, ss, 54-55.
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kendi kultiiviimiin muhafazasy ve tesekkiilii icin miicadele etmelidir, taki bu kiltir,
bugiin gittikge  biitin  diinyaya  hdkim olan materyalist cihan telakkisinin

saldiriglarina gogiis gerebilsin, ™*™

On yi1l sonra, Tarrm Bakanm1 Sevket Ragit Hatiboglu, yaptifi konusmada
Falke'nin disiincesine yakmn bir aciklamada bulunuyordu: “Bizim memleketimizde
niifusun  kalabaliklasmas:  bakimindan miimkiin oldugu kadar koylii ailelerin
cogalmasi bizim istikbalimiz zaviyvesinden amag edinilecek ve ulasilacak ve iizerinde

a4
durulacak mevzulardan birisidir. "

Hatiboglu gibi diisimnmeyen Omer Litfi Barkan, “niifusun yayihis seklini yeni
bastan gozden gegirerek Hiziimlu tedbirleri almakta biyiik faydalar vardw™*°
diyerek kéy niifusunun sehirlere nazaran fazla artiy gdstermesinin gé¢ problemine

sebep olacagim dile getiriyordu.

Hatiboglu, “Kanun yillardan beri yavas yavas hepimiz tarafindan
benimsenen ve tizerinde uzun uzun durulan ve nihayet, hiikiimet ve Parti ¢alismalar:
ile olgunlasan” bir plan sonucunda olustugunu séylerken, Menderes aksi ydnde bir
diisiincedeydi: “Hiikimet tasarisimn 15 senedir olgunlastigt Tarim Bakaninca ifade
olunmasina ragmen iyi bir hazirltk mahsulil degildir. Boyle bir kanunun tatbikini
saglayacak miisseselerin temelleri atlmamis, vasutalar yaranimamis, elemanlar
yetistirilmemis ve gereken teskildtin kurulmasi dahi derpis edilmemigtir.” Koraltan,
kanuna destek vermekle birlikte “mulkivet hakkinin mahfuziyeti lazim gelen ana bir

» 81 stiyordu.

prensip oldugunu, hukuk kaidelerine kiskanchikia bagl kalimmasini

DP yoneticilerinin, girisime olan mesafeli yaklagimlari, ¢ok partili ddnemde,
tizerinde en fazla konusulan siyasi argiiman haline geldi. Ornegin Ismail Hiisrev
Tokin sbyle diyordu: “DP, kéye yeni bir yasama nizami getirecek olan toprak

dagitimim programna nigin koymamistir? Toprak miilkiyetini demokratlagtirmatk,

478 Friedrich Falke, Kdéyliiniin Mahiyeti ve Tiirkiye’de Koylii Iktisatlarinin Teskiline Ait Temel
Hatlar, Yiiksek Ziraat Enstitiisii, Ankara, 1935, s. 17.

% Aym Tarihi, Sayi: 138, 1-31 Mayis 1945, ss. 31-32.

40 Barkan, a.g.e., s. 101.

8! Aym Tarihi, Say:: 138, 1-31 Mayis 1945, ss. 31-36.
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yani kiigiik kiigiik par¢alar halinde kéyliiye dagumak, kismi bir inkildptir. DP iktisadi

hiirviyeti, nicin topraksiz koyliye vermek istemiyor? "

Recep Peker, Kanun’un ¢ikanlmas: igin neden 1945°e kadar beklenildigi
konusuna “cificiler icin yapilmamis seyler degil yaplamamis seyler” bulundugunu
belirtip soyle agiklama yapmaktaydi:

“Musolini delisi bir koseden kalkp yurdumuz hakkinda aklina geleni
siyledigi zaman biz o ginkii yeter dereceden ¢ok dar bulunan miidafaa
vasttalarimizin imkdnsizligy, caresizligi icinde yurdu koruma gayreti ile elimizde
bulunan sayili bes on milyon livay: bir giin manevra diye, bir giin askeri techizat diye
suraya buraya sarfetmeye mecbur oluyorduk. 1930 ekonomik buhrant gelip catn,
yalmz giinliik hayatimiza kdfi gelemeyen o giinki biitcemizden orduya ayirdiklarimiz

da déhil olarak % 3-10,20 indirmek mecburiyetinde kaldik... ” 45

Nadir Nadi de Recep Peker’le ayni diisiincedeydi: “Yurt ¢ifigisine toprak
dagiin gibi ¢cok hayati ve son derece gii¢ bir mevzu iizerinde acele etmek memleket
ekonomisini yanly yollara silriikleyebilirler, tarim calismalarm esash bir sekilde

aksatabilirdi. 7%

11 Haziran 1945 tarihli Kanun’la amaglanan, “Arazisi olmayan veya

yetmeyen c¢ificileri veya ¢ifigilik yapmak isteyenleri, aileleri ile birlikte gecimlerini

saglayacak ve is kuvvetlerini degerlendirecek élgiide arazive sahip kilmalk .

“Koylii topraga mezarda kavusacak degildi. **® Topraga degil, toprak sahiplerine
Vid topragi prag P

baglh olan nasipsiz yurttaglar: fopraga, toplulua baglyarak milli dayanmsma

ku487

kudretini artiirma gerckiyordu.

“82 Jsmail Hiisrev Tokin, Cumhuriyet Halk Partisinin Diinya ve Cemiyet Goriisii, Ulkii Basimevi,
Ankara, 1946, s. 29,

“3 Ayin Tarihi, Say1: 138, 1-31 Mayis 1945, ss. 44-45.

48 Nadir Nadi, « Toprak Kanunu Tirk Milletine Kutlu Olsun”, Cumhuriyet, 12 Haziran 1945,

“8 Diistur, Ugtineii Tertip, Cilt: 26, No: 161, Kanun No: 4753.

8 Miimtaz Faik Fenik, “Bu Bir Inkilép Eseridir.”, Ulus, 6 Haziran 1945.

7 Esat Tekeli, “Hayatin Akist Ustiine”, Ulkii, Cilt: 8, Sayr: 90, 16 Haziran 1945, s. 4.
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Faik Ahmet Barutgu girisimin gerekliligini sbyle belirtmekteydi: “Bu bir
devrim kanunudur. Anadolu’nun iclerine dogru bakimz. Goreceginiz, ayag ¢iplak,
kit acik vatandagslarm bollugudur. Bir yanda sonsuz bir fakirlik vec sefalet ote
yandan swurli ellerde toplanan milyonlar. Bu ¢eliskive som vermek bir

4
zorunluluktur, %8

1934 tarihli Iskdn Kanunu dzellikle yurt digindan gelenlerin toprak sahibi
yapilmalan konusunda énemli bir girigimdi.”®® Ancak ¢ifteiyi topraklandirma konusu
daha Onceki yillarda da dile getirilen bir konuydu. 1928°de Gazi Mustafa Kemal
soyle diyordu:“Toprag: olmayan cificileri toprak sahibi kilmak Tirkiye

. , . . . . 4
Cumhuriyeti 'nin prensiplerindendir.” *°

Kanun’un uygulanmasi1 halinde “foprak anlasmazliklar: yiiziinden cikan

2491

kavgalar ve islenen suglar azalacaktr biciminde bir beklenti vardi. Diger

taraftan bazi kesimler, “dia mirast topraklarimiz elimizden alinacak. Tasma

1492

topragina baglandigimiz koyiimiizden yuvamizdon olacagiz. seklinde bir endige

tagtyordu.

Cemal Bardak¢i, “Esraf ve Miitegallibe Partisi” adim1 verdii seckinler

zimresinin Kanun ile giiclerini yitireceklerine inananlardanda:

“Toprak Kanunu'nun hakki ile uygulanmasi, biyiik sanayinin devietge
kurulmast ve tek dereceli serbest segim bu agalarin da ¢anlarina ot ttkayacaktir.
Artik genis topraklart tizerinde esir gibi ¢alistirdiklar: milyonlarca yurttast tagalliip
ve tahakkiimleri altinda tutamayacaklar, bunlar arasinda her emirlerine boyun
egmek zorunda bulunanlardan ve analarindan, babalarindan, kardesierinden,
cocuklarindan, gelinlerinden, damatlarindan, suyunun suyundan ikinci se¢men

sectirmek sureti ile meclislere girmek imkdnindan mahkim kalacaklardw. Iste o

“88 Faik Ahmet Barutgu, Siyasi Amlar, Milliyet Yayimnlar, Istanbul, 1977, ss. 289-290.

89 Resat Aktan, “Tiirkiye’de Toprak Reformu Calismalarr”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 26, No: 3, Eyliil 1971, s. 40.

9 Tarih IV Tiirkiye Cumhuriyeti, s, 286.

*! Mehmet Tugrul, “Kéylii ve Toprak”, Ulkii, Yeni Seri: 94, 16 Agustos 1945,

2 Feridun Ankara, “Toprak Kanunu Karsisinda Kéyli?, Ulkii, Yeni Seri: 93, 1 Afustos 1945, s. 6.
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zaman 'Esraf ve Miitegallibe Partisi’ de tarihe karisacak, onun mensuplart da diger
biitiin yurttaslar gibi se¢imlerini yalmz kendi almlarmn teri ile saglamak zevkini

tadacaklar, bu saadete ereceklerdir ™

Toprak Reformu girisiminin biiylik toprak sahiplerinin gii¢lerini kirdigim
ifade etmek zordur. Bundan dolay1 da Dogu bolgelerindeki feodal kalintilarin bundan

pek etkilenmedigini sOylemek mimkiindiir:

“Tiirkiye’'de toprak reformu, daha cok biyiik topraklarmm parcalanmas:
seklinde degil, kiiciik ¢ificilerin geginme imkdnlarim arttirmak iizere bunlara yetecek
kadar toprak verilmesi temline dayanacaktir... Biyitk toprak sahipleri
memleketimizde, baska memleketlere gore sayr bakimmmdan ¢ok degildir. Ancak
ellerinde isleyebileceklerinden ¢ok fazla toprak bulundugu icin bu tabiat varligindan

daha ¢ok ve yerinde faydalanmanin gerekecegi de tabidir.”***

Hilmi Uran bu konudaki tim girisimleri gereksiz bir eylem boyutuna
indiriyordu: “Biz bu Kanun'la hi¢ ciddi bir liizum yok iken sadece bir iiziintii olarak
ortalikta, iste bizde bir toprak rejimine gidiyoruz zanmmn ve endisesini uyandwrdik ve

hichir faydasim gormiyerek onun da sadece zarar cektik, durduk.

Kanun’a gére 5000 doniimden fazla toprafa sahip olanlarn topraklan
kamulagtirilacakti. Fakat devlete ait olan ve kullamilmayan topraklann kdéyliiye
dagitim ile ye’cinildi.496 Ozel miilklerin kamulagtmlmas: yoluna ancak toprak
sahiplerinin istekte bulunmas1 dogrultusunda gidildi.*? Yillar sonra Indnii, kendisine

yoneltilen “Toprak Kanunu ile ilgili o devirde arzu edilen bir toprak reformu

4% Bardaket, a.g.e., ss. 110-111.

4% Sait Tekeli, “Ziraatimizin Gelismesinde Toprak Reformunun Etkileri®, Ulkii, Cilt: 7, Say1: 82, 16
Subat 1945, s. 2.

495 Uran, a.g.e., s. 423.

6 Begir Hamitogullary, “Tiirkiye’de Toprak, Toprak Reformu ve {ktisadi Kalkinma™, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, No: 1, Mart 1966, s. 41.

7 Resat Aktan, “Tiirkiye’de Toprak Reformu Cahgmalari®, Ankara Universitest Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cili: 26, No: 3, Eyliil 1971, s. 42.
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bugiinkinden (1970°ler) daha kolay olamaz miydi?” sorusuna, “Biz buna

dokunmadik dokunulduktan sonra anlasilir boyle seyler "*® bigiminde yanit verdi.

“% Ipekei, a.g.¢., ss. 39-40.
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BESINCI BOLUM
DOGU ORGUTLERININ YONETIMSEL NiTELIKLERI
5.1. Tasra Orgiitiinii izleme Aygir Olarak Raporlar

Merkezi ve otoriter bir yapt sergileyen CHP ydnetimi, hem mebuslarin kendi
se¢im bolgesi hakkinda hazirladiklan raporlar hem de Parti Miifettisi unvan tastyan
mebuslarin  raporlarnt sonucunda aymi bolgenin denetimini ¢ift yénli olarak
saglayabiliyordu.*”® Parti Miifettisleri’nin kendi segim bolgesi disindan olmasina
ozcllikle riayet edilirdi. CHP yonetiminin teftiy aygitmi kullanmasi sonucunda,
“gerek niifusun, gerekse yerel biirokrasinin her zaman tefiis altimda oldukiarm,
Ankara’mn goziniin tizerlerinde oldugunu bilmeleri de bir bakima oto-disiplin
sagliyordu. #3500 Diger taraftan bu raporlar incelenirken ihtiyatli yaklasmak, bilgilerin
eksik veya abartilt olabilme ihtimalini g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Ciinkii
“kariyer endisesinin ve ileride biirokrasinin daha st diizey katlarma atanma
isteginin, ¢ok olumsuz hadiseleri, durumlar, fikirleri rapora gecirme konusunda

mebuslar frenledigi muhtemeldir. 7!

Hilmi Uran, Parti Miifettigleri’nin galismalarin: sdyle betimliyordu: “Vildyet

ve kazalarda Parti heyetlerini idare amirleriyle ishirligi yapabilecek olgun karakterli

? Parti Miifettigligi merkezleri ve sorumluluk alanlari, zamanla birgok degisikler gegirdi. Cok partili
dénemin hemen oncesinde Temmuz 1943°deki taksimatda, parti orgiti bulunmayan iller de
miifettiglik alam igerisinde yer ald1. 1944°{in Eyliil’iinden itibaren acilmaya baslayan subelerin hazirlik
evresini bir y1] dncesine kadar gétiirmek miimidindiir:

Diyarbakar Teftis Bolgesi: Diyarbakir, Mardin, Siirt, Urfa.

Elazig Teftis Bolgesi: Elazig, Tunceli, Bingél.

Mus Teftis Bolgesi: Mus, Bitlis, Van, Hakkéri

Erzurum Teftis Bélgesi:  Erzurum, Erzincan, Kars, Agri.

Gaziantep Teftis Bolgesi: Gaziantep, Malatya
Ciimhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterlifinin Parti Teskilitina Umumi Tebligatr, 1 ikinci
Kanun 1942’den 31 11k Kanun 1943 tarihine kadar, Cilt: 20, ( Gizlidir. Hizmete mahsustur, Parti
biirolarmda kullamilacaktir. ), Ankara, 1944, s. 106.
" Murat Metinsoy, “ Erken Cumhuriyet Déneminde ‘Mebus’larin “Intihap Dairesi’ ve ‘Teftis
Bolgesi’ *, Tarih ve Toplum Yeni Yaklagimiar, Sayi: 3 (243), Bahar 2006, ss. 129-130.
301 Metmsoy, a.g.m., s. 165,
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ve muhitte iyi tamnmig kimselerden secivor ve bunlar kanalmdan hiikiimette islerin

diiriist yiiriimesini kontrol ediyorduk. 7>

Parti Miifettigligi konusu hem 1923 hem de 1927 nizamnamesinde yer ald.

Ancak 1931 nizamnamesinde sadece mebuslara yonelik bir ifade kullanilda:

“Mebuslarin vazifeye devam bakimindan vaziyetleri BMM'’nin  hususi
kaidelerine baghdir. Firka'ya mensup mebusiarin BMM'de devamlar: ve baskaca
vazife almayanlarin her yil intihap dairesine gitmeleri ve tam bir intihap devresinde
en asag iki defa biitiin kaza merkezlerini dolasmalart noktasindan bulunacaklar:

vaziyet, Firka 'min Umumf Reislik 'ince husust bir ehemmiyeti haiz olacaktr. %

Merkezden, 15 Temmuz 1931°de “C.H Fwkast Mebusu Beyfendilere”
gonderilen yazida mebuslarin teskilat konusunda yogun sekilde calismalan
isteniyordu: “Meclis’in bu tatil devrinc;’e Fuka’min tagra teskildtm gozden gecirmek
suretile istifade etmek isteriz. Tatil devrini gecirecediniz mumntikamn Firka ve
Firka’ya temas eden umumi ve hususi vaziyetieri hakkinda, umumi idare heyetinin
muhtag oldugu ma umati tedarik etmek lutuf ve zahmetinde bulunmarmizi rica

ederim, 7%

Ayrica bu konu érgiite de haber verildi: “C.H.F. Vildyet Heyeti Riyasetine...
Mebus arkadaslarimizin temaslar: esnasinda kolayliklar gdsterilmesini ve bu
temaslardan istifade edilerek memleket ahvalile Firka noktai nazarlar: haklanda

faideli addedilen miisahabeler yapilmasim... %

Haziran 1932°’de “C.H Fwrkas: Mebuslar1 Beyfendiler "e gonderilen yazida,
mebuslann, “Esas mevzu betbinligi izale edecek ve hallin deviete, hiikiimete,

Firka’ya nihayet kendi nefsine itimadvm artiracak mahiyeite”  konferanslar

02 Uran, a.g.e., s 207,

3% ¢ H.F. Ugiincii Biiyiik Kongre Zabitlari, 10-18 Mayis 1931, 5. 267.

% Ciimhuriyet Halk Firkasi Katibumumiliginin F.Tegkildtina Umumi Tebligati, Mayis 1931’den
Birincikdnun 1932 Nihayetine Kadar, Cilt: 1, s. 51.

305 Ctimhuriyet Halk Firkas: Katibfumumiliginin F.Tegkilitina Umumi Tebligati, Mayis 1931°den
Birincikdmn 1932 nihayetine kadar, Cilt: 1, s. 53
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vermeleri isteniyordu: “Bu seneki Meclis tatili esnasinda Fiuka igin gegen sene
oldugu gibi mufassal bir teftis zahmeti ricasinda bulunmayacagim. Buna mukabil bu
tatil esnasinda Firka mebusu arkadaslarimizin asagida vazildig vechile basit bir
tetkik  yapmalarim, intihap daivelerini  gezdikleri esnada miintehipleri olan

vatandaglarimizi tenvir edecek konferanslar vermelerini rica ediyoruz. "%

1 Eylil 1934°de Merkez’den “Parti Bilge Miifettislerine Balikesir, Erzurum
Coruh, Maras” gbnderilen yazida “Bolgeniz déhilinde bulunan... Vildyetine bagli...
Kazalarinda Parti tegkildti yapmak istiyoruz... Tirkten gayri milliyet olan miistakil
koylerle karisik koyler varsa adlart ile nijfuslary, millivet farklar: gozetilerek, ayr bir
liste halinde ve bu malumat meyanmnda gonderilmelidir.”” bicimindeki ifadelerden

anlasilacag gibi orgilitlenme heniiz daha tamamlanmig degildi.

Merkez’den, 28 Nisan 1936'da “C.HP Bagkaniigina” gonderilen yazida
Orgiitiin baz1 birimlerindeki hatalardan dert yamiliyordu: “Parti rgiitiinii tefiis eden
ispekterlerin raporlart Genyinkurulca incelendi. Teftis raporlarinda en ¢ok dikkat
goziimiizii ¢eken nokia... Basarilmast az bir emekle miimkiin olan ve Parti tiziigiine
gore yapimalar: kendilerine bir bor¢ bulunan bir kisim islerde gosterdikleri ihmdl

ve kayitsiziik olmugtur. %

“C.HP Ilyénkurul Bagkanligma” génderilen yazida merkeze bir takim
bilgilerin akigmnin yapilmasi isteniyordu: “Programin, kurumlarim yasak saydigh
kurumlara belli veya gizli olarak meyil tasiyanlar var mi?, Partimize karst tek, toplu,
belli ve gizli cereyanilar var mi? Her hangi bir sekilde irticai besleyici bir hareket ve

devrim aleyhtarligi var mi? %

Benzer bir yaklasim Sikrii Kaya’nm 4 Haziran 1937°de mebuslara
gonderdidi Teftis Talimati'nda da goriiliir. Kaya, “Parti drgiitlerinin halk karsisinda

3% Climhuriyet Halk Firkast K tibiumumiliginin F, Teskilitina Umumi Tebligati, Mayis 1931°den
Birincikénun 1932 nihayetine kadar, Cilt: 1, s. 56,

T BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 24.120..3.2.

*® Cumuriyet Halk Partisi Genel Sckreterliginin Parti Orgiitiine Genelgesi, 1 Ikincikinun 1936°dan 30
Haziran 1936 tarihine kadar, Cilt: 8, s. 13.; BCA, CHP Katalogu, Yer: 490..1.0.0 Yer: 3.12..30.

% Cumuriyet Halk Partisi Genel Sekreterliginin Parti Orgiitiine Genelgesi, 1 Ikincikinun 1936’dan 30
Haziran 1936 tarihine kadar, Cilt: 8, ss. 35-39.
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sevgi sempati derecesi, Parti yonkurullarmmn kendi aralarindaki ve muhtelif
yénkurullarimn birbirine karst baglik ve birlik durumiarr™" hakkinda merkeze

bilgi vermelerini istiyordu.

Valilerle, Parti Bagkanliklar’nin tekrar ayrt ellere verilmesiyle olusan
problemlerin Parti Miifettigleri tarafindan ¢dziillmesi istenmekteydi : “/lk is olarak,
bu tezkereyi alwr almaz teftis bolgenize giderek Parti Bagkanlikiari'ndan ayrimis
olan Valilerin yerine asil olarak kimin intihap ettivilmesi ldzim geldiginin tesbiti ile

Genel Sekreterlige bildirilmesini... !

II. Diinya Savag1’mn yarattig1 gerilimli ortamda, mebuslarin raporlar daha da

ehemmiyet tasimaktaydi:

“Diinyamn kan ve ates icinde bir¢ok milletlerin bogusmasina sahne oldugu
bir zamanda Tiirkiye, Bilyik Milli Sef imizin ilhamlarina mazhar olan kiyasetli idare
ve siyasetle bu belaya bulasmamis bulunmakiadir... Neredenm gelecegi belli
olmayacak bir harp tehlikesi ile her dakika karst karsva gelebiliriz... Memleketin
durumun hakkinda degerli goriisleri ihtiva eden bu raporlar: arkadaslarimdan tekrar

bekliyorum. "

Parti Mifettisleri, caligmalanmi bir talimatname dogrultusunda yapmak
zorundaydilar. Miifettisler, “Parti’nin gayelerini ve Parti Hiikfimeti'nin ana
siyasetini gittikleri yerlerde temas ettikleri yurttaslara ve Partililere ldyikiyle

anlatmak1a>">

gorevliydiler. Boigelerin, Merkez tarafindan yakindan izlenmesi igin
bircok soruya cevap aranmaliydi: “dzliklar arasinda siyasi iktisadi hayatimiz
bakimindan zararl: cereyanlar var mi? Vildyet i¢inde ana dili Tiirkce olmast gerekli

ztimreler varsa bu ziimrelerin aileleri arasimda Tiirkce konusmalarim temin icin ne

319 Cumuriyet Halk Partisi Genel Sekreterliginin Parti Orgiitine Genelgesi, ikincikénun 1937°den 30
Haziran 1937 tarihine kadar, Cilt: 10, ss. 26-28.

S BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 4.21.:15.

s12 Ciimhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterlifinin Parti Teskilditina Umumi Tebligaty, 1
Ikincikénun 1942’den 31 ilk Kanun 1943 Tarihine Kadar, Cilt: 20, ( Gizlidir. Hizmete mahsustur,
Parti biirolarmda kullanilacaktir, ), Ankara, 1944, ss. 103-104,

513 C.H.P. Teftis Talimatnamesi, Siimer Matbaas1, Ankara, 1943, s. 3
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yapmali?*"*  Bolgede memlekete katkist goriilebilecek kisilerin tespit edilmesi de
isteniyordu: “Partili olsun olmasin ileride yurt ve halk isleri igin faydali olacaklar:
umulan veya mahallince itibar sahibi bulunanlarm hayvatlarina ve halk nazarmdaki

durumlarina ve karakterlerine ait bilgi elde etmek ve bunlari Genel Sekreterlige

bildirmek... "

’14 C I1.P. Teftis Talimatnamesi, s. 12.
315 ¢ H.P. Teftis Talimatnamesi, s. 5.
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5.2. Mebus ve Parti Miifettisleri Raporlarinda Dogu Orgiitleri

Dogu bolgeleri hakkindaki yazigmalar ve raporlar incelendiginde 1940’lara
gelinmesine ragmen orgiitlenmede barima ve maddi sorunlardan dolay: derinden bir
yakinma durumu goéze carpar. Parti Mifettisi Vahbi Demir’in Kasim 1940 tarihli
raporuﬁda goriilecegi gibi, Erzurum’da Orgiitin barinma ve diizen kurma sorunu

meveutiu:

Merkez’de “Parti’ye ait yeni yapilan Halkevi binast vardw. Vildyet Idare
Heyeti ve Merkez Kaza Idare Heyeti teskildti bu binaya yerlegmistir.” Tortum
Kazasi'nda “Kazada Parti binasi yoktur. Parti, Beledive Dairesi’nde tahsis edilmis
ufak bir odadadwr.” Oltw’da “ Parti halen Halkevi ile beraber seneligi 100 lira bedel
mukabilinde kiralanmis bir binada yerlesmis bulunmaktadir.” Hasankale’de “Parti
binast yoktur. Parti, Belediye Dairesi’nde tahsis edilen ufuk bir odada ¢alismaktadir
ki bu odada aym zamanda Halkevi de bulunuyor.” Askale’de “Parti’nin binast
yoktur. Parti, mahalli hususi muhasebesinin Halkevi olarak kullanimak sartile Parti
namina bilabedel tahsis ettigi binada yerlegmistiv.” Hmus’da “Parti ‘nin mali olarak

bir binasi yoktur. Senevi 100 lira kir ile tutulmug bir binada yerlesmigtir, *>'®

Benzer durum Parti Mifettisi Muzaffer Akpmar’m Ocak 1943 tarihli

Erzincan bolgesine ait raporunda da yer aldi:

Merkezde “Parti’ye ait bina yoktur. Kizilay barakasinda Parti Miifettisligiyle
bir arada oturulmaktadir.” Refahiye’de “ Parti binasi yoktur. Kirada oturuyorlar.”
Tercan’da “ Parti’ye ait bina yoktur. Belediyeye ait bir binada oturuyoriar.
Halkodas: Parti ile birlikte bir binadadir.” Kemah’ta “Parti’ye ait bina yoktur.

Belediye'ye ait binada Halkevi ile beraber oturmaktadilar.” g “Parti’ye aif bina

1S BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1576.419..1.

1941°¢ gelinmesine ragmen, illerde Parti’ve kayith fiye sayisi, il niifusunun % 2°si ile % 17’si
arasmdaydi. Heniiz % 10’u bile bulamayan illerin sayis1 yartya yakin orandaydi. Dogu illerindeki
durum ise goyleydi: Erzincan % 5, Erzurum % 2.8, Gaziantep % 4, Kars % 10, Malatya % 5. bkz.
Ciimhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterliginin Parti Tegkilitina Umumi Tebligati, 1 Ikinci
Kanun 1941°den 30 Haziran 1941 Tarihine Kadar, Cilt: 18, ( Gizlidir. Hizmete mahsustur. Parti
biirolarinda kullamlacaktir. ), Ulusal Matbaa, Ankara, 1941, ss. 5-8.
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yoktur. Carsida bir diikkdnda oturuyorlar.” Kemaliye “Parti ‘ve ait tapulu binalar

vardmr, ” V7

Tunceli Cemiskezek Ilce Bagkanligi’nin Aralik 1947°de Genel Sekreterlige
gonderdigi yazida Halkevi’nin durumundan bahsedilirken, Tunceli’de bir tane dahi
yayiun gitkmadigi bilgisi de ekleniyordu: “Halkevi halen kapisiz ve penceresizdir.
Mahallinde temine imkdn yoktur. Genel Sekreterlik 'ten yapuacak yardima muhtagtir.
Bu yardim yopumadig takdirde onimiizdeki Jag mevsiminde harap olacag
anlagilmis oldugunu arz ederim. Vildyetimiz déhilinde hi¢hir gazete ve mecmua gibi
nesriyat yoktur. Bu vesile ile muharrirler de yoktur. Dolayisiyla gazete satilimayacag

arzimizla saygilarimla arz ederim. "%

Akpinar, Temmuz 1940 taribli Erzincan bélgesi raporunda, Orgiitiin barinma

problemini halletmek i¢in maddi destege ihtiyaglari oldugunu belirtmekteydi:

“Yalmz sayam memnuniyet bir cihet varsa halkin Parti 've ve biiyiikiere,
refime baghligidir. Kitle ¢ok munis ve temizdir. Cehalet ve Jakirligin son
haddindedir. Buralarda Parti ve Halkevieri faalivetlerini artirabilmek icin evveld
mefhumunu anlatmak ldzumdir. Kazalarm dahi kavradiklarm zanmettilderi teskildt
basmakaliptir. Parti ve Halkevieri'nin arzu edildigi sekle sokulmasi ve eldeki
nizamnameye gore yetistivilmesi i¢in her seyden evvel birer binaya sahip olmalart ve
paralt bulunmalart lazvmdir. Teskildtm oturacak yeri yoktur. Formalite olsun diye
sisirme bir biitce yapiyorlar amma elde para yoktur. Bir¢ok kazalarda cok perisan ve
diskiin vaziyetteyiz. Nereye gittimse parasiziiktan bahsediyorlar... Gittigim
kazalarda benden para istivorlar ve zannediyorlar ki bu isler icin miifettislik emrinde
para vardr. Veremedigimi goriince esirgendigine zahip oluyorlar... Halk bizim
yerimizi tayin edemiyor, seldhiyettar zannettigi halde yardim edemedigimizi goriince

miinkesir oluyor, "

I BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1576.418..2.
18 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1285.274.3.
*” BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1576.418. 2.
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Akpinar, ileriki yillarda da bu talepleri Genel Sekreterlige bildirmis olacak ki
Mart 1947°de Genel Sekreterlik’ten su yanmit verildi: “Sayn arkadasimizin teklifi
yerinde ise de Partimiz biitcesindeki ddenegin gayet az miktarda bulunmasindan

dolay: Bilge Miifettisleri emrine para tahsisine imkdn bulunmadign ... "%

Van Merkez ilgesi Idare Kurulu Bagkam1 Cemal Kahvecioglu'nun Subat
1948°de Il Idare Kurulu Merkezi'ne gonderdipi yazida, orgiitlenmek icin her seyden

once maddi sartlarin saglanmast gerektigi belirtiyordu:

“Biitiin tegkildtumizin sade bir isim varhigr halinde yasamakta bulunmasi
particilik noktai nazarinda bizim haki olarak rencide etmektedir. Parti program ve
tizagiimiiziin dmir bulundugu hususatr yerine getirebilmek icin her seyden dnce,
iginde ¢alisabilecek bir bina bulunmast zaruridir. Bu olmazsa, kirtasiye ve levdzum
bulunmazsa, odacya ve memura para verilemezse, teskildr kurmak iizere
gonderilecek Partici arkadaslara zaruri masraflar temin edilemezse bir Parti’nin
nasil  ¢alisabileceginin  kestivilmesini ve hiikim altina alimmmasim 1 ldare
Kurulu’muzun takdirine arza mecburuz... Il Idare Kuruly igin yapilacak yegane isin
tegkildt kurmadan Once, tesis masraflarim hazirlamak ve tegkildtin ihtivaglar ile

mesgul olmak kanaatindeyiz. "'

Hakkéri’nin Kalaban Bucagt Idare Kurulu ve Halkodas: Baskam (Emekli
Subay) Riza Timugin, Parti Miifettisi Thsan Ulug’a Mart 1949°da gonderdigi yazida,
aynt problemden yakimyordw: “Hallin bu ilgisini kuvvetlendirmek, Parti ve
hiikiimete baglayabilmek icin hiikimetin goz ucuyla olsun bu taraflara bakmasi
gerekmektedir... Senede yapilacak birkag liva yardimin Parti icin bir kaymeti yoktur.
Fakat Oda’mn faaliyete devam etmesinin halk tizerinde mithim tesiri vardir... Not:
Bucak Jandarma Karakol Komutan: ve Bucak Miidiir Vekili Halil Cavus’la birlikie

calismaktayiz. Cok yardim dokunmaktadr, ” >

52t BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1576.419..1.
! BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1976.
52 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 473.1933..1.
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Haziran 1950°de, Genel Sekreterlik’ten Hakkari i1 Idare Kurulu Baskani’na

gonderilen yazida da benzer problemden bahsedilmekteydi:

“Yiiksekova'dan Abdurrahman Eroglu imzaswla aldigimz bir telyazisinda
Halkodasi’'na kiraya verdigi binasmm 16 aydan beri icarvun verilmedidi
bildirilmektedir. Halkodast'mun boyle bir borcu varsa bunun tezelden ddettivilmesini

vy . . e e . . 52
ve sonunda bilgi verilmesini rica eder, sevgiler sunarim.

Parti’nin, iktidar olmanin yaratt1f1 olanaklardan faydalandigi 14 Mayis 1950
dncesindeki dénemde oOrgiitin yakindigi konular, muhalefet saflarina katildiktan
sonra daha da belirgin hale geldi. Agustos 1950 tarihli Mus il Idare Kurulu Baskam
Zeki Dede’nin Genel Sekreterlife génderdigi yazida bu durum agikga goriilityordu:

“Muhalefette bulunmamiz bizleri asla ¢aligmanuzdan geri birakmayacak ve
bilakis daha verimli ve gayretli calismamiza vesile teskil etmek suretiyle gayretimizi
arttirmaktadir ... Iktidarda bulunmadigimiza gére her zaman igin para istemek dogru
degildir. Amma ne yapalim fakir bir muhitte parasiz da hig bir is gériilememektedir.
Partimize devamli olarak bir gelir kaynagimin temin edilmesi icap eder ki kendi

gelivimizle kendimizi miiessir bir sekilde idare edelim.” >

Parti 6rgfitiiniin yagsanug oldugu problemler elbetteki Halkevleri/Halkodalar
icinde séz konusuydu. Ote yandan Genel Sekreterlik, Halkevleri/Halkodalar
konusunun sadece kiltirel bir kurulus olarak gdrmiiyor bizzat 6rgiitin temel
ayaklarindan biri olarak degerlendiriyordu. Bundan dolayr zaman zaman
yazigmalarda uyaric1 ve sert ifadelerin kullanilmasindan gekinilmedi. CHP 6rgiitiiniin
bulunmadifi Van’daki Halkevi Baskani’na, Genel Sekreter Fikri Tiizer’in Nisan
1941°de gonderdigi yazida segilen iislup oldukca sertti:

“940 II. 6 ayltk ¢caligma raporunuz tetkik edilmistiv. Bu tetkikten alinan netice
tiziicii bir neticedir. Halkevieri'nin alti ay icinde tirlii calismalart cetvelde verilen

birkag kiswr rakamdan bagka evinizin faaliyetine ait koca rapor drnedinde hichir izah

53 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1717.982...
4 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 179.714..1.
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voktur... Halkevi'nin bir gazino olmadigina ve oraya gelenlerin ¢ay kahve igz;b
bilardo domino oynayyp gitmeyecegine nazaran bu durgunlugunuzun sebebi
anlagilmanugtr. Biitcenizin yekiinii 11.676 lira olarak gosterilmig ve bunun hepsinin
tahsil edildigi bildirilmigtir. Bu iyi bir biitcedir. Paradan yana bir mazeretinizin de
olmadigr goriiliiyor... Netice olarak sube calismalarina ait izahat haneleri bom bog
birakilmis olan ¢aligma raporunuz bir vildyet merkezinde bulunan ve yeni bir binaya
sahip olan aym zamanda sehrin hemen hemen biitiin miinevverlerini is kadrosunda
foplayan evinizin maalesef basit bir nahiye Halkevi'nden daha fazla bir mesai
gostermedigi ifsa edivor. Bunun sebeplerini ve amillerini bilmek faydalt ve

Lizumludur. Beni aydinlatmanizt vica ederim. 7%

Parti Miifettisi Miinir Soykam’in Aralik 1940 tarihli Mardin’nin Derik Ilgesi
Halkevi haklkindaki raporunda, bdlgenin kendine 0zgii yapisimn kirilmasinda,

Halkevlerinin yeterli gelemedigini ifade ediyordu:

“Bu Halkevi memurlarla miitesanit ¢alistyor. Muhitin umiimi durumu eleman
azhigr, kdyli kitlesinin Tirkce bilmemesi killttir sahasinda eyi bir terakki temin
edememistir. Kalpler deviet camiasi etfrafinda birlesmis fakat bilgi bu sevgile
miitenasib artmanugtir, Bu kaza kiyierinde de birkag ilkokul acmak egitmen
teskildtim buralara da tesmil etmek bu ugurda umimi biitceden de tahsisat vermek
pek yerinde olacak fikvindeyim. Yalmz Halkevi ve Odalarimiz maksada kifayet
etmeyecektiv. Bu muhitin bilgisini cogaltarak vucud bulmus sevginin daha suurlu

kiklesmesi ugrunda fedakdrliktan cekinmemeliviz. ">

Derik Halkevi’ni bes yil sonra teftis eden Parti Miifettisi Ahmet Giirel olumlu

ifadeler kullanmiyordu:

“Halkevi'ni hakikaten ¢ok bakimsiz buldum. Evrakin ve defterlerin bir kismi

adeta ¢Op tenekesine atilir sekilde dolabin bir goziine sokulmuy arandigi zaman

52 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1004.876..2.
%26 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1001.866..2.
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hichir  vesikanm bulunmasina imkdn bwakilmanus ve bina pislik  i¢inde

bulunmugtur. '

Boélgenin kendine 6zgli yapisinin kinlmasinda, yeterli gelemeyen difer bir
ornek ise Siirt’e baglt Simak Ilgesi’nde bulunan Halkevi’ydi. Parti Miifettisi Hasip
Ahmet Aytuna, Aralik 1941°deki raporunda, nlem olarak “kasaba icindeki agalarn
ve yerlilerden zengin ve nijfuziu olanlart da Halkevine aza yazilarak toplantilara
devamlarimn temin olunmasi”m istiyordu: > Aytuna, yerel otoritelerin/asiret

reislerinin hakim oldugu bélgede, Halkevi’nin konumunu sdyle tanimhiyordu:

“Kaza merkezinde ve biitiin kazada taammiim etmiy dil Kiirtgedir. Buralarda
Tirkce bilen pek azdwr. Hiikiimet dairelerinde terctiman kullanmak zarureti hdsil
olmaktadw. Halk, Tiivkce dgrenmeye ve ¢ocuklarvm mektebe gindermeye miitemayil
degildir... Sirnak’ta agalik ruhu hala yasamaktadir. Agalar vardw ve onlarm hususi
hayatlari, bendeleri ve nufuzlart altinda tuttuklar: koyler, mintikalar vardir. Kaza
merkezinde, agalara mahsus evier, birer harabe manzarast arz eden diger Halkevieri
yammnda birer kale ihtisamiyvle goze batmaktadir. Bunlar, tastan yapilmis iki katli ve
harice karsi miidafaa tertibati olan binalardir... Halk, ¢ok munis ve mutigdir. Devlet
otoritesine bas egmis ve devlet teskildtina yardim etmig olduklar: icin yerlerinde
bwrakilmis agalar en ufak bir menfi tezahiivde bulunmadan en iyi bir teba olarak
yasamakia iseler de bunlarin, kendi wiifuzlarim kiran ve kile gibi ¢alistirdiklart
adamlardan temin ettikleri maddi menfaatlerini altiist eden yeni rejime ve onun

miimessili olan hitkiimete 1sinamadikiar: sezilmektedir. >

27 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1001.866..2.

28 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1002.871..2.

52 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1002.871..2.

Apganm evinin, Halkevi’nden daha goérkemli olmasi, iktidarin mekansal giiciine aykirt bir durumdu.
“Hiikimet konag gibi halkevi binalarida erkin varligimn ve giiciiniin temsilidir. Protokolde validen
sorra Halkevi bagkam geldigi gibi, kente de vildyet konagindan sonra ikinci énemli yapt olarak
Halkevi binast gelir. Cumhburivet meydaw dizerinde bir parti-devlet yapisi olarak, diger deviet
yapilarmda oldugu gibi Halkevi binalarinda da beklenen ‘cumhuriyeti temsil’, ‘ciddiyet 'tiv. Halkevi
binalarmda cumhurivet refiminin ve ‘milli’ ruhun ifadeleri aramr, ‘birlik, millivet, baghiik, giiven,
emniyet’ hislerini kuvvetiendirmeleri beklenir. Halkevi binalar: cumhuriyet meydan tizerinde kendi
varlilary ile ulus devieti temsil etmekle birlikie, yeni ‘ulu deviet’e ait igaret ve sembollerin de
tagiyicisidir.” Bkz. Nese Gurallar Yesilkaya, Halkevleri: ideoloji ve Mimarhk, letisim Yaymlari,
istanbul, 1999, s. 188. 1930’larda hikim olan modernlesme projesinin, kendini en iyi gekilde
Halkevlerinde ifade etmesi hakkinda bkz, Ayse Durukan, “Cumhburiyetin Kiltiir Kurumu Olarak
Halkevi Binalarr”, ITU Dergisi, Say:: 1, Cilt: 7, Mart 2008, s. 48.
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Parti, Halkevlen Orgiitlerine devlet ricalinin destek vermesini bir gérev olarak
gériiyordu. Ornegin Parti Miifettisi Miinir Soykam, Kasim 1940°da Urfa’nin Surug
Ilgesi hakkmdaki raporunda “kaymakam ilgisizligini” dile getiriyordu: “Suruc
Halkevi azalarumn ictimai, siyasi, ahlaki durumlarm eyi olup halk tarafindan
sevilmektedirler. Suru¢ Halkevi eyi c¢alismanugt. Kaymakam da yakindan
alakalanmamigdir.”**° Parti Miifettist Minir Soykam’mn Cizre Halkevi hakkindaki
Agustos 1941 tarihli raporunda da “kaymakam ilgisizligi "'nden sikayet
ediliyordu: “Teessiirle arz ederim ki Kaymakam’la Halkevi arkadaglarimiz ve
memurlarla Kaymakam arasinda is ve fikir birligi yoktur... Halkevimizin ¢aligmast
durmus gibi oldugundan halln ve memur arkadaglart topladim bunlara icabi vechile

Ev’in faydalarint ddevierini anlattim.” >

Devlet gorevlilerinin desteginin aranmasina diger bir 8mek, Mardin Halkevi
Kitiiphanesi’nin tasnif ve tanzimi i¢in Mardin Valisi Kudrettin Kantoglu’na Genel
Sekreterlik’in Kasim 1941°de gonderdigi su yaziyd: “Halkevi igindeki memleket
kiitiiphanesinin memury marifetile bu igin temini miimkiin gérilemediginden gereken
memur maast Partimizce ddenmek tizere bu isi yapacak diiriist, ehliyetli bir memur

bulunarak ne maas verilecekse bildirilmesini... 52

Genel Sekreterlik, bazen de Umtimi Miifettisler’in Grgiit igin bazi noktalarda
yardime1 olmalarmi istiyebiliyordu. Ornegin Siirt Garzan (Kurtalan)’da bulunan
Halkodasi’nin sorunlarimin ¢dziimil i¢in Haziran 1942’de Birinci Umfimi Miifettis
Abidin Ozmen’e su yazm gonderildi: “Halkr Tirkee bilmeyen bu- Halkodasi'nin,
uzerine aldigy vazifenin onem ve agwhg, verli halk arasindan eleman bulmast
imkdnsizligint takdiv buywrursunuz. Oda’min muhitine faydali olmast hususunda
kiymetli ve yakin alakamzin Garzan Halkodasi'ndan esirgenmemesini distiin

saygilarimla arz ederim.

S0 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1003.874..1.
53U BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1001.866..2.
2 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1001.866..2.
3 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer; 1002.871..2.

155



Dogu bolgelerindeki Halkevleri'nin yogun gayret gosterdikleri “Tirkge
seferberliginin” umut edilen sonuglari vermedigi raporlarda sikca konu edildi. Parti
Miifettisi Miinir Soykam, Cizre Halkevi hakkindaki Agustos 1941 tarihli raporunda
su degerlendirmeyi yapiyordu: “Kasabamn erkeklerinin biyiik bir kismm Tiirkce
biliyorlarsa da koylerde yalmz askerlik edenler bilivor, diverleri Kirman lehgesi
kullanmyorlar.”* Dogu Vilayetleri Halkevleri Miifettisi Atif Akgiic, Kasim 1936
tarihli Mardin Halkevi hakkindaki raporunda bu konuya yer verdi:

“Bu muhit Arapga konustugu icin dil ve edebiyat sahasinda muhitten istifade
edilememektedir. Tiirkce siir sdyleyen ve yazan hichir halk sairi yetismemigtir.
Mahalli milli tirkiller de yoktur. Halkevi'ne, Arapea’yi kaldiwmak ve Tirkge yi
yaymak gibi gayet mithim ve milli bir vazife terettiip etmektedir. Halkevi bu vazifenin
ehemmiyetini idrak etmis ise de bu gayeye varmak icin gidilecek yolu tamamiyle
tayin edememigtir. Diyaribekir Halkevi’nin yaptig1 gibi dil miisabakalar: agmak ve
Tiirkgeyi eyi dgrenenlere miikdfatlar dagitmak suretivle bu is iizerinde 1srarla

calismasi ¢ok sayan: tavsivedir. ">

Dort yil sonra, Parti Miifettisi Miinir Soykam, Mardin Halkevi hakkinda

hazirladif: raporunda “Tiirkce seferberligi” ¢alismalarin sdyle 6zetliyordu:

“Mardin Halkevi’nde Tiirkce okutmak hakkinda eyi bir faalivet var. Bu sene
birinci altr ayda 250 kisi okutmuslar bunlarin 215’1 muvaffak olmus, simdi de beheri
yiiz kisi olmak iizre iic grup Halkevi'nde Tirkge okuyor, ayrica cezaevindeki
mahbuslara da 50°si hic bilmeyen(4) ,50’si de az bilen (B) olmak iizere 100 kisi

okutuluyor.” >

Parti Miifettisi Hasip Ahmet Aytuna, Siirt hakkindaki Temmuz 1941 tarihli

raporunda, Tiirkee’yi §grenmeye meyilsiz vaziyetten yakinmaktaydi:

** BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1001.866..2.
%33 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1001.866..2.
5% BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1001.866..2
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“Milli vatan hudutlarimz icinde tarihi ve sivasi ehemmiyeti pek biiyiik olan
bu giizel yerlerde yasayan halkta, ne vildyet merkezinde ve ne de kazalarda, dilimizi
Ogrenmege kars1 sezilir bir istek miisahade edilmemektedir. Ve en miihimi,
buralarda, muhtelif devlet teskildt: icinde vazife goren yerli memuriar is sahiplerine,
kendi dilleriyle hitabettikleri icin halk, Garp Tiirkgesi'ni, yazi ve séz dilimizi
ogrenmek ihtivacim  duymamaktadir. Yerli olmayan memurlardan bazilarmun,
terciiman kullanmadan halkla anlasabilmek icin mahalli dili 6grenmek ihtiyacinda

kaldiklarini kendi agizlarindan isitmek 1ztirap verdi. ">

Memurlann, bolge halkiyla miinasebetlerinde aract kullanmak zorunda
kalmalan, Necmeddin Sahir Silan’in Tunceli hakkindaki Aralik 1943’de hazirladig

raporunda da yer aldr:

“Vazifelilerin halk ile temaslarinda aract bulunmamasina, halkin islerini
dogrudan dogruya kovalamasma énem verilmektedir. Ancak, baz kazalarda, daha
ziyade kadwnlarla, elli yasindan yukari erkeklerin Dag Tirkcesi’yle konusmakia
olmast yiiziinden, Hiikiimet ile halk arasindaki temaslarda, ahldlana giivenilen ve

Dag Tiirkgesi ‘nden anliyanlarin araya girmesi zaruri olmaktadir, >

Parti Miifettisi Ali Resat Goksiden Ekim 1944 taribli raporunda Siirt
bélgesinin etnik-dini ve dilsel 6zelliklerini su baglamda ele aliyordu: “Halk kdmilen
Safi'dir. Fakat Arapca konusmalarma ragmen bu halk Arap ve Kiirt olmadikiar: gibi
adet ve ananelerine bakilinca dogrudan dogruya kendilerini tam kanli Tiirk olarak

kabul etmek dahi kolayca miimkiin gorilmiiyor. 7>

Dogu bolgelerinin sosyo-kiiltiirel yapisi elbetteki bircok girigimi yeniden
sekillendiren ve ¢ogu zaman da direng gésteren bir 6zellik tagiyordu. Raporlarda bu
mevcudiyetin yansimalart ¢okca yer aldi. Parti Miifettisi Fahrettin Tiritoglu Ocak
1943 tarihli raporunda Kilis hakkinda su degerlendirmelerde bulunuyordu:

STBCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1002.871..2

% “Dogu Sorunu” Necmeddin Sahir Silan Raporlan (1839-1953), ( der. Tuba Akekmekei ),
Muazzez Pervan, Tarih Valfl Yurt Yayinlar, fstanbul, 2010, s. 338.

3 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1002.871..2.
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“Suriye hududuna ii¢ kilometre kadar yakin bir yerde olmast itibarile Arap
kiiltiiriiniin tesirinden kurtulamamis oldugundan milli terbiye ve kiiltiir bakimindan
biiyiik ehemmiyeti ve bine yakin niifusu olan Kilis’in bu ihtivaca kifi gelmeyen Parti
binast yerine Parti ve Halkevi ihtiyaglart goz oniinde bulundurulmak suretiyle yeni
bir bina yapilmasi ldzim olduunu burada tekrar etmegi kendim igin bir borg
bilirim. "%

Tiritoglu, Mayis 1943 tarihli raporunda Gaziantep’in Islahiye Ilgesi’ne bagh

kéylerin 6nlem olarak idari degisiklige ugratilmas: gerektigini sdyle izah ediyordu:

“fsla‘hiye 'de yapilan degisiklikte, sekenesi arasinda baska dillerle konusan
vatandaglar da bulunan koylerdeki ocaklarin, Tirklerle meskiin veya Tiirk kesareti
olan resmi ve itibari nahiye merkezlerine baglanmalar: esasi diginiilmiis ve
Dértyol’da tekrar teskili kararlastirilan Turunglu itibari nahiyesi icin de buralardaki
Parti teskildtimizla kaza idare heyetimizin daha yakindon alakalanmast maksad: goz
Oniinde bulundurulmus oldugundan her iki vildyet kongresinin bu hususta ittihaz
eylemis oldugu kararlary Umiimi Idare Heyetimizin ytiksek tasvibine laytk bulur ve

bu vesile ile sonsuz saygilarimi sunarim. >4

Parti Miifettisi Feyzi Kalfagil, Nisan 1945 tarihli Mus’un Varto Ilcesi
hakkindaki raporunda ilging bigimde Alevilerle Kiirtleri farkli kategorilerde

degerlendiriyordu:

“Yicenin koyleri Alevi, Kiirt ve Cerkezlerden miirekkeptir. Aleviler ilgenin
ortasmdan gegen Varto suyunun simal kismandaki Bingol Dag eteklerinde, Kiirtler
ise bu suyun cenup kisminda bulunan Serafettin Dag eteklerinde yerlesmislerdir. Bu
su her iki kabile icin adeta hatti fasildir. Eskiden, Cumhuriyet’ten evvel bu suyun bir

tarafina geceni diger taraf oldiriirmiy. ™"

0 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1622.621..1.
1 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 276.1107..1.
2 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1001.866..2.
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Parti Miifettisi Miinir Soykam, Mardin’in Nusaybin Ilcesi hakkindaki Aralik
1940 tarihli raporunda, mevcut sosyo-kiiltiirel yapiyr séyle tammlamaktaydi:
“Koyler daimi meskiin halde ise de arazi sahibi deyillerimis umum hayat seviyesi
ibtidai olub heniiz eski reislerinin tesiri altindadwrlar. Hattd asiret adr elan caridir.

Zivingi, Cufa Koyleri Muhtarlar: koyiin reisinin ailesine mensub kadinlardr. Gurin

Koyii Mubtart da kadindir. %

Bolgenin sosyo-kiiltiirel yapist hakkinda diger bir tespit, Silan’in Bingl
hakkindaki Aralik 1940 tarihli raporunda yer aldi. Yerel otoritelerin/asiret reislerinin

varliklarin siirdiirdigiinden bahseden Silan bir de uyarida bulundu:

“...Bununla beraber, bazt Ermeni mithtedilerle bir kusim agalarin ve kisede
bucakta kaldigi soylenilen seyhlerle yobazlarin bugiin sezilmeyen ve fakat herhangi
bir ihtimal ile tezahiirii melhuz goriilebilen hareketlerine karsi Hiikimetimizin daima
hassa ve uyanik bulunmasinda mutlak bir zaruret oldugu en yiiksek idare dmirleri

tarafindan ifade edilmigtir. %

Parti Miifettisi Ali Resat Goksu’nun Ekim 1944 tarihli Urfa bolgesi hakkinda

yazdi§1 rapor, Dogu orgiitlenmesi agisindan énemli veriler igerir:

“Urfa’da Tiirk olamin Tirkliigii cok kuvvetlidir. Anlayis ve imam da cyni
esastan miitalaa etmek miimkiindiir. Bu ifadem ile Urfa vildyet merkezi halkinmn top
vekiin Tirk oldugunu kasd etmiyorum. Fakat galebe ve hdkimiyet, iktisadi ve fikei
astinliik tamamen Tirkler elindedir. Urfa vildyetinin Viransehir 'den mada Birecik,
Suri¢, Harran, Hilvan, Siverek, Akcakale kaza ve nahiyelerini ve hattd bir kisim

koylerini tamamen gezdim ve gérdiim. Bunlarn icerisinde Birecik Kazast tamamen

3 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1001.866..2.

Mardin degumlu olan Musa Anter, ¢ocuklufunda yagadig: dil probleminden géyle bahsetti: “Ne képde
ne de bélgede tek kelime Tiirkce bilen adam vardi. Tahsildariar yerli olduklar: icin onlarla anlagmak
kolayd:. Fakat jandarma gelince felaket baslardi. Ne istediklerini bir tiirlii anlayamiyorduk; tavuk mu,

yumurta mi, kuzu mu, para mi veya karakollart igin odun mu istivorlards, bilemiyorduk. Bilmeyince de
kot dayak ve kiifiir yivordu. Istedikleri her seyi vermeye raziydik ve adet boyleydi; Hiikimet budur
zannediyorduk. Ama bu dil meselesi bizi perigan ediyordu. Hele annem mahvoluyordu. Suf
Jandarmain ne istedi§ini anlamak igin beni okula gonderip Tiirkge 6grenmemi istivordu, "Bkz. Musa
Anter, Hatiralarim, Doz Yayincilik, Istanbul, 1990, s. 26.

¥4 «Dogu Sorunu” Neemeddin Sahir Silan Raporlan (1939-1953), s. 76.
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kargiksiz Tirktiir. Siverek, Tiirkliigin elinden kacmus bir Tiirk agiret camiasidur.
Hilvan, Harran, Siiri¢ ve Akgakale’de Tiirk’tin ve Tirkligin izlerine killiyen
rastlayamadim... Bolgeme ddhil dort vildyet icinde Parti tesgkildtmi derhal kurup
prirtizsiizce ¢alistirabilmenin yalmz Urfa vildyet merkezi ile Birecik kaza merkezinde

miimkiin oldugunu tasavvur ediyorum.

Urfa ve Birecik’te Tiirk olan halkin hiikiimetle miinasebati korkuya miistenit
degil, bilerek, severek, anlayarak hiikiimeti ve yurdu benimsemege matuftur...
Milyonlarca doniimii gecen bog ve sahipsiz topraklar iyi bir iskdn siyaseti takibi ile
milyonlart barmmdirmaga kdfi bir cennet olabilecek vaadli durumdad. Halen
Urfa’nin hububat ziraat sistemi bes ytiz sene evvelki iptidailik halindedir. Ve bil fiil
toprak ve ziraatla istigal eden yalniz ve yalniz Araplar ve Kiirtlerdir. Urfa Ovasi'nda
sakin binlerce Arabin miilkivetinde ne bir arazi parcast nede baslarim sokacak bir
meskenleri bulunmamaktadir. Bununla beraber seklen ve haricen yalin ayak ve
¢iplak goriinen arap zengindir varlikhdir. Hem de varligi Arabin para olarak
inandigi yalniz altindir. Askere istersin gelmez kacar, daha biraz sikstirirsi hududu
geger firar eder. Parast ile toprak ve miilk alip yurda bagloanmaz, topragt bedehava
versen para sarf edip igine mesken kurmaz. Genis Urfa ovalarindaki Arapligin
vatandagshkian anlayist iste budur. Her Arap koyii Urfa sehrinde oturan bir agamn
ve beyin miilkiidiir. Bu aga ve beyler icerisinde sekiz on kiviere malik olanlar: da
vardir. Araplar bu genis topraklarda beylerle ortak¢ilik yaparak gecinirvler... Biri
birinden ortakct kandirp asirmak Urfa vildyeti zenginlerinin yegdne koti

adetleridir.

Urfa’nin sehir merkezinde ve kazalarvmn ve koylerinin heyeti umiimiyesinde
mevcut mekteplerin muallimlerini ¢ok stk bir itina ile garp vildyetlerimizden Tiirk
cocuklarindan se¢menin bir zaruret olduguna sureti kativede kandat getirmis
haldeyim. Urfa’yt Cenup 'tan gevrelemis Arap ve Kiirtle, Simal'den ¢cevrelemis ¢egitli
unvanlarla kéylere boliimmiis ve fakat tamamen Kiirtge konugan yiizlerce koyit zabt
edebilmek ve milli camiamizin icinde giivenilir bir kuvvet unsuru olarak futabilmemiz
icin Urfa vildyetinin ve diger Miifettisligime dahil ii¢ vildyette yatil, ilk mekiep

a¢cmanin mutlak bir ihtiyag oldugu benim anlayisimda silinmez yer etmistir. Biltiin bu
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vildyetlerin memur ve asayis subaylart son derece dikkat ve itina ile secilmedikge

halkin hiikiimete; severek yakmhgm yaratabilmek hemen hemen muhal gibidir. "%

Goksu’nun aym tarihli Mardin raporundaki degerledirmeleri ise s6yleydi:

“Simdiye kadar epeyce uzun yillardan beri bu vildyetin merkez ve genis
mithitlerinde cereyan ettirilmekte bulunan nefi siirgiin hapis ve tazyik gibi agir bask
hareketleri sehir halkini son derece sindirmis ve yildirnus bir haldedir... Nusaybin
kazasinda miitemadiyen artan bir viranelikle sutmalt insanlar adedi giinden giine
cogalmaktadir. Yedi sekiz sene evvel yirmi iki bin niifusu bulunan Niisaybin
kazasimn bugiinkii mevcut niifusu ancak begbin arasindadir. Bizdeki eksilmeye karst
Suriye kisminda beliren Kamigl kazasinda otuz binden fazla wiifus biriktigini ve
bizden firar eden Arap, Kiirt ve Ermeniler’in buralarda ve bitin hudutlarimizda
kacakcilhik ve hwrsizhik ve sekaver iglerile istigal ettiklerini esasl tahkikatimla
anladim. Suriye hududundaki Ermeniler tamamen denilecek derecede sildhlidlar.
Tiirkiye 'nin icinden firar eden Yezidi ve Nasturilerden zaman zaman eskiyalar ¢ikip

Siirt vildyeti iclerine kadar gelebilmektedirler.

Bu vildyetlerde stirgiinlere hapislere ve tazyiklere nihayet vererek normal
idareyi kurmak sirasi geldigine ben sahsen kanaat getirmis haldeyim. Mardin ve
Urfa vildyetleri icin geng, dirayetli ahlak ve akidesi son derece saglam kiymetli
valiler bulup tayin etmek islerimizin on saffunda tutulmak lazim gelen bir
meselemizdir... Halkin ile miinasebeti zahiren sakin ve itaatli goriiliivorsa da bu
keyfiyet sevgiden ziyade korkuya miistenit bir itaattiv. Boyle bir Mardin'de, Partimiz
her irlii siyasi ve ictimai teskildt ve hareketlere girisebilmek icin deviet
memurlarimizdan da aymi anlayis ve samimi siyanet edis ruhile bizimle mecvazi

viiriiyily vaziyetinde olmasi islerimize baglamamuz icin esash sartlardan bivisidir. 7>

Goksu, halkin davranis bigimini “korkuya miistenit bir itaat” olarak

tanimlarken, Silan ise Aralik 1943 tarihli Tunceli hakkindaki raporunda“sayg: ile

3 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1003.874..1.
36 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1001.866..2.
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karisik cekinme, korku ve endise, sinsi calisma ve d¢ alma” seklinde

degerlendiriyordu:

“Genel olarak goriilen siikiinet ve teslimiyet, Hiikiimete karsi giiven ve itaat
nuisbet tesirlerdir. Fakat cogunluk sezilen sayg ile karigik gekinme, korku ve endise,
sinsi ¢alisma ve ¢ alma duygular: menfi izlerdir, Ozel kanunla temin edilen bu
stikinet ve teslimiyeti, Cumhuriyet eserleri ile Hiikiimet e karst yaratilan bu giiven ve
ltaati, i¢inde bulundugumuz fevkaldde hallere ragmen, Tungeli gevresinde gercekten
koklestirmek ve yaymak, sayg ile karisik cekingenligi gidermek, korku ve endigeden
uzaklastirmak icin tabif idare usuliimiize donebilecek sekilde simdiden hazirliklara

baslamak yerindedir. """

Tunceli’den siirgiin edilmis bir kisinin Kasim 1940°da Genel Sekreterlige
gonderdigi dilekge, ilgilenmeleri icin Dahiliye Vekaleti’ne génderildi. Dilekge
sOyleydi:

“Ben, ne Dersim’in Iksor Tepesi'nde dogmus bir haydut ne Kizildag'da
boyiimis bir saki ve ne de Seyit Riza'min ¢ubuguna ates koymus ve o haydutlarin
ekmegine yag sirmiig bir asiret reisiyim. Yosunsuz bir Tiirk ve masum bir vatandas
olan ben, iki defa Dersimlilerin sekavetine ugramis ve bu viizden akrabalarim katil
edilmis, evim yagma edilmis bu vatamm bir ferdi ve bu devrin bir mahsuluyim.
Muhitimde yaradilisimdan bagska sugum olmayup tebidi icap edecek bir aileye de
mensup olmadigima her vakit ve her an vatan ugruna olmegi seref bilirim. Ve
Canakkale’'de kahramanca sehit olan agabeylerimin ¢tiriimeyen kemikleri ile iftihar
ederek o mukaddes akibete bir hevesle bakan ben, iki seneden beri haksiz olaralk
stirtindiigtimii ve nigin han koselerinde tahta kehlesi bit ve pirelere esir edildigime
bir tirlii akil erdiremiyorum... Ankara’da Cangiri Oteli’nde miisqafiveten mukim

Tungeli Mazkirt kazastmn Canik kdytinden Mehmet oglu Hidw Oztiirk, 5%

*7 “Dogu Sorunu” Necmeddin Sahir Silan Raporlar: (1939-1953), ss. 204, 211.
% BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 489.1974..1.
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Temmuz 1941 tarihli Siirt raporunda bolgede, “verli  memur
kullawilmamalidir” diye tavsiyede bulunan Parti Miifettisi Hasip Ahmet Aytuna,

yazisina soyle devam ediyordu:

“Sark vildyetlerinin iktisadi vaziyetlerini kurtarmak, buwralarda miitenevvi
ziraati, mahalli sanatlar: tesvik edebilmek igin, bu vildyetlerin sosalara ve
demiryollarima baglanmalarini  beklemek icabetmektedir... Yolsuzluk yiziinden
vildyetin hayat damar: felce ugramigtir ... (sekavet olayr): Her an en tehlikeli olacak
-yaradihista bulunan bu adamlar, reislerinin, agalarinn nufuzlarinmm  hakikaten
kirddigina  inanamiyor;  siiriilenlerin tekrar geleceklerini, hatté olenlerin veya
oldiriilenlerin giniin birinde dirileceklerini santyordu. Seneler ve yapilan igler;
hiikiimetin ve hiikiimet kudretinin seyhlikleri agaliklar: her an ezebilicegini
gbosterince is degisti. Halk kendisine kole muamelesi yapmakta olan agalardan

uzaklagtr. ">

Agr1 11 Idare Kurulu Bagkani fsmail El¢t Nisan 1950’de Genel Sekreterlige
gonderdigi yazida, asiret temelli sosyolojik yapimn, siyasi kiiltiirii de belirledigini
ifade ediyordu:

“Muhitimizin kiiltiir seviyesi malumdur. Agiret zihniyet ve telakkisinin hikim
oldugu bu muhitte halk, agiret reisinin isminin bulundugu listeden gayri diger bir
listeye rey vermek cesaretini goteremeyecegi gibi bilhassa ‘Seyh’ ismivie antlan
Kasim Kiifrevi muhitimizde miiritleri ve teskildti bulunan bir tarikatin reisi ruhanisi
olarak tanmmmakia ve teskildtr da simdiden onun lehinde dini niifusundan istifade
ederek propagandaya baglamistir... Merkezin tayin edecegi aday muhitte tamnan ve
intihap kabiliveti olan bir sahis olmadigr ve bilhassa DP listesinde bulunan bu
Seyh'in nufuzuna muadil olmadig takdirde Partimiz listesinin teskildtimizin kuvvetli
ve diger iki adaywmizin halkea istenen satuslar olmasina ragmen galip etmesi

ihtimali vardir, >°

* BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1002.871..2.
5 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 360.1509..1.
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Nisan 1941°de Hakkari Beytiigsebab’tan {i¢ muhtanin Genel Sekreterlige
gonderdikleri yazida bolgenin nasil kisitli  olanaklara sabip oldufundan
bahsediliyordu:

“Kazamiz daglarla cevrilmiy kigiik kiigiik tarlalarimiz kayaliklarla kapahdir
yalmiz bizler degil umum kazamiz halk: 6gle elim bir yoksulluk i¢inde yasiyorlar ki bu
yasayig tarzi Tiirkiye 'nin highir tarafindaki gecinmeye benzemiyor, tarlalarimiz kum
daridan baska hububat yetistiremez bu mahsul ise ancak iki aylik idaremizin
tfeminine kdfi gelmektedir... Koylerimize yakin olup aswrlardan beri davarlarimiza
mahsus meydam kuli meydan: casus denilen yaylalarimiz ti¢ seneden beri malivece
satiimaktadir... Aswlardan beri tasarrufumuz altina bulunan bu yaylaklarimizin
nammiza tefvizini ve ati mahden kurtarmakh@imiza delalet ve gayret buyurulmasing

sefakatkdr hitkiimetimizden yalvaririz. ">

Tunceli’nin Piilitmiir figesi Idare Kurulu Baskar: Hali Giiven, Mart 1946°da
Genel Sekreterlige gonderdigi yazida kGyllintin topraklanmasi konusunun bir an dnce

¢coziilmesini istiyordu:

“Garbe nakil edilen eshastan metruk ve hikiimeti mahallivece topraga
muhtag yurttaglara verilen topraklarin Toprak Kanunu geregince kendilerine
verilmesi ve mal edilmesi beklenirken bu giinlerde Bakanlik ve gerekse Tunceli
vildyetinden verilen bir emirde Kazamiz maliyesince garbe nakil edilen eshasm terk
ettikleri bu ftopraklart acik arttwrma suretile satilarak bedellerinin sahiplerine
gonderilmesi emir olunmus ve malivece gereken tedbirler almarak satisa
baglanacaktr. Bu topraklar agik artirma suretile satildigi vakit muhtac yurttaglarin
kismi kiillisi bir karis toprak alamayarak bir takim paral sahislar eline gececek yine
bicare yurttaslarimizn ikinci bir boyunduruk altina girmekle beraber kazamizda yine
ikinci bir derebeylik ve miitegallibelik devresi meydana getirecegine asla giiphe

. . 552
edilmemektedir.”

sl BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 473.1933..1.
2 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 489.1974..1.
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Parti Miifettisi Feyzi Kalfagil’in Aralik 1944-Subat 1945 arasinda teftis ettigi
Bitlis bélgesini soyle betimliyordu: “Bugiin hicret dolayisiyla sehrin niifusu, halki
Diyarbakir, Elazig ve diger yerlere dagilarak azalmus, eski ticari faaliver de
kalmarmmgair.” Adilcevaz ilgesindeki durum daha vahimdi: “Adilcevaz’in en miihim
dertlerinden biri merkezinde % 50 nispetinde siutma bulunmasidir. Suma bura hallan:

kasip kavurmaktadir. Icap eden fedakdrligm yaprimasi elzemdir. *>>

Sitma, Mug’un Bulamk ilgesinde de yaygin bir hastalikti. Hastaliginin
boyutunu belirten Parti Miifettigi Hasip Ahmet Aytuna’nin raporu, Genel Sekreterlik
tarafindan Sihhat ve Igtimal Muavenet Vekaleti gonderildi.  Vekilet, Genel
Sekreterlige Temmuz 1942°de su yamit1 verdi:

“Sitma az cok yurdun her kosesinde mevcut olup bununla miicadele
yapilabilmesi icin bol tahsisata ihtivag vardir. Aliman suma tahsisati mevcut
teskildnin bir senelik suma ilaglart vesair masrafiarim ancak karsilamaktadir.
Bununla beraber bircok tabib ve sthhat memurlarimin askeri hizmete almmalart
dolayisiyla su sirada tahsisat da olsa eleman bulmak imkdnlart yoktur. Kinin vaziyeti
ise harigten kinin de arik ve celbi miimkiin bulunmadigindan eldeki kininlerin ok

idareli bir sekilde yurda tevziine zaruret vardir. ">

Raporda adi yer almayan bir Parti Miufettisi’nin Ekim 1941°de Mus’un
Bulamk Ilgesi hakkinda génderdigi yaz, dar bir bélgeyi kapsamasina ragmen,

bélgeye yonelik sosyo-kiiltiirel veriler barindirmasmdan dolayr énemlidir:

“Kaza ddhilinde asayisin  miikemmel oldugu alakalilar tarafindan
soylenmisgse de halkin topraksizitk wzdirabt icinde bulundugu da itiraf edilmigtir.
Buralara yerlestirilmis olan muhacirlere verilen evier ve tarlalar, heniiz

tapulandwimanugstir. Topraksiz halka, metruk maliveye ait araziden olan fopraklar

3 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1574.408..1,

1949°a gelinmesine ragmen salgin hastaliklar Dogu’da tim dehgeti ile varligim sirdiiriyordu.
Ornegin Agri’daki durum sdyleydi:“Wlin en kiti derdi ciizamd. Bunlarin sayisi giinbe giin
artmaktad. Gegen ydin tepitlerine gore sayilart biitiin Il bolgesinde 125 tir. Resmi tespitlerin diginda
kalanlar da oldugu muhakkaktr."Bkz. “Agr [li Merkez Iigesi Idari Cografyas”, idare Dergisi, Y1l:
20, Sayr: 196, Ocak-Subat 1949, Igisleri Bakanligi, Ankara, s. 287.

***BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1001.866..2.
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tevzi  edilmemistir. Halk, igreti gibi oturmakta ve isledikleri topraga
baglanamamakiadw. Evi, baba ocagt ve kendi mali diye sarilip isleyecek toprag
olmayan halkin; iyi vatandas olacaklar: sipheli goriimmektediv. Ve belki bu
sebepten, seklen oldiiriilmiis olan afalik ruhunun buralarda halen yasadig:

santlmalktadr,

Baz: kdylerde ve hattd merkezde, halk dilinde aga dive amlan bazi kimseler
vardir. Bunlarin okuryazar olanlarindan bir kagi, arzuhalcilik ve iy takipgilisi
yapmakta ve boylece halkla daima temas halinde bulunmakiadwlar. Bunlarin halk
tizerinde bilek kuvveti ile maddi bir tahakkiim tesis ettikleri iddia olunamaz. Fakat
zekalarile ve kismen de iktisadi vaziyetlerile, sezilir bir nufuz tesis ettikleri asikdrdir.
Bu agalar, kasabalarda belediye reislerinin veyahut her hangi bir idare amirinin
isgal ettigi mevki icaby, halk nazarinda tesis ettikleri saygiya benzer saygi ve sevgi
nufuzlar: vardir. Hattd fiilen agamn etrafinda su kadar insan vardw tarzinda
sozlerin halk agzinda dolastigt da isitilmistiv. Fakat her hangi bir muhalefet
hareketine veyahut hiikiimet otoriyesine aykirt bir tesebbiise rastlanmamistir. Biiyiik-

kiigiik, biitiin hiikiimet memurlarina kargy, bityiik bir saygi ve itaat vardwr. ">

Tunceli genelinde asayigin temini saglansa da 1943’de baz tortular halen
daha varlifim siirdiiriiyordu. Rigik Koy Muhtart Genel Sekreterlige yazdig
dilekgede, “Nezaketi malum olan Tunceli’deki cahil halki soymak icin kitle halinde
bir birile ugrasmakla sukuni ihlal etmegi kadimen sanat edinmiy Izoli Asiret Reisi”

nin “dagh haydutlara rahmet okutacak’>*® derecede eskiyaltk yaptiklarini yaziyordu.

Ocak 1946°da Van il Idare Kurulu Baskanhii’ndan Genel Sekreterlige
gonderilen yazida, dig mihrakli bir isyan hareketinin olasihgina dikkat ¢ekiliyordu.
Yazi derhal Icisleri Bakanligi’na gonderildi:

“Ruslarin Ifran’da Kirt Komele adinda bir parti kurduklari, bu partiyi
genisletmek ve Tiirkiye 'mizde de tegkil etmek tizere bilyiik capta gayret sarfettikleri...

Sozde Kiirtleri zuliim ve esaretten kurtarmak gayesi ile meydana getirdiklerini

55 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1001.866..2,
¢ BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 489.1974..1.
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soyledikleri bu tegkildtin, asil gayesinin simdilik icimizde karisikliklar ¢ikarmak ve
ilkbaharda yollar acilir acilmaz genis mikyasda talancuik ve sekavet yapmak igin
simdiden hazirlikta bulunmak oldugunu inamlir kaynaklardon duymaktayiz. Asker ve
Jandarma ile bazi kiigiik idarecilerimizin siddetli tazyik ve zuliimler ile hali isbaa
gelmis olan Kiirt kdyliilerine karst yoneltilen bu propagandalar ufak bir zuhurunda
bunlart taswmaya kifi gelecektir. Nasil ki temas ettigimiz bircoklart bunu acikca

itiraf etmektedirier.” >’

CHP’nin Dogu orgiitlenmesinde dayandign temel toplumsal tabaka olan
seckinler katmaninin &nemi, Miifettislerin raporlarinda da sik sik dile getirildi. Parti
Miifettisi Ihsan Olgun, Temmuz 1949°da Genel Sekreterlige gonderdigi raporda
Van’in seckinlerinin drgiite d&hil edildigini bildiriyordu:

“Van'in kalburiistii gelen ve hatiri savilan eviadi, Partimizin sinesinde
toplanmgtrr. Il Idare Kurulumuz arasinda ufak tefek anlagsmazikdar varsa da
ehemmiyeti haiz ve hizmeti durduracak ve aksatacak mahiyette degildir. Teskildt

vazifesini bu muhitin imkdnlart ile mukayyet olarak yapmaya ¢alismaktadiriar.

Segkinlerin,  teskildt igerisinde yer almasi gerektigi, Silan’in Tunceli

hakkindaki Kasim 1949 tarihli raporunda da yer buldu:

“...Vatandagslar iizerinde itibar ve niifuzu olmayanlarin Parti teskilatimizda
is basima gelmemesi, getirilmemesi igin ¢ok dikkatli ve cok uyamk bulunmak, Parti

prestijimiz bakumindan, zaruri gorilmiistir. ™

Agr1 Idare Kurulu Baskanhgi’ndan Apustos 1949°da gonderilen yazida
seckinlerin  Orgiite  dahil edilmesi gerektiZi Genel Sekreterlige tavsiye

ediliyordu: “Partili arkadaglar icinde sevgi ve her bakimdan verimli calismaya

T BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1976.
8 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 193.766.,
539 “Dogu Sorunu” Necmeddin Sahir Silan Raporlar1 (1939-1953), s. 376.
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kudretli kalburiistii salislarmn idare kurullaring secilmesinin saglanmasi, birinci

derecede ehemmiyeti haizdir.” >*°

Parti Miifettigi Hasib Ahmet Aytuna’nin Kasim 1941 tarihli raporunda, hem
bolgenin yerlilerinin hem de digaridan gelen memurlarin, Parti’nin ¢izgisine uygun

¢aba gostermemelerinden yakimliyordu:

“Van, kiiltir itibarile oldukca geri bir muhittir. Van'nin g0l vasttast ile ve
karayollart itibari ile daha ileri, islek ve nispeten uyanmik merkezlerle irtibati
olmasina ragmen, kiltiir durumu geridir. Bunda, Van’mn bir lisesi veyahut sanat ve
meslek mektepleri olmayiginin tersivi gorildigi gibi, yerli genclerden yiiksek tahsil
yapanlarin memleketlerine donmemeleri, Istanbul, Ankara gibi biiytik merkezlerde
vazife alarak kalmalar: da rol oynamistir. Van, muhtelif mesleklere hazirlanmis ve
yetismis adamlarin kaybettigi icin izdwap duymaktadir. Disaridan gelen memurlar
da Van'1 benimsedikierinden bunlar Van’w ileri bir ictimai muhit haline gelmesi icin
calismaga lizum girmemektedir. Bunlarn bir kismi, hizmet senelerinin dolmasin
beklemekte ve yalmz dairelerinin islerini ancak ifu eylemege caliymakta, bir kisnu da
Van'a ayak basngi ginden itibaren, buradan ayrilmak igin cesit vasitalara
basvurmakia, kendi enerjisinden ve bilgisinden kasabaya ve halka mimbkiin olanlar:

vermek arzusu ile ¢calismamaktadir.

Van Halkevi de 1932 senesinden beri agik bulundugu halde kasabamn ictimai
hayatim ve hallan kiiltiir seviyesini ilerletecek verimli isler gorememis, Halkevi
etrafinda degil halki, minevver ziimreyi dahi toplayarak ahenkli ve samimi
calismaya sevk edememistir... Halkin maiset derdine diigmesi, hayat pahaliligh
karsisinda zaruri ihtivaglar: karsilamak endisesinin kat kat artmig bulunmast da
muhitde, ictimai hayat uyandirmak icin yapilan tesebbiislerin ilerlemesinde, netice
vermemesinde dmil olmaktadwr. Bu hal Halkevi calismalart iizerinde de tesirini

gostermekten hali kalmamaktadir. Biitiim bu sebepler bertaraf edilmedikge Van,

¥ BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 360.1509..1.

168



uyartk ve ileri bir ictimaf muhit olamayacak ve bu hususta calisan fertlerin veya

mijesseselerin daha ciddi ve hususi gayretler sarf etmeleri lazim gelecektir. "°!

Aytuna, Van ve cevresinde ¢alisan memurlarin yozlasmalarini hayat

pahaliligina bagliyordu:

“Bu hayat gailesi, memurlarin giinlik isleri basindaki ¢alismalarima tesir
eitigi gibi onlarin karakterleri ve diiviist ¢alismalar: tizerinde de miiesiir olmakda,
ahlak zayrfliklarina sebebiyet vermektedir. Yine bu yiizden, Halkevi'nin muhtelif
subelerinde muvaffakiyetle ¢alisabilecek durumda olan memurlarin biyik bir kismi
kendilerini  Halkevi'ne  verememekte  cemiver isleri iginde  calismaya

yanagsmamalktadirlar, "%

Dogu érgiitiine ait yazisamalarda gbze carpan diger bir konu ise bolgede
bulunan devlet gbrevlilerinin halka hitap etme gekliyle ilgiliydi. Omegin Genel
Sekreterlie Nisan 1949°da Tunceli’den dokuz kisinin imzasim tastyan bir sikayet
dilekgesi gonderildi. Dilekgede gok sert bir sekilde konuya girildi: “Tunceli Ili’nin
Ovacik ligesi’ne bagh Havagor Bucagi, Cumhuriyet kanunlarina bagl bir nahiye
midir? Yoksa bir deviet midir? Bu cihetler katiyen anlasilamamaktadir. ” Baz: devlet
gorevlilerinin kendilerini su sekilde tehdit ettiklerinden yakimiyorlardi: “Her soziim
bir emirdir. Hilafinda hareket siirgiinliigiiniize sebep olur. Tunceli Kanunu'nu temdit

12563

ettiririm. Aym tarihte, Tunceli i1 Idare Kurulu Baskam Ali Aras ise su

degerlendirmeyi yapiyordu: “Zavallr ve fakir Tunceli halki halen bircok yerlerde

memurun tesirinden kurtulmanugtur. ” °%

! BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1004.876..2

*2 BCA, CHP KataloBu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1004.876..2.

53 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 489.1974..1.

Baz1 memurlarin kat1 tavirla harcket etmesi daha erken tarihite 1936°da Ugiincii Umémi Miifettis
Tahsin Uzer’in de tepkisini gekti. Uzer, Erzurum’da verdigi konferansin metnini tiim vildyetlere
tamim ettirdi: “Kiicik memurlarin, maalesef bu kiicik memurlar icinde yerli olanlardan bir
takimlarmin her sinif halka ve bu arada kivliive, ¢ificive hattd insan muamelesinden uzak ve rubu
rencide edecek hareketlerde bulunduklarm da 1zdwapla kergiladim... Bu duyguyu tagyan memur,
Cumbhuriyet prensipleri bakisina gorve miirteciden baska bir sey degildir.”Bkz. “Ugiincii Umiimi
Miifettisin Vildyetlere Tamimi”,Varhk Birlikle Yasar, 11 Haziran 1936.

% BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 489.1974..1.
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Parti Miifettisi Miinir Soykam, Tunceli’nin Ovacik Ilcesi hakkindaki
Temmuz 1942 taribli raporunda, “gecmisin izlerini silmek” i¢in memurlarin daha

dikkatli davranmast gerektigini vurguluyordu:

“Halk, merkezde ve Zeranik nahiye merkezinde giizel Tirkce konusuyor.,
Cumhuriyet’e ve biiytiklere icten itadt ediyor. Nahiye merkezindeki egitmen
ogrencilerinden erkek ve kizlardan bir kagini imtihan ettim ¢ok memnun kaldim. Bu
halkn dilkiimiize kolayca baglanacag: muhakkaktir fakat memurlarimizin bunlara eyi
mudmele etmesi, gegmisleri unutturmast sartile. Bu onemli noktaya bu kadar rigyet

etmiyorlar, tavsiveleri de tam yapmiyorlar kandtindeyim. %

Parti Miifettisi Muhtar Ertan’in Tunceli bélgesine ait Ekim 1943°teki
raporunda devlet gorevlilerinden yetkilerini asip halka siddet uygulayanlarn tezelden

uzaklagtinlmas: gerektigini belirtiliyordu:

“Memurlar arasmda ahenk mevcut degildir, bilakis anlagmazlik vardir. Bu
hal, halkn iizerinde ¢ok fena tesir uyandirmaktadir. Bilhassa kazalarda, adliye,
jandarma, kaymakam gegimsizligi had bir duruma varnugtir. Jandarmanin halka
muamelesi ¢ok agwdir. Dayak vakalart sik sik igitiliyor. Tunceli Kanunu’nun verdigi
genis salahiyetlerle halki tehdit ederek bazi memurlar menfaatler temin etmektedir.
Memur ve jandarmada bir aytklama yapimasina liizum vardir... Halki yaklastrmak
ve gecmisin aci hatwalarini unutturmak icin idarecilerin sefik davranmalaring
ihtivag vardw. Fazla tazyik ve kanunsuz muamelenin, esasen aksulamel

uyandiracagint idareci arkadaglarimizin hicbir zaman unutmamasi lazumdur. %

1944{in Eylul’iinden itibaren CHP, Dogu’da 6rgiitii bulunmayan bdlgelerde
subelerini kurmaya bagladi. Bu tarihten sonra, Dogu érgiitlerinden gelen raporlarda
ve yazismalarda hem CHP’nin orgiitsel yeni girigsimleri, hem de “CHP ’nden baska

sivasi bir unsurun”® faaliyetleri hakkinda bilgiler yer almaya bagladi. Parti

%65 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1003.874..1.
‘Eléziz’ ismi 1937°de ‘Elazig’ olarak degistirildi. Bkz. Diistur, Ugiincit Tertip, Cilt: 19, No: 24,
Karamame No: 2/7806.
% BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1576.418..1.
7 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 191,758..1.
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Miifettisi Feyzi Halfegil, Eylil 1945 tarihli raporunda, Mus’un Malazgirt Tlcesi

Orgiitiine aday olanlann ‘hal terciimeleri’ ni soyle tanumliyordu:

“Parti Idare Kurulu’'na sectiklerimle bir misli yedeklerin hal terciimelerini
asil yerliler, Bitlis, Siirt vesair yerlerden gelip verlesmis ve yerli hitkmiinde bulunmus
kimselerce muigtereken sevilip sayima kendilerine her bakimdan giivenilme,
Jfedakdrivk ve ise yaravip girebilme kabilivet ve vasiflart bakimmmdan ele alarak
siralarken hususivet arz eden hallerinin ayrica hanelerinde katit edilecegini sunar,

gorevlerinin onanmasin distiin saygilarimla rica ederim.” %

Yukandaki oOrnekte gorildiigi gibi Parti 6rgiitii olmayan yerlerde Parti
Mitfettisleri’nin yonlendirmeleri ve ¢aligmalari sonucunda tabi ki merkezin onayiyla
orgiitlenme gergeklesiyordu. Halfegil, Kasim 1945’deki yazsinda da Malazgirt Parti
Bagkanh$ adayh@ hakkinda su drnek tzerinde durdu: “Beledive Reisi yerlilerden,
itkokul mezunu 31 8 dogumlu tiiccar ve ¢iff¢i Semsettin Erden’dir. Namuslu, temiz,
giivenilir, mevcuda gore en ¢ok isten anlar bir salistir. Kurulacak Parti teskildn icin

de en énde gelen olarak gosterilebilir. %

Bolgede, “Parti islerinde ¢alisacak unsurlart bulmak hususunda zorluklarla

2570

karsilasidigim belirten Silan, Kasim 1949 tarihli Tunceli raporunda tegkilat

kurmanin yontemini su sekilde acikladi:

“...Resmi ve mahalli tesekkilllerle vukubulan temaslardan sonra, vasifii
oldugu soylenilen vatandaglar arasindan ve kendileri tarafindan segilmek suretile,
faaliyete baslamasi, o zaman o ¢evrede bulunan Parti Bolge Miifettislerimizin

deldletiyle saglanmgstir, "

8 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 179.714..1.

¥ BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1001.866..2.

3 «Dogu Sorunu” Necmeddin Sahir Silan Raporlan (1939-1953), s. 362.
51 “Dogu Sorumu” Necmeddin Sahir Silan Raporlar: (1939-1953), s. 359.
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Silan, Bingdl hakkindaki Kasim 1942 tarihli raporunda, Bingdl’de Parti
teskildtinin genisletilmesi fikrine idari yetkililerin ( Umumi Mifettigler) karst
ciktiklarim belirtiyordu:

“Bingol vildyeti bolgesinde yalmz Kigi kaza merkezinde Parti teskildt
bulunmaktadw. Idare Amirleri, ii¢ yil énce de arzedildigi vechile, teskildnn
yayimasina taraftar bulunmamakia beraber aziz vatanmmizin bijyitk bir sahasim
kucaklyyan Parti teskildnmizin Bingol gibi Dogu illerimizde kurulmamast bazi yanls
diistincelere yol acmakta, hattd Bingdl vildyetinin bir kazasinda Parti teskildn
oldugu halde diger kazalarimda bulunmamast tirlii tirlii  tefsirlere vesile

olmaktader. ” 5™

Silan, Tunceli’nin Piliimir kazas: haklkindaki Aralik 1943 tarihli raporunda

teskilatlanmada temkinli olunmasi gerektigini vurguluyordu:

“Kaza merkezindeki gorismelerde, Garp’a nakledilmis olanlarm baz
vakmlarma ve bu arada dayi, ye@en, teyzeoglu, damat gibi ¢ok yakindan
miinasebette olanlara Idare Hey etinde yer verilmiy olmasindan sikdyet edilmis ve
nahiyelerdeki Parti tegekkiillerinde dahi bu tarzda hareketlere tesebbiis edilmesinin
uyandwrdigt menfi tesirlere isaret olunmugtur... Parti tegkildtimizin, bu cevrede,
herhangi bir sebeple, tedrici sekilde bile tatbikine istirak edilmedigi takdirde,
Cemisgezek, Pertek ve Muazgirt gibi dnemli kazalarda simdilik birer muhabir dza
bulundurulmas: suretiyle, Parti hareket ve faaliyetlerine baglamilmas: temenniye

sayan bulunmustur. #3573

Silan, Bing6l hakkindaki Kasim 1949 tarihli raporunda bélge insantnin
particilik bakimindan deneyimsiz olmasimun bir takim sorunlara yol agtifim

yaziyordu:

“...Ancak, muhiti hazirlamadan, yoklamadan ve Parti camiasinda yer almak

isteyen vatandaslar iyice tammadan, teskilata gegilmesi hasebile, Parti saflarmmizda

2 «“Dyogu Sorunu” Necmeddin Sahir Silan Raporlart (1939-1953), ss. 181-182.
3B “Dogu Sorunu” Necmeddin Sahir Stlan Raporlari (1939-1933), ss. 339-340.
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vazife alanlardan bazilarimn mevzuubahs kurullara geliglerinde bazi isabetsizlikler
oldugu anlagilmis ve bu, sonradan bu cevreye memur edilmis olan Parti Bélge

Miifettisimiz tarafindan da tesbit ve teyid olunmugtur.” ™

Mus 11 Idare Kurulu Bagkan1 Hamdi Dayi, Eylil 1946 tarihli yazisinda DP
destekli bliyiik bir isyan ihtimalinden bahsediyordu:

“DPartisinin yaptigr propaganda yalmz cahil halkimiza degil, bircok memur
ve jandarmalara kadar tesir yaprmugstir... Hal boyle devam ederse is anarsiye doner.
1925 yilv isyarunt andiran bir halin zuhury muhtemeldir. Buna simdiden tesirli bir

L 5
care diisiinmek lazimdw. ™"

Day, Ekim 1946°da “Toplu olarak Partimizden ayrimig bir kimse olmadig
gibi ufak bir ahenksizlik bile mevcut degildir” derken, Parti Miifettisi Thsan Olgun

ayni tarihli raporunda, Mus Orgiitiiniin yeterince ¢alismamasindan yakiniyordu:

“Gegirmis  oldugumuz ii¢ secimde de Partimiz wmiitesanit olarak
calisamanugtir. Bunu bir firsat bilen DP mensuplart alabildigine agiz dolusu kotii
propaganda yaparak sakin olan Mus havasv bulandirmislardir. Her ii¢ segimde de
Mug 'taki idari mekanizma kendisine diisen vazifeyi serefle ifa etmis, Partimizin
secimlerde basar: kazanmasm saglamislardr. Mus’taki Parti teskildtimiz  iyi

calismamistir. #3576

Day’nin, “Inkildp Partisi’ne olan manevi bagimia ilgili degildir” diye not
diistiigii 1stifa yazisinda DP’yi kiigiimsemekle ne kadar hata ettiklerini soyle ifade

etti:

“DP’nin  Mus'ta fesekkiilii: Miletvekili seciminden az evvel idi ki
memleketmizde bir DP kurmak igin iic dort kigiden miirekkep bir hey’eti miitesebbise

ise baglamusti. Bunlar da Partimize kayitli tiyelerden idiler. Partiden istifaya

$M «Dopu Sorunu” Necmeddin Sahir Silan Raporlan (1939-1953), s. 359.
> BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 179.714..1.
5% BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 179.714..1.
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kallugtiklar:  zaman  kendilerini  (baldinigiplaklar) diye vasiflandirmis ve bu
hareketlerinin mizah ve karikator olmaktan ileri gegmiyecegine hitkmederek askmn
bir gehre ve hudbin bir hareketle gaflete dalmistik. Memleketin kalkimmasing ve
halkin huzur ve refahina ait yeni hiiimet programi yaymca baldirigiplak diye
vasiflandirdifvmiz - Demokrat - miitegebbisleri bu  yaymm kendi teskilétlarimun
kurulusuna mal ederek kuvvetli propagandalara girismis ve bu sayede hem kiitle
halinde Partimizden istifalarm vuku bulmasim hem de Genel Meclis Secimi’nde iki
tivenin kazanmasim saglamislards. Onlar boyle ¢alisirken biz onlara baldiriciplakiar

demekte devam edip durmustuk...

Derhal ilave edeyim ki Valimiz Hamit Onat'in nafiz bakis ve sezisi ve kuvvetli
goriisi olmasayd: Partimiz Millet ve Genel Meclis Segimleri’nde hicte muvaffak
olamayacak ve memleketi kurtaran Inkildp Partisi de Mug’ta ¢okecekti. Bu éyle bir
hakikattir ki idizeri ne tasla ne toprakla ve ne de her hangi bir silindirle
kapanlamayacakuir... Iki senede 200 iiye Parti’ye temin edemeyen bizlerin gozii
ominde baldrigiplaklar dedigimiz bu adamlar 500°c yakn iive kaydina muvaffok
olmakla kalmadilar, I'e bagh ilcelerde bucaklarda ve kéylerde bile teskildta

koyuldular. "

Genel Sekreterlige sadece Parti Grgiitlinden degil, diger kurumlar aracilif: ile
de ulasan raporlar vardi. Omegin Van Valisi Nurettin Aynuksa, Aralik 1947°de
Dahiliye Vekéleti'ne génderdifi yazda “ Higte iyi olmayan ‘biz!, siz!’ diye
ikiliklerin de belirmeye baslamast CHP Il Teskildti’'m iyi elemanlardan tertip etme
zaruretini siiratle mechuri kalmistir.” demekteydi. DP Van Il Teskilat:’nin Temmuz
1946’da kuruldugunu ifade eden Aynuksa, milliyeti siipheli tchlikeye dikkat
cekiyordu:

“Hakiki sahsiyetlerini ¢izdigim bu sahislar, demokrat ruhu ile memleket
menfaati, bu swur ilinin mukadderat, hikiimet ve halk irtibatimin hakiki bir Partici
olarak manasim anlamaktan uzak cahillerdir. Aralarinda millivetlerinden siiphe

edilenler bulundugu icin yurt bitinligii bakimindan demokrat maskesi ile fena rol

*"7 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 179.714..1.
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oynayabilirler. Kasdi veya gayri kasdi devlet memurunun mazide veya halen yaptig
hatalary dillerine dolayan bu sahislarin yaratacaklar: tenkit havaswn tesiri, manast

ve yapacag aksilameller ¢ok tehlikeli olabilir. 7

Aynuksan, CHP orgiti hakkindaki elestirilerini Ocak 1949’da Genel
Sekreterlife gbnderdigi yazida da strdicdi. “Partili arkadaglar” igin “Partimizin
prensiplerini dgrenip kavramanuglardir. Bu babtaki imanlart da saglam da
degildir.” degerlendirmesinde bulunuyordu. Parti Miifettisi Thsan Olgun icin de “Bu
arkadas da Parti ¢alisma usullerinde yetismeye muhtactir.” deyip elestirisine agir
sekilde devam ediyordu: “Burada Parti ile benim aramda hicbir ihtilaf yoktur.
Kendileri ile daima temas ederim. Kendilerinden ¢ok daha iman etmis bir Partici
olusum iglerine gelmiyor ve bir Vali olarak adaletten ayrilmamak da menfaatlerine

uygun diismiiyor. ™"

Parti drgiitli disinda Genel Sekreterlige ulasan diger bir rapor da 24 Ekim
1949’da Agr Il Jandarma Komutam Albay Galip Yiiksel’in gonderdigi rapordu:

“Sayin biiyiigiim... Van'dan Agri’va geldim Van'in son durumu hakkindaki
bilgim soyledir: Van't cercevileyen merkez ilcesi diger ilce, bucak ve koy halk:
ekseriyetle CHP 'ni sevmektedirler. Halkin bu sevgileri iktidar Partimizin bol
Lituflarima  mazhar  oluglarindan ileri  gelmektediv. Yoksa Il ve Iice Parti
Bagkanlarmizin sahsi nmifuzlarindan ve planh ve azimli ¢alismalarindan degildir. Ele
almacak kiymetli bir bas yoktur... DP Bagkami piyade subayligindan emekli Vanll
Stikrii’diir. Halk vizerinde sahsi bir niifuzu yoktur. Askerligin verdigi gurur neticesi
olarak halkin icine giremedigi icin kendisine muhit yapamamaktadir ... Millet Partisi
Baskam Malatyali Kor Ahmet nam ile magruf tezviratile istihar etmis, bilhassa
memurlarca sevilmeyen ve halk¢a da saygt gosterilmeyen bir ahlak diiskiiniidiir.

Dolayist ile varligi yoklugu miisavidir, "%

8 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 193.766..
7 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 193.766..
% BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 1976.
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Agn Idare Kurulu Bagkanhigi’'ndan Agustos 1949’da Genel Sekreterlige
gonderilen yazida, se¢im propagandasi igin hangi temalarin kullanilmasi gerektigi

merkeze tavsiye ediliyordu:

“Brogiirde ilimizin kalkmma ihtiyaclarndan olan elektirik, yol ve su isleri
iizerindeki hikiimet hamlelerinden, basarilarindan ve istikbale matuf  kati
prensiplerden bu isleri tamamlamaya matuf azimden ve kuraklik dolayisiyle
tohumluk, insan ve hayvan yivecek ihtiyaglar: haklanda hiikimetin aldigi ciddi tedbir

ve basarilardan da bahsedilmesi yerinde olur. %!

Parti Miifettisi Salim Altug, genel secimden 6nce Nisan 1950°deki raporunda,
Agr’daki CHP Orgiitiiniin zaaflar1 sebebiyle DP’nin yikselise gectigini ifade

ediyordu:

“Milletvekili arkadaslarima oteden beri ifa edegelmekte olduklar: degerli
hizmetleri izah, meclis ve Parti icin ¢ok kiymetli birer uzuv olduklart yolunda
devamli ve israrli olarak yaptigim telkin ve tavsiyeler maalesef bosa gitmis tesirsiz
kalmistir. Parti teskildtindaki bu temayilatin yoklamadan once tezahilr etmesi
teskilat ve eleman bakimindan zayif olan Demokratlar’t harekete getirmis ve

karsmuza kuvvetli rakipler aramaya sevk etmistir ...

Partimiz listesinin bu bakimdan kuvvetli bir adayla takviyesine lizum oldugu
hakkinda iki giinden beri Partili arkadaslarun ve delegelerin noktai nazarim
dinliyorum. Kanuni takibata imkédn vermeyecek gekilde yapilan dini propagandaya
bir de Sark'da in salmig bir Seyh adamin alet edilmesi miicadelemizi
giiclegtirecektir... Bundan baska secim, kabile ve agiret fikrini de canlandirmaktadir.
Nitekim Alpaslan’in mebuslugu bir istihkak sayimig, yoklama neticesi gayri
memnunlugu artirnustir. Zilan Agireti 'nden Mamikli Mustafa da miistakil adayligin
koymugiur. Agri'da particilik hayatt heniiz yeni olup idedl ve premsipten ziyade

sahsiyet hékimdir. "%

L BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 360.1509..1.
2 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 360.1509..1.
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Parti Miifettist Hiisamettin Tugag, genel se¢imlerden biraz 6nce 12 Mayis
1950°de hazirladign raporunda, ddénemin siyasi bir sdylemi haline gelen irtica ile

siyaset arasindaki baga dikkat ¢ekiyordu:

“Agri’mn merkezinde ve ilcelerinde ve bazi nahive ve kdylerinde irticai
propagandalara kars1 gsiddetli mukabele yapmaktayiz. Yarim Dogu Bayazit'ta
konugacagim. Cuiretli sézlerimiz halk tizerinde hayret ve takdir uyandirmiy miisbet
tesir yapnugstir. Fakat kéylerde pek ¢ok olan miifrevi miirit ve miitesifleri seyhe oy
vermeye bir iman mahiyetinde teldkki ettiklerinden dar zamanda miicadele
imkdnsizdwr. Idare ve adliyenin de bu irticai zihniyet salgimn bertaraf etmesi simdilik
mitimkiin degildir. Biz biittin kuvvetimizle secimi biraz iigte iki nispetinde kazanmaya

calisyoruz. Irtica faaliyetine savailigm dikkatini gektim.” %

83 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 360.1509..1.

Siyasetin Stesindeki Agri’da, cografyann yaratmis oldugu ¢etin zorluklar hilkiim siirmekteydi: “Halk
hayvancilik ve ziraatle istigal eder. Kig geg gidip erken geldigi icin ziraatgilik verimli degildir. Bir tek
gegim vasitasi olan hayvancilik da iptidal gekilde yapildigt ve otlakiyelerle meralarda miitemadiyen
tahrip edildigi igin aglik ve yivecek sikintisvun halki tehdit etmedidi yil az bulunmaktadir. Halk, sekiz
ay siiren kig dolayist ile igsizligin getirdigi her tirlii fenalikla bag bagadw.” Bkz. H.Ragip Ugural,
“Ardahan {lcesi”, Idare Dergisi, Yil: 20, Say:: 200, Eyliil-Ekim, 1949, icisleri Bakanlif:, Ankara, s.
254,
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5.3. Kapatilan Parti Orgiitlerinin Yeniden Acilis1 ve Secimler

“Parti teskilatr olmayan yerlerde Parti tiziiginiin 18. maddesinin ‘c’ fikrasi
geregince yapilacak Parti teskildtma ait iki numarah talimat” dogrultusunda Dogu
illerinde Orglitlenme c¢ahgmas1 yiriitilecekti. Talimatta il Orgiitlerinin  hangi

ydntemlerle olusturulacag: séyle agiklaniyordu:

“Dogu illerimizden, | numarall ve 4 Agustos 1943 tarihli talimat hitkiimieri
geregince Parti tegkildt yeni kurulmug olan il ve ilge merkezlerinde Parti il ve ilce
idare kurullarmmca gimdiye kadar kaydedilenlerden il veya merkezinin her
mahallesinde oturanlart ihtiva etmek iizere, Parti tiiztigiiniin 18 ve 21. maddeleri

hiikitmlerine uygun olarak, mahalle ocaklar: veya tercihan semt ocaklart kurulur.

Hewiiz Parti tegkildnn yapumanus ve tamamilanmamis olan ilce ve bucak
merkezlerinde, ilgili il idare kurullarinca (miitegebbis bir zat veya heyet) yollanarak,
tizigtimiiziin 8. inci maddesinin saydigi sartlart haiz yeter sayida Parti iiyesini
Parti’ye yazabildikce, oralar da da, ilk kongreye kadar devam etmek tizere birer

(cecici idare kurulu) teskil ederler.

Her ilgili Parti il idare kurulu, yukarida soylenen esaslar dairesinde, yapmak
isteyecegi yeni Parti kademe tegkildti icin, ilk once Parti Bélge Miifettisi’ne
damsarak uyustukian sonra, teskil etmek istedigi Parti kademe tegkillerini tesbit
ederek Genel Sekreterlige bildirir ve Genel Sekreterlik’ten alacaklar: cevaba gire

harekete gecer.

Parti teskildtr kurulmus illerdeki Halkevieri baskanlarim oradaki Parti il
idare kurullart ya kendi aralarindan veya disaridan secerler ve bu Halkevieri
baskanlart Halkevieri igleri icin kendi Parti il idare kurullart baskanlariyla

yazisirlar.” 584

% BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 6.29..4.
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Dogu’da yeniden Parti Orgiitlenmesine girisilmesi konusunda ilk resmi

aciklamalar, V1. Kurultay’da yapildi.

“12 Haziran 1943 bu tarihte nizamname projesi iizerinde goriismeler
esnasinda General Kazim Seviiktekin, “Diyarbakwr”, Parti teskildti olmayan
vildyetlerde yapilacak teskildtin zamanla mukayyed bulunmas: dolayisila bu
teskildnin kurulmasmda gozetilecek stramn ne suretle tayin edilecegini sormugstur.
Program ve Nizamname Enciimeni Reisi Miimtaz Okmen verdigi cevapta vaktiyle
bazi yerlerde Parti teskildti yapilmamg oldugu ve buralardaki yurttaslarin bundan
hakikaten miiteessir bulunduklarint ve yeni nizamname ile bu hususta ileri bir adim
anldigint isaret ederek bu teskildnin mimkiin oldugu kadar siratle bu yerlerde de

kurulmasuun bashca bir hedef oldugunu bildirmistir. %

Bitlis CHP il Bagkanhg1, Ocak 1945°te Genel Sekreterlige su suali yoneltti:

“Vildyet CHP, 20 Ekim 1944 de kurulmugstur. Kaza itibariyle Partimize bagh
bulunan, Halkevi ve Halk odalarmmn Talimatnamesi'ne tevfikan biitge ve hesap
islerine Partimizce bakilmakta ise de kazalarda Parti teskildti henmiiz yapilamarmg
oldugundan yapilincaya kadar bu kaza ve nahiyelerdeki Halkevi ve Halkodalar:'vun
biitceleri Vildyet Idare Heyetince mi yoksa eskisi gibi Umiimi Miifettislik makaminca
tatbik ve tasdik edilecegi kesdirilememigstir. Ne suretle muamele yapilacagmin emir

. 5
buyurulmasim rica eder sonsuz tazimiarimm sunarim’>°

Merkezin verdigi cevapta da gorillecedi gibi Umiimi Miifettislikler bilgede
Parti tegkildti agisindan Onemli mekanizmaydi: “Parti. teskilinn bulunmayan
yerlerdeki Halkevi ve Odalar: yine eskisi gibi Umiimi Miifettisliklere bagh kalmalart

Genel Bagskanlik kararimdan oldugunu arz eder saygiarimi sunarim. %"

Dogu’da yeniden drgiitlenme ¢alismalar1 merkezlerde 1944’iin sonbaharindan

itibaren bagladi fakat daha ufak birimleri de igine alan genel bir teskilat yapisina

%83 Ayn Tarihi, Sayx: 115, 1-30 Haziran 1943, s. 12.
6 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 284.1135..3.
T BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 284.1135..3.
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ancak 1947°de ulasilabildi. Genel Sekreter Faik Ahmet Barutgu, Mayis 1946°da
“CHP Il Baskanligina” diye su genelgeyi yayinladi:

“Heniiz Parti tegkildti kurulmanmug olan yerlerdeki belediye secimlerinde
Parti yoklamasiyla aday gosterilemeyecegine gore mahalli hallumn iyvi tamdig ve
giivendigi aym zamanda Partimize sevgi ve baglhihgi belirli olan yurttaslarin
secilmesi icin oralardaki Halkevi ve Odalart Baskanlariyla is birligi yapmamzi

dilerim. %

Barutguw’'nun selefi Hilmi Uran, 1947’de Dogu 6rgiitiiniin olusumuna devam

ettiklerini bildiriyordu:

“Genel Sekreterliginiz son zamanlara kadar teskildtimizin yayilmamis oldugu
bazi illerde de Partimiz teskildtini tamamlamaya ihtimam etmis ve buralarda da
halkimizin - sevgi ve sempatileri ile kucak hucaga ¢alismalarimiz  baslamis

bulunmaktadw. %

CHP yénetimi, Dogu oOrgfitlerini huzla tamamlarken, karsidakiler/Demokrat
Partililer her ne kadar oncelikli ve agirlikli olarak Bati bélgelerinde teskildtlanmaya
hiz verseler de Dogu’da da alt yapilarim olusturuyorlardi. DP lideri Bayar, bu

konuda sunlarn séyliiyordu:

“Dogu’dan bize sitem yagmuru yagdwdiar, neden bize gelmiyorsunuz
dediler. Biz Istanbul'da Ankara’da teskilétimizin ne kadar cabuk kurulmasim
istiyorsak Siirt’te de Mus’ta da aymi hizla kurulmasimin istiyorduk. Fakat her sey
imkdnla mukayyettir... Bu arkadaglar bizim gegikmememizi, bizi dilhun edecek bir
sekilde bize miistemleke nazarile mi bakiyorsunuz, bundan dolayt mi gelmiyorsunuz
diyorlardi. Biz miisterek bir vatamn sahibiyiz. Kiilfeite ve nimette vatandagslar

. . o 35
miisavi haklara sahiptir.

%% BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 179.714..1.

¥ C.H.P, Yedinci Biiyiik Kurultaymda Genel Sekreter Hilmi Uran’m Soylevi, 1947, s. 4.

0 Celal Bayar Diyor ki... 1920-1950, Nutuk-Hitabe-Beyanat-Hasbihal, ( haz. Nazmi Sevgen ),
Istanbul, 1951, s. 350.
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Iki Parti’nin, hassasiyeti ¢ok yiiksek kaygan bir zemin olan Dogu cografyasi
tizerinde birbirleriyle miicadeleye tutusma olasilifi Inénii’yii kaygilandiran bir
tabloydu. Metin Toker, Inénii ile Bayar’m Dogu érgiitlenmesi hakkinda gizli bir

konusma yaptiklarini yazdi:

“Inonii, Bayar'a demistir ki: ‘Hudut bolgelerimizde ve Dogu’da Parti
teskildtlart kurmayalmm. Siz kurmayiniz, biz de bizimkileri lagvedelim. Oralar halk:
vuruskan, atesli kimselerdir. Particiligin milli birligi bozmasindan endise ederim.’
wiipheci Bayar, derhal pirelenmistir. Kendi kendine diigiimmiistiir. ‘CHP devlettir.
Oradaki teskildtin lagvetse de varligim muhafaza edecektiv. Halbu ki biz mechul

kalacagz. Onun icin bu teklifi kabul etmemeliyim, "

Toker’in ileri siirdiigii bu konusmay: teyit edecek bagka bir ifade veya kamt
yoktur, Ancak Indni’niin Dogu orgiitlenmesi konusunda duyarhilik gosterdigi
kesindir. Inénii, VII. Kurultay’da bu konuda su konusmay: yapti:

“Yalniz Cumhuriyet devrinde, bazi Dogu bolgelerimizde, her biri bir sefer
sayilabilecek, on kadar hareket olmustur. Eskiden gelen ve tirlii anlasmazliklar
yiiziinden yeniden ¢ikan bu olaylarin her birinde hesapsiz insan, mal ve para
kaybettik. On seneden beri sikiinete kavusan bolgelerimiz, hudut dtelerinden
gelebilecek tesirlere temiz bir vatanseverlikle karsi gelmektedir. Simdi bu hududa,
Parti teskildtlarimin birbirine hi¢ inanmayan feryatlarim gotiirmekten sakimmaliyiz.
Gegmis hadiselerin ve Iskdn Kanunu nun karginlar icinde, herhangi bir dag basinda
vukua gelecek hddise, kolaylikla bir partiler meselesi olabilir. Ve ortada inamlacak
bir miiessese de olmayinca meselede hakikatin ne oldugunu bulmak miimkiin olmaz.
Bayle bir ruh haleti, hudut bolgelerimizin ic ve dis her tirlii emniyetini tehlikeye
diistirecek sartlart hazirlar. Bu ihtimaller beni ciddi olarak kaygilandird:. Yerinde
tetkikler yapip, kendimce ehemmiyetli saydigim tehlikeleri énlemek carelerini

aramak istedim. En az on vildyetin karsilikli siyasi tesekkiilleri ve sahsiyetlerivie

1 Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye, Milliyet Yaymnlar, Istanbul, 1970, ss. 141-142.
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temas ettim... Simdi siyasi partilerin Dogu bélgelerinde ¢alismalarina karst ¢ok

daha sakin ve huzurlu durumdayim, >

Inénii’niin kaygilarm: hafifleten gelisme, Dogu bélgesine yaptigi gezideki
izlenimleriydi. Bayar, Indnii’niin geziye cikmadan énce kendisine eslik etmesi igin
DP’i bir mutemetin gdrevlendirilmesini istedigini ve teklife olumlu karsilik

verdigini anlatt1:

“Devlet Reisi bana dedi ki, ‘Sark’a gidecegim. Orada memleketin miiteaddid
Partilerle idaresinin bir zaruret oldugunu siyleyecegim. Vatandaslara karst miisavi
muamele  yapilmasimi  isteyecegim, valilere bitaraf muamele yapmalarin
emredecegim. Istivorum ki benim bu isi yaptihim zaman sizin mutemet bir

arkadagimiz da benim yanim da bulunsun ve buna sahit olsun, %>

1946’larmn yaratmus oldugu belirsiz ani degisim havast CHP yonetiminin
Orgiite olan yaklagimum da etkiliyordu. Genel Sekreterlik, Mayis 1946°da 6rgiite
gonderdigi yazida s6yle diyordu:

“Partimizin yeni baslayacak olan kongreleri icin Genel Idare Kurulunuzca
miitalda edilmis bazi noktalar: burada hatirlatmayt faydalt bulurum. Parti teskildn
koylerden ve ocaklardan baglayarak kuruldugu ve temel teskildt bu kademeler
olduguna gire kdy ve ocak kongrelerine ¢ok dnem vermek zarureti meydandadir ...
Bazi ocaklarda son segimler dolayisiyle hayli gevsemeler goriilmiistiir. I ve flce
Idare Kurullarimiz boyle ocaklarin bulundugu merkezde sizinle de istisare ederek
buralarin gegici Idare Kurullarina almmasi, zaman ve iiye sayisi miisait olursa bu

gegici Idare Kurullar ile kongrelerin yapilmast diisiiniilebilir, ">°*

1946°1arin temel tartisma konusu olan tek parti ve demokrasi hakkinda CHP
yoneticilerinin genel fikri, “CHP’nin asil hedefi memleketi hakiki demokrasiye

eristirmekti. Cinkii memlekette tam manast ile hiirriyet rejimi kurulmadikga,

2 C.H.P Yedinci Biiyiik Kurultayinda Genel Baskan Ismet Inénii’niin Séylevi, 1947, ss. 5-6.
5% «“Cefal Bayar’n Tarihi Nutku”, Vatan, 24 Haziran 1949,
* BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 6.32..1.
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yasamak ve yiikselmek imkdnlar: da olamazdi”™® bigimindeki sdylemken, kurulug
donemi muhaliflerinden olan Hiiseyin Avni Ulas ise bunun aksi yOniinde bir
diiglinceyi savunuyordu: “Yukaridan asagiya, millete emir vermek, halktan hicbir
hak ve arzu kabul etmemek, kendi Parti mebuslaruu bir askeri kita gibi kullanmak

yolundan bir santim dahi inhiraf etmemigtir. 7596

“Bu secimlerde parti adamlari yerine halkin sevdiklerinin segilmesi icin her
tirlii propagandaya sahifelerimiz aciktir” bigiminde yayina giren Tunceli Postasi

gazetesi, mevcut tiim partilere kars1 muhalif bir durug sergiliyordu:

“Gerek DP ’nin ve gerekse MP nin (Millet Partisi) basinda bulunanlar yakin
zamana kadar CHP’'de biyik vazifeler almislards... Eger gidisattan memnun
olmadikiar halde susuyoriard: ise demek oluyor ki haksizliga, istibdada kars
gelecek cesaretleri yoktu. Bugiin meydam bos bulunca hiirrivet kahramant

kesildiler.” >

1946 sonrasinda g¢ok partili siyasal hayata ge¢mek, aym zamanda yogun
¢ekigsmelerin ve ayrismalarin yagandify bir siirecin baglamasi anlamina da geliyordu.
CHP-DP miicadelesinin ilk yogun evresi 1946 genel segimlerinin oncesinde ve
sonrasinda yasanmi$ti. Demokrasi tarihimizin en ¢ok tartigilan segimi olarak
kayitlara gecen bu segimde, DP’liler, CHP’lilerden ve idare amirlerinden baski
gordiiklerini propaganda ederken, CHP’liler ise bunlari, bozguncu muhalefetin isi

olarak tamimladilar.

DP’lilerin  vatan haini/nifak¢i, CHP’lilerin ise istibdatgi/diktact diye
sugland1f1 her tiirlii ve her dozajda propagandanin kullamldigi ¢ok partili dénemde,
CHP Sinop mebusu Cevdet Kerim Incedayr’mn Aydin Halkevi’nde yaptigi
konusmada Sark llerini kasdederek, “Secim ginlerinde buralarda jandarma

vasitast ile tedbir almazsak, o cahil halk reylerini Hasova veya Memoya veririer.

%5 CH.P35.Yi,s. 11.
% Hiiseyin Avni Ulas, “Giiniin Digiinceleri Se¢imler!”, Mesu’liyet, Sayt: 1, 17 Temmuz 1946, s. 4.
7 Tunceli Postasi, 25 Ajustos 1948.
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Buna sizlerin vicdammz razi olur mu?”>®  bigimindeki agiklamas: biiyik tepki

uyandirdi.

Ik tepki Dogulu Universite gengliginden geldi ve gencler su agiklamada

bulundular:

“Cevdet Kerim Incedayi,  vatandaslart birbirinden aywrmak ve Sark
vildyetlerinde yasayaniar: jandarmanmn tahakkimiine tdbi ve haktan mahrum diye
gostermek ciiretini nereden aliyor? Vatandaslar arasmda bir ayrilik cereyami
yaratmaya ¢alismak acaba memleketin bu sirada siddetlie muhtag oldugu birlige ve

tesaniide bir hizmet midir? 7>

Konusmanin yapildigi Aydin’da, DP il Bagkam Etem Menderes de sunu
soruyordu: “Bu sézler siyasi bir Parti’nin salahiyetli uzvu igin ¢ok aci bir gaflet

eseridir. Sark vildyetleri halki cahil kaldi ise bu mesulivet kimin olabilir? %%

Diyarbakir’da bir protesto mitingi yapildigini séyleyen ve bir beyanname
yaymnlayan DP Diyarbakir Vilayet Idare Heyeti Reisi Kamil Taysi su agiklamay

yapti;

“Tek parti ve tek sef ruh ve zihniyetinin, ¢ift parti maskesi ile degistirilmesi
istenilmeyen siyasi, muayyen ve mahdut bir kadronun dipgikli tahakkiim ve vasiligini
bir miiddet daha devam ettirmek maksadile, ictimai ahlak ve nezaret kaidelerine
uygun diismeyen sozlerinize misil ve manast ile mukabelede bulunmak igin Hasso ve
Memo diyerek tehcil ettiginiz ve kiigiimsediginiz yurdsever ve kadirbilir Dogulularin

fitri ahlak ve ictimai durumlar: buna asla miisaade vermemistir, %!

Muhalefetin de 1srarla isledigi konu haline gelen Incedayi’nin sozleri, uzun

bir dénem gindemde kaldi. Protesto mitinglerinin diizenlendigi diger bir il

5% “Incedayr’nin Demokrasi Anlayis”, Vatan, 2 Subat 1949.

598 “Dogulu Universite Genglerinin Incedayi’y1 Protestosu”, Vatan, 3 Subat 1949.
00 «fpcedayr C.H.P* yi Miigkiil Duruma Soktu”, Vatan, 10 Subat 1949.

9L «Dyiyarbakirhlar incedayi’y1 Protesto Eitiler”, Vatan, 14 Subat 1949.
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Elaz1g’d1. “Ruhsuz bir kalabaligin mahsulu olan Incedayt 'nin Aydin’da Sarklilar icin
soyledigi sozler, mensup oldugu toplulugun ruhunun ifadesidir. Hicbir haksizliga
kulagmmizi ve gozimiizit kapamayacagiz” seklinde konugmalarin yapildig mitingde,
acilan pankartlarda yazilanlar da tepkiseldi: “Jandarmadan medet! Haso ve Memo biz

ve babalarimizdir! Artik zor yeter! Jandarmali secim aczin kendisidir!” %

CHP’nin 1925 sonrasinda daralttify Dogu orgiitini yeniden genisletmek
istedigi, DP’nin de teskildtlanmaya hiz verdigi ¢ok partili evreye gegis doneminde
yapilan 1946 secimi, “idarecilerin murakabesi altinda” yapildig: icin DP tarafindan
beklentileri kargilayamadi. Hem DP hem de CHP, Dogu 6rgiitlenmesini
tamamlamadifindan, 1946 secimleri Partilerin mukayeseye edilmesi i¢in uygun

veriler sunmaz. “Adlivenin murakabesi altinda” yapilan 14 Mayis 1950 seciminde,

partilerin aldiklar1 oy miktarlan ve oranlari DP’nin Iehine neticelendi:*%

Partiler Oylar Genel Oy Oram  Mebus Sayis1  Meclis’te Temsil Orany
DP 4.242.833 % 53.35 408 % 83,57

CHP 3.165.095 % 39.78 69 % 14,40

MP 240.209 % 3.02 1 -

Bagimsiz  267.955 % 3.85 9 % 1,83

Dogu ve Gilineydopu illerinde Partilerin aldiklar: oy miktarlar séyleydi:®®*

Adiyaman

Se¢men Sayis1:  70.608
Oyunu Kullanan: 63.734
Katilim Orant: % 90.26

Partiler Aldiklan Oy %

602 “Elazig’da Protesto Mitingi Yapildi1”, Vatan, 17 Subat 1949,

503 Cemal Aygen, “ Memleketimizde Segimler ve Neticeleri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt; 17, No: 1, Mart 1962, ss. 204-205.

Ihsan Sabri Caglayangil, 14 Mayis 1950 segimindeki “parolayt” séyle ifade etti: “Valiler gay igsin,
secimleri seyretsin. Secim siyasi istiv idari iy degildir,” Bkz, Caglayangil, a.g.e., 5. 116,

% Aygen, a.g.m., ss. 222-285,
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DP 36.561 58.27
CHP 26.183 41.72

CHP’nin 1954 Seciminde Ildeki Oram: % 39.69
CHP’nin 1957 Se¢iminde Ildeki Orani: % 37.33
CHP’nin 1961 Seciminde [ldeki Orani: % 37.52

Afn

Secmen Sayis1:  57.424
Oyunu Kullanan: 53.180
Katilim Oram: % 92.61

Partiler  Aldiklan Oy Y%
DP 34.115 64.64
CHP 18.664 35.36

CHP’nin 1954 Seciminde Ildeki Orani: % 28.96
CHP’nin 1957 Segiminde {ldeki Oram: % 41.42
CHP’nin 1961 Segiminde Ildeki Oram: % 32.35

Bingil

Seg¢men Sayisi:  35.469
Oyunu Kullanan: 32.734
Katilim Oranmi: % 92.28

Partiler Aldiklan Oy %

DP 9.021 34.32
CHP 15.700 59.74
Bagimsiz  1.559 5.03

CHP’nin 1954 Segiminde Ildeki Oran: % 28.24
CHP’nin 1957 Seciminde Tldeki Orant: % 36.39
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CHP’nin 1961 Seciminde ildeki Orani: % 31.06

Bitlis

Segmen Sayist:  30.505
Oyunu Kullanan: 27.707
Katihm Orani: % 90.81

Partiler Aldiklann Oy %

DP 7.984 30.27
CHP 16.025 60.75
Bagimsiz 2.366 8.97

CHP’nin 1954 Seciminde Ildeki Orani: % 22.95
CHP’nin 1957 Seciminde ildeki Orant: % 37.43
CHP’nin 1961 Seciminde Ildeki Orant: % 30.84

Diyarbalkar

Segmen Sayis1: 121.840
Oyunu Kullanan: 98.148
Katilim Orani: % 80.55

Partiler Aldiklan Oy %
DP 53.989 52.91
CHP 48.066 47.09

CHP’nin 1954 Seciminde ldeki Oram: % 35.55
CHP’nin 1957 Segiminde Ildeki Orani: % 39.22
CHP’nin 1961 Segiminde Ildeki Oram: % 32.77

Elaz1g
Secmen Sayisi:  86.636
Oyunu Kullanan: 74.269
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Katilim Oram: % 85.72

Partiler  Aldiklar1 Oy %
DP 37.982 53.53
CHP 32.972 46.47

CHP’nin 1954 Seciminde [ldeki Orani: % 38.04
CHP’nin 1957 Se¢iminde fldeki Orani: % 44.54
CHP’nin 1961 Segiminde Ildeki Oran: % 35.36

Erzincan

Secmen Sayisi:  78.947
Oyunu Kullanan: 71.924
Katilim Orani: % 91.10

Partiler  Aldiklan Oy %
DP 25.111 39.39
CHP 38.634 60.61

CHP’nin 1954 Seciminde {ldeki Oran1: % 47.76
CHP’nin 1957 Seciminde ildeki Orani: % 48.50
CHP’nin 1961 Segiminde Ildeki Orani: % 48.45

Erzurum

Se¢men Sayist: 175,124
Ovyunu Kullanan: 151.188
Katihm Oram: %  86.33

Partiler Aldiklart Oy %
DP 93.377 65.48
CHP 49216 35.51
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CHP’nin 1954 Segiminde ildeki Orani: % 28.25
CHP’nin 1957 Seciminde ildeki Orani: % 32.29
CHP’nin 1961 Seciminde {ldeki Oram: % 28.07

Gaziantep

Segmen Sayisi:  132.453
Oyunu Kullanan: 120.422
Katilm Orani: %  90.91

Partiler Aldiklari Qv = %
DP 69,935 58.64
CHP 49319 41,35

CHP’nin 1954 Segiminde Orani: % 41.07
CHP’nin 1957 Se¢iminde Orani: % 47.19
CHP’nin 1961 Seciminde Orani: % 47.01

Hakkéri

Secmen Sayisi:  19.302
Oyunu Kullanan: 12.384
Katilim Orani: % 64.15

Partiler  Aldiklan1 Oy Y%
DP - -
CHP 12.384 100

CHP’nin 1954 Seciminde {ldeki Orani: % 30.44
CHP’nin 1957 Segiminde Ildeki Orami: % 30.62

CHP’nin 1961 Seciminde ildeki Orani: % 41.27

Kars
Secmen Sayisi:  156.502
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Oyunu Kullanan: 139.749
Katilim Orani: %  8§9.29

Partiler Aldiklar Oy %

DP 54.130 41.33
CHP 76.551 58.45
Bagimsiz 274 0.21

CHP’nin 1954 Seciminde ildeki Orant: % 49.85
CHP’nin 1957 Seciminde {ldeki Orani: % 58.64
CHP’nin 1961 Segiminde ildeki Orani: % 48.15

Malatya
Se¢men Sayisi: 124,114

Oyunu Kullanan: 108.469
Katilim Orami: % 87,39

Partiler  Aldiklan Oy %
DP 33.568 32,85
CHP 68.603 67,14

CHP’nin 1954 Seciminde ildeki Orani: % 64,04
CHP’nin 1957 Seciminde ildeki Orani: % 65,29
CHP’nin 1961 Seciminde fldeki Orani: % 67,20

Mardin

Segmen Sayst: 104.553
Oyunu Kullanan: 92.178
Katilim Orani: % 88.16

Partiler Aldiklar Oy %
DP 45.914 47.04
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CHP 44.872 45.97
Bagimsiz 6.824 6.99

CHP’nin 1954 Seciminde Ildeki Orani: % 42.55
CHP’nin 1957 Seciminde [ldeki Orant: % 53.13
CHP’nin 1961 Segiminde {ldeki Oram: % 43.25

Mus

Se¢men Sayis1:  37.892
Oyunu Kullanan: 34.015
Katilim Orani: % 89.76

Partiler  Aldiklar1 Oy Y%
DP 16.880 51.28
CHP 16.039 48.72

CHP’nin 1954 Seciminde Ildeki Orani: % 23.68
CHP’nin 1957 Segiminde {ldeki Orami: % 30.37
CHP’nin 1961 Seciminde fldeki Oram: % 31.34

Siirt

Secmen Sayisi:  55.570
Oyunu Kullanan: 48.714
Katilim Orani: % 87.66

Partiler  Aldiklari Oy %
DP 22.190 50.38
CHP 15.180 40.62

CHP’nin 1954 Seciminde fldeki Orani: % 32.76
CHP’nin 1957 Seciminde Ildeki Orani: % 43.37
CHP’nin 1961 Seciminde fldeki Orani; % 47.69
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Tunceli

Se¢men Sayist:  41.096
Oyunu Kullanan: 33.982
Katilim Orant: % 82.68

Partiler ~ Aldiklan Oy %

DP 13.592 40.00
CHP 9.204 27.08
Bagmmsiz  10.796 33.01

CHP’nin 1954 Seciminde Ildeki Orani: % 45.25
CHP’nin 1957 Segiminde Tldeki Orant: % 49.30
CHP’nin 1961 Segiminde ldeki Oram: % 35.14

Urfa

Segmen Sayisi:  122.703
Oyunu Kullanan: 108.828
Katilim Orani: % 88.69

Partiler Aldiklar: Oy %
DP 55.959 51.88
CHP 51.890 48.11

CHP’nin 1954 Seciminde ildeki Orani: % 43.97
CHP’nin 1957 Seciminde fldeki Orani: % 51.99
CHP’nin 1961 Segiminde ldeki Orani: % 42.93

Van

Se¢men Sayisi:  51.500
Oyunu Kullanan: 45.417
Katilim Oran1: % 88.18
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Partiler = Aldiklan Oy %

Dp 16.783 35.06
CHP 20.710 43.26
Bagimsiz 10.374 21.67

CHP’nin 1954 Segiminde fldeki Orani: % 35.64
CHP’nin 1957 Sec¢iminde ildeki Orani: % 57.38
CHP’nin 1961 Segiminde {ldeki Orant: % 32.63

Yukaridaki veriler degerlenlendirildiginde su neticelere ulasilir:

* CHP’nin Dogu ve Gimeydogu illerinde aldig1 oy miktar: 635.260 adettir. Bu
rakamin, yurt genelinde aldig1 toplam 3.165.095 adetlik oy miktarinin icerisindeki

oram1 % 20°dir.

* DP’nin Dogu ve Giineydogu illerinde aldig1 oy miktar1 649.857 adettir. Bu
rakamin, yurt genelinde aldig: toplam 4.242.833 adetlik oy miktarimn icerisindeki

orant % 15°dir.

* 18 ilde CHP ve DP’nin aldi1 oylarin yiizdelik oranlan ise s6yledir:

CHP: % 48.24
DP: % 49.34

CHP 27 yillik iktidarligin getirmis olduu yipranmaya ragmen % 48.24°liik
bir oy aldi. DP, yeni bir tegkilat olmanin getirmis oldugu imkansizliklara ragmen %
49.34°Tiik bir oy oramim yakalad1. Dogu ve Giineydogu illerindeki secimlerde DP’nin
CHP’yi 1 puanlik bir oranla gegmis olmasi basar1 anlamindaki bir tistiinliikten ziyade
bir esitlik durumunun gdstergesi olarak degerlendirilmesi gerekir. Séyle ki: CHP’nin
27 yibk yipranmushgi ile DP’nin yeni bir teskilat olmamin getirmis oldugu
zorluklart, her iki Parti igin olumsuz etkenler demekti, bu etkenlere ragmen % 50’ye

yakin bir orana ulagmalan her iki Parti’nin belli bir dengede bulustugunu gosterir.
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DP’nin Bati’ya nazaran daha diisiik oy oranina sahip olmasi, Dogu bdlgelerinde

liberalist egilimlerin/endiistrilesmenin zayifligiyla iligkilidir.
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5.4. CHP’nin Dogu Bélgelerinde Dayandig: Toplumsal Taban

Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri’nin &rgiitlenmesinden, Biyiik Taarruz’un
zaferle sonuglanmasina kadar yiiriitillen tlim micadelenin en onemli dnciileri asker-
sivi] biirokrat kesimler oldu. Bu toplumsal kategoriler hiyerarsisi, miicadeleyi
yliriitmek amaciyla gerekli olan seylerin temini i¢in toplum i¢inde en gii¢lii grup olan
yerel/mahalli esrafa dayanmak zorundaydi. Firka kurulduktan sonra bu zorunlu
birlikteligin sonucu olarak asker-sivil biirokrat ve yerel egraf, Firka’nin toplumsal
tabamm olusturdu. °°> Hem Firka agisindan hem de devlet agisindan tagra ile merkez
arasindaki koordineyi bu kesim yerine getirdi. Tek parti dénemi boyunca
hiiklimetler, 0Ozellikle de memurlart devletin temsilcileri olarak gordiiler ve bu
grubun sisteme olan bagliliginin diiliinii vermekten gekinmediler. °*¢ Memur grubu,
rejim agisindan tagra Orgiitinde hem en giivenilir kesimdi hem de resmi gorevli

607

olmalar1 sebebiyle denetimi daha kolay olan kitleydi.”' Memur grubunun sahip

oldugu “Parti’den once/onde gelme” durumu, Parti Miifettisleri’nin kullandiklart

talimatndmeler dogrultusunda korunmas: gereken bir konu haline getirildi.®®

Tek parti doneminde, memurlarn/biirokratlarin  devlet mekanizmasi
igerisindeki konumlarmin pekistivilmesi gerektigi, farkli sekillerde dile getirildi.
Omegin bir eserde “Giizide (Elite) denilen okumug simifin vazifeleri Tirkiye'de her
yerdekinden fazladw. % denirken diger bir eserde “memur her seyden evvel devlete

tam bir sadakatle hizmet etmelidir. ” *!° denip sGyle bir agiklama getirilmekteydi:

“Inkildbimz, biitiin mevzuat: ile modern dmme hukuku prensiplerini furmus
ve yaymis bulunuyor. Bu inkildp prenmsiplerini eskive, feodal zihniyete sapmadan

tatbik edebilmek inkildbin bizzat hayati bakivundan bash basina bir zarurettir. Bu

5 Sencer, a.ge., 5. 116.; Oz, ag.e., ss. 72-73.

8% 1. Diinya Savag1 esnasinda, hikimetin memur kesimine yapmig oldugu yardimlar i¢i bkz, Fatih
Tugluogu, “Tek Parti Déneminde Hiikiimet Memur Dayamsmasi”, Ankara Universitesi Tiirk
Inkilap Tarihi Enstititsii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 27-28, Mayis-Kasim 2001, ss. 353-373.

597 Hakk: Uyar, “Tiirkiye’de Tek Parti Déneminde CHP’nin Toplumsal K&kenleri Tkinci Segmenler
Ornegi (1935)”, Bilgi Bellek, Yil: 1, Say1: 2, Yaz 2004, s. 142,

508 Cemil Kogak, “Tek-Parti Déneminde CHP Parti Miifettislizi’ne fliskin Ek Bilgi(ler)”, Mete
Tuncay’a Armagan, ( der. Mehmet O. Alkan vd.), fletigim Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 679.

9% Orhan Conker, Milli Ideal, Berkalp Kitapevi, Ankara, 1943, s. 13.

810 Hasan Siikrii Adal, Modern Devlette Memur, Yeni Cezacvi Matbaasi, Ankara, 1939, s. 232.
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muazzam isi elit bir memur kadrosunu, kelimenin hakiki manasile, organize etmeden

basarmag hichir akliselim kabul etmez. »6

Cumhuriyet idarecileri, yeni rejimin farhiligim ve basarisini, Osmanli
gecmisiyle kiyas neticesinde ortaya koymaya calistilar. Ornegin Osmanh doénemi

maliye memuruyla Cumhuriyet donemi maliye memuru séyle karsilagtiriliyordu:

“Dogu fena memurlarin menfast olmugtu. Tecziye edilmek istenen memur
buralara tayin kilimrds... Cumhburivet maliyesi, yaramn mahiyetini anlayinca ¢are ve
tedbirlerini aldi. Mazinin sakim ve kara zihniyeti yenildi. Dogu'ya kétii memurlarin
degil, giizidelerin gonderilmesi prensip haline kondu. Mektepten ¢iknus, maliyenin
her sahasinda bilgi edinmis, kalpleri vatan ve memleket askile carpan geng
maliyeciler, Dogu’nun her kisesinde calismak icin dagildilar. Bizzat inkildp icinde

yetisen bu gengler vatana olan borglarmn ve halka karst vazifelerini midriktirler. 5"

Cumhuriyetle birlikte memurlarm “Yembellikleri ve kétimserlikleri” de
ortadan kalkmisti: “Yukar: Dogu’'da vergi tahsildti ¢ok geri idi. Bu gerilikte iktisadi
durumun fenalig: kadar memurlarmm calismamalary ve iyi niyet sahibi bulunmamalart
haizi tesirdi... Cumhuriyet’in teessiisiinden ve son senelerde iktisad alaminda atilan
kuvvetli adimlardan sonra durumda omemli degisiklikler olmustur. Memurlar

gidislerini degistirmisler, halk, Cumhuriyet’in fazilet ve varligina inanmugtir. ~613

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra yurt iginde filizlenmeye
baglayan Miidafaa-1 Hukuk fikrinin, Dogu ve Giineydogu ile ilgili ilk olugumu 4
Aralik 1918°de Istanbul’da “Vilayat-1 Sarkive Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” olarak
kuruldu. Cemiyetin kuruculan Bitlis eski Valisi Harputlu Nedim Bey, Beyrut eski
Valisi Diyarbakirh Ismail Hakk: Bey, Diyarbakir mebusu Feyzi Bey, Sivas mebusu
Rasim Bey, Sivashh Yedek Subay Abdillmuttalip Bey ve Diyarbakirli Cavit
Bey’lerden olusuyordu. Cemiyet’in beylerden/biirokratlardan olusan bir tiir segkinler
katmant oldugu géze carpar. Cemiyet’in Erzurum Subesi 3 Mart 1919°da agildiktan

811 Adal, a.g.e., s. 3.
612 Dogu Cumhuriyetin 15. Yilinda, s. 32.
5 Dogu Cumhuriyetin 15. Yilnda, s. 32.
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sonra orgiitlenme ¢alismalar dncelikle anlasma devletleri tarafindan Ermenilere vaat
edilen Erzurum, Van, Bitlis, Harput, Diyarbakir ve Sivas illerinde yiiriitiildi.
Erzurum’da diizenlenen kongreye, Istanbul Hiikfimeti’ne baghh yoneticilerin
engellemeleri sebebiyle Dogu illerinden sadece Bitlis, Van ve Erzurum vilayetlerine
bagh birimlerden gelen delegeler katilabildi.®** Erzurum ve Sivas Kongresi’'ne ve
daha sonra Son Osmanli Mebusan Meclisi’ne katilan delegelerin mesleki yapilar:

sOyleydi: 613

Erzurum Kongresi

Biirokrasi (sivil idare, egitim, askerlik): % 33

Serbest Meslek (Hukuk, Doktorluk, Disgilik-Eczacihik-Veterinerlik, Miihendislik,
Gazetecilik): % 16

Girisimei (ticaret, tarim, bankacilik): % 28

Din gorevlisi: % 13

Diger: % 1

Bilinmeyen : % 9

Sivas Kongresi

Biirokrasi (sivil idare, egitim, askerlik): % 42,1

Serbest Meslek (Hukuk, Doktorluk, Discilik-Eczacilik-Veterinerlik, Miihendislik,
Gazetecilik): % 13,1

Girigimei (ticaret, tarum, ): % 15,7

Din gorevlisi: % 7,8

Diger (8grenci): % 5,2

Bilinmeyen : % 15.7

Son Osmanh Mebusan Meclisi
Biirokrasi (sivil idare, egitim, askerlik): % 34
Serbest Meslek (Hukuk, Doktorluk, Discilik-Eczacilik-Veterinerlik, Miihendislik,

®1 Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, Milli Miicadele ve T.B.M.M. 1. Dénem, 1919-1923, Cilt:
1, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Vakfi Yaynlari, Ankara, 1993, ss. 6, 8-9.

513 Mehmet Turhan, Siyasal Elitler, Giindogan Yaymlar, Ankara, 1991, ss. 104-106. (Yazar,
yiizdelerde ufak sapmalar olabilecegini belirtmistir.)

197



Gazetecilik): % 12

Girisimei (ticaret, tarim, bankacilik): % 13
Din gérevlisi: % 7

Tsci: % 1

Diger: % 1

Bilinmeyen : % 33

Farkli mesleklere, toplumsal kékenlere, siyasi ve ideolojik fikirlere mensup
fakat “kuramsal tartigmalardan uzak, Anadolu'nun gergek sorunlarimin iginde

616 v ey x v -
" I. Ddnem Meclisi’nin yapisi, II. Dénem’e gére

yetisen insanlarmn olugturdugu
daha heterojen bir yapiya sahipti. II. Dénem i¢in milletvekilligi belirlenitken Dogu
illeri temsilcilerinin “miémkiin olduk¢a™ toprak sahibi/giftci, asiret reisi, seyh gibi
toplumsal katmanlardan olmayanlarindan, devletle biitiinlesmesi daha kolay
olabilecek idare, egitim, askerlik gibi mesleklere sahip olanlarindan segmek gibi
pragmatik bir egilim vardi. Ornegin Diyap Aga Dersim, Mustafa Aga (Oztiirk)
Dersim, Hiseyin Bey (Aksu) Erzincan, Pozan (Bozan) Bey Urfa, Hasan Siddik Bey
(Haydari) Van, Fevzi Efendi Erzincan, Mahmut Bey (Signak) Ergani, Mehmet Yasin
Sani Bey (Kutlug) Gaziantep, Ali Riza Bey (Ataman } Kars, Garip Afa Malatya,
Kasim Bey (Dede) Mus ve Kadri Bey (Oktay) Siirt gibi isimler II. Donem’de

Meclis’te yer alamadilar.

Her ne kadar iki dénem arasinda toplumsal katmanlar nazarinda farkliliklar
bulunsa da, I. ve II. Dénem’de Meclis’te bulunan tiim Dogu ve Giineydogu bolgesi
temsilcilerinin, hakkinda bilgileri saptanabilen 160 kisinin toplumsal kokenleri
tasniflendiginde asker-sivil aydin biirokrat ve esraf agirhikli sdyle bir liste ortaya

g:Ikar:617

81 ihsan Gtines, Birinci TBMM nin Diisiince Yapisi (1920-1923), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaynlari, 1997, 5. 389.

%'7 Fahri Goker, Tiirk Parlamento Tarihi, Milli Miicadele ve T.B.M.M. 1. Dénem, 1919-1923, L
Diénem Milletvekillerinin Ozgegmisleri, Cilt: 3, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Vakfi Yayinlar,
Ankara, 1993, ss. 43-980.; Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, Milli Miicadele ve T.B.M.M. 11.
Diénem, 1923-1927, Cilt: 3, Tiirkiye Bayiik Millet Meclisi Vakfi Yayinlar, Ankara, 1993, ss. 23-796:
Kamu Kuruluslarinda Cahsan Memur: Arif Hikmet Bey (Ozdemir) Bitlis, Saban (Vehbi) Bey
(Oztekin) Bitlis, Hasan Tahsin (Berk) Eldziz, Hiiseyin Bey Eldziz, Mehmet (Feyzi) Bey (Celayir)
Elgziz, Mehmet Naci Bey Eldziz, Ali Sin Bey (Ozata) Ergani, Mustafa Durak Bey (Sakarya)
Erzurum, Abdurrahman Lami Efendi Gaziantep, Ragip Bey (Yogun) Gaziantep, Hamdi Bey (Y1lmaz)
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Kamu kuruluglarinda ¢aligan memur: 28
Eski mebus: 28
Idari gérevli: 25

Geng, Tbrahim Fikri Efendi (Ergiin) Geng, Mehmet Tufan Bey (Ulker) Hakkdri, Dervis Bey Mardin,
Esat Bey (Onen) Mardin, Hasan Tahsin Efendi Mardin, ibrahim Bey (Turhan) Mardin, Mehmet
Necip Bey (Giiven) Mardin, Abdiilgani Bey (Ertan) Muy, Ahmet Hamdi Efendi (Bilgin) Mus,
Necmettin Bey Siirt, Mehmet (Sum1 ) Bey Siverek, Salih Hayali Efendi Urfa, Thsan Hamit (Tigrel)
Ergani, Mehmet Hamdi {(Arpag) Erzincan, Mehmet Nazmi (Dilaveroglu) Hakkdri, Abdurrezzak
(Satana) Mardin, Sadullah Fevzi Bey Bitlis. / Eski Mebus: Siileyman Sudi Bey Bayazit, Feyzi Bey
Diyarbekir, Zilfi Bey (Tigrel) Divarbekir, Mustafa ($iikrii) Efendi (Caglayan) Eldziz, Ristii Efendi
Ergani, Mehmet Ali Cenani Bey Gaziantep, Mehmet Celal Bey Geng, Mithat Bey Mardin, llyas Sami
Bey (Musg) Mug, Osman Kadri Bey Musg, Riistem Bey (Hamsioglu) Oftu, Yasin Bey (Hasimoglu) Olru,
Bekir (Sidki )Bey (Ocak) Siverek, Ihsan Bey (Saglam) Siverek, Hakki Bey (Ungan} Van, Teviik Bey
Van, Talat (Sonmez) Ardahan, Hasan Tahsin Bey (Uzer) Ardahan, M. Sefik (Baydar) Bayazid,
Mehmet Ziya Gokalp Diyarbakir, Mustafa Saffet Bey (Ispir) Eldziz, Raif (Ding) Erzurum, Siileyman
Asaf (Doras) Hakkdri, Ahmet Agaoglu Kars, Ali Foat (Bucak) Urfa, Hiisrev Bey (Gerede) Urfa,
Mustafa Saffet Kemalettin (Yetkin) Urfa, Miinip (Boya) Van. / Idari Gorevli: Mehmet Atf Bey
(Bayazit} Bayazit, Sevket Bey (Bayazit) Bayazit, Hilsnii Bey (Orakgioglu) Bitlis, Resul Sidka Bey
Bitlis, Mehmet Kadri Bey (Ugok) Divarbekir, Muhittin Bey Eldziz, Ahmet Niizhet Bey (Saragoglu)
Ergani, Tbrahim (Hakki) Bey (Akgiin) Ergani, Mehmet Emin Bey Ergani, Mchmet Emin Bey (Lekili)
Erzincan, Mehmet Tevfik Bey (Kiitiikbagt) Erzincan, Fikri Faik Bey (Giingdren) Geng, Mazhar Miifit
Bey (Kansu) Hakkdri, Litfullah Bey Malatya, Haydar (Hilmi) Bey (Vaner) Van, Stileyman Xarakaya
Eldziz, Sabit Sagroglu Erzincan, Miinir Hisrev (Gole) Erzurum, Halet Sagmwoglu Erzurum, Bahri
(Sarttepe) Erzurum, Ahmet Rern21 (Giires) Gaziantep, Omer Litfi (Tanm) Kars, Omer Cudi Pasa
Siverek, Refet Topguoglu Urfa, Tbrahim (Arvas) Hakkdri/Van. | Asker: Ahmet Ramiz Bey Dersim,
Hasan Hayri Bey Dersim, Mustafa Zeki Bey (Saltik) Dersim, Kadri (Abdiilkadir) Ahmet Bey
(Kiirketi) Divarbekir, Sikri Bey (Aydindag) Divarbekir, Ismail Naim Bey Erzurum, Zihni Bey
(Orhon) Erzurum, Kilig Ali Bey (Kilig) Gaziantep, Ali Vasif Bey (Telli ) Geng, Cavit Bey/Pasa Kars,
Abdillgani Bey (Ensari) Siverek, Ali Saib Bey (Ursavag) Urfa, Halit Pasa Ardahan, Muhittin Nami
Bitlis, Cevad (Cobanlt) Eldziz, Abdilhak (Firat) Erzincan, Riistii Pasa (Soydan) Erzurum, Mustafa
Ismet Bey/Pasa (Indnit) Malatya, Dr.Mehmet Hilmi (Oytag) Malatya, Mahmut Nednn (Zabcy)
Malatya, Mahmut Soydan Sifrt. / Miiderris-muallim: Mustafa Sabri Efendi (Baysan) Siirf, Mehmet
Efendi Bayazif, Abdiilhamit Hamdi Efendi Diyarbekir, Mustafa Akif Bey (Tiitenk) Diyarbekir,
Mehmet Salih Efendi (Yesiloglu) Erzurum, Mehmet Sahin Bey Gaziantep, Mustafa Fevzi Efendi
(Bilgili) Malatya, Halil Hulki Efendi (Aydin) Siir¢, Salih Efendi (Atalay) Sifrf, Mustafa Liitfi Bey
(Azer) Siverek, Abdurrahman Seref (Ulug) Diyarbakir, Kdzim Vehbi Oral Ergani, Mehmet Cazim
(Durw) Erzurum, Ziyaettin Géziibityiik Erzurum, Ali Riza (Erten) Mardin, Yahya Kemal (Beyath)
(Ahmet Agih) Urfa Mehmet Refet (Ulgen) Urfe. / Toprak sahibi-giftci: Mahmut Bey (S1gnak)
Ergani, Mehmet Yasin Sani Bey (Kutlug) Gaziantep, Ali Riza Bey (Ataman ) Kars, Garip Aga
Malatya, Resit Aga (Agar) Malatya, Kasim Bey (Dede) Mug, Kadri Bey (Oktay) Siirt, Ahmet Siikrii
(Kulualp) Dersim, Mehmet Nuri (Budak) Diyarbekir, Muhittin Emin Geng, Mahmut Odabasi Siverek.
{ Tiicear: Yusuf Ziya Bey Bidis, Asim (Vasfi) Bey (Mihiirdaroglu) Erzurum, Nuri Bey (Payam)
Stirt, Mustafa Ferit (Arsan) Gaziantep, Halil Fahri (Glirmen) Siverek, Hilmi Bey Ardahan , Dervis
Bey Bitlis, Riza Bey (Kotan) Mug. / Asiret reisi-seyh: Diyap AZa Dersim, Mustafa Aga (Oztiirk)
Dersim, Hiiseyin Bey (Aksu) Erzincan, Bedir Afa Malatya, Pozan (Bozan) Bey Urfa, Hasan Siddik
Bey (Haydari) Van, Fevzi Efendi Erzincan. / Avukat: Mustafa Rasim Bey (Tekin) Eldziz, Celalettin
Arif Bey Erzurum, Hitseyin Avni Bey (Ulas) Erzurum, Feridun Fikri (Diistinsel) Dersim. / Doktor:
Ibrahim Refik Bey(Saydam) Bayazit, Ali Haydar Bey Geng, Ibrahim Tali (Ongoren) Diyvarbakr./
Hakim-savcer: Teviik (Abdiilhak Tevfik) Bey (Gengtiirk) Dersim, Hiiseyin Sitki Bey (Giir) Malatya,
Mahmut Sait Bey {Yetgin) Mus./ Miiftii-imam: Osman Fevzi Efendi (Topgu) Erzincan, Mehmet
Nusret Efendi Erzurum./ Gazeteci-yazar: Siileyman Necati Bey (Giineri) Erzurum, Yakup Kadri
KaraosmanoZlu Mardin. / Mithendis: Server Aliska Bey (Atabeyogullan) 4rdahan.
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Asker: 21

Miiderris -muallim: 17
‘Toprak sahibi/ciftet: 11
Tliccar: 8

Agiret reisi-seyh: 7
Avukat: 4

Doktor: 3
Hakim-savci: 3

Miiftii- imam: 2
Gazeteci-yazar: 2

Miihendis: 1

Yukaridaki liste, toplumsal katmanlar bazinda gruplandirildipt zaman su

yuzdelik oranlara ulagilir:

Asker-sivil burokrat/aydin: % 77.5
Egraf: % 16.25
Serbest Meslek % 6.25

Frederick W. Frey, 1920-1957 tarihleri arasinda gérev yapmis olan Tiirk
parlamenterlerini birgok yonden analiz ettifi eserinde, “Tirk siyasi seckinlerinin
reformlart wygulama aract” olarak devlet mekanizmalarim kullandiklarim, bigim
olarak da “ferman niteliginde kararlar ve kanunlar” ¢ikararak basariya vardiklar
belirtmektedir. Frey bunu “Tirk siyasi liderlerinin toplumsal arka planlarmdaki

giiclii entelektiiel ve resmi karakterlerine” baglayarak ac¢iklamaktadir, ®18

Ayrica
“elit olan Kemalist hareketin” toplumsal gorislerini gelistirmek icin. “milli
milliyeigi ve sivasal memurlar ve biirokratlara yitklenen modernize etme” misyonunu

kullandigint da ileri stirmektedir, '

Frey, eserinde ‘“ulusal-yerel catlag:” olarak ifade ettigi meclis temsilinde

dogum yerinin esas alinmasi ya da alinmamasi faktériine de dikkat ¢ekmektedir. IT.

%% Frederick W.Frey, The Turkish Political Elite, The M.LT. Pres, Cambridge, 1965, ss. 155-158.
89 FREY, a.g.e., s. 188.
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Diinya Savasi’na kadar cofrafik niifus hareketliliinin az olmasindan hareketle
yanilginin az olacagim ifade eden Frey, Dogu bdlgesinin coprafik temsilde zay:if
kaldigim ifade etmektedir:®*

“Ulkede genel olarak niifusun ve milletvekillerinin dogum yerlerine gire
dagliminda agrkca goze carpan bir degisiklik olmamistir. Dolayisyla genel olarak
meclisin cografik anlamda iilkeyi oldukca iyi temsil edebildikleri soylenebilir. Fakat
bu 37 ydda devami: fazlaswyla temsil edilen tek bolge olmugtur. Ve bu bolge,
Marmara (6zellikle Istanbul), I ve X. arasindaki her mecliste hatir1 sayilir derecede
Jazlaswyla temsil edilmistir. Bu asirt temsil neredeyse biitiin diger bolgelerin giz ard:
edilmesiyle olusmugstur, fakat Ege Bdélgesi ve Akdeniz Bdlgesi, Dogu ve Orta
Anadolu’dan ¢ok daha iyi durumda kalmigtir.”

Dogu bolgesinin 6zel durumundan dolayr Bati’ya gore farkli tarzda bir

styasete maruz kaldign: ifade eden Frey ayrica su degerlendirmede bulunmaktadir:
621

“Dogu, Kemalist goriige gére o kadar imkdnsiz idi ki ¢ok siki konirol edildi;
o kadar kesinsizdi ki, kesinlestirildi. Siyasal yasam durdwruldu. Diger yandan Batt
daha modern ve daha giigliiydii; dolayisiyla siyasal yagam goreceli olarak daha acik

olabilirdi ve olmalydr.”

Kemalistlerin, Dogu bdlgesine yonelik farkli bir siyaset ile yaklastiklar
yargist dogru bir tespittir ki bu zaten kosullarin getirmis oldugu bir zorunluluktu.

Ancak bunu siyasal yasamu sekteye vuracak boyut olarak resmetmek zorlama bir

820 FREY, a.g.e., s. 186.
1920-1923 1. Meclis
1923-1927 1II. Meclis
1927-1931 III. Meclis
1931-1935 IV. Meclis
1935-1939 V. Meclis
1939-1943 VI Meclis
1943-1946 VII. Meclis
1946-1950 VIIL Meclis
1950-1954 IX. Meclis
1954.1957 X. Meclis

%1 ERRY, a.ge., s. 191.
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iddia olur. Eger ki disaridan/bagka kisilerin mebuslugu siyasal yasam durduracak bir
gelisimse, basta Mustafa Kemal Atatiirk olmak iizere Balkan kokenli yoneticilerin
tilkeyi yonetmedeki mesrulugu tartisma konusu olur ve bir neticeye varilmaz. Dogu
illerinin bazilarinda Parti Orgiiti yoktu bundan dolayr kongrelere delegeler
gonderilemiyordu. Fakat diizenli yapilan segimlerle belirlenen, bir kismu bélgede
doganlardan bir kismu da digaridan segilen mebuslar, hem kongrelere katiliyor hem

de siirekli agik tutulan Meclis’te bolge temsiliyetini gerceklestiriyorlardi.

Frey, tek parti dénemindeki yerellik/b&lgecilik oranlarinin degisimini ise su

sekilde verdi; %

“Yiiksek bir yerelcilik diizeyi, mecliste temsil ettikleri bolgede dogmus biitiin
milletvekillerinin ortalama % 62°siyle ilk mecliste goriilebilmektedir. Bu yiizde II
Meclis’te biraz azalmis, V. ve sonuncu Atatiirk Meclisi olan Mecliste % 34 e diisene
kadar, Atatiirk doneminin sonraki biitiin meclislerinde hizla azalmistr. I Meclis ile
V. Meclis arasinda yerel alanlarmda dogan milletvekili sayist neredeyse yara
inmigtiv. Atatiivk iin 6ltimii ve Inonii 'niin iktidara gegmesi ile yerelcilikte baslangicta
VI ve VII. Meclis'lerde az, fakat 1946 'da ¢ok partili ilk Meclis se¢ildiginde goz ard:
edilemeyecek biiyiikliikte bir artrs goriilmiistiir. Bu egilim Demokratlar ' iktidart
altinda da devam edip X. ve donemin son Meclis'inde yerelcilidin yiiksek noktastna

ulasilmistr. Aslinda, XI. Meclis 'fe yerelciligin yiizdesi % 66 'va ilerlemistir.”

Frey’in analizlerine gore 1923’ten, Indnii’ntin Cumhurbagkanlifinmn bagina
kadar Dogu bdlgesinin temsilini en c¢ok disandan/baska kisiler yerine getirmis,
Inéniili dénemle birlikte yerellik/bolgecilik artmistr. Temsildeki bu gizelge Ahmet
Demirel’in arastrmasinda sundufu meclisin yenilenme oranlar1 ile paralellik

gosterir:

“Birinci Meclis, muhalefetli meclis oldugundan en biiyiik yenilenme oranina
sahip meclis 1923-27 arasinda gérev yapan Ikinci Meclis tir. Tkinci Meclis’e secilen

milletvekillerinde % 62,5 Birinci Meclis'te gorev yapmayan kisiler arasindan

22 FREY, a.g.e., ss. 187-188.

202



segilmistir. Meclislerin bir dnceki meclise girev yenilenme oranlari 1927-1931
meclisinde % 37,8°e, 1931-1935 meclisinde 31,9°a diistiikten sonra, 1935-1939
meclisinde % 38,3, 1939-1943 meclisinde % 36,4, 1943-1946 meclisinde ise % 35,0

olarak gerceklesti. ">

Erzurum Kongresi’nden itibaren asker-sivil biirokrat ile yerel esraf arasindaki
birliktelik 1946’ya kadar devam etti. Ote yandan biirokratlarin meclisteki oran1 gok
partili doneme geginceye kadar distiinligiinii stirdlirdi. Meclisin yarisi biirokratlardan
olusuyordu. Cok partiye gecig dénemi olan 1946 ve sonrasinda ise, bu oran % 36
geriledi. 1950 den sonra biirokratlarin oramt % 30’u gegcemedi. 1923-1950 siirecinde
biirokratlik orami kendi iginde de bir takim degisiklikler gegirdi. Ornegin askerler
1923°de % 20 iken, 1946°da % 11°e dustii, sivil idare 1923°de % 25 iken, 1946°da %

14°e diistii.®!

CHP’nin, Dogu orgiitiindeki iiyelerinin mesleki yapilarma bakildiginda

2

“giizideler, kalburiistiiler, elitler” diye tabir edilen segkinler katmaninin oSrgiit

icerisinde agirhik tasidign goriiliir:

CHP Viliyet Idare Heyetleri

1936’°da Gaziantep Vilavet Idare Heveti Uyeleri: 625
Doktor: 2

Eczaci: 1

823 Ahmet Demirel, “Tek Parti Meclisleri Uzerine Bazi Sayisal Veriler” , Toplumsal Tarih, Say1:118,
Ekim 2003, ss. 84-87, Sayr: 120, Aralik 2003, s. 12 (ek diizeltme)

524 Turhan, age,s. 111,

Cok partili dénemle birlikte birokratik kokenli siyasal sistem daha rahat sorgulanmaya basladi
Omegin 1947 tarihli bir eserde yazar, Tiirkiye &zeline egilmeden su degerlendirmelerde
bulunmaktayds: “Cemivet biinyesinin zamanla degisen unsurlarina bilrokrasi tesivlerinin sirayetini
dnlemek ldzimdyr... Hikimetin kendi faalivet sahasin strlamag: bilmesi ldzimdir. Halbu ki fegri
icra ve kaza kuvvedleri yominda biv dordincii kuvvet haline gelen biirokrasi, gavet sinsi bir sirayet
seyri takip etmektedir... Birokrasinin tahakkimiinii hissedebilecek en hassas barometre, halkmn
suyrudur. Biirolarn istibdadint onleyebilmek igin, halka karsi mesulivet prensibinin fHIF tatbik
sahasum yalmz igtimal ve siyasi hiverarginin en iist katii tegkil eden iktidar mevkiine inhisar
ettirmeyerek idare mekanizmasimn biitiin kademelerine tesmil etmege ihtivag vardw. "Bkz. Feridun
Ergin, Biirokrasiye Dair, Sakarya Basimevi, 1947, 5. 16.

525 C.H.P. 1936 il Kongreleri, 1937, s. 181.
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Ziraat Bankas1 Veznedan: 1
Tiiccar; 2

Ciftei: 1

Meslegi Belirtilmeyen: 1

1944’de Gaziantep Vilayet Idare Heveti Uyeleri: ©26

Belediye Reisi: 1
Avukat: 2
Fabrikatdr: 1
Dis Doktoru: 1
Disei: 1
Miiteahhit: 1
Tlccear: 1

Ciftci: 1

Mart 1945°te Mardin Vilayet idare Heveti Uyeleri:®?’
Dava Vekili: 1
Tiiccar: 3

Ciftei: 1

Ekim 1945°te Mardin Vilayet Idare Heveti Uyelerj : 52

Belediye Reisi: 1
Davavekili: 1
Fabrikatér: 1

Tiiccar: 2

Esnaf: 1

Ciftei: 1

Yedekler:

Genel Meclis Uyesi: 1

Ticaret Odast Reisi: 1

526 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 276.1107..1.
7 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 278.1119..2.
** BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 278.1119..2.
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Tiirk Hava Kurumu Muhasibi: 1
Tiiccar: 2

Eczaci: 2

1936°da Malatya Vilayet Idare Heveti Uyeleri: ¢
Emekli Yarbay: 1

Emekli Jandarma Yiizbas:: 1
Genel Kurul Uyesi: 1
Tliccar: 1

Esnaf: ]

Ciftei: 1

1944°de Malatya Vilayet idare Heveti Uyeleri : ¢

Emekli Jandarma Yarbayi: 1
Avukat: 1

Miiteahhit: 2

Tiiccar: 2

Eczaci: 1

Ciftci: 3

1936°da Kars Vilayet idare Heveti Uveleri:®*!

Belediye Reisi: 1

11 Genel Kurul Uyesi: 3
Ziraat Bankas1 Miidtirii: 1
Fabrika Miidiirii: 1
Tiiccar: 1

Meslegi Belirtilmeyen: 1

629 C HLP. 1936 il Kongreleri, s. 304.
%% BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 278.1116..3.
631 C.H.P. 1936 1l Kongreleri, s. 260.
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1944°de Kars Vilayet idare Heveti Uyeleri: 432

Belediye Reisi: 1

Siit Fabrikast Mudiri: 1
Serbest Avukat: 1
Tuccar: 4

Serbest Eczaci: 1

Dis Tabibi: 1

1934’de Erzurum Vildvet Idare Heveti Uyeleri: ¢**

Belediye Reisi: 1

Halkevi Reisi: 1

Vatan Gazetesi Miidiirii: 1
Ticaret Odas1 Reisi: 1
Avukat: 1

Meslegi Belirtilmeyen: 3

1936°da Erzurum Vilivet idare Heveti Uyeleri: &

Belediye Uyesi: 1

11 Meclis Uyesi: 2
Ticaret Odasi Bagkani: 1
Avukat: 2

Tiicear: 1

Ciftei: 1

1936°da Erzincan Vildvet idare Heveti Uyeleri: %*°

Belediye Reisi: 1
Meclis Umtimi Uyesi: 2
Ziraat Bankas1 Miidiirii: 1

82 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 281.1129..2.

833 «C H.F. Vilayet Kongresi Toplandi”, Varhk Birlikle Yasar, 20 Birinci Kanun 1934.
8% C.H.P. 1936 Il Kongreleri, s. 165.

635 C_H.P. 1936 il Kongreleri, s. 141.
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Emekli Yarbay: 1

Tlccar: 1

Eczact: 1

1944’ de Erzincan Vilavet Idare Heyeti Uyeleri: %
Emekli Tugbay: 1

Ingaat Miiteahhidi: 1

Miiteahhid: 1

Tiiccar: 2
Eczaci: 1

Ciftei: 1

1944°de Mus Vilavet idare Heveti Uyeleri :5*”
Halkevi Reisi (Ciftei): 1
Avukat: 1

Tlccar: 2

Ciftci ve Tiiccar: 1

1946°da Mus Vilayet idare Heveti Uyeleri (638

Tiicecar: 2

Ciftci: 3

1947°de Mus Vilayet idare Heveti Uveleri: %%
Dava vekili: 1

Tiiccar: 6
Serbest: 1
Ziraat: 1

Emekli: 2

636 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 276.1104..2.

%7 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 278.1115..1,; CHP Katalo@u, Fon: 490..1.0.0 Yer:
179.714..1.

8 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 278.1115..1.

539 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 179.714..1.

207



1949°da Mus Vilayet Idare Heveti Uyeleri:*°
Avukat: 1

Maliye Gelir Memurlugundan Emekli: 1
Tiiccar: 4

Cifici: 5

1944°de Bitlis Vilavet idare Heveti Uyeleri: !

Enciimen Azasi: 1
Avukat: 1

Tiicecar: 3

1945°de Divarbakir Vilaveti idare Heveti Uyeleri: ®%
Avukat: 1

Gazeteci: 2

Ticcar: 3

Ciftgi: 1

Yedekler

Vilayet Daimi Enciimen Uyesi: 2
Avukat: 1

Tlccar: 2

Ciftei: 1

Simsar: 1

1945°de Siirt Vilayet idare Heveti Uyeleri ; *+
Belediye Reisi: 1

Vilayet Daimi Enciimen Uyesi: 1

Tiiccar: 3

0 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 179.714..1.

%!l BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 277.1112..3.

#2 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 277.1112..

‘Diyarbekir’ ismi 1937°de ‘Diyarbaku’ olarak degistirildi. Bkz. Diistur, Usiineii Tertip, Cilt: 19, No:
23, Kararname No: 2/7789.

3 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 278.1114..3.
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Eczaci: 1

Emekli:1

1945°de Hakkéri Vilavet Idare Heveti Uvyeleri:***
Eski Belediye Reisi: 1

Daimi Enciimen Uyesi: 1

Cifici: 3

CHP Kaza idare Heyetleri

1946°da Mardin Kazalari Idare Heveti Uveleri: ¢4

Belediye Reisi: 5

Genel Meclis Uyesi: 2

Halkevi Reisi: 1

Dava Vekili: 5

Ticcar: 13

Ciftci: 13

1944’de Gaziantep Kazalari Idare Heyeti Reisleri :*¢

Merkezde: Yiksek Mimar

Kazalarda
Avukat: 1
Ciftgi: 2

47

1945°de Gaziantep Kazalari [dare Heyeti Reisleri : 6
Merkezde: Yiiksek Mimar

Karzalarda
Avukat: 1
Ciftei: 2

5 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 278.1114..2.
543 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 278.1119..2.
%6 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 276.1107..1.
%7 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 276.1107..1.
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1944’de Malatya Kazalar Idare Heveti Reisleri:®*

Tiicear: 2
Ciftei: 3

1947°de Malatya Kazalari Idare Hevyeti Reisleri :
Merkezde: Ciftci

Kazalarda

Emekli Muallim: 1

Emekli Memur: 1

Tiiccar: 2

Esnaf: 1

Ciftei: 4

1944°de Kars Kazalar1 idare Heveti Reisleri: *°°
Merkezde: Miiteahhit

Kazalarda

Tiiccar ve Belediye Uyesi: 1
Davavekili: 1

Belediye Katibi: 1

Ciftei ve Tiiccar: 1

Ciftei: 2

1945°de Kars Kazalan Idare Heveti Reisleri : %!

Tiiccar: 2
Miiteahhit: 1
Ciftei ve Tiicear: 1

1945°de Erzincan Kazalarinda Idare Heveti Reisleri : %2

“5 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer; 278.1116..3.
9 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 278.1116..3.
5% BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 281.1129..2.
551 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 281.1129.2.
52 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 276.1104..2.
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Merkezde: Emekl Yarbay

licelerde
Dava Vekili: 1

Tiiccar- Ciftgi: 1
Tiiccar: 2

Ciftei: 1

1944’de Erzincan Kazalarinda Idare Heveti Reisleri :°

3

Merkez Kaza: Miiteahhid.
Diger Kazalarda

Belediye Reisi: 1
Dava Vekili: 1

Tiiccar: 3

1947’de Bulanik Kaza Idare Heveti Uyeleri: ¢

Tliccar: 5
Esnaf: 1

1945°de Bulanmk Kaza Jdare Heyeti Uveleri: 5°°
Dava Vekili: 1

Tiiccar: 1

Esnaf: 1

Ciftei: 2

1949°da Mus Kazalarinda Idare Heveti Reisleri : 5%

Tiiccar: 2

Ciftei: 2

53 BCA, CHP KataloBu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 276.1104..2.
5% BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 179.714..1.
5 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 179.714..1.
% BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 179.714..1.
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1946°da Mus Kazalan Idare Heveti Reisleri : %7

Bulamk: Ticcar

Malazgirt: Tiiccar

1946°da Bulanik Kaza idare Heveti Uveleri: *°
Dava Vekili: 1

Tlccar: 1
Esnaf: 1
Ciftci: 2

1945’ de Malazgirt Kaza {dare Heveti Uyeleri: >
Halkodas: Reisi: 1

| Esnaf: 1

Ciftei: 3

1946°da Divarbakir’in Bismil, Lice ve Silvan Kazalan Idare Hevetleri Uveleri: °®°
Belediye Reisi: 2

Belediye Uyesi: 1

Vilayet Umiimi Meclis Uyesi: 2
Dava Vekili: 1

Tlccar: 3

Esnaf: 1

Ciftgi: 5

1944’ de Kip1 Kaza idare Heyeti Uyeleri; %!
FEmelkli Bucak Miiduri: 1
Dava Vekili: 1

Tiiccar: 3

57 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 278.1115..1.

5% BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 278.1115..1.

59 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 278.1115..1.; CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer:
179.714..1.

560 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 277.1112..

561 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 277.1111..1.
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1945°de Erzurum Kazalarinda Idare Heveti Reisleri : 5

Merkezde: Belediye Uyesi (Tiiccar)
Kazalarda

Belediye Bagkani: 2

Genel Meclis Uyesi (Arzuhalci): 2
Genel Meclis Uyesi (Ziraatgi): 1

Tiicear: 1

1945°de Ahlat Kaza {dare Heveti Uyeleri:*
Emekli Muallim: 1

Tiicear: 1

Esnaf® 1

Ciftgi: 1

1946°da Tatvan Kaza fdare Heyeti Uyeleri: 564
Miiteahhit: 1

Esnaf: 2

Ciftel: 2

Belediye Meclis Azas1 Adaylar:

Mardin Belediye Meclis Azasi adaylarinmm yer aldigy 1934’tarihli listede
“zdde, bey, efendi” tinvanh kisilerin sayisi fazlaydi. 12 isim ise 6nceki yillarda azalik
yapmus kisilerdi. Bunlarin disinda, meslegi belirtilenler asagidaki gruplar icerisinde

yer aldilar: *°

Kaza Middei Umiimi’den Miitekait
Dava Vekili

52 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 248.1119..2.
%3 BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 277.1112..3,
%! BCA, CHP Katalogu, Fon: 490..1.0.0 Yer: 277.1112.3.
855 «Sehrimizde Belediye Segimleri Bugiin Baslad:”, Halk Sesi, 4 Birinci Tesrin 1934.

213



Eytam Mudiiri
Jandarma Tabur Kétibi
Idare Katibi
Kiitiiphane Memuru
Tahsil Memuru
Fabrikat6r

Tlccar

Esnaf

Mardin Belediye Meclis Azas: adaylarimin yer aldifi 1946 tarihli listedeki

mesleki gruplar asagidaki bigimdeydi: ®%°

Agirceza Reisliginden Emekli
Dava Vekili

Eski Belediye Uyesinden
Belediye Reisi

Fabrikatér

Miiteahhit

Tliccar

Eczaci

Esnaf

Emekli

Ciftci

Erzurum Belediye Meclis Azasi adaylarinin yer aldigs 1934 tarihli listede
“bey ve zdde” {invam tagiyanlar fazlaydi. Meslegi belli olanlar asagidaki gruplar

icerisinde yer alddar: 5’

Miitekait Kaymakam

656 “Sehrimizde Belediye Segimi I¢in CHP Tarafindan Gésterilen Asil ve Yedek Uye Adaylarr”, Ulus
Sesi, 17 May1s 1946.
57 «Belediye intihabr”, Varhk Birlikle Yasar, 4 Birinci Tesrin 1934.
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CHP Reisi

Belediye Reisi

Ticaret Odas1 Reisi
Miitekait Telgraf Miidiirii
Ticaret Odas1 Bagkétibi
Varlik Gazetesi Miidiirii
Miitekait

Avukat

Dig Tabibi

Katip

Eczac

Esnaf

Malatya Belediye Meclis Azasi adaylarimin yer aldig 1934’tarihli listede
“aga, bey, efendi, beyefendi, oglu, efendi oglu” tinvanl kisiler fazlaydi. Meslegi belli
olanlar agagidaki gruplar igerisinde yer aldilar: %

Belediye Reisi

Miitekait Yiizbasi

Sabik Inkisar Miidiirti
Sabik Nahiye Miidiirii
Dava Vekili

Sabik Tahrirat Katibi
Baytar Midiirligii Memuru
Miitekait Millazim

Tiiccar

Esnaf

Diyarbakir Belediye Meclis Azas1 adaylarinin mesleklerinin belirtilmedigi
1934’tarthli listede yer alan 58 kisiden 40’1 “beyefendi”, 17°si “efendi” 1 kisi de

Unvansiz olarak yer aldi. Toplumda daha gok egitimlilere yonelik kullanilan

668 «CHE’nin Sehir Meclis Azalig: Igin Gosterdigi Namzetler”, Firat, 4-11 fkinci Tesrin 1934,
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“beyefendi” unvanimin biirokratlart karsiladigi kabuliinden hareketle, biirokratlarin

sayisinin diger katmanlara gore daha fazla oldugu diisiiniilebilir. 56°

Gaziantep Belediye Meclis Azasi adaylarmin yer aldig: 1934°tarihli listede
“zdde efendi” Unvanh kisilerin sayisi fazlaydi. Meslegi belli olanlar asagidaki

gruplar igerisinde yer aldilar: ©7°

Miitekait Kaymakam
Avukat

Fabrikator

Dig Tabibi

Sabik Polis

Sabik Muallim
Esnaf

Kuyumcu

Sarraf
Ikinci Secmenler

Gaziantep’te Ikinci Segmenlerin yer aldigi 1935 tarihli listede yer alanlarin
biiyiik kismu “agazdde, efendi, efendi ogly, aga, sth oglu, aga oglu, hoca oglu” gibi
tinvanlara sahiplerdi. Meslegi belirtilenler agagidaki grup igerisinde yer aldilar:%”!

Inhisar Muhakemat Amiri
Inhisar Miidiirii

Inhisarlar Bas Miidiirii
Agir Ceza Reisi

Meclisi Umami Azasi
Sihhat Miidiri

Mahkeme Bag Kétibi

669 «C H.F. Tarafindan Gésterilen Belediye Aza Namzetleri”, Diyarbekir, 8 Birinci Tesrin 1934.
§7% «C H.Firkas1 Vilayet Idare Heyeti Reisliginden”, Gaziantep, 8 Tesrini Evvel 1934
¢! “CHF Ikinci Miintahib Namzetleri”, Gaziantep, 17 fkinci Kénun 1935,
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Nahiye Miidiirii
Dava Vekili
Sabik Polis

Dis Tabibi
Doktor

Avukat
Muallim
Mektupcu
Tahsildar
Eczact

Esnaf

Urfa’da Ikinci Se¢menler’in ver aldifi 1943 tarihli listede meslegi

belirtilenler asagidaki gruplar igerisinde yer aldilar; 52

Vali

Vali Esi

Belediye Reisi

Halkevi Reisi

Ziraat Odasi Reisi
Belediye Bag Kétibi
Belediye Yedek Azasi
Umimi Azast

Belediye Azast

Ziraat Odas1 Azasi

Eski Nahiye Miiduri
Nahiye Miidiirii

Hususi Muhasebe Miidiirii
Okul Miidiirii

Hususi Muhasebe Miidiirii
Maliye Varidat Midiiri

57 Akgiin, 13 Subat, 1943.
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Sihhat Katibi
Niifus Katibi

Idare Heyeti Bag K4tibi

Orta Okul Kitibi
Maarif Bas Katibi
Maarif Kétibi

Vildyet Tahrirat Bag Katibi

Nafia Bas Kétibi

Vilayet Evrak Memuru

Maliye Memuru
Vildyet Memuru
Maliye Veznedar
Zabita Komiseri
Emekli Komiser
Emekli Albay
Elektrik Muhasibi
Koy Sahibi

Bas Muallim
Muallim
Fabrikator
Avukat

Doktor

Dis¢i

Eczaci

Muhtar

Gazetect

Tacir

Esnaf
Ciftci
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Mardin’de Tkinci Segmenlerin yer aldigi 1935 tarihli listede meslegi
belirtilenler asagidaki gruplar ierisinde yer aldilar: *”

Belediye Azasi
Encilimen

Idare Miidiirii
Varidat Mitdiiri
Giimrik Midiirii
Dava Vekili
Defterdar

Doktor
Komiserlikten Miitekait
Muhtar

Muallim
Kiitiiphane Memuru
Memur

Esnaf

Yukanidaki tim listelerde yer alan kisilerin toplumsal katmanlan
kategorilestirildigi zaman biirokrat ve esraflarin diger katmanlara gore baskin oldugu
gortlir. CHP’nin politik sdylemi olan toplumun tiim katmanlarim temsil etme
fikrinin, Dogu Orgiitlerinde de hayata gegirildigi aciktir. Ancak temsil edilme durumu
ile temsil giicii farklr konulardir. Yukandaki listelerde yer alan mesleki gruplann,
kendi igerisinde bir tiir giicliiliik veya zayiflik derecelenmesinin var oldugu inkér
edilemez. Kendine 6zgit kapali toplum yapisina sahip Dogu bélgesinde, yiksek
biirokrat kesimin ve esraflarin daha fazla s6z séyleme ve Ankara ile temas kurabilme

imkénma sahip oldugu disiiniilebilir.

1 «“Sarimizda Segim Pazar GiiniiYapilacak”, Ulus Sesi, 17 {kinci Kénun 1935.

Mardin’de 1927°deki mesleki yap1 bilyiikten kigige dofru sdyle bir gorinti arz ediyordu:
Mesleksiz/meghul, ziraatgi, ordu, sinai, ticari, muhtelif, memur, serbest, ptt ve hikim, Bkz. Mardin
Asiret-Cemaat-Devlet, ( haz. Suavi Aydmn vd. ), Tarih Vakfi Yayinlar, istanbul, 2001, s. 372.
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CHP’nin &rgiit kurmada kullandigi, seckinlerin liderligini gizli kabul durumu,
CHP igerisindeki boliinmeler/ayrilmalar sonucunda kurulan DP’nin tercihlerine de
aksetti. Ornegin Mardin’de kurulan DP Miitesebbis Heyeti Uyeleri, eczaci, Ticaret
ve Sanayi Odas1 Bas Katibi, Il Genel Meclis Uyesi, Belediye Uyesi, Dava Vekili ve

6

¢ifici % gibi katmanlardan olusuyordu. Diper bir ornek ise Urfa DP Orgiiti

kurucularimn yer aldif listedir:

“Urfa Noteri CHP Azas: olan Regit Kemal Timuroglu, 10 sene Belediye Azasi
iken bu devrede kazanamayan CHP A.Resit Akyiiz, yine 14 senelik Belediye Azasi
iken bu secimde diisen yine Partili Mustafa Giiven, yine Parti Azalarindan tiiccar

Halil Akyol ve Mehmet Hatipoglu tarafindan agilmigtir. "%"

Bolgenin toplumsal ¢zelliklerine gbre siyasi rotatifler belirleme konusunda
her iki Parti’nin benzerlik tagidifn goriiliir. Asker-sivil biirokratlarin CHPye, yerel
esrafin da DP’ye destek verdigi yargis1 kolaye: bir genellemeden 6teye gecemez. Her
iki Parti’nin de sosyal tabanlar1 birbirine yakindir. Partilerle alakali tiim gelismeler

bu sosyal zemin lizerinde gerceklesti.

6% «Sehrimizde DP Miitesebbis Heyeti Kuruldu”, Ulus Sesi, 13 Temmuz 1946.
875 “Demokrat Parti”, Akgiin, 29 Haziran 1946.
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SONUC

Tirk toplumu, Bati toplumlarimm, Cografi Kesifler ile Sanayi Devrimi
arasinda gerceklestirdikleri doniistimleri/gecisleri yasamadig:s gibi bu tiirden
gelismelerin neticesi olan yayillmaci devlet tehlikesini bizzat kendi topraklari
izerinde hissetti. Milli Miicadele’yi viiriiten ve kurtulusu gerceklestiren kadro,
kurulugtan sonra tum bu birikimleri giiglii bir prestij olarak kullandi. Deneyimlerin
getirmis oldugu izlenimler sonucunda, yagamak i¢in degisimin sart oldugunu
diigiinen kadro, tulkedeki/toplumdaki tiim farkhiliklan, cagdas uygarhik seviyesinde
dengeleyebilmek i¢in yogun gayret icerisine girigti.

Milli Miicadele siirecinde, Dogu toplumunun Onciileri/asiret reisleri mevcut
durumlart ile miicadelede sorunsuz olarak yer ahrken, devrimci dinamizm
déneminde agiret temelli sosyolojik yapi, ¢Oziilmeye muhta¢ bir problem olarak
goriilmeye baslandi. Ciinkii, Dogu bdlgelerinin kalitimsal &zelligi olan asiret
kiilttri/kiiltli, devrimci bir enerjiyle hareket eden CHP’nin tim toplumu ortak

seviyede esitlemek fikriyle ¢elisen bir gbriintli arzediyordu.

Cumhuriyet dénemi kusag aym zamanda Osmanli son déneminin geng
kugagiydi. Son dénemde yasanilan biitin olaylar ve olaylarin toplumdaki
yansimalari, bu geng kusagin diinya gériisiine, bilincine ve de davramiglarina etki etti.
Mesrutiyet déneminin deneyimleri/dersleri tek parti déneminin genel karakterlerini
belirledi. Ote yandan kusagin, 1889-1923 tarihleri arasinda edindigi cemiyet kurma,
orglitleme ve yonetme kabiliyeti, deneyimsel olarak CHP’nin yurt genelindeki

Orgiitlenme ¢alismalarinda bagariyla kullanild.

Geleneksel toplum/kiltiir yapisim1  asirlarca muhafaza etmis, kendi
otoritelerini yaratmis bir cografya olan Anadolu’nun Dogu bolgelerinin, ulus-deviet
modeli i¢erisindeki yeni konumunu belirleyebilmek demek ayni zamanda megakkatli
bir siirecin de baglamasi anlamina geliyordu. Cumhuriyet’in hemen baginda
gergeklesen Sark Isyam hadisesi, hem CHF nin drgiitsel yapisini degistirecek hem de

devlet politikalarinin temel iskeletini sekillendirecek c¢apta bir gelismeydi. Sark
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Isyan1, CHP’nin siyasal orgiitlenme bigimini ve bolge idaresiyle ilgili yeni yonelisleri

belirleyecek sekilde gelismelere sebebiyet verdi.

Olayimn gelisim tarzi ve amaciyla ilgili incelemeler ve yargilamalar stirerken,
CHF yo6netimi, sﬁ sorunun cevaplandirilmasim §zellikle istedi: Yére yoneticilerinin
ihmalkarliklar1 ya da isyancilart desteklemeleri séz konusu mudur? Parti’nin olaya
bu gekilde yaklagmasi sebepsiz degildi. Clinkii sorusturmalar neticesinde, CHF ve
TpCF mensuplarimn, idari gérevlilerin, askeri personelin ve de bblge halkinm belirli
bir kismunin dogrudan veya dolayl olarak olaylarin igerisinde yer aldig: bir tablo

ortaya ¢iktr1.

Ge¢ modernlesmeyi gergeklestirmek igin tegkilat afum tamamlamak isteyen
devrimci CHF, Sark Isyani’ndan sonra, tam tersi bir yonelim ile subelerinin bir
kismint kapatmay: tercih etti. Doénemle ilgili yapilan biitiin taramalarda, CHP
orgiitlerinin kapatilmas: ile Sark Isyant hadisesi arasmdaki iligkiye dair bir kanit veya
habere rastlanmadi. Cok sayidaki Parti yaymninda ve resmi yaymlarda yapilan
incelemelerde, Dogu Orgiitlindeki bazi iller hakkinda, “Parti teskilan yoktur.”
ibaresi diginda tek bir yoruma bile yer verilmemesi manidardir. Takriri Siikiin
Kanunu’'na dayanilarak basin fizerinde yogun bir denetim mekanizmasi kurulmasi
sebebiyle gazetelerde, ‘Isyancilar ve CHP Orgiitleri’ bigimindeki yazilarin kaleme

alinmas1 miimkdiin degildi.

Genel kabul géren bir yargt olan, Sark Isyanr’min hemen akabinde CHP
orgiitlerinin kapatildigy fikri hatalidir. “CHF 1927 Biiyiik Kongresi Raporlar: Tetkik
Enciimeni Mazbatasi”m hazirlayan kurul {iyelerinden ikisi Siirt ve Elaziz Firka
miimessilleriydi. Orgiitiin var olmadig illerden miimessillerin katilmas; miimkiin
olamayacagina gre her ne kadar merkezin isteklerini karsilayacak diizeyde giiclii bir
organizasyona sahip olmasa da Orgitli bir yapin varligindan sbz etmek
miimkiindiir. Siirt ise 1933’e kadar orgiitsel varlifini korudu. Eger ki Sark Isyani’nin
hemen ardindan bolgedeki tiim orgiitlerin kapatildips yargis1 dogru olsayds,
catismalarin basladig1 alan olan Geng-Ergani-Elazig {icgenindeki Elazig teskilatimn

hepsinden 6nce kapatilmasi gerekirdi.
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1927°deki yerel bir gazete haberinde, Urfa’da orgiitsel yapinin varhiindan
bahsediliyordu.  Ancak  Urfa, 1927°deki kongreye Firka miimessili
gondermedi/gonderemedi. 1931°de Siirt, Van ve Mus illerinde 6rgiitsel yapinin
varligl sz konusuydu ancak bu ii¢ il 1933’te  “Vam, Siirt, Mus vildyetlerindeki
teskildtumzda, Firka'mn  nizamh  ¢alismasinda  faydali olacak bir  yiiriiyiisle
gidemiyorilardr.” gerekgesiyle kapatildi. Diger yandan 1936’daki listede Bingdl’tin

Kigi, Tunceli’nin Pilimir ilgelerinde drgiitiin var oldugu ifade ediliyordu.

Goruldiigi gibi Dogu orgiitlenmesi hakkinda genelleyici yargilarda bulunmak
sakincalidir. Firka, her ne olursa olsun bir yerde orgiitiint siirdiirmek zorunlulugunu
duymuyordu. Genel Sekreterligin taleplerini yerine getirmeyen/getiremeyen kadrolar
tasfiye edilebiliyordu. Ayrica il bazinda orgiitlenmedigi bazi yerlerde, ilge drgiitiiyle

faaliyetini stirdiirebiliyordu ya da stirdiirilmesine izin verebiliyordu.

CHP yoneticileri ve de Parti yaymlari, orgitiin daraltitlma sebebini
aciklamaktan Ozenle kaginirken, Parti tegkildti bulunmayan yerlerde UmGmi
Miifettisligin bu boslugu zaten doldurmakta oldugu gerceginden hareketle, durumun
normalligine vurgu yapmak amaciyla Umimi Miifettigligin basarilarindan soz etmek
tercih ediliyordu. 1927°de Umtmi Miifetiglik kurulduktan sonra sorunlu veya zayif
bazi il orgitlerinin kapatilmis olmasi miimkiindiir. Ge¢ modemlesmeden dolay
otoriter modernlesmeye ydnelen CHF yoneticileri, bazi illerin temsiliyetini sadece
mebuslarla gerceklestirmek ve bdlgeyi daha kontrollii bigimde yonetmek istemis

olabilirler.

Umiimi Miifettiglik ile CHP arasinda resmi derecede bir bag bulunmaktayd.
Parti yoneticilerinin agiklamalar ve resmi yaymnlardaki ifadelere gére Parti, Umdmi
Mifettiglik biinyesinde Parti islerini ylritecek olan Firka Katibi'ni 1933’te
Mifettislige génderdi, 1935°te “C.H Partisi igleri biirosu” kuruldu ve bu birimin
personeli 1938’de resmi kadro igerisinde yer aldi. Mifettislifin, Parti islerini
yuriitmekle ilgili islevinin 1933-1938 siirecinde sekillendigi c¢ikarimi yamiltict
olacaktir. Bunun daha evvelden baslayan, birliktelik Ozelligi tasidign biyik
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olasihiktir. 27 Kasim 1927 tarihli “Umiimt Miifettislik Teskiline Dair Kararname " de
yer alan, “Umimi Mifettis, mintikast déhilinde Hiikiimetin vekili ve umum vekillerin
miimessilidir.” ifadesinden de anlasitacaf gibi yitksek ve kapsayici bir mevki soz
konusuydu. Bu konumda bulunan teskilat, arastirmada bolca Ornegi goriildigi gibi
clbette ki Parti hakkindaki kararlarda ve girisimlerde séz sahibi olacakti. CHP
orglitiniic ve Halkevleri'ni denetlemek, takip etmeck, bunlart makbul bir cizgide
tutmak gdrevini yerine getiren Umdmi Miifettislik, miisavirleri, amirleri, miidiirleri,
memurlari, katipleri ile 6zellikle de Parti 6rgiitiiniin var olmadig illerde, Parti iglerini

temsil eden en {ist makam durumundaydi.

Parti yoneticileri, 1930°lardan itibaren hem kéylii toplum 6zelligi tagiyan hem
de egitim seviyesi diisiik olan toplumu déniistiirebilmek icin genel halk egitiminin
sart oldugunu diigiindiiler. Dogu ve Giineydogu bélgelerinde CHP’nin yurt ve diinya
goriigiinii isleyen en Onemli iki kurulus olan Halkevleri/Halkodalar: ve Koy
Enstitileri, gerek Dogu’nun doniigimiinde énemli bir islevde bulunmalari, gerekse
bolgede Parti’nin temsiliyetini saglamasi agisindan 6nemli fonksiyonlar yerine

getirdiler.

Orgiitsel isleyis agisindan merkezi ve otoriter bir vapt sergileyen CHP
yonetimi, hem mebuslarin kendi segim bélgesi hakkinda hazirladiklar raporlar, hem
de Parti Miifettisi tinvam1 tastyan mebuslarin Genel Sekreterligin hazirlamis oldugu
bir talimatnameye gore hazirlamis olduklar raporlarla, aym bélgeyi ¢ift yonlii olarak
denetliyordu. Ancak Genel Sekreterlige gelen raporlar sadece bu iki kaynaktan ibaret
degildi. Basta Igisleri Bakanliyt olmak iizere ¢esitli Bakanhklardan, Umimi
Miifettiglikler’den Halkevleri ve Halkodalarni Baskanliklari’ndan, CHP il ve Ilge
Bagkanhklari’ndan, valilerden, ordu mensuplarindan, belediye bagkanliklarindan,
heyet tyelerinden, halktan... birgok farkli yerden degisik konulari igeren raporlar
siirekli olarak merkeze akiyordu. Donemin iletisim ve ulasim gibi teknik
imkanlarimin yaratmis oldugu haber almadaki kisithilik hali, farkh yerlerden gelen bu

raporlar sayesinde giderilmis oluyordu.
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Genel Sekreterlife gelen raporlar icerisinde, Orgiitsel isleyis hakkinda en
detaylt olam1 Parti Miifettisleri’nin hazirladiklant  raporlardi. Bu raporlardan
anlagilacag lzere 1940°lara gelinmesine ragmen, Dogu Grgiitlerinin barinma ve
maddi sorunlan halledilmemisti. Raporlarda, bir ¢ok teskilatin sadece ismen kigit
tizerinde var oldugu, faaliyetlerinin ve islevlerinin ¢ok zayif oldugundan yakiniliyor,
Ankara’nin bdlgeyle daha fazla ilgilenmesi talebinde bulunuluyordu. Ote yandan
1941°¢ gelinmesine ragmen, illerde Parti’ye kayith {iye sayisi, il ntifusunun % 2’si ile
% 17’si arasindaydi. Henliz % 10’u bile bulamayan illerin sayis1 % 50°ye yakindi.
Ornegin Dogu orgiitindeki Erzincan’da % 5, Erzurum’da % 2.8, Gaziantep’te % 4,
Kars'ta % 10, Malatya’da % 5 gibi oransal degerler s6z konusuydu.

Parti Orgiitiiniin yasamig oldugu problemler elbette ki Halkevleri/Halkodalarn
igin de s6z konusuydu. Genel Sekreterlik, Halkevleri/Halkodalari konusunun sadece
kiiltiirel bir kurulug olarak gérmiiyor bizzat orgiitiin temel ayaklarmdan biri olarak
degerlendiriyordu. Denetlemeler sonucunda ¢aligmalar1 yetersiz bulunan Halkevleri
merkez tarafindan sert¢e uyarihiyordu. Dogu bélgelerindeki Halkevleri’nin yogun

[T

gayret gosterdikleri “Tirkge seferberligi”nin umut edilen sonuglan vermedigi
raporlarda sikga konu edildi. Dogu bdlgelerinin geleneksel sosyo-kiiltlirel yapist
elbette ki bircok girisimi yeniden gekillendiren ve ¢ogu zaman da direng gdsteren bir

ozellik tasiyordu.

Raporlarda, bélge halkimin CHP’ye/Devlet’e olan davramg sekli, “korkuya
miistenit bir itaat, saygt ile karisik cekinme, korku ve endige, sinsi ¢alisma ve d¢
alma” seklinde tamimlaniyor ve sevgiye dayali bir yonelis i¢in vali, asker, memur
gibi devlet gorevlilerinin daha dikkatli olmalar1 gerektii vurgulaniyordu. Ayrica
devlet gorevlilerinden yetkilerini asip ve kanunlan bir tehdit arac1 gibi kullanip halka
siddet uygulayanlarin bir an Once Dbodlgeden uzaklastinlmas: gerektigi
belirtiliyordu. “Gegmisin izlerini silmek ve gecmisin aci hatiralarin unutturmak icin
idarecilerin sefik  davranmalarina ihtivag vardir.”  ifadelerinin  kullanildig

raporlarda, kigkirtici davramglardan 6zenle kagimlmas: gerektidi vurgulaniyordu.
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CHP’nin, kapali olan Dofu orgiitlerini ¢ok partili doneme gecilmesiyle
yeniden actify yOniindeki genelleyici ifadelerden kaginmak gerekir. Ciinktt CHP,
kapali olan Orgiitlerini agmaya 1944’tn Eyliil aymnda basladi. Ote yandan bu
girisimlerin hazirlik evresi 1943’iin Haziran ayma kadar iner. Raporlarda, Parti
orgitit kurulmasiyla ilgili taleplerin dile getirildigi tarih ise 1942’¢ kadar gider.
Gérildii gibi CHP nin Dogu Orgiitlerini genigletme girisimi, MKP (Milli Kalkinma
Partisi) ve DP’nin kurulusundan ¢ok &nce baglayan ve II. Diinya Savasgi’nin en yogun

oldugu willara ait bir girisimdi.

Yeni Orgiitlerin kurulus girigimleri, Parti Miifettisleri’nin yonlendirmeleri ve
¢aligmalar: sonucunda elbetteki Genel Sekreterligin onayi ile sonuglamyordu. Her ne
kadar bolgede orgiitin daraltilmasindan sonra birgok yonden Parti’nin igleyisi devam
ettirilse de particilik kiiltiirii ve anlays1 yerlesmedigi i¢in Parti’nin g¢izgisine uygun
hareket edebilecek sahislanin bulunmasinda zorluklar yasandi. Cumhuriyet’in
kurnlugundan itibaren bir ¢ok askeri harekdtin gergeklestifi bolgede, olaylara
kendisinin veya yakinlarimn adinin karismadigi uyumlu kisilerin bulunmasinda
zorlamldi. Rapordaki, “muhiti hazirlamadan, yoklamadan ve Parti camiasinda yer
almak isteyen vatandaglar: iyvice tammadan tegkilata gecilmesi hasebile, Parti
saflartmizda vazife alanlardan bazilarimn mevzuubahs kurullara gelislerinde bazi
isabetsizlikler oldugu anlasilmis” bigimindeki degerlendirmelerden de anlasilacag
gibi, Orgiitlenme konusu hemen ¢oziime ulagtuilacak bir durum defildi. Nitekim
Dogu’da yeniden Orgiitlenme c¢aligmalan merkezlerde 1944°tin sonbaharindan
itibaren bagladiysa da daha ufak birimleri de i¢ine alan genel bir tegkilat yapisina

ancak 1947’de ulasilabildi.

CHP ve DP’nin, hassasiyeti ¢ok yiiksek kaygan bir zemin 6zelligine sahip
Dogu bolgelerinde siyasi/fikri miicadele igerisine girisme jhtimali Ismet Inénii’yii
kaygilandiran bir durumdu. Indnii’niin DP lideri Celal Bayar’a “Dogu drgiitlerini
karsilikli olarak kaldiralim” bi¢ciminde bir konusmayr gerceklestirdigi konusu
belirsizdir ancak Inénii’niin bu konuda asir1 duyarlilik gosterdigi agiktir. Inéni, o
dénemdeki konusmasinda “Herhangi bir dag basinda vukua gelecek hddise,

kolaylikla bir partiler meselesi olabilir.” derken bu kaygism agia vuruyordu.
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Dogu’da 1950 secimlerinde CHP, 27 yillik iktidar olmanin getirdigi oldugu
yipranmalara ragmen % 48.24°liik gibi yiiksek sayilabilecek bir oy aldi. DP ise yeni
bir tegkilat olmamn getirdifi aksakliklara ragmen % 49.34’lik bir oy oranmm
yakaladl. Dogu ve Glineydogu illerindeki segimlerde DP’nin, CHP’yi 1 puanlik bir
oranla gegmis olmasi ne DP’nin bir basarist ne de CHP’nin bir hezimetidir. Basar:
anlamindaki bir iistiinliikkten ziyade esitlik oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii CHP’nin 27
yiullik yipranmighigs ile DP’nin 6rgtitlenmedeki zayifliklar her iki Parti i¢in olumsuz
bir etken olusturmaktaydi. Bu etkenlere ragmen % 50’ye yakin bir orana ulasmalari
her iki Parti’nin belli bir dengede bulustugunu gosterir.

Milli Miicadele’yi yiriiten Oncii kadro, asker-sivil biirokrat/aydin kesimden
olusuyordu. Bu kadronun kolektif hareket ettifi/etmek zorunda kaldigi diger bir
kesim ise yerel esraft. Siirecin ve sartlarin getirdigi zorunluluklar neticesinde olusan
bu birliktelik, CHF kurulduktan sonra Firka’nin toplumsal tabanim olusturdu. I. ve 1L
Dénem’de Meclis’te yer alan mebuslardan meslekleri saptanabilen 160 kisinin
toplumsal kékenine bakildifinda, asker-sivil biirokrat/aydimin % 77.5, yerel esrafin
% 1625, serbest mesleklilerin % 6.25 bigiminde bir goriinti sergiledigi

goriilmektedir.

CHP, tagra Orgiitiinlin idaresini seckinler vasitasiyla gerceklestirirken bu
katman igerisinde, devletle biitiinlesmesi daha kolay olabilecek asker-sivil
biirokrat/aydin grubuna agirhik vermekteydi. CHP’nin politik s6ylemi olan, baska bir
tesekkiile ihtiyac duyulmayacak derecede tiim toplumsal kokenleri biinyesinde
barindiran Parti imajinin, Dogu orgiitinde yer alanlarin toplumsal konumlarina
bakildiginda hayata gegirildigi goriliir. Ancak temsil edilme durumu ile temsil giicii
farkli konulardir. Kendine 6zgii kapali toplum yapisina sahip Dogu bélgesinde,
yiksek biirokrat kesimin ve egrafin daha fazla s6z sOyleme ve Ankara ile temas

kurabilme imkanina sahip oldugu acgiktir.

CHP, kurulusundan itibaren, devrimlere karst direng ve refleksle karsilik

veren veya verme thtimali yiiksek olarak goriilen agiretsel yapilar tehlikeli goriip,
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vakin takip altina alirken, Parti’yle miicadeleden kaginan agiretsel yapilara fazla
miidahalede bulunmadi. CHP, hem kendi tegkilati igerisinde hem de devlet
kuruluslar igerinde olusturdugu cok sayidaki kurum ile kapali toplum yapisim ¢dziip

ortalama tilke standartlarinin saglanmasina calisti.

CHP’yi onciillerinden ve hatta ardillarmdan ayiran nokta, modernlesme
kavramim biitiinliik élgeginde ele almig olmasidir. CHP, devrimleri devlet eliyle
yurttligh igin zorunlu bir degisim siirecini de baslatms oldu. Duragan ve kadim
yapilar tereddiide diigiilmeden ortadan kaldirilds. Degisimle birlikte ortaya ¢ikan

enerji, 8zellikle de Dogu bélgelerinin geleneksel yapilariyla ¢atigma igerisine girdi.

228



KAYNAKCA

Arsivler
Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA)

Siireli Yavinlar

Gazeteler
Akgiin
Cumbhuriyet
Diyarbekir
Diinya

Firat
Gaziantep
Halk Sesi
ikdam

Kars

Kilis

Resmi Gazete
Tunceli Postasi
Ulus

Ulus Sest
Vakit

Varlik Birlikle Yagar
Vatan

Yenilik

Dergiler

Akglin

Altan

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi

229



Avyin Tarihi

Bagpinar

Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi
Belleten

Bilgi Bellek

Biiytk Dogu

Demiryollan Dergisi

Derme

Dogus

Fikir Hareketleri

Idare Dergisi

Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii Dergisi
Istanbul Teknik Universitesi Dergisi
Jandarma Mecmuasi

Kadro

Karacadag

Koye Dogru

Mesu’liyet

Resimli Ay

Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi
Tarih Vesikalan

Tarih ve Toplum

Toplumsal Tarih

Ulkii

Resmi Yaymlar
Atatiirk, T.C. Genelkurmay Harp Tarihi Enciimeni Baskanligi, Askeri Istanbul

Matbaasi, 1939,

Atatiirk’iin Silahh Kuvvetlerle Ilgili Séylev, Deme¢, Tamim ve Telgraflan, T.C.
Genkur. Bas. Deniz Kuvvetleri Komutanlig, Istanbul, 1973.

Amerikan Heyeti Raporundan: Maarif isleri, Devlet Basimevi, istanbul, 1939,

230



Birinei Cografya Kongresi, 6-21 Haziran 1941, Raporlar Miizakereler Kararlar,
T.C. Maarif Vekilligi, 1941, Ankara.

Birinci Idareciler Kongresi, 20. Ocak. 1947- 31. Ocak. 1947, T.C. Tgisleri
Bakanlig1 Yayinlari, Akin Matbaasi, Ankara, 1947,

1935 Genel Niifus Saymm Harita ve Grafik Albiimii, Basvekalet [statistik Umim
Miidiirliigii, Devlet Basimevi, Istanbul, 1938.

Dersim, T.C Déhiliye Vekéleti Jandarma Umtm Kumandanhg:, III. Sube I. Klasér
say1:55058.

Dogu Anadolu Cografyasi, Tabii, Zirai, Begeri, Baytari, Genelkurmay Bagkanlig
Cografya Enclimeni, Genelkurmay Matbaasi, Ankara, 1938.

Diistur, Uglincli Tertip, Cilt: 1, Bagvekalet Miidevvenat Miidiiriyeti, Milliyet
Matbaasi, Istanbul, 1929.

Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 6, Basvekalet Nesriyat Miidiirliigli, Bagvekalet
Matbaasi, Ankara, 1934.

Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 9, Bagvekalet Miidevvenat Miidiiriyeti, Matbaacilik ve
Nesriyat Tiirk Ananonim Sirketi, Istanbul, 1931.

Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 10, Bagvekalet Nesriyat Midiirliigii, Bagvekalet
Matbaasi, Ankara, 1934.

Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 15, Bagvekilet Nesriyat Miidiirliigi, Bagvekalet
Matbaasi, Ankara, 1934,

Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 17, Bagvekélet Nesriyat Miudirliigii, Bagvekélet
Matbaasi, Ankara, 1936.

Diistur, Uglincli Tertip, Cilt: 19, Bagvekilet Nesriyat ve Miidevvenat Dairesi
Midiirliigt, Bagvekalet Matbaasi, Ankara, 1938.

Diistur, Uciincii Tertip, Cilt: 26, Bagbakanhk Negriyat ve Miidevvenat Umum
Miidiirliigi, Devlet Matbaasi, Ankara, 1945.

Diistur, Uglincii Tertip, Cilt: 30, Bagbakanlik Nesriyat ve Miidevvenat Umum
Miidiirliigii, Bagsbakanlik Devlet Matbaasi, Ankara, 1949.

Dogu Cumhuriyetin 15. Yilinda, Ugiincii Umfimi Miifettiglik Nesriyatindan, 1938.
9 Mayis 1935 Devrim Partisi Kongresi Giinii Ilbay General Kizim Dirik’in
Adagiime ve Fata Koylerinde Soylevi ve O Giinkili Gazetelerde Cikan Yazilar,

T.C. Izmir Vildyeti K6y Biirosu, Dereli Basimevi, fzmir, 1935.

231



Emniyet Isleri Umiim Miidiirliigii, Gecen Dort Yilda Yapilan ve Gelecek Dort
Y1l icinde Yapitacak Isler Hiildsasi, T.C. Dahilive Vekilligi, Basvekilet Matbaasi,
Ankara, 1935.

Gecen Yillarda Yapilan ve Gelecek Yillarda Yapilacak Olan Isler Hiildsasy,
Dahiliye Vekéleti, Camhuriyet Matbaasi, 1938.

Giineydogu Birinci Genel Miifettislik Bolgesi, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul,
1939.

HALLI, Resat, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Ayaklanmalar (1924-1938), Genel
Kurmay Harp Tarthi Bagkanlig1 Yaymlar, Ankara, 1972.

Iktisat Vekili Celdl Bayar’m Sark Raporu, Birincikinun 1936, Belge 1, Gayet
Mahrem ve Zate Mahsustur.

Koy Enstitiileri 2, Maarif Matbaasi, Ankara, 1944,

Koy Enstitiileri Kanunu Lahiyasi, T.C. Maarif Vekilligi, Maarif Matbaasi,
[staabul, 1940,

Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel’in 1939 Maarif Stirasim A¢is Nutku, Maarif
Matbaasi, Istanbul, 1939.

Maarif 1937-1938 listatisligi, No:145, Bagvekilet Istatisik Umam Direktorliigi,
Siihulet Basimevi, Istanbul, 1939.

Maarif 1940-1941 Istatisligi, No:199, Basvekalet Istatislik Umim Midiirlig,
Ankara Basim ve Ciltevi Ankara, 1943,

Milli Egitim Ortabgretim Istatislikleri 1943-1944, No: 247, Bagbakanlik Istatislik
Genel Mudirliigii, Pulhan Matbaasi, 1946.

Niifus Miidiirliigii, Gegen Diért Yilda Yapilan ve Gelecek Dort Yil Icinde
Yapilacak Isler Hiildsas:, T.C. Dahiliye Vekilligi, Bagvekilet Matbaasi, Ankara,
1935.

OZKOK, Kur. Bnb. Biirthan Osmanlilar Devrinde Dersim Isyanlar, _istanbul
Askeri Matbaasi, 1937.

Tarih IV Tiirkiye Cumhuriyeti, Devlet Matbaasi, [stanbul, 1931.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri (1923-1960) Cilt: 1, Bagbakanlik Basimevi,
Ankara, 1978.

Tiirkiye’de Tahsilin Bugiinkii Durumu ve Ana Meseleleri Hakkinda Rapor,
Maarif Basimevi, Istanbul, 1939. '

232



URSAVAS, Ali Saip, Kilikya Dram ve Urfa’nin Kurtulus Savaslari,
Genelkurmay Basim Evi, Ankara, 2000.

Parti Yayinlan
C.H.F. Ugiincii Biiyiik Kongre Zabitlar1 10-18 Mayis 1931, Devlet Matbaasi,

Istanbul, 1931.

C.H.F. Mardin Halkevi Brosiirii, Ulus Sesi Basimevi, 1935.

C.H.P. Altimear Biiyilkk Kurultaymna Sunulan Viliyet Kongreleri Dilekleri
Hiildsasi, Cankaya Matbaasi, Ankara, 1943.

C.H.P. 1936 il Kongreleri, 1937.

C.H.P. 1940 Kongre Dilekleri, CHP Genel Sekreterligi Negriyatindan.

C.H.P. Biiyiik Kurultay Azalarimn isimleri, Ankara, 1939.

CHP Brosiirii 1937.

C.H.P. Dirdiincii Biiyiik Kurultayinda R. Peker’in Soylevi, Ankara, 1935,

CHP Grup Toplantis1 Tutanaklar: 1923-1924, ( haz. Yiicel Demirel, Osman Zeki
Konur), Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul, 2002.

CHP Konferanslari, Recep Ulusoglu Matbaasi, Ankara, 1939.

C.H.P’nin Yirmi Dokuzuncu Yildoniimii 9 Eyliil 1952.

C.H.P’nin Otuz Ikinci Yildoniimii 9 Eyliil 1955, Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara,
1955.

C.H.P 35. Yil, C.H.P Istanbul 1l Genglik Kolu, 1958.

C.H.P 36 Yasinda, Giin Matbaasi, 1959, Istanbul.

C.H.P. XVI. Yildéniimiinde Halkevleri ve Halkodalari, Ulus Basimevi, Ankara,
1948.

C.ILP Teskiliti Kurulmamis Vildyetlerdeki Halkevleri ve Halkodalar Teftis
Talimatnamesi, Zerbamat, Ankara, 1940.

C.H.P. Teftis Talimatnamesi, Stimer Matbaasi, Ankara, 1943.

C.H.P. Yedinci Bilyiik Kurultaymda Genel Sekreter Hilmi Uran’m Soylevi,
1947.

C.H.P. Yedinci Biiyiik Kurultayinda Genel Baskan Ismet Inonii’niin Soylevi,
1947.

C.H.P. 25 Y1l, Ulus Basimevi, Ankara, 1948.

233



Cumhuriyetin 18’inci  Yildéniimiinde Hitabeler ve Konferanslar, (Cankaya
Matbaasi, Ankara, 1941.

Cumbhuriyet Halk Firkas: Urfa Heyet-i Idaresi Mukarrerat Defteri (1924-1926),
( haz. Miislim Akaln ), Surkav Yayinlar1, Urfa, 1999,

Ciimhuriyet Halk Firkas1 Kétibiumumiliginin Firka Teskilitma Umumi
Tebligatr, Mayis 1931°den Birincikanun 1932 Nihayetine Kadar, Cilt: 1,
(Mahremdir. Hizmete mahsustur. Firka biirolarinda kullamlacaktir.), Hakimiyeti
Milliye Matbaasi, Ankara, 1933.

Ciimhuriyet Halk Firkas1 Katibiumumiliginin F.Tegkilitma Umumi Tebligati,
Temmuz 1933’ten Birincikinun 1933 sonuna kadar, Cilt: 3, (Mahremdir.
Hizmete mahsustur. Firka biirolarmda kullamlacaktir.), Hakimiyeti Milliye Matbaast,
Ankara, 1934.

Cumuriyet Halk Partisi Genel Sekreterliginin Parti Orgiitiine Genelgesi, Ikinci
Kanun 1935’den 16 Mayis 1935’e Kadar, Cilt: 6, (Gizlidir. Ise ézgii ve dzeldir.
Parti biirolarinda kullanilacaktir.), Ulus Basimevi, Ankara, 1935.

Cumuriyet Halk Partisi Genel Sekreterliginin Parti Orgiitiine Genelgesi, 1
Ikinci Kanun 1936’dan 30 Haziran 1936 Tarihine Kadar, Cilt: 8, (Gizlidir. ise
6zgl ve Ozeldir. Parti biirolarinda kullanilacaktir.), Ulus Basimevi, Arkara, 1936.
Cumuriyet Halk Partisi Genel Sekreterliginin Parti Orgiitiine Genelgesi,
Temmuz 1936’dan 30 Birincikanun 1936 Tarihine Kadar, Cilt: 9, (Gizlidir. Ise
6zgli ve 6zeldir. Parti biirolarinda kullamlacaktir.), Ulus Basimevi, Ankara, 1937.
Cumuriyet Halk Partisi Genel Sekreterlifinin Parti Orgiitiine Genelgesi,
Ikincikanun 1937°den 30 Haziran 1937 Tarihine Kadar, Cilt: 10, (Gizlidir. se
Ozgi ve dzeldir. Parti biirolarinda kullanilacaktir.), Ulus Basimevi, Ankara, 1937.
Cumuriyet Halk Partisi Genel Sekreterlifinin Parti Orgiitiine Genelgesi,
Halkevlerini Ilgilendiren Kisum ikinci Kanun 1938’den 30 Haziran 1938
Tarihine Kadar, Cilt: 12, (Gizlidir. Ise 6zgii ve 6zeldir. Parti biirolarinda
kullanilacaktir.), Ulus Basimevi, Ankara, 1938.

Ciimhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterliginin Parti Teskilitma Umumi
Tebligati, Tkinci Kanun 1939’dan 30 Haziran 1939 Tarihine Kadar, Cilt: 14,
(Gizlidir. Hizmete mahsustur. Parti biirolarinda kullanilacaktir.), Zerbamat Basimevi,

Ankara, 1940,

234



Ciimhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterliginin Parti Teskilitina Umumi
Tebligati, Temmuz 1939°dan 31 Birinci kanun 1939 Tarihine Kadar, Cilt:15,
(Gizlidir. Hizmete mahsustur. Parti biirolarinda kullamlacaktir.), Zerbamat Basumevi,
Ankara, 1940.

Ciimhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterliginin Parti Teskilitma Umumi
Tebligati, Temmuz 1940°dan 31 Birincikinun 1940 Tarihine Kadar, Cilt: 17,
(Gizlidir. Hizmete mahsustur. Parti biirolarinda kullanilacaktir.), Zerbamat Basimevi,
Ankara, 1941

Ciimhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterliinin Parti Teskilitma Umumi
Tebligatr, 1 Ikinci Kanun 1941°den 30 Haziran 1941 Tarihine Kadar, Cilt: 18,
(Gizlidir. Hizmete mahsustur. Parti biirolarinda kullamlacaktir.), Ulusal Matbaa,
Ankara, 1941.

Ciimhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterliinin Parti Teskilatina Umumi
Tebligati, 1 Tkincikinun 1942°den 31 ilk Kinun 1943 Tarihine Kadar, Cilt: 20,
(Gizlidir. Hizmete mahsustur. Parti biirolarinda kullanilacaktir.), Ankara, 1944.
Ciimhuriyet Halk Firkasi Nizamnamesi, 15 Tesrinievel 1927°de Inikat Eden
Ciimhuriyet Halk Firkasi Biiyitk Kongrasmm 22 Tesrinievel 1927 Tarihli
Ictimamnda Miizakere ve Kabul Edilmistir, 1927,

Ciimhuriyet Halk Partisi Seref Kitab1, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul, 1938.
Halkevleri 1932-1935, 103 Halkevi Ge¢en Yilarda Nasil Cabsti, CHP Genel
Sekreterligi.

Kuruluslarmin Yildéniimii Halkevleri (1932-1951-1963), CHP Istanbul il Genglik
Kolu Yayinlari, Istanbul, 1965.

Millet Hizmetinde 40 Y11 C.H.P.

On Besinci Yil Kitabi, Cumhuriyet Halk Partisi, Ankara, 1938.

On Y1l 1923-1933, Hakimiyeti Milliye Basimevi, Ankara, 1933.

Recep Peker, C.H.F. Programinin Izah, Ulus Matbaasi, Ankara, 1931.

Kitaplar
ADAL, Hasan Siikrii, Modern Devlette Memur, Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara,

1939.

235



AGANOGLU, Halit, Kéy Enstitiileri Yolunda, Ahmet Sait Basimevi, Istanbul,
1949.

AKSIN, Sina, Jén Tiirkler ve ittihat ve Terakki, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1987.
Ali Kemali, Erzincan, Tarihi Cografi, I¢timai, Etnografi, idari, Ihsai Tetkikat
Tecriibesi, Resimli Ay Matbaas1, 1932.

ALP, Tekin, Kemalizm, Cumhuriyet Gazete ve Matbaas, Istanbul, 1936.

ANTER, Musa, Hatiralarim, Doz Yayincilik, Istanbul, 1990.

ARIKOGLU, Damar, Hatiralarim, Milli Miicadele, Tan Gazetesi ve Matbaas,
Istanbul, 1961.

ATATURK, Kemal, Nutuk, Vesikalar, Cilt: 3, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
1961.

ATATURK, Kemal, Nutuk, Vesikalar, Cilt: 3, Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul, 1961.

Atatiirk’iin Sirdas1 Kili¢ Ali’nin Amilary, ( der. Hulfisi Turgut ), Tiirkiye s Bankast
Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2006.

Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri I-ITI, Atatirk Arastirma Merkezi Yayinlan,
Ankara, 1997.

Atatiirk’iin Stylev Demecleri, 1918-1937, Cilt: 3 Tiwk Inkildp Tarihi Enstitiisii
Yayinlari, TTK Basimevi, Ankara, 1954.

ATAY, Falih Rifki, Cankaya, Sena Matbaas, [stanbul, 1980.

AYBARS, Ergiin, Istiklal Mahkemeleri, 1923-1927, Kiiltiir ve Turizm Bakanlg,
Ankara, 1982,

AYDEMIR, Sevket Siireyya, Suyu Arayan Adam, Oz Yaymlari, Ankara, 1959.
AYDEMIR, Sevket Sﬁreyya; Tek Adam Mustafa Kemal 1922-1938, Cilt: 3, Remzi
Kitapevi, Istanbul, 1965.

AYDOGAN, Erdal, ittihat ve Terakki’nin Dogu Politikas1 1908-1918, Otiiken
Yaynlan, Istanbul.

AYDOGAN, Erdal, Tiirk Siyasi Hayatinda Dr.Ibrahim Tili, Mustafa Kemal’le
Trablusgarp’tan Cumhuriyet’e, Yeditepe Yaymnevi, Istanbul, 2008.

AYKUT, Seref, Kimalizm, ( C.H.Partisi Program Izah1 ), Muallim Ahmet Halit
Kitap Evi, Istanbul, 1936.

236



BALTAOGLU, Ali Galip, Atatiirk Dénemi Valileri, ( 29 Ekim 1923-10 Kasim
1938 ), Ocak Yayinlari, Ankara, 1998.

BARDAKCI, Cemal Toprak Davasindan Siyasi Partilere, Isil Matbaasi, Istanbul,
1945.

BARKAN, Omer Litfi, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ve Tiirkiye’de Zirai
Reformun Ana Meseleleri, Universite Matbaasi, Istanbul, 1946.

BARUTCU, Faik Ahmet, Siyasi Amilar, Milliyet Yayinlar, Istanbul, 1977.

BATUR, Muhsin, Amlar ve Goriisler-U¢ Dénemin Perde Arkasi, Milliyet
Yaymlari, Istanbul, 1985.

BAYDAR, Mustafa, Hamdullah Suphi Tanriéver ve Amlari, Mentes Kitapevi,
Istanbul, 1968.

BEDIRXAN, Celadet Ali, Bir Kiirt Aydmindan Mustafa Kemal’e Mektup, Doz
Yaymecilik, Istanbul, 1992.

BESIKCI, Ismail, Dogu Anadolu’nun Diizeni Sosyo-Ekonomik ve Etnik Temeller
IL, Yurt Kitap Yayinlari, Ankara, 1992,

BEYSANOGLU, Sevket, Ziya Gikalp i¢cin Yazilanlar Soylenenler, Cilt: 1, 1964,
Ankara.

BEYSANOGLU, Sevket, Ziya Gokalp’ta Diyarbakir Diyarbakir’da Ziya
Gikalp, Sosyoloji Konferanslari, 14. Kitaptan Ayr1 Basim, Istanbul Universitesi
iktisat Fakiiltesi, Istanbul Matbaasi, 1976.

BILGIN, Nuri, Sosyal Psikoloji, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Tzmir, 2009.

1923-1981 Cumhuriyet Déneminde Istatistiklerle Tiirkiye, Tirkiye Ticaret
Odalan, Sanayi Odalar1 ve Ticaret Borsalart Birligi, 1981. '

Bir Yurttas Yaratmak, Muisir Bir Medeniyyet Icin Seferberlik Bilgileri, 1923-
1950, (haz. Zafer Toprak), Yap: Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul, 1998.
BIRINCI, Ali, Hiirriyet ve Itilaf Firkas:, II. Mesrutiyet Devrinde Ittihat ve
Terakki’ye Karst Cikanlar, Dergih Yayinlan, Istanbul, 1990,

BLEDA, Mithat Siikr{i, Imparatorlugun Cikisii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1979.
BOZKURT, Mahmut Esat, Atatiirk Thtilali, Istanbul Universitesi Yayinlari,
[stanbul, 1940.

BRUINESSEN, Martin Van, Aga, Seyh, Devlet, Iletisim Yaynlari, istanbul, 2006.

237



CEBESOQY, General Ali Fuat Siyasi Hatiralar, Cilt: 2, Dogan Kardes Yaymlar,
Istanbul, 1960.

Celal Bayar Diyor ki... 1920-1950, Nutuk-Hitabe-Beyanat-Hashihal, ( haz.
Nazmi Sevgen ), Istanbul, 1951.

CEMAL, Behget, Seyh Sait Isyam, Sel Yaymnlari, istanbul, 1955.

CEMIL PASA, Kadri (Zinar Silopi), Deza Kurdistan, ( haz. Mehmet Bayrak ),
Ozge Yayncilik, Ankara, 1991.

CONKER, Orhan, Milli ideal, Berkalp Kitapevi, Ankara, 1943.

Cumbhuriyet, Resimli Almanak 1938, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul.
CAGLAYANGIL, ihsan Sabri, Amilarim, Yilmaz Yayinlar, {stanbul, 1990.
CAVDAR, Tevfik, ittihat ve Terakki, fletisim Yaymnlan, Istanbul, 1991.

CAY, Abdulhalik M., Yasar Kalafat, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Kuvay-i
Milliye Hareketleri, Tiirk Kiiltliriinii Arastirma Enstitiistt Yayinlari, Ankara, 1990.
CECEN, Anil, Atatiirk’iin Kiiltiir Kurumu Halkevleri, Cumhuriyet Kitaplari,
Istanbul, 2000.

CEVIK, Zeki, Milli Miicadele’de “Miidafaa-i Hukulk’tan Halk Firkasr’na” Gegis
(1918-1923), Atatirk Arastirma Merkezi Yayimlar:, Ankara, 2002.

CIKAR, Mustafa, Hasan Ali-Yiicel ve Tiirk Kiiltiir Reformu, Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1997.

COKER, Fahri, Tiirk Parlamento Tarihi, Milli Miicadele ve T.B.M.M. L. Donem,
1919-1923, Cilt: 1 Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1993,
COKER, Fahri, Tiirk Parlamento Tarihi, Milli Miicadele ve T.B.M.M. 1. Dinem,
1919-1923, I. Dinem Milletvekillerinin Ozgeemisleri, Cilt: 3 Tiirkiye Biiyitk
Millet Meclisi Vakfi Yayinlar, Ankara, 1993.

COKER, Fahri, Tiirk Parlamento Tarihi, Milli Miicadele ve T.B.M.M. II.
Dinem, 1923-1927, Cilt: 3, Tirkiye Biyiikk Millet Meclisi Vakfi Yayinlari, Ankara,
1993.

DERSIMI, Nuri, Dersim’e ve Kiirt Milli Miicadelesine Dair Hatiralarim, ( haz.
Mehmet Bayrak ), Ozge Yayimnlari, Ankara, 1992.

Diyarbekir’e Bir Balkis, Cumuriyetin Biiyiik Eserlerinden Olan Tren
Diyarbekire Yeni Bir Hayat Getirdi, Diyarbekir Basimevi, 1935.

DOGAN, Avni, Kurtulus Kurulas ve Sonrasi, Diinya Yaymlar, Istanbul, 1964.

238



“Dogu Sorunu” Necmeddin Sahir Silan Raporlan (1939-1953), ( der. Tuba
Akekmekei, Muazzez Pervan ), Tarih Vakfi Yurt Yaymlan, Istanbul, 2010.

Diinkii Bugiinkii Yarmki Elazig, Elaz1g Kiiltir Dernegi, Ankara, 1949,

ENGIN, M. Saffet, Kemalizm Inkildbimmn Prensipleri, Cilt: 1, Cumbhuriyet
Matbaasi, Istanbul, 1939.

ERGIN, Feridun, Biirokrasiye Dair, Sakarya Basimevi, 1947.

ERISIRGIL, M. Emin, Bir Fikir Adammm Romam Ziya Gok Alp, Inkilap
Kitapevi, Istanbul, 1954.

_ ERTURK, Hiisamettin, Iki Devrin Perde Arkasi, ( haz. Samih Nazif Tansu ), Hilmi
Kitabevi, Istanbul, 1957.

EVREN, Nazif, Poyraz Koyiinden Koy Enstitiillerine, Giindofan Yayinlari,
Ankara, 1992.

FALKE, Friedrich, Koyliiniin Mahiyeti ve Tiirkiye’de Koylii Iktisatlarmin
Teskiline Ait Temel Hatlar, Yiiksek Ziraat Enstitiisii, Ankara, 1935.

FREY, Frederick W., The Turkish Political Elite, The M.LT. Pres, Cambridge,
1965.

General Ali Fuat Cebesoy, Bilinmeyen Hatwralar, ( haz. Osman Selim
Kocahanoglu ), Temel Yayinlan, Istanbul, 2001.

GOKCEN, Sabiha, Atatiirk’iin Izinde Bir Omiir Boyle Gegti, ( haz. Oktay Verel ),
Tiirk Hava Kurumu Yayinlari, 1982.

GIRITOGLU, Fahir, Tiirk Siyasi Tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi Mevkii,
Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1965.

GUNES, Ihsan, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapisi (1920-1923), Tirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlar, 1997.

GUZ, Nurettin, Tek Parti Ideolojisinin Yaym Organlarnn Halkevleri Dergileri
(1932-1950), Bilge Yapim, Ankara, 1995.

HANIOGLU, M. Siikrii, Bir Siyasi Orgiit Olarak ‘Osmanh Ittihad ve Terakki
Cemiyeti’ ve ‘Jon Tiirkliik’, (1889-1902), Cilt: 1, Tletisim Yaymlan, Istanbul,
1985,

HANIOGLU, M. Siikrii, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve
Dinemi, Ugdal Nesriyat, Istanbul, 1981.

239



HIRSCH, Ernst E., Anilarim, Kayzer Donemi, Weimar Cumhuriyeti, Atatiirk
Ulkesi, ( ¢ev. Fatma Suphi ), Tiibitak Yayimnlar,, Ankara, 1997.

HULUSI, M. Kurtulus Yolunda Siyasi Kanaatlerim, Nereye Gidiyoruz?, Bilgi
Matbaasi, Izmir, 1931.

Ibrahim Temo’nun ittihad ve Terakki Anilar, Arba Yayinlan, Istanbul, 1987.
IGDEMIR, Ulug, Heyet-i Temsiliye Tutanaklary, TTK Yayinlari, Ankara, 1975.
INAN, Afet, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin Kl Yazilan, TTK
Yayinlart, Ankara, 1969.

INAN, Rauf, Mustafa Necati, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaynlari, Ankara, 1980,
INONU, Ismet, Defterler (1919-1973), ( haz. Ahmet Demirel ), Cilt: 1, YKY,
Istanbul, 2001.

INONU, ismet, Hatiralar, ( haz. Sabahattin Selek ), Cilt: 2, Bilgi Yayinevi, Ankara,
1987.

IPEKCI, Abdi, Indnii Atatiirk’ii Anlatiyor, Cem Yayinevi, Istanbul, 1981.
KABASAKAL, Mehmet, Tiirkiye’de Siyasal Parti Orgiitlenmesi (1908-1960),
Tekin Yayinevi, Istanbul, 1991,

Kadri Kemal, Ciimhuriyet, 1933,

KANDEMIR, Feridun, Hatiralar1 ve Siylemedikleri ile Rauf Orbay, Sinan
Matbaasi, [stanbul, 1965,

KANSU, Mazhar Miifit, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber,
Cilt:1 TTK, Ankara, 1966.

KARABEKIR, Kazim, Kiirt Meselesi, ( haz. Faruk Ozerengin ), Emre Yayinlar,
Istanbul, 2000.

KARAOSMANOGLU, Yakup Kadri, Politikada 45 Yil, [lletisim Yaymnlar,
Istanbul, 1984.

KARPAT, Kemal H., Osmanh Niifusu (1830-1914), ( ¢ev. Bahar Tirnakc1 ), Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2003.

KAPLAN, Mevliit, Aydmlanma Devrimi ve Koy Enstitiileri, Ozgiir Egitim
Yayinlari, Izmir, 2003.

KiLl, Suna, Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri “Senedi Ittifaktan
Giiniimiize”, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1991,

240



KOCA, Hiiseyin, Yakin Tarihten Giiniimiize Hiikiimetlerin Dogu-Giineydogu
Anadolu Politikalar, Umiimi Miifettigliklerden Olaganiistii Hal Bélge
Valiligine, Mikro Yayinlari, Konya, 1998.

KOCAK, Cemil, Umimi Miifettislikler (1927-1952), Iletisim Yayinlari, istanbul,
2003.

KUMAS, Rahmi, CHP’nin Soyagac1, Cagdas Yayinlar, Istanbul, 1999.

KUTAY, Cemal, Mehmed Seref Aykut, Teknografik Matbaacilik, Istanbul, 1985.
KURUK, Dinis Remzi, Ciimhuriyette Kiye ve Koyciiliige Dogru, Milli ve
Tetimad, Tirk Nesriyat Yurdu, Istanbul, 1943,

Lozan Bans Konferansi, Tutanak Belgeler, ( ¢ev. Seha L. Meray ), Cilt: 1, Kitap I,
Takim I, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar, 1969.

Mardin Asiret-Cemaat-Devlet, ( haz. Suavi Aydmn vd. ), Tarih Vakfi Yaymlan,
Istanbul, 2001,

MAZICI, Nursen, Celal Bayar Basbakanhk Diénemi 1937-1939, Der Yayinlar,
1997.

MUMCU, Ugur, Kiirt- Islam Ayaklanmasi, Tekin Yayinevi, 1993.

Nagsit Hakki, Derebeyi ve Dersim, 1932.

Neset Halil, Biiyiik Meclis ve Inkilip, TBMM Matbaasi, Ankara, 1933.

Nutuk, Gazi Mustafa Kemal Tarafindan, Devlet Basimevi, Istanbul, 1938.
OKYAR, Fethi, U¢ Devirde Bir Adam, ( haz. Cemal Kutay ), Terciiman Yayinlari,
Istanbul, 1980.

OZANKAYA, Ozer, Toplumbilim, Tekin Yaymevi, Istanbul, 1986.

OZ, Esat, Tirkiye’de Tek-Parti Yonetimi ve Siyasal Katihm (1923-1945),
Giindogan Yayinlari, Ankara, 1992.

OZER, Ahmet, Dogu Anadolu’da Asiret Diizeni, Boyut Yaymevi, Istanbul, 1990.
OZOGLU, Hakan, Osmanl Devleti ve Kiirt Milliyetciligi, Kitap Yaymevi,
Istanbul, 2005.

OZTURK, Sayg1, Ismet Pasa’mm Kiirt Raporu, Dogan Kitap, Istanbul, 2008.
PITAR, Profesor, Anadolu, (cev. Resat Nuri), Hakimiyeti Milliye Matbaasi, Ankara,
1934.

Rauf Orbay’mm Hatiralar: (1914-1945), ( haz. Osman Selim Kocahanoglu ), Temel
Yayinlari, Istanbul, 2005.

241



Recep Peker, inkildp Dersleri, 1935.

Resit Paga’nin Hatiralary, ( haz. Cevdet R. Yularkiran ), Tan Matbaasi, 1939,
SARICA, Ragip, Fransa’da ve Tiirkiye’de Orfi idare Rejimi, Arkadas Matbaasi,
Istanbul, 1941.

SARINAY, Yusuf, Tiirk Milliyetciliginin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Ocaklar: 1912-
1931, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1994.

SCHULZE, Hagen, Avrupa’da Ulus ve Devlet, Literatiir Yaymlari, Istanbul, 2005.
SELEK, Sabahattin, Milli Miicadele I, Anadolu Thtilili, {stanbul, 1965,

SENCER, Muzaffer, Titrkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, Gecis
Yayinlari, [stanbul, 1971.

SOYAK, Hasan Riza, Atatiirk’ten Hatiralar, Cilt: 1, Yap1 Kredi Yayinlan, 1973.
SAPOLYO, Enver Behnan, Ziya Gokalp ittihadi Terakki ve Megrutiyet Tarihi,
inkilap ve Aka Kitapevleri, Istanbul, 1974.

SEREFHAN, Serefnime, ( ¢cev. Mehmet Emin Bozarslan ), Yontem Yayinlari,
Istanbul, 1975.

Sevket Siireyya, Inkildp ve Kadro, (Inkildbm Ideolojisi), Ankara, 1932.

TANOR, Biilent, Yerel Kongre Iktidarlar1 (1918-1920), Alfa Yayinlari, Istanbul,
1992.

TOKER, Metin, Seyh Sait isyan1, Akis Yaymlari, 1968.

TOKER, Metin, Tek Partiden Cok Partiye, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1970.
TONGUC, Ismail Hakki, Canlandirilacak Koy, Remzi Kitapevi, istanbul.
TONGUC, Ismail Hakki, Mektuplarla Koy Enstitiisii Yillar1 (1935-1946), ( haz.
Engin Tonguc ), Cagdas Yaymlari, Istanbul, 1946.

TOKIN, Ismail Hiisrev, Cumhuriyet Halk Partisi’nin Diinya ve Cemiyet Giriisii,
Ulkii Bastmevi, Ankara, 1946.

TUNAYA, Tarik Zafer, Hiirriyetin Tlam Ikinci Mesrutiyetin Siyasi Hayatma
Balaslar, Baha Matbaasi, Istanbul, 1959.

TUNAYA, Tarik Zafer, Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952, Dogan Kardes,
Istanbul, 1952.

TUNAYA, Tarik Zafer, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, Cilt: 3, Ittihat ve Terakki, Bir
Cagin, Bir Kusagin, Bir Partinin Tarihi, , Hirriyet Vakft Yayinlar, 1989.

242



TUNAYA, Tarik Zafer, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, Cilt: 1, Tkinci Mesrutiyet
Dénemi 1908-1918, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 19384.

TUNCAY, Mete, T.C’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmas:1 (1923-1931), Cem
Yayimnevi, Istanbul, 1992.

TURHAN, Mehmet, Siyasal Elitler, Glindogan Yaynlari, Ankara, 1991.

TURKER, Hasan, Tiirk Devrimi ve Basin (1922-1925), Dokuz Eylil Yaymlar,
[zmir, 2000.

ULUG, Nagsit, Tunceli Medeniyete Agiliyor, Curhuriyet Matbaas1, Istanbul, 1939.
URAN, Hilmi, Hatiralarim, Ankara, 1959.

UYAR, Hakki, Tek Parti Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Yaymevi,
Istanbul, 1998. _

UZUNCARSILI, Ismail Hakki, Osmanh Tarihi, Cilt: 2, TTK Basimevi, Ankara,
1949.

VARDAR, Galip, Ittihad ve Terakki I¢cinde Dénenler, ( haz. Samih Nazif Tansu ),
Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1960.

VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Tiirkiye’de U¢ Devir Izlenimler-Anilar, Cilt: 2,
Sitmer Matbaas, Istanbul, 1973

YAGCIOGLU, Esref, ittihat ve Terakki’nin Son Yillar1 1916 Kongresi Zahitlan,
Nehir Yaymlan, Istanbul, 1992.

YALMAN, Ahmet Emin, Yakmn Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, Cilt: 3,
(1922-1944), Yenilik Yayinlari, 1970.

YAZMAN, Aslan Tufan, Atatiirk’le Beraber, Devrimler Olaylar Amlar (1922-
1938), Tiirkiye s Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 1969.

YESIL, Ahmet, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tk Teskilath Muhalefet Hareketi,
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Cedit Nesriyat, Ankara, 2002.

YESILKAYA, Nege Gurallar, Halkevleri: Ideoloji ve Mimarlik, fletisim Yaymlari,
Istanbul, 1999.

Makaleler

A., C. “Tungeli”, Altan, Y1l: 2, Say1:15, 1936, ss. 1-3.
AKGUN, Lami, “Beyaz Baykus”, Akgiin, 23 Aralik 1942,

243



AKTAN, Resat, “Tiirkiye’de Toprak Reformu Caligmalar”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 26, No:3, Eylil 1971, ss. 37-83.

AKYUZ, Kenan, “Tiirk Ocaklarn”, Belleten, Cilt: 50, Say1: 196, Nisan 1986, TTK
Basimevi, Ankara, ss. 201-228.

ANKARA, Feridun, “Toprak Kanunu Karsisinda Koyli”, Ulkii, Yeni seri: 93, 1
Apustos 1945, ss. 6-7.

ATAY, Falih Rifk1, “Tunceli”, Ulus, 26 ilk Kénun 1935.

AYGEN, Cemal, “ Memleketimizde Segimler ve Neticeleri”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, No:1, Mart 1962, ss. 203-287.
BALCIOGLU, Mustafa, “Hamidiye Alaylarindan Asiret Alaylarina Gegerken,
Harbiye Nezareti’ne Sunulan Iki Rapor”, Toplumsal Tarih, Say:: 4, Nisan 1994,
ss. 48-51.

BASARIR, Bagar, “Urfa’da Cumhuriyet Halk Firkas1”, Toplumsal Tarih, Say1: 21,
Eyliil 1995, ss. 6-12.

CADIRCI, Musa, “Tiirkiye’de Kaza Ydnetimi (1840-1876), Belleten, Cilt: 53, Sayi:
206, TTK, Ankara, ss.237-257.

CAGLAR, Behget Kemal, “Her Koy Bir Samsundur, Mustafa Kemalini Bekliyor”,
Kéye Dogru, Yil: 2, Say1: 48, 15 Haziran 1942, ss. 6,7.

CAKAN, Isil, “Tek-Parti Doneminde Devrim Egitimi Tartigmalari Baglaminda Halk
Kitaplarinin Modemizasyonu ve Yeniden Uretimi”, Istanbul Universitesi Atatiirk
Ilkeleri ve Tnkilap Tarihi Enstitiisii Dergisi, Say1: 9, May1s 2006. ss. 53-88.
CELENK, Selim, “Bir Cevap, Halk¢1 Géziiyle Idareciler Kongresi”, Ulus, 26 Ocak
1947.

CUBUKCU, C., “Genel Ispekterimiz Ise Baglarken”, Diyarbekir, 27 Haziran 1935.
CUBUKCU, Tahsin Cahit, “Halkodalart Nasil Bir Tegekkiildiir?”, Karacadag, Cilt:
6, Sayi: 74, Ocak 1945, ss. 1-2.

DEDEKTIF X BIR, “Dogu Faciast”, Biiyiik Dogu, Say1: 18, 10 Subat 1950, ss. 3,15.
DEMIREL, Ahmet, “Tek Parti Meclisleri Uzerine Baz1 Sayisal Veriler”, Toplumsal
Tarih, Say1: 118, Ekim 2003, ss. 84-87, Sayi: 120, Aralik 2003, s. 12 (ek diizeltme)
DEMIRKAN, Selahattin, “ K&y Davasi-Sehir mi K6y mii?”, Kéye Dogru, Yil: 2,
Sayi: 26, 15 Temmuz 1941, ss. 3, 18.

244



DEMIRKAN, Seléhattin, “Toprak Kanununu Bekliyoruz”, Kiye Dogru, Yil: 2,
Sayr: 32, 15 Ik Tesrin 1941, ss. 3-4.

DURAN, Tildy, “Miidafaa-i Hukuk Orgiitlerinin Yeniden Giiglendirilmesi ve
Diizenlenmesi”, Belgelerle Titrk Tarihi Dergisi, Diin Bugiin Yarn, Say1: 32, 33,
34, Ekim-Kasim-Aralik 1987, Tarihi Aragtimalar ve Dokiimantasyon Merkezi
Kurma ve Gelistirme Vakfi, Istanbul, Say1: 32, ss. 8-13.- Say: 33, ss. 9-15 - Say1: 34,
ss. 24-29.

DURUKAL, Hiisnii Sadik, “Cumhuriyet Rejiminin Demiryollar Siyaseti ve
Neticeleri”, Demiryollar1 Dergisi, Devlet Demiryollari ve Limanlan Idaresi Dergi
Miidiirliigi, Ankara, Sayr: 291-293, Mart 1950, ss. 10-11.

DURUKAN, Ayse, “Cumhuriyetin Kiiltlir Kurumu Olarak Halkevi Binalar1”, ITU
Dergisi, Say1: 1, Cilt: 7, Mart 2008, s. 48.

ERGIN, Necmeddin, “Idare Teskilatumz, Bir Anket Miinasebetiyle” Idare Dergisi,
Yil: 18, Sayr: 184, Ocak-Subat 1947, Icisleri Bakanlig1, Ankara, ss. 223-228.
ERGUDER, Muzaffer, “idari Teskilatimz”, Idare Dergisi, Yil: 17, Say: 183,
Kasim-Aralik 1946, Icisleri Bakanlifi, Ankara, ss. 145-150.

ERIM, Nihat, “Idarenin Roli”, Ulus, 24 Ocak 1947.

ERTUG, Hasan Refik, “Memleketimizde ‘Fevkalade Hal’ Rejimleri, Siyasal Bilgiler
Okulu Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 1-2, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1948, ss. 67-82.
FENIK, Miimtaz Faik, “Bu Bir inkilap Eseridir.”, Ulus, 6 Haziran 1945.

GOBI, A. Cevat, “Koy Inkilab1”, Dogus, Say1: 18, 1 Nisan 1935, ss. 1-2.

GOKMEN, Ziya, “Dogu Illerimiz (1)”, Altan, Say1: 4, 1935, ss. 29-31.

GUNES, Thsan, “Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nden Halk Firkasi’na Gegis”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: 3, Say1 8’den ayn basum, Mart 1987, ss. 427-442,
GUR, T., “ Bana Ne Deme ve Darilma”, Altan, Sayw: 23, 1937, ss. 2-5.
HAMITOGULLARI, Besir, “Tiirkiye’de Toprak, Toprak Reformu ve Iktisadi
Kalkinma”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, No: 1,
Mart 1966, ss. 21-46.

HEKIMGIL, Emin, “Halkevleri ise Yaramiyor mu ?”, Ulkii, Cilt: 3, Say1: 28, Nisan
1949, s. 8.

INALCIK, Halil, “Osmanlilar” islam Ansiklopedisi, Cilt: 12/ I, Milli Egitim
Basimevi, [stanbul, 1979, ss. 286-308.

245



INONU, Ismet, “Ilk Ogretim Davamiz”, Ulkii, Cilt: 6, Sayr: 71, 1 Eyliil 1944, ss.1-3.
fsmail Hiisrev, “Sark Vilayetlerinde Derebeylik”, Kadro, Sayt: 12, Birinci Kénun
1932, ss. 18-24.

Ismail Hisrev, “Tiirk K&yliisii Bir Toprak Reformu Bekliyor”, Kadro, Sayi: 21,
Eyliil 1933, ss. 21-24.

fsmail Hiisrev, “Tiirk K&yliisiinii Topraklandirmah, Fakat Nasil ?”, Kadro, Say1: 23,
ikinei Tesrin 1933, ss. 33-39.

KOCAK, Cemil, “Tek-Parti Déneminde CHP Parti Mifettisligi’ne Iliskin Ek
Bilgi(ler)”, Mete Tun¢ay’a Armagan, ( der. Mchmet O. Alkan vd. ), iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2007, 5. 675-681.

KOP, Kadri Kemal, “Turk Dilini Yurtta Hakim Kilmak”, Diyarbekir, 4 Mayis 1937.
MENDERES, Adnan, “Idareciler Kongresi’nin Asil Ménas1 ”, Vatan, 25 Ocak 1947.
METINSOY, Murat,  Erken Cumhuriyet Déneminde ‘Mebus’larin ‘Intihap Dairesi’
ve ‘Teftis Bolgesi’ 7, Tarih ve Toplum Yeni Yaklagunlar, Say1: 3 (243), Bahar
2006, ss. 103-169.

MINORSKY, V., “Kiirtler”, islam Ansiklopedisi, Cilt: 6, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, ss. 1089-1114.

Nadir Nadi, “Toprak Kanunu Tirk Milletine Kutlu Olsun”, Cumhuriyet, 12 Haziran
1945.

OLCAY, Hamdi, “ Koy Enstitilerinin Dérdiincii Yil Déntiimii”, Ulkii, Cilt: 6, Sayn:
63, 1 Mayis 1944, ss. 7-10.

OMACER, Necmi, “Halkevinin Mands1”, Bagpmar, Yil: 3, Sayt: 33, Subat 1942,
ss. 10-12.

ORGEEVREN, Ahmet Siireyya, “Seyh Sait Isyam ve Sark Istiklal Mahkemesi”,
Diinya, 14 Nisan 1957- 26 Temmuz 1957.

OZGUL, Vatan, “Baz1 Belgeler Isiginda Ittihatcilarm Asiret Caligmalart, Ittihat
Terakki ve Balaban Agsireti”, Toplumsal Tarih, Sayi: 96, Aralik 2001, ss. 38-42.
OZMEN, Abidin, “Genel Miifettislikler Hakkinda Bir Diigiince”, Idare Dergisi, Y1l:
18, Say1: 184, Ocak-Subat 1947, I¢isleri Bakanlig1, Ankara, ss. 237-249.

OZTRAK, Faik, « [dareciler Kongresi Igin Diistinceler”, Ulus, 28 Ocak 1947.
PEKEL, Galip, “Tagra Idaresi”, Idare Dergisi, Y1l: 16, Say1: 172, Ocak-Subat 1945,
Dahiliye Vekéileti, Ankara, ss. 188-2035.

246



PEPEY(, Haltk, “Idari Teskilatimz Hakkindaki Anket Miinasebetile”, Idare
Dergisi, Yil: 17, Sayi: 180, Mayis-Haziran 1946, Icisleri Bakanlifi, Ankara,
ss.110-130.

SEZENER, Melahat, “Halkevlerimiz”, Derme, Say1: 16, 1945, s. 3.

SAHAN, I.Gn. K. S. III. Miilhaka Bnb. Z., “Eskiyanin Takip ve Tenkili”, Jandarma
Mecmuasy, Yil: 13, Sayn: 47/48, 1 ikinci Kanun-1 Nisan, 1937, ss. 32-37.

Sevket Siireyya, “Derebeyi ve Dersim”, Kadro, Sayi: 6, Haziran 1932, ss. 41-45.
TANKUT, Hasan Resit, “K&ylerimiz”, Ulkii, Cilt: 2, Sayr: 18, 16 Haziran 1942,
ss. 16-17.

TARHAN, T., “Halkevleri”, Bagpmar, Y1l: 3, Say1: 34, Mart 1942, ss. 1-2.

TEKELI, Esat, “Hayatin Akis1 Ustiinde”, Ulkii, Cilt: 8, Say1: 90, 16 Haziran 1945,
s. 4.

TEKELI, Sait, “Ziraatimizin Gelismesinde Toprak Reformunun Etkileri?, Ulkii, Cilt:
7, Sayi: 82, 16 Subat 1945, ss. 1-3. ‘
TONGUC, ismail Hakk:, “Kéy Egitimi Meselesi”?, Ulkii, Cilt: 11, Sayi: 61, Mart
1938, ss. 501-508.

TONGUC, Ismail Hakki, “K&y Egitiminin Mahiyeti, Prensipleri ve Teskildtimn
Esaslar1”, Ulkii, Cilt: 2, Say1: 67, Eyliil 1938, ss. 11-20.

TUGRUL, Mehmet, “Koy Kalkinmas: ve Koy Enstitiileri”, Ulkii, Cilt: 2, Say1: 18,
16 Haziran 1942, ss. 4-6.

TUGRUL, Mehmet, “Koylii ve Toprak”, Ulkii, Yeni seri: 94, 16 Agustos 1945,
ss. 7-8.

TUNCAY, Mete, “CHF’mn 1927 Kurultayimn Oncesinde Toplanan il Kongreleri”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Atatiirk Ozel Sayis, Cilt:
26, No: 1-4, Ocak-Aralik 1981, ss. 281-333.

UGURAL, H.Ragip, “Ardahan Ilgesi”, Idare Dergisi, Yil: 20, Say:n: 200, Eyliil-
Ekim 1949, Icisleri Bakanlig1, Ankara, ss. 245-255.

ULAS, Hiiseyin Avni, “Giniin Diisiinceleri Secimler!”, Mesw’liyet, Say1: 1, 17
Temmuz 1946, s. 4.

UNAT, Faik Resit, “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Kuruluguna
Ait Vesikalar”, Tarih Vesikalan, Cilt: 1, Sayi: 1, Haziran 1941, Maarif Vekilligi,
Ankara, ss. 1-9.

247



UNAT, Faik Resit, “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Kuruluguna
Ait Vesikalar”, Tarth Vesikalan, Cilt:1, Say1: 2, Agustos 1941, Maarif Vekilligi,
Ankara, ss. 81-90

UNAT, Faik Resit, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis Hiik@imeti’nin Kuruluguna Ait
Bazi Vesikalar”, Tarih Vesikalari, Cilt: 1, Say1: 6, Nisan 1942, Maarif Vekilligi,
Ankara, ss. 401-405.

UNAT, Faik Resit, “Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin Birinci Devresinde Anadolu
ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubunun Kuruluguna ve Caligmalarina Ait Bazi
Vesikalar”, Tarih Vesikalari, Cilt: 3, Sayn: 13, Agustos 1944, Maarif Vekilligi,
Ankara, ss. 1-15.

UNAT, Faik Resit, “Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Kuruluguna
Ait Vesikalar”, Tarih Vesikalan, Cilt: 3, Sayu: 15, Mayis 1949, Maarif Vekilligi,
Ankara, ss. 161-170.

UYAR, Hakki, “Tiirkiye’de Tek Parti Déneminde CHP’nin Toplumsal Kd&kenleri
fkinci Segmenler Omegi (1935)”, Bilgi Bellek, Yil: 1, Say1: 2, Yaz 2004, ss. 129-
143.

VARINCA, A Kemal, “Koy Teskilat: ile Bucak Teskilatimn flgi ve Baglantis1”,
idare Dergisi, Yil: 16, Say1: 176, Eyliil-Ekim 1945, Dahiliye Vekaleti, Ankara, ss.
49-63.

YALCIN, Hiiseyin Cahit, “Mesrutiyet Hatiralar1 1908-1918”, Fikir Hareketleri,
Yil:3, Say1: 122, Subat 1936, ss. 277-278.

YALCIN, Hiiseyin Cahit, “Megrutiyet Hatiralar1 1908-1918”, Fikir Hareketleri,
Yil: 3, Sayi: 123, Subat 1936, ss. 293-295.

Yunus Nadi, “Memleket Idaresinde Genel Miifettisliklerin Rolii”, Cumburiyet, 8
Subat 1936.

Yunus Nadi, “Tunceli Vilayetlerimizin Islahi ve Medenilestirilmesi”, Camhuriyet,

17 Haziran 1937.

Tezler

CAVLAK, Tuncer, Camhuriyet Déneminde fdari Taksimat ve Miilki Teskilit
(1923-1950), (Yaymlanmamis Yilksek Lisans Tezi), Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Ensitiisii, Elaz1g, 1990.

248



ERGEN, Sinan, Tiirkiye’de Halkevleri ve Elazig Ornegi, (Yaymlanmams Yiiksek
Lisan Tezi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Elazig, 2007.
TEMIZHAN, Ogpuz, Halkevleri ve Halkevlerinin 1932-1940 Arasi Egitim
Faaliyetleri, (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2006.

VARNALJ, Ozgiir Sahap, Tiirkiye’de 1932-1950 Siirecinde Halkevleri Temsil
Subelerinin Yurttag Egitimine Katkilar, (Yaymnlanmamig Yiksek Lisans Tezi),

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir, 2008.

Ansiklopediler
fslam Ansiklopedisi, Cilt: 6, 12/ I, Milli Egitim Basimevi, [stanbul, 1979.

249



