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Bengiil KAYIS
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Ozel Hukuk Anabilim Dah
Ozel Hukuk Program

Hizla gelismekte olan teknoloji ile birlikte uluslararasi ticaret de giderek
yayginlasmaktadir. Buna bagh olarak, uluslararasi alanda meydana gelen
haksiz rekabet eylemleri cogalmakta ve haksiz rekabet sebebiyle meydana gelen

ihtilaflara uygulanacak hukukun tespiti sorunuyla karsilasiimaktadir.

Haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafi alaninda yakin zamana degin
haksiz fiillere iliskin doktrinde genel kabul goren ika yeri (lex loci delicti
commissi) baglama kuralh uygulama alami bulmaktaydi. Son donemde gerek
Avrupa Birligi mevzuatinda gerekse Isvicre hukuku ile Tiirk hukukunda ika
yeri kuralinin ekonomik haksiz fiiller alanindaki goriiniimiinii olusturan ‘pazar

iizerine etki’ baglama kural kabul edilmistir.

Pazar iizerine etki baglama kural Kkarsilastirmali hukukta rekabeti
simnirlayici eylemler ile haksiz rekabet eylemleri bakimindan uzun siireden beri
genel kabul gormekle birlikte hukukumuza 2007 yilinda 5718 sayih
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’la birlikte
girmistir. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da yer
alan bu yeni baglama kuralh bakimindan, haksiz rekabetten dogan ihtilaflara
uygulanacak hukuk hakkinda su ana kadar doktrinde ayrintili bir inceleme

yapilmamstir.



Tezimizde haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafi alaninda
uygulanacak hukukun belirlenmesi konusunda tarihsel gelisim siirecinde
izlenmesi onerilen yontemler ve giiniimiizde kabul edilen pazar iizerine etki
baglama kurah incelenmistir. Uygulamada heniiz Yargitay kararlarina konu
olusturmayan Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
37. maddesi, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda yer
alan haksiz rekabete iliskin diizenlemeler ve bu kapsamda yer alan Yargitay
Kararlan1 1s15inda degerlendirilmeye calisilmistir. Incelemede mehaz Isvicre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu ile Akit Disi1 Borg Iliskilerine Uygulanacak
Hukuk Hakkinda Avrupa Toplulugu (Roma II) Tiiziigii’nden de ozellikle

yararlanilmistir.

Uc boliimde olusan cahsmanin ilk boliimii haksiz rekabet kavraminin
aciklanmasina ayrilmis olup ikinci boéliimde haksiz rekabetten dogan
ihtilaflarda uygulanacak hukukun tespitinde izlenebilecek yontemler
incelenmistir. Uciincii boliimde ise, Tiirk hukuku bakimmdan haksiz rekabet
eylemlerine uygulanacak hukuk incelenerek cesitli haksiz rekabet eylemleri
bakimindan uygulanacak hukukun belirlenmesi hususunda degerlendirme

yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz rekabet, haksiz fiil, kanunlar ihtilafi, Milletlerarasi
Ozel Hukukta haksiz rekabet, Roma II Tiiziigii.



ABSTRACT
Master Thesis
The Conflict of Laws Pertaining to the Unfair Competition
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With rapidly evolving technology, international trade is becoming
widespread. According to this, acts of unfair competition occuring in the
international area are increasing and because of that it has been met with the
problem of determination of applicable law to the disputes resulting from unfair

competition.

Until recently, in the area of the conflicts of laws pertaining to the unfair
competition, lex loci delicti rule related tortious acts which is accepted generally
in doctrine, was taking place in the application area. Recently in the European
Union legislation and Swiss law and Turkish law, choice of law of effect on
market, which is view of lex loci delicti rule in economic tortious acts field, has

been adopted.

Choice of the rule of effect on market has been generally accepted in
comparative law related with actions of restrict of competition and unfair
competition for a long time. It’s adopted in our law in 2007 with the Turkish
Code on Private International Law and International Civil Procedure No.5718.
According to this new method of choice of law which takes place in the Code

N0.5718, it has not been made a detailed study in doctrine so far.

In our thesis, the proposed methods in the historical development about

determining of applicable law in the field of conflicts of laws pertaining to the



unfair competition and the binding rule of effect on the market accepted today
are investigated. Currently, Article 37 of the Code on Private International Law
and International Civil Procedure, which has not been the subject of Supreme
Court decisions in practice yet, has been studied in the light of Commercial
Code and in the light of the regulations related unfair competition which takes
place in the Turkish Commercial Code Draft and also in the light of Supreme
Court decisions in this regard. In our study, Swiss International Private Code
and European Community (Rome I1) Regulation about the Law Applicable to

Non-Contractual Obligations were especially used.

This study consists of three sections. In the first section of the study, the
concept of unfair competition has been tried to be explained. In the second
section, the methods that can be followed in the determination of applicable law
arising from the conflicts of unfair competition are examined. In the third
section, applicable law to unfair competition acts in terms of Turkish law has
been examined and the determination of applicable law to various unfair

competition acts according to Turkish law has been evaluated.

Key words: Unfair competition, torts, conflict of laws, unfair competition in

Private International Law, Rome Il Regulation.
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GIRIS

Serbest rekabet, gliniimiizde hizla gelismekte olan ve devlet tarafindan da
tesvik edilen liberal ekonomi anlayisinin dogal bir uzantisidir. Calisma ve sozlesme
hiirriyetini diizenleyen, Anayasamizin 48. maddesinde rekabet yapma hakkindan
acikca soz edilmemekle birlikte, ¢alisma ve sézlesme hiirriyetinin dogal bir sonucu
olarak rekabet yapma hakkinin varligi kabul edilmelidir. Rekabete dolayli olarak
deginen bu hiikiim disinda, Anayasamizin 167/I maddesi® uyarinca, devlete rekabet
ortaminda 6zel tesebbiislin olumlu yonde gelisimine katkida bulunmak ve piyasada
fillen veya anlasma suretiyle ortaya c¢ikabilecek tekelleri Onlemek gorevleri
yiiklenmistir. Hiikmiin amaci, rekabetin ortadan kalktigi, fiyatlarin tekeller ve
kartellerce olusturuldugu ve etkilendigi bir piyasa diizenine sahip olmanin

sakincalarmi bertaraf etmektir?.

Anayasa’nin bu hiikiimleri disinda hukukumuzda rekabet diizenini korumaya
hizmet eden diizenlemeler mevcuttur. Rekabet hakkinin kotliye kullanilmasinin ve
piyasada gergeklesen haksiz rekabetin engellenmesi amaciyla Tirk Ticaret
Kanunu’nda® diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri, rakiplerin menfaatinin yani sira
kamu menfaatini de korumaya hizmet etmektedir’. Oyle ki, bu sekilde serbest
rekabetin diiriistliik kurallarina uygun suretle siirdiiriilmesi gerek rakipler gerekse
haksiz rekabet halinde zarar gorebilecek liciincii kisiler bakimindan son derece 6nem
arzetmektedir. Haksiz rekabete sosyal icerik kazandiran bu goriise gore, haksiz
rekabet rakiplerin yani sira, piyasalarda faaliyet gosteren diger ilgilileri ve tiiketicileri

de korumaya hizmet etmektedir’.

! T.C. Anayasasi m. 167/I’e gore; “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarmim saghkl
ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler”.

> ULGEN, Hiiseyi/ TEOMAN, Omer/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA,
Arslan/NOMER ERTAN, Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2006, s. 450; ASLAN, I. Yilmaz,
Rekabet Hukuku, 3. Baski, Bursa 2005, s. 15 vd.

*RG. 09.07.1956 T., 6762 S.

* KARAHAN, Sami/ SULUK,Cahit/ SARAC, Tahir/NAL, Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari,
2. Baski, Ankara 2009, s. 373.

5 ARKAN, Sabih, “Haksiz Rekabet — Gelismeler — Sorunlar” (Haksiz Rekabet), Batider, C.XXII, S.4,
Aralik 2004, s. 5.



Haksiz rekabete iliskin kurallarla nihai olarak ayn1 amaca hizmet eden, haksiz
rekabete iliskin kurallarla birlikte bozulmamig bir rekabet diizeninin kurulmasini
amaclayan Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun®, serbest rekabetin saglayacagi
diisiiniilen menfaatlerin  gerceklesmesini amaclar. Haksiz rekabete iliskin
diizenlemelerde oldugu gibi rekabet kanunlarmin temelinde, emek ve gayrete
dayanmadan gerceklestirilecek ekonomik istiinliikleri dnlemek, diger bir deyisle

piyasada adaleti saglamak diisiincesi yatmaktad1r7.

Teknolojinin  gelisimine  paralel olarak uluslararasi ticaretin de
yayginlagsmasiyla birlikte yabancilik unsuru tasiyan rekabet ihlalleri giderek
artmaktadir. Uluslararasi nitelik tasiyan rekabet ihlalleri igerisinde konumuz olan
haksiz rekabet eylemleri sebebiyle dogan uyusmazliklara uygulanacak hukukun nasil
tespit edilecegi hususu da bu nedenle son derece Onem tasimaktadir. Haksiz
rekabetten dogan ihtilaflara uygulanacak hukukun tespiti i¢in dncelikle meydana
gelen eylemin haksiz rekabet olusturup olusturmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.
Bunun icin de, haksiz rekabet kavraminin ve haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 56. maddesinde haksiz rekabetin tanimi yer
almaktadir. Buna gore haksiz rekabet, aldatic1 hareket veya hiisniiniyet kaidelerine
aykin cesitli sekillerde iktisadi rekabetin her tiirlii kotiiye kullanilmasidir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 56. maddesinde yer alan s6z konusu genel hiikiim uyarinca bir
eylemin haksiz rekabet niteliginde olup olmadigini1 hakim takdir edecektir. Bununla
birlikte, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 57. maddesinde haksiz rekabet teskil eden ¢esitli
hallere 6rnekleyici olarak yer verilmis olup, bir eylemin haksiz rekabet niteliginin

tespiti kolaylastirilmigtir.

Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi®’nin haksiz rekabeti diizenleyen 56-65.

maddelerinde de haksiz rekabet kurumunun yapisi genel olarak korunmakla birlikte,

®RG. 13.12.1994 T., 4054 S.

" ASLAN,s. 11.

8 Tiirk Ticaret Kanunu’nun kabul tarihi olan 1956 yilindan bu yana, teknolojide meydana gelen
gelismeler ve bu gelismelerin sanayiye ve ticari iliskilere de yansimasimin yaninda, Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi'ne tam iyelik yolunda aday iilke konumunda olmasinin da sonucu olarak



mehaz kanun olan 1986 tarihli Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nunda diizenlenen
yeni haksiz rekabet halleri Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na biiyiik 6l¢iide iktibas
edilmistir. Tarihsel temellerini haksiz fiillere iliskin hiikiimlerin olusturdugu haksiz
rekabet hukuku ile giinlimiizde artik yalnizca rakiplerin degil, tiiketicilerin, tedarik
edenlerin diger bir deyisle piyasaya tiim katilanlarin korunmasi amaclanmaktadir®.
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin gerekgesinde de ifade edildigi iizere, haksiz
rekabete iliskin hiikiimlerin amaci tiim katilanlarin lehine bozulmamis bir rekabet

diizeninin saglanmasidir.

Haksiz rekabetten dogan ihtilaflara uygulanacak hukukun tespiti bakimindan,
oncelikle eylemin haksiz rekabet teskil edip etmediginin belirlenmesi Gnem
tagidigindan, calismamizda Tirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi
bakimindan haksiz rekabet teskil eden eylemler ve bu eylemlere uygulanacak hukuk

degerlendirilmistir.

Doktrinde genel kabul goren goriise gore; haksiz rekabet, haksiz fiilin 6zel bir
tiriinii teskil etmektedir. Haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafi alaninda da uzun
stire haksiz fiillere uygulanacak hukuka iligskin ika yeri (lex loci delicti commissi)
baglama kurali uygulama alani bulmustur. Ancak Ozellikle son donemde haksiz
rekabetten dogan ihtilaflara uygulanacak hukukun tespitinde haksiz fiillere
uygulanan baglama kurali terkedilmis, diger bir¢ok iilke hukuku ile birlikte 5718
sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da' da kabul
edilen, haksiz rekabet kurumunun giliniimiizdeki islevine daha uygun diisen bir
baglama kurali olan ‘pazar iizerine etki’ baglama kurali tercih edilmistir. Her ne
kadar haksiz rekabet bir tiir haksiz fiil olarak kabul edilse de gelisen teknoloji ve
degisen kosullar ¢ergcevesinde haksiz rekabetin kendi kurallarini belirler hale gelmesi

kacimilmazdir. Bu nedenle hukukumuzda Rekabetin Korunmast Hakkinda

mevzuatimizi Avrupa Birligi mevzuati ile uyumlastirmanin gerekliligi sebepleriyle Tiirk Ticaret
Kanunu’nun tadil edilmesi zorunlulugu dogmustur. Bu amagla gerceklestirilen ¢aligmalar neticesinde
meydana getirilen Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin giindeminde olup,
Tasarisinin yasalagma siirecinde goriismelerine devam edilmektedir.

° Bkz. UZUNALLLI, Sevilay, “Haksiz Rekabet — Ticaret Unvani1”, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve
Son Gelismeler Sempozyumu, Izmir Barosu (24.05.2008), s. 30.

“RG. 12.12.2007 T., 5718 S.



Kanun’nun 2. maddesinde' yer alan diizenlemede Gngbriilen pazar iizerine etki
ilkesi, haksiz rekabet eylemleri ile rekabetin engellenmesi sonucunu dogruran
eylemler bakimindan da baglama kurali olarak kabul edilmistir. Isvicre Milletlerarasi
Ozel Hukuk Kanunu’ndan esinlenilerek olusturulan 5718 sayili MOHUK ’a getirilen
bu diizenlemeyle Avrupa Birligi mevzuatinda yer alan, Akit Dis1 Borg Iliskilerine
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Avrupa Toplulugu Tiziigii (Roma II) ile de uyum

saglanmustir.

Calismamizin amaci, haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafi alaninda
uygulanacak hukukun tespiti ile Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 2.
maddesinde yer alan tek yanli baglama kuralinin ardindan bu kez haksiz rekabet
eylemleri ile rekabetin engellenmesinden dogan talepler bakimindan Tiirk hukukuna
5718 sayih MOHUK la giren ve hukukumuz agisindan yeni bir kavram sayilan
‘pazar iizerine etki’ iki yanli baglama kuralinin yabanci unsurlu haksiz rekabet
eylemlerine uygulanmasi ve s6z konusu kuralin istisnalari ile ilgili bir inceleme

yapilmasidir.

Calismamizda haksiz rekabetten dogan ihtilaflara uygulanacak hukukun
tespitinde, tarihsel gelisim siirecine de uygun olarak oncelikle haksiz fiilden dogan
ihtilaflara uygulanacak hukukun tespitinde izlenebilecek yontemler ele alinmistir. Bu
yontemler degerlendirilirken cesitli iilkelerin uygulamalarindan 6rnekler verilmistir.
Ancak dikkat edilmelidir ki, Akit Dist Bor¢ Iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Avrupa Toplulugu (Roma II) Tiziigii Birlik iiyesi devletler bakimindan
baglayici oldugundan artik Birlik iiyesi devletlerin mevzuati bakimindan da haksiz
rekabetten dogan ihtilaflarda uygulanacak olan hukuk Roma II Tiiziigii’ne gore

belirlenecektir.

! Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 2°ye gére; “Tiirkive Cumhuriyeti sinirlart i¢inde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalar: etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda
yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim
olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalart ve rekabeti onemli édlgiide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davramislar, rekabetin korunmasina
yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer”.



Calismanin ilerleyen boliimlerinde ise, 5718 sayili MOHUK ’la haksiz rekabet
ve rekabeti sinirlayict eylemler bakimindan kabul edilen pazar iizerine etki baglama

kuralinin 6zellikleri ve uygulama alan1 agiklanmaistir.

Ug boliimden olusan ¢alismamizin birinci boliimiinde, genel olarak haksiz
rekabet kavrami, haksiz fiil kurallar1 ile haksiz rekabet kurallar1 arasindaki iliski ve
rekabet hukuku icerinde haksiz rekabetin yerine iliskin bir inceleme yapilmstir.
Ikinci boliimde ise, haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafi alaninda uygulanacak
hukukun tespiti bakimindan tarihsel gelisim siireci igerisinde izlenebilecek yontemler
ve bu hususta Avrupa Birligi mevzuatinda yer alan diizenlemeler degerlendirilmistir.
Nihayet iigiincii boliimde, 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un haksiz rekabete iliskin 37. maddesinin degerlendirilmesinin
ardindan Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda yer alan haksiz
rekabet eylemleri incelenerek bu eylemler sebebiyle meydana gelen uyusmazliklara,
yabanci unsur tasimalari halinde uygulanacak hukukun tespiti degerlendirilmistir.
Ayr1 bir inceleme konusunu olusturacak kapsamda bir konu olmasi sebebiyle haksiz
rekabet davalarinda Tiirk Mahkemelerinin milletleraras: yetkisi ¢alismamizin diginda

birakilmistir.



BIiRINCi BOLUM

HAKSIZ REKABET KAVRAMI VE HAKSIZ REKABET YOLU iLE
IHLAL EDILEN MENFAATLER

§1 Haksiz Rekabet Kavramm
I. Rekabet Hukuku icerisinde Haksiz Rekabetin Yeri

Ekonomik rekabet, bir iilkede uygulanan ekonomi politikasina bagh
oldugundan serbest piyasa ve agik pazar ekonomisinin uygulandigi bir ekonomik
rejimde rekabet de biitlin unsurlariyla birlikte gerekli olacaktir'?. Serbest piyasa
ekonomisinin esas unsurlarindan olan rekabet hakkinin kotiye kullanilmasi ve
kisitlanmasina yonelik anlasma ve uyumlu eylemlerin gerceklestirilmesi s6z konusu
olabilir. S6z konusu ekonominin benimsendigi her ekonomik sistemde mevcut olan
rekabet yapma hakkinin koétiiye kullanilmasinin Oniine gecilebilmesi ve gerek
rakiplerin gerekse toplumun ekonomik ¢ikarlarinin korunabilmesi amactyla rekabet

serbestisinin sinirlarini belirleme zorunlulugu dogmustur.

Rekabet yapma hakkinin kotiiye kullanilmasinin oniine gegebilmek ve
saglikli igleyen bir rekabet ortami temin edebilmek amaciyla iilkemizde Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun kabul edilmistir.

Hukukumuzda haksiz rekabetin engellenmesi ve rekabetin diirisliik
kurallarina uygun sekilde gerceklestirilmesinin saglanmasi amaciyla c¢esitli
diizenlemeler oOngoriilmiistiir. Bu anlamda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56. vd.
maddelerinde, Borglar Kanunu’nun®® 48. maddesi ile Ithalatta Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Hakkinda Kanun’da™ serbest rekabeti diizenleyen kurallar yer

almaktadir.

2 MIMAROGLU, S. Kemal, Ticaret Hukuku I, Ankara 1970, s. 282.
¥ RG. 29.04.1926 T., 818 S.
“RG.01.07.1989 T., 3577 S.



Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve haksiz rekabet hiikiimleri birlikte
rekabet hukukunu olusturmaktadlrls. Tirk hukukunda Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’la'® hukuki bir zemine kavusan dar anlamda rekabet hukuku bircok
disiplinle yakindan iliskilidir'’. Ancak her iki hukuk dalinin da rekabet hukuku
gergevesinde ele aliniyor olmasi sebebiyle, dar anlamda rekabet hukuku ve haksiz
rekabet hukuku yakin iliski i¢inde olup bu iliski kimi zaman kavramlarin
karistirtlmasina dahi sebep olmaktadir. Bu nedenle, her iki kurumun amaglar1 ve

koruduklar1 menfaatler bakimindan incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Doktrinde rekabet hukukunun, haksiz rekabetten gerek amag gerekse
korudugu menfaatler ve bu yolda basvurulan araglar bakimindan farkli oldugu
yoniinde goriisler bulundugu gibi (ayrime1 goriis), aralarinda bir ayniyet, bir birlik

oldugu yoniinde goriisler de mevcuttur.

Erdem’e gore, haksiz rekabet hiikiimlerinin dogrudan amaci, kotiiniyetli
rakiplere karst tacirlerin rekabet haklarinin korunmasi, dolayli amaci ise bu
korumanin saglanmasiyla mesleki faaliyetlerin ve serbest iktisadi faaliyette bulunma
hakkinin korunacak olmasidir. Rekabet hukukunun amaci ise bizzat rekabet
diizeninin korunmasidir. Haksiz rekabet hiikiimleri, rekabet hakkinin smirlarini
belirleyerek rakipleri korurken, rekabet hukuku, ekonomik verimliligi temin
edebilmek i¢in rekabeti olabildigince genisletmeye ve siirlamalari kaldirmaya

calisir. Bu yonden, iki dal arasinda bir amag zitlig1 oldugu dahi séylenebilirls.

!> Ancak dar anlamda rekabet hukuku, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve ilgili mevzuati ifade
etmektedir. Bu nedenle, ilerleyen boliimlerde Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve ilgili
mevzuat kisaca rekabet hukuku tabiri ile ifade edilecektir.

161982 Anayasasi’nin 167. maddesinde devlet, piyasalarin saglikli islemesi i¢in gerekli tedbirleri
almak, piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi engellemekle
yikimli kilmmustir. Ancak bu yiikiimliligii hayata gegirecek tiirde bir calisma uzun siire
yapilmamis, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 1994 yilinda kabul edilmistir. Kanunun bu tarihte
kabuliinii saglayan temel sebep ise Avrupa Toplulugu mevzuati ile uyumlagtirma caligmalar1 ve
Gilimriik Birligi’dir. Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un hazirlanmasinda Avrupa Toplulugunu
Kuran Anlagsma’nin 85. ve 86. Maddeleri ile Konsey yonergeleri esas alinmistir. Bkz. ERDEM,
Erciiment, “Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet iliskisi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagam, C.1, Istanbul, 2002, s. 378-379.

7 Rekabet hukukunun diger disiplinlerle iliskisi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. INAN, Nurkut,
“Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle iligkisi”, Persembe Konferanslari, Ankara, Ekim 1999, s. 3
vd.

'® ERDEM, s. 383-385.



Aslan, rekabet hukukunun kamu hukuku karakterli oldugunu, buna karsilik
haksiz rekabet hukuku kurallarinin 6zel hukuk karakterinin agir bastigini
belirtmektedir. Her iki grupta yer alan kurallar esas olarak rekabetin bozulmasina
kars1 olmakla birlikte her iki hukuk dali da konuya farkli acgilardan yaklagsmakta,
farkli amaclar giitmekte ve farkli araglar kullanmaktadir. Aslan’a gore, rekabetin
korunmasi hakkinda kanunla haksiz rekabet hukuku bir paranin iki ylizii gibidir.
Birbirlerine benzememekle beraber her iki hukuk dalinda da hukuka aykirilik

diisiincesini olusturan adalet fikri ayni ortak noktada birlesmektedirlg.

Inan ise, haksiz rekabetin, rekabet hakkinin kotiye kullanilmasini
engelleyerek rekabeti sinirlama amaci giittiglinii, buna karsilik rekabet hukukunun
rekabeti miimkiin oldugunca genisletmeye calistigin1 belirtmektedir. Amag, iki
hukuk dali arasinda var olan zitlig1 makul bir dengede tutmaktir. /nan’a gore, haksiz
rekabet ve rekabet hukuku amag¢ bakimindan catigsmakla birlikte Ortiistiikleri bazi
istisnai noktalar da vardir. Ornegin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 4’te
yer alan boykot ve m. 6’da diizenlenen mal satmay1 reddetme halleri, haksiz rekabete

iligkin Tiirk Ticaret Kanunu m. 57/10 ile yakindan ilgilidir®.

Ascroglu Oz, hukukumuzda yer alan haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin
rekabeti koruyan kurallar oldugu goriistine katilmamakta, rekabet hukukunun gerek
amag¢ gerekse korumakta oldugu menfaat bakimindan haksiz rekabetten farkl
oldugunu belirtmektedir. As¢cioglu Oz’e gore rekabet hukuku kurallartyla korunmasi
amagclanan, rekabet diizeninin bir pargasi olan rakiplerin menfaati degil rekabetin

kendisidir?.

Arkan’a gore ise, rekabet 6zgiirliigii yalnizca mesru rekabet sinirlari iginde
vardir, bu nedenle haksiz rekabete iliskin diizenlemeler rekabet hakkina getirilen bir

sinirlama olarak distiniilmemelidir. Haksiz rekabete iliskin Tiirk Ticaret Kanunu m.

YASLAN, s. 18 vd. Ayrica bkz. SCHRICKER, G., (Cev. Akar OCAL), Avrupa Ekonomik
Topluluguna Dahil Ulkelerde Haksiz Rekabetin Onlenmesi, Ankara 1971, s. 4; POROY, Reha,
“Avrupa Ekonomik Toplulugunda Rekabet Hukuku”, Avrupa Ekonomik Toplulugu Cesitli Hukuki
Sorunlar Uzerine Konferanslar, Istanbul 1973, s. 65.

2 NAN, s. 14.

L ASCIOGLU OZ, Gamze, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 19.



56’da yer alan diizenlemenin Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 1°de yer
alan ‘rekabetin korunmasi’ amacina uygun olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla Arkan’a gore, “haksiz rekabeti diizenleyen hiikiimler ile Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri rekabet diizeninin korunmasina yoneliktir ve

aralarmda bir farklihk degil, tam aksine bir amag birliginin varligi s6z konusudur?,

Eroglu’na gore, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un kamu hukuku
yonii agir basmakta olup, Tiirk Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu’ndaki haksiz
rekabete iliskin diizenlemeler ise 6zel hukuk karakterlidir. Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da serbest rekabet diizeninin korunmasi 6n plana gecerken Tiirk
Ticaret Kanunu m. 56 vd. hikiimleri rekabet hakkinin asir1 kullanimlarina karsi
korumay1 amaglamakla birlikte her iki kanun hiikiimleri de yeknesak bir rekabet
diizeninin olusmasmi saglamaya hizmet ederler. Onemli olan, séz konusu iki
kanundan birinin uygulanmasinin diger kanun hiikiimlerinin uygulanmasini
engellememesidir. Bazi durumlarda serbest rekabeti diizenleyen kurallarla haksiz
rekabete iligkin kurallarin uygulanmasi birbirine zit sonuglar dogurabilir. Diger bir
deyisle bir kanun hiikmiine aykir1 olan bir eylem diger bir kanun hiikmiine gore
hukuka aykirilik olusturmayabilir. Rekabeti koruyan kurallarla haksiz rekabete
iligkin kurallar birbirinden farkli amaglar giiden kurallar oldugundan hukukun

uygulanmasinda s6z konusu kurallar arasinda bir denge saglanmahdlr23.

Hukukumuzda yer alan haksiz rekabete iliskin diizenlemeler, rekabet
diizeninin saglikli bir sekilde isleyebilmesi amaciyla rekabet hakkina birtakim
sinirlamalar getirmektedir. Ancak bu sinirlamalar, rekabet hukukunun amaglamakta
oldugu etkili bir serbest rekabet diizeninin olusumunun 6niinde bir engel degil aksine
ayni dogrultuda, ayn1 amaca yonelik bir arag teskil etmektedir. Rekabet hukuku
kurallar1 serbest rekabet diizeninin daha saglikli bir sekilde islemesi amaciyla
birtakim kurallar koyarken haksiz rekabete iligkin hiikiimler rekabet hakkini

kullanirken hakkin smirmi asan eylemlere karsi yaptirimlar dngdrmektedir. Esas

2 ARKAN, Sabih, “Haksiz Rekabet ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikiimleri Arasindaki
[liski”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 10.

% Bkz. EROGLU, Sevilay, Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, Istanbul 2000,
S. 224 vd.



itibariyle her iki kanunun amaci da saglikli isleyen bir rekabet diizeninin olugsmasidir.
Nitekim bu husus, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 54. maddesinin gerekgesinde
haksiz rekabete iligkin kurallarin amacinin tiim katilanlarin menfaatine bozulmamis
bir rekabet diizeni saglamak oldugu vurgulanmak suretiyle daha net bir sekilde
ortaya konulmustur. Gerekgede, ‘tiim katilanlar’ kavrami ile rekabet hukukunun tinlii
iigliisii olan ‘ekonomi, tiiketici?* ve kamu’nun ifade edilmek istendigi belirtilmistir.
Bu nedenle, kanaatimizce soz konusu iki kurumu birbirine zit olan ve birbirinin
ontinde engel olusturan kurallar olarak degerlendirmek yerine, her iki kurumu da
amaglart ve konuya yaklasim noktalari farkli olan ancak bir denge igerisinde
uygulanmasi halinde nihai amaclar1 ayni olan kurallar olarak degerlendirmek daha

yerindedir.
I1. Haksiz Rekabetin Tanimi
A. Tiirk Hukukunda Haksiz Rekabet Kavramm
1. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Kavramm
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56. maddesinde haksiz rekabet, “aldatict hareket

veya hiisniiniyet25 kaidelerine aykir1 sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii

suistimali” olarak tanimlanmuistir.

% Burada sozii edilen tiiketici kavrami, yalmzca nihai tiiketiciyi ifade etmemekte olup, Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da yer alan anlamindan daha genis anlasilmalidir. Bu anlamda, nihai
tilketici ile birlikte toptancidan mal temin eden saglayici da tiiketici sayilmalidir.

» Maddede gegen ‘hiisniiniyet’ tabiri ile ifade edilmek istenen Tirk Medeni Kanunu’nun 2.
maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralidir. Madde hiikmiine gore, “herkes, haklarini kullanirken ve
borglarim yerine getirirken diiriistlik kurallarina uymak zorundadir”. Onceki Medeni Kanun’da
objektif hiisniiniyet olarak diizenlenmis olan kural, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda diiriistlik
kurali olarak ifade edilmistir. Diristliik kurallar1 yazili kurallar olmamakla birlikte “toplumdaki
diiriist, namuslu ve orta zekali kisilerin ahlak, dogruluk ve karsilikli giiven esaslarina uyan siirekli
davraniglart sonucunda olusan ve toplum tarafindan da toplumun menfaatlerine ve is hayatinin
gereklerine uygun goriilerek benimsenen kurallar” biitiiniidiir. Ayrintili agiklama i¢in bkz. AKIPEK,
Jale/AKINTURK, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 5. Basi,
Istanbul 2004, s. 174 vd.

Ote yandan, Yasaman’a gore, haksiz rekabeti diizenleyen madde hiikmiinde yer alan diiriistliik kurali
Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diiriistliik kuraliyla her zaman
ortismemektedir. Zira TMK. m. 2 anlaminda diriistliik kurali sdzlesmesel veya onsdzlesmesel
temelde taraflar arasindaki iliskide var olan giivenle ilgilidir. Rekabet hukuku bakimindan bu anlamda
taraf mevcut olmayabilir. Buna gore de bazi durumlarda haksiz fiil s6z konusu olabilmektedir. Bkz.
YASAMAN, Hamdi, “Haks1z Rekabet Hukukunun Amaci ve Kapsami1”, Isvigre Borglar Kanunu’nun
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“Rakipleri ezmek ve onlari iktisadi rekabet alanindan uzaklastirmak amacuyla,
diirtistliik kurallarina aykiri sekillerde bagvurulan, kanuna, diizene, adaba ve teamiile
gore kabul edilmesi miimkiin olmayan hareketlerin timii” haksiz rekabet olarak
kabul edilmektedir®®. Bir baska ifadeye gore haksiz rekabet; “aldatici hareket veya
iyl niyet kurallarma aykir1 baska sekillerde rekabetin kotiiye kullanilmas: ve bu
ylizden bir kimsenin ticari isletmesi veya diger iktisadi ¢ikarlarinin zarar gérmesi
veya boyle bir tehlikeye diismesidir™®’. Haksiz rekabet, hukuk diizeni tarafindan
kisilere taninmis olan iktisadi rekabet hakkinin kotiiye kullanilmasi, kanuna ve

diiriistliik kurallarina aykiri hareket edilmesi olarak da tanimlanabilir®®,

Haksi1z rekabet, rekabet hakkinin kétiiye kullanilmasi, bu hak kullanilirken
kanuna ve diiriistliik kurallarina aykir1 hareket edilmesi halinde giindeme gelir.
Kanunlarla koruma altina alinmis bir hak olan rekabet hakki kullanilirken, hakkin
siirlart iyi belirlenmeli ve bu sinir agilarak diger kisilerin hak ve menfaatleri ihlal
edilmemelidir. Haks1z rekabet teskil eden eylemlerin yasaklanmasinin temel amaci
hakkaniyet diisiincesidir®®. Kanunlarimizda yer alan diizenlemelerle haksiz rekabetin
yasaklanmasiyla ekonomik alanda faaliyet gosteren rakiplerin korunmasi, rakiplerin
diiriistlik kurallarina aykiri hareketleri sonucu magdur olma olasiliklarina karsi
miisterilerin korunmasi, mesleki alandaki menfaatlerin korunmasi ve bunlarin sonucu

olarak milli ekonominin korunmasi amaglanmaktadlrgo.

Rekabet hakki kisilere hukuk diizenince taninan ve yasalarla koruma altina
alinmis bir haktir. Ancak bu hak kullanilirken mevcut kanuni diizenlemeler, orf, adet,
teamiil ve diirtistliik kurallar1 ¢ergevesinde hareket etmek gereklidir. Bu ¢ergevede,

misteri ¢ekebilmek igin tirlii metodlar kullanilabilir. Rekabet esas itibariyle

Iktibasinin 80. Yilinda Isvigre Borglar Hukukunun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri, Istanbul 2009, s.
4,

%6 ORS, Fahri Halil, Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Ankara, 1958, s. 13.

2 DOMANIC, Hayri/ULUSOY, Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 5. Basi, Istanbul 2007, s.
272.

%8 KILIC, Fethi, Haksiz Rekabet ve Haksiz Rekabette Hukuk Davalari, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul 1999, s.12.

* AYHAN, Riza, Ticari Isletme Hukuku, 2. Bask1, Ankara 2007, s. 477.

% Bkz. AYHAN, Riza, Haksiz Rekabet Miinasebetiyle Elde Edilen Menfaatlerin Iadesi, Konya 1990,
s. 12 vd.
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rakiplerin durumunu gii¢lestirici bir fiil olsa da bu fiil tek basina bir haksiz rekabet
durumu olusturmaz. Haksiz rekabetin meydana geldiginden s6z edebilmek igin
eylemin hukuki diizenlemeler ve diiriistliik kurallarina aykir1 olmasi ve bu suretle

rakiplere zarar verici nitelik arzetmesi gerekmektedir®".

Hukuk diizeni, kisilerin iktisadi hayatta, serbest rekabet diizeni icerisinde
hareket etmelerini miimkiin kilmaktadir. Getirilen hukuki diizenlemelerle rakiplerin
esit kosullar altinda faaliyetlerini siirdiirerek birbirleriyle rekabet edebilmeleri, bu
esnada farkli firmalarca sunulan mal ve hizmetler arasinda tercih hakkina sahip olan

miisterilerin zarara ugramalarinin 6nlenmesi amagclanmaktadir®.

2. Tiirk Borc¢lar Kanunu’nda Haksiz Rekabet Kavrami

Borglar Kanunu m. 48’de haksiz rekabete iliskin bir diizenleme mevcuttur.
Buna gore, yanlis ilanlar veya iyiniyet kurallarina aykiri cesitli hareketler ile
miisterileri azalan veya bunlar1 kaybetmek korkusuna maruz olan kimse bu fiillere
son verilmesi i¢in fail aleyhine dava acabilir ve failin hatasi ile sebep oldugu zararin

tazminini talep edebilir.

Haksiz rekabete iliskin Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve Bor¢lar Kanunu’nda yer
alan diizenlemelerin uygulama alanlar1 bakimindan doktrinde, ticari isletmeye iliskin
olarak gergeklesen haksiz rekabet eylemlerinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56.
maddesinin, buna karsilik ticari olmayan alandaki haksiz rekabet eylemleri hakkinda
Bor¢lar Kanunu’nun 48. maddesinin uygulanacagi savunulmaktadir®, Borglar
Kanunu’nun 48. maddesinde haksiz rekabetin bir tanimi yer almamaktadir. Bu
hiikiim uyarinca, zarar gorenin haksiz rekabet sebebiyle dava agabilmesi ig¢in
miisterilerinin azalmas1 veya kaybedilmesi korkusunun ortaya c¢ikmis olmasi

gerekmektedir®*.

$LKILIC, s. 14.

%2 KILIC, s. 15 vd.

* Bkz ORS, s. 24.

% Haksiz bir eylemle baskasina zarar veren kisiyi verdigi zarar tazmin etmekle yiikiimlii kilan Borglar
Kanunu m. 41/2 hiikkmii haksiz rekabeti 6nlemede 6nem tasiyan bir diizenleme olmakla birlikte,
haksiz rekabetin iktisadi alanda isgal ettigi 6nemli yer gbz Oniine alinarak, haksiz rekabete haksiz
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Borglar Kanunu’nun mehazini olusturan Isvigre Borglar Kanunu’nda 1943’te
yapilan degisiklikle haksiz rekabet ayr1 bir kanunda ele alinarak diizenlenmis ve bu
kanun hiikiimlerinin hem ticari, hem de adi islere ait haksiz rekabet hallerinde
uygulanacagi kabul edilmistir. Ancak 1957 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz
rekabete iliskin  hiikiimlerinin hazirlanmasinda  Isvigre’deki  diizenlemenin
hukukumuzda uygulanmasi yani adi islere ait haksiz rekabeti diizenleyen Borglar
Kanunu’nun 48. maddesinin yiiriirlikten kaldirilarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda
yapilacak diizenlemenin tiim haksiz rekabet hallerine tatbik edilmesi diisiiniilmiisgse
de Adliye Komisyonu’nca bu gorlis uygun bulunmayarak Borglar Kanunu’nun 48.
madde hiikmii muhafaza edilmekle beraber, bu hitkkme eklenen fikra ile ticari islere

dair haksiz rekabet halleri sakli tutulmustur>.

Halen TBMM’nin giindeminde olan ve goriismelerine devam edilen 1/499
sayitli Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’nin 56. maddesinde®®, mevcut Borg¢lar
Kanunu’nun 48. maddesi ile ayni yonde olmakla birlikte kapsami biraz daha
genisletilerek haksiz rekabete iliskin diizenleme yine muhafaza edilmistir. Borglar
Kanunu Tasarist m. 56°da yine Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin
hiikiimleri sakli tutulmustur. Nitekim madde gerek¢esinde de hiilkmiin Borglar

Kanunu m. 48’1 karsilamakta oldugu ifade edilmistir.

Oysa Tiirk Ticaret Kanunu’nun mehazim olusturan 1943 tarihli Isvigre
Haksi1z Rekabet Kanunu’nda yer alan diizenleme yukarida anilan sekilde olmasina
karsilik hukukumuzda haksiz rekabetin ticari is, adi is ayrimi yapilarak diizenlenmis
olmasi doktrinde elestirilmistir. Doktrindeki hakim goriise gore Bor¢lar Kanunu’nun
48. maddesinin uygulama alan1 kalmamustir. Tirk Ticaret Kanunu’nun haksiz

rekabeti diizenleyen hiikiimleri, ekonomik rekabetin her tiirlii kotiiye kulanimini

fiillin 6zel bir tiirii olarak Borglar Kanunu m. 48 ve Tiirk Ticaret Kanunu m. 56 vd. maddelerinde
ayrica yer verilme gerekliligi duyulmustur. Bkz. AYHAN, Haksiz Rekabet, s. 18.

% Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mer’iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun m. 41. RG. 09.07.1956
T.,6763S.

% Tiirk Borglar Kanunu Tasarist m. 56’ya gére, “Gercek olmayan haberlerin yayilmast veya bu tiir
ilanlarin yapimasi ya da diiriistliik kurallarina aykirt diger davramiglarda bulunulmas: yiiziinden
miisterileri azalan veya onklari kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davramiglara son verilmesini
ve kusurunun varligi halinde zararimin giderilmesini isteyebilir. Ticari iglere ait haksiz rekabet
hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir”.
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haksiz rekabet saydigina gore, ticari alandaki haksiz rekabet halleri ile birlikte
ekonomik alandaki diger haksiz rekabet hallerinde de Tiirk Ticaret Kanunu m. 56-65
uygulanmalidir. Bu durumda en uygun ¢oziim, ekonomik rekabetin her tiirlii kotiiye
kullanimin1 6nlemek amaciyla getirilecek genel nitelikteki kanun hiikiimlerini Tiirk
Ticaret Kanunu’ndan ziyade dzel bir kanuna koyarak Isvigre’de oldugu gibi Borglar

Kanunu m.48 hiikmiinii yiiriirliikten kaldirmaktir®’.

Kanaatimizce de Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56. maddesinde yer alan tanimdan
hareketle, ekonomik rekabet hakkimnin her tirlii kétiiye kullanimi haksiz rekabet
sayildigindan Bor¢lar Kanunu’nun 48. maddesinin uygulanabilirligi kalmamustir.
Gerek Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'nda gerekse Borglar Kanunu Tasarisi’nda
mevecut durumu muhafaza eden diizenlemeler yapilmasi, haksiz rekabete iliskin
diizenlemelerin uygulama alanlarina yonelik yapilan elestirileri devam ettirecektir.
Kanaatimizce izlenmesi gereken yol, haksiz rekabete iliskin hiikiimlere tek bir yerde

ve bir biitlinliik halinde yer verilmesidir.

3. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Haksi1z Rekabet Kavrami

Gilinimiizde hizla gelisen ticaret, internetin giderek ticaretin ayrilmaz bir
parcas1 haline gelmesi karsisinda bu alanda diizenlemelere duyulan gereksinim,
uluslararas1 mal ve hizmet piyasalarinda yer alma arzusu, Tiirk Ticaret Kanunu’nu
etkileyen son donemlerde degistirilmis diger kanunlarla Tiirk Ticaret Kanunu’nun
uyumlulastirilmasi zorunlulugu ve 6zellikle Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde aday
tilke konumunda olmanin getirdigi yiikiimliiliikler Tiirk Ticaret Kanunu’nda koklii

degisiklikler yapilmasini zorunlu kilmis ve bu nedenle yeni bir Tiirk Ticaret Kanunu

% ARKAN, Ticari Isletme, s. 303. Aym ydnde bkz. POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi, Ticari
Isletme Hukuku, 9. Basi, Istanbul 2001, s. 241; KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku Dersleri I,
Ankara 1960, s. 452; EROGLU, s. 220, AYHAN, Ticari Isletme, s. 456; AYHAN, Haksiz Rekabet, s.
11; ULGEN/TEOMAN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 453. TTK m.
58/3’te ‘esnaf derneklerine’ haksiz rekabet sebebiyle bazi davalari agabilme imkani taninmis olmakla
TTK’nin haksiz rekabete iligkin hiikiimlerinin sadece tacirler arasindaki veya sadece ticari igletme ile
ilgili olmas1 sebebiyle ticari sayilan islerle sinirli olarak uygulanmayacaginin taninmis oldugunun
kabulii gerekir. Nitekim TTK m. 17 ¢ercevesinde esnaf faaliyetlerinin ticari is olmadig agiktir. Karsi
yonde Ors’e gore, TTK, bir ticarethane, fabrika veya ticari sekilde isletilen herhangi bir isletmeyi
ilgilendiren fiil ve iglere uygulanabilir. Ancak ticari olmayan fakat misteri ile ilgili herhangi bir
mesleki faaliyetin haksiz rekabete maruz kaldig1 durumlarda uygulanacak hiikiim BK m.48 olmalidir.
Bkz. ORS, s. 24; DONMEZ, irfan, Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul 1992, s. 298.
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hazirlanarak tasari haline gelmistir®. Tasari ile birlikte pek ¢ok alanda oldugu gibi
haksiz rekabete iliskin diizenlemelerde de koklii degisiklikler ve ilaveler

yap11m1$t1r39.

Mevcut Tiirk Ticaret Kanunumuzda yer alan haksiz rekabete iliskin
hiikiimlerin kaynagi 30.09.1943 tarihli Isvicre Haksiz Rekabete Dair Federal
Kanun’dur. Daha sonra 19.12.1986 tarihli isvicre Haksiz Rekabete Karsi Federal
Kanun 1943 tarihli Kanunun yerini almistir. Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda da

haksiz rekabete iliskin hiikiimlere 1986 tarihli Kanun kaynak olarak almmistir*.

Doktrinde Moroglu tarafindan yapilan degerlendirmeye gore, 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nda oldugu gibi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’ndaki haksiz
rekabete iligkin diizenlemeler de uygulama alanini1 agmaktadir. Bunun sebebi, mehaz
Isvigre Kanunlarinin yalnizca ticari alandaki degil, tiim haksiz rekabet eylemlerini
kapsamasidir. Moroglu’na gore, haksiz rekabete iliskin hiikiimler Ticaret Kanunu
igerisine hapsedilmemeli, 6zel bir kanunla diizenlenmelidir. Tasari’da ise bu husus

oz ardi edilmistir®.

Doktrinde Boztosun Odman/Unal tarafindan da haksiz rekabetin ayri bir
kanunda diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Buna gore, haksiz rekabete iliskin 6zel
ispat kurallari ile farkli dava tiirlerinin bir biitiinliik icerisinde ele alinarak ayr1 bir
kanunda diizenlenmesi, bu asamada da mehaz Isvicre kanunundan, Tiirk

hukukundaki igtihatlardan, 2005/29 EC sayili Avrupa Toplulugu Direktifi’nden*?

% Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist genel gerekge; UZUNALLI, Haksiz Rekabet, s. 1; CAN,
Mustafa, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Haksiz Rekabet”, TBB Dergisi, Y. 20, S. 69, Mart-
Nisan 2007, s. 153.

% TTK Tasarist hakkinda genel bir degerlendirme igin bkz. MOROGLU, Erdogan, “Tasar1 Hakkinda
Genel Degerlendirme”, YUHFD, C. II, S. 1, 2005, s. 341 vd.; KUBILAY, Huriye, “Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarismin Getirdigi Yenilikler”, DEUHFD, C. 10, S. 1, 2008, s. 1 vd.

%0 UZUNALLL Haksiz Rekabet, s. 21; ALTAS, Soner, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Haksiz
Rekabet”, Kazanci Hukuk Dergisi, S. 65-66, s. 214.

* Bkz. MOROGLU, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarsi ile Yiiriirlik ve Uygulama Kanunu
Tasaris1 Taslagi (Degerlendirme ve Oneriler), 6. Baski, Istanbul 2009, s. 54-55.

*2 The Unfair Commercial Practices Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the
Council of 11 May 2005 OJ. 11.6.2005. Yonerge metni i¢in bkz. http://eur-
lex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J:L :2005:149:SOM:EN:HTML (28.06.2010).
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yararlanilmas1 uygun gérﬁlmektedir43. Nitekim Isvigre, Almanya gibi pek ¢ok iilke
haksiz rekabete iliskin hiikiimlerini ayr1 bir kanunda diizenlemislerdir®. Yukarida da
belirtildigi gibi, ticari is ve adi is ayrimi1 yapilmaksizin haksiz rekabete iligkin tiim

diizenlemelerin ayr1 bir kanunda ele alinmas1 daha uygundur.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56. maddesinde haksiz rekabetin tanimi1 yapilmistir.
Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda ise mevcut kanunda yer alan tanimlama hiikmi
cikarilarak 54. maddede haksiz rekabete iliskin diizenlemenin amacina ve ardindan
tanimima yer verilmistir. Buna gore, kanunda yer alan haksiz rekabete iliskin
diizenlemelerin amaci; biitlin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis
rekabetin saglanmasi olarak ifade edilmistir. Yeni diizenlemede, haksiz rekabete
iligkin kurallar iki tasiyict kolon iizerine yapilandirilmistir. 54. maddenin
gerekgesinde belirtildigi iizere, bir kolonda katilanlar kavrami® diger kolonda ise
diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi yer almaktadir. Mevcut kanunda yer alan
iktisadi rekabet kavrami yerine diirlist ve bozulmamis rekabet kavraminin
kullanilmast gerek¢ede daha hukuki olarak nitelendirilmis ve 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nda ‘suiistimal’de bulunan anlam agirligi, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinda ‘diirtistliik kurali’na kaydirilmistir. Buna gore, mevcut kanunda bir
eylemin haksiz rekabet olarak nitelendirilebilmesi i¢in eylemin diiriistliik kurallarina

aykirt olmasinin yani sira iktisadi rekabeti ihlal etmesi de gerekmekle birlikte,

* Haksiz rekabete iliskin ayrt bir kanun Onerisi ve mevcut tasari ¢ergevesinde madde Onerilerine
iliskin ayrintili agiklama icin bkz. ODMAN BOZTOSUN, Ayse/UNAL, Akin, “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisindaki Ticaret Unvanma, Isletme Adma ve Haksiz Rekabete Iliskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi”, YUHFD, C. 11, S.1, 2005, s. 401 vd.

* Diger diizenleme 6rnekleri igin bkz. http://www.wipo.int/clea/en/index.jsp (17.05.2010).

*® Katilanlar kavranu ile ifade edilmek istenen, rakipler, tiiketici ve kamunun menfaatleridir. Tasarida
bu diizenlemenin getirilmesiyle rekabet iligkisinin dolayisiyla haksiz rekabete iligkin hiikiimlerin
uygulama alaninin yalnizca rakipler arasi iliskilere uygulanmasinin 6nii kapatilmig olacaktir. Haksiz
rekabete iligkin diizenlemelerle korunmasi amaglanan kisi ve menfaatler hakkinda ayrintili agiklama
icin bkz. YASAMAN, s. 2; YILMAZ, Mehmet, “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinda Haksi1z Rekabete Iliskin Genel Hiikiimlerin Karsilastirilmasi ile Kétiileme ve Reklamlara
[liskin Ozel Haks1z Rekabet Halleri”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 4, 2006, s. 1485 vd. Yilmaz’a
gore, tasarida korunan kisilerin kapsami yoniinden mevcut TTK’dan farkli bir diizenleme
getirilmemis, madde kapsami genisletilmemistir. Zira, TTK m. 58’de ‘haksiz rekabet sebebiyle zarar
goren veya zarar tehlikesine maruz kalan kimse’ ifadesindeki kimse kavrami, Tasart m. 54’te ‘tiim
katilanlar’ olarak belirtilmistir. Haksiz rekabet sebebiyle agilabilecek davalari diizenleyen Tasari m.
56/1’de de yine aym yonde °‘haksiz rekabet sebebiyle zarar goren veya bodyle bir tehlikeyle
karsilasabilecek olan kimse’lerin diizenlenen davalar acabilecegi ifade edilmistir.
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Tasariya gore yalnizca diiriistliik kurallarina aykirilik eylemin haksiz rekabet olarak

nitelendirilebilmesi i¢in yeterli kabul edilmistir®.

Amag hiikkmii olarak ‘bozulmamis rekabet’ kavraminin yer almasi, haksiz
rekabet hukukunun degisim siirecinin kanuna bir yansimasidir. Bu diizenleme
geregince, mahkemeler haksiz rekabet hukukunu rekabete dayali ekonomik diizenin

korunmasi ilkesine gére yorumlayacak ve uygulayacakt1r47.

Esas itibariyle haksiz rekabete iligskin hiikiimlerle rekabetin korunmasina
iligkin diizenlemeler farkli araglardan yararlansalar da Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’nda haksiz rekabet ile Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un koruma
amaglarinin paralelligi Vurgulanm1$t1r48. Gergekten, Tasar1 ile gerek haksiz rekabete
gerekse rekabetin korunmasina iliskin diizenlemelerin ortak bir sekilde rekabet
hukukunu olusturdugu ve esas itibariyle serbest rekabet diizeninin korunmasini konu
aldiklar1 vurgulanmigtir. Ancak somut bir olayda bazen yine haksiz rekabete iliskin
hiiklimler uygulanirken kimi zaman da Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Ornegin, “pazarda hemen hemen aym
biiyiikliikte isletmeler faaliyette ise ve bunlardan higbiri pazarda hakim durumda
degilse ve bu isletmelerden birisi sistematik olarak ve objektif bir nedene
dayanmaksizin maliyet fiyatinin altinda satislar ile rakiplerini pazar disina iterse, bu
davranig Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un kapsamina girmemekle birlikte

haksiz rekabet teskil eder™*®.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1t m. 54/2°de ise, rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diger sekillerdeki
diirtistliik kurallarina aykir1 davranislar veya ticari uygulamalar haksiz ve hukuka

aykirt kabul edilmistir. Bu diizenleme ile haksiz rekabete iliskin olarak diirtistliik

* Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist m. 54’iin gerekcesi.

" UZUNALLI, Haksiz Rekabet, s. 23.

*® Buna gore, haksiz rekabete iligkin hiikiimler yorumlanirken diiriistlitk kural altinda, rakibin rekabet
Ozgilirligliniin sinirlanmamasi, serbest rekabet diizeninin ve rekabetin isleyisinin bozulmamasina
dikkat edilmelidir. Isvicre doktrininde, haksiz rekabetin &nlenmesi ve rekabetin korunmasi
amaglarinin ¢atigmasi halinde ilke olarak, rekabet diizeninin korunmasi amacina 6ncelik verilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Bkz. UZUNALLI, Haks1z Rekabet, s. 24.

* Bkz. UZUNALLI, Haksiz Rekabet, s. 34; Haksiz rekabet ve rekabet hukuku arasindaki iligkiye
iligkin ayrintili agiklama i¢in bkz. §1-1.

17



kurali ilkesi ortaya konulmustur. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, burada ifade
edilmek istenen diirtistliik kurali, Tiirk Medeni Kanunu m. 2’de yer alan diirtistliik
kuralindan farklidir. Buna gore, Tiirk Medeni Kanunu m. 2’de diizenlenen diirtistliik
kurali temelde s6zlesme ya da onsdzlesmenin varoldugu hallerde taraflar arasinda
mevcut olan gilivenle ilgilidir. Ancak rekabet iliskisinde, her durumda buna benzer

bir hukuki iligki degil ve hatta ¢ogu kez haksiz fiil iliskisi s6z konusu olmaktadir™®.

Haksiz rekabeti tanimlayan Tasart m. 54/2 hiikmiinde, mevcut Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki diizenlemeden farkli olarak haksiz rekabetin kimler arasinda
gerceklesebilecegi de belirtilmistir’. Buna gore, diiriistliik kurallarina aykiri eylem
ve uygulamalar, serbest piyasada rekabet eden rakiplerin ya da iiretici veya saticilarla

miisterilerin arasindaki iliskileri etkilemelidir®.

4. Tithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun Bakimindan
Haksi1z Rekabet Kavrami

Haksiz rekabete iliskin olarak hukukumuzda yer alan bir diger diizenleme
ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun’dur. Kanunun 1.
maddesinde, ithalatta haksiz rekabet hallerinden dampinge veya siibvansiyona® konu
olan ithalatin sebep oldugu zarara karsi bir iiretim dalinin korunmasi amaciyla

yapilacak islemlere, alinacak 6nlemlere, gerekli ilke ve uygulama kararlarin1 verecek

% CAN, s.156-157. Tiirk Ticaret Kanunu m. 56°da gegen ‘hiisniiniyet kaidesi’ tabirine iliskin
degerlendirme i¢in bkz. dpn. 20.

1 MANOP, Burcu, “Tiirk Ticaret Kanunu ve TTK Tasarisi A¢isindan Haksiz Rekabet Hiikiimlerine
Bir Bakis”, Siileyman Demirel Universitesi IIBF Dergisi, C. 12, S. 3, 2007, s. 328. Yazara gore, TTK
Tasarist m. 54/2°nin sonundaki ‘haksiz’ ifadesi, haksiz olan ayni zamanda hukuka da aykir
olacagindan yersizdir. Ayrica, kanunun sistematigi bakimindan, once amag¢ ve ilkeden bahsedilip
ardindan tanim hitkmiine yer verilmesi isabetli olmamustir.

52 Tasar1 m. 54/2 hiikmii, maddede yalnizca rakip, tedarik eden ve miisterilerden séz edildigi ve bu
suretle konuyu daralttigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu anlamda, konunun yeni Alman
Kanunu’nun 3. paragrafinda diizenlendigi sekilde, tiiketici ve piyasaya diger katilanlarin da dahil
edilerek diizenlenmesinin daha yerinde olacagi savunulmaktadir. Bkz. “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1
Hakkinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali’nca Hazirlanan
Goriis”, Batider, C. XXIII, S. 2, Aralik 2005, s. 218.

%3 jthalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde damping, bir malin
Tiirkiye'ye ihrag fiyatinin, benzer malin normal degerinin altinda olmasi, sibvansiyon ise, menge veya
ihracatg1 tilkenin fayda saglayan, dogrudan veya dolayli mali katkisini veya GATT 1994'tin XVI nc1
maddesi ¢ercevesinde herhangi bir gelir veya fiyat destegi seklinde tanimlanmistir.
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bir Kurul olusturulmasi ve bu Kurul’un gorevlerine iligkin usul ve esaslarin

belirlenmesi amag olarak ifade edilmistir.

[thalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un amaci, iilke
icindeki iiretim dalinin yabanci haksiz rekabete karst korunmasidir. Bu koruma,
dampingli mala ek vergi konulmasi ve bu suretle gelecekte ithal edilecek mallarin
fiyatlarinin artmasi seklinde gerceklestiginden koruma kural olarak ileriye doniik
olarak saglanmaktad1r54. Kanun kapsaminda Onlem alinmasini gerektiren haller
Kanunun 3. maddesinde belirtilmistir. Buna gore, dampinge veya siibvansiyona konu
olan ithalat Tiirkiye’de bir liretim dalinda maddi bir zarara yol agiyor veya maddi
zarar tehdidi olusturuyor veya bir iretim dalinin kurulmasmi fiziki olarak
geciktiriyorsa bu Kanun kapsaminda 6nlem alinmasi yoluna gidilmektedir. Ugranilan
zarar, Uretim dalin1 etkilememekle beraber bireysel diizeyde kaliyorsa, diger bir
deyisle Kanun’un aradig1 kosullar gerceklesmemisse bu durumda Ithalatta Haksiz
Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda haksiz rekabete karsi korunma
imkan1 s6z konusu olmayacaktir. Boyle bir durumda, {iretici ve ithalat¢ilarin haksiz
rekabetten Tiirk Ticaret Kanunu'nun 56 vd. maddelerinde yer alan hiikiimler

cercevesinde korunmalar miimkiindiir®>.

Bir olayda hem ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un
hem de Tiirk Ticaret Kanunu’nun uygulanma kosullar1 bir arada bulundugu takdirde
diger bir deyisle haksiz rekabet olarak damping bir liretim dalinin maddi olarak
zararina yol actigi takdirde, MOHUK geregince, olaya Tiirk hukukunun
uygulanacagi durumlarda, haksiz rekabet sebebiyle dava agma hakkina sahip
olanlarin bireysel olarak haksiz rekabet davasi agmalari Ithalatta Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Hakkinda Kanun anlaminda iiretim dalinin ugradigi zarari engellemeye
yetmeyeceginden haksiz rekabet davalarinin yani sira damping sorusturmasinin
acilmasi ile antidamping 6nlemlerin alinmasi miimkiindiir®. Diger bir deyisle, gerek

Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un gerekse Tiirk Ticaret

> DIRIKKAN, Hanife, Karsilagtirmali Hukuk Agisindan Damping ve Antidamping Onlemler, izmir
1996, s. 268-269.

% Ayrmtili agiklama igin bkz. KUBILAY, Huriye, Ithalatta Yapay Fiyat Indirimi ve Kars1 Onlemler,
Ankara 1994, s. 76 vd.; DIRIKKAN, s. 272.

*® DIRIKKAN, s. 273.
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Kanunu’nun uygulanma kosullarinin bir arada bulunmasi durumunda her iki Kanun

kapsaminda hukuki koruma saglanmasi olanaklidir.

fhracatginin, ulusal piyasalarda hukuka aykiri olarak uyguladigi fiyat
farklilagtirmas1 seklindeki fiyat politikasinin disa yansimasi neticesinde, kendi
tilkesindeki ve ihracat yaptig1 lilkedeki rakiplerin zarar gérmesi veya zarar gérme
tehlikesine maruz kalmalar1 dolayisiyla s6z konusu eylem haksiz rekabet
sayilabilmektedir. Zarar gorenlerin 6zellikle kiigiik isletmeler olmalart durumunda bu
tiir {ireticiler, Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun’a gore
korunma sistemini bireysel olarak harekete gecirme imkanina sahip olmadiklarindan,
ihracatgilarin bu gibi eylemlerine karsi haksiz rekabet hiikiimlerinden faydalanmak
suretiyle korunma saglayabilmeleri yerindedir. Bu anlamda, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun haksiz rekabete iligkin hiikiimlerinin antidamping mevzuatini

tamamladig1 da sdylenebilmektedir®’.
B. Uluslararasi Hukukta Haksiz Rekabet Kavram
1. Uluslararasi Sozlesmelerde Haksiz Rekabet Kavrami

Uluslararasi ticaretin hizla gelismesi ile birlikte uluslararasi alanda haksiz

rekabetin dnlenmesine yonelik ¢esitli diizenlemeler dngoriilmektedir.

Sinai miilkiyetin korunmasina iligskin olarak imzalanmis olan, Avrupa Birligi
tiyesi lilkelerle beraber Tiirkiye’nin de taraf oldugu Paris Anlasmas’nin®® miikerrer
10. maddesinde haksiz rekabet diizenlenmis olup akit devletler, vatandaglarina haksiz
rekabete karst etkin bir koruma saglamakla yiikiimli tutulmuslardir. Paris

Anlagmasi’nda da Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan diizenlemenin sistemine benzer

57 Ayrmtili agiklama igin bkz. DIRIKKAN, s. 271 vd.

%8 Paris Anlagmasi’na Tiirkiye, Lozan Barig Anlagmasi’nin eki olan Ticaret Mukavelenamesi’nin 14.
maddesi ile katilmay1 kabul etmis ve bu taahhiidiinii 1925 yilinda 342 sayili Kanun’la onaylayarak
yerine getirmistir. Paris Anlagmasi’nin La Haye metnini Tirkiye 1619 sayilh Kanun’la (RG.
29.05.1930 T., 1506 S.), Londra metnini 30.01.1957 tarihli, 6894 sayili Kanun’la (RG. 07.02.1957 T.,
9529 S.) onaylamistir. Ayrintili agiklama igin bkz. UZUNALLI, Sevilay, Avrupa Birligi’ne Uyum
Siirecinde Markanin Koken Ayirt Etme Islevi ile Baglantili Kavramlarin Yorumu, Izmir 2008, s. 24-
25; ARKAN, Ticari Isletme, s. 267 vd.
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sekilde oOncelikle genel bir tanim verilmis ve ardindan haksiz rekabet olusturacak
birtakim oOrnekler siralanmistir. Anlagmada, ticari ve sinai hususlarda diiriist
uygulamalara aykir1 olan rekabet davranislarinin haksiz rekabet olusturacagi
diizenlenmistir. Bu anlamda o6zellikle bir rakibin ticarethanesi, mallar1 veya sinai
veya ticari faaliyetleri ile ilgili olarak herhangi bir sekilde bir karisikliga yol agacak
nitelikteki tlim davranislar, ticari faaliyet esnasinda, bir rakibin ticarethanesini,
mallari veya sinai ya da ticari faaliyetlerinin itibarni diisiirecek nitelikteki sahte
iddialar, triinlerin cinsi, liretim yontemi, Ozellikleri, amaca uygun olmalar1 veya
miktar1 gibi hususlarda, ticari faaliyet esnasinda kullanilan, kamuyu yaniltabilecek
ibare ve iddialar haksiz rekabet olusturan haller olarak kabul edilerek

yasaklanm1§t1r5g.

1994 tarihli, Diinya Ticaret Orgiitii Kurucu Anlasmasi’nin eki olan “Fikri
Miilkiyet Haklarmin Ticaret ile ilgili Yénlerine iliskin Sézlesme(TRIPS) nin® 39.
maddesi’ne gore iliye devletler, “Paris Sozlesmesi’nin 10. miikerrer maddesinde
Oongoriildiigl tizere haksiz rekabete karsi etkin korumayi temin etmek amaciyla 2.
paragrafa gore agiklanmamuig bilgileri ve 3. paragrafa gore de hiikkiimete ya da devlet
dairelerine sunulan verileri korumakla” yiikiimlii kilinmustir®. 2. paragraf, diiriist
ticari uygulamalara aykiri surette ele gegirilen ya da kullanilan ticari sirlarin
kullanimin1 hukuken ellerinde bulunduran kisilere bu sirlarin agiklanmasina karsi

korunma imkani tanimaktadir.

% Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan 1996 yilinda “Haksiz Rekabete Karst Koruma igin
Model Kanunlar” yaymlanmistir. Baglayiciligi olmayan bu hiikiimler Paris S6zlesmesi’nin miikerrer
10. maddesine atifta bulunmakla beraber bir¢ok yonden s6z konusu hiikiimle dngoriilen korumayi
genigletir niteliktedir. Ayrintili agiklama i¢in bkz. PLENDER, Richard/WILDERSPIN, Michael, The
European Private International Law of Obligations, 3. Ed., U.K. 2009, s. 602.

% RG. 29.01.1995 T., 22186 S. Tiirkiye, Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlasmasi’m 26.01.1995
tarihinde 4067 sayili Kanun’la onaylamis ve bdylece TRIPS de Tiirkiye i¢in baglayici hale gelmistir.
Ayrmntil agiklama icin bkz. UZUNALLI, Markanin Kéken Ayirt Etme Islevi, s. 26.

8 TRIPS Anlasma metni ic¢in bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t_agm3_e.htm
(29.05.2010).
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2. Karsilastirmah Hukukta Haksiz Rekabet Kavram

ABAD® tarafindan haksiz rekabet kavramia bagimsiz bir anlam
yiklenmekte ise de, kararlarinin iiye devletlerin kanunlarindan ve temel
prensiplerinden etkilendigi aciktir®®. Bu nedenle, bazi Avrupa Birligi iiyesi
devletlerin haksiz rekabet konusundaki diizenlemelerini incelemek gerekli

gorilmektedir.
a. Fransa

Fransa’da haksiz rekabet hukuku haksiz fiil hukuku baglaminda gelismistir.
Bir baskasina kusuruyla zarar veren kisiyi bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii kilan
Medeni Kanun’un 1382. maddesi temelinde, mahkemeler, digerlerine ilaveten,
kotiileme, karigtirllma ihtimali, taklit, aldatma gibi eylemlere karsi koruma
gelistirmistir. Bu hiikiim kapsaminda esasen haksiz rekabete karsi bireysel anlamda

rakipler korunurken, Fransiz Tiiketici Kanunu®

yalnizca rakipleri degil, ayni
zamanda tiiketicileri, kiiciik isletmeleri ve genel anlamda kamuyu korumayi
amaglamaktadir. Fransiz Ticaret Kanunu® Kkartellere karsi ayrica haksiz rekabet
hukuku ile rekabetin sinirlanmasi arasindaki sinirlara iliskin birtakim diizenlemeler

i(;ermektedir%.
b. Avusturya
Avusturya Haksiz Rekabet Kanunu®’, ahlaka ve adaba aykirt (contra bonos

mores) rekabet amaciyla gergeklestirilen eylemleri yasaklamis, bu tiir davranislari

yaptirima baglamistir. Bu hukuk dali, rekabet hakkina aykiri davranarak kendisine

%2 Avrupa Topluluklari Adalet Divan’nin adi 1 Aralik 2009°da yiiriirlige giren Lizbon Antlagmasi
(0J. 17.12.2007, 2007/C 306/01) ile Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) (The Court of Justice of
The European Union) olarak degistirilmistir.

® PLENDER/WILDERSPIN, s. 602.

% Code of Consumer’s Protection. (Code de la Consommation).

% Commercial Law. (Code de Commerce).

% Ayrmntili agiklama i¢in bkz. PLENDER/WILDERSPIN, s. 603.

®7 Law of Unfair Competition. (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb).
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haksiz yarar saglayan faili kanunlara uygun davranan rakiplerden ayirmay ve haksiz

eylemi yaptirima baglamay1 amaclamaktadir®®.

c. Almanya

Almanya’da rakipler, tiiketiciler ve piyasaya diger katilanlar haksiz rekabete
kars1 22 Aralik 2008 tarihli Kanun’la biiyiik ol¢iide tadil edilmis olan, 2004 tarihli
Alman Haksiz Rekabet Kanunu® ile korunmaktadir®. Haksizlik artik ahlaka
aykirilik kavrami temelinde tanimlanmamakta olup haksiz rekabet meydana getiren
eylemler 6rnek kabilinden sayillmak yoluna gidilmektedir. Buna gore, hile ya da
miisterileri istismar etme, aldatici ve hileli reklam yapma, kdétiileme suretiyle rakibin
liniine zarar verme, piyasayi diizenleyen kurallara aykir1 davranma gibi haller haksiz
rekabet olarak sayilmaktadir. Kanun ayrica tiiketicinin korunmasina iliskin AB
Direktiflerini de i¢ hukuka uyarlamaktadir. Bu anlamda, yaniltici reklam,

karsilastirmali reklam ve saldirgan satis teknikleri yasaklanmaktadir.

d. italya

Italya’da, hukuken korunan bir isim ya da isaret karistirilmaya miisait bir
sekilde kullaniliyor ya da rakibin iiriinleri haksiz olarak karistirilmaya miisait bir
sekilde taklit ediliyorsa, rakibin mallarmi ve eylemlerini kétiileyici beyanlarda
bulunuluyorsa, dogrudan ya da dolayli olarak is kosullarina aykirt eylemlerde
bulunarak diger tesebbiise zarar veriliyorsa, bu durumda s6z konusu eylem Italyan
Medeni Kanunu’nun 2598. maddesi uyarinca haksiz rekabet olarak kabul edilir.
Italyan Medeni Kanunu’nun 2600. maddesine gore, haksiz rekabet meydana getiren

bir eylemin ayn1 zamanda kusurlu oldugu kabul edilmektedir’.

*® PLENDER/WILDERSPIN, s. 603.

% Law of Unfair Competition. (Gesetz gegen den unlauteren Wetthewerb “UWG”).

" Alman hukukunda haksiz rekabete iligkin diizenlemeler hakkinda ayrintili agiklama igin bkz.
GOKSOY, Yasar Can, “Yeni Alman Haksiz Rekabet Kanunu ve Haksiz Rekabet Alaninda Getirdigi
Yenilikler”, DEUHFD, C. 9, S. 2, 2007, s. 143 vd.

™ Ayrmntili agiklama i¢in bkz. PLENDER/WILDERSPIN, s. 605.
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€. Avrupa Birligi

Topluluk hukukundaki ticari alanda meydana getirilen haksiz eylemleri
diizenleyen Direktif ~ 2005/29 EC sayili Topluluk Direktifi’dir. Direktifin
(Yonergenin) amaci, tiiketicilerin ekonomik menfaatlerine zarar veren haksiz is
uygulamalarina iligkin tiye devletlerin hukuki ve idari mevzuatini uyumlastirarak ig
pazarin kesintisiz isleyisine ve tiiketicinin yliksek koruma diizeyine ulagmasina
yardim etmektir’®. Direktif, Avrupa Birligi genelinde, ozellikle yaniltict reklam ve
saldirgan satis teknikleri bakimindan isletmelerin tliketiciyle iliskilerindeki

tutumlarinda belirli bir standart olusturmay1 amaclamaktadir’.

Direktif, iiye devletlere rekabeti diizenleyen kurallarda daha simirlayici
olabilme — bu smirlandirmalar tiiketici aleyhine degil haksiz rekabeti Onleme
amaciyla yapilmak sartiyla — imkan1 tanimakla birlikte, hukukun belirli alanlarindaki
ticari eylemlerde bir uyumlastirma saglayabilme amaci giitmektedir. Direktifin
kapsaminda esas olarak ticari iligki boyunca isletme ve miisteri arasinda
gerceklesebilecek haksiz ticari uygulamalar diizenlenmektedir. Direktif ile haksiz
ticari uygulamalar yasaklanmaktadir. Hangi tiir ticari uygulamalarin haksiz
sayilacagr Direktif’in 5. maddesinde belirtilmistir. Buna gore, ticari bir uygulama
mesleki 6zen ylikiimliiliiklerine aykir ise; Uiriiniin sunuldugu tiiketici ya da tiiketici

grubunun ekonomik davranigini etkilemeye yonelik ise haksiz kabul edilir.

Yas vb. sebeplerle daha zayif durumda olan tiiketici kitlesine sunulan tirtinler
bakimindan eylemin haksiz ticari uygulama olusturup olusturmadigir bu tiiketici
kitlesinin ortalama bir iiyesine gore belirlenir. Tiiketici geneli baz alinarak ve yasal
olarak yapilan reklamlardaki abartili ifadeler bu kapsamda degerlendirilmez. Bunun
yani sira, Direktif’in 6. ve 7. maddelerinde diizenlenen aldatici ticari uygulamalar ile
8. ve 9. maddelerinde diizenlenen saldirgan ticari uygulamalar da 5. madde
anlaminda haksiz ticari uygulama olarak nitelendirilmektedirler. Ayrica Direktif EK
I’de her kosulda haksiz ticari uygulama olarak degerlendirilecek eylemler de

sayllmstir.

722005/29 EC sayili Direktif m.1.
& WADLOW, “Unfair Competition”, s. 799.
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1. Haksiz Rekabetin Sartlan

Rekabet diizenini bozucu eylemlerde haksiz rekabetin meydana geldiginin

kabul edilebilmesi i¢in birtakim sartlarin bir araya gelmesi gerekmektedir.

Haksiz rekabetin sartlari, bir eylemin haksiz rekabet sayilabilmesi i¢in varligi
zorunlu olan sartlar ile varligi zorunlu olmayan sartlar olarak simiflandirarak

incelenecektir.

A. Haksiz Rekabetin Varhg I¢in Zorunlu Olan Sartlar

1. Ekonomik Rekabet

Tirk Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabetin Onlenmesi icin getirilen
diizenlemelerin amaci rakiplerin ekonomik Kkisiliklerinin korunmas: ile birlikte
ekonomik rekabet diizeninin ve tiiketicinin de ekonomik menfaatlerinin

korunmasidir.

Haksiz rekabet ekonomik nitelikte bir eylemdir’®. Haksiz rekabette, hukuk
diizeni tarafindan korunmakta olan rekabet hakki ihlal edilmektedir. Buna gore, bir
eylemin haksiz rekabet olusturdugunun kabul edilebilmesi i¢in eylemi gergeklestiren
kisinin ekonomik rekabet hakkina sahip olmasi gerekmektedir. Rekabet hakki
mevcut olmayan failin eyleminin haksiz rekabet olusturdugunun kabulii miimkiin

degildir™.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 acgisindan degerlendirildiginde de, Tasar1 m.
54’te belirtilen amagtan hareket edildiginde haksiz rekabetten s6z edilebilmesi i¢in

yine ekonomik rekabet hakkinin varliginin aranacag: anlasgilmaktadir.

" ORS, s. 32.
" EROGLU, s. 221; AYHAN, s. 12.

25



2. Ekonomik Rekabet Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi

Gerek Tiirk Ticaret Kanunu’nda gerekse Borglar Kanunu’nda haksiz rekabet
diizenlenirken  “hiisniiniyet ~ kaidelerine”  aykirnt  birtakim  hareketlerin
gerceklesmesinden so6z edilmistir. Kanunda “hiisniiniyet” yerine “hiisniiniyet
kaidesi” tabirinin tercih edilmesinin sebebi, eylemin failinin subjektif yonden kusurlu
ya da koétiliniyetli olmasi degil, eylemin normatif yonden diiriistliik kurallarina aykir

olup olmadigina 6nem verilmesidir®.

Rekabet hakkinin diiriistliik kurallarma aykir1 eylemlerle ihlal edilmesi
sonucunda, failin kasti bu yonde olmasa dahi, eylem haksiz rekabet teskil edebilir.
Diger bir deyisle, diiriistliik kurallarina aykir1 eylem ile amaglananin ya da meydana
gelen sonucun eylemin haksiz rekabet olusturup olusturmamasi bakimindan 6nemi
yoktur. Haksiz rekabet olusturan diiriistliik kurallarina aykir1 eylemin failinin ayrica
kot niyetli olmasi da aranmaz’’. Rekabet hakkimin diristlik kurallariyla
bagdasmayacak sekilde kotiiye kullanilmast rekabet diizenini dogrudan ihlal

ettiginden bu eylem haksiz rekabetin meydana gelmesi icin yeterlidir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde ifadesini bulan diiriistliik kurali,
uygulamada tim haklarin kullanilmasinda oldugu gibi rekabet hakkinin
kullanilmasinda da sinir teskil etmektedir. Diiriistliik kurali, haklarin kullanilirken ve
borglarin yerine getirilirken hangi kurallara uyulmasi gerektigini gosterir. Bu
kurallar, “toplumdaki diiriist, namuslu ve orta zekali kisilerin ahlak, dogruluk ve
karsilikli giiven esaslarmma uyan siirekli davraniglar1 sonucu olusan ve toplum
tarafindan da toplumun menfaatlerine ve is hayatinin gereklerine uygun goriilerek
benimsenen kurallar biitiinii” olarak tammlanmaktadir™®. Bu prensip bir eylemin
haksiz rekabet teskil edip etmeyecegi noktasinda belirleyici bir kistastir. Bu kurallar,
Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan rekabet iliskilerine uygun olarak hakim tarafindan

somutlastiriimali ve buna gore uygulanmalidir’®. Belirtmek gerekir ki, bir eylemin

" ORS, s. 31.

T ORS, s. 31.

® AKIPEK/AKINTURK, s. 174-175.

" DIRIKKAN, s. 285; EROGLU, s. 222.
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haksiz rekabet teskil etmesi i¢in failin kusurlu olmasi gerekli degildir. Kusur, haksiz
rekabet sonucu ugranilan zararin tazmini asamasinda giindeme gelecek bir unsurdur.
Yani, bir hareket diiriistlik kurallarmma aykiri olmakla birlikte bu eylemi
gerceklestirirken fail diger tarafi aldatma kasti giitmese de eylem haksiz rekabet

meydana getirebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabeti tanimlayan 56. maddesinde, haksiz
rekabetin aldatici hareketler ile de meydana getirilebilecegi hiikiim altina alinmustir®.
Buna gore, failin diger tarafi aldatmak, hataya diisiirmek kastiyla hareket ettigi
hallerde yine haksiz rekabet teskil eden bir eylemin meydana gelmesi s6z konusu
olacaktir. Aldatma amaci gilitmeksizin bir mali1 abartili sozlerle 6vme hile teskil
etmeyecektir, ancak diger tarafi malin belirli vasiflarinda hataya diisiirme kasti
mevcutsa bu durumda hilenin varligi kabul edilecek ve eylem haksiz rekabet

meydana getirecektir®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabeti meydana getiren eylemler
bakimindan, bu eylemlerin aldatici veya diiriistliik kurallarina aykiri olmasi gerektigi
belirtilmistir. Maddede gegen aldatici tabiri de esasen diiriistliik kurallarina aykir1 bir
davranis bicimini olusturmaktadir®™. Buna gore, rekabet hakki diiriistliik kurallari
cergevesinde kullanildigr takdirde ekonomik rekabet etme hakkinin kotiiye
kullanilmast s6z konusu olmayacagindan bu tiir eylemler sonucu bir zarar meydana

geldigi takdirde bu zararin tazmini de giindeme gelmez®.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 agisindan degerlendirildiginde, haksiz rekabete
iliskin diizenlemede, “aldatici veya diger sekillerdeki diirtistliik kurallarina aykir:

davraniglar veya ticari uygulamalar haksiz veya hukuka aykiridir” denilmistir. Bu

8% TTK’da haksiz rekabet tammlanirken ‘aldatici hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykir1 sair
suretlerle’ seklinde bir ifade kullanilmigsa da bu tanimlamadan iki farkli haksiz rekabet kategorisinin
varligt sonucu ¢ikarilmamali, aldatici hareketler diriistliik kurallarina aykiriligin kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bkz. DIRIKK AN, s. 285.

81 Ornegin, pamuktan imal edilmis bir kumagmn ipekli veya yiinlii oldugunu beyanda diger tarafi
aldatma kastt mevcut kabul edilir. Bkz. ORS, s. 29.

82 Bu nedenle maddenin diizenlenis bigiminin yerinde olmadigi sdylenebilir.

% DIRIKKAN, s. 286; EROGLU, s. 223.
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ifadeden hareketle yine iist kavram olarak ekonomik rekabet hakkinin koétiiye

kullanilmasinin kosul olarak aranacagi sonucuna varilabilir.
B. Haksiz Rekabetin Varhg Icin Zorunlu Olmayan Sartlar
1. Kusur

Haksiz rekabetin gergeklestiginin kabulii i¢in kusurun varligi sart degildir.
Diger bir deyisle kusurlu bir hareket s6z konusu olmaksizin da haksiz rekabet teskil
eden bir eylemle karsilasilabilir. Kusur ancak haksiz rekabete dayali olarak tazminat
davasi acgabilmek, tazminat talebinde bulunabilmek i¢in bir sart olarak karsimiza

cikmaktadir.
2. Zarar veya Zarar Tehlikesi

Diiriistliik kurallarina aykir1 eylem neticesinde haksiz rekabetin olustugundan
s0z edebilmek i¢in zarar veya zarar tehlikesinin varligi zorunlu bir unsur degildir.
Zira bu husus haksiz rekabet sebebiyle dava agabilmenin bir kosulu olarak
degerlendirilmektedir. Rekabet etme hakkinin piyasadaki iliskileri etkileyen her tiirli
kotiiye kullanilmasi, rekabet etme 6zgiirliigliniin ihlali sonucunu dogurur ve hukuka
aykiridir. Diiriistliik kurallarina aykiri olarak gerceklestirilen rekabet, rakibin zarar
gormesine, diger bir deyisle rakibin malvarliginda herhangi bir azalmaya sebep
olmasa bile rekabet 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesi sonucunu dogurdugundan hukuka

aykirilik olarak degerlendirilir ve haksiz rekabet teskil eder™.

8 Ayrntili agiklama i¢in bkz. DIRIKKAN, s. 289 vd. Yazara gore, TTK m. 58°de szii edilen zarar ve
zarar tehlikesi haksiz rekabet bakimindan kavramsal bir unsur degil yalnizca bir dava kosuludur.;
EROGLU, s. 224, dpn. 22. Aksi yonde, Ors’e gore ise, bir eylemin haksiz rekabet teskil edebilmesi
icin aldatic1 veya diirtistliik kurallarina aykiri hareketlerle rekabet hakkinin ihlal edilmesinin yanisira,
bu ihlal neticesinde bir zarar veya zarar tehlikesinin dogmus olmas1 gerekmektedir. Yani bir hareketin
haksiz rekabet olarak nitelendirilebilmesi i¢in iktisadi rekabeti ihlal eden diiriistliik kurallarina aykiri
bu hareketin bagka bir kisinin ekonomik menfaatlerinde zarar meydana getirmis olmasi veya getirme
tehlikesinin mevcut bulunmasi gerekmektedir. Bkz. ORS, s. 33; DOGANAY, Ismail, “Tiirk Ticaret
Kanununun Haksiz Rekabete Dair Hitkiimleri Yargitay’ca Nasil Uygulaniyor?”, Batider, C. 5, S. 3,
Mart 1970, s. 532.
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3. Haksiz Rekabet Sebebiyle Somut Bir Yarar Saglanmis Olmasi

Haksiz rekabetin olusumu i¢in goéz oniinde tutulacak 6nemli bir unsur, haksiz
rekabet teskil eden eylemiyle failin somut bir yarar saglamis olmasinin zorunlu
bulunmayisidir. Ornegin, aralarinda herhangi bir rekabet iliskisi bulunmayan bir
kisiye kars1, diger bir kisi tarafindan gerceklestirilen ve somut bir yarar saglamayan

haksi1z eylem de haksiz rekabet meydana getirirss.
4. Taraflar Arasinda Rekabet iliskisinin Varhg

Haksiz rekabetin 6nlenmesinde, rakiplerin ekonomik kisiliklerinin korunmasi
amac1 giidiilmekle birlikte haksiz rekabetin s6z konusu olabilmesi i¢in fail ve magdur
arasinda mutlaka bir rekabet iliskisinin bulunmasi gerekli degildir®. Zira haksiz
rekabetin  Onlenmesinde esas amag¢ rekabete dayali ekonomik diizenin
korunmasidir®’. Modern goriise gore de haksiz rekabet, yalmizca iki rakip arasinda
s0z konusu olan ve subjektif haklara dayanan hukuki bir kurum degil, toplumun
ekonomik diizen ve dengesini koruyan hiikiimler toplulugu olarak kabul

edilmektedir®.

Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi m. 54/1°de de haksiz rekabete iliskin
hiikiimlerin amacinin biitiin katilanlarin menfaatine, bozulmamis ve diirlist bir
rekabetin saglanmasi oldugu belirtilmistir. Tasari’’nin 54/2 maddesinde, rakipler
arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya
diger sekillerdeki diirtistliik kurallarina aykir1 davranislar veya ticari uygulamalarin
haksiz ve hukuka aykir1 olacagi ifade edilmistir. Tasar1 m. 54/2 diizenlemesindeki

‘rakipler arasindaki iliski’ dar anlamda rekabet iligkisini, ‘tedarik edenlerle

% JLGEN/TEOMAN/HELVACI/KENDIGELEN/KAY A/NOMER ERTAN; s. 455,

8 (RS, s. 32. Eski Ticaret Kanunumuz zamaninda haksiz rekabetin mevcudiyeti igin ilgililer arasinda
bir rekabet baginin varlig1 sart olarak gosterilmis olmasina ragmen bu goriis modern sistemlerde artik
terk edilmistir. Ayn1 yonde bkz. ARKAN, Ticari isletme, s. 299 vd.; GOLE, Celal, Aldatict
Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 1983, s. 167 vd.; EROGLU, s. 221; AYHAN,
Ticari Isletme, s. 479. Aksi yonde, Doganay’a gore, genel olarak haksiz rekabetten séz edilebilmesi
icin, ilgililer arasinda ayni tiir veya benzer bir malin satilmasi konusunda bir rekabet iligkisinin varligi
sarttir. Bkz. DOGANAY, s. 533.

8 ARKAN, Ticari isletme, s. 306.

* POROY, s. 63.
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miisteriler arasindaki iligki’ ise, genis anlamda rekabet iliskisini konu almaktadir™.
Ancak aralarinda dar anlamda rekabet iliskisi bulunmamakla birlikte, tedarik eden-
misteri iliskisi de bulunmayan kimseler arasindaki rekabet iligskisi Tasar1 m. 54/2
hiikmiinde diizenleme dis1 kalmistir. Her ne kadar, Tasar1 m. 54’lin gerekgesinde,
haksiz rekabete iliskin kurallarin yalnizca rakipler arasinda gerceklesen eylemler
bakimindan uygulanmasinin Oniine gecilmesinin amaclandig1 ifade edilmisse de
ornegin, ziyaretlerde paket kahve hediye edilmesine tesvik i¢in ‘gigek yerine Onko
Kahvesi’ seklinde reklam yapan kahve iireticisinin ¢icek ticareti yapanlarla rekabet
iligkisi i¢ine girebildigi gibi durumlar bakimindan madde metninin her tiirlii rekabet
iliskisini kapsayacak bigimde diizenlenmesi daha yerinde olurdu®. Tasari’da yer alan
diizenleme yukarida ifade edilen gerekgeyle elestirilmekle birlikte Tasar1 bakimindan
da haksiz rekabet eylemlerinin yalnizca aralarinda rekabet iligkisi bulunanlar

arasinda gerceklesmeyeceginin kabulii gerekmektedir.

Tirk Ticaret Kanunu'nda haksiz rekabetin Onlenmesi i¢in tesis edilen
hiikiimlerin amaci rekabet hakkinin serbest¢e kullanilmasini saglamak, iktisadi
eylemlerin serbestce slirdiiriilmesine olanak tanimak, bununla birlikte rekabet hakki
kullanilirken meydana gelebilecek kotiiye kullanimlar1 engellemektir. Haksiz rekabet
sebebiyle birtakim davalari agma hakkinin tiiketiciler ile ¢esitli meslek kuruluslarina
da taninmasi, haksiz rekabet hiikiimlerinin®® amacinin yalnizca rakipleri degil ayni
zamanda piyasada rol oynayan diger kisileri ve bu yolla rekabet diizenini korumay1
hedeflediginin kanitidir®. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nda getirilen hiikiimlerle esas
olarak amaglanan, ticari hayatta tiiketiciyi yaniltict faaliyetlere karst korumak
degildir. Ancak ekonomik rekabet diizeninin korunmasiyla birlikte miisteri

menfaatleri de dolayl olarak korunmus olmaktadir®.

% YILMAZ, s. 1495-1496.

% Gériis icin bkz. YILMAZ, s. 1495-1496.

%! Haksiz rekabet sebebiyle agilabilecek davalar ve dava agma hakki olanlar i¢in bkz. Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 m. 56.

% Rakipler disindaki kisilerce gerceklestirilen ve ilgiliye dogrudan bir ¢ikar saglamasi s6z konusu
olmayan haksiz rekabet ‘parazit’ haksiz rekabettir ve Kanun tarafindan bu tiir haksiz rekabet halleri de
kuskusuz hukuka aykiri olarak kabul edilmektedir. Bkz.
ULGEN/TEOMAN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN; s. 455.

% Ors’e gore, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemelerle 6ngdriilen temel amag bu olsa idi, rekabet
hakkinin asir1 sayilabilecek diizeyde kisitlanmasi s6z konusu olur ve karakteri de degistirilmis olurdu.
Bkz. ORS, s. 32.
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§2 Haksiz Fiil Kurallann ile Haksiz Rekabet Kurallarinin

Karsilastirilmasi

Uluslararas1 alanda meydana gelen haksiz rekabet eylemlerine uygulanacak
hukukun tespitinde yakin zamana kadar haksiz fiillere iliskin baglama kurallarinin
uygulanmakta olmasi sebebiyle haksiz rekabete iliskin kurallarla haksiz fiillere

iliskin kurallar arasinda var olan iligskinin ortaya konulmasi gereckmektedir.

Hukukta temel olarak borcun kaynaklari, sozlesmeler, haksiz fiiller ve
sebepsiz zenginlesmedir. Haksiz fiillerde, sdzlesme dis1, hukuka aykirt ve kusurlu bir
davranigla bir kisiye zarar verilmesi s6z konusudur ve haksiz fiil sorumlulugunda
verilen bu zararin tazmini amaglan1r94. Haksiz fiilden dogan borg¢lar, kisiler
arasindaki hukuki bir islemden kaynaklanmayip kisinin kendisine yonelik olarak
gerceklesen, iradesi disinda bir eylemden kaynaklanmaktad1r95. Haksiz fiil
sorumlulugunun, hukuka aykir1 eylem, zarar, kusur ve illiyet bagi olmak iizere dort
unsuru mevcuttur. Tiirk hukukunda haksiz fiilden dogan borg¢lar, Bor¢lar Kanunu m.
41°de diizenlenmektedir. Buna gore, diger bir kisiye karsi kasten ya da tedbirsizlik
sonucu hukuka aykirt bir fiil ika eden kisi meydana getirdigi zarar1 tazminle sorumlu

tutulmustur.

Toplum icinde bir arada yasayan insanlarin her gegen giin artan oranda ve
cesitlilik arzeden eylemleri, bu kisilerin is hayatinda rekabet halinde iken
gerceklestirdigi faaliyetler, giinliik yasamda siklikla karsilasilan gesitli durumlar
kisilerin bir sekilde zarar gdrmesine yol agar ve bu zararin tazmini zorunlu hale gelir.
Haksiz fiil sorumlulugu da etkisini bu noktada gostermektedir. Haksiz fiil
sorumlulugunun amaci, temeli taraflar arasindaki herhangi bir hukuki isleme
dayanmayan ancak giinlilk yasamda insanlarin bir arada yasamasindan dogarak bir
kisinin hukuka aykir1 eylemi neticesinde meydana gelen eylem sonucu olusan zararin

tazmin edilmesidir®. Haksiz fiil hukukunun temel prensibini failin sorumlulugunu

% EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bast, Istanbul 2003, s. 468.
% KILICOGLU, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara 2007, s. 193.
% STRONG, S.I./WILLIAMS, Liz, Tort Law, New York 2008, s. 9.
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gerektiren zarar dogurucu eyleminin sosyal ydnden kabul edilemez olmasi

olusturmaktadir®”.

Haksiz fiiler cana, malvarligina ya da kisilige yonelik olarak gerceklestirilmis
olabilirler. Haksiz rekabet fiilleri ise ticari bir haksiz fiill olarak
nitelendirilmektedir®®. Bu goriise gore, ticari haksiz fiiller de esas olarak malvarligina
yoneliktirler. Haksiz rekabet olusturan eylemler neticesinde kisilerin kural olarak
malvarhigina iligkin menfaatleri zarara ugramaktadir. Kanaatimizce haksiz rekabet
eylemlerini haksiz fiile benzetecek olursak, ticari bir haksiz fiil olarak degil
ekonomik bir haksiz fiil olarak degerlendirmek daha yerindedir. Zira haksiz rekabet
eylemleri yalnizca ticari hayat1 etkilememektedir. Haks1z rekabet eylemleriyle, ticari
alandaki rakiplerle birlikte misterilerin, tedarik edenlerin ve bu suretle tiim
ekonomik diizeninin etkilenmesi s6z konusu olmaktadir. Nitekim haksiz rekabete

iligkin diizenlemelerin bir amaci da ekonomik diizenin korunmasidir.

Doktrinde genel kabul goren goriis, haksiz rekabetin haksiz fiilin 6zel bir
tiirtinii teskil ettigi yoniindedir™. Yargitay’n ictihatlarinda da haksiz rekabetin bir tiir
haksiz fiil oldugu goriisii benimsenmistir™. Kanaatimizce de haksiz rekabeti haksiz
fiilin 6zel bir tiiri olarak kabul etmek yerindedir. Zira her ne kadar haksiz rekabetin
meydana gelmesi i¢in haksiz fiilin zorunlu unsuru olan kusur sartinin bulunmasi
gerekli degilse de haksiz fiilin diger unsurlar1 ve amaci nazara alindiginda her iki

kurum arasindaki benzerlik bizi bu sonuca gotiirmektedir.

¥ STRONG/WILLIAMS, s. 9.

% DYER, s. 386°dan naklen, ALTIPARMAK, Ayse, Haks1z Rekabetten Dogan Kanunlar Ihtilafi
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2000, s. 19.

% GOGER, Erdogan, “Haksiz Fiilden Dogan Borglarin Tabi Oldugu Kanun” (Haksiz Fiil), AUHFD,
C. 22-23, S. 1-4, Y. 1965-1966, s. 501; WENGLER, Wilhelm, “Laws Concerning Unfair Competition
and the Conflict of Laws”, AJCL, V. 4, 1955, s. 172; UNAL, Seref, “Karsilastirmali Hukuk
Acisindan Haksiz Rekabet”, MHB, Y. 8, S. 1, 1988, s. 79; TIRYAKIOGLU, Bilgin, Rekabet
Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtilafi, Ankara 1997, s. 153; CAMCI, Omer, Haksiz Rekabet Davalari
2, Istanbul 2002, s. 151.

100 vHGK 03.04.2002 tarih, 2002/4-174E., 2002/259K.; YHGK 23.01.2002 tarih, 2002/4-12E.,
2002/6K.; Yargitay 11.H.D., 28.06.1988 tarih, 1987/8850E., 1988/4339K.; Yargitay 11. H.D.,
15.02.1999 tarih, 1998/9296E., 1999/856K.; Yargitay 11. H.D., 10.11.1994 tarih, 1994/2242E.,
1994/7490K. (Kararlar igin bkz. Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast).
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§3 Haksiz Rekabet Hiikiimlerinin Amaci

Haksiz rekabet kavraminin kaynagi hakkaniyet diisiincesidir™®. Diiriistliik
kurallara aykir1 eylemlerle meydana getirilen haksiz rekabetin ¢esitli kanunlarda
yer alan kurallarla engellenmek istenmesinin sebebi rekabet diizeninin, genel
anlamda kamu menfaatlerinin korunmasidir. Bunun yani sira rakibin, miisterilerin,
mesleki menfaatlerin ve milli ekonominin, diger bir ifadeyle pazarin biitiin

aktorlerinin korunmasi amaclanmaktadir.

I. Rakibin Korunmasi

Rekabetin amaci, iktisadi alanda rakibin miisterilerini cekmek suretiyle kendi
is potansiyelini artirmaktir. Ancak rekabet hakki kullanilirken diiriistliik kurallarina
uygun hareket etmek esastir. Bu anlamda, rekabet hakki kullanilirken diiriistliik
kuralina aykirt eylemlerde bulunarak rakibin menfaatlerinin ihlal edilmemesi
gerekmektedir. Haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmak istenenin rakibin kendisinin
mi yoksa rakibe ait tesebbiisiin mii oldugu konusunda doktrinde goriis ayriliklart
mevcuttur. Bu hususta, haksiz rekabete iliskin hiikiimlerle korunmasi amaglananin,
‘sahsiyet haklar1’, ‘tesebbiis lizerindeki hak’ ve ‘tesebbiiste mevcut maddi olmayan

mallar iizerindeki haklar’ oldugu ydniinde goriisler 6ne siiriilmiigtiir%,

Tiirk Ticaret Kanunu m. 58 ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi m. 56/1 ile
rakiplere haksiz rekabet davalarini agma hakki taninmistir. Buna gore, haksiz rekabet
hiikiimlerinin amacinin rakiplerin menfaatlerini korumak oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu hiikiimlerle, rakibin korunmasi ile rakibin aleyhine olarak {iretim ve

calisma sartlarinin bozulmasinin oniine gegilmesi amaglanmaktadlrms.

100 AYHAN, Ticari Isletme, s. 477.
102 Bkz. KARAYALCIN, s. 346.
198 AYHAN, Ticari isletme, s. 477.
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1. Miisterilerin Korunmasi

Miisteri, bir isletme tarafindan sunulan mal ya da hizmetleri secen veya

104 Rekabetin amaci, iktisadi

segme konusunda bir tercih hakkina sahip olan kisidir
alanda daha fazla miisteri cekebilmek olduguna gore rakiplerin rekabete ve
dolayisiyla diristliik kuralina aykiri eylemleri sebebiyle miisteriler de zarara

ugrayabilir.

Misteriler, rakiplerin diirtistliik kurallarina aykir1 olarak, sunduklart mal ya
da hizmetlerin kalitesinde meydana gelen degisikliklerden, rakiplerin yanlis ilan,
kotiileme, yaniltict reklam ve beyanlarindan zarar gormektedirler ve bu yola
miisteriler de haksiz rekabet teskil eden eylemlerin magduru olabilmektedirler®.
Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu m. 58 ile Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1t m. 56/2’de
diizenlenen haksiz rekabet sebebiyle acgilabilecek davalar bakimindan miisterilere de
dava hakki taninmasi bu diisiincenin bir sonucudur. Ancak iilkemizde haksiz rekabet
olusturan eylemler, O6zellikle tiiketicilerin dogrudan muhatap oldugu yaniltict
reklamlar sebebiyle zarara ugrayan miinferit tiiketiciler, kanun tarafindan kendilerine

tanmnan korunma imkanindan etkili bir sekilde yararlanamamaktadir'®.

I1l. Mesleki Menfaatlerin Korunmasi

Belirli bir meslek dalina dahil olan bir kimse tarafindan gergeklestirilen
diiriist rekabete aykir1 eylemler, bu tiir eylemlerin dogrudan muhattab1 olan rakiplere,
tiiketicilere oldugu kadar o meslek dalina mensup tiim miitesebbislere de zarar
vermektedir. Diiriist rekabete aykiri eylemlerle bazen belirli bir rakibin ya da
tiketicinin menfaatleri ihlal edilmeyebilir ancak bu tiir bir hareketle o meslegin
menfaatleri zarar gorebilir. Dolayisiyla rakiplerin veya tiiketicilerin menfaatlerinin
yani sira diiriist rekabete aykir1 eylemlerden meslek mensuplarmin ve meslegin de

korunmasi gerekmektedir107.

104 AYHAN, Ticari Isletme, s. 477.

105 K ARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s. 346; AYHAN, Ticari isletme, s. 477.
106 Brz. UNAL, s. 74.

107 K ARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s. 347; AYHAN, Ticari Isletme, s. 478.
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Haksiz rekabet teskil eden eylemlere karsi mesleki menfaatleri de korumay1
amaglayan haksiz rekabete iliskin hiikiimlerden Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 58/3 ve
Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi m. 56/3 ile ticaret ve sanayi odalarina, esnaf
derneklerine, borsalara ve tiiziiklerine gore iiyelerinin menfaatlerini korumaya yetkili
bulunan diger mesleki ve iktisadi birliklere kosullar1 olustugu takdirde, Tiirk Ticaret
Kanunu m. 58/1 ile Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist m. 56/1 *de yer alan tespit, men ve
haks1z rekabetin sonucunda meydana gelen maddi durum veya haksiz rekabet yanlis
ya da yaniltict beyanlarla yapilmigsa bunun diizeltilmesi davalarini agma imkani

tanimistir.

1V. Ekonominin Korunmasi

Rekabet hakkinin kotiiye kullanilmasi yalmiz rakipler arasinda ya da
tilkketiciler bakimindan zararl sonuclar meydana getirmekle kalmaz; engellenemedigi
takdirde ozellikle uzun vadede llke ekonomisinde de ciddi karisikliklar ve zararlar
meydana getirir'®. Bu sebeple haksiz rekabet meydana getiren eylemlerin
onlenmesinde rakiplerin ve tiiketicilerin menfaatlerinin korunmasinda oldugu kadar
ekonominin korunmasi bakimindan da gereksinim vardir. Yargitay’in bir kararinda
da, “haksiz rekabet hiikiimlerinin sadece rakiplerin ekonomik c¢ikarlarini degil,
rekabete dayali ekonomik diizenin de korunmasimi amagladigi” ifade edilmistir'®.
Tirk Ticaret Kanunu Tasarist m. 54/1°de de agikca haksiz rekabete iligskin hiikiimleri

ile, biitiin katilanlarin menfaatine diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasinin

Ongoriildiigiinii belirtmis bulunuyoruz.

Piyasanin, ekonominin ve buradaki rekabet diizeninin saglikli bir sekilde
isleyebilmesi amaciyla Devlet tarafindan gerekli tedbirlerin alinarak rekabet hakkinin
siirlarinin dogru bir sekilde belirlenmesi ve uygulamaya gegcirilmesi gerekmektedir.
Ancak bu durumda da, haksiz rekabet hakkindaki hiikiimlerin amacinin kisilerin

ekonomik alandaki rekabet 6zgiirliigiinti kisitlamak degil, bu hakkin aldatici hareket

18 AYHAN, Ticari Isletme, s. 478.
% Yargitay 11. H.D., 08.11.2004 tarih, 2004/1757E., 2004/10912K. (AYHAN, Ticari isletme, dpn.
478). Karar metni i¢in bkz. Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast.
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veya benzeri yollarla diiriistliik kurallarina aykir1 bigimde kullanilmasini dnlemek

oldugu hususu da gozden kaciriimamalidir™®.

10 TEK]L, Fahiman, Ticari Isletme Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1997, s. 224.
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IKiNCi BOLUM

HAKSIZ REKABET EYLEMLERINE UYGULANACAK HUKUKUN
TESPITINE ILISKIN YAKLASIMLAR

§4 Tarihi Gelisim

Haksiz rekabetten dogan ihtilaflara uygulanacak hukuka iliskin baglama
kurallar1, haksiz rekabetin temelini olusturan hukuki nitelendirmeye bagli olarak
degiskenlik gostermistir. Kanunlar ihtilafi alaninda haksiz rekabete uygulanacak
hukukun belirlenmesi konusundaki eski bir goriise gore, iktisadi rekabetin ihlali
sonucunu doguracak eylemler, sahsi haklarn™! ihlali olarak degerlendirilmeli ve bu
haklarin ihlali sonucuna yol agan eylemler, eylemin nerede meydana geldigine
bakilmaksizin, zarar gorenin tabi oldugu veya ikamet etmekte oldugu iilkenin
hukukuna gore yargllanmahdlrllz. Ancak bu yondeki egilim, daha sonra haksiz
rekabetin s6z konusu oldugu durumlarda mahkemelerce terkedilmistir. Keza
doktrinde de, Turhan’a gore, milli kanun ya da ikametgah kanunu olarak ortaya
cikabilen sahsi kanun baglama kurali, ahkam-1 sahsiyeden dogan kanunlar ihtilafi
alaninda 6nemli yer tutmakla birlikte; haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafi
esasen ‘malvarligina’ iliskin oldugundan, malvarligma iliskin olmayan alanlarda
belirli bir 6neme sahip olan sahsi kanun baglama kuralinin haksiz rekabet

bakimindan uygulama alani bulmasi kabul edilmemektedir'®,

Doktrinde genel kabul goren goriise gore, haksiz rekabet haksiz fiilin 6zel bir
tiirtinii teskil etmektedir. Buna gore, haksiz fiilde oldugu gibi bir kimsenin hukuka
aykiri, haksiz bir eylemiyle diger bir kimseye zarar verme hali ve sonucunda bu
zarart tazmin etme yiikiimliliiglinlin dogmas1 haksiz rekabette de soz konusu
olmaktadir. Haksi1z rekabette rekabet hakkinin haksiz bir eylemle, hukuka aykiri

surette ihlal edilmesiyle rakipler ve menfaati olan diger kisiler ekonomik bakimdan

W persénlichkeitsrechte.

"2 WENGLER, s. 174.

13 Bkz. TURHAN, Turgut, Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar Thtilafi Alaninda Tka Yeri Kurali, Ankara
1989, s. 229.
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zarara ugramakta ve bu zararlarinin haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca tazminini
talep etme imkanina sahip olmaktadirlar. Yakin zamana degin, kanunlar ihtilafi
alaninda haksiz rekabetten dogan uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespitinde,
haksiz rekabetin bir tiir haksiz fiil olarak degerlendirilmesi sebebiyle, haksiz fiillere
uygulanacak hukukun tespitinde tercih edilen baglama kurallar1 uygulanmaktaydi.
Ancak ileride incelenecegi iizere, haksiz fiillerin ¢esitliligi sebebiyle haksiz fiillere
uygulanacak hukukun tespitinde de artik genel bir baglama kurali ile yetinilmeyip,
genel kurala gesitli istisnalar ongoriilerek daha adil bir ¢oziim olusturulmaya

calisilmaktadir.

Haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafi alaninda klasik bir baglama kurali olan
haksiz fiilin ika yeri kurali (lex loci delicti commissi) zaman igerisinde doktrinde en
fazla benimsenen baglama kurali olmustur'™. Ika yeri baglama kurali II. Diinya
Savasi’n1 izleyen yillara kadar genis bir uygulama alani bulurken, bu yillardan sonra
yasanan teknoloji ve endiistri alanindaki gelismeler ¢ok ¢esitli haksiz fiil tiplerinin
olusumuna yol agmis ve bu nedenle haksiz fiilin ika yerinin tespitinin zorlagmasi
sebebiyle ika yeri baglama kurali gilincelligini yitirerek elestirilmeye baslanmistir.
Ika yeri baglama kurali hakkinda getirilen elestiriler neticesinde, lex loci delicti
commissi kurali bakimindan ¢esitli istisnalar O6ngoriilerek, s6z konusu kuralin

uygulanmasina birtakim sinirlamalar getirilmistir.

Son donemde; gerek uluslararasi alanda gerek Tiirk hukukunda haksiz
rekabetten dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuk konusunda, haksiz fiillere
uygulanacak hukukun tespitine iligkin baglama kurallarmin uygulanmasindan
vazgecilerek haksiz rekabetin, rekabet diizenini saglamaya hizmet eden bir arag
oldugu goriisiine de uygun olarak, rekabet hukuku ve haksiz rekabet kurumlarinin
ozelliklerine daha uygun diisen ve bu kurumlara 6zgii bir baglama kurali olan pazar

tizerine etki baglama kurali tercih edilmeye baglanmistir. Giiniimiizde haksiz rekabet

14 Antik Yunan ve Roma imparatorlugu’ndan beri uygulanmakta oldugu savunulan ika yeri kuralyla
esasen XIV. yiizyilin baslarinda Italyan Statiiciileri ilgilenmislerdir. italyan Statiiciilerinden hukuk¢u
Bartolus hakimin {iilkesi diginda islenen haksiz fiillere uygulanacak kanunun tespiti konusuyla
ilgilenmis ve hakimin tilkesi disinda islenen haksiz fiillere uygulanacak kanunun ‘sugun iglendigi yer
statiisii” olacagini ifade ederek ika yeri kuralinin uygulanmasi yolunda 6nemli bir adim atmustir.
Bartolus’un bu yonde yapmis oldugu ¢alismalar sebebiyle ika yeri kuralinin ilk kez Italyan Statiiciileri
tarafindan ortaya atildig1 goriisii de kabul gormiistiir. Bkz. TURHAN, s. 12 vd.
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bakimindan birgok devletin hukuk sisteminde yer almakta olan pazar iizerine etki
prensibi, kanunlar ihtilafi alaninda Tirk hukukuna getirilen diizenlemelerde de

kendisini gostermektedir.

Asagida haksiz rekabetten dogan uyusmazliklara uygulanacak hukukun
tespiti bakimindan, tarihsel gelisim siirecine de uygun olarak, oncelikle haksiz fiillere
uygulanacak hukukun tespitinde tercih edilen baglama kurallar1 incelenerek
glinlimiizde 6n plana gecgen pazar lizerine etki baglama kurali hakkinda ayrintili bir
degerlendirme yapilacak, ardindan bu hususta Avrupa Birligi mevzuatinda yer alan

diizenleme degerlendirilecektir.

§5 Haksiz Rekabete Uygulanacak Hukukun Tespitinde izlenebilecek

Yontemler

I. Olayin Meydana Geldigi Yer (ika Yeri) Hukuku (Lex Loci Delicti

Commissi)

Haksiz fiillerden dogan kanunlar ihtilafi alaninda doktrinde en fazla taraftar
toplayan, klasik bir baglama kurali haline gelen ika yeri kurali, hukuka aykir1 eylem
hangi devletin iilkesinde meydana gelmis, hukuk diizenini nerede ihlal etmisse,
toplum diizeninin yeniden saglanmasi i¢in hukuka aykir1 eylemin meydana geldigi
yer kanunlarina gore yargilanmasi gerektigi goriisiine dayanmaktadir. Hukuka aykir
eylemiyle toplum diizenini bozan failin, haksiz eylemi gergeklestirdigi yer
kanunlarma gore, i¢inde bulundugu toplumun bu konudaki anlayisi gercevesinde
yargilanmasi hakkaniyet duygusu bakimmdan da daha tatmin edici gelmektedir™.
Kural, getirmekte oldugu “mahallilestirme kistasi ile soyut haksiz fiil kavrami ile
ifade edilen hayat iliskisinden dogan dava konusu hukuki sorunlar, ika yeri

devletinde gegerli olan i¢c maddi hukuk kurallarina tabi kilmaktadir™**®,

15 GOGER, “Haksiz Fiil”, s. 468.
118 TURHAN, s. 33.
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Haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafi alaninda, ika yeri baglama kuralinin
uygulanmasi gerektigini savunan goriise gore'™’, olaya hukuka aykirt eylemin
gergeklestigi  yer hukukunun uygulanmasi, Onceden Ongoriilebilirlik —sartin
saglamakta oldugundan hukuki kesinlik ve giivenligi temin etmektedir™®. Ika yeri
kurali her duruma gore degisebilen bir Ozellige sahip olmadigindan, haksiz fiil
halinde taraflar kendilerine uygulanacak hukuku onceden bilebilme imkanina sahip
olurlar. Bu goriise gore, ika yeri kuralinin uygulanmasiyla, olaya haksiz eylemin
gerceklestirildigi yer kanunlar1 uygulanarak haksiz fiil alaninda objektif olarak belirli
bir baglama kurali getirilmis olacak, boylece uyusmazlik hangi devletin mahkemesi
tarafindan incelenirse incelensin ayni esasa goOre karara baglanacak, bu suretle
milletleraras1 karar uyumu da saglanmis olacaktir. Bu goriis uyarinca, haksiz fiilin
taraflar1 eylemin gerceklestigi yerdeki hukuk diizenini bilmekte, buradaki hukuk
kurallarim1 dikkate almakta olduklarindan, haksiz fiilin ika yeri kanunlarinin
uygulanmasi taraflarin ¢ikar ve beklentilerine de uygun diisecektir. Yine ayni yonde,
haksiz fiilin gergeklestigi yerde toplum diizeni bozulmus oldugundan eylemin burada
cezalandirilmasiyla toplum diizeninin korunmasina hizmet edilmis olunacaktir.
Uygulamada ika yeri baglama kurali, birgok ilkenin hukuk sistemlerince

benimsenmis'*® ve kanunlarinda yer almustir.

Giintimiizdeki teknolojik ve endiistriyel gelismeler karsisinda haksiz fiillerin
cesitliligi arttigindan ika yeri kuralinm uygulanmasi giigliik arzetmektedir. Ozellikle
fiillin gerceklestigi yer ile zararin ortaya ¢iktig1 yerlerin birbirlerinden farkli oldugu
durumlarda ika yeri baglama kuralinin uygulanabilmesi i¢in, s6z konusu kuralin
baglama noktasini olusturan ika yerinin saptanmasi biiylik Onem tasimaktadir.
Doktrinde fiilin islendigi yeri ika yeri kabul eden sistemi savunan goriisler
bulundugu gibi zararin gergeklestigi yeri ika yeri olarak kabul eden sistemi savunan
goriisler de mevcuttur. Ugiincii bir goriis olarak, ika yeri segiminin énceden yapilmak
yerine, mahkemenin kararina yahut magdura birakilmasi gerektigi de

savunulmaktadir. Fazla tarafta bulmamakla birlikte fiilin gergeklestigi yerle zararin

17 Bkz. TURHAN, s. 10, dpn. 36’da anilan yazarlar.

118Ayr1nt111 aciklama i¢in bkz. TURHAN, s. 41 vd.

9 Lex loci delicti commissi baglama kuralim kabul eden devletler arasinda Fransa, Tiirkiye, italya ve
Yunanistan sayilabilirken, Almanya, Ingiltere ve Japonya’nin bu kurali uygularken &nemli
sinirlamalar getirdigi belirtilmektedir. Bkz. GOGER, “Haksiz Fiil”, s. 468.

40



ortaya ¢ikti1 yerin birlikte ika yeri olarak kabul edilmesini savunan bir goriis de

mevcuttur. Doktrinde konuya iliskin goriisler ve uygulama soyledir;

A. Fiilin Islendigi Yeri Ika Yeri Olarak Kabul Eden Sistem

Doktrinde hakim goriis olarak savunulmamakla birlikte, fiilin islendigi yerin
ika yeri olarak kabul edilmesi goriisii taraftar bulan bir goriis olarak kabul

edilmektedir.

Bu goriisii savunanlarin sistem lehine ileri siirdiikleri goriisler'?’, daha ¢ok
sorumluluk hukuku ve toplumsal diizenin saglanmasi temeline dayalidir. Sorumluluk
hukukunun sosyal islevinin “cezalandirici ve dnleyici” oldugunu kabul eden bu goriis
uyarinca, haksiz fiilin temel iki unsuru olan fiil ve zarar unsurlarmin farkli
devletlerin iilkelerinde ger¢eklesmesi halinde, fiil unsuruna verilen 6nem daha fazla
oldugundan, bu unsur dikkate alinarak haksiz fiilin gergeklestigi yer ika yeri olarak
kabul edilmelidir. Bunun yam sira, haksiz fiilin taraflarinin, fiilin gerceklestigi yer
kanunlarina gore hareket ettikleri kabul edildiginden, zararin baska bir devletin
tilkesinde dogmasi halinde, taraflart Onceden Ongoremedikleri bir devletin
kanunlarma tabi kilmak taraflarin ¢ikar ve beklentilerine aykir1 diismektedir. Haksiz
fiillin gerceklestigi yerin ika yeri olarak benimsenmesi doktrindeki hakim goriis

121 By nedenlerle, haksiz

uyarinca kanunlarin tilkeselligi prensibini de yansitmaktadir
fiilin gergeklestigi yeri ika yeri olarak kabul etmenin adalet ve hakkaniyete daha

uygun olacagi one siiriilmektedir.

Karsilastirmali hukuk bakimindan, Fransiz hukukunda ozellikle haksiz
rekabet ve patent haklarimin ihlali konularinda fiilin islendigi yeri ika yeri olarak
kabul eden sistemin benimsendigini sdylemek miimkiindiir. Ancak belirtmek gerekir
ki, Fransiz mahkemelerinin haksiz fiilin gergeklestigi yeri ika yeri olarak kabul
ettikleri tiim davalarda eylemin gergeklestigi yerin Fransa olmasi nedeniyle, Fransiz

mahkemelerinin eylemin gergeklestigi yerin aynit zamanda hakimin iilkesi oldugu

120 Bkz. TURHAN, s. 155, dpn. 11°de anilan yazarlar.
121 MORRIS, J.H.C./MCCLEAN, D./ BEEVERS K., The Conflict of Laws, London 2005, s. 368.
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hallerde ika yeri baglama kuralindan yararlanma egiliminde olduklar

sdylenmektedir'??,

Amerikan hukukunda, rekabet hukuku bakimindan konu ele alinacak olursa,
eylemin gerceklestigi yeri ika yeri olarak kabul eden emsal karar olarak “American
Banana” karar1 gosterilebilir. Kararda, United Fruit sirketinin rekabete aykiri
eylemlerine uygulanacak hukuk belirlenirken, bu eylemlerin Kosta Rika’da yapilmis
oldugu ve bu sebeple olayda Kosta Rika kanunlarinin uygulanacagi goriisi
benimsenmistir. Olaya uygulanacak hukukun tespitinde ‘eylemin gergeklestigi yer’
kistasindan baska bir kistas kararda nazara alinmamistir. Amerikan mahkemeleri,

rekabete aykiri eylemlerde uzun siire bu karari temel alan kararlar vermislerdir'®.

Ingiliz hukuku acisindan haksiz fiilin islendigi yerin ika yeri olarak kabulii
konusunda belirsizligin s6z konusu oldugu sdylenebilir. ingiliz mahkemelerinin fiilin
islendigi yeri ika yeri olarak degerlendirdigi kararlar1 mevcut oldugu gibi, zararin
dogdugu yeri ika yeri olarak degerlendiren kararlar1 da mevcuttur. Ingiliz hukukunda
ika yerinin belirlenmesi kanunlar ihtilafi sorunu olmaktan ¢ok bir yargilama yetkisi
konusu olarak ele alindigindan Ingiliz mahkemelerinin bu konudaki kararlarina

kanunlar ihtilafi hukuku bakimimdan bir dnem atfedilmemektedir'?.

Alman hukukunda ise, bazi yazarlarca fiilin gergeklestigi yerin ika yeri olarak

kabul edilmesi gerektigi savunulmussa da bu goriis yargilama sathasinda

122 Rennes Yiiksek Mahkemesi’nin 1924 senesinde bakmus oldugu “Société Fiat et San Giorgio c.
Société Suljer” davasinda, Fiat sirketi patent haklarinin Fransa’da ihlal edildigini ve bu nedenle
sirketin Italya’da zarara ugradigim iddia etmistir. Mahkeme, kararinda zararm meydana geldigi yer
olan italya’y1 degil, patent haklarmnin ihlal edildigi, zarara yol agan eylemin meydana geldigi yer olan
Fransa’y1 ika yeri olarak kabul etmistir. Bkz. TURHAN, s. 162.

123 K arar hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. TIRYAKIOGLU, Rekabet, s. 58 vd.

24 TURHAN, s. 164-165. Ingiliz hukuku bakimindan haksiz fiilden dogan uyusmazliklarda
uygulanacak hukukun tespiti ikiye ayrilarak incelenmektedir. 1 Mayis 1996°dan 6nce gerceklesen
haksiz fiiller ve hakaret, kotiileme vb. haksiz fiillerden kaynaklanan iddialar bakimindan teamiil
hukukunun kanunlar ihtilafi kurallari, 1995 tarihli Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nda yer alan
diizenleme geregince uygulanmaya devam olunacaktir. Ingiliz hukukunda haksiz fiillere uygulanacak
hukuku tespiti konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. BRIGGS, Adrian, The Conflict of Laws, New York
2002, s. 174 vd.; KAYE, Peter, Private International Law of Tort and Product Liability, Vermont
1991, s. 89 vd.; CLARKSON, C.M.V./HILL, J., The Conflict of Laws, 3. Ed., New York 2006, s. 218
vd.
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benimsenmemis, uygulamada ika yerinin mahkemenin veya magdurun yapacagi

secime gore belirlendigi alternatif sistem tercih edilmistir'®.

Haksiz fiilin gerceklestigi yeri ika yeri olarak kabul eden sisteme kars1 ¢esitli
elestiriler ¢ne siiriilmiistiir'®®. Buna gore, giincel sorumluluk hukukunun artik
cezalandirici ve Onleyici islevinden ¢ok tazmin edici islevinin 6n plana ¢ikmis olmasi
sebebiyle haksiz fiilin gergeklestigi yerin ika yeri olarak kabul edilmesinin gegerliligi
bulunmamaktadir. Bu goriis uyarinca, taraflarin haksiz fiilin gergeklestigi yer
kanunlariin uygulanmasi beklentisinde olduklar diisiincesine de katilmak miimkiin
degildir. Oyle ki, sozlesmeden dogan uyusmazliklar bakimindan bir &lgiide kabul
edilebilir nitelikte olan bu diisiince konu haksiz fiil oldugunda kabul edilebilir
goziikmemektedir. Bu diislince, hukuka aykir1 fiil dolayisiyla zarar goren kisinin
zararinin ortaya ¢ikti§1 yer kanunlarina gore hukuki korumadan yoksun kalmasina
yol agabilmekte, bu suretle haksiz fiil failinin gereksiz yere korunmasina, magdurun
ise zarariin artmasina sebep olabilmektedir. Fiilin islendigi yeri ika yeri olarak
kabul eden sisteme karst yoneltilen bir diger elestiri de 6zellikle haksiz rekabet ve
basin yoluyla islenen haksiz fiillerde, fiilin birden fazla devletin {ilkesinde
gerceklesmesi durumunda ika yerinin tespit edilmesinin zorlugudur. Ayni zorluk,

127

hareketsiz kalma suretiyle™" gerceklestirilen haksiz fiiller alaninda da kendisini

gostermektedir.

B. Zararim Meydana Geldigi Yeri ika Yeri Olarak Kabul Eden Sistem

Doktrinde, ika yerinin tespiti konusunda en fazla taraftar bulan goriis, zararin

meydana geldigi yeri ika yeri olarak kabul eden sistemdir'?®

. Bu goruse gore, zararin
meydana geldigi yer ile ifade edilmek istenen, hukuken korunan menfaatlerin zarara

ugradig1 yerdir. Diger bir deyisle, bu sisteme gore ika yeri olarak kabul edilen, haksiz

' TURHAN, s. 157.

128 Fiilin gergeklestigi yeri ika yeri olarak kabul eden sisteme karsi yoneltilen elestiriler hakkinda
ayrintih agiklama i¢in bkz. TURHAN, s. 165 vd.

127 Yapmama seklinde islenen haksiz fiillerde, yapmama fiilinde bulunan kisinin o siradaki yerlesim
yeri ya da bulundugu yer hukukunun uygulanmasi yoniinde goriisler ileri siiriilmiigse de kabul géren
goris, ‘yapma yikiimliliigiiniin dogdugu yer’ hukukunun uygulanmasi gerektigi yoniinde olmustur.
Bkz. TEKINALP, Giilren, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Istanbul 2009, s. 433.

128 GOGER, “Haksiz Fiil”, s. 497- 498. Anglo-Sakson hukukunda ‘last event rule’ olarak anilan bu
esas Kara Avrupasi hukukunda da benimsenmistir.
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fiilin gerceklestirildigi degil, haksiz fiilin sonug yeri yani ‘dogrudan zararin meydana
129

geldigi yer’dir".

Zararin meydana geldigi yeri ika yeri olarak sistem lehine doktrinde gesitli
gorigler ileri siiriilmiistiir. Buna gore, sorumluluk hukuku geregince amag haksiz fiili
gerceklestiren faili cezalandirmak degil, olusan zararin tazmin edilmesini saglayarak
magduru korumak oldugundan kusur ilkesinin bir sonucu olan fiilin gergeklestirildigi
yerden ¢ok zararin meydana geldigi yerin ika yeri olarak tercih edilmesi sorumluluk
hukukunun koruyucu ve tazmin edici karakterine de uygun olacaktir™°. Yine bu
gOrlisii savunanlara gore, zararin dogdugu yerin ika yeri olarak kabulii, magdur
aleyhine bozulan toplumsal diizenin yeniden kurulmasina imkan vermekte, bu
nedenle magdurun ¢ikar ve beklentilerine daha uygun diismektedir. Keza, zarar
unsurunun haksiz fiil iliskisinin asli kurucu unsuru oldugu yoniindeki goriis de bu

sistemin uygulanmast lehine ileri siiriilmektedir™”,

Doktrinde zararin dogdugu yeri ika yeri olarak kabul eden sistem c¢esitli
gerekgelerle elestirilmistir’®2. Bir goriise gore, sorumluluk hukuku her ne kadar
magduru koruma ve zararini tazmin etme amaci giitse de temel iglevi Onleyici ve
cezalandiricidir. Bu gerekgeyle zararin dogdugu yeri ika yeri olarak kabul etmek
sorumluluk hukukunun temel islevine aykirilik teskil etmektedir. Haksiz fiiller
cesitlilik arzettiginden her haksiz fiil tipi icin failin fiilinin hangi devlet iilkesinde
zarar doguracagimi bildigini varsaymak magdurun haksiz yere korunmasina sebep
olmaktadir. Sistem aleyhine ileri siiriilen bir diger elestiri de zararin birden ¢ok
tilkede ortaya ¢ikmasi halinde zararin dogdugu yerin belirlenmesinde karsilasilan

zorluktur. Bu durum 6zellikle haksiz rekabet ve basin yoluyla islenen haksiz fiillerde

129 TEKINALP, s. 432. Ornegin, bir kisi isvigre’den almis oldugu ¢ikolatalari Almanya’da yerse,
ardindan Avusturya’da hastalanir ve Tiirkiye’de hastaneye kaldirilirsa, sonug yeri dogrudan zararin
meydana geldigi Avusturya olur. Ciinkii kisi Avusturya’da hastalanmis, kisinin hukuken korunan
menfaati Avusturya’da etkilenmis ve kisiyi etkileyen dogrudan zararli sonuglar burada ortaya
cikmugtir.

“OTURHAN, s. 172.

B TURHAN, s. 173.

132 7ararin dogdugu yeri ika yeri olarak kabul eden sisteme karsi yoneltilen elestiriler hakkinda
ayrintili agiklama i¢in bkz. TURHAN, s. 181 vd.
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kendisini hissettirmektedir. Keza gergeklestirilen bir haksiz fiil neticesinde maddi ve

manevi zararin farkli devletlerde dogmasi halinde de durum béyledir™.

Uygulamada ¢ok eski tarihli bazi kararlarda kabul edilmis olsa da, Alman
hukukunda zararin dogdugu yerin ika yeri olarak kabul edildigi goriilmemekte, ika

yerinin belirlenmesi magdurun yapacagi segime birakilmaktadir™*,

Amerikan hukukunda zararin dogdugu yeri ika yeri olarak kabul eden
mahkeme kararlarinin sayist oldukg¢a fazladir. L. Restatement’in’® haksiz fiilden
dogan borglarin tabi oldugu kanuna iliskin 377. paragrafinda, haksiz fiile iligkin en
son olaymn (last event) meydana geldigi yer kanunlarinin uygulanacagi ifade
edilmistir. Bu nedenle zararin dogdugu yeri ika yeri olarak kabul eden sistemin

Amerikan hukukunda da benimsenmis oldugunu séylemek miimkiindiir'*®,

Ingiliz ve Fransiz hukukunda da zararin meydana geldigi yeri ika yeri olarak
kabul eden mahkeme kararlar1 mevcuttur. Ozellikle Fransiz mahkemelerinin, zararin
dogdugu yerin Fransa oldugu hallerde zararin meydana geldigi yeri ika yeri olarak

kabul etme egiliminde olduklari sdylenebilir™’.

Avrupa Birligi hukuku bakimindan haksiz fiillerden dogan uyusmazliklara
uygulanacak hukuk Roma II Tiiziigli’'niin 4. maddesinde diizenlenmektedir. Buna
gore, haksiz fiillerden dogan ihtilaflarda, haksiz fiil sebebiyle dogrudan zararin

meydana geldigi iilke hukuku uygulanmaktadir.

133 Ornegin, ailesi ile birlikte Avusturya’da ikamet eden kisinin is seyahati igin gittigi Fransa’da trafik
kazasi gecirerek bu tilkede hastaneye kaldirilip 6ldiigiinii ve yine Fransa’ya gomiildiigii bir olayda
kazaya ve oliime bagli olarak ortaya g¢ikan tedavi ve cenaze masraflarini kapsayan maddi zararlar
Fransa’da ortaya ¢ikmakla birlikte, 6liim sebebiyle manevi yonden zarar goren ve destekten yoksun
kalan aile Avusturya’da ikamet ettiginden, kisinin 6liimiine bagli manevi zararin Fransa’da meydana
geldigini sdylemek miimkiin degildir. Ornek ve gériisler icin bkz. TURHAN, s. 181 vd.

134 Kararlar i¢in bkz. TURHAN, s. 175.

135 Restatement’, Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan, uygulamacilara yol gostermek amaciyla
hazirlanan, temel hukuk alanlarinda emsal kararlart da yansitan bir dizi eserdir. Bkz.
http://en.wikipedia.org/wiki/Restatements of the Law (26.07.2010).

1361949 tarihli “La Prelle v. Cessna Aircraft Co.” davasinda, Oklahoma Federe Devletinde meydana
gelmis olan bir ugak kazasina Kansas Federe Devletinde hatali olarak imal edilen bir ucak sebep
olmustur. Davaya bakan Kansas Mahkemesi, olayda ucagin hatali bir sekilde imal edildigi yer olan
Kansas kanunlarini degil, zararin olustugu yer olan Oklahoma kanunlarini uygulamistir. Ornek igin
bkz. TURHAN, s. 177.

137 Ayrintili bilgi i¢in bkz. TURHAN, s. 178 vd.
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Tiirk hukuku bakimindan ise, miilga 2675 sayilh MOHUK un 25. maddesinde
oldugu gibi 2007 yilinda vyiiriirliige giren 5718 sayih MOHUK un haksiz fiillere
uygulanacak hukuku gosteren 34. maddesinde de haksiz fiilden dogan borglar haksiz
fiilin islendigi tilke hukukuna tabi tutulmustur. Fiilin gerceklestigi ve zararin
dogdugu iilkelerin farkli olmasi halinde ise tercih edilen baglama kurali zararin

meydana geldigi tilke hukuku olmustur.

C. Mesafeli Haksiz Fiillerde ika Yerinin Tespiti

Ozellikle haksiz rekabet, basin yoluyla veya internet iizerinden
gerceklestirilen haksiz fiillerde, fiilin ika yeri ile sonu¢ yeri birbirinden farkli
olabildigi gibi fiilin sonuglart birden ¢ok yerde de etkisini gosterebilmektedir. Bu
gibi durumlarda, fiilin ika yerinin tespiti daha da giigliik arzetmektedir.

Haksiz fiil neticesinde olusan zararin birden ¢ok iilkede meydana gelmesi
durumunda hangi iilke hukukunun uygulanacagina dair cesitli goriisler mevcuttur.
Doktrinde Goger tarafindan bu hususa iliskin olarak baslica ii¢ sistemin mevcut
oldugu belirtilmistir. Bu sistemler, haksiz fiilin gerceklestirildigi {ilke kanunu,
zararin meydana geldigi iilke kanunu ile bu kanunlardan magdurun lehine olan

kanunlarin uygulanmasini 6ngoren sistemlerdir'®,

Mesafeli haksiz fiillerde, zarara sebep olan fiilin islendigi yer hukukunun
uygulanmas1 gerektigi yoniindeki goriislerin hareket noktasi haksiz fiil failinin,
icinde bulundugu durumun ve yerin kosullarina gére hareket ettiginin kabuliidiir.
Haksiz fiilin islendigi yeri ika yeri olarak kabul eden sistem lehine ve aleyhine ileri
stiriilen goriisler mesafeli haksiz fiiller bakimindan da gecerlidir. Bu goriis uyarinca,
zarar birden ¢ok yerde meydana gelmis olsa da zarara neden olan fiil hangi iilkede

gerceklestirilmis ise o iilkenin hukuku uygulanacaktir.

Yukarida da belirtilmis oldugu gibi mesafeli haksiz fiiller bakimindan genel

kabul goren goriis, haksiz fiil neticesinde zararin meydana geldigi yer hukukunun

% GOGER, “Haksiz Fiil”, s. 494, 495.
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uygulanmasidir. Bu goriis, magdur i¢in etkin bir hukuki koruma saglamasi sebebiyle
yerindedir. Bu sisteme gore hakim, bir haksiz fiil neticesinde zararin meydana

""" 39 Ancak bu durumda
daha siki iligkili bir hukukun varligindan s6z edilebiliyorsa o hukukun uygulanmasi

yerinde olacaktir™®.

Internet {izerinden gergeklestirilen haksiz fiillerde, hangi iilke hukukunun
uygulanacag1 gliniimiizdeki teknolojik gelismeler ve internet kullaniminin hizla
yayginlagsmas1 sonucunda sorun teskil etmektedir. Internet iizerinden gergeklestirilen
haksiz fiillerde, zarar verici eylemi gerceklestiren failin bu eylemi nereden
gerceklestirdiginin tespiti cesitli acilardan giicliik arzetmektedir. Internet {izerinden
gerceklestirilen bir haksiz fiil s6z konusu oldugunda, haksiz fiilin islendigi ya da
zararin meydana geldigi yer diinya iizerinde her yer olabilmektedir. iletisim
altyapisinin internet kaynaklarina her yerden ulasilabilmesini saglayan esnek yapisi
sebebiyle haksiz fiilin islendigi yerin tespitinde saglikli bir ¢dziime

ulagilamamaktadir™**

. Doktrinde farkli goriisler mevcut olmakla birlikte, internet
tizerinden gerceklestirilen haksiz fiillerde, magdurun hukuken daha iyi korunabilmesi
amaciyla, zarar yeri hukukunun uygulanmasi yerindedir. Fiilin gerceklestirildigi
yerin hukukunu uygulamak magdurun yeterli hukuki korumaya sahip olamamasina
yol agabilecek niteliktedir Zira magdur ile daha yakindan iligkili olan hukuk zarar
yeri hukukudur. Ancak zarar yerinin tespitinde, zararin dogdugu yer ile korunan

hukuki menfaat arasinda ‘asgari bir iligkinin’ varligi da aranmalidir**?,

1. Hakimin Hukuku (Lex Fori)

Bugiin i¢in ¢ok biiyiik bir 6nem tasimayan, haksiz fiile uygulanacak hukukun

belirlenmesinde hakimin mensup oldugu iilke kanunlarinin uygulanmasi esas

¥ TURHAN, s. 200.

9 TEKINALP, s. 434.

11 Bkz. BILGIC, Haluk, “Internet Uzerinden Islenen Yabanci Unsurlu Haksiz Fiillerden Dogan
Davalarda Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi”, Prof.Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 223.

2 internet iizerinden gerceklestirilen haksiz fiilin faili agisindan eyleme uygulanacak hukukun tespiti
tesadiifi bir nitelik arzetmektedir. Ancak gerceklestirdigi haksiz eylemde diinya ¢apinda etkiye sahip
olan bir iletisim aracindan faydalanan failin bu duruma katlanmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Konu
ile ilgili ayrintihi bilgi i¢in bkz. CAVUSOGLU, Ayfer Uyanik, “Internet Ortaminda Islenen Haksiz
Fiil Sorumluluguna Uygulanacak Hukuk”, MHB, Y. 22, S. 2, 2002, s. 990 vd.
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itibariyle Savigny tarafindan ortaya atilmistir. Bu goriise gore, haksiz fiilin nerede
gerceklestigine ya da sonuglarinin nerede meydana geldigine bakilmaksizin
uyusmazlik hangi devletin mahkemesi oniline getirilmis ise hakim kendi kanununu
uygulayarak uyusmazligi ¢6zmektedir. Bu goriis, haksiz fiillerin hukuken korunan
bir menfaatin ihlali sonucunu dogurduguna'®® ve haksiz fiillere iliskin kurallarm
hukuki ~giivenlik ve emniyeti saglamaya yonelik kurallar olmasma®
dayandirilmaktadir. Haksiz fiiller alaninda lex fori kuralinin uygulanmasi doktrinde
cesitli  gerekgelerle elestirilmistir.  Bu elestirilerin  basinda, lex loci delicti
commissi’ye gore sorumlu tutulamayan failin lex fori’ye dayanilarak sorumlu
sayllmasiin hakkaniyet esaslar1 ile bagdasmayacagi gelmektedir. Lex fori esasini
benimsemek magduru kendi menfaatleri i¢cin en uygun olan devletin hukukunu
aramaya yoOnlendirirken, haksiz fiil sebebiyle toplum diizeni zarar géren devletin

menfaatlerini korumayi da zorlagtirmaktadir™®.

Haksiz fiile uygulanacak hukukun tespitinde lex fori esasinin mutlak anlamda
kabulii yukarida sayilan gerekcelerle hakkaniyete aykiri olarak nitelendirilse de
doktrinde biiyiik olgiide benimsenmis olan lex loci delicti commissi kuralinin
uygulanmasinda lex fori bir smirlandirma sebebi teskil edebilir. Bir siirlandirma
sebebi olarak lex fori, ya hakimin mensup oldugu devletin kanunlarinda agik bir

hiikiim olarak yer almasi halinde*

ya da milletlerarast 6zel hukukun genel
problemlerine getirilen ¢6ziim sekillerinden hareket halinde uygulama alan1 bulabilir.
Ika yerinin tesadiifi oldugu veya taraflarla siki bir iliskisinin mevcut olmadig
durumlarda ika yerinin lex fori’ye goére smirlanmasinda, mahkemeler Ozellikle

vasiflandirma ve kamu diizeni problemlerine getirilen ¢6ziim sekilleri olmak tizere

' Bkz. GOGER, “Haks1z Fiil”, s. 464.

“* DELACHAUX s. 87°den naklen TEKINALP, s. 429.

1> GOGER, “Haksiz Fiil”, s. 465.

1% fka yeri kuralinin hakimin mensup oldugu devlet kanunu lehine sinirlandirilmas konusunda verilen
tipik bir 6rnek, Alman Medeni Kanununa Giris Kanunu (EGBGB) m. 38’de yer alan ‘yabanci iilkede
islenmis olan bir haksiz fiil nedeniyle, bir Alman vatandagindan, Alman kanunlarinda dngoriilenden
daha fazla miktarda tazminat talebinde bulunulamaz’ hiikkmiidir. Bkz. TURHAN, s. 231.
Hukukumuzda da 5718 sayih MOHUK ’un rekabetin engellenmesinden dogan taleplere uygulanacak
hukuku diizenleyen 38/2. maddesinde Tiirkiye’de yabanci hukukun uygulandigi hallerde, Tiirk
hukuku uygulansaydi verilecek tazminattan daha fazla tazminata hiikmolunamayacag:
diizenlenmektedir.
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milletlerarast 6zel hukukun genel sorunlarina getirilen ¢oziim sekillerine

basvurmaktadir™®’,

Ika yeri kuralinin lex fori lehine sinirlandirilmasina karsi olan goriise gore ise,
bu sinirlandirmanin temel nedeni kamu diizenine dayandirilmaktadir. Ancak failin ya
da magdurun, hakimin mensup oldugu devletin vatandasi olmasi kamu diizeni ile
iliskili degildir ve bu gibi durumlarda ika yeri kuralinin lex fori lehine sinirlanmasi

gereksizdir*®,

I1l. Taraflarin Tabiiyetleri veya Ikametgahlar1 Hukuku

Haksiz fiiller alaninda uygulanacak hukuk {izerinde en fazla goriis birligi
saglanan kural ika yeri kurali olmasina karsin kimi zaman ika yerinin rastlantisal
olarak tespit olunacagi diisiincesinden hareketle bu durumdan dogabilecek
sakincalar1 bertaraf etmek amaciyla, haksiz fiilin taraflarinin ortak bir tabiiyete veya
ikametgaha sahip olmalar1 halinde ika yeri kuralinin uygulamasindan vazgegilerek
taraflarin ortak sahsi kanununun uygulanmasi gerektigi savunulmustur. Taraflarin
ortak sahsi kanunlarinin uygulanmasi, rastlantisal olarak uygulanacak olan ika yeri
kuralina nazaran hukuki kesinlik ve giivenligin saglanmasina daha ¢ok hizmet

149

etmektedir™™. Bu gibi durumlarda, taraflarin tesadiifi bir sekilde bulunduklari ika

yeri hukukunun uygulanmasini ve bu uygulamanin getirebilecegi sakincalar: bertaraf
edebilmek amaciyla her iki tarafin da ayni tabiiyete ya da ayni iilkede ikametgahal‘r’O
sahip olmalar1 halinde bu iilke hukukunun uygulanmasi 6nerilmistir. Bu goriise gore,
fail ve zarar goren ayni lilkede ikamet ediyorlarsa veya ayni iilke vatandasligina

sahip iseler, olaya bu iilke kanunlarinin uygulanmasi, ika yeri kanunlarinin

uygulanmasindan daha adaletli sonuglar do guracakt1r151.

“TURHAN, s. 234.

% Bkz. TURHAN, s. 235.

“TURHAN, s5.221.

%0 Uluslararas: ikametgah kavramu ve ikametgahin belirlenmesinde uygulanacak yetkili hukukun
tespiti hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. OZKAN, Isil, Devletler Ozel Hukukunda ikametgah, Mutad
Mesken ve Isyeri Baglama Noktalariin Yeniden Degerlendirilmesi, Ankara 2003, s. 3 vd.

131 SYMEONIDES, Symeon C., “Problems and Dilemmas in Codifying Choice of Law for Torts: The
Louisiana Experience in Comparative Perspective”, AJCL, V. 38, 1990, s. 448.
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Taraflarin ikametgahlarinin  hangi {ilkenin kanununa gore belirlenecegi
hususu doktrinde tartigilmistir. Goger’e gore, uluslararast 6zel hukuk kurallari
arasinda sozi edilen ikametgah teriminin herhangi bir devletin maddi hukuk
kurallarina dayanilarak agiklanmasi dogru degildir152. Ozkan’a gore, ikametgahin
belirlenmesinde yetkili hukuk, o konuda diizenlenmis kanunlar ihtilafi kuralina gore

yetkili olan hukuktur®®,

Ortak sahsi kanun hakkinda doktrinde bes farkli goriis ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr154.
Bir goriise gore, ortak ikametgah hukuku hakimin hukuku oldugu ve bu iilkenin
hukuku magdur i¢in ika yeri hukukuna goére daha fazla koruma sagladig: takdirde,
Babcock™ 6rnegine benzer davalarda oldugu iizere, smirh olarak uygulanabilir.
Diger bir gorlise gore, ortak ikametgah hukuku eger s6z konusu iilke hukuku
magdurun zararinin tazmini agisindan en olumlu sonucu veren hukuksa
uygulanmalidir. Bir bagka goriis ise, ortak ikametgah hukukunun, zararin tazmini
acisindan en olumlu sonucu veren hukuk olsa da olmasa da uygulanmas1 gerektigini
belirtmektedir. Farkli bir goriise gore, haksiz fiil faili ile magdurun ikametgahlar
farkli olsalar dahi bu {ilkelerde somut olaya uygulanan kanun hiikmii ayni ise bu
durumda ortak ikametgah kanunu genisletilerek uygulama imkan1 bulur. Nihayet son
goriise gore ise, lex loci delicti commissi kuralinin uygulanmadigi tiim haksiz
fiilllerde, hangi kanunun magdurun daha lehine olduguna bakilmaksizin taraflarin

ikametgahlarimin bulundugu ortak iilke hukuku uygulanmalidir.

52 Kanunlar ihtilafi alaninda ikametgah, kisinin hayatini siirdiirmesi i¢in gerekli islemleri fiilen

gerceklestirdigi iilke olarak kabul edilmektedir. I¢ hukuktan farkli olarak, uluslararasi dzel hukuk
bakimindan kiginin ikametgahimin tam olarak tespiti gerekli degil, iilke olarak belirlenmesi yeterlidir.
Bkz. GOGER, Erdogan, “Devletler Hususi Hukuku Yo6niinden Ikametgah”, AUHFD, C. XXV, S. 3-
4, 1969, s. 247 vd.

%3 OZKAN, s.9.

1% Bkz. SYMEONIDES, s. 449-450.

1% Babcock v. Jackson davasinda (12 NY2d 473), (1963), Rochester’da ikamet eden Kkisilerin
Kanada’ya diizenledikleri gezi esnasinda, Ontario eyaletinin sinirlari igerisinde arag¢ siiriiciisiic Bay
Jackson’un direksiyon hakimiyetini kaybederek gerceklestirmis oldugu kazada, aragta hatir yolcusu
konumunda bulunan Bayan Babcock agir yaralanmistir. New York’a donen Bayan Babcock Bay
Jackson aleyhine tazminat davasi agmistir. Ontario kanunlarma gore, motorlu aragta hatir yolcusu
olarak tasinmakta olan kisilere, bu kisilerin bedensel bir zarara ugramalar1 veya 6lmeleri halinde bir
tazminat talebinde bulunma hakki tanimiyordu. Olay1 degerlendiren New York temyiz mahkemesi,
taraflarin New York vatandasi olmalar1 ve New York’ta ikamet etmeleri, aracin New York’ta kayitl
ve sigortali olmasi sebebiyle olayla New York’un ilgisinin daha fazla bulundugunu, salt kazanin
Ontario’da gergeklesmesinin bu eyaletin kanunlarinin uygulanmasi igin yeterli olmayacagim ve
olayda New York kanunlarimin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. OZKAN, s. 161;
CLARKSON/HILL, S. 220. Karar i¢cin bkz.
http://www.courts.state.ny.us/reporter/archives/babcock_jackson.htm. (26.02.2010).
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Haksiz fiiller bakimidan uygulama alani bulan ika yeri baglama kuralinin,
taraflarin ortak ikametgah veya tabiiyet kanuna gore sinirlandirilmasi doktrinde
elestirilmistir. Bu hususta hakim olan goriise gore, ortak tabiiyet ya da ortak
ikametgah kanunu olarak ortaya ¢ikan baglama kurali ‘sahsi kanun’ baglama kurali
niteligine sahiptir. Sahsi kanun baglama kurali kisi hallerine iliskin uyusmazliklarda
uygulama alan1 bulmaktadir. Haksiz fiilden dogan uyusmazliklarda ise bu
uyusmazliklarin malvarhiina iliskin olmasi sebebiyle sahsi kanun baglama kurali
uygulanabilir nitelige sahip degildir. ika yeri baglama kuralinin elestirilen noktasini
olusturan; kimi olaylarda tesadiifi olabilme ozelligi, ortak tabiiyete veya ortak
ikametgaha sahip olma durumlarinda da giindeme gelebilmektedir. Ayrica haksiz fiil
sorumlulugunun 6zelligi geregi ortak ikametgah ya da ortak tabiiyet belirleyici bir
ozellige sahip degildir. Ornegin, bir kisinin kendisi ile aym vatandashiga sahip olan
diger bir kisiye zarar vermesi halinde, haksiz fiil sorumlulugunun sartlarinin
belirlenmesinde taraflarin ayni1 vatandasliga sahip olmalarinin herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenlerle, ika yeri kuralinin ortak ikametgah veya ortak

tabiiyet kanunu lehine sinirlandiriimasi kabul edilmemektedir’*®.

Haksiz rekabete iliskin davalarda, iilke disinda gergeklestirilen, ekonomik
rekabetin ihlali sonucunu doguran eylemlere karsi, 6zellikle taraflarin tabiiyetleri
veya ikametgahlar1 yargilamanin yapildig: iilkede bulunuyorsa o iilkenin hukukunun
uygulanmasi yolu tercih edilmistir. Bu hareket tarzi, haksiz rekabete iliskin
diizenlemelerin kamu diizenine iligskin olmasi, bazi tilkelerde haksiz rekabete karsi
konulan ceza kanunu hiikiimlerinin eylemlerini iilke disinda gergeklestiren
vatandaslarina da uygulanacagini 6ngdrmesi, bir anlamda da tilkenin haksiz rekabete
iliskin diizenlemelerinin yurtdisinda ticaret yapan yerli is adamlarina da uygulanmasi

gerektigi sebeplerine dayanmaktad1rl57.

Amerika’dan Kanada’ya kamp yapmaya giden bir 6grenci toplulugunda ya da
Fransa’dan New York’a bir ka¢ ayligina ders vermeye gitmis olan bir profesorii
ziyarete giden aile orneklerinde oldugu iizere, kendi iilkelerinden cikarak bir bagka

iilke topragmma giren kisiler, c¢ogunlukla bulunduklar1 iilke kanunlar1 uyarinca

198 Ayrintili bilgi i¢in bkz. TURHAN, s. 229.
T WENGLER, s. 175.
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birbirlerine kars1 davranislarini nasil bigimlendireceklerinin bilincinde degildirler. Bu
durumda gergeklesen haksiz fiillerde ika yeri kuralinin uygulanmasi
anlamsizlasmaktadir. Ancak soz konusu kisiler, kisa siireli de olsa gelmis olduklari
iilke vatandaslar1 ile iletisime gecerler ve onlarla aralarinda bir haksiz fiilin
gerceklesmesi s6z konusu olursa bu durumda lex loci delicti kurali uygulanabilir.
Ancak bu kural, haksiz rekabet s6z konusu oldugunda cogu kez islerlik
kazanamamaktadir. SOyle ki, 6rnegin yabanci bir piyasada is yapan iki Alman tacir,
yabanci rakipleri rekabet kurallar1 da dahil olmak tizere, daha serbest diizenlemelere
tabi ise bu durumda Alman tacirler arasindaki rekabete daha sert kurallar getirmekte
olan Alman haksiz rekabet kurallar1 uygulanmamalidir. Ancak ayni tabiiyete sahip
rakipler disinda yabanci piyasada is yapmakta olan baska rakip yok ise yahut bu
rakiplerin kendi rekabet hukuku kurallarina gére yasaklanmis olan eylemler yabanci
rakipler bakimindan da yasaklanmissa bu durumda tacirlere rekabet kurallar1 da dahil

olmak iizere kendi kanunlar1 uygulanabilir'®,

IV. Olayla En Siki iliskili Hukuk

Bazi haksiz fiillerde ika yeri baglama kuralinin gosterdigi tesadiifi nitelik
sebebiyle taraflarla daha yakin iligskili bir hukuk varsa olaya bu hukukun
uygulanmasi egilimi mevcuttur. Bir baska deyisle, olayin taraflarinin daha siki iligki
i¢inde bulundugu bir hukuk mevcutsa bu durumda ika yeri baglama kurali yerini ‘en

siki 1liskili hukuk’ baglama kuralina birakmaktadir.

Ika yeri baglama kuralinin terkedilerek ‘en siki iliskili hukuk’ baglama
kuralinin uygulanabilmesi i¢in iki sartin gerceklesmesi gerekmektedirlsg. Bu
sartlardan olumsuz sart, ika yeri baglama noktasinin varlig1 ve ika yeri kanunlariin
olay ve taraflarla daha siki iliski icinde bulunmamasi; olumlu sart ise uyusmazligin

ve taraflarinin bir baska devletle daha siki iligki i¢inde bulunmasidir.

Haksiz fiil kavrami, biinyesinde ¢ok cesitli tipte eylemleri barindirmakta

oldugunda tiim haksiz fiiller icin tereddiitsiiz uygulanabilecek genel bir baglama

18BKkz. WENGLER, s. 177-178.
19 Bkz. TURHAN, s. 236.
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kurali belirlenmesi giicliik arzetmektedir'®

. Haksiz fiillere uygulanacak hukukun
belirlenmesinde, ika yeri baglama kuralinin uygulanmasiyla dogabilecek sorunlari
bertaraf etmek amaciyla baz1 somut uyusmazliklarda en siki iliskili yer hukukunun
uygulanmasinda, hakim her somut olay bakimindan “en siki iligki noktalarini”

arastiracak ve buna gore takdir hakkini'®

kullanarak uygulanacak hukuku
belirleyecektir'®’. Doktrinde Turhan tarafindan ika yeri kuralinin en siki iliskili yer
kanunu lehine sinirlandirilmasi degerlendirilmistir. Turhan’a gore'®®, hakim, ika yeri
de dahil olmak iizere, somut olayin icermekte oldugu tiim baglama noktalarini
degerlendirmek suretiyle belirledigi en siki iligkili yer kanununun uygulanmasi, ika
yeri baglama kuralinin “sert, mekanik ve tesadiifi” yapisindan kaynaklanan
sakincalar1 ortadan kaldirabilecektir. Bunun yani sira hakim, en siki iligkili hukuku
belirlerken daha onceden bilinen birtakim baglama noktalarindan*®* yararlanacaktir.
Hakim tarafindan en siki iligkili yer belirlenirken Onceden bilinen baglama

noktalarindan yararlanilacak olmasi ve bu suretle hakime mutlak bir takdir hakki

taninmamas1 hukuki kesinlik ve giivenligin saglanmasina da hizmet edecektir.

En siki iliskili hukuk kurali, Alman EGBGB’nin 41. maddesinde yer
almaktadir. Hiikme gore, haksiz fiillere uygulanacak hukuku diizenleyen 40.
maddede belirtilen hukuktan taraflarin daha siki iligki i¢inde oldugu bir baska hukuk
bulundugu takdirde, s6z konusu haksiz fiil i¢in daha siki iligkili {ilke hukuku

uygulanacaktir.

Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu'nun (LDIP) haksiz fiillere
uygulanacak hukuku diizenleyen 133/3. maddesine gore, meydana gelen haksiz fiil
taraflar arasinda Onceden var olan bir hukuki iligskiyi ihlal etmisse, bu iliskiye

uygulanacak olan iilke hukuku haksiz fiilden dogan uyusmazlik bakimindan da

1% TEKINALP, s. 435.

161 Haksiz fiile uygulanacak hukukun belirlenmesinde hakime ‘sinirli’ bir takdir hakk: taninmasi, ika
yeri baglama noktasinin uygulanmasi sonucu dogabilecek adaletsiz sonuglari 6nlemede yardimci
olabilecektir. Bkz. TURHAN, s. 379.

162 TEKINALP, s. 435; MORRIS, J.H.C., “The Proper Law of a Tort”, Harvard Law Review, V. 64,
1951, s. 887.

' TURHAN, s. 246.

4 Haksiz fiilin ika yeri (fiilin islendigi yer ve zararn meydana geldigi yer), taraflarm
ikametgahlarinin bulundugu yer, taraflarin vatandaslig1 ve haksiz fiil 6ncesinde varsa hukuki iliskinin
agirlik merkezinin bulundugu yer gibi baglama noktalar1 dikkate alinacaktir.
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uygulanacaktir. Isvigre Milletlerarast1 Ozel Hukuk Kanunu’nun haksiz rekabetten
dogan ihtilaflara uygulanacak hukuku diizenleyen 136/3. maddesinde de 133/3’e
gonderme yapilarak haksiz rekabet meydana getiren eylemin taraflar arasinda
onceden var olan bir hukuki iliskiyi ihlal etmesi halinde bu iligkiye uygulanacak olan
tilke hukukunun haksiz rekabet meydana getiren eylem bakimindan da uygulanmasi
ongoriilmiistiir. Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nda yer alan haksiz fiillere
ve haksiz rekabete iliskin diizenlemeler bakimindan en siki iliskili hukuk olarak

taraflar arasinda dnceden bir hukuki iliskinin var olup olmamasi esas alinmaktadir.

AB hukuku bakimindan, Roma II Tiiziigli'nliin haksiz rekabetten dogan
ihtilaflara uygulanacak hukuku diizenleyen 6. maddesinde daha siki iligkili bir
hukukun bulunmasi halinde o tilke hukukunun uygulanacagi yoniinde bir diizenleme
yer almamaktadir. Ancak haksiz rekabet sebebiyle miinhasiran belirli bir rakibin
menfaatleri ihlal edildigi takdirde haksiz fiillere uygulanacak hukuka iliskin kuralin
bu hususta da uygulanacagi diizenlenmektedir. Roma II Tiizligli’niin haksiz fiilden
dogan borglara uygulanacak hukuku diizenleyen 4. maddesinin 3. fikrasinda ise,
meydana gelen olayla 1. ve 2. fikrada belirtilen hukuklardan daha siki iligkili bir
hukukun bulundugu olaya iliskin tiim sartlar degerlendirildiginde acikca

anlasiliyorsa, o tlilke hukukunun uygulanacag belirtilmektedir.

Bu durum karsisinda, Roma II Tiziigli bakimindan haksiz fiilden dogan
borglara uygulanacak hukuku diizenleyen 4/3. maddede daha siki iligkili hukukun
varligr halinde olaya bu hukukun uygulanacagini 6ngoéren diizenleme geregince,
haksiz fiiller alaninda uygulanacak hukukun tespitinde daha siki iligkili hukukun
uygulanmasina cevaz vardir. Miinhasiran belirli bir rakibin menfaatlerini ihlal eden
haksiz rekabet halleri bakimindan da 6. madde haksiz fiillere iliskin 4. maddeye
gonderme yaptigindan, belirli bir rakibin menfaatlerini ihlal eden haksiz rekabet
halleri hakkinda da daha siki iligkili hukukun uygulanmasinin kabul edildigi

sOylenebilir.
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V. Sonu¢ Yerinden Cikan Ozel Baglama Kurali: Pazar Uzerine Etki

Baglama Kurah

A. ‘Pazar Uzerine Etki’ Kavram

Doktrinde haksiz rekabetten ve rekabetin engellenmesinden dogan ihtilaflara
uygulanacak hukukun tespitinde genel kabul goren baglama kurali lex loci delicti
commissinin 6zel durumlara uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikmis olan baglama kurali
pazar lizerine etki baglamasidir. Diger bir deyisle, pazar iizerine etkiyi esas alan
baglama kurali, lex loci delicti commissi baglama kuralinin &6zel bir duruma

185 Haksiz fiilin 6zel bir tiirii olan haksiz rekabet

uygulanmasin ifade etmektedir
bakimindan ge¢mis donemde ika yeri baglama kurali uygulama alani bulmakla
birlikte 6zellikle son donemlerde haksiz rekabetin niteliklerine daha uygun diisen, ika
yeri baglama kuralinin 6zel bir tiirlinii olusturan pazar lizerine etki baglama kurali

islerlik kazanmustir.

Pazar iizerine etki baglama kuralinin bir unsuru olarak nitelendirebilecegimiz
etki ilkesi ozellikle rekabet hukuku bakimindan kabul goren bir ilke olmakla
birlikte’® 2007 yilinda yiiriirlige giren 5718 sayilh MOHUK’la birlikte haksiz
rekabet bakimindan da kanunumuzda yer alan bir ilke haline gelmistir. Etki ilkesi,
“merkezleri Tiirkiye disinda bulunan tesebbiislerce yapilan uyumlu eylemlerin,
tesebbiis birlikleri kararlarinin ve bu tesebbiislerce gerceklestirilen haksiz rekabet
eylemlerinin, Tiirkiye sinirlart igindeki mal ve hizmet piyasalarini etkilemesi halinde
Tiirk hukukunun uygulanacagini” ifade eden bir ilke olarak tanimlanmaktadir*®’.

Esasen etki ilkesi, genel anlamda haksiz fiiller bakimindan kabul edilen ika yeri

kuralinin ekonomik haksiz fiiller alanindaki goriiniimii olarak ifade edilmektedir.

185 TIRYAKIOGLU, Bilgin, “Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da
Haksiz Fiiller (Haks1z Rekabet)”, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna iliskin Hiikiimleri, istanbul
2010, s. 214.

1% Etki ilkesi Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un uygulama alanini belirten 2. maddesinde tek
yanli bir baglama olarak yer almaktadir.

17 TEKINALP, Giiloren/ TEKINALP, Unal, “Tiirk Rekabet Hukukunda Etki ilkesi”, Prof. Dr. Tugrul
Ansay’a Armagan, Ankara 2006, s. 327.
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Mesafeli haksiz fiiller bakimindan kabul edilen zararin meydana geldigi yer ile

haksiz rekabet eylemlerinde “etki’nin ortaya ¢iktig1 yer ayn1 anlama gelmektedir®,

Uluslararas1 alanda, Milletleraras1 Haksiz Rekabet Birligi’nin 4 Mayis 1967
tarihli karar tasarisinda, iki veya daha fazla devletin karistigi haksiz rekabet
olaylarima uygulanacak hukukun belirlenmesinde ayni kistasin uygulanmasinin
taraflarin ve toplumun menfaatlerine uygun diisecegi belirtilerek bu tiir haksiz
rekabet olaylarinda lex loci delicti commissi kuralinin uygulanmasinin uygun
diisecegi ifade edilmis ve haksiz fiilin meydana geldigi yerin menfaatlerin catigtig

yer oldugu kabul edilmistir™®

. Menfaatlerin catistigi yer olgusu haksiz rekabet
eylemlerinin hissedildigi pazari1 ifade etmekte olup Tiirk hukukuna 5718 sayili
MOHUK’la giren bu kuralin uluslararasi alanda, belirtilen tarihlerde dahi

tartisilmakta ve kabul gérmekte oldugu anlasiimaktadir™".

Rekabet hukuku ve haksiz rekabet hallerinde uygulama alani1 bulan pazar
lizerine etki baglama kuralinin en 6nemli gerekgesi rekabet hukukunun ve haksiz
rekabetin esas itibariyle ekonomik amag giitmeleridir'’!. Rekabet hukuku ve haksiz
rekabete iliskin kurallarla pazarda rekabetin etkin ve saglikli bir sekilde islemesi ve
rakiplerin rekabet diizenini bozucu eylemlerine karsi 6nlemler alinmasi amaglanir.
Gilintimiiziin teknolojik gelismeleriyle birlikte, rekabet diizenini bozucu eylemlerin
cikis yeri ile bu tiir eylemlerin zararli sonuclarini dogurdugu, etkilerini meydana
getirdigi yer daima ayni olmamaktadir. Hatta ¢cogu kez rekabet diizenini bozucu
eylemlerin ekonomik etkilerinin ortaya ¢iktigi yer 6nem kazanmakta bu eylemlerin
gerceklestirildikleri yer geri planda kalmaktadir. Bu tiir eylemlere karsi etkili
Onlemlerin alinmasi1 asamasinda da eylemlerin sonuglarini meydana getirdigi,
etkilerinin ortaya ciktig1 yer daha fazla 6nem kazanmaktadir. Rekabet diizenini
bozucu eylemler hangi devletin iilkesinde gergeklesirse gerceklessin 6nemli olan s6z

konusu eylemin devletin pazarini etkileyip etkilemedigidir.

168 TIRY AKIOGLU, “Haksiz Rekabet”, s. 215.

% DYER, Annex G’den naklen, UNAL, s. 80.

0 INAL, s. 80.

1 TIRYAKIOGLU, Rekabet, s. 77. Ayrica bkz. Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 1.
maddesinin gerekcesi.
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Uluslararast nitelik tasiyan haksiz rekabet eylemlerinde pazar iizerine etki
prensibinin uygulanmasi devletlerin menfaatlerine uygun diisen bir kistastir. Kendi
pazarlarina etki eden haksiz rekabet eylemlerine karsi 6nlem almalar1 ve rekabet
diizenini bozucu eylemlere karst bu konuda yiiriirlikte bulunan kanunlarinm
uygulamalar: devletlerin menfaatinedir. Rekabet hukuku bakimindan da ayni durum
gecerlidir. Rekabet, serbest piyasa ckonomisinin islerligini saglayan arag
durumundaki bir siire¢ oldugu icin, rekabeti olusturacak sartlarin bulunmamasi
durumunda piyasa ckonomisinin saglikli bir sekilde islemesi de s6z konusu
olamamaktadir'’®. Zira rekabet hukukunu diizenleyen mevzuat kamu yarari ile de
yakindan iliskilidir. Ancak bu kamu yarar1 rekabet mevzuatinin yiiriirliikte oldugu

milli pazar i¢in gegerlidir173.

Devletlerin ekonomik rekabet diizenlerinin korunmasina dair menfaatleri
Ozellikle dis ticaret bakimindan 6nem kazanmaktadir. Etki prensibi geregince, bir
devlete yapilan ithalat o devletin rekabet mevzuatina tabi iken ihracat ise ¢cogu kez
thracatin gergeklestirildigi devletin mevzuatina tabi olmaktadir. Bu durumda ise etki
prensibi, rekabet diizenini bozucu eylemlerin yabanci bir devletin pazarini etkiledigi
durumlarda hakimin hukukunun uygulanmasini sinirlayan bir kistas olarak ortaya

¢ikmaktadir'™.

Kanunlar ihtilafi alaninda baglama kurallarmin tercihinde taraflarin olaya
uygulanacak hukuku oOnceden Ongdrebilmeleri 6nem tasimaktadir. Uygulanacak
hukukun onceden Ongoriilebiliyor olmasi hukuki kesinlik ve giivenligin
saglanmasina hizmet etmektedir. Haksiz rekabet veya rekabet hukukunun ihlali
sonucunu doguran eylemlerde hangi iilkenin hukukunun uygulanacagini belirleyecek
olan kuralin tercihinde taraflarin 6ngoriilebilirlik menfaatinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Pazari etkilenen iilke hukuku taraflarin giristikleri eylemlerin

ekonomik sonuglarinin ortaya ¢iktigi yer olmasi sebebiyle ongoriilebilirlik sartini

172 Bkz. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un genel gerekgesi.
' TIRYAKIOGLU, Rekabet, s. 79.
' TIRYAKIOGLU, Rekabet, s. 80; GUVEN, s. 38 vd.
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saglamakta, taraflar icin haksiz rekabet teskil eden eylemlerine uygulanacak hukuk

rastlantisal bir nitelik arz etmemektedir’>.

Haksiz rekabet neticesinde pazari etkilenen iilke hukukunun uygulanmasi,
belli bir pazart etkileyecek nitelikteki faaliyetlerin ayni hukuka tabi tutulmasini
saglayacak ve boylece bir pazarda faaliyet gdsteren tiim bireylerin ve tesebbiislerin

ayn1 hukuka tabi tutulmasi suretiyle taraflar arasinda esitlik de saglanmis olacaktir’®.

B. Pazar Uzerine Etkinin Tasimasi Gereken Ozellikler

Uluslararas1 nitelik tasiyan haksiz rekabet eylemlerinde haksiz rekabet
olusturan eyleme uygulanacak hukukun belirlenmesinde esas alinan etki prensibi
tilkelerin bu konudaki diizenlemelerine ¢ok genis bir wuygulama alan
taniyabilmektedir. Haksiz rekabet olusturan eyleme bir devletin pazarinin
etkilenmesi sebebiyle o devletin mevzuatinin uygulanabilmesi i¢in pazar ilizerinde
olusan etkinin belirli 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Pazar iizerine etki
baglama kuralinin belirli 6zelliklere sahip olmas1 halinde devletlerin haksiz rekabet
olusturan olaya kendi mevzuatlarini uygulamalart 6ngoriilen kosullara baglanmis

olacaktir.

1. Etkinin Dogrudan Olmasi

Haksiz rekabet teskil eden yahut rekabet hukuku kurallarini ihlal eden bir
eylem dolayisiyla pazari etkilenen iilke hukukunun uygulanabilmesi i¢in haksiz
eylem neticesinde pazarda olusan etkinin dogrudan etki olmasi1 gerekmektedir. Diger
bir deyisle, pazar lizerine etkinin baglama kurali olarak uygulanabilmesi igin, etKiyi
olusturan eylemle olusan etki arasinda yeterli bir illiyet baginin bulunmasi

gerekmektedir.

1% TIRYAKIOGLU, Rekabet, s. 80.
176 TIRYAKIOGLU, Rekabet, s. 81.
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Dogrudan etki kavrami ile ifade edilmek istenen, haksiz rekabet olusturan
eylemin dogrudan sonucunun meydana geldigi, ekonomik zararin ya da ekonomik

menfaat ihlalinin hissedildigi yerdir’".

Pazar iizerine etki ilkesinin gegerlilik kazanabilmesi i¢in etki, yansiyan etki
ya da dolayli etki olmamalidir. Yansiyan etki ile belirtilen, etkinin dogdugu tilkeden
etkilenmektir. Ornegin, Tiirkiye A iilkesinden dogal gaz aliyor ve A iilkesi B
iilkesinden temin ettigi dogal gaz1 Tiirkiye’ye ihrag¢ ediyorsa B iilkesinin A’ya boykot

uygulamasi halinde Tiirkiye iizerine yanstyan etkiden soz edilir'™.

Kademeli etki ise, pazar lizerine dogrudan etki olarak kabul edilebilmektedir.
Bu tiir etkide, etkiye ugrayan iilke etkiye sebep olan tesebbiisleri biinyesinde yavru
tesebbiisler olarak barindirmaktadir. Diger bir deyisle, yavru tesebbiislerin
bulundugu devlet dogrudan hedef olmakla beraber etki diger bir iilke {izerinden

g6rgeklesmektedirl79.

5718 say1li MOHUK "un haksiz rekabete uygulanacak hukuku diizenleyen 37.
maddesinde “piyasast dogrudan etkilenen iilke hukuku’nun uygulanacagi belirtilerek
etkinin dogrudan olmasi gerektigi Tiirk hukukundaki diizenlemede yer almistir. 5718
sayil. MOHUK un “rekabetin engellenmesi” baslikli 38. maddesinde; “rekabetin
engellenmesinden dogan taleplerin bu engellemeden dogrudan etkilenen piyasanin
bulundugu iilke hukuku’na tabi oldugu belirtilerek yine etkinin dogrudan olmasi
sartina vurgu yapilmistir. 37. ve 38. maddelerin gerekgelerinde de kanuna getirilen
soz konusu diizenlemelerde “dogrudan etkilenen piyasa” kriterinin baglama kurali

olarak tercih edildigi ifade edilmistir*®.

YT TIRYAKIOGLU, Rekabet, s. 85; GUVEN, s. 40.

178 TEKINALP/TEKINALP, s. 336.

s Omnegin, Ingiltere merkezli, A ve B iinvanl tesebbiisler Ingiltere’de birlesse, A ve B’nin
Tiirkiye’de yavru tesebbiisleri, subeleri, tek ve adi saticilart bulunmasa ve Tiirkiye’ye ihracatlari
olmasa ancak A ve B’nin Ispanya’da C ve D iinvanl yavru tesebbiisleri ve bunlarin da Tiirkiye’de E
ve F {invanli subeleri faaliyet gdsteriyorsa, ingiltere’de gergeklesen birlesme Tiirkiye pazarina Ispanya
iizerinden etki yapsa dahi etki yine dogrudan ancak kademelidir. Bu tiir etki pazar iizerine etkinin
olusabilmesi bakimindan kabul gérmektedir. Bkz. TEKINALP/TEKINALP, s. 336.

180 Bkz. 5178 sayih MOHUK "un 37. ve 38. maddelerinin gerekgeleri.
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2. Etkinin Ongoriilebilir Olmasi

Pazar {lizerine etki baglama kuralinin uygulama sartlarindan biri olarak
ongoriilebilirlik kosulu doktrinde ve 06zellikle Amerikan mahkeme kararlarinda
Onerilmistir. Rekabet hukuku bakimindan etki doktrini uygulamasinin ilk kez

benimsendigi “Alcoa” davasinda'®!

olayda Amerikan hukukunun uygulanabilmesi,
Amerikan pazan ilizerinde olusan etkinin taraflarca istenerek meydana getirilmis
olmasi sartina bagli tutulmustur. Daha sonraki kararlarda bu subjektif sarttan

vazgecilerek, etkinin dngoriilebilirligi yoniindeki objektif sart benimsenmistir' .

Doktrinde, pazar {izerine etkinin dogrudan etki olmasi halinde
ongoriilebilirlik sartinin aranmasina gerek olmadigi zira dogrudan bir etkinin ayni
zamanda Ongoriilebilir etki olma oOzelligine de sahip oldugu yonilinde goriis

mevcuttur'®

. Gergekten fail tarafindan bilerek ve istenerek gergeklestirilen bir haksiz
rekabetin yahut rekabet hakkinin ihlalini teskil eden bir eylemin etki edecegi pazarin

failce ongoriilebilir oldugunun kabulii gerekir.

Karsilastirmali hukukta Isvigre ve Almanya’da etkiyi esas alan baglama
kurali bakimindan 6ngoériilebilirlik sart1 diizenlemelerde yer almamistir. Tiirk hukuku
bakimindan da haksiz rekabet ve rekabet hukukuna iligkin diizenlemelerde dogrudan

etki kistas1 yer almakla birlikte etkinin 6ngoriilebilir olmasindan s6z edilmemistir.

Kanaatimizce etkinin varligindan s6z edilebilmesi igin 6ngoriilebilirligin bir
unsur olarak aranmasi yerinde degildir. Zira haksiz rekabetin olusumu bakimindan
eylemin bilerek ve istenerek meydana getirilmis olmasi, diger bir deyisle failin
kusurlu olmasi gerekmemektedir. Dolayisiyla, hukuka aykirt durumu meydana
getiren eylem bakimindan kusur sartinin aranmamasi, bu eylem neticesinde olusan

etkinin 6ngoriilebilir olmasi sartin1 da kanaatimizce ortadan kaldirmaktadir.

81 Alcoa kararinda mahkeme, Birlesik Krallikta olusturulan fiyat baglamindaki bir aliminyum
kartelinin ABD piyasalarimi etkilemesi sebebiyle Amerikan ekonomisi ile tiiketicileri koruma
maksadiyla, davalilarin egemenlik sinirlar itirazina ragmen olaya Sherman Act’1 uygulamistir. Bkz.
TEKINALP/TEKINALP, s. 328.

1% Bkz. TIRYAKIOGLU, Rekabet, s. 87.

1% Bkz. TIRYAKIOGLU, Rekabet, s. 87.
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3. Etkinin Esash Olmasi

Doktrinde pazar iizerinde meydana gelen etkinin dogrudan ve 6ngoriilebilir
olmasmin yani sira etkinin esasli olmasi gerektigi de belirtilmektedir. Tiirk
hukukukunda haksiz rekabet ve rekabetin korunmasina iliskin diizenlemelerde
etkinin yalnizca dogrudan olmasi gerektigi belirtilmekte aynm1 zamanda esash

olmasindan ise s6z edilmemektedir.

Pazar {izerinde meydana gelen etkinin esasli olmasi ile anlatilmak istenenin
ne oldugu konusunda doktrinde cesitli yorumlar yapilmaktadir'®. Bir goriise gore,
esash etki ile ifade edilmek istenen rekabeti bozma niteligine sahip her tiirli etkidir.
Buna gore, oncelikle gerceklestirilen eylemin rekabeti ihlal eden yahut haksiz
rekabet olusturan bir eylem olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
vasiflandirma sorunu giderildiginde ise olaya uygulanacak baglama kural
belirlenmis oldugundan etkinin esasli olup olmadigi noktasinda tekrar bir inceleme

yapmaya gerek kalmayacaktir.

Diger bir goriise gore, esash etki, ihlal edildigi one siiriilen kuralin kurucu
unsuru olan etkidir. Bu yorum ise, uygulanacak hukuk kurali belirlenmeksizin olaya
uygulanacak maddi kuralin unsurlarinin nazara alinmasinin miimkiin olmayacagi,
ayrica bazi rekabete aykirt eylem ve uygulamalarin etkisi kurucu bir unsur
icermiyorsa bu sekilde tespit edilen baglama kuralinin yetkili hukuku belirleme

imkanini saglamayacag gerekceleriyle elestirilmektedir'®.

Bir bagka goriise gore ise, esash etki kavramu ile ifade edilmek istenen etkinin
onemli®® olmasidir. Ozel hukuk bakimindan pazar iizerinde meydana gelen etki
sebebiyle zarara ugranildigi iddiasiyla bir tazminat talebi s6z konusu oldugu hallerde,

etkinin dnem tasimasi zarar kavraminin i¢ine dahil oldugundan, zarara yol agan

184 Ayrintil agiklama igin bkz. TIRYAKIOGLU, Rekabet, s. 88 vd.

185 Bkz. TIRYAKIOGLU, Rekabet, s. 88.

188 Bu yorum tarzina gore dnemli etki esas itibariyle rekabet hukukunda rekabet otoritesinin harekete
gecmesinde belirleyicidir. Uluslararasi nitelik tagiyan eylemlerde milli pazara etki nisbi olarak énem
tasidig1 hallerde rekabet otoritesinin miidahalesi s6z konusu olmakta, milli pazara dogrudan bir etki
s0z konusu olsa bile bu etki 6nemli olmadig1 hallerde rekabet otoriteleri harekete gegmemektedir.
Bkz. TIRYAKIOGLU, Rekabet, s. 89.
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eylemin ortaya ¢ikardigi etki dnemli addedilmektedir. Ancak bu durumda etkinin
onemli olmasi, eyleme uygulanacak hukukun belirlenmesine tesir eden bir nitelige

sahip olmamaktadir.

Esasli etkinin niteligi hakkinda ©ne siiriilen diger bir goriis ise, pazari
etkilenen tilke hukukunun uygulanabilmesi i¢in s6z konusu etkinin énde gelen etki
olmas1 gerektigidir. Onde gelen etkinin belirlenmesi haksiz eylem sebebiyle pazari
etkilenen iilkelerin birden fazla olmasi halinde 6nem taslmaktad1r187. Son gortis,
Oonem tasiyan ancak onde gelen etki niteligine sahip olmayan bir etkinin meydana
geldigi iilke hukukunun haksiz rekabet ya da rekabet hukukunu ihlal eden eylem

bakimindan uygulanmamasi sonucunu dogurabilecegi gerekcesiyle elestirilmektedir.

5718 sayii MOHUK’ta gerek haksiz rekabete gerekse rekabetin
engellenmesine uygulanacak hukuka iligkin baglama kurallarinin yer aldig:
diizenlemelerde, etkinin yalnizca dogrudan etki olmasi gerektigine yer verilmistir.
Kanaatimizce, haksiz rekabet meydana getiren eylemler bakimindan etkinin belirli
bir 6neme sahip olmasi gerekmektedir. Ancak, etkinin énemli olup olmadig1 daha
cok, haksiz rekabet meydana getiren eylemin sonucunda ortaya c¢ikan zarar
kavraminin i¢ine dahil olan bir unsurdur. Bu sebeple, pazar iizerinde meydana gelen
etkinin esasli olup olmadigi, eyleme uygulanacak hukukun tespitinden dnce eylemin
haksiz rekabet meydana getirip getirmediginin degerlendirilmesi asamasinda ele

almmalidir'®,

4. Etkinin Pazar Uzerinde Ortaya Cikmasi

Haksiz rekabete iligkin diizenlemelerin yapilis amaci ekonomik diizenin
korunmasini saglayarak, gerek tacirlerin gerekse tiiketicilerin ve piyasaya diger
katilanlarin rekabet hakkinin kétiiye kullanilmasina veya kotiiniyetli eylemlere karsi
korunmasinin saglanmasidir. Haksi1z rekabet olusturan eylemler sonuglarini belli bir

alanda meydana getirir, etkilerini belli bir alanda hissettirirler. Bu nedenle rekabet bir

87 Ornegin Continental Ore v. Union Carbide and Carbon Corp. (1962) davasi icin bkz.
TIRYAKIOGLU, Rekabet, s. 90, dpn. 416.
1% Bkz. TIRYAKIOGLU, Rekabet, s. 90.
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‘pazar’ gerektirmektedir. Bu durum, rekabet hukukunun ve haksiz rekabeti
diizenleyen kurallarin bir devletin pazarinda rekabeti koruma amacinin bir sonucunu
olusturmaktadlrlsg. Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu da pazar kavramina
acik bir sekilde atifta bulunmaktadir. Ancak ‘pazar’in yasal olmasi gereklidir zira
yasal olmayan bir pazarin ve bu pazarda olusabilecek rekabetin hukuken korunmasi

miimkiin degildir'®,

Pazar lizerine etki kavrami hukuki diizenlemelerde farkli adlarla
kullanilabilmektedir. Isvigre ve Tiirk hukukunda pazar (piyasa) iizerine etki kavrami
kullanilmakta, Roma II Tiizligli'nde ise haksiz rekabet eylemlerine uygulanacak
hukuk bakimindan etkinin ortaya c¢iktig1 iilke kavrami, buna karsilik rekabeti
sinirlandirict eylemler bakimindan etkilenen pazar kavrami kullaniimaktadir™".
Tiimii ekonomik pazari diizenleyen kurallar oldugundan haksiz rekabet ve rekabet
hukukuna iligkin olarak diizeni ihlal edici eylemlere pazar: etkilenen tilke hukukunun

tabirinin kullanilmasi daha yerindedirlgz.

Aslan tarafindan pazar kavramu ilgili cografi pazar ve ilgili iiriin pazar1 olarak
ikiye ayrilarak incelenmektedir'®. Cografi pazar, “tesebbiislerin mal ve hizmetlerinin
arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede
homojen ve ozellikle komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu igin bu
bolgelerden kolayca ayrilabilen bolgelerdir. Cografi pazar degerlendirilmesi
yapilirken, Ozellikle ilgili mal ve hizmetlerin 6zellikleri ile tiiketici tercihleri
bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komsu bdlgeler arasinda tesebbiislerin
pazar paylar1 veya mal ve hizmetlerin fiyatlar1 bakimindan hissedilir bir farkliligin
varhig1 gibi unsurlar dikkate alinir”. Tlgili iiriin pazari ise, “anlasma konusu mal veya

hizmetler ile alici agisindan iirlin ozellikleri, fiyatlar1 ve kullanim amagclar

% TIRY AKIOGLU, Rekabet, s. 91.

1% yUSUFOGLU, Fiiliirya, “Haksiz Rekabetin Olusmasinin Sartlarindan Biri Olarak Haksiz Rekabet
Olusturan Fiilin Tiirkiye’de Sonu¢ Dogurmasi”, Isvigre Borglar Kanunu’nun Iktibasinin 80. Yilinda
Isvi¢re Borglar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri, Istanbul 2009, s. 84.

91 Bkz. Loi fédérale sur le droit international privé m.136-137; MOHUK m. 37-38; Roma II Tiiziigii
m. 6.

2 WENGLER, s. 180.

198 Ayrintili agiklama i¢in bkz. ASLAN, s. 101 vd.
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bakimindan bunlarla degistirilebilir ya da bunlar1 ikame edebilir kabul edilen mal ve

hizmetleri kapsar”.

Tiryakioglu tarafindan pazar kavrami “rekabetin ortaya ciktigi, rekabet
halinde bulunan bireylerin veya firmalarin menfaatlerinin karsi karsiya geldigi,

19 Ppazar kavranm

miusterilerin, tiiketicilerin bulundugu yer” olarak tanimlanmaktadir
nitelik itibariyle baglama kuralinin bir pargasini olusturmaktadir. Bu asamada pazar
kavrami eyleme uygulanacak hukukun belirlenmesi bakimindan bir isleve sahip
olmaktadir. Hakim, haksiz rekabet olusturan eylemin dogrudan ve dnemli etkilerinin

ortaya ciktig1 yeri arastirmak suretiyle olaya uygulanacak hukuku belirleyecektir.

C. Pazar Uzerine Etki Baglamasimin Ortaya Cikardigi Bir Sorun:
Ulkedhsihk Kavraim ve Tiirk Hukukunda Haksiz Rekabet

Kurallarimin Ulkedist Uygulanmasi

Uluslararas1 hukukta haksiz rekabet olusturan eylemler bakimindan, genel
olarak haksiz fiiller hakkinda uygulanmasi kabul goren lex loci delicti commissinin
0zel bir tlirtinii olusturan pazar iizerine dogrudan etki baglama kurali uygulama alani
bulmaktadir. Pazar iizerine etki baglama kurali, baglama noktasi olarak piyasast
dogrudan etkilenen iilke hukukunu esas aldigindan ¢ok yanli bir baglama kuralidir'®.
Pazar iizerine etki baglama kuralinin uygulanmasinda genellikle hakim olaya iliskin
kendi maddi hukuk kurallarinin uygulama alanimi belirleme gorevi gormektedir.

Hakimin hukukuna genis veya smirlit bir uygulama alani taninmis olmasi da

kanunlarmin l’jlkedlslhgll% tartigmalarini giindeme tagimaktadir.

¥ TIRYAKIOGLU, Rekabet, s. 91.

1% TIRYAKIOGLU, Rekabet, $.99; “Tek yanlt kanunlar ihtilafi kurallari, yalniz vatandaslar, yalniz
yabancilar veya yalniz o lilkede bulunan mallar i¢in, milli hukukun veya yabanci hukukun tatbiki
amacini tasiyan kurallardir. Cok yanli kanunlar ihtilafi kurallar1 ise, bir iliskiye hakimin hukuku veya
yabanci hukukun uygulanacagi konusunda agiklik getirmeden, konuyu genel olarak diizenleyen
kurallardir”. Tek yanl1 ve ¢ok yanli baglama kurallarina iliskin aciklama icin bkz. CELIKEL, Aysel/
ERDEM, B. Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 9. Basi, Istanbul 2009, s. 73; TEKINALP, s. 23.

19 Ulkedisilik “kanunlarin iilkedisi isleyisi, yani kanunlarin onlart koyan devletin sinirlarinin 6tesinde
bulunan, ancak hala o devletin kanunlarina tabi olan kisiler, haklar ve hukuki iliskiler lizerinde
isleyisidir” seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Black’s Law Dictionary’den naklen TIRYAKIOGLU,
Rekabet, s. 101, dpn. 458.
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Devletlerin ilke olarak iilkeleri iizerinde miinhasir egemenlikleri olmasi
dolayistyla iilkeleri iizerinde miinhasir yetkilerle de donatilmislardir. Devletlerin bu
iilkesel yetkileri her tiirlii yasama, ylriitme ve yarg: faaliyetini kapsamaktadir. Bu
sebeple, bir devletin iilkesinde yabanci bir devlet veya uluslararasi kisi tarafindan
devlet yetkilerinin kullanilmasi ya da smirlandirilmasi ancak uluslararast hukuk

. . . .. 197
kurallar1 ¢ergevesinde miimkiindiir—'.

Devletlerin yetkileri kural olarak {lkeleri ile smnirli olmakla beraber
uluslararas1 hukuk pek ¢ok konuda devletlere iilkeleri disinda da birtakim yetkileri
kullanma imkani tanimaktadir. Bu yetkilerin bir kismi, {iilkesel nitelikli yetkiler
olmakla birlikte bir devletin iilkesel yetkisinin belirli bir siireklilik i¢inde {ilkedisina
uzanmast seklinde ortaya c¢ikmakta, diger bir kismi ise devletin iilke disina tasan,

kisilere bagli yetki niteliginde olup devletin kisisel yetkisini olusturmaktadir'®,

Rekabet kurallarinin icrasi hususunda yargilama yetkisini ve sinirlayici
uygulamalar1 diizenleyen uluslararas1 alanda antlasma eksikligi sebebiyle bazi
devletler ekonomik pazarlarini koruyabilmek amaciyla kendi rekabet kurallarini
tilkedis1 olarak da uygulama yoluna gitmektedirler. Bu durum ozellikle farkli
devletlerin ayn1 eylem bakimindan ayni anda kendi milli kanunlarini uygulamak

istedikle takdirde sorun teskil etmektedir™.

Ulkelerarasi iliskilerde kanunlarin iilkedis1 uygulamasi uzun zamandan beri

200

sorun teskil etmektedir™ . Milletleraras1 ticaretin yogunlasmasiyla giderek onem

kazanan bu uygulama iilkelerin kendi vatandaglarmin gergeklestirdikleri yahut kendi

197 PAZARCI, Hiseyin, Uluslararast Hukuk, 7. Basi, Ankara 2008, s. 153. Bir devletin iilkesel
yetkisinin bir baska devletin {ilkesel yetki kullanimina saygi sonucu olarak sinirlamasina yabanci
devlet yargi kararlarimin 6teki devletlerde uygulanmasi bir 6rnek teskil etmektedir.

® PAZARCI, s. 162.

1% pONIO, Carlos Di, “Competition, Cooperation and Conflict: An Assessment of The Extraterritorial
Application and Enforcement of Competition Laws in Canada and The United States”, Michigan State
Journal of International Law, V. 13, 2005, s. 283.

20 Ulkedist yargilama sorununun ¢6ziimii i¢in baglica dort goris ileri siiriilmiistiir. Bunlar; miizakere
usulii, tek tarafli kisitlama, kanunlarin uyumlastirilmas: ve iilkedist yetki konusunda anlagmadir.
Belirtilen ¢6ziim yollarindan ilk ikisi uygulamada biiylik 6nem tasimakla birlikte genel olarak sorunun
¢bziimiinde higbir ¢dziim yolu tatmin edici sonuglar verememektedir. Ulkedis1 yargilama hakkinda
¢Oziim yollar1 bakimindan ayrintili agiklama igin bkz. LOWE, A.V., “The Problems of Extraterritorial
Jurisdiction: Economic Sovereignty and The Search For a Solution”, ICLQ, V. 34, 1985, s. 728 vd.
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iilkelerinde meydana gelen eylemlere kendi ekonomi politikalar1 geregince
midahalede bulunma yetkisini kendilerine tanimalar1 sebebiyle giindeme
gelmektedir. Devletler kendi ekonomi politikalarinin ve buna bagli olarak ekonomi
mevzuatlarinin etkili olmasini1 saglayabilmek amaciyla kendi hukuk diizenleriyle
iligkisi ¢ok sinirli olan eylemlerde dahi kendi maddi hukuk kurallarina uygulama
alan1t tanimalar1 neticesinde mevzuatinin uygulama alanmi tlkedisi olarak tabir
edilen bigimde genisletmektedirler. Ornegin, A devletinin kendi mevzuat
hiikiimlerini B devletinde eylemlerini yiiriiten yabanci bir firma hakkinda uygulamak
istemesi veya yabanci firmaya B devletinin politikasi ya da kanunlarina aykiri
davranma yiikiimliiliigiinii yiikklemesi halinde B devleti A devletini s6z konusu eylem
bakimindan diizenleme yapma konusunda uluslararas1 hukuk ilkelerince

yetkilendirmediginden, iki devletin uyusmazliga diismesi kaginilmaz olmaktadir®.

Ulkedisilik kavramu ile ifade edilmek istenen devletin mevzuatinin kimi kez
ilkedis1 uygulanmasina kimi kez de tlkedist etkisine yonelik olabilmektedir®®. Bir
tilkenin {ilkedist uygulamasinin iilkedis1 bir etkiye sebep olmasi i¢in uygulamay1
gerceklestiren devletin yani sira bir diger devletin de olaya katilmasina ihtiyag¢ vardir.
Omegin, Tiirkiye’de gerceklestirilen ve haksiz rekabet olusturan bir eylem etkilerini
Isvigre piyasasinda hissettiriyorsa s6z konusu eyleme Isvigre kanunlar
uygulanacagindan, Isvigre’de verilen mahkeme kararmimn uygulanabilmesi igin
Tiirkiye’nin katilimima gerek duyulmaktadir. Zira verilen kararin icrasi i¢in Tiirk

mahkemelerince tenfizi gerekmektedir®®,

Ulkedisilik kavrami genis anlamiyla bir devletin kanunlarimin devletin
siirlarini agan bir uygulama alanina sahip olmasidir. Bu anlamda milletlerarasi
unsurlu bir olayda uygulanan baglama kurallar1 neticesinde devletin o konudaki
kanunlarina devletin sinirlarin1 asan bir uygulama alam1 taninmis olacak ve

kanunlarin tilkedis1 uygulanmasiyla karsi karsiya kalinmis olunacaktir. Bu yoniiyle

L OWE, s. 724.

202 Ulkedisi uygulama ile iilkedis1 etki kavramlari arasinda esasen fark bulunmamaktadir. Ulkedist
uygulama ile eylem, iilkedis1 etki ile de bu eylemin sonucu ifade edilmektedir. Ulkedis1 uygulama
hukuk kuralim1 koyan devletle ilgidir ancak iilkedist etki bu hukuk kuralinin uygulanmasina hig
katilmamis bir iilkede etkilerini gostermektedir. Bkz. TIRYAKIOGLU, Rekabet, s. 101.

2% TIRYAKIOGLU, Rekabet, s. 101.
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tilkedigilik, milletleraras1 nitelik tasiyan olaylar bakimindan olaya uygulanan
baglama noktasinin iilkesel olup olmamasina bagli olmaksizin sik karsilagilan bir
olgudur. Diger bir deyisle, bir kanunun yabanci bir hukuk diizeni ile baglantisi olan

bir duruma uygulandigi her halde iilkedisilik s6z konusu olacaktir.

Ulkedisilik kavraminin esas itibariyle 6zellik gosterdigi ve kullanildigi anlami
dar anlamidir. Ulkedisilik kavramimi genis anlamiyla kabul etmek milletleraras
unsurlu tiim olaylara uygulanan hukuk kurallarinin iilkedis1 nitelige sahip oldugu
sonucunu dogurur. Ancak iilkedisilik ile vurgulanmak istenen bir devletin kendi
hukuk kurallarina genis bir uygulama alan1 saglayan baglama noktalarini kabul
etmesidir®®. Devletlerin ézellikle ekonomi mevzuatina genis bir uygulama alani
tanima egiliminde olmalar1 kanunlarin {ilkedisiligi konusunda tartismalar1 giindeme

getirmekte, uygulamada ¢esitli zorluklara sebep olmaktadir.

Haksiz rekabet olusturan eylemler bakimindan uygulanacak hukukun
belirlenmesinde tercih edilen pazar iizerine etki baglama kurali, bu baglama kuralini
tercih eden devletin konu ile ilgili mevzuatina genis bir uygulama imkani yarattig
gerekeesiyle elestirilmektedir. Uluslararast kamu hukuku esaslari uyarinca bir
devletin tabiiyetinde bulunan kisiler tarafindan o devletin iilkesinde gergeklestirilen
haksiz rekabet teskil eden eylemlere, bir baska devletin iilkesinde sonuglarini
gergeklestirmesi sebebiyle diger devletin kanunlarini uygulamak ‘devletin ig iglerine
miidahale’ anlamina gelecegi gerekgesiyle elestirilebilir. Ancak bu durum

tilkedisiligin gayrimesru bir uygulama oldugu sonucunu dogurmazzos.

Uluslararasi Siirekli Adalet Divan iilkesellik prensibini ilk kez 1927 yilindaki

1,206

“S.S. Lotus davasinda aciklamis olmakla beraber iilkedisilik ve etki ilkesi

rekabet hukuku bakimindan ilk kez 1945°te “Alcoa”®’ kararinda degerlendirilmistir.

204 TIRY AKIOGLU, Rekabet, s. 102.

205 TIRY AKIOGLU, Rekabet, s. 103.

2% Olayda bir Tiirk ve bir Fransiz gemisi, karasulari disinda sekiz Tiirk vatandasmm Sliimiiyle
sonuglanan bir ¢arpisma yasamuslardir. Fransiz gemisi Istanbul’a vardiginda, geminin gozetlemeden
sorumlu gorevlisi yargilanarak taksirle adam 6ldiirmeden suglu bulunmustur. Daha sonra Tiirk ve
Fransiz hiikiimetlerince, Tiirkiye’nin Fransiz gorevliyi yargilamakla uluslararasi hukukun ilkelerine
aykirt davranip davranmadigir yoniinde Uluslararasi Daimi Adalet Divani’nin goriisii sorulmustur.
Mahkeme, her ne kadar Fransiz gorevli tiim zamanin1 Fransiz gemisinde gec¢irmis olsa da sugun Tiirk
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20. yiizyihn baglarinda, 1909 yilinda ABD Yiiksek Mahkemesi Sherman
Act’in iilkedisinda meydana gelen rekabeti bozucu eylemlere uygulanmayacagini
belirtmistir. Yiksek Mahkeme “American Banana Co. v. United Fruit Co.”
davasinda Sherman Act’in uygulanma alanini tanimlamigtir. Davada Amerikan
sirketi kendisini Panama’daki muz pazarindan dislamak amaciyla Kosta Rika
hiikiimetiyle anlasma yaptig1 iddiasiyla diger bir Amerikan sirketine dava agmustir.
Davada Hakim Holmes, Sherman Act gibi ABD kanunlarinin iilkesel bazda
siirlandigini ve Sherman Act’in uygulama alaninin ‘ABD’nin yakalama ihtimalinin
bulundugu’ herkese genisletilemeyecegini beyan etmistir. Mahkeme bu nedenle
Sherman Act’e gore yargilama yetkisini ABD smuirlari igerisinde meydana gelen

eylemlerle siirlamigtir®®.

1945’te “U.S. v. Aluminum Co. of America” davasinda Amerika’nin
uluslararas1 alandaki rekabeti bozucu eylemlere uygulanacak hukuk hakkindaki
iilkesellik goriisiiniin  yerini etki ilkesi almustir. “Alcoa” davasinda, Isvicre
tabiiyetindeki bir sirket ABD’den ithal edilen aliiminyuma kota koyma yoniindeKi
anlasmaya katilmistir. Bu eylem neticesinde, ABD pazarindaki satiglarin
etkilendigine dair agik bir rapor olmamasma ragmen kotanin ABD ithalatimi

etkiledigi kabul edilmistir®®®

. Hakim Hand, davada ele alinan anlasmanin Amerika’da
gerceklestirildigi takdirde hukuka aykir1 sayilacagini belirtmekle birlikte bu anlasma
ithalat1 etkileme amaglh olarak gerceklestirildiyse ve fiilen etkilediyse, iilkedisinda
gerceklestirilmis olsa dahi hukuka aykir1 sayilacagi ve devletlerin kendi sinirlari
dahilinde gerceklestirilmemekle birlikte kendi smirlar1 iginde sonu¢ doguran
eylemlerin kendi tabiiyetlerinde olmayan faillerine de sorumluluk yiikleyebilecegi

210« » " .
sonucuna varmistir™’. “Alcoa” davasindan 6nce, mahkemeler olaya Amerikan

topraklarinda (Tirk gemisinde) gerceklestirilmesi nedeniyle Tirkiye lehine karar vermistir. Bkz.
HAIGHT, George Winthrop, “International Law and Extraterritorial Application of The Antitrust
Laws”, The Yale L.J., V. 63, Y. 1954, s. 643-644; PONIO, s. 285 vd. Karar metni i¢in bkz.
http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.09.07 lotus/ (10.03.2010).

207y S. v. Aluminium Company of America. 148 F 2d 416 (2d Cir. 1945).

208 BATZ, Marie T., “A Comparative Analysis of United States and European Union Jurisdiction in
Extraterritorial Antitrust Law & The Need For International Standards”, Duquesne Business Law
Journal, V. 9, N. 1, Spring 2007, s. 68-69.

% BATZ, s. 69.

29 HAIGHT, s. 641.
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hukukunu uygulamak ic¢in eylemin Amerika ile bir baglantisin1 aramaktaydilar.
“Alcoa” kararindan sonra, Amerikan rekabet hukuku kurallarin1 uygulamak igin
failin eylemiyle Amerikan pazarii etkileme yoniindeki niyeti ve olusan etki yeterli

goriilmiistir®?.

“Alcoa” kararinda ABD mahkemesince, etki ilkesinin, gerek iilkesellik
gerekse devletlerin birbirlerinin hukuklarma saygi gostermeleri anlamina gelen
uluslararasi nezaket ilkesine (comity of nations) ve bu anlamda uluslararas: hukuka
aykiri olmadig1 acik¢a ifade edilmis olmasmna ragmen bu konudaki tartigma

giiniimiizde de devam etmektedir?*?.

“Alcoa ”dan otuz yil sonra, 1976 yilinda “Timberlane Lumber Co. v. Bank of
America” davasinda, 9. Daire, lilkesel menfaatlerle yabanci iilkelerin menfaatlerini
karsilastirarak rekabeti bozucu eyleme uygulanacak hukuk ya da hukuklarin
belirlendigi denklestirme ilkesini ortaya koymustur. Mahkeme bu ilkeyi 2.
Restatement’tan almustir. “Timberlane” davasinda, davaci, yabanci davalinin
kendisinin Honduras’taki kereste {iiretimini bozmaya yonelik ABD’ye yapilan
ithracat1 etkileyen bir anlagsma yaptigini ileri stirmiistiir. 9. Daire, uluslararasi nezaket
kurallar geregince, davalinin eyleminin ABD’de zararli etkiler meydana getirmesine
ragmen davacinin iddiasinin ABD mahkemelerinde goriilemeyecegini belirtmistir.
Bu nedenle, “Timberlane” kararina gore, diger devletin menfaatlerinin agir bastigi
baz1 davalar ABD mahkemelerinde goriilememektedir. Ug yil sonra, “Mannington
Mills, Inc. v. Congoleum Corporation” davasinda 3. Daire benzer bir goriis
bildirmistir. Bu davada 3. Daire ABD Anayasasi’na dayanmis ve yabanci bir devlet
s6z konusu oldugunda, dis politika baglaminda yargi yetkisinin smirlanmasi
gerektigini ortaya koymustur. Mahkeme, dis islerinde idarenin roliiniin 6nemine
vurgu yaparak Sherman Act’e gore ililkedisiligin s6z konusu oldugu davalarda

mahkemenin yetkisini simirlandirmugtir®,

211 ROSENFIELD, Bruce Alan, “Extraterritorial Application of United States Laws: A Conflict of
Laws Approach”, Stanford Law Review, V. 28, 1975-1976, s. 1017-1018.

212 Kartel iiyelerinin kendi iilkelerinde hukuka aykiri bulunan eylem ve anlasmalarini, uluslararasi
nezaket kurallarina dayanarak baska iilkelerde hayata gegirmeleri uluslararasi hukuk bakimindan
kabul edilebilir degildir. Bkz. TEKINALP/TEKINALP, s. 332.

213 K ararlar hakkinda ayrmtili agiklama i¢in bkz. BATZ, s. 71-72.
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Yukarida incelenen “American Banana”, “Alcoa” ve “Timberlane”
davalarinin tlimiinde mahkeme iilkedis1 yargilama yetkisinin diger devletlerin
egemenlik haklarinin ihlali sonucunu doguran bir tutum izlemekten kag¢inmustir.
“American Banana” kararinda mahkeme iilkedis1 yargilama yetkisini kullanabilmek
icin bir temel bulamamustir. “Alcoa”da ise, 2. Daire yargilama yetkisini, rekabeti
bozucu eylem iilkedisinda gerceklesmis olsa dahi ABD pazarimi etkileyen olaylarda
genigletmistir. “Timberlane” ve “Mannigton Mills” davalarinda mahkeme ABD
mahkemelerince yargilama yapilabilecek hukuki zemine sahipken uluslararasi

nezaket kurallar1 geregince kendi hukukunu uygulamaktan kaginmustir®*,

ABD uygulamasinda, rekabet hukuku kurallarinin iilkedisi uygulanmasi
bakimindan, Amerika iilkesi disinda gerceklestirilen eylemlerde, olayla ilgililerin
Amerikan vatandasi olmalart durumunda kanunlarin daha yogun bir sekilde
uygulanmas1 yoniinde egilim bulunmaktadir. Buna dair bir kararinda, Kolombiya
Bolge Istinaf Mahkemesi Tayvan’la Vietnam arasinda gergeklestirilen bir nakliyata,
olayla ilgili taraflarin timiiniin Amerikan vatandasi olmalar1 sebebiyle kendi rekabet

hukuku kurallarini uygulamlst1r215.

“Continental Ore Co. v. Union Carbide Corp.” kararinda, Amerikan ve
Kanada sirketlerinin Kanada vanadium pazarin1 bélmeye yonelik anlagsmalar1 hukuka
aykiri olarak addedilmistir. Benzer sekilde, “Branch v. FTC” kararinda mahkeme,
failin Latin Amerika pazarindaki yaniltici reklamlarimi ABD’deki haksiz ticaret
uygulamasi olarak tespit eden Federal Komisyon’un kararin1 onaylamistir. Mahkeme
bu kararinda, Latin Amerika’daki tiiketicileri degil failin ABD’de faaliyet gdsteren

rakiplerini korudugunu belirtmistir.

Uluslararasi alanda rekabet hukukuna iliskin donemin en kapsamli iki davasi
“U.S. v. Imperial Chemical Industries” ve “U.S. v. The Watchmakers of Switzerland
Information Center” olmustur. Imperial Chemical Industries davasinda Federal

Mahkeme, Ingiliz sirketine kismen sahibi oldugu Ingiliz ortakligiyla aralarindaki,

24 BATZ, s, 72.
215 ROSENFIELD, s. 1018.
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Ingiliz Patent Kanunu’nu ihlali muhtemel olan, lisans anlasmasini iptal etmesi
direktifini vermistir. “Swiss Watchmakers” kararinda ise New York Bolge
Mahkemesi Isvi¢re kartel uygulamalarina ihtarda bulunmustur. Her iki davada da
asagida belirtilen dort kriter degerlendirilmistir: a) ABD iilkesi dahilinde olusan bir
etki. b) Failin ya da subesinin ABD ile yakin bir iligkileri olup olmadigi. ¢c) ABD’nin
davaci sifat1 ile davada yer almasi. d) Olusan tarzda etkileri dnlemeye yonelik
parlementosal bir egilim. Yukarida belirtilen davalara ABD kanunlar1 uygulanirken
olaylarda verilen dort kosulun da saglaniyor olmasi aranmis olmasina ragmen
uluslararasi alanda kanunlarin iilkedisiligr bakimindan 6nemli gii¢liikler olugsmasinin

Oniine gegilememigtirm.

2003 tarihli “Empagran v. F. Hoffman-La Roche” davasinda mahkeme yine
rekabet kanunlarinin iilkedisihigini degerlendirmistir®’. Davada muhtelif iilkelerde
bulunan vitamin alicilari, yabanci ve yerel vitamin {reticilerinin kiiresel bir fiyat
tespit anlagsmasi1 yaptiklar1 iddiasiyla dava ikame etmislerdir. Davacilar, taleplerini
rekabeti bozucu eylemlerin ABD pazarimi etkilemis oldugu hususuna
dayandirmamakla beraber FTAIA?®nin ABD yargilamasii kabul ettigini iddia
etmiglerdir. Mahkeme’nin kararia gore, davalinin rekabeti bozucu eylemi ABD’nin
yerel pazarin etkiledigi siirece davacilarin zarar1t ABD’de olusmasa dahi yerli ya da
yabancit davacilarin talepleri ¢ercevesinde ABD yargi yetkisini elinde

bulundurmaktadir®®®,

Topluluk hukuku bakimindan AT Komisyonu etki kistasinin genis olgiide
kullanilmasindan yana bir tutum izlemistir. ATAD ise etki kistasina genis bir
uygulama alan1 tanimaktan yana olmakla birlikte kararlarmma bu kistasi dayanak

yapmaktan kaginmustir?®. ATAD’1n etki ilkesine iliskin bu goriisii “Dyestuffs ~22

?1® ROSENFIELD, s. 1019.

2 “Empagran” davasi ile ilgili ayrintili degerlendirme icin bkz. HUFFMAN, Max, “A Standing
Framework For Private Extraterritorial Antitrust Enforcement”, SMU L.R., V. 60, N. 1, Winter 2007,
s. 103 vd.

218 The Foreign Trade and Antitrust Improvements Act (Dis Ticaret ve Rekabeti Bozucu Eylemlere
Kars1 Kanun)

“9BATZ,s. 75-76.

20 TIRYAKIOGLU, Rekabet, s. 73; “Béguelin” karar1 mahkemenin etki doktrinini kabul ettigi
anlamimni tagimaktadir. Karara gore, rekabeti bozucu eylem ortak pazarda pek etki meydana
getirmemis olsa da fiili olarak rekabeti bozucu eylem orada gergeklesmis ve ilgili sirketler Topluluk
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kararinda acikca goriilmektedir. Karar, o tarihte Topluluk iiyesi olmayan bir ingiliz
sirketi ile iki Isvicre sirketi’nin boya maddelerinin fiyatlarii yiikseltme amagch
uyumlu eylemde bulunmalarma iliskindir. Komisyon rekabeti sinirlandirici
eylemlerin etkilerinin ortak pazar dahilinde ortaya ¢iktigini belirtmis, hukuk sozciisii
Mayras etkinin ‘esasli’, ‘dogrudan’, ‘derhal’ ve ‘makul sartlar altinda 6nceden
ongoriilebilir’ olmasi gerektigini savunmustur. ATAD ise verdigi kararin gerekgesini
etki ilkesine dayandirmamistir®®?. Etki ilkesinin goriildiigii dnemli bir diger karar
“Wood Pulp??® kararidir. Bu kararda da acikca etki ilkesinden bahsedilmemekle
birlikte?®*, fiyat iizerinde etkili olan anlasmalarin uygulanmasinin Topluluk dahilinde
meydana gelmesi sebebiyle, s6z konusu uyumlu eylemin, merkezi Topluluk disinda
olan isletmelerce gerceklestirilmesi halinde dahi Topluluk hukukunun uygulanacagi

belirtilmistir.

ATAD’a, genel olarak “Wood Pulp” kararina atifta bulunan “Ahlstrom
Osakeyhtio v. E.C. Commission” kararinda AB dahilinde kagit hamurunda fiyat
tespit anlagmas1 yaptig1 iddia olunan Amerikali, Kanadali, Isvecli ve Finli iireticilerin
hangisinin hukukunun olaya uygulanacagi sorulmustur. Davalilar, AB’de ikamet
etmediklerinden kendileri hakkinda ATAD’in yargilama yetkisi bulunmadig
savunmasini yapmislardir. Ayrica, kendilerine AB rekabet hukuku kurallarinin
uygulanmasi1 halinde uluslararas1 hukukun ilkelerinden i¢ islerine karigmama
ilkesinin ihlal edilecegini belirtmislerdir. Mahkeme her iki iddiay1 da reddetmis ve

anlagsmanin AB’de gergeklestirildigi (uygulama doktrini)®®®

gerekcesiyle olaya AB
mevzuatinin uygulanacagini belirtmistir. ATAD kararinda, Roma Antlasmasi’nin 81.
maddesinin liye devletlerdeki ticareti etkileyen tiim anlagmalara uygulanacagini ve
kagit hamuru ireticilerinin de AB’de siparis almak icin rekabet ettiklerini

belirtmistir. Bu rekabet sebebiyle davalilar, AB yargilamast ile hukuki

topraklarinda yer almistir. Bkz. KUYPER, P.J., “European Community Law and Extraterritoriality;
Some Trends and New Developments”, ICLQ, V. 33, October 1984, s. 1016.

21 Karar icin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61969J0053:EN:HTML (03.03.2010).

222 Ayrmtil bilgi igin bkz. TIRYAKIOGLU, Rekabet, s. 73 vd.

2 Karar icin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61985J0089:EN:HTML#SM (03.03.2010).
“YATAD’in kararlarinda etki ilkesinden s6z etmemesine iligkin ayrintili bilgi igin bkz.
TEKINALP/TEKINALP, s. 330-331.

22> Implementation doctrine.
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diizenlemelerine tabi tutulmuslardir. Mahkeme, karismazlik ilkesi bakimindan
yapilan itirazlar1 da reddederek i¢ islerine karismama yoniindeki uluslararasit hukuk
ilkesinin, bir devletin 6ngdrmiis oldugu yiikiimliiliiklerin diger devletin kanunlarinca

yasaklanmasi1 halinde islerlik kazanacagi yoniinde kararini belirtmistir?.

ABD ile AB rekabet hukuku kurallar1 arasinda tilkedis1 uygulama bakimindan
bir karsilagtirma yapilacak olursa®®’, her ikisinin de iilkedisi yargilama sorunuyla
karsilastiklarin1 ve her ikisinin de baslangicta kendi rekabet hukuku kurallarina
tilkesel bir uygulama alani tanidig1 sdylenebilir. Zaman icinde, gerek ABD gerekse
AB kanunlarin1 ilkesel olarak uygulanmasi yoniindeki goriisten vazgegerek
kanunlarimi tilkedis1 olarak da uygulama egiliminde olmuslardir. ABD, etki ilkesini
benimseyerek kendi rekabet kurallarina iliskin mevzuatin1 ve yargilama yetkisini
Amerikan pazarini etkileyen eylemler s6z konusu oldugunda genisletmistir. Ayni
sekilde, AB de uygulama doktrini adi1 verilen goriis cergevesinde AB pazarini
etkileyen eylemlerde kendi mevzuatin1 ve yargilama yetkisini genisletme egiliminde
olmustur. ABD Adalet Bakanligi Rekabet Komitesi’nin®?® goriisiine gore, AB’nin
uygulama doktrini ile ABD’nin etki ilkesi olarak nitelendirdikleri gorisler

birbirlerine olduk¢a yakin anlam tasimaktadir.

Etki ilkesi Tiirk hukukunda Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 2.
maddesinde yer almaktadir. Anilan kanun hiikmii kapsamina, tilkemiz sinirlar i¢inde
mal ve hizmet piyasalarini etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti
bozucu, kisitlayict anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasada hakim durumda olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalar1 ve rekabeti onemli Slgiide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her ¢esit hukuki islem ve davranislar ile
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin

islemler girmektedir.

Tiirk hukukunda, tesebbiisler arasi anlagsmalarmn, uyumlu eylemlerin ve

kararlarin dogrudan ya da dolayl olarak belirli bir mal veya hizmet piyasasinda

226 BATZ, s. 79-80.
227 Ayrintili bilgi i¢in bkz. BATZ, s. 81 vd.
228 Antitrust Divison of the United States Department of Justice.
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rekabeti kisitlamay1 amaglamalari, bu gibi davranislarin hukuka aykir1 sayilmalari
sonucu dogurur’. Bu eylemlerin ayrica piyasada etki dogurmus yahut
dogurabilecek nitelikte olmalar1 aranmaz. Bu anlamda, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun m. 2, 4. maddede yer alan hukuka aykiriligin yeterli sayilarak

etkinin gerekli olmadigi kuralinin bir istisnasini tesil etmektedir®®.

Ulke dahilindeki piyasalarda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalar etkileyen
tesebbiislerin eylemleri bakimindan eylemlerin hukuka aykirilig1 yeterli sayilmakla
beraber yabanci tesebbiislerin rekabete aykiri eylemlerine Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un uygulanabilmesi i¢in, Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
m. 2’de yer alan ‘etki’ unsurunun bulunmasi gerekmektedir. Bu tiir tesebbiisler
bakimindan Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un uygulanabilmesi ig¢in

amagclanan ya da amag¢ agsamasinda kalan etki yeterli degildir23l.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde kanunun amaci
“mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagsma,
karar ve uygulamalart ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamak” seklinde ifade edilmistir. 1. maddede yer
alan “..gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasinm
saglamak™ ifadesinden hareketle gerektiginde iilkedigindaki tesebbiisleri ilgilendiren

bir mevzuat yapma yetkisinin s6z konusu oldugu savunulmaktadir®®?,

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un kapsamini belirleyen 2.
maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari igindeki mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalart etkileyen her tiirlii tesebbiisiin...” bu Kanun’a
tabi olacag1 diizenlenmistir. Hukukumuzda etki teorisinin agikg¢a yer aldigi bir hiikiim
olan Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 2’den ¢ikan anlamla Tiirkiye

Cumhuriyeti sinirlart i¢indeki mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gostermemekle

229 Bkz. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 4.

%0 TEKINALP/TEKINALP, s. 334.

2! TEKINALP/TEKINALP, s. 334.

22 EROL, Kemal, Rekabet Kurallarmm Ulke Dist Uygulanmasi,  s. 156,
http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=tezdetay&|d=85 (08.03.2010).
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beraber eylemleriyle bu piyasalart ‘etkileyen”  tesebbiislerin de bu Kanun
kapsaminda oldugu diizenlenmektedir. O halde, tesebbiisler Tiirk veya yabanci olsun,
Tirkiye’de veya bir baska iilkenin mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gostersin ya
da Tiirkiye’de veya bir baska iilkede kurulu olsun faaliyetleriyle Tiirkiye piyasasini

etkiledigi takdirde Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uygulanacaktir®®,

Tirk Ticaret Kanunu’nun 56-65. maddelerinde diizenlenen haksiz rekabete
iliskin hiikiimlerin iilkedis1 uygulama alani bakimindan ise, 57. maddede ornek
kabilinden sayilan haller ile 56. maddede yer alan tanim kapsaminda haksiz rekabet
olusturan hallerde, haksiz rekabet teskil eden eylemlerin mutlaka Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlart iginde veya Tiirk tabiiyetindeki gergek ya da tiizel kisiler
aleyhine gerceklestirilmis olmasi sarti aranmayacaktir. Bu durumda, Tiirk Ticaret
Kanunu m. 57’nin ilkedis1 uygulamasinin s6z konusu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim, haksiz rekabete iliskin MOHUK m. 37/1’de yer alan genel
kuralda da etki ilkesi kabul edilerek haksiz rekabetten dogan taleplerin haksiz rekabet
sebebiyle piyasasi dogrudan etkilenen iilke hukukuna tabi oldugu belirtilmistir. Bu
durumda, Tirk piyasasim1 etkileyen haksiz rekabet eylemlerinde, eylemi
gerceklestirenin  Tiirk ya da yabanci olmasina bakilmaksizin Tiirk kanunlari,
dolayistyla Tiirk Ticaret Kanunu uygulanacaktir. Diger bir deyisle, dnemli olan
haksiz rekabet failinin ya da magdurunun Tirk ya da yabanci olmasi yahut
Tiirkiye’de faaliyet gosterip gostermedigi degil, haksiz rekabet teskil eden eylem
sebebiyle Tiirk piyasasinim etkilenip etkilenmedigidir. MOHUK m. 37/1°de getirilen
iki yanli baglama kurali ile, haksiz rekabet sebebiyle etkilenen iilke Tiirkiye disinda
bir iilke oldugunda da bu kez bu iilke hukukunun uygulanmasi s6z konusu olacaktir.
Bu anlamda, MOHUK m. 37/1 ile getirilen iki yanli baglama kurali ile Tiirk
piyasasini etkileyen haksiz rekabet eylemleri bakimindan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
haksiz rekabete iliskin hiikiimlerine iilkedis1 uygulama alan1 kazandirildigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

28 EROL, s. 158.
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VI. Isyerinin Bulundugu Ulke Hukuku Baglama Kural

A. Isyerinin Bulundugu Ulke Hukukunun Uygulanmasi i¢in On Kosul

Isyerinin bulundugu iilke hukuku baglama kurali, haksiz rekabetten dogan
kanunlar ihtilafi alaninda pazar {lizerine etki kistasini kabul eden sistemlerin bu kural
bakimindan Ongordiikleri bir istisnayr olusturmaktadir. Bu istisna, 5718 sayili
MOHUK’un mehazini teskil eden Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nda
mevcut olan diizenlemede oldugu iizere hukukumuzda da yer almaktadir. Buna gore,
MOHUK m. 37/1°de haksiz rekabetten dogan taleplerin, haksiz rekabet sebebiyle
piyasasi dogrudan etkilenen iilke hukukuna tabi oldugu belirtildikten sonra, 2.
fikrada haksiz rekabet sonucunda zarar gorenin miinhasiran isletmesine iliskin
menfaatleri ihlal edildigi takdirde bu defa s6z konusu isletmenin igyerinin bulundugu

ilke hukukunun uygulanacagi hitkme baglanmistir.

Bu hususta ongoriilen kanuni diizenlemelerle, haksiz rekabet teskil eden
eylem belirli bir piyasaya degil ve fakat miinhasiran belirli bir isletmeye yoneldigi
takdirde, zarar goren isletmenin menfaatlerinin etkin bir sekilde korunmasi

amaclanmaktadir.

B. Isyerinin Bulundugu Ulke Hukukunun Anlami

‘Isyerinin bulundugu iilke hukuku’ Kuralimin baglama noktasini olusturan
‘isletmenin igyerinin bulundugu’ iilke hukuku ile neyin ifade edilmek istendiginin
tespiti onem tasimaktadir. isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanununun 136/2.
maddesinde ayni kavram, ‘ilgili kurulusun yerlesim yerinin bulundugu’ iilke hukuku
olarak ifade edilmektedir. Ancak 6zellikle merkez ve subeleri farkli iilkelerde yer
alan igletmeler bakimindan s6z konusu baglama kuralinin uygulanabilmesinde

baglama noktasinin hangi iilke hukukunu isaret ettiginin tespiti 6nem arzetmektedir.
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Tiizel kisiler bakimindan isyeri (is ikametgahi) “biitiin is iliskilerinin
toplandigy, tiizel kisilerin yasamasi, tiglincii kisiler ile iligskiye girmesi ve islemlerde
bulunabilmesi i¢in zorunlu olan kararlarin alindig1 ve yerine getirildigi yer” olarak
tanimlanmaktadir®*. Tiirk Medeni Kanunu m. 51°de de tiizel kisilerin yerlesim yeri
“kurulug belgesinde baska bir hiikiim bulunmadik¢a islerinin yonetildigi yer” olarak

ifade edilmistir.

Is hukuku bakimindan isyeri, Is Kanunu’nun®® 2. maddesinde tanimlanmustir.
Buna gore, “isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve
olmayan unsurlar ile iscinin birlikte érgiitlendigi birime igyeri denir”. Isyeri yalnizca
ticari ve smai amacg gliden yerleri degil, hizmet kesimine giren ve serbest meslek

236

faaliyetlerinin goriildiigii yerleri de kapsamaktadir™. Isletme ise, “iktisadi bir

amacin ger¢eklestirilmesi igin isverene ait bir veya daha fazla isyerinin bagl oldugu

231 Bazen bir isletme tek bir

organize edilmis bir biitiin” olarak tanimlanmaktadir
isyerinden olusabilir, kimi zaman da tek bir isletme birden ¢ok igyerini kapsayabilir.
Isletme ve isyeri aymi orgiitiin iki farkli goriiniisii olarak ifade edilebilir®®. Bu
anlamda, igyeri daha dar ve teknik, isletme ise daha genis ve iktisadi bir

kavramdir®®,

Ticaret Hukuku bakimindan isletme; “bir girisimci tarafindan ekonomik ¢ikar
saglamak amaciyla emek ve sermayenin bagimsiz sekilde biraraya getirilmesi”
seklinde tanimlanmaktadir®*. Her ticari isletme esas olarak bir isletme ise de, her
isletme bir ticari isletme degildir. Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan ticari isletme
kavrami tanimlanmamis olmakla birlikte Kanun’un 11,12 ve 13. maddelerinde ticari
isletme sayilacak miiesseseler belirtilmistir. Buna karsilik, Ticaret Sicili
Tﬁzﬁgﬁ’nﬁn24l 14. maddesinde, Tirk Ticaret Kanunu’nun 12. maddesinde tarif

edilen ticarethane veya fabrikalar ile 13. maddesinde tarif edilen ticari sekilde

24 AKIPEK/AKINTURK, s. 468.

% RG. 10.06.2003 T, 4857 S.

236 CELIK, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 21. Bast, Istanbul 2008, s. 53.

2 NARMANLIOGLU, Unal, Ferdi Is liskileri I, izmir 1998, s. 126-127; CELIK, s. 61-62.

2% NARMANLIOGLU, s. 127.

29 SUZEK, Sarper, Is Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2008, s.178-179; CELIK, s. 52.

20 ARKAN, Ticari Isletme, s. 20.

?129.07.1998 tarih ve 98/11548 sayili Bakanlar Kurulu karariyla “Ticaret Sicil Nizamnamesi” olan
tiizlik ismi, “Ticaret Sicili Tiiziigii” olarak degistirilmistir. RG. 08.02.1957 T., 9530 S.
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isletilen diger miiesseselerin ticari igletme sayilacagi belirtilmis, bir gelir saglamay1
hedef tutmayan veya devamli olmayan faaliyetlerle Tiirk Ticaret Kanunu’nun 17.
maddesinde tarif edilen esnaf faaliyeti sinirlarin1 asmayan faaliyetlerin ticari isletme
sayllmayacag1 diizenlenmistir. Buna gore, gerek Ticaret Sicili Tiiziigii gerekse Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yer alan ticari isletmeye iliskin hiikiimlerden ¢ikan sonug,
ticarethane, fabrika ve ticari sekilde isletilen diger isletmelerin ticari isletme olarak
kabul edilmekle birlikte bu isletmelerin, Tiirk Ticaret Kanunu m.17 ¢ercevesinde
diizenlenen esnaf diizeyinin Tlzerinde degillerse ticari isletme kapsaminda

degerlendirilmeyecekleridir®*,

Bir ticari isletmenin biinyesinde bir iist idare ile birlikte merkezi ve bu
merkeze bagli subelerin bulundugu durumlara siklikla rastlanmaktadir. Sube
niteligine sahip olabilmek i¢in; merkeze bagli ancak disariya karsi bagimsiz bir birim
olmasi, merkezle ayn1 alanda faaliyette bulunmasi, ayr1 bir muhasebesi olmasi ve

243 Tiirk Ticaret Kanunu m. 42/3

miisteri ile temas halinde olmasi gereklidir
geregince merkezi Tiirkiye’de bulunan ticari isletmelerin subelerinin bulunduklar
yerin ticaret siciline tescil ve ilanlar1 zorunludur. Tirk Ticaret Kanunu m. 42/4’e
gore de, merkezi Tiirkiye disinda bulunan ticari isletmelerin Tiirkiye’de bulunan
subesi de yerli ticari isletme gibi tescil olunur. Birden ¢ok sube varsa ilk subenin

tescilinden sonra acgilacak subeler yerli ticari isletmenin subeleri gibi tescil olunurlar.

Yukarida ifade edilen kavramlardan hangisinin Uluslararast Ozel Hukuk
bakimindan isyerini ifade ettigi hususu irdelenmelidir. 2675 sayili MOHUK ’ta***
oldugu gibi 5718 sayih MOHUK’ta da isyeri kavrami tanimlanmamistir. Isvigre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nda ise gercek kisiler bakimindan isyeri kavrami
m.20/c’de ‘ticari ya da mesleki faaliyetlerinin merkezi olan iilke’ olarak tanimlanmus,
sirketlerin isyeri ise 21. maddede ifade edilmistir. Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanunu m.21’e gore, “Sirketlerin ikametgaht merkezlerinin bulundugu yerdir.

Sirketin merkezi ortaklik sozlesmesinde gosterilen yerdir. Eger sdzlesmede boyle bir

242 SENER, Oru¢ Hami/UZUNALLI, Sevilay, Ticari Isletme Hukuku Uygulamalar1, Ankara 2008, s. 1
vd.; ARKAN, Ticari Isletme, s. 20.

3 Ayrintili agiklama igin bkz. OZKAN, s. 86 vd.

244 5718 sayill MOHUK m.64/1 ile yiiriirliikten kaldirilmistir. RG. 22.05.1982 T., 2675 S.
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hiikiim yoksa, merkez sirketin fiilen idare edildigi yerdir. Bir sirketin isyeri ise,

sirketin merkezinin ya da subesinin bulundugu iilkededir”.

Isyeri kavrammmn hangi hukuk diizenine gére yorumlanacag: konusunda
Ozkan’a gore, pek ¢ok olayda hakim kendi kanunlar ihtilafi kurallarini
uyguladigindan, isyeri kavraminin da lex fori’ye tabi olmasi gerekir ise de, hakim
tarafindan yabanci bir hukukun kanunlar ihtilafi kurallariin uygulanmasi halinde
isyeri kavraminin lex fori’ye gore degil, olaya uygulanan kanunlar ihtilafi kuralinin

ait oldugu hukuk diizenine gore tespit edilmesi gerekmektedir®®®,

Isletmenin isyerinin bulundugu iilke ya da ilgili kurulusun bulundugu iilke
baglama noktalarinin ifadelerinden, bir isletmenin birden ¢ok iilkede isyerine sahip
oldugu durumlarda dogrudan hangi iilke hukukuna isaret etmekte oldugu tereddiide
mahal vermeyecek sekilde anlasilamamaktadir. Haksiz rekabet olusturan bir eylem
sayet isletmenin belirli bir subesinin menfaatlerini ihlal etmisse bu durumda
menfaatleri ihlal edilen subenin bulundugu iilke hukukunun uygulanacagi sonucuna
varilabilir. Ayni1 sonuca, haksiz rekabet sebebiyle isletmenin menfaatleri dogrudan
etkilenen igyerinin bulundugu iilke hukukunun uygulanmasiyla da varilabilir.
Stiphesiz, bir igletmenin kendisine bagimli olan subesini etkileyen olumlu ya da
olumsuz her eylem dolayli olarak isletmenin kendisini de etkilemektedir. Ancak
burada Onem tasiyan, haksiz rekabet sebebiyle isletmenin merkezinin yahut
isletmenin biitiinlin mii dogrudan etkiye maruz kaldig1 yoksa yalnizca belirli bir
subesinin mi dogrudan etkilendiginin tespitidir. Ornegin, diinyada pek ¢ok iilkede
faaliyet gosteren Mercedes-Benz firmasinin Tiirkiye’de faaliyet gosteren subelerini
hedef alan ve Tiirkiye’deki satiglarini diisiirmeyi amaglayan karalama kampanyasi
seklinde gerceklestirilen bir haksiz rekabet eylemi sebebiyle firmanin dolayli olarak
zarar gorecegi kuskusuzdur. Ancak s6z konusu baglama kurali ile ilgili olarak
yaptigimiz yorum geregince, olaya menfaatleri zarar géren isletmenin igyeri hukuku
uygulanacagindan bu durumda firmanin Tiirkiye’de faaliyet gosteren subeleri zarara
ugradigindan, Tiirk hukuku uygulanacaktir. Verilen 6rnek diger bir agidan ele

aliacak olursa, 6rnegin yikici fiyatlama suretiyle gerceklestirilen bir haksiz rekabet

25 Bkz. OZKAN, s.91.
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eylemi s6z konusu oldugunda, bu durumda haksiz rekabet eylemi sebebiyle ilgili
pazar etkileneceginden, olaya uygulanacak hukuk bu kez MOHUK m. 37/1°de
diizenlenen ‘haksiz rekabet sebebiyle piyasasi dogrudan etkilenen iilke hukuku’

olacaktir.

AB hukuku bakimindan sozlesme dis1 borg iliskilerine uygulanacak hukuku
diizenleyen Roma II Tiiziigii’niin 6/2 maddesine gore, haksiz rekabet sonucunda
yalnizca belirli bir isletmenin menfaatleri ihlal edildigi takdirde Tiiziigiin haksiz
fiillere iligkin genel kurali islerlik kazanacak ve haksiz rekabet sebebiyle zararin
meydana geldigi iilke hukuku uygulanacaktir. Bu cergevede yukaridaki ornek
degerlendirilirse olaya uygulanacak hukuk, zararin meydana geldigi iilke hukuku
olan Tiirk hukuku olacaktir. Roma II Tiiziigii'niin haksiz fiillere uygulanacak hukuku
gosteren 4. maddesinin tatbikinde esas alinacak olan dolayli zararin meydana geldigi

yer degil, dogrudan zarari meydana geldigi yerdir®®.

Uluslararas1 Ozel Hukukta kanunlar ihtilafi alaninda kabul edilen baglama
kurallarinin ~ devletlerce benzer sekillerde kabul edilerek yeknesak sekilde
uygulanmasi milletlerarasi karar uyumunun saglanmasi bakimindan son derece 6nem
tagidigindan isletmenin merkezi ile subelerinin farkl iilkelerde oldugu durumlarda,
‘miinhasiran menfaatleri zarar goren isletmenin isyerinin bulundugu iilke hukuku’
baglama kuralinin, isletmenin menfaatlerinin ihlal edildigi isyeri ya da subesinin

bulundugu iilke hukuku olarak anlasilmasi kanaatimizce daha yerinde olacaktir.

?%® Bkz. Roma II Tiiziigii gerekgesinin 17. paragrafi.
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§6 Avrupa Birligi Hukukunda Haksiz Rekabete Uygulanacak Hukuka
fliskin Akit Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Avrupa

Toplulugu (Roma II) Tiiziigii’niin Degerlendirilmesi
I. Roma II Tiiziigii Hakkinda Genel Degerlendirme

Amsterdam Antlasmas’nin®?’ 65/b ve Lizbon Antlasmasi’nin®® 81/2-c
maddeleri ile ongoriilen, hukuk sistemlerinde yer alan kurallarin uyumlastirilmasi
amact cercevesinde, Avrupa Birligi biinyesinde kanunlar ihtilafi kurallarim
yeknesaklastirma c¢aligmalarinin bir sonucu olarak 864/2007 EC sayili  Akit Disi
Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda AT Tiiziigii (Roma II) 31.7.2007
tarthli Resmi Gazete’de yaylrnlanmls249 ve Tiziigiin esasa iligkin hiikiimleri

11.1.2009 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Birlik biinyesinde yer alan hukuk sistemlerini ve kanunlar ihtilafi kurallarin
uyumlastirma amaciyla akit disi borg iliskilerine uygulanacak hukuk konusunda
yapilan ¢aligmalar uzun bir siirece yayilarak gerceklesmistir. Roma II Tiiziik tasarisi
2003 yilinda hazirlanmis olup 2005 yilinda yasalagsmasi planlanan Tiizliglin esasa
iligkin hiikiimlerinin yiirtirlige girmesi ancak 2009 yilinda gerceklesmistir. AKitten
dogan borg iligkilerine uygulanacak hukuk hakkinda Roma I Tﬁzﬁgﬁzso ise

04.07.2008 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

Toplam yedi bolimden olusan Roma II Tiiziigi’niin uygulama alam 1.
maddesinde belirlenmistir. Buna gore Tiiziik, 6zel hukuka ve ticaret hukukuna iliskin

yabanct unsurlu akit disi iliskilerden dogan ihtilaflarda uygulanacak hukukun

27.0J. C 340 of 10.11.1997. 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanan ve 1 Mayis 1999’da yiiriirliige giren
Amsterdam Antlagmasi (Treaty of Amsterdam) hakkinda bkz. GUNUGUR, Haluk, Avrupa Birligi,
Ankara 2007, s. 30 vd.

2% 0J. 17.12.2007, 2007/C 306/01.

0l L 199,  31.07.2007. Tizik  metni  ig¢in  bkz. http://eur-
lex.europa.eu/JOIndex.do?year=2007 &serie=L &textfield2=199&Submit=Search&_submit=Search&i
hmlang=en (22.04.2010).

2019 Haziran 1980 tarihinde imzalanan Sézlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Roma Konvansiyonu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. EKSI, Nuray, Sézlesmeden Dogan Borglara
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu, Istanbul 2004. Sézlesmeden Dogan Borg
Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma I Tiiziigii (OJ. L 177, 04.07.2008) metni i¢in bkz.
http://eur-lex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J:L.:2008:177:SOM:EN:HTML (12.07.2010).
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belirlenmesinde rol oynayacaktir. Tiizlik 6zellikle, vergi, giimriik, idari konular ile
devletin sorumlulugu veya kamu otoritesinin kullanilmasi ile ilgili akit dis1 fiillerden
dogan sorumluluga uygulanmayacaktir. Tliziiglin uygulama alaninin belirlenmesinde
onemli olan, “akit dis1 borg iliskisine dayanan talebin kamu otoritesinden alinan bir
yetkinin kullamlmasina dayanmamasidir’®!. Ozel hukuk alanina dahil olmakla
birlikte, Tiiziiglin kapsaminda yer almayan diger akit dis1 borg iligkilerine de

m.1/2’de yer verilmistir®?.

Tiiziiglin uygulama alan1 konusunda belirtilmesi gereken onemli bir husus,
Roma II Tiizigli’niin evrensel olarak uygulanacagidir. Tiiziigiin uygulanma alanini
gosteren 3. maddesine gore, Tiizlikte yer alan kanunlar ihtilafi kurallarina gore
yetkilendirilen hukuk, {iye devletlerden birinin hukuku olsun ya da olmasin olaya
uygulanacaktir. Tiiztiglin 3. maddesinin bagligi olan ‘evrensel olarak uygulanma’ bu
anlama gelmektedir. Yabancilik unsuru tastyan hukuki bir olayin bir iiye iilke ile
baglantisinin bulunmasi zorunlulugu yoktur253. Tiiziigiin 3. maddesine gore, Tiiziik’te
yer alan diizenlemeler geregince uygulanacagi oOngoriilen hukuk, s6z konusu
hukukun Birlik iiyesi devletlerden birine ait olup olmadigina bakilmaksizin

uygulanir.

Roma II Tiziigii’nlin haksiz rekabete uygulanacak hukuku diizenleyen 6.
maddesinde, haksiz rekabetten dogan ihtilaflara uygulanacak hukukun tespitinde,
miinhasiran belirli bir rakibin menfaatlerinin ihlal edilmesi halinde haksiz fiillere
uygulanacak hukuka iliskin hilkme gonderme yapilmistir. Bu nedenle Roma Il
Tiiziigli kapsaminda haksiz fiilden dogan ihtilaflara uygulanacak hukukun temel
noktalar1 belirlendikten sonra Tiiziik’te 6zel bir hiikiimle diizenlenmis olan haksiz

rekabete uygulanacak hukukun tespiti degerlendirilecektir.

51 TARMAN, Zeynep Derya, “Akit Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa
Toplulugu Tiiziigii (Roma I1)”, AUHFD, C. 57, S. 2, 2008, s. 196.

2 Tiiziigiin uygulama alanma ¢ok sayida istisna getirilmekle birlikte, bu istisnalar arasinda ceza
hukukuna iligkin hiikiimlere yer verilmemistir. Haksiz rekabet hukuku bakimindan ceza hukuku
hiikiimleri de biiyliik 6nem tasimaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, Roma II Tizigii diizenledigi
hukuk alanlarmin ceza hukuku hiikiimlerini ele almamaktadir. Bu hususta bir istisna hiikmiine Roma
II Tuziigii’'nde yer verilmemis olmasi elestirilebilir niteliktedir.

253 Dolayisiyla Roma II Tiiziigii uygulama alanin1 Ortak Pazar ile sinirlamamaktadir. Bkz. TARMAN,
s. 198.
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II. Roma II Tiiziigii’'ne Goére Haksiz Fiilden Dogan Thtilaflara
Uygulanacak Hukuk

Haksiz fiillerden dogan ihtilaflara uygulanacak hukuk Roma II Tiiziigii’niin 4.
maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore, haksiz fiilden dogan uyusmazliklara,
kural olarak, haksiz fiil sonucu zararin dogdugu iilke hukuku uygulanacaktir. Zararin
meydana geldigi lilke hukuku belirlenirken, zarara sebep olan olayin gerceklestigi ya
da olayin dolayli sonug¢larinin meydana geldigi iilke hukuklar1 dikkate
alinmayacaktir. Bu anlamda, Tiiziikte yer alan diizenlemeyle, haksiz fiilden dogan
kanunlar ihtilafi alaninda genel kabul gérmiis olan ika yeri baglama kuralinda ika
yeri, dogrudan zararin meydana geldigi yer olarak kabul edilmis, ika yeri ifadesine

yer verilmemistir.

Tiiziikte haksiz fiillere iliskin baglama kurali olarak zarar yeri hukukunun
tercih edilmesinin sebebi Tiiziik gerekcesinin 16. paragrafinda acgiklanmistir. Buna
gore, fiilin islendigi yer hukuku failin, zarar goren kisinin mesken yeri hukuku da
magdurun menfaatlerini korumakta oldugundan taraflar arasindaki menfaatlerin
dengelenmesi amaciyla zarar yeri baglama kurali kabul edilmistir. Zararin meydana
geldigi yer hukukunun uygulanmasi, bu yer ile zarar gérenin mutad meskeninin ayni
yer olmasi halinde zarar goéren bakimindan olumlu olacak ve olaya zarar gdren

kisinin bildigi ve ongorebildigi yer hukuku uygulanmis olacaktir®,

Tiiziik’te haksiz fiilden dogan ihtilaflara uygulanacak hukuk bakimindan
kabul edilen zarar yeri hukuku her olay i¢in mutlak olarak kabul edilmemis, bu
kurala iki istisna taninmustir. Tiizlik m. 4/2’ye gore, fail ile zarar gorenin zararin
meydana geldigi tarihteki, mutad meskenlerinin ayni tilkede olmasi halinde olaya bu
tilke hukuku uygulanacakt1r255. Ancak taraflarin ortak mutad meskene sahip olmasi

halinde uygulama imkani kazanacak olan bu kural, Tiiziik’te yer alan genel kurala

?* Bkz. TARMAN, s. 199.

%% Mutad mesken kavrami Tiiziigiin 23. maddesinde tanimlanmistir. Buna gére, sirket, dernek ve tiizel
kisilerin mutad meskeni idare merkezleri; zarara sebep olan haksiz fiil, tiizel kisinin subesi, acentesi
ya da bagl bir kurulusunun faaliyeti sonucunda ger¢eklesmisse bu subenin, acentenin veya bagli
kurulugun mutad meskeni bulunduklar1 yer; kendi is faaliyetleri dogrultusunda hareket eden gercek
kisilerin mutad meskeni de kural olarak is faaliyetlerini yiiriittiigli yerdir. Mutad mesken kavramina
iliskin ayrintili agiklama i¢in bkz. OZKAN, s. 31 vd.
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gore haksiz fiile uygulanacak olan hukukun tesadiifi niteligini bertaraf etmek
amaciyla getirilmistirzse. Buna gore, haksiz fiilin taraflarinin mutad meskenlerinin
ayni yerde olmasi halinde, zarar yeri hukukunun uygulanmasindan vazgecilerek
taraflarin daha siki iliskili oldugu hukuk olan mutad meskenleri hukuku

uygulanacaktir.

Tiiziiglin haksiz fiile uygulanacak hukuk konusunda getirdigi diger istisna
kurali olan 4/3. maddeye gore, haksiz fiilde somut olayin kosullarina gore, 1. ve 2.
fikrada belirtilen iilke hukuklarindan taraflarin daha siki iligki i¢inde olduklart bir
baska iilke varsa bu iilkenin hukuku uygulanir. Diger lilke ile olan daha siki iliski,
sOzlesme gibi taraflar arasinda onceden var olan ve meydana gelen haksiz fiille
dogrudan baglantili bir iliskiye dayanabilir. Madde metninde, Tiiziikte daha siki iliski
ile neyin ifade edilmek istendigi drneklendirilerek agiklanmistir. Doktrinde Oztekin
Gelgel tarafindan maddenin bu sekilde 6rneklendirilerek agiklanmasinin sakincali
oldugu; keza bu durumun maddede yer alan s6z konusu istisna kuralinin
uygulanabilmesi i¢in taraflar arasinda onceden mevcut bir iliskinin olmasi ve bu
iligkinin sézlesmesel olmasinin zorunlu oldugu gibi bir yaklasimin benimsenmesine
yol acacagi savunulmaktadir. Bu nedenle Oztekin Gelgel tarafindan madde metninin
orneklendirici bir agiklama yapmak yerine ‘agik¢a daha siki iligkili hukuk’ seklinde
formiile edilmesinin daha yerinde olacag savunulmustur®’. Kanaatimizce de madde
metninde yer alan ifade, daha siki iliskili hukuk kavrami ile getirilmek istenen
diizenlemenin kapsamini daraltacak bigimde kaleme alinmis olup, daha basit bir
anlatimla, taraflarin bir baska iilke hukuku ile acik¢a daha siki iliskili olmalar
halinde bu hukukun uygulanacagini bi¢iminde bir diizenleme getirilmesi daha

yerinde olurdu.

Roma II Tiiziigi’'nde haksiz fiiller bakimindan taraflara hukuk se¢imi yapma
imkan1 taninmistir. Roma II Tiizigli’'niin 14. maddesine gore, taraflar haksiz fiilin

gerceklesmesinden sonra veya taraflarin her biri ticari bir faaliyet iliskisi icinde ise

0 OZTEKIN GELGEL, Giinseli, Akit Dis1 Borg iligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa
Birligi Diizenlemesi, istanbul 2006, s. 104.
27 Ayrintili agiklama igin bkz. OZTEKIN GELGEL, s. 108-108; TARMAN, dpn. 28.
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zarart doguran olay gerceklesmeden Once serbestge miizakere etmek kosuluyla akit

dis1 borg iliskisine uygulanacak hukuku segebilirler.

Milletleraras1 nitelikli haksiz fiil olaylarinda taraflar menfaatlerini esit
diizeyde koruma imkanina sahip olmadiklarindan ve bu nedenle siirsiz bir hukuk
secimi imkan1 taninmasiyla zarar goren tarafin istismar edilecegi diistincesiyle hukuk

258

secimi imkani taraflara sinirli olarak verilmistir™". Ayrica taraflar yapacaklar1 hukuk

secimi ile tiglincii kisilerin haklarina halel getiremeyeceklerdirZSQ.

Tiiziigiin 14. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda hukuk sec¢imi ile uygulanmasi
bertaraf edilemeyecek hiikiimler belirtilmistir. Buna gore, haksiz fiilin gerceklestigi
sirada olaya iligskin tiim unsurlarin bulundugu iilkenin emredici hiikiimleri taraflarin
yapacaklart hukuk sec¢imi ile bertaraf edilemeyecektir. Yine, haksiz fiilin tiim
unsurlarinin Birlik {iyesi devletlerden birinde veya birkag¢inda bulundugu takdirde,
taraflar yapacaklart hukuk se¢imi ile Topluluk hukukunun hiikiimlerinin
uygulanmasina engel olamayacaklardir. Bu durum, taraflarin Birlik {iyesi bir devletin
hukukunu se¢meleri halinde bir 6nem tagimayacak ancak sec¢ilen hukukun Birlik
iiyesi olmayan bir devletin hukuku olmas: halinde énem kazanacaktir®®. Bu nedenle,
haksiz fiilin tiim unsurlarinin Birlik {iyesi devletlerinden birinde veya birkacinda
bulundugu olaylarda, haksiz fiilin taraflariin Birlik iiyesi olmayan bir devletin

hukukunu se¢gmeleri miimkiin degildir.

I1l. Roma II Tiiziigii’ne Gére Haksiz Rekabetten Dogan Thtilaflara
Uygulanacak Hukukun Se¢imi

Roma II Tiiziigli’'nde akit dis1 borg iliskilerinden 6zellikle bazi haksiz fiil

tirleri i¢in 6zel diizenlemeler getirilmistir. Haks1z rekabetten dogan ihtilaflar da bu

8 ULUOCAK, Nihal, Milletleraras: Ozel Hukuk Dersleri, Istanbul 1989, s. 215; TARMAN, s. 202.
29 Ornegin, zarar veren ile zarar goren kisi arasinda hukuk secimine iliskin olarak yapilacak anlasma
sigortaciy1 etkilemeyecek, sigortaci, objektif haksiz fiil statiisii uyarinca sorumlu olacagi meblagdan
daha fazla 6demeyecektir. Bkz. TARMAN, s. 203.

260 7 TEKIN GELGEL, s. 116; TARMAN, s. 203.
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0zel diizenleme getirilmis alanlardan birini olusturmaktadir®®, Tiiziigiin haksiz fiiller
baslikli 2. boliim, 6. maddesinde haksiz rekabet ve rekabeti sinirlandirict eylemler
bakimindan uygulanacak hukuk diizenlenmistir. Tiiziik gerekg¢esinin 21. paragrafina
gore, haksiz rekabetten dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuku diizenleyen 6.
madde, haksiz fiillere iligkin 4. maddede yer alan diizenlemenin bir istisnasini

olusturmamakta olup onun bir siniflandirmasi niteligindedir.

A. Roma II Tiiziigii’ne Gore Haksiz Rekabetten Dogan ihtilaflara
Uygulanacak Hukuka Tliskin 6. Madde Diizenlemesinin

Degerlendirilmesi

Roma II Tiizligli'niin haksiz rekabete uygulanacak hukuku gosteren 6.
maddesinin 1. fikrasina gore; haksiz rekabet teskil eden bir eyleme, rekabet
iligkisinin veya tiiketicilerin toplu menfaatlerinin zarar gordiigi veya zarar
gérmesinin muhtemel oldugu iilke hukuku uygulanacaktir. Maddede ‘pazar’ kavrami
yerine ‘lilke’ kavraminin baglama noktasi olarak tercihi dikkat c¢ekicidir. Bu
kavramin, haksiz rekabet meydana getiren eylemin birden cok devletin piyasasini

etkilemesi ihtimali sebebiyle tercih edildigi 6ne siiriilmektedir®®.

Roma II Tiizigli’niin 6/2. maddesi uyarinca, haksiz rekabet olusturan eylem
yalnizca belirli bir rakibin menfaatlerini zarara ugratmigsa bu durumda haksiz fiillere
uygulanacak hukuku diizenleyen 4. madde uygulama alani bulacaktir. Miinhasiran
belirli bir rakibin menfaatlerini zarara ugratan bir haksiz rekabet eylemine
uygulanacak hukuk 4. maddede diizenlenen {i¢ asamali baglama kural

263 Buna gore, miinhasiran belirli bir

degerlendirilmek suretiyle belirlenecektir
rakibin menfaatlerini ihlal eden haksiz rekabet eylemine kural olarak Tiiziiglin 4/1.

maddesinde diizenlenen, dogrudan zararin dogdugu iilke hukuku uygulanacak, zarar

21 Haksiz rekabet ve rekabeti sinirlandirict eylemler konusunda 6zel bir baglama kuralina ihtiyag olup
olmadigi Avrupa Parlementosu, Komisyon ve Konsey tarafindan uzun siire tartisiimis,
Parlemento’nun bu konudaki olumsuz goriisii yasalasan Tiizige yansimayarak haksiz rekabet ve
rekabeti sinirlandiric1 eylemlere uygulanacak hukuk Tiiziikte 6zel bir diizenleme olarak yer almustir.
Bkz. TARMAN, s. 207.

2% p| ENDER/WILDERSPIN, s. 617.

263 Ayrintili agiklama i¢in bkz. DICKINSON, Andrew, The Rome II Regulation: The Law Applicable

To Non-Contractual Obligations, New York 2008, s. 397 vd.
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goren ile fail ayni lilkede mutad meskene sahipse 4/2. maddeye gore zararin dogdugu
tilke hukuku yerine mutad mesken hukuku uygulanacak, sayet 4/1 ve 4/2.
maddelerde uygulanacagi ongoriilen iilke hukuklarindan meydana gelen haksiz
rekabetle daha siki iliskili bir iilke mevcutsa daha siki iliski i¢inde bulunulan iilke
hukuku uygulanacaktir. Ozellikle, rakibin miisterilerini ayartma, riisvet, sanayi
casuslugu, is sirlarini ifsa ile sdzlesmeyi bozmaya yonlendirme gibi haksiz rekabet
eylemleri belirli bir rakibin menfaatlerini ihlal etmekle birlikte pazar iizerinde
olumsuz bir etki de meydana getirdiginden cift yanli etki gostermektedir®®®. Bu gibi
durumlarda, belirli bir rakibin menfaatleri zarar gérmekle birlikte s6z konusu haksiz
rekabet eylemi neticesinde pazar iizerinde etki de meydana geldiginden olaya

uygulanacak hukuk Tiiziigiin 6/1. maddesine gore belirlenecektir.

Belirli bir rakibin menfaatlerini etkileyen eylemler bakimindan Roma II
Tiiziigli’'nde haksiz fiillere iligkin genel kuralin uygulanacaginin 6ngoriildiigiini
belirtmis bulunuyoruz. Tiirk hukukunda bu hususta, miinhasiran bir isletmenin
menfaatleri zarar gérmiisse bu durumda s6z konusu igletmenin isyerinin bulundugu
tilke hukukunun uygulanacagi acgik olarak diizenlenmisken Tiiziik’te bu konuda
haksiz fiillere iliskin genel kurala atif yapilmistir. Buna gore, Roma II Tiizigi
uyarinca, haksiz rekabet neticesinde miinhasiran bir rakibin menfaatleri zarar
gordiigli takdirde, zararin meydana geldigi iilke hukuku uygulanacaktir. Haksiz
rekabeti gerceklestiren fail ile zarar gérenin mutad meskenleri ayni yerde oldugu
takdirde zararin nerede meydana geldigine bakilmaksizin ortak mutad mesken
hukuku uygulama alani bulacaktir. Taraflarin mutad meskenleri ayn1 iilkede ise bu
tilkenin hukuku haksiz rekabet olusturan olaya uygulanmasi se¢imlik degil

zorunludur®®.

Olayda taraflarin bir baska iilke hukuku ile daha siki iliskili olduklar1 halin
icabindan agik¢a anlagildig: takdirde olaya uygulanacak hukuk daha siki iliski i¢inde

264 PLENDER/WILDERSPIN, s. 611-612. Ornegin, bir ticari sirlar1 ele gegirme olayinda davali elde
etmis oldugu sirlarla {iriinleri daha ucuza tiretebilmekte ve bu suretle kendisine avantaj saglamaktadir.
Bu sekilde hareket eden davali, hem ticari sirrin sahibine karsi hem de piyasada faaliyet gosteren diger
iireticilere kars1 haksiz rekabet olusturan bir eylemde bulunmaktadir. Bu durumda uygulanacak hukuk
Tiiztigiin 6/1. maddesinde diizenlenen kurala gore belirlenecektir.

265 WADLOW, “Unfair Competition”, s. 797.
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bulunulan iilke hukuku olacaktir. Tiiziiglin 4/3. maddesiyle getirmekte oldugu, daha
siki iligkili hukukun uygulanacagina iligkin baglama kurali ancak istisnai durumlarda
uygulanacak bir kacis hiikkmii olarak degerlendirilmektedir. Bu bakimdan hiikmii

daha esnek ve subjektif bir kistas olarak ifade etmek miimkiindiir.

Tim sartlar degerlendirildiginde, meydana gelen haksiz fiillin 1. ve 2.
fikralarda Ongoriilen hukuklardan baska bir hukukla daha siki iligkili oldugu
anlagiliyorsa o tilke hukukunun uygulanacagimi diizenleyen Tiiziik m. 4/3’lin
uygulanmasinda bazen ongoriilemeyen sorunlar dogabilmektedir. Ornegin, haksiz
fiilden dogan uyusmazliklar1 haksiz fiil sonucu dogrudan zararin meydana geldigi
ilke hukukuna tabi kilan m. 4/1°e gore, haksiz rekabet olusturan eyleme uygulanmasi
gereken hukuk, zararin meydana geldigi yer hukuku olan X devletinin hukukudur.
Ancak taraflar Y devletinde mutad meskene sahiptirler. Roma II Tiziigi’nde yer
alan haksiz fiile iliskin diizenlemeye gore, m. 4/3’e gore daha siki iligkili bir hukuk
mevcut olmadigr takdirde, m. 4/2°de 6ngoriilen (zararin dogdugu tarihte taraflar ayn
iilkede mutad meskene sahipse o iilke hukukunun uygulanacagi diizenlenen)
hukukun uygulanmasi m. 4/1’de Ongoriilen hukuktan Once gelmektedir. Ancak
taraflar zararin meydana geldigi X devletinin olayla daha siki iliskili oldugu
konusunda hemfikirlerse bu durumda ortak mutad mesken hukuku olan Y devletinin
hukukukunun uygulanmasindan vazgecilerek X devletinin hukukunun uygulanmasini
isteyebilecekler midir? Tiiziik m.4/3’iin 4/2’nin 6niine gegme yetkisi olmakla birlikte
daha siki iliskili lilke hukuku olarak belirlenen hukuk m.4/1°de belirlenen hukuk
olamamaktadir. Zira m.4/2’de yer alan diizenlemeyle bertaraf edilen X devleti
hukunun m.4/3’e dayanilarak tekrar uygulanmasi s6z konusu olmamaktadir. 4/3.
maddeyle uygulanabilecek olan daha siki iliskili hukuk ancak 4/1-2. maddelerde

ongoriilen hukuklardan farkli bir hukuk, Z devleti hukuku olabilmektedir®®.

Yukarida ifade edildigi lizere, Roma II Tiiziigii'nde haksiz rekabete ve

rekabeti sinirlandirici eylemlere uygulanacak hukuk konusunda Isvigre Milletlerarast

268

Ozel Hukuk Kanunu®®’ ve Avusturya Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu®® ile aymi

2% Bkz. WADLOW, “Unfair Competition”, s.798.
%7 jsvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu haksiz rekabete uygulanacak hukuku diizenleyen 136.
maddede ‘sonu¢’ terimini kullanirken, rekabeti simnirlandirict eylemlere uygulanacak hukuku
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dogrultuda olarak ‘pazari etkilenen yer hukuku’ baglama kurali benimsenmistir.
Milletlerarast Hukuk Enstitiisii 30 Agustos 1983 tarihli rapor dogrultusunda 1984°te
Cambridge toplantisinda verdigi kararinda da ayni yaklasimi benimsemistir. Buna
gore, “haksiz rekabetin sebep oldugu zararin belirli bir pazarda ortaya g¢ikmasi
halinde, s6z konusu pazarin bulundugu iilkenin i¢ hukukuna davanin taraflarinin
haklarin1 ve sorumluluklarint belirleme konusunda yetki taninmasi, zarar doguran
eylemin bdyle bir sonucu ortaya ¢ikaracaginin makul sartlar altinda 6nceden

Ongoriilebilir oldugunun tespitine baglldlr”269.

Roma II Tiiztigii’'nde haksiz rekabetin bir tanimi yer almamaktadir. Bununla
birlikte Avrupa Komisyonu’na gore, “haksiz rekabete iliskin kurallarin amaci,
rekabet diizenine tlim katilanlarin oyunu ayni sartlarla oynamalarin1 saglamaktir.
Diger hususlarin yani1 sira bu kurallar, talebi etkileyen ve rekabeti engelleyen
eylemleri de yasaklamaktadir. Modern rekabet hukuku kurallar1 yalnizca rakipleri
korumamakta aym1 zamanda tiiketiciyi ve piyasa diizenini de korumay1

amaglrclmakt(cldlr”270

. Rekabet hukukunun bu ti¢ boyutlu fonksiyonu modern kanunlar
ihtilafi kurallarina da yans1m1§t1r27l. ‘Pazar lizerine etki’ baglama kuralinin haksiz
rekabetten dogan ihtilaflara uygulanacak hukukun tespitinde genel kural olarak kabul
edilmesinde rekabet hukukunun ekonomik amaci rol oynamaktadir. Bu amag
dogrultusunda, etkin bir rekabet ortami saglanacak ve diizenli bir serbest rekabet
ortaminin teminiyle devletin menfaati ile birlikte bireylerin menfaati de gerceklesmis

272
olacaktir

. Roma II Tiziigli’niin 6. maddesi bu anlamda rekabet hukukunun tglii
amacmi da yansitmaktadir. Diizenleme kural olarak, pazar {izerine etkiyi esas

almakla beraber rakiplerin menfaatleri iizerindeki etki ile birlikte tiiketicilerin

diizenleyen 137. maddede ‘dogrudan etki’ terimini kullanmistir. Ancak esas olarak iki kavramla da
belirtilmek istenen aynidir.

268 Bkz. Avusturya Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 iiber das
internationale Privatrecht - IPRG) m.48/2. Kanun metni icin bkz.
http://www.internet4jurists.at/ges/iprg.htm#§ 48. (02.06.2010).

6% Bkz. TIRYAKIOGLU, Rekabet, s. 76; OZTEKIN GELGEL, s. 200; karar i¢in bkz. AIDL V. 60/1L,
Y. 1984, s. 293-295; karar oncesinde hazirlanan rapor i¢in bkz. REESE, W.L.M./VISCHER, F., The
Conflict of Law Rules on Unfair Competition, 21. Commission, www.idi-
iil.org/idiE/resolutionsE/1983 camb_01 en.PDF (26.04.2010).

2’ pLENDER/WILDERSPIN, s. 601.

L WADLOW, Christopher, “The New Private International Law of Unfair Competition and The
‘Rome II” Regulation”, Journal of Intellectual Property Law&Practice, 4(11), 2009, s. 792.

212 ZTEKIN GELGEL, s. 202.
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menfaatleri tizerindeki etkiyi de degerlendirmektedir®”®. Pazar iizerine etki baglama
kurali agiklanirken ifade edildigi tizere, pazar iizerine etkinin sahip olmasi gereken
birtakim 6zellikler vardir. Pazar iizerinde gerceklesen her tiirlii etki sebebiyle pazari
etkilenen iilke hukukunun uygulanmasi yoluna gidilmesi dogru olmayacaktir. Pazar
tizerine etki, dogrudan, esasli, ongoriilebilir ve bir pazar ilizerinde gerceklesmis
olmalidir®™®. Pazar iizerine etki baglama kurali i¢in kabul edilen bu ézellikler Roma
IT Tiliziigi’'nlin etki kistasina dayali baglama kuralinin uygulanmasi bakimindan da

gecerlidir.

Roma II Tiiziigi’nlin haksiz rekabete uygulanacak hukuka iliskin maddesinin
hazirlik ¢aligmalarinda Hamburg Grubu uygulanacak hukuka dair bu yaklagimin, tiye
devletlerin milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 ile birlikte Avrupa Komisyonu ve
Avrupa Topluluklari flk Derece Mahkemesi de dahil olmak iizere uluslararas1 alanda
genel kabul goren ve rekabet kurallarinin iilkesel sinirlarini belirleyen bir kural olan

etki prensibi ile de uyumlu oldugu goriisiinii savunmustur’’,

Roma II Tiziigii'nde yer alan haksiz rekabete uygulanacak hukuk
konusundaki kuralin uygulanmasinda bir sorun, zararin birden ¢ok devletin tilkesinde
meydana gelmesi, diger bir deyisle haksiz rekabetin etkisinin birden ¢ok iilkede
dogmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda her bir tilke i¢in ayr1 bir hukuki
degerlendirme yapmay1 gerekli kilan mozaik bir kanunlar ihtilafi sisteminin
(mosaikbetrachtung) uygulanmasi 6nerilmektedir?’®. 2003 raporunda Komisyon bu

konudaki goriisiinii su sekilde belirtmistir:

218 WADLOW, “Unfair Competition”, s. 792.

274 Ayritili agiklama igin bkz. §1 — V.

2’ p ENDER/WILDERSPIN, s. 597.

276 Bkz. WADLOW, Christopher, “Trade Secrets and The Rome II Regulation on The Law Applicable
to Non-Contractual Obligations”, EIPR 2008, 30(8),
http://www.tradesecretsblog.info/2008/09/trade_secrets _and_the rome_ii_1.html (26.04.2010).
Ornegin, Cin’de faaliyet gosteren davali, Levi’s markasim tastyan taklit pantolonlar1 Almanya’ya
ihra¢ ederse rekabet iligkileri ile tiiketicilerin toplu menfaatlerinin ihlali kistaslarimi karsilamakta
oldugundan olaya Alman hukuku uygulanir. Ayni satici taklit pantolonlari tiim Avrupa Birligi’ne
ihrag¢ ederse bu durumda kistaslar1 karsilayan tek bir devlet olmadigindan iddialarin devlet devlet
incelenerek uygulanacak hukukun farklilik gostermesi kaginilmaz olur. Bkz. WADLOW, “Unfair
Competition”, 5.793.
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“Tiiziiglin 6. maddesi haksiz rekabet sebebiyle rekabet iligkilerinin ya da
tiiketicilerin toplu menfaatlerinin etkilendigi iilke hukukunu uygulanacak hukuk
olarak ongormektedir. Burada sozii edilen pazar, rakiplerin tiiketicilerin taleplerini
karsilama arzusunda olduklar1 pazardir. S6z konusu hiikiim geregince genellikle
magdurun ekonomik diizenini yoneten hukukun uygulanmasi dngoriildiiglinden bu
¢Oziim tarzi magdurun beklentilerine uygun diismektedir. Bu durum ayni zamanda
ayni pazarda faaliyet gosteren rakiplerin esit sartlara sahip olmasmi da saglar.
Rekabet hukukunun amaci serbest piyasa diizenini korumak olup tazminata iliskin
talepler tamamen ikincil niteliktedir”. Komisyon ayni zamanda onerilen kuralin
iddialar dogrultusunda uygulanacak hukuku ¢ogaltacagini kabul etmistir. Bu goriis
dogrultusunda doktrindeki yazarlarca, pazar iizerine etki bakimindan yalnizca haksiz
rekabetin esasli ve dogrudan etkisinin degerlendirmeye alinacagi kabul olunmustur.
Bu husus, uluslararasi nitelik tasiyan olaylarda rekabete aykiri eylemin birden gok
pazar iizerinde etki gosteren durumlar bakimindan uygulanacak hukukun tespitinde

.. 277
onem kazanmaktadir®'".

Ayrica Hamburg Grubu tarafindan hazirlanan raporda rekabet diizenini ihlal
eden reklamlarin haksiz rekabet bakimindan sahip oldugu 6neme vurgu yapilarak
maddede haksiz rekabete neden olan reklamlar i¢in 6zel bir diizenleme yapilmasi

teklif edilmistir®’®.

Ancak yasalagsma silirecinde bu teklif madde metnine
yanstmamistir. Bu konuda ve Tiiziikteki diizenlemede 6zel olarak yer verilmeyen
internet yoluyla gerceklesen haksiz rekabet eylemleri gibi eylemler bakimindan
Topluluk hukukunda yer alan, belirtilen konulara iliskin yonergeler Onem
kazanmaktadir. Bu kapsamda Roma II Tiiziigii’'niin 27. maddesi uyarinca, Topluluk
hukukunun akit dis1 borg iligkilerine uygulanacak kanunlar ihtilafi hiikiimleri Roma

II Tiiziigi’nden etkilenmeyecektir279.

21" Bkz. WADLOW, “Unfair Competition”, s. 793-794.
278 Ayrintil agiklama igin bkz. OZTEKIN GELGEL, s. 205.

% Ornegin, AT biinyesinde vyiiriirliikte olan Elektronik-Ticaret Yonergesi (O.J. 08.06.2000,
2000/31/EC) elektronik verilerle gergeklesen reklamlarin sartlarina ve servis saglayicilarinin
sorumluluguna iliskin kurallar 6ngérmektedir. Yonergenin 3. maddesinde, kanunlar ihtilafi alaninda e-
ticaret yoluyla gerceklestirilen haksiz rekabet eylemlerinde etkilenen pazar yeri kistasi yerine servis
saglayicisinin  orijin {lkesinin hukuku en uygun hukuk olarak onerilmektedir. Elektronik
sozlesmelerden dogan ihtilaflara uygulanacak hukuka iliskin ayrintili bilgi ig¢in bkz. OZDEMIR
KOCASAKAL, Hatice, Elektronik S6zlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Coziimiinde Uygulanacak
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B. Roma II Tiiziigii’ne Goére Haksiz Rekabetten Dogan Ihtilaflara

Uygulanacak Hukukun Taraflarca Sec¢imi

Roma II Tiiziigi'nde haksiz fiillerden dogan ihtilaflara iliskin baglama
kuralin1 diizenleyen 4. madde bakimindan zarar doguran olayin meydana
gelmesinden sonra haksiz fiilin taraflarinin yapacaklar1 bir anlasmayla haksiz fiilden
dogan uyusmazliga uygulanacak hukuku se¢melerine imkan taninmis olmakla
birlikte haksiz rekabet ve rekabeti smirlandirici eylemlere uygulanacak hukuku
diizenleyen m. 6/4’te bu madde uyarinca uygulanacak hukukun taraflar arasinda 14.
madde c¢ercevesinde yapilacak bir anlagsmayla bertaraf edilemeyecegi agikca
diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme geregince, haksiz rekabetten ve rekabeti
sinirlandirict eylemlerden dogan ihtilaflarda taraflarin uyusmazliga uygulanacak

hukuku se¢gmeleri miimkiin degildir.

Miinhasiran belirli bir rakibin menfaatlerini ihlal eden haksiz rekabet
eylemlerine uygulanacak hukuk bakimindan, haksiz fiillere iliskin 4. maddeye atif
yapildigindan ve bu maddede taraflara hukuk se¢imi konusunda imkan tanindigindan
miinhasiran bir rakibin menfaatlerine zarar veren eylemler bakimindan hukuk se¢imi

. o )
imkaninin meveut oldugu savunulabilir®.

Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, Istanbul 2003. Rekabetin ‘cevrimdisi’ ihlal edilmesi
durumunda ise Roma II Tiiziigii ve pazar yeri hukuku uygulanacaktir. Bkz. TARMAN, s. 208.
?%9 Bkz. DICKINSON, s. 426; TARMAN, s. 210.
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UCUNCU BOLUM

MILLETLERARASI OZEL HUKUK VE USUL HUKUKU HAKKINDA
KANUN’A GORE HAKSIZ REKABET EYLEMLERINE UYGULANACAK
HUKUKUN TESPITi

§7 2675 Sayih MOHUK Déneminde Haksiz Rekabet

5718 sayih MOHUK’tan o6nce yiiriirlikte olan 2675 sayih MOHUK
doneminde mevzuatta haksiz rekabete uygulanacak hukuka iligkin 06zel bir
diizenleme yer almamaktaydi. Bu nedenle haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafi
sorunlarmda MOHUK m. 25°te yer alan haksiz fillere iliskin diizenleme uygulama

alan1 bulmaktaydi.

2675 sayth MOHUK m. 25 hiikmiine gére; “Haksiz fiilden dogan bor¢lar
haksiz fiilin islendigi yer hukukuna tabidir.

Haksiz fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi yerin farkl: iilkelerde

olmasi halinde, zararin meydana geldigi yer hukuku uygulanir.

Haksiz fiilden dogan borg iliskisinin baska bir iilke ile daha yakin irtibath

olmasi halinde bu iilke hukuku uygulanabilir”.

Buna gore, haksiz rekabet teskil eden eylemlere uygulanacak hukuk

bakimindan 2675 sayili MOHUK m.25’te diizenlenen, haksiz fiilin islendigi yer281

281 Doktrinde Turhan tarafindan haksiz fiillere iliskin baglama kuralimn MOHUK’ta bu sekilde
kaleme alinmasi elestirilmistir. Turhan’a gére, kanun koyucu MOHUK m.25/1°de ika yeri kurah
lehine yapmis oldugu tercihi dogru bir sekilde ifade edememistir. 25/1. maddede ‘haksiz fiilin vuku
buldugu yer’ ya da ‘haksiz fiilin meydana geldigi yer’ ifadesi yerine, yapma veya yapmama seklinde
dis diinyaya yansiyan ‘haksiz fiilin islendigi yer’ ifadesinin kullanilmasi, ‘hareketin yapildig1 yer’i
ifade etmekte ve 25/2’de yer alan hareketin yapildig1 yer ile zararin meydana geldigi yerin farkl
iilkelerde olmasi halinde zararin meydana geldigi iilke hukukunun uygulanacagini 6ngoéren kural ile
celismektedir. Oysa, kanun koyucunun bu hiikiimle amagladigy, fiilin islendigi ya da zararin meydana
geldigi yer ayrimi yapmaksizin haksiz fiilden dogan borglar1 kural olarak haksiz fiilin meydana
geldigi yer kanunlarina tabi kilmaktir. Bkz. TURHAN, s. 346-347.

93



yani haksiz rekabet olusturan eylemin meydana geldigi llke hukuku

uygulanmaktaydi.

2675 sayith MOHUK m. 25/2’de haksiz fiilin islendigi yer ile zararmn
meydana geldigi yerin farkli {ilkelerde olmas1 hali diizenlenmistir. Haksiz rekabetten
dogan ihtilaflarda da haksiz rekabet olusturan olayin gergeklestirildigi yer ile haksiz
rekabet sonucunda zararin meydana geldigi yerin farkl tilkelerde bulunmasi halinde,
zararinin meydana geldigi tilke hukuku uygulanmaktaydi. Fiilin islendigi yer ile
zararin dogdugu yerin farkl iilkelerde olmasi halinde zararin meydana geldigi yer
hukukunun uygulanacagini 6ngoren 25/2. madde diizenlemesi ile 25. maddenin ilk
fikrasinda yer verilen ‘fiilin islendigi yer hukuku’ ile ifade edilmek istenenin zararin

meydana geldigi yer oldugu vurgulanmis olmaktayda.

25/3. maddede ise, meydana gelen haksiz fiilin bir bagka tilke hukuku ile daha
siki1 irtibat halinde olmasi durumu diizenlenmistir. Bu hiikmii haksiz rekabet
olusturan olaylar bakimindan uygularsak, haksiz rekabet teskil eden bir olayn, biitiin
esasli unsurlar1 géz oniinde tutularak bir baska {ilke ile daha yakindan iliskili oldugu
sonucu ¢ikariliyorsa bu durumda olaya daha siki iliskili tilke hukuku uygulanacaktir.
S6z konusu madde hiikmiinde haksiz fiilden dogan borg¢ iligkisinin bir bagka iilke
hukuku ile daha siki iliskili olmas1 halinde bu hukukun uygulanacag: belirtilmekle
birlikte hangi hallerin daha siki iliski meydana getirecegi belirtilmemistir. Ozellikle
ifade etmek gerekir ki, ika yerinin taraflar i¢in tesadiifi ve gegici bir nitelik arzettigi
hallerde, haksiz fiilin taraflarimin ortak tabiiyete veya ortak ikametgaha sahip
olmalar1 halinde ya da taraflar arasinda haksiz fiil dncesinde mevcut olan hukuki
iliskiyi idare eden hukukun farkli bir iilke hukuku olmasi halinde daha siki iligkili

hukukun varligindan s6z edilebilir®™.

Ika yeri kuralinin uygulanmasini hakli gdsteren cesitli gerekgeler mevcuttur.

Oncelikle, haksiz fiilin ika yeri devletinin hukukunun uygulanmasiyla orada bozulan

%82 jka yeri hukukunun daha siki iliskili hukuk lehine sinirlandirilmasina iligkin ayrintili agiklama igin
bkz. TURHAN, s. 382 vd.; PALMER, Edith, “The Austrian Codification of Conflicts Law”, AJCL, V.
28,1980, s. 220.
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kamu diizeni ve emniyet yeniden saglanmis olur®®. ika yeri kuralnimn uygulanmasi,
meydana gelen bir haksiz fiilde taraflarin kendilerine hangi {ilke hukukunun
uygulanacaginin 6nceden bilmelerini sagladigindan hukuki kesinlik ve gilivenligin
gerceklesmesine de hizmet etmektedir®. Bunlarin yani sira, haksiz fiilden dogan
ihtilaflarda ika yeri baglama kuralinin yeknesak bir sekilde uygulanmasi, uyusmazIlik
hangi devletin mahkemesinin Oniline giderse gitsin uygulanacak hukuk

degismeyeceginden milletlerarasi karar uyumu da saglanmig olacaktir’®.

Haksiz rekabet haksiz fiilin 6zel bir tiiriinii olusturdugundan ve MOHUK ’ta
haksiz rekabet teskil eden eylemlere uygulanacak hukuka iligkin 6zel bir diizenleme
yer almadigindan, haksiz rekabet meydana getiren eylemlere uygulanacak hukukun
belirlenmesinde MOHUK un haksiz fiillere iliskin diizenlemesinden yararlanilmasi

doktrinde kabul gérmiis ve uygulama bu yonde olmustur.
§8 5718 Sayih MOHUK Déneminde Haksiz Rekabet
I. Haksiz Rekabete Uygulanacak Hukuk

2675 sayill MOHUK déneminde tiim haksiz fiil tipleri i¢in 25. maddede
diizenlenen haksiz fiillere uygulanacak hukuka iligkin baglama kurali uygulama alan
bulmakta iken 5718 sayih MOHUK la birlikte birtakim haksiz fiil tipleri i¢in 6zel
baglama kurallar1 getirilmistir. Haksiz rekabet de hakkinda 6zel baglama kural
ongoriilen bir haksiz fiil tipini olusturmaktadir. Haksiz rekabete iligkin olarak 6zel
bir baglama kuralina duyulan ihtiyag dogrultusunda 5718 sayih MOHUK un 37.
maddesinde onceki kanunda mevcut olmayan bir diizenleme getirilmistir. Buna gore,
“Haksiz rekabetten dogan talepler, haksiz rekabet sebebiyle piyasasi dogrudan

etkilenen iilke hukukuna tabidir.

%83 SEVIG, Vedat Rasit, Kanunlar Ihtilafi, 2. Basi, Istanbul 1974, s. 114; BERKI, Osman Fazil, Tiirk
Hukukunda Kanun Ihtilaflari, Ankara 1971, s. 186; TURHAN, s. 354; TEKINALP, Baglama
Kurallari, s. 430.

84 TURHAN, s. 350; TEKINALP, Baglama Kurallari, s. 430.

% TURHAN, s. 352.
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Haksiz rekabet sonucunda zarar goérenin miinhaswran isletmesine iliskin
menfaatleri ihlal edilmisse, s6z konusu isletmenin isyerinin bulundugu tilke hukuku

uygulamr”.

5718 sayili MOHUK ’ta yer alan diizenlemede, Isvigre Milletlerarast Ozel
Hukuk Kanunu’ndan esinlenilmistir®®®. Gerek Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk
Kanunu’nda gerekse Avusturya Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nda haksiz
rekabete uygulanacak hukuk ayr1 bir madde olarak diizenlenmis ve haksiz rekabete
iliskin baglama kurali ‘piyasast etkilenen iilke hukuku’ olarak belirlenmistir.
MOHUK ’ta yer alan haksiz rekabete iliskin diizenlemeyle, Isvigre Milletleraras:
Ozel Hukuk Kanununun 137. maddesinin 1. ve 2. fikralar1 hemen hemen ayni

icerige sahiptir.

Kanunumuzda yer alan diizenlemeden farkli olarak Isvi¢re Milletleraras1 Ozel
Hukuk Kanunu’nun 1. fikrasindaki diizenlemede ‘piyasasi dogrudan etkilenen’
ifadesi yerine, ‘piyasasi iizerinde etkinin meydana geldigi® tabiri kullanilmistir®®’.
Isvigre ve Avusturya®® Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nda etkinin dogrudan
olmast gerektigine deginilmemekle birlikte uygulamada pazar iizerine etkinin
‘dogrudan’ etki olmasi gerektiginin dikkate alinmakta olmasi sebebiyle ve maddede
bu kavrama yer verilmek suretiyle maddeye aciklik getirilecegi diisiincesiyle 5718
sayih MOHUK’ta piyasa iizerine etkinin ‘dogrudan’ olmasi gerektigine yer

Verilmistirzsg.

286 Bkz. 5718 sayili MOHUK m. 37 nin gerekgesi.

287 Bkz. Loi Fédérale du 18 décembre 1987 sur le droit international privé art. 136; KARRER, Pierre
A./ARNOLD, Karl W., Switzerland’s Private International Law Statute, Boston 1989, s. 127 vd.;
AYBAY, Rona/ DARDAGAN, Esra, Uluslararas1 Diizeyde Yasalarm Catismasi, 2. Baski, Istanbul
2008, s. 282.

88 [PRG m. 48/2’de haksiz rekabetten dogan zarara iliskin ve diger taleplerin, piyasas: haksiz
rekabetten etkilenen tilke hukukuna tabi olacag: belirtilmektedir. Avusturya kanunlar ihtilafi kurallar
hakkinda ayrintili agiklama i¢in bkz. PALMER, s.197 vd.

?%9 Bkz. TEKINALP, Baglama Kurallari, s. 450; pazar iizerine etkinin tasimasi gereken ozellikler
hakkinda bkz. TIRYAKIGLU, s. 84 vd.
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A. ‘Piyasas1 Dogrudan Etkilenen Ulke Hukuku’ Baglama Kurahnin

Degerlendirilmesi

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 37.
maddesinin ilk fikrasinda haksiz rekabetten dogan tiim talepler ‘piyasast dogrudan
etkilenen iilke hukukuna’ tabi tutulmustur. S6z konusu baglama kurali, diiriistliik
kurallarina aykir1 davranislarla gergeklestirilen tiim haksiz rekabet eylemlerini

kapsamaktadlrzgo.

‘Piyasas1 etkilenen iilke hukuku’ baglama kurali ekonomik haksiz fiiller
bakimindan kabul edilmis bir kural olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Haksiz rekabet
eylemi neticesinde ‘piyasasi etkilenen {ilke’ esas olarak, mesafeli haksiz fiiller
bakimindan uygulanmasi Ongoriilen ‘zararin meydana geldigi iilke’ hukukuna
karsilik gelmektedir. Bu anlamda, zarar yeri hukuku ile lex loci delicti commissinin
0zel bir duruma uygulanmasi anlamina gelen etkilenen pazar yeri hukuku aym

anlama gelmektedir®®*.

MOHUK m. 37/1 ile korunmak istenen iilkenin piyasasi diger bir deyisle pazari
ve burada siiregelen rekabet diizenidir. ‘Pazar {izerine etki’ baglama kuralinin kabul
edilmesiyle, iilkelerin kendi piyasalarinin ve burada siirdiiriilen serbest rekabet
ortaminin korunmasiyla beraber rekabet piyasasinda yer alan rakipler, tiiketici ve
kamunun da korunmasi saglanmis olmaktadir. Bu anlamda, haksiz rekabete iliskin
kurallar devletin piyasasini diizenleme amacina hizmet eden kurallar kapsaminda
degerlendirileceginden, s6z konusu durum haksiz rekabet olusturan eylemleri o

devletin hukukuna tabi tutmanin gerekgelerini olusturmaktadir®®. Diger bir deyisle,

2% CELIKEL/ERDEM, s. 403. MOHUK m. 37°de haksiz rekabet olusturan eylemler ile m. 38’de
rekabetin engellenmesi sonucunu doguran eylemlerin her ikisi de piyasasi dogrudan etkilenen iilke
hukukuna tabi tutulmus olsa da, her iki alanda diizenlenen konu rekabet ile ilgili olmakla beraber
gerek her iki konuda yer alan kamu menfaatinin farkli yogunluga sahip olmasi gerekse madde
iceriklerinin paralellikler tagimasina ragmen farkli konulari da kapsamasi sebebiyle her iki alana
iligkin baglama kurallarinin farkli maddelerde diizenlenmis olmasi yerindedir. Benzer goriis i¢in bkz.
TEKINALP, Baglama Kurallari, s. 450.

#! Bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 404; TIRYAKIOGLU, “Haksiz Rekabet”, s. 215.

%2 Bkz. WENGLER, s. 178 vd; TIRYAKIOGLU, Rekabet, s. 76.

97



haksiz rekabete iliskin diizenlemeler belirli bir meslek grubunun ya da smifin

menfaatlerini korumaktan 6te piyasa diizenini korumak amaciyla konulmuslardir®®,

MOHUK m. 37’nin gerekcesinde, haksiz rekabete uygulanacak hukukun
tespitinde uygulanmasi 6ngoriilen ‘piyasasi dogrudan etkilenen iilke hukuku’nun
rekabet piyasasindaki tim kisilerle aym1 oranda siki iligkili oldugu ve rekabet

2% Kanaatimizce de

piyasasina katilan herkesi korudugu ifade edilmektedir
giinlimiizde giderek artan yabanci unsurlu haksiz rekabet eylemlerine karsi etkin bir
koruma saglanmasi Oncelikli olarak bu tiir haksiz rekabet eyleminden etkilenen

piyasanin ve bu piyasaya katilanlarin korunmasiyla saglanacaktir.

MOHUK m. 37 hiikmiiniin uygulanmasinda bir sorun, haksiz rekabet sebebiyle
piyasanin heniiz etkilenmedigi ancak etkilenmesinin muhtemel oldugu durumlarda
uygulanacak hukukun tespiti konusunda giindeme gelebilir. Haksiz rekabet teskil
eden bir eylem sebebiyle, piyasa lizerinde etki olusmamakla birlikte etkinin
gerceklesmesinin muhtemel oldugu durumlar bakimindan MOHUK m. 37/1
hiikmiinde yer almayan bir diizenlemeye Roma II Tiiziigli’nde yer verilmistir. Roma
II Tuziigi'nin 6/1. maddesine gore, haksiz rekabetten dogan ihtilaflara, haksiz
rekabet teskil eden eylem sebebiyle rekabet iliskilerinin veya tiiketicilerin toplu
menfaatlerinin etkilendigi ya da etkilenmesinin muhtemel oldugu iilke hukuku
uygulanacaktir. MOHUK m. 37/1°de ise, haksiz rekabetten dogan taleplerin, haksiz
rekabet sebebiyle piyasasi dogrudan etkilenen iilke hukukuna tabi oldugu
diizenlenmistir. Kanaatimizce, haksiz rekabet teskil eden eylem sebebiyle piyasa
izerinde hentiiz etki olugsmamakla birlikte olugsmasinin muhtemel oldugu durumlarda
da MOHUK m. 37/1 ‘de diizenlenen baglama kurali uygulanmalidir. Zira, etki haksiz
rekabetin olugsmasi icin bir kosul olmadigindan piyasa iizerinde heniiz etki
gerceklesmemekle birlikte haksiz rekabet meydana getiren bir eylemin s6z konusu
oldugu durumlarda da MOHUK m. 37/1’in uygulanmasi, s6z konusu diizenlemenin
uygulanmasiyla saglanacagi 6ngoriilen haksiz rekabete karsi piyasa iizerinde etkin

koruma amacinin gerceklesmesine hizmet edecektir. Ayrica, Tirk hukukunun

2% \WENGLER, s. 179.
%4 Bkz. MOHUK m. 37’nin gerekgesi.
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Avrupa Birligi mevzuati ile yeknesak bir sekilde uygulanmasi ve hiikkmiin bu sekilde

yorumlanmasi milletlerarasi karar uyumunun saglanmasini da temin etmis olacaktir.

B. ‘Isletmenin Isyerinin Bulundugu Ulke Hukuku’ Baglama Kuralinin

Degerlendirilmesi

5718 sayih MOHUK m. 37/2’de, 1. fikradaki diizenlemeye bir istisna
getirilerek haksiz rekabet sonucunda zarar gorenin yalnizca ve 6zellikle isletmesine
iliskin menfaatleri ihlal edilmisse s6z konusu isletmenin isyerinin®*® bulundugu iilke
hukukunun uygulanmasi ongoriilmiistir. S6z konusu madde hiikmiinde yer alan
diizenleme uyarinca, isletmeye yonelik olmakla birlikte isletmenin yer aldigi pazari
etkilememis bir haksiz rekabet eyleminin varligi halinde pazar {izerinde etki kistasina

dayali baglama kuralindan vazgecilmektedir®®

. Haks1z rekabete iligkin 1. fikrada yer
alan diizenlemeye boyle bir istisna getirilmesinin sebebi, haksiz rekabetten olumsuz
bicimde etkilenmis bir piyasa s6z konusu olmamakla beraber belirli bir isletmenin
aleyhine, haksiz rekabet teskil eden bir eylem sebebiyle, muhtemel gelismelerden
yoksun kalma suretiyle olusan menfaat ihlalinin giderilmesidir®’. Ornegin, tiim
kirmiz1 et piyasasina yonelik olarak yapilmayan, yalnizca belirli bir isletmeye karsi,
isletmeye ait markayr tagiyan sucuklarda deli dana hastaliginin bulunduguna dair
yapilan yalan kampanya ile gergeklestirilen haksiz rekabet sonucu olusan zarara
uygulanacak hukuk, sucuklari iireten, menfaati ihlal edilen sirketin isyerinin

2% MOHUK m. 37/2 kapsamina giren pek ¢ok durumda,

bulundugu iilke hukukudur
asil olarak etkilenecek pazar ile pazardaki olumlu gelismelerden yoksun kalan
isletmenin igyerinin ayn1 yer olmas1 muhtemel olmakla birlikte heniiz pazar tizerinde
etki ortaya c¢ikmadigindan ‘etkilenen piyasanin bulundugu iilke hukuku’nun
uygulanma imkan1 bulunmamaktadir. MOHUK’a getirilen bu diizenleme ile,

isletmenin isyerinin bulundugu tilke hukukunun uygulanmasinin 6ngériilmiis olmasi,

2% Maddede uygulanacag: belirtilen ‘isletmenin’ bulundugu iilke hukuku ile ifade edilmek istenen,
‘isletmenin isyeri hukuku’dur. Zira ihlal edilen menfaatle en siki iligki iginde bulunan hukuk
isletmenin menfaati zarar goren isyerinin bulundugu iilke hukukudur. Bkzz. MOHUK m. 37’nin
gerekgcesi, bu hususta degerlendirme igin bkz. §5 - VI; CELIKEL/ERDEM, s. 404.

2% TIRY AKIOGLU, “Haksiz Rekabet”, s. 215.

27 Bkz. MOHUK m.37°nin gerekgesi; CELIKEL/ERDEM, s. 404; AYBAY/DARDAGAN, s. 283;
TIRYAKIOGLU, “Haksiz Rekabet”, s. 215.

2% CELIKEL/ERDEM, s. 404.
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gerek piyasa tlizerinde etkinin heniiz olusmadigi durumlarda haksiz rekabet teskil
eden eylem sonucu menfaati ihlal edilen isletmenin haklarinin korunmasinin
saglanmasi, gerekse isletmenin isyerinin bulundugu iilke hukukunun ihlal edilen

menfaatle en siki iligki iginde bulunan hukuk olmasi sebebiyle yerindedirzgg.

Isletmenin birden fazla iilkede isyerinin bulundugu durumlarda, meydana
getirilen haksiz rekabet eylemlerinde uygulanacak hukuk kanaatimizce menfaatleri
dogrudan zarar gdren isyerinin bulundugu iilke hukuku olmalidir. Zira MOHUK m.
37/2’de de ‘isletmenin igyerinin bulundugu iilke’ kavrami tercih edilmistir. Belirli bir
isletmeyi dogrudan ya da dolayl olarak zarara sokan bir haksiz rekabet eylemine her
durumda isletmenin merkezinin bulundugu iilke hukukunun uygulanacagi yoniinde
bir goriisiin benimsenmesi, bu tiir haksiz rekabet eylemlerinde ‘isletmenin igyerinin
bulundugu iilke’ hukukunun uygulanacagini 6ngoren diizenlemeye kanaatimizce
aykirihik olusturur. Oyle ki, kanun koyucu tarafindan birden fazla iilkede faaliyet
gosteren bir isletmeye yonelik haksiz rekabet eylemlerinde miinhasiran zarar géren
isletmenin merkezinin bulundugu iilke hukukunun uygulanacag 6ngoriilmiis olsayda,
‘isletmenin igyerinin bulundugu {ilke’ baglama noktas1 yerine ‘isletmenin merkezinin

bulundugu iilke’ baglama noktasi tercih edilirdi.

MOHUK m. 37/2°de yer alan, ‘isletmenin isyerinin bulundugu iilke hukuku’
baglama kuralinin uygulanmasinda, haksiz rekabet meydana getiren eylem
neticesinde miinhasiran belirli bir isletmenin mi menfaatlerinin ihlal edildigi yoksa
bu tiir bir eylem neticesinde dolayli olarak da olsa piyasa ilizerinde mi etkinin
olustugu degerlendirilmelidir. Ozellikle iltibas suretiyle gerceklestirilen haksiz
rekabet eylemlerinde, s6z konusu eylem genellikle belirli bir rakibin mallarina ya da
faaliyetlerine yonelik olmaktadir. Ancak iltibas yoluyla gergeklestirilen haksiz
rekabet eylemi, piyasada yer alan tiiketicilerin de aldatilmasina sebep oldugundan bu
durumda piyasa iizerinde etkinin olustugunun kabulii gerekecektir. Diger bir deyisle,
belirli bir rakibe yonelen haksiz eylemin bir sekilde pazarla baglantisi olusuyor ve
pazarn etkiliyorsa bu durumda olaya piyasasi etkilenen iilke hukuku uygulanmalidir.

Zira bu tiir eylemlerde, haksiz rekabet meydana getiren eylemin pazarla baglantisini

2 TIRYAKIOGLU, “Haksiz Rekabet”, s. 215.
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tilketici olusturmakta, tiiketicilerin menfaatlerinin ihlal edilmesi yoluyla pazar

tizerine etki ger¢eklesmektedir.

Haksiz rekabet sebebiyle belirli bir rakibin zarar gordiigli durumlar
bakimindan igerik itibariyle Roma II Tiziigli'nde yer alan diizenlemenin
MOHUK ’tan ¢ok farkli olmadig1 sdylenebilir. Séyle ki, MOHUK 'taki diizenlemede
yer alan menfaatleri ihlal edilen isletmenin igyerinin bulundugu tilke hukuku ile
Roma II Tiziigl’'ndeki diizenlemede yer alan rakibin menfaatlerinin zarar gérdiigi
iilke hukuku c¢ogunlukla birbirini karsilamaktadir®. Rakibin haksiz rekabet
sebebiyle isletmesine iligkin ugrayacagi zarar ¢cogu kez malvarligina iliskin olacak ve
zarar gorenin igletmesinin bulundugu yerde ortaya c¢ikacaktir. Roma II Tiizigi ve
MOHUK diizenlemeleri arasinda farklilik esas olarak, belirli bir rakibin menfaatleri
zarara ugradigir takdirde uygulanacak olan Tiizilk m. 4’teki haksiz fiile iligkin

diizenlemenin istisnalarinda ortaya ¢ikacaktir.

C. Haksiz Rekabete Uygulanacak Hukukun Taraflarca Secimi

2675 sayih MOHUK doneminde, haksiz rekabetten dogan ihtilaflara
Kanun’da yer alan haksiz fiillere iliskin diizenleme uygulanmakta iken, haksiz
fiillere uygulanacak hukuku belirleyen m. 25 hiikmii uyarinca haksiz fiiller alaninda
irade muhtariyetine imkan tanmmmamisti. Dolayisiyla haksiz rekabet olusturan
eylemler bakimindan da uygulanacak hukuk konusunda taraflarin herhangi bir se¢im

imkanlar1 yoktu.

5718 sayih MOHUK’la birlikte haksiz fillere uygulanacak hukuku
diizenleyen 34. maddenin 5. fikrasinda®® taraflara haksiz fiilin meydana gelmesinden
sonra ve agik bir sekilde yapilabilecek kisithi bir hukuk secimi imkani taninmis
olmasina ragmen, boyle bir diizenleme yeni kanunda haksiz rekabete iligkin olarak
yer almamaktadir. Bu sebeple, haksiz rekabetten dogan uyusmazliklar bakimindan
taraflarin haksiz rekabet teskil eden olayin meydana gelmesinden 6nce ya da sonra

bir hukuk se¢imi yapma imkanina sahip olduklar1 s6ylenemez. Nitekim, Roma II

390 p ENDER/WILDERSPIN, s. 615-616.
301 A¢iklama igin bkz. MOHUK m. 34’{in gerekgesi.
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Tiiziigii’niin haksiz rekabetten dogan ihtilaflara uygulanacak hukuku diizenleyen 6.
maddesinin son fikrasinda da bu madde uyarinca uygulanacagi 6ngoriilen hukukun
taraflar arasinda yapilacak bir anlasma ile bertaraf edilemeyecegi agikgca hiikme

baglanmistir.

D. Haksiz Rekabete Uygulanacak Hukukun Tespitinde ‘Daha Siki Tliskili

Hukuk’ Baglama Kuralinin Degerlendirilmesi

5718 sayili MOHUK un haksiz fiillere uygulanacak hukuku diizenleyen 34.
maddesinde haksiz fiilden dogan borglarin haksiz fiilin islendigi iilke hukukuna tabi
oldugu belirtildikten sonra maddenin 3. fikrasinda haksiz fiilden dogan borg
iligkisinin bir baska iilke hukuku ile daha siki iligkili oldugu takdirde bu iilke
hukukunun uygulanacag: diizenlenmistir. 5718 sayilhi MOHUK ’la getirilen yenilikle
ayrt bir madde olarak diizenlenen haksiz rekabetten dogan ihtilaflara uygulanacak

hukuka iligkin 37. maddede ise bu yonde bir diizenleme yer almamaktadir.

Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun 136. Maddesinin -
Kanunumuzun 37. maddesinde yer verilmeyen - 3. fikrasinda, Kanun’un 133.
maddesinin 3. fikrasi1 sakli tutulmustur. Anilan hiikiim, “haksiz fiilin, fail ile zarar
goren arasinda mevcut bir hukuki iliskiyi ihlal etmesi halinde, haksiz fiilden dogan
taleplerin bu hukuki iligkiye uygulanan hukuka tabi olacagi”nm belirtmektedir®®. Soz
konusu maddeye yapilan atif sebebiyle, Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanunu’nun 133/3 maddesindeki genel hiikiim haksiz rekabetten dogan talepler

bakimindan da gecerli kabul edilmistir?’O?’.

Mehaz kanun olan Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu'nda haksiz
rekabete uygulanacak hukuku diizenleyen 136. maddede Kanun’un 133/3 fikrasinin
sakl1 tutulmus olmasi sebebiyle haksiz rekabetin taraflar arasindaki bir bagka hukuki
iligkiyi ihlal etmesi halinde s6z konusu haksiz rekabet eyleminden dogan taleplerin
taraflarin arasindaki hukuki iliskiye uygulanan hukuka tabi olacagi diizenlenmis iken

hukukumuzda haksiz rekabet agisindan bdyle bir diizenleme 6ngoriilmemis ve Kanun

%02 1 oi Fédérale du 18 décembre 1987 sur le droit international privé art. 136.

%3 AYBAY/DARDAGAN, s. 283.
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gerekcesinde de bu konuya iliskin herhangi bir agiklama getirilmemistir.
Kanunumuzda haksiz fiillere iligkin olarak da bdyle bir hiikkme yer vermeyen kanun
koyucu haksiz rekabete iliskin diizenleme mehaz kanundan alinirken yapilan atif da
cikartilarak alinmistir. Dolayisiyla kanunda yer alan diizenlemeden haksiz rekabetten
dogan uyusmazliklarda daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi halinde bu hukukun
uygulanacagi sonucuna ulasilamamaktadir. Ancak haksiz rekabetten dogan ihtilaflara
uygulanacak hukuk MOHUK *ta ayr1 bir madde olarak diizenlenmekle birlikte haksiz
fillerden dogan borglara uygulanacak hukuka iliskin diizenleme genel bir hiikiim
olarak kabul edildigi takdirde somut olaym 0&zelligine gore bir degerlendirme
yapildiginda olayla daha siki iliskili bir hukukun bulundugu durumlarda ve bu
hukukun uygulanmasiyla tiim sartlar degerlendirilerek daha adil bir sonuca
ulagilacaginin tespiti halinde, haksiz rekabet teskil eden olaylar bakimindan da daha
siki iligkili tilke hukukunun uygulanabilecegi yorumu da yapilabilir. Yorum yoluyla
ulasilabilen bu sonuca iliskin diizenleme, Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk
Kanunu’nda yer alan, bir hukuki iliskinin ihlali sonucu olusan haksiz rekabet halinde
hukuki iligkiye uygulanan hukukun haksiz rekabet olusturan eyleme de
uygulanmasini 6ngoren hitkme paralel sekilde Kanunumuza da mehaz kanundaki

sekliyle iktibas edilerek hukukumuzda yer alabilirdi.

Il. Pazar Uzerine Etki Kistasina Dayanan iki Yanh Baglama Kuralina

Gecis Siireci

5718 sayili MOHUK ’tan 6nce rekabet hukuku alaninda etki prensibini esas
alan tek kural, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un uygulama alanin
belirleyen 2. maddesinde yer alan tek yanli baglama kuraliydi. Uluslararas: alanda
Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu gerek haksiz rekabet gerekse rekabetin
engellenmesi konularinda baglama kuralini belirlerken etki prensibini esas almis olsa
da hukukumuza etki prensibine dayanan iki yanl bir baglama kuralinin girisi 5718
sayili MOHUK ile olmustur.

Tiryakioglu'na gore, etki ilkesini temel alan iki yanli baglama kuralinin

kabulii i¢in iki sartin gerceklesmesi gerekmektedir. Buna gore, karsilastirmali
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milletleraras1 6zel hukuk ve milli rekabet kanunlar1 arasinda farkliliklar mevcut
olmakla beraber genel olarak devletler benzer sekillerde rekabet lehine ekonomik,
ticari iliskiler ile pazar iligkilerine miidahalede bulunmaktadirlar. Ayrica devletler
rekabet iligkilerine dair diizenlemeler yaparken birbirlerine paralel diizenlemeler
yapma yoluna gitmektedirler. Bdylece iki yanli bir baglama kurali tarafindan
uygulanacagi gosterilen yabanci hukuk kuralinin uygulama alani hemen hemen

hakimin maddi hukuk kuralinin uygulama alanin karsllayacakt1r304.

Doktrinde, etki kistasina dayanan iki yanli baglama kuralinin bireylerin ve

devletin menfaatine hizmet ettigi kabul edilmektedir®®

. Buna gore, etki kistasina
dayanan iki yanli baglama kuralinin kabul edilmesi oncelikle milletleraras1 karar
uyumunu saglamaya yardimer olacaktir. Oyle ki, haksiz rekabet olusturan eylem
nerede gergeklesirse gergeklessin ve buna iliskin dava hangi iilkede agilirsa agilsin
haksiz eylemin sonuglarinin etkilerini dogurdugu yer, pazar iizerine etkiyi esas alan
iki yanli baglama kurali ile ayni sekilde belirlenecektir. Bu sekilde gerceklesen
uygulamayla bir devlet kendi mahkemelerinde haksiz rekabet olusturan bir eylem
sebebiyle pazart dogrudan etkilenmis olan bir baska devlete ait kanunlarin

uygulanmasina olanak tanidig1 Slgiide, o devletin menfaatlerine hizmet etmis ve

uluslararasi alanda 6nemli bir igbirligi davranisinda bulunmus olmaktadir.

Etki ilkesine kistasina dayali iki yanli baglama kuralinin uygulanmasi

306

sirasinda gesitli elestirilerle karsilasilmas: da muhtemeldir’ . 1ki yanlh kuralin

‘yabanci kamu hukukunun uygulanmazlhigr®®®’

ilkesine aykiri oldugu iddia edilse
dahi, etki ilkesine dayali iki yanli baglama kuralinin kabul edilmesiyle bu baglama
kuraliyla gosterilen yabancit hukukun da uygulanmasi s6z konusu olacagindan bu
iddianin kabul edilmesi olanag: yoktur. Iki yanli baglama kuralina iliskin bir diger
elestiri de, baglama kuralinin gosterdigi yabanci hukukun tespitinin zor oldugu

yoniindedir. Ancak salt yabanci hukukun igeriginin tespit edilmesinin zor oldugu

304 Ayrintili agiklama igin bkz. TIRYAKIOGLU, Rekabet, s. 148-149.

305 Ayrintili agiklama igin bkz. TIRYAKIOGLU, Rekabet, s. 150 vd.

%06 Blestiriler icin bkz. TIRY AKIOGLU, Rekabet, s. 151.

%97 jsvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu’nun 13. maddesinin 2. ciimlesinde yabanci kamu
hukukunun uygulanmazligr ilkesi reddedilmistir. Diizenlemeye gore; “Yetkilendirilen yabanci
hukukun hiikiimlerinin uygulanmasindan, yalnizca, s6z konusu hiikiimlerin kamu hukuku olarak
nitelendirilmesi sebebiyle vazgegilemez”.
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gerekcesiyle iki yanli baglama kuralinin uygulanmasindan vazgegilmesi kabul

edilebilir degildir.

I11. Pazar Uzerine Etki Kistasina Dayanan Baglama Kuralinin

Uygulama Alanim1 Simirlayan Sorunlar

A. Vasiflandirma

Uluslararast Ozel Hukukta kanunlar ihtilafi kurallarinin yorumlanmasinda
baglama kuralinin konusunu olusturan kavramin yorumunda dogabilecek tereddiitler
nedeniyle ortaya c¢ikan probleme ‘“vasiflandirma problemi”, ve bu problemin

308, Celikel tarafindan

¢Oziimiinde yapilan yoruma “vasiflandirma” adi verilmektedir
yapilan tanima gore de; “milletlerarast hukukta vasif ihtilafi, yabancilik unsuru
tagtyan hukuki olay ve iligkilere uygulanmasi s6z konusu olan birden fazla hukukun,
o hukuki olay ve iligskiye ve bu iliskileri diizenleyen kurallarda kabul edilen baglama

noktalarina farkli hukuki nitelik taninmis olmasindan dogan ihtilaflardir™®.

5718 sayih MOHUK’ta haksiz rekabet olusturan eylemlere uygulanacak
hukuk bakimindan ‘pazar iizerine etki’ iki yanli baglama kuralinin kabul edilmesiyle
birlikte somut olaya konu olan eylemin hukuki niteliginin tespiti diger bir deyisle
eylemin haksiz rekabet olusturup olusturmayacaginin hangi hukuka gore
belirlenecegi O6nem kazanmaktadir. Zira gerceklesen eylemin hukuki niteligini

belirlemeksizin olaya uygulanacak hukuku tespit etmek olanakli degildir310.

Vasiflandirma ihtilaflarinin ¢6ziimiinde doktrinde ¢esitli alternatifler teklif
edilmektedir. Vasiflandirmanin lex fori, lex causae ya da kanunlar ihtilafi
kurallarinin yorumu i¢in 6zel olarak olusturulan bagimsiz ve milli hukuklar {istii bir

sisteme tabi olmasi gerektigi yOniinde gorlisler mevcut oldugu gibi modern

%08 TEKINALP, Baglama Kurallari, s. 38.
%9 CELIKEL/ERDEM, s. 78.
310 BERK], s. 40.
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literatiirde  vasiflandirmanin  her somut olayin o&zelligine gore ayr1 ayri

degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriis de meveuttur™.

Doktrinde vasiflandirmanin ¢6ziimiinde ¢esitli metodlar 6ngoriilmekte ise de,
en yaygin goriis vasiflandirmanin lex fori’ye gore yapilmasi gerektigi yoniindedir®'?,
Zira baglama kurallarmin da hakimin hukukunun bir parcast oldugu

savunulmaktadir®®,

Vasif ihtilaflarinin ¢oziimiinde yaygin goriis lex fori’nin uygulanmasi olmakla
birlikte somut olaydaki hukuki iligkinin vasiflandirilmasinda ¢ok kati
davranilmamas1 gerektigi ifade edilmektedir. Milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin
amact milletleraras1 6zel hukuk alaninda adaletin ve istikrarin gerceklestirilmesi
oldugundan, olaya konu olan bir kurum lex fori tarafindan taninmadig1 gerekgesiyle
reddedilmemeli, olayin oOzelligine gore, lex causea oldugu iddia edilen hukuk,
miisterek milli hukuk ise ve taraf menfaatleri de o hukukun uygulanmasi yoniindeki

yorumu hakl kiliyorsa olaya lex causea uygulanabilmelidir®*,

Vasiflandirmanin lex fori’ye tabi oldugu yoniindeki goriisiin kabulii
dogrultusunda mahkeme, hangi eylemlerin haksiz rekabet olusturdugunu kendi
hukukuna gore belirleyecek, eylemi Tiirk Ticaret Kanunu m. 56 vd. hiikiimleri
kapsaminda degerlendirerek eylemin haksiz rekabet olusturup olusturmadigini tespit
ettikten sonra eyleme uygulanacak hukuk bakimmdan MOHUK’un ilgili

hiikiimlerinden yararlanacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabet teskil eden

311 By goriise gore, vasiflandirma sorunu her somut olaydaki hukuki iliskinin 6zellligi ve ve bu iligki
bakimindan milletlerarasi 6zel hukukun korudugu ¢ikarlar dikkate alinarak lex fori veya lex causae’ya
gore ¢oziimlenmelidir. Buna gore, lex fori ve lex causae aym olgiide gegerlidir ve hakim bunlar
arasindaki tercihi her somut olay bakimindan ayri ayr1 yapmalidir. Bkz. GOGER, Erdogan, Devletler
Hususi Hukuku, Ankara 1977, s. 88. Doktrinde mevcut olan goriisler hakkinda ayrintili agiklama i¢in
bkz. CELIKEL/ERDEM, s5.83 vd.; NOMER, Ergin/SANLI, Cemal, Devletler Hususi Hukuku, 17.
Bas1, Istanbul 2009, s. 104 vd.; TEKINALP, Baglama Kurallar;, s. 39 vd.; DOGAN, Vahit,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, Ankara 2010, s. 135 vd.

312 CELIKEL/ERDEM, s. 91; NOMER/SANLI, s. 104; TEKINALP, s. 39. Vasif ihtilaflarinin
¢oziimiinde lex fori’nin uygulanmasi gerektigini belirten hukukgularin dayandiklari temel, devletlerin
yabanci devletin kanununa uygulama alani tanimakla kendi egemenlik haklarindan fedakarlik ettikleri
ve bu sebeple devletlerin milletlerarasi adaleti gergeklestirmek i¢in katlandig1 fedakarligin sinirlarimi
kendi i¢ hukuk kurallari ile ¢izmeleri gerektigidir. Bkz. GOGER, Devletler Hususi Hukuku, s. 85.

*® Bkz. TEKINALP, s. 39.

31 CELIKEL/ERDEM, s. 90.
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haller 6rnekleyici olarak sayildigindan, haksiz rekabete iliskin Tiirk Ticaret Kanunu
m. 56°daki genel hiikiimden de yararlanmasi suretiyle hakimin bu hususta genis bir

takdir hakkinin mevcut oldugunun kabulii gerekir.

B. Kamu Diizeni “Ordre Public”

Hukukumuzda kamu diizeni, kanunlar ihtilafi kurallar1 tarafindan gdsterilen
yabanci hukukun uygulanmasini engelleyen istisnai bir isleve sahiptir. Milletlerarasi
6zel hukukta kamu diizeni kavrami, i¢ hukuka gore daha dar ve sinirlt bir kapsamda

degerlendirilmektedir®*®,

Celikel’in tanimina goére kamu diizeni kurallari; “bir memlekette kamu
hizmetlerinin iyi yapilmasini, devletin emniyet ve asayisini ve fertler arasindaki
iligkilerde huzur ve ahlak kurallarina uygunlugu saglamaya yarayan kurum ve

kurallar biitiiniidiir*3*.

Kanunlar ihtilafi kurallar1 tarafindan gosterilen yabanci hukukun olaya
uygulanacak hiikiimleri, hakimin hukukunun temel ilkelerine aykir1 oldugu takdirde
hakim yabanct hukuku uygulamak zorunlulugunu kamu diizeni sebebiyle bertaraf
ederek olaya kendi hukukunu uygulayacak ya da olayla siki iliskili olan bir baska

hukuku uygulamak yolunu secebilecektir®’.

Milletlerarast 6zel hukukta kamu diizeninin hukuki niteligi konusunda baslica
iki goriis mevcuttur. Giiniimiizde gegerliligini biiyiik 6l¢iide kaybetmis, Mancini
doktrini olarak da adlandirilan goriise gore, kamu diizeni kurallari, yetkili hukuka
gidilmeksizin baglama kurallar1 gibi olaya dogrudan uygulanir. Bu goriis, kendi
hukukunun uygulanmasini hakli kilan her durumun kamu diizenine ait oldugunu

kabul eder. Alman hukuk¢usu Savigny tarafindan ortaya atilan ikinci goriise gore ise,

315 CELIKEL/ERDEM, s. 148.
316 CELIKEL/ERDEM, s. 149.
31 TEKINALP, Baglama Kurallari, s. 49; CELIKEL/ERDEM, s. 148 vd.; NOMER/SANLI, s. 163 vd.
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kamu diizeninin miidahalesi, kanunlar ihtilafi kuralina gore yetkilendirilen yabanci

hukukun hukukumuzda uygulanmasi prensibinin bir istisnasini olusturur®*®,

Yabanci hukukun uygulanmasini engelleyen ‘kamu diizeni’ kavraminin

birtakim 6zellikleri meveuttur®®®

. Buna gore, kamu diizeni yetkili yabanci hukukun
uygulanmasini istisnaen engellemektedir. Yetkili yabanci hukukun kamu diizenine
aykirt olup olmadiginin tespiti hakimin takdirindedir. Devletin hukuk siyaseti ile
yakindan iligkili olan kamu diizeni yer ve zaman bakimindan degiskenlik
gosterebilmektedir. Olayla hakimin mensup oldugu devlet arasinda higbir iligkinin

bulunmadigr durumlarda kamu diizeni kavramimin iglemesinin yersiz olmasi

sebebiyle kamu diizeni ayn1 zamanda gorecelidir.

Hukukumuz bakimmdan MOHUK m. 5’te, yetkili yabanci hukukun olaya
uygulanacak hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine ‘agik¢a’ aykiri olmasi halinde, kamu
diizenine aykirilik teskil eden kanun hiikmiiniin uygulanmayacagi, gereken hallerde
olaya Tiirk hukukunun uygulanacagi diizenlenmistir. Buna gore, yetkilendirilen
hukuka kamu diizeni miidahalesi her durumda degil ancak istisnai durumlarda s6z
konusu olabilecektir. Kamu diizeninin miidahalesinde hakime genis bir takdir hakki
verilmis olmakla birlikte hakim bu takdir hakkimi belirli kurallar dahilinde
kullanmakla yiikiimliidiir. MOHUK m. 5’te yer alan ‘agik¢a’ tabiri ile ifade edilmek
istenen de kamu diizenini bozan her olay degil, milletleraras1 6zel hukukun niteligi

bakimindan asikar olan aykiriliklardir.

Haksiz rekabet olusturan eylemler bakimindan, baglama kurali ile olaya
uygulanacagi gosterilen yetkili hukuk Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt oldugu
takdirde, yabanci hukukun uygulanmasindan vazgegilerek gerekli olan hallerde Tiirk
hukuku tatbik edilecektir®®,

818 Goriigler hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. GOGER, Devletler Hususi Hukuku, s. 95-96;
NOMER/SANLI, s. 163; CELIKEL/ERDEM, s. 150.

319 Ayrintili agiklama igin bkz. GOGER, Devletler Hususi Hukuku, s. 97 vd.

20 Hakim goriis, kamu diizeni sebebiyle uygulanamayan yabanci kanun hiikiimlerinden dogan
boslugun lex fori’ye gore doldurulmasi olmakla birlikte kararin i¢ ve dig ahenginin bozulmamasi
bakimindan boslugun ayni yabanci kanunun diger hiikiimlerinden yararlanilmak suretiyle de
doldurulabileceginin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bkz. GOGER, Devletler Hususi Hukuku, s. 100.
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Haksiz rekabete iliskin olarak MOHUK’ta yer alan diizenlemede kamu
diizenine dayali olarak yabanci hukukun uygulanmasini sinirlandiran bir hilkme yer
verilmemistir. Dolayisiyla haksiz rekabete uygulanacak hukuka iliskin olarak kamu
diizeni sebebiyle bir smirlandirma ancak MOHUK m. 5’te yer alan genel hiikiim

cergevesinde giindeme gelebilecektir.

Rekabetin engellenmesi bakimindan ise, rekabetin engellenmesinden dogan
taleplere uygulanacak hukuku gdsteren MOHUK m.38/2’de, Tiirkiye’de rekabetin
engellenmesine yabanct hukukun uygulandigt durumlarda, Tirk hukuku
uygulansaydi  verilecek  tazminattan daha fazlasina  hiikmedilemeyecegi
diizenlenmistir. Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu'nda da bu ydnde bir
sinirlamaya, genel kamu diizeni kurali olan 17. maddenin yami sira, 137/2.
maddede®*’ de yer verilmistir. Bu dogrultuda Tirk mahkemelerinde rekabetin
engellenmesinden dogan taleplere yabanci hukunun tatbik edildigi hallerde, soz
konusu talepler kamu diizenine iliskin MOHUK m. 38/2°deki 6zel diizenlemeyle
karsilasacaklar ve rekabetin engellenmesinden dogan talepler bakimindan
hitkkmedilecek tazminatta iist sinir olaya Tiirk hukuku uygulansaydi hiikmedilecek

tazminat miktar1 olacaktir.

C. Atf “Renvoi”

Atf; “davayr goren mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarinin olaya
uygulanmak iizere yetkilendirdigi yabanci hukukun milletlerarasi 6zel hukuk
kurallariin o ihtilafa uygulanmak {izere baska bir devlet hukukunu yetkili
gormesidir ki bu hukuk, bazen ii¢lincli bir devletin hukuku bazen de mahkemenin

hukuku olmaktadir” seklinde tanimlanmaktadir®?2.

2675 sayith MOHUK déneminde atif m. 2/3’de “Uygulanacak yabanc
hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin bir baska hukuku yetkili kilmas: halinde bu

%21 jsvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 137/2’ye gore; “Rekabetin
sinirlanmasindan dogan taleplere yabanci hukukun uygulandigi durumlarda, s6z konusu hukuka aykiri
rekabeti sinirlandirict eyleme Isvigre kanunlari uygulansaydi hiikmedilecek olan tazminattan daha
fazlasina hiikmedilemez”.

%22 CELIKEL/ERDEM, s. 113.
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hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir” hitkkmiiyle diizenlenmisti. Tirk
hukukundaki diizenlemeye gore, kanunlar ihtilafi kurallarinca tespit edilecek yetkili
hukukun, i¢ maddi hukuk kurallar ile birlikte milletleraras: 6zel hukuk kurallar1 da
dikkate alinmalidir. Buna gore hakim tarafindan kanunlar ihtilafi kurallarina gore
belirlenen yetkili hukukun milletlerarasi 6zel hukuk kurallari da re’sen tespit edilmeli

28 Bu diizenlemeye gore hukukumuzda atfa cevaz verilmekle

ve uygulanmalidir
birlikte, 2. dereceli ve iade atif, ‘1. dereceli atif” olarak yalnizca bir defa goz ontinde
bulunduruluyordu. Maddedeki diizenlemede ‘bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri
uygulanir’ ifadesiyle atfin bir kere yapildiktan sonra durmasi, dordiincii ya da besinci

devlet hukuklarina yapilacak atiflarin 6nlenmesi 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁr324.

5718 sayili MOHUK *ta yabanci hukukun uygulanmasi konusunda énemli bir
degisiklik getirilmis ve doktrindeki elestiriler de nazara alinarak®® yabanci hukukun
bir baska hukuku yetkili kilmas1 yalnizca kisinin hukuku ile aile hukukuna iligkin
ihtilaflarda kabul edilmistir. Kisinin en yakin iliski icinde oldugu hukukun
uygulanmasi kisinin hukuku ve aile hukuku konularinda 6zellikle 6nem arzettigi i¢in
atfin yalnizca bu alanlarla siirli olarak kabul edilmesi yerindedir. Ancak akdi borg
iligkileri, haksiz fiiller gibi alanlarda atif kurumunun kabul gérmesi pratik bir fayda

saglamamaktadir.

Onceki MOHUK déneminde mevcut olan kanuni diizenleme tiim hukuki
iliskiler i¢in atfi kabul ettigi i¢in haksiz rekabet halinde uygulanacak hukukun tespiti
asamasinda da atif sorunuyla karsilagiimas1 muhtemeldi. Diger bir deyisle, kanunlar
ihtilaft kuralimizca yetkilendirilen yabanci hukukun kendini yetkili gormemesi yahut
hukukumuzda baglama noktasini olusturan etki ilkesini farkli yorumlamasi halinde

durum sorun teskil edebilirdi. Ancak 5718 sayii MOHUK m. 2/3 atfi yalnizca

823 CELIKEL, Aysel, “Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk’unda ‘Atif* Prensibinin Uygulanmas1”, MHB,
Y.3,S.2,1982,s. 1.

%24 Bkz. TEKINALP, Baglama Kurallarl, s. 42; CELIKEL/ERDEM, s. 130; NOMER/SANLI, s. 160-
161. Sevig ise, yalniz bir ve iki dereceli atiflarin degil, atif yapilan {igiincii devletin de kanunlar ihtilafi
kurallarinin da dikkate alinacagini belirtmekte, ‘topa¢ atif’ olarak tabir ettigi atif seklinin
uygulanmasinin  sakinca olusturmayacagimi ifade etmektedir. Bkz. SEVIG, Vedat Rasit,
“Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun ve Atif, Onsorun, Niteleme Sorunlari
Agisindan Hakkin Korunmasi Amac1”, MHB, Y. 2, S. 1, 1982, s. 15-16.

25 Atif teorisi lehinde ve aleyhindeki gériisler icin bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 121 vd.; Atfin aile
hukuku ve sahsin hukuku konulari ile simirlandirilmast hakkindaki 6neri igin ayrica bkz. CELIKEL,
“Atif Prensibinin Uygulanmas1”, s. 4.
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kisinin hukuku ile aile hukukuna iliskin ihtilaflarla sinirli olarak kabul ettiginden
haksiz rekabete iligkin ihtilaflarda atfin uygulanma olanagi tamamen ortadan
kalkmistir. Artik haksiz rekabete iliskin ihtilaflardla MOHUK m. 37°de yer alan
baglama kuralinca 6ngoriilen hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 nazara alinmaksizin

i¢ maddi hukuk kurallarinin dogrudan uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

D. Etkinin Birden Cok Pazar Uzerinde Gergeklesmesi

Haksiz rekabet teskil eden eylemlere uygulanacak hukuk bakimindan pazar
tizerine etki baglama kuralinin benimsenmesiyle birlikte etkinin birden ¢ok pazar
lizerinde ortaya cikmasi sorunuyla karsilagilmaktadir. Kiiresel rekabet nedeniyle,
haksiz rekabet olusturan bir eylemin etkilerini birden ¢ok pazar {izerinde dogurmasi

kuvvetle muhtemeldir.

Haksiz rekabet olusturan eylemin etkisini birden ¢ok pazar lizerinde meydana
getirmesi halinde, etki kistasi tek basina uygulanacak hukukun tespitinde yetersiz
kalmaktadir. Birden ¢ok pazarin etkilenmesinin s6z konusu oldugu hallerde, etkinin
dogrudan etki olmast kosuluna bagli olarak pazarlar1 etkilenmis olan {ilkelerin

326 Ancak pazari

kanunlariin paylastirmali bir sekilde uygulanmasi dnerilmektedir
etkilenen iilkelerin konu ile ilgili kanunlarmin birbirine zit hiikiimler i¢ermesi
halinde eyleme uygulanacak tek bir hukukun belirlenmesi ihtiyaci ortaya
ctkmaktadir. Bu durumda, MOHUK’ta en siki iliskili hukukun uygulanmasim
olanakli kilan genel bir istisna kurali yer almamakla beraber haksiz rekabet haksiz
fiilin o6zel bir tiiriinii teskil ettiginden MOHUK m. 37’nin uygulanmasindan
dogabilecek bosluklar bakimindan kanaatimizce haksiz fiillere uygulanacak hukuka
iliskin MOHUK m. 34’ten genel hiikiim olarak yararlanilabilir. Dolayisiyla, haksiz
rekabet olusturan eylemin birden cok {ilkenin piyasasini dogrudan etkilemesi s6z

konusu oldugunda, etkilenen {ilkelerden hangisi daha siki iligkiliyse o {ilke

hukukunun uygulanmasi yoluna gidilebilir. En sik1 iliskili hukukun belirlenmesinde

%26 Bkz. TIRYAKIOGLU, Rekabet, s. 160.
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g0z Oniline alinabilecek hukuk, ‘lstiin gelen en 6nemli etkinin kendini hissettirdigi

iilkenin hukuku’ olabilecektir®®’.

E. Irade Muhtariyeti

Irade serbestisi gerek onceki 2675 sayih MOHUK ta gerekse 5718 sayili
MOHUK ta akitten dogan borg iliskileri alaninda birtakim farkliliklarla kabul
edilmis olmakla birlikte haksiz fiiller alaninda irade serbestisine 5718 sayili

MOHUK ’ta ilk kez yer verilmistir.

5718 sayii MOHUK m. 34/5 hiikmiiyle, taraflara haksiz fiilin meydana
gelmesinden sonra®?® ve acik olarak yapacaklar bir se¢imle haksiz fiile uygulanacak
hukuku segebilme imkani taninmistir. Bu diizenleme, Akit Disi Borg iliskilerine
Uygulanan Hukuka iliskin Avrupa Toplulugu Tiiziigii (Roma II) ile de uyumlu
olmustur. Ancak Roma II Tiizligli’'nlin 14/1 maddesinde taninan zimni hukuk se¢imi

MOHUK ’taki diizenlemede benimsenmemistirgzg.

Haksiz fiillerden dogan ihtilaflara uygulanacak hukuk bakimindan irade
serbestisine bir dl¢lide de olsa imkan taninmis olmakla birlikte haksiz rekabete iliskin
MOHUK m. 37°de yer alan hiikiimde, haksiz rekabete uygulanacak hukukun

taraflarca se¢imi konusunda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.

Haks1z rekabet teskil eden eylemlere uygulanacak hukuk bakimindan
MOHUK’ta 6zel bir diizenleme getirilmemis olsaydi, diger bir deyisle haksiz
rekabete uygulanacak hukuk &nceki MOHUK ’ta oldugu gibi haksiz fiillere iligkin
baglama kuralina gore belirlenseydi, bu durumda haksiz fillere uygulanacak hukuk
konusunda bir Olgiide de olsa irade serbestisine imkan veren diizenlemenin haksiz
rekabet olusturan eylemler hakkinda da uygulanabilecegi sonucuna varilabilirdi.

Ancak 5718 sayill MOHUK un haksiz rekabete iliskin olarak &zel bir diizenleme

%27 Bkz. TIRYAKIOGLU, Rekabet, s. 160.

328 Haksiz fiilin meydana gelmesinden 6nce de prensip olarak taraflara hukuk secimi yapabilme
imkaninin taninmasi gerektigi hakkinda bkz. NOMER/SANLI, s. 351.

329 Bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 388.
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Oongormesi ve taraflarin irade serbestisine haksiz fiiller alaninda yer verirken haksiz
rekabet alaninda bu konuda bir hiikme yer vermemesi kanun koyucunun bilingli bir

tercihi olarak yorumlanmalidir.

Doktrinde rekabeti sinirlayict eylem ve uygulamalara uygulanacak hukuk
bakimindan irade serbestisine yer verilmemesinin daha yerinde oldugu yoniindeki
gorlsler kanaatimizce haksiz rekabet eylemleri bakimindan da gegerlidir. Buna gore,
belirli 6l¢iide esitligin hakim olmasinin 6énem tasidig1 bir alan olan rekabet alaninda
taraflarin  yaptiklar1 anlagmayla, etkilenen pazar hukukunun uygulanmasini
engellemeleri s6z konusu esitligin bozulmasi sonucunu doguracaktir®, Rekabet
diizeninin korunmasina iligkin kurallar 6zel hukuk kisilerinin yani sira piyasa
diizenini ve bu anlamda kamu menfaatini de korumaktadir. Bu nedenle sonradan dahi
olsa yapilacak bir hukuk se¢imi yalnizca zarar goren kisi ya da tesebbiisii degil ayni
zamanda piyasa diizenini de zedeleyeceginden haksiz rekabete uygulanacak hukuk
konusunda taraflara bir irade serbestisi tanimamak gereklidir®>'. Haksiz rekabete
uygulanacak hukukun taraflarca belirlenmesi halinde, bugiin rekabet hukuku ve
haksiz rekabet bakimindan genel kabul goren etkilenen pazar hukuku baglama
kuralindan vazgecilmesiyle milletleraras1 karar uyumu gereksiz sekilde bozulacagi
gibi taraflarca yapilacak hukuk se¢imi piyasasi bu eylemden zarar goren devletin

menfaatlerine de hizmet etmeyecektir.
F. Dogrudan Uygulanan Kurallar

Dogrudan uygulanan kurallar (miidahaleci normlar), “esas gorevi kisilerin
menfaatini ve kisiler arasindaki adaleti temin etmek olan 6zel hukuk hiikiimlerini
dikkate almaksizin, dogrudan devletin genel kamu menfaatine hizmet eden sosyal ve

ekonomi politikasina iliskin kurallardir”3*2.

Dogrudan uygulanan kurallar, devletlerin sosyal ve ekonomik politikalarina

bagl olarak 6zel hukuk alanina miidahalede bulunan kurallardir. Bu kurallar, 6zel

%0 Bkz. TIRYAKIOGLU, Rekabet, s. 161.
33! Bkz. TEKINALP/TEKINALP, s. 343-344.
%2 NOMER/SANLLI, s. 188.
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hukuk iligkilerine etki eden ve kamu menfaatini gozeten emredici hiikiimler olarak
belirlenmektedir. Dogrudan uygulanan kurallar genel olarak, kamu hukukuna ait
sevk ve idare tedbirlerini igermekle birlikte bu tiir kurallarin her zaman kamu hukuku

blinyesinde yer almasi zorunlu degildir333.

Tiirk hukukunda, Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1 5718 sayilt
MOHUK ’un 6. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “Yetkili yabanci hukukun
uygulandigi durumlarda, diizenleme amaci ve uygulama alani bakimindan Tiirk
hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin kapsamina giren hallerde o kural
uygulantr”. SO0z konusu diizenlemeye gore, Tirk kanunlar ihtilafi kurallarinca
yetkilendirilen yabanci hukukun uygulanmasi, Tiirk hukukunun dogrudan uygulanma

niteligine sahip kurallari ile sinirlanmaktadir.

‘Dogrudan uygulanan kural’ niteligine sahip kurallar, bizzat ilgili hilkmiin
amacindan hareket edilerek belirlenmektedir. Buna gore, hiikiim yalnizca taraflarin
menfaatine hizmet eden bir nitelik tasimamali, agirlikli olarak bir kamu menfaatine
hizmet amaci tagimalidir. Dogrudan uygulanan kurallar, kanunlar ihtilafi
kurallarindan bagimsiz olarak, kendi uygulama alanlarini bizzat kendileri belirler®®,
Bu baglamda, ithalat ve ihracat yasaklari, kotalar, para politikasina iligkin hiikiimler

ile doviz mevzuat1 hiikiimleri dogrudan uygulanan kurallar olarak sayllabilirggs.

Tiirk hukukunda haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin, ‘dogrudan uygulanan
kural® olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi s6z konusu diizenlemeyle getirilen
kuralin amaci gergevesinde belirlenir. Haksiz rekabete iliskin diizenlemeler esas
olarak 6zel hukukun kapsaminda yer almakla birlikte iilkede rekabet diizenini bozan
eylemleri yasaklamalar1 sebebiyle diizenlemeyi yapan iilkenin ekonomik yapisinin
bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple, Tiryakioglu’na gore, haksiz

rekabete iliskin diizenlemelerin uluslararast unsurlu davalarda uygulanmasinda

33 NOMER/SANLL s. 188.
% NOMER/SANLLI, s. 188.
%5 AYBAY/DARDAGAN, s. 142.
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genellikle dogrudan uygulanan kurallar alaninda izlenen yonteme yakin bir yontem

izlenmektedir®®.

Kanaatimizce MOHUK m. 37°de getirilen iki yanli baglama kurali ile birlikte
etki ilkesinin kabul edilmesiyle Tiirk piyasalarin1 etkileyen haksiz rekabet
eylemlerinde Tiirk hukukunun uygulanmasi saglanmis ve bu yolla devlet menfaati de
temin edilmistir. Bu nedenle haksiz rekabete iliskin kurallar, pazar1 diizenleme,
pazarda bozulmamis bir rekabet diizeni saglama amaci giitmelerine ragmen, etki
ilkesini esas alan baglama kuralinin uygulanmasiyla Tiirk piyasalarini etkileyen
eylemlerde Tiirk hukuku uygulanacagindan haksiz rekabete iliskin kurallarin

dogrudan uygulanan kurallar olarak nitelendirilmesi gerekmemektedir.

§9 Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda
Diizenlenen Haksiz Rekabet Eylemleri ve Bu Eylemlere Uygulanacak

Hukukun Belirlenmesi

I. Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’ndaki

Haksiz Rekabet Hiikiimlerinin Genel Degerlendirmesi

Tiirk Ticaret Kanunu’nda oldugu gibi Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda da
birtakim haksiz rekabet hallerinin 6rnekseyici olarak sayilmasi tercih edilmistir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 57. maddesinde “hiisniiniyet kaidelerine aykir1” haller olarak
siralanan haksiz rekabet eylemleri, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist m. 55°te “asagida
sayilan davraniglar, diiriistliik kurallarma aykir1 haksiz rekabet hallerdir” denilmek
suretiyle siralanmistir. Ancak maddenin ifadesi nedeniyle sayimin sinirlayici oldugu
diisiiniilmemelidir. Maddede ‘6zellikle’ kelimesi yer alsa idi, sayimin sinirlayici
degil drnekseyici oldugu daha belirgin olarak anlasilabilirdi®**’. Bu anlamda, Tiirk
Ticaret Kanunu m. 57 ile Tasar1 m. 55’te sayilan haksiz rekabet hallerine girmeyen
bir durum, Tirk Ticaret Kanunu’nun 56. maddesi ile Tirk Ticaret Kanunu

Tasarisinin 54/2 maddesi uyarinca degerlendirilerek haksiz rekabet teskil edebilir.

3% \WWENGLER, s. 183-184; TIRYAKIOGLU, s. 52-53.
%7 UZUNALLI, Haksiz Rekabet, s. 34.
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Tiirk Ticaret Kanunu’ndan farkli olarak, haksiz rekabet hallerine iligkin
orneklerin siralandigr 55. maddede haksiz rekabet olusturacak daha fazla durum

belirtilmistir®®,

Tiirk mahkemelerinin Oniine gelen uyusmazliklarda lex fori’ye gore yapilan
vasiflandirma geregince, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’ndaki haksiz rekabeti diizenleyen gerek genel hilkkme dayanilarak gerekse
ornek kabilinden sayilan hallerden yola c¢ikilarak belirlenen haksiz rekabet
eylemlerine uygulanacak hukuk MOHUK m. 37’ye gore tespit edilirken, haksiz
rekabet meydana getiren eylem neticesinde biitiin piyasanin mi etkilendigi yoksa
yalnizca belirli bir kisinin, isletmenin mi menfaatinin ihlal edildiginin belirlenmesi
onem kazanmaktadir. Asagida, Tiirk Ticaret Kanunu'nda ve Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1’nda yer verilen haksiz rekabet eylemleri kisaca incelendikten sonra belirtilen
hallere MOHUK m. 37 cergevesinde hangi hukukun uygulanabileceginin ihtimalleri

uzerinde durulacaktir.

I. Tirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda
Diizenlenen Haksiz Rekabet Eylemleri ve Bu Eylemlere Uygulanacak

Hukukun Tespiti

A. Kaotiilleme (TTK m. 57/1, TTK Tasaris1 m. 55/1-a-1)

Tiirk Ticaret Kanunu m. 57/1°de yer alan diizenlemeye gore; “baskalarini
veya onlarin emtiasini, is mahsullerini, faaliyetlerini yahut ticari iglerini yanls,
yanmiltict veya liizumsuz yere incitici beyanlarla kétiilemek™ haksiz rekabet

sayllmistir.

338 55. maddenin mevecut TTK dan farkli olarak, daha kapsamli bir gekilde diizenlenmesi ve daha ¢ok
haksiz rekabet drnegine yer vermesi, maddede yer alan (a,b,c,...) baglik diizenlemelerinin yeterli olup,
alt diizenlemelerin gereksiz oldugu, nitekim uygulamada da gereksiz tartigmalara neden olacagi
gerekgesiyle elestirilmektedir. Bkz. ULAS, Isil, “Uygulamact Gozii ile Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1’na Bakis”, Batider, C. XXIII, S. 2, Aralik 2005, s. 192-193.
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Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 55/1-a  fikrasina gore; Diiriistliik
kurallarina aykiri reklam ve satis yontemleri ile diger hukuka aykir1 davraniglar

haksiz rekabet olarak nitelendirilmistir.

Tasart m. 55/1-a-1 bendine gore; “baskalarini veya onlarin mallarin, is
triinlerini, fiyatlarim, faaliyetlerini veya ticari islerini yanls, yaniltici veya gereksiz
yere incitici ag¢iklamalarla kotiilemek” haksiz rekabet olarak sayilmistir. Tasar1 m.
55/1-a-1 bendi, mevcut Tirk Ticaret Kanunu'nun 57/1. maddesinin tekrar
niteligindedir. Tasaridaki diizenlemeye Tiirk Ticaret Kanunu’ndan farkli olarak

‘fiyatlarin1’ ibaresi eklenmistir.

Kétiilemenin varliginin kabulii i¢in, kdtiileme niteligindeki beyanin belli bir
rakibe yoneltilmis olmasi gerekmektedir®®. Doktrinde, kotileme kavrami beyan
suretiyle kotilleme ve elestiri suretiyle kotiileme seklinde ikiye ayrilarak

incelenmektedir®®,

Gergege uygun olmayan, yanlis isnatlar iceren ve rakibin itibarini diigiirme
amaci giiden beyanlar Tiirk Ticaret Kanunu’nun aradigi anlamda koétiileme olarak
kabul edilir**!. Belirtilen beyanlar gercek olsalar dahi gereksiz yere incitici olmalari
durumunda iyiniyet kurallarina aykirilik teskil ettigi i¢in eylem yine haksiz rekabet

olarak nitelendirilecektir®*?

. Kétiileyici nitelik tagiyan beyan, “beyanin yoneldigi
kisinin i¢inde bulundugu toplumun makul iiyeleri nezdinde sahip oldugu itibarim
incitici bir nitelik tagimali, toplumun anmilan {iyelerince nefret, asagilama, kiigiik
gorme, korku duygular ile yaklagmalarina ve kisi hakkinda bu olumsuz duygularin
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etkisinde tavir takinmalarina” sebep olmalidir™". Tiirk Ticaret Kanunu m. 57/1°de

beyanlar tabiri kullanilmissa da maddede Ors’e gore, ilanlarla veya cesitli sekillerde

% ARKAN, Ticari Isletme, s. 307.

39 Bkz. ORS, s. 34 vd.

a1 Yargitay 7. C.D.’nin 18.04.1995 T., 1995/1991-3657 sayili kararina gore; “sikayet¢iyle ayni alanda
ticari faaliyette bulunan samigin, kendisine daha fazla misteri saglamak amaciyla, sikayetciye ait
benzin istasyonunda satisa sunulan benzinin kagak ve katkili oldugundan bahisle ilgede yaygin bir
sekilde beyanda bulunmas1” haksiz rekabet olarak nitelendirilmistir. (GUNES, ilhami, Uygulamada
Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalar1 (Haksiz Rekabet), Ankara 2009, s. 134-135).

32 KILIC, s. 38.

3 CAMCI, s. 47. “Bir igletmenin, eski makineleri tamir edip yeni makine olarak sattigini, satilan
makinelerin alicilart memnun etmedigini baska bir isletmenin miisterilere bildirmesi kotileme
sayllmistir. Bkz. KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s. 354.
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cikartilan her tiirli sOylenti, verilen bilgi ve araglar kastedilmektedir. Kotiileme
tabirinin igine bir rakip tarafindan gerceklestirilmemekle birlikte o rakip lehine

baskasi tarafindan yapilan yerici beyanlar da girmektedir344.

Elestiri suretiyle kotiileme ise, yapilan elestirinin dayandigi objektif esaslarin
tespit edilememesi ve niteligi itibartyla bu esaslar hakkinda yanlis disiinceler
uyandirmasi durumunda s6z konusu olur. Kamunun bildigi konularda fikir beyan
etmek hukuka aykir1 degildir, ancak yapilan bu elestirinin objektif ve ger¢ege uygun
olmasi zorunludur. Sayet elestiri objektiflik sinirlarini asar ve rakip de bundan zarar

goriir veya gormesi muhtemel olursa eylem haksiz rekabet olarak nitelendirilebilir®®.

MOHUK’a gore haksiz rekabete uygulanacak hukuka iliskin bir
degerlendirme yapilirsa, haksiz rekabet olusup olusmadigi her somut olayin
ozelligine gore degismekle birlikte, kotiileme suretiyle meydana getirilen haksiz
rekabet halinde bir firmaya yahut kisiye yoneltilen kotiileme niteligindeki beyanlar
cogunlukla belirli bir sirketi ya da gercek kisiyi hedef aldigindan, yoneldigi
isletmenin menfaatlerinin zedelenmesine sebep olur. Belirli bir kisiye yoneltilen
koétiileme niteligindeki beyanlarin yahut elestirilerin piyasayr etkilemesi istisnaidir.
Ancak kotiileme niteligindeki beyanlar, bir faaliyet alanina bir {iretim koluna iliskin
oldugu takdirde o {irlin grubuna ait piyasanin etkilenmesi muhtemel olacaktir.
Yargitay’in bir kararinda “Bir gazetenin yaywmnlariyla basinin gorevini asarak davact
ortaklhigin faaliyetlerini yanhs ve yaniltici bicimde kotiilemesi”” haksiz rekabet olarak
kabul edilmistir**. S6z konusu Yargitay karari, yabanci unsurlu bir olay olarak kabul
edilerek olaya uygulanacak hukuk konusunda bir degerlendirme yapilacak olursa,
davact ortakligin faaliyetleri hakkinda yanhis ve yamltici bilgiler verilmesi
miinhasiran o ortakligin menfaatlerine zarar verdigi takdirde olaya s6z konusu

isletmenin igyerinin bulundugu iilke hukuku uygulanacaktir.

¥ ORS, s. 34.

5 ORS, s. 35.

¥ Yargitay T.D., 11.05.1973, 1554 E./2307 K. (ERIS, Gonen, Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve
Sirketler, 1. Cilt, 3. Baski, Ankara 2004, s. 1018).
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Yargitay’in diger bir kararma gore; “...Ancak sanmik firma tarafindan
Rusya’ya ihra¢ edilen soz konusu votkalardan dolayr zehirlenme hadiselerinin
kendilerine intikali nedeni ile nereden temin edildigi belli olmayan votka ve rakilari
tahlil ettirerek Hifzissthha Enstitiisii ve Adli Tip Kurumundan aldig1 saghga zararl
raporlart ile ihracati gerceklestirdigi Alman firmas: tarafindan gonderilen Rus
denetim komitesi raporlarima da dayanarak 18.05.1995 tarihinde basin biilteni
vaymlamip Tekelin iirettigi ickilerin zehirli oldugu iddia edilmistir. Oysa ki, sanik
firma ile tekel arasinda yapilan anlagma geregi ilk partide génderilen 600.000 sise
binboga votka disinda baskaca teslimat yapimadigr gibi, bu teslimat sirasinda her
partiden sahit numune alinarak analiz yaptirilip teslim gergeklestirilmis olup, basin
biiltenine konu edilen raporlardaki numuneden sahit numunelerden alinmadig: gibi,
satisa konu olmayan tekel idaresinin iiretip satisa arz ettigi seklinde lanse edilen
rakilarinda saglhiga zararli oldugundan bahisle tekel idaresinin itibari zedelenmistir.
TTK min 56. maddesinde aldatict hareket ve iyi niyet kurallarina aykiri vesair
suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suistimalinin haksiz rekabet teskil edecegi
actklanip, ayni yasamin 57. maddesinde de iyi niyet kurallarina aykiri hareketleri
ornek olarak gosterilmistir. Yine ticari hayatta serbestlik ilkesi hakim ise de bu
serbestlik iyi niyet, diiriistliik sinirlart ¢ercevesinde ticari ahlak ilkelerine de uygun
olmaldir. Baskasimin is mahsullerini kétiileme, ticari faaliyetleri ile iiriinleri
hakkinda tehlikeli, ise yaramaz oldugu seklinde yakistirmalar yapip, ogrenilen
swrlarin yayilmasi ticari ahlak ve diiriistliigiin a¢ik¢a istismart olup, haksiz rekabet

olgusunu da ortaya koymaktadir.

Dava konusu olayimizda sanik firma tekel idaresinden satin alip ihrag ettigi
votkalarin numuneleri muvcut olmasina ragmen ne gsekilde elde edildigi
saptanamayan numunelere iliskin raporlara istinaden, ayrica aralarinda satisa konu
edilmeyen rakilara iliskin raporlari da ekleyerek diizenledigi basin toplantisinda,
TSE’den alinan 24.05.1995 tarihli yazi igeriginde votka ve raki konusunda heniiz
standardin  hazirlanmadigr  hususunun agiklanmadigr  gozetilmeden ve Tekel
idaresinin sundugu édiillere ragmen raporlar arasindaki geliskilerin giderilmesi yolu
secilmeden tekelden aldigint iddia ettigi rakilari kotiileyerek tekel idaresinin satisini

engelleyecek, itibarint zedeleyecek sekilde acgiklamalarda bulundugu dolayisiyla
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haksiz rekabet su¢unun unsurlarmmin olustugu nazara alinmadan yazil sekilde karar
verilmesi ...”**". S6z konusu karara gore, Tekel idaresinin saghga zararli, zehirli icki
liretip piyasaya siirdligii yoniindeki haksiz ve yaniltici beyanlarin haksiz rekabet
olarak nitelendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Sanik firmaca gergeklestirilen bu
beyanlar Tekel’in icki satislarini etkiler niteliktedir. Karara konu olan olaya
uygulanacak hukuk MOHUK’a gére degerlendirilecek olursa icki piyasasinda
faaliyet gosteren, Tekel disinda baskaca firmalarin bulundugu da nazara alinirsa,
haksiz rekabet olusturan beyanlarin igki piyasasini degil fakat Tekel isletmesini
zarara sokmasi, satiglarini olumsuz yonde etkilemesi sebebiyle uyusmazliga Tekel

isletmesinin dogrudan zarar goren isyerinin bulundugu tilke hukuku uygulanacaktir.

B. Gercege Aykir: Bilgi Verme (TTK m. 57/2)

Tirk Ticaret Kanunu m. 57/2’de “Baskasimin ahlaki veya mali iktidar
hakkinda hakikata aykirt malumat vermek” haksiz rekabet teskil eden bir hal olarak
diizenlenmistir. Buna gore, kimin tarafindan gerceklestirilse gerceklestirilsin bir
tacirin itibarini sarsacak, kiiciik diisiirecek nitelikte gercege aykiri1 beyanda bulunmak

haksiz rekabet teskil etmektedir.

Eski Ticaret Kanunu’nun 63. maddesinde ‘istihbarat acentesinin’ gergege
aykirt bilgi vermesi hali diizenlenmisken mevcut diizenlemede istihbarat acenteleri
yer almamistir®®®. Tiirk Ticaret Kanunu m. 57/2°de yer alan diizenleme, niteligi
itibariyle Avrupa’da tacirlerin ihtiya¢ duyduklari durumlarda bagvurduklar istihbarat
acenteleri i¢in yapilmis bir diizenlemedir. Tirk hukukunda ise, bankalarin,
miisterilerine ve muhabirlerine gizlice sorumluluklarimi tistlenerek mali durumu iyi
olan bir tacir hakkinda kotii istihbarat vererek onun kredi almasini 6nlemede oldugu
gibi gercgeklestirilen haksiz rekabet hallerinde anilan diizenleme uygulama alam

349
kazanir™.

7 Yargitay 7. C.D., 17.06.1998 T., 1998/3951 E., 1998/5722 K. (GUNES, Haks1z Rekabet, s. 135).
8 KILIC, s. 42.
%9 GUNES, Haksiz Rekabet, s. 177.
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Tiirk Ticaret Kanunu m. 57/2’ye gore haksiz rekabet sayilan eylemelere
uygulanacak hukukun tespiti yoluna gidilmesi gerektigi takdirde uygulanacak hukuk,
menfaatleri zarar goren isletmenin isyerinin bulundugu iilke hukuku olacaktir. Zira,
maddedeki diizenlemeden anlasildigina gore, bu tiir haksiz rekabet eylemlerinde
genellikle belirli bir kisiyi yahut isletmeyi hedef alarak onun hakkinda gergege aykiri

bilgi vermek ve menfaatlerini zarara ugratmak s6z konusudur.

Gergege aykiri bilgi verme suretiyle gergeklestirilen haksiz rekabet hallerine
ornek olarak, irliniin iizerine gercek duruma aykirt bir sekilde ‘katki maddesi
icermez’ seklinde yazi yazilmasi halinde bu kez miinhasiran belirli bir rakibin
menfaatlerinin ihlal edilmesi degil, tiiketicilerin yaniltilmasi suretiyle piyasanin
etkilenmesi s6z konusu olmaktadir. Bu yolla gergeklestirilen haksiz rekabet
eylemlerine uygulanacak hukukun tespitinde, olaya uygulanacak baglama kurali

‘piyasasi etkilenen iilke hukuku’ olacaktir.

C. Yanlhs ve Yamltic1 Bilgi Verme (TTK m. 57/3, TTK Tasaris1 m. 55/1-
a-2)

Tirk Ticaret Kanunu m. 57/3’te “kendi kisisel durumu, emtiasi, is mahsulleri,
ticari faaliyeti veya ticari isleri hakkinda yanlis veya yanmiltict bilgi vermek ya da
tictincii kigiler hakkinda aymi sekilde hareket etmek suretiyle rakiplerine nazaran

onlary iistiin duruma getirmek” haksiz rekabet olarak sayilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 m. 55/1-a-2 bendi; “kendisi, ticari isletmesi,
isletme isaretleri, mallar, is iiriinleri, faaliyetleri, fiyatlar, stoklari, satig
kampanyalarinin  bicimi ve iy iliskileri hakkinda gercek disi veya yaniltict
agtklamalarda bulunmak veya ayni yollarla iigiincii kigiyi rekabette one gegirme’yi
haksiz rekabet olarak saymustir. Hiikme gore, yaniltict veya gercek disi beyanlarla,
kendisi ya da {lglincli bir kisi yararma avantaj saglama haksiz rekabet olarak
nitelendirilmektedir. ‘Rekabette 6ne gecirme’ dvme ya da iistiin gosterme seklinde

gerceklesmeyip, miisterinin alim kararimi etkileme amacglh bir yaniltma suretiyle de
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%0 Yaniltic1 veya gergek dist beyanlar degerlendirilirken somut

351

gerceklestirilebilir
olayda hedef Kkitlenin nitelikleri g6z oOnlinde bulundurulmalidir Hiikkmiin
kapsamina ayrica satis kampanyalar1 da dahil edilerek diizenlemeye yeni bir boyut

kazand1r11m1§t1r352.

Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda benzer sekilde ele
aliman bentlerin kapsaminda diizenlenen haksiz rekabet eyleminin tipik Ornegini
reklam yoluyla gerceklestirilen haksiz rekabet eylemleri meydana getirmektedir.

Serbest piyasa ekonomisinin temeli serbest rekabettir ve reklam bunun en 6nemli

%3 Reklam yapma bir haktir ve kanuni sinirlar i¢inde reklam

yapan bir kiginin bu hakkinin ihlal edilmesi ticaret serbestisine aykirilik olusturur®>*,

araclarindan biridir

Her reklamda bir abart1 vardir ve reklamla sade ilan arasindaki farki da bu abarti
olusturmaktadir. Ancak nemli olan reklam, ilan ve beyanlardaki abartinin teamiiliin
kabul ettigi oran dahilinde kalmasi, iyi niyet kurallarinin siirlarini asmamasidir®®,
Bir tacir aldatic1 ve yaniltict olarak gerceklestirdigi reklamlarla daha ¢ok mal sattigi
ve daha cok kar elde ettigi takdirde, kendi emeginin iiriinli olmayan bir kazang elde

etmis olacaktir®®.

Reklam, bir kisinin yalnizca kendisinin veya irettigi malin veya hizmetin
iistlin niteliklerini belirterek yapilabilecegi gibi rakibin sahs1 ya da iirettigi mal veya
hizmet ile aralarinda acik veya kapali bir baglant1 kurularak kendisinin yahut mal ve
hizmetlerinin rakibinden daha istiin oldugunu belirterek de

gerceklestirilebilmektedi 7,

%0 Bkz. m.55/1-a-2’nin gerekgesi.

%1 CAN, s. 158.

%2 Satig kampanyalari, yalnizca mevsim sonu satislart degil, her ¢esit kampanyayi, promosyonu ve
bunlara dair programlari kapsamaktadir. Bkz. m. 55/1-a-2’nin gerekgesi.

%3 MOROGLU, Erdogan, “Karsilagtirmali Reklam ve Yargitay Kararlar1”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XI, Ankara, 13-14 Mayis 1994, s. 3.

** ORS, s. 36.

% ORS, s. 36.

%% GUNES, Haksiz Rekabet, s. 138. “Belli bir malin, gercege uygun olmayan sekilde, en fazla satis
yaptig1 seklindeki beyan etmek bu duruma bir 6rnektir”. Reklam tiirleri ve reklamin haksiz rekabet
hukuku agisindan degerlendirilmesi igin ayrica bkz. KIRCA, Ismail, “Tiiketicilerin Hislerine Yonelik
Reklamlar”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 333 vd.; SENGEL, Berkant,
“Reklamlarda Haksiz Rekabet”, Yargitay Dergisi, C. 26, S. 3, Temmuz 2000, s. 459 vd.

%" MOROGLU, Karsilastirmalh Reklam, s. 4.
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Tiirk hukukunda reklamin belirli bir tanim1 yer almamakta olup reklama

iliskin diizenlemelere cesitli kanunlarda yer verilmistir®>®.

Basin flan Kurumu
Teskiline Dair Kanun m. 40/2°*°, Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar
Hakkinda Kanun m. 3/u®°, Ticari Reklam ve ilanlara iliskin ilkeler ve Uygulama

h®*?! ve Radyo ve Televizyon Yaymlarmim Esas ve

Esaslarina Dair Yonetmelik m. 4/
Usulleri Hakkinda Yonetmelik m. 4°te®*? reklama iliskin cesitli tammlar yer

almaktadir.

38 Ayrintili  agiklama igin bkz. YUSUFOGLU, Fiiliirya, “Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda
Karsilastirmali Reklamlar”, Isvigre Borglar Kanunu’nun Iktibasinin 80. Yilinda Isvigre Borglar
Hukukunun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri, Istanbul 2009, s. 122 vd.

%9 RG. 09.01.1961 T., 195 S. Kanun m. 40/2’ye gore, “satis1 artirmak gibi ticari gayelerle veya bir
seye veya bir fikre ragbet saglamak gibi maddi veya manevi bir menfaat temini maksadiyla gazete ve
dergilerde yazi, resim veya ¢izgilerle yapilan ilanlardir”.

%0 RG. 21.05.2002 T., 4756 S. Kanun m. 3/u’ya gore reklam, “bir iiriin veya hizmetin alim, satim
veya kiralanmasini gelistirmek, bir amag veya diislinceyi yaymak veya reklamcinin istedigi baska
etkileri olusturmak amaciyla, licret veya benzer bir karsilik ile iletim zamaninda reklamciya tahsis
edilen kamuya yonelik duyurular”dir.

%1 RG. 14.06.2003 T. Yénetmeligin 4/h maddesine gore ticari reklam ve ilan, “mal, hizmet veya
markayi tanitmak, hedef kitlesi olusturanlar1 bilgilendirmek ve ikna etmek, satigin1 veya kiralanmasini
saglamak ya da artirmak amaciyla reklam veren tarafindan herhangi bir mecrada yayimlanan
pazarlama iletisimi niteligindeki duyuruyu” ifade eder.

%2 RG. 17.04.2003 T. Yonetmeligin 4. maddesinde reklam, “bir iiriin veya hizmetin, alim, satim veya
kiralanmasin1 gelistirmek, bir amag¢ veya diisiinceyi yaymak veya reklamcinin istedigi baska etkileri
olusturmak amaciyla {icret veya benzer bir karsilik ile iletim zamani tahsis edilen kamuya yonelik
duyurular’”, haksiz rekabete yol agict reklam, “tiiketicinin giivenini, safligini, bilgi ve tecriibe
eksikligini istismar eden reklamlar1”, yaniltici reklam ise, “bir iiriin veya hizmetin teknik 6zellikleri,
boyutlari, degeri, dayanikliligi, performansi hakkinda abartili, eksik ve/veya ilgisiz bilgiler igeren
reklamlar” ifade etmektedir. YOnetmeligin haksiz rekabete yol agict reklam ve tele-aligveris
yaymlarini diizenleyen 8. maddesine gore, “haksiz rekabete yol agmamak amaciyla reklam ve tele-
aligveris yayinlarinda;

a) Reklami yapilan {irlin ve hizmetlere verilen 6diil, madalya ve sertifika gibi istiinliikk ima eden
unsurlarin, en az iilke diizeyinde kabul gérmiis yarisma sonuglarina veya tiniversitelerin veya kanunla
kurulmus bilimsel kurumlarin degerlendirmelerine dayandirilmadan duyurulmamasi, bilimsel ve
istatistiki bilgilerin tiiketici tercihlerini ger¢ek durumun aksine yonlendirecek sekilde verilmemesi,

b) Uriin veya hizmetlerle ilgili sinai miilkiyet haklar1 ve ticari unvanlar konusunda yanlis ve yaniltict
bilgi verilmesi, bir bagka isletmenin unvani, amblemi, logo ve diger O6zgiin kurumsal kimlik
unsurlarinin haksiz bigimde kullanilmamasi,

c¢) Reklami yapilan iiriin ve hizmetlerle birlikte karsiliksiz olarak verilen iiriin veya hizmetlerin veya
ikramiyelerin ger¢ek durumu yansitmasi veya taahhiit edilenden farkli olmamasi,

d) Uzun siireden beri pazarlanan bir iiriin veya hizmtin, yeni bir {irlin veya hizmet oldugu izlenimini
verecek sekilde duyurulmamast,

e) Bagka iiriin veya hizmetlere ait reklamlarin genel diizeninin, metninin, sloganinin, gorsel
sunumunun, miizik ve ses efektlerinin ve benzeri unsurlarinin tiiketiciyi yaniltacak ya da karisikliga
yol acacak sekilde taklit edilmemesi,

f) Haksiz bigcimde, bir baska firma, sirket ya da kurumun adi veya amblem, logo ve diger 6zgiin
kurumsal kimlik unsurlarinin; baska reklamlarin genel diizeninin, metninin, sloganinin, gorsel
sunumunun, miizik ve ses efektlerinin tiiketiciyi yamltacak veya karisikliga yol agacak bigimde
kullanilmamas1 ve taklit edilmemesi ilkelerine uyulmalidir”.
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Tiirk Ticaret Kanunu m. 57/3’tin ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 m. 55/1-a-
2’nin kapsaminda 6zellikle aldatic reklamlar ele almmaktadir®®®. Aldatici reklamlar

364, Hangi reklamlarin aldatici reklam

kotiilemenin bir baska tiirii olarak kabul edilir
olarak kabul edilecegi, reklamin hitap ettigi kitlenin sosyal durumuna ve algilama
durumuna gore degisebilmekte bu nedenle aldatici reklamin kesin bir taniminin

%5 Aldatici reklamin unsurlarma yer veren dogrudan bir

yapilmasi zorlagmaktadir
diizenleme hukukumuzda yer almazken Borglar Kanunu m. 48/1 reklamlarin yanlis
olmasini esas almakta, Tirk Ticaret Kanunu m. 57/3 ile Tasar1 m. 55/1-a-2 ise

reklamda verilen bilginin yanlis ya da yaniltici olmasin1 aramaktadir.

Reklamda yer alan bir beyanin veya goriintiiniin yanlis ya da yalan oldugu
objektif olarak kanitlanabildigi durumlarda reklamin aldatici oldugu sdylenebilir®®®,
Bununla birlikte, bir reklamin lafz1 itibariyle dogru olmast onun aldatict olmasina
engel degildir®’. Reklamda yer alan ifadenin ve reklamdaki gdsterimin, reklami
yapilan mal veya hizmeti desteklemesi gerekmektedir. Ayrica reklamda yer alan
bilgilerin reklami yapilan mal veya hizmetin 6nemli noktalarimi agiklar nitelikte
olmast da reklamin aldatic1 olarak nitelendirilmemesi bakimindan bir zorunluluk

teskil etmektedir®®®.

%63 Aldatici reklamlar hakkinda ayrmtili inceleme igin bkz. GOLE, s. 10 vd.

%4 ORS, s. 38.

%5 AB’nin Aldatici ve Karsilastirmali Reklamlara iliskin 10 Eylil 1984 tarihli 84/450 sayili
Yonergesi’nin 2. maddesinde aldatici reklama iliskin olarak; “sunulmasi da dahil olmak {iizere
herhangi bir sekilde yoneltildigi veya ulastigi kisileri yaniltmasi muhtemel olan ve bu yaniltict niteligi
dolayisiyla onlarin ekonomik davraniglarini etkilemesi muhtemel olan veya bu nitelikleri dolayisiyla
bir rakibe zarar veren veya zarar vermesi muhtemel olan reklamlardir” tanimi yer almaktadir. Bkz.
CHRISTIE, Andrew/GARE, Stephen’dan aktaran GUNES, ilhami, “Karsilastimali Reklamlarda
Rakip Markanin Kullanilmas1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 3, S. 27, Kasim 2008, s. 74.

%6 GOLE, s. 63. “Ornegin, bir otomobil lastiginin émriiniin en az 60.000 km. oldugunu iddia eden bir
reklam, otomobil lastiginin ¢ok ¢abuk eskimesi durumunda aldatici olarak kabul edilir”.

%7 Ornegin, bir reklamda Orkid marka iiriiniin Tiirk Jinekoloji Dernegi tarafindan onaylanan tek
marka oldugu iddia edilmistir. Bu iddia lafzen degerlendirildiginde yanlis degildir ancak onay igin
dernege basvuran tek marka Orkid’dir. Reklamdaki ifadeden dernegin piyasadaki biitiin markalar
inceledigi, sonug olarak diger markalara onay vermeyip yalnizca Orkid’i onayladig1 anlami ¢iktig1 i¢in
reklam aldatic1 bulunmustur. Bkz. Reklam Kurulu’nun 09.12.1997 tarih ve 27 sayili toplantida alinan
7 no.lu karari. (KAPLAN, Muammer Ozgiir, “Aldatici Reklamlarin Haksiz Rekabet Agisindan
Degerlendirilmesi”, www.tim.org.tr/dosyalar/hukuk/aldatici_reklamlar.pdf  (29.12.2009), s. 3’ten
naklen.

%8 Bkz. GOLE, s. 63 vd. “Ornegin, bir ekmek reklaminda, reklami yapilan ekmegin ¢ocuklarin
biiytimeleri i¢in gerekli olan vitamin ve mineralleri kapsadig1 belirtiliyorsa, piyasada mevcut diger
ekmekler de s6z konusu vitamin ve minarelleri kapsadigi takdirde reklam aldatici olarak
nitelendirilecektir”.
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Tacirler, kendi mal ve hizmetlerini ayni tiirdeki diger mal ve hizmetlerle fiyat
ve kalite bakimindan karsilagtirarak karsilagtirmali (mukayeseli) reklam yapabilirler.
Karsilastirmali reklam wuygulamasi Tirk Ticaret Kanunu’nda agik olarak
diizenlenmemekle birlikte hukukumuzda bu uygulamaya cevaz verilmis

369 " Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 55/1-a-5. maddesinde

bulunmaktadir
karsilagtirmali reklamlara iliskin bir diizenleme Ongoriilmiistiir. Tasar1 m. 55/1-a-
5’te, “kendisini, mallarini, ig tiriinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarimi, gercege aykiri,
yaniltici, rakibini gereksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere onun tamnmishigindan
vararlanacak sekilde; baskalari, mallar, is tiriinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak
va da tigtincii kigiyi benzer yollardan one gegirme” hali diizenlenmistir. Bu bentte,
mehaz Isvicre haksiz rekabet hukukuna 1986 tarihli Kanun’la giren, AET nin 84/450
saylli Yonergesi ile bunda degisiklik yapan Yonergede (28.05.1991) diizenlenen
karsilastirmali reklam ele alinmustir®’®. Meveut Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan
hukuka aykir1 olarak addedilmemekle beraber, bir diizenlemeye de sahip olmayan

karsilagtirmali reklamlar Tasariya getirilen s6z konusu diizenleme ile yasal bir

zemine kavusmustur.

Kargilagtirmali reklamin temel unsuru, reklamda rakibin kisiligi, mali,

hizmeti ya da bunlarin fiyati veya diger ozellikleri ile reklami yapilan mal veya

1

hizmetle aralarinda bir baglantinin kurulmus olmasidir’™, Karsilastirmali reklamda,

birbirleri ile mukayese edilen iriinler aymi tiir ve ayni nitelikte olmali ve

karsilastirma objektif bir wusulle gergeklestirilmis olmalhdir®”.

Karsilastirmali
reklamin acgikga rakibi kotiiler nitelikte olmasi, 15 hayatinin gerektirdigi teamiil ve 1yi
niyet esaslarma aykiri davranilmas: durumunda reklam hakki koétiye kullanilmis

olur. Reklam, ger¢ege uygun oldugu, tek tarafli beyanlar igermedigi ve malin fiyat ve

%9 Bkz. 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 16/3; Ticari Reklam ve Ilanlara
fliskin ilkeler ve Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik, m.11’e gore karsilastirmali reklamlara;
karsilagtirilan mal, hizmet veya marka adinin belirtilmemesi, karsilastirilan mal veya hizmetlerin ayni
nitelikte ve dzellikte olmasi veya ayni istek ve ihtiyaca cevap vermesi, diiriist rekabet ilkelerine uygun
olmasi ve tiiketicinin yaniltilmamasi halinde yer verilebilir. AB hukuku bakimindan karsilastirmali
reklamlar iliskin bir degerlendirme i¢in bkz. ARKAN, Sabih, “Avrupa Toplulugu’nda Karsilastirmah
Reklamlar”, Batider, C. XXI, S. 1, Haziran 2001, s. 21 vd.

370 K arsilastirmali reklam diizenlemesi hakkinda agiklama igin bkz. m. 55/1-a-5’in gerekgesi.

1 MOROGLU, Karsilastirmal Reklam, s. 5.

%2 GOLE, s. 80 vd.; ARKAN, Ticari Isletme, s. 309; SCHRICKER, s.16-17; YUSUFOGLU,
“Karsilagtirmali Reklamlar”, s. 117 vd.
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niteligi ~ bakimindan  faydali  bilgiler igerdigi siirece aldatict1  olarak
degerlendirilmez®". Ticari Reklam ve ilanlara iliskin lkeler ve Uygulama Esaslarina
Dair Yonetmelik m. 15°te, bir kisinin adindan veya bir baska firma, kurum veya
kurulusa ait ticari unvan ya da fikri miilkiyete sahip olunan yahut bir reklam
kampanyas: ile saglanmis bulunan itibardan, haksiz olarak yararlanilamayacagi
diizenlenmis olup, buna gore, bir iireticinin iiretmis oldugu malin en az baska bir
iireticinin mali kadar iyi oldugu beyaniyla yapilan reklamlarin aldaticit sayilacagi
kabul edilmekte, bu yonde yapilan reklam bir kisinin elde ettigi basaridan bir baska
kisinin herhangi bir bedel 6demeksizin yararlanmasi olarak nitelendirilerek haksiz

rekabet teskil ettigi belirtilmektedir®”,

Bilimsel arastirma sonuglarinin reklamlarda kullanilmasi, arastirma sonuglari
tam ve dogru olarak tiiketiciye ulastirildigi takdirde reklam hakkinin ihlali olarak
nitelendirilmemektedir®”®. iki bilim adaminin mikrodalga firlarin kanser yaptigi ve
zararll oldugu konusunda yapmis olduklari arastirma Isvigre’de bir dergide
yayimlanmis olup bu yaymin haksiz rekabet olusturup olusturmadig
degerlendirilmistir. Yayimnin yapan dergi ve ilgili mesleki dernek rekabet iligkisi
icerisinde bulunmamasina karsilik Federal Mahkeme’ce konu haksiz rekabet
hiikiimlerine gore incelenmis ve bu yaymin haksiz rekabet olusturdugu sonucuna
varilmustir. Karar, davali tarafindan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gétiiriilmiis
ve s0z konusu yayinin fikir agiklama 6zgiirliigli i¢inde miitalaa edilmesi konusundaki
itiraz Mahkeme’ce kabul edilmistir. Bu karardan sonra Federal Mahkeme’ce yapilan

incelemede, s6z konusu eylemin rekabeti etkileyici nitelikte olup olmadig iizerinde

33 ORS, s. 38-39. Ornegin, ‘en biiyiik’, ‘en iyi’ seklinde yapilan reklamlar gercege uygun oldugu
takdirde aldatict reklam sayilmaz. Yine, bir iireticinin mallarin1 maliyetinin altinda 6zel bir fiyatla
sattig1 yoniinde yaptigi reklam bazi mallar bakimindan gegerli olmakla birlikte tiim mallar bakimindan
gecerli oldugu izlenimini uyandiriyorsa aldatict kabul edilir. (Bkz. ARKAN, Ticari isletme, s. 309-
310).

%4 ARKAN, Ticari isletme, s. 309. “Ornegin, Persil degil ama en az onun kadar iyi ifadesiyle
gergeklestirilen bir reklam haksiz rekabet olusturmaktadir”.

3 Ayrmtili agiklama igin bkz. KIRCA, Ismail, “Bilimsel Arastirma Sonuglarmin Yayrmlanmasi —
Haksiz Rekabet ve ifade Ozgiirliigii”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagant,
Istanbul 2001, s. 439 vd. Yazara gore, “bir iddianin bilimsellik niteligini kazanabilmesi icin, o bilim
dalinda gegerli olan asgari Olgiilere sahip bir arastirmanin iiriinii olmas1 gerekir. Hi¢ veya gereken
nitelikte bir arastirma olmaksizin ortaya konulan bir iddianin bilimsel deger tasidig1 sdylenemez”. Bu
nedenle, bilimsel arastirma sonuglarinin haksiz rekabet olusturmasi verilerin gercekten bilimsel bir
deger tasimamalar1 ve bu suretle yanlis beyanlarla kotiileme olarak degerlendirilebildikleri durumlarda
$6z konusu olacaktir.
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durulmustur. Buna gore, bilimsel arastirmalarin yayinlanmasi akademik bir ¢ergeve
icinde yapilmak kaydiyla rekabete 6zgii tasarruflar degildir. Ancak yayin, hedef
kitlenin objektif algilama diizeyi dikkate alindiginda pazara katilanlarin pazardaki
davraniglarint etkileyecek bir etkiye sahip oldugu takdirde, bu tir bilimsel
aciklamalar da rekabete 6zgii tasarruflar olarak nitelendirilecektir. Buna gore de,
bilimsel verilere atif yapan olumlu ya da olumsuz reklamlarda 6nemli olan s6z
konusu bilimsel goriisiin saglam bilimsel gergeklerle ortiismesi ve kamuyu yaniltici

nitelik taslmama51d1r376.

Yargitay’in karsilastirmali reklam konusunda vermis oldugu bir kararinda;
“...Davaci vekili; taraflarin boya ve benzeri kimyasal iiriinlerin iiretimi ile istigal
ettiklerinin, davalimin bir siireden beri renk kartelalarinda, tabela ve diger bazi
reklamlarinda (Boyada Birinci) seklinde bir slogan kullanmak suretiyle miivekkili ve
diger boya firmalarina karsi haksiz rekabete girdigini, TTK min 57/3-4. maddesi
hiikmiine aykir1 olarak alicilar iizerinde yamiltici etki yarattigimi, fiilin iktisadi
rekabetin hiisniiniyet kaidelerine aykiri bir sekilde suiistimali oldugunu ileri siirerek
davalimin haksiz rekabetinin men’ine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davall
vekili; reklamin yanlis veya yaniltici oldugu objektif élgiilere gore kanitlanabildigi
hallerde o reklamin aldatict oldugunun soylenebilecegini, oysa miivekkilinin
reklamimin yanly ve yanltici niteligi bulunmadigini, iistiinliik (iddia) eden mesaji
olmadigini ve mukayeseye girigsmedigini, dava a¢ilmast icin zarara ugramak veya
zarar tehlikesi i¢inde bulunmak gerektigini savunarak davamin reddini istemistir.
Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak bir boya
mamuliiniin birinci olarak nitelenmesi ile onun boya piyasasinin en iyi mamulii
oldugu izleniminin dogmasimin kacimilmaz bulundugu, ne bakimdan oldugu
anlasilmayan genel bir birincilik iddiasinin yanmiltci ozellik tasidigi ve diger
firmalart alicilar nezdinde ikinci konuma ittigi, bu durumda davacimin zarar
goérmemesi veya zarar tehlikesi i¢inde olmamasinin tabiata ters diistiigii, davalinin
eyleminin TTK 'nin 56. ve 57/3. maddeleri geregince haksiz rekabet olusturdugu
gerekgesiyle davali reklamlarindaki bu sloganin ¢ikartilmasi suretiyle haksiz

rekabetin men’ine karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir. Dosyadaki

%7® Kararlara konu olan Mikrowelle kararlart ve kararlarin ayrtih degerlendirmesi igin bkz.
YASAMAN, s. 7 vd.
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vazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore davali vekilinin biitiin temyiz itirazlari yerinde

degildir ™"

Yukarida belirtilen Yargitay karar1 doktrinde Moroglu tarafindan
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmede, dava konusu reklamda boyanin birinci
olarak nitelendirilmesinin dogrudan haksiz rekabet olusturmayacagi ancak bu
sOylemin gercegi yansitmamasi, iyi niyet kurallarina aykirilik teskil etmesi

durumunda reklamin aldatici olarak nitelendirilebilecegi ifade edilmistir®”®.

S6z konusu Yargitay kararina konu olay, MOHUK cercevesinde
degerlendirilecek olursa, davali tarafindan yapilan reklamin haksiz rekabet
olusturdugu kabul edilirse, davalinin ‘boyada birinci’ sloganiyla yaptigi reklamin
belirli bir firmayr hedef aldiginin degil, tiim boya piyasasini hedef aldigindan
dogrudan piyasanin etkilendiginin kabulii gerekir. Sayet davaya konu olan olay,
yabanci unsurlu bir olay olsaydi ve gerceklesen haksiz rekabet sebebiyle
uygulanacak hukukun tespiti sorunuyla karsilasilsaydi uygulanacak hukuk haksiz
rekabet olusturan eylemin etkilemis oldugu piyasanin bulundugu iilke hukuku

olacakti.

Reklamin hukuken kabul edilebilir ve hakli olmasimi saglayan temel iki
unsur, iireticinin malin1 veya hizmetini miisterilere tanitmasi ile ayn1 amaca hizmet
etmek lizere piyasaya sunulan mal veya hizmetlerden en wuygun olaninin
secilebilmesini saglamak bakimindan miisterilerin aydinlatilmasidir. Karsilastirmali

reklam ise bu iglevleri en uygun sekilde gergeklestiren bir reklam (;esididir379.

Isvigre hukuku bakimindan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin

hiikiimlerinin kaynagini olusturan 1943 tarihli Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu’nda

3711, H.D. 22.12.1992 giin, 1991/4992 E., 1992/11613 K. sayili karar1. (Bkz. GUNES, Haks1z
Rekabet, s. 143-144).

8 Kararm ayrintil incelemesi ve karar iizerine tartigmalar icin bkz. MOROGLU, Karsilastirmali
Reklam, s. 11 vd. Bu kez ‘En Giizel Boya’ sloganiyla yapilan reklamin haksiz rekabet olusturup
olusturmayacagi hususunda bir inceleme ve miitalaa igin bkz. MOROGLU, Erdogan, Hukuki
Miitalaalar, Istanbul 2007, s. 328 vd.

¥ MOROGLU, Karsilastirmal Reklam, s. 6-7.
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karsilastirmali reklamlar yasaklanmamis olmakla birlikte agik bir diizenleme olarak
da yer verilmemistir. 1 Mart 1988’de yliriirliige giren ‘Haksiz Rekabete Karsi
Kanun’da ise 1943 tarihli eski kanunda sayilan haksiz rekabet hallerine ek olarak,

380

aralarinda karsilastirmali reklama iliskin olarak diizenlemenin™" de bulundugu on iki

haksiz rekabet teskil eden hal daha 6zel olarak diizenlenmistir.

Karsilagtirmali reklamin, Haksiz Rekabete Karst Kanun m. 3/e kapsaminda
degerlendirilmemesi igin, gercedi yansitmasi, dogru veriler iizerine oturtulmasi ve
diiriistliige aykiri olmamasi gerekir. Bu anlamda reklami yapilan tacirin kendi sahsi
durumu, mal ve hizmetleri hakkinda verilen bilgilerinde oldugu kadar rakibin sahsi
durumu ile mal ve hizmetleri hakkinda da dogru bilgilerin verilmesi

gerekmektedir®’.

Isvicre Federal Mahkemesi’nin Gordon&Breach Science Publishers Ltd. ile
American Institute of Physics ve American Physical Society arasindaki davaya iligkin
olarak verdigi 03.06.1999 tarihli kararinda®®?; .. Uyusmazligin odak noktast davali
tarafindan yaymlanmis olan ¢esitli fizik dergileri arasindaki maliyet farkhililarinin
Haksiz Rekabete Karsi Federal Kanun 3/e maddesi uyarinca haksiz rekabet olarak
goriiliip goriilemeyecegidir. Ticaret Mahkemesi, haksiz rekabet olmadigi sonucuna
ulagmistir. Davacilar, bu degerlendirmenin federal hukuka aykiri oldugunu iddia

etmektedirler.

Cesitli fiyat teklifleri hakkindaki karsilastirmalr bilgilerin yaymmlanmasi,
Isvigre’'de uzun zamandan bu yana kural olarak hukuka uygun kabul edilmektedir.
Cesitli rekabet katilimcilar: tarafindan sunulan mal ya da hizmetleri iceren somut

agtklamalar, kamunun bilgilendirilmesine hizmet etmektedir. Karsilastirmali reklam

30 Haksiz Rekabete Karst Kanun m. 3/e. Bkz. http://www.admin.ch/ch/f/rs/241/a3.html (24.03.2010).
Bu madde uyarinca, “kendi sahsini, mallarini, is mahsullerini, faaliyetlerinin sonuglarmi veya
fiyatlarmi yanlig, yaniltici, liizumsuz yere incitici veya parazit bir sekilde bir rakibin sahsi, mallari, is
mahsulleri, faaliyetlerinin sonuglari veya fiyatlariyla karsilastiran ya da bu tiir karsilastirmalarla
tiglincii sahislart rakiplerine oranla istiin konuma getiren” bir kiginin eylemi haksiz rekabet olarak
nitelendirilecektir.

8L OZTEK, Selguk, “Haksiz Rekabete iliskin Yeni Isvicre Diizenlemesinin Ongordiigii Bazi Haksiz
Rekabet Halleri”, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e Armagan, Konya 1991, s. 421.

%82 BGE 125 III 286. Bkz. KUBILAY, Huriye/GOKSOY, Yasar Can/AY AN, Ozge/YILDIRIM, Ali
Haydar, Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme — I¢tihatlar ve Isvigre Federal Mahkemesi Kararlari, C. I,
Istanbul 2004, s. 279-280.
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smrsiz olarak serbestce yapilamaz. Kendisini, mallarini, eserlerini, hizmetlerini
veya bunlarin fiyatlarini,; yanls, yaniltict veya gereksiz yere incitici veya istinat edici
sekilde; bagskalari, bunlarin mallar,, eserleri, hizmetleri veya fiyatlar: ile
karsilastiran kimse; Haksiz Rekabete Karsi Federal Kanun’un 3/e maddesi uyarinca
haksiz rekabet iglemis olur. Belirsiz, 6nemsiz veya eksik olan ve bu nedenle kamunun
ciddi bir boliimiinde yanls diisiinceler ¢agrustirmaya miisait bulunan bir
karsilastirma, dogru bilgilere dayansa bile yaniltict addedilebilir. Bu tiirden bir
vaniltma tehlikesi, ozellikle onemsiz karsilastirma faktorleri iizerinde duruldugu
halde, esash olgular hakkinda ag¢iklama yapilmayan durumlarda soz konusu olur.
Diger taraftan, bir karsilagtirmanmin, akla gelen tiim karsilastirma kriterlerini
icermemesi nedeniyle haksiz rekabet olusturdugunu séylemek miimkiin degildir.
Karsilastirmanin sadece belirli kriterler ile simwrlandirilmis olmast durumunda, bu
sinwrlandirmanin, yayindan yeterli derecede anlasilir sekilde ¢ikarilabilmesi gerekir.
Birbiriyle karsilastirmasi yapilan tiriinlerin genis kapsamli bir karsilagtirmali
degerlendirmesi yapilmasi gerektigi iddiasi ileri siiriilemez. Karsilagtirmalar: yapan,
karsilagtirmanin dayanaklarim da agiklamakla yiikiimliidiir. Kamunun karsilastirma
sonuglarmmin dogruluk derecesini saglikli bir sekilde degerlendirebilmesi ancak bu
sekilde miimkiindiir. Ayrica, sadece gercek anlamda karsilastirilabilirligi olan
hususlar arasinda baglanti kurulabilecegi de dikkate alinmalidir. Bu durum ozellikle
fivat karsilagstirmalart igin gegerlidir. Fiyatlari arasinda karsilagtirma yapilan mal
veya hizmetlerin, nicelik ve nitelik acisindan birbirleriyle karsilastirilabilir nitelikte
olmalar: gereklidir. Mevcut hal ve sartlar ¢ergevesinde, kamunun maruz kalabilecegi
yanlis anlamalarin oniine gegebilmek bakimindan, fiyat karsilastirmasinin hesapsal

dayanaklarina iliskin detayli bilgilerin de verilmesi gerekir.

Karsilastirmalr agiklamalar, yanls veya yaniutici olsalar bile; ancak ve
mutlaka, rakipler ya da satici ve alicilar arasindaki iligkiyi fiilen etkilemeleri
kaydiyla, rekabet hukuku agisindan onem tasimaktadirlar. Bunu icin de,
karsilagtirmalr agiklamalarin, ilgili mal ya da hizmetin tedaviilii ile baglantisi olan
cevrelerin  pazar davranisi iizerinde etkide bulunmaya miisait olmalart
gerekmektedir. Ciinkii rekabet hukukundan kaynaklanan yasaklar, kendiliklerinden

devreye girmezler. Soz konusu yasaklar, daha ziyade, rekabetin haksiz vasitalar ile
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bozulmasint engellemeyi amaglamaktadir. (Haksiz Rekabete Karsi Federal Kanun
m.1). Bu amag¢, ayni zamanda rekabet hukukunun uygulama alanimin simirlarin

cizmektedir...”.

Yargitay’in yanlis yere yaniltict bilgi vererek rakiplere karsi {stiinliik
saglamanin s6z konusu oldugu bir kararina gore; “...Davaci vekili, miivekkilinin
tilkede en ¢ok taninan ve en ¢ok satilan tuz iireticisi oldugunu, gida kodeksine uygun
olarak iiretim yaptigini, davalinin piyasaya stirdiigii tiriin ambalaji iizerine
"Saghginiz icin kaya tuzu, Cevre Kirliligi etkisi altinda bulunan deniz veya gél
tuzundan degil, yer alti kaya tuzu yataklarindan elde edilen kaya tuzunun modern
Isvigre teknolojisi ile el degmeden tam otomatik rafinasyon yontemi ile iiretilmistir"
vazisint kullandigini, bu ibarenin kaya tuzu haricindeki tuzlarin saglikli olmadig
konusunda tiiketiciyi yanilttigini, bu ibarenin haksiz rekabet teskil ettigini ileri
stirerek, haksiz rekabetin tespiti ile men'ine, bu sekilde ilan ve tanitim yapilmasinin
onlenmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, ibarenin haksiz
rekabet olmayip, bilimsel arastirma sonuc¢larimin tuz paketlerinde reklam olarak
kullanilmasi oldugunu, artik bu ibarenin de kullanilmadigint savunarak davanin
reddini istemigtir. Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanitlara gore, davaya
konu ibarenin davalinmin iirettigi tuz disindaki tuzlarin cevre kirliligine ugramis
olduklarim, diger tuzlara gore iirettigi tuzun kaynagimin temiz oldugu intibaini
ortaya ¢ikardigi, bunun da tiiketiciyi aldatict ve diger firmalar: kétiileyici nitelikte
oldugu gerekgesiyle, haksiz rekabetin tespit ve men'ine, davalinin belirtilen bicimde
ilan ve tamitim yapmasinin énlenmesine karar verilmistir. Dava dosyasi icerisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davali

vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir 383

Yargitay kararina konu olan yukaridaki olayin yine yabanci bir unsur tagidigi
kabul edilerek olayda gerceklesen haksiz rekabet eylemine uygulanacak hukukun
tespiti yoluna gidilmesi gerekseydi, olayda davalinin yapmis oldugu reklamin

tilkketiciler iizerinde kendi irettigi tuz disindaki diger tuzlarin saglikli olmadig

%3 Yargitay 11. H.D., 17.10.2005 tarih, 2004/12379 E., 2005/9851 K. (Kazanci Mevzuat ve igtihat
Bilgi Bankasi).
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izlenimini yaratmasi sebebiyle haksiz rekabet olusturdugunun kabuliiniin ardindan
davali tarafindan yapilan reklamin belirli bir isletmeyi hedef alarak ya da belirli bir
firmanin menfaatlerini ihlal eder nitelikte yapildigi sdylenememektedir. Davalinin
kendi iiretimi olanlar disindaki diger tlim tuzlarin sagliksiz oldugu izlenimini yaratan
reklamlar1 piyasada faaliyet gosteren tiim tuz dreticilerinin menfaatlerini ihlal
etmesinin yani sira tiikketiciyi de yaniltir niteliktedir. Bu nedenle, olaya uygulanacak
hukuk, davalinin haksiz rekabet teskil eden eylemiyle menfaatlerini zarara ugrattig

tuz Ureticilerinin faaliyet gosterdigi piyasanin bulundugu iilke hukuku olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, reklam yoluyla gerceklestirilen haksiz rekabet eylemleri
genellikle belirli bir firmay1 degil, belirli bir faaliyet alanin1 kapsayan piyasadaki tiim
tireticileri hedef almakta ve bu suretle piyasayr etkilemektedir. Ayrica reklam
suretiyle gerceklestirilen haksiz rekabet eylemlerinde tiiketicilerin de yaniltilmasi s6z
konusu olmaktadir. Bu durum karsisinda, reklam yoluyla gerceklesen haksiz rekabet
eylemlerinden dogan ihtilaflara uygulanacak hukukun tespitinde kural olarak
MOHUK m. 37/1°de yer alan ‘piyasast dogrudan etkilenen iilke hukuku’ baglama

kuralindan yararlanilacaktir.

D. Paye, Sahadetname veya Miikafat Almis Gibi Davranma (TTK m.
57/4, TTK Tasaris1 m. 55/1-a-3)

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan diger bir haksiz rekabet hali m. 57/4’te yer
alan “paye, sahadetname veya miikafat almadigi halde bunlara sahip imigcesine
hareket ederek miistesna kabiliyete malik bulundugu zannint uyandirmaya ¢alismak
veya buna miisait olan yanlis unvan yahut mesleki adlar kullanmak” halidir. Fikraya
gore, paye, nigan, 6diil gibi istisnai yetenegi bulundugu diislincesini yaratan birtakim
Ozelliklere sahip olmamasina ragmen varmiscasina hareket etmek ve buna uygun

mesleki adlar kullanmak haksi1z rekabet olusturmaktadir.
Tasar1 m. 55/1-a-3 diizenlemesinde, “paye, diploma veya 6diil almadigi halde

bunlara sahipmisgesine hareket ederek miistesna yetenege malik bulundugu zannini

uyandirmaya c¢alismak veya buna elverisli dogru olmayan meslek adlart ve
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sembolleri kullanmak” bir haksiz rekabet tiirii olarak diizenlenmistir. S6z konusu

diizenleme, Tiirk Ticaret Kanunu m. 57/4’iin tekrar1 niteligindedir.

Kisinin kendisinin sahip olmadig1 bir ad veya tinvami kullanirken aldatma
niyetiyle hareket etmesi zorunlu degildir. Kullanilan {invan ve adlarin bunlarin asil
sahibi olan kimselerin sahip olduklar1 niteliklere kisinin sahip oldugu izlenimini
dogurmasi yani ad veya ilinvanin aldatabilme niteligine sahip olmasi yeterlidir384.
Ornegin, ‘yiiksek miihendis’ olmayan bir kisinin bu iinvani kullanmasi®®, hukuk
doktoru olan bir kimsenin kimya laboratuarinda iiretilen surubun reklaminda hukuk
doktoru oldugunu belirtmeksizin yalnizca doktor {invanimi kullanmasi®*® haksiz
rekabet sayilmaktadir. Yine gergege aykiri olarak bir ticari mal i¢in ‘Diinya Kalite
Odiiliine sahip’ seklinde reklam yapmak ya da bir konserve iireticisinin ‘Avrupa
lezzet odilini almistir’ seklinde ilanlarda bulunmasi haksiz rekabet teskil

etmektedir®’.

Bir kisinin uzun zamandan beri kullanilmakta olan bir usuliin yaraticisi
oldugunu bildiren beyanlarda bulunmasi veya bunun boéyle oldugu yoniinde hig
mevcut olmayan kimselerin begenilerini belirten sozlerine dayanmasi, bir malin
giinliik satisinin, bir gazetenin tirajinin ¢ok yiiksek gosterilmesi ya da belirli bir firma
ile mevcut olmadigi halde aralarinda is iliskisinin bulundugu izleniminin

uyandirilmasi halleri de haksiz rekabete 6rnek gésterilebilirggg.

Paye, nisan, 6diill gibi istisnai yetenegi bulundugu diislincesini yaratan
birtakim 6zelliklere sahip olmamasina ragmen, varmiggasina hareket etmek suretiyle
meydana getirilen haksiz rekabet eyleminden dogan ihtilaflar bakimindan
uygulanacak hukukun tespitinde, bu tiir haksiz rekabet eylemlerinin genellikle belirli
bir firma tiizerinde degil fakat pazar ilizerinde etki gosterdigi kabul edilebilir.
Yukarida verilen drnekler bakimindan da gegerli olmak iizere, paye, nisan veya ddiil

almigcasina hareket ederek piyasada rol alan tiiketicilerin etkilenmesi amaglanir. Bu

%4 ORS, s. 42.

%85 ARKAN, Ticari Isletme, s. 310.

% NOYAN, Erdal, Marka Hukuku, Ankara 2009, s. 625.
87 KILIC, s. 55.

%8 ORS, s. 42; KILIC, s. 56.
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nedenle bu tiir eylemlerin piyasayr etkilediginin ve bu yonden bu tiir
uyusmazliklardan dogacak ihtilaflara MOHUK m. 37/1’in uygulanmasinin kabulii

gerekir.
E. iltibasa Yol A¢ma (TTK m. 57/5, TTK Tasaris1 m. 55/1-a-4)

Tirk Ticaret Kanunu m. 57/5 hiikmiine gore; “baskasinin emtiasi, is
mahsulleri, faaliyeti veya ticaret isletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye ¢alismak
veya buna miisait bulunan tedbirlere basvurmak, hususiyle baskasinin hakli olarak
kullandig1 ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalariyla iltibasa meydan
verebilecek surette, ad, unvan, marka, igaret gibi tamitma vasitalar: kullanmak
veyahut iltibasa meydan veren mallar:, durumu bilerek veya bilmeyerek, satisa arz
etmek veya sahsi ihtiyagtan baska her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak”

haksiz rekabet sayilmustir.

Haks1z rekabetin tipik bir 6rnegini olusturan iltibasta, tacirin mal ve hizmet
alicilarim1 yaniltmasi, karisikliga sebep olacak isaret ve taklit unsurlarini kullanarak
alicilart aranilan iiriin yerine iltibasta bulunanin iriinlerine yoneltmesi s6z konusu

olmaktadir®®°,

Tasar1 m. 55/1-a-4’te de; “baskasimin mallari, is tiriinleri, faaliyetleri veya
isleri ile karigtirilmaya miisait onlemler almak” bir haksiz rekabet hali olarak
diizenlenmistir. Tasarida yer alan madde hiikmii 6762 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nun 57/5. maddesi ile anlam bakimindan ayni olmasina karsilik ifade olarak
farklidir. Tiirk Ticaret Kanunu m. 57/5’te ‘iltibas’ kavrami kullanilmis, buna karsilik
Tasar’da ‘karistirilma’ ibaresi tercih edilmistir. Madde gerekcesinde, 556 sayili
Markalarin Korunmast Hakkinda KHK’da iltibas yerine karistirilma ibaresi
kullanildig1 i¢in Tasarida yer alan diizenlemede de uyumun saglanmasi amaciyla

ayni terimin kullanildigi belirtilmistir**®. Bu hiikiim kapsaminda, ilgili KHK’larda

389 GUNES, Haksiz Rekabet, s. 144-145.

3% fltibas ve karistirilma kavramlarma iliskin degerlendirme icin bkz. DEMIR, Hatice Ozge,
TTK’daki “Iltibas’ ile 556 sayili KHK’daki ‘Karistirlma Ihtimali’ Kavramlarmin Karsilastirilmas,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2006.
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yer alan diizenlemelerdeki kosullar1 saglamayan Ozellikle tescilsiz markalarin,

tasarimlarin vb. korunmasi saglanabilmektedir®*.

[ltibasta, bir tacirin rakibi olan diger bir tacirin iiniinii, ticari itibarmni, ticaret
unvanini, miisterilerini yanlis diisiinceye sevkedecek sekilde kullanmasi, karisikliga
meydan vererek emek prensibine aykirt davranilmasi s6z konusudur®?. iltibastan s6z
edebilmek i¢in, iltibasin istenmis olmasi ya da meydana gelmis olmas1 6nemli degil,

objektif bakimdan bir karistirilma tehlikesinin var olmasi yeterlidir3g3.

556 sayili Markalarm Korunmasi Hakkinda KHK®**, 554 sayili Endiistriyel
Tasarimlarin  Korunmas1 Hakkinda KHK®® ve 551 sayili Patent Haklarmin
Korunmas1 Hakkida KHK® ile marka, tasarim ve patent haklarinin 6zel diizenleme
ile koruma altina alinmis olmasi karsisinda Tiirk Ticaret Kanunu m. 57/5 hiikmiiniin
uygulama alan1 daralmistir. Ancak 6zellikle marka, unvan ve isletme adi gibi tanitma
araclarmin tescilli olmadigi durumlarda Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan haksiz

397

rekabete iliskin diizenlemeler 6nem kazanmaktadir®™’. Tiirk Ticaret Kanunu m. 57/5

hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, bir baska kisinin ‘hakli olarak’ kullandig1 bir

%1 Ornegin endiistriyel tasarim hakkimnimn ve sahibi oldugu markanin ihlal edildigi iddiasiyla ikame
olunan bir davada konunun haksiz rekabet hiikiimleri agisindan degerlendirilmesi ile 554 ve 556 sayili
KHK’lar kapsaminda degerlendirilmesi hususunda bir karsilastirma icin bkz. ASLAN, Yilmaz,
“Endiistriyel Tasarrm Haklarinin Kullanilmasi, Haksiz Rekabet ve Rekabet Hukuku iliskileri: Bir
Mahkeme Karar1 Uzerine Diisiinceler”, FMR, Y. 1, C.1, S.2001/1, s. 19 vd.

%92 ORS, s. 42-43. Ayrica bkz. ODMAN BOZTOSUN, Ayse, “Haksiz Rekabet Hukukunda Emegin
Korunmasi ilkesinin Yargitay Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu XXI, 9-10 Aralik 2005, s.197 vd. Yazara gore, “baskasinin emeginden
yararlanma olgusu kural olarak iltibasin 6ziinde yer almasina ragmen, iltibasin varliginin kabulii igin
yeterli degildir. Iltibasin varlig1 belirlenebiliyorsa ayrica iltibasa konu olan iiriin i¢in emek sarf edilmis
olup olmadig1 arastirilmaz. Ayni sekilde bagkasinin emeginden haksiz yararlanma halinde de iltibasin
varliginin ispatlanmasi zorunlu degildir”.

33 ORS, s. 43. Iltibas sebebiyle haksiz rekabetin meydana gelme sartlarina iliskin agiklama igin bkz.
FRANKO, Nisim, “Iltibas Sebebiyle Haksiz Rekabet”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,
Izmir 2001, s. 116 vd.

**RG. 27.06.1995 T., 556 S.

*® RG. 27.06.1995 T., 554 S.

*® RG. 27.06.1995 T., 551 S.

%97 Marka iltibas1 yoluyla gerceklesen haksiz rekabet hakkinda ayrmtili agiklama igin bkz. FRANKO,
Nisim, “Yargitay Kararlar1 Agisindan Marka Iltibas1 Sebebiyle Haksiz Rekabet”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, C. X, 9 Nisan 1993, s. 5 vd.; CERNIS, Volf, “Marka ve Haksiz
Rekabet Hukuku ile lgili Bir Dava Miinasebetiyle ilging Bazi Hukuki Meseleler”, Batider, C. VII, S.
1, Haziran 1973, s. 59 vd. Ayrica bkz. ANSAY, Tugrul, “Yabanci Markalarin Tiirkiye’de Himayesi”,
Batider, C. I, S. 2, 1963, s. 270 vd.
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marka, ticaret unvani gibi tanitma aract kullanilarak iltibasa sebebiyet verilmis

olmas1 gerekir. Burada hakli kullanma ise, ‘ilk defa kullanmay:’ ifade etmektedir®®.

Yargitay’in bir kararia gore, “davaci igyeri ile bitisik konumda olan ve ayni
isi yapan davalilarin zorunlu olmadigi halde, davacinin kendine has yontemi ile
bulup gelistirdigi ‘sa¢ koleksiyonu’ yonteminin ve isyerinde kullanilis bigiminin
davalilarca aynen taklit edilmesinin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 57/5 maddesi
anlaminda iltibasa yonelik ve haksiz rekabet oldugunun kabulii zorunlu oldugu”

sonucuna varilmistir®®.

Yargitay bir kararinda LPG tiip piyasasinda siklikla goriilen haksiz rekabet
hallerine iliskin olarak; “...TTK 'nin 56. maddesinde aldatici hareket veya iyi niyet
kurallarina aykirt sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suistimalinin haksiz
rekabet teskil edecegi agiklanmis ve ayni yasamin 57. maddesinde de iyi niyet
kurallarina aykiri hareketler ornek olarak gosterilmistir. TTK 'min 57/5 maddesinde
baskasinin hakli olarak kullandigi ad, unvan, marka, isaret gibi tanitim vasitalari ile
iltibasa meydan verecek surette ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar
kullanma veyahut iltibasa meydan veren mallart durumu bilerek veya bilmeyerek
satisa arz etmek veya sahsi ihtiyagtan baska her ne sebeple olursa olsun elinde
bulundurmak iktisadi rekabetin suistimali olarak kabul edilmistir. Miidahil
firmalarin bayii olmadig1 bos tiipleri deposunda bulundurmaktan ibaret sanigin
eyleminin TTK 'nin 57/5 maddesinde belirlenen haksiz rekabet su¢unu olusturacagi
ve ayni yasanmin 64/1-5 maddesinde miieyyide altina alindigi ve Dairemiz ile 11.
Hukuk Dairesinin istikrar bulan bu dogrultudaki kararlar: gozetilmeden yazili

sekilde hiikiim tesisi yasaya aykzrzdzr”400.

Yargitay’in bir diger kararmma gore; “Davacilar vekili, miivekkillerinden

Orsam GmbH'nin Almanya'da iirettigi ve lisans sahibi diger miivekkilinin ithal

3% ARKAN, Ticari Isletme, s. 310-311.

39 11. H.D. 24.01.2002 giin, 2001/78414 E., 2002/450 K. Sayili karari. (Bkz. GUNES, Haksiz
Rekabet, s. 147).

40 7 C.D. 02.11.2004 giin, 2003/10954 E., 2004/12329 K. Sayil karari. (Bkz. GUNES, Haksiz
Rekabet, s. 147-148). LPG tiip piyasasindaki haksiz rekabet eylemlerine iligkin olarak bkz. ERTAS,
Seref, “Bagka Firmalara Ait LPG Tiiplerini Pazarlamanin Haksiz Rekabet Teskil Edip Edemeyecegi
Hususunda Ictihatlar ve Bir Not”, IBD, S. 3, Temmuz 1987, s. 43 vd.
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ederek pazarladigi TPE'ce tescilli "Orsam" ve "DULUX" markall enerji tasarruf
ampiilleri ile iltibas yaratan "PELUX" markali kalitesiz ve ucuz iiriinlerin davali
tarafindan satisa sunulmus olmakla, davalilarin haksiz rekabet, marka ve tasarim
haklarina tecaviiz fiillerinin saptanmasina ve onlenmesine, taklit tiriinlerin
toplatilmasina,  ithalatin ~ onlenmesine,  miivekkillerinin  ugradigi  zararin
saptanmasina gimdilik ( 100.000.000 ) TL. maddi ve ( 1.000.000.000 ) TL. manevi
tazminatin faiziyle birlikte tahsiline, hiikmiin gazete ile ilamina karar verilmesini
talep ve dava etmistir. Davali vekili, taraflarin gerek markalar:t gerekse iiriin
ambalajlart arasinda hi¢bir benzerlik bulunmadigini belirterek, davamin reddini

istemistir.

Mahkemece, davalinin pazarladigi ampul ambalajlarinin davaci taraf iiriin
ambalajlarina benzerlik tasidigi ve orta diizeydeki tiiketicileri yaniltabilecegi bu
benzerligin TTK.nun 56 ve 57/5. maddesi hiikiimleri uyarmnca haksiz rekabet
olusturdugu gerekgeSiyle haksiz rekabetin tespitine ve dnlenmesine, davalinin
"Pelux" ambalajli iiriinlerin ambalajlarimin toplatilmasina, ithalatinin onlenmesine,
tazminat istemlerinin kabuliine dair tesis edilen hiikmiin taraf vekillerince temyizi
tizerine karar Dairemizin 2001/3965 E, 5825 K. sayui ilamiyla bozulmus,
mahkemece, bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda, davacimin "Orsam" ile
davalimin "Pelux" markalari arasinda yanilmaya neden olabilecek hi¢hir benzerligin
bulunmadigi, gerekgesiyle, ambalaj kutularina iligkin karar kesinlestiginden baskaca
hiikiim tesisine yer olmadigina, markalar arasi haksiz rekabet talebinin reddine, (
100.000.000 ) TL. maddi ve ( 1.000.000.000 ) TL. manevi tazminatin davalidan
tahsiline dair verilen kararin taraf vekillerince temyizi iizerine karar bu defa
Dairemizin 2002/11492 E, 2003/3118 K. sayui ilamiyla bozulmus, bozma sonrasi
dosya gorevsizlik karar ile kendisine gelen Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesince, incelemenin "Orsam" ve "Pelux" ibareleri arasinda degil "Dulux” ve
"Pelux" ibareleri arasinda yapilmasinin gerektigi, kelimelerin son hecelerinin ayni
oldugu, gerek gorsel, gerekse isitsel anlamda kelimeler arasinda benzerlik
oldugunun kabuliiniin gerektigi, bu durumun haksiz rekabete yol agctigi, 556 sayuli
KHK'nin 62. maddesine gire, marka hakkinin tecaviize ugrayan marka sahibinin

tecaviiziin giderilmesi ile birlikte, maddi ve manevi zararin tazminini talep
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edebilecegi, bilirkisi raporuyla davalinin "Pelux" markall iiriinleri satmak suretiyle
elde ettigi kazang tespit edilmis oldugundan, talep gibi tazminata hiikmedilmesi
gerektigi gerekgesiyle, davact ile davali tirtinlerinin ambalajlart ile haksiz rekabet
yvaratildigina iliskin onceden verilen hiikiim kesinlestiginden bu konuda tekrar hiikiim
kurulmasina yer olmadigina, davalinin iiriinleri tizerinde kullandigi, "Pelux" ibaresi
ile davacinin tescilli "Dulux" markasi arasinda iltibas yaratildiginin ve bunun haksiz
rekabete yol ac¢tigimin tesbiti ile men'ine, fazlaya iliskin haklar sakl tutulmak
suretiyle (1 100.000.000 ) TL. maddi tazminatin faiziyle ( 1.000.000.000 ) TL. manevi

tazminatin davahdan tahsiline karar verilmistir™*®*. Karar Yargitay’ca onanmustir.

Yargitay’in yukarida belirtilen kararlarma konu olan olaylara MOHUK
cergevesinde uygulanacak hukukun tespiti yoluna gidilirse, dncelikle olayda haksiz
rekabet sebebiyle etkilenen bir piyasa mi1 yoksa yalnizca bir isletmenin menfaatleri
mi oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. ilk olayda, bayii olmadig1 halde miidahil
firmalara ait bos LPG tiiplerini elinde bulundurmak eylemi ile piyasanin degil fakat
miidahil firmalarin zarara ugradigimin kabulii gerekir. Bu nedenle ilk olay
bakimindan uygulanacak hukuk, etkilenen bir pazarin varligi heniiz s6z konusu
olmadigindan, menfaatleri zarar géren isletmenin igyerinin bulundugu iilke hukuku

olmalidir.

Ikinci olayda Yargitay’ca davali tarafindan satisa sunulan “Pelux” markali
ampullerin davaci tarafindan piyasaya sunulan “Orsam” markali degil fakat “Dulux”
markali iirlinle iltibas olusturdugu tespit edilmistir. Olayda davali tarafindan piyasaya
sunulan ampuller gerek goriintii gerekse sOyleyis bakimindan davaci tarafindan
piyasaya siiriilen ampullerle benzerlik gostermekte olup, orta diizeydeki alic1 kitlesi
tarafindan markalar arasinda karistirilma ihtimali mevcuttur. Bu nedenle davalinin
eyleminin haksiz rekabet olusturdugunun kabuli gerekir. Davali tarafindan satisa
sunulan “Pelux” markali ampuller her ne kadar rakibin menfaatlerini ihlal etmekte
ise de, aralarinda karistirtlma ihtimali bulunan ampullerin piyasaya siiriilmesiyle
piyasada rol alan tiiketicilerin de menfaatlerinin etkilendiginin kabulii gerekmektedir.

Bu durumda, olaya uygulanacak hukukun tespitinde, uygulama alani bulacak olan

1 yargitay 11. H.D., 03.04.2007 tarih, 2005/14026 E., 2007/5267 K. (Kazanci1 Mevzuat ve Igtihat
Bilgi Bankast).
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baglama kurali, haksiz rekabet eylemi neticesinde piyasanin etkilenmis olmasi
sebebiyle MOHUK m. 37/1°de yer alan ‘piyasanin dogrudan etkilendigi iilke

hukuku’ olacaktir.

Iltibas yoluyla meydana getirilen haksiz rekabet eylemlerine uygulanacak
hukuk tespit edilirken 6zellikle su hususun dikkate alinmasinda yarar vardir; iltibas
neticesinde meydana gelen haksiz rekabet eylemlerinde mali, is iiriinii, faaliyeti veya
ticari isletmesiyle karistirilmaya sebep olacak eylemlere muhatap olan gergek ya da
tiizel sahis zarara ugramakta, menfaati ihlal edilmektedir. Ancak bu tiir haksiz
rekabet eylemlerinde, bir baskasinin maly, is iirlinii, faaliyeti veya ticari isletmesiyle
karistirmaya neden olacak eylemler pazarda yer alan tiiketicilerin de magdur
olmalarina yol agmaktadir. Belirli bir kisi ya da firmanin menfaatinin ihlaline neden
olan iltibas suretiyle gergeklestirilen haksiz rekabet eylemi ayni zamanda
tiiketicilerin de magdur olmalarina yol agtigindan, bu yolla pazarin da etkilendiginin
kabulii gerekecektir. Bu nedenle, olaya iliskin somut kosullar degerlendirildiginde,
haksiz rekabet neticesinde isletmenin menfaatlerinin yani1 sira tiiketicilerin de
menfaatlerinin ihlal edilmesi dolayisiyla pazarin etkilendigi sonucuna ulasiliyorsa
olaya uygulanacak hukukun se¢iminde uygulanacak baglama kural, MOHUK m.

37/1°de yer alan etkilenen pazar yeri hukuku baglama kurali olacaktir.

[ltibasin bulunup bulunmadigi, kural olarak, kullanilan tanitma araglart
arasinda orta seviyede bir alicinin aldanmasina neden olacak bir benzerligin soz

konusu olup olmamasina gore belirlenmektedir®

. Bunun yaninda, iltibas meydana
getiren mal ya da hizmet, ev hanimlari, marangozlar gibi belirli bir alic1 kitlesine
hitap ediyorsa bu durumda iltibasin bulunup bulunmadigi bu 6zel alict kitlesinin

yanilma ihtimali g6z oniine alinarak belirlenecektir*®.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 57/5 hiikkmiine gore, iltibas, bir bagkasinin mallari, is
riinleri, ticari faaliyetleri, ticari isletmeleri veya tanitma araglariyla meydana

getirilebilir.

2 Bkz. ARKAN, Ticari Isletme, s. 312, dpn. 1’de anilan kararlar.
%3 Bkz. ARKAN, Ticari Isletme, s. 312, dpn. 2°de anilan kararlar.
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Ticari mallarda iltibas, miisterilerin dikkatsizliginden faydalanarak, piyasada
taninan ve miisteri tarafindan esas itibariyle alinmak istenen mal ile karistirilarak
taklit malin alinmasinin saglanmasi suretiyle ger(;eklestirilmektedir404. Baskasina ait
malin, sunum seklinin veya ambalajinin taklit edilmesi de haksiz rekabet
olusturmaktadir ancak malin korunmasinin ya da kullaniminin ve satiginin bir geregi

olarak bdyle bir ambalaj zorunlu ise bu durumda eylem haksiz rekabet olusturmaz*®.

Ticari malda iltibastan farkli olarak, is iiriinlerinde iltibasta tacir, haksiz
rekabete konu olan iiriinii kendisi tirettigi ve bu suretle iltibasa kendisi yol actig1 i¢in
haksiz rekabet gergeklestirmis olur™®. Uretim seklinin daha onceden bilinen ve
kullanilan bir sisteme dayanmasi halinde o is (lrlinleri arasinda iltibas
gerceklestiginden s6z edilemez. Ornegin, davali tarafindan sobalara bir tertibat

. . . . 407
ilavesi yapilmasi davacinin bulusuna bir tecaviiz sayilmamaktadir*®’.

Ticari faaliyet ile iltibasta ise, tacirin serbest rekabet ortaminda daha fazla
miisteriye hitap edebilmek i¢in kendisinin bir tiir kisiligi olarak ortaya ¢ikan reklam,
pazarlama gibi faaliyetleri kapsayan girisimci kimligi ile olusturulan iltibas
anlagilmaktadir. Ticari faaliyet basl basimna korunmaya deger bir hak olarak
goriilmemekle beraber Tiirk Ticaret Kanunu ticari faaliyetle iltibas meydana
getirmeyi iyiniyet kurallarina aykiri bir hareket olarak ele alip tacirin ticari isletmesi

icerisinde yer alan subjektif iktisadi hakkini korumay1 hedefler*®.

Bir tacir ticari isletmesini diger isletmelerden farkli kilmak i¢in, gerek
personelinin goriintiisii gerekse igyeri ve isletmesinin dekoru ve tanitiminda yeni
birtakim yontemler izleyebilir. Bu durum misteriler {izerinde, tacirin ticari
isletmesinin ayirt edicilik kazanmasini saglar. Bu anlamda, bir tacirin izlemekte
oldugu satis yonteminin diger bir tacirce de kullanilmasi yahut satislarinin artmasi
icin kullandigi kampanya, hediye verme gibi yontemlerin baska tacirlerce de

denenmesi haksiz rekabet olusturmaz. Ancak bir tacirin diger bir tacirin isletmesinin

%4 RS, s. 45; KILIC, s. 59.
5 )RS, s. 45.

08 KILIC, s. 62.

T ORS, s. 48.

8 RS, s. 43; KILIC, s. 64.
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karakteristik hale gelen goriintlistinli vb. taklit etmek suretiyle aralarinda karisiklik
meydana getirebilecek surette iltibasa sebep olmasi haksiz rekabet olarak

degerlendirilmektedir®®.

Tanitma araglarinda meydana getirilen iltibasta, basta ad, unvan, marka ve
isaretler olmak flizere, ticari isletmeyi tanitan ve isletme ile biitiinliik olusturan her
tiirli kisaltilmig adres, gazete, dergi, brosiir, haber biiltenlerine verilen adlarin bir
baska tacir tarafindan taklit edilerek kullanilmasi suretiyle karisiklik meydana

getirilmesi s6z konusu olmaktadir*?,

Bir markaya gergeklestirilen iltibasta, iltibasi gergeklestiren kisi, 0 markayla
ilgili olarak miisteri kitlesinde daha Onceden olusan olumlu diisiincelerden
yararlanarak kendi mal veya hizmetinin satigin1 artirmay1 hedeflemekte ve bu amacla

tecaviizii gergeklestirmektedir*.

Tanitma araglar1 bakimindan meydana getirilen iltibaslara kars1 korumanin
saglanmasi ¢ogunlukla ilgili KHKlarda yer alan diizenlemelerle temin edilmektedir.
Ancak korunma i¢in KHK’larda yer alan kosullarin saglanamadigi ve ozellikle
tescilsiz ad ve isaretler bakimindan genel hiikiim niteligindeki Tiirk Ticaret

Kanunu’nun haksiz rekabete iligkin hiikiimlerine basvurulabilmektedir412.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte internet {izerinden gercgeklestirilen haksiz

rekabet eylemleri de giderek artmakta ve onem kazanmaktadir. Bu durumun tipik bir

9 ORS, s. 45.

MO KILIC, s. 65.

1 GUNES, Haksiz Rekabet, s. 155.

M2 Yargitay’in bir kararina gore, “... Dava, haksiz rekabetin men’i ve davalimin ticaret unvaninin
terkini talebine iliskindir. Ticaret ortakliginin, yani sirketlerin unvamna iligkin iglemler hakkinda
miisterek hiikiimler TTK m.47 de diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gére, bir tiizel kisinin ticaret
unvam Tiirkiye 'nin herhangi bir sicil dairesinde daha dnce tescil edilmigse, bu unvamn diger bir
unvandan ayirt edilmesi i¢in, sonradan tescil edilen tiizel kisi ortaklarin unvanlarima gerekli eklerin
yapilmast zorunludur. Bir baska deyisle; unvanlarda iltibas var ise, dnceden ticaret sicil kaydim
yaptiran tiizel kisilik haksiz rekabetin men’i davasi acabilir. Dava konusu olayda, her iki tarafin
ticaret unvaninda yer alan (FIRAT) kelimesi her iki unvanda da vurgu sozciigii olup, iltibasa mahal
vermekte ve davali sirket tarafindan ticaret unvaninda kullanilan bu kelime, daha énce tescil yapan
davaciin unvanina tecaviiz teskil etmektedir. Bu itibarla, davalimin ticaret unvamindaki (FIRAT)
kelimesinin ticaret sicilinden terkinine TTK m. 54 wuyarinca karar vermek gerekirken...”.11. H.D.
01.10.2001 giin, 2001/4562 E., 2001/7295 K. Sayil1 karar1. (Bkz. GUNES, Haksiz Rekabet, s. 157).
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ornegi Google gibi arama motorlarina verilen anahtar kelimenin bir baskasina ait
olmasi, diger bir deyisle yonlendirici alan adi olarak baskasina ait bir markanin

kullanilmasidir.

Ik zamanlarda Google cins ve meslek adlarmin internette reklamlarda
kullanilabilmesine olanak tanirken sonralari rakip firmalara ait marka, ticaret unvani
ya da bagkalarina ait isimlerin de reklamlarda kullanilabilmesine imkan saglamistir.
Google tarafindan gercgeklestirilen bu reklam uygulamasi, “adwords” reklam

uygulamasi olarak ifade edilmektedir®?

. Adwords reklam uygulamas: ile bazen bir
markaya bazen de bir ticaret unvanina tecaviiz gerceklestirilmektedir. Bu sekilde
gerceklestirilen eylemlerin de 556 sayili KHK kapsaminda bir hukuki korunmaya
sahip olmadigi durumlarda yine haksiz rekabete iliskin hiikiimler cergevesinde

degerlendirilecegi de gbz oniinde tutulmalidir.

F. Uciincii Kisilerin Yardimcilarimi Gérevlerini fhlal Etmeye Sevketme

(TTKm. 57/6, TTK Tasaris1 m. 55/1-b-2)

Tirk Ticaret Kanunu m. 57/6’da “Siciincii  kisilerin miistahdemlering,
vekillerine veya diger yardimcilarina, onlart gorevlerini ihlale sevk etmek suretiyle
kendisine veya baskasina menfaatler saglamak amaciyla veya bu tiir menfaatleri
saglamaya elverisli olacak sekilde hak etmedikleri menfaatler temin veya vadetmek”

haks1z rekabet olarak belirtilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 55/1-b-2. maddesinde; “Uciincii kisilerin
iscilerine, vekillerine ve diger yardimci kisilerine, haketmedikleri ve onlar iglerinin

ifasinda yiikiimliiliiklerine aykirt davranmaya yéneltebilecek ¢ikarlar saglayarak

3 “Diinyanin taninmug arama motoru Google, “Sponsore Edilmis Baglantilar” seklinde hazirlanmis
“AdWords” adim verdigi ve reklam verenlerin reklamlarini, aramada kullanilan kavramlarla baglantili
olarak kullanicilara gsteren bir sistem kullanmaktadir. Adwords, Ingilizce "advertising words" un
kisaltilmisidir ve isletmelerin, anahtar kelimelere bagli olarak internet arama motorlarinda yaptiklari
reklamlart ifade eder. Keyword advertising, internet arama motorlarinin temel gelir kaynagini
olugturmaktadir. Pazarm lideri konumundaki Google kendi reklam programini "Google Adwords "
olarak adlandirmaktadir. Google Adwords reklamlarinda, bir anahtar sozciik i¢in en yiiksek ticreti
ddeyen kimse reklam siralamasinda ilk siralarda yer almaktadir”. Bkz. MEMIS, Tekin/BOZBEL,
Savas, “Marka ve Haksiz Rekabet Hukuku Bakimindan Adwords Reklamlar”, E-Akademi, Kasim
2008, S. 81, s. 1 vd. (25.11.2009).
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veya onererek, kendisine veya baskalarina ¢ikar saglamaya c¢alismak” haksiz

rekabet meydana getiren bir hal olarak diizenlenmistir.

Sahip oldugu personelin iyi se¢ilmis, iyi yetismis diger bir deyisle kalifiye
olmasi bir ticari igletmenin basarisint belirleyen onemli faktorlerdendir. Personel,
teknik ve mesleki bilgi bakimindan isletmenin bir¢ok sirrina vakif oldugundan
isletmeler arasinda ayri1 bir rekabetin de konusunu olusturur. Bu anlamda isletmelerin
rakibinin personelini elde ettikleri takdirde rekabet sanslart artar**. Ornegin, bir
sanayi isletmesinin satis servisinde gorevli bulunan bir kimsenin, bir ticari isletmenin
satin alma iglemlerini yapan bir baska kisiye, siparis temini amaciyla para veya bagka
bir menfaat temin etmesi, yine menfaat karsiligi fiyat veya miisteri listelerinin temin

edilmesi haksiz rekabet teskil etmektedir*'>.

Iyi niyet kurallar1 gergevesinde bir baskasinin personelini istihdama cevaz
olmakla birlikte bu durum sistematik olarak bir baska taciri zorda birakacak bigimde
gerceklestirildigi takdirde 1yi niyet kurallarina aykirilik olusturur ve haksiz rekabet

teskil eder™™®.

Bu tiir eylemlerle meydana getirilen haksiz rekabet hallerinde, genel olarak
belirli bir isletmenin personelinin yiikiimliliiklerine aykir1 davranmaya sevkedilmesi
s6z konusu oldugundan uygulanacak hukuk MOHUK m. 37/2’ye gore, menfaatleri

ihlal edilen isletmenin isyerinin bulundugu tilke hukuku olacaktir.

G. Rakibin Sirlarindan Haks1z Yere Yararlanmak ve Yaymak (TTK m.
57/7,57/8, TTK Tasarist m. 55/1-b-3, 55/1-d)

Tiirk Ticaret Kanunu m. 57/7 kapsamina gore, “miistahdemleri, vekilleri veya
diger yardimcilart ayartma suretiyle, istihdam edenin veya miivekkillerinin imalat
veya ticaret sirlarint ifsa ettirme veya ele gecirme” de haksiz rekabet olusturur. Tiirk

Ticaret Kanunu m. 57/8’de ise haksiz rekabeti olusturan bir hal olarak, “iyi niyet

M4 ORS, s. 59.
5 ORS, s. 60-61.
6 ORS, s. 61.
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kurallarina aykirt bicimde, elde edilen veya ogrenilen imalat veya ticaret sirlarindan
haksiz olarak yararlanmak ya da bunlar:t baskalarina yaymak” diizenlenmistir.
Anilan her iki fikra hilkmii de iyi niyet kurallarina aykir1 suretle rakibin imalat veya
ticaret sirlarindan yararlanilmasini diizenlemekle birlikte 57/7 hiikkmiinde bu eylem
bagkasinin  personelini  veya  vekilini = kandirma, ayartma  suretiyle

gerceklestirilmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist m. 55/1-b-3 hiikmiine gore; “Iscileri, vekilleri
veya diger yardimci kigileri, isverenlerinin veya miivekkillerinin tiretim ve is sirlarin
ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek” haksiz rekabettir. Tasar1 m. 55/1-d
diizenlemesine gore ise; “iiretim ve iy swlarim hukuka aykiri olarak ifsa etmek;
ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele gecirdigi veya baskaca hukuka aykir1 bir sekilde
ogrendigi bilgileri ve itiretenin is sirlarint degerlendiren veya baskalarina bildiren
diiriistliige aykirt davranmig olur”. Tasart m.55/1-d’de yer alan diizenleme, Tasar1
m. 55/1-b-3’te yer alan diizenlemeyle benzerlik gostermektedir. Ancak 55/1-b-3

bendinde, elde etme, (d) bendinde ise kullanma esas alinmustir*"’.

Bir tacirin ticari isletmesine ait, misterileri, defter ve kayitlari, isletme
organizasyonu, acente ve yardimcilari, heniiz tescil edilmemis olan buluslari, know-
how, iktisadi ve mali durumu gibi bilgileri gizlenmesi gerekli birer sir niteliginde

olabilirler*®

. Bir kisinin, rakibinin yaninda ¢alisanlar1 ayartmak, kandirmak suretiyle
onlardan ticari isletmeye dair sirlarim1 6grenmek, ele gecirmek haksiz rekabet
olusturmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu m. 57/7°de imalat sirlar1 ile ticaret sirri
kavramlar1 birbirlerinden ayr1 olarak ifade edilmistir. Imalat sirri, bir iiriiniin

419

yapiminda, liretiminde izlenen yol olarak ifade edilmektedir’™. Ticaret ise, genis

anlamiyla tretilen mal ve hizmetlerin piyasaya arzi ile tiiketiciye ulastirilmasini da

7 Bkz. m.55/1-d’nin gerekgesi.

“® ORS, s. 62-63.

M9 YESILTEPE, Salih Onder, “Ticari Sir-Is Sirri”, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan,
Istanbul 2006, s. 410. Bu anlamda, iiretim usulleri, kalite kontrol yontemleri, arastirma ve gelistirme

planlari, isletmede mevcut makine ve tertibatin yerlestirilme durumu imalat sirlarindandir. Bkz.
CAMCI, s. 95.
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kapsamaktadir. Bu nedenle, ticari sir kavrami esasen iretim agamasimi da

icermektedir*®.

Sermaye Piyasasi Kanunu’nun®? 47/A.1. maddesinde, sermaye piyasasi
araclarinin degerini etkileyebilecek heniliz kamuya agiklanmamis bilgileri kendisine
veya lclincii kisilere ¢ikar saglamak amaciyla kullanarak, sermaye piyasasinda iglem
yapanlar arasindaki firsat esitligini bozacak sekilde maddi ¢ikar saglamak veya bir
zarar1 Oonlemek bi¢iminde tanimlanan icerden dgrenenlerin ticareti (insider trading)

de haksiz rekabet olusturur®??,

Is sozlesmesi devam ettigi siirece calisanlar ve isveren vekilleri*?® calistiklart
siire boyunca isletme ile ilgili olarak ogrendikleri bilgileri gizli tutmakla
yﬁkﬁmlﬁdﬁrler424. Taraflarca kararlastirildigi takdirde, c¢alisanin is sozlesmesinin
sona ermesinden sonra da isci isverenle kendi adina rekabet edecek bir is yapmama,
rakip bir firmada calismama ya da bdyle bir firmada ortak sifatiyla bulunmama

taahhiidii altina girebilir425.

Isletme personelinin ayartilmasi suretiyle gerceklestirilen haksiz rekabet

eylemleri her somut olaymn ozelligine gore ayr1 ayri degerlendirilmesi gerekmekle

20 Bkz. YESILTEPE, s. 410; CAMCL, s. 95.

21 RG. 30.07.1981 T., 2499 S.

22 ARK AN, Ticari isletme, s. 314. iceriden 6@renenlerin ticareti sucu, “sermaye piyasalarinda esitlik
ve diriistliigii bozan, haksiz kazanglara ve sirket el degistirmelerine yol acan islemler zinciri olarak da
kabul edilmektedir”. Ayrmtili agiklama icin bkz. EVIK, Ali Hakan/EVIK, Vesile Sonay, “Igeriden
Ogrenenlerin Ticareti Sugu”, [lUHFM, C. LXIII, S. 1-2, 2005, s. 3 vd.; MANAVGAT, Caglar, “Tiirk
Hukukunda ‘igerden Ogrenen’ Kavramu, Batider, C. XIX, S. 4, Aralik 1998, s. 177 vd.

%28 Ticari temsilciler ve ticari vekillerin BK m.455 gercevesindeki rekabet yasagi hk. ayrintili agiklama
i¢in ayrica bkz. FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, “Ticari Miimessiller ve Diger Ticari Vekiller”, Ord.
Prof. Dr. Halil Arslanli’min Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 438 vd.

24 By yiikiimliiliik iscinin isverene karst olan sadakat borcunun bir geregidir. Iscinin bu
yikiimliiligiine aykirt hareket etmesi halinde haksiz rekabet degil akde aykirilik meydana gelir.
Ancak iscileri bu sekilde davranmaya yonlendiren diger kimselerin eylemlerinin haksiz rekabet
olusturdugunun kabulii gereklidir.

*2% Sadakat yiikiimliiliigii iscinin is sézlesmesinden kaynaklanan bir borcu olmakla birlikte rekabet
yasagl sozlesmesi ancak acikca kararlagtirildigt ve yazili sekilde diizenlendigi hallerde islerlik
kazanmaktadir. Ayrica rekabet etmeme borcu doguran hitkkmiin gegerli olabilmesi i¢in yazili olarak
yapilmasinin yani sira belirli bir is, yer ve siire ile sinirlandirilmis olmasi ve is¢inin iktisadi gelecegini
hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye sokmamasi gerekmektedir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz. SOYER,
M.Polat, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Ankara 1994; CELIK, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 21. Bas,
Istanbul 2008, s. 134 vd.; ALTAY, Sabah, “Tiirk Bor¢lar Kanununun Hiikiimlerine Gére Isci ile
Isveren Arasinda Yapilan Rekabet Yasag1 S6zlesmesi”, MUHF - HAD, C.14, S.3, 2008, s. 171 vd.
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birlikte baslica, is sozlesmesinin asli ylkiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi
suretiyle ihlaline tesvik ve tahrik, personelin s6zlesmeyi ihlal etmesi durumundan
faydalanma, sézlesmenin usuliine bir bi¢imde sone erdirilmesine tesvik ve tahrik ile

headhunting*?® sekillerinde ger¢eklesmektedir®?’.

Rakip firma tarafindan isten ¢ikarilan personelin veya isveren vekilinin
istthdam edilmesi ve bu kiginin Onceki calistigi firmada edindigi bilgi ve
tecriilbelerden yararlanmasinin saglanmasi haksiz rekabet teskil etmemektedir.
Bununla birlikte, 6nce isten cikarilan personelin rakip bir firmada caligmasi

saglandiktan sonra tekrar ise alinmasi hali haksiz rekabet meydana getirir*?.

Uciincii bir kisinin bir baska tacire ait bir sirr1 elde ederek ve bunu kotiiye
kullanarak bir diger kisiye devretmesi hali de haksiz rekabet meydana getirir. Boyle
bir davranigta bulunan kisinin eylemi iyi niyet kurallarin1 dogrudan dogruya ihlal
etmemekle birlikte eylemin haksiz rekabet teskil etmesi i¢in kisinin sir sahibinin

rakibi olmasi ve sirrin baskasina ait oldugunu bilmesi yeterlidir*?®,

Know-how kapsaminda yer alan, tescil dis1 bilgi, usul ve verilerin, diiriistliigii
aykirt olarak izinsiz kullanimi da haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmaktadir.
Yargitay 11. H.D.’nin bir kararina gore; “..Davacilar vekili, miivekkili Contitech
Luftfedersysteme Gmbh ’'nin davalilardan gergek kisi olanlar ile imzaladig1 sozlesme
ile dava disi Aktas Lastik San. ve Tic. A.S.’nin %50 hissesini devraldigini, daha
sonra bu sirketin tinvaninmin Contitech Aktas Lastik San. Tic. A.S. olarak degistigini,
bilahare 02.08.1999 tarihli hisse devir sozlesmesi ile bu kisilere ait hisselerin
tamaminmin miivekkili ve bagh sirketleri tarafindan satin alindigini ve sirketin

tinvammmin Contitech Lastik San. Tic. A.S. olarak degistigini, miivekkili sirketin

26 Ppersonel ayartmanin Szel bir tiiriinii olusturan ‘headhunting’de ozellikle yiiksek kademedeki
yoneticilerin ayartilmasi séz konusu olmaktadir. S6z konusu yonetici elemanlarinin bulunmasinda,
ilan verme yonteminden ziyade yonetici adayiyla sahsen temasa gegme yontemi uygulanmaktadir.
Tirk hukuku bakimindan kural olarak headhunting caiz olmakla birlikte eylemin diristlik
kurallarina aykirt suretle gergeklestirilmesi halinde eylem haksiz rekabet meydana getirmektedir. Bkz.
SENOCAK, Kemal, “Isletme Personelinin Ayartilmas1 Meselesinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri
Cergevesinde Degerlendirilmesi”, AUHFD, C. 50, S. 2, 2001, s. 241 vd.

42 Ayrintili agiklama i¢in bkz. SENOCAK, s. 212 vd.

5 ORS, s. 62.

2 ORS, s. 63.
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gercek kisi davalilarla birlikte ortak oldugu Aktas Lastik San. ve Tic. A.S. ile
imzaladigr 11.12.1996 tarihli know-how sozlesmesiyle miivekkilinin sahip oldugu
tiretim ve pazarlama teknolojisini bu sirkete sundugunu ancak gercek kisi davalilarin
miivekkili sirket ile ortaklik iliskilerinin bitiminden sonra kurduklari davali Aktas
Hava Siispansiyon San. Tic. A.S. adi altinda miivekkili sirketin iiretim ve pazarlama
tekniklerini kullanmaya devam ederek haksiz rekabette bulunduklarini, yine
tasarimlar:t miivekkili Contitech Luftfedersysteme Gmbh’a ait iiretim makinelerinin
teknik resimlerini kopyalayarak iirettikleri makinelerin iiretiminde kullandiklarin
yine tiretimde kullanilan ve know-how sozlesmesiyle davalilarin elde ettigi hamur
regetesinin davall sirketce kullanildigini ve bu eylemlerin haksiz rekabet ve marka
ihlaline yol ac¢tigini ileri siirerek, haksiz rekabetin men’i ve etkilerinin ortadan
kaldirilmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davanin
reddini istemistir. Mahkemece, davanin kismen kabuliiyle kataloglarda bulunan
resimler bakimindan haksiz rekabetin tespiti ve men’i ile fiili durumun ortadan
kaldiriimasina, fazlaya iligkin istemlerin reddine iliskin olarak verilen karar
davacilar vekilinin temyizi iizerine Dairemizce onanmistir. Davacilar vekili karar

diizeltme talebinde bulunmustur.

Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere ve mahkemece alinan her
iki bilirkisi raporunda da taraf iiriinlerinin terkibinin farkli oldugunun tespit edilmis
bulunmasina ve kodlama ile ilgili uyusmazligin ise ¢oziimiiniin 6zel ve teknik bilgiyi
gerektirmeyip, hukuki mahiyette olmasina gore, davacilar vekilinin tiim karar

diizeltme itirazlarinin reddi gerekmistir... 430

Yargitay’in yukarida belirtilen kararina konu olan olayda Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bir Alman sirketi aleyhine bir Tiirk sirketi tarafindan rekabet hakkinin ihlali
suretiyle gerceklestirilen bir haksiz eylem s6z konusudur. Tirk sirketi, Alman
sirketiyle onceki donemde mevcut olan ortaklifinda edindigi bilgileri Alman sirketi
aleyhine kullanmak suretiyle Alman sirketini zarara ugratmistir. Tiirk sirketinin bu
eylemi piyasay1 degil ancak miinhasiran Alman sirketinin menfaatlerini ihlal etmistir.

Bu sebeple olay bakimindan uygulanacak hukukun tespiti gerektigi takdirde,

%0 yargitay 11. H.D., 11.02.2005 T., 2005/609 E., 2005/1083 K. (GUNES, Haks1z Rekabet, s. 160-
161).
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MOHUK m. 37/2 uygulama alam1 bulacak ve uyusmazlia Alman sirketinin

menfaatlerinin ihlal edildigi lilke hukuku olan Tiirk hukuku uygulanacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 57/6,7,8. fikralarinda diizenlenen haksiz rekabet
halleri ile Turk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 55/1-b-3, 55/1-d fikralarinda dizenlenen
haksiz rekabet hallerinde, {gilinclii kisilerin yardimcilarini  gorevlerini ihlale
sevketmek veya yardimcilarindan onlarin ticari sirlarmi ele gecirmek ile hukuka
aykirt olarak ele gecirilen bilgilerden haksiz yere faydalanmak gibi durumlar
diizenlenmektedir. Her bir eylemi somut olayin o6zelligine gore degerlendirmek
kaydiyla, cogu kez bu tir haksiz rekabet eylemlerinin piyasayr degil ancak
miinhasiran bu eyleme muhatap olan isletmeyi etkiledigi kabul edilmelidir. Zira, bu
tiir eylemler dogrudan belirli bir isletmeyi hedef alarak gerceklesmekte ve bu suretle
haksiz menfaat elde edilmektedir. Bu sebeple, bu tiir eylemler bakimindan
uygulanacak hukuk, menfaatleri ihlal edilen isletmenin isyerinin bulundugu iilke
hukuku, diger bir deyisle MOHUK m. 37/2 olacaktir. Ancak diger yonden, hukuka
aykir1 surette ele gecirilen bir ticari sirrin kullanilmasi neticesinde yalniz eyleme
muhatap olan rakibin degil piyasadaki tiim rakiplerin bu eylemden olumsuz olarak
etkilenecegi ve haksiz eylem neticesinde zarar ugrayacagi da géz oniinde tutulmali,

bu gibi durumlarda MOHUK m. 37/1 hiikmiiniin uygulanmasi yoluna gidilmelidir.

H. Gergege Aykir1 Olarak Iyi Hal Belgesi Vermek (TTK m. 57/9)

Iyi niyet sahibi kisileri aldatabilecek sekilde gercege aykiri iyi hal ve iktidar
belgeleri verilmesi Tirk Ticaret Kanunu m. 57/9 hiikmiine gore haksiz rekabet
olusturmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'nda haksiz rekabet eylemler

bakimindan benzer bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Isinden herhangi bir sebeple ayrilan isciye isveren tarafindan, isin cesidini ve
stiresini  goOsteren, 1is¢i isterse kendisinin c¢alisma siiresi boyunca gosterdigi

performansi belirten bir belge verilir*. Calisma belgesi olarak adlandirilan bu

BLORS, s. 63-64.
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belgenin verilmesi Is Kanunu m. 28’de ve Borg¢lar Kanunu m. 335’te de diizenlenmis

ve bunun igveren i¢in ayn1 zamanda bir zorunluluk oldugu hiikiim altina alinmistir.

Calisanin, calistig1 siire boyunca gosterdigi performans olumlu olmadigi
halde isverence olumlu imis gibi gosterilmesinin sebebi, beceri ve yetenegi yeterli
olmadig1 halde aksini gosteren belge verilmesi halinde buna dayanarak s6z konusu
kisiyi ¢alistiracak olan rakiplere zarar verecek, is ve faaliyetlerini olumsuz yonde
etkileyerek aksatacak olmasidir™?. Rakipler iizerinde gerceklestirilen, rakiplere ait
isletmenin menfaatlerini ihlal edici bu tiir eylemlerden dogan ihtilaflara uygulanacak
hukuk kural olarak MOHUK m. 37/2°de diizenlenen ‘isletmenin isyerinin bulundugu
ilke hukuku’ olacaktir.

I. Is Sartlarimn ihlali (TTK m. 57/10, TTK Tasaris1 m. 55/1-¢)

Tiirk Ticaret Kanunu m. 57/10°da “rakipler hakkinda da gegerli olan kanun,
tiiziik, sozlesme ya da mesleki veya mahalli adetlerle belirlenmis is hayati

kosullarina uymamak” haksiz rekabet olarak sayilmistir.

Tasar1 m. 55/1-e diizenlemesi geregince de; “is sartlarina uymamak, ozellikle
kanun veya sozlesmeyle, rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda veya
cevrede olagan olan is sartlarina uymayanlar diiriistliige aykirt davranmis olur”.
Anilan hiikiim, tasariyla getirilen yeni bir diizenleme olmayip, Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 57/10 maddesi ile paraleldir.

Is sartlarina uyma mecburiyeti, hem haklar1 bu sekilde ihlal edilmis olan rakip

hem de fail bakimindan gecerli oldugu takdirde eylem haksiz rekabet olarak

nitelendirilebilir*®,

%2 CAMCL, s. 131. is Kanunu m. 28/2°de calisma belgesinin zamaninda verilmemesinden veya
belgede yer alan bilgilerin dogru olmamasindan zarar goren is¢i veya is¢iyi ise alan yeni igverenin
eski igverenden tazminat isteyebilecegi diizenlenmistir.

B ORS, s. 65.
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Is kosullarma uymamak Is Kanunu’na gére suc teskil ettigi gibi434

sosyal
damping ad1 verilen bir tiir haksiz rekabet eylemi olarak da kabul edilir. Bu sekilde
eylemde bulunularak, is sartlarina uygun hareket eden kisiler aleyhine bir fiil ika
edilmis olur®®, Ornegin, ilgili meslek kuruluslarinca belli donemlerde yapilmasi
ongoriilen indirimlerin belirlenen donem disinda yapilmasi halinde ya da gevre ve
gida mevzuatina aykiri eylemlerde bulunulmasi durumunda haksiz rekabet meydana

gelecektir*®.

Is kosullarma uyulmamas: suretiyle gergeklestirilen eylemlerin haksiz rekabet
teskil etmesinin sebebi, tiim rakipler bakimindan ongoriilen kurallara uymayarak
piyasada onlardan daha avantajli duruma gelmektir. Bu anlamda, vergi kacirmak,
calistirilan is¢ilerin sigorta primlerini ddememek yahut ge¢ 6demek, asgari iicret
kosuluna uyulmamast ve ticari islemlerde riigvet ve yolsuzluk eylemlerinde
bulunulmasi rakipler bakimindan da gecerli olan is sartlarina uyulmamasi suretiyle

haksiz rekabet meydana getirir437.

Yargitay 11. H.D.’nin emsal teskil eden bir kararinda, bir defa kullanilmak
tizere iiretilip pazarlanan cam kaplarin bir baskasi tarafindan toplanip tekrar piyasaya
stirilmesinin, taraflar rakip olmasalar dahi {ireticinin pazar paymni daraltip zarara
ugratacagindan eylemin Tirk Ticaret Kanunu m. 57/10’a goére haksiz rekabet

sayilacagi belirtilmistir*®®,

¥ Bkz. 4857 sayilh Is Kanunu m. 98 vd.

“SORS, s. 64.

438 ARKAN, Ticari Isletme, s. 314.

7 Ozellikle ticari islemlerde riisvet ve yolsuzluk eylemlerinin haksiz rekabet meydana getirmesi
hakkinda ayrintili agiklama icin bkz. KUBILAY, Huriye, “Ticari Islemlerde Riisvet ve Yolsuzluk —
Haksiz Rekabet —”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir 2000, s. 546 vd.

48« Bir defa kullanilmig cam kaplarin tekrar piyasaya arz edilmesinin davacilarin pazar payini
daraltacagi ve dolayisiyla zarara ugrayacaklart muhakkaktir. Davalilarin bu fiili TTK 'min 57/10
maddesinde yazili ‘rakipler hakkinda da cari olan kanun, nizamname, mukavele yahut mesleki veya
mahalli adetlerle tayin edilmis bulunan is hayati sartlarina riayet etmemek’ hiikmiine uygunluk arz
etmektedir. Her ne kadar taraflarin rakip olmadiklar diisiiniilebilirse de bu maddenin TTK min 56.
maddesi ile birlikte miitalaa edilmesi gerekir. Zira haksiz rekabet hiikiimleri sadece rakiplerin
ekonomik ¢ikarlarimi degil, rekabete dayali ekonomik diizenin de korunmasini amaglar. Madde, iyi
niyet kurallarina aykwri iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimalini haksiz rekabet olarak tanimlamas,
TTK nin 58. maddesinde ise bundan zarar goren ve béyle bir tehlikeye maruz kalan kimseye dava
hakky tamnmugtir. Atik cam kaplarin toplanip kirilarak ham madde haline getirilmeden piyasaya arz
edilmesi, doniisiimsiiz siselerin aym sekilde yeniden doluma sunulmasi haksiz rekabet teskil eder. Ote
yandan, 560 sayili KHK 'nin 19. maddesi geregince ¢ikarilan Atik Yonetmeligi'nin 1,4,7,9. maddeleri
ile ¢cevreye zarar verebilecek kati atiklarla ilgili iiretim, depolama gibi bazi faaliyetler denetim ve
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Yargitay kararina konu olan olay ile Tiirk Ticaret Kanunu m. 57/10 ile Tirk
Ticaret Kanunu Tasaris1 55/1-e maddesi uyarinca haksiz rekabet olusturan diger
hallerde genel olarak rekabet hakkini ihlal eden davranisin belirli bir isletmeyi degil
o lretim koluna ait tiim pazar etkileyeceginden bu tiir uyusmazliklara uygulanacak
hukuk MOHUK m. 37/1°de yer alan piyasasi dogrudan etkilenen iilke hukuku

olacaktir.

J. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ile Ongoriilen Yeni Haksiz Rekabet

Eylemleri

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 55/1-a maddesinde diiriistliik kurallarina
aykirt reklam ve satis yontemleri ile diger hukuka aykir1 davraniglar haksiz rekabet
olusturan eylemler olarak diizenlenmistir. Tasar1 m.55/1-a kapsaminda diizenlenen
haksiz rekabet hallerinin bir kism1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda mevcut birtakim haksiz
rekabet halleri ile ortak Ozellikler tasirken bir kisim haller Tasar1 ile ilk defa

diizenlenmistir.

Tasarmin 55/1-a-6 bendinde; “secilmis bazi mallari, is iirtinlerini veya
faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik fiyatimin altinda satisa sunmak, bu sunumlart
reklamlarinda ozellikle vurgulamak ve bu sekilde miisterilerinin, kendisinin veya
rakiplerinin yetenegi hakkinda yanmiltmak; su kadar ki satis fiyatimin, ayni ¢esit

mallarin, is triinlerinin veya faaliyetlerinin benzer hacimde aliminda uygulanan

gozetim altina alinmig ve 10. madde ile de g¢evre kirliligini onleme bakimindan bazi geri doniis
kotalart belirlenerek uyulmamasi hali bazi yaptirnmlara baglanmistir. Bu durumda davacilarin, davali
Abdullah’a karsi béyle bir dava agmakta hukuki menfaati bulundugunun kabulii gerekir.

Diger davalilar yoniinden ise, tizerlerinde tiretici firmasi belli olan ve bir defa kullanilmaya mahsus
cam kaplari bilerek daha ucuza mal etme cabasindaki bu davalilarin eylemleri de genel olarak
iktisadi rekabetin suiistimali oldugu gibi, 4077 sayih Tiiketicilerin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun 'un
4. maddesi geregince, bir defa kullanima mahsus cam kaplarin tekrar kullanimi nedeniyle iiretici ve
pazarlamaci firmalarin sorumlu tutulabilecegi nazara alindiginda, boyle bir dava agmakta davacinin
hukuki yararmmin bulundugu ve davali Abdullah ile igbirligi halindeki davalilarin eylemlerinin haksiz
rekabet teskil ettigi kabul edilmelidir”. 11. H.D. 01.05.2001 giin, 2001/1828 E., 2001/3862 K. say1l1
karar1. (Bkz. GUNES, Haksiz Rekabet, s. 162-163). Ayni yonde bkz. Yargitay 11. H.D., 26.02.1999
T., 1999/1155E., 1999/1574K. Kararin degerlendirmesi ve elestrisi i¢in bkz. YASAMAN, s. 11 vd.
Yazara gore, Yargitay atik sise ve hurdalarin yeniden ekonomiye kazandirilmalarini, bunun ekonomik
diizen igin yararlt oldugu varsayimimi dikkate almayarak diiriistliik kuralin1 incelememis ve sadece
rakibin emeginden yararlanmay1 haksiz rekabet i¢in yeterli gérmistiir.
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tedarik fiyatimin altinda olmasi halinde yaniltmanmin varligi karine olarak kabul
olunur; davali, ger¢ek tedarik fiyatini ispatladig: takdirde bu fiyat degerlendirmeye
esas olur”, 55/1-a-7 bendinde; “miisteriyi ek edimlerle sunumun gercek degeri
hakkinda yaniltmak”, 55/1-a-8 bendinde; ‘“miisterinin karar verme ozgiirliigiinii
ozellikle saldirgan satis yontemleri ile sirlamak”**®, 55/1-a-9 bendinde; “mallarmn,
is triinlerinin veya faaliyetlerin ozelliklerini, miktarim, kullamim amaglarini,
yararlarint veya tehlikelerini gizlemek ve bu sekilde miisteriyi yaniltmak”, 55/1-a-10
bendinde; “taksitle satim sozlesmelerine veya buna benzer hukuki islemlere iliskin
kamuya yapilan ildnlarda unvanini agik¢a belirtmemek, nakit veya toplam satis
fivatint veya taksitle satimdan kaynaklanan ek oédemeyi Tiirk Lirasi ve yillik oranlar
tizerinden belirtmemek”, 55/1-a-11 bendinde; “fiiketici kredilerine iliskin kamuya
vapilan ilanlarda unvamni acgik¢a belirtmemek veya kredilerin net tutarlarina,
toplam giderlerine, efektif yillik faizlerine iliskin acik beyanlarda bulunmamak”,
55/1-a-12 bendinde; “isletmesine iliskin faaliyetleri ¢er¢evesinde, taksitle satim veya
tiiketici kredi s6zlegmeleri sunan veya akdeden ve bu baglamda sozlesmenin konusu,
fivat, 6deme sartlari, sézlesme stiresi, miisterinin donme veya fesih hakki veya kalan
borcu vadeden once odeme hakkina iliskin eksik veya yanlis bilgiler igeren sozlesme

formiilleri kullanmak” haksiz rekabet halleri olarak sayilmistir.

Tasarmin 55/1-a-6 ila 12. bentleri 6zellikle tiiketiciyi koruma amacl getirilen
diizenlemeler olup, bu nitelikteki haksiz rekabet teskil eden durumlara s6z konusu
bentlerde yer verilmistir. Ayrica, s6z konusu diizenlemeler, tiiketicinin korunmasinin
yani sira pazarin seffafligin1 artirmakta ve pazardaki rekabeti giiclendirmeye de

yardimci olmaktadir**°

. Belirtilen diizenlemelerde ongoriilen haksiz rekabet halleri,
esas itibariyle, belirli bir isletmeye yonelmemekte, belirli bir kimsenin menfaatlerini
zarara ugratmamaktadir. S6z konusu haksiz rekabet eylemleri, bilhassa tiiketicileri
hedef alarak onlarin menfaatlerine halel getirmekte, bu suretle rekabet hakkini ihlal
etmektedir. Bu nedenle, bu tiir eylemler s6z konusu oldugunda uygulanacak hukuk

kural olarak MOHUK m. 37/1, diger bir deyisle, piyasas: etkilenen iilke hukuku

9 Bentte saldirgan satis yontemleri uygulamanin haksiz rekabet sayilacag belirtilmistir. Saldirgan
reklamlar ise, genel hilkmiin kapsaminda degerlendirilmelidir. Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist m.
55/1-a-8’in gerekgesi.

“9 UZUNALLLI, Haksiz Rekabet, 5.39.
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olmalidir. Zira bu tiir eylemlerle, belirli bir kisi ya da isletme zarara ugramamakta,

piyasadaki serbest rekabet diizeni zarar gérmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 55/1-b hiikmiinde, s6zlesmenin taraflarindan
birisini, sozlesmenin disindan gelen etkilerle sozlesmeyi ihlale yahut feshe
yonetilmesi diizenlenmektedir. 55/1-b-2 ve 3 hiikiimleri Tirk Ticaret Kanunu’nda
mevcut diizenlemelerle paralellik gosterirken, 55/1-b-1 ve 4 hiikiimleri yenilik

icermektedir.

Tasar1t m. 55/1-b’ye gore; “Sozlesmeyi ihldle veya sona erdirmeye yoneltmek;
ozellikle;

1. Onlarla kendisinin bizzat sézlesme yapabilmesi icin, miisterileri
baskalarvyla yapmig olduklar: sézlesmelere aykirt davranmaya yoneltmek,

4. Onunla kendisinin bu tiir bir sozlesme yapabilmesi icin, taksitle satig,
pesin satis veya tiiketici kredisi sozlesmesi yapmis olan alicimin veya kredi alan
kiginin, bu sozlesmeden caymasina veya pegsin satis sozlesmesi yapmis olan alicinin
bu sozlesmeyi feshetmesine yéneltmek” haksiz rekabet olusturan haller olarak

diizenlenmistir.

Tasart m. 55/1-b-1 ve 4’te diizenlenen haksiz rekabet eylemleri genel olarak
belirli bir rakibe, belirli bir rakibin miisterilerine yonelmektedir. Bu anlamda,
yabanci unsurlu bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda meydana gelen uyusmazliga
uygulanacak hukuk MOHUK m. 37/2 hiikmii yani haksiz rekabet teskil eden eylem
neticesinde, menfaatleri ihlal edilen isletmenin igyerinin bulundugu iilke hukuku

olacaktir.

Tasart m. 55/1-c diizenlemesinde; “Baskalarimin is iiriinlerinden yetkisiz
yvararlanma, ozellikle;
1. Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is tirtintinden

yetkisiz yararlanmak,
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2. Uciincii kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is iiriiniinden, bunlarin
kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi gerektigi
halde, yararlanmak,

3. Kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin baskasina ait pazarlanmaya hazir
calisma iirtinlerini teknik ¢ogaltma yontemleriyle devralip onlardan yararlanmak”

haksiz rekabet teskil eden haller olarak diizenlenmistir.

Bu diizenleme Tiirk Ticaret Kanunu’nda mevcut olmayan, haksiz rekabet
hukuku bakimindan yeni bir diizenlemedir. Bu hilkmiin konulmasiyla amaclanan,
fikri ve sinai haklari korumak degildir. Tasar1t m. 55/1-c diizenlemesi, esas olarak,
hukuken 6zel olarak korunmamakla beraber is, faaliyet, liretim vb. yonlerden 6neme
haiz olan teklif, hesap, plan gibi {irlinlerden yetkisiz olarak yararlanmay1

441

onlemektir™". Diger bir ifadeyle, soz konusu hiikiim, bir bagkasinin emeginden,

deneyiminden ve ¢alismasindan haksiz olarak faydalanmayi onlemek amaciyla

dijzenlenmigtir442

. Bu gibi durumlarda da yine haksiz rekabet neticesinde tiim
piyasasin etkilenmesi degil, emeginden haksiz sekilde yararlanilan magdurun

menfaatlerinin ihlal edilmesi s6z konusudur.

Tasart m. 55/1-f hiikmiine gore ise; “diiriistliik kurallarina aykwri islem
sartlart kullanmak; ozellikle yaniltic1 bir sekilde diger taraf aleyhine;

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak yasal diizenlemeden onemli
olgiide ayrilan, veya

2. Sozlesmenin niteligine onemli olgiide aykirt haklar ve borglar dagilimini
ongoren,
onceden yazilmis genel islem sartlarimi kullananlar diiriistliige aykirt davranmig

olur”.

S6z konusu hiikiim, Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almayan yeni bir

diizenlemedir. Genel islem sartlari, tiiketicileri s6zlesmede yer alan haksiz sartlara

kars1 koruyan hiikmiin mevcut oldugu Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un*®

1 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 m. 55/1-¢’nin gerekgesi.
442 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist m. 55/1-a-8’in gerekcesi; CAN, s. 164.
“*RG. 08.03.1995 T., 4077 S.
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ardindan, haksiz rekabet hukuku bakimindan ilk kez yasal bir diizenlemeye

kavusturulmustur*,

Genel islem sartlarma karst koruma saglamayir amaglayan ve Tasari ile
getirilen diizenlemeler piyasada esit kosullar altinda rekabetin teminine hizmet
etmektedir. Sozlesmelere diiriistliik kurallarina aykirt islem sartlar1 konulmasi belirli
bir rakibi hedef alan haksiz rekabet eylemleri degildir. Bu tiir eylemler, genellikle
sozlesmeye diiriistliik kurallarina aykiri genel islem sartlar1 koyan tarafin kendisini
tilkketiciden Ustlin bir konuma getirme c¢abasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu tiir haksiz rekabet eylemleriyle belirli bir kisinin menfaatlerinin ihlal edilmesi
degil fakat bu yola basvuran kisinin haksiz surette kendisini daha avantajli duruma
getirmesi s6z konusu oldugundan rekabet diizenine aykirilik olustugunun kabulii
gerekir. Bu nedenle, sozlesmelere diiriistliik kurallarina aykir1 olarak genel islem
sartlart koyma seklinde gergeklestirilebilecek haksiz rekabet eylemlerinde
uygulanacak hukuk belirlenirken pazar iizerinde olumsuz bir etkinin meydana
gelmesi s6z konusu oldugundan uygulanacak hukuk da kural olarak haksiz rekabet

sebebiyle piyasast dogrudan etkilenen iilke hukuku olmalidir.

4% Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 m. 55/1-f’nin gerekgesi.
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SONUC

Isvicre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu ile Akit Dis1 Borg Iliskilerine
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Avrupa Toplulugu (Roma II) Tiiziigii’nde haksiz
rekabet eylemlerine uygulanacak hukukun tespiti bakimindan kabul edilen, ‘pazar
lizerine etki’ baglama kurali Tirk hukukuna 2007 tarih, 5718 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 37. maddesi ile girmistir.
Calismamizda s6z konusu Kanun hiikmiinden hareketle, tarihsel gelisim siireci de
gdz Oniine alinarak haksiz rekabetten dogan ihtilaflara uygulanacak hukukun
tespitinde izlenebilecek yontemler degerlendirilmis, ayrica haksiz rekabet kavramu,
haksiz rekabetin haksiz fiiller ve rekabet hukuku ile iliskisi ve Tiirk Ticaret Kanunu
ile Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda yer alan haksiz rekabet eylemlerine

uygulanacak hukukun tespiti konusunda incelemeler yapilmaistir.

Diiriistliik kurallarina aykir1 sekilde rakipleri iktisadi rekabet alanindan
uzaklastirmak amaciyla bagvurulan ve hukuk diizenince korunmayan hareketler
haksiz rekabet olarak nitelendirilmektedir. Haksiz rekabetin varligindan soz
edilebilmesi icin, ekonomik rekabet hakki ve ekonomik rekabet hakkinin kotiiye
kullanilmast gerekmekte olup haksiz rekabetin taraflar1 arasinda bir rekabet
iligkisinin bulunmasi zorunlu degildir. Doktrinde genel kabul géren goriis uyarinca,
haksiz rekabet haksiz fiilin 0zel bir turti olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda,
haksiz rekabet eylemlerinin ekonomik bir haksiz fiil olusturdugu sdylenebilmektedir.
Uygulamada haksiz rekabet hukuku ile rekabet hukuku siklikla birbirine
karistirtlmaktadir. Doktrinde haksiz rekabet ile rekabet hukukunun birbirinden
tamamen bagimsiz alanlar oldugu, haksiz rekabet hiikiimlerinin rekabet hakkinin
sinirlarint  belirlemekte buna karsin rekabet hukukunun ekonomik verimliligi
saglayabilmek icin rekabeti olabildigince genisletmeyi amacladigi yoniinde goriisler
bulundugu gibi, her iki kurumun da esas olarak yeknesak bir rekabet diizeninin
olusmasina hizmet ettikleri yoniinde goriisler de mevcuttur. Kanaatimizce, her iki
kurum da nihai olarak saglikli isleyen bir rekabet diizeninin olusmasin1 amaglamakta
ancak konuya farkli noktalardan yaklasmakta ve farkli noktalar hakkinda

diizenlemeler icermektedir. Bu nedenle, her iki kurumu birbirine tamamen zit

156



amagclar tagtyan kurumlar olarak degerlendirmek yerine ayni amaca hizmet eden iki
farkli arag olarak nitelendirmek daha yerindedir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist
bakimindan da, haksiz rekabet hiikiimlerinin amacinin bozulmamis bir rekabet

diizeni saglamak oldugu ifade edilerek bu hususa vurgu yapilmistir.

Tarihsel gelisim siireci iginde haksiz rekabet bir tiir haksiz fiil olarak ele
alindigindan, kanunlar ihtilafi alaninda da uzun bir dénem haksiz rekabetten dogan
uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespitinde haksiz fiillere iliskin baglama
kurallarindan yararlanilmistir. Bu anlamda, doktrinde en fazla kabul goren ika yeri
(lex loci delicti commissi) baglama kurali uygulanmistir. Haksiz fiillerden dogan
ihtilaflar bakimindan ika yeri baglama kuralinin yani sira, lex fori, taraflarin
tabiiyetleri veya ikametgahlar1 hukuku, olayla en siki iligskili hukuk gibi baglama
kurallar1 da teklif edilmis olsa da adi gecen baglama kurallar1 daha ¢ok ika yeri
kuralin1 sinirlandirici bir igleve sahip olmuslardir. Son dénemde ise ika yeri baglama
kuralinin ekonomik haksiz fiiller dolayisiyla haksiz rekabet alanindaki bir

gOriinlimiinii olusturan ‘pazar iizerine etki’ baglama kurali yayginlik kazanmustir.

Pazar iizerine etki baglama kurali Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanunu’nda ve Avrupa Birligi mevzuatinda yer alan Akit Disi Borg iliskilerine
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Avrupa Toplulugu Tiiziigii’nde oldugu iizere, 5718
sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da da kabul
edilmistir. Ger¢ekten Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da tek yanli baglama
kurali olarak yer almakla birlikte haksiz rekabet bakimindan 5718 sayili Kanun’la
birlikte hukukumuza giren ve haksiz rekabet ile rekabetin engellenmesi konularinda
0zel bir baglama kurali olarak tercih edilen pazar lizerine etki iki yanli baglama

kurali, bu kurumlarin yapisina ve niteligine daha uygun diismektedir.

Haks1z rekabet olusturan eyleme uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK
m. 37/1’de, haksiz rekabet olusturan eylemin piyasayr dogrudan etkilemesi
etkilemesi halinde, pazar iizerine etki baglama kuralin1 esas alinmakta, m. 37/2’de ise

bu kuralin istisnasina yer verilerek, haksiz rekabet eyleminin yalnizca belirli bir
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isletmenin menfaatinin ihlal etmesi halinde, menfaati ihlal edilen isletmenin igyerinin

bulundugu iilke hukukunun uygulanacagi diizenlenmektedir.

Pazar iizerine etki baglama kuralinin uygulanmasinda, etkinin meydana
geldiginin kabul edilebilmesi i¢in birtakim kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir.
Buna gore, Kanun’da yer alan diizenlemede de agik olarak belirtildigi lizere etkinin
dogrudan olmasi1 gerekmektedir. Doktrinde etkinin ayrica Ongoriilebilir ve esash
olmast gerektigi de savunulmaktadir. Bu hususlarin yani sira etkinin bir pazar

tizerinde ortaya ¢ikmis olmasi aranmaktadir.

Haksiz rekabet meydana getiren eylemin pazari degil fakat belirli bir
isletmenin menfaatlerini ihlal etmesi halinde sayet isletmenin birden fazla tilkede
isyeri mevcutsa, dogrudan menfaati ihlal edilen igyeri hangi tilkede ise, olayla en sik1
iligkili olan hukuk da isyerinin bulundugu iilke hukuku oldugundan haksiz rekabet
olayma o iilkenin hukuku uygulanacaktir. Nitekim MOHUK m. 37/2’de de baglama

kural1 olarak ‘isletmenin igyerinin bulundugu iilke hukuku’ tercih edilmistir.

Uygulamada heniiz yayinlanmig bir Yargitay kararina konu olmayan haksiz
rekabetten dogan ihtilaflara uygulanacak hukuka iliskin MOHUK m. 37
diizenlemesi, ¢alismamizda Yargitay’in i¢ hukukta haksiz rekabet davalarina iliskin
olarak vermis oldugu kararlar ele alinarak, s6z konusu kararlara konu olan olaylarin
yabanc1 unsurlu varsayilarak uygulanacak hukukun tespit edilmesi yoluna gidilmistir.
Ilerleyen tarihlerde, MOHUK m.3 7 diizenlemesi Mahkeme kararlarina konu olduk¢a
s0z konusu hilkkmiin uygulanmasindan dogabilecek sorunlar ve hiikmiin

uygulamasina iligkin yaklasimlar daha agik bir sekilde anlasilacaktir.
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