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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

AVRUPA B RL  VE TÜRK YE ARASINDAK
 GÜMRÜK B RL  ÇERÇEVES NDE 

TÜRK YE HRACATININ ÇEK M MODEL  UYGULAMASI 

Halime Nur YA AR

Dokuz Eylül Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Avrupa Birli i Anabilim Dalı
Avrupa Birli i Programı

Co rafi uzaklık, bir ekonomik bloka üyelik gibi dı  ticareti etkileyen 

önemli faktörlerden birisi olarak kabul edilmektedir. Co rafi uzaklı ın ticari 

ili kileri ne yönde etkiledi ini analiz etmek için iktisatçılar çekim modelini 

uygulamı lardır. Çekim modeli yakla ımında, ülkelerin ekonomileri büyüdükçe 

ve aralarındaki mesafe kısaldıkça daha çok ticaret yapacakları kabul 

edilmektedir. Bu modelin kuramsal bir alt yapısının olmamasına ra men, iki 

yönlü dı  ticaret akımlarını tahminde ampirik ba arısından dolayı tercih 

edilmektedir.

Günümüzde önemli bir ekonomik blok olan Avrupa Birli i (AB) en 

geli mi  gümrük birli i (GB) örne idir. AB ile ortaklık ve bunun bir parçası

olan GB, tarafların Ankara/Ortaklık Antla ması’nı (1963) ve ek niteli indeki 

Katma Protokol’ü (1970) imzalamasıyla olu turulmu , Ortaklık Konseyi Kararı

uyarınca 6 Mart 1995 tarihinde alınan kararla Gümrük Birli i 1 Ocak 1996 

tarihinde yürürlü e girmi tir. 

Bu çalı mada, çekim modeli ile uzaklık ve GB üyeli inin Türkiye’nin 

ihracatına olan etkisi incelenmi tir. Çekim modeli, Türkiye’nin AB’ye olan dı

ticaretinde en çok paya sahip olan ilk 20 AB ülkesine uygulanmı tır. Çalı ma üç 

bölümden olu maktadır. lk bölümde uluslararası ekonomik bütünle me ve GB 

kavramı ve kuramı ele alınmaktadır. kinci bölümde GB’nin ekonomik etkileri 

ve çekim modeli incelenmi tir. Son bölümde öncelikle GB çerçevesinde Türkiye 

ve AB ili kileri incelenmekte ve çalı manın amacı do rultusunda Türkiye’nin 
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AB’ye olan ihracatına çekim modeli uygulanarak sonuçlar 

de erlendirilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Uluslararası Ekonomik bütünle me, Gümrük Birli i, Dı

Ticaret, Çekim Modeli.  



v

ABSTRACT 

Master of Art Thesis 

IN THE SCOPE OF THE CUSTOMS UNION BETWEEN  
EUROPEAN UNION AND TURKEY 

AN APPLICATION OF THE GRAVITY MODEL  
TO THE TURKISH EXPORTS 

Halime Nur YA AR

Dokuz Eylül University 
Institute of Social Sciences 

Department of European Union Studies 
European Union Program 

Geographical distance, just as being a member of an economic bloc, is 

accepted as one of the important factors affecting international trade. To 

analyze the impact of distance on international trade, the economist have 

applied gravity model. According to the gravity model approach, the higher the 

growth rate of countries and the shorter the distance between those countries, 

the more they are likely to trade. Although the gravity model lacks theoretical 

foundations, it is preferred on bilateral trade flows because of its empirical 

success. 

European Union (EU), an important economic bloc of nowadays, is the 

most developed sample of a Customs Union (CU). A customs union between EU 

and Turkey was established on 6th March 1995 according to the Association 

Council Decision. The Association and the establishment of customs union 

between EU and Turkey as part of this association is based on the signing of the 

Ankara Agreement (1963) and the Additional Protocol (1970) by the parties. 

The CU came into force on 1st January 1996.

 By applying gravity model, this study looked at the impact of distance 

and CU membership on the Turkish exports within the scope of CU between EU 
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and Turkey. The gravity model is applied on the first 20 EU countries, having 

the most shares in Turkish trade to the EU. In this context, this study is 

composed of three chapters. In the first chapter, the concept and theory of 

international economic integration and customs unions are discussed. In the 

second chapter, the economic effects of the CU and the concept of gravity model 

is explained. In the scope of the CU, the relation between EU and Turkey is 

studied in the last chapter. In the line with the purpose of this study, the last 

chapter refers also to the application of the gravity model on the Turkish 

exports to EU. 

Keywords: International Economic Integration, Customs Union, International Trade, 

Gravity Model. 
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G R

Dı  ticaret ülkelerin ekonomileri ve refahı açısından önemlidir. Ülkeler 

ekonomilerini büyütmek ve refahlarını artırmak için daha çok üretmek ve 

ürettiklerini di er ülkeler ile ticaret yaparak satmayı arzu ederler. Ancak ülkelerin 

kar ılıklı siyasi veya ekonomilerini koruma amaçlı koydukları engeller ülkeler 

arasındaki ticareti zorla tırmaktadır. Bu duruma yol açan sebeplerin ba ında ya anan 

büyük dünya sava ları, ekonomik krizler vb. sebepler gösterilebilir. Fakat her sava

sonrasında ülkelerin ya adıkları maddi ve manevi kayıplar, refahın azalması ve kıt

do al kaynakların giderek azalmaya ba laması bu durumun de i mesi gerekti ini 

göstermi tir. Bunun üzerine ülkeler do al kaynakların etkin kullanımı, refahın

artması ve barı ın sa lanması için yeni yollar aramaya ba lamı tır. Bu do rultuda 

ülkeler ekonomik bütünle melere gitmi tir. Bütünle me kelimesi birle me veya bir 

araya gelmek anlamındadır. Farklı ülkelerin bir araya gelerek kendi aralarında

ticareti serbestle tirerek olu turdukları ekonomik bloka uluslararası ekonomik 

bütünle me denilmektedir. Bu kavram sadece ekonomik bütünle me olarak da 

adlandırılmaktadır.   

Ekonomik bütünle me kavramına ilk defa 1940’lı yıllarda rastlanılmı tır. Bu 

tespiti yapan Fritz Machlup, bu kavramın firmaların bütünle mesi veya ulusal 

ekonomilerin bütünle mesi olarak kullanıldı ını belirtmi tir. Ekonomik 

bütünle menin bugünkü anlamda ifade edilmesi ise 1949 yılında Ekonomik birli i

Yönetimi’nin (Economic Cooperation Administration-ECA) yöneticisi Paul Gray 

Hoffman'ın konu masında geçmi tir. Akademik olarak bugünkü anlamda 

tanımlanması ise 1950 yılında Jacob Viner tarafından yapılmı tır.  Jacob Viner, 

ekonomik bütünle menin özü olarak ifade etti i gümrük birlikleri kuramını “Gümrük 

Birli i Sorunu” (The Customs Union Issue) isimli eserinde ele almı tır. Viner öncesi 

dönemde gümrük birli i kuramına önemli katkılar Elli Hecksher (1919)-Bertil Ohlin 

(1933), David Ricardo (1817) ve Adam Smith’e (1776) kadar uzanmaktadır. Viner 

sonrası dönemde ise ba ta Jacob Viner (1950) olmak üzere, James Meade (1955), 
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Richard Lipsey (1960), Jaroslav Vanek (1965), Jan Tinbergen (1954) ve Bela 

Balassa (1961) gibi iktisatçılar belirtilebilir.  

Viner’dan sonra ekonomik bütünle me kavramına önemli bir katkı Jan 

Tinbergen (1954) tarafından yapılmı tır. Tinbergen ekonomik bütünle meyi, 

uluslararası ekonomik i birli inin en uygun düzeye çıkarılması eklinde tanımlamı

negatif ve pozitif bütünle meler (negative and positive integration) olmak üzere iki 

açıdan ele almı tır. Bir ba ka önemli katkı da Bela Balassa tarafından yapılmı tır. 

Bela Balassa (1961), ekonomik bütünle meyi bir süreç olarak, farklı ulusal devletlere 

ait ekonomik birimler arasındaki ayrımcılı ı ortadan kaldırmaya yönelik önlemler 

alınması ve bir durum olarak, ulusal ekonomiler arasında çe itli ayrımcılık türlerinin 

olmaması olarak açıklamı tır. Sonrasında ekonomik bütünle meyi en dar kapsamlı

a amadan en ileri a amaya kadar sınıflandırmı tır. Kabul gören bu sınıflandırmaya 

göre ekonomik bütünle me serbest ticaret bölgesi-STB (free trade area-FTA),

gümrük birli i-GB (customs union-CU), ortak pazar (common market), ekonomik 

birlik (economic union) ve tam ekonomik bütünle me (total economic integration)

olarak be  a amadan olu maktadır (Balkır, 2010:29).

Ekonomik bütünle meler, küreselle en dünyada giderek daha sık

rastlanmakta olup,  en geli mi  örne i Avrupa Birli i’dir-AB (European Union-EU).

Avrupa Birli i’nin olu umu ve geli imi incelendi inde ekonomik bütünle me 

kavramı ve a amaları somut olarak daha iyi görülmektedir. Avrupa kıtasında bir 

birlik olu turma projesi ya anan iki büyük Dünya Sava ı sonucunda Avrupa’yı bir 

araya getirmek için ortaya atılan bir fikirdir.  Fransa Planlama Te kilatı’nın ba kanı

olan Jean Monnet, Avrupa’nın huzura ve refaha kavu ması için sava ın ham maddesi 

olan kömür-çelik sanayinin üretiminin bir elde toplanması gerekti i fikrini öne 

sürmü tür. Daha sonra 1950 yılında Fransız Dı i leri Bakanı olan Robert Schuman, 

bu fikirden yola çıkarak Avrupa’nın birle mesi için giri imde bulunmu tur. Fransa ve 

Batı Almanya arasındaki husumetin esas nedenlerinden olan kömür-çelik 

kaynaklarının birle tirilmesi ve bu sanayilerin üretiminde bir uluslarüstü otoritenin 

söz sahibi olması önerilmi tir. Bu öneriyi kabul eden Fransa ve Batı Almanya’yı

talya, Belçika, Lüksemburg ve Hollanda takip etmi  ve 1951 yılında Avrupa Kömür 



3

ve Çelik Toplulu u-AKÇT (European Coal and Steel Community- ECSC)

kurulmu tur. Daha sonraki yıllarda AKÇT’nin istenilen amaç do rultusunda ba arı

göstermesi sonucu 1957’de Roma Antla maları adı altında gümrük birli i temeline 

dayanan Avrupa Ekonomik Toplulu u-AET (European Economic Community-EEC),

ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulu u-AAET (European Atomic Energy Community-

Euratom) kurulmu tur. AET’nin önemli ba arılar göstermesi üzerine Toplulu a

Avrupa ülkelerinden yeni üyeler katılmı  ve zamanla hem Toplulu un sınırları hem 

de olu turdu u ekonomik bütünle menin kapsamı geni lemi tir. Artık Topluluk 

sadece bir gümrük birli ini olu turmamakta süreç içinde ihtiyacı do rultusunda 

sırayla imzaladı ı anla malar ve reformlar ile yetki ve kurumlarını geni letmi tir.

Böylelikle Avrupa Toplulu u, 1992 yılında imzalanan Maastricht Antla ması

(Maastricht Treaty) ile resmen Avrupa Birli i ismini almı  ve bu anla ma ile 

ekonomik, finansal ve politik bir birlik olu turulmu tur. AB’nin yetkilerini ve 

yöntemlerini belirlemek, temel de erleri do rultusunda ve demokratik olarak hareket 

etmesini sa lamak, küreselle en ve sürekli de i en dünyaya hızlı uyum sa lamak 

için 2007’de Lizbon Antla ması imzalanmı  ve 2009’da yürürlü e girmi tir.

kinci Dünya Sava ı’ndan sonra Avrupa’da meydana gelen bu geli melerden 

Türkiye’de etkilenmi tir. kinci Dünya Sava ı’nda tarafsız kalan Türkiye, sava

sonrası, ekonomik ve politik nedenlerden ötürü Batı’nın ve bu geli melerin bir 

parçası olmak istemi tir. Bu nedenle Batı Blok’unun olu turdu u veya yer aldı ı

Avrupa Konseyi’ne (Council of Europe) (1949) daha sonra da askeri bir 

organizasyon olan Kuzey Atlantik Paktı Örgütü’ne (North Atlantic Treaty 

Organization-NATO) (1952) katılmı tır. Bunun dı ında Avrupa’daki geli meleri 

yakından takip ederek 1959 yılında AET’ye üyelik için ilk resmi ba vurusunu

yapmı tır. Bu üyelik ba vurusunda ekonomik ve siyasi nedenlerin yanı sıra 

Yunanistan’ın da AET’nin bir üyesi olmak için yaptı ı giri imin ardında kalmamak 

istemi de yatmaktadır.  Ancak Türkiye’nin o dönemdeki ekonomik durumu nedeniyle 

AET, Türkiye’nin üyeli inin henüz erken oldu unu ve Topluluk içinde rekabet 

edemeyece ini belirterek ba vuruyu geri çevirmi  ve tam üyelik ko ulları

gerçekle inceye kadar geçerli olacak bir ortaklık anla ması teklif etmi tir. Uzun 

görü meler sonucunda 12 Eylül 1963’de Avrupa Toplulu u ve Türkiye arasında bir 
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ortaklık ili kisi olu turan “Ankara/Ortaklık Antla ması” imzalanmı tır. 1 Ocak 

1964’te yürürlü e giren Ankara Antla ması’nın nihai hedefi Toplulu a tam üyeliktir. 

Ankara Antla ması, hazırlık dönemi, geçi  dönemi ve son dönem olmak üzere üç 

dönem öngörmü tür. Bu üç dönemde Türkiye’nin ekonomisinin güçlendirilmesi ve 

Toplulu a üyeli i için gerekli hazırlıkların yapılması hedeflenmi tir. Geçi  ve son 

dönemde Topluluk Türkiye’ye ekonomisini güçlendirmesi için finansal yardımlarda 

bulunmu tur. 1 Ocak 1973 tarihinde yürürlü e giren ve Ankara Antla ması’na ek 

niteli inde olan Katma Protokol ile geçi  dönemi ba lamı  ve Türkiye bu dönemde 

AB’den ithal etti i sanayi ürünlerine uyguladı ı gümrükleri 12 ve 22 yıllık listeler 

dâhilinde kademeli olarak azaltılması ve sıfırlanması yükümlülü ünü üstlenmi tir

(Balkır, 2010:88). 

1980’li yılların ortalarına kadar Türkiye-AB ili kileri siyasi nedenlerden 

ötürü de i ken bir geli im göstermi , 12 Eylül 1980 askeri darbesinden sonra ili kiler

Topluluk tarafından resmen askıya alınmı tır. li kilerin 1986’da normalle mesi 

üzerine Türkiye 1987 yılında tekrar üyelik ba vurusunda bulunmu tur. Topluluk 

1989’da yaptı ı açıklama ile kendi iç Pazar bütünle mesini tamamlamadan yeni bir 

üyeyi kabul edemeyece ini ifade etmi tir. Bu nedenle Türkiye üyelik süreci için 

önem te kil edecek olan Gümrük Birli ini tamamlamayı hedeflemi  ve bu yönde 

çalı malarını artırmı tır. Bu ba lamda 6 Mart 1995 tarih 1/95 sayılı Ortaklık Konseyi 

Kararı uyarınca Avrupa Birli i ve Türkiye arasında Gümrük Birli i olu turulmu tur. 

1 Ocak 1996 tarihinde yürürlü e giren GB, Türkiye ile AB’nin ili kisine yeni bir 

boyut katmı tır (Balkır, 2010:89). 

Gümrük birli i çerçevesinde, Türkiye’nin AB’ye olan ticaretinde tamamen 

olmasa bile bazı tarife ve sınırlamaların kaldırılması sonucu ticaret daha da 

yo unla mı tır. Bugün Türkiye’nin dı  ticaretinde önemli bir ticaret orta ı olan 

AB’nin üyeleri arasında Almaya, Fransa ve son yıllarda dikkat çeken Bulgaristan ve 

Romanya gibi Türkiye’nin ihracat yaptı ı önemli ticaret ortakları bulunmaktadır. Bu 

denli iyi ticaret ili kilerinin olu masında gümrük birli inin etkisinin oldu u

söylenebilir. 
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Ancak son yüzyılda ticaretin ekillenmesinde önemli rol oynayan bir ba ka

faktör ülkeler arası uzaklık olarak görülmektedir. Dı  ticaretin önündeki engellerin 

sırasıyla giderek azaltılması, ülkelerin daha çok ticaret yapmasına yol açsa da, ancak 

bu sefer de ula tırma maliyetleri ticaret önünde engel olu turmaktadır. Birbirine daha 

yakın olan ülkelerin ula tırma maliyetleri daha dü ük olaca ı için daha çok ticaret 

yapaca ı dü ünülmü tür. Bu ba lamda dı  ticareti ula tırma maliyetlerini dikkate 

alarak inceleyebilmek için model arayı ları olmu tur. Daha sonra fizikteki yerçekimi 

kanunundan esinlenerek çekim modeli geli tirilmi tir. Jan Tinbergen (1962), 

Newton’un yerçekimi kanunundan esinlenerek dı  ticaret analizlerine ülkelerin 

co rafi uzaklıklarını dikkate alarak çekim modelini uygulamı tır.  

Çekim modeline göre ülkeler fiziki cisimler olarak kabul edilmi , ülkelerin 

büyüklükleri gelir yönünden ifade edilirken, ülkeler arası uzaklıkta ülkelerin 

ba kentleri arasındaki co rafi uzaklık dikkate alınmı tır. Çekim modeli yazınında J. 

Tinbergen (1962) bu modeli ilk uygulayan iktisatçı olarak kabul edilmektedir. Bu 

modelin en çok ele tiri aldı ı nokta ise kuramsal bir alt yapısının olmamasıdır. Daha 

sonra bu modelin kuramsal alt yapısının olu masında ve geli mesine J. Anderson 

(1979), J. Bergstrand (1985, 1989), P. Krugman- E. Helpman (1985) ve A. Deardorff 

(1998) gibi iktisatçıların katkısı olmu tur. 

Çekim modeli, uzaklı ı dikkate alması nedeniyle birçok deneysel çalı mada 

tercih edilen bir model olmu tur. Bir ba ka nokta, bu modelin çift yönlü ticaret 

akımlarını tahminde uygulanabilirli idir. Türkiye’nin dı  ticaretinin analizinde de bu 

modelin uygulandı ı çalı malar olmu tur. Özellikle, Türkiye’nin AB ile olan gümrük 

birli inin ticareti üzerindeki etkisini görmek için çekim modelinin uygulandı ı farklı

çalı malar yapılmı tır. Bu çalı mada da benzer bir deneysel uygulama yapılmı tır. 

Çalı madaki amaç; Türkiye’nin ihracatında en yüksek paya sahip ilk 20 AB ülkesine 

(Almanya, Avusturya, Belçika, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, 

Hollanda, ngiltere, spanya, sveç, talya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, 

Portekiz, Romanya, Slovenya ve Yunanistan) olan ihracatta uzaklık ve GB üyeli i

faktörlerinin etkisini görmektir. Ayrıca Türkiye ile 1998 yılı itibariyle Serbest Ticaret 

Antla maları-STA (Free Trade Agreements-FTA) imzalayan ülkeler (Bulgaristan, 
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Çek Cumhuriyeti, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya ve Slovenya) ile birlikte 

Türkiye ile STA imzalamayan Malta için ayrı bir de erlendirme yapılmı tır. Bunun 

için bu faktörleri dikkate alan çekim modeli 1999-2009 dönemi Türkiye ihracatına 

uygulanmı tır.  

Çalı manın ilk bölümünde uluslararası ekonomik bütünle me ve gümrük 

birli i kavramı ve kuramı ele alınmı tır. kinci bölümde ise GB’nin ekonomik 

etkileri ve ampirik araçlardan çekim modeli kavramı üzerine a ırlık verilmi , yazında 

çekim modeli ve çekim modelinin belirlenmesi üzerinde durulmu tur. Üçüncü 

bölümde ise Türkiye’nin aday üyesi oldu u Avrupa Birli i ve ili kileri gümrük 

birli i çerçevesinde incelenmi , çekim modeli ile ilgili Türkiye çalı malarından

bahsedilmi tir. Son kısmında ise GB çerçevesinde Türkiye’nin AB ülkelerine olan 

ihracatı üzerine çekim modeli ile ampirik bir uygulama yapılmı  ve sonuçları

de erlendirilmi tir.
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B R NC  BÖLÜM 

ULUSLARARASI EKONOM K BÜTÜNLE ME

KAVRAMI VE KURAMI 

1.1 ULUSLARARASI EKONOM K BÜTÜNLE ME KAVRAMI 

Uluslararası ekonomik bütünle me (international economic integration)

kavramı, bir uluslararası iktisat kavramıdır. Bu kavramı açıklamadan önce bu 

kavramın kelime olarak ne anlama geldi ini açıklamak gerekmektedir. “Uluslararası”

kelimesi, çe itli milletlerin arasında yapılan, milletlerin arasında çok yönlü ili kilerle

ilgili olan, milletlerarası veya enternasyonel anlamına gelmektedir (TDK, 

2005:2033). “Ekonomik” kelimesi Fransızcadaki économique kelimesinin 

Türkçele tirilmesi ile kullanılmaktadır. Bu kelimenin anlamı ise, iktisadi, ekonomi 

ile ilgili veya kazançlı anlamına gelmektedir (TDK, 2005:612). Ancak burada esas 

önemli olan bütünle me kelimesinin kavrama kattı ı anlamdır. “Bütünle me” 

kelimesi yabancı dildeki integration kelimesinin Türkçe kar ılı ı olarak 

kullanılmaktadır. Bir ba ka kullanım ise yabancı kelimenin Türkçele tirilen

“entegrasyon” eklidir. Yabancı bir kelime olan integration kelimesi, dilimize 

Fransızcadaki intégration kelimesinden geçmi tir. Fransızcada intégration

anlamındaki bütünle me kelimesi di er dillerde de benzer bir biçimde 

kullanılmaktadır; örne in Almancada die Integration, ngilizcede integration,

talyancada integrazioni, spanyolcada ise integración. Bunların kökünde Latincede 

“parçaları bir araya getirerek veya ekleyerek bütün olu turmak, tamamlamak, 

birle tirmek” anlamına gelen integratio sözcü ü yer almakta olup onun da kökeni 

“bütünlük, tüm” anlamı ta ıyan integer sözcü üne dayanmaktadır (Kluge, 2002:444; 

Latince-Türkçe Sözlük, 1995:314; Webster’s New Twentieth Century Dictionary of 

the English Language, 1959:953). Türkçede ise hem bütünle me hem de entegrasyon 

olarak her iki kelime de aynı anlamda kullanılmaktadır.  

Türkçede “birle me”, “bütünle me” ile kar ılanan integration kelimesinin 

sözlük anlamı “parçaların bir bütün içinde toplanması, birle tirilmesidir”. Bu 

anlamların yanı sıra integration kelimesi için Webster’in Üçüncü Yeni Uluslarası



8

Sözlü ü’nde (Webster’s Third New International Dictionary) farklı ve daha detaylı

iki açıklama yapılmaktadır. Bunlardan birisi integration yani bütünle me 

kelimesini,“eylem, süreç, ya da bütünle me örne i, parçaların veya unsurların

birle imi” olarak belirtirken, di er ikinci açıklamada ise kendi içinde iki madde de 

açıklamaktadır. Buna göre ikinci açıklamanın ilk maddesinde bütünle me, “ayrı ve 

farklı unsurların veya birimlerin daha tamam veya uyumla tırılmı  bir bütünde 

birle meleri ve koordinasyonu”; ikincisinde ise “farklı grupların veya unsurların,

normatif standartların oldu u sürekli bir birli in oldukça koordineli ve uyumlu bir 

toplum veya kültürde birle meleri ve kar ılıklı uyum sa lamaları” olarak 

açıklanmaktadır (Webster’s Third New International Dictionary, 1981:1174). Bu 

ba lamda Nevzat Güran, bütünle me kavramının kullanıldı ı de i ik durumların ve 

ba lamların varlı ından bahsetmi  ve öyle açıklamı tır (Güran, 2002:2-3); 

Firmalar arası bütünle meler, piyasada daha güçlü bir konuma sahip olmak 

amacıyla, firmaların kartel, tröst, merger gibi olu umlar çerçevesinde anla maları,

bütünle meleridir. 

Ulusal ekonomik bütünle me, herhangi bir ülke ekonomisinin tüm bölge, 

sektör ve piyasalarıyla bir bütün olu turmasıdır. 

Dünya ekonomik bütünle mesi, dünya ticaretinin serbestle tirilmesi ba ta 

olmak üzere, çe itli amaçlara yönelik yapılan uluslararası ekonomik anla ma ve 

örgütlenmeler yoluyla, dünya çapında sa lanan bütünle medir. 

Bir ulusal ekonominin dünya ekonomisi ile bütünle mesi, bir ulusal 

ekonominin, otar ik uygulamalar yerine, mevcut küresel uluslararası anla ma ve 

örgütlemelere katılması ve uyum sa lamasıdır.

Uluslararası ekonomik bütünle me, farklı ülkelerin bir bölgesel ekonomik 

grup (blok) olu turacak biçimde bütünle meleridir. 

Ekonomik bütünle me denildi inde, bu farklı durumlar arasından genelde 

kast edilen, farklı ülkelerin bir bölgesel ekonomik grup (blok) olu turacak biçimde 

bütünle melerini ifade eden uluslararası ekonomik bütünle medir. Bu bölümde de 

üzerinde durulacak olan kavram uluslararası ekonomik bütünle me olacaktır.  
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Uluslararası ekonomik bütünle me kavramındaki “bütünle me” kelimesinin 

sözlük anlamından da anla ıldı ı üzere, parçaların bütün içinde toplanması ve 

birle tirilmesi söz konusudur. Bu kavramın daha iyi anla ılması için verilebilecek en 

iyi örnek Türkiye’nin de yakın ili ki içerisinde oldu u Avrupa Birli i’dir. Ekonomik 

bütünle me kavramı ile paralel geli en Avrupa Birli i, bu kavramın tanımını,

a amalarını ve ekonomik bütünle menin etkinli ini gösterme açısından en geli mi

örnektir. Avrupa kıtasındaki ekonomik bütünle me ba ta olmak üzere 

bütünle melerin öneminin artmasında ve geli mesinde 20. yüzyılda ya anan iki 

büyük Dünya Sava ı gibi sava ların etkisinin oldu u söylenebilir. 

 20. yüzyılda gerçekle en Dünya Sava ları, pek çok kıtanın ve ülkenin seyrini 

de i tirmi tir. Birinci Dünya Sava ı’nın a ır sonuçları, aradan çok geçmeden 1939 

yılında Avrupa kıtasını dönülmez bir yola sokacak olan kinci Dünya Sava ı’na yol 

açmı tır. Avrupa kıtasını maddi manevi çöküntüye u ratan kinci Dünya Sava ı

bitti inde, ilkine göre daha a ır kayıplar verilmi tir. Sava  sonucu ya anan nüfus 

kaybı, ekonominin çökmesi, insanların açlık ve sefalet içinde olması Avrupa’daki 

ülke liderlerini bu durumu de i tirecek önlemler almaya itmi tir. Ortak çıkarlar

üzerinde varılacak uzla ma ile parçalanan Avrupa’nın tekrar bir araya gelmesi ve 

bütünle mesi, ülkeler arasında uzla ının tekrar sa lanması ve barı ın tekrar hâkim 

olması için bir umut olmu tur.

Avrupa’da yeni bir sava ın çıkmaması için ortak çıkarlar üzerinde birle mesi, 

bunun için bir birli in olu turulması dü üncesi kinci Dünya Sava ı süresince ve 

sonrasında gittikçe güçlenmeye ba lamı tır. Avrupa’da birlik yaratma konusunda en 

önemli giri im Jean Monnet’den gelmi tir. Sava  sonrasında Fransa Planlama 

Te kilatı’nın ba kanı olan Jean Monnet, Avrupa’da yeni bir sava ın önlenmesi için 

kömür-çelik gibi sava  sanayinin önemli hammaddelerinin üretiminin bir elde 

toplanması gerekti i dü üncesini savunmu tur. Jean Monnet, sava ları, korkuyu ve 

sefaleti önlemek için birle mek gerekti ini bunun da halkların birle mesi ile 

olabilece i fikrini ileri sürmü tür. Avrupa Birli i’nin kurulmasında fikir babalı ı

yapan Monnet’nin fikirlerinden etkilenen Robert Schuman (1950) Avrupa’yı

birle meye götürecek bir öneride bulunmu tur (Karluk, 2007:2-3).
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Fransız Dı i leri Bakanı olan Robert Schuman, 1950’de Fransa ve Batı

Almanya arasında kömür ve çelik kaynaklarının birle tirilmesi ve bu endüstrilerin 

yönetiminde uluslarüstü (supranational) bir organın sorumlu olmasını önermi tir. 

Burada amaç, sava  sanayinin en önemli hammaddeleri olan kömür ve çelikten 

do abilecek herhangi bir uyu mazlı ın önlenmesi ve bu ba lamda Fransa ve Batı

Almanya arasındaki olası bir sava ın engellenmesidir. Bu önerinin Batı Almanya 

tarafından kabul edilmesinden sonra, sırasıyla talya, Belçika, Hollanda ve 

Lüksemburg’da kabul etmi  ve bu altı üye arasında demir-çelik ürünlerinde bir ortak 

pazar yaratmayı amaçlayan Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu u için görü meler 

ba lamı tır. Schuman Planı olarak da bilinen bu plan bir yıl sonra 1951’de kurulacak 

olan AKÇT için temel olu turmu tur (Karluk, 2007:3). 

Avrupa Birli inin olu masında öncülük yapan Avrupa Kömür ve Çelik 

Toplulu u, kinci Dünya Sava ı sonrası Avrupa ülkelerinin sava ta ya adı ı maddi 

manevi yıkımı tekrar ya amaması için bir çözüm yolu ararken ekillenmi tir. 

Sava tan çıkan ülkeler e er ekonomik olarak birbirine ba ımlı olurlarsa geçmi teki 

hataların aynısının tekrarlanması zor olacaktır. Ayrıca ülkelerin ekonomide 

uyguladıkları korumacı politika ve kısıtlayıcı tutumları kalkaca ı için daha birle ik 

ve güçlü bir Avrupa mümkün olabilecektir. Bunun yanı sıra AKÇT’nin, ekonomiyi 

iyile tirece i ve endüstriyi modernle tirece i dü ünülmü tür. Nitekim 1834 yılında

kurulan Alman Gümrük Birli i olan Zollverein (1834-1919) buna iyi bir örnek te kil

etmekteydi. Zollverein, Alman Prensliklerinin ortak çıkarlarında birle erek 

uygulamaya ba ladıkları,  Avrupa’da kurulan, uzun yıllar süren, Alman 

Prensliklerinin hem ekonomik hem de siyasi açıdan Avrupa’daki konumlarının

de i mesine katkıda bulunan önemli bir gümrük birli iydi. Bu ba lamda Zollverein,

parçalanmı  Alman Prensliklerini tekrar bir araya getirerek aralarındaki i birli ini

artırmı , ekonomilerini güçlendirerek Avrupa’da ngiltere ve Fransa’nın yanı sıra

tekrar güçlü ve birle mi  bir Federal Alman Devleti’nin ortaya çıkmasını sa lamı tır

(Höfken, 1842:1-11). kinci Dünya Sava ı sonrasında gümrük birli i çerçevesinde bir 

birli in olu turulmak istenmesinde Alman Gümrük Birli i olan Zollverein’nın

ba arılı olmasının ve uzun yıllar sürmesinin etkisi oldukça büyüktür. 
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 Özellikle Batı Almanya Ba bakanı Konrad Adenauer bu durumu Fransa ile 

yeni bir uzla ma ve Batı ile yeni ba ların olu masını sa layacak bir fırsat olarak 

görmü tür. Jean Monnet’nin fikri olan AKÇT, 1950 yılında Schuman Planı ile tekrar 

gündeme gelmi tir. talya, Fransa, Belçika, Lüksemburg, Hollanda ve Batı

Almanya’dan olu an altı üye ülke, 1951 yılında Paris Antla ması’nı (Treaty of Paris)

imzalayarak birle mi lerdir. AKÇT’nin ba arısını 1950’li yıllarda kanıtlaması

üzerine 1957 yılında Roma Antla maları (Treaties of Rome) altında bir gümrük 

birli i olan Avrupa Ekonomik Toplulu u ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulu u

kurulmu tur (International Encyclopedia of the Social Sciences, 2008c: 23-24). 

Roma Antla ması’ndan on yıl sonra üç anla manın icra organlarını

(Komisyon ve Konsey) bir araya toplayan 1967 yılındaki Birle me-Füzyon 

Antla ması (Merger Treaty), 21. yüzyılda da var olmaya devam eden AB 

kurumlarını olu turmu tur. Ayrıca AKÇT, AET ve AAET hepsi genel olarak Avrupa 

Toplulukları-AT (European Community-EC) olarak tanınmı tır. Avrupa Toplulu u

politikasının etki alanı yeni alanlara geni ledikçe antla malardaki eksiklikler yeni 

antla malar ile giderilmeye çalı ılmı tır. Bunu takiben 1987 yılında Avrupa Tek 

Senedi (European Single Act), 1951 Paris Antla ması’nın ve 1957 Roma 

Antla ması’nın yerini almı tır. Avrupa Tek Senedi, 1992 yılında resmi olarak 

Avrupa Birli i’ni olu turan ve Avrupa’da ekonomik, finansal ve politik birli i kuran 

Maastricht Antla ması’nın (Maastricht Treaty) üye devletler tarafından kabul edilen 

ve imzalanan temel belgedir (International Encyclopedia of the Social Sciences, 

2008c: 23-24).

Küreselle en dünyanın getirdi i sürekli de i im ile AB yeni zorluklarla 

kar ıla mı tır. Ekonominin küreselle mesi, demografik geli im, iklim de i iklikleri,

güç kayna ı ya da ülkelerin güvenlik sorunları gibi 21. yüzyılda Avrupa’nın üzerinde 

durması ve bir çözüm getirmesi gereken yeni sorunlar ortaya çıkmı tır. Üye 

devletlerin sınırları a an bu sorunlar ile tek ba larına ba  edemeyecekleri 

dü ünülmü tür. Bu nedenle AB’nin ve üye devletlerinin bir bütün olarak hareket 

etmesi bu sorunlara birlikte çözüm bulmasını gerektirmi tir. Küre elle en ve sürekli 
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de i en dünyaya daha hızlı ayak uydurulması, Avrupa halkının gelecek kaygıları da 

göz önünde bulundurularak Avrupa’nın modernle mesi gerekti i ileri sürülmü tür.

Bu amaçla 13 Aralık 2007 tarihinde Lizbon Antla ması (Lisbon Treaty) imzalanmı

ve 6 Aralık 2009 tarihinde yürürlü e girmi tir. Lizbon Antla ması ile AB’nin 

yetkileri, bu yetkileri yerine getirmek için kullanabilece i yöntemleri 

tanımlamaktadır. Bunun dı ında AB kurumlarının yapısını ve nasıl çalı maları

gerektiklerine dair de i iklik getirmektedir. Bunun sonucu AB’nin daha demokratik 

ve temel de erleri do rultusunda iyi hizmet verece i görü ü hâkimdir (Treaty of 

Lisbon, http://europa.eu/lisbon_treaty/take/index_en.htm)

Maastricht Antla ması’ndan sonra Topluluk, Avrupa Birli i olarak 

adlandırılmaya ba lanmı tır. Ayrıca bu antla manın, ekonomik bütünle me için en 

geli mi  ve en iyi örneklerden biri olan AB’nin, ekonomik alanda geli mesine ve 

bütünle me kuramına paralel olarak bir ileri a amaya geçmesinde önemli katkısı

olmu tur. Böylece AB’nin geli mesine paralel olarak geli en ekonomik bütünle me 

kavramı, AB ile özde le mi tir. Bunun sonucu olarak ekonomik bütünle me deyince 

akla ilk AB gelmektedir.  

Yukarıda da bahsedildi i üzere bütünle me kavramının kullanıldı ı farklı

ba lamlar söz konusudur. Bütünle me kavramının sözlük anlamı “birle me” olarak 

kar ılanmaktadır. Avusturyalı iktisatçı Fritz Machlup (1979) bu tezi kanıtlamak için 

Jan Tinbergen'in 1954 yılında yayınladı ı “Uluslararası ktisadi Bütünle me”

(International Economic Integration) isimli kitabının önsözünde, bu kitabının bir 

önceki baskısının isminin “Uluslararası ktisadi birli i” (International Economic 

Co-operation) oldu unu belirtti ine dikkat çekmi tir (Machlup, 1998: 119-120).

Bu kelimenin iktisattaki ilk kullanımının tam olarak ne zaman oldu una dair 

kesin bir bilgi bulunmamaktadır. Machlup (1979) yaptı ı ara tırma sonucu, 

bütünle me kelimesinin iktisattaki kullanımının 1940’lı yıllardan önce görülmedi ini

belirtmi tir. öyle ki: 
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“…kelimenin bu anlamda en eski kullanım biçimini bulmak için 
u ra tım. Eskide hiçbir yerde, ne ba lıca tarihi, ne ulus-devlet ekonomilerinin 
birle tirilmesi yazınında, ne de Alman Gümrük Birli i olan Zollverein dâhil 
gümrük birliklerinde, ne de 1940’lı yıllar öncesindeki uluslararası ticaret 
yazınında kullanılmı tır. 1953 yılına ili kin uluslararası iktisada dair bildi im
hiçbir kitabın konu dizininde “bütünle me” giri i bulunmamaktadır.” 
(Machlup, 1998: 119-120) 

Yukarıdaki alıntıdan anla ıldı ı üzere Machlup (1979) “bütünle me” 

kelimesinin iktisattaki ilk kullanımına dair bir ara tırma yapmı tır. Ancak ne ulus-

devlet ekonomik birle tirilmesi yazınında, ne gümrük birli i yazınında ki buna 

Zollverein dâhil olmak üzere, ne de 1940’lı yılların öncesinde uluslararası ticaret 

yazınında bu anlamda kullanılan kelimeye rastlamı tır. Hatta Machlup, 1953 yılına

kadar olan tüm uluslararası iktisat kitabı konu dizinlerinde bile “bütünle me” 

kelimesi ile kar ıla madı ını belirtmi tir. 

Basım yılı 1937 olan Sosyal Bilimler Ansiklopedisinin endeksinde (The 

Encyclopaedia of the Social Sciences)  bütünle me kelimesi bulunmaktaydı. Ancak 

kelime anlamı, burada ele aldı ımız anlamdan ziyade endüstrilerin kombinasyonu 

olarak geçmekteydi. Uluslararası bütünle me kavramı iktisattaki anlamı ba lamında

1968 yılında yayınlanan Yeni Uluslararası Sosyal Bilimler Ansiklopedisi’nde (The

New International Encyclopaedia of Social Science) dâhil edilmi tir (Machlup, 

1998:119-120).

Bütünle me kelimesinin daha sık kullanıldı ı yılların 1940’lı yıllar oldu u

gözlenmi  ve 1948'de bu kelimeye birçok konu ma ve belgelerde rastlanmı tır.

Ekonomik bütünle me kelimesinin kullanımının ilk dikkat çekmesi; Ekonomik 

birli i Yönetimi’nin yöneticisi Paul Gray Hoffman'ın 31 Ekim 1949 tarihinde 

Avrupa ktisadi birli i Te kilatı Konsey Toplantısı’nda (Organization for 

European Economic Co-operation Council Meeting)  “Batı Avrupa Ekonomisinin 

Bütünle me Yolunda Hızlı Geli imi” (Faster progress toward an integration of the 

Western European Economy) ba lıklı konu masında Batı Avrupa ekonomisinin 

bütünle mesi için ilerleme ça rısı yaparken sıkça “bütünle me” kelimesini telaffuz 

etti i konu masıdır (Balkır, 2010:4; Machlup, 1998:125).
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 “Böyle bir bütünle menin varlı ı, içinde mallara miktar kısıtlamaları, ödeme 
akımlarına para engellerinin, ve sonuç olarak tüm tarifelerin daimi olarak kaldırıldı ı
tek büyük bir pazarı olu tururdu.” (Machlup, 1998:125) 

Machlup (1979), bütünle me kavramının ilk olarak firmaların bütünle mesi 

veya ulusal ekonominin bütünle mesi anlamında tanındı ını ve kullanıldı ını

belirtmi tir. Bu kelimenin kullanımına dair bir ba ka bilgi ise politika ve iktisadi-

politika dilinin genel kullanımında ilk defa 1945’den sonra “uluslarüstü”  birimlerin 

ve endüstrilerin uluslarüstü ortak bir piyasa alanında birle mesini tanımlamak” için 

kullanılmı  olmasıdır (Der grosse Brockhaus, 1954:702).  Daha sonra, özellikle 

kinci Dünya Sava ı, yani 1940 sonrası bütünle me kavramı ekonomik bütünle me 

anlamında farklı bir ba lamda yorumlanmı tır. Ekonomik bütünle me, bu süreçten 

sonra önemi gittikçe artan bir uluslararası iktisat kavramı olmu tur.  

kinci Dünya Sava ı’nın yaptı ı tahribat sonrasında dünyada güç dengeleri 

de i mi  ve farklı bir dönem ba lamı tır. En büyük hasarı alan Avrupa ise kendini 

toplamak için kabu una çekilmi tir. Ancak, yeni dönemle birlikte olu an iki kutuplu 

dünyada eski gücünü ve konumunu korumak isteyen Avrupa, öncelikle iç huzuru 

sa laması gerekti inin farkına varmı tır. Böylece Avrupa sorunun kökenine inmi ,

payla ım ve refahın herkese e it da ıldı ı takdirde Sava ların ortadan kalkaca ı

kanısına varmı tır. Bu ba lamda Adam Smith (1776) ve David Ricardo’nun (1817) 

Uluslararası ktisat Kuramlarından da faydalanarak, ekonomik bütünle me kuramı

geli tirilmi tir. Günümüzde dünyadaki ekonomik bütünle melerin %81’ini Serbest 

Ticaret Anla maları, %11’ini ise Gümrük Birlikleri olu turmaktadır (Balkır, 2010:3). 

Ekonomik bütünle menin bir ileri a aması olarak görülen GB’nin olu turulması

amacı ile ba layan Avrupa Ekonomik Toplulu u/Avrupa Birli i ekonomik 

bütünle menin en geli mi  örne idir.

1.1.1 Uluslararası Ekonomik Bütünle menin Tanımı

Uluslararası ekonomik bütünle me, farklı ülkelerin bir ekonomik blok 

olu turacak ekilde birle meleridir. Bu bütünle me ekli için sadece ekonomik 

bütünle me ifadesi de kullanılmaktadır. Bu iki ifadeden ekonomik bütünle me
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ifadesi daha kısa bir ifade oldu u için daha çok tercih edilmektedir. Bu çalı mada da 

daha çok ekonomik bütünle me olarak kullanımı tercih edilmi tir. 

Uluslararası iktisat kavramı olan ekonomik bütünle me kavramına 1940’lı

yıllardan önce rastlanmamı tır. ktisatçı Miroslav N. Jovanovi  (1998), Avusturyalı

iktisatçı Fritz Machlup’un (1979) bütünle me teriminin ilk defa iktisatta firmaların

birle mesi kavramına atıfta bulunmak için endüstriyel organizasyon tanımında 

kullanıldı ını saptadı ını belirtmi tir. Bütünle menin geçti i ba ka tanımlar ise 

rakiplerin birle mesine ili kin yatay bütünle me (horizontal integration) ve üretici ve 

alıcıların birle mesine dair dikey bütünle medir (vertical integration).  Ancak bir 

terim olarak, farklı ülkelerin ekonomik bütünle mesine dair bir ifadeye Machlup, ne 

ülkeler arası ekonomik kar ılıklı ili kiler yazınında, ne gümrük birli i yazınında ne 

de 1940 öncesindeki uluslararası ticaret yazınında rastlamı tır. Jovanovi , ekonomik 

bütünle me kavramının, 1950 yılında Jacop Viner tarafından “Gümrük Birli i

Sorunu” (The Customs Union Issue) isimli ünlü çalı masında gümrük birli i

kuramını temellendirirken, gümrük birli inin ekonomik bütünle me kuramının

çekirde i oldu unu ortaya koymasıyla ilk defa ele alındı ını söylemi tir (Jovanovi ,

1998:5).

Ekonomik bütünle menin iktisatçılar için tek bir tanımı bulunmamaktadır. Bu 

nedenle birçok farklı tanımına rastlamak mümkündür. lk tanımlardan birisi Jan 

Tinbergen’nin (1954) ekonomik bütünle meyi “uluslararası ekonomik i birli inin en 

üst düzeye çıkarılması” olarak ifade etti i tanımı kabul edilmektedir. Tinbergen 

(1954) ekonomik bütünle meyi pozitif ve negatif bütünle me olarak ikiye ayırmı tır. 

Pozitif bütünle me (positive integration), ülkelerin bazı yetkilerini ortak kurumlara 

veya ortak uygulamalara devretmesidir. Negatif bütünle me (negative integration)

ise, ortak gözetim mekanizması altında, ulusal politikalar ve ekonomiler arasındaki

ayrımcılı ın ortadan kaldırılmasıdır (Balkır, 2010:29; Harri, 2003:5). Tinbergen’nin 

bu tanımı bazı karı ıklıklara neden olmu tur. Çünkü bu tanımlara göre serbestle tiren

bir uygulama için “negatif”, ancak zorlayıcı bir uygulama için “pozitif” ifadesi 

kullanılmı tır. Burada negatif ifadesi; var olan bir uygulamanın ortadan kalkması

durumunun olumsuz görülmesi iken, di er taraftan ülkelerin bütünle mek için sarf 
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ettikleri çabaların olumlu görülmesidir. Ancak negatif bütünle me yönünde ilerleme 

daha kolay olmu tur. Nitekim ülkeler için ayrımcılı ın, tarifelerin ve kotaların

kaldırılması, pozitif bütünle menin sa lanması için yetkilerin ortak kurumlara 

devrine nazaran daha kolay gelmi tir. Çünkü pozitif bütünle melerde hassas bir konu 

olan ulusal egemenlik konusu da dâhil olmaktadır (Jovanovi , 1998:5). 

Bu iki ayrım dı ında Robert Z. Lawrence (1996) da bütünle meyi derin ve 

yüzeysel olarak ele almı tır. Derin bütünle menin (deeper integration), sınırlardaki

engellerin kaldırılmasının ötesine geçen bir özelli i varken; yüzeysel bütünle mede

(shallow integration) ticaretin serbestle mesidir (Harri, 2003:5). Lawrence (1996) 

yakla ımına göre derin bütünle menin daha etkin bir bütünle me olması zorunlulu u

yoktur. Örne in, bazı durumlarda ortak standartların belirlenmesi iç maliyetlerin 

artmasına ve ithalatta ayrımcılı a neden olabilir. Di er taraftan derin bütünle me, 

rekabet politikasının veya çevre düzenlemelerinin uluslararası seviyede uygulanması

gibi yollarla bütünle meye giden ülkelerde etkinli i de artırabilir (Balkır, 2010:30-

31).

Ekonomik bütünle meyi tanımlarken, onu a amalarına ayırarak farklı bir 

ekilde ele alan Bela Balassa (1974) bu a amaları tek tek tanımlayarak kurama 

önemli katkıda bulunmu tur. Öncelikle Balassa ekonomik bütünle meyi, bir süreç ve 

durum olarak iki farklı ekilde açıklamı tır. Bir süreç olarak, farklı ulus devletleri 

arasındaki ayrımcılıkların ortadan kaldırılması; bir durum olarak ise, ulusal 

ekonomiler arasında çe itli ayrımcılık türlerinin olmaması olarak açıklamaktadır.

Ekonomik bütünle meyi bir süreç olarak tanımlayan Balassa, ekonomik 

bütünle menin a amalarını en dar kapsamlı safhadan en ileri safhasına kadar 

tanımlamı tır. Buna göre sırasıyla; ticareti engelleyen ö elerin ortadan 

kaldırılmasıyla ticaretin serbestle mesi (ticaretin bütünle mesi- trade integration), 

üretim faktörlerinin dola ımının serbestle tirilmesi (faktör bütünle mesi- factor 

integration), ulusal ekonomi politikalarının ulusal ili kiler lehine uyumla tırılması

(politika bütünle mesi- policy integration) ve bütün politikaların aynı biçimde 

düzenlemesidir (tam bütünle me- total integration) (Balkır, 2010:29-30).



17

Ekonomik bütünle me kavramının iktisatta ilk ne zaman ve nasıl

kullanıldı ına dair ara tırma yapan Fritz Machlup (1979) daha farklı bir tanımla 

ekonomik bütünle menin özünün ticaret oldu unu ve i  bölümünün ise bunun altında

yatan temel ilke oldu unu ileri sürmü tür. Machlup, ula tırma maliyetleri yok 

varsayıldı ında uluslararası ekonomik bütünle menin de erlendirilmesine yönelik 

temel ilkenin tüm bütünle mi  ülkelerde mal ve hizmetler için fiyat e itli i oldu unu

belirtmi tir (Jovanovi , 1998:9). 

Ali El Agraa’nın (1994) yaptı ı bir tanımda, en az iki katılımcı ülke 

arasındaki tüm ticaret engellerindeki ayrımcılı ın kaldırılması ve ortaklık ve 

koordinasyonun belli ö elerinin olu turulmasıdır (El-Agraa, 1994:1). Buna yakın bir 

tanım ise John Pinder’in (1969), bütünle menin bir birlik olu turma yolunda bir 

süreç oldu unu belirtti i ve ekonomik bütünle menin üye ülkelerin ekonomik 

birimleri (economic agents) arasındaki ayrımcılı ın kaldırılması, aynı zamanda ortak 

politikaların olu turulması ve uygulanması olarak açıkladı ı tanımdır (Jovanovi ,

1998:5).

Peter Robson (1998), bölgeselle me (regionalism) olarak da sıkça ifade 

edilen uluslararası ekonomik bütünle meyi “birbirinden ayrı ulusal ekonomilerin 

daha büyük ekonomik bloklar veya topluluklar eklinde kurumsal birle imi” olarak 

tanımlamaktadır. Daha basit ifade edilecek olursa ekonomik bütünle me, bölgesel 

bazda kaynakların etkinli inin artırılmasıdır. Bunun tam olarak gerçekle mesi için de 

bütünle mi  bölgedeki malların ve üretim faktörlerinin serbest dola ımı önündeki 

tüm engellerin ve bu açıdan grup üyeleri arasındaki ulus temelli ayrımcılıkların

azaltılması gereken ko ullardır. Böylece Robson’a (1998) göre tam bir 

bütünle menin gerçekle mesi için malların ve üretim faktörlerinin önündeki 

sınırların ve ayrımcılı ın kalkması gerekmektedir (Robson, 1998:1-2). 

Imre Vajda (1971) ise ticaretin bütünle mesi üzerine dikkat çekmi , “piyasa 

bütünle mesi” (market integration) ve “geli me bütünle mesi” (development 

integration) arasında ayrım yapmı tır. Vajda’ya (1971) göre pazar bütünle mesi, 



18

katılan ülkelerin sosyal sistemleri çerçevesinde birbirlerinin mallarının,

engellenmeden satılmasını garanti altına almalarıdır (Ertürk, 2006:54). 

Jacques Pelkmans (2001), ülkelerin bölgesel sınırlar (territorial frontiers) ile, 

ekonomilerin ise ekonomik sınırlar (economic frontiers) ile ayrıldı ını öne 

sürmü tür. Bunun üzerine ekonomik bütünle meyi, iki veya daha fazla ekonomiler 

arasındaki ekonomik sınırların kaldırılması olarak tanımlamı tır. Ekonomik sınırı ise 

malların, hizmetlerin ve üretim faktörlerinin gerçek ve potansiyel dola ımının

oldukça dü ük olması ve aynı zamanda ileti im akımları üzerindeki her türlü sınır

olarak açıklamı tır. Pelksmans’a (2001) göre ülkeler bölgesel sınırlar ile ekonomiler 

de ekonomik sınırlar ile ayrıldı ı için bölgeler arası ekonomik sınırlar ulusal 

ekonomik bütünle meye engel olu turabilmektedir. Tanımda da belirtildi i gibi, 

sınırların kaldırılması ekonomik bütünle me için yeterli bir ko ul de il sadece bir 

gerekliliktir (Pelkmans, 2001:2-3). 

Daha öncede belirtildi i üzere ekonomik bütünle menin tek bir tanımı

bulunmamaktır. Verilen örnekler dı ında farklı iktisatçıların ekonomik bütünle meye 

dair farklı tanımları ile örnekler artırılabilir. Yukarıda genel olarak belli ba lı

tanımlar verilmeye çalı ılmı tır. Bu tanımlar sonucu ekonomik bütünle me öyle

ifade edilebilir; ulus devletlerinin bir araya gelerek ekonomik birimleri arasındaki

engel ve ayrımcılı ı kaldırarak, ticaretin serbestle mesi için giri imlerde 

bulundukları ve zamanla mal, hizmet, sermaye ve eme in serbest dola ımının

önündeki engellerin kaldırıldı ı tek bir pazarın yaratılmasıdır. Ekonomik 

bütünle menin temelinde i  bölümü yatmaktadır. Ekonomik bütünle mede ticaretin 

serbestle tirilmesi ile siyasal yönden ba ımsız olan ülkeler ekonomik açıdan

birbirine daha ba ımlı hale gelmektedir. Burada amaç ülkelerin üretim kapasitelerini, 

kaynak verimliliklerini ve bunun sonucu refah düzeylerini artırmaktır (Seyido lu, 

2003:203; Yıldız, 1999:1).

 Ekonomik bütünle menin en geli mi  örneklerinden biri Avrupa Birli i’dir.

Bu bütünle me Avrupa Birli i’nin olu um süreci incelendi inde de görülebilece i

üzere bir anda gerçekle memi tir. kinci Dünya Sava ı’ndan sonra savunma 
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sanayinin hammaddesi olan kömür ve çelik sanayilerinin kontrolü Fransa ve Batı

Almanya’dan alınmı tır. Bu iki devlet arasındaki uyu mazlıkların giderilmesi ve 

Avrupa’da çıkacak olan her hangi bir husumeti engellemek amacıyla altı ülkenin 

(Batı Almanya, Benelüks, Fransa, talya) bir araya gelmesiyle bir gümrük birli i

olu turulmu tur. Bununla birlikte yeni bir sürece giren Avrupa, yaptı ı yenilikler, 

anla malar ve uyum süreçleri ile a ama a ama bütünle meye ba lamı tır.  

 Ekonomik bütünle menin bir süreç oldu unu belirten Balassa, bu süreç 

boyunca kat edilen a amaları en dar kapsamlı safhadan en ileri safhaya kadar 

tanımladı ı belirtilmi ti. Genel olarak bütünle meye giden ülkelerin bu a amalardan 

sırayla geçtikleri gözlemlenmektedir. Avrupa Birli i de bu a amalardan sırayla 

geçmekte ve ileri bir a amada oldu u için en geli mi  örnek olarak bilinmektedir. Bir 

sonraki bölümde uluslararası ekonomik bütünle menin a amaları tek tek ele 

alınacaktır. 

1.1.2 Uluslararası Ekonomik Bütünle menin A amaları

Uluslararası ekonomik bütünle me, ülkelerin bir araya gelerek ticaretin 

serbestle mesi için ekonomik birimler arasındaki engel ve ayrımcılıkların

kaldırılması ve olu turulan birlik arasında zamanla üretim faktörlerinin (mal, hizmet, 

sermaye, emek) serbest dola ımının önündeki engellerin kaldırılarak tek bir pazarın

olu turulmasıdır. Genel olarak, ekonomik bütünle menin tek bir tanımının güçlü ü

ve bütünle me sürecinde bütünle menin yo unla ma seviyeleri arasında farklılıkların

görülmesi üzerine ara tırmacılar ekonomik bütünle meyi farklı a amalara 

ayırmı lardır. Bu a amaların ayrılması ve tanımlanması Bela Balassa’ya (1961) 

kadar geri gitmektedir. Her ne kadar Balassa’nın (1961) yakla ımında eksiklikler 

görülse de ve farklı yönlerde düzeltmeler yapılsa da, en yaygın kullanım Balassa’nın

yapmı  oldu u ayrımdır. Balassa (1961) ekonomik bütünle meyi, bir süreç ve bir 

durum olarak açıklamı tır. Bunun üzerine ekonomik bütünle meyi, bütünle menin 

seviyesine göre birbirinden farklı ko ulları olan be  a amaya ayırmı tır. Bunlar, 

serbest ticaret bölgesi, gümrük birli i, ortak pazar, ekonomik birlik, tam ekonomik 

bütünle medir (Pelkmans, 2001:7).  
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Miroslav N. Jovanovi  (1998) de Balassa (1961) gibi ekonomik bütünle meyi 

bir süreç olarak görmektedir. Tanımının devamında Jovanovi  (1998), ekonomik 

bütünle meyi bir süreç olarak ve bir grup ülkenin refah seviyelerini artırmak için 

çabaladıkları bir araç olarak tanımlamı tır. Bu bütünle menin daha etkin bir ekilde 

hedefine ula abilmesi için, her bir ülkede politikaların tek taraflı ve ba ımsız

uygulanması yerine, ülkeler arasında zayıf veya güçlü bir ortaklı ın kabulü 

gerekmektedir. Bütünle meler en azından grup içinde i  bölümünü, mal ve 

hizmetlerin serbest dola ımını gerektirmektedir. Oldukça ileri düzeydeki bütünle me 

a amaları ise aynı zamanda bütünle mi  bölgede üretim faktörlerinin (mal, hizmet, 

sermaye, emek) serbest dola ımını ve bütünle mi  bölge ve bu bölge dı ındaki 

ülkeler arasında bu dola ıma dair belli sınırlamaları kapsamaktadır. Burada önemli 

olan nokta ise, bu ülkelerin hep birlikte bir tür içe-dönük yakla ım benimsemeleri ve 

grup dı ında gerçekle enlerden ziyade grup içinde gerçekle enleri daha çok dikkate 

almalarıdır. Ayrıca, rekabet, mali, parasal ve kalkınma politikalarının koordinasyonu 

sa lanamıyorsa, federal devletlerde oldu u gibi en azından bu politikaların

danı ılarak uygulanması bütünle menin ba arısı ve sürdürülebilirli i için gerekli bir 

ko uldur. Tüm bunların yanı sıra bütünle menin etkin bir ekilde anla mazlıkların

çözüldü ü bir sistem ile desteklenmesi gerekmektedir. Bütünle me süreci, tek bir 

ülke içindeki çe itli bölgelerin daimi olarak bütünle ti i gibi, uygulamada sınırsız bir 

sürede olabilmektedir. Teknik açıdan bakıldı ında, uluslararası ekonomik 

bütünle me sonu olan bir süreç olabilir; örne in, tarifelerin ve miktar kısıtlamalarının

indirilmesi, rekabet kurallarının tanıtılması ve gümrük birli inde dı arıya kar ı

uygulanan ortak gümrük tarifesi gibi. Ancak rekabet, tarife dı ı engeller, standartlar, 

yeni teknolojiler gibi piyasada de i imler birebir ülkelerin ve birli in sürekli 

uyumunu gerektirmektedir. Bu da bütünle meleri sınırlı olmak yerine geli en ve 

daimi bir süreç yapmaktadır. Jovanovi  (1998), uluslararası ekonomik bütünle meyi, 

firmaların ve farklı ülke ekonomilerinin birle erek daha büyük birimlere dönü tü ü

bir süreç olarak betimlemi tir (Jovanovi , 1998:9-10). 

Bella Balassa (1961) ekonomik bütünle meyi be  a amada sınıflandırmı tır.

Ancak bazı yazarlar Tercihli Ticaret Anla malarını-TTA (Preferential Trade 
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Agreements-PTA) ekonomik bütünle menin ilk türü ve en dar kapsamlı a aması

olarak kabul etmi tir (Bkz. Jovanovi , 1998:9-10; Seyido lu, 2003:204). Bunun yanı

sıra tercihli ticaret anla malarının “ekonomik bütünle me” anlamında kullandı ı,

a amaları için ise “tercihli ticaret anla malarının çe itleri” olarak bahsedildi i de 

görülmektedir (Bkz. Acar, 2007:263-264). Her ne kadar genel kabul görmü  olan 

Balassa’nın sınıflandırmasına dâhil olmasa da, en dar kapsamlı ticaret anla maları

olan tercihli ticaret anla malarını uygulayarak ticareti serbestle tirmeyi amaçlayan 

ülkeler bulunmaktadır. Bu nedenle, çalı mada Balassa’nın sınıflandırmasına dâhil 

olmasa da ilk olarak TTA açıklanmaktadır. Ayrıca ekonomik bütünle menin 

a amalarına dâhil olmasa da politik bütünle me (political integration) be inci a ama 

olan tam ekonomik bütünle meden sonra kısaca açıklanmaktadır. Ekonomik 

bütünle me sürecinin tamamlanması ile üye ülkelerin bu bütünle meyi daha ileri bir 

a amaya ta ıyarak politik olarak da bütünle meleri söz konusunu olabilmektedir. 19. 

yüzyıldaki Alman Gümrük Birli i Zollverein bunun için ba arılı bir örnektir. Avrupa 

Birli i de Roma Antla ması’nda amaçları arasında ima etti i birle mi  bir Avrupa’ya 

do ru ilerlemektedir. 

A a ıdaki bölümde ekonomik bütünle menin a amaları açıklanırken, TTA ile 

ba lanacak, bunu sırasıyla serbest ticaret bölgeleri, gümrük birli i, ortak pazar, 

ekonomik birlik ve tam ekonomik bütünle me takip edecektir.  En son kısımda ise 

ekonomik bütünle me a amalarının tamamlanması ile gündeme gelebilecek politik 

bütünle me açıklanmaktadır. 

1.1.2.1 Tercihli Ticaret Anla ması

“Tercihli ticaret anla ması”, ekonomik bütünle menin en dar kapsamlı örne i

olarak kabul edilebilir. Bu anla maya üye olan ülkeler tek taraflı ya da kar ılıklı

olarak belirli mallar üzerindeki gümrük tarifelerinde indirim yapmaktadırlar

(Seyido lu, 2006:204). Tercihli ticaret anla masını onaylayan ülkeler aralarındaki

ticaret tarifelerini üçüncü ülkelere uygulanan tarifelerden daha dü ük oranda kabul 

etmektedirler (Jovanovi , 1998:10). 
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Ekonomik bütünle menin ilk a amasının ko ullarına uymayan bir sürü 

tercihli ticaret anla maları bulunmaktadır. Tercihli ticaret anla malarında dâhil olan 

ürünlerin kapsamı sınırlıdır. Bunun yanı sıra grup içindeki ithalatlarda tarife ve 

kotalar tamamen kaldırılmamı tır. Bu tip anla malara “Gümrük Tarifeleri ve Ticaret 

Genel Antla ması-GATT” (General Agreement on Tariffs and Trade-GATT)1
,

geli mekte olan ülkelerin uygulamasına izin vermekte, geli mi  ülkelere 

vermemektedir. Ancak bir istisna, sektörel bütünle me için söylenebilir; örne in,

AKÇT veya 1965 yılındaki Amerika-Kanada Otomotiv Anla ması gibi (Pelksman, 

2001:7).

 Tercihli ticaret anla malarında, tarifelerin üye ülkeler arasında 

sıfırlanmasının yanı sıra azaltılabilmektedir. Üye ülkelerde etkin olmayan sanayileri 

koruyarak ticareti saptırdı ı ve üye olmayan ülkelere ekonomik kayıplarına neden 

oldu u için tercihli ticaret anla maları, “Dünya Ticaret Örgütü-DTÖ
2
” (World Trade 

Organization-WTO) tarafından da olumlu görülmemektedir (Pedussel Wu, 2004:5). 

1.1.2.2 Serbest Ticaret Bölgesi

Ekonomik bütünle menin genel olarak ilk a aması kabul edilen “serbest 

ticaret bölgesi”, tercihli ticaret anla masına göre daha esnek bir a amadır. Üye 

ülkeler aralarındaki gümrük tarifelerini, miktar kısıtlamalarını ve tarife dı ı engelleri 

kaldırarak bölgede malların serbest dola ımını sa lamaktadır. Bu a amada üye 

devletler üçüncü ülkelere kar ı uygulanan gümrük tarife oranını kendilerine göre 

belirleme özgürlü üne sahip oldukları için kendi ülke çıkarları do rultusunda hareket 

edebilmektedir (Ertürk, 2006:56; Seyido lu, 2003:204). Böylece üye ülkelerdeki 

1
Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Antla ması (General Agreement on Tariffs and Trade) olan 

GATT, 1947 yılında Amerika Birle ik Devletlerinin öncülü ünde, dünya ticaretini serbestle tirmek, 

ticaretteki ayrımcılı a son vermek amacıyla 23 ülke tarafından imzalanan bir anla madır.  GATT 1 

Ocak 1948 tarihinde yürürlü e girmi tir. Daha sonra 1995 yılında GATT’ın yerini, GATT’ın en son 

ve en büyük çok taraflı müzakeresi olan Uruguay Round sonucunda kurulan DTÖ almı tır. GATT 

temel olarak malların ticareti ile ilgilenirken, DTÖ ve anla maları malların ticaretinin yanı sıra 

hizmetlerin ticaretini ve ticareti yapılan bulu ların, yaratıcılık ve dizayn gibi fikri hakların ticaretini de 

kapsamaktadır.  
2
DTÖ, 1 Ocak 1995 tarihinde GATT’ın yerine kurulmu tur. DTÖ, GATT’ın kapsamının

geni letirilerek, ticaretin önündeki engelleri kaldırmak için malların ticaretinin yanı sıra hizmetlerin 

ticaretini ve ticareti yapılan bulu ların, yaratıcılık ve tasarım gibi fikri hakların ticaretini de 

kapsamaktadır. 
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tüketiciler en dü ük maliyetli arz kaynaklarına ula abilecekleri için ticaret refahı

artırmaktadır (Scott, 2002:105). 

Her ne kadar üye ülkeler arasında malların serbest dola ımı sa lanmı  olsa da 

di er üretim faktörlerinin (hizmet, sermaye, emek)  serbest dola ımı söz konusu 

de ildir. Serbest ticaret bölgesinde, ticaretin serbestle tirilmesi tüm ekonomik 

faaliyet dalları için geçerli olabilece i gibi, sadece bir sektör veya belli bir grup mal 

için de geçerli olabilmektedir. E er STB’ye örnek verilecek olursa, AET/AT tüm 

ekonomik faaliyet dalları için, kömür ve çelik sanayinde ülkeler arasında 

bütünle meyi öngören AKÇT ise belli bir mal grubu üzerinde ticaretin serbestle ti i

bir örnektir. Üye ülkeler arasında sanayi ürünlerinde ticaretin serbestle mesi üzerine 

kurulan “Avrupa Serbest Ticaret Birli i-EFTA” (European Free Trade Association-

EFTA) ise üçüncü duruma bir örnek gösterilebilir (Güran, 2002:8). EFTA, 1959 

yılında Avusturya, Danimarka, ngiltere, sveç, sviçre, Norveç ve Portekiz arasında

bir serbest ticaret birli i olarak kurulmu tur. EFTA olarak bilinen bu birlik enerji, 

kömür, çelik ve tarımsal ürünlerin ticaretinde yo unla mı tır. Ancak aynı dönemde 

daha hızlı geli en Avrupa Ekonomik Toplulu u kar ısında dayanamamı  ve ba ta

ngiltere olmak üzere bazı üyeler EFTA’dan çıkıp AET’nin parçası olmu tur. 

Günümüzde sadece sviçre, zlanda, Lichtenstein ve Norveç EFTA üyesidir (EFTA, 

http://www.efta.int/about-efta/the-european-free-trade-association.aspx). Latin 

Amerika ülkeleri arasında kurulan LAFTA (Latin American Free Trade Area) ise bir 

Latin Amerikan serbest ticaret bölgesidir. Bu STB, 1961 yılında Arjantin, Brezilya, 

Meksika, Paraguay, Peru, ili ve Uruguay arasında olu turulmu tur. Daha sonra bu 

bölgeye, Bolivya, Ekvador ve Kolombiya da katılmı tır (Acar, 2007:264-265). 

Serbest ticaret bölgeleri için verilebilecek ba ka bir örnek ise NAFTA’dır. NAFTA 

(North American Free Trade Agreement)
3
, 1994 yılında Amerika, Kanada ve 

Meksika arasında olu turulan bir serbest ticaret bölgesidir. Dünyanın en büyük 

serbest ticaret bölgesini olu turan NAFTA, 2008 yılında tüm gümrük tarifelerini ve 

miktar kısıtlamalarını tamamen kaldırmı tır (NAFTA, http://www.ustr.gov/trade-

agreements/free-trade-agreements/north-american-free-trade-agreement-nafta).

Dünyada kabul görmesi açısından serbest ticaret anla maları, GATT tanımlarına

3
 Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bölgesi 
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uygundur, ama Tinbergen’nin (1954) tanımladı ı pozitif bütünle me özelli i STB’de 

görülmemektedir (Pelkmans, 2001:8). 

1.1.2.3 Gümrük Birli i

Jacob Viner (1950) tarafından ekonomik bütünle menin çekirde i olarak 

görülen “gümrük birli i” ekonomik bütünle menin ikinci ve önemli bir a amasıdır. 

Gümrük birli inde üye ülkeler arasında, ticareti serbestle tirmek için birlik sınırları

içinde tarifeler, miktar kısıtlamaları ve tarife dı ı engeller sıfırlanmı tır. Ayrıca üye 

devletlerin birlik dı ındaki üçüncü ülkelere kar ı “ortak ticaret politikası-OTP”

(common trade policy-CTP) ve “ortak gümrük tarifesi-OGT” (common customs 

tariff-CCT) uygulamaları, bir ileri a ama olan gümrük birli ini ekonomik 

bütünle menin birinci safhası olan serbest ticaret bölgesinden ayıran en önemli 

noktadır. Oysaki serbest ticaret bölgelerinde üye devletler üçüncü ülkelere 

uyguladıkları tarife oranlarını belirlemede özgürdüler (Ertürk, 2006:57; Güran, 

2002:8; Scott, 2002:105; Seyido lu, 2003:204). Ancak gümrük birli i ile üye 

devletlerin uygulamaya ba ladıkları ortak gümrük tarifesinden elde edilen gelirin 

nasıl ve ne ekilde payla ılaca ı sorunu da gündeme gelmektedir (Robson, 1998:17). 

Böylece ortak ticaret çıkarlarını gözetecek ve elde edilen gelirleri tekrar 

payla tırılması düzenlemelerini amaçlayan, ortak karar verme yöntemleri ve ortak 

kurumların geli mesi söz konusu olmu tur (Pedussel Wu, 2004:6). Bu nedenle üye 

ülkeler ticaret ve tarifelere dair uluslararası müzakerelere tek bir ülke olarak 

katılmaktadır (Jovanovi , 1998:10). 

Gümrük birlikleri, uluslararası ticaretin serbestle mesi yönünde olu turulmu

önemli bir anla ma olarak GATT’ın 24. maddesinde ele alınmaktadır. GATT’ın 24. 

maddesinde gümrük birli in denildi inde, birli in sınırları dı ındaki ülkelere belli 

oranda tarife veya di er düzenlemelerin uygulanması olarak anla ılmaktadır. Bunun 

yanı sıra, aynı maddenin 8 (a) bendinde gümrük birlikleri, iki veya daha fazla 

gümrük alanları yerine tek bir gümrük alanının olması ve birlik içinde ticaretin 

önündeki gümrük tarifesi ve tarife dı ı engellerin kaldırılması ve birli e dâhil 
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olmayanlara kar ı tüm üyelerin ortak bir tarife uygulandı ının anla ılması gerekti i

belirtilmektedir (GATT, 1947:31). Ancak GATT’ın temel ilkesi olan “en çok 

kayrılan ülke” maddesine (the most favoured nation treatment clause) göre; üye 

ülkeler arasındaki dı  ticarette ayrımcılık yapılmamalıdır. Bu kural uyarınca üye 

ülkelerin biri di er bir ülkeye herhangi bir gümrük kolaylı ı sa ladı ı takdirde bu 

kolaylıktan Anla maya taraf ülkelerin tümü faydalanabilecektir (Güran, 2002:28-29; 

Karaca, 2003:85). Bu ba lamda Antla ma’nın di er maddelerinde bu ilkeye istisnalar 

getirilmi  ve uygulamada bu ilkeden sapmalar meydana gelmi tir. Bu duruma dair en 

önemli istisna, gümrük birlikleri ve serbest ticaret bölgeleri gibi bölgesel ticaret 

grupla maları çerçevesinde ülkelerin kendi aralarında, di er GATT üyelerini dâhil 

etmeksizin, ticareti serbestle tirmeleridir.  Fakat bu ayrımcı istisnai durum GATT’ın

24. maddesinde iki arta ba lanmı tır (GATT, 1947:29-32; Güran, 2002:29). 

Birincisi, bölgesel bütünle meye giden gruba üye ülkelerin GATT üyesi di er

ülkelerle ticaretini etkileyen gümrük vergileri ve di er düzenlemeler bütünle me 

öncesi düzeyinden daha kısıtlayıcı olmamalıdır. kincisi, bütünle menin belli bir 

sürede (bir takvim içinde) gerçekle tirilmesi öngörülmeli ve bu durum di er GATT 

üyelerine açıklanmalıdır.

GATT üyesi olan birçok ülkenin çe itli bölgesel bütünle melere dâhil olması

nedeniyle bu uygulama oldukça sık görülmektedir. Örne in Avrupa Birli i, bu 

istisnai durumun uygulandı ı önemli bir örnektir. Nitekim 1957 Roma 

Antla ması’nın 9. maddesinde birli in temeli tüm malların serbest ticaretini 

kapsayan bir gümrük birli ine dayandırılmaktadır. Bu maddeye göre birlik dı ındaki

üçüncü ülkelere kar ı ortak gümrük tarifesi uygulanması gerekti i belirtilmektedir 

(Roma Antla ması, 1957:46) Avrupa Birli i’ndeki üye devletlerin aynı zamanda 

GATT üyesi oldu unu göz önünde bulundurursak, GATT’ın “en çok kayırılan ülke” 

ilkesinin istisnai durumu Avrupa Birli i için geçerlilik kazanmaktadır.

Ekonomik bütünle menin en yaygın a aması olan gümrük birli ine dair 

örnekler oldukça çoktur. Gümrük birli inin ilk örneklerinden birisi olan 19. 

yüzyıldaki Alman Gümrük Birli i Zollverein ve 20. yüzyılda ise Belçika, Hollanda 
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ve Lüksemburg’un bir araya gelerek olu turdukları Benelüks (Benelux) birli i

gösterilebilir. Bu iki gümrük birli i örneklerinin bir ba ka önemi ise öncelikle 

ekonomik alanda birle en ülkelerin daha sonra siyasi birli e gitmelerinde etkili 

olmasıdır. Bir sürü parçalanmı  Alman Prensliklerinin 1834 yılında kurdukları

Alman Gümrük Birli i Zollverein, daha sonra 1870 yılında Otto von Bismarck 

tarafından Almanya’nın birle tirilmesinin yolunu açmı tır. Benelüks ülkeleri ise 

1944 yılında kendi aralarında malların, hizmetlerin ve ki ilerin serbest dola ımına

dair engelleri kaldırarak ekonomik birlik anla ması imzalamı lardır. Önemli bir 

bütünle me olan Benelüks, ba langıçta Avrupa Ekonomik Toplulu unun

olu umunda oldukça önemli bir rol oynamı tır (Ertürk, 2006:57). Gümrük birli i

özelliklerine bakacak olursak, gümrük birli i GATT’ın tanımlarına uygundur ve 

burada da pozitif bir bütünle me görülmemektedir (Pelkmans, 2001:8).  

1.1.2.4 Ortak Pazar  

“Ortak pazar”, var olan gümrük birli inde bir ileri a amaya giderek üye 

ülkeler arasında üretim faktörlerinin serbest dola ımının sa lanmasıdır. Gümrük 

birli inden farklı olarak malların yanı sıra üretim faktörlerinin yani emek ve 

sermayenin serbest dola ımı önündeki engeller kaldırılmı tır (Acar, 2007:267; 

Ertürk, 2006:57; Güran, 2002:8; Jovanovi , 1998:10; Scott, 2002:105; Seyido lu, 

2003:204).  Ortak pazar, üye ülkelerin ürün piyasaları ile faktör piyasaları arasındaki

bütünle menin oldu u bir alan olarak da tanımlanmaktadır (Scott, 2002:105). Üretim 

faktörlerinin birlik içindeki serbest dola ımının sa lanmasından sonra üçüncü 

ülkelere olan dola ımına dair ortak düzenlemeler (sınırlamalar) uygulanmaktadır

(Jovanovi , 1998:10).

Bu a ama STB ve GB a amasından farklı olarak önemli ölçüde politik ve 

ekonomik i birli ini gerektirmektedir. Rekabetçi bir ortamda üretim faktörlerinin 

serbest dola ımını garantilemek için sa lık ve sosyal güvenlik ve e itim

alanlarındaki politikaların uyumla tırılması üzerinde önemle durulmaktadır (Pedussel 

Wu, 2004:7).  Pazarın etkin i leyebilmesi ve üye ülkeler arasında sorunlara neden 

olmaması için yönetsel, mali ve teknik konularda engellerin kaldırılması ve 
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uyumla tırma gerekmektedir. Bu a ama GATT’ın çerçevesi dı ında hizmetleri de 

içermektedir (Pelkmans, 2001:9-10). Ortak pazar için en geli mi  örnek Avrupa 

Birli i ç Pazarıdır. 

1.1.2.5 Ekonomik Birlik 

Ekonomik bütünle menin dördüncü a aması “ekonomik birliktir”. Ülkeler 

arasında var olan bir ekonomik birlik sadece üçüncü a ama olan ortak pazarın

varlı ını de il, aynı zamanda maliye, para, endüstriyel, bölgesel, ta ımacılık, di er

ekonomi ve sosyal politikalarının uyumla tırılmasını da varsaymaktadır (Jovanovi ,

1998:10). Bir ba ka deyi le ekonomik birlik, üye ülkeler arasında ekonomik ve 

sosyal politikaların uyumla tırılıp birle tirildi i bütünle me türüdür. Politikaların

belirlenmesinde üye devletler temsilcilerinden olu an bir kurul karar organı

bulunmaktadır. Fakat uygulamayı her bir ulusal devlet kendi yürütmektedir. 

Ekonomik birlikten anla ılan ise üye devletlerarasında döviz kurlarının

sabitle tirildi i ve parasal-mali politikaların uyumla tırıldı ı “parasal birli i”

(monetary union) de kapsayan geni  bir anlamdır. Bu durumu vurgulamak için 

“ekonomik ve parasal birlik-EPB” (economic and monetary union-EMU) terimi 

kullanılmaktadır (Güran, 2002:8; Seyido lu, 2003:204-205).

Ekonomik ve parasal birlik için bir merkez bankasının kurulması

gerekmektedir. Bu merkez bankasının görevi, üye ülkelerin merkez bankalarının

ortak politikalarının ana hatlarının olu turulması ve koordinasyonun sa lanması,

ortak bir paranın olu turulması ve bunun ulusal paraların yerini almasının sa lanması

gibi konuları kapsamaktadır. Ekonomik bütünle menin en geli mi  örne i olan 

Avrupa Birli i de bir ekonomik ve parasal birliktir. 10 Aralık 1991 tarihinde 

Maastricht Antla ması’yla parasal bütünle meyi ve ortak para birimi olan “Avro”nun 

(Euro) ulusal paranın yerini almasını ve bunun 1993 yılına kadar gerçekle mesi 

öngörülmü tür. Fakat böyle bir amacın gerçekle mesi için makro-ekonomik istikrarın

gereklili i ve üye devletlerin para birli ine katılabilmeleri için uymaları gereken 



28

“Maastricht Kriterleri
4
” olarak bilinen kriterler belirlenmi tir (Acar, 2007:268-269). 

Üye ülkelerin bu kriterleri yerine getirmesiyle ulusal paranın yerini alan “Avro” 

birimi birlik içinde “Avro Bölgesi” (Euro Zone) olu masını sa lamı tır. AB üye 

devletleri arasında 1999 yılına kadar zorunlu kriterleri yerine getirerek Avro 

bölgesine dâhil olan ülkelerin ba ında Almanya, Finlandiya, Fransa, Hollanda ve 

talya gibi üye ülkeler gelmektedir. Zamanla kriterleri yerine getiren di er üye 

devletler sırayla bu bölgeye dâhil olmu tur. Danimarka ve ngiltere ise EPB dı ında

kalma hakkını seçmi lerdir
5
 (Balkır, 2010:282). 

Gümrük birli i temeline dayalı olarak kurulmu  olan AB’nin hedefi tam 

ekonomik bütünle medir. kinci Dünya Sava ı’nın ardından Batı Avrupa 

devletlerinin bir araya gelerek olu turdukları ortak pazardan sonra, AB devletleri 

Maastricht Antla ması’nı imzalamasının ardından bütünle menin ileri safhalarından

olan ekonomik birlik a amasına geçmi  ve hızla tam ekonomik bütünle meye 

yönelik önemli adımlar atmaya ba lamı tır (Güran, 2002:9). 

1.1.2.6 Tam Ekonomik Bütünle me  

“Tam ekonomik bütünle me”, Bela Balassa’nın (1961) sınıflandırmasına göre 

be inci ve son a amadır. Bu a amanın ekonomik birlikten, yani bir önceki a amadan 

farkı ise, ulusal ekonomik ba ımsızlı ın büyük ölçüde kaldırılması ve bunun yerine 

bir uluslarüstü otoritenin olu turulmasıdır. Ekonomik, sosyal ve maliye 

politikalarının uyumu uluslarüstü bir otoritenin kararlarına ba lanmaktadır (Güran, 

2002:9). Bir ba ka deyi le; tam ekonomik birlik, tek bir ekonomi politikasına sahip 

ve yüksek bir ekonomi otoritenin bulundu u bir uluslar üstü devletin 

4
 Maastricht Kriterleri;  

-Kamu açı ı GSY H’nın %3’den fazla olamaz. 

-Kamu borçları toplamının GSY H’ye oranı %60’dan fazla olamaz. 

-Toplulukta fiyat istikrarı bakımından en iyi performansa sahip üç ülkenin yıllık enflasyon oranları

ortalaması ile, bir üye ülkenin enflasyon oranı arasındaki fark 1,5 puanı geçmemelidir. 

-Üye ülkelerde uygulanan uzun vadeli faiz oranları, 12 aylık dönem itibarıyla, fiyat istikrarı

bakımından en iyi performansa sahip 3 ülkenin faiz oranını 2 puandan fazla a mamalıdır.

-Son 2 yıl itibarıyla, bir üye ülkenin para birimi, di er bir üye ülkenin para birimi kar ısında devalüe 

edilmemi  olmalıdır. 
5
1999 yılına kadar Avro bölgesi kriterlerini yerine getirerek dâhil olan ülkeler sırasıyla Almanya,  

Avusturya, Belçika, Finlandiya, Fransa,  Hollanda, rlanda spanya, talya, Lüksemburg, Portekiz. 

Danimarka ve ngiltere EPB dı ında kalma hakkını seçmi lerdir. sveç ise tarafsız kalmı tır.  
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(konfederasyonun) var oldu u bir birliktir. Bu birlikte malların, hizmetlerin ve 

üretim faktörlerinin serbest dola ımına dair idari engeller bulunmamaktadır. Bu 

nedenle ula tırma maliyetlerinden arındırılarak fiyatlar piyasada e itlenmektedir 

(Jovanovi , 1998:10).

Son a ama olan tam ekonomik bütünle me, ulusal ekonomilerin tek bir 

birle mi  ekonomiye geçmek için etkin bir ekilde birle meleridir. Uluslarüstü 

otorite, ekonomi politikalarına yönelik tüm konulara karar verir ki maliye ve para 

politikaları buna dâhildir. Tam ekonomik birli in alanı parasal birli i kapsamakta ve 

ortak para birimi bu alanda uygulanmaktadır. Para politikalarına dair tüm makro 

hususlar ortak bir merkez bankasınca yönetilmektedir (Scott, 2002:106).  Bu duruma 

örnek verilecek olursa, AB üyelerinin yarısından fazlasının üye oldu u Avro 

bölgesinde Avrupa Merkez Bankası-AMB (European Central Bank-ECB) bir üst 

kurum konumundadır. Yapısı itibariyle de üye ülkelerdeki merkez bankalarından

farklılık göstermektedir (Pedussel Wu, 2004: 7). 

Özetle, tam ekonomik birlik ile ekonomik birlik bütünle me a amaları

arasında çok kesin bir ayrım bulunmamaktadır. Ekonomik birlikte ortak bir ekonomi 

politikası uygulanırken tam ekonomik birlikte üye devletler ekonomi, para ve maliye 

politikası alanında yetkilerini bir üst kuruma devretmektedir. Ekonomik birlikte 

politikaların uyumunda ve üye devletlerin hareket ve karar alanı biraz daha geni

iken, tam ekonomik birlikte uluslarüstü otorite ve verdi i kararların ba layıcılı ı

bulunmaktadır. Bu nedenle tam ekonomik birlikte daha merkezi ve üniter bir devlet 

vizyonu bulunmaktadır (Pelksman, 2001:8). 

Üye devletler açısından ekonomi ve özellikle maliye politikalarında kararların

uluslarüstü bir otoriteye bırakılması birlik içindeki üye devletleri sadece ekonomi 

alanında de il, aynı zamanda politik alanda da bütünle tirmektedir. Bu nedenle tam 

ekonomik bütünle menin gerçekle mesi, ekonomik bütünle me a amalarından

ba ımsız bir sonuç olarak görülen politik bütünle menin gerçekle mesi konusunda 

önemli bir ön adımdır.
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1.1.2.7 Politik Bütünle me  

Politik bütünle me, her ne kadar ekonomik bütünle menin bir a aması olmasa 

da ekonomik bütünle menin etkile im içinde oldu u önemli bir olu umdur. Bu 

olu umda ekonomik ko ullar ve çıkarlardan dolayı ortaya konan engellerin ülkelerin 

ortak kararları ile a ılıp, ticaretin ve üretim faktörlerinin serbestle tirilmesi ile ülkeler 

arasında kar ılıklı ba ımlılık söz konusu olmaktadır. Bir birli in olu turulması ve 

birlik dı ındaki ülkelere kar ı ortak çıkarlar çerçevesinde hareket edilmesi ekonomik 

bütünle menin yanı sıra politik alanda da yakınla mayı gerektirmektedir.  Zaten 

ekonomik bütünle menin ileri safhalarında atılan adımlar politik bütünle me için 

uygun bir ortam hazırlamaktadır. Bu çerçevede tam ekonomik bütünle meye do ru

ciddi adımlar atmı  olan Avrupa Birli i’nin nihai hedefinin Avrupa’nın politik 

birli inin sa lanması oldu u söylenmektedir (Güran, 2002:9). Roma Antla ması’nda

tarihi hedef olarak ortaya konmaya çalı ılan “Avrupa Birle ik Devletleri” (United 

States of Europe) (Toplulu u de il) dü üncesi, farklı Avrupa devletlerini ortak bir 

hedef do rultusunda toplamayı amaçlamaktadır (Ertürk, 2006:58). 

Avrupa Birli i’ndeki ekonomik ve politik bütünle me süreci ba ından beri 

birbirleriyle ba lantılıydı. Tarihi nedenler dı ında, Rusya’daki Komünizm tehdidi ve 

kinci Dünya Sava ı sonrasında ba layan So uk Sava ın varlı ı, ekonomi ve 

politikanın harmanlanmasında çok önemli etkenlerdendir. Batı Avrupa’da bir birlik 

olu turma giri imi AET’den önce de olmu tur. 1951’de gerçekle en Avrupa Kömür 

ve Çelik Toplulu undaki esas amaç sektörel piyasa bütünle mesinden ziyade 

Avrupa’nın güvenli ini sa lamaktır. Ancak 1957 AET Antla ması’nda açık bir 

ekilde politik amaçların oldu u da belirtilmi tir. Avrupa Ekonomik Toplulu u

Antla ması’nın ilk açılı  maddesinde “…Avrupa vatanda ları arasında daha da 

yakın bir birlik için kararlı...”6
 sözleriyle bir politik bütünle meye do ru 

çabalanaca ı beyan edilmektedir (Roma Antla ması, 1957:39). Her ne kadar böyle 

bir sonuca varmak tartı maya açık olsa da, ekonomik bütünle menin gere i ve gitti i

süreç do rultusunda Avrupa’nın hedefinin aksine bir yönde oldu u da iddia 

edilememektedir. Toplulu un varlık geli imi uzunca bir süre neredeyse tamamen 

6
 “…determined to lay the foundations of an ever closer union among the peoples of Europe…” 
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piyasanın bütünle mesi ve seçici ekonomi politikaları ile yürütülmü tür (Pelksman, 

2001:3). Dolayısıyla ekonomi politikalarının ve ekonomik çıkarların etkisi oldukça 

önemlidir. Sıklıkla örnek verilen ve tarihte en ba arılı gümrük birli i örne i olan 

Zollverein, ortak tarihi geçmi  ve ekonomik çıkarlar ile bölünmü  Alman 

Prensliklerini bir araya getirerek belirli bir süreçten sonra siyasi bütünlü ün olu ması

ile Federal Almanya’nın do masına neden olmu tur (Ertürk, 2006:58-59). Avrupa 

tarihinde ba arılı bir gümrük birli i örne i olan Zollverein gibi, Avrupa Birli i’nin 

de benzer bir ba arıyı göstermesi nedeniyle ileri bir süreçte politik bütünle meyi 

gerçekle tirmesi imkânsız görülmemektedir. 

1.2 GÜMRÜK B RL  KURAMI

Gümrük birli i, bir grup ülkenin bir araya gelerek ekonomik birimleri 

arasındaki ticareti engelleyen gümrük tarifelerini ve tarife dı ı engelleri kaldırarak

olu turdukları bir birliktir. Bunun yanı sıra, üye devletlerce GB’ye üye olmayan 

ülkelere kar ı OGT uygulanmaktadır. Ekonomik bütünle menin ikinci a amasını

olu turan gümrük birlikleri iktisat yazınında ekonomik bütünle me kuramından daha 

uzun bir geçmi e sahiptir (Dura ve Atik, 2007:10; Ertürk, 2006:61-62).

Bir önceki bölümde detaylı ele alınan ekonomik bütünle meyi tekrar 

tanımlamak gerekirse; ekonomik bütünle me, farklı politik sınırlar içinde yer alan 

ekonomik birimler arasındaki ayrımcılı ı azaltmak için tasarlanmı  bir süreçtir. 

Ekonomik bütünle menin geleneksel sınıflandırılması olarak kabul gören Bela 

Balassa’nın (1961) sınıflandırmasına göre bütünle me a amaları sırasıyla; serbest 

ticaret bölgesi, gümrük birli i, ortak pazar, ekonomik birlik ve tam ekonomik 

bütünle me eklindedir. Bu sınıflandırma, kar ılıklı ekonomik etkile im önündeki 

engellerin hangi a amalarla resmen ortadan kaldırıldı ını tarif etmektedir. Bir serbest

ticaret bölgesinde üye ülkeler aralarında ticaret engellerini kaldırmaya karar verirler. 

Bir gümrük birli inde üye devletler sadece ticaret engellerini kaldırmayı de il, aynı

zamanda üye olmayan üçüncü ülkelere kar ı ortak koruma olu tururlar. Ortak pazar,

üye ülkeler arasında üretim faktörlerinin (özellikle sermaye ve emek) serbest 

dola ımı önündeki engelleri kaldırarak gümrük birli inden bir a ama ileri gitmi tir.
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Ekonomik birlik, ekonomik bütünle me yönünde daha ileri bir a amayı temsil 

etmektedir. Bu a amada birlik politikaları ve kurumlarının, ulusal politikalar 

üzerinde önceli inin olmasının yanı sıra ulusal politikalar belli seviyede 

uyumla tırılmaktadır. Son a ama olan tam ekonomik bütünle mede, üye ülkeler tek 

bir ekonomi ve maliye politikası uygulamalarıyla, maliye ve ekonomi politikaları

alanında yetkilerini birli in olu turdu u bir üst kuruma devretmektedirler 

(International Encyclopedia of the Social Sciences, 2008b:215-216). 

Gümrük birliklerine dair genel geçer bir tanımda uluslararası ticaretin 

serbestle tirilmesi konusunda önemli bir Anla ma olan Gümrük Tarifeleri ve Genel 

Antla ması (GATT)  çerçevesinde yapılmı tır. Buna göre 1947 GATT 

Antla ması’nın 24. maddesinde gümrük birlikleri öyle tanımlanmı tır; “Gümrük 

birli i denildi i zaman iki veya daha fazla gümrük bölgesinin yerine tek bir gümrük 

bölgesinin ikamesini istemek” anla ılmaktadır. Öyle ki ilk olarak, birli in birle en 

tüm bölgeleri arasında ticareti engelleyen gümrük vergilerinin ve di er kısıtlayıcı

düzenlemelerin önemli derecede kaldırılması; ikinci olarak da aynı ticareti 

engelleyen gümrük vergilerinin ve di er kısıtlayıcı düzenlemelerin, her bir birlik 

üyesi tarafından birli e dâhil olmayan bölgeler ile ticarette esas olarak 

uygulanmasıdır (International Encyclopedia of the Social Sciences, 2008b:215-216; 

GATT, 1947:30).

Bu getirilen istisnalar aslında GATT’ın temel ilkesinden önemli sapmalara 

neden olmu tur. Ancak GATT üyelerinin ço unun bölgesel bütünle melere gittikleri 

göz önünü alınırsa-örne in Avrupa Birli i ülkeleri-ortaya çıkabilecek sorunlara öne 

sürülen artlar ile esneklik verilmeye çalı ılmı tır.  

Gümrük birli ine dair bir ba ka tanım ise, o dönemde Avrupa Ekonomik 

Toplulu unun kurucu anla ması olan Roma Antla ması’nın 9. maddesinde
7
 vardır.  

Roma Antla ması’nın 9. maddesine göre Birli in temeli tüm malların serbest 

ticaretini kapsayan bir gümrük birli ine dayandırılmaktadır. Bu maddede gümrük 

7
 AB’nin kabul etti i yeni Antla maların daha öncekiler ile birle tirilmesi (consolidated) sonucu 

olu an Antla mada 23. maddede açıklanmaktadır.



33

birli i çerçevesinde üye ülkeler arasındaki gümrük tarifeleri ve tarife dı ı engellerin 

kaldırılması ve üçüncü ülkelere kar ı ortak bir gümrük tarifesinin uygulanmasını

belirtilmektedir (Roma Antla ması, 1957:46). 

Gümrük birlikleri ticaretin serbestle tirilmesinde önemli bir uygulama olarak 

görülmektedir. Ekonomik bütünle menin temel a aması olarak görülen gümrük 

birli inin geçmi i oldukça eskidir. Öyle ki gümrük birliklerinin etkilerinin 

incelenmesiyle ekonomik bütünle me kuramının temeli atılmı tır. Gümrük birli i

kuramına dair en temel çalı ma 1950 yılında Jacob Viner tarafından ele alınmı tır. 

Jacob Viner  “Gümrük Birli i Sorunu” isimli çalı masında gümrük birliklerinin 

bütün yönlerini incelemi tir. Gümrük birli i kuramına Viner’den sonra J. E. Meade 

“Gümrük Birlikleri Kuramı” (The Theory of Customs Unions) adlı 1955 yılındaki

çalı ması ile katkı sa lamı tır (Dura ve Atik, 2007:10).

Ancak gümrük birli i kuramının ba langıcını Jacob Viner’e (1950) atfetmek 

do ru olmamaktadır. Daha önceki kısımda da belirtildi i gibi Viner öncesi dönemde 

Adam Smith (1776), David Ricardo (1817) ve Eli Hecksher (1919)- Bertil Ohlin 

(1933) gibi uluslararası iktisada ve gümrük birli i kuramının özüne önemli katkılarda 

bulunan klasik iktisatçıları kapsamaktadır. Viner sonrası dönem ise ba ta J. Viner 

(1950) olmakla beraber, gümrük birli i kuramının geli ime katkı sa layan J. E. 

Meade (1955), R.G. Lipsey- K. Lancester (1957), R. G. Lipsey (1960) ve J. Vanek 

(1965) gibi iktisatçıları kapsamaktadır.

1.2.1 Viner Öncesi Dönem 

Gümrük birliklerinin akademik geçmi i eskiye dayanmaktadır. Viner’den 

(1950) önceki iktisatçılar, 18-19. yüzyıllardan beri gözlemlenen ekonomik 

bütünle me uygulamalarına ve kuramlarının ekillenmesine katkıda bulunmu lardır. 

Ortaya koydukları çalı malar ile uluslararası iktisada önemli katkıda bulunan 

iktisatçıların ba ında Adam Smith (1776), David Ricardo (1817) ve Eli Hecksher 

(1919)- Bertil Ohlin (1933) gelmektedir (Güran, 2002:38).  
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Adam Smith, 1776 yılında yazdı ı en önemli çalı ması kabul edilen 

“Ulusların Zenginli i” (The Wealth of Nations) kitabında, bir toplumda üretim 

düzeyi, verimli emekçilerin sayısına ve verimlilik düzeyine ba lı oldu u görü lerine

yer vermi tir. Bu ba lamda verimlili in de uzmanla ma ve i bölümüne ba lı

oldu unu savunmu tur.  bölümünün ölçüsünü etkileyen iki ko ulu ise unlardır:

Birincisi, uzmanla manın gerçekle mesi için geli mi  bir piyasa ekonomisinin olması

artıdır; ikincisi, piyasa ekonomisinin oldu u yerde uzmanla ma derecesinin pazarın

büyüklü üne ba lı olmasıdır (Dura ve Atik, 2007:10; Hunt, 2002:92). 

Adam Smith (1776), i bölümü ve uzmanla manın önemini vurgulayarak, bu 

görü ünü dı  ticarete uygulamı , ülkelerin mutlak olarak daha ucuza ürettikleri malda 

uzmanla maları sonucu verimlili in ve dolayısıyla refahın artaca ını söylemi tir. Dı

ticareti, “malların üretiminde mutlak olarak daha dü ük emek maliyeti yoluyla bir 

avantajın bulunması” olarak açıklayan Smith, ülkelerin üretiminde mutlak üstünlü e

sahip oldukları malın üretiminde uzmanla acakları görü ünü savunmu tur. Bu 

ba lamda “Mutlak Üstünlükler Kuramı”nı (The Theory of Absolute Advantages)

geli tirmi tir. Kurama göre mutlak üstünlü e sahip oldu u malları üreten ülke 

bunları ihraç ederken, pahalıya ürettiklerini yani mutlak avantaja sahip olmadıkları

malları üretmekten vazgeçerek dı  ülkeden ithal edecektir. Her ne kadar “mutlak 

üstünlük” tezini savunurken serbesti varsayımını kabul etse de, serbest dı  ticarete 

bazı sınırlamalar getirmi tir. Gümrük vergileri yoluyla serbest ticaretin sınırlanması

ve ulusal üretimin korunmasını istisnai olarak bazı hallerde kabul edilmesi 

gerekti ini vurgulamı tır (Acar, 2007:30; Seyido lu, 2003:17). Smith, gümrük 

birli inin yararlarından bahsetmi , iki ülke arasındaki ticarette gümrük vergilerinin 

kaldırılıp di er ülkelere kar ı ortak gümrük vergisi uygulanırsa ilgili ülkelerdeki 

üretici ve satıcıların bundan yararlanaca ını savunmu tur (Dura ve Atik, 2007:10; 

Ertürk, 2006:62). 

Adam Smith’ten (1776) sonra mutlak üstünlük kuramına ili kin analizleri 

geli tiren David Ricardo (1817), “Kar ıla tırmalı Üstünlük Kuramı”nı (The Theory 

of Comparative Advantage) ortaya atmı tır. Bu kuramın güçlü yapısı nedeniyle 

günümüzde bile uluslararası ticaretin temelini olu turdu u kabul edilmektedir. 
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Ricardo, bir malın üretiminde biri di erinden daha etkin olması halinde bile serbest 

uluslararası ticaretin iki ülkenin de yararına olaca ını ısrarla tartı an ilk iktisatçı

olarak görülmektedir. David Ricardo (1817) , bir ülkenin uluslararası ticarette di er

ülkeyle birlikte kar ılıklı yarar sa laması için herhangi bir malın üretiminde mutlak

üstünlü e ihtiyaç duymadı ını belirtmi tir. Mutlak üstünlük, üretimde daha fazla 

verim ve daha az emek demektir. Bu durumda ülkelerden her biri e er üretimde 

göreli bir üstünlü e sahipse, iki ülke de ticaretten yarar sa layabildi ini ileri 

sürmü tür. Böylece her ülke mukayeseli üstünlü e sahip oldu u malda uzmanla ıp,

di erini ithal ederek kâr elde etmektedir. Nitekim bir ülke bazı malların üretiminde 

di er mallara göre daha yüksek oranlarda verimli ise niçin daha az üstün oldu u

alanlarda üretim yaparak kaynaklarını israf etsin? Bu durumda en iyi politika, 

maliyeti dü ük olan üretim alanlarında ürettiklerini ihraç ederek, di er yüksek 

maliyetli alanlardaki ihtiyaçlarını ithal etmesi olacaktır. Bunun sonucu dı  ticaret her 

iki tarafa da fayda sa lamaktadır (Acar, 2007:32-34; Hunt, 2002:163, Seyido lu, 

2003:18).

Kar ıla tırmalı üstünlüklerin nedenleri üzerinde durulmamı  olması, sveçli

iktisatçı Eli Heckscher’i (1919) bu konuya yönlendirmi tir. Ricardo’dan (1817) 

yakla ık bir asır sonra ortaya atılan “faktör donatımı kuramı” (factor endowment 

theory)  Heckscher’in yayınladı ı makalesinde (1919) “faktör oranları kuramı”

(factor proportions theory) olarak ele alınmı tır. Heckscher’e göre, kar ıla tırmalı

üstünlü ü ortaya çıkaran ülkelerin faktör donanımları farklılı ıdır. Heckscher’in bu 

kuramı daha sonra sveçli iktisatçı olan ö rencisi Bertil Ohlin (1933) tarafından

geli tirilerek her iki iktisatçının adıyla anılan “modern dı  ticaret” (modern trade 

theory) yakla ımı ortaya çıkmı tır. Hecksher-Ohlin (H-O) kuramının savundu u ana 

dü ünce; bir ülke hangi üretim faktörüne zengin olarak sahipse, üretimi o faktörü 

yo un biçimde gerektiren mallarda kar ıla tırmalı üstünlük elde eder, yani daha 

ucuza üretmekte ve o alanlarda uzmanla maktadır. Örne in, eme i göreceli olarak 

daha bol olan bir ülke emek yo un; sermayesi göreceli olarak daha bol bir ülke 

sermaye yo un üretim biçimine sahip olmalıdır (Acar, 2007: 123-126; Seyido lu,

2003:64).
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Viner öncesi katkılardan birisi de R. Torrens (1827) ve F. W. Taussing’e 

(1920) aittir. R. Torrens (1827), tarifeler ve serbest ticarete dair görü  bildirmi tir. 

Torrens, çok taraflı müzakerelerin ticaret hadleri üzerinde olumsuz etkisi oldu undan

dolayı, kar ılıklı müzakereleri tercih etmektedir. Genel olarak serbest ticarete kar ı

olan Torrens, serbest ticaretin nihai amaç oldu unu ve politik olarak ba ımlılık

yarattı ını belirtmi tir. Bu durumda ba ımsız ülkelerin optimum tarife koyarak 

ticaretten kazançlı çıkacaklarını, ancak bu durumun bir misilleme olmadı ı takdirde 

gerçekle ece ini öne sürmü tür. Taussing’e göre (1920), kar ılıklı tarife 

indirimlerinin maliyeti ve faydası ülkelerin dı  ticaretteki payına ba lıdır. Bu 

görü ünü ise u örnekle desteklemi tir; 1876’da Hawai’den ithal edilen eker için 

tanınan indirimler Amerikan eker fiyatlarını çok az etkilemi tir. Öte yandan Hawaili 

üreticilerin kazançları artmı tır. Bunun nedeni ise Hawai’nin ABD piyasındaki

payının küçük olmasıdır (Dura ve Atik, 2007:10; Ertürk, 2006:62-63).

Ekonomik bütünle melerin ve gümrük birliklerinin yararlarına dair birçok 

görü lerin özünde Adam Smith (1776), David Ricardo (1817) ve Hecksher-

Ohlin’den (1933) kaynaklanan, serbest ticaretin ülkeler arasında ekonomik rekabeti 

özendirerek ve uzmanla mayı geli tirerek, kaynak da ılımında etkinlik sa layaca ı

dü üncesi bulunmaktadır. Bu dü ünce üretimde etkinli e dayalı bir i  bölümünün 

gerçekle mesiyle dünya refahının da en yüksek düzeye çıkaca ını ileri sürmektedir 

(Yıldız, 1999:1-2). Viner öncesi dönemde gümrük birli ine dair iktisatçıların

görü leri genel olarak daha sınırlı olmu tur. Bu dönemdeki iktisatçılar Jacob Viner’in 

çalı masından önce gümrük birliklerini en basit ekliyle serbest ticarete giden yolda 

bir adım olarak görmü lerdir (Robson, 1998: 7). Bunun yanı sıra klasik iktisatçılar ve 

onları izleyen neoklasik iktisatçılar tercihli ticaret anla malarına, ticareti saptırıcı

etkilere neden olabilece inden ötürü kar ı çıkmı lar ancak gümrük birlikleri serbest 

ticarete bir ön adım oldu u için daha olumlu bakmı lardır (Güran, 2002:38). 

1.2.2 Viner Sonrası Dönem 

Jacob Viner’in 1950’de yayınladı ı “Gümrük Birli i Sorunu” isimli eseri, 

genellikle konunun ba ımsız olarak ele alınıp sistematik bir biçimde analiz edildi i



37

öncü bir çalı ma olarak kabul edilmektedir. Viner’in gümrük birli i kuramını,

ekonomik bütünle menin belkemi i olarak nitelendirdi i çalı masına kadar 

ekonomik bütünle me, iktisat kuramında ayrı bir ba lık olarak incelenmemi tir.

Viner (1950),  ticaret yaratıcı etki (trade creation effect) ve ticaret saptırıcı etki

(trade diversion effect) kavramlarını geli tirmi  ve bu kavramların dünya refahı

üzerindeki etkilerini açıklamı tır. Bu çerçevede bu iki etkinin hangisinin a ır basması

durumunda gümrük birli inin dünya refahı üzerinde artan veya azaltan bir etkisi 

oldu unu belirtmi tir. Bu analizin özünü üretim etkisi olu turmaktadır (Dura ve Atik, 

2007:11; Ertürk, 2006:63; Güran, 2002:39-40; Tovias, 1994:57-58).

 Ekonomik bütünle me kuramı, 1965 yılına kadar iki farklı süreçten 

geçmi tir. lk dönemde, gümrük birli inin biçimlenmesinde üretim, tüketim ve dı

ticaret akı ı üzerine etkisi ara tırılmı tır. kinci dönemde ise, 1960’lar sonrasında

odak noktası daha çok bütünle meye gitmenin temel nedenleri üzerine olmu tur

(Tovias, 1994:57-58). lk dönemde Viner’in (1950) ortaya koydu u ticaret yaratıcı

ve saptırıcı etkinin dünya refahı üzerinde artırıcı ve azaltıcı etkisi, Viner öncesi 

dönemde gümrük birliklerinin serbest ticaret yönünde atılmı  bir adım olarak kabul 

edilen genel görü ün her zaman geçerli olmayaca ını kanıtlamı tır. Gümrük birlikleri 

kuramının serbest ticaret ve dünya refahı artı ı yönünde ilk önceleri “birinci en iyi 

durum” (optimum) yani ideal bir durum olarak görülürken, Viner’in (1950) ortaya 

koydu u ticaret saptırıcı ve yaratıcı etkilerin analizi sonucu aslında gümrük 

birliklerinin kısıtlayıcı olduklarını da ortaya koymu tur. öyle ki, gümrük 

birliklerinin dı a uyguladıkları gümrük tarifeleri sonucu serbest ticareti aslında bir 

bakıma kısıtladıkları ve dünya refahında bazen azaltıcı veya artırıcı etkisi nedeniyle 

daha çok “ikinci en iyi kuram” (second best theory) olarak görülebilece i Kanadalı

iktisatçı Richard Lipsey ve Avustralyalı Amerikan iktisatçı Kevin Lancaster (1957) 

tarafından ortaya konmu tur (Dura ve Atik, 2007:11; Ertürk, 2006:63; Güran, 

2002:39-40).

Kanadalı iktisatçı Richard Lipsey ve Avustralya kökenli Amerikan iktisatçı

Kevin Lancaster’ın (1957) geli tirdikleri “ikinci en iyi kuramı”, refah 

ekonomilerinde en iyi birinci durumun gerçekle memesi üzerine bu duruma en yakın
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en iyi ikinci durumun ne olabilece i üzerinedir. Gümrük birli i kuramının 1960’lar 

sonrasında analizlerde odak noktasının de i mesi ve iktisatçıların bütünle me 

sürecine girmede esas temel amaçların ne oldu u konusunu sorgulamaları ve ikinci 

en iyi kuramının geli mesi ülkelerin bütünle erek ticaretin bölgesel olarak 

serbestle mesinin mutlaka pozitif olmak zorunda olmadı ı kanısına yol açmı tır. 

öyle ki bütünle erek ticaretin bölgesel olarak serbestle mesinin aslında Viner öncesi 

dönemde öne sürüldü ü gibi dünya refahını her zaman artırıcı bir özellikte olmak 

zorunda olmadı ı ortaya konmu tur. Lipsey ve Lancaster (1957) gibi iktisatçılar

tarafından geli tirilen “ikinci en iyi kuramı” bir nevi Viner’in genellemesini 

do rulayan ama daha genel bir kuramsal çerçeve getirmi tir. Viner’in çalı masında

(1950) gümrük birlikleri serbest ticarete giden bir adım olması bakımından dünya 

refahını artırması dü ünülmü tür. Ancak gümrük birliklerinin gümrük tarifeleri gibi 

koruma unsurlarının yanı sıra serbest ticaret unsurlarını ta ıdı ından, dünya refahı

için hem faydalı hem de zararlı etkileri bulunmaktadır. Böylece dünya ticaretinin 

tamamen serbestle tirilmesinin “birinci en iyi kuram (optimal)” olarak görülmesi 

üzerine, gümrük birliklerinin sınırlayıcı unsurları nedeniyle bu durumda “ikinci en 

iyi kuram” olarak tanımlanmı tır (Dura ve Atik, 2007:11; Ertürk, 2006:63; Güran, 

2002:39-40; Lipsey, 1960:497-498; Tovias, 1994:57-58). 

Ekonomik bütünle menin, bütünle me sürecine giren ülkelerin ekonomileri 

üzerine ne tür etkilerde bulunaca ı konusunda ilk kapsamlı kuramı geli tiren Jacob 

Viner (1950), gümrük birliklerinin ticaret yaratıcı ve saptırıcı etkisini ortaya koydu u

belirtilmi ti. Viner ticaret yaratıcı etki ile üye ülkelerde yerli yüksek maliyetli 

kaynakların yerini dü ük maliyetli ithalatın ikame edebilece ini belirtmi tir. Yani, 

bir malın üretiminin nispi olarak daha dü ük maliyete üreten bir birlik üyesi ülkeye 

kayması ile ticaret yaratıcı bir etki ortaya çıkacaktır. Bu etki açık bir etkidir.  Fakat 

buna nazaran daha az açık bir etki ise ticaretin bölgesel serbestle mesi ile genellikle 

üye olmayan ülkelerden gelen dü ük maliyetli ithal malların yerini tercih edilen bir 

üye ülkeden olan ithal malın ikame etmesidir. Bu tam olarak Viner'in bahsetti i

ticaret saptırıcı etkidir ki özellikle üye olmayan ülkeler üzerindeki negatif etkisini 

gösterebilmektedir. Viner (1950), bu tür bir durumda refah etkisinin üçüncü 
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ülkelerden çok üye ülkedeki tüketiciler üzerinde görülece ini belirtmi tir. Alfred 

Tovias (1994) analize u iki varsayımı eklemi tir (Tovias, 1994:58-60): 

Birincisi, üye olacak ülkelerin üretim maliyetleri sabit kabul edilmektedir. 

Fakat de i ken maliyetler söz konusu oldu unda ise bu durum farklı olmaktadır.

Tovias’a (1994) göre maliyetlerin de i ken olması durumunda ticaretin 

serbestle tirilmesi aynı zamanda ticaret yaratıcı ve saptırıcı etkileri içermektedir. 

Çünkü tercih edilen ülkede üretimin te viki, hem tercih edilen ülkeyi hem de üye 

olmayan ülkeyi etkilemektedir.  Bu sonuç, ticaret yaratıcı etki ya da ticaret saptırıcı

etki yarataca ı ama ikisinin aynı zamanda olmayaca ını söyleyen Viner’in görü üyle

çeli mektedir. 

kincisi, Viner (1950) analizlerinde kaynak da ılımı de i imleri ve üretim 

etkinli i üzerine odaklanmı tır. Oysaki Viner (1950), gümrük birli i sonrasında iç 

fiyatlar dü tü ünde tüketici talebindeki tepkiye yönelik bir ey söylememektedir. 

Temel iktisat bilgilerinden yola çıkarak, her hangi bir fiyat dü ü ünün refah üzerinde 

pozitif bir etkisi oldu u ve “tüketici fazlası” olarak ifade edildi i bilinmektedir. Bu 

ikinci pozitif etki üzerinde odaklanan Lipsey (1960) ve di er iktisatçıların, Viner’in 

(1950) vardı ı sonuca kar ıt, ileri sürdü ü gibi ticaret saptırıcı gümrük birlikleri, 

birli in üye devletleri için kazançlı olabilmektedir. Burada açık olan, yerel 

fiyatlardaki dü ü ün yeterli derecede büyük olması artıyla, tüketici fazlasının

etkisinin üretim tarafındaki ticaret saptırıcı negatif etkiyi telafi edebilmesi 

durumudur. 

Viner’in (1950) gümrük birli i kuramına yaptı ı katkılara dair ilk ele tiriler J. 

E. Meade (1955), F. Gehrels (1956) ve R. Lipsey (1960) isimli iktisatçılar tarafından

gelmi tir. Bu iktisatçıların genel olarak Viner’i ele tirdikleri nokta tüketim etkisini 

dikkate almayarak talep esnekli ini sıfır kabul etti i yani gümrük birli inden sonra 

tüketimin nispi fiyat de i ikliklerine tepki vermeksizin sabit oranlarda 

gerçekle ti ini kabul etmesidir (Çınar Ay, 2005:22). 
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J. E. Meade, Viner’dan (1950) sonra gümrük birli i analizlerini bir adım ileri 

götürmü , 1953 yılında yayımlanan “Ekonomik Birli i Sorunları” (Problems of 

Economic Union) ve 1955’de yayımlanan “Gümrük Birlikleri Kuramı” adlı

eserleriyle gümrük birlikleri kuramına önemli katkılarda bulunmu tur. Meade, 

Viner’den farklı olarak gümrük birli i analizlerinde tüketimi dâhil etmi tir.  Viner’in 

varsayımlarını genel olarak kabul eden fakat yeterli bulmayan J. E. Meade (1955), 

ticaret yaratıcı etkiden do an kazançlar ile ticaret saptırıcı etkiden do an kayıplar 

arasında bir denge bulmaya çalı mı tır. Meade (1971), birlik öncesinde bir ülkeden 

alınan ucuz malın, birlik sonrası o ülkenin birlik dı ında kalmasıyla malları di er

birlik üyesi ülkelerinkine nazaran tüketiciye göre daha yüksek fiyatlı olaca ını ileri 

sürmü tür. Çünkü GB ile üye ülkeler arasında tarifeler kaldırılacaktır. Böylece 

tüketicilerin tercihi üye ülkelerden yana olacaktır. Bu da ek bir tüketim ve talebe yol 

açar ki bunun GB’nin refah etkisi açısından dikkate alınması gerekti ini belirtmi tir. 

Ayrıca üretimde her zaman sabit maliyetlerin söz konusu olmayaca ını “mallar arası

ikame oldu u” (inter-commodity substitution) varsayımını kabul ederek tüketim 

etkilerini kısmi denge yakla ımı çerçevesinde analiz etmi tir (Dura ve Atik, 2007:11; 

Ertürk, 2006:63-66; Güran, 2002:37-40; Meade, 1971:49-57). 

Gümrük birli i kuramında tüketim analizlerine ba ka bir katkı da F. Gehrels 

(1956) yapmı tır. Gehrels (1956), Meade’in tüketim üzerindeki analizlerini 

geli tirmi tir. Üretim etkilerini dikkate almadan gümrük birliklerinin tüketimle 

kaynak kullanımı etkisi üzerinde durmu tur. Viner’i (1950) ele tirenler arasında olan 

Gehrels, temelde Meade (1955) ile aynı görü te olup, ticaret saptırıcı etkinin yüksek 

oldu u bir gümrük birli inin ev sahibi ülkenin refahını artırabilece i kanısındadır

(Ertürk, 2006:64). 

R. Lipsey (1960), Meade-Gehrels-Lipsey ile gümrük birli inin tüketim 

yönünden incelenmesini gümrük birli i kuramı açısından ikinci önemli geli me 

olarak nitelemi tir (Lipsey, 1960:499). Viner’in görü lerini ele tiren Lipsey (1957), 

Viner’in ticaret yaratıcı ve saptırıcı etki üzerindeki varsayımlarına dair farklı

fikirdedir. Lipsey’e göre bir gümrük birli i sonucu ülkeler ticaret saptırıcı etkiler ile 

kar ıla sa da ülkelerin bu birlikten refah elde edebilece ini öne sürmü tür. Viner’ın
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açıklamalarında ticaret yaratıcı etki “iyi”, ticaret saptırıcı etki “kötü” olarak 

gösterilmektedir. Ancak Lipsey (1957), ticaret saptırıcı etkinin fazla oldu u bir 

gümrük birli inde, birlik öncesi tarife düzeylerine ve talep esnekliklerine ba lı olarak 

refahın artabilece ini öne sürmü tür (Lipsey, 1957: 40-46). 

Lipsey’in Viner’in tüketimi sabit oranlarda varsaymasından dolayı

ele tirmi tir. Lipsey (1960), Viner’in dikkate almadı ı ikame etkisini daha açık bir 

ekilde ülkeler arası ikame (inter-country substitution) ve mallar arası ikame olarak 

ayırmı tır. Lipsey, ülkeler arası ikameyi, bir ülkenin di er bir ülke için bir malın arz 

kayna ı olarak ikame edilmesi diye tanımlamı tır. Bu tanımlamayı aslında Viner’in 

(1950) ticaret yaratıcı ve ticaret saptırıcı etkisi olarak görmektedir. Mallar arası

ikameyi ise, nispi fiyatlarda meydana gelen de i iklik sonucu, ucuz malın pahalı olan 

malla ikame edilmesi olarak tanımlamı tır. Lipsey, bu de i ikliklerin hem üretimde 

hem de tüketimde kaymalara sebep olaca ını belirtmi tir (Lipsey, 1960:504). 

Jacob Viner (1950), ticaret yaratıcı etkinin ev sahibi ülkenin refahını artırıcı,

ticaret saptırıcı etkinin ise azaltıcı oldu unu belirtmi tir. Bu iki etkinin arasındaki 

fark ile gümrük birliklerinde refah yakla ımlarının analizi ekillenmi tir. Görülece i

gibi, Viner’ın (1950) dı ında gümrük birli i kuramına katkılar Meade (1955), 

Gehrels (1956), Lipsey (1960) ve di er iktisatçılar tarafından mallar arası ikame ya 

da “tüketim etkileri” dikkate alarak olu turulmu tur. Bunun yanı sıra gümrük birli i

kuramına bir ba ka katkıyı C.A. Cooper ve B.F. Massell (1965) yapmı tır.

C.A. Cooper ve B.F. Massell’in (1965) gümrük birli i kuramının geli imine 

yaptıkları katkı, tek taraflı gümrük vergisi indirimlerinin gümrük birliklerine göre 

daha üstün oldu u görü üdür. Cooper ve Massell (1965), tek taraflı gümrük vergisi 

indirimi, bir ülkenin bütün ülkelere kar ı gümrük vergisi indirimi yapması olarak 

tanımlamı lar ve ticaret saptırıcı etkisi olmaması nedeniyle gümrük birliklerinden 

daha iyi oldu unu iddia etmi tirler (Çınar Ay, 2005:25). Bir gümrük birli i

olu turuldu unda, daha önce dı  kaynaklardan gümrü e tabi ithal edilen bazı

malların yerine aynı mallar üye ülkeden vergisiz fakat daha yüksek fiyata ithal 

edilmektedir. Arzın yüksek maliyetli kayna a kayması, ülkenin reel gelirinin ve 
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sonuç olarak tüketici refahının dü mesine neden olmakta ama tüketim üzerindeki 

kısıtlamanın kalkması ile refah artabilmektedir. kinci etkinin birinciye göre daha 

fazla olması refahta net artı a neden olmaktadır (Cooper ve Massell, 1965: 742). 

Cooper ve Massell’in (1965) Viner’ın (1950) analizini ele tirmelerinin sebebi, tarife 

indirimleri yerine bir gümrük birli inin olu turulmasının gerekçelerini ve imtiyazsız

korumanın (non-preferential protection) yerine gümrük birliklerinin neden daha 

etkin oldu unu açıklamada ba arısız olmasıdır (Cooper ve Massell, 1965:746-747). 

Tartı ılan di er bir nokta ise bütünle meye giden ülkelerin birbirine tamlayıcı

ekonomiler (complementary economies) mi yoksa rakip ekonomiler (competitive 

economies) mi olmaları gerekti idir. Hangi ekonomilerin refahı daha fazla artırıcı

veya azaltıcı bir bütünle me olu turaca ı konusunda bir fikir birli i

bulunmamaktadır. Bazı iktisatçılara göre gümrük birli inin rakip ekonomilerden 

olu ması ticaret yaratıcı etkinin do masına neden olmaktadır. Bunun nedeni ise, aynı

malların üretimini yapan ülkeler arasında rekabet ortaya çıkaca ı için en etkin üreten 

ülke birlik pazarını ele geçirecektir. Böylece kıt kaynakların verimli da ılımı ve 

kullanımı söz konusu olmaktadır. Tamamlayıcı ekonomiler ise, gümrük birli i

kurulduktan sonra ticaret sapmasına neden olmaktadır. Bu görü ü savunan 

iktisatçılar bunun nedeninin üye ülkenin birlik öncesi gümrük tarifesi ile üretimini 

korurken birlik sonrası kalkan tarifeler sonrasında piyasaya ba ka bir ülkenin girmesi 

olarak göstermi lerdir. Böylece dünya kaynaklarının etkin kullanılmadı ı

belirtmi lerdir (Dura ve Atik, 2007:19). Bu görü te olan iktisatçılardan birisi de 

Jacob Viner’dır. Viner'ın (1950) gümrük birli i kuramına göre, bütünle en ülkelerin 

ekonomilerinin birbirlerine rakip veya birbirlerini tamamlayıcı karaktere sahip 

olması, söz konusu bütünle menin ticaret yaratıcı veya ticaret saptırıcı etkisinin 

temel belirleyicisidir. Viner (1950), aynı malları üreten ekonomilerin, yani rakip 

ekonomilerin gümrük birli i kurmaları durumunda birli in ticaret yaratıcı etkisi daha 

fazla oldu unu söylemi tir. Çünkü böyle bir durumda ticaretin yönü de i memekte, 

birli e katılan ülkelerin birlik dı ı ülkelerden yaptıkları ithalat fazla 

etkilenmemektedir. Tamamlayıcı ekonomiler arasında bir gümrük birli i kuruldu u

takdirde ise; (örne in: emek-yo un mallar üreten bir ülke ile sermaye-yo un mallar 

üreten bir ülke arasında), birlik dı ında kalan ülkelerin ihracatı olumsuz 
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etkilenebilmektedir. E er ithalat, dü ük maliyetli birlik-dı ı ülkeden yüksek maliyetli 

birlik-içi ülkeye kaymı sa, ticareti saptırıcı etki olarak adlandırılan olumsuz ticaret 

etkisi söz konusu olmaktadır (Sabır, 2002:1-2). 

Rakip ve tamamlayıcı ekonomiler konusunda farklı görü  bildiren iktisatçılar 

da bulunmaktadır. Bu iktisatçılar rakip ve tamamlayıcı ekonomileri farklı

tanımlamaktadırlar. Onlara göre tamamlayıcı ekonomiler, maliyet yapıları arasında

çok büyük farklılı ın bulundu u ekonomilerdir. Rakip ekonomiler ise, maliyet yapısı

yakın olan ekonomilerdir. Bu durumda gümrük birli inin kazancı üye ülkelerin 

ekonomilerinin maliyet yapısının farklılı ına orantılı bir ekilde artıp azalmaktadır.

Bu ba lamda tamamlayıcı ekonomiler arasında olu turulan bir birlik daha kazançlı

olmaktadır (Dura ve Atik, 2007:19). Bu görü ü payla an iktisatçılara H. Makeower 

ve G. Morton (1953) örnek verilebilir. 

H. Makeower ve G. Morton (1953) bu tartı maya farklı bir açı getirmi tir. 

Makeower ve Morton’a göre, ticaret yaratıcı bir etki olu acaksa, iki ülke arasındaki

maliyet oranları ne kadar az benzerse o kadar büyük kazanç olu acaktır. Tam tersi 

söz konusu ise, maliyet oranları ne kadar benzerse ticaretten o kadar az kazanç 

sa lanacaktır. Bunun üzerine benzer maliyet oranına sahip ülkeleri rakip ekonomiler,

maliyet oranları birbirine benzemeyen ekonomileri ise tamamlayıcı ekonomiler 

olarak tanımlamı lardır. Böylece, tamamlayıcı ekonomilerin getirisi büyük olacaktır

(Makeower and Morton, 1953:35-41). 

Gümrük birli i kuramına yapılan bir ba ka önemli katkı ise J. Vanek’in 

(1956) analizlerde ticaret hadlerini dikkate almasıdır. Tüketimin dikkate 

alınmasından sonra ticaret hadlerinin etkisinin de dikkate alınması gümrük birli i

kuramının geli mesinde önemli rol oynamı tır. Vanek (1965), artan maliyetlerin 

geçerli oldu unu varsayarak gümrük birli inin ticaret hadlerine etkisinin üçüncü ülke 

ile yapılan ticaretin miktarına göre de i ece ini ileri sürmü tür. Ayrıca ticaret 

hadlerinin etkisinin yanı sıra ülkelerin teklif e rilerinin de önemli oldu unu

belirtmi tir. Vanek (1956), daha büyük bir ekonomik birimin kar ıla tı ı teklif 



44

e risinin esnekli inin artaca ını ve bununda ticaret hadlerinin lehine dönmesi 

beklentisini artıraca ını söylemi tir (Çınar Ay, 2005:24; Ertürk, 2006:64). 

Gümrük birli i kuramına dair katkılar ve ele tiriler oldukça çe itlidir. Bu 

çalı mada genel olarak Viner (1950) sonrası dönemdeki temel katkı ve ele tirilere 

de inilmi tir.  Genel olarak, gümrük birli ini olu turan ülkeler gümrük birli inden

kaynaklanan ekonomik etkilere maruz kaldıkları için, gümrük birli i kuramına

yapılan katkı ve ele tiriler de gümrük birliklerinin ekonomik etkileri üzerine 

olmu tur. Bu ekonomik etkiler temel olarak statik ve dinamik diye ikiye 

ayrılmaktadır. Statik etki, kısa dönemde üretim, tüketim ve ticaret akımları

üzerindeki etkileri incelerken; dinamik etki ise uzun dönemde ortaya çıkan ölçek 

ekonomileri, rekabet artı ı ve teknoloji etkisi gibi etkileri içermektedir. Çalı manın

ikinci bölümünde bu etkiler daha detaylı ele alınmaktadır. 
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K NC  BÖLÜM 

GÜMRÜK B RL ’N N EKONOM K ETK LER

VE AMP R K ARAÇLAR 

2.1 GÜMRÜK B RL ’N N EKONOM K ETK LER

Bir grup ülkenin bir araya gelerek aralarındaki ticareti serbestle tirmek için 

tarife ve tarife dı ı engelleri kaldırmaları ve üçüncü ülkelere kar ı ortak gümrük 

tarifesi uygulamaları sonucu biçimlenen gümrük birliklerinin,  üye ülkeler açısından

önemli ekonomik etkileri olmaktadır. Çünkü bir gümrük birli inin olu turulması

sonucu üye ülkelerin iç piyasasındaki malların nispi fiyatları genel olarak de i mekte 

ve bu durum ticaret akımları, üretim ve tüketim üzerine yansımaktadır. Bu ba lamda 

gümrük birli i kuramı, bu etkileri ve onların kaynak da ılımı, üye ülkenin, bir bütün 

olarak birli in ve dünyanın refahı üzerine etkilerini analiz etmektedir (Çınar Ay, 

2005:29; Güran, 2002:44; Robson, 1998:17).

Gümrük birli inin ekonomik etkileri genel olarak statik ve dinamik olmak 

üzere ikiye ayrılmaktadır. Viner (1950) gümrük birli i kuramının daha çok statik 

etkileri üzerinde durmu tur. Statik etkiler, faktör donanımı, talep yapısı ve teknolojik 

seviyenin sabit kaldı ı varsayımı altında, birlik içinde kaynakların yeniden da ılımı

sonucu ortaya çıkan etkilere denilmektedir (Uyar, 2001:6). Bu etkiler daha çok kısa

dönemlidir. Buna göre GB’nin statik etkileri üretim, tüketim ve dı  ticaret hadleri 

olmak üzere üç grupta incelenmektedir. 

Dinamik etkiler ise, tek bir piyasanın yerine, bütünle me ile ortak bir geni

piyasaya geçilmesi, kaynak arzını, üretim yönetimini ve teknolojiyi de i tirme gibi 

ortaya çıkan bir sürü sonuca denmektedir. Statik etkiler bir defalıkken, dinamik 

etkiler süreklilik gösterir ve ço unlukla kalkınmayı hızlandıran etkiler olarak 

görülmektedir (Seyido lu, 2003:206). 
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2.1.1 Statik Etkiler 

Gümrük birli inin uygulanması üye ülkeler arasındaki korumacılıkta bir 

azaltmayı temsil etmekte ancak üye olmayan ülkelere kar ı ayrımcı politikalar 

yerinde durmaktadır. Her ne kadar korumacılıkta bir azalma, ticaretin daha fazla 

serbestle tirilmesi ve dünya refahında artı  yönünde bir ilerleme gibi görünse de 

üçüncü ülkelere kar ı ayrımcılık dünya ticaretinde ve refahında potansiyel bir kayıp

olarak görülmektedir. Bu durumda bir gümrük birli inin, ticaretin daha fazla 

serbestle tirilmesi ve dünya refahında artı  yönünde bir ilerleme olup olmadı ı,

ekonomik bütünle menin statik etkilerine dayalıdır.  Yani “ticaret yaratıcı etki” ve

“ticaret saptırıcı etki” kapsamında tartı ılan bu iki etki arasındaki göreceli güce 

dayalıdır (International Encyclopedia of the Social Sciences, 2008b:215).

Ekonomik bütünle menin statik etkilerinden biri olan “ticaret yaratıcı etki” 

kavramından, yüksek maliyetli yerli üreticiden daha dü ük maliyetli birlik üyesi 

üreticisine olan ticaret kayması anla ılmaktadır. Bu kayma daha az etkin olandan 

daha etkin bir üretime geçi tir ve ticareti artırır. Di er bir etki olan “ticaret saptırıcı

etki” ise, üçüncü ülkelere uygulanan gümrük tarifesinden ötürü daha az maliyetli 

üretici olup da birlik üyesi olmayan bir ülkenin yerine yüksek maliyetli üretici üye 

ülkeye olan ticaret kaymasıdır. Bu durumda etkinlikte bir kayıp ve refahta bir dü ü

görülmektedir. Bunun yanı sıra tüketicilerin yerli ürünlerden daha ucuz ithal ürünlere 

geçi i sonucu bir de tüketici etkisi (consumer effect) ortaya çıkmaktadır. Gümrük 

birli inin statik anlamda daha az sınırlı ticaret ve artan refah yönünde bir geli meyi 

temsil edip etmemesi bu iki etkinin göreceli büyüklü üne ba lıdır. Tüm etkinin 

olumlu ya da olumsuz olup olmaması,  ekonomilerin tamamlayıcı ya da rekabetçi 

olması, üye ülkeler arasındaki ula tırma maliyetlerinin hacmi, bütünle me öncesi ve 

sonrası tarifelerin yüksekli i, üye ülkelerin ekonomik hacimleri ve üye ülkeler 

arasındaki arz ve talep esneklikleri gibi faktörlere ba lıdır.  
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2.1.1.1 Üretim Etkisi

Gümrük birli inin etkilerini inceleyen ilk iktisatçı olan Jacob Viner (1950), 

gümrük birli inin sadece üretim etkileri (production effect) ile ilgilenmi  hatta 

bundan dolayı Meade (1955), Gehrels (1956) ve Lipsey (1960) gibi iktisatçılar 

tarafından ele tirilmi tir. Viner (1950), üretim etkilerini dikkate alarak ticaret yaratıcı

ve saptırıcı etkileri ortaya koymu tur. Bunun için Viner (1950) bazı varsayımları

kabul etmi tir. Bunlar; tüketimde sabit oranlar, sabit maliyetler ve ticaret hadlerinin 

etkilenmemesidir (Güran, 2002:45-46). 

Gümrük birli inin olu turulması ile üye ülkeler aralarındaki gümrük 

tarifelerini sıfırlar ve üçüncü ülkelere kar ı ortak gümrük tarifesi uygulamaktadırlar.

Bunun sonucu olarak kaynak da ılımı açısından ticaret yaratıcı ve saptırıcı etkiler 

ortaya çıkmaktadır. Bu etkilerin analizinde bazı varsayımlar kabul edilmi tir. Bunlar; 

mal ve faktör piyasalarında tam rekabetin olması, faktörlerin ülke içinde akı kan

fakat ülkeler arasında akı kan olmaması, ula ım maliyetlerinin dikkate alınmaması,

ticareti kısıtlamak için sadece tarifelerin kullanılması ve bu tarifelerin ad valorem 

eklinde olması, fiyatların üretimin fırsat maliyetlerini yansıtması, ticaretin dengede 

olması (ihracat ithalata e ittir) ve tüm kaynakların kullanılmasıdır (Robson, 

1998:18).

2.1.1.1.1 Ticaret Yaratıcı Etki  

Ticaret yaratıcı etki, birlik içi bir ülkeden yapılan ucuz ithalatın, pahalı yurtiçi 

üretimin yerini alması olarak tanımlanmaktadır. Bu etki gümrük birliklerinin olumlu 

üretim etkisi (positive production effect) olarak da adlandırılmaktadır (Dura ve Atik, 

2007:12). Bir ba ka deyi le, gümrük birli ine katılan bir ülkenin, birlik tarifelerinin 

yüksekli i nedeniyle kendisinin üretti i bir malı, birlik sonrasında kendisinden daha 

ucuza mal eden birlik üyesi ülkeden satın alması üretim üzerinde olumlu etkiye 

neden olur. Çünkü pahalı bir üretim kayna ı yerine daha ucuz bir kayna a aktarım

gerçekle mektedir. Böylece ülke kendi üretim faktörlerini daha verimli bir alana 

tahsis ederek kaynakların etkin da ılımına neden olmaktadır. Buna ticaret yaratıcı
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etki denir. Üretimi olumlu etkiledi i için olumlu üretim etkisi de denmektedir 

(Güran, 2002:48; Seyido lu, 2003:206-207). 

Di er bir açıdan tanımlarsak, tüketimin veya yüksek maliyetli yerli üretimin, 

partner ülkedeki dü ük maliyetli üretime kayması sonucu ticaret yaratıcı etki 

olu maktadır. Bu kaymanın iki yönü vardır. Birincisi, yurtdı ında üretilen mallarla 

aynı olan malların yerel üretiminin azalması ve partner ülkeden ithal edilmesidir. 

kincisi, yüksek maliyetli yerel malların yerine partner ülkenin ikamelerine olan 

tüketimin artmasıdır. Bu yönlerden ilki daha önce yerli üretilen malların reel 

maliyetlerinden tasarruf ederek üretim etkisini artırırken; ikincisi yüksek maliyetli 

malın dü ük maliyetli mal tarafından ikame edilmesiyle ortaya çıkan tüketici 

refahındaki kazanç ile tüketim etkisini artırır. Bu iki etki birlikte ticaret yaratıcı etkiyi 

olu turmaktadır (Robson, 1998:19). 

Gümrük birli i öncesinde ülkeler gümrük tarifesi koyarak ithal mallarının iç 

fiyatlarını yükseltir, böylece ithalata rakip üreticileri dı  piyasanın rekabetinden 

koruyarak yerli üretimin artmasına yol açmaktadır. Buna korunma etkisi de denir 

(Seyido lu, 2003:137). Gümrük tarifelerinin korumacı etkisi yüzünden üretim 

faktörleri daha az verimli oldukları alanlara tahsis edilmekte bu da refah kaybına yol 

açmaktadır. Oysaki üretim faktörlerinin en verimli alanlara tahsis edilmesi ticaret 

artırıcı etki yapmaktadır (Acar, 2007:271).

2.1.1.1.2 Ticaret Saptırıcı Etki  

Ticaret saptırıcı etki, dı  dünyadan yapılan ucuz ithalatın yerini gümrük 

birli i kurulduktan sonra birlik içinde kalan daha pahalı bir üreticiden yapılan

ithalatın alması sonucu olu maktadır. Gümrük birliklerinin ticaret saptırıcı etkisi 

olumsuz üretim etkisi (negative production effect) olarak da bilinmektedir (Dura ve 

Atik, 2007:12-13).

Bir grup ülkenin bir araya gelerek gümrük birli ini olu turması sonucunda 

aralarında belli bir malda en etkin olan üretici ülkeyi birlik dı ında bırakmaları ticaret 
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saptırıcı etkinin görülmesine neden olabilir. Çünkü birlik dı ında kalan ülkenin 

mallarına tarife uygulanmaktadır. Böylece, GB öncesinde malın en ucuz 

üreticisinden yapılan ithalatın, birlik sonrasında üçüncü ülkelere kar ı tarifelerin 

uygulanmasıyla daha avantajlı duruma gelen birlik üyesi ülkelerden yapılan ticaretin, 

ucuza üretilen bir kaynak yerine pahalıya üreten bir kayna a kaymasına neden 

olmaktadır. Bu da etkin kaynak da ılımını olumsuz etkilemektedir. Bundan ötürü 

ticaret saptırıcı etkiye aynı zamanda olumsuz üretim etkisi de denmektedir (Güran, 

2002:46-47; Seyido lu, 2003:207). 

Ticaret saptırıcı etkiyi ba ka türlü tanımlayacak olursak, dü ük maliyetli 

dı sal kayna ın yüksek maliyetli partner ülke kayna ına kaymasıdır. Bu kaymanın da 

iki yönünden bahsedilebilir. Birincisi, üçüncü ülkeden birlik içine gerçekle en kayma 

sonucu daha önceleri yurtdı ından ithal edilen malların maliyetinde artı  olmaktadır. 

kincisi ise, dü ük maliyetli yabancı malın yüksek maliyetli partner ülkenin malıyla

ikame edilmesi sonucu tüketici refahında kayıp meydana gelmektedir. Bu iki tür 

kayma birlikte ticaret saptırıcı etkiyi olu turur (Robson, 1998:19). 

2.1.1.2 Tüketim Etkisi

Gümrük birli inin üretim etkisi yanı sıra tüketim etkisi de bulunmaktadır.

Viner (1950), analizinde daha çok üretim etkisi üzerinde durmu  ve talebi dikkate 

almamı tır. Analizin bu yönünü eksik gören Meade (1955), Gehlers (1956) ve Lipsey 

(1960) gibi iktisatçılar talebi de dikkate alarak tüketim etkisine dikkat çekmi lerdir. 

Bu iktisatçılar dünya üzerindeki üretim faktörlerinin en iyi ekilde kullanımını

engelleyen tarifelerin kalkması ile ülkeler arasındaki göreli fiyatların de i ece ini ve 

fiyat de i imlerinin tüketici tercihlerinde bir kaymaya neden olabilece ini öne 

sürmü lerdir. Gümrük birli inin kurulmasından sonra bir mal üzerindeki gümrük 

vergisinin kalkması o malın fiyatının dü mesine neden olmaktadır. Fiyatı dü en 

malın talep esnekli i sıfırdan büyükse, ucuzlayan mala yönelik talep artacak ve 

tüketim etkisi ortaya çıkacaktır (Dura ve Atik, 2007:19-20). 
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Bir ba ka deyi le, birli in kurulmasıyla malların serbest dola ımı ile tüketim 

modellerinde de i iklikler görülebilmektedir. Tüketimde talep belirleyici olmaktadır. 

Bir malın fiyatında meydana gelen dü ü , talebi ve tüketimi artırır. Ticaret yaratıcı

etkide, yüksek maliyetli yerel malların yerini ucuz maliyetli ithal malları aldı ı için 

tüketici refahı üzerinde artırıcı bir etki görülmektedir. Bu ticaret yaratıcı etki ya da 

olumlu üretim etkisi sonucu olumlu tüketim etkisi (positive consumption effect)

ortaya çıkmaktadır. Bu durumda, yurtiçi mallarla birlik üyesi ülke malları arasındaki

ayrımcılı ın kaldırılması tüketimde etkinli i artırabilmektedir (Dura ve Atik, 

2007:20; Güran, 2002:53). 

 Ticaret saptırıcı etkide ise bunun aksine, tüketici daha önce dü ük fiyata 

tüketti i bir malı birlik sonrasında daha pahalı bir mal ile ikame etti i için tüketici 

refahında kayıp meydana gelmektedir. Böylece ortaya çıkan ticaret sapması veya 

olumsuz üretim etkisi sonucu olumsuz tüketim etkisi (negative consumption effect)

görülmektedir. Olumsuz tüketim etkisinde, birlik üyesi ülkenin mallarına göre 

yabancı mallara kar ı olu turulan ayrımcılık tüketimde etkinli i azaltabilmektedir 

(Dura ve Atik, 2007:20; Güran, 2002:53). 

2.1.1.3 Dı  Ticaret Hadlerine Etkisi  

Gümrük birli inin statik etkilerinden bir ba kası dı  ticaret hadlerine olan 

etkisidir (terms of trade effect). Dı  ticaret hadleri, dı  ticaret kazanç ve kayıplarını

ölçmek için kullanılan kavrama denir. En basit tanımıyla ihracat fiyatlarının ithalat 

fiyatlarına oranıdır (Arısoy, 1997:1). Gümrük birli inin olu turulmasıyla, ülkeler 

aralarında gümrük tarifelerini kaldırarak ticaret önündeki engeller kaldırmakta ve 

ticaretin yönü ve hacmi de i mektedir. Bu de i im ticaretin artı ı yönünde 

olmaktadır. Fakat hangi ülkenin ihracatının artaca ı talep ko ulları de i medi inde

arz elastikiyetlerine ba lı olacaktır. Hangi ülkenin ihraç mallarının arz elastikiyeti 

dü ükse, o ülkenin maliyet artı ı daha yüksek olmaktadır. Bu ba lamda gümrük 

tarifelerinin kalkmasının fiyatlara etkisi, ticaret hadleri arzı inelastik olan ülkenin 

lehine, elastik olan ülkenin aleyhine olmak üzere farklı olmaktadır (Acar, 2007: 280). 

Ayrıca kaynakların etkin da ılımı sonucu birlik içinde meydana gelen verimlilik 
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üretim maliyetlerinin dü mesine ve üye ülkelerin ürettikleri mallar üzerinde birlik 

yararına bir geli me olmasına sebep olmaktadır. 

Bir ba ka nokta ise, gümrük birli inin olu umunun dünyanın geri kalan 

ülkelerinden olan ithalat taleplerini etkilemiyorsa, dünyanın geri kalan ülkelerinin

arzı tam elastik olsa bile birli in ticaret hadlerinin etkilenmemesidir. Aksi takdirde 

dünyanın geri kalan ülkeleri ile birli in dı  ticaret hadlerini geli tirmek için bir 

e ilim olu acaktır. Bu etkide birli in olu masıyla ortaya çıkan ticaret saptırıcı etkinin 

meydana getirece i her hangi bir kaybı azaltabilmektedir. Bunun dı ında gümrük 

birli i üyelerinin, ticaret hadlerine etkileri tek tek uyguladıkları tarifelerden daha 

fazla olabilmektedir. Bu etki dünya ticaretini iyi veya kötü yönde 

etkileyebilmektedir. GB üyeleri, dı  dünyayı sadece ortak gümrük tarifesi ile de il, 

aynı zamanda di er ülkelerin tarifeleriyle de etkileyebilmektedir. Genel olarak, di er

ülkelerin birli in ihraç mallarına olan tarifeleri ne kadar yüksekse, birlik ile di er

dünya ülkeleri arasında olan dı  ticaret hadleri o kadar daha az elveri li olacaktır

(Robson, 1998:40-41).

Bir di er husus, birlik ile ekonomik alanın büyümesi sonucu, birli in dünya 

piyasasında da arz ve talep artlarını etkileyerek dı  ticaret hadlerini kendi lehine 

çevirebilmesidir. Bunun için tabii ki birli in dünya piyasasını etkileyecek büyüklükte 

olması gerekmektedir. Gümrük birli inin büyüklü ü aynı zamanda onun pazarlık

gücünü de etkilemektedir. Ne kadar büyük bir birlik ise o kadar yüksek pazarlık

gücüne sahip olmaktadır (Robson, 1998:41).

2.1.2 Dinamik Etkiler 

Gümrük birliklerinin statik etkileri, gümrük tarifelerinin ortadan kaldırılması

sonucu ortaya çıkan dı  ticaret hacmi ve refah seviyesindeki de i melerle ilgilidir. 

Genellikle statik etkiler kısa süreli olmaktadır. Fakat gümrük birlikleri sonrasında tek 

ve ufak bir piyasanın yerini daha büyük ve geni  bir piyasanın alması sonucu 

dinamik etkiler ortaya çıkmaktadır. Gümrük birliklerinin olu masıyla ekonomilerin 
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yapısında uzun dönemde de de i iklikler meydana gelmektedir. Bu uzun dönemde 

meydana gelen etkiler ise dinamik etkilerdir (Dura ve Atik, 2007:22).

ktisatçılar, ekonomik bütünle menin daha önemli yararlarının, üye ülkeler 

arasındaki artan kar ılıklı ekonomik etkile imle ilgili dinamik etkilerden do du u

konusunda hem fikirdir. Bu dinamik faktörler, bütünle me öncesi çevrede olabilecek 

tekelci bir gücün payını azaltan daha rekabetçi bir ekonomik çevre ile ilgili çıkarları

içermektedir. Ayrıca, bütünle mi  bölgelerde büyük piyasalara giri , hem içsel hem 

de dı sal ölçek ekonomileri neticesinde geni leyen ihracat sektöründe ölçek 

ekonomileri olarak sonuçlanabilmektedir. Büyüyen ve daha kârlı olan ekonomik 

çevre hem içsel hem de dı sal kaynaklardan daha fazla yatırım do urabilmektedir.

Bütünle menin dinamik etkilerini önceden kestirmek zordur. Dinamik 

etkilerin analizinde üretim, tüketim, yatırım, dı  ticaret vb. etkiler dikkate alınması

gereken etkilerdir. Uzun dönemde etkisini gösteren dinamik etkiler büyüme, ölçek 

ekonomileri ve refah ile ilgili analizlerle açıklanabilir (Balkır, 2010:384). 

Özetle, statik faktörler temel olarak kaynak da ılımındaki ve ticaret yaratıcı,

saptırıcı ve dı  ticaret hadlerindeki de i imler üzerinedir. Dinamik faktörler ise, 

bütünle mi  bölgenin yarattı ı geni leyen piyasanın uzun dönemli sonuçlarıdır.

Ölçek ekonomileri, rekabetin yo unla ması, yatırımların geni lemesinde risk ve 

belirsizli in azalması, dı sal ekonomiler gibi ifade edilebilecek dinamik etkiler uzun 

süreli olmakla birlikte büyüme oranı ve piyasa büyüklü ü arasındaki ili kiyi

etkilemektedir (Kreinin, 1964:193). 

2.1.2.1 Rekabet üzerine Etkisi  

Gümrük birlikleri öncesinde ülkeler sanayilerini yüksek gümrük duvarları ve 

di er korumacı önlemler ile korumaktadır. Ancak bu yüksek duvarlar ve korumacı

tavır dı  rekabeti önledi i için tekelle meye ve verimlili i dü ük i letmelere neden 

olabilmektedir. Gümrük birli i sonrasında bu duvarların ve korumacı tavrın kalkması

sonucu üye ülkelerin sanayileri rekabet ile kar ı kar ıya gelmektedir.  
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Bunun sonucu gümrük birli ine dâhil ülkelerin pazarın bir parçası olmaları ve 

piyasadaki ekonomik birimlerinin geni lemesi ve farklıla ması rekabet üzerinde 

olumlu etkiye neden olacaktır. Ölçek ekonomilerinin de etkisiyle ileri teknolojinin

kullanımı yo un rekabet ortamı olu turmakta ve yeni teknolojilere geçilmesi için 

etkili olmaktadır. Gümrük tarifelerinin ve tarife dı ı engellerin kalkmasıyla ülkeler 

arası koruma duvarları inmekte ve korumadan do an yüksek maliyetlerde dü ü

görülmektedir. Piyasanın geni lemesiyle tüketicinin kendisine fayda sa layacak en 

uygun ve kaliteli mala yönelmesi, üreticilerin bunu dikkate alarak üretim 

yapmalarına neden olmaktadır. Bunun yanı sıra piyasada karga anın hâkim olmaması

ve rekabetin düzgün i lemesi için birli in ortak bir rekabet politikası uygulaması

önem te kil etmektedir (Dura ve Atik, 2007:23; Güran, 2002:76; Seyido lu, 

2003:211).

2.1.2.2 Ölçek Ekonomileri Etkisi

letmelerin büyüklü ünden kaynaklanan unsurlara, maliyetlerin dü ürülmesi, 

verimlilik ve üretimin artması ve bunun sa ladı ı tasarrufların yarattı ı olumlu 

sonuçlara “ölçek ekonomileri” (scale economies) etkileri denmektedir (Uyar, 

2001:11). Üretim hacminin geni  bir piyasanın ihtiyaçlarını kar ılayacak ekilde 

artırılması, ölçek ekonomilerinden yararlanılmasına neden olmaktadır. Büyük ölçekli 

üretimden dolayı maliyetleri dü ürücü etkenler içsel ve dı sal ölçek ekonomileri

olarak ikiye ayrılmaktadır.

çsel ölçek ekonomileri, i letmenin kendisinden kaynaklıdır (Seyido lu,

2003:211). Temelde i birli i ve uzmanla maya dayanan gümrük birli inin 

gerçekle tirilmesiyle kaynakların yeniden da ılımı, ülkelerin uzmanla maları için 

ara tırma-geli tirme (AR/GE) yatırımları yapmaları, belirsizlik ve risklerin azalması

üreticilerin daha uzun dönemli yatırım planları yapabilmeleri içsel ekonomilere yol 

açmaktadır (Dura ve Atik, 2007:24). Ayrıca geni leyen pazar sonucu daha az girdi 

kullanarak daha fazla çıktı elde etmesi, maliyetlerin dü mesine neden olacaktır

(Uyar, 2001:11). 
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Dı sal ölçek ekonomileri, faaliyette bulunan endüstri dalının geni lemesi 

sonunda i letme dı ından kaynaklanan tasarruflardır (Dura ve Atik, 2007:24). Genel 

anlamda dı sal ekonomiler, bir üreticinin di er bir üreticiye yapmı  oldu u

kar ılıksız yarar ya da kayıplar eklinde tanımlanabilir. Dı sal ekonomiler, 

geni letilmi  teknoloji ve yönetim becerileri, ekonomik uzmanla ma, AR/GE’nin 

daha iyi kullanımı ve inovasyonların endüstri-içi geçi ini içermektedir (Kreinin, 

1964: 193).

Piyasanın büyümesi, sanayinin geni lemesi, nitelikli i gücü ve yeti mi

eleman sa lanması ve teknolojik bilginin yayılması gibi tüm endüstrinin 

yararlanabilece i olumlu bir ortam dı sal ekonomiler sayesinde ortaya çıkmaktadır.

Üretim sistemleri arasındaki ileri ve geri ba lantılar nedeniyle ortaya çıkabilecek

içsel ve dı sal ekonomiler özellikle verimlilik üzerinde uzun dönemli olumlu etkiler 

ortaya çıkarmaktadır (Uyar, 2001:11). 

2.1.2.3 Teknolojik lerleme Etkisi  

Gümrük birliklerinde ortaya çıkabilecek içsel ve dı sal ölçek ekonomileri ve 

rekabetin artması gibi etkenler daha ileri tekniklerin kullanımına ve mevcut 

teknolojinin ilerlemesine yol açmaktadır. Di er taraftan teknolojik ilerlemenin 

hızlanması için AR/GE faaliyetleri te vik edilmektedir. Böylece, gümrük birlikleri, 

üye ülkelerin teknolojik hızlarını artırmaktadır. Birlik sonrasında olu an geni

piyasada daha büyük i letmeler faaliyet göstermeye ba lamaktadır. Bu büyük 

i letmeler bünyelerinde AR/GE için daha fazla fon ayırabilmekte ve yurtdı ından

ileri tekniklerin aktarımını kolayla tırmaktadır (Güran, 2002:77-78; Seyido lu, 

2003:212).

2.1.2.4 Yatırımlara Te vik

Gümrük birliklerinin genel olarak yatırımı artıran bir etkisi olması

beklenmektedir. Birlik olu turan ekonomilerde yatırımların artmasının farklı

sebepleri vardır. Bunlardan biri, kaynak da ılımı nedeniyle milli gelirin 
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yükselmesidir. Böylece milli gelirdeki büyüme,  tasarruflar ve yatırımlarda artı

meydana getirmektedir. kincisi, birlik içinde tarifelerin kalkması sonucu yatırım

riski ve belirsizlikleri azalaca ı için yatırımım kârlılı ının artmasıdır. Ayrıca üçüncü 

ülkelere kar ı uygulanan ortak gümrük tarifesi ile yatırımlar birlik sınırları içinde 

kalmaktadır. Üçüncü bir sebep ise, pazar payının birli in sınırlarıyla birlikte 

geni lemesi sonucu, yatırıcımlar için daha uygun fırsatlar çıkması ve yabancı

sermayenin çekim etkisinin artmasıdır. Kaynakların etkin da ılımı ile dü ük

maliyetli kaynaklara yönelen yatırımcılar, gittikleri bölgelerde yeni i  imkânlarına 

yol açabilmektedir (Dura ve Atik, 2007:25-26; Uyar, 2001: 11-12). 

2.1.2.5 Döviz Rezervlerinin Artması

Gümrük birli inin dinamik etkilerinden biri de döviz rezervlerinin artmasıdır.

Bunun sa lanması için iki yol bulunmaktadır. Öncelikle gümrük birli ine giden 

ülkelerin pazarlık güçleri artmaktadır. Bu durum, üye ülkelerin lehine de i en ticaret 

hadleri demektir. Ticaret hadlerinin üye ülkelerin lehine dönmesi, ithalat fiyatlarının

dü mesi ve ihracat fiyatlarının yükselmesi anlamına gelmektedir. thalat fiyatlarının

dü mesiyle ba ka ülkelere ödenen döviz azalırken, artan ihracat fiyatları ile döviz 

kazancı artı  göstermektedir. Döviz rezervlerini artırmanın ikici yolu ise, gümrük 

birli inin birlik içi üretimini artırarak ithalatı azaltmasıdır. Böylece üye ülkeler 

üretimlerini artırarak geni  piyasada i letmelerin ölçek ekonomilerden daha çok 

yararlanmalarına yol açmaktadır. Bunun sonucu artan rekabet gücü, üye ülkelerin 

dünya piyasasında daha etkin olmalarına ve daha çok ihracat yapmalarına neden 

olmaktadır (Dura ve Atik, 2007:24-25). 

2.1.2.6 Sanayile me Hızının Artması

Gümrük birlikleri sanayile me hızını artırmaktadır. Bu hızın artması iki 

ekilde olmaktadır. Birincisi, gümrük birli i mevcut sanayilerinin geli mesini 

sa lamaktadır. Birlik sonrasında kaldırılan tarifeler ve koruyucu önlemler ülke 

sanayilerinin daha rekabetçi bir ortamda olmalarını sa lamaktadır. Böylelikle 

birbirinden etkilenen ve piyasada tutunmak isteyen sanayiler daha etkin üretmek ve 
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kendilerini geli tirmek için çaba harcamak zorundadırlar. Di er taraftan, gümrük 

birlikleri yeni sanayilerin kurulmasını te vik etmektedir. Üye ülkelerin kar ıla tırmalı

üstünlü e sahip oldukları malların üretiminde uzmanla maları, ileriye ve geriye 

ba lantı etkileri sebebiyle yeni sanayilerin olu turulmasına yol açmaktadır. Böylece 

sanayile me hızının artmasına etki etmektedir (Dura ve Atik, 2007:26). 

2.1.2.7 Risk ve Belirsizliklerin Azalması

Gümrük birli i sonrasında üye ülkelerin kendi aralarında tarifeleri ve ticaret 

üzerindeki engelleri kaldırmaları sonucu daha büyük bir piyasaya giri  olmaktadır. 

Ortadan kaldırılan kısıtlamalar ile piyasadan giderilen belirsizlikler üretici ve 

yatırımcılar için önem te kil etmektedir. Daha önceleri dı  ekonomik ili kilere göre 

ülkelerin serbestçe belirledikleri ticareti engelleyici önlemler artık gümrük birli i

sonrası tamamen kaldırılmı tır. Bunun yanı sıra dı arıya uygulanan ortak gümrük 

tarifesinin belirlenmesi, üreticiler için üretim, satı , yatırım gibi alanlardaki 

faaliyetlerinde risk ve belirsizlikleri azaltmaktadır. Gümrük birli i sonrasında risk ve 

belirsizliklerin azalmasının sadece üretim piyasasına de il, di er piyasalara da 

olumlu etkisi olacaktır (Güran, 2002:77). 

2.2 EKONOM K ETK LER  DE ERLEND RMEDE KULLANILAN 

ARAÇLAR 

Hem statik hem de dinamik etkilerden de görülece i gibi, ekonomik 

bütünle me, ticaretin serbestle mesi yönünde atılan önemli bir adımdır. Ekonomik 

bütünle menin çekirde i olarak görülen gümrük birlikleri ticaretin önündeki 

engelleri kaldırmak ve ülkelerin serbest ticaret yönünde bir adım atmasını sa lamak 

için önemli bir bütünle me a amasıdır. Bu nedenle ülkeler bir araya gelerek 

olu turdukları gümrük birlikleri sonrasında aralarındaki ticarete engel te kil eden 

tarife ve önlemleri kaldırarak ticaret hacimlerini geni letmek amacındadırlar. 

Ticaretin serbestle mesi yönünde bir adım olan gümrük birlikleri, olu turulduktan

sonra hem üye ülkeler hem de birlik dı ında kalan ülkeler açısından bazı ekonomik 

etkilere yol açmaktadır.  
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Bütünle me sürecinin  etkilerini de erlendirmek için genel olarak kullanılan

üç tane ampirik araç bulunmaktadır. Bu araçlar ekonometrik modeller (econometric

models), hesaplanabilir genel denge modelleri-HGDM (computable general 

equilibrium models-CGEM) ve çekim modelleri (gravity models)  ya da çekim 

denklemleridir (gravity equations).

Ekonometrik modeller, makroekonomiyi mikro ekonomik esaslar üzerine 

temellendiren, bazı piyasalarda denge durumunun yoklu u varsayımını kabul eden, 

tüm bilançoları ve fon kısıtları akımlarını dikkate alan modellerdir (Harri, 2003:7-

18).

Hesaplanabilir genel denge modelleri, temel olarak ekonomideki hem mal 

hem de üretim faktörlerinin oldu u piyasayı içeren talep ve arz fonksiyonlar 

grubudur. Bir ba ka deyi le, bu modeller piyasa ekonomisini üretici, tüketici ve 

piyasalardan olu an ekonomi ortamında tanımlayan makro ekonomik bir yapı ortaya 

koymaktadırlar. Serbestle menin ve ekonomik bütünle menin etkilerinin 

incelenmesinde bu modellerin kullanımında sıklıkla kar ıla ılmaktadır. HGDMleri, 

gümrük tarifelerinin ve miktar kısıtlamalarının kaldırılmasının kaynak da ılımını ne 

kadar de i tirece i ve refahtaki artı ın ne kadar olaca ını sayısal olarak ortaya 

koyabilmektedir. Bu modeller statik ve dinamik olarak kurulabilmektedir (Harri, 

2003:7-18; Yıldırım ve Dura, 2007:145).  

Çekim modeli ya da çekim denklemi ise ülkelerin “gayri safi yurtiçi 

hâsılasına-GSY H” (gross domestic product-GDP) veya “gayri safi milli hâsılasına-

GSMH” (gross national product-GNP) do ru orantılı, ticaret partnerleri ile 

arasındaki ticaret engelleri ile ters orantılı olan ülkelerin iki yönlü dı  ticaret 

(bilateral trade) hacmini tahmin etmektedir (Harri, 2003:7-18).  

Çekim modeli, ünlü fizikçi Isaac Newton’un Yerçekimi Kanunu’ndan yola 

çıkarak; çekim gücünün iki cisim arasındaki uzaklı a göre de i mesi sonucunun dı

ticaret akımlarına uygulanabilece i dü üncesi ile geli mi tir. Newton’un yasasına

göre iki cisim arasındaki uzaklık ne kadar az ise çekim gücü o kadar fazla 
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olmaktadır. Bu ba lamda dı  ticarette uzaklı ın önemli bir faktör olmasından yola 

çıkılarak, ülkeler arasındaki ula tırma maliyetlerinin yerini proxy olarak analizlerde 

ekonomik birimlerin ba kentleri arasındaki mesafe almı tır. Böylece çekim modeli, 

ülkeler arasındaki ta ıma ve i lem maliyetinin hesaplanabilir kılması açısından

önemli bir modeldir (Head, 2003:2). 

Çekim modeli, göç, do rudan yabancı sermaye ve uluslararası ticaret akımları

gibi farklı akımların tahmininde kullanılmı tır. Özellikle, iki yönlü dı  ticaret 

akımlarının (bilateral trade flow) hesaplanmasında ampirik açıdan oldukça ba arılı

görülmektedir. Bu nedenle dı  ticaret akımlarının hesaplanmasında sıklıkla 

ba vurulan bir modeldir. Çekim modeline göre i ülkesinden j ülkesine olan ihracatlar 

bu ülkelerin ekonomik büyüklükleriyle
8
, onların nüfusuyla, do rudan co rafik 

uzaklıklarına ve tahmin edilecek akıma özgü özelliklerini (örne in, dil, etnik grup, 

ekonomik bloklara üyelik vb.) dikkate alan kukla de i kenlerle açıklanmaktadır. Bir 

ba ka ifade ile ticaret için genelle tirilmi  bir çekim modeline göre, ülkeler 

arasındaki ihracat, bu ülkelerin gelirlerinin, nüfuslarının, co rafik uzaklıklarının ve 

bir dizi kukla de i kenlerinin bir fonksiyonudur (Martinez-Zarzoso ve Nowak-

Lehman, 2003:295-296).  

Çekim modeli, ta ıma ve i lem maliyetlerini dikkate almasından dolayı dı

ticaret akımlarının tahmininde oldukça sık kullanılmasına ra men kuramsal bir alt 

yapısı olmaması yönünden ele tirilmi tir. Buna ra men ekonometrinin 

kurucularından biri sayılan Hollandalı iktisatçı J. Tinbergen (1962) ba ta olmak 

üzere birçok iktisatçı tarafından kullanılmı tır. Kuramsal alt yapısının olu turulması

yönünde katkısı olan önemli iktisatçılar J.Anderson (1979), J.Bergstrand (1985, 

1989), P.Krugman-E.Helpman (1985) ve A. Deardorff (1998) gösterilebilir.

8
 GSY H ve GSMH ülkelerin ekonomik büyüklerinin göstergesi olarak alınmaktadır. 
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2.3 ÇEK M MODEL  KAVRAMI  

“Gravity” kelimesi ngilizce bir kelime olup, “yerçekimi, çekim” anlamına 

gelmektedir. Kelimenin kökeni Latincedeki “gravitas (-atis)” kelimesinden gelmekte; 

a ırlık, yük anlamını ta ımaktadır. Di er bir anlamı ise a ırlık merkezidir (Kluge, 

2002:371; Webster’s New Twentieth Century Dictionary, 1959:797).

Bu çalı mada üzerinde durulacak olan “gravity model”deki “gravity” 

kelimesi, kelimenin sözlük anlamı ile aynı anlamdadır. Fizikteki yerçekimi kanundan 

yola çıkarak aynı modelin sosyal bilimlerde deneysel çalı malara uygulanması ile 

“çekim modeli” ortaya çıkmı tır. Yabancı dildeki yazında “gravity model” olarak 

tanınan çekim modeli, bazı Türkçe çalı malarda “çekim modeli” (Golovko, 2009) 

veya “gravite modeli” (Kula ve Aslan, 2008) olarak kullanılmı tır.  Ampirik 

çalı malarda kullanılan bu model ile olu turulan denklemler veya e itlikler için 

“çekim denklemi veya çekim e itli i” denmektedir. Aslında çekim modeli, çekim 

denklemi veya çekim e itli i ile kast edilen aynı eydir. Çekim modeli daha genel bir 

anlamda kullanılırken, çekim modelinin özelle tirilmesi ile çekim denklemi veya 

çekim e itli i kavramı kullanılmaktadır. Ancak hepsi birbirine yakın anlamda oldu u

için birbiri yerine de kullanılmaktadır. Bu çalı mada ise ba ta “çekim modeli” ve 

daha sonra a ırlıklı olarak “çekim denklemi” olmak üzere “çekim e itli i” de dâhil 

her üç kavramda kullanılmı tır.

“Çekim modeli” ismini ünlü fizikçi Isaac Newton'un Yerçekimi Kanunu'ndan 

yola çıkarak olu turuldu u için almı tır. Newton'un yerçekimi kanuna göre; çekim 

gücü, herhangi iki cismin kütleleri çarpımı ile do ru orantılı ve kütlelerin merkezleri 

arasındaki uzaklı ın karesi ile ters orantılıdır. Çekim gücünün iki cisim arasındaki

uzaklı a göre de i mesi, bu formülasyonun dı  ticaret akımlarına

uygulanabilece inin dü ünülmesine yol açmı tır (Head, 2003:2). Formülasyonun 

ticaret akımlarına uygulanması ile öyle temel bir denklem olu maktadır (Deardorff, 

1998:4; Kula ve Aslan, 2008:3) : 
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   Tij = A  Yi Yj  / Dij

Tij : i ülkesinden j ülkesine olan ihracat de eri 

Yi ve Yj : i ve j ülkesinin gelirleri (GSY H/ GSMH) 

Dij: ki ülkenin ba kentleri arasındaki co rafi uzaklık

A: Sabit de i ken

Paul Krugman'ın (2004), çekim modelinin uygulanmasına dair görü ü

öyledir;

 “...e er ortak bir para biriminin, ya da ortak bir dilin, ya da bir ticaret 
anla masının gerçekten ticareti artırıp artırmadı ını ve ne kadar artırdı ını bilmek 
istiyorsanız, çekim modeli ile tahmin edin ve modelin öngörüsünün üstünde ticaret 
bekleyin; e er sınırlamaların ticareti azalttı ını dü ünüyorsanız modelin öngörüsünün 
altında ticaret bekleyin."(Krugman, 2004:3-4).” 

Çekim modelinin önemi, Newton’un çekim yasasından faydalanarak 

olu turulması ve sosyal bilimlerde uygulandı ında ampirik açıdan oldukça ba arılı

olmasından kaynaklanmaktadır. Bu modelin di er modellerden farkı ise e itli e,

uzaklı ı dâhil ederek, ülkeler arasındaki ta ıma ve i lem maliyetlerini hesaplanabilir 

kılmasıdır. Bunun yanı sıra çekim modeli, denkleme kukla de i ken olarak eklenen 

ortak dil, ortak sınır, ortak para, bir ekonomik blo a üye olmak vb. gibi özel 

durumlar ile tahmini daha da özelle tirmektedir. Her ne kadar kuramsal bir alt yapısı

olmasa da, ampirik ba arısından dolayı dı  ticaret akımlarının tahmininde oldukça sık

kullanılmaktadır. Yazında “gravity model” olarak bilinen “çekim modeli”, Jan 

Tinbergen (1962) gibi birçok iktisatçı tarafından kullanılmı tır. Kuramsal alt 

yapısının olu umunda James E. Anderson (1979), Jeffrey H. Bergstrand (1985, 

1989), Paul Krugman-Elhanan Helpman (1985) ve Alan Deardorff’un (1998) katkısı

olmu tur.

2.4 YAZINDA ÇEK M MODEL

ktisat yazınında çekim modeli 1960’lı yıllardan sonra geli en, farklı çe itteki 

de i kenler arasında mekânsal etkile imlerin analizini uygulayan bir ekonometrik 

yakla ımdır. Çekim modeli, fizikteki yerçekimi kuramından esinlenerek 
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olu turulmu  ve böylece aynı ismi almı tır. Yazında çekim modelini ilk uygulayan 

olarak Jan Tinbergen (1962) kabul edilmektedir. Tinbergen (1962), fizikteki bu 

kuramı alarak uluslararası ticarete uygulamı , analizlerine co rafi boyutu katmı  ve 

ülkeleri fiziksel bir mekâna sahip varlıklar olarak kabul etmi tir. Bu ba lamda 

uluslararası iktisatta çekim modeli yakla ımında, “fiziksel varlıkları” (physical

entities) ihracatçı ve ithalatçı ülkeler olarak, onların “büyüklüklerini” (masses) ise bu 

ülkelerin ekonomilerinin büyüklükleri olarak nitelendirilmi tir. lgili ülkelerin 

ekonomileri ne kadar büyükse aralarındaki ticari mübadelede o kadar büyük 

olmaktadır. Ancak, mesafe bu durumda ula tırma maliyetleri ve teslimat süresinden 

dolayı ticaret akımları önünde bir direnç etkisi yaratmaktadır. Buna ek olarak ticaret 

engelleyici unsurlara ithalat tarifeleri, sınır kontrolleri ve miktar kısıtlamaları da 

dâhil edilmektedir. Çekim modelinin mesafe ve ticarete engel unsurları dikkate 

alması, oldukça ba arılı olmasına yol açmı tır. Böylece sosyal bilimlerde deneysel 

amaçlı çalı malarda sıklıkla uygulanmaya ba lanmı tır. (Antonucci ve Manzocchi, 

2006:159). Çekim modelinin ekonometrik açıdan tanımlanması konusu üzerinde 

Keith Head (2003) ve Michele Fratianni (2007) çalı maları temel bilgileri 

içermektedir. 

Tinbergen (1962), uluslararası ticaret akımlarını açıklamada çekim 

modelinden yararlanmı tır. Model, ülkelerin fiziki cisimler olarak kabul edilip 

büyüklüklerinin GSMH veya GSY H cinsinden ifade ederek mesafenin ba kentler ya 

da iktisadi açıdan en büyük ehirleri arasındaki mesafe eklinde belirlenebilece ini

ortaya koymu tur. Ayrıca ülkelerin ekonomik büyüklüklerinin uluslararası ticari 

akımları ile do ru orantılı, söz konusu ülkeler arasındaki mesafe ile negatif, yani ters 

orantılı oldu unu gösteren bir ampirik çalı ma yapmı tır (Golovko, 2009:3).

Çekim modeli kuramsal alt yapısının zayıflı ından ötürü çok ele tirilmi ,

ancak ampirik açıdan çok ba arılı oldu u için pek çok iktisatçı tarafından

uygulanmaya ba lamı , ayrıca kuramsal temeli de olu turulmaya çalı ılmı tır. Bu 

nedenle çekim denklemi, dı  ticaret kuramı çerçevesinde uzmanla ma, tekelci 

rekabet ve endüstri-içi ticaret, Heksher-Ohlin (H-O) ve eksik uzmanla ma gibi farklı

yakla ımlar açısından incelenmi tir. Bu kuramlardan yola çıkarak çekim denkleminin 
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ne kadar ba arılı oldu u veya bu yakla ımlarla ne kadar uyu tu u ara tırılmı  ya da 

farklı alanlarda, özellikle dı  ticaret akımlarında kullanılarak, potansiyel ticaret 

hacmi ve miktarı ölçülmeye çalı ılmı tır (Fratiani, 2007:2-24). 

Jan Tinbergen'den (1962) sonra bu konuda önemli çalı malar öncelikle James 

Anderson (1979) ve Jeffrey Bergstrand (1985, 1989) tarafından yapılmı tır. Bu iki 

iktisatçı da ekonomi kuramındaki dı  ticaret e itliklerinden yararlanarak çekim 

modeline kuramsal bir altyapı olu turmaya çalı mı  ve bunu çalı malarında

belirtmi lerdir. Anderson’dan (1979) bu yana çekim denklemi; Ricardo modelleri, 

Hecksher-Ohlin modelleri, ve artan getiri modelleri dâhil olmak üzere farklı yapıda

modellerden türetildi i görülmü tür (Evenett ve Keller, 1998:1). 

Anderson (1979), çekim e itli ini, ampirik olarak en ba arılı denkliklerden 

birisi olarak tanımlamı , iki yönlü ticaret akımlarını GSY H, mesafe ve ticaret 

engellerini etkileyen di er faktörler ile ili kilendirdi ini söylemi tir. Çekim 

denkleminde kurumların ticaret akımlarına etkilerini bulmak için gümrük birli i,

döviz kuru mekanizması, etnik ili kiler, dilsel kimlik ve uluslararası sınırlar gibi 

unsurlar oldukça geni  çaplı kullanılmı tır (Anderson ve Wincoop 2003:1). 

Anderson'un 1979'da yazdı ı “Çekim Denklemi için Kuramsal bir Esas” (A 

Theoretical Foundation for the Gravity Equation) isimli makalenin amacı, malların

üzerine uygulanan çekim denklemine kuramsal bir temel olu turmaktır. Anderson, 

çekim modelini türetirken harcama sistemi özelliklerinden yola çıkarak, tarife ve 

ta ıma ücretlerini sıfır varsaymı tır. Çekim modelinde tercihleri “sabit ikame 

esnekli ine” (constant elasticity of substitution-CES) ve men e ülkeye göre 

farklıla tırılmı  mallara dayandırmı tır.  Bunun yanı sıra Anderson (1979), bu 

denklemin, ticaret malları tercih yapısı oldukça birbirine yakın olan, ticaret vergi 

yapılarının ve ta ıma maliyetlerinin benzer oldu u sınırlı ülkeler için oldukça geni

çapta uygulanabilece ini belirtmi tir. (Anderson, 1979: 106-114). 

Amerikalı iktisatçı Jeffrey Bergstrand çalı masında (1985), çekim 

denkleminin mikro ekonomik esaslarını geli tirmek için çalı mı tır. Çalı masında
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çekim denklemi, genel denge modelinden yola çıkarak ele alınmı tır. Bu ba lamda 

Berstrand’a göre çekim denkleminin; göç, i e gidi -geli , turizm ve mal sevkiyatı

gibi farklı türde akımların açıklanmasındaki tutarlı ampirik ba arısı uzun süredir 

kabul edilmektedir. Bergstrand (1985), tanıma uygun bir çekim modeli olması için 

gerekli ko ulu iki yönlü ticaret akımı e itli inin ihracatçı ve ithalatçı gelirlerini de 

içermesi olarak belirtmektedir. Çekim modelinin tutarlı bir ekilde yüksek istatiksel 

açıklama gücüne ra men,  güçlü kuramsal yapısı olmadı ından öngörü amaçlı

kullanımı kısıtlanmı tır (Bergstrand, 1985: 474-475). 

Bergstrand, çekim denklemi için formel kuramsal bulguları için kendisi 

Bergstrand’ın (1985), Anderson’ın (1979) ve Helpman-Krugman’ın (1985) yaptıkları

çalı maların kabul edildi i görü ündedir. Ancak bu üç çalı mada da, iki yönlü ticaret 

akımı, ihracatçı ve ithalatçı ülkelerin gelirlerinin çarpımı olarak ili kilendirilmi

fakat ihracatçı ve ithalatçı ülkelerin ki i ba ına dü en gelirleri (veya nüfusu) göz ardı

edilmi tir. Bergstrand 1989’da yaptı ı bir di er çalı ması ile ihracatçı ve ithalatçı

gelirleri (exporter and importer incomes) ve ki i ba ına dü en gelirleri (per capita 

incomes) dikkate almı tır (Bergstrand, 1989: 143). 

Elhanan Helpman, Paul Krugman ile yaptı ı ortak çalı malarında (1985), 

endüstri-içi ticareti do rudan gösteren bir model geli tirmi tir. Bu modelde test 

edilebilir anahtar uygulama, endüstri-içi ticaretin sadece toplam gelir seviyesine 

de il, aynı zamanda ticaret yapan ortak ülkelerin gelir benzerlikleri derecesine 

olumlu bir ekilde tepki vermesidir (Fratianni, 2007:7-9). Çekim modelinin 

uygulanabilirli i, kuramsal alt yapısından sonra H-O kuramı ile de test edilmi tir. 

Alan V. Deardorff’a (1998) kadar iktisatçılar genellikle H-O kuramı temelli 

modellerin çekim denklemi ile uyumlu olmadı ını savunurken, Deardorff aksini ispat 

etmeye çalı mı tır (Fratiani, 2007: 10). 

Amerikalı iktisatçı Alan V. Deardorff (1998), çekim e itli ini, “iki ülke 

arasındaki ticareti her ikisinin geliri ile do ru orantılı ve aralarındaki mesafe ile ters 

orantılı olarak ve genellikle fizikteki çekim kanunu anımsatan fonksiyonel” eklinde 

tanımlamı tır. Bunun yanı sıra, bu modelin kuramsal alt yapısının olmadı ının
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vurgulandı ını ve özellikle uluslararası ticaretteki H-O modelinin çekim e itli i için 

kuramsal esas olu turamayaca ı, hatta H-O modelinin kuramsal olarak bu e itlikle 

tutarsız oldu unun iddia edildi ini belirtmi tir. Böyle dü ünülmesinin nedeninin, 

imdiye kadar kimsenin e itli i do rudan H-O modelini temel alarak 

olu turmadı ından kaynaklandı ını ve böylece çekim e itli inin H-O modeli ile 

uyumsuz oldu unun kabul edildi i kanısında olmu tur. Bu sebeple kendisi 

çalı masında,  çekim e itli inin H-O ile uyumlu olabilece ini tartı mı tır. Bu 

ba lamda H-O modelini, iki açıdan ele almı tır. lk olarak çekim modelinin, homojen 

malların oldu u ve tam rekabetçi H-O dünyası kapsamında bile uygulanabildi ini 

öne sürmü tür. Di er açıdan ise, her malın tek bir ülkede üretildi ini varsayarak 

modeli incelemi tir. Anderson (1979), tercihleri sadece ticari mallar olarak 

biçimlendirirken, daha kolay olması için Deardorff (1998) tüm malları kapsamı tır

(Deardorff, 1998: 1-9). 

Çekim modelinin ticaret hacmini açıklamadaki ampirik ba arısı genel kabul 

görürken, kuramsal alt yapısını destekleyici bulgular 1960’lı yıllardan bu yana 

sorgulanmaktadır. Çekim denklemine dair bazı kuramsal esaslar 1970’li yıllarda

sa landıysa da mikro düzeyde kapsamlı bulgular çok daha sonra elde edilmi tir.

Çekim modelleri uzmanla maya neden olan faktöre göre de i mektedir.  

Çekim denkleminin ba arısını açıklamada bir çalı ma Simon J. Evenett ve 

Wolfgang Keller (1998) tarafından yapılmı tır. Evenett ve Keller çekim denklemini, 

iki yönlü ticaret hacminin ülkelerin GSY H’ların ürünlere do ru orantılı ve ticaret 

ortakları arasındaki ticaret engelleri ile ters orantılı oldu u eklinde tanımlamı lardır. 

Ampirik ara tırmaların, farklı versiyondaki çekim denkleminin ülkeler arasındaki

ticaret hacmi de i imlerini çok iyi tanımladı ını öne sürmü lerdir. Evenett ve Keller 

(1998), çekim denkleminin tam uzmanlık yerine eksik uzmanlık ko ullarında daha 

uygun oldu unu dile getirmi lerdir (Fratiani, 2007:15). 

Evenett ve Keller’in (1998) bir ba ka katkısı, çalı malarında tam uzmanla ma

modellerinden H-O temelli kuramda, çekim denkleminin ampirik ba arısının daha 
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çok Kuzey-Güney ticaretinde
 9

 gösterdi ine dikkat çekmeleridir. Artan ölçek getirili 

modeller için ise, Kuzey-Kuzey ticareti
10

 olan ülkelerde ba arılı tahmin elde 

edildi ini belirtmi lerdir. Evenett ve Keller (1998), faktör oranları farkından ötürü 

ürünün tam uzmanla masının, çekim modeli tahmininin ampirik ba arısını

açıklamada önemli payı olmadı ını belirtmi lerdir. Evenett ve Keller (1998), artan 

getiri temelli ticaret modelinin endüstri-içi ticareti açıklamada çekim modelinin 

ba vurulması gereken bir model oldu unu ileri sürmü lerdir (Evenett ve Keller 

1998:1-2; Fratiani, 2007:12). 

Çekim modeline dair kapsamlı bilgi Keith Head'in (2003) çalı masında

verilmektedir. Head, temel çekim denkleminden ba layarak adım adım denklemin 

tahmini, geni letilmesi ve ticaret yaratıcı politikaların de erlendirilmesi olarak dört 

bölümde incelemektedir. Çekim modeli üzerine bir ba ka çalı ma da çekim 

denklemine yeni de i kenler ekleyerek modelin zenginle tirilmesidir. Tüm bu 

çalı maların ortak noktası, kuramsal altyapıdan yoksun olan çekim modelinin 

ampirik ba arısının ispat edilmeye çalı ılmasıdır. Ancak bu çalı malara ra men bu 

denklemin kuramsal altyapısının eksikli ine dikkat çekilmesi engellenememi tir

(Golovko, 2009:4).

Daha öncede belirtildi i gibi çekim modeli ampirik ba arısından dolayı pek 

çok farklı çalı malarda kullanılmı tır. Özellikle, ticaret potansiyelini ve hacmini 

ölçmedeki ba arısından dolayı, bölgeselle menin, blokların dı  ticaret üzerindeki 

etkisi, iki yönlü ticaret akımlarının ölçülmesi gibi çalı malarda kullanılmı tır. Bunun 

yanı sıra Kuzey-Kuzey ticareti, Kuzey-Güney ticareti ya da sınır bölgeler üzerine de 

bu modelle çalı ılmı tır. Dı  ticaretin yönünün de i mesinde önemli bir unsur olan 

co rafik konumun önemini artıran ta ıma ve i lem maliyetlerini, mesafe faktörü ile 

denkleme dâhil eden çekim modeli, ula tırma maliyetleri, co rafik avantaj gibi 

konuların çalı ılmasında oldukça yararlı olmu tur.

9
 Kuzey-Güney ticareti, ülkeler arasında büyük faktör oranı farkı olan ve ülkeler arasındaki iki yönlü 

ticaret akımında endüstri-içi ticaret payla ımının dü ük oldu u ülkeler arasındaki ticarettir. 
10

 Kuzey-Kuzey ticareti, ürün farklıla tırması ve endüstri-içi ticaretin yaygın oldu u ülkeler arasındaki 

ticarettir.
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Bir ba ka önemli çalı ma konusu ise farklı blokların ticaret akımlarını veya 

potansiyel ticaretin olup olmayaca ını ölçmek olmu tur. Dünya ticaretinde de önemli 

bir yere sahip olan Avrupa Birli inin yanı sıra MERCOSUR (Mercado Común del 

Sur), eski Sovyet Bloku olan Orta ve Do u Avrupa Ülkeleri-ODAÜ (Central Eastern 

European Countries), OECD (Organization for Economic Cooperation and 

Development), NAFTA ve di er ekonomik bloklar da pek çok kez çekim modeline 

ba vurularak çalı ılmı tır. Bu ba lamda çalı ılan konulardan biri de bölgesel ticaret 

anla malarının ve blokların ticaret saptırıcı ve yaratıcı etkileri olmu tur (Bkz. 

Christie, 2002; Golovko, 2009; Krueger, 1999; Martinez-Zarzoso ve Nowak-

Lehmann 2003; Martinez Zarzoso, Nowak Lehmann ve Horsewood, 2006). 

2.4 ÇEK M MODEL N N FORMÜLASYONU 

Çekim modeli, Tinbergen’den (1962) günümüze göç, turizm ve do rudan

yabancı yatırımlar dâhil olmak üzere “toplumsal etkile im” olarak adlandırılabilecek 

pek çok alana uygulanmı tır (Head, 2003:2). 

“Ancak imdiye kadar göç, turizm ve do rudan yabancı yatırımları
kapsayan “sosyal etkile im” olarak adlandırabildi imiz tüm etkile imlere
uygulanmı tır. Sosyal etkile im için olan bu genel çekim kuralı aynı formül ile 
gösterilebilir.” (Head, 2003:2) 

Çekim modeli kavramının açıklandı ı bölümde verilen, çekim kanunu 

formülasyonun benzeri toplumsal etkile imin genel çekim kanunu olarak Keith Head 

(2003) tarafından ifade edilmi tir. Bunun dı ında çekim modelinin basit ve temel 

formülasyon olarak çalı malarda kullanıldı ı görülmektedir. (Bkz. Isard ve di erleri, 

1998; Christie, 2002; Golovko, 2009). 

Fij = G Mi
a Mj

b / UZij
c

Fij : orijin i ülkesinden hedef olan j ülkesine olan “akım”, ya da Fij
*

, i ve j 

arasındaki etkile imlerin toplam hacmini gösterir (örnek, her iki yöne olan akımların

toplamı :Fij
* = Fij +Fji ). 
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Mi  ve Mj : Söz konusu iki ülkenin ekonomik büyüklükleridir. E er F para 

akımı ise (örn; ihracat de eri), Mi her iki ülke için de GSY H veya GSMH ile 

ölçülmektedir. nsan akımı içinse Mj için kullanılan ölçüm nüfustur. 

UZij : ki ülke arasındaki co rafi uzaklıktır, genellikle bir ekonomi 

merkezinden di erine veya ba kentler arası uzaklık olarak ölçülmektedir.  

 “En basit haliyle, çekim denklemi ticaret partneri ülkeler arasındaki bir malın
akımlarını ülkelerin gelirleri, uzaklı ı ülkeye özgü duruma göre, iki yönlü ticareti 
artıran ya da azaltan faktörler – ortak sınır, ortak dil ve ortak para birimi gibi- 
açısından açıklamaktadır.” (Fratiani, 2007:4) 

Michele Fratiani (2007), çekim denklemini en basit ekli ile ülkelerin gelir, 

uzaklık ve ortak sınır, dil ve para, bir ekonomik bloka üyelik gibi özel durumları

barındıran iki yönlü ticaret akımlarını artıran ya da azaltan faktörleri de göz önüne 

alarak mal akımını açıklayan e itlik olarak tanımlamı tır. 

Tijk= A0kYik
1k Yjk

2k UZij uijk ,

eklinde yazılan çekim denklemi logaritmik-do rusal formda da ifade 

edilmektedir. Bu denklemin logaritmik-do rusal formu u ekilde olmaktadır:

ln(Tijt) = 0 + 1 ln(Yit) + 2 ln(Yjt) + 3 ln(UZij) + 4 Aij + uijt

Tijt: t yılında i ülkesinden j ülkesine olan mal akımı veya toplam ticaret hacmi 

Yit, Yjt : t yılında i ve j ülkelerinin gelirleri 

UZij : i ve j ülkelerinin ekonomik merkezleri arasındaki mesafe 

Aij : yapılan çalı manın amacına göre farklıla an de i kenler vektörü 

uij:   hata terimidir. 

Yukarıdaki e itlik, çekim denkleminin en temel logaritmik-do rusal 

formudur. Uzaklık de i kenin ba ımlı de i kene ters orantılı olmasından dolayı

uzaklık de i keninin katsayısı olan 3’ün negatif olması beklenir. Bu e itli e eklenen 

her bir de i kenler vektörü veya açıklayıcı kukla de i ken ile çekim denklemi 
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geli tirilmekte ve daha spesifikle tirilmektedir. Bu nedenle, çekim denklemin 

kuramsal altyapısının zayıf olmasına ra men, çalı maya göre istenilen de i kenlerin

eklenmesiyle spesifikle tirilmesi, ampirik ba arısının bir nedeni olarak 

görülmektedir. Özellikle, bölgesel ticaret anla malarının etkilerine yönelik 

çalı malarda denkleme eklenen kukla de i kenler ile ampirik açıdan ba arılı analizler 

elde edildi i belirtilmektedir. 



69

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

AVRUPA B RL  VE TÜRK YE ARASINDAK

GÜMRÜK B RL  ÇERÇEVES NDE 

TÜRK YE HRACATININ ÇEK M MODEL  UYGULAMASI 

3.1 AVRUPA B RL  VE TÜRK YE L K LER

3.1.1 Tarihçe 

Avrupa’da 20. yüzyılda ya anan iki dünya sava ı Avrupa ve çevresindeki 

birçok kom u ülkeyi etkileyecek oldukça önemli de i imlere yol açmı tır. Özellikle 

kinci Dünya Sava ı sonrasında Avrupa ikiye bölünmü  ve Batı-Do u olmak üzere 

iki blok meydana gelmi tir. Batı Avrupa Bloku liberal politikaların uygulandı ı açık

ekonomi taraftarı ülkeleri barındırırken, Do u Bloku Rusya’nın etkisi altında

komünist ve kapalı ekonomi politikaları benimsemi tir.

Avrupa sava ın hasarlarını gidermek ve yeni güçlü bir Avrupa olu turmak 

için yeni bir proje ba latmı tır. Bu projenin amacı bütünle mi  bir Avrupa 

olu turmaktır. Bu amaçla 1957 yılında Roma Antla ması, altı Batı Avrupa ülkesinin 

(Almanya, Fransa, Belçika, Hollanda, Lüksemburg, talya) arasında imzalanarak 

Avrupa Ekonomi Toplulu u kurulmu tur. Roma Antla ması'nın 1958 yılında

yürürlü e girmesinin ardından, Avrupa’daki bu yeni olu umun dı ında kalmamak 

için 15 Temmuz 1959 tarihinde Yunanistan, 31 Temmuz 1959 tarihinde de Türkiye 

Toplulu a katılmak için müracaat etmi tir. Türkiye’nin bir an önce AET'ye 

ba lanma iste inin iki önemli nedeni bulundu u, zamanın Türk yetkililerince 

a a ıdaki ekilde açıklanmı tır (DTM, 20 Nisan 2010a): 

“Türkiye, uzun dönemde, Batı Avrupa’da kurulabilecek siyasal bir birli in 
dı ında kalmak istememektedir. Öte yandan, Türkiye, gümrük birli i içinde 
Yunanistan’a verilecek ticari tavizlerden de yoksun kalmamak amacındadır.”(DTM, 
20.04.2010a) 

Birinci Dünya Sava ı sonrasında kurulan Türkiye Cumhuriyeti, kinci Dünya 

Sava ı’nda tarafsız kalmı , ancak sava  sonrası bu iki blok arasında kendisine yakın
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gördü ü Batı Blokunu geçmi ten de gelen iyi ili kilerin etkisiyle tercih etmi tir

(Yetkin, 1998:1). Bu ba lamda Türkiye ve Avrupa Birli i’nin ili kileri oldukça uzun 

soluklu ve eskiye dayanmakta oldu u söylenebilmektedir. Türkiye Cumhuriyeti 

kurulu undan itibaren batıya dönük bir tutum sergilemi  ve Avrupa’nın yasal, sosyal 

ve politik normlarını benimsemi tir (Balkır, 1998:53).  Bu nedenle Batı Bloku’nun 

yer aldı ı veya olu turdu u birçok kuruma dâhil olmu  ya da kurucu üyesi olarak yer 

almı tır. Bunlara örnek verilecek olursa, Türkiye 1949 yılında Avrupa Konseyi’ne 

(Council of Europe) (1949)   katılmı , aynı yıl kurulan askeri organizasyon olan 

Kuzey Atlantik Paktı Örgütü’ne (NATO) 1952’de üye olmu tur. Daha sonraki 

yıllarda, Ekonomik birli i ve Kalkınma Örgütü (Organization for Economic 

Cooperation and Development- OECD) olacak olan Avrupa Ekonomik birli i

Örgütünün (Organization for European Economic Cooperation- OEEC) kurucu 

üyelerinden birisi olmu tur (Balkır, 1998:53, Yetkin, 1998:1).

Türkiye’nin katıldı ı kurumlar ve Batı’nın bir parçası olmak için sarf etti i

çaba ekonomik nedenlerin yanı sıra genel olarak politik nedenleri de içermekteydi. 

Türkiye açısından bu nedenleri u ekilde özetleyebiliriz: Birincisi, Türkiye ve 

Topluluk arasında olu acak olan bir gümrük birli inin sa layaca ı statik ve dinamik 

etkilerden yararlanmaktır. kincisi, ihraç ürünleri için yeni ve geni  pazar 

olanaklarına kavu maktır. Üçüncüsü, Toplulu un verece i yatırım fonlarından

yararlanmaktır. Dördüncüsü, Yunanistan’ın Toplulu a üye olması durumunda, 

Avrupa pazarlarında bu ülke kar ısında sahip oldu u rekabet gücünü kaybetme 

endi esidir. Be incisi, ileride kurulaca ına inanılan “Avrupa Birle ik Devletleri”nin 

dı ında kalmamaktır (Dura ve Atik, 2007: 482). 

Bu ekonomik ve politik nedenleri göz önünde bulundurulursa yeni kurulmu

olan Cumhuriyetin korunması, geli tirilmesi ve dünyadaki konumunun belirlenmesi 

için Batı Avrupa daha güvenli ve umut vaat ediciydi (Yetkin, 1998:1). Bu amaçla 

Türk politikacılar 1950’lerde ya anan ekonomik, siyasi, askeri ve sosyal sorunları

a mak için yurtdı ındaki yeni politika alternatiflerine yönelmi  ve 31 Temmuz 1959 

tarihinde Türkiye resmen Avrupa Ekonomi Toplulu una ba vurmu tur. AET’ye 

ba vurmada bir di er neden o dönemde benzer sorunlar ya ayan Yunanistan’ın
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ortaklık için 15 Temmuz 1959 tarihinde, yani Türkiye’den iki hafta önce ba vuruda

bulunmu  olmasıdır. Yunanistan’ın ba vurusu sonucu, Türkiye’nin AET dı ında

kalması halinde Batı’daki konumunu yitirece ini açıkça belli etmesi ve yapılan

de erlendirmeler sonucu, Türkiye’nin üyelik için AET’ye ba vurusunun kaçınılmaz 

oldu u anla ılmı tır (Balkır, 1998:53; Yetkin,1998:1). 

Türkiye’nin Toplulu a girmek için yukarıda bahsedilen belli nedenleri 

dı ında, bu ili kinin kurulması ve devamlılı ının sa lanması için Toplulu unda bazı

nedenleri bulunmaktaydı. Avrupa Ekonomi Toplulu u, kurulmasından sonra 

1950’ler ve 1960’lar sürecinde politik ve kültürel bir birlikten çok ekonomik 

bütünle me projesi olarak geli mekteydi. Bu nedenle yeni üyelerin kabulü 

konusunda ülkelerin ekonomilerinin durumları öncelikle dikkate alınıyordu (Öni ,

2000a:4). Her ne kadar Toplulu un Türkiye’yi ortak olarak kabul etme nedenlerine 

çok de inilmemi se de Toplulu un nedenleri genel olarak öyle özetlenebilir: 

Toplulu un, Türkiye ile politik, sosyal ve ekonomik alanlarda yakın ili ki

sürdürmesinde temel bir çıkarının olmasıdır (Dura ve Atik, 2007:482-483). 

Almanya’ya giden türk i çileri, NATO’da Yunanistan ve Türkiye’nin bulunması,

Türkiye’nin co rafik ve stratejik konumudan dolayı güney do uda denge gibi 

nedenler gösterilebilir. 

Bu nedenlerden dolayı AET Türkiye’yi birlik içinde yer alması gereken bir 

ülke olarak görmekteydi. Ancak AET’nin bu üyeli e dair ba ka kaygıları da 

bulunmaktaydı. Özellikle, Türkiye’nin yüksek nüfusu ve az geli mi  ekonomisi 

Toplulu u dü ündürmekteydi. Topluluk, Türkiye’nin birli e olası bir tam üyeli inde 

bütünle me sürecinin beraberinde getirdi i serbest rekabet ortamında Türk 

sanayisinin zorlanaca ını dü ünmü tür (Öni , 2000a:4-5). 

 Bu yüzden Türkiye’nin AET’ye yaptı ı üyelik ba vurusu, Topluluk 

tarafından Türkiye'nin kalkınma düzeyinin tam üyeli in gereklerini yerine getirmeye 

yeterli olmadı ı gerekçesiyle geri çevrilmi  fakat tam üyelik ko ulları

gerçekle inceye kadar geçerli olacak bir ortaklık anla ması imzalanması önerilmi tir.

Nitekim dört yıl boyunca süren görü meler sonucunda Türkiye ve Avrupa Ekonomi 
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Toplulu u arasında 12 Eylül 1963 tarihinde Ankara’da “Ortaklık Antla ması”

imzalanmı  ve 1 Aralık 1964 tarihinde yürürlü e girerek iki taraf arasında bir 

ortaklık ili kisi olu turulmu tur. “Ankara Atnla ması” olarak da anılan bu ortaklık

antla ması Türkiye’nin Toplulu a tam üye sıfatıyla katılabilmesinin yolunu açmı tır

(DTM, 20 Nisan 2010b).

Ankara Antla ması, Türkiye ile Toplulu un arasındaki ili kileri düzenleyen 

ilk temel hukuki belgedir.  Süreç içinde Türkiye’nin uyum sa laması için ili kileri

düzenleyen ve Ankara Antla ması’na ek niteli inde olan Katma Protokol 

imzalanmı tır.  Bunun dı ında Türkiye ve Topluluk arasındaki ili kileri düzenleyen 

di er temel hukuki belgeler, Mali Protokoller, Uyum Anla maları ve 1/95 sayılı

Gümrük Birli i Protokolü’nden olu maktadır.

Otomatik olmasa da nihai hedefi tam üyelik olan Ankara Antla ması (Madde 

28), Türkiye-AB ili kilerini malların serbest dola ımı ile sınırlamamakta bunun yanı

sıra i gücü, hizmetler ve sermayenin serbest dola ımını sa lamayı, dolayısıyla

Türkiye’nin Avrupa Tek Pazarına bütünle mesini hedeflemektedir. Anla mada, 

hazırlık dönemi, geçi  dönemi ve son dönem olmak üzere üç devre öngörülmü tür.

Geçi  döneminin sonunda ise Gümrük Birli i’nin tamamlanması planlanmı tır

(Ankara Antla ması, 1963:16; DTM, 20 Nisan 2010b).

Buna göre hazırlık dönemi; Türk ekonomisini, AET’den aldı ı mali 

yardımlarla birlikte, daha geli mi  bir düzeye ula tırmayı ve daha sonraki “geçi  ve 

son döneme” hazırlıklı olmasını amaçlamı tır. 

Geçi  dönemi ise, hazırlık döneminin tamamlanması ile ba laması

öngörülmü  ve Türkiye’nin bu dönemde bir yandan ekonomisini geli tirmesi, di er

taraftan malların kalitesini ve rekabet gücünü yükselterek AET ülkelerinden 

Türkiye’ye girecek olan ürünlerle rekabet edebilir konuma gelmesi amaçlanmı tır. 

Bu çabaların yanı sıra AET’nin mevzuatını ulusal yasaları ile uyumla tırmaktır.

Böylelikle Türkiye giderek AET normlarına yakla acak ve son döneme geçmeden 

önce ilerleme kaydedilmi  olacaktır. 
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Son dönemde ise, bir önceki dönemlerde kaydedilen ilerleme ile gümrük 

birli i a amasına geçilmesi planlanmı tır. Türkiye ve AET arasındaki gümrük birli i

için ekonomik ve siyasi kararlarla son engeller kaldırılarak Topluluk ile ticarette 

gümrük tarifeleri tüm mal ve ürünleri kapsayacak ekilde asgariye indirilmesi veya 

kaldırılması dü ünülmü tür (Aslan, 2000: 11-12). 

Ankara Antla ması’nın yürürlü e girmesiyle birlikte ba layan hazırlık

döneminde Türkiye’nin ekonomisinin geli mesi ve kalkınması için taahhüt edilenler 

sırayla uygulanmaya ba lanmı tır. Bir sonraki dönem olan geçi  dönemi için temel 

hazırlıklar bu dönemde yapılmaya ba lanmı  ve nihayetinde AET ve Türkiye 

arasında ba ka önemli bir hukuki belge olan Katma Protokol 1970 yılında

imzalanmı tır.  

Antla ma’da öngörülen hazırlık döneminin sona ermesiyle birlikte, 13 Kasım

1970 tarihinde imzalanan ve 1973 yılında yürürlü e giren “Katma Protokol” ile geçi

döneminin hükümleri ve tarafların üstlenece i yükümlülükler belirlenmi tir. Katma 

Protokol’ün yürürlü e girmesi ile ba layan, kar ılıklı ve dengeli yükümlülükler 

esasına dayanan geçi  dönemi, Türkiye ile Avrupa Birli i arasında Gümrük Birli i’ni 

kademeli olarak yerle tirmeyi hedeflemi tir (Katma Protokol, 1970:50).   

Ankara Antla ması ve Katma Protokol’ün dı ında Türkiye’nin geli mi lik 

düzeyini artırmak için mali destekleri taahhüt eden Mali Protokoller imzalanmı tır. 

Bu Mali Protokoller Ankara Antla ması’ndan sonra ba lamasına ve belli dönemlerde 

imzalanmı  olmasına ra men kısmen yararlanılmı tır. Bunun dı ında AET’nin 

1970’lerde tekrar geni lemesi ile bünyesine katılan yeni üye ülkelerin Türkiye ile 

uyumuna dair Uyum Anla maları da imzalanmı tır.

1970’lerin ilk yarısında ya anan ve tüm dünyada ciddi etkileri olan Petrol 

Krizi’nin (1974) yanı sıra Türkiye’nin Kıbrıs Barı  Harekâtı da (1974), planlanan 

geçi  döneminin farklı bir seyir almasına neden olmu tur. Bu ya anan iki önemli olay 

Türkiye ve Topluluk arasındaki ili kinin peki mesinin ve gümrük birli i yolundaki 
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ilerlemelerin geri kalmasına neden olmu tur. Böylece Türkiye’de, 1960’larda ve 

1970’lerde uygulanan yo un korumacı ve içe dönük ekonomi modelinin yerini 

1980’lerden sonra çok daha açık ve dı a dönük bir ekonomi modeli almı  ve 

ili kilerin tekrar canlanması için u ra ılmı tır (Öni , 2000a:13). 

1980’li yıllarda Türkiye ithal ikameci politikaları hızla terk ederek 24 Ocak 

1980 kararlarını alarak dı a açılma sürecini ba latmı  ve Topluluk ile ili kilerini 

yeniden canlandırmı tır. Türkiye bir taraftan 14 Nisan 1987 tarihinde Avrupa 

Toplulu una tam üyelik müracaatında bulunmu , di er taraftan ertelenmi  bulunan 

gümrük vergileri indirimi ve uyum takvimini 1988 yılından itibaren hızlandırılmı

bir ekilde yeniden yürürlü e koymu tur. Avrupa Toplulu u Komisyonu 1989 

yılında Türkiye’nin tam üyelik müracaatına verdi i cevapta, Türkiye'nin Avrupa 

Toplulu una üyelik konusundaki ehliyetini kabul etmi  ancak, Toplulu un kendi 

içindeki derinle me sürecinin tamamlanmasına kadar beklenmesini ve bu arada 

Türkiye ile Gümrük Birli i sürecinin tamamlanmasını önermi tir. Bu çerçevede, 

Katma Protokol’de öngörüldü ü ekilde Gümrük Birli i’nin 1995 yılında

tamamlanması için gerekli hazırlıklara ba lanmı tır. Türkiye ile Avrupa Birli i

arasında iki yıl süren müzakereler sonunda 5 Mart 1995 tarihinde yapılan Ortaklık

Konseyi toplantısında alınan 1/95 sayılı Ortaklık Konseyi Kararı-OKK (Association

Council Decision) uyarınca, Türkiye-AB Gümrük Birli i 1 Ocak 1996 tarihinde 

yürürlü e girmi tir (1/95 sayılı OKK, 1995:177).     

1 Ocak 1996 tarihi itibariyle resmen ba layan “Gümrük Birli i”, Türkiye ve 

Avrupa Birli i ili kilerini farklı bir boyuta ta ımı tır. Bundan sonraki süreçte hem 

tam üyelik açısından hem de gümrük birli inin getirileri açısından Türkiye tarafında

oldukça yüksek beklentiler olu mu tur.
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3.1.2 Ankara/Ortaklık Antla ması

Ankara Antla ması, Türkiye ile Avrupa Birli i arasında bir ortaklık kuran ve 

ili kilerini düzenleyen ilk temel antla madır. Bu anla ma 12 Eylül 1963 tarihinde 

Ankara’da imzalanmı tır. Ankara Antla ması, Avrupa Toplulu unu kuran Roma 

Antla ması’nın (1957) “ortaklık (association) ili kilerini” düzenleyen 238. maddesi 

temel alınarak olu turulmu tur (Ankara Antla ması, 1963:5). Bu maddeye göre, 

“Topluluk bir üçüncü devlet, bir devletler birli i ya da bir uluslararası örgütle, 

kar ılıklı hak ve yükümlülükler, ortak davranı lar ve özel usuller öngören ortaklık

kuran anla malar yapabilir.” Bu antla malar usulüne uygun ekilde yapılıp yürürlü e

girdikten sonra, Roma Antla ması’nın 238. maddesi uyarınca tüm üye devletleri ve 

Topluluk kurumlarını hukuken ba lamaktadır (Kılıç, 2002: 111; Özen, 2002:11). 

Türkiye AET ile imzaladı ı ortaklık antla masında “e it partnerlik ko ulu” ilkesine 

önem vermi tir (Aslan, 2000:11). 

12 Eylül 1963 tarihinde Türkiye ile Topluluk arasında ortaklı ı öngören 

Ankara Antla ması’nın tam adı “Türkiye ile AET arasında bir Ortaklık Yaratan 

Antla ma”dır. Türkiye Büyük Millet Meclisinde (TBMM), 10.02.1964 tarih ve 397 

sayılı kanunla onaylanarak 1 Aralık 1964 tarihinde yürürlü e girmi tir.

Ankara Antla ması, ortaklı ın temel ilkelerini belirledi i; ayrıntıların daha 

sonra protokoller ile düzenlendi i için bir çerçeve anla ması olarak görülmektedir. 

Ankara Antla ması esas itibariyle be  belgeden olu maktadır. Bunlar Esas Antla ma 

(33 Madde), Geçici Protokol (11 Madde), Mali Protokol (9 Madde), Son Senet ve 

i gücü konusunda taraflararası mektuplardan olu maktadır. Ankara Antla ması’na 

ayrıca, bir adet Niyet Bildirisi; iki adet Yorum Bildirisi ve Federal Alman 

Hükümeti’ne ait iki bildiri eklenmi tir. Bu belgeler içinde a ırlık “Esas Antla ma” da 

olup, bu anla ma ile ortaklık ili kisinin amacı, gümrük birli inin esasları, tarım, 

malların, ki ilerin, sermayenin ve hizmetlerin serbest dola ımı, ula tırma, rekabet, 

mevzuat ile ekonomi ve ticari politikaların uyumla tırılması, ortaklık organları,

Türkiye’nin tam üyelik imkânları, ortaklık ili kisinde çıkabilecek uyu mazlıkların

çözümü gibi konular hükme ba lanmı tır. Geçici Protokol, Antla manın geç 
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yürürlü e girmesi durumunda, ticari hükümlerin gecikmeden uygulanması için 

olu turulmu tur. Mali Protokol ise Türkiye’ye verilen yardım amaçlı kredinin 

esaslarını belirlemi tir (DTM, 20 Nisan 2010a; Dura ve Atik, 2007:484; Karluk, 

2007: 449). 

Ankara Antla masının amacı 2. maddesinde ortaya konmu tur (Ankara 

Antla ması, 1963:6). Buna göre;

“Anla ma’nın amacı, Türkiye ekonomisinin hızlandırılmı
kalkınmasını ve Türk halkının istihdam seviyesinin ve ya ama artlarının
yükseltilmesini sa lama gere ini tümü ile göz önünde bulundurarak, taraflar 
arasındaki ticari, ekonomik ili kileri aralıksız ve dengeli olarak 
güçlendirmeyi te vik etmektir.” (Madde 2/1) 

Madde 2/2 de ise, Türkiye’nin gösterilen amaçlara eri ilebilmesini teminen 

taraflar arasında bir gümrük birli inin gittikçe geli en ekilde kurulmasını

öngörmektedir. Bu çerçevede, gümrük birli ine ula ılması üç a amalı bir takvime 

ba lanmı tır. Bunlar hazırlık dönemi, geçi  dönemi ve son dönemdir.

Bu Antla ma’nın ilkeleri ise antla manın giri  bölümünde sıralanmaktadır.

Buna göre ilkeleri sırasıyla öyledir: Hızlandırılmı  bir ekonomik kalkınma ve 

uyumlu bir biçimde ticaretin arttırılması ile Türk ekonomisi ve Topluluk üyesi 

devletlerin ekonomileri arasındaki açı ı kapatmaktır. Türk halkı ile Topluluk üyesi 

ülke vatanda ları arasında sıkı ba lar kurmak; Türk halkının ya am seviyesinin 

yükseltilmesi çabasına destek vermek suretiyle Türkiye’nin ileride Toplulu a “tam 

üye” olmasını kolayla tırmak; Roma Antla ması’nın esinlendi i ülküyü birlikte 

izleyerek, barı  ve hürriyet güvencesini peki tirmektir (Ankara Antla ması, 1963; 

DTM, 20 Nisan 2010a).

Antla ma’da, Türk ekonomisinin kalkınmasına yardımcı olmak üzere, 

Toplulu un, belli bir sürede Türkiye’ye ekonomik yardımda bulunmasının gereklili i

ayrıca vurgulanmaktadır. Bu anla mayı imzalayarak Türkiye-AET ortaklık ili kisi 

resmen olu turulmu tur. Bu anla manın hedefi, iki taraf arasında bir GB kurarak 

sürekli ve dengeli ticari ve ekonomik ili kilerin yo unla tırılmasının te vikidir.

Ayrıca Anla manın 28. maddesine göre; Türkiye’nin Toplulu u kuran Anla ma’da 
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belirtilen gerekli yükümlülükleri yerine getirmesi durumunda muhtemel bir tam 

üyeli in olabilece ini öngörmü tür (Balkır, 1998: 53) 

3.1.2.1 Hazırlık Dönemi  

Ankara Antla ması’nın 1 Aralık 1964 tarihinde yürürlü e girmesiyle ba layan

ve 1 Ocak 1973 tarihinde Katma Protokol’ün yürürlü e girmesiyle son bulan döneme 

“hazırlık dönemi” denmektedir. Ortaklı ın geli mesinde ilk a ama olan bu dönemde, 

Türk ekonomisiyle Topluluk ekonomisi arasındaki farkı azaltmak için Topluluk tek 

taraflı ödünler vermi tir. Hazırlık döneminin en önemli tarafı, Türkiye’ye tek taraflı

“tarife kotaları” açılmasıdır. Tarife kotalarında, kota miktarı limiti içinde tercihli bir 

tarife uygulanmakta, kota miktarı a ılınca normal tarifelere geçilmektedir. Ankara 

Antla ması uyarınca AET Türkiye’ye, tütün, kuru üzüm, kuru incir ve fındık için 

tarife kotasını Aralık 1964’de açmı , 1966 ve 1967 yıllarında kotaları arttırmı tır

(DTM, 20 Nisan 2010a). Hazırlık dönemi boyunca ithalat ihracattan hızlı geli mi  ve 

Türkiye’nin toplam ithalatında AET’nin payı yükselmi tir (Karluk, 2007:455-456). 

Ankara Antla ması’nın Türk ekonomisini olumsuz yönde etkilememesi için 

ise AET tarafından Türkiye'ye ayrıca hızlandırılmı  ekonomik ve mali yardımlar 

taahhüt edilmi tir. Birinci Mali Protokol çerçevesinde AET Türkiye'ye 175 milyon 

ECU’lük bir krediyi ilk be  yıl içinde (1965-1969) kullandırmı tır. Birinci Mali 

Protokol'ün amacı, Türkiye'nin anla madan dolayı do abilecek mali kayıpların veya 

mali sıkıntılarının AET yardımlarıyla bir oranda telafi edilmesidir. Türkiye hazırlık

döneminin tamamlanmasını beklemeden, 1967 yılında, geçi  döneminin ba lamasını

talep etmi  ve bu iste ini 1968 yılında tekrarlamı tır. Nihayet 6 ubat 1969 tarihinde 

Ortaklık Konseyi toplantısında geçi  döneminin ba latılması kabul edilmi tir (Aslan, 

2000:12).

3.1.2.2 Geçi  Dönemi

Türkiye’nin ortaklık ili kisinde üstüne dü enleri yerine getirmesi ve 

Toplulu a uyum sa laması için verilen yardımlar ile ekonomisinin geli tirilmesi 
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amaçlanmı tır. Bunun yanı sıra bir sonraki dönem olan geçi  dönemine hazırlı ı

hedeflemi tir. Hazırlık dönemi, be  yıl sürmesi hedeflenirken, dokuz yıl sürmü tür.

Nitekim Türkiye’nin geçi  döneminin ba latılması talebi üzerine 1969 yılında

Ortaklık Konseyi bu talebi kabul etmi tir (Kılıç, 2002:112). 

Hazırlık döneminin uzatılmı  süresi içinde, Türkiye’nin iste i üzerine bir 

sonraki dönemin (geçi  dönemi) ko ullarını ve süresini belirlemek üzere Topluluk ile 

yeniden müzakerelere ba lanmı  ve 23 Kasım 1970 tarihinde Katma Protokol 

imzalanmı tır. Üye ülkelerin Parlamentoları tarafından onaylanması gereken Katma 

Protokol’ün ticari hükümleri, onay i lemlerinin zaman alabilece i dü üncesiyle, 

ayrıca akdedilen Geçici Anla ma ile 1 Eylül 1971 tarihinde yürürlü e girmi tir. Bu 

Antla mayla hazırlık dönemi sona ermi  ve “geçi  dönemi” fiilen ba lamı tır. Ancak, 

geçi  döneminin hukuken ba laması, Katma Protokol’ün 1 Ocak 1973 günü 

yürürlü e girmesiyle olmu tur. Bir di er ifadeyle, gümrük indirimlerinin 

gerçekle tirilme amacına yönelik Topluluk yükümlülükleri 1971’de, Türkiye’nin bu 

alandaki yükümlülükleri ise, 1973’te ba lamı tır.

Geçi  A aması sürecinde Türkiye bir yandan ekonomisini geli tirerek, 

mallarının kalitesini ve rekabet gücünü artırarak AET ülkelerinden Türkiye'ye 

girecek ürünlerle rekabet edebilir konuma gelmeye çalı ırken, di er taraftan da 

AET'nin mevzuatını ulusal yasalarına uyumla tırması gerekmektedir. Türkiye 

böylece AET normlarını üstlenerek son a ama için hazırlıklı olacaktır (Aslan, 2000: 

11).

Bu dönemde önemli olan bir ba ka nokta ise, Katma Protokol’e göre (Md. 17-

18) Türkiye, 12 ve 22 yıllık süreler sonunda Toplulu un ortak gümrük tarifesine 

uyumunun sa lanmasıdır. Ayrıca, Türkiye’nin kalkındırılmasını hızlandırmak

amacıyla, Katma Protokol ile birlikte imzalanan kinci Mali Protokol, Türkiye’ye 

195 milyon ECU’lük bir kredi açmaktadır. Söz konusu kredinin artları

do rultusunda, dü ük kârlı ya da kârsız sosyal amaçlı ve uzun vadeli yatırımlar için 

sekiz yıl ödemesiz otuz yıl vade ve % 2.5 faiz oranı uygulanacak; normal kârlılıktaki 

projeler için ise, vade ve ödemesiz dönem projeye göre tespit edilecek, faiz oranı ise 

% 4.5 olacaktır. Mali Protokol’ün 8. maddesine göre, AET ayrıca 25 milyon 
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ECU’lük ek bir kredi açma imkânlarını da ara tıracaktır (Katma Protokol, 1970:5-58; 

DTM, 20 Nisan 2010c). 

kili ili kiler ilk dönemlerde hızlı geli ti i halde, 1970’lerde sorunlar ba

göstermi ; Türkiye, üzerine dü en yükümlülükleri birkaç yıl gerçekle tirmi , ancak 

Petrol Krizi sonrası döviz kaynakları giderek daralan Türkiye tarife indirimlerinin 

dondurulmasını talep etmi tir. 1970’li yıllardaki ekonomik krizler ve siyasi 

bunalımlar sonucunda Türkiye’nin kendi yükümlülüklerini yerine getirememeye ve 

Toplulukla ili kilere so uk bakmasına paralel olarak, Topluluk da kendi 

yükümlülüklerini aksatmaya ve ortaklık ili kisinin geli tirilmesi yönünde çaba 

harcamaktan kaçınmaya ba lamı tır (Bayar ve Çalı kan, 2007: 21) 

li kilerin dondurulmasına ra men Topluluk ile Türkiye arasında, 30 Haziran 

1980 tarihinde, Ortaklık Konseyi toplantısı yapılmı  ve bu toplantıda i çilerin serbest 

dola ımı konusu ve bazı Türk tarım ürünlerine konan gümrük vergilerinin 1987 

yılına kadar sıfırlanması kararla tırılmı tır. Ancak bu toplantının hemen arkasından,

12 Eylül 1980 tarihinde, askeri darbenin gerçekle mesiyle Topluluk ile tüm ili kiler 

be  yıl boyunca kesilmi tir (Aslan, 2000: 13). Oysa bu süre zarfında, 1981 yılında

Yunanistan ve 1986 yılında spanya ve Portekiz Avrupa Toplulu u’na tam üyelik 

sıfatını kazanmı lar ve Topluluk emsiyesi altında ekonomik ve siyasi açıdan önemli 

avantajlar elde ederek Avrupa’nın gelece i üzerinde söz sahibi olmu lardır (Yetkin, 

1998:2).

1980’li yıllarda ekonomi politikasında ithal ikameciden liberal politikalara 

geçilmesiyle ve tekrar demokratik düzene dönülmesi ile Türkiye-AT ili kileri

yeniden canlanmı tır. Türkiye 1987 yılında Avrupa Toplulu una tam üyelik 

ba vurusunda bulunmu tur. Gümrük birli i çerçevesinde Türkiye için tarife 

indirimleri ve OGT’nin kabulü için yeni bir takvim olu turulmu tur. Bu takvime göre 

12 yıla yayılan listedeki malların tarifelerindeki toplam indirimler 1992’ye kadar 

%70 ve 22 yıla yayılan listedeki mallar için ise % 60; OGT’nin kabulüne ili kin

toplam indirim oranları ise her iki grup için %40 olacaktır. 1989 yılının sonunda 

Türkiye’nin ba vurusuna cevap gelmi tir. AT Komisyonu, Türkiye’nin tam üyelik 
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ba vurusu konusundaki görü ünde, Toplulu un, kendi ç Pazarı’nı tamamlayabilme 

sürecinden önce yeni bir üye kabul edilemeyece i ve Türkiye’nin katılımdan önce, 

ekonomik, sosyal ve siyasal alanda geli mesine ihtiyaç bulundu u hususlarına yer 

vermi tir. Ayrıca bir engelde, Yunanistan’ın Kıbrıs Sorunu yüzünden Türkiye’nin 

ba vurusunu veto etmesidir (Balkır, 1998:56).

Türkiye’nin üyelik için ba vurusunun tekrar geri çevrilmesi üzerine ili kilerin

tamamen kopmaması ve AT kar ıtı bir tutumun geli memesi için iki taraf içinde 

gümrük birli i en uygun fırsat olarak görülmü tür. Bunu takiben 1993 yılında 

gümrük birli i müzakereleri ba lamı tır. Uzun tartı malar sonucu 6 Mart 1995 

tarihinde 36. Türkiye-AT Ortaklık Konsey’i “Gümrük Birli i”ne 1 Ocak 1996 

tarihinden itibaren girilmesine karar vermi tir. Türkiye-AB arasındaki bu ili ki

sadece ekonomik alanda iki taraf için önem ta ımamakta, aynı zamanda da siyasi 

açıdan Türkiye’nin konumu ve Batı’ya kar ı olan yakınlılı ının kopmaması açısından

önem arz etmektedir (DTM, 20 Nisan 2010c; 1/95 sayılı OKK, 1995:177-178).

3.1.2.3 Son Dönem

Uzun soluklu ve dönem itibariyle ya anan politik krizler nedeniyle zor bir 

geçi  dönemi sonrasında Türkiye “Son Dönem”e gümrük birli inin 1996 yılında 

gerçekle mesi ile geçmi tir. AET ortaklı ının olu umunun sa lanmasında üçüncü 

a ama olan son dönem, Gümrük Birli i a amasıdır. 1 Ocak 1996 tarihinde sanayi 

ürünleri ile i lenmi  tarım ürünlerini kapsayan Türkiye-AB Gümrük Birli i yürürlü e

girmi tir.

3.1.3 Katma Protokol

Katma Protokol 1 Ocak 1973 tarihinde yürürlü e girmi tir. Bu protokol geçi

döneminin uygulanmasına ili kin artları, usulleri, sıra ve süreleri belirlemektedir. 

Protokol’ün “Dibacesi”nde yer alan ilkeler; Akit taraflar arasında kar ılıklı ve 

dengeli yükümlülüklerin esas olması, Türkiye ile Topluluk arasında bir gümrük 

birli inin giderek yerle tirilmesi ve Ortaklı ın iyi i lemesi amacıyla tarafların
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ekonomi politikalarının yakınla tırılması ve ortak faaliyetlerin geli tirilmesinin 

sa lanması olarak sıralanmaktadır. 

Gümrük Birli i esasına dayandırılmı  bulunan ve 64 maddeden meydana 

gelen Katma Protokol, malların serbest dola ımını gerçekle tirecek usul, sıra ve 

süreler de dâhil olmak üzere, ki ilerin, hizmetlerin, sermayenin serbest dola ımı;

ula tırma, rekabet, vergileme ve mevzuatın yakınla tırılması; ekonomi ve ticaret 

politikalarının uyumlu hale getirilmesi konularını hükme ba lamaktadır (DTM, 20 

Nisan 2010c). 

Katma Protokol’ün ekonomik, sosyal ve siyasi niteli i Ankara Anla ması ile 

paralellik göstermekte ve Protokol, Ankara Antla ması'nın ekini olu turmaktadır.

Ankara Anla ması’nın 4., Geçici Protokol’ün 1. maddesine dayandırılarak hazırlanan 

Katma Protokol, bir “Uygulama Antla ması”dır. Zira Ankara Antla ması’nın

belirledi i genel çerçeve, Katma Protokol ile doldurulmu  ve uygulamaya geçilmi tir 

(Katma Protokol, 1970:52). 

Katma Protokol hükümlerine göre Türkiye ile Topluluk arasında  geçi

döneminde dı  rekabet gücü kazanaca ı dü ünülen üretim dallarında 12 yıl, daha 

uzun bir süre sonunda dı  rekabete açılabilecek sektörlerde ise, 22 yıl sonunda 

Toplulu un OGT ile aynı düzeye indirmekle yükümlüdür. Bu kapsamda iki liste 

hazırlanmı  ve bu listeler 12 ve 22 yıllık listelerde yer alan ürünler olarak 

tanımlanmı tır (Katma Protokol, 1970:57-59). Katma Protokol uyarınca hedeflenen 

gümrük indirimleri takvimi Tablo 1’de verilmi tir.
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Tablo 1: Katma Protokol Uyarınca Hedeflenen Gümrük ndirimleri Takvimi 

12 Yıllık Oranı Gümrük ndirimi % 22 Yıllık Oranı Gümrük ndirimi % 
Tarih Yıllık Toplam Tarih Yıllık Toplam 

01.01.1973 10 10 01.01.1973 5 5 

01.01.1974 - 10 01.01.1974 - 5 

01.01.1975 - 10 01.01.1975 - 5 

01.01.1976 10 20 01.01.1976 5 10 

01.01.1977 - 20 01.01.1977 - 10 

01.01.1978 10 30 01.01.1978 - 10 

01.01.1979 10 40 01.01.1979 5 15 

01.01.1980 10 50 01.01.1980 - 15 

01.01.1981 10 60 01.01.1981 - 15 

01.01.1982 10 70 01.01.1982 - 15 

01.01.1983 10 80 01.01.1983 5 20 

01.01.1984 10 90 01.01.1984 - 20 

01.01.1985 10 100 01.01.1985 10 30 

   01.01.1986 10 40 

   01.01.1987 - 40 

   01.01.1988 - 50 

   01.01.1989 - 50 

   01.01.1990 10 60 

   01.01.1991 10 70 

   01.01.1992 - 70 

   01.01.1993 10 80 

   01.01.1994 10 90 

   01.01.1995 10 100 

Kaynak: Kılıç, 2002:255. 

Buna göre 12 yıllık listenin 1985 yılına kadar, 22 yıllık listenin ise 1995 

yılına kadar tamamlanması beklenmektedir. Ancak dönemin ko ullarından dolayı

planlanan ve gerçekle en farklı olmu tur. Buna göre Tablo 2’de gerçekle en

indirimler vardır.  
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Tablo 2: Gümrük ndirimleri Planlamalar-Gerçekle tirmeler  

12 yıllık Liste 22 yıllık Liste 

Yıllar* Planlanan Gerçekle en Planlanan Gerçekle en

1 Ocak 1988’e kadar 100 20 40 10 

1988 30 50 20  

1989 40 50 30  

1990 50 60 40  

1991 60 70 50  

1992 70 70 60  

1993 80 80 70  

1994 90 90 80  

1995    100 

Kaynak: Kılıç, 2002:257.*1 Ocak tarihleri itibariyle birikimli toplamlar.

Tablo 2’de görüldü ü üzere, gümrük indirimleri planlandı ından farklı

gerçekle mi tir. Özellikle 22 yıllık listeyi içeren indirimler öngörülen zaman zarfında

gerçekle mezken, Türkiye’nin 1995 yılından itibaren yerine getirmesi gereken 

gümrük indirimleri 12 yıllık listede %10, 22 yıllık listede %20’dir (Kılıç, 2002:257).  

Bunun dı ında GB çerçevesinde üçüncü ülkelere kar ı Türkiye’nin uyum sa laması

gereken OGT uyum indirimleri bulunmaktadır. Tablo 3’te bunlar 12 yıllık ve 22 

yıllık listeye göre nasıl düzenlenece i verilmi tir.  
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Tablo 3: Ortak Gümrük Tarifesine Uyum ndirimleri (%) 

12 yıllık Liste 22 yıllık Liste 

Yıllar Yıllık Birikimli Yıllık Birikimli 

1989 20 20 20 20 

1990 - 20 - 20 

1991 20 40 - 20 

1992 20 40 20 40 

1993 20 60 10 50 

1994 20 80 20 70 

1995 20 100 30 100 

Kaynak: Kılıç, 2002:259. 

Belirlenen bir ba ka önemli nokta ise Protokol’ün 33/1. maddesi, “22 yıllık

bir dönem içinde Türkiye, tarım ürünlerinin Türkiye ve Topluluk arasında serbest 

dola ımını için Türkiye’de uygulanması gerekli ortak tarım politikası tedbirlerini bu 

dönemin sonunda alabilmek amacıyla, kendi tarım politikasının uyumu yoluna gider” 

eklindeki hükümle tarım alanındaki serbest dola ımın gerçekle tirilebilmesi için, 

Türk tarım politikasının OTP’ye uyumu zorunlu kılınmaktadır. Öte yandan, 

Protokol’ün 35. maddesi uyarınca taraflar, birbirlerine, tarım ürünleri alı veri leri

için kapsamı ve usulleri Ortaklık Konseyi tarafından tespit edilecek olan tercihli bir 

rejim tanıyacaklardır (Katma Protokol, 1970:65). 

Ki ilerin serbest dola ımına dair Protokol’ün 36. maddesine göre, Türkiye ile 

Topluluk arasında i çilerin serbest dola ımı, Ankara Antla ması’nın yürürlü e

giri inden sonraki 12. ve 22. yıl arasında kademeli olarak gerçekle ecek, buna ili kin 

usuller ise, Ortaklık Konseyi tarafından kararla tırılacaktır. Yine aynı madde 

uyarınca, bu konuda izlenecek yöntemler, Ankara Antla ması’nın 12. maddesi 

çerçevesinde Konsey tarafından saptanacaktır. Protokol’ün hükümlerine ra men 

uygulamada ki ilerin serbest dola ımı önünde engel olmaktadır (DTM, 20 Nisan 

2010c; Katma Protokol, 1970:66).  
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3.1.4 Mali Protokoller ve Uyum Yasaları

Gümrük birli i çerçevesinde Türkiye ve Avrupa Birli i arasındaki ili kileri 

düzenlemek için temel anla maların yanı sıra Mali Protokoller ve Uyum Anla maları

da imzalanmı tır.

3.1.4.1 Mali Protokoller 

Mali protokoller, Avrupa Birli i’nin adaylık öncesinde Türkiye’nin 

ekonomisinin geli imine katkıda bulunmak için yaptı ı mali yardımları kapsayan 

protokollerdir. Türkiye’nin 1964–1996 yılları arasında ortaklık ili kisinin ba laması

ile gümrük birli inin tamamlanmasına kadar olan süreçte Avrupa Birli inden aldı ı

mali yardımlar mali protokoller ile yürütülmü tür. Bu protokollerin Türkiye’nin 

sosyal ve ekonomik geli mesini te vik amaçlı olarak verildi i belirtilmi tir (Dura ve 

Atik; 2007:676–677). Bu göre bu süreç boyunca toplam dört tane mali protokol 

imzalanmı tır. Bunlar sırasıyla unlardır (Aslan, 2000:12–13):

Birinci Mali Protokol, Ankara Anla ması ile birlikte imzalanmı  ve 1964–

1969 dönemini kapsamaktadır. Bu protokolün amacı, Türkiye’ye ve Türk 

i letmecilerine üretimlerinde ve ürettikleri ürünün kalitesini yükselterek rekabet 

güçlerini arttırmaları amacıyla ucuz kredi olanakları öngörmesidir. Bu kredilerin 

miktarı 175 milyon ECU olup ilk be  yıl içinde (1965–1969) kullandırılmı tır. 

kinci Mali Protokol, Katma Protokolün kabulü ile 1971–1977 döneminde 

220 milyon ECU toplam ve 25 milyon ECU’sü Avrupa Yatırım Bankası Kredisi 

olmak üzere kullandırmı tır. 

Üçüncü Mali Protokol, 1979–1982 dönemi için 310 milyon ECU toplam, 220 

milyonu Topluluk yardımı, 90 milyonu Avrupa Yatırım Bankası kredisi olmak üzere 

yardım kullanılmı tır. Bu dönemde ayrıca bu yardımların dı ında 1980–1982 

döneminde “Uyum Fonu” çerçevesinde 75 milyon ECU’lük Özel birli i Fonu 

verilmesi kararla tırılmı tır. 
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Dördüncü Mali Protokol, 30 Haziran 1980 tarihinde imzalanmı  ve 600 

milyon ECU mali yardım verilmesi kararla tırılmı tır. Ancak bu yıl içinde 

Türkiye’de yapılan askeri darbe ve daha sonra Yunanistan’ın vetoları bu mali 

kayna ın kullanımını engellemi tir. 

1964 yılında imzalanan Ankara Anla masından sonra ba layarak gümrük 

birli inin olu turuldu u 1996 yılına kadar geçen 32 yıllık bu dönemde 1.433 milyon 

Avro tutarında mali yardım öngörülmü tür. Ancak Dördüncü Mali Protokolün 

Yunanistan’ın vetosu nedeniyle imzalanmasına ra men yürürlü e girmemesi ile mali 

yardımlardan bu sürede ancak 830 milyon Avro miktarında yararlanılmı tır. 1996 

yılında gümrük birli inin olu masından sonra da Avrupa Birli i Türkiye’ye mali 

yardımları hibe yardımları, proje destekleri ve benzeri farklı ba lık altında vermeye 

devam etmi  ve etmektedir (Dura ve Atik, 2007:676–677).  

3.1.4.2 Uyum Yasaları

Avrupa Toplulu u hukukuna göre, Toplulu a yeni katılan ülkelerin Topluluk 

müktesebatına uyum göstermeleri zorunludur. Buna göre Topluluk ile Türkiye 

arasında imzalanan Ankara Anla ması, bu dönemden sonra Toplulu a yeni katılacak 

olan ülkelerin de bu anla maya taraf olmalarını gerektirmektedir. Bu nedenle, 1 Ocak 

1973 tarihinden itibaren Toplulu un bünyesine katılan Danimarka, ngiltere ve 

rlanda; daha sonra 1 Ocak 1986 tarihinde üye olan spanya ve Portekiz ile üye 

olmalarından sonra bir yıl içinde uyum yasaları imzalanmı tır (Dura ve Atik, 

2007:486-487; Karluk, 2007: 451-452).

Bu iki geni lemede dalgası arasında 1981 yılında Yunanistan Toplulu a üye 

olmu tur. Ancak Yunanistan’ın, Türkiye’deki 1980 darbesini ve sonrasında Topluluk 

ili kilerinin dondurulmasını bahane etmesi ile bu uyum anla malarını

imzalamamı tır. Daha sonra 1988 yılında iki ülkenin Ba bakanlarının bir araya 

geldi i Brüksel’de uyum anla malarının yapılması kararla tırılmı  ve imzalanmı tır.

Böylelikle Toplulu un bünyesine katılan yeni üye ülkeler (Danimarka, ngiltere,
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rlanda, spanya, Portekiz ve Yunanistan) uyum anla maları ile Ankara 

Antla ması’na taraf olmu tur (Karluk, 2007: 452). 

3.1.5 1/95 Sayılı Gümrük Birli i Protokolü (Ortaklık Konseyi Kararı)

Avrupa Birli i ile Türkiye arasında 6 Mart 1995 tarihinde tamamlanan 

müzakereler sonrasında taraflar arasında Ortaklık Konseyi Kararı, Ankara Anla ması

ve Katma Protokol’e dayanarak alınmı tır. 1/95 sayılı Gümrük Birli i Protokolü’nün 

dibacesinde yer aldı ı üzere; Türkiye ile Topluluk arasındaki ortaklı ı yaratan 

Ankara Antla ması'nda, özellikle de 28. maddesinde belirlendi i üzere; 

“Antla ma’nın i leyi i, Toplulu u kuran Antla ma’dan do an yükümlülüklerin 

tümünün Türkiye tarafından üstlenilebilece ini gösterdi i takdirde, Akit Tarafları,

Türkiye’nin Toplulu a katılma olana ını inceleyeceklerini” belirtmi lerdir (DTM, 20 

Nisan 2010a; 1/95 sayılı OKK, 1995:177). 

Ankara Antla ması'nın 5. maddesinde hükme ba lanan ortaklık ili kilerinin

Gümrük Birli i'ne dayalı son döneme girmekte oldu unu, böylece iki tarafın

kar ılıklı yükümlülüklerini yerine getirmesi suretiyle geçi  döneminin 

tamamlanaca ını ve Gümrük Birli i'nin Ankara Antla ması ile Katma Protokol 

çerçevesinde etkili biçimde i leyi i için gerekli yöntemlerin geli tirilmesinin yolunun 

açıldı ını belirtilmi tir. Taraflar arasındaki Ortaklık ili kisi çerçevesinde Gümrük 

Birli i siyasi ve ekonomik bakımdan önem ta ıyan nitel bir a amadır.

Genel olarak 1/95 sayılı OKK, Ankara Antla ması’na göre Türkiye ve 

Topluluk ili kisinin son dönemini olu turan gümrük birli inin kapsamı ile ilgili 

kuralları belirlemektedir. OKK, i lenmemi  tarım ürünleri dı ında tüm sanayi 

mallarının Türkiye ve Topluluk arasında serbest dola ımını, Avrupa Toplulu unun

ortak dı  ticaret politikasının benimsenmesini öngörmektedir. Bunun yanı sıra, 

Türkiye’yi gümrük birli i kapsamına giren konularda Avrupa Birli i mevzuatına 

uyum göstermesiyle yükümlü tutmaktadır (Dura ve Atik, 2007:487). 
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1/95 sayılı OKK metni 6 bölüm, 14 alt bölüm, 66 madde, bazı

“Açıklamalardan Tamamlayıcı Maddelerden” ve 10 ekten olu maktadır. Gümrük 

birli i kararının altı bölümü sırasıyla; malların serbest dola ımı ve ortak ticaret 

politikası; tarım ürünleri; gümrüklere ili kin hükümler; mevzuat uyumu; kurumsal 

hükümler; genel ve son hükümlerdir (Aslan, 2000:16; Karluk, 2007:453-454). 

OKK ile 1996 yılı itibariyle taraflar arasında ortak bir gümrük alanı

olu turulmu tur. Dolayısıyla, Topluluk ile Türkiye’nin hükmettikleri alanlar ortak 

gümrük alanını olu turmaktadır. Türkiye’nin gümrük birli i ile birlikte Toplulu a

uyum sa laması için üstlenmesi ve uygulaması gereken bazı ekonomik mevzuat ve 

düzenlemeler gerekmi tir. Bunlar; be  yıl içinde Toplulu un gümrük tarifelerini 

üstlenmek; gümrük tarifelerini AB tarifelerine uyumlu hale getirmek ve AB rekabet 

düzenlemelerini üstlenerek uygulamaya koymaktır (Aslan, 2000:16). 

3.1.6 Gümrük Birli i Sonrası Türkiye- Avrupa Birli i li kileri 

1990’lı yılların ba ında Do u Bloku’nun çözülmesiyle birlikte Orta ve Do u

Avrupa ülkelerini Batı Avrupa ile ayıran büyük engel kalkmı  ve AT, bu ülkelerin 

yeni sisteme uyumunda yardımcı olmak için gönüllü olmu tur. Bunu takiben Berlin 

duvarının yıkılmasıyla Batı ve Do u Almanya birle mi  ve di erleri için örnek te kil 

etmeye ba lamı tır. leride di er Do u Blok ülkelerinin olası üyelikleri için AT yeni 

düzenlemeler getirmi tir. 1992 yılında Birli in gelece i açısından önemli 

anla malardan olan Maastricht Antla ması’nın imzalanmasıyla Topluluk, Avrupa 

Birli i’ni olu turmaya ba lamı tır. Maastricht Antla ması’ndan bir yıl sonra 

düzenlenen Kopenhag Zirvesi (1993) ile Orta ve Do u Avrupa Ülkelerini (ODAÜ) 

de kapsayan ve üye olmak isteyen ülkelerin öncesinde yerine getirmeleri gereken 

Kopenhag Kriterleri belirlenmi tir. Türkiye’den de bu kriterlerin yerine getirilmesi 

istenmi tir. Bu kriterlerin Türkiye’yi de kapsaması Türkiye AB ili kilerini tekrar 

germi tir. Ancak aynı yıl GB müzakerelerine ba laması gerginlikleri biraz olsun 

yatı tırmı tır. Türkiye-AB arasındaki GB’nin 1 Ocak 1996 tarihinde yürürlü e

girmesiyle de iki taraf için yeni bir dönem ba lamı tır.  
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GB ile birlikte hem ekonomik hem de siyasi birçok beklenti olu mu tur. 

Özellikle, AB üyeli i konusunda ciddi bir ba  olarak görülen GB’nin kurulmasından

sonra, bir sonraki geni lemede Türkiye’nin dâhil olaca ı dü ünülmü tür. Fakat 

Aralık 1997’de yapılan Lüksemburg Zirvesi sonucu oldukça büyük hayal kırıklı ına

sebep olmu tur. Lüksemburg süreci, Türkiye’yi olası tam üyelik için ba latılacak

olan müzakereler dı ında tutmu , ancak Orta ve Do u Avrupa Ülkeleri’ni dâhil 

etmi tir. Bu tutum AB’nin Türkiye’ye kar ı adaletsiz davranması ve müslüman 

nüfusun hakim oldu u bir ülkeyi sınırları içerisinde istemedi i kanısı olu mu tur

(Öni , 2000b:2). 

Türkiye’nin Lüksemburg Zirvesi sonrasında AB’ye üyeli i konusunda 

neredeyse tüm umutları tükenmi ken 1998 yılında di er aday ülkelerle birlikte 

Türkiye için de ilerleme raporu hazırlanmı  ve 1999 yılında yapılan Helsinki Zirvesi 

ile Türkiye-AB ili kilerinde bir dönüm noktası ya anmı tır. Türkiye Aralık 1999 

Helsinki Zirvesinde aday üyelik statüsü elde etmi  ve gelece e dair daha olumlu bir 

bakı  açısı olu mu tur.

ni li çıkı lı olan Türkiye-AB ili kileri, 1999 Helsinki Zirvesinde Türkiye’nin 

tam üyeli e adaylı ının tescil edilmesiyle; Türkiye’nin di er aday ülkeler ile e it

konumda olaca ı açık ve kesin bir dille ifade edilmi ; sonrasında di er aday 

ülkelerdeki gibi Katılım Öncesi Stratejisi uygulamaya konularak yeni bir sürece 

girilmi tir. Öte yandan yine aynı Zirvede AB’nin geni leme politikası içinde yer alan 

di er tüm aday ülkelerle müzakerelerin ba latılmasına karar verilirken; siyasi 

kriterlere uyumu henüz sa layamadı ı gerekçesiyle, Türkiye ile katılım müzakereleri 

ba latılmamı ; ayrıca Nice Zirvesinde (Aralık 2000) kararla tırılan, geni lemeden 

sonra AB’nin kurumsal yapısındaki de i ikliklere ili kin düzenlemelerde Türkiye’ye 

yer verilmemi tir (Bayar ve Çalı kan, 2007: 25).

AB’de Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin (G.K.R.K.) de içinde bulundu u yeni 

bir geni leme süreci
11

 12-13 Aralık 2002 Kopenhag Zirvesi ile olmu  ve bu 

11
 Bu geni leme sürecine dâhil olan ülkeler, Çek Cumhuriyeti, Estonya, G.K.R.K., Litvanya, Letonya, 

Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya’dır. 
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geni lemede Türkiye yine dı arıda kalmı tır. Kopenhag Zirvesi, Helsinki Zirvesi 

kadar büyük önem ta ımaktadır. Çünkü Zirvede 2003 yılında üyelik müzakerelerine 

ba lanılmasına ili kin kesin tarihin belirlenmesi hedeflenmi tir. Türkiye için “ko ullu

müzakerelere ba lama sözü” verilmi tir. Kopenhag Zirvesi’nde alınan önemli bir 

karar da Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin 1 Mayıs 2004 tarihinde AB’ye üye devlet 

statüsüne alınaca ına ili kin karardır. Karar, Türkiye’de geni  yankı uyandırmı tır. 

Helsinki Zirvesi’nden sonra Türkiye’nin, tam üyelik müzakerelerinin en kısa

sürede ba latılması için büyük bir çaba içine girdi i gözlenmektedir. AB’nin 

Kopenhag Siyasi Kriterleri’ni kar ılayabilmek amacıyla 2000–2002 döneminde 

birçok yasa de i ikli ini içeren bir uyum paketi hazırlanmı tır (Balkır, 2010:90). 

Gerçekle tirilen siyasi ve idari reformlar AB tarafından 2004 yılı lerleme

Raporlarında da belirtilmi  ve müzakerelerin ba lanabilece ine dair sinyaller 

verilmi tir.

Bu ba lamda 17 Aralık 2004 tarihli AB Brüksel Zirvesi kararları uyarınca 3 

Ekim 2005 tarihli Lüksemburg Hükümetlerarası Konferans Kararı ile katılımcı ülke 

statüsüne yükseltilen Türkiye, AB’ye katılım müzakerelerine 3 Ekim 2005 tarihinde, 

tarama sürecine ise 20 Ekim 2005 tarihinde ba lamı tır (Balkır, 2010:90). 12 Haziran 

2006 tarihinde de “Bilim ve Ara tırma” faslının müzakeresi açılıp aynı gün geçici 

olarak kapatılmasıyla, fiili müzakereler ba lamı tır. “ letme ve Sanayi Politikası”,

“Mali Kontrol”, “ statistik”, “Tüketici ve Sa lı ın Korunması”, “Trans-Avrupa 

ebekeleri”, “Bilgi Toplumu ve Medya”, “Sermayenin Serbest Dola ımı”, “Fikri 

Mülkiyet Hukuku”, “ irketler Hukuku”, “Vergilendirme”, “Çevre” ve “Gıda

Güvenli i, Veterinerlik ve Bitki Sa lı ı” fasıllarında (12 fasıl) ise müzakereler 

devam etmekte olup, “Ekonomik ve Parasal Politika” ile “E itim ve Kültür” olmak 

üzere iki fasılda ise Türkiye, Müzakere Pozisyon Belgesi’ni sunmu tur. Aralarında 

“Malların Serbest Dola ımı, Gümrük Birli i, Rekabet Politikası, Tarım ve Kırsal

Kalkınma ile Vergilendirme” fasıllarının da yer aldı ı 8 fasılda ise açılı  kriterleri 

belirlenmi tir. Ayrıca, 9 faslın tarama sonu raporları Konsey’de görü ülmektedir. 

Henüz tarama sonu raporu hazırlanmamı  olan fasıl ise “Ortak Dı , Güvenlik ve 

Savunma Politikası’dır” (DTM, 2010:1-4). 
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2004 yılından sonra Türkiye’nin katılım müzakerelerinin olumlu bir çizgide 

hızla ilerleyece i dü ünülürken aksi gerçekle mi tir. AB ile ili kilerimizde do rudan

ba lantısı olmayan, tamamen siyasi özellikteki sorunlar durumun temel sebebi 

gösterilebilir. Bu sorunların ba ında ise Kıbrıs sorunu gelmektedir. Buna göre 14–15 

Aralık 2006 tarihlerinde yapılan AB Liderler Zirvesi'nde Gümrük Birli i Kararından

kaynaklanan Ek Protokol’ün G.K.R.K. geni letilmesi sorunu nedeniyle 8 ba lıkta

müzakerelerin askıya alınması kararla tırılmı tır (Bayar ve Çalı kan, 2007: 27). Daha 

sonra 2007 lerleme Raporunda bu kararın gerekçeleri “Kıbrıs Cumhuriyeti ile 

ili kilerin normalle tirilmesinde ilerleme kaydedilmemi tir. Türkiye, Ortaklık

Anla masına Ek Protokol’ü bütünüyle uygulamamı  ve Kıbrıs ile do rudan ula ım

konusundaki kısıtlamalar dâhil olmak üzere malların serbest dola ımına yönelik 

bütün engelleri kaldırmamı tır” biçiminde ifade edilmi tir. “Kıbrıs ile ili kilerini 

normalle tirece i” süreye kadar, “Malların Serbest Dola ımı,  Kurma ve Hizmet 

Sunumu, Mali Hizmetler, Tarım ve Kırsal Kalkınma, Balıkçılık, Ula tırma Politikası,

Gümrük Birli i, Dı li kiler” konularında müzakerelere ba lanmayaca ı ve di er

tüm ba lıklar tamamlanma noktasına gelmi  olsa dahi kapatılmayaca ı açıklanmı tır

(Balkır, 2010:91; DTM, 2010:3-4). 

Son olarak, 10-11 Aralık 2009 tarihli Avrupa Konseyi Zirve Toplantısı’nda,

Ortaklık Anla ması’na Ek Protokol’ün ülkemiz tarafından ayrım gözetmeksizin 

uygulanmasının sa lanmadı ı sürece sekiz ba lıkta müzakerelerin askıya alınmasına

yönelik uygulamaya devam edilece i kararı alınmı tır (DTM, 2010:4). Bu durum 

Türkiye’nin tam üyelik sürecini yava latmaktadır.

Türkiye-AB ili kilerinde iki tarafın kaygıları devam etmektedir. AB’nin 

temel kaygıları etnik ve dini olarak “öteki” diye tanımladı ı bir ülkeyi bünyesine 

dâhil etmek, Türkiye’nin demografik dinamizminin getirdi i göç endi esinin yanı

sıra AB kurumlarında karar alma mekanizmasındaki potansiyel a ırlı ı, tarımın

konumu, gelir da ılımı ve bölgelerarası e itsizlik,  ve son olarak din ve kültür 

çatı masıdır. Türkiye’nin kaygıları ise egemenlik sorunu, din ve kültür çatı ması gibi 

temel konulardadır. Buna ek olarak AB’nin serbest dola ım ve Kıbrıs sorunu gibi 
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önemli konularda tarafsız davranmadı ı ve çifte standart uyguladı ı kanısı da 

müzakere sürecini zorlu bir sürece sokmaktadır (Balkır, 2010: 91). 

3.1.7 Türkiye’nin Avrupa Birli i ile Dı  Ticareti

Gümrük birli i, üye ülkelerin arasında miktar kısıtlamaları ve gümrük 

tarifelerinin kaldırılmasının yanı sıra üçüncü ülkelere kar ı ortak tarifenin 

uygulandı ı bir ekonomik bütünle me türüdür.  Bu ba lamda gümrük birli i

kuramıyla, gümrük birliklerinin kaynak da ılımı üzerindeki etkisi analiz edilmi tir.

Jacob Viner (1950), gümrük birliklerinin statik etkileri olan ticaret yaratıcı etki ve 

ticaret saptırıcı etki kavramlarını incelemi tir. Viner (1950); ticaret yaratıcı etkiyi 

pahalı yerli üretimin gümrük birli i içersindeki di er üye ülkeden gelen ucuz ithalat 

ile ikame edilmesi olarak tanımlarken; ticaret saptırıcı etki ise gümrük birli i

öncesindeki bir üçüncü ülkeden gelen ucuz ithalatın yerini birlik içindeki daha pahalı

ithalatın alması olarak tanımlamı tır. Bu tanımlardan yola çıkarak, ticaret yaratıcı

etkide, pahalıya üreten yurtiçi kaynaktan ucuza üreten birlik üyesi kayna a

geçilmektedir. Di er taraftan, ticaret saptırıcı etkide ise ucuza üreten birlik dı ındaki

üçüncü bir ülkenin yerini daha pahalı üreten bir birlik üyesi almaktadır. Ticaret 

yaratıcı etkinin oldu u durumlarda, bir ülkenin ulusal refahı artarken; ticaret saptırıcı

etkinin oldu u ço u durumda ise bir ülkenin ulusal refahı azalmaktadır. Ancak, bazı

durumlarda ticaret saptırıcı bir etkiye ra men ulusal refahta artı  olabilir (Balkır, 

2010:27-30).

Bu bilgileri de dikkate alarak, bu bölümde Türkiye ve Toplulu un/AB ticari 

ili kisi gümrük birli i çerçevesine ele alınmaktadır. Ancak, Topluluk ile ticari 

ili kileri sadece gümrük birli inin olu turulmasıyla sınırlamak do ru olmamaktadır. 

Nitekim Ortaklık Anla masının imzalandı ı 1963 yılında Türkiye’nin toplam ihracatı

içinde Toplulu un payı %38, toplam ithalatında ise %28.5 oranındaydı. Türkiye’nin 

Topluluk içindeki temel ticari partnerleri ise ba ta Almanya olmak üzere, Fransa, 

Hollanda, ngiltere ve talya’ydı (Balkır ve di erleri, 2008:10).
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Grafik 1. Türkiye’nin Toplam Ticareti içindeki AB’nin Payı (%) 

Kaynak: Seymen, 2009:51.2007-2009 dönemi yazar tarafından güncellenmi tir. 

Grafik 1’e bakıldı ında Türkiye’nin toplam ticaretinde dönemler itibariyle 

AB’nin payı görülmektedir. 1963 yılında imzalanan Ortaklık Anla ması sonrasında

1969-1972 döneminde Toplulu un payının %38.9 oldu u görülmektedir. Bir sonraki 

dönemde ise %42.4 oranına yükselmi tir. Türkiye’nin toplam ticaretinde 1970 

sonrasında AB’nin payının artı  göstermesinin nedeni, Katma Protokol’ün 

imzalanmasından sonra Toplulu un 1971’den itibaren sanayi ürünleri ithalatında

bazı tekstil ürünleri dı ında tek taraflı kısıtlamaları kaldırmasıdır. Türkiye ise gümrük 

tarifelerini ve miktar kısıtlamalarını 1996’da gümrük birli inin yürürlü e girmesiyle 

kaldırmı  ve OGT uyum sa lanmı tır (Zschiedrich ve Adalı, 2003:293). Grafik 1’de 

1995-2003 dönemine bakıldı ında bir önceki döneme göre bir artı ın oldu u

görülmektedir. Son döneme bakıldı ında AB’nin toplam dı  ticaretteki payı bir 

önceki döneme göre dü mü tür. Ancak, genel olarak 1980’lerin ortalarından sonra 

AB’nin payı %40’ın üzerinde seyretmi tir. Türkiye’nin 1980’de aldı ı 24 Ocak 

kararlarıyla Türkiye dı  ticaret politikasında köklü bir de i im yapmı tır. Bu 
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dönemden sonra daha çok dı a dönük ve ihracata dayalı kalkınma stratejisi 

uygulanmaya ba lamı tır. Türkiye’de uygulanan liberal ticaret politikalarının ve 

ihracatı artırmaya yönelik te viklerin etkisiyle dı  ticaret hacim ve yapı olarak 

de i im göstermi tir (Seymen, 2009:31-34). Bu durumun önemli bir ticari partner 

olan AB’nin Türkiye’nin dı  ticaretindeki payını artırdı ı görülebilir.

1996’da gümrük birli inin yürürlü e girdi i yılda Türkiye’nin dı  ticaretinde 

AB’nin payı %52’yi bulmu tur. Tablo 4’de 2004 yılında AB’ye katılan ODAÜ göz 

önünde bulundurulursa, Türkiye’nin ihracatında AB’nin payı (%57.9) çok 

dü memi tir. Bu yeni üyelerin AB’ye katılmasının bir etkisi olmu , ancak 

beklenildi i kadar büyük olmamı tır. 2007 sonrasında AB’nin payı genel olarak 

dü mü tür. 2008’de Türkiye’nin ihracatında AB’nin payı %48’e, ithalatta ise 

%37’ye, 2009’da ihracatta %46’ya dü mü tür. Bu dönemde ya anan ve hala etkisinin 

sürdü ü dü ünülen küresel ekonomik krizin etkisi kadar Türkiye’nin pazar 

çe itlemesinde ba arılı olması da etkilidir. Ancak, genel olarak bakıldı ında

Türkiye’nin dı  ticaretinde AB’nin payı oldukça yüksektir. 
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Tablo 4: Türkiye’nin Dı  Ticaretinde AB’nin Payı (%) 

Yıllar hracat (%) thalat (%) 
Dı  Ticaret 

Hacmi (%) 

1996 54.1 55.7 51.9 

1997 51.2 53.8 49.6 

1998 54.9 55.1 51.5 

1999 58.0 55.4 53.2 

2000 56.4 52.3 50.0 

2001 56.0 47.9 47.3 

2002 56.6 49.8 47.7 

2003 58.0 50.7 48.2 

  2004* 57.9 49.3 49.7 

2005 56.3 45.1 46.1 

2006 56.0 42.6 44.0 

    2007** 56.3 40.3 46.5 

2008 48.0 37.0 41.4 

2009 46.0 40.2 42.6 

Kaynak: DTM. *AB-25, **AB-27 

AB’nin dı  ticaretinde Türkiye’nin payını görmek için Tablo 5’e bakılabilir. 

Tablo 5’e göre, gümrük birli inden sonra günümüze kadar AB/ Türkiye ticaretinin 

Türkiye’nin toplam ticareti içindeki payı azalmı sa da, ticaret miktar olarak çok 

artmı tır. 
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Tablo 5: AB’nin Dı  Ticaretinde Türkiye’nin Payı (%) 

Yıllar 

AB’nin

Türkiye’ye 

hracatı (%) 

AB’nin

Türkiye’den

thalatı (%) 

1996 2.9 1.7 

1997 3.1 1.7 

1998 3.5 1.7 

1999 3.2 2.1 

2000 3.8 1.9 

2001 2.5 2.3 

2002 3.0 2.6 

2003 3.5 2.9 

  2004* 4.2 3.2 

2005 4.2 3.1 

2006 4.3 3.1 

   2007** 4.2 3.3 

2008 4.1 2.9 

2009 4.0 3.0 

Kaynak: Eurostat. *AB-25, **AB-27 

Tablo 5’de AB’nin geni leme yıllarına bakıldı ında Türkiye’nin payında

önemli bir de i iklik olmamı tır. Bu durumun nedenlerinden birisi Türkiye ile 

AB’nin ticari ili kilerinin uzun yıllara dayanması, di eri ise AB’ye katılan ülkelerin 

ekonomisinin ve büyüklü ünün Türkiye’ye göre daha küçük olması gösterilebilir. 

Bir tek 2004 yılında AB’ye üye olan ülkeler arasında Polonya ekonomisi ve 

büyüklü ü açısından Türkiye’ye yakın görülmektedir. Ancak Türkiye’nin AB ile 

olan dı  ticaret ili kileri oldukça uzun bir dönemi kapsamaktadır. Nitekim 2008 ve 

2009 yıllarına bakıldı ında Türkiye AB’nin önemli ticaret partnerleri arasında 7. 

sırada yer almaktadır (EU Commission DG Trade Statistics, 2010:5). AB’ye katılan 
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ülkelerin Türkiye ile olan ticaretinde ticaret saptırıcı bir etki olmu  olabilir. Fakat bu 

ticari ili kiyi etkileyen esas önemli noktalardan birisi, tarım ve hizmetler sektörünün 

GB dı ında kalmasıdır (Nowak-Lehman ve di erleri, 2007:750-758). Türkiye’nin 

GSY H’nın sektör bazında ele alındı ında payı oldukça yüksek olan hizmetler 

sektörünün (2008 için %63.7), AB’ye ticari hizmet ihracat payı 2007 yılı için %3, 

2008 için %2.9’dur (EU Commission DG Trade Statistics, 2010:5). 

Mal grupları itibariyle Türkiye’nin AB’ye ihracatı ve ithalatı Tablo 6 ve 

Tablo 7’de verilmi tir. Tablo 6’da AB’ye yapılan ihracatta tüketim mallarının

oldukça yüksek bir paya sahip oldu u görülmektedir. Türkiye’nin AB’ye co rafi 

olarak yakın olması dayanıksız tüketim mallarının ula tırılması açısından bir 

avantajdır. Ara ve sermaye mallarında Türkiye’nin ithalatının ihracatına göre daha 

yüksek oldu u görülmektedir. Bu durumda Türkiye’nin imalat sanayi üretiminin 

ithalata dayalı bir üretim oldu u söylenebilir.
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Tablo 6: Mal Grupları itibariyle Türkiye’nin AB’ye hracatı (%) 

Yıllar 
Sermaye

Malları (%) 

Ara Malları

(%) 

Tüketim

Malları (%) 

1996 3.4 32.3 64.3 

1997 3.5 33.5 63.0 

1998 3.6 34.2 62.2 

1999 4.4 34.7 60.9 

2000 4.6 35.9 59.5 

2001 6.0 35.7 58.1 

2002 6.9 31.6 61.4 

2003 8.5 30.4 61.0 

  2004* 11.0 31.3 57.4 

2005 11.9 30.7 57.1 

2006 11.6 35.3 52.9 

    2007** 12.2 39.3 48.1 

2008 14.1 40.1 45.0 

Kaynak: DTM, Eurostat
12

. *AB-25, **AB-27

12
 2007 ve 2008 yılı için Eurostat verilerinden yararlanılmı tır. 2009 yılı verileri 

Eurostat’da bulunmamaktadır. 
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Tablo 7:Mal Grupları itibariyle Türkiye’nin AB’ye thalatı (%)  

Yıllar 
Sermaye

Malları (%) 

Ara Malları

(%) 

Tüketim

Malları (%) 

1996 31.9 55.7 12.4 

1997 29.5 56.3 14.2 

1998 29.8 55.1 15.0 

1999 28.4 55.2 16.5 

2000 27.3 53.0 19.2 

2001 23.6 61.1 14.2 

2002 23.0 61.8 13.7 

2003 22.1 60.7 16.2 

  2004* 23.0 59.0 16.8 

2005 23.7 59.3 16.4 

2006 22.6 60.5 16.3 

    2007** 21.5 59.4 16.5 

2008 20.3 60.0 17.2 

Kaynak: DTM, Eurostat
13

.  *AB-25, **AB-27 

Sanayi mallarının ihracatı ve ithalatında önemli bir faktör de ülkeler 

arasındaki co rafi uzaklık olabilir. Türkiye’nin AB’ye co rafi uzaklık olarak yakın

olması malların ula tırılmasında kolaylık sa lamaktadır. Özellikle, makine, motorlu 

ta ıt gibi yükte a ır ürünlerin ta ınmasında uzaklık önem te kil etmektedir. Ürün 

bazında sanayi mallarının ticaretine bakıldı ında makine ve motorlu ta ıtlarda

AB’nin Türkiye’den ithalatı birinci sırada ve 2009 yılı için %38.2 oranındadır (EU 

Commission DG Trade Statistics, 2010:7). Bu durumda ula tırma maliyetleri 

açısından uzaklık etkilidir. Son dönemde 2008 ve 2009 yılı için Romanya ve 

Bulgaristan’a olan dı  ticaret hacminde artı  görülmektedir. Bu ülkelere olan dı

ticaret hacmindeki artı ın bir nedeni uzaklık faktörü ise önemli bir di er nedeni 

13
2007 ve 2008 yılı için Eurostat verilerinden yararlanılmı tır. 2009 yılı verileri Eurostat’da 

bulunmamaktadır. 
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Romanya ile 1998, Bulgaristan ile 1999’da yürürlü e giren ve üye olduktan sonra 

ortadan kalkan STAlardır (Atilla, 2010:1-2). Bu ülkelere olan ihracata bakıldı ında

Bulgaristan’a ihracatta demir ve çelik, motorlu kara ta ıtları, elektrikli-elektriksiz 

makine ve cihazlar, demir-çelikten e yalar, plastik ve plastikten mamul e yalar önde 

gelmektedir. Romanya’ya ise demir çelik, kara ula ım araçları, enerji üreten makine 

ve cihazları ihraç edilmektedir (T.C. Dı leri Bakanlı ı, 10 Temmuz 2008; TÜ K, 

2010). Bu yükte a ır malların nakliyesi açısından mesafenin önemli oldu u

söylenebilir. 

Ula tırma maliyetlerinin ülkeler arasındaki dı  ticaretin belirlenmesinde etkili 

oldu u dü ünülürse, co rafi uzaklık önem kazanmaktadır. Birbirine yakın olan 

ülkelerin bu durumda daha çok ticaret yapaca ı dü ünülmektedir. Bu ba lamda 

1960’lı yıllardan sonra dı  ticaret analizlerinde ula tırma maliyetlerini dikkate alan 

bir model uygulanmaya ba lanmı tır. Bu model çekim modelidir. Çekim modelini 

dı  ticarete ilk uygulayan iktisatçılardan birisi Jan Tinbergen’dir (1962). Kuramsal alt 

yapısı olmadı ı için ele tiri alan bu model, deneysel ba arısından dolayı günümüzde 

de dı  ticaret akımlarını tahmin etmede sıkça uygulanmaktadır.

Türkiye ve AB’nin ticari ili kisi göz önüne alınırsa bu durumda bu ticari 

ili kiyi etkileyen faktörlerin birisi de uzaklıktır. Çalı manın bir sonraki bölümünde 

çekim modeli ile ilgili Türkiye çalı maları ele alındıktan sonra, GB çerçevesine 

Türkiye’nin ihracatına co rafi uzaklık faktörünü de dikkate aldı ı için çekim modeli 

uygulanmı tır.  

3.2 ÇEK M MODEL LE LG L  TÜRK YE ÇALI MALARI 

Dünya ticaretinde sadece geli mi  ülkeler arasında de il, aynı zamanda 

geli mekte olan ülkeler ile geli mi  ülkeler arasındaki ticaret potansiyelini öngörmek 

için de çekim modeli sıklıkla uygulanmı tır. Türkiye'nin dı  ticarette hem ihracatçı

hem de ithalatçı ülke olarak kayda de er bir ticaret orta ı olması nedeniyle pek çok 

iktisatçı tarafından farklı ülke grupları ya da AB ile olan ili kisi üzerine ara tırmalar 

yapılmı tır. Çekim modeli dı  ticaretin ölçülmesi, iki yönlü ticaret ili kilerin daha iyi 
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analizi ve özellikle ta ıma maliyetlerini dikkate almasından dolayı Türkiye konulu 

çalı malarda da uygulanmı tır.

Walter Isard ve di erleri (1999), mekânsal çekim ve mesafenin etkisini 

ölçmek için Türkiye ve seçilmi  OECD ülkelerinin 1980-1990 dönemi arasındaki

ticaretini çekim denklemi ile tahmin etmi lerdir. Isard ve di erleri çalı malarında 

temel çekim denklemine iki politik de i ken (ülkeler arasında husumet (hostility) ve 

i birli i (cooperation) düzeyi de i kenlerini)  eklemi lerdir. Çekim modeli 

de i kenlerinden ekonomik büyüklük ve uzaklı ın, ihracat ve ithalatı açıklamada en 

önemli de i kenler olduklarını tespit etmi lerdir. Türkiye ile OECD ülkeleri 

arasındaki ticarette i birli i de i keni anlamlı çıkmı sa da ticaret ili kini açıklamada 

ekonomik büyüklük ve uzaklık de i kenleri daha anlamlı sonuçlar vermi tir (Isard ve 

di erleri, 1999:265-268).

 Arjan M. Lejour ve Ruud A. de Mooij (2004), Türkiye'nin AB'ye 

katılmasının ne gibi ekonomik artılarının olabilece ini ara tırmı lardır.

Çalı malarında üç noktayı dikkate almı lardır. Bunlar; Avrupa iç pazarına giri , AB 

üyeli inin gerektirdi i Türkiye’deki kurumsal reformlar ve i çilerin serbest dola ımı

ba lamında göçtür. Lejour ve di erleri, bu çalı mayı yaparken 15 farklı endüstri için 

AB-Türkiye arasındaki potansiyel ticareti çekim denkleminden yararlanarak tahmin 

etmi lerdir. Mevcut dı  ticaret ile potansiyel dı  ticaret arasındaki farkı inceledikten 

sonra, Türkiye’nin tam üyeli inden sonraki potansiyel göç akımı üzerinde 

durmu lardır (Lejour ve di erleri, 2004:14-15). Elde ettikleri sonuçlar ise, AB 

ülkelerinin ucuz ithalat ve ticaret yaratıcı etkinin faydalarından dolayı az ama olumlu 

etkilenmesidir. Türkiye’nin tam üye olması durumunda AB’den daha fazla kazancı

olaca ını belirtmi lerdir. Türkiye’nin iç pazara giri i ve i çilerin serbest dola ımı ile 

ki i ba ına dü en tüketimi %4 oranında artaca ı öngörülmü tür. E er Türkiye’nin 

yerel kurumlardaki reformu ba arıyla tamamlanırsa ekonomisinin ek olarak %9 

olarak büyüyece i tahmin edilmektedir. Lejour ve de Mooij çalı malarında mevcut 

GB’nin Türkiye’ye sadece AB’nin iç pazarına sınırlı bir giri  hakkı verdi ini ve 

gerçek etkinin mal piyasalarının bütünle mesi etkileri oldu unu belirtmi lerdir

(Lejour ve di erleri, 2004:49; Lejour ve de Mooij, 2004:26-27). 
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Buna benzer bir çalı ma olarak Daniele Antonucci ve Stefano Manzocchi 

(2006) gösterilebilir. Antonucci ve Manzocchi, Türkiye'nin AB ile ticareti ili kisini

tercihli ticaret anla ması ve AB üyeli i olmak üzere Türkiye'nin konumunun hangi 

seviyede oldu unu ve AB ile özel bir ticaret ili kisinin olup olmadı ını, olası AB 

üyeli inde potansiyel ticaret artı ının ne kadar olaca ını, çekim modeli yakla ımını

kullanarak analiz etmi lerdir. Çalı mada Türkiye’nin 1967-2001 dönemi dı  ticaret 

akımları dikkate alınmı tır. Antonucci ve Manzocchi önce çekim modelinin 

Türkiye’nin ticaretinin co rafik yapısına uygunlu una baktıktan sonra, uygun olması

sonucuna dayanarak Türkiye ve AB arasında özel bir ticaret ili kisinin varlı ını ya da 

çekim modelinin öngördü ü gibi ticaretin üyelik sonrasında artı ının gerçekle ip

gerçekle meyece ini ara tırmı lardır. Elde ettikleri sonuçlar ise, çekim modelinin 

Türkiye’nin ticaret yapısına uygun oldu udur. Ayrıca Türkiye’nin AB ile Ankara 

Antla ması (1963) ve Gümrük Birli i (1996) dı ında ayrı özel bir ticaret ili kisinin

var olmadı ı sonucuna varmı lardır. Özel ticaret ili kisine gelince, Türkiye ile 

AB’nin arasında özel bir ticaret ili kisinin olmadı ını, ancak bir tam üyeli in

gerçekle mesinin böyle bir ili kiye neden olabilece ini öne sürmü lerdir. Mevcut 

durumda ise Türkiye’nin Akdeniz ülkeleri (Mediterranean countries) ve Eski Sovyet 

ülkeleri (Commonwealth of Independent States) ile özel bir ticaret ili kisi oldu u

tespit edilmi tir.  Fakat Türkiye’nin tam üyeli inin gerçekle mesi sonucu bu 

durumun ticaret sapmasına ve delokalizasyona neden olaca ı için, Akdeniz ülkeleri 

ile Eski Sovyet ülkelerinin aleyhine olaca ı belirtilmi tir. Ayrıca Birlik ile Türkiye 

arasındaki GB’nin yakın geçmi te olu turulmu  olmasından dolayı tüm etkisinin 

dönemin mevcut verileri ile tam tespit edilemeyece i savunulmu tur. leriki

dönemlerde yapılacak çalı maların daha do ru sonuçlar verebilece i belirtilmi tir. 

Ayrıca, Türkiye’nin bir “ticaret platformu” (trade platform) rolünü oynayabilece i, 

bunun sonucu Akdeniz ülkeleri ve Eski Sovyet ülkeleri ile olan ba lantısının hem 

Türkiye hem de AB açısından daha geni  bir alan olaca ı belirtilmektedir (Antonucci 

ve Manzocchi, 2006:157-169). 

Yener Kando an (2005) ise çekim modeli ile Türkiye ve GB’nin etkisine dair 

bir çalı ma yapmı tır. Bu çalı mada Avrupa’daki ba lıca ticaret anla malarının
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etkileri 1962-2002 döneminde her bir anla ma ve taraf oldu u ülke için, sektörel 

refah etkileri ile analiz edilmi tir. Bu çalı mada Kando an, ticaret yaratıcı etkinin 

Türkiye için tüm sektörlerde partneri olmadı ı ülkelerden ithalatında artı ı ile ilgili 

oldu unu belirtmi tir. (Kando an, 2005:11; Özkale ve Karaman, 2006:120). 

Gümrük birli i üzerine yapılan bir ba ka ortak çalı ma ise Felicitas Nowak-

Lehmann, Dierk Herzer, Inmaculada Martinez-Zarzoso ve Sebastian Vollmer’ın

(2007), AB ile Türkiye arasındaki gümrük birli inin Türkiye'nin AB'ye olan 

ihracatına etkisi çalı masıdır. Avrupa Birli inin Türkiye’ye olan sektörel ticaret 

akımını 1988-2002 dönemi dikkate alınarak çalı ılmı tır. Türkiye’nin en önemli 16 

sektörü çekim modelinin geli mi  versiyonu panel veri uygulaması ile yapılmaktadır. 

Çalı manın amacı, Türkiye’nin en önemli ihracat sektörlerinin analizi, GB’nin sanayi 

malları üzerine etkisi ve güçlü ve geni letilmi  bir GB’nin Türkiye’nin ayrımcılık

yapılan sektörlerine (tarım, demir ve çelik gibi) etkisini görmektir. Bu çalı mada 

di er çekim modelleri çalı malarından ayrı uzaklıkta farklı bir ölçü birimi 

kullanılmaktadır. Genel olarak çekim denklemlerinde uzaklık de i keni için 

ba kentler arasındaki karasal uzaklık dikkate alınırken, bu çalı mada ula tırma 

maliyetleri için deniz yolu (maritime) mesafesi dikkate alınmaktadır. Bunun içinde 

mümkün oldu u kadar çok miktarda tacirlerin deniz yolunu tercih ettikleri 

varsayılmı tır. Elde edilen sonuçlar ise, Türkiye’nin AB pazarında tarımda ba lıca 

rakiplerinin Yunanistan, spanya, Portekiz, talya ve Fransa oldu u görülmü tür. 

Ula tırma maliyetlerinin ve ula tırma maliyetleri arasındaki farkların ticaret rakipleri 

arasında sebze ve meyve, plastik ve kauçuk sektörlerinde ihracatı önemli ölçüde 

etkiledi i belirlenmi tir. GB’nin, Türkiye ve AB arasında geni letilmesi durumunda 

tarım sektörlerinde ihracatın dikkat çeken bir artı  gösterece i söylenmi tir.

Makaleye göre beklenen artı  ise, sebze ihracatında %14, meyvede %12.5, i lenmi

sebze ve meyvede %38.5’dir. AB’nin Türkiye’yi ortak tarım politikasına dâhil 

etmesi durumunda ise, Türkiye’nin sebze ihracatı %21, meyve ihracatı %18.7 artı

gösterecektir. GB’nin sanayi mallarına (kauçuk, tekstil, giyim ve makine sanayi) olan 

etkisi ise Türkiye’nin ihracatını sadece kısmen artırmı tır (Nowak Lehmann ve 

di erleri, 2007:719-758). 
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Farklı bir çalı ma ise Veysel Ulusoy ve Ahmet Sözen (2008) tarafından

GB'nin ticaret yaratıcı ve saptırıcı etkileri üzerine çalı ılmı tır. Çalı manın konusu 

1996 Gümrük Birli i üyeli inin Türkiye ile AB arasındaki potansiyel ticaret yaratıcı

ve saptırıcı etkisinin ara tırılmasıdır. Bu etkilerin analizinde Türkiye’nin kazanç ve 

kayıplarına bakmak için çekim modeli kullanılmı tır. Çekim modeline rekabet 

göstergeleri (competitiveness indicators) eklenerek 1990-2000 dönemi arasındaki

veriler incelenmi tir. Ulusoy ve Sözen, çekim denklemini olu tururken Anne 

Krueger’ın (1999) “NAFTA’nın Ticaret Yaratıcı ve Saptırıcı Etkisi” (Trade Creation 

and Diversion under NAFTA) isimli çalı masındaki çekim denkleminden yola 

çıkarak çekim modellerini olu turmu lardır.  Çekim denklemlerinde kukla de i ken

olarak GB yanı sıra NAFTA’da dikkate alınmı tır. Bu analizde AB-15 dı ında

Avustralya ve Yeni Zelanda ülkelerini de dikkate almı lardır. Analiz sonucunda 

çekim modelinin ticaret saptırıcı etkiler için anlamlı sonuç verdi i tespit edilmi tir.

Elde edilen bulgu ise, ithalatçı ülkelerin rekabet gücündeki 

(competitiveness)herhangi bir geli menin Türkiye’nin ihracat performansına olumlu 

etkide bulunmasıdır. Analiz edilen 1990-2000 dönemi için Türkiye’nin imalat 

sanayinde ticaret saptırıcı bir etkinin oldu u görülmektedir. Ancak bunun Jacob 

Viner’in kısa dönemdeki beklentilerinden birisi oldu u belirtilmi tir. Yapılan 

çalı mada tahmin edilen parametrelerden Türkiye ile AB arasında yeni bir ticaret 

hacminin olu madı ı görülmü tür. Ayrıca ilk be  yıl için ticaret sapması belirlenmi ,

bununda kısa dönemli etkiler oldu u belirtilmi tir. Türkiye’nin GB üyeli inin kısa 

dönem etkilerinin azaltılması içinse Türkiye’nin belli bir politika uygulaması

gerekti i önerilmi tir. Ayrıca Türkiye’nin küresel piyasalarda rekabet edebilmesi için 

imalat yapısını gözden geçirmesi gerekti i, kar ıla tırmalı üstünlü ü oldu u tarım ve 

hizmet sektörünü de ticarete dâhil etmesi gerekti ini belirtmi lerdir (Ulusoy ve 

Sözen, 2009:356-361). 

 Gümrük Birli inin Türkiye’nin dı  ticaretine etkileri çalı malarından birisini 

de Cemalettin Kalaycı ve Seyfettin Artan (2009) yapmı tır. Bu çalı mada gümrük 

birli inin Türkiye ile AB-15 ülkeleri arasındaki ihracat potansiyelini ne yönde 

etkiledi ini analiz etmek amacıyla, Türkiye dâhil 16 ülke incelenmi tir. 2000-2007 

dönemini dikkate alınmı tır. Elde edilen bulgular ise, beklenildi i gibi ihracatçı ve 



105

ithalatçı ülkelerin ekonomik büyüklüklerinin bir göstergesi olan GSY H’nın ticaret 

akımlarını pozitif olarak etkilemesidir. Kalaycı ve Artan’ın yaptı ı ampirik analiz 

sonucu gümrük birli inin Türkiye’nin AB–15 ülkelerine olan ihracatını ve AB–15 

ülkelerinin birlik içi ticaretini önemli ölçüde artırdı ını ortaya koymaktadır. Ancak 

incelenen dönemde gümrük birli inin AB–15 ülkeleri arasındaki iç ticareti 

Türkiye’nin AB–15 ülkelerine olan ihracatından daha fazla artırdı ı tespit edilmi tir 

(Kalaycı ve Artan, 2009:14–16). 

3.3 GÜMRÜK B RL  ÇERÇEVES NDE TÜRK YE HRACATININ 

ÇEK M MODEL  UYGULAMASI 

3.3.1 Model 

Çekim modeli, çalı manın amacı do rultusunda Türkiye ile AB arasındaki

gümrük birli i çerçevesinde uzaklık ve GB üyeli i gibi faktörleri dikkate aldı ı için 

tercih edilmi tir. Çekim denklemi, bu çalı mada yalnızca Türkiye’nin Avrupa Birli i

ülkelerine olan ihracatı üzerine uygulanmaktadır. Türkiye ve AB arasındaki gümrük 

birli i, 1996 yılından itibaren yürürlü e girmi tir. Ancak modelin uygulanaca ı

dönem 1999-2009 yılları arasındadır. Bunun nedeni bazı ülkelerin (Bulgaristan, Çek 

Cumhuriyeti, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Romanya, Slovenya) 1996, 

1997,1998 yıllarına ait ihracat, nüfus ve gelir verilerinin eksikli idir. Dikkat edilen 

bir ba ka nokta ise bu ülkelerle serbest ticaret anla malarının 1998-2000 

dönemlerinde yürürlü e girmesiyle ticari ili kilerin bu yıllar itibariyle daha yo un

oldu unun görülmesidir. statistikî olarak güvenilir sonuçlara ula mak için veriler 

aynı kaynaktan alınmı , dolayısıyla kayıp gözlemlerin oldu u yıllar göz ardı edilerek 

uygulamada 1999-2009 dönemi dikkate alınmı tır.

Modelin uygulanaca ı ülkelerin seçiminde ise dikkat edilen bir nokta 

Türkiye’nin 1999-2009 döneminde AB’ye olan toplam ihracatında payları en fazla 

olan AB ülkelerinin seçilmesidir. Buna göre belirlenen ülkeler Almanya, Avusturya, 

Belçika, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, Hollanda, ngiltere,

spanya, sveç, talya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, 
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Slovenya ve Yunanistan’dır. 1999-2009 dönemi için Türkiye’nin ihracat yaptı ı ilk 

20 AB ülkesini kapsayan panel veri kullanılmaktadır.   

Türkiye ile serbest ticaret antla ması imzalayan ülkeler için STA genel 

itibariyle 1998-2000 yılları arasında yürürlü e girmi tir. Buna göre STA’lar; 

Bulgaristan ile 1999, Çek Cumhuriyeti ile 1998, Litvanya ile 1998, Macaristan ile 

1998, Polonya ile 2000, Slovenya ile 2000 ve Romanya ile 1999 yıllarında yürürlü e

girmi tir (Atilla, 2010:1-2).  Malta ise 1970 yılında AB ile bir Ortaklık Anla ması

imzalamı tır (EU Parliament, 1 Mart 2003). Türkiye’de Gümrük Birli i Kararı’nın

16.maddesine ili kin 10 sayılı Ek’te, Türkiye tarafından üstlenilmesi gereken tercihli 

anla malar arasında Malta ile Ortaklık Anla ması da bulunmaktadır (Aydın, 10 

Temmuz 2008). STA’nın yürürlü e girmesiyle ticari ili kilerin daha da yo unla tı ı

görülmü tür. Malta ile olan ticari ili kilerde artı  genel olarak 1999 yılı itibariyle 

görülmü tür (TÜ K, 2010). Bu nedenle çalı mada yapılan uygulamada son iki 

geni lemede dâhil olan ülkelere olan ihracat 1999 yılı itibariyle dikkate alınmı tır.

Çalı manın amacı, 20 AB ülkesine ve 8 ülkeye (STA imzalayan ülkeler ve Malta) 

olan Türkiye ihracatında gümrük birli i üyeli inin ve çekim modeli nedeniyle 

uzaklı ın etkisini görmektir.  

Bu çalı mada uygulanan temel çekim denkleminde ba ımlı de i ken olarak 

Türkiye’nin ihracatı alınmaktadır. Açıklayıcı de i kenler olarak Türkiye’nin ve AB 

ülkelerinin reel GSY H’ları, nüfusları ve AB ülkelerinin ba kentlerinin Ankara’ya 

olan co rafi uzaklıkları ve son olarak GB kukla de i keni modele dâhil edilmi tir.

Xijt= A Yit
1 Yjt

2 Nit
3 Njt

4 UZij uijt

Buna göre modelin GB kukla de i keni eklenmi  logaritmik do rusal formu 

ve çekim denkleminde kullanılan de i kenlerin açıklaması a a ıdaki ekildedir: 

ln (Xijt) = ij + 1 lnYit + 2 lnYjt + 3 lnNit + 4 lnNjt + 5 lnUZij + 6 GB+  uijt

Xijt : i ülkesinin j ülkesine olan ihracat de eri, 
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Yit :  ihracatçı ülkenin GSY H,

Yjt :  ithalatçı ülkenin GSY H,

Nit : i (ihracatçı) ülkesinin nüfusu,

Njt  :  j (ithalatçı) ülkesinin  nüfusu, 

UZij :  iki ülkenin ba kentleri arasındaki uzaklık,

GB : Gümrük Birli i kukla de i kenidir. E er ülke GB üyesi ise “1”, de ilse “0” 

de erini alır, 

uijt :  Hata terimidir. 

3.3.1.1 De i kenler 

Çekim modelinde denklemdeki ba ımlı de i ken (Xijt), Türkiye’nin AB 

ülkelerine olan ihracatını temsil etmektedir. Denklemin di er tarafındaki ba ımsız

de i kenler ise sırasıyla Türkiye’nin GSY H (Yit), her bir AB ülkesinin GS YH (Yjt),

Türkiye’nin nüfusu (Nit), her bir AB ülkesinin nüfusu (Njt), her bir AB ülkesi 

ba kentlerinin Ankara’ya olan co rafi uzaklıkları (UZij) ve kukla de i ken olarak GB 

bulunmaktadır. 

Bir ülkenin ekonomik büyüklü ü, genel anlamda bir ekonominin üretim 

kapasitesi ile paraleldir. Ülkelerin üretim kapasiteleri GSY H ile ölçülür. GSY H ise 

sadece ülke sınırları içinde üretilen mal ve hizmet toplamını kapsamaktadır. Reel 

GSY H’nın enflasyonun etkilerinden arındırılmı  olmasından dolayı, ülkeler 

arasındaki ekonomik büyüklük kar ıla tırmasında, nominal de erlere göre daha 

gerçekçi sonuçlar ortaya koymaktadır. Bu nedenle çekim denkleminde açıklayıcı

de i kenlerden birisi olan gelir için Avro cinsinden ifade edilmi  reel GSY H

kullanılmı tır. Denklemdeki GSY H de i kenlerinin katsayısının pozitif olması

beklenmektedir. hracatçı ülkenin GSY H’sı o ülkenin ihraç arzı kapasitesini ve 

mevcut mal çe itlili ini gösterir. thalatçı ülkenin ise ne kadar büyük bir ekonomisi 

varsa o kadar daha çok ithal edece i için, GSY H ithalat talebini gösterir (Hellvin ve 

Nilsson, 2000:7-8).
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Nüfus de i keni ise genellikle ülkelerin büyüklü ünü temsil etmesi için 

denkleme dâhil edilir. Çünkü büyük ülkelerin daha büyük bir iç piyasası

bulunmaktadır. Bu de i ken ticareti iki yönlü etkileyebilmektedir. Büyük bir ülke 

aynı zamanda iç pazar ve tüketim açısından büyük bir ülke olaca ı için daha az 

ticarete gereksinim duyabilir. Bu durumda bunun ticareti azaltıcı bir etkisi 

olabilmektedir. Di er taraftan ise geni  iç piyasalarda i  bölümü ve uzmanla ma ile 

üretimde ölçek ekonomilerinin varlı ı gözlemlenir. Bu da ülkelerin ticaret etme 

iste ini artıraca ını ve daha fazla mal çe idiyle ticaret yapabilme fırsatının oldu u

anlamına gelmektedir (Hellvin ve Nilsson, 2000:7-8). 

Uzaklık de i keni, ula tırma maliyetlerinin ölçüsüdür. Bu de i kenin ticaret 

akımlarını azaltıcı bir etkisi oldu u için katsayısının negatif olması beklenir (Hellvin 

ve Nilsson, 2000:7-8). 

Son olarak denkleme çalı manın konusu do rultusunda eklenen GB kukla 

de i kenin katsayısının pozitif olması beklenmektedir. Bunun nedeni aralarında GB 

olu turan ülkelerin ticaretin önündeki engelleri kaldıracakları için daha çok ticaret 

yapmaları ve ticareti artırıcı bir etkisinin olması beklentisidir. Çekim denklemindeki 

ba ımsız de i kenlerin ba ımlı de i kene beklenen etkileri ve katsayılarının

i aretleri Tablo 8‘de özetlenmi tir. 

Tablo 8: Çekim Modelindeki Ba ımsız De i kenler ve Beklenen Etkiler 

De i kenler Açıklama aretler Açıklama 

Yi GSY H + hracat arzı, mevcut mal çe itlili i

Ni Nüfus +/- 
Nüfusun hem ticareti artırıcı hem 

de azaltıcı etkisi vardır. 

Yj GSY H + 
Ekonomisi büyük olan ülkeler daha 

çok ithalat yapar. 

Nj Nüfus +/- 
Nüfusun hem ticareti artırıcı hem 

de azaltıcı etkisi vardır. 
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UZ Uzaklık, Mesafe - 
Ula tırma maliyetleri ve ekonomi 

açısından co rafi yakınlık

GB 
Gümrük Birli i

Kukla De i keni
+

Aralarında GB olan ülkelerin daha 

çok ticaret yapması beklenir. 

Kaynakça: Hellvin ve Nilsson’un (2000) makalesinden yararlanılarak çalı madaki modelin 

de i kenleri olu turulmu tur. 

3.3.1.2 Veriler 

Bu çalı mada uygulanan çekim modeli, Türkiye’nin 20 AB ülkesine olan 

ihracatını kapsamaktadır. Bu 20 ülke Almanya, Avusturya, Belçika, Bulgaristan, Çek 

Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, Hollanda, ngiltere, spanya, sveç, talya, 

Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya ve 

Yunanistan’dan olu maktadır. Daha önce de belirtildi i üzere istatistikî olarak 

güvenilir sonuçlara ula mak için kayıp gözlemlerin oldu u yılları göz ardı edilerek 

uygulamada 1999-2009 dönemi dikkate alınmı tır.

Modeldeki ba ımlı de i ken olan ihracat verisi ve açıklayıcı de i kenlerden

gelir ve nüfus verileri çalı manın AB ülkelerini kapsaması nedeniyle AB’nin 

istatistik veritabanı olan Eurostat
14

‘dan alınmı tır. Eurostat’dan alınan ihracat verileri 

iki yönlü ticaret akımları ve milyon Avro cinsinden ifade edilmi tir. Gelir verileri 

için reel GSY H milyon Avro cinsinden dikkate alınmı tır. 

AB ülkelerinin ba kentlerinin Ankara’ya olan uzaklı ının tespiti için 

“http://indo.com/distance/” web sitesinden yararlanılmı tır (Golovko, 2009; Ulusoy 

ve Sözen, 2009). Bunun yanı sıra, gümrük birli i kukla de i keni çalı manın amacı

do rultusunda eklenmi tir. Modelin tahmininde E-Views 6 adlı ekonometrik 

programdan yararlanılmaktadır. 

14
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database
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3.3.2 Çekim Modelinin Tahmin Yöntemi 

Çekim modelinin tahmininde yatay kesit (cross-section) analizleri daha 

önceki dönemlerde sıklıkla kullanılırken, 1990’lardan sonra panel veri (panel data)

analizlerinin daha avantajlı olması nedeniyle tercih edilmeye ba lanmı tır (Kula ve 

Aslan, 2008:4). N sayıda ekonomik birimin ve her birime ait T sayıda gözlem 

bulundu unu varsayılırsa, bu iki boyutun birlikte ele alınması panel verilerini 

meydana getirmektedir. Panel veri analizi, zaman boyutuna sahip kesit serilerini 

kullanarak ekonomik ili kilerin tahmin edilmesi yöntemine denmektedir 

(Pazarlıo lu, 2001:7). Yatay kesit analizi ise tek bir zaman noktasında farklı

de i kenlerin incelenmesine dayanmaktadır. Panel veri analizi, ara tırmacıya sadece 

yatay kesit veya zaman serisi verilerinin kullanılmasından daha fazla veri kullanma 

olana ı sa lamaktadır. Bu da tahminlerdeki serbestlik derecesini artırarak, 

tahminlerin daha do ru olmasını sa lamaktadır. kinci olarak, panel veri analizi 

açıklayıcı de i kenler arasındaki ba lantıyı dü ürmeye yaramaktadır. Son olarak da 

panel veri analizi gruplara ve döneme özgü spesifik etkileri ve konjonktürel 

de i imleri hesaba katmaktadır (Yalçın, 2005:43-44). 

Bu çalı mada çekim modelinin tahmininde panel veri analizi tercih edilmi tir.

Bunun nedeni çalı manın amacı do rultusunda gümrük birli inden sonraki 

döneminde Türkiye’nin AB ülkelerine olan ihracata ülkelerin gelirlerinin, nüfusunun, 

birbirlerine uzaklıklarının ve GB üyeli inin etkilerini tahmin etmektir. Uygulamada 

gözlemleyece imiz 1999–2009 döneminde Türkiye’nin AB’nin 20 üye ülkesinin her 

birine olan ihracatı, modeldeki ba ımsız de i kenlerin ne yönde etkiledi ini 

görmektir. Yani bu çalı mada yatay kesitleri AB’nin 20 ülkesi ve zaman serisini 

1999–2009 dönemi ihracat, gelir ve nüfus verileri ile zamandan içinde de i meyen 

(time invariant) veriler olan uzaklık ve GB kukla de i kenleri olu turmaktadır.  

Panel veri analizinde sabit etkiler modeli (fixed effects model-FEM) ve 

rastsal/tesadüfî etkiler modeli (random effects model-REM) tahmin yöntemleri 

uygulanabilmektedir. Sabit etkiler modelinde, sabit katsayı her kesit sayısına göre 

de i mektedir. Rastsal etkiler modelinde ise katsayı tesadüfi bir ekilde kesitten 
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kesite de i ti i için asıl önem merak edilen de i kenlerin katsayılarına verilmektedir 

(Golovko, 2009:12). Rastsal etkiler yöntemi ile tahminde sabit etkiler yöntemine 

göre daha büyük bir serbestlik derecesi tanınmaktadır. Bir ba ka nokta ise sabit 

etkiler tahmininde zaman içinde de i meyen de i kenlerin dı lanmasıdır (Kula ve 

Aslan, 2008:5). Bu durumda modeldeki uzaklık de i keni ve gümrük birli i, zaman 

içinde de i memesi nedeniyle buna bir örnek olmaktadır.

Panel veri analizinde önemli tercihlerden birisi de sabit etkiler veya rastsal 

etkiler modeli tahmini arasında seçim yapmaktır. Bunun içinde Hausman Testi
15

kullanılmaktadır (Egger, 2000: 26-28; Golovko, 2009:12;  Kula ve Aslan, 2008:4; 

Pazarlıo lu, 2001: 7-9). Hausman Testi sonucu, model için sabit etkiler ya da rastlar 

etkiler tahmin yönteminden hangisinin daha uygun olup olmadı ını göstermektedir. 

3.3.3 Tahmin Sonuçları

 Türkiye’nin AB ülkelerine olan ihracatına uygulanan çekim modelinin 

logaritmik do rusal formu u ekildedir: 

        ln(Xijt) = ij + 1 lnYit + 2 lnYjt + 3 lnNit + 4 lnNjt + 5 lnUZij + 6 GB+  uijt

Daha önce belirtilen nedenlerden ötürü model Türkiye’nin 1999-2009 dönemi 

ihracatına uygulanmı tır. Öncelikle model ihracat paylarına göre seçilen AB’nin 20 

üye ülkesine uygulanmı tır. Bu 20 ülkenin içinde 1998-2000 dönemi itibariyle STA 

imzalamı  olan ülkeler ve Malta modelde 1999 yılı itibariyle dâhil edilmi tir.  Buna 

göre model E-Views 6 isimli ekonometrik programla tahmin edilmi tir. Türkiye’nin 

ihracatı üzerine uygulanan sabit etkiler modeli ve rastsal etkiler modeli tahmin 

sonuçları tablolar eklinde verilmi tir.

15
 Hausman testi için:  

H0: Rastsal etkiler modeli geçerlidir. 

H1: Sabit etkiler modeli geçerlidir. 

Prob de eri  , H0 kabul edilir.  

Prob de eri  , H1 kabul edilir. 
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Tahmin sonuçlarından önce bu çalı mada uygulanan analizin belirli 

kısıtlarının oldu u belirtilmelidir. öyle ki, Türkiye’nin AB’ye olan toplam ihracatı

analiz edilirken, bu toplam ihracatın içinde GB’ne dâhil olmayan (tarım ürünleri 

gibi) ve dolayısıyla tarife ve kotaların uygulandı ı ürünlerde yer almaktadır. Ayrıca

bu belirlenen 20 AB ülkesinden Almanya, Avusturya, Belçika, Danimarka, Fransa, 

Hollanda, ngiltere, spanya, sveç, talya, Portekiz ve Yunanistan ile GB öncesinde 

de ticaret yapılmaktaydı. ODAÜ olan Çek Cumhuriyeti (1998), Litvanya (1998), 

Macaristan (1998), Polonya (2000), Slovenya (2000) dı ında Bulgaristan (1999) ve 

Romanya (1998) AB’ye üyelik sürecinde AB ve dolayısıyla Türkiye ile STA 

imzaladıkları için gümrük birli i üyeli i öncesinde ticarette bazı ayrıcalıklara sahip 

olmu lardır. Malta ile Türkiye arasında bir STA imzalanmamı , ancak Gümrük 

Birli i Kararı’nın 16.maddesine ili kin 10 sayılı Ek’te, Türkiye tarafından

üstlenilmesi gereken tercihli anla malar arasında Malta ile Ortaklık Anla ması da 

bulunmaktadır. Buna ra men Malta ile olan ticari ili kler genel olarak 1999 yılı

sonrasında yo unluk göstermi tir. Malta küçük bir ülke olmasına ra men, gemilerin 

bakımı ve onarımı açısından geli mekte olan denizcilik sektöründen dolayı i birli i

açısından önemlidir. Ayrıca, Batı Akdeniz ve Atlantik hatlarında çalı an Türk 

bayraklı gemilerin önemli bir bölümü Malta'da bakım ve onarım görmektedir. Son 

dönemde ihracatta görülen artı  nedeniyle bu ülke de dikkate alınmı tır (T.C. Dı

leri Bakanlı ı, 10 Temmuz 2008). 

Bu bakımdan Türkiye’nin bu ülkelere olan ihracatını dikkate alırken 1999-

2009 dönemi imzaladı ı STA’ın yürürlü e girdi i yıllarıda kapsadı ı için daha 

uygun olaca ı dü ünülmü tür. Bu çalı mada amaç dikkate alından dönemde, uzaklık

ve GB’nin Türkiye’nin AB’ye olan ihracatıyla nasıl bir etkile im içinde oldu unu

görmektir. Buna göre uygulanan modelin panel veri tahmin sonuçları tablolar 

eklinde verilmi tir. Panel veri tahmin yönteminde sabit etkiler modeli ve rastsal 

etkiler modeline göre sonuçlar elde edilmi tir. Ancak rastsal etkiler modeli, uzaklık

ve GB kukla de i kenini dikkate aldı ı için bu modelin sonuçları üzerinden yorum 

yapılmı tır. 
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Tablo 9: Sabit Etkiler Modeli (20 AB ülkesi) 

Ba ımlı De i ken LN(Xij)

Gözlem Sayısı: 200 

De i ken Katsayı t-ist Olasılık De eri

C -19.05564-1.620475 0.1069

LN (Yi) 0.626188 2.421756 0.0165**

LN (Yj) 3.054851 8.490762 0.0000**

DLN (Ni) -27.58979-3.877790 0.0001**

LN (Nj) 2.376503 1.926106 0.0557***

R2
0.977752

F-ist 336.2930

O.D.(F-ist)0.000000

D: Farkı alınmı tır
16

. (*) , (**), (***) sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeyinde anlamlıdır.

Tablo 9’a göre sabit etkiler modelinde de i kenler genel olarak ve LN(Yi),

LN(Yj), DLN(Ni) de i kenlerinin katsayısı %5 düzeyinde, LN(Nj) ise %10 

düzeyinde anlamlı çıkmı tır. Ba ımlı de i kenin (LN(Xij) ) %98’i bu modeldeki 

ba ımsız de i kenler ile açıklanmaktadır.  

Daha önce belirtildi i üzere sabit etkiler modelinde zaman içinde de i meyen 

de i kenler (uzaklık, kukla de i kenler v.b.) dı landı ı için bunların etkisini görmek 

açısından rastsal etkiler modeli uygulanmı tır. Buna göre rastsal etkiler modeli 

tahmin sonuçları Tablo 10’da gösterilmektedir. 

16
Yatay kesit gözlemlerin belli bir zaman dönemi içinde bir araya getirilerek olu turulan panel veri 

analizi, beraberinde zaman serisi özelliklerini ve sorunlarını da getirmektedir. Bu nedenle panel veri 

setinin zaman boyutu içermesi nedeniyle, genellikle panel verilerde birim kökleri ara tırmak 

gereklidir. E er verilerde birim kökün varlı ı tespit edilirse, farkı alınarak bu sorun ortadan kaldırılır

(Golovko, 2009:12).  
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Tablo 10: Rastsal Etki Modeli (20 AB ülkesi) 

Ba ımlı De i ken LN(Xij)

Gözlem Sayısı: 200 

De i ken Katsayı t-ist Olasılık De eri

C 12.92547 13.80622 0.0000**

LN (Yi) 2.698089 16.97746 0.0000**

LN (Yj) -2.143407-10.80692 0.0000**

DLN (Ni) -35.44543-5.106117 0.0000**

LN (Nj) 0.890165 70.48098 0.0000**

LN (UZ) -0.494844-10.51579 0.0000** 

GB 0.713997 14.19993 0.0000** 

R2
0.830623

F-ist 157.7450

O.D.(F-ist)0.000000

D: Farkı alınmı tır. (*) , (**), (***) sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 10’a göre modelin de i kenleri topluca ve de i kenlerin tek tek 

katsayılarına bakıldı ında hepsi anlamlıdır. Uzaklık de i keninin katsayısı

beklenildi i gibi negatif ve gümrük birli i kukla de i kenin katsayısı ise pozitif 

çıkmı tır. Türkiye ile ithalatçı ülke arasındaki co rafi uzaklıkta meydana gelen 

%1’lik bir artı ta Türkiye’nin ihracatında %0.49’luk bir azalı  meydana gelmektedir. 

Bu durumda mesafe arttıkça ihracatın azaldı ı söylenebilir. Bir ba ka nokta ise, 

GB’nin ihracata olan %0.71 oranında artırıcı bir etkisidir. Sonuçlarda dikkat çeken 

ise, Türkiye’nin nüfusunda meydana gelecek %1’lik artı ın ihracatında %35’lik bir 

azalı a neden olmasıdır. 

Bu iki modelden hangisinin seçilmesi gerekti ini ö renmek için uygulanan 

Hausman Testine göre rastsal etkiler modelinin daha uygun oldu u sonucuna 

varılmı tır. Bu durumda uzaklık ve gümrük birli i kukla de i kenlerinin bu modeli 

açıklamada anlamlıdırlar. 
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Çalı mada bir ba ka uygulama 1998-2000 döneminde Türkiye ile STA 

imzalayan ülkeler (Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Litvanya, Macaristan, Polonya, 

Slovenya ve Romanya) ve Malta’dan olu an 8 ülkeye yapılmı tır. Sabit etkiler 

modeli uygulandı ında DLN(Yi) ve DLN(Ni) de i keninin katsayısının oldukça 

yüksek düzeyde anlamsız çıkması nedeniyle denklemden çıkarılarak tahmin edilmi

ve u sonuçlar elde edilmi tir. Buna göre sabit etkiler modeli sonucu Tablo 11’dedir. 

Tablo 11: Sabit Etkiler Modeli (8 AB ülkesi) 

Ba ımlı De i ken LN(Xij)

Gözlem Sayısı: 88 

De i ken Katsayı t-ist Olasılık De eri

C 94.19555 4.038421 0.0001**

LN (Yj) -10.28485-3.896286 0.0002**

LN (Nj) 3.100431 11.81811 0.0000**

R2
0.923173

F-ist 104.1416

O.D.(F-ist)0.000000

D:Farkı alınmı tır. (*), (**), (***) sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeyinde anlamlıdır.

Tablo 11’e bakıldı ından genel olarak de i kenlerin katsayılarının topluca ve 

katsayıları tek tek anlamlı oldu u ve ba ımlı de i kenin %92’nin ba ımsız

de i kenler tarafından açıklandı ını göstermektedir.  
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Tablo 12: Rastsal Etkiler Modeli (8 AB ülkesi) 

Ba ımsız De i ken LN(Xij)

Gözlem Sayısı: 80 

De i ken Katsayı t-ist Olasılık De eri

C 17.31882 7.970694 0.0000**

DLN (Ni) -39.32104-2.487989 0.0151**

LN(Yj) 1.454952 4.220405 0.0001**

LN (Nj) 0.578597 20.37101 0.0000**

LN (UZ) -1.330127-10.36601 0.0000** 

GB 0.418921 4.062468 0.0001**

R2
0.798324

F-ist 58.58493

O.D.(F-ist)0.000000

D: Farkı alınmı tır. (*) , (**), (***) sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeyinde anlamlıdır.

Tablo 12’ye göre uzaklık de i keninin katsayısı beklentiler do rultusunda

negatif ve tüm önem düzeyinde anlamlı çıkmı tır. GB de i keni de tüm önem 

düzeylerinde anlamlıdır. Bu modelde Türkiye’nin nüfusunu temsil eden LN(Ni)

katsayısı negatif çıkmı tır. Tablo 8’den de yola çıkarak bu durumda bu de i kenin 

azaltıcı bir etkisi oldu u söylenebilir.  Türkiye’nin nüfusunda meydana gelecek olan 

%1’lik bir artı , ihracatında %39’luk bir azalı a neden olmaktadır. Bu durumun 

nedeni Türkiye’nin dikkate alınan ODAÜ’den (Polonya hariç) genel olarak daha 

büyük bir ülke olması nedeniyle iç tüketiminin fazla olması ve birçok alt sektörde 

kendi kendine yetebildi i için ticarete gereksiniminin az olması olabilir. Ayrıca

ülkeler ihracat yapmak istediklerinde ekonomileri yüksek gelirli ülkelere ihracat 

yapmayı tercih edecekleri için bu ülkelerle ticaretin daha az olması söz konusu 

olabilir. Bir ba ka noktada bu ülkelerle ticaret yapılmasının nedeninin bu ülkelerin 

ithalat talebi ve GB oldu u söylenebilir. thalatçı ülkelerin gelir katsayısı beklenti 

do rultusunda pozitif çıkmı tır. Bu tahmin kapsamında olan ülkeler genel olarak 

daha küçük ekonomiler oldukları için talepleri ihracatı artırıcı bir etki yapabilir. Bu 
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ülkelerin gelirlerinde meydana gelecek %1’lik bir de i me Türkiye’nin ihracatını

%1.45 oranında artırmaktadır. Bu ülkelerle olan ticarette de uzaklık önem arz 

etmektedir. Co rafi uzaklıkta medyana gelecek olan %1’lik bir artı  ihracatı %1.33 

oranında azaltmaktadır. GB’nin ihracata artırıcı etkisi ise %0.42 oranındadır. Uygun 

modelin hangisi oldu unu belirlemek için yapılan Hausman testi sonuçları sabit 

etkiler modelinin bu modeli tahminde daha uygun olaca ı çıkmı tır.

 Bu durumda 20 ülkeyi kapsayan tahmin ile 8 ülkeyi kapsayan tahmini 

kar ıla tıracak olursak; uzaklık faktörünün genel olarak ticarette etkili oldu unu

ancak oranlarına baktı ımızda Türkiye’nin hangi ülkelere ihracat yaptı ının daha 

önemli oldu u söylenebilir. Türkiye’nin ihracatında yüksek paya sahip olan ülkeler 

ba ta Almanya olmak üzere Fransa, Hollanda, ngiltere, talya gibi AB’nin büyük 

ekonomilere sahip ülkeleridir. Bu ülkelerin co rafi mesafeleri Türkiye’ye 

Bulgaristan,  Macaristan, Polonya ve Romanya’ya göre daha uzak olsa da bu 

ülkelerin pazar ve tüketim açısından büyük ekonomiler olması ve Türkiye ile ticaret 

ili kilerinin çok daha eskilere dayanması nedeniyle uzaklık faktörünün etkisinin fazla 

olmadı ı söylenebilir. GB’nin artırıcı etkisinin de di er 20 ülkeyi kapsayan tahminde 

daha yüksek oldu u görülmü tür.
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SONUÇ

Uluslararası ekonomik bütünle meler, farklı ülkelerin bir ekonomik blok 

olu turacak ekilde bir araya gelerek ekonomik birimleri arasındaki engel ve 

ayrımcılı ı kaldırarak ticaretin serbestle mesi için giri imde bulundukları ve üretim 

faktörlerinin (mal, hizmet, emek, sermaye) serbest dola ımının önündeki engellerin 

kaldırıldı ı bir pazarın olu turulmasıdır. Ekonomik bütünle menin temelinde i

bölümü vardır. Üretim kapasitelerini, kaynak verimliliklerini ve bunun sonucu refah 

düzeylerini artırmak amacıyla ekonomik bütünle meye giden ülkeler ekonomik 

açıdan birbirine daha ba ımlı hale gelmektedir. Günümüzde dünyadaki ekonomik 

bütünle melerin %81’ini serbest ticaret bölgeleri, geri kalan %11’i ise gümrük 

birlikleri olu turmaktadır. Bu %11’e dâhil olan en geli mi  gümrük birli i örne i ise 

Avrupa Birli idir.

kinci Dünya Sava ı’ndan sonra Avrupa’da, kıtada barı ın tekrar hâkim 

olması ve yeni güçlü bir Avrupa’nın yaratılması için yeni bir proje ba latılmı tır. Bu 

projeyle hedeflenen bütünle mi  bir Avrupa’dır. Böylece projeye Avrupa’da 

huzursuzlu un nedeni olan kömür-çelik sanayinin üretiminden sorumlu uluslarüstü 

bir organın olu turulması kararı alınarak ba lanmı tır. Bu amaçla 1951’de Batı

Almanya, Fransa, talya, Belçika, Hollanda ve Lüksemburg bir araya gelerek Paris 

Antla ması’nı imzalamı  ve AKÇT’yi olu turmu tur. Daha sonraki süreçte bu altı

üye devlet projenin kapsamını geni leterek 1957’de Roma Antla ması’nı imzalamı

ve bir gümrük birli i olan AET ve AAET’yi kurmu tur.

Roma Antla ması’ndan sonraki süreçte AET, a ama a ama yetki ve etki 

alanını geni letmi , bünyesine yeni ülkeler dâhil olmu tur. Avrupa Toplulu u,

1992’de Maastricht Antla ması’nı imzalaması ile resmi olarak Avrupa Birli i ismini 

almı tır. Avrupa Birli i ile ekonomik, finansal ve politik bir birlik olu turulmu tur.

Bu anla ma AB’nin ekonomik alanda yetkilerinin geli mesine ve ekonomik 

bütünle menin daha ileri a amasına geçmesine katkısı olmu tur. Dinamik bir yapıya

sahip olan Avrupa Birli i, uyguladı ı reformlar ve uyum süreci ile önemli ve etkili 

bir ekonomik birlik olarak kabul görmektedir. Bu yapısını korumak küreselle en ve 



119

sürekli de i en dünyaya daha hızlı uyum sa lamak ve modernle mek için 2007’de 

imzaladı ı Lizbon Antla ması, 2009’da yürürlü e girmi tir. Lizbon Antla ması ile 

AB’nin yetkisi ve bu yetkiyi kullanmada karar verece i yöntemler belirlenmi , daha 

bütün ve tek olarak hareket etmesi için AB kurumlarının yapısında de i iklikler 

getirilmi tir. Böylece AB temel de erleri do rultusunda ve daha demokratik hareket 

edebilece i dü ünülmü tür. Dünyada dı  ticarette önemli bir partner ve politikada 

önemli bir aktör olan AB’nin çatısı altına giren ve girmek isteyen ülkeler 

bulunmaktadır. Kuruldu u dönemden günümüze AB’ye dâhil olan ülkelerle ile Birlik 

27 üye devletten olu maktadır. 

Türkiye, Avrupa’da gerçekle en bu yeni olu umun farkına varmı  ve AET’ye 

dâhil olmak için 1959 yılında ba vuruda bulunmu tur. Ancak Topluluk Türkiye’nin 

kalkınma düzeyinin tam üyeli in ko ullarını yerine getirmeye yeterli olmadı ı için 

kabul etmemi tir. Fakat tam üyelik ko ullarını yerine getirebilecek seviyeye 

gelinceye kadar geçerli olacak bir ortaklık anla ması imzalanmasını önermi tir.

Bunun üzerine 12 Eylül 1963 tarihinde Türkiye ve AET arasında “Ortaklık/Ankara

Antla ması” imzalanmı  ve taraflar arasında bir ortaklık ili kisi olu turulmu tur. 

Ankara Antla ması, Türkiye ve Toplulu un arasındaki ili kileri düzenleyen ilk temel 

hukuki belgedir. Daha sonraki süreçte bu anla maya ek niteli inde Katma Protokol 

(1970) imzalanmı tır. Bunun yanı sıra Topluluk ile Türkiye arasındaki ili kileri 

düzenleyen di er hukuki belgeler Mali Protokoller, Uyum Anla maları ve 1/95 sayılı

Gümrük Birli i Protokolü’dür.

Nihai hedefi tam üyelik olan Ankara Antla ması’nda Türkiye’nin Avrupa Tek 

Pazarına uyum sa laması için hazırlık, geçi  ve son dönem olmak üzere üç dönem 

öngörülmü tür. Son dönemde 1/95 sayılı Ortaklık Konseyi Kararı uyarınca 1 Ocak 

1996 tarihinde Gümrük Birli i yürürlü e girmi tir. Gümrük birli i ile Türkiye ve 

AB’nin ticaret ili kileri daha da geli mi tir. Günümüzde Türkiye’nin dı  ticaretinde 

AB’nin payı %42 civarındadır. Türkiye de son dönemde AB’nin dı  ticaret 

partnerleri arasında ilk on arasında önemli bir yere sahiptir. 
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Çekim modeli, iki yönlü ticaret akımlarını açıklamada yararlanılan önemli bir 

model olmu tur. Bu modelin dı  ticarette birçok alanda uygulanabilir olması,

verilerinin kolay ula abilirli i ve güvenilir olması son dönemde sıkça 

ba vurulmasının nedenlerindendir. Bir ba ka nedeni, iktisatçılar tarafından ampirik 

ba arısının kabul edilmesidir. Çekim modelinin ele tiri aldı ı nokta ise, kuramsal alt 

yapısının geli mi  olmamasıdır. Ancak buna ra men çekim modeli için kuramsal bir 

alt yapı olu turulmaya çalı ılmı  ve uygulanan model geli tirilmi tir. 

Çekim modeli yakla ımında temel nokta, ülkelerin ekonomileri büyüdükçe ve 

aralarındaki co rafi mesafe kısaldıkça aralarındaki ticaretin artı  gösterece idir.  

Çekim modeli, ülkeler arasındaki iki yönlü dı  ticareti bu ülkelerin gelirleri, 

nüfusları, birbirlerine olan co rafi uzaklıkları ve tahmin edilecek akıma özel genel 

bazı özellikleri (ortak dil, ortak sınır, bir bloka üyelik, ortak para birimi vb.) dikkate 

alan kukla de i kenlerle açıklamaktadır. Bu modelde, ülkelerin ekonomik 

büyüklüklerini milli gelir de i keni ile ülkenin iç pazarının büyüklü ü ise nüfus 

de i keni ile açıklanmaktadır. Ülkeler arasındaki co rafi uzaklık ise ula tırma 

maliyetlerini temsil etmektedir. Bu nedenle mesafe arttıkça ula tırma maliyetleri 

artaca ı için ticaretin bundan olumsuz etkilenece i dü ünülmektedir.  

Çalı mada çekim modelinin tahmininde panel veri yönteminden 

yararlanılmı tır. Bunun nedenleri ise; panel verinin ara tırmacıya daha fazla veri 

kullanmasına izin vermesi, gruplara ve döneme dair spesifik etkileri ve konjonktürel 

de i imleri dikkate almasıdır.  

Bu çalı mada çekim modeli, Türkiye’nin AB ile olan gümrük birli i

çerçevesinde Türkiye’nin ihracatı üzerine uygulanmı tır. Panel veri yöntemiyle 

tahmin edilen çekim modeli, 1999-2009 dönemi için Türkiye’nin AB’ye olan 

ihracatında en çok paya sahip olan ilk 20 AB ülkesine uygulanmı tır. Bir ba ka

uygulama ise bu ülkeler arasında Türkiye ile 1998 yılı itibariyle serbest ticaret 

anla ması imzalayan ülkelerdir. Bunlar Bulgaristan (1999), Çek Cumhuriyeti (1998), 

Litvanya (1998), Macaristan (1998), Polonya (2000), Romanya (1998) ve Slovenya 

(2000) ve Malta ile birlikte 8 AB ülkesine yapılmı tır. Uygulamda söz konusu 7 AB 
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ülkesi ile (Malta hariç) imzalanan STA 1998-2000 dönemi yürürlü e girmi tir. Malta 

ile Ortaklık Antla ması ise GB Kararı’nın 16.maddesine ili kin 10 sayılı Ek’te, 

Türkiye tarafından üstlenilmesi gereken tercihli anla malar arasında bulunmaktadır. 

Bu ülkeyle olan ticari ili kilerdeki yo unluk ise 1999 yılı itibariyle görülmü tür. Bu 

nedenle, uygulamada genel olarak 1999-2009 döneminin dikkate alınmı tır.

Uygulamada hangi modelin seçilmesi gerekti ine karar vermek için 

uygulanan Hausman testine göre 20 AB ülkesi için rastsal etkiler modeli, ikinci 

uygulama için ise sabit etkiler modelinin daha uygun olaca ı sonucu elde edilmi tir. 

Ancak sabit etkiler modeli, uzaklık ve GB kukla de i keni gibi zaman içinde 

de i meyen de i kenleri dikkate almadı ı için her iki uygulama içinde rastsal etkiler 

modeli üzerinden açıklama yapılmı tır. 

 1999-2009 dönemi 20 AB ülkesine (Almanya, Avusturya, Belçika, 

Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, Hollanda, ngiltere, spanya,

sveç, talya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya ve 

Yunanistan) uygulanan modelin tahmin sonuçları öyle özetlenebilir: 

1. Milli Gelir de i keni: Genel olarak milli geliri temsil eden 

de i kenlerinin katsayısının pozitif olması beklenmektedir. Milli gelir 

ülkelerin ekonomilerinin büyüklüklerini temsil etmektedir. hracatçı

ülkenin milli gelirinin artması, o ülkenin üretim kapasitesinin ve ürün 

çe itlili inin artması anlamına gelir. Ekonomileri büyük olan ülkelerin 

daha çok ihracat/ithalat yapması beklenir. 

a. Türkiye’nin milli gelirini temsil eden de i kenin katsayısı

pozitif ve anlamlı çıkmı tır. Uygulanan modelde Türkiye 

ihracatçı ülkedir. Türkiye’nin gelirinin artması, onun üretim 

kapasitesinin ve ürün çe itlili inin artması demektir. Böylece 

Türkiye’nin AB’ye olan ihracatı olumlu etkilenmektedir. 

b. Uygulamada seçilen 20 AB ülkesi ise ithalatçı ülkelerdir. Bu 

ülkelerin milli gelirini temsil eden de i kenin katsayısı negatif 

ve anlamlı çıkmı tır. thalatçı ülkelerin ekonomileri 

büyüdükçe daha çok ithal etmesi ve ithal talebinin artması
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beklenir. Bu tahmin sonucuna göre seçilen bu 20 AB 

ülkesinin, seçilen dönemin ve gümrük birli i çerçevesinde 

ticarete dâhil olan malların çe idinin sınırlı olmasını göz 

önünde bulundurursak ithal talebinin dü ük oldu u

söylenebilir. Bunun yanı sıra, ithal talebinin dü ük olmasının

nedeni, AB ülkelerinin üye ülkelerden veya daha büyük 

ekonomilerden (Amerika, Çin vb.) ithalatı tercih etmesi 

olabilir. Nitekim 2009 yılı için AB’nin ba lıca ithalat yaptı ı

dı  ticaret partnerlerine bakıldı ında Türkiye 7. sırada %3’lük 

bir paya sahipken, 1. sırada Çin (%17.9 payla),  2. sırada ise 

Amerika (%13.3 payla) yer almaktadır (EU Commission DG 

Trade Statistics, 2010:5).

2. Nüfus de i keni: Nüfus de i keni genellikle ülkelerin büyüklü ünü

temsil etmektedir. Büyük ülkelerin büyük iç piyasası oldu u kabul 

edilir. Bu nedenle bu ülkelerin yurtiçi tüketiminin fazla olması

nedeniyle daha az ihracat fakat daha fazla ithalat yapma gereksinimi 

duyabilece i dü ünülür. Di er taraftan, geni  iç piyasada i  bölümü ve 

uzmanla ma dolayısıyla ölçek ekonomilerinin varlı ı gözlemlenir. Bu 

durumun ticareti artırıcı bir etkisinin olması beklenilmektedir. 

a. Türkiye’nin nüfusunu temsil eden de i kenin katsayısı negatif 

ve anlamlı çıkmı tır. Türkiye’nin büyük bir iç pazarı vardır.

Bu nedenle nüfus artı ı iç tüketimi artırarak ihracatı

sınırlamaktadır.

b. AB ülkelerine bakıldı ında ise, beklenildi i gibi de i kenin

katsayısı pozitif ve anlamlı çıkmı tır. AB’nin geni  iç pazarı,

ölçek ekonomilerinden yararlanılması ve uzmanla manın

etkinli inin yanı sıra dura an hatta negatif nüfus artı ına sahip 

olması ihracatı olumlu etkilemektedir.

3. Uzaklık de i keni: Ülkeler arasında co rafi uzaklık artıkça ula tırma 

maliyetleri artaca ı için mesafenin dı  ticareti olumsuz etkilemesi 

beklenmektedir. Uzaklıkta dikkate alınan ülkelerin ba kentleri

arasındaki mesafedir. Uygulamada AB ülkelerinin ba kentlerinin 
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Ankara’ya olan uzaklı ı dikkate alınmı tır. Tahmin sonucunda uzaklık

de i keninin Türkiye’nin ihracatında azaltıcı etkisi oldu u

görülmü tür.

4. GB kukla de i keni: GB kukla de i kenin ticareti olumlu etkilemesi 

beklenir. GB üyesi olan ülkelerin aralarındaki ticareti serbestle tirmek 

için ticarete engel te kil eden uygulamaları kaldıracakları için daha 

çok ticaret yapmaları beklenir. Tahmin sonuçlarına göre GB kukla 

de i keni beklenildi i gibi pozitif çıkmı tır. Bu ba lamda Türkiye’nin 

AB ülkelerine olan ihracatında GB’nin artırıcı etkisi vardır.

Bu tahmin sonucuna göre Türkiye’nin seçilmi  20 AB ülkesi ile olan 

ticaretinde uzaklık (%0.49) etkilidir. Ancak GB’nin etkisi (%0.71) uzaklı a göre 

daha fazladır.

1999-2009 dönemi Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Litvanya, Macaristan, 

Malta, Polonya, Romanya ve Slovenya’dan olu an 8 AB ülkesine uygulanan modelin 

tahmin sonuçları öyle özetlenebilir: 

1. Milli Gelir de i keni:  

a. Türkiye’nin milli gelir de i keninin katsayısı yüksek düzeyde 

anlamsız çıkması ve tahmin sonuçlarını etkilemesi yüzünden 

çıkarılmı tır.

b. 8 AB ülkesinin milli gelirini temsil eden de i kenin katsayısı

pozitif ve anlamlı çıkmı tır. Küçük ekonomiler daha büyük 

ekonomiler ile ticaret yapmayı tercih ederler. Bu ülkelerin 

(Polonya hariç) Türkiye’nin ekonomisinden daha küçük 

ekonomilere sahip oldu u dikkate alınırsa, gelirlerindeki artı

Türkiye’nin ihracatını olumlu etkilemektedir. 

2. Nüfus de i keni:

a. Türkiye’nin nüfus de i keninin katsayısı gene negatif ve 

anlamlı çıkmı tır. Daha önce de belirtildi i üzere bu 

ekonomilerin (Polonya hariç) küçük olmasını da dikkate 

alırsak Türkiye’nin büyük iç pazarından dolayı bu ülkelere 

daha az ihracat e iliminin olabilece i kabul edilebilir.
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b. AB ülkelerinin nüfus de i keninin katsayısı ise pozitif 

çıkmı tır. Bu ülkelerin ekonomileri ve yapısı dikkate 

alındı ında ölçek ekonomilerinin etkisinden daha çok bu 

ülkelerin daha büyük iç pazara sahip ülkeler ile ticaret yapma 

e iliminin Türkiye’nin ihracatını olumlu etkiledi i

söylenebilir.

3. Uzaklık de i keni: AB ülkelerinin ba kentlerinin Ankara’ya olan 

co rafi uzaklıklarını temsil eden de i kenin katsayısı negatif ve 

anlamlı çıkmı tır. Önemli bir nokta ise mesafenin artmasıyla

Türkiye’nin ihracatının % 1.33 oranında azaltıcı etkisi olmasıdır.

4. GB kukla de i keni: GB kukla de i kenin katsayısı anlamlı çıkmı tır. 

Bu ülkeler için GB, Türkiye’nin ihracatını %0.42 oranında

artırmaktadır. Burada GB olarak alınan aslında bu ülkelerle 1998’den 

itibaren imzalanan serbest ticaret anla malarıdır.

Tüm bu sonuçlarda de erlendirildi inde GB’nin Türkiye’nin AB’ye olan 

ihracat ili kisinde oldukça önemli bir etkisinin gözlemlendi i söylenebilir. 1996 

yılında GB’nin yürürlü e girmesinden sonra Türkiye’nin bu ortaklıktan ekonomik ve 

siyasi yönde büyük beklentiler içinde oldu u ancak bu beklentilerinin 

kar ılanmaması sonucu hayal kırıklı ına u radı bilinmektedir. Genellikle bu 

durumdan dolayı GB sorumlu tutulmaktadır. Ancak dikkate alınması gereken bir 

husus, gümrük birli i dinamik etkilerinin uzun dönemde görülmesidir. 

Bir ba ka noktada, bahsi geçen 8 ülkenin AB’ye 2004 sonrasında üye olan 

ülkeler olmasıdır. Bu ülkelerin üyeli i ile ticarette Türkiye’nin olumsuz yönde 

etkilenece i endi esi olmu tur. Genel olarak AB’ye her yeni bir üye ülke katıldı ında

ticaret sapması yarataca ı tahmin edilir, gene de bu durum her zaman geçerli 

olmayabilir. Fakat 2004 sonrasındaki geni lemeler ile gelen yeni üyeler Türkiye’nin 

AB’ye olan ihracatını çok etkilememi tir. Türkiye’nin Polonya hariç, bu ülkelere 

göre üretim kapasitesi daha büyük ve ürün çe itlili i daha fazladır. 
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Türkiye’nin 20 AB ülkesine olan ihracatına bakıldı ında ise uzaklık

faktörünün etkisi oldu u ancak GB kadar fazla olmadı ı görülmü tür. Bu 20 ülke 

içinde AB’nin ekonomik açıdan büyük ve Türkiye ile ticari ili kileri çok eskiye 

dayanan üye devletleri olan Almanya, Fransa ve ngiltere gibi ülkelerin dâhil oldu u

dü ünülürse, Türkiye’nin ihracatında uzaklık faktöründen daha önemli faktörlerin 

etkili oldu u söylenebilir. Bu durum 2004 sonrasında üye olan ülkeleri kapsayan 8 

AB ülkesine yapılan uygulama sonuçları ile kar ıla tırıldı ında daha iyi 

gözlemlenmektedir.  

Son dönemde Türkiye’nin AB ülkelerine olan ihracatında Bulgaristan ve 

Romanya’ya artı  gözlemlenmektedir. Yapılan uygulama sonucu bu ülkeler ile olan 

ihracatta uzaklık faktörünün GB’den daha fazla etkili oldu u ortaya çıkmı tır. Bu 

durumda bu ülkeler ile olan ihracatın bir nedeni GB ise, di eri önemli nedeni de 

mesafe olarak yakınlı ıdır. Nitekim bu iki ülkeye olan ihracata bakıldı ında en 

yüksek pay ürün bazında makine ve motorlu ta ıtlardır. Bu malların yükte a ır

olması ve ta ınmasındaki zorluklar göz önüne alınırsa, ula tırma maliyetlerini 

etkileyen uzaklık faktörünün bu ticaret ili kisinde etkili oldu u söylenebilir. 

Daha öncede belirtildi i üzere yapılan uygulamada zaman içinde de i meyen 

de i kenleri (uzaklık ve GB kukla de i keni) dikkate almasından dolayı rastsal 

etkiler modeli tahmin sonuçları üzerinden genel bir de erlendirme yapılmaktadır. Bu 

bilgiler ı ı ında Türkiye’nin ticaret yaptı ı AB ülkeleri ne kadar büyük nüfusa ve iç 

pazara sahip ise, ekonomileri ne kadar istikrarlı ve yüksek gelir yaratıyor ise, o denli 

Türkiye’nin ihracatı olumlu etkilenmektedir.. Bu 20 AB ülkesinin, AB’nin geni  iç 

pazarının önemli kısmını olu turan ve büyük nüfus oranına sahip ülkeleri (Almanya, 

Fransa, Hollanda, ngiltere, vb.) içermesi etkilidir. Ayrıca bu ülkeler istikrarlı ve 

yüksek gelirli ekonomilere sahiptir.  

Uzaklık faktörü dikkate alınarak uygulama sonuçlarına bakıldı ında, bu 

faktörün ihracata etkisinin farklı oranlarda oldu u görülmektedir. Bu etki 20 AB 

ülkesine olan ihracata bakıldı ında, büyük ekonomilerin etkisiyle, beklenildi i kadar 

yüksek de ildir. Oysa di er 8 ülkenin oldu u sonuçlara göre uzaklık daha yüksek bir 
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etkiye sahiptir. Örne in, Türkiye-Almanya arasındaki co rafi uzaklık ile Türkiye-

Romanya arasındaki uzaklık farkına bakıldı ında Türkiye-Almanya birbirine daha 

uzaktır. Bu ticaret ili kisinde sadece uzaklık faktörü dikkate alınırsa, Türkiye’nin 

Romanya ile daha çok ticaret yapması beklenebilir. Fakat Almanya Türkiye’nin AB 

ülkelerine olan ihracatında en önemli partner ülkelerden birisidir. Bu 20 AB ülkesi 

arasında Türkiye’nin Fransa, talya, ngiltere gibi ba lıca önemli ihracat partnerlerin 

durumunda uzaklık faktörünün ihracatta kısmen etkili oldu u sonucuna varılabilir. 

Dü ük gelirli ekonomilerde ise Bulgaristan ve Romanya gibi nakliye mesafesinin 

kısa olmasından dolayı makine ve motorlu ta ıtlar gibi yükte a ır olan malların

ihracatında uzaklı ın etkili oldu u görülebilir.  

Bu durumda GB, Türkiye ihracatını artırıcı bir etki yaptı ı ancak uygulamada 

dikkate alınan dönem itibariyle beklenildi i kadar çok yüksek bir etkiye sahip 

olmadı ı görülmektedir. GB etkilerinin uzun dönemde görüldü ü bilinmektedir. 

GB’nin etkili olmasında, GB’den sonraki süreçte ülkelerin dı  ticaret ili kilerinin 

yanı sıra pazarının büyüklü ü, ekonomik gelir durumları, ekonomilerinin istikrarlı

olması ve ticari ili kilerinin ne kadar geriye uzandı ı gibi faktörler de etkili oldu u

söylenebilir.  Bu durumda elde edilen sonuçlara göre Türkiye ve AB ülkeleri ile olan 

ihracat ili kisini yorumlarken, tek ba ına uzaklık ve GB faktörlerinin etkisinden 

bahsedilmesi do ru olmayabilir. Çünkü her iki faktörün etkisinin önemi ihracat 

yapılan ekonomilere göre de i kenlik göstermektedir. Bu uygulama sonucu 

gözlemlerden yola çıkarak, Türkiye’nin ihracatında Türkiye’nin AB ile GB öncesine 

dayanan ticari ili kileri, bu ülkelerin ço unun yüksek gelirli, istikrarlı ve iç pazarı

büyük ekonomilere sahip olması nedeniyle uzaklık faktörünün etkisinin beklenildi i

kadar olmadı ı söylenebilir. GB’nin etkilerinin uzun dönemde görüldü ü göz önüne 

alınırsa, GB öncesi sürecin ve ticari ili kilerin de Türkiye ihracatını etkiledi i

söylenebilir.

Türkiye’nin AB ile olan ticari ili kilerinde GB üyesi olmasının yanı sıra 

co rafi yakınlı ı da avantaj olarak görülebilir. Çalı mada yapılan uygulama 

sonucunda elde edilen bulguların bu durumu destekledi i söylenebilir. Türkiye ile 

ilgili çekim modeli çalı malarında genel olarak bu iki avantajdan bahsedilmi tir. 
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E er Türkiye tam üye olursa AB’nin bu durumdan kazancının olaca ı, ancak 

Türkiye’nin bu durumdan daha fazla kazanç elde edece i belirtilmi tir. Bunun nedeni 

ise, mevcut durumda Türkiye’ye AB’nin iç pazarına sınırlı bir giri  hakkı verilirken, 

tam üyelik sonrasında ihraç ürünleri için daha geni  pazar olanaklarına kavu ması ile 

gerçek bir etkinin görülece i öne sürülmü tür (Lejour ve di erleri, 2004:49). Bunun 

yanı sıra GB dı ında Türkiye ve AB arasında özel bir ticari ili kinin olmadı ını

ancak tam üyelik söz konusu oldu unda ise böyle bir ili kinin ortaya çıkabilece i

iddia edilmi tir (Antonucci ve Manzocchi, 2006:167-169). Uygulama sonuçlarına

göre uzaklı ın tahmin edildi i kadar etkili çıkmaması, GB ile ihracatta da özel bir 

ili kinin olu turuldu u söylenebilir. 

Bunun yanı sıra ihracat de erlerinin olumsuz etkilenmesinde GB 

çerçevesinde tarım ürünlerinin dâhil olmaması, Birli in istedi i norm ve 

standartlarda üretim yapılmaması ve ortak tarım politikasına uyumda sıkıntıların

ya anması gibi faktörler gösterilebilir (Gündüz ve Esengün, 2007:49). Türkiye’nin 

co rafi uzaklı ı ba lamında ula tırma maliyetleri ve ula tırma maliyetleri arasındaki

farkların ticaret rakipleri arasında tarım ürünleri sektörlerinde ihracatı önemli ölçüde 

etkiledi i belirlenmi tir. Türkiye ve AB arasındaki GB’nin geni letilmesi durumunda 

tarım sektörlerinde ihracatın dikkat çeken bir artı  gösterece i belirtilmi tir (Nowak 

Lehmann ve di erleri, 2007:755-758).

Türkiye’nin de gümrük birli ine katılımından sonra, GB’nin kısa dönemli 

etkileri nedeniyle de, imalat sanayinde ticaret saptırıcı etkiler görülmü tür (Ulusoy ve 

Sözen, 2008:359-361). Böylece ODAÜ ile Bulgaristan ve Romanya’nın AB’ye 

katılımının sonucu Türkiye’nin ticaretinde tekrar bir sapmanın görülebilece i

dü ünülmü tür. Zira bu ülkelerin bir kısmının uzaklıkları kar ıla tırıldı ında AB 

ülkelerine mesafeleri Türkiye’ye nazaran daha kısadır.  Ayrıca Türkiye’nin ihracat 

yapısının hammadde ve emek yo un mallar açısından Bulgaristan, Polonya ve 

Romanya ile benzer olması, Türkiye’nin ihracatının bu durumdan olumsuz 

etkilenmesine yol açabilir (Yılmaz, 2003:11-12). Nitekim Türkiye’nin büyüklü üne

yakın olan Polonya’nın GSY H’nın %20’den fazlası AB’ye olan ihracatını

olu turmaktadır. Türkiye içinse bu oran %15-16’dır. Bu durumun bir nedeni AB’nin 
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korumacı tavrı olarak gösterilirken di er taraftan Türkiye’nin birçok ODAÜ nazaran 

co rafi uzaklık olarak AB pazarına daha uzak olması gösterilmektedir (Gros, 

2005:4). Buna ra men Türkiye’nin AB ile olan GB ve ticari ili kilerinin ODAÜ göre 

daha uzun bir döneme dayandı ı ve Türkiye’nin AB ç pazarıyla daha iyi 

bütünle ti i söylenebilir. Ayrıca Türkiye’nin dinamik nüfusu ve dolayısıyla i  gücü 

büyürken, di er ço u ODAÜ’nde bu durum ini e do ru gitmeye ba lamı tır (Gros, 

2005:1).  Türkiye’nin bu durumu kendi lehine çevirmesiyle ticari ili kilerinde daha 

avantajlı olaca ı söylenebilir. 

 Ayrıca Türkiye dinamik ihracat geli imiyle yabancı rekabet ortamına ayak 

uydurabilece ini göstermi  ancak küresel piyasalarda yerini alması ve istikrarlı

olması için teknolojik altyapı önemlidir (Zschiedrich ve Adalı, 2003:312-314). 

Bunun yanı sıra küresel piyasalarda rekabet edebilmesi için ekonomisinde önemli bir 

paya sahip olan hizmet ve tarım sektörünü de Gümrük Birli i’ne dâhil etmesi 

gerekti i belirtilmektedir (Ulusoy ve Sözen, 2008:360-361). Di er bir deyi le,

hizmetler ve tarım sektörü Gümrük Birili i’ne dâhil edilmezse ve Türkiye AB içinde 

yerini almazsa sadece Gümrük Birli i’ne dayalı bir ortaklık modeli sürdürülebilir 

olmayabilir. 
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EKLER: ÇEK M MODEL  UYGULAMASINDA KULLANILAN VER LER

EK 1: Ülkelerin Nüfus Göstergeleri (Birim 1000 Ki i)

 YILLAR 

ÜLKELER 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Almanya 81896.082052.082029.082087.082188.082340.082482.082520.082501.082464.082366.082263.082120.081874.0

Avusturya 7959.0 7968.0 7976.8 7992.3 8011.6 8042.3 8082.1 8118.2 8169.4 8225.3 8267.9 8301.0 8336.5 8363.0

Belçika 10155.010180.010203.010222.010246.010281.010330.010373.010417.010474.010543.010622.010708.010790.0

Bulgaristan 8363.0 8312.0 8257.0 8211.0 8170.0 7913.0 7869.0 7801.2 7761.0 7718.7 7679.3 7640.2 7606.6 7568.6

Çek Cumh. 10315.410303.610294.910282.810272.510224.210200.810201.710206.910234.110266.610322.710429.710490.8

Danimarka 5262.0 5285.0 5303.0 5321.0 5338.0 5357.0 5376.0 5390.0 5403.0 5419.0 5437.0 5460.0 5492.0 5522.0

Fransa 59624.059831.060047.060333.060725.061163.061605.062038.062491.062959.063394.063781.064141.064494.0

Hollanda 15526.015607.015703.015809.015922.016043.016147.016223.016276.016317.016341.016378.016440.016526.7

ngiltere 58164.058314.058475.058684.058886.059113.059323.059557.059846.060238.060587.060975.061383.061767.0

spanya 39479.239583.439722.139927.240264.240721.441314.042004.642691.843398.244068.244873.645593.445929.5

sveç 8841.0 8846.0 8851.0 8858.0 8872.0 8896.0 8925.0 8958.0 8994.0 9030.0 9081.0 9148.0 9256.0 9341.0

talya 56860.356890.456906.756916.356942.156977.257157.457604.758175.358607.058941.559375.359832.260263.0

Litvanya 3601.6 3575.2 3549.3 3524.2 3499.5 3481.3 3469.1 3454.2 3435.6 3414.3 3394.1 3375.6 3358.1 3339.4

Macaristan10311.210290.510266.610237.510211.010187.610158.610129.610107.110087.110071.410055.810038.210022.1

Malta 380.0 382.8 385.3 387.5 390.0 393.1 395.9 398.5 401.2 403.4 406.2 409.0 412.3 413.2 

Polonya 38289.038292.038283.038270.038256.038251.038232.038195.038180.038161.038132.038116.038116.038145.0

Portekiz 10057.910091.110129.310171.910225.810293.010368.410441.110502.010549.410584.310608.310622.410632.5

Romanya : : : 22458.022435.222408.821794.821733.621673.321623.821584.421537.621504.321461.3

Slovenya 1989.9 1986.3 1982.4 1983.7 1989.4 1992.0 1995.0 1996.3 1997.3 2000.8 2007.8 2018.9 2022.0 2041.5

Yunanistan 10709.210776.510834.910882.610917.510950.010987.611023.511061.711103.911148.511192.811237.111260.4

Türkiye 60671.061582.062464.063366.064259.065135.066009.066873.067734.068582.069421.070256.071079.072500.6

Kaynak: Eurostat. (:) bulunmamaktadır. 
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   EK 2: Türkiye’nin AB Ülkelerine hracatı (Milyon €) 

Kaynak: Eurostat. (:) bulunmamaktadır. 

ÜLKELER 
YILLAR 

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Almanya 4341406807 4920127433 5262669112 5434560299 5961906805 6304065504 6576921736 6788505242 

Avusturya 259473390 291614478 333616689 395142651 479232256 575249420 634881592 787538152 

Belçika (ve Lüks -> 1998) 391705707 496552883 637062281 670626948 823070754 996799760 1010057818 1216155461 

Bulgaristan : : : 154977425 233676504 305672353 414684723 588361638 

Çek Cumh : : : 88594597 121015416 192488197 248145188 297023071 

Danimarka 120498180 160419865 187595470 211357609 246569970 305137155 409972651 450679167 

Fransa 1288094520 1339978954 1735018961 2042440851 2278964765 2533601934 2687381231 2593136924 

Hollanda 654824533 772372320 961756364 1059456183 1122187386 1128104311 1310939103 1474245536 

ngiltere 1134961382 1483649912 1703243820 1905280889 2459046099 2853770247 3650705440 3848263927 

spanya 326750761 450788274 500861276 653029262 902562730 1101839792 1323640921 1694647212 

sveç 105988956 149637488 184082036 201792852 237689226 342791983 340941085 448635180 

talya 1238037414 1330269274 1512691722 1801154554 2209617722 3030433919 2940322484 3334852456 

Litvanya : : : 24997287 32604262 45705801 67785403 76255534 

Macaristan : : : 105367733 123466687 202166034 258913732 332748642 

Malta : : : 28196789 29254587 30942792 38365859 39498204 

Polonya : : : 181422135 235207054 444880912 672352331 774172789 

Portekiz 57881113 98746302 148880168 183286827 192486786 276554422 257146522 277470352 

Romanya : : : 208168607 293741809 419929316 591528984 814773178 

Slovenya : : : 49116249 58884227 95382492 98236476 128938955 

Yunanistan 183508791 263105646 330129137 352113453 428833097 563520765 645150974 779637331 
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EK 2devam: Türkiye’nin AB Ülkelerine hracatı (Milyon €) 

Kaynak: Eurostat. (:) bulunmamaktadır. 

ÜLKELER 
YILLAR 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Almanya 7139750492 7443411978 8153682428 8883210543 8757307653 7317976504 

Avusturya 971092149 1140435327 1154065661 1301900241 1376247349 1273566366 

Belçika (ve Lüks -> 1998) 1793871870 1866768396 1986209397 2420403194 2642982325 2064574816 

Bulgaristan 699942721 887127142 1103514203 1488665117 1395785041 918328286 

Çek Cumh 236761144 252352073 290729043 369624898 421022326 345996281 

Danimarka 525795744 610601189 660251746 720699438 696980089 523979136 

Fransa 3166516727 3292324420 3743475334 4186783920 4614423883 4409581968 

Hollanda 1882005750 2217792191 2313805369 2209019713 2244124460 1676797225 

ngiltere 4961550294 5311790273 5989522325 6678202943 5662295217 4412362444 

spanya 2339590286 2737551364 3405821824 4069551416 3421743811 2473162815 

sveç 556790218 659116016 800984317 796239291 840981778 613555695 

talya 3970566903 4363987210 5409630786 5339718863 5583269397 4422858297 

Litvanya 70672411 81407727 106923073 137325234 115316728 74658214 

Macaristan 351730970 369838142 396144634 424391123 417324441 316444461 

Malta 37230082 36379029 36303573 36226436 31173203 23899085 

Polonya 769324289 856187688 1008220197 1245186090 1199566176 1005290047 

Portekiz 352447616 358983528 476689194 444725347 366500766 283773978 

Romanya 1090744694 1573982843 2009825345 2766474738 2762240301 1459955953 

Slovenya 206002812 344156336 496075897 723594641 830335325 641063052 

Yunanistan 992516287 956456380 1325950023 1669174790 1693262340 1238766548 
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EK 3: AB Ülkeleri ve Türkiye’nin reel GSY H (Milyon €) 

ÜLKELER
YILLAR 

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Almanya 91.44 93.09 94.98 96.89 100 101.24 101.24 101.02

Avusturya 88.24 90.12 93.36 96.48 100 100.52 102.18 102.99

Belçika 88.09 91.39 93.15 96.45 100 100.79 102.16 102.97

Bulgaristan 94.44 89.18 92.75 94.88 100 104.07 108.75 114.19

Çek Cumh. 96.64 95.93 95.21 96.48 100 102.46 104.40 108.16

Danimarka 89.33 92.19 94.18 96.59 100 100.70 101.17 101.56

Fransa 88.04 90.01 93.16 96.24 100 101.85 102.90 104.02

Hollanda 84.81 88.43 91.90 96.21 100 101.93 102.00 102.35

ngiltere 86.89 89.76 93.00 96.23 100 102.46 104.61 107.55

rlanda 68.30 76.15 82.57 91.37 100 105.74 112.59 117.53

spanya 83.75 86.99 90.88 95.19 100 103.65 106.45 109.75

sveç 85.47 87.78 91.47 95.74 100 101.26 103.78 106.20

talya 92.01 93.73 95.05 96.44 100 101.82 102.28 102.26

Litvanya 84.64 90.96 97.90 96.85 100 106.74 114.06 125.75

Macaristan 83.36 86.96 91.45 95.32 100 104.13 108.73 113.36

Malta : : : : 100 98.38 100.96 100.65

Polonya 81.62 87.41 91.76 95.91 100 101.21 102.67 106.64

Portekiz 84.31 88.01 92.45 96.22 100 101.97 102.69 101.73

Romanya : : : 97.65 100 105.68 111.04 116.86

Slovenya 83.68 87.79 90.92 95.80 100 102.85 106.94 109.97

Yunanistan 86.40 89.54 92.55 95.71 100 104.20 107.78 114.19

Türkiye 87.43 94.01 96.92 93.66 100 94.30 100.12 105.39

Kaynak: Eurostat. (:) bulunmamaktadır. 
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EK 3devam: AB Ülkeleri ve Türkiye’nin reel GSY H (Milyon €) 

ÜLKELER
YILLAR 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Almanya 102.24 103.01 106.27 108.89 110.26 104.82

Avusturya 105.62 108.21 111.96 115.93 118.30 114.21

Belçika 106.30 108.18 111.17 114.44 115.63 112.14

Bulgaristan 121.78 129.38 137.56 146.05 154.83 147.04

Çek Cumh. 113.01 120.15 128.33 136.20 139.55 133.80

Danimarka 103.89 106.44 110.05 111.91 110.94 105.51

Fransa 106.59 108.61 111.02 113.65 113.90 110.91

Hollanda 104.63 106.78 110.40 114.39 116.67 112.02

ngiltere 110.72 113.13 116.35 119.33 119.99 114.08

spanya 113.33 117.43 122.15 126.50 127.59 122.94

sveç 110.70 114.20 119.10 123.05 122.55 116.25

talya 103.83 104.51 106.64 108.22 106.79 101.41

Litvanya 134.99 145.53 156.94 172.38 177.14 150.96

Macaristan 118.87 123.07 127.95 129.19 130.02 121.81

Malta 101.40 105.31 109.12 113.31 115.25 113.52

Polonya 112.34 116.40 123.65 132.04 138.65 141.01

Portekiz 103.32 104.10 105.60 108.12 108.08 105.29

Romanya 126.78 132.05 142.45 151.44 162.57 150.97

Slovenya 114.68 119.83 126.80 135.41 140.14 129.18

Yunanistan 119.46 122.14 127.67 133.38 136.06 133.39

Türkiye 115.25 124.94 133.55 139.78 141.04 134.39

Kaynak: Eurostat. (:) bulunmamaktadır. 
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EK 4: Ülkelerin Ba kentlerinin Co rafi Uzaklıkları (km) 

ÜLKELER BA KENTLER ANKARA’YA UZAKLIK(KM) 

Almanya Berlin 2037  

Avusturya Viyana 1600  

Belçika Brüksel 2514  

Bulgaristan Sofya 854  

Çek Cumhuriyeti Prag 1826  

Danimarka Kopenhagen 2302  

Hollanda Amsterdam 2536  

Fransa Paris 2601  

ngiltere Londra 2835  

spanya Madrid 3093  

sveç Stockholm 2393  

talya Roma 1716  

Litvanya Vilnius 1724  

Macaristan Budape te 1370  

Malta Valletta 1681  

Polonya Var ova 1661  

Portekiz Lizbon 3587  

Romanya Bükre  736  

Slovenya Ljubljana 1635  

Yunanistan Atina 824  

Kaynak: Uzaklık ölçümü, http://www.indo.com/distance/
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EK 5: Avrupa Birli i Üye Devletleri ve Aday Devletlerin oldu u Harita 

Kaynak: European Commission Audiovisual Services, 

http://ec.europa.eu/avservices/photo/photo_thematic_en.cfm?mark=PRO,CART


