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Yemin Metni

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “is Yargilamasinda Gegici Hukuki
Korumalar” adli c¢alismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri
diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigimi ve yararlandigim eserlerin
kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis

oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Is Yargilamasinda Gecici Hukuki Korumalar
Sumru Okayer
Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dah

Bireyler arasindaki iliskiler, toplumdaki herkesin uymasi gereken soyut
kurallarla diizenlenmis ve bireyler arasinda meydana gelen uyusmazhklarin
¢oziimil yarg yetkisine sahip olan devlete birakilmistir. Bu durumun bir sonucu
olarak da devletten, hak arama ozgiirliigiinii ve hukuki korunma talebini
giivence altina almasinin yam sira etkin bir hukuki korumay1 saglamasi da
beklenmektedir. Yargilama siirecinde veya heniiz bu siire¢ baslamadan 6nce
dava sonucunun, maruz kalabilecegi tehlikelerden korunmasi gec¢ici hukuki
korumalar aracihigiyla saglanir. Kendine o6zgii bir yargilamasi olan gecici
hukuki korumalarin tiirlerinden bashcalar1 da ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve

delil tespitidir.

Gegcici hukuki korumalar, tiim yargilama tiirlerinde oldugu gibi is
yargilamasinda da etkin bir hukuki korumanin saglanmasi bakimindan
basvurulabilecek kurumlardan biri olarak karsimiza cikmaktadir. is hukukuna
iliskin kanunlarda gecici hukuki korumalarn iceren ¢ok az sayida hiikiim
bulundugundan is yargilamasinda da bu koruma tedbirleri bakimindan medeni
usiil hukuku ve icra hukukunun temel prensipleri goéz oOniinde

bulundurulacaktir.

Calismamizin birinci boéliimiinde gecici hukuki korumalar ve is
yargilamas1 hakkinda temel bilgiler verilecektir. Ikinci béliimde ise gecici
hukuki koruma tiirlerinden ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespitinin is

hukukunda gosterdigi ozelliklere deginilecektir. Son bolimde de is
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yargilamasinda ortaya cikabilecek somut gecici hukuki koruma tedbirleri

aciklanacaktir.

Anahtar Kkelimeler: Gegici hukuki koruma, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil

tespiti, medeni ustil hukuku, icra hukuku, is hukuku.
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ABSTRACT
Master Degree With Thesis
Temporary Legal Protection in Labor Proceedings
Sumru Okayer
Dokuz Eyliil University

Institute of Social Sciences
Department of Private Law

Relationships between individuals which are organised with abstract
laws that every person in society must abide by and the settlements of
disputes which arise between individuals have been left to the government
whom have judicial power. As a result of this situation, alongside the
right to claim one’s rights and the demand to secure one’s legal
protection, it is expected that effective legal precautions for protection are
provided by the government. Protection from dangers one may be
exposed to during the prosecution process or before the commencement of
this period, resultant from a lawsuit is provided with temporary legal
protections. Principal types of temporary legal protections which are
adjudications in their own right are provisional injunction, provisional

attachment and the recording of evidence.

Temporary legal protection, as with all types of adjudication also
with labor proceedings, come across to us as being one of the foundations
that can be applied to for effective legal protection. As there are very
few provisions containing temporary legal protections within the statutes
connected to labor law, regarding these protective precautions in labor
proceedings the fundamental principals of civil procedure law and

enforcement law must be taken into consideration.

The rudiments of temporary legal protections and labor proceedings
are given in the first section of this study. Provisional injunction,

provisional attachment and the recording of evidence as types of



temporary legal protections are touched on in the second section of this
study. The final section explains tangible temporary legal protection

precautions that may arise within labor proceedings.
Keywords: Temporary legal protection, provisional injunction, provisional

attachment, recording of evidence, civil procedure law, enforcement law, labor

law.
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IS YARGILAMASINDA GECIiCi HUKUKi KORUMALAR

GIRIS

Toplum yasantisim1 belirleyen kurallarin, toplumu olusuran bireyler
tarafindan ihlal edilmesi sonucu ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in taraflar,
devletin olusturdugu yargi organlarina basvurmaktadir. Devletten hukuki korunma
talebinde bulunan birey, bu talebini ¢ogunlukla dava yoluyla ileri siirmektedir.
Kesin hukuki korumayi saglayan dava, kanunlarda diizenlenmis bulunan
prosediirlere uyulmasini ve bu durum da davanin sonuglanmasina kadar belirli bir
zaman diliminin ge¢mesini gerektirmektedir. Yargilama siireci icerisinde taraflardan
biri, yargilama sonunda elde edilmek istenen sonucun tehlikeye girmesine ya da
imkansiz hale gelmesine neden olabilecek davranislarda bulunabilir. Bu asamada,
hukuki korumanin etkinliginin saglanmasi bakimindan basvurulabilecek yollardan
biri gecici hukuki koruma kurumudur. Gegici hukuki korumalar, taraflarin dava
sonucunda elde etmek istedikleri kararlarin icra edilebilir olmasini saglamay1
amaglamaktadir. Boyle bir isleve sahip olan gecici hukuki korumalarin tiirleri
arasinda, teminat, eda ve dilizenleme amacli olabilen ihtiyatl tedbirler, para
alacaklarinin tahsilini giivence altina almay1 saglayan ihtiyati haciz ve delillerin
zamanindan once toplanarak emniyet altina alinmasina imkan veren delil tespiti yer

almaktadir.

Isverene ekonomik ve kisisel bakimdan bagimli olan is¢inin korunmasi
amaciyla dogan is hukuku iilke ekonomisini ve isletmelerin durumunu da gozeterek
hassas bir dengeyi temin etmeye calismaktadir. Is hukukunun ve is hukukundan
kaynaklanan is yargilamasinin bu 0Ozelligi ve uzmanlik gerektirmesi 0zel bir is
yargisinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Yargilamanin ve etkin hukuki
korumanin 6nemli bir parcast olan gecici hukuki korumalar bakimindan ise, is
hukukuna iliskin kanunlarda ¢ok az sayida diizenleme yer almaktadir. Bununla
birlikte is yargilamasinda gegici hukuki koruma talebinde bulunulmasini engelleyen

herhangi bir hiikiim bulunmamakta, bilakis bunun miimkiin oldugu tereddiitsiiz kabul



edilmektedir. Tiim yargilama tiirlerinde oldugu gibi is yargilamasinda da gegici
hukuki korumalar, etkin hukuki korumanin saglanmasinda 6zel bir éneme sahiptir.
Biz de caligmamizda bu aciklamalar 1s181inda is yargilamasinda goriilebilecek somut

gegcici hukuki koruma tedbirlerini ortaya koymaya calisacagiz.

Calismamizin birinci boliimiinde gegici hukuki korumalar hakkinda genel bir
bilgi verilerek gec¢ici hukuki korumalarin temel 6zellikleri agiklanacaktir. Gegici
hukuki korumalarin en ¢ok uygulanan tiirlerinden olan ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz
ve delil tespiti kavramlar1 agiklandiktan sonra, bu tiirler dikkate alinarak gecici
hukuki koruma yargilamasinin ana esaslar1 lizerinde durulacaktir. Bu boliimde son

olarak is yargilamasinin géstermis oldugu baslica 6zelliklere deginilecektir.

Ikinci boliimde ise gegici hukuki korumalarin en ¢ok uygulama alan1 bulan
tirlerinden olan ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespitinin is hukukunda
dayanagini olusturan hak, is yargilamasinda da bu gecici hukuki koruma tiirlerine
karar verilmesini gerektirecek sebepler ve gecici hukuki koruma yargilamasinin is

yargilamasi1 bakimindan gosterdigi 6zellikler incelenecektir.

Ugiincii ve son boliimde ise esas olarak 4857 sayili Is Kanunu ve 2822 sayili
Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu bakimindan séz konusu olabilecek
somut gegici hukuki koruma tedbirleri, bu tedbirlerin dayanagi olan talep hakki ve
gecici hukuki koruma sebebi iizerinde durularak aciklanmaya calisilacaktir. s
yargilamasinda gecici hukuki korumalar hakkindaki degerlendirmelerimizi igeren

sonug boliimii ile de galismamiz tamamlanacaktir.



BiRINCI BOLUM
GECIiCi HUKUKi KORUMALAR VE
IS YARGILAMASI HAKKINDA GENEL BILGILER

I. GECiCi HUKUKi KORUMALAR HAKKINDA GENEL BiLGi
A. Gecici Hukuki Korumalarin Temel Ozellikleri
1. Kavram

Gegmisten giiniimiize kadar insanlarin birbiriyle olan uyusmazliklariyla ilgili
¢Ozlim yollarmi inceledigimizde gérmekteyiz ki, dnceleri bir uyusmazlikta kendisini
hak sahibi olarak goren kisi hakkini kendi giicii ile almaya g¢alismaktaydi. Ancak
daha sonralar1 bireyler kendi aralarindaki hukuki iliskileri diizenleyen soyut kurallar
koyma ve bu kurallara uyulmasini saglama gorevini devlete yiiklemislerdir. Bir
uyusmazlikta hak sahibi oldugunu iddia eden kisi, kendi giicliyle hakkini almaya
calismayacak, devletin yargi organlarina bagvuracak, hakliligini ispatlayarak hakkini
elde edebilecektir. Boylece bireylerin haklarimi kendi giicleriyle elde etmeleri
engellenmis bununla birlikte bireylere devlete karsi yargi hakki tanmmustir'. Devlet
de bireylerin bu hakkimi kullanabilmesi i¢in bagvurabilecekleri yargi organlarini

olusturmustur.

Giliniimiizde hakkimin ihlal edildigini iddia eden birey, devletin olusturmus
oldugu yargi organlarima bagvurarak hukuksal koruma isteyecektir. Bu talep

genellikle dava yoluyla kendini gostermekle birlikte takip yoluyla ve diger yollarla

' OZEKES Muhammet, icra ve iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s. 29; PEKCANITEZ
Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet, Medeni Ustil Hukuku, 8. Basi, Ankara 2009, s. 649 —
650; AKKAN Mine, “Medeni Usiil Hukukunda Etkin Hukuki Koruma”, LEGAL MIHDER, 2007/1,
s. 30; ERISIR Evrim, Ihtiyati Tedbir Tiirleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2010, s. 23 — 34; YILMAZ Zehra Sanem, Sermaye
Sirketlerinde (Anonim ve Limited Sirketlerde) Gegici Hukuki Korumalar (Ihtiyati Tedbirler), 3. Basi,
Ankara 2010, s. 5.



da kendini gosterebilir’. Dava, davanin acilmasiyla baslayan, taraflarin iddia ve
savunmalart ve mahkemenin yargilamasi ile devam eden ve kesin hiikiim ile sona
eren bir slirectir. Davanin kesin hiikiim ile sonug¢lanmasiyla taraflar aralarindaki
uyusmazlik kesin olarak sonuca baglanmis olur, bu nedenle dava kesin bir hukuki

korumadir’.

Dava siirecinde, maddi gercege ulasilmast i¢in belirli bir yargilama
prosediiriinden gecilmektedir. Kesin hiikme ulasilincaya kadar tiiketilecek olan bu
prosediir de, belirli bir zaman almaktadir. Yargilama esnasinda izlenen prosediir, her
ne kadar sonuca ulasmak acisindan zaman altyormus gibi goriinse de, aslinda bu,
taraflarin haklariin bir giivencesidir. Ancak, bu prosediire siki sikiya bagli kalmak,
bazen taraflardan birinin kdotiiniyetli davraniglarda bulunarak yargilamanin sonunda
elde edilmek istenen sonucu etkileyebilmekte veya imkansiz hale getirebilmektedir.
Boyle bir durumda, dava agarak hakkini elde etmek isteyen taraf, davay1 kazanmis

olsa bile dava sonucunu elde edememis olacaktir®.

Bu nedenle yargilama siirecinde hatta bazen bu siire¢ heniiz baslamadan 6nce,
dava sonucunun giivence alinmasi ihtiyaci ortaya cikabilir (geg¢ici hukuki koruma da
bu asamada devreye girmektedir). Zira geg¢ici hukuki koruma kurumu, zaman alan
yargilama siireci igerisinde korumasiz kalan hakkin kotliniyetli davraniglardan
korunmasi1 ve bu asamada da yargilama prosediiriine bagli kalinmasi agisindan
dengeyi saglamaktadir. Devlet, bireylerin haklarin1 kendi giicleri ile almalarini
yasakladigi i¢in, bireyin hak arama 6zgiirliigiinii ve hukuki korunma talebini giivence

altina almakla yiikiimliidiir. Iste gecici hukuki koruma, bireylerin hak arama hiirriyeti

2 YILMAZ Ejder, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. I, Ankara 2001, s. 28; OZEKES, s. 30;
AKKAN, s. 30.

3 YILMAZ, C. 1, s. 28 — 29; OZBEK Mustafa, “Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri Baslig1 Altinda
Ihtiyati Tedbir ile Yiiriitmenin Durdurulmasi Kavramlarinin Farklar1 Nelerdir?””, TNBHD, 2000/106,
s. 73.

* ONAR Siddik Sami/BELGESAY Mustafa Resit, Adliye Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul
1944, s. 119; YILMAZ Ejder, “Dosyadan El Ceken Mahkemenin Kanunyolu Asamasinda Bulunan
Davada Ihtiyati Tedbir Karar1 Verme Yetkisi”, LEGAL MIHDER, 2009/2, s. 215; OZEKES, s. 36;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 649; SALDIRIM Mustafa, “ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati
Haciz Uzerine Karsilastrmali Bir Inceleme”, ABD, S. 1999/2-3, s. 207; YILMAZ S, s. 5; OZBEK,
s. 73.



ile hukuki korumanin bir giivencesi olarak bir koprii gorevi gérmektedir’.

Gegici hukuki koruma, doktrinde “kesin hukuki himaye (dava) sonucunun
ortaya ¢ikmasina kadar yargilama oncesinde veya sonrasinda dogabilecek risklerden
(tehlikelerden, sakincalardan) davaci ve/veya davaliyt korumak icin yargi
organlarinca verilen genis ya da dar kapsamli hukuki himayedir” seklinde
tanimlanmaktadir®. Gegici hukuki koruma kurumunun énem kazanmasimin sebepleri
arasinda, uygarligin getirdigi teknik gelismelere hukukun da ayak uydurmasi geregi,
yargilama siirecinde taraflarin ileri siirdiigii gecici hukuki koruma talebinin
mahkemece degerlendirilmesi sonucu verilen kararin dava bakimindan psikolojik
etkileme araci olarak goriilmesi ve davada sosyal ve ekonomik agidan gii¢siiz olan
taraf agisindan diger taraf ile arasindaki esitsizligi dengeleme araci olarak goriilmesi

de yer almaktadir’.

Anayasa’nin bireylere tanidig1 hak arama hiirriyeti (AY m. 36) ve hukuk
devleti ilkesi (AY m. 2) etkin bir hukuki korumanin® da saglanmasim
gerektirmektedir. Yani devlet sadece dava agma imkanini sunmakla yetinmemeli
bunun yani sira hak sahiplerine etkin bir sekilde hak arama yollar1 da sunulmalidir.
Yargilama siirecinin uzun silirmesi halinde cesitli nedenlerle hakkin icrasinin
imkansiz héle gelmesi ya da zorlagmasi yahut talepte bulunanin i¢inde bulundugu
durum nedeniyle hemen tatmin edilmesi gerektigi durumlarda bunun
gergeklestirilememesi halinde dava kazanilsa bile sadece “kagit iizerinde bir
haklilik” ortaya cikacak; verilmis olan kararin talepte bulunana herhangi bir yarari
olmayacaktir. Bunun gibi bir sonugla karsilagilmamasi da gereken hukuki yollarin
olusturulmasim1 ve bu anlamda “etkin hukuki koruma”nin saglanmasini gerekli

kilmaktadir. Gegici hukuki korumalar da hak arama hiirriyetinin, hukuk devleti

> OZEKES, s. 38; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 650; ALBAYRAK Hakan, “Gegici
Hukuki Himaye Tedbirlerinde Yaklasik ispat”, THD 2009/31, s. 79 — 80; DEREN-YILDIRIM
Nevhis, Haks1z Rekabet Hukuku fle Fikri ve Smai Miilkiyet Hukuku’nda Thtiyati Tedbirler, 2. Baski,
Istanbul 2002, s. 2; DEREN-YILDIRIM Nevhis, “Gegici Hukuki Korumalar”, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi’nin Getirdigi Yenilikler ve Bu Yeniliklerin Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu
Yaymnlari, istanbul 2008, s. 57 — 58; YILMAZS.,s. 5 — 6.

YILMAZ, C. L, s. 32; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 650; ERIiSIR, s. 7.

7T USTUNDAG Saim, ihtiyati Tedbirler, istanbul 1981, s. 8; YILMAZ, C. 1, s. 33 — 34.

¥ Etkin hukuki koruma konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. AKKAN, s. 29 vd.



ilkesinin ve etkin hukuki korumanin bir parcasidir ve Anayasal bir temele sahiptir’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 10. Kisminda da “Gegici Hukuki
Korumalar” baghgr altinda diizenlemeler getirilmis olup Tasari’nin genel
gerekgesinde'® de kesin hukuki korumanin zaman almasi ve ayrintili bir incelemeyi
gerektirmesi nedeniyle artik gegici hukuki korumalarin 6nem kazandigi, giiniimiizde
devletten sadece hak arama ve hukuki korunma yollarinin diizenlenmesinin
beklenmedigi, bunlarin yani sira bu yollarin etkinliginin, elde edilecek kararlarin
uygulanabilir olmasinin saglanmasi ve bunun i¢in de devletin, hukuki korunma
ihtiyaci ile orantili ve baglantili bir yontemi benimsemesinin beklendigi belirtilerek
gecici hukuki korumalarim onemi vurgulanmis; doktrinde kullanilagelmekte olan
“gecici hukuki koruma” kavramina Tasari’da ilk defa yer verilmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin kanunlasmasi ile de bu kavram kanuni bir

dayanaga da kavusmus olacaktir.
2. Gegcici Hukuki Korumalarin Temel Ozellikleri

Gegici hukuki korumalarin temel 6zellikleri kisaca su sekilde siralanabilir:

a. Gecici Hukuki Korumaya Yargi Organlarinca Karar Verilir

Gegici hukuki korumalara iligkin kararlar, kural olarak yargi organlarinca
verilir. Doktrinde de hakli olarak belirtildigi gibi, ge¢ici hukuki koruma, kesin
hukuki korumanin bir pargasidir ve kesin hukuki koruma da bir yargisal iglemdir.

Dolayisiyla Anayasa’nin 9. maddesinde yer alan “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina

bagimsiz mahkemelerce kullanilir” hitkmii geregi, ancak kanunda agik bir hiikmiin

? AKKAN, s. 59 — 62; OZEKES Muhammet/ERISIR Evrim, “Konusu Para Alacagi Olan Gegici
Hukuki Korumalarm Karsilastirilmas1 ve Degerlendirilmesi”, LEGAL MIHDER, 2006/5, s. 1235 —
1236; ayn1 yonde WALKER Wolf-Dietrich (Cev. OZEKES Muhammet), “Is Hukukunda Gegici
Hukuki Korumalara iliskin Secilmis Problemler”, LEGAL MIHDER, C. 1, 2005/2, s. 380; ERCAN
[brahim, “Ihtiyati Tedbir Kararina Muhalefet Edenlerin Cezalandiriimast (HUMK m. 113/A)”, Bilgi
Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, istanbul 2003, s. 925 — 926; ARAS Bahattin,
“Ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti Kararlarma Itiraz ve Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisinin
Bu Konuda Getirdigi Yenilikler”, THD, 2008/20, s. 67 — 68.

' Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin gerekgesi ve Adalet Komisyonu’nun kabul ettigi metni
i¢in bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmgk/hmk.pdf (02.08.2010).




bulunmasi halinde yargi organmi disindaki bir makam ya da merciin gegici hukuki
korumaya iligkin karar verebilecegini kabul etmek gerekir''. Yani gegici hukuki
koruma tedbirlerine iliskin kararlar kural olarak yargi organlar tarafindan verilir'?;
ancak kanunda aksine bir hiikiim bulunmasi hélinde yargi organi digindaki makam ya

da merciler gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin karar verebilir.

b. Gecici Hukuki Koruma Tedbirleri Her iki Tarafca da istenebilir

Gegici hukuki koruma tedbirleri cogunlukla davaci tarafindan talep edilse de,
bu davali tarafindan talep edilemeyecegi anlamina gelmez. Davalinin  hukuki
menfaatinin bulunmasi halinde, davali da gegici hukuki koruma tedbirlerine iliskin
talepte bulunabilir. Ornegin bir miidahalenin 6nlenmesi davasinda dava konusunun
davacinin elinde bulunmasi halinde davali dava konusunun tigiincii kisilere devrini

onlemek icin ihtiyati tedbir isteyebilir">.

c. Gecici Hukuki Koruma Tedbirleri Gegici Niteliktedir

Gegici hukuki koruma tedbirleri dava sonuclanincaya kadar ortaya ¢ikmasi
muhtemel bazi sakincalar1 ortadan kaldirmak i¢in bagvurulan bir kurumdur. Adindan
da anlagilacagi gibi burada kesin bir hukuki koruma elde edilmemektedir; gecici
hukuki koruma tedbiri kesin hukuki korumanin elde edilmesine kadar varligini
koruyabilir. Yine bu anlamda gecici hukuki koruma tedbilerinin uygulanabilmesi i¢in
bazi durumlarda tamamlayici merasimi yerine getirmek gerekir'®. Ornegin Hukuk

Usulii Muhakemeleri Kanununun' 109. maddesine gore dava agilmadan 6nce

""'YILMAZ, C.1,s. 35 - 36; ALBAYRAK, s. 82; YILMAZ, s.36—37.

2 BELGESAY Mustafa Resit, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul 1939, s. 278;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 651; YILMAZ, C. 1, s. 35 — 36; OZKAN Hasan, Ihtiyati
Tedbir, Delil Tespiti ve Thtiyati Haciz ile Kamu Alacaginin Tahsilinde Thtiyati Haciz, Ankara 2001, s.
43; ALBAYRAK, s. 82; YILMAZ S., s. 36 — 37; KONURALP Cengiz Serhat, icra ve iflas
Hukukunda ihtiyati Tedbirler, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, s. 38.

B YILMAZ, C. I, s. 36; ALBAYRAK, s. 82; YILMAZ S., s. 38; KONURALP C., s. 38;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 651.

" YILMAZ, C. 1, s. 37; gecici hukuki korumalarm gegici oldugu yoniinde bkz.
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 651; OZKAN, s. 43.

P RG. T. 02,03, 04.07.1927, S. 622, 623, 624.



ihtiyati tedbir karar1 verilmis ise icra edilmis olsun olmasin kararin verildigi tarihten
itibaren 10 giin i¢inde esas hakkinda davanin agilmasi gerekir. 10 giin i¢inde tedbir
talebinde bulunan dava agtigina iliskin evraki, karar1 icra eden memura ibraz ederek
dosyaya koydurmak ve bunun karsiliginda da bir belge almak zorundadir. Aksi
takdirde ihtiyati tedbir herhangi bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden kalkar ve
eger icra edilmigse tedbirin fiilen kaldirilmasi ihtiyati tedbiri uygulayan daire veya

memurdan talep edilebilir.

d. Gecici Hukuki Koruma Talebinin incelenmesi Basit ve Cabuk Bir

Sekilde Yapihir

Gegici hukuki koruma kurumundan beklenen faydanin elde edilebilmesi igin
gecici hukuki koruma talebi hakkinda ¢abuk karar verilmesi gerekir. Bu bakimdan
gecici hukuki koruma talebinin incelemesinde kesin hukuki korumaya iliskin kurallar
tim ayrintilartyla uygulanmaz. Ancak, buradaki “basitlik ve g¢abukluk™, iistiinkorii
bir inceleme yapildigr anlamina gelmez. Burada, hakimin her somut olay acisindan
ikna olmasi igin yeterli olabilecek bir basitlik ve gabukluktan bahsedilmektedir'.
Ayrica bu basitlik ve ¢abukluk bakimindan asagida acgiklayacagimiz ispat dlgiisii ve

kars1 taraf dinlenmeden de karar verilmesi de dikkate alinmalidir.

e. Gecici Hukuki Koruma Talebine iliskin Kararlar Baglayic1 ve

Zorlayicaidir

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 106. maddesinde ihtiyati
tedbirlerin ve Icra ve iflas Kanunu’nun'’ 261. ve 262. maddelerinde ihtiyati haczin
icrast konusunda kanuni diizenlemelere yer verilmistir. Bunun yani sira gegici
hukuki koruma tedbirlerinin uygulanmasina muhalefet héalinde bunun sonuglari
kanuni diizenlemeye kavusturularak bu kararlarin baglayiciligi ve zorlayiciligi

pekistirilmistir. Ornegin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 113/A maddesine

1 YILMAZ, C. I, s. 38; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 651; YILMAZ, s. 39;
KONURALP C., s. 38 — 39.
7RG. T. 19.06.1932, S. 2128.



gore ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi dolayisiyla verilen emre uymayan veya o
yolda alinmis tedbire aykiri davranista bulunan kimse fiili daha agir cezayi
gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde, alti aya kadar hapis cezast ile
cezalandirilir. Gegici hukuki koruma talebine iliskin karar bir yargisal karardir ve

taraflar (hatta bazi durumlarda ticiincii kisiler) bu karara uymak zorundadir'®.

f. Gecici Hukuki Koruma Yargilamasinda Kural Olarak Yaklasik
Ispatla Yetinilir

Burada oncelikle yaklasik ispatin ne anlama geldigini agiklamanin faydali
olacag: kanaatindeyiz. Ispat, bir iddianin dogru olup olmadigi konusunda hakimi
inandirma faaliyetidir'®. Bu faaliyet cergevesinde, hakimin dayanilan vakiay:
ispatlanmig kabul edebilmesi i¢in gereken kanaatin derecesine de ispat Olgiisii
denir®. Ispat 6l¢iisii olarak bazen tam ispat bazen de yaklasik ispat aramir®’. Tam
ispatta, hakimin, iddia edilen olayin vuku bulup bulmadigina tam olarak inanmasi, bu
konuda makul ve kabul edilebilir bir siiphesinin olmamas1 gerekir. Yaklasik ispatta
ise, o vakianin dogru olma ihtimali dogru olmama ihtimaline gore agir basmalidir.
Yaklasik ispat halleri istisnal niteliktedir; kanunda bu konuda bir hiikiim olmasi
halinde yaklasik ispatla yetinilebilir. Yaklasik ispat, cogu kez hakimin ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz gibi acele karar vermesi gereken hallerde dikkate alinan bir ispat
olcusiidiir™. Gergekten de gecici hukuki koruma tedbirleri ile saglanmak istenen
sonu¢ dikkate alindiginda hakimin talep hakkinda ¢abuk bir sekilde karar vermesi
gerekir. Bu sebeple, hakim talepte bulunanin gosterdigi delilleri cabuk bir sekilde
degerlendirip karar verir. Yani hakim, talebi kabul etmek icin uzun bir inceleme

yapmayacak; mevcut delilleri en kisa siirede inceleyecek ve bu delillere gore istemde

18 YILMAZ, C. I, s. 38; PEKCANITEZ/ATALAY/(")ZEKES, s. 651; ALBAYRAK, s. 83;
YILMAZ, s. 39 — 40; OZKAN, s. 43; KONURALP C., s. 39.

" USTUNDAG Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2000, s. 613;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 380; ALANGOYA Yavuz H/YILDIRIM Kamil
M./DEREN-YILDIRIM Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. Baski, Istanbul 2009, s. 293;
ALBAYRAK s. 83.

20 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 413; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM,
s. 303 — 304.

2l PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 413.

22 OZEKES, s. 217; USTUNDAG Saim, icra Hukukunun Esaslari, 8. Baski, Istanbul 2004, s. 402 —
403; KONURALP C., s. 39; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 416 — 417.



bulunanin duruma gére hakli olup olmadigina gére kararini verecektir™.

g. Gecici Hukuki Koruma Talebine iliskin Karar Karsi Taraf

Dinlenmeden de Verilebilir

Ihtiyati tedbire iliskin olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 105.
maddesinin ikinci fikrasinda® ve ihtiyati hacze iliskin olarak fcra ve iflas
Kanunu’nun 258. maddesinin ikinci fikrasinda® ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
yargilamalarinda karsi taraf dinlenmeden de karar verilebilecegi diizenlenmistir.
Ancak bu hiikiimler gegici hukuki koruma yargilamasi bakimindan taraflarin hukuki
dinlenilme hakkindan vazge¢ildigi anlamina gelmez. Gerg¢ekten de Anayasa’nin 36.
maddesindeki iddia ve savunma hakkinin medeni ustil hukukundaki goriiniimii olan
hukuki dinlenilme hakki, ihtiyati tedbir yargilamasinda farkli sekilde
uygulanmaktadir. Gegici hukuki koruma talebi bakimindan yukarida da belirttigimiz
gibi hakimin ¢abuk karar vermesi gerekmektedir. Bu nedenle de taraflar
dinlenmeden de karar verilebilmesi s6zkonusu olmaktadir. Bununla birlikte karsi
tarafin haklar1 da korunmustur. Bu anlamda kars:1 tarafa itiraz hakki taninmistir
(HUMK m. 107; iiK m. 265)*. Ayrica bir icra takibi baslatiimadan ya da dava
acilmadan once gecici hukuki koruma talebinde bulunulmasi halinde de talepte
bulunan tamamlayict merasimi yerine getirmekle gorevlendirilmistir (HUMK m.
109; 1IK m. 264). Bdylece gecici nitelikteki bir kararin bir an 6nce acikliga

kavusturulmasi saglanmis olacaktir®’.

3 YILMAZ, C. 1, s. 893 — 895; OZEKES, s. 217; SALDIRIM, s. 208; KONURALP Haluk,
Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Ankara 1999, s. 28 — 29; bu konuda
ayrintili bilgi icin bkz. ALBAYRAK, s. 83 vd.; YILMAZ S, s. 40 —43.

# “Miistacel veya miiddeinin hukukunu derhal muhafaza zaruri olan hallerde her iki taraf davet
edilmeksizin dahi ihtiyati tedbire karar verilebilir.”

% “Mahkeme iki tarafi dinleyip dinlememekte serbesttir.”

% OZEKES, s. 211; EROGLU Sevilay, “Haksiz Rekabete iliskin ihtiyati Tedbirler”, izBD 2000/1, s.
63 — 64; OZEKES Muhammet, “Ihtiyati Haciz Kararlarmin Gerekgeli Olmasi ve Kanun Yoluna
Basvuru — Bir Karar Uzerine Degerlendirme”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, istanbul
2007, s. 474 - 475.

27 OZEKES, s. 209 — 211; OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme
Hakki, Ankara 2003, s. 215 vd.; OZEKES, Gerekce, s. 475; PEKCANITEZ Hakan, “Hukuki
Dinlenilme Hakk1”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir 2000, s. 764; YILMAZ S., s. 43 —45;
ARAS, s. 70.
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B. Gec¢ici Hukuki Koruma Tiirleri

Gegici hukuki korumanin yukarida yapmis oldugumuz tanimindan da
anlasildig1 tizere gecici hukuki koruma, genel ve iist bir kavramdir’®. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nunda, Icra ve Iflas Kanunu’nunda ve bazi 6zel kanunlarda®
gecici hukuki korumalar diizenlenmistir. Ornegin Tiirk Ticaret Kanunu’nun® 669.
maddesinin birinci fikrasinda “Onleyici Tedbirler” kenar bashgi altinda istedigi
disinda poligesi elinden ¢ikan kisiye mahkemeden, muhatabin policeyi 6demekten
men edilmesinin talep edebilme imkani taninmistir. Biz konumuz ve ¢alismamizla
dogrudan ilgili oldugu ve en ¢ok uygulandig1 i¢in asagida gegici hukuki koruma
tiirlerinden ihtiyati tedbir (HUMK m. 101vd.), ihtiyati haciz (1iK m. 257 vd.) ve delil
tespitini (HUMK m. 368 vd.) aciklayacagiz.

1. intiyati Tedbir

Gegici hukuki korumalarin bir tiirlii olan ihtiyati tedbirler Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 101. maddesi ila 113/A maddesi (Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi’'nda da 395. ild 405. maddeler) arasinda diizenlenmistir. Ihtiyati
tedbir, davanin agilmasi ile hiikiim arasinda gegen zaman i¢inde dava konusunun
istenmeyen degisikliklere maruz kalmasinin ve bu nedenle de hiikmiin icrasinin

imkansizlagsmasinin ya da giliclesmesinin 6nlenmesi i¢in ortaya ¢ikan bir kurumdur®'.

2 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 650; OZEKES, Muhammet: “icra ve iflas Kanunu’nda
Ihtiyati Hacze Iliskin Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, YUHFD, C. 1, 2004/2, s. 445;
KONURALP C.,s. 36 — 37.

¥ Doktrinde de bu sekilde senedin zayi edilmesi halinde alinacak olan 6nleyici tedbirlerin ihtiyati
tedbirin 6zel bir sekli oldugu, onleyici tedbirlerin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
diizenlenen ihtiyati tedbirlerden bazi noktalarda farklilagsa da onleyici tedbirlere iliskin kararin bir
cesit ihtiyatl tedbir oldugu belirtilmistir (ayrintili bilgi i¢in bkz. SEVEN Vural, “Kiymetli Evrakin
Z1yai Halinde Uygulanabilecek Onleyici Tedbirler”, izBD, S. 4, Ekim 1996, s. 9 vd.).

*RG. T. 09.07.1956, S. 9353.

31 USTUNDAG, Ihtiyati Tedbirler, s. 1; YILMAZ Orhan, Ihtiyati Tedbirler, 2. Bas1, Konya (Tarihi
Belirsiz), s. 15.; BELGESAY, s. 277; USTUNDAG, s. 581; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
s. 651; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 405; OZEKES, s. 55; MUSUL Timugin,
Medeni Usul Hukuku (Temel Bilgiler), 2. Bask1, Ankara 2009, s. 187; DEREN-YILDIRIM, Ihtiyati
Tedbirler, s. 3; DEREN-YILDIRIM Nevhis, (Cev. OZKAYA Hamide Ozden), “Medeni Usul
Hukuku’nun Evrensellesmesi Yolunda Ihtiyati Tedbir Alaninda Yabanci Hukukun Etkileri”, Prof. Dr.
Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s. 305; ERCAN Ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Ihtiyati
Tedbir, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya
1992, s. 7 — 8; TAS KORKMAZ Hiilya, Tiirk Hukuku’nda Ihtiyati Tedbirler, Yayimlanmanus
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Ihtiyati tedbir doktrinde “kesin hiikkme kadar devam eden yargilama boyunca,
davaci veya davalinin (dava konusu ile ilgili olarak) hukuki durumunda meydana
gelebilecek zararlara karsi ongdriilmiis, gecici nitelikte, genis veya sinirli olabilen

hukuki korumadir” seklinde tanimlanmaktadir®>.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 101. maddesini inceledigimizde,
sanki ihtiyati tedbirin uygulanma sekillerinin smirli olarak sayildigr diistinmek
miimkiin olsa da, 103. maddede “101 ve 102 nci maddelerde gosterilen hallerden
baska tehirinde tehlike olan veya miihim bir zarar olacagi anlasilan hallerde tehlike
veya zararl defi i¢in hakim icap eden ihtiyati tedbirlerin icrasina karar verebilir”
hiikmii ile ihtiyati tedbir ¢esitleri sinirli olmaktan ¢ikarilmis; hakime somut olayin
Ozelliklerine uygun bir ihtiyati tedbire karar vermek bakimindan takdir yetkisi

taninmstir-.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 395. maddesinin birinci fikrasinda
ihtiyati tedbirin sartlart tek maddede toplanmistir. Buna gére mevcut durumda
meydana gelebilecek degisme nedeniyle hakkin elde edilmesi 6nemli oOlcilide
zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle
bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde,
uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilecektir. Boylece yukarida
sayilan haller genel bir tedbir sebebi ve sart1 olarak kabul edilmistir. Tasari’nin 397.
maddesinin birinci fikrasinin mahkemenin, tedbire konu olan mal veya hakkin
muhafaza altina alinmasi1 veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin yapilmasi veya

yapilmamas1 gibi, sakincay1 ortadan kaldiracak veya zarari engelleyecek her tiirlii

Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir 1995, s. 4; OZKAN, s.
42 — 43; EROGLU, s. 45; KONURALP C.,s. 5 .

32 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 652; OZEKES Muhammet, “Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda Ihtiyati Tedbirler”, DEUHFD, C. 4, 2002/2, s. 94; ALBAYRAK, s. 81; farkli tanimlar
i¢in bkz. ERISIR, s. 124; TAS KORKMAZ, s. 4.

3 YILMAZ, C. I, s. 170; KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku,
20. Basi, Ankara 2009, s. 617; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 653; MUSUL, s. 187;
ALANGOYA Yavuz, “‘Davanin Esasmi Coziimleyecek veya Boyle Bir Sonu¢ Doguracak Bigimde
Ihtiyati Tedbir Karar’lar1 Hakkinda” MUHFD, Prof. Dr. Aydin AYBAY a Armagan, 2007/2, s. 332;
POSTACIOGLU E. ilhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Bast, Istanbul 1975, s. 488; OZEKES,
s. 58; USTUNDAG, s. 582; YILMAZ, ihtiyati Tedbir, s. 216, ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, s. 405; ERCAN, s. 60; TAS KORKMAZ, s. 87, DEREN-YILDIRIM, Evrensellesme,
s. 307; OZKAN, s. 44.
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tedbire karar verebilecegine iliskin ifadesinden de tedbir tilirlerinin sinirlayici bir

sayima tabi tutulmadigi agikc¢a anlagilmaktadir.

Ihtiyati tedbir ile amaglanan genel olarak bir teminat ve koruma saglamak
olsa da zaman icinde ortaya ¢ikan farkli durumlar neticesinde farkli uygulamalar1 da
getirmistir. Bu nedenle teminat amagli tedbirler, eda amagh tedbirler ve diizenleme
amacli tedbirler olmak iizere {iclii bir ayirima gidilmistir. Teminat amacli tedbirler ile
uyusmazlik konusu hakkin miistakbel icrasi teminat altina alinmaya calisilmaktadir.
Cekismeli malin muhafaza altina alinmasi boyle bir tedbirdir. Eda amacli tedbirler ile
de uyusmazlik konusu hakkin gecici olarak ifa edilebilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin, dava sirasinda tedbir nafakasina hiikmedilmesi bdyle bir
tedbir olarak kabul edilmektedir. Diizenleme amaglh tedbirlerde ise, hukuki barigin
korunmas1 i¢in ¢ekismeli olan hukuki iliski gecici olarak diizenlenmektedir.
Bosanma davasi devam ederken c¢ocugun taraflardan birine birakilmasi buna

ornektir’®,

Ihtiyati tedbirlere iliskin genel kurallar Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 101. ild 113/A maddeleri arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte
ihtiyati tedbirlere iliskin baska kanunlarda da diizenlemeler mevcuttur. Ozel
diizenleme bulunmasi halinde Oncelikle 6zel hiikiimler dikkate alinacaktir; 6zel
hiikiim bulunmuyorsa veya genel hiikiimlere atif yapilmigsa Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’ndaki ihtiyati tedbirlere iligkin 101. ild 113/A maddeleri
uygulama alani bulacatir’. Ornegin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun®® 77.

maddesinde ihtiyati tedbirlerle ilgili ayri bir hiikiim yer almaktadir. iste bu kanun

¥ YILMAZ, C. I, s. 170 — 171; USTUNDAG, s. 583; USTUNDAG, ihtiyati Tedbirler, s. 13 — 15;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 652 — 653; OZEKES, s. 56 — 57; SALDIRIM, s. 209 —
210; OZKOK Siileyman, Ihtiyati Tedbirler (HUMK m. 101-113/A), Ankara 2002, s. 8 — 15;
ALANGOYA/ YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM, s. 405; ERCAN, s. 20 — 23; TAS KORKMAZ,
s. 36 — 41; DEREN-YILDIRIM, Evrensellesme, s. 307 vd; KONURALP C., s. 32 vd.; ihtiyati
tedbirlerin sadece teminat amagli olmadig1 eda ve diizenleme amagli da olabilecegine iligkin KAYA
Arslan, “Garantilerde Ihtiyati Tedbir ve Thtiyati Haciz”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, istanbul
1995, s. 141; ihtiyati tedbirlerin teminat ve eda amagli olabilecegi, diizenleme amagli olarak
nitelendirilecek tedbirlerin hukuki niteliginin eda tedbiri olarak belirlenmesi gerektigi yoniinde bkz.
ERISIR, s. 424.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 653; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 617; EROGLU, s.
46 vd.

*RG. T. 13.12.1951, S. 7981.
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tarafindan taninmis haklar ¢ercevesinde ihtiyati tedbire karar verilecekse oncelikle
bu hiikiim gozetilecek, bosluk bulunan hallerde ise Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun ihtiyati tedbirlere iliskin maddeleri dikkate alinacaktir. Bu baglamda
tedbir sebepleri bakimindan hiikiimde Ornekseyici olarak sayilan sebepler
aranacaktir. Her ne kadar Kanun’un 77. maddesinde goreve iliskin bir kural yer
almasa da bu kanunda diizenlenen ve kaynaklanan hukuki iliskilerden dogan
davalarda gorevli mahkeme ihtisas mahkemesi oldugu i¢in (FSEK m. 76/1) bu
mahkemeler ihtiyati tedbirler bakimindan da gorevli olacaktir. Bunun yani sira
Kanun’un 77. maddesine gore mahkeme, diger tarafa bir igin yapilmasin1 veya
yapilmamasini, igin yapildigi yerin kapatilmasini veya acilmasini, bir eserin
cogaltilmis niishalarinin veya 6zellikle onu imale yarayan kalip ve buna benzer sair
cogaltma vasitalarinin ihtiyati tedbir yolu ile muhafaza altina alinmasina karar
verebilecektir. Ayrica bu kanun uyarinca verilen ihtiyati tedbir kararina muhalefet

edenler icra ve iflas Kanunu’nun 343. maddesine gore cezalandirilacaktir (FSEK m.

77,c.2)".

2. ihtiyati Haciz

Gegici hukuki korumalarin diger bir tiirii olan ihtiyati haciz, icra ve iflas
Kanunu’nun 257. il 268. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ihtiyati haciz, genel

olarak takip hukuku icerisinde para alacaklarina iliskin bir ge¢ici hukuki korumadir.

Para alacaklarina iliskin olmasi®, para alacagmin mevcut ya da miistakbel
cebri icrasini teminat altina almasi ve gegici olarak bor¢lunun malvarligina mahkeme
karar1 ile haciz konulmasi sonucunu dogurmasi, ihtiyati haczin belirleyici

[3

ozellikleridir. Buradan yola ¢ikilarak ihtiyati haciz doktrinde * para alacaklarina
iligkin mevcut ya da miistakbel bir takibin sonucunun gilivence altina almasi igin,
mahkeme karar1 ile bor¢lunun malvarligina el konulmasini saglayan gecici bir

hukuki korumadir” seklinde tanimlanmaktadir®”.

37 Ayrintili bilgi i¢in bkz. OZEKES, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 89 — 132.

¥ Ayrintili bilgi icin bkz. OZEKES, s. 101 vd.

* OZEKES, s. 12; OZEKES, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 445; GUNDOGDU Dursun Ali,
Ihtiyati Haciz Sebepleri, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler

14



Ihtiyati haczin sartlar1 kanunda belirtilmistir. Gergekten Icra ve iflas
Kanunu’nun 257. maddesi dikkate alindiginda ihtiyati haczin sartlarim1 su sekilde
belirtebiliriz:

o Ihtiyati Hacze Esas Olan Alacak Bakimindan: fhtiyati haciz talep

edebilmek icin bir para alacaginin sézkonusu olmasi gerekir (IIK m. 257/1).

Bu para alacaginin kaynaginin, sebebinin ve alacagin bagl oldugu belgenin

herhangi bir 6nemi yoktur®’. Ayrica bu para alacagmm rehinle temin

edilmemis olmasi1 gerekir (IIK m. 257/1). Alacagin tamam rehinle teminat
altina alinmigsa, artik o para alacagi igin ihtiyati haciz istenemez; ancak bir
kismi rehinle teminat altina alinmissa rehinle temin edilmemis kisim icin
ihtiyati haciz istenebilir*'. Kanunda sadece rehinle temin edilmis alacaklar
icin ihtiyatl haciz istenemeyecegi belirtilmis olduguna gore rehin disindaki
bir teminat s6zkonusu olsa da o para alacagi icin ihtiyati haciz istenebilir.

Ayrica doktrinde takip hukuku bakimindan O6nce rehne bagvurma

zorunluluguna istisna getirilen durumlarda (6rnegin 1iIK m. 45) ve kanunda

acikca rehne ragmen ihtiyati haciz istenebileceginin diizenlendigi durumlarda
ihtiyati haciz istenebilecegi belirtilmektedir**.

o Ihtiyati Haciz Sebepleri Bakimindan: icra ve iflis Kanunu’nun 257.

Enstitiisii, Kocaeli 2006, s. 5; KURU Baki, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Basi, Istanbul 2006, s.
880; SARLAK lJale Ceylan, Tiirk Vergi Hukukunda Ihtiyati Haciz ve Ihtiyati Tahakkuk,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s.
3 — 4; KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Icra ve iflas Hukuku, 23. Basi, Ankara
2009, s. 433; PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN Meral/OZEKES
Muhammet, icra ve Iflas Hukuku, 7. Basi, Ankara 2009, s. 442; Berkin de ihtiyati haczin, bir alacagin
tahsilini veya bir teminatin alinmasini saglamak amaciyla alacaklinin talebi lizerine borgulunun bazi
mal ve alacaklarina yetkili makamlar tarafindan el konulmasi oldugunu belirtmektedir (BERKIN
Necmeddin M., Thtiyati Haciz, Istanbul 1962, s. 9); ayn1 yonde KONURALP C., s. 98.

“ PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 445.

“' POSTACIOGLU ilhan E., icra Hukuku Esaslari, 4. Basi, istanbul 1982, s. 712; OZEKES, s. 117;
OZEKES, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 447; USTUNDAG, icra Hukuku, s. 408; KURU, El
Kitabi, s. 883; KONURALP C., s. 99.

2 POSTACIOGLU, icra Hukuku, s. 712; UYAR Talih, icra Hukukunda Haciz, 2. Baski, Manisa
1990, s. 27 — 28; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 447,
OZEKES, s. 122 vd.; KURU, El Kitabs, s. 883; 19. HD. 03.06.2009, 5384/5262 (YKD, C. 36,
2010/1, s. 97 — 98).
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maddesinin birinci fikrasia gore eger bir para borcunun vadesi® gelmis,
buna ragmen borclu borcunu 6dememisse alacakli ihtiyati haciz isteyebilir .
Vadesi gelmemis alacaklarda ise, durum daha farkhidir. Icra ve Iflas
Kanunu’nun 257. maddesinin ikinci fikrasinda vadesi gelmemis para borglari
acisindan ihtiyati haciz istenebilecek durumlar smirl olarak sayilmistir.
Gergekten hiikkiimde vadesi gelmemis borgtan dolay1 sadece bor¢lunun belirli
bir yerlesim yeri olmadigi veya bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak
amaciyla mallarin1 gizlemeye, kagirmaya veya kendisi kagmaya hazirlanir
yahut kacar ya da bu maksatla alacaklinin haklarini1 ihlal eden hileli
islemlerde bulunmasi hallerinde ihtiyati haciz talep edilebilecegi kabul
edilmistir. Zira burada aslinda heniiz talep edilemeyecek alacaklar agisindan
bazi sartlar altinda ihtiyati haciz istenebilmesi olanagi yaratilmistir®.
Hiikiimden de anlasildig1 gibi vadesi gelmemis alacak i¢in ihtiyati haciz talep
edilebilmesi i¢in bor¢lunun belirli bir meskeninin olmamasit veyahut
bor¢lunun kasitli olarak mallarin1 gizlemesi, kagirmasi veya kendisinin
kacmasi ya da alacaklinin haklarini ihlal eden hileli islemlerde bulunmasi

gerekir®.

3. Delil Tespiti

Burada son olarak deginecegimiz gegici hukuki koruma tiirii olan delil tespiti,

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 368. ila 374. maddeleri arasinda

diizenlenmistir. Delil tespiti, acilmig ya da ileride agilacak olan bir dava ile ilgili

delillerin baz1 sartlarin var olmasi durumunda zamanindan 6nce toplanip emniyet

* Buradaki “vade”, “muacceliyet” olarak anlasilmalidir (UYAR, s. 28; OZEKES, s. 132; OZEKES,
Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 448; KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra ve iflas, s. 434;
GUNDOGDU, s. 45).

* UYAR, s. 31 — 32; OZEKES, s. 131; KURU, El Kitab, s. 884; GUNDOGDU, s. 61.

“ PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 449.

* Bu genel sebeplerin yani sira 6zel olarak iki durum da ihtiyati haciz sebebi olarak diizenlenmistir ve
bunlar bazi &zellikler de barindirir. Burada bu oOzelliklere deginmeden sadece ihtiyatl haciz
istenebilecek bu 6zel durumlari su sekilde belirtebiliriz: Bunlardan birincisi konkordato talebinin
reddi (IIK m. 301/2); konkordato miihletinin kaldirilmas1 (iiIK m. 290/4) ve konkordatonun tamamen
feshi (IIK m. 308/2)dir. ikinci durum da tasarrufun iptali davasi agilmadan veya bu dava ile birlikte
ihtiyati haciz istenebilmesidir (1IK m. 281/2).
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altina alinmasini saglamak icin kabul edilmis bir kurumdur®’. Delil tespitinde dava
konusuna iligkin bir koruma s6zkonusu degildir. Bu gegici hukuki koruma tiirii ile
yargilamadaki ispat faaliyeti igerisinde kullanilacak olan delillerin giivence altina

alinmas1 amaclanmaktadir.

Delil tespiti “davanin ag¢ilmasindan veya dava goriilmekte ise, delillerin
gosterilmesi agsamasinin gelmesinden once ileride kaybolma ve gosterilmesinde ya da
dinlenmesinde zorluk ¢ikma tehlikesini ortadan kaldirmak iizere delillerin hemen

incelenmesi ve kayda alinmas1”dir*®.

Delil tespitinin talep edilebilmesi icin iki sart gerceklesmelidir. Oncelikle
tespiti istenen delilin heniiz incelenme sirasinin gelmemis olmasi1 gerekir. Zira
incelenme siras1 gelmis olan delilin tespiti degil, bizatihi incelenmesi sézkonusudur.
Ayrica talepte bulunan tarafin zamanindan once delilleri tespit ettirmekte hukuki
yararinin bulunmasi gerekmektedir’’. Hukuk Usdlii Muhakemeleri Kanunu’nun 369.

13

maddesinde bu husus “...ancak simdiden zabit ve tesbit olunmazsa ileride zayi
olacag1 veya ikamesinde c¢ok miiskiilat c¢ikacagi melhuz olan deliller bu fasil
hiikkmiine tevfikan tesbit olunabilir” seklinde belirtilmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi’nin 406. maddesinin ikinci fikrasinda ise, delil tespiti talebinde
bulunulabilmesi i¢in hukuki yararin varligi agikca aranmis ve kanundaki agik
diizenlemeler disinda delilin hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacagi yahut ileri

siiriilmesinin 6nemli Olgiide zorlasacagi ihtimalinin mevcut olmasi durumunda

hukuki yararin da oldugu kabul edilmistir

4 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 627; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 662; KURU Baki,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C. IV, Istanbul 2001, s. 4426; USTUNDAG, s. 590;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 376; OZKAN, s. 370; AKIiL Cenk, “Medeni
Yargilama Hukukunda Mahkemelerce Yapilan Delil Tespiti”, AUHFD, C. 58, 2009/1, s. 4; GUNAY
Mehmet/GUNAY Meryem, “Delil Tespiti”, Adalet Dergisi, 2009/34, s. 123 — 124.

® YILMAZ, C. 11, s. 1335; AKIL, s. 5.

* KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 628; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 662 — 663; KURU,
C. IV, s. 4431 — 4433; USTUNDAG, s. 590; OZKAN, s. 373 — 374; AKIL, s. 13 vd;
GUNAY/GUNAY, s. 125 - 127.
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C. Gegici Hukuki Koruma Yargilamasi ve Karar

1. Intiyati Tedbir Bakimindan

a. Thtiyati Tedbir Talebi

Ihtiyati tedbir, mahkemeden bir dilekge ile talep olunur (HUMK m. 105).
Ihtiyati tedbir dava agilmadan dnce talep edilebilecegi gibi dava agildiktan sonra ve

adli tatilde de (HUMK m. 176/1, b.1) talep edilebilir.

Ihtiyati tedbir dava agilmadan &nce istenmesi durumunda talepte bulunanin
“ihtiyati tedbir talep eden” ve kars1 tarafin da “aleyhine ihtiyati tedbir talep edilen”
seklinde ifade edilmesi gerekir. Zira heniiz ortada bir dava olmadigi i¢in, taraflarin
davaci ya da davali olarak nitelemek dogru degildir. Ayrica ihtiyati tedbirin talep
edildigi dilekc¢ede taraflarin kimlik ve adres bilgilerinin yani sira ihtiyati tedbirin
konusunun, dayandigi hakkin, uyusmazligin, buna iliskin olaylarin, sebeplerin ve
genel olarak talep edilen tedbirin de yer almasi gerekir *°. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi’nin 396. maddesinin {i¢iincii fikrasinda da tedbir talep eden tarafin,
dilekg¢esinde dayandigi ihtiyati tedbir sebebini ve tiirlinii agikca belirtmesi gerektigi
diizenlemesine yer verilerek tedbir talep edenin talebini somutlagtirmasi ve bdylece

mahkemenin saglikli ve dogru bir karar vermesi saglanmak istenmistir’'.

Y KURU, C.1V,s. 4325; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 654; ERCAN, s. 76.

Y “Gegici hukuki korumalar amact diginda kétiiye kullamlabildigi gibi, somut olarak sebebi ortaya
konulmayan bir gegici hukuki koruma talebi hakkinda mahkemenin saglikli ve dogru bir karar
vermesi de miimkiin olamamaktadir. Bazen genel ifadelerle talep edilen bir tedbire, yarg: organlari
yine genel bir sekilde karar vermekte, tedbirin muhatabr aslinda hakli oldugu hdlde, o sirada daha
biiyiik bir zarara engel olmak i¢in karsi tarafla anlasma yolunu tercih etmek zorunda kalmaktadir. Bu
durum ise yargi organlart kullamilarak, karsi tarafin haksiz sekilde baski altina alinmasi sonucunu
dogurmaktadir. Uciincii fikrada, tedbir talep eden tarafin, dilekgesinde korunmasi gereken hakkin
veya malin varligini ve bulundugu yeri, ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii agik¢a belirtmesi aranmistir.
Bu ayni zamanda, talep edenin talepten once, talebinin konusu, dayanaklari, tedbirin tiirii iizerinde
diigiinmesini ve talebini somutlagtirmasint saglayacaktir. Yargi orgami da ozellikle karsi taraf
dinlenmeden verilen, ihtiyati tedbirin, ortaya c¢ikaracagr sakincalari en aza indirerek karar
verecektir” (Hiikiimet Gerekgesi, madde 394, Adalet Komisyonu’nun kabul ettigi metinde teselsiil
nedeniyle m. 396)
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Ihtiyati tedbir dilekgesi kars1 taraf sayisindan bir fazla verilir ve duruma gére

kars1 tarafa teblig edilir’’.

ihtiyati tedbiri hukuki yarar1 bulunan, taraf> ve dava ehliyetine sahip olan
herkes isteyebilir. Fer’i miidahil davada taraf olmadigi i¢in yaninda davaya katildig1
taraf disinda ihtiyati talep edemeyecegi belirtilmektedir®. Ancak asli miidahil
davada taraf oldugu i¢in asli midahilin ihtiyati tedbir talebinde bulunmasi
miimkiindiir’®. Bunun yan1 sira dava arkadasligi bakimimdan ikili bir ayirima gitmek
gerekir. Mecburi dava arkadasliginda 6nceki Medeni Kanun déneminde kural biitiin
dava arkadaslarinin hep birlikte talepte bulunmasi oldugu icin ihtiyati tedbiri de
biitiin dava arkadaglarinin birlikte istemesi gerektigi; ancak dava arkadaslarinin
biraraya gelmesinin zaman alacagi ve gecikmesinde sakinca goriilen bir durum
s0zkonusu ise mahkemenin dava arkadaslarindan birinin ihtiyati tedbir talep etmesi
durumunda talebi hemen reddetmemesi ve talepte bulunana diger dava arkadaslarinin
da talebe katilmasini saglamasi i¢in siire vermesi eger bu siirede de talepte bulunan
diger dava arkadaglarmin katiliminmi saglamazsa ihtiyati tedbir kararmi kaldirmasi
gerektigi savunuluyordu®®. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nun®’ yiiriirliige girmesi ile
640. ve 702. maddeleri 15181nda artik mecburi dava arkadaslarinin koruyucu iglemleri
tek baglarina yapabilecekleri, bu anlamda da dava arkadaslarindan her birinin
koruyucu davalar1 tek basina acabilecegi gibi koruyucu nitelikte olan gegici hukuki
koruma talebinde de bulunabilecegi belirtilmektedir’®. ihtiyari dava arkadashginda
ise dava arkadaslarinin birlikte hareket etme zorunlulugu bulunmadig1 ve yapilan

islem sadece talep eden agisindan sonu¢ doguracagi ig¢in ihtiyari dava

2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 619; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 655.

>3 [htiyati tedbir talebinde bulunanlarin yalnizca talepte bulunurken degil tiim yargilama boyunca taraf
ehliyetine sahip olmasi gerekir (ERISIR Evrim, Medeni Ustil Hukukunda Taraf Ehliyeti, izmir 2007,
s.109).

* YILMAZ, C. I, s. 867; fer’i miidahilin davada taraf olmadig1, davaya yaninda katildig1 tarafa
taninmig olan takip yetkisini kullandig1 ve ancak tarafi koruyucu islemler yapabilecegi yoniinde bkz.
PEKCANITEZ Hakan, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992, s. 42 ve 145 vd.

> YILMAZ, C. 1, s. 867; asli miidahil miidahale davasi acarak ilk davanin taraflaria karsi davaci
konumunda olacagi i¢in asli miidahil bir davacinin dava iginde yararlanabilecegi tiim imkanlardan
yararlanabilecektir bkz. OZEKES Muhammet, Medeni Ustil Hukukunda Asli Miihale, Istanbul 1995,
s. 74 vd.

* YILMAZ, C. 1, s. 868.

*’RG. T. 08.12.2001, S. 24607.

¥ ERISIR, Taraf Ehliyeti, s. 90 vd ve 109 — 110.
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arkadaglarindan her biri tek basina ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir’’.

b. ihtiyati Tedbirde Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzda asagida deginecegimiz {iizere
ihtiyati tedbir talebinde yetkiye iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir; ancak
goreve iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle de goérev
konusunda genel hiikiimler uygulanacaktir. Yani ileride acilacak olan davaya
bakmakla gorevli mahkeme hangisi ise, ihtiyati tedbirin de o mahkemeden istenmesi
gerekir. Gorev kamu diizeninden oldugu i¢in ihtiyati tedbir talep edilen mahkeme,
gorevli olup olmadigini re’sen incelemeli; eer o konuda gorevli degilse, ihtiyati

tedbir talebini gorevsizlikten reddetmelidir®.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 104. maddesinin ikinci fikrasinda
“Haczi ihtiyatiden maada talep olunan ihtiyati tedbirlerin en az masrafla ve en ¢abuk
nerede ifasi miimkiin ise isbu tedbirlere o mahal mahkemesi tarafindan dahi karar
verilebilir” diizenlemesine yer verilmistir. Bu hiikiim ile ihtiyatl tedbirin dava
acilmadan once istenmesi durumunda, hem tedbir en az masrafla ve en ¢abuk nerede
ifa edilecekse o yer hem de asil dava nerede acilacaksa o yer mahkemesi yetkili

kilinmistir.

Dava acilirken ya da agildiktan sonra ihtiyati tedbir ancak davaya bakan
mahkemeden talep edilebilir. Dava acildiktan sonra davaya bakan mahkemeden

baska bir mahkeme dava konusu uyusmazlikla ilgili olarak ihtiyati tedbir karari

* YILMAZ, C. 1, s. 868; ihtiyari dava arkadashginda kisi sayis1 kadar dava ve usil iligkisi oldugu
yoniinde bkz. ERISIR, Taraf Ehliyeti, s. 91.

% YILMAZ, C. I, s. 876; KURU, C. IV, s. 4323; DURMAN Okay, “ihtiyati Tedbirde ve ihtiyati
Tedbirden Sonra Davada Gorevli Mahkeme”, LEGAL MIHDER, 2010/1, s. 54; dava acildiktan sonra
ihtiyati tedbirin gorevsiz mahkemeden istenmesi neticesinde mahkemenin gorevsizlik karar1 vererek
tedbiri reddetmesi hélinde ihtiyati tedbir konusunda nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusunda bir
¢Oziim Onerisi i¢in bkz. TUTUMLU Mehmet Akif, “Gorevsizlik Kararinin Kesinlesmesi Siirecinde
‘Ihtiyati Tedbir’in Hangi Mahkemeden Istenecegi ve Kararmn Nasil Olusturulacagi Sorunu”, Hukuk
Giindemi, 2005/3, s. 28 — 29; TUTUMLU Mechmet Akif, Medeni Usul Hukuku Sorunlari, Ankara
2009, s. 165 - 168.
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veremez’'; davaya bakan mahkemeden baska bir mahkemenin vermis oldugu ihtiyati
tedbir karar1 gegersizdir®®. Ancak hakim ihtiyati tedbirin diger bir yerde daha az
masrafla ve daha ¢abuk ifasinin miimkiin oldugu kanaatine varirsa bu konuda karar

verilmek iizere o yer hakimini istinabe eder (HUMK m. 104/3).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 396. maddesinde ise ihtiyati
tedbirin, dava agilmadan Once, esas hakkinda goérevli ve yetkili olan mahkemeden;
dava acildiktan sonra ise ancak, asil davanin goriildigli mahkemeden talep
edilebilecegi diizenlemesine yer verilerek yetki ve gorev konusu acik¢a diizenlenmis;
uygulamada yetki ve gorev bakimindan ortaya ¢ikan keyfi uygulamalarin da oniine

gecilmek istenmistir.

Yargitay iist derece mahkemesi sifatiyla ihtiyati tedbir karar1 vermeye yetkili

degildir®.

Ihtiyati tedbir gerekirse zor kullanilarak yerine getirilebilecegi igin ihtiyati
tedbirin icrasinda devlet otoritesi gerekmektedir. Bu nedenle de hukukumuzda
sadece mahkemelerin ihtiyati tedbire karar verebilecegi kabul edilmistir. Dolayisiyla
taraflar aralarindaki uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziimlenmesini kabul etmis
olsalar dahi, hakemler ihtiyati tedbire karar veremezler®. Ancak Milletlerarasi
Tahkim Kanunu'nun® 6. maddesinin ikinci fikrasina gore taraflarca aksi
kararlagtirilmadikca, tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya hakem kurulu

taraflardan birinin istemi iizerine, ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze karar

! BERKI Sakir, Hukuk Muhakemeleri Usulu, Ankara 1959, s. 31; Yi/maz, dava acildiktan ve davanin
mahkeme tarafindan yetkisizlik nedeniyle reddedildikten sonra ve bu asamada ihtiyati tedbir sebebi
ortaya cikmigsa ihtiyati tedbirin yetkisizlik karar1 veren mahkemeye yoneltilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu ¢dzlimiin her ne kadar “verilen nihai kararla hakim dosyadan elini ¢eker” kuralina
aykiri olsa da “hukuk devleti’ne uygun oldugunu savunmaktadir (YILMAZ, Ihtiyati Tedbir, s. 218 —
220).

2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 618; ERCAN, HUMK m. 113/A, s. 932; dava acildiktan sonra
gorevsiz mahkemece verilmis olan ihtiyati tedbir kararmin gegersiz oldugu konusunda bkz. OZKAN,
s. 44.

% YILMAZ, C. 1, s. 876; YILMAZ, ihtiyati Tedbir, s. 218, dp. 7; aksi yonde bkz. BELGESAY, s.
280 — 281.

64 YILMAZ, C. I, s. 878; KURU, C. 1V, s. 4324; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 654;
ERCAN, s. 67.

“RG. T. 05.07.2001, S. 24453.
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verebilecektir. Kanundaki bu a¢ik diizenleme dolayisiyla bu kanun kapsamina giren
islerde hakemler ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karart verebilecektir®. Ancak
hakemler tarafindan verilmis olan bu kararlarinin cebri icrast miimkiin degildir

(MTK m. 6)%.

c. Ihtiyati Tedbir Talebi Hakkinda Karar

Ihtiyati tedbir yargilamasinda basit yargilama usdlii uygulanir (HUMK m.
507/1, b.2). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 322. maddesinin ¢ bendinde
de bu husus acikca belirtilmistir. Ayrica ihtiyati tedbir yargilamasi, yukarida gegici
hukuki korumalarin 6zelliklerinde de belirtildigi gibi, iki agidan 6zellik gosterir:
Birincisi kars1 taraf dinlenmeden karar verilebilmesi ve ikincisi de yaklasik ispatla

yetinilmesidir.

Yargilama hukukunda kural, hakimin her iki tarafi dinleyip bir karara varmasi
ve durusma yapilmasidir. Ancak ihtiyati tedbir yargilamasi, kendine 6zgii kurallar
olan bir yargilamadir® ve asil yargilamadan farkli 6zellikler igermektedir. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 105. maddesinin birinci fikrasina gore ihtiyati
tedbir mahkemeye yoneltilecek bir dilekce ile talep olunur ve derhal iki taraf da
durusmaya cagilir, gelmezlerse de yokluklarinda karar verilir. Ihtiyati tedbir
yargilamasinda taraflarin siire talebinin dikkate alinmayacagi belirtilmektedir®.
Buna gore ihtiyati tedbir yargilamasinda da kural iki tarafin dinlenmesi ve durusma
acilmasidir. Ancak maddenin ikinci fikrasinda, acil ve talep edenin hakkinin derhal
koruma altina alinmasinin zorunlu oldugu hallerde, her iki taraf da davet
edilmeksizin karar verilebilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Boylece aleyhine
ihtiyati tedbir talep edilen tarafin bu durumu 6grenince heniiz ihtiyati tedbire karar

verilmeden 6nce uyusmazlik konusu mali baskasina devretmesi, tahrip etmesi gibi

% KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 618; BILGE Necip/ONEN Ergun, Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri, 3. Baski, Ankara 1978, s. 367 — 368; AKINCI Ziya, “Hakemlerin Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati
Haciz Karar1 Verme Yetkisi”, Prof. Dr. Siikrii Postacioglu’na Armagan, izmir 1997, s. 218; ANSAY
Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Basi, Ankara 1960, s. 197.

“” DURMAN, s. 66.

% DEREN-YILDIRIM, Gegici Hukuki Korumalar, s. 59.

“ BERKI, s. 31.
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tedbirin amacinm1 zedeleyebilecek olan davranislarda bulunacagi yoniinde hakimde
kanaat olugsmasi durumunda, hakim, kars1 tarafi dinlemeden de tedbir hakkinda karar
verebilir. Thtiyati tedbir karar1 bakimindan ikinci 6zellik de, hakimin kararini tam bir
kanaate sahip olduktan sonra vermesi kuralina getirilen istisnadir. Zira, hakim,
ihtiyati tedbire karar vermesi bakimindan yaklasik ispatla da yetinebilecektir’’. Bu
anlamda ispat yiikiinde ya da ispat araglarinda bir degisiklik sdzkonusu degildir;

sadece ispat Olclisli diigiiriilmistiir’".

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 396. maddesinin ikinci fikrasina
gore de talep edenin haklarmin derhal korunmasinda zorunluluk bulunan hallerde,
hakim kars1 tarafi dinlemeden de tedbire karar verebilir. Tasari’nin 396. maddesinin
liclincii fikrasinda “Tedbir talep eden taraf, ... davamin esast yoniinden kendisinin
hakhiligint yaklasik olarak ispat etmek zorundadir” ifadesine yer verilerek aslinda
giiniimiizde kabul edilen ispat Ol¢lisiinlin Tasar1’da daha agiklayict sekilde yer almasi

saglanmistir.

Ihtiyati tedbir talebini inceleyen mahkeme, talebin reddine ya da kismen veya
tamamen kabuliine karar verebilir. Mahkeme, gorevsizlik, yetkisizlik, hukuki yararin
bulunmamas1 gibi hallerde ihtiyati tedbir talebini ustilden; talepte bulunan tarafin
yeterli delil gosterememesi gibi nedenlerle de esastan reddeder’”. Eger mahkeme
ihtiyati tedbir talebini hakli goriirse, ihtiyati tedbir karar1 verir. Mahkemenin vermis
oldugu karar gecici nitelikte bir karardir. Thtiyati tedbir talebine iliskin karar temyiz

edilemez”. Ancak doktrinde bir gériis de ihtiyati tedbir kararlari bakimindan da

" ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 410; YILMAZ, ihtiyati Tedbir, s. 216;
USTUNDAG, ihtiyati Tedbirler, s. 47; OZEKES, s. 65; O0ZKOK, s. 42;

' PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 655 — 656; ANSAY, Yargilama, s. 198;
POSTACIOGLU, s. 488; YILMAZ, C. 1, s. 888 — 896; KURU, C. 1V, s. 4326; doktrinde ihtiyati
tedbir yargilamasinda her tiirlii delile bagvurulamayacagi; yeminin delil olarak kabul edilemeyecegini
ve tanik deliline de istisnai hallerde bagvurulabilecegi belirtilmektedir (YILMAZ O., s. 51; OZKOK,
s. 43).

? YILMAZ, C. 1, s. 898; ERISIR, s. 155; ERIiSiR Evrim, “Para Alacaklarinda Ihtiyati Tedbirler —
11.10.2006 Tarihli Frankfurt Eyalet Yiiksek Mahkemesi Kararinin Hukuk UsGlii Muhakemeleri
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Borglar Kanunu Tasarisi Bakimindan
Diisiindiirdiikleri”, Halik Konuralp Anisina Armagan, C. 1, Ankara 2009, s. 245.
PKURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 620; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 656 — 657;
USTUNDAG, s. 587; USTUNDAG, ihtiyati Tedbirler, s. 55; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, s. 411; BELGESAY, s. 290; MUSUL, s. 195.
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kanun yoluna bagvurulabilecegini kabul etmektedir. Bu goriise gore, gecici hukuki
koruma yargilamasinda dogrudan maddi hakka iligkin bir karar verilmemekte, iddia
edilen hakkin giivence altina alinmasi ya da gegici olarak ifa edilmesinin miimkiin
olup olmadig1 incelenmektedir. Yani gecici hukuki koruma yargilamasinda
uyusmazlik konusu hakkin glivence altina alinmasi ya da gecici olarak
gerceklestirilmesidir ve mahkeme bu talep hakkinda bir karar vererek gegici hukuki
koruma bakimindan uyusmazligi ortadan kaldirmakta, dolayisiyla da bu yoniiyle
dosyadan el ¢ekmektedir. Bu anlamda da gegici hukuki koruma bakimindan sinirh
olarak adeta bir nihai karar ortaya ¢ikmaktadir. Ihtiyati haciz bakimmdan da kanun
yolunun acgik¢a kabul edilmis olmasi karsisinda ve ihtiyati tedbirler bakimindan da
herhangi bir yasaklayici diizenleme olmamasi1 dikkate alindiginda burada onemli
olan ihtiyati tedbir talepleri hakkinda verilen kararlarin nihai karar olup olmadiginin
tespitidir. Bu gorilisteki yazarlar nihai kararlar1 gergek ve gecici nitelikli nihai
kararlar olmak ftizere ikiye ayirmakta ve gecici hukuki koruma yargilamasinda
sonunda verilen, asil uyusmazliktan kismen bagimsiz niteligi olup kendi konusunu
olusturan taleple sinirli etki doguran kararlar1 gegici nitelikte nihal karar olarak
nitelendirmektedir. Ihtiyati tedbirler i¢in ongoriilmiis olan itiraz da kanun yolunu
niteligine sahip degildir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 427. maddesinin
birinci fikras1 uyarinca da mahkemelerin nihal kararlarina karst temyiz yoluna
basvurulabilecegine gore ihtiyati tedbir talepleri hakkinda verilen kararlara karsi da
kanun yoluna basvurulabilecektir’*. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 397.
maddesinin {igiincli fikrasinda ihtiyati tedbir talebinin reddi hélinde, kanun yoluna
bagvurma imkani taminmistir. Bu basvuru oncelikle incelenecek ve kesin olarak

karara baglanacaktir.

Ihtiyati tedbir kararinin igerigine iliskin bir diizenleme Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nunda yer almasa da ihtiyati tedbir kararmin da genel
mahkeme kararlarinin igerdigi unsurlarla (HUMK m. 388) birlikte ihtiyati tedbir
talebinin kabulii halinde tedbirin konusu ve tiiriinii, tedbirin kimin tarafindan yerine

getirilecegini ve teminat gosterilip gosterilmeyecegini (gosterilecekse cinsi ve

* OZEKES/ERISIR, s. 1258 — 1264.
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tutarini) icermesi gerekir”. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris’'min 397.
maddesinin ikinci fikrasinda ise kararda yer almasi gereken hususlar acikc¢a
belirtilerek hem tedbirin gerekcesi ve dayanagi hem de somut olarak ne tiir bir

tedbire karar verildigi anlagilabilecektir.

Ihtiyati tedbir talebi hakkinda, niteligi geregi, ¢abuk karar verildigi; yaklasik
ispatla yetinildigi ve aleyhine tedbir talep edilen taraf dinlenmeden de karar
verilebildigi i¢in yanlig ihtiyati tedbir karar1 neticesinde aleyhine tedbir talep edilen
tarafin zarara ugramasi sdzkonusu olabilir. iste bu durumu goz éniinde bulunduran
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz 110. maddesinde ihtiyati tedbir talep eden
tarafin teminat gostermesi kuralini getirmistir. Ancak ayni maddede ihtiyati tedbir
talep edenin teminat gOstermeyebilecegi durumlar diizenlenmistir. Bunlardan
birincisi hakimin teminat gosterilmesinin zorunlu olmadigini takdir etmesidir. Ayrica
Devlet ihtiyati tedbir talep etmisse Devletin ve son olarak da adli yardimdan
yararlananlarin teminat gostermesine gerek yoktur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi’nin 398. maddesinde ise nispeten farkli bir diizenlemeye gidilmistir. Kural
olarak ihtiyati tedbir talebinde bulunanin teminat gdstermesi gerekmekle birlikte
talebin, resmi belge veya baskaca kesin delillere dayanmasi veya durum ve
kosullarin gerektirmesi durumunda mahkemenin gerekcesini agik¢a belirtmek
sartiyla teminat alinmamasina da karar verebilecegi ve adli yardimdan yararlanan
kimsenin teminat gostermesine gerek olmadigi ifade edilmistir. Ayrica asil davaya
iliskin hiikmiin kesinlesmesinden veya ihtiyatl tedbir kararmin kalkmasindan
itibaren, bir ay i¢inde tazminat davasinin agilmamasi lizerine teminat iade

edilecektir.

d. Tamamlayic1 Merasim ve Icrasi

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 101 ve 103. maddelerinde sinirli

olarak sayilmasa da karar verilebilecek ihtiyati tedbir gesitleri diizenlenmistir.

? YILMAZ, C. 1, s. 924, KURUARSLAN/YILMAZ, s. 619 - 620,
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 657; KURU, C. IV, s. 4330; OZKOK, s. 49; bu kararin da
gerekgeli olmasi gerektigi yoniinde bkz. OZEKES, Gerekge, s. 476 vd.
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Ihtiyati tedbire karar verildikten sonra bunun uygulanmasi icin herhangi bir
siire Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nunda belirtilmemistir; tedbir ayakta
kaldig1 siirece uygulanmasi miimkiindiir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi’nin 399. maddesinin birinci fikrasinda, ihtiyati tedbir talep edenin, tedbir
kararinin uygulanmasini, kararin verildigi tarihten itibaren bir hafta iginde talep
etmedigi takdirde, kanuni silire icinde dava agilmis olsa dahi, tedbir karar
kendiliginden kalkacag: kurali getirilmistir. Ihtiyati tedbir, kural olarak icra memuru
tarafindan icra edilir; fakat hakim, yazi isleri miidiirii veya katiplerden biri tarafindan
da uygulanmasma karar verebilir (HUMK m. 106/1). Ihtiyati tedbir karan
uygulandiginda bir tutanak tutulur ve tedbir uygulanirken hazir bulunan ilgililere

verilir; eger sonra bulunmuyorlarsa teblig edilir (HUMK m. 106/2).

Ihtiyati tedbirin heniiz dava agilmadan 6nce talep edilmesi ve talebin kabul
edilmesi durumunda, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nun 109. maddesinde
tamamlayict merasim diizenlenmistir. Buna gore ihtiyati tedbir talebinde bulunan,
ihtiyati tedbire karar verildigi tarihten itibaren 10 (Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarist’nin 403. maddesinin birinci fikrasina gore iki hafta) gilin iginde esas
hakkindaki davasin1 agmali; dava agtigina dair mahkemeden aldig1 belgeyi karari
uygulayan memura vererek ihtiyati tedbir dosyasina koydurmali ve bunun

karsiliginda bir belge almalidir.

Ihtiyati tedbir talep eden, bu islemleri 10 giinliik siire i¢inde yaparsa tedbir
kural olarak dava siiresince devam eder; ancak 10 giinliik siire i¢inde bu islemleri
yerine getirmezse tedbir kendiliginden kalkar ve bu arada tedbir uygulanmissa
tedbirin fiilen kaldirilmasi ihtiyatl tedbiri uygulayan memurdan talep edilebilir

(HUMK m. 109, son ciimle).
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e. Ihtiyati Tedbirin Sona Ermesi

ihtiyati tedbirin sona erdigi hallerden biri, yukarida™ agiklamis oldugumuz
tamamlayic1t merasimin gergeklestirilmemis olmasidir. Gergekten de ihtiyati tedbirin
heniiz dava acilmadan Once talep edilmesi durumunda, ihtiyati tedbir talebinde
bulunanin, ihtiyati tedbire karar verildigi tarihten itibaren 10 giin icinde esas
hakkindaki davasini agmamasi ya da davayr agmasina ragmen dava actigina dair
mahkemeden aldig1i belgeyi karar1 uygulayan memura vererek dosyasina
koydurmamasi ve bunun karsiliginda bir belge almamasi durumunda ihtiyati tedbir

kendiliginden ortadan kalkacaktir (HUMK m. 109).

Ihtiyati tedbirin sona erdigi bir diger hal ise, mahkemenin esas hakkinda
hiikmiinii vermesidir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 112. maddesine
gore, esas hakkinda mahkeme tarafindan verilen kararin tefhim veya tebliginden
itibaren ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden ortadan kalkar. Ancak mahkeme
hiikmiinde ihtiyati tedbirin devamina da karar verebilir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi’nin 403. maddesinin ikinci fikrasina gore ise ihtiyatl tedbir
kararinin etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde, nihai kararin kesinlesmesine kadar

devam edecektir.

Ihtiyati tedbir kararinin temyiz edilemeyecegini yukarida agiklamistik; ancak
aleyhine tedbir karar1 verilen kisiye, degisik yollarla, ihtiyati tedbir kararina karsi
koyma imkanlart tanmmistir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 107.
maddesine gore yoklugunda ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf, ihtiyati tedbir kararina
itiraz edebilir. Kanunda bu itiraz i¢in herhangi bir siire dngoriilmemistir; yargilama
tamamlanincaya kadar itiraz miimkiindiir’’. itiraz dilekge ile yapilir ve itiraz eden
delillerini de bu dilekg¢eye ekler. Esas hakkindaki dava ag¢ilmadan once itiraz, ihtiyati
tedbire karar vermis olan mahkemeye yapilir. Ancak esas hakkindaki dava agilmissa,

artik itirazlar davaya bakan mahkemeye yapilacaktr (HUMK m. 108/2).

76 Bkz. yuk. I. Bélim, I, C, 1, d.

" BILGE/ONEN, s. 375; BELGESAY, s. 294; POSTACIOGLLU, s. 494; ERCAN, s. 132 — 133;
TAS KORKMAZ, s. 149; USTUNDAG, s. 588; OZKAN, s. 51; OZKOK, s. 79 — 80;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 621; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 661:.
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Mahkemenin itiraz {izerine gecici olarak ihtiyati tedbirin uygulanmasinin
durdurulmasma karar vermesi sdzkonusu degilse itiraz ihtiyati tedbirin
uygulanmasini durdurmayacaktir. Mahkeme itiraz1 incelerken kural olarak taraflari
dinler; ancak taraflar gelmese de dosya iizerinden inceleme yaparak karar verebilir.
Mahkeme yaptig1r inceleme sonunda itirazin reddine ya da kabuliine karar verir.
Mahkeme itirazin kabuliine karar vermesi durumunda ihtiyati tedbiri degistirebilir ya

da kaldirabilir (HUMK m. 108/2).

Hukuk Huhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 400. maddesinde de ihtiyati tedbir
kararlarina karsi itiraza iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Buna gore kars: taraf
dinlenmeden verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarina itiraz edilebilecek ve aksine
karar verilmedikge’, itiraz icray1 durdurmayacaktir. ikinci fikrada da ihtiyati tedbir
karar1 verilirken durusma yapilip yapilmadig1 gozetilmeden kars: tarafa itiraz hakki
taninmuistir. Buna gore ihtiyati tedbirin uygulanmasi sirasinda karst taraf hazir
bulunuyorsa, tedbirin uygulanmasindan itibaren; hazir bulunmuyorsa tedbirin
uygulanmasina iligkin tutanagin tebliginden itibaren bir hafta icinde, ihtiyati tedbirin
sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata iligskin olarak, karar1 veren mahkemeye
itiraz edebilir. Maddenin iclincii fikras1 ise mevcut sistemimize gore yeni bir
diizenlemedir. Bununla tigiincii kisilere de ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasi
sebebiyle menfaatlerinin agikca ihlal edilmesi halinde bir hafta icinde ihtiyati
tedbirin sartlarina ve teminata itiraz etme imkani saglanmistir. Son fikraya gore ise

itiraz lizerine verilen kararlara kars1 kanun yoluna bagvurulabilecektir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 111. maddesinde aleyhine ihtiyati
tedbire karar verilen tarafa itiraz edebilecegi iki farkli imkan taninmistir. Buna gore
aleyhine ihtiyati tedbire karar verilen taraf, ihtiyati tedbir karar1 verilirken mevcut
olan sartlarin degistigi ya da ortadan kalktigindan bahisle tedbire itiraz edebilir.
Bunun yani sira, ihtiyati tedbire karar verilen taraf, mahkemeye bagvurarak teminat
gosterip tedbirin tamamen ortadan kaldirilmasini ya da degistirilmesini talep edebilir.

Mahkemenin bu konuda takdir yetkisi vardir; yaptig1 inceleme sonucunda gerekli

® Bu diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. KURU Baki, “2008 Tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 Hakkinda Genel Degerlendirme”, LEGAL MIHDER, 2009/1, s. 45 vd.
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goriirse uygun bir teminat karsiliginda tedbiri kaldirabilir ya da degistirebilir. Ancak

mahkeme gerekgesini agiklayarak bu talebi reddedebilir”.

2. ihtiyati Haciz Bakimindan

a. Thtiyati Haciz Talebi

Ihtiyati haciz takip yapilmadan ya da dava agilmadan énce isteniyorsa, talepte
bulunacak kisi, alacakli oldugunu iddia eden kisidir. Takip basladiktan sonra

alacakli, dava acildiktan sonra ise davaci ihtiyati haciz talebinde bulunabilir.

ihtiyati haciz talebi bir dilekge ile mahkemeye yoneltilir®. Icra ve iflas
Kanunu’nda dilek¢ede yer almasi gereken unsurlar belirtilmemistir. Dilek¢ede
ihtiyatl haczin niteligine uygun diistiigli dl¢lide dava dilekcesindeki unsurlar yer

alacaktir®!.

b. ihtiyati Hacizde Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Ihtiyati hacizde gorevli mahkeme bakimindan Icra ve iflas Kanunu’nda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle de Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nundaki hiikiimler burada da uygulanacaktir. Buna gore
ihtiyati hacizde talep konusuna esas teskil eden para alacagi oldugu i¢in alacagin
miktarma gore gorevli mahkeme belirlenecektir®. Icra mahkemeleri, konkordato

miihletinin kaldirilmasi durumunda ihtiyati haciz karar1 vermesi hali disinda, ihtiyati

" PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 662; bu konuda hakimin takdir yetkisinin mutlak oldugu
konusuda bkz. OZKAN, s.52.

% BERKIN, s. 45; POSTACIOGLU, icra Hukuku, s. 714; UYAR, s. 46; OZKAN, s. 431; KURU,
El Kitabi, s. 886; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Icra ve Iflas, s. 434; Taraflar aralarindaki
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziimlenecegini kararlagtirmis olsalar bile ihtiyati haciz karar
mahkeme tarafindan verilebilir (AKINCIL, s. 218).

81 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZEKES, s. 189 — 190; ANSAY Sabri Sakir, Hukuk Icra ve
iflas Usulleri, 5. Bas1, Ankara 1960, s. 315; BERKIN, s. 45; KURU, El Kitaby, s. 886.

2 AKYAZAN Sitki, ihtiyati Hacizler ve Hacze istirak Dereceleri, Istanbul 1958, s. 26 — 27;
POSTACIOGLU, icra Hukuku, s. 713; UYAR, s. 44; OZKAN, 5.428; USTUNDAG, icra Hukuku,
s. 409; KURU, El Kitabi, s. 886; KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra ve iflas, s. 434.
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hacze karar veremez®.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 258. maddesine gore ihtiyati hacze Kanun’un 50.
maddesine gore yetkili mahkeme tarafindan karar verilir. Bu maddede atif yapilan
Kanun’un 50. maddesi ilamsiz takip yolunda yetki konusunu diizenlemektedir ve
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun yetkiye iliskin maddelerine atif
yapmaktadir. Dolayisiyla ihtiyati hacizde yetkili mahkemenin belirlenmesinde yine
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu goz éniinde bulundurulacaktir. Ancak Icra ve
Iflas Kanunu’nun 50. maddesinin birinci fikrasindaki agik diizenleme nedeniyle,
alacak bir sozlesmeden kaynaklaniyorsa, sdzlesmenin yapildigi yer mahkemesinin
yetkili olmasi i¢in Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 10. maddesinde aranan

davali veya vekilinin dava agildig1 sirada o yerde bulunmasi sart: aranmayacaktir™.

Dava acildiktan sonra ise, ihtiyati haciz ancak davaya bakan mahkemeden

talep edilebilir®.

c. Ihtiyati Haciz Talebi Hakkinda Karar

ihtiyati haciz yargilamasinda basit yargilama ustlii uygulanir™. Ayrica
ihtiyati haciz yargilamasi, yukarida gecici hukuki korumalarin 6zelliklerinde de
belirtildigi gibi, iki ag¢idan 6zellik gdsterir: Birincisi karsi taraf dinlenmeden karar

verilebilmesi ve ikincisi de yaklasik ispatla yetinilmesidir.

Gergekten de Icra ve Iflas Kanunu’nun 258. maddesinin 2. fikrasina gére,
mahkeme iki tarafi dinleyip dinlememekte serbesttir. Yani hakim kars1 tarafin
dinlenilmesinin ihtiyati haczin amacini bertaraf edecegini diisiiniiyorsa, kars1 tarafi
dinlemeden de ihtiyati haciz karar1 verebilecektir. Bunun yani sira ihtiyati haciz talep

eden alacakli, alacagini ve ihtiyati haciz sebeplerini ispat yiikii altinda olsa da burada

8 OZEKES, s. 178 — 179; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.
451.

8 UYAR, s. 41; OZEKES, s. 184; USTUNDAG, icra Hukuku, s. 409; KURU, El Kitaby, s. 885.

8 (OZEKES, s. 185, YILMAZ, C. 1II, s 1108; KURU, El Kitab, s. 885;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 451.

% OZEKES, s. 202.
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da aranan yaklasik ispat yeterli olacaktir®’.

Ihtiyati haciz talebini inceleyen hakim, talebin kabulii ya da reddi yoniinde
bir karar verecektir. Ihtiyati haciz sartlarmin bulunmamasi veya en azindan Kanunun
aradig1 olgiide ispat edilememis olmasi durumunda talep reddedilecektir. ihtiyati

haczin sartlar1 bulunuyorsa talep kabul edilecektir.

Ihtiyati tedbir talebi hakkinda bir karar verilirken oncelikle alacaklinin
menfaatleri esas alinmaktadir. Zira taraflar arasindaki hukuki iliskinin tam olarak
ortaya konulmasi aranmamakta ve kars: taraf dinlenmeden karar verilebilecegi gibi
yaklagik ispatla da yetinilmektedir. Bu durum da ihtiyati haciz yargilamasinda
oncelikle menfaat dengesinin alacakli lehine isledigini gostermektedir. Ancak kararin
alinmasi ile birlikte gerek tamamlayici merasimin 6ngdriilmesi, gerekse teminat,
itiraz miiesseseleri ve kanun yoluna bagvuru imkani saglanmasi ile menfaat dengesi

bor¢lu lehine donmektedir®®.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 258. maddesinin 3. fikrasinda ihtiyati haciz

talebinin reddi hilinde kanun yoluna®

basvurulabilecegi diizenlenmistir.
Hukukumuzda su an i¢in bagvurulabilecek kanun yolu temyizdir’. Ihtiyati haciz
talebinin kabulii halinde ise, Icra ve Iflas Kanunu’nun 265. maddesinde itiraz imkani

taninmustir.

Ihtiyati haciz kararinda yer almas1 gereken hususlar Icra ve iflas Kanunu’nun

260. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore ihtiyati haciz kararinda; alacaklinin ve

7 OZEKES, s. 209 vd. ve 216 vd.; USTUNDAG, icra Hukuku, s. 410; YILMAZ, C. II, s. 1108 —
1109; KURU, El Kitabi, s. 886 — 887; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 452; KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra ve iflas, s. 435; 19. HD. 03.06.2009,
5157/5255 (YKD, C. 36, 2010/2, s. 289 — 290).

8 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. CIFTCI Pinar, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Yayimlanmanmus Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2008, s. 397 vd.

¥ Hiikimde “kanun yolu” teriminin kullanilmasmin isabetli oldugu yoniinde bkz. DEREN-
YILDIRIM Nevhis, “4949 sayili ve 17.7.2003 Tarihli Kanun ile Yapilan Degisiklik Cergevesinde
ihtiyati Haciz Kararlarinin Hukuki Niteligi ve Kontroli”, YUHFD, C. 1, 2004/2, s. 438.

% PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 452; OZEKES, Gerekge, s.
480; USTUNDAG, icra Hukuku, s. 415; bunun uygulamada yaratacag: sorunlar hakkinda bkz.
DEREN-YILDIRIM, Degisiklik, s. 439 vd.; OZEKES, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 449.
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gerekiyorsa temsilcisinin ve bor¢lunun adi, soyadi ve yerlesim yeri; haczin ne gibi
belgelere dayandigi ve ne miktar alacak i¢in konuldugu; haciz konulmasinin sebebi;
haczolunacak seyler ve alacaklinin zararin tazminiyle ylikiimli oldugu ve gosterilen

teminatin nelerden ibaret bulundugu hususlar1 yer alir’.

Icra ve 1flas Kanunu’nun 259. maddesinin birinci fikrasina gére ihtiyati haciz
talep eden alacakli hacizde haksiz ¢iktig1 takdirde bor¢lunun ve iigiincii sahsin bu
ylizden ugrayacaklar1 biitiin zararlardan sorumludur ve Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 96. maddesinde yazili teminatt vermek zorundadir. Ancak ayni
maddenin 2. ve 3. fikralarinda bu kurala bazi istisnalar getirilmistir. Buna gore
alacak bir ilama dayaniyorsa teminat alinmaz; bunun yani sira alacak ilam niteliginde
bir belgeye dayaniyorsa teminat gosterilmesinin gerekli olup olmadigini hakim takdir

edecektir.

d. Tamamlayic1 Merasim ve Icrasi

fcra ve Iflis Kanunu’nun 261. maddesinin birinci fikrasina gére alacakli,
ithtiyati haciz kararimin verildigi tarihten itibaren on giin icinde karar1 veren
mahkemenin yargi g¢evresindeki icra dairesinden ihtiyati haciz kararinin icrasini
istemek zorundadir. Aksi halde ihtiyati haciz karar1 kendiliginden kalkar. icra dairesi
genel haciz hiikiimlerine gore ihtiyati haczi uygulayacaktir (IIK m. 261/2). ihtiyati
haczin icrasi ile ilgili sikayetler icrayr yapan icra dairesinin bagh oldugu icra
mahkemesine yapilir (IIK m. 261/3). Haczi uygulayan memur bir tutanak diizenler.
Icra dairesi, ihtiyati haciz tutanaginin birer suretini {i¢ giin icinde haciz sirasinda
hazir bulunmayan alacakli ve bor¢luya ve icabinda iigiincii sahsa teblig eder (1IK m.

262).

Icra ve Iflas Kanunu'nun 264. maddesinin birinci fikrasina gore borgluya
kars1 takip baslatmadan ya da dava agmadan Once ihtiyati haciz karar1 almis ve bu
karara gore bor¢lunun mallarina haciz koydurmus alacakli, yedi giin i¢inde borg¢luya

kars1 takip talebinde bulunmak ya da dava agmak zorundadir. Bu yedi giinliik siire,

°! Bu kararin da mutlaka gerekgeli olmasi gerektigi yoniinde bkz. OZEKES, Gerekge, s. 476 vd.
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bor¢lu ihtiyati haczin uygulanmasi sirasinda hazir bulunuyorsa haczin icrasindan;
hazir bulunmuyor ise ihtiyati haciz tutanaginin kendisine tebliginden itibaren
islemeye baslar. Alacaklinin bu siire icinde dava agmamasi veya takip talebinde
bulunmamas1 durumunda, ihtiyati haciz kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir ve bu

durum ilgililer isterse gerekli yerlere bildirir (11K m. 264/4).

Alacaklinin baglatmis oldugu icra takibinde, bor¢lu 6deme emrine itiraz
ederse, alacakli, bu itirazin tebli§ tarihinden itibaren yedi gilin iginde icra
mahkemesinden itirazin kaldirilmasini istemek veya itirazin iptali i¢in mahkemede
dava agmak zorundadir. icra mahkemesi, itirazin kaldirilmas: talebini reddederse
alacakli kararin tefhim veya tebligi tarihinden itibaren yedi giin i¢inde i¢inde itirazin

iptali davas1 agmalidir (1IK m. 264/2).

Ihtiyati haciz, alacak davasinin mahkemede gériildiigii sirada konulmus veya
alacakli birinci fikraya goére mahkemede dava agmis ise, esas hakkinda verilecek
hilkmiin mahkemece tebliginden itibaren bir ay icinde alacakli takip talebinde
bulunmak zorundadir (IIK m. 264/3). Alacakl1 bu siireleri gecirir veya davasindan
yahut takip talebinden vazgecerse veya takip talebi kanuni siirelerin ge¢mesiyle
diiserse veya dava dosyasi islemden kaldirilip da bir ay i¢inde dava yenilenmezse

veya davasinda haksiz ¢ikarsa ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir (1IK m. 264/4).

e. Ihtiyati Haczin Sona Ermesi

Tamamlayici merasimin yerine getirilmemesi halinde  ihtiyati haczin
kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmesi, ihtiyatl haczin sona erdigi hallerden biridir.

Bu konuyu yukarida® ac¢ikladigimiz i¢in burada tekrar etmiyoruz.

Ihtiyati haciz talebinin kabuliine iliskin karar temyiz edilemez; ancak bu

karara borglu ve iicilincii kisiler Kanunda belirtilenlerle sinirlt sebeplere dayanarak

2 Bkz. yuk. 1. Bélim, I, C, 2, d.
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itiraz edebilir’. icra ve iflis Kanunu’nun 265. maddesinin birinci fikrasma borclu
kendisi dinlenilmeden verilen ihtiyati haczin dayandigi sebeplere, mahkemenin
yetkisine ve teminata iliskin olarak; menfaati ihlal edilen iigiincii kisiler de ihtiyati
haczin dayandig1 sebepler veya teminat bakimindan itiraz edebilir. Burada belirtilen
“ihtiyati haciz sebeplerini”, “ihtiyati haciz sartlar1” olarak anlamaliy1z. Zira ihtiyati
haciz sebepleri, ihtiyatl haciz sartlarinin sadece bir boliimiinii olusturur’. Bu hiikiim
ile kastedilen ise ihtiyati haczin sartlarinin ger¢eklesmedigine yonelik olarak da itiraz

edilebilecegidir. Ihtiyati haciz karar1 verilirken dinlenen borglu, tiim itirazlarim

dinlendigi durusmada ileri siirmelidir’.

Borglu, haciz huzurunda yapilmigsa, haczin konuldugu haciz bor¢lunun
yoklugunda yapilmissa, haciz tutanaginin borgluya tebliginden itibaren; menfaati
ihlal edilen ticiincii kisiler ise, ihtiyatl haczi 6grendigi tarihten itibaren 7 giin i¢cinde

ihtiyati hacze itiraz etmelidir (1K m. 265/1).

Itiraz, ihtiyati haciz kararmni veren veya ihtiyati hacze karar verildikten sonra

borgluya kars1 dava a¢ilmissa davanin agildigi mahkemede yapilir’®.

Ihtiyati hacze itiraz eden, dilekgesine dayandig: biitiin belgeleri eklemelidir.
Mahkeme, itiraz lizerine iki tarafi davet edip gelenleri dinledikten sonra, ancak iki
taraf da gelmezse evrak lizerinde inceleme yaparak karar verilir. Mahkeme, itiraz
sebeplerine bagli olarak inceleme yapar. Mahkeme, itiraz sebeplerini yerinde goriirse
itiraz1 kabul eder; ancak bununla birlikte ihtiyati haczi kaldirmak zorunda degildir,
mahkeme ihtiyati haczi kaldirmadan degistirebilir (IIK m. 265/3, 4). Itiraz {izerine
verilen kararlara kars1 kanun yoluna bagvurulabilir’’. ihtiyati haciz karar verilirken

dinlenmeyen, daha sonra siiresinde itirazlarini bildiren borglu gibi itirazlari

% UYAR, s. 124 vd.; OZEKES, s. 328; KURU, El Kitab1, s. 894 vd.; UYAR Talih, cra ve iflas
Kanunu Serhi, C. 11 (fIK. 265 — 277), 2. Baski, Ankara 2009, s. 17256;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, s. 457,
KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra ve iflas, s. 438; 11. HD 27.04.2009, 3834/4928 (YKD, C. 36,
2010/1, s. 63 — 65).

% OZEKES, s. 323; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, s. 457.

% OZEKES, Gerekge, s. 482.

% KONURALP C., s. 103; KURU, El Kitab, s. 896; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 458.

?7 Giiniimiizde bagvurulabilecek kanun yolu temyizdir (OZEKES, Gerekge, s. 481).
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dinlendigi durusmada bildiren bor¢lu da itiraz iizerine verilen karara karst kanun
yoluna bagvurabilir. Zira ister dinlendigi durusmada isterse daha sonra siiresinde
itirazlarin1 bildirmis olsun ayni hukuki durumda olanlara ayni hukuki imkanlarin
sunulmas1 gerekir. Aksinin kabulii ihtiyati haciz kararinin verildigi durusmada
dinlenmeyen bor¢luyu daha dstiinlik saglamak anlamma gelecektir’®. Yargitay, bu
bagvuruyu oncelikle inceler ve verdigi karar kesindir. Bu bagvuru, ihtiyati haciz

kararinin icrasin1 durdurmaz (IiK m. 265/5).

Itirazin yanm1 sira Icra ve Iflas Kanunu’nun 266. maddesinde, borgluya,
gosterecegi teminat karsiliginda ihtiyati haczin kaldirilmasint mahkemeden isteme
olanagi taninmustir. Bor¢lu bu talebini dava agilmadan Once ihtiyati haciz kararini
veren, dava acildiktan ancak takip baslatilmadan 6nce davaya bakan mahkemeye
yoneltir; takibe baslandiktan sonra bu yetki, icra mahkemesine gecer. Mahkemenin
talebi kabul etmesi halinde, ihtiyatl haciz mutlak anlamda kaldirilmaz; zira burada
ihtiyati haciz, ihtiyaten haczedilen mal {izerinden kalkmakla birlikte teminat

{izerinden devam etmektedir’”.

3. Delil Tespiti Bakimindan

a. Delil Tespiti Talebi

Delil tespiti mahkemeden bir dilekge ile talep edilir. Dilek¢ede mahkemenin
adi, taraflarin  kimlik ve adreslerinin yan1 sira tespiti istenen deliller, delil tespiti
istenmesinin nedenleri ve bu konudaki olaylar, tanik ve bilirkisilere sorulacak sorular
yer alir (HUMK m. 371). Dava acgilmadan 6nce mahkemeye yoneltilen delil tespiti
taleplerinde asil uyusmazligin da dilek¢ede yer almasi hukuki yararin belirlenmesi
bakimindan gereklidir '. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin  408.

maddesinde bu diizenleme korunmakla birlikte devaminda mahkeme tarafindan

% OZEKES, Gerekge, s. 482 — 483.

% PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 460; OZEKES,
Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 456; UYAR, Serh, s. 17393 — 17394; KONURALP C., s. 103.
1% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 669; GUNAY/GUNAY, s. 127; doktrinde bu husus
ileride acilacak olan davanin somut olarak gosterilmesi gerektigi seklinde de belirtilmistir (AKIL, s.
24 —25).
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belirlenen tespit giderleri avans olarak O6denmedik¢e sonraki islemlerin
yapilamayacagi; tespit talebinin hakli bulunmasi halinde kararin karsi tarafa icra
sirasinda hazir bulunabilecegine ve itiraz ve ilave sorularin bir hafta iginde
bildirilmesine iligkin ihtarmni da igerir bir sekilde teblig edilecegi seklinde yeni

kurallar getirilmistir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 370. maddesinde “Delillerin tesbiti
icin salahiyettar olan mahkeme, davanmin riiyet edildigi veyahut dava ikame
olunmamus ise en seri ve en az masrafla delilin tesbiti kabil bulundugu mahkeme
veya sulh hakimidir” hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiimden yola c¢ikilarak delil
tespitinin dava agilmadan dnce talep edilmesi durumunda hangi mahkemenin gorevli
olacag1 konusunda doktrinde iki farkli goriis ortaya ¢cikmistir. Bir goriise gore, gorev
ve yetki konusunda bir kisitlamaya gidilmemis, en ¢abuk ve en az masrafla delil
tespitinin miimkiin oldugu mahkemeden istenebilecegi diizenlenmistir'®’. Bir diger
goriise gore ise, heniliz dava agilmadan once delil tespiti taleplerinin genel hiikiimlere
géore (HUMK m. 1 vd.) gorevli mahkemeye yoneltilmesi gerekir. Genel
mahkemelerin gorevli olmast durumunda sulh ya da asliye mahkemesinden
hangisinin gérevine girdigine bakilacak; esas hakkindaki dava 6zel mahkemelerden
birinin gorevine giriyorsa delil tespiti talebi gorevli olan 6zel mahkemeye
yoneltilecektir. Zira hiikiimde “delillerin tesbiti i¢in salahiyettar olan mahkeme”
denilerek sadece yetkili mahkeme bakimindan 6zel bir diizenlemeye yer verilmis;

gorevli mahkemeye iliskin bir diizenleme yer almamistir ',

Dava acilmadan oOnce yapilacak delil tespiti talebinin yoneltilecegi yetkili
mahkeme ise en ¢abuk ve en az masrafla delillerin tespitini yapabilecek olan

mahkemedir (HUMK m. 370).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 407. birinci fikrasinda ise, delil

10 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.  669; KURU, C. 1V, s 4433;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, S. 628; POSTACIOGLU, S. 497,
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 377.

12 YILMAZ, C. 1, s. 1346; AKYOL Leyla, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2003, s. 41 — 42;
OZKAN, s. 371 — 373; AKIL, s. 20; GUNAY/GUNAY,s. 125.
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tespitinde gorev ve yetki konusu agik¢a diizenlenmistir. Buna gore, dava agilmadan
once delil tespiti, esas hakkinda davaya bakacak olan mahkemeden istenebilecegi
gibi, tlizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya
tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh mahkemesinden de
istenebilecektir. Ayrica maddenin tigiincii fikrasinda da dava agilmadan once delil
tespitinin yetkisiz veya gorevsiz bir mahkemeya yaptirilmak istenmesi halinde buna
derhal itiraz edilmesi gerektigi esas hakkindaki dava acildiktan sonra delil tespiti
yapan mahkemenin yetkisiz ve gorevsiz oldugunun ileri siiriilemeyecegine yonelik

yeni bir diizenleme yer almaktadir.

Dava acildiktan sonra ise, delil tespiti davanin agildigi mahkemeden talep

edilebilir (HUMK m. 370).

b. Mahkemenin Incelemesi ve Karari

Delil tespiti talebi lizerine mahkeme, Oncelikle gereken sartlarin olusup
olusmadigini inceleyecektir. Delil tespiti talebinde bulunanin talebinin haklilig1
konusunda mahkemede kanaat uyandirmasi gerekir; ancak burada da tam ispat

aranmayacak yaklagik ispatla yetinilecektir'®.

Mahkeme yaptig1 inceleme sonucunda delil tespiti talebinin reddi ya da
kabulii yoniinde bir karar verecektir. Delil tespiti talebinin kabuliine karar veren
mahkeme delillerin tespiti i¢in bir giin belirleyecektir (HUMK m. 371) ve delil
tespitinin talep edildigi dilek¢enin bir 6rnegini ve karari kars1 tarafa teblig edecektir;
kars1 taraf kendisinin de sorulmasini istedigi sorular1 mahkemeye bildirebilir ve delil
tespiti sirasinda hazir bulunabilir (HUMK m. 372/1). Ancak delil tespiti talebinde
bulunanin haklarini korumak bakimindan zorunluluk varsa veya acil bir durum
s0zkonusu ise mahkeme karsi tarafa tebligat yaptirmadan ve onun yoklugunda delil
tespiti yapabilir. Bu durumda ise delil tespitine iliskin tutanagin bir 6rnegi karsi

tarafa teblig edilir (HUMK m. 372).

13 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 670; KURU, C. IV, s. 4442; AKIL, s. 30;
GUNAY/GUNAY, s. 128.
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Delil tespiti talebinin kabulii ya da reddine iliskin karara karsi kanun yoluna
gidilemez; ancak delil tespiti talebinin kabuliine iliskin karara karsi taraf itiraz
edebilir. Bu itiraz delil tespitini yapan mahkeme tarafindan incelenir (HUMK m.
373). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 408. maddesinin son fikrasina gore
kars1 tarafin, delil tespiti talebinin kabuliine iliskin kararin kendisine tebliginden
itibaren bir hafta i¢inde itirazlarini bildirebilir ve 409. maddesine gore de karsi tarafa
tebligat yapilmaksizin delil tespiti yapilmasi durumunda tespit dilekgesi, karari,
tutanag1 ve varsa bilirkisi raporunun bir 6rnegi mahkemece kendiliginden diger
tarafa teblig olunur ve karsi taraf tebligden itibaren bir hafta icinde delil tespiti

kararina itiraz edebilir.

c. Delil Tespitinin Yapilmasi

Mahkeme delillerin tespitini her delil hakkindaki yargilama hiikiimlerine gore
yapacaktir (HUMK m. 373, c.2). Delil tespiti yapan mahkeme bunun hakkinda bir
tutunak diizenler (HUMK m. 372/2).

Hukuk Usulii Muhekemeleri Kanunu’nun 374. maddesine gore delil tespiti
dosyasi asil dava dosyasinin bir eki niteligindedir ve onunla birlestirilir. Boylece
tespit edilen delilin davada incelenme sirasi geldiginde taraflar bu delile dayanarak
iddia ve savunmalarini ileriye siireceklerdir. Tespit edilen delilin degerlendirilmesi; o
delilin niteligine gore yapilir; 6rnegin bilirkisi incelmesi yapilmigsa bu takdiri delil
olarak degerlendirilir. Tespit edilen delili taraflar tartisma konusu yapabilir; bu

konudaki itirazlarini1 ve karsi delillerini ileri siirebilirler'®.

1 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 671; POSTACIOGLU, s. 499; AKYOL, s. 72; AKIL,
s. 48 — 49; GUNAY/GUNAY, s. 128 — 129.
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I1. iS YARGILAMASININ TEMEL OZELLIiKLERI

A. Gorevli ve Yetkili Mahkeme Bakimindan

Bir uyusmazlhigin ¢6ziimii i¢in basvurulacak merci olan ilk derece
mahkemeleri genel ve 6zel mahkemeler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Genel
mahkemeler sulh ve asliye hukuk mahkemeleridir. Ozel mahkemeler ise, belirli
uyusmazliklart ¢ozmek iizere 0Ozel kanunlarla kurulmus mahkemelerdir. Genel
mahkemeler arasindaki iligkinin yanisira genel mahkeme ile 6zel mahkemeler ve iki

6zel mahkeme arasindaki iliski de gorev aymrmini ilgilendirir'®.

Is hukukunda 6ne cikan bir prensip olan isciyi koruma diisiincesi ve is
uyusmazliklarinin 6zelligi geregi uzmanlik gerektirmesi, genel mahkemeler disinda
ozel bir is yargisinin varligmmi gerekli kilmistir. Bu nedenle de is yargisinin
orgitlenmesi ve yargilamaya iliskin kurallar is Mahkemeleri Kanunu'® ile

diizenlenmistir'"’.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesinin birinci fikras1 uyarinca Is
Kanunu’na'® gore isci sayilan kimselerle igveren veya igveren vekilleri arasinda is
sozlesmesinden veya Is Kanunu’na dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazliklarinin  ¢oziilmesi ile gorevli olarak lizum goriilen yerlerde is

9

mahkemeleri kurulur'®. Goériildiigii gibi is mahkemeleri belirli uyusmazliklar

"% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 98.

1 RG. T. 04.02.1950, S. 7424.

' NARMANLIOGLU Unal, is Hukuku Ferdi Is iliskileri I, 3. Basi, izmir 1998, s. 56 — 57;
GUNAY Cevdet Ilhan, is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2000, s. 32; BIRBEN Erhan/OKTEM
Sezgi, “Is Yargilamasmin Medeni Usil Hukukuna Hakim Olan Ilkeler Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C. II, Istanbul 2001, s. 1077 — 1079;
ERDONMEZ Giiray, “Is Mahkemeleri Kanununun 8. Maddesinin 3. Fikras1 Uzerine Bir Inceleme”,
Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s. 182 — 183; BOZKURT H. Argun, s Yargilamasi
Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara 2003, s. 27 — 28; SUZEK Sarper, is Hukuku, 4. Bas1, Istanbul 2008,
s. 100; AKYIiGIT Ercan, is Hukuku, 7. Basim Ankara 2008, s. 50; URCAN Giiliimden, Bireysel ve
Toplu Is Hukukunda Tespit Davalari, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [zmir 2008, s. 37.

"% RG. T. 10.06.2003, S. 25134

1 Kanun’da is mahkemelerinin lizum gériilen yerlerde kurulacag: belirtilmistir; is mahkemesi
kurulmayan yerlerde, o yerdeki asliye hukuk mahkemesi ayni zamanda is mahkemesi sifatiyla gérev
yapar (NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s. 57; GUNAY Cevdet ilhan, “Is Mahkemelerinin
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¢0zmek ic¢in kurulmus 6zel mahkemelerdir.

Yukarida belirtilen hiikimden de anlasilacagi lizere, bir uyusmazhigin is
mahkemeleri tarafindan ¢oziimlenebilmesi igin, taraflarin Is Kanunu’nuna tabi isci,
igveren veya igveren vekili olmasi ve aralarindaki uyusmazligin da is s6zlesmesinden
veya Is Kanunu’na dayanan bir hak iddiasindan kaynaklanmasi gerekir. Dolayistyla
Is Kanunu’nun 4. maddesinde sayilan islerde calisanlar, bu kanuna tabi olmayacagi

110
. Burada

icin bu kisilerin agacaklar1 davalarda is mahkemeleri gorevli degildir
sadece Is Kanunu kapsamundakiler degil, diger 6zel is kanunlarindan''' dogan
uyusmazliklarda da i mahkemeleri gorevlidir. Bunun yam sira toplu is hukukuna
iliskin uyusmazliklar bakimindan da Sendikalar Kanunu’nun''? 63. maddesi ve
Toplu s Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun'"® 66. maddesinin ikinci fikrasina
gore bu kanunlardan dogan uyusmazliklar bakimindan da is mahkemeleri gorevlidir.
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun'' 101. maddesine gore,

kural olarak bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan

uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir.

Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesinde yetkiye iliskin &zel bir
diizenleme getirilmistir. Buna gore, is mahkemelerinde acilacak her dava, acildigi
tarihte davalimin Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer
mahkemesinde bakilabilecegi gibi, is¢inin igini yaptig1 isyeri i¢in yetkili mahkemede
de bakilabilir. Bu diizenleme ile mahkemelerin yetkisine iliskin genel kural olan
davalinin ikametgah1 mahkemesinin yetkili olmasi kabul edilmistir (HUMK m. 9/1).

Ancak bunun yan sira, is¢iyi korumak ve ona kolaylik saglamak amaciyla'" is¢inin

Gorevi”, ABD, 1999/2-3, s. 77; GULVER Ender, “Is Yargilamasinda Gorev”, {UHFM, C. LIX,
2001/1 — 2, s. 379; URCAN Giiliimden, Sozlii Yargilama Usulii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2002, s.31; BOZKURT, Is
Yargilamasi, s. 27; AKYIGIT, is Hukuku, s. 50; GUNAY, Serh, s. 32; GUNAY Cevdet ilhan, Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Uygulamasi, Ankara 2007, s. 77; ERDONMEZ, s. 183; PEKCANITEZ/
ATALAY/ OZEKES, s. 84; URCAN, Tespit Davalari, s. 37).

"9 SUZEK, s. 101 - 103.

"' Bkz. 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanun (kisaca Basin is Kanunu) ek madde 4 ve 854 say1li Deniz Is Kanunu madde 46/1.

"2 RG. T. 07.05.1983, S. 18040.

" RG. T. 07.05.1983, S. 18040.

" RG. T. 16.06.2006, S. 26200.

'S NARMANLIOGLU, Ferdi {s iliskileri, s. 62; SUZEK, s. 103.
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igyerinin bulundugu yerdeki is mahkemesinde dava acilabilme olanagi taninarak

secimlik bir hak diizenlenmistir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinde belirtilen “iscinin isini yaptig1
igyeri i¢in yetkili mahkeme”den, davanin agildig1 tarihte iscinin ¢alistigl isyerinin
bulundugu yer mahkemesinin mi, yoksa uyusmazligin ¢iktigi tarihte is¢inin ¢alistigi
igyerinin bulundugu yer mahkemesinin mi anlasilacagi konusunda doktrinde farkl
goriisler mevcuttur. Bir goriise gore buradaki yetkili mahkeme uyusmazligin ¢iktig
tarihte iscinin calistigi isyerinin bulundugu yer mahkemesidir''®. Bir diger goriise
gbre ise burada yetkili mahkeme belirlenirken is¢inin dava agildig: tarihteki igyeri
g6z onlinde bulundurulmalidir. Zira, burada davaciya se¢imlik bir hak taninirken
yeni bir imkan, kolaylik yaratilmak istenmistir. Bu goriisii savunanlara gore, kanun
koyucu sadece isyerinden bahsedip uyusmazliktan bahsetmemistir; kanun koyucu
uyusmazligin ¢iktigr isyerinin bulundugu yer mahkemesini yetkili kilmak isteseydi
bunu acik¢a diizenlerdi. BoOyle acik¢a bir diizenleme olmadigina gore, burada
uyusmazlik halinde oldugu isyerinden ayrilarak bagka bir igyerinde calisan is¢inin
eski igyeri aleyhine davasini yeni igyeri i¢in yetkili olan mahkemede acabilecegini
kabul etmek gerekir''’. Kanimizca diizenlemeden anlasilmasi gereken uyusmazlik
tarihindeki is¢inin igyerinin bulundugu yerdeki is mahkemesinin yetkili oldugudur.
Zira, yargilamanin taniklarin dinlenmesi, bilirkisi incelemesi yapilmasi1 bakimindan

da uyusmazligin ortaya ¢iktig1 yerde yiiriitiilmesi daha yerindedir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinindeki diizenlemenin yani sira, diger
is kanununlarindaki 6zel diizenlemeler ile yetkili kilinmig mahkemeler varsa
uyusmazliklar bu mahkemelerce ¢oziimlenir. Ornegin Deniz Is Kanunu’nun''®
kapsamina giren gemi adamlar1 ile bunlarin igveren veya igveren vekilleri arasinda

bu kanundan veya is sozlesmesinden dogan davalar, is sozlesmesinde baska bir

6 TUNCAY A. Can, “Is Mahkemelerinin Gérev ve Yetkisi Uzerinde Diisiinceler”, IBD, 1988, C.62,
S.4-5-6, s. 230; SEN Murat, “Is Mahkemelerinde Yetki ve Yetki Sézlesmeleri”, AUEHFD, 2004, C.
VIIL S. 1 -2, 5. 569; URCAN, Tespit Davalari, s. 42 — 43.

"7 SAHLANAN Fevzi, “Is Yargilamasi”, {UHFM, C. XLII, S.1-4, istanbul 1977, s. 401 - 402;
CANBOLAT Talat, “Is Yargilamas1 ve Ozellikleri”, Argumentum, Kasim 1990, C. 1, S. 4, s. 51;
GUNAY, Serh, s. 197.

"8 RG. T. 29.04.1967, S. 12586.
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hiikiim yoksa, geminin baglama limaninda is davalarina bakmaya yetkili mahkemede

goriiliir (DIK m. 46/2).

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinin birinci ciimlesinde, yukarida
acikladigimiz yetki kurali diizenlendikten sonra ikinci ciimlesinde bunlara aykiri
sozlesmelerin gecersiz olacagi belirtilmistir. Yetki sozlesmesi, taraflarin  bir
uyusmazlik hakkinda aslinda yetkili olmayan mahkemeyi yetkili kilmak amaciyla
yaptiklar1 usili bir sézlesmedir. Yetki s6zlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in, kesin
yetkinin s6zkonusu olmamasi ve kanunda agik¢a baska bir mahkemenin yetkisinin
kararlagtirilmasinin  yasaklanmamis olmasi, yetki s6zlesmesinin yazili olarak
yapilmasi ve uyusmazligin ve yetkili mahkemenin belirli olmasi gerekir''”. Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinde de maddede diizenlenen iki yer
mahkemesinin yetkisini veya se¢im hakkini1 ortadan kaldiran ya da bu mahkemeler
yaninda bagka bir mahkemeyi de yetkili kilan yetki sdzlesmelerinin gegersiz olacagi
diizenlenmistir'*’. Bu hiikiim ile i yargilamasinda yetki sdzlesmesinin kesin olarak

yasaklanip yasaklanmadig1 konusunda doktrinde ¢esitli goriisler mevcuttur:

Bir goriise gore Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen yetki
kurallar1 kamu diizeniyle ilgilidir ve hiikiim emredicidir. Bu nedenle de maddede
belirtilen iki yer mahkemesinin yetkisinin yetki sdzlesmesi ile kaldirilmas1t miimkiin
olmadig1 gibi, yetki s6zlesmesi ile bunlar disinda baska bir yer mahkemesi de yetkili
kilinamaz'?'. Bir diger goriise gore ise, maddede belirtilen mahkemelerin yetkisini
kaldirmamak kaydiyla baska bir yer mahkemesinin de yetkili olacaginina iliskin
yetki sozlesmeleri gegerlidir'*>. Ugiincii ve son goriise gore ise, Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen yasak, is¢iyi koruma amacina yonelik

olduguna gore is¢inin, maddede belirtilen iki yerden biri mahkemesi veya yetki

19 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 124 — 126.

129 Aym1 yonde HGK 27.03.1968, 198/197 (Akip Agiklamali Kanun igtihat Programi — 23.08.2010).
2l SAHLANAN, s. 403; SARISOZEN ismet, “Is Mahkemesinde Uygulanan Yargilama Usulii
Konusunda Karsilastirmali Bir inceleme”, Prof. Dr. Akif Erginay’a 65. Yas Armagani, Ankara 1981,
s. 213; BOZKURT, Is Yargilamasi, s. 222; TUNCAY, s. 231; SEN, s. 578; CANBOLAT, s. 51;
GUNAY, Serh, s. 207 — 208; GUNAY, Uygulama, s. 130; SUZEK, s. 104; 9. HD. 18.11.1999,
13657/17636 (GUNAY, Serh, s. 212 —213).

122 EROL Niizhet, “Tiirk s Hukukunda Mahkemelerin Yer itibariyle Yetkisi (Selahiyeti) ve Selahiyet
Anlasmalar1”, IBD, C. XLII, May1s — Haziran 1968, s. 337; NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s.
64.
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sozlesmesinde belirtilen bir yer mahkemesinde dava a¢masi durumunda bu
mahkemelerin yetkisi gegerli olarak kabul edilmelidir. Ancak isveren sadece
maddede belirtilen iki yer mahkemesinde dava agabilir; igveren agisindan bu iki
yerden bagka bir yer mahkemesini de yetkili kilan yetki sozlesmeleri gecersizdir.

Yani hiikmiin kamu diizeni etkisi isverene karsi fakat isci yarar1nad1r123.

Kanimizca, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesindeki diizenleme kamu
diizenine iligkindir ve mutlaktir; maddeyi farkli sekilde yorumlamak amacina aykiri
olur. Bu nedenle de maddede belirtilen iki yer mahkemesinin yetkisinin yetki
sozlesmesi ile kaldirilmast miimkiin olmadig1 gibi, yetki sézlesmesi ile bunlar

disinda bagka bir yer mahkemesi de yetkili kilinamaz.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen yetki kurali kamu
diizenine iliskin oldugu ic¢in, yetki itiraz1 ilk itirazlardan sayilmaz; taraflarca her

zaman ileri siiriilebilir' >,

B. Davanin A¢ilmasi ve Yargilama Usiilii Bakimindan

Is mahkemelerinde iki sekilde dava acilabilir. Davacinin, dava dilekgesi ile
mahkemeye basvurarak dava agmasi miimkiin oldugu gibi Is Mahkemeleri
Kanunu’nda is¢iye kolaylik saglanarak idari makamlarin is mahkemesine basvurmasi
sonucunda dava acilmasi imkani tanmmistir. Gercekten de Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 10. maddesine gore, Is Kanunu’nun uygulanmasi ile gorevli olan idari
merciler, kendilerine yapilan miracaatlar1 15 giin i¢inde idarl yoldan
sonuclandiramadiklart ve i mahkemelerinin gorevi i¢inde gordiikleri takdirde bu
husustaki evrak ve belgeleri yetkili i3 mahkemesine gonderirler. Mahkeme, re'sen

giin tayin ederek taraflar1 davet ve miiracaat sahibinin davaci oldugunu tespit ettikten

123 SAHLANAN, s. 403, dp. 70; TUNCAY, s. 231.

124 SUZEK, s. 104; GUNAY, Serh, s. 209; BIRBEN/OKTEM, s. 1123; “Diger taraftan yetkinin
kamu diizenine ait oldugu hallerde yetki itirazi ilk itiraz degildir. Taraflar her zaman bu itirazda
bulunabilecekleri gibi mahkemede her zaman kendiliginden yetkili olup olmadigini inceler. Mahkeme
buna gore yetkisizlik karar: vermek zorundadir” 9. HD, 23.06.2003, 11081/11772 (Mese I¢tihat ve
Bilisim Bankas1 — 01.08.2010); ayni yonde 9. HD, 11.05.2005, 2004/25289, 2005/114 (Mese Igtihat
ve Bilisim Bankas1 — 01.08.2010); Aksi yonde 21. HD 10.03.2005, 2004/11620, 2005/2239 (Mese
I¢tihat ve Bilisim Bankas1 — 01.08.2010).
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ve tutanaga imzasini aldiktan sonra Is Mahkemeleri Kanunu’ndaki esas ve usillere

gore davay1 gorerek kararini verir.

Idari yoldan yapilan basvuru sonucunda acilan davanin agilma zamaninin
belirlenmesi bakimindan doktrinde farkli goriisler savunulmaktadir. Bir goriise gore,
davanin ag¢ilma tarihi, basvuru sahibinin mahkemeye gelerek davaci oldugunu
bildirip tutanagi imzaladig: tarihtir'®. Bir diger goriise gdre ise, bu tiir davalarda
davanin agilma tarihi, basvuru sahibinin davaci sifat1 ile durusmaya gelip iddialarini
belirterek davaci olduguna dair tutanagi imzalamasi sartina bagli olarak idareye
basvuru tarihidir'®. Baska bir goriis ise, davanin agilma tarihini genel hiikiimlere

gére belirlemenin yerinde oldugunu savunmaktadir'?’.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesinin birinci fikrasina gore ilk
oturumda mahkeme taraflar1 sulha tesvik eder. Uzlasamadiklar1 ve taraflar veya
vekillerinden birisi gelmedigi takdirde, mahkeme yargilamaya devam eder ve esas

hakkindaki hiikmiinii verir.

is mahkemelerinde sozlii yargilama usilii uygulanir (iMK m. 7)'%%. Ancak Is
Mahkemeleri Kanunu’nda so6zlii yargilama wustliine iliskin hiikiimler yer
almamaktadir. Bu nedenle de is Mahkemeleri Kanunu’nun 15. maddesi'® goz
oniinde bulundurularak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun s6zlii yargilama

usiliine iliskin hiikiimleri (HUMK m. 473 —491) uygulanacaktir.

12 SAHLANAN, s. 413; SARISOZEN, s. 222; SUZEK, s. 105.

126 CANBOLAT, s. 49.

7 Bu  bakimdan Yargitay’m  06.02.1984 T., 7/3 ictihadi Birlestirme Karar1 géz oniinde
bulundurulacaktir (BIRBEN/OKTEM, s. 1085); GUNAY, Serh, s. 295; aym yonde 9. HD,
02.10.2001, 11400/15317 (Mese Igtihat ve Bilisim Bankas1 — 01.08.2010).

128 S6z1ii yargilama usdliiniin uygulanma nedenleri bakimindan bkz. URCAN, Sézli yargilama
Usuli, s. 40 vd.

12 «By Kanunda agikhik bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri
uygulanir.”
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C. Delillerin ileri Siiriilmesi Bakimindan

Is Mahkemeleri Kanunu’nda delillere ve delillerin ileri siiriilmesine iliskin
acik bir diizenleme olmadigi i¢in, bu konuda da Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu’nun hiikiimleri géz éniinde bulundurulmalidir (IMK m. 15).

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, 6zel hukuk, taraflara kendi haklar1 {izerinde
tasarrufta bulunma imkani vermistir. Medeni ustl hukukundaki gegerli olan tasarruf
ilkesi uyarinca taraflar yargilamanin baslangicini, konusunu ve sona ermesini

belirleyebilirler ve dava konusu iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilirler'*.

Bu noktadan sonra 6nemli olan dava malzemelerinin toplanmasinin kimin
sorumlulugunda oldugunun tespitidir. Bu konuda re’sen arastirma ilkesi ve taraflarca
getirilme ilkesi olmak iizere iki ilke sézkonusudur. Genellikle ceza hukukunda ve
cekismesiz yargt islerinde gecerli olan re’sen arastirma ilkesine gore, hakim
taraflarin mahkemeye sundugu vakialarla bagli degildir; davayla ilgili tiim vakialar
kendiliginden arastirir. Medeni ustl hukukunda kural olarak gegerli olan taraflarca
getirilme ilkesine gore ise, dava malzemesinin toplanmasi ve mahkemeye sunulmasi

.. 131
taraflara aittir .

Is yargilamasinda da taraflarca getirilme ilkesi esastir. Yani yargilamanin
durumunu belirlemek, dolayisiyla uyusmazlik konusu seyin somutlastirilmasina
hizmet eden vakialart ileri siirmek taraflara diismektedir. Yine bu ilkenin bir
goriliniisii olarak taraflarca ileri siirlilmemis ve fakat mahkemenin bilgisi dahilinde
olan vakialar yargilamada g6z 6niinde bulundurulamayacaktir. Delillerin toplanmasi
ve mahkemeye sunulmasi da taraflarca yerine getirilecektir. Hakim kural olarak
taraflarca  gosterilmeyen  delilleri  dikkate  alamayacak; kendisi  delil

toplayamayacaktir. Ancak burada da hakim kesfe, bilirkisiye ve isticvaba re’sen

30 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 227 vd.; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 358 — 359;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 182 — 183.

B pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 231 — 237; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 360 — 363;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 183 — 184; BIRBEN/OKTEM, s. 1098.
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bagvurabilecektir'*%.

Re’sen arastirma ilkesinin ise is yargilamamizda agik kanuni bir dayanagi

133 Ancak is mahkemelerinin kurulus amaglari arasinda yer alan ve gerek isci

yoktur
gerekse igveren bakimindan hasil olan is iliskisine iliskin uyusmazliklarin ¢abuk
cozlimlenmesi ihtiyact ve us@l hukukundaki taraflarca getirilme ilkesinin is
yargilamasi agisindan yetersiz kalacagi diisiincesi ortaya ¢ikarmistir. Bunun yani sira
toplum diizeni bakimindan da is bariginin saglanmasi i¢in is uyusmazliklarinda
re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu ilkenin
uygulanmasi ile taraflarin talepleri beklenmeden dava malzemeleri hakim tarafindan

toplanabilecektir'**.

Re’sen arastirma ilkesinin is yargilamasinda uygulamasi
bakimindan Yargitay’in tutumunu incelemek faydali olacaktir. Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 86. maddesinin 9. fikrasina gore, aylik prim ve
hizmet belgesi igveren tarafindan verilmeyen veya calistiklart Kurumca tespit
edilemeyen sigortalilarin, bes yil igerisinde i3 mahkemesinde acgtiklar1 davaya hizmet
tespit davasi denir. Yargitay hizmet tespit davalarint kamu diizeninden olarak
gormekte ve bu nedenle de bu davalarda re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasi
gerektigi  kanaatini tagimaktadir. Boylece bu davalarda deliller re’sen

toplanabilecektir'*.

132 BIRBEN/OKTEM, s. 1098 — 1100; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 361.

133 BIRBEN/OKTEM, s. 1101.

34 BIRBEN/OKTEM, s. 1102 — 1104; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 361 — 362.

5 “Diger taraftan, sigortalilik hak ve yiikiimliiliikleri kisive bagl vazgegilmez. Anayasal
haklardandwr ve bu yonii itibariyle de kamu diizeni ile ilgili oldugu soz gotiirmez. Bu davada da,
sigortalilik haklarinin varliginin tespiti, sonug olarak iddia ve talep edildigine gére, boyle bir talebin
stibutu bakimindan hakimin re'sen delil toplamas: gerekecegi de yasal bir zorunluluktur” 10. HD,
18.09.1987, 4222/4445 (Mese Yazilim Ictihat ve Mevzuat Bankasi — 01.08.2010); ayn1 yonde 21.
HD, 08.11.2004, 6617/9386, (Mese Yazilm Ictihat ve Mevzuat Bankast — 01.08.2010);
BIRBEN/OKTEM, s. 1105 — 1106; BOZKURT, Is Yargilamast, s. 344 vd.
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D. Kanun Yoluna Basvuru Bakimindan

Is mahkemelerinin verdigi kararlara kars1 bagvurulabilecek kanun yollari, Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesinde diizenlenmistir'>®. Bu maddenin birinci
fikrasina gore, is mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlara karst bu kararlarin
tefhim tarihinden itibaren 8 giin i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir'”’. Gériildigii
gibi, is wuyusmazliklarinin niteligi geregi yargilamanin c¢abuk bir sekilde
sonuglandirilmasi ihtiyact nedeniyle is mahkemelerinin kararlarima karsi temyize

basvuru siiresi de kisaltilmstir'*®.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore de Yargitay iki ay icinde incelemesini
yaparak kararmi verecektir. Temyiz incelemesi Yargitay’in 9., 10. ve 21. Hhukuk
Daireleri tarafindan yapilacaktir. Yargitay Kanunu’nun'’’ 14. maddesine gore
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Is Kanunu, Sendikalar Kanunu, Toplu Is Sozlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu, Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki

Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunla'®, Deniz Is Kanunundan dogan

13¢ Anilan madde 02.03.2005 tarih ve 5308 sayili kanun ile degistirilmistir. Degisik 8. maddeye gore
is mahkemelerince verilen nihai kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilir. Su kadar ki, para ile
degerlendirilemeyen dava ve isler hakkindaki kararlar hari¢, miktar veya degeri bin liray1 gegmeyen
davalar hakkindaki nihai kararlar kesindir / Istinaf yoluna bagvurma siiresi, karar yiize karsi
verilmisse nihal kararin taraflara tethimi, yokluklarinda verilmis ise tebligi tarihinden itibaren sekiz
giindiir./ Bolge adliye mahkemesinin para ile degerlendirilemeyen dava ve igler hakkindaki kararlari
ile miktar veya degeri besbin liray1 gecen davalar hakkindaki nihai kararlara karsi teblig tarihinden
baslayarak sekiz giin iginde temyiz yoluna bagvurulabilir./ Kanun yoluna basvurulan kararlar, bolge
adliye mahkemesi ve Yargitayca iki ay i¢inde karara baglanir./ Yargitaymn kararlarina karsi karar
diizeltme yoluna basvurulamaz. Ancak Is Mahkemeleri Kanunu'nun gecici 1. maddesine gore bdlge
adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi
uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihinden once verilen kararlar hakkinda
yapilan temyiz basvurulari, kesinlesinceye kadar Yargitay tarafindan sonuglandirilir. Bu kararlar
hakkinda Is Mahkemeleri Kanununun bu Kanunla yapilan degisiklikten onceki temyize iliskin
hiikiimleri uygulanir. Dolayisiyla istinaf mahkemeleri géreve baslayincaya kadar kanun yoluna
basvuru bakimindan is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesinin degisiklikten onceki hali goz
oniinde bulundurulacaktir.

7 fs mahkemesini kararmm katilma yoluyla temyizinin miimkiin olup olmadigi y6niinde bkz.
DELIDUMAN Seyithan, “Is Mahkemesi Kararlarni Katilma Yolu ile Temyizi Miimkiin Miidiir?”,
AUEHFD, C. VII, 2003/1-2, s. 369 vd.; MERCIMEK Serkan, “Is Mahkemelerinden Verilen Nihai
Kararlar Temyiz Edildiginde Temyiz Dilekgesinin Kars1 Tarafa Tebligi Gerekir Mi?”, ABD, 2000/2,
s. 95 vd.; “..is yargilamasinda katilma yoluyla temyiz 6ngoriilmediginden anilan temyiz isteginin
reddine karar verildi.” 9. HD. 22.12.1999, 16607/19927 (GUNAY, Serh, s. 258 — 259).

18 BIRBEN/OKTEM, s. 1134; GUNAY, Serh, s. 246; GUNAY, Uygulama, s. 142.

% RG. T. 08.02.1983, S. 17953.

“YRG. T. 20.06.1952, S. 8140.
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uyusmazliklara deginen ve Yargitay 10. Hukuk Dairesinin gorevi disinda kalan ve is
mahkemelerinden verilmis olan hiikiim ve kararlari; Yargitay 10. Hukuk Dairesi
sosyal giivenlik hukukundan dogan uyusmazliklara iliskin olarak s
mahkemelerinden verilen hiikiim ve kararlar1 ve Yargitay 21. Hukuk Dairesi de 10.
Hukuk Dairesi ile ayni hiikiim ve kararlar1 inceler ve karara baglar. Yargitay
Kanunu’nun 14. maddesinin son fikrasina gore 10. ve 21. Hukuk Daireleri arasindaki
i$ bollimiinlin esaslar1 Bagkanlar Kurulunca belirlenir. Bu hiikiim dolayisiyla
Yargitay Baskanlar Kurulunun 01.02.2002 tarihli karar1 ile 9. Hukuk Dairesi
tarafindan temyiz incelemesi yapilan hizmet tespiti ve birlikte iscilik haklar
istekleriyle sosyal sigortalar kurumu genel miidiirliigii ve isveren hakkinda acilan
davalarla ilgili hiikiimlerin temyiz incelemesinin 01.03.2002 tarihinden gecerli olmak

tizere 21. Hukuk Dairesi tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesinin son fikrasina gore Yargitay’in
temyiz incelemesi sonucunda vermis oldugu karara karsi karar diizeltme yoluna

gidilemez'"'.

Yukarida agikladigimiz hiikiimler disinda kalan hallerde Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 15. maddesinin yaptig1 yollama nedeniyle Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun temyize iliskin hiikiimleri (m. 427 vd.) uygulanacaktir. Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 8. maddesinde aksine bir diizenlemeye yer verilmediginden, is
mahkemesi kararlarina kars1 yargilamanin yenilenmesi (HUMK m. 445) yoluna

gidilebilecegi belirtilmektedir'**.

! Hilkmiin elestirisi i¢in bkz. ERDONMEZ, s. 183 vd..
2 NARMANLIOGLU, Ferdi {s iliskileri, s. 65, dp. 180; SUZEK, s. 107; GUNAY, Uygulama, s.
148.
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IKINCi BOLUM
iS HUKUKUNDA GECiCi HUKUKI KORUMALARIN
OZELLIKLERIi

I. GENEL OLARAK

Is uyusmazliklarinin ¢dziimii icin kurulmus 06zel mahkeme olan is
mahkemelerinde yapilacak yargilamaya iliskin esaslara Is Mahkemeleri Kanunu’nda
yer verilmistir. Ancak Is Mahkemeleri Kanunu, gorev, yetki, davalarm acilmasi,
yargilama usQlli, kanun yoluna basvuru gibi konularda 6zel hiikiimler icermekle
birlikte is yargilamasinin tabi olacag: biitiin esaslar1 diizenlememistir. Gergekten de
Kanunu’nun 15. maddesinde, bu kanunda agiklik bulunmayan hallerde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacagi belirtilerek 6zel bir diizenleme
bulunmayan hallerde medeni yargilamanin genel kurallarinin uygulanacagi ortaya

konulmustur.

Is Yargilamasinda gecici hukuki korumalar konusunda da Is Mahkemeleri
Kanunu’nda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Fakat bu durum is
yargilamasinda gecici hukuki koruma talebinde bulunulmasina bir engel teskil
etmemekte ve gecici hukuki korumalara iligkin genel esaslarin kural olarak is
yargilamasinda da gecerli olacagim gostermektedir (IMK m. 15). Calismamizin bu
boliimiinde Oncelikle ihtiyati tedbir, daha sonra ihtiyati haciz ve son olarak da delil

tespitinin is yargilamasinda gosterecegi ozellikler ele alinacaktir.
IL. IHTIYATI TEDBIR BAKIMINDAN
A. Genel Olarak
Ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi igin ihtiyati tedbir talebi, usiile ve esasa

iliskin baz1 kosullar1 tasimalidir. Ornegin gorev, taraf ehliyeti usli kosullardir.

Ihtiyati tedbirlerin esasa iliskin kosullar1 ise tedbirin dayanagi olan bir hakkin olmasi
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ve ihtiyati tedbir talebi hakkinda, asil davadan 6nce, karar verilmesini gerektirecek
bir ihtiyati tedbir sebebinin mevcudiyetidir. iste usile ve esasa iliskin bu kosullarmn

bir arada bulunmasi halinde hakim ihtiyati tedbir karar1 verebilecektir'*.

Ihtiyati tedbirin dayanagi olan haktan kastedilen talepte bulunanin maddi
hukukun kendisine ileri siirebilme yetkisi tanidigi bir maddi hukuk talebinin
varligidir. Ihtiyati tedbir sebebi ise hakkin ihlali veya ihlal tehdidinin bulunmasi
halinde asil dava Oncesinde hukuki koruma saglanmasimi hakli kilan usili

kosullardir'*,

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda ihtiyati tedbirin dayanagi olan
haktan bahsedilmemis olmakla birlikte Kanun’un 101. ve 103. maddelerinde ihtiyati
tedbir sebepleri gosterilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin “ihtiyati
tedbirin sartlar1’” kenar baglikli 395. maddesinde de “Mevcut durumda meydana
gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin onemli olgiide
zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle
bir sakincamin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde,
uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir” diizenlemesine yer
verilerek hem ihtiyati tedbirin bir hakka dayanmasi gerektigi vurgulanmis hem de
ihtiyati tedbir sebepleri siralanmistir. Madde gerekcesinde de ihtiyati tedbirde asil
olanin ihtiyati tedbire esas teskil eden bir hakkin varligi ve bir ihtiyati tedbir
sebebinin ortaya ¢ikmasi oldugu ve bunlarin da ihtiyati tedbirin sartlarini
olusturdugu belirtilmistir. Ornegin, grev Anayasa (AY m. 54) ve kanunlar (TISGLK
m. 25 vd.) tarafindan is¢ilere taninmis olan bir hak olmakla birlikte bu hakkin
kullanilmast belirli sartlarin yerine getirilmesine baglanmistir. Bu sartlar yerine
getirlmeden grev yapilmis olmasi da grevin kanun dis1 olmasi sonucunu doguracaktir
(TISGLK m. 25/3). Karar verilen ya da uygulanmakta olan bir grevin kanun digt
oldugu iddiasinda olan isveren sendikasi veya sendika {iyesi olmayan isveren
mahkemeden, bu durumun tespitini talep edebilecektir (TISGLK m. 46/1). Ancak bu

davanin acgilmasi grevin uygulanmasini durdurmayacaktir; grevin ger¢ekten kanun

3 Bkz. yuk. I. Boliim, I, C, 1, c.
44 TAS KORKMAZ, s. 67; OZEKES, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 102; ERISIR, s. 155.
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dis1 olmast durumunda ise bunun tespitine kadar uygulanan grev dolayisiyla igveren
ve igletme zarara ugrayacaktir. Yani bir an Once bir tedbir alinmazsa ciddi zararlar
dogabilecektir. Iste bu magduriyetin nlenmesi i¢in de grevin ihtiyati tedbir yolu ile

durdurulmasina karar verilmesi gerekir (TISGLK m. 46/2)'*.

B. Ihtiyati Tedbirin Dayanag Olan Hak

Ihtiyati tedbirler, asil yargilama devam ederken tedbir talep edenin zarar
gorme tehlikesinden gegici olarak korunmasini saglar. Ancak bu durum, alacagini
elde etmek isteyen herkese alacagini elde edememe tehlikesini ispat ederek bu gegici
korumadan yararlanma imkan1 vermez. Doktrinde de belirtildigi gibi hakimin ihtiyati
tedbir talebi hakkindaki incelemesini herhangi bir tehlikenin varlii ya da yoklugu ile
siirlandirmast durumunda, her ne kadar ¢abuk karar verilecegi diisiiniilse de, bir
yandan etkin bir hukuki korumanin gerekleri yerine getirilmemis olacaktir, diger

yandan da acele ile ve hatali karar verilmesine neden olabilecektir'*.

Ihtiyati tedbir talep edilebilmesi icin bu talebin dayanagi olan bir hakkin
olmas1 gerektigi kendisini hukuki koruma ile saglanmak istenen amagta da gosterir.
Zira bir gecici hukuki koruma olan ihtiyati tedbir ile kesin hukuki koruma siki bir
sekilde birbirine baglidir. Bunun en iyi gostergesi de ihtiyati tedbirin, dava
acilmadan 6nce talep edilmesi durumunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
bir tamamlayict merasim ongodrmesi ve bu ¢ergevede talepte bulunan belirli bir siire
icinde dava agmaya zorlamasidir (HUMK m. 109). iste bu asil hukuki korumanin
temelinde de maddi hukuk yer almaktadir. Kesin hukuki korumaya basvurabilmek
icin de maddi hukuk kurallarinin tanidig: stibjektif bir hakkin varligr gerekir. Kesin
hukuki koruma ile gegici hukuki koruma arasindaki siki baghlik da bizi, gecici
hukuki korumalar bakimindan da maddi hukuk dayanaginin aranmasi sonucuna

gotiirtir. Bu yiizden ihtiyati tedbir talebinde bulunanin da bu talebinin kabulii i¢in

maddi hukuk tarafindan kendisine tanman siibjektif bir hak olmahdir'. Is

145 Ayrintili bilgi i¢in bkz. asagida I11. Bélim, 111, A, 1.
146 ERISIR, s. 157; OZKAN, s. 47.
"7 ERISIR, s. 157; USTUNDAG, ihtiyati Tedbirler, s. 28; EROGLU, s. 46 — 47; OZKAN, s. 47.
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yargilamasinda ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilmesi, bu tedbirin dayanagini
olusturan bir hakkm varligma bagldir. Iscinin is gérme ediminin karsiligi ve

isverenin asli borcu olan iicret ddeme borcunun (IsK m. 32 vd.)'*®

ifasi, tam siireli
calisan bir is¢inin, yeni dogum yapmasi, egitimini devam ettiriyor olmasi gibi
nedenlerle' haftalik ¢alisma siiresinin emsal is¢iye gore daha az belirlendigi kismi
stireli ¢calismaya ge¢me talebi, Anayasal temelleri olan kanuni diizenlemelerle de
gerek isverene gerekse is¢inin kendisine karsi korunan' yillik ticretli izin talebi
(IsK m. 53 vd.), is¢inin is gérme edimini ifa edebilmesi icin isverene yoneltebilecegi
fillen calisacagi isin gdosterilmesi talebi’', iscinin kisilik haklarmi zedeleyen ve
isyerinde ugramis oldugu mobbinge152 son verilmesi davast (TMK m. 25), is
glivence kurumu kapsaminda is soOzlesmesinin feshi halinde is¢inin igverene
yoneltebilecegi ise iade talebi (ISK m. 18 vd.), yine is sozlesmesinin feshi halinde
iscinin isverene yoneltecegi calisma belgesi diizenlenmesi talebi (IsK m. 28), is¢inin
kabul etmemesine ragmen isveren tarafindan fiilen uygulanan ¢aligma kosullarindaki
esasli degisikligin durdurulmasi talebi (IsK m. 22), kanun dis1 grev veya lokavtin
tespiti talebi (TISGLK m. 46) ve toplu is sézlesmesinin hiikiimsiizliigiiniin ileri
siiriilebilmesi (TISGLK m. 16) is yargilamasinda mahkemece karar verilecek somut

ihtiyati tedbirler uygulamalarinin dayanagini olusturabilir.

Ihtiyati tedbirin dayanag: olan hakkin bazi 6zellikleri de tagimasi aranir:

1“8 NARMANLIOGLU, Ferdi [s iliskileri, s. 211; SAKAR Miijdat, Is Hukuku Uygulamasi, 6. Baski,
Istanbul 2005, s. 128; EYRENCI Oner/TASKENT Savas/ULUCAN Devrim, Bireysel Is Hukuku, 3.
Bas, Istanbul 2006, s. 121; GUVEN Ercan/AYDIN Ufuk, Bireysel is Hukuku, 2. Basi, Eskisehir
2007, s. 91; AKYIGIT Ercan, Tiirk is Hukukunda Is Giivencesi (ise fade), Ankara 2007, s. 112;
AKYIGIT, is Hukuku, s. 157; SUMER Haltk Hadi, is Hukuku, 14. Baski, Konya 2008, s. 71;
DEMIR Fevzi, En Son Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, 5. Bask1, Izmir 2009,
s. 134,

" SAKAR, s. 117; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 74 — 75; TUNCOMAG Kenan/CENTEL
Tankut, is Hukukunun Esaslari, 5. Bas, Istanbul 2008, s. 70; DEMIR F., s. 68.

SODEMIR F., s. 231 — 232; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 250; AKYIiGIiT, is Hukuku, s.
307; SUMER, s. 146.

S KAPLAN Emine Tuncay, “Isverenin Koruma ve Gozetme Borcunun Kapsan”, Kamu — Is, Prof.
Dr. Kémil Turan’a Armagan, C.7,2003/2, s. 149.

152 Mobbing ile isyerinde calisan is¢i iizerinde sistematik olarak psikolojik bir baski yaratarak onu
isten ayrilmaya zorlamak amaglanmaktadir (SAVAS Fatma Burcu, isyerinde Manevi Taciz, Istanbul
2007, s. 8; ERGENEKON Sevda, “Isyerinde Duygusal Taciz (Mobbing)”, Kazanc1 Hakemli Hukuk
Dergisi, S. 19 — 20, s. 37; ALTIPARMAK Ayse/KUZECI Deniz, “Tiirk Hukukunda Yeni Bir
Kavram: Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, THD, 2009/35, s. 48).
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Oncelikle ihtiyati tedbir talebinin dayanag olan hakkin dava edilebilir
olmasi gerekir. Yani teminat altina alinmas1 ya da gecici olarak ifa edilmesi istenen
talebin ayni zamanda asil davanin da konusunu olusturabilmesi gerekir. Zira
yukarida da bahsetmis oldugumuz gibi ihtiyati tedbir ile asil dava arasindaki baglilik
bunu gerekli kilar. Ornegin dava acilmadan &nce ihtiyati tedbir talebinde
bulunulmussa belirli siire icinde dava agilmalidir aksi takdirde tedbir kendiliginden
ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla eger asil davada dayanilabilecek bir maddi hukuk
talebi yoksa tamamlayict merasim de yerine getirilemeyecektir. Iste bu nedenle de
oncelikle ortada dava edilebilir bir hak mevcut olmalidir'>. Muaccel olan iicretinin
ddenmemesi halinde is¢inin iicretinin ddenmesini (IsK m. 32 vd.), kisilik haklari
saldirtya ugrayan is¢inin hdlen devam eden saldirinin durdurulmasini (TM m. 25),
isci sozlesmesi gegersiz nedenle sona erdirilmesi {izerine is¢inin isine iadesini (IsK
m. 18 vd.), yetki belgesi alinmadan yapilan toplu is sozlesmesinin hiikiimsiizliik
nedeniyle oratadan kaldirilmasini (TISGLK m. 16) dava yolu talep edebilmesi is
yargilamasinda ihtiyati tedbirin dayanagini teskil etmeye miisait haklara 6rnek olarak

gosterilebilir.

Ikinci olarak ihtiyati tedbirin dayana@ olan hakkin icra edilebilir de
olmasi gerekmektedir. Burada hakkin icra edilme imkaninin bulunmamasi ile heniiz
icra edilememesi arasinda farka dikkat edilmelidir. Hakkin cebri icra yoluyla yerine
getirilmesi miimkiin degilse ihtiyati tedbir karar1 da verilemeyecektir; ¢iinkii ihtiyati
tedbire karar verildigi takdirde bir sonraki asama icra asamasidir. Icra asamasinin
yerine getirilememesi de icra kabiliyeti olmayan bir tedbir kararinin verilmis olmasi

'3 is hukukunda ihtiyati tedbir tiirleri bakimindan genellikle eda

sonucunu dogurur
amagli tedbirler sozkonusu oldugu igin ihtiyati tedbir talebi bakimindan da is
hukukuna dayanan hakkin icra edilebilir olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle gecici
hukuki koruma ile bir hakkin cebri icra yolu ile korunmasi ya da aslinda dava

neticesinde yerine getirilecek olan talebin gecici olarak yerine getirilmesi

'3 ERISIR, s. 160 — 161; DEREN-YILDIRIM, ihtiyati Tedbirler, s. 43.
'3 ERISIR, s. 162; USTUNDAG, Ihtiyati Tedbirler, s. 15; hakkin icra edilebilir de olmas1 gerektigi
yoniinde bkz. DEREN-YILDIRIM, ihtiyati Tedbirler, s. 43.
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saglanmalidir.

Hakkin heniiz icra edilememesi ise sarta veya vadeye baglanmis olmasinin bir
sonucudur. Burada teminat tedbirleri ile eda tedbirlerini ayr1 olarak degerlendirmekte
fayda goriiyoruz. Teminat tedbirlerinde bir goriis miieccel alacaklar i¢in de ihtiyati
tedbir istenebilecegi yoniindedir. Buna gére icra iflas Kanunu’nun 257. maddesinin
ikinci fikrasinda saglanan miieccel alacaklar bakimindan ihtiyati haciz talep etme
imkaninin kiyas yoluyla uygulanmali; ancak maddede belirtilen 6zel sebepler degil
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 103. maddesindeki genel sebepler yaklasik

135 Sarta bagll borglarda ise, gerek bozucu sart gerekse

olarak ispat edilmelidir
geciktirici sarta baglh alacaklar bakimindan da teminat tedbiri talep edilebilecegi
kabul edilmektedir. Zira bozucu sartin sézkonusu oldugu durumlarda zaten sart
gerceklesinceye kadar alacak hiikiim ve sonuglarini doguracaktir. Borglar
Kanunu’nun'*® 150. maddesinin ikinci fikrasinda alacagi geciktirici sarta bagh olan
alacaklinin, alacagi tehlikeye diistiigii takdirde, alacagi sarta bagli olmayan
alacaklilarin basvurabilecegi tedbirlerin alinmasini1 isteyebilecegi yoniindeki
diizenlemeden hareketle geciktirici sarta bagli alacaklar bakimindan da ihtiyati tedbir

157 Ancak ayni durum eda tedbireri bakiminda

talep edilebilecegi belirtilmektedir
gegerli degildir. Eda tedbirlerinde bir hakkin gecici olarak icrasi1 sézkonusu oldugu
icin sarta bagli ya da miieccel bir alacagin gecici ifasim1 saglamak heniiz karsi
taraftan ifas1 istenemeyecek bir alacagin cebri icrasina neden olacagi gibi tedbir
talebi tarihinde asil dava yoluyla elde edilemeyecek bir sonuca ihtiyati tedbir yoluyla

ulagilmasina neden olur. Bu da gecici hukuki korumanin amacini ve sinirlarini

asar'>®.

'35 ERISIR, s. 163 — 164; kars1 yonde bkz. DEREN-YILDIRIM, ihtiyati Tedbirler, s. 161.

"*RG. T. 29.04.1926, S. 359.

7 ERISIR, s. 164 — 165; Borg¢lar Kanunu’nun 150. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
diizenlemenin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen ihtiyati tedbirlerin 6zel bir
uygulamasi oldugu yoniinde bkz. KILICOGLU Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 9.
Basi, Ankara 2007, s.574; ayn1 yonde OGUZMAN M. Kemal/OZ Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 5. Baski, Istanbul 2006, s. 887 — 888; NOMER Halik N., Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul 2010, s. 244.

I8 ERISIR, s. 165 — 166.
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C. Tedbir Sebebleri

Tedbir sebebi, “talebin asil dava sonug¢lanmadan once hizli bir yargilamada
gecici olarak giivence altina alinmasimni ya da gergeklestirilmesini zorunlu kilan,
somut, miistacel bir tehlike” olarak tanimlanabilir’>’. Burada sadece bir tehlikenin
varhig1 yeterli degildir; bu tehlikenin tedbir alinmasini gerektirecek bir aciliyet arz
etmesi de gerekmektedir. Yani ihtiyati tedbir sebebinin varligindan s6z edilebilmesi
bakimindan tehlike ve aciliyet birbirini tamamlayan iki unsurdur'®. Doktrinde tedbir
talebinde bulunanin, asil hukuki koruma oncesinde gecgici bir hukuki korumadan
faydalanabilmesi i¢in mesru, hakli bir sebebin olmasi gerektigi ve bu sebebin de
hukuki yararin ihtiyati tedbirlerdeki 6zel goriiniimii oldugu ifade edilmistir'®'. Her ne
kadar hukuki yarar, tedbir sebebine gore daha genis kapsamli, genel ve soyut olsa da
dava acilirken dava disinda daha basit ve kisa bir yolla hakkin elde edilip
edilemeyecegi bir dava sart1 olarak inceleniyorsa'® ihtiyati tedbirde de dava sonuna
kadar beklenilmesinin gerekip gerekmedigi degerlendirilecektir. Hukuki yararin
yoklugu halinde talep hukuki yarar yoklugundan, yani esasa girilmeden,

reddedilecektir'®.  Oysaki tedbirin dayanagi olan hak ve tedbir sebebi esasa

iliskindir'®*.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 103. maddesinde gecikmesinde
tehlike olan veya Onemli bir zarar olacagi anlasilan hallerde tehlike ve zararin
onlenmesi i¢in hakimin gerekli tedbirlere karar verebilecegi diizenlemesine yer
verilerek genel tedbir sebebi dilizenlenmistir. Doktrinde, maddenin lafzina
bakildiginda “veya” baglacinin kullanilmasi dolayisiyla iki farkli tedbir sebebi

varmig gibi gdziikse de onemli bir zarara ugranilacak hallerde ayni1 zamanda bir

1 ERISIR, s. 169.

10 ERISIR, s. 169 — 170; BELGESAY, s. 286; DEREN-YILDIRIM, ihtiyati Tedbirler, s. 36;
EROGLLU, s. 47.

I ERISIR, s. 170; mahkemeye yoneltilen her tiirlii talep bakimindan hukuki yararin bulunmasi
gerektigi yoniinde bkz. HANAGASI Emel, Davada Menfaat, Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 20 — 22; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 275;
ihtiyati tedbir talebinde bulunanm hukuki yararinm bulunmasi gerektigi yoniinde bkz. EROGLU, s.
47.

12 HANAGASI, s. 17 — 18; ERISIR, s. 170.

1 HANAGASI, s. 20; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 272; ERISIR, s. 170.

1 ALANGOYA, s. 340; ERISIR, s. 170; DEREN-YILDIRIM, ihtiyati Tedbirler, s. 34 — 35.
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tehlikenin de var oldugundan bahisle tedbir sebebinin kisaca “gecikmesinde tehlike

olan hal” olarak ifade edilebilecegi belirtilmektedir'®.

Ozellikle is yargilamasinda ihtiyati tedbire karar verilmesi bakimindan bir
tedbir sebebinin bulunmasi O6nem tasimaktadir. Zira yukarida da aciklamis
oldugumuz gibi, i3 yargilamasinda genellikle eda amagh tedbirlere
hiikmedilmektedir ve eda amagl tedbirler de bizzat hakkin ifasina iliskindir. Thtiyati
tedbir yargilamasinda yaklasik ispatla yetinildigi ve kars1 taraf dinlenmeden karar
verildigi de goéz Oniinde bulunduruldugunda, yapilan yargilama neticesinde tedbir
talebinde bulunan aleyhine karar verilirse, hak ge¢ici olarak da olsa ifa edilmis

oldugu icin telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar ortaya ¢ikabilecektir'®.

Yukarida aciklamis oldugumuz gibi, Is Mahkemeleri Kanununun 15.
maddesinde bu kanunda agiklik bulunmayan héllerde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun uygulanacagi diizenlenmistir. ihtiyati tedbirlere iliskin olarak da Is
Mahkemeleri Kanunu’nda herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigine gore bu
hususta Hukuk Usulii Muakemeleri Kanunu’nun hiikiimleri g6z Oniinde
bulundurulacaktir. Ihtiyati tedbirin amaci, davanin agilmasi ile hiikiim arasinda gecen
zaman icinde dava konusunun istenmeyen degisikliklere maruz kalmasmin ve bu
nedenle de hiikmiin icrasinin imkansizlasmasinin ya da giliglesmesinin Onlenmesi
olduguna gore is yargilamasinda da ihtiyati tedbir talebinin kabul edilebilmesi i¢in

oncelikle bunun bir zorunluluk arz etmesi gerekir.

Ihtiyati tedbir sebebi olarak gecikmesinde tehlike olan hal, mevcut durumda
meydana gelen bir degisiklik sebebiyle hakkin elde edilmesinin 6nemli Olciide
zorlagmasi ya da imkansizlagmasi, nihal hak kaybina ugranilacak olmasi, alacaklinin
zaruret halinde bulunmasi ve talepte bulunani tehdit eden bir siddetin varlig1 seklinde

ortaya ¢ikabilir'®’.

'S ERISIR, s. 171.
1 WALKER, s. 382.
"7 ERISIR, s. 173 — 182.
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Mevcut durumda meydana gelen bir degisiklik sebebiyle hakkin, hiikmiin
icrasin1 da i¢ine alacak sekilde, elde edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlagsmasi ya da
imkansizlagmasina, teslim konusu seyin bozulmasi, baskasina devredilmesi, dava
konusu seye zarar verilmesi ya da degerini azaltacak miidahalelerde bulunulmasi gibi

1% Ornegin, toplu is s6zlesmesi yapabilmek icin

durumlar 6rnek olarak gdosterilebilir
isci sendikasinn toplu is sézlesmesi yapma yetkisine sahip olmalidir (TISGLK m. 12
vd.). Bu yetki belgesi alinmadan toplu is s6zlesmesinin yapilmasi halinde ise toplu is
sozlesmesinin hiikiimsiizliigii dava yolu ileri siiriilebilecektir (TISGLK m. 16).
Ancak bu davanin acilmis olmast toplu is sdzlesmesinin uygulanmasini
durdurmayacaktir. Dava sonucunda toplu is sézlesmesinin hiikiimsiizliigiine karar
verilmesi durumunda ise yargilama siireci iginde toplu is s6zlesmesinin uygulanmasi
sonucunda is¢iye yapilan 0demelerin tahsili zor olabilecegi gibi is¢iye saglanan
kanunda belirtilenden daha fazla stireli yillik ticretli izin hakkinin kullanilmig olmast
durumunda ise artik bunun eski héle iadesi miimkiin olmayacaktir. Iste bu gibi
magduriyetlerin oniline gecilebilmesi i¢in yargilama boyunca toplu is sdzlesmesinin
uygulanmasinin mahkemece ihtiyati tedbir yolu ile durdurulmasina karar verilmelidir

(TISGLK m. 16/4)'®.

Ihtiyati tedbir talebi hakkinda acilen karar verilmedigi takdirde nihai bir hak
kayb1 tehlikesi mevcutsa yine gecikmesinde tehlike olan bir hal s6zkonusudur. Yani
talepte bulunanin asil dava konusu yapacagi hakkin tedbire karar verilmedigi
takdirde asil davanin kabuliine karar verilmis olsa dahi bir deger tasimayacak hale
gelmesi durumudur. Bir borcun ifasi kesin vadeye baglanmigsa vadeden sonra
yapilan ifanin alacakli bakimindan hi¢bir anlami olmayacak, bu anlamda da nihai bir
hak kaybindan soz edilebilcektir. Ornegin sendika tarafindan planlanan grev bir defa
dahi yapilmis olsa bu konuda daha sonra verilecek bir engelleme artik herhangi bir
anlam tasimayacaktir'”’. Zira burada ihtiyati tedbir talebinde bulunanin menfaatleri

ancak grevin yapilmasina kadar korunabilecektir. Grevin yapildiktan sonra asil dava

' ERISIR, s. 173 — 174; ayn1 yonde bkz. ERCAN, s. 61; KURU, C. IV, s. 4310 — 4312.

1% Ayrmtil1 bilgi igin bkz. asa. III. Boliim, 111, B

0 TAS KORKMAZ, s. 22; TUNCAY A. Can, Toplu Is Hukuku, Istanbul 1999, s. 277;
KILICOGLU Mustafa, Toplu Is Hukukundan Dogan Davalar ve Coziim Yollari, istanbul 2007, s.
629 — 630; URCAN, Tespit Davalari, s. 324; ERISIR, s. 174 — 175; WALKER, s. 382.
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sonucunda alinacak karar talep sahibinin hakkini koruyamamus, talep sahibi nihai bir
hak kaybma ugramis olacaktir. Yillik {cretli izin talebinin igveren tarafin
reddedilmesi halinde is¢inin bu hakkini kullanabilmek i¢in agmis oldugu davanin
sonuglanmasini beklemesi bazi hallerde, davanin kabuliine karar verilmis olsa dahi,
nihal hak kaybina ugramasi sonucunu doguracaktir. SOyle ki, iznini talep ettigi
donemlerde kullanmasinin is¢i agisindan tasidigi 6nem nedeniyle is¢inin davanin
sonuclanmasin1 beklemesi kendisi bakimindan anlamli olan zamanda izin hakkini
kullanamamasina neden olabilir. Is¢inin bdyle bir duruma maruz kalmamasi igin

basvurabilecegi yol ihtiyati tedbir yoluyla izin hakkini kullanmaktir'”".

Alacaklinin zaruret halinde bulunmasi, ihtiyati tedbir talebinde bulunanin asil
dava sonuglanip borcun ifa edilmesine kadar olan donemde zor bir durumda
bulunmasi seklinde ortaya c¢ikabilir. Alacaklinin, gec¢imini saglamasi, sagligini
korumasi gibi nedenlerle bor¢lunun borucunu acil olarak ifa etmesine ihtiyag
duymasit halinde zaruret halinin mevcut oldugu soOylenebilir. Zaruret haline
diismesinde alacaklinin  kusuru olup olmadigi tedbir sebebinin gerceklesip
gerceklesmedigi yoniinden Onem tasimaz. Fakat zaruret halinin tespitinde,
alacaklinin daha hizli bir sekilde gergeklestirebilecegi bagka talep haklari olup
olmadig1 dikkate alinacaktir. Bu agiklamalardan zaruret halinin genellikle para
alacaklar1 bakimindan ortaya ¢ikacagi sonucu ¢ikarilabilirse de diger maddi hukuk
taleplerinde de zaruret hali gerceklesebilir. Ornegin is sozlesmesi feshedilen is¢inin
yeni bir igse girebilmesi i¢in ¢aligsma belgelerine ihtiya¢ duydugu ya da isten ayrilan
is¢inin igverene ait is aletleri veya otomobili iade etmedigi ve igverenin bunlara isin
yiriitimi i¢in acilen ihtiya¢ duydugu yahut is¢inin zarar verme tehlikesi bulundugu
durumlarda da zaruret hali sézkonusudur. Ayrica is¢inin yasamasi bakimindan
mutlak surette ve derhal ihtiyag duydugu bir 6demeyi yapmasi igin iicretinin
O0denmesine yoniinde ihtiyati tedbir talep etmesi bu duruma Ornek olarak

gosterilebilir' %,

Ihtiyati tedbir talebinde bulunanin kendisine veya hukuk tarafindan korunan

71 Ayrintil1 bilgi igin bkz. asa. III. Bélim, II, C.
172 Bkz. asa. I1I. Bolim, 11, A.
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degerlerine yonelik fiziksel veya psikolojik siddetin yoneltilmesi halinde de tedbir
sebebinin mevcut oldugu sdylenebilecektir. Su¢ ya da haksiz fiil teskil eden bir
eylemin tehdit eden bir siddet olarak degerlendirilebilecegi belirtilmektedir' ™.
Ormegin, ¢ogunlukla is¢inin, isinden ayrilmasi amaciyla sistematik bir bigimde
igveren veya igyerinde calisan diger is¢ileri tarafindan yapilan kotii muamele, tehdit,
siddet, asagilama gibi davraniglarla ortaya ¢ikan mobbinge maruz kalmasi halinde,
is¢inin kisilik haklarina, yani hukuk tarafindan korunan degerlerine yonelik bir
siddetin varligindan bahsedilebilecegi icin tedbir sebebinin de var oldugu

sdylenebilecektir' ™.

Burada son olarak g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir diger husus da
menfaat dengesidir. Zira ihtiyati tedbir karar1 verilmesi halinde aleyhine tedbir karar1
verilen tarafin menfaatinin zarar gérmesi sozkonusu olacaktir. Bu nedenle de tedbir
karar1 verilirken aleyhine karar verilecek olan tarafin menfaatlerinin de dikkate
alinmasi, taraflarin karsilikli olarak menfaatleri degerlendirilip tedbir karar
verilmesinin mi yoksa asil davanin sonucunun beklenmesinin mi etkin hukuki
korumay: gerceklestirecegi irdelenmelidir'°. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi'min 397. maddesinin'’® gerekgesinde de hakimin tedbir karari verirken
taraflarin menfaat dengesini ve ihtiyati tedbirin amacini goz 6niinde bulundurmasi
gerektigi ifade edilmistir. Menfaat dengesinin belirlenmesinde hakimin somut bazi
kriterlerden yararlanabilecegi belirtilmektedir. Oncelikle dikkat edilmesi gereken

nokta, asil yargilama neticesinde hangi tarafin hakli ¢ikma ihtimalinin yiiksek

I3 ERISIR, s. 180.

174 Bkz. asa. I1I. BSlim, 11, E.

!> ERISIR, s. 186 — 187; ayn1 yonde ERISIR/OZEKES, s. 1254; Alangoya’ya gore ise hukukumuz
acisindan gecikmesinde tehlike olan bir hélin veya dnemli bir zararin sézkonusu oldugu durumlarda
taraflar arasindaki menfaat dengesinin arastirilmasi ihtiyati tedbir kavramiyla bagdagmaz. Zira
tamamlayici merasim 6ngoriilmesi (HUMK m. 109), teminat karsilig1 tedbirin kaldirilabilmesi ya da
degistirilebilmesi imkadn1 (HUMK m. 111), talepte bulunanin teminat gostermesi (HUMK m. 110) ve
tazminat davasi karsi tarafi koruyucu hiikiimlerdir. Bunlarin bulundugu bir hukuk diizeninde ayrica
bir menfaat dengesi arastirilmasina gidilmesine gerek yoktur (ALANGOYA, s. 341); Deren-Yildirim
da marka hukukuna iliskin ihtiyati tedbirlerde menfaat dengesi arastirmasinin ihtiyati tedbirin tiiriiniin
belirlenmesi agisindan yapilmasi gerektigi goriisiindedir (DEREN-YILDIRIM Nevhis, “Marka
Hukukunda Ihtiyati Tedbirlere iliskin Baz1 Sorunlar”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e
Armagan, C. II, istanbul 2003, s. 205).

¢ Hiikiimetin teklif ettigi metinde 395. madde.
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oldugudur. Bu kriter hukuki durumun acikligi olarak adlandirilmaktadir'”’. Asil
davada tartisma konusu olmayan maddi olay ve a¢ik kanuni durum cercevesinde
tedbir talebinin dayanagi olan hakkin varligit konusunda makul bir siiphe
bulunmuyorsa, tedbire karar verilmesi, karsi taraf i¢in Onemli bir zarar verici
mahiyette olsa da mahkemece talep edilen konuda ihtiyati tedbir karar1 verilmelidir.
Ancak asil davada yapilan yargilama bakimindan tamamen aksine bir durumun
ortaya cikacagi anlasiliyorsa talep reddedilmelidir'”®. is¢inin ticretinin 6denmesi i¢in
acmus oldugu davada iicreti 6dedigini ispat yiikii isverendedir'”’. Ornegin, isci ticret
talep ettigi donemlerde isverene bagimli olarak o isyerinde ¢alistigini gdsteren
delillerini ortaya koymasina ragmen igveren iicreti ddedigi yoniinde mahkemede
kanaat uyandiramamussa, is¢inin ihtiyati tedbir talebi kabul edilmelidir. ikinci olarak
taraflarin korunmasi ihtiyaci kriteri esas alinarak asil davaya iligkin yargilamanin
hangi tarafin lehine sonuc¢lanacaginin belirgin olmadig1 hallerde menfaat dengesi
cergevesinde hangi tarafin daha ¢ok korunmasi gerektigi tespit edilmeli ve ihtiyati
tedbir talebi de o yonde karara baglanmahdlrlgo. Is iliskisinde isci aldig1 iicret
karsihginda isverene bagimli olarak is gdrme borcu altina girmektedir(isK m. 8/1).
Iscinin gecimini aldig {icretle temin ediyor olmasi isverene ekonomik acidan ve is
gorme borcu ifa ederken de isverenin otoritesi altinda olmasi da kisisel agidan
bagimli olmast sonucunu dogurur'®'. Bu bagimhlik iliskisi ve is¢inin isverene gore
daha giigsiiz durumda olmas1 is¢inin korunmasi prensibini ortaya cikarmistir. Is
hukukunun dogus amaci da bu oldugu gibi giiniimiizde de is¢inin korunmasi ilkesi

gecerliligini korumaktadir'®

. Kanimizca is yargilamasinda ihtiyati tedbir karari
verilirken de bu husus goz Oniinde bulundurulmalidir. Ancak is¢inin korunmasi

prensibi de mulak degildir; bu prensip uygulanirken isletmenin ekonomik ve mali

T ERISIR, s. 188.

78 WALKER, s. 383; ERISIR, s. 188.

' GUNAY, is Hukuku, s. 100; SUMER, s. 79; TUNCOMAG/CENTEL, s. 119 vd;
NARMANLIOGLU, Ferdi {s iliskileri, s. 236.

50 WALKER, s. 383; ERISIR, s. 188.

81 «fs sozlesmesini belirleyen kriter hukuki-kigisel bagimhiliktir. Ger¢ek anlamda hukuki bagimhilik,
iscinin igin yiiritimiine ve isyerindeki davramslarmma iligkin talimatlara uyma yiikiimliliigiinii
iistlenmesi ile dogar. Is¢i edimini isverenin karar ve talimatlar: ¢ercevesinde yerine getirmektedir.
Is¢inin bu anlamda isveren karsi kisisel bagimlihgr on plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda isveren ile isci
arasinda hiyerarsik bir bag vardir, is sozlesmesine dayandigi icin hukuki, is¢iyi kisisel olarak
isverene bagladigi icin kigisel bagimlilik séz konusudur.” 9. HD. 23.02.2010, 2008/12560, 2010/4619
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankast - http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm - 05.08.2010).

182 QUZEK, s. 15— 16; CELIK, s. 17; GUNAY, is Hukuku, s. 65 — 67; SUMER, s. 7.
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durumu, bu anlamda toplumun cikarlart da géz 6niinde bulundurulmalidir'®. Bu
kritere gore yapilan inceleme sonucunda da bir tarafin korunma ihtiyact digerine
gore daha agir basmiyorsa tehlikeli halin olugsmasina talep sahibinin ne 6l¢iide etkisi
oldugunun arastirilmas: gerekir. Ornegin is¢ci calisma saatleri icinde isyerinde
igverenin emrine amade bir sekilde calismak ic¢in hazir olmasina ragmen igveren
is¢iye calisacagi bir is gostermiyorsa iscinin fiili calisma talebine iligkin ihtiyati
tedbire karar verilmelidir. Is sdzlesmesi feshedilen isci, ihtiyati tedbir yolu ile
kendisine c¢aligma belgesi verilmesini talep etmisse; bu belgenin o zamana kadar
neden alinmadig1 arastirilmali; is¢i talep ettigi halde igverenin ihmali s6zkonusu ise
talep kabul edilmeli fakat is¢i, is s6zlesmesinin sona ermesinden ¢ok uzun bir siire
sonra istekte bulunmamissa isc¢inin kusuru sozkonusudur ve tedbir talebi
reddedilmelidir'®. Bu inceleme neticesinde de taraflardan birinin menfaati digerine

gore daha agir basmiyorsa ihtiyati tedbir talebi reddedilmelidir'®.

D. Yargilama ve Karar

Is yargilamasindaki ihtiyati tedbir talebinin yoneltilecegi gorevli mahkeme is
mahkemesidir. Zira Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda ihtiyati tedbir
taleplerinde yetkili mahkemeye iliskin bir diizenleme mevcutken (HUMK m. 104/2)
gorevli mahkemeye iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayisiyla gorev
konusunda genel hiikiimler dikkate alinacak ve ihtiyati tedbir talepleri, asil
uyusmazlik bakimindan gorevli olan mahkemeye yoneltilecektir. Bu nedenle de is
mahkemesinin goérevli oldugu davalar ve uyusmazliklar bakimindan ihtiyati

tedbirlerin is mahkemelerinden talep edilmesi gerekir'™.

Is yargilamasinda da dava acilmadan once ihtiyati tedbir talebinde
bulunulmasi durumunda ihtiyati tedbirin en az masrafla ve en ¢abuk ifa edilebilecegi
yer mahkemesi yetkili olacaktir (IMK m. 15, HUMK m. 104/2). Ancak dava

acildiktan sonra ihtiyati tedbirin davaya bakan is mahkemesinden talep edilmesi

83 SUZEK, s. 17; CELIK, s. 17; GUNAY, is Hukuku, s. 68; SUMER, s. 7.

184 Bkz. asa. I1I. Bliim, 11, G.

"85 ERISIR, s. 189.

'8 ERCAN, 5. 71; TAS KORKMAZ, s. 75; OZKOK, s. 32; BOZKURT, Is Yargilamas, s. 479.
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gerekir (HUMK m. 104/3).

Ihtiyati tedbir yargilamasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 507.
maddesinin 2. bendinde taraflar1 dinlemek veya dosya iizerinde karar vermek
hususunda Kanunun mahkemeye takdir hakki tanidigi islerde taraflarin dinlenmesine
karar verilmis olmasi halinde basit yargilama uslliiniin uygulanacagina iliskin
diizenleme geregince, ihtiyati tedbir yargilamasinda basit yargilama usiliiniin
uygulanacagini yukarida belirtmistik'®’. Ancak Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7.
maddesinde i mahkemelerinde sozlii yargilama ustliiniin uygulanacagi belirtilmistir.
Bu durumda acaba ihtiyati tedbir talebini inceleyen i mahkemesinde basit yargilama
ustli mii yoksa sdzlii yargilama ustli mii uygulanacaktir? Is Mahkemeleri
Kanunu’nunda gegici hukuki korumalara ve dolayisiyla onun bir alt tiirli olan ihtiyati
tedbirlere iligkin herhangi bir hiikiim yer almadigindan ayni Kanun’nun 15.
maddesinde ifadesini bulan bu Kanun’da agiklik bulunmayan hallerde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin diizenlemeyi g6z
onilinde bulundurmamiz gerekir. Buna gore de ihtiyati tedbir yargilamasi1 konusunda
Hukuk Usulii Muhakeleri Kanunu’nun bu konuya iliskin hiikiimleri dikkate
alinmalidir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 507. maddesinin 2. bendi de
g6z Oniinde bulunduruldugunda is mahkemelerinde de ihtiyati tedbir yargilamasinin

basit yargilama usiliine tibi olmas gerekmektedir'®®.

Is mahkemesi de ihtiyati tedbir yargilamasinda kars:i tarafi dinlemeden de
karar verebilecektir IMK m. 15, HUMK m. 105/2). Ancak doktrinde de hakl1 olarak
belirtildigi iizere, ihtiyatl tedbir karar1 gegici nitelikte bir karar olmasina ragmen
taraflar bu karara uymakla yiikiimlii olduklar1 icin (HUMK m. 113/A) tedbir karar1
taraflan etkileyecektir. Bu nedenle de hakimin karsi tarafi dinlemeden karar vermesi,
acil ve kars1 tarafin hakkinin derhal koruma altina alinmasini1 gerektirecek bir halin
varhigina baglidir. s yargilamasinda da hakim somut durum bakimindan, kars: taraf

dinlenmeden karar verilmesini gerektiren bir halin mevcut olup olmadigini takdir

%7 Bkz. yuk. I. Bolim, C, 1, c.

'8 Kanunlarda bazi dava ve islerin ¢oziimlenmesinde ayri bir yargilama usuliiniin ngérildigii
durumlarda bu hiikiimlerin uygulanmas: gerektigi konusunda bkz. NARMANLIOGLU, Ferdi Is
fliskileri, s. 64; URCAN, Sézlii Yargilama Usuli, s. 31.
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edecektir. Ornegin grevin kanun dis1 oldugunun tespitine iliskin davada (TISGLK m.
46) bir an Once grevin ihtiyati tedbir yolu ile durdurulmasinda yarar vardir; zira
tespit davasi agilmis olmas1 uygulanmakta olan grevi durdurmayacagi i¢in yargilama
stiresince isciler grevi uygulamaya devam edecek ve yargilama sonunda grevin
kanun dist oldugunun tespit edilmis olmasmin da bir degeri olmayacaktir'®. iste
bdyle bir durumda igveren sendikasi ya da sendika iiyesi olmayan igveren kanunda
belirtilen  prosediire uyulmadan grev yapildigi iddiasinda ise ve bu grevin
durdurulmasini talep etmisse Toplu s Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda grev
icin Ongoriilen prosediire uyulup uyulmadigr karsi taraf dinlenmeden de
incelenebilir'®’. Fakat is¢inin kismi ¢alismadan tam siireli ¢alismaya ge¢me talebinin
kabulii, o isyerinde is¢inin niteligine uygun acik bir yer bulunmasina baglidir (isK m.
13/son) ve ihtiyati tedbire karar verilebilmesi icin de bu hususun varlig
arastirilacaktir. Bu nedenle o isyerinde is¢inin niteligine uygun acik bir yerin

bulunup bulunmadiginin tespiti, isverenin de dinlenmesini gerektirmektedir.

Is yargilamasinda da yaklasik ispatla yetinilecek olmasi ile birlikte ihtiyati
tedbir talebinde bulunan tarafin, bu talebinin hakli oldugu yoniindeki delillerini

mahkemeye sunmasi gerekir.

Esas hakkinda dava agilmadan Once ihtiyati tedbir talep edilmigse 10 giin
icinde is mahkemesinde esas hakkindaki davanin agilmasi ve dava agildigina dair
belgenin ihtiyatl tedbiri uygulayan memura verilerek dosyasina konmasinin

saglanmas1 ve bu islemlerin yapildigina iligkin bir belge alinmasi gerekir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 101. maddesinde bazi ihtiyati
tedbir cesitleri sayilmis ve 103. maddede de hakime halin icabina gore ihtiyati
tedbire karar verme konusunda takdir hakki verilmistir. Yukarida ihtiyati tedbirin

teminat amagli, eda amagli ve diizenleme amagl oldugunu agiklamistik™'. Ts

' TAS KORKMAZ, s. 22; TUNCAY, Toplu is Hukuku, s. 277; KILICOGLU, Toplu is
Hukukundan Dogan Davalar, s. 629 — 630; URCAN, Tespit Davalari, s. 324; ERISIR, s. 174 — 175;
WALKER, s. 382.

POUURCAN, Tespit Davalari, s. 327 — 328.

1 Bkz. yuk. I. Boliim, B, 1.

63



hukukunda, ¢ogunlukla asagidaki orneklerde de goriilecegi gibi, asil uyusmazliga
konu olan hakkin gegici olarak ifasini saglayan eda tedbirleri karsimiza ¢ikacaktir.
Bu nedenle bu baslik altinda son olarak eda tedbirlerine hiikmedilmesinin, yani bir
anlamda davanin esasini ¢oziimleyecek sekilde ihtiyati tedbir karar1 verilmesinin,
mimkiin olup olmadigi yoniindeki doktrindeki tartismalara deginmekte fayda

goruyoruz.

Doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda ihtiyati tedbir cesitlerinin sinirli olarak sayilmadigi ve mahkemenin
olayin niteligine uygun bir ihtiyatl tedbir karar1 verebilecegi; fakat mahkemenin
davanin esasini ¢oziimleyecek veya bodyle bir sonu¢ doguracak bigimde ihtiyati

tedbir karar1 veremeyecegi vurgulanmaktadir'”?

. Bununla birlikte kanunlarin agikg¢a
ongordiigii hallerde ya da gecikmesi halinde dogabilecek tehlikeyi veya onemli
zarar1 dava siiresince Onlemek i¢in ve yalniz bu amagla sinirli olmak {izere gereken
ihtiyati tedbirlerin alinmasina karar verilebilecektir. Ornegin Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 63. maddesi davanin esasini ¢dzer mahiyette ihtiyati tedbir karari
verilmesi olanag1 tanimistir. Elektrik, su, dogal gaz gibi kaynaklarin kullanimi ile
ilgili davalarda ihtiyati tedbir talebinde bulunan bakimindan agir zararlar dogacagi
anlasilan hallerde davanin esasini ¢ozer mahiyette ihtiyati tedbir karar verilebilecegi
belirtilmektedir'®. Alangoya ise “davanin esasim ¢dzer mahiyette ihtiyati tedbir
karar1 verilemeyecegi” goriisiinii klise olarak nitelendiriyor ve Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 103. maddesinin genel bir hiikiim getirmis olmasi
dolayisiyla ifa nitelikli ihtiyati tedbirlere hiikmedilebilecegini belirtiyor. Yazar,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda bunu engelleyici hicbir kuralin yer
almadig1 gibi birg¢ok kanunda da ifa nitelikli tedbirlerin yani eda tedbirlerinin
diizenlenmis olduguna isaret ediyor'®*. Gergekten de eda tedbirleri, bir hakkin gegici

olarak gerceklestirilmesini, daha agik bir ifade ile dava konusunun heniiz yargilama

2 YILMAZ, C. I, s. 845; KURU, C. IV, s. 4312; YILMAZ O., s. 73 — 75; OZKOK, s. 28;
ERCAN, s. 63.

3 YILMAZ, C. 1, s. 845 — 864; KURU, C. 1V, s. 4312 — 4314; URCAN, Tespit Davalari, s. 328 .

% ALANGOYA, s. 332 — 335; ayni yonde ERISIR, s. 337 — 340; OZEKES/ERISIR, s. 1243 —
1245; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 103. maddesinin eda tedbirine hiikmedilmesine
miisait oldugu yoniinde bkz. KAYA, s. 141; DEREN-YILDIRIM, Evrensellesme, s. 312 ve dp. 48.

64



bitmeden gegici olarak elde edilmesini saglayan bir ihtiyati tedbir tiriidir'”. Eda
tedbirleri, baz1 6zel durumlarin sdzkonusu oldugu hallerde talepte bulunanin asil
dava sonu¢lanmadan O6nce tatmin edilmesini saglar. Ancak bunun i¢in somut olay
acisindan bazi Ozelliklerin bulunup bulunmadigini tespit etmek gerekecektir.
Oncelikle hakkin teminat altina alinmasi, yapmama edimlerinde oldugu gibi, higbir
sekilde miimkiin olmayabilir. Bunun disinda bazi durumlarda talepte bulunanin
icinde bulundugu 6zel durumlar nedeniyle hakkina derhal kavusmas: gerekebilir'*®.
Hukukumuzda eda tedbirleri ¢esitli kanunlarda diizenlenmistir (Bkz. TTK m. 63,
HUMK m. 101 vd.; TTK m. 677). Is yargilamasi konusunda da Toplu Is
Sozlesmeleri Grev ve Lokavt Kanunu’nun 46. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
grev veya lokavtin kanun disi olup olmadiginin tespiti icin dava agilmigsa hakimin,
tespit kararinin kesinlesmesine kadar, dava konusu grev veya lokavtin ihtiyati tedbir
olarak durdurulmasina karar verebilecegine iliskin diizenleme, is yargilamasindaki

eda tedbirlerine bir drnek teskil eder'’.

Ancak bunun disinda da gerek para
alacaklarinda gerekse para alacagi disindaki taleplerde eda tedbirleri sdzkonusu
olabilir'®®. Para alacaklarmin teminat altina alimmasim saglayacak gecici hukuki
koruma tiiriiniin ihtiyati haciz oldugunu belirtmis olsak da, yukarida da degindigimiz
gibi baz1 6zel durumlar, dava konusu olan para alacaginin teminat altina
alinmasindan ziyade dava heniiz sonu¢lanmadan o paranin alacakliya 6denmesini
gerekli kilabilir'”®. Ornegin, iscinin iicretinin dava konusu olmasi durumunda
gecimini bu licret ile temin eden is¢i bakimindan ihtiyati haciz yerine, eda tedbirine
basvurulmasi1 daha etkin bir hukuki koruma saglayacaktir. Para alacaklarinda eda
tedbirlerinin  sdzkonusu olabilecegine iligkin diizenlemeler, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 101. maddesinin 3. ve 4. bentlerinden kendini

gostermekle birlikte, aslinda gecikmesinde tehlike olan veya 6nemli bir zarar olacagi

hallerde hakime ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi taniyan Hukuk Usuli

95 OZEKES/ERISIR, s. 1241; ERISIR, s. 327; DEREN-YILDIRIM, s. 201; KONURALP C., s.
34 - 35.

1% OZEKES/ ERISIR, s. 1240; aym yonde USTUNDAG, ihtiyati Tedbirler, s. 37; OZKOK, s. 13;
ERISIR, s. 335 — 336; DEREN-YILDIRIM, Gecici Hukuki Korumalar, s. 61 — 62; DEREN-
YILDIRIM, ihtiyati Tedbirler, s. 10 — 11; ERCAN, s. 23.

YT ERISIR, s. 340 — 342,

8 ERISIR, s. 326.

19 ISTUNDAG, ihtiyati Tedbirler, s. 17; OZEKES, s. 60 — 61; OZKOK, s. 13 — 14; OZEKES/
ERISIR, s. 1240; ERISIR, s. 335 — 336; ERISIR, Para Alacaklarinda Ihtiyati Tedbirler, s. 245; TAS
KORKMALZ, s. 39 — 40; aksi yonde ERCAN, s. 64 — 65.
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Muhakemeleri Kanunu’nun 103. maddesi de para alacaklarinin eda tedbirlerine konu
olabilecegini gostermektedir. Eda tedbirlerinin ana 6l¢ii olan zaruret hali bu maddede
gecikmesinde tehlike olan veya Onemli bir zarar olacag haller kapsamina
girmektedir. Goriildiigli gibi gerek para alacaklarinda gerekse para alacagi digindaki

haklarda eda tedbirlerinin kabul edilmesi takdirde kanuni dayanaga da sahiptir*®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin “Ihtiyati Tedbir Karar1” kenar
baslikli 395. maddesinin birinci fikrasina gére mahkeme, tedbire konu olan mal veya
hakkin muhafaza altina alinmasi veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin yapilmasi
veya yapilmamasi gibi, sakincay1 ortadan kaldiracak veya zarari engelleyecek her

tiirlii tedbire karar verebilir®!

. Boylece ihtiyati tedbir cesitleri ornekseyici olarak
sayllmakla beraber hakimin halin icabinin gerektirdigi her tiirlii tedbire karar
verebilecegi diizenlenmistir. Maddenin gerekcesinde de “Mahkeme ihtiyati tedbir
karari verirken, asil uyusmazligi ¢ézecek mahiyette bir karar vermemelidir. Aksi
halde gegici hukuki koruma olan ihtiyati tedbir, davamin yerine ikame edilmis olur.
Ancak, bu hiikiim ihtiyati tedbir tiirleri icinde, eda veya diizenleme amagl tedbire
karar verilmesine engel degildir. Ornegin, gecici olarak is iligkisinin diizenlenmesi,
diizenleme ya da eda amagl tedbir niteligindedir. Gériiniiste, asil davadaki gibi bir
sonu¢ dogursa da, bu durumlarda verilen kararlar gegici nitelikte olup, asil hiikiim
verildiginde ortadan kalkacaktir. Eger asil hiikme ragmen, devam edecek ya da
sonuglart gergeklesecek tedbir karari verilirse, yapilan ihtiyati tedbirin niteligine

aykirt diisecektir” denilerek mahkemenin eda tedbirlerine de karar verebilecegine

deginilmistir.

Bir sendikanin sube genel kurulunca yapilan delege sec¢imlerinin iptal
edilmesi ve yeni bir secim yapilarak baska kisilerin delege secilmesi iizerine iptal
edilen se¢imlerde delege secilmis kisilerin  kendilerinin delege sifatim

kazandiklarinin tespiti i¢in agilan davada dava sonuglanincaya kadar sube genel

20 ZEKES/ ERISIR, s. 1242 — 1246; USTUNDAG, Ihtiyati Tedbirler, s. 18 — 19; aym yonde
ERISIR, s. 338 — 340 ve 353 vd.; ERISIR, Para Alacaklarinda Ihtiyati Tedbirler, s. 247.

291 By hiikmiin kendi i¢cinde ve madde gerekeesi ile celistigi yoniinde elestiri i¢in bkz. ALANGOYA,
s. 333; yine hiikkmiin bugiinkii diizenlemelerin bile gerisinde kaldigi yoniinde bkz. DEREN-
YILDIRIM, Gegici Hukuki Korumalar, s. 62 — 63.
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kurulunun ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasi®”, sendikanin merkez genel kurul
toplantisi i¢in delege se¢imi yapan subelerden birinin delege se¢ciminin merkez genel
kurul toplantisindan sonraki bir tarihte yapilabilecek olmasindan dolay1 merkez genel
kurulu toplanti tarihinin belirlendigi kararin iptali icin agilan davada merkez genel
kurulunun ihtiyat] tedbir yoluyla durdurulmasi®® ve yapilan grev veya lokavtin
kanun dist oldugunun tespiti i¢in acilan davada dava devam ederken grev veya
lokavtin ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasi (TISGLK m. 46/2) is yargilamasinda
goriilebilecek ihtiyati tedbir ¢esitlerinden bazilaridir.

III. IHTIYATIi HACiZ BAKIMINDAN

A. Ihtiyati Hacze Esas Olan Alacak

Ihtiyati haciz para alacaklarna iliskin bir kurumdur ve mevcut ya da
miistakbel bir takip ya da dava sonucunda elde edilecek para alacaginin giivence

altina alinmasi i¢in bor¢lunun malvarligina el uzatilmasini saglar204.

Is yargilamasinda ihtiyati hacze iliskin &zel bir diizenleme yer almamaktadir.
Bu nedenle is yargilamasinda da ihtiyati hacze karar verilirken Icra ve Iflas

Kanunu’nun ihtiyati hacze iliskin hiikiimleri gz 6ntinde bulundurulacaktir.

Is yargilamasinda da ihtiyati haciz talep edilebilmesi igin dncelikle ihtiyati
haciz talebinde bulunanin talebini bir para alacagina dayandirmasi ve bu alacagin

rehin ile de temin edilmemis olmas1 gerekir (IIK m. 257/1).

Ornegin isverenin isciye karsi en temel borcu olan iicret, Is Kanunu’nun 32.
maddesinin birinci fikrasinda para ile 6denir. Dolayisiyla is¢i, 6denmeyen iicreti
tutarinda isverenin malvarligi {izerinde ihtiyati haciz talebinde bulunabilir. Keza

iscinin fazla calisma iicreti, kidem ve ihbar tazminati, Is Kanunu’nun 21. maddesinin

229 HD 16.09.1999, 13616/13690 (Mese Yazilim i¢tihat ve Mevzuat Bankasi — 15.07.2010).
239 HD 09.12.1999, 18231/18929 (Mese Yazilim ictihat ve Mevzuat Bankas1 — 15.07.2010).
2% Bkz. yuk. I. Bélim, 1, B, 2.
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ilk iki fikrasina dayanan is giivencesi tazminati, Is Kanunu’nun 17. maddesinin 6.
fikras1 geregince fesih hakkinin koétiiye kullanilmasi neticesinde O0denecek olan
kotliniyet tazminati, kotiiniyet tazminatinin 6zel bir goriiniimii olan ve Sendikalar
Kanunu’nun 31. maddesinde diizenlenen sendikal tazminat ihtiyati haciz taleplerine

konu olabilir.

B. Ihtiyati Haciz Sebepleri

fcra ve 1flas Kanunu’nun 257. maddesinde ihtiyati haciz sebepleri muaccel
ve miieccel alacaklar bakimindan farkli sekilde diizenlenmistir. Gergekten de para
borcunun vadesi gelmis olmasimna ragmen bor¢lunun borcunu O6dememesi
durumunda, bagka herhangi bir sebep aranmadan alacakli ihtiyati haciz talebinde
bulunabilecektir. Yani alacaklinin alacagin varligini, vadesinin geldigini ve alacagin
rehinle temin edilmemis oldugunu ispatlamasi yeterli olacaktir™”. Yukarida da

3

belirttigimiz gibi bu maddede gecen “vadesi gelmis alacak”, muaccel olarak

anlagilmaktadir®®.

Miieccel (vadesi gelmemis) alacaklar acisindan ise durum
farklidir. Miieccel alacaklar bakimindan kanun koyucu alacakliya ancak bazi
durumlarin s6zkonusu olmas1 halinde ihtiyati haciz talep edebilme imkani
saglamistir. Buna gore heniiz vadesi gelmemis bir alacak agisindan ancak bor¢lunun
belirli bir yerlesim yerinin olmamast veya bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak
amaciyla mallarini gizlemeye, kagirmaya veya kendisinin kagmaya hazirlanmasi

vahut kagar ya da bu amacla alacaklimin haklarini ihlal eden hileli islemlerde

bulunmasi durumunda ihtiyati haciz talep edilebilecektir.

Is hukukundaki orneklere gegmeden once, burada muacceliyet kavramina
deginmek faydali olacaktir. Aslinda muacceliyet ve vade birbirinden farklh
kavramlardir®”’. Alacaklinin edimi talep yetkisinin dogdugu ve bor¢lunun da edimini

ifa ile ylikiimlii oldugu ana muacceliyet denir ve bu anin gelmesiyle birlikte borg

205 KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra ve iflas, s. 434; vadesi gelmis alacaklardan muacceliyetten
baska bir sartin aranmayacagi yoniinde bkz. OZEKES, s. 136 vd; GUNDOGDU, s. 49 vd.

2% Bkz. yuk. 1. Boliim, I, B, 2, OZEKES, s. 133.

27 Bkz. yuk. 1. Bélim, 1, B, 2.
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muaccel bir bor¢ haline gelir’®. Yani muacceliyet alacakli tarafindan edimin talep
edilebilir ve borglunun da bu talep geregince edimi ifa etmekle ylikiimlii oldugu
andan itibaren baglar’™”. Bor¢lar Kanunu'nun 74. maddesinde “Ecel mesrut olmadig1
veya isin mahiyetinden anlagilmadig: takdir de borcun hemen ifa ve derhal icrasi
talep olunabilir” diizenlemesine yer verilerek kural olarak her borcun dogdugu anda
muaccel olacagi kabul edilmistir. Ancak bu hiikiim ile taraflara borcun derhal degil
de baska bir zamanda ifa edilecegini kararlastirma imkani1 da verilmistir. ifanin
gerceklestirilecegi belirli bir zaman birimi ve kesitine vade denir’'’. Vade bize
borcun ne zaman ifa edilecegini gosterir. Iste heniiz alacaklinin bor¢ludan edimin
ifasini talep edebilecegi ve onu ifaya zorlayabilecegi anin gelmemis oldugu borglara
da miieccel bor¢ denir’''. Son olarak sarta bagli borclar agisindan da bir
degerlendirme yapmak gerekirse ihtiyati tedbire iliskin aciklamalarimizda da

belirttigimiz hususlar®'?

burada da uygulama alan1 bulabilecektir. Buna gore bozucu
sarta bagli alacaklar agisindan ihtiyati haciz talep edilebilecek; ancak geciktirici sarta
baglh bir alacagin alacagin talep edilebilmesi heniiz miimkiin olmadigindan bu

alacaklar acisindan ihtiyati haciz istenemeyecektir213.

Yukarida da belirttigimiz gibi ihtiyati haciz, ancak para alacaklari igin
s0zkonusu olabilir. Dolayisiyla is hukukunda da ihtiyati haciz talep edebilmek icin
oncelikle bir para borcunun ve bu borcun muaccel olmamasi durumunda icra ve iflas
Kanunu’nun 257. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen hallerin gergeklesmis olmasi

gerekir. Bunu konumuz bakimindan birkag 6rnekle su sekilde aciklayabiliriz:

208 AKINTURK Turgut, Borglar Hukuku, 12. Basi, Istanbul 2006, s. 106; EREN Fikret, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul 2003, s. 906; NOMER, s. 164; OZEKES, s. 132;
GUNDOGDU, s. 45 - 46.

*® OZEKES, s. 132.

219 EREN, s. 908; OZEKES, s. 133; GUNDOGDU, s. 46; Muacceliyetin vadeye gore iist bir kavram
oldugu ya da vadenin muacceliyet aninin belirlenmesine yaradiginin sdylenebilecegi de doktrinde
belirtilmektedir (OZEKES, s. 133).

2" AKINTURK, s. 107; OZEKES, s. 144; GUNDOGDU, s. 63.

212 Bkz. yuk. II. BSliim, 11, B.

213 OZEKES, s. 134 — 136; GUNDOGDU, s. 48 — 49; sarta bagli alcaklar bakimindan ihtiyati haciz
istenemeyecegi yoniinde bkz. USTUNDAG, icra Hukuku, s. 408; Akyazan sarta bagh borglarda sart
gerceklesmedikge ihtiyati haciz istenemeyecegi goriisiindedir (AKYAZAN, s. 14)
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Ucret 8deme borcu, is¢inin is gérme borcu karsisinda yer alan ve isverenin is

sozlesmesinden kaynaklanan temel borcudur'*

. Is Kanunu’nun 32. maddesinin
birinci fikrasinda da genel anlamda ticret, “bir kimseye bir is karsiliginda isveren
veya lgclincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir” seklinde
tanimlanmistir. Bu sebeple is¢i licretleri kural olarak isin ifasindan sonra odenir®"”. is
Kanunu’nun 32. maddesinin 5. fikrasina gore iicret en ge¢ ayda bir ddenir. Is
sozlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile Odeme siiresi bir haftaya kadar
indirilebilir. Is¢i {icreti niteligi itibari ile de periyodik araliklarla 6denmelidir*'.
Dolayisiyla isciler oncelikle is gorme edimini ifa edecek bunun neticesinde de
isveren en ge¢ ayda bir iicret deme borcunu ifa edecektir. Ornegin, isci iicretlerinin
her ayin birinci giiniinde 6dendigi bir isyerinde 1 Eyliil itibariyle ise baslayan is¢i 1
Ekim’de isvereninden iicret ddeme borcunu ifa etmesini talep edebilecektir. Iste bu
noktada da 1 Ekim tarihi itibariyle artik iicret muaccel hale geldigi icin herhangi
baska bir sart aranmadan isci ihtiyati haciz talebinde bulunabilecektir’'’. Ayni érnegi
biraz degistirelim, is¢i yine 1 Eyliil’de ise basliyor; ancak ise basgladiktan 20 giin
sonra igverenin isyerini kapatacagi ve isgilerin licretini ddemeden kagacagina
yonelik davramslart goriiliiyor. Ornegin isveren isyerini bosaltmaya basliyor ve
isciler isverene bir tiirlii ulasamiyor. Iste bu gibi durumlarda da is¢inin iicret alacag

heniiz muaccel olmasa da is¢i iicret alacag: icin Icra ve iflis Kanunu’nun 257.

maddesinin ikinci fikrasinin ikinci bendi geregince ihtiyati haciz talep edebilir.

24 EKONOMI Miinir, Is Hukuku — Ferdi Is Hukuku, C. I, 2. Basi, Istanbul 1980, s. 121;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 121; DEGER Senem, iscinin Ucretinin Usiliine Uygun
Odenmemesinin Hukuki Sonuglari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2006, s. 5; AKYIGIT, ise iade, s. 112; BOZKURT Yeliz, Ucretin
Giiniinde Odenmemesi Sebebiyle Is Gormekten Kagmma Hakki, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, s. 7; AKTAY A.
Nizamettin/ARICI Kadit/SENYEN-KAPLAN E. Tuncay, Is Hukuku, 2. Basi, Ankara 2007, s. 125;
CIiL Sahin, Is Kanunu Serhi (Madde 20 — 39), C. 2, 2. Baski, Ankara 2007, s. 2148; SUMER, s. 71;
GUVEN/AYDIN, s. 91; GUNAY Cevdet ilhan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 2. Baski,
Ankara 2008, s. 94; SUZEK, s. 307; CELIK Nuri, is Hukuku Dersleri, 22. Basi, Istanbul 2009, s.
140.

25 EKONOMI, s. 134; SAKAR, s. 135; AKYIGIT, ise iade, s. 114; CiL, C. 2, s. 2148;
GUVEN/AYDIN, s. 101; TUNCOMAG/CENTEL, s. 116; GUNAY, is Hukuku, s. 97; SUMER, s.
78; SUZEK, s. 324; Ayrintili bilgi i¢in bkz. GOKTAS Seracettin, Tiirk Is Hukukunda Iscinin Is
Gormekten Kaginma Hakki, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Ankara 2008, s. 58; DEGER, s. 20 vd.; DEMIR F., s. 146; BOZKURT Y., s. 22;
DEMIRCIOGLU A. Murat/CENTEL Tankut, is Hukuku, 13. Baski, istanbul 2009, s. 117.

21 NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s. 234; SUZEK, s. 324; SUMER, s. 78.

2T “Ucret alacagimn her ay sonunda ddenmesi gerektigi kurali, bu alacagin muaccel olma zamanin
gosterir.” 9. HD, 23.06.2003, 930/11746 (Mese Ictihat ve Yazilim Bankas1 — 15.08.2010).
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Para olarak talep edilebilecek bir diger alacak da usulsiiz fesih halinde ortaya
¢ikan ihbar tazminatidir. Us{lsiiz fesih, belirsiz siireli bir is s6zlesmesinin taraflarca
bildirim siiresi (IsK m. 17/2) verilmeksizin veya eksik verilerek ya da pesin
ddemeyle fesihte (IsK m. 17/5) bildirim siirelerine iliskin iicret 6denmeden ya da
eksik ddenerek feshedilmesidir. Usllsiiz fesih de aynen usuliine uygun bir fesih gibi
is sdzlesmesini sona erdirir’'®. Ancak usilsiiz feshe maruz kalan isci veya isveren
karsi taraftan bildirim siiresine iliskin {licret tutarinda ihbar tazminati talep edebilir
(IsK m. 17/4). ihbar tazminat1 is sozlesmesinin feshedildigi tarihte muaccel hale
gelmektedir219. Ornegin bir yildir ayn1 isyerinde calisan bir is¢inin is sdzlesmesini
feshetmek isteyen igverenin fesih bildirimini kars: tarafa yaptiktan 4 hafta sonra is
sozlesmesi feshedilmis olacaktir (ISK m. 17/2, b bendi). Ancak isveren bu siireye
uymazsa is¢i 4 haftalik iicret tutarmnda ihbar tazminati isteyebilecektir. Iste is
s0zlesmesi ihbar siirelerine uyulmadan, ustlsiiz olarak feshedilen is¢i fesih tarihi
itibariyle muaccel hale gelen ihbar tazminati icin ihtiyati haciz talebinde

bulunabilecektir.

Iscinin para olarak talep edebilecegi bir diger alacak da kidem tazminatidir.
Kidem tazminati, kanunda belirtilen asgari ¢alisma siiresini dolduran is¢inin is
s0zlesmesinin yine kanunda belirtilen belirli hallerden biri nedeniyle sona ermesi
dolayisiyla isciye (ya da mirasc¢ilarina) kidemi ve {icreti dikkate alinarak 6denen bir
miktar paradir’®. Gergekten de 1475 sayili eski s Kanunu’nun hélen yiiriirlikte

221

bulunan™ kidem tazminatina iliskin 14. maddesinin birinci fikrast dikkate

alindiginda kidem tazminatina hak kazanabilmek i¢in Oncelikle is¢inin is

sOzlesmesinin sona erdigi tarihte igyerinde en az bir yillik kideminin bulunmasi

222

gerektigi goriilmektedir™”. Bunun yani sira is sozlesmesi, 1475 sayili eski Is

28 SUZEK, s. 469.

29« Ihbar tazminati da yukarida agiklandigr gibi akdin énelsiz feshi tarihinde muaccel olmakta,
baska bir anlatimla istenebilir bir bor¢ haline gelmektedir...” 9. HD. 03.10.2001, 10995/15338 (Mese
Ictihat ve Yazilim Bankas1 — 15.08.2010).

220 SUZEK, s. 679; NARMANLIOGLU, Ferdi s iliskileri, s. 400; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s.
197; SAKAR, s. 229; AKYIGIT, is Hukuku, s. 241 — 242; SUMER, s. 117; GUVEN/AYDIN, s.
187.

! Bkz. i Kanunu gegici madde 6.

22 QUZEK, s. 681; CELIK, s. 303; TUNCOMAG/CENTEL, s. 226; NARMANLIOGLU, Ferdi is
[liskileri, s. 408; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 200; SAKAR, s. 234; AKYIiGIiT, is Hukuku, s.
258; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 194; GUNAY, Is Hukuku, s. 163; DEMIR F., s. 368;
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Kanunu’nun 14. maddesinde sayilan hallere dayanilarak is¢i veya igveren tarafindan

223
. Buna

is sozlesmesinin feshi ya da is¢inin 6liimii nedeniyle sona ermis olmalidir
gbre iscinin is sozlesmesinin Is Kanunu’nun 25. maddesinin ikinci bendinin
s6zkonusu olmasi disinda herhangi bir nedenle isveren tarafindan usuliine uygun
veya usilsiiz olarak feshedilirse is¢i kidem tazminatina hak kazanacaktir (1475 sayil
IsK m. 14/1). Buna kanun dis1 grev nedeniyle is sdzlesmesi hakli nedenle feshedilen
isciye kidem tazminati 6denmemesi halinin de eklenmesi gerektigi belirtilmektedir
(TISGLK m. 45/1)***. Is sozlesmesi isci tarafindan s Kanunu’nun 24. maddesine
gore hakl1 sebeple feshedilmisse (1475 sayili isK m. 14/1) ya da kanun dis1 lokavta
maruz kalan isciler tarafindan Toplu Is So6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 45.
maddesinin ti¢lincii fikrasina gore hakli nedenle feshedilmisse is¢i kidem tazminatina
hak kazanacaktir™?. Iscinin is s6zlesmesi muvazzaf askerlik hizmeti dolayistyla isci
(veya isveren) tarafindan feshedilmesi de kidem tazminati 6denmesini gerektiren bir
haldir (1475 sayih isK m. 14/1)**°. Is¢i is sozlesmesini, baglh bulundugu kanunla
kurulu kurum ya da sandiklardan yaghlik, emeklilik veya malalliik aylig1 yahut
toptan ddeme almak amaciyla feshetmisse (1475 sayili IsSK m. 14/1), bu 6demeleri
hak kazandigimi ve ilgili kuruma bu 6demelerin yapilmasi i¢in basvurdugunu
belgelemek sartiyla kidem tazminat1 talep edebilecektir™’. Kadm is¢inin evlendigi
tarihten itibaren bir yil i¢inde is s6zlesmesini kendi istegi ile sona erdirmesi hali de
kadm iscinin kidem tazminatina hak kazanmasini saglayacaktir (1475 sayili IsK m.
14/1). Kidem tazminatin1 doguracak son hal de, isyerinde bir yildan fazla kidemi
olan ig¢inin 6limii nedeniyle is sdzlesmesi sona ermesi halidir ve bu durumda kidem

tazminat: kanuni mirasgilarma 6denir (1475 sayili isK m. 14/1 ve 14). Is¢inin 6liim

ESENER Turhan, Is Hukuku, 3. Basi, Ankara 1978, s. 248; GUVEN/AYDIN, s. 196; SUMER, s.
119; kidem siiresinin hesaplanmasi konusunda bkz. SUZEK, s. 693 vd.; CELIK, s. 305 vd.;
NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s. 414 vd.; AKYIiGIiT, Is Hukuku, s. 258 vd;
TUNCOMAG/CENTEL, s. 226 vd.; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 194 vd.; DEMIR F., s.
370 vd.

23 SUZEK, s. 681 — 682; CELIK, s. 299; NARMANLIOGLU, Ferdi {s iliskileri, s. 400; SAKAR,
s. 230.

24 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. SUZEK, s. 682 — 685; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 198 — 199;
AKYIGIT, is Hukuku, s. 256; DEMIR F., s. 363; GUVEN/AYDIN, s. 195.

225 Ayrmtil bilgi igin bkz. SUZEK, s. 685 — 686; AKYIGIT, is Hukuku, s. 249.

226 SUZEK, s. 686 — 687; CELIK, s. 300.

27 SUZEK, s. 687 — 688; NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s. 437 — 438; SAKAR, s. 233;
AKYIGIT, is Hukuku, s. 252; DEMIR F., s. 365; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 200;
GUVEN/AYDIN, s. 192.
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nedeni de kidem tazminatinin dogmasinda herhangi bir 6nem tasimayacaktir’®.

Dolayisiyla burada da kidem tazminati is s6zlesmesinin feshedildigi ya da is¢inin
0ldiigi tarihte muaccel hale gelmis olacak®®’ ve is¢i muaccel hale gelmis olan kidem
tazminatinin igveren tarafindan 6denmemesi halinde kidem tazminatinin 6denmesini

230

dava yolu ile talep edebilecektir Iste is¢i, agmis oldugu bu davada alacagmnin

tahsilini glivence altina almak i¢in ihtiyati haciz talebinde bulunabilecektir.

Belirsiz siireli is sozlesmelerinde Is Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen ihbar siirelerine uyularak is¢inin is s6zlesmesinin feshedilmesi
yeterli degildir; igverenin bu hakkini da Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde
diizenlenen objektif iyiniyet kurallarina uygun olarak kullanmasi gerekir. Aksi
takdirde fesih hakki kotiiye kullanilmig olacaktir™". Ornegin isveren, is¢inin is
sozlesmesini ig¢i kendisi hakkinda sikayette bulundugu, kendisi aleyhine dava agtig1
ya da taniklik yaptigi i¢in feshetmisse, burada fesih bildirim siirelerine uygun olarak
yapilmus olsa da fesih hakki kétiiye kullanilmistir™?. Is Kanunu da bu durumu goz
oniinde bulundurmus ve 17. maddenin 6. fikrasinin ikinci cimlesinde haklarinda is
giivencesi hiikiimlerinin (IsK m. 18 — 21) uygulanmayacag1 iscilerin is

sOzlesmesinin, fesih hakkinin kotliye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isgiye

28 SUZEK, s. 689 — 690; NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s. 444;
DEMIiRCIOGLU/CENTEL, s. 200; SAKAR, s. 234; AKYIGIT, is Hukuku, s. 247;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 202; DEMIR F., s. 367; GUVEN/AYDIN, s. 190; CELIK, s.
302; SUMER, s. 118; aksi yonde bkz. “.Ancak 6lume neden olan olay aymi zamanda is¢inin isi
savsaklamast sebebiyle isyerinde tehlike yaratmis veya isveren bakimindan i aktini hakli nedenle
bozma sonucunu dogurmussa, bu takdirde mirascilarimin kidem tazminati alamamasi gerekir...” 9.
HD. 21.03.1978, 1977/16736, 1978/4008(Mese I¢tihat ve Yazilim Bankas1 — 16.08.2010).

2 NARMANLIOGLU, Ferdi {s iliskileri, s. 460; SAKAR, s. 241; AKYiGiT, is Hukuku, s. 267 ve
269; DEMIR F., s. 389; “Iscinin ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin iicreti sozlesmesinin feshi ile
muaccel hale gelir.” 9. HD. 14.05.2009, 2008/516, 2009/13499 (Mese Ictihat ve Yazilim Bankas1 —
13.08.2010); “...Mahkemece, gecikme faizi tahakkuk ettirilen ihbar ve kidem tazminatlar: taksitlerle
odenirken veya daha sonra, yapilan odemelerin ihbar tazminatina mi yoksa kidem tazminatina mi ait
oldugu taraflarca agiklanmamistir. Anilan her iki borgta akdin fesih tarihinde muaccel
oldugundan...” 9. HD. 03.10.2001, 10995/15338 (Mese Ictihat ve Yazilim Bankasi — 13.08.2010);
doktrinde emeklilik/yaslilik/malilliik ayligi/toptan 6deme almak amaciyla yapilan fesihlerde Sosyal
Giivenlik Kurumuna bagvurulup anilan ddemeye hak kazanildigini gosteren belgenin isverene
sunuldugu tarihte kidem tazminatmin muaccel olacagim belirtmektedir (NARMANLIOGLU, Ferdi
s Iliskileri, s. 461 — 462; AKYIGIT, is Hukuku, s. 269).

B0 SAKAR, s. 241.

2 NARMANLIOGLU, Ferdi {s iliskileri, s. 304 vd.; SUZEK, s. 475; SUMER, s. 103; GUNAY, is
Hukuku, s. 120 — 121; TUNCOMAG/CENTEL, s. 191; DEMiRCIOGLU/CENTEL, s. 172.

2 CELIK, s. 207; GUNAY, Is Hukuku, s. 121; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 159;
GUVEN/AYDIN; s. 163; SUMER, s. 104.
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bildirim siiresinin ii¢ kat1 tutarinda tazminat 6denecegi diizenlenmistir. Bu tazminat
da yine fesih tarihinde muaccel hale gelecektir. Yalmz bu tazminati sadece
haklarinda is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmayacag: isciler talep edebilecektir. Is
Kanunu’nun 18. maddesine gore otuz veya daha fazla is¢i galistiran igyerlerinde en
az alt1 aylik kidemi olan ve belirsiz siireli is s6zlesmesi ile calisan ve isletmenin
biitiiniinli sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilart veya igyerinin biitliniinii
sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekili
konumunda olmayan is¢ilerin belirsiz siireli is s6zlesmesini fesheden igveren, is¢inin
yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir (IsK m. 18). Bu
sartlar1 tagiyan ve 1is soOzlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadig: iddiasi ile fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde iy mahkemesinde dava agabilir
(IsK m. 20/1). Bu hiikkme dayanarak ise iade davasi acan is¢i dava sonucunda
igverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi
mahkemece tespit edilerek feshin gecersizligine karar verilirse, igveren, is¢iyi bir ay
icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi bagvurusu®’ iizerine igveren bir ay i¢inde ise
baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat
ddemekle yiikiimlii olur (IsK m. 21/1). Gériildiigii gibi burada da iscinin para olarak
talep edebilecegi bir alacak sdzkonusudur; doktrinde bu tazminat is giivencesi

tazminati olarak adlandirilmigtir™*

. Bu arada ihtiyati haciz talebi bakimindan
cevaplanmasi gereken soru, is giivencesi tazminatinin ne zaman muaccel hale
gelecegidir. Is Kanunu’nun 20. maddesinin 5. fikrasina gére iscinin, is sdzlesmenin
feshinin gegersiz oldugunun tespitine iliskin kesinlesen mahkeme kararinin isciye
tebliginden itibaren 10 giin i¢inde ise baslamak igin basvurmasi gerekir. iste bu
basvurudan itibaren de isverene bir aylik bir siire verilmistir; bu bir aylik siire i¢inde

igveren is¢iyi ise baslatmaz ise, is giivencesi tazminati talep edilebilecektir. Yani is

giivencesi tazminati is¢inin basvurusundan itibaren bir ay sonra muaccel hale

3 fs Kanunu'nun 21. maddesinin 5. fikrasina gore isci kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden
itibaren on isgiinii i¢inde ise baslamak icin igverene bagvuruda bulunmak zorundadir.

24 SUZEK, s. 585; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 179; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 178;
TUNCOMAG/CENTEL, s. 201; SUMER, s. 101.
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gelecektir™. Iste bu muacceliyet tarihinden itibaren is giivencesi tazminatinin

6denmemesi durumunda is¢i ihtiyati haciz talebinde bulunabilecektir.

Is giivencesi kapsamindaki isciye, is sozlesmesinin feshinin gegersizligine
karar verildigi takdirde bu karar kesinlesinceye kadar ¢alistirllmadigi siire i¢in en
cok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 da ddenecektir (IsK m.
21/3). Bosta gecgen siire iicretinin hiikiim altina alinmasi i¢in bu konuda bir talebin
mevcut olmasi aranmamakta, bosta gegen siire iicretine iligkin istemin de ise iade
talebi kapsaminda oldugu belirtilmektedir®®. Is¢inin bosta gecen siire ticretine iliskin
alacagi, ise baslatilmak igin isverene basvurusu ile muacceliyet kazanacaktir™’.
Dolayisiyla is¢i, bosta gegen siire alacaginin tahsilini glivence altina almak istiyorsa
igverene ise baslatilmak {izere bagvuru yaptigini ve boylece alacaginin muaccel hale
geldigini ortaya koyarak ihtiyati haciz talep edebilecek; mahkemece de ise iade

karar1 ve is¢inin ise baglatilmak lizere isverene yaptig1 basvuru disinda baskaca bir

arastirma yapmaya gerek olmayacaktir.

25 SUZEK, s. 587; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 178; “Ise baslatmama tazminatimin da
fesih tarihindeki ticrete gore hesaplanmasi gerekir, igcinin ise baslatilmadigi tarih, ise baslatmama
tazminatinin muaccel oldugu andir. Bahsi gecen tazminat yoniinden faize hak kazanmak icin kural
olarak igverenin temerriide diistiriilmesi gerekir. Ancak ig¢inin ise iade bagvurusunda ige alinmadigi
taktirde ige baslatmama tazminatimin ddenmesini talep etmis olmast durumunda igverenin ayrica
temerriide diisiiriilmesi gerekmez ve bahsi gecen tazminat muaccel oldugu anda isverence
odenmelidir.” 9. HD. 22.01.2010, 2009/13227, 2010/834 (Mese Ictihat ve Yazilim Bankasi —
16.08.2010); “...4857 sayili Is Kanununun 21/1 fikrasi uyarinca hiikiim altina alnan tazminat
kararimin kesinlesmesinden sonra davact is¢inin siiresinde ise baslatmast igin isverene bagvurmasi,
bunun iizerine igverenin siiresinde davacyn ise baglatmamast halinde muaccel olur....” 9. HD,
10.02.2004, 2003/23396, 2004/1896; aynm1 yonde 9. HD, 19.01.2004, 2003/22856, 2004/330 (Mese
Ictihat ve Yazilim Bankas1 — 16.08.2010).

2% SUZEK, s. 588; CELIK, s. 244; “..is¢inin ise iade istegi, ise baslatiimama halinde édenmesi
gereken tazminati ve en ¢ok dort aya kadar bosta gecen siireye ait iicret taleplerini de icerir. Bir
baska anlatimla, is giivencesi tazminati ve bosta gecen siireye ait iicret istekleri olmasa dahi bu
hususlar ise iadenin sonucu olup, mahkemece bu konularda da karar verilmelidir...” 9. HD.
11.09.2003, 14994/14267 (Mese igtihat ve Yazilim Bankas1 — 16.08.2010).

7 SUZEK, s. 588; SUMER, s. 101; “...Bosta gecen siireye ait 4 aya kadar iicret ve diger haklar igin
ise feshi izleyen donem iicretlerine gére hesaplama yapilmalidir. Bahsi gecen alacak is¢inin ise iade
icin basvurdugu anda muaccel olur.” 9. HD. 22.01.2010, 2009/13227, 2010/834 (Mese ictihat ve
Yazilim Bankas1 — 16.08.2010); ayn1 yénde 9. HD. 18.03.2009, 2007/38730, 2009/7345 (Mese Ictihat
ve Yazilim Bankasi — 16.08.2010).
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C. Yargilama ve Karar

fcra ve Iflas Kanunu’nda ihtiyati haciz bakimindan géreve iliskin bir
diizenlemenin yer almadigini yukarida belirtmistik.  Dolayisiyla burada genel
hiikklimler uygulanacaktir. Bu nedenle de is mahkemelerinin gorevli oldugu

uyusmazliklarda ihtiyati haciz talebi de is mahkemelerine yoneltilmelidir®®.

Yetkili mahkeme bakimindan ise yukarida belirttigimiz gibi icra ve iflas
Kanunu’nun yaptig1 atiflar dolayisiyla yine genel hiikiimler uygulanacaktir (IIK m.
258’nin yollamasi ile IIK m. 50). Kanimizca burada da Is Mahkemeleri Kanunu’nun
5. maddesini g6z Oniinde bulundurmamiz gerekmektedir. Zira ihtiyati haciz
bakimindan, ihtiyati tedbirde oldugu gibi, yetkili mahkemeye iliskin 6zel bir
diizenleme yoktur, genel hiikiimler uygulanacaktir. Ancak Is Mahkemeleri
Kanunu’nda is uyusmazliklarinda yetkili mahkeme bakimindan 6zel bir diizenlemeye
yer verilmistir. Bu nedenle de ihtiyati haciz talebinin talepte bulunuldugu tarihte
bor¢lunun Tirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesine

veya iscinin igini yaptigi igyeri i¢in yetkili mahkemeye yoneltilmesi gerekir.

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar heniiz dava agilmadan dnce talep
edilen ihtiyatl hacizler bakimindandir; esas hakkinda dava acilmigsa artik ihtiyati

haciz taleplerinin esas hakkindaki davaya bakan mahkemeye yoneltilmesi gerekir.

Is mahkemesindeki ihtiyati haciz yargilamasinda da basit yargilama ustlii
uygulanacaktir. Bunun gerekgesini yukarida belirtmis oldugumuz i¢in burada

tekrardan kaginiyoruz>”.

Is mahkemesi de ihtiyati haciz yargilamasinda yaklasik ispat ile yetinecek ve

kars1 tarafi dinlemeden de karar verebilecektir (IIK m. 258/2).

% OZEKES, s. 180; aksi yonde BOZKURT, is Yargilamasi, s. 477.
29 Bkz. yuk. II. Béliim, 11, D.
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Esas hakkinda dava agilmadan &nce ihtiyati haciz talep edilmisse yine icra ve
[flas Kanunu’nun 264. maddesindeki tamamlayict merasim gergeklestirilmelidir.
Madde de alacakliya esas hakkindaki davasini agma ya da takip yapma konusunda
secim imkani taninmistir. Alacaklinin esas hakkindaki davasini agma yoluna gitmesi
durumunda dava yine is mahkemesinde agilacaktir ve alacakli, is mahkemesinin
verecegi esas hakkindaki hiikmiin kendisine tebliginden itibaren 1 ay icinde icra

takibinde bulunmalidir (iIK m. 264/1 ve 3).

Ihtiyati haciz kararinda yine Icra ve iflais Kanunu’nun 260. maddesindeki

unsurlar yer almalidir.

Ihtiyati haciz kararmin reddi halinde alacakli kanunyoluna basvurabilecektir
(IIK m. 258/3). Is mahkemelerinin vermis oldugu ihtiyati haciz talebinin reddine
iliskin kararin temyizi acisindan is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesi géz oniinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla burada da kararin tefhiminden itibaren 8 giin i¢inde
karara kars1 temyiz talebinde bulunulabilecek, bu karar Yargitay tarafindan iki ay

icinde incelenerek karara baglanacaktir.

IV. DELIL TESPIiTi BAKIMINDAN

Is yargilamasinda da acgilmis ya da ileride acilacak olan bir dava ile ilgili
delillerin incelenme zamanindan 6nce toplanip gilivence altina alinmasini saglamak
icin kabul edilmis bir kurum olan delil tespitine basvurma ihtiyaci dogabilir.
Ornegin, is sdzlesmesi feshedilerek isyerinden ayrilan bir is¢inin hangi siireler
icerisinde o isyerinde ¢alistigini ispatlayabilmesi agisindan bordro 6rnegi ¢ikartmasi
veya gerekli kayitlarin tespiti talebi delil tespiti yoluyla ileri siiriilebilir. Zira, isci
isyerinden ayrildig1 i¢in daha sonra bordro alarak bunu mahkemeye ibraz etmesi
miimkiin olmayabilir. Ornegin, is saghigi ve giivenligi tedbirlerinin almip
alimmadiginin tespiti bakimindan isyerinde inceleme yapilmasi veya yargilamada isci

ya da igveren tarafindan dinletilecek bir tanigin yurt disina ¢ikmasi sé6zkonusu ise bu
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tanigin dinlenmesi**’ ya da igverenin acacagi veya agmis oldugu bir davada is¢ilerin
igsyerine zarar verdiklerini iddia etmesi durumunda bu zararin tespiti bakimindan da

bilirkisiden hasar tespiti i¢in rapor diizenlemesi delil tespiti yolu ile istenebilir.

Delil tespiti konusunda Is Mahkemeleri Kanunu’nda herhangi bir diizenleme
yer almadig1 i¢in bu konuda da Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nu goz 6niinde

bulundurulmasi gerekir (IMK m. 15).

Dava agilmadan once delil tespiti taleplerinin yoneltilecegi gorevli mahkeme
konusunda iki farkli gorlisiin olduguna yukarida deginmistik. Birinci goriis
benimsendiginde is yargilamasina iligkin olan delil tespiti talepleri, herhangi bir
simnirlama olmadan delil tespitinin en ¢abuk ve en az masrafla yapilabilecegi
mahkemeye yoneltilebilecektir. Ancak diger goriisii kabul edilirse bu talebimiz
bakimindan is uyusmazliklarini ¢éziimleyecek 06zel bir mahkeme olan is mahkemesi

1 Kanmmzea gerek Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 370.

gorevli olacaktir
maddesinin lafz1 gerekse i3 mahkemelerinin sadece is uyusmazliklarinda
ihtisaslagmis mahkemeler olmasi dolayisiyla dava agilmadan onceki delil tespiti
taleplerinin de iy mahkemelerine yoneltilmesi gerekir. Yetkili mahkeme ise delil
tespitinin en ¢abuk ve en az masrafla yapilabilecegi yer mahkemesidir (HUMK m.

370).

Esas hakkindaki dava acgildiktan sonraki delil tespiti taleplerini ise davaya

bakan is mahkemesine yoneltilmesi gerekir (HUMK m. 370).

Is yargilamasinda da delil tespiti mahkemeden bir dilekge ile talep edilir ve
dilekcede tespiti istenen deliller, delil tespiti istenmesinin nedenleri ve bu konudaki
olaylar yer alir. Mahkeme delil tespiti i¢in gereken sartlarin olusup olusmadigini ve
talebin hakli olup olmadigini inceleyecektir. Bu inceleme neticesinde de talebin
kabulii ya da reddi yoniinde bir karar verecektir. Delil tespiti talebinin kabulii ya da

reddine iliskin karara karsi kanun yoluna gidilemez ancak delil tespiti talebinin

9 BOZKURT H. Argun, “is Mahkemeleri ve Yargilama Yontemi”, SICIL 2007/8, s. 57.
! BOZKURT, s Yargilamast, s. 480; BOZKURT, s. 57; OZKAN, s. 373.
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kabuliine iligkin karara karsi taraf itiraz edebilir. Bu itiraz delil tespitini yapan

mahkeme tarafindan incelenir (HUMK m. 373).
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UCUNCU BOLUM
IS YARGILAMASINDA GECIiCi HUKUKi KORUMALARA
ILISKIN BAZI OZEL DURUMLAR

I. GENEL OLARAK

Kesin hukuki koruma olan dava sonuglanincaya kadar ortaya cikabilecek
tehlikeler nedeniyle uyusmazligin taraflariin  hak kaybina ugramamalarini
amaclayan ve etkin bir hukuki korumanin saglanmasinda rol oynayan gecici hukuki
korumalar tiim yargilama tiirlerinde oldugu gibi is yargilamasinda da Onem
tasimaktadir. Is¢iyi koruma prensibi ve is uyusmazliklariin ¢oziimiiniin uzmanlik
gerektirmesi de g6z Onilinde bulundurularak kurulan is mahkemelerinde yapilan

242 . .
gerek dava sonucglanincaya kadar izlenmesi

yargilamada cabukluk esas olsa da
gereken prosediirin zaman almasi gerekse is uyusmazliklarinin yogunlugu
dolayisiyla hem ilk derece mahkemelerinin hem de Yargitay’in is yikiiniin fazla
olusu davalarin kisa siirede sonuclanamamasina neden olmaktadir. Iste tiim bu
hususlar birlikte diisiintildiigiinde is yargilamasinda gegici hukuki korumalarin 6nemi
ve uyusmazligin taraflarinin yargilama siireci i¢inde ugramasi muhtemel

magduriyetlerinin 6nlenmesi igin gegici hukuki koruma talebinde bulunma ihtiyaci

ortaya ¢ikmaktadir.

Calismamizin bu bdliimiinde, is yargilamasi bakimindan sdézkonusu
olabilecek gegici hukuki korumalarin, dzellikle Is Kanunu ve Toplu Is Sozlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu’nu dikkate alarak baslica somut ve 6zel goriiniimlerini,
gecici hukuki korumanin dayanagi olan hakki ve gegici hukuki koruma sebebinin
nasil ortaya cikabilecegini aciklayarak incelemeye c¢alisacagiz. Gegici hukuki
korumalarin is yargilamasinda gosterdigi Ozellikler bakimindan ikinci bdliimdeki

aciklamalarimiz aksi belirtilmedikce bu boliimde de gecerli olacaktir.

2 Bkz. yuk. 1. Bolim, 11, A.
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II. BIREYSEL iS HUKUKUNDA

A. Ucretin Odenmesi Talebi

1. Gegici Hukuki Korumanin Dayanag Olan Hak

Is Kanunu’nun 8. maddesinin birinci fikrasina gore is sézlesmesi is¢inin ig
gérmeyi, igverenin de iicret 6demeyi tstlendigi bir s6zlesmedir. Goriildiigi gibi is
sOzlesmesinde is¢inin asli edimi is gérme ve igverenin de asli borcu {licret 6demektir.

Yani iicret, ig sozlesmesinin temel unsurlarindan biridir**

. Ucret, hem iktisadi hem
de sosyal bir yoniiniin bulunmasi sebebiyle kanuni diizenlemelere tabi kilinmistir.
Zira is¢inin ig gorme ediminin ifas1 karsiliginda hak kazandigi iicret, genellikle onun
tek gegim kaynagi olmaktadir™. Ucrete iliskin diizenlemeler is Kanunu’nun 32. ve
devami, Deniz Is Kanunu’nun 29. ve devami ve Basin Mesleginde Calistirilanlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’un 14. ve devami maddeleri ile
Borglar kanunu’nun 313. maddesinin ikinci fikrasinda yer almaktadir. Bu hiikiimler

ticret alacagina iliskin olarak is¢inin bagvurabilecegi gecici hukuki korumanin

dayanag1 olan hakki olusturan maddi hukuka iligskin hiikiimlerdir.

Is sozlesmesi bir dzel hukuk sdzlesmesi oldugu icin taraflar iicret ddeme
borcunun ifa zamanmi Is Kanunu’nun 32. ve devanu maddelerini géz oniinde
bulundurmak kaydiyla serbestce tayin edebilirler. Eger is sozlesmesinde licretin
O0denme zamanina iligkin acik bir hiikiim yoksa is sozlesmesinin karsiliklr iki tarafa
borg yiikleyen bir sozlesme olmasindan yola ¢ikilarak is¢i ve isverenin borglarini
ayn1 anda ifa etmeleri gerektigi sonucu ¢ikarilabilir gibi géziikse de doktrinde bunun

pratik bir sonu¢ olmadigi kabul edilmistir. Is¢inin, iicretini is gérme edimini ifa

2 EKONOMI, s. 121; NARMANLIOGLU, Ferdi Iy Iliskileri, s. 211;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 121; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s. 125; CiL, C.
2, s. 2148; DEGER, s. 5; BOZKURT Y. s. 7; SUMER, s. 71; CELIK, s. 140;
DEMIiRCiOGLU/CENTEL, s. 111.

2 COGENLI M. Taner, Tirk Is Hukukunda Yilik Ucretli Izin, istanbul 1983, s. 17;
NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s. 212; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s. 125;
DEGER, s. 5; BOZKURT Y., s. 7, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 135; iicrete iliskin
hiikiimlerin emredici olup olmadigi hususunda bkz. OZDEMIR Erdem, “Is Hukukunda Mutlak
Emredici Hiikiimlerin Yeri”, AUHFD, C. 54, 2005/3,s. 107 — 1 11.
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ettikten sonra almakta; yani igverenin {licret 6deme borcu, is¢inin is gorme edimini

yerine getirdikten sonra muaccel hale gelmektedir™.

Isci, muaccel olan {icretinin isveren tarafindan ©6denmemesi halinde

246 247

zamanasimi siiresi i¢inde™ eda davasi agarak iicretinin 6denmesini talep edebilir™'.
Boyle bir durumda isci, kesin hukuki koruma olan dava sonuglanincaya kadar ticret
alacagini elde etmek ya da giivence altina almak isteyebilir. Ucret para ile ddenecegi
icin (IsK m. 32/1) iscinin talep edebilecegi, amaclar1 farkli olan, ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz olmak ftizere iki farkli gegici hukuki koruma c¢esidi sézkonusu
olabilmektedir. Is¢inin {icret alacagi bir para alacagi oldugu icin akla gelebilecek ilk
gecici hukuki koruma tiiri ihtiyati hacizdir; fakat is¢i, istisnaen ve ancak belirli
kosullarin gerceklesmesi halinde diger bir gecici hukuki koruma tiirii olan eda tedbiri
talebinde de bulunabilir. Gergekten de is¢i, muaccel olan iicret alacaginin tahsilini
giivence altina almak icin ihtiyatl haciz talebinde bulunabilir. Bu durumda is¢i
alacagimi elde etmek i¢in davanin sonuglanmasinmi bekleyecektir; ancak dava
sonuglandiktan sonra davayi kazanmasi durumunda alacagmin tahsilinde herhangi
bir sorunla karsilasmayacaktir. Yani ihtiyati haciz, talepte bulunami dogrudan
alacagina kavusturamayacak; para alacagmin dava sonucunda ifasini miimkiin

248

kilacaktir™". Ancak genellikle tek gecim kaynagi aldigi {icret olan isci i¢in, davanin

sonuglanmasini beklemek onu ¢ok zor durumda birakabilir. Bu durumda akla

5 EKONOMI, s. 134; SAKAR, s. 135; AKYIGIT, ise lade, s. 114; CiL, C. 2, s. 2148;
TUNCOMAG/CENTEL, s. 116; GUNAY, is Hukuku, s. 97; Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. DEGER, s. 20
vd.; BOZKURT Y., s. 22; GOKTAS, s. 58; SUMER, s. 78; DEMIR F., s. 146.

#6 fs Kanunu’nun 32. maddesine gére iicret alacaklarinda zamanagimu siiresi 5 yildir. Ucret niteligi
tagimayan alacaklar 10 yilda zamanasimima ugrarken {icret alacaklarina 5 yillik bir zamanagimi
stiresinin Ongoriilmesinin hakli bir gerek¢eden yoksun olmasi, is¢ilerin haklarini kayba ugramamasi
ve diger iscilik alacaklariyla uyum saglanabilmesi igin ticret alacaklarinin da 10 yilda zamanagimina
ugrayacaginin kabul edilmesinin daha isabetli olacag konusunda bkz. SUZEK Sarper, “Bireysel Is
Hukukunun Bugiinii ve Gelecegi”, SICIL, 2009/14, s. 14; SUZEK Sarper, “is¢i Ucretlerinin
Odenmemesinin Hukuki Sonuclar1”, AUHFD, C. 56, 2007/4, s. 209.

7 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 136; SUZEK, Ucret, s. 209; BOZKURT Y., s. 30;
GOKTAS, s. 71 — 72; SUZEK, s. 328; DEMIR F., s. 146; boyle bir davada iicretin 6dendiginin
ispat1 isverene aittir (CIL, C. 2, s. 2157); “Ucretin édendigini ispat yiikii isverendedir...” 9. HD.,
05.04.2006, 2005/29736; 2006/8627 (CiL, C. 2, s. 2180); “...Davacwmin iicret alacag: talep ettigi
tarihlerde davali igyerinde ¢alistigi mahkemenin kabuliindedir. Davali isverenin iicret ddemelerini
yazili belgelerle kanitlamasi gerekir...” 9. HD., 27.04.2006, 2005/32521, 2006/11775 (CiL, C.2,s.
2173).

8 (OZEKES, s. 13; BOZKURT, is Yargilamasi, s. 478; OZEKES/ERIiSIiR, s. 1239;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra ve Iflas, s. 433.
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gelebilecek bir diger gegici hukuki koruma cesidi de hakkin gecici olarak ifasini

% bir yol olan

amaglayan eda tedbirleridir®®. Istisnai olarak basvurulmasi gereken
eda tedbirleri is¢inin zaruret halinde olmasi halinde sahip oldugunu iddia ettigi para

alacaginin dava sonuglanmadan 6nce gegici olarak elde edilmesini saglayacaktir.

2. Geg¢ici Hukuki Koruma Sebebi

Gegici hukuki koruma sebebine iligkin agiklamalarimiza ge¢meden Once,
is¢inin bagvurabilecegi iki farkli gecici hukuki koruma tiirii olan ihtiyati haciz ve eda
tedbirinin karsilastirmasini yapmakta fayda goriiyoruz. Ihtiyati haczin, yukarida da
belirttigimiz gibi, teminat fonksiyonu vardir; eda tedbiri para alacaginin gecici olarak
ifasini saglayacaktir™'. Bu nedenle iscinin 6ncelikle icinde bulundugu durumu
degerlendirip alacagina iliskin mevcut ya da miistakbel bir takibin sonucunu giivence
altina almak mu istedigine, yoksa i¢inde bulundugu durum dolayisiyla gecici olarak
bir miktar paranin kendisine 6denmesini mi istedigine karar vermesi gerekir’.
Ancak unutulmamalidir ki, eda tedbirlerinde asil davada verilecek karar alacaklinin
zaruret halini karsiladigi Olgiide One ¢ekilecektir. Bu anlamda eda tedbiri
yargilamasinda asil davada hiikiim altina alinacak alacagin daha azina karar
verilebilecektir.’>. Yani is¢inin iginde bulundugu zor durumundan kurtulmasini
saglayacak kadar, 6rnegin birikmig {icretlerini isteyen is¢inin ge¢imini saglamak igin
eda tedbiri talep etmesi durumunda onun gecimini saglayabilecek kadar paranin

tedbir olarak ddenmesine karar verilebilir®*.

Hakimin her iki gecici hukuki koruma bakimindan taraflarin menfaatlerini

degerlendirmesi de farklilik arz edecektir. Zira eda tedbiri olarak bir miktar paranin

¥ Ustiindag da alacaklmin paraya yasamim siirdiirmek i¢in ihtiya¢ duydugu hallerde zaruret halinin
bulundugunu kabul etmek gerekecegini belirtmekte ve igverenin is sdzlesmesini feshettigine yonelik
feshi ihbarda bulunmasi durumunda bunun gegerli olup olmadigi ihtilafli ise is¢inin {icretinin ihtiyati
tedbir youyla ddenebilecegini belirtmektedir (USTUNDAG, ihtiyati Tedbirler, s. 37 - 38).

20 OZEKES/ERISIR, s. 1267.

21 OZEKES/ERISIR, s. 1247; ERISIR, s. 206 ve 366.

B2 ERISIR, s. 366.

23 OZEKES/ERISIR, s. 1248 — 1249.

% OZEKES/ERISIR, s. 1256; USTUNDAG, Ihtiyati Tedbirler, s. 38; is¢inin birikmis iscilik
alacaklarindan gecimini saglayacak kisminin 6denmesi seklinde eda tedbiri talep edebilecegi yoniinde
bkz. ERISIR, s. 207.
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isciye 0denmesine karar verildiginde ve asil dava reddedildiginde eski hale iade ise
baz1 hallerde ¢ok zor olabilir. Ornegin, maddi durumu iyi olmayan isciye eda tedbiri
dolayisiyla 6denen paranin, is¢inin asil davayi kaybetmesi durumunda, is¢iden tahsili
zor olabilir. Bu nedenle eda tedbiri yargilamasinda hakim, is¢inin i¢inde bulundugu
zaruret hali dolayisiyla ugrayacagi zarar ile tedbire karar verildiginde isverenin
ugrayabilecegi zararlari karsilastirmali ve is¢inin menfaatleri agir basiyorsa, eda
tedbirine karar verilmelidir. Oysaki ihtiyati hacizde, amaclanan para alacagini
teminat altina almak oldugu i¢in menfaat dengesi arastirmasi yapilmaksizin ihtiyati
haczin kanuni kosullar1 olugsmussa ihtiyati haciz karari verilecektir’™. Burada g0z
onlinde bulundurulmasi gereken bir diger husus da teminat gosterme
yiikiimliiliigiidiir. Ihtiyati hacizde kural talepte bulunanin teminat gdstermesidir ve
alacagin ildma dayanmasi ya da alacaklinin elinde ildm niteliginde bir belge
bulunmasi durumunda alacaklinin teminat gostermek zorunda olmadigi
diizenlenmistir (IIK m. 259/1-3). Dolayisiyla elinde ilim ya da ildm niteliginde bir
belge olmayan isci, teminat gdsterme zorunlulugu ile kars1 karsiya kalacaktir. Thtiyati
tedbir bakimindan ise, teminat gosterme konusunda hakime takdir hakki taninmigtir
(HUMK m. 110). Hakimin eda tedbirine karar vermesi durumunda, is¢iyi teminattan
muaf tutmasi gerekir. Aksi takdirde, hem i¢inde bulundugu zaruret hali dolayisiyla
is¢i lehine bir miktar paranin 6denmesi seklinde eda tedbirine hitkmedilmis hem de

onu yatiramayacag bir teminata zorlayarak ortaya bir ¢eliski ¢ikarilmus olacaktir™®.

Bu agiklamalar 1s181inda is¢i Oncelikle i¢inde bulundugu durumu iyi analiz
ederek hangi amacla gecici hukuki koruma talebinde bulunduguna karar verecektir.
Ancak daha once de belirttigimiz gibi gegici hukuki koruma yargilamasinda yaklasik
ispatla yetinilmesi ve karsi taraf dinlenmeden de karar verilebilmesi eda tedbiri

seklinde bir ihtiyati tedbir kararina hiikmedilmesi istisna olmasin1 gerekli kilar.

Iscinin, iicret alacagim heniiz dava sonuglanmadan dnce gegici olarak elde
etmesi, istisnai olarak ve 6zel sartlarin varlign halinde miimkiin olacaktir. Is¢inin

ihtiyati tedbir ile ticret alacaginin 6denmesine karar verilmesine iligkin talebi, ancak

3 OZEKES/ERISIR, s. 1254 — 1255.
3¢ OZEKES/ERISIR, s. 1257; ERISIR, s. 365.
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onun i¢inde bulundugu 6zel durumun hakkina derhal kavugmasini zorunlu kildigi
hallerde kabul edilebilir. Zira para alacaklarinda, uzun siiren dava (ve ardinda da
takip) siireci ve bu siire¢ i¢inde alacaklinin alacagimi elde edememesi, telafisi
miimkiin olmayan baska zararlara yol agabilir. Boyle durumlarda eda tedbiri “adeta
bogulmak {izere olan bir alacaklinin asil davada verilecek karara kadar su listiinde
kalmasini” saglayacaktir™’. Ornegin, tek geliri aldig1 iicret olan evli ve ¢ocugu olan
bir is¢i, licret alacagmin 6denmesi i¢in agmis oldugu eda davasinin sonucunu
beklerse, gecimini saglayamayacak ve bu biitlin ailenin zor duruma diismesine neden
olacaktir. Gergekten de iilkemiz kosullar1 ele alindiginda, aldiklari {icretin bile
gecimlerini saglamaya yetmedigi vasifsiz is¢ilerin bu ticreti dahi alamamalar
durumunda zaruret haline diisecekleri asikardir. Tek gecim kaynaklarinin aldiklar1 bu
ticret oldugu diisiiniildiigiinde muaccel hale gelmis olan bu iicret alacaklarinda da
mahrum birakilan is¢ilerin yargilama prosediirii i¢ginde korunmasi sosyal devlet ilkesi
ve etkin hukuki korunmanin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®™®. Iste bu gibi
bir durumda, iscinin acmis oldugu davada, dava sonuglanmadan Once iicretinin
kendisine 6denmesine iliskin ihtiyati tedbir talebinin kabul edilmesi gerekir. Ancak
yukarida da bahsettigimiz gibi bu yol bir istisnadir; talepte bulunanin zaruret halinde
bulunmasi halinde s6zkonusu olacaktir. Iscinin, issizlik 6denegi veya sosyal giivenlik
yardimi aliyor olsa dahi, iilkemizde sosyal giivenlik mekanizmasinin kotii isleyisi
g6z onilinde bulundurularak, bu durumun ge¢mini saglayacak miktarda paranin eda
tedbiri yoluyla kendisine 6denmesi yoniindeki talebine engel teskil etmedigi kabul
edilmeli; bu O6demeler zaruret halinin incelenmesinde dikkate alinmalidir™”.
Gergekten de eger isciye issizlik sigortasi veya iicret garanti fonu gibi kurumlardan
O0deme yapiliyor, yani ig¢i maddi yardim aliyorsa ve aldigi bu yardim yasamini
idame etmesine yetiyorsa artik zaruret hali sozkonusu olmayacag icin eda tedbirine
de hiikmedilemeyecektir; bu nedenle is¢iye bu tarz bir ddeme yapildigr iddia
edilmisse mahkemece bu durumun zaruret haline etkisi arastirilmalidir. Doktrinde

isciye tedbiren hiikmedilecek miktarin belirlenmesinde is¢inin  maasinin

37T OZEKES/ERISIR, s. 1240 — 1241.

8 ERISIR, s. 353.

29 ERISIR, s. 354; Alman hukuku bakimindan ise is¢inin issizlik 6denegi ya da sosyal yardim gibi
herhangi bir gelirinin olmast ve bu 6demelerin de is¢inin gegimini saglamasi igin yeterli olmasi
halinde artik ortada zaruret hali olmadig i¢gin ihtiyati tedbir yoluyla iicretinin 6denmesi talebi kabul
edilemeyecegi belirtilmektedir (ERISIR, s. 350; WALKER, s. 384).

85



hacezedilebilecek kismi, asgari iicret®® gibi somut kriterlerden yararlanabilinecedi
diisiiniilebilirse de iilkemizde is¢i Tcretlerinin genellikle bir ailenin geg¢imini
saglayabilecek miktarin altinda oldugu diisiiniildiigiinde olay adaletinin
saglanamayacagi kabul edilmektedir. Fakat iilkemizde bir ailenin geg¢imini
saglayabilmesi i¢in en azindan asgari iicret tutarinda bir miktar paraya ihtiyag
duydugu; bu nedenle de asgari iicretin karar verilecek tedbire iligkin miktarin
somutlastirilmasinda hakime yardimei olacagi belirtilmektedir. Is¢i asgari iicretle
calistyorsa, gecimini saglayabilmek i¢in daha fazla paraya ihtiya¢ duydugu tespit
edilse dahi, asil davada elde edilemeyecek hukuki korumanin gegici hukuki koruma
ile elde edilmesinin miimkiin olmadig1 ilkesi gdzetilerek asgari {icret kadar tedbire
karar verilebilecektir. Ancak is¢i, asgari iicretin {istiinde bir {licretle caligiyorsa, aldig1
ticret miktarin1 agmamak kosuluyla, i¢inde bulundugu zaruret hali dikkate alinarak

asgari ticretin istiinde bir meblaga da tedbir olarak hiikmedilebilecektir®®'.

Ise iade davasi neticesinde dava kabul edilmisse Is Kanunu’nun 21.
maddesinin 3. fikrasi geregince calistirilmadig siire icin isciye en ¢ok 4 aya kadar
dogmus bulunan ticret hakki da 6denecektir. Yani is¢i ise iade davasi kapsaminda en

fazla 4 aylik bosta gecen siire ticretini de talep edebilecektir®®

. Is Kanunu’nun 21.
maddesinin {i¢iincli fikrasina gore talep edilebilecek bosta gecen siire {icreti igin 4

aylik tiicret olarak bir sinirlama getirilmesi ise iade davasi i¢in 6n goriilmiis olan

260 Asgari Ucret Yonetmeligi’nin 4. maddesinin d bendine gore asgari iicret, is¢ilere normal bir
calisma giinii karsilig1 olarak 6denen ve is¢inin gida, konut, giyim, saglik, ulasim ve kiiltiir gibi
zorunlu ihtiyaclarini giiniin fiyatlar1 {izerinden asgari diizeyde karsilamaya yetecek iicrettir. Asgari
dicret ile is¢inin zorunlu gereksinimlerini en az diizeyde karsilayabilmesi amaglanmistir
(TUNCOMAG/CENTEL, s. 106 vd.; DEMIR F., s. 157). Asgari iicretten yararlanabilmesi icin is
sozlesmesi ile calistyor olmak yeterlidir (IsK m. 39/1)

21 ERISIR, s. 354 ve 364 - 365.

22 SUZEK, s. 587; CELIK, s. 245; CANKAYA Osman Giiven/GUNAY Cevdet ilhan/GOKTAS
Seracettin, Tirk Is Hukukunda Ise Iade Davalari, Ankara 2006, s. 309; SUMER, s. 101;
TUNCOMAG/CENTEL, s. 201; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 179; GUVEN/AYDIN, s. 156;
FIDAN Melis, ise lade Davasi ve Sonuglari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2006, s. 123 — 124; DEMIR Cuma Arif, Is Giivencesi
ve 4857 Sayili Is Kanunu’na Gore ise lade Davalari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, s. 130; OZPINAR Murat, 4857 Sayih Is
Kanunu Kapsaminda Is Giivencesi ve Ise lade Diizenlemesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir 2006, s. 119; ARSLAN ERTURK Arzu,
“Ise lade Karar1 ve Isverene Basvuruda Bulunma Kosulu”, LEGAL ISGHD, 2009/24, s. 1431;
ERISIR, s. 355.
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yargilama siiresinden ileri gelmektedir (IisK m. 20/3)**. Asil yargilamada davanin
kabul edilmesi halinde elde edilecek alacak 4 aylik {icret tutar1 ile sinirli olacagi igin
is¢i bu davada 4 aylik ticret ile sinirli olarak ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecektir.
Doktrinde bu durumda hakimin, ig¢inin zaruret halini dikkate alarak aylik bir meblag
belirleyecegi ve ancak bu aylik olarak belirlenen gecici 6demenin, kararin
kesinlesmesine kadar en fazla dort kez yapilacagina karar verebilecegi ifade
edilmektedir. Davanin dort aydan kisa siirede sonuglanmasi halinde ise gegici
O0demeye iliskin ihtiyati tedbirin hiikiim kesinlesinceye kadar devam etmesine

hakimin karar vermesi yerinde olacaktir™**.

Yukarida agikladigimiz sekilde is¢inin iicret alacagimin 6denmesine iliskin
ihtiyati tedbir karari verilebilmesi icin, is¢inin i¢inde bulundugu zaruret halini
yaklagik ispat diizeyinde ispatlamasi gerekecek ve is¢inin talep ettigi meblag ne
kadar yliksek ise hakimin zaruret halinin ispatinda daha siki bir inceleme yapmasi,
ispat Sl¢iisiinii yiikseltmesi giindeme gelebilecektir’®. Zira eda tedbiri ile bir miktar
paranin gegici olarak ddenmesi istisnai bir yoldur; hakim bir yandan is¢inin ig¢inde
bulundugu zaruret halini degerlendirirken diger yandan da isverenin fesih
bildiriminde gosterdigi sebebin gecerli bir sebep olusturmama ihtimalinin daha
yuksek olup olmadigini da degerlendirecektir. Dolayisiyla mahkemenin yapacagi
inceleme neticesinde isci, tedbir talebinin reddedilmesi ile karsi karsiya
kalabilecektir. Bu bakimdan is¢inin menfaatine olan ge¢ici ddemenin yapilmasina
iligkin ihtiyati tedbir talebi ile ihtiyati haciz talebini de terditli olarak ileri siirmesidir.
Yani isci, oncelikle eda tedbirine hiikmedilmesini, bu talebin reddedilmesi halinde

ise ihtiyati haciz talebinin kabul edilmesini talep etmesidir. Boylece eda tedbiri talebi

203 SUZEK, s. 587; DEMIR C., s. 130; SAKAR, s. 222; KAR Bektas, “Is Giivencesi Kavrami”,
LEGAL ISGHD, 2005/6, s. 564; ERISIR, s. 355. Ancak doktrinde 4 aylik bosta gegen siire iicretine
iliskin kanuni sinirlamanin sadece ise iade davasinda ileri siiriilebilecek miktar bakimindan s6zkonusu
oldugu ve yargilamanin 4 aydan daha uzun siirmesi neticesinde is¢inin ¢alismadan gegirdigi siirenin 4
aydan fazla olmasi hélinde 4 ayr asan iicret alacag: igin igverene karsi ayrica dava acabilecegi
belirtilmektedir (ERISIR, s. 355 — 356). Her ne kadar giiniimiizde ise iade davalarinin 6ngoriilen 4
aylik siire icinde sonuglandirilmasmin miimkiin olmamasi nedeniyle Is Kanunu’nun 21. maddesinin
ticlincii fikras1 hitkmii ile bosta gecen siire licretine iliskin olarak getirilen bu sinirlama elestirilebilirse
de, mevcut diizenleme karsisinda is¢i, bu diizenlemeyi géz 6nlinde bulundurarak en fazla dort aylik
bosta gegen siire iicretini talep edebilecektir (bkz. GUVEN/AYDIN, s. 156 — 157; SUZEK, s. 587 —
588; TUNCOMAG/CENTEL, s. 201; SAKAR, s. 222 - 223)

24 ERISIR, s. 356.

265 ERISIR, s. 349.
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reddedilse de, en azindan alacaginin tahsilini giivence altina almis olabilecektir*®®.

B. Kismi Calismaya Ge¢me Talebi

1. Gegici Hukuki Korumanin Dayanag Olan Hak

Is sozlesmeleri genellikle isyerindeki ¢alisma siirelerine (IsK m. 63) uygun
olarak tam stireli yapilmakla birlikte, isyerinde uygulanan ¢alisma siiresinin altinda,

kism1 bir calisma stiresi kararlastirilarak da yapilabilir.

Is Kanunu’nun 13. maddesinde kismi siireli is sozlesmesi, “Iscinin normal
haftalik calisma siiresinin, tam siireli is sozlesmesiyle ¢alisan emsal isciye gore
onemli Olgiide daha az belirlenmesi durumunda sozlesme kismi siireli is
sozlesmesidir” seklinde tanimlanmistir. Her ne kadar maddede ¢alisma siiresinin
emsal isciye gore onemli élgiide az olmast gibi muglak bir kistas getirilmisse de Is
Kanunu’na fliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi’nin 6. maddesinde kismi galismanin
ne zaman sOzkonusu olacagina acgiklik getirilmistir. Maddeye gore, isyerinde tam
stireli is sOzlesmesi ile yapilan emsal ¢aligmanin iicte ikisi oranina kadar yapilan
calisma kismi siireli calismadir. Ornegin, isyerinde tam siireli ¢alisan isciler haftada
45 saat galigiliyorsa haftada 30 saate kadar olan ¢alismalar kismi ¢alismadir. Kismi
sireli calisma, genellikle evine vakit ayirmak isteyen kadin isciler tarafindan veya
Ogrenciler gibi durumu tam siireli ¢aligmaya miisait olmayan kisiler tarafindan tercih
edilmektedir®®’. Kismi calisma haftanin her giinii belirli bir siire, haftanin belirli
giinlerinde tam giin ya da haftanin belirli glinlerinde belirli siirelerle ¢alisma seklinde

kararlastirilabilir™®. Ornegin, iscinin her giin 4 saat caligmasi kararlastirilabilecegi

26 OZEKES/ERISIR, s. 1250 — 1251; ERISIR, s. 366 — 367; ihtiyati tedbir taleplerinin terditli
olarak ileri siiriilebilmesi yoniinde bkz. DEREN-YILDIRIM, ihtiyati Tedbirler, s. 25.

T EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 74 — 75; CiL Sahin, is Kanunu Serhi (Madde 1 — 19), C. 1,
2. Baski, Ankara 2007, s. 669; TUNCOMAG/CENTEL, s. 70; DEMIR F., s. 68; SAFAK Can,
4857 sayili Kanun Cercevesinde Kismi (Part-Time) Caligma,
http://www kristalis.org.tr/aa_dokuman/kismi_calisma.pdf, (22.06.2010) s. 1,; kismfi siireli ¢alismanin
yararlar1 konusunda bkz. YESILYURT Cigdem, Kismi Siireli Is Sozlesmesi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2006, s.31 vd.;
WALKER, s. 384.

28 CELIK Nuri, “Kismi Siireli Calismada Is¢inin Kideminin Hesab1”, Kamu — Is, C. 6, 2002/4,
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/645.pdf, (01.08.2010) s. 2,; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 76;
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gibi sadece pazartesi, sali ve c¢arsamba gilinleri tam giin c¢alismast da kismi

caligmadir.

Is Kanunu’nun kismi ¢alismay: diizenleyen 13. maddesinin son fikrasinda,
“Isyerinde ¢alisan iscilerin, niteliklerine uygun acik yer bulundugunda kismi
stireliden tam siireliye veya tam siireliden kismi siireliye gecirilme istekleri igsverence
dikkate alimir ve bos yerler zamaninda duyurulur” diizenlemesine yer verilmistir.
Boylece tam siireli ¢alisan is¢iye uygun agik bir yer bulundugu takdirde, tam siireli
calismadan kismi siireli ¢alismaya gecirilmesini istemek yoniinde bir talep hakki
taninmustir. Doktrinde, aslinda burada isverene kesin bir zorunluluk getirilmedigi;
is¢inin tam siireli caligmadan kismi siireli ¢alismaya ge¢me taleplerinin igveren
tarafindan géz oniinde tutulacagmin hiikme baglandig: belirtilmektedir®. isciyi
koruma diisiincesi ve ¢alisma siirelerinde esnekligi is hayatina kazandirma amacidan
yola ¢ikilarak bu hiikiim ile, isverene kesin bir zorunluluk yiiklenmemis olsa da,
isciye  Oncelik tanimmasit agisindan igverenin Ozen gOstermesi gerektigi
vurgulanmistir®”°. Ancak kanimizca bu hiikiim ile is¢iye o isyerinde agik olan uygun
bir pozisyon bulundugu takdirde tam siireli ¢alismadan kismf siireli ¢alismaya (ya da

tam tersine) gecirilmeyi talep etme imkani sunulmustur.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, hiikmiin (IsK m. 13/son) isciye tam
siireli calismadan kismi siireli ¢calismaya ge¢me konusunda bir talep hakki vermekle
birlikte, isvereni bu istegi kabul etmeye zorlamamasidir. Gergekten de, is s6zlesmesi
kurulurken belirlenen calisma saatlerinin degistirilmesi konusunda is¢inin talepte
bulunmasi durumunda, isyerinde bdyle bir uygun pozisyon olmamasina ragmen
igverenden talebi kabul ederek isciye yeni bir pozisyon yaratmasi beklenemez.
Ancak, iscinin bdyle bir talepte bulunmak igin gecerli sebepleri varken ve isyerinde
de boyle uygun bir pozisyon bulunuyorken isverenin bu talebi kabul etmemesi de

hiikmiin diizenlenis amaciyla ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde ifadesini

SUMER, s. 43; SUZEK, s. 242 — 243; CELIK, s. 97; DEMIR F., s. 67; HGK 12.03.2003, 21-
143/159 (CIL, C. 1,s. 677 — 681).

29 SUZEK, s. 246 — 247; bu hitkmiin gerek isveren gerekse is¢i yoniinden bir hatirlatmadan ya da
temenniden 6teye gidemedigi yoniinde bkz. SAFAK, s. 10; CiL, C. 1, s. 672.

20 YESILYURT, s. 68; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 80.
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bulan diiriistliik kurali ile bagdasmaz. Bu durum igverenin yonetim hakkina aykirilik
da teskil etmez zira her hak gibi bu hakkin da igveren tarafindan diiriistliik kuralina
uygun olarak kullanilmas1 gerekir. Ornegin, yeni dogum yapmus bir kadin iscinin,
dogum izinlerini de kullandiktan sonra bebegini ancak belirli saatlerde bakiciya (ya
da krese) birakabildigini ve bunun disinda da bebegine bakabilecek kimsesinin
olmadigmi diisiinelim. Iscinin, isyerinde kismi siireli de g¢alismasinin miimkiin
oldugu bir durumda, isverene yoneltmis oldugu tam siireli ¢alismasinin kismi stireli
calismaya cevrilmesi talebinin, igveren tarafindan reddedilmesi durumunda is¢inin
bu talebini mahkemeye yoneltebilmesi gerekir. Fakat is¢inin i¢inde bulundugu
durum davanin sonuglanmasini beklemeye miisait olmamasi halinde is¢i, heniiz dava
acilmadan once ya da dava ile birlikte ihtiyati tedbir yoluyla kismi siireli ¢calismaya
gecmeyi talep edebilecektir. Bu talebin de maddi hukuk dayanagmi Is Kanunu’nun

13. maddesinin son fikrasi hiikmii olusturacaktir®’.

2. Gecici Hukuki Koruma Sebebi

Ihtiyati tedbirlerin teminat, diizenleme ve eda amacl olabilecegini yukarida
belirtmistik®". Ihtiyati tedbir yolu ile kismi siireli ¢alismaya gecme talebinde, is¢inin
tam siireli is iliskisinin yargilama heniiz sonu¢lanmadan kismi siireli is iligkisine
dontstiiriilmesi istemi vardir. Bu talep dikkate alindiginda is¢i ile igveren arasindaki
is iliskisinin ihtiyatl tedbir yolu ile gecici olarak diizenlendigini gérmekteyiz. Bu
nedenle de iscinin kismi siireli calismaya ge¢cmesinin ihtiyati tedbir yoluyla
gergeklestirilmesine iligkin tedbirin, bir eda tedbiri mi yoksa diizenleme tedbiri mi
olarak kabul edilmesi gerektiginin belirlenmesinde fayda vardir. Diizenleme amagh
tedbirler ile hukuki barisin korunmasi i¢in miistakbel edimin yerine getirilmesi degil,
ihtilafli hukuki iliskinin gecici olarak diizenlenmesi amaclanmaktadir®”. Oysaki
istisnai nitelik tasiyan eda amagli tedbirlerde uyusmazlik konusu hakkin gegici

olarak ifas1 yani dava sonunda hiikmedilecek seyin yargilama sona ermeden gegici

"1 Aksi yonde bkz. ERISIR, s. 377 — 378.

212 Bkz. yuk. I. Bélim, I, B, 1.

3 USTUNDAG, ihtiyati Tedbirler, s. 30 vd.; ERCAN, s. 22; TAS KORKMAZ, s. 38; ERISIR, s.
420 vd.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 652 — 653.
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olarak elde edilmesi s6z konusudur’’®. Bu agiklamalar 1s15inda degerlendirildiginde
is¢inin  kismi silireli c¢alismaya gecme talebinin ihtiyati tedbir yolu ile
gerceklestirilmesi halinde, hukuki barisin saglanmasi igin is¢i ile igveren arasindaki
is iligkisinin gecici olarak diizenlendigini degil; is¢inin asil yargilama sonucunda
elde etmek istedigi seyin ihtiyati tedbir yolu ile gergeklestirildigini, yani bir hakkin
gecici olarak ifa edildigini gormekteyiz. Bu nedenle kismi siireli calismaya
gecmesine iligkin ihtiyati tedbir bir eda tedbiridir. Dolayisiyla is¢inin tedbir karari
verilmesi bakimindan acilen bertaraf edilmesi gereken bir tehlikenin varligini ortaya

koymasi gerekir.

Iscinin yoneltmis oldugu kismi siireli ¢alismaya gegme talebi is sdzlesmesinin
degistirilmesine iligkindir. Bir 06zel hukuk s6zlesmesi olan is sdézlesmesinin
degistirilmesi igin her iki tarafin rizas1 gerekir. Is¢inin, ihtiyati tedbir yoluyla kismi
siireli caligmaya gecirilmesine karar verilirse de, aslinda burada mahkeme igveren
yerine irade agiklamasinda bulunmus olacaktir’”. Ancak yukarida da belirtmeye
calistigimiz gibi burada da istisnai bir durum ve is¢inin i¢inde bulundugu zaruret hali
sozkonusudur. Mahkeme ihtiyati tedbir talebini incelerken is¢inin i¢cinde bulundugu
durumu ve talebinin hakliligin1 incelemenin yani sira igverenin isyerinde is¢iyi kismi
siireli caligmaya gecirebilecek bir yerinin olup olmadigimi da inceleyecektir. Bu
bakimdan da talepte bulunan is¢i talebinin hakliligim1 ve kabul edilebilirligini
gosteren delillerini ibraz edecektir. Yukaridaki oOrnekten hareket edersek, isci,
cocugunun hangi saatler arasinda bakicida (ya da kreste) bulunduguna, kendisinin
hangi saatler arasinda ¢ocuguna bakmasi1 gerektigine, cocuga bakabilecek bagka
kimsesinin olmadigma iligkin delillerini ibraz edecektir. Yaptigi inceleme
neticesinde ihtiyati tedbir talebini kabul eden mahkemenin bu karar artik isverenin

irade agiklamasi yerine gececektir ve igveren bu karar dogrultusunda ¢aligma siiresini

21 Bkz. yuk. II. Bslim, II, D.

*5 Ekonomi de kanundan ya da toplu is sozlesmesinden kaynaklanan is sozlesmesi yapma
yiikiimliliigiine aykir1 davranmasi durumunda gereken sartlar1 saglayan ig¢inin bir eda davasi
acabilecegini, zira yapma bor¢larinda ve bu anlamda da irade beyaninda bulunma borglarinda borcun
ifast imkansiz hale gelmedik¢e aynen ifanin talep edilebilecegini ve bunun i¢in de bir eda davasi
acilabilecegini, bu davada verilecek hilkmiin isverenin irade beyaninin yerine gegecegi gibi i
s6zlesmesinin de yerini tutacagii belirtmektedir (EKONOMI, s. 101 — 104)
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diizenleyecektir’’®.

C. izin Belirlenmesi Talebi

1. Gegici Hukuki Korumanin Dayanag Olan Hak

Yillik iicretli izin hakki, anayasal temelleri olan ve Is Kanunu’nun sosyal
karakterini gosteren emredici hiikiimlerle diizenlenmis bulunan bir haktir®”’.
Gergekten de Anayasa’nin “Calisma Sartlar1 ve Dinlenme Hakki” kenar baslikli 50.
maddesinin 3. ve 4. fikralarinda dinlenmenin g¢alisanlarin hakki oldugu ve iicretli
hafta ve bayram tatili ile {icretli yillik izin haklar1 ve sartlar1 kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir. Boylece is¢inin her yil belirli bir siire iicreti 6denerek dinlendirilmesi
suretiyle sagh@inin  korunmasi ve iggiliciiniin  yenilenmesi saglanmaya
calistimaktadir’’®. Anayasa’nin amlan maddesi geregince s Kanunu’nun 53. ve
devami maddelerinde ve Kanun’un 60. maddesine dayanilarak cikartilan Yillik
Ucretli izin Yonetmeligi’nde yillik iicretli izin hakk: diizenlenmistir.

Yillik dicretli izine iliskin hiikiimler Is Kanunu’nda nisbi emredici olarak
diizenlenmistir (IsK m. 45) ve is¢inin her yil belirli bir siire dinlenmesi
amaglanmustir. Kanun, yillik iicret izin hakkindan vazgecilemeyecegini (IsK m.

53/2)*” ve yillik iicretli izin siiresi iginde iscinin baska bir iste ¢alismasin

** WALKER, s. 384.

27 SOYER Polat, “Is Hayatindaki Onemli Bir Sorun Uzerine Not isverenin Yillik Ucretli izin
Hakkini Kullandirmamasi”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, GUHFD, 2002/1, s. 292;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 250; CUBUKCU Erdogan, “4857 sayili Yeni Is Kanunu
Agisindan Is¢inin Yillik Ucretli izni Hakkindaki Diisiinceler”, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi,
C. 21, 2008/4, s. 2; CELIK, s. 364; yillik iicretli izin hakkinmn Anayasa’nin “Sosyal ve Ekonomik
Haklar” boélimiinde (m. 50) yer almasindan dolayr ekonomik — sosyal bir hak oldugu da
belirtilmektedir ((")KSI"JZ Omer, “Yillik Ucretli izin”?, LEGAL ISGHD, 2006/11, s. 856);
“...Gergekten izin hakki Anayasal temel bir hak olup bu dinlenme hakkindan vazgecilemez...” 9. HD.
03.12.1998, 15001/17273 (CIL Sahin, Is Kanunu Serhi (Madde 40 — 122), C. 3, 2. Baski, Ankara
2007, s. 2784).

28 EKONOMI, s. 300; COGENLI, s. 17 — 18; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 250;
OKSUZ, s. 854; SAKAR, s. 169; AKYIGIT Ercan, “Kullandirilmayan Yillik izin Ucretinde
Gecikme Faizi”, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 20, 2006/3, s. 3; GUVEN/AYDIN, s. 246 —
247, CiL, C. 3, s. 2759; AKYIGIiT, is Hukuku, s. 307; GUNAY, Is Hukuku, s. 189 — 190;
TUNCOMAG/CENTEL, s. 168; SUMER, s. 146; SUZEK, s. 772 - 773;
DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 140.

9. HD 12.02.2001, 1358/2090 (Akip Agiklamali Kanun Ictihat Programn — 01.06.2010);
“Gergekten izin hakki Anayasal temel bir hak olup bu dinlenme hakkindan vazgecgilemez” 9. HD
03.12.1998, 15101/17273 (Akip Agiklamali Kanun Igtihat Programi — 01.06.2010).
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yasaklayarak (IsSK m. 58) bu hakki hem isverene hem de isciye karsi korumustur.
Yani is¢inin yillik iicretli izin hakkin1 mutlaka kullanmasi ve isverenin de bu hakki

mutlaka kullandirmas gerekir™™.

Is Kanunu’nun 53. maddesinin birinci fikrasina gére, isyerinde ise basladig
giinden itibaren, deneme siiresi de i¢inde olmak {izere, en az bir yil ¢alismis olan
iscilere yillik ticretli izin verilir. Kanun’un 55. maddesinde ise, yillik {icretli izin
hakkinin hesabinda is¢i fiilen ¢alismadigi halde calisilmig gibi sayilan siireler yer
almaktadir. Kanun’un 53. maddesinin dordiincii fikrasinda, is¢inin kidemine baglh
olarak 14 giinden 26 giline kadar yillik icretli izin siireleri asgari olarak
diizenlenmistir. Besinci fikrada da, onsekiz ve daha kiiclik yastaki iscilerle elli ve
daha yukari1 yastaki iscilere verilecek yillik iicretli izin siiresi yirmi giinden az
olamayacag1 belirtilmis ve son fikrada bu siirelerin is sozlesmeleri ve toplu is

sozlesmeleri ile artirilabilecegi kabul edilmistir.

Yillik {icretli izin talebine iliskin olarak basvurulabilecek gecici hukuki

koruma tiirii ihtiyati tedbir olabilecektir™'.

Yukarida yapmis oldugumuz
aciklamalardan da anlasildig: {izere Is Kanunu’nun 53. ve devami maddeleri yillik
ticretli izine iligkin olarak talep edilebilecek ihtiyati tedbirin maddi hukuk temelini

olusturmaktadir.

Isveren, is iliskisi devam ettigi siirece gecikmeli de olsa yillik iicretli izin
hakkini is¢iye kullandirmalidir. Ancak is¢i, is iliskisi devam ettigi stirece yillik iicreli
izin hakkin1 kulanamamis olsa da is s6zlesmesinin sona ermesi halinde bu hakkin
tamamen ortadan kalktig1 sdylenemez. Gergekten de is¢inin yillik icretli izin hakkini
kullanamadan is sozlesmesinin sona ermesi halini 6ngéren kanun koyucu Is

Kanunu’nun 59. maddesinin birinci fikrasinda is sd6zlesmesinin herhangi bir nedenle

20 SUZEK, s. 773; OKSUZ, s. 858 — 859; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 256; SOYER, s.
292 — 293; AKYIGIT Ercan, 1475 Sayili is Kanunu, Deniz is Kanunu ve Basm Is Kanununa Gore
Yillik Ucretli izin, Ankara 2000, s. 68 — 69; DEMIR F., s. 231 — 232; yillik iicretli iznin isciye
dinlenmesi i¢in verilecek serbest zaman ve bu serbest zaman siiresine ait ticret olmak iizere iki 6geden
olustugu ve ancak bu iki 6genin birlikte gerceklestirilmesiyle yillik {icretli izin hakkinin kullandirilmisg
sayilacagi belirtilmistir (AKYIGIT, Gecikme Faizi, s. 3).

2 WALKER, s. 385; ERISIR, s. 377.
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sona ermesi halinde is¢inin hak kazanip da kullanamadigi yillik izin siirelerine ait
ticretin, sozlesmenin sona erdigi tarihteki iicret {izerinden is¢iye Odenecegini
diizenlemistir. Boylece is iliskisi devam ederken devredilemeyen ve vazgegilemeyen
(IsK m. 53/2) kisisel bir hak olarak goriilen yillik iicretli izin hakki, sézlesmenin
sona ermesi ile parasal bir hakka doniisecektir™®”. Bu durumda da dayanagim s
Kanunu’nun 59. maddesi olusturan ve is¢inin talep edebilecegi parasal bir hak
oldugu i¢in eda tedbiri ve ihtiyati haciz olmak iizere basvurulabilecek iki farkl
gecici hukuki koruma tiirii akla gelmektedir. Fakat is s6zlesmesinin sona ermesi ile
para olarak talep edilebilecek olan bu hak bakimindan is¢inin eda tedbirine
bagvuramamasi gerekir; zira istisnai nitelikte olan eda tedbirlerine bagvurulabilmesi
icin olmasi gereken zaruret halinin bu talep bakimindan gerceklesmesi olanakli
goziikmemektedir. Bu nedenle is¢i, bu alacaginin tahsilinin teminat alinmasi ig¢in

ithtiyati haciz talebinde bulunabilecektir.

2. Gecici Hukuki Koruma Sebebi

Yillik iicretli izin hakki ile is¢iyi koruma amaci kapsaminda is¢inin bir
sonraki calisma yilina fiziksel ve ruhsal agidan dinlenmis olarak baslamasi ve daha
verimli bir ¢alisma yili ge¢irmesi amaglanmistir. Yillik {icretli izin is¢i i¢in bir hak,
isveren acisindan ise bir yiikiimliiliiktiir™®’. Dolayisiyla isveren, yillik ticretli izine
hak kazanmig bir is¢inin izin talebi karsisinda ona bu hakkini kullandirmak
zorundadir. Ancak hakkin diizenlenisi bakimindan is¢iyi koruyucu bir amag gliden
kanun koyucu, yillik iicretli izin talebinin degerlendirilmesinde isyerinin de
durumunun da géz dniinde bulundurulmas yoniinde hareket etmis ve Is Kanunu’nun
60. maddesine dayanilarak cikartilan Yillik Ucretli Izin Y®netmeligi'nde yillik
ticretli izin hakkinin kullandirilmasina iligskin esaslara yer vermistir. Yonetmeligin 7.
maddesinin birinci fikrasina gore, is¢i, hak ettigi yillik ticretli iznini, kullanmak
istedigi zamandan en az bir ay Once igverene yazili olarak bildirir. Yonetmeligin 8.
maddesinin ikinci fikrasinda igverenin, is¢inin istedigi izin kullanma tarihi ile bagh

olmadigini; ancak, izin sira ve ndbetlesmesini gostermek tlizere diizenlenecek olan

2 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 259; SUZEK, s. 783.
2 CUBUKCU, s. 2.
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cizelgelerin is¢inin talebi ve 13 durumu dikkate alimarak hazirlanacagi
belirtilmektedir. Goriildiigli gibi isveren, is¢iye onun istedigi zaman yillik ticretli izin
hakkini kullandirmak zorunda degildir. Isveren, bir yandan isyerindeki durumu bir

yandan da is¢inin talebini g6z dniinde bulunduracaktir.

Yillik ticretli iznin kullandirilmasi, igverenin yetkisine ve yonetim hakkina
iliskindir®™*. Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi lizere isci kendi izin tarihini
belirleyerek istedigi zamanda izne ayrilamamakta, daha 6nce bdyle bir uygulama
gerceklemis olsa bile izin dilekgesi birakmis olmasi kendisine istedigi zamanda izin
verilecegi anlamina gelmemekte, bdyle bir durumda is¢inin ise gelmemesi

% Bu nedenle isci, yilik iznini belirli bir donemde

devamsizlik sayilmaktadir
kullandirmasi igin igveren karst dava agabilecektir. Her ne kadar iscinin yillik iznini
kullanacag1 zamani igveren yonetim hakki kapsaminda belirleyecek olsa da, is¢inin
izin talebini degerlendirirken is¢inin durumunu da tamamen g6z ardi etmemesi
gerekir’™®. Zaten Yillik Ucretli izin Yonetmeligi’nde de iscinin bir ay dncesinden
talebini igverene bildirecegi diizenlenmistir. Buna gore, isveren aslinda iyi bir

planlama ile mimkiin oldugunca istekler dogrultusunda izin taleplerini

degerlendirebilir.

Tiirk hukuku bakimindan is¢inin izin talebin igveren tarafindan verilen
cevaba gore farkli sonuglar ortaya cikabilecektir: Is Kanunu'nun 53. ve devami
maddelerine gore yillik ticretli izine hak kazanmis olan iscinin izin talebi igveren

tarafindan reddedilmisse, is¢i yillik iicretli izninin kullandirilmasi i¢in igverene karsi

2% NARMANLIOGLU, Ferdi is iliskileri, s. 551; SOYER, s. 294; OKSUZ, s. 859;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 257; AKYIGIT, s. 272 vd.; AKYIGIT, is Hukuku, s. 310;
GUNAY, is Hukuku, s. 192; TUNCOMAG/CENTEL, s. 171; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 142;
CELIK, s. 371; “ ... Gergekten isveren diizenleme yetkisine dayanarak hangi tarihte iscilere izin
kullandirma hakkin tespit etme yetkisine haizdir. Bir baska anlatimla is¢i kendi istegine gore
herhangi bir tarihte izin kullanamaz...” 9. HD. 25.02.1998, 312/2510 (CIL, C. 3, s. 2784).

25 CELIK, s. 371; DEMIR F., s. 232; is¢cinin yillik dcretli izin hakkini kullanabilmesi i¢in igverenin
bu talebinin kabulii yoniindeki cevabmi beklemesi gerektigi yoniinde bkz. NARMANLIOGLU,
Ferdi Is iliskileri, s. 551; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 142; TUNCOMAG/CENTEL, s. 171;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 257.

26 NARMANLIOGLU, Ferdi Is Iliskileri s. 551; GUVEN/AYDIN, s. 254;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 257; SUMER, s. 149 — 150; CELIK, s. 371; Yillik iicretli
iznin kullandirilmasinda dikkate alinacak kistaslar bakimindab bkz. AKYIGIT, s. 276 vd.
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dava acabilecektir (isK m. 53)**"; zira yillik iicretli iznin hak edilen yil icinde

kullandirilmamasi kanuna agik¢a aykirilik teskil eder®®®

. Boyle bir davada mahkeme
is¢inin yillik ticretli izne hak kazanip kazanmadigii inceleyecek ve ona gore bir
karar verecektir. Ancak yargilama belirli bir zaman alacagi i¢in bu arada is¢inin
yillik iznini kullanmak istedigi tarihler geciyor olabilir ve is¢inin talep ettigi
donemde iznini kullanmasi, bir yakininin evlenecek olmasi ya da tatil rezervasyonu
yaptirmis olmasi gibi nedenlerle is¢i agisindan dnem tagiyabilir. Boyle bir durumun
varligi hélinde is¢i yillik tcretli izine hak kazandigini ve iznini talep ettigi
donemlerde kullanmasinin kendisi i¢in Onem arz ettigini gosterir delillerini
mahkemeye ibraz ederek mahkemeden izninin o donemlerde kullandirilmasinin
ihtiyati tedbir yoluyla gerceklestirilmesini talep edebilir. Mahkemece yapilacak is,
is¢inin sunmus oldugu delilleri inceleyerek ve igvereni de dinleyerek tedbir talebine
iliskin karar vermektir. Isveren iscinin izin talebini kabul etmekle birlikte onun
istedigi tarihler disinda baska bir tarihte iznini kullanabilecegini belirtmisgse artik bu
durumda is¢inin tedbir sebebini ispatlamasi ¢ogunlukla miimkiin olamayacaktir.
Ciinkii is¢inin istedigi tarihten bagka bir tarihte tatil yapmasi onu zaruret haline

diisiirecek bir durum olmayacaktir®®.

Iscinin izin talebine isverenin bir cevap vermemis olmas1 halinde ise is¢inin
yapmus oldugu tatil rezervasyonu tehlikeye girmis® ya da is¢i izin siiresi iginde,
cocugunun digin hazirliklarmi yapacagi ve diigiin tarihini de buna gore
belirleyecegi i¢in zor bir durumda kalmissa izin kullanacagr dénemin belirlenmesi
icin ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecektir. Gergekten de somut olayin

ozelliklerine gore Oyle zamanlar olabilir ki ig¢i yillik {icretli iznini bu zamanlar

87 g hayatinda igverenin, ig¢inin yillik ticretli izin hakkini zamaninda kullandirmamasi ve isgilerin de
ancak is s6zlegsmesinin sona ermesi halinde yargi yoluna bagvurarak izin licretlerini talep edebilmesi
doktrinde elestirilmis ve bu durumun yillik @icretli izin kurumunu adeta is sdzlesmesinin sona ermesi
sonucunda ddenen bir tlir tazminat haline getirdigi belirtilerek igverenin daha sert yaptirimlarla is¢inin
yillik iicretli iznini kullanmasina izin vermeye zorlanmasi gerektigi vurgulanmistir (OKSUZ, s. 864);
doktrinde igvereni, dava yoluyla yillik iicretli izin hakkini kullandirmaya zorlamanin, bu yolun kisa
siirede sonu¢ alimmasini saglamayacak olmasi nedeniyle pratik bir deger tasimadigt belirtilmigse de
(SOYER, s. 293) yargilama siirecin ihtiyatl tedbir yolu ile is¢inin bu hakkmin gegici olarak
kullanabilmesi, bu talebi dava yolu ile ileri siirmenin sakincalarini giderebilecek niteliktedir.

28 SOYER, s. 293; CELIK, s. 369; DEMIR F., s. 231.

2 ERISIR, s. 370.

20 ERISIR, s. 370.
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disinda kullanirsa, artik o iznin higbir anlami kalmayabilir. Yani is¢i agisindan yillik
licretli izninin, talep etti§i donemlerde kullanilmas1 bir anlam ifade edecektir. Iste
boyle durumlarda is¢inin dava agmasi ve dava sonucunu beklemesi durumunda
istedigi zamanda iznini kullanamayacagi i¢in artik o iznin bir anlami1 olmayacaktir.
Bu nedenle de is¢inin bu talebini ihtiyati tedbir yolu ile ileri siirebilmesi gerekir.
Mahkemece ihtiyati tedbir yolu ile iznin kullandirilmasina karar verilirse burada da
igverenenin irade agiklamasi yerine gecen bir karar s6zkonusu olacaktir. Yani burada
igverenin, is¢inin iznini, kullanmak istedigi tarihlerde kullanmasini saglayacak yonde
bir bir irade aciklamasi yaptigi kabul edilir®'. Dolayisiyla burada asil uyusmazlikla
ilgili yargilama sonunda verilecek karar one c¢ekilmis oldugu icin®? iscinin izninin
kullandirilmasina iligkin ihtiyati tedbir de bir eda tedbiri olacaktir. Bu tedbir
yargilamasinda da hakimin tedbir sebebinin ispatinda titiz davranmasi ve bu anlamda
da iscinin, talebinin kabulii icin, yillik ticretli iznini talep ettigi dénemi®” ve iznini
bu donemde kullanmasinin kendisi i¢in gerekli oldugu yoniinde mahkemede kanaat

uyandiracak delillerini ileri siirmesi gerekecektir.

Is iliskisi devam ederken kullanil(a)mayan yillik iicretli izin hakki, is
sozlesmesinin herhangi bir sekilde sona ermesi ile Is Kanunu’nun 59. maddesinin
birinci fikrasi dolayisiyla parasal bir hakka doniisecektir. Buna gore is¢i hak edip de
kullanamadigi yillik izin siirelerine ait {icreti talep edebilecektir. Oncelikle
belirtmemiz gerekir ki madde hiikmiinde is s6zlesmesinin herhangi bir sekilde sona
ermesinden bahsedildigi i¢in is sozlesmesinin fesih, belirli siirenin sona ermesi,
oliim, emeklilik veya gecersizlik nedeniyle sona ermis olmasinin bu talep hakkina bir
etkisi 01mayacakt1r294. Izin {icretinin hesaplanmasinda her hizmet dénemi i¢in hizmet

siiresine gore Is Kanunu’nun 53. maddesinin iiciincii fikrasma gére hak kazanilan

¥ WALKER, s. 384 — 385; ERISIR, s. 370.

*2 WALKER, s. 385.

2 ERISIR, s. 370.

2 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 259; SUZEK, s. 783; SUMER, s. 151; CELIK, s. 373 —
274; GUVEN/AYDIN, s. 258; AKYIGIT, is Hukuku, s. 307; DEMIR F., s. 236; “4857 sayuli Is
Kanununun 59. maddesinde, is sézlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, isciye
kullandirilmayan yillik izin siirelerine ait iicretlerin son iicret iizerinden O&denecegi hiikme
baglanmistir. Yillik izin hakkinin ticrete doniigmesi igin iy sézlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada
iliskinin sona erme seklinin ve hakli olup olmadiginin dnemi bulunmamaktadir.” 9. HD. 25.02.2010,
2008/19000, 2010/4983 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi - http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm -
05.08.2010).
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siireleri ayr1 ayr1 degerlendirilerek hesaplanacak ve is sozlesmesinin sona erdigi
tarihteki ticret esas almarak odenecek tutar bulunacaktir®™’. Izin iicreti is
sozlesmesinin sona ermesi ile muaccel hale gelecektir296 ve is¢i ancak is

sdzlesmesinin sona erdigi tarihte ve zamanasimi®™’

stiresi i¢cinde eda davasi acarak
izin ticretini talep edebilecektir™®. isci bu dava sonucunda elde edecegi izin iicreti
alacagimin tahsilini glivence altina almak i¢in ihtiyatl haciz talep edebilecektir.
Alacak is sO6zlesmesinin sona ermesi ile muaccel hale gelmis oldugu i¢in de is¢inin
izin ticretlerinin ait oldugu yillar1 belirtmesi ve is s6zlesmesinin sona ermis olduguna

dair mahkemede kanaat uyandirmasi ihtiyati haciz talebinin kabulii i¢in yeterli

olacaktir™”’.
D. Fiili Calisma Talebi
1. Gegici Hukuki Korumanin Dayanag Olan Hak
Is sozlesmesi iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesmedir ve isverenin is
sozlesmesinden kaynaklanan temel borcu olan iicret 6deme borcu karsiliginda is¢inin

de igverene olan temel borcu is gérme borcudur’®. isci, is gdérme borcunu

sozlesmeden veya halin icabindan aksi anlasilmadikca, bizzat ve Ozenle yerine

25 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 259; SUZEK, s. 784; CELIK, s. 374; GUVEN/AYDIN, s.
258.

2% GUNAY, Is Hukuku, s. 196; SUZEK, s. 785; DEMIR F., s. 237; “Is sozlesmesinin feshedildigi
tarihte izin ticreti muaccel olur,...” 9. HD. 24.10.2008, 2007/30158, 2008/28418 (Mese Yazilim
Ictihat ve Mevzuat Bankas1 — 16.08.2010)

7 7amanagimu siiresi 5 yildir (SAKAR, s. 174; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 260; GUNAY,
Is Hukuku, s. 196; SUZEK, s. 785; AKYIGIT, is Hukuku, s. 312; SUMER, s. 151; DEMIR F., s.
237).

2% GUNAY, is Hukuku, s. 196; SUZEK, s. 784 — 785.

% izin ticretinin talep edildigi davada iscisine, is sozlesmesi devam ederken yillik ticretli izin hakkin
kullandirdigini ve ticretini 6dedigini isverenin ispat edecegi; bu davada is¢inin sadece izin {icretlerinin
ait oldugu yillar1 belirtmesinin yeterli oldugu yoniinde bkz. GUNAY, is Hukuku, s. 196; ispat
yiikiiniin  isverende oldugu yoniinde bkz. EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 260;
TUNCOMAG/CENTEL, s. 173; “Yillik izinlerin kullandirildigi noktasinda ispat yiikii isverene
aittir...” 9. HD. 30.04.2009, 2007/41415, 2009/12145 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi -
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm - 05.08.2010).

3 DONMEZ Kazim Yiicel, Iscinin Borglar, Ankara 2000, s. 33; SAKAR, s. 121;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 98; AKYIGIT, ise ade, s. 106; KUNT Piiren, is¢inin
Performansi Sebebiyle Is Sozlesmesinin Feshi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, s. 4; SUMER, s. 63; SUZEK, s. 293; CELIK,
s. 121; DEMIR F., s. 112.
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getirmekle yiikiimlidiir (BK m. 320/1, 321/1). Zira is¢i, i gorme edimini yerine
getirmesiyle iicrete hak kazamir (IsK m. 32/1). Bu bor¢ kapsaminda is¢inin yapmakla
yukiimlii isin ne oldugu, icerigi ve kapsami esas olarak is hukukuna iligkin emredici
hiikiimler 1s181nda is s6zlesmesi ve varsa toplu is sozlesmeleri ile belirlenir. Ancak
is¢inin i gérme borcunun tiim ayrintilar1 bu sdzlesmelerde yer alamayacagi goz
Oniinde bulunduruldugunda is¢inin is goérme borcunun aslinda igverenin yonetim
hakkina dayanarak kanunlar ve diiriistliik kurali ¢ercevesinde verecegi talimatlarla

sekillenecegi ortaya ¢ikmaktadir®”'.

Is gérme isci agisindan hem bir bor¢tur hem de anayasal olarak kendisine
taninmis olan bir haktir. Gergekten Anayasa’nin 49. maddesinde ¢alismanin hem bir
hak hem de bir 6dev oldugu vurgulanmistir. Ayni durum isveren acisindan da
gecerlidir. Yani isveren agisindan da is gérme ediminin ifasini talep etmek bir haktir;
fakat ayn1 zamanda is¢iye calisacagi isi gostermek igverenin borglarindan biridir.
Zira is¢i, ancak fiilen calisarak hem is sozlesmesinde kendisine yiiklenen asli edimi
olan ig gorme borcunu yerine getirebilecek hem de insan onurunu ve kisiligin
serbestge  gelistirilebilmesini somutlagtirilabilecektir’®®. Is iliskisinin isverene
yiikledigi borglardan biri olan is¢iyi gbozetme borcu’® da bunu gerektirir. Is
iliskisinin igveren ile is¢i arasinda bir bagimlilik iliskisi yaratmasi ve is gorme
borcunu kural olarak sahsen ifa ile yilikiimlii olmasi iscinin kisilik degerlerinin
igverenin hakimiyet alanina girmesine neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak da
is¢inin kisiliginin korunmasi igverenin gozetim ylikiimliiliigiiniin kapsamina dahil
edilmektedir’™. Igveren is¢inin iicretini 6demesi ve fakat ona yapacagi higbir is
gostermemesi is¢inin kendine giivenini yitirmesine, igveren tarafindan ¢alismalarinin

begenilmedigi ve bu anlamda isyerinde dislandig1 diisiincesiyle asagidaki baslik

altinda aciklayacagimiz stres ve depresyon basta olmak iizere bir ¢ok psikolojik

' ESENER, s. 152; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 99; KESER Esra Dursen, is¢inin
Isverenin Talimatlarina Uyma Borcu, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tez, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, [zmir 2007, s. 25 — 26; SUMER, s. 66; TUNCOMAG/CENTEL, s. 95;
SUZEK, s. 297; CELIK, s. 131; DEMIRF ., s. 116.

392 WALKER, s. 385.

*® SUMER, s. 84 — 85.

** AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s. 147 vd.; SUZEK, s. 346 vd.; KAPLAN, s. 141 — 142;
AYDINLI ibrahim, “Is¢cinin Kisiliginin Korunmasma Yonelik Diizenlemeler ve Borglar Kanunu
Tasarisinin Konuyla ilgili Maddelerinin Degerlendirilmesi”, TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi,
C.19,2005/6, s. 22 vd.
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sorun yagamasi ve tiim bunlar neticesinde ruhsal sagliginin bozulmasina yol acacagi
asikardir. Isverenin isciye fiilen calisacagi isi gostermemesi, onun kisiligi iizerinde
neden oldugu olumsuz etkiler bakimindan, isverenin is¢iyi gézetme borcuna aykirilik
teskil edecektir'®. Bunun yani sira igveren is¢iye yapacagi isi gostermedigi takdirde,
igveren temerriide diisecek ve is¢i licretini almaya hak kazanacagi gibi ayrica
tazminat da talep edebilecektir (BK m. 325)**. Sonug olarak, is¢inin iicreti Odeniyor
olsa bile igverenin ¢alisacagi bir is gostermekten kaginmasi halinde is¢i, isverenden
kendisine yapacagi isin gosterilmesini talep edebilir’”’. Bu insan onurunun, kisinin
manevi varliginin korunmasi ve kisinin ekonomik ve sosyal acidan kendisini
gelistirmesinin bir geregidir. Yukaridaki agiklamalarimiz da bu talebin maddi hukuka
iliskin dayanaklarini teskil edecektir. Bununla birlikte isci, calisma talebinin bir an
once karsilanmasini isteyecek ve fakat yargilama da belirli bir siire devam edecek,
dolayisiyla is¢i yargilamanin sonuglanmasimi beklemek zorunda kalacaktir. Iste bu
stiregte is¢inin magduriyetinin daha fazla artmamasi bakimindan kendisine ¢alisacagi
bir gosterilmesine iligkin talebinin ihtiyati tedbir yoluyla gergeklestirilmesini
isteyebilmesi gerekir. Dava siirecinin sonucunu beklemesi durumunda isci, fiilen bir
iste calisma talebini uzun siire gerceklestirememe gibi bir sonugla karsi karsiya

kalacaktir’®®,

2. Geg¢ici Hukuki Koruma Sebebi

Isciye calisacag isin gosterilmesine iliskin ihtiyati tedbir karari ile asil dava
sonucu One ¢ekilmis olacagi i¢in burada da bir eda tedbiri s6z konusu olacaktir.
Dolayisiyla burada da tedbir sebebi olarak zaruret halinin aranmasi séz konusu
olacaktir. Burada tedbir sebebinin ortaya konulmasi ve ispatinin kolay olmadigi

sOylenebilirse de, is¢inin onurunun, manevi varliginin korunmasi ve ekonomik ve

3% jsverenin, is¢inin kisiligini koruma borcunun, onun is¢iye is verme borcunu da kapsadig1 yoniinde
bkz. KAPLAN, s. 149.

3% ZEVKLILER Aydm, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 8. Basi, Ankara 2004, s. 320;
AKINCI Sahin, Karsilastirmali Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (Tiirk Kazak Hukuku), Konya 2004,
s. 274; ZEVKLILER Aydin/HAVUTCU Ayse, Ozel Borg iliskileri, 9. Baski, Ankara 2007, s. 299;
AKYIGIT, Ise Tade, s. 108; TUNCOMAG/CENTEL, s. 112 vd.; licrete hak kazanacagi bakimindan
ayn1 yonde bkz. KAPLAN, s. 149.

7 KAPLAN, s. 149; isverenin isciye is vermeye zorunlu oldugu yoniinde bkz. ZEVKLILER, s.
320; AKINCI S., s. 273; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 299.

3% WALKER, s. 385.
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sosyal agidan kendisini gelistirmesinin engellenmemesi bakimindan is¢i acisindan
fiili olarak ¢aligabilecegi bir isin gosterilmesi acilen ortadan kaldirilmasi gereken bir
tehlikenin varligindan s6z edilebilir. Bunun yan1 sira isveren, is¢i onun gosterecegi
iste caligmaya hazir bulundugu halde, ona ¢alisacagi isi gostermedigi icin is¢i zaten
ticrete hak kazanacak; bu anlamda isverene herhangi bir kiilfet yiiklenmedigi i¢in de
tedbir sebebinin kabuliinde kanimizca daha esnek davranilabilecektir. Zira, aslinda
burada is¢inin talebi is s6zlesmesinin ona yiikledigi asli edimi olan is gérme borcunu
ifa edebilmeye yoneliktir. Ancak isverenin isciye calisacagi isi gostermemesi,
siparisin az olmasi, satislarin azalmasi, isyerindeki huzursuzluklar ya da iscinin
yeteneksizligi gibi hakli nedenlere dayaniyorsa tedbir sebebinin degerlendirilmesinde
bu hususlar da g6z éniinde bulundurulmalidir®”. Tedbir sebebinin ispati bakimindan
ise, is¢i is arkadaslarini tanik olarak gosterip tanik beyanlarina dayanabilecegi gibi
yazil1 olarak igvereninden kendisine calisabilecegi bir is gostermesine yonelik
beyanda bulunmussa isverenin buna iliskin vermis oldugu cevabi yazilar1 da delil

olarak mahkemeye sunabilir.

E. Mobbing (Dislanma) Yapilmamasi Talebi

1. Genel Olarak

Mobbing kelimesi ingilizce “mob” kokiinden gelmektedir. “Mob” sdzliikte
“egya veya kisilere karsi kanunsuz siddet kullanmak maksadiyla toplanmis diizensiz
topluluk, giiruh” olarak tanimlanmistir’'®. Mobbing sézciigii de cevresini kusatma,
topluca saldirma ya da sikint1 verme anlamindadir®'. “Mobbing” sézciigiiniin Tiirk¢e
karsiligi olarak yildirma®'?, isyerinde duygusal ling, isyerinde psikolojik terdr, isyeri

travmast, isyerinde duygusal zorbalik, isyerinde psikolojik taciz’", isyerinde manevi

3% Asil talebin degerlendirilmesi bakimindan aym yonde bkz. KAPLAN, s. 150.

319 TUGLACI Pars, Ekonomi ve Hukuk Terimleri Sézliigii, 4. Baski, Istanbul 2002, s. 325.

3" YOCETURK E. Elif: “Orgiitlerde Durdurulamayan Yildirma Uygulamalari: Diis Mii? Gergek
Mi?”, http://bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl gos.php?nt=226, (13.08.2009).

312 ERTURK Abbas, Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin Okul Ortaminda Maruz Kaldiklar1 Yildirma
Eylemleri (Ankara Ili Ilkogretim Okullar1 Ornegi), Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2005, s. 15.

3 DEMIR KAYMAZ Giilsemin, isyerinde Yildirma (Mobbing) Egilimleri: “Bir Ornek Olay”,
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 4;
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taciz’'* ve diglanma®" terimleri de kullanilmaktadir.

Mobbing, igsyerinde bireylere iistleri, esit diizeydeki calisanlar ya da astlari
tarafindan sistematik bir bi¢imde uygulanan her tiirlii kétii muamele, tehdit, siddet,
asagilama gibi davramslar biciminde kendini gdstermektedir’’®. Mobbing
davranislarinin belirleyici 6zelligi, kisiye yonelik diismanca tavirlar sergilenerek
olusmasi, uzun siireli, sistematik, yipratici ve kisiyi siirekli olarak dislamaya yonelik

olmasidir’"’.

Bir igyerinde mobbingin sozkonusu oldugunu sdyleyebilmemiz igin
sistematik bir sekilde belirli bir donem tekrarlanmasi1 gerekir. Mobbingde amag
magdur olarak secilen kisinin igyerinden ayrilmasini saglamak ya da igyerindeki
calisma diizeninin bozulmasidir’'®. Ornegin, kisi baskalarinin ofisine girdiginde
konusmanin hemen kesilmesi ve konunun degistirilmesi, kisinin isle ilgili 6nemli
gelisme ve haberlerin diginda birakilmasi, kisinin arkasindan sdylentiler ¢ikarilmasi,

diger calisanlar tarafindan siirekli elestirilmesi ve kiiciimsenmesi, yetenek ve

ALTIPARMAK/KUZECI, s. 48, dp. 2; BAYRAM Fuat, “Tiirk is Hukuku Ag¢isindan isyerinde
Psikolojik Taciz (Mobbing)”, LEGAL ISGHD, 2007/14, s. 552; 9. HD 30.05.2008, 2007/42976,
2008/17137 http://www.hukukforum.com/showthread.php?p=477, (19.08.2009).

314 SAVAS, s. 8.

31 Walker’in cevirisi yapilmis olan tebliginde ¢evirenin notunda mobbing sozciigiiniin Tiirkge
karsilig1 dislanma olarak belirtilmistir (bkz. WALKER, s. 385).

316 TINAZ Pinar, “Isyerinde Psikoljik Taciz (Mobbing)”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk
Dergisi, Internet Baskisi, 2006/4, http://www.calismatoplum.org/sayil1/tinaz.doc (13.08.2009), s. 13;
SUZEK, s. 650; ERGENEKON, s. 32 — 33; “Mobbing kavrami, isyerinde bireylere iistleri, esit
diizeyde calisanlar ya da astlaii tarafindan sistematik bicimde uygulanan her tiir kotii muamele,
tehdit, siddet, asagilama gibi davramislaii icerir.” 9. HD, 23.06.2008, 2007/42976, 2008/17137,
http://www.hukukforum.com/showthread.php?p=477 (19.08.2009).

"7 YILMAZ Abdullah/ERGUN OZLER Derya/MERCAN Nuray, “Mobbing ve Orgiit iklimi ile
[liskisine Yonelik Ampirik Bir Calisma”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, , Giiz 2008, C. 7, S. 26,
http://www.esosder.org/dergi/26334-357.pdf (12.04.2010) s. 335; ALTIPARMAK/KUZECI, s. 54;
DULAY Dilek, “Is Hukuku Cergevesinde Mobbing Kavrami”, THD 2010/42, s. 16; “Iscinin anlattig1
mobbing teskil eden olaylarin tutarlilik teskil etmesi, kuvvetli bir emarenin bulunmasi
gerekmektedir.” 9. HD, 14.03.2008, 3122/4922 (TUTUMLU, Sorunlar, s. 91 — 92).

318 SAVAS, s. 46 — 47; SUZEK, s. 650; DULAY, s. 17; “Davaci kendisi ile ilgili problem ¢ikmasin
onlemek adina bir alt gérevde ¢alismayi kabul ederek gorevini yerine getirirken, tanik beyanlarindan
da anlasilacagi iizere isyerinde amirlerinin uzaktan, yiiksek sesle bagwrarak is yapmasini
soylemelerine, telefonla konusurken konusmasina aldirmadan emir ve gorev vermelerine, yiiksek sesle
bagirarak ‘sen bu isi beceremiyorsun’ gibi sozlii saldwilara, hakaretlere maruz kalmistir. Kisilik
haklart ~ ¢ignenmis, c¢alisma arkadaslart arasinda kiigiik  diigiiriilmiistir. Bu  davramglar
mahkememizce is¢iyi yildirmaya, psikolojik baskt uygulayip genellikle de isten ayrilmasini saglamaya
yonelik davramslar olarak degerlendirilmistir.” Ankara 8. Is Mahkemesi 20.12.2006, 19/625,
http://www.hukukforum.com/showthread.php?p=477 (19.08.2009).
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becerilerinin ¢ok altinda ya da uzmanlik alan1 disinda islerde c¢alistirilmasi

319

mobbingin davranigsal belirtilerinden bazilaridir’”. Mobbinge maruz kalan kisilerde

depresyon, panik atak, dikkati toplayamama, kasinma, kizarma gibi saglik

problemleri de ortaya ¢ikmaktadir’>’.

Mobbing tiim isyerlerinde karsimiza
cikabilmekte ve farkli tiplerdeki kisiler mobbinge maruz kalabilmektedir. Erkeklerin
yogun olarak c¢alistig1 bir isyerinde tek olarak ¢alisan bayan, engelli bir kisi ya da
amirleri tarafindan ¢aligmalar1 takdir edilen bir kisi mobinge maruz kalabilir’®'. Kisi
calisma arkadaglarinin mobbingine maruz kalabilecegi gibi, isveren tarafindan da bu
davraniglara maruz birakilabilir. Mobbingin bu davraniglara maruz kalanlarin yani
sira isletmeye de zarar vermesi sozkonusudur. Zira mobbinge maruz kalan kisinin
1sini gérmedeki verimliligi de diismektedir. Saglik problemleri s6zkonusu oldugunda
izin alma yoluna giden is¢i, hem isini gormemekte hem de izinli oldugu i¢in iicretini
almaya devam etmekte, bu da isletmeye zarar vermektedir. Is¢inin isten ayrilmasi
durumunda ise yeni bir is¢inin ise baslamasi isletme acisindan daha maliyetli

olmaktadir’?.

2. Gegici Hukuki Korumanin Dayanagi Olan Hak

Hukukumuzda dogrudan mobbinge iliskin herhangi bir kanuni diizenleme

bulunmamaktadir*”. Ancak mobbing, isverenin iscilerini gbzetme borcunun ihlali

ve kisilik haklarina saldir1 olarak nitelendirilmektedir®**.

319 TINAZ, s. 16 — 17; SUZEK, s. 650; SOYSAL Abdullah, “is Yasaminda Stres”, Cimento Isveren
Dergisi, 2009/3, C. 23, s. 26; ayrmtili bilgi i¢in bkz. ERTURK, s. 18 — 20; SAVAS, s. 18 — 21;
ALTIPARMAK/KUZECI, s. 48 — 49; BAYRAM, s. 553; DULAY, s. 16 — 17.

320 TINAZ, s. 18; SOYSAL, s. 26; ayrintili bilgi igin bkz. ERTURK, s. 29 — 32; DEMIR
KAYMALZ,s. 72 — 80; SAVAS, s. 21 — 23.

321 TINAZ, s. 20.

322 ERTURK, s. 32 — 33; DEMIR KAYMAZ, s. 83 — 84; SAVAS, s. 23 — 24; BAYRAM, s. 553 .

323 ALTIPARMAK/KUZECI, s. 49; Tirk Borglar Kanunu Tasarisi’'min 417. maddesinin birinci
fikrasinda “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde
diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle isgilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri icin gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir” seklindeki hiikkmii ile mobbingin kanuni bir diizenlemeye
kavusturulmast  bakimindan  6nemli bir adim atilmistir (Tasari metni igin  bkz.
http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmgk/tbk.pdf, 02.08.2010); bu konuda ayrica bkz. EKMEKCI
Omer, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin Is Sozlesmesine Iliskin Belli Basli Hiikiimleri”, SICIL,
2009/13,s. 27, BAYRAM, s. 557.

3% SAVAS, s. 91; SUZEK, s. 651; ALTIPARMAK/KUZECI, s. 49 — 50.

103



Is sdzlesmesinden kaynaklanan is iliskisinde kisisel baglilik ilkesi egemendir
ve bu ilke igveren agisindan is¢iyi gdozetme borcu, is¢i agisindan da sadakat borcunu
icerir’®. Gozetme borcu, igverenin is sozlesmesi gercevesinde calistirdig1 is¢isini
korumak, is¢inin c¢alistigt is dolayisiyla ugrayabilecegi zararlara karst gerekli
tedbirleri almak ve yine is¢inin menfaatlerinin zedelenmesine yol agabilecek
davramislardan kaginmak gibi yiikiimliiliiklerin biitiiniine denilir’®®. is¢iyi gozetme
borcu genis kapsamli bir borgtur. Iscinin kisiligini, hayat, saghk ve beden
biitiinliigiinii korumak is¢iyi gozetme borcunun kapsamundadir’®’. Bunlarin yani sira
isciye gerekli bilgilerin verilmesi, yol gosterilmesi, yetkili makamlara zamaninda
bildirimde bulundurulmasi, is¢iye kendisini ilgilendiren bazi belgeleri inceleme
olanagi taninmasi, ona ait esyalarin korunmasi da genis anlamda is¢iyi gozetme
borcu kapsamina girmektedir. Isverenin isciyi gdzetme borcunun kapsaminin

diiriistliik ve iyiniyet kurallar1 (TMK m. 2) ile belirlenecegi kabul edilmektedir®*®.

Hukuki anlamda kisi, haklar1 ve borglar1 bulunma iktidarina sahip olan

329

varliklar olarak tanimlanmaktadir’™. Kisilik de kisilerin ehliyetleri ile kisi olmalari

nedeniyle sahip olduklar1 ve hukuk diizenince korunan maddi ve manevi menfaatleri

0

iizerinde haklarin olusturdugu bir biitiinliktir>’. Kisiler, kisiliklerini olusturan

3 ESENER, s. 153; NARMANLIOGLU, Ferdi s iliskileri, s. 245; SERATLI Gaye Burcu, “4857
say1li Is Kanununa Gére Is Sagligi ve Giivenligi”, AUHFD, C. 53, 2004/2, s. 212; ZEVKLILER, s.
320; AYDINLI, s. 22; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 147; AKTAY/ARICI/SENYEN-
KAPLAN, s. 140; BAYRAM, s. 557; SAVAS, s. 91 — 92; SUMER, s. 84.

326 NARMANLIOGLU, Ferdi {s iliskileri, s. 245; BAYRAM, s. 554; SERATLL, s. 212; KAPLAN,
s. 139.

327 AKYIGIT, Ise Iade, s. 118; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s. 147 vd.; BAYRAM, s.
556; SAVAS, s. 94; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 147; KAPLAN, s. 138; SUZEK, s. 346;
CELIK, 176 — 177.

32 EKONOMI, s. 142; KAPLAN, s. 138; SERATLI, s. 212; AKTAY/ARICI/SENYEN-
KAPLAN, s. 147; SAVAS, s. 94; SUMER, s. 84; SUZEK, s. 346; “...MK 2. maddesine iligkin
iyiniyet kurallar,, 4857 sayuli yasanin igverenin is¢isini koruma-gézetme sorumlulugunun bulundugu
agiktir...” Ankara 8. Is Mahkemesi 20.12.2006, 19/625,
http://www.hukukforum.com/showthread.php?p=477 (19.08.2009).

32 HELVACI Serap, Gergek Kisiler, 3. Basi, Istanbul 2010, s. 17; DURAL Mustafa/OGUZ Tufan,
Kisiler Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2006, s. 7; AKIPEK Jale G/AKINTURK Turgut, Tiirk Medeni
Hukuku (Baslangig Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku), C. I, 6. Basi, istanbul 2007, s. 229; BAYRAM, s.
555; BELLI Dogan Biilent, Basin Yolu Ile Kisilik Hakkina Saldirilardan Dogan Hukuki Sorumluluk,
Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 3;
BINAT Duygu, Basin Yoluyla Kisilik Haklarina Saldirilarda Manevi Tazminat, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, s. 2.

0 HELVACI, s. 19; DURAL/OGUZ, s. 8; AKIPEK/AKINTURK, s. 233; BAYRAM, s. 555;
BELLL s. 5.
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unsurlarin tamami tizerinde hukuken korunan bir menfaate, yani kisilik hakkina
sahiptir’>'. Tiirk hukuk sisteminde genel tek bir kisilik hakki kabul edilmekte ve

kisilik hakkinin, kisinin, maddi ve manev1 biitiinliigii, sir ¢cevresi ve gizlilik alan1 ve

332

iktisadi biitiinliik tizerindeki haklarini igerdigi belirtilmektedir’™“. Manevi biitlinliik

kapsaminda da kisinin ismi, resmi, serefi, haysiyeti ve sayginhig1 da girmektedir’>”.

Is s6zlesmesi, is¢inin bagimli olarak is gérmeyi ve isverenin de iicret ddemeyi
{istlenmesiyle olusan bir sozlesmedir (IsK m. 8/1). Is sozlesmesi, is¢inin kendi
sahsiyla yakindan ilgili bir s6zlesmedir. Bunun sonucu olarak da is sézlesmesinin
asli edimleri olan isin yapilmasi ve iicret ddenmesinin yanina sadakat, isverenin

talimatlarina uyma, isci saghgini koruma gibi yeni borglar eklenmistir®>*

. Goriildiigi
gibi igveren, is sOzlesmesinin niteliginden kaynaklanan, is¢iyi gozetme borcu

altindadir. Isciyi gdzetme borcu, hukuki dayanagini Is Kanunu’nun 77. ve devami

333, Isciyi

gozetme borcu genis kapsamli bir borgtur ve sinirlarinin kesin ve somut ¢izgilerle

maddelerinde ve Borg¢lar Kanunu’nun 332. maddesinde bulmaktadir

belirlenmesi miimkiin degildir. Ancak genel bir ifade ile isyerindeki isgilerin

hayatinin, saghigmin, kisilik hakkinin ve mallarinin bu bor¢ uyarinca isveren

336

tarafindan korunmasi gerekmektedir Gergekten de isveren, is¢iyi gozetme

borcunun geregi olarak is¢inin kisiligini korumak, onun kisilik haklarma saygi
gostermek zorundadir. Is¢inin beden biitiinliigiiniin yani sira ruh biitiinliigiiniin,

kisisel ve mesleki saygmliginin korunmasi da is¢iyi gozetme borcu kapsamindadir™’.

31 AKIPEK/AKINTURK, s. 341; BELLI, s. 10; BINAT, s. 2; aym1 yonde HELVACI, s. 95;
DURAL/OGUZ, s. 94.

332 AKIPEK/AKINTURK, s. 345 vd.; BELLI, s.11 — 12; BINAT, s. 2 — 3; aym ydnde
DURAL/OGUZ, s. 94 — 95 ve 98 vd.; HELVACI, s. 96 vd. ve 101 vd.

** AKIPEK/AKINTURK, s. 346; BELLI, s. 20 vd.

33 CELIK, s. 84 — 85; SUMER, s. 84.

35 CELIK, s. 165; SAVAS, s. 92; BAYRAM, s. 554; SERATLI, s. 214 vd.; GUNDUZ Selim,
“Yeni Mevzuatin Isiginda Isverenin Isciyi Gozetme Borcunun Kapsanm”, TUHIS is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, C. 19, 2005/6, s. 43.

336 SAVAS, s. 94; SUMER, s. 84; ayrmtili bilgi icin bkz. KAPLAN, s. 141 vd.

337 Anayasanin “kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” kenar baslikli 17. maddesi, “kisi
hiirriyeti ve giivenligi” kenar baslikli 19. maddesi, “6zel hayatin gizliligi ve korunmasi1” kenar baslikli
20. maddesi, “din ve vicdan hiirriyeti” kenar baslikli 24. maddesi, “diisiince ve kanaat hiirriyeti”
kenar baglikli 25. maddesi ve “calisma sartlart ve dinlenme hakki” kenar baslikli 50. maddesi ile
Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu’nun kisiligin korunmasina iliskin hiikiimleri (TMK m. 23 vd.; BK
m. 49) ile iscinin kisiligini gdzetme borcunun kanuni dayanaklara da sahip oldugu belirtilmektedir (
SUZEK, s. 346 — 348); aym yonde ALTIPARMAK/KUZECI, s. 49; BAYRAM, s. 556 vd,;
SUMER, s. 84.

105



Doktrinde mobbinge maruz kalan is¢inin bagvurabilecegi bir¢ok hukuki yolun
oldugu belirtilmektedir. Oncelikle is¢inin, maruz kaldigi mobbing teskil eden
eylemler dolayisiyla o isyerinde ¢alismak istememesi halinde is sozlesmesini Is
Kanunu’nun 24. maddesinin ikinci fikrasinin b ve ¢ bendi uyarinca hakli nedenle
derhal feshedebilecek ve bdylece kidem tazminatina da hak kazanabilecektir (1475
sayili IsK m. 14)**®. Bununla birlikte iscinin, isverenin gbzetme borcuna, kisilik
hakkinin korunmasma ve igverenin esit islem borcuna dayali olarak da hukuki
korumaya basvurabilecegi kabul edilmektedir’™. Biz burada ozellikle kisilik

hakkinin korunmasina iliskin olarak agilabilecek davalara deginecegiz.

Tirk Medeni Kanunu’nun 23. ve devami maddelerinde kisiligin korunmasi
diizenlenmistir. Kanun’un 25. maddesinde de kisilik hakkinin ihlali dolayisiyla
acilacak olan davalar kisilik hakkina yonelik saldir1 tehliksinin dnlenmesi davasi,
stirmekte olan saldirtya son verme davasi, sona ermis saldirinin hukuka aykiriliginin
tespiti davasi®* ve maddi veya manevi tazminat davasi olarak belirtilmistir. Kisilik
hakkina yonelik saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi davasit halihazirda mevcut olmamakla
beraber bazi belirtilerden ¢ok yakin bir gelecekte kisilik haklarina yonelik olarak
ger¢eklesmesi kuvvetle muhtemel hukuka aykirt saldirilarin 6nlenmesi i¢in agilan bir

davadir’¥!

. Bu davada saldir1 tehdidinin varligi ve bu tehdidin ciddi ve yakin olmasi
gibi sartlar arandig1 i¢in ve mobbing ise belirli bir déneme yayilan davraniglardan
olustugu i¢in is¢inin bu davay1r agma hakkinin bulunmadig1 yoniindeki doktrindeki
goriige katiliyoruz®*?. Saldirtya son verilmesi davast ile kisilik haklarina yénelmis ve
halen devam etmekte olan saldirinin durdurulmasi ve tekrarina engel olunmasi

amaglanmaktadir. Bu davanin acilabilmesi i¢in kisilik haklarina yonelik bir saldirinin

olmasi, bu saldirinin hukuka aykiri olmasi ve saldirinin halen devam ediyor olmasi

3% SUZEK, s. 649 — 650; BAYRAM, s. 564; DULAY, s.18; bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.
SAVAS, s. 112 vd.

339 Bkz. SAVAS, s. 91 — 111; BAYRAM, s. 565 vd.

340 By davalar “koruyucu davalar” olarak isimlendirilmektedir (HELVACI, s. 155; SAVAS, s. 104;
BAYRAM, s. 565).

1 DURAL/OGUZ, s. 144; AKIPEK/ AKINTURK, s. 397; HELVACI, s. 155; BELLI, s. 78;
BINAT, s. 100.

2 SAVAS, s. 106; aksi yonde bkz. BAYRAM, s. 569.
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343

gerekmektedir’™. Mobbingi olusturan davramiglarin biitiinii de, kisilik haklaria

344

yonelik hukuka aykirt bir saldir1 teskil etmektedir’™. Mobbing siirecinin halen

devam ediyor olmasi durumunda da is¢i saldirtya son verilmesi davasi

345

acabilecektir Bu davada, mobbinge maruz kalan kisi davact ve mobbingi

olusturan davraniglar1 gerceklestirenler de davali sifatin1 haiz olacaktir®*

. Yargilama
neticesinde hakim, davanin sabit olduguna kanaat getirecek olursa davaliy1 saldiriya
son vermeye mahkum edecektir’®’. Hukuka aykirihigmn tespiti davasi ise kisinin,
kisilik haklarin1 ihlal eden ve sona ermesine ragmen etkileri halen devam eden
saldirmin hukuka aykirihginin mahkeme karariyla tespit edilmesidir’®. Iscinin,
mobbing nedeniyle kisilik haklarina yonelik olarak yapilan saldirinin iigiincii kisiler
(6rnegin is piyasasi) tarafindan 6grenilebilecegi ve bu durumun da onun seref ve
haysiyetine dokunacagi, toplumda yanlis izlenimler uyandiracagi gozetilerek
mobbing magduru is¢inin bu davayi da acabilecegini kabul etmek gerekir'™®.
Mobbing magduru is¢i bu koruyucu davalarin yani sira maddi ve manevi tazminat
davasi agabilir (TMK m. 25/3). Maddi tazminat davasinda Borg¢lar Kanunu’nun
haksiz fiile iliskin 41. ve devami maddeleri uygulama alani bulacaktir’™. Mobbing
teskil eden davramiglar isveren tarafinda deg§il de isciler tarafindan
gerceklestiriliyorsa da, is¢i, davasini hem isverene hem de eylemleri gergeklestiren
iscilere kars1 acabilecek (BK m. 55) ve bu kisiler zarardan miiteselsilen sorumlu
olacaklardir (BK m. 50)*'. is¢i bu dava ile beden ve ruh biitiinliigii nedeniyle yaptig:

tedavi harcamalarinin, ¢alisma giiciiniin yitirilmesi veya iktisadi geleceginin

sarsilmasina iligkin zararlarinin, mobbinge gosterdigi tepki nedeniyle ugradigi ve

3 DURAL/OGUZ, s. 144; AKIPEK/AKINTURK, s. 395 — 397; HELVACL s. 156 — 157; BELLI,
s. 82; BINAT, s. 101; bu dava bir eda davasidir ve dava sonunda verilen kararin da icra kabiliyeti
vardir (BELLI, s. 81).

** BAYRAM, s. 568.

5 SAVAS, s. 106; BAYRAM, s. 568; SUZEK, s. 651; is¢inin mobbing teskil eden davramslari
yapanlara kars1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerine gore dava agabilecegi yoniinde bkz.
KAPLAN, s. 148.

346 Burada sadece asli fiili isleyenin degil, onunla birlikte kusurlu ya da kusursuz bir sekilde bu fiilin
islenmesine igbirligi yaparak sebep olan, izin veren veya tesvik eden herkesin davali tarafta yer
alabilecegi belirtilmektedir (SAVAS, s. 106).

*TBAYRAM, s. 568; BELLI, s. 82.

* DURAL/OGUZ, s. 146; AKIPEK/AKINTURK, s. 398 ; HELVACI, s. 157 — 159; BINAT, s.
101.

39 SAVAS, s. 107; BAYRAM, s. 569 — 570.

330 AKIPEK/ AKINTURK, s. 404; HELVACL s. 159 — 160; BAYRAM, s. 565; SAVAS, s. 108.

1 BAYRAM, s. 566.

107



benzeri zararlarinin tazmin edilmesini talep edebilir>”. Is¢i mobbing nedeniyle

duydugu ac1 ve elem nedeniyle manevi tazminat talebinde de bulunabilecektir’™.

3. Gec¢ici Hukuki Koruma Sebebi

Ozellikle kisilik hakkinin korunmasia yonelik bu davalar kapsaminda talep

edilebilecek gecici hukuki korumalar ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacizdir.

Halen mobbing teskil eden davraniglarin devam etmesi halinde mobbinge
maruz kalan is¢i agmis oldugu saldirtya son verilmesi davasinda, yargilama devam
ederken, saldirinin sona erdirilmesinin ihtiyati tedbir yoluyla gerceklestirilmesini
talep edebilecektir. Gergekten de mobbing sonucunda is¢i gerek bedensel gerekse
ruhsal agidan olmak {izere saglik sorunlari yasayabilecegi gibi ekonomik agidan da
kayiplara ugrabilmektedir. Ornegin, mobbing magdurlarinda asabiyet, kaygi,
hir¢inlik uyku sorunu, depresyon gibi rahatsizliklar bas gostermekte; ilerleyen
stiregte de isci, isteyerek ya da zorunlu olarak istifa etmekte, erken emekli olmakta
ya da isten cikarilabilmektedir’™. iscinin igvereni, is arkadaslari ya da miisteriler
tarafindan mobbinge maruz birakilmasi durumunda, is iligkisi devam eden ve o
isyerinde c¢alismak isteyen is¢inin kesin bir hukuki koruma elde edinceye kadar
maruz kalmakta oldugu bu davraniglardan gegici hukuki koruma yoluyla kurtulmasi
gerekir. Burada da basvurulacak gegici hukuki koruma eda tedbiri niteligindeki bir
ihtiyati tedbir olacaktir. Eda tedbirlerinde yukarida da degindigimiz gibi*> tedbir
sebebinin, yani eda tedbirine karar verilmesini gerektirecek aciliyet ve tehlike
unsurlarimin birlikte bulunup bulunmadigi incelenmelidir. Mobbing magduru is¢inin
saglig, igyerindeki performansi ve bir sonraki agsamada da isi tehlike altindadir; bu
nedenle de o igyerinde calismaya devam etmek isteyen is¢inin, kisilik haklarina
yonelmis olan bu saldirinin sona erdirilmesine iligskin ihtiyati tedbire karar verilmesi
bakimindan acilen ortadan kaldirilmasi gereken bir tehlikenin varligindan séz

edebiliriz.

32 SAVAS, s. 109.

333 BAYRAM, s. 567; SAVAS, s. 107 — 108.
34 SAVAS, s. 22.

355 Bkz. yuk. II. Béliim, 11, C.
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Mobbinge maruz kalan is¢inin, diizenleme tedbirleri yolu ile de yargilama
siiresince daha fazla magdur olmasinin Oniine gegilebilecektir. Gergekten de daha
cok siirekli borg iliskilerinde ortaya ¢ikan ve hukuki barisin saglanmasini amaglayan
diizenleme tedbirleri ile hakim hukuki iliskiyi gecici olarak diizenlemis olacaktir™®.
Bu hususlar dikkate alindiginda is¢i, calistigr boliimiin veya kismi siireli ¢alisiyorsa
calisma zamanlarmin degistirilmesi veyahut tam siireli calisiyorsa kismi stireli
calismaya ya da kismi siireli ¢alisiyorsa tam siireli ¢alismaya ge¢mesi seklinde is
iliskisinin diizenlenmesine iligkin bir tedbir karar1 verilmesini talep edebilecektir.
Isci burada da yine tedbire karar verilmesini gerektirecek tedbir sebebini ortaya

337 Ancak bu diizenleme tedbirine karar verilirken isletmenin durumu,

koymalidir
is¢inin ¢aligtirilabilecegi baska bir boliimiin olup olmadigi veya is¢inin tam/kismi

stireli caligmasini saglayacak uygun bir pozisyon olup olmadigi da incelenmelidir.

Koruyucu davalarin disinda isci, is sozlesmesi devam ederken ya da
feshedildikten sonra agmis oldugu maddi tazminat davasinda bir miktar paranin
O0denmesine iligskin olarak ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecektir. Soyle ki, is¢i
maruz kaldigi bu davraniglar neticesinde rahatsizlanmis ve halihazirda tedavi
goriiyor olabilir. Is¢i, maddi tazminat kapsaminda bu tedavi giderlerini de talep
edebilecegi gibi tedavi icin gereken parayr karsilayabilecek maddi olanaklari
bulunmuyorsa, yani bir zaruret hali sdzkonusu ise, tedavi masraflar i¢in yeterli
olacak bir miktar paranin ihtiyati tedbir yoluyla kendisine 6denmesine karar
verilmesini talep edebilir. Bunun yani sira isc¢i, is sozlesmesini hakli nedenle derhal
feshederek ya da is s6zlesmesi igveren tarafinda feshedilerek isinden ayrilmigsa yine
acmis oldugu maddi tazminat davasinda isini kaybetmesi nedeniyle ugramis oldugu
zararlar1 talep edebilecektir. Ancak ister isteyerek ister istemeyerek olsun isinden
ayrildigr i¢in tek ge¢im kaynagini aldigr {icret olusturuyorsa kendisi ve/vaya ailesi
gecim sikintis1 i¢ine diisebilecek; yasamlarini idame ettirmek igin gerekli paraya

muhta¢ durumda, yani zaruret hali igerisinde bulunuyor olabileceklerdir. Iste bdyle

336 USTUNDAG, Ihtiyati Tedbirler, s. 30 vd.; ERCAN, s. 22; TAS KORKMAZ, s. 38; ERISIR, s.
420 vd.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 652 — 653.
37T USTUNDAG, ihtiyati Tedbirler, s. 34.
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bir durumda da mahkeme tarafindan yapilacak inceleme neticesinde bdyle bir zaruret
halinin varlig1 tespit edilirse is¢inin gecimini saglayacak bir miktar paranin tedbir

yoluyla is¢iye 6denmesine karar verebilecektir.

Gerek igverenin isciyl gdzetme borcuna gerekse kisilik hakkina ya da esit
islem borcuna aykirilik nedeniyle yoneltilen maddi ve/veya manevi tazminat
davalarinda is¢i alacagini teminat altina almak ic¢in ihtiyati haciz yoluna
bagvurabilecektir. Ancak burada dava sonucunda muaccel hale gelecek olan bir
alacak oldugu icin Icra Iflas Kanunu’nun 257. maddesini ikinci fikrasindaki 6zel

sartlarin gergeklesip gerceklesmediginin arastirilmasi gerekir.

Bu baglik altinda g6z ardi edilemeyecek bir soruna son olarak deginmekte
fayda vardir. Hem ihtiyati tedbir hem de ihtiyati haciz talepleri bakimindan is¢i,
¢ogu kez bu durumu yaklasik olarak dahi ispat etmekteki giigliik ¢ekmektedir’>®,
Burada is¢inin faydalanabilecegi ispat araglar1 arasinda basta tanik beyanlari olmak
tizere elektronik posta gibi elde edebilecegi biitlin yazili belgeler ve mobbinge maruz
kalmasi neticesinde ortaya ¢ikan ruhsal ya da bedensel rahatsizliklarin1 belgeleyen

doktor raporu yer alabilir>’

. Doktrinde ayrica mobbing olusturan davranislari
sergileyen kisi(ler)in aym isyerinde diger calisanlara yonelik olarak benzer
davranislari, magdura yonelik olan davranis degisiklikleri, yasanilanlar neticesinde
magdurda meydana gelen davranis degisiklikleri ve bunlar arasindaki kronolojik
iligkinin ispatlanmasi gibi hususlarin karine olarak kabul edilerek ispat kolayligi

saglanmasi gerektigi belirtilmektedir’®.

38 WALKER, s. 385 — 386.

** ALTIPARMAK/KUZECI, s. 54 — 55; ERGENEKON, s. 36; ... Dinlenen tamk anlatimlarina
gore, davacnin isyerinde amirlerinin sozlii saldwri ve hakaretlerine maruz kaldigy, kisilik haklarinin
cignendigi, c¢alisma arkadaslart arasinda kiiciik diisiirildiigii sabittir. Bu davramslar, isgiyi
yildirmaya, psikolojik baski uygulayip genellikle de isten ayrilmasini saglamaya yénelik davranislar
olup davaci is¢inin, mesai sonrasinda aglama krizine girmesi, psikolojik tedavi gérmesi, rapor almasi
da bu kanaati kuvvetlendirmektedir...” 9. HD, 23.06.2008, 2007/42976, 2008/17137,
http://www.hukukforum.com/showthread.php?p=477 (19.08.2009).

30 SAVAS, s . 109.
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F. ise Iade Davasindan Once yada Dava Devam Ederken Iscinin Ise Iadesi

1. Gegici Hukuki Korumanin Dayanag@ Olan Hak

Tiirk hukukunda is giivencesi sistemi, 6nce 1475 sayili Is Kanunu’nda
degisiklik getiren 4773 sayili kanun’®' ile yerini almis ve Is Kanunu’nda da 18. ila
21. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu sekilde is glivencesi sistemi yasal bir
dayanaga kavusturulmadan once isveren siireli fesih hakkini kullanmada bir
serbestiye sahipti ve is¢inin is sozlesmesini herhangi bir sebep gostermeden sadece
bildirim siirelerine uymak suretiyle istedigi zaman feshedebiliyordu. Isveren fesih
hakkini kotiiye kullanmis veya bu fesih haksiz bir fesih olsa da, gecgerli bir fesih
olarak sonuglarin1 doguruyor ve is iliskisini sona erdiriyordu. Heniiz bir is giivencesi
sistemi de olmadigi i¢in is¢inin isine iade edilmek i¢in bagvurabilecegi bir imkan da
bulunmuyordu. Bu durum da isciyi, kanunlarla saglanmis olan diger haklarimi
igverenden talep etme noktasinda tereddiite diisiirebiliyordu. Daha ac¢ik bir ifadeyle
igverenin, bildirim siirelerine uyarak is sozlesmesini diledigi zaman feshedebilecegi
gercegi karsisinda is¢i, fazla calisma, yillik dicretli izin gibi haklarin1 ancak is

sozlesmesi sona erdikten sonra talep edebiliyordu®.

Is giivencesi, isverenin fesih hakkini ortadan kaldiran bir sistem olmamakla
birlikte is¢ilerin Anayasal bir hakki olan calisma hakki ile isverenin girisim ve
sozlesme Ozgiirligiini  dengede tutmayr amaglayan bir sistemdir’®. Yani is
glivencesi ile is¢inin is sozlesmesinin isveren tarafindan, herhangi bir neden
olmaksizin, keyfi olarak feshedilmesine karsi is¢iye kendini koruyabilmesi igin
kanuni bir imkan taninmis; ancak isverenin igyerinin veya isletmenin gereklerine ya
da is¢inin yetersizligine bagli olarak is¢iyi isten ¢ikarabilmesinin de Oni
kapatilmamistir. Bu anlamda is giivencesi, igverenin, is sdézlesmesini hakli bir nedene

dayanmadan ya da nedensiz olarak feshetmesi durumunda is¢inin kanuni yollara

1 RG. T. 09.08.2002, S. 24847.

362 SUZEK, s. 486 — 487; SUZEK Sarper, Is Akdini Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, Kamu — Is, C.
6, 2002/4, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/644.pdf, (01.08.2010) s. 1; SAKAR, s. 2I11;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 161.

363 QUZEK, s. 488; SUZEK, Sinirlandirma, s. 3; KAR, s. 563.
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bagvurarak kanunda belirtilen hukuki sonuglari elde edilmesinin saglanma51d1r364.

Iscinin, isgiivencesi hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in Is Kanunu'nun 18.
maddesinde belirtilen kosullar ger¢eklesmelidir. Buna gore oncelikle is¢inin 30 veya
daha fazla is¢i calistirilan bir isyerinde calismasi, en az alti aylik kideme sahip
olmasi, belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alismasi ve isletmenin biitiiniinii sevk ve
idare eden igveren vekili ve yardimcisi veya igyerinin biitiinlinii sevk ve idare eden
ve is¢iyi ise alma ve isten c¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekili konumunda

olmamas1 gerekmektedir (IsK m. 18).

Is Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasina gore yukarida sayilan
kosullart tasiyan bir is¢inin belirsiz siireli is sOzlesmesini feshetmek isteyen
igverenin, isc¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin
veya igin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Ayni
hiikmiin igilincii fikrasinda da hangi durumlarin  gegerli bir fesih nedeni
olusturmayacag1 ornekseyici olarak altt bent halinde sayilmistir. Feshin gecerli bir
nedene dayanmasinin yani sira kanun koyucu, fesih usiliinii de agik¢a belirtmistir.
Buna gore igveren, fesih bildirimini yazili olarak yapmali ve fesih sebebini agik ve
kesin bir sekilde belirtmelidir (IsK m. 19/1). Feshin yazili bir sekilde yapilmasi
gegerlilik kosuludur ve fesih bildiriminin yazili olarak yapilmamis olmasi
durumunda bagka bir arastirmaya gerek duymaksizin fesih gegersiz sayilacaktir.
Doktrinde, feshin yazili olmasinin yani sira fesih nedeninin agik ve kesin bir sekilde

belirtilmesinin de gecerlilik kosulu oldugu kabul edilmektedir’®. Bu kosullarin yani

364 SUZEK, Bugiin ve Gelecek, s. 16; BILGILI Abbas, is Giivencesi Hukuku ise fade Davalari,
Ankara 2004, s. 1 — 2; YILMAZ Ejder, “Ise lade Davalarinda Yargilama Usulii ile Tlgili Ozellikler”,
SICIL, 2006/4, s. 20; AKYIGIT, ise iade, s. 152 vd.; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s. 159;
FiDAN, s. 4; DEMIR C,, s. 5; GUVEN/AYDIN, s. 136 — 137; CiL, C. 1, s. 925; SARIBAY Gizem,
Tiirk s Hukukunda Fesih Usulii, Feshe Itiraz ve Feshe Itirazin Sonuclari, Istanbul 2007, s. 32 — 33;
KOC Muzaffer, “Is Giivencesi Kapsaminda Gegersiz Nedenle Yapilan Feshin Sonuglar1”, THD,
2009/39, s. 53 — 54; URCAN Giiliimden, “Ise Iade Davasinda Husumet”, Halik Konuralp Anisina
Armagan, C. 1, Ankara 2009, s. 1197 — 1198; is giivencesi kurumunun tasidigi 6nem konusunda
ayrica bkz. TOPAL Giines, Is Kanununa Gére Gegerli Nedenlerle Yapilan Fesih ve Is Giivencesinin
Uygulanmadig1 Durumlarda Bildirimli Feshin Karsilastirilmasi, Ankara 2008, s. 90 vd.; OZDEMIR,
s.112.

36 BAYCIK Gaye, “Is Akdini Fesih Sebebinin Degistirilmesi”, AUHFD, C. 55, 2006/1, s. 116;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 172; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s. 163;
AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s. 189 — 190; CiL, C. 1, s. 1236; BILGILI, s. 67 — 68;
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sira i s0zlesmesinin is¢inin davranist veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilmesi
durumunda, kural olarak, is¢inin savunmasinin alinmasi gerekmektedir (IsK m.
19/2). Is¢inin savunmasi alinmamasi da tek basina feshin gegersiz olmasi sonucunu

doguracaktir*®®,

Is s6zlesmesinin gecerli bir nedene dayanilmaksizin feshedildigi ya da feshin
Is Kanunu’nun 19. maddesinde belirtilen usillere uygun olarak yapilmadig
iddiasinda olan isci, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde®” is
mahkemesinde dava agabilir (ISK m. 20/1). Is Kanunu’nda “ise iade” baslig1 altinda
herhangi bir dava tiirii diizenlenmemistir. Kanunun 20. maddesinin kenar basligi
“Fesih Bildirimine Itiraz ve Usulii” ve 21. maddesinin kenar bashig1 da “Gegersiz
Sebeple Yapilan Feshin Sonuglari”dir. Ancak is¢inin gegersiz oldugu iddiasini ileri

stirdiigii fesih nedeniyle isverenine karsi acacagi dava, bu davada yoneltilen talep ile

baglantili olarak, gerek uygulamada gerekse doktrinde “ise iade davasi” olarak

CELIK Cagri, is Sozlesmesinin Is¢iden Kaynaklanan Sebeplerle Siireli Feshi ve Sonuglari, Ankara
2007, s. 49; SARIBAY, s. 90 vd.; GUNAY, Is Hukuku, s. 132; SUZEK, s. 552 — 553; “Dosyadaki
bilgi ve belgelerden davaciya yapilmis yazili bir fesih tebligati olmadigi gériilmektedir. 4857 sayil
yasamin 19/1 maddesinde bildirimin yazili yapilmasi ve fesih sebebinin agik ve kesin bir sekilde
belirtilmesini bir zorunluluk olarak diizenlemigtir.” 9. HD., 15.09.2005, 23335/30197 (CiL, C. 1,s.
1258).

366 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 173; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s. 190;
BILGILI, s. 70; GUVEN/AYDIN, s. 154; CiL, C. 1, s. 1237 — 1239; SARIBAY, s. 92 vd.;
SUMER, s. 100; SUZEK, s. 554; CELIK C., s. 51 — 52; “...Kald: ki, yetersizligin davali igverence
ispatlanmasi ve fesihten énce Is Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca is¢inin savunmasimnin alinmasi
gerekir. Davali igveren davacimin yetersizligini iddia ve ispat etms olmadigi gibi, fesihten once
savunmasini da almamisgtir...” 9. HD., 08.05.2006, 2005/35850, 2006/12912 (CiL, C. 1, s. 1240);
“Iscinin savunmasi, sézlesmenin feshinden énce almmahdir. Is¢i fesihten once savunma vermeye
davet edilmeli, davet yazisinda davranisi nedeniyle isten ¢ikarma sebebi agik ve kesin bir sekilde
belirtilmeli, makul bir siire dnceden belirtilen yer, giin ve saatte hazir bulunmasi, bulunmadigi
takdirde yazili bir savunma verebileceginin, bildirilen yerde belirtilen giin ve saatte hazir
bulunmadigi ve de buna ragmen yazili bir fesihten sonra savunma istenmesi feshi gecersiz kilar.
Keza, ihbar énel siireleri iginde savunma alinmast da feshin gegersiz olmasi sonucunu dogurur” 9.
HD., 21.04.2008, 2007/30777, 2008/9219 (Mese Yazilim i¢tihat ve Mevzuat Bankas1 — 16.08.2010).
367 Bu siire hak diisiiriicii bir siiredir (OZEKES Muhammet, “is Kanunu’nun 20. ve 21. Maddelerinin
Medeni Yargilama ve Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Baki Kuru Armagani,
Ankara 2004, s. 483; OZEKES Muhammet, “Hukuk Yargilamasi ve icra Hukuku Yoniinden Ise lade
Davalari ve Uygulama Sorunlar”, LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili
Toplantist — Is Giivencesi Kurumu ve Ise Iade Davalari, Istanbul 2005, s. 134;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 174; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s. 235; SARIBAY, s.
124; CIL, C. 2, s. 1296; GUNAY, is Hukuku, s. 131; SUMER, s. 100; URCAN, Tespit Davalari, s.
58; TOPAL, s. 184); “...Maddede sozii edilen bir aylik siire hak diisiiriicii siire olup re’sen dikate
alinmasi gerekir...” 9. HD 13.02.2006, 1171/3467 (CIL, C. 2,s.1341).
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adlandiriimaktadir®®®.

Ise iade davasmin hukuki niteligi doktrinde tartismali olup davanin hukuki
niteliginin tespit edilebilmesi i¢in Oncelikle is¢inin bu davada yoneltmis oldugu
talebin tespit edilmesi gerekmektedir. Zira medeni ustl hukuku bakimindan davalar
degisik sekillerde ayrima tabi tutulmustur; bu ayrimlardan biri de mahkemeden
istenen hukuki korumaya gore yapilan ayrimdir. Buna gore davalar eda davalari,
tespit davalar1 ve ingai (yenilik doguran) davalar olmak iizere iice ayrilir. Eda
davasinda davaci, talebinde davalinin bir seyi yapmaya, bir sey vermeye ya da bir
seyi yapmamaya mahkum edilmesini istemektedir. Ornegin, bir miktar paranin
O0denmesi veya bir tasinmazin tahliyesi eda davasinin konusunu olusturur. Eda davasi
sonucu mahkeme davanin reddine karar verirse, davacinin talep ettigi hakkin mevcut
olmadig: tespit edilmis olacak; davanin kabul edilmesi halinde ise, hem davacinin
talep ettigi hakkin varlig1 tespit edilmis olacak hem de kararda hakkin ifasina yonelik
bir emir de yer alacaktir. Tespit davas1 da davacinin, bir hukuki iliskinin varligi,
yoklugu veya igeriginin belirlenmesi hakkinda tespit hilkmii elde etmek i¢in agtigi
bir dava tiiriidiir. Ornegin bir taraflar arasinda gegerli bir sézlesmenin olup olmadig
tespit davasmin konusunu olusturur. insai (yenilik doguran) dava ise bir hukuki
durumun kurulmasi, kaldirilmasi veya degistirilmesi i¢in davacinin tek tarafli
iradesinin yeterli olmadig1 veya bu konuda taraflarin anlagmasinin miimkiin olmadigi
istenen sonucun ancak bir mahkeme karariyla saglanabildigi durumlarda acilan
davadir. Ornegin eslerin bosanabilmesi icin dava agmasi gerekmektedir, iste bu
nedenle bosanma davasi insai bir davadir'®. ise iade davasmin hukuki niteligini
tespit etmek igin de dncelikle is¢inin talebinin ne oldugu tespit edilmelidir. Ise iade
davasinda is¢i is sOzlesmesinin gecgersiz olarak feshedilmesi nedeniyle isine iade

370

edilmek istemektedir'”’. Ise iade davasmin hukuki niteligine iliskin tartismalara

gecmeden oOnce doktrinde bu davanin ingai (yenilik doguran) bir dava olmadigi

368 OZEKES, ise iade, s. 134; YILMAZ, ise lade, s. 24; ARSLAN ERTURK, s. 1430 vd.;
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s. 219 vd.; YILMAZ Ejder, “Ise lade Davasinda Verilen Hiikmiin
[cra Takibine Konulmasi”, SICIL, 2010/17, s. 47 vd.; KESER Hakan, Tirk Kamu Sektoriinde
Bireysel Is Iliskileri, 2. Bas1, Izmir 2007, s. 270.

3% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 278 — 282; ayrica bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.
288 —297; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 201 vd.; MUSUL, s. 116 vd.

0 SUZEK, s. 562; DEMIR C., s. 73; SARIBAY, s. 272.
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yoniinde fikir birligi vardir. Gergekten de, ne isverenin is sézlesmesini feshetmek
icin dava agmasina gerek vardir ne de is¢inin agmis oldugu ise iade davasi
neticesinde 1§ sozlesmesi yeniden kurulmaktadir. Dolayisiyla ise iade davasi bir
hukuki iligkiyi kuran, ortadan kaldiran ya da degistiren bir dava olmadigi i¢in insal

(yenilik doguran) dava degildir’"!

. Ancak ise iade davasinin bir eda davasi mi1 yoksa
tespit davast m1 oldugu doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore ise iade davasinda
asil talep feshin gecersizliginin tespitidir ve bu nedenle de bu dava bir tespit
davasidir’”. Diger bir goriis ise, ise iade davasinda is¢inin talebinin ise iade ve
dolayisiyla mahkemeden istenenin bir eda oldugunu; mahkemenin, davanin kabulii
halinde, oncelikle feshin gegersizligini tespit edecegini ve bunun sonucunda da
davaliyr belirli bir edada bulunmaya zorlayacagini savunmaktadir. Gergekten de Is
Kanunu’nun 21. maddesinin birinci fikrasinda “Isverence gecerli sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece ... tespit
edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren, is¢iyi bir ay i¢inde ise
baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu iizerine isveren bir ay i¢inde ise baslatmaz
ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik {icreti tutarinda tazminat 6demekle
yiikiimlii olur” diizenlemesine yer verilmistir. Yani mahkeme Oncelikle feshin
gecersizligini tespit edecek ve buna bagli olarak da igvereni, is¢iyi ise baslatmaya ya
da kanunda belirtilen simirlar dahilinde tazminat 6demeye’””; daha agik bir ifadeyle
yani bir seyi yapmaya mahkum etmektedir. Bu nedenle, bizim de katildigimiz, bu

e e . . . . 4
goriise gore ise iade davasi bir eda davasidir® ™.

' FIDAN, s. 35; DEMIR C., s. 77; OZEKES, Degerlendirme, s. 495; YILMAZ, Hiikmiin icrast, s.
48; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s. 221; SARIBAY, s. 271.

32 YILMAZ, Hikmiin icrasi, s. 49; DEMIR C., s. 77; AKYIGIT, Ise Iade, s. 293 — 294;
ANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s. 223; USAN M. Fatih, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Ise lade
Davalarinin Sonuglar1”, Kamu — s, C. 10, 2008/1, s. 44; URCAN, Tespit Davalar1, s. 178 vd.; Erisir
de ise iade davasinda kanun koyucunun feshin gegersizligi ile is sdzlesmesinin devam ettiginin hiikiim
altina alimmasi esasini benimsedigini ve burada agilacak olan davanin da 6zel sekilde diizenlenmis bir
tespit davasi oldugunu belirtmistir (ERISIR, s. 379); Yargitay da bu davanin bir tespit davasi oldugu
goriisiindedir bkz. 9. HD. 22.02.2004 T., 23815/950; 12. HD. 24.05.2004 T. 8995/13066 (OZEKES,
ise Iade, s.137, dp. 4 ve 5; ayni yonde bkz. OZEKES Muhammet, “ise fade Davalarinda Hiikiim
Altina Alinan Alacaklarin Takibi ve Icra Tazminatlarr”, SICIL, 2006/4, s. 33 — 34).

7 OZEKES, Degerlendirme, s. 494; Bkz. kararin hitkiim kismi 9. HD. 15.12.2008, 13026/33685
(Mese Yazilim Ictihat ve Mevzuat Bankasi — 15.08.2010).

" OZEKES, Degerlendirme, s. 494 — 495; OZEKES, ise Iade, s. 137 — 138; SARIBAY, s. 272 —
273; FIDAN, s. 37 — 38; BOZKURT, is Yargilamasi, s. 277 ve 279 vd.; ancak iscinin isveren
tarafindan ige baslatilmamasi halinde igverenin 6demesi gereken tazminat tutarimin belirlendigi hiikiim
fikrast ise bir tespit hiikmii niteligindedir (OZEKES, Degerlendirme, s. 495; SARIBAY, s. 274).
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Ise iade davasi isci lehine sonuglanirsa isci kesinlesen mahkeme kararinin
tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde ise baslamak i¢in isverene bagvuruda bulunmak
zorundadir. Iscinin basvurusu iizerine isveren bir ay icinde ise baslatmak ya da
mahkemece belirlenmis olan en az dort en ¢ok sekiz aylik iicret tutarinda tazminat®

ddemekle yiikiimliidiir (IsK m. 21/1 ve 5).

Calisma (yani is gdrme), is bakimindan hem bir bor¢ hem de isverenine karsi
ileri siirebilecegi bir haktir. Is sézlesmesinin gegerli bir neden olmadan feshedildigi
iddiasinda olan is¢inin agmis oldugu ise iade davasi devam ederken de bir
calistirllma talebinin varligindan s6z edilebilir. Dava sonucunda verilecek olan ise
iade kararmin icra edilebilmesi ic¢in kararin, sekli anlamda kesinlesmesi
gerekmektedir (IsK m. 21/5). Bu durum da is¢inin devamu siiresince ¢alisamamasi
sonucunu dogurmaktadir. Is¢inin dava sonuglanip karar kesinlesinceye kadar olan
donemde menfaatlerinin korunmasi i¢in basvurabilecegi yol da ise iadenin gegici
olarak icrasmin mahkemeden talep edilmesidir. ise iadenin gegici olarak icras1 da

Tiirk hukukunda ihtiyati tedbir yoluyla gerceklestirilebilir’ .

2. Geg¢ici Hukuki Koruma Sebebi

Iscinin ise iadesine iliskin ihtiyati tedbir de bir eda tedbiri olarak karsimiza
cikacaktir. Zira, burada da gecici hukuki koruma yoluyla asil dava sonucu 6ne
cekilmektedir’”’. Kanun koyucu is¢iye, mahkemeden ise iadesini talep edebilme
imkan1 tanimissa is¢i, bu talebinin ihtiyati tedbir yoluyla gecici olarak icra edilmesini
de saglayabilir. Is Kanunu’'nda veya Is Mahkemeleri Kanunu’nda bu konuda
herhangi bir diizenleme yer almamasi da buna engel teskil etmez. Zira Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 15. maddesinde yapilan atif geregince ise iadenin gegici
olarak icrasinin hukuki temelini Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 103.

maddesi olusturabilecektir. Gergekten de igverenin is sozlesmesini gegersiz olarak

375 Doktrinde bu tazminata is giivencesi tazminati denilmektedir (OZEKES, Ise lade, s. 134;
OZEKES, Alacaklarin Takibi, s. 33 vd.; AKYIGIT, ise iade, s. 325 vd.; CiL, C. 2, s. 1421;
TOPAL, s. 192 vd.; USAN, s. 3; SARIBAY, s. 256 vd.; SUMER, s. 101; TUNCOMAG/CENTEL,
s. 201; SUZEK, s. 585; URCAN, s. 1199; ARSLAN ERTURK, s. 1431).

376 ERISIR, s. 380; OZEKES/ ERISIR, s. 1247.

37T ERISIR, s. 380.
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feshettigi acikca anlagiliyorsa ya da is¢inin menfaatleri isverenin menfaatlerine gore
daha agir bastyorsa ise iade talebi, asil dava sonucu olsa da, ihtiyati tedbir yoluyla

one cekilebilir’™®

. Ancak burada tlizerinde durulmasi gereken en 6nemli husus ihtiyati
tedbir kararinda nasil bir karar verilecegidir. s Kanunu’nun 21. maddesinin birinci
fikrasinda isverene bir se¢cim hakki taninmistir; isveren ya isciyi isine iade edecek ya
da mahkemece tespit edilen tutardaki tazminati is¢iye 6deyecektir379. Isverene
taninmis olan bu se¢im hakki géz ardi edilerek is¢inin gecici olarak ise iadesine karar
verilemez; cilinkii davanin kabuliine ve is¢inin ise iadesine karar verilse bile igveren
is¢iyi isine iade etmek yerine mahkemece belirlenmis olan tazminati 6demeye karar
verebilir. Bu nedenlerle, doktirinde de hakli olarak belirtildigi gibi, tedbir talebini
kabul eden mahkemece “is¢inin ise iadesi, tedbir talep edenin siiresinde bagvurmasi
lizerine ise baslatilmamasi halinde 0denmesi gereken tazminata (is giivencesi
tazminatina)” hiikmedilmelidir. Boylece iscinin tedbir kararinin icras®™ igin
isverenden isine iade edilmesini talep ettiginde igveren isciyi ise baslatmazsa
tazminatin, eda tedbiri olarak, 6denmesi sézkonusu olacaktir. Hakim, is¢inin zaruret
halini giderecek sekilde tazminatin miktarini belirleyerek tedbir kararinda, aynen asil
yargilama sonucunda davanin kabulii halinde kurulan hiikiimde oldugu gibi, tazminat
miktarini da belirtmelidir. Burada isveren, is¢iyi ise baglatmazsa tazminatin gegici
olarak icras1 igin is¢inin tedbir kararini icra dairesine ibraz etmesi yeterlidir. Ihtiyati
tedbir talebinin kabul edilmesi i¢in ig¢inin tedbir sebebini yaklasik ispat seviyesinde
ispat etmelidir. Bu anlamda is¢inin, gecimini saglayamayacak durumda olmasi veya
kisa stireli calisgmamanin ciddi yetenek kayiplarina ya da diger biiylik zararlara yol
acma tehlikesi tedbir sebebinin ispati igin yeterli goriilmektedir. Ihtiyati tedbir karar
icra edildikten sonra ise iade davasinin kesin hiikiimle reddedilmesi halinde; is¢i
ihtiyati tedbir yoluyla isine iade edilmisse bunun eski hale iadesi miimkiin

olamayacaktir. Ciinkii is¢i is gorme edimini yerine getirmistir ve bu edimi eski hale

378 ERISIR, s. 378 — 380.

3 ARSLAN ERTURK, s. 1432; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s. 316; TOPAL, s. 192;
SARIBAY, s. 254; ayni se¢im hakkinin is¢i bakimindan da taninmasi gerektigi yoniinde bkz.
ARSLAN ERTURK, s. 1433 — 1434; OZEKES, ise Iade, s. 155; OZEKES, Degerlendirme, s. 500;
YILMAZ, Hiikmiin Icrasi, s. 49; USAN, s. 3.

3% fse jade davasi sonucunda davamn kabuliine karar verilmesi halinde bu kararin icrasi hakkinda
bkz. OZEKES, Degerlendirme, s. 504 vd.; OZEKES, Ise lade, s. 162 vd.; SARIBAY, s. 273 vd.;
Yargitay’in ige iade davasini bir tespit davasi olarak kabul etmesi neticesinde bu kararin icrasi igin
bkz. OZEKES, Alacaklarin Takibi, s. 34 vd.; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s. 316 vd;
YILMAZ, Hiikmiin icrasy, s. 50 — 51; CiL, C. 2, s. 1298; USAN, s. 44.
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iade etmek fiilen de miimkiin degildir. Doktrinde isverenin is¢iyi ise baslatmamasi
nedeniyle eda tedbiri yoluyla tazminat ddenmisse Odenen tazminat, Icra Iflas
Kanunu’nun 40. maddesi geregince eski hale iade hiikiimlerine gore, herhangi bir
hiikkme ihtiya¢ duyulmaksizin is¢iden geri istenebilecegi belirtilmektedir’®'. Fakat
anilan bu hiikmiin ilamli icra takibine iligkin olmasi nedeniyle eda tedbiri yoluyla
O0denen is giivencesi tazminatinin eski hale iade hiikiimlerine gore isciden geri
istenememesi sonucuna ulasilacaktir. Burada son olarak belirtilmelidir ki, is¢inin
is¢i, ise iade davast agmadan 6nce de tedbir talebinde bulunabilir. Zira 10 giin i¢inde
ise iade davasini agmazsa tedbir kendiliginden ortadan kalkacak (HUMK m. 109) ve

isverenin de herhangi bir zarar1 s6zkonusu olmayacakt1r382.

G. Calisma Belgelerinin isc;iye Verilmesi

1. Gegici Hukuki Korumanin Dayanag Olan Hak

Is Kanunu’nun 28. maddesinde isverene, isten ayrilan isciye o isyerinde ne is
yaptigii ve siiresini gosteren bir belge verme borcu getirilmis ve bu belgenin
zamaninda diizenlenmemesinden ya da belgede dogru olmayan bilgiler
bulunmasindan zarar goren is¢inin veya is¢iyi ise alan yeni igverenin tazminat
isteyebilecegi diizenlenmistir. Kanun koyucu bdylece isinden ayrilan is¢iye, yeni bir
is bulabilmesi i¢in gerekli olan belgeleri isverenden talep edebilmesi i¢in imkan
saglamistir. Isverene yiiklenen bu borg is sdzlesmesinin sona ermesinin hiikiim ve

sonuglari arasinda yer almaktadir’™.

Isci talep etmesine ragmen isveren calisma belgelerini diizenleyip isciye
vermiyorsa kanun koyucu is¢iye tazminat talep edebilme olanagi saglamistir. Fakat

bu ig¢inin tazminat talep etmesi halinde dahi, bu durum calisma belgelerini talep

31 ERISIR, s. 381 — 382.
%2 ERISIR, s. 382 — 383.
3% Bkz. ESENER, s. 243 ve 259 — 260; NARMANLIOGLU, Ferdi [s Iliskileri, s. 398 vd.; SAKAR,
s. 244 — 245; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 192; AKYIiGIiT, is Hukuku, s. 225 — 227;
SUMER, s. 117 ve 123 — 124; DEMIR E., s. 351 ve 353 — 354; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 196.
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hakkini ortadan kald1rmayacakt1r384. Isci calisma belgesine yeni bir is bulmak icin
ihtiyag duyabilecegi gibi®® bu belge ispat hukuku bakimindan da &nem
tastyacaktir’*®. Eski isvereni ile arasinda mevcut olan ya da dogmasi muhtemel bir
uyusmazlikta ¢alisma belgesi ispat bakimindan kolaylik saglayacaktir; zira ortada
is¢inin gorev siiresini, linvanini ve licretini gosteren igsverenden sadir olan bir belge
sdzkonudur®®’. Yeni bir is arayan is¢inin ise girebilmesi i¢in calisma belgelerine
acilen ihtiya¢ duymasi, bu belgelere sahip olmamasi halinde is bulmasinin
zorlagsmas1 ile karst karsiya kalmasi ya da eski isvereni ile arasindaki bir
uyusmazlikta dayanabilecegi tek delilin bu ¢alisma belgesi olmasi gibi durumlarda
is¢i, calisma belgelerinin ihtiyati tedbir yoluyla kendisine verilmesini talep

edebilir'®®. Is Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fikrasinda yer alan diizenleme de

ihtiyati tedbirin dayanagi olan hakki ortaya koymaktadir.

2. Geg¢ici Hukuki Koruma Sebebi

Iscinin yeni bir ise baslamak veya eski isvereni ile arasinda gikabilecek
uyusmazlikta delil olarak mahkemeye sunmak i¢in ayrildig isyerinde ne tiir bir iste
ve ne kadar siire ile ¢alistigina iliskin hususlar1 gosterir caligma belgesine ihtiyag
duyabilecegini gbz oniine alan kanun koyucu isvereni bu belgeyi diizenleyerek isciye
vermekle yiikiimlii tutmustur. Gergekten de hayatin1 idame ettirmek ve kendisinin
(ve varsa ailesinin) ge¢imini saglamak icin bir iste ¢alismak zorunda olan ve bu
anlamda da acilen is bulmak zorunda olan is¢i agisindan bir zaruret hali

sozkonusudur.

Mahkemenin verecegi “calisma belgelerinin diizenlenip is¢iye verilmesine”
iligkin ihtiyati tedbir de bir eda tedbiridir. Doktrinde bdyle bir tedbir kararinin dava

sonucu tamamen One ¢ekilmesi gibi bir sonu¢ dogurmasi nedeniyle tedbir sebebinin

3 ERISIR, s. 377, dp. 249.

3% ESENER, s. 259 — 260; SAKAR, s. 244; AKYIGIT, is Hukuku, s. 227; DEMIR F., s. 353;
ERISIR, s. 368 ve 377.

¥ CiL, C. 2, s. 2069.

37 CIL, C. 2, s. 2069 ve 2071; isverenin vermis oldugu ¢alisma belgesinin igerigi ile baglh oldugu
yoniinde 9. HD. 19.03.1996, 36892/5635 (CiL, C. 2, s. 2072).

3% ERISIR, s. 368 ve 377.
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ispatinda daha siki davranilmasi gerektigi belirtilmistir. Ornegin, bu belgelerin
kendisine verilmesini uzun silire talep etmeyen ya da boyle bir belgenin
verilmemesine itiraz etmeyen is¢inin 13 arama siirecinde zaruret halinde
bulunmadiginin  kabul edilerek tedbir talebinin reddedilmesi gerektigi

belirtilmistir’®’.

H. iscinin Is Aletlerini isverene iade Etmesi

1. Gegici Hukuki Korumanin Dayanag Olan Hak

Is iliskisinin isverene yiikledigi borglardan birisi de isverenin, kural olarak,
isin yapilmasi i¢in gerekli arag, gere¢ ve malzemeyi temin etme borcudur’’.
Gergekten de Borglar Kanunu’nun 331. maddesinin birinci fikrasina gore aksine
anlagma ya da igin Ozelligi geregi isin yapilmasi i¢in gerek arag, gere¢ ve
malzemenin is¢i tarafindan getirilmesine iligkin bir adet yoksa isveren ¢alismasi i¢in
isciye gerekli olan alet ve malzemeyi vermekle yiikiimliidir”'. Ornegin, isci,
igyerinde imal edilen iirtinlerin diger isyerilerine naklini gerceklestiriyorsa nakil isi
icin gerekli olan araci, tekstil iiriinlerinin hazirlandig1 bir igyerinde ¢alisan is¢inin
tirlinlerin hazirlanmasi i¢in gerek duydugu kesim veya dikim aletlerini, temizlik isi

ile gorevlendirilen is¢inin isini yapmasi i¢in gerekli olan temizlik gerecleri kural

olarak isveren tarafindan temin edilmelidir.

Is s6zlesmesinin sona ermesi ile birlikte de iscinin, kendisine is s6zlesmesi ile
yiiklenen i gérme borcunu ifa edebilmesi i¢in verilen bu arag, gere¢ ve malzemeleri
igverene iade etmesi gerekir. Zira arag, gere¢ ve malzeme temini isverene is
sOzlesmesi dolayisiyla yiiklenen bir borgtur ve is sozlesmesinin sona ermesi ile

birlikte bu bor¢ da sona erecektir. Is¢inin de isverene ait olan bu arag, gere¢ ve

% ERISIR, s. 368 — 369.

%0 SUZEK, s. 418; SUMER, s. 87; NARMANLIOGLU, Ferdi Is Iligkileri, s. 210;
TUNCOMAG/CENTEL, s. 143; GUNAY, is Hukuku, s. 109; DEMiRCIOGLU/CENTEL, s. 127.
! fsverenin yiikiimlii oldugu halde is icin gerekli arag, gere¢ ve malzemeyi saglamamasi nedeniyle
is¢inin is gdrme edimini yerine getirememesi durumunda isverenin alacakli temerriidiine diisecegi ve
iscinin  caligmaksizin  iicret talep  edebilecegi  belirtilmektedir (SUZEK, s. 418;
TUNCOMAG/CENTEL, s. 143; NARMANLIOGLU, Ferdi is iliskileri, s. 210)
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malzemeyi iade etme yiikiimliiligli dogacaktir.

2. Gecici Hukuki Koruma Sebebi

Isin goriilmesi iin is¢iye vermis oldugu ve is sdzlesmesinin sona ermesinden
sonra da is¢ide kalan arag, gere¢ ve malzemeye ihtiya¢c duyan isveren, bir an 6nce
iadesini saglamak icin, bunlarin ihtiyati tedbir yolu ile kendisine geri verilmesini
talep edebilir. Burada ortaya ¢ikan tedbir sebebine gore amaci acisindan iki farkl
ihtiyati tedbir tiiriine karar verilebilir. Gergekten de igveren, is¢ide kalan is aletlerine
isin yuriitiilmesi bakimindan acil olarak ihtiya¢ duyuyorsa igveren eda tedbiri yoluyla
is aletlerinin kendisine iade edilmesini talep edebilir. Isveren, isin yiiriitiilmesi i¢in
bu aletlere duydugu ihtiyact ve bunun aciliyetini yaklasik ispat seviyesinde ispat
etmelidir. Bir baska durum da igverenin, isin yiiriitiilmesi i¢in is aletlerine ihtiyag
duymamasina ragmen iscinin is aletlerine zarar vereceginden endise ediyor
olmasidir. Boyle bir hdlde isverenin, eda tedbiri yoluyla is aletlerinin gegici olarak
kendisine iade edilmesi yoniindeki talebi kabul edilemeyecektir; zira eda tedbiri
istisnai bir ozellik tasir ve eda tedbirine karar verilmesi i¢in gereken zaruret hali
burada s6z konusu degildir. Ancak is aletlerinin zarara ugramamasi i¢in isverenin is
aletlerinin, iscinin zarar verme ihtimali karsisinda, yediemine teslim edilmesi

seklinde teminat tedbirine karar verilebilir’*>.

i. isveren Tarafindan Calisma Kosullarinda Tek Tarafli Yapilan Esash
Degisikligin Durdurulmasi Talebi

1. Geg¢ici Hukuki Korumanin Dayanagi Olan Hak

Is Kanunu’nun 8. maddesinin birinci fikrasina gore, is sdzlesmesi, bir tarafin

(is¢ci) bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (igveren) da iicret odemeyi

listlenmesinden olusan sozlesmedir. Is sdzlesmesi bir 6zel hukuk sdzlesmesidir’” ve

32 ERISIR, s. 369 ve 377.

3% ESENER, s. 129; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 58; AKYIGIT, Is Hukuku, s. 95;
GUVEN/AYDIN, s. 57; GUNAY, is Hukuku, s. 87; DEMiRCiIOGLU/CENTEL, s. 77; CELIK, s.
84.
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is¢i ile igveren emredici dilizenlemelere aykiri olmamak iizere bu sdézlesmenin
icerigini serbestce belirleyebilirler’™*. is sézlesmesinin bir diger dzelligi de siirekli

395

bor¢ iliskisi kuran bir sozlesme olmasidir Bu nedenle de sodzlesmenin

uygulanmasi siirecinde basta kararlastirilmis olan sdzlesme sartlarinin degistirilme
ihtiyaci dogabilir ve bu da sozlesmede degisiklik yapilmasmi gerekli kilabilir’™®.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, Olgiisiiz, amacin1 asan kotii niyetli

kullanimlara kars1 is¢inin korunmasi gerekmesidir3 7,

Iste bu noktadan yola ¢ikilarak Is Kanunu’nun 22. maddesinde de bu duruma
iligkin bir diizenleme getirilmistir. Buna gore isveren, is sozlesmesiyle veya is
sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da
isyeri uygulamasiyla olusan ¢aligma kosullarinda esasli bir degisiklik yapmak
istiyorsa durumu is¢iye yazili olarak bildirecek; is¢i degisiklik 6nerisini alt1 isglinii
icinde yazili olarak kabul etmezse yapilmak istenen degisiklikler is¢iyi
baglamayacaktir. Is¢i degisiklik Onerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren
degisikligin gecerli bir nedene dayandigin1 veya fesih icin bagka bir gecerli nedenin
bulundugunu yazili olarak aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is
sozlesmesini feshedebilir. Is¢i de bu durumda Is Kanunu'nun 17. ild 21. madde

hiikiimlerine gore dava agabilir (IsK m. 22/1).

Goriildiigii gibi bu hiikiim, isveren tarafindan tek tarafli olarak isci aleyhine
ve esasli bir degisikligin olmasi durumunda uygulanabilecektir. Calisma kosullarinda
yapilan degisikligin esasli degisiklik olup olmadigi her somut olaya gore ayr1 ayri

degerlendirilmelidir. Calisma kosullarindaki degisikligin esashi degisiklik olarak

3% EKONOMI Miinir, “Calisma Sartlarinin Belirlenmesi ve Degisen Iliskilere Uyumu”, Prof. Dr.
Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara 1997, s. 159; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 58;
GUVEN/AYDIN, s. 57; BULUT Ali, Is Sozlesmesinde Degisiklik, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008, s. 25.

3% SEN Murat, is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, Ankara 2005, s. 65;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 57; GUVEN/AYDIN, s. 57 — 58; GUNAY, Is Hukuku, s.
112; CELIK, s. 85; DEMIR F., s. 48; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 79.

3% EKONOMI, Calisma Kosullari, s. 164; ALP Mustafa, is Sézlesmesinin Degistirilmesi, Ankara
2005, s. 36 vd.; SEN, Cahisma Kosullarinda Degisiklik, s. 65; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s.
126; BULUT, s. 26.

T BULUT, s. 29; is sozlesmesinde yapilacak degisikligin esaslar denetimi konusunda bkz. ALP, s.
53 vd.
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kabul edilmesi i¢in isverenin yonetim hakki kapsaminda olmamasi ve is¢inin
aleyhine ve onun durumunu agirlastirir nitelikte olmasi gerekir. Bu bakimdan da
yapilan iste, caligma siiresinde, isyerinde ya da iicrette yapilan degisiklik esasl
degisiklik olarak kabul edilebilir’”®. Aslinda burada énemli olan degisikligin, is
sOzlesmesinin ana ediminde mi yoksa yan ylikiimlerinde mi oldugu degil; is
sOzlesmesi ve is¢i bakimindan dogurdugu sonuglardir. Bu bakimdan isverenin
yonetim hakki kapsamini asan, is sézlesmesindeki denge ve diizene miidahale eden
degisiklikler esash degisiklik olarak kabul edilebilir’. Ornegin, isyerinde kaynake1
olarak caligan ig¢inin kum eleme isine verilmesi*” ya da is¢inin iicretinde indirim
yapilmasi ¢alisma kosullarinin esasli olarak degistirilmesidir*”'. Isveren, boyle bir
degisikligi, ancak maddede belirtilen ustile uygun olarak yapabilir. Isci, isverenin
yapmis oldugu degisiklik Onerisini kabul etmezse, isveren ya bu degisiklikten
vazgececek ya da bu degisikligin gegerli nedene dayandigi veya fesih icin bagka bir
gecerli neden bulundugunu yazili olarak agiklayacak ve bildirim siirelerine uyarak is
sozlesmesini feshedebilecektir. Bu asamadan sonra da isciye eger is gilivencesi
kapsaminda degilse Is Kanunu’nun 17. maddesine gore; is giivencesi kapsaminda ise
Is Kanunu'nun 18 — 21. maddelerine gore dava yoluyla taleplerini ileri

siirebilecektir*®,

Burada bir diger ihtimal de aslinda calisma kosullarini tek tarafli olarak
degistirmekte gecerli bir sebebi olmayan igverenin, calisma kosullarindaki esaslh
degisiklik Onerisinin is¢i tarafindan kabul edilmemesi ve fakat igverenin de is
sozlesmesini feshetmemesi durumudur. Is sozlesmesindeki esashi degisiklik
Onerisinin is¢i tarafindan yazili olarak kabul edilmesi gerekir. Bu durumda is¢i

acikca degisikligi kabul etmedigini bildirebilecegi gibi, hi¢bir cevap vermeyebilir;

398 Ayrmtilt bilgi i¢cin bkz. BULUT, s. 32 — 51; ALP, s. 114 vd.; SEN, Calisma Kosullarinda
Degisiklik, s. 66 ve 71; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s. 129; BILGILI, s. 129; AKYIGIT, ise
fade, s. 165 vd.; SUZEK, s. 602 vd.; DEMIR F., s. 117.

3% ALPAGUT Sevil, “Is Kanunu’nun 22. Maddesinin Uygulama Alan1 — Sozlesme Hiikiimlerinin
Gegerliligi Sorunu ve Yargitay’in Konuya Iliskin Kararlari”, LEGAL ISGHD, 2006/9, s. 55;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 107.

409 HD 15.12.2008, 13026/33685 (Mese igtihat ve Yazilim Bankas1 — 15.08.2010).

1 ALPAGUT, s. 55; 6rnekler igin ayrica bkz. AKYIGIT, ise fade, s. 166 vd.

42 ALP, s. 75 vd.; SEN, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s . 186 — 187;BULUT, s. 106 vd.;
SUZEK, s. 598 — 599.
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yani is¢inin herhangi bir cevap vermemesi zimni kabul anlami tagimaz’". Isci
tarafindan kabul edilmeyen degisiklik igveren tarafindan uygulanmak istenirse
burada sézlesmeye aykirilik sézkonusu olur*™. Bu durum is¢i acisindan bir hakli
fesih nedeni olustursa da (IsK m. 24/ILf), isci is sdzlesmesini feshetmek
istemeyebilir'®. isci, is gorme edimini is s6zlesmesine gore ifa etmeye hazir oldugu
halde igverenin degisiklikte 1srar etmesi ve ig géorme ediminin ifasin1 kabul etmemesi
halinde isverenin temerriidii sézkonusu olacaktir (BK m. 325)*. Her ne kadar boyle
bir durumda is¢i licretini talep edebilecek olsa da yukarida “Fiili Calisma Talebi”
bashig1 altinda yaptigimiz aciklamalarda oldugu gibi*”’ burada da is¢i kendisinin is
sOzlesmesine uygun olarak is gorme edimini ifa etmesinin engellenmemesini, igveren
tarafindan tek tarafli olarak is s6zlesmesinde meydana getirilen ve aslinda kendisini
baglamayan esasl degisikligin fiilen uygulanmasinin 6niine gegilmesini talep etme
hakkina sahiptir. Ancak is¢inin bu uyusmazligin ¢oziimii i¢in yargi yoluna
basvurmasit durumunda dava sonuglanincaya kadar isci, isverenin calisma
kosullarindaki esasli degisikligi fiilen uygulamaya calismasi karsisinda magdur
duruma diismesi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle de bdyle bir durumda is¢iye dava
sirecinde  calisma kosullarinda yapilan degisikligin ihtiyati tedbir yoluyla

durdurulmasini talep etme imkan1 saglanmalidir.

2. Geg¢ici Hukuki Koruma Sebebi

Iscinin c¢alisma kosullarinda yapilmak istenen, ancak is¢i tarafindan kabul

edilmedigi i¢in onu baglamayan esasli degisikligin fiilen uygulanmasinin Oniine

13 ALP, s. 62; SEN, Calisma Kosullarida Degisiklik, s. 201; BILGILI, s. 129; BULUT, s. 59;
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s. 129; AKYIGIT, ise iade, s. 169; SUZEK, s. 618; CELIK, s.
250.

404 BULUT, s. 104; ALP, s. 75; SEN, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 208;
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s. 131.

45 ALP, s. 75; SEN, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 208; BULUT, s. 104 — 105; AKYIiGIiT, ise
fade, s. 172; Zira bu durumda is sozlesmesini kendisi feshettigi igin ihbar tazminat1 alamayacaktir.

0 ALP, s. 75; SEN, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s. 209; BULUT, s. 105;
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s. 131; AKYIGIT, ise iade, s. 172; Yapilmak istenen degisikligin
gosterdigi ozellige gore isverenin bor¢lu temerriidiine diismesi de sozkonusu olabilir. Ornegin
iicretten indirime iliskin bir degisiklikte is¢ci bu degisikligi kabul etmedigi halde igveren iicreti
indirimli olarak &derse, yani degisikligi is¢inin rizasi hilafina uygularsa burada iicretin eksik ddenen
kism1 bakimindan igveren bor¢lu temmerriidiine diiser ve is¢i bu miktar: talep edebilir (BULUT, s.
105).

47 Bkz. yuk. III. BSliim, 11, D.
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gecmek icin talep edecegi ihtiyati tedbir sebepleri de yapilmak istenen degisiklige
gore farklilik arz edecektir. Iscinin isyeri Izmir’de iken is¢i Ankara’daki isyerine
tayin edilmisse is¢i izmir’deki kurulu diizenini bozarak Ankara’ya tasmmak, varsa
ve 0grenci ise ¢ocuklarinin okullarini degistirmek, esi varsa ve calisiyorsa esinin de
igyerini degistirmek zorunda kalacaktir. Goriildiigli gibi tiim bu durumlar is¢inin hem
maddi hem de manevi agidan zarar gormesine neden olacak ve bu zararlar ortaya
ciktiktan sonra da telafisi ¢ok zor olabilecektir. Isci muhasebeci olarak calisirken
temizlik islerinde gorevlendirilmesi de is s6zlesmesinde esaslh degisiklik yapilmasina
bir diger ornektir. Bu tiir bir degisiklik is¢inin uzmanlik alan1 diginda bir iste
calismasina neden olacagi gibi icretinde bir degisiklik olmasa bile muhasebe
alaninda egitim almis ve muhasebeci olarak ¢alisan bir is¢inin temizlik isi yapmaya
zorlanmasi iscinin ¢alisma istegini azaltacak ve kendine olan gilivenini yitirmesine
neden olacak git gide bu durum is¢inin pskolojik bir travma yasamasina dahi yol
agabilecektir'®™. Bu agiklamalardan da anlasilacag: gibi tedbir sebebi her somut olaya
gore ozellik arz edecektir. Is¢inin tedbir sebebinin ispatinda ise ¢ok zorlanmayacagi
kanisindayiz. Zira is sozlesmesinde yapilmak istenen esaslt degisiklik is¢iye yazili
olarak bildirilmek zorunda oldugu ve is¢inin de yazili olarak kabul ettigini beyan
etmedigi silirece bu talebi reddetmis sayilacagi goz Oniinde bulunduruldugunda
is¢inin elinde is s6zlesmesinin esash degisikligine iliskin yazili bir belge olacaktir,
Izmir’den Ankara’ya tayininin ¢ikmasi &rneginde oldugu gibi esashi degisiklikten
tiim aile etkileniyorsa aile bireylerinin durumuna iliskin olarak da ilgili kurum ya da
kuruluslardan bu iddiay1r dogrulayan yazili belgeler de is¢i tarafindan elde
edilebilecek ve yine is¢i tedbir sebebinin gerceklestigini tanik beyanlariyla da ortaya
koyabilecektir.

Y08 ALP, s. 115 — 116; AKYIGIT, ise Iade, s. 165.
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I11. TOPLU iS HUKUKUNDA

A. Grev ve Lokavt ile flgili Gegici Hukuki Korumalar

1. Grev ve Lokavtin Durdurulmasi (Yapilmamasi) Talebi (TISGLK m. 46/2)

a. Geg¢ici Hukuki Korumanin Dayanag Olan Hak

Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 25. maddesinin birinci
fikrasinda greyv, iscilerin, topluca ¢alismamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak
veya isin niteligine gore onemli Olclide aksatmak amaciyla aralarinda anlasarak
veyahut bir kurulusun ayni amagla topluca ¢alismamalari i¢in verdigi karara uyarak
is1 birakmalar1 olarak tanimlanmistir. Kanuni grev, toplu is sézlesmesinin yapilmasi
sirasinda uyugmazlik ¢ikmasi halinde isgilerin iktisadi ve sosyal durumlariyla
calisma sartlarim korumak veya diizeltmek amaciyla Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu’nu hiikiimlerine uygun olarak yapilan grevdir (TISGLK m. 25/2).
Kanuni grev i¢in aranan sartlar gerceklesmeden yapilan greve kanun dis1 grev
denilir (TISGLK m. 25/3). Kanuni grevin unsurlar1 doktrinde 4 baslik altinda
incelenmektedir. Bunlardan ilki amagtir. Buna gore grevin is¢ilerin iktisadi ve sosyal
durumlariyla ¢alisma sartlarin1 korumak ve diizeltmek amaciyla yapilmas: gerekir.
Ikinci unsur ise is¢i sendikasinin kararidir. Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nun 27. maddesinin ikinci fikrasina gére kanuni grev karari uyusmazligin
tarafi is¢i sendikasinca alinabilir. Bir diger unsur da iscilerin topluca ¢aligmamak
suretiyle isi birakmasidir. Isin birakilmasi, isin durdurularak iscilerin isyerinden
ayrilmalarim ifade etmektedir (TISGLK m. 38/1). Buradaki “topluca” sdziiniin de
birden ¢ok iscinin isi birakmasi anlaminda oldugu belirtilmektedir. Son unsur ise
grevin Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nuna uygun olarak
yapilmasidir. Kanunda greve ancak toplu is sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda ¢ikan

uyusmazhk icin gidilebilir*®.

9 CELIK, s. 613 — 617; GUVEN Mehmet, Mevzuatimizda Sendika, Toplu s Sozlesmesi ve Grev
Haklar1 Agisindan Memur ve Is¢inin Durumu, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2007, s. 111 — 114; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s. 511
—515; SUMER, s. 273 vd.; SUR Melda, s Hukuku Toplu iliskiler, 3. Bas1, Ankara 2009, s. 386 vd.;
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Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 26. maddesinin birinci
fikrasina gore igyerinde faaliyetin tamamen durmasina sebep olacak tarzda, isveren
veya igveren vekili tarafindan kendi tesebbiisii ile veya bir igsveren kurulusunun
verdigi karara uyarak iscilerin topluca isten uzaklastirilmasina lokavt denilir. Ikinci
fikrada da kanuni lokavt, toplu is sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik
citkmast ve is¢i sendikasi tarafindan grev karar1 alinmasi hélinde bu Kanun
hiikiimlerine uygun olarak yapilan lokavt olarak tanimlanmistir. Yine kanuni lokavt
icin aranan sartlar gergceklesmeden yapilan lokavta kanun dis1 lokavt denilecegi
ifade edilmistir (TISGLK m. 26/3). Kanuni lokavtin da dért unsuru vardr. ilk olarak
kanuni lokavtin amaci ekonomik ve sosyal durumun ve ¢alisma kosullarinin
diizenlenmesi olmalidir. ikinci olarak isveren, isveren vekili ya da isverenin sendika
tiyesi olmasi halinde igveren sendikasi tarafindan verilmis bir lokavt karar1 olmalidir.
Uciincii unsur da iscilerin faaliyetin tamamen durmasma sebep olacak sekilde
topluca isten uzaklastirilmasidir. Sonuncu unsur da yine Toplu Is Sézlesmesi, Grev

ve Lokavt Kanunu’nuna uygun olarak hareket edilmesidir*'°.

Iste bu unsurlar1 barindirmayan bir grev ya da lokavtin sézkonusu oldugu
iddiasiyla ve bunun tespiti i¢in agilan davada, ihtiyati tedbir yolu ile grev veya
lokavtin durdurulmasi talep edilebilir (TISGLK m. 46/2). Gergekten de Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 46. maddesinin ikinci fikrasina gore, karar
verilen veya uygulanmakta olan bir grev ve lokavtin kanun dis1 olup olmadiginin
tespiti i¢in dava agilmasi halinde, hakim, tespit kararinin kesinlesmesine kadar, dava
konusu grev veya lokavtin ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasina karar verebilecek
veya konulmus olan tedbiri her zaman kaldirabilecektir. Is yargilamasinda gegici
hukuki korumalara iliskin nadir kanuni diizenlemelerden biri olan bu hiikmiin ile
grev ve lokavtin durdurulmasina yonelik ihtiyati tedbirin dayanagi olan hak da ortaya

konulmustur.

bir grevin ne zaman kanun dis1 sayilacagi konusunda bkz. TUNCOMAG/CENTEL, s. 499 vd.;
SUMER, s. 291; DEMIRF., s. 665.

10 CELIK, s. 617 — 620; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s. 523 — 524; SUMER, s. 297 vd.;
SUR, s. 446 vd.; bir lokavtin ne zaman kanun dis1 sayilacagi konusunda bkz. DEMIR F., s. 665;
SUMER, s. 303 — 304; TUNCOMAG/CENTEL, s. 528 vd.

127



b. Gegici Hukuki Koruma Sebebi

Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 46. maddesinin ikinci
fikrasindaki diizenleme ile igyerinde yapilan grevin kanun disi oldugu iddasinda olan
isveren sendikasina veya sendika {iyesi olmayan isverene ya da yapilan lokavtin
kanun dis1 oldugu iddiasinda olan is¢i sendikasina karsi agilan tespit davasi
sonuclanincaya kadar grev ya da lokavtin neden olacagi magduriyetin onlenmesi

1 taraflara*'? ihtiyati tedbir talep etme imkani taninmustir. Bu hiikiim

bakimindan
de eda tedbirlerinin kanuni diizenlemelerinden biridir*">. Zira dava sonucunda asil
amag¢ karar verilen ya da uygulanmakta olan grev ya da lokavtin kanun disi
oldugunun tespiti ve bdylece bu grev ya da lokavtin engellenmesidir. Iste kanun ile
bu sonucun dava sonu¢lanmadan Once gegici olarak elde edilmesine imkan

taninmastir.

Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 46. maddesinin lafzindan,
sanki tespit davasi agilmadan is mahkemesine, kanun dis1 oldugu iddia edilen grev ya
da lokavtin ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasi talebinin yoneltilemeyecegi seklinde
bir sonug¢ ortaya c¢ikiyor gibi goziikse de, tespit davasi agilmadan once de ihtiyati
tedbir talebinde bulunulabilir. Ancak bu takdirde tedbir kararinin verilmesinden
itibaren 10 giin i¢inde grev veya lokavtin kanun dis1 oldugunun tespit edilmesi i¢in
dava acilmasi1 gerekir. Dava agilmamasi durumda da tedbir kendiliginden ortadan

kalkacaktir (HUMK m. 109)*',

Mahkemece grev veya lokavtin ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasina karar

verilmedikge tespit davasi siirerken grev ve lokavt uygulanmaya devam edecektir.

I TUNCAY, Toplu is Hukuku, s. 277; KILICOGLU, Toplu is Hukukundan Dogan Davalar, s. 629
- 630; TUNCOMAG/CENTEL, s.  502; URCAN, Tespit Davalari, s. 324,
DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 364 — 365.

12 Burada tedbir talep edebilecek taraf, grev s6z konusu ise isveren sendikasi ya da sendika iiyesi
olmayan isveren (grevin kanun dis1 oldugunun tespiti davasi bakimindan bkz. TUNCAY, Toplu Is
Hukuku, s. 276; NARMANLIOGLU Unal, is Hukuku II Toplu s iliskileri, izmir 2001, s. 666;
BOZKURT, is Yargilamasi, s. 298; TUNCOMAG/CENTEL, s. 501; GUNAY, is Hukuku, s. 369;
DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 364) ve lokavt sézkonusu ise is¢i sendikasi olacaktir.

413 ERISIR, s. 341.

14 TAS KORKMAZ, s. 23, dp. 68; TUNCAY, Toplu is Hukuku, s. 277; aksi yonde bkz. URCAN,
Tespit Davalari, s. 325 — 327.
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Dava sonuglandiktan sonra grev ya da lokavtin kanun dis1 oldugu tespit edilse dahi,
uygulanmakla sonuglarin1 doguran grev veya lokavtin kanun dis1 oldugunun tespitine
iliskin karar kendisinden beklenen etkiyi saglamayacaktir. Yukarida belirttigimiz
gibi burada da bir eda tedbiri sézkonusu oldugu halde kanimizca zaruret halinin
dogup dogmadigina iliskin bir arastirma yapmaya gerek yoktur. Zira grev veya
lokavt uygulanmakla sonuglarin1 doguracagi i¢in kanun dis1 oldugu tespit edilse bile
grev veya lokavtin etkilerinin telafisi ¢ok giic ya da imkansiz olacaktir. Bu nedenle
hakimin, tedbir talebi iizerine grev ya da lokavtin kanun dis1 oldugu iddiasinin ciddi
bulmasi durumunda ihtiyati tedbir yoluyla grev veya lokavtin durdurulmasina karar

. . 415
vermesi gerekir” .

Hakimin yargilama siirecinde grev veya lokavtin kanun dis1 oldugu iddiasini
yerinde olmadigina kanaat getirmesi durumunda grev vaya lokavtin durdurulmasina
iligkin tedbir kararimi kaldirabilecektir. Bu durumda da durdurulmus olan grev veya

lokavta iliskin islemlere de kaldig1 yerden devam edilebilecektir*'®.

2. Grev ve Lokavtin Ertelenmesi Kararina Itiraz ve Yiiriitmenin

Durdurulmasi

Toplu Is Soézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun grev ve lokavtin
ertelenmesi kenar baglikli 33. maddesine gore, karar verilmis veya baslanmis olan
kanuni bir grev veya lokavt genel sagligi veya milli giivenligi bozucu nitelikte ise,
Bakanlar Kurulu bu uyusmazlikta grev ve lokavti bir kararname ile altmis giin siire
ile erteleyebilir. Bu hiikiim ile genel saglig1 ya da milli glivenligi bozucu nitelikte bir
grev veya lokavtin s6zkonusu olmasi1 halinde Bakanlar Kurulu’na bir kararname ile
grev veya lokavti 60 giin siire ile erteleyebilme yetkisi verilmistir. Burada akla
gelecek soru, bir grevin ya da lokavtin ne zaman genel saglig1 ya da milli giivenligi
bozucu bir nitelik tasidiginin kabul edilecegidir. Danistay’in bu konudaki kararlari
yol gosterici olacak kriterleri ortaya koymaktadir. Buna gore grevin (ya da lokavtin)

kanunda oOngoriilen anlamda genel sagligi bozucu nitelikte goriilebilmesi igin,

45 TAS KORKMAZ, s. 23.
416 TAS KORKMAZ, s. 23; DEMIR F., s. 666.
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toplumun onemli bir kesiminin saglik yoniinden veya buna bagli olarak sosyal
bakimdan ciddi bir tehlikeyle karsi karsiya kalmasi, giderilmesi olanaksiz kayip ve
zararlarin sdzkonusu olmasi; yine bir grevin (ya da lokavtin) milli giivenligi bozucu
nitelikte goriilebilmesi icin de, iilke ve devletin 6zel savunma ve giivenlik altina
alinmasini zorunlu kilacak ciddi tehlikelerin ortaya ¢ikmasi gerekir''’. Bunun yani
sira grev veya lokavtin ortaya ¢ikardigi sakincanin, Anayasa tarafindan taninmis olan
grev ve lokavt hakkinin siireli de olsa kullanilmasini engelleyen erteleme yetkisinin
kullanilmasindan bagka bir yolla giderilmesinin de miimkiin olmamas1 aranan bir

diger kriterdir*'®.

Genel saghigr veya milli giivenligi bozucu nitelikte olan bir grev ya da
lokavtin belirli bir siire i¢in ertelenebilmesi konusunda Bakanlar Kurulu’na yetki
verilmis ancak bu konuda is¢i ya da isveren tarafi da tamamen savunmasiz
birakilmamustir. Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun grev ve lokavtin
ertelenmesi kenar bashikli 33. maddesinin ikinci fikrasinda da Bakanlar Kurulunun
erteleme kararlar1 aleyhine Danistayda iptal davasi agilabilecegi ve yiirlitmenin
durdurulmasina karar verilmesinin istenebilecegi diizenlenmistir. Yiirlitmenin
durdurulmasi, yukarida saymis oldugumuz (ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti)
gecici hukuki koruma tiirlerinden birine dahil olmamakla birlikte bunlarin disinda bir

gecici hukuki korumadir*'’.

Danistay’da veya idari mahkemelerde dava agilmasi dava edilen idari islemin
yiiriitiilmesini durdurmaz. Iste taraflarin, Danistay veya idari mahkemelerinden, idari

islemin uygulanmas1 halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari

7 Damstay IDDGK 14.04.2005, 2003/272, 2005/274 (Akip Agiklamali Kanun Igtihat Programi —
15.06.2010); ayn1 yénde Damstay IDDGK 14.04.2005, 2003/271, 2005/273 (Akip Aciklamali Kanun
ictihat Programi — 15.06.2010); bu konuda ayrica bkz. YILDIRIMOGLU Hakan, Avrupa Birligi ve
Tiirkiye’de Grev Yasaklari, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, s. 84 — 88; KABAKCI Mahmut, 2822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi
Grev ve Lokavt Kanununa Gore Toplu Pazarlik Siirecinde Ortaya Cikan Uyusmazliklarin Coziim
Arac1 Olarak Grev ve Lokavt, Istanbul 2004, s. 170 — 173; TOPALHAN Tiirker, “275 ve 2822 sayili
Yasalar Doneminde Grev Ertelemelerinin Mukayeseli Analizi”, Kamu — Is, C. 7, 2003/2,
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/7232.pdf, (01.08.2010), s. 10 — 12.

% Danistay IDDGK 14.04.2005, 2003/271, 2005/273 (Akip Ag¢iklamali Kanun i¢tihat Programi —
15.06.2010).

9 YILMAZ, C. 11, s. 1443.
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islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi durumunda
idari islemin icrasini durdurabilmek i¢in talep edebilecegi gecici hukuki koruma
yiiriitmenin  durdurulmasidir (IYUK m. 27/1,2).Yiiriitmenin durdurulmasmmn da
aslinda ihtiyati tedbirin 6zel bir goériiniimii olup olmadig1 sorusuna olumsuz yanit
vermek gerekir. Gergekten yiirlitmenin durdurulmasi ile ihtiyati tedbir, konu, amag,
ustl, stire, icra ve sonuglart bakimindan birbirinden farklidir. Soyle ki; oncelikle
yuriitmenin durdurulmasi1 kararinin konusunu sadece idari islemin ya da yargi
kararinin uygulanmasini durdurmak olusturur. Ihtiyati tedbir teminat, diizenleme ve
eda amaclh olabilecegi halde yiiriitmenin durdurulmasi idarenin icrai ve uyulmasi
zorunlu olan iradesini askiya almaya yéneliktir. Thtiyati tedbir dava agilmadan &nce
de istenebilirken yiiriitmenin durdurulmasi ancak iptal davasi agildiktan sonra talep
edilebilecektir. Bir bagka farklilik da yiiriitmenin durdurulmasi kararinin iptal karari
verilmesiyle birlikte uygulanma imkaninin kalmayacagi, oysa hakim gerekli goriirse
bir siire daha ihtiyati tedbirin devamina karar verebilecegidir (HUMK m. 112). Bir
diger farklilik da yiriitmenin durdurulmasi kararlarina idarece kendiliginden
uyulmasidir. Ayrica yiiriitmenin durdurulmasi geg¢mise etkili olmasi yani idari
islemin uygulanmasindan 6nceki durumun geri gelmesini saglamasi ve fakat ihtiyati
tedbirin gelecege etkili sonuclar dogurmasi ihtiyatl tedbir ile yliriitmenin
durdurulmasinin birbirinden farkli ge¢ici hukuki koruma tiirleri oldugunu

gostermektedir*.

Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 33. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca da Bakanlar Kurulu’nun erteleme kararinin hukuka uygun olmadigi
iddiasinda olan taraf idarl yargiya bagvurabilecek ve grevin ya da lokavtin
ertelenmesi  halinde zarar goérmemek i¢in erteleme kararinin ylriirliigiinin
durdurulmasimi Danistay’dan talep edebilecektir. Aslinda bu gecici hukuki koruma

bu boliimde acgikladigimiz diger gecici hukuki korumalardan baslica iki Onemli

420 KILINC Bahadir, Anayasa ve Idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Ankara 1997, s. 30 -
33; KANDIL Ali Hamdi, idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisli, Ankara 2007, s. 52 — 55; TOPRAK Aydin, Vergi
Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2006, s. 17 — 18; METIN Filiz, Vergi Yargisinda Yiiriitmenin
Durdurulmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2009, s. 25 — 27; OZKOK, s. 6 — 7; ODYAKMAZ Zchra/KAYMAK Umit/ERCAN ismail,
Idari Yargi, 4. Basi, Istanbul 2008, s. 159 — 160; OZBEK, s. 78 vd.
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farklilik tagimaktadir: Bunlardan birincisi bu talebin idari yargida karara baglanacak
olmasi, digeri ise burada is¢i sendikasinin igveren sendikasi veya sendika liyesi
olmayan igverenin birbirlerine karsi yonelttigi bir talebin degil aslinda kanuni olan
bir grev veya lokavtin ertelenmesine karar verdigi icin ilgili tarafin Bakanlar

Kurulu’na kars1 yonelttigi bir talebin var olmasidir.

Grev veya lokavtin ertelenmesinin yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen telafisi gii¢ veya imkansiz bir zarar dogmasi ve idari islemin
acikca hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte gergeklesip gerceklesmedigi

421

arastirilacaktir. Telafisi glic veya imkansiz bir zararin™ dogma olasiliginin bulunup

422 -
k™7 yani

bulunmadigr idari islemin davaciya etkisi arastirilarak tespit edilebilece
yuriitmenin durdurulmasi karar1 verilmedigi takdirde yargilama sonunda verilecek
iptal kararmin herhangi bir anlam1 kalmayacaksa bu sartin gerceklesmis sayilacagi
kabul edilecektir iken “acik¢a” hukuka aykiriliktan ne anlagilmasi gerektigi
doktrinde tartisilmigtir. Kanun’da yer alan diizenleme yiiriitmenin durdurulmasi
kararmin verilmesini oldukca giig:lestirmektedir424. Zira heniiz davanin basinda
hukuka aykirilik agik¢a belli ise yiirlitmenin durdurulmasina degil esas iizerinde
karar verilmesi gerekir. Bu bakimdan doktrinde belirtildigi gibi yiirlitmenin
durdurulmasma karar verilebilmesi i¢in hukuka aykiriligi “olas1” olmasi yeterli
goriilmelidir*®’. Burada da hukuka aykirihigin varlig: yaklasik ispat 6l¢iisiinde ortaya

konulmasi yeterli olacak ve hakim mevcut delillere gore ilk bakista yliriitmenin

durdurulmasi talebinde bulunan tarafin hakli olduguna karar verirse talebi kabul

2! Doktrinde bu zararin maddi zarar olabilecegi gibi manevi zarar olarak da ortaya ¢ikabilecegi
belirtilmektedir (KANDIL, s. 59).

22 KILING, s. 38 — 41.

> ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, s. 165; TOPRAK, s. 65; KABAKCI, s. 175.

4% Kanun koyucunun yiiriitmenin durdurulmas: karari verilebilmesi i¢in agik¢a hukuka aykirilik
sartin1 aramasindaki amacin yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesini zorlastirmak oldugu ve bu
kurumun aslinda acilen karar verilmesi gereken durumlar i¢in var oldugu gercegi karsisinda agikga
hukuka aykirihik sartinin hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil ettigi yoniinde bkz. KANDIL, s. 63;
METIN, s. 47.

25 KILING, s. 42; doktrinde yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin “telafisi glic durum”
ilkesine Oncelik taninmasi gerektigi, bunun gergeklesebilecegine iliskin en ufak bir ihtimalin bile
sozkonusu olmasi durumunda yiiritmenin durdurulmasina karar verilmesi gerektigi belirtilmistir
(OZAY 11 Han, Giin Isiginda Yonetim I Yargisal Koruma, Istanbul 2004, s. 223).
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edecektir®®.

Kanimizca kanuni bir grev veya lokavtin ertelenmesine iligkin Bakanlar
Kurulu kararimin yiiritmesinin durdurulmas: talebinde mahkeme mevcut delillere
gore ilk bakista, grevin (ya da lokavtin) toplumun O6nemli bir kesimini saglik
yoniinden veya buna bagl olarak sosyal bakimdan ciddi bir tehlikeyle kars1 karsiya
birakmadigina, giderilmesi olanaksiz kayip ve zararlara yol agmadigina veyahut iilke
ve devletin 6zel savunma ve giivenlik altina alinmasini zorunlu kilacak ciddi
tehlikelerin  ortaya c¢ikmadigina kanaat getirmesi durumunda yiiritmenin
durdurulmasina karar vermelidir. Zira kanuni bir grev veya lokavtin, bu sonuglara
yol acmadigr takdirde, ertelenmemesi; ilgililere Anayasa tarafindan tanman bu
haklarin ilgililer tarafindan kullanilmasinin engellenmemesi gerekmektedir. Ancak
Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 33. maddesinin ikinci fikrasinin
son climlesine gore olaganiistii halin ilan edildigi bolgelerde grev ve lokavtin
ertelenmesi kararlarina iliskin davalarda yiirlitmenin durdurulmasina karar

verilemeyecegi de gozden kagirilmamalidir.

B. Toplu Is Sozlesmesinin Hiikiimsiizliigiine Mliskin Dava Sonu¢lanincaya Kadar

Sézlesmenin Uygulanmasinin Durdurulmas: (TISGLK m. 16/Son)

1. Gegici Hukuki Korumanin Dayanag@ Olan Hak

Toplu is soOzlesmesi yapma ehliyeti, yapilacak s6zlesmenin kapsamina
girecek igyeri ve isyerlerinin i¢cinde bulundugu igskolunda kurulu is¢i sendikalarina
tanmmustir (TISGLK m. 12). Yani her is¢i sendikas1 kurulu bulundugu iskolunda
toplu is sozlesmesi yapma ehliyetine sahiptir. Fakat bu toplu is soOzlesmesi
yapabilmesi icin yeterli degildir. Bunun yani sira is¢i sendikasinin toplu is

sdzlesmesi yapma yetkisine sahip olmasi gerekir*’. Toplu is s6zlesmelerinin isveren

0 ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, s. 165; TOPRAK, s. 63 — 65; YILMAZ, C. 11, s. 1503.

7 Bunun icin de Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 12. maddesinin birinci
fikrasindaki kosullarin gerceklesmis olmasi gerekir. Hikkiim soyledir: “Kurulu bulundugu iskolunda
calisan ig¢ilerin en az yiizde onunun (tarim ve ormancilik, avcilik ve balik¢ilik iskolu harig) tiyesi
bulundugu isci sendikasi, toplu is s6zlesmesinin kapsamina girecek isyeri veya isyerlerinin her birinde
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tarafin1 ise isveren bir sendikaya iiye ise isveren sendikasi, isveren sendikaya iiye

degilse isverenin kendisi olusturacaktir (TISGLK m. 12/2).

Kanunda ongoriilen bu sartlari tasiyan is¢i sendikasi yiirtirliikkte bir toplu is
s0zlesmesinin bulunmadig1 isyer(ler)i veya isletme i¢in her zaman; yiiriirliikte bir
toplu is sozlesmesinin bulundugu isyer(ler)i veya isletme icin ise sozlesmenin

siiresinin bitiminden énceki 120 giin icinde (TISGLK m. 7/son)***

bu isyer(ler)i veya
isletme icin toplu is sdzlesmesi yapmaya yetkili oldugunun tespiti i¢in Caligsma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligina yaziyla basvurabilir (TISGLK m. 13/1). Ayn sekilde
bir toplu is s6zlesmesi yapmak isteyen isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan
igveren Calisma Bakanligina yaziyla basvurarak yetkili is¢i sendikasinin tespitini
isteyebilir (TISGLK m. 14/1). Bu basvurular sonucunda Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 yetki tespitinde bulunur ve bunu bildirirse kendilerine 13 ve 14 {incii
maddeler uyarinca gonderilen tespit yazisini alan is¢i veya isveren sendikalar1 veya
sendika iiyesi olmayan isveren yetki tespitine itiraz edebilir (TISGLK m. 15). Ancak
tespit yazisina Kanunda ongoriilen siire i¢inde itiraz edilmemisse siirenin bitisini
takibeden alt1 isgiinii i¢inde veya yapilan itiraz reddedilmigse mahkeme kararinin
teblig edildigi tarihten itibaren alti isgiini i¢inde ilgili sendikaya Calisma
Bakanliginca bir yetki belgesi verilecektir (TISGLK m. 16/1). Toplu is Sozlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu’nun 16. maddesinin ikinci fikrasina gore de bu yetki belgesi
alinmadan yapilan bir toplu is so6zlesmesinde taraflardan birinin veya ikisinin yetkili
olmadig1 ve bu sebeple sozlesmenin hiikiimsiizliigii, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginca durumun tespitinden itibaren 45 giin i¢inde, ilgililerce veya Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginca dava yolu ile ileri siiriilebilecektir. Iste ayn1 maddenin
dordiincii fikrasinda da bu davada hakimin, talep {lizerine, gerekli gormesi
durumunda toplu i sdzlesmesinin uygulanmasini dava sonuna kadar durdurabilecegi
diizenlenmigstir. Mahkemenin verecegi bu durdurma karar1 da ihtiyati tedbir

niteligindedir*”. Burada da is yargilamasma iliskin ihtiyati tedbir karar

calisan is¢ilerin yaridan fazlasimin kendi iiyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya igyerleri i¢in toplu is
sozlesmesi yapmaya yetkilidir. Isletme sozlesmeleri icin isyerleri bir biitiin olarak nazara alimr ve
yaridan fazla ¢gogunluk buna gore hesaplanir”.

28 CELIK, s. 525.

29 YILMAZ, C. 1, s. 764; KURU, C. 1V, s. 4317; TAS KORKMAZ, s. 23.
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verilebilecegine iligkin bir baska kanuni diizenlemeye yer verilmis; tedbirin dayanagi

olan hak gdsterilmistir.

2. Geg¢ici Hukuki Koruma Sebebi

Toplu Is Soézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 16. maddesinin son
fikrasina gore toplu is sozlesmesinin uygulanmasi yoniindeki tedbir bir eda
tedbiridir. Zira burada da dava sonucunun yargilama siiresince de gegici olarak elde
edilmesi s6zkonusudur. Toplu is s6zlesmesi taraflariin birisinin ya da her ikisinin
yetkisiz oldugu iddiast ile toplu is sozlesmesinin hiikiimsiizliigiine iliskin dava
acilmasi kendiliginden toplu is sozlesmesinin uygulanmasini durdurmayacaktir. Bu
nedenle dava siiresince, kendilerine so6zlesme ile saglanan haklarin is¢i ve
igsverenlerce kullanilmast ve dava sonucunda da toplu is sdzlesmesinin
hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde yargilama boyunca uygulanan (ve aslinda
hiikiimsiiz olan) toplu is sdzlesmesinin dogurdugu sonuglarin telafisi ¢ok gii¢c ve bazi
durumlarda imkansiz olabilecektir. Ornegin, toplu is sozlesmesi ile isgiye 40 giin
yillik izin hakk: taninmigsa ve is¢i bu yillik izin hakkini kullanmigsa artik bunun eski
hale iadesi miimkiin olmayacaktir veya yine sozlesme ile isciye 1000 lira ikramiye
verilecegi kararlagtirilmigsa ve bu miktar is¢ilere dagitilmissa, toplu is s6zlesmesinin
hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde verilmis olan bu ikramiyelerin iscilerden
tahsilinin kolay olmayacagi agiktir. Iste tiim sonuglari 6ngoren kanun koyucu
taraflara, toplu i3 sozlesmesinin uygulanmasinin ihtiyatl tedbir yoluyla

durdurulmasini talep edebilme imkani tanimastir.

Toplu is sdzlesmesinin taraflarindan birinin veya her ikisinin yetki belgesinin
olmadiginin Calisma Bakanlii’nca tespitinden itibaren 45 giin icinde ilgililere ve
Calisma Bakanligina dava agma imkani tanimistir. Kanimizca bu 45 giinliik siire
icinde ve heniiz dava acgilmadan 6nce de toplu is sdzlesmesinin uygulanmasinin
durdurulmasi talep edilebilir. Bu durumda 10 giin i¢inde tedbir talep eden taraf toplu
is sOzlesmesinin yetki belgesi alinmadan yapildigt i¢in hiikiimsiizliigiine iliskin
davayr agmasi gerekir. Aksi takdirde tedbir kendiliginden ortadan kalkacaktir
(HUMK m. 109).
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Toplu Is Sozlesmesi, Greve ve Lokavt Kanunu’nun 16. maddesinin son
fikrasinda toplu is s6zlesmesinin uygulanmasinin dava sonuna kadar durdurulacagi
belirtilmis olsa da kanimizca bu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 102.
maddesindeki genel kuralin bir tekrarindan ibaret olup hakimin gerekli gérmesi

halinde tedbirin devamina da karar vermesi miimkiindiir (HUMK m. 112/son ciimle).
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SONUC

Insanligin gelisimi siireci igerisinde ortaya cikan devlet, toplum yasantisini
herkesin uymakla yiikiimli oldugu soyut ve genel kurallar koyarak diizenlemistir.
Toplumu olusturan bireylerden beklenen de bu kurallara uygun olarak haklarini
kullanmalari, bor¢larin1 ifa etmeleri ve yasamlarimi siirdiirmeleridir. Toplum
yasantisini diizenleyen kurallara aykir1 hareket edilmesi hélinde ortaya ¢ikacak
uyusmazliklarin ¢oziimiinde ise bireylerin, kural olarak kuvvet kullanarak hak
arayisina girmeleri yasaklanmis ve devletin olusturdugu yargi organlar1 vasitasiyla
haklarini1 elde edebilecekleri kabul edilmis, yani bireylere devlete karsi yargi hakki

taninmustir.

Bireyler arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in genellikle,
devletin olusturdugu yargt orgiitii icerisinde yer alan bagimsiz mahkemlerde dava
acilmasi yoluna gidilmektedir. Dava ise, hakkinin ihlal edildigi iddiasinda olan
tarafin bu iddiasin1 mahkemeye yoneltmesiyle baslayan, belirli siireler icerinde
taraflarin beyanlarin1 sunduklari, mahkemenin tahkikati ile devam eden ve kesin
hiikiim ile sona eren bir siire¢ olup bu 6zelligi davanin kesin bir hukuki koruma
olmast sonucunu dogurmaktadir. Dava sonucunda amaglananin maddi gercege
ulasmak olmasi dolayisiyla adaleti saglayabilmek i¢in mahkemenin detayli bir
inceleme yapmasi ve bu anlamda da kanunlarda belirlenmis olan prosediirii izlemesi
gerekmekte, bu da mahkemenin kararimin kesin hiikiim haline gelmesine kadar
belirli bir slirenin gegmesini gerektirmektedir. Bu siire igerisinde kotiiniyetli karsi
taraf, mahkeme kararinin icra edilebilmesini zorlagtiracak ya da imkansiz hale
getirecek yollara bagvurabilir veya hukuki koruma talebinde bulunan kisinin iginde
bulundugu durum dolayisiyla hemen tatmin edilmesi ihtiyaci s6z konusu olabilir. Bu
noktada, devletin sadece hukuki koruma talebinde bulunma olanagi tanimasi1 ve bu
talebin degerlendirilmesi i¢in organlar olusturmasinin yeterli olmadig1 ayni1 zamanda
etkin bir hukuki korunmanin da temin edilmesi gerektigi gerce§i karsimiza
cikmaktadir. Bu, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ve 36.

maddesinde tanman hak arama hiirriyetinin de bir geregidir. Etkin hukuki
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korunmanin saglanmasi bakimindan yargilama oncesinde ya da yargilama siiresince

taraflarin bagvurabilecegi yollardan birisi gecici hukuki korumalardir.

Gegici hukuki korumalar; yargi organlarinca karar verilmesi, uyusmazligin
her iki tarafinca da istenebilmesi, gecici nitelikte olmasi, talebin basit ve ¢abuk bir
sekilde incelenmesi, yapilacak yargilama sonucunda verilen kararin baglayici ve
zorlayici olmasi, yargilamasinda kural olarak yaklasik ispatla yetinilmesi ve karsi

taraf dinlenmeden de karar verilebilmesi gibi temel 6zelliklere sahiptir.

Gegcici hukuki korumalar genel ve iist bir kavram olup, ¢esitli kanunlarda
gecici hukuki koruma tedbirlerine yer verilmistir. Genel esaslar1 Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen ihtiyati tedbir ve delil tespiti ile icra ve iflas
Kanunu’nda yer verilen ihtiyati haciz gecici hukuki koruma tiirleri arasinda yer
almaktadir. Ihtiyati tedbir, davanin agilmasindan kesin hiikiim ile sonuglanmasina
kadar gecen slirede dava konusunun maruz kalabilecegi degisikliklerden
korunmasini, mahkeme kararinin icra edilebilir olmasini ve istisnaen de talepte
bulunanin, i¢inde bulundugu durum dikkate alinarak, gegici olarak tatminini
saglamayan bir kurumdur. ihtiyati haciz de para alacaginin tahsilini giivence altina
almay1 amaglamaktadir. Yargilama oncesinde ya da yargilama sirasinda olmakla
birlikte heniiz incelenme sirast gelmemis olan bir delilin, hukuki yararin varlig
halinde, zamanindan Once toplanarak emniyet altina alinmasini saglayan gecici

hukuki koruma tiirii de delil tespitidir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nu ile liizum gériilen yerlerde ve kanunda belirlenen
uyusmazliklar1 ¢ozmek iizere is mahkemeleri kurulmustur. Zira is hukukunun
gostedigi Ozellik geregi is uyusmazliklarinin ¢oziimiiniin uzmanlik gerektirmesi
ihtisas mahkemeleri arasinda yer is mahkemelerini ortaya cikarmistir. Is
yargilamasinda, davalarin ag¢ilmasi, yetkili mahkemenin belirlenmesi, yargilama
usiilii ve kanun yoluna basvurulmasma iliskin olarak Is Mahkemeleri Kanunu'nda
ozel diizenlemeler yer almaktadir. Is Mahkemeleri Kanunu’nun 15. maddesine gére
de bu kanunda agiklik bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

gdz oniinde bulundurulacaktir. Is yargilamasinda talep edilebilecek gecici hukuki
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korumalar ve gegici hukuki koruma yargilamasinin is yargilamasi bakimindan
gosterecegi Ozelliklerle ilgili herhangi bir kanuni diizenleme Is Mahkemeleri
Kanunu’nda mevcut olmadigindan bu konudaki genel esaslar is yargilamasinda da

kural olarak gecerli olacaktir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nda gecici hukuki korumalara iliskin 6zel bir hiikiim
olmamasi, bu yargilama tiriinde gecici hukuki koruma tedbirlerinin talep
edilemeyecegi sonucunu dogurmaz. Oncelikle gdzden kagirilmamalidir ki s
yargilamasinda gecici hukuki koruma talebinde bulunulmasini ve kosullar
gerceklesmisse bu talebin kabul edilmesini engelleyen herhangi bir hiikiim de
bulunmamaktadir. Aksine, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 15. maddesinde Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yapilan atif, is yargilamasinda da gecici hukuki
korumalarin s6z konusu olabilecegini gostermektedir. Bunun yani sira Toplu is
So6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 16. maddesinin dordiincii, 33. maddesinin
ikinci ve 46. maddesinin ikinci fikralarinda bagvurulabilecek gegici hukuki koruma
tedbirlerine isaret edilmis olmasi da is yargilamasinda gegici hukuki koruma

kurumunun uygulanabilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Is yargilamasinda da ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilmesi i¢in bu tedbirin
dayanag1 olan bir hak ve tedbir talebi hakkinda asil yargilamadan once karar
verilmesini gerekli kilacak bir tedbir sebebinin varlig1 gerekmektedir. Ihtiyati tedbir
talebinin dayanagi olan haktan kastedilen is hukuku bakimindan dava ve icra
edilebilir bir maddi hukuk talebinin mevcudiyetidir. Ornegin iicretin 6denmesi, y1llik
ticretli iznin kullandirilmasi, kanun dist grevin durdurulmasi ihtiyati tedbirin
dayanagimi olusturan haklardan bazilaridir. Ihtiyati tedbir sebebi de tedbir talebinin
kabul edilmesi zorunlulugunu doguracak gecikmesinde tehlike olan bir haldir.
Ornegin grevin kanun dist oldugunun tespiti i¢in agilan bir davada grevin
uygulanmasi ihtiyati tedbir yolu ile durdurulmazsa, daha sonra mahkeme tarafindan
grevin kanun dis1 oldugunun tepitine karar verilmesi talepte bulunanin menfaatini
koruyamayacaktir. Zira grevin uygulanmasi ile birlikte talep sahibi nihai hak kaybina
ugramig olacaktir. Bunlarin yani sira hakim, hangi tarafin hakli ¢ikma ihtimalinin

daha yiiksek oldugu ya da korunmaya daha c¢ok ihtiya¢ duydugu veya tehlikenin
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olusmasinda talep sahibinin ne 6l¢iide etkili oldugu gibi kriterlerden yararlanarak
taraflar arasindaki menfaat dengesi de goz oniinde bulundurmaldir. Is
yargilamasinda ihtiyati tedbir talebi is mahkemelerine yoneltilecek ve yetkili
mahkeme de, dava acilmadan 6nce tedbirin en az masrafla ve en ¢abuk ifa edilecegi
yer mahkemesi, dava agildiktan sonra da asil davaya bakan mahkeme olacaktir (IMK
m.15; HUMK m.104). Ihtiyati tedbir yargilamasinda is mahkemeleri basit yargilama
ustliine tabi olacaktir. Dava agilmadan Once ihtiyati tedbir talebinde bulunulmus
olmasi halinde talepte bulunanin 10 giinliik siire igerisinde i mahkemesinde esas
hakkindaki davasini agmasi gerekecektir (HUMK m.109). Is mahkemesince tedbir
talebi hakli bulunarak kabul edilirse teminat, eda ve diizenleme amagh tedbirlere
karar verilebilecektir. Mobbing magduru is¢inin maruz kaldigi saldirinin tedbir
yoluyla durdurulmasi eda amagli tedbirlere ve is¢inin kismi ¢caligmaya gecis talebinin
tedbir yoluyla gercgeklestirilmesi de diizenleme amacli tedbirlere 6rnek olarak

gosterilebilir.

Ihtiyati haciz talebinde bulunulabilmesi icin de o6ncelikle bu talebinin
dayanagini olusturacak bir para alacaginin varligir ve bu alacagin da rehinle temin
edilmemis olmas1 gerekmektedir. Iscinin iicret alacagi, kidem tazminat1 ve ise iade
davasmin kabul edilmesi halinde is¢i lehine hiikmedilecek en fazla 4 aya kadar
dogmus bulunan ticret hakki ihtiyati haciz talebine esas teskil edebilecek para
alacaklaridir. Muaccel hale gelmis olan alacaklar bakimindan baska herhangi bir
sebep aranmadan ihtiyati haciz karar1 verilebilecektir. Oysaki miieccel olan borglar
bakimindan ise Icra ve iflas Kanunu’nun 257. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
ve bor¢lunun borcunu ifa etmeme amacinda olduguna delalet eden hallerin bulunup
bulunmadig1 incelenecektir. Ornegin isci, is gdorme edimini ifa etmesine karsi isveren
ticret 6deme borcunu yerine getirmiyorsa isin ifasi ile muaccel hale gelen iicret igin
isci ihtiyati haciz talebinde bulunabilecektir. htiyati haciz talebinin incelenmesinde,
talepte bulunulan tarihte bor¢lunun Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi
sayilan yer veya is¢inin igini yaptigi isyeri i¢in yetkili olan i mahkemesi gorevli ve
yetkili olacaktir. Is mahkemesindeki ihtiyati haciz yargilamasinda da basit yargilama

ustlii uygulanacaktir. Dava agilmadan (veya takip baslatilmadan) once ihtiyati haciz
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kararinin alimmig ve bor¢lunun mallarina haciz konulmussa 7 giin i¢inde borg¢luya

kars1 dava acilmasi (veya takipte bulunulmasi) gerekmektedir (IIK m.264/1).

Heniiz a¢ilmamis veya yargilamasi devam eden bir dava ile ilgili delillerin
incelenme zamani gelmeden Once toplanip giivence altina alinmasini saglayan delil
tespiti kurumuna is yargilamasinda da basvurulabilir. Iscinin ise iade davasinda
dinletmek istedigi tamigin yurt disina ¢ikacak olmast durumunda bu tanmigin
dinlenmesi veya isverenin, kanun dis1 grev sonucunda igyerinde meydana gelen
zararin tazmini i¢in is¢ilere kars1 agmis oldugu tazminat davasinda delil teskil etmek
lizere igyerinde olusan hasarin tespitini istemesi is yargilamasinda séz konusu
olabilecek delil tespiti drnekleridir. Bu delil tespiti talepleri dava agilmadan 6nce
tespitin en ¢abuk ve en az masrafla yapilabilcegi yer is mahkemesine; dava agildiktan

sonra ise davaya bakan is mahkemesine yoneltilecektir.

Is yargilamasinda somut gecici hukuki koruma tedbirleri de genellikle ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti seklinde karsimiza cikabilir. Ihtiyati tedbir
tiirlerinden ise ¢ogunlukla, hakkin gecici olarak ifasini saglayan ve istisnai nitelikte

olan eda tedbirleri uygulama alan1 bulacaktir.

Is sézlesmesinin temel unsurlarindan biri ve genellikle iscinin tek gegim
kaynag1 olan {icretin muaccel hile gelmesine ragmen 6denmemesi halinde Is
Kanunu'nun 32. ve devami maddelerine gore iicretin 0denmesi igverene karsi
acilacak bir eda davasi ile talep edilebilir. Boyle bir davanin konusu para alacagidir
ve bu dava agilmadan Once ya da acildiktan sonra yargilama sirasinda ihtiyati haciz
ya da ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilmesi bireysel is hukuku bakimindan s6z
konusu olabilecek somut uygulamalar arasinda yer almaktadir. Burada is¢inin
oncelikle alacaginin tahsilini giivence altina almaya mi1 yoksa hakkin gegici olarak
ifasina mu ihtiyag duydugunu tespit etmesi gerekir. Is¢i alacagin tahsilini giivence
altina almak istiyorsa ihtiyati haciz talebinde bulunacaktir. Eger is¢i zaruret hali
icindeyse, asil dava sonuclanmadan oOnce, dava konusu olan {icretinin, iginde
bulundugu zaruret halini giderecek miktarda ge¢ici olarak kendisine 6denmesini

isteyebilecektir.
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Isciye tam siireli ¢alismadan kismi siireli ¢alismaya ge¢me talebinde
bulunabilme imkan1 saglayan Is Kanunu’nun 13. maddesinin son fikrasi, heniiz dava
sonuclanmadan Once s6z konusu olabilecek, is¢inin tam siireli ¢calismadan kismi
stireli ¢alismaya ge¢mesine iliskin tedbirin de dayanagi olan hakki olugturmaktadir.
Mahkemece, yeni dogum yapmis kadin is¢inin i¢cinde bulundugu durum dolayisiyla
cocuguna daha fazla zaman ayirmak zorunda olmasi gibi bir tedbir sebebinin
bulunup bulunmadiginin yani sira o igyerinde is¢inin niteliklerine uygun agik bir yer

olup olmadig1 da incelenecektir.

Anayasal temelleri olan ve Is Kanunu’nun 53. ve devami maddelerinde de
esaslar1 diizenlenen yillik iicretli izin hakki, is¢inin mutlaka kullanmasi ve igverenin
de mutlaka kullandirmas1 gereken bir haktir. Is Kanunu’nda belirtilen sartlari
olusmasina ragmen igveren, is¢inin yillik iicretli iznini kullanma talebini reddetmisse
veya herhangi bir cevap vermeyerek siirlincemede birakmigsa is¢i, yillik iicretli
izninin kullandirilmasini dava yoluyla ileri siirebilecektir. Ancak dyle durumlar s6z
konusu olur ki, is¢inin yargilamanin bitmesini beklemesi, kendisi i¢in 6énem tastyan
donemde yillik {icretli iznini kullanamamasi sonucunu dogaracaktir. iste boyle bir
durumlarda is¢i mahkemeden yillik {icretli izninin tedbir yoluyla kullandirilmasi
isteyebilecektir. Is¢i, bu talebi bakimmdan yillik iicretli iznini kullanmak istedigi
donemi agikca belirtmeli ve iznini bu donemde kullanmasini gerektiren sebepleri

ortaya koymalidir.

Is sézlesmesinin is¢iye yiikledigi temel borg olan is gérme borcunun kapsami
is sozlesmesi ile belirlenebilirse de is sozlesmesinde tiim ayrintilara yer
verilemeyecegi i¢in bu borg, esas olarak isverenin yOnetim hakkina dayanarak
verecegi talimatlarla sekillenecektir. Isverenin isciden is gérme ediminin ifasini talep
hakkina sahip olmasi; is¢iye is gérme ediminin karsiligi olan iicreti 6demesi sartiyla
is gdrme ediminin ifasin talep edip etmeme konusunda tam bir serbesti tanimaz. Zira
is¢i ile isveren arasindaki bagimlilik iligkisi isverene, is¢iyi gbzetme borcu
yiiklemekte ve bunun bir sonucu olarak da isverenin, is¢inin kisiligini serbestce
gelistirebilmesine olanak tanimasi gerekmektedir. Tiim bu hususlar is¢iye, licreti

Odeniyor olsa bile, isverenden yapacagi isi gostermesini isteme hakki vermekte, yani
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fiili caligma talebinde bulunulmasina imkan tanimaktadir. Bu yonde agilacak bir
davadan 6nce ya da agilmis bir davada yargilama sirasinda is¢i, kendisine ¢alisacagi

1sin gosterilmesini ihtiyati tedbir yolu ile talep edebilecektir.

Isciye, isveren ya da isyerinde calisan diger isciler tarafindan sistemli bir
sekilde uygulanan her tiirlii k6tii muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi davraniglar
igeren mobbing, is¢inin bedensel ve ruhsal agidan zarar gérmesine neden olmaktadir.
Isci, kisilik haklara saldir1 ve is¢iyi gdzetme borcunun ihlali sonucunu doguran
mobbingi olusturan davranislarin durdurulmasi i¢in saldiriya son verilmesi davasi
(TMK m.25/1) acabilecek ve bu davada bu saldirinin ihtiyati tedbir yolu ile
durdurulmasini talep edebilecektir. Bunun yani sira mobbing nedeniyle ugradigi
zararlarin tazmini i¢in agmig oldugu maddi tazminat davasinda is¢inin, bu tazminat
kapsaminda bir miktar paranin dava sonu¢lanmadan Once ihtiyati tedbir yolu ile
kendisine ddenmesini talep etmesi halinde mahkeme yine zaruret halinin varligini
arastiracaktir. Ornegin mobbing magduru olan is¢inin, bu davramslar sonucu
rahatsizlanmast nedeniyle tedavi gormesi ve tedavi giderlerini karsilayabilecek
maddi imkanlarinin olmamas1 halinde zaruret halinin mevcut oldugu kabul edilerek
tedavi giderlerini karsilayacak miktarda paranin tedbir yolu ile isciye ddenmesine
karar verilebilecektir. Maddi tazminat, dava sonucunda muaccel hale gelecegi icin bu
alacaginin tahsilini giivence altma almak isteyen is¢inin, icra ve Iflas Kanunu’nun
257. maddesinin ikinci fikrasindaki 6zel sartlarin gerceklestigi yoniinde mahkemede

kanaat uyandirmasi gerekecektir.

Is giivencesi kapsamindaki bir iscinin (IsK m.18), is sdzlesmesinin isveren
tarafindan feshi halinde bu feshin gecerli bir nedene dayanmadigi iddiasiyla agmis
oldugu ise iade davasinda (IsK m.20) is s6zlesmesinin feshinin gegersizligi acikca
anlasiliyor veya iscinin menfaatleri igverene gore daha agir basiyorsa is¢inin ihtiyati
tedbir yoluyla ise iadesine karar verilebilir. Mahkemece “is¢inin ise iadesi, tedbir
talep edenin siiresinde basvurmasi {izerine ise baslatilmamasi halinde ise ddenmesi

gereken tazmnata” karar verilmelidir.
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Is Kanunu’nun 28. maddesine gdre isten ayrilan isci, eski isvereninden o
isyerinde ne is yaptigmi ve siiresini gosteren bir belge diizenleyip kendisine
vermesini isteyebilir. Isverenin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde isci,
bu belgenin diizenlenip kendisine verilmesini dava yolu ile talep edebilir. Eger
is¢inin i¢inde bulundugu durum bir an 6nce bu belgeyi almasini gerekli kiliyorsa
ihtiyatl tedbir yolu ile bu belgenin diizenlenerek kendisine verilemesine karar

verilebilecektir.

Isin yapilmasi icin isciye verilmis olan is aletleri is iliskisinin sona
ermesinden sonra da iscide kalmis ise, igsveren bu is aletlerinin geri verilmesini
isteyebilir. Bu is aletlerine acilen ihtiya¢ duyan isveren, bunlarin eda tedbiri yolu ile
kendisine iade edilmesini isteyebilir. Isveren, is aletlerine acilen ihtiyag duymamakla
birlikte is¢inin bunlara zarar vereceginden endise duyuyorsa is aletlerinin yediemine

teslim edilmesi seklinde teminat tedbiri de talep edebilir.

Iscinin ¢alisma kosullarinda isveren tarafindan esash degisiklik yapilabilmesi
icin is¢inin bu degisiklik Onerisini 6 is giinli icinde yazili olarak kabul etmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde yapilmak istenen degisiklikler is¢i acisindan baglayici
olmayacaktir (IsK m.22). Isverenin, is¢i tarafindan kabul edilmeyen degisiklik
Onerisini tek tarafli olarak uygulamaya ¢alismasi halinde ise sdzlesmeye aykirilik s6z
konusu olacaktir. Bu durumda is¢i aslinda kendisini baglamayan bu esaslh
degisikligin fiilen uygulanmasinin 6niine gegilmesi i¢in igverene karsi dava agabilir.
Ancak yargilama siirecinde is¢i bu fiili uygulamaya gore hareket etmek zorunda
kalabilecektir. Ornegin Izmir’de calistyorken Van’a tayin edilen ve Izmir’deki
igyerinde caligmasina engel olunarak Van’da c¢alismaya zorlanan isci, bu fiili
uygulamanin Oniine gecilmesi i¢in dava acabilecektir; fakat dava sonuglanincaya
kadar Van’a taginmak zorunda kalabilecek ve bu da onun agisindan magduriyetlere
sebep olabilecektir. Iste boyle bir durumda calisma kosullarinda yapilan esash

degisikligin ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasina karar verilmesi miimkiindiir.

Bir grev ya da lokavtin kanun dig1 oldugunun tespiti i¢in agilan davada kanun

koyucunun ihtiyati tedbir yolu ile grev veya lokavtin durdurulmasinin talep
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edilebilecegini diizenlemesi (TISGLK m.46/2), is yargilamasinda gecici hukuki

koruma tedbirlerinin toplu i hukuku bakimindan somut bir 6rnegidir.

Bakanlar Kurulu tarafindan kanuni bir grev ya da lokavtin ertelenmesi
halinde (TISGLK m.33), Bakanlar Kurulu’'nun bu karari aleyhine acilan iptal
davasinda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi de talep edilebilecektir.
Yiiritmenin durdurulmasi da ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti gibi bir
gecici hukuki koruma tliri olup kendine 0Ozgii oOzellikleri bulunmaktadir.
Calismamizda inceledigimiz diger gecici hukuki korumalardan farkli olarak

yiiriitmenin durdurulmasi Danistay’dan talep edilecektir (TISGLK m.33/2).

Isci sendikasi tarafindan yetki belgesi alimmadan yapilan bir toplu is
s0zlesmesinin hiikiimsiizliigiiniin ileri siiriildiigii davada talep lizerine mahkemece
toplu is s6zlesmesini uygulanmasi dava sonuna kadar durdurulabilecektir (TISGLK

m.16/4). Mahkemenin verecegi bu durdurma karari ihtiyati tedbir niteligindedir.
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