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Mevzuatimizda kaynagim basta Anayasa olmak iizere, 2821 sayih
Sendikalar Kanunundan alan sendikalar, gerek ¢calisma hayatina iliskin gerekse
sosyal faaliyetler olmak iizere, cesitli faaliyetlerde bulunabilirler. S6z konusu
faaliyetler arasinda yer alan yargilama alanina iliskin faaliyetler, Sendikalar
Kanununun 32. maddesinde “Calisma Hayatina iliskin Faaliyetler” bashg
altinda diizenlenmektedir. Ilgili hiikiim uyarinca, sendikalarin iiyeleri ve
mirascilarini temsilen, kanunun cevaz verdigi konulara iliskin dava acma ve

davali olma yetkileri mevcuttur.

Caliymamizda, sendikalarin yarg faaliyetleri ¢esitli boliimlere ayrilarak
incelenmistir. Bu boliimlerin ilkinde, sendika kavrami, sendikanin unsur ve
islevleri ile taraf ve dava ehliyetleri, akabinde, sendikalarin kollektif ve bireysel
nitelikli dava haklart ayr1 béliimlerde ayrintih olarak islenmistir. Yargi
faaliyetleri ile baglantilar1 gozetilerek, sendikalarin diger alanlara iliskin
faaliyetleri ile son olarak, sendikalarin uluslararasi hukukta yarg: faaliyetleri,

ilgili uluslararasi belgelere de temas edilerek aciklanmaya cahsilmstir.

Calismamizin hazirlanmasinda, gerek mevzuatimizda yer verilen
sendikalara iligkin hiikiimler, gerekse Tiirk Is Hukuku ogretisi basta olmak
iizere, toplu is hukuku, usil hukuku, insan haklar1 hukuku, Avrupa Birligi
hukukuna iliskin kaynaklardan yararlanilmistir. Ayrica, konuya iliskin yarg:
kararlarindan ornekler verilerek, ulusal ve uluslararasi ictihatlara da temas

edilmistir.



Calismamizin amaci, gerek sendikalarin gerekse sendika iiye ve
miras¢ilarinin yargilama alanina iliskin faaliyetler kapsaminda hak ve yetkileri
konusunda donanimlarinin arttirilmasina yardimei olmaktir.

Anahtar Kelimeler: Sendika, yargi faaliyetleri, sendika iiye ve

mirascilari, dava.



ABSTRACT
Master Thesis

TRADE UNIONS' ACTIVITIES RELATED TO JUDICIARY
Ayca IZMIiRLIOGLU

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Public Law Department
European Union Law Program

In this study trade unions are to be examined within the framework of
the Turkish Constitution and the Law on Unions No 2821. Unions can take
action both in labour-related matters and social activities. Activities related to
judiciary suits are regulated in Law on Unions, Article 32 titled “Activities
Related to Labour”. Unions have the authority to sue a case and be engaged in a
lawsuit, representing their members and their inheritors on the subjects to

which the legislation relates to.

In our study, judicial activities of unions are divided into chapters and
have been examined. In the first chapter, the concept of union, the elements of
unions and their functions as well as their capacity to sue and be party and
later, unions’ right of litigation on behalf of collective and individual entities are
scrutinized in detail. Judicial activities and their relations are examined as well
as union’s activities in other areas. Lastly, it is aimed to explain union’s judicial

activities in international law, referring to international documents.

While covering our study, sources based primarly on legislation, and
then teachings of Turkish Labour Law and courts decisions related to unions
have been discussed in the framework of collective labor law, procedural law,

human rights law, European Union law.



The aim of this study is to help to develop the study both collective
labour relations of union’s and especially union member’s rights and freedoms.
Key Words: Trade union, judiciary activities, union members and their

inheritors, case.
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GIRIS

Sendikalar, kaynagin1 basta Anayasanin 51. maddesi ve sair hiikiimleri olmak
tizere 05.05.1983 tarihinde kabul edilen 2821 sayili Sendikalar Kanunundan alan,
iscilerin veya igverenlerin ¢alisma iliskilerinde ortak yararlarini1 korumak ve
gelistirmek amaciyla serbestge kurabildikleri, 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz
kuruluslardir. Sendikalar ¢ok sayida is¢i ve isverenin basvurulart sonucunda oldukga
fazla iiyeye sahip olup, toplumda 6nemli bir yere sahiptir. Basta toplu is so6zlesmesi
yapmak olmak {izere, liyelerine pek cok hak ve imkan saglayan sendikalarin g¢esitli
faaliyetleri de s6z konusu olup, bu faaliyetlerden birini, Sendikalar Kanununun
Ucgiincii Kismini teskil eden “Faaliyetler” kisminin Birinci Béliimiinde “Sendikalarin
Calisma Hayatina Iliskin Faaliyetleri” bashig: ile hiikiim altina alman sendikalarin
yargilama alanina iligkin faaliyetleri olusturmaktadir. Calismamizin inceleme konusu
olan sendikalarin yargilama alanima iligkin faaliyetleri, Sendikalar Kanununun 32.
maddesinde diizenleme alami bulmustur. Ilgili hiikiim uyarinca, sendikalarin tiim
iyelerinin adina toplu nitelik tagiyan haklarina iliskin, diger bir ifadeyle, tiim {iyeleri
adma kollektif nitelikli davalar acabilir ve bu davalarda davali olabilirler. Aym
hiikkme gore, kanunun cevaz verdigi hususlara iligkin olarak liye ve mirascilarini
temsilen husumete ehil olduklar1 bireysel nitelikli davalari agma veya aleyhlerine

acilmig bir davaya davali olarak katilma hak ve ayni zamanda gérevleri mevcuttur.

Calismamizda, sendikalarin yargilama alanina iligskin faaliyetleri, SK’nun 32.
maddesindeki siraya uygun olarak, ilk 6nce sendikalarin yargi mercilerinde taraf ve
dava ehliyetlerine sahip olmalar1 konusunda agiklamalarda bulunularak, husumete
ehil olduklar1 kollektif ve bireysel nitelikli davalar ayr1 ayr1 degerlendirilmek ve
yargi kararlarindan 6rnekler verilmek suretiyle incelenecektir. Ozellikle iiyelerini ve
miras¢ilarin1 temsilen acgilan veya davali sifatiyla takip edilen bireysel nitelikli
davalarda iiye ve miras¢ilarin yazili basvurusunun aranmasi konusunda doktrinde
farkli goriisler mevcut oldugu igin, ilgili boliime iliskin 6gretideki farkli goriisler ayri

ayr1 tartisilacaktir.



Sendikalarin yargilama alanina iliskin faaliyetlerini, ¢alismamizda is¢i ve
isveren sendikalar1 yoniinden incelemek hedeflenmekte olup; kamu gorevlileri
sendikalar1 ve uluslararasi hukuk bakimindan sendikalarin yargi faaliyetlerine genel

hatlari ile, sadece kisaca deginilmekle yetinilecektir.

Sendikalarin en Onemli faaliyetlerinden biri olan yargilama alanina iliskin
faaliyetler, sendikalarin kurulus amacini olusturan tiyelerinin hak ve menfaatlerinin
korunmas1 bakimindan biiyiik 6neme sahip olup, sendikalarin iiyelerini temsilen ne
tir davalarda yargi faaliyetinde bulunabildikleri, basta Anayasa olmak {izere,
Sendikalar Kanunu, Toplu Sozlesme Grev ve Lokavt Kanunu ve sair mevzuat
dogrultusunda, hukuki dayanaklari ve konulara iligkin ilgili ictihatlara yer verilerek

calismamizda islenecektir.



BIiRINCi BOLUM
TURK HUKUKUNDA SENDIKA KAVRAMI, SENDIKANIN UNSUR VE
ISLEVLERI ILE TARAF VE DAVA EHLIYETI

. TURK HUKUKUNDA SENDIiKA KAVRAMI

A. Sendika Kavram

Sendika kelimesi koken olarak Eski Yunanca kokenli (= Syndicat) bir
kelimedir'. Ayni terim, Latince “Syndicus” olarak gegmekte olup, bir kurulusun
ortak ¢ikarlarinin saglanmasi i¢in gorevli olmak anlaminda kullanilmaktadir. Sendika
kelimesi Fransizca “Syndicat”, Almanca “Gewerkschaft”, Italyanca “Sindicato”
olarak belirtilmekte olup, Ingiltere’de “Trade Union” ya da “Labour Union”,
Amerika’da “Union” veya “Labor Union” seklinde ifade edilmektedir’®. Sendika
kelimesinin dilimizdeki s6zliik anlami incelendiginde ise “ bir siniftan olanlarin is ve
kazan¢ bakimindan c¢ikarlarini korumak ig¢in kurduklar1 birlik” olarak karsimiza

¢ikmaktadir®,

Sendika kavramina iliskin c¢esitli kaynaklarda yapilan tanimlara Ornek
verilecek olursa, CELIK’e gore, sendikamin tanimmnin yapilmasinda gerek
Anayasanin 51. maddesi gerekse Sendikalar Kanununun 1, 2, 6, 33, 38 ve 63.
maddelerinin gdz dniine alinmasi gerekir. ilgili hiikiimler uyarinca, “is¢i veya isveren
kurulusu, is¢ilerin ve isverenlerin ¢alisma iliskilerinde ortak ekonomik ve sosyal hak
ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin serbestce, Cumhuriyetin niteliklerine

ve demokratik esaslara uygun olarak kurulan ve faaliyette bulunan, bagimsiz 6zel

! ISIK, Riighan: Sendika Hakki Taninmasi ve Kanuni Sinirlari, Sendika Hakki, Ankara 1962, s.73;
SAKA, Zafer: Uygulamada Sendikalar Hukuku, Adana 1979, s. 1; Tiirk¢e Sozlik: Tiirk Dil Kurumu,
Ankara, s. 636; DEMIR, Fevzi : En Son Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, 5.
Baski, Izmir 2009, s. 397.

2 KOCAOGLU, Mehmet: TUHIS, Kollektif Sendika Ozgiirligii ve Faaliyetlerinin Hukuksal
Cergevesi, Ankara 1997, s. 1.

¥ HANCERLIOGLU, Orhan: Felsefe Sozligii, Istanbul 1975, s. 280; Tiirkge Sozliik, s. 636; SAKA,
s. 1.



hukuk tiizel kisisidir.”*. Sendikaya iligkin diger tanimlar 6rnek olarak soyledir:
“ig¢ilerin veya isverenlerin calisma iliskilerinde ortak yararlarini korumak ve
gelistirmek amaciyla serbest¢e kurabildikleri bir 6zel hukuk tiizel kisisis”, “iscilerin
veya isverenlerin calisma iliskilerinde ortak, ekonomik ve sosyal hak ve yararlarini
korumak ve gelistirmek icin serbestge kurulan ve demokratik ilkelere uygun olarak
isleyen ve faaliyette bulunan bagimsiz, 6zel hukuk tiizel kisisidir.®”, “calisanlarca
ilke yasalar1 ¢ergevesinde ¢ikarlarini korumak ve bununla beraber ekonomik ve
sosyal durumlarin1 yiikseltmek amaciyla kurulan meslek birlikleri”, “istihdam
sartlarint diizenlemek, {iyelerinin ¢ikarlarini saglamak i¢in toplu sézlesme ve yasal
savunma haklarin1 kullanmak, kimi hallerde politik davraniglarda bulunmak, yasama
ve ylriitme organlarina baskilarda bulunmak {izere calisanlarca kurulan birlik veya

dernekler”, “bir smiftan olanlarin is ve kazan¢ bakimindan c¢ikarlarimi korumak

amaciyla aralarinda kurduklari birliklere” sendika ismi verilmistir’.

Sendika sozctigii ilk kademede is¢ilerin meydana getirdigi kurulusu ifade
etmekte ise de, mevzuatimizda sendika deyimi is¢i ve isverenler tarafindan kanunda
belirlenen amaclarla meydana getirilen tim kuruluslart kapsar bigimde
kullanilmaktadir. Zira iist kuruluslar olan konfederasyonlarin da kimi zaman sendika
deyimi ile ifade edildiklerini séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, hukukumuzda
sendika kelimesinin genis anlamda anlagildigini, hem is¢i hem de isveren

kuruluglarint adlandirmak i¢in kullanildigini belirtmek gerekmektedirs.

Anayasanin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baslikli {igiincii
boliimiinde bulunan 51. maddesinin 1. fikrasinda “Sendika Kurma Hakk1” baslig
altinda sendika kurulmasina iligkin bir diizenleme mevcut olup, anilan hiikiim

sOyledir: “Calisanlar ve isverenler, {iyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve

* CELIK, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 21. Basi, istanbul 2008, s. 373.
® NARMANLIOGLU, Unal: is Hukuku II Toplu Is iliskileri, izmir 2001, s. 46.
6 SAHLANAN, Fevzi: Sendikalar Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1995, s. 2.

" KOCAOGLU,s. 1-2.

§ NARMANLIOGLU, s. 44.



sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in 6nceden izin almaksizin
sendikalar ve st kuruluglar kurma, bunlara serbest¢e liye olma ve {iyelikten
serbestge ¢ekilme haklaria sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da iiye-

likten ayrilmaya zorlanamaz.”

Anayasada yer alan hiikiimlerin yan1 sira sendikalara iliskin olarak 2821 sayil
Sendikalar Kanunu 1983 yilindan bu yana yiiriirliiktedir. ~ Sendikanin tanimu,
yiiriirliikte olan 2821 Sayili Sendikalar Kanununun 2 inci maddesinin X. fikrasinda
diizenlenmistir. ilgili tanima gore; “Sendika: Iscilerin veya isverenlerin ¢alisma
iligkilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek
icin meydana getirdikleri tiizel kisilige sahip kuruluslara denilir.” seklinde yer

almaktadir.

2821 Sayili Kanun uyarinca sendikanin, kanunda belirlenen amacla, istege
bagli olarak, baslangigta asgari bir say1 ile, belirli bir sifata sahip kisilerin ortak bir
islemle kurabilecekleri ve katilabilecekleri serbest¢ce olusan bir 6zel hukuk tiizel

kisisini, diger bir deyisle organizasyonu ifade ettigini séylemek miimkiindiir®.

20 Subat 1947 tarihli ve 5018 sayili “Isci ve Isveren Sendikalar1 ve Sendika
Birlikleri Hakkinda Kanun”da is¢i ve isveren sendikalarmi belirtmek ic¢in “dernek”
deyimi kullanilmis olup,’® 274 Sayili Sendikalar Kanununun 1. maddesinde ise,
“sendika, birlik, federasyon, ve konfederasyonlarin bu kanuna gore is¢i sayilanlarin
ve igverenlerin, miisterek, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel menfaatlarini korumak ve

gelistirmek icin kurduklar1 mesleki tesekkiiller” oldugu ifade edilmistir.

Yukaridaki tanimlardan goriildiigii tizere, yurtrliikteki Sendikalar Kanunu,
274 Sayili Kanuna, kuruluslarin amacini ¢alisma iligkileri ile sinirlamasi, “mesleki

tesekkiil” deyimi yerine “kurulus” kelimesini kullanmasi1 ve “kiiltlirel yararlara”

°  NARMANLIOGLU, s. 46.

9 DEMIR, Fevzi: Sendikalar Hukuku, Sendika, 5. Baski, [zmir 2007, s. 1.



deginmemesi hari¢ olmak iizere, sadik kalmstir’. Nitekim isci ve isveren sendikalar
Ikinci Diinya Savasindan sonra meslek sendikacilign yerine iskolu esasina gore
kurulmaya baglamig, 2821 sayili Kanun ile iilkemizde agikca ‘“iskoluna gore
sendikalagsma” ilkesi benimsenmistir. Hal boyle olunca mesleki tesekkiil deyiminin

kullanilmamas: isabetlidir?.

20.05.2008 tarihli 2821 sayili Sendikalar Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Teklifindeki diizenlemeye gore ise sendika, “isgilerin veya
isverenlerin calisma 1iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini
korumak ve gelistirmek i¢in en az yedi gergek veya tiizel kisinin bir araya gelmesi

suretiyle olusturduklar tlizel kisilige sahip kurulus” seklinde tanimlanmaktadir.

Sonug olarak, yiiriirlikte olan 2821 sayili Sendikalar Kanunu cergevesinde
sendikalarin kanunda belirlenen amag ile, belirli bir sifata sahip, asgari sayida kisi
tarafindan, istege bagli olarak, ortak bir iglemi ile kurulabilen ve katilinabilen ve ayni

zamanda serbestge olusturulan organizasyonlar oldugunu sdylemek miimkiindiir™.
B. Sendikalar Kanunu Anlaminda Isci ve Isverenler

Bir sendikanin varolabilmesi i¢in Oncelikle is¢i veya isverenler tarafindan
kurulmus bir orgiitiin bulunmas: gerekmektedir. Sendika kurabilme ve sendikalara
iiye olabilme hakkina ise Sendikalar Kanunu m. 2’de diizenlenen sendika tanimina

gore is¢i sayilan kisiler ve 1s¢i sayilan kisilerin igverenleri sahiptir“.

1 NARMANLIOGLU, s. 45.
12 SAHLANAN, s. 2.
¥ NARMANLIOGLU, s. 46.

% SUR, Melda: Is Hukuku Toplu iliskiler, 3. Basi, Ankara 2009, s. 19.



1. Sendikalar Kanununa Gére Isci Sayilanlar

Sendikalar Kanununda is¢i kavrami Is Kanunu ve diger ¢alismaya iliskin
kanunlara kiyasla daha genis kapsamda ele alinmis, boylece esas olan is
sOzlesmesine dayali calisma olmakla beraber is sozlesmesi yapilmaksizin farkli
sekilde calisma siirdiiren kisilerin de sendikalara iiye olabilmeleri saglanmis ve bu

kisiler de isci olarak kabul edilmistir™.
Sendikalar Kanununun 2. maddesinde is¢i soyle tanimlanmaktadir:

“Isci: Hizmet akdine dayanarak c¢alisanlara denilir. Bu Kanun
bakimindan arag sahibi hari¢ nakliye mukavelesine gére esas itibariyle
bedeni hizmet arzi suretiyle ¢aligmayr veya nesir mukavelesine gore
eserini nagire terketmeyi meslek edinmis bulunanlar ve adi girket
mukavalesine gore ortaklik payi olarak esas itibariyle fiziki veya fikri
emek arzi suretiyle - bu mukavelenin ayni durumdaki herkese fiilen agik
olmasi kaydiyla - bir isyerinde c¢alisanlar da is¢i sayilirlar. Hizmet
akdine dayanarak ¢alisan bir kimsenin T.C. Emekli Sandigi Kanununa

tabi olmasi is¢i sayilmasina engel tegkil etmez.”

Ilgili madde hiikmiinden anlasilacag: iizere, Sendikalar Kanununa gére hizmet
akdine dayanarak galisanlarin yanisira kimi hallerde galismakta oldugu isi “meslek
edinmis” olarak nakliye ve nesir mukavelesine bagl calisan kisiler de is¢i sayilarak

sendika haklarindan faydalanabilmektedirm.

Sendikalar Kanunu kapsaminda isci olmak icin Is Kanunu kapsaminda is¢i
sayllmak zorunlu degildir. Bu baglamda Is Kanuna gore isci sayillmayan tarim
iscileri, gemi adamlari, basin ¢alisanlar1 gibi Bor¢lar Kanunu, Deniz Is Kanunu gibi

kanunlar kapsamindaki is¢iler de Sendikalar Kanunu kapsaminda is¢i sayilmaktadir.

1 SUR,s. 19.

* DEMIR, Sendika, s. 11- 12.



Buna karsilik, is sozlesmesinin bulunmadigi durumlarda Sendikalar Kanunu

anlaminda bir sendikadan bahsetmek miimkiin degildir'’.

Nitekim Yargitay 9. HD., 21.12.2000 T. 19723/19481 K. sayili Yargitay
Kararinda®® bu sonuca varmustir.  “Davact Icisleri Bakanligi "issiz, sigortasiz,
sendikasiz  isgilerin  dayamsma  sendikasimn  Istanbul — Kagithane — ve
Gaziosmanpasa'da faaliyette bulunan sendika ve temsilciliklerinin faaliyetlerinin
durdurulmasi ve kapatilmas: istegiyle Is Mahkemesinde dava acmis, mahkemece
vapilan yargilama sonunda da istek dogrultusunda hiikiim kurulmustur. 2821 sayili
Sendikalar Kanununun 63. maddesinde bu kanunun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarin is mahkemelerinde ¢oziimlenmesi kuralini koymustur. Davaya konu
olayda kurulmus bulunan topluluklarin sendika kapsami icinde bulunduklar:
diigtiniilemeyeceginden onlar tarafindan kurulmus olan temsilciliklerinin de
kapatilmast ya da faaliyetlerinin durdurulmasi gibi isteklerin is mahkemelerinde
goriilmesi olanagi bulunmamaktadr. Boyle bir uyusmazligi ¢oziimlemekle gérevli
mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir. Béyle olunca dava dilek¢esinin gorev

)

yoniinden reddine karar verilmelidir.’

Yine Yargitay 10. H.D., 30.06.2005 T. 4888/7608 sayili Yargitay
Kararinda®®: “2821 sayili Sendikalar Kanunu ile ( md. 32/3 ) is¢i sendikalari,
iscilerin hizmet akdinden veya sigorta hukukundan dogan haklarini korumak tizere
tiyelerini temsilen dava ag¢maya ehil kilinmis ise de, davaci Emekli-Sen Tiim
Emekliler Sendikasi'min bu kanuna gore kurulmus bir sendika olmadigi, her ne kadar
adinda "Sendika" ibaresine yer verilmis ise de aslinda Dernekler Kanununa gore
kurulmusg bir dernek oldugu anlasilmaktadir. Sosyal giivenlik hakki kigiye siki sekilde
bagh, devredilemez ve feragat edilemez bir haktir. ( 506 s. Kn. 6. md. ) Yasalarin
cevaz verdigi haller disinda, bu hakkin sigortali yerine bir bagkasi tarafindan

kullamilmas: miimkiin degildir. Ote yandan yasal anlamda sendika niteligini

17 SUR, s. 19.

8 flgili Yargitay karari i¢in bkz. http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-2000 19723.htm&query=E.%20"2000/19723"#fm.

¥ lgili Yargitay karar1 igin bkz. YKD, Kasim 2005, s. 1749.
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tasimayan davact tiizel kigiligin sosyal giivenlik hukukuna iliskin olarak iiyeleri
adina dava a¢masina imkan saglayan bir yasa hiikmiiniin de bulunmadig
tartismasizdir. .. davacinin taraf sifatinin bulunmadigi ve bu sebeple davanin reddine
karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, isin esasina girilerek yazili sekilde davanin
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.” ibareleri ile
davaya konu sendikanin aslinda yasal anlamda sendika niteligi tasimadig

vurgulanarak, Yerel Mahkeme karar1 bozulmustur.

Benzer sekilde Yargitay 9. HD, 10.10.2006 T. 27816/26827 sayili Yargitay
Kararinda®: “Davali Tiim Uretici Koyliiler Sendikasinin Merkezi Ankara'da olup
2821 sayili Sendikalar Kanunu kapsaminda kurulmus bir sendika degildir. Isci-
isveren degil kendi nam ve hesabina c¢alisan iiretici koyliiler tarafindan
olusturulmustur. Dolayisiyla davanin anilan yasa kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden  uyusmazligin is mahkemelerinde degil genel
mahkemelerde ¢oziimlenmesi gerekir. Bu sebeple gérevsizlik karari verilmesi gerekir
iken isin esasinin incelenerek yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir”
denilerek, serbest ¢alisanlarin bulundugu bir kurulusun Sendikalar Kanunu

anlaminda bir sendika olmadig: ifade edilmistir.
2. Sendikalar Kanunu Anlaminda isveren

Sendikalar Kanunu 2. maddesinin 4. fikrasma gore: “Isveren: Isci sayilan
kimseleri calistiran gercek veya tiizel kisiye ve tiizel kisiligi olmayan kamu
kuruluglarina denilir.” Bu tanimdan anlasildig: tizere, Sendikalar Kanunu uyarinca,

benzer sekilde is¢i kavraminda oldugu gibi, isveren kavrami da genis tutulmustur®’,

Sendikalar Kanunu m. 2/V uyarinca, adi sirkette emegini ortaya koyan
ortaklarin disinda kalan diger ortaklar ile m. 2/VII uyarinca (Sendikalar Kanunu m.
2/VI'ya gore: * Isveren vekili: Isveren sayilan gergek ve tiizelkisiler ve tiizelkisiligi
olmayan kamu kuruluslar1 adina igletmenin biitiiniinii sevk ve idareye yetkili olanlara

denilir.” seklinde yapilan tanima uyan) igsveren vekilleri (6rnegin bir bankanin genel

% lgili Yargitay karar1 igin bkz. LEGAL 2007, S. 13, s. 310.

2L SUR, s. 20.



miidiiri) Sendikalar Kanunu bakimindan igveren sayilmaktadir. Sendikalar Kanunu
bakimindan isveren sayilmak isveren sendikalarina {iye olabilme sonucunu
dogurmaktadir. Bu durum da Sendikalar Kanunu anlaminda isveren vekillerinin

toplu is s6zlesmesinden yararlanamamasini beraberinde getirmektedirzz.

C. Saflik ilkesi

1. ilgili Kanun Hiikmii

Saflik ilkesi Sendikalar Kanununun 38. maddesinde yer almakta olup, anilan

maddeye gore :

“Isciler ve isci sendika ve konfederasyonlari bu Kanun veya diger
kanunlara gore kurulu igveren kuruluslarina; isverenler ve isveren
kuruluslart da isci sendika ve konfederasyonlarina iiye olamazlar; gerek
dogrudan dogruya, gerek temsilcileri veya mensuplari veya araya
koyacaklar: diger kimseler vasitasiyla biri digerinin kurulmasina, idare

)

ve faaliyetine miidahalede bulunamazlar.’

Bu diizenleme is¢i ve isveren kuruluslarinin birbirleri karsisinda bagimsiz
oldugunu ortaya koyan bir ilke olarak goz Oniine alinmakta ve isci, is¢i sendikasi ve
konfederasyonlarinin igveren kuruluslarina kesinlikle {iye olmasinin yasak oldugu ve
ayn1 sekilde isveren ile igveren kuruluslarinin da is¢i sendika ve konfederasyonlarina

liye olmasinin miimkiin olmadig1 acik¢a ifade edilmektedir.

“Bagimsizlik” ile ifade edilen, sendikalarin higbir makam ya da kurulusun
etkisi altinda olmamasidir. Gergekten de sendikalarin bagimsizligina iliskin olarak
Sendikalar Kanunu uyarinca, is¢i sendikalar1 gerek isverenlerden gerekse Sendikalar
Kanunu’na gore veya diger kanunlarla kurulmus olmasi yoniinden ayrim

gbozetmeksizin isveren kuruluslarindan yardim ve bagis alamazlar. Ayni sekilde

2 SUR, s. 20- 21.
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isveren sendikalar1 da is¢i sendikalarindan bagis ve yardim alamamaktadir. AKkSi

halde bu davramislarin da cezai yaptirimlari olacagi dngorilmiistiir®.

Aynt  maddenin ikinci fikrasinda ise, “Bir is¢i sendika veya
konfederasyonunu bir isverenin veya bu Kanun veya diger kanunlar geregince
kurulu bir isveren kurulusunun kontroliine tabi tutmak veya bunlarin niifuzu altinda
isci sendika veya konfederasyonu kurulmasini tesvik ve tahrik etmek yasaktir”
hiikmii amir olup, ilgili hiikiim is¢i sendikalarinin faaliyet ve isleyislerine miidahale
niteliginde olan igveren davranislarinin gercek¢i bir bakis acist ile kanun koyucu
tarafindan ayr1 ve Ozel bir diizenleme ile yasaklanma geregi duyuldugunu ortaya
koymaktadir. Zira sendikalarin kurulma nedenlerinin iiyelerinin ekonomik ve sosyal
hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek oldugu nazara alindiginda, ¢ogu zaman
birbirleriyle ¢elisen is¢i ve isverenlerin ayni sendika veya konfederasyonlar i¢inde
orgiitlenmelerinin ne kadar anlamsiz olacagi kuskusuzdur. Kaldi ki kanun koyucu

SKnun m. 59/5. bendi®* ile bu hususu cezai yaptirima baglamustir®.

Bir baska ifadeyle, is¢i ve igverenlerin ayri kuruluslarda orgiitlenmesi
zorunlulugu mevzuatimizda “saflik ilkesi” olarak adlandirilarak diizenlenmis, birinin
digerinin kurulusuna ve faaliyetlerine dogrudan ya da dolayli olarak miidahale etmesi
Onlenmistir. Hatta yasal diizenleme karsisinda iscilerin ve is¢i sendikalarinin yalnizca
Sendikalar Kanunu ile kalmaksizin, diger kanunlara gore kurulan isveren

kuruluglarina da iiye olamayacaklarini séylemek miimkiindiir®.

%2 NARMANLIOGLU, s. 68-69; AVCI, Mustafa: “Saflik” Ilkesi ve Sirket Ortaginin Isci Sendikast
Yoneticiligi, SICIL, S. 11, Y. Eyliil 2008, s. 101. Sendikalarin bagis ve yardim alamayacag kurum ve
kuruluslar i¢in bkz. 2821 sayili1 Sendikalar Kanununun 40. Maddesi.

" Anilan hitkme gore: “38 inci maddenin birinci ve ikinci fikrasina aykiri davranigta bulunan isgiler
ile igverenler veya igveren vekilleri veya bu konuda karar veren is¢i veya isveren kurulusunun yetkili
organlarinin baskan ve iiyelerine, alt1 aya kadar hapis cezasi hiikmedilir.

% AVCI,s. 101.

% SAHLANAN, s. 260; AVCI, s. 100-101.
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2. Devlet ve Kamu Kuruluslar: Karsisinda Sendikalarin Bagimsizhgi

Isci ve isveren sendikalar1 kendi aralarinda bagimsiz olduklar1 gibi devlete
kars1 da bagimsiz olmak durumundadirlar. Is bu nitelik Sendikalar Kanunu m.
40/2’de diizenlenmis olup, Sendikalar Kanununa baglh kuruluslara devlet ya da kamu
kuruluglar1 tarafindan bagista bulunulamayacagi ve ilgili kuruluslardan yardim ve
bagis kabul edilemeyecegi hiikme baglanmistir. Ayni sekilde Anayasamizin 2.
maddesinde yer alan laiklik ilkesine bagli olarak Anayasa m. 24’te hiikiim altina
alman “din ve vicdan hiirriyeti” ile Sendikalar Kanununun 58. maddesindeki
diizenleme sendikalarin ve iist kuruluslarin dini kuruluslara karst da bagimsiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni durum siyasi partilere karsi bagimsizlik

bakimindan da gecerlidir 27,

3. Saflik ilkesinin Nitelikleri

Yukarida goriildigii lizere, birbirlerine genellikle zit yonde menfaatleri
savunan isgi ve isveren sendikalarnin®® birbirlerine karsi bagimsiz olmalar1 ve
dolayisiyla birbirlerinin kurduklari sendikalara tiye olamamalar1 ve hi¢ bir etkide
bulunamamalarima “saflik ilkesi” denilmektedir®®. Baska bir ifadeyle, bu kuruluglarda
sadece is¢i veya sadece igverenlerin bir araya gelebilmesi kurulusun “saf” olmasini

ifade etmektedir’.

Saflik ilkesi ile sendikalar, ticaret ve sanayi odalari, barolar, tabipler odalar
gibi dar anlamda “mesleki tesekkiiller’den ayrilmaktadir. Soyle ki, is¢i ve
igverenlerin beraber kurdugu mesleki oOrglitlerde esas olan “meslek” iken

sendikalarda esas olan “siif’tir’L.

27 CELIK, s. 377-378.
% SUR, s. 42.

# KOCAOGLU,s. 6.
% CELIK, s. 375.

. SUR,s. 21.
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Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki, SK m. 38 ve SK m. 40°da yer alan
hiikiimler is¢i ve igveren kuruluslarinin karsilikli bagimsizliklarint saglamak igin
yeterli degildir. Iscilerin aynm1 zamanda yeterli egitim ve sendikacilik bilgisi ile
donatilmasi1 gerekmektedir. Ciinkii ancak bu sekilde is¢i kendisi i¢in dogru olan
sendikay1 secebilecek ve sar1 sendikacilarin olusmasi onlenecektir. Zira 6zellikle 274
sayilli Kanun doneminde maddi menfaatler ugruna igverenler ile anlasma yoluna
giderek is¢i haklarini ddetd yok sayan “sari sendikacilar” yadsinamayacak kadar
mevcut oldugu i¢in, bu sorun iskolu sendikaciliginin benimsenmesinin bir sebebini

teskil etmistir®.

4. Uluslararas1 Hukukta Durum

Uluslararas1 Calisma Teskilatinin Teskilatlanma ve Kollektif Miizakere Hakki
Prensiplerinin Uygulanmasina Iligkin 98 Sayili S6zlesmenin 2. maddesinde yukarida
belirttigimiz Sendikalar Kanununun 38. maddesindeki hitkkme benzer nitelikli bir
diizenleme bulunmaktadir. Anilan Sézlesme hiikmiinde: “Is¢i ve isveren tesekkiilleri,
gerek dogrudan dogruya, gerek miimessilleri veya iiyeleri vasitasiyla birbirlerinin
kuruluslar, isleyisleri ve idarelerini miidahelede bulunmalarina karsi gerekli surette

himaye edileceklerdir.

Bilhassa ig¢i tesekkiillerini bir isverenin veya bir igveren tesekkiiliiniin
kontroliine tabi kilmaya, bir isverenin veya bir igveren tesekkiiliiniin kendi niifuzu
altina alinmis is¢i tesekkiilleri ihdasint tahrik etmeye veya is¢i tesekkiillerinin mali
yollarla veya baska bir sekilde desteklemeye matuf tedbirler, bu maddedeki manasi

ile miidahale hareketlerinden sayilir” seklinde bir diizenleme mevcuttur.

%2 KILICOGLU, Mustafa: Toplu is Hukukundan Dogan Davalar ve Céziim Yollari, istanbul 2007, s.
37.
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I1. SENDIKANIN UNSURLARI
A. Kisi Toplulugu Olmasi

Sendikalar kisilerin bir araya gelmesi ile dogmus olan bir kisi toplulugudur.
Sendikalarin kisi toplulugu olmasi onlar1 vakiflardan ayiran bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan kisi toplulugu ile kastedilen, salt gergek kisiler
degildir. Genis anlamda Sendika kavramu tiizel kisileri de kapsayabilmektedir. Zira
tiizel kisiler toplulugu olan federasyon, konfederasyon gibi iist kuruluslarin da kisi

toplulugu oldugunu séylemek miimkiindiir 3,

Sendikalarin belirli gruplarin, kisilerin olusturdugu kisi toplulugu olmalarinin
onlar1 derneklerden ayiran bir unsur olmasi, dernege liye olmak i¢in o dernegin
tiizliglinde yazili sartlar1 yerine getiren herkese agik iken, 6rnegin, is¢i sendikasina

iiye olacaklarin is¢i sifatini haiz olmas1 gereginden de anlasiimaktadir®®,

Sendika kurmasi1 miimkiin olan kisiler arasinda Sendikalar Kanunu anlaminda
“is¢i” veya “igveren” sifatini haiz kisiler sayilabilecek olup, ¢irak, memur, sdzlesmeli
personel gibi bagimh calisanlar ile bu kisileri ¢alistiranlarin sendika kurma veya

sendika liyesi olma imkani bulunmamaktadir®.
B. Ama¢ Unsuru
1. Genel Olarak
Anayasanin 51. maddesi ile 2821 sayili Sendikalar Kanununun 2. maddesinde

sendikalarin ortak ama¢ unsuruna yer verilmis, Anayasanin 53. maddesinde ise,

bilhassa is¢i sendikalarinin asil amaci olan toplu is s6zlesmesi yapma hakkina yer

% SAKAs. 4.
% TUNCAY, Can: Isci Sendikas1 Uyeliginin Kazanilmasi ve Sona Ermesi, is¢i, istanbul 1975, s. 9.

¥ NARMANLIOGLU, s. 53.

14



verilmistir*®. Buna gore sendikalarin tipik unsur ve amaci is¢ilerin ya da isverenlerin
calisma iliskilerinde ortak iktisadi ve sosyal hak ve ¢ikarlarinin korunmasi ile
gelistirilmesidir. Sendikalarin belirli bir amacinin olmasi sendikalari derneklerden®
ayirict bir oOzelliktir. Soyle ki, derneklerde kazang paylasimi hari¢ kurulusta
belirlenen herhangi bir ortak amag s6z konusuyken sendikalarda belirli tipte bir amag
mevcuttur. Ayn1 zamanda sendikalarda gerek Anayasa gerekse 2821 sayili Kanun

araciligiyla amacin 6zellestirilmesi de s6z konusudur®®,

Isci ve isverenlerin calisma iliskileri kapsaminda ortak hak ve c¢ikarlarin
korunmasi hedefi ile sendika kurabilecekleri goz oOniine alindiginda, c¢alisma
iligkilerinin sinirim1 asan ortak ¢ikarlarin korunmasi maksadiyla sendika kurmalari
miimkiin degildir. Kaldi ki, “tiikketicilerin korunmasi ya da pazarlama ve satis
etkinliklerinin arttirmak™ gibi amaglarin sendikalarin ¢aligsma iligkileri ¢ercevesinde
bulunmamast nedeniyle bu ve benzeri amaclarla sendika kurulmasi Sendikalar
Kanunu m. 2/10°na aykir1 diisecektir. Tabii ilgili hiikiim sadece sendikalarin

kurulmasi bakimindan baglayict olup, anilan amagclarla dernek kurulmasina engel

degildir *°.

Onemle belirtmek gerekir ki, sendikalarin “iiyelerin ortak menfaatlerini
koruma islevi” is¢i ve igverenlerin her cesit ortak ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerinin  korunmasi degil, sadece ‘“galisma iliskileri”’nden dogan ortak
menfaatlerin korunma ve diizeltilmesinden ibarettir. Bu baglamda amag¢ yoniinden
2821 Sayili Sendikalar Kanununda yer alan sinirlama sendikalarin 6nemli bir islevi
olan baski grubu olan fonksiyonlarmma engel olmus, yalnizca mesleki alanda

faaliyette bulunmalarina izin verilmistir®.

% CELIK, s. 374.
Hukukumuzda kazang paylagtirma amaci disinda kurulan kuruluslara dernek denmektedir.
% SAKA,s. 6; KOCAOGLU, s. 3; NARMANLIOGLU, s. 61; SUR, s. 21-22.

¥ DEMIR, Sendika, s. 17; DEMIR, s. 407-408; TUNCOMAG, Kenan- CENTEL, Tankut: is
Hukukunun Esaslari, 5. Basi, Istanbul 2008, s. 258.

40 NARMANLIOGLLU, s. 58.
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Diger yandan 274 sayili eski Sendikalar Kanununda “ekonomik ve sosyal hak
ve menfaatlerin korunmasi ve gelistirilmesi” ile birlikte “kiiltiirel yarar’dan da s6z
edildigini belirtmek isteriz. Yirirliikteki kanunda bu ibareye yer verilmemesi
kuskusuz sendikalarin hedefleri arasinda kiiltiirel faaliyetlerin bulunmadigi anlamina
gelmez. Zira Sendikalar Kanunu 33. maddesinde yer alan ifadelerden sendikalarin
sosyal faaliyetlerine iliskin diizenlemelerin iginde sendika iiyelerinin “kiiltiirel

yarar”larinin korunmasi ve gelistirilmesinin de hedeflenmis oldugu ortadadir.”!

Son olarak belirtelim ki, sendikalar amag¢ unsuru yoniinden ticaret
sirketlerinden de ayrilmaktadir. Ticaret sirketlerinin amaci kar paylasmak iken
Sendikalar Kanunu m.39/I-11 uyarinca sendikalar bakimindan ticaret yasagi*

bulunmakta olup, sendikalar iiyelerine kér dagitamaz™.

2. Amacin Disina Cikmanin Yaptirnm “Kapatma”

Kurulus eger sonradan amacindan sapmis ise, Sendikalar Kanunu’nun
Kapatma baslikli 58. maddesi uyarinca; “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devietinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek,
temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan
yonetilmesini veya sosyal bir swnifin diger sosyal siniflar iizerinde egemenligini
saglamak veya dil, irk, din ve mezhep ayrimi yaratmak amaclar: giiden veya bu yolda
faaliyette bulunan sendika ve konfederasyonlar Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine
is davalarina bakmakla gorevli mahalli mahkeme karari ile kapatilir.” Dolayisiyla,
kurulusun ama¢ yoOniinden sapmasi tlizel kisiligini sona ermesine yol

acabilmektedir®,

* DEMIR, Sendika, s. 17.

*2 Sendikalar Kanunu m. 33/I f.7 uyarinca, nakit mevcudun yiizde kirkindan fazla olmamak kosulu ile
sendikalarin siai ve iktisadi tesebbiislere yatirim yapabilirler. Dolayisiyla sendikalarin ticaret yapma
yasagi anilan fikra dogrultusunda simirlandirilmigtir.

% SUR,s. 22.

“  NARMANLIOGLU, s. 56.
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C. Kurulma Serbestligi

Sendikalar ve iist kuruluslar Anayasa m. 51/1 uyarinca isciler ve isverenlerin
onceden izin almasina gerek olmaksizin kurulabilirler. Anayasa m. 51/3 uyarinca ise
kanunun gosterdigi sekil, sart ve uslllere uyulmasi gerektigi hiikkme baglanmistir.
Zira 2821 sayili Sendikalar Kanununun 6. maddesinde kurulma serbestligine dair
diizenlemeler mevcuttur. Bu nedenle sendikalar i¢in gegerli olan ihtiyarilik ve
serbestlik ilkeleri, onlari, kurulusu ve tyelik kazanilmasi tiiyelerinin iradesine
birakilmaksizin kanun zoru ile olan barolar, ticaret ve sanayi odalari, miihendis ve

mimar odalar1 gibi kamu meslek kuruluslarindan ayirmaktadir®.

Serbestlik ve ihtiyarilik ilkesinin dogal bir sonucu olarak serbest iradeleriyle
orgiit olusturmak isteyen kisilerin sendika kurmalarina devletin engeller koymasi
yahut etkide bulunmasi hukuken caiz olamaz*®. Kaldi ki, sendikalarm serbestce
kurulabilmesine iliskin diizenlemelere cesitli uluslararas1 belgelerde de rastlamak
miimkiindiir*’. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 11. maddesine gore, “Herkes
asayisi bozmayan toplantilar yapmak, demek kurmak, ayrica ¢ikarlarimi korumak
icin baskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak haklarina
sahiptir.” seklindeki diizenleme ile sendika kurma hakkina yer verilmistir. Sendika
Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmas1 Hakkinda 87 sayil1 Sézlesmenin 2.
maddesi uyarinca, “Calisanlar ve isverenler herhangi bir ayrim yapilmaksizin
onceden izin almadan istedikleri kuruluslart kurmak ve yalniz bu kuruluglar
tiiziiklerine uymak kosulu ile bunlara iiye olmak hakkina sahiptirler.” Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesinde ise, 20. maddede dernek kurma hakkina yer verilirken, 23.
maddenin 4. bendinde, “Herkesin ¢ikarmmi korumak i¢in sendika kurma veya

sendikaya iiye olma hakki vardwr” hitkmiine yer verilmistir.

*  CELIK, s. 374-375.
% KOCAOGLU,s. 4.

" Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasi Hakkinda 87 sayili Sézlesme, m. 2;
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, m. 20, 23/IV; Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, m. 11.
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D. Ozel Hukuk Tiizel Kisiligi
1. Tiizel Kisilik

Bir tiizel kisiligin meydana gelmesinin 6n kosulu, kisilerin bu konuda
aralarinda anlagsmaya varmis olmasidir. Bu anlagsmanin ii¢lincii kisiler bakimindan
hiikiim ifade edebilmesi i¢in iradelerini acikladiklar1 tiiziik adinda bir belge
gerckmektedir. Bagka bir ifadeyle, kisilerin dernek kurmak yahut is¢i veya
igverenlerin sendika kurmak konusunda aralarinda anlagsmalari neticesinde bu
iradelerini agiklamak maksadiyla diizenledikleri belgeye “tiiziik” denilmektedir.
Tabii tiiziiglin hazirlanmas: tiizel kisiligin olusmasi icin yeterli olmayip, tiiziiglin o

yerde bulunan en biiylik miilki amire de verilmesi zorunludur*®,

Sendikalar siirekli ve orgiitlenmis topluluklar olup, bu 6zellikleri ile fiili is¢i
topluluklarindan ayrilmaktadir. Sendikalar ayni zamanda kendilerini meydana
getiren iyelerden ve bu iyelerin degisiminden etkilenmeksizin varliklarin
siirdiirebilmekte olan tiizel kisiligi haiz kuruluslardir®®. Sendikalar dernekler gibi
tiizel kisilige sahip olup, dernekler gibi hareket ederler. Ancak derneklerden bazi

farklar1 olmakta ve onlarin yapamadigi bazi faaliyetleri yapabilmektedirler5o.

Biitiin tiizel kisiler i¢in aranan bir sart olarak karsimiza ¢ikan, emredici
hukuk kurallarina ve ahlak kurallarina aykir1 bir amag¢ bulunmamasi, sendikalar i¢in

de gecerli olup, sendikanin tiizel kisilik kazanmas1 i¢in zorunludur™.

Bir sendikanin sendika ozgiirliigli dogrultusunda toplu is sozlesmesi

akdetmesi, grev ve lokavt, uyusmazliklarin baris¢i yollarla ¢6ziimii gibi yontemlere

% TUNCAY, Isci, s. 9-10; TUNCAY, Can: Toplu Is Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2009, s. 9-10;
SAHLANAN, s. 73; DEMIR, Sendika, s. 19-20.

*  TUNCAY, Isci, s. 25; SAHLANAN, s. 7; SAKA, s. 6; TUNCOMAG, Kenan: is Hukuku, C. I,
Bas1 2, Istanbul 1985, s. 48; CELIK, s. 378; NARMANLIOGLU, s. 66; DEMIR, Sendika, s. 20;
SUR, s. 22.

% ANDAC, Faruk: Is Hukuku Ders Kitab1, Ankara 2001, s. 186.

' HATEMI, s. 37.

18



bagvurabilmesi icin tiizel kisilige sahip olabilmesi gerekmektedir. Nitekim
Sendikalar Kanununun 2. maddesinde sendikalarin tiizel kisilige sahip kuruluslar
oldugu sendika taniminda agikca ifade edilmistir‘r’z. Keza SK’nun 6. m.’nin 4. fikrasi
ise, “Yukaridaki fikralarda belirtilen belgeler ve tiiziiklerin ilgili valilige tevdii ile

birlikte sendika veya konfederasyon tiizelkisilik kazanir.” hitkmiinii amirdir.

Sendikalar tiizel kisiligi haiz olmalarindan dolay1 hak ehliyeti ¢ergevesinde
bagimsiz sekilde kendi adlarina hak ve borg sahibi olabilmekte, fiil ehliyetlerinden
dolayi ise davalara taraf olabilmek gibi kendi organlart araciligiyla hukuki islemler
yapabilmektedir®,

2. Ozel Hukuk Tiizel Kisiligi

Tiirk Hukukunda sendikalar zel hukuk tiizel kisiligini haizdir**. Sendikalarm
kamu hukuku tiizel kisileri olmamasinin nedeni, kamu kudreti ve devlet otoritesini
temsil etmemeleridir. Diger bir deyisle, sendikalar kanunla kurulmamakta, gergek
veya tiizel kisilerin bir araya gelip iradelerini ayni amag igin birlestirmeleri ile
herhangi bir makamin iznine ihtiyag¢lar1 bulunmaksizin kurulmaktadir. Diger taraftan,
devletin sendikalar {izerinde idari ya da mali denetim yapabilmesi de sendikalara

kamu hukuku niteligi kazandirmaz™.

Sendikalarin kamu diizenini yakindan ilgilendiren birtakim islevleri ve
onemleri dolayisiyla sendikal kuruluslar Sendikalar Kanunu adi altinda ayrica
diizenlenmigtir. Sendikalar devlet otoritesini kullanmaksizin toplumun belirli bir
kesiminin ¢ikarlarini temsil etmekte, liyelerinin sartlarim1 ve haklarini iyilestirmek

icin calismakta olup, kamu hizmeti de gormemektedirler. Dolayisiyla, sendikalarin

%2 KOCAOGLU,s. 7.

% SUR,s. 22.

% TUNCAY, s. 22; TUNCAY, Isci, s. 27; CELIK, s. 378; NARMANLIOGLU, s. 66; DEMIR,
Sendika, s. 20; SUR, s. 23; KOCAOGLU, s. 7; OZBAY, ibrahim: Grup Davalari, Ankara 20009, s.
263.

* DEMIR, Sendika, s. 20-21.
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kurulus amaglari, yetkileri, hayata gegirdikleri islemler birlikte degerlendirildiginde,
0zel hukuk tiizel kisiligini haiz olduklar1 agiktir. Sendikalar Kanunu 63/I’inci
maddesine gére, “Is¢ci ve isveren sendikalar: ve konfederasyonlar: hakkinda, bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Medeni Kanun Medeni Kanun ve Dernekler
Kanununun bu Kanuna aykirt olmayan hiikiimleri uygulanir.” Dolayistyla, ilgili
hiikiimden de sendikalarin 6zel hukuk mevzuatina tabi olduklar1 sonucuna varmak

miimkiindiir®®.
F. Cumhuriyetin Temel Niteliklerine ve Demokrasi Esaslarina Uygunluk

Sendikalarin yukarida belirttigimiz iizere tlizel kisilige sahip olmalari,
kurulmalar1 ve faaliyetleri boyunca bagimsiz, diger bir deyisle her tiirlii etkiden uzak
bulunmalarinin yani sira kurulmalarinin ve iglemlerinin demokratik esaslara uygun

olmasi da gerekmektedir57.

Nitekim sendikalar demokratik rejimlerde ©6zel hukuk tiizel kisisi olarak
yerine getiren kuruluslar olup, “demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlar1”dir.
Ciinkii sendikalar hem toplumun biitliniinii ilgilendiren sorunlara ele atmakta hem de

faaliyetleri ile demokratik diizenin bir pargasini teskil etmektedirler®.

Yargitay 9. HD. 22.1.1998 Tarih ve 1998/136 E. 1998/405 K. sayil
kararinda®, Sendikalar Kanunu ve sendika ana tiiziigiine aykiri olarak toplandigi
iddia edilen olaganiistii genel kurulun iptali talepli davanin incelenmesi neticesinde

sendikalarin isleyislerinin demokratik ilkelere uygun olmasi geregi VurgulanmlsterO.

% SUR, s. 22-23; KOCAOGLU, s. 7.
5 SAHLANAN, s. 6; NARMANLIOGLU, s. 69.
%8 TUNCAY, Isci, s. 35.

flgili Yargitay karar1 igin bkz. http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-1998-136.htm&query=E.%20"1998/136"#fm

%0 KILICOGLU, s. 41.

20



Nitekim Anayasa’nin 51. maddesinin son fikrasinda sendika ve {ist
kuruluglarin tiiztiklerinin, yonetim ve isleyislerinin Anayasa’da belirlenmis olan
Cumhuriyetin temel niteliklerine ve demokrasi esaslarma aykir1 olamayacagi
diizenlenmistir. Sendikalar Kanunu m. 6/VI’da sendika ve konfederasyonlarin
tiizikklerine iliskin olarak Anayasada belirlenen Cumbhuriyetin niteliklerine ve

demokratik esaslara aykir1 olamayacagina dair bir diizenlemeye yer verilmistir.

Diger yandan SK m. 9, 10, 13 ve 14’te sendikalarin demokratik bir yapiya
sahip olmasi i¢in Onemli diizenlemeler yapilmis olup, kanunun gerek¢esinde de

acikca belirtildigi tizere ilgili diizenlemelerle sendika i¢i demokrasi amaclanmistir®.

I11. SENDIKALARIN ISLEVLERI

Sendikalarin ¢alisma hayatina iliskin faaliyetleri arasinda yer alan yargilama
faaliyetlerini incelenmeden Once sendikalarin nicin islevleri bakimindan Onem

tagidigin1 ve onlar1 hangi unsurlarin giiclii kildigin1 kisaca acgiklamakta yarar vardir.

A. Toplumsal islevleri Bakimindan Onemi

Iscilerin ¢alisan niifiisun biiyiik bir boliimiinii olusturmasi, onlarin bir kismin
temsil etmekte olan is¢i kuruluslarini da toplum hayatinda giliglii ve O6nemli
kilmaktadir®. Zira is¢1 sendikalar1 gerek iscilerin igverenleri karsisinda hak ve
menfaatlerini koruyabilmeleri gerekse pazarlik yapabilme olanagimi yiikseltmeleri
yoniinden 6nem arz etmekte olup, ayni zamanda bir yandan toplumun dengesini
saglama islevi ve diger yandan siyasi anlamda ciddi bir baski unsuru olarak

karsimiza glkmaktad1r63.

1 SAHLANAN, s. 6; KILICOGLU, s. 38.
82 CELIK, s. 476.

8 CELIK, s. 476; SUR, s. 148.
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Isci sendikalar1 baski grubu nitelikleri ile iscilerin sosyal ve ekonomik
durumlarim1 korumak ve gelistirmek amaciyla gerekirse grev haklarini kullanmak
suretiyle igverenlere toplu is sozlesmesi imzalatmak i¢in baski ve girisimlerde
bulunmakta; isverenler ise kendi haklarimi iscilere karst korumak, baskiya karsi
koymak ve iki taraf arasinda denge kurulmasimi saglamak maksadiyla igveren

sendikalar kurarak giiglenmekte, boylece lokavt yoluna gidebilmektedir®.

Sendikalarin iglevlerinin 6nemi pek c¢ok resmi kurulda is¢i ve isveren
konfederasyonlar1 temsilcilerine yer verilmesinden de anlasilabilir. Anilan kurullara
ornek vermek gerekirse: TSGLK m. 53 uyarinca biri kamu igvereni olmak iizere en
cok iiyesi bulunan is¢i ve isveren konfederasyonu tarafindan secilecek iki iiye
Yiiksek Hakem Kurulunda; Calisma Hayatina Iliskin Uclii Damigsma Kurulunun
Calisma Esas Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik m. 4’e gore isci sendikalari
konfederasyonlart ve kamu gorevlileri sendikalarindan birer, en ¢ok {iyesi olan
isveren konfederasyonundan ise ii¢ temsilci olmak iizere Uclii Danigsma Kurulunda;
farkli iskollarindan beser temsilci ile Is Kanunu m. 35 uyarinca en fazla is¢i ve
isvereni bulunan en iist tesekkiiller, Asgari Ucret Tespit Komisyonunda, Uluslararasi
Calisma Orgiitii Genel Konferansinda temsilciler yer almaktadir. Ayn1 zamanda
Ekonomik ve Sosyal Konsey, Il Mesleki Egitim Kurumu, Sosyal Giivenlik Kurumu

Genel Kurulu gibi bircok kurumda is¢i ve igveren temsilcileri bulunmaktadir.
B. Sendikalar Giiclii Hale Getiren Faktorler
Calisan niifusun 6nemli bir boliimiinii iscilerin olusturmasi, isgilerin bir
kismini temsil eden is¢i kuruluglarimin toplum hayatinda biiylik bir giice sahip

olmasini saglamstir®™,

Sendikalar1 gii¢lii hale getiren faktorler arasinda, bir sendikaya iiye olarak

calismakta olan is¢i oranmnin yiiksek olmasi, sendika iiyelerinin kesinti seklinde

% CELIK, s. 476.

8 CELIK, s. 476.
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sendikaya Odedikleri aidatlar ve sendika iiyesi bulunmayan is¢ilerin 6demekte oldugu

dayanisma aidatlar sayesinde sendikalar ekonomik agidan giiclenmektedir®®.

Nitekim sendikalarin faaliyetleri sonucunda elde ettigi gelirler ve tilkemizde
isc¢i sayisinin yiiksek olmasi nedeniyle sahip olduklar1 sayisal gili¢leri ekonomik gii¢

ile desteklenmis ve sendikalarin toplumdaki nemini arttirmistir® .

Ayrica, sendika iiyesi olmanin is¢iye hem yasal ve ekonomik anlamda
avantajlar yaratmasi hem de cesitli glivenceler saglamasi nedeniyle iiyelige elverisli
sartlarin bulunmasi, iilkemizde iilke ¢apinda sendika kurulmasi benimsendigi i¢in
giiclii sendikalar az sayida bulunmakta ve dolayisiyla daha etkin olabilmektedirler.
Demokratik bir siyasi ortam ve gerekli 6zeni gosterebilecek nitelikte sendika
yoneticileri olmasi, diger bir deyisle sendikalarin tutumu ve siyasi ortamin uygun

olmasini da bu yonden saymak miimkiindiir®,

Ikinci Diinya Savas1 dncesinde gorevi toplu pazarlik sonucunda toplu is
sozlesmeleri akdedilmesini saglamak olan sendikalar, ilerleyen yillarda yukarida
degindigimiz faktorler neticesinde giliclenerek hem isletme ya da isyerlerinin
yonetimlerine katilmakta hem de kooperatifler kurma, ¢esitli sosyal tesisler ihdas
etmek gibi gerek llke diizeyinde gerekse igyerlerinde baska fonksiyonlar da
yﬁklenmektedir69.

Iste, sendikalarin daha giiclenerek ¢esitli yasal faaliyetleri yiiriittiikleri nazara
alindiginda, bu faaliyetler kapsaminda sendikalarin yargilama alanina iliskin

faaliyetleri asagida incelenmeye ¢alisilacaktir.

8 CELIK, s. 476; SUR, s. 150.
7 CELIK, s. 476; SUR, s. 150.
% CELIK, s. 476; Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. SUR, s. 149-151.

% NARMANLIOGLU, s. 223.
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IV. SENDIKALARIN TARAF VE DAVA EHLIYETLERI

Yukaridaki agiklamalarimizda sendika kavrami ile, sendikalarin unsur ve
islevlerine deginilmis olup, ¢alismamizin konusunu teskil eden sendikalarin
yargilama alanina iliskin faaliyetlerine gegcmeden Once, sendikalarin taraf ve dava
ehliyetleri incelenecektir. Cilinkii sendikalarin yarg: faaliyetlerinde bulunabilmeleri

icin Oncelikle taraf ve dava ehliyetini haiz olmalar1 gerekmektedir.

Bir davanin esasiin incelenerek karara baglanabilmesi i¢in Oncelikle dava
sartlarinin gerceklesmesi gerekmekte olup, dava sartlari kendi arasinda tiirlere
ayrilmaktadir. Iste bu tiirlerden “genel dava sartlar” arasinda “taraflara iliskin dava

sartlar1” kapsaminda taraf ve dava ehliyeti karsimiza ¢ikmaktadir.

Dava sartlari, bir davanin esasina gegilerek incelenebilmesi i¢in gerekli olan
sartlardir. Gergekten, iki tarafin da taraf ve dava ehliyetine sahip olmast davanin
esasinin incelenmesine geg¢ilmesi igin sarttir. Kald1 ki taraf ve dava ehliyetinin birinin

yoklugu davanin usdl yoniinden reddine sebep olacaktir’.

Onemle belirtelim ki, dava sartlarmin bulunup bulunmadig hakim tarafindan
yargilamanin her sathasinda re’sen dikkate alinir. Taraflarin, dava sartlarinin
bulunmamasi veya sartlarda eksiklik olmasina muvafakati olsa bile hakim davayi
esasa girmeksizin, baska bir ifadeyle, dinlenme sartinin yoklugu nedeniyle
reddetmekle yiikiimliidiir'". Konuyu sendikalar bakimindan degerlendirdigimizde, bir
sendikanin tiizel kisiligi bastan haiz olmamasi ya da dava acgildiktan sonra tiizel

kisiligini kaybetmesi hélinde yine davanm, us@l yoniinden taraf ehliyetinin

® KURU, Baki: Dava Sartlar1, Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, Dava, Ankara
1964, s. 111, 120; ISIK, Riichan: isci Sendikalarinin Faaliyetlerinin Hukuksal Cercevesi, Ankara
1977, s. 96; UMAR, Bilge: Medeni Usul Hukukunda Dinleme Sarti Olarak Ehliyet, [UHFM, C.
XXIX, S. 3,Y. 1963, s. 598; POSTACIOGLU, ilhan: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski,
Istanbul 1975, s. 216; PEKCANITEZ, Hakan- ATALAY, Oguz- OZEKES, Muhammet: Medeni Usiil
Hukuku, 6. Basi, Ankara 2007, s. 221-222.

™ KURU, Dava, s. 111, 120, 123; UMAR, s. 600, 615; HATEMI, Kezban: Is¢i Sendikalarimin Usul
Hukuk Acisindan Ehliyet Durumu, Istanbul Barosu Dergisi, S.1-2, Y. 1975, s. 38; ISIK, s. 96, 99.
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bulunmadig gerekgesiyle reddedilmesi gerekir’?. Tabii, sendikanin bastan beri tiizel
kisilik kazanmadig1 iddiasiyla bir dava acgilmasi halinde, ilgili davanin c¢ekismeli
yargl kapsaminda bir tespit davasi niteliginde oldugu kabul edilerek, tiizel kisiligi
bulunmadigi iddia edilen sendikanin savunma hakkini ihlal etmemek i¢in ve sadece

bu dava bakimindan sendikanin “pasif” taraf ehliyetinin oldugu varsayilmalidir’.,
A. Taraf Ehliyeti
1. Genel Olarak

Bir davanin taraflarinin Oncelikle dava ve taraf ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir. Baska bir anlatimla “bir us@l isleminin siijesi” olabilmek i¢in taraf
chliyetinin mevcut olmasi gereklidir'®. Taraf ehliyetinin hak chliyetini karsilamak

iizere kullanilan bir terim oldugunu séylemek miimkiindiir”.

Sendikalar, daha onceki agiklamalarimizda da yer verdigimiz iizere,
Anayasa m. 51 ve Sendikalar Kanunu m. 6/1 uyarinca onceden izin almaksizin
kurulabilmekte olup, Sendikalar Kanunu m.6/IV’e gore yazili olarak kurucular
tarafindan hazirlanacak tiiziik ve kanunda belirtilen diger belgeleri Valilige sunmakla
tiizel kisilik kazanmaktadir. Dolayisiyla, tiizel kisilik kazanmis olan bir sendika artik
taraf ehliyetine sahip olur’®. Diger bir deyisle, sendikalarin taraf ehliyetine sahip

olabilmesi i¢in baslica sart tiizel kisiligin kazanilmasidir’".

2 UMAR, s. 39.

® HATEMI, s. 39.

" KURU, Dava, s. 118; UMAR, s. 592.

" KURU, Dava, s. 118; UMAR, s. 592; HATEMI, s. 36-37.

7 ISIK, s. 96; GUNAY, Cevdet Ilhan: Sendikalar Kanunu Serhi, Ankara 1999, s. 205; HATEMI, s.
38; AKER, Halit: isci ve Isveren Sendiklarmin Dava Agabilecekleri Haller ve Ozellikle Sendikanin
Uye veya Mirascisinin Yazili Bagvurusu Uzerine Dava A¢masi, Kazanci Hukuk Dergisi, S: 37-38,
Y:Eyliil- Ekim 2007, s. 35; ERISIR, Evrim: Medeni Ustil Hukukunda Taraf Ehliyeti, izmir 2007, s.
206.

T POSTACIOGLU, s. 209; ISIK, s. 97; HATEMI, s. 37; NARMANLIOGLU, s. 232.
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Sendikalar Kanununun 32. maddesinde sendikanin taraf olabilecegi toplu
nitelik tasiyan davalarin tahdidi olarak gergevesi ¢izilmis olup, sadece ¢alisma hayati,
orf ve adet, mevzuat veya toplu 1is soOzlesmesinden kaynaklanabilecegi
diizenlenmistir'®. Bahsi gecen davalan ilgili sendika kendi adina agar ve bdylece

davanin tarafi da kendisi olur’®.

Tiizel kisinin organlari, tiizel kisiligi haiz sendikanin kanuni temsilcisi
durumundadir®. Bu sebeple tlizel kisinin organlarmin sendikanin taraf oldugu bir
yargilama derdest iken degismesi davay1 etkilemeyecektir. Ciinkii davada taraf olan,
sendikanin tiizel kisiligidir. Diger bir deyisle taraf, sendika organlarinda gorevli
kisiler degildir. Sendika organlarinda yer alan kisiler davanin tarafi olmadig: i¢in,
ayn1 davada miidahil olabilirler. Hatta taniklik yapmalarina dahi bir engel yoktur.
Davaya iliskin mahkeme ilam1 onlar i¢in kesin hiikiim teskil etmez, sendikanin

davasi nedeniyle sahsi davalarinda derdestlik itirazi 6ne siiriilemez™.

2. Sendika Subelerinin Durumu

Gozden kacirilmamasi gereken nokta, sendika subelerinin tiizel kisiliginin
olmadig1 ve bu nedenle taraf ehliyetlerinin de bulunmad1g1d1r82. Sendika subelerinin
tiizel kisiligi olmadig1 ve bu nedenle husumetle yer alamayacagi, HGK 1989/9-153
E. 1989/283 K. sayil kararda®®: “Sendikalar Kanunu hiikiimleri karsisinda Sendika
Subelerinin tiizel kisiligi soz konusu olamayacagina gore, Hukuk Genel Kurulunca

da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken onceki kararda

78 NARMANLIOGLU, s. 233; KUTAL, Metin: Sendikalarm “Meslegin Ortak Cikarlarini” Koruma
Islevi, Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul 1997, s.277; TUNCAY, s. 84; ERISIR, s. 209.

& KUTAL, s. 281; KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Istanbul 2001, C.1, s. 1180;
ERISIR, s. 209.

8 ROSENBERG Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, 8. Auflage, Miinchen und Berlin 1960,
s. 42’den aktaran; UMAR, s. 597; ISIK, s. 98.

8 ROSENBERG s. 61°den aktaran; UMAR, s. 597; ISIK, s. 98.
8 UMAR, s.596-597; ISIK, s. 97; TUNCAY, s. 83; ERISIR, s. 206.

8 Tlgili Yargitay Hukuk Genel Kurulu igin bkz. http://www.kazanci.com/cgi

bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/hgk-1989-9-153.htm&query=K.%20"1989/283"#fm
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direnilmesi usul ve kanuna aykiridir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir”

seklinde vurgulanmistir®,

Dolayisiyla, sendika subelerinin, hem hukuki anlamda kisi olarak kabul
edilmemeleri dolayisiyla hak ehliyeti bulunmadigindan, subelere taraf olabilme hakki
taninmamakta ve taraf ehliyetleri bulunmamaktadir. Sendika subelerinin taraf
ehliyetinin olmamasi, sendika subesinin bir islemi nedeniyle yargi yoluna
basvurulmasi, davaci bakimindan, davali taraf olarak sube yerine sendikay1
gostermeyi gerekli kilmaktadir. Diger bir ifadeyle, taraf olarak, subenin bagl
bulundugu genel merkez gosterilmelidir. Keza davanin sendika subesine karsi
acilmasi, davanin usil yoniinden taraf ehliyeti eksikligi sebebiyle reddi sonucunu
doguracakt1r85. Yargitay 9. HD.’nin 20.12.1993 Tarih 16662/19058 sayil1 kararinda:
“Dava sendika subesi aleyhine ag¢ilmis ve mahkemece de sube aleyhine hiikiim
kurulmugstur. Oysa sendika subeleri tiizel kisiligi sahip kuruluslar degildir. Bu
nedenle davada taraf olma ehliyetini haiz degildir. Bu nedenle sube aleyhine agilan
davanin taraf ehliyeti yoniinden reddine karar vermek gerekirken isin esasina
girilerek yazili  sekilde hiikiim  kurulmus olmast isabetsiz  olup, bozmayt
gerektirmistir” ifadeleriyle anilan husus ortaya konmaktadir. Benzer sekilde
Yargitay 9. H.D.’nin 27.3.1990 Tarih 595/4071 sayili kararinda®: “Sendika
subesinin tiizel kisiligi yoktur. Bu nedenle, sendika subesi davada taraf olma
ehliyetine sahip degildir. Nitekim, mahkemece de boyle kabul edilerek sendika

’

subesince ayni istekle agilmis olan dava husumet yoniinden reddedilmigtir.’

Tiirk hukukunda sendika subelerine tiizel kisilik taninmamasi, subelerin sadece
taraf ehliyeti degil, aktif ve pasif dava ehliyetlerinin de bulunmamasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu nedenle sendika subeleri hem genel hiikiimlere gore agilabilecek
davalarda hem de SK m. 32 uyarinca agilabilecek davalarda dava ehliyetinden

yoksundur. Nitekim subelerin dava ehliyetinin bulunmadigina dair Yargitayin

8 KILICOGLU, s. 44-45.
% ISIK, s. 97; ERISIR, s. 206.

8 Tlgili Yargitay karari i¢in bkz. http://www.kazanci.com/cgi-

bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9nd-1990-595.htm&query=K.%20"1990/595"#fm
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yerlesmis bir i¢tihadinin oldugunu sdylemek miimkiindiir®’. Ormegin, Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 19.4.1989 Tarih 1989/9-153 E. 1989/283 K. sayili kararina gore®:
“..( Sendika subesinin tiizel kisiligi yoktur. Bu bakimdan dava agmaya ehil degildir.
Bu itibarla Celik Is Sendikasi'nin Iskenderun Sube Baskanligi'min Celik Is Sendikas:
ve igveren I.D.C. Fabrikalar: Miiessese miidiirliigii aleyhine agmis oldugu davanin
husumetten reddine karar vermek gerekirdi. Yazili sekilde isin esasi hakkinda hiikiim
tesisi usul ve kanuna aykirnidir ) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda
direnilmistir... Sendikalar Kanunu hiikiimleri karsisinda Sendika Subelerinin tiizel
kisiligi sozkonusu olamayacagina gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve
kanuna aykiridir. Bu nedenle direnme karar bozulmalidir.” Benzer sekilde Yargitay
9. Hukuk Dairesinin 20.12.1993 Tarih 1993/16662 E. 1993/19058 K. sayili
kararinda®: “Dava sendika subesi aleyhine agilmis ve mahkemece de sube aleyhine
hiikiim kurulmustur. Oysa sendika subeleri tiizel kisiligi sahip kuruluglar degildir. Bu
nedenle davada taraf olma ehliyetine haiz degildir. Bu nedenle sube aleyhine agilan
davanmin taraf ehliyeti yoniinden reddine karar vermek gerekirken isin esasina
girilerek yazili  sekilde hiikiim  kurulmus olmast isabetsiz  olup, bozmay
gerektirmigtir” ifadesi ile sendika subelerinin dava ehliyetinin bulunmadigina isaret

edilmektedir.

Doktrinde de konuya iligkin Yargitay kararlar1 ictihadi tasvip edilmektedir®.
Sendika subesi ile genel merkez arasinda ¢ikan uyusmazliklar s6z konusu oldugunda
SAHLANAN’a gore subelerin dava ehliyetlerinin bulunmamasi bazi haksizliklarin
olusmasina yol agabilecegi i¢in, OGUZMAN ve EYRENCI’nin de belirttigi gibi ya

% 9. HD, 27.3.1990 T. 595/4071, YKD, Aralik 1990, s. 1787/1788; SAHLANAN, s. 223. (Ayni
sayfada konuya iliskin zikredilenYargitay kararlari: 9 HD., 31.12.1987 T. 12075/11999, TUHIS,
Subat 1988, s. 20; 9. HD, 30.10.1987 T. 9401/9694, Cimento Isv. D., S. 34-35; 9. HD, 23.1.1989
136/313, Yasa D., Eyliil 1989, S. 1300-130); TUNCAY, s. 103.

8 llgili Yargitay karari i¢in bkz. http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/hgk-1989-9-153.htm&query=K.%20"1989/283"#fm

8 llgili Yargitay karari i¢in bkz. http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-1993-16662.htm&query=K.%20"1993/19058"#fm

% Bu gbriisii tasvip eden yazarlar i¢in bkz. SAHLANAN, s. 223.
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tiizlikte hiikiim bulunmasi kosuluyla sube yonetim kuruluna sendikay1 temsilen dava
acma yetkisi tanimak ya da subenin genel merkez ile arasinda olan uyusmazliklarda
subenin genel merkeze kars1 dava yetkisi oldugunu veya acilmis bir davaya miidahil
olabilecegini kabul etmek, meydana gelen haksizliklar1 sona erdirecektir™. Aksi
halde subelerin genel merkez karsisindaki demokratik etkinligi de son bulacaktir.
Nitekim Yargitay 9. HD’nin 23.01. 1989 T. ve 136/313 sayili kararinda gorildigi
lizere, yapilan bir segimde genel merkezden farkli goriisteki bir grup sube, se¢imleri
kazanmissa o subedeki se¢imin veya genel kurulun iptali talepli bir dava agilmasi
halinde subenin husumet ehliyeti olmamasindan otliri dava genel merkeze
yoneltilmektedir. Cogu zaman davanin danisikli olarak agtirildigi gozetildiginde,
genel merkezin acgilan davayi kasitli olarak geregi gibi savunmayarak veya davayi
kabul ederek kendisine muhalefet eden sube yonetimini mahkeme karari ile gérevden
uzaklastirabildigi goriilmektedir®. Diger yandan Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
1990/595 E. 1990/4071 K. sayili kararina gore: “Sendika subesinin tiizel kigiligi
yoktur. Bu nedenle, sendika subesi davada taraf olma ehliyetine sahip degildir.
Nitekim, mahkemece de boyle kabul edilerek sendika subesince ayni istekle a¢ilmuis
olan dava husumet yoniinden reddedilmistir. Bu durumda sendika subesi yonetim
kurulu baskan ve itiyelerinin sendika subesi adina dava agmaya haklart olmadigt
gibi, kendi adlarina da boyle bir dava a¢maya haklar: yoktur. O halde, adi gecen
davacilarin da davasinin reddi gerekir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 07.06.2005
T. 18621/20550 sayil1 kararma gore ise, sube yonetim kurulu {iyesi ve sube baskan
vekili olarak gérev yapmakta olan davacinin gérevine merkez yonetim kurulunca son
verilemeyecegi, SK’da merkez yonetim kuruluna bu yonde bir yetki verilmedigine,
bu nedenle kararin iptali i¢in iy mahkemesinde genel merkeze kars1i dava

acabilecegine karar Verilmistirg?’.

%% SAHLANAN, s. 224.
% lgili Yargitay karar i¢in bkz. Yasa Dergisi, Eyliil 1989, s. 1500; SAHLANAN, s. 223-224.
% llgili Yargitay karari i¢in bkz. TUHIS, Agustos 2006, s. 102; Benzer bir karar 6rnegi: Yargitay 9.

Hukuk Dairesi 08.02.2005 Tarih 985/3647 sayili karar, Calisma ve Toplum, 2005/2, s. 227
TUNCAY, s. 103.
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Taraf ehliyetinin var olup olmadig1 konusunda bir ihtilaf bulunmasi bir hadise
teskil etmekte olup, hakimin bu ihtilafi bir karara baglamasi icap eder. Hakimin taraf
ehliyetinin varhigimi kabul ettigine iliskin karari bir ara karar; taraf ehliyetinin
yoklugunu kabul ederek davayr reddetmesi nihai karardir. Dolayisiyla hakim
tarafindan taraf ehliyeti konusunda yanlis karar verilmesi bir temyiz sebebi

olacaktir®.
3. Sendikanin Faaliyetinin Durdurulmasi Hélinde

Sendikanin faaliyetinin durduruldugu esnada sendikanin taraf oldugu derdest
bir dava mevcut ise, faaliyeti durdurulan sendika dava ehliyetini de kaybettigi icin
HUMK m. 42 uyarinca hakim tarafindan yargilanmanimn ertelenmesi icap eder.
Sendikalar Kanununun 57. maddesine gore ise Medeni Kanun hiikiimlerine gore
atanacak olan bir ya da ili¢ kayyim tarafindan faaliyeti durdurulan sendikanin
mallarinin  idaresi ve menfaatlerinin  korunmasi saglanir™. Bununla birlikte
GUNAY’a gore ise, sendikanin faaliyetinin durdurulmasi sendikaya kayyim tayin
edilmesini gerektirmez®. Tlgili davanin hakimi, kayyim tayini konusunda sulh hukuk
mahkemesi hakimleri yetkili oldugu i¢in ilgili atama sulh hakimi tarafindan yapilana
kadar yargilamay1 ertelemelidir. Kayyim, tayin edilmekle artik sendikanin taraf
oldugu davalar1 takip etmekle yiikiimlii olur. Tabii davanin tarafi, tiizel kisiligi
devam eden sendika olup, kayyim davayi, sendikay1 temsil etmek suretiyle

yiiriitmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr97.
4. Miieyyide Olarak Kapatma

Sendikalarin  tiizel kisiliklerini  ve dolayisiyla taraf ehliyetlerini

kaybetmelerine yol agan durumlar arasinda, SK’nun m. 6/VI. fikras1 uyarinca:

% UMAR, s. 600-601.
95 ToT
ERISIR, s. 207.
%  GUNAY, Sendika, s. 821.

% ERISIR, s. 207-208.
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“ Tiiziik ve bu maddede sayilan belgeler ile icerdikleri bilgilerin kanuna
aykiriligimin  tespiti veya bu Kanunda ongoriilen kurulus sartlarinin
ger¢eklesmediginin anlasilmasi halinde, vali veya ilgili bakanliklarin her
biri sendika veya konfederasyonun faaliyetinin durdurulmasi veya
kapatilmasi i¢in is davalarina bakmakla gérevli mahalli mahkemeye

basvurur”

hiikmii dogrultusunda sendikalarin kurulus sartlarindaki eksiklikleri veya aykiriliklar
gidermek i¢in kendilerine verilen siire iginde tliziikklerini ve belgelerini uygun hale
getirmedikleri takdirde, mahkeme tarafindan sendikanin kapatilmasina karar
verilmesi sayilabilir. Bu siire altmis giinii gegemez%. Boylece kapatilma ile beraber

sendikanin tiizel kisiligi ve taraf ehliyeti sona ermis olur.

Kapatma kararina karsi temyiz yolu, SK m. 54 uyarinca kapatildigi i¢in bu
kararin yerel mahkeme tarafindan verilmis olmasi1 karara sekli anlamda kesinlik
kazandirmig olur. Dolayisiyla, mahkemeye bu hiikme iliskin yapilan bagvuru, davali
sendikanin kapatilmasi ile sonuglanabilecegine gore, yapilan basvuruyu “kapatma
davas1” olarak nitelendirmek dogru olacaktir. Zira m. 54’te konuya iliskin kisim

“miieyyideler” boliimii igerisinde yer verilmis olup, ilgili madde uyarinca:

“Kurulus swrasinda kanuna aykirilik veya eksiklik sebebiyle 6 nci
maddenin yedinci fikrasi uyarinca, Caliyma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1, Icisleri Bakanhgi veya ilgili valilikce basvurulmas: halinde
gorevli mahalli mahkeme gerekli gordiigii takdirde kuruculari da
dinleyerek ii¢ iggiinii icinde sendika veya konfederasyonun faaliyetlerinin
durdurulmasina karar verebilir. Mahkeme kanuna aykiriligin veya

eksikligin giderilmesi igin altmis giinti agsmayan bir mehil verir.

% ERISIR, s. 206.
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Tiiziik ve belgelerin kanuna uygun hale getirilmesi tizerine mahkeme
durdurma kararini kaldwrir.”

Verilen mehil sonunda tiziik ve belgeler kanuna wuygun hdle
getirilmemisse, mahkeme sendika veya konfederasyonun kapatilmasina

karar verir. Bu karar kesindir.”

Basvurunun miieyyidesinin ilgili sendikanin kapatilmasi oldugu nazara alinirsa,
ortada bir dava mevcuttur ve sendikanin taraf olarak goriilmesi ve savunmasinin
alinmas1 gerekmektedir. Bu davanin taraflar1 ise, bildirim neticesinde tiizel kisilik

kazanmis olan sendika ile kamu tiizel kisisidir®™.

Tabii sendikanin tiizel kisiliginin olmadig1 yahut tiizel kisiligi meydana
getiren islemin batil oldugu iddiasiyla a¢ilan davalarda mahkeme tarafindan karar

verilene kadar o tiizel kisinin taraf ehliyetinin mevcut oldugu kabul edilmelidir'®,

5. Sendikanin Katilma veya Birlesmesi

Sendikalarin bir bagka sendikaya katilmasi veya birlesmesi SK’nun 27.

maddesinde diizenlenmistir. Ad1 gegen hiikmiin birinci ve ikinci fikralar1 uyarinca:

“Sendikalarin bir baska sendikaya veya konfederasyonlarin bir baska
konfederasyona katilmasi halinde katilan sendika veya konfederasyonun
biitiin  hak, bor¢, yetki ve menfaatleri katildigi sendika veya

konfederasyona kendiliginden gecer.

Birlesen sendika veya konfederasyonlarin biitiin hak, borg, yetki ve
menfaatleri birlesme sonucu meydana getirdikleri yeni tiizelkisilige
kendiliginden gecger.”

Bahsi gecen hiikiim ile, sendika veya konfederasyonlarin katilma ya da

birlesmesi tiizel kisiliklerini kaybetmeleri anlamina gelmektedir. Tiizel kisiligi sona

% ERISIR, s. 207.

100 1SIK, 5. 98.
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eren sendikanin katilma veya birlesme durumunda tim hak, bor¢, menfaat ve
101

yetkileri katildig1 ya da birlestigi sendika veya konfederasyona gegmektedir™ .

Sayet bir sendika, tarafi bulundugu dava veya davalar derdest iken katilma
veya birlesme ile tiizel kisiligini kaybetmis olursa, ayn1 zamanda taraf ehliyetini de
yitirir. Ancak birlesme neticesinde tiim hak alacak ve bor¢lar kiil halinde bir baska
sendika ya da konfederasyona intikal edeceginden, yargilamanin basinda tiizel
kisiligi mevcut iken birlesme sonucunda taraf ehliyetinin yoklugu davanin reddine
sebep olmaz. Boyle bir durumda katildigi sendika yahut tiizel kisilik kazanan
sendika, tlizel kisiligi sona eren sendikanin yerine taraf olacak, diger bir deyisle

kanundan dogan bir taraf degisikligi giindeme gelecektirloz.

6. Konfederasyonlarin Taraf Ehliyeti

Konfederasyonlar bakimindan da yukarida degindigimiz esaslar gecerlidir.
Konfederasyonlarin farkliligi sadece tiizel kisi olanlar tarafindan kurulabilen
kuruluglar olmasidir. Oysa isveren sendikalarinin tiizel kisi igverenlerin yanisira

gercek kisi igverenler tarafindan da kurulmast miimkiindiir.

Konfederasyonu olusturan kurucu sendikalarin tiizel kisilikleri devam
etmekte olup, iscilerin sendikaya iiye olmasi gibi sendikalar da konfederasyona iiye
olmaktadir. Dolayisiyla tiizel kisiligi mevcut olan bu sendikalarin taraf ehliyeti de

devam ettigi icin agmis olduklar1 veya aleyhlerinde agilan davalar siirmektedir'®.

7. Fiili Isci Topluluklarinin Durumu

Fiili is¢i topluluklarinin da tiizel kisilikleri bulunmadigini ve bu nedenle taraf
ehliyetlerinin olmadigini belirtmek gerekir104. Fiili is¢1 topluluklarina dair Yargitay

9. HD.’nin 21.12.2000 Tarih 19723/19481 sayili karar1 uyarinca: “2821 sayili

1 9 HD. 3.2.1987, 10722/ 952; TUNCAY, s. 81; GUNAY, s. 452; ERISIR, s. 208.
102 ERISIR, s. 208.
1% Yargitay 9. HD. 24.10.1975, 28372/48144; ERISIR, s. 208.

104 1SIK, s. 97.
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Sendikalar Kanununun is¢iler ve isverenler tarafindan meydana getirilen sendikalar
ile konfederasyonlarin kapsamina aldigi fiili topluluklarinin ise sendika halinde
kurulabilmesi olanagr bulunmamaktadir. Bu husus mahkemenin de kabuliindedir.
2821 sayih Sendikalar Kanununun 63. maddesinde bu kanunun uygulanmasindan
dogan uyusmazliiklarin is mahkemelerinde ¢oziimlenmesi kuralini koymustur. Davaya
konu olayda kurulmus bulunan topluluklarin sendika kapsami icinde bulunduklar
diistintilemeyeceginden, onlar tarafindan kurulmus olan temsilciliklerinin de
kapatilmas: ya da faaliyetlerinin durdurulmas: gibi, isteklerin is mahkemelerinde
goriilmesi olanagi bulunmamaktadr. Boyle bir uyusmazligi ¢oziimlemekle gorevli
mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir. Béyle olunca dava dilekgesinin gorev

. . g . 5105
yontinden reddine karar verilmelidir.

B. Dava Ehliyeti

Bir kisinin bizzat veya kendisinin tayin edecegi bir temsilci araciligiyla usul
islemlerinin muhatab1 olabilmesi ve bu islemleri yapabilmesi ile davayi takip

196 Kimi yazarlara'® gore dava

edebilmesini saglayan ehliyet, dava ehliyetidir
ehliyeti medeni haklar1 kullanma ehliyetinin Medeni Ustl Hukukundaki goriiniis
bi¢imidir'®®. Sendikanin dava ehliyeti diger bir deyisle fiil ehliyeti, Sendikalar

Kanunu ve tiiziigiine gore gerekli organlara sahip olmasiyla baglamaktadir'®.

Yine belirtelim ki, dava ehliyeti de tipki taraf ehliyeti gibi dava sartlarindan
birini teskil etmekte ve dava ehliyetine sahip olmadan agilan bir dava esasa
girilmeksizin usul yoniinden reddedilmeye mahkum olmaktadir*®®. Aym zamanda

hatirlatalim ki, dava ehliyetinin de taraflarca davanin herhangi bir asamasinda ileri

105 lgili Yargitay karar1 igin bkz. http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-2000-19723.htm&query=E.%20"2000/19723"#fm

106 KURU, Dava, s. 120; UMAR, s. 602; POSTACIOGLU, s. 205; ISIK, s. 98; AKER, s. 35.
97 KURU, Dava, s. 120; UMAR, s. 602; POSTACIOGLU, s. 205; HATEMI, s. 39.

108 KURU, s. 120; ISIK, s. 98; HATEMI, s. 40.

109 HATEMI, s. 40.

10 KURU, Dava, s. 123; UMAR, s. 614; POSTACIOGLU, s. 216; AKER, s. 36.
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siiriilmesi miimkiindiir'**. Tabii HUMK m. 39/II’de belirtildigi tizere hakimin davay:
kesin olarak reddetmeden Once sartin saglanip saglanamadigin1 incelemesi

gerekmektedir'*?

. Davaciin dava ehliyetinin olmadig1 konusunda davalinin itirazda
bulunmasina gerek yoktur. Ciinkii hakimin incelemeyi re’sen yapmasi
gerekmektedir. Eger mahkeme tarafindan dava ehliyeti re’sen incelemeye alinmamis

ise, bu durumda davalinin itiraz1 mahkemeyi inceleme yapmaya sevk edecektir'™.

Medeni Kanunun 49. maddesine gore: “Tiizel kisiler, kanuna ve kurulug
belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar.”
Sendikalar Kanunu m. 9’da ise: “Sendikalarin, sendikalarin subelerinin ve
konfederasyonlarin zorunlu organlari; genel kurul, yonetim kurulu, denetleme kurulu
ve disiplin kuruludur.” hiikkmii ile zorunlu organlarin neler oldugu sayilmaktadir.
HUMK m. 39/1’e gore ise, zorunlu organlar arasinda bulunan Yonetim Kurulu
sendikay1 temsil eden organdir. Zira sendikalarin Yonetim Kurullarinin baglica ve
gorev yetkileri arasinda SK m. 16, 1. bent uyarinca: “Konfederasyon, sendika veya
sendika subesinin temsil edilmesi veya gerekli gordiigli hal ve konularda {iyelerinden

bir veya bir kagina yetki vermesi veya ilgilileri gérevlendirmesi” yer almaktadir.

Uygulamaya baktigimizda, ozellikle tiizilk maddeleri dogrultusunda yetkiyi

sendika genel bagkani veya genel sekreterinin kullandigim séylemek miimkiindiir™*.

Diger taraftan, belirtmek gerekir ki, eger sendikanin Ydnetim Kurulu’nun
tamami istifa eder veya azledilerek gecici olarak organ niteligini kaybederse,
sendikanin dava ehliyeti sona ermez. Bu durumda sendikanin davaci ya da davali
olarak bulundugu davalar1 MK. m. 427 bent 4 uyarinca sulh hukuk mahkemesi

tarafindan atanacak bir kayyim takip edecektir''®.

M KURU, s. 123; UMAR, s. 615; ISIK, s. 99.

12 KURU, Dava, s. 123; UMAR, s. 614-615-616; USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku,
c. I-1L, 5. Bask, Istanbul 1992, s. 289; AKER, s. 36.

13 KURU, s. 123.
14 TUNCOMAG, s. 298, AKER, s. 36.

15 UMAR, s. 603; AKER, s. 36.
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Bir sendikanin dava ehliyetinin bulunmamasi, taraf ehliyetinde oldugu
sekilde mahkeme tarafindan davanin kesin olarak dinlenmeyecegi gerekgesiyle
davanin reddedilmesine yol agmamaktadir. Hakim bdyle bir durumda HUMK m.
39/11 uyarinca ya sulh hukuk mahkemesi tarafindan bir kayyim tayin edilmesi ya da
eksikligin tiizel kisiligin bilinyesi i¢inde tamamlanmasi i¢in davayi ileriki bir tarihe

erteleyecektir'®

. Atanacak kayyimin sendika organi sayilip sayilmayacagi tartismali
olup, OZTAN’a gére, kayyim gecici bir siire igin bile olsa tiizel kisi bakimindan ¢ok
onemli olan iglemleri {igiincii kisilerle yapma yetkisine sahiptir. Dolayisiyla kayyim
organ niteliginde sayilabilir. Buna karsiik HATEMI’ye gére, sendikanin biinyesi
disinda olan bir kisiyi sendika organmi olarak kabul etmek dogru degildir. Ciinkii

. . o e 1. 117
kayyim yalnizca bir kanuni temsilcidir™".

Sendikalarin tiizel kisilikleri neticesinde taraf ve dava ehliyetlerine sahip
olmalar onlarin her tiirlii hak nedeniyle dava agabilmelerini saglar. Ornegin, sendika
tiizel kisiligine verilen maddi ve manevi zararlarin tazmininden dolay1 acilan
tazminat davalari, iyelik aidatt 6demek ve sair iyelik yikimliiliklerini yerine

getirmek gibi pek ¢ok davada haklarini korumak i¢in olanak saglamaktadlrlls.

Tabii, bir sendikanin tiizel kisiliginin sona ermesi halinde, dava ehliyetinin de

son bulacagini hatirlatmakta yarar vardir.

C. Sendikalarin Davaci Olma Sifati
1. Genel Olarak

Bir davayi takip yetkisi ile sifat birbirinden farkli kavramlardir. Cilinkii davay1

takip yetkisi dava sartlarindandir ve yoklugu halinde dava ustlden reddedilir. Oysa

16 KURU, Dava, s. 125-126; UMAR, s. 615; ISIK, s. 99; HATEMI, s. 41.
W HATEMI, s. 41.

18 ESENER, Turhan: Sendikalar Kanununa Gore Sendikalarin Dava Ehliyeti, TURK-IS Subat 1966,
No:3,s. 111; ISIK, s. 99.
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davada sifat dava sartlarindan degildir ve bu nedenle sifatin bulunmadig: bir davada
davanin esasina girilir ve mahkemenin sifatin bulunmadigini tespiti halinde verecegi
karar, davanin esasina iliskin bir karardir*. Dolayisiyla, bir davanin esas yoniinden
basartya ulasmasi icin ilk sart, dava dilek¢esinde davaci ya da davali olarak
gosterilen gercek veya tiizel kisilerin gercekten davaci veya davali sifatlarini haiz
olmalaridir. Davanin tarafi olan kisilerin taraf ve dava ehliyeti ile dava takip
yetkisine sahip olmalar1 yetmemekte, aym1 zamanda davact ve davali olma
sifatlarinin da bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde dava re’sen ya da davalinin
itiraz1 tizerine esastan reddedilecektir'®. Ornegin, bir is¢i sendikasmin tiizel kisilik
kazanmasi ve gerekli organlara sahip olmasi o is¢i sendikasinin taraf ve dava
ehliyetini haiz oldugunu gosterir. Ancak somut bir olayda ayn1 sendikanin dava ve
taraf ehliyetinin var olmasi o sendikada davali veya davaci sifatinin mevcut oldugunu
gostermez. Sifatin varligmin tespiti i¢cin her somut olaydaki durum ayri ayri
incelenecektir. Zira maddi hukuk i¢in de ayni durum gegerlidir. Clinkii hak ve fiil
ehliyetine sahip olmak ile somut bir hak iizerinde tasarruf yetkisini haiz olmak

birbirinden farkli durumlardir*??.

Daha once sikca belirttigimiz lizere sendikalar tiizel kisiligi haiz olup, tiizel
kisiler yalnizca kendileri ve f{iyeleri i¢in davaci sifati ile yargilamaya
katilabilmektedir. Ancak Sendikalar Kanunu sendikalarin dava acgabilmeleri
konusunda, davaci sifatlarimi1 32/3. maddesi ile genisletmis bulunmaktadir. Ciinki
anilan hiikiimde yer verilen tiim hususlara iliskin sendikalarin iiyeleri ve miras¢ilarini
temsilen dava agabilecegi veya agilan davaya husumete ehil olduklar1 ifade

edilmektedir'??

. Hiikiimde kullanilan husumet kelimesi bu hiikiimde de oldugu iizere
ozellikle sifat anlaminda kullanilmaktadir. Ancak kimi zaman dava ehliyeti ve dava
takip yetkisine de husumet denildigine rastlanmaktadir. Dolayisiyla husumet tabiri

ile ne kastedildigi her hiikkmiin ya da ifadenin ayr1 ayr1 incelenmesi ile miimkiin

19 KURU, Dava, s. 128, 132; HATEMI, s. 42.
120 KURU, Dava, s. 128, 132.
12 HATEMI, s. 42.

122 KURU, s. 1175-1176.
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olabilmektedir. Bu nedenle KURU, husumet kelimesi yerine, daha agik olan “taraf
ehliyeti”, “dava ehliyeti”, “dava takip yetkisi”’ ve “sifat” tabirlerinin kullanilmasinin

dogru olacagi kanaatindedir™®.

KURU’ya gore Sendikalar Kanunu’nda sendikalarin, iiyeleri ve mirasgilarini
“temsil” etmesinden kasit, teknik bir temsilin aksine aktif husumet yani davaci olma

sifatidir.

Sendikalarin sifat kavrami bakimindan durumlarini dort bashiga ayirarak
inceleyecek olursak, bu bagliklarin ilki, sendikanin bizzat taraf oldugu hukuki
iliskiler ile ilgili agilan davalarda davaci veya davali sifati, ikincisi, kollektif temsile
dayali davalar, iciinciisii, sendika {iyelerinin yazili bagvurusu iizerine agilabilecek
davalarda sifat, dordiinciisii ise, meslegin ortak c¢ikarlarini korumak ic¢in sendikaya

taninan davacilik sifatidir**. Simdi sirastyla bu basliklari inceleyelim.

2. Sendikamin Bizzat Taraf Oldugu Hukuki Iliskiler ile Tlgili Acilan

Davalarda Davaci veya Davah Sifati

Sendikaya ayipli bir mal satilmasi halinde sendikanin sézlesmenin feshi veya
semenin tenzili talepli bir dava agmasi veya ¢ikarilan iiyenin sendikaya dava agmasi
gibi sendikanin, iiyeleri ile iligkilerinden kaynaklanan davalar s6z konusu oldugunda

da sendikanin davaci veya davali sifati bulunmaktadir'®,

3. Kollektif Temsile Dayalh Davalarda Sifat

SK m. 32/3’de 6ngoriildiigii iizere, sendikalar, ¢calisma hayatindan, mevzuattan,
toplu is sozlesmesinden, orf ve adetten dogan hususlarda isgileri ve isverenleri
temsilen dava acabilir ve davali olabilirler. Dolayisiyla, ileride ayrintili olarak
deginecegimiz lizere, sendikalarin kollektif temsile dayali davalarda davaci ve davali

sifat1 bulunmaktadir.

122 KURU, Dava, s. 133.
124 HATEMI, s. 43.

125 HATEMI, s. 43-44.
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4. Sendika Uyelerinin Yazih Basvurusu Uzerine Agilabilecek Davalarda
Sifat

Daha once ifade ettigimiz tizere, SK m. 32/3’de hiikiim altina alinan tiyelerin
hizmet akdinden dogan ve sigorta haklar1 kapsamindaki davalar ile nakliye, nesir ya
da adi sirket mukavelelerine dayali davalarda is¢i sendikasi davaci sifatini haiz
olmaktadir. Bir baska deyisle sendikanin, iiyesinin taraf oldugu ferdi bir s6zlesme
hakkinda dava acabilmesi i¢in {iyenin yazili bagvurusu gerekmektedirlzs.

TSGLK m. 61°de diizenlenmis olan eda davalarinda, toplu is sézlesmesinin
normatif kismina iliskin ihtilaf s6z konusu olursa, normatif hiikiimlerin hizmet
akitlerini ilgilendirmesi nedeniyle bu hiikiimlere dayali olarak sendikanin eda davasi
acilabilmesi i¢in liye is¢inin sendikaya yazili basvurusu gerekmektedir. Bir bagka
ifadeyle, toplu is sozlesmesinden kaynaklanan eda davalarinda is¢inin yazili

basvurusuna ihtiyag duyulmaktad1r127.

Cesitli yazarlarin bu konudaki goriislerini inceledigimizde, TUNCAY in
tiyenin, sendikaya “iradi temsil” yetkisi Verdigi128; ESENER’in sendikanin dava
acabilmesi i¢in is¢inin yazili olarak basvuru sarti arandig1 ve is¢inin bagvurusunun
sendikaya verilen bir talimat olarak nitelenebilecegini, yoksa sendikanin salt kanuni
temsil yetkisine sahip olmasinin yeterli olmayacagi goriisiinde oldugunu séylemek

129, HATEMIye gore, iradi temsil goriisii Avukatlik Kanunu bakimmdan

miimkiindiir
kimi zorluklara yol acabilecektir. Sendikanin yetkili organi tarafindan {iyenin
davasini takip edebilme imkami kalmayacagindan, bir avukata vekalet verilmesi
gerekecektir. Diger yandan, liyenin yazili basvurusu ve bu bagvurunun talimat
niteliginde oldugu goriisiinii de ad1 gegen yazar tatmin edici bulmamaktadir. Yazara

gore, sendikaya ikinci derecede taninmis olan bir davacilik sifatt mevcuttur. Birinci

126 SAHLANAN, s. 229; HATEM], s. 44.

27 OGUZMAN, Hukuki Yénden is¢i- Isveren Iliskileri, Istanbul 1984, s. 79,81; SAHLANAN, s.
227, 229; SUR, s. 153-154.

1282 TUNCAY, s. 105; HATEMI, s. 44.

129 ESENER, Turhan: is Hukuku Yéniinden Toplu is Sézlesmeleri, Istanbul 1964, s. 297; HATEMI,
S. 45.
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derece davaci sifatin1 haiz liye dava agma hakkindan vazgecerse ve bu durumu
sendikaya yazili olarak bildirerek davay1 sendikanin agmasini isteyebilecektir. Eger
iiye dava agmak istemezse o halde sendikanin dava agmasi miimkiin olmayacaktir.
Uye veya sendika tarafindan kesin hiikkme baglanan bir dava konusunda, davay1 kim
acmis olursa olsun ayni konu ve ayni hukuki sebep ile digerinin tekrar dava agmasi
davaya konu hukuki iliskinin taraflart ayn1 olacag igin, miimkiin degildir*®, ileride,
konuya iliskin Ogretideki gortisler ayrintili olarak incelenerek, kanaatimiz

gorilecektir.

5. Meslegin Ortak Cikarlarim Korumak I¢in Sendikaya Tamman Davaciik
Sifati

Fransiz hukukundan Tiirk hukukuna aktarilan ortak g¢ikar kavraminin Tiirk
hukukunda ornekleri daha ¢ok is¢i ve isveren sendikalar ile ilgili bilhassa idari

yargida agilacak iptal davalarinda goriilmektedir.

Ortak ¢ikar nedeniyle agilan bir davada, 6rnek olarak, bir idari tasarruf iptal
ettirilmis ise alman iptal kararmmin sonuglarindan biitiin ¢alisan 1ilgililer
yararlanacaktir. Sendikalar bu gibi durumlarda sahip olduklar1 sifat nedeniyle ilgili
tiizel kisilerden bagimsiz sekilde dava agmaktadir. Agilan dava mevzuatta temsil
olarak nitelendirilmekte ise de, aslinda gergek anlamda temsilden s6z edilememekle
beraber elde edilen iptal kararmmin sonuglari ¢alisanlara da yansiyarak onlarin

yararia olmaktadir™",

130 HATEMI, s. 45.

131 HATEMI, s. 47.
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IKINCi BOLUM
SENDIKALARIN KOLLEKTIF NiTELIKLi YARGILAMA FAALIYETLERI

Sendikalar, kanunlar tarafindan kendilerine verilen hak ve yetkiler kapsaminda
taraflarindan biri sendika tiyesi olan uyusmazliklarda, tiyelerinin (is¢i veya
igverenlerin) toplu nitelik tasiyan haklarin1 korumaktadir. Bir baska ifadeyle,
sendikalarin tiim tyeler adina kollektif nitelikli temsili s6z konusu olup, iiyelerin
tamaminin kollektif yarar1 i¢in dava hakki tamnmustir*®. Iste, sendikalarin kolektif
nitelikli yargilama faaliyetleri ¢ergevesinde, oncelikle sendikalarin is hukukuna 6zgii
kolektif nitelikli dava haklar1 acgiklanmaya ¢alisilacak, ardindan sendikalarin
meslegin ortak cikarlarimin korunmasina iliskin faaliyetleri ile nihayet sendika

temsilcisine iligkin yargilama faaliyetleri incelenecektir.
I. KOLLEKTIF NITELIKLI DAVA HAKLARI

Is hukukuna 6zgii kollektif nitelikli dava haklar1 kapsaminda, yetki itirazina
iliskin iskolu sorunlari, isletme TIS niteligi gibi konulardaki uyusmazliklar hakkinda
acilabilecek kollektif davalar, yetki belgesi alinmadan yapilan toplu is s6zlesmesinin
iptali, yasa dis1 grev ve lokavt bakimindan kollektif nitelikli dava haklari ile sendika

temsilcilerinin dava haklarina iliskin hususlar incelenecektir.

A. Yetki itirazina iliskin Kollektif Davalarm Incelenmesi

Bu baslik altinda, yetki itirazinin yapilis sekli, itirazin incelenmesi, yetki

itirazinda bulunulabilen baslica konular irdelenecektir.

1. Yetki Itirazinin Yapilmasi ve incelenmesi

Bir toplu is sdzlesmesinin yapilmasi i¢in dncelikle yetki tespiti i¢in bagvuruda
bulunmak gerekir. Cogu zaman basvuruyu is¢i sendikalarinin yaptigi sdylenebilir.
TSGLK m. 12 ve 14 hiikiimleri incelendiginde yetki belgesi almak isteyenin Calisma

Bakanligina bagvurmasi, basvuran isc¢i sendikasinin Bakanlik tarafindan yetkili

132 BYRENCI, Oner: Sendikalar Hukuku, istanbul 1984, s. 151; SAHLANAN, s. 225; TUNCAY, s.
104.
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bulunmamasi ya da igveren tarafindan yapilan bagvuruda yetkili bir sendikanin tespit
edilmemesi halinde bu durum bagvuru yapana bildirilir. Eger Bakanlik isci
sendikasii yetkili bulursa veya igverenin basvurusu halinde yetkili is¢i sendikasi

varsa, durum ilgili is¢i sendikalarina ve isverenlere bildirilir.

Bir toplu is sozlesmesi yapilirken is¢i sendikalari bakimindan bazi yetki
sartlar1 aranmakta olup, is¢i sendikalari arasinda giiclii bir rekabet yasanmakla
beraber, yetkili sendikanin belirlenmesini daha kolaylastirmak ve hizlandirmak
amaciyla yetkili sendikayr Calisma Bakanliginin dogrudan dogruya belirlemesi
uygun bulunmustur. Tabii Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin yaptigi
tespitler her zaman kabul gérmemekte, sendikalarin ilgili tespite itirazlar1 s6z konusu

olabilmektedir. Iste bu itirazlar 2822 sayilit TSGLK ’nun 15. maddesinde
“Yetki Itiraz1” baslig1 altinda diizenlenmistir. Bahsi gecen hitkme gore:

“ Kendilerine 13 ve 14 iincii maddeler uyarinca gonderilen tespit
yvazisint alan is¢i veya igveren sendikalari veya sendika iiyesi olmayan
isveren, taraflardan birinin veya her ikisinin gerekli yetkiyi haiz
olmadiklar: veya kendisinin ¢ogunlugu bulundugu yolundaki itirazini
sebeplerini de gostererek yazimin kendilerine teblig tarihinden itibaren
alti is giinii i¢inde igyerinin bagl oldugu bolge miidiirliigiiniin bulundugu
verdeki is davalarina bakmakla gorevli mahkemeye yapabilir. Toplu is
sozlesmesi birden fazla bélge miidiirliigiiniin  yetki alanina giren
isverlerini kapsadigi hallerde itiraz Ankara'daki is mahkemesine yapilir.
Isletme toplu is sozlesmesi icin itiraz, isletme merkezinin bulundugu
yerdeki is mahkemesine yapilir. Itiraz dilekcesi Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhgina veya ilgili Bolge Miidiirliigiine kayit ettirildikten
sonra mahkemeye verilir. Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan is¢ilerin

yiizde onunu temsil edemeyen sendika yetki itirazinda bulunamaz.

Isci ve idiye sayilarimin tespitinde maddi hata iddiasiyla siireye
iliskin itirazlart mahkeme alti isgiinii i¢cinde durusma yapmaksizin kesin

olarak karara baglar. Bunlarin disindaki itirazlar igin mahkeme
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durusma yaparak karar verir. Durusma sonunda verilecek karar temyiz

edildigi takdirde Yargitayca onbes giin icinde kesin karara baglanir.

Mahkemeye itirazin yapilmasi, karar kesinlesinceye kadar yetki

)

islemlerini durdurur.’

Anilan hiikkmii yetki itirazinin yapilmasi ve mahkeme tarafindan incelenmesi
yoniinden mercek altina aldigimiz takdirde; uygulamada o6zellikle yetkisiz oldugu
bildirilmis olan sendikalar'®*® Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan
hazirlanan “yetkili sendikay1 belirleyen tespit yazisi”nin kendilerine tebliginden

134

itibaren alt1 ig giinli icinde™™", yiizde on oranindaki yetki sartin1 saglamis olmalar

kaydiyla yetki itirazinda bulunma hakkina sahiptir.

Hakim tarafindan resen incelenen'® husus, alt1 is giinii olarak kanunda tayin
edilen siirenin hak diisiiriicii siire olmas1 ve dolayisiyla siirenin gecirilmesi halinde
yetkinin kesinlesmis olacagidir*®. Kanunda “teblig tarihinden itibaren” ibaresinden
anlasilmast gereken, alt1 ig glinliniin hesabinda tebligi takip eden ilk ig gilinliniin

L 137
birinci giin olarak hesaplanmasi hususudur™".

Ayrica itiraz dilekgesinin isyerinin baglh bulundugu Bolge Calisma Miudurligi
ya da Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina alt1 ig giinii i¢inde kayit ettirilmesi
gerekmekte olup, aksi takdirde mahkemeye bagvuru kanuna uygun sekilde

yapilmadig1 i¢in itirazin reddi ile karsilasilacaktir’®, Nitekim Yargitay’in bu hususta

13 SUR, s. 261.

134 Alti is giinii olan hak diisiiriicii siirenin gegirilmesi nedeiyle itirazin reddedilecegine dair 9. HD,
10.11.1989, 9545/9685, Kamu- s, Ocak 1990, s. 9; TUHIS, Kararlar, C. II, s. 252; DEMIR, s. 568.

% Hakim tarafindan hak diisiiriicii siirenin resen dikkate alinmas: gerektigine dair birtakim Yargitay
Kararlart: 9. HD, 28.12.1995, 37689/ 36696, GUNAY, Cevdet ilhan: Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Hukuku, TISGLH, Ankara 1999, s. 563; 9. HD. 28.02.2006, 3919/5180, Calisma ve Toplum,
2006/3, S. 10, s. 264; 9. HD, 28.02.2006, 4280/ 5181, Calisma ve Toplum, 2006/3, S.10, s. 266;
DEMIR, s. 568.

1% NARMANLIOGLU, s. 380; DEMIR, s. 568; SUR, s. 261.
137 SAHLANAN, Toplu is, s. 72.

138 SUR, s. 261-262; DEMIR, s. 569.
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istikrarh kararlari meveuttur'®. Ornegin, 9. HD. 14.7.1994 T. 11574/11158 sayili
kararinda: “ 2822 sayili Yasanin 15. maddesi, ¢ogunluk tespitine karsi yapilacak
itirazlar i¢in alt is glinliik siire tanimis olup, basvurunun yapilacag merci itibari ile
Cumartesi ve Pazar giinleri is giiniinden sayilamayacagindan, 17.13.1993 tarihinde
acilmis olan davamin alti is giinliik siire icinde a¢ildigi agik¢a ortada oldugu halde,
bu siirenin gectiginden bahisle itirazin reddi yasaya aykiri olup bozmay

gerektirmiszir. X4

Benzer sekilde, isverenlerin itirazlarin isyerindeki is¢i sayisina
bagli olmasi nedeniyle davaya kendiliginden davet ettirilmesi gerekliligi, alt1 is
giiniiniin hesaplanmasinda teblig giiniiniin sayilmamasina ve resmi makamlara
basvuru konusunda Cumartesi giiniiniin dikkate alinmamasit ve yapilacak isin
muhatabina gore isglinii kavramiin degerlendirilmesi gerektigi yoniinde pek c¢ok
konuda Yargitay kararlarina rastlanmaktadir'*,

TSGLK m. 15°te yetki itirazlarina bakmaya yetkili olan mahkemelere yer
verilmistir. Kisaca tekrar belirtmek gerekirse; isyerinin bagli oldugu Bolge Calisma
Miidiirliigiiniin bulundugu yerdeki is davalarina bakmakla gorevli mahkeme, toplu is
sOzlesmesi birden fazla bolge midiirligiiniin yetki alanina giren igyerlerini kapsadigi
hallerde diger bir deyisle grup toplu is sozlesmelerinde Ankara’da bulunan is
mahkemesi, isletme toplu is sdzlesmelerinde ise, isletme merkezinin bulundugu yer
is mahkemesi yetkili mahkemelerdir. Yargitay’a gore, itiraz dilek¢esinde kayit serhi
bulunmasa dahi Bolge Miidiirliigiiniin siiresi i¢inde kayit yapildigina dair bir resmi
yazisinin olmasi da yeterlidir. Tabii Yargitay 9. HD’nin 20.01.2000 T. 116/220 say1li
kararinda ifade edildigi tizere, asil 6nemli olan, Bakanligin itiraz hakkinda haberdar
edilmis olmasidir*®?. Itirazlarin yetkili mahkemelere yapilmasi kamu diizenini
ilgilendiren durumlardan oldugu icin mahkeme tarafindan re’sen dikkate

3

almmahdir'®®. Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararlarinda da bu konuya agikca

139 Yargitay’n bu konudaki kararlarina iliskin bkz. SUR, s. 262.

140 [lgili Yargitay karari igin bkz. YKD, C. 21, S. 2, Subat 1995, s. 223-224.

Y1 lgili konulara iliskin birtakim Yargitay Kararlari i¢in bkz. DEMIR, s. 568

12 flgili Yargitay karar1 i¢in bkz. isveren Dergisi, Mart 2000, s. 16; DEMIR, s. 570.

%3 SAHLANAN, Fevzi: Toplu Is Sézlesmesi, Toplu Is, Istanbul 1992, s. 73; DEMIR, s. 569.
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deginilmektedir'*. Sayet itiraz bagvurusu yapilan mahkeme yetkisizlik karar1 verirse
bu kararin kesinlesmesini izleyen on giin icerisinde yetkili mahkemeye basvurulmasi
gerekmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki, yetki itiraz1 davalarinda hasim olarak

Bakanlik gosterilmelidir**.

Yetki itirazinin incelenmesi bakimindan maddi hata ve siire ile ilgili itirazlarda
karar alt1 i giinii i¢inde, durusma yapilmaksizin verilir ve kesindir. Tespit
yazisindaki rakamlarin ¢eliskili olmasi veya Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
istatistiklerine uymayan tespit yazisi bulunmasi gibi hatalar maddi hata kapsaminda
incelenmektedir. Ancak itirazin maddi hata ya da siireye iliskin olup olmamasi

148 Yeri gelmisken belirtmek isteriz

meselesi temyiz incelemesine tabi bulunmaktadir
ki; maddi hata ve siire ile ilgili itirazlara iliskin alt1 is giinii igerisinde, temyiz halinde
ise, Yargitay’in kararint on bes giin igerisinde vermesi gerektiginin
kararlastirllmasinin nedeni, yetkinin hangi sendikada oldugunun en kisa zamanda
belirlenmesi ve toplu is sozlesmesinin gecikme olmaksizin bagitlanabilmesinin

- . .. . . .. . . 4. 147
saglanarak igyerinin diizene girmesinin hizlandirilmak istenmesidir™".

Maddi hata ve siire hakkinda olmayan itirazlar icin ise, herhangi bir siire
ongoriilmediginden, bu itirazlarda durugsma yapilmakta ve yetkili mahkemenin
verdigi kararin temyiz edilmesine bir engel bulunmamaktadir. Yetki itirazina iligkin
Yerel Mahkeme kararinin temyiz edilmesi durumunda Yargitay itirazi on bes giin
icerisinde kesin olarak karara baglamakla yiikiimlidiir. Yargitay’in itirazi kesin
olarak hiikme baglamasi durumu o6gretide birtakim tartismalara yol agmis olsa da,
baskin goriis, bozma Kkarar1 alarak dosyayr Yerel Mahkemeye gondermek yerine

uyusmazligin ¢cabuk ve seri sekilde Yargitay tarafindan karara baglanmasinin dogru

1449 HD. 12.5.1986 T. 4122/4951, Yasa H. D.Ekim 1986, s. 567; 3.6.1985 T. 6195/6082,
Yargitayin 1985 Yil Kararlariin Degerlendirilmesi, S. 155,
SAHLANAN, Toplu Is, s. 73.

145 DEMIR, s. 569.

* NARMANLIOGLU, s. 382; SUR, s. 262.

17 AKTAY, A. Nizamettin: Toplu Is S6zlesmesi, Ankara 2000, s. 66.
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olacagidir'*®. Ancak uygulamada Yargitay, uyusmazligi karara baglamak yerine
bozma karar1 alarak dosyayr Yerel mahkemeye gondermeyi tercih etmektedir. Bir
diger 6nemli nokta ise kararin kesin olmasinin gerek HUMK m. 438 gerek Is Mahk.

K. m. 8 uyarinca karar diizeltme yolunu kapatmakta oldugudur14g.

2. Bashca Yetki itirazi Konular

Yetki tespitine itiraz davalar1 kamu diizenine iliskin davalar olup, mahkeme
tarafindan delillerin kendiliginden ve yargilamanin her safhasinda toplanilmasiyla

degerlendirilip karara baglanmaktadir.

a. Iskoluna Dair itirazlar

Iskolunun belirlenmesi konusu mevzuatimizda Sendikalar Kanununun 4.
maddesinde diizenlenmis olup, anilan hilkme gore: “Bir isyerinin girdigi iskolunun
tespiti Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca yapilir. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi tespit ile ilgili kararint Resmi Gazete'de yayimlar. Kararin yayimini
miiteakip bu tespite karst ilgililer iy davalarina bakmakla gorevli mahalli
mahkemede onbes giin icinde dava acabilirler. Mahkeme iki ay i¢inde kararini verir.
Kararin temyiz edilmesi halinde Yargitay uyusmazligi iki ay icinde kesin olarak

1

karara baglar.” llgili hiikim uyarinca, iskoluna dair itirazlar yetki itiraz
kapsaminda bekletici mesele yapilarak iskolunun belirlenmesi i¢in Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’na bagvuru konusunda mehil verilmeli ve SK m. 4 ¢ergevesinde
incelenerek karara baglanmalidir. Bakanligin verdigi karara itiraz edilmesi halinde is
mahkemesin kararina bagl olarak yetki itiraz1 kabul veya ret edilir. Her ne kadar

konunun yetki itiraz1 hiikiimlerine gore ¢oziimlenebilecegi’™® de diisiiniilse bile

doktrinde baskin goriis konunun Sendikalar Kanunu m.4’te yer alan diizenlemeye

148 By dogrultuda diisiinen yazarlara 6nek olarak REISOGLU, Seza: 2822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, Ankara 1986, s. 201; SAHLANAN, Toplu Is, s. 83; SUR, s. 262;
TUNCAY, s. 153.

9 SUR, s. 262-263.

10 REISOGLU, s. 199.
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gore ¢oziimlenmesidir™. SUR’a gore, SK. 4. maddesi uyarinca, Bakanlik tarafindan
iskolunun belirlenmesinin ardindan konunun yetki itiraz1 kapsaminda 6ne siirtilmesi
halinde, iskolunun bizzat yetki itirazin1 inceleyen hakim tarafindan ¢oziime
kavusturulmasina yonelik bir diizenleme getirilmesi, silirecin  uzamasini
6nleyecektir152. Nitekim GUZEL de bu tiir uyusmazliklarm bekletici mesele
yapilmasi neticesinde yargi siirecinin uzadigi ve bu sebeple ilgili kanun hiikmiinde

degisiklige gidilebilecegi goriisiindedir’®.

Yargitay ictihatlarinda ise uyusmazligin bekletici mesele olarak goriilmesi ve

SK. m.4 hiikmiiniin uygulanmasi i¢in mehil verilmesi gerektigi belirtilmektedir'>*,

b. isletme Konusunda itirazlar

Isletme konusunda yetki yoniinden giindeme gelebilecek uyusmazliklar ile
ilgili olarak isyerinin isletmeye dahil olup olmadigi konusunda TSGLK’nun 3.
maddesinin 3. fikrasinda bir diizenleme mevcut olup, anilan hiikkiimde: “Isletme toplu
is sozlesmesi yapilacak igyerlerinin aranilan nitelige sahip olup olmadiklar
hakkinda ¢ikan uyusmazliklar isletme merkezinin bulundugu yerdeki is davalarina
bakmakla gorevli mahkemede onbes giin icinde karara baglanir. Kararin temyizi
halinde Yargitayca onbes giin i¢inde kesin karar verilir.” denilmektedir. Bu ozel
diizenleme karsisinda sorun, yetki itirazi esnasinda giindeme geldigi zaman tipki
yukarida iskoluna dair itirazlar kapsaminda da belirttigimiz gibi bekletici mesele
kabul edilip isletme merkezinin bulundugu yerdeki is mahkemesinde dava agilmasi

zorunlulugunu dogurmaktadir™>.

151 SAHLANAN, Toplu is, s. 75,77; NARMANLIOGLU, s. 377.
152 SUR, s. 265.

18 GUZEL, Ali: Yargitaym 1996 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi, istanbul 1998. s. 152-153;
SUR, s. 265.
1 Konuya iligkin Yargitay Kararlari igin bkz. SUR, s. 265.

1% OGUZMAN, s. 41; TUNCOMAG, s. 250; GUNAY, s. 592; CELIK, s. 520-521; SUR, s. 266.
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Isletme merkezinin bulundugu yerdeki is mahkemesinin konuya iliskin
miinhasir yetkisinin bulundugu ve ilgili hitkkmiin kamu diizenine iliskin bir emredici
hiikiim oldugunu savunan CELIK’in*® yan1 sira; aksi yonde diisiinerek, yetki
itirazina bakan mahkemenin ayni zamanda isletme konusunda da karar vermesinin,
konunun bekletici mesele yapilarak yargilamanin uzamasina engel olacag1 goriisiinde

157 bulunmaktadir.

olan yazarlar

Yargitay, toplu is sozlesmeleri ile ilgili yetki itirazlarinda isletme niteliginin
varligi konusunda itiraz1 inceleyen hakimin bu meseleyi de re’sen incelemesini
uygun bulmakta ve gerekce olarak, toplu is sozlesmesi hakkinda yasada yer alan
diizenlemelerin  emredici olmast ve kamu  diizenini ilgilendirmesini

géstermektedirlss.

c. Cogunluk Sartima iliskin Itirazlar

Yetki sartlarinin belirlenmesi basvuru tarihine gore oldugu i¢in bir is¢inin
sendika iyeliginden cekilmesi halinde ¢ekilme hemen degil, bir ay sonra etki

doguracagindan, basvuru tarihinde devam etmekte olan {yeliklere itibar

159

edilmelidir™. Nitekim yeni tiyelerin tespiti i¢in lyelik basvurularinin sendikanin

yetkili organi tarafindan alinan iiyelige kabul karariin tarihine itibar edilmektedir®.

Uye sayisinin hesaplanmasinda mevsimlik isciler ve is sdzlesmesi askida olan

isciler de sayiya dahil edilmektedir. Sonug olarak is sdzlesmesi ile igsyerinde ¢alisan

1% CELIK, s. 531.

17 SAHLANAN, Toplu is, s. 75-76; TUNCAY, s. 152; NARMANLIOGLU, s. 377.

158 9. HD. 23.3.1990 T. 2093/1797 sayih karar, Kamu- Sen, Mart 1990, s. 33; 9. HD. 17.3.1989
2148/2465, Kamu- Sen Mart 1989, s. 32; SAHLANAN, Toplu Is, s. 76; SUR, s. 266 ve orada
zikredilen kararlar.

1599, HD, 12.06.1997, 9727/11606, Tekstil Isveren, Temmuz 1997, s. 19; SUR, s. 263.

1809 HD, 1.08.1995, 26250/23900, Cimento isveren, Eyliil 1995, s. 26; SUR, s. 263.
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tiim isciler sendikanin iiye sayisim olusturur'™'. Ancak iiye sayisi icinde isveren
vekilleri ve tageron ig¢iler sayllmamakta; hatta tageron is¢ilerin de dahil edildigi yetki
tespiti kararlar1 Yargitay kararlarinda hukuka aykiri bulunmaktadir’®?. Ornegin
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12.6.1997 Tarih 1997/9727 E. 1997/11606 K. sayili
karar1 uyarinca: “Dairemizin olusan ictihatlarina gére; taseron is¢ileri asil igverenin
taraf oldugu bir toplu is sozlesmesinde yetki tespitinde ¢ogunluga dahil edilemez.”
Boylece, taseron iscilerin g¢ogunluk tespitinde hesaba katilmamasi gerektigi

Vurgulanmlst1r163.

Yargitaya gore, bilirkisi incelemesi yapilirken dosyada mevcut {icret
bordrolarini, talep edilecek sigorta prim bordrolari ile karsilastirmak suretiyle detayli
sekilde inceleme yapmali, salt iiye kayit fislerine itibar etmemelidir'®*. Zira kimi
zaman iye kayit fisleri ve c¢ekilme bildirimlerinin sahte olarak diizenlendigi iddia
edilmekte ve bu nedenle iiye kayit fisleri gecerliligini kaybetmektedir'®. Sahtecilige
iliskin bir iddia nedeniyle dava acilmasi halinde davanin sonucu beklenerek, hiikiim

. . . 1. 166
bu sonuca gore verilmelidir—".

Yetki tespiti kapsaminda sendikalarin muvazaali davranislar1 da ihtilaf konusu
olabilmektedir. Ornegin, Yargitay 9. HD.'nin 29.09.1989 T. 7408/7747 sayili
kararinda muvazaali davranislarin saptanmasi1 halinde bilirkisi marifetiyle kesif
yaptlmasinin gerekmekte oldugu ifade edilmistir. Diger yandan asil igveren- alt

igveren iliskileri kapsaminda muvazaali davramiglara basvurulmasi da cogunluk

181 9. HD, 24.04.1992, 4433/4631, Cimento Isveren, Temmuz 1992, s. 29; Miinir EKONOMI’nin
incelemesi, IHD Nisan- Haziran 1992, s. 275; SUR, s. 263.

162 {lgili Yargitay Kararlari igin bkz. SUR, s. 263.

163 lgili Yargitay Kararlar1 igin bkz. http://www.kazanci.com/cgi-

bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-1997-9727 .htm&query=E.%20"1997/9727"#fm.

164 9. HD, 16.10.1986, 8478/9256, isveren, Mart 1987, s. 19; SAHLANAN, Toplu Is, s. 79-80; SUR,
s. 264.

15 9 HD, 7.12.1993, 16138/18206 (Ankara 3. Is Mahkemesinin 26.10.1993 T., 254/24 sayili
kararmin onanmasi), Isveren, Ocak 1994, s. 17; SUR, s. 264

1869 HD, 3.07.1996, 13008/15346, isveren, Ocak 1997, s. 15; SUR, s. 264.
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sartina iliskin yetki tespitini ilgilendirdiginden, bu tiir muvazaali davranislar

hakkinda da hakim tarafindan inceleme yapilmas: gerekmektedir'®’.

Yargitay 9. HD’nin 23.05.2006 T. 14292/15221 sayili kararinda zikredildigi
lizere, tageronlar ile ilgili muvazaali davraniglara dair iddialar s6z konusu oldugunda
gerekirse tanik ve bilirkisi incelmesine basvurulmasi, ige giris ve ¢ikis belgeleri, SSK
aylik prim belgeleri, sigortali ise giris bildirgeleri, hizmet belgeleri gibi belgelerin

istenerek taraflara iddia ve savunmalarini ispatlayabilme olanagi tanmmalidir™®.

Belirtelim ki, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 8.5.1967 Tarih 4740/26 sayili
Yargitay kararina gore, “Itirazda bulunan sendika, itirazda bulundugu sendikanin

yetkisizligini ispat etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrmg.”

Yargitay 9. HD’nin 10.04.2008 T. ve 12851/8003 sayili kararinda, Yargitay
kamu diizenine iliskin davalarda usuli kazanilmis haktan bahsedilemeyecegi
gerekcesiyle davaci sendikanin dort ayri alt isverenle toplu is sdzlesmesi Oncesinde
muvazaayl One siirmemis olmasmin kanuna aykiriligi ortadan kaldirmayacagini
belirtmistir. Dolayisiyla dava konusu olayda muvazaali bicimde alt igverenlere asil
isin boliimlere ayrilarak muvazaali sekilde birakilmasinin hitkmiin kurulmasinda

mutlaka gézetmek gerekmektedirlm.

Kimi igverenlerin bagli olduklar1 holdingden Bakanlhia basvuru
yapmalarindan kisa bir zaman 0nce yatay gecis adi altinda is¢ileri getirtmesi halinde
bu aktarimin iretimin artmasi nedeniyle oldugunun kanitlanamamasi durumunda,

ortada bir muvazaanin oldugu siiphesi dogmakta ve davranigin iyi niyete aykiri

7 SUR, s. 264.
188 lgili Yargitay karar i¢in bkz. SUR, s. 256, 264.

%9 lgili Yargitay karar i¢in bkz. COLAKOGLU, Servet: Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Hukuku, Ankara 1971, s. 210.

Y0 lgili Yargitay karart igin bkz. http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-2008-12851.htm&query=E.%?20"2008/12851"#fm,;
SUR, s. 264.
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oldugu kabul edilerek yalnizca isyerinde fiilen c¢alisan isgilerin hesaplamaya

katilacag: agiktir. Nitekim Yargitay igtihadi da bu yondedir' ™.

Bir diger muvazaali isleme 6rnek vermek gerekirse; isveren tarafindan sadece
kayit {izerinde kalmakla beraber ¢ok sayida sendikali is¢inin baska isyerlerine
kaydirilarak elektronik bildirgeler araciligiyla SSK’ya isten c¢ikarildiklarinin
bildirilerek sendikanin {liye sayisindan anilan is¢ilerin diistiriilmesi ve sonradan ayni
iscilerin tekrar tespitin yapildigi isyerinde ise baslatildiginin beyan edilmesi, baska
bir ifadeyle, ise girislerinin yapilmasi muvazaali bir islem olarak kabul

edilmektedir’?.

d. Istatistige liskin itirazlar

TSGLK’nun 12. maddesinde 06zel bir usil ve silireye baglanmis olan
istatistiklere itiraz meselesi, adi gecen hiikkmiin son fikrasina gore: “Yayimindan
itibaren 15 giin iginde itiraz edilmeyen istatistikler kesinlesir. Ancak, istatistigin
gercege uymadigi  gerekcesiyle bu  siire icinde Ankara Is Mahkemesine
basvurulabilir. Mahkeme bu itirazi 15 giin icinde sonuglandirir. Mahkemece verilen
karar ilgililerce veya Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca temyiz edilebilir.

Yargitayca bu temyiz talebi 15 giin i¢inde kesin karara baglanwr.”

Calisma Bakanligi’na sunulan istatistik verilerinin diger kurumlarda (SSK,
Vergi Daireleri, Maliye Bakanligi, Bolge Caligma Miidiirliigi, vs..) mevcut veriler ile
ortlismemesi halinde, Yargitay bu hususun arastirilmasi gerektigini belirtmektedir'’,
Iskolunda calisan iscilerin yiizde onunun tespit edilmesinde kural bir 6nceki

istatistiklerin baz alinmasi olsa da, Yargitay 9. HD’nin 24.09.1990 T. 10132/9595

111 9. HD, 5.03. 1998, 3330/3421, YKD, Nisan 1999, s. 438; SUR, s. 255.
1729, HD, 3.07.2008, 26726/18679; SUR, s. 255-256.

1139, HD,20.06.1984, 6206/6745; SUR, s. 265-266.
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sayili kararinda, “kimi ozellik arz eden durumlarda kuralin mutlak surette

uygulanmasinin zorunlu olmadig” ifade edilmistir*™.

Yukarida deginilen kararlar, istatistige iligskin itiraz siiresi dolsa dahi, kimi
durumlarda yetki itirazi asamasinda bile hakimin istatistiklere iliskin inceleme

yapmasinin miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir".

e. Yetkisizlik Tespitine (Olumsuz Tespit Bildirimine) Itiraz

Bakanligin yetki tespiti i¢in basvuran sendikanin, ¢cogunluga sahip olmadigini
tespit ederek bagvurusunu reddetmesi halinde de sendikanin itiraz yolu agiktir.
Nitekim bu durumun yasal dayanagi Anayasa m. 125 olup, ilgili hiikiim uyarinca:
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.” Ayrica bu yonde
Yargitay igtihatlar1 da mevcut olup, Bakanligin bu sekilde yaptig1 olumsuz tespitlere
iligkin itiraz konusunda 15. maddede herhangi bir diizenleme bulunmadigi i¢in bu
176

itirazin genel hiikiimler dogrultusunda yapilmasi1 gerekmektedir

9. Hukuk Dairesi 26.3.1985 E. 3329 K. 3222 sayil1 Yargitay Kararinda sendikanin

. Ancak Yargitay

itiraz hakki TSGLK m. 15’¢ dayandirilmaktadir. Ilgili karara goére: “itiraz:
diizenleyen 15. maddede olumlu olumsuz ayrimi yapimadigt ve aynmi maddede
taraflarin  birinin veya her ikisinin yetkiyi haiz olmadiklart veya kendisinin
cogunlukta oldugu iddiasiyla da itiraz edebilecegi yoniindeki deyimleri ve idarenin
her tirlii eylem ve islemine karsi yargi yolunu acgik tutan Anayasa kurali da
gozoniinde tutularak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligimin ¢ogunlugu haiz
olmadigi tespitine karsi yargi yolunun a¢ik bulundugu” na Karar verilmektedir'’.
Yetkili oldugu iddiastyla Bakanlik aleyhine dava agan is¢i sendikasinin amact

Bakanligin tespitini diizeltmek ve yetki islemlerinin yliriitiilmesine devam edilmesini

174 Ilgili Yargitay karari igin bkz. TUHIS, Kasim 1990, s. 12; SUR, s. 266.
5 SUR, s. 266.
176 SAHLANAN, Toplu is, s. 85; OGUZMAN, s. 43. Kars1 Goriis: REISOGLU, s. 203.

17 Tekstil isveren, Mart 1986, S. 96, s. 18; NARMANLIOGLU, s. 379.
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saglamaktir'’®. Davaya bakmakla gdrevli mahkeme TSGLK m. 66 uyarinca, is
mahkemeleridir. Yetkili mahkeme ise, gerek is Kanunu m. 5 gerekse TSGLK m. 18
uyarinca, genel hiikiimler ¢ercevesinde Ankara veya isyerinin bagli bulundugu Bolge

Calisma Midiirliigiiniin bulundugu yer mahkemesidir.

Genel hiikiimlere tabi olarak durusmali sekilde goriilen davada hiikkmii temyiz
hakki davanin taraflari olan is¢i sendikasi ile Caligma Bakanligina ait hiikiim temyiz
edilsin ya da edilmesin kesinlestikten sonra da karar sadece taraflar1 baglamaktadir.
Ancak davaci sendikanin davayir kazanmasi halinde her ne kadar karar Bakanligi
baglamakta ise de Bakanligin ilgili karara dayanarak davaci sendikaya yetki belgesi
verme hakki yoktur. Ciinkii mahkeme karar1 salt Bakanligin yanlis tespitinin

diizeltilmesinden ibarettir’°.

Bakanligin yapmasi gereken mahkeme karari
dogrultusundaki yeni tespiti TSGLK’nun 13. maddesi uyarinca, “o iskolunda kurulu
isci sendikalariyla taraf olacak isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan
isverene” bildirmektir®®. Yeni tespiti teblig alan is¢i ve isveren sendikalar1 veya
sendika liyesi olmayan igverenin alt1 is giinii igerisinde tespite iliskin yetkili

mahkemeye itirazda bulunma hakk1 vardir™.

B. Yetki Belgesi Alnmadan Yapilan Toplu Is Sézlesmesinin Iptali

Yetki sartlar1 tespit edilirken kural, yetki basvurusunun yapildigi tarihin esas
alimmasidir. Yetki bagvurusunda bulunulmaksizin toplu is s6zlesmesinin yapildig
durumlarda ise yetki sartlarin1 imza tarihi itibariyle degerlendirmek yanlis

01mayacakt1r182.

TSGLK’nun 16. maddesinin 1. fikrasina gore: “Tespit yazisina bu Kanunda

ongoriilen stire i¢cinde itiraz edilmemigse siirenin bitigini takibeden alti isgiinii icinde

%8 SAHLANAN, Toplu is, s. 85.

19 SAHLANAN, Toplu Is, s. 86. Konuya iliskin Yargitay Kararlar1 i¢in de bkz. SAHLANAN, Toplu
Is, s. 86-87.

180 SAHLANAN, Toplu is, s. 86; NARMANLIOGLU, s. 379.
181 SAHLANAN, Toplu Is, s. 86.

182 SUR, s. 268.
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veya yapilan itiraz reddedilmisse mahkeme kararinin teblig edildigi tarihten itibaren
alty isgiinii icinde ilgili sendikaya Calisma Bakanliginca bir yetki belgesi verilir.”

hikmiuinii amirdir.

Boylece, yetki belgesi, bir sendikanin isyeri ya da isletmenin yaridan
fazlasina sahip olduguna ve kurulu bulundugu iskolunda yiizde on barajini astigina
dair delil teskil etmektedir'®®,

Anilan hiikkiim uyarinca Calisma Bakanligmin ilgili sendikaya yetki belgesi
vermesi i¢in alt1 isgiinii slire taninmustir. Ancak Bakanligin siire gectikten sonra
verdigi yetki belgelerinin hiikiimsiiz olmayacag1 siiphesizdir. Zira, yasada siire
konmasi, idarl bir kuruma verilen bir direktif olarak degerlendirilmelidir184. Benzer
sekildle DEMIR’e gbre, “bu siire Bakanlik gorevine iliskin ‘emredici’ degil ‘yol
gosterici’ bir siire”dir. Dolayisiyla, yetki belgesinin gecikmeli verilmesi, yetkiyi

gecersiz hale getirmez185

. Konuya iligkin bir Yargitay kararinda yetki belgesinin alt1
isglinli gegtikten sonra verilmesinin kesinlesmis yetkinin iptalini gerektirmeyecegine

karar verilmistir'®.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasi soyle devam etmektedir: “Yetki belgesi
alinmadan yapilan bir toplu is sozlesmesinde taraflardan birinin veya ikisinin yetkili
olmadigi ve bu sebeple sozlesmenin hiikiimsiizliigii, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginca durumun tespitinden itibaren 45 giin i¢inde ilgililerce veya Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginca dava yolu ile ileri siiriilebilir.” Bu hiikiim ile ifade

edilmek istenen, toplu is sdzlesmesinin kesin bir hitkiimsiizligii degil, dava yolu ile

183 DEMIR, s. 570.
184 SUR, s. 267.
1% DEMIR, s. 571.

18 9 HD, 14.01.1986, 88/100, YKD, Agustos 1986, s. 1157; DEMIR, s. 571.
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187

bir iptaldir™'. Zira sozlesme kesin bi¢gimde hiikiimsiiz olmayip, askida olan bir

sozlesmedir'®,

Goriiliiyor ki, toplu is sozlesmesinin salt yetki belgesi alinmaksizin yapilmasi
sOzlesmenin gecersizligi icin tek basma etkili degildir. Ayn1 zamanda taraflardan
birinin veya ikisinin gercekten yetkisiz olmasi gerekmektedir'®. Bir baska ifadeyle,
igyeri veya isletmede yaridan fazla ¢ogunlugu olmayan ve ylizde on barajim
asamayan bir sendikanin s6z konusu olmasi gerekirlgo. Nitekim Yargitay 9. HD,
23.03.2000 T. ve 3886/3245 sayili kararina gore: “Bakanlik¢a yapilan yetki tespitine
karst itiraz davasi agildiktan sonra takip edilmemesi nedeniyle diismesi durumunda,

191 »

salt yetki belgesinin alinmamasi toplu is sézlesmesinin iptalini gerektirmez="". Yine

kimi Yargitay kararlarinda ayni husus ifade edilmistir. Soyle ki ilgili kararlar
uyarinca, yetki belgesinin alinmamis veya alinmig olan yetki belgesi degisik

nedenlerle daha sonra hiikiimsiiz kalmis olsa bile, isyeri veya isletme igin taraflar

yetki sartlarini tasiyorlar ise toplu is sézlesmesi iptal edilmeyecektirlgz.

Diger taraftan toplu is sozlesmesinin mahkeme tarafindan iptal edilmesine

yonelik kanun hitkmiiniin “yetki belgesinin hiikkmiinii yitirdigi” ya da “kanunen

193

hiikiimden dustiigi” durumlar da kapsadigmin kabulii gerekir Bu nedenle

TSGLK’nun 16. Maadesinde diizenlenen kural, alinan bir yetki belgesinin hilkmiiniin

kalmamasinin ardindan yapilan bir toplu is s6zlesmesinde de uygulanma11d1r194.

87 SAHLANAN, Toplu Is, s. 182; KANDEMIR, Murat: Toplu Is Sozlesmesinin Yetkisizlik
Nedeniyle Iptali, Ali Giizel’e Armagan, Istanbul 2010, s. 417.

188 SAHLANAN, Toplu is, s. 184; KANDEMIR, s. 424.

8 DEMIR, s. 572; SUR, s. 268.

199 DEMIR, s. 572.

101 Ilgili Yargitay karari icin bkz. Isveren, Haziran 2000, s. 16; SUR, s. 268.

192 SAHLANAN, Toplu is, s. 183 ve aym: zamanda konuya iliskin Yargitay kararlar1 icin bkz.

DEMIR, s. 572.
1% NARMANLIOGLU, s. 461; KANDEMIR, s. 420.

19 OGUZMAN, s. 61; NARMANLIOGLU, s. 461; SAHLANAN, Toplu Is, s. 94; KANDEMIR, s.
420.
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Belirtmek gerekir ki, ilgili hiikiim ile taninan kirk bes giinliik dava agma

. e e . 1. 105
stiresi hak dusuriicti stiredir

. Bu nedenle Bakanlik tarafindan yapilan tespitin
hemen akabinde kirk bes giin i¢inde dava acilmaz ise toplu is sdzlesmesi gegerlilik

kazanmis olacaktir'®®.

DEMIR’e gére, siiresi iginde dava acilmasi ve sonucunda toplu is
sOzlesmesinin iptal edilmesi halinde, sézlesmeyi umumi mukavele olarak kabul

etmek 1azimdir'®’.

Umumi mukavele Bor¢lar Kanunumuzun 316 ve 317.
maddelerinde diizenlenen, isveren sayilan kimseler ya da dernekleriyle, isgiler ya da
dernekleri arasinda yapilan ve c¢aligma hayatina iliskin konulari, karsilikli hak ve
borglar1 iceren yazili bir sézlesmedir. TUNCAY a gore ise, umumi mukavele TIS ne
benzemekle beraber, gerck dernek, vakif hatta fiili is¢i topluluklari gibi sendika
disindaki kuruluslara da taninmakta olmasi, gerek mevcut is kanunlarinda diizenleme
alan1 bulmamasi yonleriyle toplu is sozlesmesinden ayrilmaktadir. Kaldi ki umumi
mukavele Anayasa ve TSGLK anlaminda bir toplu is s6zlesmesi sayilamaz. Zira

yetkisi bulunmayan veya yiizde on barajini1 saglayamayan bir isci sendikasi ile

isveren anlasmalar1 halinde umumi mukavele imzalayabilirler'*,

Mahkemenin verdigi iptal karar1 geriye ve ileriye dogru yiirtimeksizin TSGLK
hiikiimleri yerine Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi bir s6zlesmenin hiikiim ve
sonuglarin1 dogurmaya baslar. Nitekim toplu is sozlesmesinin Bor¢lar Kanunu

anlaminda hata, hile, ikrah veya fesada ugramis bir irade ile imzalanmadig

1% SAHLANAN, Toplu Is, s. 183; NARMANLIOGLU, s. 464; TUG, Adnan: Tiirk Hukukunda
Toplu Is Sézlesmesi, Ankara 1998, s. 138; AKTAY, s. 68; DEMIR, s. 571; KANDEMIR, s. 424.

196 Konuya iliskin 9. HD 08.04.1992, 3561/3931- ibrahim SUBASI incelemesi, IHD, Temmuz- Eyliil
1992, s. 416; DEMIR, s. 572-573.

7 DEMIR, s. 573.

1% TUNCAY, s. 196-197.
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asikardir™®. Yasal grev hakkinin kullanilma ihtimalinin de isverene karsi ikrah veya

tehdit olarak algilanmasi diisiiniilemez®®.

Ilgili toplu is sdzlesmesi, yetki alinmaksizin karsilikli olarak serbest
iradelerin birlesmesi neticesinde yapilmis bir sozlesme olup, taraflarin istedigi
sekilde yasal hiikiim ve sonuglar dogurmasa bile toplu is s6zlesmesinin iptali davast
acildiginda bu s6zlesmeye dayali biitiin alacaklar icin isabetli olarak bekletici mesele
teskil etmektedir®®®, Iptal davasmin bekletici mesele yapilmast, iscilik alacaklarinda
uygulanacak faiz orammnin tespit edilmesi bakimindan 6nemlidir. iptal edilmesi
gereken bir toplu is sozlesmesi imza tarihinden itibaren bilingli olarak uygulandigi
takdirde, arttk umumi mukavelenin “isyeri sart1i” olarak kabul gdérmiis olan bu
hiikiimlerinin hizmet s6zlesmeleri lizerindeki etkisini siirdiirecegine siiphe yokturzoz.
Diger taraftan, sdzlesmenin taraflarindan biri yanliglikla, bir baska deyisle, bilmeden
isveren sendikasinin yaptigi hiikkiimsiiz bir sézlesmeyi uygulamigsa, bu sozlesme
yapilmasindan itibaren kendiliginden hiikiimsiiz oldugu i¢in, igverenin iptal kararinin
ardindan uygulamayt durdurabilmesi s6z konusu oldugu gibi, iptal kararinin
oncesinde yapmis oldugu ddemelerin geri verilmesini talep hakk: da vardir®®. Ciinkii
Yargitay igtihatlarinda hataen yapilmis bir uygulamanmn “igyeri sarti” haline

gelmeyecegi ifade edilmektedir®®.

1% DEMIR, s. 572-573.

20 OGUZMAN, s. 103; TUNCOMAG, s. 273; SAHLANAN, Toplu Is, s. 182; TUG, s. 137;
DEMIR, s. 572-573.

201 9 HD, 12.10.1995, 10280/31543, Ist. Barosu Der., Nisan — Haziran 1996, s. 4;
NARMANLIOGLU, s. 465-466; DEMIR, s. 573.

202 DEMIR, s. 573. Degisik goriisler i¢in bkz. NARMANLIOGLU, s. 465-468.
23 OGUZMAN, s. 103; SAHLANAN, Toplu Is, s. 184; TUG, s. 139; DEMIR, s. 573.

204 HGK 14.3.1979 T. 1978/9-753 E., 1979/242 K. sayili Yargitay karari ve sair ilgili Yargitay
kararlar1 igin bkz. DEMIR, s. 573.
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Ayrica kanunda ifade edilen “hiikiimsiizliikk” soziinii toplu is sdzlesmesinin
yetkisizlik sebebiyle iptal edilmesi olarak anlamak gerekir®®. Kald: ki ehliyetsizlik

sebebiyle hiikiimstizliik ilgili maddenin kapsamina girmemektedirzoe.

C. Yasa Dis1 Grev ve Lokavt Bakimindan inceleme
1. Genel Olarak

Mevzuatimizda kanun dis1 grev TSGLK m. 25/3 ve 4. fikrada, kanun dis1 lokavt
ise ayn1 kanun m. 26/3 ve 4. fikrada diizenlenmistir. Yasa dis1 grev ile ilgili hiikiim
uyarinca : “Kanuni grev icin aranan sartlar gerceklesmeden yapilan greve kanun
disi grev denilir. Siyasi amag¢lh grev, genel grev ve dayanisma grevi kanun disi
grevdir. Isyeri isgali, isi yavaslatma, verimi diisiirme ve diger direnisler hakkinda

kanun dis1 grevin miieyyideleri uygulanir.

Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, milli egemenlige, Cumhuriyete,

milli giivenlige aykirt amagla grev yapilamaz.”

Yasa dis1 lokavt ise ilgili hiikiimde: “Kanuni lokavt i¢in aranan sartlar
gerceklesmeden yapilan lokavta kanun disi lokavt denilir. Siyasi amagh lokavt, genel

lokavt ve dayanisma lokavti kanun dis1 lokavttir.

Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, milli egemenlige, Cumhuriyete,

milli giivenlige aykirt amagla lokavt yapilamaz.” seklinde izah edilmistir.

Bir grev ve lokavtin yasal kabul edilmesi i¢in gerekli olan sartlara
uymaksizin yapilan grev ve lokavtlar kanuna aykiridir. Daha ayrintili izah edecek
olursak; “ Kanunda 6ngoriilen “esaslara” uygun “cagr1”, “toplu goriisme” ve “resmi
arabuluculuk” agamalarindan ge¢gmeden; yetkili bir ig¢i sendikasi kararina uymadan,
bir toplu is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda ¢ikan “toplu menfaat uyusmazligr”

olmadan; is¢i ve isverenlerin karsilikli “iktisadi ve sosyal durumlarin1 korumak ve

205 NARMANLIOGLU, s. 460; DEMIR, s. 571.

206 SAHLANAN, Toplu is, s. 182; AKTAY, s. 67-68; NARMANLIOGLU, s. 458; TUG, s. 138;
DEMIR, s. 571.
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diizeltmek” gibi bir “mesleki amag¢” tasimadan; resmi makamlarca verilen
“erteleme”, “yasaklama” ve “durdurma” kararlarina uymadan; kanunda Ongoriilen
kamu diizeniyle ilgili emredici “usul ve sekil sartlarina” (siirelere ve tebligatlara)
uymadan; grev ve lokavtin yasaklandigi islerde ve isyerlerinde yapilan grev ve
lokavtlar “kanun dis1” kabul edilmektedir®”.

TSGLK’nun 46. maddesinde tespit davalarina iliskin hiikkme yer verilmis olup,
anilan madde ile ayn1 kanunun 15. maddesine yollama yapilmis ve yetkili is
mahkemesinin grev ve lokavtin yasa dis1 olup olmadigma iligkin acilan tespit
davasini bir ay i¢inde karara baglamasi gerektigi, verilecek kararin hem taraflart hem
de isci ve igveren sendikalarini baglayacagi ve ceza davalarinda kesin delil teskil
edecegi hiikiim altina alinmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise “Hakim, tespit
kararimin kesinlesmesine kadar, dava konusu grev veya lokavtin ihtiyati tedbir olarak

durdurulmasina karar verebilecegi gibi, konulmus tedbiri her zaman kaldirabilir.’

seklinde diizenleme yapilmistir.

Bahsi gecen hiikiim araciligiyla, HUMK m. 101 kapsaminda bir tespit davasi

acilmaksizin ihtiyati tedbir yoluyla grevin durdurulmasi istenebilmektedir?®®

. Sayet
ihtiyati tedbir karari alinirsa, ihtiyati tedbir kararmin kendiliginden ortadan
kalkmamas1 i¢in HUMK 109 hiikkmii gozetilerek kararin alinmasindan itibaren on

giin icinde grevin yasa dist oldugunun tespitine dair dava agilmasi sarttir®®.
2. Grevin Yasa Dis1 Niteligi Hakkinda Tespit Davasinin Sartlar ve Siireci

Tespit davalar1, nitelikleri itibariyle uyusmazliklarin biiyiimeden Once az

masrafla ve hizli sekilde ¢oziimlenmesi ilkesine uygundur®™

. Fakat tespit davalarinin
dinlenebilmesi i¢in iki sartin varligi gereklidir. Bunlardan ilki, davanin konusunun

sadece bir hukuki miinasebet olmasi, ikincisi ise davacimin bu hukuki miinasebetin

27 DEMIR, s. 665.

208 REISOGLU, s. 378; NARMANLIOGLU, Unal: Grev, Ankara 1990, s. 223; TUNCAY, s. 277;
SUR, s. 438; DEMIR, s. 666.

209 SUR, s. 438.

2% yargitay H.G.K. 17.3.1965 T, E. 9/656 K. 120; COLAKOGLU, s. 371.
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tespitinde var olup olmadiginin hemen tespit edilmesinde hukuki bir menfaatinin
211

13

bulunmasidir®?. iste, Yargitay HGK kararida®? kanun dis1 greve iliskin olara
Sendikaya karsi grevin kanun disi oldugunun tespitini dava yoluyla istemesinde
yvasaya ve i¢tihatlara uymayan bir yon yoktur.” ifadesiyle teyit edildigi tizere, yasa
dis1 grev ve lokavttan kaynaklanan hukuki ihtilaflarin tespit davasi niteligini haiz

oldugunu belirtmek miimkiindiir®*?,

Davanin agilma siirecini slire yoniinden degerlendirdigimizde; grev kararinin
alinmis olmast ve uygulanmasinin tespit davasinin acildigi tarihte halen devam
etmekte olmas1 gerekir. Dolayisiyla grev karar1 sona erdikten sonra agilan dava artik
tespit davasi degil eda davasi olarak karsimiza glkar214. Gergekten de TSGLK nun
46. maddesinin ilk fikrasina gore: “Karar verilen veya uygulanmakta olan bir grev
ve lokavtin kanun disi olup olmadiginin tespitini, uyusmazligin tarafi olanlardan her

)

biri 15 inci maddeye gore yetkili is mahkemesinden her zaman talep edebilir.’

Ancak uygulamada Yargitay 9. HD.’nin 09.05.1996 T. 8681/9859 sayili
kararinda, “tespit davasimin yalnizca grev ve lokavt kararimin alinmasindan itibaren
va da uygulandigi siire icinde degil, uygulanmasi sona ermis bir grev karar

sonrasinda da agilabilecegi” ifade edilmistir™®.

Diger taraftan Hukuk Genel Kurulu’nun 13.07.1968 T. 968/9-193 E. 968/572
K. sayil kararma gore: “Ag¢ilan bir tespit davast devam etmekte iken grev ya da

lokavtin uygulanmasi sona ermis ise bu durum tespit davasinin bitirilmesine engel

11 Bkz. Yargitay H.G.K 17.3.1965 T. 9/656 E. 120 K. say1h karar;, COLAKOGLU, s. 366.
212 Bkz. 213 no.lu dipnotta zikredilen Yargitay H.G.K karar1.

213 Konuya iligkin benzer bir Hukuk Genel Kurulu karart i¢in bkz. Yargitay HGK, 14.12.1966, E.
9/1119 K. 323.

214 NARMANLIOGLU, s. 665; SUR, s. 436.

215 GUNAY, TISGLH, s. 865; DEMIR, s, s. 666.
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teskil etmeyecektir”*°. Keza “tespit davasi sonuglanmadan toplu is sézlesmesinin

imzalanmasi da davanin ortadan kalkmasina sebep olmamaktadir”?”’.

Yargitay 9. HD.’nin 16577/18030 sayili kararmna gore, “Kanunsuz grevin

tesbitinde tanik dinlenebilir.” **8

Diger taraftan, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
11.9.1995 26152/24954 sayili kararina gore: “Isyerinde alinan yasal grev kararindan

sonraki gelismeler sebebiyle grevin yasadisi oldugunun tesbitine karar verilemez.”
219

Tespit davasinin taraflarina gelince; grev karari alan sendika, isveren ya da
isveren sendikasinin davanin tarafi olmasi miimkiindiir. Ayrica sendika karar
alinmadan yapilan bir greve katilan is¢iler de davanin tarafi olabilmekte ve davali

olarak yargilamada yer alabilmektedir??°.

Hukuki yarar bakimindan ise, her ne kadar bir davanin eda davasi olarak
acilabilme imkani1 varken tespit davasina yonelmemek gerekirse de, grev ile ilgili
acilan tespit davalarinda bu esasin digina ¢ikilabilmesi 17.03.1965 T. 9-656/120
sayitlh Hukuk Genel Kurulu kararinda da kabul edildigi {izere, miimkiin

goriinmektedir®

. Greve iliskin davalar genis bir is¢i kesimini ilgilendirdigi i¢in grev
esnasinda acilan davalarin mutlaka eda davasi niteliginde olmas1 mecbur kilinamaz.
Zira sendika ya da is¢iden tazminat talep etmeden veya is akitlerini sona erdirmeden
de grevin yasa dis1 oldugunu bir tespit davasi agmak suretiyle mahkeme kararina
baglamak secenegine de basvurulabilir. Benzer durum is¢i tarafi icin de gegerlidir.
Bir is¢i sendikas1 da aldigir grev kararmmi heniiz hayata ge¢irmeden Once grevin

yasallig1 hakkinda olusabilecek tereddiit ve iddialara kars1 kendisini garantiye alarak

216 NARMANLIOGLU, s. 666; DEMIR, is, s. 666.

217 9. HD, 23.02.1976, 4910/6684; NARMANLIOGLU, s. 667; DEMIR, Is, s. 666.
28 flgili Yargitay karari i¢in bkz. GUNAY, TISGLH, s. 881.

29 flgili Yargitay karari i¢in bkz. GUNAY, TiSGLH, s. 883.

0 SUR, s. 437.

21 OGUZMAN, s. 255: SUR, s. 437.
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ardindan grev kararim1 uygulamaya koymayi tercih edebilecektir®®?. Yine isverenin
“hukuki yararmin” bulunmadigi “sona ermis veya uygulamaya konulmamis” grev
kararlar1 nedeniyle, konusu kalmayan tespit davasinin reddine karar verilmesi

gerektigi yonilinde Yargitay igtihatlar meveuttur®?>,

Tespit davasinin konusu ise, grevin yasa disi olup olmadiginin tespitine
iliskindir. Yasal olarak yapilan bir grevde yasaya aykir1 kimi eylemlere bagvurulmasi
halinde bu aykiriliklarin tespitini talep konulu agilan davalar, Yargitay ictihadi
uyarinca yasa disi1 greve iliskin tespit davalarina konu teskil etmez. Ciinkii ortada

tespit karar1 alinabilecek bir “yasa dis1 grev” yoktur®,

Kaldi ki, grevin yalnizca durdurulmasi talepli bir dava agmak yerine dncelikle
yapilan grevin kanun digi oldugunun tespitini mahkemeye tespit davasi agmak
suretiyle saglamak ve mahkemenin tespit kararina dayanarak grevin durdurulmasini

225

talep etmek ¢ok daha anlamlidir®. Nitekim SUR’a gore en dogrusu, grev konusunda

TSGLK m. 46’da mevcut 6zel diizenlemenin ¢ergevesinde kalmaktir?.

Son olarak, grevin kanuna uygun olup olmadiginin tespitine iligkin mahkeme
karar1 insai nitelikte bir karar degildir. Clinkii mahkemenin tespit ettigi konu, baska
bir ifadeyle grevin kanuniligi ya da kanun dis1 olmas1 mahkeme kararindan 6nce de
var olan bir durumdur. Bu nedenle mahkemenin karar1 agiklayici nitelikte bir

karardir®®’.

?22 SUR, s. 437.

2 {lgili kararlar igin bkz. NARMANLIOGLU, s. 666.

2249 HD, 11.09.1995, 26152/24954, Cimento Isveren, Kasim 1995; SUR, s. 437.
25 OGUZMAN, s. 261-262; TUNCOMAG-CENTEL, s. 487; SUR, s. 438.

?2% SUR, s. 438.

22l NARMANLIOGLU, s. 667.
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II. SENDiKANIN MESLEGIN ORTAK CIKARLARINI KORUMASI
A. Genel Olarak

Sendikalar Kanunu m. 32/3 son ciimlesine gore sendika liyelerinin yazil
basvurusu olmadik¢a sendikalarin bireysel nitelikli uyusmazliklar ile ilgili dava
acabilmeleri yahut davali olabilmeleri miimkiin degildir. Ancak iiyelerin belirli bir
boliimii degil de tiimiinii ilgilendiren “calisma hayati, toplu is sdzlesmesi, mevzuat ya
da orf ve adetten”, baska bir deyisle toplu nitelikli haklardan kaynaklanan haklarinin
korunmasi amaciyla dava agabilmek i¢in iiyelerin yazili bagvurularini almak zorunlu

bulunmamaktadir®®®,

1947 Yasasi itibariyle sendikalarin kollektif temsile dayali davalari agma ve
husumete ehil olma yetkileri mevzuatimizda ilk olarak diizenlenmis olup 2821 sayili
Kanunda birtakim degisikliklerle yerini almistir. Her ne kadar mevzuatimizda
diizenleme yapilmis olan bir konu olsa da KUTAL’a gore, “is¢i ve isverenlerin
sendikalarinin bu alandaki haklarini1 yeterince kullanmamalar1” nedeniyle doktrinde
yeteri kadar incelenmedigi goriilmektedir. Tiirk Doktrininde agirlikli olarak 2822
sayil1 kanunda diizenlenmis olan toplu is s6zlesmesinin yorumundan dogan hukuki
ihtilaflar konusunda sendikalarin dava agmasi ile eda davalarinda incelenmis ve salt
toplu is sozlesmesinden kaynaklanan davalar dikkate alinmistir. Halbuki, bu durum
m. 32/3’ilincii bendine aykir1 diismektedir. Ciinkii ad1 gecen bentte sadece toplu is
sOzlesmesi degil mevzuat, 6rf ve adet ve calisma hayatina iliskin uyusmazliklarin da

itibara alinmasi gerektigi agikca belirtilmektedir®®®.

Bir is¢i sendikasi tarafindan idari yargi organlarina basvuru yoluyla grev
hakkint mevzuata aykir1 bicimde siirlamakta olan bir tiizilk ya da yonetmeligin
iptaline iligkin iptal davasi agilabilmesine dair hukuk yolu agik bulunmaktadir.
Ciinkii uyusmazlik hem tiim sendika iiyelerini ilgilendirmektedir hem de basta

anayasal bir hak olarak mevzuatimizda diizenlenmis bulunan grev hakkinin isciler

28 KUTAL, s. 278.

29 KUTAL, s. 278.
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tarafindan yararlanilmasin1 engelleyen bir diizenleme soz konusudur®. Nitekim
meslegin ortak menfaatine iliskin davalarin 6zellikle idari yargi alanim

ilgilendirdigini 6ne siiren goriisler de meveuttur®’,

XIX. yiizyilin sonlarma dogru Bat1 iilkelerinin bazi diisiiniirleri tarafindan,
sendikalarin iiyelerinin kollektif ve bireysel nitelikli davalarinin agilmasini yan1 sira
meslegin ortak ¢ikarlarimi korumak maksadiyla dava agma haklarmin bulunup
bulunmadigina iligkin tartismalar yapilmis ve sonucunda meslegin ortak ¢ikarlarinin
olmadigi, yalnizca is¢ilerin sahsi menfaatlerinin bir toplami bulundugu kararina
varilmigtir. Bu dogrultuda sendikanin her bir {liyesi adina ayr1 dava agma yetkisi
oldugu kabul gormiistiir. Fakat 1913 yilinda Fransa Yargitay’t bir sendika hangi
meslegi temsil ediyorsa o meslegin zarara ugramasi halinde (ki o meslek
mensuplarinin  tamaminin  zarara ugramast da zorunlu goriilmemektedir.)
sendikalarin meslegin ortak menfaatlerini korumak maksadiyla dava acabileceklerine
karar vermistir. Nitekim konuya iligkin Yargitay kararlarinin akabinde 1920 yilinda
kabul edilen bir kanunda sendikalarin meslegin ortak cikarlarina dogrudan yahut
dolayli olarak zarar verenler aleyhinde bu menfaatleri korumak amaciyla dava agma

32

yetkilerinin oldugu kabul edilmistir. Anilan hiikiim?** Fransiz mevzuatinda

gilinlimiizde de mevcut bulunmaktadir®®,

Sendikalarin meslegin ortak menfaatleri nedeniyle dava hakkini elde etmeleri,
yabanci iilkelerde mahkeme ictihatlar1 ile gerceklesmis, iilkemizde ise yasama

yoluyla saglanmlst1r234.

Sendika iiyelerine karsi meslegin ortak ¢ikarlarina yonelen saldirilara karsi

koymak amaciyla sendikalar tarafindan dava acilmasi ve zarar verenlerden tazminat

29 KUTAL, s. 278.

#1 HATEMLI, s. 47; ISIK, s. 105.
32 Fransiz Is Kodu Art.L. 411-11.
23 KUTAL, s. 279.

2 POSTACIOGLU, s. 192; ISIK, s. 104.
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talep edebilmeleri kabul edildigi i¢in artik zararin niteliginin maddi veya manevi
olmasi, meslegin dogrudan yahut dolayli bir zarara ugratilmasi, zarar
veren/verenlerin sayisinin &nemi yoktur. ilk zamanlarda ozellikle tip ve serbest
meslek erbaplarini ilgilendiren tecaviizlerin Onlenmesi maksadiyla ilgili meslek
kurulusu tarafindan agilan davalara rastlanmakla beraber giiniimiizde is¢i sendikalar
tarafindan da yaygin sekilde dava agma yoluna gidildigi ortadadir. Zira kanunlara
uyum saglamak amaciyla salt meslek esasmna dayali sendikalar degil, aksine her
seviyedeki is¢i sendikalarinca dava agma yoluna gidilmektedir. Ornegin Fransiz
mevzuati uyarinca sosyal icerikli hizmetleri igletme komitelerine birakmaktan imtina
eden isverenler aleyhine de bahsi gegen tiirde dava agilabilmesine bir engel
bulunmamaktadir. Kaldi ki Fransa’da is hukuku ile ilgili ceza hiikiimlerinin

uygulanmasi i¢in dahi sendikalarin dava acabilecekleri 6ng6ﬁilmektedir235.

B. Tiirk Hukukunda Durum

Tirk Hukukunda sendikalara iliskin ilk diizenleme 20.02.1947 tarihinde
kabul edilen 5018 sayili Kanun olup meslegin ortak ¢ikarlari kavramina da ilk kez
anilan yasanin m.4/E bendinde deginilmi§tir236. Nitekim 1lgili diizenlemenin Fransiz
hukukundan esinlenerek mevzuatimizda yer aldigi kuvvetle muhtemeldir. Ancak
anilan yasaya iliskin ne gerekce ne de yasama organi goriismelerinde meslegin ortak
menfaatleri ile ne ifade edildigi agciklanmamistir. Nitekim bu konuda doktrinde de bir
tartisma veya yoruma 5018 sayili Is¢i ve Isveren Sendikalar1 ve Sendika Birlikleri
Hakkinda Kanun zamaninda da rastlamamaktayiz. Bu nedenle kavram yeterince

anlasilamamis ve uygulamasi gérﬁlmemistir237.

2% KUTAL, s. 279.
26 ISIK, s. 104; KUTAL, s. 280.

7 KUTAL, s. 280.
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Kavramdaki yetersizligin sebebini “meslek” deyiminin kullanilmasina
baglayan kimi yazarlar mevcut olup, “meslek” yerine “is¢iler” deyiminin

kullanilmas1 halinde kavram daha agik anlasllabilecektir238.

Ilerleyen yillarda ise “meslegin ortak cikarlar1” denilince meslek sendikacilig1
faaliyetlerinin ele alindig1, dolayisiyla sendikalarin iilkemizde iskolu esasina dayali
orgilitlenmesi nedeniyle ancak is¢ilerin ortak ¢ikarlarinin bulundugu gerekgesiyle 274

239 yer alan adi gecen kavramin ¢ikarilmasi

sayilt Sendikalar Kanunu m. 14°’te
gerektigi savunulmustur. Nitekim 2821 sayili Sendikalar Kanununda sendikalarin
yargilama alanina iliskin faaliyetleri arasinda meslegin ortak ¢ikarlart kavramina
iligkin bir diizenleme yapilmamistir. Dolayisiyla, KUTAL’a gore, is¢i ve isveren
sendikalarinin meslegin ortak c¢ikarlarini korumaya yonelik yargisal faaliyette

240 Ancak kanaatimizce,

bulunmalar1 yasal olarak miimkiin goriinmemektedir
kanunda agik bir diizenlemeye yer verilmesine gerek bulunmamaktadir. Ciinki
kanunda agikca belirtilen calisma hayati, 6rf ve adet gibi hususlari, genis
yorumlayarak, meslegin ortak g¢ikarlarimi da kapsayacak sekilde kabul etmek, ilgili
kanun maddesinin amacina ters diismeyecektir. Zira iiyelerin bireysel davalarinda
dahi, sendikalara iiyelerinin hak ve menfaatlerini korumak maksadiyla iiyelerini ve
mirasg¢ilarini yargi mercilerinde temsil hakki tanindigi gozetildiginde, sendikalar tim

tiyelerini etkileyebilecek meslegin ortak c¢ikarlarini korumak icin de evleviyetle

yargilama faaliyetlerinde bulunabilmelidirler.

Kaldi ki, calisma hayati ile baglantili olup, meslegin ortak cikarlarina yonelik
taleplerle sendika tarafindan idari yargida agilan davalar da kollektif temsile dayali
davalar g¢ercevesinde goriilmektedir. Grev hakkini yasal ¢erceveye aykiri sekilde

sinirlayan bir tiiziik veya yonetmeligin iptaline iliskin idari yargida agilan bir dava bu

2% ISIK, s. 105.

29274 sayili SK’nun 14. maddesinin e bendinde: “ ¢alisma hayatindan, mevzuattan, toplu is

sozlesmesinden, orf ve adetten veya meslegin miisterek menfaatlerinden dogan hususlarda ¢alisanlar1
temsilen” dava agabilecekleri ve husumete ehil olabilecekleri 6ngodriilmektedir.

20 KUTAL, s. 280.
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kapsamda degerlendirilebilir®*

. Kald1 ki, kanunda agikca ifade edildigi iizere toplu
nitelikli haklarin yan1 sira mevzuattan, ¢alisma hayatindan, 6rf ve adetten dogan
davalar da kolektif niteliktedir. Uygulamada sendikalar daha ¢ok toplu is
sozlesmesinden dogan uyusmazliklar hakkinda faaliyette bulunsalar da grev hakki
gibi Anayasa ve yasalardan kaynaklanan ve tiim tiyeleri topluca ilgilendiren bir husus

olan durumlarda da sendikanin dava agmasi miimkiindiir®*%.

C. Meslek Sendikacihg ile Meslegin Ortak Cikarlar1 Arasindaki iliski

Onceleri meslek esasina dayali sendikalar tarafindan uygulama alani bulan
kavram bugiin her ¢esit isci ve isveren sendikasi tarafindan yararlanilan bir hak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir; yeter ki bu hak iiyelerin tamamini etkileyen bir maddi
veya manevi bir zararin tazmini ya da olumsuz bir durumun 6nlenmesi seklinde
olsun. Kaldr ki gerek adli gerekse idari yargi yolu, her tiirlii sendikaya agik

bulunmaktadir®®,

Glinlimiizde bati iilkelerinde meslek esasina dayali sendikalarin énemi ve
uygulama alani daralirken; sendikalarin meslegin ortak c¢ikarlarin1 koruma islevi
gittikge biiyiimektedir. Ornegin, Fransiz Hukukunda meslegin ortak c¢ikarilarina
iliskin yargi faaliyeti sendikalarin en 6nemli yargilama faaliyeti alan1 olarak kabul
gormektedir. Keza anilan faaliyetin sirf meslek sendikalari ile sinirlandirilmadigi

ag:1kt1r244.

“Meslegin ortak ¢ikarlar’” deyiminden anlagilmasi gereken, sendikanin
kurulmasina yol agan ortak ¢ikardir. Nitekim sendikay1 ortak mesleki ¢ikarlara sahip
olan is¢i ve igverenler olusturmaktadir. Ortak mesleki ¢ikar, ayni isyerinde, ayni

iskolunda ya da ayni meslekte ¢alismayi icermektedir. Bu baglamda ¢esitli orgiit

21 KUTAL, s. 278; NARMANLIOGLU, s. 234; SUR, s. 154.
%2 NARMANLIOGLU, s. 234.
23 ISIK, s. 107; KUTAL, s. 280.

24 KUTAL, s. 281.
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modelleri s6z konusu olup, sendikalarin her haliikarda her bir {iyeyi temsil etmesinin
yant sira i kolunu ilgilendiren menfaatlerin korunmasi bakimindan da yetkili oldugu
kabul gérmektedir. Zira meslegin ortak ¢ikarlar1 kavraminin 2821 sayili Kanuna
alinmamasimin bir eksiklik ve bosluk olusturdugunu kabul eden yazarlar245
bulunmaktadir. Kald1 ki, 2821 sayili Kanun m. 32’de yer alan “galisma hayati” ile
“orf ve adet” deyimlerinin ancak genis yorumlanmasi yoluna gidilerek meslegin
ortak ¢ikarlarmi korumak giiniimiizde miimkiin goriinmektedir. Boylece sendikalarin
amaciyla celisen idari kararlara ve haksiz rekabete yol acan gercek veya tiizel kisilere
kars1 sendikalarm yasal yollara basvurma hakki dogmaktadir. Ornegin, bir ithalat
rejimini diizenleyen Bakanlar Kurulu Kararnamesinin iptali i¢in sendikalarin dava
acabilmesi “caligma hayat1” ibaresinin genis yorumlanmasi ile miimkiin olabilecektir.
KUTAL’a gore, m. 32°de gegen ibareleri genis yorumlamanin, meslegin ortak
cikarlar1 deyiminin kanunda agik¢a yer almasi kadar etkili ve kolay bir yontem

olmadig1 kuskusuzdur®*®,

I1l. iDARI YARGI BAKIMINDAN SENDIKALARIN VE KAMU
GOREVLILERI SENDIKALARININ YARGILAMA
FAALIYETLERINE GENEL BiR BAKIS

A. Genel Olarak

Oncelikle belirtelim ki, dgretide “tiirii, niteligi ve tabi oldugu hukuki rejim ne
olursa olsun, belli bir idari faaliyete ya da kamu hizmetine iligskin olarak ve kamu
giicii kullanan ve kamu giicii kullanarak idari islemler tesis eden ve idari kararlar alan
kimseler”’e kamu gorevlisi denmektedir®®’.

Kamu gorevlilerinin sendika kurabileceklerine dair hiikiim ise kaynaginin

Anayasa’nin 53. Maddesinden almakta olup, sendika hakk:i ise Anayasanin 128.

25 KUTAL, s. 281.
26 KUTAL, s. 281-282.

T NARMANLIOGLU, Unal: Kamu Gérevlileri Sendikalart Kanunu Agisindan Sendika Kavrami ve
Sendikalarin Kurulus Sartlari, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, s. 705-706.
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Maddesinin ilk fikrasi kapsaminda olan kamu gérevlileri icin dngériilmektedir. lgili
hiikme gore, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin
genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir.” Dolayistyla, kamu gorevlileri sendikalarinin da is¢i ve igveren sendikalari
gibi yargilama alanina iligkin faaliyette bulunmalari miimkiindiir. Nitekim gerek
Anayasanin 53. maddesinin 3. fikrasinda gerekse 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalart Kanununun 19. maddesinin f bendinde konuya iligkin diizenlemeler

mevcuttur.

Belirtelim ki, is¢i sendikalarindan farkli olarak, kamu gorevlileri sendikalarinin
yargi alaninda etkinlikte bulunmasi konfederasyonlar i¢in de Ongoriilmektedir.
Ayrica iiyelerin mahkeme 6niinde temsili igin yazili bagvuru sart1 aranmamaktadir®®,
Bununla birlikte, DEMIR ise, yazili basvuruda bulunma kosulunun bulundugu
géﬁjsﬁndedir249.

Anayasa’nin 53. maddesinin 3. fikrasinda: “128 inci Maddenin ilk fikras:
kapsamina giren kamu gorevlilerinin kanunla kendi aralarinda kurmalarina cevaz
verilecek olan ve bu Maddenin birinci ve ikinci fikralar: ile 54 iincii Madde
hiikiimlerine tabi olmayan sendikalar ve iist kuruluglar, iiyeleri adina yargi
mercilerine basvurabilir ve idareyle amaglari dogrultusunda toplu gériisme
vapabilirler. Toplu gériisme sonunda anlasmaya varilirsa diizenlenecek mutabakat
metni taraflarca imzalanir. Bu mutabakat metni, uygun idari veya kanuni
diizenlemenin yapilabilmesi i¢in Bakanlar Kurulunun takdirine sunulur. Toplu
goriisme sonunda mutabakat metni imzalanmamissa anlasma ve anlasmazlik
noktalart da taraflarca imzalanacak bir tutanakla Bakanlar Kurulunun takdirine
sunulur. Bu fikramin uygulanmasina iligkin usuller kanunla diizenlenir.” seklindeki
diizenleme ile 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanununun 19. maddesinin f
bendine gore, “Uyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve

menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmast

28 SUR, s. 206.

29 DEMIR, Sendikalar, s. 182; SUR, s. 206.
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durumunda tiyelerini veya miras¢ilarini, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve yargi
organlart oniinde temsil etmek veya ettirmek, dava a¢mak ve bu nedenle agilan
davalarda taraf olmak” sendika ve konfederasyonlarin kurulus amaglari

dogrultusunda bulunabilecekleri faaliyetler arasinda sayilmaktadir.

B. Kamu Gorevlileri Sendikalarinin idari Alanda Yarg: Faaliyetlerine Genel

Bir Bakis

Yargilama faaliyetleri kapsaminda, sendikalar, {iiyelerinin ortak hak ve
menfaatlerinin korunmasi amaciyla iiyelerini temsile yetkilidir ve bu amag
dogrultusunda tiiyeleri adina dava agabilmektedir. Ancak sendikalarin iiyelerinin
bireysel nitelikli davalarin1 da iiyelerinin adina agma hakki bulunup bulunmadig
konusunda farkli Danigtay igtihatlart mevcuttur. Danistay tarafindan genel kabul
goren hem bireysel hem kolektif nitelikli davalarin sendika tarafindan agilabilmesi
iken, kimi zaman bireysel nitelikli davalarin agilmasinin usil hiikiimlerine aykirilik
teskil etmekte oldugu da belirtilmistir. Ornegin, Damstay 11. Hukuk Dairesinin
2004/5740 E. 2005/1355 K. sayili kararina gore: *“ Sendikalar, tiyelerinin ortak hak
ve menfaatlerinin korunmast amacuyla iiyelerini temsile yetkilidir ve bu amag
dogrultusunda iiyeleri adina dava agabilir. Ancak, bu yetki iiyelerin bireysel
davalarimi kapsamaz. Sadece davacimin bireysel menfaatini ilgilendiren davanin,
davaci veya davact tarafindan vekil tayin edilen avukat araciligiyla agilmasi
gerekirken, davact adina Sendika tarafindan acilmasi usul hiikiimlerine aykirilik

teskil eder.” ifadesiyle farkli bir igtihat olusturulmusturZSO.

Sonug¢ olarak, ictihatlardaki ¢eliskinin giderilmesi amaciyla, Danistay
tarafindan konuya iliskin olarak, bir i¢tihadi Birlestirme Kurulu karar1 ¢ikarilmasi
gerekmistir. Bu dogrultuda, Danistay Ictihad1 Birlestirme Kurulu’nun 3.3.2006 Tarih
2005/1 E. 2006/1 K. sayili Ictihadi Birlestirme Kararina gore: “Sendika ve iist
kuruluslarimin, bizzat taraf olduklar: hukuki iliskiler dolayisiyla davaci ve davali olus
sifatlart ile ortak c¢ikarlarin korunmasi ic¢in tamnan davact olabilme sifatindan

baska, hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda iiyelerini veya

20 ARSLAN, Ahmet- SINMAZ, Emin- DUNDAR, Tuncay: idari Yargilama Usulii ile lgili Danistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu Kararlar1, Ankara 2005, s. 42.
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bunlarin miras¢ilarini her derecedeki yargt organlart éniinde temsil etmek ve dava
a¢ma hakki tammaktadir. Bu baglamda kanun koyucu 19/f maddesi ile sendika ve iist
kuruluslar, diger tiizel kisiliklere genel hiikiimler wyarinca tanminan taraf olma ve
dava agma ehliyetinin disinda, tiyelerini ve bunlarin miras¢ilarini temsil etme ve
ettirme yetkisi ile donatmaktadir. Buna gére, soz konusu maddenin sendikalara ve
tist kuruluslarina tanmidigi yetkinin ehliyet degil temsil baglaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Baska bir anlatimla kanun koyucu, getirdigi bu diizenleme ile, idare
tarafindan sendika tiyesi kamu gorevlisi hakkinda tesis edilen bireysel ( stibjektif )
islemler nedeniyle bu iliskinin tarafi olmayan sendika ve iist kurulusa, tiyesinin
istegine bagh olarak wyusmazligin ¢oziimiinde taraf olarak kendisini temsil etme
vetki ve sorumlulugu vermektedir. ...Gerek metindeki terimlere bagl olarak
maddenin yorumu, gerekse madde gerekgesi ile konuya iliskin tarihsel siire¢ ve
mevzuatimizda yapilan degisiklikler dikkate alindiginda, kamu gorevlileri sendika ve
tist kuruluglarimin, sendika tiyesi olan kamu gorevlisinin istegi iizerine, statiisti ve bu
statiisiinden kaynaklanan hak, yiikiimliiliik, gorev ve sorumluluklari ile atama, nakil,
disiplin ve personel hukukuna iliskin diger diizenlemelere dayali olarak, iiyeleri
hakkinda tesis edilen bireysel ( siibjektif ) islemlere karsi, tiyelerini temsilen
avukatlart aracihigiyla dava acgabilecekleri ve bu nedenle agilan davalarda taraf
olabilecekleri sonucuna ulasiimaktadir. 4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalart
Kanunu'nun 19'uncu maddesinin ( ') bendi uyarinca kamu gorevlileri sendikalar: ve
tist kuruluslarinin iiyeleri hakkinda tesis edilen bireysel ( siibjektif ) islemlere karsi
tiyelerini temsilen dava ag¢ma ve bu nedenle agilan davalarda taraf olma hakki
bulunmaktadir” ifadeleri ile sendikalarin iiyelerinin kisisel menfaatlerini korumak
icin tiyeleri hakkinda acilan davalarda taraf olma hakki bulunduguna karar

VermistirZSl.

Toplu sozlesmeye iliskin olarak ise, kamu iscileri adma ilgili sendika

(13

konfederasyonu ile Hiikiimet arasinda imzalanan 2003 yili i¢in “ Kamu Kesimi
Toplu Is Sozlesmesi” protokoliiniin esas aliarak isveren idarelerle imzalanan tiim

kamu kesimi toplu is sézlesmelerinin iptali istemiyle agilan davanin goriilmesi ve

»1 lgili Yargitay karari igin bkz. http://www.kazanci.com/cgi-

bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/11hd-2003-4641.htm&query=E.%20"2003/4641"#fm.
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¢oziimiinde idari yarginin gorevli bulunmadigi hakkinda karar mevcut olup, Danistay
10. Dairesinin 17.10.2003 Tarih 2003/4641 E. 2003/4019 K. sayili kararinda,
imzalanan toplu is sdzlesmelerinin dayanagmin 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu oldugu, bu Yasadan kaynaklanan uyusmazliklarin
¢Oziimiiniin ise Yasanin 66/2. maddesi geregince i mahkemelerinin gérevine girmesi
nedeniyle davanin goriilmesi ve ¢oziimiinde idari yargmin goérevli bulunmadigi
gerekcesiyle, davanin gorev yoniinden reddine karar verilmis ve davacinin,
kendisinin memur konumunda calisan oldugunu, olayda is¢i ve isveren arasinda
uyusmazlik olmadigini, kendisinin yapilan toplu is sdzlesmesinden zarar gérmesi
nedeniyle bakilmakta olan davayr a¢tigini, davanin 2577 sayili Yasanin 2-1/b ve
2575 sayili Yasanin 24. maddesi uyarinca Danistay’da goriilmesi gerektigini One
siiren temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi
goriilmiis ve Danistay 10. Dairesinin temyize konu kararinin onanmasia Danistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu 2004/1189 E. ve 2004/754 K. sayil kararinda

oybirligi ile karar verilmistir®?,

Sonug¢ olarak, kamu gorevlileri sendika ve
konfederasyonlarinin bagitladigi toplu is s6zlesmelerine iliskin uyusmazliklara da is

mahkemeleri bakmakla gorevlidir.

IV. SENDIKA TEMSILCISININ GOREVLERI, DAVA ACMA HAKKI iLE
MAHKEMENIN KARARI

A. Genel Olarak

Bagkasina bagimli olarak calisan kisiler arasinda yer alan iscilerin mesleki
yararlarim1 ortak giicleri ile daha kolay ve etkili sekilde saglayabilecekleri ve
koruyabileceklerine iligkin diisiince, onlarin biraraya gelerek, ekonomik bakimindan
kendilerinden daha giiclii olan igverenler karsisinda ortaklasa hareket etmelerini
gerektirmistir. Hal bdyle olunca, is¢iler aralarinda birlesmis ve isverenle topluluk
adma iliski kuracak temsilciler ortaya cikmuslardir. Iscilerin isveren karsisinda
biraraya gelmeleri anlamina gelen is¢i hareketi, igyeri yonetimine karsi isciler veya

sendika adina hareket edecek ve onlar namina konusabilecek temsilcileri de

%2 ARSLAN- SINMAZ- DUNDAR, s. 44-45.
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beraberinde getirmistir®®®. Nitekim is¢ilerin temsili iki yol ile saglanabilmektedir.
Birincisi, sendikay1 ve sendika adina iscileri temsil eden sendika temsilcileri, ikincisi
ise, sendikal1 sendikasiz ayirimi1 yapmaksizin tiim is¢ileri temsil eden is¢i temsilcileri

olmak tizere isyeri diizeyinde is¢ilerin temsilini saglayan iki kurumdur®*,

Sendika temsilciligi miiessesesinin 6zelligi, SK m. 34 ve 35 uyarinca genel
olarak isci toplulugu yerine, bizzat sendikamin temsil edilmesidir™. Sendika
temsilcileri hem is¢ilerin hak ve menfaatlerini korumak ve gézetmek hem de isyeri
ve igverenin hak ve menfaatlerini isgiler ile birlikte degerlendirmekte olup, adeta
is¢i- igveren, sendika- is¢i ve igsveren- sendika arasinda bir koprii gorevi listlenmis

durumdadir®™®.

Sendika igyeri temsilcisinin gorevi nedeniyle sik sik igveren ile karsi karsiya
gelecegi gercegi, temsilcilerin 6zel bir isthdam giivencesine bagl tutulmasi geregini
dogurmustur. Ciinkii sendika temsilcileri gorevlerini, islerini kaybetme korkusu

olmaksizin, her tiirlii baskidan uzak sekilde yerine getirebilmelidir257.

B. Sendika Temsilcisinin Gorevleri

Isyeri sendika temsilcilerinin gorevleri, SK’nun 35. maddesinde hiikiim altina

alinmigtir. Tlgili madde uyarinca,

%3 NARMANLIOGLU, Unal: isyeri Sendika Temsilcileri (Atanmalari, Gorevleri ve Giivenceleri),
Temsilci, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S. 1-4. Y. 1988, s. 170.

»4 YILMAZ, Emine Sule: Isyeri Sendika Sube Temsilcilerinin Is Giivencesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2007, s. 4; CENGIZ (URHANLIOGLU),
Istar: Isyeri Sendika Temsilcilerinin Feshe Kars1 Korunmasi, Kamu- Is, C.11, S. 1, Y. 2009, s. 59.

%% SUR, s. 156.

%6 EYRENCI, s. 159; NARMANLIOGLU, Temsilci, s. 194; NARMANLIOGLU, s. 254; DEMIR,
5. 485; TUNCAY, s. 105; DEMIR, Sendika, s. 119, SUR, s. 45-46; CENGIZ, s. 59.

27 TUNCAY, s. 108; SUR, s. 45-46; CENGIZ, s. 59.
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“ Isyeri sendika temsilcileri ve bas temsilcisi, isyerine miinhaswr kalmak
kaydi ile is¢ilerin dileklerini dinlemek ve sikayetlerini ¢oziimlemek, is¢i
ve isveren arasindaki isbirligi ve calisma ahengi ile ¢alisma barisini
devam ettirmek, is¢ilerin hak ve menfaatlerini gézetmek, is kanunlari ve
toplu iy sozlesmelerinde ongériilen ¢alisma sartlarimin uygulanmasina

)

yardimct olmakla gorevlidir.’

Kanunda isyeri sendika temsilcilerinin sendikanin oldugu kadar is¢ilerin de
temsilcisi gibi ele alindig1 ve temsilcilere is barisinin saglanmasi konusunda aktif
gorevler verildigini ifade etmek miimkiindiir. Zira iscilerin ¢aligma sartlarini, is
giivenliklerini, sosyal durumlarini korumak ve savunmak ile iy mevzuatinin
uygulanmasin1 saglamak ve iscilerle isveren arasinda ortaya g¢ikan uyusmazliklari
ortadan kaldirmak seklinde Ozetlenebilecek is¢i temsilcilerinin gorevlerine ilke

olarak yiiriirliikteki kanunda yer verildigi goriilmektedir®®.

Sendika temsilcilerine isc¢iler tarafindan ¢esitli bagvuru ve sikayetlerde
bulunulmas: halinde, sendika temsilcileri gerek tiiyelerin hak ve menfaatlerini
korumaya gerek iscilerin sikdyetlerini ¢oziimlemeye iliskin kanundan tarafindan
gorevlendirilmis olmalar1 nedeniyle temsilcisi bulunduklar1 sendikaya, {iyeleri

temsilen sikayet ve bagvurularda bulunabileceklerdir.

C. Sendika Temsilcisinin Is Giivencesi

Ulkemizde is giivencesi, yasal diizenlemeye baglanmadan &nceki donemde
sadece isyeri sendika temsilcilerine taninan bir kurum niteligini haizdi. Bu dénemde,
temsilcinin hakli bir sebep olmaksizin is sézlesmesinin feshedilmesi durumunda,
feshin mahkeme karariyla gecersiz sayilabilmesi miimkiindiir®®. 1983 yilinda

yiirlirliige giren 2821 sayili Sendikalar Kanunu ile igyeri sendika temsilciligi kurumu

% NARMANLIOGLU, Temsilci, s. 193; NARMANLIOGLU, s. 254-255.

2 NARMANLIOGLU, Temsilci, s. 200; ERTURK, Siikran: isyeri Sendika Temsilcisi ve Giivencesi,
LEGAL IHD, S. 13, Y. 2007, s. 18; CENGIZ, s. 60.
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yeniden diizenlenmis olup, ilk kez is s6zlesmesi feshedilen bir temsilciye mahkeme

karariyla ise iade hakki tanmmistir’.

Sendikalar Kanununun 2002 Tarih ve 4773 sayili Kanun ile degisiklige
ugramasindan once mevcut olan “Isyeri Sendika Temsilcilerinin Teminat1” baslikli
30. maddesinde Is Hukukunda ilk kez hizmet akdi feshedilen bir is¢iye mahkeme
karar1 ile ise iade hakki tanimnmustir. Her ne kadar ilgili hiikiim yalnizca sendika
temsilcileri i¢in diizenlenmisse de hukukumuzda is giivencesi alaninda bir ilk
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Is Kanunu kapsamma giren iscilere is giivencesi
saglayan 4773 sayili Kanunla isyeri sendika temsilcisinin giivencesine iliskin olarak
da yeniden diizenlenmis ve Is Kanununda yer alan is giivencesi hiikiimleri ile sendika

temsilcinin is giivencesi arasinda paralellik kurulmustur261

. Baska bir deyisle,
Sendikalar Kanununun 30. maddesinde hiikiim altina alinan temsilciye iligskin 6zel is
giivencesi ortadan kaldirilmis, genel feshe karsi korunmanin sendika temsilcileri i¢in

de gecerli oldugu éngérﬁlmﬁs‘fﬁr%z.

Bahsi gecen 4773 sayili Kanunla degisik Sendikalar Kanununun 30.
maddesine gore: “Isyeri sendika temsilcisinin belirsiz siireli hizmet akdinin isveren
tarafindan feshinde Is Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.” Mevcut hiikiim
dogrultusunda s Kanunu m. 18, 19, 20 ve 21 incelendiginde sendika temsilcileri
uygulama alanina girdikleri Olgiide is gilivencesinden yararlanabilmektedir. Bu
nedenle otuz veya daha fazla sayida is¢i calistiran isyerlerinde, belirsiz siireli is
sOzlesmesi ile calisan en az alti aylik kidemi bulunan isyeri sendika temsilcileri,
basta feshin gegersizligi olmak {izere bu durumdan kaynaklanan tazminat ve iscilik
haklarindan, diger bir ifadeyle, is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanma hakkina

263

sahiptir Ancak Yargitay ictihatlarinda temsilcinin is glivencesini dogrudan

20 CENGIZ, s. 60.
21 TUNCAY, s. 108.

%2 ALP, Mustafa: Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi (Is Giivencesi Yasas1), Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S.1, Y. 2003, s. 33.

263 SOYER, Polat: Feshe Kars1 Korumanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Uygulama
Sorunlari, Is Gﬁvencqsi Kurumu ve Ise lade Daval.arl, Legal Is Hukuku ve So§yal Giivenlik Hukuku
2005 Y1l Toplantisi, Istanbul 2005, s. 67-68; DEMIR, s. 488; SUR, s. 55; ERTURK, s. 22.
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temsilcilik sifatina dayal olarak kazandig1, bu nedenle Is K. m. 18/1°de belirtilen 30
is¢ci Olgiisii ile 6 aylik kidem sartlarinin varliginin temsilciler i¢in aranmamast
gerektigine dair bir egilim vardir®.

D. Sendika Temsilcisinin Is Giivencesi Cergevesinde Dava A¢cma Hakki ve

Siiresi

Sendika temsilcisinin isten ¢ikarma halinde dava agma hakkinin yukarida
degindigimiz iizere SK m. 30 uyarinca Is Kanunu hiikiimlerine uygun sekilde
kullanilmas:1 gerektiginden, Is Kanunu m. 20/1 uyarinca, “Is sozlesmesi feshedilen
isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep
olmadig1 iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde i
mahkemesinde dava agabilir.” Dolayisiyla sendika temsilcisinin dogrudan dava

acma hakki hiikiim altina alinmistir.

Is giivencesi konusuna iligkin olarak, her ne kadar Is Kanununda sendikanin
temsilcisi adina dava agma hakkina iligkin bir diizenleme mevcut degilse de
temsilcinin yazili olarak bagvuruda bulunmasi kaydiyla sendikanin temsilci adina
dava agmas1 saglanabilir®®. Kaldi ki, 2008 yilinda TBMM’ye sunulan yasa teklifinde
SK 30. maddesi degistirilmis ve bazi hiikiimler eklenmistir. Yapilan degisiklikler
arasinda Is Kanunu hiikiimlerine yollama yapilmak yerine dogrudan ilgili madde
araciligiyla isyeri temsilcilerinin tamamina genel bir is glivencesi saglanmustir.
Boylece sendika temsilcisi ig¢iler 2003 yili dncesinde kendilerine taninmis olan

avantajli konuma yeniden sahip olacaklardir®®.

SK’nun 30. maddesinin yasa teklifi uyarinca degistirilen fikralari sdyle
diizenlenmistir: “Isveren isyeri sendika temsilcilerinin is sézlesmelerini hakli bir

neden olmadik¢a ve nedenini agik ve kesin sekilde belirtmedikce feshedemez. Fesih

24 SUR, s. 55.
%5 DEMIR, s. 494,

%6 SUR, s. 56.
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bildirim,nin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde temsilci veya iiyesi bulundugu
sendika, is mahkemesinde dava acabilir.
Dava seri muhakeme usuliine gore iki ay icinde sonuglandirilir. Mahkemece verilen

kararin temyizi halinde Yargitay bir ay i¢inde kesin olarak karar verir.”

Ayn1 maddeye eklenen hiikiimler ise mevcut diizenlemenin 3 {incii fikrasindan
sonra yer almakta olup, soyledir: “Temsilcinin isine iade edilmesine karar verilirse,
Kararin kesinlesmesinden itbaren alti is giinii icinde temsilcinin ise baslamak iizere
basvurmasi sartiyla, fesih gegersiz sayilarak is goriilmemis olsa bile, temsilcinin
isinden ¢ikarildigi tarihten baslamak iizere temsilcilik siiresinin devaminca iicreti ve
diger biitiin haklar: igsveren tarafindan d&denir. Bu hiikiim, yeniden temsilcilige
atanma halinde de uygulanir.

Bu madde hiikiimlerinden isverenle is iliskisi devam eden sendika ve sendika sube

voneticileri de, sendikanin yetki siiresi ile sinirlt olarak yararlanir.”

SUR’a gore, eklenen son iki fikradan ilki temsilcilerin is giivencesini genel
olarak iscilere tanman is glivencesinden farkli kilmis ve temsilcileri parasal
haklarinin hesaplanmasi bakimindan eski avantajlarina kavusturmustur. Son fikrada
ise, sendika ve sube yoneticilerine sendika temsilcisi giivencesinin tesmili s6z

konusu olup, bu degisikligin de yararli olacagini sdylemek miimkiindiir®®’,

Davanin agilmasi i¢in Ongoriilen siire, hilkkmiin amaci da gozetildiginde
kuskusuz hak diisiiriicii stire olup268, davanin fesih bildiriminin tebligi tarthinden
itibaren bir ay icinde agilmasi zorunludur. Gerek Is Kanunu m. 21 gerekse Sendikalar
Kanunu m. 30/2 uyarinca dava agma siiresini kagiran is¢inin temsilcilik giivencesiyle
ilgili ise 1ade ve bunun doguracagi tazminat ile licret ve diger haklar konusunda
herhangi bir talepte bulunmas1 miimkiin degildir. Ancak Is K. m. 17 ve SK m. 31/son
uyarinca eger kosullar1 varsa ihbar ve kidem tazminatlar1 ile maddi ve manevi

tazminat talebinde bulunma haklar1 saklidir.

%7 SUR, s. 57.

%8 NARMANLIOGLU, Temsilci, s. 213; NARMANLIOGLU, s. 266, 268.
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Diger taraftan temsilcinin yine bir aylik siire i¢inde 6zel hakeme gidebilecegi
de Is K. m. 20/1°de éngoriilmiistiir. Ister dava agilsin ister 6zel hakeme gidilsin, seri
muhakeme usulii uygulanacak ve dava iki ay i¢inde sonuglandirilacaktir. Mahkeme
ya da 6zel hakemin verdigi kararin yerinde olmadigi kanaatinde olan temsilcinin
ilgili karar1 temyiz hakki mevcuttur. I K. m. 20/3 uyarinca, “Mahkemece verilen

kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay i¢inde kesin olarak karar verir.”

Kanunun o6nceki diizenlemeden farkli olarak, temyiz asamasi ile beraber ise
iadeye iliskin karar verme siiresini ii¢ aya c¢ikarmasi dahi DEMIR’e gore,
mahkemelerin is yiikii gozetildiginde yeterli bir siire degildir. Bu durum isverenlerin
mahkeme tarafindan verilecek ise iade kararini uygulamak yerine tazminat 6deme
yolunu tercih etmelerini kolaylastiracaktir. Bu sebeple hem ise iadeyi kolaylagtirmasi
hem de uyusmazligin ¢éziimiinii cabuklastirmasi bakimindan davanin 6zel hakemde

acilmasi tercih edilebilir®®.

Sendikalar Kanununun 30. maddesinin sendika temsilciligi glivencesinden
yararlanmanin is giivencesi hiikiimlerine baglanmis olmasi gozetildiginde, Is
Kanununun 18. maddesinde diizenlenen 1is giivencesine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi i¢in aranan kosullarin temsilcilik giivencesi i¢in de aranip aranmayacagi
tartisma konusudur. Séyle ki, Is Kanununun 18. maddesine gére, “Otuz veya daha
fazla is¢i ¢calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan ig¢inin belirsiz siireli is
sozlesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davramislarindan ya da
isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe
dayanmak zorundadir” denilerek, is sozlesmenesine son verilmek istenen isyeri
sendika temsilcisinin is giivencesinden yararlanabilmesi i¢in igyerinde en az otuz is¢i
calistirilmasi, temsilci ile belirsiz siireli is s6zlesmesinin akdedilmis olmasi ve en az
alt1 aylik kideminin olmasi gerekir goriinmektedir. SAHLANAN, ilgili diizenlemeyi
sendika ve toplu is sozlesmesine iliskin hiikiimlerin Anayasada yer almasi ve is

hayatinda etkin bir is giivencesi sistemi olusturmak isteyen bir hukuk sistemi ile

%9 DEMIR, s. 495.
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! sendika temsilcileri bakimindan Is

bagdastiramamaktadir®’®. Oysa kimi yazarlar®’
Kanunu m. 18’de yer alan sinirlamalara tabi olmadig1 goriisiindedirler. Diger taraftan
kanunda yer alan diizenlemenin konuya iliskin acik ifadesi dogrultusunda Is Kanunu
m.18’in uygulanmas1 gerektigi goriisiinde olan yazarlar da meveuttur’’®. Bir baska
goriige gore ise, isyeri sendika temsilcileri i¢in sadece alti aylik kidem sarti

aranmayacak, bu sart haricindekiler aranacaktir’”.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 10.7.2006 Tarih 16065/20340 sayil1 kararinda:
“2821 sayulr Sendikalar Kanunu'nun 30. maddesinde, isyeri sendika temsilcilerinin
teminat diizenlenmis ve 1. fikrasinda temsilcinin is sozlesmesinin feshin de 4857
sayily Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi, 2. fikrasinda temsilcilik faaliyetleri
nedeni ile feshedilmesi halinde ise baglatmama tazminatimin bir yildan az
olamayacagr ve 3. fikrasinda da yazili muvafakati olmadan isyeri ve isinin
degistirilemeyecegi kuralina yer verilmistir. O halde is¢i isyeri sendika temsilcisi
olsa bile, is sozlesmesinin feshinde 4857 sayili Is Kanunu'nun 18-19-20 ve 21.
maddelerinin uygulanmas: gerekir.” seklinde acikca Is Kanunu hiikiimlerinin

uygulama alan: bulacag: belirtilmistir®”*

. Ancak sendika temsilcilerinin giivencesine
iliskin 2007 yil1 ve sonrasina ait Yargitay kararlari, Is Kanununun 18. maddesinde
yer alan kosullarin temsilcilik giivencesi i¢in aranmayacagina dair Yargitay’in
yerlesmis bir igtihatinin olustugunu gosterir. Ornegin, Yargitay 9. HD’nin
29.01.2007 T. 29928/1032 sayili kararina gore, isyerinde otuz ig¢i bulunmasi kosulu

aranmayacakt1r275. 9. HD’nin 21.7.2008 T. 25552/20932 K. sayili kararina gore ise,

210 SAHLANAN, Karar incelemesi, Tekstil isveren, Eyliil- Ekim 2007, Hukuk EXki.

21 ULUCAN, Devrim: Is Giivencesi, Istanbul 2003, s. 93; YUREKLI, Sabahattin: Isyeri Sendika
Temsilcigi ve Giivencesi, Istanbul 2004, s. 176.

"2 TUNCAY, Can: Is Giivencesi Yasas1 Neler Getiriyor?, Cimento Isveren Dergisi, Ocak 2003, s. 16;
TUNCAY, s. 111; SOYER, s. 67-68; ERTURK, s. 22; KESER, Hakan: Isyeri Sendika Temsilciligi
Giivencesi, MESS, Sicil, Eyliil 2009, s. 135; CENGIZ, s. 65.

"% EKONOMI, Miinir: Hizmet Aktinin Feshi ve Is Giivencesi Konulu Toplantinin Konusma Metni
ve Genel Goriismeler, Cimento Isveren Dergisi Ozel Eki, C.17, S. 2, Y. Mart 2003, s.7.

21 Tekstil Isveren, Eyliil-Ekim 2007, Hukuk Eki; TUNCAY, s. 111.

"> lgili Yargitay karari i¢in bkz. Legal IHD, 2007, S. 15, s. 1054-1056.
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giivence temsilci sifatina dayandigindan igyerindeki is¢i sayisina ve altt aylik

kidemin varligina bakilmayacaktir®’®.

Dolayisiyla, Yargitay’in 2007 yilindan bu yana yerlesmis ictihadina gore,
sendika temsilcileri Is Kanununun 18. maddesinde diizenlenen is giivencesine iliskin

smirlamalara tabi degildir.
E. Mahkeme Karar

Oncelikle belirtelim ki, mahkemenin verecegi karar, fesih isleminin gecerliligi
veya gegersizligine karar vermekle sinirlandirilmis olup, sebep veya saiki ne olursa
olsun, SK m. 30 uyarinca, ¢ikan bir uyusmazligi mahkeme sadece feshin kanuna

uygun sekilde yapilip yapilmadigi bakimindan inceleyip karara baglayacakt1r277.
Is K. m. 21/1’e gore,

“Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli
olmadigr mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin
gecersizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay iginde ige
baslatmak zorundadir. Isciyi bagvurusu iizerine isveren bir ay icinde ise
baslatmaz ise, isgiye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti

’

tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur.’
Ayni madde 5. fikra uyarinca ise,

“Isci kesinlesen mahkeme veya ozel hakem kararimin tebliginden itibaren
on isgiinii iginde ise baglamak icgin isverene bagvuruda bulunmak
zorundadir. Is¢i bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence
vapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun

’

hukuki sonuclari ile sorumlu olur.’

2% {lgili Yargitay karar1 igin bkz. Calisma ve Toplum, 2009/2, s. 170-171.

2" NARMANLIOGLU, Temsilci, s. 215-216.
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Kanunda belirtilen on isgiinliik siire hak disiiriicii sire oldugu icin®’®,
temsilcinin siireyi gecirmesi durumunda igverenin basvuruyu kabul zorunlulugu
bulunmamakta, ayn1 zamanda isveren tarafindan yapilan fesih bildirimi gegerli hale
gelerek, isveren sadece gegerli bir feshin hukuki sonuglarindan (kosullar1 gerceklesen

ihbar, kidem, maddi ve manevi tazminatlardan) sorumlu olmaktadir®’®.

Is Kanunu m. 21/1 uyarinca,

“Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gésterilen sebebin gegerli
olmadigt mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin
gecersizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay iginde ise
baslatmak zorundadir. Isciyi bagvurusu iizerine isveren bir ay icinde ise
baslatmaz ise, isgiye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti

)

tutarinda tazminat odemekle yiikiimlii olur.’
SK'm. 30/2 ise,

“Temsilcinin hizmet akdinin sadece temsilcilik faaliyetlerinden dolay
feshedilmesi halinde, Is Kanununun 21 inci maddesinin birinci fikrasi

uyarmnca en az bir yillik ticreti tutarinda tazminata hiikmedilir”

seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiimlerden anlasilacagi tizere, temsilcinin fesih
neticesinde talep edecegi tazminat tutari is sOzlesmesinin fesih nedenine gore
degisiklik gostermektedir. Nitekim SK uyarinca ongoriilen “en az bir yillik iicret

(13

tutarinda” tazminatin sadece temsilcilik faaliyetinden dolayr fesih halinde”

hiikmedilecegi aciktir.

Bahsi gegen hiikiimde deginilen temsilcilik faaliyetlerinin neler oldugu
konusunda kanunda agiklik bulunmamakla beraber SK m. 35°’te diizenlenen isyeri
sendika temsilcilerinin gorevlerine iliskin hiikiim bize 1sik tutabilir. Ancak

uygulamada Yargitay bazi kararlarinda, sendikal faaliyetleri sadece SK m. 32 ve

2 NARMANLIOGLU, s. 275; DEMIR, s. 496.

7 Yargitay 9. HD, 26.02.2004, 13385/3403, isveren D., Haziran 2004, s. 18; DEMIR, s. 496.
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33’te hiikmedilen faaliyetler ile simirli tutmus, SK m. 35’te diizenelenen temsilcilik
gorevlerini sendikal faaliyet olarak kabul etmemistir. Fakat daha sonra temsilcilik
giivencesinden yararlanmak i¢in ¢ikarmanin sendikal faaliyet nedeniyle yapilmis

olmasini sart bulmadigi kararlari olmusturzso.

Is K. m. 21 3. fikrasma gore ise, “Kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmadig siire icin is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger
haklart odenir.” denilmektedir. Bu 6demenin yapilmasi temsilcinin ise baslayip
baslamamasina bagli degildir. Fakat temsilciye ihbar ve kidem tazminati fesih
bildirimi esnasinda pesin olarak 6denmisse, ise baslatilan is¢iden daha dnce 6denen
tazminat dort aya kadar ddenecek olan iicretten mahsup edilecektir. Ciinkii Is K m.
21 4. fikrasinda: “Is¢i ise baslatilirsa, pesin olarak édenen bildirim siiresine ait ticret
ile kidem tazminati, yukaridaki fikra hiikiimlerine gére yapilacak 6demeden mahsup
edilir. Ise baglatilmayan isciye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait
ticret pesin 6denmemisse, bu siirelere ait iicret tutari ayrica 6denir” hilkmini

amirdir.

Is Kanunu m. 21/2 hiikkmii uyarinca, “Mahkeme veya ézel hakem feshin
gecersizligine karar verdiginde, isginin ise bagslatilmamast halinde oOdenecek
tazminat miktarint da belirler.” Yargitay 9. HD, 08.07.2003 T. 12442/13123 ve
12333/13125 sayili kararlarinda da vurgulandigi iizere, temsilcinin yargilamanin
sonu¢lanmasina kadar gegcen silirede ¢alistirlmadigi da mahkeme tarafindan
anlasilacagia gore, bosta gecen siire i¢cin “en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan
ticret ve diger haklarinin 6denmesi konusunun da mahkeme kararinda belirtilmesi

281

gerekmektedir Hatta DEMIR’e gore, mahkeme kararma ise baslatilmama

durumunda 6denecek olan kidem tazminati ile maddi ve manevi tazminatin da
eklenmesi temsilcinin yeniden ise almmasmi kolaylastiracak ve hiikmiin

caydiricihgin arttiracaktir®,

%80 Konuya iliskin Yargitay kararlari i¢in bkz. DEMIR, s. 496-497.
81 jgveren Dergisi, Temmuz 2003, s. 15-17; DEMIR, s. 497.

%82 DEMIR, s. 497.
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Son olarak belirtmek gerekirse, sendika isyeri temsilcisi olan bir isg¢inin
igveren tarafindan sdzlesmesinin feshi halinde temsilcinin agacagi ise iade davasinda
Sendikalar Kanununun hem 30 hem de 31. maddesinden yararlanmasi miimkiin
degildir. Ciinkii Yargitay 9. HD’nin 09.12.1998 T. 1998/16050 E. 1998/17725 K.

«

sayili i¢tihadina gore: “ ...Davact is¢i 30. maddeye gére bu diizenleme ile getirilen
teminatlardan az once agiklandigr gibi mahkemece yararlandrilmistir. Bu konudaki
degerlendirme ve kurulan hiikiim isabetlidir. Ne varki ayni davramistan dolayr bir
baska maddede diizenlenen haklardan da yararlanmak istemis ve bunun sonucu
olarak mahkemece ayni kanunun 31. maddesine gore sendikal tazminata da karar
verilmistir. Bu karar dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasina ters diismektedir.
Aksi  halde davaci miikerrer yararlanmis olacagi gibi  yasakoyucunun bu
miiesseselerle giittiigti amaca da uygun diismez. Bunun sonucu olarak sendikal

tazminat istegi red edilmelidir” denilmekle, iki maddeden birden miikerrer olarak

yararlanilamayacagi agikc¢a belirtilmistir®.

8 flgili Yargitay karar1 i¢in bkz. KILICOGLU, Mustafa: Sendikalar Hukuku ve Toplu Is
Uyusmazliklari, Sendikalar, Ankara 1999, s. 234.
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UCUNCU BOLUM
SENDIKALARIN BiREYSEL NITELIKLi YARGILAMA FAALIYETLERI

Sendikalar Kanununun “Sendikalarin Calisma Hayatma Iliskin Faaliyetleri”

baslig altinda diizenlenen 32. maddesinin 3. bendi uyarinca sendikalar:

“Calisma hayatindan, mevzuattan, toplu is sozlesmesinden, orf ve
ddetten dogan hususlarda isgileri ve isverenleri temsilen veya yazili
bagvurulart izerine, nakliye, nesir veya adi sirket mukaveleleri ile hizmet
akdinden dogan haklari ve sigorta haklarinda iiyelerini ve miras¢ilarini
temsilen davaya ve bu miinasebetle actigi davadan otiirii husumete ehil

olmak”

faaliyetinde bulunabilirler. ilgili hiikiim ile sendikalarm iiyeleri ve miras¢ilarii
temsil etmesine iliskin sendikalarin bireysel nitelikli yargilama faaliyetlerini

olusturmaktadir.

I. SENDIKA UYESI VEYA MIiRASCININ YAZILI BASVURUSU UZERINE
DAVA ACMA

A. Genel Olarak

Yukarida belirttigimiz tizere, Sendikalar Kanunu 32/3 maddesi uyarinca,
birtakim  konularda  sendikalar  bireysel nitelikli  yargi  faaliyetlerinde

bulunabilmektedir.

Aciktir ki, Sendikalar Kanunu m. 32/3 bendindeki diizenleme, m. 33/1de yer
alan adli yardima iligskin diizenlemeye kiyasla, sendikalarin ¢ok daha gelismis bir

faaliyetidir?®*.

Bahsi gecen hiikme gore, sendikalarin, {iyelerinin bireysel nitelikte olan

uyusmazliklarindan kaynaklanan davalara taraf olabilmesi icin liyenin sendikaya

% SAHLANAN, s. 227.
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yazili olarak bagvurusu gerekmektedir. Bir sendikanin iiyelerini ya da iiyelerinin
mirascilarini temsilen dava agabilmesi veya agilmis bir davaya muhatap olabilmesi
sendika ile liye arasinda kurulan hukuki iliskilerden ya da sigorta iliskisinden
kaynaklanmaktad1r285. Bu hiikiimde ifade edilen sozlesme tiirlerinin disinda kalan
sozlesmelerden dogan uyusmazliklar ile ilgili olarak, sendikanin dogrudan dava
acmasi yahut iiyenin yazili basvurusu lizerine davaya taraf olmasi miimkiin

286, flgili hiikkmii amagsal yorum ydnteminden yararlanarak yorumladigimizda

degildir
ise, is¢inin igveren ile arasinda is iliskisi ¢er¢evesinde dogan tiim uyusmazliklarda,
tiyesi oldugu sendikanin hukuki yardimindan yararlanabilmesi hedeflenmektedir. Bu
nedenle uyusmazhigin is iligkisi ile dogrudan veya dolayli bir baglantis1 olmak
kaydiyla sendikanin yasal yardimda bulunmasina izin verilmesi gerektigi sonucu
cikarilabilir. Tabii, iiyelerin {igiincii kisiler ile arasindaki hukuki uyusmazliklarda

. o e 287
sendikanin temsilci olmasi diisiiniilemez?®’.

Bireysel temsile dayali davalarda kolektif nitelikli davalardan farkli olarak
oncelik, Ttyelerin bireysel iradesidir. Dolayisiyla korunan, iiyelerin bireysel

haklaridir®®.

Sendikalarin liyelerini yargi organlarinda temsil etme hakki tiim sendikalarin
sahip oldugu bir haktir. Dolayisiyla bir sendikanin toplu is sdzlesmesi yapma yetki
ve faaliyetinin bulunmamasi o sendikanin iiye veya miras¢isini1 temsilen dava agcma
yetkisini etkilemez. Kaldi ki, belirli bir liye sinir1 aranmaksizin yasalara uygun
sekilde kurulmus her sendikanin iiye veya miras¢isini temsil hakki bulunmaktadir®,

Her ne kadar kanunda temsil deyimine yer verilmisse de sendika bireysel nitelikli

%85 SAHLANAN, s. 227; NARMANLIOGLU, s. 234.
%86 TUNCOMAG, s. 333; AKER, s. 42.

87 1SIK, s. 110; AKER, s. 42.

8 SUR, s. 157.

%9 NARMANLIOGLLU, s. 235.
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davalarda taraf sifat1 ile bizzat bagvuruda bulunan iiye adina davaci ya da davali

olarak yargilamada bulunmaktadir®®.

Diger yandan, sendikalarin yargisal alandaki faaliyette bulunmalar1 zorunlu
degildir. Bu tiir faaliyetlerin yasal olmasinin nedeni sendikalarin {iyelerinin haklarini
tiyenin kendisine nazaran daha iyi koruyabilecegi ve iiyeyi yargi organlart dniinde
daha iyi savunabilecegi, liyelerin davalarinin takibi ve durusmalara katilmalarinin ise
gidememelerine dolayisiyla iicret kaybina ugrayarak magdur olabilecekleri gibi
diistincelerden ileri gelmektedir. Dolayisiyla sendikalar eger isterlerse bu tiir

faaliyetlerde bulunabilmektedir®*.

B. Yazih Bagvuru Yapabilecek Kisiler, Basvuru Sekli ve Davanin Takibi

1. Yazih Basvurunun Zorunlulugu

Bir sendika iiyesinin ve miras¢ilarinin is s6zlesmesi, nakliye, nesir, adi sirket
sOzlesmeleri veya sigorta haklarindan kaynaklanan hukuki ihtilaflarinda sendika
tarafindan temsil edilebilmesi, ilgili iiye ya da miras¢inin yazili olarak sendikaya
basvuruda bulunmasina baglidir. Yazili bagvuru olmaksizin sendikanin liyeyi veya

22 Yazili basvurunun

mirasgtyl yargt organlarinda temsili s6z konusu olamaz
bulunmasit zorunlulugu Yargitay kararlarinda da isaret edildigi gibi, ilgili belgenin
yoklugu halinde sendikalara eksikligin  giderilmesi i¢in siire verilmesi
gerekmektedir®. Zira Yargitay 9. HD, 25.9.1995 T. 1995/8821 E. 1995/27947 K.
sayill Yargitay kararinda: “ 2821 sayili Sendikalar Kanunun 32. maddesinin 3 cii
bendinde sendikalarin iiyeleri adina ¢aliyma hayatinda mevzuattan ve hizmet

akdinden dogan haklar: icin yetki belgesi bulunmasi kosuluyla dava acabileceklerini

ongormiistiir. Bu kurala goére sendikalarin iiyeleri adina dava agabilmeleri igin

2% NARMANLIOGLU, s. 234; SUR, s. 157
21 SAHLANAN, s. 227; NARMANLIOGLU, s. 235.
22 SAHLANAN, s. 229; NARMANLIOGLU, s. 234; SUR, s. 156-157.

2% Yargitay 9. HD, 28.09.1965 T. 8366 E., 8111 K. ; ISIK, 5. 111; AKER, s. 47.
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isyerinde TIS yapma yetkisi kosulu aranmamistir. Bu durumda isin esasinin
incelenerek sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi hatali olup bozmay:r gerektirmistir” gerekgesiyle iiyelerin bireysel cikari
i¢cin sendikanin yetki belgesinin olmasi gerektigi ve sendikalarin iiyeleri adina dava
agabilmeleri igin isyerinde TIS yapmis olmalarinin aranmadigi vurgulanmistir®®,
Benzer sekilde Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28.3.1996 Tarih 1995/34084 E.
1996/6613 sayili kararinda: “Dava dilek¢esinin bu icerigine ve mahkemenin de
kabuliine gére davamn, 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun
61. maddesinde ongoriilen eda davasi seklinde agilmis oldugu anlasiimaktadir.
Ancak, davaci sendika hiikiim altina alinmasint istedigi alacak miktarini somut
rakamlar halinde bildirmemigstir. Hangi is¢iler adina davanin agildig: belli olmadigt
gibi, adlarina dava actigi iiyesi is¢gilerden de yetki belgeleri de almis degildir. Bu
sekilde agilmis olan davanin dinlenme olanagi yoktur. Bu durumda davanin reddine
karar vermek gerekirken, yazili sekilde kabulii hatali olup bozmay: gerektirmistir”
seklinde yazili bagvurunun gerekliligi Vurgulanmlster%. Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 17.11.2008 Tarih 2008/6307 E. 2008/31013 K. sayili kararinda: “ Ote
vandan, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 32.maddesinde ¢aliyma hayatindan,
mevzuattan, toplu is sozlesmesinden, orf ve ddetten dogan hususlarda isgileri ve
isverenleri temsilen veya yazili basvurulari iizerine, nakliye, nesir veya adi sirket
mukaveleleri ile hizmet akdinden dogan haklar: ve sigorta haklarinda iiyelerini ve
miras¢ilarini temsilen davaya ve bu miinasebetle a¢tigr davadan otiirii husumete ehil
olmak da sendikalarin faaliyetleri arasinda sayUmistir. Buna gore sendikanin agtig
davada sendika degil, iiyesi is¢i taraftir. Sendika temsilci durumundadir. Temsilci
araciligi ile agilan davada yetki belgesinin ibraz edilmemesi durumunda davaci asile
tebligat ¢ikarilarak davasim takip etmesi imkdani tanminmalidir. Mahkemece belirtilen
usul hiikiimleri goz oniinde bulundurulmadan davanin reddine karar verilmis olmasi

hatali olmugstur” ifadeleriyle yazili basvurunun zorunluluguna isaret edilmektedir®®®.

24 KILICOGLU, Sendikalar, s. 265; AKER, s. 47.

% flgili Yargitay karari igin bkz. http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-1995-34084.htm&query=K.%20"1996/6613"#fm.

2% qlgili Yargitay karar1 igin bkz. http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-2008-6307.htm&query=K.%20"2008/31013"#fm.
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Uyenin sendikaya davanin herhangi bir asamasinda yazili basvuruda

. . . 297
bulunmast mimkiindir~".

2. Yazih Bagvuru Yapabilecek Kisiler

a. Genel Olarak

Isci ile isveren arasinda dogup da akdettikleri hizmet (is) sézlesmesi disinda
Ornegin bir kira sézlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik nedeniyle de lyeyi
sendikanin temsil etmesi miimkiin degildir. Ciinkii sendikanin bdyle bir uyusmazlikta

dava ehliyeti bulunmamaktadir®®,

SK m. 20/1’e gore, “Onalti yasini doldurmus olup da bu Kanuna gére is¢i

2

sayilanlar, is¢i sendikalarina iiye olabilirler.” Yazili bagvuru temsil belgesi

niteliginde oldugu i¢in kiiciik iscinin veli ya da vasisinin icazetine gerek olmaksizin

iiyesi bulundugu sendikaya yazili bagvuru yapabilmesine hi¢ bir engel yoktur®®.

b. Dayamisma Aidat1 Odeyen Isciler Bakimindan

Sendikaya dayanigma aidat1 6deyen bir is¢inin sendika ile arasinda bir tiyelik
bagi olmadig1 icin sendikaya temsil edilmesi konusunda yazili bagvuruda bulunmasi
yahut bulundugu takdirde bagvurusunun kabul edilmesi miimkiin degildir®®®. Konuya
iliskin olarak Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.6.1997 Tarih 1997/8810 E.
1997/11979 K. sayil1 kararinda: “Daval1 idare savunmasinda davacinin sendika tiyesi
olmadigint sadece dayamigsma aidati 6demek sureti ile toplu is sozlesmesinden
yararlandigin1 savundugu halde iiyelik konusu iizerinde mahkemece durulup
aragtirma ve inceleme yapilmamistir. Sayet davaci savunuldugu gibi sendika tiyesi

degilse sendika onun adina dava agamaz. Eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi

27 AKER, s. 44
2% SAHLANAN, s. 228.
29 AKER, s. 44.

30 AKER, s. 45.
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hatalidir” ifadesiyle sadece dayanisma aidati 6deyen bir is¢inin sendika {iyesi olarak
kabul edilemeyecegi, bu nedenle sendikanin ilgili is¢i adina dava agamayacagina

isaret edilmektedir®®™.

c. Emekli Olan Iscilerin Durumu

Emekli olan is¢iler adina da sendikanin dava agma hakki bulunmamaktadir.
Ciinkii sendika tiyeligini emeklilik sona erdirmektedir®®. Bir is¢inin sendika iiyeligi
gecerli ve sendika iiyesi is¢i emekli oldugu esnada sendika tarafindan takip edilen
davasi devam etmekte ise, yasa degisikligi teklifindeki hiikiim uyarinca sendikalarin
liyeyi temsili dava kesinlesene kadar devam edeceginden ve bu temsil yetkisi iiyenin
yazili bagvurusu ile geri alinamayan bir yetki oldugundan dolay1r davanin takibi

sendika tarafindan yiiriitiilmeye devam olunur.

AKER’e gore, liyenin bagli oldugu sendika tarafindan temsil olundugu bir
dava devam ederken, istifa veya ihra¢ halleri disinda bir nedenle iiyeligin sona
ermesi durumunda, SK 32/3 hikkmiiniin amac1 gozetilerek is¢i lehine yorum
yapilmali ve temsil yetkisi sona ermemelidir’®®. Kammizca, genel usl hukuku
kurallar1 ¢ercevesinde degerlendirildiginde, davanin goriildiigli esnada taraflardan
birinin 6liimii gibi istisnai héller hari¢ tutuldugunda, sendika iiyesinin emekli olmasi,
derdest davanin sendika tarafindan devamina engel teskil edecek bir hukuki mesele
degildir. Zira davanin agildig1 tarihte iscinin sendika iiyeliginin devam etmekte

oldugu aciktir.

d. Gegici Olarak Issiz Kalan Iscinin Durumu

0L flgili Yargitay karari igin bkz. http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-1997-8810.htm&query=K.%20"1997/11979"#fmAyni
yonde bir karar i¢in bkz. Ayn1 yonde bir Yargitay karari i¢in bkz. 9. HD. 17.6.1997 8854/12023 sayili
karar; GUNAY, Cevdet ilhan: Is Hukuku Yeni Is Yasalari, 4. Baski, Ankara 2005, s. 151.

%02 9 HD, 22.12. 1997, 20012/22156, Tekstil isveren, Subat 1998, s. 18; SUR, s. 155-156.

303 AKER, s. 45.

89



Gegici olarak igsiz kalan isgilerin sendika {iiyeliginin etkilenmeyecegi
SK’nun 24. maddesinin son fikrasinda ongoriilmiistiir. Baska bir deyisle, gecici
olarak issiz kalma nedeniyle is¢i sifatt sona eren bir kisinin ileride ayrintili olarak

incelenecegi lizere, sendika tiyeligi devam edecektir.
e. Iskolu Degistiren Iscilerin Durumu

SK’nun 25. maddesinin besinci fikrasinda, bir is¢inin iskolunu degistirmesi

halinde sendika iiyeliginin sona erecegi agik¢a hiikiim altina alinmistir.
f. Isci Sifatinin Siirekli Kaybi1 Hali

Isci sifatin siirekli kaybr ileride incelenecek olup, sendika iiyeliginin sona

ermesine yol agmaktadir.
g. Mirascilarin Durumu

Sendika tiyelerinin miras¢ilarinin temsili de dayanagini Sendikalar Kanunu
m. 32/3’ten almis olup anilan hiikiimde bir sendika iiyesinin sigorta iligkisinden
dogan bir hak ya da Sendikalar Kanunu anlaminda is¢i sifatin1 liyeye saglayan
sOzlegmelerin miras¢ilara ge¢gmesi aranmaktadir. Dolayistyla iligkiler tizerinde dogan
hak sahibi liye hayatta iken ilgili sendika {iyesi degilse ancak mirasgilar sendikaya
iiye ise veya mirasgilara belirtilen iligkilerin disinda dogan haklarin ge¢mesi
durumunda ortaya ¢ikan uyusmazlik sahsi bir dava niteligindedir. Hal boyle olunca,
mirascilar sendikaya kendilerinin temsil edilmesini talep edemezler®®. Kaldi ki,
sadece miras¢ilar bakimindan degil sendika iiyesi is¢i i¢in de is¢inin gegerli bir
sendika iiyeliginin bulunmasi ve dava agilirken devami sarttir. Ayn1 zamanda

sendikanin bagh oldugu iskolunda iiyenin ¢ahismay siirdiirmesi gerekmektedir®®,

%04 ISIK, s. 108, SAHLANAN, s. 228; AKER, s. 45.

%05 SUR, s. 157; 9. HD, 22.5.2006, 10869/15169, Calisma ve Toplum, 2006/3, S. 10, s. 142.
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h. Sigortadan Dogan Haklar Yoniinden

Sendikanin iiye ya da mirascilarini sigortadan dogan haklarda temsili ile
istege bagl sigorta, zorunlu sosyal sigorta, topluluk sigortast veya SSK gegici 20.
maddeden dogan bir sigorta iliskisi arasinda fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
basta Sosyal Sigortalar Kanunu olmak iizere ilgili mevzuatta belirlenen haklar

dogrultusunda bagvuru miimkiindiir’®.

1. Toplu Is Sézlesmesinden Dogan Eda Davalar1 Bakimindan

Toplu is sdzlesmelerine dayali olan eda davalarinda her sendika iiyesinin ayr1
ayrt yazili bagvuruda bulunmasi ileride de ayrintili olarak incelenecegi iizere,

sarttlrao7 .

Sendikanin birden ¢ok iiyeyi temsil ettigi davalarda dava arkadasligindan
bahsedilemez. Ciinkii iiyelerin haklar1 birbirinden bagimsiz olarak korunmalidir.
Davanin toplu agilmasi halinde yargilamanin her davaci is¢i bakimindan ayrilmasi ve
ayrt ayr1 yuritilmesi gerekmektedirgog. Kaldi ki her liye i¢in ayr1 ayr1 alacak
miktarlarinin dava dilekg¢esinde belirtilmesi gereklidir309. Diger yandan mirasgilar
arasinda mecburi dava arkadashiginin bulundugu durumlar s6z konusu olmasi

halinde, mirasc¢ilarin sendikaya birlikte bagvuruda bulunmasi gerekecektir310.

%6 SAHLANAN, s. 228; TUNCAY, s. 85.

%7 9. HD, 30.10.1987 9401/9694, BERKSUN, Abdullah- ESMELIOGLU, Sendikalar Kanunu,
Ankara 1989, s. 633-634; CELIK, s. 472; DEMIR, s. 505; DEMIR, Sendika, s. 182; SUR, s. 155.

08 9. HD, 21.10.1993, 5055/14952, Cimento isveren, Ocak 1994, s. 29; HGK, 8.6.1992, 9- 319/386;
NARMANLIOGLU; s. 235; CELIK, s. 473; DEMIR, s. 505; SUR, s. 237; AKER, s. 47.

809 CELIK, s. 472-473; DEMIR, s. 505; SUR, s. 157; 9. HD, 28.12.1988, 12912/12922, YKD,
Temmuz 1989, s. 971; AKER, s. 47.

310 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 146; AKER, s. 45.
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2. Bagsvurunun Sekli

Yazili bagvuru icin sendika genel baskanligina yoneltilen bir dilek¢enin
sendikaya sunulmasi yeterli olup, noterde diizenlenmis bir vekaletnameye ihtiyag

duyulmaz®"

. Dilek¢ede, bagvuruda bulunan iiye veya miras¢inin kimligi, adresi,
hangi davanin takibi icin sendikaya yetki verildigi belirtilmelidir. Eger HUMK 63.
madde uyarinca 6zel yetki verilmesini gerektiren bir hal s6z konusu ise bu 6zel
yetkinin verilip verilmedigi hususu da dilek¢ede yer almalidir’™.  Yazil
bagvurusunda {iyenin haklarinin tiimiine dair bagvuruda bulunmasi halinde, bu
haklardan ilk davada sakli tutulanlar igin artik ikinci davada tyenin yeniden

313
basvurusu aranmayacaktir™ .

3. Davanin Takibi

Sendikanin liye veya miras¢inin yazili bagvurusu lizerine ilgiliyi temsili gerek
bir avukat vasitasiyla gerekse sendikanin gorevlileri eliyle yiiriitiilebilmektedir.
Ancak uygulamada siklikla goriilen ya sendikanin kendi avukatlari ya da sendikanin
disaridan avukat tutmasi araciligiyla davanin takip edilmesidir. Tabii sendikanin

avukat tutmasi halinde avukatlik iicretini sendikanin 6demesi gerekir*™.

Sendikanin avukat tutmak suretiyle davay: takip etmesi hélinde yapilacak
olan, sendikanin iiye tarafindan yapilan yazili basvuruya dayanarak avukata vekalet
vermesidir; yoksa sendika liyesinin sendikanin yonlendirdigi bir avukata vekalet
cikartmasi degildir. Kaldi ki, bu durum m. 32/3’iin, m. 33/1’den ayrildig1 en 6nemli

yonlerden birini teskil etmektedir®®®.

11 DEMIR, s. 504; DEMIR, Sendika, s. 182; SUR, s. 155.

%12 DEMIR, Sendika, s. 182; AKER, s. 44.

B3 Yargitay 9. HD, 16.08.1971 T.21102 E., 19153 K. ; AKER, s. 46.

314 Yargitay 3. HD, 23.9.1975 T. , 5429/4482; SAHLANAN, s. 228; SUR, s. 157.

315 SAHLANAN, s. 228; KOCAOGLU, s. 71.
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ISIK’a gore, gerek basvuru hakki ve hukuki yardimdan faydalanma
hakkinin 6ziine dokunmadan ve esit islem ilkesini ihldl etmeden yazili bagvuru
sendika tiiziigiinde baz1 kosullara baglanabilmelidir. Ornegin iiyenin sendikaya aidat
borcunun bulunmamasi veya iiyelikten sonra belli bir siire aidatlarin ddenmis olmasi
kosulunun aranmasi halinde {iyenin hukuki yardim talebine karsilik vermemek tiiziik
serbestisi ¢ergevesinde hukuka aykirilik teskil etmeyecektir. Fakat tiiziik hiikmiiniin
is¢inin i¢inde bulundugu somut sartlara itibar edilerek uygulanmasi daha yerinde
olacaktir. Diger yandan, sendikanin {iyenin basvurusunu kabul etmek ve davayi takip
etmek zorunlulugu bulunmamakta, hatta baslangigta temsili kabul ettigi bir davanin
takibinden sonradan vazgegebilmesi dahi mimkiindiir. Keza sendikanin davanin
kazanilma sansinin diisiik olmasi veya hakkin kdétiiye kullanilmasi niteligi tagimasi

s06z konusu oldugunda davay1 takip etmeyi reddetmesi miimkiin olmalidir®®®,

C. Uye ya da Mirasamin Yazih Basvurusunun Hukuki Niteligine Dair

Doktrinde ileri Siiriilen Goriisler

Yazili bagvurunun hukuki niteligi konusunda doktrinde ¢esitli goriigler one
stiriilmiistiir. Bu goriisleri, kanuni temsil, ikinci derece davacilik goriisii ve iradi

temsil goriisli olarak belirtmek miimkiindiir.

1. Kanuni Temsil Goriisii

Kanuni temsil goriisiinde sendikanin iiyesi adina dava agabilmesi i¢in sadece
kanuni temsil yetkisi yetmemekte ayni zamanda yazili bir bagvurunun bulunmasi da
zorunlu olmaktadir. Zira tiyenin bagli oldugu sendikaya bagvurusunu “talimat”

olarak nitelendirmek miimkiindiir '

316 ISIK, s. 112; AKER, s. 46.

17 ESENER, Turhan: “Sendikalar Kanununa Gére Sendikalarin Dava Ehliyeti”, Sendikalar, Tiirk- is
Dergisi, Is Hukuku, 1966, No:3, s. 21; ESENER, s. 293; TUNCOMAG- CENTEL, s. 462; CELIK,
Nuri: Is Hukuku IT, Kollektif Ts Hukuku, Sendikalar, 2. Basi, Istanbul 1979, s. 330-331.; EYRENCI, s.
152; SAHLANAN, s. 229; DEMIR, Sendika, s. 182; SUR, s. 155; AKER, s. 48.
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Doktrinde pek ¢ok yazarin yazili bagvurunun hukuki niteligi hakkinda
kanuni temsil goriisiinii benimsedigi goriilmektedir®™®. Ornegin CELIK, kanununun
lafz1 ve anlami degerlendirildiginde kanuni temsili ifade ettigini, iradi temsile itibar
edilirse hiikiimden ¢ikarilan anlamin gézden kagirilmis olacagini Vurgulamaktadlrglg.
Kanimizca da, liyenin sendikaya basvurusu sendikaya verilen bir talimat olup,

sendikanin liye ve mirasgiy1 temsil etmesi bir kanuni temsildir.
2. Ikinci Derece Davacilik Gériisii

Ikinci derece davacilik goriisii ile ifade edilmek istenen, davaci sifatmin asil
hak sahibi yaninda iiciincii kisiye de taninmis olmasidir. Bu goriisii benimseyen
yazarlar Sendikalar Kanunu m. 32/3. bent hiikmiinde gecen temsil ifadesi ile
anlatilmak istenenin davaci olma sifatt oldugu diisiincesindedir. Dolayisiyla yazili
basvuru temsil yetkisi verme maksadiyla degil, ikinci derece davacilik sifatt dogmasi
icin aranmaktadir. Clinkii sendika, davay1 miras¢1 veya iliye adina degil, bizzat kendi
adina davaci sifat1 ile davayr agabilme hakkina sahip kilinmistir®?. Tabii, burada
gozden kacirilmamasi gereken nokta, sendikanin iiye adina dava agabilmesi igin
tiyenin, dava agma hakkindan birinci derecede davaci olarak vazgecmis olmasi ve bu
durumu yazili olarak sendikaya bildirmesi ve ayni zamanda sendikadan dava

321

agmasini istemesi gerekmektedir®". Diger taraftan, dava, iiyenin ya da miras¢inin

haklar1 ile ilgili acildigr icin mahkeme karar1 is¢i bakimindan kesin hiikiim

01usturmaktad1r322.

318 TUNCOMAG, s. 152; ESENER, s. 310; CELIK, Sendikalar, s. 330-331; CELIK, s. 472;
NARMANLIOGLU, s. 233-234; DEMIR, s. 219; SUR, s. 155, 206; KOCAOGLU, s. 68; AKER, s.
48.

319 CELIK, Sendikalar, s. 330-331; AKER, s. 48.

%20 KURU, s. 763; CELIK, Sendikalar, s. 330-331, AKER, s. 48;: HATEMI, s. 45.

%21 HATEMI, s. 45; AKER, s. 48-49.

%2 HATEMI, s. 45; KURU, 766; AKER, s. 49.
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3. Iradi Temsil Goriisii

Sendika iiyesinin ya da miras¢ilarinin temsilinin bir iradi temsil oldugunu,
yazili basvuru ile sendika iiyesinin, dava agma hakkini sendikaya devrettigi yahut
kanuni temsil i¢in yazili bagvuru yapilmasi gibi sartlarin bulunmasinin kabul
edilemeyecegini savunan bir kisim yazar da mevcuttur. Nitekim ISIK, TUNCAY,
IZVEREN gibi yazarlar yazili basvurunun sendikaya iiye tarafindan verilen bir iradi
temsil yetkisi oldugu goriisiindedir. Bu goriise gore, kanun tarafindan sendikalara
taninan bir hak bulunmamakta olup, liyenin kendi iradesi ile sendikaya yetki vermesi

s6z konusudur®®.

Kanimizca, liye veya miras¢inin yazili basvuruda bulunmasi, sendikaya
kanun tarafindan tanman bir yiikiimliiliikk, bagka bir ifadeyle, sendikalara verilen bir
gorevi yerine getirmesi igin gergeklestirilen bir hukuki islemdir. Dolayisiyla,
kanunun sendikaya iiyelerini ve mirasgilarini temsilen davaya ve bu miinasebetle
actig1 davadan Otiiri husumete chil olma hakki tamimasi karsisinda iradi temsil

goriigiine katilamiyoruz.
4. Goriislerin Degerlendirilmesi

Kanuni temsile iliskin ag¢iklamalarimizda belirttigimiz {izere, yazil

.....

verilen bir talimat olarak karsimiza ¢ikar. Boylece, sendika, kanunun verdigi imkan
24

ile iiyenin ya da mirasginin temsilcisi sifatiyla dava agma yetkisine kavusur®

Sendikalar Kanunu m. 32/3 bendinde, iki ayr1 dava tiirlinden s6z edilmekte
olup, kanuni temsil goriisiinii benimseyen yazarlar bu dava tiirlerinin ayn1 kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Halbuki AKER’e gore, yazili basvuru

sonucunda agilan davada iiyenin veya miras¢inin bireysel haklar1 korunmakta iken;

23 ISIK, s. 113; TUNCAY, s. 85; AKER, s. 49.
%4 ESENER, Sendikalar, s. 21; ESENER, s. 293; TUNCOMAG-CENTEL, s. 462; CELIK,

Sendikalar, s. 330-331.; EYRENCI, s. 152; SAHLANAN, s. 229; NARMANLIOGLU, s. 233-234;
DEMIR, Sendika, s. 182; SUR, s. 155; KOCAOGLU, s. 68, AKER, s. 48.
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calisma hayati, 6rf ve adet, mevzuat, TiS den dogan uyusmazliklarla ilgili davalarda
sendikanin kendi hakkin1i korumasi s6z konusudur. Dolaysiyla, yazar, yazili
bagvurunun hukuki niteliginin kanuni temsil olarak kabul edilemeyecegini, ilgili
hiikiimde Medeni Hukukta yer alan kanuni temsil ifadesinin kullanilmasinin dogru
olmayacagimi belirmektedir. Ciinkli yazara gore, “Kanuni temsili kanun agikca
Ongoriir, kapsamini ve ¢ergevesini belirler, yargi makamlari ifa agsamasinda miidahil
olabilir. Ayn1 zamanda temsilin dogmasi ve kullanilabilmesi i¢in temsilin iradesi ve
talimatlarina bagl olmayan kimi 6zellikler mevcuttur. Ancak yazili basvuru iizerine
sendikanin dava agmasi halinde bu 6zellikler bulunmamaktadir. Zira burada ancak
sendikanin kanundan dogan temsil yetkisinden bahsedilebilir. Nitekim yapilmis olan
terim hatas1 karmasaya yol agmis olup kanuni temsil goriisiine itirazlarin dogmasina
yol agmustir. Diger yandan, ilgili kanun maddesi uygulamada anlam ve kapsam
yoniinden acikliga kavusturulmadigi i¢in kanuni temsil goriisiiniin kabulii halinde
bazi iscilerin ayni anda iki kanuni temsilciye sahip olacagi géz Oniine alindiginda

kanun koyucu tarafindan istenmeyen sonuglar doguracakt1r325”.

TUNCAY ise, sendikanin kanuni temsil yetkisine sahip olmasi halinde,
liyenin talimatina ya da basvurusuna gerek kalmaksizin iiye adina dava agabilmesi

gerektigi diistincesinde olup, kanuni temsil goriislinii elestirmektedir®?®.

Yazili bagvuruyu sendikanin kabul etme zorunlulugu yoktur. AKER, sendika
tiyesinin dava devam ederken sendikaya verdigi yetkiyi geri alabilmesi miimkiin
oldugunu ve bu hususlarin kanuni temsilin niteliklerine aykirt oldugunu ifade
etmektedir. Yazara gore, Medeni Usil Hukukundaki kanuni temsil terimi ile
Sendikalar Kanunu m. 32/3. bendinde gecen “davaya ve husumete ehil olmak”
kavramlarmin anlamlar1 farklidir. Amnilan hiikiimde ifade edilmek istenen,
sendikalarin ¢aligma hayatina iligskin olarak liye veya mirasc¢ilarinin yazili bagvurusu
olmasi sart1 ile iiyelerini davalarda temsil etmek seklinde bir faaliyetinin de yasa

tarafindan kabul edilmis oldugudur. Yoksa sendikalara herhangi bir temsil yetkisi

35 AKER, s. 50.

26 TUNCAY, IHU, Sen. K. IV,(No:1), s. 3.
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verilmis degildir. Ancak yukarida da deginildigi iizere, “yanlis” terimler kullanilmas1
nedeniyle temsil yetkisinin verildigi izlenimi yaratilmistir®’. Kanmmzca kanun
teklifinde de yer verildigi iizere, sendika iiyesinin dava devam ederken sendikaya
verdigi yetkiyi normal sartlarda geri almasi s6z konusu olmayacagina gore, kanuni
temsile aykir1 kabul edilebilecek bir ¢eliski bulunmamaktadir. Ancak sendikanin, liye
veya miras¢inin kendisine verdigi temsil yetkisini karsi taraf ile anlagma yoluna
gitmek gibi davranislar ile kotiiye kullanmasi gibi hallerde, bu durum sendikalarin
tyelerinin hak ve menfaatlerini koruma yiikiimliiliikklerine aykirilik tegkil
edeceginden, liye veya miras¢1 usil hukuku hiikiimleri cergevesinde sendikaya

verdigi yetkiyi geri alabilecektir.

Sendikanin ikinci derece davaciligimin, diger bir deyisle, iiyenin yazili
basvurusu ile dava agilmasinin davacilik sifatinin devri oldugunu ileri siiren goriisiin,
kanunun 1afz1 ve ruhu ile uyumlu olmadigini ifade etmek gerekir. Diger taraftan,
sendikanin iyeyi davali sifati ile temsil etmesinin, baska bir ifadeyle, pasif

husumetin (davalilik sifatinin) niteliklerine de tam olarak agiklik getirilmemistirgzs.

Uyenin veya miras¢inin yazili bagvurusu neticesinde sendikanin dava takip
etmesi ile hakkin sahibi olmayan 3. kisilerin de davacilik sifatinin bulundugu haller
ayrt sekilde degerlendirilmelidir. Ciinkii hak sahibi olmayan 3. kisinin, davacilarin
dava agcma konusunda yazili bagvuru yapilmasma ihtiyact bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, asil hak sahibi olmayan kisilerin birtakim kanun hiikiimlerine dayanarak
dava agmasi ile sendikalarin yazili bagvuru lizerine dava agmasi birbirinden farkh
niteliktedir. Kald1 ki, kanunlarda diizenlenen istisnai haller, ad1 {lizerinde davacilik
sifatina iligkin iken, sendikalar davali taraf olan {iye ve mirascilar1 yerine de dava
takip edebilmektedir. Nitekim Sendikalar Kanununda yer verilen bir davanin, bir

sendika {iyesine karsi agilmasit halinde, davali sendikalinin yazili basvuruda

827 AKER, s. 50.

38 HATEMI, s.45-46; AKER, s. 50-51.
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bulunarak, iiyesi bulundugu sendikadan davayr takip etmesini talep etmesi

. . . 329
miumkindiir’”.

Yazili basvuru iizerine dava a¢gmak, davacilik sifatinin devri veya iradi
temsil olarak nitelendirildiginde, sendika iiyesinin davaci olmasi, sendikaya ikinci
derece davact sifat1 verirken; davali olmasi ise, davay: takip etmek seklinde farkl
teknik terimler ile ifade edilmektedir. Diger taraftan, dava agildiktan sonra sendikaya
yazili bagvuru yapilmasinin davacilik sifatinin devri anlamina gelip gelmedigi

sorununun da agikliga kavusturulmasi gereklidir.

Yargitay “... bu yetki yalnizca sendikanin is¢iyi temsil ederek hareket
etmesini asan 0zel bir ye‘[kidir.”330 demekle yetindigine gore, herhangi bir goriisii red
ya da kabul etmis degildir. Belirtmek gerekir ki, Yargitay is¢inin davasinin sendika
tarafindan bir avukatla yiirlitiilmesi halinde igs¢nin avukatlik ticreti 6demeyecegine
karar vermistir. Ornegin, Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 23.9.1975 tarihli 5429/4482
say1l1 kararina gére331: “ Sendikalarin, actiklar1 davalar nedeni ile liyelerine yaptiklar
yardimlar sendikal faaliyetin bir geregidir. Sendikadan ayr1 olarak iscinin de vekile
vekalet licreti odemesini gerektiren yasal veya sOzlesme geregi bir zorunluluk

yoktur.”

D. Yazili Bagvuru Neticesinde Dogan Hukuki iliskinin Hiikiim ve Sonuglar
1. Genel Olarak

Hukuk Usulu Muhakemesi Kanunu 59. maddesine gore: “Dava ikamesine
ehil olan her sahis davasint bizzat veyahut intihap edecegi vekil vasitasiyle ikame ve
takip edebilir. Kanuni miimessiller dahi bu hakki haizdir.” HUMK’a gore iradi

temsilci aracigiyla bir kisinin dava yiiriitmesi, davaya vekalet olarak ifade

89 KURU, s. 763,767; AKER, s. 51.

830 Yargitay 9.HD, T.23.09.1975, E. 5429, K. 4482, TUNCAY, iHU, Sen K. IV, (NO 1), s. 1; ISIK,
s. 108; AKER, s. 51.

31 lgili Yargitay karart igin bkz. ISIK, s. 108.
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edilmektedir. Sendikalarin iiye veya mirascilar1 temsilinin iradi temsil oldugu
goriisiinde olan yazarlara gore, Sendikalar Kanunu 32. madde 3. bendi ile HUMK 59.
maddenin birbiriyle bagdastig1 Slciide uygulama alani bulmalidir®®?. Tabii belirtmek
gerekir Ki, sendika ile iiye arasinda bir vekalet s6zlesmesinin kurulmasi tiyenin yazili
basvuru yapmasi ile miimkiin olmamaktadir™®. HUMK hikiimleri sakli kalmak
tizere, Medeni Hukuk hiikiimlerine tabi olan davaya vekalet sendikanin temsilciligi
konusunda bosluk olan hallerde Bor¢lar Kanunu m. 32 vd. ile yine Borglar
Kanunu’nun 386. m. vd.da diizenlenen vekalet sézlesmelerine iliskin hiikiimleri
uygulanarak giderilmelidir®*. Davaya vekélet konusu HUMK’ta 62. maddede
diizenlenmekle beraber, m. 63’te ise vekilin 6zel izni olmak kaydiyla yapabilecegi

bir kisim ustil islemleri hiikiim altina allnm1$t1r335.

Bir davanin takibi ic¢in temsil yetkisi verildiginde, baska herhangi bir
aciklama yapilmaksizin, takip ile ilgili her tiirlii islemin yapilmasi yetkisini hitkmiin

kesinlesmesine kadar temsilciye saglamaktad1r336.

Sendika, {iye veya mirasgisinin yapmis oldugu yazili basvuru ile, yukarida da
degindigimiz tizere, HUMK m. 62 uyarinca delil gosterme, ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz isteme, hiikmii icraya koyma, davayr kismen 1slah etme, temyiz etme ya da
karar diizeltme talebinde bulunma gibi pek ¢ok usuli islemi yapma yetkisine sahip
bulunmaktadir. Zira kars: tarafin sendikaya ayni islemleri yapma hakki meveuttur®®’,

Diger taraftan, HUMK m. 63’te diizenlenmis olan bazi ustl islemleri i¢in ise

sendikaya vekili oldugu liye veya mirasc¢1 tarafindan 6zel yetki verilmesine ihtiyag

%2 KURU- Baki- ARSLAN, Ramazan- YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku, 16. Basi, Ankara
1989, s. 157, AKER, s. 53.

33 Kars. KURU- ARSLAN- YILMAZ, s. 161; AKER, s. 53.
8% KURU- ARSLAN- YILMAZ, s. 157; AKER, s. 53.
85 AKER, s. 53-54.

3¢ KURU- ARSLAN- YILMAZ, s. 165; POSTACIOGLU, s. 321; USTUNDAG, s. 392; AKER, s.
53.

%7 KURU- ARSLAN- YILMAZ, s. 165; POSTACIOGLU, s. 321; USTUNDAG, s. 392; AKER, s.
54.
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vardir®®. Ornegin, sendikanin davadan ferdgat etmesi, davay! kabul etmesi, karsi
tarafi ibra etmesi, sulh olmasi, davayr tamamen 1slah etmesi, tahkim sozlesmesi
yapmasi gibi birtakim usuli islemler vekil edenin yetki belgesinde sendikaya agik
sekilde izin vermesi halinde miimkiindiir®®. Zira maddi hukuk islemlerinden olan
sOzlesmenin feshi ve donme beyan1 yahut dava konusu hak iizerinde takas yapma

gibi islemlerin de 6zel yetkiyle yapilabilecegi soylenebilir®*.

2. Avukathik Ucreti ve Yargilama Giderleri Bakimindan
a. Avukathk Ucreti

Sendika iiye veya mirasgisinin temsili halinde, sendikanin, temsil ettigi
kisilerden ticret talep edip etmeyecegi konusuna gelince; oncelikle belirtilmelidir ki,
sendika ile iiyesi arasinda 1136 sayili Avukatlik Kanununun 163. maddesinin 1.
fikras1 anlaminda bir avukatlik sdzlesmesi imzalanmaz. Diger bir deyisle, sendika ile
temsil ettigi kisiler arasinda herhangi bir iicret sdzlesmesi yapilmasi ve sendikaya

: . .. — 41
temsil olunanin iicret ddemesi sdéz konusu olamaz®

342

. Kaldr ki, iiyenin sendikaya
aidat o6dedigi unutulmamalidir Keza Sendikalar Kanunu 32. maddesinin 3.
bendinin amacina uygun diisen de, liye ya da mirasginin iicret kaygisi olmaksizin

bagli oldugu sendika vasitasiyla adli islemlerini yiiriitebilmesidir.
b. Yargilama Giderleri

Sendikalarin iiye veya mirasgilarini temsili esnasinda ortaya ¢ikan yargilama
masraflarinin temsil olunandan alinip alinmayacagi konusunda ise, ilgili sendikanin

tiiziigiinde bu konuya iliskin bir diizenleme yapip yapmadigini incelemek gerekir.

338 AKER, s. 54; KURU, s. 834; GURDOGAN, Burhan: “Davaya Vekalette Ozel Mezuniyeti
Gerektiren Haller”, Temsil ve Vekalete Iliskin Sorunlar, Sempozyum, (14-16 Haziran 1976), Istanbul
1977, s. 151.

39 AKER, s. 54; KURU, s. 834; GURDOGAN, s. 152 vd.; USTUNDAG, s. 394; POSTACIOGLU, s.
322 vd.

%0 AKER, s. 54
1 Konuya iliskin Yargitay karari igin bkz. Y.9.HD, T. 23.09.1975, E. 5429, K. 4482.

%2 ISIK, s. 108; TUNCAY, IHU, Sen K. IV,(No 1), s. 4.
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Tiiziikte herhangi bir diizenlemenin bulunmamasi halinde, sendikanin davanin
kaybedilmesi s6z konusu oldugunda, yargilama ve harg¢ giderlerini 6demek gibi bir
zorunlulugu olmamalidir. Zira sendikanin bu tarz giderleri 6demekle yiikiimlii
olmasi, SK m. 32/3’{in islerligini yitirmesine yol agacaktir. Ciinkii bu giderlere
sendikaninn katlanacak olmasi sendika i¢in ciddi bir maddi kiilfet yaratacaktir.
Dolayisiyla, sendikanin iiye veya miras¢tyl temsilen takip ettigi bir davanin
kaybedilmesi durumunda yargilama ve har¢ giderlerini temsil olunanin karsilamasi
gerekir. Sayet sendika davay1 kendi avukati kanaliyla degil de, disaridan bir avukat
ile takip etmekte ise, bu halde avukata 6denen {licretin {iyeden/ miras¢idan talep
edilmesi miimkiin olmamaktadir. Nitekim Yargitay da ayni sekilde, tyenin/

mirascinin vekalet ticretinden sorumlu olmayacagi goriisiindedir 43,

E. Kamu Goérevlileri Sendikalarimin Uyelerini Temsiline Bakis ve

Karsilastirma

Kamu gorevlileri tarafindan kurulan sendikalarin iiyelerini temsil etmek
suretiyle yapabilecekleri yargi faaliyetleri, dayanagini Anayasanin 53. maddesinden

almakta olup, ilgili maddenin 3. fikrasina gore,

“128 inci maddenin ilk fikrasi kapsamina giren kamu
gorevlilerinin kanunla kendi aralarinda kurmalarina cevaz verilecek
olan ve bu maddenin birinci ve ikinci fikralar: ile 54 iincii madde
hiikiimlerine tabi olmayan sendikalar ve iist kuruluslari, iiyeleri adina

vargt mercilerine basvurabilir...”.

Anayasanin 53/III. maddesinde yer alan bu hususa iligskin diizenleme, ilk
pozitif hukuk normudur. Buna karsilik, isci ve isveren sendikalarinin yargilama
faaliyetlerine iliskin Anayasa’da herhangi bir hiikkiim bulunmadiginin da altin1 bu

vesile ile ¢izmek gerekir®*,

3 Y.9.HD, T. 23.09.1975, E. 5429, K. 4482, TUNCAY, iHU, Sen K. IV, (No 1), s. 1; ISIK, s. 108;
AKER, s. 54-55.

34 AKER, s. 55.
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Anayasa’daki hilkkme dayanarak 4688 Sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart
Kanunu’nda konuya iliskin diizenlemeye 19/2. bent f’de rastlanmakta olup, ilgili
hiikiim SK m. 32/3. bendinden farkli ve daha kapsamlidir. Soyle ki, ilgili hiikiim

uyarinca:

“Uyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve
menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya
¢ctkmast durumunda tiyelerini veya miras¢ilarini, her diizeyde ve
derecedeki yonetim ve yargi organlart oniinde temsil etmek veya

ettirmek, dava agmak ve bu nedenle ag¢ilan davalarda taraf olmak.”

kamu gorevlilerinin sendikalarinin taraf ve dava ehliyetlerinin kapsamini ortaya
koymaktadir. Kamu gorevlileri sendikalarinin is¢i ve igveren sendikalari ile
arasindaki farki, kamu gorevlileri sendikalarinin agtig1 davalarda davalinin da kamu
kurumlar1 olmasi, is¢i ve igveren sendikalarinda ise, davali tarafin isveren veya

isveren sendikas1 olmasi yoniiyle agiklamak miimkiindir*®.

Danistay’mn 03.03.2006 tarihli ictihad: Birlestirme Karar®*, yazili1 bagvuru
sart1 getiren SK m. 32/3. bendinin is¢iler aleyhinde bir hilkkme doniistiirmektedir.
Soyle ki, anilan hitkiim is¢ilerin bireysel nitelikli davalarinda yazili bagvuru aramakta
olup, bahsi gecen IBK uyarinca kamu gorevlileri bakimindan bu kosul
aranmamaktadir. Ciinkii ilgili Ictihad: Birlestirme Kararinda kamu gérevlilerine kars
diizenlenen disiplin cezalar1 veya atama gibi bireysel islemler hakkinda tiyesi
bulunduklar: sendikalarin taraf olabilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla, bireysel
haklara iligskin davalarda kamu gorevlilerinin yazili basvurusu aranmadigi halde,
iscilerin yazili bagvuruda bulunmasi gerekli goriilmektedir. Hal boyle olunca,
AKER’e gore, SK m. 32/3. bendinde degisiklige gidilerek, yazili bagvurunun
kaldirilmas: gerek Tiirkiye’nin de tarafi bulundugu 151 sayili Sézlesme 1 ve 3.

maddeleri basta olmak iizere ILO sézlesmeleri bakimimdan gerekse de hak arama

5 AKER, s. 55.

¥ Damistay igtihatlari Birlestirme Kurulu, T. 03.03.2006, E. 2005/1, K. 2006/1, Yargi Diinyasi
Dergisi, S. 130, Y. Ekim 2006, s. 135 vd.; AKER, s. 55.
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Ozgiirligli, hukukun biitiinliigi ve sosyal devlet ilkeleri gibi hukuk ilkeleri nazara

alindiginda zorunluluk arz etmektedir®’.

II. UYELIK KOSULU CERCEVESINDE UYELIiGIN DEVAM EDiP
ETMEME DURUMU

Sendikalarin bireysel nitelikli faaliyette bulunabilmesi i¢in temsil edilecek
kisinin sendika iiyeliginin mevcut olmasi gerekir. Bu nedenle asagida iiyeligi hangi
hallerin etkilemedigi, hangi durumlarda iiyeligin askida kalacagi, iiyeligin hangi

hallerde sona erecegi gibi hususlar incelenecektir.

A. Uyeligi Etkilemeyen Haller

Uyeligi etkilemeyen halleri aciklamaya gecmeden once, is¢i ve isveren
sendikas1 liyeligininn kosullarini belirtelim. Bir is¢i sendikasina iiye olabilmek igin,
Sendikalar Kanununa gore is¢i olmak, onalti yasin doldurulmus olmasi, tiiziikte
ongoriilen niteliklere sahip olmak ve sendika ile aynmi iskolunda calisir olmak
gerekmektedir. Isveren sendikasi iiyeliginin kosullar1 arasinda ise, Sendikalar
Kanununa gore igveren veya isveren vekili sayilma, resit ve miimeyyiz olma, tiiziikte
ongoriilen niteliklere sahip olma ve sendika ile ayni iskolunda faaliyette bulunma yer
almaktadir. Tlgili kosullar1 haiz kisiler SK’ndaki diizenlenmelere uygun sekilde iiye
kayit fislerini {liyesi olmak istedikleri sendikaya sunarak, basvuruda bulunurlar.
Sendika iiyeligi sifatinin kazanilmasi tiyeligin kabul tarihi veya basvurudan sonra

otuz glinilin gectigi giindiir.

Her ne kadar bir sendikaya iiye olabilmek i¢in is¢i ya da igveren sifatini haiz
olmak gerekiyorsa da SK m. 24’te sayilan kimi durumlarda is¢i veya isveren sifati

kaybedilse dahi sendikaya iiyelik devam etmektedir.

37 AKER, s. 55-56.
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1. Sendika Organlarinda Yer Alma

Profesyonel olarak sendikacilik yapan kisilerin ¢alistiklart isyerinden
ayrilmasi1 gerekmektedir. Hal boyle olunca, bu kisilerin is¢i sifat1 sona ermektedir.
Buna ragmen ilgili kisilerin sendika tiyelikleri devam edecegi kabul edilmektedir®®,
Soyle ki, Sendikalar Kanunu m. 24 ilk fikrasmna gore, “Isci sendika veya
konfederasyonlarimin  yonetim, denetleme ve disiplin  kurullarinda  gorev
almalarindan dolayr igyerinden ayrilan is¢ilerin bu goreve getirildikleri anda iiyesi
bulunduklar: sendikalardaki tiyelik sifatlart devam eder.” Anilan hiikimden agikca

anlasildigr iizere, liyelerin sendika organlarinda gérev almalar1 sendika tiyeliklerini

etkilememektedir.

Bu hiikiim ile sendika organlarinda gorev alan kisilerin sendika yonetim ve

faaliyetlerinden kopmalarinin 6niine gecilmek istenmistir*®.

Ilgili diizenleme, hem Sendikalar Kanunu 29. maddede 6ngériilen yoneticilik
giivencesi ile uyumlu, hem de is¢ilerin sendikalara iiye olabilmek igin ilgili sendika
ile ayn1 iskolunda ¢alismak ve sendika organinda goérev alabilmek i¢in sendikanin
iiyesi olmak gibi kosullar gozetildiginde, birtakim temel kurallar karsisinda

olusabilecek duraksamalar1 giderici niteliktedir®®,

2. Bazi Kurullarda Yer Alma
Ayn1 maddenin 2. fikras1 uyarinca ise:

“Sendikalara iiye olmak hakkina sahip olanlardan mevzuat geregince bir

isletme veya kurumun yonetim kurullarinda veya benzeri kurullarinda

%8 NARMANLIOGLU, s. 183.
9 DEMIR, s. 451.

%0 SAHLANAN, s. 185.
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isveren, igveren vekili ve is¢i temsilcisi sifatryla bulunanlarin da sendika

)

tiyeligi devam eder.’

Boylece, ilgili kisilerin is¢i ya da isveren niteliklerini kaybedecekleri, ancak buna

ragmen sendika liyeliklerinin devam edecegi ifade edilmektedir.

llgili hiikiim ile kastedilen resmi kurullar arasinda Asgari Ucret Tespit
Komisyonu, SSK Yo6netim Kurulu, Yiiksek Hakem Kurulu da yer almakta olup, bir
isletmenin yOnetimine igveren ya da is¢i temsilcisi sifati ile katilmak da
gozetilmektedir®®!. Ancak ilgili diizenlemenin, uygulamaya bakildiginda, gergeklerle
ortiismedigini  soylemek miimkiindiir. Ciinkii ad1 gegen gorevler profesyonel
sendikacilar tarafindan yiiriitiillmekte olup, sade is¢i ve isverenlerce yerine getirildigi

" 2
soylenemez35 :

3. Gegici Olarak Issiz Kalma

a. Issiz Kalma Siiresi

Bir is¢i ¢alismakta oldugu isyerinden ayrildiktan sonra hemen baska bir ise
girmedigi takdirde is¢i sifatin1 kaybeder. Boyle bir durumda sendika tarafindan is¢iyi
temsilen agilan davalarin durumu ve yukarida agiklamaya calistigimiz yetki tespiti
konusunda esas alinacak iiye sayisina bu isgilerin dahil olup olmayacagi gibi
konularda igsiz kalma siiresi 6nem arz eder>. Degindigimiz issiz kisi, gercekten
caligma arzu ve iktidarinda oldugu halde kendine makul ve uygun bir i bulamayan,
vaktiyle is¢i sifatin1 haiz sendika iiyesi olup, sonradan her nasilsa igini kaybeden

kimsedir®>*,

%1 SUR, s. 134.
352

SAHLANAN, s. 185.
%3 QUR, s. 134.

%% TUNCAY, isci, s. 311.
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SK m. 24 son fikraya gore:

“Isci sendikast iiyesi igcinin gecici olarak issiz kalmasi veya sendikanin
faaliyet alant i¢inde kalmak sarti ile baska bir ise ge¢mesi sendika

’

tiyeligini etkilemez.’

ifadesiyle, ilgili yasa maddesinde issizligin belirli bir siire ile smirlanmadigi
gorilmektedir. Fakat Yargitay 9. H.D’nin 11.05.1998 T. 7300/8735 sayili karari

issizlik durumuna bir yillik siir getirildigini ortaya koymaktadir®®

. Bu ictihat baz1
yazarlar tarafindan elestirilmekte olup, SAHLANAN’a gore, liyeligi sona erdiren bir
hukuki statii ya da konumda bulunulmadigi siirece yeniden is bulma siiresinin ne

kadar oldugu 6nem tasimamali, issizlik halinin “gegici” oldugu kabul edilmelidir®®®.

SUR’a gore ise, issiz kalinan donem, is¢inin sendikaya en ¢ok ihtiyaci olan
zamandir. Dolayisiyla  “gecici olarak issiz kalma” ifadesi kisitlayict sekilde
yorumlanmamali, i bulana kadar gecen siirenin makul olmasi kosuluyla sendika

iiyeliginin devam edecegi kabul edilebilmelidir®’.

Diger taraftan, kanunda belli bir siire sinirmin konulmamasi hakime takdir
yetkisi birakildigin1 gosterir. Zira toplu is sozlesmesi yapilmas: siirecinde yetki
tespitine iliskin iliye sayist hesaplanirken tiyeligin sinirsiz bigimde devam ettigini
kabul etmek dogru olamaz. Bu siire, “her olayin 6zelligine gore, diiriistliik kurallart
cercevesinde belirlenmelidir.” Is¢inin issiz kaldig1 siirede Tiirkiye Is Kurumu’nda
kaydimmin bulunmasi gibi hususlar is¢inin is aradigimi ortaya koyar. Dolayisiyla
hakimin takdir yetkisini her durumun 6zelligine uygun sekilde kullanarak, makul bir

stire belirleyebilme imkani vardir®®®,

%5 lgili Yargitay karari i¢in bkz. http://www.kazanci.com/cgi-

bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-1998-7300.htm&query=K.%20"1998/8735"#fm;
GUNAY, s. 435; SUR, s. 134.

%6 SAHLANAN, s. 186.

%7 SUR, s. 134; Kars1 gorisler i¢in de bkz. SUR, s. 134.

%8 SUR, s. 134-135.
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Konuya iliskin 20.05.2008 tarihli 2821 sayili Sendikalar Kanununda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Teklifinde ise, Yargitay igtihadinin
benimsendigi goziikmekte olup, anilan teklife gore, 24. m. son fikra uyarinca : “(...)
Gegici olarak issiz kalan is¢inin sendika tiyeliginin devami bir yillik siireye baghdir.
Bu siirenin sonunda igsizligin devam etmesi hadlinde tiyeligi sona erdirilir.” seklinde

bir diizenlemeye gidilmistir.

b. is So6zlesmesinin Aski Siiresi

Mevsimlik is sdzlesmesi ile ¢alisan is¢ilerin is s6zlesmelerinin askida kaldigi
donemde, diger bir ifadeyle mevsim arasindaki siirede, is¢ilik sifatlar1 devam
ettiginden dolay1 sendika tiyelikleri etkilenmemektedir®®. Zira Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin  10.10. 2008 T. 2007/27615 E. 2008/26209 K. sayili kararinda:
“ Mevsimlik iste ¢alisan is¢ilerin, 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 20. maddesi
uyarinca, ¢aligtiklart igyerinin bagli oldugu is kolunda kurulu is¢i sendikasina iiye
olabilme haklart bulunmaktadir. Bunun yanminda, sendika organlarina segilme
haklart da vardwr. Mevsimlik isin sona ermesi ve is¢inin iy sozlesmesinin askiya
alinmasi, sendika iiyeligini olumsuz yonde etkilemez. Sendikalar Kanunu'nun 24.
maddesi uyarinca, ig¢i sendikast iiyesi is¢inin gegici olarak igsiz kalmasi sendika
tiyeligini ortadan kaldirmaz. Ancak, is¢inin aski déneminde bir baska iskoluna giren
isyerinde ¢alismaya baslamasi hdlinde sendika tiyeligi, ayni yasanin 25/5. maddesi
uyarmca sona ereceginden, is¢inin ertesi yil mevsim basinda eski isyerinde isbast
vapmasi halinde yeniden sendikaya tiye olmasi gerekecektir.” 360

Nitekim yetki tespiti igin esas alinacak iiye sayisi iginde tiyeligi askida olan
mevsimlik is¢iler de say11maktad1r361. Dolayisiyla, askida kalan siire ig¢inde

mevsimlik is¢iler issiz say11mamaktad1r362.

%9 9. HD, 17.01.1992, 17528/284; SAHLANAN, s. 186; DEMIR, s. 452; SUR, s. 135.

%0 flgili Yargitay karari igin bkz. http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-2007-27615.htm&query=K.%20"2008/26209"#fm

%1 9. HD, 24.04.1992, 4433/4631, YKD Eylil 1992, s. 1371; http://www.kazanci.com/cgi-

bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-1992-4433.htm&query=K.%20"1992/4631"#fm; SUR,
s. 135.
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B. Uyeligin Askiya Alinma Hali

SK’nun 24. maddesinin 3. fikrasinda:

“Askerligi meslek edinmemis bulunan askeri sahislarin bu Kanuna gore
sahip bulunduklart hak ve yiikiimliiliikler silah altinda bulunduklar: siire

’

icin askida kalir.”

hikmi mevcuttur.

Bahsi gegen hiikiim uyarinca, silah altina alinan er, erbas ve yedek subaylarin
sendika liyelikleri devam etmekle beraber; oy verme, aidat 6deme gibi iiyelik hak ve
yiikiimliiliiklerini ise kullanamazlar. Bu donemde askerde bulunan iscilerin genel
kurul hari¢ olmak iizere sendika organlarindaki iiyelikleri de askida olup, onlarin

yerine yedek tiyeler gorev yaparlar363.

Tabii buradaki askida kalma hali ile mevsimlik isgilerin is sozlesmelerinin
askida kalma durumunu ayirt etmek gerekir. Soyle ki, mevsimlik is sozlesmesi
askida bulunan is¢ilerin sézlesmeleri sona ermedigi i¢in sendika iiyeligi de devam

eder®®

. Dolayisiyla yetki tespitine dair hesaplamaya mevsimlik isciler de dahil
olurlar. Buna karsilik, askere giden is¢ilerin is sozlesmesi sona erdigi igin, askerler
is¢i veya iiye sayisina dahil edilemezler. Is sdzlesmesi sona eren is¢ilerin yasaya gore
sendika tiyelikleri de sona ermekte ise de askerler hakkinda SK’da 6zel bir
diizenlemeye gidilmesinden otiirli silah altinda bulunan iscilerin iiyelikleri askida
kabul edilmektedir. Boylece askerden donen is¢inin tekrar ayni igyerinde ya da ayni
1$ kolunda caligmasi halinde yeniden sendikaya iliye olmak icin emek ve para

harcamas1 dnlenmektedir>®>.

%2 SUR, s. 135.
%3 SAHLANAN, s. 187-188; SUR, s. 135.
%4 SAHLANAN, s. 187; DEMIR, s. 452; SUR, s. 141

%5 DEMIR, s. 452.
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Deginmekte yarar olan bir diger husus ise, yasanin ilgili hilkmiiniin askerlik
oncesi sendikaya liye olmus is¢iler i¢in gecerli oldugudur. Bir baska deyisle, daha
once sendika tliyeligi bulunmayan bir is¢inin askerlik yaptigi sirada sendikaya iiye
olmasi yasal degildir. Cilinkii Sendikalar Kanunu m. 21°e gore askeri sahislarin is¢i

: . . 366
veya igveren sendikalarina iiye olmasi yasaktir™".

C. Uyeligin Kendiliginden Sona Ermesi

Asagida inceleyecegimiz iizere sendika iiyeligini kendiliginden sona erdiren

bazi haller olup, Sendikalar Kanunu 25. maddede bu haller hiikiim altina alinmistir:

1. Genel Sebepler

Onemle belirtmek isteriz ki, sendika iiyeligi kisiye siki sikiya bagh
haklardandir. Dolayisiyla liyelik hakki dokunulmaz, vazgecilmez ve devredilmez bir
hak niteligini haizdir. Uyeligi kendiliginden sona erdiren haller arasinda oncelikle
sendika Uyesinin 6limii ya da gaipligine karar verilmesi yer almaktadir. Ayrica,

sendikalarin tiizel kisiliklerini fesih veya infisah olmalar1 nedeniyle kaybetmeleri

durumunda da is¢i ve igsverenlerin iiyelikleri kendiliginden ortadan kalkmaktadir®®’.

TUNCAY’a gore, temyiz kudretini siirekli sekilde kaybeden bir is¢inin de

368

sendika iiyeligi kendiliginden sona ermelidir™". Sayet ayirtim giicii gecici olarak

kaybedilmigse bu durumda gegici kaybin bulundugu siire zarfinda is¢i iiyelik

haklarini kullanamaz. Fakat iiyeligi devam edecektir®®®.

%6 SAHLANAN, s. 188.

%7 CELIK, Sendikalar, s. 253; ESENER, s. 352; TUNCAY, s. 253; TUNCOMAG, s. 124;
SAHLANAN, s. 188; TUG, s. 139; NARMANLIOGLU, s. 184; DEMIR, s. 453-454; DEMIR,
Sendika, s. 96; SUR, s. 140.

%8 TUNCAY, isci, s. 253; TUNCAY, s. 76.

%9 SUR, s. 140.
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2. Uyelik Kosullarinin Kaybedilmesi

Sendika tyeligi kosullarinin kaybedilmesine ya is¢i ve isveren sifatinin
kaybedilmesi ya da is¢inin is kolunu degistirmesi hali yol agar. Isci ve isveren sifati
ise, emeklilik nedeniyle ya da bagka bir sifatla Ornegin serbest g¢alismaya

baslamaktan dolay1 sona ermektedir.
a. Emeklilik

275 sayilh Kanunda emeklilik veya maluliyet hallerinin iiyeligi sona
erdirdigine dair bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Ancak emekli olan bir is¢inin
sendika iyeliginin son bulacagma dair Yargitay kararlar meveuttur®'. Ogretide de
tiyeye yaslilik ayligi baglanmasi ve emeklilik sonrasi liyenin ¢aligmamasi kaydiyla
ilgili kararin tasvip edildigi anlagiimaktadir®"*.

2821 sayili Sendikalar Kanununda ise emeklilige iliskin durum 25.
maddenin 5. fikrasinda hiikiim altina alinmistir. Bu hiikme gore, “Bagl
bulunduklar, kanunla kurulu kurum ve sandiklardan yashihk, emeklilik veya
malulliik ayligi veya toptan 6deme alarak isten ayrilan iscilerle iskolunu degistiren
iscilerin sendika iiyeligi sona erer. Calismaya devam edenler hakkinda bu hiikiim
uygulanmaz. Ancak, sendika subesi, sendika veya konfederasyonlarin yonetim ve
denetim kurullarindaki gorevleri sirasinda yashiik, emeklilik veya malulliik aylig1 ya
da toptan odeme alan yoneticilerin sendika iiyeligi, gérevieri siiresince ve yeniden

secildikleri siirece devam eder.”

Bahsi gecen hiikiim, emekli olan bir is¢inin bagli bulundugu sendika
tiyeliginin emeklilik nedeniyle sona ermekte oldugunu acik¢a ifade etmektedir.
Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 22.12.1997 T. 1997/20012 E. 1997/22156 K.

sayili kararinda da ifade edildigi lizere, “Davali idare davact is¢inin emekli olmasi

%0 Konuya iliskin bir Yargitay karari igin bkz. 9. HD. 31.5.2001 T. 2000/8540 E. 2001/9789 K.
TUHIS, Kasim 2001, s. 60-61; CELIK, s. 451.

' DEMIR, Sendika, s. 100.
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sonucu sendika iiyeliginin sona erdigini bu itibarla adina sendikanin dava
acamayacagint ileri stirmiistiir. Gergekten 2821 sayili Sendikalar Kanunu 'nun 25/5
maddesine gore emeklilikle sendika tiyeligi son bulur. Bu husus tizerinde durulup
inceleme ve arastirma yapilarak hasil olacak sonuca gére bir karar verilmelidir.” 312
Mevzuatimiza gore, emeklilik ile sendika tiyeligi son buldugundan dolay: sendikanin
emekli olan is¢i adina dava agmasi miimkiin degildir. Oysa bati iilkelerinde
sendikalarin emekli iscilere destek vermeye devam ettikleri, onlarin hak ve
menfaatlerini  koruduklar1 gériilmektedir. Ulkemizde ise, tam aksine iscilerin
sendikaya en ¢ok ihtiya¢ duydugu durumlarda destekten mahrum kaldiklarini ifade
etmek gerekir. Emekli ig¢ilerin sendika {iyeliklerinin sona erdirilmesinin sebebi toplu
sOzlesme yapacak isyerlerinde emekli is¢ilerin aktif ¢alisiyor goriinmesini 6nlemek
ve mevzuatimizda yetki tespiti liye sayisina bagl olarak yapildigindan &tiirii bu
saytya emekli ig¢ilerin dahil edilmemelerini saglamak maksadiyladir. SUR’a gore,
yetkili sendikayi belirlemek bakimindan mevzuatimiz yerindedir. Fakat sosyal agidan
bu diizenleme baz1 sakincalar1 beraberinde getirmektedir. Hal bdyle olunca, emekli
is¢iler i¢in farkli bir {iyelik iliskisi ve statiisii ongoriilmesi durumunda, meydana
gelen sosyal sakincalarin giderilebilmesi miimkiin olabilir®’.

Kanun uyarinca, yukaridaki hiikiim dogrultusunda isten ayrilan iiyelerin,
istifa etmesine gerek yoktur. Doktrindeki goriise paralel olarak, bu hiikme gore,
is¢inin SSK’dan veya Emekli Sandigindan aylik ya da toptan 6deme almasinin
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Diger taraftan, is¢ci hem aylik veya toptan
O0deme alip hem de yeniden caligmaya baglarsa tekrar sendika iiyesi olabilecegine
siiphe yoktur®”*. Zira ilgili maddede “Calismaya devam edenler hakkinda bu hiikiim
uygulanmaz ” denilmekle, iiyenin galismaya devam etmesi halinde sendika {iyeliginin

de devam edecegi agikca dﬁzenlenmistir375. Yeri gelmigken belirtelim ki, 1988

2 lgili Yargitay karari i¢in bkz. http://www.kazanci.com/cgi-

bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-1997-20012.htm&query=E.%20"1997/20012"#fm.;
SUR, s. 141.

3 SUR, s. 141.

3 EYRENCI, s. 123; SAHLANAN, s. 227; DEMIR, s. 454; DEMIR, Sendika, s. 101.

¥° DEMIR, s. 454; DEMIR, Sendika, s. 101.
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yilinda yapilan degisiklikle beraber emeklilige hak kazandig: halde calismaya devam

eden bir iscinin de sendika iiyeligi korunmaktadir®™

. Kaldt ki, yashlik ayligi
alabilmek icin isten ayrilma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk Kanunu uyarinca sosyal sigortalar destek primi 6demek suretiyle
is¢inin hem c¢aligmasi hem de yaslilik aylig1 almasina bir engel bulunmamaktadir®”’.
Keza, is¢inin aylik veya toptan 6deme almasi, disiplin kurulu hari¢ olmak
lizere, sendika organlarinda (yonetim ve denetim kurullarinda) gorevli olmasi ve

tekrar secilmesi halinde sendika {iiyeligini olumsuz sekilde etkilememektedir.

Nitekim bu hikim SK 9. maddesinin 5. fikrasinda:

“Bu Kanunun uygulamasinda yonetim ve denetim kurulu tiyeleri yonetici

sifatim tasirlar”

hiikmii ile de baglant1 ve uyum i¢indedir. Bir baska deyisle, yoneticilerin emekli

olmalar1 goreve devam etmelerine engel teskil etmemektedir®’®

. Yoneticilere iliskin
bu 6zel diizenleme geregi onlar icin ¢alismaya devam etme sartinin da ayrica
aranmayacagl agiktir’”®. Ote yandan, isyerinde ¢aligmayr siirdiirerek sendikalarin
veya subelerin yonetim veya denetim kurullarinda gorev alan yoneticiler amator
yOnetici, secilmeleri ile beraber isyerindeki gorevlerinden ayrilarak gorevini siirdiiren
yoneticileri ise profesyonel yonetici olarak ifade edersek, Sendikalar Kanunu m.
25/V’te yer verilen bu yeni diizenlemede amatér veya profesyonel sendika

yoneticileri bakimindan bir ayrim yapilmamigtir 380,

36 SUR, s. 141.
377
SAHLANAN, s. 191.

378 SAHLANAN, s. 192; SUMER, Haluk, Hadi: Sendikalar Kanununda Yapilan Degisiklikler,
Cimento Isv. D., Mart 1996, s. 8; DEMIR, I, s. 454.

3% SUMER, s. 9; DEMIR, Sendikalar, s. 101.

%0 SAHLANAN, Fevzi: Sendikalar Kanununda Yapilan Degisiklikler, Halid Kemal Elbir’e
Armagan, Istanbul 1996, s. 483.
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b. isci ve isveren Sifatinin Siirekli Kaybi

Serbest meslek ile ugrasmayi tercih eden veya memur statiisiine girerek
isciligi  birakan kisilerin sendika {iyeliklerinin kendiliginden son bulmasi

kagimlmazdir®®,

Isverenler bakimindan ise Sendikalar Kanunu 25. maddenin 4. fikras:

“Isveren veya isveren vekili sifatini kaybedenlerin isveren sendika
veya konfederasyonlarindaki iiyelikleri ve gorevleri, bu sifati kayip
ettikleri tarihte kendiliginden sona erer. Ancak, tiizelkisiligi temsilen
isveren vekili sifati ile isveren sendikalarina tiye olanlarin bu sifati
kaybetmeleri halinde tiizelkisiligin tiyeligi diismez, isveren vekilinin

sendika veya konfederasyon organlarindaki gorevleri sona erer.”

hiikkmiinii amirdir. lgili hiikkmii 6rneklerle agiklayacak olursak; bir isveren
sendikasiin yonetim kurulunda baskan olan bir kisi, bir anonim sirketin genel
miidiiri ise, anonim sirketten ayrilmast durumunda yonetim kurulu baskanligi gérevi
kendiliginden sona erer. Ancak anonim sirketin sendika tiyeligi diismez. Bir isveren
vekilinin ayni is kolunda baska bir anonim sirkete ya da ortakliga gegmesi halinde de
isveren vekilinin yonetim kurulu baskanligi kendiliginden sona erer. Bunun nedeni
isveren vekilinin eski igyeri (anonim sirket) adina kendisine bagkanlik goérevinin

verilmis olma ihtimalidir®®®.

D. Iscinin Is Kolunu Degistirmesi

Sendikalar Kanununun 25. maddesinin besinci fikrasinda, iskolunu degistiren
iscilerin sendika iiyeliginin sona erecegi hiikkme baglanmistir. Ilgili diizenleme ile

ifade edilmek istenen, is¢inin calistigi iskolunu degistirerek tlimiiyle bu iskolunun

%8l SUR, s. 141.

%2 EYRENCI, s. 122; DEMIR, Sendika, s. 141, DEMIR, s, s. 453.
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disinda bir iskoluna ge¢cmesidir. Yoksa iscinin part-time ¢alisma yaparak bir baska
383

iskolunda da calisma yapmasi bahsi gegen diizenlemenin diginda tutulmalidir™".
Sendika iiyeligi icin sendikanin kurulu oldugu ve faaliyette bulundugu
iskoluna dahil olan bir igyerinde ¢alisilmas1 gerekmekte olup, is¢inin bagka bir
iskolunda olan bir isyerinde, calismakta oldugu isyerinden ayrilmak suretiyle ise
baglamasi, sendika iiyeligini kendiliginden ortadan kaldiracaktir®®*. Ancak iscinin,
sendikanin faaliyet alanina giren baska bir ise ge¢gmesi durumunda, SK m. 24/4’te de

agik¢a hiikme baglandigi iizere, sendika iiyeligi etkilenmeyecektir®®.

E. Uyelikten Cikarma

Bir sendika {iyesinin ilgili kanun ve tiiziikk hiikiimlerine gore sendikal
kurulusun yetkili organi (¢ikarilma karar1 genel kurulca verilir®®) tarafindan alman
karar ile iyeligi sona erdirilebilir. Genel Kurul tiiziikte yer verilen sebeplerin
olugmasi veya baska dnemli sebepleri gerekge gostermek suretiyle liyelikten ¢ikarma
karar1 verebilir’®’. Alman karar ¢ikarilanlara ve SK m. 25 2. fikrada gosterilen

388 Cikarma karar1 verilmesinin akabinde itirazlarin

yerlere yazi ile teblig edilir
olmasi halinde izlenen prosediir de SK m. 25 3. fikrada hiikkme baglanmis olup,

anilan hiikkme gore:

“Citkarma kararina karsi iiye veya isyerinin bagli bulundugu Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi Bélge miidiirliigii, kararin tebliginden itibaren
otuz giin i¢inde is davalarina bakmakla gorevli mahalli mahkemeye itiraz
edebilir. Mahkeme iki ay icinde kesin olarak karar verir. Upyelik

’

ctkariima karari kesinlesinceye kadar devam eder.’

%3 SAHLANAN, s. 188-189.

%4 NARMANLIOGLU, s. 185.

%5 TUNCAY, Isci, s. 312; NARMANLIOGLU, s. 185.

%86 Bkz. SK 25. maddenin 3. fikrast.

%7 Uyelikten ¢ikarma nedenlerine iliskin bkz. EYRENCI, s. 127; SAHLANAN, s. 197, vd.

38 Bkz. SK 25. maddenin 3. fikrasi.
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SK’nun 7. maddesinin 5. bendinde iiyelikten c¢ikarilmanin sart ve
sekillerinin, sendika ve konfederasyonlarin tiiziiklerinde belirtilmesinin zorunlu
oldugu ifade edilmistir. Ayn1 zamanda liyelikten ¢ikarilma sebeplerine de sendikanin
tiiziigiinde yer verilmesi gerekmektedir. Sendika tliziigiinde Ongériilmesi halinde;
baska bir sendikaya liye olma, yasal olan bir greve katilmama, iiyelik aidatlarinin
O0denmemesi gibi sebepler ile uygulamada karsilasilan, sendika organlarinda gorev
alan tyelere kiiglik diistiriicii s6z ve davranislarda bulunma, ortak sendikal ¢ikarlari
zedeleyici davraniglar, sendikanin gelismesini engelleyici hareketler gibi bazi
nedenlere dayanarak iiyelikten ¢ikarma karari verilebilmektedir®.

Uyeyi ¢ikarmak igin hangi neden isnat ediliyorsa sadece o nedene bagl
olarak iiyelikten ¢ikarma gergeklesebilir. Baska bir deyisle, tiyeyi isnat edilen neden
disinda, bagka bir nedene dayanarak ¢ikarmak miimkiin olmaz. Kaldi ki, ¢ikarma
nedeni {liyeye bildirildiginden dolay1 yetkili organ kendisini bildirmis oldugu neden
ile sinirlamis olmakta, eger bildirilen nedenden farkli bir nedenle liye ¢ikarilmak
istenirse liyeye yeni bir bildirimde bulunmak gerekmektedirggo.

Ihra¢ nedeninin yazili olarak iiyeye bildirilmesi ve makul bir siire taninarak
cikarma kararmna iligkin savunmalarinin alinmasi gerektigini géz ardi etmemek
gerekir. Ciinkii savunmasi alinmayan is¢i sendika tiyeliginden glkarllamaz391. Zira
sendikalarin isleyisinin demokratik ilkelere uygun olma zorunlulugu karsisinda
cikarilacak iiyeye savunma hakki tanimmmasi sarttir. Aksi halde sendikalarin

isleyisinin demokratik oldugundan s6z etmek miimkiin 01mayacakt1r392.

Kanuna gore, sadece ¢ikarilan is¢i degil ayni zamanda igyerinin bagl
bulundugu Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Miidiirliigiiniin de itiraz
hakki bulunmaktadir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Mudiirliigiine

itiraz hakki taninmasi1 ile bireylerin mahkemeye herhangi bir sebeple

%9 SUR, s. 138.
390
SAHLANAN, s. 201.
¥ HGK, 10.03.1958, 3913/1264, TIK, C. 1, 11, s. 7-8; SAHLANAN, s. 201; SUR, s. 139

%2 SAHLANAN, s. 201.
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basvuramamalart durumunda haklarinin devlet tarafindan koruma altina alinmasinin
393

hedeflendigini sdylemek miimkiindiir™".

Yargi agsamasi esnasinda mahkemenin itirazt hem usul hem de esas yoniinden
incelemesi gerekmektedir. Cikarilma sebebinin bulunup bulunmadigi, varsa bu
sebebin hakli olup olmadigi, c¢ikarma kararmin usule uygun olarak verilip
verilmedigi, tiye is¢inin sugu karsisinda ¢ikarma karar1 seklinde bir yaptirim cihetine
gitmenin oranli olup olmadig1 gibi konular mercek altina alinarak itiraza iliskin bir

394

karara varilmaktadir™". Zira mahkemenin disiplin cezasin1 bagka bir yaptirima

cevirme yetkisi bulunmamaktadir®®.
Hiikiimde belirtilen otuz giinliik silirenin hak disiirlicii siire oldugunu
belirtmek gerekir. Diger bir ifadeyle, otuz giinliik siirenin gegirilmesi durumunda

396

¢ikarma kararina itiraz hakk: artik bulunmamaktadir™”. Otuz gilinliik siire is¢i lehine

belirlenmis olan asgari bir siire olup, her ne kadar kisaltilmas1 miimkiin degil ise de

tiizliklere konulacak hiikiimlerle uzatilmasi gecerli olacaktir®®’

. Sayet siiresi i¢inde
itiraz yapilmamissa kanun ile taninmis bulunan otuz giinliik siirenin bittigi tarihte
tiyelik sona ermis olur. Cikarma kararina itiraz edilmesi halinde ise mahkemenin
kesin kararin1 vermesi i¢in iki ay siiresi bulunmakta olup itirazi reddettigine iliskin
yargl karari tarihinde iiyelik son bulur. Ilgili diizenleme sonucunda sendika
tyeliginin keyfi sekilde ya da kisisel sebeplerden dolay1r sona erdirilmesi oldukca

zorlast1r11m1§t1r398.

Yargilama esnasinda ise ¢ikarilma kararina kars1 bagvuruda bulunulan hakimin

ilk once liyenin ¢ikarilmasina gerekge olarak gosterilen olgularin maddi durumunu

3 TUNCAY, Isci, s. 308; TUNCAY, s. 79; SUR, s. 139.
34 SAHLANAN, s. 205-206; SUR, s. 139-140.
%% SUR, s. 140.

%% EYRENCI, s. 129; TUNCOMAG, s. 132; SAHLANAN, s. 204; DEMIR, s. 457; DEMIR,
Sendika, s. 99; SUR, s. 139.

%7 SAHLANAN, s. 204.

3% TUNCOMAG, s. 133; SAHLANAN, s. 203, vd.; NARMANLIOGLU, s. 193; DEMIR, Sendika,
s. 100; DEMIR, s. 457; SUR, s. 140.
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incelemesi, akabinde tiiziikte yazili su¢landirmanin ¢ikarma karari bakimidan hakli
neden teskil edip etmedigi ve karar1 veren organin objektif olup olmadigima iliskin
denetim yapmasi ve son olarak suca gore cezanin oransalligr ilkesi de gozetilmek
suretiyle yaptirnmin yerinde olup olmadiginin denetimini yapmasi yerinde

olacaktir®®®.

Onemle vurgulamak isteriz ki, otuz giinliik itiraz siiresi ve mahkemenin karar
verme siireci kapsaminda gecen iki aylik siire icinde iiyenin bagh bulundugu

400

sendikaya iliskin hak ve borglar1 devam etmektedir™". Mahkemenin itiraz1 kabul

etmesi durumunda ¢ikarma karari iptal edilir ve hiikiimsiiz kalir. Dolayisiyla sendika

tiyeligi kesintisiz sekilde devam eder*™.

F. Uyelikten Cekilme

Sendikalar Kanununun 25. maddesinin 1. fikras1 uyarinca: “Is¢i veya isveren,
sendikada tiye kalmaya veya iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.” Bu hiikiim ile,
Anayasanin 51. maddesinde diizenlenen negatif sendika 6zgiirliigii tekrarlanmistir.
Boylece, kisiye istenildigi zaman sendikadan ayrilabilme hakki taninmis olup,
iiyelikten gekilme, bozucu yenilik doguran bir hak olarak ortaya ¢ikmigtir*®.

Uyelikten cekilme (istifa) SK 25/II’de hiikkme baglanmis olup, anilan hiikme

gore:

“Her iiye onceden bildirimde bulunmak suretiyle iiyelikten c¢ekilebilir.
Cekilme bildirimi noter huzurunda miinferiden kimligin tespiti ve istifa
edecek kisinin imzasinin tasdiki ile olur. Cekilme bildiriminin birer
ornegi noterlikce en geg ii¢ isgiinii icinde ilgili igverene, sendikaya,

isyerinin baglh bulundugu Bolge Miidiirliigiine ve Calisma ve Sosyal

39 SAHLANAN, s. 205-206.

40 TUNCOMAG, s. 133; SAHLANAN, s. 207; NARMANLIOGLU, s. 193; DEMIR, Sendika, s.
100; DEMIR, Is, s. 457.

41 SUR, s. 140.

42 TUNCOMAG, s. 126; TUNCAY, isci, s. 260; EYRENCI, s. 124; NARMANLIOGLU, s. 187;
DEMIR, Sendika, s. 97; DEMIR, s. 455; SUR, s. 136.
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Giivenlik Bakanligina gonderilir. Cekilme notere basvurma tarihinden
itibaren bir ay sonra gegerlidir. Cekilenin bu bir aylik siire icerisinde
baska bir sendikaya tiye olmast halinde yeni sendika tiyeligi bu siirenin

bitimi tarihinde kazanilmis sayilir.”

Kanuna gore, iiyelikten c¢ekilme notere bagvurma tarihinden itibaren bir ay
sonra gegerli olur. Yargitay 9. HD’nin 25.3.1999 T. 5776/6651 sayili kararina
gére403: “Gergekten cekilme islemi 4.8.1997 tarihinde gergeklesmis ise bir ay sonra
bu c¢ekilme etkisini doguracagindan 26.9.1997 basvurma tarihinde bunun davali
sendika tiyesi olarak kabul edilmesi dogru degildir. 4.9.1997 tarihi esas alacak

olursa bir aylik siire ge¢medigi icin sendika iiyeligi devam ettigi sonucunun kabulii

gerekir.”

Ayrica, Yargitay 9. HD’nin 22.01.1998 T. 149/407 sayili kararina gore ise*%*:
“Sendikalar Kanununun 25/11. maddesinde "¢ekilme notere basvurma tarihinden

itibaren bir ay sonra gegerlidir." seklindeki diizenleme mutlak emredici bir

kuraldir.”

Dolayistyla, bahsi gecen bir aylik siire i¢inde sendika liyesinin lyelikten

dogan hak ve borglar1 aynen devam edecektir’®.

Ekleyelim ki, ¢ekilme hakki, istifa edecek iiyenin noter huzurunda miinferiden
kimliginin tespiti ve imzasinin onanmast ile kullanilabilecek olup, bu sekle

uyulmadan yapilan bir ¢ekilme beyani gegerli degildir406.

SK m. 25/II hiikmiiniin son climlesi uyarinca, iiyelikten ¢ekilenin bir aylik siire

icinde bir bagka sendikaya iiye olmasi halinde yeni iiyeligin bu siirenin bitiminde

% lgili Yargitay karari igin bkz. http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-1999-5776.htm&query=E.%20"1999/5776"#fm

4 lgili Yargitay karari i¢in bkz. http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-1998-149.htm&query=K.%20"1998/407"#fm

‘5 DEMIR, s. 455.

4% TUNCAY, isci, s. 264; EYRENCI, s. 125; NARMANLIOGLU, s. 189.
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kazanilacagi ifade edilmistir. Bu durumda, sonraki iiyelik gegersiz sayilmayacak,

e 407
yalnizca bir siire askida olacaktir™".

I11. TOPLU iS SOZLESMESINE ILISKIN DAVALAR

Toplu is s6zlesmesine iligkin davalar yorum ve eda davalaridir. Nitekim 2822
say1l1 Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununda is¢i sendikalarinin sadece eda
ve yorum davasi agabilecegine isaret edilmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
2006/25736 E. 2007/11146 sayili Yargitay kararnda: “2822 sayih Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununda,; toplu is sézlesmesinin tarafi olan is¢i
sendikasimin sadece eda ve yorum davalari agabilecegi gosterilmistir.” denilmekle

bu konu Vurgulanmaktad1r408.

A. Toplu s Sozlesmesine liskin Yorum Davasi

Toplu is s6zlesmesinin yorumu konusunda basvurulmasi gereken diizenleme

2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 60. maddesidir.

1. Yorumu Yapan Merci

TSGLK m. 60’a gore: “ Uygulanmakta olan bir toplu is sdzlesmesinin
yorumundan dogan uyusmazlikta sdzlesmenin taraflarindan her biri 15 inci maddeye
gore yetkili i$ mahkemesinde yoruma iliskin bir tespit davasi agabilir.” denilmekle
yetki itirazina bakan mahkemenin ayni zamanda toplu is s6zlesmesine iligkin yorum
davalar1 konusunda da yetkili mahkeme oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu baglamda
TSGLK’nun 15. maddesinde belirtildigi iizere toplu sozlesmeye iligkin yorum
davalarina, igyerinin bagli oldugu bolge miidirligliniin bulundugu yerdeki is
davalarina bakmakla gérevli mahkeme bakabilir. Toplu is s6zlesmesinin birden fazla
bolge midirliigiiniin yetki alanina giren isyerlerini kapsadigi hallerde itiraz
Ankara'daki is mahkemesine yapilir. Isletme toplu is sdzlesmesi bakimindan ise

isletme merkezinin bulundugu yerdeki is mahkemesi yetkili i mahkemesidir.

47 SUR, s. 137.

% Tlgili Yargitay karar1 igin bkz. http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-2006-25736.htm&query=E.%20"2006/25736"#fm.
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Yeri gelmisken belirtelim ki, taraflarin anlagsmalar1 halinde yorum konusunda
olusan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in mahkeme yerine hakeme gidilmesi de
miimkiindiir. Diger yandan, 2822 sayili TSGLK “hak grevi’ni yasal gérmedigi i¢in
taraflarin kendi yorumlarimi kabul ettirmek maksadiyla greve ve lokavta gitmeleri

miimkiin degildir'®,

2. Yorum Davasinin Ozellikleri

TSGLK’nun 60. maddesinin 1. fikrasi uyarinca yorum davasini yalnizca toplu
is sozlesmesinin taraflar acabilmektedir*®. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 10.9.1997
Tarih 12960/14563 sayili Yargitay kararinda: “Mahkemece, isin esast incelenerek
davanin reddine karar verilmis ise de, anilan yasanin 60. maddesine gére béyle bir
yorum davasimin ancak sozlesmenin taraflarindan birisi tarafindan agilmasi
miimkiindiir. Davaci, toplu is sozlesmesinin tarafi durumunda bulunmadigi igin
acilmis bulunan bu davanmin sifat yoniinden reddine karar verilmesi gerekir iken,
vazili sekilde esastan red karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayt
gerektirmistir.” seklinde ifade edilmistir*'*. Bu baglamda, is¢i sendikasina iiye isciler
ile isveren sendikasina iiye isverenlerin toplu sozlesmeye iliskin yorum davasi agma
hakki bulunmamaktadir**?, Nitekim Yargitay 9. HD 16.09.1988 T. 8917/8241 sayili
karar1 “sendika iiyesi isveren aleyhine yorum davasi a¢ilamayacagini; husumetin

isveren sendikasina tevcih edilmesi gerektigini” ifade etmektedir*'®,

49 SUR, s. 328.

M0 By hususa iliskin olarak Yargitay 9. HD., 11.03.1999 T., 4386/5269 sayili Yargitay Kararinda: «
Yorum davasi sozlesme taraflarinca agilir. 9. HD. 4.2.1999 giin 1999/1192 E. 1999/1484 K. sayili
ictihad1 bu yoldadir.” denilmektedir. KILICOGLU, s. 645; CELIK, s, s. 646; TUNCAY, s. 245;
NARMANLIOGLU, s. 512; SUR, s. 329; AKER, s. 38.

M1 lgili Yargitay karar icin bkz. http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-1997-12960.htm&query=E.%20"1997/12960"#fm ;
GUNAY, TiSGLH, s. 482-483.

M2 TUNCOMAG, s. 447; ERKUL, s. 50; TUNCAY, s. 245; NARMANLIOGLU, s. 512; DEMIR, s,
s. 597; KILICOGLU, Toplu Is, s. 640; AKER, s. 38.

M3 GUNAY, TiSGLH, s. 1020; DEMIR, s. 597. Benzer bir Yargitay karari olarak, Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 25.02.1991 Tarih E. 1990/11717 K. 1991/2770 sayili karari.
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Yorum davasinin zelliklerinden bir digeri, tespit davasi olmasidir*™®. Yargitay
9. Hukuk Dairesinin 4.2.1999 Tarih 1192/1484 sayili Yargitay kararinda: “2822
sayui Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 60. maddesine gore
uygulanmakta olan bir Toplu Is Sézlesmesinin yorumundan dogan uyusmazlhikta
sozlesmenin taraflarindan herbiri yetkili Is Mahkemesinde yoruma iliskin bir tesbit
davast agabilir.” denilmektedir. Benzer sekilde Yargitay 9. Hukuk Dairesi 6.3.2008
Tarih 5046/3798 sayili Yargitay kararinda da: “Taraflar arasindaki uyusmaziik
uygulanmakta olan bir toplu is sézlesmesinin yorumundan kaynaklandigina gore
2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev Ve Lokavt Kanununun 60. madde gereSince
taraflardan birinin ayni yasanmin 15. maddesine gére yetkili mahkemede yoruma
iligkin tespit davasi acabilir. Anilan 15. maddesine gore yetkili mahkeme isyerinin
bagli oldugu Bélge Calisma Miidiirliigiintin bulundugu yerdeki is davalarina bakan

mahkemedir.” seklinde vurgulanmustir*®>.

Eda davasimin acilabilecegi durumlarda tespit davasi agilamayacagina iliskin
yerlesmis ictihatin toplu sozlesmelerle ilgili yorum davalari i¢in de gegerli oldugu,
bir bagka ifadeyle, eda davasi agilabilecek hallerde yorum davasi agilamayacagini
belirten birtakim Yargitay kararlari mevcuttur*®. Ancak normatif hiikiimler séz

konusu oldugunda daha farkli olarak, ifa davasi agilabilecek hallerde yorum davasi

417

acilabilmesini de miimkiin ve dogru bulan yazarlar™" mevcut olup, aksi goriiste olan

yazarlar da bulunmaktadir*'®,

44 KURU- ARSLAN-YILMAZ, s. 182, vd.; USTUNDAG, s. 315; POSTACIOGLU, s. 252;
GUNAY, Toplu Hak Uyusmazliklari, Toplu Hak, Ankara 1995, s. 120; AKTAY, s. 133;
NARMANLIOGLU, s. 511; KILICOGLU, s. 640; SUR, s. 329; AKER, s. 37.

5 lgili Yargitay karari i¢in bkz. http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-1999-1192.htm&query=E.%20"1999/1192"#fm.

416 Konuya iliskin Yargitay kararlar1 i¢in bkz. CELIK, s. 646; DEMIR, s. 598; GUNAY, TiSGLH, s.
1018; SUR, s. 329.

a SAHLANAN, Toplu Is, s. 168-169; TUNCAY, s. 246; NARMANLIOGLU, s. 513; DEMIR, Is,
s. 598; SUR, s. 329.

48 REISOGLU, s. 426.
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Yorum davasima konu olan TIS hiikmiiniin agik ve kesin olmasi durumunda
sdzlesmenin lafzina ustiinliik tanimak gerekir''®. Ote yandan yorum gerektirmeyecek
bir toplu is sozlesmesinin bir yorum davasinda dikkate alinabilmesi igin ilgili
sOozlesmenin ya mutlak emredici hiikiimlere ya da is¢i aleyhine nispi emredici
hiikiimlere aykirihg s6z konusu olmahdir*’. Ancak yorum davalarimin daha gok
TiS’nin normatif kisimlari ile ilgili agildig1 goriilmektedir*'.

Yorum davalarinda beyanlarin ve kelimelerin objektif anlamlar1 bir kenara
birakilarak, s6zlesmenin yapildigi esnada taraflarca bilinen hal ve kosullar nazara
almarak gercek ve ortak amacin tespit edilmesi gerekmektedir*??. Hal bdyle olunca,
“is¢i lehine yorum” ilkesinin bu konuda kesin bir kural olusturmadigi, yorum ile
varilan anlamin mutlak surette is¢i lehine olmayabilecegi, aksine; is¢i aleyhine
yorumlarin da giindeme gelebilecegi gercegi karsisinda sadece  “siiphe  halinde”
is¢i lehine yorum ilkesine mutlak surette bagvurulabilecegini sdylemek

miimkiindiir*?®.

Yargitay 9. HD, 24.09.2001 T. 15268/14421 sayili kararinda objektiflik
konusuna iliskin olarak:“ taraflarin ortak arzularinin ve gercgek iradelerinin
yorumunda, temeli diirtistliik kuralinda bulunan ‘giiven prensibi’ dikkate alinmalidir.
Ayrica, normatif bir hiikmiin yorumunda sadece hiikiim degil, maddenin hatta

sozlesmenin tiimii goz ontine alimip oteki hiikiimlerle baglantist degerlendirilip,

" yargitay 9. HD., 23.05.2002 T., 2002/9652 E., 2002/8797 K. sayili Yargitay karari; KILICOGLU,
s. 639-640.

20 Yargitay 9. HD, 11.01.2005 T., 2004/33734 E., 2005/483 K. sayili Yargitay karari, KILICOGLU,
s. 640

#1 TUNCOMAG, s. 365 vd; TUNCOMAG- CENTEL, s. 410; TUNCAY, s. 246; ERKUL, Ihsan:
Tiirk Is Hukuku, 2822 Sayili Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu ve Uygulamasi, C 111, B.2,
Eskisehir 1991, s. 48; AKER, s. 37.

2 Konuya iliskin Yargitay kararlar i¢in bkz. DEMIR, s. 598.

23 ESENER, s. 536; OGUZMAN, s. 88; REISOGLU, s. 422; ELBIR, Halid Kemal: is Hukukunda
Yorum, [HD, C.1, S.1, Y. 1969, s. 34; DEMIR, s. 598.
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sadece iscilerin lehine olacak bir yorum tarzi benimsenmeden, objektiflikten
424

uzaklasmadan sonuca gidilmelidir.” denilmektedir

Yargitay, 6zel bazi durumlara gore yapilan bir inceleme neticesinde tespit
edilebilen konular i¢in eda davasi agilmasi gerektigini, ancak objektif konular
hakkinda yorum davasina basvurulabilecegini ifade etmektedir*®.

Diger yandan, taraflarin yorum davasi acabilmesi i¢in ortada yiiriirliikte,
baska bir ifadeyle, uygulanmakta olan bir toplu is soézlesmesinin bulunmasi
gereklidir. Ciinkii ylrtrliigi sona eren bir toplu sdzlesme sadece eda davasi
426

icerisinde yoruma konu olabilecektir
17.10.1996 Tarih 18804/19613 sayili kararinda: “ 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi

. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesinin

Grev ve Lokavt Kanunu 60. maddesine gore yorum davasi agilabilmesi icin dava

tarihinde uygulanmakta olan bir Toplu Is Sozlesmesinin varligi gerekir.**"”

seklinde
bu husus acikc¢a ifade edilmistir. Daha 6nce de agiklamaya calistigimiz lizere, yorum
davasini sadece toplu is sozlesmesinin taraflar1 agabilmekte olup, sd6zlesmenin tarafi
olan sendika dava agabilirken is¢iler ancak eda davasi agmak suretiyle haklarini talep
edebilmektedir. Yorum davalarinda husumete ehil olan tarafin sendika iiyesi igveren
yerine sendikanin kendisi olmasi, istikrar kazanmis bir igtihatt1r428. Belirtilmelidir ki,
is¢i sendikalarinin actigi yorum davalarinda, davanin tiim iscileri ilgilendirmesi
gerekmemektedir. Ornegin, isverenin hizmet akdini fesih hakkini siirlayan bir toplu

is sOzlesmesinde, ilgili hilkkme ragmen isveren tarafindan tek bir is¢inin dahi hizmet

akdini feshetmesi s6z konusu ise sendika yorum davasi agabilecektir. Diger bir

2 lgili Yargitay Karar i¢in bkz: Cimento Isv., Ocak 2002, s. 49; EYRENCI, Oner: Yargitay’n is
Hukukuna Iliskin 2001 Kararlarmin Degerlendirilmesi, Tiirk Milli Komitesi, Kamu Isletmeleri
Isverenleri Sendikasi, Ankara 2003, s. 188; DEMIR, s. 598; KILICOGLU, s. 643.

5 9. HD, 23.03.1987, 2836/2118, Oz-Gida Is Sendikas: Egitim Yayinlar, Mevzuat Dizisi, No. 3,
Ankara 1993; GUNAY, Toplu Hak, s. 415; GUNAY, TISGLH, s. 1006-1007; SUR, s. 329.

6 AKTAY, s. 133; CELIK, s. 646; TUNCAY, s. 245; SUR, s. 329.
T lgili Yargitay karar1 i¢in bkz. GUNAY, TISGLH, s. 1020.

48 QUR, s. 329.
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deyisle, toplu is sozlesmesi hakkinda tek bir is¢iyi ilgilendiren bir nedenle yorum

. v qe. 429
davas1 agmak mimkiindiir™”.

TSGLK 60. maddeye gore:

“...Mahkeme en gec iki ay icinde kararint verir. Kararin temyiz edilmesi
halinde Yargitayin ilgili dairesi, bozma sézkonusu olan hallerde isin

’

esasina iliskin kesin kararini iki ay iginde verir.’

seklindeki diizenleme, yorum davalarinin kisa zamanda karara baglanmasini, bu
kararin salt bozma karar1 olarak sinirlandirilmayarak, bilakis davanin esasina girmek
suretiyle ihtilafin ¢6ziime kavusturulmak istendigini ve davanin sonuglandirilmasi
neticesinde alinan kararin etkili kilinmasini saglayici bir takim esaslara dayandigin

géstermektedir430.

Yorum davasina iliskin mahkeme Kkararinin baglayiciligi bakimindan,
mahkemenin verdigi karar, tipki toplu is s6zlesmesinde oldugu gibi genel bir etkiye
sahip olmakta, hem taraflar1 hem de {iyeleri baglamaktadir. Nitekim bu genel etki,
yorum davalarini, eda davasi esnasindaki yorumdan ayiran niteliklerden biridir.
Yorum davasia iliskin mahkeme karar1 kesin delil teskil etmekte olup, ilgili karar
daha sonra bir eda davasina konu olursa hakimi baglayacaktir™!. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da bu konuya temas etmekte ve 16.2.2005 T. 2005/9-14 E. 2005/76 K.
sayili kararinda: “Yorum davasi, toplu is sozlesmesinin kapall veya degisik anlamlara
gelen, bor¢ dogurucu ya da diizenleyici ( normatif ) hiikmiiniin ag¢ikliga
kavusturulmasini amaglar; ortaya ¢ikan karar, toplu is sozlesmesinin yanlarini,
tarafi olmayan iscileri ve igverenleri, kendileri i¢in yapilan sozlesmenin
hiikiimlerinin  uygulanmasi nedeniyle baglayici, objektif bir tespit hiikmii

niteligindedir. Bu baglayici nitelik, icrai igerikte olmamakla beraber, yorum

29 GUNAY, Toplu Hak, s. 106, 107; AKTAY, s. 133.
0 SUR, s. 329.

1 OGUZMAN, s. 92; SAHLANAN, s. 168; TUNCAY, s. 245; GUNAY, Toplu Hak, s. 128;
AKTAY, s. 134; NARMANLIOGLU, s. 513-514; DEMIR, s. 599; SUR, s. 330.
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davasina esas konularda acilacak eda davalarinda kesin delil olusturacak

iceriktedir.” seklinde belirtilmektedir®?.

Ancak anilan kararin icrai niteligi bulunmamakta olup, karsi taraf ifaya

zorlanamaz*®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2.10.1993 T. 5055/14952 sayil1 karar1 uyarinca,
sendikanin birden fazla {iyeyi temsilen a¢mis oldugu davalarda ihtiyari dava

arkadasligindan sz edilemez***.
TSGLK’nun 60. maddesinin 2. fikrasi:

“Kesinlesen yorum kararina uymayan taraf hakkinda 80 inci madde
hiikmii wygulanir. Kisilerin, yorum kararina uyulmamasindan dogan

tazminat haklari saklidir.”

seklinde devam eder. Kanunun yapmis oldugu yollama geregi TSGLK’nun 80.

maddesinin 2. fikrasini inceledigimizde :

“Uygulanmakta olan bir toplu is sozlesmesinin yorumu hakkinda
mahkemenin Kkesinlesen kararina wymayan taraf, ilgililerden birinin
sikdyeti iizerine, elli giinden az olmamak iizere adli para cezasi ile

cezalandwrilir.”
seklinde hiikiim altina alinan bir adli para cezas1 mevcuttur.

Belirttigimiz  hiikiimler uyarinca, kesinlesen bir mahkeme kararina

uyulmamasi, tazminat davasi agilmasina yol agabilecek ve ilgililerden birinin

sikdyeti lizerine karara uymayan taraf aleyhine agir para cezasi verilecektir*®.

*2 lgili Yargitay karari i¢in bkz. http://www.kazanci.com/cgi-

bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/hgk-2005-9-14.htm&query=K.%20"2005/76"#fm
3 REISOGLU, s. 427; GUNAY, TiSGLH, s. 101.

% lgili Yargitay karari icin bkz. Cimento Isveren, Ocak 1994, s. 29; NARMANLIOGLU, s. 235;
SUR, s. 155; OZBAY, s. 263.

5 GUNAY, Toplu Hak, s. 132; AKTAY, s. 135; DEMIR, s. 599; SUR, s. 330.
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Nitekim TSGLK’nun 81. maddesinde “Tekerriir Hali ve Daha Agir Bir Cezanin
Uygulanmas1” baslig1 altinda diizenlen hiikmiin, 23.01.2008 T. 5728 sa. K.’nun 578.
maddesi uyarinca yiiriirlikten kaldirilmasina kadar, karara uymama davranisinin

tekerriir etmesi durumunda ceza tigte birden yariya kadar arttirilmaktaydi.

Diger taraftan, Yargitay’in yorum karari kesin oldugu i¢in, karar diizeltme
yoluna gidilmesi de miimkiin degildir. Yargitay kararlarinda, kararin tavzihi yolu ile
bile olsa sonucu karar diizeltmeye varan bir talebin kabuliiniin miimkiin olmadig1

belirtilmektedir*®,
B. Toplu is Sézlesmesine iliskin Eda Davasi
1. Genel Olarak

Toplu is sozlesmesine iliskin agilan eda davalar1t TSGLK 61. maddede 6zel

olarak diizenleme alani bulmustur.

Eda davasit toplu is soOzlesmesi hiikiimlerini uygulamayan tarafa karsi
acilabilecek bir dava olarak karsimiza c¢ikmakta olup, agirlikli olarak isciler
tarafindan igveren aleyhine acgilmakla beraber isverenler tarafindan da
acilabilmektedir®’.

Yukarida yorum davasina iliskin aciklamalarimizda hak grevine gidilmesinin
yasaya aykir1 oldugunu ifade etmistik. Iste ayn1 durum eda davalar icin de gegerli
olup, gerektigi gibi uygulanmayan bir toplu is so6zlesmesi sebebiyle de hak grevine
basvurulamaz. Eger sozlesmede tahkim sarti ve hakemlik anlagsmasi mevcutsa o
halde hakeme gidilerek ihtilaf ¢oziilecegi gibi, diger durumlarda i mahkemelerinde

dava acmak disinda bir segenek yoktur438.

*% 21.HD.,16.5.1995,2318/2341; GUNAY, Toplu Hak, s. 130, 447; AKTAY, s. 134.
87 AKTAY, s. 134-135; NARMANLIOGLU, s. 514.

48 SUR, s. 330.
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Toplu is sozlesmesinden dogan haklarin ihldli ya da inkadr1 durumunda
acilabilen eda davasinin mutlaka toplu is s6zlesmesinin yiiriirliikte bulundugu siire
igerisinde agilmasi sart degildir. Ancak davanin zamanasimu ile ilgili siirelere uygun
olarak agilmasi zorunludur. Toplu is sozlesmesine iliskin eda davasinin diger eda
davalan ile kiyaslandiginda ayirici 6zelligi yukarida da agikladigimiz iizere toplu is
sozlesmesinden dogan bir hakkin yerine getirilmemesi halinde toplu is
sozlesmesinden kaynaklanan alacaklara uygulanan faizin farkliligidir. Ancak bu
Ozellik disinda toplu is sozlesmesinden kaynaklanan eda davasmmin diger eda
davalaridan farkli bir yonii bulunmamaktadir*®.

Eda davasini yorum davasindan farkli olarak tek tek is¢i ve isveren
acabilmektedir. Davanin tarafi sendika ise, SK. m. 32/3 uyarinca, iiyelerini temsilen
eda davasi agma yetkisini haizdir. Hal boyle olunca, sendikanin davaci sifati kendi
adina degil, iiyeleri adina oldugu igin iiyelerin yazili bagvurusunun bulunmasi

440, Ciinkii TiS’ne dayanan eda davasinin isciler tarafindan acilmasi

zorunludur
TiS’nin normatif kismmna dayanan bir dava niteliginde olmaktadir. Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 28.3.1994 Tarih ve 34084/6613 sayili Yargitay kararinda da
belirtildigi lizere, sendikanin toplu is s6zlesmesinin normatif kismindan dogan
alacaklar i¢in kendi adina dava agmasi miimkiin degildir, ancak iiyelerini temsilen
dava acabilir**". Ayrica toplu is soOzlesmelerine iliskin eda davalarinda yazil
bagvurunun her is¢i tarafindan ayr1 ayri yapilmasi sarttir®*?. Zira birden fazla is¢iyi
temsilen acilan davada her is¢inin alacak miktarinin ayr1 ayr1 belirtilmesi istikrarli bir

ictihat haline gelmistir443. Yargitay bir kararinda, sendikanin hem isciden yetki

belgesi almas1 hem de hangi is¢iyi temsilen dava agtigini belirtmesi gerektigine isaret

9 NARMANLIOGLU, s. 514-515; DEMIR, s. 599.

0 TUNCAY, s. 104, 246; SAHLANAN, s. 227, 229; AKTAY, s. 135; NARMANLIOGLU, s. 234;
DEMIR, s. 599; SUR, s. 330; KOCAOGLU, s. 67. Yazili bagvuruya ihtiyag olmadig1 goriisii igin bkz.
ERKUL, fhsan: 2821 Sayili Sendikalar Kanunu ve Uygulamasi, Eskisehir 1983, Sendika, s. 143.

“I TUNCAY, s. 246.

#2 9. HD, 28.12.1988, 12912/12922, YKD, C. 15, S. 7, Temmuz 1989, s. 971- 972; 9. HD,
30.10.1987, 9401/9694, SUR, s. 155.

43 g, HD, 28.12.1988, 12912/12922, YKD, C. 15, S. 7, Temmuz 1989, s. 971- 972; SUR, s. 155,
330.
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etmistir***. Bu davalarda, dava arkadashgindan s6z edilemez. Ciinkii her is¢inin
hakki digerinden bagimsiz olup, birlikte acilan davalar her davaci i¢in ayrilarak
yﬁﬁjtiilmelidir445. Diger bir deyisle, eda davasmin taraflar1 toplu is so6zlesmesinin
normatif ve borg iligkileri ile ilgili olanlar dahil olmak iizere, hak ihlaline ugrayan

is¢i ile igveren ve is¢i ile igveren sendikalaridir.

Uygulamada daha ¢ok is¢ilerin toplu is s6zlesmesinin normatif hiikiimlerinin
ihlal edilmesinden dogan iscilik alacaklarinmi talep etmek amaciyla eda davasi agma
yoluna basvurdugu goriilmektedir. Normatif hiikiimlere aykirilik sonucu olusan
is¢ilik alacaklarina dair eda davasinin tarafi sadece isci olup, is¢i sendikasinin bu
konuya iliskin dava agma yetkisi bulunmamaktadir. Is¢i sendikasimnin dogrudan kendi
adina dava acabilecegi uyusmazliklar, ancak borg¢lar hukukuna iligkin hiikiimlerin
ihlal edildigi durumlardir. Tabii yukarida belirttigimiz iizere liye dilek¢e araciligiyla
yazili bir temsil yetkisi verdigi miiddetce is¢i sendikasinin iiyesi adina eda davasi
acmasina bir engel yoktur. Tabii iliye temsil yetkisini sendikanin genel merkezine
verebilmektedir. Sendikanin subelerinin {iyesi adina dava agma yetkisi tiizel
kisilikleri olmadig i¢in bulunmamaktadir*®.

Belirtelim ki, toplu is sozlesmesinden kaynaklanan eda davalarinda, is¢inin
sendika tiyesi olmasi zorunlu degildir. Dayanigma aidat1 ddeyen bir is¢inin de eda

davasi acabilecegi kabul edilmelidir*’.

2. Faiz

TSGLK’nun 61. maddesinin 1. fikrasinda:

#4 9. HD. 10.3.1997, 2583/4768, http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-1997-2583.htm&query=K.%20"1997/2583"#fm ;
OZBAY, s. 262-263.

#59 HD, 02.10.1993, 5055/14952, Cimento isveren, Ocak 1994, s. 29; HGK, 08.06.1992, 9-319/386;
SUR, s. 155.

8 GUNAY, Toplu Hak, s. 132; AKTAY, s. 135; DEMIR, s. 599.

4“7 TUNCAY, s. 246; AKTAY, s.135.
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“Toplu is sozlesmesine dayanan eda davalarinda ifaya mahkim edilen
taraf, temerriit tarihinden itibaren, bankalarca uygulanan en yiiksek

’

isletme kredisi faizi iizerinden temerriit faizi 6demeye de mahkum edilir.’

hiikmiinti amirdir. Temerriit tarihi konusunda, toplu is s6zlesmesinde agik bir sekilde
belirtilen belirli bir giinde iicret ddenecegine deginilmisse, temerriit o tarihte
baslayacaktir. Temerriit ihtar1, kanunda mevcut diizenlemeden anlasilacag tizere bir

kosul olarak kabul edilir*®

. Ayrica bahsi gegen hiikme gore eda davalarinda 6zel ve
yiikksek bir temerriit faizi Ongoriilmektedir. Bu sekilde 6zel bir diizenleme ile
igverenlerin ucuz kredi temin etmek maksadiyla ig¢i hak ediglerini 6dememe yoluna
basvurmasini 6nlemeyi ve bu ylikiimliiliiklerini ihmal eden igverenleri caydirmay1
amaglamaktad1r449.

Faiz konusunda atlanmamasi gereken nokta, hiikkme konu 6zel faizin diger bir
deyisle isletme kredisi faizinin yalnizca toplu is sdzlesmesine dayanan alacaklar i¢in
gecerli oldugu, diger alacak meblaglar i¢in yasal faiz uygulanmasi gerektigidir450.
Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 13.12.1994 Tarih 15566/17723 K. sayili
kararma gore, “Toplu Is Sozlesmesi'nden kaynaklanan haklar icin 2822 sayili
Yasa'nin 61. maddesinde diizenlenen isletme kredi faizinin uygulanmasi gerekir.
Davacinin istegi de bu yoldadir. Mahkemece yukarida agiklanan hususlar dikkate
alinmadan hiikiim tesisi isabetsiz olup, bozmayi gerektirmistir.”451

Hukuk Dairesinin 26.12.1997 Tarih 20671/22553 sayili kararinda TIS’den dogan

Yargitay 9.

alacaklar icin ihtarnamenin teblig tarihinden itibaren isletme kredisi faizi

uygulanmas1 gerektigi belirtilmektedir®®?. Bu baglamda, Yargitay kararlari

#8 Konuya iliskin bkz. Yargitay 9. HD, 7.06.2007 T., 2006/32809 E., 2007/18259 K.; KILICOGLU,
Toplu Is, s. 659.

49 AKTAY, s. 135 TUNCAY, s. 246; SUR, s. 330.

09 HD, 20.01.1998, 16772/197, Tekstil isveren, Mart- Nisan 1998, s. 17; GUNAY, TiSGLH, s.
1034; Konuya iliskin Yargitay kararlar i¢in bkz. CELIK, Is, s. 647; DEMIR, s. 600; SUR, s. 330.

1 lgili Yargitay karar1 igin bkz : http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-1994-
15566.htm&query=Y ARGITAY %209.%20HUKUK %20DAIRESI%20E.%20"1994/15566"#fm ;
AKTAY, s. 135.

2 lgili Yargitay karari i¢in ve benzer bir karar olan 9.HD. 1.12.1997 T. 16122/19948 sayili karar
i¢in bkz. GUNAY, TISGLH, s. 1046.
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dogrultusunda, uygulamada toplu is sozlesmesinde kararlastirilan ilave ikramiye
tutar1, yillik tcretli izin, licret ve ikramiye fark alacaklari ile yakacak yardimi,
bayram parasi, kidemli isciligi tesvik primi, toplu is sozlesmesinden kaynaklandigi
i¢in, isbu alacak kalemlerine isletme kredisi faizi; 6772 sayili kanundan kaynaklanan
ikramiye tutari, yillik izin dcreti, fazla mesai ve genel tatil iicretleri ile ihbar
tazminat: alacaklari i¢in ise yasal faiz uygulanmalidir*®. Nitekim Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 16.12.1997 Tarih 17374/21655 sayili kararina gore yillik ticretli izin
alacagi TiS’den dogmadigindan en yiiksek isletme kredisi faizinin uygulanmayacagi
ifade edilmistir®. Dolayisiyla, toplu is sozlesmesinden kaynaklanan temerriit
faizinin miktar1 bankalarca uygulanan en yiiksek isletme kredisidir*®.

Toplu is sozlesmesinde kararlagtirilan alacaklar i¢in uygulanacak isletme
kredisi faizinin baslangig tarihi sézlesmede alacagin 6ngériilen dogus tarihidir*®®. Bu
faiz “birer yillik donemler itibariyle hesaplanmalidir”. Bu hesaplamay1 yapabilmek
icin Merkez Bankasi’na mahkeme tarafindan miizekkere gonderilerek, bir yillik siire
icin bankalarca uygulanan en yiiksek faiz sorularak, gelen cevap dogrultusunda ilgili
donemlere iliskin faiz her geciken yil, ay ve giin sayisina gore hesaplanmak suretiyle
toplami bulunmalidir. Bu hesaplama ile ulasilan ‘“alacagin faizine artik faiz
yiiriitilmemesi gerekir*’.” Eda davalarinda uygulanacak faizin baslangicinda ise
davanin acildig: tarih yerine davacinin daval tarafi temerriide diisiirdiigli ihtarname
tarihini esas almak yerindedir®®®. Diger taraftan. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
29.5.1997 Tarih 6177/10257 sayili kararma gore: “Davali igveren temerriide

diigtiriilmediginden faiz bagslangi¢ tarihi olarak fesih tarihini degil dava tarihinin

3 lgili Yargitay kararlar1 igin bkz. DEMIR, s. 600.

% Tlgili Yargitay karar1 igin bkz. http://www.kazanci.com/cgi-

bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-1997-17374.htm&query=K.%20"1997/17374"#fm ;
GUNAY, TiSGLH, s. 1047.

45 AKTAY, s. 135.

46 HGK, 29.03.2000, E. 2000/9-912, K. 2000/307; DEMIR, s. 600.

7 9. HD, 03.03.19983831/3093, TUHIS, Agustos 1998, s. 25; 9. HD, 03.05.1999, 7298/8354;
DEMIR, s. 601.

8 Konuya iliskin Yargitay karari: 9. HD, 09.06.1999, 9010/10138, TUHIS, Agustos 1999, s. 52;
CELIK, s. 648; DEMIR, s. 600.

130


http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-1997-17374.htm&query=K.%20%221997/17374%22#fm
http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-1997-17374.htm&query=K.%20%221997/17374%22#fm

esas alinmasi gerekir.” Is Kanunu m. 34’te iicretlere iliskin diizenleme igerisinde 20
giin i¢cinde ddenmeyen {iicret ve ekleri konusunda “21. giin kanunen temerriide
diisen” isveren igin ayrica ihtarname ¢ekmeye gerek olmadig1 6gretimizde DEMIR
tarafindan ifade edilmektedir®®. Ayni yazar, kidem tazminati alacaginda ise, is
sOzlesmesinin fesih tarihinde “kanunen temerriide diisen” igveren i¢in yalnizca “ihbar
tazminat1” konusunda ihtarname ¢ekmek suretiyle temerriide diisiirmek gerektigini

belirtmektedir*®°.

Yasal faizin uygulama alani buldugu bir diger husus ise, siiresinin bitmesinin
ardindan is sozlesmesi hiikkmii kapsaminda devam etmekte olan kayitlar uyarinca
Odenen ticret ve ikramiyeler olup, bu 6demeler hakkinda TSGLK m. 61 hiikmiine
gidilemeyecektir. Clinkii slirenin son bulmasi ile beraber, artik adi gegen alacaklar is

sozlesmesinden kaynaklanir ve is sézlesmeleri i¢in uygulanan faiz, yasal faizdir*®*.

TSGLK’nun 61. maddesinin 2. fikrasinda: “Ayni taahhiidiinii yerine
getirmeyen veya eksik yerine getiren taraf derhal ifaya mahkim edilir. Taraflarin
tazminat haklar1 saklidir.” denilmekle taraflara tazminat davasi agma hakki da

taninmig bulunmaktadir.
C. Toplu s Sézlesmesine Hakimin Miidahalesi

Toplu is sozlesmesinin 6zerkligi, temelini Anayasanin 53. maddesinden alan
onemli bir ilkedir. Bu ilke nedeniyle toplu is sozlesmesinin hiikiimlerine, taraflarin
diizenleme alanin1 agmiyorsa ve emredici hukuk kurallarina aykirilik teskil etmiyorsa

miidahalede bulunmak caiz degildir*®

. Gergekten, uygulamada sadece istisnai
durumlarda sézlesmeye yargi miidahalesinde bulunuldugu goriilmektedir. Nitekim
toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin etkisiz hale getirilmesi ancak objektif diiriistliik

ilkesi gozetildiginde sozlesme hiikiimlerinin amag disina ¢iktigi hallerde s6z konusu

49 DEMIR, s. 600-601.
40 DEMIR, s. 601.
19 HD, 07.10.2008, 26536/25713, Calisme ve Toplum, S. 20, Y. 2009/1, s. 210; SUR, s. 331.

%2 CELIK, s. 563; DEMIR, s. 538-540; SUR, s. 331.
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olup bu husus ¢ok nadir goriilmektedir. Bilhassa giiniimiizde de oldugu iizere
ekonomik kriz donemlerinde degisen kosullardan otlirii kayitlarin uyarlanmasi
yoluna bagvurulmaktadir*®,

1. Kimi Sozlesme Hiikiimlerinin Hakim Tarafindan Uygulanmama

Durumu

Baz1 donemlerde toplu is so6zlesmesinde karar altina alinan feshi ihbar stireleri
hakim tarafindan tenkis edilmektedir. Tenkis yoluna gidilmesinin sebeplerinden
birisi toplu is sdzlesmesi yapma hakkinin kotiiye kullanilmasinin korunmayacagina

dair ilke, digeri ise kural bosluklarinin hakim tarafindan doldurulmasidir.

Ormnegin, bir belediye ile yapilan toplu is sézlesmesinde 20 hafta ile 90 hafta
arasinda ihbar 6nelleri olmasina karar verilmistir. Yerel Mahkeme ihbar tazminati ile
ilgili agilan davada iscinin ¢alistig1 siireyi gozeterek 40 hafta iizerinden hesaplama
yapmistir. Ancak Yargitay yasal ihbar oOnellerinin 10 katindan fazla siire
Ongoriilmesinin sozlesmede fahis bicimde ihbar Onellerinin arttirilmasimin kamu
diizenine aykirilik teskil edecegini belirtmistir. Ayrica bu durumun Is Kanununun 17.
maddesinde korunmak istenen hukuki menfaate de ters diisecegini ifade ederek
hakimin miidahalesinin gerekli oldugunu vurgulamustir. Is Kanunu m. 17 hiikmii
incelendiginde ihbar onellerine iligskin bir {ist sinira yer verilmedigi goriilmektedir.
Hal boyle olunca kanunda bu konuda bosluk oldugu kabul edilerek MK. m.l1
uyarmca hakimin Oncelikle orf ve adete gore, yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi
nasil bir kural koyacak ise ona gore karar vermek suretiyle bir iist sinir belirlemesi
gerekmektedir. Tabii boyle bir olayda MK. m. 2 uyarinca diirtistliik kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmasinin korunmayacagi kuralina da dayanmak gerekecektir. Nitekim
dava konusu olayda se¢imlerden once yapilan toplu is s6zlesmesinin se¢imden sonra
baska belediye baskaninin géreve gelmesinin akabinde fesih hakkini dnemli dlgiide

sinirlandirdigina dikkat c¢ekilmektedir. Dolayisiyla anilan dosya ile ilgili Yargitay

%3 CELIK, s. 560; SUR, s. 331.
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ihbar tazminatinin hakim tarafindan takdir olunmasina ve hakkaniyete uygun sekilde

onelin tenkis edilmesine karar vermistir*®’.

Yargitay 9. HD’nin 11.04.2006 T. 2630/9547 sayili kararinda da benzer bir
dava incelenmis ve ihbar siirelerinin davaya konu toplu is s6zlesmesinde 10 hafta ile
65 hafta arasinda belirlenebilecegi hiikkmii uyarinca Yerel Mahkeme’nin sdzlesme
hikkmiini aynen uygulayarak 65 haftalilk ihbar tazminatina hiikmettigi
anlasilmaktadir. Yargitay ise, Is Kanunu m. 17°de korunmak istenen menfaati
vurgulayarak, MK. 2 uyarinca diiriistliik kurallarina aykirilik teskil edecegi ve hakkin
kotiiye kullanilmasinin hukuk diizenin korunmasinin miimkiin olmayacagi iizerinde
durmus; Is Kanunundaki koruma smirlarmin asildigi, iscilerin olagan {istii haklar
edinmelerinin saglanmak istendigi ifade edilmistir. Davali belediye yoniinden de
ayni1 igveren aleyhine agilan seri davalar sonucunda 6deme giicliigii olusacagi, sonug
olarak tazminat iizerinden hakkaniyete uygun bir indirim yapilmak iizere Yerel

Mahkeme kararini bozmustur465.

KIZILOGLU’na gbre, is yasalarina iliskin hiikiimlerin yalmzca is hukukunun
genel amaci diger bir ifadeyle is¢inin korunmast degil, ayni zamanda normlarin
somut amaglar1 da gozetilmek suretiyle yorumlanmasi gerekmektedir466. Yukarida
yer verdigimiz olaylarda ihbar 6nellerine iliskin hiikkmiin amacindan sapilarak, fesih
hakkinin kullanilmasi imkansiz hale getirilmeye c¢alisilmaktadir. MK. m. 2’de
diizenlenen ilkeler g6z oniine alindiginda; 6zellikle hakkin kétiiye kullanilmasina yol
acan durumlar arasinda sayabilecegimiz hakkin asir1 (0l¢iisii asilarak) kullanilmasi ya
da sirf bagkasina zarar vermek lizere veya amacindan sapilarak kullanilmasi seklinde

durumlardan bir ya da birka¢1 deginilen olaylarda karsimiza ¢ikmaktadir®®’.

%49, HD, 21.03.2006, 111/7054, Sicil, Eyliil 2007, s. 77 ve Av. Hakki Kiziloglu’nun incelemesi;
SUR, s. 331-332

5 Tlgili Yargitay Karari i¢in bkz. Tekstil Isveren, Aralik 2006, Hukuk, s.2 vd. ve Fevzi Sahlanan’in
Incelemesi.

88 K1ZILOGLU, Hakk: Toplu Is Sozlesmesinde Fahis Sekilde Belirlenen Thbar Onellerine Hakimin
Miidahalesi Gerekliligi, Sicil, Eyliil 2007, s. 77, vd.

%7 SUR, s. 332.
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2. Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi

Uyarlama, 6zellikle 1994 yilinda iilkemizde yasanan ekonomik kriz, yiiksek
enflasyon ile Kimi isletmelerin 6deme gii¢liigii yasamalar1 nedeniyle gelisen bir
ictihattir. Bu igtihat vasitasiyla, toplu is sézlesmesinin yapilmasindan sonra dnemli
degisikliklerin olugmasi halinde igverene toplu is soézlesmesi hiikiimlerini yeni
kosullara gore uyarlanmasini talep hakki dogmustur®®®. Nitekim Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 5.7.1995 Tarih 9-474/ 722 sayili kararinda belirtildigi tizere “
serbest iradeleriyle imzaladiklari sozlesmelerin taraflari baglamas: asil ise de,
taraflarin arasinda mevcut olan denge sartlarin olaganiistii bir sekilde degismesi
sebebi ile taraflardan biri icin katlanilamayacak derecede bozulabilir iste bu gibi
hallerde sozlesmeye siki sikiya baghlik adalet hakkaniyet ve objektif iyiniyet
kurallariyla bagdasamaz. Hukukta bu durum "sézlesmenin degisen sartlara

. .. oo e . s 4
uyarlanmasti" ilkesi ile ¢oziimlenmektedir. 69

Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1995 yilinda vermis oldugu bir karar
ile Yiiksek Mahkeme’nin 1994 yilinda yasanan ekonomik krizi gerekce gdstererek
kamu toplu is s6zlesmeleri kapsaminda altisar aylik iicret zammi yapilmasini bir siire
icin erteledigi goriilmekte olup, bu uygulama ile bor¢lar hukukunun bir miiessesesi
olan uyarlama konusunun ekonomik kriz nedeniyle toplu is hukukuna da girdigini ve
is hukukunda da krize yol agtigin1 sdylemek miimkiindiir*’®.

Yargitay basta uyarlamay: tiiketici ya da toptan esya fiyatlarina endeksli
olarak Ongérmiis, ancak uygulamada hiikiimlerin aynen icra edilmesinde zorluklar
olusmustur. Bu nedenle sonraki kararlarda, hiikiimet genelgesi ile vadeye baglanan
kademeli 6deme teklifinin kabul edilmesi gerektigine hitkmedilmistir*’*. Akabinde,

is¢ilerin agmis oldugu eda davalarinin reddedilmesi, dogrudan isverenlerin actig

%8 TUNCAY, s. 235; CELIK, s. 560-561; AKTAY-ARICI-SENYEN, s. 501; SUR, s. 333.

9 lgili Yargitay karari i¢in bkz. http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/hgk-1995-9-474.htm&query=K.%20"1995/722"#fm.

40 AKTAY, s. 136.

! {lgili kararlar igin bkz. SUR, s. 333
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uyarlama davalarinin ise kabul edilmesi gibi baska kararlar ile bu igtihat takviye
edilmistir*?. SUR’a gbre, incelenen olaylarda hem isletmenin kapanmasi halinde
istihdam iizerinde meydana gelecek olasi etki hem de kamu isverenlerinin mevcut

olmasimin Yargitay tarafindan dikkate alindigi gézlemlenmektedir473.

Yargitay 9. HD’nin 31.1. 1995 T. 1994/16730 E. 1995/1307 K. sayili kararina
gére474: “Sartlart olaganiistii sekilde degistiren hallerin ortaya ¢tkmasi durumunda
edimler arasindaki dengenin bozulmas: taraflar arasindaki sozlesme ile tesis edilen
islemin temeliniin ¢6kmesini giindeme getirir ki iste bu durumda hakim miidehale
ederek sozlesmeyi degisen sartlara uyarlar. ...Beklenmeyen sartlarin getirdigi yiikler
karsisinda iilke insaminin belli oranlarda da olsa fedakdarligi paylasmast gerekir.
Ayni dénem igin Devletin diger kamu ¢alisanlarina uyguladig iicret artisi ve onlar
fedakdrhiga ortak edisi kamu yarari ilkesivle izah edilebilir. Aym ilkenin TIS

’

uygulamalart igin de gegerli olacagimin goz ardi edilmemesi gerekir.’

Ornegin, Yargitay 9. HD, 05.11.1996, 12434/20519 sayili kararda ise, toplu
sOzlesme ile Ongoriilen iicret zamminin is¢iye verilmemesi nedeniyle is¢inin is
sOzlesmesini hakli sebeple feshi neticesinde is¢inin talep ettigi kidem tazminatinin

reddedildigine rastlanmaktadir*’.

Beklenmeyen hal, diger bir deyisle, clausula sic stantibus ilkesi ile,
sozlesmenin yapilmasimin ardindan savas, ekonomik kriz gibi olaylar nedeniyle
taraflar1 arasindaki dengenin katlanilamayacak Olc¢lide degismis oldugu durumlar
ifade edilmekte olup, bu sekilde islem temelinin ¢okmesi nedeniyle sartlarda

degisiklik olmast durumunda bor¢lunun yiikiimliliigii degisebilir. Diger taraftan,

*72 lgili kararlar i¢in bkz. SUR, s. 333
% SUR, s. 333.
™ lgili Yargitay karar1 igin bkz. YKD, C. 21, S. 4, Y. Nisan 1995, s. 576-583.

% fsveren, Mart 1997, s. 17; DEMIR, s. 603-604; SUR, s. 333.
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islem temelinin ¢okmesi durumunda, diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde sdzlesmenin
476

degisen kosullara uyarlanabilmesi gerekmektedir™ .

Gelisen igtihat dayanagini MK. 2. maddesinde diizenlenen objektif diiriistliik
kural1 ile emprevizyon teorisinden almaktadir. Kararlara gore kimi hallerde ahde vefa
ilkesinin mutlak sekilde uygulanmasi hakkaniyete uymayacak sonuglar dogmasina
sebebiyet verebilecektir. Eger toplu is sdzlesmesi kurulduktan sonra sartlar 6nceden
ongoriilemeyecek bigimde olaganiistii degisimlere ugrar ve taraflardan birinin
durumu katlanilamayacak oOlg¢lide agirlasirsa ve dolayisiyla sozlesmenin dengesi
onemli Ol¢lide bozulursa; clausula sic stantibus teorisi uyarinca sézlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasi1 talep edilebilir. Bahsi gecen talebin yasal dayanagi olarak

(6nceki) MK. 1., 2. ve 4. maddelerini gostermek miimkiindir*’”.

Belirtelim ki, hukuki giiven ve sézlesmeye baglilik ilkesi s6zlesmenin aynen
uygulanmasini, sozlesme adaleti ise soOzlesmenin taraf iradelerinin gergekte

diistindiiklerinden ¢ok farkli bir bicimde ifa edilmemesini gerektirmektedir478.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 3.5.1995 Tarih 1995/9-393 E. 1995/495 K.
sayil1 Yargitay kararmda*’®: “Ote yvandan sorunun, dogruluk ve diiriistliik kurallari
agisindan degerlendirilmesinde de yarar vardwr. Uyusmazligin kaynaklandigi 143/2b
maddenin, taraf sendikalarca toplu is sozlesmesinin imza tarihindeki mali, ekonomik
ve sosyal durumlar goz oniinde tutularak ve ileriye yonelik tahminlerde bulunularak
diizenlenmis oldugu kuskusuzdur. Muhtemel enflasyondan is¢ilerin olabildigince

olumsuz etkilenmemeleri diistincesiyle enflasyona endeksli zamlarin kabulii de,

sosyal devlet ilkesine uygun iyiniyetli bir yaklasimdir. Ancak, toplu is sozlesmesinin

476 EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, istanbul 2003, s. 484, vd.; CELIK, s.
560; AKTAY- ARICI- SENYEN, s. 502; DEMIR, s. 603.

7 lgili Yargitay karari igin bkz. 9. HD, 14.03.1996, 4479/5354, http://www.kazanci.com/cgi
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-1996-4479.htm&query=K.%20"1996/5354"#fm; SUR,
s. 334

#® KAPLAN, Ibrahim: Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi,-Sozlesmenin Yorumu-Sézlesmenin
Tamamlanmasi- S6zlesmenin Degisen Hal ve Sartlara Uyarlanmasi, Ankara 1987, s. 114; AKTAY-
ARICI- SENYEN, s. 502.

" flgili Yargitay karar1 igin bkz. Cimento isv. D.,Temmuz 1995, s. 40-44; CELIK, s. 561-562.
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imzalanmasindan sonra meydana gelen tiim iilke ¢apindaki olumsuz gelismeler,
sozlesme adaletini ve taraflarca yiiklenilen edimler arasindaki dengeyi ortadan
kaldirmigtir. Ekonomik bunalim ve buna karsi alinan olaganiistii onlemler ortada ve
herkes tarafindan bilmemekte ve milli dayanisma i¢inde gogiis gerilmekte iken,
isverenin alinan ekonomik onlemler paketinin bir geregi olarak uyusmaziik konusu
ticret zammuni birkag¢ aylik bir gecikme ile odeme dnerisinin, davaci ig¢i tarafindan
kabul edilmemesi, Medeni Kanunun 2.maddesinde ongériilen dogruluk ve diiriistliik

kurallariyla bagdasmaz.” seklinde diiriistliik kurali Vurgulanm1$t1r480.

Orneklerden de anlasilacag: iizere, Yargitay 1995-1997 yillar1 arasinda verdigi
kararlarda, Bor¢lar Hukukunda kabul goren, bir sdzlesmenin yapilmasindan sonra
degisen kosullarla islem temelinin ¢kmesi ve borcun ifasinin diiriistliik kuralina
aykiri diismesi durumunda, sodzlesmenin hakim tarafindan degisen kosullara
uyarlanmasi esasinin ilke olarak toplu is sozlesmesine de uygulanabilecegi goriistinii

kabul etmektedir®®,

Gilinimiizde de toplu is sozlesmesinde borglunun malvarliginin ve is¢i
haklarinin tehlikeye diismesi, beklenemezlik kriteri gibi kosullarin bulunmasi
durumunda TiS’ne MK.’nun 2. maddesinde éngdriilen diiriistliik kuralmin etkisi ile
hakimin miidahale etmesi hatta sézlesmenin feshine karar vermesi dahi miimkiin

olabilmektedir*?.

3. Kararlarin Degerlendirilmesi
Yukarida degindigimiz igtihat birtakim hakli gerekcelerle ele§tirilmistir483.

Toplu is sozlesmesine miidahaleyi kollektif is hukuku ilkeleri ile bagdastirmak

giic olup, hakimin yasal olan bir toplu is sozlesmesine miidahale etmesi,

0 lgili Yargitay karar1 i¢in bkz. http://www.kazanci.com/cgi-

bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/hgk-1995-9-393.htm&query=K.%20"1995/495"#fm.
81 CELIK, s. 562; AKTAY-ARICI- SENYEN, s. 501-502.
82 TUNCOMAG-CENTEL, s. 415; TUNCAY, s. 237; CELIK, s. 560.

% NARMANLIOGLU, Unal: Yargitayin 1996 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Degerlendirme,
[stanbul 1998, s. 111-112; GUNAY, TISGLH, s. 259; SUR, s. 334
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Anayasamizda hiikiim altina alinan toplu is sozlesmesi oOzerkligi ilkesi ile
ortiismemektedir®®®. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 9.12.1976, 1976/34-52 sayili
karar1 ile kamu kesiminde c¢alisan is¢iler hakkinda 1976 Biitge Kanununda toplu is
sozlesmeleri ile kararlagtirilacak {icret zamlarina tavan koyan kanun hiikmiini
Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmesi, Yiiksek Mahkemenin anlayisini ortaya
koymaktadir*®.

Baska bir agidan bakildiginda, toplu s6zlesme kapsaminda 6ngdriilen zammin
kademeli uygulanmasini 6nermek; davalara konu teskil eden olaylar ve igletmelerin
yiiksek zamlar karsisinda yasadigr 6deme zorlugu gozetildiginde, objektif diiriistliik
cer¢evesinde kabul edilebilir durumdadir. Toplu is sdzlesmesini, diger ilkeler gibi
kat1 ve mutlak sekilde benimsemek dogru olmayabilir. Onemli olan, hakimin gok
istisnai durumlar hari¢ olmak tiizere, ahde vefa ilkesine bagli kalmak ve sosyal
taraflarin 6zerkligine miidahale etmemek suretiyle hukuki giivenligin zedelenmemesi
icin dikkat etmesidir*®.

Sonug olarak, kamu kesiminde igveren sifatin1 haiz yetkililerin toplu pazarlik
stirecinde hem igletmenin hem de iilkenin uzun vadeli ¢ikarlarini ileri goriislii olarak,

dikkate almalari gereklidir487.

* CELIK, s. 563; NARMANLIOGLU, Degerlendirme, s. 112; AKTAY- ARICI, SENYEN, s. 504;
DEMIR, Fevzi: Hakimin Toplu Is Soézlesmesine Miidahalesi, ALMANAK 1997, MESS, Istanbul
1997, s. 452-476; SUR, s. 334.

% RG, 15.03.1977, S. 15789, SUR, s. 334.

8 TUNCAY, s. 236-237; SUR, s. 335.

487 SUR, s. 335.
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DORDUNCU BOLUM
SENDIKALARIN YARGILAMAYA iLiSKiN DiGER FAALIYETLERI ve
SENDIKALARIN FAALIYETLERINDEN YARARLANMA

|. SENDIKALARIN YARGILAMAYA iLiSKIiN DiGER FAALIYETLERI

Sendikalarin yargilamaya iliskin diger faaliyetlerini {iyelerine ve mirasg¢ilarina
adli yardimda bulunmasi, kurs ve konferanslar diizenleme, {iyelerin mesleki

egitimlerini arttirmaya caligmak seklinde ifade edebiliriz.
A. Sendikalari Uyelerine ve Mirascilarina Adli Yardimda Bulunmasi

Sendikalar Kanununun “Sosyal Faaliyetler” basligi altinda 33. maddesinin 1.
bendinde:

“Calisirmayr doguran hukuki iligkilerde sosyal sigortalar, emeklilik ve
benzeri haklarin kullanilmast ile ilgili olarak iiyelerine ve miras¢ilarina

adli yardimda bulunmak”™
sendikalarin sosyal faaliyetleri arasinda diizenlenmistir.

Sendikalarin {yelerine adli yardimi, dava agmak hari¢ olmak {izere,
sendikanin iiyeyi temsili olmaksizin avukat tutma, tutulan avukatin masrafinmi
karsilama, iiyelerin her ¢esit hukuki sorunlarina dair miitalaa almak yahut vermek,
her cesit arastirma ve incelemenin yapmak ve/veya yaptirmak, is takibi yapmak,
tiyelerin bolge miidiirliikleri ve sigorta miidiirliiklerindeki islerinin bitirilmesine
yardimc1 olmak gibi faaliyetlerini ig:ermektedir488. Sendikalarin yapabilecekleri adli
yardimlarin kanunla ¢izilmis bir sinir1 olmadigi gibi, bu sekildeki sosyal faaliyetlerin

489

kesin hatlarla belirlenmesi de miimkiin gozilkmemektedir™" . Adll yardim ile iiyelere

8 SAHLANAN, s. 246; KOCAOGLU, s. 71; NARMANLIOGLU, s. 237; ERSINADIM, Hamza:
Globallesme Siirecinde Tiirkiye’de Is¢i Sendikalarimin Sosyal Faaliyetleri, Anlara 2001, s. 32;
AKTAY-ARICI- SENYEN, s. 361; DEMIR, s. 508; TUNCOMAG-CENTEL, s. 312; SUR, s. 162.

489 NARMANLIOGLU, s. 237; AKYIGIT, s. 401.
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basli baslina bir hizmetin sunulmasi seklinde karsilasilabilecegi gibi iiye ya da
liyenin mirasgilarinin agacak oldugu bir davanin harcini 6demek gibi o hizmetin

bedelinin 6denmesi bigiminde de adli yardima rastlanabilir*®°.

Hukuk Muhakemeleri Usitl Kanununda yer alan adli yardim miiessesi ile
2821 sayili Sendikalar Kanunu’ndaki “adli yardimin” birbiriyle ilgisi
bulunmamaktadir®”. Benzer sekilde Avukatlik Kanununda m. 176-181 maddeleri
arasinda diizenlenen Adli Miizaheret bolimi de farklidir. Ancak Hukuk
Muhakemeleri Ustl Kanununda Adli Miizaheret baslikli 465-472. maddeleri arasinda
diizenlenen adli yardim miiessesi ile 2821 sayili Sendikalar Kanununun yukarida
belirttigimiz madde metninde yer alan “adli yardim” kavraminin ayni kapsamda
oldugunu kabul etmek iscinin lehine olacaktir. Sendikalarin hizmetlerinin salt toplu
is sozlesmesi bagitlamaktan ibaret olmadiginin anlagilmasi bakimindan tiyelerine adli
yardimda bulunmak gibi baska alanlarda da hizmetlerin sunulmasi yarar arz

492

etmektedir™*. Boylece iiyeler ile sendika arasindaki bag kuvvetlenerek pekisecek ve

isbu bag, salt toplu is sozlesmesi yapilmasi ile sinirh kalmayacakt1r493.
BERKSUN/ESMELIOGLU’na gore, adli yardim kavrammnin konulus amacina
uygun olarak, genis diisliniilmek suretiyle kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir.
Ciinkii yazar, kanunda yer alan “sosyal sigortalar, emeklilik ve benzeri haklarin
kullanilmas1” ifadesini “sosyal giivenlik hakki”na indirgeyenlerin oldugu
géﬁjsﬁndedir494. NARMANLIOGLU da benzer sekilde kanunun izin verdigi
cercevede her tiirlii adli ve idari islemin adli yardima iligkin hiikiim kapsaminda

diisiiniilmesi  gerekecegini belirtmektedir. Ancak yazara gore, Onemli olan,

sendikanin iiye ya da mirasg¢isina yapacagi yardimm maddi yoniiniin bulunmamasi

90 AKYIGIT, s. 401.

1 NARMANLIOGLU, s. 237.

2 ISIK, s. 113, KOCAOGLU, s. 71

98 ISIK, s. 113; KOCAOGLU, s. 71, ERSINADIM, s. 32.

49 BERKSUN- ESMELIOGLU, s. 639-640; NARMANLIOGLU, s. 237.
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geregidir. Ornegin bir avukat tutulmasi gerekiyorsa, sendika avukata ddenecek olan

vekdlet iicreti ile dava ve takip masraflarini iistlenmemelidir®®,

Diger taraftan, adli yardim ile kastedilen iiyelere ve mirasgilara is ve sosyal
giivenlik hukuku kapsamindaki konularda adli yardimda bulunulmasi olup, Ceza
Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan adli yardima iliskin diizenlemelerden
farklidir*®. Ciinkii Sendikalar Kanununda adli yardim ifadesi ile kastedilen,
sendikanin liyelerine is ve sosyal sigorta konularindaki uyusmazliklara iligkin avukat
tutmasi, hukuki sorunlar hakkinda yol gostermesi, inceleme ve arastirma yapmasi

seklindeki yardimlardir®®’,

Adli yardim ile ifade edilmek istenen; sendikalarin, iiyelerinin ¢aligsma iligkisi
kapsaminda “sosyal sigortalar, emeklilik ve benzeri haklarin kullanilmasi™na dair
(kimi yazarlar adli yardimin yalnizca sosyal giivenlik hakki ile sinirli olacagi

498) sosyal ¢ekismeli yahut ¢ekismesiz davalarinda adli ve/veya idari

goriisiindedir
islemler konusunda yardimda bulunmak seklindeki faaliyetidir. Ancak adli yardimu,
sendikalarin ¢alisma hayatina iliskin faaliyetleri kapsaminda yer alan ve Sendikalar
Kanunu m. 32/3’te diizenlenen iiyelerin yazili bagvurusu iizerine sendikanin iiyeyi
temsilen dava agmasi veya agilmis olan davaya husumet olmalar ile karistirmamak
gerekir. Zira SK. m. 32/3 fikrasi, m. 33/1 fikrasinin disinda tutulmus bir

diizenlemedir*®°.

Onemle vurgulamak gerekir ki, sendikalar, sosyal faaliyetler kapsaminda
tiyelerine adli yardimda bulunduklar1 davalarda, calisma hayati kapsaminda

diizenlenen yargilama alanindaki faaliyetlerinden farkli olarak, taraf (davaci veya

4% NARMANLIOGLU, s. 237-238.

4% - AKYIGIT, Ercan: Is Hukuku, Ankara 2008, s. 401.

7 TUNCAY, Is, s. 112.

4% BERKSUN- ESMELIOGLU, s. 639-640; NARMANLIOGLU, s. 237.

99 SAHLANAN, s. 247; KOCAOGLU s. 71; NARMANLIOGLU, s. 237; TUNCAY, s. 112; SUR, s.
162.
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davali) degildir'®. Ancak uygulamada sendikalarin adli yardim talebinde bulunan
tiyelere kendi avukatlarin1 gorevlendirmek suretiyle yeni avukat tutmamay1 tercih
ettikleri, bu davalarda iiye veya miras¢inin taraf olmasi gerektigi halde davaya
sendikanin taraf oldugu ve dolayisiyla faaliyetin adli yardimda bulunmaktan ¢ikip,

dava agmaya ve acilan davada hasim olmaya déniistigii goriilmektedir®®.

Yine uygulamada sendikanin kendi avukati varsa o avukatin dava dilek¢esini
yazdigi, davayr a¢tifi, hukuki damismanlik yaptigi goriilmekle beraber, pek ¢ok
sendikada liyelerin sayet varsa sendikanin sézlesmeli avukatina yonlendirildigi ve
her ne kadar tutulacak avukatin masrafinin sendika tarafindan karsilanmasi gerekirse
de avukatlik ticretinin iiye tarafindan 6denmesi s6z konusudur. Bu nedenle, iiyeler
uygulamada adli yardim konusunda sikint1 yasamaktadirlar. Dolayisiyla, bu konuda

¢esitli diizenlemelerin yapilmasi yerinde olacaktir®®,

B. Kurs ve Konferanslar Diizenleme, Kiiltiirel Tesisler Kurma

SK m. 33/3 uyarinca, sendika ve konfederasyonlarin sosyal faaliyetleri

arasinda:

“ Iscilerin ve isverenlerin mesleki bilgilerini artiracak, milli
(ulusal) tasarruf ve yatirimin gelismesine, reel verimin artmasina hizmet
edecek kurs ve konferanslar tertiplemek; saglik ve spor tesisleri,
kiitiiphane, basim isleri igin gerekli tesisleri kurmak, isgilerin bos

zamanlarini iyi ve nezih sekilde gecirmeleri icin imkdnlar saglamak”
da sayilmaktadir. Zira SK m. 44/2’ye gore:

“Isci  sendika ve  konfederasyonlar:,  birinci  fikradaki

harcamalarin disinda ayrica gelirlerinin en az yiizde onunu tiyelerinin

50 DEMIR, s. 508; SUR, s. 160.
1 EYRENCI, s. 167; SAHLANAN, s. 283; DEMIR, Sendika, s. 186; DEMIR, s. 508.

%02 AKTAY- ARICI- SENYEN, s. 361.
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egitimi ile mesleki bilgi ve tecriibelerini artirmak icin kullanmak

zorundadirlar”

seklindeki diizenleme ile sendikalarin giderleri bu faaliyete iliskin
harcamalara da yer verilmektedir. Benzer sekilde Ciraklik ve Mesleki Egitimi

Kanunu’nun 32/2 inci maddesi h bendi uyarinca ise:

“2821 sayili Sendikalar Kanununun 44 iincii maddesine gore is¢i
sendika ve konfederasyonlarinca gelirlerinden egitim maksadiyla ayrilan
paylarin % 25'i "nin "Ciraklik, Mesleki ve Teknik Egitimi Gelistirme ve
Yaygmnlastirma Fonu'na aym maddenin 1. bendi uyarinca, “Orgiin,
ciraklik  ve yaygin egitim yoluyla mesleki ve teknik egitimin
vaygmnlastirilmasi, yetistirilen insan giiciiniin say1 ve kalite olarak
artirtlmasi, ¢wraklik egitimi dahil orgiin ve yaygin mesleki ve teknik
egitimin biitiin olarak desteklenip gelistirilmesi, mesleki ve teknik alanda
is oncesi ve hizmetigi egitim programlarimin kamu ve ozel biitiin
isyerlerinde verimliligi artirici  ilkeler gozetilerek yiiriitiilmesini

saglamak gayesiyle”
kaynak teskil edecegi ongoriilmektedir.

Isci sendikalarinin iiyelerine egitim vermesi faaliyetinin zorunlu tutulmast,
kanun koyucu tarafindan konunun 6zel bir éneme sahip oldugunu gostermektedir.
Ayrica bu faaliyet sendikal faaliyetlere iliskin hiikiimler arasinda kanunen sadece 15¢i
sendikalar1 i¢in zorunlu tutulan tek faaliyet olup, egitim alaninda yalnizca isci
sendikalari i¢in yiikiimliiliik kabul edilmistir. Ancak diger faaliyetlerde hem is¢i hem
de igveren sendikalarimin yiikiimliligii bulunmaktadir™®,

ISIKLI, 2821 sayili Kanunun egitim faaliyetlerini diizenleyen 33. maddesinin
3. fikrasi, 274 sayili Kanunun 14. maddesinin ilk fikrasi ile kiyaslandiginda, 274
sayil1 Kanunda sendikalarin gelirlerinin en az yiizde besini iiyelerin “bilgi ve kiiltiir

seviyelerini yiikseltmek i¢in” kullanmak zorunda olduklarmin belirtildigini, ancak

%3 ISIK, s. 153; NARMANLIOGLU, s. 239-240.
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2821 sayili Kanunun 44. maddesi ile, bu konudaki amacin iiyelerinin “mesleki egitim
ile bilgi ve tecriibelerini artirilmas1™ gibi dar bir ¢ergeveye sikistirtldigin ve “kiiltiir”
unsuruna yer verilmedigini ve 4101 sayili Kanunun 2821 sayili Kanunun 44.
maddesinde yaptigi degisiklik sonucu, egitimin amacimi {yelerin bilgi ve
tecriibelerini artirmak™ yerine “mesleki bilgi ve tecriibelerini artirmak” bi¢iminde
degistirerek daha da daralttigimi ifade etmektedir. Yazara gore, ilgili hiikiimlerde
yapilan degisiklikler, isciyi basit bir iiretim araci gibi gérme dogrultusundaki

anlayisin bir yan51ma51d1r504.

Kanimizca, sendikalarin 6zellikle is¢i- igveren arasinda dogabilecek hukuki
ihtilaflara iligkin kurs ve konferanslar vermesi, sendikalarin yargi faaliyetleri
kapsaminda {iyelerini temsil ettigi davalarda {iyeleri lehine karar verilmesini
saglamak bakimindan sendikalar1 daha donanimli ve avantajli hale getirecektir. Ayni
zamanda, is¢i sendikalariin tiyeleri i¢in tertip ettigi kurs ve konferanslarda, SK m.
32 cergevesinde, sendikalarin iiyelerine yargilamaya konu olan uyusmazliklar
konusunda ve adli yardim kapsaminda ne tiir hizmetler verebilecegi hakkinda da

bilgilendirmelerde bulunmasi son derece yararli olacaktir.

C. Uyelerin Mesleki Egitim, Bilgi ve Deneyimlerini Arttirmaya Calisma

Calisma hayatina iligkin mevzuat cercevesinde is¢i sendikalarinin {iyelerine,
hukuk egitimi vermesi, 6rnegin, sendikalarin yargilama alanimna iligkin faaliyetleri
konusunda egitim vermesi de bahsi gecen hiikiim kapsamina girmektedir.
Dolayisiyla, sendikalarin is¢i ve igverenlere hukuk egitimi verilmesine yonelik
faaliyetlerde bulunmasinin hem is¢ileri daha bilingli hale getirecegini hem de iiye

olduklari sendikaya olan giivenlerini arttiracagini diisiinmekteyiz.

Sendika ve konfederasyonlarin faaliyetleri arasinda iiyelerine mesleki egitim
vermek, onlarin bilgi ve deneyimlerini arttirict faaliyetlerde bulunmak da yer
almaktadir. Sendikalarin 6zellikle mesleki egitime iligkin ¢alisma yapmas siiphesiz

calisma hayat1 icin gerekli ve onemli bir faaliyet olup, iscilerin ¢alisma sartlarini

%04 ISIKLI, Alpaslan: is Hukuku, 4. Baski, Ankara 2002, s. 229.
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olumlu yonde etkileyecegi gibi, isci- isveren iliskilerine de diizey kazandiracagi da

agiktir™.

Mesleki egitim kavramimnin gerek is¢i saghigi ve is giivenligi konularinda
yapilacak egitim caligmalarini gerekse tiyelerin calistiklart iskoluna dair teknik ve
0zel nitelikler ile sendika ve c¢aligma hayatina iliskin mevzuat hakkinda yapilacak

egitim ¢alismalarini kapsadigini séylemek miimkiindiir™®.

llgili mevzuata gelince, yukarida SK m. 44/2 uyarinca isci sendikalarmin
gelirlerinin en az ylizde onunu iiyelerinin egitimi ile mesleki bilgi ve tecriibelerini
arttirmak igin kullanmak zorunda olduklarina deginmistik. Yeri gelmisken belirtelim
ki, yasa degisikligi teklifine goére de SK. 44/3 hiikmii ile ayn1 diizenleme muhafaza
edilmekte olup, yasa degisikligi teklifine gore, m. 44/IV uyarinca,
“ sendika ve konfederasyonlar Is Saghg ve Giivenligi konularindaki
egitim faaliyetlerini, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig ilgili ve bagh

kuruluslary ile isbirligi icerisinde yiiriitiir.”

llgili diizenleme kapsaminda sendikalarm bir baski grubu olarak iiyeleri
yararina yasama organinin ¢esitli tasarruflarda bulunmasini saglayabilecek faaliyetler
yapmak, yapilan inceleme ve arastirmalarin yaymlanmasi ve dagitilmasini saglayarak
tiyelere ve kamuoyuna duyurmak gibi bazi yasal c¢aligmalar yapmasi da

miimkiindiir®®’.

05 NARMANLIOGLU, s. 243.
%% SAHLANAN, s. 249.

7 ISIK, s. 155.
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II. SENDIiKALARIN FAALIYETLERINDEN YARARLANMA
A. Esitlik Esas1
Sendikalar Kanunu 33. maddesinin son fikrasina gore:

“Sendika ve konfederasyonlar faaliyetlerinden yararlandirmada, tiyeleri

arasinda egitlige uymak zorundadirlar.”

Anilan hiikiim her ne kadar sosyal faaliyetlere iligkin diizenlemede yer alsa da,
sendikalarin ¢aligma hayatina iligkin faaliyetlerini de icine alarak sendikalarin tim
faaliyetleri i¢in gegerlidirsog. Ilgili hiikkmii esit durumda olan iiyelere esit hizmetin
saglanmasi bi¢iminde anlamak gerekir. Zira esitlik esasini liyelerden bazilarinin
digerlerinden daha fazla hakka sahip olamayacagi seklinde dar anlamda yorumlamak

yanlis olacaktir™®.

Sendikalarin iiyelerine esit davranma ylkiimliliigli oncelikle Anayasa 10.

maddesinin bir geregidir. Anilan madde:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Jniinde
esittir.” hilkmiinii amirdir. Nitekim Anayasanin 11. maddesi uyarinca :
“Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk

»» 510
kurallaridir. Kanunlar anayasaya aykirt olamaz.

%8 SUR, s. 167.

509 ESENER, Is, s. 352; TUNCAY, Can: Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, Esit, Istanbul 1982, s.
120 vd.; EYRENCI, s. 116; NARMANLIOGLU, s. 200; DEMIR, Sendika, s. 194; DEMIR, s. 515.

10 EYRENCI, s. 116; DEMIR, s. 515, DEMIR, Sendika, s. 193; DEMIR, Fevzi: Anayasa Hukukuna
Giris, Izmir 1998, s. 49.
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Ilgili hiikiim araciligiyla sendika iiyeleri arasinda ayni nitelik ve durumda
bulunan iiyelere (6rnegin, kidemli olan ve olmayan tiyeler arasinda ayrimcilik) farkl
islem gérmek esit islem yapma esasi ile bagdasmayacak ve farkli muameleye maruz

1 Ancak ilave etmek gerekir ki, toplu

kalan iiyelerin haklar1 ihlal edilmis olacaktir
is sozlesmesinde esit miktarda yapilan zammin yani sira kidem ve egitim durumlari

dogrultusunda belirlenen zam oranlar esitlik esasinin ihlaline yol agmayacaktir®*2.

Sendikaya tiye olanlarin sendikalarin faaliyetlerinden yararlandig1 yukaridaki
aciklamalar  dogrultusundadir.  Sendika {iyesi olmayanlarin  sendikalarin
faaliyetlerinden yararlanip yararlanamayacagi konusunda da mevzuatimizda cesitli

diizenlemeler bulunmakta olup, bu konuya asagida yer verecegiz.
B. Sendikalarin Faaliyetlerinden Sendika Uyesi Olmayanlarin Yararlanmasi

1. Genel Olarak

Sendikalar Kanununda sendikalarin  faaliyetlerinden sendika {iyesi
olmayanlarin yararlanmalar1 konusu sendika ve konfederasyonlarin faaliyetlerinden

yararlanma baglig1 altinda 36. maddede diizenlenmis olup anilan hiikiim uyarinca:

“Isci ve igveren sendika veya konfederasyonlarimn kendi faaliyetleri ile
tiyelerine  sagladiklart  hak ve menfaatlerin iiyesi olmayanlara
uygulanmasi, Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu hiikiimleri
saklt kalmak kaydi ile sézkonusu sendika veya konfederasyonun yazili

’

muvafakatina baglhdir.’
2. Dayanisma Aidati Odenmesi Halinde

Yukarida bahsi gecen hiikiim TSGLK hiikiimlerini miistesna kildig i¢in, SK.
m. 36’nin sendika iyesi olmayan iscilerin toplu is sdzlesmesinden
yararlanabilmelerini yazili muvafakat kosuluna baglanmadigini gostermektedir.
Ciinkii TSGLK m. 9 3. fikrada:

1 NARMANLIOGLU, s. 200.

%2 EYRENCI, s. 116; TUNCAY, Esit, s. 120 vd.; DEMIR, s. 515; DEMIR, Sendika, s. 194.
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“Toplu iy sozlesmesinin imzast swrasinda taraf is¢i sendikasina iiye
bulunmayanlar, sonradan isyerine girip de iiye olmayanlar veya imza
tarihinde taraf is¢i sendikasina tiye bulunup da ayrilanlar veya
¢ctkarilanlarin toplu is sozlesmesinden yararlanabilmeleri, toplu i
sozlesmesinin tarafi is¢i sendikasina dayanmisma aidati odemelerine
baghdr. Bu hususta ig¢i sendikasinin muvafakati aranmaz. Dayanigsma
aidati odemek suretiyle toplu is sozlesmesinden yararlanma talep

tarihinden gecerlidir.”

seklinde bir diizenleme mevcut olup, ilgili hiikiim nedeniyle sendika iiyesi
olmayanlarin toplu is sézlesmesinden yararlanabilmek i¢in sézlesmenin tarafi olan
sendikaya dayanisma aidat1 6demeleri yeterlidir. Dolayisiyla, kanundaki ag¢ik hiikiim

geregi taraf sendikanin yazili muvafakati aranmamaktadir.

Gortildiugi tzere, sendika tiyesi olmayan isgilerin faaliyetlerden yararlanmasi
TSGLK hiikiimleri sakli olmak kaydiyla yazili muvafakate bagl olup, uygulamada
sosyal faaliyetler cercevesinde miimkiin olmaktadir. Ciinkii TSGLK ile yazili
muvafakate bagli olmaksizin iscilerin dayanisma aidati 6demek veya tesmil yollari
ile sendikalarin sosyal faaliyetleri haricindeki faaliyetlerinden yararlanmalar
miimkiin  kilmmstir®*®,  Tabii, dayamsma aidati Sdeyenler sadece toplu is
sOzlesmesinden yararlanacak olup, lyelik aidati 6deyen iiyeler gibi her tiirli
faaliyetten yararlanmalari miimkiin degildir514. Dolayisiyla, sendikalarin yargilama
alanina iliskin faaliyetleri sendikalarin ¢alisma hayatina iliskin faaliyetleri
kapsaminda olduguna gore, bagka bir ifadeyle, yargilama faaliyetleri sendikalarin
sosyal faaliyetlerinin disinda kalan bir faaliyet oldugu i¢in, imzalanan toplu is
sozlesmeyle ilgili olmas1 kaydiyla, dayanigsma aidati 6deyen is¢ilerin bu faaliyetten
faydalanmasi igin bir engel bulunmamaktadir. Ornegin, eda davalarma iliskin
kisimda ifade ettigimiz ilizere dayanisma aidati ddeyen bir is¢i adina da toplu is
sozlesmesinden dogan bir hukuki ihtilafta sendika dava acgabilir ve husumete ehil

olabilir.

3 QUR, s. 165.

14 CELIK, s. 550.
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Dayanigma aidati odeyen iscinin yararlanacagi hiikkiimler, taraf is¢i
sendikasinin iiyesi olan is¢ilerin ¢alisma kosullarina iliskin normatif hiikiimlerdir.
Gerek isyerinin ¢alisma diizenine iliskin hiikiimler gerekse isyerindeki is¢ilerin ortak
yararlarini gozeten hiikiimlerden, baska bir ifadeyle, “iicret, ikramiye, prim ve paraya
iliskin sosyal yardim konularina iliskin” hiikiimlerin disinda kalan toplu is
sOzlesmesi hiikiimlerinden yararlanmak dayanigsma aidatinin 6denmesine bagh
degildir. Ciinkii parasal nitelikte olmayan ve genellikle isyerinin ¢alisma diizenini
ilgilendiren hiikiimlerden isyerinde c¢alisan tiim is¢ilerin yararlanma hakki
bulunmaktadir®®. Dolayisiyla vardiya diizeni, ¢alisma siireleri, isyerinde yemek
verilmesi, egitim faaliyeti gibi parasal olmayan sosyal hiikiimler ile parasal nitelikte
olmamasi kaydiyla fesih hakkinin diizenlenmesi, sinirlanmasi, is¢ininn bir baska ise
naklinin kisitlanmas1 gibi hiikiimler de tiim iscilere uygulanma11d1r516.

Diger taraftan, is¢i hem sendikaya bagli olmaz hem de TSGLK m. 9 uyarinca
tiyelik aidatinin {icte ikisi tutarinda olan dayanisma aidatin1 6demezse, o halde tabii
Ki, SK m.36 hitkmiine bagvurarak toplu is s6zlesmesinden is¢inin yararlanabilmesi

1 Uygulamada yazili

muvafakatin sosyal etkinlikler i¢in verilebildigini sdyleyebiliriz"®.

icin sendikanin yazili muvafakatine ihtiya¢ duyulacaktir

TSGLK m. 9°da yer alan dayanigma aidatina iliskin diizenleme, basta toplu is
s0zlesmesinden yararlanma tarihine iliskin hiikiim olmak iizere bazi ihtilaflara sebep
olmustur. Konuya iliskin Yargitay kararlarinda®'®, « dayanisma aidat1 6deyerek toplu
i sozlesmesinden yararlanma, sozlesmenin yapilmasindan sonraki donem igin
miimkiindiir. Toplu is s6zlesmesinin geriye yiiriitiilmesi halinde dahi, taraf sendika
tiyesi olmayan isciler dayanigsma aidati 6demek suretiyle geriye yiirliir bigimde

sdzlesmeden yararlanamazlar.” ifadesine yer verilmistir"?°. Talep tarihinden itibaren

*® NARMANLIOGLU, s. 418; SUR, s. 305.

*% SUR, s. 305.

*" DEMIR, s. 516.

*® SUR, s. 165.

519 Konuya iliskin Yargitay kararlari i¢in bkz. NARMANLIOGLU, s. 424; DEMIR, Sendika, s. 195.

520 DEMIR, Sendika, s. 195;
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sendika tiyesi olmayan is¢iye toplu is soOzlesmesi uygulamasi kendiliginden
baslatilacak ve ig¢inin tlicretinden kestigi dayanigsma aidatini taraf sendikaya igveren
kendisi verecektir. Nitekim SK m. 61’de bu hususa yer verilmistir. Diger bir
ifadeyle, iscinin dayanisma aidati 6demeye baslamasi ile beraber talep tarihi
itibariyle toplu is sOzlesmesi hiikiimleri gelecege yonelik olarak sendika tyesi
olmayan is¢i bakimindan kendiliginden hiikiim ve sonu¢ doguracaktir®®. Bu
durumun istisnast ise, TSGLK m. 9 son fikrada yer alan,“ Faaliyeti durdurulmus
sendikalara dayanmisma aidati odenmez.” hiikmii nedeniyle toplu is sozlesmesini

imzalayan bir sendikanin faaliyetinin durdurulmus olmasidir*?.

2l DEMIR, Sendika, s. 195.

%22 DEMIR, Sendika, s. 195.
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BESINCI BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA SENDIKALARIN YARGILAMA ALANINA
ILISKIN FAALIYETLERI

I. AT/AB YARGILAMA HUKUKUNDA SENDIKALARIN YARGILAMA
FAALIYETINE GENEL BIR BAKIS

A. Genel Olarak

Avrupa Birligi’'nde yargilama faaliyetlerine ge¢meden once, AB hukuku,

tarihgesi ve ilgili mevzuata iligkin bazi agiklamalar yapmakta yarar vardir.

Avrupa Birligi fikrinin dogmasi ile beraber, Avrupa’nin parlamenter demokrasi
ile yonetilen 22 {ilkesini ¢atisi altinda toplayan ve 5.05.1949°da 10 Avrupa devleti ile
kurulan Avrupa Konseyi’'nin amaclarindan biri, insan hak ve hiirriyetlerini

korumaktir°?>,

Avrupa Birligi insan haklar1 politikasinin antlagmalar c¢ergevesinde
yasalagmasi, ilk olarak 1992 yilinda Maastricht Antlagsmasi olarak bilinen “Avrupa
Birligi Antlasmas1” ile gerceklesmistir. Avrupa Birligi Antlasmasi, AIHS ni

Toplulugun genel hukuk ilkesi olarak kabul etmistir"??

. Avrupa Birligi isveren ve is¢i
arasmdaki diyaloga 6nem vermektedir. Ozellikle Sosyal Politika Sézlesmesi ile
getirilen ve daha sonra Amsterdam Antlagmasi ile de benimsenen yeni yasa yapma
ustliiniin  bunun bir gostergesi oldugu belirtilebilir. Cilinkii  Amsterdam
Antlagmasindaki ilgili diizenlemenin anlami, yasama insiyatifleri kullanma ve
Avrupa Birligi yasalarmi teklif etme yetkisine sahip olan Avrupa Komisyonunun
sosyal politika alaninda bir girisimde bulunmadan 6nce, is¢i sendikalarina ve igveren
orgiitlerine danigsmasi geregidir. S6z konusu sendika ve oOrgiitler kendilerine bu

alanda bir konu hakkinda danisildiginda, Komisyon’a giindemdeki konu hakkinda bir

sOzlesme hazirlamak iizere, miizakereler yiiriiteceklerini bildirebilirler. Komisyonun

52 DOGAN, Naci: insan Haklar1 Hukuku, izmir 2009, s. 171.
524 TURKMEN, Fiisun: Tiirkiye, Avrupa Birligi ve insan Haklari, Avrupa Birligi Hukuku, Avrupa

Birligi Hukuku Semineri Isve¢ Baskonsoloslugu- Istanbul 10-12 Ekim 2002, ¢ev. Idil Isil GUL-Lami
Bertan TOPUZLU, s. 85.
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verecegi siire zarfinda anlagmaya varilir ise, bu metin bir Konsey yonergesi ile Uye

Devletler igin baglayici hale getirilebilir®®.

Avrupa Birligi’nde, sendikal haklara yer veren 1961 Avrupa Sosyal Sarti ile
1989 Calisanlarin Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sartina yapilan gondermelerle,
sendikal haklart genel olarak taninmig ve giivenceye baglamistir. Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divanmin®® 28.11.1975 tarihli bir kararinda, Fransa’da oturan
bir Italyan olan Rutili’nin sendika 6zgiirliigiiniin ¢ignenmesi konusunda, tiim iiye
devletlerin onayladig1 belirtilerek, ilk kez dogrudan dogruya Avrupa Insan Haklar:
Sézlesmesine yollamada bulunulmustur®”’. Nitekim ATAD’mn AB iiyesi devletlerin
onayladiklar1 insan haklar1 s6ézlesmelerini AB hukuk diizeni i¢inde temel haklari
koruyan kaynaklar arasma katan igtihadi, GULMEZ’e gore, uluslararasi hukukun

dogal bir geregidir’?®,

7.12.2000 tarihinde imzalanan Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 ise, AB’nin
insan haklar1 hukuku alaninda, Avrupa Konseyi platformu disinda kalarak kendi
biinyesinde hazirlayip yiiriirlige koydugu énemli bir hukuksal belgedir®®®. Detayl
bir sosyal haklar katalogunun temel hak diizeyinde kabul edilmesi ve sosyal haklara
klasik ozgiirliikler ile ayni diizeyde ve beraber yer verilmesi, Sartin en ilging ve

530

modern yOniidiir Yedi boliime ayrilmis olan ABTSH’nin ikinci bolimii

5% AHLBERG, Kerstin: Avrupa Birligi is Hukuku, Avrupa Birligi Hukuku, Avrupa Birligi Hukuku
Semineri Isve¢ Baskonsoloslugu- Istanbul 10-12 Ekim 2002, cev. idil Issl GUL-Lami Bertan
TOPUZLU, s. 123.

526 Avrupa Topluluklart Adalet Divaninin (ATAD’nin) adi 1 Aralik 2009°da yiiriirliige giren Lizbon

Antlagmasi (O.J. 17.12.2007, 2007/C 306/01) ile Avrupa Birligi Adalet Divani (The Court of Justice
of the European Union) olarak degistirilmistir.

27 GULMEZ, Uyum, s. 224.

%% GULMEZ, Uyum, s. 227.

*® DOGAN, s. 182.

%0 TEZCAN, Erciiment, s. 262; ALP, Mustafa: Avrupa Birligi Temel Sosyal Haklar1 ve Tiirk Is
Hukuku, Sosyal Hak, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:6, S:1, Y: 2004, s. 1.
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Ozgiirliiklere iliskin olup, bu boliimde orgiitlenme 6zgiirliigi de koruma altina

almmistir=".

ABTHS nin sendika hakkini diizenleyen hiikmiinii AIHS ’nden ayiran énemli
bir nokta, sendika hakkinin 6zneleri bakimindan kimi kosullarla devlet yonetimi
tiyeleri gibi “hakli” kisitlamalar getirilebilecek kesimlerin sayilmamis olmasidir.
Sart, AIHS’nden farkli ve daha kapsamli olarak, “tiim diizeylerde” sendikal
orglitlenme Ozgiirliigiiniin kullanilabilecegini agik¢a ifade etmektedir. Diger bir
ifadeyle Sart, igyeri, iskolu, sektor, sektorlerarasi, bolgesel, ulusal, Avrupa vb.

. . . 532
diizeylerde sendikalarin kurulmasina cevaz vermektedir®.

Belirtelim ki, ABTHS nin 29. maddesinde, toplu goriisme ve toplu eylem
hakki diizenlenmistir. Boylece, Sart grev hakkini da giivence altina almistir. Sart’ta
grev hakki tim menfaat uyusmazliklari i¢in taninmakta olup, yalnizca toplu s6zlesme
yapilmas1 amaciyla stmirlandiriimamugtir™®, Ornegin, Fransa’da aymi isletmede
uygulanan bir grevi desteklemek i¢in yapilan dayanisma grevi yasal olup, farkli bir
isletmedeki grevi desteklemek amaciyla yapilan dayanigsma grevi ise, yasa disi kabul

edilmektedir>®*

. Grev hakki, tilkemizde, sadece toplu so6zlesme yapma amaci ile, is¢i
sendikalarina taninmaktadir. Dolayisiyla, sendikalara zorunlu bir yetki taninmakta ve
grev hakki iscilerin degil, yalmizca sendikalarin kullanabilecegi bir hak haline

gelmektedir®®.

Komisyon’un 2002 ilerleme Raporunda tiim diizeylerde bagimsiz ve gercek

iki tarafli ve li¢ tarafli sosyal diyalog kosullarinin olusturulmasimin Tiirkiye i¢in

1 GUNVEN, Louise: Avrupa Birligi'nde Insan Haklari, Avrupa Birligi Hukuku, Avrupa Birligi

Hukuku Semineri Isve¢ Baskonsoloslugu- Istanbul 10-12 Ekim 2002, ¢ev. Idil Isil GUL-Lami Bertan
TOPUZLU, s. 102.

%2 GULMEZ, Mesut: Sendikal Haklarda Uluslararasi Hukuka ve Avrupa Birligine Uyum Sorunu,
Uyum, Ankara 2005, s. 243.

53 ALP, Sosyal Hak, s. 23.

5% KORKUSUZ, Refik: Diinyada Isci Sendikalarimin Faaliyetleri, izmir 2003, s. 274, ALP, Sosyal
Hak, s. 23.

% NARMANLIOGLU, s. 529; ALP, Sosyal Hak, s. 24.
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oncelikli bir konu olmasi1 gerektigi belirtilmektedir. Zira tilkemiz AB’ye iiye oldugu
takdirde, AB diizeyinde sosyal diyalog roliinii yerine getirebilecek 6l¢iide arttirilmasi
istenmekte olup, 2001 yilinda degistirilen Devlet Memurlar1 Kanununda kamu
personelinin grev ve toplu s6zlesme haklarina énemli sinirlamalar getirdigi ve UCO
sOzlegmelerine aykir1 hiikiimler icerdigi i¢in degisiklige gidilmesi talep edilmektedir.
Bu zorunluluklar Insan Haklar1 ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasina iliskin Avrupa
Sézlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, ilgili UCO sozlesmeleri ve 2000 yilinda kabul
edilen Avrupa Birligi Temel Haklar Sartidir. Temel Haklar Sarti, oOrgiitlenme
ozgiirliigiinin AHIS ndeki anlam ve kapsama sahip olacagimi dngdrmekte olup,

bunun anlamu {ilkemizin AIHM igtihatlarma uymas: gerektigidir>*®.

AB Anayasasina gelindiginde, Anayasa m. Il-12°de “Toplant1 diizenleme ve
derneklesme Ozgiirligli” bashig altinda sendika Ozgiirliigii agik¢a diizenlenmistir.

flgili maddenin 1. bendi uyarinca:

“ Herkes huzur icinde toplanti yapma ozgiirliigiine ve ozellikle
politika, sendika ve yurttaslik konular: da dahil olmak tizere her diizeyde
derneklesme ozgiirliigiine sahiptir; bu da, herkesin kendi c¢ikarlarini
korumak icin sendikalar olusturma ve sendikalara katilma hakk

’

bulundugu anlamina gelir.’

AB Anayasas1 m.I1-28’de ise, “Toplu is gorliismesi ve eylem hakki” basligi

altinda diizenlenen hiikiim soyledir:

“ Birlik yasalari ile ulusal yasalar ve uygulamalar geregince,
calisanlar ve isverenler ya da bunlari temsil eden orgiitler, uygun
diizeylerde toiplu anlasmalar: goriigme ve sonuca baglama ve ¢ikarlarin
catigsmast durumunda kendi ¢ikarlarini korumak amaciyla greve gitme de

dahil olmak iizere, toplu olarak harekete gegme haklarina sahiptir. 537

56 AHLBERG, s. 124.

53 Avrupa I¢in Bir Anayasa Olusturan Antlasma, Ankara Barosu, Ankara 2004, s. 73,79.
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Avrupa Birligi Hukuku bakimindan yiiriirlikte bulunan Avrupa Birligi
Antlagsmasi sendikalarin  AB  mevzuatt bakimindan cevaz verilen davalarin
incelenmesi yoniinden 151k tutmaktadir. Topluluk hukukuna dair hukuki ihtilaflarin
¢Ozlim mercii ise, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani olup, asagida sendikalarin taraf

olabilecegi yarg: faaliyetleri genel hatlar1 ile ele alinacaktir.

B. Sendikalarin AB Mevzuati Uyarinca Acabilecegi Davalar

1. iptal Davasi

Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 230. maddesinde diizenleme alani1 bulan iptal
davalarinin ti¢ farkl tliri mevcuttur. ATA m. 230/I’de {liye devletler, Konsey ve
Komisyon eliyle acilan iptal davalari, ATA m. 230/III’te Avrupa Parlamentosu,
Avrupa Sayistay’t ve Avrupa Merkez Bankasi tarafindan agilan iptal davalar
diizenlenmekte olup, nihayet ¢alismamizin inceleme konusunu olusturan gercek ve
tiizel kisiler tarafindan agilan bireysel iptal davalarina ise, ATA m. 230/ IV.

fikrasinda yer verilmistir.

Iptal davasinin taraflar1 arasinda tiizel kisiler de bulunmaktadir. Bu nedenle
sendikalarin 6zel hukuk tiizel kisiligi haiz olmasi nazara alindiginda, sendikalarin
iptal davasi acabilmesi, diger bir ifadeyle davaci olabilmesi, ATA 230. maddesi 4.

fikras1 uyarinca miimkiindiir.

ATA’nin 230. maddesinin amaci, kisiyi dogrudan ilgilendiren ve genel
olmayan durumlar ile kisinin ¢ikarlarini etkileyen durumlar hari¢ olmak iizere, 6zel
hukuk tiizel kisilerinin ATAD’a dava agmasinin smirlandirmaktir®®, Nitekim ilgili
madde uyarinca davacilar, kendilerini muhatap alan kararlara karsi, baskasini

muhatap almakla birlikte kendilerini dogrudan ve bireysel olarak ilgilendiren

°%  AKGUL, M. Emin: Avrupa Birligi Adalet Divaminin Yarg: Yetkisi, Ankara 2008, s. 128.
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kararlara karsi ve kendilerini dogrudan ve bireysel olarak ilgilendiren tiiziik

goriiniimiindeki kararlara karsi iptal davasi acabilirler®®.

Iptal davalarinin davacilar1 ayricalikli davacilar ile ayricalikli olmayan
davacilar seklinde iki gruba ayrilarak incelenebilir. Bu baglamda ayricalikli olmayan
davacilar ulusal hukuklarda yer alan gercek veya tiizel kisiler olup, 6zel hukuk tiizel
kisiligini haiz sendikalar da hiikmiin kapsaminda kuruldugu yer veya merkezine

bagl olmaksizin dava agma yetkisine sahiptir"*.

Bireysel iptal davalari Avrupa Topluluklar1 ilk Derece Mahkemesinde
goriilmektedir. Davanin konusu gergek veya tiizel kisinin kendisine yonelik kararlar,
kendilerini bireysel ve dogrudan etkileyen diger kisilere yonelik tasarruflar veya
tiiziik olarak ¢ikarilmig tasarruflardir. Her ne kadar gercek ve tiizel kisilerin topluluk
organlarinin normatif tasarruflarina iliskin dava a¢ma yetkileri bulunmasa da,
gercekte bir karar mevcut oldugu goriiliiyorsa, gerek ilgili tiizikk gerek ilgili
yonergeye (direktife) iliskin ATA 230. Maddesinin 4. fikras1 kiyasen uygulanarak

iptal davasi agilabilir>**.

Belirtelim ki, i¢ giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, iiye devletlerin

sorumlulugu altinda olup, bu alanlardaki islem ve uygulamalar i¢in i¢ yargisal

denetim yolunun tiiketilmesi durumunda AIHM’e bagvurulabilmelidir®*.

5% BAYKAL, Sanem: Avrupa Toplu Hukukunda Iptal Davasi ve Ozel Kisilerin Davaci Olabilme
Kosullari: Topluluk I(;tihadl Isiginda Bir Inceleme, AUHFD, C. 54, S.3,Y. 2005, s. 205-206.

0 SUNGURTEKIN OZKAN, Meral: Avrupa Birligi/ Avrupa Toplulugu Usul Hukukuna Giris,
Ankara 2009, s. 87.

%1 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 86,91.

2 TEZCAN, Erciiment: Avrupa Birligi Hukukunda Birey, Istanbul 2002, s. 330.

156



2. Hareketsizlik Davasi

ATA 232. maddede diizenleme alani bulan hareketsizlik davalarinda ise, ti¢
tip hareketsizlik diizenlenmis olup, sendikalar1 da kapsayan hiikiim bireysel

hareketsizlik davalarina yer verilen ATA 232. maddenin 3. fikrasidir.

Hareketsizlik davasmin agilabilmesi i¢in hareketsiz kalan kuruma basvuruda
bulunularak hareketsizligini birakmaya davet edilmelidir. Ilgili kurum iki ay
icerisinde bir harekette bulumazsa, iki aymn bitiminden itibaren ek iki aylik siire

icinde hareketsizlik davasi acilabilir>*.

Hareketsizlik davasinin konusunu “belirlenebilir nitelikte olan faaliyette
bulunmama ya da vaziyet almaktan kaginma” olusturmaktadir. Faaliyette bulunma
ile ifade edilen sadece baglayici hukuki tasarrufta bulunulmasi degildir. Dolayisiyla
faaliyette bulunma genis anlamda anlasilmalidir. Bu nedenle tavsiye ve goriis

bildirmeden kaginma hali de hareketsizlik davasinin a¢ilmasina yol acabilir*,

Hareketsizlik davasinin taraflari arasinda da iptal davasinda oldugu gibi,
ayricalikli olmayan davacilar sayilabilir. Ayricalikli olmayan davacilar1 gergek ve
tiizel kisiler olusturdugu i¢in hem kamu hem de 6zel hukuk tiizel kisileri ile Topluluk
hukuku veya Devletler hukukunun kendilerine hukuki ehliyet tanidigi her yapiya
Topluluk aktif taraf olma hakki tanimistir. Hal bdyle olunca meslek birlikleri ve

sendikalarin da hareketsizlik davasinim aktif tarafi olmas1 miimkiindiir>*°.

I1. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINE BASVURU

Sendikalarin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi uyarmca da yarg

faaliyetlerinde bulunabilmesi miimkiindiir. Bu baglamda oncelikle AIHS uyarinca

3 TEKINALP, Giilsren- TEKINALP, Unal: Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul 2000, s. 253.
>4 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 101

%% SUNGURTEKIN OZKAN, s. 103.
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sendika 6zgiirliigii ilkesine deginilecek, akabinde sendikalarin bagvuruda bulundugu

bazi davalar incelenecektir.

A. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinde Sendika Ozgiirliigii

Sendika hakki dar anlami ile kisilerin sendikalar kurma ve iiye olma 6zgiirliigi
ile bizzat sendikalarin varlik, faaliyet ve 6zerkliginin korunmasini ifade etmektedir.
Daha genis bigimde ise, sendikal haklar sendika, toplu pazarlik ve grev haklarimi
kapsar. Glinlimiizde sendika hakki temel insan haklar1 arasinda kabul edilmekte olup,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 11. maddesinde dernek kurma 6zgiirliigii i¢inde

sendika hakkina agikca yer verilmektedir®*®.

Sendikalarin uluslararast hukuk bakimindan yargilama faaliyetleri tizerinde
durulurken, sendikalarm Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuruda bulunup
bulunamayacaklari hususu da kuskusuz incelenmelidir. Bu baglamda oncelikle
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin metinlerine bakilmalidir. Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi’nin “Dernek Kurma ve Toplant1 Ozgiirliigii” bashikli 11. maddesine gore:

“1. Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, demek kurmak, ayrica
ctkarlarimi korumak icin baskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve
sendikalara katilmak haklarina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler
niteliginde olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve sug iglenmesinin onlenmesi, saghgin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi amaclariyla
ve ancak yasayla sumirlanabilir. Bu madde, bu haklarin kullanilmasinda
silahly kuvvetler, kolluk mensuplari veya devletin idare mekanizmasinda

1

gorevli olanlar hakkinda mesru sinirlamalar konmasina engel degildir.’

Konuya iliskin olarak insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 20. maddesinde:

%6 QUR, Melda: Uluslararasi Caligma Orgiitii ve Sendikal Haklar, Prof. Siikrii Postacioglu’na

Armagan, Izmir 1997, s. 89
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“ 1. Herkesin silahsiz ve saldirisiz toplanma, dernek kurma ve dernege

katilma 6zguirliigii vardur.

’

2. Hi¢ kimse bir dernege girmeye zorlanamaz.’

seklinde bir diizenleme mevcut olup, Anayasamizin 33. maddesinde ise dernek

kurma hiirriyeti hiikiim altina alinmistir.

BM Genel Kurulu tarafindan 16.12.1996 tarihinde kabul edilen ve on yil
sonra 3.01.1976’da yiriirliige giren Ekonomik Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 Sézlesmesi’nde sendika hakki insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nden
daha ayrintili bigimde diizenlenmektedir. Fakat ilgili sozlesme grev hakkini acikg¢a
tantyan iki uluslarasi sozlesmeden birini  olusturumasi bakimindan Onem

tasimaktadir®®’.

Ekonomik Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesinin

“Sendikal Haklar” baslikli 8. maddesi uyarinca:

“l. Bu Sozlesme Taraf Devletler su haklar: saglamay: taahhiit
eder: a) Herkese kendi ekonomik ve sosyal menfaatlerini korumak ve
gelistirmek igin sendika kurma ve sadece sendikanin kendi kurallarina
tabi olarak kendi sectigi bir sendikaya katilma hakki taninir. Bu hakkin
kullanilmasi ulusal giivenligi veya kamu diizenini veya baskalarinin hak
ve ozgiirliiklerini korumak icin demokratik bir toplumda gerekli olan ve

hukuken ongoriilen simirlamalardan baska sinirlara tabi tutulamaz

b) Sendikalara ulusal Federasyonlar ve konfederasyonlar kurma ve
konfederasyonlara da uluslararasi sendikal orgiitler kurma ve bunlara

katilma hakki tamnir;

¢) Sendikalarin serbestge faaliyette bulunma hakki, ulusal giivenligi veya

kamu diizenini veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerini koruma amaciyla,

7 GULMEZ, Mesut: Diinyada Memurlar ve Sendikal Haklar, Ankara 1996, s. 135-136.
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ve 23.03.1976°da yiriirlige giren Kisisel ve Siyasal

demokratik  bir toplumda gerekli olan ve hukuken dngoriilen

stmirlamalarin disinda her hangi bir sinirlamaya tabi tutulamaz

d) Kullanilma sartlart her bir iilkenin yasalariyla diizenlenmis olan bir

grev hakki taninr.

2. Bu madde, silahli kuvvetler veya polis mensuplarinin veya Devlet

idaresinde gorevli olanlarin bu haklart kullanmalarina hukuken

1

ongoriilen stmirlamalar koymalarini engellemez.’

Benzer sekilde BM Genel Kurulu tarafindan 16.12. 1966 tarihinde kabul edilen

Haklar Uluslararasi

Sozlesmesinde ise, sendika hakki dernek hakki kapsaminda ele alinmis olup, ilgili

Sozlesmenin 22. maddesinde “Orgiitlenme Ozgiirliigii” bashgi ile sdyle hiikiim altina

alinmustir:

“l. Herkes baskalariyla bir araya gelerek orgiitlenme ozgiirliigii hakkina
sahiptir, bu hak, kendi menfaatlerini korumak i¢in sendika kurma ve

sendikaya katilma hakkini da igerir.

2. Bu hakkin kullanilmasina ulusal giivenligin, kamu giivenliginin, kamu
diizeninin (ordre public), genel saglk veya ahlakin, baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla, hukuken ongoriilmiis ve demokratik
bir toplumda gerekli olan sinirlamalarin disinda baska hi¢ bir sinirlama
konamaz. Bu madde, silahli kuvvetler ve polis teskilatt mensuplarinin bu

hakki kullanmalari tizerine hukuki kisitlamalar konulmasini engellemez.”

Avrupa Konseyi ¢ercevesinde kabul edilen en dnemli iki belgeden biri olan

Avrupa Sosyal Sarti, 18.10.1961 tarihinde Torino’da imzalanmis ve 26.02.1965

tarihinde yilyiirliige girmistir. Ulkemiz ise Sart1 16.06.1989°da onaylamistir. Sart,

temelde kis haklariyla siyasal haklara yer veren AIHS’nin ekonomik ve toplumsal

548

haklar alanindaki karsiligini olusturmaktadir™".

548

GULMEZ, Memurlar, s. 191.
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Avrupa Sosyal Sartinin 5. maddesinde Orgiitlenme Hakki, 6. maddesinde ise,

Toplu Pazarlik Hakk: diizenlenmektedir. Sart’in 5. maddesine gore:

“ Akit Taraflar, ¢alisanlarin ve isverenlerin ekonomik ve sosyal
¢tkarlarimi korumak igin yerel, ulusal ve uluslararasi orgiitler kurma ve
bu orgiitlere iiye olma 6zgiirliigiinii saglamak veya desteklemek amaciyla
ulusal yasamin bu Ozgiirliigii zedelemesini veya zedeleyici bicimde

uygulanmasini onlemeyi,; taahhiit ederler.

Bu maddede ongoriilen giivencelerin, giivenlik giicleri bakimindan
hangi olgiide wuygulanacagr ulusal yasalarla ya da yonetmeliklerle
belirlenir. ~ Bu  giivencelerin  silahli  kuvvetler = mensuplarina
uygulanmasina iliskin ilke ile bu kesime hangi diizeyde uygulanacagi,

yine ulusal yasalar ya da yonetmeliklerle saptanir.”

Sartin 6. maddesine gore ise:

“Akit Taraflar, toplu pazarlik hakkinin etkili bir bicimde
kullanilmasini saglamak amaciyla;

1- Calisanlar ve igverenler arasindaki ortak goriismeleri tesvik
etmeyi;

2- Gerekli ve uygun oldugu durumlarda, toplu sozlesme yoluyla
ticretlerin ve is kosullarimin diizenlenmesi amacuyla isverenlerin ya da
isveren orgiitlerinin ¢alisanlarin orgiitleriyle istege baglh goriismelerini
saglayacak yollar: tesvik etmeyi;

3- Is uyusmazliklarimn ¢éziimii icin uygun uzlastirma ve isteSe bagl
hakemlik sisteminin kurulmasint ve isletilmesini tesvik etmeyi, taahhiit
eder ve

4- Menfaat uyusmazhigi durumunda ¢alisanlarin ve isverenlerin, daha
once yapilan toplu sozlesmelerden dogabilecek yiikiimliiliiklere bagl

’

olmak kosuluyla grev hakki dahil, toplu eylem hakkini tanir.’
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AIHS, sendika hakkini UCO’niin 87, 98 ve 151 sayili sdzlesmeleri ile BM
549

sOzlesmelerinin yani sira, herkese tanimaktadir™.
Sendika kurmak veya sendikalara iiye olmak konusunda “her sahis”in yetkili
oldugu belirtildigine gore, vatandas veya yabanci, is¢i, isveren yahut kamu personeli

ayrimi yapilmaksizin, kisiler bu haklardan yararlanabileceklerdir550.

Hasan Balik¢1/ Tiirkiye, kabul edilirlik karar1 2002’de deginildigi {izere,
AIHM Kkararlarina gore, AIHS m. 11/2’de yer alan genel nedenler ile silahl
kuvvetler, zabita ve devletin idari yapilanmasinda gorevli olanlar i¢in ulusal yasalarla
getirilecek kisitlamalar, sendikal orgiitlenmeler bakimindan da gecerli olsa da, her
devlet memuru bu kapsamda degerlendirilmemektedir. Bir devlet kurumunda,
ornegin, Tiirk Elektrik Kurumunda galisan bir elektrik miihendisi ile 6zel bir
isletmede calisan bir elektrik miihendisinin yaptiklari igler arasinda herhangi bir
farklilik bulunmamasi1 nedeniyle, kamusal yiikiimliiliikleri ve sendikal haklar

acisindan da farkli hukuksal diizenlemelere bagl tutulmalari uygun gériilmemistir>".

Sendika ozgiirligii, 2821 sayili SK ile gilivence altina alinmis olup, is¢i sifati
tagimayan diger kamu gorevlileri bakimindan bu hakka siirlama getirilmesine gerek
AIHS m. 11/3 gerekse Anayasa 51/5 maddeleri ile olanak taninmustir. AIHS m. 11/3
hiikmii asker, polis ve devlet merkezi yonetimi mensuplari bakimindan sinirlamaya
izin vermekte ise de, smirlamalar demokratik toplum diizenine aykir1 olmamalidir.
AIHS ve Anayasa’da éngoriilen sinirlama dogrultusunda, KGSK’nin 15. maddesinde
sendika iiyesi olamayacak kamu gorevlileri tek tek sayillmaktadir. AIHM Biiyiik
Dairesinin 12.11.2008 tarihli Demir ve Baykara/ Tiirkiye kararina gore, KGSK’nun
yiiriirliige girmesinden 6nce kamu gorevlilerine uygulanan mutlak yasak ATHS’ ne

552

aykindir™, Zira AIHS’in sendika hakkmn kisiler ydniinden uygulama alanim

¥ GULMEZ, Uyum, s. 172.

%0 DING, Giiney: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Gore Inang, Anlatim ve Orgiitlenme
Ozgiirliikleri, Izmir 2005, s. 79.

%1 DING, s. 83.

2 TEZCAN, Durmus- ERDEM, Mustafa Ruhan- SANCAKDAR, Oguz- ONOK, Rifat Murat: insan
Haklar1 El Kitab1, Ankara 2009, s. 277.
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GULMEZ’e gore “smirli” bigimde, diger bir deyisle, istisnai olarak ii¢ kiime kamu
gorevlisi icin tanimakta olup, bu kamu gorevlileri, silahli kuvvetler ile polis ve devlet
(kamu) yonetimi iiyeleridir. Bu nedenle, nitelik ve statiisii ne olursa olsun, hic¢bir
bagimli ya da bagimsiz ¢alisan ya da is¢i veya memur emeklileri gibi ¢alismayan
kisiler yahut higbir kamu gorevlisine “hakli” da olsa kisitlamalar dayatilamaz.
Ayrica, bu istisnai kural genis yorumlanamaz®>. Nitekim AIHM Biiyiik Dairesinin
26 Eyliil 1995 tarihli kararinda, devlet yonetimi tiyeleri terimlerinin anlami ve bir
istisna kurali olmasi nedeniyle de genis yorumlanmamasi gerektigi acikca

Vurgulanm1§t1r554.

Sendika 6zglirliigli, dernek kurma 6zgiirliigliniin 6zel bir goriiniimii oldugu

icin, ayni kurallar burada da uygulanacaktir™”,

AHIS’in 8 ile 11. maddeleri S6zlesme’deki diger haklardan farkli bir yapiya
sahiptir. ilgili maddelerin ilk paragrafinda korunan hakkin kapsami ortaya konmakta,
ikinci paragrafta ise devletin bu hakkin kullanimina miidahale edebilecegi kosullar

belirtilmektedir®®.

AIHS ilgili hikkmiinde kamu diizen ve esenligini bozmadan toplanti yapma,
toplantilara katilma ve orgiitlenme hakkinin kullanilmasina dair herhangi bir sekil
sartt Ongoriillmemistir. Fakat AIHS, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve
Anayasamizda hiikiim altina alindig: iizere toplant1 ve gosterinin silahsiz ve saldirisiz

olmasi dngdriilmektedir®’.

Ilgili hiikiim ile dernek kurma hakkinin ¢agdas anlayisa uygun olarak sendika

hakkini da igerecek sekilde oOngoriilmesi dikkat ¢ekmektedir. Boylece, sendika

3 GULMEZ, Uyum, s. 174.
%4 Vogt- Almanya davasina iliskin karar igin bkz. GULMEZ, Uyum, s. 176.
% ERGUL, Ergin: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamasi, Ankara 2004, s. 261.

% SIMONS, Alan: insan Haklari Avrupa Mahkemesi'ne Basvuru: Avukatlar igin Uygulamaya

Yonelik Bir Kilavuz, Cev. Defne Orhun, Istanbul 2005, s. 118

57 YAMAN, Hamza: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Miiracaat Usul ve Esaslar1, Ankara 2004,
s. 132-133.
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ozgirligi “klasik” temel hak ve ozgiirliikkler ¢ercevesinde kabul edilmis ve sendika
hakkinin klasik hak ve 6zgiirliikler gibi ele alinip yorumlanmasina yol agmustir®™,
Hiikmiin dikkat ¢eken bir diger 6zelligi ise, ele alinig bi¢imindeki ihtiyattir. Ciinkii
Ulusararas1 Calisma Orgiitii ¢ergevesinde kabul edilen 17.06.1948 tarihli Sendika
Ozgiirliigine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasma Iliskin 87 sayili ILO
Sozlesmesinin 9. maddesinin 1. fikrasinda, yalnmizca “Bu Sozlesmede ongoriilen
giivencelerin hangi ol¢iide silahli kuvvetlere ve polise uygulanacagi ulusal yasalarla
belirlenecektir.” denilerek, bu istisnalar hari¢ olmak iizere, Devlet idaresinde gérev
alanlar da dahil olmak iizere tiim calisanlar, hi¢ bir ayrima tabi olmaksizin, sendika

hakkinin kapsamina alinmisir™>.

SUR’a gore, sendika hakkinin kisi itibariyla kapsami ve sinirlama olanaklari
bakimindan, ATHS m. 11 hiikkmii 87 sayili UCO Sézlesmesinin gerisinde kalmustir.
Bununla beraber, AIHS’nin baska maddelerinde de gozlenen “ihtiyatl olma”

ozelligi, son derece ileri giivence mekanizmasimin varhg ile dengelenmektedir™®.

AIHS m.11’in devletin sendikalarla temas halinde olmasimi ve bir sendikaya
tiyelik veya sendika faaliyetlerine katilmayr cezalandirmaktan imtina etmesini

gerektirdigine pek ¢cok davada temas edilmistir®".

AIHS m. 11°de sendika kurma &zgiirliigiiniin dernek kurma 6zgiirliigiiniin bir
bicimi ya da 6zel bir goriinlimii olup, dernek kurma 6zgiirliigii kapsaminda yer alan
kurallarin sendikalar i¢in de uygulanacagini belirtmek miimkiindiir. 13.8.1981 tarihli
Young, James and Webster/ Ingiltere kararinda sendika kurma hakkinin dernek
kurma hakkina dahil bir kavram oldugu vurgulanarak, bireyin bir Ozgiirligi

kullanirken, belli bir se¢cim ve tercih imkanmin bulunmasi gereginin de 6zgiirliik

% SUR, Melda: Is Hukukunun Uluslararas1 Kaynaklari, Uluslararasi, [zmir 1995, s. 24.
559

SUR, Uluslararasi, s. 25.
50 QUR, Uluslararasi, s. 25.

%1 JANIS,Mark-KAY, Richard- BRADLEY, Anthony: European Human Rights Law Text and
Materials, Oxford, s. 223.
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kavramma dahil olduguna isaret edilmistir®®. Aym davada yalmiz belirli sendika
tiyelerinin istihdam edildigi fabrika veya smai ya da ticari isletmeye iliskin
anlasmalar yapilmasmin da AIHS m. 11 ile bagdasmayacagi AIHM tarafindan
belirtilmistir®. Belirtelim ki, ilgili davanin bagvuruculart kamu gorevlileri olup,
sendika hakki ister merkez Orgiitiince, ister yerel yonetimlerce, isterse bagka kamu
tiizel kisilerince ¢alistirilsin veya ister “memur”, ister “sdzlesmeli personel”, isterse
baska bir hukuksal nitelikle anilsin, tiim kamu gorevlilerini kapsamaktadir. UCO
denetim organlarinin 1990’11 yillarin ortalarindan beri siirdiirdiigli tanima gore,

sadece “devlet adina otorite islevleri yerine getiren memurlar” hari¢ tutulmugstur®®*,

Belirtelim ki, Young, James and Webster ve sonra da 30.6.1993 tarihli
Sigurdur A. Sigurjonsson/ Izlanda kararlar1 negatif sendika 6zgiirliigiinii de gozetici
yonde olup, akabinde Sorensen/ Danimarka ve 11.1.2006 tarihli Rasmussen/

Danimarka kararlari ile, negatif yoniin korunmasi anlayisi teyit edilmistir®.

B. Basvurucu olarak Sendika

AIHS nin “Kisisel Bagvurular” baslikli 34. maddesi uyarinca: “Ishu Sézlesme
ve Protokollarinda taminan haklarin Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan biri tarafindan
ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gercek kisi, hiikiimet disi her
kurulus veya kisi gruplart Mahkeme've basvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu
hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina hi¢bir suretle engel olmamay: taahhiit

ederler.” hukmi diuzenlenmektedir.

Iste ilgili hiikkiimde yer verilen hiikiimet dis1 6rgiitlerin kapsamina dernekler,
vakiflar, sirketler, meslek kuruluslarinin yani sira sendikalar da 6zel hukuk tiizel

kisisi olarak dahildir. Onemle belirtmek gerekir ki, ilgili kuruluslar sadece kendileri

%2 JANIS-KAY-BRADLEY, s. 226; GOLCUKLU, Feyyaz- GOZUBUYUK, Seref: Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 2004, s. 369-370.

%3 HARRIS, D. J.- O’'BOYLE, M., WARBRICK, C. : Law of the European Convention On Human
Rights, Butterworths, s. 433.

%4 GULMEZ, Uyum, s. 177.

%% SUR, s. 26.
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hakkindaki eylem ve islemlerden &tiirii AIHS ile korunan haklarmin ¢ignendigi
gerekgesiyle AIHM’e basvuruda bulunma hakkma sahiptir. Baska bir ifadeyle,
sendikalar {iyelerinin haklarmnin ¢ignendigi gerekgesiyle iiyeleri adia AIHM’e
basvuru yapamazlarSGG. Dolayisiyla 6zel hukuk tiizel kisileri bizzat kendi haklarinin
korunmasi i¢in basvuru yapabilmektedir. Ornegin, &gretmenlerin gorev yerinde
oturmalarma iligkin yasal diizenlemenin, 4. Protokoliin 2. maddesi ile Ongoriilen
oturacagi yeri serbestce se¢me hakkina aykiri diistiigii iddias1 ile Komisyon’a
basvuruda bulunmus bir 6gretmenler sendikasinin basvurusunu Komisyon ilgili
diizenlemenin 6gretmenler hakkinda oldugu, sendikayi ilgilendirmedigi gerekgesiyle

reddetmistir™®’.

Yine, bir sendika AIHS m. 11 uyarinca sendika kurma hakki kapsaminda
devlet tarafindan taninmasi talebiyle AIHM’e basvuruda bulunabilir. Ornegin,
Belgika Polisi Ulusal Sendikasi ile Belgika arasinda goriilen bir davayla ilgili olarak,
AIHM’e vyapilan basvuruda basvurucu sendika, kendisinin devlet tarafindan
taninmas1 gereginin sendikanin zimni bir hakki oldugunu, AIHM’in 11. maddesine
dayanarak iddia etmistir. ATHM ise, madde 11’in sendika kurma ve katilma hakkini
icerdigini, devlet tarafindan farkli bir muamele yapmak seklinde dogustan var olan
bir hakkinin bulunmadig1 yoniinde karara varmistir-, Ayn1 davada Mahkeme, ATHS
m. 11°deki diizenlemenin agik¢a bir amag¢ gosterdigini ve devlet i¢in olumlu bir
yikiimliilik icerdigini vurgulamistir. Mahkemenin ifadesi soyledir: “Cikarlarin
savunmas1 i¢in soOzciikleri, iliye devletlerin aym1 zamanda siirdiiriilmesini ve
gelistirilmesini olanakli kilmak ve ona izin vermek zorunda olduklar1 sendikanin

toplu eylemi ile, liyelerin ¢ikarlarini savunma 6zgiirliigiinii korudugunu gésterir569.”

Benzer bir dava olan Wilson and the National Union of Journalists, Palmer,

Wyeth and The National Union of Rail, Maritime and Transport Workers, Doolen

%6 TANRIKULU, M. Sezgin: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru igin El Kitabi,
Ankara 2004, s. 41

%7 flgili kararlar i¢in bkz. Kom. K. Sendika X/Fransa, 4.5.1983, No: 9900/82, DR. 32, s. 261;
Agrotexim ve 6te./ Yunanistan, 24.10.1995, A 330- A, 66, GOLCUKLU- GOZUBUYUK, s. 39.

%8 JANIS-KAY-BRADLEY, s. 223; MERRILS-ROBERTSON, s. 186 .

9 GULMEZ, Uyum, s. 179.
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and Others ile Birlesik Krallik arasindaki ihtilafta, AITHM, AIHS 11. maddesinin
sendikalara ve iiyelerine farkli bir muamele yapilmasini giivence altina almadigini
isaret etmistirm. ATAD’a gore, igverenin sendikaya iiye olan iscileri digerlerine
oranla daha diisiik bir licret zammindan yararlandirmasi sendika 6zgiirliigiinii ihlal
etmektektedir. Ayrica, ilgili kararda toplu sbézlesme yapma hakki sendika
Ozglrliigiiniin ayrilmaz bir pargasi sayilmayarak, devlete nispeten genis bir takdir

hakki b1rak11m1§t1r571.

Bununla beraber, AIHM nin igtihadinin nispeten yeni basvurularda, sendikal
ozgiirliigii genisletici yonde gelistigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin, 21.2.2006
tarihli Tiim Haber- Sen/ Tiirkiye kararinda, memur sendikasinin kapatilmasi, 87
sayil1 ILO So6zlesmesi ve Avrupa Sosyal Sartt Bagimsiz Uzmanlar Komitesi ictihadi
dogrultusunda 11. maddenin ihlali olarak degerlendirilmistir. 12.11.2008 tarihinde
Biiyiik Daire tarafindan onanan, Demir ve Baykara/ Tirkiye kararinda, Avrupa
Sosyal Sart1 Bagimsiz Uzmanlar Komitesi igtihadina ve 98 sayili ILO Soézlesmesine
de atif yapilarak, toplu is sozlesmesi 6zgiirliigiiniin sendika 6zgiirliigliniin bir parcasi
oldugu vurgulanmistir. Benzer sekilde 17.7.2007 tarihli Satilmis ve digerleri/
Tiirkiye karar1 ile 27.2.2007 tarihli ASLEF/ Ingiltere kararlarma gore de, Kollektif
sendika 6zgiirliigline miidahale edilerek, 11. madde ihlal edilmistir’’,

Sozlesmenin 11. maddesinin 1. fikrasinda ifade edilen “sendika hakki’na
iligkin yorumun genis yorumlanmamasi gerektigi hiitkmiin lafzindan anlagilmaktadir.
Soyle ki, ilgili fikranin lafz1 kendisini sinirlamakta olup, maddenin koruma alanina
sadece “sendika kurma” ve sendikalara katilma” haklar1 girmektedir. Nitekim
ATHM nin ¢esitli kararlarinda belirtildigi iizere sendikalara “toplu sdzlesme”, “grev”

ve “danigilma” haklarinin hiikiim kapsamina alinmadigi acikca ifade edilmistir573.

Ornegin, greve iliskin olarak, Schmidt and Dahlstrém davasinda, grev hakkinm

50 GOMIEN, Donna: Short Guide to the European Convention on Human Rights, 3rd Edition, s. 123.
" SUR, s. 27.
°2 SUR, s. 27-28.

" ()ZDEK, Yasemin: Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Ankara 2004, s. 261.
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hiikiim kapsamina girmedigi ifade edilmektedir’™®. 10.1.2002 tarihli Unison/ Birlesik
Krallik kararinda ise, sendikalarin en 6nemli araglarindan biri grev ise de, baska
yontem ve araglarin da mevcut oldugu belirtilerek, bir iiniversite hastanesinde bazi
tinitelerin faaliyetlerinin 6zel sirketlere devredilmesi iizerine bir memur sendikasi
tarafindan aliman grev kararmin yiiksek mahkeme tarafindan uygulanmasinin

durdurulmasi, AIHS nin 11. maddesini ihll edici sayilmamistir®’.

Yukarida degindigimiz Belgika Polisi Ulusal Sendikasi davasina iliskin
kararda ise, II. maddenin danisma hakkini icermedigi soyle belirtilmistir®’®: “Bu
madde, ne sendikalar ne de iiyeleri icin devietin a¢ik bir davranisini, ozellikle
devletce danisiima haklarini giivence altina alir. Danisiima hakki madde Il/I'de
antlmadigi gibi, sozlesmeci devletlerin tiimiiniin bu hakki ilkece yasalarinda ve ig
uygulamalarinda ilke olarak benimsedikleri de soylenemez. Danisiima hakki, sendika
ozguirliigiiniin etkili kullanimi icin kaginilmaz bir hak degildir. Sozlesmenin yerine
getirilmesini emrettigi husus, tiyelerinin mesleki menfaatlerini korumak igin,
sendiklarin, 11. maddeye aykiri diismeyen miicadelelerine ulusal mevzuatin imkan

vermesidir®’’.”

Belirtelim ki, ATHS m. 11, devletleri, sendikalar veya sendika iiyeleri ile belli
diizey ve nitelikte bir iliski kurmaya da mecbur kilmamaktadir. Nitekim is hayatina
iliskin diizenlemelerde mutlaka sendikalara danisilmasi ya da her sendikaya
muhakkak ve zorunlu olarak toplu is sézlesmesi yapma hakkinin taninmasi bahsi
gecen madde kapsaminin disindadir. Dolayisiyla, devletlerin bu ve benzeri konular

diizenlemeye iligkin takdir hakki meveuttur® ',

% MERRILS, J.G- ROBERTSON, A.H., Human Rights in Europe A Study of the European
Convention on Human Rights, Fourth Edition, Manchester, s. 187.

% SUR, s. 27.
% GULMEZ, Uyum, s. 183.

" Syndicat suedios des conducteurs de locomotives, 6.2.1976, A 20, s.15, 40, GOLCUKLU-
GOZUBUYUK, s. 371.

58 GOLCUKLU - GOZUBUYUK, s. 371.
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AIHM nin sendikal haklar1 simirlayici yorumu hem Sozlesmenin dogasina
uygundur hem de Soézlesmeyi hazirlayanlarin iradesine uygundur. Nitekim
Sozlesmede “sendika kurma” ve “sendikalara katilma” seklindeki ifadelerin tercih
edilmesinin nedeni sendika hakkinin sadece “dernek Ozgiirliigii” icerigi ile kabul
edilmesidir. AIHM’nin de bu konuda genisletici yorumdan kag¢indigmi belirtmek
miimkiindiir® .

Adi gecen Sozlesmenin 34. maddesinde diizenlenen bir diger husus ise,
basvurucunun “magdur” oldugunu iddia edebiliyor olmasidir. Nitekim bagvurucunun
magdur sayilabilmesi basvurunun kabul edilebilirlik sartlarindan  birini

olusturrnak‘[adlr580

. Magdur ifadesi ile kastedilen sozlesme hiikmiiniin kendisi
hakkinda somut olarak ¢ignenmis olmasi, somut bigimde bir ihlale hedef olmasidir.
Dolayisiyla, bireyin magdur sifati ile basvuruda bulunabilmesi igin kendisinin

81 Zira bireysel

mutlaka maddi ya da manevi zarara ugramasi gerekli degildir
basvuruda somut bir magdurun aranmasi, devlet basvurusu ile bireysel bagvurular
arasindaki temel farki olusturmaktadir. Ciinkii devlet bagvurularinda mevzuat ya da
uygulamanin S6zlesmeye soyut sekilde aykirt bulunmasi yeterli goriilmektedir. Oysa

bireysel bagvurularda buna olanak yoktur*®.

Bu baglamda Tiirkiye aleyhine kimi sendikalar tarafindan Orgiitlenme
Ozgiirliiklerinin 1hlal edildigi iddiasiyla 6zellikle 1990’11 yillarda kamu ¢alisanlarinin
filli miicadele siireci icinde kurduklari sendikalari yasal olarak tanimayan idari
makamlarin kararlar1 ve uygulamalar1 nedeniyle yapilan bagvurular bulunmaktadir.
Bazi bagvurular ise, Sendika iiyelerine verilen disiplin cezalarina iliskin

sikayetlerdir®®,

% (OZDEK, s. 262.

80 TANRIKULU, s. 41-42.

%L GOLCUKLU- GOZUBUYUK, s. 40.

%2 GOLCUKLU- GOZUBUYUK, s. 40-41.

%3 ZDEK, s. 278.
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11. maddenin Oncelikli amaci, sendikalar1 devlet miidahalesine karsi
korumaktir. Ilgili madde sendikalarm tiiziik yapmak, sendika hizmet ve
etkinliklerinin yiiritiilmesi, federasyon kurmak gibi i¢ is ve eylemlerine devletin
karigsmasin1 yasaklamaktadir. Ancak, tiiziikk hiikiimlerinin uygulanmamasi veya
yonetimde keyfilik gibi ilgililer bakimindan agir sonuglar dogurabilecek durumlar
ortaya ¢iktiginda, sendika {yelerinin sendika yOnetimine karst korunmasi

maksadiyla, sendikanin i¢c yonetimine devlet miidahalesi gerekebilir®®*.

% Kom. K., E. Dennis Cheall/ Ingiltere, 13.5.1985, no. 10550/83, DR 42, s. 178, GOLCUKLU-

GOZUBUYUK, s. 372.
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Sendikalarin yargilama alanina iliskin faaliyetlerde bulunmasi i¢in sendikanin
taraf ve dava ehliyetini haiz olmas1 gerekmektedir. Taraf ve dava ehliyetinin birinin
yoklugu davanin us@l yoniinden reddine sebep olacagi i¢in ustl hukuku 6gretisi de
incelenerek, ehliyet konusu islenmistir. Sendikalarin tiizel kisiliginin bulunmasi taraf
ehliyetine sahip olmalarini saglamaktadir. Zira sendika subelerinin tiizel kisiliginin
olmamas1 nedeniyle taraf ehliyeti ile aktif ve pasif dava ehliyeti yoktur. Sendikalar
Kanununun 32. maddesinde sendikalarin taraf olabilecegi toplu nitelik tasiyan
davalar tahdidi olarak sayilmistir. Sendikalarin bizzat kendisi ile ilgili olan, baska bir
ifadeyle, iiyeleri ya da tgiincii kisilerle ile iligkilerinden kaynaklanan davalarda

sendikanin davaci veya davali sifatt bulunmaktadir.

Calismamizin konusunu teskil eden yargilama faaliyetlerine iligkin olarak
sendikalarin kollektif ve bireysel nitelikli dava haklar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Bu baglamda, ilk olarak sendikalarin kollektif nitelikli davalari ele alinmistr.
SK’nun 32. maddesinin 3. bendi uyarinca, sendikalar, “Calisma hayatindan,
mevzuattan, toplu is sozlesmesinden, orf ve adetten dogan hususlarda isgileri ve
igverenleri temsilen dava agabilir ve davali olabilirler.” Toplu is s6zlesmesine iliskin
davalar1 aywracak olursak, kanunda diizenlenen diger konulara iliskin uyusmazliklari
sendikalarin toplu nitelikli dava haklar1 kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.
Kollektif davalar1 bahsi gegen hiikkiim disinda 6rneklendirirsek, ¢alismamizda, yetki
itirazina iligkin iskolu, isletme gibi konulardaki uyusmazliklar hakkinda agilabilecek
kollektif davalar, yetki belgesi alinmadan yapilan toplu is s6zlesmesinin iptali, yasa
dis1 grev ve lokavt bakimindan kollektif nitelikli dava haklar1 gibi ¢esitli davalar

ilgili yargi kararlarina da temas edilerek izah edilmeye ¢alisiimistir.

Kollektif nitelikli davalar arasinda yer alan yetki itirazina iliskin davalar
konusunda, maddi hata ve siire ile ilgili olmayan itirazlarin temyiz edilmesi halinde,
uyusmazligin cabuk ve seri sekilde giderilmesi i¢in dosyanin Yerel mahkemeye
gonderilmesi yerine Yargitay tarafindan karara baglanmasinin dogru olacagia dair

goriise katilmaktay1z.
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Meslegin ortak ¢ikarlarinin korunmasina yonelik olarak, tyelerin tiimiinii
etkileyen olumsuz bir durumun 6nlenmesi amaciyla sendikalarin yargilama alanina
iliskin faaliyette bulunmalarina dair 2821 sayili Sendikalar Kanunda bir hiikme
rastlanmamakta ise de, kanunda yer verilen “caligma hayati” ile “Orf ve adet”
deyimlerinin genis yorumlanmasi yoluna gidilerek meslegin ortak ¢ikarlarinin s6z
konusu oldugu durumlarda gerek adli gerekse idari yargi yolunun sendikalara agik

olmas1 gerektigi yonilindeki goriise katilmaktayiz.

Kollektif nitelikli dava haklarmmin ardindan, Sendikalar Kanunu’nun 32.
maddesinde yer alan diizenleme kapsaminda, sendikalarin bireysel nitelikli dava
haklar1 degerlendirilmistir. Ilgili maddenin 3. bendine gore, “...nakliye, nesir veya adi
sirket mukaveleleri ile hizmet akdinden dogan haklar1 ve sigorta haklarinda tiyelerini
ve mirasgilarini temsilen davaya ve bu miinasebetle actigi davadan o6tiirii husumete
ehil olmak” sendikalarin c¢alisma hayatina iliskin bireysel nitelikli yargilama
faaliyetleri arasinda sayilmaktadir. Kanunun yargi faaliyetlerinden yararlanilabilmesi
icin sendika iiyesi olmak sartin1 aramasi nedeniyle calismamizda iiyeligin devam

ettigi, askida kaldig1 ve sona erdigi hallere de yer verilmistir.

Bahsi gegen hitkme gore, “nakliye, nesir veya adi sirket mukaveleleri ile
hizmet akdinden dogan haklari ve sigorta haklarindan dogan davalarda” da
sendikalarin {iye veya miras¢inin sendikaya yazili bagvuruda bulunmasi zorunludur.
Yazili bagvurunun kimler tarafindan yapilacaginin farkli haller degerlendirilerek
ayirt edilmesi gerekeceginden, Oncelikle yazili bagvuru yapabilecek kisiler lizerinde
durulmustur. Yazili bagvurunun hukuki niteligi konusunda ise, Ogretide farklh
gorlisler mevcut olup, bagvurunun niteliginin kanuni temsil oldugu goriisiine
katilmaktayiz. Ciinkii SK 32. maddesi hiikmii acik¢a yazili bagvuru sart1 arandigin
ifade ettigine gore, ilgili hiikiim sendika iiye ve mirascilarina bireysel nitelikli
davalarinda sendikalarin kendilerini temsil edebilmesine iligkin kanundan dogan bir
imkan saglamaktadir. Ogretide, iiyelerin yazili basvuruda bulunmasinm sendikaya
verilen bir talimat niteliginde kabul edilmesi gerektigine dair goriis kanimizca da
kanundaki diizenlemeyle Ortiismektedir. Dolayistyla, ilgili hiikiim bakimindan
sendika ile iiye ve mirasg1 arasinda bir yasal temsil oldugu goriisiine katilmaktayiz.

SK m. 32’de tanmnan haklar bakimindan, siiphesiz ki, asil hak sahibi iiye ve
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mirasgilardir. Sendikaya ise, bir hukuki islem olarak tabir edebilecegimiz yazili
basvuru yoluyla davanin takip edilmesi konusunda bir temsil yetkisi verilmektedir.
Diger bir deyisle, liye veya mirasg1 asil hak sahibi olmaya devam eder. Sendikaya
verilen temsil yetkisinin bir vekalet iligkisinden ibaret olmadig1 da kuskusuzdur.
Belirtelim ki, sendika iiyesi ve miras¢inin yazili basvurusu davayi takip etme

hakkindan feragat ettigi seklinde de yorumlanmamalidir.

Bireysel nitelikli davalarin ardindan, sendikalarin yargilama alani ile
baglantili olan diger faaliyetleri arasinda oldugunu diisiindiigiimiiz adli yardim, kurs
ve konferanslar diizenleme, mesleki egitim, bilgi ve deneyimleri arttirmak gibi
birtakim sosyal faaliyetler ile, sendikalarin faaliyetlerinden yararlanma konusunda
esitlik esasi ile sendika iiyesi olmayanlarin faaliyetlerden ne dl¢lide yararlanabilecegi

gibi konularin da tizerinde durulmaya calisilmistir.

Sendikalarin yargilama alanina iliskin faaliyetleri, ilgili uluslararas1 belgeler
kapsaminda uluslararas1 hukukta da yer almaktadir. Onemi nedeniyle, uluslararasi
hukuk ¢ercevesinde, Avrupa Birligi hukuku mevzuati bakimindan sendikalarin yargi
faaliyetleri ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi cercevesinde sendikalarin birtakim

yargi bagvurularina da gesitli yargi kararlari ile birlikte ¢alismamizda yer verilmistir.

Sendikalarin yargi faaliyetlerinde bulunmasi, liye is¢i ve mirasgilarinin hak ve
menfaatlerinin ekonomik ve sosyal anlamda daha giiclii olan bir kurulus sayesinde
daha iyi korunabilecegi diisiincesinden ileri gelmektedir. Nitekim, {ilkemizde
is¢ilerin genel olarak ekonomik ve sosyal giigliikler icinde ¢alismalarini stirdiirdiigii
nazara alindiginda, sendikalarin iiyelerinin toplu ve bireysel nitelikli dava haklarina
iligkin yargi faaliyetlerinde bulunmalarinin son derece onemli ve yararli oldugu

kanaatindeyiz.
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