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OZET
Ozel Gorevli Agir Ceza Mahkemeleri
Fehmi OZTURK

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Kamu HukukAnabilim Dal
Kamu Hukuku.Programi

Devlet Guvenlik Mahkemeleri 1961 Anayasa’sina yaph 1973 tarihli
degisiklik ile hukuk sistemimize girmistirAncak Anayasa Mahkemesi
tarafindan dayanagl olan yasa iptal edilince kisa émurli olmstur.Daha sonra
1982 Anayasasinin 143.Maddesinde kurulmasi 6ngoérilip ve 2438 sayill yasa
ile de 1.5.1984 tarihinden itibaren yargimla faaligtlerine baslamistir.5170 sayili
yasa ile Devlet guvenlik Mahkemeleri kaldirilms,5190 sayili yasa ile halen
yurarlikte olan Ozel Gorevli Agir ceza Mahkemeleri Kurulmustur.

Kurulu sundan ginimuze kadar hukuki niteligi ve varhginin gerekli olup
olmadigi tartisiimistir.Genellikle de siyasi tartsmalar hukuki tarti smalardan
daha fazla olmwtur.Ancak bazi suclar icin farkh yargilama usulinin olmasi
cagdas hukuk sistemleri tarafindan da kabul edilmistirBu sebeple kurulu bu
mahkemeleri olgganisti niteligi olmayan,ihtisas mahkemeleri olarak
tanimlayabiliriz.Bu sebeple gerekli olduklari soylaebilir.

Bu mahkemelerin yargilama yetkileri kanunla dtzenlairken yer,zaman
madde ve gorev yonunden yetkileri ayrintil olarakbelirtilmi stir.Ozel kanunu
yurarlukten katliktan sonra da benzer hukimler ceza muhakemesi kanununa
yerlestiriimi stirZaman yoninden 1.5.1984 tarihinden itibaren slenen suclara
bakmistir.Ki si acisindan ise bir farkhlik gozlenmez.Asil farklhk goérev ve yer
yonunden ortala c¢ikmaktadir.Her ilde bir tane kurulmamis,bunun yerine
bblgesel olarak orgutlenmstirHangi mahkemelerin nereye bakac# halen
Hakimler Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan sayma sueti ile
belirlenmistirMadde yoninden ise CMK 250 de belirtilen suclata yargi yetkisi
sinirlanmustir.

Avrupa Birli gi slrecinin ve deisen insan haklarli anlaysinin sonucu
olarak bu mahkemelerin 6nce yapisi d@smis, daha sonra da devlet guvenlik
mahkemeleri  kaldirilmistir.Yargilama usuli de diger mahkemelere
yakinlastirilmi stir.Boylece mahkemelerin tartsmali yapisina son verilmek
istenmistir.Kanaatimizce degisiklikler yerinde olmu stur.Hukuk devleti ilkesine
ve Avrupa Insan Haklari Sozlgmesine uyum sglanarak mahkemelerin
yargilamaya devam etmesi daha yerinde olacaktir.

Anahtar Sozcukler:Devlet Guvenlik Mahkemeleri,Ozel Gorevlighk Ceza
Mahkemeleri,Ozel Yargilama Usiilleri
Y



ABSTRACT
Special High Criminal Courts

Fehmi OZTURK

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Public Law
Public Law Program
The State Security Courts entered into our legal stem in 1973 with

constitutional changes in constitution of 1961.Buit provided short-lived when
legal basis was cancelled by Constitutional Court.lgre Later set up of these
courts was prescribted by 1982 Canstitutanal chaer's 143. clause so that
They Started their judical actions after 1.5.1984 ¥ the law no 2884 . With the
law no 5170 State Security Courts have been abolesth and Special Heavy
criminal court was established by the law no 5190 lch is contuning judical
actions currently.

The judical qualifications and its necessity have been discusing from
instutiation to present.Genarally, political debutes have been more than legal
debutes.Nevermore,different prosecuting for differat crime has been accepted
by the contemporary legal systems.For these reaseore can describe these
courts as a . specialized courts which haven't goany extra ordinary
qualification.So that we can say its necessary.

While The jurisdiction of these courts was arranghg by the laws;theirs
authorization about location, time, person, and ssignment was organized
circumstantial. After abolishtion of its private law xsimilar provisions were
placed under criminal procedure coddn Term Of times,the authorised to
crimes starts by 1.5.1984.There is no difrences fofor the purposes of
personalty.The main difrences is appearing for purpse of place and
assignmentinstead of estabilshed in each provinces,it is collarated regional.
The authority of the courts in terms of place is skt have been set by The
Supreme Council of Prosecutors and Judges.For purpes of jurisdiction,These
courts limited with crimes which are shown in 250article of Turkish Penalty
code.

As a Result of European Union processing end dewgled human rights
insight; some structural changes had been done arfthally The Stati Security
Courts were abrogated.And Judical procedurs are coverg to othir courts.in
this way,Aimed to abate polemical structure of thes Special High Criminal
codesin our opinion changes are well-advised. while thesmrts ¢ontinue judical
actions to to reconcile with rule of law and Europan Convention on Human
Rights will be more well advised .

Key Words: Special High Criminal Courts, State Security Co@pecial
Judical procedurs
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GIRIS

Gunumiizde Ozel Goérevligh Ceza Mahkemesi olarak adlandirilan ve 5190
saylll kanun ile kurulan mahkemelerin temeli 196fapasasinin 136.maddesine
15/03/1973 gln ve 1699 sayili kanun ile Devlet GilikeMahkemelerin kurulaga
hikmunun eklenmesine dayanmaktadir. Ancak o tanfapilan bu dgisiklige
dayanilarak 1773 sayili kanun ile kurulan bu mahdempek uzun 6marli olmagi
Anayasa Mahkemesinin 06/05/1975 gin ve 1975/126 Sayih karari ile
kaldiriimistir. Daha sonra ise 1982 Anayasasinin 143.Madteeddeviet Guvenlik
Mahkemelerinin kurulaga 0ngorilmig ve 2845 sayili kanun ile de adli yargi
teskilatimiz igindeki yerini almgtir. 5190 sayili kanunun yirigé girmesi ile Devlet
Guvenlik Mahkemeleri kaldiriingiyerine benzer mahkemeler Ceza Muhakemeleri
Kanununa madde eklenmek sureti ile kurytnu Bugin ise Ceza Muhakemesi
Kanunun 250.maddesine dayanilarak yaygin olarak| @@revli Agir Ceza
Mahkemesi sifatiyla ¢gimaya devam etmektedir.

Bu mahkemeler gerek kuryglubéncesi gerekse de gorevde kaldsire
boyunca hem hukukun hem de hukuki dilanin targma gindeminde strekli yer
bulmustur. Hatta ¢cgu zaman siyasi ve ideolojik tagnalar hukuki alan tagmalarin
onune gecmtir. Aslinda bu mahkemelerin kurulma zamanlar ddtakuki
tartismalarin neden geri planda kaitha delalet sayilabilir. Zira 1923 yilinda kurulan
devlet Ustelik 1960 yilinda askeri miudahale gecsime r&gmen bu mahkemeleri
faaliyete gecirmengj ancak 1971 yilinda yapilan askeri midahale rstide
Anayasa dgisikligine gidilmis ve 1980 Askeri midahalesinin ardindan da 1982
yilinda Anayasaya girmive 1983 yilinda da kurularak yargilama faaliyétier
baslamistir. Yani sikiyonetim dénemlerinin ardindan bu tanahkemeler glindeme

gelmistir.

Tarkiye’'nin Avrupa Birligi sirecine paralel olarak bu mahkemelerin de
yapisinda d@&siklikler oldugu gorulmektedir. Bu mahkemeler ile gdr
mahkemelerin sogiurma ve kovsturma usulleri birbirine yakingariimaya

calisilmig, zamanla savunma lehine dizenlemeler yapjlaskeri hakim heyetten
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cikartilmstir. Suphesiz bu d&sikliklerin en buyglu 16/06/2004 tarihinde kabul
edilen ve 30/06/2004 tarihinde yayimlanarak yurgeligiren 5190 sayili kanun ile
Ozel Gorevli Air Ceza Mahkemelerinin kurulmgwlmasidir. Oncelikle 5170 sayili
kanun ile Anayasal kurum olarak dizenlenen Devleivaalik Mahkemeleri
Anayasa’dan cikartilng) 5190 Sayili kanun ile de Devlet Givenlik Mahkesnigin
Kurulus ve Calgsma Usullerini Duzenleyen kanun yurtrlikten kaldmg, Ceza
Muhakemeleri kanununa 394/a maddesi eklenergkibaloldurulmaya cagiimistir.
Bir dnceki Ceza ve Ceza Usul kanunlarimizin yluKidia kalkmasinin ardindan ise
yeni yurirlige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun OzebiMana
Usulleri bglikli 5.kitabin 4.bolimiunde Bazi Suglarin Muhakemes altinda 250-

253 maddeleri arasinda dizenlegtimi

Tdm bu dizenlemeler ve gleiklikler mahkemenin targmali niteligini
ortadan kaldirmak yerine, yeni tgrhalar beraberinde getirgtir. Bir kisim 5190
saylili kanun ile Devlet Guvenlik Mahkemeleri donemikapandiini yeni kurulan
bu mahkemeler ile 6nceki dénem mahkemelerinin taemanfarkli oldgunu
savunurken dgder bir kesim ise dgsikli gin sadecaeklen yapildgini, isimleri dsinda
muhakeme usulii agisindan yenilik getirngedi savunmugtur. Yapilan kanun
degisikli ginin tzerinden uzun zaman gecmesingnran targmalar halen devam

etmekte ve glnceflini korumaktadir.

Gercekten de Ozel Gorevli g Ceza Mahkemeleri konusunu, ismi
Anayasadan cikartiig kendi adina dizenlenen kanunun yararlikten kidaly
olsa dahi Devlet Guvenlik Mahkemelerinden ayrikrakadeerlendirmek mumkun
gorunmemektedir. Zira bugin gelinen noktanin talilgirecinin temelinde 1961
Anayasasinda 1973 yilinda vyapilan gidiklikle kurulan Devlet Givenlik
Mahkemeleri yer almaktadir. Bununla beraber 11/781%arihinde yargilama
faaliyetine baglayan Devlet Guvenlik Mahkemeleri ile ginimuzdelifed gosteren
Ozel Gorevli Air Ceza Mahkemelerinin birebir ayni ofglinu sdylemek de dwou

olmaz

Suphesiz ki hukuk ygayan bir kavramdir. Oigsen ve gelien insan haklari
anlaysl ceza muhakemesine de yansimdelilden sarga gitme anlawi
2



benimsenny, sangin haklari gtivence altina alingtir. Konu itibari ile devlete kar
islenen suclara bakmak amaci ile kurulan bu Ozel i@ usuli de bu
gelismelerden elbette etkilengtir. Her ne kadar amag¢ devleti korumak ise de
zamanla, hukuk devletinin bir yansimasi olarak |etav yetkileri kisitlanmy, bireyin

temel hak ve hirriyetleri glivence altina alinmagissgmistir.

Her ne kadarsu an yirurlikte olmasalar da Ozel GorevigiA Ceza
Mahkemelerini, Devlet Guvenlik Mahkemelerinden tamea farkli mahkemeler gibi
degserlendirmek konunun gelmi acisindan mumkin gérinmegaiden o6ncelikle
Ozel Gorevli Air Ceza Mahkemelerinin kurwu 6ncesi dénem incelenstir.
Burada Devlet Guvenlik Mahkemelerinin ortaya gikie ginumuze kadar gecigdli
desisiklikler ile Ozel Gorevli Asir Ceza Mahkemesinin kurulmassamasina
gelinmesi incelenngtir. Ayrica Devlet Guvenlik Mahkemesi ve Ozel Gdie¥gir
Ceza Mahkemelerinin mahkemelerin leh ve aleyhindg&risler isiginda bu
mahkemelerin gereklgi sorunu ve mahkemelerin nitelikleri ve sé&kuli ele

alinmstir.

Daha sonra ise Ozel Gorevlghk Ceza Mahkemelerinin gorev ve yetkileri ile
yargilama usult anlatilgtir. Burada o©nceki donemdeki gorev ve yetkiler ile
yargilama usullerine de gmilerek o6nceki donem ile benzerlikler ve farklar

aciklanmaya cajilmistir.



I-OZEL GOREVL I MAHKEMELER IN KURULU SU VE AMACLARI

A-Devlet Guvenlik Mahkemelerinin Kurulu su

1924 tarihli Anayasamiz dahil tim Anayasalarimix@agl erki dger tim
modern Anayasalarda olgw gibi dizenlenmtir. Ancak 1924 Anayasasinin Kuvve-i
Kazaiyye balikli 4.faslinda ne Devlet Gluvenlik Mahkemesklodi bir bolim ne de
icinde Devlet Guvenlik Mahkemesi veya benzeri gbréir mahkemenin adinin
gectigi bir maddede yer almamaktadir. Sadece Divan-Alindh bugiin Anayasa
Mahkemesinin ylce divan sifati ile ygptigorevi yerine getirecek kurumdan s6z
edilmistir’. Genel olarak mahkemelerin kanun ile kurufaoave diizenlenegi
belirtmekle yetinilmgtir. Ancak 1924 Anayasasinin yururlikte oidu dénemde

Devlet Givenlik Mahkemeleri veya benzer nitelikli mahkeme kurulmangtir.

1961 Anayasasi 09/07/1961 tarihinde kabul egiilde 334 Kanun numarasi
ile 20/07/1961 tarihinde Resmi Gazetede yayimianda da Devlet Guvenlik
Mahkemelerine yer verilmestir. Gecmi Anayasadan farkli olarak bu kez Yiksek
Gorevli yargr organlari da Anayasa’da zikredileidir. 12 Mart Askeri
midahalesine kadar gecen donemde de yine benzevligbir mahkeme kanun ile
de ihdas edilmeriir.

12 Mart 1971 ‘de gercelden Askeri mudahale sonucu ¢ikarilan Sikiyénetim
Kanuna dayall olarak kurulan sikiyonetim mahkemeiler Turk adalet sistemi
olaganusti mahkeme kavrami ile tgmis olur. Kuwkusuz bu sikiyonetim
mahkemeleri olganiisti donem mahkemeleridir. Ancak yine de bakacaglclarin
belirlenmg olmasi itibari ile ©6zel go6revli bir mahkeme olmaitefigi de

bulunmaktaydi.

Sikiyénetim doneminin  karastigi toplumsal muhalefet 1973 yilinda
secimlere gidilmesini  zorunlu  kilgtir.  Ancak kaldirilan  sikiyonetim

'Hiisamettin gur, Ceza Yargilamasi ve Ozel Ceza Yasalarina Géreklmelerin Gorevleri, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y1l:22, S.87, Mart-Nisan 2010, Ankara3&5.
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mahkemelerinin yerini dolduracak bir mahkemeninegbligi de askeri yonetim
tarafindan dgtintlmektedir. Bu ¢are sikiyonetimsiz bir sikiydnetiejimi goruna
one cikartmgtir’. Bu goriiin getirdgi sistemin 6nemli ayaklarindan biri de Devlet

Guvenlik Mahkemelerinin kurulmasidir.

Devlet Guvenlik Mahkemelerinin kurulmasi amaci Aleayasada d@siklik
yapilmasi gindeme gelgtir. Bunun sonucunda da 15.3.1973 gun ve 1699 isayil
kanun ile “Mahkemelerin kurulyl gorev ve yetkileri ilegleyis ve yargilama usulleri
kanunla dizenlenir.” hUkmini iceren 136.maddesievletin tlkesi ve milletiyle
bolinmez butunlgl, hur demokratik dizen ve nitelikleri Anayasaddirtien
Cumbhuriyet aleyhinesienen ve dgrudan dgruya Devlet guvengini ilgilendiren
suclara bakmakla gorevli Devlet Guvenlik Mahkemterulur. Ancak, sikiyénetim
ve sava haline iliskin hiakimler sakhdir” hiktmleri eklenerek Devletignlik
Mahkemeleri anayasal kurum haline getirgtimi Ayrica diger fikralarda da
mahkemelerin yapisi da ayrintili olarak tarif edgn Devlet Guvenlik
Mahkemelerinin kurulgive kleyisi, gorev ve yetkileri ve yargilama usulleri ileilig

diger htikimlerin de kanun ile dizenlengdeelirilmistir.

Iste bu Anayasal hilkme dayanarak 11/07/1973 tarihint#® sayili "Devlet
Guvenlik Mahkemelerinin Kuruku ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun”
citkartilms ve bu kanuna gore ilgili mahkemeler faaliyetlerbgglamistir. Ancak bu
mahkemeler fazla uzun 6muarli olamalamdir. 1773 Sayilli Kanunun 1. ve 6.
maddelerinin Anayasa’ninsilik ve dogal hakim ilkesine aykiri oldtu iddiasi ile
Anayasa Mahkemesi'ne dava acgtm Anayasa mahkemesi de acilan dava
neticesinde s6z konusu kanunu bi¢cim yoninden Arayasykiri bulmgtur. Bu

sebeple esas hakkinda inceleme yapmadan kanumnuydciinden iptal etngiir®.

Ancak meclise yeni bir dizenleme yapmasl icin sia@mak amaci ile
kararin bir sene sonra yurUgki girmesine karar verilgtir. Meclis tarafindan bu
sure icerisinde kanun cikarmaya yonelik cabalarugliee de, yasama yilinin sona

ermesi sebebi ile kadik kalan kanun cikartilanfamiBu durumda anayasa

2 Halil Nebiler, Devletin Giivenlik Mahkemeleel Yayincilik,istanbul, 1990, s21.
® Aym, 6.5.1975 -35/126 sayili karari RG 11.10.1885.5388.



mahkemesi kararlarinin geriye yurimemesi ve karéimsene sonra yurlrge
girmesi sebebi ile iptal edilen 1773 sayili kanug@ae kurulan Devlet Guvenlik

Mahkemeleri 3 yil siire ile gorev yapabilderdir*.

1980 askeri mudahalesi ile Turkiye yeniden sikiyisBmedonemine girm,
sikiybnetim mahkemeleri yeniden yargl alaninda goHigtir. Ancak Anayasanin
yapilmasi ve meclis secimlerinin yenilenerek esderdonilmesi bu mahkemelerin
faaliyetlerinin sona ermesi sebebi ile 1971 mudagiale benzer bir yol izlenerek bir
takim suclarin yargilanmasi icin farkli bir mahkerkarulmasi fikri yeniden
dogmustur. Bu amagla Anayasanin 143. maddesi “Devlet @likeMahkemesi”

basligl ile diizenlennsi ve oldukga ayrintili olarak ele alingtir.

Anayasanin kabuli ile 143. maddede belirtilen Devi&ivenlik
Mahkemelerinin uygulamaya gecmesine herhangi bgekre kalmanstir. Bu
amagcla 2845 sayih “Devlet Guvenlik MahkemeleriKirulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun” 16/06/1983 tarihinde kabul edgmae 18/06/1983 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanstir®. iste 2004 yilina kadar gérevde kalan ve ancak 5190 sa

kanun ile kaldinlan Devlet Guvenlik Mahkemelerayet bu kanun ile kurulngtur.

Sonug olarak ilk adimi 1973 yilinda 1773 sayil kaile atilan, ancakekil
yoninden Anayasaya aykiri bulanarak dayan#anun iptal edilen, ardindan da
karsilastigl toplumsal muhalefet nedeni ile yeniden kurulanmaya mahkemeler
1982 Anayasasinin 143. maddesinin amir hikmiggere 2845 sayili kanun ile
tekrar faaliyete gecmir. Faaliyette kaldili stire boyunca da gorev ve yargilama
usulll de surekli dgsikliklere ugrams ve 30/06/2004 tarihinde de gorev ve yetkileri

sona ermtir®.

* Hamide Zafer, Ozel Yetkili Ar Ceza Mahkemesinin gérevine giren sugclarda yangal,Dog.Dr
Mehmet Somer’in Anisina Arngan, Hukuk Aratirmalari Dergisi, C:12,S.1-3, Beta yayinevi,
Istanbul 2006, (OGACM Yargilama) s.1078.

® Ancak kanunun yayimi ile mahkemeler hemen yiigigrlgirmems, atamalar yoniinden 1 mart 1984 ,
gorev yoniinden ise 1 mayis 1984 tarihinde ylgérlgirmistir.

62845 sayili yasay! @gstiren kanun numaralari ve yirirlik tarihleri

Kanun No-YUrurluk tarihi

3200 - 24/5/1985

3842 - 1/12/1992

4210 - 19/11/1996 tarihinden itibaren 6 ay sonra

4229 - 12/3/1997



B-Devlet Giuvenlik Mahkemeleri Doneminde Yapilan Dgisiklikler

Devlet Givenlik Mahkemelerinin gorev yaptidonemde cgtli elestirilere
maruz kaldgini daha 6nce belirtrgtik. Gerek bu elgirileri Gnlemek amaciyla gerek
de Avrupainsan Haklari Mahkemesinin vegdikararlar dgrultusunda bir takim
degisikliklere gidilmistir. Mahkemenin gorevine giren suclariggiren 6/12/2001
tarihli ve 4723 kanun 6/3/1997 tarih ve 4229 kanaunle yapilan dgisikler ve
yargilama usulind dizenleyen 8/5/1985 tarih - 32@0ve 18/11/1992 tarih — 3842
saylll kanunlar ile yapilan dsiklikler bunlara 6rnek olarak sayilabilir. Bu
degisikliklerin en dnemlisisiphesiz ki 22/06/1999 tarih ve 4390 sayili kanun il
yapilan ve askeri hakim ve savcilarin Devlet GikeMlahkemesinden ¢ikarilmasini

dizenleyen d#sikliklerdir.

Devlet Guvenlik Mahkemelerinin yurirlikte kagdistire boyunca en c¢ok
tartisilan konularin bginda Devlet Guvenlik Mahkemelerinde askeri hékim ve
savcilarin gorev yapmasi hususu gelmekteydi. 1¥g8illikleri ile mahkemelerin
kisa slre gorevde kafdidénemde dahi bu husus Anayasaya aykirilik yontinde
elestirilmi stir. Ayrica sivil ve askeri hakimlerin ayni mahkedeegtrev yapmasinin
mahkemeye olanustu nitelik kazandiragave dgal hakim ilkesine de aykirilik

olusturaca savunulmstur’.

2845 sayili kanun ile 1961 Anayasas!i donemindsgtielmesine rgmen,
askeri hakim ve Cumhuriyet savcilarinin mahkemelgydrev alaga hususu acikca
belirtiimis ve bu uygulama 4390 sayili kanunun yirgeigirdigi tarihe kadar da
devam etmitir. Ozellikle askeri hakim ve savcilarin secilmérexi dahi Devlet
Guvenlik Mahkemelerinin; mahkemelerin goansizlg ve tarafsizigl ilkesi ile

celiski icinde oldigunu géstermektedir.

Askeri hakimlerin nesekilde Devlet Guvenlik Mahkemelerine secilgcd57

saylli Askeri Hakimler Kanunu'nun o dénem yururkikolan ek 8.maddesi ile

4390 - 22/6/1999

4744 - 19/2/2002

" Halit Celenk, Devlet Givenlik Mahkemeleri Nicin lailmalidir? , Caz Matbaasi, Ankara
1976,s.12-13.
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duzenlenmgtir. Bu maddeye gore Devlet Gluvenlik Mahkemeleratanacak hakim
ve savcllarn Genel Kurmay Personel dairgkbal, adli mgaviri, atanacak kinin

mensup oldgu Kuvvet komutanfiinin Personel daire kleani ve adli mgaviri ile

Milli Savunma Bakanfinin Adalet §leri Baskanindan olgan 5 kiilik bir heyet

belirlemekteydi.

Sivil sahislar yargilayacak mahkeme Uyelerinin askerisqezl daire
baskanlarinca secilmeleri bile mahkemenin tarafsiz bagimsizlgini tehlikeye
disirmeye yeterlidir. Ayrica Devlet Guvenlik Mahkematele hakim olarak gorev
almak icin 1. sinifa ayrilmak geregtive birinci sinifa ayrilmay! dizenleyen 357
saylll kanunun 15.maddesinin de Meslek Sicil Belgiegsnda Subay Sicil Belgesi
almayi gerektirmesi ve sicil notunun meslekten glamatist ritbelilerce verilmesi de
asker Uyenin hamsiz ve tarafsiz sayllamaygoan bir gostergesidir Kaldi ki,
Anayasa Mahkemesi bile 1975 tarihli kararinda askékimlerin yikselmelerini
hakimlik giivencesine aykiri bulngtur’.

Devlet Guvenlik Mahkemeleri déneminde bu mahkenmeleyargilama
faaliyetleri ile ilgili Tarkiye aleyhine verilen 2Lkarardan 72’si mahkemede askeri
hakim bulunmasina dayanmaktafirGercekten Devlet Giivenlik Mahkemeleri o
donemki yapisi ile adil yargilamayr dizenleyeniH&'nin 6.maddesi ile
uyusmamaktaydr. Mahkeme pek cok kararinda bu hususun siimge aykirilik
olusturacaini agikca belirtmitir'2.

8Akin Atalay ,"Turkiye'de Terdr Suclarini Yargilayalahkemeler”, Hukuk Devletinde Terér ve

Orguitlii Suclarla Micadele, Marmara Universitesi Rz, Umut  Vakfi

yayinlarijstanbul,1996,ss.282-296.

° Anayasa Mahkemesinin 1973/19E.1975/87K sayilitkatmayasa Dergisi,Say1:13,s.440.

DGM'de Desismeyen Dgisiklikler,Giincel Hukuk Dergisi, Temmuz 2004 s.6.

YAyrintili bilgi icin bknz.Durmg Tezcan , Mustafa Ruhan Erdemii@ Sancakdar, Avrupénsan
Haklari Sozlemesi kiginda Tirkiyenininsan Haklari Sorunu, 2.basi, Seckin Yayinevi , Aaka
2004.

2AfHM'sinin Ozgir KIK hakkinda verdii 44057/98 bgvuru ve 24/06/2003 tarihli karari,Fadime
OZKAN hakkinda verdii 47165/99 bgvuru ve 09/10/2003 tarihli kararlari sayilabilir.

8



C- 5170 ve 5190 Sayili Kanun ile Devlet Guvenlik Mg&emelerinin
Kaldirilarak Ozel Gorevli A gir Ceza Mahkemelerinin Kurulmasi

Ulkemizin 1999 yilinda diizenlenen Helsinki Zirvesgnaday tlke olarak
kabul edilmesi ile Avrupa Turkiydliskileri yeni bir boyut kazanmgtir. Bu yeni
asama Ulkemizde idari ve yargisal alandgitieyansimalar ile ortaya cikrgtr.
Bilinen adiyla uyum kanunlari denen torba kanumanan tarinten itibaren gii
donemlerde Meclise gelerek kimi reformlara giditini 14/04/2003 tarihinde ise
Avrupa Birligi Konseyi tarafindan kabul edilen belge ile Turkjpeyeni bir katilim
ortakligl belgesi sunulmuve bu belgeye dayali ulusal program 24/07/200®ltar
Resmi Gazete'de yayimlangtir. Burada Ongorilen hukuk ve yargi reformu
cabalarinin bir sonucu olarak 5170 sayili kanuAilayasamizda gesiklik yapiimis
bu deisiklik temel olarak Avrupainsan Haklari Sozienesine ve Kopenhag

kriterlerine dayandirilngtir'®,

7/5/2004 tarih ve 5170 sayili kanunun 9.maddesiAiflmyasanin Devlet
Guvenlik Mahkemelerini diizenleyen 143.maddesi yikien kaldiriimgtir. Ancak
anayasal dayagiaortadan kalkmasina gmen, bu dgisiklikler ile Devlet Glvenlik
Mahkemelerinin yurdrlikten kalkmasi o6ngorilmgdden, 5190 sayili kanun
yururlige girene kadar Devlet Guvenlik Mahkemeleri galya devam etrytir.
Anayasa’da ilgili mahkemeyi dizenleyen madde kakima rgmen, mahkemelerin
gorevine devam etmesi Devlet Guvenlik Mahkemelarmisruiyetini tartsmall hale
getirmistir. Zira Hatta Devlet Guvenlik Mahkemeleri de bwslik sebebi ile
“‘durma” kararlari vererek yeni kanunun ¢ikmasinaklenmesini garet etny iseler
de, Yargitay bu kararlari mahkemelerin halen goeevoldigunu Dbelirterek
bozmutur. Ancak 5190 sayili kanunun kisa sirede yugé@lgokulmas ile bu
tartisma ve kaosun devam etmesinin 6niine gegiimBoylelikle Devlet Givenlik

Mahkemelerinin gorev ve yetkileri 30/06/2004 tamnithe sona erriir.

Her ne kadar Devlet Guvenlik Mahkemelerinin gorevyetkileri sona ermi

ise de, kanun koyucu Devlet Givenlik Mahkemelergpimev alanina giren bir takim

¥Fikretilkiz, Sonun Balangicindaki tasari ve CMUK,Giincel Hukuk Dergisil SAralik 2004, s.22-
24,
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suclarin yargilamasini yine genel mahkemelere maakg, bu suclarin yargilamasi
icin o donemde yurirlukte olan CMUK’a bir takim ndeder ekleyerek ozel bir
muhakeme usull getirgtir. Bu sebepledir ki, kamuoyunda Devlet Guvenlik
Mahkemelerinin sadece isim @girdigi, aslinda getirilen bir yenilik olmagh cokca

tartisiimistir'®. Bu tartsmalara ileride ayrica gilecektir.

Gunumiizde halen yargilama faaliyetine devam edext Garevli Agir Ceza
Mahkemeleri ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi KanutBazi Suclarailiskin
Muhakeme” bgikl faslin icerisinde 250-252.maddeler arasindaeshlenmytir.

D-Ozel Gorevli Agir Ceza Mahkemelerinin Kurulus Amaci ve Gerekgesi

Aslinda genel bir elgiri olarak 5271 sayili CMK’nin genel gerekc¢esjidda
madde gerekgelerinin yeterli olm&di gérmekteyiz. Bunun sebebi, kanunun tasari
hali ve komisyon gorimeleri sirasinda ve genel gémieden sonra kabul edilen
metinler arasinda Ozellikle bazi maddelerin yeridggismesi sebebi ile okan
farkliliklardir'.

Bu sebeple CMK 250 ve devami maddelerinin gerekigihe yapilan
degisikligi tam izah edemegi gortlmektedir. Bundan dolayr hemen hemen ayni
icerige sahip 1412 sayili eski CMK’ya 5190 Sayili kanilm eklenen 394/a ve
devami maddelerinin gerekcelerinin bu konuda awdhicil olacgini disiinmekteyiz.

Ancak kuruly surecinde oldgu gibi Oncelikle Devlet Givenlik
Mahkemelerinin kurulg amaci ve gerekgesinin incelenmesinin yerinde @idu
kanaati ile ilk 6nce Devlet Glvenlik Mahkemelerirkarulus amac¢ ve gerekceleri

incelenmgtir.

“Benzer Yoénde g6kl icin Bknz.Koksal Bayraktar, Devlet Givenlik Mahkelrinin Bicim

Degistirmesi, Guncel Hukuk Dergisi, Temmuz 2004 s.7.

®Ornesin bakanlgin  kendi sitesinde dahi kanunun gerekgesine bakida maddeler ile
gerekeelerinin uymagi gorilmektedir. http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekge.doc. {¢2000)
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1-Devlet Guvenlik Mahkemelerinin Kurulus Amaci ve Gerekgesi

Aslinda Devlet Guvenlik Mahkemelerinin kurglsireci, bu mahkemelerin
amaci ve gerekcesi hakkinda da bir fikir vermekteddi73 ve 2845 sayili kanunlarin
ortak yona, bir sikiydnetim dénemi ve sikiyonetimmhikemeleri ardindan cikartilgni
olmasidir. Yani hem nitelik, hem de nicelik olamkfdasan sugc tipleri ile mucadele
distincesi farkli yargilama usullerini de beraberindarqistir.

Bu durum 1961 Anayasasinin gigirilen 136. maddesinin gerekcesinde
"Butin Dunyada oldgu gibi memleketimizde de son yillarda yeni su¢ uelduk
kavramlarinin ortaya ¢ikmolmasi dolayisiyla suclularin ve suglarin kguonulmasi
icin yeni usullerin araniimasgart olmy, 6zellikle (devletin Ulkesi ve milletiyle
bolinmez batinlgl, hir demokratik dizen ve nitelikleri Anayasa’dalitbilen
Cumbhuriyet Aleyhine glenen d@rudan dgruya devletin ic ve di guvenlgini
ilgilendiren) suclarin kowturma ve yargilamasinda ceza muessiriyetini arkyma
suratli yargillamayr <sgamak, oOzellik arz eden bu suglarin ihtisasig
mahkemelerde goérilmesini mimkin kilmak icin DevBivenlik Mahkemelerinin
kurulmasi faydali gorulmgidir. Filhakika devletin vargi ve devamlilgi ile ilgili bazi
eylemler vardir ki bunlarinslenmesi halinde hem cabuk hem de en isabetli karar
varabilmeksarttir. Bu da 6zel uzmanlik ister. Anayasamiza gbedli bir eylem icin
o eylemin §lenilmesinden sonra 6zel mahkeme kurulanigte. bunun igin belirtilen
suclara ilskin davalara bakmak tzere daha dnceden ve biagtisahkemesi olarak
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmasi kabul editir” olarak belirtilmistir*.
Bu gerekce 1982 Anayasasinin ve Devlet Guvenlik Rdatelerinin Kuruly ve
Yargilama Usullerini dizenleyen gdéir kanunlarin da gerekgesinin temelingkie

etmektedir.

Bu genel gerekceye goére dizenlenen Anayasamizifirlyiiren kalkan

143.maddesine gore;

16.20.3.1973 giin ve 14483 saylli R. G.;(1699 sayahmunla 1961 Anayasasinin 136.maddesinde
yapilan dgisikli gin genel gerekgesi).
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. Devletin Ulkesi ve Milletiyle bolinmez butintiini

. Hur demokratik diizen
. Nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhiglenen
. Dogrudan d@ruya i¢ ve dg guvenlgi ilgilendiren suglara bakmakla

gorevli olmasi

Amaclyla Devlet Guvenlik Mahkemesi kurulgtur. Béylece nitelikli bazi
suclar icin ihntisas mahkemelerinin ¢inasi ile devletin kendisine kamlan suclarda

hizli ve etkin yargilama yapmasi da mumkun olakitéic

Kuskusuz bu gerekgenin almasinda ve belirlenen amaca yonelmesinde
Fransiz Devlet Gluvenlik Mahkemelerinden de esitdiggii aciktir. Fransa’da da
1963 yilinda De Gaulle’nin Cumhuranligl sirasinda 15 Ocak 1963 tarih ve 63-
22,63-23 sayili kanunlarla Devlet Giuvenlik Mahkemiegrulmustur. Devleti ele
gecirmek isteyenlerin yeni yilkma ve en son modesikgbojik harp tekniklerinin
ortaya cikmasi sebebi ile guverdi veya devlet otoritesine yonelmiaaliyetlere
karsi koymak amaciyla bu mahkemelerin kurujdibelirtiimistir'”. Bizdeki amac da
benzerdir. Ancak Fransa’daki bu mahkemeler 198sade Francoise Mitterand
doneminde 81/737 numarali karar ile kaldirgmi

Fransa kaldirilan bu mahkemelerin yerinis Bbrakmamy, devlet guvengi
aleyhine glenen suclarda yargilama yapacak mahkemeyi beliglehste halinde
saylilan fiillerin ter6r, baski veya tehdit ile mewdkamu dizenini bozmak amaci ile
islenmesi halinde sosturma ve kovsturma yetkisini Paris C.Savgilna, sorgu
hakimine ve Paris Ceza Mahkemesine aktarma imkédnmnarak terdr eylemlerinde

ihtisaslgma sglanmstir.

Fransa’nin yapmi oldugu terér suglarina gkin duzenlemenin benzerini

Alman Mahkemeler Tgkilati Kanunu'nun 120. maddesinde de yine terdrlasucg

7 Kadri O. Keskin, Devlet Givenlik Mahkemelerinin pfai, Gorevleri ve Yargilama Usulleri,
Kazanci Hukuk Yayinlari, Ankara, 1987,s16.
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acisindan goérmekteyiz. Bu madde Eyalet Yiksek Matgsinin, tlke butlinkiine

ve terdr Orgutleriningiedigi suglar da ilk derece mahkemesi olarak gérev yapac
diizenlemitir. 4 Ocak 1977 tarihlispanyol Terérle Miicadele Kanunu’'nda da ¢ikar
amacl sug, ekonomik suc ve etk§shir dsina tgan suclarla ilgili davalara bakmak
Uzere Madrid’de Audince Nacional diye adlandiriantimispanya’da yetkili olan
bir mahkeme kurulmgiur.

Goruldigil gibi Devletlerin genel @limi bir takim o6zellik arz eden ve
Ozellikle etkileri yurt genelinde ortaya cikan srgl yargilamak amaciyla 6zel
mahkemeler kurmak yonindedir. Her ne kadar am&garer olsa da, mahkemeler
ele aldgl suclar ve yargilama usulleri Ulkelere gore fdekinaktadir. Ancak temel
nokta devletin guverdi ile ilgili konularda yargilamanin bir takim ih8s

mahkemelerince yapilabilegeir.
2-Ozel Gorevli Agir Ceza Mahkemelerinin Kurulus Gerekgesi

Daha once de belirfimiz gibi, CMK hikimet tasarisinin ilk hali, adalet
komisyonundaki hali ve genel kurulda kabul edileali harasinda 6zellikle
maddelerin yerleri ve dizenlgnbicimleri arasinda fark oldw veya ilk tasari
halinde yer almadan sonradan duzenlgindcin madde gerekgeleri doyurucu
degildir. Ornegin Ozel Gorevli &ir Ceza Mahkemelerini diizenleyen hukimler 5271
saylili kanun adalet komisyonunda ilk kabul eghldde 250 ve devami maddelerinde
degsil, 326 ve devami maddelerinde dizenlegtimiAncak daha sonra bunun
olaganistt yargillama usullerinin arkasindan gelmesiyamlis algilamaya yol
acac@l sebebi ile bundan vazgecilerek 6zel yargillamallersni dizenleyen

maddenin arkasina alingtr'®,

Bu sebeple 250.maddenin gerekcesi de “Tasariyacuctolimden sonra
5190 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunda&iBklik Yapiimasina ve Devlet
Guvenlik Mahkemelerinin Kaldiriimasina Dair Kanua 1412 sayili kanuna eklenen
394/a ila 394/d madde hukumleri 5237 sayih Turkz&Kanunundaki suglar ile ilgili

dizenlemeler de g6z 6nunde bulundurularak, 325Q, &5 252.maddeler “Bazi

®Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, Adalet Bagaiayin isleri Dairesi Bakanligi, Ankara
2005,s,9109.
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Suclara Iliskin  Muhakeme” bgigl altinda dordunci  bolim  eklengtii.”
seklindedir.

Bu sebeple 5190 sayili kanunun gerekc¢esinin inogdsnyeni dizenlemenin
gerekcesi hakkinda da fikir verebilecek niteliktéli Genel gerekcede tzetle o
gunkt duruma gelinceye kadar ki sure¢ anlatiladakypa Birligine adaylik sirecine
de gonderme yapilarak Avrupimsan Haklari Sozienesinin 6.maddesine uygun
olarak adil ve c¢gdas hukuk normlarina uymayan dizenlemelerin pozitif
hukukumuzdan c¢ikartiimasi ve daha kagrkdir hal alan terdr ve organize suclarin

uzmanlamig ihtisas mahkemelerinde yargilanmasi gepektelirtilmistir.

Ayrica 250.maddenin komisyondaki hali ile genel utdaki hali de
birbirinden farkhdir.ilk halinde sadece devletin giivefitie kagi suclar ile ilgili
davalarin bu mahkemelerde gortlgcelizenlenmy ise de daha sonra genel kurulda
suan yurarlikte olan hali kabul edilerek orgutll lsmpda dger sartlari tgimasi

kosulu ile bu mahkemelerde goérilmesi mimkin hale ggimi
E-Ozel Gorevli Mahkemelerin Gerekliligi Sorunu

Devlet Givenlik Mahkemesinin gerek ilk kurulma giinele gerekse 1980
sonras! 2. kez kurulmasi doneminde kurulmasi leraleghine pek cok tagima
gbrmekteyiz. Daha Once de beligttniz gibi bu tartsmalarin pek ¢gu hukuki
zeminden ayrilmaktadir. Bir kesim gen donemde Devlet Guvenlik Mahkemesi
gibi yetki ve gorevleri yoninden danisti bir mahkemenin olamaygoa
savunurken dder kesim bunun bir ihtisas mahkemesi olaralgediendiriimesi
gerektgini, yetki ve gorevlerinin énceden kanun ile belldugunu, kurulmasinin

gerekli old@gunu savunmaktadir.

Gerekceli Ceza Muhakemesi Kanunu ve Ceza ve Gikv@elibirlerinininfazi hakkinda Kanun,
Izmir Barosu Yayinlarizmir 2005,s.320.

27ekeriya Yilmaz,Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kaltasi ve Yeni &ir Ceza Mahkemelerinin

kurulmasi ,Seckin Yayinlari,Ankara,2004,s,68 vd.
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1-Bu Tip Mahkemelerin Bulunmasi Yonundeki Gorisler

Ozel Gorevli Air Ceza Mahkemelerin ilk hali olan Devlet Giivenlik
Mahkemeleri déneminde dal olarak kanunun ciki sirecinde bu kanunu
hazirlayarak Meclise sunan o doénemin siyasi isimier Devlet Guvenlik
Mahkemelerini savundiunu gérmekteyiZ. Ozellikle dénemin meclis gogtneleri
incelendginde Bgbakan Sileyman Demirel'in, donemin Adalet BakaniytHa
Mumcu’nun, Anayasa komisyonu gkani Cevdet Akcal'iln mahkemeler lehinde
gorisleri dikkat cekmektedir. Siyasilerin ginda Sulhi Dénmezer ve kice, Taha
Akyol gibi isimlerin de Devlet Guvenlik Mahkemelam kurulmasini onayladiklari
gorulmektedit®.

Bu goris temel olarak Anayasada belirtilen Devlet Guvemighkemelerinin
kurulus amaci ve gerekcgesinde belirtilen hususlara dayktada. Dolayisi ile daha
devletci bir baky acisina sahip olgu soylenebilir. Bu gorge gbre angizm,
komuinizm ve ter6rizmle etkili olarak miicadele etmek bu mahkemelegarttir.
Zira olggan donemlerde Devlet Givenlik Mahkemelerinin olmamhir bgluk

yaratacaktir.

Devlet Guvenlik Mahkemeleri, hurriyetlerin dnundagel deil, aksine
harriyetleri koruyucu bir rol Gstlenmektedir. Bu hk@meler tlkede huzur guveni
sglayarak; devleti guclendirmede ve devleti yine kegdcl ile ayakta tutmada
etkisi olacaktir. Bunu yaparken hukukun icinde katmda vatangan glvencesi

olarak dgerlendiriimektedir.

Ayrica bu gorgl savunanlar bu mahkemelerin siyasi veyagataistl
olmadgini, bu mahkemelerin olmasi halinde sikiyonetimniha dahi gerek
kalmayacgini belirmektedirler. Hatta mahkemelerin politildagunu iddia edenlerin
devleti zaafa dgilrmeyi amacladiklarini sdylemektedirler. Yani dévigikmayi
amaclayan bazi hareketlerin, bu konuda uzman dikyabsyal hadiseleri, zararl
akimlarin memleketin menfaatine ve zararina olupagitacg& ayrimini yapabilen

2L Bu konudaki Meclis gorimeleri ve Tutanaklar icin Bknz;M.M tutanaklar desigd.3.,C.38, T.4
22 sulhi Donmezer,Devlet Giivenlik Mahkemeleri,Son &idig 21.07.1976nce H.Devlet Giivenlik
Mahkemelerine Evelistanbul 1978.
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meseleyi hukuk d@ina ¢cikmadan ele alabilecek uzman hakimlerin gor@vacg!
mahkemeninsart oldysunu savunmaktadirlar. Bu mahkemeler kurglduakdirde
suratli yargilama yapilabilegeve Devletin Glvenfiine kasl islenen suclar ile daha
etkin  muicadele edilerek bu suclarin artmasinin  énimgecilebilecg

dUstndlmektedir.

Ozetle bu gorfte olanlar, devletin kendini savunmasi ve toplunisaurun
devami acisindan hizli ve etkili biekilde yargilama yapilabilmesi icin bu konuda
ihtisaslamis hakimlerin gérev alaga mahkemelerin kurulmasi gereki

savunmaktadirlar.

Ozel Gorevli Air Ceza Mahkemesinin kuryu siirecinde de yine hiikiimet
kanadi bu mahkemelerin gereldiii benzersekilde savunmaya devam et
Ancak bir 6ncekinden farkh olarak bunlarin devtegivenlginden ziyade ihtisas

mahkemeleri olma nitaline vurgu yapilmgtir®,
2-Bu Tip Mahkemelere Gerek Olmadg! Yonundeki Gorusler

Bu gorye taraftar olanlar Devlet Guvenlik Mahkemeleri vepanzeri
mahkemelerin demokratik bir toplumda ve yargidai ygmadgl distincesinden
hareket etmektedirler. Genellikle muhalefet pantiiée sivil toplum orgttlerinin
benimsedii goris olarak kagimiza c¢ikmaktadir. Bu gogtin destekcileri arasinda
Hifz1 Veldet Velidedeglu, M. Soysal gibi hukukculara veya Barolar Biilve DISK

gibi sivil toplum kurulylarina da rastlamak mimkundtir

Bu kesimin gorglerinin siyasi yoni dahaga basmaktadir. Oyle ki Devlet
Guvenlik Mahkemesinin sosyal muhalefeti gei isinifini ezmek, sermaye sinifinin
egemenkini kurmak icin kurulacgini dile getirmglerdir. Devlet Guvenlik
Mahkemeleri kurularak iktidarin istegli sistemin getirilecgini siyasetin adalete

egemen olagani savunmaktadirlar.

2%Yilmaz,s.72.
4 Turkiye Barolar Birlsi DGM.Hakkinda TBB Yénetim Kurulu Raporu 3.7.1978nkara ;Hifzi
Veldet Velidedeglu ,Adalet ve Siyaset Mahkemesi, Cumhuriyet Gaz¢14s3.1973.
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Bunun yani sira kurulan bu mahkemelerin Anayastemel ilkelerinden olan
mahkemelerin bamsizlg ilkesine, hakimlik teminati ilkesine, gal hakim ve
olaganusti mahkeme kurulamaygcalkesine ve savunma hakki ilkesine aykiri
olmasi sebebi ile de karcikiimaktadif> Barolar Birligi de kendi yayin organinda
Devlet Guvenlik Mahkemelerini hukuk devleti ilkesitkagl olarak dgerlendirmi
ve Ozel Gorevli &ir Ceza Mahkemelerinin yapisinin gifenesi tartymalarinin
yapildgl dénemde, 1976 yilinda topl@dolaganistl genel kurulu kararlarina atif da
bulunmugtur®.

Devlet Guvenlik Mahkemelerini dizenleyen Anayasad#3.Maddesinin
kaldirildigi  ve yerlerine 5190 sayill kanun ile Ozel GorevligiA Ceza
Mahkemelerinin kuruldgu 2004 senesinde bu tarz mahkemelerin gerekli olup
olmadgl sorunu yeniden tastimaya balanmstir. Bazi yazarlar bu mahkemelerin
yargl birligine aykiri oldgunu, ihtisas mahkemesi olarak yeni mahkemelerin
kurulabilecgini ancak sanik haklari ve yargilama usullerinirkfiaolmasinin uygun
olmayac@ini savunmstur®’. Ayrica Anayasa’da belirtilen hukuk devleti, adil
yargilanma hakki gibi ilkelere aykiri dizenlemeierolduzunu savunanlar da
bulunmaktadf@®.

Kanaatimizce de gecici 1.maddesinde dahi “kanuriniige girdigi tarihte
gorevli bulunan Devlet Guvenlik Mahkemesi hakim savcilarinin goérevlerinin
yerlerine yenileri atanan kadar devam eg@eaacak sadece sifatlariningigecesinin
dizenlenmesi, uygulamada da yine HSYK tarafinddradinceki Devlet Guvenlik
Mahkemesi hakim ve savcilarinin Ozel Gorevli Mahktrde goreviendiriimesi,
kullanilan binalarin dahi gesmemesi ve genel adliye binalarinin igine girmemeler
bu acidan eski Devlet Givenlik Mahkemelerinin devamldugu savini

glclendirmektedir. Ayrica sogturma ve kovsturma usulinde go6zalti sresi,

% Celen, s.5-18 .

% Ozdemir OZOK,Tirkiye Barolar bigi dergisi ,S.2 ,Yil 1999,.5.337, ayrica TBB 1976inga
kurulus calsmalarini targmak icin olganusti genel kurulu toplagwe bildiri yayimlamgtir.

*’Erdener YURTCAN. 5190 sayili Ceza Muhakemeleri Uskibnununda Da#siklik Yapilmasi ve
Devlet Givenlik Mahkemelerinin  Kaldiriimasi  Hakkend Kanun'a ilgkin  rapor,
http://www.barobirlik.org.tr/calisma/haberler/belgeg040713_ 5190 yurtcan.doc(10/09/2008).

% Muhsin KESKN, Ozel Yetkili Azir Ceza Mahkemelerinin Anayasikeler ile Temel Hak Ve

Ozgurlikler kigindaincelenmesihttp://www.hasansen.av.t r /idealhukuk /makale ylatp?id=60
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tutukluluk suresi gibi koruma tedbirleri yonindeigaet suclardan ayrilmasi olumlu
olarak dgerlendirilemez. Ancak tumiyle eski mahkemelerin atav oldgu
herhangi bir yenilik getirmedi de tam olarak stylenemez. Zira h@yden 6nce
adliye dgi mahkemeler olma niteliklerini kaybederek kurultuk yerlerdeki gir
ceza mahkemelerinin bir dairesi olarak dizenlghardir. Yine 2845 sayili kanunda
ayrik hiokim olarak dizenlenen pek c¢ok madde yerzenégye alinmayarak
sorwturma ve kovsturma usulleri yéniunden gier mahkemeler ile bircok bakimdan

paralellik kurulmgtur®.

Sonug olarak bir mahkemenin sirf 6zel gorevli olmasiun hukuk devleti
ilkesi veya adil yargilanma hakki ile ggigi anlamina gelmemelidir. Onemli olan
calisma usulleri ve yetkilerinin bu ilkelere uygun olardiizenlenmesidir. Dolayisi
ile gerekli altyapiya sahip ve bu ilkeler ile galieyen 6zel gorevli mahkemelerin

varhginin gerekli oldgu diundlebilir.
II-OZEL GOREVL iAGIR CEZA MAHKEMELER ININ NiTELiGi
A-Ozel Gorevli Agir Ceza Mahkemelerinin Hukuki Niteli gi

Genel olarak ihtisas mahkemeleri olarak adlandwri@ahkemeler belli bir
alanda uzmangaay! sglamak icin kurulmasi ©6ngorilen mahkemelerdir. Bu
mahkemeler belli suglar veya belliskeri yargilamakla gorevlendirilngtir. ihtisas
mahkemeleri bamsiz bir kanunla genel adliye mahkemelegkii@tinin dsinda
belli suclari yargilamak icin kurulabilegiegibi, genel mahkemeler dilati icinde
adliye mahkemelerinin birinin dairesine belirli $arg veya ksileri yargilama gorevi

verilerek kurulabilif®.

Intisas mahkemeleri; adliye stliihtisas mahkemeleri ve adliye ici ihtisas
mahkemeleri olarak ikili bir ayrima tabi tutulma#ita Adliye dgi ihtisas
mahkemelerinden kasit ayri bir kanunla kuruynwe adli mahkemeler gkilatinin

disindaki mahkemelerdir. Guncel olarak CocuksiA Ceza ve Cocuk Ceza

“Ornesin Devlet Giivenlik Mahkemelerinde dyroalarda iddianamenin bir béliimiiniin 6zet olarak
okunmasi yeterli gérilmekteyken,palen iddianameziumliisu ve icergi re olursa olsun tamamen
okunmaktadir.

*Nevzat Toroslu, Ceza Muhakamesi Hukuku,Saayinevi, Ankara,2006 ,s.28.
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Mahkemeleri; adliye 1 0zel ihtisas mahkemelerine 6rnek olarak sayikabil
Gercekten de bu mahkemeler Cocuk Koruma Kanunuagiba yargilama usulinu
dizenleyen CMK dinda 6zel kanun ile kurulngukurulus ve calsma usulleri de

0zel kanunla dizenlengtir.

Adliye ici ihtisas mahkemeleri ise genel adli yategkilati icinde yer alir.
Ancak genel adli yargi gk&ilati icerisinde yer alan mahkemelerin bir dairekrak
gorev yaparlar. Bunlara ornek olarak ise basinasuygl yargilayan mahkemeleri
sdyleyebiliriz. Basin kanuna gore bir yerdaraceza ve asliye cezanin birden fazla
dairesi var ise 2 numarall dairesi bu suclar igliildavalari gortr. Yani basin
mahkemesi adiyla ayri bir mahkeme bulunmamaktadargilama yine sugun
niteligine goére asliye ve gar ceza mahkemesinde gorulebilir. Ancak bunlar

gorulirken birden fazla daire var ise yargilamagunarali daire yap3r

Gerek adliye dn olsun gerekse adliye ic¢i olsun 6zel ihtisas madderi
yargilama birlgini bozan mahkemeler olarak gelendirileme?’. Zira bu
mahkemelerin kurulmasindaki amac belli su¢ veydusargn ihtisas mahkemeleri
tarafindan daha iyi yapilabilmesidir. Zaten aynnkda yargilama yapan birden cok
mahkeme kurulmagi strece de yargilama bginin bozulmasi s6z konusu

olmayacaktii’.

Yukaridaki  aciklamalar siginda  bakildginda  Devlet  Gulvenlik
Mahkemelerinin adliye @i 6zel ihtisas mahkemeleri olgu sdylenebilir. Zira kendi
0zel kanunu ile kurulmuolup, ayrica sogiurma ve kovsturma usulleri de kanun
ile dizenlenmiti. Hatta kendi bgsavcilik tgkilati ve adalet komisyonlari da
bulunmaktaydi.

Hamide Zzafer,"Ozel Yetkili &ir Ceza Mahkemelerinin Hukuki Statiisi”’Hukuk ve Astal
Dergisi,S.6-7,Ekim 2005,(OGACM Statiisii),s.29-39

%2 Yargilama birlgini bozdwu yoniindeki gorgiicin Bknz.Umit Kocasakal,Vesile Sonay Evik,Ozel

Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinde Yargilama usuli,Ceza Muhakeridanunun 3.Yili ,Turk Ceza

Hukuku Derngi,istanbul,2009,s.535.

%yargilama birlgi prensibi hakkinda ayrintili bilgi icin Bknz.Muhatne Hukuku Dali olarak Ceza
Muhakemesi hukuku ,Feridun Yenisey,Nurulah KuntggeA  Nuhglu,Beta
Yayinevi,Ankara,2008,s153.
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Ozel Gorevli Air Ceza Mahkemeleri ise bu yoni ile Devlet Givenlik
Mahkemelerinden ayrilmaktadir. Zira bu mahkemeler bir kanun ile kurulmagh
icin adliye dgi mahkemeler olarak nitelendirilemezler. Ancak bolaon ihtisas
mahkemesi olma niteliklerini @estirmemektedir. Bu sebeple ginimizdeki Ozel
Gorevli Agir Ceza Mahkemeleri, hukuki stati olarak adliye @gir ceza

mahkemeleri olarak nitelendirilebilir.

B- Ozel Gorevli Agir Ceza Mahkemelerinin Olaganistii Yargi Mercii

Olup Olmadigl Yonundeki Tartismalar
1-Olagan Yargi Mercileri Oldu gu Gorusu

Bu goriste olanlar s6z konusu mahkemelerin kanun ile kumgloidugunu,
kurulus ve yargilama usullerinin belli olgunu savunmaktadir. Yani olaylardan énce
kurulmus, herkes icin genel nitelikte bir mahkeme olmashait ile olgzanisti
mahkeme sayllamayagal savunmaktadirlar. Yargilama yapan heyetin yine
meslekten hakim sayilanlar arasindan secilmesuvedte dayanan otoritenin gle
yasama organi tarafindan dizenlepnolmasini gorglerine dayanak olarak

sunmaktadirlar.

Bu goriste olanlar bu mahkemelerin @endsti yargr organi olmaktan o6te
ihtisas mahkemesi olarak kabul edilmesi gegghii belirtirler. Zira Devletin
guvenlgi hakkinda ihtisaskamis mahkemelerin  hizli ve daha adil karar

verebilecgini, bunun yargilanasahislarin lehine oldiunu savunmaktad ri&k
2-Olaganisti Yargl Mercileri Oldu gu Goérasu

Ozellikle Devlet Givenlik Mahkemelerinin yurarlikteldusu donemde
taraftar bulan bu gostin elatirileri, Devlet Guvenlik Mahkemeleri doneminde
yapilan ayrik uygulamalara dayanmaktaydi. @mebu gorige gore genel adalet
drgutu dginda ve istisnai mahkeme olmalari itibari ile DévBivenlik Mahkemeleri
hukukun genel niteliklerine aykir giinektedir. Devlet Glvenlik Mahkemelerinin

Anayasada ayrica duzenlenmesinin onusatayapmadiini, aksine hicbir ihtisas

**Tartismalar icin Bknz,K.Keskin,s.22-24
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mahkemesi Anayasa’da dizenlenmeniken, Devlet Glvenlik Mahkemelerinin

diizenlenmesinin onun @anusti nitefini yansittgini savunmaktadirlar.

Her ne kadar adliye ¢i olmalari ve Anayasada dizenlenmeleri gibi
argimanlar Ozel Goérevli &r Ceza Mahkemesi agisindan bugiin icin gecerli séma
da, sucunsienmesinden sonra kurulgolsa dahi, belli killeri belli suglardan dolayi
yargilayan merci olmasi sebebi ile gdaisti mahkeme olarak kabulli gergktyine
diger ihtisas mahkemelerinden farkli olarak konu adamicok geni oldugu, diger
tum hakimler gibi atanan hakimlerirglerinin ihtisas sglayabilecek kadar az
olmamasi, hatta 0zel yetkili mahkemelerin gorewala giren suclarin uzmagii
gerektirmeyec@ gibi guncel gerekceler ile gianisti mahkeme olarak
nitelendiriimesi gerekgini savunmaktadirldr.Bu gorisiin dagzal sonucu olarak bu

mahkemelerin Anayasaya aykiri ofgnu digiinmektedirlet®.
3-Kanaatimiz

Genel olarak mahkemelerin genistu olup olmagdini deserlendirebilmek
icin mahkemenin yargl bigi ve dgal hakim yoéninden derlendirilmesi

gerekmektedir.

Yargi birligini bozan, gucuna ger mahkemeleri kuran farkli bir otoriteden
alan mahkemelerin gian nitelikte oldgu elbette sOylenemez. Ancak ayni erkten
dogan, fakat farkl konulara bakan mahkemelerin olmgargl birligine zarar
vermeyecektir. Cunkl ugmazliklarin nitelgi farklidir. Bu sebeple yargilamanin da

ayri usullerle ayri yargilama makamlari tarafingiapiimasinda usulstizlik olamaz.

Kanun ile o6nceden kurulmubir mahkemenin tarafsiz, gansiz ve her

bakimdan, yani madde, yerskbakimindan yetkili hakimine ogan (Tabii, Kanuni,

Bu yonde goriler icin bknz. Ercan Kanar, Rinanla Sava Hukukunun Yargi Prati, Giincel
Hukuk Dergisi 7-79,Temmuz 2010 s.12,Turgut KazamrelOretkili Mahkemeler Kaldiriimalidir,
Guncel Hukuk Dergisi 7-79,Temmuz 2010,s.24.

*DGM'lerin bu elatiriler ile Anayasaya Ayikirifii savunulumg hatta bu kondua Anayasa
mahkemesine itiraz yolu ile de varulmws ise de mahkemeler kaldiriimaghr. Ayrinti icin
bknz.Av.ErsenSANSALIn 2845 sayili Kanunun Anayasa'ya aykgilihakkindaki dilekgesi,
Ankara Barosu Dergisi,Yil:65,S.4,Glz 2007,s,151:174
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Dogal) hakim denmektedif.Dogal hakim genel olarak ve giye 6zgi olaylar
disinulmeden yargilama yapan héakimdir. Oysgal@mlmayan hakim belli bir olay

icin kurulmus mahkeme hakimidir. Bu sebeple degalalstudur.

Bu aciklamalarinsiginda Devlet Givenlik Mahkemeleri veya sair isimler
kurulan ve bazi sucglari muhakeme eden bu mahkemedaganisti olmagini
soylemek mumkindur. Zira sugtan once kuruingetki ve gorevleri kanun ile belli
edilmistir. Ayni yargi birligi icinde gbrev yapmakta, vegikararlar ortak gorevli

yuksek mahkeme olan Yargitay tarafindan denetletedek

Ayrica Mahkemenin tim dyeleri meslekten hakim olamselerdir. Bu
Mahkemede gorev yapabilmeleri icin meslekte bealidiire kidem sahibi olmalar
aranmaktadir. Byekilde belirlenen hakimler belli bir sucluyu glegorev alanina
giren ve kurulduktan sonrglénen suclara bakabilmektedirler. Bu acidan dadregh

bir olaganustiluk s6z konusu gitdlir.

Sonug olarak gorev ve yargilama usulleri kanunlaedienen ve adli yargi
icinde yer olan bu mahkemelerin génistl dgil teknik olarak birer ihtisas

mahkemeleri oldgunu sdyleyebiliriz.
C-Ozel Gorevli Agir Ceza Mahkemelerinin Olusumu

5190 sayili kanun ile Devlet Guvenlik Mahkemelearirkaldirilmasindan
sonra bu suglarin yargilanmasindaglbk olusmamasi icin CMUK’a 394/a-b-c
maddeleri eklenngtir. Benzer hikimler 5271 sayili CMK’da da muhafedédmistir.
Ozel Gorevli Air Ceza Mahkemelerinin hangi suclara bakacaasil kurulacg ve
olusumu, kovyturma ve sorgturma usulleri CMK’'nin 5. Kitabinin 4. bélimunde
Bazi Suclardliskin Muhakeme bghi ginda 250-252.maddeler arasinda belirghmi

Buna gore belirtilen sucglar hakkinda acilan davatalet Bakaniginin teklifi
Uzerine Hakimler ve Savcilar Yiuksek Kurulunca yaggvresi birden cok ili

kapsayacalsekilde belirlenecek illerde gorevlendirilecefliaceza mahkemelerinde

37 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Cetzdnakemesi Hukuku, Seckin
Yayinevi,Ankara,2006,s.198 .
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gorulur. Yani bu mahkemeler normaldgraceza mahkemesidir. Ancak Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulu'nun yapagayetkilendirmesi ile gorev yaparlar. Bunlarin

hangi ilde kurulaca ve yargi cevresi de yine kurul tarafindan beiiif.

Adli yargi ilk derece mahkemelerin gincel 6rgutleasn5235 sayili Adli
Yargi ilk Derece Mahkemeleri ve Boélge Adliye Mahkemelamimiurulus, Gorev ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun ile dizenlesgtini Bu kanuna gore Ceza
Mahkemeleri Sulh, Asliye, &r Ceza ve 0zel kanunlar ile kurulangei Ceza
Mahkemeleridir. Ceza mahkemeleri her il merkezi degrafi durumlarn ve g
yogunlugu g0z oniunde tutularak belirlenen ilgelerde bulurvani her ilcede ceza
mahkemesi bulunmayabilir. Uygulamada dayogunlugunun az oldgu ve cgrafi
yonden dger merkezlere ukam sorunu olmamasi halinde bazi ilgcelerdeki
mahkemelerin kaldiriigh goérilmektedir. Ceza mahkemelerinin kurulmasina is
HSYK'nin gorisit de alinarak Adalet Bakapli karar verir. Ancak bunlarin

kaldiriimasina ve yargi gevresiningigiriimesine HSYK karar vermektedir.

Bizim sistemimizde bir yerde sadece bir ceza malgsehurulabilir. Orngin
Izmir'de aslinda bir asliye ceza mahkemesi bulunadikt Ancak § durumunun
gerekli kilmasi halinde mahkemenin birden ¢ok daifteirulabilir. Uygulamada 1.
Agir Ceza Mahkemesi veya 53k Ceza Mahkemesi denilmekte ise de, anlatiimak

istenen &ir Ceza Mahkemesi’'nin 1.dairesi veya 5.dairesidir.

Ozel Gorevli Air Ceza Mahkemelerinin de birden fazla dairesi bahilir.
CMK 250/2’de bunu 6ngérnglive “gelen § durumu g6z 6ninde bulundurularak
birinci fikrada belirtilen sucglara bakmakla goreelmak lzere, ayni yerde birden
fazla &ir ceza mahkemesi kurulmasina, Adalet Balgamin teklifi Gzerine Hakimler
ve Savcilar Yuksek Kurulunca karar verilir. Bu réldnahkemeler numaralandirilir.”
seklinde duzenlenngiir. Ancak burada uygulamada yapilan hataya beb#ehata
yapilms ve mahkeme kurulmasindan bahseditim’. Oysa burada kast edilen
mahkemenin dairesinin alturulmasidir. Yoksa bir yerde birden fazlgiraceza

% Her ne kadar bazi ilgelerimizdesk Ceza Mahkemeleri var ise de 250/1'de “Yarg! esvbirden
cok ili kapsayacakekilde belirlenecek illerde gorevlendirlecekziACeza Mehkemeleri’nden
bahsedildii icin ilcelerde kurulmasi mimkin gidir.

39Zafer, OGACM Yargilama, s.1082.
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mahkemesi kurulmasi ve de bunun adalet baganjerine dg@rudan HSYK

tarafindan kurulmasi s6z konusugziiir.

Ozel Gorevli Air Ceza Mahkemesinin kurulmasi icin 6nceliklgiACeza
Mahkemesinin bulunmasi gereklidir. Daha songar aceza Mahkemesinin bir
dairesine, sayilan suclarin yargilanmasi gérevlive8adece bir dairesi var ise ikinci
bir daire indas edilip bu mahkeme géreviendirilebilygulamada Ozel Gorevli @&r
Ceza Mahkemeleri kendi aralarinda ayrica numaraidmez. Ayni yerde birden
fazla dairesi var isdzmir 10. Agir Ceza Mahkemesi veydzmir 8.AgIr ceza
Mahkemesi olarak adlandirlir. Ancak 250.madde yiegkilendirildikleri genelde
basliklarinda belirtilir. Yani bunlar da yine ger gir ceza mahkemeleri ile beraber

numaralandirilir.

Bu mahkemede gérev yapacak hakimlerin secimi mgihhir 6zellik arz
etmez. Gergekten de bu mahkemeler de goérev alnrakiignci sinifa ayrilma veya
belli bir stire gorev yapmiolma gibisartlar aranmaz. Hakimler ve Savcilar YUksek
Kurulu Hakimleri Ozel Gorevli &ir Ceza Mahkemesinde gorev yapmak Uzere
yetkilendirir. Oysa Devlet Guvenlik Mahkemeleri agiininde ancak 1. sinifa ayrikmi
hakimlerin bu mahkemelerde gorevlendirilebilgioglizenlenmyti.

D-Terim Sorunu

Aslinda kanunda bu mahkemeler i¢in kanunda aynsbir bulunmamaktadir.
“Bazi Suclara iliskin Muhakeme” bgigini kullanmakla yetinilmitir. Ancak
uygulamada bu mahkemelerigdr Agir Ceza Mahkemelerinden ayirmak icin bir
takim isimler zorunlu olarak kullaniimaktadir. Hartgrim kullanirsa kullanilsin

kastedilen mahkemeler aynidir.

Devlet Givenlik Mahkemeleri doneminde ise mahkemeléesmi hem
Anayasa hem de kanunda ayrica beligld¢in boyle bir sorun bulunmamaktaydi.
Bu mahkemeler igin “Devlet Guvenlik Mahkemesi” aulamasi genel kabul

gormustir.

“°Ancak Kunter, Yenisey ve Nulitu bu mahkemelere “Giivenlik Mahkemesi “ veya De@étvenlii
Mahkemesi"denmesi gerekihi ,aranilan glvengin devlet guvenfii oldugu ve Devlet
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Gunumuzde isézel Yetkili Zir Ceza Mahkemesieya Ozel Gorevli &ir
Ceza Mahkemeskavramlarinin daha yaygin olarak kullangidn gdrmekteyiZ.
Mahkemeler arasi yagnalarda ise mahkeme veya sagerionine 6zel yetkili veya
Ozel gorevli gibi bir sifat gelmemekte, ancak mahkeveya savcilik adindan sonra

parantez ile bu durum belirtiimektetfir

Ogreti ve uygulamada yetki kavrami ile genellikle yé@nunden yetki, gérev
kavrami ile de madde yoninden yetki kastegiidien, her ne kadar bu mahkemeler
yer yonunden de 6zel yetkiye sahip olsalar da bokemelerin asil 6zeftini baktgi
suglar yoniinden yetkisi ajturdusundan Ozel Gorevli Air Ceza Mahkemeleri

teriminin daha uygun oldiw deserlendirilebilir.
11I-OZEL GOREVL iAGIR CEZA MAHKEMELER iININ YETKILERI
A- Ozel Gorevli Agir Ceza Mahkemelerinin Yer Yoniinden Yetkisi

Yer yonunden yetki bir mahkemenin yargi cevresirgirler. Yani bir
mahkemenin hangi yerdglenen suclara bakabilegieyer yoninden yetkiyi ifade
eder. Uygulamada mahkemeler acisindan yetki kavkattanildiginda da genellikle

yer bakimindan yetki kastedilmektedir.

Anayasanin 142.maddesine gére mahkemelerin gorexetkderi kanun ile
diizenlenir. Kanun koyucu ise genel olarak bu huss@85 sayili Adli Yargiilk
Derece Mahkemeleri ve Bdlge Adliye Mahkemeleriniartlus, Gorev ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki Kanun ile belirtilrgiir. Aslinda &ir ceza mahkemesi gindaki

mahkemelerin yetkisi bulunduklari il veya ilcendari yonden sinirlari ile sinirlidir.

Dolayisi ile uygulamada bu yetkiga ceza mahkemesinin yargi ¢evresinin
belirlenmesinde kendini gostermektedir. g¢afi kosullar ve & durumu dikkate

Mahkemeis oldgunun belirtiimesinin istenmegine ve buna da lizum olmagidisiincesi ile bir
hece kisatimak icin dil kurallariningfienmemesi gerelgini savunmugtur

“Ornesin Zekeriya Yilmaz Belirli Suclarla ilgili davalarhakmakla Gérevlindiriler Yeni gir Ceza
Mahkemeleri Kavramini  kullangken,Centel ve Zafer,Ozel Yetkili #& Ceza
mahkemesini,Dgan Soyaslan ve Erdener Yurcan ,0OzefirA Ceza Mahkemesi terimini
kullanmaktadir.

“%jzmir 8.AgIr Ceza Mahkemesi(CMK 250.Maddeyle Yetkil§tanbul Cumhuriyet Baavcilg(CMK
250.madde ile Yetkili) gibi
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alinarak ilgelerde dega ceza mahkemeleri kurulabilegegibi baska bir ile bal
ilce diger bir ilin agir ceza mahkemesine ganabilir.

Hangi yerdeki gir ceza mahkemelerinin Ozel Gorevigih Ceza Mahkemesi
olarak CMK 250. maddede belirtilen suclara bakmagféreviendirilecgi ve
bunlarin yargi cevresi HSYK tarafindan belirlen€MK m. 250/2). Kurul bu
yetkisine dayanarak 24.03.2005 tarih ve 188 s&atari alarak gorevlendirilecek

mahkemeleri ve yargi ¢evrelerini belirgtii. Buna goére

30.06.2004 gun ve 25508 sayili Resmi Gazete’demyjaparak yurtrlge
giren Ceza Muhakemeleri Usuli KanundagDBRglik Yapiimasi ve Devlet Guvenlik
Mahkemelerinin Kaldirilmasina Dair 5190 sayili Kaon 1. maddesi ile 1412 sayili
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununa 394 Unci maddesdema gelmek Uzere
eklenen 394/a maddesinde sayilan suclarla ilgiliattaa bakmak Uzere kurulan
Adana 6, 7, Ankara 11, Diyarbakir 4, 5, 6, 7, Ueam 2,istanbul 9, 10, 11, 12, 13
14, izmir 8, Malatya 3, Van 3 ve 4.g% Ceza Mahkemelerinin 5190 sayili Kanunun

1. maddesinde sayilan sug ve davalara bakmak geselendiriimelering
Adana icin;

Adana, Aksaray, Gaziantep, Hatay, Mersin, Karankahs, Konya, Nigde,
Osmaniye,

Ankara igin;

Ankara, Afyon, Amasya, Bartin, Bolu, Cankiri, CoruBskiehir, Karabuk,
Kayseri, Kastamonu, Kirikkale, Kehir, Kitahya, Nesehir, Samsun, Sinop, Tokat,

Yozgat, Zonguldak, Diizce,
Diyarbakir igin;

Diyarbakir, Batman, Bing6l, Mardin, Siit§jrnak,Sanlurfa,

43 Bu belirtilen mahkemelerin sayisi uygulamadakiyénta gore HSYK tarafindan arttirilip
azaltilabildginden belirtilen mahkeme sayisi ve numaralargig@bilmektedir.
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Erzurum igin;

Erzurum, Asri, Ardahan, Artvin, Bayburt, Erzincan, Giresun, dighane,

Igdir, Kars, Ordu, Rize, Sivas, Trabzon, TuncelimliRulimar ilgesi,
Istanbul igin;

Istanbul, Balikesir, Bilecik, Bursa, Canakkale, BEdir Kirklareli, Kocaeli,
Sakarya, Tekirdg Yalova,

Izmir icin;

Izmir, Antalya, Aydin, Burdur, Denizli, Isparta, Maa, Mugla, Usak,
Malatya igin;

Malatya, Adiyaman, Elag) Kahramanmaa Tunceli (Pulimuilcesi haric)
Van igin;

Van, Bitlis, Hakkari, My

Olarak belirlemesine,

Karar verilmitir*“,

Kanaatimizce mahkemelerin kurulglu yerler ile yargl cevrelerinin
secimindeki diizenleme vyeterli gigir. Ornegin Antalya ili izmir'de bulanan
mahkemeye bBdanmstir. Bu husus yargilamada cabukluk ve yerindelkesi ile
celismektedir. Oysa sanik veglipheli haklarini korumak icin ihtisas mahkemesi
olarak 6ngorilen bu mahkemelerin sayilarinin értasi ve gorev alanina giren
suclarin ygunlukla slendigi yerlerde bulunmasi daha yerinde olurdu.Ayrica IBev

Guvenlik Mahkemesinin ydrarlukten kalgti zaman bulunduklari yer ve gorev

“Aslinda bu diizenleme 01/07/2004 tarih ve 320 sajakimler ve Savcilar Yilksek Kurulu kararinin
tekrari nitelginde olup;sadece yeni kanunun yirigdigirmesi sebebi ile bir bluga mahal
vermemek icin yeniden karar alingr.
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alanlari acisindan bir farklilik bulunmamaktddir

Yetki kavraminin hangi mahkemenin hangi yerglenen suca bakabilege
ile ilgi oldugunu sdylemgtik. Bunun icin 6ncelikle sucunslendigi yerin tespit
edilmesi 6nem arz etmektedir. Bizim ceza yargilamastemimiz tek yer
mahkemesine vyetki veren sistemi benims@mi Yer yonunden yetkinin
belirlenmesinde Oncelikle suguglendigi yer temel o6lgtt olarak belirlengibunun
tespit edilemed@i durumlarda daima tek yer mahkemesinin yetkili asmi

sgslamak amaci ile yedek olciitlerde kabul etinf®.

Ancak Ozel Gorevli &ir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclar yer
yoniinden yetki acisindan herhangi bir ayrima sd&ipdir. Genel Yetki kurallar bu
suclar icin de gecerlidir. Fakat suclarin niteliklgibari ile yer yoninden yetkiyi
belirlemek dger mahkemelere gore daha kasrkaolabilmektedir. Farkli yargi
cevrelerine bakmak Uzere go6revlendirilen mahkenreldxirbirlerine yetkisizlik
karari vermeleri de mumkindur. Oge Balikesir’de §lenen bir sug ile ilgili olarak
acllan davanin yargilamasi sirasinda Balikesir'aglibbulunduyu istanbul'da
bulunan Ozel Gorevli fir Ceza Mahkemesi sugun Manisa’'gendigi kanaati ile
kendini yetkili gormez ise Balikesir veya Manisa hkemelerine dgl, izmir'de
bulunan Air Ceza Mahkemesine yetkisizlik karari vererek kvrgondermesi
gerekmektedir. Her iki mahkeme arasinda yetkismazlgi ¢cikmasi halinde genel

hikumlerin uygulanmasina bir engel yoktur.

Devlet Giuvenlik Mahkemelerinin yer yodninden yetkige su anki
mahkemelerin yer yoninden yetkilerini kiyasfathizda géze carpan ilk farkhlik
Devlet Guvenlik Mahkemelerinin kurulagiayerler ve bu yerlerin yargi ¢cevrelerinin

dogrudan kanunda sayillmak sureti ile belirlenmesi@ercekten de 2845 sayil

% Aslinda bu mahkemeler kurulurken, bélge adliye kemhesi kurulmasi planlanan vyerler ile
paralellik sglanmasi yerinde olurdu. Boylelikle ilerde ghbilecek yetki sorunlari engellenebilirdi.
Ornezin Samsun ilinde bolge adliye mahkemesi bulunmaanlanirken, Ozel Gorevli @ir Ceza
Mahkemesi bulunmamaktadir. Bu durumda Samsunldaen 250/1 kapsamindaki bir sucun istinaf
asamasinda yetkili mahkemesi konusunda bir ac¢ikliktomamaktadir.

“°Ceza usiil yasamiza gore bu dzel yetigekilde diizenlenntir;

Sucun §lendigi yer belli degilse, sipheli veya sagin yakalandil yer, yakalanmargsa yerlgim yeri
mahkemesi,sipheli veya sagin Turkiye'de yerlgm yeri yoksa Turkiye'de en son adresinin
bulundi@u yer mahkemesi, mahkemenin bu suretle de belidshmiang! yoksa, ilk usul sleminin
yapildgl yer mahkemesi yetkilidir.
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Devlet Guvenlik Mahkemelerinin Kurudwe Yargilama usulleri hakkindaki kanunun
1.maddesinde bu mahkemelerin kurufacgerler 2.maddesinde ise bu kurulan

yerlerin yargi ¢cevrelerinin dizenleg@dgorulmektedir.

Genellikle Devlet Guvenlik Mahkemelerinin kurul&ealler ve sayisi bdlge
durumuna ve sikiydnetim mahkemesine domé durumlari da gbz 6ntne alinarak
belirlenmitir. Kanun ilk yururlige girdiginde Ankara, Diyarbakir, Erzincan,
Istanbul, izmir, Kayseri, Konya, Malatya illerinde Devlet Gini& Mahkemeleri
kurulmustu. Ancak daha sonra 1996gigklikleri ile Kayseri, Erzincan ve Konya’'da
bulunan mahkemeler kaldirilgiyerlerine Van, Erzurum ve Adana Devlet Guvenlik
Mahkemeleri kurulmgtur.

Devlet Guvenlik Mahkemelerinden farkli olarak buhkamelerin kurulaga
yerlerin kanununda sayilmayip, HSYK’ya birakilmé&sinlarin ihtisas mahkemesi
oldugunu savini guglendirmek icin yapilgnolabilir. Zira nasil trafik mahkemesi
olarak caljacak mahkemeyi HSYK belirliyorsa bunlar i¢cin de ayturum sz

konusudur.
B-Ozel Gorevli Agir Ceza Mahkemelerinin Zaman Bakimindan Yetkisi

Bir mahkemenin ne zamandan itibareglemen sucglara bakmaya yetkili
oldugu o mahkemenin zaman bakimindan yetkisini ifade.eBle husus 0Ozellikle
dogal hakimlik ilkesi bakimindan 6nemlidir. Zira sugeyen kimse sugusledigi
sirada hangi hakimin énidne cikgoa bilebilmelidir. Sucu gledikten sonra kurulan
mahkeme olganistii mahkeme nitglndedir ve busekilde yapilan bir mahkeme de

AIHS'ne adil yargilanma hakki yoniinden aykirilikkieetmektedir.

Oncelikle Devlet Guvenlik Mahkemeleri acisindan ekdirsak bu
mahkemelerin yargilama yetkisinin gengi¢ tarihi de énemlidir. Zira her ne kadar
Devlet Guvenlik Mahkemeleri ile ilgili kanun 16/A®83 tarihinde cikmgl ve
yurarlige girmk ise de, goreve gkin hikimler 1 Mayis 1984 tarihinden itibaren
uygulanacak ve gecici 1. maddeye gore ilgili kamirkiimleri 1 Mayis 1984'ten

sonra glenen suclar hakkinda uygulama alani bulacaktir.
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Zaman bakimindan yetkide esas kriter sucuirerdldigi veya failin
yakalandg tarih deil, sucun glendigi tarihtir. SOyle ki 2 Mayis 1984'tesledigi
suctan oturd Devlet Guvenlik Mahkemesinde yargmasangin 30 Nisan 1984
tarihinde yine Devlet Guvenlik Mahkemesi kapsamibiasuc sledigi aciga ciksa
bile o tarinte Devlet Guvenlik Mahkemesinin yetkidmadgindan davalar beraber
yurutulemeyecektir. Devlet Guvenlik Mahkemesinirnrgrayetkisi ise 5190 sayil
kanunun 3.maddesi ile 30/06/2004 tarihinden itibd@diriimstir.

Bunlarin yerine kurulan Ozel Gorevligh Ceza Mahkemelerinin 01/07/2004
tarih ve 320 sayili HSYK karari ile faaliyete ggttdusunuldigiinde bu tarihten
onceki suclara bakmaya yetkili olmadiklarisdidtlebilir. Ancak bu mahkemenin
gorev alanina giren bir kisim suclarin daha 6ncelddesivenlik Mahkemelerinin
gorev alanina girmesi sebebi ile 5190 sayili kanu@ecici 2.maddesi ile bu husus
dizenlenmgti. Buna goOre Kanunun yayimi tarihinde Devlet Gilile
Mahkemelerinin gorev ve yetkileri sona ergioelen Devlet Gluvenlik Mahkemeleri
ve Cumhuriyet Bgsavciliklarinda mevcut dava ve sgurma dosyalari ayrica bir
karar verilmesine gerek kalmaksizin durumlarina, higedlerine ve kanun
hakamlerine gore, bulunduklargamadan itibaren yargilama ve sgumaya devam
edilmek Uzere gorevli ve yetkiligae ceza mahkemelerine ve bu mahkemelerin

bulunduklar illerin Cumhuriyet Baavciliklarina devredilecektir.

Ancak Ozel Gorevli &ir Ceza Mahkemelerinin gorev alanina giren suglar
Devlet Givenlik Mahkemelerinin gérev alanina girenclara gére daha dar
kapsamlidir. Bunun sonucu olarak da 5190 sayilukdtapsamina girmeyen suglar
acisindan bir bguk dogmamasi igcin kanun koyucu Gegici 2.maddenin ikinci

fikrasinda bu hususu dizenleyerek kanun kapsanrmaygen suclarin

a) Hazirlik sorsturma safhasinda bulunan dosyalar hakkinda ilgili

Cumhuriyet Basavciliklarinca,

b) Son sorgturma safhasinda bulunan dosyalar hakkindar aeza

mahkemelerince dosya tzerinden,
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Kanun hikumlerine gore gerekli kararlar verilmekesiyle, dosyalar gorevli
ve yetkili Cumhuriyet Bsgsavciliklarina veya mahkemelere goénderilmesini

ongormtar.

Dolayisiyla 01/07/2004 6ncesindgenen ve 5190 sayili kanun ile kurulan
Ozel Gorevli Air Ceza Mahkemesinin gorev alanina girmeyen De@avenlik
Mahkemesinde bulunan dosyalardan HazirlgarAasinda olanlar goreli ve yetkili
C.Savclliklarina, mahkeme saanasinda ise gorevli ve yetkili mahkemelere
gonderilecginden bu tarihten dnceglénen ve 5190 sayili kanunda sayilmayan suclar

ile ilgili yetkisi bulunmamaktadir.

1412 sayih CMUK’un 01/06/2005 tarihinde yuararlikt&alkmasi ve 5271
saylll CMK’min yururlige girmesi ile birlikte Ozel Gorevli @r Ceza
mahkemelerinin yargilayagasuclarin kapsaminda dagilgklik meydana gelmtir.
CMK’'nin ydrurlik ve uygulanmasini duzenleyen 532@yis kanunda bu
mahkemeler yonunden ayrik bir dizenleme o6ngorulpnedien, anilan yurirluk
kanunun mahkemelerin gorevleri shali 4.maddesi uyarinca CMK, yurige
girdigi andan itibaren gortlmekte olan bitin stwoma ve kovsturmalarda
uygulanacaktir. Bunun sonucu olarak da 01/06/20@8hihden sonra bu
mahkemelerin goérev alanindan c¢ikan suglar icin O@revli Agir Ceza

mahkemesinin yargi yetkisi bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak halen goérev yapan Ozel GorevfirACeza Mahkemeleri
24.03.2005 tarih ve 188 sayili HSYK kararina ganeuldugu tarih olan 01/06/2005
itibaren glenen ve CMK 250/1'de belirtilen suglari yargilayab 01/07/2004 ve
01/06/2005 tarihindeslenen suglar yoniunden ise 250/1 madde kapsamirideaka
kosuluyla 5320 sayili kanunun 4.maddesi, 01/07/2004hiteden ©nceki suclar
yoninden ise yine CMK 250/1 kapsaminda kalmak Uz&8€ sayill kanunun Gegici
2.maddesi uyarinca yargilama yetkisine sahiptir.
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C- Ozel Gorevli Agir Ceza Mahkemelerinin Kisi Bakimindan Yetkisi

1-Genel Olarak

Yargilama faaliyetlerinin bokillmesinde bazen s@m sifatt esas
alinmaktadir. Boylelikle bazi iler hakkindaki sorgturma ve vyargilama Ozel
organlar veya mahkemeler tarafindan yapilmaktadni hangi mahkemenin kimleri
yargilayabilecgi kisi bakimindan yetki kavramini ifade etmektedir.

Oncelikle bir takim kiilerin digerlerinden farkli yargilanmaya tabi olmasi
Anayasanin gtlik ilkesine aykiri dgildir. Ayrica burada amac bu ddiere ayricilik
sgzlamak dgil, onlarin kayrilmasini énlemekfit Bundan bgka kisi yoniinden yetki
belirlenirken sar@in sug ledigi zamanki dgil, yargilama zamanindaki sifatina
bakilir.

Ozel Gorevli Air Ceza Mahkemelerin i yoniinden yetkilerinde genel kural
sifatl ve memuriyeti ne olursa olsun Ozel GorevirACeza Mahkemesinin gorevli
oldugu hallerde yargilamanin bu mahkemelerde yapilmasBiln husus 250/3.

maddede acikca belirtilgtir. SUphesiz kigserikleri icinde ayni hiikimler gecerlidir.

Ancak bu degisik yargilama, kovsturma veya soriurma usull uygulanan
kamu gorevlileri ile ilgili kendi kanunlarindaki @sedirin takip edilmeyegie
anlamina gelmez. Orgm Ozel Gorevli Air Ceza Mahkemesinin gorev alanina
giren bir sug gleyen milletvekilinin yargilanmasi yine bu mahkeerele yapilacak,

fakat dokunulmazginin kaldiriimasi ile ilgili prosedire uyulmasi gkecektir.

Yine gorev ile ilgili olmamakla beraber 251/1'de UBuclar gérev sirasinda
veya goOrevden dolayislenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca glodan
sorwturma yapilir’ hukmi getirilerek 4483 sayilh Memanl ve Dger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Usuli Hakkindaki Kananjore izin alinmasina gerek
olmadan C. Savcilarina gwadan d@ruya sorgturma yapiimasina olanak

taninmstir.

“’Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, Betafaw, istanbul, 2007
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Kisi yoniinden genel kural, sayilan suclateyen herkesin Ozel Gorevligh
Ceza Mahkemesinde yargilanmasi ise de bunun irsma mevcuttur. 5237 sayili
CMK m. 250/3 c.2'de Anayasa Mahkemesi ve Yargitayargilayaca kisilere ait
hikumler ile sawa ve sikiydonetim halinde askeri mahkemelerin géreviliskin
hikumlerin sakli kalaga belirtilmisti. Ancak bu dizenlemeyi bu giere
uygulanacak 0zel kanunlar ile berabegehiendirmek yerinde olacaktir. Zira salt
bazi sifatlara sahip olmak Ozel GoreviiiACeza Mahkemesinin kapsaminigidda

kalmak icin yeterli olmamakta bir takimggir sartlarin da bulunmasi gerekmektedir.

Burada ayrica belirtmek gerekir ki 2845 sayili Kamdneminde de herkesin
Ozel Gorevli Asir Ceza mahkemelerinde yargilangicgenel kurali bulunmaktaydi.
Ancak o donemde Anayasa Mahkemesi ve Yargitay'dgilgmacaklarin yani sira
askeri mahkemenin goérev ve yetkileri de sakli migku. Anayasa ve Yargitay’'da
yargilanacaklar yonunden ski bakimindan vyetki kurallari Devlet Guvenlik
Mahkemeleri ve Ozel Gorevli @& Ceza Mahkemesi doneminde benzer
duzenlenmytir. Aslinda asker kiler acisindan da CMK 250.maddesinin ilk halinde
bu istisna aynen korunmuken, daha sonra yapilan gigklik ile asker Kiiler
acisindan askeri mahkemelerin yetkisi sadecessayaikiyonetim halinde mimkun

Kilinmistir.
2-Anayasa Mahkemesinde Yargilanacak Kiler

Kisi bakimindan istisnanin ilk halini Anayasa Mahkemee yargilanacaklar

olusturmaktadir. Buna gore:
. Cumhurbakani
. Bakanlar Kurulu Gyeleri,

. Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Dstay, Askeri Yargitay, Askeri

Yuksekidare Mahkemesi Bkan ve tyelerini,
. Bu mahkemelerin Bgavcilarini, Cumhuriyet Baavci vekilini,

. Hakimler ve Savcilar Yilksek Kurulu Bean ve Uyeleri
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. Saystay Bgkan ve lyeleri

Gorevleri sebebi ilesledikleri sugtan dolayr Anayasa Mahkemesi tarafnda
Yuce Divan sifati ile yargilanir. Bu husus Anayasa’'148. maddesi ile 2948 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kuryluve Yargilama Usulli Hakkindaki Kanunun
18/3.bendinde de belirtilgtir. Her iki dizenlemede de bu sayilg@ahislarin
gorevleri ile ilgili suclardan dolayr Anayasa Mahkesi'nde yargilanabilege
belirtildiginden ksisel suclarindan dolayi béyle bir istisna uygulagataktir. CMK
250.maddesinde belirtilen suclarin nigelitibari ile gérev suclari olmadindan
kanaatimizce bu hikmun uygulanabiliflibulunmamaktadir. Bu kilerin CMK
250.maddedeki suclarslemesi halinde Ozel Gorevli @& Ceza Mahkemelerinde

yargilanmalari mumkuandur.
3-Asker Kisiler

CMK m. 250/3 son cumlesinde “savave sikiyonetim halinde askeri
mahkemelerin gdrevlerine gkin hukimler sakhdir” ibaresi ile askeri mahkenmgie
gorevleri dahilinde bulunagahislara da istisna getiriimektedir. Hemen belimeki
bu istisna sadece sikiyonetim ve savalinde gecerli olup, of@n donemlerde boyle
bir istisna bulunmagindan Ozel Gorevli gir Ceza Mahkemeleri bgahislari
yargilamaya vyetkilidir. Ulkemizdesuan icin sav@a veya sikiyonetim hali
bulunmadgindan halihazirda bu istisnanin da uygulamasi bndmaktadir.

Gerek 2845 sayill kanunda ve gerekse 5190 sayrurga ilgili madde
“savas ve sikiyonetim hali dahil askeri mahkemelerin gtegne iliskin hukimler
saklidir’ seklinde diizenlenmgii. Bu su anki dizenlemeye gore daha gdnr istisna
teskil etmektedir.

Askeri mahkemelerin gorevleri konusunda temel ikeayasa m. 145'te
belirtiimistir. Buna gbére bu mahkemeler, askesilkrin; askeri olan suclar ile
bunlarin asker kiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut askehikmet ve
gorevleri ile ilgili olarak sledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevltirl
Ayrica asker olmayan glerin 6zel kanunda belirtilen askeri suclari ilankinda

gosterilen gorevlerini ifa ettikleri sirada veyankiada gosterilen askeri mahallerde
34



askerlere kar isledikleri suclara bakma gorevi de yine askeri maméeindir.

Askeri mahkemelerin gbrev ve vyetkileri; genel okaré853 Askeri
Mahkemelerin Kurulgive Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ve 1632 sayskeri
Ceza Kanunu gibi kanunlarda gosteritini Son zamanlarda yapilandsklikler ile
bu mahkemelerin gérev alanlarinda 6énemli kisirailgidilmistir®®. Genel olarak
mahkemelerin gorevlerinin “sirf askeri suclar” dmirli kaldgi gozetilmelidir.

Daha 6nce de belirtilgi bu mahkemelerin gorev alanina giren suglarin Ozel
Gorevli Agir Ceza Mahkemesinin gérev alanina girmemesi iginy8netim hali ve
savg halinin bulunmasi gerekiinden bu kgilerin 250. maddede belirtilen suclari
islemesi halinde riitbe ve gorevleri ne olursa olsu@yricaliklari bulunmamaktadir.
Uygulamada da halen goérevde olan askerlerin bu srablerde yargilandiklarini

gormekteyiz.

Ancak Kanun koyucu her ne kadar kanunun ilk halirmdéunan askeri
mahkemelerin “Sawave Sikiydonetim hali dahil” yetkisini koruyan dizemeyi
26/06/2009 tarihinde 5918 sayili kanun ilegigarerek “Sava ve Sikiyonetim
Halinde” olarak dizenlemiise de Anayasa Mahkemesi bu dizenlemeyi iptal
etmistir. Ancak iptal karari Resmi gazetede yayimlarghksonra yuririge girecgi

icin bu zamana kadar durumun surincemede kalmanggiasisavag ve sikiyonetim

Aslinda Askeri mahkemelerin gérev ve yetkileri Amag’da acikca
dizenlenmgken kanun ile da&stirilmesinin Anayasa aykirl oldw zaten
savunulmaktaydf. Anayasa Mahkemesinin karari da bgridtuda olmytur. Ancak
yapilan bu dgisliklerin Anayasa Mahkemesine aykigin tekrar ileri strilememesi
icin 12/0/2010 tarihinde halk oylamasina sunularayasa dgisikliklerinde askeri

mahkemelerin yargi yetkisi agik¢a tekrar dizenlgtimBuna goére bu mahkemeler

829/06/2009 tarhinde kabuls edilerek 26219 sayi A@03009 tarihinde yayimlanarak yuriigti
giren 5530 sayili kanunda Askeri mahnkemelerin g&eeyetkileri ciddi kisintiya gramstir.

“*Anayasa Mahkemesinin 21/01/2010 tarih ve2009/52E02 sayili karari(27/01/2010 tarih ve
27475 sayill R.G).

Payrintili bilgi icin Bknz.Fahrettin Demirg5918 sayili Kanun’la yapilan Baiklik Cergevisnde
Askeri Mahkemelerin Goreevi,Gincel Hukulgéstos 2009,s12-17.
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asker kgilerin sadece askerlik hizmeti ve gorevleri ileililglarak isledikleri suclara
ait davalara bakmakla gorevli olacak ve devletinagiigine, Anayasal dizene ve bu
dizenin gleyisine kagl suclara ait davalar her halde adliye mahkemaederin

gorulecektir.
4-Yargitay’'da Yargilanacak Kisiler

Ozel Gorevli Air Ceza Mahkemelerinin yargilayagasuclari acisindan bir
diger istisna da Yargitay'da yargilanacaksilerdir. Aslinda uygulamada fiilen
uygulanabilecek tek istisna da hali hazirda budira askeri mahkemelerin @an
donemlerde gorevli olmamasi, Anayasa Mahkemesimnsddece gorev suclari
acisindan yetkili olmasi ve 250. maddede goérev sbiglunmamasi sebebi ile
uygulanabilirlgi  bulunmamaktadir. Ancak Yargitay'in bazi sileri  kisisel
suclarindan dahi yargilama yetkisi bulunmasi seliebOzel Gorevli &ir Ceza
Mahkemesinin gorev alanina giren bir sugense dahi ki yodninden bu

mahkemelerin gorevli olmamasi s6z konusu olabilir.

Yargitay’da yargilanacak gler de kendi aralarinda iki grupta ele alinabilir.
Yargitay bazi kjiler yoninden sadece gorev ile ilgili suclar yagabilme yetkisine
sahipken, bazi kiler agisindan hem goérevi hem de gorevi ile ilglimayansahsi
suclarl agisindan yargilama yapabilmektedir.

a-Gorevi ile Tlgili Olarak Yargitay’da Yargilanacak Ki siler

Yargitay'in gorev suclari sebebi ile yargilama yalezesi kisiler, Yargitay
Kanunu ve bir takim 6zel kanunlarda belirtighmi Buna gore gorevleri ile ilgili
olmak kaydiyla birinci sinifa ayrilmihékim ve savcilarlagwr ceza mahkemeleri
heyetine dahil bulunan hakim ve savcilarinin katmasi ilgili ceza dairesinde
yapilir (Yargitay Kanunu md.90). Ayrica sgtwrma gamasinda tutuklama kararini

da yine kovgturmaya yetkili makam verir.

Burada her ne kadar gorev sebebi genen sucglardan bahsedikmnise de
HSYK Kanunu sadece goérevdengdo deil, gorev sirasindasienen suclari da

kapsadiindan buradaki gorev kapsami daha geni Gercekten de Anayasa
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Mahkemesinin yargilayaga kisilerin gorev sebebi ile sledigi suclardan
yargilanacgl acikca belirtiimg ise de; Hakimler ve Savcilar igin gérevdergao ve
gorev sirasindaledigi dedigi icin kanimca goérev sucu olmasa dahi gorev sid#sin

isledigi suclari da burada belirtilen istisna dahilindékleetmek gerekir.

Bu sebeple CMK 250.maddede belirtilen suclar géeevd@an suglardan
olmasa bile gorev sirasindgeinen suclardan olabilegieicin artik bu durumda Ozel
Gorevli Agir Ceza Mahkemelerinin yargilama yetkisi bulunmatadk. Burada da
hangi suclarin gorev suclari ve gorevi sirasinglanén suclar oldgu ayrimi
onemlidir. Uygulamada bu durumun tamtialara yol acfii bilinmektedir. Ancak
gorevden dgan veya gorev sirasindgenmis olsun, &ir cezayi gerektiren sugustu
halinde herhangi bir ayrim bulunmamaktadir. Bu basdrgturma ve kovsturma

genel hiikimlere goére yapllir.

Gorevleri gergi Yargitay'da yargilanacak ger kisiler de 4483 sayili
Memurlar ve Dger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki Karaa
saylimstir. Bu kanunun 13. maddesine gore Cumhgkdalizi Genel Sekreteri,
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Genel Sekreteri, musaelar ve valiler icin yetkili ve
gorevli mahkeme Yargitay'in ilgili ceza dairesiddncak daha once de beligiimiz
gibi Ozel Gorevli Air Ceza Mahkemelerin kapsamina giren suglarin géresu
olmasi uygulamada pek mimkin olmaddan bu istisnanin da uygulanmasi

mimkuin gérinmemektedir.
b-Kisisel Suclariile ilgili Olarak Yargitay’da Yargilanacak Ki siler

Bir takim sahislar agisindan isesigel suclarindan dolay! yargilama yetkisi
Yargitay Ceza Genel Kuruluna aittir. Yani ahislar agisindan gorev sugu olup
olmamasi énemli dgldir. Bu sebeple byahislar acisindan Ozel Gorevigh Ceza

Mahkemesinin yargi yetkisi bulunmamaktadir. Ancakimn da istisnasi vardir.

Kimlerin kisisel sucglarina ait ceza davalari dolayisiyla Yasgda
yargilanabilecgi 2797 sayili Yargitay Kanunun md 13/2’de belirtigtir.
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Buna gore:

. Yargitay Bakan ve Uyeleri

. Yargitay Cumhuriyet Bgavcisi,

. Yargitay Cumhuriyet Bgavci vekili

. Ozel kanunlarinda belirtilen kimseler

Bakimindan Yargitay hem ilk derece hem de son demeahkemesi olarak

gorevlidir.
Ozel Kanunlarina gore §isel suclarindan yargilanacakilér ise;

. 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulue Yargilama Usuli
Hakkindaki Kanun’'un 55.maddesine gbre Anayasa Maiaise bakan ve tyeleri

. 2575 sayili Dastay Kanunu’nun 82. maddesine gore DBeay
baskani, Dangtay Basavcisi, Bgkan vekilleri Daire Bgkanlari ve Dargtay tyeleri

. 832 Sayili Saytay Kanunu’nun 96. maddesine gore Sty bgkani
ve Saystay Uyeleri

. 1600 sayili Askeri Yargitay Kanunu’'nun 38. maddesgdre Askeri
Yargitay Bakani, Askeri Yargitay Bgsavcisi, Askeri Yargitay 2.Bkani, Askeri
Yargitay Daire bgkan ve Uyeleri

. 1602 sayil Askeri Yiksekidari Mahkemesi Kanunu'nun 33.
maddesine gore Askeri Yuksedklare Mahkemesi B&ani, Askeri Yiiksekidare
Mahkemesi 2.Bgkani, Askeri Yuksekidare Mahkemesi Daire Biean ve Uyeleri,

Baskanin Sozcusu

Bu yukarida sayilanlarin Yargitay’'da yargilanale@delirtiimis ise de, 6zel
kanunlarda bu hususun istisnasi da sayiise bu istisnaya gére genel hikamlere
tabi olabilirler. Orngin Danstay Kanunu, Saytay Kanunu, Anayasa Mahkemesinin

Kurulus ve Yargilama Usuli Hakkindaki Kanun kendi mensupla Yargitay
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dyelerinin yargilamasindaki usullere tabi olaca belirtmg olup, buna gore bu
sahislarin gir cezaylr gerektiren kisel suclarinda sosturma gamasi genel
hikumlere tabi olacaktir. Ancak Kosturma gamasinda bdyle bir istisna
ongorilmedginden Yargitay Ceza Genel Kurulunda yargilanacdkiarOyleyse
yukarida sayilan kilerin Ozel Gorevli &ir Ceza Mahkemelerinde yargilanmalari

mumkudn degildir.
5-Cocuklarin Yargilanmasi

Cocuklarin farkli mahkemelerde yargilanmasisioitesi 1899 yilinda
Amerika’da ortaya ciktiktan sonra Avrupa’da ilk @k ingiltere’de balamss,
zamanla Belgika, Fransa, Almanya gibgel Avrupa Ulkelerinde de uygulangtr.
Bizde ise 1945 yilinda camalara bganms ise de, ilk cocuk mahkemesi 1987'de
Ankara’da faaliyetine bgamistir. Su an ise 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu
yurdrlikte olup, ayrik durumlar belirtiimegi sirece cocuklarin yargilanmasi bu
kanun kapsaminda yapilmaktadir

Aslinda CMK 250 ve devami maddelerinin ilk halingigcuklar ile ilgili bir
dizenleme bulunmamaktaydi. Zaten Cocuk ve Cocgik Beza Mahkemelerinin
gorevleri Cocuk Koruma Kanunun 26. maddesinde acilirtiimisti. Buna gore
Cocuklar Asir Ceza Mahkemesi kapsamina giren bir sgediginde Cocuk Air
Ceza Mahkemelerinde yargilanacaktl. Kanunun gesthge de belirli suclara
bakmakla gorevlendirilen &r Ceza Mahkemelerinin Cocuk Mahkemeleri ve Cocuk
Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda yamga yetkisinin olmag,
bu suclan gleyen cocuklarin yargilamasinin da c¢ocuk mahkemeabmafindan
yapilac& acikca duzenlenstir. Bu sebeple CMK m. 250/1 kapsamindaki suclarda
Ozel Gorevli Air Ceza Mahkemelerinin bir yetkisi yoKfu

Ancak Ozel Gorevli Air Ceza Mahkemesinin gorevi sadece CMK m. 250/1

ile sinirli degildir. 3713 sayili Terorle Mucadele Kanunu kapsangiren suclar da

*lyesim Aktiirk;Ozel Ceza Mahkemeleistanbul Barosu Dergisi, C.83, S.2009/5, Eyliil-ER609,
s.2544.,

*Murat Aydin,Sorgturma Asamasinda Cocuklarin  Tutuklanmasina Karar Vermederevlio
Mahkeme,Terazi Aylik Hukuk Dergisi,Yil:1,S.1 Eyl2006,s.60
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burada yargilanmaktadir. 3713 sayili Kanun'un 9Qaesthe gore bu suclardan
dolay! acilan davalar da Ozel Gorevigih Ceza Mahkemelerinde goriilecektir. Bu
taraf oldgumuz BM Cocuk Haklari Sozmesi'nin cocgu tanimlayan 1.
maddesiyle ¢cejmekteydi. Kaldi ki, Anayasanin 90. maddesinin sinakina gére
temel hak ve hurriyetlere gkin milletlerarasi ankmalarin kanunlar ile c¢almesi
halinde milletlerarasi argmanin 6ncefiini dizenlemesi g6z onlune aligthda
AIHS 6.maddesine de aykiriik @turmasi dgundlebilirdi. Yerinde olarak
25/07/2010 tarih ve 6008 sayili kanun ile bu hikikaldinimis ve CMK
250.maddeye son fikra eklenerek “Cocuklar, bu mdddeimleri uyarinca kurulan
mahkemelerde yargilanamazlar ve bu mahkemelere $aggturma ve kovsturma

hukiimleri cocuklar bakimindan uygulanmaz” hitkmdiriedi stir>>.

Sonug olarak artik cocuklar ne CMK m. 250/1’de bédin suclar ne de TMK
belirtilen suglar yoniinden Ozel Gorevli gk Ceza Mahkemesi’ sinde
yargilanamazlar. Usul hukumleri derhal uygul@nadan gorilmekte olan davalarda

da gorevsizlik karari verilmelidir.
D-Ozel Gorevli Agir Ceza Mahkemelerinin Madde Yoninden Yetkisi
1- Genel Olarak

Esasen butin hakimlerin yagtigorev aynidir. Yani yargilama faaliyetini
yerine getirir. Ancak pratikte her hakimin hge ibakmasi mimkin olmagindan §
bolimine gidilmesi ihtiyaci dgnustur. Buna gore bazigaliktaki suclarin bazi
mahkemelerde gorilmesi benimsestimi iste hangi hakimin hangi tur vesaliktaki

islere bakacgini gosteren kurallara madde bakimindan yetki kamadieniP”.

Ancak sunu belirtmekte fayda var ki, madde bakimindan iyetehkemeler
acisindan s6z konusu olup, savcilar yoninden Waylgyrim bulunmagiindan sulh

cezallk da olsagr cezallk da olsa ayni savcl gorev yapabilir vdiddame tanzim

*3 Aslinda Ozel Gorevli fir Ceza Mahkemelerini kuran 5190 sayili yasa ileKliMn bu maddesi de
diizenlenebilirdi. Ancak bunun icin 2 sene beklenva bu madde 5532 sayl ve 29/06/2006 tarihli
kanun 15 ysindan buyuk ¢ocuklarin da bu mahkemede yargilgndd&mini icerecekekilde
degistirilmi stir.
*4Qztiirk, Erdem, s.278
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edebilir. Dolayisi ile savcilarin gorevsizlik karaermesi s6z konusu olamaz. Ancak
idari nitelikte olan ve sucla ilgisi olmayan bgim C.savcisinin 6niine gelmesi halinde

gorevsizlik karari verilir.

Yukarida yapilan aciklamalarda her ne kadar hercisav her sucu
soruturabilecgini sdylemisek de, Ozel Gorevli @r Ceza Mahkemesinin gorevine
giren suclar bunun istisnasini giurur. Zira bu kanuna goére 250. madde kapsamina
giren suclarda sosturma, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunca bulaug
sorwturma ve kovsturmasinda goérevilendirilen C. Savcilarinca bizzgiilyr. Ancak
Sug, &Ir ceza mahkemesinin bulungluyer dsinda glenmis ise C. Savcisli, sugun
islendigi yer C. Savcisindan safturmanin yapilmasini isteyebilir. Yani HSYK
tarafindan gorevlendirilmibir C. Savcisinin bulung@u yerde bu yetkisi olmayan C.
Savcilarinin sogiurma yetkisi yoktur. Uygulamada ise 6zel yetkili avcilarinin
olmadgl yerde sorgturmalari genel yetkili savcl yuritmekte, ancakagvifezleke
ile yetkili Ozel Gorevli Air Ceza Mahkemesi sav@ina gondermektedir. Fezleke
ile evraki alan Ozel Gorevli @&r Ceza Mahkemesi savcisi sgirulmasi gerekli
baska bir husus yoksa gorevligat ceza mahkemesine iddianame diuzenlgerE
eksiklik mevcut ise sugunslendigi yer savcisindan eksikliklerin giderilmesini
isteyebilir.

Mahkemelerin gorev ve yetkileri kanun ile dizenigh€ MK m.3'de acikca
belirtilmistir. Mevzuatimizda bu dizenleme Adli Yaridk Derece Mahkemeleri ve
Bdlge Adliye Mahkemelerinin Gorev ve Yargilama UstlHakkindaki Kanun'da ve
bazi 6zel kanunlarda yapilghr. Ozel Gorevli &ir ceza Mahkemelerinin hangi
suclarn yargilayaga ise CMK 250 maddesinde 3 ¢bi& altinda sayillma sureti ile
belirtiimistir. Ayrica 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’'rumaddesinde de s6z
konusu kanun kapsamina giren suclarin da bu maHlkeiee yargilanaga

belirtilmistir.

Daha once de belirimiz gibi Ozel Gorevli &ir Ceza Mahkemeleri,
kurulmasindan sonra Devlet Guvenlik Mahkemelerohéwvami olmakla ve herhangi
bir yenilik getirmemek ile elgiriimisti. Ozellikle bu mahkemelerin istisnai yetkili

mahkemeler olmasi, dolayisi ile gérev alanina gemeglarin da azaltilmasi gereiti
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savunulmgtur. Bu bakimdan Devlet Givenlik Mahkemeleri donede bu
mahkemelerin gorev alanina giren suglara bakamskirdirde haklilik payi bulunup

bulunmadg dezerlendirilebilir®.

Genel olarak kuruku ilkelerinden de cikarilaga tUzere Devlet Givenlik
Mahkemeleri “Devletin Ulkesi ve Milletiyle bolunmehitunligi, hir demokrat
dizen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhutigéeyhine glenen ve dgrundan
devletin i¢ ve d¢ glvenlgini ilgilendiren suclarin” yargilanmasi ile goredili. Fazla
ayrinttya girmeden bahsetmek gerekirse, o donemddakn Devlet Gilvenlik
Mahkemelerinin yetkili oldgu ve Devlet Guvenlik Mahkemelerinin yetkilerinin
sarta bgll oldugu suclar olmak tzere ikili bir ayrima gidilmekteyddazi suclar

bakimindan kanunda yazili hitkmiin ihlakidda bir kgul aranmamaktaydfi.

Diger bazi suclar ise belli kaollarn tasimalari halinde Devlet Gulvenlik
Mahkemesinde yargilanabilmekteydi. Toplu olarak avggekktl halinde glenen
suclardan bazilat, olagan tstii hal ilanina neden olan olaylarskiti olan suclar,
yine bazi suclar “Devletin Ulkesi ve Milletiyle hitimez butinlgi, hiur demokrat
dizen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhutiggeyhine glenmesi ve dgrudan
devletin i¢c ve dy glvenlgine zarar verme amaciylgenmis olmasi halinde Devlet

Guvenlik Mahkemelerinde gorliirgfli

Madde bakimindan yetki uygulamada en c¢ok sorunrgmkdallerden biri
olmustur. Ozellikle mutlak gorev dinda kalansarta b&li gorevliendirmedesartin

varhginin tespiti gtic olmaktaydi. Ayrica gorev alandaiian surekli dgisikliklerde

%2845 sayili kanunun 9.maddesinde DGM'lerin yetkillusu suclar diizenlengti. Ozel Gorevli
Agir Ceza Mahkemesinin gorevini diizenleyen 250/1.reaithé bakildiinda sayilan suclarin daha
az oldgu sodylenebilir. Ancak her iki mahkemenin gorevingeg suclar sadece buralarda
diizenlenmedi icin sadece buna bakarak OGACM goérevinin dahaisg@tdusu sonucuna
variimamalidir.

* Turk Ceza Kanununun 125 ila 139 uncu maddeleriidé; ila 157 nci maddelerinde; 161, 168,

169, 171, 172, 174 Gnciu maddelerinde; 312 nci madde nci fikrasinda; (...); 499 uncu maddenin

ikinci fikrasinda yazili suclar.

" Ornesin 6136 sayili kanuna muhalefet suclagiaticeza mahkemelerinde de gériilebilir ancak toplu
olarak slenmis ise DGM’ler gorevlidir.

Bu acidan Eski TCK 512.maddesinde diizenlenen seita mahkemesin kapsamina giren suc
esyasinl satin almak sucu dahi yukarida sayllan ardah biri icin §lenmekte ise DGM’lik
olabilmekteydi.

58
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meseleyi kagtirmistir. Ornesin yirirlikte oldgu doénemde 4422 sayili Cikar
Amagli Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanunu kapsamkngaclar da Devlet Giivenlik

Mahkemelerinin yetki alanina girmekteydi

2- Orgiit Faaliyeti Cercevesindeislenen Uywturucu ve Uyarici

Madde Imal ve Ticareti Sucu

Burada Ozel Gorevli Air Ceza Mahkemesinin gorev alanina girebilmesi igin
iki sartin birden bulunmasi gerekitigbzden kacmamalidir. Birincgart 6rgatin
varhgidir. Ancak tek b@na orgutin varfii yeterli olmamakta, ayni zamandéenen
sucun TCK 188. maddesinde belirtilen gtywucu madde imal ve ticareti olmasi
gerekmektedir. Ancak bu unsurlarin varlihalinde Ozel Gorevli Ar Ceza

Mahkemesi yargilama yapabilecektir.

Aslinda hukukumuzda 6rgutli sucun tanimi yapiimsamiAncak TCK 220.
maddede sugslemek igin 6rgut kurmak sucundan bahseditmi Metin icinde
kullanilan bir takim ifadelerden tye sayisinin en3akisi olmasi 6rgut icerisinde
hiyeragik yapi bulunmasi 6rgitin Gye sayisi ve ara¢ geaégmindan amag suclari

islemeye elvegli olma gibisartlarin varlginin arandil anlgilmaktadir.

Esasen faaliyet alanlarinin vdeinen suglarin ¢#lili gi nedeni ile organize
sucluluk konusunda herkesin (zerinde ginga bilimsel bir tanim da ortaya
konamamytir.  Yapilan tanimlarda genellikle suc¢ d&rgutlerinirozellikleri
vurgulanmstir.° Genel olarak organize sucluluk birden fazlgirkn, hiyeragik bir
dizende disiplinli, strekli, kamu duzenini bogduvarsayilan ayni amaca yonelik

suclar glemek icin olyturdugu 6rgutlenmedir.

Bunun yani sira bir gka tanima gore de organize sucluluk: Minferideravey
topluca, yuksek bir 6nemi haiz suclarin belli biama gore, bircok ki tarafindan,

uzun veya belirsiz sure ilg bolumu esaslarina gore;

9 Vesile Sonay EvikCikar Amacli Orgitlenme Suglistanbul, 2004,s.342.
60 Mustafa Takin, Tirk Hukukunda Mafya(Cikar Amacli Suc Orgiillere Karapara ile Miicadele,
Yarg! Yayinevi, s.8.
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a)Mesleki veya ticari benzeri yapilarin kullaniimeasya
b)Cebir ya da korkutucu ger araclarin kullaniimasi veya

c)Siyaset, basin, kamu idaresi, adliye ve ekonareriiide etkide bulunarak,

kazancg veya guc elde edilmesidir.

Her iki tanim da elgiriimeye musaittir. Zira tanimlarda kullanilan wmkarin
hangilerinin  zorunlu oldgu belli desildir. Ancak Ozel Gorevli &ir Ceza
Mahkemesinin gorev alanini belirlemek agisindariibkgvramindan ne aniémasi
gerektgi onemli oldgundan Yargitay’in, Birlgmis Milletler’in 8 Ocak 2001 gin ve
25/55 sayili Organize Suglarla Micadele Sgmkesi ve Siniri gan Sugclar ile ilgili
olarak sdzlgme ile paralebekilde bir uygulamaya gitti gorilmektedif”.

Buna goreliye sayisinin en az ugskiolmasi, Uyeler arasinda soyut bir
birlesme degil, gewek de olsa hiyeraik bir ili skinin bulunmasi, suglienmese bile
su¢ slemek amaci etrafinda fiili bir birgenenin olmasi, nitegi itibariyle devamlilik
amaci etrafinda fiili bir birlgnenin olmasi, devamlilik gostermesi gereklidir.
Orgutun yapisi, sahip bulungiw Uiye sayisi ile arag ve gerec bakimindan, amaglana
suclart  glemeye elvegli olmasi da aranmalidir. Yargitay'a gore 0Orgut
yapilanmasinda slenmesi amaglanan suclarin konu ve goha itibariyle
somutlgtirilmasi mimkuin ise de bu husus zorunlgildé. Salt sanik sayisinin ¢
kisi ve daha fazla olmasi halinde o6rgutin \arlicin yeterli olmadgindan bu

durumda tirak iliskisinden s6z edilebilir.

Iste yukarida izah olunagartlari tgiyan 6rgit uysturucu madde imal, ithal
veya ticareti sucunylerse Ozel Gorevli Air Ceza Mahkemesi gorevlidir. Turk Ceza
Kanunu acisindan uyturucu madde, Turkiye’'nin taraf olgu Uluslararasi
sozlemelerde, kanunlarimizda veya kanunlarin @rgetkiye dayanan Bakanlar
Kurulu Kararlarinda uwiurucu madde oldiu kabul edilerek; tibbi ve bilimsel
amaclar dyanda imali, ithali, ihraci, Ulke icinde satilmasatsa arz edilmesi,
baskalarina verilmesi, nakledilmesi, depolanmasi, nsatiinmasi, kabul edilmesi,

bulundurulmasi, kullaniimasi yasaklanan ya da nah$aglanan, ruhsatsiz veya

®lyargitay 8. Ceza Dairesi 2005/341 E.N , 2005/2014.({Jyap Mevzuat Programi)
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ruhsata aykiri olarak belirtilen eylemlere konulmési suc olsturan, dgal veya

yapay maddelerdir.

Uyusturucu ve uyarict madde suclari 5237 sayili TurkgC€anunu'nun 188,
189, 190, 191, 192. maddelerinde dizenlgtimiUyusturucu ve uyarici madde
suclarini U¢ bgik altinda toplayabiliriz;

I- Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti,
2- Uywsturucu veya uyarici madde kullaniimasini kolsiytana,

3- Kullanmak i¢in uysturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek

veya bulundurmaktir.

Ancak dikkat edilmelidir ki bunlardan sadece birinsirada belirtilen
uyusturucu imal ve ticareti sucu Ozel Gorevligh Ceza Mahkemesinin gorev
alanina dahildir. Qier Suclarin ise genel ganti hukimlerine gére bu mahkemede
yargilanmasi mumkundur. 188.maddenin igiee imal, ithal, ihra¢ ve satma, sait!
arz etme, satin alma, bulundurma, parasiz devrgbar@siz devralma, sevk etme,
nakletme, alinip satilmasina veya devrine ya dariledediimesine araci olma

durumlari girmektedir.

CMK 250.maddesinin bu dizenlemesi 6zel gorevli neamdlerin madde
bakimindan yetkisini 5190 sayili kanunun 394/a neaddlen daha dar olarak
belirlemistir. SGyle ki; o donemde tekkul olwturularak veya toplu haldgléenmesi
durumunda dahi bu mahkemelerin gorev alanina dgimneliiteyken, yeni dizenleme
ile 6rgut kavrami cercevesindgenmeyen uysturucu suclari toplu suc olsalar dahi

mahkemenin gorevi kapsamindan ¢ikarghmi

3- Haksiz Cikar S&lamak Amaciyla Kurulmus Bir Orgutiun Cebir Ve
Tehdit Kullanarak islemis Oldugu Suclar

Orgut faaliyeti cergevesindglénen uygturucu imal ve ticareti suclarinin bu
mahkemelerin gorev alanina gigaii belirtmistik. Kanun koyucu o6rgut faaliyeti
icerisinde §lenen bir takim suglarin da yine Ozel GoreviiinCeza Mahkemelerinin
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gorev alanina giregani 250/1-b’de belirtmgti. Her seyden ©Once yukarida
belirttigimiz anlamda bir drgutiun bulunmasi gereklidir. Banyani sira orgitin
kendisine haksiz ¢ikar @amak amaci ile kurulmuolmasi ve suclarin cebjrddet

ve tehdit kullanaraksienmesi gereklidir.

Oyleyse haksiz cikar gamak amaci ile kurulmuolsa da cebir ve tehdit
ihtiva etmeyen sugclarslemesi halinde unsur eksiglisebebi ile Ozel Gorevli @gir
Ceza Mahkemesinin gorev alanina girmeyecektir. Owerecek olursak hirsizlik
amaci ile kurulmg bir 6érgut her ne kadar haksiz ¢ikar amaci ile koug ve TCK
220. maddesi anlaminda da bir drgut olarak kabuélgtirse de hirsizlik sugunda
cebir ve tehdit unsuru bulunmgcdan genel hikimlere gbére sgiurma ve
kovusturma yapilacaktir. Oysa bu drgutgyaa gibi cebir ve tehdit unsuru iceren

suclar sleseydi CMK m. 250 kapsamindaggelendirmek mumkin olacakti.

4-Devletin Guvenlgine, Anayasal Duzene, Milli Savunmaya
Devlet Sirlarina Karsi Suclar

5237 sayil Turk Ceza Kanunu, 6zel ve genel hukilwilmak tzere iki kitap
olarak duzenlenrgj 6zel hukumleri dizenleyen ikinci kitap ise dortsrka
ayriimistir. Bunlardan dérdiinciisii millete ve devleteskatan suclari diizenleiste
bu dérdinci kismin doérdincu béliminde yer alanadievgivenligine kagl olan
suclar, bginci béliuminde yer alan anayasal diuzensiksuclar, altinci bolimunde
yer alan milli savunmaya karsuclar ve yedinci bolimiinde yer alan devlet s
karsi suclar da Ozel Gorevli@&r Ceza Mahkemesinin gorev alaninda yer alir. Ancak
suclarin - bir kismi 250/1-3'de kanun koyucu taraémd kapsam dinda
birakildgindan bu kisimda yer alan suclarin madde numanalare adlarini

belirtmek bu gruba giren suclarin belirlenmesi mgian yerinde olacakff:

®2Husni Aldemir, &ir Ceza Mahkemelerinin Maddi Bakimdan Yetkisi, Berdukuk Dergisi, Yil:4
S:33, s.110-111.
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Bu suclar maddeler ve isimleti sekildedir.

Madde 302-Devletin birgini ve tlke butinlglini bozmak sugu
Madde 303-Dimanlalsbirligi yapmak sugu

Madde 304- Devlete karsavaa tahrik

Madde 306-Yabanci devlet aleyhine asker toplama

Madde 307-Askeri tesisleri tahrip vesdian askeri hareketleri

yararina anlgma sucu

Madde 308 -Dgman devlete maddi ve mali yardim
Madde 309-Anayasay! ihlal sucu
Madde 310-Cumhuri&anina suikast ve fiili saldiri sugu

Madde 311-Yasama Organini ortadan kaldirmaya ygodavlerini

kismen veya tamamen yapmasini engelleme sucu

Madde 312-Hukumeti ortadan kaldirmaya veya gorevlgapmasini

kismen veya tamamen engelleme sugu

sucu

Madde 313 -Turkiye Cumhuriyeti Hiikkiimetine Kia®ilahli isyan

Madde 314 - Bu suclargleme Amaci ile Silahli Orgit Kurmak
Madde 315 — Bu o6rgutlere silahggama sucu

Madde 316-Sug icin Angana Sucu

Madde 317 Askeri Komutanliklarin Gaspi Sugu

Madde 320 Yabanci Hizmetine Asker Yazma YazilmauSu¢
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. Madde 321 Sagazamaninda emirlere uymama sugu

. Madde 322 SavaZzamaninda Emirlere Uymama Sucu

. Madde 323 Savta yalan haber sucu

. Madde 326 Devletin guveine iliskin belgelere kau islenen suclar
. Madde 327 Devletin Glivetine iliskin Bilgileri Elde etme Sucu

. Madde 328 Siyasal veya askeri Casusluk sugu

. Madde 329 Devletin gliveine ve Siyasal yararlarinagkin bilgileri

actklama sucu
. Madde 330 Gizli kalmasi gereken bilgileri aciklasugu
. Madde 331 Uluslararasi Casusluk sugu

. Madde 333 Devlet sirlarindan yararlanma Devlet leiteninde

sadakatsizlik sucu

. Madde 334 Yasaklanan bilgileri Temin sucgu

. Madde 335 yasaklanan bilgileri casusluk maksadeiein sucu

. Madde 336 Yasaklanan bilgileri aciklama sucu

. Madde 337Yasaklanan bilgileri siyasal veya askasusluk maksadi

ile agiklama sugu
. Madde 338 taksir sonucu casusluk suguglammesi

Belirtilen suclar bir 6rgutint faaliyeti kapsamindgenip islenmedgine
bakilmaksizin Ozel Gorevli &r Ceza Mahkemelerinin yargi yetkisi dahilindedir.
Yukarida sayilan suclarin pek o Ust sinir itibari ile normalde degia ceza
Mahkemesinin gorev alanina giren suglardandir. Kakoyucu yerinde olarak
digerlerine kiyasla hafif olarak nitelendirilebilecskiclari Ozel Gorevli Air Ceza
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Mahkemesinin gbrev alanina giren suglar arasingenaang, ayni bolimlerde yer
almasina rgmen atlamytir®®. Bunun yani sira tst sinir itibari ile normaraceza
mahkemesinin alanina girmeyen sugclarin ve takisirlsucun da Ozel Gorevli @r

Ceza Mahkemesi gorevine girmesi yerinde olngami

5- 3713 sayili Terorle Micadele Kanunun 9.maddesi
Geregince Ozel Gorevli Agir Ceza Mahkemesinin Gorev

Alanina Giren Suclar

Bu kisma kadar anlaggmiz suclar CMK 250.maddesinde sayillmalari sebebi
ile Ozel Gorevli AiIr Ceza Mahkemesinin gorev alanina giren suclamicak bunun
yani sira kanun koyucu nitelik ve yapi itibari ite terér suclarini 6zel bir
yargillamaya tabi tutngtur. Buna gore Terdrle Micadele Kanunu kapsaminengi
suclarda Ozel Gorevli @&r Ceza Mahkemelerinin gorevli olagabelirtilmistir.
Hangi suglarin bu Kanunun kapsaminda atacse yine bu kanunda teror suglari ve

ter6r amaci ilesienen sugclar olarak belirtilrgtir.

Oncelikle terér kavramindan ne agilmasi gerekfii aciklanmalhdir. Bizim
hukukumuzda zaman zaman terdr s@eiiin yerine gececekekilde tedhj ve
tedhicilik sozleri kullaniimg ise de, gerek kanun gereksgreii ve milletlerarasi
hukukta terdr kavrami yegegi icin bu sekilde kullanmak daha @ou olur. Tedhg
sOzciglu Arapca olup §asirtma, urkatme ve yildirma “anlamlarinista Latince
kokenli olan teror sozdil ise buyik korku, delet, blyik korku uyandiran dgdt
yaratansey veya kgidir. Terér hemsiddet yoluyla yaratilan korku ortamini, hem de
bu ortami yaratan eylem anlaminda kulla@ldicin gunlik dilde teror eylemi
kavrami da kullanilabilir. Ayrica her ne kadar datde farkli anlamlar yiklense de

gunliik dilde terdr ve terdrizm kavrami da birbiitén yerine kullanilabilif?.

Teror kavrami uluslararasi hukukta ve amlalarda ve doktrinde

tanimlanmaya calilmis ise de, bizim igin gerekli olan kanunun ygpttanimdir.

® Ornesin 318.maddede diizenlenen halki askerliktefusna sucunun yaptirimi 6 aydan iki yila
kadar dizenlenmiolup ,sulh cezalik suclardandir ve millete ve devlkagi suclar bahginda yer
almasina rgmen dgrudan Ozel Gorevli Air Ceza mahkemelerinin gérev alanina girmezler.
®Hamide Zafer, Ceza Hukukunda Terdrizm,Beta Yayijistainbul,1999,s.10-13.
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Buna gore; Teror; cebir vgddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sinakr
veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada lidin Cumhuriyetin niteliklerini,
siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik dizeniggérmek, Devletin Ulkesi ve
varhgini tehlikeye dgirmek, Devlet otoritesini zaafagratmak veya yikmak veya
ele gecirmek, temel hak ve hirriyetleri yok etmBlevletin i¢c ve d§ guvenlgini,
kamu duzenini veya genel @&51 bozmak amaciyla bir 6érgite mensugi kieya

kisiler tarafindan gisilecek her tirli suc il eden eylemlerdir.

Terdrun tanimi byekilde yapildiktan sonra nelerin terdr sucu olumadgi
da yine kanun tarafindan belirlergtm. Bu sisteme go6re bu ikili bir ayirma
gidilmistir. Kanunda sayilan bazi suclar terér sucu sayjlibazi suclar ise terér
amaci ile §lendiginde ter6r sucu sayilarak kanun kapsamina doldgusis Ozel

Gorevli Agir Ceza Mahkemelerinin gorev alanina dahil kabuhadtir.

Tertrle Muicadele Kanunu'nun 3.maddesi terdr sugbaligini tasimakta
olup; hangi suclarin terér sucu offlu tahdidi olarak aciklangtir. Bu sayim
sinirlayici oldgundan bu sug sinda kalan suclar terdr sucu sayilmazlar. Bu sayila
suclarn gleyenin ne amaglssledigi 6nemli deildir. Salt islenmis olmasi yeterlidir.
Bu bakimindan kendisinden sonra gelen dordinct enakd belirtilen suglardan

ayrilir. Genelde bu suglarrf terér sucwlarak adlandirlff

3713 sayili kanunun 3.maddesine gosegalaki suclar terér sucu olarak
kabul edilir:

a-) Turk Ceza Kanunu'nun;

. Madde 302-Devletin birgini ve tlke butlinlglini bozmak sugu

. Madde 307-Askeri tesisleri tahrip vesdian askeri hareketleri

yararina anlgma sucu

. Madde 309-Anayasay! ihlal sucu

SaAldemir s.114 .
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. Madde 310/1-Cumhurkkanina suikast

. Madde 311-Yasama Organini ortadan kaldirmaya ygodavlerini

kismen veya tamamen yapmasini engelleme sucu

. Madde 312-Hukumeti ortadan kaldirmaya veya gorevlgapmasini

kismen veya tamamen engelleme sugu

. Madde 313 -Turkiye Cumhuriyeti Hiikkiimetine Kia®ilahli isyan

sucu
. Madde 314 - Bu suclargleme Amaci ile Silahli Orgit Kurmak
. Madde 315 — Bu ¢rgutlere silahggama sucu
. Madde 320 Yabanci Hizmetine Asker Yazma YazilmauSug¢

Yukarida sayilan suclar ginda bir takim suclar da Terérle Muicadele
Kanunu’'na gore terér sucu sayilabilir. Ancak bumaerdr sucu sayllmasi icin salt
islenmis olmasi gerekmez. Oncelikle bunlarin terér orgltiifanaliyeti kapsaminda

ve terdr amaclylaienmesi gerekir.

Yani aagida belirtilecek olan suclar cebir vgddet kullanarak; baski,
korkutma, vyildirma, sindirme veya tehdit yontenmeen biriyle, Anayasada
belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, huky sosyal, laik, ekonomik diizeni
degistirmek, Devletin tlkesi ve milletiyle bolinmez batigini bozmak, Turk
Devletinin ve Cumhuriyetin vagini tehlikeye dgirmek, Devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya ylkmak veya ele gecirmek, temel hakhueiyetleri yok etmek,
Devletin i¢ ve d¢ glivenlgini, kamu dizenini veya genel@gzl bozmak amaciyla ve
bu amagclar dgrultusunda sucsiemek tzere kurulmubir terdr 6rgutintn faaliyeti

cercevesindssiendigi takdirde ter6r sucu sayilir.
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Buna gore;
Turk Ceza Kanununu
. 79.Maddesinde Duzenlene Gocmen KacagcBucu

. 80.Maddesinde diizenlenémsan Ticareti Sugu

. 81 ve 82.maddesinde dizenlenen Kasten 6ldirme sucu
. 84.maddesinde diizenlenbrihara Yonlendirme Sucu

. 96.maddesinde diizenlenen Eziyet

. 106.maddesinde diizenlenen Tehdit

. 107.maddesinde diuzenlengantaj

. 108.maddesinde diizenlenen Cebir

. 109.maddesinde duzenlenersili Hurriyetinden yoksun kilma

. 112.maddesinde diizenlenegitiin ve Ogretimin engellenmesi

. 113.maddesinde dizenlenen Kamu Kurumu veya kamunkur

niteligindeki Meslek kurulglarinin faaliyetlerinin engellenmesi

. 114.maddesinde dizenlenen siyasi haklarin  kullasimn
engellenmesi
. 115.maddesinde  dizenleneninang ve Kanaat hurriyetinin

kullaniimasini engelleme

. 116.maddesinde duzenlenen Konut dokunulrgamh ihlali
. 117.maddesinde diizenlengrve Calinma Hurriyetinin ihlali
. 118.maddesinde dizenlenen Sendikal Haklarin Kulann

Engellenmesi
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. 142.maddesinde duzenlenen Nitelikli Hirsizlik
. 148.maddesinde dizenlenergya

. 149.maddesinde diuzenlenen Nitelikligriaa

. 151 ve 152.maddelerinde diizenlenen Mala Zarar Verme
. 170.maddesinde duzenlenen Genel Gugenliehlikeye sokulmasi
. 172.maddesinde duzenlenen radyasyon yayma

. 173.maddesinde dizenlenen Atom Enerjisi ile pati@msebebiyet

verme

o 174.maddesinde dizenlenen tehlikeli maddelerin sizinolarak

bulundurulmasi veya el g@agtirmesi
. 185.maddesinde diizenlenen Zehirli Madde Katma
188.maddesinde dizenlenen Wymucu ve Uyaricl madde ticaret
. 199.maddesinde duzenlenen Kiymetli Damgada Saiftecil

. 200.maddesinde dizenlenen Para ve Kiymetli Damggtgymaya

yarayan araglar

. 202.maddesinde dizenlenen Muhirde Sahtecilik

. 204.maddesinde duzenlenen Resmi Belgede Sahtecilik

. 210.maddesinde dizenlenen Resmi Belge Hukmindelgekede
Sahtecilik

o 213.maddesinde diizenlenen Halk Arasinda korku wik Pé@aratmak

amaclyla tehdit
. 214.maddesinde diuzenlenen sggmeye tahrik
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. 215.maddesinde duzenlenen sucgu ve Sucluyu 6vme

. 223.maddesinde duzenlenen 4 Araclarinin  Kagirilmasi ve
Alikonulmasi
. 224.maddesinde dizenlenen Kita Salgameya Munhasir ekonomik

bblgedeki sabit platformlariggal

. 243.maddesinde dizenlenen 8ih Sistemine Girme

. 265.maddesinde dizenlenen Gorevi YaptirmaigakDirenme

. 294.maddesinde diizenlenen Kagmhag&an Sglama

. 300.maddesinde dizenlenen Devletin Egemenlik alanmet
asagllama

. 310/2.maddesinde diizenlenen CumhuwkBaina Fiili saldiri
. 316.maddesinde dizenlenen Sug icin gnéa

. 317.maddesinde duzenlenen Askeri komutanliklarapga

. 318.maddesinde duzenlenen Halki Askerlig@ma

. 319.maddesinde diizenlenen Askertatsizlge Tevik

b-10/07/1953 tarihli ve 6136 sayili Ate Silahlar ve Bicaklar ile CHer
Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan suclar

c-31/081956 tarihli 6183 sayili orman kanunun 1Hldesinin dordince ve

5.fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suclar

d-21.03.2007 tarihli ve 5607 sayil Kacakciliklaidhdele Kanununda yer

alan ve hapis cezasini gerektiren siftlar

®Aslinda 4.maddede 10/7/2003 tarihli ve 4926 s#galakcilikla Miicadele Kanunu ismen belirtiimi
ise de bu kanun 5607 sayili kanunun yurggl@irmesi ile yurdrliikten kalktindan anilan kanunun
gecici 1 maddesi gegace yapilan atiflar 5607 sayili kanuna yapsimayilacgindan bu kanuna
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e-Anayasanin 120.maddesine gore gataisti hal ilan edilen yerlerde
olaganustu hal ilanina neden olan olaylargkih suclar

f-12/07/1983 tarihli ve 2863 sayili kultir ve tabigarhiklarini koruma

kanunun 68.maddesinde tanimlanan suclar

Yukarida sayilan suclar terdr amaci ile bir ordéaliyeti cercevesinde
islenirse teror sucu sayilir ve Ozel GoreviiiACeza Mahkemesinin gorev alanina
girer. Ayrica bu suclarin yargilamalari neticesingdlecek cezalar 3713 sayili kanun

gerezince arttirilarak verilecektir.

Bu suclarin danda da Terdrle Mucadele Kanunu'nda bir takim sugla
dizenlenmgtir. 3713 sayili Kanun’'un 9. maddesi bu kanunun skapina giren
suclarda Ozel Gorevli @r Ceza Mahkemelerinin yetkili olgunu belirtiimesi
karsisinda 3.ve 4. maddeler kapsamina girmeyen, anzaatbTerdrle Micadele
Kanunu'nda dizenlenen bir takim suclarin da Ozelre@d Agir Ceza
Mahkemelerinde yargilanmalari s6z konusu olacaBuna gore

. Teror orgutleri tarafindan suglénecgini veya terdrle mucadelede
gorev almg kamu gorevlilerinin hiviyetlerini aciklayanlar \eeyayinlayanlar veya
bu yolla kkileri hedef gostermek(3173 S.K md.6/1-4)

. Teror Orgutlerinin bildirilerini basmak ve yayimlaik(3713 S.K md.
2-5)

. Muhbirlerin kimligini aciklamak (3713 S.k md.14)

. Teror Orgutli Kurmak, yonetmek, (yesi olmak ve pgzpalasini
yapmak suclari da (3173 S.K m.7)

Ozel Gorevli Asir Ceza Mahkemelerinin gorev alanina girer.

gonderme yapilmigibi dezerlendirilmistir.
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6-Gorevsizlik ve Yetkisizlik Kararlari

Ozel Gorevli Asir Ceza Mahkemeleri de gorev alanina girmeyen yeykili
olmadgl mahalde slenen suclar icin gorevsizlik veya yetkisizlik karaerebilir.
Usulimizde buna engel bir hikim yoktur. Mevcut diem@emizde bu
mahkemelerin adliye ici ihtisas mahkemeleri @dou daha Once belirtgtik.
Dolayistyla Ozel Gorevli Olmayang@ Ceza Mahkemelerine st yargi organi olmak
gibi bir durumlari yoktur. Oysa Devlet Guvenlik Mamelerinin Anayasa
Mahkemeleri tarafindan iptal edilen ilk halinde lwsus belirtilmgti. Ancaksu anda
bu iki mahkeme arasindakigki isbo6limu iliskisidir. Bu sebeple bu mahkemelerin
verdigi gorevsizlik kararlarinin ger mahkemelerin vergii gorevsizlik kararlarina

karsi bir Gstunligl veya bglayicihg yoktur.

Bilindigi gibi CMK 6. maddesi geggnce iddianamenin kabuliinden sonra
davanin alt dereceli mahkemeye ait @dodan bahisle gorevsizlik karari
verilemeyecgi belirtilmistir. Ancak CMK 252/2 bir istisna getirerek bu kuraDzel
Gorevli Agir Ceza Mahkemeleri bakimindan uygulanamagemsadizenlemtir.
Boylelikle bu mahkemeler yargilamanin hgamasinda sucun kendi gorev alanina
girmediginden bahisle gorevsizlik karari verebilir. Ozdlikbu tip mahkemelerde
durusma disiplininin sglanmasi amaciyla konan dizenlemelerde ve tutukluluk
surelerinde sanik aleyhine hikimler bulugducin bu durumun yerinde olgu

kanaatindeyiz.

Uygulamada kanunun yurugé girdigi ilk donemde bir birlik olmady icin
pek cok kez dosyanin Ozel Gorevligih Ceza Mahkemeleri ve ga ceza
mahkemeleri arasindaki gidip geldinihayet yuksek Yargitay'in gérevli mahkemeyi
tayin ettgi goérilmektedir. Yargitay da ganlukla bu hali atili sugun goérev alanina
girip girmedgi tartismasinin Ozel Gorevli &r Ceza Mahkemesinin gdrevine
girdiginden bahisle bu mahkemelerin yargilamaya devamestoniunde karar
vermektedif’.

%710. Ceza Daires 2006/1287 E, 2006/6898 K.

DAVA: Teekkil halinde satmak amaciyla yiurucu madde bulundurmak sucundan saniklar
C. A, L E. ve M. C. hakkinda NAZ/ Agir Ceza Mahkemesi'nce yapilan yargilama sonunda
24.11.2005 tarih ve 2005/217 esas 2005/315 kargn #a mahk(miyet karari verildi; hikmuan
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Bu mahkemelerin yer itibari ile birden ¢ok ili valarca ilgceyi kapsamasi ve
Is yogunluklari g6z 6niine alinginda dosyalarin gigligelisi, Yargitay'da gecen sure,
sanik ve mudabhillerinin celbi gibi usuklémler nazara alindinda sirf bu sebeple
davalarin uzamasina sebebiyet vermektedir. Bu dekemaelerin kurulyg amacinda

belirtilen sebeplerle asil bakmalari gereken daeayateri intimamin verilememesini

saniklarin muadafileri tarafindan suresi icinde tamdildigi, Yargitay Cumhuriyet Baavcilginca
bozma istgiyle dava dosyasinin teghiame ekinde 14.02.2006 tarihinde Dairemize gondigfil
anlasildi. Dosya incelendi, gege gorusuldi:

KARAR: |- Sanikl. midafii tarafindan yasal temyiz siiresinden soyagilan durgmali
inceleme isteminin hilkmolunan cezanin siiresi deraainarak 5320 sayili Kanun'un 8/1. ve 1412
sayill CMUK'nin 318. maddesi uyarinca REINE;

lI- Incelenen dosya icgi itibariyle, saniklarin TCK'nin 403/5. maddesi uyaa
cezalandiriimasi istemiyle agilan kamu davas! teeflazilli Asir Ceza Mahkemesinin 02.10.2003
tarih ve 2003/279-249 sayili karari ile saniklaranat edilen sucun TCK 403/7-11. maddesi
kapsamina girmesi ihtimaline binaen gorevsizlik atarverilmesi nedeniyldzmir 8. Air Ceza
Mahkemesince yapilan yargilama sonunda sanikla@K'min 403/5- 7, 59/2, 31. maddeleri uyarinca
5'er yil gir hapis ve 433.478.000 TL.ghk para cezasi ile cezalandiniimalarinashin 15.07.2004
tarih ve 2003/333 esas, 2004/153 karar sayili hikméniklarin mudafileri tarafindan temyizi ile
Yargitay 10. Ceza Dairesinin 08.03.2005 gun 2005/1%sas, 2005/2400 Karar sayil ilamiyla
"Hukmian dayangini olusturan tanik anlatimlarini icerir istinabe mahkenréni 16.03.2004 tarihli
durusma tutanaklarinin zabit katibi tarafindan imzalammasi suretiyle CMUK'nin 264. maddesine
aykiri davranildgindan" bahisle bgka yonleri incelenmeksizin bozulmasindan sonra mclekce
bozma ilami konusunda herhangi bir karar veriimedenbozma kararinda belirtilen eksiklikler de
ikmal edilmeden 01.06.2005 tarih ve 2005/127-15¢lIs&ararla "5190 sayili Yasa ile kurulan
mahkemenin gorevinin 01.06.2005 tarihinde yurgeligiren 5271 sayilli CMK'nin 250. maddesi ile
yeniden dizenlengiolmasi ve orgit faaliyeti cercevesindgemmeyen uwturucu suclarinin
mahkemenin goérevi kapsamindan cikagilddan" bahisle gorevsizlik karari verilerek dosyani
Nazilli Agir Ceza Mahkemesine gondergidi bu mahkemece de bozma ilami gerekleri yerine
getiriimeden yapilan yargilama sonucunda saniklab®37 sayih TCK'nin 188/3, 62, 53/1- 2.
maddeleri gergince cezalandiriimasina karar verifdianlagiimakla;

1412 sayih CMUK'nin 394/a maddesinde, gytucu madde ticareti yapmak sugunun
topluluk olyturarak ya da tgekkil halinde slenmesi durumunda, yargilama gorevinigiraceza
mahkemelerine ait oldw; 01.06.2005 tarihinde yurirfie giren 5271 sayih CMK'nin "Bazi suglara
Nliskin muhakeme" &kl 4. bélimiinde yer alan 250. maddesinde is&kTDeza Kanununda yer
alan "Orgiit faaliyeti cercevesindglénen uygturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sucu”
dolayisiyla acilan davalarin; Adalet Bakapimin teklifi Gzerine Hakimler ve Savcilar Yiuksek
Kurulunca yargi ¢evresi birden ¢ok ili kapsayacggkilde belirlenecek @ar ceza mahkemelerinde"
gorulecgi 6ngorulmistar.

Bu hiikiimlere gore kurulaizmir 8. Air Ceza Mahkemesinidzmir, Antalya, Aydin, Burdur,
Denizli, Isparta, Manisa, Mgla ve Wak illerinde 'Orgiit faaliyeti cercevesindglénen uygturucu
veya uyaricl madde imal ve ticareti suclarinda'gitlamaya yetkili ve gérevli mahkemedir.

Iddianamedeki sevk ve anlatim ile mahkemenin kakeilgug tarihine goére, sugunsekkiil
olusturularak veya toplu halde ya dagkél edilmis bir 6rgitin faaliyeti cercevesindelénip
islenmedginin tartisilmasinin s6ziu edilen mahkemece yapilmasi gerekir.

Aciklanan durumlar katsinda; delilleri tartsip eylemi niteleme goérevinin 5271 sayili
CMK'nin 250. maddesi uyarinca "Bazi suglaraskiih muhakemeye yetkilizmir 8. Air Ceza
mahkemesine" ait olgu nazara alinarak gorevsizlik karari verilmesi dgdrken, yargilamaya
devamla yazilgekilde mahkOmiyet hiikim kurulmasi,

SONUG: Yasaya aykiri saniklar midafilerin temyterideri bu nedenle yerinde goruglinden
hikmun istem gibi BOZULMASINA 09.05.2006 tarihiogkirligiyle karar verildi.
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sonuclamaktadif.

Ayrica eski Devlet Guvenlik Mahkemeleri donemindesyhalar yetki ve gérev
uyusmazliklari sebebi ile pek cok kez gsavciliklar arasinda gidip gelgtir. Bu
donemde 6zellikle sogturmanin sonucglanmasindan ziyade yetkisizlik veegsizlik

kararlarinin coklgu goéze carpmaktadit

Ozellikle 250/1-a’da belirtilen 6rgut faaliyeti gavesindesienen uyarici ve
uyusturucu madde imal ve ticareti sucu acisindan uygatia gorev yontnden bir
takim sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. 5190 sayili kaile CMK’'ya eklenen 394/a
maddesinde 765 sayilli TCK 403. maddesinde befrtilg/sturucu ve uyarici
maddenin imal ve ticareti sugunun toplu olarak veéggekkil halinde glenmesi
durumunda Ozel Gorevli&r Ceza Mahkemelerinin yetkili olagabelirtilmisti. 765
saylll TCK’nin 403.maddesinde belirtilen su¢ yeanknumuzda da benzgzkilde
188.maddede duzenlenytii. Ancak 6nceki kanundan farkli olarak yeni karftoplu
su¢ veya tgekkiil halinde” kavrami yerine “orgit” kavramini kadmstir. Orgiit
kavrami tgekkil kavramini kaulasa da toplu su¢ kavramindan daha farklidir. Zira
yukarida da belirtimiz gibi orgutten bahsedebilmek icin sucu topluarak

islenmesi dginda dagartlar aranmaktadir.

Orgit kavraminin toplu su¢ kavramindan daha darasinsebebi ile 1412
saylli CMK doneminde Ozel Gorevligh Ceza Mahkemelerinde gorulmekte olan
bir takim davalar 5271 sayii CMK déneminde bu neahklerin gérev alanindan
cikmistir. Bu sebeple bu davalarda orgit soz konugiilsdeartik Ozel Gorevli &ir
Ceza Mahkemeleri gorevsizlik karari vererek dosysaugun glendigi yer gir ceza
mahkemesine gondermelidir. Ancak ggolukla &ir ceza mahkemeleri de orguit
oldugu gerekcesi ile gorevsizlik karari vegdiden bu uysmazlgl Yargitay

cbzmektedir.

®yahit Baltacl,Yeni TCK ve CMK'da Terér suclari vergilamasi,Seckin Yayinevi, Ankara 2007,
s.314.

®Mustafa Yiicel, "Devlet Giivenlik Mahkemeleri”, TiirkiyNoterler Birlgi Dergisi, Sayi 83, &ustos

1994 , ss.14-21
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Ayrica bir diger sorun da k#antil suglar agisindan gorev ve yetkinin
durumudur. Anilan maddelerde belirtiimeyen suclairgut faaliyeti ¢ergevesinde
islenmesi halinde Ozel Gorevligh Ceza Mahkemesi kendini gorevli sayabilir mi?
Baglanti halinde CMK 250 ve devami maddelerinde aybk durum ©6n
gorulmedginden bu konuda genel hukimlerin uygulanmasindasdkinca yoktur.
Oyleyse soz konusu sug 6rgiit kapsamigtninis ise veya s6z konusu sug orgiite
dyelik veya bu mahkemenin gorev alaninda bulunaglasm kanitini veya
dayan@ini oluisturmaktaysa bu suclarla aralarindaki zorunlu ittigebebi ile Ozel
Gorevli Agir Ceza Mahkemesi bakabilir. Ancalges boyle bir zorunluluk yoksa

gorevsizlik karari verilerek dosya gérevli mahkemegpnderiimelidif®.

IV- OZEL GOREVLI AGIR CEZA MAHKEMELERINDE
MUHAKEME USULU

A-Genel Olarak

Ozel Gorevli Asir Ceza Mahkemelerinin kurujuamagclarindan birinin de
yargilamanin ihtisasganis hakimler tarafindan hizli bigekilde yapiimasi oldgunu
daha 6nce belirtrgiik. Buna bgli olarak bu mahkemenin gorev alanina giren
suclarin sorgturma ve kovsturma usulleri de @er mahkemelerden farklilik
gostermektedir. Bazen yargilamayi hizlandirmakebade ele algh suglarin nitel
bakimindan bu farklikirmaya gerek duyulngtur.

Ancak bu getirilen ayrik diizenlemelerin tamamifdekli bir yargilama usult
yarattgini sdylemek dgru olmaz. Yargilama usuli genel olarakgeti ceza
mahkemeleri ile aynidir. Yapilan farkli usuli dutamise CMK 250 ve devami
maddeleri ile yine Tertrle Micadele Kanunu'nda dileemitir. Boylelikle
Anayasanin 142. maddesi ile paralellik arz etmegiaamstir. Her ne kadar 2845

Sayill Kanunun 29. maddesinde 6zel hukimler saklimkk sartiyla, Devlet

"“Her mahkemenin ancak madde yéniinden yetkili glddavalara bakmasinin gerekli ve zorunlu
olmasina, Ozel nitelikli bir ihtisas mahkemesi oRGM’lerin yargilama yaparak hikim vergce
suclar tahdidi olarak sayilgplup,b&lanti ve usil ekonomisi sebebi ile ggetilmesi mumkin
bulunmadginan...”Yargitay 5 C.D. 2001/4093 E,2001/4234 K.gakdrari,Serap Keskin Devlet
Guvenlik Mahkemelerinin Organize Suclardaki Yetkitin Irdelenmesi ve
Degerlendiriimesi, Turkiyede Organize Suclarla Micadéeie Avrupa Birligine Uyum Sireci
Cercevesinde Ogerlendiriimesi bildilen targmalar,Beta yayinlaristanbul,2002,s.203.
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Guvenlik Mahkemelerinin gorevine giren suclarinustrrma ve kovgturmalarinda

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hukimleri uygulapabhékme bglanms ise de,

Yeni diizenlemede Ozel Gorevligh Ceza Mahkemeleri zaten CMK'da yer gdi
icin boyle bir acik gondermeye ihtiyac duyulmam Sonu¢ olarak bu
mahkemelerde CMK’nin esas itibariyle uygulanmakidugunu, ancak kanunla bir
takim hususlarin farkl dizenlegdi séyleyebiliriz

B-Sorusturma Usuli
1-Savcilik Tekilati

Devlet Guvenlik Mahkemelerinin faaliyette okgludénemde bu mahkemeler
nezdinde ayri bir Devlet Guvenlik Mahkemesi G&svcilgl bulunmaktaydi. Devlet
Guvenlik Mahkemesinin gorevine giren suclari bu Bassavcilginda gérevli C.
Bagsavcisi ve C. Savcilarinin seturma yetkisi bulunmaktaydi. Ancak Devlet
Guvenlik Mahkemelerini kaldiran 5190 sayili kanunagya halen yururltkte olan

CMK’da ayri bir savcilik tgkilatinin kurulacg diizenlenmengtir.

Her ne kadar ayri bir Savcilikstelatt 6ngoérilmemy ise de bu tip suclarin
sorusturmasini her savci yerine getiremeyecel§tityle ki, Ozel Gorevli &ir Ceza
Mahkemesinin gorev alanina giren suglar ile ilgilarak sorgturma yapacak C.
Savcilann CMK 251. maddesinde 0©zel olarak beliigim Buna gore bu
mahkemelerin gorev alanina giren suclarin gorulmasinda yetikli olan savci
Hakimler ve Savcilar Yiksek kurulunca 6zel olarékeylendirilmi savcidir. HSYK
her ne kadar kanunda belirtimenise de, Ozel Gorevli @ir Ceza Mahkemelerinin
kurulac&l vyerleri ve vyargl yetkisini belirleyen kararindau bmahkemelerin
bulundwgu illerdeki birer C. Bgsavci vekilini sayllan su¢ ve davalara bakmakla

gorevlendirmgtir.

CMK 251/1. maddesinde 6zel olarak gorevilendirileru Ilsavcilarin
sorwturmay! bizzat yapaga duzenlenmitir. Aslinda CMK 160. maddede de sug
islendigi izlenimini alan C. Savcisiningin esasini agiirmaya koymasi zaten
dizenlenmgtir. C. Savcisli bu agairmay! kendisi dgrudan d@ruya yapabilecé
gibi, emrindeki kolluk gorevlilerine de yaptiratiliAncak Ozel Goérevli Air Ceza
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Mahkemeleri acisindan “saiturmanin bizzat C. Savcisi tarafindan” yurutifgce
hikmt getirilmesi bir takim sorunlari da berabegingletirmgtir. Zira “Savcinin
bizzat yapmadg” islemlerin durumu ne olacaktir? Koflun yaptgl islemlerin
gecerliligi mumkin mddur? Kanunun bizzat C.Savcisinin garmay yapacani
belirtmesine rgmen, bu gin C.Savcilarinca yapilmayip kofla yaptiriimasi sebebi
ile sorgturma glemlerinin usul ve kanuna uygun olmgohi savunan gokler de

mevcuttuf’.

Aslinda benzer bir dizenleme 2845 sayili kanunuma@desinde de yer
almisti. Bu kanunun 08/05/1985 tarih ve 3200 sayili kafla desismeden onceki
halinde “hazirlik sorgturmasi savci veya savcl yardimcilari tarafindaadtiyapilir’
ifadesi yer almaktaydi. Ancak bu 3200 sayili kadegisiklikleri ile “bizzat “ifadesi
kaldiriimistir. Ayrica 3200 sayili kanun ile Devlet Guvenlikakkemesinin gorevine
giren sucglarda CMUK 154 ve 156.maddelerinin hikiimie sakli olacgl
dizenlenmyti. Fakat bu kez de bu giklik sorusturma yetkisinin savciliktan alinip

kolluga verildigi iddiasini dgurmus ve Anayasaya aykirg tartsiimistir

Goruldigi gibi sorgturmanin bizzat C.Savcg tarafindan yapilaga ifadesi
yer aldginda da almaginda da sorun olnstur. Kanaatimizce CMK 251/1. maddede
yer alan “bizzat” kelimesi gereksiz olgtur. Gercekten de teknik bilgi gerektiren bir
takim slemleri C.Savcisinin yapmasi zaten beklenemez. éhee kaldiriimasi
yerinde olabilir. Zira bizzat ifadesinin kaldirilmiasorgturmanin kolluk tarafindan
yapilacg anlamina gelmez. Cunku kolluk zaten stutmayi C. Savcisinin emir ve

talimatlari ile yapmaktadir.

Ayrica bu mahkemeler kapsaminda goérev alan C. Bavder ne kadar

kamuoyunda “slper yetkili savcl” “stuper savcl” vgibi medyatik sifatlar ile
anilmakta ise de, esasen CMK 251. maddesinde Bagitakac istisnai hukim

disinda CMK’ da belirtilen genel yetkili C.Savcilaeibyni yetkilere sahiptirl&.

"Omer Faruk Emingaaslu,”Polis Savcidan D#l,Savci Polisten Talepte Bulunabilir’,Guincel Hukuk
3-63 Mart 2009, s.21.

2 Aslinda bu duruma 6zel yetkili savcilarin atanreagérevden alinmalari yéniinden sahip gldu

farklilik ve bunlarin dier davaglerde gorevlendirilememesi ve bu nedenle ayri faitisiin

yaratiimasinin neden olgu distndlebilir.
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Bu C. Savcilar C. Baavcilginca CMK 250. madde kapsamindaki suglarla
ilgili davalara bakan @r ceza mahkemelerinden ggka mahkemelerde veyalerde
gorevlendirilemez. Normald# Cumhuriyet Basavcisinin o yerde ¢gin savcilar
arasindasbolimuni dizenleme hakki var ise dleCumhuriyet Basavcisi HSYK
tarafindan yetkilendirilen savcilarin bu yetki® ilgili tasarrufta bulunamaz; ger
mahkemelere veyalere bakmasi icin goreviendiremez. Ancak bu OzekileC.
Savcllar arasinda ayri by bolimi yapmasina engelgiieir. Yani Ozel Yetkili C.
Savcisinin  yoratgl bir sorgturma dosyasini bu savcidan alip yine HSYK
tarafindan gorevlendirilen Biea bir savciya tevzii edebilir ya da Ozel Yetkili C
Savcisinin yarut@gl tim sorgturma dosyalarini alarak bu savciyr dumalara
citkmak Uzere mahkemede goreviendirebilir. Ancak dgdz kagcmamalidir ki

gorevlendirecgi mahkeme sadece Ozel GoreviiiACeza mahkemesi olabilir.

Ozel yetkili C.Savcilarin gorevden alinmalari huswda acik bir diizenleme
bulunmasa da, yetki ve usulde paralellik ilkesieggrce HSYK tarafindan atanan bu
savcilarin yeni bu kurul tarafindan yetkilerininldalmasinda usul ve kanuna
aykirithk bulunmamaktadir. Ancak kurulun bu yetkkallanirken tamamen sinirsiz
olmadgl Anayasanin 138. maddesistsm olmak tzere temel Anayasal ilkeler ile

sinirh oldygu unutulmamalidir.

Ozel Gorevli Air Ceza Mahkemesinin bulunglw yer dginda klenmis
suclarda ise 6zel yetkili savcilar bulunduklari genna cikarak sogiurmayi bizzat
yapabilirler. Ayrica isterlerse sucusglendigi yer C. Savcisindan da seturmanin
yapilmasini isteyebilirler. Kanaatimce Ozel Yetkili Savcilarinin genel yetkili C.
Savcilarindan Usttin olgu ve onlari sorgturma yapma talimati verdikleri gibi bir
sonu¢ cikardyn icin bu cumlenin dizenlegii yerinde olmamgtir. Zira burada
anlatilmak istenen savcilar arasindaki istinabegini dizenleme Devlet Gilvenlik
Mahkemelerinin  Kurulg ve Yargllama Usulleri Hakkinda Kanunda da
bulunmaktaydi. Buna gbére o donemde anilan kapsanbimduc glendiginde Devlet
Guvenlik Mahkemesi savcisi sgturmay! bizzat yapabile@gegibi o yer savcisindan

da isteyebilirdi.
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Her iki donemde de unutulmamasi gereken husus,nsigtendigi yer C.
Savcilarinin yetkilerinin sogturmayi yuriatmekle sinirli oldiw iddianame yetkisinin
Ozel Gorevli Asir Ceza Mahkemesi savcisina ait @ddur. Uygulamada da bu
durumda sucursliendigi yer savcisi fezleke dizenleyerek gorevli ve yetavciya

gondermekte, iddianame 6zel gorevli savci tarahral&zenlenmektedir.

Askeri alandaglenmis olan sugclar agisindan da Ozel Yetkili C. Savaar
sorwturmay! yuratmeyi o yer askeri savcisindan istdgehii belirtilmistir. Ancak
hemen belirtelim ki, 6ncelikle sucun askeri yargimni, yoksa Ozel Gorevli @r
Ceza Mahkemesinin mi gorev alanina girdielirlenmelidir. Zira Ozel Gorevli Ar
Ceza Mahkemesi'nin gorev alanina girmiyorsa bu ohda 06zel yetkili
C.Savclilarinin da bir yetkisinden stz edilemez. #nczel Gorevli &Zir Ceza
Mahkemesi kapsaminda bir su¢ s6z konusu ise asgavciliktan yardim
isteyebilecgi gibi uygulamada da 6rnekleri gorulglii gibi bizzat gidip sogturma
islemlerini de yapabilir. Turk Silahli Kuvvetleri kai karargah ve kurumlarindan
istemde bulunulmasi halinde istem, yetkili amirek@eerlendirilerek yerine

getirilebilir.

CMK 250. maddede belirtilen suglar nedeniyle Cvcdari, sorgturmanin
gerekli kilmasi halinde gegici olarak, bu mahkemelgargi cevresi icindeki genel
ve Ozel buitceli idarelere, kamu iktisadisgbbuslerine, il 6zel idarelerine ve
belediyelere ait bina, arag¢, gere¢ ve personeldararkanmak icin istemde

bulunabilirler.

Burada Ozel yetkili Savcilar tarafindan verilen ipskzlik kararina itiraz
usuline de denmek gerekir. HSYK 01/07/2004 gunlu karari ile rkamelerin
itiraz1 kabil kararlarina bakacak mahkemeyi betirésine rgmen savcilarin
kovusturmaya yer olmagina dair kararlarina kar itiraza bakacak yerleri
saymanytir. Dolayisi ile bu durumda CMK 172 ve devami melddnce belirtilen
genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Buna gdrair'de HSYK tarafindan CMK
250. maddede belirtilen suglara bakmakla goérevidadi C. Savcisinin vergi
takipsizlik kararini Kapiyaka Agir Ceza Mahkemesi Bkanliginin incelemesinde bir

engel yoktur.
63



2- Ozel Gorevli Agir Ceza Mahkemelerinin Gorevine Giren Suglarda
Bazi Yonlerden Sorgturmanin Ozellikleri

a-Dogrudan Takibat Yapiimasi

Bilindigi gibi bazi sifatlara haigahislarin bazi suclarinin sgturulmasi izin
sartina bglanms olabilir. Bizim hukukumuz agisindan bunun en tipsknes
memurlar ve dier kamu gorevlilerinin yargilanmasidir. Bu husu834ayili Kanun
ile dizenlenmitir. Anillan Kanun’un 1. maddesinde ise amacg, meanuvie dger
gorevlilerinin gorevleri sebebiylgledikleri suclardan dolayi yargilanabilmeleri igin
izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlerec usuli diuzenlemek olarak

belirtilmistir.

Ozel Yetkili C. Savcilarini ger savcilardan ayiran 6zellikleringmada CMK
250/1. maddede belirtilen suclagieyen Kiileri bu suclari gorevi sirasinda veya
gorevi bainda slemis olsa dahi dgrudan sorgturma yapma yetkisi gelmektedir.
Yani bir kamu gorevlisi, ister gorevi sirasinddersgorevi sirasinda bir suglemis
olsun bu kginin yargilanmasi icin herhangi bir izin prosediilenmeyecek
dogrudan sorgturma yapilabilecektir. Orrggn Yiiksek Grenim Kanunu’na tabi olan
kisinin CMK 250. madde kapsaminda bir sgigmesi halinde kanundaki prosedur
beklenmeyecek dpudan sorgturma yapilabilecektir.

Ancak suphelinin  milletvekili olmasi durumunda Anayasani83.
maddesindeki dokunulmagh dair hikiimler uygulanacaktir. Yani milletvekihicak
bu maddedelgartlar tgiyorsa dgrudan sorgturma yapilabilecektir. Buna gore ister
secimden oOnce ister secimden sonlasin bir milletvekili meclis karari olmadik¢a
tutulamaz sorguya cekilemez tutuklanamaz ve yargrtaaz. Ancak @r cezayi
gerektiren bir sucistlu hali var ise veya sartmaya milletvekili olmadan 6nce
baslanilmis ise Anayasanin 14. maddesi hidkmindeki durumlar vse
yargilanabilirler. Anayasanin 14. maddesi ise teimak ve harriyetlerin kotiye
kullaniimasi ile ilgili olup buna gore “Anayasadaryalan hak ve hurriyetlerden
hicbiri, Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez hiitligini bozmay! ve insan

haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyetadan kaldirmayl amaclayan
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faaliyetler biciminde kullanilamaz. Anayasa hukunmden hicbiri, Devlete veya
kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hdurriyatleyiok edilmesini veya
Anayasada belirtilenden daha genjekilde sinirlandirilmasini amaclayan bir
faaliyette bulunmayr mumkuin kilacakkilde yorumlanamaz.” Bu hikim ksinda
Ozellikle teror suclarn acisindan milletvekillemniisledigi suclar Anayasanin
83.maddesi kapsaminda kalmaddan Ozel Gorevli Air Ceza Mahkemelerinde

yargilanmalari mimkiind(t
b-Yakalama ve Go6zalti Yoninden

Gozalti sureleri CMK 91/1 ve91/4’de duzenlegtini Buna gore gozalt
suresi, yakalama yerine en yakin hakim veya mahigergénderilmesi i¢in zorunlu
sure haric, yakalama anindan itibaren yirmi doatisgecemez. Yakalama yerine en
yakin hakim veya mahkemeye gdnderilme icin zorusilwe oniki saatten fazla
olamaz Ancak bu sure toplu suclarda Cumhuriyet Savcrsifitadan her seferinde 1

gini gegcmemek Utzere 3 gun sure ile yazili emir gkrsareti ile uzatilabilir.

Ancak belirtilen bu genel kuralin CMK 250. maddebelirtiien suclar
yoninden istisnasi mevcuttur. CMK 251/5. maddeye &pin suclarisiedigi stiphesi
ile yakalan kgi icin 24 saatlik slre 48 saat olarak uygulanacali?2 saatlik yol
suresinde ise herhangi birglgklik yoktur. 48 saatlik streye dahil olmayan bul yo
suresi su¢ CMK 250. madde kapsaminda kalsa damaza

Toplu olarak glenen suclarda ise sucun 250. madde kapsamindasiolma
gozalti sUresini otomatik olarak uzatmaz. Sucun 2adde kapsaminda kalmasinin
yani sira Anayasanin 120. maddesi gmee olgandsttu hal ilan edilen bolgelerde
yakalanan kilerden olmalari gerekmektedir. Bu halde m. 91/2ltat gin olarak
belirlenen sire, Cumhuriyet savcisinin talebi v&irhakarariyla yedi gine kadar

uzatilabilir. Hakim, karar vermeden Once yakalanaga tutuklanan kiyi dinler.

"*sangin yurtdginda yayin yapan bir televizyonun canli yayinaftelta balanarak silahli
terdr orgutiiniin ve kurucusunun propagandasini yagekbBnde gerceklgen eylemi 3713 sayili
terdrle micadele yasasinin 7/2.maddesinde betirsileu olgturur.Bu sug nitefii itibari ile Devletin
Ulkesi ve milleti ile bélinmez butuniinid bozmaya ydnelik olgundan yasama dokunulmaili
kapsamina girmez.” Yargitay 9.Ceza Dairesi 20079BN 2008/617 K.Sayili karar ,Uyap Mevzuat
Programi
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Hakimin burada kiyi dinlememe gibi bir takdir hakki kullanmasi s@&onusu
degildir. Mutlaka dinleyip sonucuna gore karar vermgsiekir.

Gozalti sureleri Devlet Guvenlik Mahkemelerinin Klus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'’da ger suclardan farkli olarak dizenlesthi Kanunun
yurdarlikte kaldgl stre boyunca uygulama acisindan en cokstiar ve farklilik
yaratan husus g6zalti sdrelerinin normal adli yamga &amasindan uzun
duzenlenmesiydi. Ozellikle Kanunun ilk yurighi girdigi zaman gozalti sirelerinin
oldukca uzun oldgu gozlenmektedir. Ancak daha sonra yapilan kangni#ékleri
ile bu surenin oldukca kisaltiglni gérmekteyiz.

2845 sayili kanun yurur§e girdiginde; 1412 sayih CMUK'’ da g6zalti siresi
bireysel suclarda yol suresi hari¢ 24 saat ikgoiutsuclarda sanik sayisinin cokiy
delil durumu, sucun niteli gibi sebeplerle 15 gtine kadar cikabilmekteydica&
toplu suclarda 15 gure kadar tutmak icin C. Saveeyra Sulh Hakiminin izni
gerekmekteydi.

Devlet Givenlik Mahkemesi kapsamina giren suclasgabu sureler 2845
saylll kanunun 16. maddesinde dizenlgtimBuna gore bireysel olaralslénen
suclarda bu sure 48 saat toplu suclarda ise 15 gadardir. Bireysel suglar igin 2
edilmesi gereken husus Devlet Gluvenlik Mahkemegis&mina giren suclarda 15
gunlik sdre icin hakim veya savci karari alinmasiegliliginin diizenlenmengi
olmasidir. Yani Devlet Guvenlik Mahkemesi kapsarainboir su¢ toplu olarak

islenmis ise 15 gline kadar nezarette tutulabilirdi.

1961 Anayasasi doneminde Devlet Gulvenlik Mahkermeleitk kuran
kanunda da benzer uzunlukta bir stre dizenlgnrou doénemde Anayasa
Mahkemesi’ne miracaat edilmesingmaen mahkeme bu sireyi Anayasa’ya aykirl
bulmamstir’®. Aslinda giiniimiizde bu siireler uzun goziikse de A98%asasinin
19. maddesi de toplu suclarda mahkemeye 15 guisiigde cikariimayi dizenlemi

ancak bu sidrenin uzatimi icin hakim kararindan ehemsgtir. Boylece maddenin

41973 E.1975/87 K. , 15/4/1975 tarihli karar AnyerBisi ,Sayi 13,5.403.
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Anayasaya aykiri olmasi da s6z konusu olngami

Ancak gerek ceza usul hukuku alanindaki spediler gerekse Avrupinsan
Haklari Mahkemesinin kararlari gaultusunda, yakalananlarin bir an 6nce
mahkemeye cikarilmasinin ganilmasina ¢ailmistir’™. Bunun sonucu olarak da
kanun yarurlukten kalk@n zaman gozalti siresi bireysel suclarda yine 48 &an,
toplu suclarda bu sirenin ancak savci karari dgide kadar uzatilabilegeseklinde
degisikli ge gidilmistir. Yani kanunun ydrurlikten kalkan hali ile halepgulanan hali

aynidir.

Kanimizca da yapisi gdiie cok failli olmaya miusait Devlet Guvenlik
Mahkemesi kapsamindaki suclardagifkn mahkeme veya savci gérmeden 15 gin
tutulmasi durumunun ortadan kaldiriimasi yerindaewtur. Hatta o donem pek ¢ok
ilimizde Olgganistu hal uygulamasinin bulunmasi ve OHAL ilaneediyerlerde
surelerin 2 kat uygulanagadistnulirse kisalmasinin isabetli offludaha net ortaya

ctkmaktadir.

Ancak Gunumizdeki haliyle bile fazla olglu elstirilebilir. Zira tek bagina
su¢ slemesi halinde neden bu sirenin daha fazlagoidun bir izahi yoktur. Sucu
isledikten sonra tum faillerin ayni sifatlarla yaegrlasi yapil@ina goére sug
islendikten sonra usul hukamleri agisindan ayrilmatarine maddi ceza hukukunda
yani ceza genel hukuku alaninda gyraya gidilmesi daha yerinde olabilirdi.
Ornesin cezalarin alt ve ust sinirlar arasindaki makegabilir, etkin pgmanliga

daha fazla indirim yapiimasi ganabilirdi’®.
c-Tutuklulukta Gegen Sure

Tutukluluk bir koruma tedbiri olup bir takingartlara tabidir. Tutukluluk
halinde ortada sucun subutu ile ilgili bir tespatpyimadgi icin bu tedbirin ucu acik

olmasi kgi hak ve hurriyetlerine ve masumluk karinesine ayikiteskil edebilir. Bu

> AIHM Coban&Tirkiye Davasinda 7 giinlik gdzalti suresizun bulmy.bunun makul sinirlari
astigini belirterek Turkiye'yi tazminata mahkum etsini (Basvuru No:48069/99 , Karar Tarihi:
21/02/2010) Brogan ve Berleri&Birlesik Krallik hakkindaki kararinda ise bu sureninfarla 4 gin
6 saat olmasini dngoérntiar.(Uyap Mevzuat Programi)
Muharrem Ozen,Mustafa Ozen,Terér Suclarinda $omma Asamasinda Miidafi veSiipheli
ili skileri, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l:3, S:25, s.92
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sebeple tutuklulukta gececek sure kanun tarafiddaenlenmytir.

Her ne kadar 5271 sayih CMK 01/06/2005 tarihindgbaren yirurlige
girmis ise de, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun ritikive Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un 12. maddesinde CMK m. 102/ rayni Kanunun 250/1-c
maddesinde yazili suclar ilegila ceza mahkemesinin gbrev alanina giren suclar
bakimindan31 Aralik 2010tarihinde yururlige girecgi ve bu sire zarfinda 1412
saylll Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 110 unewldasinin uygulanmasina

devam olunaga dizenlenmtir.

Dolayisi ile hali hazirda tutukluluk strelergk Ceza Mahkemelerinin gorev
alanina girmeyen sugclar icin 5271 sayih CMK 102fiaddesi gegence bir sene
olup 6 aya kadar uzatilabilir. Ozel Gorevigih Ceza Mahkemesinin gorev alanina
giren bir kisim suclar ise eski kanuna tabi @idudan sucun st sinirina gére yapilan
ayrim halen devam etmektedir buna gore; §armanin veya yargilamanin Ozel
zorlugu veya geni kapsamli olmasi sebebiyle yukarida belirtilen k&iihe sonunda
kamu davasi acilamagnveya hiukim tesis edilemegrise, sorgturma konusu fiilin
kanunda belirtilen cezasinin alt sinir yedi senkgéar hurriyeti bglayici cezayi
gerektiren suclarda tutuklama karar kaldirilirdiysene ve daha fazla hurriyeti
baglayici cezalari gerektiren suclarda tutuklama seteebdelillerin durumuna ve
sangin sahsi hallerine goére tutukluluk halinin devamina aesona erdiriimesine
veya uygun gorulecek nakdi kefaleti vermesirtiyla sangin tahliyesine karar

verilebilir.

31 Aralik 2010’dan sonra isezi@ cezalik suclar i¢in tutukluluk suresi 2 yil
olup bir yili gegmemek Uzere uzatilabilggeancak uzatma strelerinin toplam 3 yili
gecemeyege belirtiimistir. Bu sire de eklenginde azami tutukluluk sidresi 5 yil
olmaktadir. CMK 251. maddede ise Ozel Goreviiraceza Mahkemesinin
kapsamina giren bir takim suclarda tutukluluk siwes 2 katt kadar
uygulanabilecg duzenlendiinden, CMK 102. maddesi tamamen yurggu
girdiginde bu suclar icin tutukluluk siresi azami 10 gldcaktir. Tutuklulgun bir
ceza dgil, tedbir olisu goz 6ntine alindinda bu strelerin uzurgu elstiriimeye

musaittir.
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d-Kollu gun Durumu

CMK 250. madde kapsamina giren suclarla ilgili sbhmma ve
kovusturmalarda kolluk; somturma ve kovsturma sebebiylgtpheli veya saf,
tangi, bilirkisiyi ve suctan zarar goregahsi, &ir ceza mahkemesi veyaskaninin,
C. Savcisinin, mahkeme naibinin veya istinabe alur@&kimin emirleriyle belirtilen
gun, saat ve yerde hazir bulundurmaya mecburdur.dBzenleme ile kolluk

gorevlilerine sayilan kilerin bulundurulmalari hususunda sorumluluk yulkbestir.

Ancak sorgturma evresinin yetkilisi C. Savcisi olglindan sorgturma
evresinde kollgun bu yetkisini kendisine emir olmadan kullanmasklenemez.
Dolayisi ile yine emri veren makamin huzurunda haéunlunduracaklardir. Genel
yetkiye goére zorla getirilme karari verilmesi igilk 6nce usuline uygun tebligat
yapilmasi gerekirken 250. maddedeki suclar iciptmsedirin uygulanmasina gerek
kalmadan emri veren makamin huzurunda hazir bulnmayetki ve gorevi kollga

verilmistir.

Ancak bu dizenleme i hak ve hurriyetlerini sinirlama yoninden
elestirilmektedir. Soyle ki, Anayasamizda temel ilke mahkeme veya hakarari
olmadan bir kinin harriyetinden yoksun birakilamayatayontndedir. Tutuklama
yalnizca hakim tarafindan verilebilirken; yakalanmamakim tarafindan verilmesi
esas, dier haller ise istisnadir. Bu sebeple CMK 250/6. deat bulunan “250 nci
Madde kapsamina giren suclarla ilgili sgurma ve kovsturmalarda kolluk;
sorwturma ve kovsturma sebebiylglpheli veya sagi, tangi, bilirkisiyi ve suctan
zarar gorensahsi, @ir ceza mahkemesi veya gganinin, Cumhuriyet savcisinin,
mahkeme naibinin veya istinabe olunan hakimin amyle belirtilen gin, saat ve

yerde hazir bulundurmaya mecburdur hikmu bu telkelile celsmektedir.

Bir an icin bu tip suclardaiiphelilere veya saniklara gtaanin zorlgu veya
davet usuliinin sonug¢ vermesinin hayatirgataaksina uymadi gerekgesi ile bu
hikmiun yerinde oldgu distuntlse dahi kapsami ¢ok ggini Tanik, hatta suctan
zarar goren dahi davet edilmeksizin zorla getifiegektir. Kaldi ki sanik veya

supheli acisindan da yerinde bir dizenlemegilde. Kendiliginden gelip
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gelmeyecgi belli olmayansahis icin, boyle bir davet imkéni tanimadan kagaua
ongdrmek masumiyet karinesi ile de geiektedir”.

Ayrica Onceki Devlet Guivenlik Mahkemesi doneminkiglugun Devlet
Guvenlik Mahkemesi savcisi veya hakimi veya mahk&refindan verilen emirleri
oncelikle yerine getirege dizenlenmiken suan ki Ozel Gorevli &ir Ceza
Mahkemesi hékimi veya savcisindan gelen talimattan boyle bir 6ncelik

bulunmamaktadir.
C-Kovusturma Usuli
1. Durusma Usull

Ozel Gorevli A&ir Ceza Mahkemelerinin kogturmaya yonelik hikimleri
CMK 252.maddede diuzenlergtii. Burada belirtilen dizenlemeler istisnai nikédi
olup herhangi bir ayrik durumun belirtimgdidurumlarda CMK’nin kovsturmayi
dizenleyen genel hiukumleri burada da gecerlidicaknizellikle durgmalarin hizli
yapilmasi amaci ile bir takim istisnalar getirigtmi

. Yargilamanin daha hizli olabilmesi i¢in bu davadassas hakkindaki
iddiasini bildirmek icin Cumhuriyet savcisina, kativeya vekiline; iddialara ksir
savunmasini yapmak icin sanik veya mudafiine mddwulstre verilir. Bu sire,
savunma hakkinin sinirlanmasi anlamina ggieckirumlarda resen uzatilabilir
(CMK m. 252/1-4). Onceki Devlet Guvenlik Mahkeméhele bu siire 15 giin olarak
acikca belirtilmgti. Ancak yeni diizenlemede bu sire makul sire klbaedirtilmistir.
Aslinda st sinir konulmamasi yerinde odtom. Uygulamada bu tir davalarin
klasorlerce belgelerden glugu g6z 6nine alindinda bir Ust sinir koymak hak
kisitlayici nitelikte olabilir. Mahkemelerin veggdi bu stre uzatilabilir. Ancak bu
sadece savunma hakkini kisitlayici durumlarda lozagini 6ngdrdginden 6rngin

mitalaanin hazirlanmasi icin srenin uzatiimasi kiiimdezildir.

" Uygulamada da bu zorla getirme usulii sorun ¢ikkradarSoyle ki:istenen giin ve saatte hazir
bulundurmak igirsahsi ne kadar sure énceden temin edilebiienet desildir. Belirlenen saattgahsi
temine gitmek ¢gu zaman istenen sonucuskeyamayacaktir. Zorla getirme karari gozalti yetkis
vermedginden 6énceden alinmasinda isg kiak ve hirriyetleri yoniinden sakinca bulunmaktadi

70



. Ozel Gorevli Air Ceza Mahkemeleri CMK 250.maddesinde belirtilen
suclarin da nitelikleri gz 6nine ahgdda genellikle birden ¢cok sanikli davalara
bakmaktadir. Bu saniklarin sayilari zaman zamaneygz kgiyi bulmaktadir. Hal
bdyleyken tim saniklarin tum dgroalarda bulunmasi filen mahkemeyi gamaz
hale getirebilir. Bu sebeple saniklarin kendilégiilgileri bulunmayan oturumlarda
bulunmamasina mahkeme karar verebilir. Ancalgdduslari etkileyen bir husus var
ise buna igkin islemler katilmayana bildirilir. Her ne kadar dahasokatiimayana
bildirilecegi 6ngdrulmi ise o sirada dugmada bulunmag igin soru sorma hakki
gibi bir takim haklarini kullanamayacaktir. Ayricalerin busahislar etkileyecek hal
olup olmadg! da belli dgildir. Devlet Glvenlik Mahkemeleri doneminde deikiz
yetersizlikler sebebi ile yargilamaningkéli bir sekilde yapilamamasinin 6nine
gecmek icin ise davalarin dgroalarinin, ilgili oturumla ilgisi olmayanlarin
yoklugunda da yapilabilege ve mahkemenin, gerekli gérmesi halinde dumayi
baska yere taiyabilecgi dizenlenmyti. Ancak Devlet Guvenlik Mahkemelerinde bu

durumun uygulanmasi igin sanik sayisinin 200’0 gsgrgerekmekteydi.

Bu yukarida sayilanlar halen Ozel GorevlgiA Ceza Mahkemelerinin
durusmalarinin gorilmesi yonunden farkliliklari ifadeeedBunun yani sira dugona
usuld ile ilgili bazi dizenlemeler Devlet Glvenlkahkemesinde yer alirken Yeni

CMK’ ya alinmamstir
Bunlara bakacak olursak;

. Devlet Giivenlik Mahkemeleri doneminde dgmalardaiddianame
ozetlenerek okunabilirdi. Ozellikle cok failli veirden cok olayl icine alan
dosyalarda bazen yilzlerce sayfa iddianame hazhnildignden ve saniklara daha
once iddianame telgii edilmis oldugundan tim metnin okunmasi yerine 6zetlenmesi
zaman kazanmak agisindan yerinde ghonuAncak hali halihazir Ozel Gorevligh
Ceza Mahkemelerinde bdyle bir istisna bulunmadian iddianame tam ve gtan
sona okunmak zorundadir. Hatta bunun yapilrgaaimasi bgka hicbir sebebe

bakmaksizin kesin bozma sebebidir.
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. Ayrica Eski kanun doneminde Devlet Guivenlik Mahlkeém
doneminde Naip hakim tayin edebilmek icin o zamarCKUK 216’da belirtilen
Hastallk maluliyet meskenin uzak olmasi gifartlar aranmaksizin tanik ve
bilirki siler naip hakim marifeti ile dinlenebilirdi. Oysaigiin Ozel Gorevli &ir Ceza

Mahkemelerinde istinabe acisindan ayri bir diizealbmunmamaktadir.

. Yine Eski Devlet Guvenlik Mahkemesi Déneminde ykugianin hizl
yurimesi icin davalarin 30 ginden fazla ertelennsmeensibi getirilmgtir. Ancak
yurdrlikte oldgu sire boyuncasiyogunlugu ve mahkeme sayisinin yetersieli
sebebi ile pek fazla tatbik imkani bulamami Guinimuzde ise boéyle bir sire
ongorulmemgtir. Fakat tutuklu dosyalarda her hallikarda tutllkdukarari 30’ar
gunltk surede incelenmelidir. Strenin dizenlenmamreslavalarin ara verilmeden

gorulmesi amacindan kaynaklagiddUstnulebilir (CMK 190)

. Yine Devlet Gulvenlik Mahkemesi doneminde Dyma safahati
teknik araclar ile tespit edilebilegiediizenlenmy ise de yeni kanunda Ozel Gorevli
Agir Ceza Mahkemeleri igin boyle bir dizenleme bulammaktadir. Ancak bu boyle
bir tespitin artik yapilamayacak olmasindargitdéam tersine CMK’da ister Ozel
Gorevli Agir Ceza Mahkemesinin, isterggir mahkemelerin gbrev alanina girsin tim
durssmalarin  teknik  araclarla  kayit edilmesi mumkin  @dodan
kaynaklanmaktadir. Bunlar daha sonra =zabit Kkatipla&rafindan tutang
aktarilacakti{CMK m.219)

Ayrica burada eski kanun donemindeki hakimin rdddiusuna da geamek
gerekir. Aslinda genel olarak hakimin reddi sebepj@ninden Devlet Guvenlik
Mahkemelerinin hakimleri de CMK'’ya tabidir. Yanidei hakim sebepleri ve usulu
genel olarak aynidir. Farkllik ise inceleme bakidan reddi istenen hakimin de bu
incelemeye katilabilmesinden ve bu husus da vekiéarin ancak hikiumle birlikte

temyizinin kabil olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kuskusuz samgin adil olmadgini ddindigi hakim tarafindan
yargilanmamay! isteme hakki bulunmalidir. Bu sebeptidi hakim Devlet Glvenlik

Mahkemeleri icin de gecerlidir. Normal ceza yangidéaniz da hakimin reddi talep
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edilmis ise hakim bu konudaki inceleme ve karara katillanfazica inceleme
sonucunda ret talebi kabul edilmezse acele itiralu yda mumkuindidr. Ancak
kanunda sinirh sayilan sebeplerin varhalinde reddi istenen hakimin de inceleme

ve karara katilmasi ve kararin esas hukiumle terkgizul edilmgtir. Buna gore

. Ret isteminin zamaninda yapiimanoimasi
. Ret sebebi veya inandirici delil gosterilmeden lyaps!
. Ret isteminin durgmayi uzatmak icin yapilgd anlagiimasi halinde

Ret talebi toplu mahkemelerde ret istenilen hakimmayete katilmasi ile tek
hakimli mahkemelerde ise reddi istenen hakimin k&n@rafindan dgerlendirilir.

Bu taleplerin reddi ise ancak esas hukum ile teragigebilir.

Oysa Devlet Guvenlik Mahkemelerinde yukaridghrtlar olymasa dahi
reddi istenen hakim de muzakerelere ve kararaakélhekteydi. Ayrica genel
mahkemelerden farkh olarak reddi hakim talebirgddi halinde bu karar ancak esas

hikumle temyiz edilebilir.

Kuskusuz bu durum bir takim tagtnalari da beraberinde getirmektedir.
Ozellikle Devlet Givenlik Mahkemelerinin kurulmaairkagl olan kesim reddi
istenen hakimin de kendi ret isteminingddendirilecgi heyette yer almasinin kabul
edilemez oldgunu belirtmektedir. Kanun koyucu ise bu mahkemelsadece belli
yerlerde kurulmg olmasi, ger toplu ret olmasi halinde inceleyecek heyetgekkil
edemeyeqs, cok sanikli suclarda suiistimale acik olabil@csebebi ile Devlet
Guvenlik Mahkemelerinde reddi hakim taleplerini eteyecek heyete reddi istenen

hakimlerin de katilabilegni 6ngormitir.

Kanimca Devlet Guvenlik Mahkemeleri yoninden bdyteayrima gidilmesi
yerinde olmamtir. Sanik hakimin tarafsigindan ve adil olmamasindan bahisle ret
talebinde bulunmgken ret talebini de yine ayni hakimin gdelendirmesi
mahkemenin verdi kararlar d@ru dahi olsa tarafsigi hakkindastiphe yaratacaktir.

Kaldi ki kanun koyucu suiistimal edilerek davanizamasina ve mahkemeler
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arasinda defalarca gonderiimesini CMK 29/a madéesyetirdgi benzer bir
duzenleme ile engelleyebilir,. CMK da istisna olafaldunan bir hikmin Devlet

Guvenlik Mahkemelerinde kural haline getirilmemeaha yerinde olurdé

Ancak uygulamada ilgin¢ bigekilde Ret incelemesi hakkindaki bu hikmin
Yargitay tarafindan dikkate alinmgdi gorilmektedir. 2845 sayili kanunun
26.maddesinde 0zel olarak duzenlgndie 6zel dizenlemenin 6ncglioldugunun
belirtimesine rgmen reddi istenen Ankara 4.Devlet Gulvenlik Mahkeamis
tyelerinin verdgi cekinme kararint CMUK 29/a da belirtilen halldmadgi halde
reddi istenen Uyelerin gerlendirmesi sebebi ile bozitur. Oysa Devlet Glvenlik
Mahkemelerinde hakimlerin bu yetkisi bulunmakt&tir

Gunumuzde yerinde olarak bu yatdn donulm@ ret istemi hususunda bir

farklihk kalmamsgtir.
2-Durusma Disiplini

Durusmalarin yuraygi ve disiplini Ceza Muhakemesi ve Hukuk usulinde
ayri ayri dizenlenngiir. CMK’nin 203-205. maddeleri arasinda dgmalarin diizen

ve disiplini hiktmleri zaten yer almaktadir.

Ancak 252. maddenin 1.fikrasi f bendinde gumanin disiplini de ayrica
dizenlenmgtir. Bu hiktmlerin bir kismi 1402 sayili Sikiydmatkanuna benzemekle
beraber; bir kismi da CMK ve HUMK ile de paraleldBu hukimlere bakacak

olursak;

. Mahkeme bgkani, durgmanin dizenini bozan sgnveya mudafii o
gunku oturumun tamamina ¢cikmamak tzere, glaeusalonundan c¢ikartabilmektedir.
Bu hukim esasen duymalarin disiplinini dizenleyen CMK 203.maddesi de
benzemektedir. Hatta oradaki diizenlemede sanik veya fnildaisith kalmams

“kisi” tabirini kullanarak yargilamanin tim sujelerikdpsama alngtir. Dolayisi ile

8 Baskan ve Uyelerin reddi talep edifiihalde soz ret talep edilenigtiraki olmadan incelenmesi
ancak heyet okamamasi halinde talebin sayisi biyik DGM tarafindanyoksa air ceza
mahkemesi tarafindan incelenebilgicgdniindeki géré icin bknz K.Keskin,s.94.

Y,5.CD 1985/5414/5313 sayili 4.6.1985 tarihili ar
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zaten tum CMK yargilamalarinda uygulanma kabiliyetin bu durumun burada

ayrica sayllmasina gerek bulunmamaktadir.

. Duzeni bozmalari sebebi ile dgrma salonundan cikartilmalarina
karar verilen sanik veya mudafiinin, sonra gelearwonhda da durmayi onemli
Olciide aksatacak davralara devam edecekleri agllrsa ve hazir bulunmalar
gerekli gorilmezse, yokluklarinda dgniaya devam olunmasina mahkemece karar
verilebilir. Bu karar, esasa gkin iddia ve savunmanin yapiimasina engel olacak
bicimde uygulanamaz ve sgm kendisini bgka bir midafi ile temsil ettirmesine
izin verilir. Burada sa@n dsari ¢ikariimasini dizenleyen CMK 204.maddedekine
benzer bir dizenlenme 6ngdrtlmekle birlikte mudefilgili ayrik bir hal yaratilmg
izlenimi vermektedir. Zira 204.maddeye gore duma salonundan cikarilan sgm
yoklugunda durgmaya devam edilecekse mahkemenin barodan mudafi
gorevlendiriimesi istenmesi dizenlegmiken 252/1.f'de bgka bir mudafi
gorevlendiriimesinden bahsederek mudafi gorevidna#sini isteme durumunu

sangin bir mudafisinin olmasyartina bglamistir.

. Durusma salonundan c¢ikartilan sanik veya muidafiin burgtzaraki
oturumlarda da dugmanin dizenini bozmakta israr etmeleri halinde diina ayni
dava ile ilgili oturumlarin tamamina veya bir kisraikatilmamalarina da karar
verilebilir. Bu hikim mudafi hakkinda uygulagditakdirde, durum ilgili baroya
bildirilir. Bu halde de sagn kendisini bgka bir mudafi ile temsil ettirmesi icin
uygun bir sdire verilir. Oturumlarin bir kismina ga tamamina katilmamasina karar
verilen midafi Avukathk Kanununun 41 inci Maddesinkinci fikrasi gergince
tayin edilmg ise durum, kendisini tayin eden mercie de bildirGoraldigiu gibi
kanun koyucu dummanin dizenini bozan sanik veya mudaficin gonaiarin
tamamindan ayrik tutulmasinisaana aama duzenlergiir. Soyle ki; sirf bir
durusmanin dizenini bozdu diye sanik veya mudafiingrddan tim durgmalardan
yasaklanmasi stz konusugdeir. Once diizeni ihlal etsi durusmadan cikarihr, daha
sonra busekilde aksatacaklari aglfirsa sonraki oturuma katilmamalarina karar
verilecek ve nihayetinde sonraki oturumlarda daughae dizenini ihlal etmekte 1srar

s6z konusu ise tum oturumlara katilmamalar yonikadar verilebilir.
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. Durusma salonundan c¢ikartilan sanik veya mudafii teltatsmaya
alindiklarinda, yokluklarinda yapilag ve ilemlerin esash noktalari kendilerine
bildirilir. Sanik ya da mudafii dilerse yoklukladaki tutanak 6rnekleri de
kendilerine verilir. Durgma salonundan cikartilan veya oturumlara katilmamad
karar verilen sanik veya mudafiler mahkemenin tadecgi sire icerisinde yazili
savunma verebilirler. Savunma hakkinin kisittanmaraisindan bu durum yerinde

olmustur.

. Mahkeme, mahkeme uyeleri, savcilarin, doraya Kkatilanlarin,
guvenlginin sglanmasi icin mahkemenin @ yerde yapilmasina karar verebilir.
Aslinda CMK’ da guvenlik nedeni ile mahkemenin naklongormigtir. Ancak
CMK' ya go6re bu durumda davanin naklini Adalet BakaYargitay'dan
isteyebilirken burada dgowudan mahkeme karar verecektir. Fakat govaya ayni
heyetle mi yoksa oradaki mahkemece mi devam edgilediézenlenmenstir®®.Bu
halde artik dier heyetin bakmasi duntlebilir. Ancak ger yetki alanlarinda ise

sorgu vs. icin kendilerine uygun gordukleri yerdedilir.

Yukaridaki hukimler her ne kadar bir dizeniglamak icin bulunmasi
zorunlu olan hukimler ise de “Onemli Olgilide Aksatmibi yoruma acik ve icegi
net olmayan mglak ifadeler yerine dugmanin dizenini bozmanin somut
Olgutlerinin olmasi daha yerinde olurduguodanlik ilkesi gergince taraflarin
yargilamada bulunmalari esas bulunmamalari istisnddyleyse bu istisnanin
kapsaminin dar tutulmasi ve hangi hallerde uyguamain somutlatiriimasi

gerekmektedir.

Ayrica Sangin avukatinin iradesi ginda yine s6zini egiimiz muglak
kavramlara dayanilarak ggtiriimesi de savunma hakkinin 6zine zarar verici
niteliktedir.

Bunun yani sira Devlet Guvenlik Mahkemeleri donedeiruygulanan bazi
diizenlemeler yerinde olarak yeni kanuna alinngamOrnesin mahkeme heyetine,

iddia makamina veya ger goérevlilere uygun olmayan stz ve davgenbulunanlar

#Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 20867
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hakkinda mahkemenin tutuklama karari verebgeuseve 24 saat icinde sorguya
ctkan kiiyi 1 aydan 6 aya kadar disiplin hapsi ile cezaleatulleceini 6ngéren
2845 sayili kanunun 23/3.maddesi yeni kanuna ahmgta. Ancak bundan bu
eylemlerin cezasiz kalmasi sonucu cikmamalidireizdilahkeme heyetine veya
diger gorevlilere kan hakarette bulunanlarin sorurglu genel hikimlere gore
bakidir. Ayrica bu durumda CMK 203/3 ggnece disiplin hapsi uygulanmasi zaten
muamkundur. Dolayisi ile 6nceki kanunda yer alariptlis hapsi olmasina gamen
suresini uzun olmasi sebebi ile orantisiz olan diéneeden vazgecilmesi yerinde

olmustur.

Ayrica Onceki kanunda Mahkeme dgmanin diizenini bozan s6zli veya
yazili beyan ve davraglar ile mahkemeye, mahkeme skani veya Uyelerden
herhangi birine, Cumhuriyet savcisina, Cumhuriyatcs yardimcisina, tutanak
katibine yahut gorevlilere kgruygun olmayan s6z ve davrglar hakkinda yayim
yas& koyabilecgi ve bu yaspa rggmen yayimda bulunanlara ¢ aydan alti aya
kadar hapis ve@r para cezasi verilegehukmi de yeni kanuna kismen aligtm
Soyle ki; Once sayilan kilere mudafi dahil edilgi ancak hapis cezasi
ongoralmemgtir. Bu durumda genel hikimlere gbére bu dawlam yapanlarin

sorumlulgu sakhdir.
3-Acele 5 Olmasi

Hem eski Devlet Givenlik Mahkemesi doneminde hemuda ki dénemde
ortak olan hikumlerden biri de bu mahkemelerin g@kanina giren suclarin acele

islerden sayillmasi ve adli tatilde de gorulebilmesidi

Bu husus 2845 sayili kanunun 10. ve 20. maddelkeroichak Uzere 2 kez
zikredilmistir. 10.maddesine goére Devlet Guvenlik Mahkemespskanina giren
suclarin glenmesi halinde bu suclarla ilgili sgturma mahalli ve askeri savciliklar
tarafindan oncelik ve ivedilikle yerine getiril&yrica 20.maddeye goére de bu suclar
acele glerden sayilr.

Acele klerden sayllmasi o donem vydarirlikte olan ve suciystigilamasi

denen yargilama usulini dizenleyen 3005 sayili rkemw@rudan uygulanaga
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anlamina gelmemektedir. Ancajartlari oldgu takdirde 3005 sayili kanunun

uygulanmasi da mumkundu.

Yeni CMK 252/1 maddesinde de “ Bu sugclar acglerden sayilir ve bunlarla

ilgili davalara adli tatilde de bakilir."denilerékceki uygulama devam ettirilgtir.

Acele Elerden sayllmasinin gal sonucu Ozel Gorevli @&r Ceza
mahkemesinin kapsamina giren suclargiii davalara adli tatilde de bakilmasidir.
Normalde hazirhk sogturmalari, tutuklu gler ve sair acelesler disindaki hususlar
adli tatilde gortlmez. Ancak bu mahkeme kapsamindaklar icin bdyle birsart

aranmaz
4-Tebligat Huktmleri

Ozel gorevli mahkemelere dair ayrik hukimlerin digkle yargilamanin
uzamasinin ondne gecmek amaclyla @lohw daha ©once belirtgiik. Kaza-i
mercilerin tim tebligatlari tebligat kanununa gi@sta veya elden yapiliistisna
olarak da adresin mechul olmasi durumunda gazet® iyoluyla da tebligat

yapilabilmektedir

Ancak CMK 252/1.h maddesine gore. Maddesine goendisSine veya onun
namina tebligat yapilacak kimselere tebligat yapamasi hallerinde tebligatsin
ivediligine gore basin veya gbr kitle iletsim araclari ile yapilabilir. Yani adresin
mechul olmasarti aranmadan ivedilik kalunun gerceklgnesi halinde gazete ilani
ile de tebligat yapilabilecektir. Yine Tebligat kamunda yer almamasinagraen
diger kitle iletsim araclari ile tebligat yapiimasi da mimkundurnBs bir hikim
2845 sayili kanunun 21.maddesinde de yer almakt&ydiki maddi arasindaki tek
fark ilanin yapilmasi yonidnden olup; onceki kanumd@sin veya radyo degken
gincel kanununda basin veyageati kitle iletsim araci ile ilan yapilmasi

ongoralmigtar.
5-Bilgi Istenmesi Halinde Cevap Verilmesi

Onceki Ceza Usul kanunumuzda mahkemelerin bilgnistsi halinde cevap

suresini 6ngoéren ayri bir dizenleme bulunmamaktaicak 1973 yilinda getirilen
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ek maddeler ile bu husus ekletimi Ancak bu zorunluluk sadecgagida belirtilen
ve anilan kanunun Ek 1. maddesindeki suclar icimauttur.

. Anayasa'da yer alan temel hak ve hirriyetlere m#olamaclarla,
Devletin Ulkesi ve Milletiyle bolinmez battntunu veya dil, irk, sinif, din ve
mezhep ayrifiina dayanilarak nitelikleri Anayasada belirtilenn@wriyeti ortadan

kaldirmak maksadiylglenen suclarla, bunlara murtabit suclari;

. Turk Ceza Kanununun 179, 180, birinci, ikinci, Gg¢iirnve doérdunci
fikralari ayrn olmak tzere 188, 201, 254, 255, 256/ ve 264 tuncu maddelerinde
veya 6136 sayili Agi Silahlar ve Bigaklar Hakkindaki Kanunun glgk 12 nci
yahut ayni Kanunun ek maddesinin, birinci bendiyaali suclar

Oysa 2845 sayili kanun md 14. maddesi Devlet Gikeklahkemesi
kapsamina giren tim suclarda CMUK Ek 4.maddesiggulanacgini belirtmitir.
Yani DGM'lik suclarda idari makam ve zabitalar yaziyaziya ya 7 gin iginde
cevap verecekler ya da bu sire icerisinde nederapceveremeyeceklerini

belirteceklerdir.

Yeni usul kanunumuz ise sucun nigalie bakmaksizin 332.maddesinde bilgi
verilmesi hususunu dizenlegralup, buna gore Suglarin sgtwrma ve kovgturmasi
sirasinda Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkenaéndan yazili olarak istenilen
bilgilere on gun icinde cevap verilmesi zorunluenhgetirilip; Eger bu sire icinde
istenen bilgilerin verilmesi imkansiz ise, sebel@ &n ge¢ hangi tarihte cevap
verilebilecgi ayni sture icinde bildiriimesi istengtir. Buna aykirili ise Turk Ceza
Kanununun 257 nci Maddesine aykirilik glurabilecektir. Bu durumda haklarinda
kamu davasinin acilmasi, izin veya karar alinmakagh bulunan ksiler hakkinda,

yasama dokunulmazi sakli kalmak Uzere, goudan sorgturma yapilir.

6- Ozel Gorevli Asir Ceza Mahkemelerinin Goérevine Giren Suglarda

itiraz

Itiraz Ceza Yargilamamizda hakim kararlari ve kamaubdlirtiien hallerde

mahkeme kararlari icin bir gtan kanun yoludurtirazin usulii ve inceleme mercii
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de TCK'nin 268.maddesinde belirtilgtir. Buna gore itiraz karari veren mahkemeye
verilecek dilekge ile yapilir. Mahkeme itirazi kekdldirmaz ise st mercie gonderir.

Itirazi incelemeye yetkili merciilegunlardir:

. Sulh ceza hakiminin kararlarina yapilan itirazlanoelenmesi, yargi

cevresinde bulunduklar asliye ceza mahkemesi hiakim

. Sulh cezagleri, asliye ceza hakimi tarafindan goruliyorsaagi

inceleme yetkisi @ir ceza glerini géren mahkeme Bkanina

. Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilerakara yapilacak

itirazlarin incelenmesi, yargi ¢cevresinde bulundukésir ceza mahkemesine

. Agir Ceza Mahkemesi ile bBeani tarafindan verilen kararlar
hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerdgiraceza mahkemesinin birden c¢ok
dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendigleyen daireye; son numarali
daire icin birinci daireye; o yerdegi@ ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin

agir ceza mahkemesine

. Naip hakim kararlarina yapilacak itirazlarin ire@hesi, mensup

olduklar &ir ceza mahkemesi flaanina aittir.

Yukarida genel olarak itiraz mercileri belirtilgtir. Ancak Ozel Gorevli Air
Ceza Mahkemesinin gérev alanina giren suclardazitimcelemeye yetkili mercii
ayrica belirtiimemitir. Devlet Guvenlik Mahkemeleri Doneminde Bu kdaea kas!
itiraz mercileri kanunda acikca belirtilgtii Bu sebeple uygulamada da bir takim

teredditler olgmaktadir.

Bilindigi gibi CMK 250 maddesi kapsamindaki fiillerin setwrmasi
sirasinda hakimlik karari hakimler savcilar yuk&ekulunca goéreviendiriingi yedek
hakim tarafindan verilir. Ancak bgekilde yetkilendirilmg bir hakim yok ise genel
yetkili adli yargl hakimi tarafindan da bu kararrilebilir. Kararin Genel yetkili
hakim tarafindan verildgi hallerde CMK 268.maddedeki prosedurin
uygulanmasinda bir duraksama yoktur. @neBoyle bir hakimin bulunmagi

yerde Sulh ceza hékiminin vegditutuklama kararina itirazi inceleme yetkigee
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sulh Ceza mahkemesi kendisi itirazi kabul etmezZOBK 268’e gore Asliye Ceza

mahkemesine aittir.

Ancak HSYK tarafindan goérevilendiril;mbir yedek Uye var ise ve karar bu
hakim tarafindan verilmgi ise ne olagad kanunda dizenlenmegtir. Yedek Uye
CMK268/d ‘de belirtilen naip héakim @édir. Ancak uygulamada naip hakim gibi
degerlendirilip Agir Ceza Mahkemesi Bkani tarafindan karar verilmektedir. Bu
boslugun kanunda belirtiimeden uygulama ile doldurulmdsgal hakim ilkesine
aykiri oldigundan AHM kararlarina konu edilmesi ve Ullkemiz aleyhine akar

verilmesi mumkundar.

Bir diger bagluk ise Kovyturma gamasinda Ozel Gorevli @& Ceza
Mahkemelerinin heyet halinde vegdi kararlara itiraz merciin tayininde yer
almaktadir. Bir an icin CMK 268.maddesindeki sisas takip edilegg disinulse
dahi tek Ozel Gorevli Air Ceza Mahkemesinin bulunglu yerlerde sorun
cikmaktadir. Ayrica Ozel Gorevli @& Ceza Mahkemelerinin numaralandiriimasi
ayrica yapilmag icin bir sonraki mahkemenin 6zel yetkili olmamdslindeki
durumda da belirsizlik bulunmaktadir. Uygulamada bdurum o©nceki Devlet
Guvenlik Mahkemeleri donemindeki gibi ¢6zilmekte yakin mahkeme olarak en
yakin Ozel Gorevli &ir Ceza Mahkemesine gonderilmektedir. Bunun dagaisa
hakimler savcilar yiiksek kurulunun 01/07/2004 taetB21 sayili kararnidi.

Ancak doktrinde hakli olarak halen yudrdrlikte olraay bir kanunun
yurarlikteymi  gibi islem gormesi eldiriimis ve Ozel Gorevli &ir Ceza
Mahkemelerinin adliye ici ihtisas mahkemesi olardidas edilmesi ve der
mahkemeler ile arasinda b6lUmu ilgkisi bulundigu goz 6nidne alindinda CMK
268'in bunlar hakkinda da uygulanabilgcee sira esasina goére bir sonraki sirada
bulunan mahkemenin Ozel Gorevli olup olmada bakilmaksizin itirazi

inceleyebilecgi savunulmaktad?f.

Devilet Gilvenlik Mahkemeleri doneminde itiraz usulkanun ile

dizenlenmgti. Ancak o dénemde de bu husus kanun tarafindamerdénmg

8ly\lmaz,s.43
82zafer :OGACM Statisi, s.34.
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olmasina rgmen targmalarin cikig gorilmektediP> . Mevcut dénem icin de
kanaatimizce bu Btugun kanun koyucu tarafindan acik kakilde doldurulmasi en
dogrusu olacaktir. Ancak bu Blok dolduruluncaya kadar yurirlikten kalkan ve
dogal hakim ilkesine aykiri olan kanunu uygulamak geriCeza muhakemesi
hukukunda kiyasin yasak olmadida dgerlendirilerek CMK 268 kiyasen

uygulanmalidir.

80.Kadri Keskin, Devlet Guvenlik Mahkemelerinde Hakk Kararlarina itirazin incelenmesi
Yargitay Dergisi, S.3, Temmuz 1985, s.297.

82



SONUC

Devletin glvenlgine yonelik olarak slenen yahut @arhigl itibari ile hukuk
dizeninin korumak istegi toplumsal baga kagl agir miudahaleler iceren bazi
suclarin dgerlerinden farkli sogiurma ve kovsturma usullerine sahip olabilegie
anlaysi ile birtakim sugclar icin farkh bir muhakeme ugné tabi tutulmsg olabilir.
Ulkemizde de bu anlayn ilk yansimasi olarak 1961 Anayasasina 1973 dalin
yapilan dgisiklikler ile Devlet Guvenlik Mahkemeleri Kurulmagingdrialmigtar.
Ancak Anayasa Mahkemesiniptali ile fazla uzun soluklu olamayan bu mahkemeler
ancak 1982 Anayasasl ile Anayasal bir kurum ol&8k5 sayili kanun ile vicut
bulmustur. 5190 sayili kanun ile yurarlikten kalkana kadia varlgini strdirmétar.
Gunumuzde ise 5271 sayil CMK’'nin 250.maddesine dgdrulan bu mahkemeler

benzer bir faaliyetstigal etmektedir.

Halen mevcut bu mahkemeleri Devlet Guvenlik Mahkiemeden tamamen
farkli olarak dgerlendirmek mimkun gddir. Bu sebeple s6z konusu mahkemeler
incelenirken Devlet Gulivenlik Mahkemelerinin ortagikis sireci ve goérev yagi
donemdeki yargilama usuli agilanalidir. Boylelikle gelinen noktanin ve yaygin
adiyla Ozel Gorevli &ir Ceza Mahkemelerinin aniémasi daha mimkin
olabilecektir.

Hukukun gelen ve dgisen bir kavram oldgu muhakkaktir. Zira hukuk
onun uyguland toplum ile yakindan ilgilidir. Bu toplumda meydangelen
desisiklikler ve gelismeler elbette ki hukuki alanda da sonugutacaktir. Ozellikle
devlet kavraminin temelini toplumun eturdusu distnulirse Devlet Guvenlik
Mahkemelerinde bu giesimin etkisinin gortulmesi olduk¢ca muhtemeldir. Gedigan
de ydrarlikte oldgu sirede Devlet Guvenlik Mahkemeleri geh insan haklari
anlaysinin da etkisi ile bir takim degsikliklere maruz kalmy, giderek genel
mahkemelere yakingariimistir. Bunlarin en dnemlisi adil yargilanma hakkinial
ettigi yoniinde aleyhimize Avrupimsan Haklarihlali Mahkemesi tarafindan pek ¢ok

kez karar verilmesine sebep olan Asker Uyenin maigicen cikariimasidir.
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Sonunda da bu mahkemelerin artik genel adliye nrablexinden ayri adliye
disi olarak nitelendirilebilecek yapilarina son veignve 5190 sayili kanun ile
dayang olan kanun kaldiriingive yerlerine Ozel Gorevli @&r Ceza Mahkemeleri
kurulmustur. Kuskusuz bu noktaya gelinmesinde kamuoyunun tepkieri kadar
Avrupa Birligi surecinin de etkisi vardir. Tam Uyelik génidelerinin balamasi,
Avrupa Birliginin getirdigi kriterler ve ilerleme raporlari da sirecin hizi@asini

sglamistir.

Ancak yapilan bu dagsim tartsmalari bitirmedgi gibi yeni bir takim
tartismalari da beraberinde getingtir. Zira pek ¢cok kesim tarafindan yapilan bu
degisikliklerin sekli oldugu bu mahkemelerin Devlet Guvenlik Mahkemelerinin
bicim dezistirmis halinden bgka birsey olmadgl yoninde elgiriler yapiimstir. Bu
elestirilerin bir kisminin dg@ruluk pay! olsa da 6nceki donem ile kiyasl@nda

olumlu yonlerinin de oldgu gdzden cikariimamalidir.

Hali hazirda gorev yapan Ozel GorevigiA Ceza Mahkemeleri genel adliye
mahkemeleri ile paralellik gosterse de aypidydnlerde bulunmaktadir. Oncelikle
bu mahkemelerin ele alg suclar ile dger mahkemelerden ayrilmaktadir. Genel
olarak orgutli uysturucu ve uyarici madde imal ve ticareti suclargfya tipi
orgutlenme olarak tanimlanabilecek haksiz c¢ikar cayhe kurulan oOrgut faaliyeti
cercevesindssienen cebir ve tehdit iceren suglar ile Ceza Kanumzunikinci Kitap
Doérdincta Kismin Dort, Be Alti ve Yedinci Béliminde tanimlanan suglar (305,
318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci Maddeler hdmicnahkemelerin gorev alanina
girmektedir.

Mahkemelerin yargi yetkisi de @¢r mahkemelerden farkhlik arz etmektedir.
Soyle ki bu mahkemeler sadece kurulduklarn il veyar a&eza mahkemelerinin
yargilama cevresi ile sinirli gigdir. Bunlarin yargi cevresi hakimler savcilar wigk
kurulu tarafindan belirlenmektedir. Hakimler sasciyiiksek kurulu yargi ¢evresini
belirleme yetkisini ve mahkemelerin kurulgcgerleri uygulamada algh kararlar ile

belirlemektedir.
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HSYK sadece mahkemelerin kurulgcagerleri deggil bu mahkemelerde gorev
yapacak hakim ve savcilari da belirlemektedir. Zal@nunumuzda da sadece
hakimler ve savcilar yiksek kurulu tarafindan yetidirilen hakim ve savcilarin bu
mahkemelerde gorev yapabilgcallizenlenmgtir. Hatta bunlarin bga goérevierde

calisamayacaklari 6zellikle belirtilngiir.

Yetki ve gorev bakimindan bu mahkemeleri ilgedi mahkemeler arasinda
var olan farklihk bazi sogtiurma ve usulsiemlerinde de kendini géstermektedir.
Bunlarin bainda bu mahkemelerin goérevine giren suclarda goxalttutukluluk
suresinde farkhlik goze ¢carpmaktadiiphelinin tek oldgu durumda go6zalti sureleri
bu kanun kapsamina giren suclarda daha uzun olacakte hentz yurirlge
girmemekle beraber CMK 102’de bu mahkemelerin gé@kanina giren suclar ile

ilgili tutukluluk suresi de iki kati olarak dizemienistir.

Bu sdrelerin uzunlgu elstiri konusu yapilmgtir. Goérev alanina giren
suclarin nitekgine bakildginda bu durum ilk bga normal gibi gbrinse de aslinda
gerekli de dgildir. Zira SUphelinin gbzaltina alinmasi bu sirede delil toatag
anlamina gelmez. Zatefiiphelinin sucusledigi konusunda deliller varsa yakalama
ve gozalti glemleri dGundlebilir. Sugun ¢ok failli olmasi durumunda geten
gOzalti slemleri ifadelerin alinmasi, tahkikat evraklarinkhizenlenmesi gibi
gerekgelerle normalden uzun olabilir. Bu halde unlmasi savunulabilir Ancak
toplu suclarda gozalti siresi Ceza Muhakemesi Kamuz ile ayni olup herhangi
bir fazla sire ongormestir. Eger bir farklik olacak ise belli sayidgliphelinin
ustiindeki suclarda bu olabilir. Tgkipheliye 48 saat gozalti suresi dngorigniken,
ornezin 100sUphelinin oldgu bir sorgturmada 3 gun uzatma 6ngoérulmesi orantisiz

olmustur.

Aslinda Gozalti sirelerinin uzurgu veya kisafii tek baina insan hakki
ihlali oldugu anlamina gelmez. Bunun yerine denetim mekanizmataetkin bir
sekilde calgtirilmasi daha yerinde olur.

Bu mahkemelerde yapilan kasturmanin daha hizh ve etkili yapilabilmesi

icin ¢cok sanikli davalarda saniklarin bir kismirkandisi ile alakali olmayan
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durusmalara katilmamasi, tebligatin kitle iketn araclar ile yapilabilmesi,
dursmalarin devamini etkileyecelekilde durgmanin dizeni bozan sanik ve hatta
mudafiinin  bile yoklgunda durgma yapilabilmesi, dgrudan ihzar Kkarari
verilebilmesi gibi ayrik durumlarda o6ngorulgtir. Bu o6nlemlerin  bir kismi
yargilamanin hizlandirilmasi amaci ile de olsa smai hakkinin 6ziine midahale

anlamina gelecek durumlar ortaya ¢ikarabilir.

Bu mahkemeler ile ger mahkemeler arasinda bir asthk UstlllkkiBi
bulunmamaktadir. Bu sebeple veidigorevsizlik kararlari dier mahkemeleri
baglamaz. Hatta bu mahkemeler icin CMK 6.maddesindeedieénen yargilama
basladiktan sonra gorevsizlik karari verilemeygcgasa da uygulanmadi igin
yargilamanin her samasinda gorevsizlik karari verilebilir. Olumlu @eplumsuz

gorev uygmazlgl oldugu takdirde nihai karari Yargitay verecektir.

Kisi hak ve hurriyetleri ile bu tip suglar ile micadedrasinda bir dengenin
kurulmasi gerekmektediStphesiz bu mahkemeler de yargilanan suclar sonuclar
bakimindan dier suclara gore toplumsal hayati ve devlet dizedata fazla
etkilemektedir. Ancak bu durum bu suclarin faiteni digerlerinden daha az temel
hak ve hurriyetlere sahip olggaanlamina gelmemelidir. Devlet kendini korurken
bazi onlemler alabilir. Ancak ceza yargilamasi ssndasupheli veya sanik olarak
benzer sifatlara sahip sder arasinda gtlik ilkesine aykirn dizenlemeler
yapmamalidir. Zira yapilansihangi suc¢ olursa olsun yargilama faaliyetidir.
Yargilama samasinda farklikgmak yerine genel hikimlerde yani suc genel

teorisinde bu dnlemlerin alinmasi daha yerindeiltab

Ayrica mahkemelerin ihtisas mahkemesi olarak daizd ve seri bicimde
yargilama yapmasi amaclanmse de fiili durum bundan uzak olmaktadir. Hatta
Oyle ki bu mahkemelerde dwmalar arasindaki sure ve g olarak toplam
yargilama suresi der mahkemelerden daha fazladir. Clinkd bu mahkemeéieal
yargilama yapmasini gayacak yeterli hékim savci sayisi ve personel riemi
edilememektedir. Bu durum gbr mahkemeler icin de @ou olsa da amaci
ihtisaslamak ve yargilamanin serglirilmesi olarak aciklanan mahkemelerin bu
durumda olmasi caki yaratmaktadir. Ustelik bu mahkemelerin ggada
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yargilamanin tutuklu olarak yapifgligdoz online alinirsa telafisi giic ve imkansiz

zararlarin dgmasi muhtemeldir.

Ancak bu tarz mahkemelerin timden kaldiriimasi dgrul olmayacaktir.
Oncelikle mahkemelerin fiziki altyapi sorunlari leailmeli kurulus amacina uygun
olarak yeterli personele sahip hale gelmelidir. E&lig1 suclarin  kapsami
daraltilabilir. Sorgturma ve kovsturma gamasi dier mahkemeler ile paralel hale
getirilebilir. Savunma hakkinin 6ziine midahale amtea gelebilecek haller yeniden

dizenlenip somutiarilabilir.
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