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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Taraflarin is Sézlesmesinin Yapilmasi Sirasindaki Hak ve Yiikiimliiliikleri

Betill ERKANLI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dah

Ozel Hukuk Program

Isci ve isverenin is iliskisinin devamu sirasinda sahip oldugu
yiikiimliiliikler, kanunlarda da genel olarak diizenleme alami bulan ve onem
tasiyan  hususlardir. Buna karsihk aralarinda heniiz is sozlesmesi
yapiilmamisken taraflarin uymalar gereken yiikiimliiliikler de 6nem tasimakta
ve bu yiikiimliiliiklere aykirilik halinde tazminat sonucu dogmaktadir.

“Taraflarn Iy Sozlesmesinin Yapilmasi Sirasindaki Hak ve
Yiikiimliiliikleri” konulu yiiksek lisans tez calismamiz 3 ana boéliimden
olusmaktadir. ilk béliimde Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku yoniiyle koruma
yiikiimliiliigii kavramm ve ozellikle isverenin is¢iyi koruma yiikiimliiliigii ele
alinmstir.

Ikinci Boéliimde ise, isverenin is soézlesmesinin yapilmasi sirasinda
uymakla yiikiimlii oldugu, tamisma giderlerinin 6denmesi, iscinin Kkisilik
haklarina tecaviiz edecek sorular sormama, isc¢iyi bilgilendirme ve yamltmama,
sozlesmenin yapilacagi hususunda esasi olmayan bir giiven yaratmama, ise
basvuran isci adaymma ait belgeleri saklama, gerekiyorsa yok etme, isciler
arasinda esit islem yapma, isciyi cinsel tacize kars1 koruma yiikiimliiliikleri
incelenmistir.

Uciincii ve son béliimde ise, iscinin is sozlesmesinin yapilmas: sirasindaki

yiikiimliiliiklerine yer verilmis ve bu kapsamda is¢inin aciklama yapma, gercege

v



uygun bilgi verme, sadakat, sir saklama ve isyerine ve/veya isverene zarar verici

aciklamalarda bulunmama yiikiimliiliikleri ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Hukuku, Soézlesme Gériismeleri, Koruma

Yiikiimliiliikleri.



ABSTRACT
Master's Thesis

The Rights and Obligations of the Parties During the Formation of an
Employment Contract

Betiil ERKANLI

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

The obligations of the employee and the employer in regard to the
continuing working relationships are arranged under the related legislation and
are significant topics therein. However, the compulsory obligations of the
parties even before the employment contract has been signed are also important
and may give rise to compensation.

Our thesis entitled “The Rights and Obligations of the Parties during the
Formation of an Employment Contract” consists of three main sections. Within
The First Section, the concept of “protection obligation” in the context of
Employment Law and Law of Obligation and especially employer’s obligation
to protect employee have been examined.

Within the Second Section, the employer’s obligations, to cover the
expenses result from the negotiations, not to ask any queries which violate
employee’s personal rights, to inform the employee accurately, not to mislead
employee regarding the formation of the contract, to keep and destruct the
documents belongs to employee, if necessary, to treat equally to the employees
and to protect the employees against any sexual disturbances during the
formation of an employment contract have been discussed.

Within the Third and the last Section, employee’s obligations, to inform

the employer accurately, duty of loyalty, to keep secrets and not to make any
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destructive declaration against the employer and/or working place during the

formation of an employment contract have been examined.

Keywords: Employment Law, Contract Negotiations, Protection Obligations.
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GIRIS

Is sozlesmesi, sdzlesme taraflarinin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlartyla kurulan bir 6zel hukuk sozlesmesidir. Bu 6zelligi sebebiyle is
sozlesmelerinin kurulmasindan Once taraflarin irade beyaninda bulunacaklari ve
sOzlesme yapma niyetlerini ortaya koyacaklar1 bir hazirlik evresi, yani goriisme
asamas1 bulunur. Genellikle igverenin is ilanma is¢i adayinin bagvurmasi sonucu
taraflarin bir araya gelmeleriyle baslayan ve is sozlesmesinin imzalanmasina ya da
ise bagvuran adayin is bagvurusunun reddedilmesine kadar devam eden bu asama, is
sOzlesmesi goriismeleri olarak adlandirilir.

Is s6zlesmesinin yapilmasi amaciyla bir araya gelen taraflar arasinda yakin,
kisisel ve temeli diirtistliik kuralina dayanan bir giiven iligkisi kurulur. Bu yakin iligki
sebebiyle, taraflar goriismeler sirasinda zarar gorme tehlikesi altina girerler. Bu
nedenle herhangi bir zarara ugramamalar1 agisindan korunmalari ihtiyact dogar. Bu
korunma ihtiyacina ve aralarinda olusan yakin giiven iligkisine bagl olarak taraflarin
goriismeler sirasinda uymalar1 gereken 6zel birtakim davranis yiikiimliiliikleri ortaya
cikar. Boylece is sozlesmesi goriismeleri sirasinda birbirleriyle yakin sosyal temas
iligkisine giren taraflar, birbirlerine karsi gerekli 6zeni gostermek, diiriistliik kurali
geregince dogru ve gerekli bilgileri vermek, birbirlerinin ve hukuki koruma alanlari
icerisinde bulunan kisilerin mal ve sahis varligi degerlerine zarar vermemekle
yiikiimlii olurlar. Diiriistliik kurali ¢cercevesinde ortaya ¢ikan bu yiikiimliiliikler, edim
yiikiimliiliglinden bagimsiz borg iligkisi niteligi tasiyan sozlesme goriismeleri ve
sosyal temas sebebiyle ortaya c¢ikan koruma yiikiimliiliikleri niteligindedir ve ihlal
edilmeleri halinde tazminat sonucuna yol acar.

Is sézlesmesinin yapilmasina iliskin goriismelerde ise basvuran isci adayi ile
igverenin ¢ikarlar1 birbirinden farkhidir. Zira is goriismeleri esnasinda igveren,
yapilan bagvurular arasindan igyeri ve is i¢in en dogru ve isabetli olan aday1 segmeyi
amaglar. Bunu saglamak i¢inse isveren, is sozlesmesini akdetmeden oOnce ise
bagvuran aday hakkinda ayrintili sekilde bilgi edinmek ve goriismeler sirasinda
edindigi goriis ve kanaatlere gore adaylar arasindan en uygun olanini belirlemek
ister. Isverenin bu secimi kimi zaman ise basvuran adaym kisilik haklariyla

catisabilir. Ozellikle isverenin isci adayr hakkinda bilgi edinirken iscinin kisilik



haklarin1 ve 6zel hayatinin gizliligini ihlal etmemesi, is¢iyi yaniltmamasi ve adaylar
arasinda karar verirken esit davranma yiikiimliliigline aykir1 davranmamasi 6nem
tasir.

Is icin basvuran is¢i adayinin, ise ekonomik agidan ihtiya¢ duydugu ve
isverene nazaran ekonomik agidan kural olarak daha zayif konumda bulundugundan
ozellikle korunmaya muhta¢ olmasina karsin, isverenin ve isyerinin menfaatlerinin
korunmasi da son derece 6nemlidir. Isverenin menfaatlerinin korunmasi ac¢isindan
ozellikle iscinin is sozlesmesi goriismeleri sirasinda 6grendigi sirlar1 agiklamamasi,
igsverene zarar verici beyanlarda bulunmamasi, kendisiyle ilgili dogru bilgiler
vermesi gibi yiikiimliiliikler 6n plana ¢ikar.

Bu bakimdan goriilmektedir ki, goriismeler sirasinda igveren, is igin en uygun
aday1 belirlemeyi, isci ise ise kabul edilmeyi amaglar. Taraflarin birbirine zit nitelik
tagiyan bu menfaatlerinin dengelenmesi ve her iki tarafin da ¢ikarlarinin korunmasi
gerekir. Bu nedenle is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda taraflarin uymakla yiikiimlii
olduklar1 birtakim yiikiimliiliikler mevcuttur.

Toplamda 3 ana boliimden olusan ¢alismamizda taraflarin is sdzlesmesinin
yapilmas1 sirasindaki karsihikli yiikiimliiliiklerine yer verilecektir. Ilk boliimde
Borglar Hukuku ve Is Hukuku y&niiyle koruma yiikiimliiliigii kavrami ve zellikle
igverenin is¢iyi koruma yiikimliligi ele alinacaktir.

Ikinci Béliimde ise, isverenin is sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda uymakla
yikkiimlii oldugu, tanigsma giderlerinin 6denmesi, is¢inin kisilik hakkina tecaviiz
edecek sorular sormama, is¢iyi bilgilendirme ve yaniltmama, s6zlesmenin yapilacagi
hususunda esas1 olmayan bir giiven yaratmama, ise basvuran is¢i adayina ait
belgeleri saklama, gerekiyorsa yok etme, isciler arasinda esit islem yapma, isciyi
cinsel tacize kars1 koruma yiikiimliiliikleri incelenecektir.

Ugiincii ve son béliimde ise, is¢inin is sdzlesmesinin yapilmasi sirasindaki
yiikiimliiliklerine yer verilecek ve bu kapsamda is¢inin aciklama yapma, gercege
uygun bilgi verme, sadakat, sir saklama ve zarar verici agiklamalarda bulunmama

yiikiimliiliikleri ele alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM

EDIiM YUOKUMLULUKLERINDEN BAGIMSIZ BORC iLiSKIiLERi VE
SOZLESME GORUSMELERINDEN DOGAN SORUMLULUK

. GENEL OLARAK BORC IiLIiSKIiLERi VE ICERDiIGi HAK VE
YUKUMLULUKLER

Borg iliskisi, iki veya daha fazla kimse arasinda ortaya ¢ikan ve taraflardan
birinin digerine bir edimi ifa ile yiikiimli oldugu hukuki iliskidir. Bu kavramin
“genis anlamda borg iligkisi” ve “dar anlamda borg iliskisi” olmak iizere iki ayr1
anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Dar anlamda borg iliskisi, yalnizca bir borg
iligkisinden dogan ve ifa edilmesi gereken miinferit bor¢ kavramini karsilarken, genis
anlamda borg iliskisi, taraflarina birtakim ytikiimliiliikler yiikleyen ve iki veya daha
cok kisi arasinda kurulan hukuki bagi ifade eder’.

Genis anlamda borg iligkisi genel olarak, alacakli ile bor¢lu arasinda karsilikli
irade beyanlariyla meydana gelen, bir veya daha fazla alacak hakkin1 ve bunlara
karsilik birtakim yiikiimliiliikleri barindiran bir organizmay1 ifade eder. Bu iligkiye
dayanarak alacakli, bor¢ludan belirli bir davranista bulunmasini isteme hakkina sahip
olurken, borglu da alacaklimin bu talebini yerine getirme yiikiimliiligii altina girer?.
Tanimdan da anlasildig: iizere genis anlamda borg iliskisi, bor¢ veya dar anlamda
borg iliskisine gore daha kapsamli bir kavram olup, alacakli ile bor¢lu arasindaki
iligkinin biitlinlini ifade eder. Bu bakimdan bu iligki, tek bir bor¢tan meydana
gelebilecegi gibi, birden fazla borcu da icerebilir.

“Borg 1iligkisi” cerceve bir hukuki iliskidir, bu bakimdan icerdigi edim
yiikiimliiliiklerinden bagimsiz bir nitelik tasir. Bunun sonucu olarak igerdigi borg
veya yliklimliiliiklerden biri ifa edildiginde veya yenilik doguran haklardan biri

kullanilarak sona erdirildiginde borg iliskisi sona ermez, igerdigi tiim borglarin tam

! Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku-Genel Hiikiimler, Beta Basim, Istanbul, 2010, s. 24; Turgut Onen,
Borc¢lar Hukuku-Genel Hiikiimler, Yarg: Yayinevi, Ankara, 1999, s. 7; Mustafa Resit Karahasan,
Sorumluluk Hukuku-Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, Beta Yaynevi, Istanbul, 2003, s. 53.

2 Eren, s. 24; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku-Genel Boliim, Birinci Cilt: Borglar
Hukukuna Giris-Hukuki islem-Sozlesme, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis 4. Basidan 5.
Tipk1 Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 5; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt-1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, ss. 3-4; Karahasan, s. 54.

® Eren, s. 24; Oguzman ve Oz, s. 4; Onen, s. 7.



ve dogru olarak ifa edilmesine veya fesih, donme, ikale, taraflardan birinin 6lmesi
gibi borg¢ iligkisini tamamen ortadan kaldiracak sebeplerin ger¢eklesmesine kadar
varhigim siirdiiriir. Ayni sekilde icerdigi borg¢ ve yiikiimliiliklerden bagimsiz olmasi
sebebiyle borg iliskisi, bir biitiin olarak bagka bir kimse tarafindan da iistlenilebilir®.

Bir borg iliskisinin i¢erdigi asli hak, alacak hakkidir. Bu hakkin muhatabi
bor¢ludur. Alacak hakki nisbi nitelikte bir hak oldugundan, kural olarak yalnizca
bor¢ iliskisinin kars1 tarafina karsi ileri siiriilebilir, iigilincii kisilere karsi ileri
stirilemez. Asli haklar haricinde borg iliskileri birtakim fer’i (yan) haklar ve tali
(ikincil) nitelikte haklar da igermektedir.

Fer’i (yan) haklar, asli hak olan alacak hakkinin amacina hizmet eden, ancak
bu haktan ayr1 ve bagimsiz nitelikte olan haklardir. Alacak hakkinin bir pargasi
niteliginde degildirler. Fer’i haklar alacak hakkini genisleten fer’i haklar ve alacak
hakkini garanti eden fer’i haklar olmak iizere ikiye ayrilir. Alacak hakkini genisleten
fer’l haklar; faiz, gecikme tazminati, cezai sart gibi alacaklinin, sartlar gerceklestigi
takdirde alacak hakkina ek olarak talep hakkina sahip oldugu haklardir. Alacak
hakkini garanti eden fer’i haklar ise, kefalet veya rehin gibi alacak hakkini garanti
altina alan, sahsi veya ayni nitelikteki teminat haklaridir®,

Borg iligkisinin igerdigi tali (ikincil) haklar ise, yararlanma haklarim
etkileyen, onlar1 kuran, degistiren veya sona erdiren haklar olup, yenilik doguran
haklar, def’i haklar1 ve yonetim haklarindan ibaret diizenleme haklari bi¢iminde
ortaya ¢ikmaktadirlar®,

Bu haklara karsilik olarak borg iliskileri, birtakim yiikiimliliikler de igerir.
Borclu tarafin yerine getirmesi gereken bu yiikiimliiliikler, edim ytikiimliiliikkleri ve
yan ylikiimliiliikler olarak ikiye ayrilir.

Bir borg iliskisinde bor¢lunun alacakli karsisinda yerine getirmesi gereken ve
ifa menfaatinin gergeklestirilmesi amacina hizmet eden temel yiikiimliiliikleri, “edim
yiikiimliiligi” olarak adlandirlir’. Edim yiiktimliiliikleri de kendi i¢inde asli edim ve

yan edim yiikiimliiliikleri olarak ikiye ayrilmaktadir.

* Eren, s. 25; Kocayusufpasaoglu, s. 6.
® Eren, ss. 29-30.

® Eren, s. 30.

" Eren, s. 30.



Asli edim yiikiimliiliikleri, borg iligkisine hukuki ozelligini veren, tipini
belirleyen yiikiimliiliiklerdir®. Her borg iliskisine gore asli edim yikiimliligi de
degismekle birlikte, genel olarak bir bor¢ iliskisinde borglunun Oncelikli
yiikiimliiligi, borglandigi edimi sdzlesmenin amacina ve alacaklinin ifa menfaatine
uygun bir sekilde yerine getirmektir. Bu bakimdan bir borg iligkisinin temel
konusunu, bor¢lunun, alacakli yararina gergeklestirmekle yiikiimli oldugu bir
menfaat teskil eder. Ornegin, bir satim sozlesmesinde asli edimler, satilan malin
aliciya teslim edilmesi ve bunun karsiliginda da alici tarafindan satim parasinin
odenmesidir. Is sdzlesmesinde ise, is¢inin sozlesmeyle kararlastirilan isi yerine
getirmesi ve buna karsilik igverenin de isgiye licret 6demesi edimleri taraflarin is
sOzlesmesinden dogan asli edim yiikiimliliikleridir. Bor¢ iligkisinin birinci
derecedeki icerigini olusturan bu asli edim yiikiimliiliikleri, diger yiikiimliiliiklerden
bagimsiz nitelikte olup, yerine getirilmediklerinde ifa edilmeleri dogrudan dogruya
dava edilebilir®.

Borg iliskileri, genellikle asli edim yiikiimliiliiklerini igerir. Fakat ileride de
ayrintili olarak yer verilecegi iizere, asli edim yiikiimliiliklerinden bagimsiz borg
iliskilerinin ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir.

Diger bir edim yiikiimliligi tiri olan yan edim yikimliligi ise,
sOzlesmenin esaslt unsurunu olusturmayan ve sdzlesmenin kurulmasini etkilemeyen
edimler i¢in s6z konusu olur. Bu tiir yiikiimliilikler, asli edim yiikiimliilikleriyle
beraber sdzlesmenin igerigini olusturmakla birlikte, oGnem bakimindan ikinci sirada
yer alan ve asli edime bagimli nitelik tagiyan yiikiimliiliiklerdir. Bu bakimdan asli
edim ylkiimliliklerinin olmadig1 bir sozlesmede, yan edim yiikiimliiliikleri de
dogmazlo.

Yan edim yiikiimliiliikleri sézlesmeden, diiriistliik kuralindan veya kanundan
dogabilir. Oncelikle bir sézlesmenin taraflari, irade dzerkligi ve sdzlesmenin igerigini

diizenleme serbestisine dayanarak, asli edimler yaninda hukuk diizeninin sinirlar

8 Eren, s. 30; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku-Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012,
s. 26; Rona Serozan, “Culpa In Contrahendo, Akdin Miisbet Ihlali ve Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili
Sozlesme Kurumlarimin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Iliskisi”, Mukayeseli
Hukuk Arastirmalan Dergisi, Cilt: I, Say1: 3, 1968, s. 117; ibrahim Aydinli, Sosyal Temas ve Is
iliskisinden Dogan isverenin Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri ve Sonuclar1, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, Tez No: 126355,
Ankara, 2003, (Sosyal Temas), s. 16.

° Eren, s. 30; Aydinli, Sosyal Temas, s. 44.

% Eren, s. 30.



icinde kalmak kayd ile, birtakim yan edim yiikiimliiliiklerini kararlastirabilirler™".
Bununla birlikte kanunda diizenlenmis bazi yan edim yiikiimliiliikleri de mevcuttur.
Ornegin, bir satim sozlesmesinde, aksine bir adet veya satim sdzlesmesi
bulunmadik¢a, 6lgme tartma gibi devir giderleri saticiya, satilan1 devralmak iizere
yapilan giderler ve satilanin ifa yerinden baska yere tasinmasi gerektiginde ortaya
cikacak tasima masraflari aliciya aittir (TBK m. 211). Bu yiikiimliliikler satim
s0zlesmesinin asli edim ylkiimliiliikleri degil, bizzat kanun tarafindan belirlenmis
yan edim niteligi tasiyan yikimliliklerdir. Aymi sekilde Kanun, bir kira
sOzlesmesinde, kiralanan1 sozlesmeye uygun sekilde ve 6zenle kullanma ve kiralanan
tasinmazda oturan kisiler ile komsulara gerekli saygiyr gosterme yiikiimliiligiini
kiraciya bir yan edim olarak yiiklemistir (TBK m. 316). Is iliskilerinde ise, Tiirk
Borglar Kanununda diizenlenen, igverenin isginin istegi iizerine her zaman, isin
tirlinli ve siiresini igeren bir hizmet belgesi verme yiikiimliligi (TBK m. 426) is
sozlesmesine iligkin kanunda diizenlenmis yan edim yiikiimliiliiklerine 6rnek olarak
verilebilir.

Yan edim yiikiimlilikleri, asli edim yiikiimliiliiklerine oranla ikincil nitelik
tasisa da, asli edimlerden bagimsiz bir amag¢ ve igerige sahiptir ve bu
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde alacaklinin bagimsiz bir ifa menfaati bulunur.
Bu sebeple borglu i¢in bir yiikiimliilik, alacakli i¢in de bir hak teskil eden bu
yikiimliliikler asli edimlerden bagimsiz olarak talep edilip, dava konusu
yapllabilirlerlz.

Edim yiikiimliiliikleri, bor¢ iligskisinin asil konusunu, yani borg¢ iliskisinde
bor¢lunun alacakli lehine saglamakla yiikiimli oldugu menfaati ifade eder. Bununla
birlikte borg iliskileri, edim yiikiimliiliiklerinin yani sira dogrudan edimin ifasiyla
ilgili olmayan birtakim yan yiikiimliiliikler de icerir. Edim yiikiimliiliiklerinin disinda
kalan ve iki sekilde ortaya ¢ikabilen bu yiikiimliiliikler, ya asli edimin ifasina yardim
ederler ya da alacaklinin edim menfaati disinda kalan mal ve sahis varligi degerlerini
koruyucu bir 6zellik gsterirler'®. Bu ayrim, “ifaya yardimer yan yiikiimliiliikler” ve

koruyucu yan yiikiimliiliikkler (koruma yiikiimliiliikleri)” olarak ifade edilmektedir.

Y Eren, s. 33.

12 Eren, ss. 30, 33; Kiligoglu, s. 27.

3 Eren, s. 30; Serozan, s. 117; Tamer inal, Borca Aykiriik ve Sonuglary, Kazanci Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 178.



Ifaya yardimci yan yiikiimliiliikler, yerine getirilmeleri bagimsiz olarak dava
edilemeyen, 6zel bir amag tasimayip asli edimlerin sozlesmenin amacina uygun, tam
ve dogru bir sekilde ifasina hizmet eden hazirlama ve saglama yﬁkﬁmlﬁlﬁkleridir”.
Ornegin, bir satim sdzlesmesinde, malin temin edilip teslime hazir hale getirilmesi
ifay1 saglamaya yonelik bir yan yiikiimliiliiktiir™. Bunun gibi is s6zlesmelerinde de,
is¢inin iggérme borcunu yerine getirmesinden Once isverenin ifa etmesi gereken
birtakim hazirlik fiilleri mevcuttur. Ornegin, isyerini mesai baslamadan 6nce agmasi,
yapilacak is i¢in gerekli malzemeleri temin etmesi gibi yiikiimliiliikler, isverenin
hazirlik ve saglama yiikiimliliikkleri arasinda yer alir'®. Ifaya yardimci yan
yiikiimliiliikler, borg iligkisinin igerigi ve somut olayin 6zelliklerine gore degisiklik
gosterir. Bu yiikiimliiliiklerin tespiti, diirtistliik kurali, hayat tecriibeleri, orf, adet
veya teamiiller gibi unsurlarin goz 6niinde tutulmasi ve s6z konusu hukuki islemin
yorumlanmasi veya tamamlanmasi ile miimkiin olmaktadir'’.

Koruyucu yan yiikiimlilikler (koruma yiikiimliliikleri) ise, edimin ifasiyla
dogrudan ilgili olmayip, borg iligkisi taraflarinin ifa disinda kalan mal ve sahis varlig
degerlerini bu iliski dolayisiyla dogabilecek olasi zararlardan koruma amacina
yonelik yﬁkﬁmlﬁlﬁklerdirlg.

Yan yiikiimliiliiklerin kaynagi Medeni Kanunun 2. maddesinde diizenlenmis
olan diiriistliik kurali ve taraflar arasinda var olan giiven iliskisidir. Medeni Kanunun
2. maddesine gore, "Herkes, haklarini kullanmirken ve borglarimi yerine getirirken
diiviistliik ~ kuralina uymak zorundadir”. Buradaki “bor¢” kavrami, edim

yiikiimliiliiklerinin yani sira yan yiikiimliiliikleri de ifade etmektedir™.

Y ffaya yardimei yan yiikiimliiliikler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Inal, ss. 184-241.

> Eren, s. 38.

'8 Ornekler i¢in bkz. Aydinli, Sosyal Temas, s. 61.

" fnal, s. 185; Aydinli, Sosyal Temas, s. 60.

'8 Eren, s. 38; Oguzman ve Oz, s. 14; Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, s. 8; Aydinli, Sosyal Temas, s. 2; Ibrahim Aydnls,
“Isverenin Edimden Bagimsiz Olan Koruma Yiikiimliiliigiine Normun Koruma Amaci (Hukuka
Aykirilik Bagi) Bakimindan Bir Yaklasim”, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt: VIII, Say::
1, 2005, (Koruma Yiikiimliligi), s. 3.

19 Eren, s. 38; Medeni Kanunun 2. maddesinden kaynaklanan dogruluk ve giiven ilkesi, “orta zekal,
normal, makul kimselerin toplum icerisinde karsilikili giivene, ahlaka ve diiriistliige dayal
davranmiglari sonunda meydana gelmis ve toplum ihtiyaglart ile is hayatinin gereklerine cevap veren,
bu nedenle de herkesge benimsenen kurallarin biitiiniidiir.” Seyfullah Edis, “Dogruluk ve Giiven
Kurallarinin  Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Mahmut Kologlu’ya 70. Yas Armagam, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 367, Ankara, 1975, s. 449.



Yan yiikiimliiliikkler, kisiler arasinda herhangi bir sebeple kurulan sosyal
temas iliskisi sonucu ortaya ¢ikan yiikiimliiliiklerdir. Taraflar arasinda ortaya ¢ikan
sosyal temas iliskisinin, bir borg iliskisinin kurulmasi amacina yonelik olmasi yan
yiikiimliiliklerin dogumu bakimindan 6nem tasimaz. Ortaya ¢ikan bu iliskinin,
hukuk diizeni tarafindan korunmaya deger bir amaca yonelmesi yeterlidir®.

Sosyal temas iliskisi, ii¢ sekilde ortaya ¢ikabilir. Ilk olarak taraflar bir hukuki
islem kurmak amaciyla bir araya gelerek sosyal temas iliskisi igerisine girebilirler.
Ikinci olarak, bir hukuki islemin kurulmasimdan sonra bu islemin taraflar1 arasinda
gelisen hukuki iliskiler nedeniyle sosyal temas iliskisi kurulabilir. Son olarak da
sosyal temas iliskisi, bir hukuki islem bulunmaksizin bir kisinin bagka bir kimsenin
hakimiyet alanma girmesiyle de meydana gelebilir®. Ancak yan yiikiimliiliiklerin
dogumu igin, gelisigiizel bir sosyal temas iliskisi yeterli degildir. Bunun i¢in
oncelikle, sosyal temas igerisine giren kisiler arasinda 6zel ve somut bir giiven
iligkisinin bulunmasi ve bu iligkinin birbirlerine kars1 somut zarar beklentisi igerisine
girebilecek kisiler arasinda kurulmasi gerekir. Bu bakimdan herkes igin gegerli olan
soyut nitelikteki ylikiimliiliikler, sosyal temas iligkisi taraflart i¢in dogrudan dogruya
yan yiikiimliliik teskil etmeyebilir, bunun i¢in somut bir giiven iligkisinin ve somut
zarar beklentisinin varligi aranmalidir®.

Yan yilkiimliliikler, taraflar arasinda kurulan borg¢ iliskisinin hiikiimleri
igerisinde yer almadiklarindan, edim yiikiimliiliiklerine oranla belirgin olmayan ve
somut olayin sartlarma gore degisebilen esnek yiikiimliiliiklerdir. iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde, edim yiikiimliiliikleri, karsiliklilik iligkisi igerisinde bir
tarafi alacakli, diger tarafi ise bor¢lu konumuna getirirken, yan yiikiimliiliikler
karsiliklilik iligkisi icerisine girmeyip, borg iligskisinin hem alacakli hem de bor¢lu
tarafina esit oranda borg yl'jkler23.

Yan yiikiimliliikler, bor¢ iliskilerinde yer alan icap ve kabul iligskisinden
bagimsiz nitelikte olup, bir kisinin sahip oldugu mal ve sahis varligi degerlerini,
bagka bir kimsenin hukuki etki alanina sokan ve hukuken korunmaya deger bir

sosyal temas iliskisinin varlig1 sonucu ortaya ¢ikan yiikiimliiliiklerdir. Bu sebeple yan

0 fnal, s. 178.

2! Aydinli, Sosyal Temas, s. 57.

22 fnal, ss. 182-183; Aydinli, Sosyal Temas, s. 59.
% [nal, ss. 178, 181; Aydinl, Sosyal Temas, s. 57.



yiikiimliiliikler, taraflar arasinda borg iligkisi heniliz kurulmadan 6nce sosyal temasin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte dogmakta, bu iliski boyunca devam etmekte ve hatta borg
iliskisi sona erdikten sonra dahi varliklarim1 korumaktadir. Yan yiikiimliliiklerin,
borg iliskisi ve bu iliskinin i¢erdigi asli ve yan edim yiikiimliiliklerinden bagimsiz
nitelikte olusu sebebiyle, kurulmasi istenen borg iliskisinin gegersiz olmasi da yine
bu yiikiimliiliklerin varligia engel olmayacaktir®®,

Dogma ve varligim siirdiirme agisindan borg iligkilerinden bagimsiz nitelikte
olmalarina ragmen yan yikiimliliikler, dava edilebilirlikleri bakimmndan asli edim
yiikiimliiliiklerine bagimlidirlar. Bu sebeple yan yiikiimliiliikler, alacakli agisindan
bir talep hakki saglamayan ve ihlal edilmeleri halinde (kanun veya taraflarin
anlagsmasi sonucu yan edim yiikiimliligi haline gelmedikleri silirece) yerine
getirilmeleri edim ylikiimliiliikklerinden bagimsiz olarak talep ve dava edilemeyen
yiikiimliliiklerdir. Bununla birlikte bu yiikiimliliiklerin ihlal edildigi durumlarda
zarar goren tarafin, ortaya c¢ikan zararinin giderilmesi istemiyle tazminat davasi
acmas1t miimkiindiir. Bu bakimdan yan yiikiimliilikler, bagimsiz olarak bir ifa
davasma konu olamamakla birlikte, tazminat davasma imkan verebilen

yiikiimliiliklerdir®.

I1. EDiM YOKUMLULUKLERINDEN BAGIMSIZ BORC iLiSKiLERI VE
GENEL OLARAK SOZLESME GORUSMELERINDEN DOGAN
SORUMLULUK (CULPA IN CONTRAHENDO) KAVRAMI

A. Genel Olarak

Borg iligkilerinin temel amaci her ne kadar ifanin tam ve dogru olarak
gerceklestirilmesi, yani ifa menfaatinin saglanmasi ise de borg iliskisi taraflarinin
mal ve sahis varligr degerlerinin korunmasi menfaatinin de ikincil amag olarak kabul
edilmesi gerekir. Zira taraflar, borg iligkisinin ifasiyla elde edecekleri menfaatlerin
yani Sira, halihazirda bircok mal ve sahis varligi degerlerine de sahiptirler ve borg
iligkisi kurma amaciyla bir araya gelen taraflar, aralarinda kurulan sosyal temas

iligkisinin baglamasiyla birlikte birbirlerinin hukuki menfaat alanina miidahale etme

* Inal, s. 178.
2 Eren, s. 37; Kiligoglu, s. 27; Serozan, s. 117; Inal, ss. 181-182.



ve bu degerlere zarar verme riski altina girerler. Bu zarara ugrama tehlikesi sebebiyle
taraflarin sahip olduklar1 degerlerin korunmasi, en az borg iliskisiyle amaglanan ifa
menfaatinin saglanmasi kadar 6nem tagir®®.

Bu korunma menfaati dolayisiyla, sozlesme yapma amaciyla sosyal temas
iligkisine giren kisiler, bu andan itibaren aralarindaki iliskinin her sathasinda
birbirlerine zarar vermemek amaciyla ¢aba sarfetmek ve bunun igin her tiirlii 6zeni
gostermek yiikiimliiliigii altina girerler. Iste ifa menfaati disinda kalan menfaatleri ve
taraflarin mal ve sahis varligir degerlerini olas1 zararlardan korumayi hedef alan bu
yiikiimliiliikler, koruma yiikiimliiliigii olarak adlandirilmaktadir®’.

Koruma yiikiimliiliikleri iki sekilde ortaya gikabilir. ilk olarak, taraflarm
hukuki bir iliski kurmak amaciyla sosyal temas iliskisi igerisine girmeleri sonucu
koruma yiikiimliiliiklerinin ortaya ¢ikmasi sdéz konusu olabilir. Ikinci olarak ise,
hukuki iligki kurma amaci tagimasa bile, taraflar arasinda temeli diiriistliik kuralina
dayanan bir sosyal temas iliskisi kurulabilir. Bu her iki sekilde ortaya ¢ikan sosyal
temas iliskisinde de koruma yiikiimliiliigiiniin igerigini, taraflarin karsilikli mal ve

sahis varlig1 degerlerini koruma borcu olusturmaktadir®.

B. Sosyal Temas Kavramm

Sosyal temas, taraflarinin irade beyanlar1 bulunmaksizin, hukuki sonug elde
etmek amaciyla birbirlerinin hukuki menfaat alanina girmeleri, yani heniiz aralarinda
hukuki islem kurulmadan once birbirleriyle sdzlesme yapmak amaciyla goriismeye
baslamalar1 ve bilgi alis verisine girismeleri sonucu ortaya ¢ikan iliskidirzg.

Bu tanima gore sosyal temas iliskisinin iki adet unsuru bulunmaktadir. Ilki
taraflardan birinin bilerek veya bilmeyerek diger tarafin hukuki menfaat alanina
girmesidir. Ikinci unsur ise bu iligkiye, hukuki bir sonug elde edebilme amaci ve bu
amaci saglayamaya yonelik davranis bigimiyle girilmis olmasidir. Ornegin, bir
magazaya giren bir miisterinin satis islemi 6ncesi saticinin hukuki alanina girmis

olmasi ya da bir is¢inin, isverenin hukuki tasarruf alani igerisinde bulunan isyerinde

% Eren, s. 39, Inal, s. 241.

%" Eren, ss. 39-40; Kocayusufpasaoglu, s. 12; Bu yiikiimliiliklere 6gretide davranis yiikiimii de
denilmektedir. Serozan, s. 118 ve devamu.

%8 Aydinli, Sosyal Temas, ss. 2, 56 ve devami.

 Aydinli, Sosyal Temas, s. 12.
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calismaya baslamasi, kurulmasi istenen sdzlesmenin var olup olmamasina veya

gecerli olup olmamasina bagli olmaksizin sosyal temas iliskisi olusturur®.

C. Koruma Yiikiimliiliikleri ve Edim Yiikiimliiliigiinden Bagimsiz Bor¢

Tliskileri
1. Koruma Yiikiimliiligii Kavramm

Sozlesme yapma amaciyla sosyal temas iligkisi igerisine giren kisilerin sosyal
temasin baslamasiyla birlikte ifa menfaati disinda kalan diger mal ve sahis varlig
degerlerinin, aralarinda kurulan 6zel bag ve giiven iligkisi dolayisiyla zarara
ugramaya agik hale gelecegine ve bunu onlemek amaciyla bu asamada birtakim
yiikiimliiliiklerin dogacagina yukarida kisaca yer verilmisti.

Koruma yiikiimliiliikleri olarak adlandirilan bu ytikiimliiliikkler, sosyal temasin
baslamasi, yani taraflarin sdzlesme yapma amaciyla goriismelere baslamalariyla
birlikte ortaya c¢ikmakta, edimin ifas1 sirasinda da s6z konusu olmakta, hatta
sOzlesmenin sona ermesinden sonra da devam edebilmektedir. Kurulmasi amaglanan
sozlesmenin kurulamamis olmasi veya sonradan gegersiz hale gelmesi de bu
yiikiimliiliklerin ortaya ¢ikmasma engel olmaz®. Bu bakimdan koruma
yikiimliliikleri, edim yiikiimlilikklerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikabilen
yiikiimliiliiklerdir.

Koruma yiikiimliiliikleri edimle dogrudan ilgili olmayan, taraflarin edim
menfaati disinda kalan mal ve sahis varligi degerlerini koruma islevine yonelik ve
sozlesmeden dogan diger yiikiimliiliiklerden bagimsiz nitelikte yilikiimliliiklerdir.
Koruma yiikiimliilliklerinin kaynagi, sozlesme degil, Medeni Kanunun 2.
maddesinde diizenlenmis olan diiriistliik kuralidir’?>. Bununla birlikte koruma
yiikiimliiliklerinin bagimsiz olusu, ifasinin edim yiikiimliiliikklerinden bagimsiz

olarak talep ve dava edilebilecegi anlamini tagimaz. Zira yan yiikiimliiliik niteliginde

%0 Aydinli, Sosyal Temas, s. 13.

%! Eren, s. 39; Inal, s. 241; Sener Akyol, Diiriistliik Kural ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi,
Ikinci Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2006, s. 53.

8 Eren, s. 40, Kiligoglu, s. 28; Kocayusufpasaoglu, s. 12; Karahasan, s. 232; Aydinli, Sosyal Temas, s.
2.
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olan koruma yiikiimliiliiklerinin ifas1 talep ve dava edilemez. Bu yiikiimliiliiklerin
ihlali halinde ancak dogan zararin tazmini talep ve dava edilebilir®,

Edim yiikiimliiliikkleri ile koruma yiikiimliiliikkleri ayrimii 6gretide ilk kez
savunan yazar, Alman hukukg¢u Stoll’dur. Stoll’a gdre koruma yiikiimliiliikleri,
kisilerin mal ve sahis varligi degerlerinden olusan biitiinliik (koruma) menfaatinin
korunmasi amacmi tasir®’. Edim yiikiimliilikleri, sézlesmeyle amaglanan ifa
menfaatinin saglanmasi amacina yonelik olmalarina ragmen koruma yiikiimliiliikleri,
edimle ilgisi olmayan menfaatleri ve tglincii kisileri olas1 zararlardan koruma ve
uzak tutma amacini tasir. Bu bakimdan koruma yiikiimliiliikleri, borg iliskisinden
dogan synallagma iligkisi igerisine girmeyip, taraflara giiven iliskisi ve diirtistlik
kurali tarafindan yiiklenmis yiikiimliliiklerdir®.

Koruma yiikiimliiliikklerinin kaynagi diiriistliik kurali oldugundan, bu
yukiimliliikler sozlesmeden kaynaklanan bir edim iliskisi bulunmasa bile ortaya
cikabilen yiikiimliiliklerdir. Bu bakimdan koruma yiikiimliiliikkleri, dogus anlari
acisindan sozlesme Oncesi, soOzlesme esnasi ve sOzlesme sonrasi koruma
yiikiimliiliikleri olarak iige ayrilir. Ozellikle sosyal temas ve is iliskileri sebebiyle
sOzlesme goriismeleri sirasinda heniiz s6zlesme mevcut olmamasina ragmen koruma
yiikiimliiliikleri dogabilir. Bu sekilde s6zlesme oncesi donemde ortaya ¢gikan koruma
yiikiimliiliiklerinin taraflardan biri tarafindan kusurlu olarak ihlal edilmesi halinde,
sozlesme gorlismelerinden dogan sorumluluk s6z konusu olur.

Sozlesme esnasinda da devam eden koruma yiikiimliiliikleri, baz1 hallerde
sOzlesmesel iliski sona erdikten sonra dahi devam edebilmektedir. Nitekim bazi
hallerde borg iliskisi s6zlesmeyle borglanilan edimin ifasiyla sona ermez. Taraflar
arasindaki sosyal temas ve giiven iliskisi s6zlesme sona erdikten sonra da etkilerini
stirdiirmeye devam edebilir. Bu gibi héllerde koruma yiikiimliiliiklerinin sdzlegsmenin
sona ermesinden sonra da devam ettigi kabul edilmelidir. Ornegin, is¢inin rekabet
etmeme yiikiimliligi bu tir yiikiimliliklerdendir®. Rekabet etmeme
yiikiimliiliiglinde isciyle isveren arasindaki is sozlesmesi sona ermesine ragmen isci

eski igvereniyle rekabet etmeme borcu altindadir. Ayni durumun is¢inin sir saklama

% Eren, s. 40; Akyol, s. 50.

34 Stoll, Leistungstorungen, s. 27°den aktaran Eren, s. 40.
% Serozan, s. 118; Karahasan, s. 232; Akyol, ss. 45-46.
% Eren, s. 41.
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yikiimliliigi acgisindan da gegerli oldugu soylenebilir. Nitekim Tiirk Borglar
Kanununa gore isci, “isverenin hakli menfaatinin korunmasi icin gerekli oldugu
Olgiide” 1s sOzlesmesinin sona ermesinden sonra da eski isyerinde 6grenmis oldugu
sirlart saklamakla yiikiimliidir.

Aciklanan  sebeplerle  koruma  yiikiimliliiklerinin =~ dogumu, edim
yiikiimliiliiklerinin varligina bagli olmadigindan, edim yiikiimliiliikklerinden bagimsiz
nitelik tasidiklar1 ve yine bu sebeple borg iliskilerinin temelini asli ve yan edim
yiikiimliiliikleri olustursa da, bazi hallerde sadece koruma yiikiimliiliiklerini iceren,
edim yiikiimliliklerinden bagimsiz borg iliskilerinin de ortaya ¢ikabilecegi kabul
edilmelidir.

2. Edim Yiikiimliiliiklerinden Bagimsiz Borg iliskileri

Tiirk hukuk sisteminde bor¢ doguran kaynaklar genel itibariyle sézlesmeler,
haksiz fiiller ve sebepsiz zenginlesmeler olmak iizere ii¢ baslikta toplanmaktadir.
Ancak kanunda da yer verilmis olan bu ayrim tiim bor¢ kaynaklarini icermemekte,
haksiz bir eylem ya da bir zenginlesme veya hukuki islem niteligi gostermeyen
olaylar1 smiflandirmak ve uygulanacak hiikiimleri belirlemek konusunda yetersiz
kalmaktadir.

Temelini Roma Hukuku 6gretisinde hakim olan sézlesmeler ve haksiz fiiller
seklindeki ikili ayrimdan alan bu klasik siniflandirma®’, eski dénemlerde dahi bazi
hukuksal sorunlara uygulanmada ve ¢oziilmelerinde yetersiz kalmis, oOzellikle
ekonomik ve sosyal hayattaki giderek artan yogunlagsma ve gelismeler sonucunda
Roma Hukukundan etkilenen hukuk sistemlerinde kabul edilen klasik bor¢ doguran
kaynaklar yaninda yeni birtakim hukuki kavramlara olan ihtiyag¢ artmistir. Bu sebeple
zaman igerisinde oncelikle borg iliskilerinin yalnizca klasik icap-kabul sisteminden
degil, diirtistliik kural1 ve temeli buna dayanan giiven iliskisinden de dogabilecegi ve
borg iligkilerinin edim menfaatinin yani sira koruma menfaatini de igerdigi kabul
edilmis ve bunun sonucunda da kanunlarda yer almayan birtakim bor¢ kaynaklari
yarat11m1$t1r38. Buna bagli olarak taraflar, sozlesmeden kaynaklanan edim

yukiimliliiklerinin yani1 sira aralarindaki giiven iliskisi dolayisiyla birbirlerine ve

% Roma hukukunda borg kaynaklar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiirkan Rado, Roma Hukuku
Dersleri-Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 55 ve devamu.
% Aydinli, Sosyal Temas, ss. 3-7.
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hukuki koruma alani igerisinde bulunan kisilere zarar vermemekle yiikiimlii hale
gelmiglerdir. Boylece borg iligkilerinde temel amag¢ olan ifa menfaatinin yan1 sira,
koruma menfaatinin de 6nem tagidig1 kabul edilmis ve bu sebeple taraflara birtakim
koruma yiikiimliiliikleri yiiklenmistir. Ugiincii adim olarak ise, bir borg iliskisinin
kurulmasi i¢in edim yiikiimliiliikklerinin bulunmasinin sart olmadigi, yalnizca koruma
yiikiimliiliiklerini i¢eren borg iligkilerinin de varolabilecegi kabul edilmistir®. Bu tiir
iliskiler 6gretide edimden bagimsiz borg iligkileri olarak adlandirilmaktadir.

Edim yiikiimliiliikklerinden bagimsiz bor¢ iliskilerinin kaynagi, diirtstliik
kuralidir. Burada bor¢ heniiz edim yiikiimliiliikkleri dogmadan, sirf sosyal temas
iliskisine girilmesi sebebiyle dogdugundan, sozlesmeden degil, kanundan
kaynaklanan bir borg iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir iligkilerde taraflar, aralarinda
meydana gelen sosyal temas iliskisi sebebiyle birbirlerine zarar vermemek igin
gerekli cabayr sarf etmek, 6zen gostermek ve aralarindaki iligkinin gerektirdigi
Olciide birbirlerine dogru bilgiler vermek ve agiklamalarda bulunmakla yiikiimli
olurlar. Bu iligkilerin en temel 6rneklerinden biri, sézlesme goriismelerinden dogan

borg iliskisidir®.

D. Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk
1. Kavram ve Ortaya Cikisi

Daha o6nce de yer verildigi iizere, bir sdzlesmenin kurulmasindan &nce bu
sOzlesmenin kurulmasi amaciyla bir araya gelen taraflar arasinda ortaya ¢ikan sosyal
temas iliskisinin baslamasiyla birlikte, kurulmasi istenen sozlesmeden bagimsiz
nitelikte birtakim koruma yiikiimliilikleri ortaya ¢ikar ve taraflarin  bu
yiikiimliiliiklere uymamasi ve bu nedenle bir zarar ortaya ¢ikmasi halinde, bu zararin
giderilmesi glindeme gelebilir. S6zlesme goriismeleri sirasinda ortaya ¢ikan koruma
yuktimliiliiklerine uymama sonucunda dogan bu sorumluluk, so6zlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk (culpa in contrahendo) olarak adlandirilmaktadir.

Bor¢ doguran kaynaklar konusunda yapilan klasik siniflandirma, 6zellikle
sozlesme goriismeleri sirasinda ortaya cikan zararin hangi sorumluluk tiiriine

dayanilarak ¢oziilecegi hususunda yetersiz kalmakta ve bu 6nemli bir sorun olarak

% Aydinli, Sosyal Temas, s. 3.
0 Eren, ss. 42-43; Karahasan, s. 232.
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ortaya ¢ikmaktaydi. Zira sdzlesme dncesinde yapilan goriismeler esnasinda goriisme
taraflarmin kusurlu davranislar sonucu birbirlerine zarar vermeleri halinde heniiz
sozlesme kurulmamis oldugu igin, sozlesme hiikiimlerine dayanilamiyordu. Bu
zararin haksiz fiil hiikiimlerine gére tazmini ise, kusurun ispati, zamanasimi gibi
hususlarda sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine nazaran daha aleyhe bir ¢oziim
sundugundan hakkaniyete uygun olmayan sonuglar dogmaktaydi*'. Iste bu
sakincalar1 ortadan kaldirmak ve ortaya ¢ikan boslugu gidermek amaciyla 6gretide
sozlesme gorismelerinden dogan sorumluluk kavrami ileri siirlilmiis ve zaman
igerisinde yerlesmistir.

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk kavrami, dgretide ilk olarak
Alman hukuk¢u Rudolf Von Jhering tarafindan ileri siirilmiistiir. Jhering Roma
Hukuku oOgretisine ge¢cmis bazi olaylardan hareket ederek®,  sozlesmenin
kurulmasindan 6nceki agsamada kusurlu davranisi ile s6zlesmenin gecersiz olmasina
veya hi¢ yapilamamasina sebep olan tarafin sorumluluguna gidilebilmesi hakkinda
uygulanabilecek somut bir hilkmiin bulunmamasi sebebiyle yeni bir kurum ve
sorumluluk tiirii olarak so6zlesme goriismelerinden dogan sorumluluk (culpa in
contrahendo) kavramim ortaya atmistir™. Ancak bu gorisiini, “Sozlesme
Gortismelerinde Kusur veya Gegersiz ya da Kurulmamis S6zlesmelerde Tazminat”
adli incelemesi ile ortaya koyan Jhering, sozlesme goriismelerinden dogan
sorumluluk kavramini yalnizca kurulmasi istenen sdzlesmenin gecersiz veya
kurulmamis olmasi boyutuyla ele almis, kusurlu davranisa ragmen gecerli olarak
kurulan s6zlesmelerde durumun ne olacagina deginmemi§tir44. Daha sonralar1 Alman

hukuk¢u Leonhard, “So6zlesmenin Kurulmasi Esnasinda Kusur” adli eseriyle

*1 Ali Naim inan, “Culpa In Contrahendo-Mukavele Yapilirken Islenen Kusurdan Dolayr Mesuliyetin
Hukuki Sebeplerini izah Eden Nazariyeler Uzerine Mukayeseli Bir Calisma”, Adalet Dergisi, Cilt:
XLV, Sayt: 7, Temmuz 1954, s. 878; [lhan Ulusan, “Culpa In Contrahendo Ustiine”, Prof. Dr. Umit
Yasar Doganay’in Amisina Armagan, Istanbul, 1982, (Culpa In Contrahendo) s. 284; Siileyman
Yalman, Tiirk-isvicre Hukukunda Sozlesme Gériismelerinden Dogan Sorumluluk, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2006, s. 18; Cem Baygin, “Culpa In Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan
Hukukundaki Uygulamasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IV, Say1: 1-2,
2000, s. 346; Aydinli, Sosyal Temas, s. 63.

* Ornegin, ahgverise elverisli bulunmayan mallar1 veya heniiz mevcut bulunmayan bir terekeyi satan
kisinin aliciya kars1 giderimle yiikiimlii kilinmasi, bilerek kutsal, dinsel veya kamuya ait yerlerin
satilmasi sonucu alicinin zararinin tazmin ettirilmesi gibi. Ulusan, Culpa In Contrahendo, ss. 285, 294
ve devami.

* JHERING, s. 52’den aktaran Ulusan, Culpa In Contrahendo, ss. 285-286; Damla Giirpinar,
Sozlesme Disi Yanhs Tavsiyede Bulunma, Ogiit veya Bilgi Vermeden Dogan Hukuki
Sorumluluk, Giincel Yaymevi, Izmir, 2006, s. 141.

4 Eren, s. 1084; Ulusan, Culpa In Contrahendo, s. 285; Yalman, s. 15; Baygin, s. 346.
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sOzlesme goriigmelerinden dogan sorumluluk kavraminin, gecerli sekilde kurulan
sozlesmelerde s6z konusu olabilecegini ileri siirmiistir”. Zamanla birbirine zit
gorlinen bu iki goriis birlesmis ve sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun
hem kurulmasi istenen sézlesmenin gecerli hem de gecgersiz olmasi durumunda s6z
konusu olabilecegi, sorumlulugun dogabilmesi igin sozlesmenin gecerli olarak
kurulup kurulmamasmin 6nem tasimadigi kabul edilmistir. Zira aksi halde
sorumlulugun alani oldukga kisitlanmis olacaktir®®,

Sozlesmeler, bir anda kurulup ortaya ¢ikan islemler degil, belirli sathalardan
gecilerek olusan ve bir siirecin sonucu olarak meydana gelen hukuki islemlerdir.
Sozlesmeden dogan bir borgtan s6z edebilmek igin, taraflar arasinda icap ve kabul
adi verilen karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalari bulunmasi gerekir.
S6zlesme yapma iradelerinin birbirine uygun olmasi asamasina gelinmeden once bir
goriisme ve hazirlik devresi s6z konusu olur®’.

Bir sézlesmenin kurulmasindan 6nce hazirlik evresinde taraflar Oncelikle
kurmak istedikleri sdzlesmenin igerigi ve sartlart konusunda goriismeler yaparlar.
Goriisme asamasinda heniiz s6zlesme kurulmamis oldugundan, taraflarin sdzlesmeye
dayali herhangi bir sorumluluklar1 ortaya ¢ikmaz. Ancak sézlesme goriismelerinin
baglamasiyla birlikte taraflarin birbirlerine verecegi zararlardan sorumlu olacaklari,
bu sorumlulugun hukuki niteligi hakkinda bir goriis birligi bulunmasa da, genel
olarak kabul edilmektedir. Zira goriismelere katilan her bir taraf veya onlarin
yardimcilari, sdzlesme goriismelerine katilmakla, karsi tarafin ve onun koruma
alanma giren ti¢lincii sahislarin kisi ve mal varhigi degerlerine miidahale edebilecek
konuma sahip olur. Bu sebeple goriismeye katilan taraflar arasinda giiven iligkisi
niteliginde bir hukuki iligki kurulur®®. Burada her iki goriismeci de gorliismenin karsi
tarafinin kendisi gibi bu sozlesmeyi kurmak istedigine inanmakta ve bu goriismeler
dolayistyla herhangi bir hakkinin ya da menfaatinin zarar gormeyecegine
giivenmekte hakhdir*®. Bu giiven iliskisi dolayisiyla taraflar, sozlesme goriismeleri

sirasinda birbirlerinin can ve mal varligi degerlerine karsi 6zen gdsterme ve bu

4 Eren, s. 1084; Yalman, s. 15; Giirpinar, s. 142; Baygin, s. 346.
4 Eren, s. 1084; Giirpinar, s. 142; Baygin, s. 346.

* Kiligoglu, s. 78.

8 Edis, s. 448.

* Giirpinar, s. 143.
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degerleri koruma yiikiimliliigii altina girer™’. Kurulmasi amaglanan bir sézlesmenin
kurulmasindan 6nceki asamada taraflardan birinin veya yardimcilarinin, gériigmenin
diger tarafina veya koruma alaninda bulunan bir kimseye, aralarindaki giiven
iliskisine aykir1 davranarak vermis oldugu zarardan dogan sorumlulugu, s6zlesme
gorigmelerinden  dogan  sorumluluk  (culpa in  contrahendo)  olarak
adlandirimaktadir®.

Can ve mal varligi degerlerinin korunmasinin yani sira s6z konusu gliven
iliskisi geregince taraflar, sozlesme goriismeleri sirasinda birbirlerini ger¢ege uygun
bilgiler vererek aydinlatmak, agiklanmasi gereken hususlarda aciklamalar yapmak ve
sOzlesmenin kurulacagi hususunda esast olmayan bir giiven yaratmamakla da
yﬁkﬁmlﬁdﬁrlersz. Nitekim sézlesme goriismeleri sirasinda taraflar kaginilmaz olarak,
birbirlerine kurmay1 istedikleri s6zlesmeyi yakindan ilgilendiren pek c¢ok konuda
bilgi aligverisinde bulunurlar. Bu bilgiler bizzat sézlesmenin konusunu teskil
etmedigi ya da sozlesmenin bir yan yikimliligini olusturmadigindan, bu bilgi
aligveriginin sozlesme c¢ergevesinde gergeklestigi soylenemez. Aksine bu Dbilgi
aktarimi sozlesmeyle dogrudan baglantili, ancak so6zlesme dist olan bir bilgi
aktarmdir®®,  Sozlesme gorigsmeleri sirasinda gergeklesen bu bilgi alisverisi
sirasinda, taraflar birbirlerine karst dogru bilgi vermekle yiikiimlidiirler. Bu nedenle
hatali bilgi verilmesi hali, sézlesme goriismelerinden dogan sorumlulugu gerektirir™,

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk ve zararin bu sorumluluk
tiiriine dayanarak tazmini, gorligmeler sonucunda sozlesmenin meydana gelmedigi
veya sozlesmenin gegersiz oldugu veya iptal edildigi durumlarda da aynen gecerli
olur. Ogzellikle goriismeler sirasinda taraflardan birinin sdzlesme kurma niyeti
olmamasina ragmen, goriismenin karsi tarafini sézlesmenin kurulacagina inandirmasi
halinde ortaya c¢ikan aldatict durum sebebiyle, ortada bir sézlesme bulunmamasina

ragmen aldatilan tarafin ugradigl zararin tazmini yine sozlesme goriismelerinden

50 Eren, s. 1083; Kiligoglu, s. 78; Inan, s. 878; Giirpinar, s. 142.

51 Selahattin Sulhi Tekinay, Borg¢lar Hukuku-Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis Yedinci Baski, (Basiy1 Hazirlayanlar: Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop),
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 976; Eren, s. 1083; Ulusan, Culpa In Contrahendo, s. 287; Karahasan,
s. 233.

52 Edis, s. 448; Tekinay, s. 976; Ulusan, Culpa In Contrahendo, s. 289; Yalman, s. 14; Inal, s. 245;
Karahasan, ss. 233-234; Akyol, ss. 47-53, 73; Aydinli, Sosyal Temas, s. 65.

> Giirpinar, s. 162.

> Giirpinar, s. 162.

17



dogan sorumluluk gdzetilerek saglanacaktir™>. Bu son hal karsisinda hile
hiikiimlerinin uygulanabilecegi de diisiiniilebilirse de, s6zlesme heniiz kurulmamis
oldugundan ve ayrica hile olgusunu ispat gilicliigii dolayisiyla bu ¢6ziim yolunun
genellikle uygulama alani bulamayacagl56 ve yine sézlesme goriismelerinden dogan
sorumluluk  hiikiimleri  gere§ince zararin tazminin s0z konusu olacagi
kanaatindeyiz®’.

Taraflarin sézlesme goriismeleri sirasinda birbirlerinin ¢ikarlarin1 koruma,
birbirlerine zarar vermeme ve dogabilecek zararlari Onleme, sbzlesmenin
kurulmasinda etkili olacak hususlarda karsi tarafi dogru bir sekilde aydinlatma ve
yaniltmama gibi koruma yiikiimliilikleri heniliz sézlesme kurulmamis oldugundan
edim ylikiimliliigi degil, gliven iliskisine dayanan birer yan yiikiimliilik niteligi
tasir™®. Bu yiikiimliiliikler diiriistlik kuralindan dogduklarindan, nitelikleri itibariyle
sozlesmesel degil kanuni ylkiimliliiklerdir.

Burada goriismeler sirasinda heniiz soézlesme kurulmamustir. Bu sebeple
taraflar arasinda karsilikli giiven iligkisine dayanan ve birtakim davranis
yukiimliiliiklerini iceren bir iliski ortaya ¢ikmakta, dolayisiyla asli edim
yitkiimliiliikleri heniiz mevcut olmadan, koruma yiikiimliiliikleri dogmaktadir®.
Boylece goriilmektedir ki, bir borg iliskisinin temelini asli edim yiikiimliiliikleri
olustursa da, bazi hallerde asli edim yiikiimliiliklerinden bagimsiz borg iligkilerinin
de ortaya ¢ikmasit miimkiindiir. Bu tiir borg iliskilerinin en temel 6rneklerinden biri
daha once de ifade edildigi iizere, sozlesme goriismeleri sirasindaki kusurlu
davranigtan dogan sorumluluk (culpa in contrahendo)’dur.

Tiirk Borglar Hukuku sisteminde sozlesme goriismeleri sirasinda taraflarin
Ozen gostermesi ve uymasi gereken koruma yiikiimliilikleri ve bunlarin ihlalinden
dogan sorumluluk (culpa in contrahendo) ile ilgili olarak kanunlarda genel bir

diizenleme yoktur. Bununla birlikte sézlesme goriismelerinden dogan sorumluluk

> Tekinay, s. 976; Akyol, s. 73; Karahasan, s. 234; Yalman, s. 14.

% Ulusan, Culpa In Contrahendo, s. 290.

" Aksi goriiste Giirpinar’a gore, “Hile hali de culpa in contrahendonun kanunda diizenlenmis bir
goriiniimii sayilabilirse de, bu konularda dzel hiikiim varken, kanunda agik¢a hiikme baglanmamug
olan genel anlamda culpa in contrahendo sorumluluguna basvurmak isabetli olmayacaktir.”,
Glirpinar, s. 163.

58 Eren, ss. 41-42, 1083; Baygin, s. 345; Yalman, s. 14.

5 Eren, ss. 43, 1084; Kocayusufpasaoglu, ss. 8-9; Kilicoglu, s. 82; Aydinli, Sosyal Temas, s. 16;
Baygin, s. 345.
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bazi miinferit hiikiimlerle kanunlarda yer almakta ve bunun yani sira 6gretide de
birtakim s6zlesme goriismelerinden dogan sorumluluk halleri kabul edilmektedir.

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun Orneklerine Tiirk Borglar
Kanunu ve Medeni Kanunun bazi hiikiimlerinde rastlanmaktadir. Bu hiikiimlerden
biri Tirk Borglar Kanununun 35. maddesinde diizenlenen, sézlesme taraflarindan
birinin kendi kusuru ile hataya diismesi sonucu sdzlesmeyi iptal etmesi ve
s0zlesmenin karsi tarafinin buna bagli olarak ortaya ¢ikan zararinin tazmin edilmesi
halidir. Zira burada zarar goren taraf, sézlesmenin gegerli olarak kurulduguna
giivenmekte, ancak bu giiveninin bosa ¢ikmasi ve sozlesmenin hata nedeniyle iptal
edilmesi sonucunda zarara ugramaktadir. Ancak sozlesme iptal edildiginden ve
ortadan  kalktigindan, iptal eden  tarafin = sorumlulugu  sodzlesmeye
dayandirilamayacaktir. Ayn1 sekilde sézlesmeyi iptal eden kisinin davranisi hukuka
aykirt nitelik de tasimadigindan, haksiz fiil hiikiimleri de uygulama alan
bulamayacaktir. Bu bakimdan o6gretide bu sorumluluk sézlesme goriismelerinden
dogan sorumluluga dayandlrllmaktaderO.

Benzer sekilde Tiirk Borglar Kanununun 36. ve 37. maddeleriyle diizenlenen
hile ve ikrah ile gergeklestirilen sézlesmelerde, sézlesmenin iptali veya iptalinden
feragat hallerinde aldatilan veya korkutulan tarafa ugradigi zarardan sorumluluk da
niteligi itibariyle s6zlesme goriismelerinden dogan sorumluluk esaslarina tabi bir
sorumluluktur. Nitekim burada da sozlesme gegerli olarak kurulmadigindan,
sozlesme hiikiimlerine gore bir tazmin yoluna gidilemeyecek ve sozlesme
goriismelerinden sorumluluga bagvurulmasi gerekecektir®.

Kanunda yer verilmis diger bir sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk
ornegi de temsilciye verilen temsil belgesinin geri alinmasinda ihmal gosterilmesi
halidir. Nitekim Tiirk Borglar Kanununun 44. maddesinin 2. fikrasina gore temsil
olunan, bir temsilciye yetki belgesi vermisse, yetkinin sona ermesi durumunda
temsilci bu yetki belgesini geri vermekle veya hakimin belirleyecegi yere birakmakla
ylikiimliidiir. Temsil olunan veya haleflerinin bu belgenin geri verilmesi hususunda

gereken Ozeni gostermemesi halinde, iyiniyetli {giincli kisilerin zararlarindan

60 Tekinay, s. 977; Eren, s. 1088; Kiligoglu, s. 81; Oguzman ve Oz, s. 429; Yalman, s. 42.
61 Eren, s. 1088; Kiligoglu, s. 81; Yalman, s. 43; Baygin, s. 359.
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sorumlulugu dagar. iste temsil olunan veya haleflerinin bu sorumlulugu bir sézlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk halidir®.

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun en agik drneklerinden biri de,
s0zlesmenin kuruldugu anda taraflardan birinin bor¢landig1 edimin ifasinin imkansiz
oldugunu biliyor olmasi veya bilmesinin gerekmesi halidir. Nitekim s6zlesmenin
kars1 tarafin1 bu imkansizlik hususunda bilgilendirmeyen taraf, bundan dogan zarari
tazminle yiikiimliidiir®. Bu halde taraflarin sdzlesme goriismeleri sirasinda uymakla
yiikiimlii olduklar1 koruma yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmalar1 s6z konusu olur ve
buna bagli olarak ortaya c¢ikan zarar sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk
kapsaminda tazmin edilmelidir.

Ayni tespit, sozlesmenin hukuka veya ahlaka aykirilik nedeniyle tamamen
veya kismen batil olmast héli i¢in de gecerlidir. S6zlesmenin kurulmasi sirasinda,
sOzlesmenin hukuka veya ahlaka aykiri oldugunu bilen veya bilebilecek durumda
olan tarafin, soOzlesmenin karsi tarafinin sozlesmenin gecersiz olmasindan
kaynaklanan zararin1 gidermesi gerekir ve bu hal de s6zlesme goriismelerinden
dogan sorumluluk hallerinden biridir®*,

Son olarak, Medeni Kanunun 452. maddesinin 2. fikrasinda, vesayet (veya
velayet) altindaki kisi, fiil ehliyetine sahip oldugu konusunda karsi tarafta yanlis bir
kani uyandirirsa, gecerli bir sdzlesmenin kurulmamis olmasindan &tiirii kars tarafin
ugradigl zararlar gidermekle yiikiimli tutulmustur. Burada da taraflarin sézlesme
goriismeleri sirasinda ortaya ¢ikan koruma yilikiimliiliiklerinin ihlali s6z konusu
oldugundan, sorumluluk tiiriiniin sézlesme goriismelerinden dogan sorumluluk
oldugu kabul edilmelidir®.

Kanunda hiikiim altina alinmis ve sozlesme goriismelerinden dogan
sorumluluk teskil eden bu miinferit haller, elbette ki tiim sdzlesme goriismelerinden
dogan sorumluluk ihtimallerini karsilamamaktadir. Bu sebeple ek olarak 6greti ve
uygulamada kabul edilen birtakim soézlesme goriismelerinden dogan sorumluluk
halleri bulunmaktadir. Bunlarin en temeli kuskusuz, bdyle bir sorumluluk tiiriiniin

ortaya ¢ikisinda en onemli sebeplerden biri olan, goriismenin karsi tarafinin ya da

%2 Tekinay, s. 977; Eren, s. 1089; Akyol, s. 73.

63 Tekinay, s. 977; Eren, s. 1089; Kilicoglu, s. 81; Baygin, s. 360.
® Eren, s. 1089; Baygin, s. 360.

65 Tekinay, s. 978; Kilicoglu, s. 81; Baygin, s. 360.
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onun koruma alaninda bulunan bir kimsenin sahis veya malvarligi degerlerine
herhangi bir zarar verme halidir. Gorlisme taraflarindan her biri veya yardimcilari,
diger tarafa veya onun koruma alani igerisinde bulunan kimselere zarar vermemek ve
bunun icin gerekli 6zeni gostermekle yilikiimliidiir. Taraflar arasinda goriismeler
dolayisiyla kurulan giiven iligkisinden dogan bu koruma yiikiimliiliigiiniin ihlali,
sdzlesme goriismelerinden dogan sorumlulugu gerektirir®.

Ogretide kabul géren ve sozlesme goriismeleri sirasinda taraflar arasinda
ortaya ¢ikan koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali hallerinden bir digeri ise, gorlismeler
esnasinda taraflarin birbirlerini yaniltmasi, sdzlesmenin kurulmasini etkileyebilecek
hususlarda yanlis bilgilendirmesidir. Zira sézlesme goriismelerine katilan taraflardan
her biri, s6zlesmenin kurulmasi bakimindan etkili olan konularda yeterli ve anlagilir
bir bi¢imde agiklamada bulunmak, goriismenin karsi tarafina s6zlesmenin kurulmasi
veya sartlari ile ilgili dogru bilgiler vermek, onu yaniltmamak, hatta yanildigini
gordiigii durumlarda gériismenin karsi tarafini uyarmakla ylikiimliidiir. Bu, s6zlesme
goriismelerinden dogan sorumlulugun en temel gerekliliklerinden biridir. Bu koruma
yikiimliiliigiine uyulmamasi ve bunun sonucunda bir zarar dogmasi halinde, kusurlu
olarak yanlis bilgi veren taraf, aralarinda vekalet ve bunun gibi 6zel bir hukuki iliski
bulunmadik¢a®’, sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk esaslarina gore
sorumlu olur ve karsi tarafin bu zararini tazmin etmekle yiikiimliidiir®.

Dogru bilgi verme ve gerekli noktalarda agiklama yapma yiikiimliiliigliniin
susma yoluyla da ihlal edilmesi miimkiindiir™. Bununla birlikte taraflarm hangi
Olclide agiklama yapmakla yiikiimlii olduklari, her somut olay bakimindan ayrica
degerlendirilmelidirm. Bu hususta tezimizin konusunu olusturan is sozlesmesi

goriismeleri sirasinda isgi ile isverenin hangi hallerde ve hangi sinirlamalara tabi

% Alman Imparatorluk Mahkemesinin {inlii olmus bir kararina gore, bir miisteri yer musambas1 almak
lizere bir magazaya girer. Tezgahtarin yer musambalarint miisteriye gosterirken bir top musambanin
yerinden kayarak miisterinin ve ¢ocugunun yaralanmasina sebebiyet vermesi olayinda Mahkeme,
magaza sahibini tezgahtarin dikkatsiz davramigindan dogan bu zarardan Otlirli  sozlesme
gorlismelerinden dogan sorumluluk esaslarina gore sorumlu tutmustur. Eren, s. 1091; Ulusan, Culpa
In Contrahendo, s. 290; Yalman, s. 49.

%7 Goriisme taraflariim arasinda vekalet veya 0zel danigsmanlik benzeri hukuki bir iliski bulunmasi
halinde, yanlis bilgi vermeden dolay1 ortaya ¢ikan zararlarda, sozlesme goriismelerinden dogan
sorumluluk esaslar1 degil, Bor¢lar Kanununun borca aykirilik hiikiimleri uygulanarak zararin tazmini
saglanmalidir. Eren, s. 1090; Yalman, s. 47.

% Eren, s. 1090; Yalman, s. 47.

% Eren, s. 1090; Ulusan, Culpa In Contrahendo, s. 289.

" Baygin, s. 361.

21



olarak birbirlerine bilgi vermek ve agiklamalarda bulunmakla yiikiimlii olduklar
hususuna, tezimizin ikinci ve {igiincii boliimlerinde ayrintili olarak yer verilecektir.
Sozlesme goriismelerine katilan taraflar, bu goriismeleri siirdiirmek zorunda
degildirler. Goriismeleri kesme imkanlar1t her zaman i¢in mevcuttur. Bu asamada
goriigmelerin kesilmesi halinde sodzlesmenin gergeklesecegine gilivenerek masraf
yapan taraf, bu masraflara kendisi katlanmak zorundadir. Bununla birlikte taraflardan
birinin gercekte s6zlesme yapma niyeti olmamasina ragmen kotii niyetli ve aldatic
hareketlerle goriismenin karsi tarafinda s6zlesme yapma iimidi uyandirmasi hali
ogretide kabul goren ve 6nem tasiyan 6zen ve koruma yiikiimliiliigi ihlallerinden
biridir. Bu bakimdan o yonde bir niyeti bulunmamasia ragmen, hukuki islemin
gercekten olusacagl izlenimini yaratan taraf, bu davranisindan dolay1 sorumlu olmali
ve kargi tarafin sdzlesmenin kurulmamasindan dolayi ortaya ¢ikan menfi zararmi
tazmin etmekle yiikiimli tutulmalidir’™. Bu zararin kapsamina seyahat masraflari,
karst edimi saglama hazirliklart ve bunun igin yapilan malin piyasadan temini,
depolanmas1 gibi masraflar ile s6zlesmenin kurulacagina giivenerek baska kimselerle
sOzlesme yapma firsatinin kacirilmasi gibi masraf ve giderler girer’. Bu baglamda
Ornegin, igverenin is¢ide sozlesmenin kurulacagina iliskin esasi olmayan bir gliven
yaratmasi halinde, is¢i igverenle goriismek amactyla yapmis oldugu yol masraflarini
(tamisma giderleri), so6zlesmenin yapilacagi inanciyla konut degistirmesi halinde
bundan kaynaklanan masraflari, halihazirda ¢alistigi igyerinden ayrilmasi sonucu

ugradig1 zarar1 ve bunun gibi zarar ve masraflarini isverenden talep edebilmelidir.

2. Hukuki Niteligi

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk, kavram olarak 6gretide kabul
edilmis olsa da, ortaya ¢ikan bir ihlalde hangi hilkmiin uygulanacagi, yani bu
sorumlulugun hukuki niteligi tartisma konusudur. Bu hususta 6gretide mevcut olan
gorlsler; haksiz fiil goriisii, sozlesmesel kuramlar ve kendine 06zgii sorumluluk

gorlsi olarak ii¢ temel baslik altinda toplanabilir.

™ Eren, s. 1090; Ulusan, Culpa In Contrahendo, ss. 289-290; Yalman, s. 48; Baygin, s. 361.
"2 Eren, s. 1090.
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a. Haksiz Fiil Goriisii

Haksiz fiil goriisiine gore sozlesme goriismelerinden sorumluluk, hukuki
niteligi itibariyle bir haksiz fiil sorumlulugudur. Zira sozlesme goriismelerinin
yapilmas1 esnasinda, goriismeye katilan taraflar arasinda heniiz s6zlesmesel bir iliski
kurulmamistir. Heniiz sozlesmesel bir iliski bulunmadigindan, sézlesme oOncesi
evrede ortaya ¢ikan yiikiimliiliikler sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliilikler degil,
kimseye zarar vermeme ve davraniglarda gerekli 6zeni gosterme seklinde ortaya
cikan, herkes i¢in uyulmasi zorunlu, genel ve soyut nitelikte yiikiimliiliikklerdir. Bu
nedenle bu yiikiimliliiklerin ihlali haksiz fiil, ihlalinden dogan sorumluluk da haksiz
fiill sorumlulugu olarak nitelendirilmelidir’®. Bu bakimdan goriis, sdzlesme
goriismelerinden dogan sorumlulugun yasal dayanagini, haksiz fiil sorumlulugunu
diizenleyen Tiirk Borglar Kanununun 49. maddesine dayandirmaktadir.

Sozlesme gorlismelerinden dogan sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugu olarak
nitelendiren bu goriis 6gretide, sdzlesme Oncesi asamada yapilan goriismelerin 6nem
ve Ozelliklerini goz ard1 ettigi, goriismeler sirasinda ortaya ¢ikan ve diirtistliik kurali
ile bagdasmayan davraniglar1 genel bir 6zen gosterme ve zarar vermeme ilkesi i¢inde
inceleyerek soyutlama yoluna gittigi gerekgeleriyle elestirilmistir. Nitekim burada
s6z konusu koruma yiikiimliilikkleri, herkes tarafindan uyulmasi gereken soyut
yikiimliliikler degil, s6zlesme kurma amaciyla bir araya gelen belirli kisiler arasinda
ortaya c¢ikan ve somut bir zarardan korumay: hedefleyen yiikiimliiliikklerdir. Bu
nedenle haksiz fiil goriisii isabetli degildir’”.

Sozlesme goriigmelerinden dogan  sorumlulugun hukuki niteliginin
belirlenmesi, ortaya ¢ikacak ihlallere uygulanacak kanun hiikmiinii belirlemenin yani
sira, uygulanacak zamanasimi siiresini saptamak agisindan da belirleyicidir. Nitekim
sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk, haksiz fiil sorumlulugu olarak kabul
edilirse, tazminat talebi Tiirk Bor¢lar Kanununun 72. maddesi geregince, 2 yillik
zamanasimina tabi olacak ve bu sebeple sozlesmesel sorumluluktan dogan tazminat
taleplerinde uygulama alan1 bulan ve 10 yillik zamanasimin1 6ngdren 146. madde,

sOzlesme goriismelerinden dogan sorumluluk hallerinde uygulanamayacaktir. Yine,

S Goriis hakkinda bilgi i¢in bkz. Ulusan, Culpa In Contrahendo, s. 302; Yalman, ss. 70-71; Baygin, s.
347; Ayrica goriigii savunan yazarlar i¢in bkz. Tekinay, s. 978, dn. 3°te belirtilen yazarlar.

™ inan, ss. 885-886; Ulusan, Culpa In Contrahendo, s. 303; Giirpinar, s. 147, dn. 438’de belirtilen
yazarlar.
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haksiz fiil sorumlulugu esaslar1 gegerli olacagindan, kusuru ispat yiikli zarar veren
taraf yerine zarar gorene ait olacaktir. Zararin yardimci kisinin sorumluluguna
dayandig1r hallerde ise, sozlesmesel sorumlulugun séz konusu oldugu durumlarda
uygulama alani bulan Tiirk Borglar Kanununun 116. maddesi degil, adam galistiranin
sorumlulugunu hitkme baglayan 66. maddesi uygulanacaktir. Tiim bunlar g6z Oniine
alindiginda, buradaki sorumluluk tiiriiniin haksiz fiil sorumlulugu olarak kabul
edilmesinin hakkaniyet acisindan zarar goren aleyhine bir durum sergiledigi
goriilmektedir’.

Buna karsilik ileride yer verilecek olan ve sbézlesmesel temele dayandirilan
goriiglerden birinin kabul edilmesi halinde, s6zlesme goriismeleri sirasinda dogacak
zararlarda sorumluluk, TBK m. 49 ve devaminda diizenlenen haksiz fiil hiikkiimlerine
gore degil, kiyasen sozlesmeden dogan borca aykirilik hiikiimlerini diizenleyen TBK

112 ve devami maddelerine tabi olacaktir’®

. Bu sebeple oOncelikle haksiz fiil
hiikiimleri yerine sdzlesmeden dogan borca aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasi ile,
zarara ugrayan kisi, kars1 tarafin kusurunu ispat etmek zorunda kalmayacak, aksine
zarar veren kisinin, kusursuz oldugunu ispat etmesi gerekecektir (TBK m. 112).
Zamanagimi bakimindan ise, TBK m. 146’da 6ngoriilen 10 yillik zamanagim siiresi
uygulanacaktir. Bu nedenlerle soézlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun

sOzlesmesel esasa dayandirilmasi zarar gorenin daha lehine bir sonug yaratmaktadir.

b. Soézlesmesel Goriisler

Sozlesmesel goriisler, s6zlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun niteligi
itibariyle sozlesme sorumlulugu benzeri bir sorumluluk oldugunu savunan ve
sOzlesme Oncesi ortaya ¢ikan bu ihlalleri, sozlesmenin ihlali olarak nitelendiren

goriiglerdir. Bu goriislerden bazilari bu sorumlulugu, kurulmasi istenen sézlesmeyle

" Eren, s. 1086; Baygin, s. 348.

7 Kocayusufpasaoglu, ss. 9-10; Yalman, s. 55; Oguzman ve Oz’e gore, “Kusurlu bir davranistan
sonra gecerli bir sozlesme kurulmussa ve bu kusurlu davranis bu sozlesmeden dogan bir borcun
ihlaline yol agiyorsa, borca aykirilik hiikiimlerinin uygulanacaginda tereddiit edilmemelidir. Kusurun
borcun dogmasindan énceye dayandigindan bahisle TBK m. 112 ve devami. hiikiimlerine bagvurma
yolu kapanamaz. Ornek olarak, siibjektif imkansizlik i¢inde oldugunu bilerek sézlesme yapan kisi,
hasara ugradigini bildigi mali saglam diye satan kigi, bu sozlesmelerin gegerli olmasi halinde, culpa
in contrahendo sorununu tartismaya bagli olmaksizin borca aykiriliktan sorumlu olacaktir.”
Oguzman ve Oz, s. 432.

24



bagdastirarak  aciklarken, bazilar1 ise  sdzlesmeden  bagimsiz  olarak

degerlendirmektedir. Bu sebeple bu konuyu iki baslik altinda ele alacagiz.

(1) Kurulacak Sézlesme Goriisii (Amag Sézlesme Teorisi’’)

Ik kez Alman hukuk¢u Rudolph von Jhering ve daha sonra da Franz
Leonhard tarafindan savunulan kurulacak (amag) soOzlesme teorisi, sézlesme
goriigmelerinden dogan sorumlulugu soézlesmesel temele oturtan goriislerin en
eskisidir’®.

Ogretide baz1 yazarlarca “Dogacak Akit Nazatriyesi”79 olarak da adlandirilan
bu goriis, haksiz fiil sorumlulugunu esas alan haksiz fiil goriisiiniin zidd1 niteliktedir.
Gortisiin en onemli 6zelligi, sozlesme goriismelerinde ortaya ¢ikan karsiliklt koruma
yiikiimliiliklerini  kurulmasi amaglanan sdzlesmeden bagimsiz bir nitelikte
gormemesi, aksine o sozlesmeyle bir biitiin olusturdugunu kabul etmesidir. Bu
sebeple sozlesme goriigmeleri sirasinda Uymasi gereken koruma yiikiimliiliklerini
ihlal eden taraf kurulmasi istenen sézlesme hiikiimlerine gére sorumlu tutulmali ve
s6zlesmeden sorumlu olan taraf, s6zlesme Oncesi goriigmelerindeki davranislarindan
da sorumlu olmalidir®.

Bu teori de Ogretide cesitli elestirilere ugramistir. En 6nemli elestiri bu
gorlisiin uygulanabilmesi i¢in gegerli bir s6zlesmenin bulunmasinin zorunlu olmasi
ve goriismeler sonucunda gecerli bir s6zlesmenin kurulamamasi halinde kuramin

yetersiz kalacagi noktasidadir®,

(2) Bagimsiz Sozlesme Goriisii

Bu goriis, kurulacak sézlesme teorisinin aksine sdzlesme goriismelerinden
dogan sorumlulugu asil sozlesmeden ayr1 tutmakta ve sozlesme Oncesinde yapilan

islemleri 6zel hukuki islemler olarak nitelendirmektedir®.

" Ulusan, Culpa In Contrahendo, s. 305; Yalman, s. 73; Baygin, s. 348.

"8 Leonhard Franz, Verschulden beim Vertragschluss, Berlin, 1910, s. 42°den aktaran Inan, ss. 1001-
1002; Ulusan, Culpa In Contrahendo, ss. 305-306.

" Inan, s. 880.

80 Goriis hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Inan, s. 1001.

8 inan, s. 1002; ENNECCERUS/LEHMANN, s. 169; WEBER, s. 173; SILBERMANN, s. 24’ten
aktaran Ulusan, Culpa In Contrahendo, s. 306.

8 STOLL, s. 539’dan aktaran Ulusan, Culpa In Contrahendo, s. 307.
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Bu goriis de kendi igerisinde iki kola ayrilmaktadir. Bir goriise gore sozlesme
Oncesi goriismeler iki tarafli, diger goriise gore ise tek tarafli iligkiler olarak

nitelendirilmelidir.

(i) Sozlesme Oncesi Donemi Iki Tarafli iliski Olarak Nitelendiren Goriis

Bu goriis, sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun temelini taraflarin
sozlesme goriismeleri  sirasinda  karsilikli - olarak aydinlatma ve koruma
yiiktimliiliikleriyle bagli olduklar1 ve goriismelerin baslamasiyla birlikte aralarinda
zimni bir sézlesmenin kuruldugu fikrine dayandirmaktadir®. Bu sebeple bu kuram
geregince sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk, sozlesme Oncesinde
dogdugu kabul edilen, ifasi dogrudan talep edilememekle birlikte taraflarin
menfaatlerini korumay1 amaglayan ve zarar goren tarafa tazminat hakki veren bu
bagimsiz sézlesmenin ihlalinden kaynaklanmaktadir. Boyle bir varsayima dayali
olarak ortaya ¢ikan bu goriis kurulacak sézlesme goriigiiniin goériismeler sonrasinda
gecerli olarak kurulamayan sozlesmelerdeki ¢oziim yetersizligini bertaraf etmeyi
saglar84. Bunu karsin goriis, sozlesme goriismeleri sirasinda taraflar arasinda kurulan
zimni bir sdzlesme varsayimina dayandigindan, bu yoniiyle keyfi bir nitelik tagimasi

sebebiyle elestirilmis ve soruna ¢oziim saglayamayacag ileri siiriilmiistiir™.

(i) Sozlesme Oncesi Dénemi Tek Tarafli iliski Olarak Nitelendiren
Goriis

Ogretide “Giris kuram1”®

olarak da adlandirilan bu goriis de s6zlesme Oncesi
donemi, kurulmak istenen sézlesmeden ayr1 ve bagimsiz tutan ve bu tip soézlesme
iliskilerini sosyal temas kavramina dayandiran bir goriistiir®’.

Ozellikle Stoll tarafindan savunulan bu gériis, sdzlesme goriismelerinden
dogan sorumlulugu soézlesme oncesi donemde icap veya sozlesme iliskisine girisme

istegi olarak tek yanli bir hukuki iglem olarak nitelendirmektedir®. Bu bakimdan

8 Tekinay, s. 979; Inan, s. 1006°da belirtilen yazarlar.

8 Ulusan, Culpa In Contrahendo, s. 308; Yalman, s. 75.

% fnan, s. 1007; Ulusan, Culpa In Contrahendo, s. 308, dn. 84’te belirtilen yazarlar.
8 Inan, s. 881.

8 Ulusan, Culpa In Contrahendo, s. 309; Yalman, s. 76.

8 STOLL, ss. 533-536’dan aktaran Ulusan, Culpa in Contrahendo, s. 309.

26



sOzlesme goriismeleri, borg iligkisi olarak degerlendirilmekte, fakat bu borg

iliskisinin tek yanli bir hukuki iliskiden dogdugu kabul edilmektedir®.

c. Kendine Ozgii Sorumluluk Géoriisii

Kendine 0zgii sorumluluk goriisiinii  savunanlara gore, sozlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk hukuki niteligi itibariyle, ne sézlesmesel bir
sorumluluk tiirtidiir, ne de haksiz fiilden kaynaklanmaktadir. Burada kendine 6zgii
bir sorumluluk hali s6z konusudur.

Ogretide 6zellikle Bucher tarafindan savunulan bu goriise gore, sozlesme
gorigmelerinden dogan sorumlulugun temeli diiriistlik kuralina dayanir. Bu
sorumluluk hem haksiz fiil hem de s6zlesme sorumluluguna iligkin unsurlar tasir. Bu
nedenle yazara gore, sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk halinde s6z
konusu olacak tazminat bakimindan uygulanmasi gereken zamanasimi siiresi genel
zamanagimi siiresi olan 10 yillik zamanagimi (TBK m. 146) siiresidir. Yardimci
kisinin sorumlulugu bakimindan ise, uygulanmasi gereken hikkim TBK 116.
maddedir®.

Bazi yazarlar ise, sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugu haksiz fiil
veya soOzlesmeden kaynaklanan sorumluluk basliklari altina sokmanin gerekmedigi,
aksine her somut olay goz oOnilinde tutularak, uygulanmasi gereken hiikiimlerin
saptanmasi gerektigi goriisiinii savunmaktadirlar. Ogretide eklektik (segmeci) kuram
olarak da adlandirilan® bu goriisiin en 6nemli savunucusu Jaeggi’dir. Yazara gore,
sO0zlesme gorligmelerinden dogan sorumlulugun hukuki niteliginin arastirilmasina
gerek yoktur. Onemli olan husus, yazarin “modaliteler” olarak ifade ettigi
zamanasimi, yardimci kisilerden sorumluluk ve ispat yiikiiniin dagilimi1 konularinda
uygulanacak hiikmiin dogru olarak saptanmasidir ki bu da her somut olayin sartlar
gdz Oniine alinarak yapllmahdlrgz. Ancak bu goriis de, hem haksiz fiil hem de

s0zlesme sorumluluguna iliskin hiikiimlere birlikte bagvurulabilecegini kabul etmesi

% Yalman, s. 76.

% Eren, s. 1087; Bucher, ss 287-288 den aktaran Yalman, s. 81.

! Baygin, s. 350.

% Eren, s. 1087; Gériis hakkinda bilgi i¢in bkz. Yalman, s. 79; Giirpinar, s. 146; Baygin, s. 351.
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bakimindan elestirilmistir. Zira aynt anda hem haksiz fiill hem de s6zlesme

sorumlulugu hiikiimlerine birlikte bagvurulmasi miimkiin degildir®.

d. Sézlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluga iliskin Yeni Coziim

Yollari

(1) Sézlesme Benzeri Giiven Iliskisi

Bu goriise gore, sozlesme goriismelerinin baglamasiyla birlikte taraflar
arasinda sozlesme benzeri bir hukuki iliski ortaya c¢ikar. Bu durum soézlesmenin
ileride kurulup kurulmamasina veya gegerli olup olmamasina bagli olmaksizin,
taraflar arasinda uyulmasi gereken koruma yikiimliiliikklerinin dogumuna yol
acmaktadir. Sozlesme goriismeleri sirasinda ortaya g¢ikan bu giiven iliskisi, bir
hukuki iliski oldugundan, bu iliskiden dogan yiikiimliliiklerin ihlali halinde
sozlesmesel sorumluluk s6z konusu olmalidir®. Bu sebeple zamanasimi bakimindan
TBK m. 146. maddede ongoriilen 10 yillik siire uygulanmali, yardimer kisilerin
sorumlulugunda ise, TBK m. 116 uygulanmalidir. Kusuru ispat ise, zarar gorene

diismemeli, aksine zarar veren kusursuz oldugunu ispatla yiikiimlii olmalidir.

(2) Davrams Yiikiimleri Iliskisi

Ozellikle Serozan tarafindan savunulan bu goriise gore, sozlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk, taraflar arasindaki edim iliskisinden bagimsiz
olarak, taraflarin birbirlerine karsi uymakla yiikiimli olduklari 6zel davranis
yiikiimlerinin ihlalinden dogmaktadir. Bu sebeple 6gretide, bu tiir hukuki iliskiler,
“edim yiikiimliiliikklerinden bagimsiz borg iliskileri” olarak adlandirilmaktadi r%,

Bu teori, sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugu, icap ve kabul
beyanlarindan tamamen ayr1 tutmakta ve goriismeye katilan taraflarin mal ve sahis
varligi degerlerinin korunmasi ve kurulan sosyal temas sebebiyle zarar gérmemesi

amacina yonelmekte ve goriislerini bu temele dayandirmaktadir. Dolayisiyla heniiz

» Baygin, s. 351.

% Gorilis hakkinda bkz. Ulusan, Culpa In Contrahendo, ss. 312-313; Baygin, s. 353, dn. 20°de
belirtilen yazarlar.

% Serozan, s. 111 ve devamu.; Baygin, s. 354, dn. 22°de belirtilen yazarlar.
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s0zlesme kurulmadan, edim yiikiimlerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bir borg-
yiikiimliiliik iliskisinin varlhigin kabul etmektedir®.

Kanaatimizce de temeli diiriistlik kuralina dayanan ve giiven iliskisinden
bagli olarak sozlesme goriismeleri sirasinda ortaya ¢ikan bu iliski, edim
yiikiimliiliiklerine bagli olmaksizin birtakim koruma yiikiimliiliikklerinin meydana
gelmesini sagladigindan, edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz 6zellik gosteren bir
hukuki iligkidir. Nitekim bu asamada hentiz taraflar arasinda kurulmus bir
sozlesmenin varligindan bahsedilememesine ragmen, taraflar sirf kurulmak istenen
sOzlesme i¢in bir araya gelmekle bir sosyal temas ve giliven iliskisinin igerisine
girerler. Bu giiven iligkisi dolayisiyla sézlesme kurmak amaciyla gorigsmelerde
bulunan taraflar, zarara ugrama tehlikesiyle karsi karsiya kalirlar. Bu nedenle
taraflarin sdzlesme kurulmamis olsa dahi, zarar gérmemelerini amaglayan koruma
yuikiimliiliiklerine uymalar1 gerekir.

Sozlesmenin heniliz kurulmadigi ve sozlesmeden kaynaklanan edimlerin
heniiz ortaya ¢ikmadig1 bu asamada ortaya ¢ikan bu koruma yiikiimliiliikleri edimden
bagimsiz Ozellik gosterirler. Bu nedenle bu tiir yiikiimliiliklere uyulmamasinin
yaptirimi olan sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk halinin, edimden
bagimsiz borg iliskisini esas alan koruma yikiimliilikleri (davranis yiikiimleri)

goriisiine dayandirilabilecegi kanaatindeyiz.

I11. iS HUKUKU ACISINDAN iSCiYi KORUMA YUKUMLULUGU

Soézlesme goriigmeleri sirasinda ortaya ¢ikan ve goriisme taraflarinin uymalari
gereken koruma yiikiimliiliiklerine yukarida yer verilmisti. Ikinci ve Ugiincii
Boliimlerde yer verilecek olan i so6zlesmesi goriismeleri sirasinda taraflarin uymalari
gereken yiikiimliiliiklere gegmeden 6nce bu kisimda, is sdzlesmelerinin genel yapisi
ve bu anlamda is iliskilerinde isverenin temel yiikiimliiligii olan is¢iyi koruma

yiikiimliiliigline deginilecektir.

% Serozan, ss. 120-121; Baygin, s. 356.

29



A. Is Sozlesmesi Kavrami, Hukuki Niteligi ve Ozellikleri
1. is Sozlesmesi Kavram

Is sézlesmesi, bir gergek kisinin (is¢i) baska bir kisi (isveren) yararma ve
onun emir ve talimatlarina bagimli olarak, belirli ya da belirsiz siire ile faaliyette
bulunmay1 (is gormeyi) istlendigi ve bu faaliyetine karsilik sézlesmenin karsi
tarafinin (igveren) da bir iicret 6demekle yiikiimli oldugu sdzlesmedir®. Ogretide
genel olarak kabul edilen bu tanima 4857 sayili Is Kanununda da yer verilmis ve is
sOzlesmesi, “bir tarafin (is¢i) bagiml olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da
iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan sozlesme” olarak tanimlanmistir (Is K. m. 8/1).
Bunun gibi Is Kanununun is iliskisini tanimlayan 2. maddesiyle de is iliskisi, “isci ile
isveren arasinda kurulan iligki” seklinde tanimlanmastir.

Benzer bir tanima 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanununda da yer verilmistir.
Kanunun 393. maddesinde is sozlesmesi, “is¢inin isverene bagimli olarak belirli
veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ige
gore iicret odemeyi iistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmis ve 818 sayili
yiriirliikten kalkmis bulunan Borglar Kanununda yer alan is s6zlesmesi tanimindaki
eksiklik, yeni kanundaki tanim ile tamamlanmistir. Zira 818 sayili Borglar
Kanununun 313. maddesinde is sozlesmesi, “Hizmet akdi bir mukaveledir ki onunla
is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gormeyi ve is sahibi dahi ona
bir ticret vermeyi taahhiit eder.” seklinde tanimlanmisti. Ancak bu tanim, sadece
15gorme ve licret unsurlarma deginmesi ve bagimlilik unsurundan bahsetmemesi
sebebiyle eksik bir tanim olarak goriilmekte ve bu eksiklik ogretideki goriisler ve
yargl kararlar1 ile kapatilmaya c¢alisilmaktaydi. Bu noktada 818 sayili Borglar
Kanunu doneminde Anayasa Mahkemesi de 26/27.09.1967 tarihli kararinda is

«

sOzlesmesini, “... bir kimsenin iicret karsiliginda belirli veya belirsiz bir siire igin

hizmet gormeyi, hizmetini is sahibinin elinde bulundurmay: ve is sahibinin de ona bir

% Unal Narmanhoglu, Is Hukuku-Ferdi Is iliskileri-1, Yeni Mevzuata Gore Gozden Gegirilmis 4.
Baski, Beta Basim, istanbul, 2012, s. 167; Hamdi Mollamahmutoglu ve Muhittin Astarli, s Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 290; Kenan Tungomag ve Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari,
6. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2013, s. 65; Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 24. Basi,
Beta Basim, istanbul, 2011, s. 77; Nizamettin Aktay ve digerleri, is Hukuku, Yenilenmis 4. Baski,
Gazi Kitabevi, Ankara, 2011, s. 47; Ercan Akyigit, is Hukuku, 9. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara,
2013, (Is Hukuku), s. 91; Ali Giizel, “Fabrikadan Internet’e Isci Kavrami ve Ozellikle Hizmet
Sézlesmesinin Bagimlilik Unsuru Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara, 1997, (is¢i Kavramu), s. 95.
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ticret vermeyi iizerine almasi ...” seklinde tanimlayarak bagimlilik unsurunun
varligmma deginmistir. Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi de bir kararinda is

‘“

sozlesmesini su sekilde tanimlamuistir; davact ile davali arasinda, is
sozlesmesinin asli unsurlart olan ‘“zaman”, “bagimlilik”, “igverenin denetim ve
gozetimi altinda igin yapimast ve giinliik ticret 6denmesi mevcut olup aradaki iliski

is sozlesmesi iliskisidir®”.

2. Is Sozlesmesinin Unsurlar:

Yukarida yer verilen kanuni tamimlar ve yargi Kkararlart g6z Oniine
alindiginda, is sozlesmesinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in genel itibariyle, ii¢
adet unsurun varligi gereklidir. Bu unsurlardan birinin bile eksik olmasi halinde s6z
konusu iliski, taraflarca is sdzlesmesi olarak adlandirilsa dahi, is sozlesmesi olarak

kabul edilemeyecektir®.

a. Isgérme

Is sozlesmesinin varligindan soz edilebilmesi igin zorunlu olan unsurlardan
ilki, taraflar arasinda bir iggérme iligkisinin varhigidir. Sézlesmenin taraflarindan
birinin isgdrme edimini yliklenmis olmasi, is sdzlesmesinin temelini olusturur.
Ancak is sozlesmesinin temel unsuru olmakla birlikte iggdrme, sézlesmenin ayirt
edici unsuru degildir. Zira isgorme edimi vekalet, eser gibi sozlesmelerin de
konusunu olusturdugundan, bu unsurun tek basina is s6zlesmesini nitelemek ve diger
sOzlesmelerden ayirt etmek icin yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildirloo.

Isgorme edimi, sézlesmenin karsi tarafi i¢in degeri olan ve bir ihtiyacin
giderilmesine yonelik olarak diizenli bir sekilde icra edilen bedensel ya da diisiinsel

her tiir faaliyet olarak tanimlanabilir'®*

. Bu faaliyetin tiirii, isgérme unsurunun
varliginin tespiti agisindan Onemli degildir, herhangi bir bedeni ya da zihinsel
faaliyetin isgdorme edimi olarak iistlenilmesi miimkiindiir. Nitekim Is Kanunu ya da

Borglar Kanunu ile de is sodzlesmesinin konusunu olusturacak isin (iggérme

% 9. HD, 19.06.2006, 13004/17679, Akyigit, Is Hukuku, s. 91.

% Narmanloglu, s. 167.

1% Mollamahmutoglu ve Astarly, s. 293; Narmanlioglu, s. 168.

191 Tungomag ve Centel, ss. 69-70; Mollamahmutoglu ve Astarl, s. 293; Narmanlioglu, s. 168; Celik,
s. 80; Akyigit, Is Hukuku, s. 92; Giizel, Is¢i Kavramu, s. 95.
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ediminin) tiirtine iliskin bir kisitlama getirilmemistir. Bu nedenle ekonomik
bakimdan is olarak degerlendirilebilen her tiirlii ¢alismanin, is sdzlesmesine konu
edilebilecegi  sdylenebilir'®.  Ancak bir faaliyetin  hukuken is olarak
nitelendirilebilmesi i¢in hukuk diizeniyle bagdasmayacak sekilde hukuka ya da
ahlaka aykir1 6zellik tasimamasi gerekir. Ornegin adam 6ldiirmek ya da kagakcilik
gibi fiiller, ig s6zlesmesinin konusu olacak isi olusturamaz'®,

Isgdrme edimi, bir sey yapmay1 konu edinen olumlu bir eylemden meydana
gelir. Bu bakimdan salt bir yapmama ya da kaginma eylemi, isgérme edimi olarak
kabul edilemez. Bununla birlikte bir isin ifas1 amaci ile igverenin emrine hazir
sekilde bekleme halinin, isgorme ile ayni anlamda degerlendirilmesi gerekir'®.

Isgorme iliskisi cercevesinde ifa edilecek isin, iradi ve kisisel nitelikte olmasi
gerekir. Zira is iliskisinde isgérme borcu, ¢alisan kisinin rizasi ve taraflarin karsilikl
anlagmalart ile ifa edilecektir. Bu bakimdan is sozlesmesi iradi ¢alismaya dayali
olarak kurulan bir sézlesme olup, ¢alismanin kanuni bir zorunluluga dayanmasi
halinde, is s6zlesmesinden bahsedilemez'®.

Yine, is sozlesmesinin konusunu olusturacak olan isgérme ediminin kisisel
nitelik tagimasi da gerekir. Yani is sdzlesmesinin tarafi olan ve isgdrme edimini ifa
edecek is¢i, bizzat ¢alismayi, yani kendi emegini taahhiit etmelidir. Bu bakimdan is
sOzlesmesi kisisel nitelik tasiyan bir sozlesmedir. Zira sézlesmenin kurulmasi ve
devaminda is¢inin nitelik, vasif ve kisiligi birincil derecede dnem taslmaktadlrmG. Bu
0zelliginin sonucu olarak is s6zlesmesi; taraflar arasinda bir giiven iliskisi yaratir ve
buna bagli olarak is s6zlesmesinin asli edimini teskil eden isgdorme ve licret 6deme
bor¢larinin yam sira, is¢i agisindan sadakat ve itaat, isveren agisindan ise, is¢iyi
koruma ve esit islem yapma gibi bazi yan yiikiimliiliikler dogar107. Is¢i ve isverenin
1$ sozlesmesinin yapilmasi sirasinda uymakla yiikiimlii olduklart yan ytikiimliiliiklere

tezimizin Ikinci ve Ugiincii Boliimlerinde yer verilecektir.

102 Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 293; Narmanloglu, s. 169; Sarper Siizek, Is Hukuku (Genel

Esaslar-Bireysel Is Hukuku), Tiirk Borglar Kanunu HMK ve TTK’na Gore Yenilenmis 8. Baski,
Beta Basim, Istanbul, 2012, (is Hukuku), s. 236; Aktay ve digerleri, s. 47; Oner Eyrenci ve digerleri,
Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 3. Basi, Legal Yaymcilik, istanbul, 2006, s. 54; Celik, s. 80; Giizel,
Isci Kavramu, s. 95.

193 Akyigit, is Hukuku, s. 92.

104 Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 293; Akyigit, Is Hukuku, s. 92.

1% Narmanhoglu, s. 169.

1% Narmanlioglu, s. 169.

97 Siizek, is Hukuku, s. 245.
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Onem tastyan bir konu, is sdzlesmesinin konusunu olusturan bir isgdrme
ediminden bahsedilebilmesi ic¢in, bu isgérme eyleminin isverene ait isyerinde
yapilmasiin aranip aranmayacagidir. Bazi yargi kararlarinda, isin isverene ait
igyerinde gerceklestirilmesinin is sozlesmesinin varligr i¢in gerekli unsurlardan biri

olarak kabul edildigi goriilmektedir'®

. Bununla birlikte bu yargisal yaklasim,
ozellikle son yillarda giderek artan tele-galisma, evden ¢alisma gibi modern ¢aligsma
modelleri karsisinda gecerliligini yitirmeye baslamistir. Zira is iliskilesinde 6nemli
olan, isin nerede goriildiigiinden ziyade, isverenin is organizasyonu igerisinde yer

alan bir faaliyet olarak nitelendirilebilmesidir®.

b. Ucret

Iki tarafa karsilikli borg yiikleyen bir sdzlesme olan is sdzlesmesinde, isgdrme
ediminin karsiligini iicret deme borcu olusturur (TBK m. 393). Ucretsiz bir calisma,
is sozlesmesinin konusunu teskil edemez. Bu bakimdan agik veya zimni olarak
kararlastirilacak {icret, is sO6zlesmesinin meydana gelmesinde esasli ve ayirt edici
nitelik tasiyan unsurlardan biridir'*°.

Ucret, Is Kanununun 32. maddesinde, “Genel anlamda iicret, bir kimseye bir
is karsiliginda isveren veya iigiincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen
tutardir.” seklinde tammlanmustir. Isgdrme edimi karsiliginda isciye ddenecek icret;
esasen taraflarca kararlastirilir. Ancak is sozlesmesinin esasli ve zorunlu unsuru
olmasina ragmen iicretin, is iliskisinde acik¢a belirlenmis olmasi zorunlu degildir.
Yapilan is i¢in bir iicret 6denmesinin gerekli ve olagan oldugu hallerde, iicretin

taraflar arasinda kararlastirildigi kural olarak kabul edilir'!

. Nitekim Tiirk Borglar
Kanununun 401. maddesiyle de isverenin isgiye, sOzlesmede veya toplu is
sozlesmesinde belirlenen iicreti, s6zlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise asgari

ticretten az olmamak kaydiyla emsal ticreti 6demekle ytlikiimlii oldugu diizenlenerek,

% HGK, 13.04.1977, E. 1976/9-1635, K. 1977/355, 10. HD, 14.03.1995, E. 1995/2008, K.
1995/2571, bkz. Celik, s. 82, dn. 16.

109 Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 306; Akyigit, Is Hukuku, s. 93.

110 Narmanlioglu, s. 175; Siizek, Is Hukuku, s. 237; Celik, s. 80; Akyigit, Is Hukuku, s. 96.

1 Narmanlioglu, s. 175; “Caligmanin iicretsiz olusu ile {icretli olup da bu iicretin belli edilmemis
bulunmasin birbirinden siiphesiz ayirt etmek gerekir. ikinci halde sayet diger unsurlar varsa, salt
ticretin belli edilmemesinden Gtiirii is s6zlesmesinin yoklugundan séz edilemez. Boyle bir durumda
{icret, asgari {icretten az olmamak iizere, rayi¢ esas iizerinden belli edilir.” IBK 18.11.1964, 2/4, RG
27.11.1964, Ayn1 yénde 9. HD. 30.05.1967, 4983/5076, Siizek, Is Hukuku, s. 236.
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sOzlesmeyle kararlastirilmasa dahi isverenin isciye licret 6demekle yiikiimlii oldugu
hiikiim altina alinmistir.

Ucretin is sdzlesmesinin zorunlu unsuru olmasi, is sdzlesmesini vekalet
sOzlesmesinden ayiran en Onemli Kriterlerden biridir. Zira vekalet sézlesmesinde
ticret, sdzlesmenin zorunlu unsuru olmayip, ticret 6denmesi taraflarin sézlesmede
kararlastirmasmna ya da bu hususta bir teamiil bulunmasina birakilmistir. Tiirk
Borglar Kanununun 502. maddesinin 3. fikrasinda, “Sozlesme veya teamiil varsa,
vekil ticrete hak kazanir.” denilerek bu durum acikca ifade edilmistir. Bu bakimdan
bir isin, iicret karsiliginda yapilmiyor olmasi halinde, s6z konusu iliskinin kural

olarak vekalet olarak nitelendirilebilecegini soylemek miimkiindiir**2,

c. Bagimhhk

Is sozlesmesinin varligindan bahsedilebilmesinin temel kosullarindan
iclinciisii, bagimlilik unsurunun varligidir. Bagimlilik unsuru, is¢i tarafindan isin
igverenin yonetimi ve gdzetimi, yani otoritesi altinda yapilmast gerektigini ifade

eder'®®

. Bu sekilde bir bagimlilik iligkisinin bulunmadig: hallerde, is s6zlesmesinden
ya da isci-igveren iliskisinden ve kavramlarindan bahsedilemez™*. Is sozlesmesini
isgébrmeyi konu edinen vekalet, eser ve bunun gibi sozlesmelerden ayirt etmeye
yarayan ve i sdzlesmesinin en karakteristik 6zelliklerinden biri olan bu unsur, Is
Kanununun is s6zlesmesini tanimlayan 8. maddesinde agik¢a ifade edilmistir. Ayni
sekilde Tiirk Bor¢lar Kanununun 363. maddesinde de is¢inin isverene bagimli olarak
calistig1, is sozlesmesinin taniminda yer almaktadir. Bununla birlikte 1475 sayili eski
Is Kanununda ve 818 sayili eski Borglar Kanununda yer almayan bagimlilik
unsurunun 1§ sozlesmesinin ayirt edici unsuru oldugu, yukarida da ifade edildigi
lizere, gerek Anayasa Mahkemesi'nin 27.09.1967 tarihli karar ile, gerekse cesitli

Yargitay kararlari ile de kabul edilmistir'®>.

12 Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 355; Siizek, s Hukuku, s. 236; Tungomag ve Centel, s. 70.

13 Narmanlioglu, s. 170; Akyigit, Is Hukuku, 95; Giizel, Is¢i Kavramy, s. 95.

14 Narmanlioglu, s. 169; Siizek, Is Hukuku, s. 236.

15 AYM, 27.09.1967, E. 1963/336, K. 1967/29, “Hizmet akdi ii¢ unsuru kapsar. 1) Is unsuru, 2) Ucret
unsuru, 3) Baglilik unsuru. Bu akdi isgdrmeye iliskin diger akitlerden ayiran, bu baglilik unsurudur.
Hizmet akdinde is¢i az veya ¢ok igverene baglidir. Yani o ¢aligmasini igverenin gézetimi ve denetimi
altinda yapar”. Benzer sekilde, 9. HD, 08.11.1984, E.1984/8455, K. 1984/9548; 10. HD, 08.07.1977,
E. 1977/7813, K. 1977/5401; 9. HD, 27.02.1978, E.1978/2806, K. 1978/3343; 10. HD, 14.09.1987, E.
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Bagimlilik unsuru, is sozlesmesini konusu bir isin ifasi olan diger bazi
sOozlesmelerden ayirt etmeye yarar. Nitekim Tirk Borglar Kanununun 470.
maddesinde “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issahibinin de bunun
karsihiginda bir bedel odemeyi iistlendigi sozlesme” olarak tamimlanan eser
sozlesmesinde yiiklenici, ig sahibinden emir ve talimat almaksizin, diledigi yontem
ve araclart kullanarak ve dilerse yaninda bagka kisileri de ¢alistirarak bir eserin
meydana getirilmesi i¢in bagimsiz bir sekilde faaliyet gt')sterirm.

Aynmi sekilde bagimlilik, iicret unsurunun ayirt ediciliginin yaninda, is
sOzlesmesinin vekalet sozlesmesinden ayirt edilmesinde belirleyici olan diger bir
unsurdur. Tiirk Borglar Kanununun 502. maddesine gore vekalet sozlesmesi, “vekilin
vekalet verenin bir isini gormeyi veya islemini yapmay iistlendigi sozlesme dir.
Tanimdan da anlasildig1 tizere, vekalet s6zlesmesinde vekil, genel anlamda temsil
ettigi kisinin talimati ile bagl ise de, isin yapilmasi siirecinde onun dogrudan emir ve
talimat1 altinda olmadigindan, buradaki bagimlilik son derece silik bir bagimliliktir
ve vekil isi, temsil ettigi kisiden bagimsiz bir sekilde yerine getirebilecektir™’.

Bagimlilik unsuru, is s6zlesmesinin niteliginden ve yapisindan dogar. Zira is
sOzlesmesiyle is¢i, ticret karsiliginda isverenin emrinde ¢alisma ylkimliliigi altina
girmekte ve boylece is s6zlesmesi, konusu ve etkisi itibariyle is¢iyi isverene bagimli
bir duruma getirmektedir''®. is sézlesmesinin yapis1 geregince, isveren isci iizerinde
egemenlik sahibi olmakta ve is¢i isgdrme edimini olusturan ¢alismasini kendisi
organize edememekte, isveren tarafindan planlanan faaliyetini, igverene kisisel
olarak bagimli sekilde ve isverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda
gergeklestirmektedirllg.

Iscinin igverene olan bu bagimlihg ekonomik veya teknik olmaktan cok,

kisisel/hukuki bir bag1mhhkt1r12°. Nitekim is¢i, isverenin verecegi emir ve

talimatlarla bagli olacagi ve onun otoritesi altinda calisacagindan, bu bagimlilik

1987/4115, K. 1987/4239; 21. HD, 12.10.1995, E. 1995/5310, K. 1995/5548, Siizek, Is Hukuku, s.
237.

116 Narmanlioglu, s. 180; Siizek, Is Hukuku, s. 243; Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 352.

u Narmanloglu, s. 179; Siizek, Is Hukuku, s. 243; Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 356.

18 Mollamahmutoglu ve Astarl, s. 303; Akyigit, Is Hukuku, 95; Giizel, Is¢i Kavrami, s. 111.

19 Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 303; Narmanlioglu, s. 171; Tungcomag ve Centel, s. 71; Giizel, Isci
Kavrami, s. 95.

120 Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 303; Narmanlioglu, s. 171; Siizek, Is Hukuku, s. 237; Akyigit, s
Hukuku, s. 95; Eyrenci ve digerleri, s. 55; ; Giizel, Is¢i Kavramu, s. 109.
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iliskisi onun bizzat kisiligi ile ilgilidir'**. Kisisel (hukuki) bagimhlik, is¢inin
igsverenin emir ve talimatlarina ve is organizasyonuna bagimli olarak isgérme
borcunu ifa etmesi olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan is¢inin is gérme edimini,
igverenin yonetim ve sorumlulugu altinda isleyen bir organizasyon biinyesinde yerine
getirdiginin saptanabildigi hallerde, hukuki bagimliligin da bulundugunun kabul
edilebilecegi sdylenebilir'?.

Bagimlilik sebebiyle isverenin, is sozlesmesinden dogan ve diger bagka
sozlesmelerde s6z konusu olmayan birtakim hak ve yetkileri bulunmaktadir. Nitekim
igverenin, ig¢inin kisilik haklarina aykiri diismemek ve yasa ve sozlesmeye aykir
olmamak sartryla, sézlesmenin konusunu teskil eden isin goriilmesine iliskin
yonetim, denetim ve gozetim yetkisi mevcuttur. Yine belirli kosullar altinda is¢iye
disiplin cezast uygulama yetkisi de igverene aittir'®. Yénetim hakkinin karsilig
olarak bagimlilik unsuru, is¢iye de isverenin verdigi emir ve talimatlara, yasa ve

sdzlesmeye uygun oldugu dlciide, itaat etme borcu yiikler'?*

. Bu bakimdan is¢inin,
igverenin gerek isin goriilmesine gerekse isyerindeki davranislara iliskin
talimatlarina uyma yiikiimliliigi kisisel bagimliliginin somut bir gérﬁnﬁmﬁdﬁrlzs. Bu
durum Tiirk Borglar Kanununun 399. maddesinde, “Isveren, isin goriilmesi ve
iscilerin igyerindeki davranislarvyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara
ozel talimat verebilir. Is¢iler, bunlara diiriistliik kurallarimin gerektirdigi ol¢iide
uymak zorundadirlar.” seklinde ifade edilmistir.

Iscinin igverene bagimli olmasi, is sdzlesmesinin taraflar arasindaki esitligi
bozar. Bu bakimdan bagimlilik iliskisi, s6zlesmenin taraflar1 arasinda hiyerarsik bir

126

iliskinin Kurulmasina yol agar°. Ancak sozlesmeyle bagimli ve hiyerarsik bir iligki

icine giren is¢i, bunu kendi iradesiyle gergeklestirdiginden, bu durum s6zlesmenin
mesrulugunu ve 6zel hukuk sézlesmesi olma niteligini etkilemez**’,
Bagimhilik iligkisi, goreceli bir nitelik tasir. Zira bagimlilik iligkisinin

derecesi, sik1 ya da gevsek nitelikte olusu, is¢inin yaptigi isin 6zelligine, calistig

121 Siizek, Is Hukuku, s. 237.

122 Giizel, is¢i Kavramu, s. 111.

123 Siizek, Is Hukuku, s. 238; Eyrenci ve digerleri, s. 55.

124 Sarper Siizek, “Isverenin Y&netim Hakki ve Smmrlar1”, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan,
Ankara, 1998, (Yonetim Hakkr), s. 226.

125 Siizek, Is Hukuku, s. 238; Akyigit, Is Hukuku, s. 95.

126 Siizek, is Hukuku, s. 238; Eyrenci ve digerleri, s. 56; Aydinli, Sosyal Temas, s. 89.

127 Siizek, Is Hukuku, s. 238.
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isyerindeki konumuna ve mesleki durumuna gore farklilik gosterir. Ornegin, bir
isyerinde calisan uzmanlia sahip gorevdeki iscilerle vasifsiz isgilerin igverene
bagimlilig farkl dﬁzeylerdedirlzs. Bu sebeple bagimlilik unsurunun varligi sorunu
her somut olayda ayrica degerlendirilmelidirlzg.

Kisisel/hukuki bagimliligin varliginin saptanmasinda genel olarak belirli baz1
kriterlerden yararlanilmaktadir. Bu hususta 6zellikle 6gretide ve bazi Yargitay
kararlarinda kabul edilen ve bir is s6zlesmesinde bagimlilik unsurunun varligindan
s0z edilebilmesi i¢in gerekli oldugu ifade edilen, isi igverene ait igyerinde ifa ediyor
olmasi ve igveren tarafindan belirlenmis ¢aligma siirelerine tabi olmas1 gibi kriterler,
son yillarda is hukukunun esneklesmesi ve yeni birtakim ¢alisma sekillerinin ortaya
cikmasi ile birlikte gecerliligini yitirmeye baglamuistir'. Ozellikle ekonomik ve
teknolojik gelismeler neticesinde evde caligma, tele ¢alisma, internet iizerinden
calisma gibi birtakim c¢alisma tiirlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, is¢inin isgdrme
edimini igverene ait igyerinde gerceklestirecegi goriigiiniin disina ¢ikilmistir. Ayni
sekilde kismi siireli ¢alisma, ¢agri iizerine ¢alisma, is paylasimi gibi esnek ¢alisma
tiirlerinin ortaya ¢ikisi, calisma saatlerini mutlak olarak isverenin belirleyecegi
goriigiiniin de zayiflamasi sonucuna yol acmustir®’. Buna karsilik yeni ig iligkilerinde
bagimlilik unsurunun 6nemini yitirdigi sonucuna da varilmamalidir. Esnek caligsma
iligkilerinde de iscinin isverene bagimliligi is soézlesmesinin kurulmasi igin
zorunludur. Esnek ¢alisma modellerinde, oOzellikle is¢inin igverene ait is
organizasyonu igerisinde ve igverenin yararina faaliyette bulunmasi bu anlamda
bagimliligin tespitinde belirleyici nitelik tasimaktadir*?.

Buna ek olarak higbiri tek basina bagimlilik unsurunun tespiti i¢in yeterli
olmamakla birlikte, isyerinde kullanilacak malzemenin isveren tarafindan
saglanmasi, isin i igveren tarafindan denetlenmesi, is¢inin kendine ait miisterileri ve
iscileri olmadan, sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan

faaliyet gostermesi, kar ve zarara katilmamasi, ticretin 6denme sekli gibi Olgiitler de,

128 Siizek, Is Hukuku, s. 239; Eyrenci ve digerleri, s. 56; Aydinli, Sosyal Temas, s. 90.

129 Narmanlioglu, s. 174; Giizel, Isci Kavramy, s. 108.

130 Narmanlioglu, s. 174; Siizek, Is Hukuku, s. 240; Celik, s. 82.

131 Narmanloglu, s. 174; Siizek, Is Hukuku, s. 240; Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 307; Giizel, Isci
Kavrami, s. 121.

132 Giizek, Is Hukuku, ss. 241-242; Mollamahmutoglu ve Astarli, ss. 307-308; Giizel, Is¢i Kavramy, s.
121.
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bagimlilik unsurunun tespit edilebilmesinde yararlanilabilecek kriterlerdendir'®,

Bununla birlikte daha once de ifade edildigi iizere, somut olayin kosullarina gore
bagimlilik unsurunun varhigi ve derecesi de degisiklik gosterebilecektir.

Yukarida yer verilen bu ii¢ unsura ek olarak, Ogreti ve bazi Yargitay
kararlarinda ek bir unsur eklendigi goriilmektedir®. Bu unsur “zaman”dir. 4857
sayill Is Kanununda is sozlesmesi tanimlanirken buna iliskin bir ifadeye yer
verilmemekle birlikte Tiirk Borglar Kanununun is sézlesmesini tanimlayan 363.
maddesinde, is¢inin belirli veya belirli olmayan siireyle isgoérmeyi {istlendigi
belirtilmistir. Zira is s6zlesmesinde is¢i taahhiit ettigi ¢alismasini bir defada degil,
belirli veya belirsiz bir zaman dilimi igerisinde gergeklestireceginden, siirekli bir

135

calismay1 Ustlenmektedir Bu bakimdan 06gretide zaman unsurunun, Borglar

Kanunu ile getirilmis ve is sozlesmesinin ayirt edici nitelik tasiyan bir unsuru olarak

kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir™®.

B. isverenin is iliskisinden Kaynaklanan Isciyi Koruma Yiikiimliiliigii

1. Genel Olarak

Is sozlesmesi, taraflarin karsilikli iradeleri ile kurulan ve iki tarafa karsilikli
borg yiikleyen, siirekli nitelikte bir 6zel hukuk sézlesmesidir.

Is sozlesmesinin siireklilik arz eden ve iscinin kisiligini &n plana cikararak
taraflar arasinda kisisel bir iliski kuran bir s6zlesme olmasi™®’, s0zlesmenin taraflari
arasinda bir giliven iligkisinin kurulmasina yol acar. Zira is sozlesmesi disindaki
sozlesmelerde, kisiler genellikle yalnizca s6zlesmenin tarafi iken, is sdzlesmesinde

is¢i, sozlesmenin hem tarafidir, hem de konusu i¢inde yer alir®, Ciinkii bir is

138 9 HD, 22.02.2010, E. 2008/10530, K. 2010/4617, Haluk Hadi Siimer, “Is Sozlesmesinin
Bagimlilik Unsuru”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Cilt: V, Sayr: 19, Eyliil 2010, s. 65; Giizel, Isci
Kavramu, ss. 109-125.

1349 HD, 19.06.2006, 2006/13004, 2006/17679, Akyigit, is Hukuku, s. 93.

135 Mollamahmutoglu ve Astarly, ss. 295-296; Akyigit, Is Hukuku, s. 93.

138 «yargitay’a gore de zaman, bagimlilik unsuru gibi, hizmet sézlesmesinin ayiric1 ve belirleyici
ozelligidir.” (9. HD, 27.02.1978, E. 78/2806, K. 78/3343) Mollamahmutoglu ve Astarly, s. 295, dn. 37.
B “Hizmet sozlesmesinde intuitus personae unsuru tek yonliidiir. Her ne kadar bu sézlesme sahsi
iliski kuran bir sozlesme ise de, bu nitelik daha ¢ok is¢i agisindan agirligini hissettirmektedir.” Ali
Giizel, “Ekonomik ve Teknolojik Gelismelerin Isiginda Hizmet Sozlesmesinin “Intuitus Personae”
Niteligi Uzerinde Yeniden Diisiinmek”, Prof. Dr. Halid Kemal Elbir’e Armagan, Istanbul, 1996,
(Intuitus Personae), s. 180.

138 Giizel, Intuitus Personae, s. 181.
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sOzlesmesinde, s6zlesmenin kurulmasi icin belirleyici nitelik tagtyan en temel unsur,
iscinin mesleki tecriibesi ve yeterlilikleri, yetenekleri, hareketleri gibi kisiliginden

13 Bu bakimdan is sozlesmeleri, iscinin kisiligi ile

kaynaklanan o6zellikleridir
yakindan iliskilidir ve is sozlesmesi ile birlikte is¢inin kisisel degerleri de, isverenin
hakimiyet sahasma girmis olur*®®. Bu 6zelligi sebebiyle is iliskilerinde kisisel temas
ve giiven olduk¢a 6nem tagimakta ve buna bagli olarak taraflar arasinda s6zlesmenin
kurulmasinda, devaminda ve hatta sona ermesinden sonra dahi yogun bir giiven
iliskisi s6z konusu olmaktadir™!.

Iscinin kisiliginin is sozlesmesinin kurulmasindaki rolii gdz oniine
alindiginda, is¢inin isle dogrudan ilgisi bulunmayan nitelikleri, kisisel ve ahlaki
Ozellikleri de olduk¢a Onem tasimakta ve isverenlerce dikkate alinmaktadir™*®. Bu
ozellikle iscinin ise alinmasi sirasinda 6nem tasir. ise alma sirasinda isverenin
tercihinde objektif kriterlerin yani sira, birtakim siibjektif degerlendirmeler de rol
oynar. Iscinin fiziki goriiniisii, davramslari, konusmalari, tepkileri gibi dzelliklerini
de dikkate alarak isveren adaylar arasinda bir karara varir*®, Iscinin kisiligi, sirf ise
alma asamasinda degil, is iligkisinin devami ve feshinde de 6nem tasir. Bunun en
temel 6rnegi Is Kanununun is s6zlesmesinin feshini diizenleyen 25. maddesinde,
ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallerin hakli fesih sebepleri olarak
sayllmasinda goriilmektedir. Boylece is¢inin kisiliginin, is sdzlesmesinin gerek
kurulusu ve devaminda, gerekse sona ermesinde olduk¢a 6nemli bir rol oynadig
agiktir™*,

Is sozlesmesinin dzelligi geregi is¢inin kisiligiyle dogrudan baglantili olmasi,
sosyal ve ekonomik agidan zayif durumda olan ve igverene bagimli olarak calisan
is¢inin, bu sebeple ortaya ¢ikabilecek cesitli tehlikelere karsi korunmasi gerekliligini

dogurmakta ve bu kapsamda isverene ¢esitli koruma yiikiimliiliikleri

yﬁklemektedir145. Bu bakimdan is¢iyi koruma yiikiimliiliigliniin igeri8i, iscinin is

139 Aydinli, Sosyal Temas, s. 83.

140 Aktay ve digerleri, s. 124; Giizel, Intuitus Personae, s. 181.

Y1 Aydinli, Sosyal Temas, s. 84.

12 Giizel, Intuitus Personae, s. 181; Aydnli, Sosyal Temas, s. 84.

143 Giizel, Intuitus Personae, s. 185.

144 Aydinli, Sosyal Temas, s. 84.

145 Narmanlioglu, s. 321; Tungcomag ve Centel, s. 10; Akyigit, Is Hukuku, 158; Emine Tuncay Kaplan,
“Is Hukukunda Kisilik Haklarinin Ozellikle Bilgisayarda Toplanan Verilere Karsi Korunmasi”,
Cemal Mihcioglu’na Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52,
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tehlikelerine kars1 korunmasi gerekliliginin yani sira, is¢inin igyeri organizasyonuna
ve igverene olan kisisel bagimlilig1 dolayisiyla, kisilik haklariin korunmasi yoniinde
genislemektedirl46. Zira igveren, is¢iyle aralarinda bulunan is sézlesmesinden dolay1
is¢inin kisisel degerlerinden yararlanmaya ve onlar {izerinde tasarrufta bulunmaya
yetkili gorinmekte ve bu sebeple iscinin korunmasi, is hukuku acgisindan o6zellikle

147

Oonem tagimaktadir Burada temeli taraflar arasinda kurulan giliven iligkisine

dayanan koruma yiikiimliiliikkleri ortaya ¢ikmaktadir.

2. Hukuki Niteligi

Giiven iliskisine bagli olarak ortaya c¢ikan ve is iligskisinden dogan edim
yikkiimliiliiginden bagimsiz koruma yiikiimliiliiklerinin ve sozlesmenin taraflar
arasindaki sosyal temas iliskisinin temel goriiniimii, isverenin is¢iyi koruma/gdzetme
yiikiimliiliigl olarak ortaya ¢ikar*®, Isverenin koruma ve gozetme yiikiimliiliiglinlin
hukuki dayanagi konusunda ogretide ¢esitli goriisler bulunmaktadir®®. Bu
goriiglerden en temeli bu borcu diiriistliik kuralina ve taraflar arasinda ortaya ¢ikan
giiven iligkisine dayandiran goriistiir. Buna gore hem kamu hukuku hem de 6zel
hukuk alanlarinda 6nemli rol oynayan, genel prensiplerden biri olan diiriistliik kurals,
tim borg iliskilerinde oldugu gibi, is iliskisinde de taraflardan beklenen temel bir
O0devdir. Bu bakimdan isverenin is¢iyl koruma yiikiimliliigliniin temelinin de
diirtistliik kuralina dayandirilmasi gerekirl50. Zira duristliik kurali, taraflar arasinda
sik1 bir giiven iligkisinin kuruldugu borg iligkilerinde taraflarin birbirlerine kars1 6zen

gosterme ve koruma, aydinlatma ve bilgi verme, isbirligi yapma gibi yiikiimliiliiklere

Ocak-Aralik, 1997, (Kisilik Haklar1), s. 372; Giizel, Intuitus Personae, s. 184; Aydinli, Sosyal Temas,
s. 87.

146 Kaplan, Kisilik Haklari, s. 372; Ibrahim Aydml, “Is¢inin Kisiliginin Korunmasina Y®énelik
Diizenlemeler ve Borglar Kanunu Tasarisnin Konuyla Ilgili Maddelerinin Degerlendirilmesi”,
TUHIS is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt: XIX, Kasim 2005, (Is¢inin Kisiliginin Korunmas1), s. 23.
Y7 Aktay ve digerleri, s. 124; Tungomag ve Centel, s. 11; Emine Tuncay Kaplan, isverenin Hukuki
Sorumlulugu (Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku A¢isindan), Kadioglu Matbaasi, Ankara,
1992, (isverenin Hukuki Sorumlulugu), s. 9.

148 Aydinli, Sosyal Temas, s. 85.

9 sverenin isciyi koruma ve gdzetme yiikiimliiliigiiniin hukuki niteligine iliskin goriisler hakkinda
detayl bilgi igin bkz. ilhan Ulusan, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku Acisindan isverenin
Isciyi Gozetme Borcu, Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Kazanci Hukuk Yaynlari, No: 72,
Istanbul, 1990, (Is¢iyi Gozetme Borcu), ss. 4-19; Aydinli, Sosyal Temas, ss. 130-140.

150 Ulusan, Is¢iyi Gézetme Borcu, s. 5, dn. 15°te belirtilen yazarlar.
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uyulmasimi ongoren Ozelligi, is¢iyi koruma ve gozetme borcunun temelinde bu
ilkenin yattigimim gostergesidir™®.

Buna karsilik 6gretide, is¢iyi koruma yiikiimliiliigiiniin hukuki niteligini is
s6zlesmesinin genel dzelliklerine baglayan goriisler de ileri siiriilmektedir. Oncelikle
bir kisim yazara gore is¢iyi koruma yiikiimliliigii is¢inin sadakat yiikiimliligiiniin
karsilig1 niteliginde goriilmelidir™. Buna gore is sozlesmesinin kisisel nitelikte
olusu, is¢iye sadakat yiikiimliiligl yiiklerken, isverene de is¢iyi koruma ve gozetme
yikiimliiligli yiiklemekte, boylece taraflar arasinda karsilikli 6zen ve koruma
yikiimliliigi s6z konusu olmaktadir. Esasen sadakat ytikiimliligi ile koruma
yikiimliiligi icerik acisindan birbirlerine benzemektedir. Ancak is¢i ile igverenin is
iligkisindeki yerleri g6z oniine alindiginda, is¢inin igverene bagimli olarak is gdrme
borcu altinda bulunmasi ve kisiliginin igverenin egemenlik sahasi altinda olmasi
sebebiyle, isverenin is¢iyi koruma ylkimliiliigi, is¢inin sadakat yiikiimliliigiine

153

kiyasla daha yogun bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir". Ancak her iki yiikiimliliigiin de

somut olaylara uygulanmasi ve degerlendirilmesinde, diiriistlilk kurali gegerli
olmaktadir’™*,

Diger bir goriise gore ise is¢iyi koruma yilikiimliiliigiiniin dayanagi, is
sozlesmesinin kisisel niteligine dayanir. Zira is iliskilerinde isin ifas1 tamamiyla
is¢inin kisisel emegi ile gerceklestirilmektedir. Bu sayede is¢inin emeginden
ayrilamayan diger kisilik degerleri de isverenin hakimiyet sahasi altina girmektedir.
Iscinin bu sekilde isverene olan kisisel bagimliligi nedeniyle korunmasi
gerektiginden, igverenin is¢iyi koruma yiikiimliligi mevcuttur. Bu bakimdan isgiyi
koruma yiikiimliliigiiniin hukuki dayanagi, is sozlesmesinin kisisel ve bagimli
niteligidir'>.

Ogretide isverenin koruma ve gozetme yiikiimliiliigiiniin is s6zlesmesinden

dogan asli edim yiikiimliiliikklerinden biri olarak kabul edilmesi gerektigini savunan

151 Ulusan, Isciyi Gozetme Borcu, s. 5.

%2 Ulusan, Isciyi Gozetme Borcu, s. 7, dn. 20°de belirtilen yazarlar; Kaplan, Isverenin Hukuki
Sorumlulugu, s. 28, dn. 19°da belirtilen yazarlar.

153 Ulusan, Isciyi Gozetme Borcu, s. 8; Kaplan, Isverenin Hukuki Sorumlulugu, s. 28.

1% Ulusan, Isciyi Gozetme Borcu, s. 8; Kaplan, Isverenin Hukuki Sorumlulugu, s. 28; Aydinli, Sosyal
Temas, s. 133.

1% Ulusan, Isciyi Gozetme Borcu, s. 10, dn. 34’te belirtilen yazarlar; Kaplan, Isverenin Hukuki
Sorumlulugu, s. 28, dn. 21°de belirtilen yazarlar.
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goriis de bulunmaktadir™®. Bu goriise gore, is sdzlesmesi ile birlikte is¢inin kisisel
degerleri isverenin egemenlik sahasi altina girmekte ve bu 6zellik is s6zlesmesinin
tipini belirleyen temel unsurlarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan
olmazsa olmaz nitelikteki bu unsur gozetildiginde, buna bagli olarak ortaya ¢ikan
is¢iyi koruma yiikiimliiliigliniin de asli edim ylikimliligii olarak nitelendirilmesi
gerekir™’.

Isciyi koruma yiikiimliiliigiinii yan edim yiikiimliiliigii olarak kabul eden

yazarlar da vardir. Nitekim Kaplan’a gore,

“Hizmet akdinde is¢inin kisisel edim yiikii sebebiyle bu akdin kisisel
iliski kuran niteligi, is¢inin sadakat borcu, borg iliskisinde asli edim borcu
yamnda diiriistliik kuralindan kaynaklanan taraflarin korunmasina yonelik yan
edim yiikiimii niteligindeki koruma yiikiimiiniin hep birlikte isverenin gozetme
ve koruma borcunun hukuki dayanagini teskil ettigini kabul edebiliriz.
Isverenin gézetme ve koruma borcunun kapsam ve él¢iisiiniin her somut olayda
iscinin sadakat borcunda da oldugu gibi, MK 2.’deki dogruluk ve diiriistliik
ilkesine gore tespit edilmesi gerektigini soyleyebiliriz”™*®,

Bu goriislerin  yan1 sira is¢iyi koruma yiikiimliligiiniin asli edim
yukiimliliigii olmadigi, aksine yan yiikiimliiliik niteligi tasidigi da ogretide ileri
stiriilmektedir. Bu goriise gore, is iliskilerinde de, diger borg iliskilerinde oldugu gibi,
asli edim yiikiimliiliikklerinin yani sira birtakim 6zen ve koruma yiikiimliliikleri
bulunmaktadir. Taraflar is iliskisi sebebiyle girdikleri sosyal temas iligkisi
sonucunda, asli edim niteliginde olan isgérme ve ticret edimleri digindaki kisi ve mal
degerleri iizerinde de baz1 koruma yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikmaktadir. Isverenin s6z

konusu koruma ylkiimliliigi bu anlamda edimden bagimsiz bir koruma

yiikiimliiligii olarak kabul edilmelidir'*®.

156 By goriiste olan Mollamahmutoglu ve Astarli’ya gore, “Gézetme borcu, iicret 6deme gibi isverenin
asli bor¢lart arasinda gosterilmektedir. Buna karsilik is sozlegsmesinden dogan bir yan edim yiikiimii
seklinde de goriilmektedir ki bu yaklasim, is iliskisinin bagimh siijesi sifatiyla is¢iyi koruma gayesi
giiden ve bunu sadece iicret ve fesihte koruma olarak degil, bedensel ve ruhsal sagligini koruma
olarak da kabul ederek kural koyan Is Hukuku bakimindan yerinde bir yaklasim olusturmaz.”,
Mollamahmutoglu ve Astarl, s. 625.

137 Bu goriiste bkz. Eren, ss. 35-36; Ulusan’a gore, “Asli edim yiikiimliiliiklerinin sozlesmenin tipini
belirleyen, sozlesmeden beklenen asil amact simgeleyen niteligi goz oniinde tutulursa, gozetme
borcunun asli edim niteligi tasidiginda kusku duymamak gerekir. Cesitli vesilelerle agikladigimiz gibi,
gozetme borcu hizmet séozlesmesinin kigisel yoniiyle dogrudan ilgilidir ve gerek gézetme borcunu
yerine getirecek isveren gerekse isverenin etki ve koruma alamina giren ve bagimsiz davranma
olanagi bulunmayan is¢i yoniinden onem tasimaktadir. Borg iliskisinin devamu siiresince, is gérme ve
ticret 6deme asli edimleri gibi, iiretim faaliyetinin her aminda kendini duyuran gozetme borcu da
hizmet sozlesmesinin belirttigimiz anlamda kisisel niteligini (tipini) belirlemeye yaradigindan bir asli
edim yiikiimliliigiidiir. ”, Ulusan, Is¢iyi Gozetme Borcu, s. 19.

158 Kaplan, isverenin Hukuki Sorumlulugu, ss. 29-30.

1% Ulusan, Isciyi Gozetme Borcu, s. 13; Aydinli, Sosyal Temas, ss. 136-140.
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3. Koruma Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

Is sozlesmesinin isci ile isveren arasinda kisisel bir iliskinin kurulmasini
saglayan 0zelligi, is¢i yOniinden isverenin ¢ikarlarin1 korumak ve c¢ikarlarina zarar
verici davraniglardan kaginmak ve isveren yoniinden ise, is¢iyi korumak ve gozetmek
yikiimliligini dogururlﬁo. Zira is¢i ise baslamakla yalnizca emegini degil, emeginin
disinda kalan diger kisilik degerlerini de kendiliginden igverenin egemenlik alanina

ve is organizasyonu kapsamma dahil etmektedir'®

. Bu kapsamda igveren, is¢iye
yardime1 olmak, onun ¢ikarlarini ve kisiligini korumak ve zarar vermekten kaginmak
ve bunun i¢in gerekli dnlemleri almak ile yiikiimli olur'®, Zira igverene bagiml
olarak calisan ve igverenin emir ve talimatlarina bagli olarak is organizasyonunun bir
parcasi olarak hareket etmekle yiikiimlii olan is¢inin, kisilik degerlerinin ve hayat ve
viicut biitiinliglinlin zarar gérmeye miisait hile gelmesi sebebiyle, korunmasi
gereksinimi dogdugu agiktir*®,

Isverenin is¢iyi koruma ve gdzetme borcu genis kapsamli bir borgtur. Isveren,
bir birey olarak is¢inin kisilik haklarina saygi gosterme ylikiimliiligii altinda olmanin
yant sira, is¢inin kisiligini koruyucu birtakim yiikiimliiliiklere de uymak

164
zorundadir

. Bu borcun kapsamina hangi hususlarin girdiginin énceden, sinirli bir
sekilde belirlenmesi miimkiin degildir. Ancak isverenin is iligskisinden kaynaklanan
yonetim hakkinin smirlarini agmasi, borglarini ifa etmemesi ve is¢inin borglarini
ifasin1 haksiz olarak kabul etmemesi gibi davranislari iscinin kisilik hakkina
miidahale niteligi tasir. Bu bakimdan igverenin is¢iyi koruma ve gozetme

yiikiimliiliigiiniin, yonetim hakkiun bir s oldugu soylenebilir'®. Ek olarak

180 Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 625; Narmanlioglu, s. 321; Siizek, is Hukuku, s. 419; Ulusan,
Isglyl Gozetme Borcu, s. 3; Kaplan, Isveremn Hukuki Sorumlulugu, s. 24; Murat Sen, “Isverenin
Isciyi Koruma ve Gozetme Borcu Kapsaminda iscinin Kisiliginin Korunmasina Aykirilik ve Sonuglar
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 13.02.2012 Tarihli Bir Karari Cergevesinde), Sicil Iy Hukuku
Derqgisi, Cilt: VII, Say1: 28, Aralik 2012, s. 129.

18! Emine Tuncay Kaplan, “Isverenin Koruma ve Gézetme Borcunun Kapsami”, Kamu-is Is Hukuku
ve iktisat Dergisi, Cilt: VII, Say1: 2, 2003, (Koruma ve Gozetme Borcu), s. 6; Aydinli, Sosyal Temas,
s. 193.

162 Narmanlioglu, s. 321; Siizek, Is Hukuku, s. 419; Ulusan, Is¢iyi Gozetme Borcu, s. 1; Kaplan,
Isverenin Hukuki Sorumlulugu, ss. 24-25; Ahmet Sevimli, “Tiirk Borglar Kanunu m. 417 ve Is Saglig
ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak Is¢inin Kisiliginin Korunmasi”, Calisma ve Toplum
Dergisi, Say1: 1, 2013, (Is¢inin Kisiliginin Korunmas1), s. 111.

163 Ulusan, Isciyi Gozetme Borcu, s. 2; Kaplan, Isverenin Hukuki Sorumlulugu, ss. 31-32.

164 Narmanlhoglu, s. 321; Siizek, Is Hukuku, s. 420; Fuat Bayram, “Borglar Kanunu Tasaris1 Is1ginda
Isverenin, Iscinin Kisiligini Koruma Borcu, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi 30. Y1l Armagani, 2006, s. 11; Sen, s. 133.

185 Siizek, Yonetim Hakk, s. 232.
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igverenin is¢iyi koruma ve gozetme borcu kapsaminda birtakim eylem ve iglemleri de
yerine getirmesi gerekmektedir®.

Iscinin kisiliginin, yasammin, sagliginmn, bedensel ve ruhsal biitiinliigiiniin
korunmasi ig¢in gerekli Onlemlerin alinmasi, is¢inin korunmasi ve gozetilmesi
borcunun kapsaminda yer alan en temel yilikiimliiliklerdir. Zira bu yiikiimliilikler,
hem Anayasa hem de yasalar ile giivence altina alinmistir. Anayasanin herkesin
maddi ve manevi varliginin gelistirmesi hakkina sahip olduguna iliskin 17. maddesi,
kisi 6zgiirligii ve glivenligine iligkin 19. maddesi, 6zel hayatin gizliligini diizenleyen
20. maddesi, diisiince, vicdan ve kanaat 6zglirliigiinii ifade eden 24 ve 25. maddeleri
ve kiiciiklerin ve kadinlarin ¢aligma kosullart bakimindan 6zel olarak korunacagini
diizenleyen 50. maddesi iscinin kisilik hakkini koruyucu nitelikte diizenlemelerdir.
Ayni sekilde iscinin kisiligini koruma borcu, genel olarak kisiligin korunmasini
diizenleyen Medeni Kanunun 23 ve devami1 maddeleriyle Tiirk Borglar Kanununun
58. madde hitkmiiniin de is hukukuna bir yansimasini teskil etmektedir'®’.

Bunlarin yan1 sira is¢iye gerekli bilgilendirmelerin yapilmasi, yetkili
makamlara zamaninda bildirimde bulunulmasi, is¢iye kendisine iliskin belgeleri
inceleme olanagi taninmasi, ig¢iye ait esya ve araglarin korunmasi gibi
yikiimliliikler de isciyi koruma ve gozetme yikiimliliigiiniin bir parcasini
olusturmaktadlrlsg.

Isverenin koruma ve gdzetme borcu, yukarida anilan yiikiimliiliikler ve
kanunda yer verilen hiikiimler ile siirli olmayip, s6z konusu borcun sinirin1 Medeni
Kanunun 2. maddesinde “Herkes haklarini kullanirken ve bor¢larint yerine
getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir” seklinde diizenlenmis olan
diiriistliik kurali ¢izmektedir*®. isverenin koruma yiikiimliiliiglintin varhig1 ve igerigi
her olayin sartlar1 dikkate alinarak tespit edilmelidir*™.

Isverenin isciyi koruma ve gdzetme yiikiimliiliigii en temel sekliyle Tiirk
Borglar Kanununun 417. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu madde, 818 sayil

eski Borglar Kanununda karsilik gelen 332. madde diizenlemesine nazaran, is¢inin

kisiliginin korunmast hususunda ayrintili bir hiikiim getirmis ve is¢inin sadece is

166 Bayram, s. 11.

%7 Siizek, Is Hukuku, s. 420; Kaplan, Koruma ve Gozetme Borcu, s. 6.

168 Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 626; Siizek, Is Hukuku, s. 419; Sen, s. 133.

189 Narmanlioglu, s. 322; Siizek, is Hukuku, s. 419; Ulusan, is¢iyi Gézetme Borcu, s. 2; Sen, s. 133.
1o Kaplan, Koruma ve Gozetme Borcu, s. 2; Aydinli, Sosyal Temas, s. 96.
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sagligr ve giivenligi acisindan korunmasini diizenleyen anlayisin yaninda is¢inin
kisiliginin de korunmasi prensibini getirmistir. Boylece s6z konusu diizenlemeyle

is¢inin sadece maddi kisilik degerleri agisindan degil, ayn1 zamanda manevi ve
171

ekonomik kisilik degerleri itibariyle de korunmasi1 amaglanmaktadir
Bu hiikme gore;

“Isveren, hizmet iligkisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi
gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla,
ozellikle isgilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere
ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri igin gerekli onlemleri almakla
yiikiimliidiir.

Isveren, isyerinde is saghg ve giivenliginin saglanmast icin gerekli her
tirlii onlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isciler de is
saghigi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sozlesmeye aykiri
davranist nedeniyle is¢inin oliimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik
haklarimin ihldline bagh zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hiikiimlerine tabidir.”

Goriildugii lizere yukarida anilan bu madde, 818 sayili Bor¢lar Kanunundan
farkli olarak, is¢inin yasaminin, sagliginin ve beden biitiinliigiiniin yaninda seref ve
haysiyetinin, 6zel yasaminin ve mesleki sayginliginin da korunmasini da igermekte
ve bdylece, iscilerin daha rahat ve huzurlu bir ortam icerisinde g¢alisabilmelerini

saglamayl amaglamakta ve isverene ‘“ahlaka uygun bir diizeni gergeklestirmek”

yiikiimliiliigiinii yiiklemektedir 2.

Yine Tirk Borglar Kanununun 418. ve 419. maddelerinde de iscinin
korunmasini amaglayan hiikiimler getirilmis ve “Ev diizeni i¢inde calisma” ve
“Kisgisel verilerin kullanilmasinda” is¢inin kisiliginin korunmasini diizenlenmistir.

S6z konusu maddelere gore,

“Isci isverenle birlikte ev diizeni icinde yasiyorsa isveren, yeterli
gida ve uygun bir barinak saglamakla yiikiimliidiir.

Isci, kusuru olmaksizin hastalik veya kaza gibi sebeplerle
isgorme edimini yerine getiremezse isveren, sosyal sigortalar
yardimlarindan yararlanamayan, bir yila kadar c¢alismis iscinin
bakimini ve tedavisini, iki hafta siireyle saglamak zorundadir. Iscinin bir
yili agan her hizmet yui icin sz konusu siire, dort haftayr asmamak
lizere ikiser giin artirtlir.

Isveren, iscinin gebeliginde ve dogum yapmasi durumunda da
aynt edimleri yerine getirmekle yiikiimliidiir.” (TBK m. 418)

“Isveren, isciye ait kigisel verileri, ancak iscinin ise yatkinhigwla ilgili
veya hizmet sozlegmesinin ifasi igin zorunlu oldugu él¢iide kullanabilir.

7! Bayram, ss. 11-12.
172 Bayram, s. 14; Sen, s. 133; Aydinh, Is¢inin Kisiliginin Korunmasi, s. 26.
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Ozel kanun hiikiimleri saklidir.” (TBK m. 419).

Yukarida yer verilen maddelerde yalmizca is¢inin  korunmasi
yiikkiimliiliiglinden s6z edilmektedir. Ancak is¢inin korunmasinin yani sira, kanunda
acikca diizenlenmemis olsa dahi, diiriistliik kurali geregince isverenin, isyerinde is
iliskisi dahilinde ¢alismayan fakat isyeri ile sosyal temasa ge¢mis olan ve diiriistliik
kurali goz oniline alindiginda korunmasi objektif bir hakliliga dayanan kisilere karsi
da koruma ve gozetme yiikiimliiligii bulundugu kabul edilmelidir'”®,

Koruma yiikiimliiliigiiniin kapsami, taraflarin is sdzlesmesinin asli edimlerini
teskil eden isgdrme ve iicretin disinda, karsilikli olarak birbirlerine dogru bilgi
vermeleri ve aydinlatmalar1 ve birbirlerine ve hukuki koruma alani i¢inde bulunan
kisilere ve mal varliklarina zarar vermemelerinden olusur. Taraflar, bunun i¢in her

tiirli  6zeni gostermekle  yiikiimliidiirler'™.

Bu baglamda isverenin koruma
yikiimliliigliniin  kapsamina o6zellikle is¢iye iliskin bildirimlerin zamaninda
yapilmasi, is¢inin yasam ve beden biitiinliigiiniin korunmasi, is sagligi ve
giivenliginin saglanmasi i¢in her tiirlii 6nlemin alinmasi ve ig¢inin bilgilendirilmesi,
bir is kazas1 durumunda veya meslek hastaliginin tespitinde bunun zamaninda yetkili
makamlara bildirilmesi, is¢inin isyerine getirdigi esyalarin korunmasi, is
sozlesmesinin bitiminden sonra talebi {izerine is¢iye ¢alisma belgesi verilmesi gibi

yitkiimliiliikler girmektedir'”.

13 “fsyerindeki stajyerler, ¢iraklar, isyerine egitim amagl gezmeye gelen égrenciler ya da isyerini
gezmeye gelen konuklar, isyerinde ¢alisan alt isveren is¢isi, édiing is¢i gibi” Aydinli, Sosyal Temas,
s. 96, dn. 442.

74 Aydinli, Sosyal Temas, s. 97.

s Narmanlioglu, s. 322; Siizek, Is Hukuku, s. 419 ve devamu.; Ulusan, Is¢iyi Gozetme Borcu, s. 20 ve
devami.; Aydinli, Sosyal Temas, s. 97.
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IKINCI BOLUM
ISVERENIN IS SOZLESMESININ YAPILMASI SIRASINDAKI
YUKUMLULUKLERI

I. IS SOZLESMELERININ KURULMASI VE KURULMASINA ILISKIN
YAPILAN GORUSMELER

Is sozlesmesi, sdzlesme taraflarinin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlariyla kurulan bir 6zel hukuk sozlesmesidir. Ozel hukuk sdzlesmesi olmasi
sebebiyle is sozlesmesinde de, sozlesmeler i¢in gecerli olan temel ve genel Borglar
Hukuku prensipleri uygulama alani bulmaktadir®’®.

Is s6zlesmeleri, ancak karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 sonucunda
kuruldugundan, so6zlesmenin akdedilmesinden Once taraflarin irade beyaninda
bulunacaklar1 ve sdzlesme yapma niyetlerini ortaya koyacaklart bir hazirlik evresi,
yani goriisme asamasi bulunur. Iste is sézlesmesi goriismeleri (ya da is gdriismeleri),
taraflarin is sdzlesmesinin kurulmasi amaciyla bir araya gelmeleri sonucu baslayan
ve ig sOzlesmesinin imzalanmasi ya da ise basvuran adayin is bagvurusunun reddi
arasinda gegen bu asamaya verilen addir™’”.

Is sdzlesmesi goriismelerinin baslamasinda ilk énemli adim isveren tarafindan
is ilaninin yapilmasidir. Bununla birlikte goriismelerin baslamasi i¢in ilanin
yapilmasi sart olmayip, gdriisme talebinin isciden de gelmesi miimkiindiir. Isveren ya
da isci tarafindan yapilan goriisme talebi, goriismelerin baglamasi bakimindan 6nem

tasimakla birlikte, sadece verilen bir ilan ya da isci tarafindan yapilan bir bagvuru

gibi bireysel ¢abalar bu iligskinin ortaya ¢ikabilmesi icin yeterli degildir. Bu tiir

178 Siizek’e gore, “Isci-igveren iliskilerinden ortaya c¢ikan sorunlari kuskusuz her seyden once is
hukukunun ilke ve kurallariyla ¢oziimlemek gerekir. Ancak is yasalarinda bosluk bulunan hallerde
genel hukuk kurallarina basvurulmasi zorunlulugu ortaya ¢ikar....Ancak is yasalarinda bogsluk
bulunan hallerde genel hiikiimlerin uygulanmas: mutlak bir anlam tasimaz. Ogretide, medeni hukuk
ve bor¢lar hukuku ilke ve kurallarimin is hukukunun “ozel karakterine aykiri diismedigi olciide” ve
“Isci-isveren iligkilerinin agir basan toplumsal yammin elverdigi oranda” uygulanabilecegi ileri
siiriilmektedir. ”, Sarper Siizek, “Is Hukukunda Diizenleme Bosluklarmin Doldurulmasi”, Miinir
Ekonomi 60. Yas Giinii Armagam, Ankara, 1993, (Diizenleme Bosluklarr), ss.132-134; Akyigit, Is
Hukuku, s. 97.

Y7 Oner Eyrenci, “ise Giriste Personel Secimi Ile Tlgili Hukuki Sorunlar”, is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15. Y1l Armagam, Bayrak Matbaacilik, Istanbul, 1991, s.
240; Serkan Odaman, “Iscinin Ise Basvuru Esnasinda Isvereni Yaniltmas: ve Hukuki Sonuglari”,
Tekstil isveren Dergisi, Say1: 274, Ekim 2002, (Is¢inin Isvereni Yaniltmasr), s. 40.
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davranslar icap degil, ancak davet niteligi tasiyabilir' . Davet niteligi tastyan bu tiir
davraniglar iizerine is sézlesmesi akdetmek isteyen isci is hakkinda ayrintili bilgi
edinmek, isverense is¢inin mesleki ge¢misi, yetenekleri, egitimi gibi konularda bilgi
sahibi olmak amaciyla bir araya geleceklerdir. Bu amacgla gergeklestirilecek
goriigmeler sonucunda taraflarin karsilikli icap ve kabul beyanlariyla is sdzlesmesi
kurulacaktir'”.

Is sdzlesmesinin yapilmasina iliskin goriismelerde, ise basvuran isci adayi ile
isverenin cikarlar1 birbirinden farklidir. Isverenin is s6zlesmesinin yapilmasindaki
amact, igyerindeki bos kadroyu is i¢in en dogru ve en uygun aday ile doldurmaktir*®.
Bunu saglamak iginse igverenin is sozlesmesi akdedecegi aday hakkinda bilgiye
ithtiyact vardir. Ancak bu bilgi edinme ihtiyaci, pek ¢ok hélde ise bagvuran adayin
kisilik haklari ile ¢atisabilir. Bu nedenle isverenin ise basvuran isci adayr hakkinda
bilgi edinirken, onun kisilik haklarina zarar vermemesi 6nem tasir. Bu noktada is
goriigmeleri sirasinda birbirine zit menfaatlere sahip her iki tarafin ¢ikarlarmin da
zedelenmemesi Onemlidir; ancak is i¢cin basvuran is¢i adayi, ise ekonomik agidan
ihtiya¢ duydugu ve bu sebeple kural olarak, igverene nazaran daha zayif konumda
bulundugundan, 6zellikle korunmaya muhtactir’®. Bu nedenle gériismeler sirasinda
taraflar, is soOzlesmesi henliz kurulmamis olmasina ragmen birbirlerine zarar
vermemekle yiikiimliidiirler ve aksi bir durumda, diriistlik kuralina aykiri
davraniglar1 sebebiyle neden olduklar1 zararlardan dolay1 sdzlesme goriigmelerinden
dogan sorumluluk hitkiimlerine gore sorumlu olurlar®,

Gortismeler sirasinda sozlesme kurmak amaciyla bir araya gelen taraflar
arasinda diiriistliik kuralindan kaynaklanan bir giiven iliskisi dogar ve buna bagl
olarak taraflarin birbirlerini herhangi bir sekilde zarara ugratmamalar1 agisindan
uymalar1 gereken ve diiriistliik kuralindan kaynaklanan birtakim 6zel davranis

yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikar. Nitekim gerek is¢inin gerekse isverenin Is Kanunu’nun

hakli sebeple fesih hallerini diizenleyen 24/11. ve 25/I1. maddelerinde yer alan ahlak

' Manfred Rehbinder, “isverenin Hizmetine Girmek Uzere Bagvuran Kisilerle ilgili Hukuki
Sorunlar”, gev. Omer Teoman, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Say1: 1-4, 1982,
ss. 745-746; Eyrenci, s. 240; Odaman, Iscinin Isvereni Yaniltmasi, s. 40; Aydinli, Sosyal Temas, s.
122; Siikran Ertiirk, Is iligkisinde Temel Haklar, Seckin Yaymevi, Ankara, 2002, (Temel Haklar), s.
61.

9 Eyrenci, s. 239; Aydinli, Sosyal Temas, s. 122.

180 Eyrenci, s. 239.

181 Siizek, Is Hukuku, s. 308; Eyrenci, s. 239; Aydinli, Sosyal Temas, s. 122.

182 Siizek, is Hukuku, s. 308; Eyrenci, s. 241.

48



ve iyiniyet kurallarina uygun davranma yiikiimliiliikleri, yalnizca is sézlesmesinin
devami sirasinda degil, sozlesmenin kurulmasi amaciyla yapilan goriigmeler
esnasinda da uyulmasi gereken yﬁkﬁmlﬁlﬁklerdir183.

Sozlesme heniiz imzalanmadan/akdedilmeden Once taraflar arasinda ortaya
cikan sosyal temas ve giiven iliskisi sebebiyle, s6zlesme kurulmadigindan heniiz
edim yiikiimliiliikkleri dogmus olmasa da, edim yiikiimliiliikklerinden bagimsiz bir borg
iliskisi meydana gelmektedir. Bu iligki s6zlesme kurmak amaciyla yapilan
goriismelerle baslayip, s6zlesmenin imzalanmasi ya da bagvurunun reddedilmesi ile
sona erer'®®. iste goriismelerin basladigi bu asamadan itibaren sosyal temas iliskisi
icerisinde olan goriisme taraflarinin, diiriistlik kuralina goére hareket etme ve bu
anlamda birbirlerinin menfaatlerini koruma ve birbirlerine zarar vermeme
zorunluluklart dogmaktadir. Taraflarin bu yiikiimliligi, edim yikiimliliigiinden
bagimsiz borg iliskisi niteligi tasiyan sozlesme goriismeleri ve sosyal temas sebebiyle
ortaya ¢ikan koruma yiikkiimliliigi niteligindedir ve ihlal edilmesi tazminat sonucuna
yol agar (culpa in contrahendo)™®.

Is sozlesmesi goriismeleri sirasinda birbirleriyle yakin sosyal temas iliskisine
giren taraflar, birbirlerine kars1 gerekli 6zeni gostermek, diriistliik kurali geregince
dogru ve gerekli bilgileri vermek, birbirlerinin ve hukuki koruma alanlar1 igerisinde
bulunan kisilerin mal ve sahis varligi degerlerine zarar vermemekle yiikiimlidiirler.
Bu kapsamda genel olarak, isverenin, is basvurusunda bulunan adayin kisilik
degerlerine tecaviiz edecek sorular sormamak, adayda s6zlesmenin meydana
gelecegine yonelik esast olmayan bir giiven yaratmamak, basvuran adaya ait
sertifika, diploma gibi belgeleri gizli tutmak, gerekiyorsa iade veya yok etmek,
adaylar arasinda esit islem yapmak gibi yilikiimliiliikleri mevcut olmakla birlikte,
buna karsilik ise bagvuran adayin da goriismeler sirasinda 6grendigi sirlar saklamak,
igverene zarar verici agiklamalarda bulunmamak, kisilik haklarin1 zedelemedigi
siirece 1igverenin sorularini dogru olarak yanitlamak, isvereni yamiltmamak ve
gercege uygun bilgi vermek, is iliskisinin niteligi geregince aciklanmasi gereken

durumlar kendiliginden agiklamak gibi ytlikiimliiliikleri bulunmaktadir™®,

183 Odaman, is¢inin igvereni Yamltmas, s. 40.

184 Eyrenci, s. 240: Odaman, Is¢inin Isvereni Yaniltmasi, s. 40.

185 Siizek, is Hukuku, s. 308; Eyrenci, s. 241; Odaman, Is¢inin isvereni Yamltmasi, s. 40.

18 Siizek, is Hukuku, s. 308; Akyigit, s Hukuku, s. 98 ve devamu.; Aydinli, Sosyal Temas, s. 122.
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Tezimizin bu boliimiinde isverenin is sozlesmesi goriismeleri agamasinda
uymakla yiikiimlii oldugu yiikiimlilikler tespit edilmeye ve aciklanmaya
calisilacaktir. Iscinin yiikiimliiliiklerine ise, tezimizin Ugciincii Béliimiinde yer

verilecektir.

II. ISVERENIN IS SOZLESMESIi GORUSMELERI SIRASINDAKI
YUKUMLULUKLERI

A. Tamisma Giderlerinin Odenmesi

Is sdzlesmesinin kurulmasi amaciyla goriisme yapma teklifi isverenden
gelebilecegi gibi, goriismenin is¢i aday1 tarafindan talep edilmesi de s6z konusu
olabilir. Kural olarak tanisma giderleri basvuruda bulunan kisi tarafindan karsilanir.
Bu nedenle tanisma istegi isciden gelmisse, giderler isciye ait olmalidir®’. Ancak
goriisme talebi igverenden gelmis ve igveren is¢iyi tanigsmaya zorlamigsa, aksi acikga
kararlastirilmadik¢a ya da bu konuda bir teamiil veya is uygulamasi bulunmadikga,
tanigma giderlerinin igverene ait oldugu kabul edilmelidir'®®,

Tanigma giderlerinin igverene ait olmasi i¢in, goriismeler sonucunda is

189 Ancak igverenin,

sOzlesmesinin kurulup kurulmamis olmasinin bir 6nemi yoktur
sOzlesmenin kurulmasi yoniinde bir niyeti olmamasina ragmen, ise bagvuran aday1
ise alacagi yoniinde bir izlenim yaratmasi halinde, isverenin bu tutumu goriismeler
sirasinda uymakla ylikiimlii oldugu koruma yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi anlam
tasir ve isveren tanigsma giderlerine ek olarak, is¢inin sozlesmenin kurulacagina
inanarak yapmis oldugu tiim gider ve masraflari (6rnegin, konut degistirme sonucu
yapilan masraflar, eski isin kaybedilmesi nedeniyle ugranilan zarar gibi) culpa in
contrahendo sorumlulugu ¢ercevesinde tazmin etmekle yiikiimlii olur'®.

Tanmisma giderlerini 6deme ylkiimliliigi, yol, konaklama ve beslenme
giderlerini kapsar. Buna karsilik is¢i tarafindan alinan o giinliik ticret kaybinin
tazmini s6z konusu olmaz, tazmin yiikiimliiligii dogrudan dogruya tanismadan

kaynaklanan giderlerle sinirl olarak uygulanmahdlrlgl.

187 Eyrenci, s. 242; Aydinli, Sosyal Temas, s. 123.

188 Rehbinder, s. 749; Eyrenci, s. 243; Akyigit, is Hukuku, s. 98; Aydinli, Sosyal Temas, s. 123.

189 Eyrenci, s. 243.

190 Siizek, s Hukuku, s. 310; Eyrenci, s. 243; Akyigit, Is Hukuku, s. 98 Aydinli, Sosyal Temas, s. 123.
191 Rehbinder, s. 749; Eyrenci, s. 243.
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B. Iscinin Kisilik Haklarina Tecaviiz Edecek Sorular Sormamak
1. Genel Olarak

Is sozlesmesinin yapilmasindan once isveren, kuskusuz ise alacag kisinin
tiim Ozelliklerini bilmek ve basvuran adaylar arasindan buna gore bir se¢im yaparak
isabetli bir karar vermek isteyecektir. Bu karar1 verirken de, is gériismeleri sirasinda
bagvuran adaylara ¢esitli sorular sorarak adaylarin kisiligi ve mesleki yeterliliklerine
iligkin miimkiin oldugunca ayrintili bilgi edinmeye ¢alisacak, hatta adaylar hakkinda
bilgi sahibi olabilecek Ticiincii kisilere basvuracak ya da birtakim testlerin

yapilmasini isteyebilecektir192

. Her ne kadar ise alacag kisi hakkinda yeterince bilgi
edinmesinde igverenin hakli bir ¢ikar1 bulunsa da, bu bilgi edinme hakkinin sinirsiz
olmamast ve iscinin kisilik haklarini ihlal edici nitelik tasimamasi gerekir. Burada
onemli olan nokta, igverenin isci adayr hakkinda hangi kosullarda ve hangi
sinirlamalara tabi olarak bilgi edinebilecegi sorunudur.

Oncelikle is goriismeleri sozlesmenin taraflarindan hangisi tarafindan
baslatilirsa baslatilsin, diirtistlik kurali her halukarda goriisme asamasina egemen
olacagindan, igverenin bu asamada isc¢iye hangi tiir sorular sorabilecegi ve bununla
baglantili olarak is¢inin kendisine yoneltilen sorulardan hangilerine dogru cevap
vermekle ylikiimlii tutulacagi ve kendiliginden aciklama yiikiimliligi bulunup
bulunmadig ya da hangi durumlarda bdyle bir yiikiimliiliigi bulundugu hususlarinin
belirlenmesi ve sinirinin ¢izilmesi onem tasimaktadir. Zira is¢inin kisiliginin is
s0zlesmesinin akdedilmesinde 6n planda ve belirleyici olmasi ve is iligkisinin giivene
dayal1 bir iligski olmasi nedeniyle, igveren agisindan basvuru sahibi hakkinda ayrintili
bilgi almak Onem tasisa da, is¢i acisindan da isverende olumsuz bir kanaat
olusturmak suretiyle is s6zlesmesinin gergeklesmesini tehlikeye diisiirmemek son
derece onemlidir*®. Isci adaymin, her ne kadar heniiz is¢i statiisiinde olmadigindan
isverene bagimli oldugundan s6z edilemese de, kural olarak adayin ise ekonomik
olarak gereksinimi, taraflar arasinda is s6zlesmesindekine benzer bir dengesizligin
ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Zira is¢inin kendisine yoneltilen sorulara cevap

vermemesi ya da yapilmak istenen testleri reddetmesinin sonucu isini kaybetmesi,

102 Eyrenci, s. 239; K. Ahmet Sevimli, iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Smrlar, Legal
Yayincilik, Istanbul, 2006, (Is¢inin Ozel Yasamina Miidahale), s. 146.
198 Ertiirk, Temel Haklar, s. 64.
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isci adaymimnki ise ise basvurusunun reddedilmesi olacaktir™®. Bu sorun ancak

igverenin sahip oldugu sézlesme 6zgiirliigii ile is¢inin kisilik haklart ve 6zellikle 6zel

yasam hakki1 arasinda makul bir dengenin kurulmasiyla ¢oziimlenebilecektir'®®.
Isverenin isciye soru sorabilme yetkisi, sahip oldugu yonetim hakkindan

1% Yonetim hakki, isverenin verecegi talimatlarla yasa, toplu ve bireysel is

dogar
sOzlesmesine aykirt olmamak kaydiyla, isin ylriitimiinii ve is¢ilerin igyerindeki
davraniglarini diizenleyebilme hakkidir'®’. Bu hakka bagli olarak igverenin adaya,
yalnizca basvurdugu is ve kadro ile ilgili olarak, ise alacagi adayr belirlemek
acisindan kendisine yarayacak bilgileri edinme hakki bulundugu kabul edilmelidir.
Imzalanmas planlanan is sézlesmesiyle ilgili bulunmayan hususlarda iscinin kural

198, Isciye sorulabilecek sorular ve is¢iden

olarak cevap verme yiikiimliiliigi yoktur
istenebilecek bilgiler, is¢inin yapacagi isle ilgili ve mesleki yeteneklerini ve bilgisini
6l¢meye yonelik olmalidir. Bununla amaglanan is¢inin 6zel yagamina iligkin olan ve
mesleki yasami ile baglantisi bulunmayan sebeplerle is yasaminin disinda
birakilmamasinin saglanma51d1r199. Bununla birlikte is¢inin  kisiliginin, 1is
sOzlesmesinin kurulmasinda ve devaminda tasidigi Oonem ve taraflar arasinda
kurulacak yakin giiven iligkisi sebebiyle igverenin is¢iye soru sorma 6zgiirliigliniin
daha genis tutulmasi gerekirse de, bunun sinir1 Medeni Kanunun 2. maddesinde
diizenlenmis bulunan diiriistliik kural1 ve ig¢inin kigilik haklarinin korunmasi amact

200

olmalidir Dolayisiyla sorulmasi mesru olan ve olmayan sorularin sinirmi

diirtistliik kurali ve is¢inin kisilik haklar1 (;izmektedir201.

Iscinin kisilik haklar ile isverenin ¢ikarlari is gdriismeleri sirasinda karsi
karstya geleceginden, isverenin bilgi edinme hakkini kullanabilmesi i¢in, bilgi
edinme menfaatinin objektif bir hakliliga dayanmasi ve iscinin kisilik haklarinin

korunmasindan iistiin nitelikte olmasi gerekir. Objektif hakliliga dayanmayan sorular

194 Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamia Miidahale, s. 146.

1% Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamma Miidahale, s. 147; Gaye Burcu Yildiz, isverenin Esit islem
Yapma Borcu, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2008, s. 193.

19 Aydinli, Sosyal Temas, s. 106.

97 Siizek, Yonetim Hakka, s. 225.

198 Ertiirk, Temel Haklar, s. 64; Zeki Okur, “Is Hukukunda Iscinin Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii”,
Kamu-is is Hukuku ve iktisat Dergisi, Cilt: VIII, Say:: 4, 2006, s. 12, http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/842.pdf, (20.08.2013).

199 Giizel, Intuitus Personae, s. 187.

20 Odaman, Is¢inin Isvereni Yaniltmasu, s. 40.

201 Akyigit, is Hukuku, s. 99.

52


http://www.kamu-is.org.tr/pdf/842.pdf
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/842.pdf

igveren tarafindan sorulamaz, sorulsa dahi is¢inin bunlara cevap verme yiikiimliliigi
ya da gercege uygun yanitlama yiikiimliiligii bulunmaz®%.

Burada diger bir 6nemli nokta, is¢i adayimin, isveren tarafindan talep
edilmemesine ragmen kendiliginden bilgi verme ve agiklama ylikiimliliigliniin
bulunup bulunmadigidir. Kural olarak taraflar, ig goriismesi sirasinda kendiliginden
sOzlesmenin kars1 tarafini uyarmakla ya da dikkat ¢ekmekle yiikiimlii degildir. Ancak
is iliskisinin ozelligi geregince veya bu konudaki olagan anlayisa gore bir agiklama
yapilmasiin beklenecegi hallerde, 6zellikle is¢inin 15 s6zlesmesi ile iistlenecegi isi
yerine getirmesini imkansiz kilacak ya da onemli Slgiide zorlastiracak olgularin
mevcut olmasi durumunda, is¢inin bunlar kendiliginden agiklama ylikimliligi
bulundugu genel olarak kabul edilmektedir®®. Ornegin is¢inin s6z konusu isi ifa
edememesine sebep olacak bir hastaligi ya da engeli bulunmasi halinde bunu
isverene kendiliginden agiklamasi beklenir. Bu bakimdan taraflarin genel bir
aciklama yiikiimliiligi kabul edilmemekte, sadece diiriistliik kuralinin gerektirdigi
hallerde boyle bir ylikiimliligiin varligindan bahsedilebilmektedir?®.

Is goriismeleri sirasinda taraflarin birbirlerine kars1 edim yiikiimliiliigiinden
bagimsiz koruma yiikiimliiliikleri bulundugundan, isverenin soru sorma hakkini
asmas1 koruma yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi anlamin1 tasir. Isverenin neden oldugu
bu ihlal sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesi igin is¢i adayi, sozlesme
goriismelerinden dogan sorumluluga (culpa in contrahendo) dayanarak tazminat talep

edebilecektir®®,

202 Brtiirk, Temel Haklar, s. 65-66; Aydinli, Sosyal Temas, s. 106.

203 Ertiirk, Temel Haklar, s. 65; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahale, s. 152.

204 Akyigit, Is Hukuku, s. 99; Bu hususa Uciincii Bélimde iscinin is sozlesmesinin yapilmast
sirasindaki yiikiimliiliikleri incelenirken tekrar yer verilecektir.

205 Eyrenci, s. 250; Ertiirk, Temel Haklar, s. 65; Sevimli’ye gore, “Bu goriigiin mutlak sekilde kabulii,
sorunun soruldugu anda zararin da olustugunun kabul edilebildigi élgiide miimkiindiir. Tazminatin
50z konusu olabilmesi igin genel kural, bir zararin ortaya ¢ikmasidir. Ozel yasama saygi sinirini asan
soruyu yamitsiz birakmak/testi reddetmek bu alana iligkin bilgilerin 6grenilmesini, giderek, ozel
yasama saldirt nedeniyle zarar olusmasint engeller. Dolayisiyla, bu gériisiin 6zel yasama saygi
smirmt asan sorunun yanitsiz birakilmast ya da istenen testin reddedilmesi ve bu nedenle, adayin ise
alinmamasi halinde tazminat talebinin sé6z konusu olabilecegi seklinde anlasilmasi, kanimizca yerinde
olur. Bu durumda dahi, basvuruyu reddeden, bagska bir deyimle sézlesme goriigmelerini kesen taraftan
tazminat istenebilmesinin ancak, karsi tarafta sozlesmenin imzalanacagina yénelik giiven
uyandirilmis olmasi kosuluna bagl oldugu belirtilmektedir.” Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamma
Miidahale, ss. 147-148.
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2. Adaya Yoneltilebilecek Soru Tiirleri ve Sinirlari
a. Adayn Kisisel Durumuna ve Mesleki Tecriibesine iliskin Sorular

Isci adaymna adi, soyadi, dogum tarihi ve yeri, medeni durumu, yerlesim yeri,
mesleki tecriibesi, egitim durumu, mezun oldugu okul, askerlik durumu, yabanci dil
bilgisi, daha once calistig1 isyerleri gibi ise alinmasi agisindan Onem tasiyan ve
kisisel durumuna iliskin sorular sorulabilir. Adaym bu tiir sorulara dogru cevap
vermesi beklenir?®, Ayni sekilde adaya, halen bir iste calisip ¢alismadigi da
sorulabilir ve bunun da dogru olarak yanitlanmasi gerekir. Bu tiir sorulara aday
tarafindan dogru yanit verilmemesi halinde adayin sorumlulugu s6z konusu olabilir
ve is sozlesmesinin kurulmasi halinde ise, isverenin is¢inin yaniltmasina bagl olarak
hakl1 sebeple is sozlesmesini feshetmesi sonucu dogabilir (Is K. m. 25/11, a).

Adayin medeni haline, yani evli olup olmadigina ya da ka¢ ¢ocugu olduguna

k207, ancak kanaatimizce sirf bu sebebe

ilisgkin sorular ise adaya sorulabilece
dayanilarak adayin ise alinmamasi meslegini ve ¢alisma alanini serbest¢e secme
hakkina aykir1 nitelik tasidigindan hukuka uygun olmayacaktir. Bununla birlikte
adaymn yakin zamanda evlenip evlenmeyecegine iliskin sorularin ise, isin niteligi
bunu gerektirmedikgezog, genel itibariyle sorulamayacagi ve sorulmasi halinde adayin

209 By tiir

cevap vermek zorunda olmadigi, dgretide genel olarak kabul edilmektedir
sorular, isle ilgisi bulunmayan ve kisinin mesleki yasantisin1 ve basarisini dlgmeyen
sorulardir. Kaldi ki is¢i adayinin evlenmeyi diisiiniip diisiinmedigine ya da kiz veya
erkek arkadasi olup olmadigina iliskin sorular, is¢inin 6zel hayatinin gizliligini de

ihlal etmektedir. Zira is¢inin aile yasami ile duygusal ve cinsel hayati, 6zel

206 Eyrenci, s. 250; Kaplan, Kisilik Haklari, s. 378; Ertiirk, Temel Haklar, s. 66; Akyigit, Is Hukuku, s.
98; Sevimli, Iscinin Ozel Yasamina Miidahale, s. 152; Melek Onaran Yiiksel, Karsilastirmali Hukuk
Isiginda Tiirk Is Hukukunda Kadin-Erkek Esitligi, Beta Basim, istanbul, 2000, s. 153; Siikran
Ertiirk, Uluslararasi Belgeler ve Avrupa Birligi Direktifleri Isiginda Calisma Hayatimizda Kadin
Erkek Esitligi, Belediye-Is Yaymlari, Ankara, 2008, (Kadin Erkek Esitligi), s. 152; Aydinl, Sosyal
Temas, s. 107.

207 Eyrenci’ye gore, “Adaya, kural olarak medeni hale iligkin sorular (evli mi bekar mi oldugu,
cocuklarimin sayisi) yoneltilebilir. Zira, bu sorulara verilecek cevaplardan isverene érnegin toplu is
Sozlesmesi ile getirilen bazi parasal yiiklerin tutar:t belivlenebilir veya isveren sik¢a seyahati
gerektiren bir is icin bekar bir kisiyi ise almakta yarar gorebilir.”, Eyrenci, s. 251; Aksi goriiste
Akiyigit'e gore, “Iscinin evli olup olmadigi ve kisa bir siire icinde evlenip evlenmeyecegine dair
sorular caiz goriilmedigii gibi her nasilsa yoneltilen bu tiir soruya adayin dogru cevap verme yiikiimii
de bulunmamaktadir.” Akyigit, Is Hukuku, s. 100.

208 Ornegin, iscinin isverenin evinde yatili olarak kalmak suretiyle calistirlmak iizere ise alinmasinda
bu tiir bir sorunun gegerli olarak yoneltilebilecegi kabul edilmelidir. Eyrenci, s. 251.

209 Akyigit, Is Hukuku, s. 100; Eyrenci, s. 250; Kaplan, Kisilik Haklar1, s. 376; Ertiirk, Kadin Erkek
Esitligi, s. 155; Aydinli, Sosyal Temas, s. 107.
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yasaminin dnemli bir pargasini ve en gizli alanini olusturur. Ayrica 6zellikle ig¢inin
cinsel yasamima yoOnelik sorular sorulmasi cinsel taciz kapsaminda

degerlendirilmelidir®™.

Bu nedenle igverenin is ve isyeriyle dogrudan ilgisi
bulunmayan ve is¢inin giz alanina giren bu tiir konularda bilgi edinme ve soru sorma
hakkinin siurli olmasi gerekir®!. Bu baglamda is¢i adayma bu tiir sorularin
sorulmasi halinde adayin gercege uygun yanit verme yiikiimliiliigliniin bulunmadigi
ve ger¢ege uygun olmayan yanitlar hakkinda adayin sorumluluguna gidilemeyecegi
kanaatindeyiz.

Adayin tiitlin ya da alkol gibi yasal maddeleri isyeri digindaki 6zel yasaminda
kullanip kullanmadiginin sorulmasinin da miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir. Zira
bu tiir bir sorunun sorulmasi adayin 6zel yasamimin gizliligini ihlal edebilecegi gibi,
bu sorunun cevabi dogrultusunda adayin ise alinmamasinin ayrimcilik yasagina da
aykirilik teskil edecegi kanaatindeyiz?*2.

Adayin aile fertleri ya da akrabalarmin galistigi islerle ilgili sorular da,
kurulmasi amaglanan is iligkisiyle ilgili olmadigindan kural olarak gecerli degildir.
Ancak isle iligkili olmas1 hélinde, 6rnegin adayin bagvurdugu pozisyonun isletmenin
onemli sirlarin1  Ogrenebilecegi ve rakip isletmelere sizdirmasinin  miimkiin
olabilecegi durumlarda rakip isletmelerde ¢alisan bir yakimmnin bulunup
bulunmadiginin sorulmasi hukuka uygun kabul edilebilecektir. Bunun disinda adayin
boyle bir soruya yanit verme zorunlulugu bulunmamaktadir®>,

Adaya Onceki isinde aldigi iicretin sorulup sorulamayacagi ise tartigmali
olmakla birlikte genel olarak, yapilacak isin niteligiyle dogrudan baglantili bulunan
hallerde sorunun gecerli oldugu kabul edilmektedir®™. Ornegin komisyon iicretle
calisan bir iscinin Onceki isinde aldig1 iicret onun niteliklerinin ve ¢aligmasinin bir
gostergesi olacagindan, iscinin onceki isyerinde aldigi iicretin yeni isle baglantili

oldugu kabul edilebilecektir”®. Burada basvuran adaym, onceki isyerinde aldigi

ticrete iliskin bir soruya dogru cevap vermekle yiikiimlii olup olmadigi, somut olayin

210 Muzaffer Aydemir, isyerinde Cinsel Taciz Davramsi, Ekin Kitabevi, Ankara, 2007, s. 12.

21 Ufuk Aydin, is Hukukunda iscinin Kisilik Haklar1, Anadolu Universitesi Yayinlar1, No: 1343,
Eskisehir, 2002, (Kisilik Haklari), s. 237.

212 Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamima Miidahale, s. 156.

213 Eyrenci, s. 251; Sevimli, iscinin Ozel Yasamina Miidahale, s. 152.

214 Rehbinder, s. 753; Eyrenci, s. 251; Kaplan, Kisilik Haklar1, s. 376.

215 Eyrenci, s. 252.
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218 Ornegin is¢inin 6nceki isyerinde aldig iicreti, yeni

sartlarma gore belirlenmelidir
kurulacak is iliskisinde en alt iicret tutar1 olarak sart kosmus olmasi halinde bu tcreti
dogru bir sekilde bildirmesi gerekir. Is¢inin eski iicretini oldugundan yiiksek beyan
etmesi halinde, isverenin is sozlesmesini hakli nedene dayanarak (Is K. m. 25/11, a)
feshedebilecegi kabul edilmelidir®’.

Adaya onceki is iliskisinin hangi sebeple ve nasil sona erdigi de yine sinirl
bir ¢er¢evede sorulabilmeli, ancak bu sorular Onceki is sézlesmesini kendisinin
feshedip etmedigi, ihbar siiresine uyup uymadiglr gibi temel hususlarla sinirh
tutulmalidir. Zira Is Kanununun 23. maddesi kapsaminda isverenin sorumlulugu séz
konusu olabileceginden, bu bilgileri edinmesinde hakli bir ¢ikart bulunmaktadir.

Yeni igverenin sorumlulugunu diizenleyen, Is Kanununun 23. maddesine
gore;

“Stiresi belirli olan veya olmayan siirekli is sozlesmesi ile bir isverenin
isine girmis olan is¢i, sozlesme siiresinin bitmesinden once yahut bildirim
siiresine uymaksizin igini birakip baska bir isverenin igine girerse sozlesmenin
bu suretle feshinden otiirii, is¢inin sorumlulugu yaminda, ayrica yeni igveren de
asagidaki hallerde birlikte sorumludur:

a) Iscinin bu davramsina, yeni ise girdigi isveren sebep olmussa,

b) Yeniisveren, iscinin bu davranisin bilerek onu ise almissa,

c) Yeni igveren is¢inin bu davramsim dgrendikten sonra dahi onu
calistirmaya devam ederse.”

Gorildiigii lizere bu madde geregince, is¢inin eski is sozlesmesini bildirim
siresine uymaksizin feshetmis olmasi halinde belirli sartlarda isveren de is¢inin bu

218, Is¢inin bu davramgina isverenin sebep

eyleminden sorumlu tutulabilmektedir
olmast halinde sorumlulugunun dogmasi tabiidir. Bununla birlikte Kanun, yeni
igverenin is¢inin bu davranisini bilerek ise almis olmasi ya da bu durumu
ogrendikten sonra da birlikte calismaya devam etmesi hallerini de isverenin
sorumlulugu kapsaminda degerlendirmistir. Bu nedenle igverenin, bu maddede
diizenlenen sorumlulukla kars1 karsiya kalmamak amaciyla is¢inin dnceki isini feshi

ile 1lgili soru sorabilecegi kabul edilmelidir. Ancak bu konuda adaya yoneltilecek

216 Rehbinder, s. 753.

21 Eyrenci, s. 252; Ertiirk, Temel Haklar, s. 67; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahale, s. 153.

218 Yeni igverenin sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ash Tutucu ve Serkan Odaman, “is
Kanunu 15. Madde Uyarinca Isyerini Terkeden Isciyi Calistiran Yeni Isverenin Sorumlulugunun
Kosullar1 ve Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Cilt: II, Beta Basim, Istanbul, 2001,
$5.1385-1414.
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sorular yalnizca yukarida sozii edilen sorumluluktan kaginmak amaciyla sinirlt
olmalidir™®. Bu amaci asan sorulari isverenin is¢iye yoneltememesi gerekir.

Isverenin adaya eski isverenine karsi bir rekabet yasagmm bulunup
bulunmadigini sormasit da miimkiindiir. Isverenin bu sorunun sorulmasinda ve
gercege uygun yanit almakta hakli bir ¢ikari bulunmaktadir. Zira her ne kadar
rekabet yasagi is¢inin isyerinde 6grendigi bilgileri is iliskisi sona erdikten sonra eski
igvereniyle rekabet edecek sekilde kullanmasina engel olmay1 amaglayarak, esasen
eski isvereni koruyucu bir 6zellik gésterse de, eski isverenin rekabet yasagina tabi
bulunan is¢inin bu yasaga aykiri davranmasi halinde, sartlart bulundugu takdirde
Tirk Borglar Kanununun 446/II1. maddesi geregince rekabet yasagma aykir
davranisa son verilmesini isteme hakki bulunmaktadir. Bu nedenle eski isverenin bu
hakkin1 kullanmasi halinde yeni isveren zarar gorebileceginden, is¢inin rekabet
yasagina tabi olup olmadigii dgrenmesinde hakli ¢ikarmm bulundugu agiktir??’.
Hatta kanimizca rekabet yasaginin bulundugu hallerde adayin bu durumu
kendiliginden ac¢iklamasinin beklenebilecegi de kabul edilmelidir?".

Son olarak adayin ekonomik durumu veya bir borcunun bulunup
bulunmadigma iliskin sorularin kural olarak gecersiz oldugu ve bu tiir sorularin
sorulabilecegi durumlarin istisnai oldugu kabul edilmelidir. Nitekim bu tiir sorularin
kural olarak, yapilacak olan isle baglantili olmadigi kabul edilir. Ancak ornegin
yapilacak isin parayla dogrudan baglantili olmasi ve adayin ekonomik durumunun
bozuk olmasi1 sebebiyle zimmetine para gecirmesi ya da giliveni kotiiye
kullanmasindan korkulan hallerde bu tiir sorularin sorulabilecegi kabul

222 Iscinin borcu sebebiyle maasina konulabilecek haciz ihtimaliyse,

edilmektedir
heniiz gerceklesmemis ve gerceklesse dahi isverene verecegi zarar sinirli bir olay
oldugundan, bu tir sorularin sorulmasinin hakli goriilmemesi gerektigi

kanaatindeyiz®?.

219 Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamia Miidahale, s. 153.

220 M. Polat Soyer, Rekabet Yasagi Sozlesmesi (BK m. 348-352), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaynlari No: 53, Ankara, 1994, s. 47; Rehbinder, s. 753; Akyigit,
Is Hukuku, s. 104; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahale, s. 153.

221 Eyrenci, s. 252; Ertiirk, Temel Haklar, s. 67.

222 Eyrenci, s. 252; Ertiirk, Temel Haklar, s. 67; Sevimli, Iscinin Ozel Yasamina Miidahale, ss. 153-
154.

22 Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahale, s. 154; Aksi goriis icin bkz. Akyigit, Is Hukuku, s. 104,
“Borcun bilhassa yiiksek boyutlarda seyretmesi halinde sadece igletmenin imajinin zedelenmesi,
magazann (isverenin) kasasi i¢in bir saldir tehlikesi, ticret hacizleri yoluyla isverenin iicret ddeme
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b. Adaym Siyasi Goriis, Dini Inan¢ ya da Sendika Uyeligine iliskin

Sorular

Ise basvuran adayin hangi siyasi goriis, etnik koken ya da dini inanca mensup
oldugu konusunda, igverenin soru sorma hakki bulunmamakta, isveren tarafindan bu
yonde bir soru sorulmus olmasi halinde ise adayin cevap verme ya da dogruyu

224 Bu tiir sorularin sorulmasi halinde cevap

sOyleme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir
verilmesi ise alinmama riskini getirdiginden, is¢i tarafindan bu sorulara karsi gergege
uygun olmayan yanitlar verilebilecek ve goriismeler sonucunda is sézlesmesinin
kurulmasi halinde isveren is¢inin bu konuda kendisini yaniltmasi nedenine dayanarak
(Is K. m. 25/11, a) sozlesmeyi hakli sebeple feshetme hakkini haiz olmayacakt1r225.
Bu alanlar, anayasal koruma altindadir. Nitekim Anayasanin 10., 24. ve 25.
maddelerinde de belirtildigi tizere, herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine
sahiptir ve dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Kimse her ne sebeple
olsun, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri
sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz. Yine Anayasanin 67. maddesi ile herkesin,
secme, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti icinde siyasi faaliyetlerde
bulunma 6zgiirliigii hiikiim altina alinmistir. Bu bakimdan isverenin, ise basvuran bir
aday1 sahip oldugu goriis ve diisiinceler ile goriismeler sirasinda yaptigi diislince
aciklamalar1 nedeniyle ise almamasi, is¢inin bir birey olarak sahip oldugu
Anayasayla koruma altina almmis olan diisiince ve diisiinceyi agiklama
ozgiirliiklerine aykirilik olusturur. Ayni sekilde Is Kanununun 5. maddesiyle de is
iliskisinde 1rk, dil, din, mezhep, inang, siyasal diisiince gibi sebeplerle herhangi bir
ayrim yapilamayacagi acikca ifade edilmistir. Ayrica bu sekilde kisiler arasinda dil,

1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle bir

departmaninin tacize ugramasti ile kalinmayip mesleki ilerlemeyi de, ¢calisma zevkini de kagiracagi, bu
yiizden de bu noktadaki sorularin caiz bulundugu dile getirilmektedir”.

224 Eyrenci, s. 256, Kaplan, Kisilik Haklar1, s. 377; Aydin, Kisilik Haklar1, s. 140; Ertiirk, Temel
Haklar, s. 72; Akyigit, Is Hukuku, s. 99; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahale, s. 157; Ancak
Siizek’e gore, “Anayasanin 25. maddesi diisiince ve kanaat 6zgiirliigiinii, 67. maddesi siyasal haklari,
51. maddesi (ve SK 31) sendikal ozgiirliikleri giivence altina aldigindan kural olarak adaya siyast
egilimi veya sendikaya iiye olup olmadigr gibi konularda soru sorulamaz. Adayin bu tiir sorulara
dogru yanit vermemesi igvereni yaniltma olarak kabul edilemez. Bu gibi durumlarda is¢i, igsvereni
hukuka aykirt soru sormamasi konusunda uyarabilir, ancak ig¢inin yalan séyleme hakki yoktur. Aksi
takdirde isci kusurlu davranmis olur.” Stizek, Is Hukuku, s. 309; Okur, s. 12.

225 Okur, s. 12.
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ayrimcilik yapilmasi hali, Tirk Ceza Kanununun 122. maddesiyle cezai yaptirima da
baglanmistir. Anilan maddeye gore,

“(1) Kisiler arasinda dil, ik, renk, cinsiyet, engellilik, siyast diistince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim yaparak;

a) Bir tasimr veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir
hizmetin icrasim veya hizmetten yararlanilmasint engelleyen veya kisinin ise
alinmasini veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti
yapmay! reddeden,

¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

Kimse hakkinda altr aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi

»»

verilir.
Yukarida yer verilen hiikiimler ve sayilan sebeplerle isverenin, ise bagvuran
adaym siyasi goriisiine, etnik kokenine, dini inancina ve bunun gibi iliskin soru
sorma hakki bulunmamalidir. Bununla birlikte isyerinin dini bir kuruma ya da siyasi
partiye ait olmas1 durumu, bu kuralin bir istisnasi niteliginde olup, bu tiir kurumlarda
calisacak adaylara bu yonde dini inang¢ ya da siyasi goriise iliskin soru sorulabilecegi

kabul edilmelidir??®

. Ornegin cami, vakif gibi yerlerde ise bagvuran adaylara hangi
dine mensup oldugunun sorulmasi bu sekildedir®®’. Bu hallerde isci aday1 sorulara
dogru yamt vermekle yiikiimlidiir®®.

Benzer durum adaya sendikali olup olmadiginin sorulmasinda da gegerlidir.
Nitekim sendika 6zgiirliigiinii giivence altina alan Anayasanin 51. maddesi uyarinca
calisanlar ve isverenler, onceden izin almaksizin sendikalar ve {ist kuruluslar kurma
ve bunlara serbestge liye olma hakkina sahiptirler. Hi¢ kimse bir sendikaya {iiye
olmaya ya da tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Ayni sekilde 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun®®® 25,
maddesinin 1. fikrasinda da, is¢ilerin ise alinmalarinin belli bir sendikaya girmeleri
veya girmemeleri ya da belli bir sendikadaki iiyeliklerini muhafaza etmeleri veya
tiyelikten ayrilmalar1 ya da sendikaya girmeleri veya girmemeleri sartina baglh
tutulamayacagi, aksi halde sendikal tazminata hilkkmedilecegi acik¢a diizenlenmistir.
Bu hiikiim karsisinda is goriismeleri esnasinda is¢i adayina, sendika tiyeligi bulunup

bulunmadigina iligkin soru sorulmasi miimkiin olmayacak ve sendikal nedene

226 Eyrenci, s. 256; Aydin, Kisilik Haklar, s. 140; Ertiirk, Temel Haklar, s. 72; Akyigit, is Hukuku, s.
99; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahale, s. 157; Okur, s. 13.

227 Rehbinder, s. 753; Akyigit, Is Hukuku, s. 99.

228 Aydin, Kisilik Haklari, s. 140; Okur, s. 13.

?9RG 07.11.2012, S. 28460.
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dayanarak bir ayrim yapilmasi halinde tazminat s6z konusu olacaktir. Bu hususta
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun “Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi”
baslikl1 25. maddesi asagidaki sekildedir:

“(1) Iscilerin ise alinmalari; belli bir sendikaya girmeleri veya
girmemeleri, belli bir sendikadaki iiyeligi siirdiirmeleri veya iiyelikten
cekilmeleri veya herhangi bir sendikaya tiye olmalart veya olmamalar: sartina
bagl tutulamaz.

(2) Isveren, bir sendikaya iiye olan is¢ilerle sendika iivesi olmayan
isciler veya ayrt sendikalara tiye olan is¢iler arasinda, ¢alisma sartlart veya
calisirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret,
ikramiye, prim ve paraya iligkin sosyal yardim konularinda toplu is sozlesmesi
hiikiimleri saklidir.

(3) Is¢iler, sendikaya iiye olmalart veya olmamalar, is saatleri disinda
veya isverenin izni ile is saatleri i¢inde is¢i kuruluslarimin faaliyetlerine
katilmalari veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolayt isten ¢ikarilamaz
veya farkli isleme tabi tutulamaz.

(4) Isverenin fesih disinda yukaridaki fikralara aykiri hareket etmesi
hdlinde is¢inin bir yillik ticret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata
hiikmedilir.

(5) Sendikal bir nedenle is sozlesmesinin feshi halinde is¢i, 4857 sayili
Kanunun 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gére dava a¢ma hakkina
sahiptir. Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi
halinde, 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesine gore is¢inin bagvurusu,
isverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi sartina bagl olmaksizin sendikal
tazminata karar verilir. Ancak is¢inin ige baslatilmamast halinde, ayrica 4857
sayitlh Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata
hiikmedilmez. Iscinin 4857 sayili Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gére dava
ag¢mamast ayrica sendikal tazminat talebini engellemez.

(6) Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiast ile acilacak
davada, feshin nedenini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Feshin isverenin
ileri siirdiigii nedene dayanmadigim iddia eden isci, feshin sendikal nedene
dayandigint ispatla yiikiimliidiir.

(7) Fesih disinda isverenin sendikal ayrimcilik yaptigr iddiasin iggi
ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak is¢i sendikal ayrimcilik yapildigini giiclii
bicimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren davranisinin
nedenini ispat etmekle yiikiimlii olur.

(8) Yukaridaki hiikiimlere aykiri olan toplu iy sézlesmesi ve is
sozlesmesi hiikiimleri gecersizdir.

(9) Iscinin is kanunlar: ve diger kanunlara gore sahip oldugu haklar:
sakhdir.”

Her ne kadar isverenin, ise basvuran bir aday1 salt sahip oldugu goriis ve
diisiinceler ya da bir sendika lyeligi sebebiyle ise almamasi, is¢inin Anayasa ve
kanunlar ile koruma altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerine aykirilik olustursa da,
bdyle hukuka aykir1 bir duruma ragmen adayin ise alimmasimi talep etme hakki
bulunmamaktadir. Bdyle bir durumda is¢inin yalnizca duruma gore sozlesme

goriismelerinden dogan sorumululuga dayanarak ugradigi zararlarin tazminini ya da
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somut olaya gore sendikal tazminat talep etme hakki dogabilir®®. Benzer sekilde
is¢inin ige alinmamasi, igverenin esit davranma yikiimliligine de aykirilik
olusturuyorsa isci, sartlar1 varsa, Is Kanununun 5. maddesinde dngériilen ayrimeilik
tazminatin1 talep edebilecektir. Bu konuya ileride “Isverenin Esit Davranma

Yikimliligi” bashig: altinda yer verilecektir.

¢. Adayin Saghk Durumuna ve Hamilelige Iliskin Sorular

Basvuran adaya saglig ile ilgili olarak, adayin sagliginin yapilacak is, isyeri
ya da calisan diger isciler agisindan 6nem tasimasi halinde, soru sorulabilecegi ve
adaym da bu hallerde bu tiir sorulara dogru cevap vermesi gerektigi genel olarak
kabul edilmektedir®!. Ozellikle bulasici hastaliklarda bu husus énem kazanmaktadir.
Hatta 0gretide, bulasict hastalik ya da kronik hastaligi olan ve bu durumu isin ifasinm
etkileyecek ya da isin ifasini etkilemese de hastalig1 diger iscilere bulasabilecek olan
adaym bu durumu, diiriistliik kurali geregince, kendiliginden agiklamasi gerektigi
ifade edilmektedir®®,

Hangi hastaliklarin hangi isler i¢in ¢alisma giiciinii olumsuz yonde etkileyici
oldugu konusunda ise kesin bir dl¢iit ya da bir hastalik katalogu vermek miimkiin
degildir. Bu, her somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmesi gereken bir
husustur®®,

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun 15. maddesiyle isverenlere,
is¢ilerin ise giriglerinde saglik muayenelerinin yapilmasmi saglama yilikiimlaligi

getirilmistir. S6z konusu maddeye gore alinmasi gereken saglik raporlart “isyeri

20 Okur’a gore, “Oncelikle isverenin, isciyi hakl olmayan nedenlerle ise almamasi veya siiresi biten
is sozlesmesinin siiresini uzatmamasi durumunda, is¢i isverene karsi kisilik haklarinin zedelenmesi ve
calisma Ozgiirliigiiniin ihlali sebebiyle zararin tazmini isteyebilir. Is¢inin ugradigi zararlar, ise
basvuru icin yapilan harcamalar, goriismeye iliskin masraflar: ve bunun gibi kapsayacaktir. Is
iliskisinin kurulmasindan once is¢inin tazminat talebinin hukuki dayanaklarini, isverenin sozlesme
oncesi ozen ve dikkat yiikiimliiliigiintin ihlali ile ve ozellikle isverenin sézlesme oncesi ig¢iyi gozetme
borcundan (culpa in contrahendo) olusturabilecektir.”, Okur, ss. 30-33.

21 Eyrenci, s. 252; Akyigit, Is Hukuku, s. 100; Odaman, is¢inin Isvereni Yaniltmasi, s. 41; Sevimli,
Is¢inin Ozel Yasamina Miidahale, s. 154.

2% Eyrenci, s. 253; Siizek, Is Hukuku, s. 309; Rehbinder, s. 754-755; Ertiirk, Temel Haklar, s. 68;
Akyigit, Is Hukuku, s. 100; Sevimli, Iscinin Ozel Yasamimna Miidahale, s. 154; Ozel giivenlik
gorevlilerine de bazi hastaliklar ve saglik durumu hususlari sorulabilir. Ercan Akyigit, “Ozel Giivenlik
Gorevlilerinin Hukuki Konumu (Is Hukuku Agisindan Bir inceleme)”, TUHIS is Hukuku ve iktisat
Dergisi, Cilt: XVI, Sayr: 2, Mayis 2000, http://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/cilt16_sayi2_
bolum2.pdf, (20.08.2013), s. 11; Odaman, Is¢inin Isvereni Yaniltmasi, s. 41.

233 Eyrenci, s. 253; Odaman, Is¢inin Isvereni Yaniltmast, s. 41.
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saglik ve giivenlik biriminde veya hizmet alinan ortak saglhk ve giivenlik biriminde
gorevli olan isyeri hekiminden” aliacaktir.

Uygulamada bayan is¢i adaylarina sik¢a sorulan bir diger soru ise, hamile
olup olmadigina iliskindir. Is gdriismesi sirasinda bayan is¢i adaylarina hamile olup
olmadiklarma iliskin sorularin sorulup sorulamayacagi noktasi tartigmali olmakla
birlikte, baskin goriis bu durumun ancak yapilacak isle bir baglantis1 varsa soru
olarak yoneltilebilecegi ve aday tarafindan ancak bu halde dogru olarak
cevaplandirilmasi gerektigi y6n1'indedir234. Ornegin adaym manken, sporcu, sahne
sanateisi, dansgi gibi bir pozisyon i¢in ise alinacak olmasi halinde durum b6yledir235.
Hatta bu hallerde adayin hamilelik durumunu kendiliginden agiklamasi da

beklenebilecektir®®

. Kanaatimizce dogum iznine ayrilmis bir kisinin yerine gecici
olarak istihdam edilecek bayan is¢inin ya da belirli siireyle veya mevsimlik is
sOzlesmesiyle calisacak olan bayan iscinin, eger hamilelik durumu anlasiliyorsa,
bulunup bulunmadig1 da isle ilgili olarak kabul edilmeli ve adaya gecerli olarak
sorulabilmelidir.

Isle ilgili bulunmamasina ragmen is goriismeleri esnasinda hamilelik
durumunun bulunup bulunmadiginin sorulmasi, cinsiyet nedeniyle yapilan ayrim
niteligi tasir. Bu durum gerek Anayasanm 10. maddesi ve Is Kanununun 5.
maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine, gerekse “BM Kadinlara Kars1 Her Tiirlii
Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi® ™ ne aykiri diisecektir. Nitekim Is Kanununun
5. maddesinin 3. fikras1 geregince de, isveren, “biyolojik veya isin niteligine iliskin
sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir is¢iye, is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarimin

olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik

nedeniyle dogrudan veya dolayli farkl islem yapamaz”. Durumu agikca ifade eden

234 Eyrenci, s. 255; Kaplan, Kisilik Haklar1, s. 377; Akyigit, Is Hukuku, s. 101; Yiiksel, s. 156; Ertiirk,
Temel Haklar, s.69; Sevimli, Iscinin Ozel Yasamina Miidahale, s. 154.

25 Eyrenci, s. 255; Boyle bir durumda adaym hamilelik durumunu kendiliginden agiklama
yikimliligii bulundugu kabul edilmelidir. Ancak bunun i¢in adayin, s6z konusu iste ¢aligmak igin
elverissiz durumda oldugunu bilmesi gerekir. Bu halde agiklama yiikiimliliigiine aykir1 davranan
iscinin is sozlesmesinin feshi soz konusu olabilecektir. Ali Nazim Sozer, “Hamilelik ve Is
Hukukundaki Sonuglar1”, Adalet Dergisi, 1982, Cilt: LXXIII, Sayt: 6, ss. 1051-1052; Rehbinder, s.
756; Kaplan, Kisilik Haklar1, s. 377; Akyigit, Is Hukuku, s. 101; Odaman’a gore, bdyle bir durumda
hamile oldugunun kendiliginden agiklanmamasi, “pasif hile” teskil eder. Odaman, Iscinin Isvereni
Yaniltmasi, s. 41.

236 Eyrenci, s. 255.

27 Sozlesme, 03.09.1980 tarihinde yiiriirliige girmis ve Tiirkiye tarafindan da 11.06.1985 tarih ve
3232 sayil1 Kanun (RG 14.10.1985) ile uygun bulunmustur.
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bu hiikiim karsisinda, yukarida bahsedilen belirli istisnai haller ve meslek gruplari
haricinde is¢i adayma hamile olup olmadigmna iliskin sorunun sorulamayacagi ve
buna iliskin bir rapor istenemeyecegi kabul edilmelidir®®. Buna karsilik isin niteligi
adayin veya dogacak ¢ocugun sagligin etkileyebilecek nitelikteyse, hamilelikle ilgili
sorularin sorulabilecegi ve bu durumda bu tiir sorularin dogru yanitlanmasi gerektigi
kanaatindeyiz?*°.

Adayin hamileliginin goézle goriiliir sekilde anlasiliyor olmasi halinde ise
hamilelikle ilgili sorularin sorulabilecegi kabul edilmelidir. Zira Is Kanununun 74.
maddesine gore, “Kadin is¢ilerin dogumdan once sekiz ve dogumdan sonra sekiz
hafta olmak iizere toplam on alti haftalik siire icin ¢calistirilmamalart esastir. Cogul
gebelik halinde dogumdan dnce ¢alistirilmayacak sekiz haftalik siireye iki hafta siire
eklenir.” Dolayisiyla bu gibi durumlarda isverenin adaya, hamileliginin kacinci
haftasinda oldugu ile ilgili sorular sormasi ve eger aday, son 8 (¢ogul gebelik halinde
10) haftasinin igerisindeyse, aday1 ise almamasi hukuka ve esitlige aykiri nitelikte
olmayacaktir. Bu halde adayin da kendisine yoneltilen soruyu gergege uygun sekilde
yanitlamasi gerekir. Ayrica kanaatimizce tereddiit halinde, isverenin bu konuda
doktor raporu isteyebilecegi de kabul edilmelidir®®.

Baskin goriis yukarida sozii edilen istisnai durumlar haricinde bayan isci
adaymna hamilelik durumuna iligkin soru sorulamayacagi yoniinde de olsa, bunun
isabetli olmadig1 goriisii de ileri siirlilmektedir. Bu goriise gore hamilelik durumu
igveren i¢in Onemli maddi yiikler getirdiginden, is bagvurusunda bulunan bayan
adaya hamilelikle ilgili soru sorulabilmeli ve adayin da bu sorulara dogru yanit

21 fgveren isci adaymin hamileligini 6grenmekte Onemli

vermesi beklenmelidir
hukuki ve ekonomik menfaatlere sahiptir. Zira is¢inin hamile olmasi, isin seyrini

etkileyecek, is¢inin belirli bir siire ¢alisamamasi sonucunu doguracak ve aymi

%8 Eyrenci, s. 255; Yiiksel, s. 157; Ertiirk, Kadin Erkek Esitligi, s. 156.

2% Ertiirk, Temel Haklar, s. 70; Akyigit, Is Hukuku, s. 101.

240 Akyigit, is Hukuku, s. 102.

241 Rehbinder, s. 754; Sozer, s. 1050; Odaman’a gore, “Hentiz sozlesme gériismeleri sirasinda kadin
adayin hamile olup olmadigimi bilmekte, isverenin hakly bir ¢ikar: vardwr. Zira igin niteligi gerektirse
de gerektirmese de isverenin, hamile olan isciye karsi hafife alinmayacak bazi yiikiimliliikleri
bulunmaktadir, dolayisiyla, isveren, kadin adaya hamile olup olmadigini sorabilmelidir. Ancak
igverenin, kadin adaydan bir hamilelik testi raporu getirmesini talep etmesi miimkiin degildir, zira bu
istek, kigsinin mahremiyet alamina bir tecaviiz niteligi tasiyacaktir. Bu nedenle adayin, hamilelik
durumu konusunda igverene dogru bilgi vermesi gerekmektedir. Aksi halde isveren bu sebep
dolayisiyla hizmet sozlesmesini m. 17/I-a (4857 sayili Is Kanunu’'nda 25/11-a) uyarinca hakli sebeple
feshedebilecektir.” Odaman, Is¢inin Isvereni Yaniltmast, s. 41.
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zamanda igvrenin hamilelik durumunu bilmemesi halinde, hamile is¢inin
korunmasina iliskin diizenlemelere aykir1 davranmasi sonucu dogabilecektir®*?. Hatta
Odaman’a gore, kadin adaya yakin bir zamanda hamilelik diisiiniip diisiinmedigi dahi
sorulabilmelidir. Aksi halde goriismeler sirasinda hamile olup olmadiginin
sorulmasinin bir anlami kalmayacaktir®®®,

Bu konuda 6nem tasiyan diger bir husus, isyerine sadece bayan calisan
alinacagi ve ise yalnizca bayan adaylarin bagvurmasi durumunda adaylara hamilelik
durumuyla ilgili soru yoneltilip yoneltilemeyecegidir. Nitekim boyle bir durumda
tim adaylar bayan oldugundan, adaya hamilelikle ilgili soru sorulmasinin cinsiyet
ayrimi olusturdugunu sdylemek kolay degildir. Bu konu tartismali olmakla birlikte,
baskin goriis yine de bu tiir sorularin sorulamayacagi ve cinsiyet ayrimi niteligi

244 Kaldi ki 4857 sayih Is Kanununun 5. maddesinin 3.

tagityacagl yoniindedir
fikrasinda cinsiyete dayali ayrimin yani sira hamilelik nedeniyle yapilacak her tiir
esitlik dis1 islem de agik¢a yasaklandigindan bu yonde bir sorunun sorulmasinin

hukuka uygun olmayacagi kanaatindeyiz.

d. Eski Hiikiimliiliige iliskin Sorular

Bagvuran adaya sabikasinin (eski hiikiimliiliigliniin) bulunup bulunmadiginin,
ancak bu sabikanin yapilacak isle baglantili olmasi halinde sorulabilecegi kabul
edilmelidir®®. Ornegin, sofor olarak ise almacak bir adaya onceden bir trafik
sucundan sabikast olup olmadigi hususu sorulabilmelidir ve bu soruya adayin dogru
cevap vermesi gerekir. Hatta bu durumda adaym kendiliginden agiklama
yiikiimliiligiiniin bulundugu dahi kabul edilebilir®*®.

Bagvurulan isle baglantili olma kosulunun yani sira, eski hiikiimliiliigiin

adaya sorulabilmesi ve aday tarafindan ger¢ege uygun cevap verme yiikiimliiliigliniin

22 Szer, s. 1050.

22 Odaman, Is¢inin Isvereni Yamltmas, s. 42.

244 Alman Federal Is Mahkemesi somut bir olayda, bu gibi durumlarda hamilelikle ilgili soruyu caiz
gormiis ve cinsiyet ayrimi iddiasimi reddetmistir. Ancak Avrupa Adalet Divani, yalnizca bayan
is¢ilerin ise alinmasi s6z konusu olsa dahi, bdyle bir sorunun sorulmasinin cinsiyet ayrimeiligina yol
acacagini kabul etmis, Alman Federal Is Mahkemesi de bu karara uymustur. Ertiirk, Temel Haklar, s.
71; Akyigit, Is Hukuku, s. 101.

245 Rehbinder, s. 755; Eyrenci, s. 255; Kaplan, Kisilik Haklari, s. 378.

248 Rehbinder, s. 755; Ertiirk, Temel Haklar, s. 71; Akyigit, Is Hukuku, s. 103; Sevimli, is¢inin Ozel
Yagamina Miidahale, s. 156.
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dogmas i¢in, sabikanin adli sicilden silinmemis olmasi da gerekmektedir, zira adli

sicilden silinmis bir mahkumiyeti adayin bildirme zorunlulugu bulunmamaktadir®’,
Uygulamada genellikle fiilen istenmekte ise de, adaylardan sabikasi

olmadigina dair belge istenip istenemeyecegi tartismalidir. Odaman’a gore,

“Ise basvuru esnasinda adaydan sabika kaydinin istenmesi miimkiin
olmamalidir. Ciinkii bu belgede, adayin isin niteligi ile ilgisi olsun ya da
olmasin tiim mahkumiyetleri goriilecektir. Halbuki aday kural olarak isle ilgili
olmayan daha onceki bir sabikasim a¢iklamak zorunda degildir"**.

e. Adayimn Engelliliginin Bulunup Bulunmadigina iliskin Sorular

Adayin engelliliginin olup olmadigina iliskin sorularin isin ifasiyla ilgili
olmasi durumunda, adaya sorulabilmesi ve adayin da bu tiir sorulara dogru yanit
vermesi gerekmektedir. Ancak mevcut engellilik halinin isin ifasina bir etkisi
bulunmadigr durumlarda, adaym bunu agiklama zorunlulugu bulunmadigi kabul

edilmelidir®®.

3. Aday Hakkinda Uciincii Kisilerden Bilgi Edinme

Isverenler genellikle goriismeler sirasinda is¢i adaylarina yonelttikleri
sorularin cevaplariyla yetinmeyerek, li¢iincii kisilerden, oOzellikle adaylarin eski
igsverenlerinden bilgi almak yoluna gidebilmektedirler. Ancak bunu yaparken
igverenler, adaylarin ¢ikarlarini gozetmekle yiikiimliidiirler. Her seyden 6nce 6nemle
belirtilmelidir ki, igverenin {igiincii kisilere sorabilecegi sorular, adaya sorma hakkini
haiz oldugu sorular ile sinirlidir. Adaya yoneltilmesinin hakli olmadigr bir sorunun
ticlincii kisilere yoneltilmesi, adayin mesru olmayan sorular karsisinda korunmasinin
dolanilmas1 anlamin1 taserSO.

Bilgi alinmak istenen kisi eger eski igveren ise, is¢inin rizasinin aranip
aranmayacagi sorunu onem gosterir. Kanaatimizce adayin eski igvereniyle arasindaki
1§ sOzlesmesi heniiz sona ermemisse, is¢inin rizasi alinmadikca isverenden bilgi talep
edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu durumda is¢i, is sozlesmesini sona

erdirmemesine ragmen yeni bir is iligskisine girmek istemektedir. Bu nedenle is

27 Rehbinder, s. 755; Ertiirk, Temel Haklar, s. 72; Akyigit, Is Hukuku, s. 103; Sevimli, Is¢inin Ozel
Yasamina Miidahale, s. 157.

248 Odaman, is¢inin isvereni Yamltmasu, s. 42; Ayni goriiste bkz. Eyrenci, s. 256.

9 Akyigit, Is Hukuku, s. 104.

20 Ertiirk, Temel Haklar, s. 74; Sevimli, Iscinin Ozel Yasamia Miidahale, s. 158.

65



basvurusu heniiz sonu¢lanmamisken eski isverenin bu durumu bilmemesi ig¢inin

251

yararina olacaktir™". Bu bakimdan isverenin, adaym rizasi alinmamasina ragmen

halen c¢alismakta oldugu isyerine bilgi almak {izere bagvurmasi ve bunun isci
aleyhine sonu¢ dogurmasi durumunda is¢i adayi, sozlesme goriismelerinden

sorumluluk (culpa in contrahendo) geregince yeni isverenden tazminat talep

252

edebilmelidir®*. Ancak adaym halen ¢alistig1 isyerindeki igverenini referans olarak

gostermesi durumunda, is¢inin rizasi bulundugu kabul edilmelidir®™®.

Adayin eski isvereninden bilgi alinmasina riza gosterdigi hallerde, eski
igverenin is¢iyi gbézetme borcuna dayali olarak dogru bilgi verme yiikimliligi

?4 fsverenin ozellikle yapilacak isle dogrudan iliskili olmayan

bulunmaktadir
bilgileri vermekten kaginmasi Onem tasir. Gergege uygun olmayan bilgilerin
verildiginin is¢i tarafindan 6grenilmesi halinde, is¢i tarafindan haksiz fiil nedeniyle
Tiirk Borglar Kanununun 49. maddesi geregince tazminat talep edilebilecektir®®.
Ayni1 sekilde eski igveren tarafindan yanlis bilgi verilmesi sonucunda yeni isverenin
de zarar gormesi soz konusu olabilir. Bu durumda da yine zarara ugrayan yeni
igverenin, haksiz fiil hiikiimleri geregince tazminat talep etmesi miimkiin
olabilecektir®®,

Eski isinden ayrilmis olan adayin ise, rizasi aranmaksizin eski isvereninden

bilgi almabilecegi ilke olarak kabul edilmektedir®’

. Ancak elbette ki eski isverenin
gercege uygun bilgi vermesi ve isle ilgili olmayan hususlarda bilgi vermekten
kaginmas1 gerekecektir. Aksi halde isci, genel hiikiimlere dayanarak tazminat talep

edebilir®®,

51 Eyrenci, s. 2509.

252 Rehbinder, s. 747; Eyrenci, s. 260; Ertiirk, Temel Haklar, s. 75; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamina
Miidahale, s. 159.

253 Eyrenci, s. 259; Ertiirk, Temel Haklar, s. 75; Sevimli, Iscinin Ozel Yasamia Miidahale, s. 158.

254 Eyrenci, s. 260; Ertiirk, Temel Haklar, s. 75; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahale, s. 160.

2% Rehbinder, s. 747; Eyrenci, s. 260; Ertiirk, Temel Haklar, s. 75; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamina
Miidahale, s. 160.

256 Rehbinder, s. 747; Eyrenci, s. 260.

27 Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahale, s. 158.

%8 Ertiirk, Temel Haklar, s. 76.
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4. Adaylardan Talep Edilebilecek Testler
a. Genel Olarak

Ozellikle son yillarda isverenler, ise alim asamasinda adaylarin yetenek ve
kisiligini 6lgmek igin birtakim tibbi ya da psikolojik testler uygulamak
isteyebilmektedirler. Is sdzlesmesi goriismeleri sirasinda adaylarin hangi tiir testlere
tabi tutulabilecegi kuskusuz adayin kisilik haklar1 dikkate alinarak belirlenmesi
gereken bir konudur®®.

Oncelikle genel olarak adaylara uygulanacak testlerin, profesyonel uzmanlar
tarafindan hazirlanmis ve adaym basvurdugu ise uygun olup olmadiginmi dlgebilecek
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan testler, adaylarin tarafsiz, esit ve her
tirlii ayrimciliktan uzak sekilde degerlendirilmesini saglayict nitelikte olmali,
kimseyi magdur edici 6zellik tastmamalidir®®.

Burada is¢ilerin ise uygunlugunu test etmek, kisiligi ve becerilerini 6l¢gmek ya
da igyerindeki giivenligi saglamak gibi amaglarla igverenler, kisilik testlerine ve
psikolojik testlere bagvurulabilmekte, bunun yani sira alkol ve uyusturucu testi, HIV
testi ya da bazi genetik testler de talep edebilmektedirler. Bu tiir testlerin is¢i
adaymndan talep edilip edilemeyece8i ve ne sartlarla uygulanabilecegi Onem
tasimaktadir.

Isyerinde uygulanan testler genel itibariyle alkol ve uyusturucu testleri,

HIV/AIDS testleri, genetik testler, psikolojik testler olarak dort kategoriye ayrilabilir.

b. Alkol ve Uyusturucu Testleri

Alkol ve uyusturucu madde kullaniminin isin yapilmasini ve seyrini
etkileyebilecek nitelik tagimasi ve is¢inin performansina olumsuz etkisi gdz Oniine
alindiginda igverenler, bu tiir maddelerin kullanimi kaynakli sorunlarin ortaya
c¢ikmasmi Onlemek amaciyla iscilerin ise alinmasi esnasinda ya da isin devami

261

sirasinda teste tabi tutulmalarimi talep edebilmektedir™”. Isverenlerin bu testlerin

yapilmasinin gerekliligi hakkinda temel argiimanlar1 is kazalarinin Onlenmesi,

9 Akyigit, Is Hukuku, s. 98; Bayram, s. 20.
200 yijksel, s. 166.
%1 Aydin, Kisilik Haklari, ss. 168-169; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahale, s. 163.

67



isyerinde  giivenligin  saglanmasi, iretkenligin ve performansin artmasi,
devamsizligin azalmas, isyerinde diizenin saglanmasi gibi nedenlerdir®®,

Alkol ve uyusturucu testleri ¢esitli yonlerden iscinin kisilik haklaria ve 6zel
yasamina miidahale niteligi tasir. Oncelikle kisiden kan, idrar gibi biyolojik madde
alimmasini gerektiren bu tiir testler, kisinin beden biitiinliigline ve 6zel yasam hakkina

aykiri niteliktedir®

. Alkol testi her ne kadar nefes testi ile de yapilabiliyorsa da alkol
miktarinin saptanabilmesi i¢in kan testlerine de basvurulabilmektedir. Uyusturucu
testleri i¢cinse genelde idrar ya da kan testleri kullanilmaktadir.

Iscinin kisilik haklarma ve 6zel yasamma miidahalenin yani sira bu tiir
testlerin bir diger olumsuz yonii de teste tabi tutulan iscinin gizli kalmasini istedigi
ve 0zel yasamina dahil olan saglik durumuna iligskin bilgilerin de kan ya da idrar
tahlilleri sonucunda ortaya ¢ikabilmesidir. Ornegin alkol ya da uyusturucu
kullanimi1 saptamak amaciyla kan tahlili yapilmasi {izerine is¢inin hamilelik
durumunun ya da ise etkili olmayan fakat is¢inin saklamakta oldugu bir hastaliginin
6grenilmesi s6z konusu olabilir®®*. Bu nedenle de bu testlerin yapilmas: halinde
is¢inin 0zel hayatinin gizliliginin ihlali sonucu dogabilmektedir. Ayrica bu tiir
testlerin yanilma payir da goz Oniine alindiginda, is¢inin isyerinde gosterecegi
performanst tespit etmek agisindan ne kadar yetersiz oldugu da goriilmektedir®®. Bu
bakimdan ise alim esnasinda amaca ulasmayir kesin olarak saglamayan ve
giivenilirligi kesin olarak kanitlanmis olmayan bu testlere gore islem yapilabilecek
olmasi ihtimali, yani ise basvuran adaymn test sonucuna gore ise alinmamasi
sonucunun dogabilecek olmasit da bu testlerin is¢inin kisilik haklarim
zedeleyebileceginin gostergesidir.

Alkol ve uyusturucu testlerinin yapilabilmesinin temel kosulu is¢i adayinin
bu konuda rizasinin alinmasidir. Kisilik hakkina ve 6zel yasaminin gizliligine olan
olumsuz etkileri goz Oniine alindiginda bu sonu¢ kaginilmazdir. Ayrica Medeni
Kanunun 23. maddesinin 2. fikrasimna gore, “Yazili riza iizerine insan kokenli

biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli miimkiindiir.” Bu hiikiim dikkate

262 Robert Husbands/Behrouz Shahandeh, “Case Study: Drugs And Alcohol In The Workplace-Ethical
Considerations”, http://www.ilo.org/oshenc/part-iii/ethical-issues/item/336-case-study-drugs-and-
alcohol-in-the-workplace-ethical-considerations, (07.08.2013).

263 Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamima Miidahale, s. 163.

264 Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahale, s. 164.

25 Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahale, ss. 165-166.
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alindiginda ig¢i adayma boyle bir test uygulanmak istenmesi halinde, yazili rizasinin
alinmasi gerekecektirzee. Iscinin rizasmin almmasinin yam sira bu tiir testlerin
yapilabilmesi i¢in, testin yapilmasiin gerekli olmasi ve makul ve hakli bir sebebe

dayanmasi gerekmektedir267

. Ayrica bu tiir testlerin gizli tutulmasi da 6nem tasir. Bu
nedenle iscinin 6zel yasamina zarar vermemek amaciyla testlerin gizli yapilmasi ve
sonuglarinin gizli tutulmasi da testin yapilabilmesinin kosullarindandir.

Alkol ve uyusturucu testlerinin is¢ilere uygulanabilmesinin kosullar1 ILO
(Uluslararas1 Calisma Orgiitii) tarafindan da kabul edilmis ve baz1 ilkeler
benimsenmistir. ILO’ya gore bu tiir testler, is¢ilerin 6zel yasaminin gizliligini ve
kisilik haklarini ihlal etmeyecek sekilde yapilmali, bu amagla teste tabi tutulacak
is¢inin rizast almarak gerceklestirilmeli, testler gizli yapilmali ve sonuglart gizli
tutulmali, is¢iye test sonuglarini 6grenme hakki taninmali, testlerin kalitesi en yiiksek
seviyede olmali ve pozitif ¢ikan test sonuglart bagimsiz tibbi denetime agik
olmalidir. Ayn1 zamanda yapilacak olan testin, alkol ve uyusturucu kullanima ile is
giivenligi ve verimlilik arasindaki iligskiyi 6lgmeye yaramast gerekmektedir268.

Alkol ve uyusturucu testlerine izin verilip verilmemesi hususunda ulusal
diizenlerde durum farklilik gosterir. Ornegin Avrupa’da Isvec, Norvec, Hollanda gibi
bazi iilkelerde belli durumlarda ve belirli mesleklerle (6rnegin, kara, deniz ya da
hava tasimaciliginda) smirli olarak da olsa bu tir testlere izin verildigi

goriilmektedir®®.

ABD’de ise, eyaletler arasinda farklihk gosterse de, bazi
sektorlerde alkol ve uyusturucu testleri yaygin olarak uygulanmakta, hatta bazi
hallerde, 6zellikle kara, deniz, hava ve demir yolu ¢alisanlarina bu testlerin yapilmasi
bir zorunluluk halini almaktadir®”.

Tiirk Is Hukuku’nda heniiz bu konuda bir diizenleme mevcut degildir.

266 Aydin, Kisilik Haklari, s. 173; Sevimli, is¢inin Ozel Yasamma Miidahale, s. 162.

%7 Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamia Miidahale, s. 163; Bayram, s. 21.

%8 |LO, Workers’ Privacy Part III: Testing In The Workplace, Conditions of Work Digest,
Volume: 12, No: 2, Geneva, 1993, (Testing In The Workplace),
http://books.google.com.tr/books?id=eisbpZMK4gkC&pg=PA37&hl=tr&source=gbs_toc_r&cad=4#v
=onepage&q&f=false, s. 35.

29 Hushands/Shahandeh, http://www.ilo.org/oshenc/part-iii/ethical-issues/item/336-case-study-drugs-
and-alcohol -in-the-workplace-ethical-considerations, (07.08.2013).

2% Hysbands/Shahandeh; Aydin, Kisilik Haklar1, ss. 170-176.
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c. HIVV/AIDS Testleri

Aids, genel olarak cinsel iliski ya da kan aligverisi ile bulasan HIV
viriisiinden kaynaklanan ve bagisiklik sistemini etkileyen bir hastalik olarak ortaya
cikar. Isyerinde normal kosullar altinda HIV’in bulasmasi riski bulunmamakta, ancak
saglik caligsanlar1 gibi belirli meslek gruplarinda kazara bu viriisiin alinmasi s6z
konusu olabilmektedir.

Calisma konumuz acisindan bakildiginda, isyerinde HIV/Aids hastasi
calistirilmasinin diger is¢iler agisindan istenmemesi ve HIV’in Aids’e doniismesi
halinde ve hastaligin ilerlemesinden sonra kisinin calisma kapasitesinin diismesi
gerekeeleriyle igverenler ise alim sirasinda ise basvuran adaylara ya da is
sozlesmesinin devami esnasinda calisanlarina  HIV  testi yapma egilimi
gﬁsterebilmektedirler27l.

Ulkeden iilkeye farklilik gostermekle beraber diinyada saglik meslegi
calisanlari, askeri personel, diplomatik personel, polis, hayat kadini, pilot gibi belirli
bazi meslek gruplarinda calisan kisilere HIV/Aids testlerinin yaptirilmasinin
Onerildigi goriilmektedir. Bu testlerin yapilmasi i¢in is¢inin rizasi aransa da, is¢inin
muvafakat etmemesi halinde ise alinmamasi ya da isten ¢ikarilmasi s6z konusu
olabilmektedir’?.

Esasen HIV pozitif kisiler normal sartlar altinda diger isciler gibi
calisabilmektedirler. Yalnizca bu viriisii tasimak, c¢alismaya engel bir durum
olusturmaz. Buna ragmen bu tiir testlerin yapilmasi, teste maruz kalan is¢ilerin kisilik
haklarini ihlal edebilir. Bu nedenle hangi hallerde ve hangi kosullarda bu tiir testlerin
yapilabileceginin tespiti Gnemlidir.

Bu hususta ILO’nun hazirlamis oldugu uygulama kodu uyarinca,

“«

. HIV testleri isyerlerinde yapilmamalidir. Boyle bir uygulama
gereksizdir ve yapildiginda isgilerin insan haklarim ve sayginliklarin
zedeleyecektir. Ciinkii, test sonuglart agik edilebilir ya da kétiiye kullamlabilir;
iscilerden bu konuda alinacak riza her zaman kendi ozgiir iradelerinin sonucu
olmayabilir ya da testle ilgili gercekleri ve sonuglari, is¢i, eksiksiz bigimde
dikkate almayabilir. Isyerlerinin disinda bile gizli tutulmasi gereken goniillii
HIV testleri, iscilerin oncesinde bilgilendirilmis rizalarina dayanilarak
gercgeklestivilmeli ve tam gizlilik kosullarinda yalnizca saglik personeli
tarafindan yapilmalidir. HIV testi, ise alimda ya da is sozlesmesinin devaminda
bir on kosul olarak kullaniimamalidir. Calisanlar icin, ise giriste ya da is

"t Aydin, Kisilik Haklari, s. 178; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahale, s. 174.
22 |LO, Testing In The Workplace, ss. 40-46.
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sozlesmesinin devaminda diizenli araliklarla yapilan ise uygunlugu belirlemeye
yonelik saghk testlerinde ise, zorunlu HIV testine yer verilmemelidir.” (1LO
HIV/Aids Code, para. 8, 8.1)*".

Tiirk Is Hukuku’nda bu konuda bir diizenleme bulunmamakla birlikte Is
Kanununun esit davranma yiikiimliiliigiinii diizenleyen 5. maddesi gbéz Oniine
alindiginda, HIV pozitif kisilere farkli muamele yapilmasinin yasak oldugu
sOylenebilecektir. Nitekim anilan maddeyle, is iliskisinde “dil, wrk, cinsiyet, siyasal
diigiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali” ayrim yapilmasi
yasaklanmistir. Goriildiigli iizere s6z konusu maddede sinirlayici bir sayim
yapilmadig1 ve “ve benzeri sebepler” denildiginden, HIV pozitif kisilere yapilacak
ayrimciligin da bu madde kapsamina sokulmast miimkiindiir. Bu nedenle HIV viriisii
tagiyan kisilerin igyerinde diger isciler gibi c¢alisabilmeleri ve normal sartlarda
bulagma riskinin hemen hemen bulunmamasi karsisinda, HIV testi istenmesinin ve
test sonucuna gore HIV pozitif iscilerin aleyhine muamele yapilmasmin esit
davranma yiikiimliiliigiine aykirilik olusturacagi ve igverenin is¢inin HIV viriisii
tagidigin1 6grenmesinde hukuka uygun bir nedeni bulunmadigindan bu tiir bir test
isteminin 6zel hayatin gizliligine ve is¢inin kisilik haklarina miidahale niteligi

tasidig1 kabul edilmelidir®”*

. Bu durumda is sdzlesmesi goriismeleri sirasinda isci
adayindan HIV testinin istenmesi halinde, bu durum soru sorma ve bilgi edinme
hakkinin asilmasi anlamini tasiyacaktir®”>. Bu tiir bir testin is¢iden talep edilmesi ve
iscinin bu talebi reddedilmesi {iizerine salt bu sebeple is¢inin ise alinmamasinin
yaptirimi acik¢a diizenlenmis olmasa da, kanaatimizce hem isverenin soru sorma
hakkinin siirlarin1 agmas1 hem de esit davranma yiikiimliiliigline aykiri davranmasi
nedeniyle, is¢i sOzlesme goriismelerinden dogan sorumluluga dayanarak tazminat
talebinde bulunabilir. Buna karsilik yukarida da ifade edilen belirli meslek
gruplarinda, Ozellikle saglik c¢alisanlarinda bu tiir testlerin talep edilebilecegi
kanaatindeyiz. Ancak bu halde de elbette ki testlerin yapilabilmesi igin ig¢inin rizasi

aranmall, isciler teste tabi tutulmaya zorlanmamalidir®’®.

28 Sevimli, is¢inin Ozel Yasamina Miidahale, s. 176’dan naklen; ILO (UCO), HIV/AIDS ve Calisma
Yasamiyla Tgili Uygulama ve Davranig Kurallari, Cenevre,
http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/ publ/hivaids.pdf, (07.08.2013), s. 22.

% Sevimli, Iscinin Ozel Yasamina Miidahale, ss. 179-180.

25 Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahale, s. 181.

2% Aydin, Kisilik Haklari, s. 188.
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d. Genetik Testler

Genetik testler, bir yandan kisilerin kalitsal bir hastaliginin bulunup
bulunmadigr ya da herhangi bir hastalifa yakalanmaya yatkin olup olmadigim
belirlemek, diger yandan ise kisilerin ¢evresel etkenlerden ve genetik yonden hangi
oranda etkilendiklerini saptamak amacina hizmet etmekte ve bu sayede genetik
yapisinda bozukluk olan kisilerin tedavi edilmesine ya da bozukluga yol agan

gevresel etkenlerin kaldirilmasma yardimer olmaktadir®”’

. Bu bakimdan genetik
testler ikiye ayrilir. Kisilerin genomunda varolan diizensizlik ve anormalliklerin
saptandigr ve bu sekilde hangi hastaliklara yatkin olduklarinin belirlendigi teste,
genetik inceleme (genetic screening) adi verilir. Ikinci tiir test ise, genetik izleme
(genetic monitoring) olarak adlandirilir ve kisilerin genomunda zaman igerisinde
meydana gelen degisimleri inceler?’®.

Uygulamada ¢ok fazla rastlanmasa da genetik testler, ise alim sirasinda veya
isin devami siiresince iscilere uygulanmasi giindeme gelebilecek testlerden
oldugundan, bu sorunun ele alinmasi gerekir. Zira bu tiir testlerin yapilarak,
sonuclarinin ise almada ya da isten ¢ikarmada 06l¢iit olarak kullanilmasi, bu duruma
maruz kalan is¢inin kisilik haklarina ve 6zel yasaminin gizliligine aykir olacaktir®’®,
Bu nedenle sirf ise alinacak ya da isten ¢ikarilacak isciyi saptama amaciyla bu tiir
testlere basvurulamamasi gerekir. Genetik testler ileride maruz kalinabilecek
rahatsizlik ve hastaliklara iligkin bilgiler verse de, bu hastaliklara kesin olarak
yakalanilip yakalanilmayacagi ya da ne zaman yakalanilacagi hakkinda net bir bilgi
de veremez. Bu nedenle sirf bu testlere bakilarak islem yapilmamasi gerekir. Aksi
halde bu durum, ayrimcilik teskil edebilir.

Genetik sebebiyle kisiler arasinda ayrimcilik yapilamayacagi, uluslararasi
alanda agikca yasaklanmustir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu “Insan Haklar1 ve Biyotip

Sézlesmesi”nin®® 11. maddesinde “Bir kimseye, genetik kalitimi nedeniyle herhangi

bir ayrimcilik uygulanmasi yasaktir.” denilerek bu durum agikea ifade edilmistir.

2T |LO, Testing In The Workplace, s. 56.

28 |LO, Testing In The Workplace, ss. 55-57; Ayrica bkz. Aydin, Kisilik Haklar1, s. 189; Sevimli,
Iscinin Ozel Yasamina Miidahale, s. 183.

219 Aydm, Kisilik Haklari, s. 191.

0 Tirkiye tarafindan 03.12.2003 tarih ve 5013 sayilh Uygun Bulma Kanunu ile onaylanan
Sozlesme’nin resmi ¢evirisi igin bkz. RG 20.04.2004, S. 25439.
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Genetik testlerin bilimsel kuruluslar tarafindan bilimsel veriler elde etmek, is
sagliglt ve giivenligi Onlemlerinin diizenlenmesi ya da meslek hastaliklarindan

21 Bu tiir

korunma gibi nedenlerle yapilmak istenmesi de s6z konusu olabilir
testlerin yapilabilecegi, Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin 12. maddesinde
“Genetik hastaliklar: teshise yonelik veya ya kisinin bir hastaliga neden olan bir
geni tasidigint belirlemeye ya da genetik bir yatkinligi veya bir hastaliga egilimi
ortaya ¢ikarmaya yonelik testler, sadece saglik amaclaryyla veya saglik amagh
bilimsel arastirma i¢in ve uygun genetik danismada bulunmak sartiyla yapilabilir.”
denilerek ifade edilmistir. Bu halde bu tiir testlerin yapilmasinin is¢ilerin yararina
olabilecegi, ancak testin, yapilma amaciyla sinirli kalmasi gerektigi, yani herhangi
bir ayrimciliga konu edilemeyecegi kanaatindeyiz. Dolayisiyla genetik testlerin
yapilabilmesi i¢in de, diger testlerde oldugu gibi testin yapilmasinin gerekli olmasi
ve makul ve hakli bir sebebe dayanmasi gerektigi sdylenebilecektir. Bunun yan1 sira
genetik testlerin bu amaglarla yapilabilmesi igin, teste tabi tutulacak iscinin yazili

282

muvafakatinin alinmas1™, test sonuglarinin gizli tutulmasi ve teste katilmayi

reddeden isciler hakkinda disiplin cezasi uygulanamamasi da gerekir283.

e. Psikolojik Testler

Isci adaylar1 iizerinde yapilacak her test, ilke olarak kisilik alanina bir
miidahale niteligi tasisa da, kisilik haklarina saldir1 anlamina gelmeyebilecektir. Bu
konuda uygulamada karsilasilabilen ve adayin kisilik oOzelliklerinin tespitinde
kullanilan psikolojik ve oOzellikle grafolojik testler onem tasir. Zira isveren, is
s0zlesmesini yapmadan Once ise alacagi is¢inin becerileri, 6grenme yetenegi,
diirtistliigli, strese karst dayanikliligi, sosyal iliskilerdeki basaris1 gibi kisilik

ozellikleri hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmak ister ve bunun i¢in de birtakim

281 Aydin, Kisilik Haklar1, s. 193; Uluslararas1 Calisma Orgiitii de Is Saghig1 ve Hizmetleri Hakkinda
171 Sayili Tavsiye Karari ile benzer bir tespitte bulunmustur. Buna gore, “Belirli tehlikeli mesleki
maddelere maruziyetin saglik {izerindeki etkilerinin erken belirlenmesine yarayan gegerli ve genelde
kabul goren biyolojik izleme metodu bulundugunda, bu, iscinin rizasina bagl olarak, daha ayrmntil
tibbi muayeneye gereksinim duyan iscilerin belirlenmesi i¢in kullamlabilir.” Sevimli, Is¢inin Ozel
Yasamina Miidahale, s. 185.

%82 Genetik testlerin is¢inin kisilik haklarim ve 6zel yasaminin gizliligini zedeleyebilecek olmast bu
tiir testlerin yapilabilmesi i¢in ig¢inin muvafakatinin alinmasimi gerektirir. Ayrica genetik testlerin
yapilmasi igin de, alkol ve uyusturucu ya da HIV/Aids testlerinde oldugu gibi kisilerden kan, sag, deri
ve bunun gibi 6rneklerin alinmasi gerektiginden, ig¢inin yazili rizasimin alinmasi bu testin yapilmast
icin gereklidir (MK m. 23/1I).

83 Aydin, Kisilik Haklari, ss. 193-194.
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testlere bagvurma yoluna gidebilir. Adayin kisilik 6zelliklerinin 6grenilmesi amaciyla
bagvurulan bu tiir testler genel olarak, psikolojik testler olarak adlandirilir®®,
Psikolojik testler genel itibariyle, kisilerin deger, goriis ve yargilarim1 ve

belirli davraniglara yatkinligini tespit eden testlerdir®.

Bu testlerin kisilere
uygulanabilmesi i¢in, amaca ulasmaya elverisli ve gerekli olmalar1 gerekir.
Yapilacak igle ilgisi bulunmayan testlerin ve genel psikolojik testlerin ise basvuran
adaylara uygulanmas1 kabul edilemez?®. Ayrica s6z konusu testler, genellikle adayin
yanitlamasi gereken sorulardan ve adaymn yanitlarindan olustugundan, bu testin
iceriginin ig gorlismesi sirasinda adaya yoneltilebilecek sorularla ilgili yukarida
bahsedilen sinirlamalara tabi olarak diizenlenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir®®’.

Aksi durum is¢inin kisilik haklarini ve 6zel yasaminin gizliligini ihlal edebilir.

(1) Kisilik Testleri

Psikolojik testler arasinda en Onemlileri ve uygulamada karsilagiimasi
muhtemel olanlar1, kisilik testleridir. Kisilik testleri, kisilerin duygusal yapisini,
sosyal iligkilerini, motivasyonunu, ilgi alanlarini, deger ve tutumlarim1 Slgmek
amaciyla yapilan testlerdir®®. Kisilik testleri, nesnel testler (objective tests) ve
izdiisiimsel testler (projective tests) olarak ikiye ayrilir. Nesnel testler, grup halinde
uygulanabilen ve genellikle bireylerin duygusal yapisini, deger ve yaklasimlarini, ilgi
alanlarin1 ve deneyimlerini 6l¢meye yarayan, dogru-yanlis segenekli ya da ¢oktan
se¢meli sorulardan olusan testlerdir®®. Bu tiir testler kimi zaman psikiyatrik sorunlart

290

da tespit edebilen testlerdir™. Izdiisiimsel testler ise, bireylere uyaricilar gdstererek

bunlara verdikleri anlamlarin degerlendirilmesiyle yapilan testlerdir®®. Ancak
izdiigiimsel testler birebir psikolog ya da psikiyatr tarafindan yapilmalar

gerektiginden, ¢calisma yasaminda bu teste pek sik rastlanmamaktadir®®?,

24110, Testing In The Workplace, s. 71; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahale, s. 189.

285 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sevimli, is¢inin Ozel Yasamina Miidahale, s. 190 ve devami.; Bayram, s.
22.

286 Eyrenci, s. 257; Ertiirk, Temel Haklar, s. 73.

%87 Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamima Miidahale, s. 190.

288 |LO, Testing In The Workplace, s. 72.

89 |LO, Testing In The Workplace, s. 72.

290 |LO, Testing In The Workplace, s. 72.

2110, Testing In The Workplace, s. 72; Aydin, Kisilik Haklari, s. 194; Sevimli, Is¢inin Ozel
Yasamina Miidahale, s. 190.

292 Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahale, s. 190.
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Isverenin is goriismeleri ya da isin devami sirasinda bu tiir testlere basvurup
basvuramayacagi tartismalidir. Yetenek, zeka ve ilgi testleri gibi kisilik testlerinin
uygulanabilecegi ve kisilik haklarini ihlal etmedigi genel itibariyle kabul edilmekle
beraber, bunlarin isttihdam amaciyla kullanilmasinin gegerliligi ve kullanilabilirligi

tartigilmaktadir®™?

. Kisilik testlerinin kesin olarak giivenilir oldugu sdylenemese de,
ozellikle nesnel kisilik testlerinin uygulamada verimlilik agisindan olumlu sonug
verdigi ornekler mevcuttur?*. Ayrica igverenler agisindan, i goriismeleri sirasinda
adayalara sorulan sorularin yani sira kisilik testlerinin de uygulanmasi, adaylar
hakkinda daha ayrintili bilgi edinebilmek i¢in 6nemlidir. Bu da bu tiir testlerin daha
¢ok uygulanmasini saglar. Buna karsilik kisilik testine gereginden fazla Onem
verilmesi, isc¢inin egitimi, mesleki bilgisi gibi hususlarin goz ardi edilmesine yol
acabileceginden ve kisiligin zaman igerisinde degismeyecegi Onyargisini
getirebileceginden elestirilmektedir®®”.

Kisilik testlerinin  adaylara/isgilere uygulanabilmesinin temel kosulu,
adaymn/is¢inin rizasinin alinmis olmasidir. Adayin/is¢inin rizast alinirken Onemli
olan, rizast alman kisinin yapilacak olan testle ilgili olarak gerekli sekilde
aydinlatilmas1 ve testin amaci ve kapsami ve testin sonucunda Ogrenilebilecek
konularla ilgili  bilgi verilmesidir. Aksi halde test adaylara/iscilere
uygulanamayacaktir®®. Uluslararas1 Cahisma Orgiitii (ILO) de insan Kaynaklarinm
Gelisimi Hakkinda 150 sayili Tavsiye Karar ile “yeterlilik ve dogal yeteneklerin
Olglilmesi igin, Ozel durumlarm gerekli kilmasi halinde psikolojik testlerin
kullanilabilecegini (m. 13/1), testin ancak ilgili kisinin rizasiyla yapilabilecegini,
kisisel 6zelliklerin degerlendirilmesinde bu testlere diger yontemlerin de eslik etmesi
gerektigini ve uygulamanin sadece konunun uzmanlari tarafindan yapilmasini (m.

13/2)” 6ng6rmektedir297.

2% JLO, Testing In The Workplace, s. 71; Aksi goriiste Eyrenci’ye gore, “Psikolojik test uygulamas
her zaman adayin hukuken korunan kisilik alanina bir miidahale teskil eder.” Eyrenci, s. 257.

24 Aydmn, Kisilik Haklar, s. 195, dn. 711.

2% Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamia Miidahale, s. 190-191.

2% Nitekim Eyrenci’ye gore, “Adayin izni gerekli ise de, bu uygulanan psikolojik testin gegerliligi i¢in
tek basina yeterli degildir. Zira, adaywn ise ihtiyaci olmasi ve testin kapsami ve sonuglart konusundaki
bilgisizligi kolaylikla izin vermesine neden olabilir. Bu agidan, isveren, psikolojik test uygulanmasi
icin adaymn iznini alirken, sézlesme gériismelerindeki diiriistliik kurali geregi, aday: testin amacit ve
kapsami konusunda aydinlatmakla yiikiimliidiir.” Eyrenci, s. 257; Ertlirk, Temel Haklar, s. 73;
Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahale, s. 192.

27 Sevimli, Iscinin Ozel Yasamina Miidahale, s. 191°den naklen.
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(2) Grafolojik Testler

Son yillarda Ozellikle yayginlagsmaya baslayan bir psikolojik test tiird,
grafolojik testtir. Grafolojik testler, kisilerin el yazisinin incelenmesi suretiyle

298

kisiliklerinin tespitine yarayan testlerdir™". Bu testlerin yapilabilmesi i¢in de

igverenin hakli bir ¢ikarmmin bulunmasi ve adayin rizasinin alinmasi gerekirzgg.
Ogretide adaydan 6zgecmisini el yazisi ile vermesinin talep edilmesi ve adayin da
bunu kabul ederek yerine getirmesi halinde, adayin grafolojik testlerin yapilabilmesi
icin ortillii olarak riza gosterdigi ileri siiriilse de**, kanaatimizce bu konuda aday
acikca bilgilendirilmedik¢e ve adayin acik sekilde rizasi alinmadik¢a bu test
yapllamamalldlrgol. Zira grafolojik test ile adayin kisiligi tahlil edildiginden, kisilik
haklarina ve 6zel yasamimin gizliligine bir miidahale s6z konusu olur. Bu nedenle
testin uygulanacagi adaya/isgiye, testle ilgili olarak yeterli bilgilendirme yapilmis
olmali ve bu bilgilendirme sonucunda agik sekilde rizasi alinmahidir. Aksi halde

adayin/is¢inin bilgisi dahilinde olmadan teste tabi tutulmasinin kisilik haklarini ihlal

edecegi kanaatindeyiz.

(3) Diiriistliik Testleri

Genellikle uzman bir psikolog ya da psikiyatr tarafindan yapilmasini
gerektirdigi icin yaygin olarak kullanilmasa da diiriistlik testleri, is goriismeleri
sirasinda basvurulmas1 muhtemel testlerden biridir. Bu testler yazili ya da mekanik
olmak tizere iki sekilde yapilabilir. Yazil diiriistliik testleri daha ¢ok kisilik testlerine
benzer. Bu bakimdan kisilik testleri ile ilgili yapmis oldugumuz ag¢iklamalarin, yazili
diirtistliik testleri i¢in de gegerli oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Burada mekanik yontemle yapilan diirtistliik testleri farklilik gdsterir.
Mekanik diirtisliik testleri, yalan makineleri ya da ses 6l¢iim cihazlari ile yapilan ve
kisilerin yalan sdylediklerinde tansiyon, nabiz, solunum ya da sesinde meydana gelen
degisikliklerin saptanmasi ile gergeklestirilen testlerdir. Bu testlerin kesin

giivenilirliginin bulunmamasi ve kisilik haklarini ve 6zel yasamin gizliligini ihlal

2% L0, Testing In The Workplace, s. 73; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahale, s. 190.
2% Rehbinder, s. 748; Eyrenci, s. 258; Ertiirk, Temel Haklar, s. 73.

30 Rehbinder, s. 748.

0! Ertiirk, Temel Haklar, s. 73; Sevimli, Iscinin Ozel Yasamina Miidahale, ss. 192-193.
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edebilecek olmasi sebebiyle kullanilmamalar1 gerektigi genel olarak kabul
edilmektedir®®.

Psikolojik testlerin yukarida s6z edilen kurallara uygun bir sekilde
yapilmamasindan dolay1 adayin kisilik haklarina tecaviiz edilmesi halinde is¢i adayi,
Medeni Kanunun 24. ve 25. maddeleri geregince, heniiz bir ihlal ortaya ¢ikmamis
fakat ihlal tehlikesi varsa saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini, devam eden bir saldirinin
sona erdirilmesini ya da bu ihlal nedeniyle bir zarara ugramis olmasi halinde maddi
ve manevi tazminat taleplerinde bulunabilir. Ayrica isveren is sodzlesmesi
goriismeleri sirasinda uymakla yiikiimlii oldugu koruma yiikiimliiliiklerini ihlal etmis
olacagindan, is¢i adayr sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga (culpa in

contrahendo) dayanarak tazminat talep edebilecektir®®.

C. isverenin Isciyi Bilgilendirme ve Yamltmama Yiikiimliiliigii

Isveren is basvurusunda bulunan is¢i adayiyla is sdzlesmesi akdetmeden dnce
aday1 tanimak, ise uygunlugunu degerlendirmek i¢in bilgi edinmek ve buna gore bir
karara varmak ister. Buna karsilik is¢i de bagvurdugu isle ilgili olarak yeterli ve
dogru bilgiyi edinmek, isyerini tanimak ve isyeri hakkinda bilgi edinmek
isteyecektir. Bunu saglamak agisindan sozlesme goriismeleri sirasinda taraflar,
diirtistlik  kurali uyarinca birbirlerini  dogru bir sekilde bilgilendirmek ve
yaniltmamakla yiikiimlidiirler.

Iscinin is sézlesmesinin yapilmasindan once is ve isyeriyle ilgili yeterli bilgi
edinmesinde hakli menfaati vardir. Zira isveren agisindan beklentilerini karsilayacak
i1s¢1 adayim 1se almak, isci icinse beklentisini karsilayacak bir iste ¢alismak 6nem
tasir. Bu durum, is¢inin ¢alisma 6zgiirliigliniin ve calisma alanin1 serbestce segcme
hakkinin bir geregidir (AY m. 48).

Sozlesme goriismeleri sirasinda ortaya ¢ikan koruma ylkiimliiliikleri
geregince, igveren, ise basvuran adaylar 1§ ve isyeriyle ilgili olarak gergcege uygun
bilgilendirmek ve yamltmamakla yiikiimliidiir. Isverenin temeli diiriistliik kuralina
dayanan bu yiikiimliiliigiine aykirilik, Is Kanununun isginin hakli sebeple fesih

hakkin1 diizenleyen 24. maddesinin 2. fikrasinda ‘“ahlak ve iyiniyet kurallarma

%2 L0, Testing In The Workplace, s. 91; Aydin, Kisilik Haklari, s. 194; Sevimli, Is¢inin Ozel
Yagsamina Miidahale, ss. 194-195
308 Eyrenci, s. 258; Ertiirk, Temel Haklar, s. 73.
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uymayan haller’den sayilmis ve isverenin “is sozlesmesi yapildigi swrada bu
sozlesmenin esasli noktalarindan biri hakkinda yanls vasiflar veya sartlar gostermek
yahut gercege uygun olmayan bilgiler vermek veya sozler séylemek suretiyle is¢iyi
yaniltmast” halinde is¢inin hakli sebebe dayanarak is s6zlesmesini feshedebilecegi
diizenlenmistir. Ancak bu fesih hakkinin dogabilmesi i¢in isverenin is¢iyi yanilttig
hususlar sozlesmenin esasli noktalar1 olmalidir. Esasli noktalar, s6zlesmenin
Ozelligini ve karakterini veren noktalardir’®,

Isverenin sadakat yiikiimliiliigii olarak da adlandirilan®® bu yiiktimliiliik
geregince igveren, ige basvuran adayr yaniltmasi sonucu bazi harcamalar yapmasina
veya eski igsinden ayrilmasina ya da diger is basvurularini iptal etmesine neden
olmas1 halinde, is¢i adaymin ugradigi zararlar sozlesme goriismelerinden dogan
sorumluluk kapsaminda tazmin etmekle yiikiimlii olur*®. Bu yiikiimliiliigiiniin ihlali,
susma, yanlis bilgi verme ya da hukuka aykir1 yollar ile bilgi saglama yollarindan
biriyle gerceklestirilebilir.

Isverenin gazete ilaninda veya basvuran adaya bizzat bulundugu vaatleri
sozlesme kuruldugu sirada yerine getirmemis olmasinin da yanlis bilgi verme
sayillacagt ve buna bagli olarak tazminat ylkimliligiiniin dogacag kabul
edilmelidir. Bu durumun is sozlesmesi yapildiktan sonra ortaya ¢ikmasi halinde de
isci, Is Kanununun 24/ll-a maddesi geregince sozlesmeyi hakli sebeple
feshedebilecek ve Is Kanununun 26/I. maddesi geregince tazminat talep
edebilecektir®®.

D. Sozlesmenin Yapilacagi Hususunda Esasi1 Olmayan Bir Giiven

Yaratmama Yiikimliilugi

Sozlesme goriismeleri sirasinda uymakla yiikiimlii olduklar1 edimden
bagimsiz koruma yiikiimliilikleri geregince taraflar, birbirlerine kars1 diirtist
davranmak ve birbirlerinin ¢ikarlarina zarar vermemekle yiikiimlidiirler. Bunun bir

uzantis1 olarak taraflarin s6zlesme yapma niyetleri olmamasina ragmen, karsi tarafta

304 Aydinli, Sosyal Temas, s. 208.

%05 Rehbinder, s. 750.

%06 Rehbinder, s. 750; Aydinl, Sosyal Temas, ss. 123, 209.
%7 Siizek, is Hukuku, s. 712; Rehbinder, s. 751.
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aksine bir kanaat olusturmamalari, hatta bu yonde bir kanaatin olugsmamasi i¢in ¢aba
gostermeleri gerekir.

Is sdzlesmesinde is¢inin isverene nazaran ekonomik agidan giigsiiz konumda
olmasi, bu hususta isverenin Ozellikle bir yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol acar. Bu
bakimdan igverenin sozlesme goriismeleri esnasinda, bu yonde bir niyeti
bulunmamasia ragmen, is¢i adayina karst sozlesmenin kurulacagi yoniinde bir
izlenim vermesi ve goriismelerin is¢i agisindan olumsuz sonuglanmasi halinde,
iscinin dogan zararinin tazmini yiikiimliiliigli ortaya ¢ikar. Bu zarar sozlesme
goriigmelerinden dogan sorumluluk (culpa in contrahendo sorumlulugu) ¢ercevesinde
tazmin edilecek bir zarardir®®. Omegin iscinin is basvurusuna gelebilmek igin
yapmis oldugu tanigma giderleri, konut degistirme masraflari, eski isin kaybedilmesi
nedeniyle ugranilan zararlar bu ¢er¢evede isverenin isgiye sozlesmenin yapilacagi
yolunda esas1 olmayan bir gliven vermesi sonucu is¢inin ugramis oldugu ve isverenin

tazminle yiikiimlii oldugu zararlardandir®®,

E. ise Basvuran Isci Adayma Ait Sertifika, Rapor Gibi Belgeleri

Saklama, Gizli Tutma, Gerekiyorsa Yok Etme Yiikiimliiliigii

Is sozlesmesi goriismeleri sirasinda isverenin énemli yiikiimliiliiklerinden bir
digeri de, bagvuran adayla ilgili bilgi ve belgelerin saklanmasi, gizli tutulmasi ve
gerekiyorsa yok edilmesi yiikiimliiliigiidiir. Isci adayi ile isveren arasinda, sdzlesme
gorliismelerinin baslamasiyla birlikte kurulan giiven iliskisi dolayisiyla is¢i, igverene
verdigi kendisiyle ilgili sahsi bilgi ve belgelerin korunmasini ve saklanmasini isteme
hakkina sahip olmakta, isveren de bunlari haksiz kullanilmalarina karsi 6zenle
saklama yiikiimliliigii altina girmektedir. Bu, isverenin isc¢iye ait bu bilgiler

310 Adaylar

bakimindan bir sir saklama ytikiimliiliigii altina girmesi anlamini tasir
arasinda bir se¢im yapilmasini saglamayr amaglayan o6zgeg¢mis, tibbi muayene
raporlari, kisilik testleri gibi is¢i tarafindan igverene teslim edilmis ve isciyle ilgili

olan ve igverenin miilkiyetinde bulunan her tiir belge isveren tarafindan Ozenle

308 Eyrenci, s. 243; Siizek, Is Hukuku, s. 309; Akyigit, Is Hukuku, s. 98.
399 Eyrenci, s. 243.
310 Aydinli, Sosyal Temas, s. 123.
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saklanmali ve yetkili olmayan kisilerin eline gegmesi onlenmelidir®'!. Bu belgelerin
kayb1 veya herhangi bir zarara ugramasi halinde isverenin tazminat sorumlulugu
dogar312.

Isveren goriismeler sonucunda ise basvuran aday ile sdzlesme kurmamissa,
is¢inin kendisine verdigi bilgi ve belgeleri ona iade etmek zorundadir. Zira burada
is¢inin kisisel bilgilerinin kotliye kullanilmasi ve kisilik haklarinin zarara ugramasi
riski igverenin belgeleri saklamaktaki c¢ikarina istiin geldiginden, s6z konusu

belgelerin adaya iade edilmesi gerekir®*®

. Ancak is¢i bu belgelerin geri verilmesini,
adaylarin degerlendirilmesi siireci sona ermeden talep edemez. Degerlendirme
stirecinin sona ermesinden sonra is¢i, kisiligini ilgilendiren belgelerin iade edilmesini
isteyebilecegi gibi, ortadan kaldirilmasin1 dahi igverenden talep edebilir’™®. Benzer
sonug is goriismeleri sirasinda isci adayma yapilan herhangi bir test varsa, bu test
sonuclart i¢in de gecgerli olacaktir. Adaya yapilacak her tiir testin sonucu isverenin
miilkiyetinde kalir. Bu bakimdan goriismeler sonucunda is sdzlesmesinin
kurulmamasi durumunda ve adayin talep etmesi halinde isveren bu test sonuglarin

yok etmekle ylikiimlii olmalidir®™

. Bu konuda Tiirk hukukunda 6zel olarak yer
verilmig bir hiikiim bulunmasa da boyle bir talepte bulunulmasinin, Medeni Kanunun
24 ve devami hiikiimleri geregince is¢inin kisilik haklarinin korunmasi baglaminda
miimkiin olacag kanaatindeyiz>".

Iscinin ya da is¢i adaymnin kendisiyle ilgili olarak vermis oldugu ya da isveren
tarafindan is¢i ya da adaya iliskin toplanmis bilgi ve belgeleri isveren dosyalarda ya
da bilgisayarda toplamis olabilir. Bu hususta Is Kanununda, isverenin ¢alistirdig
iscilerin 6zliikk dosyalarindaki bilgileri diiriistliik kuralina uygun olarak kullanilmasi
konusunda diizenleme yer almaktadir. Is Kanununun 75. maddesi ile isveren, dzliik
dosyasinda yer alan is¢inin kimlik bilgileri ve bu dosyada yer almasi gereken ve
kendisi tarafindan diizenlenen her tiirlii belge ve kayitlar1 saklamakla yiikiimlii

tutulmustur. Bunun yani1 sira bu madde gereg§ince isveren, is¢i hakkinda edindigi

31 Eyrenci, s. 244; Kaplan, Kisilik Haklar1, s. 376.

%12 Rehbinder, s. 751; Akyigit, Is Hukuku, s. 98.

313 Rehbinder, s. 752.

314 Siizek, Is Hukuku, s. 309; Rehbinder, s. 752; Aydinli, Sosyal Temas, s. 124.

315 Ertiirk, Temel Haklar, s. 73.

%1% Eyrenci, s. 244; Akyigit, is Hukuku, s. 98; Emine Tuncay Kaplan, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerine Gore Is iliskisinde Iscinin Kisilik Haklarmin Korunmasi”, Sicil is Hukuku Dergisi,
Cilt: VI, Say1: 24, Aralik 2011, (Is¢inin Kisilik Haklarmin Korunmasi), s. 51; Aydinli, Sosyal Temas,
S. 124.
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bilgileri diiriistliik kurali ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasinda

317 i
. Is Kanununun

is¢inin hakli ¢ikar1 bulunan bilgileri agiklamamakla yiikiimliidiir
75. maddesi asagidaki sekildedir:

“Isveren calistirdigi her is¢i icin bir ozliik dosyas: diizenler. Isveren bu
dosyada, iscinin kimlik bilgilerinin yaninda, bu Kanun ve diger kanunlar
uyarinca diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii belge ve kayitlar: saklamak ve
bunlart istendigi zaman yetkili memur ve mercilere géstermek zorundadir.

Isveren, is¢i hakkinda edindigi bilgileri diiriistliik kurallart ve hukuka
uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasinda is¢inin hakli ¢ikart bulunan
bilgileri agcitklamamakla yiikiimliidiir. ”

S6z konusu hiikiimle isverenin yaninda g¢alisan iscilerin bilgi ve belgelerini
koruma yiikiimliiligiine deginilmis, ancak is sOzlesmesi goriismeleri sirasinda
igverenin is¢i adaylar1 hakkinda 6grenmis oldugu bilgileri saklama yiikiimliiliigiine
acik¢a yer verilmemistir. Bununla birlikte sézlesme goriismeleri sathasinda taraflar
arasinda kurulan giiven iliskisi ve buna baglh olarak ortaya c¢ikan koruma
yiikiimliiliikleri dolayistyla igverenin is¢i adayina ait bilgi ve belgeleri de korumakla
ve bunlar1 gizli tutmakla yiikiimlii oldugu sonucuna varilabilecektir. Bu bakimdan is
sOzlesmesi goriismelerinde bulunulan ancak goriismeler sonucunda is sozlesmesi
yapilmayan is¢i adaylarinin bilgi ve belgelerinin isveren tarafindan hukuka aykiri
olarak kullanilmas: halinde, sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga
basvurulabilecegi ve tazminat talep edilebilecegi kabul edilmelidir®*®,

Isverenin iscilere iliskin bilgileri bilgisayara yiiklemesine bir engel yoktur.
Ancak bunun i¢in is¢iye iliskin bilgilerin toplanmasi i¢in bagvurulan aracin is¢inin
kisilik haklarini ihlal etmemesi gerekir®™®.

Kisisel veriler, belirli veya kimligi belirlenebilir gercek veya tiizel kisilere
iligkin biitiin bilgileri ifade eder (Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun
Tasarist m. 3/¢). Kisilerin kisilik haklarina ve 6zel yasamina dahil olan bu verilerin
korunmasini esas alan hukuk alani, Veri Koruma Hukuku olarak adlandirilir®®.

Iletisim ve bilgi teknolojilerinin gelisimiyle birlikte, Veri Koruma Hukuku ile Is

Hukuku arasinda bir iliski dogmustur. Isverenler is¢i se¢iminde ya da egitiminde,

37 Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 636; Bu hususta ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ufuk Aydin, “isverenin
Is¢i Ozliik Dosyast Tutma Yiikiimii”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi
30. Y1l Armagani, 2006, ss. 491-505.

318 Aydinli, Sosyal Temas, s. 124.

319 Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 637; Aktay ve digerleri, s. 128; Kaplan, is¢inin Kisilik Haklarmm
Korunmasi, s. 51.

320 Ahmet Sevimli, “Veri Koruma Hukuku Ilkeleri Is1 ginda Tiirk Borglar Kanunu Madde 4197, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Cilt: VI, Say1: 24, Aralik 2011, (Veri Koruma), s. 120.
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yiikselmelerinde kullanmak, {iretim ve is siireclerini organize etmek, is sagligi ve
giivenligini saglamak gibi amagclarla is¢ilere ve is basvurusunda bulunan adaylara

iliskin kisisel verileri islemektedirler®?

. Verilerin islenmesinin giderek artmasi,
is¢ilerin ya da is¢i adaylarmin kisilik haklarinin ve 6zel yasam gizliliginin ihlali
tehlikesini de artirmaktadir. Bu nedenle kisisel verilerin korunmasi gereksinimi
dogmaktadir.

Isciye ait kisisel verilerinin korunmasi gerekliligine 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanununda yer verilmistir. Kanunun 419. maddesine gore,

“Isveren, isciye ait kisisel verileri, ancak is¢inin ise yatkinhigiyla ilgili veya
hizmet sozlesmesinin ifast i¢in zorunlu oldugu élgiide kullanabilir.

Ozel kanun hiikiimleri sakhdir.”

Bu hiikiimler karsisinda ve diiriistliikk kurali uyarinca isveren, sozlesme
goriismeleri sirasinda edindigi bilgileri, is¢i adayi tarafindan kendisine verilen ya da
igsveren tarafindan toplanan belge, dosya ve bilgisayar verilerini saklamak, gizli
tutmak ve yetkili olmayan ticiincii kisilere agiklamamakla ytikiimliidiir.

Kisisel veriler, Tirk Ceza Kanunu (m. 135-140) ile de koruma altina

alimmustir. Kanunun 135. maddesine gore,

“(1) Hukuka aykirt olarak kisisel verileri kaydeden kimseye alti aydan
ti¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kisilerin siyasi, felsefi veya dini gériislerine, wki kokenlerine;
hukuka aykiri  olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik
durumlarina veya sendikal baglantilarina iligkin bilgileri kisisel veri olarak
kaydeden kimse, yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandirilir.”

Kanunun 136. maddesiyle ise, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak ii¢lincii
kisilere verilmesi yaptirrma baglanmis ve kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir
baskasina veren, yayan veya ele geciren kisinin, bir yildan dort yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilacag: ifade edilmistir.

Ayrica bu suglarin,

“a) Kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye kullaniimak
suretiyle,

b) Belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle,’

islenmesi halinde ise, verilecek ceza yar1 oraninda artirilacaktir (TCK m.
137).

321 sevimli, Veri Koruma, s. 124.
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Verileri yok etmeme ise Kanunun 138. maddesinde, “Kanunlarin belirledigi
stirelerin ge¢mis olmasina karsin verileri sistem i¢inde yok etmekle yiikiimlii olanlara
gorevlerini yerine getirmediklerinde alti aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.”
seklinde diizenlenerek yaptirima baglanmaistir.

Kisisel verilerin korunmasina iliskin olarak Uluslararas1 Calisma Orgiitii
tarafindan da birtakim ilkeler kabul edilmistir. Bu ilkeler asagidaki gibidir®?.

e Calisanlarin 6zel hayatina iliskin bilgilerin koruma yollar1 gelistirilerek,
kisisel bilgilerle ilgili bilgisayar kayitlart en aza indirgenmelidir.

e (Calisan ve temsilciler bilgi toplama siirecinden, bu siirecin kurallarindan ve
haklarindan haberdar edilmelidir.

e Kisisel bilgileri dosya veya bilgisayarlara isleyenler siirekli egitilerek,
yaptiklari isin sorumluluk bilincinde olmalar1 saglanmalidir.

e Toplanan kisisel bilgilerle is¢ilerin istihdaminda ve is sirasinda hukuka aykiri
ayrimcilik yapilmamalidir.

e isverenler, calisanlar ve onlarin temsilcileri arasinda calisanlarin &zel
hayatina iliskin bilgilerin korunmasi politikasini1 gelistirme konusunda
isbirligi yapilmalidir.

e Toplanan kisisel bilgilere erisebilen isverenler ve isci temsilcileri, bu
husustaki "gizlilik" ilkesine uymalidir.

e (Calisanlar kisilik haklarini ilgilendiren haklarindan feragat edemezler.

e Isveren, iscinin cinsel hayati, siyasi, dini ve diger inanglar1 konusunda bilgi
toplayamaz ve ig¢inin suca egilimini belirleme amacina yonelik test yapamaz.

e Saglik agisindan, drnegin 6nceden bir hastalik gecirip gegirmedigine yonelik
sorular ancak, is icin Onemliyse ve ulusal mevzuatta is glivenligi ve is¢i
sagliginin gerektirdigi 6lcilide sorulabilir.

e [llkelere aykir1 soru sorulursa adayin veya caliganin bu sorulara eksik cevap
vermesi halinde isten ¢ikarma veya disiplin cezasi verilemez.

e (alisanin uyusturucu bagimlis1 olup olmadigi ulusal mevzuata gore

belirlenmelidir.

322 Kaplan, Kisilik Haklar1, ss. 383-384’dan naklen; Ingilizce metin icin bkz. ILO, Conditions of
Work Branch, Protection of Workers’ Personal Data, Geneva, 1997,
http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
safework/documents/normativeinstrument/wecms_107797.pdf, (10.08.2013), s. 1 ve devami.
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e Isci hakkinda toplanan bilgilere sadece yetkili olanlar erisebilir. Bu bilgiler
kural olarak tigiincii kisilere, calisanin izni olmadan verilemez. Ancak cana
kast ve sagligi tehdit eden bir durum s6z konusu ise, yasanin elverdigi dl¢iide
ve calisma iligkisinin yoOnlendirilmesi amaciyla tgilincii kisilere bilgi
verilebilir. Ayrica ceza kanunlar1 gerektiriyorsa ve ticari amaclarla bu
bilgilerin verilmesi miimkiindiir.

e Isciler kendileri hakkinda toplanan kisisel bilgilerden diizenli araliklarla
haberdar edilmeli, is¢ilerin bu bilgilere erigme haklarinin oldugu gozetilmeli,
ayrica isgilere normal is saatleri igerisinde kendileri hakkinda tutulan
bilgilerden licretsiz olarak suret isteme haklari taninmalidir.

Ulusal diizenlere bakildiginda, kisisel verilerin korunmasina iliskin olarak
cesitli lilkelerde ayr1 diizenlemeler yer aldigi géﬁilmektedirgzg. Tiirk Hukukunda ise
kisisel verilerin korunmasi, 07.05.2010 tarihinde Anayasanin 20. maddesine eklenen
fikra ile de diizenlenmis ve anayasal bir temele kavusturulmustur. Bu maddeye gore,

“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglar: dogrultusunda kullamlp kullaniimadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongériilen hdllerde veya kisinin agik
rizasiyla iglenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.”

Bununla birlikte Tiirkiye’de heniiz ayr1 bir kanun yiiriirliikte bulunmamakta,
kisisel verilerin korunmasi genel hiikiimlerle saglanmaktadir. Bununla birlikte
“Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris1” hazirlanmis ve ancak heniiz
yiiriirliige girmemistir324. Tasar ile gergek ya da tiizel kisiler tarafindan hangi kisisel
verilerin hangi kosullarda islenebilecegi diizenlenmis ve bu hallerde taraflarin sahip
olduklar1 hak ve yiikiimliiliiklere deginilmistir. Bu sayede kisilerin maddi ve manevi
varligini, temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak amaglanmigtir (Tasart m. 1).

Tasarinin 5. maddesiyle kisisel verilerin hukuka ve diiriistliik kuralina uygun
olarak islenmesi, belirli, agik ve mesru amagclar i¢in toplanmasi ve bu amaglara aykiri

olarak yeniden iglenmemesi, toplandiklar1 amacgla baglantili, yeterli ve orantili

olmasi, dogru olmas1 ve gerektiginde gilincellenmesi ve ilgili kisilerin kimliklerini

323 Ayrmtih bilgi igin bkz. Aydmn, Kisilik Haklart, ss. 228-236.
%24 Kanun Tasarist metni ve Tasarmin gerekgesi i¢in bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0576.pdf,
(10.08.2013).
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belirtecek bicimde ve kaydedildikleri veya yeniden islenecekleri amag icin gerekli
olan siire kadar muhafaza edilmesi zorunlu tutulmustur. 6. maddede ise kisisel
verilerin ancak ilgili kisinin rizasi ile islenebilecegi ongoriilmistiir. Kisilerin 1rk,
siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep veya diger inanglari, dernek, vakif veya
sendika tiyeligi, saglik ve 6zel yasamlari ve her tiirlii mahkumiyetleri ile ilgili kisisel

verilerin islenemeyecegi, Tasarin 7. maddesinde diizenlenmistir®”.

F. Esit Davranma Yiikiimliiliigii ve Ayrimcilik Yasag:
1. Genel Olarak Esitlik Kavrami ve Anayasal Dayanag

Esitlik, genel anlamiyla, bir yamyla iki veya daha ¢ok seyin birbirine es
olmasini, diger yandan ise ayni haklardan yararlanmay1 ve kanunlar 6niinde insanlar
arasinda fark bulunmamasim ifade eden bir kavramdir®®. Bu bakimdan esitlik,
temelde biitlin insanlarin esit yaradilis, birbirlerine benzeyen ya da ayni olan yonleri
iizerine insa edilen bir kavramdir®?’. Ayn1 zamanda esitlik, insanlarin yasalar 6niinde

esit olmasi, esit muamele gormesi ve esit haklara sahip olmasi anlayigina

dayanmakta ve “ideal bir adalet” arayisini ortaya koymaktadir®?,

Tirk hukukunda esitlik ilkesinin yasal dayanagini, en temel sekliyle
Anayasanin 10. maddesi teskil eder. Bu maddeye gore,

“Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykwri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayilmaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

325 Ayrmtih bilgi igin bkz. Sevimli, Veri Koruma, ss. 124-135.

325 pir Ali Kaya, Avrupa Birligi ve Tiirk is Hukuku Baglaminda Esitlik ilkesi, 2. Basim, Dora
Yaymn, Bursa, 2009, (Esitlik Tlkesi), s. 5; Yildiz, s. 2; Hakan Keser, “4857 sayili Is Kanunu’na Gore
Isverenin Is Sozlesmesi Yapma ve Is iliskilerinde Esit Islem Yapma Yiikiimliiliikleri ve Bunlara
Aykir1 Davranmasi Durumunda Karsilasacagi Yaptirimlar”, Kamu-is is Hukuku ve iktisat Dergisi,
Cilt: VII, Sayt: 3, 2004, s. 23.

27 pir Ali Kaya, “Calisma Hukukunda Esitlik: Kavramsal Cerceve, Uluslararas1 Belgelerde ve Tiirk Is
Hukukundaki Yeri”, Mess Mercek Dergisi, Nisan 2005, (Calisma Hukukunda Esitlik), s. 145.

328 Esitlik kavram ve tarihsel gelisimi hakkinda detayli bilgi i¢cin bkz. Alaeddin Senel, “Esitlik
Kavrami ve Tarihsel Gelismesi”, Prof. Dr. Yavuz Abadan’a Armagan, Ankara, 1969, s. 241 ve
devami.; Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik, s. 145 ve devamu.
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Boylece bu maddeyle tiim Tiirk hukuk diizeninde gecerli olan ve daima
uyulmasi gereken genel bir esitlik kurali getirilmis olup, kisiler arasinda dil, 1rk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
yapilmasi yasaklanmistir. Esitlik ilkesi Anayasada diizenlenmis olmakla birlikte,
kamu hukukunun yani sira 6zel hukuk iliskilerinde de uygulanmasi gereken bir kural
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bu sonuca, “Anayasa hiikiimleri, yasama, ytiriitme
ve yargt organlarini, idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir.” seklinde ifade edilmis olan Anayasanin 11. maddesinden de
ulasilmakta ve Anayasanin bu hiikmiiniin kisiler arasi iligkilerde de baglayici nitelik
tasidig1 sonucuna varilmaktadir®?®.

Anayasanin 10. maddesiyle baz1 ayrim yasaklarina 6rnekleyici olarak yer
verilmistir. Anayasada belirtilen ayrim yasagina iliskin kurallar, kisileri cinsiyet, 1rk,
renk gibi degistirilemeyecek ya da degistirmesi beklenemeyecek bazi 6zellikleri ve
felsefi goriis, dini inang, siyasal goriis gibi tercihleri nedeniyle birtakim olumsuz
davraniglara maruz kalmaya ya da menfaatlerden yoksun kalmaya karsi koruyan

normlardir>°

. Bu maddeyle diizenlenen ayrim yasaklari sinirlayici degildir. Zira
maddede yer verilen “ve benzeri” ifadesi de maddedeki sayimin siirli olmadigini
gostermektedir.

Ayrim yasagim acik¢a diizenleyen Anayasanin 10. maddesi, ayni zamanda
bireyler arasi iliskilerde daima goz oniinde tutulmasi gereken genel bir esitlik ilkesi
ve ayni zamanda genel bir esit davranma ylikiimliligini de getirmektedir. Bu
bakimdan Anayasada diizenlenmis bu maddenin bir yandan ayrim yasaginm
diizenlerken, diger yandan genel anlamda esitlik ilkesini  kapsadigi

séylenebilecektir33l.

%9 A Can Tuncay, is Hukukunda Esit Davranma ilkesi (Dogentlik Tezi), Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1982, (Esit Davranma Ilkesi), ss. 24-25; Devrim Ulucan, “Yeniden Yapilanma Siirecinde Is
Hukuku Agisindan Esitlik ilkesi ve Uygulamasi, Kamu-is is Hukuku ve iktisat Dergisi, Cilt: V,
Sayt: 3, Nisan 2000, s. 194; Yildiz, s. 45; Keser, s. 23.

330 Siizek, Is Hukuku, s. 471; Siikran Ertiirk ve Ilke Giirsel, “Is Hukuku’nda Esit Davranma Ilkesi”,
Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan-I, Istanbul, 2011, s. 426.

3! Siizek, Is Hukuku, s. 471; Ertiirk ve Giirsel, s. 426.
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2. Esitlik Tlkesinin Is Hukukuna Yansimasi ve Genel Itibariyle Isverenin

Esit Davranma Yiikiimliiliigii

a. Esit Davranma ilkesinin Yasal Dayanag

Anayasada 10. maddeyle ifade edilen ve esitlik ilkesi olarak adlandirilan
kavramin i3 hukukundaki goriiniimii, esit davranma ilkesi seklinde ortaya

cikmaktadir. Bir baska deyisle esit davranma ilkesi/ylkiimliliigli, Anayasada ifade

edilen esitlik ilkesinin is hukukundaki goriiniim seklidir®®.

Esit davranma ilkesi/yiikiimliiliigii Is Kanununda 6zel olarak diizenlenmistir.
Kanunun “Esit davranma ilkesi” baslikli 5. maddesine gore,

“f; iligkisinde dil, ik, cinsiyet, siyasal diigiince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirim yapilamaz.

Isveren, esasl sebepler olmadik¢a tam siireli ¢alisan isci karsisinda
kismi stireli ¢calisan isciye, belirsiz siireli ¢alisan is¢i karsisinda belirli siireli
calisan isgiye farkl islem yapamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kilmadik¢a,  bir isciye, is sozlesmesinin  yapilmasinda,  sartlarinin
olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan veya dolayli farkl islem yapamaz.

Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diigiik ticret
kararlastirilamac.

Iscinin cinsiyeti nedeniyle ézel koruyucu hiikiimlerin uygulanmast,
daha diigiik bir ticretin uygulanmasini hakl kilmaz.

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykirt
davramldiginda ig¢i, dort aya kadar ticreti tutarindaki uygun bir tazminattan
baska yoksun birakildigi haklarini da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar
Kanununun 31 inci maddesi hiikiimleri sakiidir.

20. madde hiikiimleri sakli kalmak iizere igverenin yukaridaki fikra
hiikiimlerine aykiri davrandigini is¢i ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, is¢i bir
ihlalin varligi ihtimalini giiclii bir bicimde gdsteren bir durumu ortaya
koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii
olur.”

Goriildugi iizere, bu maddeyle Anayasada yer alan esitlik ilkesine paralel ve
daha somut bir hiikiim getirilmis ve is iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diisiince,
felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali olarak ayrim yapilmasi 6zel

olarak yasaklanmistir. Burada ifade edilen ayrim yasaklari da “ve benzeri sebeplerle”

332 Cevdet ilhan Giinay, is Kanunu Serhi, 1. Cilt (Madde 1-31), Genisletilmis 2. Baski, Ankara,
2006, s. 255; Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s. 5; Ulucan, s. 192; Narmanlioglu, s. 324;
Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 640; Ertiirk, Temel Haklar, s. 96; Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik,
s. 145,
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denildiginden smirli sayida olmayip, isverenin benzer nedenlerle ayrimcilik
yapmasinin da yasaklandig kabul edilmelidir®®.

S6z konusu maddeyle agirlikli olarak ayrim yasaklar1 diizenlenmis olmakla
birlikte, ayrim yasaklar1 da genis anlamda esit davranma ilkesinin ic¢inde yer
aldigindan, Kanunda sayilan bu yasaklarin diginda kalan héllerde de esit davranma
borcunun bulundugu kabul edilmelidir®**. Dolayisiyla Kanunun 5. maddesinin de
Anayasanin 10. maddesinde oldugu gibi, hem ayrim yasaklarini hem de genel olarak
igverenin esit davranma ylkiimliliigiinii icerdigi st')ylenebilir335.

Is Kanununun bazi sozlesme tiirleri igin isverenin esit davranma
yiikkiimliiliiglinii 6zel olarak diizenledigi goriilmektedir. Zira Kanunun 5. maddesinin
2. fikras1 geregince, esasli sebepler bulunmadikca igveren, tam siireli calisan is¢i
karsisinda kismi siireli ¢alisan isciye, belirsiz siireli ¢alisan is¢i karsisinda da belirli
stireli ¢alisan isciye farkli islem yapamaz. Ayni hususta, benzer nitelikte hiikiimlere
Kanunun 12/1. ve 13/I1. maddelerinde de yer verilmistir.

Benzer bir hiikkme Is Kanununun “Feshin gecerli bir sebebe dayandirilmasi”
baslikli 18. maddesinde de yer verilmistir. Bu maddeyle, is¢inin “sendika iiyeligi
veya c¢alisma saatleri disinda veya isverenin rizast ile ¢alisma saatleri iginde
sendikal faaliyetlere katilmasi veya wrk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile
yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, Siyasi goriis ve benzeri nedenlerin” fesih igin
gecerli bir neden olusturmayacag ifade edilmistir.

Yine 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 25.
maddesinde de sendikal ayrimcilik yasaklanmis ve igverenin, bir sendikaya iiye olan
iscilerle sendika iiyeligi bulunmayan is¢iler ya da ayn1 sendikaya iiye olmayan is¢iler
arasinda, caligma sartlar1 veya calismaya son verilmesi bakimindan herhangi bir
ayrim yapamayacagi, aksi halde ig¢inin tazminat talebinde bulunabilecegi 6zel olarak

diizenlenmistir.

333 Siizek, Is Hukuku, s. 473.

334 Siizek, s Hukuku, s. 473; Yildiz, s. 44.

%% Kiibra Yenisey, “Is Kanununda Esitlik ilkesi ve Ayrimeilik Yasagr”, Calisma ve Toplum Dergisi,
Say1: 4, 2006, s. 65; Yildiz, s. 44.
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b. is Hukukunda Esit Davranma ilkesinin Anlam ve Kapsam

Esit davranma ilkesi (ylikiimliiligii) genel olarak, ayni veya benzer durumda
bulunan kisilerin keyfi olarak farkli islemlere tabi tutulmamasi, hakli ve objektif
nedenler olmadikca kisiler arasinda ayrim yapilmamasi ve herhangi bir ayricalik
taninmamasi seklinde tanimlanmaktadir®*®. Bu yoniiyle esit davranma yiikiimliiligii,
bir yandan isverene isyerinde calisan isciler arasinda esit muamele yapma
yikiimliligi yiiklerken, diger yandan isciler arasindaki keyfi uygulamalar1 da
kaldirmay1 amaglar®’. Bunun yani sira, aynit durumda olmayan kisilere farkli islem
yapilmast da esit davranma yiikiimliliigiiniin bir parcasini teskil eder®®. Bu
bakimdan esit davranma ylikiimliiliigii, isveren agisindan esit konumda bulunan
is¢iler arasinda esit islem yapma zorunlulugu getirirken, ayni1 zamanda iscilere de esit
islem yapilmasi konusunda bir talep hakki getirmektedirggg.

Is Hukukunda esit davranma yiikiimliiliigii, isverenin tiim iscilere her
bakimdan esit davranmasi gerektigi anlamina gelmez. Aksine esit olmayan iscilere
esit davranmak, somut olaya gore esit davranma yiikiimliligiinin ihlalini
olusturabilir’*. Bu bakimdan esit davranma yiikiimliligi, ayn1 nitelikteki ya da ayni
veya benzer durumdaki isciler i¢in s6z konusu olmalidir. Zira igveren gerek is¢inin
yaptig1 isi, uzmanlhigi, 68renimi, kidemi gibi objektif nedenlere, gerekse caliskanlik,

341

yetenek gibi siibjektif nedenlere dayanarak is¢iler arasinda farkli islem yapabilir™".

Bu, sozlesme 6zgiirliigliniin bir geregidir ve aksini kabul etmek isverenin sozlesme

336 Glinay, s. 255; Tungomag ve Centel, s. 142; Aktay ve digerleri, s. 136; Tuncay, Esit Davranma
Ilkesi, ss. 5-7; Siizek, Is Hukuku, s. 472; Narmanlhoglu, s. 324; Kaplan, Isverenin Hukuki
Sorumlulugu, s. 4; Ertiirk, Temel Haklar, s. 96; Kaya, Caligma Hukukunda Esitlik, s. 147; Yildiz, s.
46; Ertiirk ve Giirsel, s. 426; 9. HD, 29.05.2008, E. 2008/32183, K. 2009/7045, Erol Aki, “Isten
Cikarilan Direnisci Iscilerin Kismen Ise Alinmalari-isyerine isci Aliminda Isverenin Esit islem
Yapma Borcu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Cilt: IV, Say1: 14, Haziran 2009, ss. 134-136.

87 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s. 121; Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik, s. 147; Yildiz, s. 46; Ak,
s. 136.

%% Tuncay, Esit Davranma ilkesi, s. 5; Siizek, Is Hukuku, s. 472; Narmanlioglu, s. 324; Kaplan,
Isverenin Hukuki Sorumlulugu, s. 4; Keser, s. 24.

359 Mollamahmutoglu ve Astarly, s. 642; Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik, s. 147.

340 Celik, s. 183; Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s. 120; Tungomag ve Centel, s. 142,
Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 640; Siizek, Is Hukuku, s. 475; Ertiirk, Temel Haklar, s. 99; Ertiirk ve
Giirsel, s. 428.

1 Ulucan, s. 196; Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 640; Narmanlioglu, s. 328; Sarper Siizek,
“Isverenin Esit Davranma Borcu”, Sicil is Hukuku Dergisi, Cilt: III, Say1: 12, Aralik 2008, (Esit
Davranma Borcu), s. 27; Yildiz, s. 47; Kaplan, Isverenin Hukuki Sorumlulugu, s. 5; Ertiirk ve Giirsel,
s. 429.
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zgiirligiine bir miidahale anlamma gelir**®. Bu bakimdan burada esitlik, farklihk
tanimayan mutlak bir esitlik degil, aksine esit durumda olan kisilere esit, esit
olmayan kisilere de esit olmayan islemin yapilmasi anlamina gelmektedir343. Burada
esitlik, kisiler arasinda mevcut farkliliklar1 géz oniinde tutarak ayni kosullara sahip
kisilerin ayni iglemlere tabi tutulmasi, farkli kosullarda bulunanlara ise, farkli islem
yapilmasin1t ongdren, ancak kisiler hakkinda keyfi islemler yapilmasini engelleme
amaci tasiyan nisbi bir esitliktir. Aksi halde isgileri arasinda farkli davranilmasini
gerektiren hakli ve objektif nedenlerin bulunmasina ragmen, isverenin bu durumu
g0z onilinde tutmamasi somut olayin 6zelligine gore, esit davranma yiikiimliiliigliniin
ihlali teskil edebilir®**. Bu bakimdan esitlik ilkesi, keyfi islem yapilarak herhangi bir
is¢inin kotli durumda birakilmasini ya da ayni kosullara sahip olmalarina ragmen
bazi iscilere daha iyi islem yapilmasini 6nlemeyi amaglar345.

Esit davranma ilkesi, farkli olana farkli davranmay1 6ngdriirken, hi¢bir zaman
keyfi bir ayrim yapilmasi anlamina gelmez. Farkli davranmanin, “objektif ve isin
oziine ve gercege uygun” olmasi, yani akla uygun olmasi gerekir346. Ornegin bir
isyerinde yaptiklar1 isin nitelii nedeniyle bir grup isciye sigara yasagi
uygulanamasinda farkli muamele objektif ve hakli bir nedene dayanmaktadir®*’. Bu
bakimdan her somut olay, kendi &zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmeli ve
isverenin fakli davranmasinin somut olayda objektif ve hakli goriilebilir nitelikte

8 Bununla birlikte her ne kadar somut olayin sartlar1 géz Oniine alinarak

olmalidir
bir saptama yapilmasi gerekirse de, bazi ayrimlarin yapilmasi Anayasa ve Is
Kanununda 6zel olarak yasaklanmistir. Nitekim dil, din, irk, mezhep, siyasi ve felsefi
diisiince ve kanaatler yapilmas1 mutlak olarak yasaklanmis ayrim sebepleridir (AY
m. 10, Is K. m. 5/I). Ogretide “Mutlak ayrim yasaklar” olarak adlandirilan ve

kanunda agikca ongdriilmiis bu tiir nedenlerden birinin ger¢eklesmesi halinde, baska

2 Siizek, Esit Davranma Borcu, s. 27; Yildiz, s. 193; Keser, s. 24.

843 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s. 120; Siizek, Is Hukuku, s. 475; Ertiirk, Temel Haklar, s. 99;
Anayasa Mahkemesinin 29.09.2004 tarih ve 86/10 sayili kararinda da, “Kanun oniinde esitlik ayni
durumda olanlara ayni sekilde muamelede bulunulmasini (yatay esitlik) gerektirdigi gibi farkli
durumda olanlara farkli muamelede bulunulmay: (dikey esitlik) da gerektirir.” denilerek ayni sonug
ifade edilmistir. RG, 17.05.2006, S. 26171.

34 Siizek, Is Hukuku, s. 476; Narmanlioglu, s. 328.

345 Tuncay, Esit Davranma ilkesi, s. 120; Ertiirk, Temel Haklar, s. 100; Yenisey, s. 67.

346 Giinay, s. 255; Tuncay, Esit Davranma llkesi, s. 121; Keser, s. 26; Siizek, Esit Davranma Borcu, s.
27.
%7 Mollamahmutoglu ve Astarly, s. 642.

348 Giinay, s. 255; Siizek, Esit Davranma Borcu, s. 27; Ertiirk, Temel Haklar, s. 100; Keser, s. 26.
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bir sartin gerceklesmesine gerek bulunmaksizin ayrimcilik ve esit davranma
yiikiimliiliigiiniin ihlali s6z konusu olur®*®,

Mutlak ayrim yasaklari, Tirk Ceza Kanununun 122. maddesinde de ifade
edilmis ve sug olarak diizenlenmistir. Nitekim s6z konusu madde geregince, “Kisiler
arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyast diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim yaparak, ... kisinin ise alinmasint veya alinmamasini
yukarida sayilan hallerden birine baglayan ... kimse hakkinda alti aydan bir yila
kadar hapis veya adli para cezasi verilir.” Boylece s6z konusu maddede bahsi gegen
sebeplerle ise alma konusunda bir ayrimcilik yapilmasi, cezai yaptirima da baglanmis
olmaktadir.

Kanuni diizenlemeler dikkate alindiginda, diger bir 6nemli mutlak ayrim

%0 Nitekim cinsiyet, Is Kanununun 5.

yasaginin da, cinsiyet oldugu goriilmektedir
maddesinin 3. fikrasinda, “Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler
zorunlu  kilmadik¢a, bir isciye, is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin
olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan veya dolayl farkl islem yapamaz.” denilerek agikca ayrim
yasagi olarak kabul edilmistir. Ayni sekilde anilan maddenin 4. ve 5. fikralarina gore,
cinsiyet sebebiyle aynmi veya esit degerde bir is icin, daha diisik dicret
belirlenemeyecegi ve 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasinin da daha diisiik ticret
kararlastirilmasin1 hakli gostermeyecegi de 6zel olarak hiikiim altina alinmigstir.

Ancak cinsiyetler aras1 saglanmasi amaglanan bu esitlik, mutlak anlamda
kadin ve erkek iscilere ayni sekilde davranmay1 degil, cinsiyetler arasi farkliliklarin
g6z Oniinde tutularak, iscilere calisma sartlar1 agisindan esit rekabet ortami ve bu
anlamda bir firsat esitliginin saglanmas1 ve Ozellikle sirf cinsiyet sebebiyle farkli
ticret uygulamalariin 6niine ge¢ilmesi anlamina gelmektedir351.

Is Kanununun 5. maddesinde sayillan mutlak ayrim yasaklarinin esit
davranma yiikiimliliigliniin kapsamina girdigine kusku yoktur. Bununla birlikte bu
yasaklar haricinde de igverenin esit durumda bulunan isciler arasinda keyfi ayrim

yapmamasi, esit davranma yiikiimliiliiglinlin bir geregidir. Ancak yukarida belirtilen

ve ayrim yasagiin mutlak oldugu durumlar haricinde esit davranma yiikiimliiliigii

349 Tuncay, Esit Davranma llkesi, s. 123; Narmanloglu, s. 326; Yildiz, s. 74.
%0 Cinsiyet ayrimciligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Yildiz, s. 75 ve devamu.
%1 Keser, s. 27.
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nisbi bir nitelik tasir. Zira igveren, mutlak ayrimlar haricinde bir sebeple ornegin,
iscinin yetenekleri, nitelikleri, yasi, kidemi, verimliligi gibi sebeplerle, esit konumda
olmayan is¢iler arasinda ayrim yapabilecek, farkli {icret uygulamasina

gidebilecektir®>

. Bu durum s6zlesme 6zgiirliigii prensibinin de bir geregidir. Kald ki
yukarida da belirtildigi iizere esit durumda olmayan is¢ilere esit davranilmasi da, esit

davranma yiikiimliiliigiiniin ihlalini olusturur®?,

3. Uluslararasi Belgelerde Esitlik ilkesi

Esitlik ilkesini ve 6zellikle is hukukundaki goriiniimii olan isverenin isgilere
esit davranma yiikiimliligiini diizenleyen hiikiimlere pek c¢ok uluslararasi belgede
de yer verildigi goriilmektedir. Bu belgeler arasinda en dnemlilerinden biri insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’dir. Birlesmis Milletler taratindan 1948 yilinda kabul
edilen ve Tiirkiye tarafindan da onaylanan354 bu Beyannamede tiim insanlarin esit ve
devredilmez haklara sahip oldugu, herkesin irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
baska goriis, koken ve benzeri herhangi bir ayrim gozetilmeksizin beyannamede
yayimlanmis olan tiim hak ve Ozgiirlilkklerden yararlanma hakkina sahip oldugu
vurgulanmistir (m. 1, 2). Yine bu Beyanname ile herkesin ayrim yapilmaksizin
kanunun esit korumasindan yararlanma hakki bulundugu, herkesin serbestce
orgilitlenme, dernek ve sendika kurma ve bunlara katilma, calisma, isini serbestce
segme, adaletli ve uygun kosullarda calisma ve issizlige karsi korunma hakki
bulundugu, herhangi bir ayrim yapilmaksizin esit is karsiliginda esit ve adil bir ticret
alma hakkina sahip oldugu da agik¢a diizenlenmistir (m. 7, 20, 23).

Yine Birlesmis Milletler tarafindan 1965 tarihinde kabul edilen ve 1969
yilinda yiirtirliige giren “Her Tirli Irk Ayrimciligimin Tasfiye Edilmesine Dair
Uluslararas1 Sozlesme” ile de siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ya da kamusal
yasamda hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasini kaldirma ya da zayiflatma amacina
yonelik olan ve 1rk, renk, soy, ulusal veya etnik kékene dayanan her tiir ayirma ya da
dislama eylemi irk ayrimcilig1 olarak kabul edilmis ve bu noktada g¢alisma, isini

serbestce segme, issizlige karsi korunma, esit ise esit licret, adil ve elverisli gelir

32 Mollamahmutoglu ve Astarly, s. 641; Keser, s. 27.
%53 Mollamahmutoglu ve Astarly, s. 641.
%4 RG, 27.05.1949, Say1: 7217.
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hakki ve sendika kurma ve iiye olma haklarimin saglanmas1 gerekliligi
Vurgulanm1§t1r355.

Benzer sekilde “Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Ayrimeiligim Onlenmesi
Sozlesmesi” ile de kadinlara karst yapilabilecek ayrim halleri 6zel olarak
diizenlenmis, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ya da diger alanlarda kadinlarin
temel hak ve 6zgiirliiklerini kullanmalarini1 engelleyici ya da sinirlayic nitelikteki her
tiir ayrim ya da diglama kadinlara karsi ayrim olarak kabul edilmis ve taraf devletlere
bu konuda gerekli onlemleri alma yiikiimliiligii yiiklenmistir>®.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’niin de esit davranma ilkesini ele alan
sOzlesme ve tavsiye kararlar1 bulunmaktadir. Bu hususta 1951 yilinda Cenevre’de
kabul ettigi “Esit Degerde Is I¢in Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Esitligi
Hakkinda 100 Sayili Uluslararas1 Calisma Sozlesmesi™ne gore, “Her iiye, iicret
hadlerininin tespitiyle ilgili olarak yiiriirliikte bulunan usullere uygun yollardan, esit
degerde is igin erkek ve kadn isciler arasinda iicret esitligi prensibini tesvik ve bu
prensibin biitiin iscilere uygulanmasim, sozii edilen usullerle telifi kabil oldugu
nispette temin edecektir.” (m. 2)*'.

Benzer sekilde ILO’nun 1958 yilinda kabul edilen ve is ve meslek
bakimindan ayrimcilig1 yasaklayan “Is ve Meslek Bakimimdan Ayrim Hakkinda 111
Sayili Uluslararas1 Calisma Sozlesmesi” de is hukukunda esitligi saglamaya yonelik
en temel belgelerden biridir. S6zlesme, esitligi iki boyutuyla ele almakta, bir yandan
herkesin yasalar Oniinde esit oldugunu savunurken (sekli esitlik), diger yandan
herkese esit davranma yiikiimliligiini (gercek esitlik) ortaya koymaktad1r358.

Nitekim bu Soézlesme ile ayrim,

“a) Irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal menge
bakimindan yapilan ve is veya meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte
tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan her tiirlii
ayrilik gézetme, ayri tutma veya iistiin tutma,

b) Ilgili iiye memleketin, varsa, temsilci, is¢i ve igveren tesekkiilleri ve
diger ilgili makamlarla istisare etmek suretiyle tespit edecegi, meslek veya is
edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok
edici veya bozucu etkisi olan biitiin diger ayrilik gézetme, ayri tutma veya iistiin
tutma”

%5 Yildiz, ss. 9-10.

%6 Yildiz, s. 10.

%7 Spzlesme metni igin bkz. Tankut Centel, Tiirkiye’nin Onayladigi ILO Sozlesmeleri, Mess
Yayinlari, Istanbul, 2004, (ILO Sézlesmeleri), ss. 292-298.

%8 Kaya, Calisma Hukukunda Esitlik, s. 149.
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olarak tanimlanmigtir (m. 1). Sozlesmeyle iiye devletlere, bu Sozlesmede
verilen tanim kapsamina giren her tiirlii ayrim1 ortadan kaldirmak amaciyla, “is veya
meslek edinmede ve edinilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede egitligi
gelistirmeyi hedef tutan milli bir politika tespit ve takip etmek” ylikimliligi
yiiklenmistir (m. 2)**°.

Benzer nitelikte hiikiimlere Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa
Sosyal Sarti’'nda da yer verilmistir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
14. maddesi geregince, “Bu sozlesmede one stirtilmiis olan hak ve ozgiirliiklerden
yvararlanma, herkesin cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal
veya sosyal koken, bir ulusal azinliktan olma, miilkiyet, dogus ve benzeri baska bir
statii ayrumi gozetilmeksizin herkes icin saglanir.” denilerek ayrimcilik agikca
yasaklanmistir. Ayn1 sekilde Avrupa Sosyal Sarti’'nda da herkesin hi¢ bir ayrim
gozetilmeksizin sosyal haklardan yararlanma hakkina sahip oldugu ve bunun
saglanmas1 gerektigi ifade edilmis, herkesin adil ve glivenli ¢alisma ortamina, adil bir
ticretle caligsmaya, kisisel yeteneklerine gore bir meslege yonelme hakkina sahip
oldugu belirtilmistir*®°.

Bunun haricinde Avrupa Birligi mevzuatinda esitlik ilkesi ve 6zellikle kadin
ve erkek iscilere farkli iicret uygulamalarini 6nlemeyi amaglayan diizenlemeler de
yer almaktadir. Bu hususta 6zellikle Avrupa Birligi Anlagmasi’nin 141. maddesinde
yer alan kadin ve erkek iscilere esit licret 6denmesi hiikmii, 9 Subat 1976 tarih ve
76/207 sayilh “Is ve Meslek Egitimine Giris, Yiikselme ve Calisma Kosullari
Acisindan Kadm ve Erkeklere Esit Davranilmasi Ilkesinin Hayata Gegirilmesine
Iliskin Direktif ve bu Direktife degisiklikler getiren 2002/73 sayil1 Direktif, 10 Subat
1975 tarih ve 75/117 sayih “Kadin ve Erkeklere Esit Ucret Temel Kurallarmin
Uygulanmasi1 Konusunda Uye Devletlerin Hukuk Kurallarmin Uyumlastiriimasi
Hakkinda Direktif”, 19 Ekim 1992 tarth ve 92/85 sayili “Hamile, Yeni Dogum
Yapmis ve Emziren Kadinlarin s Saglig1 ve Giivenligi Acisindan Korunmasima Dair
Direktif”, 15 Aralik 1997 tarih ve 97/80 sayili “Cinsiyete Dayali Ayrimcilik
Davalarinda Ispat Yiikiine Iliskin Direktif”, 29 Haziran 2000 tarih ve 2000/43 say1li
“Irk Veya Etnik Kokene Dayali Ayrimcilik Yapilmamasmna Iliskin Direktif”, 27

%9 S6zlesme metni igin bkz. Centel, ILO Sézlesmeleri, ss. 367-373.
360 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, ss. 14-16; Kaya, Esitlik Tlkesi, ss. 29-35; Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Yildiz, ss. 22-28.
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Kasim 2000 tarih ve 2000/78 sayii “Is ve Meslekte Esitlik ilkesinin
Gergeklestirilmesine iliskin Direktif ve 5 Temmuz 2006 tarih ve 2006/54 sayili
“Kadm Ve Erkekler I¢in Istihdam Alaninda Esit Firsatlar ve Esit Muamele ilkesinin
Uygulanmasina Dair Direktif” dikkat ¢ekmekte ve ayrimciligin 6nlenmesine iliskin

6nemli hiikiimler icermektedir®®

. Bu direktif ve belgelerle ozellikle ise giris,
yiikselme, meslek edinme, isin dagitimi ve is iligkisinin sona ermesi gibi konularda
Ozellikle cinsiyete dayali ayrimcilik yasaklanmis, esit is i¢in esit ticret prensibi
vurgulanmig ve firsat esitliginin ve esit muamelenin ¢alisma yasaminin her alaninda

egemen olmasini saglamak amaclanmistir>®2.

4. Esit Davranma Yiikiimliiliigiiniin Hukuki Niteligi

Esit davranma yiikiimliiliigiiniin dayandigi hukuki temel konusunda 6gretide
pek cok farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Bu konuda esit davranma ylikiimliiliigiiniin
temelinde adalet kavraminin, diiriistlik kuralinin, hakkaniyet esasinin, ahlak
kuralinin, is¢iyi koruma borcunun ya da Anayasada yer alan esitlik ilkesinin
bulunduguna iliskin cesitli gorilislerin yani sira, esit davranma yiikiimliiliigiinii genel
hukuk prensiplerine dayandirmayip, isyeri uygulamalarina ya da kolektif is
hukukuna dayandiran goriisler ve hatta esit davranma yiikiimliiliiglinii reddeden bir
gorls de 6gretide ileri siiriilmiistir®®.

Kanimizca adalet ile esitlik, birbirlerinden ayr1 diisiiniilemeyecek kavramlar
olduklarindan, esit davranma yiikiimliiliiglinlin temelinde esasen adalet kavraminin
bulundugu kabul edilmeli, ancak bu kabul esit davranma yiikiimliiligiinii agiklamaya
yeterli olmayacagindan, bu yiikiimliiliik ayn1 zamanda Anayasada yer alan esitlik
ilkesinin 1s hukukundaki goriiniim sekli olarak goriilmeli ve bu sebeple de hukuki

temeli genel esitlik ilkesine dayand1r11mahd1r364.

%1 Ayrintili bilgi icin bkz. Kaya, Esitlik Ilkesi, ss. 59-128; Yenisey, s. 69 ve devamr.; Yildiz, ss. 28-
29.

362 Kaya, Esitlik Ilkesi, s. 70 ve devamu.

%63 Ogretide savunulan goriisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tuncay, Esit Davranma ilkesi, s. 32
ve devamu.

364 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, ss. 106-119; Mollamahmutoglu ve Astarls, s. 645; Yildiz, s. 40.
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5. Esit Davranma Yiikiimliiliigiiniin Uygulanma Kosullar

Is hukuku dgretisinde, igverenin esit davranma yiikiimliiliigiiniin dogumu i¢in
bazi kosullarin gergeklesmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu kosullar, esit
davranma yiikiimliliigliniin ayni1 isyerinde c¢alisan iscilere karsi olmasi (isyerinde
birlik), is¢i toplulugunun bulunmasi, karsilastirilacak davranislarin ayn1 zaman dilimi
icerisinde meydana gelmesi (zamanda birlik) ve karsilagtirma yapilmasina imkan
veren, birden fazla is¢iyi ilgilendiren kollektif bir uygulamanin s6z konusu

olmasidir®®,

a. Isyerinde Birlik (iscilerin Aym Isyerinde Calistyor Olmasi)

Esit davranma yiikiimliiliigliniin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle is¢ilerin ayni
isyerinde ¢alistyor olmalar1 gerekir. Zira farkli igsyerlerindeki uygulamalar igverene,
farkli isyerlerinde calisan isgilere ayni uygulamalarin yapilmas: ylikiimliligi

yiiklemez3®

. Bununla birlikte bu sartin ¢ok siki sekilde aranmasi birtakim adaletsiz
uygulamalara da yol acabilir. Bu nedenle 6rnegin, ayn1 isverene bagl olarak faaliyet
gosteren farkli isyerleri ¢ok benzer ¢alisma kosullarina sahipse ya da bu isyerleri
arasinda devamli bir is¢i degis-tokusu bulunmaktaysa, isciler farkli igyerlerinde
calistyor olsalar da esit davranma yiikiimliliigiiniin dogacagini sdylemek miimkiin
olmalidir®®’.

Bazi hallerde ise, esit davranma yiikiimliiliigiiniin dogumu i¢in bu kural
aranmaz. Bu durum o6zellikle belirli siireli ve kismi siireyle ¢alisan isciler i¢in sz

%8 Nitekim Is Kanununun 12. maddesiyle, belirli siireli is so6zlesmesiyle

konusudur
calisan is¢iye, belirli siireli calismasi sebebiyle “belirsiz siireli is sozlesmesiyle
calistirilan emsal isgiye” gore farkli islem yapilmasi yasaklanmistir. Burada
gortldiigii tizere, ayrim yapilmasi yasaginda ayni isyerinde calisan isci degil, emsal
is¢i esas alinmistir. Bu nedenle burada esit davranma yiikiimliiliigliniin dogumu i¢in

aymi isyerinde calisma kosulu aranmaz. Benzer sonug Is Kanununun 13. maddesiyle

365 Tungomag ve Centel, s. 143; Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s. 148 ve devamu; Siizek, Is Hukuku,
ss. 474-475; Kaya, Esitlik Ilkesi, s. 146; Y1ldiz, s. 207 ve devamu.

366 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s. 148; Kaya, Esitlik ilkesi, s. 146; Mollamahmutoglu ve Astarl, s.
647; Ertiirk ve Giirsel, s. 432.

37 Tuncay, Esit Davranma llkesi, s. 149; Kaya, Esitlik Ilkesi, s. 146; Yildiz, s. 208; Ertiirk ve Giirsel,
S. 432.

368 Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 648; Kaya, Esitlik Tlkesi, s. 147.
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kismi siireli is sozlesmesiyle ¢alisan isciler icin de kabul edilmis ve kismi stireli is
sOzlesmesiyle calisan is¢inin ayrimi hakli kilan bir neden bulunmadik¢a, sadece is
s0zlesmesinin kismi siireli olmasindan dolayr “tam siireli emsal is¢iye” gore farklh
isleme tabi tutulamayacagi ifade edilmistir. Burada da ayni isyerinde ¢alisma kosulu

aranmayacaktir.

b. Isyerinde Is¢i Toplulugunun Bulunmasi

Esit davranma yiikiimliliiglinden sz edilebilmesi i¢in isyerinde calisan
iscilerin en az iki kisi olmasi gerekir. Zira is¢iler arasinda karsilagtirma yapilabilmesi
icin, dogal olarak bu unsurun varlig1 sarttir ve ancak bu halde bir is¢iye digerine
oranla farkl islem yapildigi saptanabilir®®®.

Ancak bu sart yalnizca esit davranma yiikiimliiliigline uygun davranilip
davranilmadigmin tespiti i¢in gereklidir. Zira ayrim yasaklarina aykiriliktan s6z

edebilmek icin isyerinde birden fazla is¢inin c¢alisiyor olmasi gerekmez, tek bir isci

calistiran igyerlerinde de is¢inin ayrim yasaklarina karst korunmasi gerekir370.

c. Kollektif Bir Uygulama Olmasi

Isverenin esit davranma yiikiimliiliigii, kollektif nitelik tasiyan, yani
isyerindeki tiim iscileri ilgilendiren uygulamalar bakimindan ortaya cikar. Ornegin
isyerinde c¢alisan iscilerin tiimiine ikramiye dagitilip, birkag kisinin bu uygulamanin
disinda tutulmast hali esit davranma yiikiimliiligiine aykirilik teskil eder®’!. Buna
karsilik tek bir iscinin g¢aligmalarindan Gtiirii  ddiillendirilmesi  gibi  bireysel
uygulamalar i¢in igveren esit davranma yiikiimliiliigii altinda degildir372.

Yine ayrim yasaklarimin s6z konusu oldugu hallerde bu unsurun da bulunmasi
gerekli degildir. Bu halde tek bir isciye yapilan ayrim, esit davranma

yiikiimliiliigliniin 1hlali i¢in yeterlidir.

369 Tuncay, Esit Davranma ilkesi, s. 149; Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 648; Aktay ve digerleri, s.
136; Kaya, Esitlik Ilkesi, s. 148; Y1ldiz, s. 215; Ertiirk ve Giirsel, s. 432.

%70 Y1ldiz, s. 216; Ertiirk ve Giirsel, s. 432.

3 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s. 150; 9. HD, 24.10.1995, E. 1995/12072, K. 1995/32880, Giinay,
S. 263.

%72 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s. 150; Mollamahmutoglu ve Astarls, s. 650.
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d. Zamanda Birlik

Yukarida yer verilen unsurlara ek olarak, esit davranma yiikiimliliigiinden
sz edilebilmesi i¢in karsilagtirilacak olaylarin asagi yukari ayni zaman dilimi
igcerisinde gerceklesmis olmasi da gerekir. Gegmiste yapilan bir uygulamayla bugiin
yapilan bir uygulama kiyaslanarak esit davranma yiikiimliliigiintin ihlal edildigi
sonucuna varilamaz®',

Burada ayni zaman dilimi igerisinde gerceklesmis olma kosulunda “ayni
zaman dilimi” kavramindan anlagilmasi gereken, “isyerinde karsilastirilabilir

durumdaki ig¢ilerin ¢alisma kosullarinin ayni sekilde devam ettigi siire dird™,

6. isverenin Esit Davranma Yiikiimliiliigiiniin Uygulama Alanlar

Isverenin esit davranma yiikiimliiliigiiniin uygulama alanlar1 genel olarak, ise
alma, licretin tespiti, yonetim hakkinin kullanilmasi ve is sd6zlesmesinin feshi olarak

siniflandirilabilir.

a. Ise Almada Esit Davranma Yiikiimliiliugii

Tezimizin konusu bakimindan is sozlesmesinin yapilmasi, yani ise alma
asamasinda isverenin esit davranma yiikiimliliigii hususu o&zellik gosterir. Is
iligkisinin devami sirasinda isverenin igyerinde calisan iscilere esit davranmakla
yikiimlii olmasi dogaldir. Ancak is sdzlesmesinin heniiz kurulmamis oldugu
s0zlesme goriismeleri agamasinda igverenin esit davranmakla yiikiimli olup olmadigi
tartismalidir. Bu kisimda genel olarak isverenin is sozlesmesi goriismeleri
asamasinda esit davranmakla yiikiimlii olup olmadigina iliskin goriislere ve bu

yiikiimliiliiglin yasal dayanaklarina yer verilecektir.

(1) Genel Olarak ise Almada Esit Davranma Yiikiimliiliigii

Is sozlesmelerinin 6zel hukuk nitelikli olusu ve dolayisiyla sézlesme
Ozglrliigii ilkesinin bir sonucu olarak igveren, bir isciyi ise alirken dogal olarak

oncelikle isin nitelik ve Ozelliklerini dikkate alarak bu Ozelliklere uygun bir is¢i

873 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s. 150; Yildiz, s. 221; Ertiirk ve Giirsel, s. 434.
¥ Yildiz, s. 222.
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almak ve boylece diledigi isciyle serbestce sozlesme yapmak hakkint haizdir.
Nitekim Anayasa ile de giivence altina alinan sdzlesme 6zgiirligii ilkesi (AY m. 48)
cercevesinde hangi isciyle calismak istedigini belirleme yetkisi isverene aittir. Bu
sebeple ogretide genel olarak, ise alma sirasinda isverenin esit davranma

yiikiimliiliigiiniin bulunmadigi kabul edilmektedir®™

. Bu goriise gore, esit davranma
yiikkiimliiliiglinlin ortaya ¢ikabilmesi i¢in igveren ile is¢i arasinda bir hukuki iliskinin
kurulmus olmasi aranmali ve is goriismeleri sirasinda heniiz boyle bir iliski
kurulmadigindan, bu yiikiimliiliigiin de dogmadigi kabul edilmelidir’™. Nitekim
Tuncay’a gore,

“Esit davranma ilkesinin uygulama kosullarindan biri ve en basta
geleni is¢i ile isveren arasinda bir hukuki iliski bulunmasi gerektigine gore,
heniiz bu iliski kurulmadan esit davranma istenemez. Ote yandan, hangi isciyi
alip hangisini almayacagi, hangi is¢iyle isi en verimli iyi ve karli bigimde
yiirtitebilecegini belirleme yetkisi igverene aittir. Bu da onun anayasa ile
garanti altina alinmis bulunan diledigi gibi sozlesme yapma ve ekonomik
girisimlerde bulunma o6zgiirliigiiniin bir parcasidir. Bununla birlikte Alman
Hukuku agisindan dogru sayilabilecek bu goriigiin hukukumuz agisindan bu
kadar simrsiz bicimde kabulii miimkiin degildir ™"

Bu hususta Is Kanununun esit davranma yiikiimliiliigiinii diizenleyen 5.
maddesine bakildiginda, maddenin 1. fikrasinda esit davranma yikiimliligi
bakimidan “is iliskisi” tabirinin kullanildig1 goriilmektedir. Buna gore, “Is
iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplere dayali ayrim yapilamaz.” (Is K. m. 5/1). Aym sekilde maddenin ayrimcilik
tazminatin1 diizenleyen 6. fikras1 ile de bu tazminatin “is iligkisinde veya sona
ermesinde” isbu madde hiikiimlerine aykir1 davranilmasi aranmistir. Bu bakimdan
s0z konusu diizenlemeler, yukarida s6zii edilen esit davranma yiikiimliliigiiniin ise
alma asamasinda gecerli olmadigimi kabul eden goriisii destekler nitelikte
gézﬁkmektedir378.

Buna karsilik Is Kanununun 5. maddesinin gerekcesinde ise, isverenin ‘“ise
almadan baglayarak” tim galisma kosullar1 yoniinden isgilere karsi esit davranmakla
yikiimlii oldugundan s6z edilmektedir. Ayrim yasaklarinin ve esit davranma

yiikiimliiliigliniin temel hak ve 6zgiirliikklerle dogrudan iliskisi de dikkate alindiginda,

378 Tungomag ve Centel, s. 143; Tuncay, Esit Davranma ilkesi, s. 154; Siizek, Is Hukuku, s. 476;
Mollamahmutoglu ve Astarls, s. 649; Kaya, Esitlik ilkesi, s. 151; Yenisey, s. 67; Yildiz, s. 195; Ertiirk
ve Giirsel, s. 433; Ak, s. 138.

376 Tungomag ve Centel, s. 143; Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s. 154.

37 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s. 154.

%78 Siizek, Is Hukuku, s. 476; Ertiirk ve Giirsel, s. 438.
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ise alimlarda da bu maddede belirtilen sebeplerle ayrim yapilmasinin yasak

oldugunun kabul edilmesi gerektigi goriisindeyiz®’®.

(2) ise Almada Esit Davranma Yiikiimliiliigiiniin Diizenlendigi Haller

Yukarida da bahsedildigi lizere, ise alma asamasinda igverenin genel bir esit
davranma yiikkiimliliigiiniin bulunup bulunmadigi konusu tartismali olmakla birlikte,
1$ mevzuatimizda bazi alanlarda ise almada ayrim yapma yasagini agikca diizenleyen
hilkkiimler de bulunmaktadir. Bunlardan ilki Is Kanununun esit davranma
yikiimliliiginii diizenleyen 5. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, cinsiyete dayali
ayrimcilik yasagidir. Maddenin bu fikrasi ile “biyolojik veya isin niteligine iliskin
sebepler zorunlu kilmadikca, bir isciye, is sézlesmesinin yapimasinda, sartlarinin
olusturulmasinda, wuygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem yapimasi” mutlak olarak
yasaklanmistir. BoOylece cinsiyet sebebiyle ayrim yapma yasagi, is iliskisinin
kurulmasindan sona ermesine kadar her asamada gecerli olacaktir®®. Bu sebeple
Ornegin igveren, isin niteligi hakli gostermedikce, sirf hamileligi dolayisiyla ya da
kadin olmas1 sebebiyle bir isciyi ise almaktan kaginamayacak, aksi bir durum esit
davranma yiikiimliiliigiiniin ihlalini olusturacaktir®".

Uygulamada sik¢a rastlanan bir durum is ilanlarinin ayrimer nitelik
tagimasidir. Bu anlamda ise sadece belirli bir cinsiyette kisilerin alinacagini belirtilen

ya da sadece belirli bir cinsiyetin 6zelliklerinin dikkate alinacagi izlenimini veren

9 Yenisey, s. 67; Aym goriiste; “Her ne kadar isveren sézlesme yapma ézgiirliigiine sahipse de, bunu
kétiiye kullanmamalidir. Bu ¢ercevede isveren, isci aliminda is¢ilere esit davranmakla yiikiimlii olup,
iscilerin diistince aciklama ozgiirliikleri ¢ercevesinde yaptiklar: diisiince acgiklamalar: nedeniyle
isciler arasinda ayrim yaparak, iscileri ise almama yoluna gidemeyecektir. Buna gére isveren,
ozellikle farkly gériislere sahip olan is¢iler arasinda, ise alma konusunda ayirimcilik yapamayacaktir.
Aksi halde, isverenin is¢iyi diisiincelerinden dolay: ise almamasi, isginin sahip oldugu diisiinceyi
agiklama ozgiirliigiine aykirilik teskil edecegi gibi, is¢inin kisilik haklarinin ve ¢alisma hakkinin
ihldlini teskil edecek ve igveren, sozlesme yapma hakkini kétiiye kullanmis olacaknr.” Okur, s. 11;
Aksi goriiste 9. Hukuk Dairesinin bir kararma gore, “Somut olayda davaciin da aralarinda
bulundugu bir kisum isciler yasal olmayan bir iicret artisi talebinde bulunmuslar ve mahkemenin de
kabul ettigi iizere topluca ¢calismama eylemine katilmiglardir. Davaci isverence anilan eylem sebebiyle
fesih hakly bir nedene dayanmaktadir. Ayni eyleme katilan isgilerden bir kisminin daha sonra yeniden
ise alimmasi, igverenin esit davranma borcuna aykiri davrandigi anlamina gelmez. Isverence ise
almada egit davranma borcu 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesinin 3. fikrasinda cinsiyet veya
gebelik nedeniyle ayrim yapmamay ifade eder. Baska bir anlatimla ige bagvuranlar arasinda cinsiyet
ve gebelige baglh olarak ayrum yapilmast yasaklanmistir.”, 9. HD, 29.05.2008, E. 2008/32183, K.
2009/7045, Ak, s. 136.

%80 Eyrenci ve digerleri, s. 145; Ertiirk ve Giirsel, s. 437.

%! Siizek, is Hukuku, s. 476; Yiiksel, s. 144.
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ilanlar, ayrimer nitelik tasir®®?. Ornegin is ilaninda isyerine erkek eleman alinacaginin
belirtilmesi ya da agik¢a yazmasa da askerlik yapmis olma sarti aranmasi gibi ilanlar
ayrime1 O0zellik géstermektedir383.

Calisma hakki biitin insanlarin  sahip oldugu vazgecilemez temel
haklardandir. Bu hakkin saglanabilmesi icin, kadin erkek ayrimi yapilmaksizin
herkese esit ¢alisma olanagi saglamak gerekir. Ancak ayrimcr is ilanlari, ¢alisma
hakkini smirlayan ve kisilerin maddi varliklarin1 gelistirmelerini engelleyen 6zellik
gosterirler. Bu nedenle is ilanlari, isin niteligi gerektirmedikce, cinsiyete dayali
ifadeler igermemeli ve her iki cinsin de bagvurusuna imkan tanimalidir®®,

Yine cinsiyet ayrimciliginin 6nlenmesi agisindan, is goriismeleri sirasinda
objektif ve belirli bir cinse firsat taniyan kriterler kullanilmamasi ve yontemler
izlenmemesi de 6nem tasir. Isveren her ne kadar ise alacag isciyi secerken genis bir
takdir hakkina sahipse de, kararini keyfilikten ve ayrimci davraniglardan uzak olarak
vermelidir®®.

Ise almada isveren cinsiyete dayali ayrim yapmamakla yiikiimlii olmakla
birlikte, Is Kanununun 5. maddesinin ayrimcilik tazminatini diizenleyen 6. fikrasinda
“is iliskisinde veya sona ermesinde” bu madde hiikiimlerine aykir1 davranilmasi
halinde tazminatin s6z konusu olacagi diizenlendiginden, is s6zlesmesinin kurulmasi
asamasinda cinsiyet ya da gebelige dayali bir ayrimcilik yapilmasi halinde,
ayrimcilik tazminatinin talep edilmesi miimkiin 01mayacakt1r386.

Yine 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 25.
maddesinin 1. fikrasiyla da sendikal ayrimcilik 6zel olarak yasaklanmis ve iscilerin
ise alimmalarinin, belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri ya da belli bir
sendikadaki tyeligi siirdiirmeleri veya lyelikten ayrilmalar1 ya da herhangi bir
sendikaya {iiye olmalar1 veya olmamalar1 sartina bagli tutulamayacagi ifade

edilmistir. Boylece sendikal ayrimcilik da ise almada esit davranma ytlikiimliiliigiiniin

acikca diizenlendigi hallerden biridir.

%2 yiiksel’e gore, “Isverenin sézlesme ozgiirliigiinii sinrsiz kabul etmek, diledigi kisi ile sézlesme

kurmasina veya sadece belirli bir cinsi ise almasina cevaz vermek Anayasada garanti altina alinmig
cinsiyet ayrimi yasagim ve bu baglamda esitlik ilkesini ihlal eder. Isverenin bu tiir ayrimct is
duyurulari kigilerin maddi varligini gelistirme hakkina da bir sumirlama getirir ve kisilik haklarina
tecaviiz tegkil eder.” Yiiksel, ss. 142-144; Ertiirk, Kadin Erkek Esitligi, s. 147.

%3 Yiiksel, s. 143.

%4 Yiiksel, ss. 144-145.

%5 Yiiksel, ss. 146-147; Ertiirk, Kadin Erkek Esitligi, ss. 150-151.

%% Ertiirk ve Giirsel, s. 437.

101



Benzer durum 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanunun 14. maddesinde de
kabul edilmis ve engellilerin ise alinmasi ve g¢alisma kosullarinin belirlenmesi
konusunda ayrimcilik yasagi getirilmistir.

Ayrimeilik sugunu diizenleyen Tiirk Ceza Kanununun 122. maddesinde de
dil, 1k, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ise alma asamasinda ayrimcilik yapilmasi 6zel olarak
yasaklanmistir. Bu nedenle mutlak ayrim yasaklarini ise alma asamasi i¢in de gegerli
sayan bu hiikiim karsisinda, isverenin bu asamada da mutlak ayrim yasaklari
agisindan esit davranma yiikimliliigii altinda oldugu sonucuna varilabilecektir®’.
Ancak boyle bir durumda yukarida da ifade edildigi lizere ayrimcilik tazminati talep
edilemeyeceginden (Is K. m. 5/VI), ancak sozlesme goriismelerinden dogan
sorumluluk (culpa in contrahendo) uyarinca tazminat talep edilebilmesi s6z konusu

olabilecektir3®,

b. Ucretin Belirlenmesinde Esit Davranma Yiikiimliiliigii

Ucretin belirlenmesi hususunda isverenin iscilere esit davranmakla yiikiimlii
olup olmadig1 konusu tartigmalidir. Bu husus ise alma asamasi ve is iliskisinin

devamu i¢in ayr1 ayr1 incelenmelidir.

(1) ise Alma Asamasinda

Is sozlesmesinin kurulmasi asamasinda {icretin belirlenmesi konusunda
isverenin isgilere esit davranmakla yiikiimlii olup olmadigi tartismalidir. Hakim
goriise gore, ise alma sirasinda heniiz hukuki iliski kurulmamis oldugundan,

igverenin ticretin belirlenmesi hususunda esit davranmakla yiikiimlii olmadigi kabul

389

edilmelidir™. Zira burada sozlesme Ozgirliigii ilkesi istlinliik kazanmakta ve

%0 Bu nedenle ise alma asamasinda esit

karsilikli pazarlik rol oynamaktadir
davranma yiikiimliiliigiinlin uygulanamamasinin bir sonucu olarak is¢inin, kendisiyle

ayn1 konumda bulunan diger iscilere 6denen iicreti talep etme hakki da bulunmadig:

81 Mollamahmutoglu ve Astarly, s. 651; Ertiirk ve Giirsel, s. 439.

%88 Eyrenci ve digerleri, s. 145; Ertiirk ve Giirsel, s. 440.

389 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s. 169; Ertiirk, Temel Haklar, s. 102.
390 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s. 169; Ertiirk, Temel Haklar, s. 102.
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kabul edilmektedir*®'. Bununla birlikte iicretlerin toplu is sozlesmesi ile belirlendigi
haller buna istisnadir®®’. Buna gore iicretin toplu is sozlesmesi ile belirlendigi
hallerde, isveren, toplu is sozlesmesinden yararlanan is¢iler arasinda ticret konusunda
esit davranma ylikiimliliigii altindadir. Bu bakimdan igveren, 6356 sayili Sendikalar

ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 39. maddesinde®*

toplu is sozlesmesinden
yararlandigi belirlenen, toplu is sozlesmesine taraf is¢i sendikasinin iiyelerine, taraf
is¢i sendikasina {iye olmamakla birlikte dayanigma aidati 6deyen ya da is¢i
sendikasinin yazili onay verdigi iscilere ve bunlarin yani sira toplu is sézlesmesinin
Bakanlar Kurulu karariyla tesmili halinde sendikali olsun olmasin is kolunda ¢alisan
tiim iscilere ticret konusunda esit davranmakla yiikiimlii olur.

Ise alma asamasinda yukarida sdzii edilen istisna haricinde genel olarak
ticretin tespitinde esit davranma yiikiimliliigiiniin bulunmadigi kabul ediliyorsa da bu
husus mutlak ayrim yasaklar1 agisindan kabul edilmemeli ve salt 1rk, renk, din, siyasi
ve felsefl gorlis, cinsiyet gibi ayrimlara dayanarak farkli iicret uygulamasina

394, Aym sekilde Is Kanununun 5. maddesinin 4. fikrasiyla ayn1 veya

gidilememelidir
esit degerde is icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret kararlastirilmasi da acikga
yasaklandigindan, cinsiyet nedeniyle daha diisiik ticret belirlenmesi de s6z konusu

olamayacaktir.

9 Tuncay, Esit Davranma ilkesi, s. 169.

%92 Tuncay, Esit Davranma ilkesi, s. 169; Siizek, is Hukuku, s. 479.

%98 S5z konusu 39. madde su sekildedir: “(1) Toplu is sozlesmesinden taraf ig¢i sendikasinin iiyeleri
yararlanr.

(2) Toplu is sozlesmesinden, sozlesmenin imzalanmasi tarihinde taraf sendikaya iiye olanlar yiiriirliik
tarihinden, imza tarihinden sonra iiye olanlar ise iiyeliklerinin taraf is¢i sendikasinca isverene
bildirildigi tarihten itibaren yararlanir.

(3) Toplu is sozlesmesinin imza tarihi ile yiiriirliik tarihi arasinda is sézlesmesi sona eren iiyeler de, ig
sozlesmelerinin sona erdigi tarihe kadar toplu is sozlesmesinden yararlanir.

(4) Toplu is sozlesmesinin imzasi sirasinda taraf is¢i sendikasina tiye olmayanlar, sonradan isgyerine
girip de iiye olmayanlar veya imza tarihinde taraf is¢i sendikasina iiye olup da ayrilanlar veya
ctkarianlarin toplu iy sozlesmesinden yararlanabilmeleri, toplu is sézlegmesinin tarafi olan is¢i
sendikasina dayanisma aidati 6demelerine baghdir. Bunun icin is¢i sendikasimin onayr aranmaz.
Dayanisma aidati 6demek suretiyle toplu is sozlesmesinden yararlanma, talep tarihinden gegerlidir.
Imza tarihinden onceki talepler imza tarihi itibariyla hiikiim dogurur.

(5) Dayanmisma aidatimin miktari, iiyelik aidatindan fazla olmamak kaydiyla sendika tiiziigiinde
belirlenir.

(6) Faaliyeti durdurulmus sendikalara dayanisma aidati 6denmez.

(7) Bu Kanun anlaminda igveren vekilleri ile toplu is sézlesmesi gériismelerine isvereni temsilen
katilanlar, toplu is sozlesmesinden yararlanamaz.

(8) Grev sonunda yapilan toplu is sozlesmesinden, 65 inci maddeye gore zorunlu olarak ¢alisanlar
disinda igyerinde ¢caligmis olanlar aksine hiikiim bulunmadik¢a yararlanamaz.”

% Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s. 170; Yildiz, s. 200.
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(2) Is Iliskisinin Devaminda

Isverenin is iliskisinin devamu siiresince esit davranma yiikiimliiliigiine ve
ayrim yapma yasagina uymakla yiikiimlii olduguna siiphe yoktur (AY m. 10, Is K. m.
5/1-3-6). Bununla birlikte is iliskisinin devami sirasinda gegerli olacak iicretin
belirlenmesinde esit davranma ylkiimliliigiiniin uygulanip uygulanamayacagi
konusunda gorlis birligi bulunmamaktadir. Esit davranma ylikiimliliiginiin is
iligkisinin devamu siiresince genis bir sekilde uygulanabilecegi goriisii savunuldugu
gibi*®, sinirlt bir bigimde uygulanmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir®®.

Is iliskisinin devami sirasinda isveren iscilere genel olarak esit davranmakla
yiikkiimlii oldugundan, iicret agisindan da bu yiikiimliliiglin bulundugunu séylemek
mimkiindiir. Zira igverenin bir kisim is¢iyi keyfi olarak isyerinde bulunan genel bir
licret uygulamasinin ya da genel bir iicret zamminin disinda birakmasi

diisiiniilemezgg7

. Bununla birlikte genel olmayan yani kisisel ve bireysel nitelikteki
icret artiglarinda, sozlesme Ozgiirliigli ilkesi geregince, isverenin esit davranma
yikiimliliiginiin  bulunmadigi ve isciler arasinda ayrim yapabilecegi kabul

edilmelidir®®

. Bu nedenle kanaatimizce isverenin is iliskisi sirasindaki ticretlendirme
konusunda esit davranma yiikiimliiliigiiniin mutlak oldugu kabul edilemez, aksine bu
yukiimliliik sinirli bir nitelige sahiptir. Zira esitlik, esit konumda ve esit nitelikte
olan kisiler arasinda s6z konusu olabileceginden, 6grenim durumu, kidem,
caligkanlilik, verimlilik gibi nedenlerle esit durumda bulunmayan is¢iler arasinda

igveren farkli ticret uygulamasina gidebilmelidir399. Ancak igveren keyfi nedenlerle

895 FREY, Grundsatz, s. 27; Geldliche Anspriiche, s. 91 ve devamindan aktaran Tuncay, Esit
Davranma Ilkesi, s. 170.

%% G. HUECK, s. 352; HUECK/NIPPERDEY |, ss. 426-427; NIKISCH I, s. 509°dan aktaran Tuncay,
Esit Davranma Ilkesi, s. 171.

8o Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s. 171; Kaya, Esitlik Ilkesi, s. 158; Ertiirk ve Giirsel, s. 442; Erdem
Ozdemir, “Ucret Artiginda Esitlik ve Adalet Yargitaym Iki Kararina iliskin Inceleme”, Legal is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: II, Say1: 5, 2005, (Esitlik), s. 252.

3% Eyrenci ve digerleri, s. 146; Ulucan, s. 195; Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s. 171; Ertiirk, Temel
Haklar, s. 104.

399 Eyrenci ve digerleri, s. 146; Celik, s. 183; Ulucan, s. 196; Kaya, Esitlik ilkesi, s. 158; Ertiirk ve
Giirsel, s. 442; Ozdemir, Esitlik, s. 259; Murat Kandemir, “4857 Sayili Is Kanunu’nun Kadn isciler
fle Tlgili Diizenlemeleri”, A. Can Tuncay’a Armagan, Legal Yayimcilik, 2005, s. 423; Keser, s. 27;
9. HD, 02.12.2009, E. 2009/33837, K. 2009/32939, Sahin Cil, is Hukuku Yargitay ilke Kararlar
(9. Hukuk Dairesi 2010-2011 Yillari), 4. Baski, Turhan Kitabevi Yayinlari, ss. 123-124.
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licret konusunda isciler arasinda ayrim yapamaz. Isverenin iicret konusunda yapacagi
ayrim hakl olmalidir*®.

Nitekim Yargitay da ayni isi veya ayni degerde isi yapan isciye daha az ticret
O0denmesinin ya da daha az ticret zammi verilmesinin hakli ve objektif nedenlere
dayandirilamamasi halinde, bu durumun esit davranma borcunun ihlali niteligi

tagidigini kararlarinda ifade etmektedir*™

. Yine Yargitay bazi kararlarinda, emekli
olmas1 planlanan isgilerin ticret artisindan yararlandirilmamasiin esitlik ve adalete
uygun olmadig1 sonucuna varmistir*®.

Isverenin mutlak ayrim yasaklarina dayanarak {icrette farklihga gitmesi
miimkiin degildir. Bu halde yapilan ayrim hakli bir nitelik tasimaz. Nitekim Is
Kanununun 5. maddesinin 1. fikras1 ile de is iliskisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal
diisiince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplere dayanilarak ayrim yapilmasi
mutlak olarak yasaklanmistir. Is iliskisinde gecerli olan bu yasagin, iicret i¢in de
gecerli olmasi gerekir.

Aym sekilde Is Kanununun 5. maddesinin 4. ve 5. fikralarinda, ayn1 veya esit
degerde is icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik {icret kararlagtirilamayacagi ve is¢inin
cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasinin daha diisiik bir ticretin
uygulanmasini hakli géstermeyecegi de agikga hiikiim altina alinmistir.

Benzer durum isverenin herhangi bir yiikiimliliigli bulunmamasina karsilik
kendi istegiyle iscilere yaptig1 sosyal 6demeler icin de gecerli kabul edilmelidir.
Devamli nitelik tasiyan ve bu sebeple isyeri uygulamasi haline gelen ikramiye, prim
gibi 6demeler isveren agisindan baglayici nitelik tasir ve hi¢ ya da yeteri kadar
0denmemeleri halinde isci tarafindan talep edilebilmesi sonucu ortaya cikar*®, Isyeri
uygulamasi niteligi tasisin tasimasin, yani is¢iye bu ddemeleri talep hakki versin
vermesin, burada O6nemli olan husus bu tiir sosyal odemelerin esit davranma

yukiimliligl gozetilerek, objektif ve hakli gerekceler bulunmadigi silirece herkese

400 Kaya, Esitlik Ilkesi, s. 157; Siizek, Esit Davranma Borcu, s. 28; Ertiirk ve Giirsel, s. 442;
Kandemir, s. 422.

401 9. HD. 18.02.2003, 13208/1836, 9. HD. 08.04.2004, 18893/7996, 9. HD. 05.04.2005, 9518/12140,
9. HD. 0111.2004, 8671/24558, Siizek, Is Hukuku, s. 478’den naklen.

2 9 HD, 06.10.2003, E. 2003/3501, K. 2003/16308, Ozdemir, Esitlik, ss. 254-255; 9. HD,
09.02.2004, E. 2003/12524, K. 2004/167, Glnay, ss. 261-262.

403 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s. 200; Ertiirk, Temel Haklar, s. 107.
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esit sekilde yap11mas1d1r404. Ancak kural bu olmakla birlikte, igsveren is¢ilerin bazi
Ozelliklerini g6z Oniine alarak iscileri siniflandirabilir ve sosyal yardimlari bu
siniflandirmaya dayanarak yapabilir. Ornegin isveren gocuk yardimi yapacak ise,
bunu yalnizca birden fazla c¢ocugu olanlara yapabilir, ya da yalnizca agir iste
calisanlara veya o ay isyerinde basari gosterenlere ikramiye verebilir'®™. Ancak
burada 6nemli olan bu siniflandirmanin keyfi olarak yapilmamasi ve ayrimin hakl

bir nedene dayandlrllma31d1r406.

(3) Kadin-Erkek Arasinda Ucret Esitligi

Kadin ve erkek is¢iler arasinda ticret konusunda ayrim yapilmamasi, iicrette
esit davranma yiikiimliligi acisindan 6nem tasimaktadir. Uygulamada kadinin
biyolojik yapisi (anne olabilme o6zelligi ve bunun gibi), kadin isgilerin toplum
icerisindeki rol dagilimi, kadin isgilerin ¢alisma yasamlarinin dogum ve bunun gibi
sebeplerle aralikli olmasi, bir isin kadin ya da erkek isi olarak nitelendirilmesi gibi
sebeplerle kadin isgilere daha az dicret verilmesi yoniinde bir egilime
rastlanabilmektedir®”’.

Uygulamada bazi igverenlerce kabul edilen bu esitsizlige karsilik, cinsiyet
farkliliginin ticret esitsizligini hakli gosterdiginin kabulii miimkiin degildir. Nitekim
yukarida da sozii edilen Is Kanununun 5. maddesinin 4. fikras1 hiikmii karsisinda,
hukukumuzda cinsiyet nedeniyle bir ayrim yapilmasi s6z konusu olamayacaktir. Bu
hiikme gore, “Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik ticret
kararlastirilamaz.” Aym sekilde 5. maddenin 5. fikrasiyla da “Is¢inin cinsiyeti
nedeniyle ozel koruyucu hiikiimlerin uygulanmas:, daha diisiik bir iicretin
uygulanmasini hakl kulmaz.” denilmistir. Buna ek olarak Is Kanununun 74.
maddesinde de hamilelige iliskin diizenleme getirilmis ve hamilelik halinde is¢inin

ticretinde indirim yapilamayacag agikca ifade edilmistir (Is K. m. 74/IV). Bdylece Is

404 Tungomag ve Centel, s. 145; Celik, s. 186; Tuncay, Esit Davranma lkesi, s. 201; Kaplan, Isverenin
Hukuki Sorumlulugu, s. 6; Ertlirk, Temel Haklar, s. 107; Ertiirk ve Giirsel, s. 441.

405 Kaya, Esitlik Ilkesi, s. 159; Ertiirk ve Giirsel, s. 441.

406 Celik, s. 186; Ertiirk ve Giirsel, s. 441.

7 Ulucan, s. 200; Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, ss. 177-183; Nermin Berki, “Kadin ve Erkek
Bakimindan Esit Degerde Ise Esit Ucret”, Prof. Dr. Biilent N. Esen’e Armagan, Ankara, 1977, s. 30;
Ertiirk, Temel Haklar, s. 105; Kandemir, s. 421.
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Kanununda genel olarak esit islerde verilecek ticret konusunda cinsiyet temelli her
tiir ayrimeiligin énlenmek istendigi goriilmektedir*®.

Benzer nitelikte hiikiimlere cesitli uluslararasi belgelerde de rastlanmaktadir.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde (m. 23) ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme’de (m. 7), kadin ve erkek ayrimi
gozetilmeksizin herkesin esit calisma karsiliginda esit licrete hak kazanacagi acikc¢a
ifade edilmistir.

Yine yukarida “Uluslararast Belgelerde Esitlik ilkesi” baslikli kisimda da
belirtildigi iizere, Uluslararas1 Calisma Orgiiti (ILO) tarafindan hazirlanan ve
Tiirkiye tarafindan da onaylanan 111 sayili “Is ve Meslek Bakimindan Ayrim
Hakkinda Calisma Sozlesmesi” ve “Esit Degerde Is Icin Erkek ve Kadin Isciler
Arasinda Ucret Esitligi Hakkinda 100 sayili Calisma Sézlesmesi” bu hususta dnem
tagiyan ve esit is i¢in esit licret prensibini kabul ederek cinsiyet ayrimciligi sebebiyle

{icret esitsizligini reddeden belgelerdir*®.

¢. Yonetim Hakkinin Kullanilmasinda Esit Davranma Yiikiimliiliigii

Isverenin is iliskisinde sahip oldugu ydnetim hakkina bagl olarak isin nerede,
ne zaman, nasil ylriitiilecegini belirleme, isyerinin diizen ve giivenligini saglayici
onlemler alma ve diizenlemeler yapma yetkisi bulunur. Bu yetkisi sebebiyle
isyerinde iist bir konumda bulunan igveren, yonetim yetkisini keyfi uygulamalara yol
acmadan, isciler arasinda esit davranma yiikiimliiliigiine aykir1 diisecek diizenleme
ve uygulamalardan kaginarak yerine getirmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr410. Dolayistyla esit
davranma yiikiimliliigii aslinda isverenin yonetim hakkin1 smirlayict bir 6zellik
tas1r411.

Bu noktada isin esit konumda bulunan isciler arasinda esit olarak dagitilmasi,
isin yapilacagi yerin ve ¢aligma siirelerinin belirlenmesi, isin ve isyerinin

gereklilikleriyle siirli olmak ve is¢inin kisilik haklarini ihlal etmemek kaydiyla

%08 Kandemir, ss. 422-423.

99 1LO Sozlesmeleri ve diizenlemeleri hakkinda genel bilgi igin bkz. Nurhan Siiral, “Uluslararas
Calisma Orgiitiiniin (ILO) Cahisan Kadmlara Iliskin Diizenlemeleri ve Tiirkiye”, Prof. Dr. Nuri
Celik’e Armagan, Cilt: Il, Beta Basim, 2001, ss. 1294 ve devami, 1307; Tuncay, Esit Davranma
Ilkesi, s. 185; Ertiirk, Temel Haklar, s. 105-106. Ayrica yabanci iilkelerdeki diizenlemeler hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Tuncay, Esit Davranma llkesi, s. 186 ve devami; Berki, ss. 31-32.

410 Tungomag ve Centel, s. 145; Siizek, Is Hukuku, s. 479; Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s. 158.

1 Tuncay, Esit Davranma ilkesi, s. 158.
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iscilerin giyim ve goriiniisleri ya da sigara igmeleri gibi is¢ilerin kisisel davraniglarini
diizenleyen konularda diizenlemeler yapilmasi, 6zel hayatin gizliligini ve kisilik
haklarin1 ihlal etmemek ve hakli bir neden bulunmasi sartiyla isgilerin giris ve
cikislarinda esyalarinin ya da iistlerinin aranmasi, disiplin cezasi verilmesi, iscilerin
mesleklerinde yiikseltilmeleri ve ilerletilmeleri gibi igverenin yonetim hakkinin bir
parcasini teskil eden konularda isciler arasinda keyfi bir sekilde ayrim yapilmamasi,
esit davranma yiikiimliiliigline uyulmasi agisindan 6nem arzetmektedir*?. Bu
bakimdan hakli ve objektif sebepler bulunmadikca isveren yonetim hakkiyla ilgili
olarak iscilere farkli islem yapmamakla yiikiimlidir**®. Ancak somut olaymn sartlari
esit davranma ylkimliligine bir aykirilik bulunup bulunmadiginin tespitinde

belirleyici olacaktir.

d. Is S6zlesmesinin Feshinde Esit Davranma Yiikiimliiligii

Tezimizin konusu diginda yer almakla birlikte tagidigi 6nem sebebiyle, is
sOzlesmesinin feshinde esit davranma yiikiimliiliigline kisaca yer verilecektir.

Is sdzlesmesinin feshinde isverenin esit davranma yiikiimliiliigiiniin bulunup
bulunmadig1 6gretide tartigmalidir. Bir gorlise gore, isverenin bu konudaki serbestisi
mutlak olmamakla birlikte, esit davranma yiikiimliiliigiiniin is sozlesmesinin feshinde
uygulanmasi miimkiin degildir***. Bu goriis hakli sebeple fesih ve siireli feshi ayri
ayr1 ele alarak konuya yaklagmaktadir. Buna gore siireli (bildirimli) fesihte, esit
davranma ylikiimliiliigii yalnizca toplu fesih hallerinde s6z konusu olabilir. Bireysel
nitelikteki fesihlerde her bir fesihte fesih sebebi farklilik gosterir. Bu nedenle esit
davranma yiikiimliiliigiiniin uygulanabilmesi zordur. Hakli sebeple fesih hallerinde
de, yine igverenin esit davranma yiikiimliliigiiniin bulundugu kabul edilemez. Zira
hakli bir sebep bulunsa dahi, isverenin fesih karar1 vermesinde baska etkenler de
bulunabilir. Bu bakimdan her bir somut olayda fesihler ayr1 ayri ozellikler

tasiyacagindan ve hakli sebebi yaratan is¢inin onceki davraniglart ve bunun gibi

M2 Celik, s. 186; Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, ss. 159-168; Ertiirk ve Giirsel, s. 440.

3 Ertiirk ve Giirsel, s. 441.

44 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s. 208, dn. 226’da belirtilen yazarlar; Usan’a gore, “Sozlesmenin
feshinde isverenin kural olarak ig¢ileri arasinda esit davranma borcu yoktur. Zira sozlesme ozgiirliigii
cercevesinde is iligkisini kurma hakkina sahip olan igveren, yine sozlesme ozgiirliigii ¢ercevesinde bu
iliskiyi sona erdirebilme imkanmina da sahip olmahdir.”, Fatih Usan, “Is Sozlesmesinin Feshinde
Isverenin Esit Davranma Borcu Var Midir? (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir Karari Uzerine
Degerlendirme)”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: II, Say:: 8, 2005,
(Esit Davranma Borcu), s. 1630.
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hususlar da fesih karar1 verilirken géz oniinde tutulacagindan, bu tiir fesihlerin de esit
goriilmeleri olanagi yoktur. Bu nedenle isveren esit davranmakla yiikiimli
tutulamaz*®®.

Aym ydnde goriise sahip Celik’e gore, Is Kanununun 5. maddesiyle, is
sOzlegmesinin sona ermesinde esit davranma yiikiimliiligi mutlak ayrim yasaklari,
cinsiyet ve gebelik ile sendikal ayrimcilik halleriyle sinirlanmistir. Bu héaller disinda
igveren, is¢ilerin kisisel durumlariin farkliliklar1 karsisinda esit davranma borcuna
uymak zorunda degildir. Ornegin, ii¢ is¢inin devamsizlik yapmasi halinde isveren,
bunlardan yalnizca bir tanesinin is sozlesmesini feshedip, diger iscilerle ¢aligmaya
devam edebilecektir*'®,

Buna karsilik 6gretide savunulan ve bizim de kabul ettigimiz diger goriise
gore ise, fesih ister hakli sebeple ister siireli olsun, igverenin esit davranma
yitkiimliiliigiine uymasi gerekir®'’. Bu goriise gore, Is Hukukunda genel olarak kabul
edilen bir ilke olan esit davranma yiikiimliliiginiin, Is Hukukunun en &nemli
parcalarindan birini olusturan fesih konusunda da uygulanmasi gerekir*®. Her ne
kadar is¢iyi korumak iizere is glivencesi kurumu kabul edilmis ise de, esit davranma
yikiimliligi is giivencesinden yararlanmayan is¢iler i¢in 6zellikle 6nem tasir. Zira
Tuncay’in da hakli olarak belirttigi lizere, isverenin isyerinde calisan isgiler arasinda
ayrim yapmayt hakli kilacak bir durum olmadik¢a genel olarak esit davranma
yikiimliiliigli bulundugu kabul edildigine gore, is sozlesmesinin feshini bundan
mistesna tutmak hakli goriilemez. Birgoklarinin gozden kacirdigr nokta, esit
davranma yiikiimliiliigliniin fesihte uygulanamayacagi degil, festh durumunda ayrim

yapilmasini hakli gosteren nedenlerin ortaya glkabilecegidir“g.

M Goriisiin gerekgeleri i¢in bkz. Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, ss. 208-209; Bu gériiste bkz. Aktay ve
digerleri, s. 139.

*1° Celik, ss. 184-185.

7 Tuncay, Esit Davranma ilkesi, s. 210, dn. 239, 240°da belirtilen yazarlar; Siizek, is Hukuku, s. 481
ve devami; 9. HD. 01.02.2005, 7540/2732, 9. HD. 04.11.2004, 8413/24957; Ertiirk ve Giirsel, s. 445.
M8 Tuncay, Esit Davranma ilkesi, s. 211; Siizek, Is Hukuku, s. 484; Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
imalatin hizli yapilmasini saglayan ancak isyerinde kullanilmasi yasak olan bir aparatin iki is¢i
tarafindan 1srarla kullanilmasina ragmen isverenin bu ig¢ilerden yalniz birinin sézlesmesini feshettigi
olayda, her iki ¢alisanin da kullanilmasi yasak olan aparati kullanmak konusunda irade gosterdigini ve
bu nedenle kusurlu oldugunu ifade etmis ve igverenin bu davranisini esit davranma borcuna aykiri
olarak nitelendirmistir. 9. HD, 23.09.2010, E. 2008/34788, K. 2010/25328, Cil, ss. 118-120.

419 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, ss. 213-214; Isyerinde kavga eden iki isciden birinin is
sozlesmesinin igveren tarafindan feshedildigi ancak, diger is¢iyle ¢alisiimaya devam edildigi olayda,
9. Hukuk Dairesi, igverenin olaya karisan iscilerden yalniz birinin sézlesmesini feshetmesi nedeniyle
esit davranma borcunu ihlal ettigine karar vermistir (9. HD, 04.11.2004, 8413/24957). Bununla
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Bu sonug o6zellikle mutlak ayrim yasaklart bakimindan kabul edilmelidir.
Nitekim Anayasanin 10. maddesinde ve Is Kanununun 5. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen dil, din, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi ya da felsefi goriis, mezhep ve sendikal
haklar ve benzer mutlak ayrim yasaklar1 bakimindan isverenin is sozlesmesinin feshi
sirasinda esit davranma yiikiimliiligiiniin bulundugu kabul edilmelidir. S6z konusu 5.
maddenin 6. fikrasinda “Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra
hiikiimlerine aykiri davranildiginda is¢i, dort aya kadar ticreti tutarindaki uygun bir
tazminattan baska yoksun birakildigi haklarimi da talep edilebilir.” denilmesi de
sona erme sirasinda esit davranilmamasinin yaptirimini diizenlediginden, bu sonuca
ulasmay1 kagmilmaz hale getirmektedir. Yine Is Kanununun 5. maddesinin 3.
fikrasinda, is sozlesmesinin sona ermesinde, cinsiyet ve gebelik sebebiyle ayrim
yapilamayacagi da agik¢a hitkkme baglanmis oldugundan, bu tiir bir ihlal halinde de
yine ayrimcilik tazminatmin s6z konusu olacagi agiktir (Is K. m. 5/VI).

Aym sekilde Is Kanununun gegerli sebeple feshi diizenleyen 18. madde
hiikkmiiyle de “irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum,
din, siyasi goriis ve benzeri nedenler”in sdzlesmenin feshi icin gecerli neden
olusturmayacagi agikg¢a hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle is s6zlesmesinin mutlak
ayrim yasaklarina aykir1 davranilmasi sonucu feshedilmesi halinde, bu feshin hukuka
aykir1 ve gegersiz oldugunun (Is K. m. 18/III, d) ve 5. maddenin 6. fikrasinda

ongoriilen ayrimeilik tazminatinin s6z konusu olacaginin kabul edilmesi gerekir420.

7. Esit Davranma Yikiimliligiine Aykir1 Davranmanin Yaptirimi
a. Ayrmmcilik Tazminati

Daha 6nce de kisaca yer verildigi iizere Is Kanununun 5. maddesinde
diizenlenen ayrimcilik yasaginin yaptirimi, maddenin 6. fikrasinda belirlenmis ve is
iligkisinde veya sona ermesinde 5. madde hiikiimlerine aykirt davranilmasi halinde

is¢inin, dort aya kadar {icreti tutarinda tazminat ve bunun yani sira yoksun kaldig:

birlikte karar1 inceleyen Usan’a gore, “Her iki is¢inin kavga olayina karismas: durumunda isverenin
bunlarin ikisini de isten ¢itkarmast gerekliligi, aksi halde bir tanesinin isten ¢ikarilmasinin egit islem
borcuna aykirilik olugturmasi sonucu, bize gore isabetli degildir. bir baska deyisle, kural olarak, ig
sozlesmesinin sona erdirilmesinde (Is K. m. 5 goz éniinde bulundurularak ve sakl tutularak) isveren
iscilere karsi esit davranma borcu altinda degildir. Netice itibariyle igyerinde huzursuzluk ve
diizensizlik séz konusu olmustur. Burada isveren bu duruma sebep olan isgilerden dilediginin
iliskisine son verme hakkina sahip olabilmelidir.”” Usan, Esit Davranma Borcu, ss. 1625-1632.

20 Siizek, Is Hukuku, s. 481.
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haklarin1 talep edebilecegi Ongoriilmistiir (Ayrimcilik tazminati). Bu bakimdan
maddenin 1. fikrasinda yer alan mutlak ayrim yasaklari ile 2. fikrasinda diizenlenen
belirli-belirsiz ve kismi-tam siireli ¢alisan is¢iler arasinda ayrim yapma yasagi ve 3.
ve 4. fikralarda kaleme alinan is sodzlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin
olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde cinsiyet ve gebelik nedeniyle
ayr1 islem yapilamayacagi ve cinsiyet sebebiyle farkli ticret kararlastirilamayacagi
hiikiimlerinin ihlali halinde s6z konusu fikrada belirtilen “ayrimcilik tazminati” s6z
konusu olacaktir.

Yukarida yer verilen maddede is iliskisinde ve is sOzlesmesinin feshi
sirasinda ayrimeilik yapilmasinin yaptirimindan bahsedilmis olmakla birlikte, ise
almada ayrimcilik yapilmasinin hukuki yaptirnmi belirtilmemistir. Bu sebeple ise
almada ayrimcilik yapilmasi ve esit davranma yiikiimliiliigline aykir1 davranilmasi
halinde, tazminatin ancak sozlesme goériismelerinden dogan sorumluluk hiikiimlerine
(culpa in contrahendo) gore talep edilebilecegi kanaatindeyiz*?'.

Ayrimcilik tazminatina esas olacak ticret, asil iicrettir. Dolayisiyla iicretin
ekleri olan ikramiye, prim ve bunun gibi 6demeler buna dahil degildir. Bu husus
maddenin gerekgesinde de belirtilmistir. Ayrimcilik tazminatinin tutart hakim
tarafindan belirlenir*??. Ancak maddede de belirtildigi iizere bu tazminatin {ist siuri,
is¢inin dort aylik tcretidir. Ancak is¢i bu tazminatin yani sira yoksun kaldigi
haklarin1 da talep edebilecektir (Is K. m. 5/VI). Bu ¢ergevede isci, ayrimci islemden
dolay1 eksik ddenen ticret, ddenmeyen ikramiye gibi mahrum kaldigi diger haklarinm

da isteyebilecektir*?.

b. Sendikal Tazminat

Ayrimeiligin - sendikal nedene dayanmasiin yaptirimi ise 6356 sayili

Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun 25. maddesinin 4. fikras1 geregince,

421 Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 660; Eyrenci ve digerleri, s. 145; Siizek, Is Hukuku, s. 477;

Narmanlioglu, s. 331; Yenisey, s. 77; Siizek, Esit Davranma Borcu, s. 28; Serkan Odaman,
“Ayrimeilik Tazminatinin Diger Tazminatlarla Birlikte Mevcudiyeti”, Legal is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: VII, Say1: 25, 2010, (Ayrimeilik Tazminati), s. 34; Ertiirk ve Giirsel,
s. 440.

22 Giizek, Is Hukuku, s. 488; Keser, s. 33; Yenisey, s. 77; Odaman, Ayrimcilik Tazminati, s. 34;
Ertiirk ve Giirsel, s. 448.

423 Kaya, Esitlik Ilkesi, ss. 169-170; Siizek, Esit Davranma Borcu, s. 34; Yenisey, s. 81; Ertiirk ve
Giirsel, s. 452.

111



is¢inin bir yillik iicret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hiikmedilmesi
olarak belirlenmistir. Kanunun 25. maddesine gore,

“(1) Isgilerin ise alinmalari; belli bir sendikaya girmeleri veya
girmemeleri, belli bir sendikadaki iiyeligi siirdiirmeleri veya iiyelikten
cekilmeleri veya herhangi bir sendikaya tiye olmalart veya olmamalar sartina
bagl tutulamaz.

(2) Isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan
isciler veya ayrt sendikalara tiye olan is¢iler arasinda, ¢alisma sartlart veya
calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret,
ikramiye, prim ve paraya iligkin sosyal yardim konularinda toplu is sézlesmesi
hiikiimleri saklidir.

(3) Isciler, sendikaya iiye olmalart veya olmamalart, is saatleri disinda
veya isverenin izni ile is saatleri icinde is¢i kuruluslarimin faaliyetlerine
katilmalart veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolay isten ¢ikarilamaz
veya farkli isleme tabi tutulamaz.

(4) Isverenin fesih disinda yukaridaki fikralara aykiri hareket etmesi
halinde is¢inin bir yillik iicret tutarindan az olmamak tizere sendikal tazminata
hiikmedilir.

(5) Sendikal bir nedenle is sozlesmesinin feshi halinde is¢i, 4857 sayili
Kanunun 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gére dava a¢ma hakkina
sahiptir. Is sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi
hdlinde, 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesine goére iscinin bagvurusu,
igverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi sartina bagli olmaksizin sendikal
tazminata karar verilir. Ancak is¢inin ige baslatilmamas: halinde, ayrica 4857
sayitlh Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata
hiikmedilmez. Iscinin 4857 sayili Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gore dava
ag¢mamast ayrica sendikal tazminat talebini engellemez.

(6) Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile acilacak
davada, feshin nedenini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Feshin isverenin
ileri siirdiigii nedene dayanmadigini iddia eden is¢i, feshin sendikal nedene
dayandigint ispatla yiikiimliidiir.

(7) Fesih disinda isverenin sendikal ayrimcilik yaptigi iddiasin iggi
ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak ig¢i sendikal ayrimcilik yapildigini giiclii
bicimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren davraniginin
nedenini ispat etmekle yiikiimlii olur.

(8) Yukaridaki hiikiimlere aykiri olan toplu is sozlesmesi ve is
sozlesmesi hiikiimleri gecersizdir.

(9) Iscinin is kanunlar: ve diger kanunlara gore sahip oldugu haklar:
sakhdwr.”

Buna gore, is iliskisinde maddenin ilk 3 fikrasma gore bir ayrimcilik
yapilmas1 halinde is¢i isverenden sendikal tazminat talep edebilecektir. Is
s0zlesmesinin sendikal bir nedenle feshedilmesi halinde, is¢i ise iade icin dava agma
hakkina sahiptir. Bu dava sonucunda feshin sendikal nedene dayandigimin tespit
edilmesi halinde is¢i isveren tarafindan ise baslatilsin baslatilmasin, sendikal
tazminata hitkmedilebilecektir. Ancak bu halde is¢i ise baslatilmazsa, Is Kanununun

21. maddesinde ongoriilen is giivencesi tazminatina ayrica karar verilemeyecektir.
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Yine s Kanununun 5/VI. maddesinde Sendikalar Kanununun 31. madde
(6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 25. maddesi) hiikiimleri
saklt tutuldugundan, 25. maddede belirlenen sendikal tazminat ile ayrimcilik
tazminatina birlikte hiikkmedilemeyecektir*?*. Bununla birlikte, s6z konusu fikrada
yalnizca sendikal tazminattan s6z edilmis, kotiiniyet tazminati ile ayrimcilik
tazminatinin birlikte talep edilip edilemeyecegine iliskin bir kural getirilmemistir. Bu
bakimdan is gilivencesi hiikiimlerinin disinda kalan is¢ilerin is sézlesmelerini fesih
hakkinin igveren tarafindan kdétiiye kullanildigi hallerde talep edilebilecek kotiiniyet
tazminati (Is K. m. 17/VI) ile ayrimcilik tazminatina (Is K. m. 5/VI) birlikte
hiikmedilebilecegi kabul edilmelidir*®®. Buna karsilik 6gretide isverenin ayni
davranisi sebebiyle iki ayr1 tazminata hiikmedilemeyecegi ve ayrimciligin
kotiiniyetin 6zel bir hali oldugu gerekgesiyle, aksi goriis de savunulmaktadir*?.

Ayni sav ayrimcilik tazminati ile is giivencesi tazminatinin birlikte talep
edilemeyecegi yoniinde de ileri siiriilmekte ise de, kanaatimizce yine iki tazminata
birlikte hiikmedilebilecegi kabul edilmelidir. Zira iki tazminatin amaci farkh
oldugundan ve Is Kanununun 5/VI. maddesinde bu durum istisna sayilmadigindan,

iki tazminatin birlikte talep edilmesine bir engel bulunmadigi kanaatindeyiz*’.

C. Cezai Yaptirim

Yukarida da yer verildigi lizere, ayrimcilik yasagr 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile cezal yaptinm altina alinmigtir. Anilan Kanunun 122. maddesiyle, bir
kiginin ise alinmasini veya alinmamasim dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerden birine dayandiran kKimse
hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilecegi

diizenlenmistir.

24 Mollamahmutoglu ve Astarly, s. 665; Siizek, is Hukuku, s. 489.

425 Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 662; Siizek, Is Hukuku, s. 489.

426 Siizek, Is Hukuku, s. 489, dn. 65°te belirtilen yazarlar; Bu goriiste bkz. Giinay, ss. 260-261;
Yenisey, s. 81; Ertiirk ve Giirsel, s. 450; Odaman’a gore, “Is sozlesmesinin isverence esitlik ilkesine
aykirt davranilarak feshi acgik bir kétii niyetli fesihtir. Bu anlamda, ayrimcilik tazminati ve kétiiniyet
tazminati talep edildiginde, bunlarin her ikisine birden hiikmedilmesi kanimizca isabetli degildir.
béyle bir durumda tazminatlardan hangisi is¢ilehine ise ilgili tazminata hiikmedilmesi gerekmektedir.
elbette is¢i de kétiiniyet tazminatiyla ayrimcilik tazminatindan diledigini talep etmekte serbesttir. Zira
bu iki tazminatin varlik nedeni tiimiiyle birbiriyle kesismektedir.” Odaman, Ayrimcilik Tazminati, s.
36.

2T Mollamahmutoglu ve Astarli, ss. 662-663; Siizek, Is Hukuku, s. 490; Ertirk ve Giirsel, s. 451;
Odaman, Ayrimcilik Tazminati, s. 36.
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S6z konusu madde asagidaki sekildedir:

“(1) Kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim yaparak;

a) Bir tasmr veya tasinmaz malin satimasini, devrini veya bir
hizmetin icrasim veya hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya kisinin ise
alinmasini veya alinmamasini yukarida sayilan hdllerden birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti
yapmay! reddeden,

¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

Kimse hakkinda altr aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi
verilir.”

Boylece gortilmektedir ki, soz konusu maddede bahsi gegen sebeplerle ise

alma konusunda bir ayrimcilik yapilmasi, cezai yaptirima baglanmis olmaktadir.

d. idari Yaptirnm

Is Kanununun 99. maddesi ile ise, Kanunun 5. maddesinde belirlenen
yiikiimliiliklere aykirt davranan igveren ya da isveren vekiline idari para cezasi
uygulanacagi ifade edilmistir. Burada ayrica bir belirleme yapilmadigindan, 5.
maddede diizenlenen, mutlak ayrim yasaklarina aykirilik, belirli-belirsiz ve tam-
kismi siireli is¢iler arasinda yapilacak ayrim ve cinsiyet ya da hamilelik sebebiyle
farkli islem yapma veya farkli ticret belirleme yasagina aykirilik hallerinde, isverene

idari para cezast uygulanabilecektir.

8. Ispat Yiikii

Isverenin esit davranma yiikiimliiliigiine aykir1 davranmas halinde bunu ispat
edecek taraf, iscidir. Ancak is¢i, esit davranma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine
iliskin olgularin varlig1 ihtimalini gii¢lii bir bicimde ortaya koydugu takdirde, igveren

428 Nitekim Is

bdyle bir ihlalin mevcut olmadigmi ispatla yiikiimli olacaktir
Kanununun 5. maddesinin son fikrasinda da ispat yiikiinlin is¢iye ait oldugu
belirtilmis, ancak ihlalin varlig: ithtimalinin isci tarafindan giiclii bir sekilde ortaya
konmasi hélinde, boyle bir ihlalin bulunmadigini isverenin ispatla yiikiimlii olacagi

agikca ifade edilmistir.

428 Mollamahmuoglu ve Astarli, s. 661; Tuncomag ve Centel, s. 146; Tuncay, Esit Davranma Ilkesi,
ss. 238-239; Narmanlioglu, s. 330; Kaya, Esitlik Tlkesi, s. 171; Yenisey, s. 75; 9. HD, 22.04.2008, E.
2008/14403, K. 2008/9841, Cil, ss. 126-128.
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Benzer bir hilkkme Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununda da yer
verilmis ve fesih hali disinda isverenin sendikal ayrimecilik yaptig1 iddiasini is¢inin
ispat etmekle ylkiimli oldugu, ancak is¢inin sendikal ayrimcilik yapildigimi giiclii
bicimde gosteren bir durumu ortaya koydugu halde, isverenin davraniginin nedenini
ispat etmekle yiikiimlii olacagi ifade edilmistir (6356 s. Kanun m. 25/V11).

Fesih durumunda ise, is¢i tarafindan is sozlesmesinin sendikal ayrimciliga
dayanilarak feshedildigini ileri sliren bir dava agildiginda, feshin nedenini ispat
yikiimliligli isverene ait olur. Ancak feshin isverenin ileri siirdiigii nedene
dayanmadigmi iddia eden is¢i, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla

yiikkiimliidiir (6356 s. Kanun m. 25/VI).

G. Isverenin Sozlesme Goriismeleri Sirasinda isg:iyi Cinsel Tacize Karsi

Koruma Yiikiimliiliigii

1. Cinsel Taciz Kavram

Iscinin kisilik haklarmin korunmasinin bir par¢asini da iscinin cinsel taciz
eylemine karsi korunmasi olusturur. Cinsel taciz, Tirk Ceza Kanununun cinsel taciz
sucunu diizenleyen 105. maddesinin gerekcesinde kisinin viicut dokunulmazliginin
ihlali niteligi tasimayan cinsel davraniglarla gergeklestirilebilen ve cinsel yonden,
ahlak temizligine aykir1 olarak magdurun rahatsiz edilmesine neden olan fiiller
olarak ifade edilmistir. Is Hukuku bakimindan ise cinsel taciz, cinsel temas
olmaksizin fakat cinsel ¢ikar saglamak amaciyla iscinin kisiligine, viicut ve ruhsal
biitlinliigiine yonelik istenmeyen, asagilayict ve onur kirict her tiir davranis olarak
tanimlanabilir*?.

Cinsel taciz eylemleri farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Sozli sarkintiliklar,
ahlaksiz teklifler, cinsel saldirilar, menfaat vaadi ya da menfaat kaybi1 tehdidiyle
yapilan yakinlagmalar gibi magdurun rizasi olmaksizin gergeklesen her tiirlii cinsel
davranis bu anlamda cinsel tacizin konusunu olusturabilir*’. Fiziksel temas ya da

imali sozlerin yam sira, acik resimler gostermek ya da cinsel igerikli fikralar

429 Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 631; Kaplan, Iscinin Kisilik Haklarinin Korunmast, s. 45; Kadriye
Bakirci, Isyerinde Cinsel Taciz, Yasa Yayinlari, istanbul, 2000, ss. 101-102’den aktaran Erdem
Ozdemir, “Isyerinde Cinsel Taciz’, Cahsma ve Toplum Dergisi, Cilt: IV, Sayr: 11, 2006, s. 86;
Aydemir, s. 5.

0 Kaplan, Iscinin Kisilik Haklarinin Korunmast, s. 46; Yildiz, s. 89; Aydemir, ss. 6-20.
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anlatmak gibi magdurda rahatsizlik yaratan her tiir cinsel icerikli davranis da cinsel
taciz kavraminin igerisinde degerlendirilebilir**".

Bir eylemin cinsel taciz niteliginde olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in
baz1 kriterlerden yararlanilabilir. Cinsel tacizin s6z konusu olabilmesi i¢in 6ncelikle
cinsel igerikli bir davranigsin bulunmasi gerekir. Bu davranis cinsel icerikli ya da
cinsiyetten o&tiirii yapilan her tiir davranis olabilir. ikinci olarak bu davranis
karsisinda buna maruz kalan kisi rahatsizlik duymalidir, yani bu, istenmeyen bir
davranig olmalidir. Bu bakimdan 6rnegin her yemege cikma teklifi, cinsel taciz
olarak addedilemez. Ancak bu teklif muhatabi olan kisi tarafindan hos
karsilanmiyorsa ya da cinsel imalar igererek yapilmigsa ya da yemek teklifi israrla
birden fazla kere yapiliyorsa, bu durumda cinsel tacizden bahsedilebilecektir®®?,
Burada davranislar karsisinda her bireyin tepkisi ve algisi degisik olacagindan, hangi
davraniglarin cinsel taciz olarak nitelendirilecegi sorununda kistas davranisin
“makul” bir kisi tarafindan cinsel taciz olarak degerlendirilebiliyor olup
olmad1g1d1r433. Dolayisiyla bir davranisin cinsel taciz niteliginde olup olmadiginin

belirlenmesinde bircok etken rol oynamaktadir. Bu nedenle cinsel tacizin tespiti i¢in

her somut olayin kosullar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir.

2. Avrupa Birligi Direktifleri Isiginda Cinsel Taciz

Cinsel taciz kavraminin diizenlenmesi, Avrupa Birligi mevzuatinda dikkat
cekmektedir. Cinsel taciz, Avrupa Birligi mevzuatina 76/207 Sayili “Ise Almma,
Mesleki Egitim, Terfi ve Calisma Sartlarinda Kadin ve Erkeklere Esit Muamele
Prensibinin Uygulanmas1 Hakkindaki Direktif’te degisiklik yapan 2002/73 sayili
Direktifle girmis ve bu Direktifle cinsel tacizin bir ayrimcilik oldugu, bu nedenle
yasaklanmas1 gerektigi kabul edilmistir. Ayrica cinsel tacizin sadece is iliskisi
icerisinde meydana gelmedigi, ise alinmada ve mesleki egitimde de cinsel taciz
niteliginde davraniglarla karsilasildigi, bu nedenle isverenler ve mesleki egitimle
sorumlu olan kimselerin, her tiirlii cinsel ayrimciliga ve tacize iliskin 6nlem almalari

gerektigi de Vurgulanmlstlr434.

431 Aydin, Kisilik Haklar, s. 91; Yildiz, s. 89; Aydemir, s. 11.
32 Aydemir, s. 21.

3 Aydemir, ss. 22-23.

3 Yildiz, s. 92.
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76/207 sayili Direktifin 2. maddesinde degisiklik getiren 2002/73 sayili
Direktifin 2. maddesiyle, cinsel taciz “Kisinin onurunu ¢ignemeyi amaglayan
ozellikle yildirici, diismanca, degersizlestivici, asagilayict ya da incitici bir ortam
yaratan ve kisinin istegi disinda gerceklesen sozlii, sozlii olmayan ya da fiziksel her
tiirlii cinsel icerikli tavir” olarak tanimlanmistir (m. 2/2)*%.

Ayni sekilde cinsel taciz davraniglari, 2006/54 sayili Direktifle de cinsiyet
temelli ayrimcilik olarak kabul edilmis ve bu ayrimcilik tiirliniin yalnizca igyerinde
degil, ayn1 zamanda istihdam, mesleki egitim ve terfi etme imkanina ulagsmak
bakimindan da ortaya cikabilecegi ifade edilmis, isverenlerin ve mesleki egitimden
sorumlu olanlarin cinsiyet temelli ayrimciligin biitlin tiirleriyle miicadele etmesi ve
ozellikle istthdam, mesleki egitim ve terfi olanaklarina ulasma konusunda ve
isyerinde taciz ve cinsel tacize karst ulusal hukuk ve uygulamalara uygun olarak

6nlem almasi igin desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir (m. 26)*°.

3. Tiirk Is Hukukunda Cinsel Taciz
a. Yiikiimliiliigiin Yasal Dayanag

Cinsel taciz niteligi tasiyan eylemler konusunda ilk akla gelen tacizin Tirk
Ceza Kanunu boyutudur. Nitekim Tiirk Ceza Kanununun cinsel taciz sugunu
diizenleyen 105. maddesine gore,

“(1) Bir kimseyi cinsel amacgl olarak taciz eden kigi hakkinda,
magdurun sikdyeti iizerine, ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli
para cezasina hiikmolunur.

(2) Bu fiiller, hiyerarsi, hizmet veya egitim ve dgretim iliskisinden ya
da aile ici iligkiden kaynaklanan niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle ya da aym
isyerinde calismamn sagladigr kolayliktan yararlanilarak islendigi takdirde,
Yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yart oraminda artirtlir. Bu fiil nedeniyle
magdur; isi birakmak, okuldan veya ailesinden ayrilmak mecburiyetinde kalmig
ise, verilecek ceza bir yildan az olamaz.”

Goriildugii iizere cinsel amagl taciz eylemleri TCK kapsaminda su¢ olarak
kabul edilmis, bu eylemin “aymi isyerinde ¢alismanmin sagladigi kolayliktan

yvararlanilarak” islenmesi, sugun nitelikli hali olarak diizenlenmistir.

#52002/73 sayih Direktif metninin gevirisi igin bkz. http://ab.calisma.gov.tr/index_
dosyalar/mevzuat/direktifler/2002-73.doc, (19.08.2013).

% 2006/54 sayili Direktif metni i¢in bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
0J:L:2006:204:0023:01:EN:HTML, (19.08.2013).
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Isverenin is¢iyi koruma ve gdzetme yiikiimliiliigii kapsaminda cinsel taciz
olusturabilecek davraniglardan kaginma ve isgilerin igyerinde cinsel tacize
ugramamasi icin gerekli dnlemleri alma yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁ437, 6098 sayili yeni Tiirk
Borglar Kanunu ile 6zel olarak diizenlenmistir. Kanunun 417. maddesiyle igveren,
is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis
olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri icin gerekli Onlemleri almakla yiikiimlii
tutulmustur. 417. maddenin gerekcesine gore, bu hiikiimle iscilerin rahat ve huzurlu
bir ortamda calisabilmelerini saglamak amaglanmis ve bunun igin de isveren
isyerinde ahlaki bir diizen saglamakla ve iscilerin cinsel ve psikolojik tacize
ugramamalari i¢in gerekli dnlemleri almakla yiikiimlii kilinmustir*®,

Is Kanununda ise cinsel taciz, hakli sebeple fesih nedeni olarak Kanunun 24.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis ve is¢inin isyerinde isveren, diger bir is¢i ya
da tgilncii bir kisi tarafindan cinsel tacize ugramasi ve bu durumu isverene
bildirmesine ragmen gerekli onlemlerin alinmamasi halinde is s6zlesmesini hakl
sebeple feshedebilecegi ifade edilmistir. Ancak goriildiigii tizere isverenin cinsel
tacizde bulunmama ve cinsel tacize karsi onlemler alma ytlikiimliiliigii bu iki yasada
farkli gergevelerde ele almmustir. Zira bu yiikiimliilikk Is Kanununda yalmzca fesih
olanagi dogurmasi agisindan ele alinmigken, Tiirk Borglar Kanununda isg¢inin
kisiliginin korunmasi bakimindan diizenlenmistir®®.

Cezai boyutunun ve fesih hakkinin yani sira, isyerinde gergeklesen bir cinsel
taciz eylemi, cinsel tacize maruz kalan is¢inin kisilik haklarina haksiz bir saldiri
niteligi taslr440. Bu nedenle is¢inin kisiligini korumakla yiikiimlii bulunan isveren,
isyerinde ortaya ¢ikabilecek taciz eylemlerine karst oOnlem almakla yiikiimli

tutulmustur (TBK m. 417).

as7 Mollamahmutoglu ve Astarly, s. 632; Siizek, Is Hukuku, ss. 421-422; Tungcomag ve Centel, s. 137;

Aydnli, Sosyal Temas, s. 108; Kaplan, Koruma ve Gozetme Borcu, s. 11; Kaplan, Is¢inin Kisilik
Haklarinin Korunmasi, s. 47; Tankut Centel, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Olarak Iscinin
Kisiliginin Korunmas1”, Sicil is Hukuku Dergisi, Cilt: VI, Say1: 24, Aralik 2011, (fs¢inin Kisiliginin
Korunmasi), s. 13; Ozdemir, Cinsel Taciz, s. 92.

438 Ornegin, cinsel taciz eyleminde bulunan kisiyi ikaz, ihtar etme, yerini degistirme, is sozlesmesini
feshetme gibi somut olaya gore uygun ve gerekli dnlemler igveren tarafindan alinmalidir. Ancak cinsel
taciz eyleminde igverenin ig¢iyi koruma yiikiimliiliigii, yan yiikiimliiliik oldugundan, boyle bir eyleme
karsi ne tiir bir 6nlem alinacagi isverenin takdirine birakilmistir. Yani bdyle bir eyleme maruz kalan
is¢iye, isverene dava agarak somut bazi tedbirlerin alinmasini talep etme hakki taninmamistir. Kaplan,
Iscinin Kisilik Haklarinin Korunmast, s. 47.

39 Centel, Is¢inin Kisiliginin Korunmasi, s. 15.

440 Aydn, Kisilik Haklar1, ss. 103-104; Centel, Is¢inin Kisiliginin Korunmast, s. 15.
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Cinsel tacizi is¢inin kisilik haklarinin ihlali olarak degerlendiren 417. madde,
isverenin bu yiikiimliiliigiine uymamasi nedeniyle is¢inin zarar gormesi halinde, bu
zararin sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine tabi olarak tazmin edilecegini hiikiim altina
almistir (TBK m. 417/III). Bu bakimdan tacize ugramasi nedeniyle kisilik haklar
ihlale ugrayan is¢i, Medeni Kanunun 24. ve 25. maddeleri uyarinca cinsel taciz
tehdidinin Onlenmesini, var olan bir cinsel tacizin ortadan kaldirilmasini, sona
ermesine ragmen rahatsiz edici etkisi devam eden cinsel taciz eyleminin tespitini ve
cinsel taciz nedeniyle ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararinin tazminini talep

edebilecektir**.

b. Sozlesme Goriismeleri Sirasinda isc;iyi Cinsel Tacize Kars1 Koruma

Yiikumliiligu

Is iliskisinin devami sirasinda iscinin, cinsel taciz niteligi tastyan eylemlere
karst korunmas: yiikiimliiliigii gerek Is Kanununda gerekse Borglar Kanununda
acikca dilizenlenmis olmasia karsin, is sozlesmesi goriismeleri sirasinda is¢inin
boyle bir davranisa maruz kalmasi haline iliskin kanuni bir diizenleme
getirilmemistir. Ancak is sdzlesmesi gorlismeleri sirasinda taraflar arasinda bulunan
sosyal temas ve giiven iligkisi ve buna bagl olarak birbirlerini ve hukuki koruma
alanlarinda bulunan kisileri koruma yiikiimliiliikklerinin sonucu olarak igverenin, is¢i
adaymna cinsel tacizde bulunmamak ve cinsel tacize ugramasimi Onlemekle de
yiikiimlii oldugu sonucuna varilmalidir*?. Zira is goriismesinin tarafini olusturan i1s¢i
aday1, goriismeler sirasinda ayni igyerinde calisan is¢i gibi cinsel taciz davranigina
ugrama riski altindadir. Bu riskin dogmasi i¢in taraflar arasinda bir s6zlesmenin
varlig1 gerekmez. Heniiz is s6zlesmesi kurulmamis olsa dahi igveren is¢i adayini da
korumak ve gozetmekle yiikiimli olacagindan, igverenin isciyi cinsel taciz
davranigina kars1 koruma yiikiimliigiiniin bulundugu kabul edilmelidir. Bu goriisiin
kabul edilmesi sonucunda, sdzlesme goriismeleri sirasinda cinsel tacize ugrayan isci
aday1, sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk (culpa in contrahendo) geregince

ugramis oldugu maddi ve manevi zararmi isverenden talep edebilecektir*®. Aym

4l Kaplan, Koruma ve Goézetme Borcu, s. 12; Ozdemir, Cinsel Taciz, s. 92.
442 Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 632; Aydin, Kisilik Haklar1, s. 105; Yildiz, s. 98.
443 Yildiz, s. 99.
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sonug goriismelerin igveren vekili tarafindan yiiriitiilmesi halinde de kabul edilmeli

ve igveren, igsveren vekilinin bu davranisindan sorumlu tutulabilmelidir***.

4 Aydin, Kisilik Haklar1, s. 105; Yildiz, s. 99.
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UCUNCU BOLUM
ISCININ IS SOZLESMESININ YAPILMASI SIRASINDAKI
YUKUMLULUKLERI

I. GENEL OLARAK

Tezimizin bir 6nceki boliimiinde de s6z edildigi ilizere, is s6zlesmesinin
yapilmasi i¢in goriismelere baglanmasiyla birlikte, goriismenin taraflari arasinda
sosyal temas ve giliven iligkisi kurulmakta ve aralarinda edim yiikiimliiliiklerinden
bagimsiz bir borg¢ iligkisi meydana gelmektedir. Bu sebeple, goriismeler sirasinda
gerek is¢i gerek igveren birbirlerine karsi diiriistlik kuralinin gerektirdigi sekilde
davranmak, birbirlerine zarar vermemek ve birbirlerinin ¢ikarlarini korumakla
yiikiimlii olurlar. Is s6zlesmesinin taraflarim teskil eden isci ile isverenin cikarlari
birbirinden farkli oldugundan, bu husus onem tasir. Zira is goriismeleri esnasinda
igveren, yapilan bagvurular arasindan isyeri ve is i¢in en dogru ve isabetli olan aday1
secmek; isci aday1 ise ise kabul edilmek ister. Is¢i bunun igin elinden gelen ¢abayi
gosterecek, belki de kendisi hakkinda gergcege aykiri bilgiler vermek ya da zayif
yanlarini saklayarak, gii¢lii yanlarin1 6n plana ¢ikarmak yoluna gidebilecektir*®. Bu
bakimdan is soOzlesmesi goriismeleri sirasinda taraflarin herhangi bir zarara
ugramalarmm1  Onlemek acisindan, bu evrede uymakla yiikiimli olduklar
yiikiimliiliikleri belirlemek ve bu yiikiimliiliikklerin sinirlarini ¢izmek 6nem tasir.

Soézlesme yapmak amaciyla bir araya gelen taraflar arasinda, kurduklart yakin
ve kisisel iligki sebebiyle, temeli diiriistliik kuralina dayanan bir giiven iligkisi dogar
ve buna bagl olarak taraflarin goriigmeler sirasinda uymakla yiikiimlii olduklar: 6zel
birtakim davranis ylkiimliiliikleri ortaya c¢ikar. Bu bakimdan s6zlesme goriismeleri
sirasinda taraflar, birbirlerini esasen bdyle bir niyetleri olmamasina ragmen sézlesme
yapmaya sevkedecek nitelikte, yanlis bir izlenim uyandirmaktan kaginmak, hatta
kars1 tarafin bu hususta yanlis bir kaniya sahip oldugunu fark etmeleri halinde
uyarmak, sdzlesmenin yapilmasi agisindan onem tasiyan hususlar1 gériismenin karsi

tarafina bildirmek ve birbirlerine zarar verici nitelik tasiyan her tiir davranistan

% Eyrenci, s. 239; Siizek, Is Hukuku, s. 308; Vahap Unlii, “ise Basvuru Sirasinda Iscinin Isvereni
Yaniltmas1”, Sicil is Hukuku Dergisi, Say1: 14, Haziran 2009, s. 278.
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kagmmakla yiikiimli olurlar*®.

Taraflardan birinin bu yiikiimliiliklere aykir
davranmast halinde, sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugu (culpa in
contrahendo) s6z konusu olur.

Is hukukunda genel ilke is¢inin korunmasi oldugundan, isverenin is¢inin
herhangi bir zarara ugramamasi i¢in is sézlesmesinin yapilmasindan sona ermesine
kadar her asamada uymasi gereken yiikiimliiliikler 6nem tagimakla birlikte, isverenin
cikarlarinin zedelenmemesi de son derece Onemlidir. Bu nedenle tezimizin bu
kisminda is¢inin, is s6zlesmesi goriismeleri sirasinda uymasi gereken yiikiimliiliikler
aciklanmaya calisilacaktir.

Bir ise basvuran aday, isverenin isabetli bir karar verebilmesi agisindan
oncelikle kendisine igveren tarafindan yoneltilen sorulara dogru ve gercege uygun
yanitlar vermek, bunun yani sira i§ icin Onem tasiyan ve agiklanmasi gereken
durumlart da kendiliginden agiklamak yilikiimliligi altindadir. Bunun haricinde
is¢inin, i sozlesmesi goriigmeleri sirasinda 6grendigi sirlar1 saklama ve isverene
zarar verici acgiklamalarda bulunmama gibi sadakat yiikiimliiliiglinden kaynaklanan
birtakim yiikiimliiliikleri de mevcuttur. Iscinin is sdzlesmesi goriismeleri sirasindaki

yiikiimliiliiklerine asagida ayrintili olarak yer verilecektir.

II. ISE BASVURAN ISCININ IS SOZLESMESIi GORUSMELERI
SIRASINDAKI YUKUMLULUKLERI

A. Aciklama Yapma (Bilgilendirme) Yiikiimliilugii

Is sozlesmesinde is¢i taahhiit ettigi edimi bizzat yerine getireceginden ve
is¢inin kisisel vasiflari is sozlesmesinin her asamasinda belirleyici nitelik tasidigidan,
igveren is sozlesmesini yaparken dogal olarak is¢i adaymin yeteneklerini ve mesleki
niteliklerini inceleyecek, fiziki goriiniisii, davranislart ve konusmalari hakkinda
birtakim siibjektif degerlendirmeler yapacak ve iscinin kisisel 6zelliklerinin isyerinin
yapistyla uyum gostermesini hedefleyecektir. Bu sebeple ise alirken is¢inin cinsiyeti,

fiziksel goriiniisii, inanglari, karakteri, aile durumu gibi bazi konularda bilgi sahibi

446 Eyrenci, s. 239; Siizek, Is Hukuku, s. 308; Serkan Odaman, isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak
ve lIyiniyet Kurallar1 ve Benzerlerine Aykirihik Nedeniyle Fesih Hakki, Tiirk Tarih Kurumu
Basmmevi, Ankara, 2003, s. 83.
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olmay1 ve ise alirken de iscinin bu 6zelliklerini g6z dniinde tutmay arzu edecektir®’.

Bu bakimdan is s6zlesmesi heniiz yapilmadan once goriismeler sirasinda isciyi
tanimak ve ise uygun olup olmadigini takdir edebilmek, bunun i¢in de ona birtakim
sorular sorarak bilgi edinmek isveren agisindan onem tasir. Isverenin isciye hangi
sorular1 yoneltebilecegi ve is¢iden hangi konularda bilgi talep edebilecegine bir
onceki Boliimde yer verilmisti. Bu kisimda da isverenin soru sorma hakkinin
karsiligini olusturan, is¢inin kendisine yoneltilen sorular1 yanitlama ve kendiliginden
aciklanmas1 gereken hususlar1 agiklama yiikiimliiliigii ele alinacaktir.

Aciklama yapma yiikiimliiliigi, isverenin kendisine soru sormasi iizerine bilgi
verme yukiimliliigli ve bazi konularda ise herhangi bir soru sorulmamis olmasina
ragmen kendiliginden agiklamada bulunma yiikiimliiliigii olarak iki sekilde ortaya

cikar.

1. Soru Uzerine Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Isveren, is goriismeleri sirasinda, is¢inin ise uygunlugunu degerlendirebilmek
amactyla is¢iye elbette ki birtakim sorular soracak, bu sorulara dogru yanitlar almay1
hedefleyecek ve sordugu sorulara aldigi yanitlar ve goriismenin genel gidisati
cergevesinde olusan kanaatine gore goriistiigii adaylar arasindan bir karara
varacaktir. Oncelikle belirtilmelidir ki, is¢inin isveren tarafindan sorulan her soruya
mutlaka cevap verme yikiimliligli bulunmamaktadir. Diiriistlik kuralinin
gerektirdigi hallerde ve dlciide is¢inin agiklama yapma ylikiimliiliigiiniin bulundugu

kabul edilmelidir**®

. Bu bakimdan, isverenin is¢iye yonelttigi sorulardan igyeri ve
gorilecek isle ilgisi olanlarin, bagvuran aday tarafindan dogru olarak yanitlanmasi
gerektigi sonucuna varilmahdir*®. Is ve isyeri ile ilgisi bulunmayan sorular, is¢inin
kisilik haklarmi ve ozellikle de 6zel hayatinin gizliligini ihlal edebilir. Hangi
sorularin bu nitelikte oldugu ve yanitlanmasinin gerektiginin belirlenmesi, isin ve
isyerinin &zelliklerine gore degisiklik gosterir®. Ornegin yonetici konumundaki
adaylara, isin niteligi geregi daha ayrintili sorular sorulmasi gerekebilir. Yine kiigiik

isletmelerde daha yakin iliskiler kurulmasi dolayisiyla is¢inin kisiligi daha ¢ok 6nem

el Eyrenci, s. 239; Odaman, Isverenin Fesih Hakki, s. 55.

448 Eyrenci, s. 245; Siizek, Is Hukuku, s. 309; Odaman, Isverenin Fesih Hakki, s. 99.
9 Eyrenci, s. 245; Rehbinder, s. 753; Odaman, Iscinin Isvereni Yamltmas, s. 40.
0 Eyrenci, s. 245.
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kazanacagindan daha ayrintili sorularin sorulmasi s6z konusu olabilir. Ancak her
durumda isciye yoneltilen sorularin, is¢inin kisilik haklarina tecaviiz edebilecek
nitelik tagimamasi gerekir45l.

Oncelikle egitim bilgileri ve mesleki bilgi ile ilgili sorular ya da is tecriibesi,
askerlik gorevinin yapilip yapilmadigi, yabanci dil yetenekleri gibi sorular, sorulmasi

N : 452
miimkiin ve gegerli sorulardir

. Bu tiir sorulara is¢i adaymnin dogru olarak yanit
vermesi gerekir. Bununla birlikte adayin hamileligine, siyasi ya da dini inancina,
sendika tiyeligi bulunup bulunmadigina iliskin ve bunun gibi is¢inin kisiligi ve 6zel
yasami ile dogrudan baglantili sorular ise, belirli istisnai durumlar haricinde igveren
tarafindan sorulmasi gecerli ve hakli olmayan, ancak buna ragmen isveren tarafindan
sorulmast halinde ise is¢i tarafindan yanitlanmasi zorunlulugu bulunmayan
sorulardir*®®,

Burada adaya onceki is iligkisinin hangi sebeple ve nasil sona erdigi
hususunun sorulmasi &nem tasir. Tezimizin Ikinci Boliimiinde yer alan “Adaya
Yoneltilebilecek Soru Tiirleri ve Sinirlar” baghikli kisminda da yer verildigi tizere,
isverenin is¢inin onceki is s6zlesmesini kendisinin feshedip etmedigi, ihbar siiresine
uyup uymadigr gibi temel konularin sorulmasinda hakli bir ¢ikart bulunmaktadir.
Zira Yeni isverenin sorumlulugunu diizenleyen, Is Kanununun 23. maddesine gore
bir is¢inin, s6zlesme siiresinin bitiminden 6nce ya da bildirim siiresine uymaksizin
isini birakip baska bir igverenin isine girmesi halinde, sozlesmenin bu suretle
feshinden Otiirii is¢inin yaninda, ayrica yeni igveren de sorumlu tutulabilecektir. Yeni
isverenin is¢inin bu davranigindan sorumlu tutulabilmesi i¢in, buna kendisi sebep
olmal1 ya da is¢inin bu davranisinmi bilerek onu ise almali veya is¢inin bu davranigini
ogrendikten sonra onu ¢alistirmaya devam etmelidir.

Bu hiikiim karsisinda yeni igverenin, sorumlulugunun dogmasini engellemek

amaciyla is¢inin Onceki isinin sona ermesine iliskin soru sorabilecegi kabul

edilmelidir. Isci de bu tiir sorulara dogru yanit vermekle yiikiimlii olur. Ancak bunun

! Rehbinder, s. 753.

2 Rehbinder, s. 753; Ertiirk, Temel Haklar, s. 66; Akyigit, Is Hukuku, s. 98; Sevimli, Iscinin Ozel
Yasamina Miidahale, s. 152.

3 Siizek, Is Hukuku, s. 309; Ertiirk, Temel Haklar, s. 72; Akyigit, is Hukuku, s. 99; Sevimli, Is¢inin
Ozel Yasamma Miidahale, s. 157.
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icin adaya yoneltilen sorunun s6z konusu sorumluluktan kaginmak amaciyla sinirli
olmas1 gerekir. Bu amaci asan sorular is¢iye yoneltilemez**,

Goriildigi tizere, is¢inin bilgi verme ylkiimliliigiiniin smirin1 isverenin
uygun soru sorma hakki cizmektedir*®. Bu bakimdan goriismeler sirasinda isgiye,
igsveren tarafindan hangi tiir sorularin yoneltilebilecegi ve hangilerinin is¢i tarafindan
dogru  olarak  yanitlanmasi1  gerektizi  konusunda  yukarida, “Isverenin

Yiikiimliiliikkleri” kisminda yapilan agiklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz.

2. Kendiliginden Bilgi Verme (Aciklama) Yiikiimliiliigii

Iscinin, isveren tarafindan kendisine agik¢a sorulmayan konularda genel bir
aciklama (kendiliginden bilgi verme) yiikiimliiliigii bulundugundan s6z edilemez.
Kuskusuz bagvuran bir adayin kendiyle ilgili olumsuz durumlari, isveren tarafindan
sorulmadan agiklamasi beklenemez. Ciinkii bir kisiyi ise almanin yaratabilecegi
olumsuzluklar1 énlemek ve ortadan kaldirmak, asil olarak isverenin sorunudur®®.
Ancak, diiriistliik ve giiven ilkesi geregince goriismeler sirasinda taraflarin birbirleri
tizerinde yanlis izlenim uyandirarak so6zlesme yapmaya sevk etmekten kacinmalar
gerektiginden, goriigmenin karsi tarafina bildirilmesi gerekli hususlarda isverenin,
is¢i aday tarafindan “agiklama yapmasini beklemesinin kuvvetle muhtemel” oldugu
hallerde adaymn kendiliginden agiklama yiikiimliiligii oldugu kabul edilmelidir®’.
Daha once de belirtildigi tlizere, 6zellikle is¢inin is sozlesmesi ile iistlenecegi isi
yerine getirmesini imkansiz kilacak ya da onemli Ol¢lide zorlastiracak nitelikte
olgularin mevcut olmasi durumunda, is¢inin bunlar1 kendiliginden agiklama ve
igvereni bilgilendirme yiikiimliiligli bulundugu genel olarak kabul edilmektedir®®,
Ornegin basvuran aday, isi gerekli yetenege sahip olmadig1 veya kronik veya agir
bulasict hastalik nedeniyle ifa edemeyecegini biliyor ya da is gérme borcunu
etkileyebilecek nitelikte bir eski hiikiimliiliigii mevcut ise, bunu goériismeler sirasinda

isveren tarafindan sorulmasa dahi agiklamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr459. Ancak eskKi

% Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahale, s. 153.

% Arzu Arslan Ertiirk, Tiirk is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, Istanbul, 2010, s. 202.

% Rehbinder, s. 755; Eyrenci, s. 245; Ertiirk, Temel Haklar, s. 77.

a7 Eyrenci, s. 245; Ertiirk, Temel Haklar, ss. 76-77; Odaman, Iscinin Isvereni Yamltmas, s. 40.

458 Eyrenci, s. 245; Ertiirk, Temel Haklar, s. 65; Sevimli, Iscinin Ozel Yasamia Miidahale, s. 152.

9 Rehbinder, ss. 754-755; Eyrenci, s. 245; Siizek, Is Hukuku, s. 309; Ertiirk, Temel Haklar, s. 77;
Akyigit, Is Hukuku, s. 104; Sevimli, Iscinin Ozel Yasamina Miidahale, s. 154; A. Ertiirk, s. 300;
Odaman, Isverenin Fesih Hakki, s. 103.
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hiikiimliiliigiin agiklanmas1 gerekliliginin ¢ok genis diisiiniilmemesi gerekir. Iscinin
buradaki aciklama yiikiimliiliigii isle ilgili hallerle smirlidir. Ornegin, sofor olarak
caligmak tizere bagvuran iscinin alkollii araba kullanma sebebiyle sabikasinin
bulunmasi ya da kasiyer olarak bir ise bagvuran kisinin dolandiricilik ya da hirsizlik
sucundan hiikiim giymis olmasi hallerinde is¢iden eski hiikkiimliiliglinii agiklamasi
beklenir. Ancak is¢inin her tirli eski hiikiimliligini isverene agiklamasi
beklenemez. Aksi héalde is¢iye her tirli eski hikimliligini bildirmesi
yikiimliiligini yiiklemek, is¢inin meslegini 6zgiirce segme hakkina ve hakkaniyete
aykir1 diiser. Bu bakimdan is¢inin isle ilgili olmayan eski hiikiimliliglinli isverene
bildirmemesi de, isvereni yaniltma sayilamaz*®°,

Ayni sekilde adayin hamileligi isin goriilmesini engeller nitelikteyse, adayin
bunu da kendiliginden agiklamasi gereklidir461. Yine is¢inin eski igsvereniyle rekabet
yasaginin bulunmasi da, kendiliginden agiklanmasi gereken hususlardandir*®?.

Aciklama yiikiimliiliigiintin ihlali halini ise, ikiye ayirarak incelemek gerekir:

Oncelikle isverenin is¢i tarafindan aciklanmasi gereken olgular hakkinda isci
adayina soru sormay1 ihmal etmis olmasi ve is¢i adaymin da herhangi bir aciklamada
bulunmamas1 halinde, igveren her durumda is¢inin sorumluluguna bagvuramayabilir.
Boyle bir durumda igveren goriismeler sonucunda is sOzlesmesi kurulmussa,
sozlesmeyi feshedebilir. Nitekim Is Kanununun 25. maddesinin 2. fikrasinda is¢inin
“is sozlesmesi yapildigi sirada bu sozlesmenin esasli noktalarindan biri icin gerekli
vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigr halde bunlarin kendisinde bulundugunu
ileri siirerek, ya da gercege uygun olmayan bilgiler veya sozler soyleyerek isvereni
yamiltmast”, isveren acisindan hakli fesih sebebi olarak diizelenmistir. Iscinin
aciklamas1 gereken hususlarda susmasi bu madde kapsaminda acik¢a ifade
edilmemis olsa da, somut olaym sartlarina gore susmanin da bu anlamda yaniltma
kapsamina girebilecegi kanaatindeyiz.

Fesih imkanina ek olarak bu hallerde sozlesmenin Borglar Kanununun hata
veya hile hiikiimlerine dayanilarak hiikiimsiizligiiniin ileri siirlilmesinin de sz

konusu olabilecegi goriisii  Ogretide savunulmaktadir®®. Bununla birlikte s

0 A Ertiirk, s. 201.

1 Rehbinder, s. 756; Eyrenci, s. 245; Sozer, ss. 1051-1052; Akyigit, Is Hukuku, s. 99; Odaman,
Isverenin Fesih Hakki, s. 103.

2 Rehbinder, s. 756; Ertiirk, Temel Haklar, s. 67.

%63 Rehbinder, ss. 756-757; Odaman, Iscinin Isvereni Yaniltmasy, s. 43; Ertiirk, Temel Haklar, s. 77.
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Kanununun hakli fesih imkani tantyan 25. maddesinin karsisinda Borglar Kanununun
genel hiikiimlerine dayanilamayacagi gorlisii de bazi yazarlarca 6gretide ileri
siiriilmektedir*®*,

Ayrica bu yaptirimlarin yani sira, boyle bir durumda sézlesme goriismeleri
sirasinda uyulmasi gereken 6zen ve diiriistliik ilkesi de ihlal edilmis olacagindan,
goriismelerden dogan sorumluluk (culpa in contrahendo) hiikiimlerine dayanilarak

85 Kaldi ki igverenin is i¢in

ugranilan zararin talep edilmesi de miimkiin olacaktir
gerekli olan sorular sormasi, ancak is¢inin bu sorular1 eksik ya da yanlis yanitlamasi
halinde, bu ayn1 zamanda birazdan yer verilecek olan gercege uygun bilgi verme
yikiimliliiginiin de ihlali niteligi tasir ve sdzlesme gorlismelerinden dogan
sorumluluk hiikiimleri uyarinca tazminat yiikiimliiliiglinii dogurur. Yine bu durumda
da sozlesmenin kurulmus olmasi halinde, yukarida ifade edilen 25. madde hiikmii
uyarinca is sozlesmesinin hakli nedenle feshi ya da sozlesmenin hile hiikiimlerine
dayanilarak iptal edilmesi miimkiindiir*®®.

Elbette ki, bagvuran adayin dogru yanitlamakla yiikiimlii olmadig1 sorular
bakimindan, bu tiir davraniglart hukuka aykirt nitelik tasimadigindan, bahsedilen bu

sonuglar dogmayacak ve is¢inin sorumluluguna basvurulamayacaktir.

B. Gerg¢ege Uygun Bilgi Verme Yiikiimluliigu

Sozlesme goriismeleri sirasinda goriismenin taraflari arasinda ortaya ¢ikan
giiven iliskisi ve buna bagli olarak dogan 6zen ve koruma yiikiimliiliigii sebebiyle
birbirlerine kars1 diiriist davranmalar1 6nem tasir. Gorligme asamasinda goriismenin
taraflar1 arasinda kurulan edimden bagimsiz borg iliskisi ve bu iliskiye dayal1 olarak
ortaya ¢ikan koruma yiikiimliiliikkleri sebebiyle, taraflar diiriistliik kuralina ve ahlak
ve iyiniyet kurallarina uygun davranmak, birbirlerine zarar vermemek, birbirlerini
yaniltmamak ve ¢ikarlarin1 korumak ylikiimliiliigii altina girerler. Bu nedenle is¢i
adaymin sozlesme goriismeleri sirasinda igvereni yaniltmamast ve gergcege uygun

agiklamalar yapmasi gerekir®®’. Ancak bunun temel kosulu isverenin séz konusu

% Miinir Ekonomi, Is Hukuku, Istanbul, 1980, s.182 ve Ozer Selici, Bor¢lar Kanununa Gére Siirekli
Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1977, s. 57°den aktaran Odaman, Iscinin Isvereni Yaniltmasi,
s. 43, dn. 37; Unli, s. 279.

%65 Rehbinder, s. 757; Siizek, Is Hukuku, s. 310.

4% Rehbinder, s. 757.

467 Eyrenci, s. 246; Siizek, Is Hukuku, s. 699; Ertiirk, Temel Haklar, ss. 73-74.
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bilgiyi 6grenmede yararimim bulunmasidir®, Is¢inin bu yiikiimliiliigii isverenin isiye
sordugu sorular i¢in gecerli olmanin yami sira, iscinin kendiliginden yaptigi
aciklamalar i¢in de gegerlidir469.

Koruma yiikiimliiliikkleri nedeniyle dogmasinin yani sira, taraflarin
birbirlerine kars1 diiriist davranma yiikiimliiliigiine Is Kanununun 25. maddesinin 2.
fikrasinin a bendinde de yer verilmis ve is sOzlesmesi yapildigi sirada isginin,
sozlesmenin esasli noktalar1 hakkinda gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde
bulunmadigr halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek veya gercege
uygun olmayan bilgiler veya sozler sOyleyerek igvereni yaniltmasi, isverenin hakl
sebeple fesih hallerinden biri olarak diizenlenmistir.

S6z konusu hiikiim karsisinda s6zlesme goriismeleri sirasinda ortaya ¢ikan bir
kusurun, goriismeler sonucunda sézlesmenin kurulmus olmasi halinde, isverene bu
sozlesmeyi hakli sebeple feshetme hakki verebilmesi igin, ig¢inin sdzlesme
yapilirken sozlesmenin esasli noktalarindan biri hakkinda isvereni yaniltmasi

gerekir*™

. Bu yaniltma hali daha 6nce de s6z edildigi iizere, is¢inin kendiliginden
gercege uygun olmayan sozler sdylemesi ya da isveren tarafindan kendisine
yoneltilen sorulara gergege uygun olmayan yanitlar vermesiyle ortaya cikabilecegi
gibi, is¢cinin kendiliginden agiklamasinin beklenecegi ve sozlesmenin esash
noktalarindan birini teskil eden hususlarda agiklama yapmamasi (susmasi) ile de

meydana gelebilir*’

. Zira gerek istek iizerine bilgi verme, gerekse kendiliginden
aciklama yiikiimliiliigliniin bulundugu hallerde kural olarak is¢i aday1 gercege uygun
bilgi vermekle ve igvereni yaniltmamakla yiikiimlidiir. Ancak isverenin sordugu
sorunun gegersiz ya da is¢inin kisilik haklarina tecaviiz edebilecek nitelik tagimasi
halinde, is¢inin agiklama yapma ve cevap verme yiikiimliiliigi bulunmadigi, ayrica
bu tiir sorulara gercege uygun olmayan cevaplar verilmis olmasi ve goriismeler

sonucunda is s6zlesmesinin kurulmus olmasi halinde de, bu sdzlesmenin isveren

tarafindan 25/II. maddenin a bendinde diizenlenen igverenin is¢i tarafindan

“68 Ertiirk, Temel Haklar, s. 74.

89 Eyrenci, s. 246.

40 Emine Tuncay Kaplan, isverenin Fesih Hakki, Smirlar, Hiikiim ve Sonuclari, Kadikoy
Matbaasi, Ankara, 1987, (Isverenin Fesih Hakk1), s. 138.

" Siizek, is Hukuku, s. 699; Narmanlioglu, s. 439; Kaplan, isverenin Fesih Hakki, s. 139; Unli, s.
280.
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yaniltilmas1  hakli sebebine dayanarak feshedilmesinin miimkiin olmadig1
kanaatindeyiz*’.

Agiklama yiikiimliiliigi bulunmamasina ragmen, is¢i tarafindan kendiliginden
bazi bilgi ya da olgular agiklanmis ise, bu bilgi ve olgular bakimindan da is¢inin,
gercege uygun beyanda bulunma yiikiimliligi bulundugu ve bu tiir bir yanlis
beyanda bulunma ve yaniltmanin da Is Kanununun 25/1l. maddesinin a bendi
uyarinca hakli fesih sebebi olusturabilecegi kabul edilmelidir*’®,

Esasli noktalar, “sdzlesmenin niteligine, genel is anlayisina ve kosullara gére
taraflarin mutlaka iizerinde uyusmasi gereken noktalardir™*™*. S6z konusu 25/11.
maddenin a bendi uyarinca hakli sebeple fesih hakkinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, is¢i
tarafindan verilen gercege uygun olmayan bilgilerin ya da sozlerin sdzlesmenin
kurulmasini etkilemis olmasi1 gerekir. S6zlesmenin kurulmasimi etkilemeyen bir
hususta isverenin yaniltilmasi ya da yanlis aktarilan duruma ragmen sdzlesmenin
yine de yapilacak olmasi, yani is¢inin davranisinin sdzlesmenin kurulmasina bir
etkisinin bulunmamasi1 durumunda, igverenin bu hilkkme dayanarak s6zlesmeyi fesih

475

hakkinin bulunmadig: kabul edilmelidir”™”. Ancak esasli noktalarin neler oldugu, her

somut olayin kosullarma gére ayrica degerlendirilmelidir®*®.

Is sézlesmesinin isveren tarafindan bu madde uyarinca feshedilebilmesi igin,
yaniltmanin is¢i tarafindan gergeklestirilmesi gerekir. Bu bakimdan isveren, is¢i
tarafindan degil de, {igiincii bir kisi tarafindan s6zlesmenin esasli noktalar1 hakkinda
yamltilmissa, is sozlesmesini hakli sebeple feshetme hakkina sahip olmayacaktir*’”.

Iscinin isvereni yaniltmasi gesitli sekillerde ortaya g¢ikabilir. Ancak 25/II.
madde uyarinca hakli sebeple feshin s6z konusu olabilmesi i¢in, is¢inin belirli bazi
olay ve olgular hakkinda gercege uymayan bilgiler vererek isvereni sdzlesmenin

esaslt noktalarinda yaniltmasi gerekir. Bu bakimdan is¢inin belirsiz ciimlelerle

412 Eyrenci, s. 246; Odaman, Is¢inin Isvereni Yaniltmasi, s. 40.

*73 Rehbinder, s. 759.

" Odaman, is¢inin isvereni Yaniltmas, s. 40.

475 Narmanlioglu, s. 439; Unli, s. 281.

#76 (nli, s. 281; Esash noktalarda yaniltmanin yani sira, Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda, basit
bir arastirmayla tespit edilebilecek durumlarda yaniltmanin s6z konusu olmayacagina ve bu durumun
igverene hakli sebeple fesih hakki vermeyecegine karar vermistir. 9. HD, 18.10.2010, E. 2008/20597,
K. 2010/29297, Cil, ss. 473-474.

" Narmanlioglu, s. 439; Odaman, is¢inin Isvereni Yaniltmasi, s. 40.
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kendini 6vmesi veya gelecege yonelik birtakim beyanlarda bulunmasi, bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in yeterli degildir*’®.

Goriismeler sirasinda is¢i adaymin taninabilmesi i¢in sorulan kimligi, iletisim
bilgileri, daha 6nce nerelerde ¢alistigi, yabanci dil bilgisi gibi sorulara is¢inin dogru
cevap vermesi gerektiginden, bu tiir sorularda gergege uygun olmayan bir beyanda
bulunulmasi ve sézlesmenin kurulmasi halinde, isveren hakli sebeple fesih hakkina
sahip olacaktir. Bununla birlikte is¢i adaymin yakin zamanda evlenmeyi ya da
bosanmay1 diisiiniip diisiinmedigine ya da siyasi goriisii, dini inanci, sendikali olup
olmadigina iligkin sorular, daha 6nce de belirtildigi iizere, kural olarak gecerli
degildir. Bu nedenle bu tiir sorulara verilecek gercege uygun olmayan cevaplarin,
igsverene 25. maddeye dayanarak sozlesmeyi hakli sebeple feshetme imkani

- . . 479
vermeyecegi kanaatindeyiz™ .

C. Sadakat Yikumliiligi

Is sézlesmesinin, taraflar1 arasinda kisisel ve yakin bir iliski kurulmasina yol
acan ozelligi, s6zlesmenin tarafi olan isci ile isveren arasinda karsilikli bir sadakat
baginin ortaya ¢ikmasini saglar. Temeli diiriistliik kuralina dayanan bu sadakat bag,
igveren agisindan ig¢iyi gdzetme, is¢i acisindan ise igverenin ve igyerinin ¢ikarlarini
koruma, isverene zarar verici her tiir davranistan kacinma borcu seklinde kendini
gésterir480.

Iscinin sadakat yiikiimliiliigii, s6zlesmenin asli edimi olmamakla birlikte, is

sOzlesmesinin asli edimini olusturan isgdrme borcuyla iliskisi sebebiyle, taraflar

arasinda kurulan giiveni korumaya yonelik, yan yiikiimliiliik olarak ortaya cikan

8 Odaman, Is¢inin Igvereni Yaniltmast, s. 40.

479 Eyrenci, s. 246; Odaman, Isverenin Fesih Hakki, ss. 99-101.

80 Siizek, Is Hukuku, s. 359; Tungomag ve Centel, s. 100; Narmanlhoglu, s. 273; Aktay ve digerleri, s.
93; A. Can Tuncay, “Iscinin Sadakat (Baghlik) Yiikiimliiliigii*, Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas
Giinii Armagam, Cilt: II, Istanbul, 2001, s. 1043; Ertiirk, Temel Haklar, s. 113; A. Ertiirk, s. 141;
Fevzi Demir ve Goneng Demir, “Is¢inin Sadakat Borcu ve Uygulamas1”, Kamu-is Is Hukuku ve
iktisat Dergisi, Cilt: XI, Say1: 1, 2009, s. 4 ve devami; Okur, s. 17; Tankut Centel, “Tiirk Borglar
Kanunu'nda is¢inin Borglari”, Sicil is Hukuku Dergisi, Haziran 2011, (is¢inin Borglari), s. 8;
Giilsevil Alpagut, “Iscinin Sadakat Borcu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler”, Sicil
is Hukuku Dergisi, Cilt: VII, Sayr: 25, Mart 2012, s. 24; Yargitay’a gore de, “Sadakat yiikiimii,
sozlesmenin taraflarina sézlesme iligkisinden dogan borglarin ifasinda, karsi tarafin sahsina,
miilkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, sozlesme iliskisinin kapsami
disinda sozlegme ile giidiilen amaci tehlikeye sokacak ozellikle karsilikli duyulan giiveni sarsacak her
tirlii davranistan kaginma yiikiimliliigii yiiklemektedir.” 9. HD, 01.02.2010, E. 2009/13571, K.
2009/1815, Cil, ss. 301-302.
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davrams yikimlilikleri arasinda yer almaktadir®. Bu nedenle sadakat

yukiimliliigiiniin ihlali halinde, bunun ifasini istemek ya da ifaya zorlamak miimkiin
degildir, yalnizca tazminat yiikiimliligli ve sartlar1 varsa sézlesmeyi fesih hakki
dogabilir482. Isin dzenle yapilmasi, isyerine ait bina, esya, ara¢ ve gereglerin dzenle
kullanilmasi, isyerini ve igvereni zarardan korumasi, ariza ve zararlarin giderilmesi,
tehlikeli durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde bunlar1 bildirme, diiriist davranma, sir
saklama ve rekabet etmeme gibi ylikiimliiliikler, is¢inin uymakla yiikiimlii oldugu ve

483, Dolayisiyla

sadakat yiikiimliliigi kapsaminda yer alan ylikiimliliiklerdendir
Mollamahmutoglu/Astarli’nin da ifade ettigi lizere, “sadakat borcu, isciye isletme
icindeki fonksiyonu ve iyiniyet kurallarina gore kendisinden beklenen giivenin
derecesiyle orantili olarak igverenin ¢ikarlarina hizmet eden tiim tedbirleri almay
yiiklemektedir 484

Hukuki temeli Medeni Kanunun 2. maddesinde yer alan diiriistlik kuralina
dayanan sadakat yiikiimliligiiniin kapsami, is iligskisinin konusuna ve taraflar
arasindaki iliskinin niteligine gore farklilik gosterir. Taraflar arasindaki iliski ne
kadar sik1 ve gilivene dayali ise, sadakat yilikiimliiliigiiniin kapsami1 da o derece genis

% Ornegin bir fabrika miidiiriiniin isverene sadakat yiikiimliiliigiiniin derecesi,

olur
siradan bir is¢ininkinden daha fazladir*®®. Bu bakimdan sadakat yiikiimliiliigiiniin
siiriin dnceden ¢izilmesi miimkiin degildir, somut olaya gore is¢inin isyerindeki
gorevi, konumu, isin niteligi gibi hususlar dikkate alinarak iyiniyet kurallari
gergevesinde yiikiimlilligiin kapsam belirlenmelidir*®’.

Sadakat yiikiimliiliigiine Tiirk Bor¢lar Kanununun 396. maddesinde “Ozen ve

Sadakat Borcu” baslig altinda yer verilmis ve is¢inin, yiiklendigi isi 6zenle yapmak

L Giizek, Is Hukuku, s. 359; Narmanlioglu, s. 273; Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 529; Tuncay,
Sadakat Yikiimliligt, s. 1047; “Sadakat yiikiimliiliigii birtakim davranis yiikiimliiliiklerinin bir araya
gelmesinden olusmus, iscinin is gorme borcunun ifasina yardimci olan, bazen asil edime bagl, bazen
de bagimsiz yan yiikiim seklinde ortaya ¢ikmaktadwr. Arag ve gereglerin ozenle kullanilmasi, isverene
bilgi ve haber verme yiikiimliiliigii, is¢inin is gorme borcuyla yakindan ilgilidirler. Buna karsilik, yasa
dis1 greve katilmama, rekabet etmeme, swr saklama, isverene zarar verici agiklamalardan kaginma, is
gdrme borcuyla yakin iligkisi bulunmayan yiikiimliiliiklerdir. ” Ertirk, Temel Haklar, s. 113; A. Ertiirk,
ss. 172-174.

*82 Tuncay, Sadakat Yiikiimliiliigii, s. 1046.

483 Siizek, Is Hukuku, ss. 359-360; Narmanlioglu, ss. 274-275; Tuncomag ve Centel, ss. 100-101;
Celik, s. 139; Tuncay, Sadakat Yiikiimliiliigii, ss. 1050-1058; A. Ertiirk, ss. 148-149; Centel, Is¢inin
Borg¢lart, s. 5 ve devamu.

4 Mollamahmutoglu ve Astarls, s. 529.

485 Tungomag ve Centel, s. 100; Ertiirk, Temel Haklar, s. 115; Centel, Is¢inin Borglar, s. 8.

*® Tuncay, Sadakat Yiikiimliliigi, s. 1050.

87 Mollamahmutoglu ve Astarly, s. 531; Alpagut, s. 24.
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ve igverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmakla yiikiimli
oldugu ifade edilmistir (TBK m. 396/I). Iscinin bu kapsamda yer alan sadakat
yiikiimliiligilini ihlal edecek davranislarini tek tek saymak miimkiin degildir, ancak
Is Kanununun 25. maddesinin “Ahlak ve iyiniyet kurallarima uymayan haller ve
benzerleri” basligini tasiyan 2. fikrasinda sayilan haller buna 6rnek olusturabilir*®,
Isci, s6z konusu maddede sayilan hallerden birini gergeklestirmesi halinde isveren
sozlesmeyi hakli sebeple feshedebilir. Bununla birlikte bu haller smirli sayida
olmadigindan, hangi davranislarin dogruluk ve bagliliga uygun olmadigi ancak
somut olayin 6zelliklerine gore tespit edilebilecektir®.

Bu hususta Yargitay’in bazi kararlarinda sadakat ylikiimliligi, “isverenin isi
ve isyeri ile ilgili hukuken hakli menfaatlerini korumak, zarar verici veya risk altina
sokabilecek davramslardan ka¢inmak” seklinde tanimlanmis ve buna uygun

olmayan davranis ve olaylar sadakat yiikiimliliiginin ihlali  olarak

adlandirimistir*®.

88 S5z konusu 25. madde su sekildedir:

“a) Is sozlesmesi yapildigi sirada bu sozlesmenin esasl noktalarindan biri icin gerekli vasiflar veya
sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek, yahut gercege
uygun olmayan bilgiler veya sozler séyleyerek is¢inin igvereni yaniltmasi,

b) Isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesi
veya davranmiglarda bulunmasi, yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve
isnadlarda bulunmasi,

c) Isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmast,

d) Isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut igverenin baska iscisine satasmasi veya 84
tincii maddeye aykirt hareket etmesi,

e) Isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlvk yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi
dogruluk ve baghliga uymayan davranislarda bulunmasi,
) Isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug islemesi,

g) Isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya bir ay
icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam
etmemesi,

h) Yapmakla édevli bulundugu gérevleri kendisine hatirlatildigi hdlde yapmamakta israr etmesi,

1) Kendli istegi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, igyerinin mali olan veya
mali olmayp da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik
ticretinin tutarryla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi.”

*®9 Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.09.1991 tarihli bir kararinda da “... Hakim, hangi
davramiglarin dogruluk ve baghilhiga aykiri sayilmak gerekecegi konusunda, belli ve kesin sinwrl bir
olciiden hareket etmemek, is hayatimin gereklerini ¢evrenin geleneklerinin goz oniine alarak her
davranmisin ozelligine gore bir sonuca varma durumundadir...” denilerek bu husus ifade edilmistir.
HGK, 25.09.1991, E. 1991/9-351, K. 1991/429. A. Ertiirk, ss. 152-153.

0 9. HD, 09.03.2005, E. 2005/4880, K. 2005/12110, 9. HD, 04.04.2000, E. 2000/2465, K.
2000/4716, 9. HD, 02.05.2005, E. 2004/25130, K. 2005/15369, 9. HD, 25.09.1991, E. 1991/9-351, K.
1991/429, A. Ertiirk, s. 152, dn. 236.
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Tirk hukukunda genel olarak, is¢inin sadakat ylikiimliligiinin is
sdzlesmesinin yapilmasindan itibaren s6z konusu oldugu kabul edilmektedir®®.
Nitekim normal sartlarda taraflarin is soOzlesmesinden kaynaklanan hak ve
yikiimliilikleri, sozlesmenin kurulmasi ile baglar. Bu bakimdan sadakat
yiikiimliiliigliniin de is s6zlesmesinin yapilmasiyla birlikte baslayacagi sdylenebilirse
de, is sozlesmesi heniiz kurulmadan 6nce taraflar arasinda bulunan giiven iliskisinden
kaynaklanan birtakim koruma yiikiimliilikleri de mevcut oldugundan, sadakat
yiikiimliiliigliniin s6zlesme goriismeleri asamasinda da bulunup bulunmadigi tartisma
konusudur. Zira sozlesme goriismeleri sirasinda taraflar, is iligkisindeki sadakat
yiikkiimliiliigline benzer sekilde birbirlerine zarar vermemek, karsi tarafi dogru sekilde
bilgilendirmek ve birbirlerinin ¢ikarlarina zarar vermemekle yiikiimlii olurlar. Ancak
bu yiikiimliligiin temelinin sadakat ylkimliliigi mi yoksa sozlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk mu oldugu konusunda Tiirk-Isvicre Hukuku ile
Alman Hukuku 6gretisi birbirinden ayriimaktadir®®,

Alman hukukunda, genel olarak sadakat yiikiimliliigiiniin s6zlesmenin
akdedilmesinden oOncesine de etkili bir yiikiimlilik oldugu ve is sodzlesmesi
kurulmadan da bu borcun dogabilecegi goriisii hakimdir*®®. Buna gore 6zellikle
is¢inin gorliismeler sirasinda agiklama yapma ve isvereni dogru bilgilendirme
yiikiimliiliikleri sadakat borcunun kapsaminda yer alan yiikiimliiliklerdendir*®*.

Buna karsilik Tiirk-Isvigre Hukuk sisteminde ise, sadakat yiikiimliiliigiiniin is
sOzlesmesinin kurulmasindan once sdz konusu olmayacagi, sézlesme goriigmeleri
asamasinda mevcut olan taraflarin birbirlerine zarar vermeme ve ¢ikarlarin1 koruma
yikiimliiliklerinin ise sadakat yiikiimliligii cercevesinde degil, sozlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk (culpa in contrahendo) ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu sebeple Tiirk Is Hukuku
acisindan, taraflar arasinda heniiz is s6zlesmesinin kurulmadigi dénem icin sadakat
yiikiimliiligliniin varhigindan soz edilemeyecektir4g5. Aynmi sekilde Tirk Borglar

Kanununun 396. maddesinde de, genel itibariyle is iligkisinin devami sirasinda

is¢inin uymakla yiikiimlii oldugu 6zen ve sadakat yiikiimliiliiglinlin diizenlenmesi ve

4o Mollamahmutoglu ve Astarly, s. 528; A. Ertiirk, s. 198.
%92 By hususta ayrintili bilgi icin bkz. A. Ertiirk, ss. 196-200.
93 A Ertiirk, s. 200.

%% A. Ertiirk, s. 200.

% Siizek, Is Hukuku, ss. 359-360; A. Ertiirk, ss. 198-200.
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is sOzlesmesinin kurulmasindan onceki dénemde sadakat yiikiimliiliigliniin ortaya
cikip cikmadigina iligskin herhangi bir degerlendirme yapilmamis olmasi da Tiirk
hukukunda hakim olan bu goriisii destekler nitelikte goziikmektedir.

Ancak her ne kadar sadakat ylikiimliiliigliniin is s6zlesmesinin kurulmasindan
sonra baslayacagi kabul edilmekteyse de, heniliz s6zlesmenin kurulmamis oldugu
goriigme asamasinda taraflarin uymakla ylikiimli bulundugu ve esasen sadakat
yiikiimliiligliniin de kapsamina giren isverenin ¢ikarlarina zarar vermeme, gergege
uygun bilgiler vererek igvereni yaniltmama, goriismeler sirasinda 6grendigi sirlari
saklama ve isverene zarar verici agiklamalarda bulunmama gibi koruma

yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

D. Goriismeler Sirasinda Edindigi Sirlar1 Saklama Yiikiimliiliigii
1. Genel Olarak

Esasen sadakat yiikiimliiliigi kapsaminda yer alan yiikiimliiliiklerden biri
olmakla birlikte, iscinin sir saklama yiikiimliliig, is sozlesmesi goriismeleri
sirasinda tasidig 6zellik ve 6nem sebebiyle ayri bir baglik altinda incelenmektedir.

Sadakat yilikiimliiliigiiniin bir geregi olarak isci, is iliskisi devam ederken
herhangi bir sekilde 6grendigi ve saklanmasi gereken, isle ya da isyeriyle ilgili ticari,

496 .
. Guven

mesleki ve bunun gibi sirlar tigiincii kisilere agiklamamakla yiikiimlidiir
iligkisinin 6n plana ¢iktig1 tiim sozlesmelerde etkin rol oynayan bu yiikiimliiliik,
sozlesmenin taraflar1 arasindaki giiven ve baglilik iliskisiyle dogru orantili olarak
artar. Bu bakimdan is s6zlesmesi de, taraflar1 arasinda bulunan kisisel bag ve giiven
iligkisi dolayistyla, sirlarin korunmasinin 6zel 6nem tasidigi bir s6zlesme tiiriidiir*’.
Bu yiikiimliiliigiin kapsaminin belirlenebilmesi i¢in bu kisimda dncelikle sir
kavramindan ne anlagilmasi1 gerektigine, unsurlarina ve genel olarak sir saklama

yiikiimliiliigliniin hangi hallerde s6z konusu olduguna yer verilecektir.

498 «fecinin isverenin ticari ¢ikarlarini dikkate alma yiikiimliiliigii nedeniyle, susma yiikiimliliigii

vardwr. Bu kapsamda is¢inin iigiincii kisilerin yaninda hem var olan gergekler hem de belli konularda
diisiince agiklamalarint yapmama yiikiimliiliigii  bulunmaktadir. ... Bu anlamda is¢inin susma
yiikiimliliigii oldugu durumlarda diisiince ozgiirliigii arka planda kalacaktir. Is sézlesmesinin bu yan
yitktimliiligii - diisiinceyi  agiklama  6zgiirliigiiniin - bir svurimi  teskil eder.” Okur, ss. 21-22;
Narmanlioglu, s. 275; Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 532; Aktay ve digerleri, s. 94; Tungomag ve
Centel, s. 102; Tuncay, Sadakat Yiikiimliligii, s. 1067; Demir ve Demir, s. 23; A. Ertiirk, s. 285.

7 M. Fatih Usan, Is Hukukunda is Sirrmin Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet Yasag),
Ankara, 2003, (Is Sirrinin Korunmasi), s. 24; A. Ertiirk, s. 285.
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2. Sir Kavram

Sir kavrami kelime anlamiyla, “varligi veya bazi yonleri agiga vurulmak
istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan sey” demektir*®®. Genel anlamiyla ise sir,
baskalar tarafindan bilinmeyen ya da yalnmizca belirli kisiler tarafindan bilinen ve
sahibinin ac¢iklanmamasinda yarar gordiigii ve hakli ¢ikar1 bulundugu birtakim bilgi,
olay ya da islemler anlamina gelir*®.

Is Hukuku anlaminda sir kavrammi agiklayan ve tanimlayan bir hiikme
mevzuatimizda yer verilmemistir. Bununla birlikte sirrin korunmasina iliskin olarak,
isverenin is s6zlesmesini hakli sebeple fesih hallerini diizenleyen Is Kanununun 25.
maddesinin 2. fikrasinda bir diizenleme yapilmis ve is¢inin, igverenin meslek sirlarini
ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmasi sebebiyle,
sOzlesmenin isveren tarafindan hakli sebebe dayanarak feshedilebilecegi ifade
edilmistir. Dolayisiyla gorildiigii ilizere “isverenin meslek sirlarini ortaya atmak”
eylemi, Is Kanununda dogruluk ve baghliga uymayan davramslar arasinda
nitelendirilmis ve bu hiikiimle is¢i tarafindan saklanmasi ve korunmasi gereken
sirlar, “isverenin meslek sirlari” olarak ifade edilmistir®®. Bununla birlikte meslek
sirr1 kavramina ve kapsamina iliskin herhangi bir tanim yapilmamistir. Bu bakimdan
“meslek sirr1” ifadesinin sinirlayici olmadigi ve iscinin sir saklama ylikiimliiliigiiniin
meslek sirlari ile kisitlanmamasi gerektigi sonucuna varilmalidir.

818 sayilt Borglar Kanununda is¢inin sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin
herhangi bir hilkiim yer almamaktaydi. 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren
6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu ile ise, is¢inin sir saklama yiikimlililigi
diizenlenmis ve boylece bu yiikiimliiliik yasal bir temele kavusturulmustur. Buna
gore, “Isci, is gordiigii sirada Ogrendigi, ozellikle iiretim ve is sirlar gibi bilgileri,
hizmet iligkisinin devami siiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina
aciklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin korunmasi icin gerekli oldugu élciide isci,
hizmet iligkisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir.” (TBK m.
396/IV). Bu maddeyle Is Kanununda kullanilan “meslek sirr1” kavramindan farkli

olarak “iliretim ve is sirlar1 gibi bilgiler” kavramlari kullanilmis ve yine sir saklama

8 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.51dc1c09024958.
61948080, (30.07.2013).

*99 [brahim Kaplan, “Banka Gizliligi-Bankanin Sir Saklama Borcu”, Batider, Cilt: XV, Say1: 4, Arahik
1990, s. 3; Usan, Is Sirrinin Korunmasy, s. 23; Alpagut, s. 28.

500 Kaplan, Isverenin Fesih Hakki, s. 146.
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yiikiimliiliigliniin kapsam1 bakimindan sinirlayici bir ifadeye degil, 6rneklendirici bir
ifadeye yer verilmistir.

Iscinin saklamakla yiikiimlii oldugu sirlar, yukarida yer verilen maddelerde de
ifade edildigi iizere, iiretim siireci, satis organizasyonu, miisteri listesi gibi her tiirlii
mesleki ve ticari bilgilere ya da isverenin mali ya da kisisel durumuna iligkin
sirlardir®®.

Meslek sirr1 (mesleki sir), meslek sahibi bir kimsenin meslegini icra ettigi
sirada 0grendigi bir kisim gizli olan ya da sinirh sayida kisi tarafindan bilinen ve
aciklanmamasi gereken bilgiler olarak tanimlanabilir’®. Ozellikle belirli bazi meslek
gruplariin, doktor, avukat, bankaci, noter gibi, gorevlerinin ifas1 sirasinda
ogrendikleri bilgileri, sirlar1 saklama ytlikiimliilikleri mevcuttur. Tirk Ceza
Kanununda da meslek geregince dgrenilen sirlarin agiklanmasi diizenlenmis ve cezail
yaptirima baglanmigtir. Tiirk Ceza Kanununun “Ticari sir, bankacilik sirr1 veya
misteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmas1” baslikli 239. maddesine
gore,

“(1) Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir,
bankacilik surr veya miisteri surri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz
kigilere veren veya ifsa eden kisi, sikdayet iizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwilir. Bu bilgi veya
belgelerin, hukuka aykiri yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere
verilmesi veya ifsa edilmesi hdlinde de bu fikraya gére cezaya hiikmolunur.

(2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslart veya sinai
uygulamaya iliskin bilgiler hakkinda da uygulanir.

(3) Bu sirlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun
memurlarina agiklandigr takdirde, faile verilecek ceza iigte biri oraninda
artirdwr. Bu halde sikdyet kosulu aranmaz.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren
bilgi veya belgeleri aciklamaya mecbur kilan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar
hapis cezasyla cezalandirilir.”

Ticari sir ise, herkes tarafindan bilinmeyen, bagimsiz bir ekonomik degeri
olan, rakipler karsisinda avantaj teskil eden ve ticari faaliyetler sirasinda kullanilan
metot, icat, numune, teknik usuller ve yontemler gibi, her tiirlii bilgi olarak
tanimlanabilir®,

Sonug olarak mesleki ve ticari sirlar, isyeriyle baglantili olan ve igyerinin

kendine 6zgli ve baskalarmin bilmedigi olaylari, iiretime iligkin ticari ve teknik

%0 Siizek, Is Hukuku, s. 360; Demir ve Demir, s. 23; Alpagut, s. 28.

502 Tuncay, Sadakat Yiikiimliiliigii, s. 1068; I. Kaplan, s. 3; Usan, Is Sirrimin Korunmasi, s. 25; A.
Ertiirk, s. 287.

%03 Usan, Is Sirrinin Korunmast, ss. 26, 38.
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usulleri ya da personele iligkin bilgileri ifade eder®™

. Bu bakimdan 6rnegin iiretim
teknikleri ve usulleri, teknik bilgiler, imalat model ve projeleri, ticari ve teknik
sozlesmeler, miisteri listeleri, finansal durum ile ilgili belgeler, personele iliskin
belge ve bilgiler, mesleki ve ticari sir kapsamina girer.

Is sirr1 kavramu ise, is ve isyeriyle ilgili olan, iigiincii kisilerce bilinmeyen ve
Ogrenilmesi kolay olmayan, aleniyet kazanmamig ve isverenin de saklanmasini
istedigi ve saklanmasinda hakli bir menfaati bulunan her tiir gizli bilgiyi ifade eden,
genis bir kavramdir®®. Isletmeye ait ticar ve mesleki sirlar1 kapsadig1 gibi, ticari sir
niteliginde olmayan fakat igle ilgili bulunan diger gizli bilgiler de is sirr1 kapsaminda

% By bakimdan, 6gretide isginin sir saklama yiikiimliliigiiniin kapsamu

yer alir
bakimindan meslek sirr1 ya da ticari sir kavramlari da kullanilmakla birlikte, bu
kavramlarin is¢inin korumak ve saklamakla yiikiimlii bulundugu sirlar1 karsilamak
icin yetersiz kaldigi, Bor¢lar Kanununda da kullanilan “is sirr1” ifadesinin daha genis
bir anlam tasidigindan bahisle, kullanilmasinin daha yerinde oldugu goriisii de

507

savunulmaktadir™'. Meslek sirr1 ya da ticari sir kavramlari yerine “is sirr1” ifadesinin

kullanilmasi kanaatimizce de daha uygundur.

3. Sirrin Unsurlanr

Bir bilgi ya da olgunun is¢inin sir saklama yiikiimliiliigli kapsaminda sir
olarak kabul edilebilmesi igin, yani sirrin is sirr1 olarak kabul edilebilmesi igin bazi
unsurlarin bulunmasi gerekir. Bu baglamda oncelikle, sir olarak kabul edilecek
hususun, yapilan isle ya da igyeriyle ilgili olmasi, baskalar1 tarafindan bilinmemesi
ya da sinirh sayida kisi tarafindan bilinmesi, igsveren tarafindan saklanma iradesinin

bulunmasi ve isverenin bunda hakli bir menfaatinin varlig1 gereklidir.

a. Sir Niteligi Tasimasi (Bilinmezlik)

Bir bilginin sir saklama yiikiimliiliigiiniin konusunu olusturabilmesi igin,

oncelikle sir niteligi tasimasi, yani ti¢ilincii kisiler tarafindan bilinmemesi ya da sinirh

%04 Narmanhoglu, s. 275; Tuncay, Sadakat Yiikiimliiliigii, ss. 1067-1068; Demir ve Demir, s. 23.
505 Soyer, s. 53; Usan, 15 Sirrmin Korunmasi, s. 29; A. Ertiirk, s. 288.

%% Usan, Is Sirrimin Korunmast, s. 37.

507 Soyer, s. 12, dn. 40; Usan, Is Sirrinin Korunmast, s. 28; A. Ertiirk, s. 288.
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sayida kisi tarafindan bilinmesi gerekirSOS. Ormegin yalmzca isyerinde galisan isciler
tarafindan, yaptiklart isle dogru orantili olarak bildikleri bilgiler bu sekildedir.
Burada onemli olan, sir niteligi tasiyan bilgilerin bilmesi gerekli olan kimseler
haricindeki kigiler tarafindan bilinmemesi, yani siirli kisi ¢emberinin disina
tasmamasidirr®. Bununla birlikte somut durumun &zelligine gore, bir seyi bilenlerin
sayica ¢oklugu onun sir olma vasfini ortadan kaldirmayabilir. Sinirli bir g¢evre
tarafindan biliniyor olmasi sir niteligini kazanmasi igin yeterlidir510. Bu ozelligi,
sirrin objektif unsurunu tegkil eder”™,

Bu baglamda herkes tarafindan bilinen ya da bilinebilecek olan veya kamuya
acik (aleni) bilgiler, sir kavrami iginde degerlendirilemezmz. Ormnegin, bir yayindan
ya da internetten 6grenilebilecek bilgiler bu sekildedir®*®, Ayni sekilde az bir cabayla

>4 Ancak bilgiye ulasmak kolay

ulagilabilecek bilgiler de sir olarak kabul edilemez
ve miimkiin olmakla birlikte, igsverenle ayn1 seviyeye ulasmak belirli bir zaman ya da
emek harcamayi ve masraf yapmay1 gerektiriyorsa, bu durumda ig sirrinin mevcut
oldugu kabul edilmelidir’®®. Benzer sekilde énemsiz ve kiigiik bilgiler ya da bir is
icin olagan olan hususlar da, sir olarak kabul edilemez>®.

Hukuka ya da ahlaka aykir1 davraniglara ve durumlara iligskin bilgiler de bu

1 Zira bir isciden

anlamda saklanmasi gereken sir kavramina dahil edilemez
igverenin hukuka ya da ahlaka aykir1 davranisini korumasi ve saklamasi beklenemez.

Ozellikle isverenin suc teskil eden davraniglarina iliskin iscinin bir birey olarak, bu

%08 Soyer, s. 54; Tuncay, Sadakat Yiikiimliiligi, ss. 1067-1068; Usan, Is Sirrinin Korunmasi, s. 28;
“Burada iictincii kisiler kavramina, o igyerinde ¢alisan ancak isin soz konusu sirri ilgilendirmeyen
kismi ile ugrasan isciler de dahil edilmelidir. Bir is sirri, isin uzmanlik gerektiren bir béliimii ile ilgili
ise, ancak isin bu kismi ile ugrasan is¢i ya da is¢iler tarafindan saklanmalidir. Bu durumda diger
isciler ticiincii kisi niteligi tasimaktadirlar ve gerekmedikce is surri, bu kisilerin disinda kaldigi bir sir
niteligindedir.” A. Ertiirk, ss. 289-290.

509 Soyer, s. 54; Usan, 15 Sirrimin Korunmasi, ss. 29-30; A. Ertiirk, s. 289.

510 Soyer, s. 54; Usan, Is Sirrmin Korunmasy, s. 30; A. Ertiirk, s. 290.

*!! Tuncay, Sadakat Yiikiimliiliigii, ss. 1067-1068.

2 Soyer, s. 55; Tuncay, Sadakat Yukimliligi, s. 1068; “Bir kisinin ozel bir ¢aba, emek
harcamaksizin, iizerinde diisiinmeksizin o bilgiye kavugabilecek durumda olmast halinde sir yoktur.
Boylelikle, herkes tarafindan bilinen veya ¢ok basit bir zorlukla ulasilabilecek bilgiler sir degil, genel
bilgi (general knowledge) olarak nitelendirilirler.” Usan, Is Sirrinin Korunmasi, s. 32; A. Ertiirk, ss.
289-290.

513 Tuncay, Sadakat Yiikiimliiliigii, s. 1068; Usan, Is Sirrinin Korunmast, s. 31.

S14 Soyer, s. 55; Tuncay, Sadakat Yiikimliliigi, s. 1068; Usan, Is Sirrinin Korunmast, s. 32; Alpagut,
S. 28.

515 Soyer, s. 55; Usan, 15 Surrinin Korunmasi, s. 32; Alpagut, s. 28.

*18 Usan, Is Sirrimin Korunmast, s. 31.

> Usan, s Sirrimin Korunmast, s. 31.
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durumu saklamama, yetkili makamlara haber verme ytlikiimliiliigii de vardir. Nitekim
Tiirk Ceza Kanununun “Sugu bildirmeme” baslikli 278. maddesine gore,

“(1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir
yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin
sumirlandiridmast  hdlen miimkiin - bulunan bir sugu yetkili makamlara
bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gére cezalandurilir.

(3) Magdurun onbes yasim bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal
bakimdan engelli olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak
durumda bulunan kimse olmasi hdlinde, yukaridaki fikralara gore verilecek
ceza, yart oramnda artirilir.

(4) Tamikliktan c¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya
hiikmolunmaz. Ancak, sugu onleme yiikiimliliigiiniin varligi dolayisiyla ceza
sorumluluguna iligkin hiikiimler saklidir.”

Dolayisiyla is¢inin igsyerinde 6grendigi bir sugu yetkili makamlara bildirmesi
bir birey olarak Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda yiikiimliiligii oldugundan, boyle bir

halde sir saklama yiikiimliiliigli gegerli olmayacaktir.

b. Sirrin is ve Isyeriyle Baglantih Olmasi

Bir bilginin sir saklama ylkimliligi kapsaminda sir olarak kabul
edilebilmesi i¢in gerekli olan diger bir unsur, sir sayilan hususun is ve isyeriyle
baglantil1 olmasidir™®. Ornegin isletmenin iiretim teknolojisi ya da modelleri,
organizasyon ve c¢alisma sekli, hammadde kaynaklari, kredi olanaklari, isyeri
stoklar1, fiyat bilgileri, miisteri listesi, kir marji, muhasebe kayitlari, personel
planlamasi, teknik bilgi (know-how) gibi konular is ve isyeriyle ilgili olan ve
herkesce bilinmeyen, sir niteliginde bilgilerdir519.

Iscinin, herhangi bir sézlesme iliskisi nedeniyle isverenden 6grenmis oldugu
ve saklama yiikiimliiligii bulunan igiinci kisilere ait bilgileri de is ya da isyeriyle
ilgili sirlar arasinda kabul etmek gerekir. Ornegin isverenin miisterisine ait bilgiler bu

sekildedir ve is¢i bunlar1 saklamakla yiikiimliidiir520.

518 Soyer, s. 54; Tuncay, Sadakat Yiikiimliiliigii, s. 1068; Usan, Is Sirrinin Korunmast, s. 33; A. Ertiirk,
s. 291.

519 Soyer, s. 54; Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s. 33; A. Ertiirk, s. 291.

520 Soyer, s. 54; Usan, Is Sirrmin Korunmasy, s. 33; A. Ertiirk, s. 291.
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c. Isverenin Sir Saklama Iradesi

Iscinin bir bilgiyi saklamakla yiikiimlii olmasi igin, bilginin sir niteligi
tagimasi ve is ya da igyeriyle ilgili olmasinin yani sira, isverenin s6z konusu bilginin
saklanmasi yoniinde iradesinin bulunmasi gerekir’®. Bu, surin siibjektif
unsurudur?,

Isverenin gizli tutma iradesi agik olarak belirtilmis olabilecegi gibi, kapali da

olabilir®®®

. Isletmeyle ilgili bulunan ve herkes tarafindan bilinmeyen olgularin,
isveren tarafindan gizli tutulmasi istendigi kural olarak kabul edilmelidir. Aksi
takdirde acik bir gizli tutma iradesinin bulunmadigi hallerde, gizli tutulmasi gereken

e . . 524
bilgilerin korunmasiz kalmasi sonucu dogar®®*.

Durumun o6zelligi geregi gizli
kalmasi yolunda bir sonucun ¢ikarilabildigi ya da diiriistliik kuralinin gerektirdigi
durumlarda da surin varhi@indan ve iscinin sir saklama yiikiimliliiglinden s6z
edilebilmelidir®®. Ornegin isverenin mali ve kisisel iligkileri bu sekildedir®®. Bu
bakimdan sir saklama borcunun kapsami da, esasen sadakat ylikiimliliigii gibi, somut
olay kosullar1 ve is iligkisi dikkate alinarak belirlenmelidir™?’.

Isverenin sirrin saklanmasi konusundaki iradesi dnem tasimakla birlikte, bu
iradenin varlig1 tek basina bir bilginin sir niteligi kazanmasi i¢in yeterli degildir.
Bunun i¢in bilginin, yukarida belirtildigi gibi sir niteligi kazanmis olmasi, is ya da
isyeriyle ilgili olmasi ve ayrica birazdan yer verilecegi tlizere, saklanmasinda
igverenin hakli bir ¢ikarinin bulunmasi gerekir528. Bu bakimdan herkesce bilinen ya
da az caba ile 6grenilebilecek nitelikte olay ya da bilgiler, igveren tarafindan sir
olarak nitelendirilse dahi sir sayllma2529.

Sir saklama yiikiimliliigliniin dogumu bakimindan isverenin s6z konusu

bilgiyi gizli tutma iradesi belirleyici nitelik tasidigindan, igverenin bir bilginin

521 Soyer, s. 55; Tuncay, Sadakat Yiikiimliiliigi, s. 1068; Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s. 33; A. Ertiirk,
s. 291.

522 Tuncay, Sadakat Yiikiimliliigii, s. 1068.

523 Soyer, s. 56; Tuncay, Sadakat Yiikiimliliigii, s. 1068; Usan, Is Sirrinin Korunmasi, s. 35; Arslan
Ertiirk, s. 291.

524 Soyer, s. 56.

5 Ornegin, bilgisayar programciligi ile ugrasan bir firmada calisan iscinin, daha 6nce piyasada
bulunmayan bir programin gelistirilmesi asamasinda 6grendigi bilgileri, igveren agik bir sekilde
belirtmese de, gizli tutma yiikiimliiliigii vardir. Usan, I Sirrinin Korunmast, s. 34; A. Ertiirk, s. 292.
526 Alpagut, s. 28.

%2 Mollamahmutoglu ve Astarly, s. 533.

528 Usan, Is Sirrinin Korunmasy, s. 34; A. Ertiirk, s. 292.

°2 Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 532; Tuncay, Sadakat Yiikiimliligi, s. 1068; Usan, Is Sirrinin
Korunmasi, s. 35.
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aciklanmasi konusundaki rizasi hukuka uygunluk sebebi teskil eder. Zira is sirr
niteligi tagiyan bilgiler, igveren tarafindan gizli tutulmalar istenmezse, sir niteligini
530

yitirirler’*”. Ancak isverenin bu konudaki iradesinin var olup olmadigi s6z konusu

olayda kesin olarak anlasilamiyor ise, is¢inin sir saklama yiikiimliliigiiniin mevcut

oldugunun kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz>>".

d. Isverenin Hakl Bir Menfaatinin Varhig

Son olarak bir bilginin sir niteligi kazanabilmesi icin, isverenin bu bilginin
gizli tutulmasinda hakl bir ¢ikarimin varligi gerekir’®. Agiklandig: takdirde isverene
ekonomik agidan zarar verebilecek her bilgi, diger kosullarin da saglanmasi halinde
SIr sayllabilecektir533. Ornegin, sirrm  agiklanmasinin isverenin rekabet giiciinii
etkileyebilecek olmasi halinde is¢i bu sirr1 saklamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr534.

Isverenin  hakli bir menfaatinin bulunmadigi  durumlarda, sirdan
bahsedilemez. Ayni sekilde mesru olmayan ya da su¢ teskil eden hususlar da
igverenin, korunmasinda hakli bir ¢ikari bulunmadigindan sir niteligi tasimaz ve bu

hallerde is¢inin sir saklama yikiimlaligi dogma2535.

4. iscinin Mesleki Bilgisi-Sir Ayrimi

Yukarida yapilan aciklamalar ve sir kavraminin tanimlanmasi karsisinda, is
sirrt ile is¢inin mesleki bilgi ve tecriibesi arasindaki ayrim 6nem tagimaktadir. Zira
is¢inin yapmis oldugu iste zaman igerisinde edinmis oldugu ve bu sayede kendisinin
vazgecilmez unsuru haline gelen mesleki tecriibe ve bilgileri, is¢inin is iligkisi
icerisinde is1 yapmasi ile birlikte, yetenegine de bagli olarak kazandigi bilgiler
oldugundan, is sirr1 olarak kabul edilemezler®®. Bu bakimdan yalnizca o igverene ait
isletmede degil de, benzer nitelikteki isletmelerde de kullanilabilecek olan ve

isletmenin organizasyon 6zellikleri ve liretim teknikleri diginda kalan bilgiler, is¢inin

530 Usan, Is Sirrmin Korunmast, s. 35.

531 Usan, Is Sirrmin Korunmast, s. 35.

532 Soyer, s. 55; Tuncay, Sadakat Yiikiimliiliigii, s. 1069; Usan, Is Sirrinin Korunmast, s. 36; A. Ertiirk,
s. 292.

538 Soyer, s. 55; Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s. 36; A. Ertiirk, s. 292.

534 Tuncay, Sadakat Yiikiimliiliigi, s. 1069.

5% Tuncay, Sadakat Yiikiimliiliigii, s. 1069; Usan, Is Sirrinin Korunmasi, s. 36; A. Ertiirk, s. 293.

%% Usan, Is Sirrinin Korunmast, s. 32; A. Ertiirk, s. 290.
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37 Burada 6nemli

mesleki bilgisine dahil olan bilgiler olarak kabul edilebilecektir
olan, is¢inin is iligkisi igerisinde herhangi bir sekilde 6grenmis oldugu bilgileri
gelistirerek mesleki bilgisi igerisine katmis olmasidir. Bu halde is¢inin bu tiir bilgileri
ticlincii kisilere agiklamasi, sir saklama yiikiimliliiglinii ihlal niteligi tasimayacaktir,
zira is¢i bu tiir bilgileri serbest¢e kullanma hakkim haizdir®®. Ancak bir bilginin is
siurt m1 mesleki bilgi mi oldugu her somut olayda ayrica degerlendirilerek
belirlenmelidir*.

Is sirrmin kapsamina ise, temel olarak yukarida da belirtildigi {izere iiretim
sirlart ve pazarlama, miisteri listesi, fiyat hesaplamalari, reklam stratejisi, gelir
kaynaklari, personel yapisi gibi bilgiler girer540. Is ve isyeriyle ilgili olan sir
niteliginde bilgiler ve bunlarin disinda isveren tarafindan gizli kalmasi istenen ve
gizli kalmasinda igverenin hakli bir menfaatinin bulundugu ya da somut olaydan s6z
konusu bilginin gizli kalmas1 gerektigi anlasilan bilgiler sir saklama yiikiimliiliigtiniin
kapsammna dahildir. Isci mesleki tecriibe ve bilgisinin icerisinde kalan bilgileri

serbestce kullanabilir ve agiklayabilirken, bu kapsamda yer almayan hususlari

aciklamamakla ve is sirr1 niteligindeki bu bilgileri saklamakla ytikiimliidiir.

S. Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Siiresi

Bu noktada 6nemli olan bir husus is¢inin sir saklama ytikiimliiliigiiniin ne
zaman sdz konusu oldugudur. Oncelikle is iliskisinin kurulmasindan sona ermesine
kadar, yani is iliskisi devam ettigi siirece is¢inin gordiigli is dolayisiyla ya da
herhangi bir sekilde Ogrendigi isle ilgili bilgileri saklamak ve bagkalarina
aciklamamakla yiikiimlii olacagi agiktir. Bu yiikiimliiliigiin dogmasi i¢in is¢inin, s6z
konusu sirr1 mesru ya da gayrimesru olarak, tesadiifen ya da isverenin itimadi sonucu
O0grenmis olmasi dnem tagimaz>*". Iscinin is iliskisinin devamu boyunca 6grendigi
sirlart saklama ytikiimliiliigii, Tiirk Borglar Kanununun 396. maddesinin 4. fikrasinda

da ifade edilmis ve is¢inin isi gordiigii sirada 6grendigi bilgileri, is iligkisinin devami

537 Soyer, ss. 56-57; Usan, Is Sirrmin Korunmas, s. 32; A. Ertiirk, s. 290.

538 Usan, Is Strrinin Korunmasy, s. 32; A. Ertiirk, s. 290.

539 Soyer, s. 56; Usan, Is Sirrmin Korunmasi, s. 32; A. Ertiirk, s. 290.

50 Alpagut, s. 28.

541 Narmanlioglu, s. 275; Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 532; Tuncay, Sadakat Yikimliligi, s.
1067; Demir ve Demir, s. 23; Alpagut, s. 29.
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stiresince kendi yararina kullanmamak ve bagkalarina agiklamamakla ytlikiimli
oldugu agikga belirtilmistir.

Yine 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun yiiriirlige girmesinden once
Ogretide tartismali olan, sir saklama yiikiimliiliigiiniin is iligkisinin sona ermesinden
sonra devam edip etmeyecegi sorunu da, Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girmesi
ile birlikte agikliga kavusturulmus ve sir saklama yiikiimliliigiiniin “igverenin hakl
menfaatinin korunmast i¢in gerekli oldugu ol¢iide” is s6zlesmesinin sona ermesinden

sonra da s6z konusu olacagi ifade edilmistir®.

Boylece s6z konusu hiikiim
sayesinde, sir saklama yiikiimliliigliniin is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra da
gecerli olabilmesi i¢in ayr1 bir sir saklama s6zlesmesi yapilmasina gerek olmayacak,
isverenin hakli menfaati gerektirdigi hallerde is¢inin kanundan dogan bir sir saklama
yiikiimliiliigi olacaktir. Nitekim is sozlesmesi sona ermis de olsa, is iligskisinin
devami sirasinda 6grenilmis olan bilgilerin agiklanmasi isverenin ¢ikarlarina zarar
verebilecektir. Bu nedenle isverenin ¢ikarlarinin korunmasi agisindan gerekli oldugu
ve hakli menfaati bulundugu hallerde iscinin, sir saklama yiikiimliiliigiiniin devam
ettigi kabul edilmelidir. Bununla birlikte Borg¢lar Kanununun yukarida anilan
maddesinde yer alan “isverenin hakli menfaati” 6lgiitii belirsiz bir kavramdir. Zira
isverenin menfaatinin ne zaman hakli oldugu, somut olaya, is iligkisinin durumuna,
¢alisma yagaminin degerlerine ve benzer etmenlere gore degisiklik gosterebilir®®. Bu
bakimdan sir saklama yiikiimliliigliniin bulunup bulunmadigi her somut olayda

ayrica degerlendirilmelidir®**

. Bununla birlikte is s6zlesmesinin sona ermesinden
sonra is¢inin sir saklama yiikiimliiliigi, is¢inin mesleki faaliyetini engelledigi dlgiide
daralir. Dolayisiyla isverenin is sirlarinin korunmasindaki menfaati ile iscinin
calisma yerini ve meslegini serbest¢e segcme hakki arasindaki dengenin korunmasi

gerekir™®

. Bu nedenle isverenin hakli bir menfaatinin bulunmasi, is¢i ile igverenin
karsilikl1 menfaatlerinin dengelenmesi agisindan 6nem tasir.

Sir saklama borcunun da sadakat ylikimliligi gibi, kural olarak, is
sOzlesmesinin yapilmasiyla basladigi kabul edilmektedir. Ancak kimi zaman is

sOzlesmesi heniiz kurulmamisken, is¢i adaylarinin isle ilgili sirlara ulasabilmeleri s6z

2 Siizek, Is Hukuku, s. 361; Narmanlioglu, s. 275; Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 533; Tuncay,
Sadakat Yiikiimliligi, s. 1069.

53 Centel, Is¢inin Borglari, s. 8.

4 Siizek, Is Hukuku, s. 361.

>3 Soyer, s. 15.
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konusu olabilir. Bu bakimdan is sdzlesmesinin yapilmasindan onceki goriismeler
sirasinda Ogrenilen, isverene ya da igyerine ait sirlarin iiglincii kisilere agiklanmasinin
da, goriismeler sonucunda taraflar arasinda is sozlesmesi kurulsun kurulmasin, sir
saklama borcunun ihlali niteligi tasiyabilecegi ve bu sebeple dogan =zararlarin
sOzlesme goriismelerinden dogan sorumluluk (culpa in contrahendo) geregince
tazmininin talep edilebilecegi kabul edilmelidir®®.

Gorlismeler sonucunda taraflar arasinda soOzlesmenin kurulmus olmasi

halinde, tazminat imkanina ek olarak®’

, s0zlesmenin isveren tarafindan hakli sebeple
feshi de s6z konusu olabilecektir. Nitekim daha 6nce de ifade edildigi iizere, Is
Kanununun 25. maddesinin 2. fikrasinin e bendinde is¢inin, isverenin meslek sirlarini
ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmasi, igverenin
sozlesmeyi hakli sebeple fesih hallerinden biri olarak sayilmistir. S6z konusu
maddede herhangi bir agiklik bulunmasa da, hakli sebeple fesih hakkinin
dogabilmesi i¢in, sirrin is¢i tarafindan is iliskisi esnasinda agiklanmasi gerekmedigi,
heniiz is sozlesmesi kurulmamigsken ogrenilen sirlarin agiklanmasi ve s
sO0zlesmesinin kurulmus olmasi halinde de, kanaatimizce s6zlesmeyi fesih imkaninin
dogacagi kabul edilmelidir. Bununla birlikte bunun i¢in igverenin, ig¢iyi ise alirken
sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini bilmiyor olmasi gerekmektedir. Isveren
bdyle bir ihldlin varligindan haberdar ise, sir saklama yiikiimliiliigline aykirilik

nedeniyle hakli sebeple sdzlesmeyi fesih hakkina sahip olamaz>*.

E. isverene Zarar Verici Aciklamalarda Bulunmama Yiikiimliiligii

Sadakat yiikiimliiliigliniin bir uzantisi olarak is¢i, igverenin kisiligine ya da
isyerinin adina veya liniine zarar verici ya da itibarini sarsici1 ve benzer nitelik tasiyan
aciklamalarda ve beyanlarda bulunmamakla yiikiimliidiir. Aksi halde bu sekilde
beyanlarda bulunmasi is¢inin sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi anlamini tagir>*.

Iscinin bu yiikiimliiliigii, sir saklama yiikiimliiliigiinden farklidir. Nitekim
burada zarar verici agiklamanin sir niteligi tasimasi gerekmez, isverene ya da

isyerine zarar verici acgiklamada bulunulmasi sadakat yiikiimliliigiiniin ihlali i¢in

546 Tuncay, Sadakat Yiikiimliiliigii, s. 1071; Usan, Is Sirrmin Korunmast, ss. 87-89; Demir ve Demir,
ss. 23-24.

S Siizek, Is Hukuku, s. 361; Aktay ve digerleri, s. 94.

>8 Usan, Is Sirrimin Korunmast, s. 90.

> Tuncay, Sadakat Yiikiimliiliigii, s. 1071; Ertiirk, Temel Haklar, s. 122; A. Ertiirk, s. 343.
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yeterlidir>>

. Ayn1 sekilde bu agiklamalarin gergegi yansitip yansitmamasi da sonucu
degistirmez™".

Bu noktada is¢inin bir birey olarak sahip oldugu ve anayasal bir 6zgiirliik
olan diisiincelerini agiklama ozglrliglii (AY m. 25, 26) ile isverenin ve isyerinin
cikarlar c¢atisacagindan, aradaki dengenin saglanmasi 6nem tasir. Tuncay’a gore
burada olgiit, Slgiiliiliik ilkesi olmalidir. Yazara gore, “iscinin ¢alistigr isyerine
isverenin faaliyetine iliskin elestiri ve aciklamalar: ol¢iiliiliik ilkesine aykirt
diistiyorsa yani makul olma simirlarint asiyorsa isverenin korunmasi geregi ortaya
glkar”ssz.

Olgiiliiliik ilkesi, bir hakkin kullanilirken &l¢iiniin kacirilmamasi, diiriistliik
kuralinin sinirlarinin asilmamasi anlamina gelir. Bu ilke temel hak ve 6zgiirliiklerle
yakin iligkisi nedeniyle asil olarak idare ve anayasa hukukunda gegerli olmakla
birlikte, niteligi uygun diistiigli olglide 6zel hukuk alanlarinda da uygulama alan

bulur®?

. Is hukukunda taraflar arasinda 6zel hukuktan kaynaklanan bir iliski
bulundugundan ve is sdzlesmesi taraflarin karsiliklt anlasmalari ile kuruldugundan,
taraflar hukuki a¢idan esit konumda bulunsalar da, isci isverene nazaran ekonomik
olarak daha giigsiiz durumda ve isverene kisisel ve hukuki anlamda bagimli
konumdadir. Dolayisiyla taraflar arasindaki bu iliski, idare hukukunda hakim olan
alt-iist iligkisi ile yapisal olarak benzerlik gostermektedir. Farkli hukuk alanlarina
iliskin problemlerin, yapisal olarak benzerlik gostermesi halinde, bir hukuk alania
iliskin problem ¢6zme mekanizmasmin diger alanda da uygulanmasi miimkiin

olmalidir®™™*

. Is hukukunda iscinin korunmas1 gerekliligi de goéz oniine alindiginda,

oOlciiliiliik ilkesinin is hukukunda gegerli olarak uygulanabilecegi sdylenebilir.
Olgiiliiliik ilkesi esasen is giivencesi hukukunda uygulama alani olan bir

ilkedir. Hem hakl1 sebeple hem de gegerli sebeple yapilan fesihlerde uygulanan bir

prensiptirsss. Bu bakimdan is sozlesmesinin feshinin, isveren ya da is¢i tarafindan

550 Tuncay, Sadakat Yiikiimliiliigii, s. 1071; Demir ve Demir, s. 24.

%! Tuncay, Sadakat Yiikiimliiliigii, s. 1071; Demir ve Demir, s. 24.

%2 Tuncay, Sadakat Yiikiimliiliigi, s. 1072.

53 Tuncay, Sadakat Yiikiimliiliigii, s. 1072; Mustafa Kilicoglu ve Kemal Senocak, “Is Giivencesinde
Olgiiliiliik Tlkesinin Icerigi ve Ultima-Ratio Prensibinin Olgiiliilikk Ilkesi Icerisindeki Konumu”,
Kamu-is is Hukuku ve Iktisat Dergisi, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/OGC7.pdf, ss. 181-182.

54 Kiligoglu ve Senocak, s. 183.

> Olgiiliiliik ilkesinin is sozlesmesinin feshi konusunda uygulanmasi agisindan ayrmtil bilgi igin bkz.
Kiligoglu ve Senocak, s. 184 ve devamu.
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> Aksi durumda yani Slgiiliiliik ilkesine

fesihle izlenen amaca uygun olmas1 gerekir
aykirt diigiilmesi hélinde is¢inin ya da duruma gore igverenin korunmasi geregi on
plana ¢ikar.

Konumuz agisindan 6lgiiliiliik ilkesi, is¢inin amacina ulasirken gerekli oldugu
Olciide uygun araclar segmesi ve bu araglarla ulasilmak istenen sonug arasinda makul

>*" Bu bakimdan is¢inin isveren ya da igyerine

bir orantinin bulunmasi anlamina gelir
zarar verici aciklamalarda bulunmama yiikiimliligli, bu agiklamalarin ol¢tliiliik
ilkesi kapsaminda yapilmasi, yani makul olma sinirin1 agsmamasini gerektirir. Bu ayni
zamanda is¢inin diigiincelerini agiklama 6zgiirliigii ile isverenin korunmasi menfaati
arasindaki dengenin saglanmasina yarar. Zira is¢inin ti¢linci kisilere, dogruluk pay1
bulunsa dahi igvereni zor duruma diisiiriicti, itibarini sarsici ya da isin akisini bozucu
nitelik tagiyan agiklamalarda bulunmasi halinde isverenin korunmasi ihtiyaci, is¢inin
diisiincelerini agiklama 6zgiirliigliniin Oniine geger558. Bu bakimdan isgi isverene,
isyerine ya da igin akisina zarar verebilecek agiklamalardan kagimmak, bu yonde
mevcut olan aksakliklari tiglincii kisilere agiklamadan once isverene ya da amirlerine
bildirmek, ancak bir sonu¢ elde edememesi halinde s6z konusu durumu iiclincii
kisilerle paylasma ya da resmi makamlara ihbar etme yoluna gitmekle
yiikiimlidiir™.

Iscinin bu yiikiimliiliigii is sozlesmesinin askida oldugu hallerde de gecerlidir.
Ozellikle isyerinde grev bulunmasi durumunda is sézlesmesi askida kalir (STSK m.
67). Burada askida kalan, taraflarin iggorme ve iicret 6deme yiikiimliiliikleridir.

Bunlar haricinde taraflarin uymakla yiikiimlii oldugu, 6zellikle sadakat yiikiimliiliigii

kapsaminda yer alan sir saklama ve igverene zarar verici agiklamalarda bulunmama

556 Kiligoglu ve Senocak, s. 189.

57 Tuncay, Sadakat Yikiimliligi, s. 1072; Kilicoglu ve Senocak, s. 186.

558 Tuncay, Sadakat Yiikiimliiliigii, s. 1072; Benzer yonde; “Is¢inin diisiince agiklamalar ile isyerinde
var olan is akisini ve barisini bozmast hakli goriilemez. Bu anlamda is iliskisinden ortaya ¢ikan ve
iscinin isyerindeki igleyisi ve barisi bozma yasagi, iscinin diistinceyi agiklama ozgiirliigiine iligkin
yasal bir sinirlama teskil eder.” OKur, s. 25; Alpagut, s. 25.

59 Tuncay’a gore, soz konusu durumun basina ya da denetimle gorevli idari makamlara agiklanmasina
karar verilmesi halinde is¢i daha dikkatli ve diisiinceli davranmak zorundadir. Burada ig¢inin igvereni
sikayet etmesi sonucu elde edilecek kamu yararinin, sikayet edilmemesi halinde igverenin elde
edecegi ¢ikardan daha fazla olmasi gerekir. Tuncay, Sadakat Yiikiimliligi, ss. 1072-1073; Demir ve
Demir, s. 24; Ertiirk, Temel Haklar, s. 120; ; Alpagut, s. 25; Okur, s. 24; A. Ertiirk, s. 346.
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yiikiimliiliikleri varligim siirdiiriir®®, Fakat bu asamada bu yiikiimliiliiklerin kapsanm

farklilik gsterir ve daralir®®’,

Sadece isverene zarar verme amaci tagiyan veya gercek disi olan beyanlarin
ise korunmayacagi ve yaptirima konu olacagi kesindir’®. Zira Is Kanununda is¢inin
igsveren ya da aile liyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesi
veya davraniglarda bulunmasi ya da igveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz
ihbar ve isnadlarda bulunmasi, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallerden
sayllmis ve isverenin bdyle bir durumda is sozlesmesini hakli nedenle
feshedebilecegi hiikiim altma almmustir (Is K. m. 25/II, b). Ayrica asilsiz olarak
yetkili mercilere ihbar ve sikayet yapilarak su¢ isnat edilmesi hali Tiirk Ceza
Kanununda da diizenlenmis ve yaptirrma baglanmistir. ilgili madde asagidaki
sekildedir:

“(1) Yetkili makamlara ihbar veya sikdyette bulunarak ya da basin ve
yaywn yoluyla, islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatilmasint ya da idari bir yaptirnm uygulanmasimi saglamak igin bir
kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(2) Fiilin maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada bulunulmasi
halinde, ceza yart oraminda artirilir.

(3) Yiiklenen fiili islemediginden dolayt hakkinda beraat karart veya
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis magdurun aleyhine olarak
bu fiil nedeniyle gozaltina alma ve tutuklama disinda baska bir koruma tedbiri
uygulanmissa, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yart oraminda artirthir.

(4) Yiiklenen fiili islemediginden dolayt hakkinda beraat karart veya
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olan magdurun bu fiil
nedeniyle gozaltina alinmast veya tutuklanmasit halinde; iftira eden, ayrica
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin hiikiimlere gore dolayl fail
olarak sorumlu tutulur.

(5) Magdurun agwlastirilmig miiebbet hapis veya miiebbet hapis
cezasina mahkimiyeti hdlinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina;
sireli hapis cezasina mahkimiyeti hdlinde, mahkiim olunan cezanin iicte ikisi
kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(6) Magdurun mahkiim oldugu hapis cezasinin infazina baglanmis ise,
besinci fikraya gore verilecek ceza yarist kadar artirilir.

(7) Iftira sucundan dolay dava zamanasimi, magdurun fiili
islemediginin sabit oldugu tarihten bagslar.

(8) Basin ve yayin yoluyla islenen iftira su¢undan dolayr verilen
mahkiimiyet karari, ayni veya esdegerde basin ve yayin organiyla ilan olunur.
Ilan masrafi, hiikiimliiden tahsil edilir.” (TCK m. 267).

560 Tungomag ve Centel, s. 465; Melda Sur, izinde Olan Is¢inin Yasa Dis1 Greve Katilmasi, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Haziran 2009, Cilt: IV, Say1: 14, s. 229.

%! Tungomag ve Centel, s. 465; Akyigit, Is Hukuku, s. 543.

562 Odaman, Isverenin Fesih Hakki, s. 116; Okur, s. 23; A. Ertiirk, s. 343.
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Bu baglamda isci diisiincelerini aciklama ozgiirliigiine sahip olsa da, bu
Ozgiirliikk ¢ergevesinde yaptigi agiklamalar igverenin seref ve haysiyetini zedeleyecek
ya da isyerine veya isin akisina zarar verecek nitelikte olamayacak, aksi halde is¢i bu
tiir isverene ya da isyerine zarar verici aciklamalar1 karsisinda diisiincelerini
agiklama 6zgiirliigiinden yararlanamayacaktir®,

Iscinin isverene ya da isyerine zarar verici agiklamalarda bulunmama
yiikiimliiligl temel olarak is iligkisinin devami boyunca s6z konusu olur. Zira is¢inin
bu tir aciklamalarda bulunmasi halinde isverenin is sézlesmesini hakli nedenle,
bildirimsiz olarak feshedebilecegi Is Kanununda agik¢a diizenlenmistir (Is K. m.
25/11, b). Fesih yaptinmina ek olarak igveren, genel hiikiimlere dayanarak tazminat
da talep edebilir. Nitekim Is Kanununun 26. maddesinin 2. fikras1 uyarinca ahlak ve
iyiniyet kurallarina aykirihiga dayanarak hakli nedenle fesih halinde sozlesmeyi
fesheden tarafin tazminat hakki saklidir.

Yine is¢inin igverene karsi zarar verici nitelikte ve devam etmekte olan
hukuka aykir1 diislince agiklamalarinin engellenmesi yoniinde dava acilmasi da
miimkiindiir (MK m. 25/I). Bu davanin agilabilmesi i¢in, tecaviiziin hukuka aykir
olmasi yeterli olup, ayrica kusurun varlig1 ya da bir zarar dogmus olmasi1 aranmaz.
Dava agma hakki, tecaviiz devam ettigi siirece meveuttur’®®. Tecaviiziin heniiz
baglamamis oldugu fakat ciddi bir saldir1 tehlikesinin bulundugu hallerde ise, Medeni
Kanun hiikiimleri uyarinca 6nleme davasi acilmasi s6z konusu olabilir (MK m. 24/1,
25/T). Bu davanin agilabilmesi i¢in de kusurun varlig1 ya da zarar dogma tehlikesinin
bulunmasi aranmaz. Ciddi bir saldir1 tehlikesinin varhg: yeterlidir™®.

Oncelikle is iliskisinin devaminda sz konusu olan is¢inin bu
yikiimliiliigliniin de sir saklama yiikiimliiliiglinde oldugu gibi is iliskisinin heniiz
kurulmamis oldugu sézlesme goriismeleri asamasinda da gegerli olmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira sozlesme goriismeleri asamasinda taraflar diiriistlik kurali ve
aralarindaki giiven iligkisi sebebiyle birbirlerine zarar vermemekle yiikiimli
olduklarindan, birbirleri hakkinda zarar verici nitelikte agiklamalarda bulunmaktan
da kagimmalar1 gerekir. Bu nedenle is¢i adayinin sdzlesme goriismeleri sirasinda

isverene ya da igyerine zarar verici aciklamalarda bulunmasinin, sézlesme

563 Okur, s. 18; A. Ertiirk, s. 346.
%% Okur, s. 28.
%5 Okur, s. 28.
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goriismelerinden dogan koruma yiikiimliiliiklerinin ihlalini olusturdugu ve bdyle bir
durumda s6zlesme goriismelerinden dogan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi

gerektigi kanaatindeyiz.
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SONUC

Calismamizda temel olarak taraflarin is sézlesmesinin yapilmasi sirasindaki
karsilikl ylikiimliiliikleri incelenmistir.

Borg iligkilerinden dogan yiikiimliilikler ikiye ayrilir. Bunlardan ilki borg
iliskisinde borglu tarafin alacakliya kars1 yerine getirmesi gereken ve ifa menfaatinin
gerceklestirilmesini saglayan temel ylkiimliliikler, yani edim yikiimliliikleridir.
Edim yiikiimliiliikleri kendi i¢inde asli edim ve yan edim yiikiimliiliikleri olarak ikiye
ayrilir. Borg iligkilerinden dogan ikinci tiir yiikiimliiliikler ise, yan yiikiimliiliiklerdir.
Yan yiikiimliiliikler, dogrudan edimin ifasiyla ilgili olmayip, ya asli edimin ifasina
yardim ederler (ifaya yardimci yan yiikiimliiliikler) ya da alacaklinin edim menfaati
disinda kalan mal ve sahis varligi degerlerini koruyucu bir nitelik tasirlar (koruma
yiikiimliiliikleri).

Bor¢ doguran temel kaynaklardan biri olan sdzlesmeler, bir siirecin sonucu
olarak meydana gelen hukuki islemlerdir. Sozlesmeden dogan bir borgtan s6z
edebilmek igin, taraflar arasinda icap ve kabul adi verilen karsilikli ve birbirine
uygun irade acgiklamalarinin bulunmasi gerekir. Karsilikli irade agiklamalarinin
uyusmast agamasina gelinmeden Once ise, taraflarin bu beyanlarini agikladigi bir
goriisme asamasi bulunur.

Taraflar sézlesme yapmak amaciyla bir araya geldiklerinde aralarinda bir
sosyal temas ve giliven iligkisi meydana gelir. Bu iliskinin baglamasiyla birlikte
taraflarin birbirlerinin hukuki menfaat alanina miidahale etme ve bu degerlere zarar
verme riski ortaya ¢ikar. Bu nedenle sdzlesme yapma amaciyla sosyal temas
iligkisine giren kisiler, bu andan itibaren aralarindaki iliskinin her sathasinda
birbirlerine zarar vermemek icin caba sarfetmek ve her tiirli 6zeni gostermek
yiikiimliiliigii altina girer. Ifa menfaati disinda kalan menfaatleri ve taraflarm mal ve
sahis varligt degerlerini korumayr hedefleyen bu yiikiimliliikler koruma
yikiimliiliigl, bu yiikiimliiliklere aykir1 davranarak gorligmenin kars1 tarafin1 zarara
ugratan kisinin bu zarardan dogan sorumlulugu da, sdzlesme goriismelerinden dogan
sorumluluk (culpa in contrahendo) olarak adlandirilmaktadir.

Is sdzlesmesi, bir gercek kisinin (isci) baska bir kisi (isveren) yararina ve

onun emir ve talimatlarma bagimli olarak, belirli ya da belirsiz siireyle faaliyette
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bulunmay1 (isgormeyi) tiistlendigi ve bu faaliyetine karsilik sézlesmenin karsi
tarafinin (igveren) da bir iicret 6demekle ylikiimlii oldugu s6zlesmedir. Tanimdan da
anlasildig1 iizere, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulan is
s0zlesmesinin asli edimleri, is¢i agisindan isgérme ve igveren agisindan iicret 6deme
seklinde ortaya cikar. Bununla birlikte is iliskisi birtakim yan yiikiimliiliikleri ve
0zellikle koruma yiikiimliiliiklerini de igerir.

Bu hususta 6zellikle isverenin is¢iyi koruma yiikiimliiliigii 6nem arzeder. Zira
1s sozlesmesinin is¢inin kisiligiyle dogrudan baglantili olusu, kural olarak sosyal ve
ekonomik agidan zayif durumda olan ve igverene bagimli olarak ¢alisan is¢inin bu
sebeple ortaya ¢ikabilecek cesitli tehlikelere karsi korunmasi gerekliligini dogurur ve
isverene ¢esitli koruma ytikiimliiliikleri yiikler. Bu kapsamda isverenin is¢iyi koruma
yikiimliliigi, hem is¢inin is tehlikelerine karst korunmasini, hem de kisilik
haklarinin ~ korunmasi  yiikiimliiliigiinii  igerir.  Isverenin isciyi koruma
yiikkiimliliigliniin hukuki niteligi konusunda ¢esitli goriisler bulunsa da, kanaatimizce
bu yiikiimliilik, s6zlesme taraflarinin is iliskisi sebebiyle girdikleri sosyal temas
iligkisine bagli olarak ortaya ¢ikan ve iggdrme ile iicret edimleri digindaki kisi ve mal
degerlerinin  korunmasi amacina hizmet eden yan yiikiimlilik (koruma
yiikiimliiliigi) niteligindedir.

Isverenin isciyi koruma yiikiimliiliigii, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun
417. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddeyle, 818 sayil1 eski Borglar
Kanununun 332. maddede yer alan diizenlemesine gore, is¢inin kisiliginin korunmasi
hususunda ayrintili bir hiikiim getirilmis ve is¢inin sadece is sagligr ve giivenligi
acisindan korunmasini diizenleyen anlayisin yaninda is¢inin kisiliginin de korunmasi
prensibi kabul edilmistir. Bu hiikiim uyarinca igveren, hem is saglig1 ve giivenliginin
saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak hem de is¢inin kisiligini korumak,
saygl gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla ve
ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir tacizlere ugramis
olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri i¢in gerekli Onlemleri almakla yiikiimlii
tutulmustur.

Goriildugi lizere burada s6z konusu maddeyle is¢inin kisiliginin korunmasi
diizenlenmekle birlikte, is¢inin cinsel ve psikolojik tacize karsi korunmasi da 6zel

olarak hiikiim altina alinmistir. Kanaatimizce isverenin bu yiikiimliliigii sadece is
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iligkisinin devaminda degil, is s6zlesmesinin kurulmasi asamasinda da gecerlidir ve
sOzlesme gorliismeleri sirasinda ig¢i adayinin tacize ugramasi halinde de isverenin
sorumlulugu dogmalidir.

Isverenin is¢iyi koruma yiikiimliiliigiiniin yan1 sira taraflarin is iliskisinin
devaminda ve ozellikle konumuz kapsaminda yer alan is sézlesmesinin yapilmasi
sirasinda da uymakla ylikiimli olduklart koruma yiikiimliiliigl niteliginde pek cok
yiikiimliilik mevcuttur. Bu kapsamda genel olarak, isverene ait is bagvurusunda
bulunan adaymn kisilik degerlerine tecaviiz edecek sorular sormamak, adayda
sOzlesmenin meydana gelecegine yonelik esast olmayan bir gliven yaratmamak,
basvuran adaya ait sertifika, diploma gibi belgeleri gizli tutmak, gerekiyorsa iade
veya yok etmek, adaylar arasinda esit islem yapmak, is¢i adaymi cinsel taciz
davranisina kars1 korumak gibi yiikiimliiliikkler mevcut olmakla birlikte, buna karsilik
ise bagvuran adaymn da goriigmeler sirasinda 6grendigi sirlar1 saklamak, isverene
zarar verici agiklamalarda bulunmamak, kisilik haklarin1 zedelemedigi siirece
igverenin sorularint dogru olarak yanitlamak, igvereni yaniltmamak ve gercege uygun
bilgi vermek, is iliskisinin niteligi geregince aciklanmasi gereken durumlar
kendiliginden agiklamak gibi yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Isverenin is sdzlesmesi goriismeleri sirasindaki en temel yiikiimliiliiklerinden
biri, ise bagvuran adayin 6zellikle bilgi edinirken kisilik haklarin1 ve 6zel hayatinin
gizliligini ihlal etmemektir. Ise bagvuran isci adayiyla is sdzlesmesini kurmadan dnce
igveren, ige alacagi kisinin tiim Ozelliklerini bilmek ve bagvuran adaylar arasindan
buna gore bir se¢im yapmak ister. Bunun i¢in de is goriismeleri sirasinda ise
bagvuran adaylara c¢esitli sorular sorarak adaylarin kisiligine ve mesleki
yeterliliklerine iliskin miimkiin oldugunca ayrintili bilgi edinmeye c¢alisir, hatta
adaylar hakkinda bilgi sahibi olabilecek iigiincii kisilere basvurma ya da birtakim
testlerin yapilmasini isteme yoluna gidebilir. Her ne kadar ise alacag: kisi hakkinda
yeterince bilgi edinmesinde isverenin hakli bir ¢ikar1 bulunsa da, bu bilgi edinme
hakkinin sinirsiz olmamasi ve is¢inin kisilik haklarini ihlal edici nitelik tagimamasi
gerekir.

Bu kapsamda igverenin bilgi edinme hakkini kullanabilmesi i¢in, bilgi edinme

menfaatinin objektif bir hakliliga dayanmasi gerekir. Objektif bir hakliliga
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dayanmayan sorular isveren tarafindan sorulamaz, sorulsa dahi is¢i bu sorulari
gercege uygun yanitlamakla yiikkiimlii tutulamaz.

Oncelikle is¢i adayinin egitim bilgileri, is tecriibesi, askerlik gorevinin yapip
yapmadigi, yabanci dil yetenekleri gibi hususlar, sorulmasi miimkiin ve gecerli
sorulardir. Is¢i adayr da bu sorulara dogru yanit vermekle yiikiimliidiir. Buna karsin
adayin siyasi gorlisiine ya da dini inancina, sendika tiyeligi bulunup bulunmadigina
iliskin ve bunun gibi is¢inin kisiligi ve 6zel yasami ile dogrudan baglantili sorular
ise, isin niteliginin hakli gdsterdigi istisnai durumlar haricinde isveren tarafindan
sorulmasi gegerli ve hakli olmayan sorulardir. Is¢i adaymin da bu tiir gegerli olmayan
sorular1 gercege uygun yanitlama yiikiimliligi bulunmaz.

Adaym evli olup olmadigima ya da yakin zamanda evlilik diisiiniip
diisiinmedigine iliskin sorularin ise gecerli olarak sorulmasinin miimkiin olup
olmadig1 tartismalidir. Oncelikle adayin medeni héline, yani evli olup olmadigma ya
da ka¢ c¢ocugu olduguna iligkin sorularin sorulabilecegi, ancak sirf bu sebebe
dayanilarak adayin ige alinmamasinin hukuka uygun olmadig: kanaatindeyiz. Adayin
yakin zamanda evlenip evlenmeyecegine iliskin sorularin sorulmasi ise, kanaatimizce
isin niteligi bunu gerektirmedikce mimkiin degildir. Zira isin ozelligi
gerektirmedik¢e bu tiir sorular isle ilgisi bulunmayan ve kisinin 6zel hayatinin
gizliligini ihlal eden sorular oldugundan, sorulmasi objektif bir hakliliga dayanmaz.

Ayni sekilde ise bagvuran adaym saglik durumuna ve hamileligine iligkin
sorularin da ancak saglik ya da hamilelik durumunun yapilacak is, isyeri ya da
calisan diger isciler acgisindan 6nem tasimasi hélinde sorulabilece§i ve adaym da
ancak bu halde dogru cevap vermekle yiikiimlii oldugu kanaatindeyiz.

Yine adaym eski hiikkiimliliiglinin ya da engelliliginin bulunup
bulunmadigina iligkin sorularin da isin ifasiyla ilgili olmasi durumunda,
sorulabilecegi, aksi halde sorulmasinin miimkiin olmayacagi kabul edilmelidir.

Isverenin is¢i adayr hakkinda bilgi edinme hakkina is¢inin kisilik haklarinin
korunmas: amaciyla getirilen bu smirlamalar, igverenin aday hakkinda {igiincii
kisilerden bilgi edinmesi ve is¢i adaymi birtakim testlere tabi tutmak istemesi
hallerinde de gecerli olur ve iscinin kisilik haklarina zarar verebilecek uygulamalara

bagvurulamaz.
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Isverenin belirli sinirlamalara uymak kaydiyla soru sorma hakkinin
karsiligini, is¢i adayinin gercege uygun olarak cevap verme yiikiimliiliigii olusturur.
Bu baglamda isverenin soru sormaya yetkili oldugu hususlarda is¢i adayr da dogru
bilgi vermek ve igvereni yaniltmamakla yilikiimliidiir. Aksi halde isveren sozlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk uyarinca tazminat talep edebilecegi gibi,
s6zlesmenin kurulmug olmasi halinde bu sézlesmeyi hakli nedenle feshetme hakkini
da haiz olur (Is K. m. 25/11, a).

Taraflarin s6zlesme goriismeleri sirasinda uymakla yilikiimlii olduklari
koruma ytikiimliiliikleri uyarinca birbirlerine dogru bilgi vermeleri ve birbirlerini
yaniltmamalar1 gerekir. Bu bakimdan is¢i gibi isveren de is¢iyi yapilacak is ve igyeri
hakkinda dogru bilgilendirmek ve onu yaniltmamakla yiikiimliidiir. Aksi halde bdyle
bir durumda da isci sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk uyarinca tazminat
talep edebilecek ve sdzlesmenin kurulmus olmasi hilinde bu sodzlesmeyi hakli
nedenle feshetme hakkina sahip olacaktir (Is K. m. 24/11, a).

Goriismeler sirasinda birbirlerine karsi diiriist davranma ve birbirlerinin
cikarlarina zarar vermeme ylikiimliiliiklerinin bir uzantisi olarak taraflarin sézlesme
yapma niyetleri olmamasina ragmen, kars1 tarafta aksine bir kanaat olugturmamalari,
hatta bu yonde bir kanaatin olusmamas1 igin ¢aba godstermeleri de gerekir. Is
sOzlesmesinde is¢inin isverene nazaran ekonomik agidan gii¢siiz konumda olmasi, bu
hususta igverenin 6zellikle bir ylikiimliiliigiiniin dogmasina yol agar. Bu bakimdan
igverenin sodzlesme gorligmeleri esnasinda, bu yonde bir niyeti bulunmamasina
ragmen, is¢i adayma sozlesmenin kurulacagr yoniinde bir izlenim vermesi ve
gorliismelerin is¢i acisindan olumsuz sonuglanmasi halinde, is¢inin bu nedenle dogan
zararinin sézlesme goriismelerinden dogan sorumluluk uyarinca tazmini s6z konusu
olur. Ornegin is¢inin sozlesmenin kurulacagi inanciyla yapmis oldugu konut
degistirme masraflar1 ya da eski isinden ayrilmasi nedeniyle ugradigi zararlar bu
cercevede isverenin somut olayin sartlarima gore tazminle yiikiimlii tutulabilecegi
zararlardandir.

Is sozlesmesi goriismeleri sirasinda isverenin énemli yiikiimliiliiklerinden bir
digeri de, ise bagvuran adayla ilgili bilgi ve belgelerin saklanmasi, gizli tutulmasi ve
gerekiyorsa yok edilmesi yiikiimliiliigiidiir. Isci adayi ile isveren arasinda, s6zlesme

goriigmelerinin baglamasiyla birlikte kurulan giiven iligkisi dolayisiyla, is¢i isverene
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kendisiyle ilgili olarak vermis oldugu 6zge¢mis, tibbi muayene raporlari, kisilik
testleri gibi kisisel bilgi ve belgelerin korunmasini ve saklanmasini, hatta adaylar
degerlendirme asamasi bittikten sonra kendisine iadesini ya da yok edilmesini isteme
hakkina sahip olur ve isveren de bunlar1 haksiz kullanimlara kars1 6zenle saklama ya
da duruma gore yok etme yiikiimliiliigii altina girer. Bu, igverenin isciye ait bu
bilgiler bakimindan bir sir saklama ylikiimliiliigii altina girmesi anlamini tagir.

Isveren is¢i adaylarma iliskin bilgileri bilgisayarda da sakliyor olabilir. Isci
adaymna iligskin kisisel verilerin saklanabilmesi ic¢in, bu bilgilerin toplanmasinda
basvurulan aracin is¢inin kisilik haklarini ihlal etmemesi gerekir. Isverenler isci
seciminde ya da egitiminde, terfilerinde kullanmak, {iretim ve is silireglerini organize
etmek, is saglig1 ve gilivenligini saglamak gibi amaglarla iscilere ve is basvurusunda
bulunan adaylara iliskin kisisel verileri igleyebilirler. Ancak verilerin islenmesinin
giderek artmasi, iscilerin ya da is¢i adaylarmin kisilik haklarinin ve 6zel yasam
gizliliginin ihlali tehlikesini de artirir. Bu nedenle kisisel verilerin korunmasi
gereksinimi dogar.

Isciye ait kisisel verilerinin korunmas1 gerekliligi 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanununda diizenlenmis ve isverenin, is¢iye ait kisisel verileri, ancak iscinin ige
yatkinligiyla ilgili veya hizmet sdzlesmesinin ifasi i¢in zorunlu oldugu Odlciide
kullanabilecegi hiikiim altina alinmigtir (TBK m. 419).

Tiirkiye’de heniiz bu hususta ayr1 bir kanun yiiriirliikte bulunmamakta, kisisel
verilerin korunmasi genel hiikiimlerle saglanmaktadir. Bununla birlikte “Kisisel
Verilerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1” hazirlanmis, ancak heniiz yiirtirliige
girmemistir. Tasartyla gercek ya da tiizel kisiler tarafindan hangi kisisel verilerin
hangi kosullarda islenebilecegi diizenlenmis ve bu hallerde taraflarin sahip olduklari
hak ve ytikiimliiliiklere deginilmistir. Bu sayede kisilerin maddi ve manevi varligini,
temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak amaclanmistir (Tasar1 m. 1).

Isverenin is sozlesmesi goriismeleri sirasinda uymasi gereken temel
yiikiimliiliiklerden sonuncusu esit davranma ytlikiimliliigiidiir. Hukuki agidan esitlik,
esit durumda bulunanlara esit veya benzer durumlarda benzer islem yapilmasi
anlamia gelir. Dolayisiyla esitlik herkese esit davranilmasi anlami tasimaz. Aksine
esit durumda olmayan kisilere esit davranilmasi da esitlige aykirt bir sonug

dogurabilir.

155



Tiirk hukuk diizeninde esitlik, temelini Anayasa’nin 10. maddesinden alir. Bu
maddeyle tiim Tiirk hukuk diizeninde gegerli olan ve daima uyulmas1 gereken genel
bir esitlik kurali getirilmis ve kisiler arasinda dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapilmasi yasaklanmistir.

Esitlik ilkesinin is hukukundaki goriiniimii, igverenin esit davranma
yiikiimliiliigii olarak ortaya cikar. Bu hususta Is Kanununun 5. maddesiyle
Anayasa’da yer alan esitlik ilkesine paralel bir hiikiim getirilmis ve is iliskisinde dil,
ik, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere
dayali olarak ayrim yapilmasi 6zel olarak yasaklanmistir. Ayrim yasaklarinin yant
sira bu madde igverene genel bir esit davranma ylikiimliiligii de getirmektedir.

Esit davranma yiikiimliiliigiiniin dayandig1 hukuki temel konusunda pek ¢ok
farkli gortis ileri slrilmistir. Kanaatimizce esit davranma ylkimliliginiin
temelinde esasen adalet kavrami yer alir. Bunun yan1 sira bu yiikiimliilik Anayasada
yer alan esitlik ilkesinin is hukukundaki goriinim sekli olarak ortaya ¢ikar ve bu
sebeple de hukuki temeli genel esitlik ilkesine dayanr.

Is Kanununun 5. maddesinde de acikca diizenlendigi iizere, isveren is
iliskisinde ayrim yapmamakla yiikiimliidiir. Is iliskisinin devami sirasinda isverenin
isyerinde calisan iscilere esit davranmakla yiikiimlii olmasi dogaldir. Ancak is
sOzlesmesinin heniiz kurulmamis oldugu sézlesme goriigmeleri asamasinda igverenin
esit davranmakla yiikiimlii olup olmadig: tartismalidir.

Ogretide genel olarak, is sdzlesmesi goriismeleri sirasinda heniiz taraflar
arasinda kurulmus bir hukuki iliski bulunmadigindan, ise alma asamasinda isverenin
esit davranma yukiimliliigliniin bulunmadigr kabul edilmektedir. Esit davranma
yiikiimliiliiglinii diizenleyen s6z konusu 5. madde metninde de “is iliskisi” ifadesinin
kullanilmast da bu gorlisii destekler niteliktedir. Buna karsilik 5. maddenin
gerekgesinde, isverenin “igse almadan baslayarak” tim calisma kosullar1 yoniinden
iscilere karst esit davranmakla yiikiimli oldugundan s6z edilmektedir. Ayrim
yasaklarinin ve esit davranma yiikiimliiliigliniin temel hak ve 6zgiirliiklerle dogrudan
baglantis1 da dikkate alindiginda, ise alimlarda da bu maddede belirtilen sebeplerle
ayrim yapilmasinin yasak oldugunun kabul edilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

Bununla birlikte i3 mevzuatimizda bazi alanlarda ise almada ayrim yapma

yasagm agik¢a diizenleyen hiikiimler de mevcuttur. Ozellikle Is Kanununun 5.
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maddesinin 3. fikrasinda biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kilmadik¢a, is sozlesmesinin yapilmasinda cinsiyet veya gebelik nedeniyle farkli
islem yapilmas1 mutlak olarak yasaklanmustir. Ayn1 sekilde Sendikalar ve Toplu Is
S6zlesmesi Kanununun 25. maddesinin 1. fikrasiyla da sendikal ayrimcilik 6zel
olarak yasaklanmis ve is¢ilerin ise alinmalarinin, belli bir sendikaya girmeleri veya
girmemeleri ya da belli bir sendikadaki {iyeligi silirdiirmeleri veya {iyelikten
ayrilmalar1 ya da herhangi bir sendikaya liye olmalar1 veya olmamalar1 sartina bagh
tutulamayacagi ifade edilmistir.

Ayrica ise almada ayrimcilik yapilmasi Tiirk Ceza Kanununun 122.
maddesiyle de acikca diizenlenmis ve dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ise alma asamasinda
ayrimcilik yapilmasi 6zel olarak yasaklanmistir. Bu hiikiim karsisinda, isverenin ise
alma asamasinda da mutlak ayrim yasaklar1 agisindan esit davranma yikimliligi
altinda oldugu sonucuna varilabilecegi kanaatindeyiz.

Is sozlesmesinin kurulmasi asamasinda {icretin belirlenmesi konusunda
igverenin is¢ilere esit davranmakla yiikiimlii olup olmadigi da tartismali bir konudur.
Hakim goriis, ise alma sirasinda heniiz hukuki iliski kurulmamis oldugundan ve
burada sozlesme Ozgiirliigii ve karsilikli pazarlik rol oynadigindan, igverenin ticretin
belirlenmesi hususunda esit davranmakla ylikiimlii olmadigi yoniindedir. Ancak
kanaatimizce bu sonu¢ mutlak ayrim yasaklari agisindan kabul edilmemeli ve salt
ik, renk, din, siyasi ve felsefl goriis, cinsiyet gibi ayrimlara dayanarak farkli iicret
uygulamasma gidilememelidir. Aym1 sekilde Is Kanununun 5. maddesinin 4.
fikrasiyla ayni veya esit degerde 15 i¢in cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret
kararlastirilmast da agik¢a yasaklandigindan, cinsiyet nedeniyle daha diisiik tcret
belirlenmesi s6z konusu olamayacaktir.

Is iliskisinde veya sona ermesinde ayrimcilik yapilmasinin yaptirimi, is¢inin
dort aya kadar iicreti tutarinda bir tazminat olarak belirlenmistir. Isci ayrica yoksun
kaldig1 haklarmi da talep edebilecektir (Is K. m. 5/VI). Ancak Kanun agik¢a “is
iliskisinde veya sona ermesinde” dediginden, ise alma sirasinda yapilan
ayrimciliklarda bu madde uyarinca tazminata hiikmedilemeyecektir. Bu halde isci

aday1 ancak s6zlesme goriismelerinden dogan sorumluluk hiikiimlerine basvurabilir.
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Is hukukunda genel ilke is¢inin korunmasi oldugundan, ekonomik agidan
daha zayif konumda bulunan is¢inin zarar gormemesi i¢in, igverenin is sozlesmesinin
yapilmasi sirasinda uymasi gereken ylikiimliiliikler 6nem tasimakla birlikte, isverenin
cikarlarinin zedelenmemesi de Onemlidir. Bu nedenle is¢i de is sdzlesmesinin
yapilmasi sirasinda isverenin ve igyerinin ¢ikarlarint korumak ve bunlara zarar
vermemekle yiikiimliidiir. Bu baglamda daha once de ifade edildigi {izere is¢inin
igvereni gercege uygun olarak bilgilendirmesi ve yaniltmamasi énem tasir. Bunun
yani sira is¢i, gorismeler sirasinda edindigi sirlar1 saklama ve isverene zarar verici
aciklamalarda bulunmama yiikiimliiliikleri altindadir.

Sadakat yiikiimliiliigiiniin bir geregi olarak is¢i, is iliskisinin kurulmasindan
sona ermesine kadar, yani is iliskisi devam ettigi siirece gordiigii is dolayisiyla ya da
herhangi bir sekilde ogrendigi isle ilgili bilgileri saklamak ve baskalarina
aciklamamakla ylikiimlidiir. Bu husus Tiirk Bor¢lar Kanununun 396. maddesinin 4.
fikrasinda da ifade edilmis ve iscinin isi gordiigli sirada 6grendigi bilgileri, is
iligkisinin devami siiresince kendi yararina kullanmamak ve bagkalarina
aciklamamakla yiikiimlii oldugu acike¢a belirtilmistir.

6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanununun yiiriirliige girmesinden once Ogretide
tartismal1 olan, sir saklama yiikiimliligiiniin is iligkisinin sona ermesinden sonra
devam edip etmeyecegi sorunu da, bu Kanun ile agikliga kavusturulmus ve sir
saklama ylkimliliginiin “isverenin hakli menfaatinin korunmasi icin gerekli
oldugu él¢iide” is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra da s6z konusu olacag ifade
edilmistir. Ancak bu diizenleme her ne kadar 6gretide tartismali olan bu soruna
¢oziim olsa da, maddede yer alan“isverenin hakli menfaati” Olgiitii belirsiz bir
kavramdir. Zira igverenin menfaatinin ne zaman hakli oldugu, somut olaya, is
iligkisinin durumuna, calisma yasaminin degerlerine ve benzer etmenlere gore
degisiklik gosterebilir. Bu bakimdan is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra is¢inin
sir saklama yiikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadiginin her somut olayda ayrica
degerlendirilmesi gerekir.

Ogretide genel olarak, sir saklama yiikiimliiliigiiniin is sdzlesmesinin
yapilmasiyla basladigl, yani sézlesme goriismeleri sirasinda s6z konusu olmadigi
kabul edilmektedir. Ancak kimi zaman is sozlesmesi heniiz kurulmamisken, isci

adaylarmin isle ilgili sirlara ulasabilmeleri s6z konusu olabilir. Bu bakimdan
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kanaatimizce is¢i aday1 da is sozlesmesi goriismeleri sirasinda 6grendigi igverene ya
da isyerine ait sirlar1 saklamakla ve {igiincii kisilere agiklamamakla yiikiimli
tutulmali, aksi halde bu sebeple dogan zararlarin tazmini igveren tarafindan sdzlesme
goriismelerinden dogan sorumluluga dayanilarak talep edilebilmelidir.

Gortismeler sonucunda soOzlesmenin kurulmus olmasi halinde, tazminat
imkanina ek olarak, sir saklama yiikiimliiliiglinii ihlal eden iscinin sézlesmesinin
isveren tarafindan hakli sebeple feshi de s6z konusu olabilir. Nitekim Is Kanununun
25. maddesinin 2. fikrasinin e bendinde is¢inin, isverenin meslek sirlarini ortaya
atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda bulunmasi, isverenin
sozlesmeyi hakli sebeple fesih hallerinden biri olarak sayillmistir. S6z konusu
maddede herhangi bir aciklik bulunmasa da, hakli sebeple fesih hakkinin
dogabilmesi i¢in sirrin is¢i tarafindan is iligkisi esnasinda agiklanmasi gerekmedigi,
heniiz is sozlesmesi kurulmamigsken oOgrenilen sirlarin agiklanmasi ve s
sOzlesmesinin kurulmus olmasi halinde de sozlesmeyi fesih imkanmin dogacagi
kanaatindeyiz. Bununla birlikte igveren bdyle bir ihlalin varligindan haberdar ise,
elbette ki sir saklama yiikiimliiliigline aykirilik nedeniyle hakli sebeple sozlesmeyi
fesih hakkina sahip olamaz.

Yine sadakat yiikiimliiliigliniin bir uzantisi olarak isci, igverenin kisiligine ya
da isyerinin adina zarar verici ya da itibarini sarsici agiklamalarda ve beyanlarda
bulunmamakla da yiikiimliidiir. Iscinin bu yiikiimliiliigii kural olarak is iliskisinin
devami i¢in kabul edilmektedir. Ancak diirtistliik kurali ve goriigmeler sirasinda
taraflarin  birbirlerine zarar vermemekle ylkiimli olmalar1 nedeniyle, bu
yiikiimliiliglin s6zlesme goriismeleri asamasi i¢in de gegerli olarak kabul edilmesi ve
is¢ci adaymnin bu yiikiimliligint ihlal etmesi halinde, sozlesme goriismelerinden

dogan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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