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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Yiiksekogretimde Fayda-Maliyet Yonlii Bir Yaklasim: Tiirkiye Ornegi
(2002-2006-2010)
Emel ERSUN AYDEMIR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dal

Iktisat Program

Yetismis insan giicii bir diger adiyla beseri sermaye iilkelerin ekonomik
ve sosyal refahimin arttirilmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bireylerin
yeterli bilgi ve becerilerle donatilarak topluma kazandirilmasinda egitim
ozellikle yiiksekogretim en onemli araclardan biridir. Yiiksekogretim yetismis
insan giiciinii topluma kazandirmanin ve sosyal refah1 arttirmanin yaninda
bireylerin elde ettigi gelir diizeyini iyilestirmesiyle de bireysel refaha katkida
bulunmaktadir. Yiiksekogretimin topluma ve bireylere olan bu faydalan
bireylerin yiiksekogretim talebini her gecen giin arttirmaktadir.

Yiiksekogretimin faydalariin yaninda devletin ve bireylerin katlanmak
zorunda oldugu belli maliyetleri de vardir. Egitim maliyetleri, egitim uzmanlari
ve politikacilar bakimindan son derece énemlidir. Egitim programlarim yapan
egitimcilere ve bireylere yol gosterecek analiz yontemlerinden biri fayda-
maliyet analizidir. Yiiksekogretime devam etmenin olasi kar ve faydalarim
olcmeye yonelik fayda-maliyet analizi; bir egitim projesinin ekonomik
karhihgim degerlendirmek icin katlanilan maliyetler ve ekonomik faydalar
karsilastiran yatirnm degerlendirme olgiitiidiir.

Bu caliymada; fayda-maliyet analizinden yararlanilarak
yiiksekogretimin bireylere ve devlete olan fayda ve maliyetleri incelenmeye
cahisiimistir. Calismada 2002-2006-2010 yillarina ait verilerden yararlamlarak o
yillara ait analizlere yer verilmistir. Calisma iic boliimden olusmaktadir. ilk

bolimde kurumsallasma yaklasimlar1 ve refah iliskileri teorik olarak ele



alinmaktadir. ikinci boliimde Tiirkiye’de yiiksekogretimin yapis1 ve tarihsel
gelisimi incelenmistir. Son béliimde oncelikle egitim yatirnmlarinin sosyal
maliyet ve fayda analizi ve analizin refah temeli incelenmekte ve ¢calismanin
amaci dogrultursunda ilgili yillara ait veriler yardimiyla analiz sonuclarina

ulasilmis ve gerekli degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsallasma, Tiirkiye’de YOK, Yiiksekégretim
de Fayda-Maliyet Analizi, Egitimin Refah Yaratic1 EtKisi.



ABSTRACT
Master’s Thesis
A Benefit-Cost Directional Approach in Higher Education: Turkey Example
(2002-2006-2010)
Emel ERSUN AYDEMIR

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Economics

Economics Program

Qualified man power and human capital has very important place for
enhancing the economical and the social welfare of countries. Education,
especially higher education is one of the most important means of reintroducing
the individuals to society by entrusting them with sufficient knowledge and
skills. Higher education also contributes to personal welfare thanks to
enhancing the level of income individuals earn besides reintroducing the
qualified man power to society and enhancing the social welfare. These benefits
of higher education for the society and the individuals increase the higher
education demand of the individuals day by day.

Besides its benefits, the higher education also has specific costs with
which the state and the individuals have to abide. Education costs are extremely
important for education specialists and politicians. One of the methods of
analysis to guide the educators and the individuals who perform education
programs is benefit-cost analysis. Benefit-cost analysis, which is to measure the
possible profits and benefits of continuing the higher education, is a criterion
that compares the costs and the economical benefits abided to evaluate the
economic profitability of an education project.

In this study, it was tried to investigate the benefits and the costs for the
individuals and the state by benefitting from the benefit-cost analysis. In the
study, by benefitting from the data belonging to 2002-2006-2010 years, analyses

of those years were also included. The study consists of three parts. In the first

Vi



part, institutionalization approaches and welfare relations are discussed
theoretically. In the second part, the structure and the historical development of
higher education in Turkey were examined. In the last part, primarily social
cost and benefit analysis of education investments and the welfare basis of the
analysis are examined, and the analysis results were reached by the help of the
data belonging to the relevant years in line with the purpose of the study, and

the essential assessments were done.

Keywords: Institutionalism, Higher Education Institution in Turkey, Benefit-
Cost Analysis in Higher Education, Welfare Creator Effect of Education
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GIRIS

Kurumsallasma kavrami kurumlarm; bireylerin diisiince ve davranislarina
bagli olmadan belli yontemlere, kurumun belirledigi kurallara gore varligini
stirdlirmesini saglayacak yapiy1 olusturmalaridir. Kurumlar bireylerin davranislarina
yani bireylere bagli olmamakla birlikte o bireylerin yasadigi toplum kurallarina
dolayisiyla topluma ozgii bir yapiya bagh olarak olusurlar. Iktisadi anlamda
kurumlarin temeli 1800’1l yillara dayanmaktadir.

Kurumsal iktisat Veblen ve Commons’la baglayan bir siirece sahiptir.
Commons ve Veblen kurumsal iktisadin temellerini atmis ve daha sonra kurumsal
iktisat glinimiize kadar gelisimi devem eden ve genis bir yelpazeye acilan bir
olusumla gelismistir. Kurumcu iktisat¢ilar iktidar ve iktidarin ortaya koydugu yasalar
ve hukuki konular iizerinde dururlar. Iktisadi sistemlerin agik ve dinamik ancak
iktisadi bilginin belirsiz ve sinirli rasyonel oldugunu belirtirken ¢alismanin énemi
lizerinde dururlar. Insanlarin nasil orgiitlendikleri {izerinde dururken iktisadi
davraniglart somut birer olgu olarak gérmiislerdir. Ekonomiyi duragan degil acik ve
dinamik olarak biitlinciil olarak incelemislerdir. Veblen’in kurumsal iktisada olan en
onemli katkis1 teknolojinin kurumlarin degisiminde itici giic oldugunu ortaya
koymasidir. Kurumcu iktisat¢ilardan bir digeri olan Commans da kurumlarin 6nemi
tizerinde durmus, kurum ve birey iliskisini incelemis ve bu iligkinin kurumdan bireye
oldugunu ve biitiintiyle tek yonlii olmadigimi vurgulamistir. Kurumsal degisimin
bireylerin gergeklestirdikleri bazi islemlerin sonucunda olustugunu ve bu iglemlerin
stratejik islemler oldugunu belirtmistir. Commons kurumsal iktisadi ne ug bireycilik
ne de ug biitiinciilik olarak gormiistiir. Kurumlarin ortaya ¢ikisini da denetim
(davranis eylem ve diisiince lizerinde sinirlama), serbestlesme (denetimle birlikte
kisinin Ozgiirlesmesi) ve genisleme ( bireyin kendi basina yapacagindan kurumla
birlikte daha fazla sey yapma imkani bulmasimi saglayacak olanaklar bulmasi)
kavramlar1 lizerinde durmustur.

Kurumsal iktisat¢ilardan Veblen ve Commons eski kurumcular olarak daha
sonra gelenler ise yeni kurumcular olarak nitelendirilmistir. Yeni kurumcularin
temelini R. Cause’nin 1937°de ¢ikarttigi The Nature of The Firm isimli ¢calismasina

kadar gotirmek miimkiindiir. Diger yeni kurumcu iktisatgilarin basinda Oliwe



Williamson, Dougles North, Richard Posner gibi iktisatgilar gelir. Yeni kurumcu
iktisatcilar kamu tercihi, islem maliyeti ve miilkiyet haklar1 iizerinde dururken
iktisadi hayatin isleyisinde kural ve kurumlar iizerinde durmuslardir. iktisadi
dengesizlik durumunda dengeleyici giic kavramini gelistirmislerdir. Bireylerin
durumlarinin belirlenmesinde sosyal kurumlarin ¢ok 6nemli oldugu belirtilmistir.
Iktisadi degisimi yoneten sozlesmeler ve kisitlayict kurallar modellenmeye
calisiimustir.

Yeni kurumsal iktisadin {izerinde durdugu konulardan biri islem
maliyetleridir. Islem maliyetlerinin temelinde bilgi maliyetleri yatar. Bilgiye erigsme
bilgi edinmenin yollarin1 arama ¢esitli maliyetlere katlanmay1 gerektirir. Kurumsal
diizeyde refah artisini incelerken islem maliyetlerinin 6nemi ortaya g¢ikmaktadir.
North; iktisadi gelisme, refah artis1 ile iktisadi kurumlar arasinda yakin iligki
oldugunu savunur. Ona gore refah artis1 ve iktisadi biiyiime iktisadi kurumlarin is
boliimiiniin artmasina ve uzmanlagmasina baglidir.

Bilimsel bilginin tiretildigi ve bilgi maliyetinin yiiksek oldugu yerlerden biri
tiniversitelerdir. Bilimsel bilginin 6nemi ve toplum dinamikleri i¢in vazgegilmez bir
unsur oldugu Almanya’da kurulan Von Humbold Universitesine dayanir. Bu
tiniversite de bilimsel bilginin nasil iiretilecegi Ogretilmis ve bu daha sonraki
{iniversitelere 151k olmustur. Ikinci diinya savasindan sonra artan egitim talebi
{iniversitelerin sayisinin artisgini saglamistir. Universitelerin artis1 nitelikli insan
sayisinda artis1 saglamis ve bu ise kurumlarin da nitelikli insan arama g¢abalarini
arttirmistir. Bireylerin iiniversiteye devem etmeleri iiniversite egitiminin masraflarini
arttirmistir. Devlete ve bireylere olan maliyetin sadece kamuyla karsilanamayacagi
anlasilmis degisik alternatiflere yonelme olmustur. Bilginin sadece tiniversitede degil
tiniversite disindan da edinilmesinin yolunu agacak alternatifler bulunmustur.
Egitimin evrensellesmesi, Ogrenci 6gretim elemani degisimi gibi uygulamalarla
kalite farkinin ortadan kaldirilmasina iligkin gelismeler yasanmistir.

Bu calismada fayda maliyet analizi yardimiyla egitim yatirimlariin fayda ve
maliyeti incelenmeye calisilmistir. Fayda maliyet analizi yapilacak yatirimlardan
dogacak maliyet ve faydanin incelenmesini gerektirir. Analizin teorik temelleri Yeni
Refah Iktisadina dayanmakta ve kaynak dagilimda etkinlik ve boliisiim adaletini

saglayan bir analitik arag gorevini listlenmektedir. Analizde incelenecek olan yiiksek



Ogretim harcamalar1 beseri sermaye yoluyla yapilan egitim yatirnmlaridir. Egitim
sektoriiniin - gelistirilmesi, kalitesinin arttirilmas: insan sermayesinin kalitesinin
yiikseltilmesini gerektirir. Insan sermayesinin kalitesinin arttirilmas1 igin bir takim
yatirimlarin yapilmast ve maliyetlere katlanilmasi gerekmektedir. Bu yatirimlarla
toplum bir sonraki asamaya ilerleyebilecek, ekonomik ve sosyal alanlarda bir¢ok
yeni iyi gelismeler ortaya ¢ikabilecektir. Egitim yatirimlarinin topluma olan faydalari
yaninda bireylere olan faydalari da onemlidir. Bu faydalarin basinda bireyin aldig
egitim diizeyi arttikca elde ettigi gelirin de artmasi gelmektedir. Kisinin egitim
diizeyini arttirabilmesi icin katlanacagi maliyetle, gelecekte elde edecegi gelir
karsilagtirilmast yapilmaktadir. Lise mezunu bireye iiniversite mezunu bireyin
gelecekte elde edecegi gelirler farkli olmaktadir. Bu kazang farkliliklarini doguran
etken egitimin getirisi ile agiklanmaktadir. Egitimin sosyal ve Ozel getirileri ve
maliyetleri bulunmaktadir. Fayda maliyet analizinin de temel amaci, bu maliyet ve
faydalar1 karsilastirip topluma en yiliksek faydayr saglayacak sekilde kaynaklari
yonlendirmektir. Egitimin toplumsal fayda ve maliyeti karsilagtirilmasi bu ¢aligmada
DPT’nin de ¢aligmasindan yararlanilarak sosyal doniisiim oraniyla yapilmaktadir.
Kisisel fayda ve maliyet karsilastirilmasi ise bireylerin katlandiklart maliyeti ve
gelecekteki elde edecekleri faydalar1 analiz eden 6zel doniis orani ile yapilmaktadir.
Egitimin bireysel faydalarinin baginda omiir boyu kazancin artmasi gelmektedir.
Universite mezunu bir bireyle lise mezunu bir birey arasindaki gelir seviyesi yaninda
egitim almighgm farkliligt da goriilmektedir. Egitimin bireysel getirileri
toplandiginda toplumsal getirilerine ulasmak miimkiin olmaktadir. Bireylerin egitim
kademelerini ilerletip yliksekdgretimden mezun olmalar1 sosyal refahin artmasina
olan katkilarinin birer aracidir. Bireysel refahta meydana gelen artis bireylerin gelir
diizeyinde meydana gelen artigla Slgiilebilirken sosyal refahta meydana gelen artis
O0lcmek zordur. Goreli olarak toplumsal gelirde artis olmakta, daha iyi ve kaliteli
bireyler yetismekte, halk sagiliginda ilerlemeler olmakta, daha diisiik dogurganlik
orant olmakta, demokratiklesmenin gelismesi saglanmakta, yoksullugun ve
esitsizligin azalmasi gibi egitim toplumsal faydalari sayilabilmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde kurumsallasma kavrami aciklanmis ve bu
kavramin bireysel ve toplumsal refahla olan iliskisi incelenmistir. Ikinci béliimde ise

Tiirkiye de yiiksekokullasma ve YOK’iin tarihsel gelisimi ve egitim



harcamalarindaki yeri anlatilmistir. Son boliimde ise fayda maliyet analizinin teorik
temelleri verilmis bu analizin refah temeli anlatilmis ve ¢alismanin asil amact olan
analiz sonuglar1 elde edilip yorumlanmistir. Calismanin yapilmasinda bize 151k tutan
DPT uzmanlik tezlerinden Fatih Tiirkmen’in yaptig1 “Egitimin Ekonomik ve Sosyal
Faydalar1 ve Tiirkiye’de Egitimin Ekonomik Biiyiime iliskisinin Arastirilmas1” isimli
calismasidir. Calisma 2002 yilinda yapilmistir ve 1987-1994 yillart verilerini baz
alarak egitimin 6zel ve sosyal doniis oranlarina ulasilmistir. Bizim ¢alismamizda ise
2002-2006-2010 yillarina ait verilerden faydalanilarak yiliksekdgretimin 6zel ve

sosyal doniis oranlarina ulagilmis ve sonug kisminda yorumlanmustir.



BIiRINCi BOLUM
KURUMSALLASMA YAKLASIMLARI VE
REFAH ILISKILERI

1.1. KURUMSALLASMANIN TEORIK CERCEVESI
1.1.1.Kural, Kurum ve Temel Ozellikleri

Kurumsallagma kavramini agiklamaya baslamadan 6nce bu kavramla benzer
temellere dayanacagi diisiiniilen kural kavrami ve kurumsallagmanin temelinde var
olan kurum kavramini agiklamada fayda oldugu goriilmektedir.

Kurallar, insanlar arasindaki iligkilerde davraniglarimiza yon veren,
davranislarimiz1 smirlayan ve toplum tarafindan uyulmas: gereken ilkelerdir." Kural
kavraminin giindelik hayatta insan iliskilerine yon veren, insanin davranislarini
kontrol etmesini saglayan davranigsal biitlinliikk oldugu anlasilmaktadir. Kurum
kavrami da giindelik hayat1 bir yapiya kavusturarak belirsizligi azaltmaktadir. Insani
etkilesimin rehberini olusturur.? Kurum toplumda var olan insanlarin ortak payda da
paylastig1 deger yargilarindan olusur.

Kurum kavrami Tiirk Dil Kurumu bilimsel sozliigiinde belirli diisiincelerin,
davranig kaliplarmin, bireyler arasindaki iliskilerin ve karsilikli  gérevlerin
olusturdugu, kokii birtakim torelere dayali toplumsal é')rgenlesme3 olarak, Tiirkge
giincel sozliikte ise evlilik, aile, ortaklik, miilkiyet gibi koklii bir yapiyr iceren,
genellikle devletle iliskisi olan yap1 veya birlik, miiessese” olarak tanimlanmustir.

Sosyolojik agidan bakildiginda kurum bir toplumda sosyal yasamimizi
birbirimize benzer sekilde gerceklestirdigimizi ifade eden ve saglayan Kkiiltiirel

siireclerdir. Bir baska deyisle davranis Oriintiileri, toplumsal roller ve etkilesim

! Coskun Can Aktan ve Tarik Vural, Kurallar, Kurumlar ve Diizen: Kurallar ve Kurumlarin
Sosyolojik Temelleri, SPK Yayinlari, Yaym No: 193, Ankara, 2006, s. 1.

? Douglas Cecil North, Kurumlar, Kurumsal Degisim ve Ekonomik Performans, ¢ev. Giil Cagali
Giiven, Istanbul Sabanci Universitesi Yayinlari, Balkan Yayinevi, istanbul, Eyliil 2002, s. 10.

¥ TDK bilim ve sanat terimleri sozligii, http:/tdkterim.gov.tr/?kelime=kurum&kategori= terim&hng=
md, (06.02.2011).

*TDK Tiirkge giincel sozliik, http://tdk.org.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAA F6AA
8 9816B2EF4376734BED947CDE&Kelime=kurum, (06.02.2011).


http://tdkterim.gov.tr/?kelime=kurum&kategori=%20terim&hng=%20md
http://tdkterim.gov.tr/?kelime=kurum&kategori=%20terim&hng=%20md
http://tdk.org.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAA%20F6AA%208%209816B2EF4376734BED947CDE&Kelime=kurum
http://tdk.org.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAA%20F6AA%208%209816B2EF4376734BED947CDE&Kelime=kurum

siireglerinden olusan, kiltlirlin  biiylikk kismint anlatmak i¢in kullanilan bir
kavramidir. Kurum denilince, 'toplumsal kurum' anlagilir.

Kurumlar, temel davranis oriintiilerine gore sekillenirken, toplumlara 6zgii bir
yapiya kavusurlar. Her bir toplumun kiiltiiri, orfii, ananesi farkli oldugu igin
kurumlart da farklidir. Fakat her toplumda temel kurumlar vardir. Bunlar; aile
kurumu, ekonomi kurumu, siyaset kurumu, din kurumu ve egitim kurumudur.®

Kurumu tamimlayan diigiinlirlerden ve kurumsal iktisadin Onciilerinden
Veblen Kurumu, “gegmisten intikal eden, diisiince aligkanliklar1” olarak
tanimlamustir.’ Veblen’i izleyen diisiiniirlerden bir digeri Ayres’tir. Ayres’e gore
kurum, “sosyal davranisin agirlikli olarak seremoni nitelikli kisimlarini” nitelemek
tizere kullanilmistir. Aragsal nitelikli  orgilitsel formlar ise kurum olarak
tanimlanmamaktadir. Seremonik sisteminde degerleri vardir ancak bu degerler
yanlistir. Kurumlar teknolojik dizilimin dinamizmine bagli olarak yavasca degisir.’
Bu baglamda Veblen buna benzer diisiinceleri savunmustur. Veblen degisimi
aciklarken degisimin iki temel unsuru olan teknoloji ve kurum ekseninden yola
¢ikmig ve kurumlarin, zamana gore statik ve degisimi engelledigini teknolojinin ise
degisimi motive ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla teknolojinin itici giicli, sonugta
kurumlarin degisimini de gerektirdigi i¢indir ki, degisim teorisinde teknoloji kilit
fonksiyon haline gelmektedir.® Bu baglamda Veblen ve Ayres kurum kavraminin
tanimimi yaparken kurumlarin degisime direng gosterecegini ve fakat teknolojik
ilerlemenin degisimi motive edici etkisinin kurumlar {izerinden degisim siirecinde
kiiciik de olsa rol oynayabilecegine dikkat ¢ekmislerdir.

Kurumsal yaklagim diisiiniirlerinden bir digeri Commenstir. Kurumcu
iktisadin belirginlestirilmesinde nemli katkilar1 olan Commens Kurumu; “Bireysel
eylemin gelistirilmesi, serbestlestirilmesi ve denetiminde ortaya ¢ikan eylem”
bi¢iminde tanlmlamlstlr.9 Kurum kavrami, bazen bireylerin birlikte yasadigi “yasalar

veya dogal haklarin” bir cercevesi, bazen de birlikte yasayan insanlarin

> Wikipedia Ozgiir Ansiklopedi, http:/tr.wikipedia.org/wiki/Kurum, , (06.02.2011).

® Ahmet Yilmaz Ata, Kurumsal iktisat Cercevesinde Yolsuzlugun Firsat ve Motivasyonlar:: AB
Ulkeleri Uzerine Bir Inceleme, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Adana, 2009, s. 38.

" Omer Demir, Kurumcu Iktisat, Vadi Yayinlari, Konya, 1996, s. 174.

8 Recep Kok, iktisadi Diisiince Kavramlarin Analitik Evrimi, Anadolu Matbaacilik, izmir, 2000, s.
274.

% John Rogers Commans, “Institutional Economics”, American Economic Review, Cilt: 21, 1931, s.
649°dan aktaran Omer Demir, Kurumcu iktisat, Vadi Yaymlari, Konya, 1996, s. 174.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Kurum

davramslarimin ~ somutlasmis ~ gercevesi  anlamunda  kullanilabilmektedir.'
Commens’in kurum kavrami hakkindaki diisiinceleri insanlarin birlikte yasamaktan
dogacak giiclerini ortaya koymaktadir.

Kurumcu diistintirlerden Wesley C. Mitchel kurumu “genis kabul goren iyi
diizeyde standartlasmis sosyal aligkanliklar” , Walton Hamilton ise “bir grubun
aligkanliklar1 veya insanlarin gelenekleri i¢ine gomiilii belirli diizeyde gegerliligi
veya siirekliligi olan bir diisiince veya eylem tarzi”, “sosyal olarak belirlenmis,
iliskilendirilmis davranig kaliplar1 kiimesi olarak tanlmlamlstlr.11

Dougles C. North ‘a gore kurumlar bir toplumda oynanan oyunun
kurallaridir; insanlar arasindaki etkilesimi bigimlendiren insanlarin getirdigi
kisitlamalardir. Kurumlar sonug olarak etkilesimin tesvik unsurlarina belli bir yap1
kazandirirlar. Tegvik; siyasi, ekonomik veya toplumsal olabilir. Calismanin daha
sonraki bolimlerinde bu tesvikin ve getirdigi kurumsal degisimin {izerinde
durulacaktir.

Andrew Schotter’e gore iktisat literatiirlinde kurumlar konusunda iki temel
goriis vardir. 1k goriise gore; sosyal ve iktisadi kurumlar bireysel eylemin sonucu
olan sosyal sonuclar1 belirleyen ve bireysel eylemi kisitlayan kurallar kiimesi olarak
goriilmektedir. Tkinci goriise gore ise; sosyal kurumlari onceden dizayn edilen
kurallar dizisi olarak degil, organik olarak ortaya ¢ikan sosyal davranisin
planlanmamis ve amaglanmamis diizenlilikleri olarak gérmektedir. Burada kurumlar
tek bir bireyin olmasini arzuladig1 insan eyleminin sonuglar1 degildir. Insanlarin tek
tek istek ve beklentileri onlarin hi¢ beklemedigi bir anda toplumsal bir var olusta
ortaya cikabilir.*?

Kurumsal yaklagimcilarin kurum hakkinda yaptiklari tanimlar 1518inda genel
olarak kurumu su sekilde tanimlamak da miimkiin olabilmektedir. Kurum bir arada
yasayan insan topluluklarinin ge¢cmisten giinlimiize getirdikleri davranislari,
faaliyetleri, gelenekleri, aligkanliklari, zamanla ¢ok az degisime ugrayabilecek

degerleri ve inanglarini ifade eder.

0K ok, ss. 274-275.

' Walter Castle Neale, “institutions” Evolutionary Economics Foundations of Institutional
Thought, (Der. M.R.Tool), ss. 227-256’dan aktaran Omer Demir, s. 174.

2 Andrew Schotter, “The Evolution of Rules” Economics As A Process: Essays in The New
Institutional Economics, (Der. R.N. Langlois), Cambridge University Pres, New York, ss.117-
133°den aktaran Omer Demir, s. 174.



Kurumun  ozellikleri hakkinda Neale bir kurumun 3  o6zellikle
ayristirilabilecegini vurgulamistir. Bunlardan birincisi etkinlikte bulunan bir “insan
grubunun” bulunmasidir. Vurgulanan konu kurumun ortaya ¢ikabilmesi i¢in birden
fazla insanin var olasidir. Ikinci 6zellik ise bu insan grubunun yiiriittiigii faaliyetlerin
tekrarlanma, istikrar ve sonucunun tahmin edilmesini saglayacak kurallara
baglanmasidir. Yani kurallarn var olmasidir. Ugiincii 6zellik ise bu etkinlik ve
kurallar1 aciklayan ya da mesrulastiran ortak bakis agilarinin olmasidir. Bu {i¢ unsur
g6z Oniine alindiginda bir kurum, grup tarafindan paylasilan ortak bakis ag¢ilarinin bir

araya getirdigi durumlardir denilebilir."®

Kurumlarin baslica 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz: 14

. Kurumlar toplum halinde yasayan insanlarin davraniglarindan
olusurlar.

. Kurumlar, gilindelik hayat1 agikliga kavusturarak belirsizligi azaltirlar.

Her iilkenin toplumsal kurumlari farklidir. Kurumlar bireylerin tercih kiimelerini
tanimlar ve sinirlar.

o Kurumlarin olusmasinda, ortaya c¢ikmasinda, kabul edilmesinde ve
yayginlagmasinda bilgi, 6grenme ve tecriibe cok dnemlidir.

o Kurumlar bireylerin yapmasinin yasaklandigi faaliyetleri tanimlar
insanlar arasindaki etkilesimin gergevesini olusturur.

o Kurumlar uzun yasamlidir ve zaman iginde degismektedir.

Insan davranis ve eylemleri kurumsallasma siirecinin temelidir. Bu
davraniglar tekrar edilerek devam eder ve zamanla aliskanhiga aliskanliklarda
zamanla gelenege doniisiir. Gelenek haline gelen davranislar toplumlar tarafindan
kabul edilen ve onaylanan durumlardir. Gelenek haline gelmis davranis kaliplart

kurum olarak adlandirilir ve bu davraniglarin son asamasi ise kurumsallagmadir.

3 Neale, ss. 232-236’dan aktaran Demir, 1996, s 175.
14 Aktan ve Vural, s. 9.



1.1.2. Kurumsallasma ve Kurumsal iktisat

Kurumsallasma, Tirk Dil Kurumu sézliigiine gore orgiitlii duruma gelme,
siireklilik kazanma seklinde ifade edilmektedir'®. Kurumsallasma kavramina ortak
bakis agis1 gelistirmek ic¢in kavramin degisik acilardan tanimlanmasina yer
verilmelidir. Temelde kurumsallagma "istikrarsiz, gevsek bir sekilde Orgiitlenmis
veya dar teknik faaliyetlerden diizenli istikrarli topluma uyum saglayan kaliplarin
ortaya ¢ikmasi" olarak da tanimlanabilen dogal bir diisiincedir. Kurumsallasmanin
"en onemli 6zelligi" eldeki gorevin teknik gereksinimlerinden de ote seviyede deger
verilmesi oldugudur. Test harcanabilirdir, yani organizasyon veya uygulamadan
onun yliziinden vazgecilen veya yeni durum ve taleplere karsilik degistirilen hazir
bulunusluk seviyesidir. Kurumsallasmanin cevresel uyumu g6z Oniine alinarak
yapilan bir tanimlamada kurumsallagsma, gevresel degismeyle birlikte organizasyona
ait degismenin olmasi ve bu degisme dogrultusunda belli bir kaliba girmenin
saglanmasidir. Bu tanimda dikkati c¢eken noktalar kurumsallasmanin cevresel
degisimle birlikte degisecegi, kurumsallasma icindeki toplumun bu degisimi
Ogrenecegi ve yeni duruma uygun standardizasyonu olusturacagidir.
Kurumsallagsmanin ayr1 bir taniminda ise kurumun ayr1 bir kimlik kazanmasi sosyal
ihtiya¢ ve baskilarin dogal bir neticesi olarak duyarli ve esnek bir organizma haline
gelmesidir. Bu tanimda ise kurumun digerlerinden farkli bir kimlige biiriinmesi ve
sosyal ihtiyaglara cevap verebilirligi vurgulanmistir.

Kurumsallasma kurumun fonksiyonlarini yerine getirme bi¢imini anlatan,
birlikte Orgiitlenen bireylerin uyumlu diislince, davramis ve de8er yargilariyla,
kisilerden ziyade kurumun 6n planda oldugu kurallara, standartlara ve prosediirlere
sahip olmas1 gereken kendine 6zgii is plan1 ve yontemini gelistirdigi, kurumun kendi
kimligine biiriinmesi gereken siirectir.

Kurumsallagma siireci icerisinde kurumcu iktisat¢ilarin temelleri 1800’11
yillarin ilk yarisina giden Alman tarihgi okulundan etkilenmeleriyle olugmustur.

Alman tarih¢i okulunun kurulusu 1843 yilinda W. Rosher’in Almanya’da Tarihgi

> TDK, Tiirkge Giincel Sozliik, http://tdk.org.tr/tdksozluk/sozbul.asp?KE LIME=kurumsallasma,
(06.02.2011).


http://tdk.org.tr/tdksozluk/sozbul.asp?KELIME=kurumsallaşma

Metoda Gére iktisat Politikast Derslerinin yaymnlanmasina gitmektedir.'® Kurumcu
iktisatgilarin temelleri ise 1899 yilinda yayinlanan The Theory of The Leisure Class:
An Economic Study of Institutions isimli kitabiyla Thorstein Veblen tarafindan
atilmigtir.)” Tarih¢i okul ve kurumsalcilar oncelikle kapitalist sisteme daha da
Oonemlisi bu sistemin isleyisine tepki olarak ortaya c¢ikmislardir. Liberal sistem
tiimden gelimci, sorgulayici ve akilc1 yonteme dayanarak kurulmustur. Kapitalizmin
evrenselligine ve laisser-faire’le ilgili sonuglara bu yontemlerle varmaktaydi. Tam bu
asamada yonteme yonelik elestirilerde Alman Tarih¢i Okul ve kurumcular ortaya
cikmiglardir. Onlara gore tiimden gelim yerine tiime varim sorgulama yerine
inceleme, bireyci davranislarin akilciligr yerine farkli yontemler uygulanabilirdi. Bu
yontemlerle kapitalizmin evrensel olmadigina laisser-faire  yerine devlet
miidahalesinin gerekli oldugu sonuglarina varilabilirdi.™®

Kurumcu iktisat Veblen ve Commons ile baslayan ve iktisat literatiiriinde ve
iktisat dlinyasinda tam da homojen bir yapiya sahip olamayan ve genis bir yelpazeye
yayilmis disiiniirlerden olusmaktadir. Bu yilizden “kurumculugun ortak paydasi
nedir?” sorusu kolay cevaplanabilecek tiirden bir soru deg'g,ildilr.19 Iktisadi diisiince
tarihinde kurumculuk bireysellikten degil kurum kiiltiiriiyle olusan ve bireylerin
kurum olmadan degerlendirilemedigi ve kurum temelli yaklagimlara verilen addir.
Kurumsallik yaklagiminin temellerini Veblen atmasina ragmen kurumcu kavramini
ilk kullanan olup olmadig1 agikliga kavusturulamamistir. Kurumcu kavramim ilk
kullanan kisi olarak literatiirde Walton H. Hamilton gegmektedir. Hamilton, kurumcu
kavramini 1918 yilinda Amerikan Ekonomi Cemiyetinin yillik toplantisina sundugu
“Iktisat Teorisine Kurumsal Yaklasim” isimli tebliginde kullanmlstlr.zo

Kurumcu yaklasim iktisadi siiregleri ¢oziimlemeye calisirken sosyal degisimi
evrimci olarak goren bireyler degil kurumlar tizerinde odaklasan, degerlerin
toplumsal yap1 {izerindeki Onemini vurgulayan ve degisimi dikkate alan ve

arastirmalarin deneysel olarak temellendirilmesi gerektigini savunan g¢aligsmalarin

18 Giilten Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, 11. Basim, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2004, s. 185.

" Demir, s. 88.

18 Kazgan, s. 184,

9 yul Ramstad, “Reasonable Value Versus Instrumental Value Competing Paradigms in Institutional
Economics”, Journal of Economic Issues, Cilt: 23, Say1: 3, s.770’den aktaran Demir, s. 64.

20 Philip A. Klein, “The Institutionalist Challenge: Beyond Dissent”, institutional Economics:
Theory, Method, Policy, , (Der. M.R.Tool), Kluwer Academic Publishers, London ss.13-47’den
aktaran Demir, s. 64.
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genel adi olmaktadir.”* Warren J. Samuels kurumculuk yaklagimima su sekilde
yaklagmigtir: Kurumculuk piyasa ekonomisine ve dolayisiyla piyasa ekonomisi
savunucusu olan neoklasiklere bir tepki olarak, bir problem ¢ézme yontemi olarak ve
iktisat literatiirinde bagimsiz bir ekol olarak ¢ikmustir. Iktisadi = siirecleri
coziimlemeye ¢alisan, degerlerin toplumsal yasam tizerindeki onemini vurgulayan
kurumcular bireysel tercihlerden ¢ok toplumsal tercihleri incelemede Oncii

olmuslardir.

1.1.2.1. Kurumsal iktisadin Ozellikleri ve Geleneksel iktisattan Temel
Farklan

Ekonomi kurami igerisinde ¢ok genis ve farkli diisiince akimlarini igeren
kurumsalci diisiince’nin temel o6zellikleri ve bu 6zellikleri verirken ayni zamanda
geleneksel iktisattan ayrildigi noktalarina vurgu yaparak su sekilde siralanabilir:

* Neale’a gore kurumsalcilarin iktisada bakis agilar1 iktisat kelimesinin
anlaminin incelenmesinde belirginlesir. Ona goére kurumsal iktisat insanlarin
amaglaria ulasmak i¢in gerekli araglarin temin edilmesinde iktisadilestirme ve en
coklagtirma mantig1 degil, insanlarin birey ve gruplar halinde gecimlerini nasil
sagladiklar1 yani nasil orgiitlendiklerini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Geleneksel
iktisatta kaynak tahsisi, istthdam, gelir, iiretim, fiyatlarin artis oran1 ve seviyesi, gelir
dagilimi, kurumcularda ise buna ilave olarak iktidar yapis1 da incelenir.??

*  Kurumcular somut ekonomilerin incelenmesini amaglar yani deneysel
olgu diinyas1 lizerinde durmuslardir. Geleneksel iktisatgilar olgulari zaman ve
mekandan bagimsiz yani evrensel oldugunu savunup ele alirken kurumcular zaman
ve mekana bagli incelemislerdir.

* Kurumsal iktisat¢ilar toplumun hayatini devam ettirmesinin yollarini ele
alirken  karsilikli  olarak bes giicten yararlanarak iktisadi  analizlerini
gerceklestirmisleridir: Uretim ve degisim ile ilgilenen insanlarin istekleri, fiziksel ve

zihinsel ara¢ kullanimina iligkin bilgileri ifade eden teknoloji, iiretim i¢in ihtiyag

2l Jon Wisman ve Joseph Rosansky, “The Metedology of Institutionalism Revised”, Journal of
Economic Issues, Cilt: 25, Say1: 3, ss. 709-737’den aktaran Demir, s. 65.
22 Neale, s. 230°dan aktaran Demir, ss. 67-72.
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duyulan kaynaklar, beceriler, bu faaliyetleri gerceklestirirken ihtiya¢ duyulan islem
kurallar1 ve gelenektir.?

* Kurumcu iktisatta grup davranislar1 ve siirecler iizerinde durulmaktadir.
Geleneksel iktisatta ise genel denge durumuna iliskin inceleme yapilir.

* Kurumcu iktisatta ekonomi duragan degil agik ve dinamik olarak biitiinciil
bir bakis agisiyla ve evrimsel bir bigcimde incelenirken geleneksel iktisatta
varsayimlar bireysel davranislar tizerinde kurulmustur. Kurumcu iktisat¢ilar iktisadi
olgular1 tek tek birey olarak degil biitiin olarak degerlendirmislerdir ¢ilinkii onlara
gore ekonominin geneli mikro sonuglardan farkli sonuglar verir. Diger yandan
ekonomideki kurumlar devamli bir degisim igerisinde oldugundan ekonomik denge
durumu duragan degil degisim igerisinde dinamiktir. Sonug¢ olarak evrensel yasalar
bulmak dogru degildir.

* Kurumsal iktisatgilar geleneksel iktisatgilarin aksine optimalci diisiinceyi
pek kullanmamaktadirlar. Ciinkii onlara gore birden fazla optimal ¢6ziim olabilir.

* Geleneksel iktisat¢ilar kaynak tahsisini incelerken piyasanin arz ve talebine
gore agiklama getiritken kurumsal iktisat¢ilar piyasayr bicimlendiren kurumlarin
yapisi, arz ve talebi etkileyen miilkiyet haklarmin yapisi ve bu piyasa ve haklarin
olusumunu yeniden bigimlendiren devlet ve diger sosyal siireclerin igleyisi tizerinde
durmuslardir. Dolayisiyla piyasa ile ilgili hak ve kurumlarin yapisin1 kontrol ederek
kaynak tahsisi ve oOzellikle dagiliminmi etkilemek i¢in devletin var oldugu bir
ekonomiyi ve devletin ¢ikar gruplarimin yaristigr siirecleri kontrol ettigini
savunmuslardir.®* Sonug olarak ekonomik yasamda iktisadi kurallar piyasa tarafindan
dolayisiyla bireyler tarafindan degil kurumlar tarafindan sekillenmektedir.

*  Kurumsal iktisat¢ilar calismalarinda pragmatik felsefeye uygun bir
yontemle denemeyi esas kabul eder gelenekleri elestirir reformu destekler.”®

*  Klasik iktisatgilarin amaclart mutlak olanin altindan goéreceli olanin,
mekanizmanin altindan yapilarin, iktisadi olanin altindan toplumsal giiclerin ortaya

konmasidir.

%% Ramstad, s.763den aktaran Demir, s. 70.

? Warren Joseph Samuels, “Institutional Economics”, Companion to Contemporary Economic
Thought, (Der. D. Greenaway ve digerleri) London, 1991, ss. 109-111"den aktaran Demir, s. 71.

% Kazgan, s. 186.
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* Geleneksel teoriden farkli olarak ekonomide uyum degil ¢ikarlar arasi
catisma vardir. Isverenle isci iireticiyle tiiketici devamli ¢atisma halindedir. Bu
ekonomik birimler arasindaki uyumu siyasi iktidarin diizenleyici rolii saglar. Siyasi
giiciin ekonomide gozetim denetim ve miidahalesi gerekir.

* Kurumsal iktisatcilar istatistiki verilerin toplanmasi ve teorilerin bu verilere
dayandirilmasina bagli olarak metodolojik olarak tiimdengelim yerine tiimevarim
metodunu tercih etmislerdir.

*  Kurumsal disiincenin felsefi kaynagi, deneyci felsefeye dayanan
“Pragmatizm”dir. Geleneksel iktisadin “akil sahibi 6zne” iizerindeki vurgusuna
karsin kurumsal diisiincede, 6zne-nesne etkilesiminde 6zneden yani insandan ¢ok
nesne yani kurumlar iizerinde odaklagsma olmus‘[ur.26

Ozetle; geleneksel iktisatta piyasa mekanizmasi islerken kurumsal iktisatta
kurumlarin 6nemli oldugu ve kurumlar ¢ergevesinde ekonomik birimlerin olustugu
ve faaliyet gosterdigi dikkati gekmektedir. Kaynak tahsisi, dagilimi ve boliisiimii i¢in

devlet miidahalesinin 6nemi vurgulanmaktadir.
1.1.2.2. Kurumsal iktisatcilar Temelli Ortak Diisiince

Kurumsal iktisat kendi i¢inde farklilagmasiyla eski kurumsal iktisat ve yeni
kurumsal iktisat seklinde ayrilmasina ragmen her iki gruba giren diigiiniirlerin ortak
savunduklar1 diisiinceleri vardir. Bu ortak diisiinceleri su sekilde 51ralayabi1irizz27

Ik olarak kurumcu iktisatgilarin ozellikle iizerinde durduklari konularm
basinda iktidar ve dolayisiyla iktidarin yaptig1 yasalar ve hukuki konular
gelmektedir. Iktisadi gergeveyi yasalar ve hukuk yapisi ¢izdigi igin kurumcular;
hukuki degisimleri, hukukun yeniden bigimlenmesi gibi konularla ilgilenmislerdir.

Ikinci ortak nokta ise iktisadi sistemlerin agik ve dinamik oldugunu belirtip
bu sistemleri agiklayan yontemlerinde agik ve dinamik olmast gerektigini
savunmuglardir. Bu anlamda diisiiniildiiglinde kars1 goriisler sunduklar1 yerlesik
iktisatgilarin duragan ve denge durumlarmi bu sekilde elestirmislerdir. Ozellikle

model kurarken ceteris paribus varsayimiyla bilgi, teknoloji diizeyi, zevk ve tercihler,

% Enver Alper Giivel, Politik iktisat ve Akil, Alfa Yayinlari, istanbul, 1998, s. 157’den aktaran Ata,
s. 34.
" Demir, s. 67.
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tiiketici davranislari girisimci tavr gibi 6nemli degiskenlerin modele dahil edilmeden
modellerin kurulmasi, sonuglar1 gergeklikten uzaklastiracagini ve ekonominin kapali
bir hal alacagin1 halbuki gercekte boyle olmadigini birka¢ degiskenin modele dahil
edilerek elde edilen sonuglarin ekonomiyi duragan hale getirecegini tiim kurumcular
elestirmistir.

Kurumcularin iizerinde durduklar1 ortak diislincelerden bir digeri ise bilgi
baglaminda belirsizlik ve simirli rasyonelliktir. Diinyanin algilanmasinda ve
tercihlerin olusumunda bilgi kadar hatta ondan daha da onemli inanglar {izerinde
durmuslardir.

Neoklasik teorinin iizerinde kuruldugu hazcilik ve bireysellige karsi olusan
kurumcularin ortak diisiincelerinden bir digeri ise ¢aligmanin 6nemidir. Kurumculara
gore insan davranis ve tercihlerinin olusumunda agirlikli olarak gelenek, aligkanlik
ve sosyal kimligin kazanilmasi i¢in ¢alismanin 6nemi tizerinde durmuslardir.

Richard N. Langlois’e gore ise bu iki yaklasim ii¢ noktada bulusmaktadir. flk
olarak her iki yaklasima gore de iktisat bilimi, ortaya ¢ikan yeni yaklasim ve fikirleri
almak suretiyle felsefe ve diger sosyal bilimlerden daha fazla yararlanmalidir. Bu
iktisadin hem ara¢ hem igeriksel olarak zenginlesmesi demektir. Ikinci olarak {ist
paragraflarda belirtildigi gibi iktisadi olaylarin statik degil gelecege uzanan tarihsel
bir siire¢ igerisinde ve genel bir ¢ercevede ele alinmasi gerektigi ve son olarak her iki

yaklasiminda metodolojik olarak evrimei oldugudur.?®
1.1.2.3. Kurumsal iktisada Yapilan Katkilar

Kurumsal iktisat daha 6nce de belirtildigi gibi T. Veblen, J. Commons, V.
Mitchell, C. Ayres Onciiliigiinde temelde Neoklasik iktisada alternatif olarak ¢ikmig
ve Amerikan merkezli bir diislince akimidir. Kendi igerisinde oldukca karmasik bir
yap1 olmasina ragmen bir 6nceki konu baslhiginin igeriginde belirtildigi gibi temelde

bireysel eylemden ¢ok toplu eylemi yansitma ekonomiye evrimsel bir bakis acisiyla

%8 Richard Normand Langlois, “The New Institutional Economics: An Introductory Essay”
Economics As A Process: Essays in The New Institutional Economics, (Der. Lonlois), Cambridge
University Pres, New York, 1987, ss.1-25’den aktaran Demir, s. 209.
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bakma ve deneysel gozlemlere agirlikk verme gibi bazi1 ortak konularda
uzlasmaktadirlar.?®

Iktisadi olgularin olusumunda kurumlarin &nemini vurgulayan kurumcu
iktisat¢ilarin zamanla kurumlarin rolii ve islevine iliskin goriis farliliklar1 dolayisiyla
kurumsal iktisatta farklilasmaya ugramistir. Bu farkliliklarin temelinde iki eski
kurumcu olan ve asagi yukart aynt donemlerde ve birbirine yakin yerlerde yasamis
bulunan Veblen ve Commons’in goriis farkliliklar1 vardir. Veblen’in ¢alismalarini
izleyenler Veblen-Ayres ¢izgisi olarak bilinen “birinci gelenek” yani “eski

3

kurumcular1”, Commans’in ¢alismalarini izleyenler de “ikinci gelenek” yani “yeni
kurumcular1” olusturmustur. Eski kurumcu yaklagimi benimseyenler neoklasik
yaklagimi tamamen dislayan bir yaklasim igerisinde olup ¢alismalarini teknoloji-
kurum ikilemine dayandirmaktadirlar. Buna goére ara¢ kullanma anlaminda olan
teknoloji ekonominin gelismesini saglayan itici gli¢ olarak goriilmektedir. Kurumlar
da iktidar ve statiileri takviye eden ve bu yiizden yeni teknolojilerin gelistirilmesini
engelleyen unsurlar olarak gé')rl'ill'ir.30 Commons’u izleyenler yeni kurumcu
iktisatgilar yani ikinci gelenek ise iktisadi performansi teknoloji ve kurumlari da
iceren bir dizi faktoriin {riinii olarak gormektedir. Eski kurumsal iktisatcilar
kurumlart teknolojinin Oniindeki engeller olarak goriip teknolojik gelismeyle
kurumlarin degisecegini gelisecegini vurgularken yeni kurumcu iktisat¢ilar kurumlari
teknolojinin Oniindeki engeller olarak degil, teknolojik alternatifler arasinda tercihi
ortaya ¢ikaran bir se¢im tarzi olarak gormektedir. Bu gelenekte degerin ortaya ¢ikisi,
kimin c¢ikarinin ne zaman hesaba katilacagini belirleyen hukukun, ahlakin ve
gelenegin cercevelendirdigi islem kurallarinin nasil belirlediginde aranmalidir.*
Commons’un diislincelerini takip eden iktisatcilar, eski kurumsal iktisatcilar gibi
neoklasik iktisadi yok saymayip, calismalarimi neoklasik iktisadin eksikliklerini
tamamlayic1 olarak siirdiirmekte ve kurumlar, iktisadi organizasyon, denetim ve
basariy1 yoneten degiskenlerden olusan bir yap1 olarak gérmektedir.

Eski ve yeni kurumsal iktisat; sosyal degisim, sosyal denetim, toplu eylem,
teknoloji, sanayilesme siireci ve piyasa mekanizmasinin soyut bir mekanizma degil

kurumsal karmasik bir yap1 olarak goriilmesi ve bu konu iizerinde durulmasi gercekci

2 Ata, 5.32.
% Demir, ss. 68-70.
8 Samuels, s. 107°den aktaran Demir, s. 87.
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teorilerin gelistirilmesi konusundaki goriislerde ayn1 noktaya varmaktadir. Kurumsal
iktisat dendiginde vurgulamalardan da anlasilacagi iizere akla kurumcu okulun
kurucular1 kabul edilen ve gorisleriyle kurumsal iktisadin temellerini olusturan

Thorstein Veblen ve J. Rogers Commons gelmektedir.
1.1.2.3.1.Thorstein Bundy Veblen

Kurumsal yaklasimin temellerini atan iktisatgilarin  basinda Veblen
gelmektedir. Veblen’in iiniversite yillarinda &grenciyken hocasi olan John Bates
Clark’in Almanya’da egitim gérmesi ve Alman gelenegi etkisinde olan bir iktisatg1
olmast Veblen’in de hocasmin etkisinde kalmasina sebep olmustur. Sonug¢ olarak
kurumsal iktisat Alman Tarih¢i Okulun etkisiyle gelisim gé')stermistir.32

Genel anlamda Veblen’in diigiincesinin arkasinda ii¢ énemli felsefi unsurun
oldugu sdylenebilir. ilk olarak iktisadi sistemlerin siirekli degistigi ve evirildigi
goriisiidiir. Ikinci olarak faydacilik kuranmudir. Buna gore bilimsel teoriler, biri
bilimsel bilginin fiili verilere dayandigini digeri gézlemcinin objektif olamayacagi
yani gozlem Oncesi egilimlerinin etkisinde kalacagidir. Buda bilimsel analizlere
kiiltiir ve kurumlarinda dahil edilmesi gerektigi sonucunu gostermektedir. Veblen’in
ticlincii felsefi dayanagi, insanin gevresiyle olan iligkisinde sosyal bir evrim 6ngdren
evrimei yaklaslmdlr.?’?’

Veblen’in ortaya cikisi geleneksel iktisada yaptigi elestirilerle olmustur.
Geleneksel iktisatta insan davranislarina bir mesruiyet temeli saglamak i¢in Bentham
ve Mill’in faydacilig1 yerine hazcilik goriisii egemendir. Veblen geleneksel iktisadin
hazc1 rasyonellik yaklagimini iki nedenle elestirmistir. ilk olarak Veblen’e gore
bireyler, biiyiik oranda aligkanlik, gelenek, kurumlar ve statii sahibi olma giidiisiiyle
motive olmaktadir. Ikinci olarak, kendilerine o6zgii o6zelliklerle kendilerini
yonlendirseler de, bu yonlendirme sosyal baglamda ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal
cevreyl goz ardi ederek bireyi analizlerin odagina koymak dogru bir yaklasim

olmaz.®* Veblen’in diisiincesi bireylerin isteklerinin ve yaptiklar1 faaliyetlerin toplum

%2 Demir, s. 85.

% Ervin Kenneth Zigler, “Veblen vs. Commons, A Comparative Evaluation”, Kyklos, Cilt: 27, Sayz:
2, sS. 322-344’den aktaran Demir, s. 89.

* Thorstein Bunde Veblen, The Place of Science In Modern Civilization, Transaction Publishers,
London, 1990, s. 243°den aktaran Demir, s. 92.
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cergevesinde ve onlara bagli olustugudur. Veblen veri varsayimlar altinda neoklasik
¢oziimlemenin gegersiz oldugunu degil, gergeklerden uzak oldugu, klasik iktisat
teorisinin siireclerin nasil gelistigini agiklayamamasi nedeniyle ve disaridan gelen
etkilere tepki veren pasif bir birey olarak gdrdiiglinden elestirmistir. Veblen’e gore
metodolojik olarak iktisat bilimi bireylerin sadece hazci davraniglarii degil aym
zamanda amacgli ve aligkanliklara dayali eylemlerini; Onceden amacglanan ve
amaclanmayan sosyal denetim bigimlerini de incelemeli ve bunun igin
yontembilimsel bireyciligi ve yontembilimsel biitlinciiliigii birlikte kullanmalidir.®
Veblen c¢aligmalarinda iktisadi olgularin ortaya c¢iktiklari toplumun kendi
kiiltiiriiyle aciklanabilecegini vurgulamis ve bunu yaparken de insanlarin
yetenekleriyle dogayr doniistiirme Ozellikleri iizerinde durarak degisimin insan
merkezli olusabilecegini degerlendirmistir.36 Veblen’in kurumsal degisime bakisi
Sekil 1 araciligiyla da goriilebilmektedir. Ona gore kurumsal degisimin temelinde
i¢cgiidiiler ve diistince aligkanliklar1 vardir. Veblen insan davraniglarini etkileyen en
onemli faktoriin diislince aligkanliklar1 oldugunu belirtmis, diislince aliskanliklarinin
kaynagini1 sorgularken, diisiince aligkanliklarinin temelinin de icgiidiiler oldugunun
cevabini vermistir. Diigiince aligkanliklar1 zamanla degismekte bu degisim ise temel

icgiidiisel diirtiiler vasitasiyla teknoloji sayesinde olmaktadir.

Sekil 1: Veblen’in Kurumsal Degisime Bakis1

I I¢ Giidiiler H Diisiince Aliskanliklari H Insan Davranislar I

Temel .. . . Kurumsal
fegiidiisel Teknolojik Degisim |—>| Degisim

Durtt

Kaynak: Bu sekil Omer Demir’in Kurumcu Iktisat adli kitabindan faydalanilarak olusturulmustur.

(Omer Demir, Kurumcu iktisat, Konya, Vadi yayinlari, 1996, s. 174).

% \/eblen, ss. 243-245"den aktaran Demir, ss. 93-94.
% Anne Mayhew, “The Beginings of Institutionalism”, Evolutionary Economics Foundations of
Institutional Thought, (Der. M.R.Toll), London,1988, s. 26’dan aktaran Demir, s. 95.
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Veblen iktisadi diisiince de teknolojinin degismesiyle degisimler olacaginm
vurgulamistir. Veblen’in iktisadi degisim teorisinin temelinde insan dogasi teorisi
vardir. Ona gore insanoglunun davranislar1 amagsaldir ve iggiidiisel egilimlerle
olusur. I¢giidiiler pratik care, yol gdsterici etkinlik, maharet, ekonomiyle ilgili
mekanizma ve icatlar, yaratici ¢alisma ve olgulara teknolojik {istlinlikk kurma
egilimleri tastyan ustalik i¢glidiisii, insanoglunun gelecek kusaklarini koruma amaci
tasiyan ebeveynlik icgiidiisli ve degisimi saglayan yeni bilgiler pesinde kosarak aylak
merak ic¢giidiisiinden olusmaktadir. Veblen’e gore insan davramiglarindaki bu
olgularin kiiltiirtin siirekliligi ve olgunlagsmasi icin desteklenmesi gerekmektedir.
Iktisadi ve sosyal kurumlar icgiidiisel egilimlerin cercevesini ¢izmektedir. Veblen
ekonominin kurumlarin1 ekonomiyi ileri gétiirlicii olmalarina gore tesvik edilmeleri
gerektigine dair bir yontem gelistirmis ancak bu yeterince acikliga
kavusturulmamistir. Veblen bireyleri neoklasiklerin ifade ettikleri gibi haz ve elem
hesab1 yapan birer hesap makinesi olarak degil i¢giidiileri, duygular1 ve aliskanliklar
olan varliklar olarak gormektedir. Veblen’e gore insanlarin duygulari, aligkanliklari
onlar ¢evreleyen maddi kosullar ¢ergevesinde olusmakta ve bu kosullara dayanmak
zorunda kalmaktadir.’

Tiim kurumsal iktisat¢ilar gibi Veblen de evrim konusu iizerinde onemle
durmaktadir. Veblen’e gore farkli cografyalarda yasayan insanlarin kiiltiirlerinin
zaman i¢inde hedefi belli olmayan bir bigimde evirilmekte degisime ugramaktadir.
Veblen davranigsal degisimin teknolojiyle olacagimi yani teknolojik degisimi
vurgulamistir. Veblen’e gore teknolojik bir ifadeyle aragsal etkinlik ekonomik
gelismenin dinamik giiciinii olusturmaktadir. Insanlarin ortak yerlesik diisiince
aligkanliklar1 anlamina gelen kurumlar ise ahlak, din, siyaset, hukuk ve gelenek gibi
otoriteler tarafindan tasdik edilmek suretiyle olustuklarindan statik niteliktedir.
Teknolojik ilerleme ekonominin gelismesinde hizlandiric1 bir etki saglarken
kurumlar smirlayict bir rol oynar. Sonug¢ olarak teknolojik ilerlemeyle kurumsal
degisim ve ekonomik ilerleme saglanabilmektedir. Veblen, teknolojik degere
kurumsal degerden oncelik vermektedir ¢ilinkii ona gore degisimde teknoloji itici
kurumsal yapilar tutucu giigtiir. Teknolojik gelisme, tiretilen mal ve hizmetlerin

nitelik, nicelik ve kompozisyonlarindaki degismeler ile yeni elde edilme

37 Veblen, s. 90°dan aktaran Demir, ss. 95-96.
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yontemlerinin gelistirilmesini saglarken, kurumlar bu degisimlere agir agir direnerek
karsilik verir. Teknolojinin itici giicii kurumlarinda degisimini saglar dolayisiyla

teknoloji kilit islev gormektedir.
1.1.2.3.2. John Rogers Commons

Kurumsal iktisadin 6nciilerinden bir digeri Commons’tir. Commons’in iktisat
bilimine katkilar1 bizzat kendi goriis ve deneyimleri sonucu olmustur. Kendi yazdig:
“Kurumcu Iktisat” adli eserinde kolektif faaliyetlerin nemine dikkat cekmis bireysel
eylemlerin 6nemli bir boliimiinii kolektif eylemin bireysel eylemi denetlemesinin
olusturdugunu belirtmistir.38

Kurumsal iktisat¢ilar teorik tartismalar ve mantiksal c¢ikarsamalardan ¢ok
deneysel ve gdzlemsel bilgilere dnem verdiklerinden deneycidirler. Istatistiksel igerik
tasiyan incelemeler iizerinde durmaktadirlar. iktisadi alanda bilgi edinme ydntemi
tiimdengelimden ziyade tiimevarimdir. Diger bir diislinceleri ise iktisadi insan yerine
her tiirlii faktoriin etkileyebilecegi kurumsal iligki ve siiregleri gdz Oniinde tutan bir
yaklasimin olmasi gerektigidir. Kurumsal iktisada gore ekonomide tek birey olarak
insan yerine kurum, kurumsal ve kolektif faaliyet yani grup davraniglart 6énemli bir
yer tutar. Kurumsal iktisatla birlikte geleneksel iktisatta bulunmayan kurumsal
yapilardan bilgiye, inanclardan miilkiyet haklarina, toplu eylemden islem
maliyetlerine kadar bircok konu iktisadin inceleme alanina dahil edilmistir.
Kurumsal iktisat bilimine sadece yeni konular getirmekle kalmamis ayni zamanda
iktisadin ele alinis biciminde de koklii degisiklikler yapmlstlr.?’9

Iktisadin temel inceleme konularindan biri olan kithk kavramina kurumcu
iktisatcilar farkli yaklagsmislardir. Commons’a gore kitlik temel inceleme yapisinin
yant sira kithigin bir insan iliskileri problemini de ortaya ¢ikardigini ileri stirmektedir.
Kitlik her iktisat¢inin bildigi gibi ekonomide az olan, insanlarin ihtiyaglarini tatmin
etmeyen miktarda bulunan seylerdir. Bu nedenden dolay: insanlar arasinda g¢ikar
catismasina neden olabilmektedir. Kurumsal kisitlamalarin olmadigi bir ortamda

insanlart siddete zorlayan bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Kaynaklarin kit olmasi ayni

% John Commans, Institutional Economics Its Place in Political Economy (IEI), Transaction
Publishers, London, 1990, ss. 1-3’den aktaran Demir, s. 107.
% Commans, (IE), ss. 648-657’den aktaran Demir, s. 109.
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zamanda miilkiyet 6zellikle 6zel miilkiyet ve c¢ikar catismasi kavramlarinin ortaya
¢tkmasina sebep olmustur. Insanlar arasindaki ¢ikar ¢atismalarii ¢dzmenin yolu ise
toplu denetimdir. Bir dereceye kadar diizen ve denetim saglayacak olan
kurumsallasmis kurallar sistemi olmadan ne girisim, ne deger, ne islem, ne de
istihdam olmas1 miimkiindiir. Diizen ve belirliligi saglayacak kurumun toplu eylem
oldugu vurgulanmaktadir. Commons’a gore toplu eylemi yasallagtiracak birim
islemdir. islem diizen, celiski ve bagimlilig1 degisik diizeylerde i¢inde barindiran ve
yasal degisimin aktarildigi bir birimdir.*

Commons bireylerin bigimlenmesinde toplum icerisinde yer edinmesinde ve
olusumunda kurumlarin 6nemini vurgulamig ve kurumlar iizerinde durmustur.
Kurum ve birey iliskisi kurumdan bireye ve biitiiniiyle tek yonlii degildir.
Kurumlarin bigimlenmesi kolektif iradeyle olusur. Kolektif irade her tiirlii bireysel,
topluca, idari, adli karar verme siiregleri sonunda ortaya ¢ikar. Burada dongiisel
nedensellik s6z konusudur. Bireyler kurumsal iliski i¢inde sosyo kiiltiirel ortamda
yetisir ve yetisme siirecinde kurumsallasarak doniisiir ancak burada temel dayanak
kurum degil bireydir. Kurumlarin bireylerin tiim kararlarii tek yonlii olarak
bicimlendirdiklerini ileri siirmek degisimin nasil ger¢eklesecegi konusunu zorlastirir.
Bu yiizden kurumsal degisim bireylerin gerceklestirdikleri bazi islemlerin sonucunda
ortaya c¢ikmaktadir. Buna Commons stratejik islemler demektedir. Bir durum
hakkinda mevcut bir kural veya uygulamanin olmamasi birey veya orgiit gruplarini
yeni kural veya uygulamalar ortaya koymaya yoneltmesi bir ¢esit stratejik iglemdir.
Bu stratejik islemlerin genel kabul gormesi i¢in baski gruplarimmin ve partilerin
harekete ge¢cmesi gerekebilir. Dolayisiyla kurumlarin evrimin de belirleyici gliciin
birey oldugu sdylenemez. Bu ylizden Commons’in yaklasimi ne ug bireycilik ne de
uc biitiinciiliiktiir. Bu yaklagima kurumcu bireycilik de denmektedir.**

Commons kurumlarin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan faktorleri incelemis ve

bu durumu ii¢ anahtar kavramla agiklamistir: Denetim, Serbestlik, Genigleme.

“ Demir, s. 111.
" Margaret Rutherford, “J.R.Commons’s Institutional Economics”, Journal of Economic Issues,
Cilt: 17, Sayz1: 3, ss. 721-744’den aktaran Demir, s. 112.
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1.1.2.3.2.1. Kurumlarin Denetim Rolii

Kolektif iligkilerin en temel unsuru denetimdir. Denetim, bir davranis, eylem
veya diislince lzerinde smirlama demektir. Toplu eylemin yasal adi kurumlar,
bireysel eylemi fiziksel, ahlaki ve iktisadi yaptirimlar uygulayarak kontrol altinda
tutar. Kurumlarin kurumsallagsmanin bir sonucu olan toplu denetim formel yahut
informel s6zlesmeler yoluyla olabilecegi gibi bir inang veya tabu bigiminde de ortaya
cikabilir. Kurumlar bireysel ve toplumsal eylemin islem kurallarinin
tanimlanmasinda rol oynar. Bu islem kurallarinin tarihsel siire¢ igerisinde kurumdan
kuruma degistigi soylenebilir ancak bireysel davranig iizerinde bir toplu yaptirim

giicline sahip olduklar1 ortak noktasi hi¢ degismemek‘tedir.42
1.1.2.3.2.2. Kurumlarin Serbestlesme Rolii

Kurumlasma toplumsal anlamda denetim saglamakla birlikte olusturulacak
kurallara baskalarinin  uymas1 riayet etmesiyle kisinin  serbestlesmesini
Ozgiirlesmesini  saglamaktadir. Kurumsallasma toplu eylem bireysel eylemi,
baskidan, zorbaliktan, ayrimciliktan veya diger bireylerin haksiz rekabetinden

korumakta bireye serbestlik kazandirmaktadir. **
1.1.2.3.2.3. Kurumlarin Genisleme Rolii

Kurumlarin denetim ve serbestlesme bakimindan bireysel anlamda roli
yaninda Commans’a gore bireye kendi basina yapabileceginden daha fazla seyler
yapma imkani sunarak onun etkinlik alanini1 genigletmektedir.

Commons’a gore kurum kavrami ve bu kavramin getirdigi kurumsallasma
siirecinde denetim, serbestlesme ve genisleme kurallar esliginde islem olgusunu
ortaya ¢ikarmustir. Islem olgusunun iceriginde pazarlik islemleri “yasal islemler
arasinda goniillii anlagsma ile servetin sahipligi”, yonetimsel islemler “yasal iistlerin
emirleriyle servet yaratma” tayinleme “yasal istlerin emriyle servet olusumunun

nimet ve kiilfeti paylasilir. Islem kurallar1 en genel anlamiyla gelenegin dayattig

2 Commons, (IEI), s. 649°den aktaran Demir, s. 112.
8 Commons, (IEI), 5.649’den aktaran Demir, s. 112.
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davranig kurallar1 ve devletin ortaya koydugu yaptirimlardir. Commons bu islem
kurallarmin bireyler ve orgiitler etrafinda organize bir sekilde faaliyetlerini devam
ettirmesinin basarili bir miiesseseyle olabilecegine dikkati c¢ekmistir.  Basarihi
miiessese islem kurallariyla bir araya getirilen faydali pazarlik, yonetimsel ve
tayinleme islemlerinin meydana getirdigi ortak beklentidir ve bu baglamda bu
olgularim organizasyonunu iistlenen devlet bir miiessesedir.**

Commons’a gore kurumsal iktisat, emegin yasal denetimi ile ilgilenmistir ve
kurumcu iktisat¢ilarin en kii¢iik birimi taraflariyla birlikte bir islemdir. islemler,
toplu faaliyetin ortaya koydugu, insanlarin kazanmasimi ve baskasina devretmeyi
miimkiin kilan miilkiyet haklarinin miibadelesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda
islem ilgili taraflarin karsilikli olarak anlagmalarin1 miimkiin kilacak ortak bir hukuk

sistemi gerektirmektedir.*

1.1.2.4. Yeni Kurumsal iktisat ve Yeni Kurumsal iktisadin Ozellikleri

Kurumsal iktisadin kendi icerisinde farklilagsma gosterdigi ve eski ve yeni
kurumsal iktisat adi altinda ayristig1r onceki boliimlerde vurgulanmakla birlikte iki
iktisat alaninda da agiklayici faktor olarak bireyler degil kurumlar esas alinmaktadir.
Kurumsal iktisat igcerisinde Commons’cu gelenege bagl olarak gelisen yeni kurumsal
iktisat, neoklasik iktisad1 eski kurumcular gibi reddetmek yerine eksiklerini
belirleyip tamamlayici rol oynamak isteyen bir diisiince akimidir. Genel olarak
kurumsal iktisatgiklarin {lizerinde yogunlastiklari temel sorun kurumlarin iktisadi
davraniglar ilizerinde ne tiir etkilerde bulunduklarindan ziyade, kurumsal degisim
stirecinin ve bu degisim siirecinin iktisadi hayat iizerindeki etkisinin incelenmesi
olmustur. Yeni kurumsal iktisadin Onciileri denince akla Ronald Cause, Oliwe
Williamson, Douglas North, Richard Posner gibi bir¢ok iktisatci gelmektedir.46 Yeni
kurumsal iktisat kavrami ilk kez O. Williamson tarafindan 1975°de yanilan “Markets
and Hierarchies: Analysis and Antitrost Implications” isimli ¢alisma ile literatiire

girmesine ragmen bu diisiince akimin temellerini R. Cause ‘un 1937°deki “The

*Commons, (IEI), ss. 751-752’den aktaran Demir, s. 122.
4 Commons, 1931, ss. 648-657°den aktaran Demir, s.123.
6 Demir, ss. 202-206.
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4 Yeni

Nature of The Firm” isimli g¢aligmasina kadar gotiirmek miimkiindiir.
kurumsal iktisadin temellerini atan iktisat¢ilardan bagka kurumsal iktisada onemli
katkilarda bulunan cesitli iktisat¢ilar vardir. Giinliimiizde ise yeni kurumsal iktisat
dendiginde literatiirdeki yerini almis olan iktisat okullar sekil 2°de goriilmektedir.
Yeni kurumsal iktisadin geleneksel iktisadi tamamen reddetmemekte iktisadi
olgular inceleme yonteminde degisiklikler yaparak bir bakima kurumcu iktisat ile
geleneksel iktisat arasinda bir koprii islevi gormektedir. Ancak geleneksel iktisadi
bilginin maliyetsiz oldugu, tam rekabet piyasasinda firmanin karsi karsiya oldugu
talep egrisinin sonsuz esnek oldugu, tam bilgiye ulasilabilecegi gibi konularda

elestirmistir.

Sekil 2: Kurumsal Iktisadin Dallar:

YENI KURUMSAL IKTISAT
“NEW INSTITUTIONAL
ECONOMICS”

YENI KAMU YENI ISLEM TOPLU HUKUK MULKI BILGI
IKTISAT TERCIHI SOSYA MALIYET EYLEM VE YET EKONOMI
TARIHI EKONOMI L i TEORIS EKONO HAKLA Si

“NEW Si IKTISA EKONOMI i Mi RI “ECONOM

ECONOMI “PABLIC T Si “THEOR “LOW EKONO iCS OF
c CHOISE “NEW TRANSAC Y OF AND Misi INFORMA
HISTORY” ECONOM SOCIAL TION COLLE ECONO “PROPE TION
Y” ECONO COST CTIVE Mics” RTY
Mics” ECONOMI ACTION RIGHTS
(North, cSs ECONO (Akerlof,
Foget, (Buchanan, (Ostrom Mics” Stigler,
Rutherford) Tullock, (Cause, Olson) (Posner) (Cause, Stiglitz)
Olson Becker North, Alchian
Bates) Williamson

Kaynak: Kheralland, M ve J. Kirsten (2001): “The New Institutional Economics: Aplications for
Agricultural Policy Research in Developing Countries”, MSSD Discussion Paper, No.41, June, s. Ata,
op.cit. s.32

Yeni kurumsal iktisat icerisinde farkli diisiince akimlarini barindirmasi
nedeniyle 6zelliklerini belirlemek zor olmaktadir. Buna ragmen ¢esitli literatiirlerden

yeni kurumsal iktisadin 6zellikleri su sekilde aciklanabilir:

4 Coskun Can Aktan, Yeni iktisat Okullari, (Y10), Seckin Yaymcilik, izmir, 2008, s. 181.
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Ilk olarak yeni kurumcu iktisat genis bir diisiince sisteminin ortak adi olmakla
birlikte kamu tercihi, islem maliyetleri ve miilkiyet haklar1 en 6nemli diisiince
sistemleridir. Ikinci olarak kurumsal iktisatcilar iktisadi hayatin isleyisinde kural ve
kurumlarin {izerinde durmuslar ve bu kural ve kurumlarin bireyler tarafindan
olusturulabilecegini vurgulamiglardir. Diger bir 6zellik; 6zellikle kamu tercihi ve
anayasal iktisat devletin ekonomik hayat igerisindeki rolii ve fonksiyonlarini
sinirlandirma yoniinde elestirilerde bulunmuslardir. Baska bir o6zellik ise yeni
kurumsal iktisat¢ilar Adam Smith’in goriinmez eline karsilik dengeleyici giic
kavramii gelistirmislerdir. Dengeleyici gli¢ kavramini John Kenneth Galbraith
ortaya atmigtir. Buna gore ekonomik yasamda herhangi bir olumsuzluk
goriildiigiinde bunu dengeleyici olan siire¢ kendiliginden gelisecektir.48

Yeni kurumsal iktisadin oOzelliklerini farkli iktisat¢ilar farkli agilardan
degerlendirmislerdir. Richard N. Langlois yeni kurumsal iktisat’in o6zellikleri
hakkinda su vurgulamalarda bulunmustur:*®

Bireyler kendi durumlarina uygun rasyoneldirler ancak bu rasyonellik sinirli
rasyonelliktir. Bireylerin durumlarinin belirlenmesinde sosyal kurumlar ¢ok onemli
bir role sahiptir. Bu baglamda sosyal kurumlar sadece fiyat teorisinin agiklanmasinda
degil bizzat bu kurumlarin kdkenlerinin ve niteliklerinin agiklanmasii da igerir.
Yeni kurumcu iktisatgilar, iktisadi olgularin ne sadece bireylerin amach
davraniglarinin bir sonucu, ne de insan eylemlerinin birer amaglanmamis sonuglari
olarak agiklanabilecegini savunmaktadirlar. Longlois dikkat cektigi ve {iizerinde
durdugu kurumsal yaklasimda konuyu birey etrafinda gelistirmistir.

Yeni kurumsal iktisadin temel o6zellikleri Eggertsson tarafindan ise soyle
6zetlenmektedir:>

Ik &zellik olarak; yeni kurumcu iktisatta iktisadi degisimi ydneten
sozlesmeler ve kisitlayict kurallar modellenmeye calisilmaktadir. Ikinci 6zellik
olarak; neoklasik okulun tam bilgi ve maliyetsiz degisim varsayimlar: tamamen terk

edilmemekle pozitif islem maliyetleri incelenmektedir. Son ozellik ise; Iktisadi

*8 Aktan, (Y10), ss. 183-184.

49 Langlois, s. 3’den aktaran Demir, s. 209.

*® Thrainn Eggertsson, Economic Behaviour and Institutions, Cambridge University Pres, New
York, 1992, ss. 6-7’den aktaran Demir, s. 208.
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sonuclarin igerikleri, mal ve hizmetlerin niteliksel farklilasmasinin iktisadi boyutu
incelenmektedir.

Ekonominin isleyisinde kurumlarin oynadigi rol incelenirken farkli agilardan
degerlendirilen konunun o©nemi dikkat c¢ekmektedir. Kurumsal yapinin,
kurumsallasmanin ve ekonomik siire¢ icerisinde piyasanin isleyisine uygun olusum
gosteren firma yapisinin ekonomide bir ilerleyis yaratacagi yani refah yaratici

etkilerde bulunacagi kuskusuzdur.

1.1.2.5. Kurumsallasma da islem Maliyeti ve Refah Yaratic1 Etkiler

Ekonomik yapimin incelenmesinde c¢esitli unsurlar ele alinmakla birlikte
yapisal faktorler dikkati ¢gekmektedir. Ekonominin isleyisinde kurumlarin oynadigi
rol ve olusumlarinda ortaya ¢ikan maliyet faktorii Snemlidir. Ozellikle merkezi planh
otoriter rejimlerin piyasa ekonomisine gegiste karsilastiklart giigliikler, yasadiklari
siddetli gelir diisiisi ve hizli enflasyon, bir noktaya dikkatin yogunlasmasin
gerektirir. Piyasa kendiliginden dogal bi¢imde isleyemiyor; ancak bunu
gerceklestirecek saglam kaynaklar mevcutsa ve ekonomi bununla ilgili islem
maliyeti ddiiyorsa, piyasa ekonomisi beklenen etkinligi saglayabilir. Ulkeler arasinda
bu baglamda gdzlenen farklar kurumlarm farklihg ile agiklanabilir.>® Kurumlar
ekonominin uzun donemdeki performansinin altinda yatan belirleyici unsurlardir.
Kurumlarin olusumunda ise islem yapma maliyeti, bireylerin enformasyon isleme
stireci gibi unsurlar yer alir. Bilginin pahali olmasi, degisimin taraflarinin elindeki
bilginin asimetrik olmasindan dolay1 bireyler arasindaki etkilesimin saglanabilmesi
icin kurumlar olusturulmustur. Kurumlarin bir o6l¢lide miikemmellikten uzak
piyasalara yol agmasi ise iglem maliyetlerinin olusmasinin bir diger nedeni olmustur.

Kurumsal iktisatta islem kavramimi iktisadi ¢Oziimlemenin temel birimi
olarak ileri siiren ilk diisiiniir Commans olmasina ragmen bugiinkii islem maliyeti
iktisadinin kullandig: islem maliyetleri kavraminin kokeni Commans’a degil Ronald

Coase’a aittir. Tanim olarak islem maliyeti, miilkiyet haklarmin bir ekonomik

°! Kazgan, s. 193.
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birimden digerine devri sirasinda katlanilan tiim maliyetleri kapsamaktadir.>® Arrow
islem maliyetlerini “iktisadi sistemin yiriitilmesinin maliyetleri” olarak
tanimlamistir.>® iktisadi miibadelede islem yaparken malin fiyatt yaninda onu
edinmenin ek maliyetlerine islem maliyetleri denmektedir. Islem maliyeti kavramini
gelistirip iktisada kazandiran Coase Firmanin Dogasi adli makalesinde iiretim
faktorlerinin alinip satildigr iyi isleyen bir piyasa olmasina ragmen kurumlarin neden
var olduguna dair sorular sormustur. Bu arayis karsisinda tezini islem maliyetlerine
dayandirmis kurumlarin islem maliyetlerini azaltti§i sonucuna varmistir. Ona gore
islem maliyetlerini azaltan kurum basar1 sansini arttirmaktadir.>* Herhangi bir iretim
islemin piyasada sozlesmeler yoluyla ya da firma igerisinde gerceklesmesini
belirleyen temel etken islem maliyetleridir. Coase, piyasada islem yapmanin belirli
bir maliyet igerdigini, bu nedenle ekonomik faaliyetin bir kisminin firmalar yoluyla

yapilmasini  6nermektedir.>

Williams’a gore islem maliyeti iktisadinin ortaya
cikisinda Coase’un Onemli bir yere sahip olmasinin bir diger nedeni Coase’un
kurumlar1 ekonomide bir {iretim birimi olmanin yani sira yonetim birimi olarak da
vurgulamasidir. Couse burada kurumlarin yonetim fonksiyonunu o6n plana
g:lkarm1$t1r.56

Islem maliyetlerinin ortaya cikis1 incelendiginde geleneksel iktisadin yok
saydigr ancak iktisadi siirecte karsilasilan bilgi maliyetleriyle karsilasilmaktadir.
Islem maliyetleri, bir bakima tam bilginin olmamasi ve bilgi edinmenin bir maliyeti
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ekonomide eger tam bilgi hakim olsaydi kimse
hicbir faaliyete girismez her seyden haberdar olur ve herhangi bir islem

gerceklesmediginden maliyet olusmazdi. Burada bilgi edinmenin maliyeti dikkati

cekmektedir. Kisiler bu bilgiyi elde edip etmemekte 6zgiirdiirler. Rasyonel cahillik

52 Svetozar Pejovich, “Toward a Theory of The Effect of The Interaction of Formal and Informal
Institutions on Social Stability and Economic Development”, Prepared for The Conference on
Formal Institution and Informal Arrangements in Transformation Societies University of
Potsdam, Germany, 1998, October 7-9’dan aktaran Aktan, (YIO), s. 186.

53 Kenneth Joseph Arrow, The Organization of Economic Activity: Issue Pertinent to The Choise
of The Market Versus Nonmarket Allocation, Government Printing Office, Washington, 1962, s.
48’den aktaran Demir, s. 212.

> Ronald Coase, “The Nature of The Firm”, Economica, Cilt: 4, Say1: 13-16, 1992, ss. 386-405, The
Rise Of Big Business. (Der. B.E. Supple), New York, 1937, ss. 110-130’den aktaran Demir, s. 210.

% Fuat Oguz, Miilkiyet Haklari, Roma Yayinlari, Ankara, 2003’den aktaran Aktan, (YIO), ss. 198-
199.

% Oliver Eaton Williamson, “Transaction Cost Economics of Meets Posnerian Law and Economics”,
Journal of Economic Issues, Cilt: 149, Say1: 1, Cambridge Universty Press, New York, 1993, ss. 99-
118’den aktaran Demir, s. 211.
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ad1 verilen kavramla rasyonel bir birey bir bilginin maliyetinin o bilginin kendisine
saglayacagi faydayr asmast durumunda o bilgiyi elde etmekten vazgecebilir.
Geleneksel fayda maliyet analizi gercevesinde kisi maliyeti faydasindan fazla olan
bilgiyi edinmeyerek bilgisiz kalmakla rasyonel bir tercihte bulunmus olacaktir.”’
Rasyonel cahillik bireylerin dgretim siireclerinde oldukca uygun bir aragtir. Ornegin
bireyin liseyi veya liniversitenin g¢esitli boliimlerini segmedeki amaci gelecekteki
karsilasacag faydayla ilgilidir.

Kurumlarin refah yaratici etkilerini incelerken islem maliyetlerinin kurumsal
ilerleyiste 6nemli oldugu goriilmektedir. Iktisadi kaynaklarda var olan bilgiler
1s181nda refah dendiginde toplumun ortak yararina paralel olarak ekonomide iktisadi
etkinligi ve adaleti saglamak sonucuna ulagilmaktadir. Refah teorisinin analitik
catisin1 kuran Marshall olup, onun buldugu araclar1 gelistirerek teorik hale getiren
A.C. Pigou’dur. Refah iktisadinin ele aldigi konularin baginda hiikiimetlerin piyasaya
miidahalesi sonucu olusan tekeller ve verilen siibvansiyonlarin refahi bozdugu
yoniindeki incelemeler yer almaktadir. iktisatta genel dengenin varligini savunan ve
bu anlamda refahin miimkiin oldugunu gosteren Walras’tir. Ancak refah iktisadi
denilince akla Vilfredo Pareto ve F. Y. Edgewort gelmektedir. Onlar iktisada
farksizlik egrilerini kazandirdilar. Boylece 1930’Irdan itibaren farksizlik egrileri
refahin Ol¢limiinde kullanilan bir ara¢ haline geldi. Bir sonraki adimda ise pareto
optimumu yontemi toplumsal refahin olgiitii olarak kullanilmaya baslandi. Pareto
optimumu: Tiiketim ve tretim iliskilerini i¢ine alan bir miibadale siirecinde bir
ekonomik karar alicinin, bir baskasinin durumunu koétiilestirmeksizin - kendi
durumunu 1iyilestirememe hali pareto’nun birinci en 1yi teoremiyle agiklanir.
Paretodan Once iktisatcilar faydanin sayisal olarak 6lgiilebilecegini varsayip bireyler
aras1 fayda karsilastirmasinin miimkiin olmadigini belirtmekteydiler. Oysa Edgewort
ile birlikte kayitsizlik egrileri (farksizlik egrileri) yontemi gelistirilmis ve bireyler
aras1 fayda tercihi siralamanin miimkiin oldugu gosterilmistir. Boylece kayitsizlik
egrileri kullanilarak maksimum ekonomik refaha ulasmanin yolu gosterilmis oldu.
Genel denge sistemin varsayimlari, tam rekabet kosullart altinda gelir boliistimii veri
iken, tiiketicinin maksimum tatmin ve iireticinin maksimum kar saglayacagi refah

noktasia erismektir. Yeni refah teorisi adi altinda iktisat literatiiriine gegen akimda

*" Randy Ruffin ve R. Gregory, Principles of Economics, Harper Collins College Publishers, New
York, 1993°dan aktaran Demir, s. 218.
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genel amag, 6zel miilkiyete dayali bir ekonomide belirli bir gelir dagilimi varken
kaynaklarmn optimum kullanimini her tiirlii deger yargisindan uzak kalarak tespit
etmektir. Bu amagla kaynak arzi ve gelir dagiliminin belirli bir diizeyinde iiretim ve
tilkketim faaliyetlerinin birbirine baghh oldugu, iiretici ve tiiketicinin ¢elisen
tercihlerinin birbirleriyle uyumlu hale getirmede fiyat sistemin oynadigi rol iizerinde
durulmaktadir. Yeni refah teorisi ile rekabet¢i bir ortamda {iretici ve tiiketicilerin
birbirlerinden farkli ¢ikarlarinin uyumlu hale gelebildigi matematiksel olarak da
kanitlandi. Bu baglamda ekonomide refahi arttiracak politik ve ekonomik araglarin
sayist ¢oktur fakat bunlarin bir maliyeti de vardir. Baz1 politika uygulamalarinda
maliyet yarar1 asabilir. Bu asamada ekonomideki tekeller ve digsalliklar gibi faktorler
onemli hale gelmekte ve hangi araglara oncelik verilecegi sorunu olusmaktadir.’®

Piyasa da refah artisin1 destekleyecek kurumsal yapilarin varligi olusturulan
formel kurallarin uygulama alan1 buldugu durumlarda birer aragsal unsur olarak var
olmaktadir. Bu unsurlarin yani kurumlarin ve kurumsal yapilarin olusturulmas: da
birer maliyet unsuru olarak goriilmektedir. North; iktisadi gelisme, refah artisi ile
iktisadi kurumlar, 6zellikle miilkiyet kurumu arasinda yakin iliski bulundugunu
savunur. Iktisadi kurumlar araciligiyla tasarruf, yatirim, iiretim ve ticareti 6zendiren
ve destekleyen toplumlarda iktisadi gelisme siireci hizli olmustur. North’a gore refah
artist ve iktisadi biiyiime; iktisadi kurumlar arasindaki ihtisaslagsma ve igbdliimiiniin
artmasma bagli olarak artacaktir. North bu kurumlar1 siyasi, sosyal ve iktisadi
davraniglar1 etkileyen beseri araglar olarak tanimlar. Adetler, davranis normlari,
gelenekler gibi resmi olmayan diizenlemeleri enformel kurallar; anayasalar, statiiler
ve vyasal kurumlar gibi resmi kurum ve kurallar formel kurallar olarak
isimlendirilmekte ve bu kurallar toplumun kurumsal yapisini bi¢imlendirmektedir.
Bu kurumlar iktisadi karar verme siirecinde bireylerin farkl alternatiflere gore karar
ve davranislarimi etkilemektedir. Bu kurumlar biitlin iktisadi faaliyetleri etkiler ve
ekonomiyi iktisadi biiylimeye gotiirdiigii kadar durgunluga ve gerilemeye de
gotiirebilir.>®

19. yiizyilda ABD ekonomisinin biiyiime Oykiisli incelendiginde dikkati

¢eken durum kurumsal ¢ercevenin bir dizi ekonomik ve siyasi kurulusun gelismesini

% Nese Erim, iktisadi Diisiince Tarihi, Palme Yaymcilik, Ankara, 2007, ss. 181-182.
% Arif Ersoy, iktisadi Teoriler ve Diisiinceler Tarihi, 3. Basim, Nobel Yaymcilik, Ankara, 2006, s.
700.
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tesvik etmesidir. Bu ekonomik ve siyasi kuruluglarin ekonomik faaliyetleri
azamilestirmeye yonelik caligsmalari, tesvik edilen egitim yatirimlariyla dogrudan ve
dolayli olarak etkinlik artisina ve ekonomik biiyiimeye yol agmistir. Egitim
yatirimlar1 kamusal egitim sisteminin gelismesine yol agmakla kalmamis, bedava
egitim sisteminin yani sira tarimsal verimliligi gelistirmek icin tarimsal deney
istasyonlarin1 da ortaya c¢ikarmistir. Morrill yasasi, devlet {iniversitelerine arazi
bagislamasinin yolunu agmisti. Konunun aciklifinda egitime ydneltilen yatirim
harcamalar1 19. yiizyil basglarinda egitim sistemini gelistirmis ayn1 zamanda ABD

ekonomisinde refah artigina yol agmustir.

1.1.3. Kurumsallasma Metodolojisi Cercevesinde Universiteler

Yasadigimiz yiizyilda toplumsal dinamiklerin en 6nemli unsurlarindan biri
olan sosyal siyasal ve ekonomik ilerleyisin temeli olabilecek faktor bilgi ve bilgi
birikimidir. Glinlimiiz toplumsal yagsaminda en 6nemli kurumlardan biri olan bilginin
tiretildigi lniversiteler bilgi toplumunun da asama asama topluma sindirildigi
yerlerdir. Universite kurumu on birinci ve on ikinci yiizyillara dayanan dokuz yiiz
yil1 agan bir tarihe sahiptir. Bu tarih tarihsel siireci metodolojik bir tasnifle ele alirsak
tiniversitelerin kiiciik degisikliklerle toplumda en 6nemli kurumlardan biri haline
gelmesini ve varligini devam ettirmesini saglayan bir takim 6zellikleri vardir. Bu

ozellikleri Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1: Universitelerin Ozellikleri:

Otonomisi yiiksek bir kurumdur. Farkli zamanlarda ve farkli yerlerde yasal
statli, misyonunu bagimsiz saptama, bilimsel
Ozgiirlilkk, Ogrenci alma ve Ogretim iyesi
atamada kurallar1  kendisinin  koymasi,
yonetisim bi¢imini belirleme finansal karar
ozgiirliikleri olmast vb. durumlar
tniversiteleri diger kurumlara gore daha

otonom kilmaktadir.

Uluslar arasi iliskiler icinde bulunur. Universiteler 6gretim iiyesiyle dgrencileriyle
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aktardigr bilgilerle arastirmalariyla hep

uluslar arasi olmaya agiktir.

Tek bir disiplin

hegomanyasi altina giremez.

tek bir

ulusun

Universiteler c¢ok degisik alanlarda ¢ok

sayida ulusla birlikte faaliyet gostermektedir.

Muhafazakar bir yapiya sahiptir.

Yiiksek otonomisinin yani sira ¢ogunlukla

kapal1 bir sistem niteligi tasir.

Kaynak: Bu tablo Ilhan Tekeli’nin, “Egitim Uzerine Diisiinmek” adli makalesinden faydalamilarak

olusturulmustur. (Tirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, Ankara, Tiibitak Matbaasi,

5.51-52)

Eyliil 2003,

Universite kurumunun dokuz yiiz yillik tarihi i¢inde ii¢ farkli {iniversite yapisi

ortaya ¢ikmistir. Bu ii¢ asama; 1. Ortagagm Kilise Merkezli Universitesi, 2. Ulus

Devletler Universitesi, 3. Bilgi Toplumu Universitesidir. Bu ii¢ {iniversite ¢esidinin

ozellikleri Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2: Universite Kurumunun Gelisimi

Klise Merkezli Universite

Ulus Devlet Universitesi

(Von Humbolt Universitesi)

Bilgi Toplumu Universitesi

(Multiversite)

Ogretim Ogretim, aragtirma ve | Ayrismig bigimde, o6gretim,
kiiltiirel doniisim islevleri | arastirma, toplum hizmeti
birlikteligi saglama

Az sayida diisiik gelirliler ve | Elit egitim Kitle egitim

din adamlar1 egitimi

Ogrenci ya da &gretim | Akademisyenler komiinitesi, | Universitenin ici ve dist
iiyeleri  loncast tiiriinde | bilginin sosyallesmis liretimi | arasindaki farkin eridigi bir
otonom orglitlenme organizasyonlar kompleksi

Meslektaglar aras1 | Meslektaglar arasi yonetim | Lider niteliginde belli bir

(kollegial) yonetim modeli

modeli, rektor kisa sireli
olarak segiliyor. Esitler arasi

birinci

programi  uygulamak igin

uzun siireli olarak gelen

rektor tarafindan kismen

kollegial, kismen toplam
kalite anlayiginda, girisimci

bir yontem
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Finansmani biiyiik o6l¢iide | Devlet tarafindan finanse | Ogrenci, devlet ve piyasa

Ogrenci sagliyor ediliyor kosullar1 i¢inde finansman
Egitim dili Latince Ulusal dilde egitim Ingilizce’'nin Lingua Franca
haline gelmesi

Verilen diploma tim | Diploma ulus devlet iginde | Uluslar arasi gegerliligi ve
Hiristiyanlik diinyasinda | gegerli sayginligt  olan  diploma,
gegerli diplomanin onemini
yitirmesi, dmiir boyu 6gretim

kavraminin geligmesi

Ogretim iiyeleri arasinda | Uzmanlasmis kiirsii ya da | Arastirmaci profesdriin yeni

uzmanlagma alanlar1 yok enstitli profesorliigi bir kategori olarak ortaya
¢ikisi

Uzerinde uzmanlasma olan | Her tiniversite egitim | Universite egitim

her yerde gegerli bir 6gretim | programin1  kendi  i¢inde | programlarinin tiiketici

miifredati var diizenliyor. Meslege yonelik | egilimlerine  hassas  hale

olmayan bir miifredat gelmesi ve ucuzlatilmasi igin

modiiler programlar

Papaligin denetim hakki var | Harcama denetiminden baska | Universitelerin distan
iiniversite dis1 denetim yok akreditasyonu,  iiniversiten
Ogretim lyelerinin ¢ok yonlii

performans degerlendirilmesi

Kaynak: ilhan Tekeli, “Egitim Uzerine Diisiinmek”, Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlar1, Ankara,
Tiibitak Matbaasi, Eyliil 2003.

Konumuza genel bir bakis acis1 olmasi acisindan Tablo 2 verilmistir. Bizim
acimizdan bilgi toplumu tiniversitesi onem tagimaktadir. Bilimsel bilgi iiretimini
merkeze alan {iiniversitenin dogusu Almanya’da olmustur. Bu iiniversitenin
gelismesinde iiniversite dis1 gelisen bilim devrimi ayrica ulus devletlerin varlig1 ve
ulusgulugun gelismesidir. Bilim sozciigli de ilk kez kullanilmaya baslanmistir.
Almanya’da kurulmus bulunan Von Humbolt Universitesi, bilimsel bilginin
tiretimine temel olusturmus ve 6gretim islevi disinda arastirma ve kiiltiirel dontistimii
saglama islevlerini de yerine getirmeyi, bilgi i¢in bilgi liretimini amagliyordu. Bu
tiniversite de arastirma ve egitimin tam bir biitlinlesmesi 6ngoriiliilyordu. Bilimsel

iretimin nasil yapilacagina iligkin bakis acis1 gelistiriliyordu. Bu doénemde
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tiniversiteler devletin giiglii tekeli altinda yer alirken aymi zamanda bilginin
denetiminde tekelci konuma sahip olmus ve devletin kurumsallasma siirecinde
korunur hale gelmistir. Bilimsel bilginin 6nemi ve toplum dinamikleri igin
vazgecilmez bir unsur oldugu bu yillara ve bu {liniversiteye dayanmak‘[adlr.60

Ikinci diinya savasindan sonra diinyanin gelismesine paralel olarak {iniversite
yapisi da degismistir. Niifus artigina bagli olarak egitim talepleri artmis ve artan bu
talebi karsilamak igin {iniversitelerin sayilarinda ve kapasitelerinde bir artis olmustur.
Refah devletinin gelismekte oldugu bu donemde tniversiteler devlet finansmaniyla
kuruluyor ve isletiliyordu. 1970’li yillardan sonra toplumsal yasam oldugu kadar
egitim ve dolayisiyla liniversitelerde degisimlerine devam etmistir. Giiniimiizde artik
elitist egitim degil kitle egitimi yapilmaktadir. Bu doniisiim diinyanin sanayi
toplumundan bilgi toplumuna, fortist liretimden esnek iiretime ge¢gmesiyle yakindan
iliskilidir. Uretimde nitelikli isgiicii kullanilmaya baslanmistir. Insan sermayesi
gelismenin en onemli faktorii haline gelmistir. Gelismis {ilkelerde yiiksekogretim
gorenlerin kendi yas grubuna orani %60’lara yiikselmistir. Artan egitim &Zretim
ithtiyact iiniversitelerin kapasitelerinin artmasini gerektirmis ve sonugta iiniversite
sayilar1 zamanla artmistir. Universitelerin sayilarmin artmasi zamanla toplumlari,
egitimin sadece kamu finansmani ile siirdiiriilemeyecegi sonucuna gotiirdi.
Universite egitimin masraflarinin diisiiriilmesi i¢in degisik onlemler gelistirildi.
Ucretli egitim gelismeye basladi dahasi egitimin bir kisminm doktorali dgrenciler
tarafindan verilmesi glindeme geldi. Bilgi toplumu esnek iretim ile birlikte
devletlerin ve {liniversitelerin degisen talebe uyum gostermesi ve 6gretimde cesitlilik
taleplerini karsilamasinin oniinti agmistir. Cift dal, uzaktan egitim gibi ¢esitli 6gretim
sistemleri gelistirilmistir. Zamanla {iniversitelerin bilgi liretmesi yaninda devletlerin
artik biiyiikk harcamalara girismek istememeleri nedeniyle tiniversite dis1 bilgi
{iretiminin de 6nemi giderek artmistir. Universitelerin bu degisimlerini kiiresellesme
olgusu da etkilemistir. Egitim standartlarinin evrensellesmesi, 6grenci ve 6gretim
tiyelerinin degisimi, arastirmalarda uluslar arasi isbirligi, {niversite egitimin
kiiresellesmesi anlamina gelmeyebilir. Onemli olan egitimde devlet sinirlarmin

olmadig1 ulus devletin denetiminin islevsiz kaldigt bir durumun s6z konusu olmasi

% Nico Stehr, “The University in Knowledge Societies”, Social Epistomology, Vol. 12 No: 1, 1998,
s. 33-42’den aktaran Ilhan Tekeli, Egitim Uzerine Diisiinmek, Tiirkiye Bilimler Akademisi
Yayinlari, Ankara, Tiibitak Matbaasi, Eyliil 2003, s.11.
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gerekir. Egitimde kiiresellesmeyle birlikte kalite arayislar1 da artmistir ve
tiniversiteler arasinda kalite farkliliklart ¢ok fazla olmamasit saglanmaya

<;a11§11malktald1r.61

o' jlhan Tekeli, Egitim Uzerine Diisiinmek, Tiirkiye Bilimler Akademisi Yaynlari, Tiibitak
Matbaasi, Ankara, Eyliil 2003, s.15-26.
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IKINCIi BOLUM
TURKIYE’DE YUKSEKOGRETIM KURUMU(YOK) VE
KURUMSALLASMA SURECI

2.1. TURKIYE’DE UNIVERSITELER VE GELIiSiM SURECI

Universiteleri diger bilim dallarindan ayiran en énemli faktor bilgi iiretiminin
gerceklestigi yer olmasidir. Tiirkiye’de tiniversitenin kurulmasi 19. yiizyilin ikinci
yarist ve 20.yiizyilin baslarinda Almanya’da hakim olan ve kurulan Von Humbolt
Uiniversitesinin  model olarak alinmasina dayanmaktadir. Von Humbolt
tiniversitesinin 6zellikleri bir 6nceki boliimde Tablo 2’de verilmistir. Buna gore bu
tiniversitenin Ozellikleri kisaca sunlardir: Bu tiniversite de Ogretim, arastirma ve
kiiltirel dontisiim iglevlerinin birlikte oldugu, elit egitim oldugu, akademisyenler
komiinitesiyle bilginin sosyallesmis iiretimi oldugu, meslektaslar arasi yonetim
modeli oldugu goriilmektedir. Rektoriin kisa stireli olarak se¢ildigi ve esitler arasi
birinci oldugu, bu {iniversitenin devlet tarafindan finanse edildigi, egitimin ulusal
dilde oldugu, tiniversite diplomasinin ulus devlet i¢cinde gecerli oldugu, iniversite
dist denetimin olmadig1 gibi 6zellikler vardir.®? Bu dénemde Tiirkiye’de kurulacak
bir yliksekdgretimin tiniversite sayilabilmesi i¢in Almanya’da bulunan Von Humbolt
tiniversitesinin Ozelliklerini tasimasi1 gerekiyordu. Bu amagla 1900’lerin basinda
Osmanlilarda tiniversitenin bir karsilig1 olan Dariilfiinun kurulmustur. Dartilfiinunun
kurulmasindan sonra Von Humbolt {iniversitesine doniistiiriilmesi i¢cin 1915 yilinda
caligmalar yapilmaya baslanmistir fakat Tiirkiye bu siireci 1946 yilinda bitirmis
ancak bu donemde ABD’de multiversite’ye yani bilgi toplumunun iiniversitesine
gegilmi@ti.63

Tiirkiye’de 1933 yilinda Dariilfiinun kapatilip yerine bati normlarma gore
olusturulan Istanbul {iniversitesinin kurulmasiyla yiiksekogretimde ilk adim
atilmistir. Bu tarihten itibaren liniversite yonetimlerinin yasal ¢ergevesini olusturacak

cesitli yasalar c¢ikarilmistir. 31 Mayis 1933 tarihinde {iniversiteler kanunu

* Tekeli, 2003, ss. 51-55. )
% flhan Tekeli, Tarihsel Baglami i¢inde Tiirkiye’de Yiiksekogretimin ve YOK’iin Tarihi, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2010, ss. 139-140.
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cikarilmistir. Universite kanunlarini gdsteren Tablo 3°de ¢ikarilan yasalar tarihleriyle

birlikte verilmistir.

Tablo 3: Temel Yasalar

Tarih Cikarillan Kanun

31 May1s 1933 2252 Sayili Universite Kanunu

13 Haziran 1946 4936 Sayili Universiteler Kanunu

27 Ekim 1960 115 Sayili, 4936 Sayili Kanunun Bazi Maddelerini
Degistiren Kanun

20 Haziran 1973 1750 Sayili Universiteler Kanunu

4 Kasim 1981 2547 Sayili Yiiksek Ogretim Kanunu

Kaynak: ilhan Tekeli, Tarihsel Baglamm Icinde Tiirkiye’de Yiiksekogretimin ve YOK iin Tarihi,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2010, s., 194.

1933’te Istanbul Universitesi kurulduktan sonra yine aymi tarihte Ankara’da
Yiiksek Ziraat Enstitiisii kurulmustur. 1935’te Miilkiye Mektebi, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi ad1 ile Istanbul’dan Ankara’ya tagmmustir. Ankara’da Dil Tarih Cografya
Fakiiltesi, Devlet Konservatuar1 agilmustir. 1944’te Istanbul Teknik Universitesi
kurulmus, 1946’da 4936 sayili Universiteler Kanunu ile yeniden yapilandirilan
{iniversitelerin sayis1 giderek artmis Istanbul da iiniversitelerden hari¢ cesitli
yiiksekokullar acilmistir. Bu yasanin en 6nemli hiikkmii, Milli Egitim Bakanligina
bagli olan tiniversitelerin 6zerkligini ve tiizel kisiligini hiikme baglamak olmustur.
Aym yasayla, Ankara’daki cesitli fakiilteler Ankara Universitesi catis1 altinda
birlesmis ve Ankara Universitesi kurulmustur. Daha sonra 1955’te Trabzon’da
Karadeniz, Izmir’de Ege, 1956°da Ankara’da Orta Dogu Teknik Universitesi ve
1957°de Erzurum’da Atatiirk Universitesi acilmistir. 1961 Anayasast 120. maddesi
ile liniversiteleri yeniden giivenceye almis ve bu doneme kadar yedi olan tiniversite
sayis1 Hacettepe ve Bogazigi iiniversitelerinin agilmasiyla dokuza ¢ikmigtir. 12 Mart
1971 Askeri Miidahalesinden sonra 1973’de yiiriirliige konan 1750 sayili
tniversiteler kanununun 69. ve 70. maddeleri hiikiimete baz1 durumlarda

tiniversitelere el koyma yetkisi vermis oldugundan iiniversite cevrelerince biiyiik
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tepki gdrmiistiir. Daha sonra bu maddeler mahkeme karariyla iptal edilmistir.®* 1750
sayili kanunun bazi aksayan yonleri su sekilde belirlenmistir: 1. Kanunda ¢ok ayrinti
var. 2. Verilen Kkararlar ilgili kurullardan ¢ikmakta zorlaniyor ve kurullar verimli
calismiyor. 3. Denetim yok. 4. Keyfi yonetim var. 5. Ozerklik amacindan farkli
yorumlanmakta. 6. Bilimsel arastirmalar tesvik edilmiyor ve yeterli degil. 7.
Gruplagmalar ve tavizler de artis gozlenmekte. 8. Akademik kadrolar arasinda kati
bir hiyerarsi ve baski. Tiim bu olumsuzluklara ragmen 1750 sayili kanun 12 Eyliil
askeri darbesine kadar gegerliligini korumustur. Bu donemden sonra bilinen

sistemler tartisiimaya baslanmlstlr.65

2.1.1. YOK’iin Kurulmasinda Etkili Olan Faktorler

Yiiksekogretim sistemi 1960’11 yillardan itibaren ¢esitli sorunlarla karsilagmis
ve bu sorunlar 1980’li yillara gelindiginde daha 6nemli sorunlara yol agmistir. Bu
sorunlarin temelinde iki konu bulunmaktadir. /lki yiiksekdgretim talebinin hizla
artmasidir. Tiirkiye bu talebi karsilayacak sistemin gereklerine uygun yiliksekogretim
arzi saglayamamaktadir. Niteliksiz yiiksekdgretim arziyla agigi giderme gabalari
yeterli say1r ve nitelikte 0gretim elemani yetistirmeden yeterli kaynak ayirmadan
cikarilan yasalarla degisik tiirlerde yiliksekdgretim kurumlari kurulmasi, segme
smavlarr yapilmasi sistemin geregi oldugu diisiiniilerek girisilen faaliyetler 6nem
kazanmistir. Universitelerce geleneksel segme smavlart yapilmakla birlikte
ogrenciler icin daha az eziyetli olacak bir sistemin gelistirilmesi calismalarina
baslanmig 22 Kasim 1974 tarihinde Universitelerarast Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme
Merkezi (USYM) kurulmustur. Segme mekanizmasi kurumsallasarak etkinligin
artmasma katki saglamakla birlikte yiiksekdgretim arzi  arttirllamamistir.
Yiiksekogretime yeni kayitlarin orta 6gretimden mezun olanlara orani siirekli bir
diistis gostermistir. Bu oran 1966-1967 ders yilinda yiizde 64,5 iken, 1975-1976 ders
yilinda yiizde 37,1°e, 1978-1979 ders yilinda yiizde 14,3’e diismiistiir.

% Nur Serter, 21. Yiizyilda insan Merkezli Egitim, Tiirk Egitim Sistemi, Nesnel Yayinevi,
Istanbul, ss. 212-213.
% Ramazan Demir, Universitenin Bugiinii ve Yarm, Palme Yaymcilik, Antalya, 1995, s.77.
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YOK’iin kurulmasma zemin hazirlayan ikinci neden iiniversitelerin 1968
ogrenci hareketleri karsisinda duracak i¢ dinamige sahip olamayisi ve bu nedenle de
kendi i¢inde parcalanmayi iiretecek siireci baslatmasi dikkat ¢ekmektedir. 12 Eyliil
1980 tarihine gelindiginde {iniversitelerin yasamakta oldugu kriz asilamamistir.
Universitenin  kendisini yeniden {iretmekte zorlamisi toplumun beklentilerini
kargilayamamasi, kendi igine doniik yarilmalar yasamasi, iiniversite reformunu

gerekligi giindeme gelmistir.

2.1.2. Tiirkiye’de YOK Ve Tarihsel Gelisimi

1961-2007 donemi icinde Tiirkiye’de yliksekogretimin gelisme ¢izgisinin
karakterini degistiren en énemli olay 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi sonrasinda 4
Kasim 1981°de 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun c¢ikarilmast ve MGK
tarafindan kabul edilerek uygulamaya konmasidir. 6 Kasim 1981°de YOK
kurulmugtur. 2547 sayili yliksekdgretim kanunu tiim yiiksekdgretim kurumlarinin
orgiit, isleyis, yetki ve sorumluluklarimi bir biitiinlik icinde ele almis, cesitli
bakanliklara ve akademilere bagl yiliksekokullar1 iiniversite catisi altinda toplamay1
amac;lamlstm66

Yiiksekogretim Kanununun kabuliinden sonra 7-8 Aralik 1981 tarihleri
arasinda “Universite Yonetimi ve Ozerklik” konulu uluslar arasi bir sempozyum
diizenlenmigtir. Yasanin kabuliine ve uygulanmasina iliskin c¢esitli tanitim
caligmalarina ragmen tiniversitelerce kabuliinde zorluklar ¢ikmis ve elestiriler de
siireklilik kazanmaya baslamistir. Bu elestirileri bir yandan ilk YOK Baskani olan
Thsan Dogramaci gogiislerken Yiiksekdgretim kanunu ile uygulamaya konan énemli

degisiklikler kamu oyunca izlemeye alinmistir. Bu degisiklikler sirasiyla sunlardir:

Biitiinliik Acisindan: Universiteler, akademiler ve diger yiiksekokullar bu
kanunla bir arada diizenlenmistir.67

Esdegerlilik A¢isindan: Universitelerin ve akademilerin kanunlarina goére
kazanilmis olan doktora, dogentlik ve profesorliik unvanlarinin esdeger oldugu kabul

edilmistir.

% Serter, s. 213.
7 Tekeli, 2010, ss. 212-220.
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Yiiksekogretim Kurulu: YOK kurulmus; planlama, koordinasyon, denetim
gorevleri yaninda rektor adaylarini devlet bagkanina 6nerme bos kadrolara profesor
atama gibi gorevler de bu kuruma verilmistir. Ayrica YOK’e Yiiksekdgretim
Denetleme Kurulu ile Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi de baglanmistir.
Dolayisiyla yiliksekdgretim kuruluslarinin gézetim ve denetimi ile bu kuruluslarin
kapasitelerinin tespiti, 6grencileri se¢gme ve yerlestirme yetkileri gorev kapsaminda
tanimlanmustir.

Yonetici Atanmasi: Rektorleri, devlet baskani, tiniversite profesorii olmayan
kisiler arasindan atarken; dekanlar ve profesérler, YOK tarafindan; enstitii miidiirleri,
boliim baskanlari ise rektor tarafindan atanir.

Asistanhk: Mevcut asistanlardan doktora yapmamis olanlar her yil tayin
edilecek, doktora yapmis olanlar ise bir yil i¢inde yardimer dogentlige atanmadiklar
taktirde liniversite ile ilisikleri kesilecektir.

Yardimei Docentlik: Doktorasini yapmig olanlar yabanci dil sinavini vererek
iki y1llik stirelerle en c¢ok alt1 yil i¢in yardimci dogentlige atanabileceklerdir.

Dog¢ent Unvani: Dogentlik kadroya bagli olmayan bir akademik unvan olarak
muhafaza edilmistir. Dogent olarak atanabilmek i¢in en az {i¢ yil yardimeci dogent
olarak ¢alismis olmak sarti konmustur.

Profesorliik: Profesorliikk kadrosuna aday olabilmek i¢in o {iniversitede ii¢
yil dogent olarak veya farkli bir iiniversitede en az {i¢ yil profesor olarak calismis
olma sart1 getirildi.

Docentlik ve Profesorliik Kadrosuna Atanma: Kadro acildigi zaman
dogentlik isteyenler rektodrliige profesorliik isteyenler YOK e miiracaat edeceklerdir.

Ders Yiikii: Dogent ve profesorler kismi veya devamli statiide
caligabileceklerdir. Biitiin 6gretim iiyeleri en az 10 saat ders vermekle, kismi statiide
calisanlar en az 20 saat {iniversitede bulunmakla yiikiimlii tutulmuslardir.

YOK kurulduktan sonra iist yonetim belirlenip uygulamanin belirlenmesi igin
cesitli yonetmelikler yapilmistir. 2547 sayili yasada ilk degisiklik 14 Nisan 1982 de
2653 sayill yasayla olmustur. Yapilan degisikliklerin ortak noktasi YOK’iin
yetkilerini ve ayricaliklarmi arttirmak yoniinde olmustur. YOK’iin kurulmasindan

giiniimiize kadar goreve gelen baskanlar1 Tablo 4’de goriilmektedir.
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Tablo 4: YOK Baskanlarinin Gérev Dénemleri

YOK Baskanlar1 Goreve Baslama Tarihleri
[hsan Dogramaci 21 Aralik 1981
Mehmet Saglam 15 Temmuz 1992
Kemal Giiriiz 6 Aralik 1995
Erdogan Tezig 9 Aralik 2003
Yusuf Ziya Ozcan 10 Aralik 2007
Gokhan Cetinsaya (Halen gorevde) 12 Aralik 2011

Kaynak: Tekeli, 2010, s. 224.

2547 sayili yasaya gore yiiksekdgretim kurumlar1 secilen degil atanan
yoneticilerce yonetilecektir. YOK hazirladigi egitim ve dgretim programlarmi her
alanda ayrintili ders programlarini igerecek sekilde gonderme isini iki defa yapmustir.
Daha sonra 8 Subat 1986 tarihinde Ihsan Dogramaci tarafindan tek tip program
uygulamasinin olamayacagi belirtilmistir.

Universitelerden uzaklastirilma: Askeri miidahalenin ardindan olusturulan
YOK kanununun uygulamasi siirecinde iiniversitelerden uzaklastirilanlar olmustur.
Bu gelismeler lizerine iiniversitelerde istifalar, emekliligini isteyen 6gretim {iiyeleri
artmistir. Bu donemde hangi liniversiteden ne kadar 6gretim {liyesinin uzaklastirildig:
ve ayrildigin1 gosteren Tablo 5°de verilmistir. Bu dénemde tiim {iniversiteler dikkate
alindiginda toplam 1255 Ogretim gorevlisi bulundugu gorevlerden uzaklastirilmis
veya ayrilmak zorunda kalmistir. Sikiyonetim kaldirildiktan sonra bazi Ogretim
iiyelerinin gorevlerine donmeleri saglanmistir. Hukuki diizenlemelerle veya YOK
aracilifiyla cesitli uygulamalarin ardindan Danistay’1n igtihatlar birlestirme kaririyla
bir cok konuya aciklik getirilmistir. Damistay Ictihatlari Birlestirme Kurulu 7 Aralik
1989 tarihinde 1402 sayili yasayla ayrilanlarin gorevlerine iade edilebileceklerini

kabul etmistir ve kadro saglanarak atamalar yeniden yapilmistir.
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Tablo 5: Universitelerden Uzaklastirilanlar ve Ayrilanlar

1402’liler Ayrilan-Uzaklastirilan

Universiteler | Prof. | Doc. | Og.Ya. | Top. | Prof. | Do¢. | Og.Ya. | Top. | G.Top
Istanbul U. 13 4 17 50 29 43 122 139
Ankara U. 11 4 15 30 49 111 190 205
Ege U. 10 7 1 18 6 15 61 82 100
ODTU 2 5 7 7 60 256 323 330
Hacettepe U. 3 3 6 5 28 39 42
KTU 2 2 3 13 2 18 20
ITO 25 19 62 106 106
Gazi U. 2 2 8 10 59 77 79
Bogazigi U. 1 1 5 11 43 59 60
Marmara U. 1 1 1 12 13 14
Dok.Eyliil U. 1 1 1 3 4 4 12 20 23
Uludag U 1 1 1 6 23 30 31
Cukurova U. 2 2 1 2 2 5 7
Atatiirk U 1 1 4 3 7 8
19 Mays U. 5 30 35 35
Dicle U. 4 7 10 21 21
Selguk U. 27 27 27
Mimar Sinan 2 1 2 5 5
Diger Univ. 1 2 3 3
Toplam 41 28 4 73 154 | 242 786 1182 | 1255

Kaynak: Tekeli, 2010, s. 231.

Kilik kiyafetteki diizenlemeler: Yiiksekogretim kanununun kabuliinden
sonra YOK’iin kurulmasinin ardindan kilik kiyafet alaninda da bir takim girisimler
yapilmistir.

YOK’iin gérevleri arasina bilim ve sanat alanlarinda bilimsel milli komiteler
ve ¢alisma gruplar1 kurmak yeni {iniversitelere yol gosterecek iiniversiteleri se¢gmek,
vakif {iniversitelerinin kurulusu hakkinda Milli Egitim Bakanligina goriis bildirmek

gibi konular da girmistir. YOK’iin OSYM’ye gérev verme alani genisletilmistir.
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Ogrencinin bir dersten nasil gececegi iiniversiteyle ilisiginin kesilme durumlar1 bu
yasayla belirlenmistir. Meslek yliksek okullarina girecek 6grencilerin hangi sartlarda
kabul edilecegi kurallarla belirlenmistir. Bir tiniversite biitgesindeki 6denekleri diger
bir iiniversite biitgesine aktarmaya ilgili rektoriin goriisii ve ilgili yiiksekogretim
kurulunun 6nerisi lizerine maliye bakan1 yetkili kilinmistir. 2880 sayil1 yasayla vakif
tiniversitelerinin nasil kurulacagi belirlenmigtir. Vakiflarin yetkili kurumlarinin
yiiksekogretim kurumu kurma karar1 ve bu konuda Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin
olumlu yazisiyla birlikte YOK ’iin istedigi belgelerin YOK baskanligia sunulduktan
ve gerekli incelemeler yapildiktan sonra Milli Egitim Bakanligi’na bildirilir. Vakif
{iniversitelerinin ayr1 bir tiizel kisiligi vardir. Bu kuruluglar YOK gozetimi ve
denetimine baghdir. Egitim kalitesizse YOK tarafindan durdurulur ve gerektiginde
bu vakif tiniversiteleri kapatilabilir. 1982 yilinda vakif {iniversitelerinin oniinii agan
2880 sayili kanundan sonra ilk olarak YOK baskan1 Ihsan Dogramaci’nin
onciiliigiinde 1984 yilinda Bilkent Universitesi kurulmustur. Bilkent Universitesi 12
Aralik 1984 tarihinde tiizel kisilik kazanmis ve 1986 yilinda ilk ogrencilerini
almstir.

28 Ocak 1982’de YOK’iin kendi binasina tasinmasi giindeme alinmis; bazi
calismalar neticesinde 16 Haziran 1988 tarihinde YOK e tahsisli alanlarm 350.344
metrekaresi imarsiz, 595.765 metrekaresi imarli olmak iizere toplam 946.113
metrekare alan tahsisi gergeklesmistir.

En basta 26 Mayis 1984 tarihini itibariyle YOK Dokiimantasyon Merkezi
kurulmustur.®® Bu merkezle Tiirkiye’nin hemen her yerindeki arastirmacilar aradigi
bilgiye ulasma firsatin1 bulmuslardir. YOK’iin 1984 yilinda uygulamaya basladig
dokiimantasyon merkezine verilen 6nem zamanla azalmistir. 1993 yilindan itibaren
merkezle olan baglantilarda kopmalar olmustur.®® Bu sorunlar karsisinda 1996
yilinda TUBITAK Ulusal Ekonomik A§ ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM)’i kurmustur
ve YOK ile TUBITAK arasinda imzalanan anlasmayla YOK’{in dokiimantasyon
hizmetleri ULAKBIM’e devredilmistir.

YOK sonrasi {iniversiteye gelen en olumlu yenilik arastirilma fonlarinin

kurulmas1 ve Ogretim {iyelerinin arastirmalar1 i¢in kaynak bulunmasinin

% Niliifer Tuncer, “Yiiksekogretim Kurulu Dokiimantasyon ve Uluslararasi Bilgi Tarama Merkezi”,
Yiiksekogretim Biilteni, Say1 1, Mart 1986, ss. 33-34’den aktaran Tekeli, 2010, s. 246.
% Ramazan Demir, s.77.
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kolaylastirilmasidir. YOK tarafindan Arastirma Fonlarimm Kullanim ve Yonetim
Esaslarma iliskin yonetmelik ¢ikarilarak 20 Mayis 1984 tarihinde resmi gazete de
yaymlanmistir. Bu fon kurulmadan 6nce tek kaynak TUBITAK iken ¢ok smirl
sayida kaynak saglanmaktaydi. 1989 yilinda DPT da teknoloji projeleri kaynagi
saglayarak finansmanda sinirlt da olsa rol oynamustir.

YOK kuruldugundan itibaren hiikiimet tarafindan gesitli elestirilerle karsi
karsiya kalmistir. Bu acidan YOK ile hiikiimet arasinda farkli bir iletisimin
gergeklestirilmesi istegi dogmustur. Bu iki kurum arasindaki irtibati saglayacak bir
olusumun gergeklestirilebilmesi agisindan 1986 Ekim ayinda YOK ile hiikiimet
arasinda ii¢ kisilik bir irtibat komitesi olusturularak hiikiimetle YOK arasinda
koordinasyonu saglanmis, yapilan etkinlikler ve yeni diizenlemeler konusunda bilgi
vermekle gorevlendirilmistir. Hiikiimetler bir yandan YOK de degisiklikler isterken
YOK iin direnisi ile kars1 karsiya kalinmis; ancak 21 Aralik 1987 tarihinde ¢ikarilan
bir kanun hiikmiinde kararnameyle YOK genel kurulundaki hiikiimet temsilcisi say1si
6°dan 7’ye ¢ikarilmistir. Hiikiimet bu yola giderek YOK’ de istedigi degisimleri
gergeklestirmeye baslamistir. YOK’{in gelistirdigi yiiksekogretim sistemi ortaya
¢ikisinin ilk giiniinden itibaren elestirildigi i¢in liniversite yoneticilerinin se¢imle mi
atamayla m1 gorevlerine gelmeleri gerektigi tartismalari giiniimiizde de devam
etmektedir. 12-22 Temmuz 1988 tarihleri arasinda 12. Milli Egitim Surasi
yapilmistir. Bu toplanti sonucunda iiniversite yoneticilerinin se¢ime dayali atama
sistemiyle goreve gelmeleri kabul edilmistir.

1989 Mayis aymna gelindiginde “Ozgiin Universite Modeli”nin kurulmasi
yoniinde bir kararname ¢ikarilmistir. Bu girisime YOK baskani1 Thsan Dogramaci
onceleri karst ¢ikmig olmasina ragmen bazi {iniversitelerde uygulanmasi
benimsenmistir. Bu kapsamda Bogazici, ODTU ve Istanbul Teknik Universiteleri
alinmak istenmis, Haziran 1989’da kamuoyunun tepkisi tizerine hiikiimet tarafindan
geri cekilmistir.”® Bu olusumlardan sonra Ozglin tniversite modeli 1991 yilinda
tekrar giindeme gelmistir. 3 Nisan 1991 yilinda kabul edilen yasada ileri teknoloji
enstitiilerine olanak verilmesi ve vakif {liniversitelerinin kurulus siireclerine iliskin
diizenlemeler yapilmasi yaninda 6zgiin iiniversitelere iliskin diizenlemelere de yer

verilmistir. Ozgiin iiniversite modeline girme cabalari devam ederken 29 Haziran

" Cumhuriyet, 5 Ocak 1990, Tekeli, 2010, s. 293.
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1992 tarihinde ozgiin {iniversite modeli o doénemin siyasi partilerince Anayasa
Mahkemesine goétiiriilmiis ve Anayasa’nin 130’uncu maddesiyle bagdasmadigi igin
uygulama alan1 ortadan kalkmustir.

1990’larda YOK’iin yetkileri yan1 sira YOK yonetiminin, ydnetim olarak
maliyeti de sorgulanmaya baglanmistir.”t  YOK iin yiikksekdgretim O0denekleri
icindeki maliyeti ilk kuruldugu yillarda yiizde 1.5 diizeyindeyken 1990 yilinda yiizde
5 diizeyine yiikselmistir. YOK’iin yiiksekogretimdeki maliyetlerinin yiikselmesi
cesitli elestirilere sebep olmustu. Dogramaci’ya gore bu donemde hazirlanan YOK
raporunda iiniversitelerin tiim idari ve akademik kadrolar1 YOK e verilmeli ve onun
tarafindan dagitilmali ayrica hiikkiimetim biitceden ayirdigi  6denekler de
tiniversitelere YOK tarafindan dagitilmaliydi. Hazirlanan yasa tasarist TBMM de 1
Temmuz 1992°de goriisiilerek kabul edilmistir. Hiikiimet rektorlerin se¢iminde
YOK’ii devre dist birakan bir dnerge hazirlayarak TBMM’den gecen yasa uyarinca
yapilacak segimlerle her iiniversite de 6 rektdr aday segilecek YOK bu aday sayisini
lice diisiirecek cumhurbaskani da bu ii¢ adaydan birini segecekti. YOK baskani Thsan
Dogramact bu durum karsisinda 10 Temmuz 1990 giinii istifa etmistir. 13 Temmuz
1992°de YOK baskanligina Ondokuz Mayis Universitesi Rektorii Mehmet Saglam

atanm1st1r.72
2.1.3. YOK’iin Universitelesmedeki Etkileri

Yiiksekogretim kanunu ¢ikarildiktan sonra yeni diizenlemelere gidilmistir.
YOK kanunu tiim yiiksekdgretim  kurumlarmin  iiniversiteler  altinda
biitiinlestirilmesini ongoérmekteydi. Buna dair teklif 41 sayili kanun hiikmiinde
kararnameyle gergeklestirilmistir. Sistemin biitlinliiglinii saglamak i¢in isletilen
siirecte unvan, iicret ve ig glivenligi acisindan 28 Mart 1983 tarihinde 2809 sayili
kararnameyle 41 sayili kararname degistirilerek kabuliine dair kanun kabul edildi.
2547 sayili kanundan 6nce 19 iiniversite 116 fakiilte varken 2547 sayili YOK nu ile
ve daha sonra yapilan kanun hiikmiinde kararnameler gibi yeni diizenlemelerden

sonra 27 iiniversite 170 fakiilteye ulasilmistir. Bu fakiiltelerin en kapsamli olanlar

' Hamit Figek, “YOK ve Koordinasyon Maliyeti”, Cumhuriyet, 6 Subat 1992°den aktaran Tekeli,
2010, s. 296.
" Tekeli, 2010, ss. 297 -299.
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mithendislik fakiilteleri ve iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri olmustur. 2547 sayili
yasanin biraz daha genisletilmesi anlaminda diisiiniilebilecek bir diger uygulama 17
Agustos 1983 tarihinde 2880 sayili yasayla gergeklestirilmistir. 2880 sayili
“Yiiksekogretim Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi
Maddeler Eklenmesine Dair Kanun”la ¢ok Onemli degisiklikler getirilmistir. Bu
onemli degisikliklerin en 6nemlisi yliksekdgretim kurumlarinin ¢esitliligini arttirmak
amaciyla konservatuarlarin, Meslek Yiiksek Okullari(MYO)’nin ile uygulama ve
arastirma merkezlerinin kurulmasi kararlastirilmistir. Ogretim gérevlisi, okutman ve
ogretim elemam tanmimlart yenilenmistir. YOK’e yiiksekdgretim kurumlarmdaki
bilim ve sanat dallarindaki 6gretim iiyesi ihtiyacin1 hesaplamak ve bu ihtiyaclarin
hangi iiniversitelerden karsilanacagi konusunda listeler hazirlama goérev ve yetkisi
verilmistir. Gorevlendirilme siireleri bir yariyildan az, dort yariyildan fazla
olamayacaktir. Diger bir degisiklik Ogrencilerin dersten gegmesinin nasil
belirlenecegi ve Ogretim kurumuyla ilisiginin ne gibi durumlarda kesilmesi
gerektigini belirlemek olmustur. Bu kosullar Universitelerarasi Kurulca tespit
edilecek yani YOK tarafindan belirlenecektir. Diizenlemeyle dgrencilerin {iniversite
simavina girmesindeki siir kaldirilmis, meslek yiiksek okullar1 acisindan ise
basarilarini tesvik amaciyla basari puanmin bir katsayiyla ¢arpilip {iniversite sinav
sonucuna eklenmesi karar1 eklenmistir. YOK’iin OSYM’ye gorev verme alam
genisletilmistir. 7 Ekim 1983 tarihinde bir kararnameyle YOK iginde OSYM
yonetimin diizenlenmesine dair ve gii¢lii bir Yaym ve Dokiimantasyon Dairesinin

kurulmasi karari ahnmlsur.73

2.1.3.1. Universitelesme ve Vakif Universiteleri

2880 sayili kanunun {iniversitelesmedeki diger onemli bir yansimasi vakif
tiniversitelerinin kurulmasima zemin hazirlayacak yasal dayanaklari olusturmasidir.
Bu yasayla vakif {iniversitelerinin nasil kurulacagi diizenlenmistir. Bu anlamda
kurulacak bir vakif liniversitesi i¢in vakiflarin yetkili kurumlarinin iiniversite kurma
karar1 yaninda Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin olumlu yazis1 ve YOK’iin istedigi

belgelerle birlikte YOK Baskanligina sunulmasi gerekmektedir. YOK gerekli

"Tuncer, ss. 33-34’den aktaran Tekeli, 2010, ss. 240-246.
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incelemeleri yaptiktan sonra sonucu ve onerilerini Milli Egitim Bakanligina bildirir.
Vakiflarca kurulacak yiiksekogretim kurumlarina gerekli mali kolayliklar
saglanacaktir. Egitimleri kalitesiz olan iiniversitelerin egitimleri YOK tarafindan
durdurulacak ve gerekirse kapatilabilecekti. 2880 sayili yasadan yaklasik 1 yil sonra
Tiirkiye'nin ilk 6zel {iniversitesi unvanim kazanacak olan Bilkent Universitesi’nin
kurulmasi ¢aligmalart ortaya ¢ikmistir. Bu iiniversitenin temellerinin atilmasinda ve
kurulmasinda bizzat o donemde YOK baskani olan Thsan Dogramaci’nin katkilari
olmustur. 21 Eyliil 1984 tarihinde YOK tarafindan Vakif Yiiksekdgretim Kurumlar
Kurulus ve Ogretime Acilis Esaslarma Dair Yonetmelik yayimlanmustir.
Yonetmelikten sonra Hacettepe Tip Merkezi Vakfi, Hacettepe Cocuk Sagligi
Enstitiisii Vakfi, Hacettepe Universitesi Vakfi bir araya gelerek 20 Ekim 1984
tarihinde Bilkent Universitesini kurma karari alirlar gerekli yasal diizenlemeler
yapildiktan sonra YOK’e basvuru asamasmin ardindan MEB’nin onayr sonucu
Bilkent Universitesi 12 Aralik 1984’te tiizel kisilik kazanmistir. Bilkent iiniversitesi
ilk Ogrencilerini 1986 tarihinde almistir ve o yil 386 lisans ve yiiksek lisans
Ogrencisine sahip olmustur.

YOK’iin kurulusundan itibaren yiiksekogretim talebi karsilanamayan bir
sorun olmustur. Milletvekillerinin kendi yasadig: illere tiniversite kurma ¢abalar1 bir
yandan diger yandan karsilanamayan talep iiniversite sayilarinin artmasina sebep
olmustur. Basbakan Yildirrm Akbulut doneminde bu beklentileri karsilamak
amactyla 30 sehire 30 iiniversite kurulacag: kararlastirildi. YOK ’te bu {iniversitelerin
kurulmasi yoniinde olumluydu. TBMM’de goriisiilmesi sirasinda 30 sayis1 44’°e
yiikselmistir. Bu gelismeler yasanirken YOK baskan: yeni iiniversiteler kurulurken
bu iiniversitelerin boliinmelerine karst oldugunu belirtmisti. MEB ve YOK
baskanlig1 bir teknik komisyon kurarak 1992-2012 dénemini kapsayan bir gelisme
planinin hazirlanmasini sagladilar.”* Bu planda yeni tiniversiteler ve ileri teknoloji
tiniversitelerinin kurulmasi yer aliyordu. Bu olusum i¢in en az 12 yillik bir siirenin
gerekli oldugu ve Tiirkiye’deki 71 yliksekdgretim kurumu i¢in gerekli fiziksel
mekan, 6gretim elemani, yatirim miktar1 ve okullagma oranlarinin nasil yiikselecegi
hesaplanmistir. Hiikiimetin TBMM’ye gonderdigi tasarida iiniversite sayisinin 52’°ye

¢ikarilmasi ve iki tane de ileri teknoloji enstitiisiiniin kurulmasi 6ngériiliiyordu. EK

™ Milli Egitim Bakanlig1 ve Yiiksekogretim Kurumu, Yiiksekégretim Gelisme Plam 1992-2012,
Ankara, 1991°den aktaran Tekeli, 2010, s. 304.
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1’de goriildiigii gibi 3 Temmuz 1992°de c¢ikarilan 3837 sayili kanunla 21 yeni
{iniversite ile Izmir ve Kocaeli’ne 2 ileri teknoloji enstitiisii kurulmustur.

1993°te Anadolu Universitesi’nin ikiye béliinmesi sonucu Eskisehir’de ikinci
{iniversite olarak Osmangazi Universitesi kuruldu. 1994’te Bilkent ve Kog
Universitesinden sonra Tiirkiye’nin iigiincii vakif {iniversitesi olan Baskent
Universitesi ve Fransizca egitim yapan ilk devlet {iniversitesi olarak Galatasaray
Universitesi kuruldu. ki yil igerisinde toplam iiniversite sayis1 otuzdan elli altrya
yiikselmistir. 1996-2003 yillar1 arasinda 20 vakif tiniversitesi kuruldu. Bu say1 vakif
tiniversitelerinin  ¢ogalmasi1 acgisindan bir patlama olarak nitelendirildi. Bu
{iniversiteler 5 Haziran 1996 tarihinde ¢ikarilan kanunla Fatih, Isik, istanbul Bilgi,
Sabanci ve Yeditepe Universiteleri 28 Mayis 1997 tarihinde ¢ikarilan kanunla Kadir
Has Universitesi 9 Temmuz 1997 tarihinde ¢ikarilan kanunla Atilim, Istanbul Kiiltiir
ve Dogus Universiteleri kurulmustur. 9 Temmuz 1997 tarihinde ¢ikarilan baska bir
kanunla Beykent, Cag, Cankaya ve Maltepe Universiteleri, 15 Ocak 1998 tarihinde
cikarilan bir kanunla Bahgesehir ve Hali¢ Universiteleri, 18 Aralik 1998 tarihinde
cikarilan bir kanunla Okan ve Ufuk Universiteleri kurulmustur. 26 Mart 2001
tarihinde ¢ikarilan bir kanunla kurulan izmir Ekonomi, Istanbul Ticaret ve Yasar
Universiteleri ve 1 Temmuz 2003 tarihinde ¢ikarilan bir kanunla TOBB Ekonomi ve
Teknoloji  Universitesi kurulmustur. Bu iiniversitelerle birlikte 2003 yilinda
Tiirkiye’deki tiniversite sayis1 53’1 devlet ve 23’1 vakif olmak iizere toplam 77’ye
cikmistir. Vakif iiniversitelerinde ortaya c¢ikan bu artis ile vakif iiniversitelerinin
toplam {iniversiteler i¢erisindeki pay1 neredeyse licte bir oranina yiikselmistir. Devlet
ve vakif tiniversitelerinde okuyan 6grenci sayilarint gosteren Tablo 6’de gorildiigii
gibi vakif tiniversiteleri toplam yiiksekogretim dgrencilerinin yiizde 3,74’line hizmet
vermeye baslamistir. Bu yillarda {iniversite sayilarinin ve Ogrencilerin artmasina
paralel olarak o&gretim elemam sayilarinda da kismi artislar olmustur. Ogretim
elemanlarinin yetismesi i¢in yiikksekdgretim kurumlarinin yiiksek lisans ve doktora

egitimleri yayginlastirilmistir.
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Tablo 6: Vakif Universitelerinin Ogrenci Sayisimin Yillara Gore Degisimi

Ogrenci Sayist Vakif
Vakif Devlet Universiteleri
Ogretim Yih | Universiteleri Universiteleri | Genel Toplam Ogrenci %
1986-1987 426 481.174 481.600 0,09
1987-1988 301 508.429 508.730 0,06
1988-1989 3.088 548.630 551.718 0,56
1989-1990 4.374 631.455 635.829 0,69
1990-1991 5.846 689.864 695.710 0,84
1991-1992 6.740 742.110 748.850 0,90
1992-1993 7.486 841.334 848.820 0,88
1993-1994 8.464 1.063.848 1.072.312 0,79
1994-1995 9.063 1.087.007 1.096.070 0,83
1995-1996 9.103 1.141.034 1.150.137 0,79
1996-1997 12.646 1.200.519 1.213.165 1,04
1997-1998 19.988 1.302.357 1.322.345 1,51
1998-1999 27.367 1.347.090 1.374.457 1,99
1999-2000 36.244 1.376.004 1.412.248 2,57
2000-2001 46.022 1.454.209 1.500.231 3,07
2001-2002 49.510 1.510.528 1.560.038 3,17
2002-2003 57.213 1.722.518 1.779.731 3,21
2003-2004 68.684 1.752.297 1.820.994 3,77
2004-2005 81.794 1.859.253 1.942.995 4,21
2005-2006 95.782 2.055.973 2.155.170 4,44
2010-2011 193.244 3.583.834 3.777.078 5,06

Kaynak: YOK, Vakif Universiteleri Raporu, Ankara, 2007, s.23’den Tekeli, s. 329. (Kaynak referans

alinarak takip eden yillar tarafimdan tamamlanmistir).

Ogretim eleman ihtiyaci karsilamak igin 12 Agustos 1986 tarihinde ¢ikarilan
bir kararnameyle 2547 sayili yasanm 33. maddesinde bir degisiklik yapilarak YOK

tarafindan arastirma gorevlilerinin yurt disina yiiksek lisans, doktora ve uzmanlik
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calismalari i¢in gdnderilmesine olanak saglayacak bir yol olusturulmustur.” Bu
calismayla Ogretim elemani1 yetismesi i¢in bir firsat dogmustur. Bu donemden
itibaren yurt disina gonderilenlerin sayis1 ve hangi iilkelere gonderildikleri Tablo
7°de goriilebilmektedir. 1987-1992 yillar1 arasinda YOK tarafindan yurt dismna
gonderilen arastirma gorevlilerinin sayisi 1328 olmustur. Bu saymin yiizde 34,1°1
ABD’ye yiizde 50,4°ii Ingiltere’ye, yiizde 5,0’i Almanya’ya, yiizde 2,9’u Fransa’ya,
yiizde 3,7’si Kanada’ya, yiizde 3,81 diger iilkelere gonderilen kisilerden
olusmaktadir. 1992 yilinda kurulan 23 yeni tiniversitenin 6gretim elemani ihtiyacini
karsilamak amaciyla 1993 yilinda yurt disina yetismesi i¢in gonderilecek aragtirma
gorevlileri i¢in ayrilan kontenjan 1380 olmus ve bu kontenjanin 1282 tanesinden
yararlanmiglardir. Bu sayiyla bir onceki yilin 6 kati kadar artis saglanmis fakat
sonraki yillarda ayrilan kontenjanin doldurulamadigi ve gonderilen arastirma
gorevlilerinin sayilarinda diisiis oldugu ve istikrarin saglanamadigl goriilmektedir.
Tablo 7°de de goriilebildigi gibi bir sonraki yil yurt digina gonderilecekler igin
ayrilan kontenjan sayis1 700 olmasina ragmen gonderilen sayis1 131°e diismiis ve
sonraki yillarda da kontenjan yakalanamamustir.

19 Subat 1992

olusturulmus {iniversitelerin sikintilarini ve darbogazlarint asmanin yollarini bulmaya

tarihinde “Universite Problemlerini Takip Birimi”
caligmistir. 1992-1993 egitim o6gretim doneminden itibaren Tirkiye’ye 6grenci
getirilmeye baglanmis ve 1995 yilina kadar Onlisans, lisans ve lisansiistii egitim
Ogretimine bu kesim igin 14818 Ogrenci kontenjani ayrilmig ve 8026 &grenci

Ogretimlerini siirdiirmiistiir.

Tablo 7: YOK Tarafindan Yurt Disina Génderilen Arastirma Gérevlilerinin Dagilinm

Yillar | ABD | ingiltere | Almanya | Fransa | Kanada | Diger | Toplam
1987 67 38 7 5 24 149
1988 138 208 17 12 17 7 399
1989 55 112 4 7 3 6 187
1990 66 127 13 4 3 13 226

™ Emin Giizel, Cumhuriyet’ten Giiniimiize Universiteler Bilim ve Teknoloji Politikalari, Nobel

Kitabevi, Adana, 2005, s. 212°den aktaran Tekeli, 2010, s. 308.
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1991 67 110 13 8 10 208
1992 60 74 13 3 2 7 159
1993 745 446 44 13 6 28 1282
1994 64 52 2 5 1 7 131
1995 169 93 11 9 3 285
1996 85 57 5 2 4 9 162
1997 40 17 5 3 1 10 76
1998 56 21 1 9 3 7 97
1999 50 8 7 8 3 4 80
2000 47 9 2 2 1 2 63
2001 32 10 - 1 3 7 53
2002 53 11 - 4 1 5 74
2003 41 8 1 9 1 3 63
2004 29 10 1 2 2 3 47
Toplam | 1864 1411 146 106 75 139 3741

Kaynak: YOK, Tiirk Yiiksekdgretiminin Bugiinkii Durumu, Kasim, 2004-2005’den aktaran Tekeli, s.
309.

Yiiksek 6gretim talebinin artmasi karsisinda yliksekogretim hizmetlerinin de
artmasi1 gerekmektedir. 1996 yilinda bu hizmetlerin igerisinde en dnemli faktor olan
ogretim iiyelerinin yetistirilmesi i¢in YOK tarafindan “Ogretim Uyesi ve Arastirmaci
Yetistirme Kurulu” kurulmustur. Bununla ilgili yonetmelik 3 Subat 1999 tarihinde
Resmi Gazete de yayimlanmistir. Bu kurul yurt i¢inde ve yurt disinda yeterli 6gretim
liyesi ve aragtirmaci yetistirmek i¢in programlama yapacak, koordinasyonu
saglayacak ve dgrencileri izleyecektir. Maliye Bakanlig tarafindan YOK ve MEB’na
tahsis edilen yurt dismna gideceklerin kontenjanlarinin iiniversitelere dagilimi YOK
tarafindan belirlenmeye baslandi. Ogretim {iyesi yetistirmeye verilen dnem her gecen
y1l saymin artmasini saglamistir. Tablo 8’de dgretim elemanlarimin yillar bazinda
branslara gére dagilimi goriilmektedir. 2002-2011 yillar1 karsilastirildiginda her bir
bransta gerceklesen artis dikkati cekmektedir. Ogretim iiyelerinin artist 6grenci
saylarmin artmasina bagl olarak ortaya ¢ikan bir gereksinmedir. Ogretim iiyelerinin
ve Ogrenci sayilarinin degisimini karsilastirmak bakimindan Ek 2 o6nemli bir

tablodur. Ek 2’de hem vakif universitelerin de hem de devlet Universitelerindeki
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degisim gorilebilmektedir. Tablodan da anlasildigi gibi Ogretim elemani bagina
diisen 6grenci sayist 1994-1995 doéneminde 15,8 iken 2009-2010 déneminde 18,7 ye
¢cikmis her gegen giin artmistir. Bu durumda 6gretim eleman1 gereksiniminin arttigini
gostermekteydi. Ogretim eleman1 yetistirmek icin her gegen giin yeni bir fikir ortaya
atilmaktaydi. 1992 yilindan sonra Yurtdis1 Lisansiistii Sinavi, 1996 yilindan sonra
Kamu Personeli Yabanci Dil sinavi uygulanmaya baslandi. Bu siavlardan belli bir
puan alip aragtirma gorevlilerinin yurt disina gidebilmeleri saglaniyordu. Arastirma
gorevlileri kadroya atandiktan sonra 1 yil igerisinde bu kosullar1 yerine getirmezlerse
yurt disina génderilme hakkini kaybedecek, lisansiistii egitimlerine YOK tarafindan
uygun goriilen yurti¢i yliksekdgretim kurumlarinda devam edeceklerdi. Arastirma
gorevlilerinin yurt disina gonderilmeleri i¢in se¢imlerinde ve doktora Ggrencisi
gonderilmesinde yasanan sorunlar YOK iin Lisansiistii Egitime Giris Smavi(LES)’ n1
orgiitlemesine yol agt1. Bu smav sonuclar1 YOK tarafindan lisansiistii egitimi igin
yurt digina gonderilecek adaylarin se¢iminde ya da arastirma gorevlilerinin
atamalarinda kullanilacaktir. Sinavin ismi daha sonra Akademik Personel ve
Lisanstistii Egitimi Giris Sinavi (ALES) olarak degistirilmis ve bu sinav sonucu

yiiksek lisans ve doktora programlarina giriste de kullanilmaya baglanmaistir.

Tablo 8: Son 10 Yilda Tiirkiye’de Gérev Yapan Ogretim Elemanlar1 (Lisans, Onlisans,
Enstitii ve Arastirma Merkezleri de Dahil)

Profesor | Dogent Yar. Ogretim | Okutman | Uzman Aragtirma

Dog. Gorevlisi Gorevlisi

2002 9.529 5.576 11.420 10.976 5.516 2.309 25.933

2003 10.187 5.401 12.621 12.371 5.691 2.352 27.426

2004 10.864 5.298 13.555 12.779 5.537 2.305 28.430

2005 11.381 5.456 14.461 14.064 5.964 2.444 28.271

2006 11.841 5.769 15.129 14.353 6.302 2.595 28.751

2007 12.773 6.150 15.844 14.628 6.472 2.901 30.497

2008 13.494 6.867 18.074 15.292 7.092 3.116 34.784

2009 13.662 7.360 18.538 15.752 7.320 3.033 34.792

2010 14.571 7.827 19.783 16.438 7.808 3.135 35.777
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2011 15.529 8.486 21.717 17.520 8.190 3.257 36.669

Kaynak: OSYM’nin yiiksekogretim istatistikleri kitabindan derlenmistir. http://osym.gov.tr/belge/1-
12038/2009-2010-ogretim-yili-yuksekogretim-istatistikleri-kit-.html (21.06.2011)

2.1.3.2. Universitelesme ve Ikinci Ogretim

YOK’iin kurulusundan itibaren yiiksekogretim talebini karsilamaya yonelik
tiniversite sayilarinin arttirtlmast  bir ¢6ziim olarak goriiliiyordu. Bu talebi
karsilamaya yonelik diger bir ¢6zlim ise ikinci 6gretimi gelistirmek olmustur. Ancak
bunun ic¢inde bliyiik yatirnmlarin olmasi gerekmektedir. Bir yliksekogretim faaliyeti
iki bakimdan biiyiik yatirimlar1 gerektirir. Ilk olarak yiiksekdgretimin gerektirdigi
mekanlar1 ve altyapiy1 gergeklestirecek fiziki yatirimlarin yapilmasi diger bir yatirim
ise Ogretim kadrosunun yetistirilmesidir. 27 Kasim 1992 tarihinde g¢ikarilan
yiiksekdgretim kurumlarinda ikili 6gretim yapilmasina dair kanunla da var olan fiziki
sermaye ve insan sermayesinin daha etkin kullanimi amaglanmistir. Ik 6grenciler
1992-93 ders yilinda alindi. 1985-96 ders yilinda ikinci 6gretimdeki 6grenci sayisi
78.665 iken 1997-98 ders yilinda 140.286’ya yiikselmistir. 1993 yilinda Onlisans ve
lisans diizeyinde ikinci 6gretim programlarina devam eden Ogrenci sayist 11.536
iken, 2000 yilinda 188.325’e ve 2010 yilinda da 446.561°e ulasmistir. Bu artisa bagl
olarak, ikinci 6gretim 6grencilerinin 6rgiin 6gretim 6grenci sayisi i¢indeki payr 1993
yilinda %2’den 2010 yilinda %22,6’ya yiikselmistir. Bununla birlikte, 6rgiin dnlisans
ogrenci sayist 2002 yilindan itibaren gegmis donemlere kiyasla daha yiiksek bir artig
hiz1 gostermistir. Bu artisin sebebi, 2001 yilinda yapilan bir diizenleme ile mesleki ve
teknik ortadgretim kurumlarindan mezun olanlara kendi alanlarinin  devami
niteliginde olan meslek yiiksekokullarina sinavsiz gecis imkaninin saglanmasidir. Bu
cercevede, 2001 yilinda 239.842 olan 6rgilin Onlisans 6grenci sayisi, 2010 yilinda
613.077’ye yiikselmistir. 2001 yilindan itibaren orgiin yiiksekdgretim &grenci
sayisindaki artista Onlisans programlar1 lisans programlarindan daha etkili

olmustur.76

® Tekeli, 2010, s. 307.
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2.1.3.3. Acik Ogretimde Yasanan Gelismeler

Yiiksekogretim talebini karsilamanin bir diger alternatifi agik Ogretimin
yeniden yapilandirilmasi seklinde ortaya c¢ikmustir. 12 Agustos 1993 tarihinde
Bagbakan Tansu Ciller egitim seferberligi konusunda ileri bir adim atti. 1993-94
egitim yilinda hicbir 6grencinin agikta kalmayacagini bildirdi. Bu amagcla agik
Ogretimin kontenjaninin arttirilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu durum iizerine
Anadolu Universitesi 18 Agustos 1993 tarihinde 496 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname geregi Osmangazi Universitesinin yani1 sira Anadolu Universitesinin
iktisat ve ig idaresi programlari iktisat ve isletme fakiiltelerine doniistiiriilmiis ve ayni
tiniversite i¢ine hukuk, edebiyat, miihendislik-mimarlik fakiilteleri kurulmustur.
YOK iin gabalartyla 1993-94 yillarinda agik 6gretime yerlesenlerin sayis1 Tablo 9°da
goriildiigi gibi 154.000 diizeyine ulasmistir.

Tablo 9: 0SS’ye Basvurma ve Yerlesme (1981-2011)

0SS’ye Basvuran Yiiksekogretim Programlarina Yerlesen
Eski
Son Smif | Yillarda Orgiin Orgiin Aqk

Yillar | Diizeyinde | Mezun Toplam | Lisans | Onlisans | Ogretim | Toplam
1981 195.960 224895 | 420.855| 47.015 8.022 -| 55.037
1982 190.369 218.085| 408.454 | 63.008 10.051 -] 73.059
1983 188.554 195.191| 383.731| 79.696 18.888 27.755 | 126.339
1984 199.271 237.847 | 437.118 | 72.924 27.935 48.000 | 148.859
1985 220.259 260.204 | 480.463 | 67.912 28.518 60.003 | 156.433
1986 230.266 273.254 1 503.520 | 68.083 28.869 68.904 | 165.856
1987 257.932 370.157 | 628.089 | 65.925 35.114 73.828 | 174.867
1988 277.408 415869 | 693.277 | 68.026 39.292 81.356 | 188.674
1889 303.077 521.051| 824.128 | 69.207 39.652 85.019 | 193.878
1990 336.651 556.324 | 892.975| 78.707 34.158 83.388 | 196.253
1991 351.941 523.444 | 875.385| 81.335 25.633 82.767 | 189.735
1992 375.432 602.118 | 977.550 | 87.086 40.656 | 132.561 | 260.303
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1993 457.476 697.095 | 1.154.571 | 110.818 58.658 | 154.930 | 324.406
1994 486.284 763.596 | 1.249.880 | 126.108 65.602 | 154.127 | 345.837
1995 469.245 794.134 1 1.263.379 | 124.085 68.363 | 160.852 | 353.300
1996 543.980 855.165 | 1.399.145 | 130.164 86.788 | 167.933 | 384.885
1997 521.167 877.431 1 1.398.598 | 142.081 | 100.572 | 178.766 | 421.419
1998 422.137 937.448 | 1.359.585 | 148.330 88.630 | 154.472 | 391.432
1999 539.709 939.853 | 1.479.562 | 147.814 | 100.306 | 166.195 | 414.315
2000 497.371 917.456 | 1.414.827 | 156.898 | 105.959 | 151.790 | 414.647
2001 505.133 968.784 | 1.473.917 | 163.783 | 118.359 | 173.771| 455.913
2002 547.373 | 1.271.356 | 1.818.729 | 169.835 | 158.895| 285.395| 614.125
2003 562.633 | 1.031.397 | 1.594.030 | 181.193 | 130.305| 195.139| 506.637
2004 757.421 | 1.139.806 | 1.897.227 | 192.632 | 164.251 | 217.984 | 574.867
2005 691.696 | 1.153.484 | 1.845.180 | 198.509 | 180.221 | 229.264 | 607.994
2006 720.623 957.708 | 1.678.331 | 176.194 | 191.496 | 222.819 | 590.509
2007 801.200 973.900 | 1.775.100 | 193.524 | 199.133 | 233.733 | 626.390
2008 287.132 | 1.359.244 | 1.646.376 | 265.230 | 239.853 | 328.432 | 833.515
2009 582.617 868.733 | 1.451.350 | 290.097 | 238.631 | 257.949| 786.677
2010 689.964 898.660 | 1.588.624 | 233.134 | 133.134 | 202.513 | 763.516
2011 768.864 991.144 | 1.759.998 | 345.041 | 252.467 | 191.659| 789.167

Kaynak: OSYM Arsivi, http://www.osym.gov.tr/belge/1-12682/sayisal-bilgiler.ntml (21.06.2011)

Yiiksekogretime olan talep her gecen giin artmaktadir bu artig liniversiteye

giren 6grenci sayisini arttirmistir. Tablo 9°da goriilebildigi gibi toplam dgrenci sayisi

her gegen yil artmugtir. Grafik 1’de de agik 6gretim ve 6rgiin 6gretim karsilastirilmasi

verilmistir. Goriilebildigi gibi 1984-2010 yillar1 arasinda hem agik 6gretim hem de

orgilin 6gretim 6grenci sayilarinda 6nemli artiglar gergeklesmistir.
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Grafik 1: Tiirkiye’de Yiiksekdgretimdeki Ogrenci Sayisi
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Kaynak: OSYM verilerinden derlenmistir. Duygu Tanrikulu, “Tiirkiye’de Yiiksekdgretime Erigim,
2025 wyilinda Yiiksekogretim Talebi Kargilanabilecek mi?”, Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Aragtirmalar1 Vakfi, Ocak 2010, s. 19.

Universitelesmede yasanan gelismeler devam ederken Mehmet Saglam genel
secimlere katilmak gerekgesiyle istifa etmis; bunun {izerine Cumhurbagkan1 Demirel
YOK iiyesi olan Kemal Giiriiz’ii 6 Aralik 1995 tarihinde YOK baskanhigina

atamistir.

2.1.3.4. Universitelesme ve Meslek Yiiksek Okullarindaki Gelismeler

YOKiin kurulmasindan sonra meslek yiiksek okullarinin da sayilarinda artis
yaganmustir. Tlrkiye’nin sanayilesmesinin temelinde yetismis ara insana verilen
Onemin bir gostergesi olarak meslek yiiksek okullarinin tesvik edilmesi
gerekmektedir. 2547 sayili yasada meslek yiiksek okullarinin iiniversite sistemi
igerisine alimmasi temelde bu kurumlarin egitim kalitesinin arttirilmasi ve sosyal
sayginlik bakimindan hak ettigi yerde olmasini saglamak igindir. 1983-1984 yillar1
arasinda Tirkiye’de yiiksekogretimin diizenlenmesi asamasinda elli dort meslek
yiiksek okulu vardi. Bu okullarin {iniversite sistemi igerisine alinmasina ragmen

donatimlar1 yetersizdi. Fakat siyasi baskilarla 1990-1991 ders yilinda sayilar yiiz
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kirk bire yiikselmistir.”” Meslek yiiksek okullarinin kalitesinin arttirilmasi amaciyla
Diinya Bankasi kredisiyle 1. ve II. Endiistriyel Egitim Projelerinin uygulanmasi yolu
secilmistir. I. Proje 1985 yilinda II. Proje 1989 yilinda uygulanmaya baglanmistir.
Birinci projeyle 8 meslek yiiksekokulu tamamen yenilenmis, ikinci projeyle 23
meslek yiiksekokulu 6 mesleki teknik egitim fakiiltesi yenilenmistir. 770 eleman yurt
disinda egitilmistir.”® Bu gelismeler yaninda Endiistriye Dayali Egitim Yénetmeligi
hazirlanmis, okul sanayi isbirligi gelistirilmesi yolu ac¢ilmistir. Subat 1997°de YOK
ile Istanbul Sanayi Odasi Vakfi arasinda YOK-ISOV “Okul Sanayi Isbirligi
Protokolii” imzalanmlstlr.79

2002 yilina gelindiginde yasal olarak kurulmus 555 Meslek Yiiksek
Okulundan 438’1 aktif hale getirilmistir. 1983-2002 yillar1 arasinda hem okul sayisi
hem de Ogrenci sayist 10 kattan fazla artarken okullarin techizati yeterince
gelismemistir.*® Bu nedenle 2002 yilinda meslek yiiksek okullarma biitgeden kaynak
aktarilmig ve 26 meslek yiiksek okulunun gelistirilmesine girisilmistir. 26 Haziran
2001 tarihinde yiiriirliige giren yasayla da meslek yiiksek okullarinin gevresinde
faaliyet gosteren sinai, zirai ve ticari kuruluslarin imkanlarim1 egitime agmalari
saglanacaktir. Bu yasayla Mesleki ve Teknik Egitim Bolgeleri (METEB) kurulmasi
amaglanmistir. Her ilde bir METEB kurulmustur. Bu kuruluglar ve MYO’lar
arasindaki iletisim, isbirligi ve koordinasyonu saglamak amaciyla MEB ve YOK iin
birlikte gelistirdigi “Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeligi” ylriirliige girmistir.
Kapasite artirimin1 amaglayan bu calismalarin vakif {iniversiteleri agisindan da
uygulanmasi i¢in vakiflar tarafindan kurulacak MYQO’larin kurulus, isleyis, gézetim
ve denetimine iliskin esaslart diizenleyen “Vakif Meslek Yiiksekokullar:
Yonetmeligi” 22 Mayis 2002°de Resmi Gazete de yayinlanmistir.

1998 yilina gelindiginde {izerinde ¢aligilan bir konu uygulamaya gegirildi.
YOK’iin 30 Temmuz 1998 giinkii karari meslek lisesi mezunlarina {iiniversite

sinavlarinda uygulanacak katsayilar1 farklilagtirmaya yonelikti. Getirilen kurallarla

" Yiksekogretim Kurumu, Tiirk Yiiksekégretiminde On Yil 1981-1991, Ankara, Kasim 1991, s.
11°den aktaran Tekeli, 2010, s. 261.

"8 Joseph Szyliowicz, “The Re-Transition to Democracy in Turkey: 1983-1987”, The Role of
Education: Paper Prepared Forthe Conferance, 1988’den aktaran Tekeli, 2010, s. 261.

" Yiiksekogretim Kurumu, “Tiirk Yiiksekogretiminin Bugiinkii Durumu”, Ankara, Kasim 1998,
Bo6liim 6°dan aktaran Tekeli, 2010, s. 261.

80 Yiiksekogretim Kurumu, “Tiirk Yiiksek6gretiminin Bugiinkii Durumu”, Ankara, 2003, s. 86’dan
aktaran Tekeli, 2010, s. 331.
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meslek liselilerin kendi alanlarindan farkl: bir alan1 segmeleri zorlasmistir fakat bu
diizenlemeyle YOK aslinda meslek liseli ogrencilerin  sectikleri alanlarda
ilerlemelerini saglayacak onlara faydali bir uygulama yapmay1 planlamistir. Ancak,
uygulamada meslek liseli bir Ogrenci kendi alaniyla ilgili bir bolime girmek
istediginde agirlikli orta 6gretim bagsart puani 0,8 ile kendi alanindan farkli bir
boliime girmek istediginde 0,3 ile g¢arpilacakti. Bu uygulamayla 6grenci kendi
alaniyla ilgili bir boliimii sectiginde avantajli hale gelirken alan1 disinda bir boliimi
se¢mek istediginde 6nemli dl¢iide dez-avantajli bir duruma gelmistir. Uygulamayla
kisinin ortadgretimi sectigi anda var olan karar1 desteklenmektedir. 1999 yilindan
itibaren bu kurallar OSYM tarafindan uygulanmaya baslandi. Meslek lisesi grubuna
giren imam hatip liselerini 6rnek olarak verirsek Egitim Fakiiltesine giren imam hatip
lisesi mezunlarinin sayisi 3285 iken bu karardan sonra 315’e diismiistiir.

26 Haziran 2002 tarihinde ¢ikarilan bir yasayla mesleki ve teknik orta 6gretim
kurumlarindan meslek yiiksek okullarina sinavsiz gegis olanagi getirilmistir. Bu
gecisin MYO programlariyla uygun hale getirebilmek amaciyla MEB ve YOK
Meslek Yiiksek Okullart Programi Gelistirme Projesi ile 6grencilerin %70’ini
kapsayacak sekilde 15 program sec¢ilmis ve gelistirilmis 2002-2003 6gretim yilinda
bu uygulamaya baslanmustir. 19 Subat 2002 tarihinde ise “MYO ve Acik Ogretim
Onlisans Programlar1 Mezunlarmin Lisans Ogrenimine Devamlar1 Hakkinda
Yonetmelik” Resmi Gazete de yaymlanmistir. Bu yonetmeligin amact MYO
Ogrencilerini basariya tesvik etmektir. Bu okullardan mezun olan 6grenciler i¢in %10
kontenjan ayrilacak ve bu dgrenciler OSYM tarafindan yapilacak bir sinavla basaril
olmalar1 kosuluyla dort yillik fakiilte ve yiiksek okullarda 6grenimlerine devam
etmeleri ongoriilmiistii.

Universitelerde var olan uygulamalarm siirdiiriilmesine devam ederken 15
Kasim 2002°de bir acil eylem plan1 agiklanir. Bu program bir yil igersinde YOK iin
yeniden yapilandirilmasi, liniversiteye yerlesme sisteminin degistirilmesi tiniversite
ozerkliginin saglamasi, her tiirlii sinirlamalara son verilmesi ve meslek egitimine
agirhik  verilmesi  gibi  maddeleri icermekteydi. Ayrica  niversitelerin
uzmanlastirilmas: yeni iiniversitelerin kurulmasi ve gézden gecirilmesi yer alirken,

acil program 12 ay igerisinde tamamlanacakti. Ancak hiikiimetin YOK {i degistirme
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cabalar1 sonu¢ vermemis hiikiimet var olan uygulamalarin siirdiiriilmesini kabul
etmek durumunda kalmstir.

2003 yilina gelindiginde hiikiimetin ekonomi politikas1 gere§i uygulamaya
koydugu Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun 2006 yilindan itibaren
uygulanmaya baslanmasi1 {iniversiteler iizerinde mali baski yaratmistir. Bu
uygulamayla iiniversiteler agisindan bir kayip olan uygulamaya doner sermaye
gelirlerinden arastirma projelerinde kullanilmak {izere biitceye aktarilan ve ozel
O0denek olarak kaydedilen tutarlarin 2003 yili sonunda harcanmayan kisminin
biitceye gelir kaydedilmesiyle baslanmistir. Universitelerin arastirma projeleri bu
kararla olumsuz etkilenmistir. 2005 yilinda, doner sermaye gelirleri toplam tiniversite
gelirlerinin yiizde 38’ini olusturmakta ve onemli bir gelir kaynagi yaratmaktaydi.
Finansman alaninda yasanan bu sikintilar yaninda YOK ile hiikiimet arasinda bir
diger sorun kadro sorunuydu. Universitelere yeterince kadro ayrilmiyordu. Ornegin
2006 yilinda iniversitelere herhangi bir nedenle bosalan ogretim elemant
kadrolarmin yiizde 80’ini kullanma izni verilirken 2007 yilinda bu oran yiizde 50’ye
diisiiriilmiistiir. Bu olumsuzluklar karsisinda YOK hiikiimet aleyhine 19 idari dava

agmis ve bunlardan 15°i YOK lehine sonuglanmustir.

2.1.3.5. Universitelesme Siirecinde Yasanan Diger Gelismeler

Genel olarak Avrupa iilkeleri disiiniildiigiinde {iniversiteler arasindaki
farklilik 1900’lii yillarin ortasindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslamistir. Hemen
hemen Avrupa iilkelerinin tamami yiiksek 6gretim sistemlerinin sorunlarina ¢oziim
bulmak amaciyla idari ve mali konularda diizenlemeler yapmaya girigsmislerdir.
Universiteler arasindaki farkliligi gidermek ve diplomalarin karsilikli olarak
taninmas1 amaciyla AB ve cevresindeki lilkeler i¢in ortak bir Avrupa Yiiksekogretim
Alanmnin (AYA) olusturulmas: yoluna gidilmistir. Bu konuda yapilan ilk icraat
diplomalarin karsilikli taninmasini kolaylastirmak i¢in 1997 yilinda Avrupa Konseyi
ve UNESCO isbirligiyle Lizbon Tanima Konvansiyonu’nun uygulamaya konmasidir.
Ikinci girisim 1998 Mayis aymnda Fransa, Almanya, Italya ve Ingiltere’nin
yiiksekogretimden sorumlu bakanlar1 tarafindan Sorbonne Ortak Bildirisi

yayinlanmistir. Bir y1l sonra haziran ayinda ise 29 Avrupa lilkesi tarafindan Bologna
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bildirisi yaymnlanmistir ve Bologna siireci baglatilmistir. 2001 Mayis ayinda ise
Prag’da “Avrupa Yiiksekogretim Alanina Dogru” baslikli bir bildiri yaymlanmistir.
2003 yilinda “AYA’nin Gergeklestirilmesi” baslikli bildiri 40 iilke tarafindan
imzalanmistir. EZitim programlarinin 2 yerine 3 asamali olarak yani lisans, yiiksek
lisans ve doktora olarak diizenlenmesi ve bu amagla doktora programlarinin ilkeler
arasinda uyum saglayacak sekilde yapilandirilmasi doktora 6grenci hareketliliginin
arttirilmasi amaglanmistir. Tiirkiye bu siirece 2001 yilinda resmi olarak katilmistir ve
uyumu bir¢ok Avrupa iilkesine gore daha kolay olmustur fakat iki alanda geri kaldig1
gdzlenmistir. ik olarak yasam boyu egitim ikincisi kalite denetimi ve akreditasyon
sistemlerinin yeterince gelismemis olmasidir. Tiirkiye’de Bologna siirecine dair
simdiye kadar su caligsmalar yapllmls‘urzg1

* 11 Mart 2005 tarihli YOK karariyla Avrupa Kredi Transfer Sistemi
uygulamasi 2005-2006 egitim Ogretim yili sonundan itibaren tiim yliksekogretim
kurumlarinda zorunlu uygulama haline getirilmistir.

* QOgrencilerin siirece aktif katilmi i¢in YOK tarafindan hazirlanan
“Yiiksekdgretim Kurumlari Ogrenci Konseyi Yonetmeligi” 20 Eyliil 2005 tarihinde
yiirlirliige girmis ve 26 Aralik 2005 tarihinde sistem ¢alismaya baslamistir.

* Avrupa diizeyinde tespit edilen ilke ve esaslara tam uyumu kalite
degerlendirme ve gelistirme sistemi i¢in gerekli calismalar yapilmaya baslanmustir..

* 28 Nisan 2006 tarihinde YOK baskam karariyla * Yiiksekogretimde
Yeterlilikler Cercevesi” ¢aligmalarini yiirlitmek i¢in Yiiksekdgretimde Yeterlilikler
Komisyonu kurulmus ve 2007 Nisan ayinda komisyon bu konudaki raporunu
hazirlamistir.

* Yurt disi “Yiiksekogretim Diplomalart Denklik Yonetmeligi’nde gerekli
diizenlemeler yapilmasi 13 Nisan 2006 tarihli YOK genel kurulu karariyla kabul
edilmistir.

* Yiiksekogretim yeterlilikler komisyonu yiiksekdgretimdeki biitlin dereceler
i¢in hazirladig1 genel 6gretim ¢iktilar: taslagini tartismaya agmis ve 68 iiniversiteden

gelen elestiri ve Onerileri goz oniine alarak sonuglandirmigtir.®?

® Tekeli, ss. 355-356.
8 Yiiksekogretim Kurumu, “9 Aralik 2003- 9Aralik 2007 Erdogan Tezi¢ Baskanhigi Dénemi
Yiksekogretim Kurulu” Faaliyet Raporu Ozeti, Ankara 2007, s. 6’dan aktaran Tekeli, 2010, s. 256.
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Bologna siireci devam ederken YOK’iin gérevlerini géz oniine aldigi bir
stirec de kurulusundan bu yana gorevleri olan yiiksekdgretimi yonlendirmek,
planlamak, diizenlemek, yonetmek ve denetlemek olan YOK’iin bu gorevlerini
yerine getirmede belli bir strateji planmi 2005 yilima kadar hazirlamadigi
goriilmektedir. 14-15 Kasim 2005 tarihinde diinyada ve Tiirkiye’deki yiiksekdgretim
stratejisini goz Oniine alan uluslar arasi bir toplanti diizenlenmistir. Toplantida
hazirlanan rapor 3 Temmuz 2006’da cumhurbaskaninin huzurunda Yiiksekogretim
Kurulu {yelerinin, iiniversite rektorlerinin ve komisyon {iiyelerinin katildigi bir
toplantida sunulmustur. Hazirlanan strateji raporunun girig boliimiinde diinyadaki
yiiksekogretim sistemindeki yeni egilimler beklentiler ve gelismeler Bologna siireci
ve Tirkiye’'nin yliksekogretim sisteminden beklentileri yer almistir.  Diger
boliimlerde yiliksekdgretim sistemin bugiinkii yapisi, performansi, yasal farkliliklari,
degisimleri, beklentilerin saptanmasi ve bazi stratejik sorunlar belirlenmistir. Bu
sorunlar ve ¢oziilmesi beklenilen konular, yiiksekgretim arzinin ve yiiksekogretim
sisteminin kalitesinin arttirilmas1 gerektigi, bilim ve teknolojide ilerleme olmasi
gerektigi, Ogretim iiyesi acigini kapatacak gelismeler, yliksekdgretim sistemindeki
yabancilasmay: azaltacak gelismelerin olmas1 gerektigidir. Universiteye giris
smavinin 6grenciler iizerindeki baskisini en aza indirecek girisimlerin yapilmasi
tiniversite mezunlarinin en az bir tane yabanci dil bilmeleri, MYO sorunlarina
egilme, yliksekdgretimdeki firsat esitsizligini gidermektir. Hazirlanan stratejide
niifusun  %65’inin  yiiksekogretim kurumlarinda okumasini  Ongdrmesi yeni
{iniversitelerin agilmasini gerekli kildi. YOK buna kars: degildi; ancak yeterli kaynak
ve gerekli altyapinin olusturulamamasindan rahatsizlik duymaktaydi. Yeni iiniversite
kurulmasi g¢aligmalar1 kisa silirede hayata gecirilmis ve 1 Mart 2006 tarihinde
c¢ikarilan bir kanunla 15 yeni liniversite kurulmustur. Bunlar ek 1’de goriildigii gibi
Namik Kemal Universitesi, Diizce Universitesi, Usak Universitesi, Ordu
Universitesi, Hitit Universitesi, Mehmet Akif Universitesi, Ahi Evran Universitesi,
Erzincan Universitesi, Rize Universitesi, Kastamonu Universitesi, Aksaray
Universitesi, Amasya Universitesi, Giresun Universitesi, Bozok Universitesi ve
Adiyaman tiniversitesinden olusuyordu. 17 Mayis 2007°de ¢ikarilan bir bagka
kanunla ise 17 ilde daha devlet tiniversitesi kurulma karar1 alinmistir. Bu

{iniversiteler ise; Karaman Universitesi, Agr1 Universitesi, Sinop Universitesi, Siirt
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Universitesi, Nevsehir Universitesi, Karabiik Universitesi, Kilis Universitesi, Cankiri
Universitesi, Artvin Universitesi, Bilecik Universitesi, Bitlis Universitesi, Kirklareli
Universitesi, Osmaniye Universitesi, Bingdl Universitesi, Mus Universitesi, Mardin
Universitesi ve Bartin Universitesinden olusuyordu. Bu kanunla yeni iiniversitelerle
birlikte devlet {iniversitelerinin sayist 53’ten 85’¢ ¢ikarken vakif tiniversitelerinin
sayist 24’ten 30’a ¢ikmistir. Bu siire zarfinda 6 tane daha vakif {iniversitesi
kurulmustur. Istanbul Bilim Universitesi, Ozyegin Universitesi, Istanbul Aydin
Universitesi, Acibadem Universitesi, istanbul Arel Universitesi ve Izmir Universitesi
kurulmustur. 2007 yili sonunda Tiirkiye yliksekogretim sistemi 115 iiniversite ve 3
vakif MYO’sundan olusuyordu. 2008 yili itibariyle tniversiteler biitiin illere
yayginlagtirilmis ve 2012 yilina gelindiginde devlet iiniversitesi sayist 103’e, toplam
iniversite sayist 168’e ulagmustir. Grafik 2’den de goriilebildigi gibi {iniversite

sayilari siirekli bir ivme igerisindedir.

Grafik 2: Tiirkiye’de Universite Sayismin Gelisimi
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Kaynak: Tanrikulu, s. 5.
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2.1.4. Yiiksekogretim Kurumlarimin Egitim Harcamalarindaki Yeri

Egitim vazgecilmez bir sektdor oldugu icin bireylerin egitimlerinin son
asamasi olan yiiksekOgretimin finansman kaynaklar1 ¢ok onemlidir. Bir¢ok iilkede
oldugu gibi Tiirkiye’de de yiiksekogretimin finansmaninin biiylik bir kismi devlet
tarafindan karsilanmaktadir. Bunun haricinde 6grenci harglari, doner sermaye
gelirleri gibi gelir kaynaklar1 da finansmanda yer alir. Universitelerin faaliyetlerini
etkin ve verimli bir bigimde ve diizenli olarak siirdiirebilmeleri i¢in siirekli gelir
kaynaklarina ihtiyaglar1 vardir. Ozellikle kiiresellesen bir diinyada yasayan
toplumumuzun egitim agisindan Onemli yerlere gelebilmesi buna bagli olarak
ekonomik ve sosyal agidan kendini ortaya koyabilmesi i¢in egitim sektdriine
aktarilan kaynaklarin 6nemi tartisilmaz bir hal almaktadir. Calismanin bu boliimiinde

yiiksekogretime aktarilan kaynaklar ve bu kaynaklarin yeterliligi incelenecektir.

2.1.4.1. YOK’iin Egitim Harcamalarindaki Yeri

Yasadigimiz sosyal cevre, bilim ve teknolojideki hizli degismelere paralel
olarak bilgi toplumu olmanin bir gerekliligi olarak degisim oldukca hizlidir. Bilgi
tiretiminin yaratilmasi1 ve gelecek kusaklara aktarilmasi islevini yiiklenen
tiniversitelerin, varligini devam ettirebilmesi bir takim maliyetlere katlanmay1
gerektirir. Toplumun diger toplumlardan istiin olmasini saglayacak ve caligsanlarin
da teknolojik yeniliklerle birlikte bilgi ve beceri diizeylerini arttiracak yeni egitim
stratejilerinin  gelistirilmesi 6nemli hale gelmistir. Egitim harcamalari; egitim
kademeleri itibariyle Ogrenci sayisi, mevcut egitim altyapisi, iilkelerin gelir
seviyeleri, toplumda egitime verilen dnem gibi bir¢ok faktore baglhidir.

Yiiksekogretim harcamalarinin yapilmasina yetki ve izin veren biitgeleme
yonteminin belirlenmesi toplumun, egitim faaliyetlerinden saglikli bir sekilde
yararlanmasin1 saglayacaktir. Bu baglamda yiiksekogretim kurulunun biitgesini
disiiniirsek  yiiksekdgretim  kurulu 6zel biitceli kamu idareleri igerisinde
degerlendirilmektedir. Ozel biitce, bir bakanliga bagl veya ilgili olarak belirli bir
kamu hizmetini yiirtitmek tizere kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden harcama

yapma yetkisi verilen, kurulus ve calisma esaslar1 6zel kanunla diizenlenen
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yiiksekdgretim kurulunun da yer aldigi biitgedir. 2006 yilindan itibaren uygulanmaya
baslanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanuna ekli her bir kamu
idaresinin bl'itg:esidir.83 Biitceler kurumsal, islevsel ve e¢konomik sonuclarin
goriilmesini saglayacak sekilde Maliye Bakanliginca uluslararasi standartlara uygun
olarak belirlenen bir siniflamaya tabi tutularak hazirlanir ve uygulanir. Yiiksek
Ogretim kurulunun ve {iniversitelerin 5018 sayili kanun acgisindan ayr1 ayri
yiikiimliilikkleri vardir. Yiiksekogretim Kurulu'nun sézii edilen kanun bakimindan
yiikiimliiliiklerini; yliksekdgretim ana stratejik planini ve yillik ana programlarini
yapma, Universitelerin hazirlamis olduklar1 kendilerine ait plan ve programlarin bu
ana plan ve programlara uygunlugunu kabul etme ve tliniversiteleri kanunun gerekleri
yoniinden denetleme, seklinde {i¢ alt baslik altinda ele almak gerekir. Bu baglamda
YOK’iin hazirlamis oldugu plan ve programlari iiniversitelere gondermesi ve
uiniversitelerin bu plan ve programlar g¢ercevesinde kendi planlarini hazirlamasi
gerekmektedir. Hazirlanan plan ve programlar yiiksekdgretimin ana hedeflerine
uygun olmast kadar, {niversitenin olanak ve hedeflerini de yansitmalidir.
Universitelerce hazirlanan bu plan ve programlar tekrardan YOK’e génderilip
onayma sunulmasi gerekir. Universitelerin stratejik planlar1 ile programlar:
Yiiksekogretim Denetleme ve Degerlendirme Kurulu tarafindan degerlendirildikten
sonra kesin hale gelebilmek igin, bunlarin Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
incelenerek karara baglanmasi gerekir. Karara baglamada, tiniversitelerin stratejik
plan ve programlarinin yiiksekdgretim ana stratejik plan ve programlari ile uyumlu
ve bir biitiin olusturmasina dikkat edilmelidir. Bunu saglayabilmek icin de,
gerektiginde tniversitelerin ilgili kisilerinin dinlenmesinde fayda bulunmaktadir.
Yiiksekogretim Kurulunda goriisiilerek kesin hale gelen yliksekdgretim ana stratejik
plan ve programlar1 ile tUniversitelerin stratejik plan ve programlari, Maliye
Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1 ile Devlet Planlama Teskilatina génderilmelidir.
Harcamalarin denetlenmesinde yararli olacagi diisiincesi ile bir kopyanin da
Sayistay’a gonderilmesi gerekir. Yiiksekdgretim Kurulu ve iiniversitelerce hazirlanan
plan ve programlar Devlet Planlama Teskilatinca hazirlanan orta vadeli programin
hazirlanmasinda dikkate alinmasi gerekir. Orta vadeli program 1s18inda orta vadeli

mali plan Maliye Bakanliginca hazirlanir. Yiiksekogretim Kurulu ve liniversitelerce

8 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, 12. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2007, s. 348.
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verilen gider teklifleri ise Maliye Bakanliginca uluslar arasi standartlara uygun
olarak, analitik siniflandirmaya dayanarak ekonomik ve mali analiz yapilmasina
olanak saglayacak sekilde hazirlanir.®*

Yiiksekogretim kurulunun harcama ve gelirlerine yetki ve izin veren biit¢enin
hazirlanmast  Maliye Bakanligt catis1 altinda ilgili kurumlar isbirligiyle
gerceklestirilir. Kurumlarin harcamalarina yetki ve izin veren biit¢elerinin
hazirlanmasinin ardindan harcamalarinin bu biitceye uygun bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Tablo 10’da Yiiksekogretim Kurulu’nun 2011 yilinda yaptigi
harcamalarin gruplarinin tutarlar1 gériilmektedir. 2011 mali y1l1 Ocak-Aralik donemi
itibariyle biitce giderleri toplam 83.831.880.- TL.’dir. Bu giderlerin olusmasinda
Kurum biitgesine kaydedilen tutardan 05. Cari Transferler tertibiden 6gretim iiyesi
yetistirme projesi, yurtdisi arastirma burslari ve farabi degisim programi kapsaminda
{iniversitelere ddenek transferi yapilmasi ve Olgme Secme ve Yerlestirme Merkezi

Baskanliginin “0O1. Personel Giderleri” Tertibinde artisa sebep olmasi etkili olmustur.

Tablo 10: 2011 Mali Y1li Ekonomik Kodlara Goére Yiiksekogretim Kurumunun Biitge

Odenekleri ve Harcama Tutarlari®

2010 2011
Gider Tiirleri Biitce Yilsonu Harcama Biitce Yilsonu Harcama
Odenegi | Odenegi Odenegi | Odenegi
01.Personel 9.106.000 | 9.106.000 | 9.456.473 | 11.014.000 | 16.721.246 | 16.209.178
Giderleri
02. SGK Prim 1.636.000 | 1.636.000 | 1.650.227 | 1.806.000 | 2.941.195 | 2.934.493
Giderleri

03.Mal ve 1.966.000 1.966.000 | 5.065.945 1.966.000 | 6.779.917 5.524.973
Hizmet Alim

Giderleri

05.Cari 2.608.000 | 2.608.000 | 12.968.849 | 1.341.000 | 57.934.909 | 54.321.575

Transferler

8 Maliye Bakanlig: Strateji Gelistirme Bagkanlig, Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Baslica Sorunlar
ve Sorunlara Coézim Onerileri, Umit Ofset Yaymcilik, Ankara, 2008, ss. 12-20,
http://www.sgb.gov.tr/Yaynlar/T%C3%BCrkiye%E2%80%99de%20Y % C3%BCksek%C3%B6%C4
%9Fretimin%20Ba%C5%9F1%C4%B1ca%20Sorunlar%C4%B1%20Ve%20Sorunlara%20%C3%87
%C3%B62%C3%BCm%20%C3%96nerileri.pdf, (20.12.2011).

% Yiiksekogretim Kurumu, “2011 Yili Mali Yili Idare Faaliyet Raporu”, Ankara, Nisan 2012, s. 43.
www.yok.gov.tr/...idare.../de2554e7-807f-4b0c-8896-f87h64a3b22¢ (26.08.2012).
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http://www.sgb.gov.tr/Yaynlar/T%C3%BCrkiye%E2%80%99de%20Y%C3%BCksek%C3%B6%C4%9Fretimin%20Ba%C5%9Fl%C4%B1ca%20Sorunlar%C4%B1%20Ve%20Sorunlara%20%C3%87%C3%B6z%C3%BCm%20%C3%96nerileri.pdf
http://www.yok.gov.tr/...idare.../de2554e7-807f-4b0c-8896-f87b64a3b22c

06. Sermaye 3.000.000 | 3.000.000 | 17.744.739 | 3.000.000 | 8.638.000 | 4.841.661
Giderleri
Genel Toplam | 18.316.000 | 18.316.000 | 46.886.234 | 19.127.000 | 93.015.267 | 83.831.880

Kaynak: YOK, 2011 Faaliyet Raporu, s.43.

Tablo 11°de 2011 yilinda tniversiteler i¢in ayrilan tutarlar incelendiginde

1424 arastirma gorevlisine 15.000.000 TL, 2380 6gretim gorevlisine 42.000.000 TL,

4950 oOgrenci ve Farabi degisim programi gergevesinde 47 Ogretim gorevlisine

toplam 11.600.000 TL kaynak aktarilmistir.

Tablo 11: Universitelere Aktarilan Tutarlar

Ogretim Uyesi Yurtiginde Universitelerimize
Yetistirme Programu 882 aktarilan destek tutar1
(OYP) gergevesinde Yurtdisinda 1.424 Arastirma yaklagik 15.000.000.-

Yabanci Dil Egitimi i¢in 542 Gorevlisine TL TL’dur.

(2011 y1ilinda)

2547 sayili Yiiksek Lisans Universitelerimize

Yiiksekogretim Arastirma Destegi 2.380 dgretim aktarilan destek tutar1

Kanunu’nun 39. maddesi Doktora Arastirma iiyesine yaklagik 42.000.000.-
uyarinca Destegi TL dur.

Yiiksekogretim Doktora Sonrast 4950 Universitelerimize
Kurumlar1 Arasinda Aragtirma Destegi Ogrenci aktarilan tutar yaklasik

Ogrenci ve Ogretim 11.600.000.- TL dur.

Uyesi Degisim Farabi Degisim

Programina Iligkin Programi 47
Yonetmeligin 34. Cercevesinde Ogretim Uyesi

maddesi uyarinca

Kaynak: YOK, 2011 Faaliyet Raporu, s.44.
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2.14.2. Yiiksekogretime Yonelik Diger Kurumlarin Egitim

Harcamalarindaki Yeri

Yiiksekogretim Kurulu ve {iniversitelerin igbirligiyle egitim harcamalarinin
temelini olusturmasi amaciyla gergeklestirilen biitce kanunun maliye bakanliginca
olusturulmasindan sonra bu biitce kanununa uygun olarak faaliyetlerin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Her faaliyette ve kurumda oldugu gibi egitim
sektoriinde de harcamalarin yapilabilmesi i¢in bir takim gelirlere ihtiya¢ vardir.
Kisaca yiiksekdgretim kurumlarinin gelir kaynaklari sunlardir:

* Kurumun ticret karsilinda yaptig1 hizmetler,

* Kamu kaynaklari: Devlet biit¢esinden ayrilan genel 6denekler belirli
projeler ve faaliyetler i¢in biitceye konulan 6zel 6denekler ve yine bu tiir amaclarla
cesitli kamu kurum ve kuruluslarindan saglanan gelirler,

*  Kurumun kendi gelirleri: Yapilan yatirimlardan ve varsa vakiflar
araciligiyla saglanan gelirler, yardimlar ve bagislar,

* Ogrencilerin ddedigi 6grenim iicretleridir.®

Tablo 12’de verildigi tizere Tiirkiye’de devlet tniversitelerinin geliri ve
dagilimi incelendiginde {iniversite gelirlerinin biiylik bir bdliimiiniin biitgeden

karsilandig1 6grenci katki payimin ise ¢ok az miktarda kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 12: Tiirkiye’de Devlet Universitelerinin Gelirlerinin Kaynaklarina Gore Dagilimi

Devlet Déner Ogr_en Db 05 .
evle ci oner grenci
Yillar | Biitgesi Sermaye Katki ..Dev.l et Sermaye Katk1
(%) Ve 0 Paylar1 Biitgesi(TL) Gelirleri(TL) | Paylari(TL)
Diger(%) (%)
1999 60 35 5 676.899.815 370.935.014 | 51.198.604
2000 57 38 5 1.054.610.700 | 646.272.899 | 91.017.072
2001 52 44 4 1.372.910.550 | 1.104.871.188 | 113.783.097
2002 52 44 4 2.495.967.700 | 2.041.637.912 | 173.654.572
2003 57 39 4 3.346.669.000 | 2.207.961.536 | 245.729.959
2004 56 40 5 3.894.070.670 | 2.642.872.594 | 319.619.563
2005 57 38 4 5.218.467.000 | 3.298.503.832 | 391.134.188

8 Kemal Giiriiz, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksekogretim Tarihce ve Bugiinkii Sevk ve idare
Sistemleri, Tkinci Baski, OSYM Yayinlari, Ankara, 2003, ss. 212-214.




Kaynak: Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi, Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013), Yiiksek
Ogretim Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2008, s. 55,
http://plan9.dpt.gov.tr/oik23_gidaguvenligi/gidaguv.pdf (21.12.2011)

Devlet tiniversitelerinin gelir kaynaklart Tablo 12’de verildigi gibi genel
biitgeden ayrilan 6denekler yaninda doner sermaye ve kantin, kafeterya, yurt, Kira vb.
gelirler ile 6grenci katki paylarindan olugmaktadir. Devlet iiniversiteleri 6zellikle
doner sermaye ve diger isletme gelirlerini arttirarak, biitce ddeneklerine yakin 6z
kaynak yaratmaya baslamislardir. Ancak yaratilan bu kaynaklarin biiylik oranda tip
fakiilteleri olan iiniversitelerimizin hastane gelirlerinden olusmakta, diger isletme
gelirleri ve 6grenci katki paylarinda 6nemli bir artis gdzlenmemektedir. Ogrenci
katk1 paylarimin 6grenci maliyetini karsilama orani fakiilteler arasinda farklilik
gostermektedir. Omegin 2002-2003 &gretim yili iginde bir tip fakiiltesi 6grencisi
Ogretim maliyetinin % 3.8’ini, miihendislik fakiiltesi 6grencisi % 12,7’sini, fen ve
edebiyat fakiiltesi % 11’ini iki yillik meslek yiiksek okulu mezunu % 12,3’{inii, cari
maliyeti ¢ok diisiik olan acik Ogretim Ogrencisi % 33,7’sini, ikinci Ogretim
ogrencileri ise % 50’sini karsilamiglardir.

Kamu kaynaklarinin kamu yiiksekdgretim kurumlarina tahsis yollari ise sekil
3’de verilmektedir. Sekil 3’de 1 nolu yol daha ziyade yiiksekdgretim kurumlarinin
alt yap1 giderlerini kapsamakta ve kamu yiiksekdgretim kurumlarinin gelirlerinin
bir¢ok iilkede en biiylik kismini olusturan ana biitce 6denegini olusturmaktadir. 1a ve
Ib yollar1 devlet biirokrasisi igerisinde yer alan kurumlar aracilifiyla tahsis
edilmektedir. Tiirkiye’de bu kurumlar Devlet Planlama Teskilati, Maliye Bakanligi
ve Yiiksekogretim Kuruludur. Arastirma odeneklerinin biiyiik bir kismi ise
iilkemizde Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) ve bilimsel
ve teknolojik AR-GE faaliyetlerini destekleyen kurumlar araciligiyla gergeklestirilir.
3 nolu yol ise lilkemizde Yiiksekogretim Kredi ve Yurtlar Kurumu (Yurt-Kur)
vasitasiyla 6grencilere saglanan parasal desteklerden kredi ve burs alan 6grencilere

6denen 6grenim iicretleridir.®’

8 Giiriiz, s. 214.
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Sekil 3: Kamu Kaynaklarimin Yiiksekogretim Kurumlarina Tahsis Yollari

Hiikiimet
1b
la
Ogrenci Burs —
ve Destek Ara Kurulug Bilimsel
Kurumlari (YOK) Arastirma
(Yurt-Kur) Destek
7'y Kurumlari
: (Tiibitak)
P 2
Yiiksekogretim ¢
3 Kurumlari )
3
SR Ogrenciler
3a I

Kaynak: Kemal Giiriiz, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksekogretim, Tarihge ve Bugiinkii Sevk ve
Idare Sistemleri, Ikinci Baski, Ankara, OSYM Yayinlar1 2003, s. 216.

Vakif tniversiteleri incelendiginde onlarin da ii¢ ayr1 gelir kaynagi oldugu
goriililyor. 1) Kurucu vakfin katkisi, 2) Ogrenci harglari, 3) Devlet yardimi. Bu
gelirler de tiniversiteden liniversiteye degismektedir. Bir ve ikinci gruptan elde edilen
gelirler fikir olmasi agisindan Tablo 13’de verilmektedir.

Devlet tarafindan vakif {iniversitelerine ayrilan kaynaklar cok diisiik
kalmaktadir. Yapilabilecek devlet yardimi kamu yiiksekogretim kurumlarina o yil
tahsis edilen toplam biitce Odeneklerinin Orgiin egitimdeki Ogrenci sayisina
boliinmesiyle elde edilen tutarin, ilgili yiiksekogretim kurumunda okuyan Orgiin
Ogrenci sayistyla ¢arpilmasi sonucu bulunacak miktarin % 30’unu gegcmemektedir.

Ancak incelendiginde bu yardimin % 30’un c¢ok altinda kaldigir goriilmektedir.
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Omegin 2002 yilinda verilen devlet yardimi miktar1 % 6 diizeyinde kalmistir.

2005’te ise vakif iiniversitelerinden 15°i devlet yardimindan yararlanmamis 10

tiniversitenin aldig1 miktar ise % 3,6 ile % 0,9 arasinda gergeklesmistir.

Yiiksekogretimin tliimiiniin finansal durumlar incelendiginde Tiirkiye’nin

yiiksekogretime

yiikseltilmesi  i¢in
gerckmektedir. Kaynaklarin arttirtlmasi yaninda bu kaynaklarin verimli ve etkin bir

sekilde kullanilmas1 gerckmektedir. Yapilan harcamalarin sadece belirli bir

ayirdigi

finansman

kaynaklarmn azlig1

modelinde

dikkati

Onemli

cekmektedir.
degisiklikler

Kalitenin

yapilmasi

hizmetten yararlanmak i¢in degil hem birey hem de devlet acisindan bir yatirim araci

olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tablo 13: Vakif Universitelerinin 2005 Y1li Gelirleri

Universite Adi Toplam gelirler Hizmet Gelirlerinin
(TL) Hasilatlary(TL) Toplam Gelire
Oram (%)
Bilkent Universitesi 176.368.891,00 83.107.424,00 47,12
Yeditepe 166.417.903,71 138.216.943,93 83,05
Universitesi
Sabanci Universitesi 85.339.721,00 22.914.242,00 26,85
Baskent Universitesi 71.619.904,99 48.447.349,47 67,65
Kog Universitesi 61.773.957,04 33.896.130,17 54,87
Istanbul Bilgi Univ. 61.179.272,08 56.177.687,35 91.82
Fatih Universitesi 54.793.814,00 24.000.414,00 43.80
Istanbul Kiiltiir 34.508.508,00 31.821.745,00 84,84
Univ.
Izmir Ekonomi 29.372.704,42 26.791.531,18 91,21
Univ. 28.439.933,98 24.038.418,59 84.52
Istanbul Ticaret
Univ.
Kadir Has Univ. 28.188.117,00 23.537.825,00 83,50
Beykent 27.804.076,00 24.218.903,00 87,11
Universitesi 25.097.303,65 23.264.849,90 92,70
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Bahgesehir Univ.

Maltepe Univ. 22.231.383,42 10.968.309,36 49,34
Atilim Universitesi 20.299.903,29 19.388.730,77 95,51
Cankaya Univ. 19.295.378,00 17.879.111,00 92,66
Isik Universitesi 18.019.619,00 15.801.709,00 87,69
Halig¢ Universitesi 14.770.174,84 13.373.832,73 90,55
Dogus Universitesi 13.932.168,00 12.840.940,00 92,17
TOBB Ekon. ve 12.865.522,24 2.705.092,46 21,03
Tekn. Univ.

Cag Universitesi 10.063.079,87 8.803.868,33 87,49
Ufuk Universitesi 7.791.728,20 3.151.036,41 40,44
Yasar Universitesi 6.937.660,44 6.235.129,95 89,87
Okan Universitesi 5.759.815,00 5.282.841,00 91,72

Kaynak: Yiiksekogretim Kurulu, Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi, Ankara, Subat 2007 s.66.

Kalkinma siirecinde daha kaliteli insan arayisi yliksekogretime olan talebi
arttirmaktadir. Degerlendirilmis mal 6zelligi gosteren yiiksekogretimin talebinin gelir
esnekligi yiiksektir bu ylizden daha fazla kaynak aktarimi zorunlu hale gelmektedir.
Tiirkiye’de biitgeden yiiksekdgretime ayrilan pay ve bu payin milli gelire orani Tablo
14°de goriilmektedir. 2011 yili igin yiiksekdgretime ayrilacak pay rakamsal olarak 11
milyar 503 milyon 927 bin 500 TL olarak 6ngériilmiistiir ve milli gelirin % 95’ine
merkezi yonetim biit¢cesinin % 3,7’sine denk gelmektedir ve bu oldukca kiigiik bir
pay ayrildigint gostermektedir. Yiksekogretim biitgesinin % 50,75°1 (5 milyar 838

milyon 952 bin TL) personel harcamalarindan olusmaktadir. Sosyal giivenlik devlet

primi giderleri ise 1 milyar 576 milyon 618 bin TL olarak 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.88

8 Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1, “Egitim Sen Merkez Y6netim Kurulunun 2011 yili Milli
Egitim Bakanlig1 ve Yiiksekogretim Biitgesi Rakamlari ile Ilgili Agiklama Metni” 16 Aralik 2010, s.
2, http://lwww.egitimsen.org.tr/genel/bizden_listele.php?sr=1641&bizden_kod=&sube=0&0d=6&1=1.

(25.02.2012)
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Tablo 14: Tiirkiye’de Biitceden Yiiksekogretime Ayrilan Pay ve Milli Gelire Orani

Yillar Yiiksekogretim Biitcesinin Yiiksekogretim Biitcesinin
Konsolide Biitgeye Orant (%) Milli Gelire Orani (%)
2002 2,55 0,89
2003 2,27 0,94
2004 2,45 0,86
2005 3,34 1,07
2006 3,35 1,04
2007 3,21 1,05
2008 3,29 1,02
2009 3,33 0,79
2010 3,24 0,91
2011* 3,68 0,95

Kaynak : Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi, ss. 1-2.

2010 y1hi yiiksekdgretim biitcesinin milli gelire oranini ifade eden yiizdeligin
% 0.91 olarak oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. OECD iilkeleri incelendiginde
grafik 3’de Tirkiye’nin diger ilkeler i¢inde yiiksekogretime yaptigi harcamalarin
azligt daha da dikkati c¢ekmektedir. Giliney Kore ve ABD’de yiiksekdgretim
harcamalarinin GSYIH igindeki pay1 siras1 ile % 2,5 ve % 2.9 olup, OECD iilkeleri
icinde en yiiksek payr olusturmaktadir. Bununla birlikte, Avustralya, Kanada,
Danimarka, Finlandiya, Hollanda ve Yeni Zelanda’da bu oran OECD ortalamasi olan

%1,4’1in lizerindedir. Tiirkiye ise OECD ortalamasinin altinda kalmigtir.®

8 Duygu Tanrikulu, Tiirkiye’de Yiiksekogretime Erisim 2025 Yilinda Yiiksekogretim Talebi
Karsilanabilecek Mi? SETA Yayinlari, Ocak 2011, s. 13.
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Grafik 3: Yiiksekogretim Harcamalarmin GSYIH Igindeki Pay1 (2006)
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Bazi1 OECD iilkelerinde 6grenci bagina yapilan harcama miktarini gosteren

Tablo 15 Tirkiye’nin yiiksekdgretim

sistemi

i¢inde

bulundugu durumu

gostermektedir. Daha dnce incelendigi gibi Tablo 13’de egitime biitgeden ayrilan pay
yillar itibariyle artis gostermektedir. Ancak egitim kademelerine gore 6grenci basina

yapilan harcama incelendiginde Tiirkiye’nin OECD filkelerinin ortalamasinin ¢ok

altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 15: Egitim Kademelerine Gore Ogrenci Basina Yapilan Harcama (ABD Dolar1)

Ulkeler Ilkogretim | Orta 6gretim | Yiiksekogretim | ilkégretimden
Yiiksekogretime
Cek 3.217 5.307 7.989 5.174
Cumhuriyeti
Fransa 5.482 9.303 11.568 8.428
Avusturya 8.516 10.577 15.148 10.895
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Macaristan 4.599 3.978 6.367 4.588
Italya 7.716 8.495 8.725 8.263
Meksika 2.003 2.165 6.462 2.460
Polonya 3.770 3.411 5.224 3.868
Tiirkiye 1.130 1.834 4.648 1.614
OECD 6.437 8.006 12.336 7.840
Ortalamasi

Kaynak: OECD Education at a Glance, 2009, s. 202°den aktaran Egitim ve Bilim Emekg¢ileri
Sendikasi, s. 3.

Tablo 15°de de incelendigi gibi Tiirkiye’de devletin 6grenci basina yaptigi
yillik  egitim harcamast miktar1 yliksekdgretimde 4.648 ABD dolandir.
Yiiksekogretime ayrilan payin hem diger iilkelerden daha az hem de OECD iilkeleri
ortalamasiin ¢ok altinda olmasi devletin kamu egitimine verdigi 6nemi gostermesi
bakimindan onemlidir. Tirkiye’nin ozellikle yiiksekdgretim asamasinda egitime
OECD iilkelerinden daha az harcama yapmasi egitimin Kkalitesinin ne derece
oldugunu sorgulamaya neden oluyor. Bu noktada egitimin kalitesinin arttirilmasi i¢in
finansman yapisinin degistirilmesi gerektigi s6z konusudur fakat bunun igin
biitceleme sisteminin de irdelenmesi gerekmektedir. Yiiksekogretimin yararlandigi
biitceleme sisteminin bagimsizlagsmasi yani kendisine ayrilan kaynaklari istedigi gibi
kullanmasmi saglayacak yapiya ulasmasi gerekmektedir. Ulkemizde pazarlik ve
anlagsma yontemi adi verilen biitgeleme yontemi kullanilmaktadir. Bu yoOntemi
Arjantin, Brezilya, Tiirkiye, Italya ve Yunanistan gibi iilkeler kullanmaktadir. Bu
yontemin belirgin 6zelligi, biitcenin hazirlanmasinda herhangi bir kriterin géz 6niine
alinmamasi, devlet biirokrasisinin yiiksekogretim kurumlarinin biit¢elerine hakim
olmasidir. Bu yontemle hazirlanan biitgeler kurumlarin faaliyetlerinden bagimsizdir
ve o ylizden etkinlik artisin1 saglayamamaktadir. Bu yontemin hazirlanmasinda en
¢ok bagvurulan yol Onceki yilin biitgesinin belirli bir oranda arttirilmasidir.
Kurumlar1 kaynak kullaniminda verimliligi g6z Oniine almaya tesvik edici higbir
unsuru icermemektedir. Yontemin diger bir olumsuz yani yliksek Ogretim
kurumlarmi toplumun istek ve beklentilerine duyarsiz birakmasidir. Hazirlanan
biitceler yiiksekdgretim kurumlariyla bagdasmayacak derecededir.

Kullanilan biitgeleme sistemi kurumlarin ve bireylerin isteklerine cevap

veremeyecek olmasi ve iiniversitelerin kendisine ayrilan kaynaklari istedigi gibi
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yonetememesi mali alanda bagimsizligina golge diisiirmektedir. Bu agidan
bakildiginda yiiksekdgretim kurumlarimiz mali agidan son derece kisitlamaktadir.”
Devlet iiniversiteleri kendilerine verilen kaynaklar1 kullanmakta oldukc¢a kati
kurallara baglidir. Onceki yilin biitcesi baz alindig1 i¢in harcamalarin yapilacag
kalemler bir 6nceki yildan belirlenmis olmaktadir ve bu iiniversitelerin harcamalarini

kisitlar.*

Ayrica iniversitelerin aldigi 6deneklerde oOnceki yila bagli olarak
belirlenmektedir. Bu uygulama {iniversitelerin istedigi gibi faaliyet amaclari
gelistirmesine engel olmaktadir. Devlet Planlama Teskilatinca yapilan bir Oneriye
gore yliksekogretim kurumlart bes yillik plan hazirlamali ve bu planlan
yiikksekdgretim kurumlari, Maliye Bakanligi ve Devlet planlama Teskilati onayina
sunmalidir.”? Bu uygulamayla harcamalar merkez tarafindan degil kurumlarin kendi
biinyelerinde olusturulacaktir. Biitcenin belirlenmesinde performans gostergeleri
kullanilmalidir ve bunlar hem girdilere hem de c¢iktilara iligkin olmalidir.®
Universiteler devletten aldig1 tiim kaynaklari ve elde ettigi tiim gelirleri tek bir
havuzda toplamali harcamalarm1 da bu gelirlere uygun bagimsiz olarak
gerceklestirmelidir. Universitelerin mali agidan sadece devlete bagimli olmamalari,
dogal olarak mali 6zerkliklerini de arttiracaktir.”®

Universitelerin mali 6zerkliklerini arttirmalari tamamen o6zgiir olmalar
anlamina gelmemelidir. Universitelerin tamamen devlet disindaki kaynaklara bagimli
olmalar1 mali belirsizlige yol agabileceginden yasanabilecek kriz durumlarinda mali

durumlarin siirdiiremeyecek hale gelmelerine sebep olabilecektir.

% World Bank, Strategic Directions for Higher Education in Turkey, 2008’den aktaran Talip
Kiiglikcan ve Bekir Giir, “Tiirkiye’de Yiiksekogretim Karsilastirmal Bir Analiz”, Ankara, 2009,
ss. 172-174.

%' Andris Barblan ve digerleri, Higher Education in Turkey: Institutional Autonomy and
Responsibility in a Modernising Society, Bononia University, 2008, s. 130-154’dan aktaran
Kiigtikcan ve Giir, s. 172.

% Devler Planlama Teskilati, “Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani”, Yiiksekogretim Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, Ankara, 2000, http://ekutup.dpt.gov.tr/egitim/oik550.pdf (12 Mart 2008)’den
aktaran Kiiclikcan ve Giir, s. 172.

% Yiiksekogretim Kurulu, Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi, Ankara, Subat 2007.

% OECD, Education Policy Analysis, Paris 2003,

http://www.oecd.org/dataoecd/0/20/35747684.pdf, (15.04.2011)’den aktaran Kiigiikcan ve Giir, ss.
172-174.
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UCUNCU BOLUM
EGITiM YATIRIMLARININ SOSYAL MALIYET FAYDA ANALIZi,
ANALIZiN REFAH TEMELI VE YOK ORNEGI

3.1. MALIYET-FAYDA ANALIZININ TEORIK TEMELLERi ve REFAH
TLISKiSI

Maliyet-Fayda Analizi farkli yatirim projelerinin  ekonomik agidan
karsilagtirilmasina olanak veren yontemlerden biridir. Yapilacak harcamalar ve elde
edilecek faydalar giiniimiiz degerine indirgenir ve bir fayda-maliyet oran1 hesaplanir.
Fayda-maliyet analizi, kamu kesimi ve 6zel kesim yatirim kararlarinin alinmasinda
kullanilan ve yapilacak yatirnmdan dogacak fayda ve maliyetlerin karsilastirilmasina
saglayan bir analiz yontemidir. Bu yontemle, ger¢eklestirilmesi diisliniilen herhangi
bir yatinmin olasi fayda ve maliyetlerinin bugiinkii degeri tespit edilmeye
calisilmakta, yatimin gergeklestirilmesi i¢in hazirlanmis c¢esitli  projeler
karsilastirilarak en fazla fayda saglayan proje secilmektedir.

Fayda-Maliyet Analizi kamu kesiminin biitiin alanlarinda uygulanmamakla
birlikte esasen piyasa degeri olan kamu yatirim projeleri i¢in uygulanabilir. Bu
yatirim projelerinin en 6nemlileri sulama, karayollari, ulastirma, egitim, saglik ve
elektrik  projeleridir.  Bu  yatinm projelerinde  maliyet-fayda  analizinin
uygulanmasindaki en énemli neden onlarin “béliinebilir” nitelikte olmalaridir ¢linkii
ancak boliinebilir nitelikteki mallarin fayda ve maliyetleri parasal olarak olgiilebilir.
Boliinemez nitelikteki mallar igin fayda-maliyet analizi uygulanamaz. Fayda-maliyet
analizi sirl sayida uygulama alani bulur yani dar anlamda uygulanir ve etkinlik
yoniinden 6nem tagir.>®

Tarihi a¢idan Maliyet-Fayda Analizinin kokeni XIX. yiizyila kadar gider.
Maliyet-Fayda Analizine yonelik ilk katki kamu yatirimlarimin 1840’larda kamu
mallarinin sosyal faydasini 6lgmeyi amacglamis olan Fransiz miihendis-iktisatci

J.Dupuit tarafindan yapllrms‘ur.96 Sosyal ve kisisel maliyetler ve faydalar arasindaki

% Can Aktan ve Mustafa Sakal, Fayda-Maliyet Analizi.

http://www.canaktan.org/ekonomi/kamu_maliyesi/fayda/fayda-maliyet1.htm (14.05.2011)

% Giineri Akalin, Yiiksekogretim Karma Mahna Maliyet Fayda Analizinin Uygulanmasi, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, No:44, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
1980, s. 34.
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farklilik ise daha sonralar1 Pigou tarafindan vurgulanmustir.”’ Pigou bireysel fayda ve
toplumsal faydanin ve o06zel maliyetlerle toplumsal maliyetlerin hangi hallerde
birbirlerinden farkli olacagini incelemeye yonelmis ve bazi ilging 6rnekler vermistir.
Pigou’ya gore bir fert egitimden sagladig 6zel fayda ile egitime yaptig1 6zel maliyeti
kiyaslayarak egitim harcamalarin1 arttirabilecekti. Egitimin 6zel faydasi yaninda
cesitli toplumsal faydalarinin da olacag: bilinmektedir. Bu nedenle egitimin sosyal
faydasinin 6zel faydasindan yiiksek olacagi sonucu ¢ikarilabilir. Bu durumda
Pigou’ya gore egitimin sadece 6zel faydasini yansitan bireysel egitim talep egrileri,
toplumsal egitim talep egrilerine gore daha dik egimli oldugu i¢in toplum agisindan
daha az insanin egitilmis olmasina neden olacaktir. Sonu¢ olarak egitim
harcamalarinin mali yardimlarla desteklenmesi, daha ¢ok insanin egitim almasi yani
ekonomik refahin artmasi sonucunu dog?guracaktlr.98

Analizin teorik temellerinin bu kadar geriye gitmesine karsin kamu
yatinmlarinda bir karar alma teknigi olarak ve verimlilik 6l¢iitli olarak 1930’lu
yillarda uygulanmaya baslamistir. Fayda-maliyet analizi ilk olarak ABD’de sulama
alaminda 1936 tarihli “Taskin Onleme Yasas1” ile uygulanmis ancak yasa fayda ve
maliyetlerin degerlendirilmesine dair 6nemli yenilik getirememistir. 1937 yilinda bir
karayolu projesinde uygulanmistir. Fayda-maliyet analizinin ger¢ek anlamda
uygulanmast 1950°li yillarda olmus ve bu yillardan itibaren ABD disinda da
uygulanmaya baslamustir. ingiltere’de ilk 6nemli uygulama 1969 yilinda bir karayolu
projesinde ve 1963 yilinda Londra metrosun da olmustur. Ingiltere’den sonra Fransa
ve Sovyetler Birliginde uygulanmis iilkemizde ise ilk ciddi ¢alisma planli dénemde

yapilmistir.
3.1.1. Maliyet Fayda Analizinin Refah Temeli
Maliyet-fayda analizi kamu yatirimlari i¢in karar alma sorunu gibi pratik bir

gerekgeden olmakla birlikte teorik temelleri Yeni Refah Iktisadina dayanmaktadir.

Maliyet-fayda analizinin Refah Iktisadindan borg aldigi teorik yapinin dayandigi

97 Arthur Cecil Pigou, The Economics of Welfar1, London, 1962, ss. 131-136"dan aktaran Akalin, s.
34.

% Recep Kok, iktisadi Diisiince Kavramlarin Analitik Evrimi, Anadolu Matbaacilik, Izmir, 2000,
ss. 217-218.
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temel konular sunlardir: 1. Bireyin kendi refahi konusunda en iyi hakem yine
kendisidir. 2. Sosyal refah fonksiyonu bireylerin kendi refahlarinin artan bir
fonksiyonu olup baska bir seye bagh degildir. 3. Maliyet-fayda analizi boliisiim
hususlari bir yana etkinlik sorununu icerir®. Maliyet-fayda analizi, Refah iktisadinin
Kamu Maliyesi'ne sakladigi bir planlama teknigi, bir analitik ara¢ olarak
nitelendirilebilir. Maliyet-Fayda Analizi, kaynak dagiliminda etkinlik ve boliisiim
adaletini saglayan bir analitik ara¢ olarak Kamu Ekonomisindeki yerini almakta,
projeler arasinda birim maliyetlerine karsilik faydalarini goz oniinde tutarak se¢im
yapmaktadir.

Maliyet-fayda analizi net sosyal faydayr maksimize etmeyi amaglayan bir
yatirim Sleiitiidiir.*%° Yiksekogretim  kurumlart da net sosyal fayda
azamilestirilmesine dayali faaliyet gosterirler. Net sosyal fayda fonksiyonunu su
sekilde ifade edebiliriz'®";

Max Net Sosyal Fayda: Top. Gelir - Toplam Maliyet + Digsalliklar +
Tiiketici Fazlas1

Ozel Fayda ise; Max kar: Toplam Gelir - Toplam Maliyettir.

Yiiksekogretimden elde edilen gelir, katlanilan maliyet egitim ile saglanan
pozitif digsalliklar ve denge durumunda olusan tiiketici fazlasi net sosyal faydaya etki
etmektedir. Egitim sektoriinde digsalliklarin pozitif olacagi diisiiniiliir ¢linkii egitim
katlanarak devem eder ve egitimi artan kisinin kendine, ailesine ve topluma olumlu
etkileri olur. Devletin maliyetleri azaltmak amaciyla egitim sektoriinde olusan denge
fiyatim1 azaltmak i¢in olusturacagi tavan fiyat uygulamasiyla bireylerin katlanmaya
razt olduklar1 fiyattan daha diisiik bir denge fiyatiyla karsilasmalar tliketici
fazlasinin da artmasina sebep olmaktadir. Devletin olusan denge fiyatina miidahalesi
ve tavan fiyat1 tespiti genelde marjinal maliyet fiyatlandirmasi olarak bilinir ve

etkinsizligin 6nemli 6lgilide telafi edilmesi sonucunu dogurur.102

% Akaln, s. 35.

1% David Pearce, Cost-Benefit Analysis, London, 1972, s. 11°den aktaran Akalin, s. 36.

19 Michael Webb, Pricing Policies Enterpirises, London, 1976, ss. 45-52’den aktaran Akalin,
s.10’dan aktaran Recep Kok, Kit-Ozellestirme Modelleri ve Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama,
Atatiirk Universitesi Yayinlari, No: 748, [iBF Yayinlari, Erzurum, Atatiirk Universitesi Basimevi,
1993, ss. 3-15.

92 Recep Kok, Kit-Ozellestirme Modelleri ve Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama, Atatiirk
Universitesi Yayinlari, No: 748, [IBF Yaynlar1, Atatiirk Universitesi Basimevi, Erzurum, 1993, ss. 9-
11.
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Net sosyal fayda bir objektif fonksiyon olarak; kazang ve zararlarin ortak bir
birim ile degerlendirilmesini gerektirir. Buradaki sosyal sozciigii; elde edilecek her
sonug¢ i¢in toplumsal tercihin siddetini yansitan bir birimin varligmi talep eder.
Iktisatcilar bu tercihi lgmede, tiiketicilerin mallar icin 6deme arzusunu &lgiit olarak
kullanirlar. Mallarin fiyatlarinin, tamamen olmasa bile bu arzu edilen 6demeyi
yansittig1 varsayilir. 103

Sosyal faydayr olgmek tizere refah iktisadindan bor¢ alinan “arzu edilen
O0deme” Ol¢iitii, maliyet-fayda analizinin refah temelini teskil eder. Sosyal tercihin
siddetini Olgmede, “arzu edilen 6deme” Olgiit kabul edildiginden; net faydanin
maksimizasyonu, sosyal faydanin veya refahin maksimize edildigini ifade eder.'®*

Maliyet-fayda analizinin teorik temellerine iligkin bilgi verilirken géz Oniine
alinmas1 gereken bir diger konu insan faktoriidiir. Insan sermayesinin sosyal,
ekonomik ve kiiltirel etkilerinin anlasilmasinda fayda-maliyet analiziyle

degerlendirmeler yapilabilmektedir.
3.1.2. Maliyet Fayda Analizinde Beseri Sermayenin Yeri ve Onemi

Yiiksek 6gretim yatirimlarinda Maliyet-Fayda Analizi'nin uygulanmasi Beseri
Sermaye Teorisi'ne olan yaklagimlardan birisidir.'®® Kavram veya tanim olarak beseri
sermaye, bireye mal olmus hiinerler ve kazanilmis diger vasiflarin degeridir.106
Beseri sermaye yaklasimina katkida bulunan iktisat¢ilar Fisher, H. Johnson ve daha
sonra ilk olarak giindeme getirip arastiranlar S.Kuznets ve M. Friedman’dir. Analizin
teorik ¢itasini ilk kuran iktisatg1 ise T.W.Schultz olmustur. Beseri Sermaye Teorisi'ne

bilinen yaklagimlardan biri Maliyet-Fayda Analizidir.’®’

Bu calisma da yer alan
maliyet fayda analiziyle irdelenecek olan yiiksekogretim harcamalart da beseri
sermaye yoluyla yapilan bir egitim yatirimidir.

Glinlimiiz toplumlarinda insan faktorii belki de her sektor i¢in yapilacak olan

yatirimlarin basinda gelmektedir. Ekonomik degisimi ve gelisimi ele alirken

13 Kok, 1993, 5. 37.

104 Akalin, s. 37.

105 Mark Blaug, “Human Capital Theory”, Journal of Economic Literatiire, Volume XIV, 1976, ss.
200-234’den aktaran Akalin, s. 67.

198 Anthony Culyer, The Economics of Social Policy, London, 1973°den aktaran Akalin, s. 67.

97 Thedore William Schultz, The Economic Value of Education, Colombia U.P., New York,
1963’den aktaran Akalin, s. 68.
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toplumda var olan O6nemli bazi Oncii sektorlerin ve kuvvetlerin incelenmesi
gerekmektedir. Bu oncii kuvvetlerin basinda egitim gelmektedir. Egitim sektdriiniin
vazgecilmez ana kaynagi da insan faktoriidiir. Egitim sektoriinii gelistirmek insani
faktoriin gelistirilmesi, kalitesinin arttirilmas1 gerektigi anlamma gelmektedir. Insan
faktorlintin kalitesinin arttirtlmasini, bilgi diizeyinin yiikseltilmesini saglayacak en
onemli kurum yiiksekdgretim kurumudur. Yiiksekogretim kurumlart insani
gelistirmeyi, bilgi diizeyini arttirmayr ve topluma faydali olacak bireyleri
yetistirmeyi hedef alir. Bilgi diizeyi yliksek bireyler topluma her bakimdan faydal
olurlar. Yasadigimiz son yiizyilda da bilgi toplumunun vazge¢ilmez unsuru da insan
sermayesidir. Universitelerin artmasi, insan sermayesinin kalitesinin artmasin
saglayacak; bu ise bir bagka yonden teknoloji diizeyinin artmasini saglayacak ve
ekonominin c¢itas1 yiikselecek ve ekonomik gelismeyi saglayacak siire¢ isleyecektir.
Ekonominin temelinde insan faktorii yatmaktadir. Konumuzda toplumsal
dinamiklerden biri olan egitim sektorii ele alindigindan ve egitiminde temelinde
birey oldugundan ve bu yansimalarin birinci derece etkili oldugu alan ekonomi
oldugundan bu sekilde bir agiklama yapilmistir. Diger bir deyisle egitim sektoriiniin
geligtirilmesi bireyin gelistirilmesini gerekli kilar. Bireyin gelismesi Oncelikli
ekonomiyi etkilemekle diger sektorleri de etkiler.

Universitelerin gelistirilmesi kalitesinin arttirilmast i¢in bir takim yatirimlarm
yapilmas1 gerekli olmaktadir. Bu yatirimlarin ileriki asamalarda toplumda 6nemli
ilerlemeler yaratacagi kuskusuzdur. Bu yatirimlarla bilgi toplumunda ilerleme kat
edilecektir. Bilgi toplumunun en Onemli unsuru olan beseri faktor geliserek
teknolojinin gelismesini saglayacaktir. Bilgisayar sistemleri gelisecek zihinsel emek
ikamesi olacak bilgi iiretme giicii artacak ve iletisimsel bilgi, teknoloji, bilimsel bilgi
ve bilgi kullanim1 artacaktir. Bilgi smirlar1 alan1 genisleyecektir. Bilgi tiretim ve
kullaniminda paylasimcilik artacak amac ikamesi gelisecek sinerjik ileri besleme
prensibi uygulanacaktir. Goniillii topluluklar artacaktir. Bilginin kullaniminin artmast
faydalarinin farkina varilmasi toplumda yayilma etkisi gosterecek ve toplumsal
geligsmeler hizlanacaktir.'®

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki degisim ile yasanan kiiresellesme olgusu

sadece ekonomi alaninda degil sosyal ve kiiltiirel alanda da degisimler olmasini

1% Hiisnii Erkan, Bilgi Toplumu ve Ekonomik Gelisme, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, Izmir,
1994, ss. 96-103.
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saglamigtir. Ekonomik ve sosyal alanda bir¢ok yeni gelismeler ortaya ¢ikmistir. Bu
gelismelerden biri bilgi toplumu siirecinin ortaya ¢ikmasidir. Bu gecisin en énemli
yatirimi bilgiye olan yatirnmdir. Bilgiye olan yatirimlari tam ve yerinde yapan iilkeler
yeni alanlarda istthdam ve iiretim yaratabilmislerdir. Bu iilkeler vatandaslarina daha
kaliteli egitim, saglik ve diger sosyal alanlarda daha iyi hizmet sunmayi
saglamiglardir. Bilgi toplumuna gegcisin en dnemli asamalarindan birisi olan nitelikli
isgiicliniin olusturulmasinin temel sart1 kisilere orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda
hayat boyu 68renmeyi esas alan bir yaklasimla, uluslar arasi rekabet ortaminda uyum
saglayabilecekleri bir egitim verilmesiyle miimkiin olacaktir.'® Yasanan toplumsal
stireclerde 6zellikle 1960’larin ilk yarilarindan baglayarak iktisat literatiirii iktisadi
diisiince de insana yatirim devrimine sahitlik yapmistir. Bir¢ok egitim iktisatcisina
gore ekonomik kalkinmanin temel noktasi egitimdir. Bu konuda en ¢ok verilen 6rnek
Uzak Dogu iilkelerinin insan kaynaklarinin gelistirilmesi i¢in egitim harcamalarinda
yaptiklar artigla, kaydettikleri ekonomik gelismedir. Gelismis iilkeler i¢in Kim ve
arkadaslarinca yapilmis bir ¢alisma teknolojiye ve yeni iirlinlere yapilan yatirimin
iktisadi gelismenin hemen hemen yiizde ellisindeki kismi olusturdugunu
gostermektedir. ' Wheeler tarafindan yapilan diger bir ¢alisma da seksen sekiz iilke
tizerinde insan kaynaklariin gelistirilmesi ve ekonomik biiylime arasindaki iliski
incelenmis ve okuma yazma oranindaki ylizde 20’den yiizde 30 oranina bir artis
GSYiH’da yiizde 8’den yiizde 16’ya kadar bir artisa yol agmustir.'' Yapilan
calismalarda ekonomik bilyiimenin temelinde “igsel bilyiime” vardir. Icsel
bliylimenin hareket noktasi ise beseri sermaye ve bir kez {iretildikten sonra
kullanilirken ek bir maliyete katlanilmasi gerekmeyen bilgidir.**? Fakat bilginin
ortaya cikisinda bir takim maliyetlere katlanilmaktadir. Ulkemiz agisindan
diistintildiiginde kit olan kamu kaynaklarmin uygulama alanit buldugu alanlarda
yapilan harcamalarin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Bu bakimdan egitime ayrilan

kaynaklarin verimliliginin ve etkinliginin o6l¢iilmesi ve kalkinma planlarinda

199 Fatih Tirkmen, Egitimin Ekonomik ve Sosyal Faydalar1 ve Tiirkiye’de Egitim Ekonomik
Biiyiime Iliskisinin Arastirilmasi, Uzmanlik Tezleri, (Yayin No: DPT: 2655), Ankara, Eyliil 2002, s.
2.

19 Boston and Massachusetts, Imitation to Innovation, The Dynamics of Korea’s Technological
Learning, Harvard Business School Pres, 1997’den aktaran Tiirkmen, 2002, s. 3.

1 Patih Tirkmen, A Comprehensive Study on Education, 1999, Ankara, s. 2’den aktaran Tiirkmen,
2002, s. 3.

12 Julian McMahon ve Walter Willigan, Education and Development: Measurin the Social
Benefits, Oxford University Pres, 1999’dan aktaran Tiirkmen, s. 3.
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hedeflenen rakamlara ve amaglara ulasilip ulasilmadig: belirlenmesi gerekmektedir.
Egitim kademeleri itibariyle 6grenci basina yapilan harcamalari gdsteren ve Dbir
onceki boliimde olan Tablo 15’de Tirkiye’nin OECD iilkeleri ortalamasinin ¢ok
gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Ancak egitime ayrilan kaynaklarin arttirilmasi
gerektigini ortaya koyabilmek i¢in kisilerin alacaklari ilave egitimlerin bireylerin
gelir seviyelerinde ve sosyal yasam standardinda iyilesmeye yol agtig1 sonucu ortaya
konmalidir. Egitim harcamalari, egitim yatirimlarinin maliyetlerinin bu yatirimlarin
karliliginin hem birey hem de devlet i¢in dogru olarak hesaplanmasinda énemli bir
girdi teskil etmektedir. Egitim harcamalarinin yiiksekdgretimin  kalitesinin
yiikseltilme amaci diisiiniilerek gerceklestirilmesi gerekmektedir. Son 10 yillik
doneme bakildiginda hem {iniversite hem de Ogrenci sayisinda belirgin bir artis
gerceklesmistir. Bu artisin olumlu yansimasi kaynaklarin etkin ve etkili kullanimina
baghdir. Yiksekogretim hizmeti sunan tiniversite sayisinin 2000 yilinda 70 iken
bugiin 156’ya ulasmasi 6grenci sayisinin 1.1 milyondan 1.8 milyona ulagmasi bu

gelismenin ve ihtiyacin temel gostergeleri olmaktadir.™®
3.2. SOSYAL VE KiSISEL YATIRIMLARIN iSLEVSELLIGi: EGIiTiM

Egitimin yatirim olduguna iligskin iddialarin en ikna edici yani, bireye yapilan
egitim harcamalari miktar1 ile kisisel kazan¢ arasindaki pozitif korelasyondur.
Ornegin her egitim kademesinin asilmasi, bir ncekine bakisla bir iicret farki
yaratarak, kisinin dmiir boyu net gelirini artirir. Yiiksek 6grenim genel egitim’dir.
Yani egitim egitilen kisinin verimliligini istihdam edilebilecegi biitiin isletmeler
acisindan, makro diizeyde yiikseltir. Bu bakimdan 6nemli olan konu isletmelerin
degil, yiiksek 6gretimden yararlanan bireyin veya devletin finanse etmesi gereken bir

egitim olmasi gerekmektedir.™"

Yalniz baz1 yiiksek 6gretim tipleri spesifik egitim
olup, egitilen kisinin verimliligini yalnizca istihdam edilecegi belli isletme agisindan
artirir. Ornegin Harp Okullarinda muharip smiflarin egitimi, veya Polis Koleji gibi.

Spesifik egitimi ise bu belli isverenin finanse etmesi gerekir. Burada basitlestirici bir

3 Hakan Yilmaz ve Ahmet Kesik, “Yiiksek Ogretimde Yonetsel Yap1 ve Mali Konular: Tiirkiye’de
Yiiksekogretimde Yonetsel Etkinligi Artirmaya Yonelik Bir Model Onerisi”, Maliye Dergisi, Sayi
158, Ocak-Haziran 2010, s. 125.

114 Garry BECKER, Human Capital, Second Edition, New York, 1975, s. 26’dan aktaran Akaln, s.
70.
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varsayimda bulundugumuza dikkati ¢ekelim; egitilen kisinin marjinal verimliligi ile
ticreti arasinda bir esitlik bulundugunu kabul etmekteyiz.

*Bir yiiksek Ogretim mezununun Omiir boyu net kazanci iki pargadan
meydana gelir:'*®

a) Yiksek ogretim gormeseydi lise mezunu olarak elde edecegi omiir boyu
net kazang

b)Yiiksek Ogretim mezunu olarak, lise mezunlarina bakisla elde edecegi,
Omiir boyu kazang farki

Burada kisaca yiiksek 6gretim maliyetleri iizerinde duralim:

a) Yiksek oOgretim goren kisiye, devlet ve aile biit¢esinden, Ggrenimi
dolayisiyla yapilan dogrudan harcamalar: Yiiksek 6gretimin dogrudan maliyeti

b) Yiiksek 6gretim goéren kisinin, bu 6grenimi dolayisiyla vazgegtigi, lise
mezunlarina 6denen asgari dort yillik iicret toplami; yliksek Ogretimin dolayl
maliyeti

Lise ve yiiksek Ogretim mezunlarinin omiir boyu net kazang profillerinin
farkli olmasin1 doguran iki 6ge; ticret farki ve yiiksek 6gretimin toplam maliyetidir.

Beseri sermaye teorisinin katkisi bu kazang farklariin bir kisminin egitimin
getirisi ile agiklanabilecegidir. Ornegin biri iiniversite digeri lise mezunu iki kisinin
“ikiz erkek kardes” oldugunu varsayalim. Bu takdirde yukarida kazang farklarini
actklamada rol aldiklar1 varsayilan faktorlerden c¢ogunun; cinsiyet, 1irk, aile
olanaklari, sosyal ¢evre, egitimin Kalitesi-hatta dogal yetenek gibi hususlarin etkisi
yok olmaktadir. Farkli egitim diizeylerindeki kisiler arasindaki kazang¢ farkinin
hepsinin, egitimin getirisinden dogmadigi da agiktir. Denison ve Becker gibi
yazarlar, ABD i¢in yapilmis bazi arastirmalar1 temel alarak, egitim diizeyleri farkli
kigiler arasindaki kazang farklarmin ancak % 66'sinin egitimin getirisine
atfedilebileceginde birlesiyorlar.116 Bir baska deyisle lise ve {iniversite mezunlari
arasindaki kazan¢ farkinin % 33'Q baba meslekleri, lise bitirme derecesi, zeka-
yetenek testi sonucu, dikkate alindiginda yok olmaktadir. Bu nedenle kazang-
farklarinin ancak % 66'sinin yani 2/3'nin egitimin getirisinden dogdugu % 33'{iniin 1
/3'nin ise egitim dis1 nedenlerle meydana geldigi kabul edilmektedir. Yalniz egitimin

toplam kazang igerisindeki payimi saptayan bu oranlar A.B.D.ne iligskindir ve

15 Akalin ss. 70-71.
“8Mark BLAUG, Economics of Education, London, 1972, s. 52°den aktaran Akalin, s. 76.
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evrensellik tagidiklari iddia edilemez. Ciinkii egitimde firsat esitliginin bulunmadigt
ve Universitelere girigin siavlarla siirlandirildigi az gelismis iilkelerde; lise ve
liniversite mezunlar1 arasindaki ticret farklarina, egitimin katkisinin %66'nin altina
diismesi beklenebilir: Yani, baba meslegi, zekd yetenek testi derecesi, sosyal

cevrenin; % 33'lik payr artmaktadir.

3.3. YUKSEKOGRETIMIN SOSYAL MALIYETI VE SAGLANAN FAYDA
OLGUSU

Sosyal maliyet ve faydalar bireyin kendine mal edemedigi toplumun diger
fertlerine veya devlete mal olan olgulardir. Maliyet fayda analiziyle egitim
harcamalarinin sosyal getirileri hesaplanarak kit kaynaklarin etkin kullanimim
saglayacak verilere ulasilmaktadir. Sosyal getiri oraniyla toplumun tamaminin
egitimin siirdiirilmesi amaciyla katlanmasi gereken maliyetlerle, bu maliyetlerin
topluma saglayacagi olasi faydalar arasindaki iliski ol¢lilmektedir. Bulunan sonuglar
yaninda egitimin toplumsal ve Olgiilemeyen bir c¢ok faydasinin da oldugu
kuskusuzdur. Calismanin bu boliimiinde anlasildig:r gibi egitimin sosyal fayda ve

maliyetleri incelenmeye calisilacaktir.

3.3.1. Yiiksekogretimin Sosyal Maliyeti

Yiiksek 0gretimin sosyal maliyeti(=Ct) ifadesinde yiiksekogretim icin yapilan
dolayli(=) mt) ve dogrudan(=) ht) tim harcamalar yer almaktadir. Bu harcamalarin
igerisinde kisisel dogrudan ve dolayli maliyetler toplami(=) 6t) ile devletin dogrudan
harcamalari(=) dt) toplamindan olugsmaktadir. Burs ve mali yardim gibi transferler
dikkate alinmaz. Yiksekogretimin sosyal maliyetinin formiille ifadesi su

sekildedir:'"’

Y Ct=Y (Ot+dt)= 3 (mt+ht)

Yiiksekogretimin sosyal maliyetinin ifade edildigi esitlikte yer alan dolayli,

dogrudan ve kisisel tim harcamalar1 olusturan kalemler su sekildedir:

17 Akalin, ss. 80-90.
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Yiiksekogretimin sosyal maliyetleri icerisinde yer alan dogrudan ve dolayli

maliyetleri:
Yiiksekogretimin sosyal dogrudan maliyetleri (=Lt)

a) Muhafaza ve isletmeye giren toplam faktorlerin maliyetleri (zimni kira,
Ogretmen ve idari personelin maaslari)

b) Amortismanlar

¢) Fiziki yatirnmlar {izerinden hesaplanacak faiz tutari-zimni gideri

Dogrudan maliyetler iizerinde duruldugundan, spor tesisleri, yurt, kafeterya
olanaklar1 gibi yardimci hizmetler ve burs ve diger mali yardimlar bi¢imindeki
transferler bu kaleme sokulmamaldir.**®

Yiiksekogretimin kisisel dogrudan maliyetleri (=ft)

a)Kayit ve donem harg ve resimleri,

b) Kitap ve ders araglar1 masraflari,

c¢) Okul i¢in gerekli tagit masraflari.

Boylece yiiksek 6gretimin dogrudan maliyeti:
> ht=) (Lt+ft)

Yiiksekogretimin dolayli maliyetleri(=mt)

Yiiksekogretimin dolayli maliyetleri yiiksekdgretim 6grencilerinin egitimleri
siresince ¢alismayarak vazgegtikleri kazang tutarin1 gosterir. Bu tutar su sekilde
hesaplanir:

> mt = ) (Eto-eto)

> mt = Vazgecilen fiili kazang

> Eto=Vazgegilen tiim firsat kazanci

> eto = Egitime devam edilirken kazanilan tutar

Yiiksekogretimin kisisel maliyetleri(> 6t)

Burada kisisel dogrudan maliyetin kalemleri olan (harg, resim, kitap, ders
araci masraflar1 ve tasit masraflar1 (=ft) ile dolayli maliyet (= mt) vazgecilen
kazancin toplamindan, &grencilere devlet ve vakiflarca saglanan burs ve mali

yardimlar1 (=jt) diismek gerekir.119

18 Theodore William Schultz, Investment in Human Capital, New York, Free Press, 1971, s.
90’dan aktaran Akalin ss. 79-80.
19 Blaug, s. 49’dan aktaran Akalin, s. 81.
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Y ot=mt+) ft)- Yjt

3.3.2. Yiiksekogretimin Sosyal Faydalari

Yiiksekogretimin sosyal maliyetlerinin olusumunu inceledikten sonra sosyal
faydalarinin irdelenmesi konunun agiklifa kavusmasma faydali olacaktir. Egitim
yatirimlarinin geri doniisli hesaplamalarinda yapilan harcamalarin faydasi kisisel ve
sosyal fayda olmak tizere iki agidan ele alinmaktadir. Kisisel fayda, bireyin aldig
egitimin daha disiik egitim seviyesindeki bir bireyin kazandigi gelirden farkidir.
Sosyal fayda ise, egitimin GSMH’ya ve topluma kazandirdigi olumlu etkileridir.
Sosyal faydanin rakamlarla ifade edilmesi daha giictiir. Ciinkii bir toplumda
bireylerin egitim seviyelerinin yiikselmesi, toplumda su¢ oranlarinin azalmasi, niifus
planlamasina verilen énemin artmasi, ¢ocuklarin daha iyi bir aile egitimi almasi,
sosyal ve kiiltiirel agidan daha bilingli bir yasam gibi rakamsal olarak hesaplanmasi
giic, topluma getirisi olan birgok etkisi olacaktir. Dolayisiyla, hesaplamalarda elde
edilmis sosyal doniis oranlari, sosyal faydanin en az diizeyini yansitacaktir. Egitimin
sosyal faydalarina yonelik agiklamalar egitimin toplumsal refaha etkileri basligi

altinda daha ayrintil1 yer almaktadir.

3.4. FAYDA MALIYET ANALIiZi VE REFAH TEORISi

Fayda maliyet analizinin temel amaci, kaynaklari topluma en yiiksek net
fayday1 saglayacak bicimde yonlendirmede karar alici birimlere yardimci olmaktir.
Bu yonden bakildiginda fayda maliyet analizi kaynak dagilimi teorisinin 6zel bir
uygulamasi halini almistir. Analizin genel yapis1 ancak kaynak dagiliminda etkinlik
sorununu inceleyen refah teorisinden hareketle aciklanabilir. Refah ekonomisi ¢esitli
ekonomi politikalarinin toplumun refahi1 {izerindeki olas1 etkilerini inceleyen

ekonomi dalidir.*?°

Tanimdaki refah sézciigii iyi olma mutlu olma anlamina gelir ve
tercih edilen arzu edilen bir durumu belirtir. Refah teorisine bakildiginda inceleme
alaninin toplumun biitiiniinii  ilgilendirdigini yani toplumsal refahin analizinin

yapildig1 goriilmektedir. Bu agidan bireysel refahin artmasi her zaman toplumsal

20 Tamer isgiiden, Yatinm Projelerinin Degerlendirilmesinde Fayda- Maliyet Analizi, Nihat
Sayar Yaymn ve Yardim Vakfi Yayinlari, Sermet Matbaasi, 1980, s. 13.
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refah1 da arttiracak seklinde bir ¢ikarsama yapilamamakta fakat toplumsal refahin
artmast bireysel refahi da arttiracagi seklinde bir yorumlama yapilabilmektedir.
Refah teorisinin temel amaci toplumun refahini maksimum diizeye cikarmaktir.*?!
Fayda maliyet analizi bu konuda refah teorisine yardimci olmaktadir.

Devletin bakis agistyla egitim yatirimlarinin maliyet ve faydalarini sosyal
doniis oram Ozetler. Bu oran sadece egitim hizmetini alan kisilerin harcamalarini
degil egitime yapilan tiim harcamalar1 kapsar. Doniis oranlarinin sosyal boyutunda
egitim ile ilgili tim harcamalar dikkate alindig1 i¢in fayda bakimindan da parasal ve

dahili olmayan tiim faydalar1 igerir. Bireysel doniis oranlarimin hesaplanmasinda

kullanilan egitim harcamalari, bireyin yapmak zorunda oldugu harcamalar, egitime
devam etmiyor olsa idi kazanacag iicret ve egitim ile ilgili harcamalardir. Egitim

yatirnmlarinin  geri doniis oranlarinin  hesaplanmasinda su kisa yol metodu

kullanilabilmektedir.?

W Uort-WSort
Ozel Déniis Oran1 (Rp)=

t* (WSort)
*(Wuort-Wsort)= Universite mezunu ile lise mezunu bireylerin ortalama
gelirleri arasindaki fark
*Wsort = Lise mezunu bireyin ortalama geliri
*t= Egitimin beklenen siiresi

Wuort-WSort
Sosyal Doniis Orani (Rs)=

t * (WSsort+Cuort)
*( Wuort-Wsort)= Universite mezunu ile lise mezunu bireylerin ortalama
gelirleri arasindaki fark
*Cu= Universite egitiminin direkt maliyetleri(harg, kitap iicretleri gibi)
Sosyal doniis oranlarinin hesaplanmasinda maliyetler 6zel doniis oranlar ile
kiyaslandiginda daha yiiksek oldugu i¢in, sosyal doniis oranlari genellikle daha
diistiktiir.

121 fsgiiden, 1980, s.14.
122 Tiirkmen, 2002, s. 32.
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3.4.1. Egitim Yatirinmlarimin Bireysel Refaha Etki ve Katkisi

Ulkelerin gelismesi i¢in gerekli olan faktdrlerin belirlenmesi ve bunlarin nasil
kullanilacaginin ifade edilmesi iktisat¢ilar tarafindan arastirilan konular olmustur.
Iktisatgilar bu arastirmalar1 yaparken en onemli faktoriin beseri sermaye oldugu
vurgusunu yapmislardir. Giiniimiizde beseri sermaye, hizla degisen ve kiiresellesen
diinyanin en Onemli iiretim faktorii haline gelmistir. Kiimiilatif bir sekilde artan
teknolojik ilerlemeler ve buna bagh olarak giin gectikce ¢agdaslasan, refah seviyesi
artan toplumlarin hemen hemen tamami, geldikleri bu durumu, beseri sermayenin
artmasi ic¢in yaptiklari yatirimlara borgludurlar. Beseri sermaye olarak bilinen
yetismis insan giicii iilkelerin ekonomik ve sosyal refahinin artirilmasinda biiyiik rol
oynamaktadir. Bu g¢ergevede, bireylerin gerekli bilgi, beceri ve yeterliklerle
donatilarak topluma ve ekonomiye kazandirilmasinda en etkili ara¢ olan egitimin,
ozellikle de yiiksekogretimin 6nemi giderek artmaya baslamigtir.*?®

Yiiksekogretim, yliksek nitelikte insan giicli yetistirmek suretiyle iilkelerin
toplum refahina sagladigi katkinin yaninda, kisilerin gelir diizeyini ve istihdam
edilebilirligini artirmak suretiyle bireysel refaha da biiyiik katki saglamaktadir. Daha
yiiksek ve daha iyi egitim almis bireylerin istihdam edilebilirligi daha yiiksektir. Bu
bireyler aktif olduklar siirece igsiz kalma ihtimalleri daha diisiiktiir. Bireylerin egitim
diizeyleri arttik¢a issiz kalma ihtimalleri diistiiglinii ve daha yiiksek gelir elde etme
imkanina ulastigini kanitlayan gesitli ¢aligmalar yapllmlstur.124 Egitim-istihdam ve
egitim-gelir iliskisini ortaya koyan uluslararas1 gostergeler de bu diisiinceleri ve
calismalar1 dogrular niteliktedir. Grafik 4’¢ gére OECD iilkelerinde 25-64 yas grubu
icinde egitim diizeyi ortadgretimin altinda olanlarin %9’u igsiz kalirken, bu oran
yiiksekogretim diizeyinde egitim almus kisiler i¢in %3,3 tiir. Benzer sekilde istihdam
oranlar1 incelendiginde, ortadgretim diizeyinin altinda egitim almis yetiskin niifusun
%58,4°1 1stihdam edilirken, yliksekogretim almis kisiler i¢in bu oran %84,5tir. Buna

gore, egitim diizeyi arttikca kisilerin istihdam edilebilirligi artmaktadir.

2 Umut Tas ve Fiisun Yenilmez, “Tiirkiye’de Egitimin Kalkinma Uzerindeki Rolii ve Egitim
Yatirimlarinin Geri Déniis Orani”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:
9, Sayt: 1, ss. 165-167.

124 UNESCO ve OECD, “Financing Education-Investment and Returns: Analysis of the World
Education Indicators 2002 Edition Executive Summar”, UNESCO Publishing, Paris, 2003’den aktaran
Tanrikulu, s. 7.
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Grafik 4: OECD Ulkelerinde Yiiksekdgretimin Istihdama Etkisi (2007)
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Kaynak: Tanrikulu, s. 8.

OECD iilkelerinde egitim diizeyi ile kisilerin gelirleri arasindaki iliskiyi
gostermek tizere olusturulan endeks cergevesinde, ortadgretim ve ortadgretim sonrasi
egitim kademelerinden (yiiksekdgretim hari¢) mezun olan kisilerin geliri 100 kabul
edilmis ve bu egitim kademesinin altindaki ve tizerindeki kisilerin gelirlerindeki
farklar Grafik 5’de gosterilmistir. Grafik 5’e gore, yliksekdgretim diizeyinde egitim
almis olmak biitiin OECD iilkelerinde kisilerin gelirlerini artirmaktadir; ancak bu
artig lilkeden tilkeye farklilasmakta ve bazi iilkelerde yiiksekogretim mezunu olmanin
gelir lizerindeki etkisi ¢ok daha biiyiik olmaktadir.

Geligsmislik diizeyleri farkli iilkeler arasinda yapilan bir ¢aligmada
yiiksekokullagma oraniyla gelir diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Yiiksekogretim okullasma oranlar g¢esitli gelir grubundaki iilkeler arasinda 6nemli
diizeyde farkliliklar gdstermekte olup, bu farklar 6zellikle yiiksek gelirli ve az gelirli
tilkeler arasinda c¢ok fazladir. Buna gore yiliksek gelirli iilkelerde yiiksekdgretim
okullagma oran1 2008 yil1 itibartyla % 67 iken, orta iistli gelir grubundaki tilkelerde
% 42, orta gelirli iilkelerde % 24, orta alt1 gelir grubundaki iilkelerde % 19 ve az
gelirli iilkelerde ise % 6’dir. 1985-2008 yillar1 arasinda dikkati ¢eken bir durumsa
biitiin gelir gruplarinda yliksekokullasma oranlarinda belirgin bir artis olmakla
birlikte orta gelirli ve az gelismis iilkelerin gelismis iilkeler seviyesine ulasabilmesi

icin ylksekokullasmay1 tesvik edecek sekilde caligmalarin yapilmasi gerektigidir.
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Tiirkiye’de egitim diizeyinin gelirdeki etkisi incelendiginde fert basma ortalama
geliri en disiik olan kesimin, okur-yazar olmayanlar ve en yiiksek olanlarin ise

yiiksek okul ve fakiilte mezunu olduklar gérﬁlmﬁstﬁr.lzs

Grafik 5: Yiiksekogretimin Kisilerin Gelirlerine Etkisi
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Kaynak: Tanrikulu, s. 8.

Ekonomik refah, sosyal statii ve yasam kalitesi biiylik oranda bireyin istthdam
sistemindeki konumuna baglhdir. Bireylerin istihdama gegisi, toplumdaki konumu ve
refah diizeyi ise egitim diizeyi ile yakindan iligkilidir. Ekonomik kalkinma ve
bliylime giliniimilizde yiiksek nitelikli isgiiclinii gerektirmekte; yiiksek nitelikler ise
yiiksekogretimde kazanilmaktadir. Diinyadaki bu gelismeler bir¢ok iilkede oldugu
gibi Tiirkiye’de de yiiksekogretime erigim konusunu 6n plana ¢ikarmugtir.*2°

Egitim yatirimlarinin ileriki donemlerde bireylerin istthdamina ve gelir
sevilerine olumlu iyilesmeler yapmasinin yaninda bireyde meydana getirecegi
gelismeler de vardir.*?’ Egitim bireyin biitlin niteliklerini uyumlu bir bi¢imde
gelistirir. Bireyin kisisel yeti ve becerilerini yiikseltir. Sorumluluk duygusuyla

donatilmis, bilingli bir toplumsal varlik yaratir. Bireyi de8isken ve ¢ok boyutlu bir

% Devlet Planlama Teskilati, “Gelir Dagilimmn lyilestirilmesi Ve Yoksullukla Miicadele Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu”, Devlet Planlama Teskilat1 Yayinlar1, Ankara, 2001°den aktaran Tas ve
Yenilmez, s. 165.

126 Tanrikulu, 5.26.

127 Tiirkmen, 2002, s. 51
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yasama hazir hale getirir. Giiniimiizde egitimin 6nemi her gecen giin artmaktadir.
Egitimin c¢itasinin yiikselmesinden dolay1 bireylerin kendi farkliliklarim1 ortaya
koymalar1 i¢in bir list egitimi almalar1 yani lise mezunu diger bireylerin Oniine
gecebilmek icin {iniversite egitimini almalar1 gerekmektedir. Universite mezunu bir
birey ile lise mezunu bir bireyin kisisel ozelliklerinden gelir seviyesine kadar her

bakimdan egitim almighgin tstiinligii goriilebilmektedir.

3.4.2. Egitim Yatirimlarimin Toplumsal Refaha Etki ve Katkisi

Egitim yatirimlarinin bireysel refaha olan katkilar1 toplumsal refahin bir
yansimasidir.  Egitim, bireysel gelismeye katki yapan en Onemli unsur olup;
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismenin temel araglarindan birisidir. Refah konusu
toplumun mutlulugu huzuru anlamina gelmesinden dolay1r toplumda ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel her bakimdan olan iyilesmeler de toplumsal refahi arttirir. Egitim
de yasanan ilerlemeler bireylerin orta Ogretimden yliksek Ogretime ge¢cmeleri
toplumsal hayatin da gelismesine katkida bulunmaktadir. Bu konuda yapilan
calismalar daha cok egitim ve kalkinma agisindan gelisme gostermistir. Bir¢ok
egitim iktisatgisina gore ekonomik kalkinmanin temel noktasi egitimdir. Egitim
harcamalarinin sosyal refaha olan katkilarinin Ol¢lilmesi de yogun ugraslar
gerektirmektedir. Yapilan Olgiimler sosyal refahta olan artiglardan daha kiigiik bir
netice yaratabilmektedir. Bunun sebebi ise bazi 6lgiilemeyen toplumda meydana
gelen iyilesmelerdir. Sayisal olarak bir kisminin 06lgiilebildigi bir kisminin
Olclilemedigi sosyal refahi arttiran bu iyilesmeler sunlardir: Toplumsal gelirdeki
artiglar, daha iyi birey ve halk sagliginda yasanan gelismeler, kadinlarin egitim
seviyesinin  yiikselmesiyle daha diisik dogurganlik oranlarinin  olmasi,
demokratiklesmenin gelismesi, siyasi istikrarin olusmasi, gini katsayist ve yoksulluk
indeksi ile oOlciilen yoksullugun ve esitsizligin azalmasi, egitimle birlikte cevre
bilincinin de artmasi ve su¢ oranlarinda diisme ger(;eklesmektedir.128

Yiiksekogretimin sosyal faydasinin Olgiilmesinde bazi eksik sonuglara
ulasilabilmesi ihtimaline ragmen hesaplama da iki yontem uygulanmaktadir. ilk

yonteme gore yiiksekOgretimin sagladigi omiir boyu kazancin vergiden onceki

128 Tiirkmen, 2002, ss. 4-5.
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durumunu yiiksekogretimin  getirisi olarak diisiinen yontemdir. Bu yontem
yiiksekdgretimin sosyal getirisinin alt siniridir. Ikinci ydnteme gore Becker’in ve
Denisan’un  hesaplamalarina dayanarak vardigr st smirdir. Denison’un
hesaplamalarina gére ABD’de 1929-1957 tarihleri arasinda adam basina ortalama
gelirin artis1 %1.60°dir ve bunun %0.67’si egitimdeki biiylime ile geri kalandan
%0.58’zi bilgideki ilerlemeyle aciklanabilir. Becker’e gore bu bilgideki ilerlemeyi de
egitimin bir fonksiyonu sayarsak egitimin katkis1 iki misline c¢ikabilir. Boylece
vergiden onceki sosyal getiri haddi bir kat artar. Bu yaklagim ise egitimin sosyal
getirisinin yukari siniridir.'?

Egitim yatirnmlarindan olan beseri sermaye yatirimlarin getirileri, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde fiziki sermaye yarimlariin getirilerinden daha yiiksek
olarak tespit edilmistir. Ornek olarak verecek olursak Brezilyanin 1970-1980 yillari
arasindaki biiyiimesinin kaynaklarinin tespit edildigi bir calismada teknolojik
gelisme ve beseri sermayenin fiziki sermaye ve emege gore daha yiiksek katkisi
oldugu bulunmustur. Gergeklesen biiyiimenin kaynaklar1 yiizdelik paylar olarak
fiziki sermaye %19, emek %1.8, beseri sermaye %24 ve teknolojik gelisme %40
olarak bulunmustur.® Yapilan diger bir ¢alisma egitim yatirimlarinin geri dontis
oranlarinin giizel orneklerinden biri olarak tarim sektoriindeki verimlilik artisi ile
ilgili Jamison ve Lau’nun 1982 yilinda yaptiklari ¢caligmadir. Yapilan analize gore,
diger degiskenler ayni oldugunda, ciftcilerin dort yillik ilave egitimlerinin fiziki
tarimsal ciktilar1 yaklasik %10 artirdigi sonucuna varilmistir. Yine benzer bir ¢calisma
sonucu, bir yillik ilave bir egitim siiresinin GSYIH’ya %3’liik bir katki sagladig
belirlenmistir.***

Kruger 1980 yilinda yaptigi ¢alismayla, egitim harcamalarina Maliyet-Fayda
Analizini uygulayarak sonuglarini uluslararasi tartismaya a¢mis ilk arastirmact
olmustur. Tek ise 1987 yilinda yaptigi calismayla, Tirk yiiksekogretim
harcamalarina Maliyet-Fayda Analizini uygulayarak, sosyal ve kisisel getiri
oranlarin1 hesaplamistir. Konuya spesifik agidan yaklagilarak okul oncesi egitime,

kadin egitimine ve mesleki egitime yapilan yatirimlarin getirisi de bir¢ok iktisatci

129 Akalin, s. 82.

30 Erkan Karaarslan, “Kamu Kesimi Egitim Harcamalarimn Analizi ”, Maliye Dergisi, Sayi: 149
Ankara, 2005, s.25’den aktaran Tas ve Yenilmez, s. 172.

' Tiirkmen, 2002, ss. 8-11.
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tarafindan ele alinmistir. DPT’nin yayinlamis oldugu Tiirkmen’nin 2002 yilinda
yaptigi ¢alismayla, uzmanlik tezinde egitimin ekonomik ve sosyal faydalarini ele
almis ve Tirkiye’de egitim harcamalarina Maliyet-Fayda Analizi uygulanarak
yatirimlarin geri doniis oranlar1 hesaplanmistir. Konuyla ilgili bir diger ¢alisma da
Ozgiir’iin 2005 yilinda Tiirkiye’de egitim yatirimlarmin geri doniisii ile ilgili yapmis
oldugu caligmadir. Tiim bu ¢aligmalar, egitime yapilan yatirimin, bilginin iretilmesi
ve yayilmasi yoluyla daha biiyiik bir ekonomik kalkinma hizinin yakalanmasindaki
rollinii somut olarak ortaya koymaktadlr.132 Egitimin amaglar1 dikkate alindiginda
sosyal ve ekonomik kalkinma ile egitim arasinda dogrudan bir etkilesimin varligi
kendiliginden goriiliir. Bundan dolay1 egitim, az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin ortak ¢aba ve umutlar1 olan kalkinmalarimin gelismesinde ve alt gelir
gruplarindaki sosyal katmanlar1 iist gelir diizeyine yiikselterek ulusal gelirin
dengelenmesine de yardimci olmaktadir.

Ekonomik ve sosyal kalkinmanin saglanmasi, toplumsal ve bireysel refah
diizeyinin artmasi, doga ve insan kaynaklarinin etkili bir sekilde gelistirilmesine ve
degerlendirilmesine baglidir. Bu cergevede iyi yetistirilmis insan kaynagimiz,
giderek diinyaya daha fazla agilan ilkemizin rekabet gliciiniin artmasini
saglayacaktir. Gen¢ ve dinamik bir niifus yapisina sahip olan iilkemizde, insana
yapilan yatirim en verimli yatirim olarak goriilerek, hizli ve istikrarli bir ekonomik
biiylime ve sosyal gelismenin gergeklestirilmesi saglanacaktir. Ekonomik ve sosyal
kalkinmanin gerceklestirilmesi amaciyla, 1963 yilindan bu yana her bes yilda bir
hazirlanan kalkinma planlar1 ve bu planlarin uygulama dilimleri olan yillik
programlar yapilmakta, tiim sosyal ve ekonomik sektdrlerin yaninda yiiksek
ogretim sektorii de planlanmaktadir. Planli donemde egitim seviyesi ve
kalitesinin ylikselmesiyle birlikte, lilkenin ekonomik ve sosyal diizeyi hizla
ylikselmis bulunmaktadir. Planli donemde egitim gostergelerinde kaydedilen
onemli gelismelere kisaca bakilirsa; okuma yazma oraninin 1960°da yiizde 39,5
iken 2001°de 86,6’ya, yiiksek 6gretimdeki 6grenci sayisinin 1961°de 61.000 iken
2001°de 1.664.000°ne, 6gretim elemani sayisinin 1961°de 4.071 iken 2002°de
70.012°ye yiikselmistir. Toplam fakiilte, enstitii ve yiiksek okul sayisinin
1960°da 49 iken 2002’de 1.667’ye, liniversite sayisinin 1960°da 7 iken 2002’de

132 Tas ve Yenilmez, s. 173.
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77’ye, yiksek Ogretim okullasma oraninin 1961°de yiizde 4,1 iken 2001’de
yiizde 28,7’ye yiikseldigi goriilecektir. ™

Egitim ile ekonomik biiyiime arasindaki etkilesim incelendiginde yapilan
caligmalar da ortaya c¢ikan en Onemli husus; egitimin, baska bir ifadeyle beseri
sermayenin hangi mekanizmalarla ekonomik biiyliimeyi tetikledigidir. Bu konu
ozellikle igsel biiylime modellerinde teorik ve uygulamali olarak incelenme alani
bulmustur. Bu modele gore isglicii, sermaye, toprak gibi geleneksel iiretim faktorleri
azalan getiriye sahip olmalarindan dolay1 biiylimenin dinamizmini olugturamamakta
ve artan getiriye sahip olan “bilgi” toplam faktor verimliligi ¢cergcevesinde biiyiimenin
stiriikleyici giicii olmaktadir. Bu modelde “bilgi”nin kaynagini aragtirma gelistirme
ve teknolojik yenilikler ile beseri sermayeye yapilan yatirimlar, baska bir ifadeyle
egitim olusturmaktadir. Egitim ve siirdiiriilebilir biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen
bir calismada, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya ve Isve¢’te toplam
faktor verimliliginin biliylimeye katkisinin sermaye birikimi ve istihdamin kat-
kisindan daha yiiksek oldugu sonucu c¢ikmistir. Tiirkiye’nin ise 1972-2003
doneminde zayif bir biliylime ve verimlilik artis1 performansi sergiledigi ve
dolayisiyla beseri sermayenin nitelik olarak gelistirilmesinde diinyadaki konumunun
olduk¢a vyetersiz kaldigi sonucu ortaya ¢ikmugtir. Tablo 16’da bu durum

goriilebilmektedir.™**

133 y1lmaz Tuna, “Kalkinma Planlarinda Yiiksekdgretim”, Milli Egitim Degrisi, Say1 160, 2003, 5.25.
134 Seref Saygili, ve digerleri, Egitim ve Siirdiiriilebilir Biiyiime, istanbul, 2005°den aktaran,
Tanrikulu, s. 6.
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Tablo 16: Bazi OECD iilkelerinde Biiylimenin Kaynaklari (%)

Ulkeler Dénem Milli Sermaye | Istihdamn Toplam
Arah@ Gelir Birikiminin Katkisi Faktor
Artisi Katkis1 Verimliligini

n Katkisi
ABD 1970-2000 3,1 33,8 40,5 25,1
Kanada 1970-2000 3,2 30,4 49,0 18,7
Japonya 1970-2000 3,5 62,2 12,2 26,0
Belgika 1970-2000 2,6 36,8 5,8 57,0
Danimarka | 1970-2000 2,5 23,5 14,4 61,7
Finlandiya | 1970-2000 3,1 30,0 0,4 69,3
Fransa 1970-2000 2,6 447 -8,0 63,2
Almanya | 1970-2000 1,7 52,7 -15,9 64,2
Italya 1970-2000 1,6 95,4 9,5 35,3
Isveg 1970-2000 2,2 29,9 4,9 63,5
Tirkiye (1) | 1972-2000 4,1 69,2 19,5 11,3
1972-2003 3,9 68,0 17,9 14,1

Kaynak: Tanrikulu, s. 6.

3.5. TURKIYE OZELINDE SOSYAL FAYDA-MALIYET ANALIiZi VE YOK
ORNEGI (2002-2006-2010)

Gegmisten gilinlimiize kadar egitimin ekonomik ve sosyal kalkinma ile
yakindan iligkili olduguna dair c¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Egitimin bireylere ve
topluma olan faydalar1 yaninda onlara ¢esitli maliyetler de yiikledigi kuskusuzdur.
Egitimin bireylere ve topluma ne kadar fayda sagladigini 6lgmek icin fayda maliyet
analizi 15131 altinda 6zel ve sosyal getiri oranlarindan faydalanilmaktadir. Ozel ve
sosyal getiri oranlarinin hesaplanmasi topluma egitim asamalarinda uygulanacak

programlara dair yon gosterecektir.

3.5.1. Arastirmanin Amaci

Yiiksekogretime yapilan yatirnmlarin bireysel ve toplumsal faydalarinin
Ol¢iilmesi ve egitimin dneminin anlagilmast bakimindan yapilan ¢alisma 6nem arz
etmektedir. Caligmada yiiksek Ogretime devam etmenin bireye ve topluma olan

maliyetleri ve getirileri ortaya konmaya calisilacaktir. Bu amacla 6zel ve sosyal
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doniis oranlar1 hesaplanarak, DPT’nin 2002 yilinda yaptigi ve 1987-1994 yili
verilerinden faydalanarak ortaya koydugu sonuclar ile karsilagtirilma yapilacaktir.
Calisma da yiiksek 6gretimin 6nemi vurgulanirken bireylerin liselerarasi se¢imlerinin
de kendi arasinda degerlendirilmesi yapilacaktir. Dolayisiyla ¢alismanin amaglar
arasinda meslek lisesi ve genel liselerin karsilastirilmasia da yer verilecektir. Ozet
olarak calisma da egitimin katkilarint somut olarak kanitlayabilmek zor olsa da
veriler 1s18inda somutlastirabilecegimiz bazi ampirik bulgular politika 6nermesi

gelistirmeye yardimci olacaktir.

3.5.2. Arastirmada Kullamilan Veri Tabam

Calismanin uygulama boliimiinde faydalandigimiz formiil igin mezun olunan
egitim kademeleri itibariyle kisilerin gelirleri, ¢esitli egitim kademeleri i¢in kamunun
ve bireylerin yaptig1 harcamalar gibi verilere ihtiyag duyulmaktadir. Calismada
kullanilan egitimin kamu maliyeti verilerine DPT veri tabanlarindan, egitime yapilan
ozel harcamalar TUIK veri tabanlarindan, 6grenci sayilarina ise OSYM veri
tabanlarindan erigilmistir. Gelir elde eden bireylerin egitim durumuna gore yillik
ortalama gelirleri; 2002 yili igin Hanehalki Biitge Anketinden, 2006- 2010 yillar1 i¢in
ise Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi sonuglarindan elde edilmistir.

Ozel ve sosyal getiri oranlarina dair daha énce DPT uzmanlarindan Fatih
Tirkmen bir ¢alisma yapmistir. Onun calistigi yillar 1987-1994 willanidir. Bu
calismada 2002-2006 ve 2010 yillarma ait verilerden yararlanilarak 6zel ve sosyal
doniis oranlarina ulasilmistir. Doniis oranlar1 formiillerindeki istenen bilgilere bazi
yollarla ulagilmistir. Ortalama kamu maliyeti ve ortalama 6zel harcama sonuglarina;
toplam kamu maliyeti ve toplam 06zel harcama verilerinin 6grenci sayilarina
boliinmesiyle ulagilmistir. Ortalama gelir verisine ise; yillik toplam gelir verisi
(TUIK veri tabanlarinda elde edilen isgiicii istatistikleri veri tabanindan) egitim

durumuna gore istihdam edilen kisi sayisina boliinerek elde edilmistir.
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3.5.3. Arastirmada Kullanilan Yontem ve Degiskenlerin Tanim

Bu c¢alisma da egitimin katkisini 6lgmek amaciyla fayda maliyet analizi
yardimiyla bireysel ve sosyal doniis orani formiillerinden faydalamlmistir. Ozel ve
sosyal getiri oranlarinin hesaplanmasinda kullanilacak olan kisa yol metotlar1 DPT
tarafindan yapilan uzmanlik tezinden faydalanilarak olusturulmustur. Tiirkiye’de
bireylerin egitim seviyeleri ile gelirlerinin kiyaslanarak egitim seviyelerinin geri
doniis oranlarinin hesaplanmasinda kullanilan formiil daha 6nce de incelendigi gibi
burada hatirlatilacaktir.  Ozel doniis oranini ve sosyal doniis oranimi hesaplarken
yararlanilacak formiiller su sekildedir.

Wuort-WSort
Ozel Déniis Oran1 (Rp)=

t* (WSort)
*(Wuort-Wsort)= Universite mezunu ile lise mezunu bireylerin ortalama
gelirleri arasindaki fark ~ *t=Egitimin beklenen siiresi

* Wsort= Lise mezunu bireyin ortalama geliri

WUort-WSort
Sosyal Doniis Oran1 (Rs)=
t* (WSort+CUort)

*Cu= Universite egitiminin direkt maliyetleri(harg, kitap iicretleri gibi)

Ozel ve sosyal doniis oranlarinin hesaplanmasinda kullanilan formiilde okul
stiresi lise agamasinda 2002-2006 yillart i¢in 3 yil, 2010 y1l1 igin 4 y1l, tiniversitelerde
5 yil, ilkogretim de 8 yil olarak alinmistir.

3.5.4. Analitik Bulgular

Fayda maliyet analizi yardimiyla 2002-2006 ve 2010 yillar1 verileriyle elde

edilen bireysel ve sosyal doniis oranlar1 ayr1 basliklar halinde asagidaki sekilde analiz

edilmistir.
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3.5.4.1. 2002 Y1h Verilerine Gore Doniis Oranlar:

2002 yili verileriyle olusturulmus doniis oranlart Tablo 17°de verilmistir.

Toplam maliyet verilerine ulasmada Ek 3 ve Ek 4 verilerinden yararlanilmistir.

Tablo 17: 2002 Y1l Verilerine Gére Ozel Ve Sosyal Déniis Oranlari

BIR OKULU
BITIRMEYEN 1.282 3.089.620 2.410
ILKOGRETIM | 10.028.000 | 36.822.816.000 3.672 0,065 71 0,064
GENEL LISE | 1.956.000 | 12.543.828.000 6.413 0,249 125 0,241
MESLEK
LISESI 1.484.000 | 10.907.400.000 7.350 0,334 255 0,312
YUKSEK
OKUL 2.102.000 | 24.217.142.000 11.521 0,159 256 0,153
VE FAKULTE

Kaynak: Gelir elde eden bireylerin egitim durumuna gore yillik ortalama gelirleri Hanehalk: Biitce
Anketinden elde edilmistir. Hane Halki Arastirmasi Sonuclari, TUIK Izmir Bolge Miidiirliigiiniin
13.01.2012 VE b.22.1.TUI-1-13-07-03-622-02 sayili yazi ekiyle bizzat elde edilmistir. Ogrenim
durumuna  gore  kisi  sayis1  verilerine  TUIK  veri tabanlarindan  ulasilmustir.
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?th_id=14&ust_id=5 (05.05.2011)

2002 y1il1 verilerine gore 6zel ve sosyal doniis oranlar incelendiginde meslek
lisesi ve genel liselerin doniis oranlarinin iiniversite doniis oranlarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonucun 2 nedeni olabilir. Ilk neden olarak 2000-2001
yillar1 kriz yillaridir ve krizden ¢ikmis bir tilkenin bireylerinin gelecekten beklentileri
olumsuzdur ve kisa siirede hayata atilmak i¢in ve bir meslek sahibi olmak icin
meslek liselerine yonelme artmig olabilir ve iniversite taleplerinde bir azalma
gerceklesmis olabilir iste o yiizden {iniversite egitimin doniis oraninda bir azalma
meslek lisesi ve genel liselerin doniis oraninda bir artma gerceklesmis olabilir.
Dikkat edilirse meslek lisesinin doniis oranlar1 genel lisenin doniis oranlarindan daha
fazladir. Bu sonucun ikinci nedeni olarak meslek liselerine yonelik olumlu
caligmalarin  yapilmasidir.

1998 yilinda meslek liselilerin sectikleri bdoliime

girmelerini  kolaylastiracak  katsay1r farklilagmasinin  uygulamaya gecmesi

saglanmistir. Daha sonra ise 2001 yilinda yapilan bir diizenleme ile mesleki ve teknik
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ortadgretim kurumlarindan mezun olanlara kendi alanlarinin devamai niteliginde olan
meslek yiiksekokullarina sinavsiz gegis imkaninin saglanmasidir. Meslek liselilerin
iniversiteye sinavsiz gegmesini saglayacak bu ¢aligmalarin yapilmis ve 2002 yilinda
bu yonde kanun c¢ikarilmistir. Bu nedenlerle meslek liseleri, o yillarda bir grup

Ogrenciye ve onlar1 yonlendiren ailelerine cazip gelip bizi bu sonuca gotlirmiistiir.
3.5.4.2. 2006 Y1l Verilerine Gore Doniis Oranlari

2006 yil1 verileriyle olusturulmus doniis oranlar1 Tablo 18’de verilmistir. Bu

sonuclara ulagsmay1 saglayan veriler Ek 5 ve Ek 6’da verilmistir.

Tablo 18: 2006 Y1li Verilerine Gére Ozel Ve Sosyal Doniis Oranlari

BIR OKULU
BITIRMEYEN 1.286 5.100.276 3.966
ILKOGRETIM | 9.294.000 | 58.589.376.000 6.304 0,074 104 0,072
GENEL LISE | 2.121.000 | 19.778.325.000 9.325 0,160 135 0,156
MESLEK
LiSESI 1.949.000 | 18.197.813.000 9.337 0,160 378 0,151
YUKSEK
OKUL 2.648.000 | 39.370.464.000 14.868 0,118 335 0,114
VE FAKULTE

Kaynak: Gelir elde eden bireylerin egitim durumuna gore yillik ortalama gelirleri; Gelir ve Yasam
Kosullar1 Anketi sonuglarindan elde edilmistir. Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas: Sonuglari,
TUIK Izmir Bélge Miidiirliigiiniin 13.01.2012 VE b.22.1.TUI -1-13-07-03-622-02 sayil1 yaz1 ekiyle
bizzat elde edilmistir. Ogrenim durumuna gére kisi sayist verilerine TUIK veri tabanlarindan
ulagilmustir. http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?th_id=14&ust_id=5(05.05.2011)

2006 yili sonuglarina baktigimizda yine meslek liseleri ve genel liselerin
doniis oranlarmin tiniversitelerden daha yiiksek oldugu goriilmekle birlikte iki lise
tiirliniin dontlis oranlar1 6zel doniis oraninda birbirine esit sosyal doniis oraninda
genel liseler daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonucun nedeni ise meslek liselerinin

maliyetinin genel liselerden daha yiiksek olmasidir. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda
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1998 ve 2002 yillarinda MYO’na yonelik yapilan iyilestirme ¢aligmalarinin etkisinin

goriilmesidir.
3.5.4.3. 2010 Y1l Verilerine Gore Doniis Oranlari

2010 yil1 verileriyle olusturulmus doniis oranlar1 Tablo 19’da verilmistir. Bu

sonuclara ulagsmay1 saglayan veriler Ek 7 ve Ek 8’de verilmistir.

Tablo 19: 2010 Y1l Verilerine Gére Ozel Ve Sosyal Déniis Oranlari

BIR OKULU
BITIRMEYEN 1.341 6.267.834 4.674
ILKOGRETIM | 9.127.000 | 73.819.176.000 8.088 0,091 160 0,088
GENEL LISE | 2.121.000 | 23.318.274.000 10.994 0,090 231 0,087
MESLEK
LISESI 2.059.000 | 25.521.305.000 12.395 0,133 294 0,128
YUKSEK
OKUL 3.553.000 | 72.790.311.000 20.487 0,172 445 0,165
VE FAKULTE

Kaynak: Gelir elde eden bireylerin egitim durumuna gore yillik ortalama gelirleri; Gelir ve Yasam
Kosullar1 Anketi sonuglarindan elde edilmistir. Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmas: Sonuclari,
TUIK izmir Bblge Miidiirliigiiniin 13.01.2012 VE b.22.1.TUI -1-13-07-03-622-02 sayil1 yazi1 ekiyle
bizzat elde edilmistir. Ogrenim durumuna goére kisi sayist verilerine TUIK veri tabanlarindan
ulagilmigtir. http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=14&ust_id=5(05.05.2012).

2010 yili doniis oranlarina baktigimizda meslek liselerinin doniis oranlari
burada da genel liselerden yiiksek olmakla birlikte iiniversitelerin doniis oranlart
meslek liseleri doniis oranindan daha yiiksektir. Bu sonucun nedeni de yillar
itibariyle liniversiteyi bitiren kisilerin gelirlerinde meydana gelen artis meslek lisesi

ve genel liselere oranda daha fazla olmustur ve liniversite talebi gittik¢e artmustir.

3.5.5. Ampirik Bulgular ve DPT Sonug¢larinin Karsilastirilmasi

DPT uzmanlarindan Fatih Tirkmen 1987-1994 yili verilerini kullanarak bu
yillarin doniis oranlarin1 bulmustur. Bizim ¢alismamizda ise 2002-2006-2010 yillar
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verileri kullanilarak doniis oranlari hesaplanmistir. Tablo 20°de bu iki ¢alismanin

sonuclar1 karsilastirilmistir.

Tablo 20: DPT Ve Tez Sonuglarinin Karsilastirilmasi (Sosyal Doniis Oran1: SDO, Ozel

Déniis Orant: ODO)"

1987 1994 2002 2006 2010

ODO | SDO ODO |SDO ODO SDO ODO SDO ODO SDO

Bir Okulu
Bitiremeyen
ilkogretim 0,080 | 0,058 | 0086 | 0,073 | 0,065 0,064 | 0,074 0,072 0,091 | 0,088
Genel Lise 0,087 | 0066 | 0189 | 0,157 | 0,249 0,241 | 0,160 0,156 0,09 | 0,087

Meslek Lisesi | 0,088 | 0,061 0,081 | 0,044 0,334 0,312 0,160 0,151 0,133 0,128

Yiiksek Okul

. 0276 | 0117 | 0,265 | 0,190 | 0,159 0,153 | 0,118 0,114 0,172 | 0,165
ve Fakiilte

Tablo 20’de 2002 yilinda DPT tarafindan yapilan ve 1987-1994 yillarina ait
0zel ve sosyal doniis oranlar1 ve bu ¢alismada yapilan 2002-2006-2010 yillarina ait
0zel ve sosyal doniis oranlar1 verilmistir. Yillar itibariyle incelendiginde oranlardaki
fark gortlebilir. 1987-1994 yillarinda hem 6zel hem de sosyal doniis oraninda
yiiksekokul ve fakiilte, meslek lisesi ve genel liselerden daha yiiksek bir orana
sahiptir. 2006 yilinda genel lise ve meslek liselerinin 6zel doniis ve sosyal doniis
oranlari birbirine yakindir. 2010 y1li incelendiginde 6zel ve sosyal doniis oranlarinda
yiiksek okul ve fakiiltelerin oran1 1987 ve 1994 yillarindaki gibi liselerin getirisinden
kismen daha yiiksek ¢ikmistir. Bu ylikselmede iiniversite mezunu bireylerin elde

ettigi gelirdeki ytlikseklik etkilidir. Refah artisini etkileyen bu uygulamalarin sonucun

: 1987-1994 sonuglart DPT yayinlarindan Tiirkmen’nin 2002 yilinda yaptig1 ¢alismadan alimmustir.
2002-2006-2010 y1l1 sonuglari tez sonuglarimizdir. Ancak 2002 yili verilerinin tanim farkliligina bagl
olarak 2002 y1il1 sonuglar1 karsilagtirmalarda dikkate alinmamustir.
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da yiiksekogretimin bireylere ve topluma olumlu yansimasi seklinde
degerlendirilecek bu oranlar yliksekdgretimde liselerden daha yiiksek ¢ikmustir.

Bu sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’deki yonetim ve
toplum iradesindeki algi farkliligi zaman zaman istenen potansiyel katkinin
saglanmasimi  engellemistir.  Nitekim  yetenekli  6grencilerin  iiniversitelerde
erisebilecekleri yerler, meslek yiiksek okullar1 i¢cinde yer alan imam hatip lisesi
gerceginden hareketle, siyasi kaygi ve maniple temelli politikalar sonucunda kismi
kayiplarin dogdugunu séylemek miimkiindiir. Bu baglamda Tiirkiye gercekleri ile
okullagma siirecine yonelik stratejilerden beklenen sosyal fayda yeterince
saglanamamigtir. Diger bir deyisle siyaset kurumlarindaki uzlagmazlik Tiirk

toplumuna dolayli bir sekilde sosyal bir maliyet yaratmistir denebilir.
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SONUC

Tiirkiye’de 1933 yilinda Istanbul  Universitesi'nin  kurulmas1 ile
yiiksekogretime ilk adim atilmistir. Bu tarihten itibaren {iniversitelerin isleyisine yon
verecek cesitli yasalar ¢ikarilmis ve bu tarihten itibaren {liniversite sayilari artmaya
baslamistir. Universite sayisindaki belirgin artis ise 1982 ve 1992 yillarinda
olmustur.1981 yilinda YOK kurulmustur. YOK’iin kurulmasinda etkili olan en
onemli faktorlerden biri yiiksek 6gretim talebinin hizla artmasidir. Bir diger 6nemli
faktor ise iiniversitelerde yasanan sorunlar ve bu sorunlarin agilamamasi iiniversite
kurumunun kendi igerisinde parcalanmaya yonelmesidir. YOK kurulduktan sonra
tiniversiteler tek bir ¢ati altinda birlesmis ve kuruldugu yildan giiniimiize kadar alti
baskan ile yonetilmistir. YOK kurulduktan sonra iiniversite sayis1 on dokuzdan yirmi
yediye, fakiilte sayis1 yiiz on altidan yiiz yetmise yiikselmistir. YOK kanunu ile vakif
tiniversitelerinin de kurulmasina zemin hazirlanmigtir. Vakiflarca kurulacak yiiksek
Ogretim kurumlarina mali kolayliklar saglanmistir. Bu anlamda yapilan tesvikler ile
kurulan ilk vakif {iniversitesi 1984 yilinda Bilkent Universitesi olmustur. YOK iin
kurulmasinda sonra iiniversite talebi artarak devam etmistir. Bu iiniversite sayisinin
daha da artmasim saglamistir. Universite ve Ogrenci sayismin artmasi dgretim
eleman1 sayisinin da artmasini gerek kilmigtir. Bu amagla 1996 yilinda 6gretim
elemani yetistirme programlar uygulanmast igin bir kurul olusturulmustur. Ogretim
elemani yetistirmeye verilen énem her gegen yil daha da artmistir. Ogretim elemani
yetistirmek icin yapilan bir diger uygulama ogretim elemani olacak bireyleri
yurtdisina yoneltme olmustur. 1991 yilinda KPDS uygulanmaya baslanmstir.
Universite talebini karsilama icin yapilan bir diger uygulama ikinci 6gretimi
baslatmak olmustur. Bu amagla ikinci 6gretime ilk 6grenciler 1992-1993 §gretim
yilinda almmistir. Ogrencilerin talebini karsilamada basvurulan diger uygulama acik
Ogretim sisteminin uygulanmasidir. Meslek yiiksek okullarinda yapilan faaliyetlerle
ogrencilerin meslek edinmeleri i¢in yonlendirme yapilmistir. Bu amagla MYO’larin
sayilart artmigtir. 2002 yilinda 438 aktif MYO bulunmaktadir. 1998 yilinda katsay1
farki getirilmesiyle MYO 0Ogrencileri farkli bir alan1 secememeleri nedeniyle
olumsuz etkilenmislerdir. 2001 yilinda ise MYO 6grencilerine 6n lisans bdliimlerine

sinavsiz gecis olanagi saglanmistir.
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Avrupa iilkeleri ile Tiirkiye’deki tiniversiteler arasindaki kalite farkliliklarini
ortadan kaldirmaya yonelik yapilan en onemli girisim 1999 yilinda Bologna
bildirisidir. Tirkiye bu siirece 2001 yilinda resmi olarak katilmistir. 2005-2006
yilindan itibaren Bologna sistemi aktif olarak uygulama alan1 bulmustur. Bu amacla
Avrupa Kredi Transfer Sistemi uygulamasi olarak 6grencilerin siirece aktif katilim1
saglanarak Avrupa diizeyinde ilke ve esaslara, kalite diizeyine gelmesi i¢in gerekli
calismalar baglatilmistir.

Universitelerin varliklarin1 ve faaliyetlerini siirdiirebilmeleri igin bir takim
gelirlere ihtiyaglart vardir. Bu c¢alismada yiiksek 6gretimin tamami incelendiginde
devlet iiniversitelerine ve vakif {liniversitelerine ayrilan gelir kaynaklarinin azlhig
dikkat ¢ekmektedir. Gelir kaynaklarini arttirma diislincesi kalitenin yilikselmesinin
amaglanmasidir. Var olan kaynaklarin artirilmasi yaninda bu kaynaklarin verimli ve
etkin sekilde kullanilmasi gerekmektedir. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun
yiiksek 6gretim ile ilgili maddesinde yer aldigi gibi Yiiksekogretim Kurulu kisa ve
uzun vadeli planlar hazirlayip iiniversitelere tahsis edilen kaynaklarin bu plan ve
programlar c¢ercevesinde etkili bir bigimde kullanilmasini saglayacak denetim ve
gbzetimi yapmak durumundadir. Burada dikkati ¢eken husus Yiiksekogretim
Kurulunun, her seyden once kalkinma plan ve programlarina uygun olarak
yiiksekogretim ana stratejik planini hazirlayarak hedeflerini ortaya koymasi yasal bir
yikiimliiliiktiir. Yiksekogretim Kurulu plant hazirlarken su konulari dikkate
almalidir: Universitelerin ileriki yillarda ¢agdas iiniversite olabilmesi igin nasil bir
tiniversite modelinin uygulanmas1 gerektigi, yiiksekdgretim okullasma oraninin
nereye kadar ulagmasi gerektigi, yiikksekogretim Ogrenci sayisinin ne kadar olacagi
hangi sayiya kadar ulasabilecegi belirlenmelidir.

Kaliteli egitimin verilmesi i¢in Ogretim {yesi yetistirme programlarinin
gelistirilmesi i¢in ne gibi uygulamalarin olmas1 gerektigi ve 6gretim liyesi sayilarinin
belirlenmesi gereklidir. Talebi olan ve olmayan programlari belirleyip hizmet arzint
ona gore ayarlamak gerektigine dair kararin verilmesi, arastirma projelerinin
gelistirilmesinde uyulmasi gereken modelin ne olmasi1 gerektigi, 68renci basina
diisen kapali alanlarin ka¢ metre kare olmasi gerektigini ve kiitiiphane, sosyal tesis,

yurt gibi sorunlarin nasil ¢ézlime kavusturulacaginin belirlenmesi énemlidir. Biitlin
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bunlar1 gergeklestirmek i¢in iiniversitelere nasil bir finansman modelini
uygulanabilecegini; 6gretim liye ve elemanlarina uygulanacak flicret politikasinin
nasil olacagini ve tliniversitelere iligsin diger sorunlar ile sorunlarin ¢6ziimii i¢in hangi
yollarin izlenecegini belirleyerek ana stratejik plani hazirlamalar1  gerekir.
Yiksekogretim Kurulunun sozii  edilen sekilde plan ve programlarini
hazirlayabilmesi i¢in iizerinde olan is yiikiiniin iiniversiteler arasinda paylastirilmasi
ve esas gorevi olan planlama ve programlama gorevlerini saglikli bir sekilde yapmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan yeni yiiksek6gretim kanunu hazirlanirken, burada sozii
edilen hususlara ozellikle dikkat edilmesi gerekir. Yani bdylece Kurul, esas olarak
yapmast gereken konulara donmiis ve tliniversiteler de daha bagimsiz hale gelmis
olacaktir. Kurula burada diisen gorev kaynaklarin plan ve programlar ¢ercevesinde
yeterli Ol¢iide aktarilmasi ve kullanilmasina 6zen gostermek ve liniversitelere yol
gosterici olmasi1 gerekmektedir. Calismamizda incelendigi gibi 2002-2010 yillari
arasinda yiiksek 6grenimden biitceye ayrilan pay olduke¢a diisiik kalmistir. 2010
yilinda bu oran %0,91 olarak oldukca diigiik kalmistir. Egitim kademelerine gore
Ogrenci basina yapilan harcamalar incelendiginde Tiirkiye OECD ortalamasinin
oldukca altinda kalmigtir. Tirkiye’nin yiiksekogretimde Ogrenci basina yaptigi
harcama yillik 4.648% iken OECD iilkelerinin yaptigi ortalama harcama 12.336%
olmustur.

Bu calismada; analiz sonuglar1 olan Tablo 20’den bir biitiin olarak goriilecegi
gibi 2006 y1il1 6gretim siirecindeki niteliksel degisimi dikkate alacak sekilde siitunda
yer alan oranlar karsilagtirilmistir. Buna gore 2006 yili itibariyle ilkogretimdeki
yayginlasmanin gelir etkisi (6zel doniisiim orani lizerinden) gelir etkisi 0,074 iken
genel ve meslek liselerindeki egitimin 6zel doniisiim oram lizerindeki etkisi 2,6 dir.
Bu durum liselesmenin yarattigi dnemli bir refah olgusu olarak degerlendirilebilir.
Yiiksekokullagsmanin yarattig1 6zel dontlisiim oraninda ise %26 diizeyinde bir azalma
gorilmektedir. Buna gore Tiirkiye’de yliksekokullagmayla paralel bir refah artisindan
s0z etmek miimkiin degildir. 2010 y1l1 degerlendirildiginde ilkdgretimin yayginlagsma
etkisine bagl olarak 0.091 iken genel liselesmenin yarattig1 6zel doniisiim oraninin
degismedigi goriilmektedir. Ancak meslek liselerinin 6zel doniisiim oraninda ise
0.31’lik bir artig goriilmektedir. Buna gore Tiirkiye’de genel liselesme yerine meslek

liselerinin  egitimi stratejik olarak daha Onemli bir sonu¢ dogurmustur.
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Yiiksekokullasmanin genel liselere gore 6zel doniisiim oranindaki etkisi % 47 bir
artisla aciklanabilir. Bu durum genel liselerden yiliksekokullasmaya gegisin 6nemini
ifade edebilir. Ayrica egitimin niteligindeki de§isme paralelinde sosyal doniisiim
orant degerlendirildiginde ilkogretimin yayginlasma etkisine bagli olarak sosyal
doniislim oranin 0.072 iken genel liselesmenin yarattifi sosyal donilisiim orani
2.16°dir. Bu oran meslek liselerinde ise 2.09°dur. Yiiksekokullasma siirecinde de
0.27 bir azalma s6z konusudur. Burada yiiksekokullagma temelli sosyal doniisiim
oranindaki azalma agirlikli olarak acik Ogretim fakiiltelerinin yayginlasmasi ve
mevcut fakiiltelerin kontenjanlarinin arttirilmasiyla aciklanabilir.

Calismanin amacit agisindan 2006 ve 2010 yili donemler itibariyle
karsilastirildiginda  ilkdgretimin  yayginlastirilmasi  silirecine baglt olarak 6zel
doniisiim oraninda %22’ bir artis genel liselesme egitiminde ise, % 44 azalig; meslek
liselerinde ise % 17 bir azalma s6z konusu iken yiiksekokullagma agisindan % 45 bir
artis goriilmektedir. Yine donemler arasi karsilagtirma agisindan 2006-2010 yili her
bir egitim grubu agisindan ele alindiginda sosyal dontistimdeki degisim ilkdgretimde
% 22 artis; genel lisede % 45 azalis meslek liselerinde % 16 azalis,
yiiksekokullagmada ise % 39 artig goriilmektedir.

Yukaridaki degerlendirmeler i1siginda (1987-1994-2002 yillar1 2006-2010
donemi ile tanim farkliligindan dolay: karsilastirilamamustir.) Tiirkiye’deki egitimin
niteliksel doniistimii, 6zel doniisiim orani ve sosyal doniisiim oranlar1 arasindaki
farkliliklar baglamiyla ele alinirsa, ilkdgretimin yayginlasmasi (ODO ve SDO artis %
22) refah yaratma olgusunu olumlu etkilerken; genel lise (ODO ve SDO’daki
degisme % 44 azalis) ve meslek liselerinin (ODO ve SDO’daki degisme % 17
azalma) egitimle paralel bir refah vyarattigini sdylemek oldukga zordur.
Yiiksekokullasma siireci dikkate alindiginda donemlere gore Ozel doniisiim
oranindaki artis % 45 iken sosyal doniisiim oranindaki artis ise % 39’dur. Buna gore
ozellikle genel ve meslek liselerinin istthdam siirecinde nitelikli ticret farklilig:
yaratmamis olmas1 oldukca dikkat ¢ekici bir husustur. Bu sonugta bir kisim nitelikli
ogrencilerin {iniversiteye yerlesememe kaygisiyla ( OSYM nin iiniversitelere dgrenci
yerlestirme katsayilarini farklilastirma uygulamasi) genel liselere yonelmis olmalari,
genel liselerin de kalabaliklasma etkisiyle egitim seviyesinin diismesi 6nemli bir

etken olabilir. Ayrica yiiksekokullagsma oranindaki artigla egitimin niteligindeki
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artisin paralel bir sekilde gelismemesi katlanilan sosyal maliyetle (ODO’daki artis
%45 SDO’daki artis %39) paralel bir refah yaratmamistir denebilir. Dolayisiyla
Tirkiye’deki egitim sisteminin okullagsma diizeyiyle verimlilik etkisini birlikte
degerlendirdigimizde beklentilerle paralel bir sonu¢ dogdugunu sdylemek oldukca
zordur.

Bu istikrarsizlik, temelde, iilkemizdeki milli egitim yiiksek 6gretim stratejisi
olusturmadaki basarisizliklarla, milli iradeyi temsil giicii ile yonetim erkindeki
uyusmazliklarla,  siyasi kurumlarmin kendi ic¢indeki uzlasmazliklarin toplum
iradesinde yarattig1 alg:1 farkliliklar ile agiklanabilir. Bu agidan politika basarisizligi
zaman zaman egitim- 6gretim iizerinden beklenen potansiyel katkinin saglanmasini
engellemistir. Nitekim, egitim Ogretim donemlerinin yakin tarihi incelenirse, her
sosyal kesimden veya her bir orta o6gretim kurumlarindan yiiksek ogretime
gelebilecek yetenekli 6grencilerin erisebilecekleri yerlerde bulunamamasina yol agan
politik tasarruflar uygulamaya konulmustur. Ornegin meslek yiiksek okullar1 iginde
yer alan imam hatip lisesi gercegini esas alan siyasi kaygilardan hareketle yiiksek
ogretimi esas alan temelli politikalarin 6nemli kayiplar dogurdugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda Tirkiye gercekleri ile okullagma siirecine yonelik
stratejilerden beklenen sosyal fayda yeterince saglanamamistir. Diger bir deyisle
siyaset kurumlarindaki uzlagsmazlik Tiirk toplumuna dolayli bir sekilde sosyal bir
maliyet yaratmistir denebilir.

Ozetle, yiiksekogretimde meydana gelen talep artisi; ekonomik ve sosyal
kalkinmada beseri sermayenin ve dolayisiyla egitimin ve Ozellikle de iiniversite
dgretiminin roliiniin daha da iyi anlagilmasini gerekli kilmaktadir. Ulkemiz de geng
niifusun potansiyelini dikkate aldigimizda yiiksekogretim, istihdamin niteliksel
doniistimiinii saglayacak stratejik bir boyuta, egitim suralari araciligiyla tartigilarak
bir devlet politikas1 nitelligine kavusturulmalidir. Dolayisiyla en egemen iiretim
faktorii olan bilgi teknolojileri, yenilik yaratma ve bilgiyi kullanma yontemleri ile
ogrenim diizeyi dogrudan iligkili olup bir toplumun refah yaratabilmesinin en temel
potansiyel giiclidiir. Bu giiciin ana kaynag1 da nitelikli ara elaman yetistirme ve bilgi
tireten iniversitelesmedir. O halde Tiirkiye’nin en oOncelikli konusu, milli egitim

reformu ve yiiksek 6gretim stratejisini yeniden olusturmadir.
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EK 1: Universitelerin Kurulus Tarihleri

Universiteler il Kurulus Yili
1 | Istanbul U. Istanbul 1933
2 | Istanbul teknik U Istanbul 1944
3 | Ankara U. Ankara 1946
4 | Karadeniz Teknik U. Trabzon 1955
5 | Ege U. [zmir 1956
6 | Orta Dogu Teknik U. Ankara 1957
7 | Atatiirk U. Erzurum 1967
8 | Hacettepe U. Ankara 1971
9 | Bogazici U. Istanbul 1973
10 | Dicle U. Diyarbakir 1973
11 | Cukurova U Adana 1973
12 | Anadolu U. Eskisehir 1974
13 | Cumhuriyet U. Sivas 1975
14 | inénii U. Malatya 1975
15 | Firat U. Elazig 1975
16 | Ondokuz May1s U. Samsun 1975
17 | Selguk U. Konya 1975
18 | Uludag U. Bursa 1978
19 | Erciyes U. Kayseri 1982
20 | Akdeniz U. Antalya 1982
21 | Dokuz Eyliil U. [zmir 1982
22 | Gazi U. Ankara 1982
23 | Marmara U. Istanbul 1982
24 | Mimar Sinan U. Istanbul 1982
25 | Trakya U. Edirne 1982
26 | Yildiz Teknik U. Istanbul 1982
27 | Yiiziincii Y1l U. Van 1982
28 | Bilkent U. Ankara 1984
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29 | Gaziantep U Gaziantep 1987
30 | Koc U Istanbul 1992
31 | Abant izzet Baysal U. Bolu 1992
32 | Adnan Menderes U. Aydin 1992
33 | Afyon Kocatepe U. Afyon 1992
34 | Balikesir U. Balikesir 1992
35 | Celal Bayar U. Manisa 1992
36 | Canakkale 18 Mart U. Canakkale 1992
37 | Dumlupinar U. Kiitahya 1992
38 | Gaziosmanpasa U. Tokat 1992
39 | Gebze Yiik. Tek. Ens. Kocaeli 1992
40 | Harran U Sanlurfa 1992
41 | izmir Yiik. Tek. Ens. [zmir 1992
42 | Kafkas U. Kars 1992
43 | Kahramanmaras Siit¢iiim. U. | Kahramanmaras 1992
44 | Kirikkale U. Kirikkale 1992
45 | Kocaeli U. Kocaeli 1992
46 | Mersin U. Icel 1992
47 | Mugla U. Mugla 1992
48 | Mustafa Kemal U. Hatay 1992
49 | Nigde U. Nigde 1992
50 | Pamukkale U. Denizli 1992
51 | Sakarya U. Sakarya 1992
52 | Siileyman Demirel U. Isparta 1992
53 | Zonguldak Karaelmas U. Zonguldak 1992
54 | Osmangazi U. Eskisehir 1993
55 | Baskent U. Ankara 1993
56 | Galatasaray U. Istanbul 1994
57 | Fatih U. Istanbul 1994/6
58 | Isik U. Istanbul 1996
59 | istanbul Bilgi U. Istanbul 1996
60 | Sabanci U. Istanbul 1996

ek s.2



61 | Yeditepe U. Istanbul 1996
62 | Kadir Has U. [stanbul 1992/97
63 | Atulm U. Ankara 1997
64 | Dogus U. Istanbul 1997
65 | Istanbul Kiiltiir U. [stanbul 1997
66 | Maltepe U. Istanbul 1997
67 | Cag U. Tarsus 1997
68 | Cankaya U. Ankara 1997
69 | Bahcesehir U. Istanbul 1998
70 | Halig U. Istanbul 1998
71 | Okan U. Istanbul 1999
72 | Ufuk U. Ankara 1999
73 | istanbul Ticaret U. Istanbul 2001
74 | izmir Ekonomi U. [zmir 2001
75 | Yasar U. [zmir 2001
76 | TOBB Eko. Ve Tek. Ankara 2003
77 | Namik Kemal U. Tekirdag 2006
78 | Diizce U Diizce 2006
79 | Usak U. Usak 2006
80 | Ordu U. Ordu 2006
81 | Hitit U. Corum 2006
82 | Mehmet Akif Ersoy U. Burdur 2006
83 | Ahi Evran U. Kirsehir 2006
84 | Erzincan U. Erzincan 2006
85 | Rize U. Rize 2006
86 | Kastamonu U. Kastamonu 2006
87 | Aksaray U. Aksaray 2006
88 | Amasya U. Amasya 2006
89 | Giresun U. Giresun 2006
90 | Bozok U. Yozgat 2006
91 | Adiyaman U. Adiyaman 2006
92 | istanbul Bilim U. Istanbul 2006

ek s.3



93 | Ozyegin U. Istanbul 2007
94 | istanbul Aydin U. Istanbul 2007
95 | Acibadem U. [stanbul 2007
96 | istanbul Arel U. Istanbul 2007
97 | izmir U. [zmir 2007
98 | Karaman U. Karaman 2007
99 | Agn U. Agr 2007
100 | Sinop U. Sinop 2007
101 | Siirt U. Siirt 2007
102 | Nevsehir U. Nevsehir 2007
103 | Karabiik U. Karabiik 2007
104 | Kilis U. Kilis 2007
105 | Cankir1 U. Cankirt 2007
106 | Artvin U. Artvin 2007
107 | Bilecik U. Bilecik 2007
108 | Bitlis U. Bitlis 2007
109 | Kirikkale U. Kirklareli 2007
110 | Osmaniye U. Osmaniye 2007
111 | Bingol U Bingol 2007
112 | Mus U. Mus 2007
113 | Mardin U. Mardin 2007
114 | Bartin U. Bartin 2007

Kaynak: Tekeli, 2010, ss. 218-221.
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EK 2 Universitelerde Ogrenci, Ogretim Elemam Ve Ogretim Elemam Basina Diisen

Ogrenci Sayisi

ORGUN OGRETIM OGRENCI SAYISI (1) (A)

Devlet Vakif Toplam
1994-1995 669.805 11.397 681.202
1995-1996 756.602 9.852 766.454
1996-1997 812.931 13.598 826.529
1997-1998 877.513 22.832 900.345
1998-1999 930.224 29.360 959.584
1999-2000 963.931 39.306 1.003.237
2000-2001 1.028.148 50.731 1.078.879
2001-2002 1.086.353 55.661 1.142.014
2002-2003 1.168.039 64.216 1.232.255
2003-2004 1.216.891 77.281 1.294.172
2004-2005 1.288.100 89.737 1.377.837
2005-2006 1.411.678 99.187 1.510.865
2006-2007 1.463.900 109.903 1.573.803
2007-2008 1.499.163 120.338 1.619.501
2008-2009 1.598.705 147.829 1.746.534
2009-2010 1.793.996 178.121 1.972.117

Kaynak:Ogrenci Segcme ve Yerlestirme Merkezi, http://osym.gov.tr/belge/1-128/sureli-yayinlar.html ,

(15.03.2012)
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EK 2 Devam Universitelerde Ogrenci, Ogretim Eleman1 Ve Ogretim Elemam Basina

Diisen Ogrenci Sayisi

OGRETIM ELEMANI SAYILARI (B)
OGRETIM UYESI DIGER OGRETIM TOPLA
PROFESOR ELEMANI M
Devlet Vakif Devlet Vakif

1994-1995 14.493 197 27.704 709 43.103
1995-1996 16.098 219 32.081 836 49.234
1996-1997 17.223 321 34.175 1.025 52.744
1997-1998 18.330 479 35.254 1.381 55.444
1998-1999 19.558 588 36.988 2.036 59.170
1999-2000 21.249 882 39.493 2.545 64.169
2000-2001 22.958 1.017 40.071 2.704 66.750
2001-2002 24.542 1.411 40.869 3.190 70.012
2002-2003 26.029 1.588 43.205 3.312 74.134
2003-2004 27.271 1.804 44.144 3.846 77.065
2004-2005 28.496 2.172 44.262 4,625 79.555
2005-2006 30.214 2.525 44.096 5.415 82.250
2006-2007 31.291 2.825 47.082 5.324 89.329
2007-2008 34.359 3.461 52.200 6.085 98.766
2008-2009 35.138 3.773 52.467 6.545 | 100.504
2009-2010 36.205 5.203 55.973 8.046 | 105.427

Kaynak:Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi, http://osym.gov.tr/belge/1-128/sureli-yayinlar.html ,

(15.03.2012)
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EK 2 Devam Universitelerde Ogrenci, Ogretim Elemam Ve Ogretim Elemam Bagina

Diisen Ogrenci Sayis

OGRETIM ELEMANI BASINA OGRENCI SAYISI (A)/ (B)
Devlet Vakif Devlet Vakif
1994-1995 46,2 57,9 24,2 16,1 15,8
1995-1996 47,0 45,0 23,6 11,8 15,6
1996-1997 47,2 42 4 23,8 13,3 15,7
1997-1998 47,9 47,7 24,9 16,5 16,2
1998-1999 47,6 49,9 25,1 14,4 16,2
1999-2000 454 44,6 24,4 15,4 15,6
2000-2001 44,8 49,9 25,7 18,8 16,2
2001-2002 443 39,4 26,6 17,4 16,3
2002-2003 44,9 40,4 27,0 19,4 16,6
2003-2004 44,6 42,8 27,6 20,1 16,8
2004-2005 452 41,3 29,1 19,4 17,3
2005-2006 46,7 39,3 32,0 18,3 18,4
2006-2007 46,8 38,9 31,1 20,6 17,6
2007-2008 43,6 34,8 28,7 19,8 16,4
2008-2009 45,5 39,2 30,5 22,6 17,4
2009-2010 496 34,2 32,1 22,1 18,7

Kaynak:Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi, http://osym.gov.tr/belge/1-128/sureli-yayinlar.html

(15.03.2012)
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Ek 32002 Yih Verileri Kamu Ve Ozel Maliyetler Ve Ogrenci Sayilar

ILKOGRETIM 719.759.000 17.698.022 10.331.619
GENEL LiSE 229.955.000 26.244.274 2.053.735
MESLEK
LiSESi 197.715.000 52.371.102 081.224
YUKSEK
OKUL 460.000.000 30.263.503 1.918.483
VE FAKULTE
Kaynak: Toplam kamu maliyeti verilerine DPT, http://www.dpt.gov.tr/kamuyat/sektorozet.html,
(06.02.2012), Toplam ozel harcama verilerine TUIK,

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=14&ust_id=5, (05.02.2012)

Ogrenci sayilarina OSYM http://osym.gov.tr/belge/1-12038/2002-2003-ogretim-yili-yuksekogretim-
istatistikleri-kit-.html, (15.03.2012) ve MEB
http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2002_2003.pdf, (12.03.2012).

veri tabanlarindan ulagilmigtir.

Ek 4 2002 yih Egitimde Ogrenci Maliyetleri

ILKOGRETIM 70 2 71

GENEL LISE 112 13 125
MESLEK LISESI 201 53 255
YUKSEK OKUL

VE FAKULTE 240 16 256

Kaynak: Ek 3 Tablosundan elde edilmistir.
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Ek 52006 Yih Verileri Kamu Ve Ozel Maliyetler Ve Ogrenci Sayilart

ILKOGRETIM 1.046.047.516 80.179.521 10.846.930
GENEL LISE 334.200.484 121.987.323 2.142.218
MESLEK
LiSES] 320.718.000 149.218.087 1.244.499
YUKSEK
OKUL 745.582.000 76.310.218 2.453.664
VE FAKULTE
Kaynak: Toplam kamu maliyeti verilerine DPT, http://www.dpt.gov.tr/kamuyat/sektorozet.html,
(06.02.2012), Toplam ozel harcama verilerine TUIK,

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?th_id=14&ust_id=5, (05.02.2012), Ogrenci sayilarina OSYM
http://osym.gov.tr/belge/1-12038/2006-2007-ogretim-yili-yuksekogretim-istatistikleri-kit-.html,
(15.03.2012) ve MEB http://sgh.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2006_2007.pdf,
(12.03.2012)

veri tabanlarindan ulagilmigtir.

Ek 6 2006 Y1l Egitimde Ogrenci Maliyetleri

ILKOGRETIM 96 7 104
GENEL LISE 156 57 213
MESLEK LISESI 258 120 378
YUKSEK OKUL
VE FAKULTE 304 31 335

Kaynak: Ek 5 Tablosundan elde edilmistir.

ek s.9


http://www.dpt.gov.tr/kamuyat/sektorozet.html
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=14&ust_id=5
http://osym.gov.tr/belge/1-12038/2006-2007-ogretim-yili-yuksekogretim-istatistikleri-kit-.html
http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2006_2007.pdf

Ek 7 2010 Yih Verileri Kamu Ve Ozel Maliyetler Ve Ogrenci Sayilar

ILKOGRETIM 1.540.454.000 214.900.146 10.981.100
GENEL LISE 492.158.000 127.166.718 2.676.123
MESLEK
LISESI 479.943.000 129.138.959 2.072.487
YUKSEK
OKUL 1.547.862.000 152.443.797 3.817.086
VE FAKULTE

Kaynak: Toplam kamu maliyeti verilerine DPT, http://www.dpt.gov.tr/kamuyat/sektorozet.html,
(06.02.2012),

toplam Ozel harcama verilerine TUIK, http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=14&ust_id=5,
(05.02.2012),

ogrenci sayilarma OSYM http://osym.gov.tr/belge/1-12038/2002-2003-ogretim-yili-yuksekogretim-
istatistikleri-kit-.html, (15.03.2012) ve MEB
http://sgh.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2010_2011.pdf, (12.03.2012)

veri tabanlarindan ulagilmigtir.

Ek 8 2010 Yih Egitimde Ogrenci Maliyetleri

ILKOGRETIM 140 20 160

GENEL LISE 184 48 231
MESLEK LISESI 232 62 294
YUKSEK OKUL

VE FAKULTE 406 40 445

Kaynak: Ek 7 Tablosundan elde edilmistir.

ek s.10


http://www.dpt.gov.tr/kamuyat/sektorozet.html
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=14&ust_id=5
http://osym.gov.tr/belge/1-12038/2002-2003-ogretim-yili-yuksekogretim-istatistikleri-kit-.html
http://osym.gov.tr/belge/1-12038/2002-2003-ogretim-yili-yuksekogretim-istatistikleri-kit-.html
http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2010_2011.pdf

