T.C.

DOKUZ EYLUL UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANABILIM DALI
IKTISAT PROGRAMI
YUKSEK LISANS TEZI

DISA ACIKLIK VE EKONOMIK BUYUME ILISKIiSI

Ozlem KADER

Danisman

Prof. Dr. Hiiseyin Avni EGELI

iZMiR - 2013



YUKSEK LiSANS

TEZ/ PROJE ONAY SAYFASI
. ) 2010800006
Universite : Dokuz Eylul Universitesi
Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitusii
Adi ve Soyadi : Ozlem KADER
Tez Bashg : Disa Agiklik ve Ekonomik Buyume lligkisi
Savunma Tarihi : 11/02/2013
Danigmani : Prof.Dr.Huseyin Avni EGEL]|
JURI UYELERI
Unvani, Adi, Soyadi Universitesi
Prof.Dr.Huseyin Avni EGELI DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
Dog.Dr.Hakan KAHYAOGLU DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
Dog.Dr.Ahmet OZEN DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI

Oybirligi X)
Oy Coklugu ( )

Ozlem KADER tarafindan hazirlanmis ve sunulmus "Diga Agikhk ve Ekonomik Biiyiime iligkisi"
baslikl Tezi( ) / Projesi( ) kabul edilmistir.

Prof.Dr. Utku UTKULU
Enstitti Midiirii




YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Disa A¢iklik ve Ekonomik Biiyiime
Mliskisi” adl1 calismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir
yardima basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Disa Acikhk Ve Ekonomik Biiyiime iliskisi
Ozlem KADER

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dal

Iktisat Program

Tiirkiye ekonomisinde yasanan degisimler dis ticaret politikalar
iizerinde etkili olmus, dis ticaret yapisim etkilemistir. Yasanan degisimleri
kisaca ozetleyebiliriz. 1980 oncesinde ithal ikameci (disa kapali)) bir strateji
izleyen Tiirkiye, 1980 yilindaki 24 Ocak kararlan ile disa doniik sanayilesme
politikas1 izleme (disa ac¢ilma) siirecine girmistir. 1989 yilindaki sermaye
hareketlerinin serbestlesmesi ise bu siirecinin hizlanmasina yol agcmistir. 1994
yilindaki Giimriik Birligi Anlasmasi ve 2001 yilinda esnek doviz kuru
politikasina gecis dis ticareti etkileyen bashca degisimlerdendir.

Cahismada, 1990-2010 yillarindaki disa acikhi@in biiyiime iizerinde etkili
olup olmadig: tespit edilmeye cahsilmistir. Analiz icin kullamilan degiskenlere
ait veriler OECD’nin sitesinden elde edilmistir. Oncelikle serilere standart
birim kok testleri uygulanmistir. Birim kok testlerinin ardindan 1990-2010 icin
koentegrasyon testi ile disa acikhk ve biiyiime arasindaki iliskinin varhgi

arastirilmstir.

Anahtar Kelimeler: Disa Acikhik, Ekonomik Biiyiime, Biiyiime Modelleri,

Duraganlik ve Birim Kok Testleri.
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ABSTRACT
Master Thesis
Relation of Openness and Economic Growth

Ozlem KADER

Dokuz Eyliil University
Graduate School Social Sciences
Department of Economics

Economics Program

The changes that happened in Turkish economy influenced the foreign
Trade policies and affected the foreign trade structure. We can shortly
summarize these changes. While Turkey was following an import substitution
strategy before 1980, it began to follow the outward looking policy process with
the 24 January decision in 1980. The liberilization of the capital movement in
1989 invited the speeding. The Customs Union Treaty in year 1994 and the
passing to the flexible exchange rate in 2001 are the basic factors that affected
foreign trade.

In this study, we tried to determine the openness between the years 1990-
2010 influenced the growth. The variables used for the analysis are from the
OECD webside. First of all, the standard unit root test was made on the serials.
After the unit root test, we quested the existence of the relation between

openness and growth during the years 1990-2010 with the co-integration test.

Keywords: Openness, Economic Growth, Growth Models, Stationarity and Unit

Root Tests.
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GIRIS

Ekonomik biiylime kavrami gecmisten giinlimiize kadar iktisat¢ilarin 6nemle
tizerinde durdugu bir konu olmustur. Ekonomik biiyiimenin Onemi, biiylimeyi
etkileyen etmenleri de 6nemli hale getirmistir.

Uzun dénemli bir olgu olan ekonomik biiyiimeyi belirleyen etmenlerden bir
tanesi de disa acikliktir. Disa acgiklik tanimi {izerinde tam olarak goriis birliginin
olmamasimna ragmen iilke ekonomisinin dig pazarlarla biitlinlesmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Herhangi bir {ilke ekonomisinin dis ticaret politikalar1 gegmisten
glinlimiize degin incelendiginde politikalarinin degiskenlik gosterdigi sonucuna
ulagabiliriz. Tiirkiye ise genel olarak incelendiginde; 1980 oncesinde ithal ikameci
sanayilesme stratejisini, 1980 yilindaki alinan 24 Ocak kararlarinin etkisiyle ihracata
dayali sanayilesme stratejisini uygulamigtir. 24 Ocak kararlar1 ise disa acgilma
konusunda atilan ilk ciddi adim olarak kabul gérmektedir.

Literatiire bakildiginda disa agiklik ve biiyiime arasinda ¢aligmalar olmasina
ragmen bu konuda goriis birligi bulunmamaktadir. Bu ¢aligma 1990 ve 2010 yillar
arasinda diga aciklik ve biiyiime arasinda iliski olup olmadigini test etmek amacryla
yapilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde milli gelir ve 6l¢lilmesi hakkinda kisaca bilgi
verilmigtir. Daha sonra biiylime modellerinin tarihsel gelisimi iizerinde durulmustur
ve bliylime modellerine deginilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Once dis ticaret ve dis ticareti yapma
nedenleri ele alinmistir. Daha sonra dis ticaret acisindan ithal ikameci ve ihracata
dayali sanayilesme stratejileri degerlendirilerek, s6z konusu stratejilerin 1980 oncesi
ve sonrasi siiregte Tiirkiye ekonomisi agisindan etkileri ve sonuglari irdelenmistir.

Calismanin ti¢ilincii boliimiinde ise 1990-2010 yillar1 arasinda disa agiklik ve
ekonomik biiylime arasindaki iligski ekonometrik model ile test edilmeye ¢aligilmustir.
Calismada disa agiklik degiskeni Tiirkiye’nin ithalat ve ihracat toplammin OECD
tilkeleri ithalat ve ihracat toplamina oranlanmasi ile olusturulmustur. Disa agiklik ve
milli gelir olmak {izere iki degiskenli bir analiz yapilmistir. Degiskenlere oncelikle
standart birim kok testleri uygulanmistir. Uygulanan testler sonucunda degiskenlerin

diizeyde duragan olmadigi, birinci farkinin duragan oldugu sonucu gozlenmistir.



Ardindan disa agiklik ve ekonomik biiyiime iliskisinin olup olmadigini test etmek
i¢cin koentegrasyon yapilmistir. Ancak yukarida da kisaca deginildigi gibi ekonomide
yasanan degisimler dis ticaret ve dolayisiyla biliylime iizerinde etkili olmaktadir.
Dolayisiyla yapisal kirilmanin varliginda koentegrasyonun devam edip etmedigini
test eden Gregory Hansen testi uygulanmistir. Daha sonra kirilma yillarina gore
degiskenler arasinda regresyon kurulup EKKK ile tahminlenmistir. Ulasilan sonuca

gore politika dnerisinde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
EKONOMIK BUYUME KAVRAMI

Calismanin birinci boliimiinde oncelikle milli gelirle ilgili kavramlar ve milli
gelirin Ol¢imii hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Biiyiime kavrami tanimlanarak

tarihsel gelisimine deginilmis ardindan biiylime modelleri agiklanmistir.

1.1.MIiLLI GELIRLE iLGILI KAVRAMLAR VE MiLLi GELIRIN
OLCULMESI

Bu boliimde milli gelirle ilgili kavramlar ve hesaplanma yontemleri hakkinda

bilgi verilecektir.

1.1.1. Milli Gelirle Ilgili Kavramlar

Oncelikle gayri safi yurtigi hasila, nominal ve reel gayri safi milli hasila

kavramlar1 tanimlanacaktir.

1.1.1.1. Gayri Safi Yurt ici Hasila

Yurti¢cinde kazanilmig gelir olarak adlandirilmaktadir. Gayri safi yurti¢i hasila
icinde yabancilarin yurticinde elde ettikleri gelirler dahil edilirken, {ilke
vatandaslarinin yurt disinda kazandiklar1 gelirler dahil edilmemektedir (Parasiz,

2003: 20).

1.1.1.2. Gayri Safi Milli Hasila

Ekonomide bir yilda iiretilen iiretilen nihai mal ve hizmetlerin her birisinin
piyasa fiyatlar1 ile ¢arpilmasi sonucu elde edilen degerler toplamina gayri safi milli
hasila denilir (Pekin, 2007: 66). Reel ve nominal (cari, sabit degerli) olmak tizere iki
sekilde ol¢iilmektedir. Gayri safi milli hasila ekonomide ne kadar tiretim yapildigini

gostermektedir. Ekonominin tiim kapasiteleri ve kaynaklar1 istihdam edildiginde



ulasilacak olan iiretim diizeyine potansiyel (tam istthdam) gayri safi milli hasilas1 adi
verilmektedir (Parasiz, 2003: 3-4).

Kisaca gayri safi milli hasilaya, belirli bir iilkenin tiim sakinlerinin gerek
yurticinde gerekse yurt disindaki ekonomik faaliyetleri dahildir. Gayri safi milli
hasila su sekilde gosterilebilir (Giiran, 2002: 13):

Net Di1s Alem Faktor Gelirleri (NDAFG)=
Dis Ulkelerden Elde Edilen Faktér Gelirleri-Dis Ulkelere Yapilan Faktor Geliri
Odemeleri (1)

Net dis alem faktor gelirleri pozitif veya negatif deger alabilmektedir. Bu
duruma sebep olan iilke disindan iilkeye transfer edilen faktor gelirleri ve iilkeden
ilke disina transfer edilen faktor gelirlerinin nisbi biiyiikliigiidiir. Bunun sonucunda

ise GSMH, GSYIH’dan biiyiik ya da kiiciik olabilmektedir.

NDAFG>0—>GSMH>GSYIH (2)

NDAFG=0—»GSMH=GSYIH 3)

NDAFG<0 — GSMH<GSYIH 4)
1.1.1.2.1. Nominal Milli Hasila

Nominal milli hasila; bir {ilke sinirlar1 i¢inde iiretilen nihai mal ve
hizmetlerin, tiretildikleri y1l gecerli olan piyasa fiyati ile ¢arpimi sonucu elde edilen
degerine denir. Su sekilde ifade edilebilir (Unsal, 2007: 3):

Nominal GSMH=Y, Q;P;, i=1,2,...... ,n (5

Q;: Bir tilkenin sinirlari i¢inde belirli bir yilda tiretilen nihai mal ve hizmet miktar1
P;i: Cari yilki piyasa fiyati

Nominal milli gelirdeki degisimler hesaplanan donemdeki, hem piyasa
fiyatindaki hem de f{iretilen mal ve hizmet miktarindaki degisimlerin etkisini

igcermektedir.



1.1.1.2.2. Reel Milli Hasila

Reel milli hasila; bir iilke sinirlar iginde iiretilen nihai mallarin baz yildaki
gecerli olan piyasa fiyati ile ¢arpimu sonucu elde edilen degerine denir (Unsal, 2007:
4). Su sekilde ifade edilebilir:

Reel GSMH=Y, Q;Pg; i=1,2,...... ,n (6)
Qi:Bir iilkenin sinirlari i¢inde belirli bir yilda tiretilen nihai mal miktar1
Pi: Baz yil fiyatlar

Reel gayri safi milli hasila hesaplanmasinda baz yil alinmasinin sebebi,
hasilayr milli fiyat degisimlerinin etkisinden kurtarip gercek degisimi
izleyebilmektir. Yani reel gayri safi milli hasiladaki degisim miktar degisimini
gostermis olmaktadir, fiyat degisiminin etkisi ortadan kalkmaktadir (Giiran, 2002:
25).

1.1.2. Milli Gelir ile ilgili Diger Olciimler

Bu kisimda milli gelir kavramu ile ilgili olan safi milli hasila (SMH), kisisel
gelir (KG), fert basma gelir (FBG) ve harcanabilir gelirin (HG) tanimlar
yapilacaktir.

1.1.2.1. Safi Milli Hasila

Safi milli hasila bir ekonomideki bir yilda iiretilen nihai mal ve hizmetlerin
net degerinin toplamidir. Su sekilde ifade edilebilir (Pekin, 2007: 67):
SMH (piyasa fiyatlar1 ile)}=GSMH (piyasa fiyatlar1 ile)-Amortismanlar (7
Yukaridaki esitlikteki amortismanlar, donem basindaki iiretim araglarinin
degerini donem sonuna kadar saglayabilmek i¢in yapilan harcama olarak ifade
edilmektedir. Safi milli hasila ekonomide yaratilan net mal ve hizmet miktarini

Olctligii icin gayri safi milli hasilaya gore iistiin kabul edilmektedir.



1.1.2.2. Kisisel Gelir

Kisisel gelir su sekilde formiile edilmektedir (Pekin, 2007: 70-71):

Kisisel Gelir=Milli Gelir+(Transfer Harcamalari+Siibvansiyonlar)-(Kurumlar
Vergisit+Sirketin DagitilmayanKarlari+Sosyal Kesenekler) (8)

Transfer Harcamalari: Emekliler, issizler, 6grencilere yapilan 6demeler 6rnek
olarak  gosterilebilir.  Uretime katilmadan gelirden alman pay olarak
tanimlanmaktadir.

Stibvansiyonlar: Devletin iiretimi desteklemek amaciyla yaptig1 karsiliksiz
parasal yardimlaridir.

Kurumlar Vergisi: Firma karlarindan alinan vergi tiirtidiir.

Sosyal Kesenekler: Emekli Sandigi, SSK gibi kurumlar igin kesilen
primlerdir.

Sirketlerin Dagitilmayan Karlari: Sirket karinin tamami ortaklara dagitilmaz,
yatirimlar i¢in ayrilan kismi vardir. Ayrilan bu kisma oto finansman denir ve sirket

ortaklarinin geliri oto finansmana ayrilan kar kadar azalmaktadir.

1.1.2.3. Fert Basina Gelir

Reel gayri safi milli hasilanin {ilke niifusuna oranina fert basina gayri safi

milli hasila ad1 verilmektedir (Unsal, 2007: 5).
Milli Gelir

Fert Basina Gelir=——
Niifus

)
Bireylerin toplam gelirden ortalama olarak ne kadar pay aldig

gostermektedir.

1.1.2.4. Harcanabilir Gelir

Kisisel gelirden, bireylerin 6demek zorunda oldugu dolaysiz vergiler
cikarildiktan sonra kalan gelire harcanabilir gelir ad1 verilmektedir. Su sekilde ifade

edilebilmektedir (Pekin, 2007: 72):

Harcanabilir Gelir=Fert Bagina Gelir- Dolaysiz Vergiler (10)



Milli gelir ile ilgili olan kavramlar tablo ile 6zetlenebilir:

Tablo 1: Milli Gelir ile ilgili Kavramlar

Amortismanlar
urt “astal
Cugincdan Wergiler
gz::{rﬁﬁt Sosyval Sigortalar
Faktdr Keszenekleri (-]
Gelirleri i
Kamu Transterleri [(+) Faiz ve Kisizel
Rant Geliri Wergiler Cikarilir.
Karlar
FEYIH
Faiz
Liret
e
Maag
GSMH ShiH Milli Gelir Higizel Gelir Harcanahilir Gelir

Kaynak: Parasiz, 2003: 25

1.2. MiLLi GELIiRIN HESAPLANMASI

Bu kisimda milli gelirin hesaplanmasinda kullanilan {iretim ydntemi,

paylasim yontemi ve harcama yontemi ile hesaplama hakkinda bilgi verilecektir.

1.2.1. Uretim Yontemi ile Hesaplama

Uretim yontemiyle hesaplamada tarim, sanayi, ulastirma, ticaret, mali
kurumlar gibi kesimlerde iiretilen mal ve hizmetlerin miktarlar1 piyasa fiyatlariyla
carpilir ve toplanir bulunan deger milli hasilay1 vermektedir. Dikkat edilmesi gereken
ise gayri safi milli hasila degerinin yatay olarak sisirilmesini engellemektir.
Sisirilmeyi engellemek i¢in iki yol vardir. Birincisi yalnizca nihai mal ve hizmetlerin
hesaplamaya dahil edilmesidir. Ancak uygulamada hangi mallarin nihai mal
oldugunu ayirt etmek zor oldugundan ikinci yol tercih edilmektedir. Ikinci yol ise

katma deger yontemiyle hesaplamadir (Pekin, 2007: 81-82). Uretim yontemini katma



deger ile hesaplamada, ekonomideki cesitli faaliyet alanlarindaki tiim firmalarin
katma degerleri toplanmaktadir (Unsal, 2004: 43).

Katma deger, belirli {iriiniin liretim asamasinda ilave olarak ortaya cikan
degere denilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde milli gelirin hesaplanmasinda

tiretim yoniinden hesaplama daha yaygin olarak kullanilmaktadir (Pekin, 2007: 85).

1.2.2.Harcama Yoéntemi ile Hesaplama

Milli geliri harcama ydntemiyle hesaplamada nihai mal ve hizmetler igin
yapilan tiim harcamalar toplanmaktadir (Parasiz, 2003: 21). Ulkede iiretilen nihai
mallar tiliketiciler, firmalar, hiikiimet, yabanci iilkeler tarafindan satin alinmaktadir.
Nominal gayri safi milli hasila o y1l yapilan harcamalar toplamina esittir. Su esitlik
ile gosterilebilir (Unsal, 2004: 44):

Nominal GSMH =C + 1+ G + XN (X-M) (11)

C:Tiiketim

[:Brut Yatirim

G:Hiikiimet Alimlar1

XN:(X-M) Net Thracati ifade etmektedir.

Tiiketim: Hanehalkinin mal ve hizmetleri satin almak i¢in yaptigi
harcamalardir. Dayanikli tliketim mallari, dayaniksiz tiiketim mallar1 ve hizmet
harcamalarin1 kapsamaktadir.

Briit Yatirnm: Firmalarin bina, makine-techizat ve stoklar i¢in yaptigi
harcamalar1 ve hanehalki tarafindan insaat i¢in yapilan harcamalar toplamidir. Briit
yatirim sabit yatirim ve stok yatirim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Unsal, 2004:
45).

Briit Yatirim (I) = Sabit Yatirim (Ig) + Stok Yatirimi (Is) (12)
Sabit Yatirim (I) = Konutdis1 Sabit Yatirim + Konut Sabit Yatirimi (13)

Hiikiimet Alimlart: Devletin ve mahalli idarelerin yaptiklari tim mal, hizmet
ve kaynak alimlarmi ifade ederken hiikiimetin yaptig1 transfer harcamalar1 bu
kapsama dahil edilmemektedir (Parasiz, 2003: 22).

Net TIhracat: Ihracat ve ithalat arasindaki fark net ihracat olarak

tamimlanmaktadir. Net ihracat pozitif veya negatif olabilir (Unsal, 2004: 48).



M>X, XN<0; (C+I+G)>GSMH (14)
M<X, XN>0; GSMH>(C+I+G) (15)

1.2.3.Gelir Yontemi ile Hesaplama

Gelir yontemi ile hesaplamada milli hasila kisilerin {iretim siirecinde elde
ettikleri gelir ilizerinden hesaplanmaktadir. Kisilerin rant, iicret, faiz ve kar olarak
elde ettikleri gelirler toplamidir (Pekin, 2007: 85).

Bir iilkede bir yilda iiretim siirecine katilanlarin aldiklar1 paylari ifade eden
gelir yontemi ile hesaplama aymi zamanda fonksiyonel gelir dagiliminmi ifade

etmektedir (Unsal, 2004: 52).
1.3. BUYUME KAVRAMI

Fert basina reel hasiladaki siirekli artis iktisadi biiylime olarak
tanimlanmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken fert basina reel hasiladaki artigin
stirekli olmasidir. Biiyiimenin genel Ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz; iiretim
artisl, niceliksel olmasi, iiretim olanaklar1 egrisinin saga dogru kaymasi (faktor
miktarindaki artis), uzun donemli bir olgu olmasidir. Iktisadi biiyiime ortalama
biiyiime hiz1 ile Olclilmektedir. Ortalama biiyiime hiz1 ise yillik biliylime hizi

formiiliinden hesaplanmaktadir. Su sekilde gosterilebilir (Unsal, 2007: 11-14):

_Xe+r1—Xe

- (16)

Formiilde X;birinci yildaki fert bagina reel hasilayi, X; ikinci y1l gegerli olan

g

reel hasilayi, g ise biliylime hizini temsil etmektedir.

Yillik biliylime hizim1 gosteren formiilden icler dislar ¢arpimu ile asagidaki
formiil elde edilebilir:

g.X= X — X¢

g Xt Xi= X

X =Xo(1+g) (17)

(t+1) yili biiyiime hizinin yer aldigi yukaridaki denklem, (t+2) yilindaki
bliylime hizinin (t+1) yilindaki biiylime hizina esit oldugu varsayimi ile su sekilde

yazilabilir:



X2 = X1 (1+g)

X=X (11g) (1)

Xu=X(1+g)* (18)

Fert basina reel hasilanin t yilini izleyen n y1l ayni olmasi durumda fert basina
hasila diizeyi hesaplamasi ise;

X=Xy (1+g)" (19)

(19) nolu denklemde yer alan X, ve X; degerleri biliniyorsa biiyiime hizi
formiilii su sekilde ifade edilebilir:

g=( X/ X' =1

g=|

(20) nolu denklem t yilin1 izleyen n y1l boyunca fert basina reel hasilanin her

Donem Sonundaki Fert Basina Hasila

]l/n_ 1 (20)

Donem Basindaki Fert Basina Haslla

yil ortalama olarak hangi hizla arttigin1 ortalama biiyiime hizin1 gdsteren formiildiir.
Biiyiime hizinin sifirdan biiylik olmasi ekonominin biiyiidiigii, biiylime hizinin

stfirdan kiiciik ise ekonominin kii¢iildiiglinii ifade etmektedir.

1.4. BUYUME TEORISININ TARIHSEL GELIiSiMi

Biiyiime teorisinin tarihi, iktisat biliminin tarihi kadar eskilere dayanmaktadir.
Ekonomik biiyiime ile ilgilenen ilk iktisatct Adam Smith olmustur. Adam Smith
isbdliimiiniin biiyiime iizerine etkisini aciklayan calismalar yapmistir (Unsal, 2007:
26).

Adam Smith’in ¢alismalarini Robert Maltus (1798), David Ricardo (1817)
gibi iktisatgilarin caligmalar1 takip etmistir. Robert Maltus ve David Ricardo’da
Adam Smith gibi herhangi bir malin degerini o malda kullanilan emek miktarinin
belirledigini kabul etmistir. Maltus ¢alismasinda niifusun biiytime {lizerindeki etkisini
incelerken, Ricardo ise biiylimede azalan verimler ve boliisiimiin roliinii analiz
etmistir (Unsal, 2007: 26).

Biiylime kuramlarin1 agagidaki sekil ile dzetleyebiliriz:
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Sekil 1:Biiyiime Kuramlarinin Gelisimi

Klasikiktisatgilar
Uzun ddnem dinamik biyme
Smith, Ricardo, Mary, vs.

Neoklasik denge Marxist kuramlar
Duragan denge analizi Uzun dinem dinamik blyime
Walras, Wicksell

Planli bilytime
Neoklasik bilytime Keynes Sosyalist plan
Uzun donem dengeli biyime isa danem tam istihdam Alternatif yakdagim
Dissal teknolojik yenilik ve denge analizi Zihinsel emek

Solow l

Harrod-Domar

Dengede istikrarh biydme  Kurumsal iktisatgilar
Neoklasik "icsel" bilytime Vehlen, Galbraith, North, Barro
Uzun ddnem dengeli bilyime
Begeri sermaye, teknolajik yenilikler
Lucas, P.Romer, Aghion-Howitt, Grossman-Helpman

Kaynak: Giiran, 2002: 69

1950’11 yillara kadar teknolojik yeniliklerin, 1960’11 kadar ise emegin dnemi
dikkate alinmamistir. Ancak giinlimiiz iktisat¢ilar1 agisindan emek ve teknolojik
yenilikler 6nem tagimaktadir. Yeni kuramlarda emek ve teknolojik yeniliklerden en
az biri yer almaktadir. Ulkeleri refah artisina gotiiren en énemli girdinin de bilgi
oldugu kabul gdrmiistiir. Teknoloji lireten de kullanan da insan olmasi biiylimede
beseri sermayenin dnemini vurgulamaktadir (Giiran, 2002: 70).

Bilyiime kuramlarmin gelisimini yillar itibariyle degerlendirebiliriz (Unsal,
2007: 27-30):

e 1870 ve 1929 yillar1 arasinda marjinalist devrimin etkisi vardir. Marjinalist
devrimin etkisinden dolay1 bu dénemde ilgi biiyiimeden kuramlarindan ¢ok mikro
iktisada kaymistir. Bu donemde marjinalist devrimim etkisinde kalmayan iki iktisat¢1

vardir. Joseph Schumpeter (1913) ve Alexandravich Feldman (1928)’dir. Feldman
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yatirimin biiylime {izerindeki etkisini incelerken, Schumpeter ise teknolojik yenilik
ve eksik rekabetin biiyiime iizerindeki etkisini incelemistir.

e Biiylime kuramlar1 a¢isindan Roy Harrod (1939,1948) ve Evsey Domar
(1946) tarafindan gelistirilen modeller 6nem tasimaktadir. Biiylime modellerinde
1939-1956 doneminde Harrod-Domar modeli egemen olmustur ve ilk dalga olarak
kabul edilmektedir.

e Modern biiylime teorisinin ikinci dalgasi ise Robert M. Solow (1956) ve
Tresor Swan tarafindan gelistirilen neoklasik biliylime modelidir. Solow Swan
modeline gore biiylimenin kaynagi teknolojik ilerlemedir. Solow modelinin eksik
noktasi eksik rekabetin ve digsalliklarin olmadig1 varsayimi nedeniyle biiyiimenin
nasil ortaya ¢iktigin1 agiklayamamasidir. Solow Swan modeli, yakinsama analizinin
de farkina varilmasinin saglamistir. 1950-1970 déneminde biiyiime Harrod-Domar
ve Solow modelleri ¢er¢evesinde analiz edilmistir.

e 1970 sonrasinda ise biiylime konusuna olan ilgi azalmaya baslamstir.

e 1980°li yillarda Solow modelliklerinin eksikliklerinin olmasi yeni bir modelin
ortaya c¢ikmasina yol agmistir. Paul Romer (1986,1990), Robert Lucas (1988) ve
Rebelo (1991) gibi iktisat¢ilarin Onciiliigiinde i¢sel biiylime modelleri alternatif bir
analiz gelistirilmistir. Biiylime teorisinde bu donem {igiincii dalga olarak kabul
edilmektedir. Igsel biiyiime modelleriyle biiyiimeye olan ilgi tekrar artmaya
baslamistir.

e 1990’1l yillarin ortalarindan sonra biiyiimenin temel belirleyicilerinin neler
oldugunu inceleyen c¢alismalarsa biiylime kuraminda dordiincii dalga olarak kabul

edilmektedir.

1.5. BUYUME MODELLERI

Biiylime modellerinin ilki klasik biliylime modelidir. Klasik biiylime
modellerinin kurulmasinda Adam Smith ve David Ricardo 6nemli katki verdikleri
icin klasik biiyime modelleri icinde Smith’in ve Ricardo’nun isimleriyle biiyiime
modelleri yer almaktadir. Klasik modelden sonra post keynesyen model olan Harrod
Domar biiyiime modelleri biiyiime modelleri i¢inde 6nemli yer tutmaktadir ve teoriyi

ilk kez sistematik olarak ele alan model olarak kabul gérmektedir. 1980’li yillarin
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ikinci yarisinda ise neoklasik biiyime modeli olan Solow biiylime modeli
kullanilmaya baslamistir. Solow biiylime modelinden sonra igsel biiylime modelleri
ekonomide 6nem kazanmustir. I¢sel biiyiime modellerinin dnciiliigiinii Romer ve

Lucas yapmstir (Unsal, 2007: 26-27).

1.5.1. Klasik Biiyiime Modeli

Biiyiime modellerinin ilki klasik biiyiime modelidir. Klasik iktisadin en
onemli temsilcileri Adam Smith ve David Ricardo’dur. Klasik biiylime modelini
gelistiren diger iktisat¢ilar ise Thomas Maltus ve Karl Marx olmustur. Ayrica J.S.
Mill ve J.B. Say gibi iktisat¢ilarinda klasik teoriye katki yaptig1 bilinmektedir. Adam
Smith’in 1776 yilindaki “Uluslarin Zenginligi” adli ¢alismas1 biiylime modellerinin
baslangici olarak kabul edilmektedir. David Ricardo ise kotiimser iktisatg1 olarak
bilinmektedir. Ricardo ¢alismalarinda biiylimeyi dolayli yollardan incelemistir.
Klasik biiylime modelleri sanayi devrimi zamaninda ortaya ¢ikmistir. Biiyiime ve
boliisiim birlikte analiz edilmistir (Unsal, 2007: 39).

Klasik iktisadin 6nemli temsilcilerinden bir tanesi Say’dir. Say’in en dnemli
ve bilinen goriisii ise Mahrecler Yasasi’dir. Kisaca her arz kendi talebini
yaratmaktadir. Ricardo’nun klasik iktisada énemli katkisi ise Mukayeseli Ustiinliikler
Teorisi olmustur  (Giingér, 2012: 6-7). Asagida Adam Smith’in ve David

Ricardo’nun biiyiime modelleri hakkinda daha detayli bilgi verilecektir.

1.5.1.1. Adam Smith’in Biiyiime Modeli

Klasik iktisatgilarin dayandigi dort temel esas vardir. Bunlar (Acar, 2007: 16-
29):

1. Emek-Deger Teorisi: Klasik teori merkantilizme tepki olarak ortaya ¢ikmistir.
Dolayisiyla paranin 6nemini gormezlikten gelmislerdir. Klasik iktisatcilar
reel islemler iizerinde durmuslardir ve degerin kaynagimin emek oldugunu
ileri siirmiislerdir. Mal iiretimde kullanilan emek ne kadar fazla ise iiretilen
malin o kadar degerli oldugunu sdylemektedirler. Bu durumdan dolay1

“Emek-Deger Teorisi” ad1 verilmektedir.
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2. Mahregler Yasasi: Eksik istthdam durumu gegerli degildir. Ciinkii her arz
kendi talebini yaratmaktadir. Talep yetersizligi yoktur. Dis ticarette ise
iilkeler arasinda tek tarafli degil karsilikli islem gergeklestigini ileri
stirmektedirler. Dis ticarette iki iilkeninde lehine bir durum oldugunu
sOylemektedirler.

3. Miktar Teorisi: Para miktari ile fiyatlar arasindaki iliskiyi agiklayan teoridir.
Teoriye gore, paranin degeri ve fiyatlar ters orantilidir. Fiyatlar yiikselince,
paranin degeri azalmaktadir.

4. Fiyat Mekanizmasi: Teoriye gore, fiyatlar piyasada serbest¢e olusacak sonug
olarak ithalat ve ihracat esitlenecektir. Piyasada i¢ ve dis denge saglanmis
olacaktir.

Yukarida belirtilen esaslar klasik iktisat teorisinin temel dayanagidir. Klasik
iktisateilar bu varsayimlar altinda gelistirdikleri teorik yaklasimlarla dis ticarette
asagidaki li¢ sorunun cevabini vermeye ¢alismislardir:

1. Ulkeler nigin ticaret yapmaktadirlar?

2. Dius ticaretin iilkelere sagladig1 avantaj nedir?

3. Dius ticarete konu olan mallarin nisbi fiyatlari nasil olusur?

Klasik iktisat¢ilar bu sorulara yanit ararken gelistirdikleri yaklagimlarin gegerliligi
icin su varsayimlara dayanmislardir:

e Ticarete katilan iilkelerin tliretim faktorleri esittir.

o Uretim faktorleri iilke i¢inde hareketlidir.

Uretim faktorleri iilkeler aras1 hareketli degildir.

Dis ticarette yer alan tilkelerin kullandiklar1 teknoloji aynidir.

Tiiketici zevkleri degismemektedir.

Haberlesme, nakliye masraflar1 dikkate alinmamustir.

Uretilen mallarin {iretim maliyetleri sabit kabul edilmistir.

Iki iilke ve iki mal ile siirl olan analizler yapmislardir.

Iktisadi biiyiime olgusunu inceleyen ilk iktisatg1 Adam Smith olmustur. Adam
Smith’in biliylime modeli sanayi devriminin bir {iriinii olmustur. Adam Smith’in
“Milletlerin Zenginligi” isimli c¢alismasinin Oziinii isboliimii  olusturmaktadir.
Isboliimii hem firmalar arast hem de firma icini kapsamaktadir. Adam Smith’in

bliylime modeline gore piyasanin biiyiikligii ile isboliimii dogru orantilidir. Smith,
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Isboliimiinii emek verimliliginin en onemli belirleyicisi oldugunu sdylemektedir.
Isboliimii artikca emek verimliligi ve kisi basina iiretim miktar1 artis gdstermektedir

(Unsal, 2007: 39-46). Adam Smith’in biiyiime modeli su sekil ile aciklanabilir:

Sekil 2 : Adam Smith’in Biiylime Modeli

a
— I5 Bélimi—————— Sermaye Birikimi

CLL»L- b |

Verimlilik Artisi

d o
Hasila Artisl — = Ucret Haddi Artigi

=N P

Pazann BUydmesi

Kaynak: Unsal, 2007: 45

Adam Smith’e gore isbolimii teknolojik ilerlemeye yol agmaktadir. Bu
durum emek verimliligi artisina sebep olmaktadir. Emek verimliligindeki artis ise
iilkenin zenginlesme sebebi olmaktadir. Hasila artifinda talep artisla pazarda
biliylimektedir. Pazar biliylimesi de tekrar isboliimiine yol agmaktadir. Adam Smith
isboliimiiniin emek verimliligine yol agma nedenlerini su sekilde agiklanmstir (Unsal,
2007: 40-41):

e Isboliimiiniin calisanlarin becerisini ve ¢alisanlarin yapabilecegi is miktarini
arttirmasi igbdliimiiniin emek verimliligini arttirma sebebi olmaktadir.

e Bir isten digerine gegerken kaybedilen zamanin tasarruf edilerek iiretimde
kullanilmas1 da igboliimiiniin emek verimliligini artiran diger bir sebeptir.

Adam Smith’in biiylime modelinde 6nemli olan biiylimede sadece sermaye
hareketlerinin degil teknoloji ve sosyal faktorlerinde etkili olmasidir. Smith,
ekonominin devamli biiyiiyemeyecegi duraklama siirecinin  de olacaginm

sOylemektedir. Smith’in biiylime modelini su sekil ile gdsterilebilir:
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Sekil 3: Adam Smith’in Biiyiime Modeli
W

Duradan Durum

11 2 t3 4

Kaynak: Unsal, 2007: 47

Yukaridaki sekilde dik eksende hasila, yatay eksende zaman yer almaktadir.
Isbolimii ile bliylime gerceklesmektedir. t; doneminde hasila Yy iken t, doneminde
Y5 olmustur. Hasila artis1 ekonomik biiylimeyi gostermektedir. Zaman t; oldugunda
hasila en yiiksek seviyesi olan Y, dir. Hasiladaki artis Y, de sona ermistir. Zaman t4

olsa bile hasila Y, dir. Ekonomi Y hasila diizeyinde duragan duruma gegmistir.

1.5.1.2. David Ricardo’nun Biiyiime Modeli

Ricardo yaklasimi bir biiylime modeli olmayip genel olarak boliisiim icerikli
bir yaklasimdir. David Ricardo klasik iktisada emek deger kuramiyla en biiylik
katkiy1 saglayan iktisat¢idir. Ricardo, kendi ismiyle anilan yaklagimi 1813 yilindaki
“Politik Iktisadin ve Vergilendirmenin Prensibi” adli eserinde gelistirmistir.
Ricardo’nun biiylime modelinde azalan verimler kanunu ve boéliisiim iliskileri temel
unsurlardir (Unsal, 2007: 60).

Ricardo’ya gdre emegin piyasa ve dogal fiyat1 vardir. Ucret haddi emek arz
ve talebi tarafindan belirlenmektedir ve dogal iicret' adi verilmektedir. Ricardo, kisa
donemde dogal iicret haddi ve piyasa {icret haddi arasinda fark olsa bile uzun

donemde iki iicret birbirine yaklastigini1 soylemektedir (Unsal, 2007: 60). Eger;

! Calisanlarin, azalip gogalmadan hayatlarini devam ettirmelerini saglayan iicret.
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Piyasa Ucret Haddi > Dogal Ucret Haddi ise; niifus artar, emek arzi artar,
piyasa iicreti haddi diiser ve dogal iicrete esitlenir.

Piyasa Ucret Haddi < Dogal Ucret Haddi ise; niifus azalir, emek arz1 azalir,
piyasa licreti haddi artar ve dogal iicrete esitlenir.

Ricardo’nun biiylime modelini incelemeden Once modelin varsayimlari
aciklanacaktir (Sentiirk, 2007: 60):

e Ekonomide tam rekabet kosullar1 gecerlidir.

e Ekonomi tam istthdamdadir.

e Ucretler emek arz ve talebine gore belirlenmektedir, kisa ddnemde
dengesizlik kisa bile uzun donemde dengeye gelmektedir.

e Azalan verimler kanunu gecerlidir.

e Maltus’un niifus kanunu® uygulanmaktadir.

Ricardo biiylimenin kaynaklarindan ¢ok, tiretim faktorlerinin alacagi paylari
incelemistir. Ricardo’ya gore, gelir ii¢ iiretim faktorii arsinda paylasilmaktadir
(Ozsagir, 2008: 4):

1. Miitesebbis
2. Toprak sahibi
3. Emek sahibi

Ricardo’nun biiyiime modeli su sekil yardimiyla aciklanabilir:

*Niifusun geometrik hizla, ¢iktinin ise aritmetik hizla artmasi sonucu niifus ve biiyiime oranlar
arasindaki dengesizliktir.
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Sekil 4: David Ricardo’nun Biiyiime Modeli

3
Taplam Cikh
Toplam Cikt
I Eksi Rant
(4]
::]_
E
x_
b=
[14]
n:_
£
O
o L1 Lz L3 isgiici

Kaynak: Unsal, 2007: 65

Yukaridaki grafikte dik eksende hasila, yatay eksende isgiicli yer almaktadir.
Ricardo’nun bilylime modelinde azalan verimler kanunu gegerlidir azalan verimleri
sekilde gosteren toplam iiriin egrisidir. OS ticret 6demelerini gosteren egridir. OS nin
orjinle yat1ig1 a¢1 reel iicreti vermektedir. Isgiicii L, iken; rant R kadar, iicret W kadar,
kar ise P kadardir. Karin olmasi isverenlerin daha fazla is¢i calistirmasina sebep olur
ve isgiicii L, olur. L, diizeyinde; rant ve {icret artar, kar azalir. Yine de kar
oldugundan isci alimi devam eder ve Lj; olur. Isgiicii L; iken rant ve iicret artmis
ancak kar sifirlanmistir. Bu durumda ekonomi biiylime siirecinden ¢ikar ve duragan

duruma girer (Unsal, 2007: 65-66).

1.5.2. Post Keynesyen Biiyiime Modeli

Harrod Domar modeli literatiirde post keynesyen model olarak da
adlandirilmaktadir. Harrod Domar Modeli biiylimeyi sistematik olarak ele alan
model olarak kabul gormektedir. Bu modelde Keynes’in gozardi ettigi ozellikler
dikkate alinmistir. Harrod Domar modelinde statik goriisler dinamik hale getirilmistir
(Y1lmaz, 2005: 66). Harrod ve Domar iilkelerin nasil dengeli biiyiiyecegini
aciklamaya caligmiglardir. Asagida Harrod ve Domar Modelinin genel ozellikleri

hakkinda bilgi verilecektir.
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1.5.2.1. Harrod ve Domar Modelinin Genel Ozellikleri

Harrod’un 1939 yilindaki makalesi ¢agdas biiylime kuramlarinin baslangici
olmustur. Daha sonra ¢agdas biiylime kuramlarima Domar’in da katkist olmustur.
Roy Harrod ve Evsey Domar Keynesgil temel makro-ekonomik modelini
genisletmistirler. Harrod ve Domar’in modelleri ayr1 olmakla beraber iki model
arasinda ¢ok az farkliliklar oldugu icin Harrod - Domar Modeli olarak bilinmektedir.
Harrod - Domar Modelinin temel prensibi net yatirimlardir. Cilinkii net yatirim ¢ikti
icin talep olustururken diger yandan ¢ikt1 liretmek i¢in ekonominin kapasitesini
arttirir (Parasiz, 2003: 375). Klasik modelde yatirnm ve tasarruf faiz haddinin
fonksiyonu olarak kabul edilmektedir. Keynes ise yatirimlarin gelir yaratici 6zelligini
dikkate almistir. Net yatirmmin kapasiteye etkisi Keynesgil modelde yer
almamaktadir, Harrod ve Domar’in modelleri gibi dinamik modellerde bu etki
dikkate alinmistir (Hig, 1967: 41). Harrod Domar modelinde cesitli terimler
kullanilmaktadir. Terimleri tanimak amaciyla terimler ve aciklamalar1 asagida yer

almaktadir (Sen, 2007: 21):

S/Y : Ortalama Tasarruf Egilimi
AS/AY : Marjinal Tasarruf Egilimi

K/Y : Ortalama Sermaye

AK/AY : Marjinal Sermaye

Y/K : Sermayenin Ortalama Verimliligi
AY/AK : Sermayenin Marjinal Verimliligi

o =S/Y = AS/AY
c =K/Y = AK/AY
o =Y/K=AY/AK

Harrod Domar modelinin terimlerini biraz daha genisletebiliriz. K/Y ortalama
sermaye oranidir. K sermayeyi ve Y c¢iktiy1 ifade etmektedir. Ortalama sermaye
sermaye orani bir lira degerindeki ¢ikti i¢in ne kadar sermayeye ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. AK/AY marjinal sermaye ¢ikti oranmidir. Uretime bir liralik ilave igin
ne kadar sermayeye ihtiyac oldugunu ifade eden bir orandir. Modelin
varsayimlarinda aciklanacagi gibi Harrod Domar modelinde teknojik yenilik yoktur.

Teknolojik yenilik olmadigi i¢in marjinal sermeye ¢ikti orani sabit kalir ve ortalama
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sermayeye esit olmaktadir. “c” katsayisi ile gosterilmektedir. Y/K sermayenin
ortalama verimliligini gosteren orandir. Ortalama sermaye c¢iktisinin tersidir.
Teknolojik yenilik olmamasi nedeniyle ortalama sermaye verimliligi de marjinal
sermaye verimliligine esit olmaktir. “c” ile gosterilmektedir. Ayn1 zamanda c’ya
sermayenin potansiyel sosyal ortalama verimliligi de denilmektedir (Parasiz, 2003:
376).

Harrod — Domar Modelinin varsayimlarin1 ise su sekilde ozetleyebiliriz

(Giiran, 2002: 87):
e Tek iirlin
e Emek ve sermaye olmak lizere iki iiretim faktori
e Olgege gore sabit getiri
e Biiylime, tasarruflarin fonksiyonudur. g = f(sY).
e [=S=5Y
e K/L
e Teknolojik yenilik yok.
e Nitelikli emek yok.
e Uzun donemde ortalama ve marjinal tasarruf egilimi birbirine esittir. (o)
e Uzun donemde ortalama ve majinal sermaye hasila katsayisi birbirine esittir.

(c)

e Uzun donemde sermayenin ortalama ve marjinal verimliligi birbirine esittir.

(o)

Sermaye ve emek girdileri kullanilarak {iretilen mal hem tiiketim hem de
yatirim amaciyla kullanilir. Leontief liretim fonksiyonu kullanilmistir. Sermaye ve
emek girdileri arasinda iiretimde kullanilan sermaye ve emek arasinda ikame imkani
yoktur, sermaye ve emek girdileri tamamlayicidir. Harrod — Domar modelinde
planlanan tasarrufun (S) ¢iktinin sabit bir oran oldugu kabul edilmektedir. Harrod —
Domar modelinde marjinal ve ortalama tasarruf hadlerinin esit oldugunu igeren
varsayim (AS/AY = S/Y), tasarruf haddi s ile gosterilir (0<s<1). Bunu su sekilde
gosterebiliriz:

S=sY
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Harrod — Domar modelinde emek arzinin digsal olarak belirlendigi ve n gibi
sabit bir hizla biliytidiigli kabul edilmektedir:

AL/L =n

Ayrica sermayenin asinmadigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla sermaye
stokunda meydana gelen artig yatirima esit olmaktadir, AK = I (Unsal, 2007: 84-88).

Harrod Domar modelinde biiyiimede en biiylik etkenin sermaye olmasi
nedeniyle devletin uzun doénem biiyiime hedefine ulagsmasinda maliye politikasinin
onemli olmasina yol agmistir (Demircan, 2003: 98). Harrod Domar modelinde
dengeli biiylimeyi aciklamaya calismiglardir. Dengeli biiylime ig¢in gerekli biiyiime
hiz1 (Gy,) fiili biiyiime hizina (G) esitir ve bu durumda yatirimlara yansimaktadir.
Denge durumunda yatirimlar agisindan bakildiginda gergeklesen yatirim (Iex post),
planlanan yatirima (Iex ante) €sittir. Yatirimlar ve dengeli biiyiime esitlikleri asagidaki
gibi formel olarak ifade edilebilir (Giiran, 2002: 88):

G =Gy

Lex post = Lex ante = Sy

Harrod ve Domar modelleri geligmis iilkeler i¢in kurulmus olup temel amaci
ekonomiyi issizlik ve enflasyon ortamina sokmadan ilerletebilmektir. Oysa
gelismekte olan iilkelerde bu amag¢ yaninda biiyiimede Onem tagimaktadir. Bu
nedenlerden dolayr gelismis ekonomiler i¢in daha uygun model oldugu

sOylenmektedir (Y1lmaz, 2005: 66).

1.5.3. Neoklasik Biiyiime Modeli

Neoklasik iktisat¢ilar serbest dis ticaretin {iilkeler i¢in avantajli oldugunu
Klasik iktisatcilar gibi kabul etmektedirler. Serbest dis ticaret ile lilkelerin refahinin
artigint ayn1 zamanda da agiklarin Onlenerek denge mekanizmasi icin avantajh
oldugunu diisiinmektedirler. Neoklasik teorinin Klasik teoriden farki klasik emek
deger teorisi yerine yeni deger kanunlarinin konulmasidir (Kazgan, 2011: 167).

Neoklasik biliyiimede 6ne ¢ikan model Solow modelidir. Solow modeli
neoklasik bilylime modeli olarak bilinmektedir. Solow biiyiime modeli Robert M.
Solow’un 1956 yilindaki “Iktisadi Biiyiime Teorisine Bir Katk1” isimli makalesinde

gelistirmis oldugu modeldir (Unsal, 2007: 111). Harrod Domar biiyiime modelinden
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sonra Neoklasik biiylime modeli olan Solow biiyiime modeli 1980’li yillarin ikinci
yarisina kadar hakim olan bir modelidir.

Harrod Domar modelinde emek ve sermaye birbirinin tamamlayicisi
oldugunu ikame edilemeyecegini varsayimini kabul ederken, Solow modelinde ise
emek ve sermaye ikame edilebilmektedir. Bu durum iki model arasindaki temel
farkliliktir. Solow biiylime modelinde esnek faktor fiyatlar1 ve faktor oranlar1 nedeni
ile biiylimenin istikrarsiz olmayacagini géstermektedir (Yilmaz, 2005: 66).

Solow modelinde azalan marjinal verimlilik ve Olgege gore sabit getiri
varsayimlar1 gegerli olmasi Solow biiylime modelini diger biiylime modellerinden
ayiran temel farkliliklardir. Solow modelinde Harrod Domar biiyiime modelinde
kullanilan ¢arpan katsayist kullanilmistir, tasarrufun gelirin sabit bolimi oldugu
diisiincesi Harrod Domar modelindeki gibi kabul gormiistiir (Yiilek, 1997: 5).

Solow biiylime modeline neoklasik biiylime modeli denilmesinin temel
nedeni; tam rekabet kosullari, degisen sermaye c¢ikti orani, lretimde kullanilan
faktorlere marjinal verimliliklerine gore ©Odeme yapilmasi ve tam istthdam
kosullariin gecerli olmasidir. Solow biiyiime modelinde tasarrufun, niifus artiginin
ve teknolojik gelismenin biiyiime iizerindeki etkisi aragtirllmigtir (Parasiz, 2003:
381).

Harrod Domar biiyline modelinde tasarruf, sermaye ¢ikti oraninin biiylime
tizerindeki etkisini incelerken, Solow biiylime modelinde tasarruf, niifus artis1 ve
teknolojik gelismenin biiylime iizerindeki etkisini incelemistir. Solow biiyiime
modeli ayn1 zamanda neden bazi iilkelerin fakir, bazi iilkelerin daha zengin, iilkeler
arasindaki yasam standart1 farkliliklar1 gibi sorularin cevaplarinin arastirmasinda
Oonemli bir model olarak kullanilmastir.

Neoklasik biliylime modeli olan Solow modelinin varsayimlarin1 su sekilde
siralayabiliriz:

e Uretim faktorleri olan sermaye ve emek arasinda ikame imkani mevcuttur.

Sermaye emek orani ve buna bagli olarak sermaye hasila orani sabit degildir.

e Ekonomide azalan verimler kanunu gegerlidir.
e Teknoloji  digsaldir. Herhangi bir maliyet olmaksizin teknoloji

yaratilabilmektedir.
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e Devletin ekonomik hayata miidahalesi minimum diizeydedir (Atamtiirk,
2007: 91).

e Niifus artis hiz1 sabittir.

e Ekonomi dengeli bir sekilde biiyiimektedir.

e Olgege gore sabit getiri vardir. Yani tiim girdiler belirli bir oranda artis
gostermektedir.

e Ekonomide tam rekabet kosullar1 gecerlidir. Uretici ve tiiketiciler fiyat kabul
edici konumdadirlar, arz ve talep birbirine esit olacagindan piyasalar siirekli
temizlenmektedir, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu gecerlidir. Su esitlikler
ile gosterilebilir (Sen, 2007: 30-31):

Y=wL+1rK (aile geliri)

Y=A.K*L"™

Emegin marjinal {iriinii iicrete ve sermayenin marjinal {iriinii faiz esit olana
kadar sirastyla firmalar emek istihdam ederler ve sermaye kiralarlar.

MP;=3F /8L (aile geliri esitliginin L ye gore tiirevi alinir.)

=w
= (1-a). Y/L

MPg=0F /8K  (aile geliri esitliginin K’ye gore tiirevi alinir.)

=r
=a. Y/K

e Piyasada digsalliklar yoktur.

Solow biiylime modelinde aileler ve tiiketiciler olmak tizere iki farkli karar
birimi mevcuttur. Karar birimleri emek (L) ve sermaye (K) girdisine sahiptir. Aileler
emegi belirli bir iicret haddinden (w), sermayeyi ise belirli bir kiralama maliyeti (r)
ile kiraya verirler. Solow biiylime modelinde aileler firmalarinda sahibi oldugundan
ailelerin geliri (Y) emek ve sermaye geliri toplamini olusturmaktadir. Aileler gelirin
s kadarim tasarruf edip (S=sY) yatirimda kullanmaktadirlar (I=S=sY). Sermayenin
ise yipranma pay1 (8) mevcuttur. t doneminden t+1 dénemine kadar sermayedeki
artis t donemindeki yatirim ile t+1 dénemindeki yipranma arasindaki farki esit
olmaktadir. Anlatilanlar asagidaki esitlikleri ile 6zetlenebilir (Unsal, 2007: 112):

e Y=wL+1K

Ailelerin sahip oldugu gelir; emek ve sermeye toplamindan olugmaktadir.
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e S=sY
Ailelerin Y kadar elde ettigi gelirin s kadar1 ayrilip tasarruf edilmektedir.

e [=S=5Y
Tasarruf yapilan kismi yatirim amaciyla kullanildigini1 géstermektedir.

e AK=1-38K=5sY;-0K;
Sermayedeki meydana gelen artisin yatinm ve yipranma arasindaki fark oldugunu
ifade etmektedir.

Yukarida aileler ve iireticiler arasinda dongii kisaca anlatilmigtir. Kisaca

firmalar emek ve sermayeyi kiralayip teknoloji ile ¢iktiya donistiirmektedirler.
Solow modelinde yukaridaki dongiiden anlayacagimiz gibi emek, sermaye, teknoloji

olmak tizere ii¢ iiretim faktorii vardir.

1.5.4. D1s Ticaret ve Biiyiime

Di1s ticaret ve biiylime iligkisini inceleyen ilk iktisat¢i John Stuart Mill’dir
ancak daha aciklayict calismalar Sir John Hicks tarafindan yapilmistir. Hicks
Cambridge Universitesi agilis dersinde biiyiimenin ticaret hadleri etkisiyle ulusal
gelirdeki degisiminden bahsetmistir ve bu konu Oxford Economic Paper’da
yayinlanmistir (Acar, 2007: 177).

Hicks A {ilkesi ve B tilkesi olmak iizere iki iilkeli ayn1 zamanda M ithal mal
ve X ihra¢ mal olmak iizere iki malli bir model olusturmustur. Hicks’in modeline
gore; bilyiimeden once A iilkesinde ve B iilkesinde hem i¢ hem de dis denge
saglanmaktadir. Denge saglandigi durumda para arzi veya emek verimliligindeki
herhangi bir artis iki duruma yol a¢gmaktadir. Bunlar; ihracata yonelik biiylime
(export biased growth) ve ithalata yonelik biiyiimedir (import biased growth).

Hicks’e gore ihracata yonelik biiylime yani ihracat sektoriindeki verimlilik
artisidir. A tlkesinde ihra¢ mallar1 arzindaki artis ihrag mal fiyatlarinin diigmesine
yol agar. B ililkesinde ise herhangi bir degisiklik olmamistir. Eger B iilkesinin ithal
mallar1 talebi inelastik ise verimlilik artis1 B iilkesine, B iilkesinin ithal mali talebi
elastik ise verimlilik artis1 A iilkesine faydali olmaktadir. ithalata yonelik biiyiime ise

verimlilik artiginin ithal ikamesi endiistrilerinde yasanmasidir.
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Hicks’in analizlerindeki karisiklia yol acan para arzidir. Ciinkii Say
Kanununa gore parasal faktorlerin reel etkileri olmamaktadir. Bu karisiklik Johnson

tarafindan giderilmistir (Acar, 2007: 177-181).

1.5.4.1. Johnson Modeli

Johnson modeline gore bilylimenin hangi mallar lehine gelistigi ithal mallar:
talep elastikiyetine baglhdir. Johnson’a gore nétr biiylime, ticarete karsit ve ticarete
yonelik olmak {izere ii¢ tlir biiylime vardir. Hicks’in ithalata yonelik biiylimesi
Jonhson’in ticarete karsit biiyiimesine, Hicks’in ihracata yonelik biiylimesi ise
Jonhson’in ticarete yonelik biiyiimesine karsilik gelmektedir. Uretim ve tiiketim

dengeleri sekil yardimiyla su sekilde gosterilebilir:

Sekil 5: Uretim ve Tiiketim Agisindan Biiyiimenin Toplu Etkisi

X

Kaynak: Acar, 2007: 185

Yukaridaki sekilde dik eksen ithal mallarini, yatay eksen ise ihra¢ mallarim
ifade etmektedir. T¢Ty ve T;T, iiretim olanaklar1 egrileridir. Biiylime ile birlikte
tretim olanaklar1 egrisi ToTo’dan T;T;’e kaymistir. Dis ticaret iiggenlerinin dik

kenarlar1 ihracat ve ithalati, hipotentisii ise dig ticaret hadlerini gdstermektedir. ODoD
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dogrusu bilyiimenin yoniinii gostermektedir. IThracat ve ithalat aym oranda
bliytidiiglinde;

CoDo/ CiD; = DoPy/ DP; orantisinin kdse noktasi ise D dogrusu iizerinde
oldugundan nétr biiylimeyi ifade etmektedir.

D; noktas1 OD ile OA arasinda ise biiyiime ticarete karsittir. D; noktast OD ile
OB arasinda ise biiyiime ticarete yoneliktir (Acar, 2007: 182-186).

1.5.5. i¢sel Biiyiime Modeli

I¢sel biiyiime modelleri 1980°li yillarda neoklasik biiyiime modellerine karsi
olarak ortaya cikmustir. Karsit olarak ¢ikma nedeni Solow bilylime modelinin
biiyiimenin nasil meydana geldigini acgiklayamamis olmasidir. Igsel biiyiime
modelleri Lucas ve Romer’in ¢aligmalarina dayanmaktadir (Ercan, 2000: 129-130).
Bu boliimde igsel biiylime modelinin genel 6zelliklerinden bahsedilip daha sonra AK

Modeli, Arrow Romer Modeli, Lucas Modeli hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

1.5.5.1 I¢sel Biiyiime Modeli Hakkinda Genel Bilgi

Icsel bilyiime modellerinde biiyiimenin, piyasanin kendi icindeki giicler
tarafindan belirlendigi kabul goérmektedir. Dolayisiyla ekonomik biiylimede karar
birimleri ve kamu kararlar1 etkili olmaktadir (Durkaya ve Ceylan, 2006: 80).

Neoklasik teorinin bazi varsayimlar1 (liretim fonksiyonunun azalan getirili
olmasi gibi) bilylimeyi sistem disina ¢ikarmistir. Neoklasik biiyiimenin aksine i¢sel
bliylimede Olcege gore artan ya da sabit getiri vardir. Neoklasik modelde digsal
olarak belirlenen teknoloji gibi faktorlerin i¢sel olarak belirlenmesi igsel biiyiime ve
neoklasik biiylime arasindaki en énemli farklilig1 olusturmaktadir (Atamtiirk, 2007:
91).

Igsel biiyiime modelleri bilgi birikimi, teknoloji, arastirma ve gelistirme
faaliyetleri, beseri sermayeye onem veren yeni modeller olarak da bilinmektedir.
Giliniimiizde azgelismisligin sebebini sermeye yetersizligine baglayan modeller ise

gecerliligini yitirmistir (Mucuk ve Uysal, 2009: 106).
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Bilgi birikimi ve beseri sermaye igsel biiylime modellerinden once iizerinde
ayrintili olarak durulmamis iki kavramdir. Bilgiyi {iretmek nihai mal tiretmekten
farklidir. Nihai mallar rakiptir. Bireyin kullandigi mal baska bireyin ayn1 mali
kullanimin1 engellemektedir. Hem bilgi hem teknoloji i¢in bu durum gecerli degildir.
Bir¢ok birey tarafindan kullanimi miimkiindiir (Yardimci, 2006: 100). Bilgi i¢in
zamana ihtiyag¢ vardir. Bilgi birikimi ayn1 zamanda zamanlararasi1 digsallik saglayan
bir kavramdir. Bilginin iki temel o6zelligi vardir. Birincisi, bilginin rakibinin
olmamasidir. Ikincisi ise Romer’in belirttigi bilginin disarida tutulabilirligidir.
Bilginin disarida tutulabilirligine agiklamak i¢in Ornek olarak ise patent yasalari
verilmistir.  Bagskalarimin  kullanimi  engellenebilmekte veya kismen izin
verilebilmektedir (Parasiz, 2003: 394).

I¢sel biiyiime modellerini su sekil ile 6zetleyebiliriz:

Sekil 6: i¢sel Biiyiime Modelleri

1. Tiir Modeller
Romer (1986, 1989, 1990
Lucas (1988) Teknolojik Gelismenin|  |Olcege Gdre Biriktirilen Faktdrlerin

|, + BE: B} o
Becker et al. (1990) Igsel Olmasi Artan Getiriler|  |Artan Marjinal Verimlilii \
ve digerleri

icsel iktisadi Biiyiime

2.Tir Modeller
Jones ve Manueli {1990 Teknolojik Gelismenin . (lcege Gore , Biriktirilen Faktdrlerin /
Rebelo {1991) igsel Olmasi Sabit Getiriler |  |Azalmayan Marjinal Verimlilii

Kaynak: Kibrit¢ioglu, 1998: 12

I¢sel biiyiime modelleri ve Neoklasik biiyiime modelleri arasindaki farklari su
sekilde 6zetleyebiliriz:
e Neoklasik biiylime modeli azalan verimlere dayanmaktadir. Oysa igsel
biiyiime modeli artan verimli liretim fonksiyonunu kullanmaktadir.
e Neoklasik biiyiimede teknolojik gelisme, beseri sermaye, arastirma gelistirme

digsal olarak belirlenirken icsel biiyiimede icsel olarak belirlenmektedir.
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Biiylimenin sistem igindeki faktorlerden kaynaklandigin1 savunmaktadirlar
(Muratoglu, 2011: 168).

e Icsel biiyiime modellerinde yakisama hipotezi reddedilmektedir (Sentiirk,
2007: 76).

e Neoklasik biiylimede devlet miidahaleleri minim diizeydeyken, i¢sel biiyiime
modellerinde devlet miidahaleleri kullanilmaktadir. Ciinkii beseri sermaye
modelde 6nem arz etmektedir. Bu durumda devlet miidahalelerini gerekli
kilmistir (Atamtiirk, 2007: 91).

e Solow modelinde sermaye yalnizca fiziksel sermayeden olusmaktadir. Ancak
igsel biiyiimede sermaye hem fiziksel sermayeyi kapsamakta hem de emek
girdisinin sahip oldugu bilgi ve tecriibeleri kapsamaktadir (Unsal, 2004: 594).
Icsel biiyiime modelleri AK Modeli, Arrow-Romer Modeli, Lucas Modeli

olarak ayrilmistir. Bu boliimde igsel biiyltime modelleri hakkinda bilgi verilecektir.

1.5.5.2. AK Modeli

AK Modeli teknolojik ilerlemenin digsal oldugunu varsayan igsel biiylime
modellerindendir. AK {iretim modeli ve ¢ikti basina iiretim modeli su sekilde
gosterilebilir (Unsal, 2007: 239):

Y=AK

Yukaridaki AK modeli Rebelo’ya ait olmakla beraber Lucas ve Romer
tarafindan benimsenmistir. Teknolojik gelismenin olmadigi zaman bile uzun
donemde biiyiimenin var olabilecegini gosteren en basit modeldir (Yardimci, 2006:
101). Y reel hasila anlamina gelmektedir. K ise sermaye (fiziksel sermaye, beseri
sermaye ve teknik bilgi) stokudur. A, Teknoloji diizeyini gostermektedir ve pozitif
bir sabittir. Bir birim sermaye ile {iiretilen ¢ikti miktarmi ifade etmektedir. Bu
durumda azalan verimlerin gegersiz oldugu anlamina gelmektedir. Clink{i A sabittir
ve ilave sermaye ayni1 miktarda ¢iktiya yol agmaktadir. Ayn1 zamanda sermayenin
ortalama ve marjinal iirlinii birbirine esit olmaktadir. AK Modelini sekil yardimiyla

agiklanabilir:
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Sekil 7: AK Modeli

wo="IL
Ak

=Ak

(d+mik

Kaynak: Unsal, 2003: 596

Yukaridaki sekilde y=Y/L ¢alisan basina tiretimi, k=K/L c¢alisan basina
sermayeyi ifade etmektedir. Ayrica Y=AK’dir. Y ¢iktiy1, K sermaye stokudur. A ise
teknoloji diizeyini belirten pozitif bir sabittir.

Y=AK

A=Y/K olacagindan A sermayenin ortalama verimliligini ifade etmektedir.
Kisaca bir birim sermaye ile elde edilebilecek tiretim miktaridir.

sAk dogrusu (d+n)k dogrusunun {istiinde yer almaktadir. Nedeni ise;
yatirmmlarin gerekli yatirimlardan siirekli olarak biiyiik olmasidir. Dolayisiyla
ekonomide calisan basina iiretimin teknoloji olmadan her alternatif tasarruf ile

biiyiiyebilecegi anlamima gelmektedir (Unsal, 2003: 596)

1.5.5.3. Arrow- Romer Modeli: Yaparak Ogrenme, Bilginin Yayilmasi ve

Biiyiime

Paul R. Romer, Solow biiyiime modelinde oldugu gibi iiretimde azalan
verimlerin varligim1 kabul etmeyen iktisatgilardandir. Romer yaparak Ogrenme
modelini, Kenneth Arrow’un 1962 yilindaki makalesinden yararlanarak
olusturmustur. 1986 yilinda {izerinde ¢alistig1 makalesinde teknolojik ilerlemeyi yeni
bilgi olarak ifade etmektedir. Ciinkii teknolojik ilerleme bilgi stokunda artisa yol
acmaktadir. Romer’e gore teknolojik ilerleme ve bilgi stokunda artis, firmalarin kar

amacli aragtirma gelistirme faaliyetlerinin bilingli bir {irlinii olmadigmi iiretim
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sonucunda olusan yan iirin oldugunu vurgulamaktadir. Teknolojik ilerleme yan iiriin
oldugundan 6deme yapilmamaktadir. Odeme yapilmamasi ve sabit getirinin gegerli
olmas1 Solow ve Romer modelinin ortak noktalaridir (Unsal, 2007: 244).

Arrow’a gore (1962) ucak sanayisinde oldugu gibi baz1 sektorlerde zamanla
maliyetin diistiigiinii kalitenin ve iiretimin arttifini goézlemlemistir ve bu duruma
yaparak 6grenme adini1 vermistir. Arrow sirket verimliliginin iilkedeki toplam iiretim
ile orantili oldugunu varsaymaktadir (Yiilek, 1997: 7).

Romer bilgi birikimini esas almaktadir. Bilgi biriminin herkes tarafindan
kullanildigint ve azalan verimlere tabi olmadigini belirtmektedir.  Bilginin
ekonomiye katkis1 vardir i¢sel biiylime modellerine gore iki katkiyr su sekilde
gosterebiliriz (Ozsagir, 2008: 9):

e Pozitif dissallik
o Olgege gore artan getiri

Bilgi farkli sektorlerde kullanilip verim sagladigi icin ve saklanamayacagi
icin pozitif digsallik yaratmaktadir. Bilginin bir birey tarafindan kullanilmasi ayni
bilgiyi diger bireyin kullanamayacagi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla bilgi i¢in
aratan getiri s6z konusu olmaktadir.

Romer’in yaparak ogrenme modelinde gecerli olan ve yukarida da
degindigimiz varsayim ve 0zelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

e Kisi basina degil toplam sermaye stoku dikkate alinmaktadir (Parasiz, 2003:

400)

e Model i¢in bilgi birikimi esastir.

e Bilgi azalan verimlere tabi degildir.

e Bilgi pozitif digsallik yaratir.

e Bilgiyi kullanma agisindan tiiketiciler birbirine rakip degildir (Sentiirk, 2007:

78).

e Teknolojik ilerleme {iretim sonucunda olusan bir yan iiriindiir ve herhangi bir

O0deme gerektirmez.

e Teknolojik gelisme biiylimenin ana dinamigidir ve rekabete konu olmayan

niteliktedir (Ates, 1998: 26).

o Tekelci rekabet piyasasi gecerlidir.
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e Piyasa genislemesi ile aragtirma gelistirme faaliyetleri ve biiyiime artmaktadir

(Ates, 1998: 27).

Romer’in modelinde biiyiime i¢in bilginin 6nemin iizerinde durulmasi ayni
zamanda bilginin igsellestirilmesi 6nemli bir katki olarak kabul goérmektedir.
Romer’in orijinal modelinde kapali ekonomi varsayimi gegerlidir. Dolayisiyla bilgi
yerli kaynaklar tarafindan iretilmektedir. Ancak Romer’e gore dig ticaretteki
serbestlesmenin biiylimeye olumlu katkilar1 da vardir. Buna ragmen dis ticaretteki
serbestlesmenin getirdigi imkanlar ve bilgi aktarimmin hangi araglar yardimiyla

yapilacag tizerinde durulmamistir (Ercan, 2000: 132).

1.5.5.4. Lucas Modeli: Beseri Sermaye ve Bilyiime

Beseri sermaye3 ve biiylime arasindaki iligkisini agiklayan Lucas Modeli
1988 yilinda Lucas tarafindan gelistirilmistir. Modele goére biiyiimenin en Onemli
kaynag1 beseri sermayedir ve beseri sermaye fiziksel sermaye gibi liretim faktorii
olarak ele alinmaktadir. Lucas modeli, lilkeler arasi biiylime orami farkliliklar1 ve
gelirindeki, farkliliklarin1 beseri sermaye farkliliklari ile agiklayan bir modeldir
(Yardimei, 2006: 101). Ekonominin beseri sermaye yatirimina ihtiyaci oldugunu bu
gorevi de devletin listlenmesi gerektiginin {izerinde durulmaktadir (Yiilek, 1997: 9).

Lucas modeline gore ic¢sel biiylimenin meydana gelmesi i¢in digsalligin var
olmasin1 gerekli kosul olarak gérmeyen bir modeldir. Ayni zamanda iilkeler
arasindaki farkliligin sebeplerin yorum getiren bir model olmasi agisindan 6nem
tagimaktadir. Neoklasik ve Lucas modeli arasindaki fark: yakinsama olusturmaktadir.
Ciinkii neoklasik modele gore iilkeler yakinsamaktadir. Ancak Lucas modeli, fiziksel
sermaye bilyiimesinin endiistriyel iilkelerde gelismekte olan {ilkelere gore daha giiclii

oldugunu 6ngdren bir modeldir (Parasiz, 2003: 402).

? Bireye ait bilgi, beceri ve kabiliyetler toplamudir.
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1.5.5.5. Arastirma Gelistirme ve Biiyiime

Solow modelinde teknolojik ilerleme digsaldir ve nasil ortaya ¢iktigi
aciklanmamaktadir. Dolayisiyla biiyiime icin iktisat politika dnerisinde bulunmayan
bir modeldir. Romer modelinde teknoloji firmalarin bilingsiz olarak tirettigi yan {iriin
olarak kabul edilmektedir. Gergek hayatta ise teknoloji, firmalar bilingli olarak
yaptiklar1 arastirma gelistirme faaliyetlerinin sonucudur (Unsal, 2007: 251).

Arastirma ve gelistirme faaliyetleri sonucunda {iriin ¢esitlenmesi
yasanmaktadir. Aragtirma ve gelistirme sektorii iilkelere iistiinlilk kazandirmaktadir.
Ar-Ge iki agidan fayda saglamaktadir. Birincisi yeni tasarim, ikincisi ise yeni tasarim
sonrasindaki bilgi diizeyindeki artig ile Ar-Ge sektoriinde verim artisidir (Ercan,

2000: 132-133).

1.5.5.6. Robert Barro: Kamusal Altyapilar

Robert Barro tarafindan gelistirilen bir modeldir. Biiylimenin kaynagin
olarak kamusal mallar, haberlesme ag1 ve alt yapi olusturmaktadir. Alt yapi
yatirimlar1 sermaye verimliligini arttirmaktadir ve firma agisindan digsal iiretim
faktorleridir. Kamu harcamalarinin  finansman sekli ise vergilerdir. Firma
sermayesindeki artigin ilk etkisi {iretim artis1 ve iretim artist da alt yapi
harcamalarinin artmasina neden olacaktir (Parasiz, 2003: 402).

Kamu politikalarinin biliytimedeki 6nemiyle aslinda devletin ekonomideki
roliinliin 6nemi iizerinde diisiiniilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Devletin dnemini
ortaya tekrar giindeme getiren igsel biliyime modelleri olmustur. Devletin
ekonomideki neoklasik teoriye goére minimuma indirgenmeye calisilirken, igsel
bliylime modellerinde tekrar tizerinde durulmustur (Sen, 2007: 69)

Simdiye kadar kisaca bahsedilen Romer Barro ve Lucas modellerindeki

biiyiimenin kaynaklar1 asagidaki model ile gosterilebilir:
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Sekil 8: Romer, Barro ve Lucas Modelleri

Fiziksel _ - .
ROMER: Uretim gq="f(k,E) Bilgi
Sermaye k =—— S
BARRO: Fiziksel Uretim q="f(k.g) Alt Yapi Harcamasi
Sermaye k <——— _
Vergiler
Fiziksel —_— = . — i
LUCAS: Uretim g="f(k.h) Beseri Sermaye
Sermaye k <——— —_——=

Kaynak: Parasiz, 2003: 403

1.5.6. Disa Doniik Biiyiime Modeli (Export-Led Growth)

Di1s ticaretin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini ilk agiklayan iktisatci
Adam Smith olmustur. Daha sonra David Ricordo, James Mill ve John Stuart Mill’de
bu konuyu arastiran iktisatgilardir (Sen, 2007: 78).

Ekonomik biiyiimenin ekonomistler tarafindan olduk¢a karmasik oldugu
kabul gormektedir. Sermaye birikimi (insan ve fiziki), ticaret, fiyat dalgalanmalari,
politik sartlar, gelir dagilimi ve cografi kosullar ekonomik biiyiimeyi etkileyen
unsurlardir. Thracata dayali biiyiime hipotezini savunanlara gére biiyiimenin kaynagi
dis ticarettir. Bu goriisii destekleyen iktisat¢ilara gore tilkelerin biiytimelerini sadece
emek ve sermayedeki artis ile degil, ihracattaki genisleme ile oldugu seklinde
genellestirmislerdir. Kisaca disa doniik biiylimeyi savunanlar ihracati biiylimenin
“motoru” olarak gormektedirler (Medina-Smith, 2001: 1). Ihracati biiyiimenin
motoru olarak kabul edenlere gore ihracat GSMH’nin bilesimini etkilemektedir.
Ihracattaki artis GSMH’y1 arttirmaktadir. Thracatta artis yasanmasinin anlami ise
thracat sektorii endiistrilerinde istthdamin artmasi, gelir artmas1 ve GSMH artisina
yol agmasidir. Ihracat ile doviz kazanci elde edilmektedir ve ddviz kazancida
sermaye mallar1 ithalatina yol agmaktadir. Sermaye ve ara mali ithalati ise es zamanli
olarak biliylimeyi saglamaktadir (Samad, 2011: 1).

Yukarida da belirtildigi gibi disa doniik biiyiime modelinde ihracat artisi
bliylimenin baslica kaynagi olarak goriilmektedir. Bu durum dort yaklasim ile

aciklanmaktadir (Bilgin ve Sahbaz, 2009: 179-180):
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. Bu modelde Keynes kuramindaki dis ticaret ¢carpani yaklasimi gecerlidir. Atil
kapasite bulunan agik bir ekonomide ihracat ¢arpan nispetinde genisleme
yaratmaktadir. Bu durum kisaca su sekilde agiklanabilir (Kazgan, 1985: 42):
Acik ekonomide tiiketim, yatirim, kamu harcamalarindaki artis nasil milli
geliri katlanarak arttiriyorsa ihracattaki artisinda milli geliri katlanarak
arttirmasidir. Thracat artis1 reel iiretim artisini uyarmaktadir ve biiyiimeye
gecis saglayan bir 6ge olmaktadir. Diger etkisi ise cari islemler bilancosu
(CIB) agigim iizerinedir. Ihracat artisi ile yasanan harcama artis1 CiB ag1gin1
azaltmakta, dengelemekte ya da fazlasina yol agmaktadir.

. Gelismekte olan iilkelerin biiyiime icin gerekli yatirnm yapabilmeleri i¢in
ihtiyag duyduklar1 ara mali iilkelerin ithalat kapasitesine bagldir. Uretim igin
gerekli olan bu mallarin doviz sikintist ile ithalat yapilamazsa biiylimede
duraklama yagsanmaktadir.

. “Verdoorn Kanunu” gegerlidir. Etkin olmayan ticaret dis1 sektorlerden daha
verimli sektdrlere dogru kaynaklarin yeniden tahsis edilmesidir. 1949 yilinda
Verdoorn tarafindan bulunmustur.

. Ekonomide o6l¢ek ekonomileri ile maliyetlerde yasanan diismeye yol
agmasidir.

Disa doniik biiyiime modeli faydalarini su sekilde 6zetlemistir.

Thracattaki artis iilkelerin taleplerinde artisa yol acar dolayisiyla reel ¢ikti
artar (Medina-Smith, 2001: 1).

Kisitlarin kalkmasi ile ara mali ithalati kolaylasir, ¢ikt1 artis1 yasanir (Medina-
Smith, 2001: 1).

Ihracat ile doviz gelirlerindeki artis dis &demelerdeki doviz baskisinin
azaltmaktadir. Mal ve hizmet ithalatinin artmasina neden olur. Ithalat ile iilke
icinde iretilemeyen mal ve hizmetlerin iretimi gergeklesir. Bu durum
bliytimede 6nemli bir itici glictlir (Simsek, 2003: 44).

Olgek ekonomileri avantajlarinin  yasanmasimi olanakli kilar, yurtici
piyasalarin gelismesini saglar ve ekonominin biitiiniinlin etkinligini arttirir

(Kaya, 2008: 66-67).
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e Thracat ile doviz gelirlerinin artmasi dis 6demeler bilangosundaki doviz
sorunlarini giderilmesine yardimci olmaktadir. Teknoloji, ara ve yatirim mali
ithalatinda artig yaratir (Yilmazer, 2010: 246).

e Thracat rekabet artisina yol agmaktadir. Teknolojinin yayilmasini kolaylastirir
ve etkili fiyat mekanizmasinin olusmasina yol acar (Simsek, 2003: 43).

Disa doniik biiylime modelinin olumsuz etkilerini ise su sekilde
Ozetleyebiliriz (Kaya, 2008: 67):

e Karsilastirmali {stilinliikler teorisine gore azgelismis tlilkeler dis ticaretteki
serbesti sanayilesmeyi engellemektedir.

e lthalat icin talebin gelir esnekligi yiiksek, ihracat icin talebin gelir esnekligi
diisiiktiir. Bu durumda doviz krizi yasanmamasi ig¢in yavas bilylime
gerekmektedir.

Disa doniik biiyliime modelini uygulayan iilkeler acisindan bakildiginda Asya
tilkeleri, Japonya, Cin, Gliney Kore, Hong-Kong, Singapur, Malezya, Hindistan disa
doniik biliylime modelini benimseyen {ilkelerdir (Sandalcilar, 2012: 163). Asya
tilkelerinde ihracata dayali modelin uygulanabilmesinde uyguladiklar1 dis ticaret
politikalari, egitim ve yabanci sermaye akisinin yliksek olmasi 6nem tasimaktadir
(Egeli ve Egeli, 2007: 2-3).

Merkantilizmden modern biiylime modellerine kadar dig ticaretin ekonomi
icindeki onemi degisiklik gostermistir. Merkantilistlere gore (1450-1750); dis
ticaretten bir taraf karli c¢ikmaktadir ve korumaci dis ticareti savunmaktadirlar.
Ihracatin tesvik edilip, ithalatin kisitlanmasim savunmuslardir. Ancak ithalat
kisitlamalarinda ara mali ve hammadde ithalatina izin vermislerdir (Y1ldiz ve Berber,
2011: 2). Merkantilistlerin goriisleri su sekilde 6zetlenebilir:

e Para ve degerli madenler tek zenginlik kaynagidir.

e Devletin giicii somiirii politikasina dayanmaktadir ve devletin zenginligi
sahip oldugu degerli madenlere baghdir (Kok, 1999: 40).

e Var olan madenleri elde tutacak, ayn1 zamanda maden artigin1 saglayacak
politikalar uygulanmasi gerekmektedir.

Fizyokratlara gore ise dis ticaret onemli degildir. Uretilip yurtiginde
tikketilmeyen {iriinler {ilke disina c¢ikarilmaktadir. Tek verimli kaynak tarimdir.

Fizyokratlara gore tarimda harcanan emekten fazlasini verdiginden verimi ytiksektir.
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Klasik ve neoklasik iktisatgilar ise dig ticaretten her iki tarafinda avantajl ¢ikacagini

savunan iktisat¢ilardir (Y1ldiz ve Berber, 2011: 2).

36



IKiNCi BOLUM
DIS TICARET VE DISA ACIKLIK

Calismanin ikinci bolimiinde disa aciklik kavrami hakkinda bilgi verilmis ve

Tiirkiye’nin dig ticaret politikalar1 ve sanayilesme stratejileri agiklanmustir.

2.1. DISA ACIKLIK

Disa acgiklik kavrami genis kapsamli ve sinirlar belirsiz bir kavramdir. Genel
olarak bir tilkenin uluslararasi1 pazarlarla biitiinlesmesi anlaminda kullanilmaktadir.
Disa acilan tilke ekonomisinin gelen etkilere agilmasi ve buna gore sekillenmesini
kapsamaktadir ve zamana goére degiskenlik gostermektedir. Ulkelerin belirli
donemlerde ekonomileri disa acik iken belirli donemlerde ekonomileri disa
kapanmaktadir (Kazgan, 1985: 32).

Sosyal analistler ticaret politikalar1 ile ekonomik biiylime arasinda iliski
oldugunu one stirmektedir. Liberal ekonomistler serbest ticaret ile ekonomik
bliylimenin hizlandigini, bazi ekonomistler ise korumaci politikalar ile ekonomik
bliylime arasinda iliski oldugunu kabul etmektedir. Ekonomik biiyiime ve disa agiklik
ile ilgili ¢esitli caligmalar yapilsa da goriis birligine ulasilamamistir ve bu tartisma
giiniimiizde de devam etmektedir (Edwards, 1997: 1).

Iktisatilar arasinda goriis birliginin olmamasindan dolayr disa agiklik
kavrami farklt yorumlanmaktadir. Harrison (1996) disa agikligi tarafsizlik
(neutrality) olarak degerlendirmektedir. Yani doviz tasarrufu ve doviz kazanci
arasindaki tarafsizlik olarak ifade etmektedir. Edwards’a gore (1997) disa agiklik;
ticarette tarife, kota, lisanslar, doviz kontrolleri ve yasaklamalar gibi engellerin
bulunmamasidir.

Ticari serbestlesme siirecinin biiylime etkisi {izerine yapilan c¢esitli ampirik
analizlerde disa agilma ve ekonomik biiylime arasinda pozitif iliski bulunmustur.
Yeni biiylime modellerinin Onciiliigiinii yapan iktisatgilardan Romer (1986) ve
Lucas’a (1998) gore bilgi birikimi sayesinde disa agiklik biiyiimeyi pozitif
etkilemektedir. Grossman ve Helpman’a (1991), Romer (1992), Sala-I-Martin’e
(1995) gore iilkeler disa acildikga wuluslarin teknolojilerinden daha iyi
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yararlanmaktadirlar (Edwards, 1997: 1-2). Dolar (1992), 1976-1985 yillar1 arasini
kapsayan bir calisma yapmis ve ticaret serbestlesme sonucunda disa aciklik ile
biliylime arasinda pozitif bir iliski bulmustur (Dolar, 1992: 539-540). Rodrigez ve
Rodrik (1999) calismalarinda ticari kisitlamalar ve ekonomik biiyiime arasinda

negatif iligki bulmustur (Rodrigez ve Rodrik, 1999: 38).

2.2. DIS TICARET VE ONEMI

Uluslararas: iliskilerde en 6nemli yeri dis ticaret almaktadir. Ulkeler kendi
sahip olduklar1 kaynaklarla ihtiyacini karsilayamaz. Ciinkii insan ihtiyaglar1 sonsuz
ancak kaynaklar kittir. Dis ticaret, trampa ekonomisinin uygulandigi dénemlerden
giiniimiize degin siiregelmektedir. Dis ticarette, mal veya mal gruplarinin iilkeler
arasi degisimi s6z konusu olmaktadir. Thracat iilke i¢inde iiretilen mal ve hizmetlerin
yurtdigina satilmasi, ithalat ise yurtdisinda iiretilen mal hizmetlerin satin alinmasidir.
Kisaca dis ticaret bir iilkenin ithalat ve ihracat hareketlerinin toplamini ifade
etmektedir. Ulkelerin 6demeler bilancosu iginde énemli kalemidir. Ayrica dis ticaret,
tilkeler arasinda yapilan emek, sermaye ve teknoloji aligverisi gibi faaliyetleri de
igeren genis kapsamli bir olgudur (Kabal, 2007: 11).

Dis ticaret iilkelerin en dnemli gdstergelerinden biridir. Thracat ve ithalat
verileri ile iilkeler i¢in durum analizi yapilabilir. Ayn1 zamanda ithalat ve ihracatina
bakarak {ilkelerin ekonomi politikalar1 belirlenebilmekte, yatirim yapacaklar i¢in yol
gosterici olmaktadir. Bu nedenlerden dolayi iilkelerin ticari iligkileri ve dis ticaretinin
yapist onem tagimaktadir. Uygulanan dis ticaret politikalarinin amaglarini ise su
sekilde siralayabiliriz (Bayraktar, 2007: 5-6):

e Dis ticaret politikasinin uygulanmasinda en Onemli amag¢ ekonomik
kalkinmay1 saglayabilmektir. Kalkinma hem niceliksel hem de niteliksel bir
olgudur. Yani sadece sayisal olarak artis degil ayn1 zamanda olumlu anlamda
yeni bir yapimin kurulmasidir. Biiylime ve yapisal degisim birbirlerini etkiyen
iki kavramdir ( Yavilioglu, 2002: 66).

e Diger amag ise tam istihdami saglamaktir. Ciinkii tam istihdamin saglanmasi

ekonomik dengeninde saglandigina isaret etmektedir.

38



e Ekonomik korumada dis ticaret politikasinin amaglart arasinda yer
almaktadir.
e Son amag ise dig 6demeler dengesizliklerinin giderilmesidir (Bayraktar, 2007:

5-6).

Dis ticaret sayesinde farkli iilkelerdeki iiretici ve tiiketiciler birbirleriyle
iletisim kurabilmektedir. Ticari iligkiler ile uluslararasi iliskiler genislemektedir. Bu
durumdan bazi tilkelerin geliri ve refah diizeyinde artis yasanmaktadir. Dis ticarette
iki taraf vardir ve iki tarafa da fayda sagladigi bilinmektedir. Ciinkii dis ticaret
uzmanlasmay1 getirmektedir. Ulkeler hangi malin iiretimde daha avantajli ise o
alanda tretimlerini arttirlar. Yani uzmanlagsma ile zaman ve kaynaklar etkin
kullanilmaktadir (Sentiirk: 2007: 5).

Ekonomide yasanan ¢esitli degisiklikler dis ticaret politikalarini
sekillendirmistir. Dis ticaret politikalarin1 etkileyen degisiklikleri su sekilde
Ozetleyebiliriz:

e Bretton Woods Konferansi

e Diinya Ticaret Orgiitiine iiyelik

e Giimriik Birligi ve Ticaret Anlagmasi (GATT)
e 24 Ocak kararlar1

Yukarida kisaca Ozetlenen degisiklikler dig ticaret politikalarinin
belirleyenleri olmustur. Bretton Woods konferansi ile alinan kararlar Tiirkiye nin dis
ticaret yapisint degistirmistir. Bretton Woods ile doviz kurlar1 dalgalanmaya
birakilmustir. Ikili ticaret oniindeki engellerin kaldirilmast, iigiincii iilkeler ile ortak
giimriik vergisi tahsili gibi konularn igeren Giimriik Birligi 1 Ocak 1996 yilinda
yapilmistir. 24 Ocak kararlar ihracata dayali biiyiime modeline gegmek i¢in atilmis

bir adim niteligindedir.

2.3. DIS TICARET YAPMA NEDENLERI

Baz iilkelerde yerli talebin {izerinde iiretim yapilirken, bazi iilkelerde iilke
sakinlerinin ihtiyag¢larin1 karsilayacak kadar iiretim yapilamamaktadir veya gesitli
nedenlerle hi¢ iiretim yapilamamaktadir. Bu durum dis ticaretin baslica nedenini

olusturmaktadir. Ulkeler karsilikli olarak ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla ticaret
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yaparlar. Ozellikle maden ve tarim iiriinlerde bu durum sdz konusu olmaktadir.
Tarim triinlerinin yetisebilmesi i¢in yetistirilmek istenen iilkede iklim ve toprak
yapisinin elverigli olmast gerekmektedir. Uluslararas1 zevk ve tercihlerdeki
farkliliklarda dis ticaret yapma nedenlerimiz arasinda yer almaktadir. D1g ticarete etki
eden bir faktorde gelirdir. Ulkenin geliri yiiksekse bu durumda ithalat1 fazla olur hem
de yurtici tiiketimi fazla olmaktadir. Gelir artis1 yurtigindeki fiyatlarin ytlikselmesine
yol acar ve ithal mallar1 ucuzladigi i¢in talep artis1 yasanmaktadir (Kabal, 2007: 12-
13).

Ulkeler arasindaki fiyat farkliliklar1 dis ticaret yapmanin bir baska nedeni
olarak gosterilmektedir. Ulkeler arasindaki fiyat farkhiliklar1 ise iilkelerin fiyat
avantajia sahip olup olmamasi ile ilgilidir. Fiyat avantajina sahip olmayan iilke o
mal1 ithal etme yolunu tercih etmektedir. Boylece kit kaynaklar etkin bir sekilde
kullanilmis olmaktadir (Utkulu, 2005: 6-7). Dis ticaret lilkelerin bilangosunda yer
alan en oOnemli kalemdir. Ayrica politika uygulayicilart i¢in yol gostericidir ve
yukaridaki siralanan nedenler iilkelerin nigin dis ticaret yaptig1 sorusuna yardimci

olacak aciklamalar arasindadir.

2.4. DIS TICARET ACISINDAN SANAYILESME STRATEJILERI

Strateji sanayilesmeyi saglayabilmek amaci ile izlenen yaklagimlar olarak
tanimlanmaktadir (Egeli, 2001: 149). Bu kisimda ithal ikameci sanayilesme stratejisi

ile ihracata doniik sanayilesme stratejisi agiklanacaktir.

2.4.1. ithal Ikameci Sanayilesme Stratejisi

Gelismekte olan  ekonomilerin  sanayilesmek  ve  hedeflerinin
gerceklestirebilmek amaciyla uyguladiklar1 stratejilerin basinda “Ithal Ikameci
Sanayilesme Stratejisi” gelmektedir. Gelismis {lilke ekonomilerinin sanayi yapisina
ulasabilmek amaciyla uygulanmstir. Ice doniik bir sanayilesme stratejisidir (Egeli,
2001: 150).

Ithal ikameci politikanin olusmasinda 1929 Ekonomik Buhranini, savas ile

hammadde temininde yasanan sikintilarin ve dis ddemeler dengesi giicliiklerinin
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etkili oldugu bilinmektedir. ithal ikameci sanayilesme stratejisinde biiyiimenin
amaci, yerli tretimin giliclendirilmesidir. Yurtdisindan ithal edilen {irtinlere cesitli
koruyucu oOnlemler ile yurticinde liretilmesini tesvik edici 6nlemler alinmaktadir
(Kabal, 2007: 28). ithal ikameci sanayilesme stratejisinde ithal edilecek olan
tirtinlerin yurti¢i {liretimini saglamak hedeflenmektedir. Yerli iiretimin yapilmasi
amaglanmaktadir.

Ulkelerin ithal ikameci sanayilesme stratejisi uygulamasimin gesitli amaglar
vardir. Birincisi iktisadi kalkinmay1 gergeklestirmektir. Bu strateji ile yerli liretimim
giiclendirilmesi i¢ piyasanin geniglemesine ve sanayinin disa bagimliliginin
azaltilmasina yol agmaktadir. Ancak yerli {iretimin disa bagimli olmasi ara mali
ithalatin artmasina yol agmaktadir. ikincisi ise dis ddemede karsilasilan zorluklarin
giderilmesidir. Gelismekte olan iilkelerde ithalattaki artis ile doviz 6demelerinde de
artis yaganmaktadir. Ancak gelismekte olan iilkeler i¢in ithal ikameci sanayilesme
stratejisi doviz tasarrufu saglayici strateji olarak goriilmektedir (Karibayeva, 2006:
34-35). Ugiinciisii ise gelismekte olan iilkelerde daha gok tarimin egemenligi vardir.
Ancak gelismekte olan tilkeler sanayilerini gelistirip kalkinmak istedikleri i¢in sanayi
tiriinlerinin i¢ piyasa iiretimini hedeflemektedirler (Egeli, 2001: 151).

Ithal ikameci sanayilesme stratejisi bilyiime modelini uygulayan iilke
ekonomisini diinya ekonomisine yanstyan fiyatlardan uzaklastiran bir politikadir. Bu
politikada doviz kuru serbest olarak piyasada olusmamaktadir. Merkezi otoriteler
tarafindan belirlenmektedir. Ithal ikameci politikay1 uygulayan iilkelerde dis ticarette
idari kararlar 6nemli yer tutmaktadir. ithal yasaklar1 ve miktar kisitlamalar1 baslica
kullanilan ara¢lardir. Kullanilan araglarin doviz bilancosunu denklestirici ve i¢
tiretimi dis rekabetten koruyucu islevleri vardir. Disa doniik biiyiiyen {ilke
ekonomileri i¢in miktar kisitlamalar1 (parast konvertible olan) belirli tiretim kesimini
koruma amachdir. Déviz kuru, dis dengeyi saglayacak aractir; glimriik vergileri ise
dis dengeyi saglamak amaciyla kullanilan aractir (Kazgan, 1985: 97- 100).

Ulke faiz oranlari da déviz kurunda oldugu gibi hiikiimet tarafindan
belirlenmektedir. Bu stratejide ihracat tesvik edilmemektedir ve ihracat artis hizi
ithalat artis hizindan diistik olmaktadir (Yilanlioglu, 2008: 7-8).

Ithal ikameci sanayilesme politikasina cesitli elestiriler yapilmstir. Elestirileri

su sekilde siralayabiliriz (Egeli, 2001: 152-153):
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Ithal ikameci sanayilesme stratejisi uygulandiktan sonra istenen amaglara
ulasilamadig1 gozlenmistir. Uygulanan iilkelerin daha da diga bagimliliginda
artis olmustur. Ara ve yatirnm mali ithalatinin yiiksek olmasi bu duruma
sebebiyet vermistir.

Istenildigi gibi 6demeler dengesi olumsuzluklari ve déviz darbogazi
asilamamustir.

Devletin vergi gelirinde azalma olmustur. Devletin glimriik vergisi, kurumlar
vergisi gibi ¢esitli vergileri almamasi vergi gelirinde azalmaya yol agmustir.
Yerli iiretimi gerceklestirmek icin ara mali ithalati gerekli olmaktadir.
Ithalatin yapilmamas biiyiime ve milli gelirin azalmasina yol agacaktir.

Ithal ikameci sanayilesme stratejisinin ilk asamasinda gelisme hizlari
ylikselmistir. Sanayilesme artik¢a hizda azalmaya baglamistir.

Maliyetlerin yiliksek olmasi dis diinya ile rekabet giiclinii olumsuz
etkilemisgtir.

Ihracat yeterli bir hiz ile artmamaktadir.

2.4.2. Thracata Yonelik Sanayilesme Stratejisi

Ihracata yonelik sanayilesme stratejisi gelismekte olan iilkelerin kalkinmay1

tamamlayabilmeleri i¢in uyguladiklart politikalardandir ve ithal ikameci sanayilesme

stratejisinin karsiti ihracati tesvik edici stratejidir. Ihracata yonelik sanayilesme

stratejisi iilkelerin mukayeseli {istiinliige sahip oldugu sektorlere dayali bir gelismeyi

amaglamaktadir. Avantajl sektorlerin gelismesi ile iilkeler arasi uzmanlagma ortaya

cikmaktadir.

Thracata yonelik sanayilesme, iktisadi biiyiimeyi dis talebe baglayan bir

stratejidir. Thracata dayal1 sanayilesme stratejisinin amaclar1 su sekilde siralanabilir

(Karibayeva, 2006: 41):

Sanayilesme
Buyume
Yiiksek istihdam

Dis agiklari kontrol altina almak veya azaltmak
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Yukarida sayilan amaglar ithal ikameci sanayilesme stratejisi ile aynidir.
Amaglarin ayn1 olmasina ragmen uluslararasi ticaret alaninda fark vardir. ithal
ikameci sanayilesme stratejisinde ithalatin sinirlandirilmasi hedeflenirken, ihracata
dayali sanayilesme stratejisinde ihracat 6zendirilmeye c¢alisilmaktadir (Egeli, 2001:
153).

Ihracata yonelik sanayilesme stratejisinin uygulanmasinda ithal ikameci
sanayilesme stratejisi ile istenilen sonuca varilamamasi etkili olmustur. ithal ikameci
sanayilesme stratejisi ile doviz darbogazlari ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi Para Fonu
(IMF), Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT), Uluslararasi Imar ve
Kalkinma Bankas1 (IBRD) gibi uluslararas1 kuruluslar ihracata yonelik sanayilesme
stratejisine gegis i¢in itici giicii olusturmustur. Hong Kong, Kore, Brezilya gibi
tilkelerin ihracata doniik sanayilesme stratejisini uygulayip basarili olmalar1 diger
tilkelerin de bu stratejiyi uygulamalari i¢in 6rnek olmustur (Kabal, 2007: 29).

Disa doniik sanayilesme stratejisinin ¢esitli avantajlart oldugu bilinmektedir.
Bu avantajlar su sekilde maddelestirilebilir (Egeli, 2001: 154-155):

e Strateji kapsaminda mamul mal ihracati ile olumlu etkiler olugmaktadir.
Bunlar; yeni teknolojilerin kullanilmasi, ihracatin 6zendirilmesi ile firmalarin
dis rekabete acgilmasi, rekabet ile ortaya ¢ikan verimlilik, kaynaklarin verimli
alanlara kaymasi(mukayeseli iistiinliik), 6lcek genislemesi.

e Dis talep ekonomi igin O6nemli oldugundan ekonomik yapida degisiklik
yasanmaktadir. Thra¢ mallarinda cesitlenme olmaktadir. Ihracat ile déviz
gelirindeki artis yeni sanayilerin kurulmasi i¢in firsat yaratacaktir.

e Ekonominin ihracata yonelmesi ile ilkeler arasindaki karsilikli iliskiler
artacaktir. Yeni teknolojilerin kullanimi i¢in fayda saglayacaktir.

e Ekonominin dis soklara kars1 direncini ylikseltmektedir.

Ihracata yonelik sanayilesme stratejisinde ddviz kuru onemli bir politika
aracidir. Dis rekabet gliciinde ve i¢ piyasay1 dis rekabete korumada kullanilmaktadir.
Ihracata yonelik sanayilesme stratejisini uygulayan iilkeler serbest piyasa kosullarina
uymaktadirlar. Bu stratejinin uygulandig: iilkelerde dis rekabet, i¢ piyasada dis
ticaretle iligkili fiyatlar1 dis piyasa fiyatlarina gore diizenlemektedir. Bu politikanin
uygulandigi {ilkelerde asir1 degerlenmis kur politikasindan uzak durulmaya

calisilmaktadir (Kazgan, 1985: 97-101).

43



Ihracata yonelik sanayilesme stratejisinin uygulanabilmesi igin ihrag
edebilmek i¢in mal ve hizmet fazlasinin olmasi ve diinya piyasasi i¢inde satis
olanaginin olmasi gerekmektedir. Bu stratejide uygulanan politika araglari su sekilde
siralanabilir (Egeli, 2001: 154):

e Reel faiz

o Gergekei kur

e Firmalar i¢in ithalat kolayliklari

e Kamu mal ve hizmetlerine gercek fiyat uygulamasi

e Thracat siibvansiyonlar

2.5. 1980 ONCESI TURKIYE’NIiN DIS TICARET POLITIKALARI VE
EKONOMIDEKI DEGIiSiKLIKLER

15. ve 16. ylizyillara damgasini vuran merkantilist diislince sistemi olmustur.
Altin, giimiis madenleri arttirilmaya calisilmistir. 17. yiizyilda ise liretimde makineler
devreye girmistir, ticari kapitalizmden sinai kapitalizmine gecis yasanmustir.

17.  ve 18. yiizyillarda Avrupa devletleri, merkantilist politikalari
uygulanirken, Osmanlilar ayn1 donemde farkli politikalar iglemistir. Osmanlilar, 17
ve 18. yiizyillarda merkantilist politikalar izlememislerdir. Avrupa merkantilizm
sayesinde dis ticaretini gelistirip sanayilesmistir (Acar, 2007: 10).

Tiirkiye’de 1920°1i yillarda ekonomik kalkinma kendi haline birakilmistir.
1929-1930 Ekonomik Buhrani ekonomiyi olumsuz etkilemistir. Dolayisiyla bu
yillarda ise devlet¢i politikalar agirlikli olmustur ve planli dénemde sanayilesme
yonelinmistir. 1950’1 yillarda ulasim alt yapisinda degisiklige gidilmistir. (Erkan,
2004: 262-263). Aym1 zamanda 1950°’li yillar liberal politikalarin ekonomide
uygulandigr yillardir. 1960’11 yillar ekonomide planlamalarin bagladigi yillar
olmustur.

1923 yilindan 1929 Ekonomik buhrana kadar disa acik politikalar
uygulanmistir. 1923-1925 doéneminde dis ticaret hacminde artis, daha sonraki yillarda
azalma meydana gelmistir. 1926’dan itibaren ise dis ticaret hacminde buhranin
etkisiyle azalma yasanmaya baslamistir. 1929 Ekonomik buhranindan sonra devletin

ekonomi ic¢indeki paymda artis yasanmistir (Aydogan, 2002: 12-13). Yasanan
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Buhran Tiirk ekonomisinin moratoryum ilan etmesine yol agmistir. Bu duruma yol
acan sebepler su sekilde siralanabilir (Kazgan, 1985: 292):
e 1929 yilindaki spekiilatif ithalat artis1
e Demiryolu yapimi i¢in devletin fon ve kambiyo piyasasindaki talep yaratmasi
e 1928 yilindaki anlasmaya gére Osmanli’nin borglarinin ilk taksitinin 1929
yilinda 6denmesi gerekliligi

Tim bu nedenler ekonominin olumsuz etkilenmesine yol agcmis, 1930-1939
yillar1 arasinda korumacilik ve devletgilik egemen olmustur. 1946 yilinin 7
Eyliilinde alinan bir kararla TL’nin degeri %40 civarinda digiiriilmiistiir. 7 Eyliil
1946 devaliiasyonu TL’nin yasadigi en biiylik sok olarak bilinmektedir. 1947
yilindan itibaren de ithalattaki artis ile birlikte dis ticarette acik verilmeye
baslanmistir (Altinok ve Cetinkaya, 2001: 55-56).

1960’11 yillar Tiirkiye’nin planli donemleridir. Devlet Planlama Tegskilatinin
(DPT) kurulmasinin ardindan bes yillik kalkinma planlar1 uygulanmaya baslamistir.
Ice doniik politikalarda ithal ikameci strateji izlenmistir. Ancak bu uygulama
ekonomiyi daha da disa bagimli hale getirmistir. Ilk bes yillik plan 1963-1967
donemini, ikinci bes yillik plan ise 1968-1972 yillarim kapsamaktadir. Ilk plan
donemi igin istenen hedefe yaklasilmustir. Tkinci plan déneminde ise ihracatta artis
yasanmustir. Thracat artisinda tesvik politikalar1 etkili olmustur. 1970 yilinda dis
ticarette serbestlesme yoluna gidilmistir. Bu donemdeki yasanan ekonomik sikintilar
(petrol krizi gibi) politikanin isleyisini olumsuz etkilemistir. 1973-1977 tiglincii plan
donemidir ve petrol soklari nedeniyle basarili olamamistir (Aydogan, 2002: 15-19).
Petrol soklar1 ve enflasyon cari islemler dengesinin bozulmasina yol agmustir. Cari
islemler dengesi agiklar1 artmistir 1978 yilindaki krizi tetikleyici faktdr olmustur
(Hepaktan, 2008: 2-3). 1970-1977 donemi gelir esitsizligininde yasandigir yillar
olmustur ve 1970’li yillarin sonunda TL asir1 yiikselmistir ve doviz gelirleri iginde
is¢i gelirleri 6nemli yer tutmaya baslamistir (Kazgan, 1985: 257-265).

Bu doénemdeki yasanan petrol soklari, cari islemler agiklari, enflasyon
Tiirkiye i¢in sikintili olmus ve {ilke stagflasyonist konjonktiire girmistir. Koti
gidigattan kurtulmak i¢in 1980 zorunlu doniigiim yili olmustur ve 24 Ocak 1980
kararlar1 uygulamaya koyulmustur. Bu dénem yeni bir stratejiye gecisi saglamistir.

Ihracata doniik stratejisi ekonomiye yén vermeye baslamistir.
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2.6. 1980 SONRASI TURKIYE’NIN DIS TICARET POLITIKALARI VE
EKONOMIDEKI DEGIiSIKLIKLER

Daha 6ncede ifade edildigi gibi genel olarak 1963-1980 donemi Tiirkiye igin
ithal ikameci sanayilesme politikalarinin uygulandig1 ve yerli tiretimin desteklendigi,
1980 sonras1 donem ise ihracata yonelik sanayilesme politikalarinin uygulandigi
dénem olmustur. 1980 sonrast donemde ihracata yonelik politikalarin
uygulanmasinda ithal ikameci politikalar ile istenilen hedeflere ulasilamamasi,
ekonominin koti gidisati en biiyiik etken olmustur.

1978-1979 wyillar1 Tiirkiye ekonomisinin ¢okiintii yasadigi yillar olmustur.
Cokiintlinlin i¢inden ¢ikmak i¢in zorunlu degisime gidilmistir ve 24 Ocak 1980
kararlar1 alinmistir. Ekonominin igindeki durum su sekilde siralanabilir (Dumlupinar,
2008: 86):

e (Odemeler bilangosu agigindaki artis
¢ Enflasyondaki aris

e Biiyiime hizindaki diisme

e Petrol krizi

e Issizlik oranlarindaki artis

e Doviz darbogazi

1970-1980 yillar1 aras1 ithal ikameci sanayilesme stratejisi uygulanmistir ve
bu donemde yukarida 6zetlenen olumsuzluklar yasanmistir. Olumsuz durumdan
kurtulmak adma 24 Ocak 1980 kararlar1 alinmistir ve dis ticaret politikasinin
degismesine yol agmustir. Istikrar ve yapisal uyum adi verilen politikalar IMF, Diinya
Bankasi ve OECD tarafindan biiyiik krediler ile desteklenmistir. 24 Ocak kararlar1 ile
i¢ talebe yonelik ithal ikameci stratejiden ihracata Onem veren ihracata dayali
stratejiye gecilmistir (Cecen ve Dogruel, 1996: 121-122). 24 Ocak kararlar ile
hedeflenenleri su sekilde siralayabiliriz (Kabal, 2007: 359):

e Enflasyonu diisiirmek
e Doviz ve mal darliklarindan kurtulmak
e Tasarruf, istihdam ve liretimi artirmak

e Ekonomiyi dig agmak
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Ekonomiyi kotii gidisattan kurtarmak amaciyla uygulanan 24 Ocak
kararlarinda biliylimeyi hizlandirmak ve issizligi azaltmak 6ncelikli amag¢ olmamustir.
Programdaki oncelik dis borglarin azaltilmasmna yonelik olmustur. Ihracat tesvik
edilip ithalat azaltilmaya caligilmigtir. 1983 yilina kadar programin basarisi kabul
edilmistir. Programin diger onceligi ise enflasyonu diisiirmek olmustur. 1981 yilinda
enflasyon diismiis ancak 1983 yilindan sonra tekrar yiikselmeye baslamistir. 1980-
1984 donemi genel olarak degerlendirildiginde bor¢ Odemeleri diizenli olarak
yapilabilmis ve cari islemler bilancosu (CIB) a¢ig1 mutlak olarak artmamistir
(Kazgan, 1985: 408-411).

24 Ocak kararlar1 ekonomide degisiklere yol agmustir. Degisikliklere yol agcan
24 Ocak kararlar1 genel olarak su konular1 icermektedir (Hepaktan, 2008: 3):

e Esnek kur uygulamasina gecilmesi

e Ddviz alim satimi serbest birakilmasi

e Devletin paymin kiictiltiilmesi

e Bazi slibvansiyonlar devami (enerji, ulagtirma, giibre)
e Dias ticaret serbestlesmesi

e Yabanci sermaye yatirimlar tesvik edilmesi

e Faiz oranlan serbestlestirilmesi

e Fiyat kontrol ve sinirlandirilmalarinin kaldirilmasi

24 Ocak kararlariyla yasanan degisikler sonucunda 1980 yilindan sonra
Tiirkiye’de disa acik politika uygulamaktadir. 24 Ocak kararlart disa agilma
konusunda atilan ilk ciddi atilimdir ve ayn1 zamanda serbestlesme ile ihracat artmus,
dis ticaret milli gelir i¢inde artis géstermistir.

Yukarida 24 Ocak kararlar1 ile yasanan degisiklikler siralanmistir. Simdi
bunlardan bazilar1 kisaca agiklanacaktir. Doviz rejimindeki serbesti ile 47.10 TL = 1
dolar iken dolar %48.6 devaliie edilmis ve 70 TL = 1 dolar olmustur. 1981 yilinda
Merkez Bankast “Giinliik Kur” uygulamasina ge¢mistir. Bu sistemin amaclari
arasinda spekiilatif hareketlerin 6nlenmesi, ihracata tesvik saglanmasi yer almaktadir.
Kisilerin yaninda déviz bulundurmalarina ve bankalarda déviz hesabi a¢ilmasina izin
verilmigtir. (Kazgan,1985: 392-395). Devletin paymin kiigiiltiilmesi ile piyasa
ekonomisine gecisin hizlandirilmas1 amacglanmistir. Boylelikle ihracata doniik

sanayilesme politikasina gec¢ilmistir (Diindar, 2010: 55-56). Yabanci sermayeyi
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tesvik amaciyla “Serbest Bolgeler Genel Miidiirliigii” kurulmus, yabancilarin
Tirkiye’de tasinmaz mal edinmesine iligkin sinirlamalar kaldirilmistir (Kazgan,
1985: 393-394). I¢ pazarin rekabete agilmasi gerektigi lizerinde durulmustur. Isgiicii
ve sermaye gibi lretim faktorleri piyasa kosullarinda serbest¢e belirlenmeye
baslamas1 6nemli degisikliklerdendir (Kabal, 2007: 36). Faiz agisindan bakildiginda
bu dénemde faiz politikasinin temelinde yliksek faiz prensibi vardir. 1 Temmuz 1980
tarthinde faiz oranlar1 serbest birakilmis ve daraltici para politikast uygulanmistir
(Temel, 1987: 46-47).

1980 sonrasi ithalata dayali biiylime stratejisinden ihracata dayali biiyiime
stratejisine gecis ile sanayiyi bati toplumlar1 diizeyine yakinlagtirmak hedeflenmistir.
Bu amag i¢in ¢esitli ¢calismalar yapilmistir. Alt yap1 ¢alismalar1 6nem kazanmistir.
Esnek kur rejimi uygulamasi ile ithalat ve ihracatta birlikte artis olmustur (Kiyak,
2005: 11-14).

Bu donemde Tirkiye genel olarak degerlendirildiginde 1980 yilinda imalat
sanayinde degisim yasandigi sdylenebilir. Yani tliketim mallar1 imalat sanayinden
ara mal1 agirhikli sanayi yapisina gecilmistir. iletisim yapis1 gelismistir (Erkan, 2004:
263). Tirkiye 1960°li yillarda hammadde ihracatgisi bir iilke konumundayken,
1980’11 yillarda bu durum degismis sinai mamul ihracatgisi1 konumuna gelmistir
(Kazgan, 1985: 262). Ayrica bu donemde Tiirkiye ekonomisi dis pazarlara
acilmistir. 1980-1983 Tiirkiye’nin dis pazara agilmasi i¢in doniisiimiiniin baglangic
yillar1 olurken, 1989-1990 ise dis pazarlara agilmasinin tamamlanma yillaridir.
Yasanan bu doniisiimde ticaret kotalar1 korumasinda olan ithalat serbestlestirilmis,
doviz kuru esneklestirilmistir. Tesviklerle sanayi ihracata yonlendirilmistir. Tiirkiye
1990 yilinda tamamen dis acik hale gelmistir (Yeldan, 2008: 25). 1990’11 yillar ise
Sovyetler Birliginin dagilmasi ile kiiresellesmenin sinirlarinin  genisledigi bir
donemdir. Bu donemde Tiirkiye 1996 yilinda Giimriik Birligine girmistir

1990’11 yillar finansal serbestlesmenin tamamlandigi yillar olmustur. Bu
donemde devlet toplumsal gelir dagilimini diizenleyici islevini {istlenmistir. Bu
donem reel lretimin arttii ve ihracatta dalgalanmalarin yasandigi bir donem
olmustur. Bu donemde kamu agig1 yliksek enflasyon ve yabanci iilkelerden gelen

sermaye girisine dayali bor¢lanma yoluyla finanse etmistir (Yeldan, 2008: 25-28).
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1989 yilinda 32 Sayili Karar ile “Tam Ag¢ik Kambiyo Rejimi” dénemi baslamistir.
Kararin 3 amaci su sekilde 6zetlenebilir (Kabal, 2007: 43-45):
e Liberal kur politikas1
e Sermaye hareketlerindeki serbesti ve piyasalar yabanci yatirimcilara agmak
e Sermaye hareketlerindeki serbesti ile bankalarin yurtdisindan kredi
alabilmesini saglamak.
Bu oOnlemler ile 1990 yilinda TL konvertibl para olarak kabul edilmistir.
Odemeler dengesi hesab1 disa acilmustir.
1970’11 yillar ve 1989 sonrasindaki biiylime siireci arasindaki farkliliklar sekil

7 de goriilmektedir.

Sekil 9: 1970°1i Yillar ve 1989 Sonrasi Biiylime Siireci

| 1970'li Yillar | | 1989 Sonrasi

Genigleyici Para, Faiz

Sermaye Girisi
ve Doviz Politiklan v 5

v v
Blylime ve Cari Agik Blylime
v A\ J

Cari Acig1 Destekleyen !
oL Cari Acik
Sermaye Girisi ve Borglanma

Kaynak: Yeldan, 2008: 37

1970’11 yillarda biiyiime siirecinde genisleyici politikalar biiyiime ve cari agigi
destekleyerek sermaye girisi ve bor¢lanma seklinde devam etmekte iken, makro
politikalar ulusal diizlemde belirleniyordu. 1989 sonrasindaki donemde ise biiyiime
ve birikim dis sermaye hareketleri ve diinya finans piyasalarindan etkilenmektedir
(Yeldan, 2008: 37). 1989 sonrasi borg¢lanma yiiksek faizlerle yapilmistir. Bu
donemde Tirkiye ekonomisinin temel Onceligi i¢ bor¢larin 6denmesi olmustur.

Dolayisiyla 1989 yilindan sonra uygulanan politikalarda kamu harcamalariin kisilip,
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vergi gelirlerinin arttirilmasiyla i¢ borcun 6denmesi amaglanmistir (Tonus, 2007:
202).

1990 yilindan sonra dalgalanan doviz kuru sistemi uygulanmaya baslamistir.
1994 yilinda kriz yasanmistir. Krizin nedenleri arasinda spekiilatif ataklar ve sicak
para girisi yer almaktadir. Ilk etki ihracat artis1 olsa da daha sonra ithalatta da artis
yasanmistir. Bu durum yatirimlar1 olumsuz etkilemistir (Giil ve Ekinci, 2006: 166).
Bu dénemde yiiksek faiz politikast uygulanmistir. Bu yolla i¢ ve dis bor¢lanma
olanaklar1 genisletilmistir. Krizin asilmasinda isgiici maliyetlerinin esnekligide
onemli olmustur (Yeldan, 2008: 5). 1994 yilinda TL %60 oraninda devaliie
edilmistir. Dolayisiyla ihracat artmus, ithalat gerilemistir (Kabal, 2007: 48-52).
Tiirkiye ile AB arasinda 1 Ocak 1996 tarihinde Glimriik Birligi gergeklestirilmistir.
Guimriik Birligi verimlilik ve {iretimi etkilemistir. Bu durum ticareti serbestlestirmesi
yoluyla hem de imalat sanayi lriinleri i¢in yogun rekabet ortamini yaratmistir
(Tonus, 2007: 195).

1998 yilindaki Rusya Krizi biiyliime oranlarinda diisiise yol agmistir. 1999
donemimde IMF ile Stand-by anlasmasi ile ii¢ aylik enflasyonu diisiirme programi
uygulamaya koyulmustur. Ancak enflasyonun beklenenden daha yavas diismesi, i
talepte yasanan hizli canlanma, dogal gaz enerji fiyatlarindaki artis ve Euro/Dolar
paritesinin Tirkiye’nin dis ticareti iizerindeki olumsuz etkisi ile 2000 yili cari
islemler ag1g1 6ngdriilenin iizerinde gergeklesmistir.

2001 yilinda “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi” hazirlanmig ve yeni bir
Stand-by anlasmasi yapilmistir (Kabal, 2007: 48-52). 2000 ve 2001 krizleri ile doviz
kurlar1 dalgalanmaya birakilmistir (Tonus, 2007: 202) . 2009 yilinda ABD’de
yasanan mortgage krizinden Tiirkiye’de etkilenmistir. Thracat ve ithalatta kirilmalar
yasanmustir. Dig ticaret agiginda siirekli bir artis olmasina ragmen 2009 yilinda dis
ticaret ac181 azalmistir. Nedeni ise 2009 yilindaki kriz ile ithalatin azalmasi olmustur
(Yesim, 2010: 18-19).

Yukarida 1980 oOncesi ve sonrast Tiirkiye ekonomisindeki degisim siireci
aciklanmistir. 1980 Oncesinde ithal ikameci politikalar, degerli doviz kuru; 1980
sonrasinda disa acik ihracata doniik sanayilese politikasi ve korumalarin kalkmasi iki

donem arasindaki en biiyiik farki olusturmustur.
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Ayni zamanda yaganana degisiklikler 1980°den giliniimiize dis ticaret yapisini
da etkilemistir. Thracatin yapis1 sanayi iiriinleri lehine, ithalatin yapis1 ise ara mali
agirhikli hale gelmistir. Tirkiye'nin ihracati ithalata bagimli hale gelmistir. Bu
bagimlilik ise ara mal1 ithalatindan kaynaklanmaktadir (Hepaktan, 2009: 40-41).
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UCUNCU BOLUM
DISA ACIKLIK VE EKONOMIK BUYUME ILiSKiSI 1990-2010 TURKIYE
ANALIZI

Calismanin uygulama kismina literatiir taramasi ile baglanmistir. Duraganlik
ve standart birim kok testleri hakkinda bilgi verilip, disa agikligin biiylime ile

iliskisinde kullanilan veri seti agiklanarak elde edilen sonuglar aktarilacaktir.

3.1. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde ithalat, ihracat, disa agiklik ve biliylime arasindaki iligkiler {izerine
cesitli galigmalar yapilmistir. Caligsmalarin sonuglarini su sekilde 6zetleyebiliriz.

Kurt ve Berber (2008), disa aciklik ve biiytime iligkisini 1989:Q1-2003:Q4
dénemi i¢in incelemislerdir. Calismada Aciklik 1:Ihracat-+ithalat/GSMH,, Aciklik
2:Ithalat/GSMH,, Aciklik3:Ihracat.-Ihracat, /Ihracat.jolmak iizere ii¢ farkli disa
aciklik degiskeni hesaplanmis ve varyans ayristirilmas: yontemi kullanilmistir.
Calismada Oncelikle ithalat, ihracat, biiylime degiskenleri VAR yontemi ile analiz
edilmis biiylime ile ithalat arasinda c¢ift yonli, ithalattan ihracata ve ihracattan
biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur. Daha sonra disa agiklik
degiskenleri ile biiyiime arasinda VAR analizi yapilmis ve nedensellik iligkisi
bulunmustur. Caligmada {ilkenin disa agik olmasinin biiylime oranini etkiledigi
sonucuna ulagilmistir (Kurt ve Berber, 2008: 70).

Utkulu ve Kahyaoglu (2005), ticari ve finansal aciklik ile biiyiime arasindaki
iliskiyi 1990-2004 donemi i¢in dogrusal olmayan zaman serisi analizi ve Markow
rejim degisimi modellemesi ile incelemislerdir. Ticari disa agiklik degiskeni ((Ithalat
+ Ihracat) / GSYIH) ve finansal disa aciklik ise ((gayrisafi 6zel sermaye girisi +
gayrisafi &zel sermaye ¢ikist) / GSYIH) olarak tanimlanmistir. Calisma sonucunda
finansal ve ticari aciklik Tiirkiye ekonomisi i¢in asimetrik bulunmustur (Utkulu ve
Kahyaoglu, 2005: 15).

Kiran ve Giiris (2011), ticari ve finansal disa agiklik arasindaki iligki
1992:Q1-2006:Q4 doénemi i¢in smir testi yaklasimi ile Tado ve Yamamoto

nedensellik testi kullanilarak analiz edilmistir. Ticari agiklik degiskeni olarak
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((ithalat + Ihracat) / GSMH).100 ve finansal agiklik degiskeni olarak da((gayrisafi
Ozel sermaye girisi + gayrisafi 6zel sermaye ¢ikisi) / GSMH).100 kullanilmastir.
Calismada finansal agiklik ve biliylime arasinda nedensellik iligkisi bulunamamis
buna ragmen ticari agiklik ile biliylime arasinda ¢ift yonlii bir ilisgki sonucuna
ulagilmistir. Tirkiye’de disa agilmanin basarili olabilmesi igin piyasa gelismelerine
uyumlu bir finansal sisteme ihtiya¢ oldugu dogrultusunda oneride bulunmuslardir
(Kiran ve Giliris, 2011: 8).

Yaprakli (2007), c¢alismasinda 1990:Q1-2006:Q4 donemi finansal ve ticari
aciklik ile biiyiime degiskenlerini kullanarak es biitlinlesme analizi ve Granger
nedensellik testi uygulamistir. Analiz sonucunda ise uzun donem ekonomik biiyiime
ile disa agiklik arasinda ayni yonde, finansal disa ac¢iklik ile uzun donem ekonomik
biiylime arasinda ise ters yonde iliski elde etmistir (Yaprakli, 2007: 17).

Tiiredi ve Berber (2010),¢caligmalarinda 1970-2007 donemi yillik verileri
kullanarak Johansen ve VAR analizi yapilmistir. Ticari agiklik; ((Ithalat + Thracat) /
GSYIH, finansal kalkinma ise; Ozel Sektore Verilen Krediler / GSYIH olarak
tanimlanmistir. Analiz sonucunda finansal kalkinma, ekonomik biiylime ve ticari
aciklik arasinda uzun donemli iliski ve ticari agiklik ile ekonomik biiyiime arasinda
¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur (Tiiredi ve Berber, 2010: 312).

Squalli ve Wilson (2006), ¢alismalarinda disa aciklik degiskenini (X + M);/

i=1(X + M) olarak tanimlamistir. Burada (X+M); arastirilan iilke ithalat ve ihracat

toplamini, paydadaki (X+M) ise diinya ihracat ve ithalat toplamin1 ifade etmektedir.

Glingdr ve Kurt (2007), Johansen esbiitiinlesme ve hata diizeltme modeli ile
disa acilmanin kalkinmaya etkisini incelemistir. Analiz i¢cin 1968-2006 yillik verileri
kullanilmustir. Calismada Agiklik 1: ((ithalat + fhracat) / GSMH), A¢iklik 2: (Ithalat /
GSMH) olmak iizere iki tane disa acgiklik degiskeni ve insani gelisme endeksi, satin
alma giicii paritesine gore kisi basina reel gelir, egitim endeksi olmak iizere ii¢ tane
kalkinma degiskeni tanimlanmistir. Analiz sonucunda degiskenler arasinda uzun
donemli iligki bulunmus ve Tiirkiye’de kalkinmanin arttirilmasi i¢in disa agikligin
arttirtlmasi gerektigi yoniinde politika Onerisinde bulunmuglardir (Giingoér ve Kurt,
2007: 12).

Tastan (2010), calismasinda 1989:01-2009.05 donemi verileri ile dis ticaret

ile bliylime arasindaki nedensellik analizini yapmistir. Granger test sonucuna gore;

53



ithalata kosullu olarak nedenselligin yonli sanayi {retiminden ihracata dogru,
ithracata kosullu olarak sanayi iiretimi ve ithalat biiytime hizlar1 arasinda karsilikli bir
Granger nedensellik iligkisi bulunmamustir (Tastan, 2010: 95).

Aktas (2009), calismasinda 1996-2006 donemi verileri ile ihracat, ithalat ve
ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisini bulmak i¢in Johansen
esbiitlinlesme testi yapmustir. Degiskenler arasindaki uzun doénemli iliski
bulunduktan sonra yoniiniin tespiti i¢in Hata Diizeltme Modeli kullanilmistir. Analiz
sonucunda kisa dénemde ithalat-ihracat, ithalat-GSYIH, ihracat-GSYIH arasinda iki
yonli bir nedensellik elde edilmistir. Uzun donemde ihracattan ithalata, ithalattan
ihracata, bliyiimeden ithalata ve biiylimeden ihracata nedensellik olmasina ragmen
ithalattan biiylimeye ve ihracattan biliylimeye dogru nedensellik iliski bulunmamistir
(Aktas, 2009: 44-45).

Takim (2010), calismasinda 1975-2008 donemi verileri ile Granger
nedensellik testini uygulamistir. Analiz sonucunda Tiirkiye’de GSYIH’dan ihracata
dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur (Takim, 2010: 14).

Yaprakli (2007), 1970-2005 donemi ihracat ve ekonomik biiylime verileri
Hata Diizeltme ve Granger nedensellik testleri ile aragtirilmigtir. Analiz sonucunda
Tirkiye’de tarim ve madencilik ihracati ile GSMH arasinda iki yonlii nedensellik
elde edilmistir (Yaprakli, 2007: 12).

Agayev (2011), on iki Sovyet Birligi liyesi gecis ekonomisine ait ihracat ve
ekonomik biiylime verileri ile panel analizi yapilmistir. Analiz ile on iki Sovyetler
Birligi tiyesi iilkede ihracata dayali biiylime hipotezi gecerli degildir sonucuna
ulagilmistir (Agayev, 2011: 253).

Simsek (2003), 1960-2002 donemi GSMH, reel ihracat ve TL karsiligi ABD
dolar1 nominal efektif doviz kuru verileri kullanilmis birim kok testlerinin ardindan
Granger nedensellik testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda ¢iktinin biiylimesinden
thracatin biiytimesine dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmustur. Makalede
thracat artisginin ¢ikt1 artisina yol agtigt yolundaki diisiince desteklenmemektedir
(Simsek, 2003: 59).

Gokalp ve digerleri (2011), 1980-2001 donemi igin yapilan esbiitiinlesme ve
Granger nedensellik testi sonucunda digsa agilmanin gelir dagilimim etkiledigi

sonucuna ulasmislardir (Gokalp ve digerleri, 2011: 11).
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Kiziltan ve digerleri (2008), 1985 ve 2005 yillar1 arasindaki analizde Glimriik
Birligine girildikten sonraki on yillik donemde glimriik birliginin ithalat ve ihracati
arttirdig1 sonucuna ulagmislardir (Kiziltan ve digerleri, 2008: 13).

Tiirker (2006), tezinde 1988: Q1-2005:Q2 donemi verileri ile VAR modelini
kullanmistir. Disa agiklik degiskenini ((ithalat + fhracat) / GSMH olarak
tanimlamistir. Yapilan analizde dis ticaretin ekonomik biiylimeyi etkiledigi ve igsel
biiylime modellerindeki gibi dis ticaretin milli geliri arttirmak i¢in kullanilabilecegi
sonucuna ulasilmigtir (Tiirker, 2006: 188).

Asik (2007), tezinde 1970-2005 yillar1 arasinda 30 yiikselen piyasa lizerine
panel data analizini uygulamistir. Yazar analiz sonuglarimi ii¢ baslik altinda
degerlendirmistir. Birincisi ticaretin biliylime iizerindeki etkisi, ikincisi ihracat ve
ithalatin regresyonlardaki anlamlilif1, {iglinciisii ticaret ve disa agikligin biiylime
tizerindeki olumlu etkisidir. Diga a¢ik ekonomilerin daha hizli biiyiidiigii sonucu elde
edilmistir (Asik, 2007: 131).

Yaparsacik (2008), tezinde 1980-2006 donemi verilerini kullanarak Granger
nedensellik testini uygulamistir. Yazar; kisi basmna diisen reel GSYIH, fiziksel
sermaye: (reel gayri safi yurt ici toplam yatirim / kisi basma diisen reel GSYIH),
beseri sermaye: (ortadgretime kayitlt 6grenci sayisi / toplam niifus)ve ticari agiklik:
((hracat + Ithalat) / kisi basma diisen reel GSYIH) olmak iizere dort degisken
kullanmustir. (Yaparsacik, 2008:179) Rejim degisikligini dikkate alarak 1980-2006
donemini 1950-1980 ve 1980-2000 olarak ikiye ayirmistir. Yapilan ko-entegrasyon
ve Granger nedensellik testi sonucunda ise ticari agikliktan ekonomik biiylimeye
dogru tek yonlii nedensellik bulmustur.

Sen (2007), tezinde 1980-2005 donemi GSYIH, sabit sermaye yatirim
harcamalari, fob olarak hesaplanmis toplam ihracat serisi, $/YTL doviz kuru serisi,
ithracat fiyat endeks, 15-64 yas aras1 Tiirkiye’de calisan niifus verilerini kullanarak
hata diizeltme mekanizmasina dayali Granger nedensellik testi ve varyans
ayristirmast uygulanmistir. Uygulama ile ihracatta meydana gelen artis milli geliri
artirmadigindan  “Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi” Tiirkiye i¢in gegerli degildir
sonucuna ulagilmistir (Sen, 2007: 124).
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Ates (2005), tezinde1989-2004 donemi icin reel doviz kuru ile dis ticaret
hadleri arasinda es biitiinlesme bulunmadigindan doviz kuru politikasinin dis ticarette
etkili bir ara¢ olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Ates, 2005: 134).

Kaya (2008), tezinde 1980-2004 donemi i¢in X= f ( GE, RE, PI, GDP, OP,
FK ) modeli test etmistir. GE; kamu egitim harcamalarini, RE; reel efektif doviz
kurunu, PI; yurt i¢i 6zel sektor kredi hacmini, GDP; gayri safi milli hasila, OP; petrol
fiyatlarini, FK; sabit sermaye yatirnmlarini ifade etmektedir. Calisma sonucunda ise
ihracat ile biiylime arasinda anlamli iliski bulunmustur (Kaya, 2008: 73-81).

Korkmaz ve digerleri (2010), ¢aligmalarinda 1990-2008 yillar1 arasindaki
ceyrekli verileri kullanmiglardir. Finansal disa agiklik degiskeni; ((Net Uluslararasi
Sermaye Girisi + Net Uluslararas1 Sermaye Cikis1)) / GSYIH)*100 olarak
tanimlanmis ve 1994, 2000, 2001 krizleri dikkate alinmistir. Uygulama sonucunda
finansal disa aciklik degiskeni istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bulunmus,
finansal serbestlesmenin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir

(Korkmaz ve digerleri, 2010: 2828).

3.2. UYGULAMA, VERI, YAKLASIM VE BULGULAR

Bu bolimde disa agiklik ve ekonomik biiylime iliskisi Tiirkiye

uygulamasinda kullanilacak yontem, teknik ve araclar agiklanacaktir.

3.2.1.Zaman Serilerinde Duraganhk

Zaman serisi, ilgilenilen bir biiylikliiglin zamana bagli siralanarak kantitatif
olarak ifade edilmesidir. (Newbold, 2006: 761). Biiyiikliigiin zaman iginde siralanigi
glinliik, haftalik, aylik, {i¢ aylik, yillik olabilmektedir. Bu siralama frekansi
olusturmaktadir. Zaman serileri trend igermektedir. Deterministik trend, oldukca
uzun bir donemde ortaya ¢ikan yiikselis ve diisiislerin ortalamasinin diizenli ve
devamli bir sekilde tespit edilen egilimidir. Stokastik trend ise rastgele secilen
degiskenlerin reel degerlerinden olusan veri toplulugudur (Kozali, 2007: 76).

Yapilan ekonometrik caligmalarda Oncelikle elde edilen degiskenlere ait

verilerin duragan olup olmadiginin arastirilmas: gerekmektedir. Duragan olmayan
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seriler ile ¢alisildiginda elde edilen sonuglar sahte olmaktadir. Sahte sonuglara yol
agma nedeni, zaman serisi analizinin serilerin duragan oldugu varsayimina
dayanmasidir.

Sahte regresyon sorununun varliginin bir gostergesi Durbin Watson (DW) ve
R? degerleri arasindaki iligkidir. Yani R*nin DW degerinden biiyiik olmasi sahte
iliskinin olabilecegine yonelik bir bulgu sunmaktadir. (Charemza ve Deadman, 1997:
85).

Duragan olmayan serinin ortalamasi yoktur ve varyansi zamana bagli olarak
degisir. Dolayistyla duragan olmayan serilerle ¢alisildiginda degiskenler arasindaki
iliskileri incelemede t, F degerlerine giivenilemez. Serilerin trendin etkisinden
arindirilmasi gerekmektedir (Yildirtan, 2010: 244).

Ortalamasiyla varyansit zaman i¢inde degismeyen ve iki donem arasindaki
ortak varyansi bu ortak varyansin hesaplandigi déoneme degil de yalnizca iki donem
arasindaki uzakliga bagli olan silirece duragan siire¢ denilmektedir (Gujarati, 2009:

713). Duraganlik i¢in gerekli kosullar;

Ortalama E(Y)=pn (1)
Varyans svar(Yy) = E(Y )’ = o’ (2)
Ortak varyans : vx = E[(Yi W)(Yi— W] 3)

Burada yi k gecikmeli ortak varyansi yani Y, ile Y aralarinda k dénem fark
olan iki Y arasindaki ortak varyanstir.

k=0 ise; Yo bulunur. Y’nin varyansidir. (¢°)

k=1 ise; Y; Y’nin iki ardisik degeri arasindaki ortak varyanstir (Gujarati,
2009: 713).

Duragan olmayan serinin ge¢mis ve gelecek yapisimi basit bir cebirsel
esitlikle ifade etmek miimkiin degildir. Duragan zaman serisinde bir seride pes pese
gelen iki deger arasindaki fark, zamanin kendisinden kaynaklanmamakta, zaman
araligindan kaynaklanmaktir (Kutlar, 2007: 284).

Duragan seriler ile duragan olmayan seriler arasindaki temel farklarin

sunlardir (Kutlar, 2007: 324);
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Duragan serilerde;

e Uzun donemde dalgalanmalar olsa da, seri ayni ortalamayr muhafaza

eder.

e Zaman gore degismeyen sonlu varyansa sahiptir.

e Gecikme zamani uzadik¢a korelogram sifira yaklasir ve sifir olur.

Duragan olmayan serilerde;

e Serinin uzun zamanda donecegi ortalama bir degeri vardir.

e Zaman sonsuza yaklastiginda, varyans zamana bagli oldugundan o da

sonsuza yaklasir.

e Teorik korelogram yavas yavas azalir.

Duragan olmayan serileri duragan duruma getirmek i¢in fark alinir. Bir
zaman serisinin d kez farki alimiyorsa o seri d’inci dereceden biitiinlesik ya da
I(d)’dir denilir (Gujarati, 2009: 719). Birim kokii olmayan seriler duragan serilerdir
I(0) seklinde gosterilir.

X serisinin birinci farki;

AX= X — Xy seri I(1)’dir yani seri birinci farki alindiginda duragan hale
getiriliyor. A fark islemcidir. AX; birinci farki alindigin1 simgelemektedir. AX;
duragandir ancak X;duragan degildir (Burke ve Hunter, 2005: 22).

Y: degiskenin duraganligi incelenirken serinin birinci farki alindiginda
duragan hale gelmiyorsa ikinci fark: alinir;

A2Yt= Y: — Y seri I(2)’dir yani seri iki kez farki alinda duraganlasmaktadir
(Yildirtan, 2010: 243-244).

Zaman serilerinin duragan olup olmadiginin belirlenmesinde ilk yapilan
gorsel saptamadir. Serinin zaman yolu grafigi incelenir. Serinin korelogramida 6nem
tasimaktadir. Korelogram, serinin otokorelasyon fonksiyonudur. Gecikme k iken py
ardisik bagimlilik fonksiyonu (ACF)’nin tanimu;

Pk = Yk /Yo 4)

= gecikme k iken ortak varyans / varyans
pr’nin k’ye gore cizimine anakiitle bagim ¢izimi (korelogrami) denilmektedir.
(Guyjarati, 2009:714) Duragan bir seride korelogramin, birinci veya ikinci gecikmede

sifir1 kesmesi gerekmektedir. Otokorelasyon fonksiyonu birinci veya ikinci gecikme
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haricinde daha yiiksek gecikmelerde sifir1 kesiyorsa serinin duragan olmadigi
anlasilmaktadir (Yildirtan, 2010: 244).
Serinin duraganligin arastirilmasinda kullanilan gorsel tespitten sonraki

asama ise birim kok testleridir.

3.2.2. Birim Kok Testleri

Bu boéliimde birim kok testlerinden Dickey Fuller (DF), Genisletilmis Dickey
Fuller (ADF), Phillips Peron (PP) ve KPSS hakkinda bilgi verilecektir.

3.2.2.1. Dickey Fuller (DF) ve Genisletilmis Dickey Fuller (ADF)Birim
Kok Testi

Birim kok sinamasi i¢in su modeli incelersek;

Y=Y +u )

Yukaridaki modelde hata terimi yani u, klasik varsayimlara uyan ortalamasi
sifir, varyansi (c°) degismeyen, ardisik bagimli olmayan, olasilikli hata terimidir.
Boyle hata terimine beyaz giiriiltiilii hata terimi de denilmektedir (Gujarati, 2009:
718).

(5) nolu denklemde Yi,’in katsayis1 1’e esit ise birim kdk yani duragan
olmama sorunu vardir. Dolayisiyla;

Yi=pYer+u (6)

Uygulama sonucunda p = 1 olarak bulunursa birim kokiin oldugu anlagilir.
Yani seri bir dnceki donemden etkilenmektedir, duragan degildir. Ekonometride
birim kokii olan zaman serisi, rassal yliriiyiis serisi olarak adlandirilir.

(6) nolu denklem su sekilde de yazilabilir;

AY=(p- DY +u

=0Yu T (7)
d=(p - 1), A fark islemcisidir. Hipotezimiz ise su sekildedir;
Ho:Seri duragan degildir, birim kok igermektedir. (p=1)

Hj:Seri duragandir, birim kok igermemektedir.

59



Geleneksel yontemle hesaplanan t istatistigi t(tau) olarak adlandirilmaktadir.
0 katsayisinin t istatistigi kritik degerler ile karsilastirilir. Hesaplanan t(tau) degerinin
mutlak degeri MacKinnon Dickey Fuller mutlak degerinden biiyiikse Hy reddedilir ve
seri duragandir sonucuna ulasilmaktadir (Yildirtan, 2010: 245). Bu durumun tersi de
gecerlidir. Hesaplanan t(tau) degerinin mutlak degeri MacKinnon Dickey Fuller

mutlak degerinden kiigiik oldugunda serinin birim kokii vardir, yani seri duragan

degildir.
Dickey Fuller denklemleri;
AY = 8Y i+ ug (8)
AY, =B+ 8Yu +u ©)
AY=Bi+ ot +8Yei + u (10)

Yukaridaki modellerde yer alan “t” zaman degiskenini temsil etmektedir. 6
ise (p-1)’e esittir. & = 0 ise seride birim kok vardir. (8) nolu denklem piir rassal
ylirliylis modelini, (9) nolu denklem sabitin yer aldig1 piir rassal yiirliylis modelini,
(10) ise trend ve sabitin yer aldig1 piir rassal yiiriiylis modelidir.

Yukaridaki denklemler sabit, trend igerip igermedigine gore ayrilmaktadir.
Ayni zamanda bu denklemlerin kritik degerleri de farklilagmaktadir (Kutlar, 2007:
329).

Dickey Fuller testinde hata terimlerinin (u;) otokorelasyon igcermemesi ve
sabit varyansh olmasi gerekmektedir. Dickey Fuller denkleminde hata terimlerinde
otokorelasyon (hata terimleri arsindaki iligki) varsa otokorelasyonu yok etmek
amactyla uyarlama yapilmaktadir. Bu durumda “Genisletilmis Dickey Fuller (ADF)”
denklemi ile birim kokiin varligi sinanmaktadir. ADF testinde otokorelasyonu
ortadan kaldirmak amaciyla minimum sayida gecikmeli bagimli degisken bagimsiz
degisken olarak modele eklenmektedir. Otokorelasyon sorununu gideren bagimli
degiskenin minimum gecikme sayisin1 saglayan denklem optimum gecikmeli
denklem olarak adlandirilmaktadir. Otokorelasyon hangi gecikme sayisinda
kaldirilmissa o gecikme sayisi optimum gecikme sayist olmaktadir. Genisletilmis
Dickey Fuller Denklemi (Yildirtan, 2010: 246);

AY = Br+ Bat +8Y ey + o, AY; i+ & (11)

Burada, AY¢1= Yei— Y2, AYi2= Yo — Y3 gibi gecikmeli fark terimlerini

ifade etmektedir. DF ve ADF istatistigi aym1 kavusmaz dagilimin &zelligini
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tasidigindan esik degerleri aynidir (Gujarati, 2009: 720). Hipotez testi de Dickey
Fuller testindeki gibidir.

Hpy:Seri duragan degildir, birim kok icermektedir. (p=1)

H;:Seri duragandir, birim kok icermemektedir.

Test istatistigi kritik degerden daha negatif ise Hy reddedilir. Serinin birim
kokii yoktur, seri duragandir. Hy kabul edilirse birinci dereceden fark alma islemi
uygulanir, ikinci birim kokiin olup olmadigi arastirilir (Yildirtan, 2010: 247).

ADF testi yapisal kirilmayr dikkate almadigi icin giiglii bir test degildir.

Kirilmay1 dikkate almadigindan Hy hipotezini reddetme egiliminde olan bir testtir.

3.2.2.2. Phillips Perron Birim Kok Testi (PP)

Hata terimlerinin bagimsiz, homojen oldugu durumlarda ADF testi giicliidiir.
Ciinkii DF testlerinde hata terimlerinin bagimsiz, normal dagilima ve sabit varyansa
sahip oldugu kabul gormektedir. PP testi zayif bagimlilik ve heterojenlige izin veren
bir testtir. Asagidaki denklem modelleri ile agiklanabilmektedir (Kutlar, 2007: 335):

yi=mo+ m; ye1t+ € (12)

y=mekg + me; y o+ m#; (t-T/2) + ¢ (13)

T=Go6zlem Sayisi

m, m*, m; katsayilarina kars1 sifir hipotezi sinamasi yapilmaktadir.

Ho:Seri duragan degildir, birim kok icermektedir.

Hj:Seri duragandir, birim kok igermemektedir.

PP analiz sonuglart ADF ve DF testlerinde kullanilan degerler ile
karsilastirilir. PP test istatistigi DF kritik degerlerinden daha negatif ise Hy reddedilir.

Serinin birim kokii yoktur, seri duragandir.
3.2.2.3. Kwiatkowski, Phllips, Schmidt ve Shin Birim Kok Testi (KPSS)
Standart birim kok testleri aksine 6nemli bir kanit olmadikg¢a birim kokiin var
oldugunu sdyleyen bos hipotezi kabul etme egilimindedirler. Bu durum testlerin

duraganlik arastirmasinda giiclinii azaltmaktadir. KPSS testinin hipotezleri su

sekildedir:
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Hy:Seri duragandir, birim kok igermemektedir.

H;: Seri duragan degildir, birim kok icermektedir.

Bos hipotezdeki duraganlik trend duraganligi ifade etmektedir. KPSS testinde
LM istatistiginin olusumu 6nemlidir (Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2010: 362-
363).

Y= Bt + wit g (14)

W= Wil T U (15)

Yukaridaki esitliklerdeki w; rassal yliriiylisli, t deterministik trendi, & hata
terimini ifade etmektedir. KPSS testinde hata teriminin varyansmin (o%, = 0) sifir
oldugu kabul edilmektedir.

KPSS test istatistiginin hesaplanma agsamalar1 (Kwiatkowski ve digerleri,
1992: 163):

S=Xt e t=1,2,..... T. (16)

LM =Y, S?/ o2 (17)

LM test istatistigi kritik degerler ile karsilagtirilmaktadir. LM istatistigi kritik

degerlerden kiigiik ise bos hipotez kabul edilir, seri duragandir sonucuna ulasilir.

3.2.3. Yapisal Kirilmanin Varhg Durumunda Uygulanan Birim Kok

Testleri

Lucas (1976) yapisal kirilmanin varliginin 6nemini vurgulamistir. Lucas
Kritigi Rasyonel Beklentiler Teorisine dayanmaktadir. Teoriye gore bireyler
politikalara uygun tavir alip beklenen sonuglar1 degistirmektedir. Dolayisiyla dogru
Ongori yapilabilmesi i¢in bireylerin davranislarindaki degimlerin dikkate alinmasi ve
icsel degisken olarak modele almmasi gerekmektedir (Onel, 2004: 88-89).
Serilerdeki kirilma serinin birim kok yapisina etkileyebilmektedir. Kirilmanin hem
iktisadi hem de istatistiki sonuglar1 olmaktadir. Bu yiizden kirilmalarin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Kirilmalarin goz ardi edilmesi dogru sonuglara ulagilmasinin
etkiyecektir.

1980 yilinda Charles Nelson ve Charles Plosser ile John Campell ve Grek
Mankiw soklarin GSMH nin bilesimini etkilediginin iizerinde durmuslardir. Ornek

olarak 1982 resesyonunu vermislerdir. Yasanan durgunluk ile seri tekrar eski haline
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donmemistir (Taylor, 1989: 185-187). Bu bdliimde yapisal kirilmalar dikkate alan

Peron ve Zivot Andrews Birim Kok testleri agiklanacaktir.

3.2.3.1. Perron Testi

Birim kok testlerinden Dickey Fuller testinin bazi 6zellikleri su sekilde
siralayabiliriz;

e DF testi, kanmt yoksa Hj hipotezini yani birim kokiin varligim1 kabul etme
egiliminde olan bir testtir.

e MA (Moving Average) siirecine uygundur.

e Yapisal degisiklikler

e Mevsimsellik

Perron yapisal kirilmalarin serinin esbiitiinlesme diizeyini etkiledigini
savunmugstur. Perron, DF testindeki (sahte birim kok, diisiik tahmin giicii vb.)
etkileri reddetmistir ve yapisal kirilmanin varliginda serinin esbiitiinlesme derecesine
etki edip etmedigini incelemek i¢in “Perron Testi” kullanilmaya baslanmigtir
(Utkulu, 1997: 687).

Perron Testi, zaman serilerinde bir yapisal kirilma olup olmadigini degil,
digsal olarak belirlenen yapisal kirilmanin standart birim kok test sonuglarini
degistirip degistirmedigini belirlemek amaciyla uygulanmaktadir. Perron ve
Vogelsang’a gore iki model vardir. Birincisi, “Additive Outlier Model (AOM)”
olarak bilinen kirilmanin ani oldugu modeldir. ikinci ise “Innovational Outlier Model
(IOM)” olarak bilinen kirilmanin kademeli oldugu modeldir. Kirilmanin ani oldugu
AOM modeli iki adimdan olugmaktadir (Utkulu, 1997: 689):

Birinci Adim:

Ydegiskeni; Ut bagimsiz degiskeni, sabit terim ve zaman degiskeni ile
regresyona tabi tutulup tahminlenmektedir.

t>Tpise U;=1"dir.
Ikinci Adim:

Model EKK ile tahminlenira’nin (ADF denkleminde trend degiskeninin

ontlindeki parametre) eksikligi Perron veya Rybinski degerleri ile test edilenilir.
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Ay=ayert Z?:o de(TB)t—j+Z{'(=1 oAyt U (18)
t=Ty+ 1 oldugunda D(TB);= 1’dir. Ty, kirilma yilidir.

3.2.3.2. Zivot Andrews Birim Kok Testi

Birim kokiin varligini arastiran standart birim kok testlerinde, yapisal kirilma
durumunu dikkate alinmamaktadir. Birim kok testlerinden daha gergek¢i sonuglar
i¢cin kirilmanin varlig1r durumunda serilere uygulamak amaciyla gelistirilen testlerden
biride Zivot Andrews (1992) birim kok testidir (Cetin, 2006: 24).

Zivot Andrews testinde kirilma kukla degiskeni yoktur ve kirilma igsel olarak
tahmin edilmektedir (Yurdakul, 2000: 28). Kirilma yilinin igsel olarak belirlenmesi
arastirmacin kirtlmanin varligi hakkinda bilgi sahibi olmadigi durumlarda fayda
saglamaktadir.

Zivot Andrews birim kok testinin bos ve alternatif hipotezini su sekilde
gosterebiliriz:

Ho: Kirilma serinin birim kok yapisini etkilememistir.

H;i: Kirilma serinin birim kok yapisini etkilemistir.

Zivot Andrews testi 3 ayri modelden olusmaktadir. U¢ model icinde gegerli
olan Hy hipotezi su sekilde gosterilebilir (Cetin, 2006: 25-26):

ViTH T Yt e (19)

Denklemde yer alan y; serinin birim kok igerdigini, alternatif hipotezde ise
bilinmeyen bir noktada kirilma ile trend duragan siire¢ olusturdugunu ifade
etmektedir.

A Modeli Denklemi: Bilinmeyen donemdeki kirilmanin sabit terimde
oldugunu kabul etmektedir ve su denklem ile gosterilebilir:

Ay= p+ ODU, + Bt ayer + 2oy ¢ Aye_jt e (20)

t simgesi trend degiskenini gostermektedir, DU ise sabit terimde kirilmay1
ifade eden kukla degiskeni simgelemektedir. Kirilma yili Ty kabul edildiginde t>Tg
ise DU=1, tersi durum gecerli oldugunda ise kukla degisken 0 degerini almaktadir.
Tg= 2,...., T-1 ardigik olarak tahminlenmektedir. t, degerinin en yiiksek degeri ise
kirilma donemi olarak kabul edilmektedir. gecikme uzunlugu k’nin se¢imi igin

rastgele bir degerden baslanmaktadir ve anlamli bulana kadar gecikme uzunlugu
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azaltilmaktadir. Gecikme uzunlugu anlamli ¢ikmadiginda ise sifir gecikme
kullanilmaktadir.

B Modeli Denklemi: Bilinmeyen donemdeki kirilmanin egim katsayisinda
oldugunu kabul etmektedir ve su denklem ile gosterilir:

Ay=p+ B+ y DT+ oy + Zﬁ.‘:l ¢ Aye—j + e (21)

Yukaridaki denklemde kukla degisken DT’dir ve egimdeki kirilmay:
simgelemektedir. t> T oldugunda DU= 1’dir. Tersi durumda ise kukla degisken
sifir olmaktadir. Kirllma noktasinin tespiti ise ic model de yukaridaki A modeli
denkleminde anlatildig1 gibi bulunmaktadir.

C Modeli Denklemi: Bilinmeyen dénemdeki kirilmanin hem sabit hem egim
katsayisinda oldugunu kabul etmektedir ve su denklem ile gosterilir:

Ay p+ 6DUk Bt + yDTet ayer + X5 ¢ Ayej + e (22)

DT ve DU kukla degiskenleri ifade etmektedir. Kirilma yilinin belirlenmesi
daha oOncede ifade edildigi gibi A Modeli Denkleminde anlatildigi gibi tespit

edilmektedir.
3.2.4. Koentegrasyon (Esbiitiinlesme) ve Hata Diizeltme Mekanizmasi

Koentegrasyon kavrami  1980’lerde zaman serisi ekonometrisinde
kullanilmaya baglamistir (Charemza ve Deadman, 1997: 84). Zaman serileri
genellikle duragan degildir. Deterministik veya stokastik trend igerirler. Duragan
olmayan seriler ile ¢alisilmasi sahte regresyona yol agmaktadir. Yani degiskenler
arasinda anlamli iligkiler bulunmamaktadir, elde edilen analiz sonuglarina
giivenilemez (Utkulu, 1993: 304). Serilerin duragan olmama problemini ortadan
kaldirmak amaciyla fark alma islemi uygulanir ancak fark alma islemi de serilere ait
uzun donemli bilginin kaybolmasina yol agmaktadir. Bu sorunlari ortadan kaldirmak
amaciyla Granger tarafindan (1981) koentegrasyon kavrami olusturulmustur.

Duragan olmayan serileri smamak amaciyla koentegrasyon analizi
yapilmaktadir. Iki veya daha fazla duragan olmayan serinin arasindaki iliski
duragansa degiskenler koentegre olarak adlandirilmaktadir ve degiskenler arasinda
en az bir yonde nedensellik oldugunu gostermektedir. Degiskenler duragan olmasa

bile aralarindaki farkin duragan oldugu kabul edilmektedir. Koentegrasyon analizi ile
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uzun donemde duragan olmayan serilerin bir denge noktasina yakinsayip
yakinsamamasi test edilmektedir (Yildirtan, 2010: 247)
Koentegrasyon analizinin literatliire = kazandirdiklarimin ~ su  sekilde
siralayabiliriz (Utkulu, 2001: 118):
e Sahte regresyon sonuglarini gidermektedir.
e Uzun donemli iliskilerin test edilmesini saglamaktadir.
e Ekonometrik tahminlemede 6n test niteligindedir.
Koentegrasyon bu agidan ekonometri alaninda dnem tasimaktadir. Duragan
olmayan serilerle c¢alisilmasina ragmen degiskenler arasindaki gercek iliskiyi

vermektedir.

3.2.4.1. Engle-Granger iki Asamalh Tahmin Yéntemi (EGM)

iki asamali tahmin yontemi Engle ve Granger (1987) tarafindan
gelistirilmistir. Model iki asamadan olusmaktadir. Ilki uzun dénem tahmin asamasi,
ikincisi kisa donem tahmin asamasidir. Alternatif ve bos hipotezi ise su sekilde
gosterebiliriz:

Hy:Degiskenler arasinda koentegrasyon iligkisi yoktur.

Hi:Degiskenler arasinda koentegrasyon iliskisi vardir.

Engle-Granger Iki Asamali yaklasimmin asamalarimda su  sekilde
siralayabiliriz.

Birinci Asama:

Ci=BY¢t+ u (23)

(23) nolu denklemde C ve Y degiskenleri arasindaki uzun donemli iliskinin
test edilmesi i¢in EKKY kullanilmaktadir. C ve Y herhangi iki degiskeni, u ise uzun
donem denkleminin hata terimini ifade etmektedir (Onel, 2004: 104-105).

Burada iki onemli kosul vardir. Koentegrasyon icin iki kosulun saglanmasi
gereklidir. Su sekilde siralayabiliriz (Utkulu, 2003: 50):

Birinci kosul:

Degiskenlerin ayni derecede entegre olmasi gerekmektedir. Ci~ I(d) ve

Y~I(d)
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Ikinci kosul:

Hata teriminin duragan olmas1 gerekmektedir.

Degiskenler arasinda koentegrasyonun olmadigin1 sdyleyen Hy hipotezi
reddedilirse ikinci asama olan kisa dénem tahminlemesine gegilebilir. ikinci asamaya
geemenin sartt birinci asama olan uzun donem tahminlemesinde degiskenlerin
koentegre bulunmasidir.

Tkinci Asama:

Bu asamada kisa donem modeli tahminlenmektedir. Hata diizeltme teriminin
isleyip islemedigi test edilmektedir. ikinci asamada fark modeli bulunmaktadir. Bu
asamada birinci asamada tahmin edilen hata teriminin bir gecikmesi modele hata
diizeltme terimi olarak dahil edilmektedir. Daha sonra model EKKY ile
tahminlenmektedir. Hata  diizeltme mekanizmast calisiyorsa  degiskenler
koentegredir, aralarinda en az bir yonlii nedensellik oldugu sdylenebilmektedir. Hata
diizeltme mekanizmasinin ¢alismasit kosulu; hata diizeltme teriminin Oniindeki
parametre negatif ve istatistiki olarak anlamli olmasidir (Utkulu, 2003: 50-51).

AC= gAY+ o ugg +e (24)

Hata diizeltme modelinin calisiyor olmasi i¢in o’ nin negatif ve anlaml
olmas1 gerekmektedir. Hata diizeltme mekanizmasi c¢alistyor ise iki degisken
arasinda koentegrasyon iliskisi vardir. Kisa donem mekanizmasi ¢alismiyorsa uzun
donem denklemindeki hata terimi duragan olsa bile degiskenler arasinda

koentegrasyon yoktur, iliski sahtedir sonucu elde edilmektedir.

3.2.5. Yapisal Kirilmanin Varhg Durumunda Esbiitiinlesme Analizi

Daha onceki kisimda yapisal kirilmanin 6nemine deginilmistir. Bu bdliimde

yapisal kirilmay1 dikkate alan Gregory Hansen testi agiklanacaktir.

3.2.5.1. Gregory Hansen Esbiitiinlesme Testi

Standart koentegrasyon testlerinde, parametrelerin zaman icinde sabit kaldig1

varsayimi gecerlidir. Ancak yapisal kirilmalar ile parametrelerin degismesi
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beklenmektedir. Bu nedenden dolay1 parametre degismelerine ve kirilmalara karsi
Gregory ve Hansen (1996) koentegrasyon testini dnermislerdir (Onel, 2004: 98).

Gregory Hansen testi, yapisal kirilma durumunda uygulanacak olan birim kok
testlerinden Zivot and Andrews (1992) testinin bir uzantisi niteligindedir. Gegory ve
Hansen koentegrasyon testinin altinda yatan amag, igsel olarak belirlenen
kirilmalardir (Rao ve Kumar, 2009: 1279).

Gregory Hansen testinin Zivot testinden farki; Zivot tek bir serideki kirilmay1
gostermektedir. Gregory Hansen ise modelde yer alan tiim degiskenler i¢in gecerli
olan kirilmayr vermektedir. Zivot testi sonucunda H, hipotezi (yapisal kirilma
durumunda serinin birim kok yapisini etkilememis oldugu) kabul edilirse Gregory
Hansen testi uygulanmasi gerekmektedir. Gregory Hansen testinin bos ve alternatif
hipotezini su sekilde gosterebiliriz:

Hy:Yapisal kirilma durumunda koentegrasyon yoktur.

Hi:Yapisal kirilma durumunda koentegrasyon vardir.

Yapisal kirilma kendini ii¢c sekilde gosterebilmektedir. Yapisal degisiklik 3
model ile gdsterilmektedir (Onel, 2004: 98):

Model 1: Ortalama Kaymasi (C)

Yie = i + wout aTth + e t=1,2,...... Bil
(25)

ui: Kirilmadan 6nceki sabit terim ifade etmektedir.

1o: Kirillma zamanindaki sabit terimdeki degisimi ifade etmektedir.

"1 €(0,1) goreli yapisal degisme noktasini gostermektedir.

Kukla degisken,

Egert<[nll] O,

o =

Egert>[nll] 1,

olarak belirlenmektedir (Gregory ve Hansen, 1996: 102).

Model 2: Egim Kaymasi (C/T)

Yie= w + oot Pt + aTyzt + e t=1,2,...... N
(26)

t: Trend degiskenini ifade etmektedir.

68



Model 3: Rejim Kaymasi (C/S)

Yiie= W + poout o yar + agTyzt(pt:Jr e t=1,2,...... Nl
(27)

a;: Rejim kaymasindan dnceki egimi gostermektedir.

op: Rejim kaymasi oldugu zaman egimde meydana gelen degisimi
gostermektedir.

Gregory Hansen testinde kullanilan kritik degerlerin yer aldigi tabloya
Gregory ve Hansen’in 1996 yilindaki “Residual Based Tests For Cointegration In
Models With Regime Shift” makalesinden ulagilabilmektedir.

Tabloda m, C, C/T, C/S yer almaktadir. Tabloya denklemimizdeki bagimsiz
degisken ve sabit terim toplamina gore bakariz. Yani denklemimiz bir bagimsiz
degisken ve sabit terimden olugsuyorsa m=2 ye gore tabloya bakilmaktadir. Bununla
birlikte tabloda yer alan C ortalama kaymasini, C/T egim kaymasini, C/S ise rejim

kaymasini ifade etmektedir.

3.3. DISA ACIKLIGIN BUYUME iLE iLiSKiSi UZERINE BiR UYGULAMA

Bu boliimde degiskenler ve veri seti hakkinda ve disa agiklik ile ekonomik

biiylime iligkisinin analizi sonucunda ulasilan bulgular sunulmaktadir.

3.3.1. Veri Kaynag ve Ozelikleri

Disa agiklik ve ekonomik biiylime iligkisinin test etmek amaciyla kurulan
modelde; gayri safi yurtici hasila bagimli degisken ve disa agiklik degiskeni bagimsiz
degisken olarak yer almaktadir. Modeli su sekilde gosterebiliriz:

y=o+pBx+uy (28)

Serilerin logaritmasinin alinmasi daha ¢ok ortalama ve varyansin istikrarl
olmasi amaciyla kullanilmaktadir. Bu nedenle ¢aligmada serilerin logaritmasi alinmis
hali kullanilmigtir. Serilerin logaritmasi alinmig halini i¢ceren tahmin edilecek esitlik

su sekilde tanimlanmustir:
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ly =0+ ulx + & (29)
Yukaridaki modelde yer alan degiskenleri su sekilde tanimlayabiliriz:

ly: Logaritmast Alinmig GSMH

Ix: Logaritmas1 Alinmig Disa Agiklik Degiskeni

c: Sabit Terim

& Hata Terimi

Disa agiklik degiskeni ise literatiirde kullanilanlardan farkli olarak Squalli ve

Wilson’un makalesindeki gibi tanimlanmustir.

Ix = oMl (30)

?zl(X+M) j

Yukaridaki esitlikte payda yer alan (X+M); Tiirkiye ithalat ve ihracat degeri
toplamini, paydada yer alan (X+M); OECD iilkeleri ithalat ve ihracat degerleri
toplamini ifade etmektedir. Ancak OECD filkeleri ithalat ve ihracat toplaminin i¢inde
Tirkiye’nin ithalat ve ihracat degeri de yer aldigindan Tiirkiye’nin ihracat ve ithalat
degeri cikartilmis daha sonra oranlama yapilmis ve disa aciklik degiskeni elde
edilmistir.

Calismada kullanilan model ve degiskenler yukarida tanmitilmistir. Bu
verilerin Ozellikleri asagida agiklanmaktadir. Calismada 1990-2010 arasindaki ii¢
aylik veriler kullanilmistir. Toplam 84 gozlem ile ¢alisilmistir. GSMH, Tiirkiye’nin
ithalat ve ihracat deger toplami, OECD filkeleri ithalat ve ihracat deger toplami
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) veri tabanindan
elde edilmistir. Kullanilan tiim degiskenler dolar cinsindendir.

Calismada 1990-2010 aras1 iic aylik veriler ile disa agiklik ve biiyiime

arasindaki iligkinin analizi i¢in Eviews, Stata, Winrats programlar1 kullanilmustir.

3.3.2. Ampirik Bulgular

Serilere birim kok testleri uygulamadan Once zamana kars1 grafigini
incelemek seri hakkinda gozlemsel fikir sahibi olmak icin faydali olmaktadir.

Serilerin zamana kars1 olan grafigi birim kokiin olup olmadigi hakkinda bilgi
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vermektedir. Analiz icin Oncelikle Eviews programinda serilerin logaritmasi
alinmistir. Serilerin logaritmasinin alinmasi1 varyansin daralmasina yol agmaktadir.
Varyansin daralmasi serilerin ortalamaya yaklasmasimnin saglamaktadir. Varyansin
ortalamaya yaklagmasi ise daha iyi tahminleme i¢in 6nem tasimaktadir (Yildirtan,
2010: 66-67). Gayri safi milli hasila ve disa agiklik serilerinin diizey degerlerinin
grafigi sekil 1 ve sekil 2 de verilmistir.

Sekil 10: GSMH Serisinin Diizey Degerlerinin Zamana Kars1 Grafigi
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GSMH serisinin 1990-2010 aras1 zamana kars1 grafigi incelendiginde serinin
trend igerdigini dolayisiyla birim kokiin oldugunun 6ngdriimlemesinde bulunmak

olanaklidir.

Sekil 11: Disa Acgiklik Degiskeninin Diizey Degerlerinin Zamana Kars1 Grafigi
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GSMH serisinde oldugu gibi disa aciklik serisinin de 1990-2010 aras1 zamana

kars1 grafigi incelendiginde serinin trend igerdigini dolayisiyla birim kdokiin
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oldugunun oOngoériimlemesinde bulunmak olanaklidir. Seriler gorsel olarak
incelendikten sonra sirastyla ADF, PP ve KPSS testleri ile duragan olup olmadiklari
incelenmistir. Serilerin ADF test sonuglar1 tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Z DUZEY BIRINCI FARKI
-
o
o
g
a Trend ve Trend ve | Trend ve Sabit Trend ve
Sabit Sabit
Sabit Yok Sabit Yok Sabit
3,165 (0) -0,191 (0) -2,802 (1) -7,672%*% (0) | -8,446 ***(0) | -8,408 ***(0)
LY
(0,9996) (0,9346) (0,2011) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
-1,638 (0) | -0,537(0) | -2,838(0) [ -9,624***(0) [ -9,910 ***(0) [ -9,860%*** (0)
LX
(0,0955) (0,8777) (0,1884) (0,0000) (0,0000) (0,0000)

Not: 1. ilk sirada yer alan degerler Eviews programinda hesaplanan test
istatistikleridir ve yanindaki parantez i¢indeki degerler ise Schwardz Info Criterion’a
gore hesaplanan gecikme uzunluklaridir.

2. Ikinci sirada yer alan parantez icindeki degerler ise prob degerini
gostermektedir.

3. * isaretli olanlar %1, ** isaretli olanlar %5, *** isaretli olanlar %10
anlamlilik degerindeki kritik degerler (Mackinnon,1996) ile karsilastirildiginda
serilerin duragan oldugunu ifade eden alternatif hipotezin kabul edildigini

gostermektedir.
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Serilerin PP test sonuglari ise tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: PP Birim Kok Testi Sonuglart

é DUZEY BIiRINCI FARKI
(70
o
QD
E Trend ve Trend ve Trend ve Sabit
Sabit Sabit Trend ve Sabit
Sabit Yok Sabit Yok
3,165 (0) -0,191 (0) -2,802 (1) -7,672%*%* (0) -8,446 ***(0) | -8,408 ***(0)
LY
(0,9996) (0,9346) (0,2096) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
2,502 (7) -0,371 (6) 2,173 (2) -10,936 ***(2) |-11,551*%**(1) | -11,588*** (1)
LX
(0,9969) (0,9805) (0,4979) (0,0000) (0,0000) (0,0000)

Not: 1. ilk sirada yer alan degerler Eviews programinda hesaplanan test
istatistikleridir ve yanindaki parantez i¢indeki degerler ise BarlettKernel ve Newey
West’e gore hesaplanan gecikme uzunluklaridir.

2. likinci sirada yer alan parantez igindeki degerler ise prob degerini
gostermektedir.

3. * isaretli olanlar %1, ** isaretli olanlar %5, *** isaretli olanlar %10
anlamlilik degerindeki kritik degerler (Mackinnon,1996) ile karsilastirildiginda
serilerin duragan oldugunu ifade eden alternatif hipotezin kabul edildigini
gostermektedir.

ADF ve PP testi i¢in bos hipotez serinin duragan olmadigini, alternatif
hipotez ise serinin duragan oldugunu ifade etmektedir. Eviews programinda yapilan
ADF ve PP test sonuclar1 yukaridaki tablo 1 ve tablo 2 de 6zetlenmistir. ADF ve PP

test sonuglarina gore gayri safi milli hasila ve disa aciklik degiskeni diizeyde duragan
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degildir. Yukaridaki sekil 1 ve sekil 2’de incelenen duraganligin gorsel tespitinde
serilerinin duragan olmadigi sonucuna varilmisti. ADF ve PP test sonuglar1 da
serilerin diizeyde duragan olmadigini gostermektedir.

Gorsel tespit, ADF ve PP test sonuglar1 birbirini desteklemektedir. Serilerin
birinci farki alindiginda seriler duragandir, birim kdk icermemektedirler. Dolayisiyla
ly ve Ix serisi [I(1)] olarak ifade edilebilir. Ancak birim kok testlerinden ADF ve PP,
bos hipotezi aksine bir kanit olmadik¢a kabul etme egilimindelerdir. Bu eksikligi
gidermek icin KPSS testi ile elde edilen sonuglar desteklenmek istenmis ve serilere
KPSS testi uygulanmistir. Eviews programinda uygulanan KPSS test sonuglar1 tablo

4°de gosterilmistir.

Tablo 4: KPSS Birim Kok Testi

.. DUZEY BIiRINCI FARKI
DEGISKEN
Sabit Trend ve Sabit Sabit Trend ve Sabit
LY 1,124 (7) 0,093 (6) 0,050 (0) 0,039 (0)

LX 1,0623(7)| 0,173 (6) [0,0757(5)| 0,043 (5)

Not: 1. Ilk swrada yer alan degerler Eviews programinda hesaplanan LM
istatistikleridir ve yanindaki parantez i¢cindeki degerler ise BarlettKernel ve Newey
West’e gore hesaplanan gecikme uzunluklaridir.

2. * igaretli olanlar %1, ** isaretli olanlar %5, *** isaretli olanlar %10
anlamlilik degerindeki kritik degerler (Mackinnon,1996) ile karsilastirildiginda
serilerin duragan oldugunu ifade eden bos hipotezin kabul edildigini gostermektedir.

KPSS testinin ADF ve PP testinden farki bos ve alternatif hipotezinin yer
degistirmis olmasidir. Bos hipotez serinin duragan oldugunu, alternatif hipotez ise
serinin birim kok igerdigini ifade etmektedir. Tablo 3 incelendiginde diizeyde ly ve
Ix serisinin duragan olmadig1 ancak birinci farki alindiginda serinin duragan oldugu

sonucu gostermektedir. Bu KPSSS testi; serilerinin zamana kars1 grafigi ile elde
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edilen 6ngoriimlemeyi, ADF ve PP test sonuglarini desteklemektedir. GSMH ve disa
aciklik degiskeninin birinci farki duragandir.

1990-2010 yillar1 arasindaki yasanan krizler ve degisimler serinin yapisini
etkilemektedir. Bu yiizden kirilmay1 dikkate alan Zivot Andrews birim kok testi
uygulanmistir. Kirillmay1 igsel olarak belirlemektedir. Eviews programinda

uygulanan Zivot Andrews test sonuglari tablo 5 de 6zetlenmistir.

Tablo 5: Zivot Andrews Birim Kok Testi Sonuglari

DEGISKEN MODEL KIRILMA YILI
ly A 2004 Q1

B 2001 Q4

C 2005 Q1
ly A 1998 Q2

B 2001 Q1

C 1998 Q4

Yukaridaki tabloda A modeli trend, B modeli sabit ve C modeli trend ve
sabitte kirillma yillarim1 O6zetlemektedir. Asagidaki sekiller ise kirilma yillarim

gosteren grafikleri gostermektedir.
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Sekil 12: ly Degiskeninin A Modeli Kirilma Y1l Grafigi
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Sekil 13:1y Degiskeninin B Modeli Kirilma Y1ili Grafigi
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Sekil 14:1y Degiskeninin C Modeli Kirilma Y1li Grafigi
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Sekil 15: Ix Degiskeninin A Modeli Kirilma Y1l Grafigi
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Sekil 16: Ix Degiskeninin B Modeli Kirilma Yili Grafigi
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Sekil 17: Ix Degiskeninin C Modeli Kirilma Y1ili Grafigi
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Eviews programinda uygulanan Zivot Andrews testi Winrats programinda da
uygulanmustir ve sonuglar desteklenmistir. Zivot Andrews testi ile kirilma var ancak
serinin birim kok yapisini etkilememistir sonucuna ulasilmistir.

Analizde kullanilan seriler ayni dereceden biitlinlesik olarak bulunduktan
sonra seriler arasindaki koentegrasyon iligkisini incelemek amaciyla koentegrasyon
yapilmistir. Koentegrasyon testinin iki asamasi vardir. Ilk asamasi uzun dénem
denkleminin olusturulmasidir. Bu asamanin da iki kosulu vardir. Birinci kosulu
kullanilan serilerin ayni dereceden entegre olmalaridir. Ikinci kosul ise hata teriminin
duragan olmasidir. Analizde ilk olarak koentegrasyonun ilk asamasi olan uzun
donem denklemi elde edilmistir. Gayri safi milli hasila ve disa aciklik degiskeni ile
regresyon denklemi olusturulmustur. Eviews programinda olusturulan uzun dénem
denklemi su sekildedir:

ly =16,69269 + 0,714744 Ix

*(194,5936) (38,82066)

R? =0,948397 F istatistigi = 1507,043 (0,0000) D.W = 0,486949

* Parantez i¢indeki degerler parametrelerin t degerleridir.

[k asamada gerekli olan ilk kosul yukarida agiklandig1 gibi serilerin birinci
farkinin duragan olmasiyla saglanmustir. 1x ~ I(1), ly~ I(1)’dir. Ikinci kosul ise
denklemden elde edilen hata terimin duragan olmasidir. Yukaridaki uzun dénem
denkleminden elde edilen hata terimi duraganlik sonucunda da duragan olarak elde
edilmistir. Birinci asama ve birinci asamadaki kosullar saglandiktan sonra ikinci
asama olan kisa donem denklemine gegilmistir. Kisa donem denkleminde uzun
donem denkleminden elde edilen hata teriminin bir gecikmesi hata diizeltme terimi
olarak regresyona dahil edilip tahminlenmektedir. Burada iizerinde durulmasi
gereken bir noktada parametrelerin t istatistikleridir. Parametrelerin t istatistiklerinin
yiiksek deger ¢ikmig olmasi otokorelasyon oldugu yoniinde bilgi vermektedir. Kisa
donem denklemi ise agagida verilmistir:

Aly =0, 006355 + 0,276453 Alx — 0,137613 resid(-1)

(2,688825) (7,535665) (-3,083121)
R? =0,423594 F lstatistigi = 29,39548 (0,0000) D.W = 2,127236

* Parantez icindeki degerler parametrelerin t degerleridir.
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Kisa donem denklemi parametreleri yorumlanabilmektedir. Disa aciklik
degiskenindeki %1 lik artis GSMH’y1 %0.27 arttirmaktadir. Ayrica kisa donem
denkleminde hata terimi anlamlidir. Prob degeri 0,05’den kiigiiktiir. Ayn1 zamanda
hata teriminin katsayist 0 ile 1 arasinda ve negatif oldugundan hata diizeltme
mekanizmas1 caligmaktadir. Dolayisiyla disa aciklik ve gayri safi milli hasila
arasinda koentegrasyon vardir. Koentegrasyonun olmasi bize iki degisken arasinda
en az bir yonli nedensellik iliskisinin varligin1 sdylemektedir. Disa acikliktan
biiylimeye dogru dogru nedensellik iliskisi mevcuttur.

Yapisal kirtlmanin varligini dikkate alan Gregory Hansen Esbiitiinlesme testi
uygulanmustir. Gregory Hansen testinin yapilmasindaki amag¢ kirilmanin varliginda
koentegrasyonun devam edip etmedigini test etmektedir. Gregory Hansen testinin
bos hipotezi yapisal kirilmada koentegrasyonun olmadigini, alternatif hipotez ise
yapisal kirllmada koentegrasyonun varligini test etmektedir.

Gregory Hansen testi i¢in Stata programi uygulanmistir. Stata programinda
Gregory Hansen testi uygulama asamasinda gecikme uzunlugunun se¢iminde Akaike
Info Criterion yerine Bayesion Info Criterion kullanilmigtir. Bayesion Info Criterion
secme nedeni; Akaike Info Criterion’un yiiksek dereceden gecikme uzunlugu
belirlemesidir. Veri sayimiz dikkate alindiginda serbestlik derecesi ve ayni zamanda
asirt parametre hesaplamasi sorunu ile karsi karsiya kalinmaktadir. Bayesion Info
Criterion gecikme uzunlugunu daha diisiik vermesi agisindan gecikme uzunlugunun
belirlenmesinde temel kriter olarak kullanilmigtir. Stata programinda uygulanan
Gregory Hansen testinde A Modeli, B Modeli, C Modeli olmak iizere 3 model
bulunmaktadir. A Modeli trendde kirilmay1, B Modeli rejimde kirilmayi, C Modeli
hem trend hem rejimde kirilmay1 gostermektedir. Sirayla A, B, C Modeli sonuglari

Ozetlenecektir. A Modeli sonuglari tablo 6°de verilmistir:
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Tablo 6: A Modeli Test Sonuglari

, Kirilma Yili Asimtotik Kritik Degerler
Test Istatistik
Tarihi
1% 5% 10%
ADF 4,77 1997q2 -5,13 -4,61 -4,34
Zt -4,67 1997q2 -5,13 -4,61 -4,34
Za -35,03 1997q2 -50,07 -40,48 -36,19

A Modeli i¢in gegerli olan kirilma yilt 1997°nin ikinci ¢eyregidir.% 5

anlamlilik diizeyinde kirilmaya ragmen koentegrasyon devam etmektedir, alternatif

hipotez kabul edilmektedir. B Modeli i¢in sonuglari tablo 7°da verilmistir:

Tablo 7: B Modeli Test Sonuglari

] Kirilma Y1l Asimtotik Kritik Degerler
Test Istatistik
Tarihi
1% 5% 10%
ADF -4,98 1998q2 -5,47 -4,95 -4,68
7t -4,81 1998q2 -5,47 -4,95 -4,68
Za -37,13 1998q2 -57,17 -47,04 -41,85

B Modeli icin gecerli olan kirilma yili 1998’in ikinci ceyregidir. % 5

anlamlilik diizeyinde kirilmaya ragmen koentegrasyon devam etmektedir, alternatif

hipotez kabul edilmektedir. C Modeli i¢in sonuglari tablo 8’da verilmistir:

Tablo 8: C Modeli Test Sonuglari

Asimtotik Kritik Degerler

Test Istatistik Kirilma Y1l Tarihi

1% 5% 10%
ADF  -5,26 2001q2 -6,02 -5,50 -5,24
Zt -5,10 2001q2 -6,02 -5,50 -5,24
Za -41,23 2001q2 -69,37 -58,58 -53,31
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C Modeli icin gecerli olan kirilma yili 2001’in ikinci g¢eyregidir. % 10
anlamlilik diizeyinde kirilmaya ragmen koentegrasyon devam etmektedir, alternatif
hipotez kabul edilmektedir. Gregory Hansen testi sonucunda A, B, C Modellerinde
gegerli olan kirilma yillar1 elde edilmistir. Kirilma yillarina gore 1990-2010 donemi
ceyrekli verileri ikiye ayrilip EKKK yapilmis ve iki donem arasinda fark olup
olmadigina bakilmistir. Oncelikle A Modeli igin yapilmistir. A Modelinde kirilma
yilt 199792 olarak bulunmustur. Birinci regresyon denklemi dénemimiz 1990ql ile
1997q1 arasidir. ikinci regresyon denklemi dénemimiz 1997q2 ile 2010q4 arasidir.
Kirilma yil1 199792 i¢in test sonuglari:

1990q1-199792 Dénemi

ly =16,04352 + 0,596912 1x

*(55,43448) (10,20523)

R” = 0,794124 F istatistigi = 104,1467 (0,0000) D.W = 0,679330

1997q2-2010g4 Dénemi

ly=16.18268 + 0.603277 Ix

*(182.1346) (30.46040)
R” =0.945964 F istatistigi = 927.8362 (0,0000) D.W = 0,648801

Kirilma yil1 199892 igin test sonuglari:
1990q1-1998q1 Donemi
ly=16,33954 + 0,655987 1x
*(70.88105) (13.98983)
R? = 0.863265 F lstatistigi = 195.7154 (0,0000) D.W = 0,846273
19982-2010g4 Dénemi
ly=16,12650 + 0,589597 Ix
*(194.5230) (31.79540)
R”*= 0.95377 F istatistigi = 1010.947 (0,0000) D.W = 0,737614

Kirilma y1l1 2001q1 igin test sonuglari:
1990q1-2001q1 Dénemi
ly=17,01222 + 0,787238 Ix
*(52,31435) (11,82352)
R?=0,764765 F Istatistigi = 139.7956 (0,0000) D.W = 0,491590
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2001g2-2010g4 Dénemi
ly=16,30262 + 0,631001 1x
*(144,1546) (24,36172)
R*= 0,941316 F istatistigi = 593.4932 (0,0000) D.W = 0,828719

* Parantez i¢indeki degerler parametrelerin t degerleridir.
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SONUC

Ekonomik biiyiime kavrami, gegmisten giinlimiize kadar iktisatcilarin 6nemle
tizerinde durdugu ve calismalar yaptig1 bir konu olmustur. Genel olarak ekonomik
biiylime, iiretim kapasitesinin arttirilmasi veya fert basina reel hasiladaki siirekli artis
olarak tamimlanmaktadir. Biliylime uzun donemli bir olgu olmakla beraber,
nicelikseldir, iiretim artisidir. Niceliksel olmasi biiylimeyi kalkinmadan ayirt etmeye
yarayan bir Ozelliktir. Ciinkii kalkinmada biiylimeyle ortaya ¢ikan degisim soz
konusudur, nitelikseldir. Biiyiime toplumun yasam kalitesini, tiiketimini ve sosyal
yasamini etkileyen bir kavramdir.

Ekonomik biliylime kavraminin 6nemli olmasi, biiyiime modellerinin de
Oonemli olmasina yol agmistir. Biiylime modellerinin ilki klasik biiylime modelidir.
En 6nemli katkiyt Adam Smith ve Ricardo vermistir. Dolayisiyla klasik biiylimede
kendi adlariyla anilan biiyiime modelleri yer almaktadir. Klasik biliyiime modellerine
Maltus, Say ve Mill’in de 6nemli katkilar1 olmustur.

Klasik biiylime teorisini savunanlarin dort temel dayanaklar1 vardir. Bunlar;
emek-deger teorisi, mahregler yasasi, miktar teorisi ve fiyat mekanizmasidir. Temel
varsayimlari ise; tiiketici zevklerinin degismemesi, ticarete katilan tilkelerin iiretim
faktorlerinin esit olmasi, ililke i¢cinde hareketli olmamasi ve teknolojilerinin ayni
olmasidir. Bu varsayimlar ve temel dayanaklart ile iilkelerin neden dis ticaret yaptigi
ve dis ticaretin sagladigi avantajlarin neler oldugu sorularina yanit aramiglardir.

Adam Smith’in biliyiime modelinin 6ziinii isboliimii ve emek verimliligi
olusturmaktadir. Smith’e gore piyasanin biiytlikligi ile isboliimii dogru orantilidir.
Adam Smith iyimser iktisat¢1 olarak bilinmektedir. David Ricardo’nun klasik
biiyiime modeline en biiyiik katkisi ise emek-deger kuramidir. Ricardo’ya gore
emegin dogal ve piyasa fiyat1 vardir. Piyasa fiyat1 ve dogal fiyat arasinda fark olsa
bile zamanla birbirine yaklasacagini sdylemektedir. Ricardo biiylimenin bir noktada
sonlanacagini sdyledigi i¢in kotiimser iktisatgr olarak bilinmektedir.

Literatiirde biiyiimeyi sistematik olarak ele alan Harrod-Domar modeli ayni
zamanda post keynesyen model olarak da bilinmektedir. Bu model ile iilkelerin nasil
dengeli biiyliyebilecegi agiklanmaya calisilmistir. Harrod ve Domar modelleri ayri

olmakla beraber aralarinda ¢ok az farklilik oldugundan birlikte ele alinmaktadir.
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Modelin temel prensibini ise net yatirimlardir. Harrod-Domar biiyiime modelinin
cesitli varsayimlart vardir. Harrod-Domar modelinde tek {irtin vardir ve teknolojik
yenilik yoktur. Emek ve sermaye olmak iizere iki iiretim faktorii bulunmaktadir.
Ancak bu modelde emek ve sermaye birbirinin tamamlayicisi olmaktadir. Harrod-
Domar modelinde biiyiimenin en Onemli belirleyicisi sermayedir. Dolayisiyla
bliyiime hedefine ulasmada maliye politikast onemli olmaktadir. Gelismis iilke
ekonomileri i¢in daha uygun bir model oldugu bilinmektedir.

Neoklasik biiylimenin en ¢ok bilinen modeli ise Solow modelidir. Bu model
Solow tarafindan 1956 yilindaki “Iktisadi Biiyiime Teorisine Bir Katki”
makalesinden gelistirilmistir. 1956 yilindan 1980’li yillarin ikinci yarisina kadar
hakim olan bir modeldir. Solow modeli, neoklasik biiylime modeli olarak
bilinmektedir. Bunun temel nedeni ise, tam rekabet kosullar1 ve tam istihdamin
gecerli olmasi gibi varsayimlardir. Her biiyiime modelinde oldugu gibi Solow
modelininde ¢esitli varsayimlar1 vardir. Oncelikle bu modelde teknolojinin dissal
oldugu bilinmektedir. Sermaye ve emek Harrod-Domar modelinde tamamlayici iken,
Solow modelinde sermaye ve emek arasinda ikame imkani mevcuttur. Sermaye,
emek ve teknoloji olmak iizere {i¢ iiretim faktorii vardir. Devletin ekonomik hayata
miidahalesi ise en az diizeydedir. Piyasada dissalliklar yoktur. Solow modeli iilkeler
arasindaki yasam standarti farkliliklarini inceleme konusu yapmis aciklamaya
calismustir.

I¢sel biiyiime modelleri 1980°li yillarda neoklasik teoriye karsi olarak ortaya
cikmistir. I¢sel bilyiime modellerinin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etken ise Solow
modelinin bilyiimenin nasil olustugunu acgiklayamamasidir. igsel biiyiimeye temel
katki Romer ve Lucas tarafindan gelmistir. Neoklasik biiyiime teorisinde teknoloji
dissalken, igsel biiyiime i¢sel olarak belirlenmektedir. Beseri sermaye, bilgi birikimi,
teknoloji, ar-ge ig¢sel biiylime modellerinde 6nemli hale gelmistir. Neoklasik
bliylimede devlet miidahalesi minimum diizeydeyken, igsel biiylimede devlet
miidahaleleri 6nemli goriilmiistiir. Solow biiyiime modelinde sermaye sadece fiziksel
iken igsel biiylimede sermaye fiziksel sermayenin yaninda beseri sermayeyi de
kapsamaktadir.

I¢sel bilyiime modellerinden ilki AK modelidir. Bu modele gére teknolojik

ilerleme digsaldir. Igsel bilyiime modellerinden bir digeri ise Arrow-Romer’in
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yaparak 0grenme, bilginin yayilmasi ve biiylime modelidir. Modele gore teknolojik
ilerleme iiretim sonucunda olusan yan iriindiir. Dolayisiyla 6deme gerektirmez.
Zaman gectikge maliyetlerin azalmasi ayni zamanda iiretimin artmasi nedeniyle
yaparak dgrenme modeli ad1 verilmektedir. Bilgi pozitif dissallik saglamaktadir. Igsel
biiylime modellerinden digeri Lucas’in sermaye ve biiyiime modelidir. 1988 yilinda
Lucas tarafindan gelistirilmistir. Modele gore, biliylimenin kaynagini olusturan
sermayedir ve llkeler arasindaki farkliliklar sermaye farkliliklarina baglanmustir.
Igsel biiyiime modellerinden sonuncusu ise Robert Barro’nun kamusal altyapilar
modelidir. Modele gore biiylimenin kaynagi olarak haberlesme agi, altyapilar
goriilmektedir.

David Ricardo, John Stuart Mill gibi iktisatcilar dis ticaretin ekonomik
bliylime iizerinde etkili oldugunu aciklayan iktisat¢ilardir. Disa doniik biiyiime
modelini savunanlara gore bliyiimenin motoru dis ticarettir. Bu modele gore biiyiime
sadece sermaye ve emek artis1 yeterli olmamakta ihracatta da genisleme olmasi
gerekmektedir. Ihracattaki artis GSMH’y1 arttirmakta ve bu endiistrilerde istihdam
artist yaganmakta bu durumda gelir artisina yol agmaktadir, GSMH artmaktadir.
Ayn1 zamanda ihracat ile doviz kazanci elde edilmektedir. bu durum sermaye ve ara
mal1 ithalatin1 artirmakta ve biiylimeyi arttirmaktadir. Disa doniik biiyiime modelini
uygulayan filkeler; Japonya, Cin, Giiney Kore, Hong-Kong, Singapur, Malezya ve
Hindistan’dur.

Disa acgiklik kavrami ise genel olarak bir iilkenin uluslararasi pazarlarla
biitiinlesmesi olarak ifade edilmektedir. Ulkelerin ekonomileri belirli dénemlerde
disa acik belirli donemlerde disa kapali olabilmektedir. Ekonomik biiyliime ve dis
aciklik tstline cesitli calismalar yapilmistir ancak goriis birligine varilamamustir.
Romer (1986) ve Lucas’a (1998) gore bilgi brikimi sayesinde disa agiklik biiylimeyi
pozitif etkilemektedir. Grossman Helpman (1991), Romer (1992), Sala-I-Martin’e
(1995) gore iilkeler ekonomilerini disa agtikca teknolojiden daha iyi yararlandigi i¢in
bliylime bundan olumlu etkilenmektedir. Dolar (1992) c¢alismasinda 1976-1985
yillar1 arasinda ticari serbestlesme sonucunda disa agiklik ve biiyliime arasinda pozitif
bir iliski bulmustur. Rodrigez ve Rodrik (1999) ticari serbestlesme ile biiyiime

arasinda negatif bir iligki bulmustur.
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Ulkeler kendi sahip olduklar1 kaynaklar ile ihtiyaclarini karsilayamamasindan
dolay1 dis ticaret ekonomide 6nemli bir yer tutmaktadir. D1 ticaret iilkelerin ithalat
ve ihracat hareketlerinin toplamini ifade eden 6nemli bir gostergedir. Dig ticaret ile
uzmanlagma arttigindan dolay1 dis ticaret ticarete katilan iki {ilkeye de avantaj
saglamaktadir. Bu sayede iilke kaynaklar1 daha etkin kullamlmaktadir. Ulkelerin
sahip oldugu gelir ise dis ticareti belirleyen 6nemli bir faktordiir.

Ancak {ilkelerin ekonomilerinde yasanan c¢esitli degisimler dis ticaret
politikalarinin bu durumdan etkilenmesine yol agmistir. Bretton Woods, GATT, 24
Ocak kararlar1 bunlardan birkagidir.

Tirkiye ekonomisi incelendiginde ithal ikameci sanayilesme stratejisi ve
ihracata doéniik sanayilesme stratejisinin dnemli yer tuttugu goriilmektedir. Ithal
ikameci sanayilesme stratejisi, ice doniik bir stratejidir. Bu strateji ile biliylimenin
amact; yerli iiretimin gili¢lendirilmesidir. Disa bagimlilik azaltilmaya ¢aligilmaktadir.
Ulkelerin ithalata yonelik sanayilesme stratejisini uygulamasinda kalkinmayi
gerceklestirmek, dis 6demeler dengesinde karsilasilan zorluklar1 gidermek gibi cesitli
amaclar yer almaktadir. Thracata déniik sanayilesme stratejisi ise ithal ikameci
sanayilesme stratejisinin  karsitidir. Bu  strateji  ile ihracat Ozendirilmeye
calisilmaktadir. Thracata doniik sanayilesme stratejisinin uygulandigi ekonomilerde
doviz kuru 6nemli bir ara¢ olmakta ve bilylime dis talebe baglanmaktadir.

Tiirkiye ekonomisi 1929 buhranindan olumsuz etkilenmistir. 1946 yilinda ilk
kez devaliiasyon yasanmistir. Ithalat artisiyla 1947 yilinda dis ticarette agik
goriilmeye baslanmustir. 1970’11 yillarda serbestlesme yasansa da bu yillarda petrol
sokunun etkisiyle basarili olamamistir. Tiirkiye stagflasyonist bir konjonktiire
girmistir. Bu donemde enflasyon ve issizlik oranlari artmis, doviz darbogazi
yasanmig, bilylime hizi diigmiistiir. Tiim olumsuzluklardan kurtulmak i¢in 24 Ocak
1980 kararlar1 uygulamaya girmistir.

24 Ocak kararlar1 ile alman kisa vadeli hedefler arasinda; enflasyonu
diistirmek, ihracati arttirmak ve dis ticaret agiginin azaltmak, biiylime hizini pozitif
yapmak ve piyasa ekonomisine kazandirmak yer almaktadir. Bu gercevede esnek kur
uygulamasi baglatilmis, devletin ekonomideki pay1 kiiciiltiilmeye calisilmis, dis
ticaret ve faiz oranlarinda serbestlesmeye gidilmistir. 1980-1983 dis pazara acilmada

Tiirkiye i¢in baglangi¢ yillar1 olurken 1989-1990 dis pazara agilmanin tamamlanma
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yillar1 olmustur. Tiirkiye ekonomisi 1990 yilinda tamamen disa hale gelmistir. Ayn1
zamanda 1990 yili kiiresellesmenin sinirlarinin da genisledigi bir donemdir. 1996
yilinda Giimriik Birligine girilmis, 2001 yilinda “Giiglii Ekonomiye Gegis” programi
hazirlanmigtir. 2009 yilinda ABD’de yasanan krizden Tiirkiye ekonomisi de
etkilenmistir.

Calismanin uygulama boliimiinde 1990-2010 ii¢ aylik verileri yani 84 gézlem
ile calisilarak disa aciklik ve ekonomik biiylime iligkisinin testi yapilmistir. Veriler
OECD sitesinin veri tabanindan alinmistir. Disa aciklik degiskeni Tiirkiye’ nin ihracat
ithalat toplaminin OECD filkeleri ihracat ithalat toplamina oranlanmasi ile elde
edilmistir. GSMH ve disa acgiklik degiskeni olmak iizere iki degiskenli bir analiz
yapilmugtir. Oncelikle birim kok testleri ile seriler duraan hale getirilmistir.
Koentegrasyon sonucunda ise disa agiklik ile GSMH arasinda iliski bulunmustur.
Buna gore disa aciklik degiskenindeki %1°lik artis GSMH’y1 %0.27 arttirmaktadir.

I¢sel biiyiime teorileri genel olarak Smith’in is béliimii ve uzmanlasmaya
dayandirilirken, emek verimliligi artis1 acisindan mukayeseli avantajlar da
iligkilendirilebilir. Bu agidan degerlendirildiginde tiim ekonomide biiyiimeyi veya dis
ticarette avantaji ortaya ¢ikartan tiim unsurlar biiylimenin de kaynagini
olusturmaktadir. Bu agidan biiylime ile dis ticaret arasinda karsilikli bir nedensellik
olusturmaktadir.

Bu karsilikli nedensellik, disa agikligin ekonomik biiylime {izerindeki olumlu
etkisini acgiklamaktadir. Bu calismada bu destekli nedensellik iliskisi arastirilmistir.
Elde edilen bulgulara gore bu iliskinin dig ticaretten biliyiimeye dogru oldugu
yoniinde bulguya da ulasilmistir. Ekonominin yapisinda degismeye yol agan
faktorlerin bu egilimde asagiya dogru bir etki ortaya ¢ikardigi goriilmistiir.

Bu c¢aligmanin bulgularina gore, Tiirkiye ekonomisinin ihracatindaki artis
hizinin diinya ihracatindaki artis hizina bagli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ayni
zamanda Tirkiye’nin disa acikliginin da artmasina bagli olarak biiylimenin artacagini
gostermektedir. Bunun anlami dis talepteki artisin i¢ talepteki artistan daha yiiksek
olmasi durumunda biiylime iizerinde arttirict etkisinin olacagidir. Bu durumun tersi
de gegerlidir. Bundan dolay1 olumsuz talep soklarinin Tiirkiye’nin biiyiime oranlarini
diisiiriicii etkisi olacaktir. Bu agidan degerlendirildiginde kriz donemlerinde iilkelerin

ice yonelik politikalara 6nem vermesine bagli olarak, dis ticaretin biiylime lizerindeki
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etkisini azalmaktadir. Ayrica ihracatin ekonomik biiyiimeye ve GSYIH’a katkisi
degerlendirilirken; Tiirkiye’nin ihracatinin diger iilkelere gore artis hizi dikkate

alinmalidir.
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