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Nursel TUCCAR
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Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah

Felsefe ve Din Bilimleri Program

Dogal yasa anlayisi, Antik Yunan’dan giiniimiize, etik nihilizme, etik
siibjektivizme ve etik rolativizme karsi ortaya cikmms, evrensel adalet
arayisindan dogan bir anlayistir. Ahlak, hukuk, siyaset ve din felsefesi gibi
alanlarin kokenindeki temel, ortak ve evrensel deger ve iyi arayisim
gostermektedir. Bu dogrultuda diisiince tarihi boyunca pek cok dogal yasa
teorisinin ortaya cikmasiyla bir dogal yasa gelenegi olusmustur.

Bu ¢calismada, dogal yasa gelenegi baglaminda, John Finnis’in dogal yasa
anlayis1 incelenmistir. Cahsma, giris ve sonucla birlikte dort boliimden
olusmaktadir. Giris bolimiinde dogal yasamin problematigi iizerinde
durulmustur.

Birinci boliimde, John Finnis’in anlayisina hazirhk olmak iizere dogal
yasa gelenegi ele ahnmustir. Cicero, Thomas Aquinas ve Hugo Grotius’un dogal
yasa teorileri ve ayirt edici yonleri tesbit edilmistir.

Ikinci boliimde, John Finnis’in dogal yasa anlayisi analiz edilmistir.
Temel insani iyileri esas alan Finnis’in kuraminin ayirt edici yonleri ortaya
konulmaya ve dogal yasa gelenegindeki yeri saptanmaya cahsilmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise bu arastirmada ulasilmis bazi 6nemli noktalar

vurgulanmstir.

Anahtar Kelimeler: Dogal Yasa, Dogal Hukuk, Finnis, Pratik Bilgelik, Oyun,
Estetik Tecriibe, Bilgi, Din, Dostluk, Yasama, Cicero, Thomas Auquinas, Hugo

Grotius.



ABSTRACT
Master Thesis

John Finnis’ Understanding of Natural Law

Nursel TUCCAR
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Natural law understanding, dated to Antique Greeks, stemmed from that
it was against ethical nihilism, ethical subjectivisim, and ethical relativism and
that it was to search for universal justice. It is concerned about to search for
common, universal value and good, which is located on the basis of areas like
ethics, moral philosophy, the philosophy of law, politics, and religion. There is a
tradition of natural law which contained many theories of natural law in the
history of thought.

This thesis examines John Finnis’ understanding of Natural law in the
light of natural law tradition. The thesis contains four chapter including
introduction and conclusion. Introductory chapter deals with the problematic of
natural law.

First chapter investigates the tradition of natural law, especially natural
law theories of Cicero, Thomas Aquinas, and Hugo Grotius.

Second chapter analyzes John Finnis’ theory of natural law which based
on main human values and goods. It tries to estimate distinguishing features of
Finnis’ theory and its place in the tradition of natural law.

The thesis ends with a concluding remark about some of the main points

which came out during the course of study.

Keywords: Natural Law, Finnis, Practical Reasonableness, Play, Aesthetic
Experience, Knowledge, Religion, Friendship, Life, Cicero, Thomas Aquinas,

Hugo Grotius.
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GIRIS

Avustralyali diistiniir John Finnis (1940- - ), ahlak, siyaset ve hukuk
alanlarmnda yaptig1 calismalarla tanmmaktadir. 1989 yilindan bu yana ingiltere’de
Oxford Universitesi’nde hukuk ve hukuk felsefesi profesorii olarak calismalarma
devam etmektedir. Ayni zamanda Amerika Birlesik Devletleri’nde Katolik bir
iiniversite olan Notre Dame’da yine hukuk felsefesi alaninda ¢alismaktadir. Finnis,
etik tarihindeki temel dogal yasa anlayislarindan sonuncusunu formiile etmistir.
Gerg¢i onlarca dogal yasa teorisi vardir. Bununla birlikte meshur olmus ve kabul
gormiis dort-bes temel dogal yasa anlayist bulunmaktadir. Cicero, Thomas Aquinas,
Grotius’un formiile ettigi anlayislardan sonra Finnis’in teorisi kabul gérmiistiir.

Etikte normatif yaklasimin iki temel sorusu vardir. Bunlar “insan igin temel
deger nedir?” ve “nasil yasamali?” sorularidir. Ikinci soruya “dogaya uygun” ya da
“dogay1 rehber edinerek” yasamali cevabini veren bazi anlayiglar vardir. Dogadan
birlikli bir mesaj ¢ikaramadigimizdan insanin dogaya uygun yasamasinin nasil
miimkiin olacag tartisilmustir. insanin dogalligmnin hayvaninkinden farkli oldugu ve
farkli olarak gerceklesecegi goriisiine dayali anlayislar ortaya ¢ikmistir. Bu anlayislar
“dogal yasa teorileri” olarak isimlendirilir. Insanin dogalliginin onun rasyonel yetisi
ile gerceklesecegi vurgusuna sahip bu teoriler ayn1 zamanda adalet arayismin da bir
geregi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu teoriler ayn1 zamanda kendisinden yiikiimliiliik
teorilerinin ¢ikarildig1 yukarida gegen ikinci soruya “bireysel insana gore” yanitini
veren Sofistlerin degere dayali her tiir diizenin gergeklesmesini imkéansiz kilan
anlayiglarini ¢iirtitmek i¢in savunulmuslardir. Dogal yasa anlayislar1 ahlak felsefesi,
siyaset felsefesi ve hukuk felsefesi gibi alanlarin temelinde yer alan tartigmalarla
ilgilidir. Ancak bu tartismalar daha ¢ok hukuk felsefesi ¢ergevesinde algilanmis ve
cogu zaman dogal yasa terimi dogal hukuk olarak kayda ge¢cmistir. Dogal hukuk
olarak anlagilmasina ragmen tartisma degerlerin kokeni ile ilgili oldugundan etik
merkezlidir. Toplum i¢in “iyi” olanin ne oldugu temelde insan i¢in “iyi” olanin ne
oldugu sorusuyla baglantilidir ve bu soru oOziinde ahldk ile ilgilidir. Basta
Aristoteles’in Nikomakhosa Etik adli eseri olmak iizere tarihteki 6nemli analitik etik

eserlerinde yonetim tasniflerinin bulunmasi bunun bir gostergesidir.



Tarihsel siire¢ agisindan degerlendirildiginde dogal hukuk ve dogal haklar
kavramlar1 insanlarm diisiinsel, ahldksal ve siyasal eylemlerinin temel konular1
arasinda yer aldigi aciktir. Bu kavramlar, modern insan haklarinin ortaya ¢ikma
stirecinde Antik Yunan’dan giiniimiize degisik anlamlara biirlinmiis ve farkl
tanimlamalar ile teorilerin ortaya ¢ikisma yol agmistir. Bu siirecte zaman zaman
dogal hukuk teorileri geri plana itilmis ve imkansizlig1 kanitlanmaya c¢aligilmstir.
Fakat i¢cinde barindirdig1 hukuksal, siyasal ve ahlaksal formlar nedeniyle toplumlarin
yasamsal varligint koruma iizerindeki etkisi, kacmilmaz olarak dogal hukuk

anlayisini yeniden glindeme getirmistir.

Sosyal bir varlik olan insan, bu 6zelligini ancak diger insanlarla bir arada iken
gelistirebilir. Diger bireyler, gruplar, kurumlarla kurulan iligkilerde kisilerin belirli
bir kurallar dizgesi i¢cinde hareket ettigini goriiriiz. Bu gruplarm bazilarma kendi
Ozgiir iradesi ile katilan bireyler bir toplumun iiyesi olmak, aile, akrabalik gibi bazi
gruplara ise tercihleri disinda katilmaktadir. Ister kendi tercihlerimiz dogrultusunda
ister zorunlu olarak i¢cinde bulundugumuz gruplar olsun katildigimiz her bir sosyal
yapida uymak zorunda kaldigimiz kurallar ile karsilasiriz. Bu kurallara uyma-
uymama Ozgiirligli irade sahibi kisinin kendisinin verecegi kararlar dogrultusunda
gelisir. Fakat kisiler bu tercihlerinin karsiliginda i¢inde bulunduklar1 sosyal yap1
kurallar1 ile gevrelenirler. Yani uyma ya da uymama eyleminin sonucu sosyal
yapinin niteligi dogrultusunda belirlenir. Eger kisinin eylemini denetleyen kurallar,
devlet gibi mutlak egemen bir otorite tarafindan konulmussa (ki bunlar hukuk
kurallaridir) uymama eyleminin sonucunda kisi ciddi yaptirimlarla karsilasir. Devlet
tarafindan koyulan hukuk kurallari, bir taraftan kisilerin hak ve Ozgiirliiklerini
giivence altina almay1 saglarken diger taraftan kisilerin davraniglarini kontrol ederek
toplumsal yapmin devamini saglamaktadir. Devlet, yaptirim giicli en yiiksek olan
kurumdur. Ahlak kurallar1 ise sosyal yasamin diizen ve devamini saglayan bir bagka
kurallar biitiiniinii olusturur. Kisi yine kendi 6zgiir iradesi ile bu kurallara uymay1 ya
da uymamay1 tercih etme hakkina sahiptir. Bu kurallarin -devlet tarafindan koyulan
hukuk kurallar1 kadar yaptirim giiciine sahip olmamasina ragmen- bazen hukukun

oniine gegerek kisilerin eylemlerine yon verdigi goriiliir.



Ahlak kurallar1 bir toplumda zaman igerisinde yerlesen ve toplumun iiyeleri
tarafindan kabul edilen kurallardir. Tarihsel siirece bakildiginda hem hukuk hem de
ahlak kurallarmin merkezinde insanin yer aldigi aciktir. Fakat bu kurallarin
toplumdan topluma, ayn1 toplum i¢inde zamanla degisiyor olmasi, degerlerin konusu
olan eylemlerimizin iyi-koti diye nitelendirilmesi hususunda birtakim problemlerin
olusmasina yol agmistir. Degerlerin toplumdan topluma degisiyor, yani goreceli
olmasi zaman zaman onlarin siibjektif oldugu kanaatine yol agmustir. Degerlerin
stibjektif oldugu diisiincesinin etik tarihindeki kokeni Sofistlerdir. Protagoras’in
meshur “her sey insana goredir” goriisii ilk etapta ortak insani degerleri vurgulayan
bir goriis olarak algilanabilir. Aslinda bu goriis yukarida degindigimiz gibi her seyin
“bireye gore” oldugunu savunur. Bu anlayis, etik siibjektivizme ve etik nihilizme yol
acar. Bu yiizden etik teorileri tarihi, ahlak {izerine rasyonel, tutarli ve sistemli
sorgulama Sofistlerle degil Sokrates ile baslatilir. Degerleri fiili olarak ortadan
kaldiran ve deger anarsisine yol agan Sofistlerin bu tutumuna karsin Sokrates,
degerlerin siibjektif oldugu goriisiinii ¢iirliitmek i¢in bilgiye dayali, “kendini bil”’me
erdemini hedefleyen ve sosyal adalet vurgusu olan bir etik kurami ortaya koymustur.
Dogal yasa anlayislarmin kokeni, bu ylizden Sokrates’e kadar geri gotiiriilebilir.
Burada 6nemli olan dogal yasa anlayisinin adalet arayisindan dogdugu ve Sofistlerin
kanaatini ¢liriitme islevini gordiigli gercegidir. Bu ¢aba dogrultusunda ortaya ¢ikmis
klasik dogal yasa anlayislarini ele alacagimiz birinci béliimde ayni zamanda dogal
yasanin ne anlama geldigi dogal ahlak ile bir ilgisinin bulunup bulunmadigi
incelenecektir. Tezin ikinci boliimiinde John Finnis’in dogal yasa teorisi ve ayirt

edici yonleri ortaya konmaya calisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
DOGAL YASA KAVRAMI VE DOGAL YASA GELENEGI

1. 1. DOGAL YASA KAVRAMI

Dogal yasa kavramimin daha ¢ok dogal hukuk cercevesinde ele alindigini
belirtmistik. Dogal hukuk ve dogal haklar tabirleri uzunca bir siire Latince ius
naturale terimi i¢inde birlikte ifade edilmistir." Bu terim gilinlimiizde kullanan kiginin
tercihi, kullandig1 baglam ve yere gore dogal adalet, dogal dogru, dogal hukuk,
dogal yasa ve dogal hak olmak iizere farkhi sekillerde kullanilmaktadir.” Modern
dogal hukuk teorileri a¢isindan birtakim farkliliklar1 dile getirmekte olan bu ayrimlar,
klasik dogal hukuk anlayismin hakim oldugu Antik Yunan déneminde ve Ortacag
boyunca ayni anlamda ele alinmistir. Gegmisten giiniimiize kadar yapilan dogal hak
calismalari, dogal hukuk 6gretileri i¢inde sekillenmistir. Tarihsel siirece bakildiginda
dogal hukuk kavraminin kisilerden bagimsiz somut agiklamalarla ifade edilmesinin
pek miimkiin olmadig1 goriiliir. Bu durumda dogal hukuk kavraminin tarih boyunca
farkli kisilerde farkli anlamlar tasidigini, tartismasiz bir sekilde kabul edilmis tek bir
dogal hukuk ag¢iklamasmim bulunmadigini sdylemek yerinde olacaktir.

Dogal hukuk cercevesinde ele alinan dogal yasanin hukuk felsefesi ile ilgili
oldugu kadar belki de daha fazla ahlak felsefesi ile ilgisi vardir. Ciinkii dogal yasa,
degerlerin kokeni ile ilgili bir tartisma g¢ercevesinde sekillenmistir. Oziinde
degerlerin keyfi oldugu ya da varolmadigi anlayisim ciiriitmek i¢in formiile edilen
dogal yasa anlayis1, bu hassasiyetini, John Finnis’in dogal yasa teorisine hazirlik
olmas1 bakimindan ileride ana hatlariyla ele alacagimiz temel dogal yasa
kuramlarinda gdstermistir.

Dogal yasa, en genis anlamiyla bir eylem kuralidir. Bu kural, gercekligin
Ozsel karakterinden cikarilmistir. Baska bir deyisle dogal yasa, sanalliktan ya da

keyfilikten cikarilmamistir; aksine keyfiligi (gorelilik) ortadan kaldirmak igin

! Cennet Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar (DH), Liberte Yay., Ankara, 2009, s. 36.
? Cennet Uslu, “Objektif ve Subjektif Dogal Hak Arasinda Meta Normatif flkeler” (Normatif Tlkeler),
C.U. iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 12, Say:: 1, 2011, s. 89.



saptanmistir. Dogal yasa fikri, Bat1 diisiincesinde ayn1 zamanda bir standart ya da
hedef olarak da disiiniilmiistiir. Bu standart ya da hedef hem bireylerin hem
kurumlarm bizzat kendi varliklariyla tutarli olmak i¢in uymak durumunda olduklar1
bir standarttir. “Dogal yasa fikrinin kaynagi insanligin evrensel olan, degismeyen,
yapay bir sey olmayan adalet arayisinda yatmaktadir.”>

Etik tarihi agisindan bakildiginda dogal yasa anlayisi Sokrates’e kadar geri
gitse de sistematik tarzda Aristoteles’in etik anlayiginda yer almistir. “Dogal yasa”
teriminde birbirine zit iki kavram yer almaktadir. Bunlar nomos ve phusis’tir.
Nomos kavrami bir toplumdaki yerlesik uygulamalara isaret eder. Bu uygulamalar
adet, gelenek ve gorenek tarzinda olabilecegi gibi pozitif yasa tarzinda da olabilir.
Nomos siireksizligi ifade eder; ¢iinkii icerigi toplumdan topluma hatta bazen belli bir
toplumun kendi i¢inde degisebilir. “Fizik”in kendisinden tiiremis oldugu phusis
kavrami ise degismeyene isaret eder. Ciinkii nesnel gergekligi ya da dogay: ifade
eder. Dogal yasa ifadesinde bir araya gelen degismeyen ve degisen zitligi, Sofistler
tarafindan degisen insani diinyay1 degismeyen dogal diizenden ayirt etmek icin
kullanilmuistir. Sofistlere gore insani diinya bir degisim diinyasidir. Bu degisim aile,
din, egitim, siyaset gibi temel kurumlar1 oldugu gibi ahlaki da kapsar. Sokrates ve
Platon ise Sofistlerin zitt1 bir tutum benimseyip degismeyen ahlaki bir ger¢ekligin
varoldugunu savunur ve kurallar ile yasalarin salt uzlasmaya dayali oldugu goriisiinti
reddeder. Her tiirlii dogal siiregle ilgili agiklamasinda biyolojik bir modeli kullanmis
olan Aristoteles ise bir seyin igsel degisim ilkesini o seyin dogasi olarak gérmiistiir.
Baska bir deyisle Aristoteles dogal olmay1 degismeme durumu ile esitlemez. Ancak
bu degismenin ig¢sel ilkenin bir eseri olarak gerceklesmesi gerekir. Demek ki bir
seyin igsel ilkesinin eseri olarak o seyin degismesi o seyin dogal oldugunun gosterge-
sidir.* Bir seyin yetkinlesmesini o seyin kendine 6zgii islevini yerine getirme olarak
géren  Aristoteles acisindan insanin  aklin  yonlendirmesiyle eylemlerini

diizenleyebilmesi onun dogal olmasini saglar. Bu noktada insanin dogallig1 soz

® Mehmet Tirkeri, “Etik Tarihindeki Temel Dogal Yasa Anlayislari ve Bu Anlayislardaki Dini
Unsurlar” (Etikte Dogal Yasa), D.E.U: ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi: XXII, izmir, 2005, s.
140.

* Tiirkeri, Etikte Dogal Yasa, 5.142, Aristotle, “Physica”, The Basic Works of Aristotle, (Ed. Richard
Mckeon), Random House, New York, 1941, VII, 254b, 15; 255a; ayrica bkz. Il, 193a194a;
Aristotle, “Politica”, The Basic Works of Aristotle, (Ed. Richard Mckeon), Random House, New
York, 1941, I, 1252b, 30; Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tungay, Remzi Kitabevi, 5. Basim,
Istanbul, 2000, s. 9.



konusu oldugunda hem rasyonalite hem de degisme devreye girmis olur. Sokrates,
Platon ve Aristoteles’in sundugu ham malzemeler (igsellik, degisme ve rasyonalite)
daha sonradan islenmis ve dogal yasa formlar1 olugsmustur. Bunlarin en
onemlilerinden ilki Cicerocu klasik dogal yasa anlayisidir. Dogal yasa ile ilgili
tartigmalar daha Once belirttigimiz gibi dogal hukuk c¢ergevesinde yapildigindan
onlimiizdeki boliimde dogal yasa ile ilgili temel anlayislar1 ve goriisleri dogal hukuk
anlayis1 seyrinde ele alacagiz. Temel dogal yasa kuramlarmm ayirt ediciligini
gormek i¢in dogal yasa ve dogal hukukla ilgili olarak Sofistlerden baslamak tizere
Platon, Aristoteles, Cicero gibi filozoflarin goriislerinin yani sira Thomas Hobbes,

John Locke, David Hume gibi filozoflarin goriislerinden de istifade edecegiz.

1.2. DOGAL YASA GELENEGI

Tarihte ilk kez Sofistler, giinimiizde halen gegerliligini korumay: siirdiiren,
insanin insan olmasindan getirdigi, insanin dogasindan kaynaklandigi 6ngoriilen
dogal haklardan olusan “dogal hukuk” ile insanin kendi koydugu, buldugu ya da
yarattig1 haklar1 igeren “pozitif hukuk” ayrimma gitmislerdir.”> Epistemolojik, ahlaki
ve siyasi problemlerin pek ¢oguna “higbir sey hakkinda dogru ya da yanlis seklinde

~ 9

kesin bir yanit verilemeyecegi” fikrine dayanan bir kuskuculuk ve “her seyin kisilere
gore degistigi” fikrine dayanan bir Oznel gorelilik tarziyla yaklasan Sofistler,
evrensel deger yargilarinin olabilirligini sorgulayan bir felsefi tutumun ortaya
¢ikmasinda etkili olmuslardir.
“Insanlik tarihinin baslangicini 1. yasa oncesi donem, 2. yasa sonrasi donem
diye ikiye ayiran Kritias'a gore, yasa dncesi donemde, insan yasami kaba
kuvvetin kolesiydi; bu dénemde erdemli insan igin hi¢bir odiil, kotii ve asagilik
insan iginse hi¢bir ceza bulunmuyordu. Bundan sonra adaletin egemen gii¢ ve
zorba, yasayr ihldl etmenin de onun kolesi olmasi icin, insanlar odiil ve ceza
veren yasalar gelistirmislerdir. S6z konusu yasa sonrasi donemde, cebir
kullanarak sug islemek yasalar tarafindan yasaklaninca, Kritias’a gére, bu kez
kotiiler gizli gizli su¢ islemeye baslamislardw. Bir toplum yasami icin kabul

edilemez olan bu olumsuz durumu ortadan kaldirmak igin, akilli ve bilge bir

® Abdiilbaki Giiclii, Erkan Uzun, Serkan Uzun ve Umit Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozligii, Bilim ve
Sanat Yay., Ankara, 2002, s. 417.



adam, oliimstiiz bir yasam stiren, herseyi goren, igiten ve bilen, herseyi diisiinen,
oliimliiler arasinda soylenen herseyi duyan bir Tanri diisiincesi yaratmiy ve
oliimlii insanlart ezeli-ebedi Tanri’yva ya da tanriara inanmalari ya da
onlardan korkmalar i¢in ikna etmigtir. Buna gore, din hog bir yalandan,
insanlarn kiiltiirel bir icadindan baska hicbir sey degildir.”®

Sofist Kritias’in bu diisiinceleri, o donemde Tanrisal bir temele dayandigina
inanilan yasalarin ve dinsel temelli hukuk anlayisinin sarsilmasina neden olurken
pozitif hukuk anlayismin temellerinin atilmasinda da onemli derecede etkili
olmustur.

Sofistler “dogal olan” ile “insanlar tarafindan ortaya koyulmus olan”
konusundaki ayrimlar1 ile dinsel ve ahldksal kurallarla birlikte yasalarin
evrenselligini sorgulamislardir. “Insan her seyin &lgiisiidiir” anlayisinin getirdigi
gorecelilik ve 6znellik ile insanin anlik istekleri ve tercihleri merkeze alinmistir. Bu
durum, ahlak kurallar1 ile yasalarm insanlar {izerindeki yaptirim giiciinii ve
baglayiciligini da goreceli bir hale getirmistir. Hem ahlak kurallar1 hem de yasalar
zamana, mekana ve kisilere gore degismektedir. Biiyiikk ¢ogunlugu dogal olmayan
yani insanlar tarafindan ortaya koyulan yasalarin baglayiciligi smirhidir. Herkesi
baglayan yasalar ancak ve ancak dogal olan yasalardir. Sofistlerden Antiphon, dogal
hukuk ile pozitif (insanin koydugu) hukuk arasindaki karsith@i belirterek yalniz
sanilara (doxa) dayanan “konulmus” (pozitif) yasalarin gii¢siiz olduklarini séyler ve
buradan insanlarin dogadan esit olduklar1 sonucunu cikarr.” Swuf farkliliklari,
seckinlik gibi toplumsal ayrimlar giicliilerin ¢ikarlarma hizmet etmektedir. Bunlar
adil degildir ve insanin dogasina aykiri olmasina ragmen sonradan, insanlarin
kendileri tarafindan olusturulmustur. Sofistler i¢in dogal olan her zaman igin sosyal
olandan iistiin oldugundan dogal hukuk da pozitif hukuktan daha degerlidir.

Dogal hukuk kavrammnm gelisiminde Platon’un (MO 427-347) dualist bir
temele dayanan ontolojisi de dnemli bir yer teskil eder. O’nun idealar dgretisine gore
somut, degisen ve sonlu varliklarin yer aldigi nesneler diinyasindaki her sey
varolusunu sonsuz ve degismez ilkelerin kaynagi olan idealar diinyasindan
almaktadir. Duyu organlar1 ile algilanan nesneler diinyasinda yer alan her sey

yanilticidir, gerceklikten yoksundur. Hukuk da dahil olmak iizere bu diinyada

® Ahmet Cevizci, Tlk¢ag Felsefesi Tarihi, Asa Yay., 1. Basim, Bursa, 1998, s. 55.
" Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 18. Basim, Remzi Kitabevi, istanbul, 2008, s. 42.



varolan her sey, a priori, askin ve ideler diinyasindaki ashnin bir kopyasidir.® Bu
durum askin ve degismez formlar1 ifade eden idealarin disinda herhangi bir
gercekligin olamayacaginin gostergesidir.

Antik Yunan’m diger bir filozofu Aristoteles’e (MO 384-322) gére de

13

hukukun dogal olan ve dogal olmayan yanlar1 vardwr. “... bir insanin ¢ocugu ya da
maliyla iligkisinden ¢ok, karisiyla iligskisinde adalet s6z konusudur; bu da aile ile
ilgili adalet olup siyasal adaletten farklidir. Siyasal adaletin bir boliimii dogal, diger
bolimii de legaldir. Dogal olan1 her yerde ayni giice sahiptir ve insanlarin su ya da
bu sekilde diisiinmesine gore varolmaz; legal olan ise baslangicta kayitsiz olan fakat
konduktan sonra kayitsizhgi ortadan kalkan adalettir...”® Burada Aristoteles dogal
hukukun degismeyen, evrensel boyutunu vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda sonradan
insanlarin kendileri tarafindan olusturulan yasalarin ise zamana ve toplumlara gore
degisebilecegi ¢ikarimini yapmak yerinde olacaktir. Asagidaki boliim de bu fikrimizi
destekler niteliktedir.

“...dogal olan degismez, her yerde ayni giice sahiptir -ategin hem burada hem

de Perslerde yakmasi gibi - ama adil olarak kabul edilen seylerde degisiklik

gortiyorlar. Bu bir anlamda dogrudur. Tanrilarla ilgili olarak bu hi¢ dogru

degil ise de bizimle ilgili olarak dogal olarak da olsa adil olan bir sey var ve

bununla birlikte onun hepsi degiskendir, fakat bunlarin bir kismi dogal bir

kasmi dogal degildir. Aciktir ki baska tiirlii olmast olast olan seyler arasindaki

bir sey dogaldir; boyle olmayan fakat legal ve uylasimsal olan (da vardir) her

ikisi de esit derecede degiskendir. ~10

Aristoteles’in teleolojik doga anlayisi1 klasik hukuk teorilerini 6nemli 6l¢iide
etkilemistir. Aristoteles’e gore her seyin iginde o seyin igsel degisim ilkesini
saglayan ve gercek, 6zsel dogasina yonelten bir i¢ ilke bulunur. Evrendeki her seyin,
her eylemin amaci iyiye ulagsmaktir. Bu anlamda iyi, her sey tarafindan arzulanan
seydir. Fakat burada arzulanan seylerin kisilere, zamana ve mekana gore farklilik
gostermesi gibi bir durum karsimiza ¢ikmaktadir. Iste bu yiizden ahlak durumsaldr.

Aristoteles’e gore dogal yapisi geregi toplumsal bir varlik olan bireylerin en son

8 Selahattin Keyman, “Tabii Hukuk Doktrininin Epistemolojik Tahlili”, Ankara Unv. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 47, Say1:1-4, 1998, s. 21.

° Aristotle, “Nicomachean Ethics” (NE), The Basic Works Of Aristotle, (Ed. Richard Mckeon),
Random House, New York, 1941, V 1134b; Tiirk¢esi, Nikhomakhos’a Etik, Saffet Babiir,
Bilgesu Yay., Ankara, 2007, s. 104.

10 Aristotle, NE, V 1134b.



eregi mutluluga ulasmaktir. En yiliksek iyi olan mutluluk, insan dogasina dayanir ve
ruhun erdeme uygun etkinlikleri olan iyiler araciliiyla gergeklesir.

Aristoteles, yasalar gibi uylagma ile ortak yarar gozetilerek konulmus olan
insani haklarin da devletlerin sahip olduklar1 farkli siyasal yapilar1 nedeniyle her
yerde ayni olmadigini diistinmektedir. Fakat buna ragmen devletler ve onlari
olusturan toplumlar, iglerinde bireyleri barindirdigindan bireysel erdemler ayni
zamanda toplumsal erdemlerdir. Bu nedenle insanlarin ahlaksal ve siyasal eylemleri
ile bu eylemlerin kendisine gore degerlendirildigi temel ilkeler arasindaki bag, insan
dogas1 ve akli araciligiyla kurulmalidir.

Antik Yunan’da dogal yasanin ilk meshur seklini ve klasik formiilasyonunu
savunan stoacithgm temel ilkesi “Dogaya gore yasa”'' tarzindadir. Yasammn eregini
mutlulukta ve mutlulugu da dogaya gore yasamakta goren Stoacilar’a gore evren
doga yasasi tarafindan yonetilmektedir. Bu durumda insanmn kendini genis anlamda
evrenin yasalarina uydurmasi ile davranisini1 kendi 6zsel dogasina, usa uydurmasi
ayni seydir.12 Dolayisiyla Stoacilara gore evrenin bir pargasi olan insan dogasina en
uygun yasam ‘“dogaya” uygun olan yasamdir. Ayni sekilde erdemli bir yasam da
Herakleitos’un da ifade ettigi sekliyle evreni diizenleyen yasa olan Logos’a uygun
yasamakla miimkiindiir. Bu yasa, insan1 diger biitiin hayvanlardan ayiran yeti olan
akilla kavranabilir. Goriildiigli iizere Stoaci filozoflar agisindan dogal yasa ve hukuk,
evrenin yerlesik diizeni olan Logos’a dayanmaktadir. 13

Bilgi kuraminda siipheci bir tavir sergileyen Cicero (MO 106-43) ahlak
anlayisinda Stoacilardan etkilenmistir. Dogal yasanin ilk kuramcilarindan biri olarak
goriilebilen Cicero’nun diisiinceleri, Ortagag boyunca etik ve hukuk alanlarina
kaynak olmustur. Felsefe tarihine bakildiginda, dogal yasa ve dogal hukuk
kavraminin temel 6zelliklerinin pek ¢ogunun Cicero’nun dgretisinde yer aldig1 dikkat
¢cekmektedir.

Cicero’ya gore erdem, mutlulugun temel dayanagidir ve buna ulasmanin yolu
insanin kendisiyle ve dogal olarak da dogayla uyum i¢inde olmasidir. Doga, en

yetkin akil olan Tanrisal aklin bilgisini verir. “De legibus” (Yasalar Uzerine) adl

1 Copleston, Felsefe Tarihi Helenistik Felsefe (Yunan ve Roma Felsefesi), Cilt:1, ¢ev. Aziz
Yardimli, idea Yay., Istanbul, 1990, s. 28.

12 Copleston, s. 28.

¥ Sururi Aktas, “Modern Dogal Hukuk Baglaminda John Finnis’in Hukuk Teorisi”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VIII, 2004, s. 3.



yapitinda Cicero, biitiin insanlar i¢in gegerligi olan bir doga yasasini ve hukukunu,
biitiin insanlarda ortak olan akildan tiiretmek denemesini yapar. Oldiirmek, ¢almak,
yalanct taniklik, biitin bunlar toplumlarin, hiikiimdarlarn ya da yargiclarin
kararlartyla yasak edilmis degildir; bunlarin yapilmamasimi duyuran dogal hukuktur,
akil ile tanitlanabilen hukuktur. Ayri ayr1 uluslarin hukuklar1 da, bu dogal hukukun
aslina az ya da ¢ok uygun kopyalaridir.**

Cicero, insan ile Tanr1 arasindaki bagm akil tarafindan kuruldugunu
diisinmektedir. Boylece insan akli, evrensel ve yetkin bir nitelige sahip olan dogal
akil ve dogal yasalardan pay almaktadir. Yani insan davranislarin1 yonlendiren ve
yoneten ilkelerin ash dogadadir. Bu ilkeler akil araciligiyla kavranir. Fakat dogada
bulunan yasalarm tiimii dogal yasa olarak adlandirilamaz. Sadece kendisinde belirli
kriterleri bir arada bulunduran yasalar dogal yasa olma 0Ozelligine sahiptir. Dogal
yasanin belirleyicisi ve ayirt edicisi olan kriterler saglam bir durus, konusma ve ifade
etme Szellikleri, dostluk ve akli diisiincedir.*

Cicero, Aristoteles gibi insanda aklin 6nemini vurgulamis ancak ondan farkli
olarak biyolojik temelli bir agiklamay1 kabul etmemis, determinist bir evren teorisini
savunmustur. Cicero, Aristoteles’in aksine nesneler arasindaki fark tizerinde
durmamis dolayisiyla insanin ayirt edici niteliklerini dikkate almamistir. Ciinkii insan
dogasini dogal diizenin bir parcgasi olarak gdrmiis, kozmolojisinde akilsal diizeni
nesnelerin merkezine yerlestirmis ve nesnelerin diizeni ile aklin yasalar1 arasinda tam
bir uygunluk 6ngdérmiistiir. Bazen akil, Tanri, Kiilli Ruh ya da Logos denilen
‘ilke’nin bir kivileimi™® olarak diisiiniilen insan aklia dayali olarak ortaya koyulan
dogal yasa, sonugta insan dogasmin yasasidir. Akil, insan ile Tanr1 yani evren
arasindaki dogal bagi olusturur. Tanrinin yetkin olarak sahip oldugu akildan insan da
pay almistir. Bu dogal akil biitiin akilsal varliklar1 baglayan dogal bir yasa olarak

ortaya ¢tkmustir.”’ Yasa, evrensel akildan dogar.'®

' Gokberk, s. 109.

1> Mehmet Tiirkeri, Etik Biling, Lotus Yay., Ankara, 2011, s. 151.

16 Bkz. Cicero, Marcus Tullius, On the Commonwealth, Translt., George Holland Sabine, Stanley
Barney Smith, Bobbs-Merrill Educational Sublishing, Indianapolis, 1977, pp. 20-22, 48-50;
Cicero, Treatise on the Laws, (The Political Works of Marcus Tullius Cicero, Cilt: II, iginde),
Translt. Francis Barham, Edmund Spettigue, Londra, 1842, pp. 21, 22; Vernon j. Bourke, History
of Ethics, Image Boks, New York 1970, pp. 49, 51, 52, 131.

7 Cicero, On the Commonwealth, s. 48.

18 Cicero, On the Commonwealth, s. 49.



Dogal yasayr hakiki yasa olarak nitelendiren Cicero, bu yasayi akl-1 selim
diye ifade edilebilecek ‘dogru’ akil ile esitler. Hakiki yasa dogaya uygun olan
‘dogru’ akildir. Emirleri ile insanlar1 gorevlerini yapmaya ¢agiran, yasaklar1 ile de
onlar1 yanlis yapmaktan alikoyan bu yasa, herkes i¢in gegerlidir ve degismez."®
Dogal yasanin yukarida belirttigimiz bazi 6zelliklere yani dlgiitlere sahip olmasi her
yasanin dogal yasa olmadigi sonucunu beraberinde getirir. Dogru yasa, insanlarin
cogunun anladig1 gibi degildir. Yani dogal yasa, insanlara bir sekilde disaridan
empoze edilen normlar olarak goériillemez. Cicerocu dogal yasa anlayisma gore dogal
yasaya uymak, bireysel ve toplumsal diizeydeki islerin akil tarafindan
yonlendirilmesi anlamina gelir.

Cicero’nun, Stoacilarm etkisiyle yapilandirdigi, belirledigi temel kriterler ile
derinlestirdigi dogal yasa Ogretisinin, kendisinden sonraki donemde ortaya ¢ikan
goriisler lizerindeki etkisi tartisilmaz bir sekilde hissedilmektedir.

Antik Yunan’da dogal yasa ve dogal hukukun dayanagi dogadir. Dogaya
uygun yasam, insan dogasmin 6zii geregidir. Insan akli ile dogasma uygun olan
evrensel yasalar1 kesfedebilir. Her ne kadar devletler siyasal yapilari ile baglantili
olarak farkli yasalar ortaya koysalar da bu yasalarin dayandigi degismez ve evrensel
kaynak doganm kendisindedir. Ortagcag Avrupa’sinin dogal hukuk teorileri, Antik
Yunan filozoflarinin dogal hukuk anlayisinin {izerine kurulmustur. Ancak Antik
Yunanda insan ile dogay1 birbirine baglayan dogal bag olarak kabul edilen akil, %
insan dogasmna uygun yasamin belirleyicisi olan temel yasalarin kesfedilmesini
saglayan bir ara¢ olarak 6n planda tutulmaktadir. Dogal olan, akla uygun olandir.
Avrupa’da Ortagagda gelisen dogal hukuk teorilerinde akil yine dogal yasanin
aciklayicis1 olan temel aragtir. Fakat burada daha ¢ok dogal yasanin kaynaginin
(kilisenin etkisiyle) Tanriya dayandig: fikri tanitlanmaya ¢aligilmustir.

Ortagagda dogal yasa ve hukuk Ogretilerinin aynt zamanda din ile
sentezlendigi goriilir. Uzun yillar Kilisenin resmi dgretisini sekillendiren Aquinolu
Thomas’in (1225-1274) dogal yasa anlayisi, Cicerocu tiirden bir dogal yasa teorisi
olarak kabul edilmistir. Bu durum iki agidan 6nemlidir. ilk olarak Aquinolu Thomas
dini diistinceyi dikkate aldig1 bu konuda rasyonel olarak basarili bir kurgu yapmis

oldugundan onun teorisi Cicerocu tiirden bir dogal yasa anlayis1 kategorisinde

19 Tiirkeri, Etikte Dogal Yasa, s. 143-144; Cicero, On the Commonwealth., p. 215.
2 Akil (us, nous, ratio), bu dénemde insanlari hayvanlardan iistiin kilan bir yetidir.



degerlendirilebilmistir. ** Dini diisiincede rasyonelligi dikkate almasi ve yerli yerince
kullanmasi ise diger bakimdan dnemlidir. Aquinolu Thomas’in dogal yasa anlayis1
iki eksende sentezlenmistir. “Bunlardan birincisinde Aristoteles¢i teleolojik doga
anlayis1 stoacit doga anlayisiyla biitlinlestirilmistir. Stoacilarin “dogay1 takip et”
ilkesinde Ozetlenen fizik yasalar1 davramig yasalar1 olarak gérme anlayisi,
Aristoteles’in her tiiriin kendine 6zgii dogasinin ve amacinin oldugu, insan dogasinin
da onun amacimi (ve yetkinligini) olusturdugu diisiincesiyle sentezlenmistir. Sentezin
ikinci ekseninde Thomas Aquinas, dogal yasa ile ezeli yasayr ve siradan insan
yasalarini uzlastirmistir.”?? Cicerocu dogal yasa anlayisinin dayandigi Stoact dogayi
rehber olarak kabul etme anlayis1 geregi fizik yasalar1 davranis yasalar1 olarak gérme
anlayisi, Aristoteles’in her tiiriin kendine 6zgii dogasinin ve amacinin ne oldugu,
insan dogasinin da onun amacini olusturdugu diisiincesiyle sentezlenmistir. O, dogal
yasa, ezeli yasa, insani yasa ve ilahi yasa diye dorde ayirdigi yasa gesitlerini
birbiriyle baglantili goriir. Ezeli yasa tiim evrenin ilahi akil tarafindan
yénetilmesidir.23 Dogal yasa ise rasyonel varhigin ezeli yasaya katilimidir. Bu
katilim, onun uygun eylem ve amacima yonelik dogal egilimidir.24

Aristoteles’in felsefesini Hiristiyanliga ¢ok iyi bir sekilde uyarlayan Aquinolu
Thomas, “bilme” ve “inanma” eylemlerinin birbirlerini tamamen karsilamadigini
ama belirli noktalarda kismen de olsa Ortiistiiklerini diisiiniir. Ona gore akil
“kurtulus”, “diinyanmn 7 giinde yaratilmis olmasi1” gibi bazi insaniistii gercekleri
kavramada yetersiz kalir. Insanin kendi dogasma ait olan igsel varlig1 giinah, sug,
bagislanma gibi kavramlar1 anlamlandirmada etkin olsa da tek basma yeterli degildir.
Bu nedenle igsel varlik insaniistii bir giic olan Tanriya muhta¢ durumdadir.
Evrendeki her seyin kendisine yoneldigi bir eregi (telos) vardir ve bu erek en yiiksek
iyi, kisilestirilmis miitkemmel mutluluk olan Tanr1’dir. Burada dogal hukuk, “tanrisal

evrenin sonsuz yasasr’na (lex aeterna) dayandirilir. Buna goére hukuk, tanrisal

2! Stephan Buckle, “Natural Law”, A Companion to Ethics, (Ed. Peter Singer), Blackwell Publishers
Ltd., Bodmin, 1997, p. 165.
22 Tirkeri, Etikte Dogal Yasa, s. 145- Bkz. Thomas Aquinas, “Summa Theologica”, Basic Writings
of Saint Thomas Aquinas, (Ed. Anton C. Pegis), Random House, New York, 1944, Cilt: Il
question: 90, article: 1; g. 94, art. 4.
2 Aquinas, I-11, 91, 1; Bourke, p. 143.
2 Aquinas, I-11, 91, 1; 94, 1-4.



akildan gelir. Insan akli ise hukuku yaratan degil, sadece onu kesfeden bir aractir.
Her sey tanrisal iyiden pay alir.?

Insan, varligmi koruma ve neslini devam ettirme gibi eylemleri diger
canlilarla paylagirken toplumsal bir yasama sahip olma ve Tanrinin bilgisine ulagma
gibi eylemleri sadece kendine 6zgii dogasinda barmdirir. Insan1 dogas1 geregi sahip
oldugu erek olan iyiye ve mutluluga ulastiran seyler iste bu ayirict 6zellikleridir.
Mutluluk anlik kisisel hazlara bagl degildir. Aksine insanin 6zsel dogasina uygun
davranarak miikemmel varlik olan Tanrmin hakikatinin bilgisine ulasmakla
gerceklesir. Insan1 mutluluga ydnelten dogal yasa “iyi” {izerine kurulmustur. Buradan

“iyi olani yap, kotii olandan kagmn™?®

seklinde ifade edilen yasa dogal hukuk
anlayisiin ilk ilkesi olarak karsimiza cikar. Insan davranislarina yon veren ve
smirlandiran bu ilke mutluluga yoneltme icin iyi eylemlerin yapilmasini ve koti
eylemlerden uzaklasilmasini 6giitlemektedir. Fakat 6zgiir iradesini kullanarak tercih
yapma hakki insanin kendisinde oldugunda tam olarak dogasina uygun ve akilci
hareket etmeyen kisiler de vardwr. Arzular, kotii niyet, bilgisizlik ve kisisel ¢ikarlar,
kisileri iyi olandan dolayisiyla da mutluluktan uzaklastirir. Ahlak kurallar1 ve
yoneticiler tarafindan halkin iyiligi i¢in koyulmus yasalara ihtiya¢ vardir. Tanri’nin
zihnindeki “Oncesiz sonrasiz yasa” biitiin yasalarin ilk 6rnegidir. Bu tanrisal yasa
yliziini insanlara “doga yasasi” ya da “dogal yasa” olarak gésterir.27 Insanlar
tarafindan olusturulan tiim ilkeler dayanagini bu dogal yasadan alir. Bagka bir
ifadeyle Aquinolu Thomas’m dogal yasalar ile Tanrisal yasalar1 birbirine baglayan
bir sentez yaptig1 goriilmektedir.?®

Ortagagdan Yenig¢aga bir gecis donemi olarak kabul edilen ve “yeniden
dogus” anlamina gelen Ronesans®® eskiden koparak yeniyi arama c¢abasindaydi. Bu
donemin genel yapisindaki karmasiklik ancak 17. yiizyillda yasanan gelismelerle

yerine oturtulmustur. Ronesansin sonlarina dogru yiikselen rasyonalizm, akla (usa)

% y1ldirim Torun, Hugo Grotius’un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, Kakniis Yay., istanbul, 2005, s. 40.

%% Uslu, DH, s. 107.

T Giiglii ve digerleri, s. 85.

% Katolik kilisesinin resmi felsefesi olarak genis bir kabul géren bu anlayisa, Martin Luther ve John
Calvin gibi baz1 Protestan diisiiniirler tarafindan kars1 ¢ikilmustir.

% Roénesans (Renaissance), genel olarak 1453 istanbul’un fethi ile 1690 Aydinlanmanm baslangici
arasinda kalan geg¢is donemi olarak kabul edilen donemdir. Bazilar1 ronesansin iki ayr1 doneme
ayrilabilecegini diisiiniir. 1. Insanci dénem: 1453’ten 1600’e kadar (Giordano Bruno’nun 8liim
yilina) 2. Dogal Bilim Doénemi: 1600°den 1690°a kadar (Locke’un Aydinlanmanin baglangicini
belirten insan Anlig1 Uzerine Deneme’sinin yayim yilina) Ayrintili bilgi icin bkz: Sahakian,
Felsefe Tarihi, s. 114.



aykirt gelen her seyi bastan yadsiken akilsal (ussal) yontemle ulagilan yargilara
sonsuz bir giiven duymaktadir. Bu durumun en énemli sebeplerinden biri matematik
ve fizik alaninda yapilan calismalarin, doganmn yapismnin matematik kavramlar
araciligiyla kavranabilecegini ortaya koymus oldugu inancidir. Zihinsel ¢ikarimlara
dayanan matematiksel kavramlar araciligryla doga yasalarma ulasildigindan doga ile
akil arasinda tam bir uygunluk oldugu diisiiniilmiistiir. Kopernikus’un astronomisi ve
Galilei’'nin mekanigi ile klasik donemden itibaren bas taci edilen Aristo fizigi
sarsilmistir. Boylece idealist yaklasim yerini rasyonalist yaklasima birakmistir. Bu
gelismelerin  dogal hukuk anlayis1 tizerinde farkli bir tutum yaratmamasi da
neredeyse imkansiz goriinmektedir. Bu siirecte dogal hukukun iginde barindirdig:
nitelikler itibariyle objektif bir kaynaga dayandig diislincesi belirleyici olmustur.

Avrupa’da 17. ylizyilda yasanan reform hareketleri, toplumsal ve siyasal
karmasalar, ulus-devlet yapisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Uluslararasi
sistemde yasanan bu degisim, dogal hukuk temeline dayanan bir uluslararas1 hukuk
anlayisinmn olusumuna da kaynaklik etmistir. Hugo Grotius (1583-1645) 1625
yilinda yayimlanan Savas ve Baris Hukuku (The Law of War and Peace) adli
eserinde uluslararast1 hukukun temel ilkelerini belirleyerek uluslararast hukuku
sistemli hale getirmistir. Grotius, dogal yasa anlayigini bireysel insan haklarini esas
alan dogal hukuk teorisi olarak ortaya koymustur. O, uluslararasi iligkilerde oldukg¢a
fazla yer alan ahlaki kuskuculugun nasil giderilece§i ve uluslararasi barigin nasil
saglanacag ile ilgili bir ¢erceve sunmustur.*

Grotius, ahlak alanini bireysel haklar toplulugu olarak goérmiis, hukuku da bu
tiir haklarmn teorisi olarak kabul etmistir. “Bir hak, kisinin ahlaki bir niteligidir. Bu
‘ahlaki nitelik’ ahlaki eylemleri miimkiin kildig1 i¢in bir tiir ahlaki gii¢ ya da ahlaki
bir kapasite olarak anlasilabilir.”**

Grotius’un yukarida ad1 gegen eseri, Stoacilarin etkisiyle yapti31 dogal hukuk
ve pozitif hukuk ayrimini igermesi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Macit Gokberk
Grotius’un pozitif hukuk ile dogal hukuk tanimlarini su sekilde aktarmaktadir:

“Positif hukuk, insamn kendisinin tarih iginde su ya da bu nedenle isteyerek

koymus ve kurmus oldugu hukuktur; bu hukuk, ancak tarihi olarak - konmus

% Hugo Grotius, On the Law of War and Peace, Translt. A. C. Campbell, A. M., Batoche Boks,
Kitchener 2001; Stephan Buckle, “Natural Law”, A Companion to Ethics, (Ed. Peter Singer),
Blackwell Publishers Ltd., Bodmin, 1997, pp.166-167.

%! Tiirkeri, Etikte Dogal Yasa, 5.149; Grotius, pp. 8-9.



oldugu yerin, zamanmin ve durumun kosullarini bilmekle — anlasilir ve
kavranilir. Dogal hukuk ise, insamin akilli oziinde yerlesik olan, dolayisiyla
tarih icinde degismeyen, her tirlii positif hukuktan once ve iistiin olan bir
hukuktur ve aklin bir buyrugu oldugu icin ancak felsefe ile kavranabilir.”*

Yasadig1 donemin karmasik yapisi i¢inde bireysel haklar1 6n plana ¢ikaran
Grotius, feodal diizene kars1 dogal hukuk anlayigini savunur. Ona goére bireyler
arasinda uzlasma saglanmali, burjuvanin sahip oldugu haklar herkes i¢in gegerli
olmali ve bdylece toplumsal mutluluga ve bariga ulasilmalidir. Bu durum diger
devletlerle olan iligskilerde de temele alinmali ve evrensel barisin yolu a¢ilmalidir.

“Grotius 'un insan dogasini ve insanligin durumunu gozlemleyerek gelistirdigi
dogal hukuk kurami, bir yandan bireylerin kendi amacglarinin pesinde kosmakta
ozgiir oldugu gergeginin altim ¢izerken, bir yandan da catismaya egilimli
olmamiza karsin nasi birarada yasayabilecegimizin yolunu gdéstermektedir.
Grotius’a gore mesru yonetimin ancak insanlarin yagamlarimin korunmasi ve
gelistirilmesi adina birtalkim haklarindan vazgegebilmeleri karsiliginda ortaya
¢ikabilecegi diistincesine dayanan dogal hukuk, hem yonetimlerin mesru olarak
uygulayabilecegi yasalarla, yasal erkle korunabilecek kesin haklarimizi, hem de
kesin ve agik bir bi¢cimde yasalara aktarilamayacak  haklarimizi
yansitmaktadir.

Grotius’un dogal yasa anlayisi bir ahlak Ogretisi olmaktan ¢ok bireylerin
ahlaki eylemlerini miimkiin kilan bireysel haklar1 temel alan bir hukuk é')gretisidir.34
Ciinkii bireyler ancak 0zgiir, bagimsiz ve kendi goniilli tercihleri dogrultusunda
yaptiklar1 eylemleri ile ahlaki deger kazanir. Dogal hukuk 6gretisini bireysel haklar
temeline dayandiran Grotius bu yoniiyle 6nemli bir fark yaratmistir. Fakat bireysel
haklar ya da haksizliklar ancak diger insanlarla iligkilerde anlam kazanir. Boylece

Grotius insanlarm bir arada yasama egilimini temel alarak dogal hukuku insanin

sosyal yapisina baglamistir. Ayrica Grotius’un dogal hukuk Ogretisi (kendisi bir

. o . o . . 35
ateist olmamasina ragmen) Tanriya inanci doga yasasinin ontik sarti olarak gérmez.

Yani dogal yasalar Tanrinin varolmadigi diisiiniilse bile vardir ve degismezdir.

%2 Gokberk, s. 187.

 Giiglii ve digerleri, s. 622.

% Fakat Grotius, ayn1 zamanda hukuk ile ahlakin birbirinden kesin gizgilerle ayrilmasmm miimkiin
olmadigini da savunmaktadir.

® Tiirkeri, Etik Biling, s. 156.



Grotius’a gore hukuk, tanrisal iradenin degil, insan aklinn ve iradesinin iiriiniidiir. *
Dogal hukukun ilkeleri tipki matematiksel kavramlar gibi zihinsel yOntemler
araciligiyla kavranabilir.

Grotius, devleti dogal hukukun kendini gergeklestirdigi bir alan olarak
gormektedir. Temeli sosyal sozlesmeye dayanan devletin, kendisinden once gelen ve
ortaya ¢ikiginin sebebi olan hukuku korumak gibi bir yiikiimliligi vardir.

Kepler, Kopernik ve Galileo’nun etkisiyle Aristocu felsefenin giderek
zayifladigini fark eden filozoflarin en 6nemlilerinden biri de Thomas Hobbes (1588-
1679)’tur. 17. yiizyilin matematik ve fizik kavramlarini ve emprizmi benimseyen
Hobbes, her tiirlii idealist diisiincenin ve dogaiistii agiklamalarin karsisinda yer
almistir. Hobbes, tiim olan bitenin nedenini dogal nedenlere dayandirarak tutarli bir
sekilde aciklayabilme basarisini gosterirken naturalist (dogalci) bir goris
benimsemistir. Ona gore dogada olup biten her seyi dogaiistii, askin ya da tanrisal
giiclere bagvurmadan aciklamak miimkiindiir. Bu felsefe dizgesiyle Hobbes’un
skolastik donemin tanriya dayali yaklasimini terk ettigi goriiliir.

Bilim felsefesi agisindan Aristoteles felsefesinin zayiflamasi Aristoteles’in
ahlak felsefesinin de zayiflamasina neden olmus goriinmektedir. Hobbes’un
naturalist anlayis1 ahlak felsefesi agisindan problem ¢ikarmaktadir. Naturalist anlayis
son ¢oziimlemede ahlak kavramlarini ve yargilarii naturalist bilimlerin yani doga
bilimlerinin, 6zellikle de psikolojinin kavramlarina indirger.37 Diger bir problem,
Aristoteles¢i erdem anlayismin Hobbes’un siyaset felsefesinin temelinde yer
almamasidir. Hobbes’un siyaset felsefesinin temelindeki ahlak felsefesi anlayisi
negatif insan dogasi betimlemesine dayanir. Bernard Mandeville’in savundugu
anlayis bir Olgiide Aristoteles¢i erdem anlayismi uygarlik, bilimsel gelisme,
teknolojik gelisme, ticaret, ekonomik kalkinma vb. i¢in zararli bulur. Cilinkii bu tarz
gelismelerin temelinde ‘hirs’ yatar. Dolayisiyla gelisme ve kalkinma i¢in ahlak devre
dis1 birakilmalidir. Ahlak pratik hayattan kaynaklandigmma gore ahlakin pratik
hayattan ¢ikarilmasi miimkiin olamayacagindan bu anlayisin kdkenine negatif bir
ahlak anlayis1 yerlesmis olur. Negatif insan dogas1 anlayismi esas alan bu yaklagim

kendisini Hobbes’un siyaset ve ahlak felsefelerinde gosterir.

% Torun, s. 40.
3" Degisik yaklagimlar1 agismdan psikolojinin doga bilimi olup olmadig psikolojinin kendisi igin
temel tartisma konularindan biridir.



Hobbes, Leviathan®® adli eserinde insanligm dogal durumu, devletin olusumu
ve doga yasalart lizerine sistematik aciklamalar yapar. Devlet kurumu ortaya
¢tkmadan Once insanlar doga durumunda (dogal durumda) esit olarak yasamaktadir.
Fakat insan, dogasi geregi oncelikle kendi ¢ikarlarmi korumaya, kendi varligini
koruyup siirdiirmeye calisir. Dogadan daha fazla yararlanma istegi bir siire sonra
insan1 diger insanlara karsi olmaya ve giivensizlige iter. Giivensizlik ise savasin
baslangicidir. Boylece insanin insanla savasi baslamis olur. Hobbes’a gore dogal
durumda “herkes herkesle savas halindedir” ve bu nedenle de “insan insanin
kurdudur”. Dogal durumda yasanan giivensizlik duygusu, kendini koruma arzusu ve
savagin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklar, insanlarin kendi hak ve yetkilerini kendi
aralarinda yaptiklar1 bir “so6zlesme” ile goniillii olarak bir kisiye devretmeleri ile
sonuglanmistir. Bu siire¢ bir taraftan dogal durumun sona ermesine diger taraftan ise
devletin ortaya ¢ikisina sebep olmustur.

Insanlar giiven ve baris icinde yasayabilecekleri uygun kosullar1 aki/ aracilig
ile belirler. Hobbes baris i¢inde yasamanin kosullarini “doga yasalar1” seklinde ifade
eder. Ayrica dogal hak ile dogal arasinda belirgin bir ayrim yapar.

“Dogal hak nedir. Yazarlarin genellikle jus naturale dedikleri DOGAL HAK,

kendi dogasini, yani kendi hayatimi korumak igin kendi giiciinii diledigi gibi
kullanmak ve, kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulagmaya yonelik en
uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak ézgiirliigiidiir. >
Dogal hak, insan1 amaclarma ulastrma yontemlerini segebilme 06zgilirligii
olduguna goére Hobbes un 6zgiirliik ile neyi kastettigi de 6nem tasimaktadir.
“Ozgiirliik nedir. OZGURLUK 'ten, kelimenin dogru anlamiyla, dis engellerin
yoklugu anlasilir: bu engeller, ¢cogu zaman, insanin diledigini yapma giiciiniin
bir boliimiinii elinden alabilirler; fakat, kendisinde kalan giicii, muhakeme ve
aklimin emrettigi sekilde kullanmaktan onu alitkoyamaziar.”
“Doga yasasi nedir. Hak ile yasa arasindaki fark. DOGA YASASI, lex naturalis,
akilla bulunan ve insanin kendi hayati icin zararli veya hayatimi koruma
yollarimi azaltici olan seyleri yasaklayan veya insanin hayatini en iyi sekilde
koruyabilecegini diistindiigii bir ilke veya genel kuraldir. Bu konuda yazip

cizenler, jus ve lex, yani hak ve yasa terimlerini karistiragelmislerse de,

% eviathan, Hobbes™un 1651 yilinda yayimlanmus olan politik eseridir. ismini Tevrat’ta adi gegen bir
devden alir.
% Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, 7. Bask1, Yap1 Kredi Yay., istanbul, 2008, s. 96.



bunlarin birbirinden ayrilmas gerekir, ¢iinkii HAK, yapmak veya yapmamak
ozgiirliigiinden olusur;, YASA ise, bunlardan birini tesbit ve ilzam eder: yani,

yvasa ve hak, ayni konuda birbiriyle tutarli olmayan yiikiimliiliik ve ozgiirliik

kadar ayri seylerdir.”*°

Bu ifadelerde Hobbes un dogal hakki “kisinin bir eylemi yapma ya da yapmama
Ozgiirliigi”, dogal yasalar1 ise “kisinin yapmasi ya da yapmamasi gereken eylemleri
buyuran ilkeler” olarak farklilastirdigi goriilir. Dogal yasa kisilerin eylemlerinin
smirlarmi belirlerken, dogal hak eylemde bulunan kisilerin 6zgiirliigiinii vurgular.
Antik Yunan dogal yasa geleneginde ayni anlama gelen dogal hak ve dogal yasa
kavramlari, Hobbes un felsefesinde belirgin bir sekilde birbirinden ayrilmistir.

Hobbes, dogal hak ve dogal yasa kavramlarmnin farkliliklarmi belirlemekle
kalmaz. Ayni1 zamanda temel doga yasalarinin neler oldugunu da agiklar. Bu
baglamda ele aldig1 ilk temel doga yasas1 barisi aramak ve izlemektir. Bu temel yasa,
insanlar1 6lim korkusunun verdigi giivensizlik duygusundan koruyarak baris i¢cinde
yasama ve onu devam ettirme arzusunun temelini olusturmaktadir. Ancak herkes her
diledigini yapma hakkma sahip oldugu siirece insan kendi bireysel ¢ikarlar
dogrultusunda hareket ederek digerleri i¢in bir tehdit unsuru olmaya devam
edecektir. Bu durum savasin devam etmesi anlamini tasir ve ikinci doga yasasi ilk
temel doga yasasiyla da baglantili olarak karsimiza su sekilde ¢ikmaktadir: Bir insan,
baskalar: da aym sekilde diistindiiklerinde, barisi ve kendini korumayi istiyorsa,
hersey iizerindeki bu hakkini birakmali ve baskalarina karsi, ancak kendisine karsi
onlara tanwyacag kadar ézgiirliikle yetinmelidir.** Yani bu yasa, kisilerin karsilikli
olarak baz1 haklarmdan vazge¢meleri geregini vurgular. Insanlarm sozlesme yaparak
dogal durumu sona erdirmeleri, bireysel hak ve yetkilerini mutlak bir giic olan
devlete teslim etmeleri bu yasalar ¢ercevesinde gerceklesmistir. S6z konusu iki temel
doga yasas1 disinda Hobbes diger doga yasalarini da belirlemistir. Bu doga yasalari,
adalet, minnettarlik, karsilikli uyum ve nezaket, affetmek, 6¢ almaya-asagilanmaya-
kibre ve kiistahliga kars1 olunmasi, hakkaniyet, ortaklasa kullanim, kur’a, hakem
kararmna razi olunmasi, yargmimn taraf olmamasi ve taniklara bagvurulmasi gibi

ilkelerden olusmaktadir.

“0 Hobbes, s. 97.
1 Hobbes, s. 97.



Adalet, insanlarin yaptiklar1 sdzlesmeleri yerine getirmesini; minnettarlik

sozlesmeye uyan kisilere siikkran duyulmasmi gerektirir. Karsilikli uyum veya
nezaket, insanlarin digerleriyle uyum i¢inde olmaya ¢aligmasidir. Affetmek barigin
saglanmas1 i¢in af dileyenlerin bagislanmasidir. O¢ alma, ceza verirken kisinin,
intikam ve 6¢ alma duygularina degil sucu isleyenin 1slah edilmesi i¢in saglayacagi
yarara bakilmasinit 6ngoriir. Kibre karsi olunmasi, herkesin bir bagkasi ile dogal
olarak esit oldugunu hatirlamasi temeline dayanir. Hakkaniyet, insanlar arasinda
anlagsmazliklar s6z konusu oldugunda ara bulucu veya karar vericilerin tarafsiz
olmas1 durumudur. Kur’a, boliinmesi ve ortaklasa kullanilmasi miimkiin olmayan
seylerden doniisiimlii olarak faydalanilmasimi ifade eder. Aracilik, baris i¢in aracilik
yapanlarin giivenliginin saglanmasidir. Hakem kararina razi olunmasi, anlasmazlik
icinde olan kisilerin bir hakemin kararma riza gostermesidir. Hi¢ kimsenin kendi
yargici olamayacagmin kabul edilmesi diger 6nemli bir ilkedir. Kendisinde dogal bir
taraflilik nedeni olan kisilerin yargi¢ olamayacagmnin kabul edilmesi anlayis1 da buna
dayanmaktadir. ‘Taniklar’ ise anlasmazliklarin ¢6ziimii i¢in gerekiyorsa taniklara
bagvurulmasini ifade eder.®?
Hobbes, bu doga yasalarini, insanlarin bir arada ve baris iginde yasayabilmelerinin
temeli olarak goérmektedir. Ahldken ve vicdanen her zaman baglayicit olan doga
yasalar1 hukuksal anlamda ancak bir erkin mutlak egemenligi altinda baglayicilik
Ozelligi tagimaktadir. Kolay anlasilabilmesi ve kalict olmasi bakimindan doga
yasalariin 6zii kisaca “kendine yapilmasi istemedigin seyi baskasma yapma”
ilkesinde toplanabilir. Hobbes’a gore degismez bir nitelige sahip olan doga yasalari,
ahlak felsefesinin konusudur.®

Aydinlanma déneminin en onemli filozofu olarak kabul edilen John Locke
(1632-1704)’un siyaset felsefesi Hobbes’un izlerini tasimaktadir. Epistemolojisinde
rasyonalist ya da idealist temele dayanan her tiirlii bilgiyi reddeden Locke, gii¢lii bir

emprist olarak “insan zihninin dogustan bos bir levha (tabula rasa)” oldugunu

%2 S6z konusu doga yasalar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Hobbes, ss. 97-115.

** Hobbes’un ahlak, hukuk ve siyaset felsefelerini igeren dogal durum ¢oziimlemesi bir taraftan
Locke ve Rousseau gibi 6nemli disiiniirlerin “toplumsal s6zlesme” temeline dayanan siyaset
felsefeleri tizerinde, diger taraftan ise Bentham ve Austin gibi diisiiniirlerin “yararcilik” temeline
dayanan ogretileri iizerinde etkili olmustur. Fakat buna ragmen Hobbes un dogal durum anlayist;
dogustan hi¢ kimsenin ne fiziksel ne de zihinsel yetenekler agisindan esit oldugu, dogal durumda
hayvanlar arasinda bile bir hiyerarsinin bulundugu, tiim insanlar tizerinde korku yaratarak verdigi
kararlarmn tartismasiz bir sekilde kabuliinii saglayan bir egemenin Tanrinmn yerine konuldugu gibi
noktalarda ciddi elestirilerin konusu olmaktan kurtulamamuistir.



diistiniir. Ona gore Tanr1 fikri de dahil olmak {izere insanin dogustan getirdigi hi¢bir
bilgi s6z konusu degildir. Dolayisiyla da insan zihninde dogustan ahlaksal, dinsel ya
da politik ilkeler yer almaz. Fakat bu durum ahlak, din ya da siyasetin olmadig1
anlamina da gelmez. Sadece insanin bu degerlere sonradan deneyimler araciligiyla
sahip oldugu gercegini yansitir. Locke’un Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme adl
eserinin “Tanrimn Varolusu Uzerine Bilgimiz” adli bdliimiiniin girisi bu durumu
aciklayict niteliktedir. “Tanrimin bulundugunu kesinlikle bilebiliriz. Tanr1 bize
kendisi tizerine dogustan ideler vermemis ve zihinlerimize kendi varligini
okuyabilecegimiz yazilar basmamis olmakla birlikte, bize zihinlerimizi donatan o
yetileri sagladigina gore, kendini taniksiz birakmis sayilmaz; ¢linkii duyularimiz,
algilarimiz ve usumuz olduguna gore, kendi kendimize kaldigimiz zaman onun agik
bir kamtindan yoksun kalmis olamayiz.”**

Siyaset felsefesi agisindan bireysel haklar vurgusu iizerinde duran Locke’a
gore ahlaksal degerlendirmelerin konusu olan iyi ve kotii bir toplumdan digerine ya
da aym toplumda zamana gore farkli bigimlerde karsimiza c¢ikabilir. Fakat
degismeyen sey iyinin ve kotiiniin kaynaginda yer alan Tanr1 fikri ve insan 6gesidir.
Tanr1, dogal hukuk ile insanlara davranislar1 i¢in iyi ve kotiiniin 6l¢iisiinii koyar.
Insan rasyonel dogasmna uygun olarak davranmak ve kurallara uymak
yiikiimliiligiindedir.*® Ahldk yasasi her zaman gecerli olsa da kotii davranislarm
cezalandirilmasini emreden bir otoriteye dayanan insan yapisi yasalara gerek
duyulmustur.

Hobbes’ta dogasi geregi bencil ve ¢ikarci olan bu nedenle de daima digerleri
ile savas halinde yasayan dogal durum insani, Locke’ta farkli bir anlam kazanmistir.
Ona gore dogal durum, insanlarm ahlakdis1 eylemlerde bulundugu bir yap1 degildir.
Insanlarm daha az sayida olmalar1 nedeniyle oOzgiirliiklerini smirsizca
yasayabildikleri ve dogal olarak esit olduklar1 bir yasam bi¢imidir. Burada bireyler
sadece dogal yasalar1 bilmektedir. Insanlar &liim korkusu nedeniyle degil bir arada
daha iyi ve giivenli bir yasam siirme arzusu nedeniyle kendi rizalari ile toplumsal
sozlegsme yapmuslardir. Boylece yapay bir kurum olarak devlet karsimiza ¢ikmistir.

Ancak bireyler yaptiklar1 sdzlesme ile birtakim haklarini devlete teslim ederken diger

4 John Locke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu, 2. Basim, Kabalc1 Yay.,
Istanbul, 1996, s. 353.
* Uslu, DH,s. 147.



taraftan da baz1 kigisel hak ve Ozgirliiklerinin glivence altina alinmasini
saglamiglardir. Kisi dokunulmazhigi ve ©zel miilkiyet hakki bu tir haklarin
baslicalaridir.

18. yiizy1l Aydinlanma felsefesinin 6nemli bir diger ismi de Ingiliz filozof
David Hume (1711-1776)’dur. Epistemolojisinde emprist bir tavir sergileyen Hume,
doga bilimlerinin temel bilimsel yasasi olarak kabul edilen “nedensellik ilkesi”
lizerine yaptig1 sistematik caligmalarla bilimsel disiinceye biiylik bir darbe
indirmistir. Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme adli eserinin {igiincii kitabi
Ahldk Uzerine’ de erdemler, adalet, dogal yasa gibi konulardaki diisiincelerine yer
vermistir. Hume’un etik teorisinin, epistemolojisindeki tutumu ile ayni dogrultuda
ilerledigi goriiliir. Ona gore ahlak, toplumsal barisin temelini olusturdugundan
insanin ilgilendigi her konudan ¢ok daha biiyiik bir 6neme sahiptir. Us, tek basina
bize herhangi bir bilgi sunmada yetersiz kaldig1 gibi ahlaksal yargilarin da dayanagi
olamaz. Yani us, iyi ve kotii gibi ahlaksal ayrimlarin tliretilmesini saglayan ve insan
davranislarmi ydneten bir unsur degildir. Iyi ve kotii gibi temel ahlaksal ayrimlar
“duygudashik” ilkesi {lizerine kurulan algisal ¢ikarimlardir. Hem bireysel hem de
toplumsal mutlulugun temel ilkesi olan duygudaslk, insanin diger insanlarin
mutlulugunu gozetmesi esasina dayanir ve insanin dogasinda vardir. Bu kavramlar
(lyi-kotii-duygudaslik) akildan ¢ok, insanin arzulari ve tutkularmi igeren duygularin
irlintidiirler. Hume, ahlaki eylemler olarak degerlendirilebilecek eylemler konusunda
sunlar1 soyler:

“Eylemler oviilebilir ya da yerilebilir olabilirler; ama usauygun ya da usaaykirt
olamaczlar: Oviilebilir ya da yerilebilir dyleyse usauygun ya da usaaykirt ile bir

degildir. Eylemlerimizin degerleri ve degersizlikleri sik stk dogal

yatkinliklarimizla ¢elisir ve zaman zaman onlart denetler. Ama usun béyle bir
etkisi yoktur. Ahldksal ayrimlar dyleyse ustan dogmaz.”™*

“Erdemsizlik ve erdem yalnizca us ya da diisiincelerin karsilastirilmasi yoluyla
kesfedilebilir olmadigi icin, aralarindaki ayrimi saptayabilmemiz yol actiklar
belli bir izlenim ya da his araciligiyla olmalidir. Ahldksal diiriistliigii ve ahlak

bozuklugunu ilgilendiren kararlarimiz agiktir ki algilardir; ve tiim algilar ya

izlenimler ya da diistinceler oldugu igin, birinin diglanmast i¢in éteki inandirict

¢ David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, cev. Aziz Yardimli, idea Yay., istanbul, 1997,
s. 400.



bir uslamlamadir. Ahlak oyleyse yargilanmaktan c¢ok daha dogru olarak

47
duyumsanir...”

Iyi ya da kétii diye nitelendirdigimiz ahlaksal degerlendirmelerimize haz ya da aci
duygular1 eslik etmektedir. Bu durumda haz ve aci duygularinin nereden tiiredigi
sorgulanmalidir. Erdem ve erdemsizlik, haz ve aci tarafindan belirlendiginden ve
insanda dogal olarak bulunmak yerine yapay bir sekilde ortaya ¢iktiginda, bu hislerin
her zaman kokensel bir nitelik ve birincil yapi tarafindan belirlenmedigi agiktir.
Ciinkii insanlarin sonsuz olan d6devleri ve kokensel i¢giidiilerinin tamamimnin en
yalmindan ahlaksal anlamda en tam olanina kadar ilk bebeklikten itibaren insan
anligina basilmis olmasi imkansizdir. Doga sozciigliniin tanimi {izerinden
gidildiginde ise dinsel ilkeler disinda her seyin dolayisiyla da erdem ve erdemsizligin
de dogal oldugunu séylemek miimkiindiir. Fakat bu baglamda ortaya ¢ikan bir baska
sorun erdemin de erdemsizligin de ayni derecede dogal olmasi sorunudur. Hatta
bazilar1 erdemin dogalliktan en uzak sey oldugunu dislinebilir. Bu agilardan ele
alindiginda dogal olma ve dogal olmamanm erdem ve erdemsizligin kaynagi ve
siirlar1 konusundaki belirleyiciliginden s6z etmek miimkiin goriinmemektedir.

Etik tarihi agisindan bakildiginda Hume’un katkilarindan biri olarak “olgu”
ile “deger” arasindaki farki temel alarak yapmis oldugu “olan”, “olmasi gereken”
ayrimi karsimiza ¢ikmaktadir. Hume, emprist yontemlerle elde edilen olgusal
ifadeler (“...dir”) ile deger yargilarima dayanan etik ifadeler (““...malidir”) arasinda
net bir ayrim yapar. Ona gore olgulardan yola ¢ikarak deger yargilarini iceren etik
yargilara ulagilmasi s6z konusu degildir. Ciinkii “olmalidir” ifadesi i¢inde sadece bir
gereklilik barmndirmaktadir, zorunlu olarak her kosulda gecerli olacak bir yargiya
ulagtrmaz. Ahlaki kavramlar1 ve yargilar1 duygu ifadesi olarak gormek etikte
emotivist yaklagimin bir geregidir. Ne var ki ahlaksal kavramlar ve yargilar, duygular
ve heyecanlardan son ¢oziimlemede farklidir. Etikte deger, insan-olgu iliskisinden
iiretilir. Insan hayatinda olgu ve deger i¢ icedir.

19. ylizyllda doga bilimlerinde yasanan gelismelerin ortaya c¢ikardigi
pozitivizmin hemen her alanda etkisi goriilmektedir. Bu durum felsefede ve etik
alaninda da pozitivist yaklasimlarin 6n plana ¢ikmasinda rol oynamistir. Toplumsal

yagsama yon veren yasalarin (bireysel davraniglarin diizenlenmesi ve kontrol

4" Hume, s. 409.



edilmesi, toplumsal yasamin ahldksal ya da hukuksal kurallarinin belirlenmesi,
bireylerin haklar1 vb. yasama dair ortaya koyulan her tiirlii kuralin) kaynagmin ne
oldugu konusu da pozitivizmin bu hakimiyetinden 6nemli Olgiide etkilenmistir.
“Dogal yasa” ile “pozitif yasalar” arasindaki ayrim ahlak, hukuk ve siyaset
felsefelerinin giindeminde 6nemli bir yer edinmis, ortaya ¢ikan tartigmalar giiniimiize
kadar stiregelmistir.

Devletlerin  yiiriirliikte olan  yasalarinin, dogal hukuk tarafindan
belirlenmedigini savunan filozoflardan biri de 19. yiizyilin ahlak, hukuk, toplum ve
siyaset felsefecilerinden biri olan Jeremy Bentham (1748-1832)’dir. Bentham’a gore
devletin egemen giicli, toplumun genelinin yararmi ve mutlulugunu esas alarak
koydugu yasalarla bireylerin haklarini1 ve uymasi1 gereken kurallar1 belirler. Burada
yer alan kurallarin bazilar1 ahlaki agidan tartismaya agik olsa da bu tartismanin yasal
olarak bir hilkkmii ya da baglayicilig1 yoktur. Yani yasalar ve bireysel haklar dogal
olarak ortaya ¢ikmaz. Siire¢ i¢inde toplumun egemen giicii tarafindan, toplumun
genelinin 1yiligi diisiiniilerek sonradan olusturulur.

Ingiliz diisiiniir John Austin (1790-1859) dogal hukuk ve pozitif hukuk
tartigmalarinda Bentham’n ¢izgisinde devam etmektedir. Austin, tipk1 Bentham gibi
devletlerin hukuk kurallarmi mutlak bir egemen giiciin belirledigi diisiincesi ile
hareket ederken dogal hukuktan uzaklasarak pozitivist hukuka vurgu yapar.
Austin’in  hukuki pozitivizm teorisi, yeni bir sosyal inancin, faydaciligin
rehberliginde bilgi, gii¢, buyruk ve itaati temel unsurlar olarak igeren yeni bir yapinin
temellerini atmustir.*® Ona gére bu yapmm temeli, srradan bir giic iliskisi degil
tamamen objektif kriterlere dayanan pozitif bilgidir.

Hans Kelsen (1881-1973)’e gore de hukukun islevi, kendisine konu olan
herhangi bir nesnenin degerden bagimsiz tanimlanmasi ve olani incelemesidir.
Kelsen herhangi bir hukuk sisteminin, Tanrisal bir yasaya ya da baska bir ilkeye
dayanmadigini, hukukun bilim olabilmesi i¢in degerlerden, olmasi gerekenden ve her
tiirlii metafizik 6geden siyrilmasi gerektigini diisiiniir. Dogal yasa teorileri ashnda
bir etik teori olduklarn icin olmasi gereken ve degerler iizerine odaklanmstir.
Oysa hukuki pozitivistlerin asil cabasinin hukukun bilimselligini kamitlamaya

calismak oldugu dikkat cekmektedir.

*8 Ertugrul Uzun, “ingiliz Hukuk Gelenegi ve John Austin”, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 2, 2003,
ss.1-24.



“Dogal hukuk kuraminda doniim noktasi, H. L. A. Hart (1907-1992) ile Lon
Fuller (1902-1978) arasinda, 1958 yilinda Harvard Law Review’da yapilan
tartigmadir. Hart, hukuki pozitivizm ve dogal hukuk kurami arasindaki sinir1, hukuk
ve ahlakim kavramsal ayrimmda belirlemistir. Buna gore, bir seyin (bir kuralin ya da
biitiin bir sistemin) ‘hukuk’ olup olmadigi, onun ahlaki degerinden kavramsal olarak
ayridir.”*® Lon Fuller ve Ronald Dworkin (1931-) gibi bazi yazarlar ise hukuk ile
ahlakin kavramsal olarak birbirinden ayrilmasmin miimkiin olmadig1 goriisiindedir.
Onlarm bu iddialarinin iki temel dayanag: vardir. i1k olarak hukuk, nihai amag olarak
toplumsal mutlulugu benimsemistir ve bunun ahlaktan bagimsiz diisiiniilmesi
miimkiin degildir. Ikinci olarak varolan hukuk sisteminden daha iyi bir hukuk modeli
icin ahlaki amaclar ve talepler gz 6niinde bulundurulmalidir.

Fuller’e gore hukuk kurallari, insan davraniglarini diizenlemek, kontrol etmek
ve toplumsal mutlulugu saglamak icin vardir. Insan davramslarni konu edinen bir
teorinin bu davraniglar lizerindeki diger etkileri (ahlak kurallar1 gibi) yok sayarak
mitkemmellesmesi akla uygun goriinmemektedir. Ayrica dogal hukuk kuraminin
ilkelerinden biri olarak kabul edilen “adil olmayan yasa, yasa degildir” ifadesinin
tasidigr 6nem goérmezden gelinemez. Giinlilk yasantimizda yer alan bazi somut
ornekler, yasalarin islevsel yoniiniin tartisilmasina zemin hazirlamaktadir. Toplumsal
degisimin ortaya c¢ikardigi yenilikler bazen yasalarin degisimini de zorunlu olarak
beraberinde getirir. Benzer sekilde yasalarin tutarsizliklar1 ve ¢eliskileri kimi zaman
en ilgisiz goriinen kisiler tarafindan bile agik¢a hissedilir. Bu gibi durumlarda mevcut
hukuk kurallarinin tartismasiz sekilde iyi ya da yeterli oldugunu diistinmek bir
yanilgidan bagka bir sey olamaz.

Fuller’e gore pozitif hukuk kurallarinin egemen gii¢ tarafindan belirlenmis
olmas1 ve diger insanlarin da bu kurallara uymak zorunda birakilmasi tek tarafin
istiinliigiine dayanan bir anlayis1 ¢agristirmaktadir. Kurallara uyanlar ile yasalari
koyanlar arasinda bir amag birligi s6z konusu degilse toplumsal yasami diizenlemeye
yonelik olarak ortaya koyulmus kurallarin gecerliligi konusunda siipheler olmasi
kagmilmazdir. Ciinkii toplumsal diizen ancak kurallara uymasi gerekenler ile kurallar

arasindaki uyum sonucunda ortaya ¢ikar.

* Brian H. Bix, ¢ev. Ertugrul Uzun, “Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, DEU Hukuk Fakiiltesi
Derdgisi, Cilt: 6, Say1: 2, 2004, ss. 291-343.



19. ylizyilda yiikselen pozitivist hukuk anlayisi, II. Diinya Savaginin diinyada
yarattig1 biiylik tahribat ve insanlarin yasadigi acilar iizerine sorgulanmaya
baglanmigtir. Bu durum, hukukun igerigine yonelik degerlendirmelere ihtiyac
olmadigini, hukukun olmas1 gerekeni degil olan1 konu almasi gerektigini, olgudan
degere iligkin yargilara ulagsmanin miimkiin olmadigin1 savunan pozitivist hukuk
yaklasimmin sarsilmasina neden olmustur. Ayrica devlet ve yonetim anlayislari,
uluslararasi iliskilerde gecerli olan kurallar da sorgulanir hale gelmis, “nasil
yasamali” sorusu ile degerlerin, insant ve onun yasamini konu alan her alanda
kacinilmaz olarak varoldugu vurgusu tekrar 6n plana ¢ikmistir. Buradaki asil sorun
modern donemde ortaya ¢ikmis hakim siyaset felsefesi anlayiginin temelinde yer alan
negatif insan dogasi anlayisina dayali negatif ahlak felsefesidir. Bilim, uygarlik,
ticaret, sanat vb. alanlardaki gelismeler icin gerekli goriilen ahlakin diglanmasinin,
olmamasi1 gerektigi diisiincesinin bir sonucu olarak ¢ikan problemlerin ¢ogu ahlaki
sorunlardir. Kiiresel etik ihtiyaci buradan do gmaktadlr.so

20. yiizy1l pozitif hukuk anlayislarmin getirdigi bu tablo nedeniyle “insan
haklar1 ve dogal hukuk teorilerinin” tekrar canlandig1 pek ¢ok g¢alismaya konu
olmustur. Subjektif dogal hak temeline dayanan modern dogal hukuk teorileri ve
objektif dogal hak temeline dayanan klasik dogal hukuk teorileri ¢agdas diisiiniirler
tarafindan dikkat ¢ekici bir sekilde yeniden yorumlanmistir. Hobbes ve Locke’un
bireysel 0zgiirliikk anlayisi tizerine kurduklar1 subjektif dogal haklar ekolii “modern
dogal hukuk anlayis1” olarak kabul edilmektedir. Bizim ¢alismamizin ana konusu ise
Aristoteles ve Aquinolu Thomas’m diisiincelerine dayanan ve 17. yiizyila kadar
egemenligini koruyan “klasik dogal hukuk teorisinin” ¢agimizdaki en dikkat ¢ekici
isimlerinden biri olan John M. Finnis’in “temel insani iyiler tizerine kurdugu dogal
yasa anlayis1” olacaktir.

Felsefe tarihi agisindan bakildiginda dogal hukuk kavraminin ¢ogu zaman
haklar1 da igeren ¢ok cesitli tanimlariin oldugu goriilmektedir. Kisilerden bagimsiz
bir tanim yapmanin zorluguna ragmen dogal hukuk teorilerinin ortak birtakim temel
unsurlar {izerinde birlestigi agiktir. Genel 6zellikleri agisindan bakildiginda dogal

hukuk teorilerinin ayirict yonleri olarak su nitelikler karsimiza ¢ikmaktadir:

% Tiirkeri, Etik Biling, ss. 98-107; Leslie Lisson, Uygarligin Ahlaki Bunahmlar, cev. J. C. Yesiltas,
T. Is Bankas: Kiiltiir Yay., istanbul, 2003, s. 259.



Ik olarak dogal hukuk ve dogal haklar gelenegi, her yer ve zamanda gecerli
evrensel ve objektif temel ilke ve normlar oldugu iddiasindadir.>

Ikinci olarak dogal hukuk ve dogal haklarin dayanagi olan bu temel ilke ve
normlarm kaynagi doganin kendisindedir. Bu nedenle onlara saygi duyulur ve
uyulur. Insan akli, bu dogal yasalar1 kavrama giiciine sahiptir.

Ucgiincii olarak dogal hukuk teorileri, hukuk ile ahldk arasinda belirgin bir
ayrim yapan hukuki pozitivistlere karsidir. Ciinkii hukuk ile ahldk arasinda
koparilmas1 miimkiin olmayan dogal ve zorunlu bir bag bulunmaktadir.

Dogal hukuk icin sdylenen bu ilkeler ayn1 zamanda bir ahlak felsefesi olarak
dogal yasa igin de gegerlidir. Ilk ilke acisindan bakildiginda dogal yasa orijini
acisindan evrensel bir adalet arayisindan dogmustur. Ikinci ilke agisindan dogal
hukuktan farkli olarak insan islerinin akil tarafindan diizenlenmesi de dogal yasa
kapsamindadir. Son olarak dogal yasa, ahldki dislayan bir hukuk teorisi olarak
sunulamaz.

Dogal yasa teorileri, hem hukuk hem de birer ahlak teorisidir. Fakat bir ahlak
teorisi olarak dogal yasa anlayiglar1 ve tartigmalari, dogal hukuk tartismalarmin
golgesinde kalmistir. Baska bir deyisle dogal yasa anlayislar1 sadece dogal hukuk
tartigmalar1 olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla onlar, genellikle hukuk teorisi
olarak sekillenmistir. Bu durumda ahlak g6z ardi edilmis goriinmektedir. 1 ve II.
Diinya Savaslarinda gelinen noktada modern dogal hukuk teorileri sorgulanmaya
baslanmistir. Bize gore bu sorgulamanin temel dayanagi, hukuk teorisi olarak
karsimiza ¢ikan bu anlayiglarin klasik dogal yasa anlayislarindan (Aristoteles,
Cicero, Aquinolu Thomas’in anlayislar1) ayr1 olarak negatif bir ahlak felsefesine
dayanak yapmis olmalaridir. Baska bir ifadeyle ahlaki diglayan bir siyaset ve hukuk
felsefesini benimsemis olmalaridir. Gelinen nokta gostermistir ki ahlaki diglamayan
klasik dogal yasa anlayislarinin modern donemde revagta olmasi bu yiizdendir ve bu

yaklagim John Finnis ile devam etmektedir.

51 Uslu, DH, s. 42.



IKINCI BOLUM
INSANI iYILER TEMELINDE DOGAL YASA ANLAYISI

19. yiizy1l felsefi diisiincesinde egemenligi hissedilen kavram pozitivizm®?
olmustu. Bu durum dogal yasalar ve dogal haklar teorilerine de hukuki pozitivizm
ogretileri seklinde yansidi. Fakat 20. yiizyilin baglarinda yasanan savaslarin etkisiyle
diinyanin goriintiisii degisince hukuki pozitivizmin temel dayanagi olan formalizm®®
sorgulanir hale geldi. Boylece hukuki pozitivizmin, “ahlaki kavramlar ve deger
yargilarini esas alan dogal hukuk anlayismin hukukun disinda kalmasi gerektigi”
diisiincesi de sarsilmis oldu. Savaslar sonucunda ortaya ¢ikan aci tablo, diisiiniirlerin
dikkatini bir kez daha ¢ok eski iki soruya “insan nasil yasamali?” ve “insan i¢in 1yi
olan nedir?” sorularma yoneltti. 20. yiizyilin ikinci yarisi dogal hukuk ve dogal
haklar teorilerinden klasik dogal hukuk (objektif dogal hak) ve modern dogal hukuk
(subjektif dogal hak) teorileri agisindan 6nemli gelismelere sahne oldu. Dogal hukuk
geleneginin ¢agdas yorumu Rudolf Stammler, Gustav Radbruch, Jacques Maritain,
Robert George, Giorgio Del Vecchio, Germain Grisez, Josep Boyle gibi isimlerin
caligmalarinda 6nemli bir yer kazandi. Hirs gibi insani kotiileri esas alan ve hukuk
teorisi olarak formiile edilen dogal yasa anlayislarinin aksine John Finnis ise temel
insani iyiler tizerine oturttugu dogal yasa Ogretisi ile ayni zamanda klasik dogal
hukuk teorilerinin ¢agdas temsilcilerinden biri olarak bu donemin en ¢ok dikkat
¢eken isimlerinden biri olmay1 basardi. Finnis, dogal yasa teorisini bir hukuk ya da
siyaset teorisi olarak degil de ahlak teorisi olarak gérmektedir. Onun bu ahlak teorisi,
hukuk ve siyaset teorilerinin de belirleyicisi olan temel yapi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Finnis’in dogal yasa teorisi biiyiik 6l¢iide Aquinolu Thomas’in dogal yasa
Ogretisinin etkisinde sekillenmistir. Ortacagin 1limli Hiristiyan diisiiniiri Aquinolu

Thomas’in Ogretisinde yer almasma ragmen yeterince agiklanarak Onemi

2 Ppozitivizm (Olguculuk): Her tiirlii bilgiye ulasmak igin aragtirmalarini olgulara, gergeklere

dayandiran, fizikotesi kavram ve ilkeleri kuramsal olarak incelemenin miimkiin olmadigin
savunan, deneylerle denetlenemeyen her tiirlii soruyu sézde Sorular olarak tanitlayan felsefe akimi.
Formalizm (Bigimcilik): Gergeklige ulagmak icin 6z ya da icerige degil bi¢cimin belirleyiciligine
odaklanan ogreti.
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vurgulanamamis olan “ortak 1iyi” kavrami, Finnis’in dogal yasa teorisinin
belirleyicisi olmustur. Fakat Finnis, 6zellikle bir noktada Aquinolu Thomas’in
cizgisinden ayrilmaktadir. Cicerocu kategoride bir dogal yasa formiilatorii olarak da
goriilen Aquinolu Thomas’in dogal yasa Ogretisi, “tanrisal evrenin sonsuz yasasi’na
dayanmaktadir. Yani dogal yasa, tanrisal yasanin insanlara goriinen yiizlidiir. Oysa
Finnis, dini temel insani iyilerden biri olarak belirlemis olmasina ragmen dogal yasa
anlayisini1 Grotius’cu bir tavirla ele alir ve onu laik, rasyonel bir temele oturtur.

Finnis dogal yasa kurammi, Natural Law and Natural Rights®> adli eserinde
ayrintili bir bigimde agiklamistir.”® Tiirkce literatiirde genellikle Dogal Hukuk ve
Dogal Haklar olarak tanman bu eser daha ¢ok dogal hukuk baglaminda ele
almmistir. Oysa dogal hukuk yerine kullanmayi tercih ettigimiz kavram olan dogal
yasa, hukuk bilimi ve hukuk felsefesinin yani sira ahlak felsefesi ve siyaset
felsefesinin temelinde yer alan tartigmalar1 da iceriyor olmasi nedeniyle ayirici
ozellikler tasimaktadir.

Finnis, temel iyiler iizerine insa ettigi dogal yasayr agikladigi bu eserinde

3

oncelikle “yasa” kavrammin ne ifade ettigini diger teorisyenlerin agiklamalarina
bagvurarak tanimlamaya c¢alisir. Ardindan iyinin en temel formu olarak “bilgi” ve
iyinin bilgisinin ac¢ik kanitlar1 iizerinde durur. Insani iyilerin temel bicimlerinin pratik
uygulamalara yansimasini gergeklestiren diger temel insani degerler olarak

3

belirledigi “yedi temel insani iyi”den soz eder. Finnis’in temel insani iyileri
sunlardan olusmaktadir: Yasama/hayat, bilgi, oyun, estetik deneyim/estetik tecriibe,
sosyallik/arkadaslik/dostluk, pratik bilgelik/pratik rasyonellik ve din. Ayrica pratik
bilgeligin temel gereksinimleri, toplumlar ve “ortak iyi”, adalet ve haklar, otorite,
yasa ve ylkiimliiliik ile adaletsiz yasalar, doga-neden ve Tanri, dogal yasa ve dogal
haklar 6gretisinin diger 6geleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Finnis’e gore analitik ya da sosyolojik hukuk bilimi gibi sosyal bilimler bazi

amaglar1 ve bu amaclarla ilgili konular1 tanimlamaya, analiz etmeye ve agiklamaya

>* John Finnis, Natural Law And Natural Rights, Clarendon Press, Oxford, 1980.

*® Finnis’in diger eserleri: Aquinas: Moral, Political and Legal Theory (Oxford University Press
1998), Moral Absolutes: Tradition, Revision and Truth (Catholic University of America Press
1991), Natural Law, 2 vols (as editor) (New York University Press 1991), Nuclear Deterrence,
Morality, and Realism, with J. M. Boyle Jr. and Germain Grisez (Oxford University Press 1987),
Fundamentals of Ethics (Georgetown University Press and Oxford University Press 1983).



¢alisir.”® Sosyal bilimlerin temel konusu insandir. Bu nedenle insanin yapip-etmeleri,
diisiinceleri, eylemleri ve aligkanliklari, yasam bigimleri, inanislari, sosyal, ekonomik
ve siyasi etkinlikleri gibi insan yasamina ait olan her sey genel anlamda bakildiginda
sosyal bilimlerin inceleme konular1 arasinda kendine bir yer bulur. Fakat bu insani
eylemler Kisilere, toplumlara ve zamana gore farklilik gostermekte, degismektedir.
Bu noktada Finnis’in teorisinin ilk problemi karsimiza ¢ikmaktadir. Insani
eylemlerin farkli parcalarini bir araya getirebilecek evrensel betimleyici bir teori
nasil olusturulabilir?®’

Sosyal bir kurum olarak “yasa”larm tanimlanmasi da bu genel problemi dogal
olarak igermektedir. Clinkii insan davraniglarini sekillendiren ve yonlendiren yasalari
insan 6gesinden bagimsiz olarak diisiinmek miimkiin gdriinmemektedir. Insanlarin
sadece sosyal hayati ile sinirli kalmadan her tiirlii diisiince ve davranisi {izerinde
etkili olan yasa konseptleri oldukca degiskendir. Ayrica davranig big¢imlerini
nitelendiren prensipler, farkli toplumlarm dillerinde farkli s6zciiklerle etiketlenmistir.
Yasa soOzcigii oldukca genis bir alanda ve farkli referanslar dahilinde
kullanilabilmektedir. Dogal yasa, ahlak yasalari, uluslararasi yasalar, sosyolojik yasa,
dinsel yasa gibi pek ¢ok alan ve konuda yasalardan s6z edilir. Fakat 6nemli olan bu
farkli alanlara ragmen “yasa” sOzciigiiniin belirleyicisi ve aymrt edicisi olan esas
kriteri, genel 6geyi bulabilmektir.

Finnis’e gore hukuk bilimi diger sosyal bilimler gibi bolgesel tarih ve
terimlerin sozciik anlamlarinin 6tesini ifade eden genel prensiplerin bir listesini
olusturmay1 basarabilmeyi istemektedir.® Finnis, genel prensipleri belirlemeye
yonelik olan bu metodolojik yaklasimin da baska bir problemi beraberinde
getirdigini diisliniir. Teorisyenleri insanin toplumsal davranislari hakkinda genel
prensiplere ulastiracak temel kavramlar nasil belirlenebilir?

Finnis’e gore Bentham, Austin ya da Kelsen gibi diisiiniirlerin kendisinden
once kurmus olduklar1 dogal yasa teorilerinde “genel bir teorinin temel prensiplerinin
belirlenmesine kaynaklik edecek se¢ilmis kavramlarin bulunmasi”na yonelik bir
aciklama yer almaz. Ornegin Kelsen, yasayr belirli bir sosyal teknik olarak

tanimlamakla yetinir. Bu sosyal teknik, insanoglunu aykir1 davranislar1 karsisinda bir

*% Finnis, p. 3.
> Finnis, p. 4.
%% Finnis, p. 4.



miktar baski uygulama (sosyal kontrol) tehdidiyle arzu edilen davranisa yoneltme
anlayis1 lizerine kurulmustur.”® Bu noktada Finnis’in hukuki pozitivist Hart ile benzer
bir diisiinceye sahip oldugu goriiliir. Hart’a gore Austin ve Kelsen’in teorileri
ozellikle yasanin islevi hakkindaki gercekleri agiklamakta basarisiz olmuslardir.
Hart, Kelsen’in bir egemenin tehdidine yani baski ve zorlamaya dayanan hukuki
yilkkiimlilik anlayigimi gegerli bulmaz. Hukuki yiikiimlilik ancak toplumun tiim
iiyeleri tarafindan kabul edilebilecek gegerli sebeplere dayanan kurallar ve
yaptirimlarin  ortak standartlar1  olusturmasiyla gecerlilik kazanir. Hukuk,
vatandaglara yasamlarmi devam ettirmek i¢in itaat edecekleri i¢sel bir bakis agisi ile
belirli davranislara yoneltecek mantiksal kriterler sunacak bir igerige sahip olmalidir.

Finnis yine bir hukuki pozitivist olan Raz’in da Hart gibi bir egemenin
otoritesine ve zorlayiciligma dayanan hukuk anlayisinin  hukuk kavramini
sekillendiren bir 6zellik olarak almamayacagmi vurguladigim belirtir. Fuller i¢in de
hukukun sosyal bir kontrol araci olma anlayisina dayanarak genel bir kategoriyi ifade
etmesi miimkiin goriinmemektedir. Hukuk, gercekte yonetenler ve yonetilenlerin
bulundugu sosyal bir diizeni igermesine ragmen resmi gorevlilerin yonettikleri
kisilere onceden bildirdikleri kurallara bagli olma gercegiyle hepsinin iizerinde bir
yere sahiptir. Fuller’e gore hukukun temel fonksiyonu, insan davraniglarmma yol
gostermektir. Bu fonksiyonu yerine getirmeyen bir kural hukuk sayllmaz.60

Finnis hukukla ilgili biitiin bu agiklamalarin betimleyici (descriptive)
oldugunu diisiiniir. Fakat bunlar sadece hukukta deger tasimayan niteliklerin
kaynagini teshis etmektedir.®’ Bu durum yasayr ayni metodoloji ile aciklamaya
calisan betimleyici teorisyenlerin, yasa konusunda neyin digerlerinden daha
belirleyici oldugu hakkindaki farkli algilamalarina dayanmaktadir. Finnis,
teorisyenlerin farkli bakis agilarini yasa kavrammin tanimini gii¢lestiren 6nemli bir
problem olarak degerlendirir. Bu nedenle yasa kavraminin genel bir betimlemesinden
Once yasanin tanimlanmasina imkan saglayan felsefi yOntemin tanimlanmasi
gerektigini diislinlir. Aristo’nun felsefesinde toplumsal olaylarin aciklanmasinda

izlenmesi gereken yontem sistemli bir sekilde ele alinmig ve odaksal anlam (focal

** Finnis, p. 5.
60 Aktas, s. 6.
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meaning) olarak ifade edilmistir. Fakat Raz ve Hart gibi dogal hukukun modern
temsilcileri, tek anlamlilig1 saglayacak ve yasanin ortak unsurlarini ortaya koyarak
genel bir anlam ¢ikarilmasinin yolunu agabilecek kuramsal yapiy1 bilingli olarak terk
etmislerdir.

Finnis’e gore dogal yasa teorisi, insanlar i¢in her zaman ve her yerde gegerli
olabilecek evrensel prensipler ortaya koymaktadir. Bu prensipler insanoglunun
diistince ve davraniglarini dogru ve iyi olana yonelterek hayatina yon veren ve
pratikteki uygulamalarinin dayanagi olan bir rehber durumundadir. Dolayisiyla dogal
yasa teorisinin sadece ilkelerin belirlenmesi ve tanimlanmasi ile agiklanmasi
miimkiin gériinmemektedir. Insanlarin pratik uygulamalarinin belirleyicisi olan ve
degerleri dogal olarak i¢eren kural koyucu bir teori olan dogal yasa teorisi, hukuki
pozitivistlerin ve betimleyici teorilerin iddia ettigi gibi “deger”den bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Ancak Finnis, kural koyucu dogal yasa teorilerinin bazilarinda iddia
edildigi gibi dogal ahlakiyetin, dogal yasa teorisinin herhangi bir seklinin insanlarin
gorevleri ve zorunluluklar1 hakkindaki Onermelerin insan dogast hakkindaki
onermelerden sonug¢ olarak cikarilabildikleri fikrini de dogru bulmaz. Dogal yasa
teorisini “ortak iyi” kavrami ve pratik uygunlugun temel ilkeleri iizerine oturtan
Finnis’e gore dogal yasa kavrami, insan dogasi ile iligkilendirilemez. Dogal yasanin
ilk prensipleri olgusal gerceklerden, iyilik ve kotiiliiglin dogas1 veya insan tabiati
hakkindaki metafiziksel 6nermelerden ya da doganin teleolojik diizeninden anlam
¢ikarma seklinde olusturulamaz. Dogru ve yanlis1 kavramaya yonelik bu prensipler
pratik aklin ahlak 6ncesi prensiplerinden cikarilmigtir. %2

Dogal yasa teorisini Aquinolu Thomas c¢izgisinde kuran Finnis’in dogal
yasanin kaynagini olusturan temel ilkeler konusunda ondan ayr1 bir tutum izledigi
goriiliir. Aquinolu Thomas’in 6gretisinde kaynagi Tanriya dayanan dogal yasa,
Finnis’te pratik akln ilk ilkeleri olan temel degerlerden ¢ikarilmaktadir. ®® Finnis’in,
kitabinin ikinci boliimiinde, Tanrinin varligi ya da dogaya ait bir sorgulamaya ihtiyag
duymadan dogal yasanin oldukca ayrintili bir taslagini sundugu goriilmektedir. O,
dogal yasay1 insani iyi dedigi belli basgh unsurlar {izerine insa etmistir. Bilgi, bu

unsurlardan biridir.

%2 Finnis, pp. 33-34.
® Finnis, p. 49.



2.1. TEMEL iYi FORMU OLARAK BIiLGi

Finnis, bilgiyi iyinin temel formu olarak goérmekte ve bilgiyle ilgili
goriiglerini ayr1 bir bolim olarak ortaya koymaktadir. Onun bilgi ile ilgili
aciklamalari, bu nedenle, dogal yasanin diger unsurlarmna gore daha kapsamlidir.
Finnis, etik teorisi olarak ortaya koydugu dogal yasa anlayisinda herhangi bir ahlaki
yargilama yapma ya da ahlak yargilarinin gerekliligini gdsterme ¢abasinda degildir.
Biitiin ahlaki yargilamalarin temelini degerlendirmek ve pratik ile ilgili anlamanin
yasalar1 ile ilgili olan insanin varolusunun temel degerleri ile pratik ¢ikarsamanin
temel prensiplerini kavramak amacindadr.®*

Finnis’in dogal yasa teorisinin 1ki temel 0ge iizerine kuruldugu
goriilmektedir. ik 6ge insan gelisiminin temel formlarinmn pratik ilkeleri seklinde
karsimiza ¢ikan “temel iyiler’den olusur. S6z konusu temel iyiler daha once de
belirttigimiz gibi yasama/hayat, bilgi, oyun, estetik deneyim/estetik tecriibe,
sosyallik/arkadaglik/dostluk, pratik bilgelik/pratik bilgelik ve din olmak {izere yedi
tanedir. Diger temel 6geyi pratik bilgeligin temel gereklerini igeren metodolojik
ilkeler olusturmaktadir. Clinkii ahlaki yargilara, pratik bilgeligin bu ilkeleri ile
ulagilir. Finnis, bu temel ahldki ilkelerin ve gerekliliklerin herkes i¢in gecerli
oldugunu ve herkesin bu ilkeleri anlayabilecek yetenege sahip oldugunu diisiintir.
Ona gore temel iyiler objektiftir ve herkes tarafindan kabul edilebilecek sekilde
apaciktir. Ayrica bir kanitlama gerektirmez.

Finnis’e gore dogal yasa, insanin bireysel ve toplumsal yasamini diizenleyen
pratik aklm ilkelerinden olusan bir diizeni ifade eder. Insan, ahlak 6ncesi bu ilkeler
aracilifiyla yaptig1 akil yiiriitmeler sayesinde ahlaki olarak neyin dogru neyin yanlis
oldugunu ayirt edebilir.

Finnis i¢in yedi temel degerden biri olan “bilgi” iyinin en temel formunu
olusturmaktadir. Oncelikle Finnis’in bilgi ile neyi kastettigine bakmak gerekir. O,
gerceklere dayanmayan, daha cok tahminlere veya ¢ok az bir bilgiye dayanan
spekiilatif bilgi ile bizzat kendi iyiligi i¢in, kendi hatirmma, etkin bir sekilde elde

edilen bilgiyi birbirinden ayirir. Ayn1 zamanda bilginin inangtan da farkli oldugunu

* Finnis, p. 59.



diistiniir. Ciinkli dogru ya da yanlis inanglar vardir fakat bilgi hakikattir. Finnis’e
gore hakikat, gizemli ya da soyut bir varolus degildir; biz dogru yargilamalar olarak
onayladigimiz veya inkar ettigimiz Onermelerin oldugu yargilamalar1 istedigimiz
zaman hakikati isteriz veya onaylanmis ya da inkar edilmis dnermeleri istedigimiz
zaman onlarin gercek, dogru onermeler olmasini isteriz. Bu nedenle bilgi ile ne
demek istenildigi bir onermeler grubu ile digerleri arasindaki ya da bilgi alanlar1
arasindaki farkliliklar ile aciklanamaz. Hangi Onermenin konusu olursa olsun
dogrulama ya da inkar etme incelemeleri iki ayr1 yonden biri ile sorgulanabilir: (1)
arac olarak (ii) salt 6grenme arzusu ve merakindan dolayi, cahillikten ve yanlistan
kacmarak hakikati bulma ve onunla ilgili ger¢eklere ulagsma arzusu.® ikinci yoniiyle
bilgi kendisi amag olan, bilmenin kendisi ugruna 6grenilendir.

Finnis’e gore tartisilan herhangi bir konuyu Ogrenmeye, anlamaya ve
yargilamaya calisan insanoglunun bu aktiviteleri anlasilmasi en kolay faaliyetler
olarak goriilemez. Fakat anlagilmasi gii¢ ve karmasik goriinen bir durumu anlamaya
calisan bir kisi diger asamalarda merak duydugu bir bagka konu hakkinda fikrini
ortaya koyabilecektir.

Merak, arzulama veya egilimli olma ya da sadece bilginin kendi iyiligi i¢in
bir sey hakkinda 6grenmeyi, kesfetmeyi istedigimiz zaman sahip oldugumuz istegin
hissedildigi bir isimdir. Kisi hayatini anlamlandirmak i¢in birtakim sorular sorar ve
bu sorularmnin cevaplarmi bulmak ister. Insanlarm herhangi bir konu hakkindaki
gercege, bilgiye ulagsma arzusu sadece belirli sorular ile sinirh degildir. Kisi ¢ok
kolay bir sekilde sadece dikkatlice diisiinme gayreti ile yasadigi degisimi fark
etmektedir ve kiginin merak ettigi temel konularla sinirli olmaksizin bilginin sahip
olunan dogru bir sey oldugu acik hale gelmektedir. Boylece kisinin kendisi ve
digerlerine yonelik 0grenme istegi, eylemi, plani ve bir seyi yapmay: istemedeki
amac1 anlasilir hale gelir ve kisi kendisini neyi-nasil yapabilecegini ve neye hazir
oldugunu kesfetme igerisinde bulur.

Bir seyin gercekte ne oldugunu bilme arzusu kisiyi, bilgisizlikten ve
anlagilmaz bir durumun karisikligindan kagmarak dikkatli bir sekilde diisiinme
eylemine yoneltir. Kisi bu eylemi, yeterli bilgiye sahip olmasindan dolay1 ya da

sadece bilmenin kendisine saglayacagi faydadan dolayr yapmaz. Bu nedenle

® Finnis, pp. 59-60; Aristotle, NE, | 1096b.



“6grenmek iyi olacaktir” diisiincesi, her alandaki bitmek tiikkenmek bilmeyen sorular
ve Ogrenilmek istenilen her konu i¢in ayni zamanda da herkes icin uygulanabilir
goriinmektedir.**Burada Finnis, bilgiye ulasma cabasindaki kisinin iyiyi, kendi icsel
tecriibeleri araciligiyla sezgisel olarak kesfettigini vurgulamaktadir. Ayrica bu durum
“olan”dan “olmas1 gereken”in ¢ikarilamayacagi anlamina gelir. Dogal yasa tarihinde
onemli yer edinmis tartigma konularindan biri durumundaki “olan ve olmasi
gereken” arasindaki iligki basit¢e reddedilmis olur. Finnis, karsilastigi ahlaksal
sistemlerde genellikle yazarlarin, belirli bir siire siradan bir mantikta ilerledigini
sonra Tanr’nin varligma ulastigint ve toplumsal olaylar1 ilgilendiren goézlemler
yaptigini sonug olarak da genel onermelere ulastigini belirtir. Burada ahlaksal olarak
yapilan ¢ikarim “olmali” ya da “olmamali” bazi yeni iligkileri ve durumlar: ifade
ettigi icin gézlemlenmesi ve agiklanmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda tamamiyla
inandiric1 goriinmeyenler i¢in de bir sebep sunulmalidir, bu yeni iligki kendisinden
farkli olan baska durumlarin bir sonucu olarak nasil karsimiza ¢ikabilir? Finnis’e
gore su agiktir ki Hume’un da iddia ettigi gibi ahlaki olmayan 6nermeler grubu
ahlaki bir sonucu gerektirmemektedir.67 Aksine bir sey sadece kendisi i¢in yapilir,
kendi basma iyi ve degerli oldugu igin yapilir. Temel insani iyi degerler, dogal
durumda nasil olduklarina iliskin rasyonel spekiilasyonlardan elde edilemez. Sezgisel
olarak tanman “iyi”, kendiliginden apagik bir sekilde “iyi”dir. Bu yilizden bu degerler
izlenmeli yani onlara uyulmali ve gelistirilmelidir.68

Bu noktada Finnis i¢in “iyi” ve “deger” kavramlarmin ne ifade ettigine
bakmak faydali olacaktir. Antik Yunandan beri klasik dogal yasa ve ahlak
Ogretilerinin “iyi” kavrami temelinde gelistigi goriilmektedir. Genel olarak iyi, bir
seyin Ozsel dogasmin ozelliklerine uygun diisiiniis ve eylemlerin gerceklesmesi
durumudur. Evrendeki her varhgm ve her eylemin amaci iyiye ulagmaktir.®®
Finnis’in dogal yasa anlayisinin merkezinde yer alan iyi kavrami bir seyin 6zsel
dogas1 ya da tanrisal yasalara dayanmaz. Her eylemin nihai amaci olan iyilik, insanin
hedeflerine yonelik arzulari ile kendini gerceklestirmesinin farkli yiizlerini olusturan

temel iyiler aracilifiyla belirlenir. Finnis’e gore kisinin arzu edilen olarak diisiindtigii

% Finnis, pp. 60-61.
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belirli hedeflerine iliskin dogruluk “iyilik”, pek c¢ok farkli yonde katki saglayan
iyilere ait dogrulugun genel karakteristik Ozellikleri ise “deger” olarak
diisiiniilmelidir.”

Finnis, bu kelimelerin yapay anlamlar1 ile aralarindaki farklara dikkat
cekmektedir. Ornegin birisinin “bilginin degeri” hakkindaki diisiincesi konusu bazi
karigikliklara sebep olabilir. Birtakim yanlis anlamalar, uygulanabilir sebeplerin
anlasilmasina kisa yoldan varma g¢abalari, bilginin degerinin ahlakiyatla iliskisini
dogru olarak kavramamizi tehdit edici unsurlar olarak karsimiza c¢ikabilir. Finnis,
ilerleyen siiregte yer alan agiklamalarin dogru anlagilmasini etkileyecek oldugundan
bu yanlis anlasilmaya sebep olan tehdit edici unsurlarin adim adim godzden
gecirilmesi gerektigini diisiiniir. Finnis’e gore bu adimlar sunlardan olusur: (1) Bilgiyi
bir deger olarak diisiinmek her bir 6nermenin esit derecede bilinmeye deger oldugu,
ogrenmenin her bir seklinin esit derecede degerli oldugu, her bir amag¢-konunun ayni
derecede arastirilmaya deger oldugu anlamina gelmemektedir. (ii) Bilgiyi, iyinin
temel bir formu olarak diistinmek onun herkes i¢cin esit derecede 6nemli oldugu
anlamina gelmemektedir. (iii) Herhangi bir belirli bilgi konusunun okuyucu veya
yazar i¢in herhangi bir oncelik degere sahip oldugu diistiniilmemelidir. (iv) Biitiin
zamanlarda ve biitiin sartlarda “bilgi iyidir” ifadesi bilginin herkes tarafindan
izlenmesi anlamima gelmedigi kadar, bilginin iyiligin sadece genel bir sekli oldugu
veya 1yiligin en st sekli oldugu anlamina da gelmemektedir. (v) Bilgiyi bu sekliyle
bir deger olarak diisiinmek ahlaki bir deger olarak diisiinmek degildir; “hakikat bir
1yidir” onermesi ahlaki bir 6nerme gibi ve “bilgi, takip edilendir” ifadesi ahlaki bir
zorunluluk, gereklilik, plan ya da tavsiye olarak anlagilmamahdir. (vi) Ayni
zamanda bizim aklimizda bir deger olarak yer alan bilgiyi, bir diger kisinin
yaratilistan temel bir dogruluk olarak adlandirabilecegi hatirlanmalidir (yani burada
bilgi kendi iyiliginden dolay1 arzu edilen olarak diisiiniilityor olabilir). (vii) Boyle bir
bilginin bir deger oldugunu sdylemek basitce bilginin takip edilmesi s6z konusu
oldugunda, insanoglunun herhangi bir faaliyetinin 6rnegini ve bilgiyi takip etme

konusundaki inancini anlasilir derecede basit ve acik bir hale getirrnektedilr.71
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“Bilgi, sahip olunan iyi bir seydir”. “Bir konu hakkinda bilgi sahibi olmak iyi
bir yontemdir”. “Karigiklik ve cahillikten kaginmak gerekir”. Finnis’e gore bunlar,
uygulanabilir bir prensibin formiilleridir. Bir degeri anlamamiza yonelik olarak ne
yapilmast gerektigine dair herhangi bir gelismenin baslangici olabilecek bu
prensipler pratik bilgeligin bir prensibidir. 2

Temel uygulanabilir prensipler, bilginin iyiligi ve bu nedenle izleniyor
olmasi, cahillikten ka¢milmasi ve ahlaki kurallara uygun olmayan rollerin
oynanmamasi gibi durumlarin anlagilarak kisiyi pratik bilgeligin i¢inde yer alan akla
uygun eylemin tanimlanmasi1 ve agiklanmasina y('jneltir.73 Boylece su agiktir ki pratik
bilgeligin uygulanabilir temel bir prensibi, kisilere kisitlamalar getirmek yerine
eylemlerini pratik bilgelie uygun olarak gergeklestirmeye yonelten yeni fikirler
onermektedir. Fakat Finnis’e gore bu durum herkesin gergekte bilginin degerini
anladig1 ve bilgiye ulagsmak i¢in higbir Onkosulun olmadigi anlamima gelmez.
Bilginin kisiyi, ahlaksal olarak dogru olan1 yapmaya yonelttigi yeterince acgiktir.
Ancak bilginin dogrulugu ve ahlaki olarak gegerli olusu sadece onun iizerine
diisiinen, sorular ile cevaplar arasinda baglant1 kuran ve mantiksal olarak diisiinmeye
yonelmis olan kisiler i¢in acik ve seciktir. Yoksa bilginin ahlaksal olarak izlenmeye
deger oldugu prensibi insan aklinda dogustan var olan bir sey degildir. Sadece
bilginin degerini anlayan ve digerlerinden farkli bir bilingle ona yonelen kisiler i¢in
bilgi, kendiliginden acik ve anlasilir hale gelmektedir. Ornegin yeni dogmus bir
bebek i¢in (yeterince kavrama yetenegi ve tecriibeye sahip olmadigindan) bilginin
acik ve anlagilir olmas1 miimkiin gériinmemektedir.

Bilginin tasidig1 degerin agikligmin ispat1 hakkinda makul olmayan bir
stipheyi olusturmak icin sebeplere, on sartlara ve dogal sonuglara bagvurmadan
gerceklerden bu degerin anlam ve sonucunu c¢ikarmak miimkiin degildir. Kisi
bilginin degerini kavramada merak diirtiisiiniin biraz daha ilerisine gitmeyi
basardiginda bazi sorularin cevaplarini mutlaka bulacagmi kabul etmelidir. Bilgi
gercekten sadece kendi hatirina, kendi icin anlam tasiyan temel bir deger midir?
Hakikati arastiran bir kisi fiziksel, biyolojik ya da psikolojik 6n sartlarla bu soruya ve

cevaplarina eslik eden 6zel bir sorunun cevabmni kuramaz ya da onaylayamaz. Bu tiir
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durumlar hakikatin, ger¢ek olgulardan ¢ikarilmasinin miimkiin olmadigin1 gosterir.
Finnis i¢in “deger” kendisi degerlerle ilgili olmayan gercekliklerden ¢ikarilamaz.

Finnis’e gore deneysel bilimlerdeki mantiksal yargilamalarin bazi
prensiplerini ya da normlarini dikkate alan yargilamalar, diisiincenin apagikliginin
amaglarimi anlamak i¢in yardimci olabilir. Metodolojik olarak tanimlanabilen bu
prensipler pratik bilgeligin temel prensipleri ile benzer niteliktedir. Ancak teorik
aragtirmalarin rasyonelligi, genelligi ya da deneysel yargilamanin giivenilirliginin de
pek ¢ok prensibe dayandigi unutulmamalidir. Finnis, probleme ¢6ziim bulabilmek
icin ger¢ekte olmayan sadece zihinsel olarak diisiliniilen iiggen, daire gibi sekillerin
dogrulugunu kabul etmek; herhangi bir seyin digerine gore tercih edilmis olmasini
yeterli bir neden olarak kabul etmek; bilginin biitliinsel tanimlamasmi kismi
tanimlamalara tercih etmek; basit, tatmin edicilikte basarili ve aciklayicilikta giliclii
olan kuramsal agiklamalar1 tercih etmek gibi prensiplere teorik arastirmalarin
yararlandig1 temel prensiplerin 6rnekleri olarak yer vermektedir. ™

Ispatlanmakta olan herhangi bir sey icin 6nceden dogrulugu kabul edilen bu
tir kuramsal prensipler ispat edilebilir nitelikte degildir. Ayrica bir bakisla
anlasilabilecek kadar kolay dogrulanabilir olmasalar da agik bir sekilde gecerli olan
bu prensipler, hakikatin veya kuramsal yargilamanin (felsefi ve tarihsel yargilamasini
iceren) dogru sorgulama tecriibesine sahip olan kisileri i¢in agik bir sekilde ortadadir.
Bireysel olarak bir kisinin sahsi amagclariyla bir ilgisi bulunmayan kuramsal
akilciligm s6z konusu prensipleri agik, objektif ve gecerlidir. Finnis’in buradan
ulagtig1 temel uygulanabilir prensip, “bilgi, izlenmesi gereken bir iyidir ve bu
apaciktir” yargisidir.””

Finnis’e gore deger yargilarimin objektifligi hakkinda stipheleri olan insanlar,
kisinin iyiyi ve arzu edileni izleme hakkindaki kararliligmin, igsel ve uygulanabilir
bakis acistyla kendi yargilamasinin sonucu olustugunu diisiiniir. Bazi felsefeciler de
buna benzer bir tavirla szde herhangi bir ispata ihtiyag¢ duymayan bir prensibin
hakikatinin Olciisliniin  sadece kisinin onun hakkindaki emin olma hissinden
kaynaklandigini iddia eder. Bu noktada kararli tutumunu koruyan Finnis i¢in bir

yarginin ispata ihtiyag duymamasi gegerligini duygulardan almasi kosuluna bagh
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degildir. Aksine temel prensipler kisinin, emin olma duygusu da dahil olmak iizere
kendisini yaniltan her tiirlii duyguyu ve mantiksal olmayan her durumu ayirt etmesini
saglayan Olciitlerdir.

Finnis i¢in hakikatin izlenmeye deger oldugu ve bilginin de bu nedenle sahip
olmaya deger bir iyi oldugu prensibi, herhangi bir yerden elde edilmis bir prensip
degildir. Bu prensibin anlasilmasi i¢in baska bir prensibe ihtiyact yoktur.
Kendiliginden apac¢ik ve ortadadir. Temel prensiplerin herhangi bir yerden
allmmamast bazen prensiplerin gecerliligi ve objektifligi hakkinda elestirilerin
konusu olsa da burada s6z konusu oldugu gibi bazi durumlarda ise prensiplerin
orijinalligi ve ispata gerek duymayisimnin gostergesidir. Finnis, ispata ihtiyag
duymayis, aciklik, kesinlik ve kendi kendine yetme 6zelliklerinin bilginin izlenmeye
deger bir dogru oldugu prensibinin akilc1 karakteristikleri oldugunu vurgulamaktadir.
Bilgiyi elde etme ihtimalleri lizerine diisiinen, yeni diislinceleri arzulayan, agik
goriislii ve bilge bir kisi i¢in bilginin degeri agik ve ortadadir. Septikler ise bu
durumun varhigini inkar ederek dikkatleri asil konudan uzaklastirmaktadir. Bilginin
degerinin anlasilmasi ve uygulanabilir herhangi bir prensibin kavranmasi elbette ki
mantiksal, matematiksel ya da fiziksel bir prensibin kavranmasi gibi degildir. Birinin
gozlerini agarak bu sayfadaki siyah isaretleri algilamasi hatta bu isaretleri anlam
tastyan kelimeler olarak gormesi gibi de degildir.76 Fakat mantiksal gilicii veya
uygulanabilir prensibin objektifligini inkar etmek i¢in septiklerin ahlaki fikirlerin
farkliligmi isaret etmeleri yeterli degildir. Hakikatin bilinmeye deger oldugu ve
cahillikten kaginilmas: gerektigi prensibi kendi basma ahlaki bir prensip degildir.”’
Ayrica degerlerin gerceklerden ¢ikarildigini tartismak septikler icin konu ile ilgisi
olmayan bir durumdur. Finnis, septiklerin etikteki her zamanki olagan ve genel
tartigmalarin  bilginin degerinin objektifligini inkar etmelerini desteklemedigini
diisiiniir. Septiklerin amacina ulagabilmeleri i¢in iddialarin1 destekleyen daha dogru
temeller sunmalar1 gerekmektedir.

Finnis burada bilginin temel deger olarak tasidigi 6nemin ve izlenmesi
gereken bir deger olusuna kars1 yapilan tartigmalarin gegerliligini sorgulama amaci

tagir. Ona gore bazi dnermeler dogrudan kendi baslarma aykir1 olduklar1 ig¢in veya
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mantiksal olarak kendi aykir1 oluslarin1 gerektirdikleri icin kendi kendilerini
ciiriterek gecersiz kilmaktadir. ‘Higbir sey bilmedigimi biliyorum’, ‘hi¢bir seyin
ispatlanamamasi ispatlanabilir mi?’ ve ‘biitliin 6nermeler hatalidir’ gibi 6nermeler bu
tiirdendir.”® Bu 6rnekler, sadece temel degere bagh olarak septiklerin uygulanabilir
gecerliligin temel prensiplerinin herhangi biri hakkinda siliphelerini zayiflatmaya
yardimci olabilecek tiirdendir.

S6z konusu 6nermelere ek olarak fonksiyonel anlamda kendi kendini gecersiz
kilan 6nermelere de deginen Finnis, kisinin yaptig1 eylemler ile eylemi ifade eden
yargilar arasindaki uyumsuzluga dikkat ¢ekmektedir. Ornegin ‘ben sarki
sOylemiyorum’ sarkisini sdylemekte olan birinin eylemi ile s6ylemi arasinda bir
tutarsizlik bulundugu agiktir. Her ne kadar kuramsal olmayan bir 6rnekle agiklanmis
olsa da Finnis burada eylem ile yargmin uyumsuzlugundan kaynaklanan bir
gecersizlik oldugunu diistinmektedir. Fonksiyonel olarak kendi kendini gegersiz kilan
bir 6nerme mantikli ve gecerli bir sebebe dayanarak ortaya koyulamamaktadir.
Ciinkii boyle bir 6nerme kisinin ortaya koydugu 6nerme ile ya da bununla baglantili
diger onermelerle ¢elismektedir.

Son olarak mantikli bir sekilde ifade edilemeyen ve tutarli olmayan
onermeleri degerlendiren Finnis, bu tiir 6nermelerin iddialarmi da asilsiz bulur.
Ornegin ‘ben var degilim’ 6nermesi ortaya koydugu iddia ile kagmilmaz olarak
kendini asilsiz hale getirmektedir.79

Septiklerin “bilgi, ahlaki bir dogru degildir” iddias1 fonksiyonel olarak kendi
kendini gegersiz kilan bir ifadedir. Akilc1 ve mantiksal bir tartismaya ciddi bir katk1
saglamak amaciyla boyle bir iddiayr savunan septikler, soyledikleri sézler ve
gerceklestirdikleri eylemleri ile dogal olarak bilginin ve dogrunun takipgisi
durumunda olurlar. Septiklerin savunduklar1 iddianin dogrulugunu gésterme cabalari,
onlarin bu eylemin yapilmaya deger olduguna inandiklarmin gostergesidir. Oyleyse
Finnis i¢in su agiktir ki, bu iddianin gecersizligini gdsterme ¢abasi ayni zamanda
hakikatin izlenmeye ve bilmeye deger bir ahlaki dogru oldugu 6nermesini tam olarak

icermektedir. Ustelik baslangicta tamamen zit fikirleri kanitlama yolunda olan bir
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kisi i¢cin bile (hakikatin izlenmeye ve bilmeye deger olmadigi) yeterince agik bir
sekilde ortadadir.

Finnis, bir yargilamanimn objektif olmasini, onun dogruluguna baglamaktadir.
Bir Onerme, ortaya konulusunda yeterli bir sebebe dayali ve gerekli oldugu
konusunda dogrulaniyor ise onu anlamaya calisan, yeterli bilgi ve tecriibeye sahip
biri i¢in bu Onerme ayrica baska bir ispatlamaya ihtiya¢ duymayacak sekilde agik ve
dogrudur. Ayrica bir Onerme goriiniirde dogru ise ve tutarli olarak asla inkar
edilemiyorsa bu durum onermenin objektifligini onaylamamizi saglayacak yeterince
dogru ve gecerli sebebe sahip oldugumuz anlamina gelmektedir. Biitiin bunlar “bilgi,
izlenmesi gereken ahlaki bir dogrudur” onermesinin gegerliligini ve objektifligini
ispat etmektedir. Finnis, bilgiyi iyinin en temel formu olarak belirlerken s6z konusu
onermenin dogrulugunun, yeterince bilgi ve tecriibe sahibi olan herkes tarafindan
kolayca anlasilabilecek durumda oldugunu ve ispata gerek duymayacak sekilde acik
ve ortada oldugunu 1srarla iddia etmektedir. Fakat buna ragmen Finnis’in septiklerin
iddialarindan da yararlanarak bilginin sadece kendi iyiligi i¢in izlenmesi gereken
temel bir deger oldugu iddiasmi ispatlamis oldugu acik¢a goriilmektedir. Ustelik bu
temel prensiplerin hi¢bir kaynaga dayanmadigini ve hicbir sekilde ispata ihtiyaci
olmayacak sekilde acik ve se¢ik olarak ortada oldugunu savunmasina ragmen basarili

bir yontemle kendi diisiincesine yapilabilecek elestirilerin 6niine gegmistir.

2.2. DIGER TEMEL iYiLER

Bilgiyi iyinin en temel formu olarak kabul eden Finnis i¢in insan gelisimini
yonlendiren alt1 temel 1yi daha s6z konusudur. Bilginin, diger temel iyilerden 6nce
gelmesinin sebebi, insanin motivasyonunu saglayan ve onu herhangi bir konuda
eyleme yonelten merak duygusunu harekete geciren gii¢ olmasiyla alakalidir. Ayrica
burada bir kez daha hatirlanmasi gereken nokta bilginin baska bir amaca ulagmanin
arac1 olmadig aksine kendi basina bir amag¢ oldugu ve sadece kendi hatirma degerli
oldugudur. Ancak bu, aragsal iyi olarak bilginin var oldugu gercegi ile

karistirilmamalidir.®
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Finnis, merak duygusunun sadece temel bir giidii, bir ilgi ya da egilimden
ibaret olmadigini diisiiniir. Merak duygusunun ve olan biteni anlama ¢abasinin insani
tagidig1 bilgi durumu da sadece insani iyiligin temel goriiniimii olmasi agisindan
onem tagimaz. Bilgi, kisinin kendi sorumlulugunun farkma varmasmi saglamada
etkin rol oynayan diisiinme giicii ve yeterli tecriibeye sahip olma durumlarini da
icinde barindirmaktadir. Bu nedenle bilgi, insani1 pratik aklin ilkelerine (pratik
bilgelige) yonelten en temel degerdir ve pratik aklin ilkelerinin sekillendiricisi olan
diger alt1 temel degerden 6nce gelmektedir.

Finnis, kendi dogal yasa anlayisinin odak noktasinda yer alan “pratik aklin
ilkeleri ve temel degerleri” agiklama c¢abasini, antropologlarin ve psikologlarin
insanin dogas1 ve karakteristik Ozelliklerini anlama girisimlerine paralel olarak
degerlendirir. Ona gore antropologlarin ve psikologlarin insan dogasinin karakteristik
ozeliklerini kavramaya yonelik hali hazirdaki aciklamalari, kendi dogal yasa
anlayisinda aciklamaya calistigi temel problemler ve ilgi alanlar1 i¢in 6nemli bir
yardime1 durumundadir.®

Etik ya da antropoloji alanindaki literatiirleri inceleyen, degerlerin pratikteki
uygulamalar {izerine diisiinen ya da insani degerlerin teorideki uygulamalarmi konu
edinen bir kisi igin insani iyilere yonelik bu arastirmanin hi¢ de kolay olmadigi
acikca ortadadir. Bu giicliiklerin birkag¢ temel nedeni vardir: (a) Kendi i¢inde tasidigi
giicliikler nedeniyle (istege bagh ve inanilmaz goriinen) kabul edilmesi zor olan pek
cok temel degerin birkag temel degere ya da pek ¢ok egilim ve ilginin birkag temel
egilim ve ilgiye indirgenmesindeki problemler. (b) Degerler, doga ya da insan dogas1
hakkindaki temel egilimler listesinde yer alan kriterlerin degiskenligi ve
tutarsizliklar. (c) Birkag¢ temel egilimi, dogayi, degerleri ya da diger temel degerleri
iceren analizlerin kisa émiirlii olusu.®?

Finnis, igerdigi giiclikklere ragmen c¢ok sayidaki arastirmaci tarafindan
degerler hakkinda yapilan farkl listelerin degismeden ayn1 kalan bazi ortak noktalar1
icerdigini tespit etmistir. Bunlardan ilki, hakikati izlemenin ve anlamanin dogru bir
ahlaki eylem oldugunu diisiinen kisi ile bu konu hakkinda hicbir gereksinim

hissetmeyen cahil bir kisi arasinda fark oldugu gercegidir. Ikincisi, bir degerin
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izlenmesi ile degerin kendisini etkileyen sartlar arasindaki farklar tizerinedir. Saglikli
bir yargiya sahip olan beyin ve zeka, hakikatin kavranmasi, izlenmesi ve anlagilmasi
icin gerekli sartlar olmasina ragmen ne beyin giicii ne de akil temel degerler
listesinde yer almaktadir. Bunlar bilgi ile ilintili degerler olmasi nedeniyle 6nemlidir.
Ucgiinciisii, insanm varolusuna istirak edebilecek temel degerler listesinde genel
degerler ile 6zel amaglar elde etmek, bunlar1 kavramak ve ulasilacak sonuglara katki
saglayacak degerler arasindaki fark: belirtir.®

Toplumsal yapiy1 ve kiiltiirel tercihleri inceleyen antropologlarin arastirmalari
felsefeciler i¢in de 6nemli bulgular barmdirmaktadir. Farkli cografyalar {izerinde
kurulmus ve farkli yasam kosullaria sahip pek ¢ok iilkede yasayan insanlarin pek
cok konuda ortak bir diisiince tarzina sahip oldugu goriiliir. Bu diislinceler sonucunda
gergeklestirilen eylemler, birbirinden farkli olsa da bazi duygularin ve diisiince
bicimlerinin ortak oldugu aciktir. Dikkatini antropologlarmn yaptigi bu tarz
calismalara yonlendiren Finnis, bu tiir arastirmalardan c¢ok ciddi sonuglar elde
edilebilecegini diisiiniir. Finnis’in antropolojik temele dayanan arastirmalardan yola
cikarak sundugu bazi Ornekler sunlardir: Biitiin insan topluluklarinin “insan
yasaminin degeri” konusuna yonelmis bir ilgileri s6z konusudur. Tiim topluluklarda
nefsi miidafaa olumsuz goriinen bir eylemin gecerliligini saglayan bir neden olarak
kabul edilirken, insan 6ldiirmek ise yasaklanmistir. Biitiin toplumlar, geng¢lerin hem
pratik alandaki konularda hem de diisiinsel konularda egitilmeleri gerektigini
disinmekte ve buna yonelik etkinliklerde bulunmaktadir. Higbir toplum cinsel
eylemleri tamamen sinirlandirmada basarili olamamustir. Fakat akrabayla cinsel
iligkide bulunma, zina yapma, tecaviiz gibi eylemler toplumlarm biiyliik ¢ogunlugu
icin onaylanmayan davramslardir. Oliilere sayg1 gdstermek ve farkli sekillerde de
olsa bedenlerini defnetmek yine tiim toplumlarin ortak davraniglarindandir. Ayrica
karsisinda boyun egilen ve ona saygi gosterilen, kutsal ve insaniistii bir gii¢ ve bu
giice bagh olarak ortaya ¢ikan prensipler olan din, toplumlarin ortak ilgilerinden bir
digeridir.®*

Antropolojik bulgularin yardimiyla desteklenen yukaridaki ornekler Finnis

icin farkli toplumlar arasinda uygulamada veya prensipte gegerli olan evrensel bir
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prensibin olup olamayacagi tartismasi agisindan Onem tasimaktadir. Farkli
toplumlarin kiiltiirlerinde yer alan toplumsal uygulamalarin degiskenligine ragmen
toplumsal davranisin ortaya c¢ikmasina sebep olan diisiince ve duygulardaki
benzerlik, degerlerle ilgili temel yargilarin evrensel oldugu disiincesine
yoneltmektedir. Bu durum ayni1 zamanda Finnis’in dogal yasa teorisinin iki temel
ayagindan biri olan, insan1 dogru davranisa ve ahlaki iyiye yonelten temel insani
iyilerin “evrensel”ligini ifade etmektedir. S6z konusu Orneklerde yer alan insan
yasamima saygi temel iyilerden yasama, genglerin egitimi bilgi, kutsal ve yiice
degerler din ile ilgilidir. Gortildiigi lizere pratikte farkli uygulamalarin yer almasina
ragmen bu uygulamalarin kaynagi olan temel iyiler her toplum i¢in aymdir, her
zaman ve her yerde gegerlidir. Yani farklilik temel iyilerde degildir. insanlarin temel
tyileri uygulayis bicimleri, temel 1yiyi takip etmede kullandiklar1 yontem ve araglar
ile temel iyilere katilma dereceleri birbirinden farklidir. Finnis, insan yasamma yon
veren yedi temel iyi belirlerken, bunlarin disinda ¢ok sayida iyi formu oldugunu
kabul eder. Ancak s6z konusu iyi formlar1 kendi basina iyi degildir, temel iyilerle
ilgili farkli boyutlar1 ifade eden kombinasyonlardir.

Bu baglamda temel iyilerle ilgili baska bir nokta da dikkatimizi ¢cekmektedir.
Finnis’in temel iyileri “ara¢” degildir. Insanlar farkli araglar kullanarak kendisi amag
olan temel iyileri gerceklestirmektedir. Fakat insanlarm ilgi ve motivasyonlarmdaki
farkliliklar diisiiniildiigiinde herkesin ulagmak istedigi ya da oncelik verdigi temel
iyinin ayni olmasi beklenmemelidir. Ayrica insanlarin kendi kisisel amagclar1 ve
yetenekleri dogrultusunda temel iyilere ulagsma ve kendilerini gergeklestirme
dereceleri de birbirinden farklidir. Dolayisiyla herkesin tiim temel iyilere ayni
diizeyde ulasmasi miimkiin goriinmemektedir. Bir kisi din iyisine ve onun
gereklerine odaklanirken digeri bilgi veya sosyallik iyisine odaklanarak o iyi
dogrultusunda diger iyileri gerceklestirebilir. Finnis, temel iyiler arasinda bir “derece
farki ya da hiyerarsik bir siralama” olmadigmi distinmektedir. Temel iyilerden
hi¢biri digerinden daha dnemli degildir. Tiim temel iyiler ayni derecede degerlidir.
Temel iyilerden hicbiri digerine indirgenemez ve bir temel iyi digerinin izlenmesini
saglayacak bir ara¢ olamaz.®*Temel iyilerden birinin digerinden dnce gelmesi ancak

kisinin kendi hayat plani i¢inde s6z konusudur. Kisi, kendi tercihleri dogrultusunda
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olusturdugu kisisel hayat planinda temel iyilerden birini digerinden daha 6nemli
kabul ederek buna bagli iyiler listesi olusturabilir. Hatta yasadig1 kisisel gelisme ve
karsisina ¢ikan firsatlar nedeniyle ayni kisi i¢cin bile zamanla hayat planinda
degisiklikler olmasi sonucunda, temel degerlerin ve buna bagli degerlerin degismesi
miimkiindiir.%®

Finnis, temel iyileri ahlaki bir prensip olarak diisiinmez. Bu temel degerler
moral (ahlaksal) akil yiirlitme i¢in zorunlu olmalarina karsin, bu tiir akil yiiriitme i¢in
yeterli degildirler. Temel iyiler moral akil ylriitmenin baslangic noktasini
olustururlar.®” Ahlakin prensiplerinin belirlenmesine kaynaklik eden ve ispata gerek
duymayan bu temel iyiler evrensel degerlerdir. Bu baglamda temel iyilerin ahlaktan
once geldigi ya da ahlaka oncel oldugu goriilmektedir. Temel iyilerin ahldka 6ncel
olmas1 Finnis’in dogal yasa teorisinde “iyi” kavrammin anlami iizerine de
diisinmemizi gerektirmektedir. Temel iyiler ahlaktan 6nce ve onun belirleyicisi
durumunda olduklar1 i¢in burada yer alan “iy1” kavrami heniiz “ahlaki iy1” anlamin1

2

ifade etmemektedir. S6z konusu “iyi”, insanlarin geneli tarafindan degerli bulunan
seylerin ortak adidir.

“Benim kendi iyiligimin temel 6zellikleri nelerdir?” sorusu antropoloji ve
psikolojinin spekiilatif ve tanimlayici bulgularindan yola c¢ikan her okuyucu
tarafindan sorulmalidir. Diger insanlar ve diger kiiltiirlerin ilgileri hakkindaki
bilgilerimiz ne kadar genis olursa olsun her birimiz kendi uygulanabilir sebebimizin
aciklanamayan birincil ilkelerinin akilc1 kavrayisi ile tek basimiza kaliriz.%® Bu
noktada, Finnis’e gore yeterli bilgi ve tecriibeye sahip biri i¢cin temel iyilerin apagik
ve agikar bir sekilde ortada oldugu ancak bu temel iyilerin ¢ok ¢esitli formlarmin
bulundugu hatirlanmalidir. Ispata ihtiyag duymayan temel iyiler, farkli kiiltiirler
icinde yetismis kisiler tarafindan farkli uygulamalarla kavranir. Temel 1iyilerin
objektifligine ve kiiltiirlerin etkisine ragmen iyiyi takip etmek her bireyin kendi
kapasitesi ve yetenekleri dogrultusunda gerceklesir. Iste bu nedenle kisinin kendi

kavrayisi ve bireysel amaclar1 s6z konusu sorunun cevabimin belirlenmesi acisindan

Onem tagimaktadir.
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Finnis’in, bilgiden ayri olarak temel insani iyiler listesinin basmnda

‘yagama/hayat’ gelmektedir.

2.2.1. Yasama (Hayat)

Finnis’in temel insani iyiler listesi ilk olarak hayatin degeri ve tasidigi anlam
iizerine odaklanmustir. Ik temel deger insan yasammin korunmasi ve siirdiiriilmesi
ile 1ilgilidir. Yasama kavrami insanin kendi varligimm1 korumasma ve kendini
gerceklestirmesine yonelik her tiirlii 6zelligi ifade etmektedir. Bu nedenle yasama,
organik bozukluklar ve acidan bagimsiz bedensel ve zihinsel saglig1 igerir. Bu temel
amaci takip etmeye ve kavramaya calisan insanoglu i¢cin yasamini riske sokan ¢esitli
zorluklarla miicadele etmek, iimit ve dua etmek, yol giivenlik kanunlari ve
programlari, kithgr azaltma seferleri, ¢iftgilik, besicilik ve balik¢ilik, gida
pazarlamasi, cerrahlarin takim ¢aligmalar1 ve onlar1 destekleyen personel agi, tip
okullar1 ve intihar girisiminde bulunanlar1 hayata dondiirmeye kadar ¢ok sayida iyi
formu s6z konusudur.®

Finnis, cocuklarm dogumu ve hayatin siirdiiriilmesi durumlarinin da bu
kategoride yer almasi gerektigini diisiiniir. Cocuklarm dogumu sadece insanin cinsel
isteklerinin dogal bir sonucu olarak disiiniiliip basitlestirilmemelidir. Dogum
besleyip biiyiitme, sevme, bagrina basma, eg§itme ve c¢ocugu hayatta tutmayi
kapsayan bir deger olmasi nedeniyle iyidir. Sadece i¢giidiisel diirtiilerin ve arzularin
sonucu ortaya ¢ikmis bir sorumluluk duygusundan ibaret degildir.*

Finnis’in temel de8er olarak gordiigii bilgi, daha Onceki boliimde ele
almdigindan burada tekrar lizerinde durulmayacaktir. Bu, Finnis’in kendi eserinde de
tercih etmis oldugu bir uygulamadir. Sadece aragsal olarak degil kendi bagina amag
olan bir deger olarak bilgiden sonra Finnis, ‘oyun’u temel insani iyi olarak kabul

etmektedir.
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2.2.2. Oyun

Finnis, insani iyiligin ii¢iincl temel degeri olarak oyunu belirlemistir. Kisa
stireli etik analizlerin pek cogunda insan hayatmin bu temel iyisi genellikle yeterince
Oonemsenmemis goriinmektedir. Oysa antropologlar insan kiiltiirlinde genis bir yer
edinmis bu kiigimsenemez 6geyi dikkate deger bulmuslardir. Oyun, ister insanin
kendi basina isterse digerleriyle yaptig1 faaliyetlerde, fiziksel veya diisiinceye dayali
eylemlerde ortaya ¢ikabilen, giic veya rahat, olduk¢a diizenli ya da laubali olabilen
amaca 6zel bir oriintiidiir.”® Finnis i¢in temel iyilerden olan oyun, dyle goriiniiyor ki,
kendi hatirina sevilen, kendi disinda bir amaci olmayan is ve davranislarla mesgul
olmaktr.”

Oyun veya role yonelik iliskiler, is iliskileri ya da kamu yararmi gdzeten
iliskilerden farklhilik gosterir. Kamu yararma yonelik iliskilerde taraflar arasinda
ortak bir amac¢ dogrultusunda hareket etme yani menfaatler s6z konusudur.
Birbirinden tamamen farkli amaglara sahip olsalar da kisiler menfaatleri geregi bir
arada bulunmaya ve iliski kurmaya devam edebilirler. Ornegin, bir konuda uzman
olup ders veren bir 6gretmenin amaci ge¢imini saglamak i¢in para kazanmak iken
iligkide bulundugu diger kisinin amaci sadece bir seyler O6grenebilmek olabilir.
Burada amaglar farkli olmasma ragmen ortak eylemler, ilgiler ve ortak iyilikler
ortaya ¢ikmaktadir.” Boyle bir iliski kisileri menfaatleri dogrultusunda bir araya
getiren bir ¢ikar iliskisidir. Oyun ise eglence ve memnuniyet saglamaya yonelik
iliskilerden olusur.

Finnis’in oyunu herkes i¢in temel insani iyi kabul etmesi dikkat ¢ekicidir.
Insanlar genelde oyunu cocuklara 6zgii bir sey olarak diisiiniirler. Finnis’in teorisi
acisindan oyun sadece c¢ocuklarin degil ayn1 zamanda yetiskinlerin temel insani
iyisidir. Onun temel insani iyi olmasi, giindelik hayatta yapilan bir yanlis1 da
gdrmemizi saglamaktadir. Insanlar ¢ogunlukla ¢ocuklara 6zgii gordiikleri oyunu,
‘asil unsur’ olarak gérmezler. Asil olan, ¢ocugun kendisinden beklenilen 6devlerini

apmasidir eger vakit kalirsa ve bir takim diger sinirlamalarla oyun oynamasina ‘izin
yap g g y yn
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verilir’. Oyun gibi estetik tecriibe de gilindelik hayatta pek 6nem verilmeyen hatta

‘iy1’ olarak hig diisiiniilmeyen temel bir degerdir.
2.2.3. Estetik Deneyim (Tecriibe)

Finnis’e gore insanin gelismesini saglayan dordiincii temel unsur estetik
tecriibedir. Oyuna benzer etkinliklerle de gergeklesebilen estetik tecriibeyi oyundan
ayiran Ozellik, estetik tecriibenin kendine ait bir eylemi igerme zorunlulugunun
olmayisidir. Herhangi bir seyin kendi iyiligi nedeniyle ancak sonradan anlasilan dis
giizelligi olabilecegi gibi insanin kendi i¢ yasantisinin anlagilmasindan alman bir
zevk de olabilir. Ayrica dans etmek, sarki sdylemek veya futbol oynamak gibi
oyunun farkli formlar1 olarak goriilen eylemler de estetik tecriibenin Ornekleri
arasinda yer alir. Dogada bulunan giizellikler de yine estetik tecriibenin konusu
olabilir ve onlardan hoslanilabilir. Ancak gilizellik oyunun vazge¢ilmez veya zorunlu
olan bir dgesi degildir.**

Giindelik dilde ‘zevkler ve renkler tartisilmaz’ diisiincesiyle biiylik dlgiide
subjektif olarak degerlendirilen estetik deger, aslinda objektif bir yonii de igerir.
Mona Lisa’y1 begenmeyecek insanlarin sinirli sayida olmasina karsin biiylik
cogunlugun onu begendigi gergegi estetik degerin objektif boyutunun varoldugunu
gosterir. Degerin iligkisel olarak ortaya ¢iktigi hatirlandiginda insanin eylemlerle,
nesnelerle ve diger insanlarla vb. iliskisinde estetik yonden degerin olugmasi estetik
tecrilbbe kapsamina girer. Giindelik hayatta estetik deger iiretme genelde ‘fuzuli’
olarak goriiliir ve dahasi temel 1yi ya da temel deger agisindan yani ahlaki a¢idan hig
diistinilmez. Oysa Finnis a¢isindan bakildiginda estetik deger, temel insani

iyilerdendir. Bu insani iyilerden digeri dostluktur.
2.2.4. Dostluk (Sosyallik/Arkadashk)
Finnis i¢in temel insani iyilerin besincisini dostluk olusturmaktadir. Insanlar

arasinda uyum ve huzurun saglanabilmesi agisindan dostlugun tasidigi deger goz ardi

edilemeyecek kadar onemlidir. Bu nedenle de dostluk, temel iyilerden biridir.

** Finnis, p. 87.



Kisilerin diger kisilerle kurduklar iliskiler, kendi bireysel amaclarindan daha az bir
deger tasimamaktadir. Dostluk, kisinin sadece kendi amaglar1 dogrultusunda degil
arkadaslarinin ve sosyal ¢evresinin amagclarini da anlamasi ve bu dogrultuda hareket
edebilmesini igerir.”® Aymi zamanda toplumsal olmanmn bir geregi olan dostluk,
insanin, dostunun iyiligini, refahin1 ve mutlulugunu sirf onun iyiligi ve refahi hatirina
isteyebilmesini gerektirir.%®

Dostlugun temel insani iyi, temel deger olmasi onun bizzat amag¢ oldugu
anlamina gelir. Bu da onun, baska bir amacin araci yapilamayacagmi gosterir.
Dostlugun etikte 6zel bir yeri vardir. Dostluk, bir bakima degerlerin ortaya ¢ikma ve
ahlaki olarak yetkinlesme zeminini ifade eder. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik
eserinde dostluk konusuna iki ana bolim ayirir. Ona gore toplumun temelini
olusturan dostlugun kokeninde sevgi vardir. Sevgi bir duygu, dostluk ise bir karakter
durumudur. Sevgi, iradeye dayali olur ve erdem amacina yonelik gerceklesirse bu
dostluktur. Dostluk ayn1 zamanda bir erdem olarak kabul edilmistir. Dostluk olunca
adalete bile gerek yoktur. Dostluk hem ara¢ hem de amag olarak asildir ve iyidir. o

Aristoteles’e ve onu takip eden pek c¢ok disiliniire gore dostluk, yarara
(cikara), hazza ve erdeme yonelik olmak tlizere lice ayrilir. % Yarar dostlugu’ ya da
‘haz dostlugu’ ifadeleri mecazidir. Asil olan erdem dostlugudur. Erdem dostlugu,
erdem amacina yonelik bir hayatta karsilikli sevme ile olusur. Gengler arasinda daha
cok haz, yasllar arasinda ise daha ¢ok yarar dostlugu goriiliir. Ahlaki a¢idan dikkat
edilmesi gereken dostlugun yarara ya da hazza dayanmamasi aksine erdem amacina
dayanmasidir. Bununla birlikte erdem amacma dayali dostluklarda yarar ve haz da
bulunur. Insanlar vermekten ¢ok almak, sevmekten ¢ok sevilmek isterler. Oysa
dostluk almaktan ¢ok vermeye sevilmekten ¢ok sevmeye dayanir. Dostlugun
karakteristik 6zelligi sevgidir. Ayn1 zamanda sevgi, toplumun kisimlar1 ve
katmanlarmi birlestiren, birbirine baglayan bir bagdir.*® Pratik bilgelik Finnis’in

diisiincesinde diger temel iyiyi olusturur.

% Finnis, p. 88.

% Tiirkeri, Etik Biling, p. 158.

7 Aristotle, N. E., VIII 1155a ; IX 1164a ; Tiirkeri, Etik Biling, 5.192.

% Aristotle, N. E., VIII 1155b.

% Tirkeri, Etik Biling, s. 200; Farabi. Fusulii’l Medeni, ¢ev. Hanefi OZCAN, Dokuz Eyliil
Universitesi Yay., izmir, 1987, s.52.



2.2.5. Pratik Bilgelik

Finnis’in temel iyiler listesinin altinc1 6gesi pratik bilgeliktir. Pratik bilgelik
hem Finnis’in temel iyiler listesinde yer alan temel degerlerden biridir hem de insani
ahlaki yargilara ulastiran temel metodolojik ilkeleri igermektedir. Finnis’in dogal
yasa anlayismin iki temel 6gesinden biri “temel insani iyiler” iken digeri “pratik
bilgeligin gerekleri’dir. Bu baglamda pratik bilgeligin iki farkli boyutta
degerlendirilmesi geregi karsimiza ¢ikmaktadir.

Oncelikle temel insani iyilerin formlardan biri olarak pratik bilgelik, insanin
kendi karakterinin bi¢imlendirilmesi, yasam seklinin, eylemlerinin ve tercihlerinin
belirlenmesinde kendi aklini etkili bir sekilde kullanabilmesi anlamina gelmektedir.
Bu durumda pratik bilgelik, negatif olarak 6zgiirliigiin gegerli olan Glgiisiine sahip
olmay1 icerirken pozitif olarak ise bir kiginin gereklilikler diizenindeki kendi
eylemlerinin, aligkanliklarmin ve pratik tutumlarinin akillica incelenmesini
icermektedir. Bu diizenin i¢sel goriiniimii, birinin duygular1 ve mizaci ile fikirleri
arasindaki ahengi yakalama c¢abasini zorunlu kilarken; digsal goriiniimii ise birinin
kendini 6zgilirce degerlendirmesi, oncelikleri, umutlar1 ve kendi 6zgiir iradesi ile
gerceklestirdigi  eylemler arasindaki gergcek farkliliklarin  idraki hakkindaki
cabalarindan olusmaktadir. Bu deger, 6zgiirlik ve neden, biitiinliik ve ger¢ekligi
iceren kompleks bir yapidir. 100

Pratik bilgeligin ikinci boyutu ve onu olusturan metodolojik ilkeler, ayni
zamanda dogal yasanin ikinci ayagini olusturmasi nedeniyle temel iyiler konusundan
sonra ele almacaktur.

Pratik bilgeligin temel iyi olmas1 goriisii Aristoteles’e kadar geri gider. Ona
gore pratik bilgelik bir erdem olup zihnin hakikati elde etmesini saglayan
niteliklerden biridir. Pratik bilgelik genelde iyi bir yasam igin nelerin iyi ve yararl
oldugu konusunda yerinde diisiinebilmektir. Bu erdem sayesinde insan ayni zamanda

101

arzu giliciinden itidal, 6tke giiciinden yigitlik erdemlerini ¢ikarir.™ " Aristoteles’den

farkli olarak Finnis, dini de temel insani iyi olarak gérmektedir.

190 Finnis, p. 88.
101 Aristotle, N. E., VI 1140a.



2.2.6. Din

Temel insani iyiler listesinin yedinci ve sonuncu O6gesi dindir. Finnis’in
burada soziinii ettigi din, 6zel bir din degil kisinin kutsalla nihai ilgisidir ve daha ¢ok
‘dini olan’1 ifade etmektedir. Insani iyilerin temel formlarinmn Tanridan bagimsiz
oldugunu ve rasyonel olarak kavranabilecegini diisiinmesine ragmen Finnis, dini
temel iyilerden biri olarak ele almistir. Fakat dinin temel iyilerden biri olarak kabul
edilmesi, belirli bir dinin ve onun degerlerinin savunulmasi anlamma gelmez. Insani
degerlerin temel nosyonunu canlandirarak insanin kendisi ile ilahi gii¢ arasinda yalin
bir bagint1 kurulmasina hizmet eder.'%? Doga bilimleri agisindan bakildiginda hayatin
akisiin baslangicinin evrenselligi konusunda inkar ya da bazi siipheler oldugu
goriiliir. Ozellikle evrenin diizeninin baslangici ve insanin 6zgiirliigii hakkindaki
sorularm dogrulugu ve imkani gibi problemlere verilen cevap her ne olursa olsun
genelde bilinemezlik ya da olumsuzluk igerir. Ancak Finnis, tiim insan
topluluklarinda dinle ilgili sdylemlerin ayn1 zamanda ve her yerde mevcut olabilmesi
durumunu bunlardan ¢ok daha énemli bir problem olarak kabul etmektedir. 103

Finnis, temel iyiler listesinde yer alan yedi temel 1yi diginda iyinin pek ¢ok
formu oldugunu diisiinmektedir. Fakat ¢ok sayidaki bu formlar analiz edildiginde
aslinda onlarm yedi temel iyiyle ilgili farkli kombinasyonlar ya da bu iyileri
izlemenin ve kavramanin yollarindan biri oldugu goriiliir. Ornegin, bireyler, gruplar
veya kiiltiirlerin pek c¢ogunda yigitlik, comertlik, giizellik, Olctliilik gibi degerler
onemli yer tutmaktadmr. Oysa bu degerler sadece temel iyilerin izlenmesinde
kullanilan c¢esitli atrac;lardlr.lo4 Ciinkii insanlar kendi Ozgiir iradeleri ile
gergeklestirdikleri  eylemlerde, Dbireysel yeteneklerinin, kapasitelerinin  ve
kavrayiglarinin farkliliklar1 nedeniyle sayisiz formlarla ve yontemlerle, kendileri
amag olan temel iyilere ulasirlar. Dolayisiyla Finnis, kendi listesinde yer alan temel
iyilerin diginda bu iyilerle ilintili sayisiz iyi formu oldugu konusunda 1srar
etmektedir. Temel iyiler evrensel ve degismez iken bu iyilere ulagsma yollar1 kiginin

kendi kapasitesi ve tercihleri ile belirlenmektedir.

192 Finnis, p. 89.
193 Finnis, pp. 88-89.
194 Finnis, p. 90.



S6z konusu yedi temel iyiden hi¢biri digerinden daha az ya da daha ¢ok
onemli degildir. Ayn1 zamanda bu degerlerin temelini ¢agristiran niyetin ne oldugu
da esit sekilde Gneme sahiptir.'® Kisi, yasami boyunca yaptigi tercihler ve eylemleri
ile fiziksel ve zihinsel performansiin doruk noktasina ulasir. Bu performansi onun
temel iyilere katilimini1 gergeklestirir. Bu nedenlerle iyilerle ilgili cok ¢esitli ve gok
uzun listelerin olusturulmasi miimkiindiir. Insanlarm bu temel iyilere katilimi ve

ahlaki yetkinlesmesi pratik bilgeligin temel ilkeleri araciligiyla gergeklesir.

2.3. PRATIK BIiLGELIGIN TEMEL ILKELERI

Finnis’in dogal yasa teorisinin temel iyilerden sonra gelen ikinci 6gesi, pratik
bilgeliktir. Daha once de belirttigimiz gibi pratik bilgelik hem temel iyilerden biridir
hem de temel iyilerin ortaya ¢ikmasina rehberlik eden ahlaki davranisin gereklerini
konu alir. Kendi basina iyi olmasi disinda, insanin diger temel iyilere istirakini
sekillendirme ve onlar1 elde etmede bir tiir itici glic olma gibi ikili bir rolii olan
‘pratik bilgelik’in ahlaki kural iiretebilmesi ve bize rehberlik edebilmesi onun
gereklerini yerine getirmeye baghidir.'%

Finnis, insani iyiligin temel goériiniimlerinin her birinin arastirmaya deger
oldugunun algilanmas1 konusunda herhangi bir siipheye yer olmadigini diisiintir.
Ayrica kendi belirledigi yedi temel iyinin disinda pek ¢ok insani iyi formu oldugunu
kabul eder. Ona gore bu iyilerden her birine eslik eden, onlara katilimi ve insanin
gelisimini saglayan bitmek tikenmek bilmez sayida iyilik formu s6z konusudur.'®’
Dolayisiyla 1yiligin, kisilerin kendi idrak giicli ve kapasiteleri dogrultusunda
belirlenmis ¢ok sayida kombinasyonla birlikte ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Temel
iyiler kendi baslarina ahlaki bir 6nerme ve norm iiretemezler, ¢iinkii bunlar insan
hayatinin genel amaglarinin ifadesidir. Ahlaki normlar, temel iyilere pratik bilgeligin
kurallarinin uygulanmasi ile iiretilir.%®

Pratik bilgelik, insanin kendi karakterini ve eylemlerini, kendi aklini

kullanarak yaptig1 bilingli tercihler ile belirlemesi esasmna dayanmaktadir. Bu
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Finnis, p. 91.

1% Tyrkeri, Etik Biling, S. 159.
97 Finnis, p. 100.

198 Uslu, DH, s. 264.



belirlenimde tercihler s6z konusu oldugundan farkli alternatif secenekler ile insanin
Ozgilir iradesinin varhigini da beraberinde getirmektedir. Ancak sec¢imlerimizi
yaparken dikkat edecegimiz bazi hususlar vardir. Ahlaki diisiince, rasyonel
diisiincedir ama ayni zamanda duygularla biitiinlesmistir ancak onlar tarafindan
yaniltilmaz, saptirilmaz. Yedi temel deger tiim insanlarin evrensel ilhamlaridir ve
itkiler (motifler) bu iyilerin arkasindan gidilmesini miimkiin kilar.'® Her insan bir
amaca ulagmak ister ve kendine ait tutarli bir hayat plani belirler. Amaglara ulasmada
kullanilan yontemler, kisisel Oncelikler ve bunlara bagli olarak ortaya koyulan
eylemler ne kadar farkli olursa olsun amaglarla eylemler arasinda gii¢lii bir bag
oldugu aciktir. Ciinkii her eylemin kendisine yoOneldigi bir amag¢ vardir. Temel
degerleri idrak eden insan, onlarmn bilgisine ulasmaya calisir ve bu degerlerden kendi
aklina en uygun olanlar1 temel amaclar1 olarak belirler. Ahlaki diisiince ve buna bagl
olarak ortaya ¢ikan ahlaki eylemler s6z konusu rasyonel siirecin iirliniidiirler.

Goriildiigh tizere ahlaki akil yiiriitme Finnis’in dogal yasa teorisinde hangi

davranisin ahlaki oldugu ya da olmadiginin degerlendirilebilmesi i¢in vazgecilemez
bir unsurdur. Bu akil yiiritmenin baslangi¢ noktasini temel iyiler teskil etmektedir.**
Finnis i¢in temel degerlerin izlenmesine rehberlik edecek genel akli ilkeleri (temel
metodolojik kosullar1) saglayan “araci prensipler” vardir ve bunlar bizi ahlaki
secimlere ulastirr.'™* Pratik akil yiiriitme kendisini tamamlayan metodolojik ilkeler
aracilifiyla temel degerlerin dogru algilanmasina katkida bulunur.

Finnis’e gore pratik bilgelik, dokuz metodolojik ilke temelinde gelismektedir.

Bu ilkeler;'*?

1. Tutarh bir hayat planina sahip olma: Insani iyiligin temel goriiniimleri
olan degerleri izlemeye yonelten kisisel egilimler, insanlarin cesitli
firsatlar1 kavrayip degerlendirdigi akilsal etkinliginden 6nce gelmektedir.
Fakat birinin temel degerleri kavrayisi, onlara odaklanmasi, kisisel
egilimlerini fark ederek onlar1 rasyonel bir sekilde yonetmesi ve arzularini
kontrol etmesi ile miimkiindiir. Bu nedenle pratik bilgeligin ilk temel

ilkesi, akilct ve tutarli bir hayat planina sahip olmay1 gerektirmektedir.

109 Metin, s. 177.

10 Aktas, s. 11.

111 Metin, s. 178.

2 Finnis, p. 103-126.



Tutarli bir hayat plani, kisinin bos hayaller ve anlik isteklerden
uzaklasarak amaclar1 dogrultusunda hareket etmeye yonelten projeleri,
vaatleri ve eylemlerinin uyumlu bir biitliniini ifade etmektedir. Hayatin
geneline yonelmeyen anlik degerlendirmeler, kisiler icin bazi
Ongoriilemez sonuglarin ortaya ¢ikabilmesi riskini tasimaktadir. Bu gibi
durumlarla bas edebilmek i¢in kisinin hayatinin genel amaclari ile
etkinlikleri arasindaki uyumu koruyabilmesi gerekir. Tutarli bir hayat
plani, kisisel amaclar ve Oncelikler dogrultusunda sekillendiginden
herkesin kendine ait farkli bir plan olusturmasi ve hatta kendi planmni
zamanla degistirmesi miimkiindiir. Bu nedenle tutarli bir hayat plam
degismez ve kati bir yapilanmay1 degil, hayatin akisinda ortaya ¢ikan
seylere kars1 uygun bir diisiince gelistirmeye yonelik rasyonel etkinlikleri
ic;ermektedir.113

2. Temel degerler arasinda keyfi tercihler yapmama: Temel degerlerden
hicbiri keyfi olarak digerinden iistlin tutulmamali ya da biri digerlerinden
daha az degerli olarak goriilmemelidir. Ciinkii temel degerlerin hepsi esit
derecede Onemlidir. Kisi kendi yasam plani i¢inde zaman zaman bir
degeri digerinden daha fazla Onemseyebilir. Kendini gerceklestirme
yolunda belirledigi hedefler kisiyi dogal olarak temel degerlerden birine
ya da birkag tanesine yoneltebilir. Ancak bu yonelimin mantikli ve tutarli
nedenleri olmak zorundadir. Kisi, irrasyonel ve keyfi uygulamalar ile
anlik degerlendirmelerden uzak durmalidir. Yetenekleri, kapasitesi ve
ilgileri dahilinde kendi tutarli yasam planini olusturan kisi, hayatindaki
diizen ve uyumun stirekliligi icin temel iyilerden bazilarina Oncelik
verebilir. Ancak bu durum diger temel iyilerin degersiz oldugu anlamina
gelmez. Sadece bir kisginin hayat plani gergevesinde belirli bir siireligine
oncelikli hale gelir. Oncelik verilen temel iyiler kisilere gore ve aym kisi
icin farkli zamanlara gore degisebilmektedir. Iyinin sinirsiz sayida

formlar1 oldugu diisiiniildiigiinde, kisisel tercihlerin aklin iradesine dayali

'3 Finnis, p. 103-105.



belirlenimi ile temel iyilere katilmakta oldugunu gdsteren bu durum dogal

bir sonuctur.***

3. Kisiler arasinda keyfi tercihler yapmama: Insanlarin temel iyileri
izlemesi, idrak etmesi ve onlara katilim1 farkli yollarla gergeklesmektedir.
Bir kisinin bilgisinin getirdikleri ve onun ¢ok yonlii gelisimini igeren
yasami diger insanlardan farkli olabilir. Fakat bu farkliliklar nedeniyle
kisilerin birini digerinden istiin tutmasi1 ya da asagilamasi ahlaki olarak
dogru degildir. Hayat planinda belirlenmis tercihlerinin farkli olmasi,
kisilerden birinin digerinden daha iyi oldugunu savunmak i¢in yeterli bir
neden degildir. Nasil ki temel iyilerden her biri esit derecede degerli ise
bu iyiler dogrultusunda olusturulmus kisisel hayat planlar1 da esit degere
sahiptir. Kisilerin, digerlerini kendi egoist tavirlart ya da bagli olduklari
gruplarmn Onyargilar1 ile degerlendirmeleri cifte bir standart ya da
riyakarliktir. Bu nedenle kisiler, diger kisilerin tercihleri ve hayat planlar
konusunda tarafsiz kalmahdir. '

4. Aynlma: Finnis, dordiincii ve besinci gerekliliklerin biitiinsel olarak ele
almmas1 gerektigini diisiiniir. Ayrilma ve baglilik, kisinin tutarli bir hayat
plan1 olusturma ilkesiyle de yakindan ilgilidir. Kisi, dnceden belirlemis
oldugu yasam plan1 icinde tahmin edilemeyen ve zorlayici bazi
durumlarla karsilasabilir. Boyle durumlarda temel iyileri basarili bir
sekilde takip edebilmek i¢in kisi, yasam planinda degisiklikler yapmak
zorunda kalabilir. Onceden belirledigi ve ¢aba harcamaya deger buldugu
bazi plan ve projelerinden vazgegerek irrasyonel davraniglardan
ka¢mmali, yeni firsatlara agik olmalidir.**®

5. Baghhk: Finnis’e gore pratik bilgeligin besinci ilkesi fanatizm ile kayitsiz
kalma arasinda bir denge kurulmasinin geregini ifade etmektedir. Kisi
hayat plan1 i¢cinde belirlemis oldugu amaglarina ulasabilmek icin yeterince
caba harcamali, kolayca vazgegmemelidir. Amaglar1 ve projeleri
dogrultusunda yol almakta olan kisi, beklenmeyen durumlarla

karsilastiginda onlarla bas edebilecek yeni ve daha iyi yollar bulma

** Finnis, p. 105-106.
** Finnis, p. 106-108.
18 Finnis, pp. 109-110.



konusunda caba gostermelidir. Sorunlara kayitsiz kalma yerine yeni
yontemler Tretilebilmesi, ayni zamanda kisisel ya da toplumsal
gelismenin bir gostergesidir.**’

6. Sonuglarin uygunlugu ve nedenler iizerindeki etkinligi: Finnis, altinci
ilkenin baglilik ilkesi ile ilgili oldugunu disiiniir. Bu ilke, insani rasyonel
uygulamalarin ¢esitli problemlerinin taninmasina ve etigin merkezinde
yer alan temel problemlere gotiiriir. Kisi, kendi yasami ve diger insanlarin
yasaminda belirli amaclara ulagsmak ve diinyaya iyiligi getirmek i¢in
amagclarina uygun etkin eylemlerde bulunmalidir. Olasiliklar ve alternatif
kararlarin ortaya ¢ikaracagi sonuglarin hesaplanmasi, Olglilmesi,
karsilagtirilmast ve degerlendirilmesi genis bir baglamda ele alinabilir.
Ornegin, insan yasammin devamma ydnelik temel bir iyi sdz konusu ise
bu durum mal miilk gibi diger aragsal iyilere gore tercih edilmelidir.
Zararin kac¢milmaz oldugu durumlarda insan, daha az zarar verecek
sonuglara yonelmelidir. Oliim yerine sakathgi, sakathk yerine incinmeyi,
hastalik yerine agriy1 hafifletmeyi, agr1 ¢ekmek yerine iyilesmeyi tercih
etmek mevcut segenekler icinde rasyonel kararlar alarak iyiye yonelmek
gereklidir. Finnis, ahlaki sonu¢ c¢ikarmanin genel stratejisi iginde
yararcilik ya da sonugguluk yaklasimlarmin rasyonel oldugunu diisiinmez.
Ciinkii s6z konusu yaklasimlar, bir eylemin iyiligi ya da kotiiligiini
sadece eylemin yol ag¢tig1 sonu¢ baglaminda degerlendirmek gerektigini
iddia etmektedir .**® Oysa Finnis’in bu ilkeyle anlatmak istedigi eylem ile
ortaya c¢ikan sonuglar arasinda bag kurulmasi gerektigi, sonuglarin
eylemin ortaya ¢ikisi tlizerindeki etkileri ve temel iyilere ulasma
tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi gerektigidir.

7. Her eylemdeki her temel degere saygi duyma: Finnis, pratik aklin
temel gereksinimi ile ilgili yedinci ilkeyi, her hangi bir eylem igindeki her
temel degere ayni sekilde saygi duyulmasi olarak ifade eder ve bu ilkenin
cok farkli yollarla formiile edilebilecegini belirtir. Kisi, insani iyilerin

temel formlarma katilimi veya bu iyilerin idrak edilmesini engelleyecek

7 Finnis, p. 110.
2 Finnis, p. 111-113.



ya da zarar verecek hicbir eylemi tercih etmemelidir. insanm rasyonel
olarak tercih ettigi eylemlerin tiimii, dogrudan ya da dolayli olarak temel
iyilerdir veya onlarin goriiniimlerinden biridir. Bu tiir rasyonel eylemler,
temel iyilerin gelismesi ve korunmasma yonelik ¢esitli anlamlar tasir. Bir
kisinin rasyonel tercihine konu olan eylemi temel degerlerden bir ya da
birkagint 6n plana ¢ikarabilir. Bu durum temel iyilerin sayisiz formdaki
gorliniiglerinin ~ insanlarmm  farkli  hayat planlar1  dogrultusunda
gerceklesmesiyle alakalidir. Fakat ayni zamanda bu rasyonel tercihler,
temel 1iyilerden bazilarinin gelismesine yol acarken bazilarmin
gelismesine de dogal olarak engel olmaktadir.**®

8. Ortak iyinin gereklerine uyma: Finnis, sekizinci gereksinimin daha ¢ok
toplum tarafindan kisiye yiklenen somut ahldki sorumluluklar,
zorunluluklar ve gorevleri igerdigini diistinmektedir. Bu ilke, toplumlarin
ortak 1yi olarak belirledigi degerlerin takip edilmesi ve gereklerine
uyulmasini belirtmektedir.*°

9. Vicdanini izleme: Dokuzuncu ilke, yedinci ilkenin 6zel bir goriiniimii ya
da biitlin gereksinimlerin bir 6zeti olarak kabul edilebilir. Bu ilke kisinin
yapilmamas1 gerektigini diisiindiigli bir eylemi yapmamay1 gerektirir.
Kisi, tercihlerinin konusu olan eylemlerinde vicdanin sesini
dinlemelidir.**!

Finnis’e gore ahlak, biitiin bu temel gerekliliklerin ortaya ¢ikardigi bir
iirlindiir. Temel iyilerin kendi baslarina ahlaki bir norm veya deger iiretmesi s6z
konusu degildir. Ahlaki normlar, pratik bilgeligin metodolojik ilkelerinin temel
iyilere uygulanmasi ile Uretilir. Pratik bilgeligin temelini ise kisinin kendi akh ve
Ozgilir iradesi ile yaptig1 bilingli tercihler olusturur.

Dogal yasa teorisini “ortak iyi”, temel insani iyiler (degerler), pratik bilgelik
ve insanmn bireysel yeteneklerini kullanarak sezgisel ¢ikarimlarda bulunmasina
dayandiran Finnis’e gére ahlaki akil yiiriitme bu temeller iizerinde gelismektedir. ilk

adimi temel degerler olan bu siiregte ahlaki degerlendirmelerde bulunmamizi

1 Finnis, pp. 118-120.
120 Finnis, p. 125.
121 Finnis, p. 125.



saglayan ahlaki akil yiirlitmenin de dokuz metodolojik ilke aracilifiyla
gerceklestigini gormekteyiz. Temel degerler ya da kisiler arasinda keyfi tercihler
yapmama, ayrilma, baglilik ve vicdanimni izleme gibi bazi1 metodolojik ilkeler agikca
gostermektedir ki Finnis’te ahladki iyi mantiksal degil sezgisel c¢ikarimlara
dayanmaktadir. Finnis’in “insanim i¢sel perspektifi” kavrami ile a¢ikladigi bu durum
ayn1 zamanda genel toplumsal degerlerin de insanin bireysel yetenekleri ve algilama
kapasitesinden bagimsiz olamayacagini diisiindiiriir. Buna ragmen Finnis, toplumsal
degerlerin sadece insanin igsel perspektifi ile sinirli olmadigmi insanin algilariin
otesinde objektif bir nitelige sahip oldugunu belirtir. Bu baglamda Finnis’in dogal
yasa teorisinde pozitif hukukun bireylerin ahlaki degerlendirmeleri tizerindeki
etkisini de dikkate aldig1 goriiliir.

Finnis’in dogal yasa teorisi, bir hukuk teorisi degil bir ahlak teorisidir. Bu
baglamda Finnis, pozitif hukuka kars1 olmamakla birlikte hukukun amaci ve
niteliginin belirlenmesinde ahladki sorgulamalar1 gerekli goriir. Dogal yasa
coziimlemesinde bireye ve bireyin kisisel yeteneklerine yiikledigi deger, toplumsal
hayatin diizenini saglayan genel kurallarin ihmal edildigi goriiniimii verebilir. Bu
noktada Finnis, toplumsal ve siyasal yasam, bireylerin davranislarina emir ve
zorlama ile yon veren hukuk kurallari, adalet ve devlet iligkisi, haklar ve
yikiimliiliikler, haksizliga yol agan yasalar gibi konulari analizini yaparak teorisini
saglam temellere oturtmay1 basarabilmistir. Bireysel algilamalarin gii¢clendirilmesi,
bilgelik, dostane tavirlarin benimsenmesi, tutarli bir hayat planmin uygulanmasi,
rasyonellik gibi niteliklerin biitiinsel gelisimi ile kendi olusumlarimi tamamlama ve
kanitlama c¢abasinda olan bireylerin kisisel ¢ikarlar1 ile ahlakin gereklilikleri ve
hukuk arasindaki iligkinin ¢6ziimlenmesi Finnis’in 6nemle {tizerinde durdugu
konulardandir. Ayrica Finnis, kisinin kendi bireysel ¢ikarlari, refah ve huzuru ile
digerlerinin c¢ikarlar1 arasindaki uyumun, “olmasi gereken” in analizine de yer
vermistir. Bu baglamda “ortak iyi”, Finnis’in temel insani iyiler listesinde yer
almamasina ragmen felsefesinin odak noktasi olarak karsimiza ¢ikar.

Finnis’in  teorisinde toplumsal yasamm ortak kurallarmm analizi
“sosyal”(social) kavrammin tasidigr belirsizlik ve karmasikligm sorgulanmasimni
beraberinde getirir. Finnis’e gore sosyal yasam, sosyal sorumluluklar, sosyal kurallar

gibi kullanimlar toplum kavramini somutlastiran nitelikler olarak kabul edilebilir.



Topluluk(community) ile toplum(society) kavramlarinin kullanim alanlar1 agisindan
birtakim farkliliklar tasidigr goriiliir. Tonnies tarafindan yapilan bu ayrim Finnis’e
gore Oonemli bir avantaj saglamamaktadir. Avrupa dillerinde ¢ok az farkliliklari
bulunan toplum ve topluluk kavramlar1 Finnis’te birbirinden farkl algilamalara yol
acmaz. Diger yonden ortak bir amaca sahip olan insanlar olusturduklar1 birlikler,
gruplar, topluluklar ile yasamlar1 ve eylemlerini paylasirlar. Bu baglamda topluluk
anlayisi, i¢inde karsilikli iliskiler ve etkilesimler barindiran bir durumdur. Finnis’e
gore bu iligkiler kismen insanm bilgisi, akli ve pratik uygulamalar1 ile birlikte
gosterdigi gayret ve cabanin sonucudur. Insan topluluklarmin karmasik yapisi
kurallar ve prensipler ile diizenli hale gelerek somutlasir. Insanoglunun toplumsal
algilamalarmma ve iliskilerine yonelik birlestirmeyi saglayan ve ayni zamanda bir
degerler hiyerarsisi sunan dort iliski bigimi vardir. Bu iliski tiirlerinden ilki kendi
kendimize ortaya ¢ikaramadigimiz durumlar1 konu edinen doga bilimleri tarafindan
incelenen diizendir. Ikincisi kendi basimiza anlayabildigimiz biitiinliiliik ve diizendir
ki bunlar mantik, bilgi kuram gibi dallarla dogrudan incelenen konulardir. Ugiinciisii
kendi gliciimiiziin etkisiyle herhangi bir durum veya konu iizerine uyguladigimiz
diizendir. Sanat, zanaat ve teknoloji gibi dallar bu tiirden konularla iligkilidir.
Dordiincii olarak Finnis, kendi eylemlerimizi, diisiinme ve davranis sekillerimizi
rasyonel planlamalar ve tercihlerle meydana getirdigimiz bir biitiinliik ve diizenden
sO0z etmektedir. Psikoloji, biyografi, tarih, etik, siyaset felsefesi vb alanlar da farkli
bakis acilar1 ve farkli yonleri ile bu konular incelemektedir. Hiyerarsik
smiflamanin ilk ii¢ asamasi toplumsal yarar saglayan bazi birlik ve diizenlilikleri
sunarken Finnis i¢in asil iizerinde durulmasi gereken konu dordiincii asamadir.
Toplumsal agidan bakildiginda dordiinci asamadaki diizenlilik, biitlinliikk ve
bagliligin yerine diger ii¢ diizenden hi¢biri gegemez.

Finnis’e goOre insanlar arasinda biitiin sehirlerin, donemlerin ve iilkelerin
sinirlarini agan birtakim iliskiler s6z konusudur. Bu iligkiler, ¢ok farkli sekillerde ve
bu dért diizenden {icii igerisinde var olmaktadir. Insanlar, sahip olduklar: fiziksel,
biyolojik ve ekolojik bag nedeniyle birbirlerinin varlklari, ilgileri, inanislar1 ve
durumlar1 hakkinda ¢ok genis bir ortak bilgi birikimine sahiptir. Bu nedenle

dordiincii diizende karsimiza ¢ikan karsilikli etkilesimler, inanislar ve baglhliklar,

'22 Finnis, p. 135-139.



isbirligi, miicadele ve yarigma gibi farkli durumlar, bireylerin giivenligine ve uluslar
arast toplulugun iyiligine ait genis kapsamli ve iist diizey bir yasal kurguyu
beraberinde getirmektedir.

Dogal yasa kuramlar1 agisindan bakildiginda pratik yasamda yer alan
hukuksal uygulamalar, devletlerin ve toplumlarin iizerinde evrensel insani degerlere
ve dogal haklara ne kadar yaklagmis ise o kadar miikemmeldir. Pozitif hukuk¢ularin
ifade ettigi gibi hukuku, ahlaki degerlendirmelerden bagimsiz olarak diisiinmek yani
hukuk ile ahlak arasinda kesin bir ayirim yapmak Finnis’in dogal yasa teorisi i¢in

anlamli ve dogru gériinmemektedir.



SONUC

Etik tarihinde, normatif yaklagim ¢ercevesinde yer almis ahlak teorileri, insan
icin temel degerin ve hayatin amacinin ne oldugu ile nasil yasamali ve davranmali
sorularina yonelik ortaya konulan yaklagimlarla karakterize olmustur. Bu sorulara
yonelik yaklagimlardan bir kism1 dogay1 rehber edinmeyi esas almistir. Dogal yasa
tizerine yapilan aragtirmalarm bu dogrultuda baglamis oldugu goriilmektedir.

“Dogal yasa” terimi, daha ¢ok hukuk yonii agir basan bir sekilde “dogal
hukuk” olarak anlagilmis ve s6hret olmus olsa da aslinda hukuk felsefesi, siyaset
felsefesi, ahlak felsefesi ve din felsefesi gibi alanlarm hepsini ilgilendiren ve
temelde degerlerin var olmadigimi savunan etik nihilizme, degerlerin siibjektif
oldugunu savunan etik siibjektivizme, degerlerin goreli oldugunu savunan etik
rOlativizme karsi ortaya ¢ikmis, evrensel adalet arayisina dayanan bir yaklagimi ve
tarihsel gelenegi ifade eden bir terimdir.

Dogal yasa anlayisi, fikir olarak Sokrates ve Platon’a kadar geri giderken
kuram olarak Sofistlere ve Cicero’ya kadar dayanmaktadir. Diisiince tarihinde pek
¢ok dogal yasa anlayisinin varhigindan s6z edilmesine ragmen bunlardan sadece
birka¢i kabul gormiistiir. Bunlardan ilki Cicero’nun yaklasimidir. Cicero’nun
formiile ettigi rasyonel temele dayali dogal yasa anlayisi, ayn1 zamanda evrenin
yasalartyla uyum icinde olmay:1 ifade etmektedir. Bu teori, Ortacagin biiyilik
Hiristiyan diisiiniirii Aziz Thomas Aquinas’ta dini 6gretiyle uzlastirilmis bir bicimde
bulunur. Dogal yasay1 ezeli yasaya katilim olarak goren Aquinas’in teorisi yine de
Cicerocu tiirden bir teori olarak goriilebilmektedir. Dogal Yasa anlayismin
Yenicagdaki meshur formiilatoriic Hugo Grotius, anlayisimi yine ahlaki kokende,
uluslararasi barigi saglamak amaciyla ortak unsurlar bulma esasina dayamis ve bir
hukuk teorisi olarak sunmustur. Cagimizda ise dogal yasa anlayisinin meshur
temsilcisi, John Finnis kabul edilmektedir. Dogal yasa geleneginden etkilenmis olan
Finnis, dogal yasa anlayigini temel insani iyiler lizerine insa etmistir.

Finnis’in temel degerler dedigi temel insani iyiler bilgi, yasama, oyun, estetik
tecriibe, dostluk, din ve pratik bilgelikten olugsmaktadir. Fakat bu iyiler ¢ok sayida ve
cok farkli formlardaki uygulamalarla kendini gdsterir. Temel iyiler ‘ara¢’ degildir.

Insanlar farkli araglar kullanarak kendisi amag olan temel iyileri gergeklestirir. Temel



iyiler arasinda bir derece ve istiinlilk farki bulunmadigini diisiinen Finnis’e gore
temel iyilerden higbiri digerinden daha 6nemli degildir. Biitiin temel iyiler ayni
derecede degerlidir. Bu degerlerden higbiri digerine indirgenemez ve digerinin elde
edilmesi i¢in arag¢ olarak kullanilamaz. Bununla birlikte bireylerin hayat planlar1 bu
temel iyilerden bir ya da birkagini 6n plana ¢ikararak sekillenebilir.

Finnis temel iyi dedigi temel degerler arasinda bir farklilik olmadigini
savunmakla birlikte bilgiyi iyinin temel formu olarak gérmiis ve ona kitabinda bagl
basima bir boliim ayirmustir. Oteki iyileri ‘diger temel iyiler’ bashig: altinda incelemis
ve onlardan bazilarinin agiklamasina sadece bir paragrafta deginmistir. Zaman zaman
bu iyilerin ve degerlerin agiklanmaya ihtiyag duymayacak kadar apagik oldugunu
savunsa da estetik tecriibe, oyun ve din gibi temel iyilere bir sayfadan az yer ayirmasi
ilgingtir.

Antropolojik bulgulardan vyararlanan Finnis, degerlerle ilgili pek ¢ok
arastrmada ortak olan bazi noktalarin bulundugunu tespit etmistir. ~ Hakikati
izlemenin ve anlamanin dogru bir ahlaki eylem oldugunu diisiinen kisi ile bu konu
hakkinda hi¢bir gereksinim hissetmeyen cahil bir kisi arasinda fark oldugu gercegi
bu ortak noktalardan biridir. Bir degerin izlenmesi ile degerin kendisini etkileyen
sartlar arasinda farklar bulundugu gercegi ortak noktalardan bir digeridir. Bu
dogrultuda saglikli bir yargiya sahip olan beyin ve zeka, hakikatin kavranmasi,
izlenmesi ve anlagilmasi i¢in gerekli sartlar olmasina ragmen ne beyin giicii ne de
akil temel degerler listesinde yer almaktadir. Aklin kullanimi bir bakima ortak
noktalarin farkmdaligii ve gerceklesmesini saglayan zemin konumundadir. insan
yasamimin degeri, insanlarin egitilmesi ve din gibi diger ortak noktalar da
antropologlari bulgular1 arasindaki 6rneklerdir. Finnis’in din ile kastettigi 6zel bir
din degil insanin kutsalla nihai ilgisidir.

Arastirmamizm bir diger ilging bulgusu, oyunun sadece ¢ocuklar i¢in degil
herkes i¢in temel deger olarak kabul edilmesidir. Temel degerlerden yasama, insanin
kendi varligint korumasmin yani sira kendini gerceklestirmesine yonelik her tiirli
ozelligi ifade etmektedir. Estetik tecriibenin temel deger olarak kabul edilmesi, onun
hayatimizin bir parcast oldugunu gosterir. Temel deger olarak goriilen bir diger temel
iyl olan dostluk, insanin yetkinlesmesini saglayan ve toplumsal cevreyi ahlaksal

cevreye doniistiiren bir zemin durumundadir. Platon ve Aristoteles’ten bu yana hem



kendisi erdem olan hem de diger erdemlerin ortaya ¢ikmasina katki saglayan pratik
bilgelik Finnis’in kuraminda da temel deger olarak yerini alir.

Pratik bilgelik, karakterini bigimlendirmede, hayat tarzini, eylemlerini ve
tercihlerini belirlemede insanin kendi aklini etkin bir sekilde kullanabilmesini ifade
eder. Pratik bilgelik diger temel degerlerden farkli olarak dokuz metodolojik ilke
cercevesinde islevsel hale gelir. Tutarl bir hayat planina sahip olma ilkesi tutarlilik,
rasyonellik, evrensellik gibi prensiplerin hayatimizda dikkate alinmasini ifade eder.
Metodolojik ilkelerden temel degerler ve kisiler arasinda keyfi tercihlerde
bulunmama, giindelik hayatimizda ahlaksal deger iiretme silirecinde keyfiligin
disarida tutulmasi anlamina gelir.

Arastirmamizin temel konusu olan dogal yasa ile ilgili en dikkat cekici
bulgularimizdan biri, yasa kavrammin kullaniminda ortaya ¢ikmis goriinen anlam
daralmasidir. Hukuksal ya da siyasi yonii {izerinde fazlaca durulan yasanin tasidigi
dinsel ya da etik deger goz ardi edilmis goriinmektedir. Bununla birlikte Finnis’in
temel iyiler lizerine kurdugu dogal yasa anlayis1 agisindan ahlak ve hukukun i¢ ige

oldugunu gérmekteyiz.
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