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Nagihan SEYHAN
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Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah

Felsefe ve Din Bilimleri Programm

Hiirriyet (6zgiirliik) kavrami, herkes icin kabul goren ortak bir tanimi
ifade etmemektedir. Hiirriyetin miisterek bir kavramsal taniminin yapilamiyor
olmasi, onun duygusal bir yasam durumunu Kkarsihyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu “yasama hali” Kkendisini “secme” ve “eylem”
unsurlariyla ortaya koyabilmektedir. Her insan, hiirriyetinin bilincine
“eylem”de varmaktadir. Ciinkii hiirriyeti elinden ahndig1 an insan,
hiirriyetsizliginin verdigi rahatsizhk durumunu yasamakta ve hiirriyetin
oneminin farkindah@mm duymaktadir. Yine de sozii edilen bu durum,
“secme”’nin insan hiirriyeti adina goz ardi edilebilir bir evre oldugu biciminde
yanhs anlasilmamahdir. Gerek, “ secme” gerekse “ eylem” hiirriyetin anlamsal
iki ayr1 onemli evresini olusturmaktadir.

Se¢me  hiirriyeti; tercihi ifade etmektedir. Tercih, iradeyle
gerceklestirilen bir secim durumudur. Ancak “irade” tercihe gore ¢cok daha
kapsamh bir kavramdir. Ciinkii tercih, yalmz diisiinen insana ozgiidiir.
Dolayisiyla irade ozgiirliigiine sahip olan insan ancak tercihte bulunabilmekte,
secim hiirriyetine sahip olabilmektedir. Yine insan, elinde olan seyler iizerine
enine boyuna diisiinerek tercih etmektedir.

Aristoteles’te ve Farabi’de iradi ozgiirliik once teolojik, daha sonra da
beseri zemininde degerlendirilmektedir. Filozoflarimiz adina konunun teolojik
diizlemde degerlendirilmesi, onlarin metafizik algilariin incelenmesini zorunlu
kilmaktadir.

Filozoflarimiz icin Metafizigin bilgisi en iistiin bilgidir. Cinkii Metafizik,

en ustiin varhk olan Tanr’yr konu almaktadir. Bu baglamda ozgiir irade ay-



iistii alemde once Tanrisal Varhk (irade-i kiilli) adina degerlendirilmelidir.
Daha sonra da ozgiir irade hiyerarsik diizlemde epistemolojik ve ontolojik
olarak Tanri’dan daha asig1 da yer alan ay-iistii varhklari adina degerlendirilir.
Bu anlamda ay-iistii eylemde “mutlak determinizm” goriilmektedir. Konu ay-
alt1 Alemi adina degerlendirildiginde ay-alti 4lemi varhklarinin icerisinde de bir
hiyerarsik dizilim s6z konusu olmaktadir. Bu dizilim cevresinde en iistte
diisiinen bir varhk olmasi bakimindan insan olmak iizere, sirasiyla hayvan,
bitki ve cansiz varhiklara uzanan bir yap: goriilmektedir.

Dolayisiyla so6z edilen bu ay-alti alemi varhklarn adina iradi 6zgiirliik
degerlendirilmektedir. Ancak ay-alti diinyada, ay-iistii alemi kadar kat1 bir
determinizm degil, “1himh determinizm” goriilmektedir. Ciinkii diisiinen bir
varlik olmasi bakimindan insan yalniz iradi bir varhk degil (irade-i ciizi), tercih
kullanabilmektedir. Ancak insanin dogustan sahip oldugu istidatlarini iyi yonde
kullanabilmesi icin iradi bir egitime ihtiyac1 vardir. Bu iradi egitimi insana
sunacak olan Kisi ise, seckin bir Kisi olmakla, “ilk yonetici” olmahdir. O; hikmet
sahibi, bilge kisidir. Bu anlamda ilk yonetici, insan1 Tanrisal mutluluga, gercek
mutluluga ulastiracak olan kilavuzdur. Her insanin ilk yonetici olmasi imkan
dahilin de olmadig1 gibi, her insanin dogustan yalmiz iyi istidatla donatilmis
olmasi da s6z konusu degildir. Insanda dogustan hem iyi; hem de kotii istidatlar
vardir. Yalmizca Tannisal varhk, ozii geregi iyilige sahip olmakta, O; kotii olma
zithgim icermemektedir. Oysa insanda iyilik ile kotiiliikk iki zit gii¢ olarak
bulunmaktadir. Onemli olan onun iyi olan istidatim ortaya cikarabilmesidir.
Beseri mutluluk, Tannsal iradeye bagh olarak gerceklesmektedir. Ancak
tercihini kotii yonde kullanarak kotii eylemde bulunmak da insana 6zgii bir
durumdur. Dolayisiyla beseri diizlemde “zorunlu bir determinizm” den s6z

edilememektedir.

Anahtar Kelimeler: Hiirriyet (Ozgiirliik) , irade, Tanrsal Irade, Tercih
(Se¢im), Beseri Mutluluk, istidat, ilk Yonetici (Hikmet Sahibi, Bilge Kisi),
Mutlak Determinizm, Ihmh Determinizm, Ay-iistii Alemi, Ay-alti Alemi,
Metafizik.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Aristotle and Farabi Free Will
Nagihan SEYHAN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy and Religion Sciences
Philosophy and Religion Sciences Program

The concept of liberty (freedom), does not express a common definition
which is accepted by everybody. A common cognitive definition of liberty
cannot be done due to its meeting an emotional life state. This “state of life” can
reveal itself with its components ; “selection” and “action”. However, all people
comprehend liberty not in “selection” but in “action” since, the moment a
human being’s freedom is taken away, human being has experienced
inconvenience resulting from having no liberty and has an awareness of its
importance. Nevertheless, the situation that is being mentioned should not be
misunderstood as “selection” is an ignorable phase. Not only “selection” but

also “ action” composes two different lexical phases of liberty.

Freedom of choice; expresses preference. Preference is a state of choice
substantiating with free will. However, free will is more comprehensive rather
than preference. Because, while voluntary actions are for children and animals,
preference is exclusive to thinking people. Therefore, human being who has free
will can choose and can have freedom of choice. Also, human being chooses by

thinking the things he has over.

According to Aristotle and Farabi, free will is evaluated firstly based on
theological and then on humane. Evaluation of the subject on teological plane
by the philosophers necessitates them to analyze metaphysics. Knowledge of
metaphysics is the most superior knowledge. Because metaphysics is about the
God,principle of absolute being. In this regard, free will should be evaluated on

lunar base in the name of deity. Then, it should be evaluated on hierarchic plane

Vi



epistemologically and ontologically in the name of lunar beings which are lower
than God. But, free will cannot be mentioned for neither God nor the each of
lunar beings. In this sense, “absolute Determinism” is seen on the lunar based
action. When it is evaluated on behalf of sub-lunar universe, there is a
hierarchic array amongst the sub lunar beings, as well. In this array, human
beings are in the top due to their thinking capacity, and then animals, plants

and non-living things can be seen in an order.

As a result, free will is evaluated for this sublunar beings. However,
“moderate determinism” is seen in sublunar world not a “strict determinism” as
on the lunar base. Owing to the fact that humans are thinking beings, they are
not only willed but also a being who can make a choice. They can use their
preference positively but also they can use it negatively, too. However, human
beings need a volitional education to use his aptitude in a positive way. The
person who will present this volitional education should be exclusive “first
director” . He is the wise man who has wisdom. In this sense, first director is the
pioneer who will takes people into deific happiness, real happiness. It is not
possible for every human being to be the first director but also it is not possible
for every human being to have a good aptitude. Human being has both good
and bad aptitudes congenitally. Only Deity has goodness due to his essence, he;
does not have contrast of evil. In fact, human beings have both goodness and
evil as two averse powers. The important point for them is to reveal the good
characteristics. Humane happiness substantiates depending upon deific will. But
choosing the evil is also a behavior peculiar to human being. As conclusion, on

humane basis, “a compulsory determinizm “ cannot be mentioned.

Keywords: Freedom (Freedom), Will, Deific Will, Choice (Choice), Human
Happiness, Intelligence, First Director (Wise, Wise Person), absolute
determinism, moderate Determinism, Lunar Universe, Sublunar Universe,

Metaphysics .
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GIRIS

Calismamizin konusunu “Aristoteles’te ve Farabi’de Ozgiir Irade” sorunu
olusturmaktadir. Konumuz dahilin de 6nce Aristoteles’in, sonra da Farabi’nin iradi
Ozgiirliik konusuna yaklasimlar1 degerlendirilmeye calisilacaktir. Konumuza hazirlik
olmas1 bakimimdan 6nce “6zgiirlik” ve “irade” kavramlar1 degerlendirilecektir. Daha
sonra gerek Aristoteles’in, gerekse Farabi’nin 6zgiir irade konusundaki goriisleri
degerlendirilirken, onlarin yalnizca bu konudaki goriisleri incelenecek ve tiim ahlak
ogretileri ayrintili olarak betimlenmeyecektir. Dolayisiyla ¢alismamizin sinirlari,
filozoflarimizin 6zgiir irade konusundaki goriisleri ve bu baglamda onlarin benzer ve
farkl1 diisiinceleri ile belirlenecektir.

Bu konuyu ¢alisma nedenimiz, “Farabi’nin Bilimler Smiflamas1” adli lisans
tezimizin olmasi, konuya ilgi duymamizin ilk sebebidir. Ciinkii lisans tezimizin
yazimi sirasinda, Farabi’nin ve Aristoteles’in bir¢ok eserini okuma ve onlarin
sistemleriyle ilgili bilgi edinebilme imkanimiz olmustur. Dolayisiyla s6z konusu
filozoflarm sistemlerine iliskin sahip oldugumuz bilgi birikimi, konu ile ilgili olarak
calismamizda motive edici bir rol oynamaktadir. Yine gerek Aristoteles’in ahlak
Ogretisi, gerekse Farabi’nin ahldk Ogretisi {lizerine daha Once c¢alismalarda
bulunulmus olsa da, her iki filozofun ahlak anlayislar1 adma “Ozgiir Irade” konusu
karsilagtirilmak suretiyle kaleme almmamustir. Ayrica da sozii edilen filozoflarin
sadece “Ozgiir irade” iizerine ayrilmis olan kapsaml1 bir kitabi da bulunmamaktadir.
Gergi Aristoteles’in “ Nikomakhos’a Etik™ adli eserinin, onun ahlak 6gretisi adina en
kapsamli eser oldugu sdylenilebilir. Ancak yine de adi gecen eserde “Ozgiir irade”
konusu kitap adma smirh boliimleri teskil etmektedir. Iste biz; gerek konuya iliskin
lisans donemindeki okumalarimiz, gerek konunun her iki filozof adina karsilastirmali
bir degerlendirmesinin daha Once yapilmamis olmasi, gerekse Aristoteles’in ve
Farabi'nin  Ozgiir Irade konusundaki goriislerinin  paragraf aralarinda
degerlendirilmis olmasindan dolayi, “Aristoteles’te ve Farabi’de Ozgiir Irade”
konusunu tez konumuz olarak belirledik. Yine bu konuda daha &nce bir ¢alisma
yapilmamis olmasi ve belirtildigi ilizere filozoflarimizin konuya iliskin 6zel bir

kitabinin bulunmamis olmasi ¢alismamizi 6nemli kilmaktadir.



Calismamizin yontemi dahilinde, 6nce “Ozgiirlik” ve “irade” kavramlari
kelime anlamlar1 ve farkli boyutlariyla degerlendirilecektir. Sonra Aristoteles’in ve
Farabi’nin Ozgiir Irade konusundaki gériisleri incelenerek karsilastiriimaya
calisilacaktr. Bu  baglamda  filozoflarin  Oncelikle kendi  eserlerinden
faydalanilacaktir. Ancak daha once belirtildigi iizere, Aristoteles’in ve Farabi’nin
sozii edilen eserlerinin her biri kendi igerisinde degerlendirildiginde; Aristoteles’in
“Nikomakhos’a Etik” adli eseri disinda, bu filozofun eserlerinin higbirisinde, tam ve
kapsamli olarak “Ozgiir Irade” konusunun degerlendirilmemis oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle, gerek Aristoteles, gerekse Farabi’nin “Ozgiir Irade” ile ilgili goriislerini
degerlendirebilmemiz adina, onlarin s6z konusu farkli eserleri incelenerek,
konumuza iliskin parcali bilgiler edinilmektedir. Daha sonraki agsamada, eserlerdeki
kismilik ve paragraf aralar1 degerlendirilmek suretiyle biitiinsel olarak “Ozgiir Irade”
konusu degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

Calismamiz kapsaminda &ncelikli olarak “Ozgiirliik” (Hiirriyet) ve “Irade”
kavramlar1 {izerinde durulacaktir. Daha sonra “Ozgiir Irade” kavrami gerek
Aristoteles, gerekse Farabi adma “Ay-Ustii Alem” ve “Ay-Alt1 Alem” dahilin de
incelenecektir. Gerek Aristoteles’te, gerek Farabi’de 6zgiir irade konusu Ay-Ustii
Alemde degerlendirilirken, oncelikli olarak filozoflarimiz icin Ay-Ustii Alem adina
en yetkin varlik olmak bakimindan “Tanrisal Varlik” 1 konu almasi agisindan
Metafizik’in 6nemi vurgulanacaktir. Daha sonra Aristoteles icin “Ilk Hareket
bakimmdan Tanrmnmn dogasi incelenmeye calisilacaktir. Tanri’nin Ay-iistii Alemi
varliklar1 {izerindeki etkisi her iki filozofumuz adina degerlendirilecektir. En son
olarak ise, Ay-Ustii Alemde gerek Tanrisal Varlik, gerekse diger Ay-Ustii varliklar
adina Ozgiir irade incelenecektir. Filozoflarmmz i¢in Ay-Alt1 Alemde 6zgiir irade
degerlendirilirken ise, Oncelikli olarak filozoflarimizin psikolojileri kapsaminda
onlarim ruhsal yetilerine deginilecektir. Ciinkii onlar icin Ay-Alt1 Alemdeki varliklar,
sahip olduklar1 yetilere bagli olarak konumlanmaktadirlar. Daha sonra “diisiinme
yetisine” sahip olmasi bakimindan bitki ve hayvanlardan ayr1 olarak konumlanan
insan i¢in “tercih” (se¢im) e dayali eylemlerden s6z edilecektir. Yine tercihe dayali
eylemler, diisiinebilen insana 6zgii olmas1 bakimimdan ¢ocuklar ve hayvanda bulunan

iradi eylemlerden ayr1 tutulmaktadir. Calismamizin son boliimiinde ise, Aristoteles’te



ve Farabi’de yukarida gizilen plan dahilin de dnce Ay-Ustii, sonra Ay-Alt1 alemi
adina bir karsilastirma yapilacaktir. Sonu¢ boliimiinde ise, calismamizin kisa bir
Ozeti yapilarak, Aristoteles’te ve Farabi’de 0zgiir irade anlayisi karsilastirildiginda;
elde edilen olgular ve bulgular degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Dolayisiyla
“Ozgiirliik”, “irade”, “irade Ozgiirligi”, “Ay-Ustii Alem ve bu alemde Ozgiir
Irade,” ile “Ay-Alt1 Alem ve Ay-Alt1 Alemde Ozgiir Irade” calismamizin anahtar
kavramlarmi olusturmaktadir.

Simdi, ¢alismamizin konusunu olusturan “Aristoteles’te ve Farabi’de Ozgiir
Irade” sorununun degerlendirilmesine gegilmeden evvel, ilk bdliimde “Ozgiirliik” ve
“Irade” kavramlar1 iizerinde durulacaktir. Ozellikle hiirriyet (6zgiirliik) kavrami
farkli boyutlariyla irdelenmeye calisilacaktir. Bu baglamda kayitsizlik hiirriyeti ve
secme hiirriyetinden, sebepli hiirriyet anlayisindan, eylem hiirriyeti, smirh hiirriyet

ve mutlak hiirriyet anlayislarindan s6z edilecektir.



BIiRINCI BOLUM
HURRIYET (OZGURLUK) KAVRAMI VE HURRIYET CESITLERI

1.1.LHURRIYET (OZGURLUK) KAVRAMI

Hiirriyet kavrami Arapca “hiir” kelimesinden tiiremistir. Hirriyet, nefsin
tutkularindan kurtulmasi, bir kisi, ziimre ve kurumun kanuni haklarini koruma ve
kullanma serbestligidir. Giinlilk hayatimizda ise hiirriyet, “zorlama yoklugu”
anlaminda kullanilmaktadir. Genellikle “zorlamanin bulunmamas1”, “diledigini
yapan kimsenin durumu” olarak ele alan hiirriyet; psikolojide egilimlerin ve iradi
fiilllerin incelenmesi, ahlakta sorumluluk ve miieyyide meselelerin arastirilmasi,
sosyal alanda tabii hukuk siyasi ve iktisadi hiirriyet kanunlarmin izahi, metafizik ve
din sahasinda ise kadercilik ve mutlak hiirriyet agilarindan incelenmeye ve tarife tabi
tutulmaktadir.

S6z konusu farkli hiirriyet tanimlarinda dikkat ¢ekici olan husus, “Hiirriyet”
kelimesinin herkes i¢in kabul géren nesnel bir taniminin yapilamaz oldugu
olgusudur. “Hiirriyet” kavramina her felsefi ve siyasi anlayis, farkli anlamlar izafe
etmektedir. S6zii edilen bu kavramsal ¢esitlilik; hiirriyetin bir “yasama hali” olmakla,
onun duygusal alana ait bir olgu olmasindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii duygu
durumlar1 ancak kendisini yasayanlar i¢in tam olarak kavranabilir. Nitekim, dmriinde
hiirriyetin ya da hiirriyetsizligin ne oldugunu hissetmemis birine hiirriyeti ya da
hiirriyetsizligi anlatabilmemiz pek miimkiin degildir. Ancak hiirriyetsizligi tatmamis
olan birisine onu, bizzat hiirriyetsizlik durumunu yasamis olan kisinin yasantisina
yapacagimiz gonderme ve benzetmelerle anlatmaya ¢aligiriz.

Gortliiyor ki, “hiirriyet” kavrami {lizerine diisiinebilmemiz admna kendisine
dayandigimiz nokta, hiirriyet veya hiirriyetsizligin bizzat bireysel tecriibbe durumu
olmaktadir. Bizler insan olarak kendimizi, istedigimiz bir olay ya da durumu
gerceklestirirken hiir hissederiz. Istemek ise, farkli imkanlarin ve segeneklerin olmasi
durumunda gergeklesebilir. Clinkii ¢esitli imkan ve secenek durumlarinda kisi, bunu

ya da digerini istiyorum diyebilir. Ancak s6z konusu se¢im tesadiifi bir nitelikte

! Ragip isfahani, el Miifredat, s.223 ibn Manzur, Lisaniil-Arap, Daru’l-Mearif, Kahire, trhsz
s.181



olmayip, “bilingli” lik durumunu ifade etmelidir. Kisi bilingli bir se¢imde
bulunmali ve daha sonra da se¢imi geregi eylemde bulunmalidir. Oyleyse insan
hiirriyetinin temelinde, “se¢cme” ve “eylem” unsurlar1 bulunmaktadir.

Insan hiirriyetinin mahiyetinin kendisini, “se¢cme” de ortaya koydugu goriiliir.
Ancak insan istedigini se¢ip, onu gergeklestirdigi zaman kendini hiir hissetmektedir.
Istenilen durumun gerceklesmesinde karsilastigi bir engel ise, ona hiir olmadig
hissini yasatir. Dolayisiyla insan,“se¢me”de degil, “eylem”de hiirriyetinin bilincine
varmaktadir. O, hiirriyetinden ziyade hiirriyetsizliginin bilincinde olur. Hiirriyeti
elinden alindiginda, hiirriyetsizligin verdigi rahatsizlik durumunu yasar. Oysa o
hiirriyet durumunda, hiirriyetin sundugu rahatligin hentiiz bilincinde degildir.

Simdi, bu noktada belirtilmesi gerekir ki, insan hiirriyetinin bilincine “se¢me”
de varmiyor diyerek, hiirriyetin “se¢cme” evresi goz ardi edilemez ya da Onemsiz
kilmamaz. Cilinkii daha 6nce ifade edildigi lizere, insan hiirriyetinin neligi (mahiyeti)
kendisini “secme” de gostermektedir. Yine insan, se¢gme dolayimiyla hiirriyetini
anlamli kilarak eylemde bulunmaktadir. Diger deyisle o; neyi, ni¢in sectiginin
bilinciyle eylemektedir. Dolayisiyla “se¢cme hiirriyeti” ile degerlendirildiginde
“eylem hiirriyeti”, hiirriyet kavrami adma biitiinsel bir anlam kazanmaktadir.

Goriiliiyor ki, “hiirriyet” kavramimin degerlendirilmesi adina 6nce ‘“‘se¢me

hiirriyeti” ve daha sonrada “ eylem hiirriyeti” nden s6z edilmesi gerekmektedir.

1.2. HURRIYET CESITLERI

1.2.1 Se¢me Hiirriyeti

Beseri acidan bakildiginda insan  hiirriyetinin  se¢gme (tercih) ile
birlikteliginden s6z edilmesi gerekmektedir. Ciinkii hiirriyetsiz bir segme herhangi
bir islevsellik arz etmedigi gibi, secimsiz bir hiirriyet de hiirriyet olarak
adlandirilamamaktadir. Nitekim, “hiirriyeti yalniz eylem (fiil) halinde aramak dogru
degildir. Bir insanin herhangi bir sey yapmasi i¢in onu se¢mesi gerekir. Eger bir
segme yapmadan fiile gegiliyorsa tayin edilmis sayilir, hiirriyetten bahsedilemez.
Eger hiirriyet yalniz yapmada goriiliip de, se¢mede goriilmezse ve yapmadan dnceki

se¢me sebepleri bilindigi i¢in tayin edilmis kabul edilirse, boyle bir segme sonucu



yapilacak hareketin engellenmesi ile dogacak hiirriyetsizlik, o hareketi yapana degil,
tayin edene ait olur.”?

Simdi, bircok ahlak ogretisinde paylasilan ortak goriis, insan yasaminin
ereginin mutluluk oldugu yoniindedir. Insan yasammm eregi (amag) eger mutluluga
ulagsmaksa, mutluluk; kendisi adma istenilir olmakla, insani yasamda diger tiim
istenilir olan “iyi”lerin kendisine hizmet ettigi “en yiiksek iyi” olmak durumundadir.
O, insan yasaminin nihai gayesidir. “Her kim ki, bir gayeye ulagsmak ister, bu gayeye
ulagmak i¢in gereken araglar1 da secer, hakikati, akli selimin bir kaidesidir. Derin bir
anlamu igerir. Mesela, benim bir hareketi istemem, organlarimin biitiin derinliginin
bunun meydana gelmesi i¢in lazim gelen hareketleri yapmalar1 yeterlidir. Bu hareket,
asil istenilen seyler degildir. Belki, benzer bir sekilde istenilmistir. Fakat herhalde,
benim asil irademden kaynaklanmislardir. Anlasiliyor ki, irade, biitiin bir gayeler
zincirini ve vesilelerini hazirlar. O sekildeki, bunlarin her biri alt tarafta bulunanlara
nispeten bir gaye, iist tarafta bulunanlara nispeten bir vesile olur.”®” Gaye secildigi
ve kararlastirildigr halde zihnin bu konuda teklif edecegi vasitalar1 segcme hakki
iradeye aittir.”*

Irade kelimesi, talep etme manasinda Arapca RVD kokiinden gelmektedir.
Istemek, arzulamak, emretmek, tercih etmek, atlatmak igin salivermek gibi
anlamlarda da kullanilmaktadir.® Yine irade, yapabilme gﬁcﬁdﬁr.6 Ayrica irade, 1yiyi
kétiiden ayrrabilen bir insanin kotilyii itip iyiyi isteyebilme istidadidir.” Ayrica irade;
eylemlerimizi, arzu, niyet ve amacglarimiza goére kontrol altinda tutabilme ve
belirleme giicii, kisinin belli eylem ya da eylemleri gergeklestirme de gosterdigi
kararhlik, belli bir durum karsisinda gergeklestirecek olan eylemi, herhangi bir dis
zorlama ya da zorunluluk olmaksizin, karsilastirma ve uygulama giicii, eyleme neden
olan eylemi baslatan yetidir diye tamimlanabilir.® Diger bir ifadeyle irade nefsin

yapilmasma hiikmettigi bir isi, bir amaci1 gergeklestirmeyi istemesi, ona yonelmesi

% Necati Oner, insan Hiirriyeti, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1987, s. 10.

® Alexix Bertrand, Ahlak Felsefesi, cev.Salih Zeki, Ak¢ag yayinlari, Ankara , 2000 s.53
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® fbn Manzur, s.87.

® Osman Hagerlioglu,.Inan¢ Sézliigii, Remzi Yayinlar1, Istanbul, 1975, s. 239.

" Kemal Demiray ve Rusen Alaylioglu, Ansiklopedik Tiirk¢e Sozliik, inkilap ve Aka Kitabevi,
Istanbul, 2000, s. 239.
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veya bir fayda elde etme inancindan dogan egilimdir.” Aslinda irade bir zihin
fonksiyonu olarak da tanimlanabilir. Kisinin iyi niyetli eylem yapma giicii, 6zgiirce
secebilme, kararlarini serbestce ortaya koyabilme yetisidir. '

Daha once belirtildigi ilizere irade, tercihi yani se¢me hiirriyetini ihtiva
etmektedir. Her ne kadar tercih, iradeyle gerceklestiriliyor olsa da “irade” ¢ok daha
kapsamli bir kavramdir. Ciinkii iradi fiiller, insanlarin yani sira ¢ocuklarda ve
hayvanlarda da mevcuttur. Ancak tercih, yalnizca insana 6zgilidiir. “Bu durumda
tercih edilen sey, elimizde olan seyleri diisiindiikten sonra arzu (irade) edilen sey
olduguna gore; Tercih de kendi elimizde olan seylerin enine boyuna diisiiniilmiis
arzusu ( irade) olur.™*

Irade hiirriyeti, insanin segme (tercih) hiirriyetini icermektedir. Ancak insanin
tercinte  bulunabilme durumu, onun disinme etkinligine bagh olarak
gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla insanin irade hiirriyetinin “rasyonellikle” bir
arada diisliniiliyor olmas1 gerekmektedir. Rasyonellik Olgiitiiyle  birlikte
diistiniildiigiinde, insanin davraniglarmin iyi veya kotii olarak ahlaki bir anlamindan
ve degerinden sOz edilebilir. Yani insan akli, onun i¢giidiilerini yonlendirdigi, onlara
kilavuzluk yapabildigi 6l¢iide ahlaki bir tavir sergilemektedir. Yine insandaki irade
Ozgiirligliniin  “rasyonelligin” yam1 swra “dogallik” la da birlikte diisliniilmesi
gerekmektedir. Ancak burada “dogallik” Salt i¢giidiisel bir dogallik olarak
anlasilmamalidir. Aksine “dogallik durumu”, insanin iggiidiilerine boyun egen bir
varlik olmasmi degil, diisiinme yetisinin dogrultusunda eyleyen bir varlik olmasi
durumunu ifade etmektedir. Ayrica rasyonellikle bir arada diistiniilmesi gereken
irade hiirriyetinin ayn1  zamanda “objektiflik”le de birlikte diisliniilmesi
gerekmektedir. Clinkii “objektiflik, rasyonellik geregi var olabilen ve diisiiniilebilen
bir niteliktir. “ Objektiflik, bir olay1, konuyu, bir iliskiyi v.b. degerlendirirken, karar
verme, ¢ikarim ve muhakeme siireglerinde hissiyatimizi (duygularimizi) disarida
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tutmay1 ifade etmektedir.”” Insan, diistinme etkinliginde duygularin1 dahil etmeden

cikarsamada bulunursa ancak saglam ve rasyonel bir akil yiiriitmede bulunmus olur.

® Mustafa Cagrici ve Hayati Hokelekli, DIA irade Maddesi, istanbul, 2000, XXII/380.
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“Ahlak alaninin zeminini ifade eden irade Ozgiirliigli, ¢ok genel anlamda,
yaptigimiz bir seyin tersini yapabilme ya da o seyi yapmama imkanina sahip
olmamizdir. irade 6zgiirliigii, 6zgiirce secim yapabilmeyi, tercihte bulunabilmeyi
ifade etmektedir.”"?

Goriiliyor ki insanin iradi hiirriyeti onun se¢me (tercih) hiirriyetini
icermektedir. Yine insanm iradi olarak segtigi bir davranisin, ahlaki olarak “iyi”
olmas1 gerekmektedir. Clinkli iyi olan davranislar, ahlaki acidan bir deger ifade
etmektedir. Onlar, en ¢ok dvgiiye deger eylemler olmakla, erdemli davranislarimizi
olustururlar. Erdem, mutlulugun en temel kosuludur dolayisiyla bizleri mutluluga
gotiirecek olan erdemli davramiglarin, ahlaki bir degerinden s6z edilebilir. Deger
kavrami etigin en onemli ve ayirt edici yoniinli olusturmaktadir. Gilinliik yasantimiz
admna ahlaki davranisin olusumunda deger Olciitiiniin 6nemi yadsinamamaktadir.
Ciinkii bizler, genelde ortaya koydugumuz erdemli davraniglarda toplumdaki diger
insanlar1 da hesaba katarak davranmaktayiz. S6z konusu davranislarda 6zgeci (diger
gamlik gozeterek) bir tavir icerisinde genelde esimizi, ¢cocuklarimizi, akraba ve
arkadaslarimizi, hatta meslektaslarimizi hesabederek davranmaktayiz. Erdemli
davraniglarimizla onlar1 degerli kilmayi1 arzulamaktayiz. Yine deger verdigimiz
kisilerle olan iligkilerimizde oldugu kadar, deger verdigimiz seyleri de en iyi bicimde
gerceklestirmeye  ¢alisiriz. Dolayisiyla ~ yasantimizda ~ zorunlu  olarak
gerceklestirdigimiz davranislarin yan1 sira deger vurgusuyla gerceklestirdigimiz
davraniglar vardir. Bizler zorunlu olarak davrandigimizda, gorev bilinciyle hareket
ederken; deger Ol¢iitiiyle davrandigimizda, isteyerek eylemde bulunmaktayiz.
Nitekim zorunlu olarak  gerceklestirdigimiz ~ davramislar, istemli olarak
gergeklestirilmediginden bizlerce hemen yapilip kurtulunmasi gereken edimler
olarak algilanmaktadir. S6zii edilen zorunlu davranislar, bizler adina istenmeyerek
gerceklestirildiginden, onlar; sorumluluk bilinci ile yaklastigimiz davranislardir.
Gerek aile yasantimizda gerckse meslek ya da sosyal iligkilerimizde gergeklestirmis
oldugumuz bircok edim; istek dis1 dolayisiyla da zorunlu olarak ve sorumluluk
hissiyle gergeklestirilmis olan edimlerdir. Bizler s6z konusu edimleri
gerceklestirirken, onlar1 en 1yi bigimde gergeklestirmeyi degil de, kuralma uygun bir

bi¢imde gerceklestirmeyi diisiiniiriiz. Bu diislinceyle de onlari; bir an 6nce yapip,

13 Tirkeri, Biling, s. 22.



onlardan kurtulma eylemi igerisine gireriz. Oysa bizlerin isteyerek ortaya koydugu
davranislar, en iyi bigimde gerceklestirilmeye calisilan davranislardir. Bu nedenle de
onlar, hemen kendilerinden kurtulunmasi gereken, yapilip uzaklagilacak olan edimler
degildir. Onlar1 gergeklestirirken zorlanmaz ve 6niimiize ¢ikan engellere engel olarak
konumlamayiz. Ne olursa olsun tiim olumsuz kosullarda dahi s6z konusu istemli
davraniglarimiz1 gergeklestirebilmek adina yogun bir c¢aba sarf ederiz. Ciinkii bu
davranislar isteyerek gerceklestirildiginden dolayi, bizlerce igsellestirilir ve herhangi
bir zorunlulukla ve sorumluluk duygusuyla yapilmaz. Bizler, kendimizi sorumlu
hissettigimiz i¢in degil de, deger verdigimiz i¢in dyle ya da boyle davraniriz.
Dolayisiyla bizlerin isteyerek yasantimiza dahil etmis oldugumuz bu davraniglarin
ahlaki bir degerinden s6z edebiliriz. Iste deger vurgusuyla gerceklestirdigimiz
davranislar, bu anlamda kendimize yakistirarak yapmis oldugumuz davraniglardir.
Ciinkii onlar1 isteyerek gerceklestiririz. Her ne kadar gilinliik yasantimizda zorunluluk
hissiyle yapmis oldugumuz davraniglar, isteyerek yapilanlara oranla fazlaca yer
tutuyor olsa da, s6z konusu zorunlu davranislar olabilir-ki bu issel ya da digsal
zorunluluk olabilir baglangicindan hiir irade ile segiliyor ve bilerek isteyerek ve deger
verilerek yapiliyorsa, bizim i¢in ahlaki bir deger ifade eder.

Simdi, degerin hayatimizda kendini ortaya koyabilmesi adma iradenin
(istencin) olmasi gerekliliginden s6z edilmektedir. Ciinkii iradeye bagl iliskiler
diizleminde ancak “deger” olgusu var olabilir. Herhangi bir nesneyle ya da insanla
olan iligkide degerden s6z edilebilir. Dolayisiyla “deger, kurulur, insa edilir; Ciinkii
deger iliskisel bir seydir. Bu iliski siije-suje arsinda olabildigi gibi siije-obje arasinda
da olabilir.”** Bizler irademizle (istencimizle) bir 6zne ya da bir nesneye
yonelimimizde, onunla kurmus oldugumuz iliskide, o 6zneyi ya da nesneyi degerli
kilmaktay1z.

Daha 6nce belirtildigi tizere, insanin iradi olarak sectigi bir davranigin, ahlaki
olarak iyi olmas1 gerekmekteydi ki, s6z konusu davranislarm ahlaksal bir degerinden
s0z edilebilsin. Yine rastlantisal olarak gerceklestirilen ve arada bir yapilan
davraniglar da iyi olma degerinden uzaktir. Dolayisiyla yapilan bir ahlaki davranigin
belli bir ahlaki ilkeye baglilig1 bilinir ve sozii edilen ahlaki davranisin bilerek ve

isteyerek yapilirsa, bu durumda “bilinglilik” ve “ilkeye baglilik” durumu s6z konusu

 Tirkeri, Biling, s. 34.



olur. “Ilke, biitiin yapip etmelerimize kendisine dayandirdigimiz seydir.” “ilke,

1% Herhangi bir davrams1 « ilkeye bagli”

tutumumuzu yonlendirir ve igsellesmistir.
olarak  gerceklestiriyor olmamiz, tutumumuzu “evrensel  kilmaktadir.
Davranislarimizda “tutarlilik” gosterdigimiz olgiide ise, “evrensellik” ilkesine bagl
olarak davrandigimiz soylenebilir. “Tutarlilik, ¢ok genel anlamda, benzer kosullar
olustuk¢a benzer davranmamiz gerekliligini ortaya koyan bir dlgiittiir. Etik agidan,
herkese iyi, adil ve hakkaniyetli davranmaya, ayrimciliklar1 ortadan kaldirmaya katki
saglar.”'® Bizlerin etik olarak tutarh davranabilmemiz admna “iyiligi, iyilik hatirma”
gerceklestiriyor olmamiz gerekmektedir. Yani biz bu durumda, ne bize iyi
davranildig1 i¢in karsiliginda 1yi davranmakta, ne de kotii davranildigr icin kotiilige
yilikle karsihik vermekteyiz. Biz “iyilik hatirmna 1yilik” te bulunmakla
ahlaksalligimiz1 dissal bir kosula dayandirmamakta, aksine ahlaksalligin kosulunu
kendi igimizde bulmaktayiz. Dolayisiyla burada ahlaki modelimiz ne iyi davranan
bireyler, ne de kotii davranan bireyler olmali, bizzat kendimiz olmalidir. Yine ¢ogu
insan gibi kendimiz de koétiiliige iyilikle karsilik verdigimizde, zararh ¢ikiyor ve yine
kotiliik goriiyor diisiincesiyle bir siire sonra kotiiliige kotiilikkle cevap verirsek,
yanlis davranan1 model almis oluruz. S6z konusu durumda irademiz, yanls olani
model se¢mis ve uygulamis olmakla, ahlaksalligin kosullarini ortadan kaldirmis olur.

Hiir irade ile secilmis olan bir davranista, bu davranisin ahlaki agidan “iyi” ya
da “koti” olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir davranigi ahlaki agidan degerli
kilansa, o davranisin ardinda yatan “niyet” tir. ““ Niyet, azim, kararli tutum ve egilim
anlamma gelir. Niyet iyi olursa davranis iyi, niyet kotii olursa davrams kotiidiir.”"’
Dolayisiyla 1yi niyet, iyi davranmay1 gerektirir. Sadece iyi niyete sahip olup, bu iyi
niyet geregi edimde bulunmamak ise, ahlaksal agidan arzu edilesi bir durum degildir.
Ciinkii “iyi niyet” in, davranisa yansiyor olmasi o davranis1 “iyi” kilmaktadir. Yine
iyl niyetle gerceklestirilen bir davranis, 6yle ya da boyle degil; “6dev bilinci” yle
gerceklestirilen bir davranstir.* Odev bilinci” yle gerceklestirilen bir davranis ise, bu

bilince sahip olmaksizin gergeklestirilen davranisin aksi bir tavri ifade etmektedir.

15 Tirkeri, Biling, s. 26.
'8 Tiirkeri, Biling, s. 27.
7 Tirkeri Biling, s. 31.
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Goriiliiyor ki hiir irade ile tercih edilmis olan davranisi ahlaki agidan degerli
kilan 6lgiitlerden bir digeri de “iyi niyet” olmakta, iyi niyet de 6dev bilincini gerekli
kilmaktadir.

Simdi,* se¢me hiirriyeti” degerlendirildikten sonra, “eylem hiirriyeti” nin
degerlendirmesine gegmeden Once, “se¢me” nin herhangi bir sebebe bagli olup
olmadig: arastirilmalidir. Dolayisiyla “se¢me” nin herhangi bir sebebe bagli olarak
gerceklesip gerceklesmeme durumu, bizler adina ¢alismamiz dahilin de incelenmesi
gereken ayr1 bir konudur. S6zii edilen konu dahilin de birbirinden farkli “hiirriyet
anlayislar’” nin bigimlenmis oldugu goriiliir. Bu noktada “kayitsizlik hiirriyeti” ve
“sebebe bagli hiirriyet” anlayislarindan s6z edilebilir.

Cok sayida imkan durumunda kisinin tercih (se¢im) sebebi olmaksizin karar
verme giicline “kayitsizlik hiirriyeti” denilmektedir. Tercih, iradi bir durum olarak
degerlendirildiginde, kayitsizlik hiirriyetinde “irade” giiclinden s6z edilmemektedir.
Yine “sebepsiz bir se¢gmeyi gerektiren fiil, iradeyi, dolayisiyla akliligi ihtiva etmedigi
icin burada bir hiirriyetten bahsetmek yerinde olmaz.”*® irade, yiiksek diizeyde bir
zihin durumudur. “Irade genel bir yetidir; icinde, fikir, fiil (acte) ,biling,

“consentement” ve zeka kontrolii gibi unsurlar vardir.”*®

Dolayisiyla
“aklilik”,iradenin temel Ozelligidir. Bu noktada iradi bir hareket akli olmasi
acisindan, otomatik olarak gergeklestirilen davraniglardan ayrilir. S6z konusu durum,
normal bir adamla hipnotize edilmis olan bir adamin durumunda kendini ortaya
koyar. “Hipnotize edilen adam, yaptigi seyleri, kendisine telkin edilen imajin
tesiriyle yapar. Halbuki normal halde bulunan bir adam bu imajin faydali olduguna
hiikmederek yapar. Iradeyi otomatik hareketlerden aywan bu hiikiimdiir.”?°
Goriiliiyor ki, iradede amag¢ onemlidir. Ama¢ hakkinda bir hiikiim verilmesi s6z
konusudur. “O halde iradeyi tanimlamaya yarayacak sey, amacin degeri hakkindaki
biling, yani ama¢ hakkinda akli hiikiim olacaktir.”** Bu anlamda irade “Akli bir
istah” olarak tanimlanabilir.

Simdi, se¢cmede irade kullaniliyor ve irade, akli bir isleve sahipse; bu

durumda iradeye bagli hareketin sebeple iligkili olmasi gerekmektedir. Ciinkii

8 Oner, s. 16.
Y Oner, s. 14.
2 Oner, s. 14.
2 Oner, s. 14.
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secmede amag¢ hakkinda verilen hiikiim, se¢gmenin sebebi olmaktadir. Dolayisiyla
sebepli bir segcmede irade rol aldigindan bir hiirriyetten s6z edilebilir. Boylesi bir
hiirriyet, deterministlerin savundugu hiirriyet anlayisidir.

Daha Once belirtildigi iizere, bir insanin otomatik olarak yapmis oldugu
davranislar, iradi olarak adlandirilamaz. Onun farkinda olmaksizin yapmis oldugu bu
davranislar, iradi olmayacagi gibi 6zgiirce gerceklestirdigi davranislar olarak da
degerlendirilemez. Ayrica s6z konusu davraniglar ahlaki bir i¢erikten de yoksundur.
Ciinkii herhangi bir davranigin ahlaki olabilmesi i¢in, onun bilingli olarak ve 6zgiirce
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ancak her bilerek ve 6zgiir olarak gercgeklestirilen
davranis da ahlaki olarak nitelendirilemez. Bir davranigin ahlaki olarak goriilebilmesi
icin, onun yasantimizin temel dogrultusu {izerinde etkide bulunuyor olmasi
gerekmektedir. “Bu davranisin etkisi hayatimizin temel dogrultusu iizerinde bir etkisi
olmas1 demek, onun diger insanlarin amaclarini, toplumun kurumlarmi veya kendi
karakterinin meydana gelisiyle ilgili niyet ve eylemleri iizerinde etkide bulunmasi
demektir.”” Yine sadece biiyiik capli olan davranislarin yani sira, capi kiigiik olan
davraniglar da toplumun ana modelinden sapmakla hayatin temel dogrultusu iizerinde
etkide bulunmaktadir. “Kiiciik bir olay olarak kabul edilen birisinin kitabini calmak,
belki, toplumun statiisiinii kokiinden sarsmaz, belki karakterimizi de tam olarak
degistirip ortadan kaldirmaz; fakat onun baskalariyla iliskilerinin niteliginde veya
karakteri olusturan aligkanliklar, dini emirler ve toplumsal, hukuki kurallara kars1
gelistirilen 1iligki tiirtine bir katkis1 olmasi baglaminda hayatin temel dogrultusu
iizerinde etkide bulundugu sdylenebilir.”? Kisinin ahlaki davranislari; hayatmn temel
dogrultusu tizerinde giizeli, dogruyu, elverisli olan1 vb. elde etmek adma bir amaca
yonelik olarak gerceklesmek suretiyle etkide bulunur. Bu durumda kiginin se¢me
fillinden Once bir amaca yonelisinden s6z etmemiz miimkiindiir. Dolayisiyla
secmede ” amagsal sebep”lerin rolii yadsinamaz. Ancak se¢cmede amagsal sebeplerin
nasil olustugu iizerine diisiiniildiigiinde, bu noktada se¢gmede asil sebebin, amagsal
sebeplerin arka planinda yer alan “etken sebep” oldugu goriiliir. Bu anlamda
insandaki se¢me fiilinin sebebi; her ne kadar ““ amagsal sebepler” olarak goriiliiyor
olsa da, aslinda s6z konusu amagsal sebepleri de tayin edenler, “etken sebepler”

olmaktadir. Ciinkii “etken sebepler” amagsal sebeplerden Once gelmektedirler.

%2 Hiisamettin Erdem, Ahlak Felsefesi, Cizgi Kitabevi, 2005, Konya, s. 62.
2 Erdem, s. 62.
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“Amagclar, bende daha dnceden kazandirilmis fikirlerdir. Ister kisisel tecriibeler, ister
cevrenin (aile,okulkitap vb) etkisiyle olsun, bende se¢meden Once, dogruluk,
faydalilik, elverislilik gibi tercih sebebi olabilecek fikirler tesekkiil etmistir. Iste
secmenin as1l sebeplerini, dnceden kazanilmis olan bu fikirler teskil eder.”**

Simdi, se¢mede asil sebep olan etken sebepler, kisinin fiilini tayin etmekle
onun digindadirlar. Nitekim insanin sahip oldugu her tiirlii bilgi digsaldir. Aile, okul,
cevre vb ise, bu bilgilerin kaynagidir. Yine kisisel tecriibelerimizle edindigimiz
bilgilerin kaynag1 da bizlerin disindadir. Goriiliiyor ki se¢cme, digsal sebeplerin bir
eseridir. Sebeple eser arasindaki s6z konusu bu iliskinin kipligine bakildiginda ise;
bu konuda farkli iki yorumla karsilasilmaktadir. Bu yorumlardan ilki, sebeple eser
arasi iligkinin “zorunlu” bir iliski oldugu bi¢iminde ifadesini bulan “determinist

13

anlayig”tir. Digeri ise, sebeple eser arasi iliskinin “ olumsal” bir iliski oldugu
biciminde ifade edilen “indeterminist anlayis”tir. Determinist anlayis baglaminda
gerek fiziksel, gerekse ahlaksal alanda ayni sebeplerin ayni sonuglar1 zorunlu
kilacag1 goriisii kabul edilir. Bu anlayis, bazi kosullar tam olarak bilindigi zaman
daha sonra gelisecek olan olaylarin dnceden bilinebilecegini ileri siirmektedir. “Etik
belirlenimcilikte, dogal olgular1 ayricasiz belirleyen ve ayni nedenlerin ayni
sonuglar1 dogurdugunu ifade eden nedensellik yasasma dayanilarak, insanin kendisi
de bir organizma olarak bu yasaya bagli oldugundan, onun ahlaksal yasamda
verecegi tiim kararlarm da (insan farkinda olmasa da) yine bu yasaya gore verilmis
olacagi, kisacasi, onun ahlaksal yasaminin da, dogal yasami gibi belirlenmis oldugu
ileri siiriiliir.”? Dolayistyla “etik belirlenimcilik, insanin belli durumlarla smirl kalsa
bile, 0Ozgiirce kararlar alip eylemlerini yonlendirebilecegini, bu eylemlerin
sonuglarinm sorumlulugunu iistlenebilecegini kabul etmez.”? Ancak insanin bir doga
varlig1 olmasmin yaninda, onun toplumsal bir varligindan da soz edilebilir. Nitekim
o, toplumun eylemlerine yon vermis oldugu bir varliktir. “Eyleme yon veren motif,
doga yasalarinin belirleyiciligine sahip degildir. “Belirlenim” sézciigiinii mutlaka
kullanacaksak, motif olarak adlandirip kendisini dogal nedenlerden 6zenle ayirmaya
calistigimiz bu seyin doga yasalarmin zorunlu belirleyiciligine sahip olmadigmni

gérmeliyiz. Cilinkii burada insan bir se¢im yapmis, tercihte bulunmus, bir karar

2 Oner, s. 18.
2 Dogan Ozlem, Ahlak Felsefesi -Etik, inkilap Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 41.
2 Ozlem , s. 41.
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vermistir. Bunlar ise insan dzgiirliigiiniin isaretleridir.”” iste s6z konusu bu dzgiirliik,
dogada goriilmeyen farkli bir belirlenimi gerektirmektedir. Bu “6zgiirliikle gelen bir
belirlenim” olarak adlandirilir. insan, burada doga yasalarnm belirlenimi disinda;
toplumun ilke, deger normlariyla belirlenir. Ancak burada insanin se¢imini saglayan,
yanlica digsal sebepler degildir. S6z konusu dissal sebeplerin yani sira, kiginin bu
digsal sebeplerden birini segcmede kendisine diisen pay da etkendir. Se¢imde,
secicinin rolii yadsimamaz bir olgudur. Se¢mede sebepler, sonuglari hep bir
thtimaliyet yani olasilik igerisinde etkilemektedir. Bu ihtimal, insanin se¢gmedeki
payindan kaynaklanmaktadir. Bu pay, “Insanmn Hiirriyeti”dir. Insan, hiir bir bicimde
karar vererek segimde bulunduktan sonra, onun ilerideki basarist ya da basarisizligi,
memnuniyeti ya da memnuniyetsizligi bu kararma baghdir. Dolayisiyla o, sonug
olarak yasadigr memnunluk ya da pigsmanlik duygularinin sebebini, kendine diisen
pay1 iyi kullanip kullanmamasida goriir. “Se¢menin zorunlu bir tayin edilmislik
olmadigmi bize telkin eden bazi ruhsal haller mevcuttur. Memnunluk ve pigsmanlik
duygulari, segmede sebeple se¢cim arasindaki bagin zorunlu olmadigini telkin
etmektedir.”” Tki secenek karsisinda bulunarak, bu secencklerden birini tercih etmek
durumunda olan biri, tercihi sonucunda memnunluk ya da pismanlik duymaktadir.
Eger secmedeki sebep-sonug iliskisi “zorunlu” bir iligki olmus olsaydi; bu durumda
insanin kendisini mutlu edecegini diisiindiigii se¢imlerde bulundugu zaman, onun
icin pismanlik duymamasi gerekirdi. Oysa gilinliik yagant1 adina durum hi¢ de bdyle
degildir.

Simdi, “sebepli hiirriyet anlayis1” dahilinde “determinist etik anlayis” ve
“inderterminist etik anlayis” degerlendirildikten sonra; “eylem hiirriyeti” konusu
aktarilmaya calisilacaktir. Ciinkii daha once belirtildigi iizere, insan hiirriyetinin
temel unsurlar; “se¢me” ve “eylem”dir. Yine insan hiirriyetinin mahiyeti kendini
“secme” de ortaya koyarken, “eylem” de bilinglilik durumu yasanmaktadir. Insan,

eylem durumunda hiirriyetinin farkindaligin1 hissetmektedir.

2 Ozlem , s. 42.
2 Oner, s. 21.
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1.2.2. Eylem Hiirriyeti

Se¢me, hiirriyetin eylemden Once gelen asamasini ifade eder. Tamamen
zihnin kendi i¢inde gerceklesen bir faaliyettir. Oysa eylem, insanin “se¢me” ile
belirlemis oldugu hedefe ulasabilmek adina ortaya koydugu faaliyet olarak nitelenir.
Iste insan bu faaliyetiyle hep yeni bir biling durumunu yasar. O se¢mis oldugu yeni
bir eylemi gergeklestirme asamasinda bir takim engellerle karsilasir. Engellerle
karsilastig1 durumda ise, hep hiir olmadig: hissini duyar. Insan hiirriyetini kisitlayan,
diger deyisle insanin eylemlerini onleyen engeller cok cesitlidir. Bu engellenme
durumlar1 fiziki diinyadan kaynaklanabilecegi gibi, toplumdan ve dinden
kaynaklanabilmektedir. insanin fiziki (maddi) hiirriyetleri olarak; tutuklu, kdle ya da
esir olma durumu gibi fiziki bagimsizligina iligkin hiirriyetler, barmmma, calisma,
iiretim-tiiketim ve miilkiyet hiirriyetlerinden s6z edilebilir. Yine insan; din hiirriyeti,
basin ve s0z hiirriyeti, 6gretim hiirriyeti, toplanma ve dernek kurma gibi manevi
hiirriyetlere de sahiptir. S6zii edilen hiirriyetler gerek fiziki, gerekse manevi kaynakl
olarak kisitlanabilmektedir. Fiziki kisitlanmalar; insanin biyolojik yapisindan
kaynaklanabilecegi gibi dis fiziki ¢evre kaynakli da olabilmektedir. Ancak her gegen
giin ilerleme kaydeden bilimsel faaliyetlerle birlikte, insanin tabiata dair hiirriyetinin
smirlariin da genisledigi bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir diger husustur.
Yine de insanin dogasi geregi “bencil” bir yapida olusu geregi en ¢ok kisitlanmasi
gerekli olan hiirriyetler maddi hiirriyetlerdir. Din kaynakli kisitlamalar ise; inanilan
dinin buyruklaridir. Devlete iliskin resmi kanunlar, ahlak kurallar1 ve dar ¢evre
kurallar1 da toplumdan gelen engel durumlari olarak adlandirilir. Iste kisinin
hiirriyetsizliginin bilincine en ¢ok din ve toplum engelleri karsisinda vardigi goriiliir.
Yani kisi; dinin ve toplumun yaptirimlart karsisinda aslinda hiir olmadiginin
farkindaligin1 yasar. O, inandig1 dinin ve iiyesi oldugu toplumun inang ve deger
unsurlariyla hiirriyeti adina smirlandirilmistir aslinda. Ancak ayni alan igerisinde
kalindig1 siirece manevi hiirriyet alanlar1 ne kadar genisletiliyor olsa da bunun diger
insanlara bir zarar1 yoktur. Dolayisiyla maddi hiirriyet alanlarmin bir kisi adina
genisletiliyor olmasi bir toplum i¢in bencil giidiilerin doyurulmaya c¢alisildig:

tehlikeli durumunu dogururken; manevi hiirriyet alanlarinin ayni alan dahilinde
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genisletilme c¢abasi ayni tehlikeyi dogurmaz. Nitekim gereginden fazla bilgili ya da
dindar olmanin digerine zarar1 dokunmaz.

Farkli alan, durum, insan veya farkli topluluklara gore ya da bilinglilik ve
ihtiyag durumuna bagl olarak eylem hiirriyeti durumu ve algisinin da degistigi
goriiliir. Kisi, belli bir anda beli bir konuda eylem hiirriyetine sahipken; ayni anda
baska bir konuda bu hiirriyetten mahrum konumda olabilir. Yine bir kisi ya da
topluluk i¢in hiirriyetsizlik olan bir durum, farkli bir kisi ya da ziimre igin
hiirriyetsizlik olmayabilir. Ayrica bir konuda hiirriyetsizliginin bilincinde olmayan
bir kisi de o konuda, hiirriyetsiz olmaktan rahatsizlik duymayacaktir. Kisi, bilingli
olarak diisiiniip taginarak se¢imde bulundugunda, dogru karar (hiikiim) verip, dogru
eylemde bulunmaktadir. Dolayisiyla bir eylemin hiirriyetle iligskisi onun, bilingli bir
secim sonucu olusmus olmasi ile ilgilidir. Nitekim dogru hiikiimde bulunabilmek
icin, dogru se¢imde bulunmak gereklidir. Ancak bilingli olan kisi dogru karar
verebilir, dogru hiikiimde bulunabilir. Yine bilingli olan kisi, bir konudaki
hiirriyetsizliginin rahatsizligmi hisseder. Ciinkii o, s6z konusu alandaki hiirriyete
ihtiya¢ duyar ve bu anlamda hiir olmayisinin rahatsizlik durumunu yasar. Dolayisiyla
bir insana ya da bir ziimreye, bir alanda hiirriyete ihtiyac hissettirebilmek adina
oncelikle onlarin bilinglendirilmesi 6n kosuldur. Ayrica bir insan, kendi ihtiyag
duymadig1 halde, baskalar1 ihtiya¢ duydugu i¢in onlara duydugu saygi cergevesinde
de o alanda hiirriyetin gerekliligini hissedebilir ya da varligini kabul edebilir. Ancak
genellikle, insanin bir konuda hiirriyetini elde ettigi an, diger bir alanda hiirriyet
arayis1 igerisine girdigi goriiliir. Bu anlamda insan, kendisi i¢in hiirriyeti hep
“ulasilma idealinde olunan bir sey” olarak konumlamaktadir. Bu nedenle de o,
hiirriyetin elde edilmesi yolunda yasam boyu cabalar. “Bir hiirriyet hali, insan1 yeni
bir hiirriyetsizlige siiriikler.”?

Simdi, yukarida belirtilenler dogrultusunda eylem hiirriyetinin alaninin,
smirlarmin; fiziki diinyadan, dinden ya da toplumdan gelen engellerle oldukca
daraltilmis oldugu sdylenebilir. Oysa se¢gme hiirriyetinde; insanin tercihte bulunurken
ve karar verirken ki hiirriyet siniri, onun eylemde bulunurken oldugundan ¢ok daha

genistir. Ancak s6z konusu durum, insanin “se¢me hiirriyetin® de “sinirsizlik”

2 Oner, s. 65.
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yastyor oldugu anlaminda yanlig bir bigimde degerlendirilmemelidir. Ciinkii o; eylem

hiirriyetinde oldugu gibi, se¢me hiirriyetinde de smnirlandirilmis konumdadir.

1.2.3. Smirh Hiirriyet

Insanin hiirriyet alani, smnirsiz bir alan degildir. Insan smirli bir hiirriyet
alanina sahiptir. Insanin hiirriyetinin smir1, onun bilgisinin de smiridir. Ciinkii insan,
bilgisi dahilindeki konu ve alana iliskin sorulara yanit verebilir. Yalnizca bilgi
smirlar1 icerisindeki konuya iligkin agiklamalarda bulunabilir. Dolayisiyla o, farkh
secenekler karsisinda tercihte bulunarak karar verdiginde, s6z konusu kararinin
nedenini bilgi smirlar1 dahilinde agiklayabilecek durumdadir. Cilinkii o, akil
yiiriitmede bulunurken, bu ¢ikarsamasini mevcut bilgileriyle yapmaktadir. Yine insan
hiirriyetinin sinir1, insan i¢in miimkiin olan smnirdir. Insan igin olanakli olan sinir ise,
tabi ki onun “se¢me hiirriyeti” ile ilgilidir. Ciinkii daha 6nce ifade edildigi lizere,
insanin eylem hiirriyetinin alani, onun se¢gme hiirriyetinin alanindan daha dar
kapsamlidir. Yine “se¢me”, iradi bir faaliyet ve irade de akilla iliskilidir. Oyleyse
secme isleminin akilin alaninda gergeklesiyor olmasi gerekmektedir. Akilin alani,
insanin bilgi edinebilme alanidir. Ciinkii insan, bilgi edinebilme alanina iliskin akil
yiriitmede bulunur. Dolayisiyla o, bilgi edinebildigi alanda “hiir’diir. Yani insana
hiirriyet, belli bir alan icerisinde verilmistir. Insan bu belli alan icerisinde
gergeklestirmis oldugu eylemlerinden sorumludur. Ancak s6z konusu durum; bizleri,
insanin hiirriyet alanmin, Tanr’’nin mutlak hiirriyet alanindan bagimsiz olarak, tek
basina degerlendirilmesi gerektigi gibi yanls bir degerlendirmeye gotiirmemelidir.
Ciinkii insanin smirl hiirriyet alani, Tanr1’nin smirsiz mutlak hiirriyet alani igerisinde
konumlanmaktadir. Dolayisiyla insanin hiirriyet alani, mutlak hiirriyet alani ile
cevrilidir. Bu durumda Tanrisal varligm, insanin hiirriyet alani iizerine bir
miidahalesinden s6z edilmesi miimkiin kilinmaktadir. Ancak s6z konusu durum,
insanin eylemelerinde Tanrisal iradenin etkisiyle davrandigi, bu nedenle de onun
hiirriyetten yoksun bir varlik oldugu biciminde degerlendirilmemelidir. Tanr1’nin
insan eylemleri ve hiirriyeti lizerindeki etkisi mimkiin oldugunca 1iyi
degerlendirilmeli ve insanin hiirriyetini kabul eden, ancak s6z konusu insani hiirriyeti

smirlayan bir goriis kabul edilmelidir. Bu durumda insanin hiirriyet alani sinirhdir ve
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bu sinir Tanr1’ya baghdir. Ciinkii insan, bir amaca ulagmak i¢in 6nce hiir bir bigimde
se¢imde bulunur. Daha sonra da se¢imi dogrultusunda hiir olarak eylemde bulunur.
“Insana irade ve Ozgiirlik verilmis olmasi Allah’a yakmlasmasi ve O’nun
hosnutlugunu kazanma amacina yoneliktir. Dolayisiyla insandaki verili irade ve
Ozgiirliik bu yolda kullanilmalidir. Bu yetkinin s6z konusu amag i¢in kullanilmasi
insan i¢in 6zel bir karsilig1 beraberinde getirecektir. O da Tanri’nin hosnutlugudur.
Insanin boyle bir yetkiyi kotiiye kullanmasi da 6zgiirliigiiniin bir geregidir. Ancak,
insan 1yi ya da koti seyler yaptiginda boyle yapmakla kalmayacak, bunlarin
karsiligmi gorecektir. Bu ise insanin sorumlulugunun bir geregidir. Dolayisiyla insan
yaptiklarindan dolayr sorumludur.”® “Insanin, Tanri’nmn varhig1 ¢ercevesinde, belirli
bir 6zgiirliigli, iradesi ve giicli vardir. Bunlar1 istedigi yonde kullanabilir. Ancak,
ondan beklenen, sahip oldugu ozgiirliik, irade ve giicii, bunlar1 kendisine verenin
istedigi yolda kullanmasidir.”*

Simdi, insanm “se¢im”den sonra amacina ulasabilmek adina hiir olarak
eylemde bulundugundan ve onun bu eyleminden dolayr “sorumlu” olmaktadir.
Ancak kisinin s6z konusu amacmin gerceklesmesi, tek basina eyleme ya da bu
eylemde bulunan kisinin kendisine bagli degildir. Burada sonucu etkileyecek olan
baz1 kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir. S6z konusu kosullar1 ger¢ek kilacak
olan irade ise “Tanrisal irade”dir. Iste, “duanm anlami ancak bdyle bir yorumla
ortaya ¢ikar. Bir ise baslarken insanin yaptig1 dua, hiir fiili ile yapacagi isin, istedigi
sekilde sonu¢lanmasi i¢in gereken sartlar1 yaratmasmi Allah’tan dilemek demektir.”*

Goriiliiyor ki, insanin hiirriyet alani, Tanri’’nin mutlak alanindan bagimsiz
olarak diisiiniilmemektedir. Ancak bu; insanin ne Ozgiir olmadigi, ne de onun
fiilllerinin faili olmadigr anlamina gelmemektedir. Yine se¢mede; sebepler ve
sebeplerden birini secen kisinin rolii s6z konusudur. Dolayisiyla secmede insana,
secen kisiye diisen pay, onun hiirriyetinin ifadesidir. Ancak secimde bulunan kisi,
smirlt sebepler arasindan tercihte bulunmak durumundadir. O; ailesi, arkadaslari,

okulu, kisisel tecriibesi vb. kazanmis oldugu bilgisinin simnirlar1 dahilinde se¢im

yapabilmekte, yani onun bilgi edinme alani sinirlandirilmaktadir.

3 Turkeri, Elmali, s. 131.
81 Turkeri, Elmali, s. 132.
32 Oner, s. 59.
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Sonug olarak insan hiirriyeti Tanr’’ya ve zaman-mekan igerisinde cereyan
eden “temporel sebepler’e bagli olarak gergeklesen “goreli bir hiirriyet™tir. iste bu

anlamda da o, “smirli bir hiirriyet” olmaktadir.

1.2.4 Mutlak Hiirriyet

‘Her seyi bilen, her seyi yaratan’,her seye kadir olan ‘ve ‘her seyi takdir eden’
bir yaraticmin varhigi kabul edildiginde, insanin irade Ozgiirliglii meselesi ayni
zamanda Tanri-ahlak iliskisi meselesine doniismektedir. Islam diisiincesi icerisinde
irade hiirriyeti, farkli uluhiyet (Tanr1) anlayislar1 cergevesinde farkli agilardan
yorumlanmustir. Bu anlamda birbirinden farkli islami diisiince dgretileri icerisinde
farkli iradi hiirriyet anlayislarindan s6z edilmistir. Bu anlayislar ve mezhepler
cercevesinde irade hiirriyeti meselesi; Tanri’’nin sifatlartyla ilgili bakis agilarinin
farkliligi diizleminde degerlendirilmistir. Bunlardan ‘cebriye ekolii, kudret
merkezinde sekillenen Tanr1 anlayisi dogrultusunda irade hiirriyetinin var olmadigini
savunmustur. Cebri anlayisa gore, her sey Allah’mn ‘mutlak irade’sine bagli olarak
ger¢eklesmektedir. Cebriye mutlak irade’nin varligini savunabilmek adina iki ayri
kanit ortaya koyar. Bunlardan ‘birincisi’,Allah’in birligi, O’na ortak kosulmamasi
fikridir. Yaratma fiili; yalnizca Allah’a aittir. Dolayisiyla insanin kendi fiillerinin
yaraticis1 oldugunu kabul, Allah’a ortak kosmaktir ve bu durum kabul edilemez.
Ikincisi; Allah’m alim sifatidir. Allah mutlak bilgi sahibidir. Her seyi bilir. Bir
insanin faaliyetlerini Allah onceden bildigine gore, her sey onun bilgisine gore
oluyor demektir. insan kendi iradesiyle hareketlerini degistirirse, bu hal Allah’m
ezeli bilgisine ters diiser. Goriiliiyor ki, Cebri goriiste, insanin fiili izerinde higbir
etkisi olmamakta ve bu durumda fiil her yonii ile Allah’a ait olmaktadir. Insan,bir sey
yapmaya kadir degildir.Allah tarafindan yaratilmis ve yazilmis fiilleri insan
yapmakla mecburdur.insanin ne iradesine de hiirriyeti vardir.’Dolayisiyla fiil,
tamami ile Allah’a aittir ve fiilin kulla hi¢bir iliskisi s6z konusu degildir.’Kul ,
sadece (yetenek) ’istiaa’ile nitelendirilebilir. Kul, kendi fiillerini islemeye,
‘kudret’(gli¢)sahibi olmadig1 i¢in mecbur’dur. Allah-u Teala kulun fiillerini, diger
cansiz varliklardaki hareketleri, kendilerine nasil mecazi olarak nispet edilir. Tipki

2.%

‘agac meyva verdi’,’su aktr’;” tas yuvarlandr’, ’gilines, dogdu ve battr’, ’gok,
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bulutland1 ve yagmur yagdirdi,” yer,yeserdi ve mahsul verdi’ denildigi gibi sevap ve
ikap yine ‘cebr’in bir Uriiniidiir. ‘cebr’sabit olduguna gore, ‘teklif’(yilikiimliiliik)de
ayni sekilde ‘cebr’ iledir.

Yukarida ifade edilen cebri anlayis; insanin yapmis oldugu islerde onun
iradesi olmadigmi soylemekle ve bdylesi insanin tim eylemelerinin faili olarak
Allah’1 ve O’nun ‘mutlak iradesi’sini kabul etmekle, Islam diisiincesi icerisinde asir1
bir ucu temsil etmektedir. Yine Islami anlayis gergevesinde bir diger asir1 ucu temsil
etmesi acisindan kaderi goriisten de burada s6z edilmesi uygundur. Clinkii Kaderiler;
kulun Allah’in iradesinden bagimsiz bir iradeye sahip oldugunu kabul etmekle onun
tim fiillerinin aidiyetini insana vermektedirler. Boylece onlar; insanin tiim fiillerini,
‘sonsuz ilim sahibi olan yaraticinin sinirlar1 digma tasimayr amaglamiglardir. Onlara
gore ‘kader’ yoktur. isler o anda oluverir. Yani, meydana gelen bu isler, Allah’in
bunlar hakkindaki bilgisi ve bunlarin olmasini saglayan iradesi hep birlikte meydana
gelirler.

Kaderi goriis daha sonraki donemde Mu’tezile mezhebi tarafindan
benimsenmistir. ‘Mu’tezile ekolii, Tanri’’nin ahlaki sifatlarin1 (6zellikle adalet
sifatlar1)on plana ¢ikaran uluhiyet anlayisi dogrultusunda insanin irade hiirriyetini
kabul etmekle kalmamus; insanin, fiillerinin 6znesi(faili)olmasinin yani sira yaraticisi
oldugunu savunmustur. Nitekim insanin yaraticiligi, Allah’in insan igin yaratmis
oldugu ve insana sundugu bir giicle olmaktadir. Bu giicli kuluna veren Allah’tir ve
onu almaya giicii yetecek olan da yine O’ dur. Allah, kula bu gici, teklif
(sorumluluk)duymasi adma vermistir. ‘Allah-li Teala’, fesadi sevmez. Kullarin
fiilllerini de yaratmaz. Kullar1 Allah’in kendilerine sagladigi bir giic ile,
emrolunduklar1 veya nehyolunduklar1 sekilde amel ederler. Allah, ancak hoslandigi
bir seyi emreder ver hoslanmadigi bir seyi yasaklar. Allah, emrettigi her iyiligin
dostudur. Yasakladigi her kotiiliikten de uzaktir. Kullarina yapamayacaklari hi¢bir
seyi yliklememistir. Kullariin yapmaya gii¢ yetiremeyecekleri bir seyi dilememistir.
Kullar herhangi bir seyi, ancak Allah’in kendilerine sagladigi giic ile tutup-
birakabilirler.

Bu giiciin asil sahibi kullar degil, Allah’tir. Dilerse o giicli yok eder. Dilerse
de, kullar1 zorunlu kilar. Ancak Allah-u Teala, bunu yapmamustir. Cilinkii bunu

yapmak, imtihani kaldirmak ve tiim zorluklar1 gidermek olur. Gerek cebri, gerekse
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kaderi goriisiin, Islam diisiincesi icerisinde iki asir1 ucu temsil eden kutupsal goriisler
oldugu belirtilmistir. Bu nedenle soz edilen goriislerin, Islami diisiiniis adina gereken
ilgi ve kabulii goremedigi soylenilebilir. Bu iki asir1 ugtan kaginmay1 gerekli kilan
Ehl, Siinnet ise,orta yolu tercih etmekle farkli bir Islami goriis ortaya koymustur.
Nitekim Ehl-i Siinnet igerisinde yer alan Eg’arilik insanmn irade hiirriyetinin varhigi
konusunda ilk bakista belirsiz bit tutum takinmis; ancak son tahlilde insana irade
hiirriyetini tanimanin Tanrt’nin kudretini smirlandiracagi diisiincesi ile Cebriye
ekoliine yaklagmistir. Ehl-i slinnetin diger ekolii olan Matiiridilige gore ise;
insan,irade hiirriyetine sahiptir; fiilerinin 6znesidir; fakat yaraticis1 degildir. Maturidi
Allah’m insan1 sorumlu tutalabilmesi adina, insanda sorumluluk ytiklenebilecek bir
yoniin bulunmasi gerektigi diisiincesindedir. Bu anlamda O,insanin fiillerinden
sorumlu oldugu goriisiinii kabul eder ‘Allah’ diledigi kimseye kendi fazlindan
hidayet ve kurtulus yolu verir. Diledigi asi kimseye de kendi adaleti icab1 sapiklik
verir. Allah’m sapiklik vermesi demek ‘hizlari’da birakmasi demektir. Hizlar1 ise
Allah’in kulundan razi olacagi seyleri kesmesi demektir. Yani kendi tevfikini
kulundan esirgemesi demektir. Allah’in bunu yapmasi adaletini gerektirdigi bir
sebeple olur. Allah’in giinah isleyenleri cezalandirmasi ve onlar1 yaptiklar: isyan
icinde birakmas1 da kendi adaletinin sonucudur. Maturidi, insanin fiillerinin yaraticisi
olmayip Oznesi olmasi konumuyla ‘fiil’e g¢esitli yonler izafe etmektedir. Fiil,
Maturidi anlayis igerisinde farkli agilardan ve farkli iliskiler bakimindan
degerlendirilir. Fiille; hem Allah’,hem de insan ifade edilmekle, fiil tizerinde iki ayr1
varligin etkisinin oldugu goriiliir. Goriililyor ki bu noktada Maturidi, fiilin kime ait
oldugu hususunda Cebriye ile Mutezile arasinda daha ilimli bir ara yolu tercih
etmektedir. Ciinkii Cebri goriiste yapilan is, tamamen Allah’a aitken, Mutezili
goriiste tamamiyle insana ait olmaktadir. Oysa Maturidi, meydana gelen isin, hem
Allah’a, hem de insana ait oldugunu ileri siirmektedir. Nitekim, Allah her seyin
yaraticisi olmasi hasebi ile, insan fiilinin de yaraticisidir. Dolayisiyla, yaratma
yoniinden fiile tesir eden gii¢, Allah’mn olmus olur. Fiilin ikinci yonii ise, insana aittir.
Allah tarafindan yaratilan bir fiili yapmak, insanm isidir.*® ‘Gergekte fiil kesb
yoniinden insana, yaratma yoniinden de Allah’a aittir. Yani Maturidi, ‘kulun biitiin

fiillerini Allah’in yarattigmni, fakat kulun da kendisine verilen hadis kudreti istedigi

¥ M. Sait Yazicioglu, Maturidi ve Nesefi’'ye Gore insan Hiirriyeti Kavrami, Akid Yaymlari,
Ankara, 1988, s. 31.
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gibi kullanabilicegini belirtmistir. Yani insan Allah tarafindan yaratilan kudreti itaat
veya isyan tarzinda kullanabilir. Buna gore kulun fiili yaratilis ve icad yoniinden
Allah’a, hadis kudretin itaat veya isyana sarfedilmesi yoniinden de insana nispet
edilir. Bir baska ifadeyle halik, kul kasibdir.** Ancak Matiiridi’nin bu orta anlayist,
onun fiilin yarisim1 Allah’a; diger yarisim1 ise insana izafe ettigi biciminde
anlagilmamalidir. O fiilde bu sekilde bir ortaklig1 kabul etmektedir.

Simdi, gerek Matiiridi, gerekse Es’ari anlayislar igerisinde 6nemli bir konuma
sahip olmasi ve s6z konusu anlayislar adina bir ortaklik icermesi agisindan ‘Kesb ve
yaratma problemine deginilmesi tarafimizdan uygun goriilmektedir. Yine bu
baglamada s6z edilen problem dahilinde Mutezile anlayisinin goriislerine de yer
verilecektir.

Arapca’da ‘halk’olup, Tiirk¢e’de ‘yaratma’ olarak bilinen sézciigiin anlami
Olglip bigmek, bir nesneyi bir nesneye Olgerek kesip dikmek, ayarlayip yapmak, bir
nesneyi bir nesneye Ol¢lip bigerek yeni bir nesne meydana getirmektir. “Yaratma’
kelimesinin Kur’an’da iki anlamda kullamldigina tanik olunur. Ik anlamiyla
‘yaratma’ kelimesi, ‘bir seyi yokluktan meydana getirmek olup, Allah’mn her seyin
yaraticis1 oldugu anlami, farkli yerlerde birgok kez ifade edilmektedir. Ikinci
anlamiyla ise kelime, ‘bir seyden baska bir sey yaratmak’ anlaminda yine Kur’an da
ifadesini bulmaktadir. Nitekim ‘sonra nutfeyi kan pihtisina ¢evirdik, kan pihtisini bir
cigdemlik et yaptik, bir ¢igdemlik etten kemikler yarattik.” Allah biitiin canlilar1
sudan yaratmistir.’Yine, ‘insan diger yaratilan varliklar gibi Allah’in yarattigi bir
varliktir. Haddi zahtmida insan, tabi bir yaratiktir. Ciinkii Allah, Hz. Adem’ i pismis
camurdan yaratti. Bu ¢amur bir insan seklinde tanzim edilince bir hiilasay1r meydana
getirir. ‘Sulale’ cogalmay1 saglayan bu su, ana rahminde yaratilig sathalar1 ge¢irmeye
baslar.’ifadeleri Kur’an’da farkli yerlerde yer alir.

Gortliiyor ki, ‘yaratma’ kelimesi bir seyi yoktan var etme olarak Allah adina
kullanilmaktadir. Ancak Mutezile, yaratma kelimesini ‘insana’izafe etmektir. Gerg¢i
ilk Mutezile ve Kaderiye, ‘halk’ kelimesini kullanmayip insanin mucid ve muhdis
kelimelerini icad ve ihdas anlaminda kullanmiglardir. Onlar insana halik
dememislerse de, Ebu Ali el-Ciibbai ile birlikte ‘halik’s6zii insan i¢in kullanilmistir.

‘Halik’, bir seyi yokluktan varliga ¢ikaran anlamimnda insana atfedilmistir.

% M. Saim Yeprem, Maturidi’nin Akide Risalesi, Marmara Universitesi ilahiyat Vakfi Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 26.
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Maturidi’de ise yaratma yalnizca Allah’a mahsus bir fiill olarak
degerlendirilmistir. ‘Maturidi’ye gore, Allah’in fiilinin manasi, yaratmak ve
yokluktan varliga ¢ikarmak demektir. Demek ki, Maturidi ye gore yaratma, bir seye
0z vermek ve onu yokluktan varlik sahasina ¢ikarmak demektir. Yaratma, ‘bir seyi
yokluktan varlik sahasina ¢ikarmak’ olduguna gore, varlik sahasina gegmeden evvel,
bir ‘sey’ olmali ve bu ‘sey’ onun ‘6zii’(mahiyeti)olmalidir. Maturidi bu 6zii, ‘sey’
iyyet olarak adlandirir. Dolayisiyla seylerin yokluk durumunda iken bir gerceklikleri
s0z konusudur. Maturidi’ye gore, ‘Allah, esyalar1 sadece varliklari ile degil, aymi
zamanda cevherleri ile yokluktan varlik sahasina ¢ikarmaktadir. Allah, fiilleri
olduklar1 gibi yaratmaktadir. Olduklar1 gibi tabiri ile, mahiyetleri ile beraber
yaratildiklar1 anlatilmak istenmektedir. Yine Maturidi fiilllerin mahiyetlerini yaratma
hususunun, insanin elinde olmadigint kaydederek; fiillerin mahiyetlerini yaratmak
insana ait degildir. Demekle, fiillerin yaraticisnin Allaha oldugunu ifade etmektedir.
Iste O,bu noktada seylerin, Allah’in degil de bizzat kendi 6zleri(sey’iyyet) ile kaim
olduklar1 goriisiinii siddetle reddeder. Ciinkii s6zii edilen goriis bizleri, Maturidi’ye
gore kainatin ezeli oldugu sakincali goriisiine gotiirtr.

Simdi, kesb anlayisina gelince, sz konusu anlayisla ilgili olarak ‘Es-ari
insanin kesbinin Allah tarafindan yaratildigi goriistinii kabul etmekle beraber, kesb’i
‘fiil” ve ‘amel’ olarak da isimlendirir. Allah’1 tek fail ve tek Halik olarak kabul ettigi
icin fail, halik manasina gelmektedir. Es-ari’ nin kesb tanimlamasi ‘yaratma’ ya gore
yapilanmaktadir. Ciinkii “‘fiili kesb edecek bir kasib gerekir ki, o da Allah’tir.*®
Goriilityor ki Eg-ari i¢in insan herhangi bir zorlama olmaksizin fiilini kesb etmekte,
ancak fiilini yaratamamaktadir. Onun fiilinin yaraticis1 Allah’tir. Insan fiilini kendisi
yaptigindan dolay1 fiil ona aittir; ancak o fiilinin yaratic1 degildir. Bu baglamda Es-
ari’nin ‘kesb’ kavramini cebrden kurtulabilmek adma kullanmis oldugu ifade
edilebilir. ‘Es-ari’ ye gore kesb kulun kudretinin takdir olunana yanasmasidir.*®
Dolayisiyla Es-ari i¢in insan iradi giice sahip bir varlik olarak konumlanmakta, ancak
s6z konusu irade, insanin fiilleri {izerinde herhangi bir etki ya da belirlenimde
bulunmamaktadir. Bu durumda eger insanin sahip oldugu iradi gii¢; onun

davraniglarmi belirlemiyorsa,insan1 gerceklestirdigi fiillerinden sorumlu tutmamiz

% Yazicioglu, s. 56.
%6 Oner, s. 45.
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anlagilir kilinmamaktadir. Dolayisiyla Es-ari goriis bu noktada Cebri goriise
yaklagmakta ve o,cebr-i mutavassit (‘orta cebr’) olarak adlandirilmaktadir.

Maturidi goriiste ise, ‘Allah’ ‘fiileri’ olduklar1 gibi yaratmakta, onlar
yokluktan varlik sahasma ¢ikarmaktadir. Insanlar da o fiilleri yaptiklar: kasbettikleri

Slgiide o fiillere sahip olurlar.”®’

Maturidi’de fiilin aidiyeti konusuna gelince, s6z
edilen aitligi, ‘fiillerin ¢ok yonliligii’ goriisti ile aciklamaktadir. Ona gore, ‘sabit
olmustur ki, fiil aslinda kesb ydniinden insana, yaratma ydniinden de Allah’a aittir.*®
Goriiliiyor ki Maturidi goriiste fiil, Allah’a izafe edildigi yoniiyle ‘halk’ adin1 alirken;
insana izafe edildigi yoniiyle ‘kesb’ admi almaktadir. Iste bu noktada O, insana
hicbir fiill ve se¢im hakki tanimayan Cebriye ile ona, ‘insana tam bir hiirriyet
tanimakla insani fiillerde Allah’mn hig¢bir rolii ve etkinsi kabul etmeyen Mutezile
arasinda orta bir yol izlemektedir.

Maturidi; insan, fiilinin bizzat kendisini yaratmasa da, bu durum insanin
kendi fiillinin faili olmasi1 durumunu engelleyemeyecegi goriisiindedir. Nitekim Ona
gore ‘herkes bizzat bilir ki, yaptig1 iste hiir oldugu gibi,fail ve kasibtir.* Iste bu
noktada Maturidi’nin hiir (muhtar), yapan (fail) ve kesbeden (kasib) terimlerini
birlikte kullandig1 goriiliir. ‘Bu ifadeden, insanin yaptigi bir isi hiir olarak, kendi
irade ve insiyatifini kullanarak yaptigi anlagilmaktadir. Fiilin Allah tarafindan
yaratilmis olmasi, insana bir mecburiyet yiiklemez. Fiilinde hiir olduguna gore,
Allah’mn yarattig1 fiili ister yapar, ister yapmaz. Hiir iradesini yapma yOniinde
kullaninca, o fiili kesbetmis olur.*’ Allah insanmn fiillerini takdir edip yaratirken
kulun kendi iradesiyle yapacagi tercihleri esas alir. Ciinkii Allah ezeli ilmiyle insanin
neyi tercih edecegini bilir. Bu sebeble insanin sorumluluktan kurtulmak i¢in kaderi
ileri slirmesi bir deger tasimaz. Her insanm fiillerini kendi iradesiyle
gerceklestirdigini bizzat idrak etmesi de kaderi bahane olarak ileriye siirmenin bir
anlam tagimadigmi gosterir.**

Sonug olarak , ‘isin yaratma ile nitelenmesinde insanin bir etkisi olmadigi
icin, fiil, insan iradesinin diginda meydana gelir ve insan onu kabullenmek zorunda

kalir. Bu, iilin yaratma yoniidiir.Fiilin kazanilmasi yonii tamamen insanin iradesine

¥ Yazicioglu, s. 58.
% Yazicioglu, s. 58.
¥ Yazicioglu, s. 58.
0 Yazicioglu, s. 59.
* Yazicioglu, s. 28.
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bagli bir husustur.Fiil bir yoniiyle insan iradesine bagli oldugu i¢in,sorumluluk
insana ait olmaktadir.** Kesb, yapilmasina kesin sekilde karar verilmis kasitdir veya
kasdetmesi oldugunu ifade eder. Insan, kendisine Allah tarafindan verilen kudretle
fiili kestedip etmemekte, yani yapip yapmamakta hiirdiir. Béylece insan iradesinin,
fiili {izerinden etkisi vardir.** Dolaysiyla insan hiir iradesiyle segerek davranista
bulundugundan; onun, iyi olani da kotii olan1 da segmesi miimkiindiir. O;iyiyi
secerek eylemde bulundugunda da, kotiiyli secerek eylemde bulundugunda da
karsiigint 1yi ya da koti bir bigimde gorecektir. O, davranislarmdan sorumludur.
Sorumlu oldugu i¢inde miikafatlandirilacak ya da cezalandirilacaktir.

Goriiliyor ki Maturidi i¢in, insanin fiildeki hiirriyeti smirli bir hiirriyet
olmakta ve fiilin bir yoniine karsilik gelmektedir. ‘Allah’in insan fiilini yaratmasi ve
insanin da o fiili kesbetmesi ayni sey degildir. Boylece ayni fiil, iki failin bir fiili
degil, yaratma ve kesb yoOniiyle iki farklh fail tarafindan meydana getirilmis
olmaktadir. Bir fiil iki varlik tarafindan meydana getirilmiyor, fakat, bir fiile iki fail
etkide bulunmus oluyor.**

Boylece, iki failin bir fiile iki degisik agidan etkisi diisiiniilmektedir. Yine s6z
konusu iki ig olarak ‘yaratma’ ve ‘kesb’den birinin digerine onceligi degil, onlarin
beraberlikleri s6z konusu olmaktadir. ‘Insanin bir seyi kuvvetli bir arzu ve istekle
istemesi sonucu, Allah onu yaratir ve insan da ayni anda kesbeder. Boylece, isin
yaratma yonii Allah’a, kesb yOnii ise insana ait olmus olur. Bu durumda, 6nce
yaratma sonra kesb séz konusu degildir. insan iradesi, fiilin baslangic noktasidir.
Fiilin yaratilip yaratilmamasi, insan iradesine bagh bir husus olmaktadir. Ancak,
yaratma yonii Allah’a, kesb yonil ise insana aittir.”> Bu anlamda Ehl-i siinnetin
goriisii dahilinde yaratma ve kesb’in beraberliginin kabulii durumunda; Allah’in
yaratma kudretinin zarar gérmedigi ve insan i¢inde bir zorunluluk ya fa kisitlayicilik
s6z konusu olmadig1 dikkat cekicidir.

Zira Kur’an’da, insanin bir seye yonelmediginde Allah’in onu o yonde
basarili kilacagi yoniinde ibareler vardir. ‘Boylece kim servetinden fakirlere

verir,(kotiiliiklerden) sakinirsa ve 1iyiligi dogrularsa biz de dogru yolu ona

2 Yazicioglu, s. 60.
3 Oner, s. 46.

* Yazicioglu, s. 63.
* Yazicioglu, s. 64.
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kolaylastiririz. Fakat cimrilik eden, kendini kendi icin yeterli bulan ve iyiligi

*%8 ifadesi bunlardan biridir.

yalanlayan kimseye ise, kotii yolu kolaylastiririz
Burada ‘Hiirriyet’ ve ‘Irade Hiirriyeti’ kavramlari; gerek beseri zeminde,
gerekse teojik zemin agisindan degerlendirildikten sonra, simdi Aristoteles’ te 6zgiir

irade konusu anlatilmaya caligilacaktir.

*® Fazlur Rahman, Ana konulariyla Kur’an, Ankara Okulu Yayimlari, Ankara, 2009, s.57
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IKINCi BOLUM
ARISTOTELES’TE OZGUR IRADE

Bu boliim dahilinde Aristoteles’te 0zgiir irade konusu incelenmeye
calisilacaktir. Aristoteles’te iradi Ozgiirligii Once, teolojik zemini igersinde
degerlendirdikten sonra, beseri zemini cergevesinde degerlendirmeye calisacagiz.
S6z konusu degerlendirme dahilinde belirtildigi iizere irade Ozglrligi, ay-tisti
konumundan ay-alt1 konuma ve insana tasinan hiyerarsik bir durum arz etmektedir.
Bu hiyerarsik yapilanim cercevesinde, “Tanri’nin mutlak iradesi” ile baslayacak ve

“insanda 6zgiir irade” olgusu ile sonlanacak olan bir asamali siirecten s6z edilecektir.
2.1. AY-USTU ALEMDE OZGUR iRADE
2.1.1. Aristoteles’te Metafizigin Konusu Geregi Onemi

Aristoteles’te  irade ve irade  Ozgirliigliniin  teolojik  zeminini
degerlendirebilmek adina, Aristoteles’in metafiziginin ana ¢izgileriyle incelenmesi
gerekmektedir. Clinkii Aristoteles i¢in metafizigin, en dar anlamiyla teolojiye
dontistiigi goriilmektedir. Aristoteles metafizigi, “varlik olmak bakimindan varhk”
ve ona yine “varlik olmak bakimindan ait olan nitelikleri konu alan bilim, diger
deyisle ilk felsefe olarak tanimlamaktadir. Aristoteles’e goére metafizik, varligin
cesitli anlamlarin1 incelerken; birincil t6z olmasi bakimindan, maddeden ve
degisimden armmus varliklar1 konu almak durumundadir. Iste o bu anlamda, ay —
istli alemdeki gokcisimlerini ve Tanr1’y1 birincil t6z olmak bakimindan konu alan
bilimdir. “Ve eger varliklar arasinda bu tiir bir gergeklik varsa burada tanrisal bir sey
olacak ve ancak bu tanrisal sey, ilk ve egemen ilke olacaktir.”’ Aristoteles igin bu
ilk ve egemen ilkeyi inceleyecek olan bilimse metafizik olmalidir. “Ciinkii onun
konusu biitliin var olan seyler i¢inde en degerli olanidr. Ciinkii her bilim kendi
konusunun yiikseklik veya algakhgmma uygun olarak bir deger ifade eder.”*
Aristoteles’in diisiincesinde bu anlamda metafizik konusu geregi en degerli bilim

olmaktadir. “Ciinkii en tanrisal bilim, ayn1 zamanda en serefli bilimdir ve yalnizca bu

" Aristoteles, Metafizik I1., gev. Ahmet Arslan, izmir, 1993, (Metafizik I1), s. 113
8 Aristoteles, Metafizik 11, s. 114.
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bilimin iki bakimdan en tanrisal bilim olmas1 gerekir. Ciinkii tanrisal bilim, Tanr1’nin
kendisine sahip olmasi en uygun olan bilimdir. Yine o, tanrisal seyleri ele alacak olan
bir bilimdir. Simdi bu iki nitelige yalnizca soziinii ettigimiz bilim sahiptir. Ciinkii 1)
Tanr’nin her seyin nedenleri arasinda olan bir varlik ve ilk ilke oldugu diistiniiliir ve
2) boyle bir bilim ya yalniz Tanrmnin sahip olabilecegi veya digerlerinden once
O’nun sahip olacagi bir bilimdir. Kuskusuz biitiin diger bilimler, bu bilimden daha

zorunludur; ancak hicbiri ondan daha istiin degildir.”*°

Aristoteles’in metafizigi,
fizik ve matematik gibi teoretik bir bilim olarak smiflandirdig goriilmektedir. “Imdi
teoretik bilimler sinifi en yiice ve teoretik bilimler i¢inde de onlarin soziinii ettigimiz
en sonuncusu en istiin bilimdir.”*® Ciinkii Aristoteles i¢in, “eger bagka bir gerceklik,
bagimsiz ve harekesiz bir t6z varsa, bu gergekligin bilimi zorunlu olarak ayr1 bir
bilim, fizikten 6nce gelen ve bu Onceligin kendisinden 6tiirii de evrensel olan bir
bilim olmak zorundadir.”**

Simdi Aristoteles “Fizik™ adli kitabinin VIII. Béliimiinde, bir ilk ilkenin, ilk
hareket ettiricinin varhigimi fiziksel olarak kanitlamaya g¢alismaktadir. Ancak o bu
kitabinda ilk Ilkenin, ilk hareket ettiricinin dogas1 ve ozelliklerinin neler oldugu
konusunda bilgi sunmamaktadir. Nitekim Aristoteles’in “Metafizik” adli kitabinin
VII. ve IX. Boliimleri, onun metafiziginin merkezini olusturmakta, Aristoteles’in
sisteminin zirvesinde yer almaktadir. S6z konusu kitabin bu boliimleri, gerek
dogrudan bir bicimde, gerekse Ortagag filozoflar1 ve teologlar1 aracilifiyla Bati
disiincesinin Tanr1 anlayis1 ve metafizigi adina yonsel ve igeriksel bir etkide
bulunmaktadir. Yine, Aristoteles’in ayni1 eserin XII. Kitabinda, ilk hareket ettirici
olarak Tanri’nin 6ziiniin, dogasmin ne oldugu ve ne olmas1 gerektigi lizerine bilgi
verdigi goriilmektedir.

Yukarida belirtildigi lizere Aristoteles metafizigin, ilk felsefenin konusunun;
ilk ilke ve nedenler oldugunu ifade etmektedir. “Arastrmamizin konusu tézdiir;
clinkii aradigimiz ilke ve nedenler, tozlerin ilke ve nedenleridir. Ve ¢iinkii eger evren

bir biitlin gibi ise, t6z onun ilk kismidir ve eger o yalnizca birbirini takip seylerin bir

birligi ise bu durumda da t6z ilktir.”*? “Ciinkii tozler var olan seyler i¢cinde birincil

9 Aristoteles, Metafizik I, cev. Ahmet Arslan, izmir, 1985, Metafizik 1), s. 89.
%0 Aristoteles, Metafizik 11, s. 113
1 Aristoteles, Metafizik 11, s. 114.
52 Aristoteles, Metafizik 11, s. 141.
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olanlardir ve eger onlarin tiimii ortadan kalkabilir (corruptible) olsalardi, her sey
ortadan kalkabilirdi. Ama hareketin varliga gelmis olmasi1 veya varliktan kesilmis
olmasi imkansizdir. (Ciinkii onun her zaman i¢in var olmus olmas1 zorunludur.) Ayni1
durum zaman i¢in de gegerlidir; ¢linkii eger zaman var olmamis olsaydi, ne 6nce ne
sonra var olabilirdi. O halde hareket de zaman gibi siireklidir. Ciinkii zamanin
kendisi ya hareketin aynidir veya hareketin bir belirlenimidir ve yer degistirme
hareketinin diginda da siirekli hareket yoktur. Bu hareket i¢inde de yalnizca dairesel
hareket, siirekli olan yer degistirme hareketidir.”®® Dolayisiyla 6ncesiz-sonrasiz
dairesel bir hareketin varlig1 zorunludur. Ancak Aristoteles i¢in ezeli-ebedi (6ncesiz-
sonrasiz) hareketin var olabilmesi admna “ezeli-ebedi bir t6z”iin var olmasi
gerekmektedir. “Ancak seyleri hareket ettirme veya onlar {izerine etkide bulunma
giiciine sahip olan bir sey varsa, fakat fiillen bunu yapmiyorsa, hareket, zorunlu
olarak var olmayacaktir. Ciinkii bir kuvveye, giice sahip olanin onu kullanmas1
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zorunlu degildir.” “Ciinkii bu toz bilfiil hareket ettirmedikc¢e hareket olmayacaktir.
Dahas1 var: O bilfiil hareketi gerceklestirmis olsa bile, eger 6zii kuvve ise bu hareket
ezeli-ebedi olmayacaktir. Ciinkii bilkuvve olan, var olmayabilir. O halde t6ziin
kendisi fiil olan bir ilkenin var olmasi gerekir. Ayrica s6z konusu tézlerin madde-dis1
olmas1 gerekir; ¢linkii eger herhangi bir ezeli-ebedi sey varsa, onlarin ezeli-ebedi
olmalar1 gerekir. O halde onlarin bilfiil olmalar1 gerekir.”>* Aristoteles’e gore
madde-dis1 olmas1 gerekli olan tozler, gok kiirelerinin akillaridir. Yine Tanrisal t6z,

yukarida belirtildigi lizere madde-disidir.

2.1.2. Aristoteles’te ilk Hareket Ettirici

Aristoteles’in diislincesinde, bilfiil var olan bir neden olmaksizin hareketin
gerceklesmesi miimkiin kilmmamaktadir. “Higbir sey tesadiifi olarak hareket etmez.
Her zaman belli bir nedenin var olmasi gerekir. Ornegin her seyin hareket ettigini, bir
hareketin dogas1 geregi, bir hareketin zorlama sonucu veya aklin etkisiyle veya bagka

bir nedenle yaptigmi gériiyoruz.”

%3 Aristoteles, Metafizik 11, s. 159.
% Aristoteles, Metafizik 11, s. 160.
% Aristoteles, Metafizik Il , s. 161.

29



1) Durumun sdyledigimiz gibi olmasi miimkiin oldugundan ve 2) eger
aciklamamiz kabul edilmezse evrenin Gece’den, evrensel bir araliktan ve var-
olmayandan ¢ikmasi gerekeceginden dolay1 bu giigliikler ¢6ziilmiis olarak g6z oniine
alinabilirler. O halde kesilmeyen bir hareketle, yani dairesel bir hareketle her zaman
icin hareket halinde olan bir sey vardir. Bunu 6te yandan sadece akil yiiriitme degil,
olgu da agik¢a gdstermektedir. O halde ik Gok’iin ezeli-ebedi olmasi zorunludur.
Yine o halde onu hareket ettiren bir sey vardir ve ayni zamanda hareket eden ve
hareket ettiren ancak bir araci varlik olacagina gore hareket etmeksizin hareket
ettiren ezeli-ebedi, t6z ve salt fiil olan bir u¢ seyin varligini kabul etmemiz
gerekir.”56
Oyleyse Aristoteles igin her hareket eden nesnenin, “bir sey” tarafindan
hareket ettirilmesi zorunlu bir durumdur. Ciinkii aksi bir goriisiin kabulii, bizleri
“hareket eden nesnelerin, kendiliginden hareket ilkesine sahip olabilecegi” yanlis
yargisina gotiirecektir. “Madem devinen nesne bir sey tarafindan devindirilir, bir yer
icinde devinen her seyin de baska bir sey tarafindan devindirilmesi zorunlu. Oyle ki,
devindirenin kendisi de devindiginden otiirii, o da bagka bir sey tarafindan
devindirilir, yine o da bagka bir sey tarafindan. Demek ki bu sonsuza gitmeyecek, bir
yerde duracak, devinmenin ilk anlamda/dogrudan nedeni olacak olan bir sey
olacaktir.”" iste Aristoteles i¢in hareketin ilk nedeni olan sey, ilk hareket ettirici
olmak durumundadir. Ancak Aristoteles, ilk hareket ettiricinin evren tzerindeki
hareketinin fiziksel bir hareket olmadigi goriisiindedir. Cilinkii Aristoteles’e gore
fiziksel bir hareketin s6z konusu olabilmesi i¢in dncelikle, harekete sebep olan seyin
kendisinin hareket ediyor olmas1 gerekmektedir. “Dedigimiz gibi, devindiren her sey
olanak halinde devinebilir bir sey oldugundan otiirii devinir, onun devinimsizligi
“durgunluk” (nitekim kendinde devinim i¢in olan nesnenin devinimsizligidir
“durgunluk”). Boyle bir sey olarak devinebilir olana etkide bulunmak, iste bu
devindirmek. O bunu temasla gergeklestirir, dolayisiyla ayn1 zamanda etkilenir de.
Bunun i¢in devinim, devinebilir olarak devinebilir olan nesnenin tamamlanmasi,
gerceklesmesidir, bu ise devindirenin bir dokundurusuyla olur, dolayisiyla o da

etkilenir.”®®

% Aristoteles, Metafizik 11, s. 166.
> Aristoteles, Fizik, gev. Saffet Babiir, YK, Istanbul, 2005, (Fizik), s. 423.
%8 Aristoteles, Fizik, s. 101.
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Goriiliiyor ki Aristoteles i¢in hareketin fiziksel olarak gerceklesmesi, hareket
ettirenle hareket ettirilenin karsilikli bir temasii gerektirmektedir. Yine burada
hareket ettirilenin, hareket ettiriciye verdigi bir tepki s6z konusudur. Oysa sz
konusu bu fiziksel etkinlik, ilk hareket ettiricin dogasma uygun gorinmemektedir.
Ciinkii daha once belirtildigi iizere, ilk hareket ettirici salt form olmakla madde-dis1
bir dogaya sahiptir. Dolayisiyla maddi olmayan bir varligin, hareket ettirdigi nesne
tizerinde maddesel bir etkisinden, fiziksel bir temasmdan s6z edilebilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii sozii edilen fiziksel dokunus, ilk hareket ettiricinin dogasiyla
uzlasmamaktadir. Oyleyse Aristoteles’in diisiincesinde ilk hareket ettiricinin dogaya
uygun, onunla uzlasabilir nitelikte bir hareketi gergeklestiriyor olmasi miimkiin
bulunmamaktadir. Iste madde-dis1 bir dogaya sahip olmas1 bakimindan ilk hareket
ettiricinin hareketi meydana getirebilmesi adina, kendisinin hareket ediyor olmasi
gereckmemektedir. Dolayisiyla o, hareketsiz hareket ettiricidir. Kendisi hareket
etmeksizin harekete sebep olmaktadir. Kendisi hareket etmeksizin hareket veren ilk
hareket ettiricinin fizik-dis1 bir bigimde harekete sebep olmasi gerekmekteydi.
Oyleyse o, bir arzu nesnesi olarak hareketi gerceklestirmektedir. “Simdi arzunun ve
diisiincenin konusu olan seyler bu sekilde hareke ettirirler. Bu iki kavram en yiiksek
derecelerinde g6z Oniine alindiklarinda, o6zdestirler. Ciinkii arzunun konusu
goriiniisteki 1yi, akilli istegin konusu ise gercek iyidir. Bir seyi biz kendisini arzu
ettigimizden Otiirii bize iyi goriinmesinden ziyade, bize iyi goriindii§ii i¢in arzu
ederiz. Ciinkii hareket noktasi, diisincedir. Diislince ise diisiiniilenle harekete gecer
ve iki zitlar dizisinden biri, 6zii geregi disiliniilendir. Bu olumlu dizide t6z, ilk
olandir. Tézde ise ilk olan, basit ve bilfiil olandir.”

Demek ki Aristoteles’in diisiincesinde ilk hareket ettirici, evrendeki hareketi
bir “arzu nesnesi” olarak gergeklestirmekte ve “O” , en yliksek arzu edilir olmakla,
en yiiksek diisiiniiliir olan ve en yiiksek iyi olan varlig1 da ifade etmektedir. Ciinkii
Aristoteles’e gore arzu edilir olan iyi olana 6zdes kilinmaktadir. Ancak Aristoteles’in
bu noktada “istiha” adin1 vermis oldugu duyusal arzu ile en yiiksek arzu olarak
nitelenen iradi arzu arasinda bir ayrim yaptig1 goriilmektedir. Ona gore, ruhun akil-
dis1 olan kisminda bulunan duyusal istah (epithymia), goriiniiste iyi olani arzu

etmektedir. S6z konusu duyusal arzu “oreksis” olarak adlandirilmaktadir. Ancak

% Aristoteles, Metafizik 11, s. 167.
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Aristoteles i¢in, ruhun akilli kismma ait olan ise “akilli istek”, “iradi arzu”,
“temenni’dir. O; “oreksis”,diger deyisle “boulesis” olarak adlandirilir. Yine iradi
arzu, gergekte iyi olani arzu etmektedir. Dolayisiyla, “boulesis™; “epithymia’ya
istiin kilinirken ayn1 zamanda en yiiksek arzu edilir olan (to proton orekton) da
goriiniiste arzu edilir olana istiin kilinmaktadir. Anlasilacagi lizere, en yliksek arzu
edilir olan ( to proton orekton), en yiliksek diisiiniiliir olan ( to proton noeton)a ve
gercek iyi olan (to on kaln)a 6zdes kabul edilmektedir. “Ancak kendinde iyi ile
kendinde arzu edilir olanin her ikisi de ayni diziye aittirler ve bu dizide ilk olan, her
zaman en iyi olan veya en iyiye benzer olandir.”®

Oyle goriiniiyor ki, Aristoteles¢i diisiincede kendinde iyi olan; kendinde arzu
edilir olan ve kendinde diisiiniiliir olandir. O; Ik Olan, basit ve bilfiil olandir. Onun
ilk kiireyi ve diger evrenin i¢ kiirelerini agk ve arzu uyandirarak hareket ettiriyor
olmasi; “Ilk Olan”m Aristoteles tarafindan evrendeki degismenin hem ereksel
nedeni, hem de etkili nedeni olarak tasavvur edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Nitekim Aristoteles i¢in ilk hareke ettirici, ereksel neden olarak etkili neden
olmaktadir. “Ancak hi¢bir zaman var olmayan, her zaman var olmasi1 gereken bir sey
anlaminda ereksel neden degildir; etkisi tiim evren iginde, var olan her seyin-her
durumda rastlant1 ve 6zgiir iradenin karanlik alan1 disinda kalan her seyin-kendisine
bagli oldugu bir bigimde yayilan dncesiz ve sonrasiz olarak canl varliktr.”®

Goriiliiyor ki Aristoteles’in metafizigi adina, ereksel neden (eromenon), bir
arzu nesnesi olarak evreni hareket ettirmekte; s6z konusu hareket, ilk hareket
ettiricinin hareketini gerekli kilmamaktadir. Tim diger gok kiireleri, kendileri
hareket ettirildikleri i¢in hareket etmekte ve adeta ilk hareket ettiricinin kendilerine
verdigi hareketi birbirlerine iletmektedirler. Dolayisiyla bu noktada Aristoteles, ilk
hareket ettiriciden; evren igerisinde etkisi goriilmeyen, gelecege yonelik idealize bir
“ereksel neden” olarak s6z etmemektedir. Aksine o, bilfiil ve ezeli-ebedi bir varliga
ve gergeklige sahiptir. Yine Aristoteles’in “Gok Uzerine” adli kitabmin farklh
pasajlarinda gokcisimlerinin canli varliklar oldugunu ifade ettigi ciimleler
goriilmektedir. “Ne ki biz yildizlari, birlikler diizeni tasiyan ama tamamen ruhtan

bagimsiz cisimler olarak diisiiniiyoruz. Oysa onlar1 eyleme ve canlilifa katilan

varliklar olarak da ele almamiz gerekir. Ancak boylece olanlar, hi¢ de usa aykiri

60 Aristoteles, Metafizik 11, s. 167.
® David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, Kabalci Yaymlari, istanbul, 2002, s. 213.
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goriinmeyecektir. Nasil bedenlerle ilgili olarak, kimi hi¢ beden ¢aligmas1 yapmadigi
halde sagliklidir, kimi i¢in bu kiigiik gezintilerle gergeklesir, kimi ise kendisini
paralasa iyi durumu bulamaz, hatta tersi gergeklesir, tipki bunun gibi en iyiyi zaten
sahip olan birinde iyi bir eylemden bagimsiz olarak zaten vardir, ona en yakin olan
azicik, tek bir eylemle bunu elde eder, daha uzak olanlarinsa daha ¢ok eylemde
bulunmalar1 gerekir. Bunun ne kadar oldugunun ve ne siklikla yapilmasi gerektiginin

82 fste bu pasajda Aristoteles, yildizlarin eylemlerinin

dogrusunu bulmak zor istir.
tipk1 hayvanlari ya da bitkilerinki gibi oldugunu diisiinmekte, dolayistyla goksel
cisimlere bir canlilik izafe etmektedir.

Simdi, “en yiiksek derecede en iyi sey amacina ulagsmaktadir. Bu olmuyorsa
en iyiye ne denli yakisa o denli iyi olur. iste bunun i¢in yeryiizii de hi¢ devinmiyor,
ona en yakin olanlari devinimleri en az. Ciinkii bunlar sinira ulasamazlar, en tanrisal
baslangicn, ilkenin belli bir noktasina kadar ulasabilirler. 1k gokyiizii hemen tek bir
devinim aracili@iyla ulasir. Birinci ile sonuncunun arasindakiler ise ulasirlar ama pek
¢ok devinim araciligiyla.”®

Yukarida betimlendigi iizere ilk kiire ve diger i¢ kiireler, “ereksel bir neden
olarak™ ilk hareket ettiriciyi arzulamakta ve diisiinmektedir. Ciinkii “o0”, kendinde 1yi
olmakla, kendinde arzu edilir olandir. Dolayisiyla Aristoteles bu noktadan itibaren
“en 1yi olan varlik” a “Tanr1” kavraminin gerektirdigi bir takim sifatlar1 izafe etmeye
baslamaktadir. Nitekim en 1yi olmakla kendinde arzu edilir olan Tanr1; ilk olan, basit,
salt form, bilfiil olandir. Tanri, tiim Gok’lin kendisine bagli oldugu en yiiksek 1yi
olmakla ‘ereksel neden”dir. “Bu durumda ereksel neden, askin nesnesi olarak
hareket ettirir ve biitiin diger seyler, kendileri hareket ettirildikleri i¢cin hareket
ederler. Simdi eger bir sey hareketli ise, bu onun oldugundan bagka tiirlii olmaya
elverisli oldugu anlamina gelir. O halde eger onun fiili, yer degistirme hareketinin ilk
bicimi ise, bu yalnizca degismeye tdbi olmasi bakimindan bagka tiirlii olmasmnin
miimkiin olmasidan, yani t6z bakimindan bagka tiirlii olmasmin miimkiin olmayip
yer bakimmdan Oyle olmasmin miimkiin olmasmdan otiiriidiir. Ancak kendisi
hareketsiz kalarak hareket ettiren bilfiil var olan bir varlik olduguna gore, bu varlik

hicbir bicimde oldugundan bagka tiirlii olamaz. Ciinkii yer degistirme hareketi,

degismelerin ilk tiiriidiir ve ilk yer degistirme hareketi de dairesel yer degistirme

82 Aristoteles, Gok Uzerine, cev. Saffet Babiir, Ankara, 1997, (Gok), s. 143.
83 Aristoteles, Gok, s. 145.
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hareketidir. “Imdi iste bu dairesel hareketi meydana getiren, Ilk Hareket Ettirici® dir.
O halde Ilk Hareket Ettirici, zorunlu bir varliktr ve zorunlu olarak var olmasi
bakimindan da onun varhgi Iyi Olan’ dir ve bu anlamda da o, ilkedir.«®*

Aristoteles, Tanr1’nin zorunlu bir varlik oldugunu sdylemekle Metafizik 11’de
zorunlu olanin ii¢ anlamindan s6z etmekte; ancak o, 6zellikle su iki anlam dahilinde
zorunlu bir varlik olarak Tanri’dan s6z etmis oldugunu bizlere diistindiirmektedir. O,
“kendisi olmaksizin lyi’nin olmasinmn imkansiz oldugu anlamda zorunlu olan, baska
tiirlii olmas1 miimkiin olmayan, yalnizca tek bir tarzda var olmasinin miimkiin oldugu

"% varhgmm Tanrt oldugunu ifade etmektedir. Iste

anlaminda zorunlu olan
Aristoteles¢i metafizikte Gok, zorunlu varlik olmakla Tanr1’ya, bu ilk ilkeye baghdir.

Yukarida ifade edildigi iizere, ilk Hareket Ettirici, kesin anlamda kuvve ve
degisimden armmis olmasi bakimindan O’nun oldugundan bagka tiirlii olmasi imkan
dahilinde degildir. O; zorunlu olarak bilfiil ve hareketsiz olmak durumundadir. Yine
Aristoteles i¢in Tanri, “en yiiksek anlamda iyi” oldugundan, onun dogasma karsit
olan hi¢cbir sey onun iizerinde etkide bulunamamaktadir. Aksine Tanr1’da; “Tanrisal
i¢ zorunluluk” ile “Tanrisal miikkemmellik™ birbirini karsilamakta ve bu baglamda O;
dogasmna uygun olarak hareketi gergeklestirmekte, evren iizeride etkide
bulunmaktadir. Aristoteles’te Gok, bu Ilk Ilke’ye bagli olarak, ona duymus olduklari
bir agk ve arzu tarafindan hareket ettirilmekle, her tiirlii rastlant1 ve iradi 6zgiirliigiin
alanindan da koparilarak; zorunluluga ve belirlenmislige hapsedilmektedir. Yine
Tanrisal zorunlulugun ve belirlenmisligin alani, Aristoteles icin en yliksek 1iyi
olmakla kendinde iyi olanin ve kendinde arzu edilenin ve diisiiniilenin alan1 olarak
Tanrisal 1yiligi, miikemmelligi ve aydinligi ifade ediyor goriinmektedir. Rastlantinin
ve Ozgiir iradenin karanlik alani ise, goriiniirde iyi olanin, duyusal istahin alani

olmakla “Goksel Alem”den kesin bir bicimde ayr1 tutulmaktadr.

2.1.3 Aristoteles’te Goksel Akillar ve Tanr’’min, Goksel Cisimler
Uzerindeki Hareketleri

Aristoteles, “Gok Uzerine” adli kitabinda farkli pasajlar dahilinde gok

cisimlerinin canli varliklar olduklarindan s6z etmektedir. Aristoteles’e gore giines, ay

® Aristoteles, Metafizik 11, s. 169.
8 Aristoteles, Metafizik 11, s. 169.
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ve gezegenlerde hareketi meydana getiren “akillar” dir. GOk cisimlerinin hareketi, i¢
ice ortak merkezli kiireler varsayimi ile aciklanir. Aristoteles’in diislincesinde ortak
merkezli kiirelerden her biri, hemen digindaki kiirenin iizerinde kutuplara sahip
bulunmaktadir. Bu vesileyle her bir kiirenin, i¢inde yer alan kiireye kendi hareketini
gecirdigi varsayilir. Dolayisiyla en dis kiireyi hareket ettirmekle ilk hareket ettirici,
ayni anda tiim diger kiireleri de harekete ge¢irmis olmaktadir. “O, glinesi yirmi dort
saatte bir defa diinyanin etrafinda dondiiriir ve boylece gece ile giindiiziin birbirini
diizenli olarak takip etmesini ve bu takip edisin nedeni oldugu diinyada ger¢eklesen
biitlin hayat olaylarini meydana getirir. Ancak diinyanin yapisinda mevsimlerin ritmi,
meydana getirdigi ekim ve bi¢im zamanlari, hayvanlarin ¢iftlesmesi vb. tiiriinden
sonuclartyla ¢ok daha Onemli bir rol oynar ve bunun nedeni, giinesin ekliptik
boyunca yaptig1 yillik harekettir. Glines, diinyanin belli bir bdlgesine yaklastiginda
orada olus, bu bolgeden uzaklastiginda ise yok olus ortaya cikar.”® “Boylece olusun
giinesin yaklasimina, bozulusun uzaklagmasina eslik ettigini goriiyoruz. Biri ve
digeri ayn1 zamanda olup biter, ¢iinkii dogal olus ve bozulus siireleri esittir.”®’
Aristoteles, yukarida belirtildigi {izere gok cisimlerine canlilik izafe etmekte
ve onlarm her birinin “akillar” mdan s6z etmektedir. Yine Aristoteles her gok
kiiresini bir ruh ve bedenden olusan ve onlarin her birine karsilik gelen akli arzu eden
bir birlik olarak tasavvur etmektedir. Ayrica Tanri’nin gok cisimlerinin akillarini
arzu nesnesi olarak hareket ettiriyor olmas1 goriisii Aristoteles¢i fizik ve metafizik
adina varsayilmasi zorunlu goriinen bir goriistiir. “Gergekten, tiim seylerde doga en
lyisine yonelir diyoruz ve var olmak var olmaktan iyidir, varliga degisik anlamlar
veriyoruz fakat varlik, her seye ait olmayabilir, onlarin ilkesinden ¢ok uzaklastiklar1
icin Tanr1, bagka sekilde, bu yiiziinden evrenin miikkemmelligini gerceklestirdi. Bu,
kesiksiz olusu yaratarak olur, cilinkii boylece artarda gelis varolusa daha keskin
garanti saglayabilir, sonsuz varliga fazla benzemesi yiiziinden olus, kendisini her
zaman yeniler.”®

Simdi, her bir gok kiiresinin akli, bir arzu ve sevgi nesnesi olarak Tanr1’y1

arzulamak ve sevmek ile Tanri’nin gok tlizerindeki hareketi miimkiin kilinmaktadir.

% Ross, s. 213. i
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“Demek ki Gok ve Doga bdyle bir ilke’ye baglidir. Ve bu ilke bizim kisa bir siire
yasamamiz miimkiin olan en miikemmel hayatla karsilastirilabilir bir hayattir. O her
zaman bu hayattadir.(Bizim igin imkansiz olan bir durum)”® Ancak belirtildigi
iizere, gok kiireleri “Tanrisal Hayat”m aynisini yineleme giicline sahip degildir.
Onlar ancak siireklilik icermesi acisindan dairesel hareketi gergeklestirmek suretiyle
“Tanrisal Hayat”a yaklasabilmektedirler. “Yalnizca dairesel yer degistirmenin es
bicimli / sabit hizda olmas1 olasi, ¢linkii diiz ¢izgi lizerinde baslangigtan ve sona
dogru degisik bicimde / degisen hizda devinilir, nitekim her nesne duraduran seyden
ne denli uzaklasirsa o denli hizli devinir. Oysa yalnizca dairesel devinimin bas: ile

sonu dogal olarak kendinde degil, disaridadir.”

2.1.4 Aristoteles’te Tanr1’nin Dogasi

Aristoteles’in diislincesinde daha once ifade edildigi iizere, en yiiksek arzu
edilir olan (to proton orekton), en yiiksek diisiiniiliir olan (to proton noeton)a yani en
yiiksek akilsal olana 6zdestir. Yine en yiiksek disiiniiliir olan; gercekte iyi olan (to
on kalon) olmakla, akilli istek (oreksis, boulesis)in arzusu olmaktadir, “Imdi 6zii
geregi olan diisiince, 6zii geregi en iyi olani, en yiiksek diisiince de en yiiksek Iyi’yi
konu alir. Akil, akilsali kavrarken kendi kendisini diisiiniir. Ciinkii onun kendisi
konusuyla temas haline girmek ve onu kavramak suretiyle akilsal olur. Oyle ki
sonugta akil ve akilsal bir ve ayn1 seydir. Akilsali kabul eden sey, yani formel toz,
akildir ve akil, akilsala sahip oldugunda bilfiildir.”"*

Aristoteles i¢in “zorunlu olan”n igermis oldugu anlamlarindan biri, “baska
tiirlii olmast miimkiin olmayan, yalnizca tek bir tarzda var olmasmim miimkiin
olmasr” anlamudir. iste Tanrisal varlik, sozii edilen bu anlamiyla zorunluluga sahip
olan bir varliktir. O; formel toz, akil ve akilsala sahip oldugu 6l¢iide de bilfiil bir
varliktir. Simdi bu noktada 06zli geregi zorunlu olan varligin, akil olmasimin
zorunlulugundan soz edilebilmektedir. Belirtildigi tizere, akil; kendi konusu ile temas
halinde iken, ancak onu (kendini) diisiiniirken ve onu kavrarken akilsal

olabilmektedir. Oyleyse Tanrisal kavrayism konusunun kendi &zii olmak

% Aristoteles, Metafizik 11, s. 170.
0 Aristoteles, Fizik, s. 409.
! Aristoteles, Metafizik 11, s. 170.
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“zorunlulugu” ndan da so6z edilebilecektir. Dolayistyla Tanri, 6zii geregi madde disi,
akilsal bir toze sahip olmak zorunda oldugu gibi “O”, ayn1 zamanda da bu akilsal
tozii kavramak da zorundadwr. Ciinkii daha 6nce belirtildigi gibi, “zorunlu olan” 1n
icerdigi bir diger anlam; “kendisi olmaksizin Iyi’nin olmasmin imkinsiz oldugu
anlamda zorunlu” luktur. Dolayisiyla Tanri, bu baglamda kendi “ger¢ek iyi olan”
Oziinii kavramak ve diisinmek zorunlulugu olan bir varliktir. O, kendi 6ziini
kavrama zorunlulugu igerisinde, “gokte (ay-iistii alemde) ki iyi” yi de zorunlu
kilmaktadir. “O halde tanrisal diisiincenin diisiindiigli seyin onun kendisi olmasi
gerekir. Clinkii o var olan en miikemmel seydir ve onun diisiincesi, diisiincenin
diisiincesidir.”"® Aristoteles i¢cin maddesi olan varliklarda diisiince ile diisiincenin
iizerine yoneldigi sey farklidir. Yani diisiincenin konusu, diisiinen 6znenin kendisi
olmay1p, onun kendisi disinda olan bir varliktadir. Oysa “maddesi olmayan seylerde
diisiiniilen ile diisiince farkli olmadigindan tanrisal diisiinceyle onun konusu ayni
olacak ve diisiince, diisiincenin nesnesi ile bir olacaktir.” Yine Aristoteles’e gore,
“maddesi olmayan sey, boliinemez. Tanrisal aklin durumu, bazi gecici anlarda insan
aklinin (veya daha dogrusu her bilesik varligin aklinin) durumuna benzer: Bu akil,
Iyi’ye su veya bu anda sahip degildir, kendisi icin distan bir sey olan bu en yiiksek
Iyi’yi o béliinmez bir i¢inde kavrar. Iste tanrisal diisiinmenin diisiinme tarzi budur.
Ancak o ezeli-ebedi olarak kendi kendisini diisiiniir.”’* Dolayisiyla Aristotelesci
metafizik ve teolojide madde-disi akilsal t6z, Bir Olan varlik olmakla Tanr1, herhangi
bir anda heniiz sahip olmadig1 dissal bir sey olan “ en yiiksek iyi”yi kendi iizerine
disinmekle kavramaktadir. S6z konusu Tanrisal kavrayis, Tanri’nin madde-dis1
olan, boliinmez bir olan 6zii geregi zorunlu olarak gerceklesmektedir. Aristoteles’e
gore mitkemmel bir 6ze sahip olan Tanr1’nin, kendi 6ziinden daha az miikkemmel bir
varligm 6ziinii kavrayabilme ve diislinebilme 6zgiirliigii s6z konusu olamamaktadir.
“O halde aklin igerir gibi goriindiigli tanrisal 6ge, kuvveden ziyade fiildir ve temasa
fiili, en yiliksek ve en miikemmel mutluluktur. O halde Tanr1 bizim ara sira sahip
oldugumuz haz verici duruma her zaman sahipse, bunun kendisi hayranlik vericidir.
Eger o ona daha biiyiik dlgiide sahipse, bu daha da hayranlik vericidir. Imdi Tanri, bu
soyledigimiz bigimde ona sahiptir. Hayat da Tanrr’dir; ¢iinkii aklin fiili hayattir ve

2 Aristoteles, Metafizik 11, s. 186.
3 Aristoteles, Metafizik 11, s. 189.
™ Aristoteles, Metafizik 11, s. 190.
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Tanr1 bu fiilin ta kendisidir. Tanr1’nin kendi kendisiyle kaim olan fiili, en miikkemmel
ve ezeli-ebedi bir hayattir. Bundan dolayidir ki biz Tanr1’y1 ezeli-ebedi, miikemmel
bir canli olarak adlandirmaktayiz. O halde hayat ve siirekli ve ezeli-ebedi Omiir,

Tanrr’ya aittir. Clinkii, Tanr1, bunun kendisidir.”"

2.1.5. Aristoteles’te Tanrisal irade

Aristoteles i¢in Tanrinin higbir seyi diistinmemek gibi bir 6zgiirliiglinden de
soz edilememektedir. “O zaman onun degeri ne olacaktir? Bu takdirde o uykuya
benzer bir durumda olacaktir.”’® Yine Aristotelesci diisiincede Tanri, kendi disinda
farkli bir ilkeye bagh olarak da diistinememektedir. “Eger diisiincesi baska bir ilkeye
bagiml ise bu takdirde o (t6zii diisiinme fiili degil, basit bir kuvve olacagindan) en
yiliksek t0z olamaz. Ciinkii onun degeri diisiinmeden ibarettir. Sonra 6zii ister akil
kuvvesi, ister diistinme fiili olsun, neyi diisiiniir? Ya kendi kendini veya bir bagka
seyi diisiiniir. Eger bir bagka seyi diisiiniirse, bu ya her zaman ayni1 seydir veya bazen
bir sey, bazen bir baska seydir. O zaman onun diisiincesinin nesnesinin iyi olan
olmas1 veya baska herhangi bir sey olmasinin ne 6nemi vardir? Veya bundan ziyade
baz1 seylerin onun diislincesinin konusu olmasi sagma olmayacak midir? O halde
aciktir ki o, en tanrisal ve en degerli olan seyi diisiiniir. Ve diistincesinin konusu da
degismez. Ciinkii bu, daha kotiiye dogru bir degisme olacaktir ve bdyle bir seyin
kendisi de zaten bir hareket olacaktir. O halde ilkin eger tanrisal akil diistinme fiili
degil, basit bir kuvve olursa, diisiincenin siirekliliginin onun i¢in zahmetli bir yiik
olacagini farz etmek mantikli olacaktir. ikinci olarak bu durumda aklin kendisinden
daha yiice bir seyin, yani diisiincenin konusunun kendisinin mevcut olacagi
agiktir.”"’

Simdi, yukaridaki ifadeler 1s1ginda Aristoteles i¢in Tanri; yalnizca kendisi
iizerine diisiinmekle, yalnizca kendisi lizerine bir bilgiye sahip olmaktadir. Tanrisal
zihnin  burada nesnesiyle dogrudan dogruya temas halinde oldugu
soylenebilmektedir. Dolayisiyla Tanrmin zihni, sezgisel bir tarzda kendi {izerine

diisiinmekte ve bilmektedir. Oyleyse Aristoteles’e gore, Tanri’nim etkinligi yalnizca

S Aristoteles, Metafizik 11, s. 171.
8 Aristoteles, Metafizik 11, s. 185.
" Aristoteles, Metafizik 11, s. 186.
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bir diisiince etkinligi olarak sinirlandirilmaktadir. Ciinkii Tanr1 i¢in temasa fiili; en
yiiksek haz, en miikemmel mutluluk olarak konumlanmaktadir. Yine sezgide akail,
bizzat bilfiil olarak akilsallarin kendisi olmaktadir. Aristoteles i¢in biz insanlarin ¢ok
nadir olarak yasayabilme imkanina sahip oldugumuz s6z konusu temasa ve haz
durumuna Tanr1, her zaman sahip olmakla O, “hayat” olarak tanimlanmaktadir. Daha
once belirtildigi iizere Tanr1, hayata sahip olan degil, “hayatin kendisi olan Ilk lke”
dir. Tanr1’nin temasa fiili; en asil bir faaliyet olmakla en yiiksek mutluluk, haz ifade
etmektedir. Aristoteles’in diislincesinde haz ise, etkinlikleri ve aranilan yasami
tamamlamaktadir. “Imdi hazzin aranmasi ussal, ¢iinkii her bir kisi igin tercih edilesi
olan yasami tamamllyor.”78 Yine, “her duyuma gore bir haz var, aym sekilde her
diisiinme giicline, her “teori’ye iligkin bir haz var. En hos etkinlik ise en tam olan; en
tam etkinlik de o etkinligin altina girenlerin en erdemlisiyle ilgili iyi durumda

19 Dolayisiyla Aristoteles icin, en tam etkinlik; en ¢ok haz veren olmak

olaninki.
durumundadir. Bu nedenle Tanrisal etkinlik, siirekli ve ezeli-ebedi olandir.

Goriiliiyor ki Aristotelesci teolojide Tanri, yalnizca kendini diistinmekle,
O’nun evren iizerine her tiirlii diisiiniim olanagi imkansiz kilimmaktadir. Boylece
Tanrisal hayatin, evrendeki kotiiliikle olabilecek her tiirlii iliskisi de kesilmis
olmaktadir. Ciinkii evrene iliskin kotiiliikten s6z edebilmek i¢in, Tanr1’nin 6ziinde bir
degisimden s6z edebilmemiz zorunlu kilmacaktir. Oysa Aristoteles i¢in Tanr1; salt
form, bilfiil varlik olmasi bakimindan O, bilkuvve kétiiliige asla sahip degildir ki,
0zii geregi sahip olmadigi bu bilkuvve kétiiliik, bilfiil kotiiliik halinde etkinlesebilsin.
“Ciinkii bize gore Ilk Varhik’m hicbir karsit1 yoktur. Ciinkii biitiin karsitlarmn ilk
maddesi vardir ve onlar bilkuvve ayni seydirler.”80 “Bundan baska hi¢bir karsit 6zsel
olarak bir meydana getirici veya hareket ettirici ilke olamaz. Cilinkii onun var
olmamas1 miimkiindiir veya hi¢ olmazsa onun fiili kuvvesinden sonra gelecektir. O
halde bu durumda ezeli-ebedi varliklar olmayacaktir. Ama evrende ezeli-ebedi
varliklar vardir.”® Aristoteles’in diisiincesinde kdtii-olan icerisinde kuvve ve
olumsallik barmdirir. Kétii-olan Varlik; bu sebeple var olmamakta ya da fiil durumu,

onun kuvve durumundan sonra gerceklesmektedir. Iste bu anlamda Tanrisal varlik;

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, Bilgesu Yayincilik, Ankara, 2007,

(Nikomakhos), s. 201.
™ Aristoteles, Nikomakhos, s. 200.
8 Aristoteles, Metafizik 11, s. 194.
8 Aristoteles, Metafizik 11, s. 195.
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evrendeki kotiiliikle bagdastirilamamaktadir. Yine Aristoteles i¢cin evrendeki kotiiliik
eger Tanri’ya ait degilse, bu durumda insanlara inayet gosterecek olan bir Tanr1
tanimi da imkan dahilinde degildir.

Demek ki yukaridaki ifadeler dolayiminda Aristoteles i¢in Tanri’nin dogasi
g0z Oniine alindiginda, O’nun evrenle ilgilendigi yoniindeki bir anlayis, Tanri’nin
0zii geregi sahip oldugu miikemmelligi ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii Tanr1, 6zii
geregi “En Miikemmel lyi”dir. Dolayisiyla O’nda bilkuvve kotiiliigiin var olma
olumsalligi s6z konusu olamamakdir. Yine Aristoteles’in Tanri’st evrenle
ilgilenmemesi, onun bilgisi olmayan bir bilgiye sahip olmasi anlaminda “Bencil bir
Tanr1” olarak da tanimlanamamaktadir. Ciinkii Aristoteles i¢in nasil ki goérme
duyumuzun duyusal nesneleri gordiigii durumda duydugu hazla mutlu olmasi s6z
konusuysa, ayn1 sekilde Tanr’nin da kendi kendini temasas1 sonucu mutlu olmas1 ve
hatta cok daha fazla haz duymasi miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla goziimiiziin
gérme mutlulugu bencillik olarak adlandirilabilirse eger, ayni tarzda Tanri’nin da
temasasal mutlulugu bencillik olarak nitelenebilir bir durum olmalidir. Yine
Aristoteles’in Tanr1’s1, yalnizca kendisi lizerine bir diisinme ve bilgiye sahip
olmakla; O’ndan, evrenin yaraticisi ve dolayisiyla da insanin varlik nedeni olarak s6z
edilebilmesi uygun degildir. Ciinkii Aristoteles i¢in Tanri’nin evrene zamansal bir
onceligi s6z konusu olamamaktadir. Tanri’nin evrene Onceligi, mevkisel ve
mantiksal bir oncelik olarak kabul gérmelidir. Ciinkii gerek madde, gerek form,
gerekse hareketin kendisi Tanr1 kadar ezeli-ebedidir. Dolayisiyla Tanr’nin en dis
kiire olmakla evren kiiresine ilk hareketi veriyor olmasi, O’nun ilk hareket ettirici
olmas1 durumu; evrenin yaratilmis oldugu bigiminde yanls degerlendirilmemelidir.
Ciinkii bu yanlis yorum bizleri; gerek hareketin, gerekse evrenin zamanda varliga
gelmis olacagi yanlis ¢ikarsamasma ulastirmaktadir. Oysa Aristoteles i¢in madde
ezeli olmakla, ezeli olarak hareket etmektedir. Yine form da ezeli olmakla, maddeyi
ezeli olarak bigcimlendirmektedir.

Simdi, daha once belirtildigi tizere Aristoteles¢i diisiincede Tanri’nin evrenle
ilgilendigi anlayis1, Tanri’nin dogas1 goz Oniine alindiginda; O’nun dogasina, ziine
uygun olmayan bir anlayis olarak kabul gérmektedir. Ancak Aristoteles i¢in ayni
anlayis evrenin kendisi goz Oniine alindiginda; Tanr1 evrenle siki bir iligki

diizleminde konumlanmaktadir. Biitliniin dogasinin iki tarzdan hangisi bakimindan,
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yani bagimsiz, kendi kendine ve 6zii geregi var olan bir varlik olarak mi, yoksa
Biitiin’iin diizenin kendisi olarak mi Iyi’yi ve en yiiksek Iyi’yi i¢inde bulundurdugu
sorusunu da ele almaliy1z. Daha ¢ok o bir orduda oldugu gibi her iki bakimdan da var
olacak degil midir? Ciinkii ordunun iyisi hem diizeninde, hem de onu kumanda eden
komutaninda bulunur, hatta daha ¢ok ikincide bulunur. Ciinkii komutan ordunun
diizeninden otiirli var degildir, tersine ordunun diizeni komutan sayesinde vardir. Her
sey bir bitiin olarak belli bir bigimde diizenlenmistir, ama ayni bi¢imde
diizenlenmemistir. (Ornegin baliklar, kuslar ve bitkiler.) Seyler birbirleriyle birinin
digeriyle hicbir iligkisinin olmadig: bir tarzda degil, tersine birbirleriyle karsilikli
iligkiler i¢cinde olduklar1 bir tarzda diizenlenmislerdir. Ciinkii her sey tek bir amag
icin diizenlenmistir. Evrenin durumu, 6zgiir insanlarin kesinlikle en ufak bir sekilde
keyiflerine gore hareket etmedikleri, tersine onlarin biitiin eylemlerinin veya hic
olmazsa onlarm en biiylik boliimiiniin, diizenli oldugu bir evin durumuna benzer.”
Goriiliiyor ki Aristotelesci diisiincede Tanri, evrenin fail nedeni olarak degil,
daha ¢ok evrenin ereksel nedeni olarak tasarlanmaktadir. “Bu durumda ereksel
neden, askin nesnesi olarak hareket ettirir ve biitiin diger seyler, kendileri hareket

83 Aristoteles icin nasil ki bir tablo, kendisini

ettirildikleri i¢in hareket ederler.
seyreden iizerinde ya da bir sevilen kendini seven iizerinde habersizce ve kendisinde
bir hareket ve degisme s6z konusu olmaksizin ilgi ve sevgi uyandiriyorsa, ayni
bicimde Tanr1 da evren iizerinde benzer bir etkiye sebep vermektedir. Tanr1 bu tarzda
ilk kiireye hareketi vermekte, bu hareket kendinden asagi diger kiirelerin hareketini
zorunlu kilmaktadir. Iste ay-iistii ve ay-alt1 alem bu sayede hareket kazanmaktadir.
S6z konusu bu belirlenimler 1s1g1inda Aristoteles’in Tanrisimin evrene i¢kin bir Tanr1
olarak konumlandigi, ancak s6z konusu evrendeki Tanrisal etkinligin; hicte bilingli
bir Tanrisal etkinlik olmadigi onemle vurgulanmaktadir. Bu anlamda doganin
kendisinde bulunan bilingsiz bir amacsalliktan s6z edilmektedir. Aristoteles icin ay-
iistii alemi varliklar1 olmakla gdk cisimleri olus ve yok olustan armmislardir. Onlar
Tanrisal varlik gibi maddeden tamamen armmis olmasalar da 6zel bir madde olan
eterden (aitheros) yapilmis olduklarindan dolay1 olus ve yok olusa tabi degildirler.
Iste bu sebeple de Tanrisal faaliyeti gok daha kolay taklit ederler. Onlarm sahip

oldugu akillar1 ve ruhlari, hareket ilkeleri olarak onlarin siirekli dairesel hareketi

82 Aristoteles, Metafizik 11, s. 190.
8 Aristoteles, Metafizik 11, s. 168.
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gerceklestirmelerini saglamaktadir. Bdylece onlar, kendileri adina ereksel mutluluga
yani Tanrisal iyiye ulasmaktadirlar.

Oyleyse Aristoteles i¢in ne Tanri adina, ne de ay-iistii alem adina bir
Ozgirliikten s6z edilememektedir. Cilinkii Tanri;; maddeden tamamiyla arinmig
olmakla, hi¢bir kuvveye sahip degildir. O; olus ve yok olusa sahip bir varlik olarak
degil; salt, ezeli-ebedi fiil olarak tasarlanmaktadir. Dolayisiyla Tanri’nin fiili, en
milkemmel fiil olmakla diisiinme fiili olmaktadir. Tanri’nin diistinme fiiline konu
olacak varlik ise, en miikemmel varlik olmasi adma, Tanri’’nin kendisi olmak
zorundadir. Yine Aristoteles’e gore gok cisimlerinin akilari da bir yer degistirme
hareketi, ayrica da siirekli bir yer degistirme hareketi olmasi1 bakimindan dairesel
hareketi gerceklestirmek suretiyle Tanrisal mutlulugu taklit etmektedirler. Bu
anlamda onlar, s6z konusu fiilleriyle ay-listii alemde “Mutlak bir Determinizm”i
gerceklestirmektedirler. Ciinkii Aristoteles¢i diisiincede goksel akillar, formlar
olmakla onlarin hareketlerine direnebilecek bir maddeleri yoktur. Simdi Aristotelesci
diisiincede ay-iistii alemde iradi 6zgiirliik degerlendirildikten sonra, ay-alt1 alemde

irade 0zgiirliigii incelenmeye caligilacaktir.

2.2. AY ALTI ALEMDE OZGUR iRADE

2.2.1. Aristoteles’te Ruhsal Yetiler Hiyerarsisi

Nasil ki Aristoteles i¢in ay-listii dlemi; Tanr1’dan baglayarak goksel cisimlerin
akillar1 ve bedenlerine uzanan bir hiyerarsi olusturuyorsa, ayni sekilde ay-alt1 alemi
de en yukarida insan olmak flizere, hayvan ve bitkilere uzanan bir yapilanim arz
etmektedir. Yine Aristoteles’te ay-alti alemi varliklar1 adma irade 6zgirliigiini

[3

degerlendirebilmemiz adina, onun psikolojisi icerisinde “ruh”un yetilerine dair
yapmis oldugu tasnifin incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii Aristoteles icin dogada
bitki, hayvan ve insan olmak {izere {i¢ grup canl var oldugundan dolayi, bu canlilarin
beslenme, lireme, arzu etme ve diisiinme etkinlikleri adina birer ruhun bulunmasi s6z
konusu olacaktir. Aristoteles, bitkilerdeki beslenme ve iireme faaliyetlerinin
gerceklestirilebilmesi i¢in bir “besleyici ruh”un varhigindan s6z eder. Yine

hayvanlardaki hareket, duyum ve arzu faaliyetleri adina bir “duyusal ruh” (hayvani
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ruh) olmalidir. Ayrica, insanda diisiinme faaliyetleri i¢in bir de “diisiinen ruh” (insani
ruh) var olmalidir. Aristoteles’e gore dogada canli varliklar adina var olan hiyerarsik
diizen, bu canlilarin sahip olduklar1 ruhlar ve bu ruhlarin faaliyetleri adina da s6z
konusu olmaktadir. Yine Aristoteles’in diislincesinde nasil ki hiyerarsik diizen
dahilinde var olan her canli varlik, kendinden daha asagida bulunan varligi ve
faaliyetleri iceriyorsa; ayni sekilde daha yukarida bulunan ruhlar da daha asagidaki
canlilarin sahip olduklar1 ruhlar1 ve ruhsal faaliyetleri igermektedir.

Aristoteles, “ruhlar hiyerarsisi’nde en asagida “besleyici ruh”un varligma
isaret etmektedir. “Hayatin canliy1 cansizdan ayirdigimi arastirmamizin hareket
noktasi olarak koyalim. Oysa “hayat” teriminin pek ¢ok igerigi vardir ve bir siijenin
yasadigmi sdylememiz i¢in onda bu igeriklerden, 6rnegin, zeka, duyumlama, yerel
hareket ve dinginlik veya dahasi beslenme hareketi, degisme ve biliylime gibi
yetilerden, sadece birinin bulunmasi yeter. Bu nedenle biitiin bitkiler hayata sahip
gibidir; ¢linkii gergekte dyle goriiliiyor ki, onlarda bir yeti ve boyle bir ilke vardir, bu
ilke sayesinde yer bakimindan zit yonlere gbre biiyiirler veya kiiciiliirler. Gergekte
onlar asag1 disinda, sadece yukariya dogru biiyiimezler; fakat benzer bicimde bu iki
yonde biiyiirler; boylece giderek her yone ilerleyip, beslenmeye giicleri yettigi siirece
yasamay1 siirdiirtirler. En azindan “6liimlii varliklarda, diger yetilen varligi beslenme
yetisine baghdir; oysa beslenme yetisi diger yetiler olmadan da var olabilir. Durum
bitkilerde agiktir; ¢ilinkii onlarda ruhun diger yetilerinin higbiri yoktur.84 Aristoteles
tiim canlilar olarak bitkiler ve hayvanlarin beslenme yetisi ve dolayisiyla da besleyici
ilkeden dolay1 hayata sahip olduklarin1 ifade etmektedir. iste bu anlamda Aristoteles
icin besleyici yeti, canlilar1 canli olmalar1 adina hayata baglayici bir ilke olarak ele
alinmaktadir.

Iste Aristoteles icin ruhun yetilerine iliskin hiyerarside, en altta bulunan yeti,
ruhun besleyici yetisi olmaktadir. Ciinkii s6z konusu bu yeti, ruha sahip olan tiim
canlilar olmakla bitkilerde ve hayvanlarda ortaktir. Aristoteles’e gore besleyici ruhun
hemen iizerinde duygusal ruh yer alir ki, bu yeti, biitiin hayvanlarda var olan bir
yetidir. “Hayvana gelince, onun organizasyonunun temelinde duyumluma vardir:
Hatta ger¢ekte kimildamayan ve yer degistirmeyen varliklara, duyumlamaya sahip

olduklarindan, sadece canli degil de, hayvan deriz. —Farkli duyumlamalar arasinda,

8 Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan, Alfa yaymlari, istanbul, 2000, (Ruh), s. 73.
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biitiin hayvanlara ait temel bir duyumlama vardir: Bu, dokunmadir. Ve nasil ki,
beslenme yetisi, dokunmadan ve diger her duyumlamadan ayrilabilirse, dokunma da
boylece biitiin diger duyumlamalardan ayrilabilir. (Beslenme yetisiyle, ruhun
bitkilerdeki boliimiinii anliyoruz; acik¢a hayvanlarin hepsi, dokunma duyusuna
sahiptir.) Aristoteles, dokunmanm en alt duyum bigimi oldugu goriisiindedir. Iste bu
anlamda duyusal ruhun da kendi icerisinde bir hiyerarsi olusturdugu goriiliir. S6z
konusu hiyerarside duyusal ruh kaplami igerisinde dokunma duyumunun {izerinde
tatma, koklama, isitme ve gorme gibi algisal islevi gergeklestiren diger duyumlar yer
almaktadir. Yine Aristoteles’in diislincesinde duyusal ruh, s6z edilen algisal
islevlerin yanisira; onun arzulama islevinden, imgeleme islevinden, hareket islevi ve
akil islevlerinden de s6z etmektedir. “ Simdilik ruhun, belirttigimiz fonksiyonlarinin
ilkesi oldugunu ve onlarla, 6rnegin, hareket, duyumlama, ¢ikarsama yetileriyle ve
hareketle tanimlandigin1 soylemekle yetinelim.”85

Goriilityor ki Aristoteles’in diislincesinde duyusal ruh, yukarida sozii edilen
boliimleri geregi farkl islevleri gerceklestirmektedir. “Ve gercekte boliimlerden her
birinin duyumlamas1 ve yerel hareketi vardir ve duyuma sahipse, imgelemesi de,
istegi de olur; ¢linkii duyumlamanin oldugu yerde aci ve zevk de vardir ve aciyla
zevkin oldugu yerde zorunlu olarak istah da vardir. Fakat zekaya ve kuramsal yetiye
gelince, henliz hi¢bir sey acik degildir: Yine de dyle goriiliiyor ki, zeka ve kuramsal
yeti tamamen farkli bir ruh cinsidir ve ezelinin bozulabilirden ayrildigi gibi,
bedenden tek basma ayrilabilir. — Ruhun diger bdliimlerine gelince, sdylenenlere
gore onlarin, bazi filozoflarin iddia ettikleri bi¢cimde, ayr1 olmadiklar1 agiktir.
Gergekte duyumlama yetisinin neligi, ikna etme yetisinin neliginden farklidir; ¢linkti
duyumlama fiili, diisiincesini belirtme fiilinden baskadir.”®®

Aristoteles yukarida sozii edilen ruhun duyumsal yetilerinin, tiim hayvanlarda
goriilmedigine dikkat cekmektedir. Aristoteles bazi hayvanlarin tiim duyumlara,
diger bazilarmin sadece bazi duyumlara, digerlerinin ise tek ve en gerekli olan
dokunma duyumuna sahip oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla Aristoteles’in
diisiincesinde canlilar; beslenme, isteme, duyma, hareket etme ve akil yiirlitme
yetilerinin her birine sahip olamamakta; ancak bu yetilerin bazilarma ait olduklar1

canlilik tiirii geregi sahip olabilmektedirler. Ornegin ; “Bitkiler yalniz beslenme

8 Aristoteles, Ruh, s. 74.
8 Aristoteles, Ruh, s. 75.

44



yetisine sahiptir; diger varliklar buna ve ayrica duyumlama yetisine sahiptir ve
duyumlama yetisine sahip olduklar1 taktirde, isteme yetisine de sahiptirler; ¢linkii
istahin, cesaretin ve iradenin kaynagi isteme yetisidir; oysa hayvanlarin hepsi hig
olmazsa duyulardan birine, yani dokunmaya sahiptir ve duyumlamanin oldugu yerde
hem haz ve elem, hem haz ve eleme neden olan sey de vardir ve bu hallere sahip
varliklarm istah1 da vardir; ¢ilinkii istah, hosa gidenin istenilmesidir. - Bundan baska
biitiin hayvanlar besinin duyumlanmasina da sahiptir; ¢ilinkii dokunma besinin
duyusudur. Gergekte kuru, yas, sicak ve soguk nesneler biitiin hayvanlarin besinini
olusturur (ve bu nitelikler dokunmayla algilanirlar, oysa diger duyulurlar, rastlanti
disinda 6yle degildir), ¢iinkii ses, renk, ne de koku, hayvanlari beslenmesine higbir
katkida bulunmaz; tat almaya gelince; o, dokunulabilir niteliklerin biridir. Oysa aglik
ve susuzluk istahtir (istah uyandirir.); aglik kuru ve sicakla, susuzluk soguk ve yasla
giderilir ve tat alma bu niteliklerin bir tiir ¢esnilenmesidir.”®" Demek ki Aristoteles
icin dokunma duyusuna sahip olan hayvanlar, ayn1 zamanda istek tasimaktadirlar.
Yine bazi hayvanlar kimildama yetisine ve insan akil yliriitme yetisine ve zekaya
sahiptir. Yine Aristoteles, imgeleme yetisinin de bazi hayvanlarda varligindan s6z
etmektedir. Aristoteles’in diislincesinde, “imgeleme bir tiir hareket gibi goriindigl ve
duyumlamasiz gerceklesemedigi; fakat sadece duyumlayan varliklarda ve
duyumlama nesnesi olan seylerden dolay1 gerceklestigi i¢in; bundan baska, bir
hareket bilfiill duyumlama tarafindan meydana getirebildigi icin ve bu hareket
zorunlu olarak duyumlamaya benzedigi i¢in, - <bu Onciiller verildiginde>, bu
mahiyetteki bir hareket, zorunlu olarak Once, duyumlamasiz var olamamali ve
duyumlayan varliklara ait olmali, sonra da kendisine sahip olan kisinin pek c¢ok fiili
yapabilmesini veya pek ¢ok fiilden etkilenmesini miimkiin kilmali, en nihayet, dogru

veya yanhs olabilmelidir.”®®

Dolayisiyla Aristoteles i¢in imgeleme, bilfiil
duyumlama tarafindan olusturulan bir hareket olarak tanimlanmaktadir. “Ve nasil
gérme en {istiin duyu ise; imgeleme [phantasia] admi 1siktan (phaos) alir; clinkii
15iks1iz  gdormek miimkiin degildir. Imgelerin siirekli olusundan ve bunlarin
duyumlamalarla benzerliginden dolayi, hayvanlar imgelerin etkisiyle pek ¢ok fiil
gerceklestirir; ¢linkii bazilarmin zekas1 yoktur —bunlar insan disindaki hayvanlardir-

digerlerinin zekalar1 bazen tutku veya hastaliklar veya uyku tarafindan karartildig:

87 Aristoteles, Ruh, ss. 79-80.
8 Aristoteles, Ruh, s. 165.
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igin; imgelerin etkisiyle davranir: insanlari durumu budur.”®® Aristoteles, daha dnce
belirttigi lizere yalnizca insanda olan diisiinme yetisini ise diger tiim yetilerden
ayirmaktadir. Ona gore, “diisiinme yetisi imgelerdeki bigimleri diisiiniir. Ve ayni1
sekilde diisiinme yetisi neyin pesinden gidecegine, neden kagacagma duyulurlarda
karar verir ve diisiinme yetisi boyle, hatta duyumlamanin disinda, imgelere kendini
verdiginde kimldar.” %

Simdi, Aristoteles i¢in daha once ifade edildigi gibi, besleyici yeti, duyusal
yeti, hayal giicii (imgeleme) akli yeti kendi i¢inde bir hiyerarsi olusturmaktadir.
Ruhlar ve ruhlarin sahip olduklar: yetiler; en altta besleyici ruh ve yeti olmak {izere
sirastyla duyusal, hayal giicli ve diisiinme ruh ve yetilerine degin yiikselmektedir. Bu
yetilerden besleyici yeti, yalnizca bitkilerde bulunurken; bitkilerin beslenme ve
ireme etkinlikleri besleyici yeti dolayisiyla gergeklestirilmektedir. Hayvanlarda ise
besleyici yetinin yanisira, duyusal yeti de bulunmaktadir. Hareket, duyum, imgeleme
ve duyusal arzu (istah) duyumsal yetinin hayvani islevlerini ifade etmektedir.
Imgeleme ise, duyusal yetinin hemen iizerinde yer almakta ve hayvanlarda
bulunmaktadir.

Yine Aristoteles i¢in insan digindaki tiim hayvanlar; yalniz duyusal arzu
nesnelerini hayal ederek ya da duyumlayarak ona yonelmekte ve hareket
etmektedirler. Insan ise yukarida ifade edildigi iizere tutku ve hastahk durumlarinda
yalniz duyusal istah (arzu) ve duyusal imgeye bagli olarak hareket etmekte ve
nesnelere bu tarzda yonelmektedir. Ancak “diisiinme yetisi” ile eyleyen insan, iradi
bir arzu ile ya da iradi arzunun imgelemi ile davranmaktadir. Iste Aristoteles bu
anlamda en yiiksek yeti olarak “diisiinme yetisi” ni gérmektedir. Dolayisiyla onun
diisiincesinde, s6z konusu bu yetiye sahip olmakla diisiinen (akli) ruh da en degerli
ruh olmaktadir. Bu anlamda o; ruhlar hiyerarsisinin tepe noktasinda yer almaktadir.

Belirtildigi lizere, Aristoteles diisiinme yetisini, diger tiim yetilerden iistiin ve
ayr1 olarak konumlamis olsa da yine de onun insani, “salt diisiinsel bir varlik” olarak
tanimlamis olmadig1 goriilmektedir. Her ne kadar “diislinme”; insami diger
canlilardan ayrran onun en temel 0zgiiliigii olmus olsa da, insan aym1 zamanda
isteyen, arzulayan ve irade gosteren bir yana da sahiptir. Iste bu noktada

Aristoteles’in insan eylemlerinin belirleniminde yalnizca “aklin” belirleyiciligini

8 Aristoteles, Ruh, s. 166.
% Aristoteles, Ruh, s. 188.
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kabul etmedigi ve asir1 entellektiialist bir tavir yerine, daha 1liml bir tavir sergilemis
oldugu soylenilebilir. Aksi takdirde Aristoteles’in  insan  eylemlerinin
belirleyiciliginde 06zgiirliiglin ve sec¢imin (tercihin) roliinii yadsiyor olmasi
gerekmektedir. Oysa Aristoteles, insan1 diger hayvanlarla “irade”ye sahip olmak
bakimindan benzer kilmig olsa da; onu “tercih eden” varlik olmakla ayricalikli
kilmaktadir. Ancak Aristoteles i¢in daha Once isaret edildigi tizere, “duyusal yeti”’nin
ve “imgeleme yetisi’nin hemen iizerinde “diisiinme yeti”si yer almaktadir.
Dolayisiyla Aristoteles’in diislincesinde zihin, bir duyusal arzu nesnesi iizerine
imgelemde bulunmakta ya da diistinmektedir. Diisiince arzu nesnesi iizerine “iyi” ya
da “kétii” oldugu yodniinde yargida bulunmaktadir. Iste bu anlamda Aristoteles igin
bir seyi arzu etme veya ondan nefret etme; diisiincenin fiili olan bir seyi tasdik etme
ya da onu inkar etmeye Ozdes kilmmaktadir. Yani Aristoteles, bir seyi “arzu
etme’’nin, onun 1iyi bir sey olarak “tasdik”i oldugu, bir seyden “nefret etme’’nin ise,
onun 1yi bir sey oldugunun “inkar” edilmesi oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla
Aristotelesci diisiincede arzu edilir olan, arzu nesnesi olan zihnin iizerine “iyi” olmak
anlaminda “onay” verdigi; nefret nesnesi olan ise ayni zihnin iizerine “k6tii” olmak
bakimindan “red” verdigi yargi nesneleri olarak konumlanmaktadir. “Boylece
duyumlama basit agiklamaya ve basit kavramaya benzer; fakat duyulur nesne hos
veya can sikict oldugunda, bir tiir tasdik ya da inkarin kaynagi olan ruh, duyulur
nesnenin pesinden gider veya ondan kagar. Hazz1 ve elemi duymak, araci gibi alinan
ve iyi ve kotiiyle, iyi ve kotii olarak iliski igindeki duyumlama yetisi sayesinde
davranmaktir. Ve tiksinti ve istek, sonucta ayni yetinin eylemleridir; diger deyisle
istek yetisi ve tiksinti yetisi, Ozleri farkli olmakla birlikte, ne birbirinden, ne de
duyumlama yetisinden ayridir. —Dianoetik ruha (g¢ikarsamaci diisiince) gelince,
imgelemeler onda duyumlamanin yerini alirlar ve bu ruh, iyiyi ve kotiiyii tasdik veya
inkar ettiginde, kagar veya izler. Bu nedenle ruh, asla imgesiz diisiinmez.”%
Aristoteles’e gore ; “ Bir seyi biz kendisini arzu ettigimizden Otiirii bize iyi
goriinmesinden ziyade, bize iyi goriindiigii icin arzu ederiz. Ciinkii hareket noktasi,
diistincedir. Diisiince ise diisiiniilenle harekete gec;er.”g2 Goriiniiyor ki Aristoteles’in
diistincesinde her ne kadar arzu nesnesi lizerine “iyi” ya da “kotli” bigiminde yargida

bulunan akil olsa da , son ¢6ziimde aklin {izerinde hiikiimde bulunabilecegi bir “arzu

%1 Aristoteles, Ruh, s. 185.
92 Aristoteles, Metafizik 11, 167.
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edilebilir nesne”’nin olmasi gerekmektedir. “ Bu nedenle istenen, her zaman hareket

ettirir ; fakat o ya gergek iyilik , ya da goriiniiste iyilik olabilir.«

2.2.2. Aristoteles’te Iradi Eylemler ve irade Disi1 Eylemler

Aristoteles’te ruhun yetileri olarak; duyusal yeti, arzu yetisi ve akilsal yetiden
soz edilmektedir. Yine akli yeti; en {istliin yeti olmasi bakimindan sirasiyla hayal
giicii yetisi, duyusal yeti ve besleyici yetiden hiyerarsik olarak {ist bir konumda
bulunmaktadir. Arzu yetisinin ise; duyumlanan bir nesne, hayal edilen bir nesne ya
da diisiiniilen bir nesne iizerinde isleve sahip oldugu soylenilebilir. Iste bu noktada
duyusal bir arzu (istah) dan s6z edilebilecegi gibi; iizerinde diisiiniip tasinilan bir
arzu (tercih)dan da sdz edilebilmektedir. Oyleyse Aristoteles i¢in , “Ruhta eyleme ve
dogruluga 6zgii ii¢c temel sey var: Duyum, us, istah. Bunlarm i¢inde duyum higbir
eylemin ilkesi degil. Yaban hayvanlarinin duyuma sahip olduklar1 halde bir eyleme
katilmamalar1 da bunun kanit1.”® Yine Aristoteles icin duyusal arzu da bu sebeple
eylemin ilkesi kabul edilememektedir. Nitekim Aristoteles, ¢ocuklarin ve asagi
tiirden hayvanlarin eylemlerinin duyusal olmakla “iradi” olduklarini belirtmektedir.
Dolayisiyla insan, yaban hayvanlar1 ve ¢cocuklar gibi iradi eylemlere sahip bir varlik
olmaktadir. Ancak insan, yukarida s6z edildigi iizere akli bir yetiye sahip olmakla
yaban hayvanlarindan farkli olarak iradi bir varlik olmasinin yanmda diisiiniip
tasinan ve karar verebilen, dolayisiyla da tercihte bulunan (se¢im yapabilen ) bir
varlik olarak konumlanmaktadir. Iste bu noktada Aristoteles’in daha sonra ifade
edilecegi tlizere “iradi eylem” kavramiyla “se¢cim” (tercih) kavramini es kapsamli
olarak kullanmadig1 dikkat ¢ekici bir durumdur.

Aristoteles higbir zorlama ya da bilgisizlik nedeniyle yapilmayan eylemlerin
“iradi eylem” olabilecegi goriistindedir. “Bilingli olarak ve hi¢bir zorlama olmadan
yaptigimiz seyler ‘istemli seyler’ dir. (Biitiin istemli isler bilerek, diistinerek yapilmis
degildir, ama bilerek, diisiinerek yapilmis biitiin seyler bilin¢lidir.-Hi¢ kimse bilerek
niyetlendigi seyden habersiz degildir.)*® Yine Aristoteles i¢in,“bir insanmn kendisine

bagli olan ve kendisinin neden oldugu biitiin eylemler ya aligkanlik ya da mantikl

% Aristoteles, Ruh , 198.
% Aristoteles, Nikomakhos , 116.
% Aristoteles, Retorik, ¢ev. Mehmet H. Dogan, YKY Yaymncilik, istanbul, 2004, (Retorik), s. 70.
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veya mantiksiz 6zlem yliziindendir. Mantikli 6zlem, iyiye duyulan bir 6zlemdir, yani
bir arzu — hi¢ kimse iyi bir sey oldugunu diisiinmedikge bir sey arzu etmez.
Mantiksiz 6zlem ikiye ayrilir, dfke ve bedensel zevk.”*® “Belki de tutku ya da arzu
yiizinden olan seylere ‘istemeyerek yapilanlar’ demek dogru degil. Boyle olsa, oteki
canlilardan higbiri — ¢ocuklar da isteyerek eylemde bulunmayacak, bu bir; ikincisi,
acaba arzu ve tutku nedeniyle yaptiklarimizin hicbirini mi isteyerek yapmiyoruz;
yoksa glizel seyleri isteyerek, kotii seyleri istemeyecek mi yapiyoruz? Ya da, neden
bir ve ayn1 olduguna gore, bu giiliing olmaz mi1? Kisinin arzulamasi gerekli olanlara
‘istemeyerek yapilanlar’ demek herhalde yersiz olur; kimi seyler konusunda
ofkelenmek kimi seyler konusunda da -saghk ve Ogrenme gibi-arzu duyma
gerekiyor, istemeyerek yapilanlarin {iziintii verici oldugu, arzuya uygun olanlarmsa
hos oldugu gé’)rijm'jyor.”g7 Yine Aristoteles i¢in arzuya uygun olan eylem bizim
tarafimizdan kolayca gerceklestirilmektedir. Bu nedenle de o istenerek yapilandir.
Arzuya aykir1 diisen ise, katlanilmasi zor olmasi bakimindan aci verir; ac1 verdigi
icin de istenerek yapilmaz. “Arzuya uygun olan her seyin isteyerek yapilan bir sey
oldugu diisiiniilse gerek; ciinkii istemeyerek yapilan her seyin zor ile yapildigi
diisiiniiliir, zor ile yapilan bir sey ise ac1 vericidir, insanlarm yapmak ya da katlanmak

"9 Aristoteles daha once ifade edildigi iizere,

zorunda kaldiklar1 her sey de Oyle.
insanin kendine bagl eylemleri icerisinde yalniz “arzu” ve “6fke”yi kastetmemekte;
o, “aliskanlik” ve “bedensel zevk’ten de bu tiir eylemler adina s6z edebilmektedir.
“Bedensel zevk, hos goriinen biitiin eylemlerin nedenidir. Aligkanlik, ister asinalik
yoluyla ister ¢abayla edinilmis olsun, hos seyler smnifina girer, ¢linkii bir¢ok eylem
vardir ki, dogal olmadiklar1 halde insanlar onlar1 yapmaya alisir alismaz zevkle
yapmaya baglarlar. O zaman, Ozetlersek, kendimize bagl biitiin eylemler iyi veya
hosturlar ya da Oyle goriiniirler. Ayrica kendimize bagl biitiin eylemler istemli
olarak, kendimize bagli olmayanlar istemsiz olarak yapildiklarina gore, biitiin istemli
eylemlerin iyi ve hos olmalar1 ya da 6yle goriinmeleri gerektigi sonucu ¢ikar ortaya;
clinkii kotii seylerden ya da kotii goriinen seylerden kagmayi ve daha biiyiik bir
kotiiliigii daha kiigiigiiyle degistirmeyi iyiler arasinda sayiyorum ben (bunlar bir

anlamda kesinlikle arzu edilen seylerdir) ayni sekilde ac1 veren ya da aci verecek

% Aristoteles, Retorik, s. 71.
 Aristoteles, Nikomakhos, s. 47.
% Aristoteles, Eudemos’a Etik, cev. Saffet Babiir, Dost Yaymcilik, Ankara, 1999, (Eudemos), s. 73
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goriinen seylerden kagmay1 ve daha biiyiik bir aciy1 daha kii¢ligliyle degistirmeyi de
zevkler arasinda sayryorum.”%®

Yukarida belirtildigi iizere, Aristoteles i¢in zorla veya bilgisizlik nedeniyle
ortaya konan eylemler “irade dis1” olarak nitelenmektedir. Ross’a gore Aristoteles ‘in
akousion ile ‘istemeden yapilan’ ve oukh hekousion ile de “irade digi”nmi kastettigi
ileri siiriilebilir."® Aristoteles’in diisiincesinde, “zorla ya da bilgisizlik nedeniyle
yapilanlar istenmeyerek yapilmis gibi goriiniiyor. Baslangi¢, yapanin ya da maruz
kalanmn disinda bulunan, boyle oldugundan dolay1 da yapanin ya da maruz kalanin
hi¢ pay1 olmadan yapilan ‘zorla yapilan’ dir; szgelimi bir insanin riizgar ya da onu
elinde tutanlar tarafindan bir yere siiriiklenmesi gibi.”*®* Gériiliiyor ki Aristoteles igin
zorlama ile yapilan eylemlerin kaynagi dista olmaktadir. Dolayisiyla zorla yaptig:
eylemde fail, daha dogru bir ifadeyle fiile maruz kalan; kendi adina eylemde katki
saglamamaktadir. Onun eyleminde kendi bedeni, karsi duramayacagi bir dis gilicle
karst karsiya kalmaktadir. Yine Aristoteles’e gore daha biiyiik kotiiliiklerden
korkularak yapilan eylemlerin de =zorlama sonucu gerceklesmis oldugu
disiiniilebilmektedir. Ancak gene de bu tiir eylemler, iradi eylemlere yakindir ve
aslen onlar ‘karma eylemler’ olarak adlandirilirlar. Yani, “yapanin arzusuna karsi ya
da aklma karsi, yine de onun eliyle meydana gelen seyler zorlama yoluyla olur.”*%
Ancak yine de Aristotelesci diisiincede “daha biiyiik kétiiliikler korkusundan ya da
1yl bir sey i¢in yapilanlar ise — 6rnegin bir tiran ¢ocuklarini, ya da ana — babasini
elinde tutugu birine zorla kotii bir sey yapmasimi emrederse bunu yaptigi takdirde de
onlar kurtulacaksa, yapmadig: takdirde Sldiiriileceklerse, boyle bir seyin — isteyerek
mi yoksa istemeyerek mi yapildigi tartisilmali. Bunun bir benzeri firtinalarda denize
bir seyler atmada oluyor: Genellikle hi¢ kimseye isteyerek bir sey atmaz. ; akl
basinda herkes, kendisinin ve otekilerin kurtulmasi i¢in atar. Demek bdyle eylemler

bir karisimdir, ama daha ¢ok isteyerek yapilanlara benzerler.”'®

Bu tiir eylemler,
akillica diisiinebilen hi¢ kimsenin iradi olarak yapmayacagi eylemler olsa da; 6zel
neden ve Ozel kosullar1 dahilinde degerlendirildiginde, hi¢ kimsenin bu tiir

eylemlerin sorumlulugunu yiiklenmekten utan¢ duymayacagi eylemlerdir. Ayrica

% Aristoteles, Eudemos, s. 73

100 Ross, s. 232.

101 Aristoteles, Nikomakhos, s. 44.
192 pristoteles, Retorik, s. 72.
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insanin bedensel ediminin kaynagi da yine kendisi olmakla, zorla gergeklestirilen bir
edim olamayacagi asikardir. Dolayistyla Aristoteles, baslangici kisinin kendisinin
elinde oldugu halde, aslen kisinin istemeden yaptig1 ve bagka seylere karsilik olarak
istedigi ve tercih ettigi eylemlerinde aslinda isteyerek yapildigi, dolayisiyla zorla
yapilmig olan eylemler arasina dahil edilemeyecegi goriisiindedir. “O halde bu tiir
seyler isteyerek yapiliyor, ama mutlak anlamda her halde istemeyerek yapiliyor
denilebilir. Ciinkii hi¢ kimse bdyle bir seyin endigesini o sey olarak tercih etmez.
Kimi kez kisiler; boyle eylemler i¢in, yani daha 6nemli ve iyi seylere katlandiklar1
icin oviiliirler bile; tersini yaptiklarinda ise yerilirler. Karsiliginda iy1i ya da uygun bir
sey olmaksizin en ¢irkin seye katlanmaksa kotiilerin ézelligi.”104 “Bu nedenle
ovgiiler ile yergiler kisilerin bunlar1 yapmak zorunda kalip kalmadiklarina gore
oluyor.”'® Dolayisiyla da insan yalniz iradi eylemlerden &tiirii oviilmek ya da
kinanmak durumundadir.

Aristoteles’e gore yukarida ifade edildigi iizere irade disiligin nedenlerinden
ilki “zorlama”dir. Digeri ise “bilgisizlik.” Aristoteles’in bilgisizlikten dolay1 yapilan
eylemlere iliskin bir takim ayrimlar yaptig1 goriilmektedir. O, eylemi gerceklestiren
failin, eylemden sonra pigsmanlik ve iiziinti duyup duymamasim goéz Oniinde
bulundurarak s6z konusu ayrimlar1 bigimlendirmektedir. Nitekim Aristoteles icin
eger eylem sonucu pismanlik duyuluyorsa eylem “irade dis1” olarak, eger pismanlik
duyulmuyorsa eylem “iradi olmayan” olarak adlandirilmaktadir. Aslen “irade — dig1”
ile “iradi olmayan™ arasinda gercek bir anlam farki bulunmamakta, dolayisiyla da
Aristoteles’in  s6z konusu ayrimi bizleri tatmin edici bir farkhiligi ifade
edememektedir. Dolayisiyla eylemi gerceklestiren failin, eylemden sonraki tutumu
g6z Oniine alinarak yapilan bu ayrimin aslinda tam bir ayrimi ifade etmedigi dikkat
cekmektedir. S6z konusu ayrim dahilinde Aristoteles¢i diisiincede, “bilgisizlikten
dolay1 yapilan, tiimiiyle, istenerek yapilan degildir; iiziintli ve pigsmanlk getiren
istenmeyerek yapilandir. Bilgisizlikten dolay1 bir sey yapan ve bundan tedirgin
olmayan insan, yaptigini — bilmedigine gore — isteyerek yapmamistir, ama — liziintii
duymadigina gore - istemeyerek de yapmamistir. O halde bilgisizlikten dolay1 bir
sey yapanlardan, pisman olan igin ‘istemeyerek yapt’’ denebilir, ama pisman

olmayan icin — oOtekinden farkli oldugundan — ‘isteyerek yapmadi’ ifadesini
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kullanalim; farkli oldugu i¢in kendine 6zgii bir adi olmasi daha iyi.”*% Aristoteles’in
“bilgisizlikten dolay1 eylemde bulunmak” ile “bilmeden eylemde bulunmak”
arasinda da bir ayirim yaptigindan séz edilebilmektedir. “Bilgisizlikten dolay1 bir
seyl yapmak ile bilmeden yapmak da birbirinden ayri goriiniiyor. Sarhos ya da
otkelenmis olan biri yaptigin1 bilgisizlikten dolay1 yapiyor gérﬁnmﬁyor.”107
Aristoteles, bilgisizlikten dolayr yapilan eylemlerin de bilmeden yapilanlar gibi
pismanlikla  sonuclandigi taktirde istemeyerek yapilan eylem oldugunu
belirtmektedir. ”Biri de Merope gibi, oglunu diisman sanabilir ya da ucu agik mizragi
korumali sanabilir ve tasi, siinger tasi sanabilir; kurtarmak amaciyla birine ilag
vermekle onu Oldiirebilir; ya da parmak giires¢ilerinin yaptigr gibi, yalnizca
dokunmak isterken yaralayabilir. O halde bilgisizlik eylemin biitiin bu yanlariyla
ilgili olduguna gore, bunlardan birini — 6zellikle en 6nemlilerini — bilmeden eylemde
bulunan, yaptigini istemeyerek yapmis goriiniiyor; en dnemli olanlarin ise, eylemin
icinde yapildig1 kosullar ve eylemin amaci oldugu goriiniiyor. O halde boyle bir
bilgisizlige gore istemeyerek yapildigi sOylenen eylemin {iziintii vermesi ve
pismanlik getirmesi gerekiyor.”108

Simdi, Aristoteles i¢in yukaridaki ornekler dahilinde ifade edildigi iizere,
kisinin bilgisizligi, onun kotiiliigliniin nedeni olmaktadir. Yine de s6z konusu
bilgisizlik, kisinin tek tek 6zel durum ve kosullara iliskin bir bilgisizligi olup, genele
iligkin bir bilgisizlik olarak degerlendirilememektedir. Dolayisiyla Aristoteles burada
tikel kosullarla ilgili bilgisizligi aklamaya g¢alisir gibi bir tablo ¢izmektedir. Yani
Aristoteles i¢cin kaynagi failde olan ve failin, ediminin i¢inde gerceklestigi kosullar1
bildigi eylem “iradi” olarak adlandirilmak durumundadir. Oyleyse Aristotelesci
diisiincede genel olarak ifade edilirse, tiim kotii insanlar yapmalar1 gereken seyleri
bilmeden eylemde bulunduklari taktirde, onlarin s6z konusu eylemleri “irade dis1”
olarak degerlendirilememektedir. “Ciinkii, istemeyerek yapmanin nedeni tercihe
iliskin bilgisizlik degildir.(bu bilgisizlik kotiiliigiin nedenidir) , genele iliskin
bilgisizlik de degildir (bu bilgisizlik yiiziinden kisiler yerilir) ; istemeyerek yapmanin
nedeni tek tek seylere iliskin — eylemin aralarinda yer aldigir ve hakkinda oldugu

seylere iligkin — bilgisizliktir; bunlarda acima ve bagislama s6z konusu, ciinkii
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bunlardan birini bilmeyen yaptigini istemeden yapiyor.'®® Son ¢oziimde Aristoteles
icin , bir kisinin kotii olacagini bilmedigi ve kotii olmasint istemedigi 6zel kosullu bir
eylemi gerceklestiriyor olmasi , onun irade — dis1 bir eylemde bulundugu bi¢iminde
algilanmamalidir.Ciinkii eylemin failinin kisinin bizzat kendisi olmasi durumu s6z
konusu olmaktadir. Ancak yine de ‘genel anlamiyla bir bilgisizligin’ irade-dis1 bir
eylemi doguracagi, bu anlamda Aristoteles i¢in yalniz tekil kosullu bir bilgisizligin
aklanma cabasi i¢inde olundugu dikkat ¢ekici bir durumdur. Dolayisiyla Aristoteles
icin, bilgisiz olan kisi; 6zel durum ve 6zel kosullara bagl bu bilgisizlik durumuna hig
sahip olmayabilirdi. Bu durum onun elinde idi. Yani o, her ne kadar bilmeden koti
davranmis olsa da aslinda bunu bilmek ve kotii davranmamak onun elinde idi.
Kisacasi onun s6z konusu bu edimi, “iradi” olmak durumundadir. “Bilmemenin
kendisi bile -yani kisinin kendisi bilmemenin nedeni goériiniiyorsa cezalandirilir; s6z
gelisi sarhoslar i¢in ceza iki kattir. Cilinkii yaptigmin baslangici kendisindedir, sarhos
olmamak ona baghdir; sarhosluk ise (yaptigni) bilmemesinin nedeni. Yasalarda
bilinmesi gereken ve bilinmesi zor olmayan bir seyi bilmeyenleri de cezalandirirlar;
bilgisizliklerini gidermek kendi ellerinde olmasina karsin, savsama nedeni ile baska
konular1 da bilmedikleri diisiiniilenlere ayni sekilde ceza verilir; ¢iinkii bilmeme
durumunda olmamak ellerinde idi. Ciinkii buna caba gdstermek onlara bagl.”*'
Dolayisiyla Aristoteles i¢in bir kiginin iyi ya da kotii davranmasi kendisine bagli
olmaktadir. S6z konusu durumda koétii davranan kisinin isteyerek, bilerek ve hatta
kasith olarak boyle davrandigi sdylenebilir. “Bir kotiiliik yapma’nin kasitli olmasi
gerektigi konusunda anlastigimiza gore, “kotiilik yapma”nin da size bir kisi
tarafindan bilerek, kasten yapilmis bir zarar1 icermesi gerekecektir.”'* Yine daha
once ifade edildigi lizere, bir insan yalnizca iradi eylemlerinden dolay1 6viilmekte ya
da yerilmektedir. “Bir insan1 ger¢ekten yapmis oldugu seylerden dolay1 6vdiigiimiiz
de, ve giizel eylemler digerlerinden bilerek, istemli olarak iyi olan seylerle ayirt
edildigine gore, kahramanimizin soylu hareketlerin istemli oldugunu kanitlamaya
calismamiz gerekir. Onun daha dnce de boyle hareket ettigini kanitlayabilirsek daha
da kolay olur bu, bunun i¢in de rastlantilarin ve denk diismelerin bilerek yapilmis

seyler oldugunu ileri siirmeliyiz. Bir takim iyi eylemler yapin, hepsi de ayni tiirden
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olsun, insanlar bunlarin bilerek yapilmis olduklarini ve bunlarm, yapan insanlarin iyi

99112

niteliklerinin kanit1 oldugunu diistinecektir. Dolayisiyla Aristoteles i¢in “gercek

edimler, yapanmn karakterinin kanitidir: Eger bir insan belli bir iyi sey yapmamissa
bile, eger onun bu tiir isler yapacak bir insan oldugundan eminsek Sveriz onu.”**
Goriiliiyor ki Aristoteles’in goriisiinde; kisi ister iyi, isterse kotlii davranmig olsun,
s6z konusu iyi ya da kotli davranmigimi bilerek ve istemli olarak gergeklestirmis
olmaktadir. Ciinkii onun sahip oldugu karakter 6zellikleri s6z konusu iyilige ya da
kotiiliige yatkidir. Oyleyse “ ’kotii davranis’ yasaya karsi istemli olarak yapilmis
haksizhk diye tamimlayabiliriz.”** ”Ayrica istemli eylemin, o isi yapanmn ne
yaptigini bildigi bir eylem oldugunu gérmiistiik .

Demek ki Aristoteles’e gore bilerek ve istemli olarak iyi ya da kotii davranan
kisinin bu davraniglar1 onun belli karakter 6zelliklerine de denk diismektedir. “Yani
baskalarma para konusunda kétiiliik yapan insan cimri; bedensel zevk konularinda
kotiiliik yapan edepsiz; kendi rahati, huzuru i¢in koétiiliik yapan kadmsi; tehlike s6z
konusu oldugundaysa korkak insandir. Korkusu, ayni tehlike i¢inde olan kimseleri
terk ettirir. Ona hirsh insan onur adina kotiiliik isler, tez canli insan 6fkeden, zafer
tutkunu zafer adina, giicenik insan 6¢ askiyla, aptal insan dogru ve yanlisin ne oldugu
hakkinda yanlis yonlendirildigi i¢in, utanmaz insansa insanlarin kendisi hakkinda ne
diistinecegine aldirmadigi igin kotiilikk isler; geriye kalanlar igin de ayni sey -bir
insanin baskalarina karsi isledigi kotiiliik onun belli karakter hatalarma denk
diiser.”**® Yine Aristoteles i¢in eger, “karakter erdem ise aligkanlikla edinilir, ad1 da
bu nedenle kiiclik bir degisiklikle aliskanliktan (ethos’tan) gelir. Bundan apagiktir ki
karakter erdemlerinden higbiri bizde doga vergisi bulunmaz; ¢iinkii dogal olarak bir
Ozellige sahip olan higbir sey baska tiirlii bir aliskanlik edinemez.” “Demek ki
erdemler ne dogal olarak ne de dogaya aykir1 olarak edinilir; onlar1 edinebilecek bir
dogal yapimiz vardw, aligkanlikla da onlar1 tam olarak gelistiririz. Bunlarin
2117

olanaklarmi1 daha Once tasiyoruz, daha sonra da etkinlikleri gerceklestiriyoruz.

Aristoteles i¢cin benzer etkinlikleri gerceklestirmekle ise huylar olusmaktadir. “Bu
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nedenle etkinlikleri belli bir sekilde gerceklestirmek gerek; ciinkii bunlarin farklarina
gore huylar olusuyor. Yine Aristoteles, karakterin bir kez olustuktan sonra istege
bagl olarak degistirilmeyecegini ileri siirmektedir. Bu nedenle de, “taa genglikten
beri soyle ya da boyle alismak arasinda az degil, ¢ok biiyiik fark oluyor, daha

» 18 Ciinkii genglikte olusan karakterin bir daha degigmesi

dogrusu her sey buna bagli.
imkan dahilinde degildir. Insanin davranislar: ise karakter dzelliklerine ve huylarina
uygun olmakta ve insan bunlara gore oviilmekte ya da yerilmektedir. Adaletsiz ya da
haz diiskiinii olan kisi bir kez boyle oldu mu, onun degismesi miimkiin olmamakta ve
bu davranislarindan dolayr da kinanmaktadir. “Adaletsizlik yapanin adaletsiz kisi
olmakla istememesi ya da haz pesinde olanin haz diiskiinii bir kisi olmak istemesi
akla aykimridir. Ama eger biri onu adaletsiz yapacak seyi bilmeden yapmiyorsa,
isteyerek adaletsiz olur; istedigi anda da adaletsiz olmaya son verecek adil bir kisi
olmayacaktlr.”119 Aristoteles’e gore adaletsiz ya da haz diiskiinii olan bu kisginin s6z
konusu durumu, kendine dikkat etmedigi i¢cin ya da doktorunu dinlemedigi i¢in hasta
olan kiginin durumu gibidir. Ciinkii hasta olan kisinin, hasta olmamak bir zamanlar
elindeydi. Ancak o,bu firsat1 kagirdig1 i¢in sagligini bir daha elde edebilmesi imkan
dahilinde goriinmemektedir. “Ayni sekilde adaletsiz veya haz diigkiinii kisi i¢in de
boyle olmamak baslangicta elindedir; bunun i¢cin de onlar isteyerek dyle oluyorlar;
bir kere olduktan sonra da Oyle olmamalar1 artik olanaksizdir. Yanliz ruhun
kotiliikleri degil, bedenin kimi koétiiliikleri de isteyerek edinilir, kinadiklarimiz da
bunlardir; hi¢ kimse dogustan ¢irkin kisileri ayiplamaz, hareketsizlik ya da 6zensizlik
nedeniyle ¢irkin olanlar kinar.”*? Dolayisiyla Aristoteles i¢in gerek ruhun, gerekse
bedenin kotiiliikleri isteyerek edinilir ve onlar1 istememek bir zamanlar elimizde
iken, bir siire sonra artik imkansiz olmaktadir. Zaten onlarin kinanmalar1 da istege
bagli ve elimizde olarak edinilmis olmalarindandir.

Gortlilyor ki Aristoteles¢i diisiincede kaynagini failde bulan ve failin

(13

davranisinin kosullarmi bildigi bir “ iradi eylem” den s6z edilebilse de, bir kez
olustuktan sonra degistirilemez olan bir karakterden s6z edilmekle de, istege bagl
olarak degistirilemez olan “huy” ve “etkinliklerin” varlig1 da yadsinamaz bir gercek

olarak serimlenmektedir. Dolayisiyla Aristoteles¢i diisiince adina 6zgiir iradenin
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varlig1 ileri siiriilmekten ziyade; daha c¢ok iyi edimlerinden dolay1 oviilen ve koti
edimlerinden dolayr yerilen, bu nedenle de kotii eylemlerinin sorumlulugunu
istlenmekten kacinan bir insanin durumu degerlendirilmeye c¢aligilir  gibi
gorinmektedir.® “Eylemin sorumlulugundan kagmak i¢in bir baska girisimde
bulunabilir. Biitiin insanlar, goriinliste kendileri i¢in iyi olan1 elde etmeye calisirken,
onlarn, kendilerine iyi gibi goriinen seyden sorumlu olmadiklar1 sdylenebilir.
Gordiigiimiiz gibi Aristoteles bunu, ‘Eger bir insan ahlaki durumlardan belli bir
Olciide sorumluysa, ona iyi goriinen seyden de belli bir dlgiide sorumludur. Eger
ahlaki durumundan sorumlu degilse, erdem erdemsizlikten hi¢c de daha iradi bir sey
degildir, ¢linkii her insanin eregini belirleyen sey onun se¢imi degil, ama doga ya da
herhangi bir seydir,” diye yanitlamaktadir. Bu, belki Aristoteles’te, bir 6zgiir irade

tartismasina en yakin yaklasimdir ve sonug biraz belirsizdir.”*??

2.2.3. Aristoteles’te Secime Dayah Eylemler

Aristoteles’e gore madem ki erdemli ya da erdemsiz olabilmek bizim
elimizde, s6z konusu bu durumda erdemli etkinliklerin yalniz iradi degil, “se¢im”e
dayali etkinlikler olmasi1 gerekmektedir. Ciinkii “proairesis, yani tercihe dayanan
secim kavrami, erdemin taniminda da ortaya (;1kmlst1r.”123 Daha once belirtildigi
iizere, Oyleyse Aristotelesci terminolojide “se¢im” kavrami ile “iradi eylem” kavrami
es kapsamli kavramlar olarak ifadesini bulmamaktadir. Ciinkii yine belirtildigi gibi,
cocuklarda ve asag tiirden hayvanlarda da “iradi eylem” den soz edilebilirken, yalniz
insanda “se¢im” ve “tercihle ortaya konulmus olan eylem” den s6z edilebilmektedir.
Iste Aristoteles icin tercihle yapilan bu eylemler asil deger ifade etmektedir. Ciinkii

tercih akilla ve diisiinmeyle yapilir.”*?*

Yine Aristoteles icin “tercih isteyerek yapilan
bir sey gibi goriiniiyor, ama ayn1 sey degil ; ‘isteyerek yapilan’ daha kapsamli.
Nitekim isteyerek eylemde bulunma ¢ocuklarla hayvanlarda da goriiliir, ama tercih
goriilmez. Birdenbire yapilanlara da isteyerek yapilanlar diyoruz, ama tercihe gore

degil.”*® Tercih, olanaksiz olan seyler adina da s6z konusu olamaz. Oysa olanaksiz
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olan seyler bizler tarafindan istenebilmektedir. ”Isteme daha ¢ok amagla, tercih ise
amaca gotiiren seylerle ilgili; 6rnegin saglikli olmayu isteriz, bizi saglikli kilacak
seyleri ise tercih ederiz; mutlu olmak isteriz, istedigimizi sOyleriz; onu tercih
ettigimizi soylemek ise uygun degildir. Kisaca tercih elimizde olan seylerle ilgili
goriiniiyor.”?® Oyleyse Aristoteles’in diisiincesinde, “Her zaman, tercih eden kisi bir
seyi bir sey adina tercih eder, ama onun adina bir sey tercih edilen sey i¢in tercih
edilen sey de yine baska bir sey olur. Oysa en ¢ok istenen sey hedeftir, amagtir
saglikli olmak, 1yi durumda olmak gerektigi sanisina sahip olunur. Dolayisiyla
bunlardan su ¢ikiyor; tercih hem sanidan hem de istemeden farkli bir sey; istemek ile
san1 Ozellikle amaca, hedefe iliskin, tercih ise Oyle degil.”127 “Yani, hi¢ kimse bir
amaci tercih etmez, amagcla ilgili seyler tercih edilir.”*?® Ayrica Aristoteles i¢in eger
tercih; amaca gotiiren seylerle ilgili ise, s6z konusu durumda tercihin iyi ve kotiiyle
ilgili oldugu séylenebilmektedir. “Nitekim bizler iyi ya da koétii seyleri edinmeyi ya
da onlardan uzak durmay1 tercih ederiz.”*?

Yukaridaki ifadeler dolayisiyla tercih, “isteyerek yapilana benziyor, ama
isteyerek yapilan her sey tercih edilmis degil. Yoksa o ,’enine boyuna diisiiniilen’
mi? Ciinki tercih akilla ve diistinmeyle yapilir; Nitekim adi bile [proairesis] ‘baska
seyden Once secilmesi gerekliligi’ anlamina geliyor.”130 Dolayisiyla tercih, bir
“secim”dir. Ancak o amaca gotiiren seyler {lizerine diisiiniiliip tasmilarak
yapilabilecek olan bir se¢imdir. Tercih; olanakli olan ve bizlerin imkani1 dahilinde
gerceklesen seyler iizerine diisiiniiliip tasinilan bir akili arzu, diger deyisle aklin yol
gosterdigi arzu ve arzunun canlandirdigi akildir. Oyleyse , “tercih (proairesis) bir
secimdir (hairesis) ama her se¢im tercih degildir, biri yerine (pro) bir baska seyi
se¢medir. Bu ise incelemeden ve diisiinlip tasinmadan bagimsiz olmaz. Bunun i¢in
tercih diisiiniiliip tasinilacak bir sanidan kaynaklanir. Imdi hi¢ kimse amaci diisiiniip
taginmaz, ama herkes amaca gotiiren seyler iizerinde, “acaba su mu yoksa bu mu
amaca gotiiriiyor” diye ya da amaca gdtiirdiigiinii sandig1 seyin nasil gerceklesecegi
konusunda diisiiniip tasinir. Olusun baslangicini kendimize gotiirene kadar hepimiz

bunu diisiinlip tasmiriz. Hi¢ kimse kendini hazirlamadan ve iyt mi kotli mii diye
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iizerinde diisiiniip tasinmadan bir seyi tercih etmez. Amacla bagintili olanlarin i¢inde,
olmalar1 ya da olmamalar1 bize bagh olarak olanakli olan seyler iizerinde diisiiniiliip
taginiliyorsa su acik; tercih, bize baglh seylere iliskin diisiiniip tasinmayla baglantili
bir istah, arzu olsa gerek. Nitekim hepimiz tercih ettigimiz seyleri isteriz de, ama
istedigimiz seylerin hepsini tercih etmeyiz. (diisiiniip tasinmayla baglantili dedigim,
ilkesi ile nedeni diisiiniip tasinma olan istah, arzu), yani diisiinme taginma araciligiyla
istah duyuluyor.” **

Demek ki ki Aristoteles i¢in insan, tiim seyler lizerine degil, ancak imkan
dahilinde olan seyler iizerine diisiinlip taginmaktadir. “Ancak bizim araciliimizla
olan ama hep ayni bicimde olmayan seyler konusunda enine boyuna diisiiniiriiz.”**
Aristoteles’e  gore, “olanakli olanlar ise, bizim araciligimizla gergeklesecek
olanlardir; dostlarin araciligiyla gergeklesecek olanlar, bir anlamda bizim
aracilifimizla gergeklesebilir sayilir; ¢iinkii baslangiclari bizdedir.”** Ayrica hig
kimse kesin olan seyler iizerine enine boyuna diisinmemektedir. Aksine onlar,
tereddiit icinde olduklar1 seyler {izerine enine boyuna diisiinmemektedirler. Oyleyse ,
“hakkinda disiiniiliip tasmilan amac¢ degil, amaca gotirenlerdir; tek tek seyler
iizerine de enine boyuna diisiiniilmez; Ornegin ‘su bir ekmek mi, ya da gerektigi gibi
pisirilmis mi?’ diye diisliniilmez; bunlar algilama isidir. Kisi hep enine boyuna
diisiinecek olsa, bu sonsuza dek gider. Diisiiniiliip taginilan ile tercih edilen ayni
seydir, su farkla ki tercih edilen artik belirlenmis bulunuyor, ¢iinkii enine boyuna
diisinmeyle hakkinda karar verilen tercih edilendir.” ***

Oyleyse Aristoteles igin kisi, diisiiniir tasmir ve karar verirse tercih etmis
olmaktadir. Karar verdiginde ise o, nasil eylemde bulunacaginin arastirmasina son
vermis olmaktadir. “O halde ‘tercih edilmis sey’ , elinizde olan seyleri diisiindiikten
sonra arzu edilen sey olduguna gore, ‘tercih’ de kendi elimizde olan seylerin enine
boyuna diisiiniilmiis arzusu olur, enine boyuna diisiinerek karar verdigimizde,
diisiiniip taginmamiza uygun arzu etmis oluruz.”**

Simdi, 0yle goriiniiyor ki, Aristoteles i¢in erdemli etkinlikler yalniz iradi

edimler olmamakta; onlar se¢cime dayanan etkinlikler olarak konumlanmaktadir.
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Dolayisiyla erdemli ya da erdemsiz olmak insanin kendi elindedir. O ya tercihini
“hazlar” 1 yoniinde kullanarak “haz diiskiinii olmakta ya da tercihinde akla baglh
kalmayarak “kendine egemen olamayan” kisi olmaktadir. Ya da tercihini aklin
yolunda yaparak “6l¢iilii kisi” olmaktadir. Yine Aristoteles i¢in “dl¢iilii kigi” hig¢ kotii
arzular tasmmamakla ‘“kendine egemen olan kisi” den de ayri1 tutulmaktadir.
Aristoteles kendine egemen kisinin akla bagl kalarak davrandigi, ancak onun yine de
Olciili kisi olamayacagi goriisiindedir. Aristoteles i¢in, “hem kendine egemen kisinin
bedensel hazlar yiliziinden akla aykir1 bir sey yapmasi olanakli degil, hem de 6l¢iilii
kisinin. Ama birincisi kotli arzular tasimasina karsin, beriki ise kot arzular
tasimadig1 i¢in; yine beriki akla aykir1 bir seyden hoslanmayacak kisi oldugundan,
ilki ise bundan hoslanabilecek bir kisi olmasmna karsin, kendini birakmadigindan
boyle bir sey yapmaz. Kendine egemen olmayan kisi ile haz diiskiinii kisi farkl
olsalar bile, birbirine benzer, her ikisi de bedensel hazlarin pesinden kosar, ama
beriki bunu yapmasi gerektigine inandig1 i¢in, ilki ise bunu yapmamasi gerektigine
inanmasina karsm.”l?’6 Aristoteles, haz diiskiinii olan kisinin tercihiyle tutarh
davrandig1r i¢in onun edimi sonucunda pigsman olmadigini belirtir. Pismanlik
duymayan kisi oldugu icin de o, iyilesememektedir. “Imdi dedigimiz gibi, haz
diskiinii kisi pismanlik duyan biri degil, ¢iinkii o tercihinde tutarli. Oysa her kendine
egemen olmayan kisi pismanlik duyar. Bunun i¢in bdyle olmasi da daha 6nce
sorusturdugumuz gibi degil; biri iyilesmez, 6teki diizelebilir. Nitekim bu kotiiliik
hastaliklar i¢in de bedenin su toplamasina ve vereme benzer, oysa kendine egemen
olmama sara hastaligina benzer. Biri siirekli, 6teki siirekli olmayan bir kétiilik.”**’
“O halde kendine egemen olmayan kisi bilen ve goren biri degildir, uyuyan ya da
sarhos biri gibidir. Ve isteyerek davranir, (Nitekim belli bir sekilde yaptig1 seyi ve
ereksel nedeni bilir) ne ki kotii degildir, tercih dogru, dolayisiyla yar1 kotii, adaletsiz

1.%® ste bu noktada kendine egemen olmayan kisi,

de degildir, ¢iinkii diizenbaz degi
akli basinda kiside degildir. Ciinkii “akli basinda kisi yalnizca bilmekte degil,
uygulamada da boyledir. Kendine egemen olmayan kisi ise uygulamaci biri

degildir.«'*

13 Aristoteles, Nikomakhos, s. 147.
137 Aristoteles, Nikomakhos, s. 144.
138 Aristoteles, Nikomakhos, s. 147.
139 Aristoteles, Nikomakhos, s. 147.

59



Belirtildigi tizere, Aristoteles i¢in ‘tercih’ ini akla uygun olarak yapan akli
basinda ve dolayisiyla da 6l¢iilii olan kisi yalniz mutlu olabilmektedir. Ciinkii 6l¢tilii
olan kiginin mutlulugu, erdeme uygun bir etkinliktir. O , ‘teori etkinligi® dir.” Imdi
us, insanda ki tanrica bir seyse usa uygun yasam da insan yagsamindaki tanrica bir sey
olacaktir.”**°

Aristoteles’e gore, “us etkinligi teori ile ilgili oldugundan 6tiirii, erdemce
farklilik tasir, kendisi disinda hi¢bir hedefe yonelmez, kendine 6zgii bir haz tasir. (bu
da etkinligi kamgilar) Kendine yeterlidir, dingincedir, bir insan i¢in olabildigince
kesintisizdir, mutlu bir kisiye yakisan biitiin 6teki ozellikler bu etkinlige uygun
goriiniir demek ki, bir insanin tam mutlulugu olsa gerek.”**! Ancak Aristoteles icin
soz edildigi gibi usa, akla uygun bir yasami gerceklestirebilmek bir insan i¢in hi¢ de
kolay goriilmemektedir. Dolayisiyla her insanin daha 6nce belirtildigi lizere, ta
gengliginden beri iyi yetistirilmesi ve bu egitimle onun erdeme 6zgii karakterinin
olusmas1 gerekmektedir. Ciinkii yine daha dnce ifade edildigi gibi, karakter bir kez
olustuktan sonra, istege bagh olarak degistirilememektedir. Oyleyse sozii edilen
egitim, yasalarla belirlenmelidir. “Demek ki gilizeli seven, c¢irkinin diismani olan,
belli bir sekilde erdeme oOzgii bir karakterin olusmasi gerekiyor. Bunu
gerceklestirebilecek yasalarla yetistirilememisse, gengliginden itibaren erdeme
yonelen dogru bir egitim almasi zor olur. Olgiilii bir sekilde, saglam karakterli
yasamak cogunluk i¢in, 6zellikle de gengler i¢cin pek hos degil. Bundan 6tiirti egitim
ve ugraslar yasalarla belirlenmeli. Alisgkanlik haline gelen seyler artik aci verici
olmayacaktir ama geng¢ olduklar1 i¢in dogru bir egitim ve dogru bir kilavuz bulmak
herhalde yeterli degil; ‘adam‘ olduktan sonra bunlar1 gozetmesi, aliskanlik haline
getirmesi de gerekir; iste bunun icin yasalara gerek var; genelde tiim yasam ic¢in de

142
yasalara gerek var.”

Dolayisiyla Aristoteles¢i goriiste bir insan erdemli tercihte
bulunabilmek adina, yasayr bilmekle ve bilgisini aligkanlik haline getirip
uygulamakla sorumlu tutulmaktadir. Yasay1 bilmedigini dile getiren bir kisi, s6z
konusu bu durumda bilmeme nedeni kendisine bagli oldugu i¢in, bilgisizligini
gideremediginden dolay1 sucludur ve cezalandirilmalidir. Ancak yine de Aristoteles¢i

anlayigta beseri yasam adma, ay-lstii alem adma oldugu gibi mutlak bir

140 Aristoteles, Nikomakhos, s. 207.
141 Aristoteles, Nikomakhos, s. 207.
142 Aristoteles, Nikomakhos, s. 212.
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determinizmden s6z edilememektedir. Her ne kadar insan eylemlerinin belirleyicisi
‘yasa’lar olmus olsa da yine de insan s6z konusu yasalar geregi davranip
gibi ‘kotii olan’ adma da kullanilabilmektedir. Dolayisiyla da beseri zemin
cergevesinde eger bir determinizmden s6z edilebilirse, bu determinizmin daha ‘1liml
bir determinizm® olmas1 gerekir gibi goriinmektedir. Ciinkii tercihini, Ozgiir
kullanabilen insan; ister hazlarinin esiri olsun, isterse akla uygun davranmakla 6l¢iili

olsun, yine de bir 6l¢iide ay-iistii varliklardan daha fazla 6zgiir olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
FARABI’DE OZGUR iRADE

3.1. AY-USTU ALEMDE OZGUR iRADE

3.1.1. Farabi’de Metafizigin Konusu Geregi Onemi

Bu bolim cercevesinde Farabi’de oOzgiir irade konusu incelenmeye
calisilacaktir. Tipk1 bir 6nceki bolimde Aristoteles i¢in oldugu gibi Farabi i¢cin de
iradi Ozgiirliik, hiyerarsik bir yapilanim cergevesinde incelenecektir. Bu hiyerarsi
itibariyle oncelikli olarak ay-iistii 4lem ve Tanrisal irade degerlendirildikten sonra;
ay-alt1 alem, dolayisiyla da insani irade degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Farabi’de 0Ozgiir irade konusunun Oncelikle teolojik zemini c¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii onun felsefi sistemi “Ilk Sebep”ten

3

baslayarak, maddeye kadar inen bir ‘“varliklar mertebesi” igermektedir. Farabi,
kainatin (evrenin ) bir biitiin olarak varligin1 Allah’a baglamasi, O’na dayandiriyor
olmas1 sebebiyle onun ontolojisinin merkezinde Allah’m var oldugu sdylenebilir. Iste
bu noktada Farabi i¢in ontoloji, “teoloji”’ye doniismektedir. Farabi’nin diisiincesinde,
varliklar hiyerarsisinin en tepesinde “zorunlu bir varlik” olmasi bakimindan, en
miikemmel varliga sahip “Allah” bulunmaktadir. O’ndan sonra gelen akillar v.b ay-
istii alemi ve ay-alt1 alemi varliklari, hiyerarsik bir diizen arz etmektedir. Bu noktada
Farabi’nin sisteminde onun metafizigini fiziginden, siyasetini ahlakindan ve ahlakini
da psikolojisinden ayirt edebilmek miimkiin olmamaktadir. S6z konusu bilimlerin
Farabi sisteminde i¢ ice bir iliskisellik ve biitiinsellik gosterdigi dikkat ¢ekicidir. Iste
bu sebeple 6zgiir irade konusu daha 6nce de belirtildigi iizere, dnce “Tanr1” ve ay-
istii alemi varliklar1 adina degerlendirildikten sonra, ay-alti alemi varliklar1 ve
diisiinsel bir varlik olmas1 bakimindan “insan” adina degerlendirilecektir.

Farabi’nin teolojisinin “ekletik bir teoloji” oldugu sdylenebilir. Yine onun
teolojisinin eklektik oldugu kadar metafizigi, kozmolojisi, psikolojisi de ekletik bir
yap1 arz etmektedir. Cilinkii yukarida ifade edildigi lizere, Fardbi’nin diislincesinde

teoloji, ontoloji ve kosmoloji iligkisel bir biitiinliik arz etmektedir.
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3.1.2. Farabi’de Varh@ Zorunlu Varhk

Yukarida da ifade edildigi tizere Fardbl i¢in metafizik, teolojiye
dayandirilmaktadir. Farabi metafiziksel agidan “varlik” kavramini incelerken zorunlu
ve “olumsal” varliktan so6z etmektedir. “Buna gore varliklar, oncelikle, olumsal
(miimkiin) varliklar ile zorunlu(zaruri) varlik olmak iizere ikiye bolimlenir.”**?
Yasanilan diinyamiz adina pek c¢ok varligin daha evvel varliga sahip degilken,
sonradan varlik kazanmis oldugunu gézlemlemekteyiz. Yine var olan birgok varlikta
zaman icerisinde ortadan kalkmakta ve yok olmaktadir. Dolayisiyla olgusal gerceklik
adina var olmasi miimkiin (olumsal) varliklarin varligina taniklik etmekteyiz.
Farabi’ye gore, “miimkiin varliklar, varlik yoniinden eksik olan, var olma ile var
olmama arasinda bulunan sonraki varliklardir. Bagka deyisle, bunlarm var olmalar1
da var olmamalar1 da miimkiindiir. Dogrusu bu iki durum, birbirinden uzak iki ug
(taraf) olup, bu iki ugtan her birinin karsitinin var olmasi s6z konusudur. Bu da, var
olma ya da var olmama imkanidir. iste bu var olma (vucud) ve var olmama (14 vuciit)
arasi seydir. Bu miimkiin varlik karsisinda yokluk vardir; yani, ona yokluk iligebilir
yokluk, var olmasi miimkiin olan seyin var olmamasidir.”*** Dolayisiyla Farabi’nin
diisiincesinde “miimkiin varlik” m kendi tabiatinda, dogasinda sahip oldugu bir varlik
durumu s6z konusu olamamaktadir. Onun var olabilme ya da var olamama
durumundan s6z edilebilmektedir. “Onun, bir sey olarak ya da o seyin mukabili
olarak bulunmasi miimkiindiir. Onun bu karsilikli (miitekabil) iki varliktan dogan
durumu, tek bir durumdur. Bu varligi kazanmasi onun bir mukabili bulunmasimdan
iistiin degildir. Burada miikabil olan sey ya yoktur, ya karsitliktir ya da bunlardan her
ikisinin birlikte bulunmasidir.”**® “Ayrica Farabi bu varliklarin 6zleri ile varliklarmm

146 1A Af A -+ . . o e e e
Farabi icin miimkiin varligin 6zi ile

birbirinden ayr1 oldugunu da ifade eder.
varlig1 ayr1 ise, s0z konusu durum birbiriyle iliskili iki bicimde ac¢iklama bulur. Bu
acimlamalardan ikisine gore miimkiin varligin varlia gelme durumu, gizlilik-
edimsellik iliskisi baglaminda tasavvur edilir. “Bir baska deyisle olumsal varliklar

yokluktan degil, gizil bir var olustan edimsellik kazanmak suretiyle nesnel varliklar

143 Fatih Toktas, Farabi’de Ahlak ve Siyaset, Etiit Yayimlari, Samsun, 2009, s. 45.

144 Farabi, Es-siyaset’iil Medeniyye, ¢cev. Mehmet Aydin, A. Sener, M. R. Ayas, Kiiltiir Bakanlig1
Yayinlari, Ankara, 1990, (Medeniye), s. 23.

145 Farabi, Medeniye, s. 23.

148 Toktas, s. 46.
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olurlar. Diger sorun ise, olumsal varligin gizil konumdan edimsel konuma

doniisiimiinii agiklamakla ilgilidir.”**’

Farabi’ye gore ilk agiklama dahilinde
diistiniiliirse, miimkiin varliklarin gizil durumdan edimsel duruma gegisi arada araci
olan diger miimkiin varliklar1 gerekli kiliyor olsa da, zincirin en basinda artik kendisi
olumsallik i¢ermeyen farkli bir varligin olmast durumu séz konusu olmaktadir. *
Mimkiin varliklarmn, varliklardan, kendilerine heniiz verilmemis olanlara kendi
baslarina yonelip ulasma yeterlilikleri yoktur. Ciinkii onlara sadece ilk madde
verilmistir. Varlik verildigi zaman da, kendi baslarmma varliklarini koruma
yeterlilikleri yoktur. Karsit1 olan seyde kendi varliginin bir pargast bulundugu zaman
da, onu geri almak igin kendi basina ¢aba harcamasi miimkiin degildir. Durum béyle
olunca, onlardan her birini digaridan hareket ettirecek ve yoneltecek bir yapip eden
(fail); varliktan elde ettigi seyi koruyacak bir koruyucuya; zorunlu olarak gerek
vardir. Stretlerine gore onlar1 hareket ettiren ve bu suretler kendilerine verilince,
onlar1 koruyan ilk fail, goksel (semavi) cisim ve onun parg:'cllarldn.”148 Ancak
Farabi’ye gore miimkiin varliklar1 edimsel konuma tasiyan her ne kadar goksel
cisimler olmus olsa da zincirin en basinda ilk Sebep olarak zorunlu bir varligin
olmas1 gerekmektedir. Artik “o0”, miimkiin bir varlik olamama durumundadir. ikinci
acimlama dahilinde diisliniilecek olursa, Farabi’nin miimkiin varhklar1 gizillikten
edimsellige tasiyacak olan varligin kendisinin daha once edimsel konumda olmasi
gerektigi ilkeli diisiincesidir. “S6z konusu ilke;” gizil konumda bulunan bir sey,
ancak daha once edimsel konumda bulunan bir sey sayesinde edimsel olarak var
olabilir’. ilkesidir. BOylece Farabi, olumsal varliklarm gizil konumdan edimsel
konuma ulagsmalarmi, yani nesnel varliklarini, bir bagka wvarlik tiirline borglu
olduklarim1 temellendirmis, bu temellendirme araciligiyla da zorunlu varlik adini
verdigi ikinci bir varlik alanmin gegerligini kanitlamaya g¢alismistir. Buna gore,
zorunlu varlik, var olmamasit mantiksal bir c¢eliski doguran varliktir. Olumsal
varliklarin, 6zleri ile varliklarinin birbirinden ayr1 olmasina karsin, zorunlu varhigin
6zii ile varlig birbirinin aynidir.”**

Gortililyor ki Farabi, nesneler diinyasinim olumsalligini Tanri’nin zorunlu

varliktaligina dayandirilmakta, boylece de yukarida belirtildigi tizere onun metafizigi

17 Toktas, s. 46.
148 Farabi, Medeniye, s. 26.
19 Toktas, s. 47.

64



teolojide merkezilesmektedir. Farabi’ye gore varhgi zorunlu olan “ilk Sebep”,
evrendeki tim olumsal varliklarin kendisinden tastigi bir ilk kaynak olarak

(13

konumlanmaktadir. ilk olan varlig1 zorunlu olan varhktir. “ O, varhgn kendisiyle
(bihi), kendisinden (‘anhu) veya kendisi i¢in (lahu) olacagi bir nedeninin olmasi
miimkiin olmayan bir var olandir (mevcuttur). Cilinkii o ne bir maddedir, ne de bir
madde veya tastyici 6zne (mavzu’) ile kaimdir; tersine O’nun varligi her tiirlii madde
veya tastyict Ozneden bagimsizdir. O’nun sureti de yoktur; ¢iinkli suret ancak
maddede olabilir eger O’nun sureti olsaydi, 6ziiniin madde ve suretten meydana
gelmesi gerekirdi. Eger boyle olsaydi, o meydana gelmis oldugu bu iki parga ile kaim
olurdu ve bu durumda onun varliginin bir nedeni olmus olurdu. (Ciinkii bu durumda
bu iki par¢asidan her biri, onun biitliniiniin varliginin nedeni olmus olurdu. Oysa biz

onun ilk Neden oldugunu kabul etmis bulunuyoruz).”150

3.1.3 Farabi’de Ilk Varolan’in Dogasi

Farabi i¢in 11k Varlik, maddeden tamamiyla arinmis bir dze sahip oldugundan
tinsel bir varlik olarak tasarlanmaktadir. ” Ilk Olan maddede olmadig1 ve herhangi bir
bicimde maddesi olmadigindan, t6zii bakimidan bilfiil akildir. Ciinkii suretin akil
olmasina ve bilfiil diistinmesine (taakkul) engel olan, bir seyin i¢inde var oldugu
maddedir. Bir sey varhginda maddeye muhtag olmadig: takdirde, t6zii bakimindan
bilfiil akil olur. Iste Ik olan’m durumu da budur. O halde o, bilfiil akildir. O ayni
zamanda t6zli bakimindan akilsaldir (ma’kdal). Ciinkii bir seyin bilfiil akilsal
olmasina ve tozii bakimindan akilsal olmasma engel olan yine maddedir. O, akil
olmas1 bakimmndan akilsaldir.”**" Farabi ici
dolay1 da ma’kdldur. O, ma’kdl olmasi i¢in kendi 6zii disinda ve kendisini diisiinen
baska bir varliga muhta¢ degildir. Tersine, O, kendi 6ziinii diisiiniir ve kendi 6ziinii
diisinmekle diistinen (‘akil) olur. Ve kendi kendisini diistinmesiyle de diisiiniilen
(ma’kal) olur. Gene, O, akil ve diislinen (‘akil) olmasinda, kendi disinda bulunan,
yararlanacag bir varlia muhtag degildir. Tersine O, kendi 6ziinii diisiinmekle akil ve

diisiinen (‘akil) olur. Ciinkii burada diisiinen (‘akil) ile diisiiniilen (ma’kdl) ayni

10 Farabi, el-Medinet’iil Fazila, cev. Ahmet Arslan, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1980,
(Fazila), ss. 1-2.
1 Farabi, Fazila, s. 7.
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varliktir.” (Es-siy 13) Farabi’nin diisiincesinde nasil ki iki Varlik kendi 6zl ve ayn1
zamanda t6zii geregi hem akil hem de akilsal bir varliksa ayn1 tarzda O, 6zii ve tozii
geregi bilen (‘alim) ve bilinen bir varlik olmak durumundadir. O’nda bilen ve
bilinen, tek ve ayn1 6ze aittir. O, bir ve boliinmez 6zii ve tdzii geregi bilen ve bilinen
bir varliktir. Dolayisiyla Farabi i¢in ‘Onun bilen (‘alim) olusunda da durum boyledir.
Ciinkii O, erdemi (fazilet) bilmek i¢in kendi 6ziiniin diginda bulunan, yararlanacagi
baska bir varliga muhtag degildir. Bilinen (‘malum) olmasi1 i¢in de kendisini bilen
baska bir varliga muhtag degildir.”152 “Tersine bilmesi ve bilinmesinde onun 6zii
yeterlidir. Oziiniin bilgisi ise tdziinden baska bir sey degildir. O halde onun bilmesi,
bilinmesi ve bilgi (’ilim) olmasi, tek bir 6z ve tek bir toze isaret eder.”™** iste Farabi
icin gergek bilgi de Ilk Varlik’in bilgisi olmak durumundadir. Nitekim bu bilgi,
insani bilgiden farkl bir bilgidir. Ciinkii insanlarin evrendeki nesnelere iliskin bilgisi
degisebilir olana iliskin bir bilgidir. Dolayisiyla da degisebilir niteliklidir. Oysa Ilk
Olan’ m kendi degismez olan 6ziine iliskin bilgisi degismez bir bilgidir. “Farabi,
gergek bilgiyi; degismez olan bir varligin degismez bilgisi bigiminde tanimlar.”*>* Bu
degismez olan 0ze ait degismez bilgi, teorik bir bilgidir. “O kendi 6ziinii diistinmesi
ve bilmesiyle, seylerin en {istiiniinii en iistiin bir bilgi ile bilmis olur. En iistiin bilgi
ise, ezeli olanin eksiksiz ezeli bilgisidir. Bunun i¢indir ki O, kendi 6ziiniin disinda
yararlandig1 baska bir seyin bilgisinden elde edilen bir hikmetle degil, kendi 6ziinii

‘C155 (13

bilmedeki yeterliligi ile hakimdir. Ciinkii bilgelik (hikma) en miitkemmel seyin

en miikkemmel bir bilgi ile bilinmesidir. O, 6ziinii disiinmek ve bilmekle en

miikemmel seyi bilir.”**°

disinmemek ve dolayisiyla da higbir seyin bilgisine sahip olmamak gibi bir
ozgiirligiinden soz edilememektedir. O; ezeli-ebedi ve degismez olan bir 6ze
sahiptir. Bu 0ziiniin kendisi ve bilgisi ise, en mikkemmeli ifade etmektedir.
Dolayisiyla i1k Olan; miikemmel olan &zii geregi yine miikemmel olan1 kavramak
zorundadir. O’nun kendi disinda eksik, miikemmellikten uzak olan, olumsallik i¢ceren

noksan varliklar1 diisiinmesi ve onlarin bilgisine sahip olma ¢abasi igerisinde olmas1

152 Farabi, Medeniye, s. 14.
153 Farabi, Fazila, s. 8.

%% Toktas, s. 48.

155 Farabi, Medeniye, s. 14.
158 Farabi, Fazila, s. 8.
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da imkan dahilinde gdziikkmemektedir. Kisacas1 Farabi icin Ilk Olan; ne hicbir seyin
bilgisine sahip olamamak gibi bir 6zgiirliige, ne de kendi 6zii ve ayn1 toziinden baska
bir sey iizerine diisiinmek ve o seyin bilgisine sahip olmak 6zgiirliigiine sahiptir.
Simdi, daha once ifade edildigi iizere Ilk Olan, tinsel bir varlik olmasi
konumuyla akilsal olarak kavrayan bir varliktir. iste O, akilla kavrayan bir varlik
olmas1 nedeniyle ‘canli’ olan bir varliktir. Farabi’nin diisiincesinde O, ‘diri’ (hayy)
ve ‘hayat’tir. Ancak Farabi icin “bu iki sozle iki 6ze degil, tek bir 6ze isaret edilir.
Ciinkii Ik Olan’la ilgili olarak dirinin anlami, onun en miikemmel akilsali en
mitkemmel akilla kavramas: veya en milkemmel bilineni en miikemmel bilgi ile
bilmesi demektir. Ayn1 sekilde bizim de ilk olarak, en asag1 dereceden kavranilanlar1
(mudrakat) en asag1 dereceden kavrayisla (idrak) kavradigimiz i¢in diri oldugumuz
sOylenir. Ciinkii bilinen seyler i¢inde en asag1 dereceden olan duyusallar1 (mahsusat)
en asag1 dereceden kavrayis bigimi olan duyumlama (ihsas) ile bildigimiz ve en asagi
dereceden kavrama yetilerini, yanimlama duyu algilarmi kullandigimiz i¢in bize diri
denir. Simdi en miikkemmel akilsallar1 en miikemmel bir bilgi ile kavrayan ve bilen
en miikkemmel akil, diri olarak adlandirilmaya daha fazla layiktir; ¢iinkii o akil olmak
bakimindan kavrar. Onun akilli ve akilla, bilen ve bilgi olmasi bir ve ayn1 anlama

gelir. Ayni sekilde onun diri ve hayat olmasi da bir ve ayni anlamu ifade eder.”™’

kelimesinin kendi adina kullanimina en fazla layik olan varlik olmaktadir. Cilinkii biz
bu kelimeyi bazen canli olmayan ya da son miilkemmelligine ulagsmis olan her varlik
adina kullanmaktayiz. Oysa onlardan her biri; - gerek cansiz varliklar, gerek son
miikemmellik mertebesine erigsmis olan varliklar, gerekse tabiat1 kendisinden siidiir
etmek olan varlig1 ortaya koyma derecesine ulasmis olan her sey- ilk olan’a kiyasla
‘diri’ olma adm1 hak etmemektedirler. Ciinkii onlardan her biri {lk Olan’m varhgma
has bu milkemmellige sahip degildirler. Dolayisiyla Farabi’nin diisiincesinde bizlerin
sinirlt ve zayif algilarimiz, O’nun 6zii geregi sahip oldugu sozii edilen bu
miilkemmelligi kavrayabilmek adma aciz kalmaktadir. ”Ancak madde ve yoklukla
karigmis olduklarmdan dolay: akillarimizin giiciiniin zayifligimin sonucu olarak bizim
O’nu idrak etmemiz gii¢ ve tasavvur etmemiz zordur. Biz onu oldugu gibi

diisiinemeyecek kadar zayifiz. Ciinkli onun asir1 mitkemmelligi bizi sasirtir ve onu

157 Parabi, Fazila, s. 9.
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tasavvur etmemize engel olur. Nitekim 151k da goriinen seylerin ilki, en giizeli ve en
parlagidir. Diger gorlinen seyler, onun sayesinde goriliirler. O, varliklarin
goriilmesinin nedenidir bundan dolay1 bir sey ne kadar tam ve ne kadar biiyiikse ona
iliskin goérme idrakinin o kadar tam ve biiyiikk olmasi gerekir. Ama durumun bunun
tersi oldugunu goriiyoruz. Goriinen bir sey ne kadar miitkemmel ve kuvvetli ise, ona
ilisgkin goérme algimiz o kadar zayiftr. Bunun nedeni goriinen seyin gizli veya
kusurlu olmasi degildir. Tersine o kendisi bakimindan en biiyiik bir parlaklik ve
aciklhiga sahiptir; gozleri kamastiran bir 151k oldugundan 6tiirli onun bakigimizi
kéreltmesidir.”**® Farabi’ye gore bizlerin madde ile birliktelik iceren tdzlerimiz;
O’nun maddesiz, tinsel tdziinii kavramakta yetersiz kaldigindan dolayi, Ilk Olan’ 1n
kavranilmasi ancak maddeden uzaklasabilmemiz oraninda imkanl kilinmaktadir. Bu
ise, bifiil akil olmamizi zorunlu kilmaktadir. “Cinkii biz maddeden ne kadar
styrilirsak, {lk Toz’e iliskin tasavvurumuz o kadar tam olacaktir. Ona daha yakin
olmamiz ise ancak bilfiil akil olmamiz sayesinde miimkiindiir. Maddeden tamamen
styrildigimiz zaman, ilk Olan’ a ait kavrayisimiz en tam olacaktir.”™® Oysa bizim
akillarimiz ve kavrayisimiz, eksiktir “ ilk Neden, ilk Akil ve Ilk Diri’ye nispetle
bizim akillarimiz bu durumdadir.”*®°

Daha &nce belirtildigi gibi, ilk Olan’ mn kendi &zii {izerine diisiinmesi ve onu
bilmesi Farabi‘nin sistemi adina zorunlu bir akletme ve bilme olmakta; bu dolayimla
da Ik Olan’ n kendi tdzii disinda olana ydnelik iradi bir fiilinden sistem dahilinde
s6z edilememektedir. Yine Farabi adma Ik Varlik’in kendi 6zii ve tdzii iizerine
aklettigi ve bilme eylemini ger¢eklestirdigi durumda sahip oldugu haz, seving ve
dolayisiyla da mutlulugu; en nihai anlaminda haz, seving ve mutluluk olmak
durumundadir. “Simdi Ilk Olan mutlak anlamda en giizel, en parlak ve en muhtesem
sey olduguna, kendi 6ziinii idraki mutlak anlamda en miikemmel idrak olduguna ve
kendi 6zii hakkindaki bilgisi mutlak anlaminda en iistiin bilgi olduguna gore; onun
duydugu haz, bizim niteligini asla anlayamayacagimiz, biyikligini asla

59161

kavrayamayacagimiz bir hazdir. Ciinkii bizler i¢in sevilen, asik olunan ve haz

duyulan kendimizin disinda olan nesnelerdir. Dolayisiyla s6z konusu

158 Farabi, Fazila, s.s. 10-11.
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duygulanimlarla, bizde bu duygulanimlari uyandiran nesneler farklidir. Oysa Ilk
Olan adina sozii edilen bu duygulanimlarla, onlarin ait oldugu 6z aynidir. “Birincinin
en Ustlin ve en giizeli bilme ve kavramasi ile kendimizin en gilizel ve en muhtesemi
bilme ve kavramamizi karsilastirmak; O’nun kendine gore seving, zevk ve
mutlulugunu bizim kendimize gore ulastigimiz zevk, seving ve mutlulukla
karsilastirmak demektir. Her ne kadar ¢ok zayif bir iliski kurma miimkiinse de, bizim
kendi kavrayisimizla O’nun kavrayis1 (idrak) ve bizce bilinence O’nca bilinen
arasinda bir orant1 s6z konusu olmaymnca, bizim zevkimiz, sevincimiz ve
mutlulugumuz O’nunki ile kiyas edilemez.”*®? Nitekim Farabi’ ye gore, “ilk Olan’ da
seven ve sevilen, 0ven ve Oviilen, asik ile asik olunan aynidir. Bizde ise bunun tam
tersidir. Bizde sevilen, istiinlik ve giizelliktir. Ancak seven, Ustiinliik ve giizellik
degildir, bizde sevilen, olmayan bir baska yetidir. Bizde asik, dsik olunanin ayni
degildir.”163 Ayrica igimizden birinin Ilk Olan’ 1 sevmesi ya da ona asik olmasmin

veya tam zitt1 duygu durumlar1 yasamasmin higbir 6nemi yoktur. “ O zaten ilk

sevilen (Mahbiib) ve ilk asik olunan (Ma’siik) dir.*®

3.1.4. Farabi’de ilk Varolan’dan Ay-Ustii Alemin Olusumu

Belirtildigi iizere, FArabi’nin diisiincesinde ilk Var Olan &zii itibariyle tinsel
bir varlik olmasi sebebiyle, o yalnizca kendi 6ziinii kavramakta ve kendi 0zl
hakkinda bir bilgiye sahip olmaktadir. iste Farabi bu noktada Ik Varlik’ m kendi
Ozlinli bilmesinin zorunlu bir sonucu olarak O’ndan evrendeki diger varliklarin
tasarak meydana geldigi goriisiinii ileri siirmektedir. Dolayisiyla, « Ilk Varlik’ tan
diger varliklarin tasmaya baslamasimi Farabi, soz konusu ilk Varlik’m kilsal kavrama
(ta’akkul) edimine dayandirarak agiklar. Boylece Farabi, bir yandan akilsal kavrama
ile tinsellik arasinda tam bir kosutluk iligkisi kurarken, bir yandan da akilsal kavrama
ile madde arasinda tam bir karsitlik iliskisi kurar. Buna gore, madde veya maddesel

iliskilerden bagimsiz olan ilk Varlik, kendi tinsel yapismi akilsal kavramasmin

162 Farabi, Medeniye, s. 15.
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konusu yapar, bir baska deyisle kendini akilsal kavramayla kavrar. Bu akilsal
kavrama edimiyle de kendinden bir baska varlik olan ikinci akil tagar.*®

Boylece “ay-iistii alemi” ve “al-alt1 alemi” varliklar1 ortaya g¢ikmaktadir.
Farabi i¢in, * birinci mertebede bulunan ilk Sebep’in birden fazla olmasi miimkiin
olmayip O yalnizca birdir, tektir; fakat, diger mertebelerin her birinde var olanlar
coktur. Bunlarm {icii, cisim olmadiklar1 gibi, cisimde de bulunmazlar. Bunlar da i1k
Sebep, ikinci derecede sebepler ve Faal Akil (Etken Us) dir. Geri kalan ii¢li de
cisimde bulunup, kendileri cisim degildirler. Bunlar da Nefs, Stret ve Madde’dir.
Cisimler ise alt1 cinstir: Semavi cisim (gok cismi), diisiinen canli (el-Hayevan un-
Natik), diisinmeyen canli, bitkiler, madenler ve dort unsur. Cisimlerin bu alt1
cinsinden olusan biitiin de ‘Alem’dir.”**®

Yukarida betimlendigi iizere Ilk Var olan’ dan ay-iistii ve ay-alt1 varliklar1
hiyerarsik bir dizilim igerisinde tasarak olugsmaktadir. Burada konumuz dahilinde ay-
istlii diinyada oOzgiir irade konusu degerlendirilmeden oOnce, ay-iistii diinyanin
hiyerarsik yapilanimi serimlenmek durumundadir. Ciinkii ay-iistii varhklarmnin Ilk
Var olan’ dan tasarak olusturmus olduklar1 dizilim dolayimiyla gerek Ik Var olan’m,
gerekse ay-iistii varhiklarmin iradi Ozgiirliige sahip olup olmama durumu
degerlendirilmeye caligilacaktir.

Simdi, Farabi’ye gore ay-iistii diinyanin tesekkiiliinde, “Ilk Var olan’ dan
ikinci Var olan’ m varlig1 tasar. Bu ikinci Var olan da hig¢bir sekilde cisimsel
olmayan bir tdzdiir ve o maddede degildir. O hem kendi 6ziinii hem de ilk Var olan’ 1
diisiiniir. Kendi 6ziinden diisiindiigii sey, dziinden baskas1 degildir. Ilk Var olan’ 1
diisiinmesinden dolay1 kendinden zorunlu olarak {i¢lincli bir Var olan ¢ikar. Kendine
has olan oziinde tdzlesmesinin sonucu olarak ondan zorunlu sekilde ilk Gok’iin

187 Farabi, ticiincii Var olan’ i da tipk: ikinci Var olan gibi, maddesel

varlig1 ¢ikar.
olmayan bir varliga sahip oldugunu diisiinmektedir. O, da akilsal bir téze sahiptir.
Yine iigiincii Var olan da hem kendi 6ziinii hem de ilk Var olan’ 1 diisiinmektedir.
Onun kendi 6ziinii diisiinmesinin sonucu olarak ondan zorunlu olarak sabit yildizlar
kiiresi varliga gelmektedir. Ilk Var olan’ 1 diisiinmesinin sonucu olarak da ondan

dordiincii bir varlik zorunlu olarak tesekkiil etmektedir. Yine dordiincii varlik da

185 Toktas, s. 48.
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maddesel bir varliga sahip degildir. Onun kendi 6ziinii diisiinmesinin sonucu olarak
ondan zorunlu bir bigimde Satiirn kiiresi varliga gelmektedir. Dordiincii var olanin,
Ik Var olan’ n1 diisiinmesinin sonucu olarak da ondan zorunlu bir bicimde besinci
bir varlik ortaya ¢ikarmaktadir. Farabi i¢in bu besinci Var olan’ in varligr da maddi
olmayip o da hem kendi 6ziinii, hem de ilk Var olan1 diisiinmektedir. Onun kendi
maddesel olmayan 6ziinde tozlesmesinin sonucunda ondan zorunlu olarak Jiipiter
kiiresi olusmaktadir. Yine onun Ik Varlik® 1 diisiinmesi sonucu olarak ondan altinc1
bir varlik zorunlu olarak meydana gelmektedir. Altinct varlik da madde dis1 bir toze
sahip olmakla kendi 6ziinii diistinmesinin sonucu ondan zorunlu olarak Mars kiiresi
var olmaktadir. Onun Ik Var olan’ 1 diisiinmesinin sonucu ise zorunlu olarak yedinci
bir varlik meydana gelmektedir. Yedinci varlik da digerleri gibi maddesel bir 6ze
sahip degildir. Onun kendi 6ziinii diisiinmesinin zorunlu sonucu Giines kiiresi varlik
kazanirken; ilk Varlik’ 1 diisiinmesinin zorunlu sonucu olarak ise sekizinci bir var
olan varlik kazanmaktadir. Sekizinci var olan digerleri gibi akilsal bir 6ze sahip
olmakla ondan kendi 6ziinii diisiinmesinin sonucu zorunlu bir bi¢imde Veniis kiiresi
olusmaktadir. Onun [lk Varlik’ 1 diisiinmesi sonucu ise zorunlu olarak dokuzuncu bir
varlik olusmaktadir. Yine dokuzuncu varlik da akilsal bir toze sahip olup, onun kendi
oziinii diisiinmesi geregi ondan zorunlu olarak Merkiir kiiresi ve onun Ik Varlik’ 1
diisiinmesi geregi de ondan zorunlu olarak onuncu bir varlik meydana gelmektedir.
Onuncu varligm da maddesel olmayan t6ziinii diisiiniiyor olmasinin zorunlu sonucu
olarak ondan Ay kiiresi varliga gelirken, onun Ilk Varhk’ 1 diisiinmesinin zorunlu
sonucu olarak da ondan on birinci bir varlik ortaya ¢ikarmaktadir. Yine on birinci
Var olan da tozii itibariyle akilsal olup hem kendi 6ziinii, hem de ilk Var olan’ 1
disiinmektedir. Ancak Farabi’nin metafiziksel ay-iistii dlemi ay kiiresi ile sonlanir.
Yani tozleri geregi maddeden ayri (mufarik) istiin varliklar olarak konumlanan
goksel cisimlerin sonuncusu Ay kiiresi olmaktadir. Boylece Ay kiiresi ile birlikte
tabiat1 geregi dairesel hareket yapan gokcisimleri son bulmaktadir.

Gortlilyor ki Farabi’nin ay-iistii alemine iliskin hiyerarsik diziliminde;
“Birinci, Tanr1 olarak kabul edilmesi gereken varliktir. O, ikinci derecede var
olanlarla Faal Akil’m varh@min yakimn sebebidir. ikinciler, semavi cisimlerin varolus
sebepleridir; bu cisimlerin cevherleri (tdzleri) onlardan meydana gelir. Ikincilerin her

birinden gok cisimlerinin her birinin tek tek varlig1 zorunlu olarak ¢ikar. ikincilerin
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derece bakimmdan en isttekinden birinci gogiin varligi, en asagisindakinden de
icinde Ay’in bulundugu kiirenin varlig1 zorunlu olarak ¢ikar. Bu en st ile en alttaki
felekler arasinda bulunan ikincilerden biitiin feleklerin varligi birer birer zorunlu
olarak cikar. Ikincilerin sayis1 semavi cisimlerin sayisicadir. Iste, bu ikincilere
ruhani varliklar, melekler ve benzeri adlar verilmelidir.”*®®

Demek ki Farabi’ye gore ay-iistii dlemi varliklar1 olarak “ onlarda once en
mikemmel olan gelir. Sonra en kusurlu olana ulasincaya kadar daha ¢ok
miikemmelden daha az miikemmele dogru inilir. Onlar i¢inde en iistiin ve en
miikemmel olani, Ik Var olan’ dir. ik Var olan’ dan ¢ikan varliklar arasinda ne
cisim olan, ne de cisimlerde bulunanlar genel olarak daha miikemmeldirler. Onlar1 da
goksel cisimler takip eder. Maddeden bagimsiz agkin (mufarik) var olanlar icinde en
miikemmeli Ikinci® dir. Sonra on birinci Var olan’ a ulasincaya kadar sirasiyla
digerleri gelir. Goksel cisimler iginde en miikemmeli ik Gok’tiir. Sonra Ay kiiresine
ulasincaya kadar sirayla digerleri gelir. Ik Var olan’ dan sonra gelen askmn var
olanlarin sayisi, ondur. Goksel cisimler toplam olarak dokuz tanedir. Biitiin ay-iistii

varliklarin toplami (bdylece) on dokuzdur.”*®

3.1.5. Farabi’de Askin Akillar (ikinciler)

Farabi i¢in Ilk Var olan’ dan sonra dizimlenen askin akillarin sayis1 ondur.
Farabi, bu on askin aklin her birinin kendine 6zgli bir individuallik (biriciklik)
tasidigmi diisiinmektedir. Onlar, varlik ve derece bakimindan bireysellik tasimakla,
diger tiim varliklardan farklilik gostermektedirler. Yine Farabi’ye gore, “On var
olan’ dan her biri kendi 6ziinii ve Ilk Var olan’ 1 diisiinmektedir. Ancak onlarm
hicbiri sadece kendi 6ziinii diisiinmek suretiyle miikemmel varligi elde etmekte
yeterli degildir. Tersine o, miikemmel varligi ancak kendi 6zii ile birlikte Ilk
Neden’in éziinii diisiinmek sayesinde elde eder.”*’® On askin Varlik’ tan her birinin
Ik Neden’i diisiinmek suretiyle aldig1 zevk de, onlarm kendi zlerini diisiinmek
suretiyle aldiklar1 zevkle mukayese edilemez niteliktedir. Nitekim, “ Ilk Var olan’ 1n

mitkemmelligi onlarin herhangi birinin miikemmeliginden ne kadar fazla ise onlarin
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herhangi birinin Ilk Var olan’ 1 diisiindiigii zaman duydugu zevkten o kadar fazladur.
Onlarm herhangi birinin IIk Var olan’ 1 diisiinmesi sonucu kendi 6ziinde duydugu
zevkin kendi 6ziinii diisinmesi sonucu duydugu zevkle nispeti, ilk Var olan’ m
miikemmelliginin onun kendi miikemmelligine olan nispetinin aynidir.”*"* “ O halde
onun agkmin ve dviinciiniin konusu birinci olarak kendisi tarafindan diigiiniilmesi
bakimmdan Ik Var olan, ikinci olarak kendisi tarafindan diisiiniilmesi bakimmndan
kendi 6ziidiir. Bu on askin Var olan’ a nispetle ilk Var olan, ilk sevilen ve ilk asik

olunandir.”*"

3.1.6. Farabi’de Semavi (Goksel) Cisimler

Farabi’nin ay-iistii varliklar diziliminde goksel cisimlere gelince, onlarin
sayist dokuzdur. Ancak Farabi icin goksel cisimler, iclerinde madde barindiriyor
olmalar1 nedeniyle Ilk Var olandan ve On Askin Akil’dan farklilik gdstermektedirler.
Farabi, her bir goksel cismin, siiretlerinin tastyicist olarak maddeye benzer tasiyicilar
icerdigi diisiincesinde olmasina ragmen, s6z konusu maddesel tasiyicilarn, onlarin

(13

suretlerini  diisiinmelerine engel teskil etmeyecedi goriisiindedir. Onlarin
suretlerinin tastyicilarinda herhangi bir yoksunluk bulunmadigindan ve bu
tastyicilarin - suretlerinde de (onlara) tekabiil eden herhangi bir yoksunlugun
bulunmasi s6z konusu olmadigindan, bu tasiyicilar suretlerini diistinmelerine ve
Ozleri geregi akillar olmalarina engel olmazlar. Bundan dolay1 bu goksel cisimlerin
her birinin sureti bilfiil akildir. Ve goksel cisim, bu suret sayesinde varligini
kendisinden aldig1 askmn akln 6ziinii ve ilk Var olan’ 1 diisiiniir. Ancak o ayn1
zamanda akil olmayan tasiyici 6znesini de diisiindiigii i¢in, 6ziinde diisiindiigli seyin
tiimii akil degildir. Ciinkii o, tasiyicisi ile degil, yalnizca sureti ile diisiiniir. O halde
kendisini diisiindligli sureti akil olmakla birlikte goksel cisimde akil olmayan bir
akilsal vardir. Demek ki o, tiim 6ziinii teskil etmeyen bir akilla diisiiniir.”*"® iste
goksel cisimler, bu noktada hi¢c maddesellik igermeyen bir dze sahip olan Ik Varlik’
tan ve On Askin Akil’dan farkhdirlar. Farabi onlari, maddi tastyicilar barindirmakla

ay-alt1 alemi varliklar1 olarak niteledigi “insan”a benzer kilmaktadir. Ancak Farabi

11 Parabi, Fazila, s. 27.
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icin, “goksel cisim, maddi var olanlarla ortak olarak paylastig1 seyin en listiinii ve en
milkemmeline sahiptir. Cilinkii o sekiller i¢inde en miilkemmel sekle, yani daire
sekline, goriilen nitelikler i¢inde de en miikemmel nitelige, yani 1g18a sahiptir. Ciinkii
goksel cisimlerin bazi pargalari 15181 meydana getirirler ki bunlar yildizlardir. Bazi
parcalart ise bilfiil seffaftirlar; c¢linkii onlar daimi olarak kendi 1siklar1 ve
yildizlardan aldiklar 1siklar ile doludurlar. Onlar, hareketler i¢cinde de en milkemmel

»17% jste Farabi icin goksel cisimlerin sahip

harekete, dairesel harekete sahiptirler.
olduklar1 bu kesintisiz dairesel hareket, onlarin 6zlerine uygun olan bir harekettir.
Ciinkii “gok cisimleri, cevherleri itibariyle son yetkinliklerinde bulunurlar ve onlarin
fiilleri, oncelikle biiyiikliikklerinin, niceliklerinin, bigimlerinin ve degismeyen diger
niteliklerinin ortaya ¢ikisidir. Ikinci olarak ortaya ¢ikan fiilleri de hareketleridir. Bu
fiilleri de, onlarmn son yetkinliklerinden otiirtidiir. Bunlarda karsitlik bulunmadig:
gibi, disarida onlarin karsitliklar1 da yoktur. Bunun i¢indir ki, onlarin hareketleri
geregi bilfiil akillar olmakla sahip olduklar1 bu o6zler, cevherler geregi fiilde
bulunmaktadirlar.  Onlarin  filleri, Kesintisiz  dairesel  hareketler olarak
konumlanmaktadir. Bu hi¢ kesilmeyen dairesel edimlerin ise, “mutluluk” duymak
zorunlulugu igerisinde olmalar1 durumuyla kosutlu olarak iliskilendirildigi
sOylenilebilir. “ Goksel cisim de 6zii itibariyle mutluluk duyar. Bu mutluluk sadece
kendi 6zii ile ilgili olarak diisiindiigii seyden otiirii degil, Ik Var olan’ la ve varhgini
kendisinden aldig1 askin aklin 6zii ile ilgili olarak diisiindiigli seyden otiirtidiir. Yine
0, askin akillarin Ik Var olan’ a duyduklar1 ask1 paylasir ve Ilk Var olan’ m ihtisam
ve giizelliginden aldig1 paydan 6tiirii de kendi kendisinden gurur duyar ve Gviiniir.

Ancak biitiin bunlarda onun pay1 On Akil’inkinin ¢ok altindadir.”*"

3.1.7. Farabi’de Faal Akil
Farabi igin, ay-iistii alemi adina; ilk Var olan, ikinci dereceden sebepler
olmakla askin akillar ve Faal Akil’dan s6z edilmektedir. Farabi’ye gore, “Faal Akil

Birinci’ yi, Ikincilerin hepsini ve kendi 6ziinii bildigi gibi, 6zleri bakimindan
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177 “insanda Faal Aklin yeri,

diistiniiliir (ma’kul) olmayan seyleri de diistiniiliir kilar.
g6z karsisinda Giinesin aldig1 yere benzer. Nasil ki giines goze 151k verir, boylece goz
Gilinesten aldig1 bu 1s1kla, bilkuvve goriicii iken bilfiil (fiil halinde) goren olur. Gene,
bu 1sikla, goz, bilfiil gormeye sebep olan Giinesin kendisini de goriir. Bilkuvve
goriilen renkler, gene bu 1sikla, bilfiil goriilen renkler olur. Bilkuvve olan goz de,
bilfiil goz olur.”*™®

Farabi’nin ay-iistii dlemi varliklar1 adina yukarida yapmis oldugu betimsel
ifadeler 15181nda; 1k Var olanm, Ikincil sebepler olmakla askin akillarin ve Faal
Akil’in yukaridan asagi hiyerarsik bir dizilim gozettigi sdylenilebilir. Goriildigl gibi
sozii edilen bu zorunlu hiyerarsik yapilanim geregi ay-iistii varliklar1 adma Ik Var
olan da dahil olmak {izere iradi bir Ozgiirliikten s6z edilememektedir. Ciinkii
“Birinci” olmakla Ik Varlik; kendi 6zii ve bu 6ziiyle bir ve ayn1 olan tdzii iizerine
diisiiniip diisiinmemek gibi Tanrisal bir isteng 6zgiirliigline sahip olamamaktadir. O;
salt tinsel olmasi bakimindan miikemmel bir téze sahip oldugundan dolayi, bu
miitkemmel t6zl diistinmek ve miikemmel t6ziiniin milkemmel olan teorik bilgisine
sahip olmakla konumlanmaktadir. Yine ikincil sebepler olmakla sayilar1 “On” olarak
sonlandirilan, Askm Akillar, yalnizca kendi 06zleri ve Tanrisal 6z iizerine
diisiinebilme imkanina sahip kilinmaktadirlar. Goksel cisimler ise, 6zlerinde tasiyici
maddeler icermis olmakla birlikte, stretleri dolayimiyla bilfiil diisiinen akilsallardir.
Onlarin diisiincelerinin konusu ise Ikincil sebepler ile kendi dzleri; dolayisiyla da “
Tanrisal 6z “ olmaktadir. Her bir gokcismi, kesintisiz dairesel hareketlerle Tanrisal
mutlulugu amaglamaktadir. S6z konusu hiyerarsik dizilim ¢ergevesinde Faal Akil ise,
‘ay-alt1 alemine ait bir varlik olarak insan’daki bilkuvve diisiiniiliir olan seyleri,
bilfiil disiiniiliir kilmakla Tanrisal mutluluga hizmet sunmaktadir.” Faal Akil, insana,
diisiinme giiciinde tasarladigi bir seyi kazandirir. Iste bu seyin diisiinen neftse
gordiigi is, 15181 gdzden yana gordiigii ise benzer. Gene bu seyle diisiinen nefs ( en-
Nefs un-Natika ) Faal Akl bilir (disiiniir) ; bilkuvve disiiniiliir olan seyler, bilfiil
diisiiniiliir olur. Gene bununla insan, bilkuvve akil iken bilfiil akil olur ve Faal Akil
derecesine yaklagmak i¢cin olgunlasma siiriip gider. Bdylece o, daha once kendi

basma akil olmadig1 halde akil; gene daha once kendi basina diisiiniiliir (ma’kdl)
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olmadig1 halde diisiiniiliir ve daha 6nce maddi diizeyde (heytlani) iken ildhi bir
varlik olur. iste bu, Faal Aklin isidir.”*"®

Demek ki Farabi i¢in Faal Akil (Etkin Akil), kavrayan bir varlik olarak insan
aklmi gizil konumdan edimsel konuma tagimaktadir. Yine Farabi’'nin diisiincesinde
Faal Akil, yalnizca insan aklini edimsel konuma ulastirmaktadir. O, ayn1 zamanda
kavranilan varliklar olarak ay-alt1 varliklarinin siretlerini de gizil konumdan edimsel
konuma tagimaktadir. Dolayisiyla Farabi’ye gore Faal Akil, hem insan aklini, hem de
sOzl edilen siretleri edimsel konuma getiren bir varlik olarak konumlanmakta ve o,
hiyerarsik varliklar diziliminde ay-lstii ayrik akillarndan sonuncusuna tekabiil
akilsallar (ma’kilat) i¢inde tozleri bakimindan bilfiil akil ve bilfiil akilsal olanlari
vardir. Bunlar maddeden tamamen korunmus olan varliklardir; onlar i¢inde tozleri
bakimimdan bilfiil akilsal olmayanlar1 vardir. Bunlar ise taslar, bitkiler gibi seyler
gibi genel olarak cisim olan veya maddi bir cisimde bulunan veya maddenin kendisi
olan ve varligini maddeye borglu olan her seydir. Ciinkii bunlar ne bilfiil akillar, ne
de bilfiil akilsallardir. insanda bastan itibaren, onun tabiat1 geregi var olan akla
gelince, o akilsallarin tasavvurlarimi kabul etmek iizere hazirlanmis olan maddi bir
istidattir. O, bilkuvve akil, maddi akildir; o aym1 zamanda bilkuvve akilsaldir. Bir
maddede olan veya madde olan veya maddi olan diger seylere gelince onlar ne bilfiil,
ne de bilkuvve akillardir. Onlarm bilfiil akilsallar olmalar1 miimkiindiir. Ancak
onlarin tozleri, kendiliklerinden bilfiil akilsal olmalar1 i¢in yeterli degildir. Ayni
sekilde ne akilsal kuvvette, ne de insana tabiatin verdigi diger seylerde,
kendiliklerinden bilfiil olma giicii vardir. Tersine bilfiil akil olmak icin akilsal
kuvvetin, kendisini kuvveden fiile ¢ikaracak baska bir seye ihtiyact vardir. Ve o

180 jste daha dnce ifade

ancak kendisinde akilsallar ortaya c¢iktiginda bilfiil akil olur.
edildigi iizere Farabi i¢cin bilkuvve akilsallari, bilfiil akilsallar haline gegirecek olan
fail, Faal Akil’dir. Yine O; tozii bilfiil akil olmakla maddesellik i¢ermeyen bir
varliktir. “Bilkuvve akil olan maddi (heyulani) akla gilinesin goziin gérmesine verdigi

59181

1518a benzer bir sey veren bu akildir. Farab?’ye gore, “Maddi akila ise edilgin

(munfa’il) akil denir. Akulsal kuvvette Faal Akil’dan, akilsal kuvvete olan nispeti
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giinesin gérmeye olan nispeti gibi olan sey hasil olunca, onda (yani akilsal kuvvetle)

tahayyiil kuvvetinde muhafaza edilen duyusallardan, akilsallar ortaya ¢ikar.”*%?

3.1.8. Farabi’de i1k Olan ve Ay-Ustii Varhklar1 Adina Ozgiir irade

Daha &nce de belirtildigi iizere ilk Sebep olarak Tanri adma iradi bir
Ozgiiliikkten s6z edilemedigi gibi ay-iistii varliklarmin digerleri olarak ikinci sebepler,
goksel cisimler ve Faal Akil adina da bir irade 6zgiirliiglinden s6z edebilmek imkan
dahilinde degildir. Ciinkii yukarida betimlenen hiyerarsik ve zorunlu yapilanim
dahilinde her varlik, kendi Ustiindeki varlig1 akilsal ve bilgisel kavrayismna konu
edinmektedir. Yine Farabi icin ilk Olan “ salt iyi “ olan bir varliktir. Dolayisiyla bu
olarak konumlanmaktadir. O; “Zorunlu Varlik” ve “Ilk Sebep” olmasi bakimmdan
ontolojinin konusu, en mitkemmel bilgi olan kendisinin bilgisi teorik bilgiye sahip
olmakla epistemolojinin konusu ve yine “O”, salt 1yi olmakla da etigin konusudur.
Farabi’ye gore nasil ki Tanri’nin kendisi ve evrendeki diger varliklar iizerine 6zgiir
bir irade durumundan s6z edilemiyorsa, ayni sekilde ay-iistii varliklar1 adia da soz
konusu bir iradi 6zgiirliikten s6z edilememektedir. Ciinkii daha once belirtildigi gibi;
varlik, bilgi ve deger siralaniminda yukaridan asagiya dogru bir azalma séz konusu
olmaktadir. Dolayisiyla da Tanri’dan sonra sirasiyla Ayrik Akillar, goksel cisimler
adma varlik, bilgi ve degersel bir azalim sz konusu olmaktadir. Ciinkii Ilk Varlik,
yalniz kendini diisiinen 6ziinii kavramasi sonucu akilsal bir bilgiye sahip olmakta ve
bu kendini akilsal kavrayis edimiyle de “tinsel bir haz “ duymaktadir. Ki O’nun hazzi
en “miikemmel bir tinsel haz “ olarak konumlanmaktadir. Oysa ayrik akillar; hem Ilk
Varlik’ 1 hem de kendilerini akilsal olarak kavramaktadirlar. Yine onlarm ilk Varlik’
1 akilsal olarak kavramalarindan duyduklar: tinsel haz; kendilerini akilsal olarak
kavramalarmdan dolayr duyduklari tinsel hazdan daha fazla olmaktadir. Goksel
cisimler ise hem Ilk Varlik’ 1, hem ayrik akillar;, hem de kendilerini akilsal olarak
kavramakta ve bilmektedirler. Ancak onlarm Ik Varlik’ 1 kavradiklar1 durumunda
duyduklar1 tinsel haz en fazla olmakta, bu hazzi 6nem derecesine gore ayrik akillar

kavrayislariyla duyduklar1 haz ve kendilerini kavrayislariyla duyduklar1 en az tinsel

182 parabi, Fazila, s. 59.
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haz izlemektedir. Sonug olarak; sdylenebilir ki ay-tistii varliklar1 olan ayrik akillar ve
goksel cisimler haz edinme siireglerinde Ik Varlik’ a yonelmektedirler.

Gerek goksel cisimler, gerekse ayrik akillar adma, kendilerini muthu
kilabilmek igin Ilk Varlik’ a yonelis zorunlu kilimmaktadir. Iste bu noktada Farabi
icin ay-iistii dlemde iradi bir 6zgiirliikten s6z edilememektedir.

Simdi, ay-tistii diinyada oOzgiir irade; ilk varlik ve ayrik akillar, goksel
cisimler adina degerlendirildikten sonra; ay-alt1 diinyada 6zgiir irade incelenmeye
calisilacaktir. Ay-alt1 diinya varliklar1 olarak hayvanlar, bitkiler ve insanlar adina bir
iradi 6zgiirliigiin olup olamayacagi sorgulanacaktir. Farabi’ye gore ay-alt1 varliklar1
icerisinde yalniz insan, diisiinme yetisine sahip olan bir varliktir. Bu nedenle, “akil
yetisi” ne sahip olmasi bakimindan 6zellikle beseri boyutuyla iradi 6zgiirliik analiz

edilecektir.

3.2. AY-ALTI ALEMDE OZGUR IRADE

3.2.1. Farabi’de Ruhsal Yetiler Hiyerarsisi

Farabi’nin varliklar hiyerarsisinde ay-iistii varliklar1 adina yukaridan asagiya
dogru bir dizilim s6z konusu olmaktadir. Bu dizilim dahilin de asagiya dogru
inildik¢e, yukarida bulunan varlik, bir sonraki i¢in akilsal kavranilir olan varlik
olarak konumlanmaktadir. O, bir sonraki varlik adina akilsal kavrayisin konusunu
bulunmaktadir. Bu anlamda varliklar diziliminde bir asagida bulunan varlik, bir
onceki varhigi, akilla kavramasmin yami sira; onu bilgisinin konusu ve nesnesi
kilmaktadir. Ayrica Farabi “akilsal kavrayis” ve “akilsal (teorik) bilgi “ ile “ salt iyi
“, dolayistyla da “tinsel haz” kavramlar1 arasinda da bir kosutsal iliski kurmaktadir.
Ciinkii Farabi’ye gore Tanr1, hem en yetkin varlik, hem en yetkin bilgi, hem de “salt
iyi olan” 1lk Varlik’ tir. Dolayisiyla da Tanrisal bilgi ve kavrayis ile Tanri’nim tinsel
hazzi da en miikkemmel bilgi, en miitkemmel kavrayis ve yine en miikemmel haz
olmak durumundadir. S6z konusu bu durumda ay-iistii varliklarinin tiimii adina,
Tanrisal yasami ve Tanri’nin tinsel hazzini 6rnek alarak mutlu bir yasam stirmek

ereksel bir durumdur. Ancak sozii edilen bu ereksel yasamin Farabi i¢in yalnizca ay-
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iistli evren varliklartyla smirlandirilmadigr goriilmektedir. Farabi’nin diisiincesinde
ay-alt1 evren varliklarmi da Tanrisal mutlulugu ve Tanrisal hazzi 6rnek alircasina bir
yasam siirmeye calistiklar1 dikkat ¢ekicidir. Ancak Farabi i¢in ay-alt1 alemi varliklar1
olarak cansiz nesneler, bitkiler ve hayvanlar disinda yalnizca “insan” , “akil yetisi”
ne sahiptirler. Dolaysiyla da yalniz o, séz konusu tinsel haz ve tinsel mutlulugu
amaglayacak olan varlik olarak konumlanmaktadir.

varliklar da kendi icerisinde hiyerarsik bir dizilim olusturmaktadirlar. S6z konusu bu
hiyerarsik dizilim g¢ergevesinde, “Gokcisimlerinden ve onlarin hareketlerinin
degismesinden, once dort unsur, sonra tas cisimleri, sonra bitkiler, sonra diislinmeyen
canli (hayvan), sonra da diisiinen canli meydana gelir.”183 Farabi, ay-iistii evren
varliklar1 olan gbk cisimlerinin nefisleri ve ay-alt1 evren varliklarmin nefislerinden
soz etmektedirler. Ona gore, ay-alti evren varliklar1 adma bitkisel, hayvansal ve
insani nefisler séz konusudur. Farabi’ye gore, “Insan varliga geldiginde onda ilk
ortaya ¢ikan sey, kendisiyle beslendigi kuvvet, yani besleyici kuvvettir. Bundan
sonra kendisiyle sicaklik, sogukluk ve benzeri gibi dokunma ile ilgili nesneleri
(malmiis) duydugu kuvvet, kendisi ile sesleri duydugu kuvvet, kendisi ile renkler ve
1s1iklar gibi biitiin goriilen seyleri duydugu kuvvet ortaya ¢ikar. Duyularla (havas)
birlikte bir bagla kuvvet de ortaya ¢ikar ki bu, duyulan seylerle ilgili olarak onlar1
isteme veya onlardan kagmma yoniinde onda bir arzu uyandiran (niza’) kuvvettir.
Sonra insanda bambaska bir kuvvet ortaya c¢ikar ki onun sayesinde insan artik
algilanmadiklar1 bir durumda duyusal seylerin izlenimlerini ruhunda muhafaza eder.
Bu muhayyile kuvvetidir.”*®*

Farabi, tahayyiil edilen nesnelerle ilgili olarak arzu veya irade’den muhayyile
kuvvetine ilave bir kuvvet olarak s6z etmektedir. Muhayyile kuvvetinden sonra akil
kuvveti gelmekte olup, insan bu kuvvetle akilsal nesnelerin bilgisine ulagmaktadir.
Yine Farabi, her bir ruhsal kuvvetin yoneticisi konumunda olan bir amir kuvvetinden
s6z etmektedir. Amir kuvvetler adina da bir ruhun kisimlar1 hiyerarsisi miimkiin
olmaktadir. S6z konusu hiyerarside, ”Amir olan besleyici kuvvet, Amir olan duyu
kuvvetinin maddesi, duyu kuvveti ise besleyici kuvvetin sureti gibidir. Amir olan

duyu kuvveti, tahayyiil kuvvetinin maddesi, tahayyiil kuvveti ise bagka bir kuvvetin
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maddesi olmaksizin tahayyiil kuvvetinin suretidir. Akil kuvveti daha 6nceki biitiin
suretlerin nihai suretidir.”**°

Goriiliyor ki Farabi i¢in “akil yetisi”, tiim ruhsal yetiler i¢erisinde en {istiin
bir yeti olarak konumlanmakta ve ruhsal yetiler diziliminde en tepede bulunmaktadir.
“Bitkisel ve hayvansal nefisleri iginde barindirmanin 6tesinde kendine 6zgii olarak
akil yetisini igermek suretiyle insan nefsinin olustugunu sdyleyen Farabi’ye gore
insan varliginin kendine 6zgii islevini akil yetisi yerine getirir.”**® “Diisiinen canli
ise, kendisinden {istlin bagka bir miimkiin varlik cinsi bulunmadig i¢in, kendinden
iistlin bagka bir seye hicbir suretle yardimci olamaz. Bu iistiinliik diistinmek iledir ki,
o da, Insan’1n altindaki ve iistiindeki higbir sey i¢in asla madde olmadig: gibi, baska
bir sey i¢in asla arag da olmaz; tabii olarak baskasmna hizmet de etmez. Onun,
diistinen bir varlik olarak kendinden baska miimkiin bir varliga ve birinin otekine
yardim, yaradilis geregi degil, diistinme ve isteme (irade) iledir.” ¥

Farabi’ye gore gokcisimleri, ay-alt1 varliklarinin yetkinlesmesine yardimci
olmaktadir. “Bu cisimler, bir zaman karsit1 olan bir seyi desteklerse, bagka bir zaman
da ona engel olur ve onun karsitina yardim eder.”®® “Ciinkii miimkiin varliklara ilk
basta giicler (kuvve) verilince, ve onlar birbirlerini etkilemek iizere serbest
birakilinca, gokcisimlerinin fiillerine karsit davranislarda da bulunabilirler veya
onlarla ortak bigim kazanabilirler. Boylece, gok cisimleri, onlara s6z konusu gii¢leri
verdikten sonra ya yardimci ya da engelleyici olurlar.”*® iste Farabi icin
gokcisimlerinin, miimkiin varliklarindan “insan” hari¢ digerlerinin yetkinlesmesi
adina yardimi bu Ol¢iide olmaktadir. “Geride kalan yetkinliklerin verilmesi gok
cisimlerinin degil, Faal Akilin isidir. Faal Akil ise geride kalan yetkinlikleri bagka
hicbir tiire degil, yalnizca “insan”a verir. Bu yetkinliklerin insana verilmesinde, Faal
Akil, gokcisimlerinin izledigi yola benzer bir yol izler. O, oncelikle insana, geride

kalan yetkinlikleri kendi basina arastirmak veya onlar1 aragtirmaya gii¢lii kilmak igin

bir gii¢ ve ilke verir. Bu ilke, ilk bilgilerden ve nefsin diisiinen kisminda var olan ilk

AAAAA
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iyilik” ve “mutluluk” olarak adlandirilmakta ve s6z konusu durum insanda “tabii

13

olarak” var olmaktadir veya “ iradi olarak “ ortaya ¢ikarmaktadwr. “Mutluluk
(sa’adet) salt iyilik (hayr)dir. Bu mutlulugun basarilmasi ve elde edilmesi igin yararli
olan her sey iyidir; ancak, bu iyilik onlarn 6ziinden degil mutluluk i¢in yararl
olmalarindandir. Herhangi bir sekilde mutluluga giden yolu tikayan her sey ise salt
kotiiliiktiir. Mutlulugun elde edilmesinde yararli olan iyilik ya tabi olarak vardir, ya
da irade ile ortaya ¢ikar. Mutlulugun yolunu engelleyen kotiiliik de ya tabi olarak
vardrr, ya da irade ile ortaya ¢ikar.”*%! Farabi’ye gore tabii olarak var olan iyilikte
tabii olarak var olan kotiilik de gokcisimlerince verilmektedir. Tabii olarak verilen
tyilik, Faal Akil’mm amacma uygunken; tabi olarak verilen kotiiliik Faal Akil’in
amacima uygun degildir. Ancak gokcisimleri s6z konusu tabii 1yilik ya da kotiiligi
verirken bunun Faal Akil’m amacma uygun olup olmama durumunu
gozetmemektedirler. ”Tabii olarak var olan, ona gokcisimlerince verilmistir; ama,
Faal Aklin amacina yardim (mu’avenet) olmasi veya onun amacini engellemesi
niyetiyle degil. Cilinkii gokcisimleri Faal Akil,’in amacina yardim eden bir sey
verdikleri zaman onlar bunu Faal Akil’in amacina yardim olsun niyetiyle yapmazlar.
Gokcisimlerinden olup Faal Akil’in amacini isteyerek engelleyen tabii bir sey yoktur.
Gokcisimlerinin cevherinde, maddenin tabiat1 geregi kabul edecegi her seyi verme
imkani saklidir. Ancak bunu yaparken onlar o seyin Faal Aklin amacima zararh ya da
yararli olup olmayacagi hususuyla ilgilenmezler. Bu bakimdan goékcisimlerinin
meydana getirdigi her sey, bazen Faal Aklin amacina uygun, Bazen de uygun

olmayabilir.”*%

3.2.2. Farabi’de iradi Eylemler

Tabii olan 1yilik ya da kétiiliiglin yani sira iradi bir iyilik ya da koétiiliik de
mevcut olmaktadir. Fardbi’ye gore, “iradi” (istenerek yapilan) iyilik ve iradi kotiiliik,
yani giizellik ve cirkinlik 6zellikle insanlardan kaynaklanmaktadir. imdi, iradi
iyiligin ortaya ¢ikmasinm bir tek yolu vardir; ¢linkii insan nefsinin giicleri bestir:
Nazari diisiinme, ameli diislinme, arzu, hayal ve duyum gii¢cleri yalniz insan

diistinecegi ve bilincinden alacagi mutluluk baska hi¢bir gii¢le degil, ancak nazari
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diisiinme giiciiyle bilinmektedir. Insan mutlulugu Faal Akil tarafindan kendisine

verilmis olan ilkeleri ve ilk Bilgileri kullanmakla bilir.”***

Daha once belirtildigi
iizere Faal Akil, insana onu yetkin kilacak olan seyleri aragtirmak ve arastirma
giicline sahip olabilmek adina bir gii¢ ve ilke vermektedir. Ancak Farabi’ye gore Faal
Akil’in insana bu ilke ve giicii verebilmesi i¢in oncelikle insanda nefsin duyum ve
arzu giicii, hayal giicii ve diistinme giicii tesekkiil etmelidir. “Faal Akil, insana bu tiir
bilgi ve diisiliniiliirleri, ancak, onun nefsin duyumu (ihsas) saglayan giicii ile bu giice
bagli olan istek ve nefreti doguran arzu (nuzu’) giiciinii gelistirmesinden sonra verir.
Bu son iki giiciin aletleri bedenin parcgalaridir ve bu iki giicle irade (isteme) meydana
gelir; ciinkii irade baslangicta ancak duyumdan gelen bir istek(sevk)tir. Istek (sevk),
nefsin arzu giicii; duyum da, duyum giicii ile olur. Sonra nefsin hayal giicli ve ona
bagl olan istek (sevk) gelisir ve boylece, birinciden sonra ikinci bir irade geligir. Bu
irade hayal etmekten dogan bir istektir, bu iki iradenin olusmasindan sonra Faal
Akil’dan nefsin diisiinen giiciine akan ilk bilgiler ortaya ¢ikar. iste bu anda, insanda
ticlincii bir irade tiirii dogar ki bu da, diisiinme fiilinden gelen bir istek olup, secme
(ihtiyar) adin1 alir. Bu se¢gme, yalnizca insana 6zgii olup, oteki canlilarda bulunmaz.
Bu sayede insanin dviileni kinanani, giizel ve ¢irkini yapmaya giicii yeter. Odiil
(sevab) ve ceza (‘ikab) da bundan ileri gelir. ilk iki irade diisiinmeyen hayvanlarda
da bulunur. Insanda bu irade gelisince, mutlulugu arayip aramamaya ve iyiligi,
kotiligi, giizeli ve ¢irkini yapmaya giicti yeter.”194

Daha once ifade edildigi gibi Farabi i¢in bilkuvve olan maddi akla Faal Akil
giinesin goziin gormesine verdigi 151k benzeri bir sey vermektedir. Bu 1sikla akilsal
kuvvetle; bilkuvve akil olma durumundan bilfiil akil olma durumuna gecebilmek s6z
konusu olmaktadir. Yani akilsal kuvvetle tahayyiil kuvvetinde muhafaza edilen
duyusallardan akilsallar tesekkiil etmektedir. Farabi’ye gore bu akilsallar tim
insanlarda ortaklik iceren akilsallardir. “Bu ortak ilk akilsallar {i¢ ¢esittir:

Birincisi ameli sanatlarm ilkeleri olan akilsallardir:

Ikinci bir grup, insanm fillerinde giizel ve cirkin olan seyleri bildiren

ilkelerden meydana gelir:
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Ucgiinciisii gokler, Ik Neden, diger birincil ilkeler ve bu birincil ilkelerden
meydana gelen seyler gibi insanin fiillerinin konusu olmayan varliklar1 bilmede

kullanilan ilkelerden, bu ilkelerin ilkeleri ve bunlarin mertebelerinden olusur.”*

3.2.3. Farabi’de Secime Dayali Eylemler

Farabi tiim insanlar i¢in ortak olan bu akilsallarin insanda derin diisiince,
disiiniip taginma, pratik diistince ve kesfetme arzusunu olusturdugunu
disiinmektedir. Yine insan, diislindiigli ya da kesfettigi seylere yonelecek veya ondan
kacinmaktadir. Boylece o; “iradi” ya da “ihtiyari” bir bi¢imde davranmaktadir.
“Insanda bu akilsallar var oldugunda, onda tabiat1 geregi derin diisiince (tahammul)
diistintip tasinma, (raviyya), pratik diisiince (fikr) ve kesfetme arzusu meydana gelir.
Bundan bagska bu diislindiigii seylerin bazisma karsit bir arzusu, ona yonelmesi,
kesfettigi seylere karsi bir isteg§i veya tersine ondan hoslanmamasi ortaya c¢ikar.
Insanda genel olarak idrak edilen seye kars1 duyulan egilim (‘nuzu) iradedir. Eger o
duyunun veya tahayyiiliin sonucu ise, genel bir adla yani “ irade “ adiyla adlandirilir.
Eger o genel olarak diisiiniip tasmmasimnin ve akilsal diisiincenin sonucu ise ona
“segme” (ihtiyar) denir. Se¢me, 6zel olarak insanda bulunur; duyu veya tahayyiilden
dogan arzu, egilim ise baska hayvanlarda da vardir.”%

Goriildigti tizere Farabi, diisliniilmeksizin iradenin meydana gelmesini
imkansiz kilmaktadir. Bu baglamda onun, “diisiinme” ile “irade” arasinda iligkisel bir
durumdan soz ettigi goriiliir. Insan; idrak ettigi her seye duyum, tahayyiil ya da
diginme yetileriyle yonelmektedir. Duyum ve tahayyiile yonelim “irade”,
diisinmeyle yonelim ise “se¢me” olarak nitelenir. Dolayisiyla Farabi’nin bu noktada
genel bir yonelim tarzi olmasi bakimindan tahayyiillii; daha 6zel bir yonelim tarzi
edilmis bir akletme™ olarak anlam bulmaktadir.

Daha oOnce belirtildigi tizere, iradi iyilik ya da iradi kotiiliikk, insandan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla insan giizel ya da ¢irkin eylemi isteyerek

AAAAA

diiginme ile ortaya c¢ikmaktadir. Mutluluk, nazari diislinme giiciiyle

195 Parabi, Fazila, s. 59.
196 parabi, Fazila, s. 59.
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bilinebilmektedir. Faal Akil'm insana verdigi ilke ve ilk bilgiler dolayimiyla insan
mutluluga ulasmaktadir."Insandaki ilk akilsallar, onun ilk miikemmelligini teskil
eder. Ancak bu akilsallar ona sadece nihai miikemmelligine ulagsmasinda kullanilmak
lizere verilmislerdir. Bu nihai miikemmellik ise mutluluktur. Mutluluk, insan
ruhunun varlik bakimindan kendisine dayanacagi bir maddeye ihtiyag duymayacagi
bir miikemmellik derecesine ulasmasidir. Ciinkii o bu noktada cisim-dis1 ve
maddeden bagimsiz varliklar grubuna dahil olur ve ebediyen bu durumda kalir.
Ancak mertebesi Faal Akil'dan asagldadlr."197

Simdi Farabi'ye gore ruhun akilsal kuvvetinde bulunan ilk akilsallar, aklin
nazari olan kisminca bilinmektedir. Ciinkii nazari akilsal kuvvet bizi mutluluga
ulastirmaktadir. Ameli kuvvet ise mutluluga ulasiimasi adma bir aractir. Oyleyse
Farabi'nin diisiincesinde, “akilsal kuvvetin kendisine gelince, onda ameli olan bir
kisim vardir, nazari olan bir kisim vardir. Ameli akil, nazar1 akla hizmet i¢in vardir.
Nazari akil ise baska bir seye hizmet i¢cin degil, mutluluga ulagsmak i¢in vardir. Biitiin
bunlar (kuvvetler) arzu kuvvetiyle birlikte bulunurlar."**® Farabi ici
gerek tahayyul, gerekse akil kuvvetleri, arzu kuvveti olmaksizin fiilde
bulunamamaktadirlar. Dolayisiyla iradi bir fiilden s6z edilebilmesi adina, arzu
kuvvetiyle yonelim gerekli kilinmaktadir. "Ciinkli duyu, tahayyiil veya diisiinme;
duyulan, tahayyiil edilen veya diisiiniilen veya bilinen seyle ilgili bir arzu
kendileriyle birlikte bulunmadikga, fiillerini kendi bagslarma yapmakla yeterli
degildirler. Zira irade, idrak edilen seye arzu kuvvetiyle yonelmedir. Bu mutluluk
nazari akilla bilindiginde, arzu kuvvetiyle bir amag olarak tesis edilip istendiginde,
disinme kuvvetiyle, tahayyiil ve duyu kuvvetlerinin de yardimiyla bu amaca
ulagsmak igin yapilmasi gereken seyler kesfedildiginde ve nihayet arzu kuvvetinin
aletleriyle bu fiiller gerceklestirildiginde insanin biitiin fiilleri iyi ve giizel fiiller
olurlar."*® Ancak bu sézii edilen nefsin giiglerinin birlikteligi sayesinde insan iradi
iyilige ve mutluluga ulasabilmektedir. "O, mutlulugu bilir, arzu giicliyle onu ister,
ameli giicle onu elde etmek icin gerekeni yapmagi diisliniir ve arzu giiciliniin
araglarmi kullanarak, diisiinme giicii tarafindan ortaya ¢ikarilmis fiilleri gergeklestirir

ve ondaki duyum ve hayal gii¢leri mutlulugu kazanmas i¢in gerekli fiillere dogru
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atiliminda diistinme giicline yardimei olur ve boyun eger ise, bu takdirde, insandan
meydana gelen her sey biitiiniiyle iyi olur. Iste sadece bu yolla iradi iyilik ortaya

cikar, "2

Yine Farabi i¢in daha o6nce belirtildigi tizere ne hayal giicii ne duyum giicii
ne de diisiinme giicli tek basma ve her kosulda mutlulugun bilincine vararak, onu
kavrayabilmemizi saglar. "Diisinme giici mutlulugun bilincine, ancak onu

kavramaya (idrak) ¢alistigi zaman varir."*"

Dolayistyla Farabi'nin goriisiine gore
"insan, nazari diisinme giiciiniin yetkinlesmesinde gevseklik gosterir, mutlulugun
bilincine varip ona dogru yonelmez; yarar, zevk, egemenlik, seref gibi gercek
mutlulugun disindaki bir seyi hayatinda amag edinir, onu arzu giicliyle ister, ona
ulagmasini saglayacak seyleri bulmak icin ameli diisiinme giiciinii kullanir ve
buldugu seyleri isteme giiciiyle yapar, bu konuda kendisine hayal ve duyum giicleri
yardime1 olursa; ondan ortaya ¢ikan her sey tam anlamiyla kotii olur. Ayni sekilde
insan mutlulugu kavrayip bildigi halde onu ama¢ edinmez, onu arzu etmez veya
yeterince istemez, hayatinda mutluluktan bagka bir seyi amag¢ edinir ve bu amaca
ulasmak i¢in biitiin giiclerini kullanirsa ondan ortaya ¢ikacak her sey gene biitiiniiyle
disiince ile varamayarak onu kendisine amag¢ edinmedigi durumda; gerekse
mutlulugun bilincinde oldugu halde onu ama¢ edinmedigi durumda iradi olarak kotii
eylemde bulunmaktadir. Iradi kétiiliik ise, iradi iyiligin tersi bir durum olmakla
insan1 mutsuz kilmaktadir. Ciinkii iradi iyilik, yukarida s6z edildigi iizere onu nazari
akilla bilmeyi ve kendine amag edinerek, fiilde bulunmay1 gerektirmektedir. "Bunun
tersine olarak mutluluk bilinmediginde veya arzu edilen bir amag¢ olarak tesis
edilmeksizin bilindiginde, arzu kuvvetiyle ondan farkli bir sey amag¢ olarak tesis
edilip arzu edildiginde, diisiinme kuvvetiyle tahayylil ve duyu kuvvetlerinin de
yardimiyla bu farkli seye ulasmak i¢in gerekli fiiller kesfedildiginde veya nihayet
arzu kuvvetinin aletleriyle bu filler gergeklestirildiginde insanin biitiin fiilleri ¢irkin

fiiller olurlar."?%

A e e

Demek ki Farabi icin insan, hem iyiye hem de kotiiye iradi olarak

yonelebilme imkanma sahip olmaktadir. "Oncelikle insanm hem iyiyi ve hem de

20 parabi, Medeniyye, s. 40.
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omun ziddi1 yani kotiiliigli yapmaya uygun bir tabiatta yaratilmis oldugunu

"204 Zaten insan yalnizca iyi eylemlerde bulunabilecek bir tabiata sahip

gormekteyiz.
olmus olsaydi, 0 zaman onun sorumlu tutulabilecegi eylemlerinin olamayacagi iddia
edilebilmektedir. Yine insanm 'iyi'den 'kotll' ye ya da 'kdtii'den 'iyi'ye yonelimi de
miimkiin goriinmektedir. Ancak Farabi i¢in “kotli”ye yonelis bir yagam bi¢imi olarak
kabul edilmekle, ve s6z konusu durum aligkanlik haline getirilirse tehlike arz
etmektedir. Bu sdylenilenler 1s18inda Farabi'ye gore, insanda herhangi bir seyi
yapabilme istitaat1 bulunmaktadir. Bu “iyi”ye ya da “kotii”ye dogru yonelis istitaati
ise, insanin dogasina 0zgii bir durum arz etmektedir. Dolayisiyla Farabi i¢in her
insan, kendisini mutluluga gotiirecek olan ya da kendisini mutsuz kilacak olan dogal
bir egilime sahiptir. Bununla birlikte o, diger insanlardan farkl bir yaradilisa sahip
olmakla Faal Akil'dan kendisine verilen ilk akilsallarin bilgisini almaya ayn1 dlciide
sahip degildir."Insanm var olusundan amag, mutlulugu elde etmesi ve mutluluk da
miimkiin varliklarin kabul edebilecekleri son yetkinlik olunca; insanin bu mutlulugu
nasil elde edeceginin belirtilmesi gerekir. Bu da, ancak, ilk bilgileri olusturan ilk
digiiniiliirlerin Faal Akil tarafindan insana verilmesiyle miimkiin olur. Bununla
birlikte, her insan bu ilk disiiniiliirleri alma yatkinliginda yaratilmamistir; Cilinkii her
insan, yaratilis1 geregi, esit olmayan giicler ve farkli hazirliklara sahiptir. insanlardan
bazilari, yaratiliglar1 geregi, ilk diisiiniirlerin hi¢birini almaya yatkin degildir. Bazilar1
da, - s6z gelisi, deliler - onlar1 olduklarindan baska tiirlii kabul ederler. Bazilar1 ise
onlar1, nasil iseler dylece kabul edebilirler. Iste bunlarm insani yaratilislar1 sagliklidir

ve baskalarmin degil, yalnizca bunlarm mutlulugu elde etmeleri miimkiindiir."?*

Yine Farabi i¢in her insanin sahip oldugu yaratilis; onu sinirlandirmamakta ve o
yaratilis1 geregi yapacagi isi herhangi bir zorlama olmaksizin gerceklestirilmektedir.
Clinkii onun yaratilisi, o ise misaittir. "Tabii olarak ortaya ¢ikan yaratilislar, kisiyi
smirlamaz ve onu, bir isi yapma zorunda birakmaz. Fakat, bu yaratilislar, insanlara,
tabii olarak yatkin olduklari, kendilerine kolay geleni yapmak iizere verilmistir. Bir
insan, kendi istegine birakilir ve disaridan bir itici giic onu harekete getirmezse, o,
kendisinin yatkin oldugu seye yonelir. Bir dis gii¢, onu, yatkinliginin karsit1 olan bir

ise dogru harekete getirirse, bu kez de o karsit seye dogru hareket eder; fakat bunu,

zorlama ve giicliikle yapar. Ancak zamanla kazanacagi aligkanlik, onun i¢in bu isi

2% parabi, Fazila, .70
205 parabi, Medeniyye, s. 41.
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kolaylastirir. Bir yatkinlik iizere yaratilmis olanlarin, bu yaratiliglarint degistirmeleri
dogrusu gii¢, hatta cogu i¢cin imkansizdir. Bu da, onlarin, daha dogustan bir hastaliga

"206 "0 halde, insan, zit

ugramalar1 ve miizmin bir akil hastast olmalarindan Gtiirtidiir.
yonde calisan bir dis gii¢ bulunmadigi taktirde, daha baslangigtan itibaren, kendisine
tabii olarak daha kolay gelen bir fiili yapmaya sevk edilir." %’ Ancak kisi dogustan
istidad1 olan bu tabii fiilleri tekrar eder ve aligkanlik kazanirsa, 0 zaman bu fiiller
faziletli, iyi fiiller olarak adlandirilmaktadir. Yine dogustan sahip olunan bu istidatlar
aliskanlik haline doniistiiriilmezse zamanla kaybolabilirler. "Fakat tabii bir istidad,
nefiste bizzat faziletle ilgili fiillerin kendisinden sudur edecegi bir durum (hey’e)
ortaya cikincaya kadar, bir faziletle ilgili fiillere yonelir ve bu fiiller de, tekrar
edilerek mutad hale gelir ve adet halinde yerlesirse, iste adet ve aligkanlik (haline
gelmesin) den dolay1 yerlesen bu “durumdan” bir fazilet olarak séz edilebilir."?%
Ayrica Farabi i¢in, bir insanin dogustan tiim faziletli ve iyi fiillere sahip olma
imkan1 s6z konusu olmayacagi gibi, yine onun dogustan tiim kétii fiillere de sahip
olma imkani s6z konusu olmamaktadir. “Tabii olarak (dogustan) biitiin sanatlara
miitemayil (ve hazir) olan bir kimsenin mevcut olmasi zor (asir) oldugu gibi, ahlaki
ve akli (en-nutkiye) biitiin faziletlere, tabi olarak, tamamiyle hazir bulunan bir
kimsenin mevcut olmasi da zor ve uzak (bir ihtimal) dir. Buna ragmen her iki durum,
imkansiz degildir. Cok yaygin olarak, her insan belli bir fazilete veya sinirhi sayida
belli faziletlere, ya da belli bir sanata veya smirli (sayida) belli sanatlara miitemayil

(ve hazr) dir.”?%°

Yine de Farabi i¢in tiim iyi ya da tiim koti fiillere dogustan hazir bulunan
insanlarin var olmasi zor olsa da s6z konusu durum imkén dahilindedir. Kendinde
dogustan iyi bir tabiat ya da kotii bir tabiat bulunan kisiler, bu tabiata 6zgii iyi ya da
kotli eylemler gerceklestirirler ve s6z konusu eylemleri aligkanlik haline
doniistiiriirlerse, bu aliskanliklarin onlar adma terk edilmesi zor olmaktadir. “Fazilet
ve asagiliga meyilli olan tabi durumlara ve istidatlara, kendilerine benzeyen ahlaki

nitelikler ilave edilir ve onlar adet halinde yerlesirse, insan onlarm igerisinde

olgunlasir ve ister iyi, ister kotli olsun, bir defa insanda yerlesmis olan bdyle

205 parabi, Medeniyye, s. 42.
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durumlar (hey’at) m ortadan kalkmasi zor olur. Herhangi bir zamanda, biitiin
faziletlere, dogustan (bi’tab), tamamen miitemayil (ve hazir) olan bir insan mevcut
olur ve bu faziletler, onda adet haline gelirse, bu insanin fazileti, ¢ogu insanlarda
mevcut olan faziletten daha tstiin (faik) olur. Hatta o kisi, hemen hemen, beseri
faziletlerin Gtesine, insandan daha iistiin bir sinif (tabaka) ya yiikselir. “Eskiler” ,bu
kisiye ilahi (insan) adini veriyorlardi. Bununla beraber, bu kisinin tam zitt1 durumda
olan insani, yani biitiin kotii fiillere (el-ef’al es-suriir) miitemayil (ve hazir) olan ve
kendisinde bu kétiiliikk durumlar1 adet halinde yerlesen insani, hemen hemen, beseri
kotiiliiklerden daha kotii olan bir duruma ¢ikariyorlardi. Kotiiliigliniin asirildigindan
dolay1, bu kisinin, eskiler arasinda higbir ad1 yoktu.”**° Gériiliiyor ki Farabi igin daha
once de belirtildigi iizere insanim tiim ahlaki 6zellikleri, onun “irade”’sine bagh olarak
gerceklesmektedir. Insan s6z konusu bu iradeyle iyi ahlaki niteliklere ya da kotii
ahlaki niteliklere sahip olabilmektedir. “O halde biz diyoruz ki, ister iyi, ister kotii
olsun biitlin ahlaki nitelikler sonradan kazanilmistir. Eger insanin mevcut bir ahlaki
yoksa onun kendisi i¢in herhangi bir ahlaki medya getirmesi miimkiindiir. Eger insan
kendisinde iyi veya kotii bir ahlak bulursa, insanmn kendi iradesiyle onu o ahlakin
zittina ¢evirmesi de miimkiindiir.”** Yine Farabi’ye gore, “alisgkanlik 6yle bir seydir
Ki, insan bir ahlaki onunla kazanir veya sahip oldugu ahlaktan kedisini onunla
uzaklastirir. Ben “aligkanlik” ile bir seyin yapilmasinin uzun siire ve ardarda
tekrarlanmasini kastediyorum. Iyi bir ahlak ancak aliskanlik sonucu meydana geldigi
gibi, kétii ahlak da ancak aliskanlik sonucu meydana gelir.”?*?

Simdi, yukarida ifade edildigi gibi her insanin yaradilisi, dolayisiyla da
yaradilis1 geregi sahip oldugu istidat farkli olmaktadir. Iste Farabi icin s6z konu bu
tabii istidatlar, “insani irade” ile “iyi” ya da “kotii” olarak aliskanlik halini almakta
ve yerlesmektedirler. Ayrica Farabi’ye gore soz edilen tabii istidatlarin iyi fiilleri
ortaya koyabilmesi adina “iradi bir egitim” zorunlu kilmmaktadir. Kisi, ancak iyi bir
egitimle, sahip oldugu iyi istidat1 ortaya koyabilmekte ve onu en son yetkinligine
tastyabilmektedir. Dolayisiyla kisinin iradi bir iyiligi gerceklestirebilmesi adina,
oncelikle onun iradi bir egitim alabilmesi ve yaradiligmi gelistirmesi gerekmektedir.

Clinkii insan igin en son yetkinlik olan “mutluluk” a ancak bu yolla

219 Earabi, Medent, s. 55.
211 parabi, Tenbih Al Sebili’s-Sa’ade, gev. Hanefi Ozcan, IFAV, istanbul, 2005, (Tenbih), s. 166.
212 Farabi, Tenbih, s. 166.

88



ulagilabilmektedir. ”Bu yaratiliglarin hepsi, hangi amacla var olmuslarsa, ona gore
iradeyle egitilmeye muhtagtir. Onlar, yatkin olduklar1 seylerle, bu seylerin en son
veya en yatkim yetkinliklerini almak {izere egitilirler. Herhangi bir is konusunda oyle
yiiksek yaratiliglar vardir ki, bunlar, onlarm yatkin olduklar1 seylere egitilmez ve
ihmal edilirlerse, zamanla onlarm sahip olduklar1 yetenekler yok olur. Bazen da soz
konusu iste kotii seylerle egitilirlerse bu durumda bayagi seyler bulunup ortaya
¢ikarilmus olur.”?"

Demek ki Farabi i¢in,“iradi iy1”’nin bicimlenmesi ve ortaya ¢ikabilmesi adina
bir “egitici” nin olmast zorunlu kilmnmaktadir. Ciinkii, “insanlarin yaratilisca
farkliliklar1 iizerine sOylenenlerin 1s1ginda, denebilir ki, her insan, mutlulugun ne
oldugunu ve bu konuda neler yapmasi gerektigini kendi basina bilmez; onun, bu
amag i¢in bir 6gretmen (mu’allim) ve kilavuza (mursid) ihtiyaci olur. Bazi insanlarm,
kilavuzlanmaga az ihtiyact oldugu halde, bazilarinin daha cok ihtiyac1 vardir. Kaldi
ki, bir insan, bu iki konuda yani mutluluk ve ona gétiiren fiilleri bilmede kendisine
kilavuzluk edilse de, disaridan bir diirtii ve itici gii¢ olmaksizin kendisine 6gretilen
ve gosterilen seyleri yapmayabilir. Insanlarm ¢ogu bu durumdadir. Bu yiizden,
onlarin, kendilerine biitlin bunlar1 6gretecek ve kendilerini bunlara dogru yoneltecek
kimselere ihtiyaglari vardir.”?* Bu kimseler ilk yoOnetici olarak adlandirilirlar ve
onlar bagka hi¢ kimsenin kendilerini yonetmesine ihtiya¢c duymadiklar1 i¢in bu isimle
adlandirilmaktadirlar. Yine ilk yonetici, bilim ve marifet adina her seyi elinde
olmakla, hi¢bir konuda bir kilavuza ihtiyag duymamaktadir. “O, 6grettigi her seyi
baskalarmi 1yi sekilde kilavuzlayacak, baskalarmi yapabilecekleri iste ¢alistiracak,
mutluluga giden biitiin isleri belirleyecek, tanimlayacak ve degerlendirecek giice de
sahiptir. Bu, yaratiligca biiyiik ve yliksek yatkinliklara sahip olan kisinin, Faal Akil
ile baglant1 kurdugunda gerceklesir. O, bunu (Faal Akilla baglant1 kurmagi), 6nce
edilgen (munfa’il) akli, daha sonra da kazanilmis (mustefad) akli elde etmesiyle

215 parabi’nin diisiincesinde bu kisi ilk yonetici olmakla kendisine “Faal

basarir.
Akil” tarafindan “Vahy” gelen kisidir. “Eskilere goére, boyle bir kisi, gercekte

hiikiimdar (melik) olup, onun vahy almis oldugu séylenmelidir. Ciinkii, insana, ancak
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bu mertebeye ulaginca, yani Faal Akilla kendisi arasinda baska herhangi bir araci
kalmadig1 zaman Vahy gelir. Ciinkii edilgen akil, kazanilmis aklin maddesi ve
konusu gibidir. Kazanilmis akil da Faal Akil’in maddesi ve konusu durumundadir.
Iste, ancak bu durumda, insanin, seyleri ve fiilleri nasil tanimlayacagi ve onlar1
mutluluga dogru nasil yoneltecegi hususunda bilgi sahibi olmasini saglayan gii¢, Faal
Akildan munfail akla ¢ikar. Iste, kazanilmis akil kanaliyla Faal Akildan miinfail akla
gelen bu akis, Vahy’ dir. Faal Akil, ilk Sebebin varhigindan ¢ikmistir. Bunun igin,
Faal Akil aracilig ile bu insana Vahy edenin ilk Sebep oldugu séylenebilir. Bdyle bir
insanin baskanlig, ilk baskanlik olup, diger insani baskanliklar ondan sonra gelir ve
ondan kaynaklanir.”**°

Demek oluyor ki Farabi’nin diislincesinde, ilk yonetici insanlari, 1yi iradi
eylemlere yoneltebilmek adma egitmelidir. O, Faal Akil aracilifiyla kendisine vahy
gelen kisidir. Dolayisiyla da Ik Sebep olan Tanri’min bilgisine sahip olmaktadir.
etkilemektedir. Yine uzak olmakla birlikte, her ne kadar uzak sebepler olarak
adlandirilmis olsalar da; Goksel cisimler ve Faal Akil, insan davraniglarin etkileyen
Tanr1’dan daha yakin sebepler olarak konumlanmaktadirlar.

Farabi i¢in,“kevn (olus), fesat (bozulus) ve diger durumlar, illetlerin yakin ve
uzak olmasiyladir. Biitiin bu durumlar da hareketten ibarettir. »2 Yine Farabi’ye
gore, “illetler ve sebepler, ya yakin (karib) ya da uzak (ba’id) tir. Giines 1sinlariyla
havanm 1simasi gibi bir¢ok olayda tespit edilen, anlasilip bilinen sebepler yakin
sebeplerdir. Uzak sebepler ise bazen anlasilir, bilinir ve tespit edilir tiirdendir; bazen
de bu sebepler meghul kalmaktadirlar. Alemde meydana gelen olaylarda gergekten
uzak sebeplerin etkisi inkar edilemez. Bunlar uzak olduklar1 i¢in tespit edilemez; bu
yiizden o olaylarm “miimkiin mechul” tiirlinden rastlant1 (ittifakiyye) sonucu
meydana geldigi sanilir.”**®
Bizler giinliik yasantimizda meydana gelen olaylar adina, onlarin sebebini

bilmekte zorlandiklarimiz i¢in “mechul” kelimesini kullanmaktayiz. Ciinkii bize gore

mechul olan, ¢ok uzak ve bilinmesi zor bir sebep olarak goriinmektedir. Dogrudan

216 Parabi, Medeniyye, s. 45.

217 Parabi, ed-Daavi’l-Kalbiye, Haydarabad, Dekkan, h.1349, (Kalbiye), s. 5.

218 Farabi, Makale fi mA Yasihhu ve ma 14 Yasihhu min AhkAmi’n-Niictim, ¢ev. Mahmut Kaya,
Klasik Yayinlari, istanbul, 2003, (Niicim), s. 189.
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irademize bagli olarak sekillenen olaylarin ve fiillerin yakin sebebi ise; kendimiz,
kendi “Ben”imizdir. Ancak Farabi i¢in uzak sebep olmak, “fiil” in ortaya ¢ikmasinda
etkin olmamak degildir. Aksine uzak sebep, fiilin ortaya ¢ikmasi adina diger tiim
sebeplerden daha etkin ve daha faal olan sebeptir. “Yine ona gore illetlerin uzak
olant Tanri, yakin olanlar1 ise semavi akillarla ilgilidir. Ancak uzak sebep gibi
goriinen Tanr1, hareketin yakin illeti olan akillarin ilk ve en etkin olanidir. Boylece
uzak ve yakin illet bizim algi durumumuza gore degig,mektedir.”219 Ancak Farabi i¢in
Tanri, yukarida ifade edildigi gibi en etkin sebep olarak konumlanmaktadir. Yine
Farabi’nin diisiincesinde uzak sebeplerin mechuliyet durumu hikmet olarak ifade
bulmaktadir. Ona gore “Hikmet (geri kalan) diger biitiin varliklarin varligma ve
sebebi bulunan seylerin yakin sebeplerinin varligina sebep olan uzak sebeplerin
bilgisidir. Yani onlarin varligi hakkinda kesinlik vardir.”?® Biz onlarm ne ve nasil
olduklarini, her ne kadar ¢ok olursa olsunlar, o uzak sebeplerin ve onlarin altindaki
yakin sebeplerin varliginin sebebi olan “bir Varlik” a dogru, bir diizen icerisinde,

yiikseldiklerini biliyoruz.”?*

bilgisi “hikmet”tir. Dolayisiyla da Tanri, tiim sebeplerin sebebi olmakla, tiim yakin
sebeplerin varhiginin tek sebebidir. O; en etkin ve diger sebeplerden daha faildir.
Ancak Farabi i¢in i1k Sebep disinda insan iradesi iizerinde etken olan yakim sebepler
de var bulunmaktadir. Bunlar; Faal Akil ve Semavi varliklar (goksel cisimler) dir.
Bunlardan varliklar hiyerarsisinde ilk Sebep’ten hemen sonra semavi varliklar ve
sonra Faal Akil yer almaktadir. Dolayisiyla Farabi’ye gore Faal Akil, gok cisimleri
ve Tanr1 insan lizerinde etkin olan ti¢ fail olarak konumlanmaktadir.

Simdi, Farabi’nin gorisl geregi, her tiirli yapip etme bir fail dolayimiyla
gerceklesmektedir. “Bir seyin faili, o seyin kendisi sebebiyle (zorunlu olarak) ortaya
ciktig1 seydir. O (fail) hareketiyle, tek basmna bir durum meydana getiren veya once
sahip oldugu seye eklenen baska bir durum meydana getiren her seyi igerir.”??

Oyleyse bu noktada “faillik” ten anlagilan sey, oncelikle bir fiili bizzat

gerceklestiriyor olma durumudur. Yine bir fiilin faili olma, yeni bir durum meydana

219 Farabi, Kalbiye, s. 8

220 parabi, Medent, s. 74
221 parabi Medent, s. 74
222 parabi, Fusul Muntezea, nesr. Fevzi Mitri Neccar, Beyrut, 1971, (Muntezea), s. 87.
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getirme durumu olarak degerlendirilebilmektedir. Dolayistyla Tanri, i1k Sebep olarak
Tanri-insan bag1 cercevesinde insami varliga getirmede neden ve insan fiilleri
iizerinde ise “dolayli bir fail” olmaktadir. Goksel cisimler ve Faal Akilin ise daha
“dogrudan failler ““ oldugu sdylenebilmektedir. Belirtildigi iizere Farabi, Ecramu’s-
Semaviye’nin, insan iradesi izerindeki failligini kabul etmektedir. “Feleki cisimlerin
her birinin kendine has miicerred akli (el-aklu’l-mufaraka) ve 6zel arzusu vardir.
Bunlarin hepsinin arzusu ayni sey degildir. Ancak her birinin kendine ait ve
digerininkinden farkli arzusu varsa da bunlar tamamen bir masukta, yani Masuk-u
Evvel’de (Tanrr’da) birlesirler.”??® Dolayisiyla Farabi igin semavi cisimlerin herbiri
digerinden farkli bir arzuya sahip olmus olsa da son ¢6ziimde onlarin nihai kaynagi
Ik Varlik’ tir. Oyleyse daha dnce belirtildigi gibi Ik Varlik, goksel cisimlerin evren
tizerindeki etkileniminin “dolayli faili“ dir. Goksel cisimler, Ik Varlik’® tan
etkilenerek, ay-alt1 alemi etkilemektedirler.

Farabi’nin diisiincesi geregi, goksel cisimler ay-alt1 alemde degisim, hareket,
kevn (olusum) ve fesad (bozulus) un gerceklesmesinde faildirler. Farabi i¢cin go
cisimleri, kiilli ve ciiz’1 akledise sahiptirler. “Onlarda meydana gelen tahayyiilli
degisimler, ay-alt1 alemde cismani degisimlere sebep olur. Bu degisimler de
hareketle baglar. Ayrica bu degisim; dort unsurun (anasir-1 Erbaa) degisimine, onlar
da alemde kevn ve fesada sebep olurlar.”*** Farabi’ye gore goksel cisimlerin kiilli
akledisi 1k Olan’ 1 bilmeyi gerekli kildigmdan bu aklesin, dogrudan ay-alt1 alemi
ilgilendirdiginden s6z edilememektedir. Ancak ciiz’i akledisin konusu ay-alt1 alemi
varliklar1 ve tabii ki “insan”dir. Goriilityor ki goksel cisimler ciiz’1 akledislerinde ve
tikelin bilgisinde ay-alt1 alemden etkilenmemektedirler. Clikii zaten onlar ontolojik
ve epistemolojik acidan ay-alt1 alemi varliklarindan tstiindiirler. Bu noktada onlarin
sahip olduklari tikel bilginin kaynag: Ilk Varlik olup, onlardaki tikel bilginin kaynag1
madde ve surette bulunan eksikliklerden uzaktir. Ancak onlarin da konular1 vardir ve
bu yonden suretlere benzerler. Fakat, onlarin konular1 madde degildir. Onlar, baska
bir varliga konu olmas1 miimkiin olmayan, kendilerine 6zgii konulara sahiptirler. Iste,
bu yonden, onlar, suretlerden ayrilirlar. Buna ragmen, ikincilerde bulunan eksiklikler

onlar i¢cin de s6z konusudur. Hatta, onlarda eksiklik daha da ¢ok olabilir; ¢linkii,
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onlarin cevherlesmesini saglayan ¢okluk, ikincilerin cevherlesmesini saglayan
cokluktan daha fazladwr. Onlar i¢in gilizellik ve yetkinlik, ancak kendi 6zlerini,
ikincileri ve Birinci’yi bilmekle olur. Bununla beraber, onlar, kendi cevherlerinin
disindaki bagka varliklari meydana getirmede bizzat kendilerinin cevherlesmesini
saglayan varliga tabi olurlar. Gene, onlar, bir ara¢ veya baska bir durum olmaksizin,
kendilerinden bir varligin baskasina gecmesiyle yetinmezler. Onlar, su iki durumda,
Ozleri diginda bagka seylere ihtiya¢ duyarlar:

Kendi varliklarmni siirdiirme,

Baskalarina varlik verme.

Ikinciler kendi dzlerinden ¢ikan varliklara bu iki durumda da muhtag degildir.
Ancak, kendilerinden asagidakileri bilmekle ve baskalarina varlik vermeksizin, onlar,
kendi varliklar1 kendilerine 6zgli olmakla ihtisam ve giizellik kazanmazlar.”?*® Bu
belirtilenler dolayiminda semavi cisimlerin ay-alt1 varliklar1 tizerindeki failliklerinin
Tanr1 adma oldugu sdylenilebilmektedir. Onlar, insan adma iradi fiilleri
belirlemekten ve diger varliklar adina tabii fail olmaktan 6te, tiim bu varliklarin Tanr1
adina var olmasinda “etkin faillerdirler. Nitekim Farabi i¢in, “bir seyin faili yapicisi)

kendisinden o seyin zorunlu olarak ¢iktigi seydir.”226

Ciinkii Farabi’ye gore, ay-alt1
alemdeki olaylarmn gergeklesmesine iligkin ilim, semavi akillarda igerilmektedir.
Yine séz konusu ilim, Ilk Varlik’ n zat1 geregi sahib oldugu ilminin geregidir.
Nitekim, Ik Varhk’m ilmi geregi, Alemdeki olaylar, goksel cisimlerin failligiyle
gerceklesmektedir. “Farabi’ye gore eger durum boyle olmasaydi, hadiseler ve kainat
(el-kainatu ve’l-hadisatu) meydana gelmezlerdi.”**’

Oyleyse semavi cisimlerin ay-alt1 alemi varliklar1 {izerindeki etkisi “tabii” dir.
Ancak Faal Akil ay-alt1 varliklarindan yalnizca “insan”a yetkinlesmesine dair yardim
etmektedir. Dolayisiyla semavi cisimlerin ay-alt1 aleme etKkisi tabii bir etki iken, Faal
Akil’in insan ve “insan irade”si iizerindeki etkisi “6zel” bir etkidir. Ciinkii Farabi
icin, Faal Akil en son yetkinlik olan “mutluluk” u insandan baska higbir tiire
vermemektedir. Farabi’ye gore yaradiliglar1 saglikli olan insanlarm mutlulugu elde
etmesi miimkiindiir. Daha once ifade edildigi lizere bazi insanlar, yaratilis geregi

higbir ilk diisliniiliiri almaya miisait degilken; deliler gibi bazilar1 da onlar1

225 Farabi, Medeniyye, s. 10.
2% Farabi, Muntezea, s. 87. .
221 parabi, Uydinu'l-Mesail, cev. Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2003, (Mesail), s. 121.
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oldugundan baska bi¢cimde almaktadirlar. Dolayisiyla Faal Akil, dolayimiyla
mutluluga ulasacak olan insanlar yalnizca saglikli bir yaratilisa sahip olanlar
olmaktadir.” Yaratilislar1 saglikli olan insanlar i¢in ortak bir yaratilis vardir. Onlarin
hepsi bu yaratilisla kendileri igin ortak diisliniiliirleri kabul etmege yatkindir.
Kendileri i¢in ortak olan fiil ve islere gene bununla yénelirler.”228

Gortiliiyor ki Faal Akil’in insan iradesi ve fiili {izerindeki etkisi insana 6zgii
bir etki ve bu anlamda da 6zel bir etkidir. Ancak Farabi’nin diisiincesinde bir “fiil”in
var olabilmesi adma iki kosulun gergeklesiyor olmasi gerekmektedir. “Bunlardan
biri; failin etkiye, digeri de edilginin (miinfail) kabule hazir olmasidir. Bu iki husus
bir araya gelmedik¢e ne fiil ne de eseri gerceklesir .”?*° Demek ki Farabi icin
yalnizca failin bir etkide bulunuyor olmasi, bir fiilin gerceklesmesi adina yeterli
degildir. Ayn1 zamanda failin etkisinin “insan” adina Tanrisal riza ve Tanrisal bilgi
ile kabul edilebilir olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, insanin yaptigi
davranislardan, edimlerinden sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. “Bireye yaptigi
fiil zorla yaptiriliyorsa o kisi kotii alisgkanliklar edinmez ve yaptigi isler sebebiyle de
zarar gOriip sorumlu tutulamaz.” %

Demek ki, Farabi’nin diisiincesinde insanin sorumlu olmasi ve bu sorumluluk
geregi ddillendirilmesi insan i¢in oldukga zor ulagilabilir bir durumdur. Ayrica daha
once de belirtildigi lizere insanin iradi fiilleri geregince gerceklestirebilmesi ve en
son yetkinligine ulasabilmesi onun tek basina gerceklestirebilecegi bir durum da
degildir. Onun iradi bir egitim almasi1 gerekmektedir. S6zii edilen egitim ise ancak
[Ik yoneticinin egitimi olmak durumundadir. Demek ki “saadete ulasmak icin ise
akletmenin ve iyi fiilde bulunmanm bir geregi olarak dogrudan Faal Akilla veya
onunla ittisale gecenle irtibat kurmak gerekmektedir. Bunun i¢in de “nefsin iradi
fiillere ihtiyaci vardir. Bu fiillerin bir kismi fikri ve bir kism1 da bedenidir. Ancak bu
filleri siradan filler degildir.”?*" "ilk yetkinlik (el-kemal el-evvel), insanm, faziletle
ilgili fiilleri yapmaksizin, sadece fazilet sahibi olmasi degil, bilakis biitiin faziletlerin
fiillerini yapmasidir.”*** Oyleyse Farabi’ye gore, bireyin Tanr1’ya yonelisinin dogru

bir yonelis olmas1 durumunda; faziletli fiilleri diislinerek gerceklestirmesi kosuluyla

228 parabi, Medeniyye, s. 41
229 Parabi, Niicim, s. 187.
230 Farabi, Fazila, ss. 68-609.
231 Farabi, Fazila, s. 46.

232 Parabi, Medeni, s. 66.
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Tanrr’nin rizast s6z konusu olabilmektedir. Tanrisal riza neticesinde ise, Tanrisal
yardim insana bilgi olarak sunulmaktadir.

Simdi, yukarida ifade edildigi lizere Tanri, insani varliga getiren neden ve
insan fiilleri tizerinde dolayl bir faildir. Zaten ‘O’ nun sahip oldugu ontolojik konum
da bunu gerekli kilmaktadir. Ancak s6z konusu bu ifadeler, Tanri’nin; insani fiiller
iizerindeki etkisinin; insana hicbir hiirriyet alani agmayan bir etki olarak da
degerlendirilememektedir. Ciinkii Farabi i¢cin daha once belirtildigi gibi insanda bir
seyl yapabilme istidaati, onda dogas1 geregi vardir. Ancak insanin bilkuvve olarak
sahip oldugu bu yetenegini bilfiil hale getirebilmesi, bir se¢im (ihtiyar) ve akletme ile
miimkiin kilinmaktadir. Dolayisiyla her insan; kendi fiilini gerceklestirmek adina,
aslinda bizzat kendisi fail konumdadir.

Iste bu noktada Farabi’nin diisiincesi geregi, insan mahiyeti geregi miimkiin
varlik olmasi bakimindan fiillerinde dogru veya yanlisa yonelecek bicimde Tanri
adina belirlenmemistir. “O halde, tabiat1 itibariyle miimkiin olan seylerde celiskilerin
belirlenmemis olarak dogru ve yanlisa ayrilmalar1 kendi mahiyetleri icabidir.”?*
Dolayisiyla bu baglamda Farabi’nin Tanr1 adina ezeli olan ilahi ilmi ile belirlemesi
gerekli olan insanin iyi ya da kotii iradi fiillerini belirlememis olmas1 s6z konusu bir
durumdur. Ancak sozii edilen bu insani irade belirlenimsizligi Farabi i¢in, Tanri’nin
hiirriyetine engel olusturmamaktadir. Farabi’nin diislincesinde s6z konusu Tanrisal
belirlenimsizligin, hem Tanri’nin hiirriyetine halel getirmedigi; hem de insana bir
hiirriyet alani agtig1 goriilmektedir. Ciinkii daha once ifade edildigi gibi, Farabi i¢in
Tanr1; evrendeki tiim varliklar gibi insan1 da varliga getirmekte ve insanin varliga
gelisi, zorunlu bir varliga gelis olarak ifade bulmaktadir. Ancak yine daha Once
belirtildigi iizere insan, tabiat1 geregi; iki zit durumu bir arada barmdirmaktadir. Iste
bu anlamda o, miimkiin bir varlik olarak konumlanmaktadir. Ancak insanin, Tanr1
tarafindan iki miimkiin zit durumdan birini gerceklestirecek bicimde bir tabiatla
yaratilmig olmasi, Tanr1 adina bir miimkiinliik ifadesi olarak degerlendirilmemelidir.
Ciinkii Tanrr’da bizatihi bir miimkiinliik durumu s6z konusu olamaz. Farabi’ye gore
Tanr1 i¢in, insani fiillerin bilkuvve olma durumu asla s6z konusu olamamaktadir. Bu
baglamda insan igin, fiillerinin Oyle ya da bdyle olma durumu séz konusu

olabilmektedir. Tanr1 tarafindan insana verilen istidatlar, Tanr1’da bilfiil iken; onlarin

233 Farabi, Peri Hermenias Muhtasari, ¢ev. Miibahat Tiirker-Kiiyel, Ankara, 1990, s. 94.
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insan i¢in heniiz bilfiil hale getirilememis olma durumu s6z konusu olmaktadir. S6z
konusu istidatlar adina “tercih”te bulunarak, onlardan birini miimkiin kilacak olan
ise, insanin bizzat kendisidir. Dolayisiyla Farabi i¢in insanin s6zii edilen miimkiinliik
durumu, onun hiir oldugu bir durumu arzetmektedir.

bilfiil olma durumu farklilik gostermektedir. Ciinkii Tanr1 i¢in bilfiil olan durum;
insan i¢in heniiz fiilde bulunmadig1 siirece bilkuvve durumdur. Iste bu anlamda
Tanri’nin kiilli iradesi ve bilgisi igerisinde insanin ciiz’ i iradesi ve ciiz’ i bilgisi
anlam kazanmaktadir. Yani Farabi’nin diisiincesi geregi; Tanrisal irade de bilfiil
olarak mevcut olan iradi filler, insani irade de heniiz gergeklesmedigi durumuyla
bilfiil olarak mevcuttur. S6z konusu fiiller, insan tarafindan gergeklestirildigi
durumda ancak bilkuvve mevcut olma durumundan, bilfiil mevcut olma durumuna
gecis s6z konusu olabilmektedir. Insan icin bilfiil mevcut olma konumuna gecis ise,
ancak tercihi ve tercihin alani olan hiirriyetin alanini ifade etmektedir.

Sonu¢ olarak yukaridaki ifadeler 1s1ginda Farabi’nin “mevcut olma” ile;
“bilkuvve olarak mevcudiyet” ve “bilfiil olarak mevcudiyet” olmak iizere iki farkh
durumu anladigt ve bu anlamda avamdan farkli bir tavir sergiledigi dikkat
cekmektedir. “Filozoflar, bunlar (varliklar) i¢inde heniiz bilkuvve olani, bilfiil olanin
adiyla adlandirarak, ona iki vakitte de mevcut adini vermigler ve o ikisini, ilave
ettikleri kuvve ve fiil sartiyla aywrarak, bilkuvve mevcut ve bilfiil mevcut
demislerdir.”?** iste Farabi’nin ay-alt1 alemi varlilar1 igerisinde diisiinme ve tercihte
bulunma giiciine sahip olmas1 adma yalnizca “insan”a bir hiirriyet alan1 agma ¢abasi
sergiliyor oldugu sdylenebilmektedir. Insan, tabiat1 geregi kendinde bilkuvve olarak
mevcut olan istidati, bilfiill kilabildigi oOl¢lide ancak eylemlerinden sorumlu
tutulabilmektedir. Onun eylemlerinde hem “zorunlu” bir yoniin, hem de “miimkiin”
bir yoniin oldugu ifade edilebilmektedir. Ciinkii insan, bir fiili gerceklestirirken; her
ne kadar zorunlu bir varlik olarak Tanri’nin egemenligi altinda olmus olsa da o; s6z
konusu fiili kendi miimkiinliigi dolaymmiyla bilfiill mevcut kilabilmektedir. Aksi
taktide, insanin eylemlerinden sorumlu olmasi durumundan soze dilemez. Eger
insanin eylemlerinde hicbir fonksiyonel durumu s6z konusu degilse, onun

yaptiklarindan sorumlu tutabilmesi miimkiin olamamaktadir. Bdyle bir insanin

23 parabi, Kitabu’l-Huraf, ¢ev. Omer Tiirker, Litera Yay., istanbul, 2008, s. 59.
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kaderine teslim olup, ona boyun egerek yasamasi da bu dlglide kaginilmaz
olmaktadir.” Farabi’ye gore bu goriisiin taraftarlari; ¢irkine, nefret edilen fiillere

3 Biiyiik kotiiliiklerin nedeni olan yanhis diislinceler iste buradan

signirlar.?
dogmaktadir. Ciinkii Farabi’ye gore evrendeki her olan sey, Allah’in kaza ve
kaderiyle olmus olsa da insanin basma gelen bir kotiiligii, basmma gelen iyilikte
oldugu gibi Allah’a dayandirmasi dogru olmamaktadir. Allah, “mutlak iyi olan™dir.
“Bir zidda sahip olan her sey, varlik bakimindan noksandir. Cilinkii bir zidda sahip
olan her sey, bir eksiklige (adem) sahiptir.”236 Farabi i¢i
bulunmayanin, hi¢gbir zidd1 da yoktur. Kendi zati disinda herhangi bir seye asla
ithtiyaci olmayanin da hi¢bir zidd1 yoktur.” 231 Oyleyse Farabi’nin diisiincesi geregi,
yaratilistan kotiilik kabul edilmemektedir.” Kotiiliik (es-serr), asla mevcut degildir;
bu evrendeki herhangi bir seyde de yoktur; genel olarak ifade edecek olursak,
kotiliik, varligi insan iradesiyle olmayan herhangi bir seyde asla mevcut degildir;
bilakis onlarin hepsi, iyilik (hayr) tir.” Demek ki Farabi i¢in, “her olup biten O’nun
(Allah’mn) kaza ve kaderiyledir. Kétiiliikkler de O’ nun kaza ve kaderiyledir. Clinkii
esyada bulunmasi gereken kotiiliikler izafidir; kotiliikler, degisen (siifli) alemle
ilgilidir. Bunlarin arizi olarak yararlar1 vardir. Clinkii kotiilikler olmasaydi, iyilikler
cok siirekli olmazdi. Sayet gerekli olan azicik kotiiliikten sakinilarak biiyiik bir
tyilikten vazgecilirse, bu durum koétiiliiglin ¢ogalmasima yol acar.”?%®

Dolayisiyla ay-alt1 alemdeki kotiiliikk, bu alemdeki degisimden dolayidir.
Yine belirtildigi gibi, kotilik iyilige vesile oldugu olgiide de onun iyilik olarak
adlandirilmasi sakincali bir durum arz etmemektedir. Hicbir iyilige vesile olmayan,
biliyiik bir kotiilik durumu ise Farabi’nin diisiincesi geregi evrende gerceklesme
imkanima sahip olamamaktadir. Ciinkii s6z konusu biiyiik koétiiliigiin varliksal (ontik)
anlamda Allah tarafindan varliga getirilme durumu imkan dahilinde degildir. Allah;
ozii geregi iyi’dir. Insan, kendi 6z istegiyle olmayan ve dis sebeplere (el-esbabu’l-
harice) dayanmaksizin hi¢bir fiili isleyemez. Miiteselsilen bu sebepler bir tertibe,

tertip takdire, takdir de kazaya dayanir. Kaza emirden dogar. Her sey takdir

235 Farabi, Medent, s. 119.
23 Parabi, Medeni, s. 104.
237 Farabi, Medeni, s. 104.
238 Parabi, Mesail, s. 104.
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edilmistir (mukadderun). Biitiin iyilik ve kotiiliikkler oncesiz (ezeli) iradeden dogan
sebeplere dayanir.”*
Ancak insani kotiiliik bile, iyilige vesile olmasi dolayimiyla vardir ve insan

tabiat1 bu kotiiliigii kabule hazir durumda olmaktadir.

239 Farabi, "Fusiisu’l-Hikem, ...... ’den aktaran Mehmet Dag, “Farabi’nin iki Yapit1”, Ondokuz
Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 14-15, 2003, .69
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DORDUNCU BOLUM
ARISTOTELES’TE VE FARABI’DE OZGUR iRADE

4.1. ARISTOTELES’TE VE FARABI’'DE AY-USTU ALEMDE OZGUR
iRADE

Bu boliim dahilinde Aristoteles’te ve Farabi’de oOzgiir irade konusu
karsilagtirilmak suretiyle degerlendirilmeye calisilacaktir. S6z konusu degerlendirim
cercevesinde, tezimizin ikinci bolimiinii olusturan Aristoteles’te Ozgiir irade ile
tezimizin Uglincli bolimiinii  olusturan Fardbi’de ozgiir irade kisimlarindan
faydalanilacaktir. S6zii edilen iki boliim 1s1ginda Aristoteles’in ve Farabi’nin,
teolojik zemine iligkin ve daha sonra da beseri zemine iliskin 6zgiir irade konusu

karsilagtirilarak degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

4.1.1. Aristoteles’te ve Farabi’de Metafizigin Konusu Geregi Onemi

Aristoteles i¢in irade Ozgiirliigiiniin  teolojik zemini ¢ergevesinde
degerlendirilmesi adma oOncelikle onun metafiziginin incelenmesi gerektigi daha
once belirtilmisti. Ciinkii s6z edildigi lizere, Aristoteles’in diisiincesinde metafizigin
konusu, oncelikle “birincil t6z olmak bakimindan varliktir”. Birincil tozler ise, Tanr1
ve Ay-iistii alemdeki gokcisimleri, onlarm sahip oldugu akillardir. iste Aristoteles’e
gore ay-uistll varliklar1 olarak birincil tozler metafizige konu olmakla, metafizik en
degerli bilim kilinmaktadir. Ciinkii Aristoteles i¢cin metafizik “Tanr1”y1 konu
almaktadir. Konusu en degerli varlik olmas1 bakimindan metafizik de en degerli bir
bilim olarak kabul gormektedir. Aristoteles “metafizik”ten “bilgelik” olarak s6z
etmektedir. Aristoteles igin bilgelik, varliklarin ilk ilke ve nedenlerini inceleyen
bilimdir.” Ancak su andaki tartismamizin amaci, herkesin Bilgelik diye adlandirilan
seyden, varliklarin ilk nedenlerini ve ilkelerini ele alan seyi anladigini
gostermektedir. Bundan dolay1 yukarida sdyledigimiz gibi deney sahibi insanin basit
olarak herhangi bir duyu algisina sahip olan insandan, sanatkarin deney sahibi
insandan, ustanin ig¢iden, daha bilge oldugu diisiliniiliir ve teorik tiirden bilginin

pratik tiirden bilgiden daha fazla bilgelik oldugu kabul edilir. O halde bilgeligin, belli
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7280 yine Aristoteles’in

baz1 ilke ve nedenlere iliskin bilgi oldugu apagiktir.
diistincesinde,’bilimin her dalinda nedenleri daha kesin bir bi¢imde bilen ve 6gretme
giiciine sahip olan,daha bilgedir. Sonra, bilimler arasinda kendileri igin ve sirf bilmek
amactyla aranan bilimler sonuclarindan dolay1r aranan bilimlerden daha fazla
bilgeliktirler. Nihayet yonetici bir bilim, bizim goziimiizde, kendisine tabi olan bir
bilimden daha fazla bilgeliktir. Ciinki bilge kisi, kendisine emredilen kisi degildir;
tersine onun bagkalarina emretmesi gerekir. Onun baskalarina degil, tersine daha az
bilge olanin ona itaat etmesi gerekir.”?**

Simdi, Aristoteles icin bilgelik, diger deyisle metafizik, teoretik bir bilim
olarak degerlendirilmektedir. Ancak o, diger teoretik bilimler olan fizik ve
matematikten daha tstlin kilinmaktadir. Yukarida belirtildigi tizere onun istlinliigii
konusu geregi sahip oldugu bir iistiinliiktiir. Yine Aristoteles i¢in s6z konusu bilim,
evrensel bir bilim de olmak durumundadir.”Nihayet varlik olmak bakimindan
varligm biliminin evrensel bir bilim olarak g6z 6niine aliip alinmamasi gerektigini
kendimize sorabiliriz. Boylece matematik bilimler alaninda her 6zel bilim tek bir
belli varlik cinsini ele alir. Ama 6te yandan biitiin nicelikleri kucaklayan evrensel bir
matematik de vardir. Buna su sekilde cevap verecegiz ki eger dogal tozler biitiin
varliklar icinde ilk varliklar olsalar da fizik biitiin bilimler i¢inde ilk bilim olurdu.
Ama eger baska bir gerceklik, bagimsiz ve hareketsiz bir t6z varsa, bu gercekligin
bilimi zorunlu olarak ayr1 bir bilim, fizikten Once gelen ve bu Onceliginin
kendisinden 6tiirii de evrensel olan bir bilim olmak zorundadir.”%*

Goriilityor ki Aristoteles i¢in metafizik, ‘Tanr1’y1 konu almas1 bakimindan en
iistlin bilimdir. Bu anlamda o,bilgelik olarak adlandirilmaktadir. Yine Aristoteles’e
gore metafizik, Tanrisal varligi konu almasi agisindan teolojiye doniismektedir.
Aristoteles i¢in oldugu gibi Farabi icin de metafizik teolojiye doniismektedir. Cilinkii
Farabi’ye gore, evrendeki tiim varhiklarin kaynagi, ilk Varlik” olmakla Tanrr’dir.
olusturmakta; s6z konusu varliklar hiyerarsisinin en tepesinde ise “Ilk sebep”

olmakla Tanr1 bulunmaktadir. Ciinkii Farabi’ye gore nesneler diinyasindaki varliklar,

miimkiin bir varliga sahiptiler. Onlarin varliklari, gizil konumda olup; heniiz

240 Aristoteles, Metafizik I, ss. 84-85.
241 Aristoteles, Metafizik 1, s 86.
242 Aristoteles, Metafizik 11, s. 114.
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edimsellik igermemektedir. Onlarin gizil olan varlik durumlarmin, edimsel varlik
durumuna tasityacak olan varlik, kendileri olmamaktadir. Onlar, s6z konusu
yeterlilige olumsal olmalar1 bakimindan sahip degildirler. Bu nedenle olumsal
varliklart edimsel kilacak olan baska bir varliga ihtiyag vardwr. Farabi’nin
diisiincesinde bu varligin 6zii, olumsal varliklardan farkli olmak durumundadir. O,
Ozii geregi var olmasi zorunlu olan varliktir. Oysa olumsal varliklarin 6zleri ile
varliklar1 birbirin dan farkli olup; onlarmm 6zleri varliklarini zorunlu kilmamaktadir.
Dolayisiyla Farabi i¢in miimkiin varliklarin var olma durumu, zorunlu bir varlik olan
Tanr’ya dayandirilmaktadir. Tanri,”Ilk Sebep” olmakla, varhiklar hiyerarsisinin
zirvesinde yer almaktadir. Iste bu anlamda tipki Aristoteles igin oldugu gibi Farabi
iizere; Tanri, uzak sebeptir. Varliklar hiyerarsisinde Tanri’nin altinda yer alan
sebepler ise Tanri’dan uzaklasarak ay-alt1 aleme yaklastikga yakin sebepler olarak
konumlanmaktadir. Iste Farabi, uzak sebeplerin ve dolayisiyla da Tanri’nin bilgisini
tipk1 Aristoteles gibi bilgelik, diger deyisle hikmet” olarak adlandirmaktadir. Yine
Aristoteles i¢in oldugu gibi, Farabi i¢cin de bilgelik, diger sanatlar igerisinde en {istiin
olanmi ifade etmektedir. Bu sanata sahip olan kisi de Farabi’ye gore, Aristoteles’te
oldugu gibi en bilge kisi olmalidir. Dolayisiyla Farabi icin de tiim sanatlar, bilgelik
sanatina tabi olmali ve tiim kisiler bilge olan, hikmet sahibi kisi i¢in itaatkar
olmalidir. O halde, sanatlarda tistiin ve miikemmel olan kimselere “hukema” adi
verilir.”?*® Farabi’nin diisiincesinde hukemalar, Tanr’’nin bilgisine sahip olmakla
hikmet sahibi kisilerdir. Onlar, “sultan” olarak adlandirilir ve siyasi sanati ortaya
koymaktadirlar. Siyasi sanat, sultanlik sanati olmakla aslinda “hikmet”in bilgisine
sahip olan kisinin sanatidir. ”Bu bakimdan, sehirdeki diger sanatlar arasinda sultanlik
sanatinin ve siyasi sanatinin durumu, mimarlarin arasinda bas mimarmn durumu
gibidir. Ciinkli mimarlarin sanatlarinin, bas mimarmn sanatmin amacini tamamlamak
icin kullanildig1 gibi, sehirlerdeki diger sanatlar da, sadece siyasi sanatin ve sultanlik

sanatmim amacinin tam olarak elde edilmesi i¢in is yapar ve kullanilir.”***

A e .

Farabi ig¢in,”gercek bilgi (el-‘ilmu’l-hakiki),belli bir zamanda degil, her

zaman dogru ve kesin olan (bilgidir) ve belirli bir zamanda var olup, daha sonra var

243 parabi, Medeni, s. 76.
244 parabi, Medeni, s. 47.
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olmayan bilgi degildir. Ciinkii bunun aksi olursa,biz bir seyin simdi mevcut oldugunu
biliriz; fakat biraz zaman gegince, artik o belki yok olmus olabilir; o taktirde biz
onun mevcut olup, olmadigini bilemeyiz ve bizim “kesinligimiz” (yani kesin
bilgimiz) de, siiphe ve yalana doniisiir.O bakimdan, bdyle olabilen sey,artik ne
bilgidir, ne de kesinliktir.Bundan dolay1 eskiler, bir halden diger bir hale degisebilen
seyin idrakini (algisini),bilgi olarak kabul etmediler.” %* Iste Farabi’nin diisiincesi
geregi, gercek bilgi; degismesi miimkiin olmayan bir seyin varlhigiyla ilgili olarak
kesin bir bir bilgi olmaktadir. O,”hikmet’tir.”’Hikmet (geri kalan) diger biitiin
varliklarin varligmma ve sebebi bulunan seylerin yakin sebeplerinin varligina sebep
olan uzak sebeplerin bilgisidir. Yani onlarin varhigi hakkinda kesinlik vardir; biz
onlarin ne ve nasil olduklarini, her ne kadar ¢ok olurlarsa olsunlar, uzak sebeplerin
ve onlarin altindaki yakimn sebeplerin varliginin sebebi olan “bir varlik” a dogru bir
varliklar Ilk Olan” dan varlik kazanmaktadirlar.Oysa “O”nun varligi,baska hicbir
varhigin varligina bagh olarak gerceklesmemektedir.O, kendi kendine yeterli bir
varliktir.Bu sebeple,”hi¢bir varlik,O’nun varligindan daha tam,hi¢bir hakikat, O’nun
gercekliginden daha gergek ve higbir “birlik”(vahde), O’nun birliginden daha tam
olamaz.Ayni zamanda (hikmet vasitasiyla) biz, geri kalan diger varliklarin O’ndan
nasil varlik (el-Viicid), gergeklik (el-hakika) ve “birlik” (el-vahde) aldiklarini;
onlardan her birisinin varlik, ger¢eklik ve birlikteki paylarmin ne oldugunu ve diger
seylerin anlamlarmi (es-seyiyye) O’ndan nasil kazandiklarmi biliriz. Biitiin varlik
dereceleri (meratibu’l -mevcudat)ni biliyoruz: Ilk (evvel), orta(evsat) ve son(ahir)
bunlardandir. Sonuncular (el-ahira)in (bir takim) sebepleri vardir; fakat kendileri
daha asagidaki bir seyin sebepleri degildirler. Bununla beraber, ortadakiler (el-
mutassitat), kendilerinin iistiinde bir sebebe sahiptirler ve kendileri de, kendilerinden
daha asagidaki seylerin sebepleridirler. ilk (el-Evvel)ise, kendinden asagida olan
seyin sebebidir, fakat kendisi, kendinin {istiinde baska bir sebebe sahip degildir. Ayn1
zamanda biz,yine, sonuncularin ortadakiler (el-mutavassitat)e ,ortadakilerin de Ilk’e

ulasincaya kadar cesitli sekillerde nasil yiikseldigini, sonra Ilk’ten tedbir’in nasil

245 parabi, Medent, s. 74
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basladigini ve en sonuncular(el-evahir)a ulasincaya kadar, bir diizen igerisinde, diger
varliklardan tek tek seylere nasil niifuz ettigini de biliyoruz.”246

Gortilityor ki Farabi’nin diisiincesinde, varligin bilgisi (ontoloji) Tanr1’nin
bilgisi (teoloji)ne dayandirilmaktadir. ”Yakin sebepler”, son ¢oziimde agiklamasini
“uzak sebepler” de bulmaktadir. Tipki Aristoteles igin, ay-alt1 aleminin, ay-iisti
alemine dayandirilarak agiklanmaya caligildigr gibi. Yine Farabi’ye gore uzak
sebeplerin bilgisi olmakla hikmet, Tanri’nin bilgisini ifade etmektedir. O, gergek bir
bilgi olarak; Ik Olan’m, akilsallarin ve goksel cisimlerin akillarinin bilgisi
adlandirilmaktadir. Boylece yukarida belirtildigi iizere Farabi’ye gore hikmet sahibi
kisi; uzak sebeplerin bilgisine sahip olmakla, metafiziksel ve teolojik bir zeminden
hareketle varliklar diinyas1 ve insanlar {izerinde hiilkmedebilmektedir. Aristoteles’in
diisiincesi geregi de ay-alt1 alemi varliklari, Tanrisal mutlulugu arzu etmektedirler.
Ay-alt1 elemi varliklar1 adina yalnizca “insan”, akla sahip olmasi bakimindan s6z
konusu mutluluga ulasabilmektedir. Insan i¢in Tanrisal mutlulugu saglayacak bilim
ise Farabi i¢in oldugu gibi, Aristoteles i¢in de siyaset bilimidir. Yine Aristoteles i¢in
de siyaset adami, ydneticidir. Iste bu anlamda Aristoteles’e gdre de siyaset bilimi
boyle bir bilim olarak goriiniiyor, ¢iinkii kentler i¢in hangi bilimlerin gerekli
oldugunu hangilerini, kimlerin, ne kadar 0grenmesi gerektigini belirleyen odur.
Askerlik, ekonomi, retorik gibi en deger verilen ugraslarin da onun altinda yer
aldigin1 goriiyoruz; (pratik) bilimleri kullandigina, ayrica da neler yapmak ve
nelerden ka¢inmak gerektigi konusunda yasalar koyduguna bakilirsa, onun amaci
Otekilerin amaglarmi da kapsamali, 6yle ki bu amag¢ ”insan i¢in iyi” olan olsa
gerek.Bu bir kisi i¢in ve bir kent i¢in ayn1 seyse,kent icin olanin1 hem elde etmek
hem de korumak daha 6nemli ve amaca daha uygun gibi goriiniiyor; ¢iinkii o bir tek
kisi i¢cin de istenen bir seydir, ama bir biitiin i¢in ve kentler i¢in olursa daha giizel ve
daha tanrisal olur.”*"’

Simdi tezimizin ikinci ve li¢lincii boliimleri dahilinde degerlendirildigi lizere;
gerek Aristoteles, gerekse Farabi’nin diigiincesi geregi hem ay-iistii alem, hem de ay-

alt1 alemi adma 0Ozgiir irade konusunun agiklanabilmesi adina 6ncelikle “Tanrisal

246 Parabi, Medeni, ss. 75-76.
247 Aristoteles, Nikomakhos, s. 10.
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Varlik” m bilgisi zorunlu kilinmaktadir. Ciinkii filozoflarimiz admna, varliklar kendi
icerisinde hiyerarsik bir dizilim arz etmektedir. Bu varliklar diziliminde ise “Tanrisal
Varlik”,en zirvede yer almaktadir. Her iki filozofumuz i¢in de varliklar; en asagida
en az milkkemmel olan varliklar ve bu varliklarin diinyasi olan ay-alt1 aleminden, en
yukariya dogru dizimlenmektedir. Ay-listii varliklari ise, en zirvesinde en miikemmel
varlik olmasi bakimindan Tanri’ya agilmaktadir. Dolayisiyla, dnce Ay-iistii alem,
daha sonra da ay-alt1 alem, ”Tanrisal Varlik”a bagl olarak konumlanmaktadir. Iste
tezimizin ikinci ve ti¢lincli boliimlerinde bu nedenle 6nce ay-iistli alem adma 6zgiir
irade konusu degerlendirilmeye calisilmaktadir. Daha sonra ay-alt1 alemde 6zgiir
evren” adina 0zgiir irade konusu degerlendirilmeye calisirken, yukarida sozii edilen
neden dolayimiyla once, “Tanrisal Varlik” in mahiyeti ve daha sonra da iradi
ozgiirliigii degerlendirilmektedir. Iste bu baglamda burada oncelikle filozoflarimiz

admna “Tanrisal Varlik” m mabhiyeti karsilastirilarak anlatilmak durumundadir.

4.1.2. Aristoteles’te ilk Hareket Ettirici ve Farabi’de Varhg Zorunlu
Varhk

Aristoteles i¢in evrende bir devinim (hareket) vardir. “Her devindiren nesne
hem bir seyi devindirir hem de bir sey araciligiyla, ¢iinkii devindiren ya kendisi
aracilifiyla ya da bagka bir nesne araciligiyla devindirir, sdzgelisi bir insan ya
kendisi araciliiyla ya da bir sopa aracilifiyla, riizgar da ya kendisi araciliiyla ya da
savurdugu tas araciligiyla siiriikler. Baska bir nesne araciligiyla devindiren bir
nesnenin, kendisi kendi araciligiyla devindiren bir devindirici olmaksizin
devindirilmesi olanaksiz. Ama kendisi kendi araciligiyla devindiriyorsa, onun
araciligiyla devindirdigi bagka bir nesnenin varligi zorunlu degil. Onun araciligiyla
devindirdigi baska bir nesne varsa, bir nesne aracilifiyla degil, kendisi araciligiyla
devindirecek olan bir sey de vardir, yoksa sonsuza gidilecektir. Imdi devinen bir
nesne bir nesneyi devindirirse durmak ve sonsuza gitmemek zorunlu.”**

Aristoteles’e gore,” Demek ki, baska bir nesne araciligiyla devindiren nesne hep

bagka bir nesneyse daha dnce kendisi araciligiyla devindiren bir nesnenin var olmasi

28 Aristoteles, Fizik, ss. 364-365.
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zorunlu.imdi bu da deviniyorsa, ama devindiren baska bir nesne degil de kendisiyse,
onun kendi kendini devindirmesi zorunlu. Dolayisiyla bu temellendirmeye gore, ya
devinen nesne dogrudan kendi kendini devindiren nesne tarafindan devindirilir ya da
bdyle bir devindiriciye, (kendi kendini devindiren bir devindiriciye degin) gidilir.”?*°
Goriiliiyor ki Aristoteles’in ~ diislincesi  geregi evrendeki devinimi
gerceklestiren bir “ilk Hareket Ettirici” olmakta ve O, kendisi disinda olan ve
kendisini harekete gecirecek bir baska hareket ettiriciye ihtiya¢ gostermemektedir.
Aristoteles icin ilk Hareket Ettirici’ nin kendisi ve evren iizerindeki devindirici
etkisi, “O” nun 6zii geregi sahip oldugu bir etkidir. Dolayisiyla daha 6nce belirttigi
izere O, evren lizerinde fiziksel bir etkide bulunmamaktadir. i1k Hareket Ettirici,
bir arzu nesnesi olarak evreni harekette gecirmektedir. Ciinkii yine daha Once
belirtildigi gibi, 11k Hareket Ettirici, en yiiksek arzu edilir olan varhktir. Aristotelesci
diisiincede en yliksek arzu edilir olan (to proton orekton), en yliksek diisiiniir olan (to
proton noeton)a 6zdes kilinmaktadir. En yiliksek diisiiniilir olan (to proton
noeton)ise, gercek iyi olan (to on kaln) olarak konumlanmaktadir. Oyleyse
Aristoteles icin I1k Hareket Ettirici; gercek iyi olan, en yiiksek arzu edilir olan ve en
yiiksek diisiiniir olan bir varlik olmakla evren iizerinde “ereksel bir etki’ye sahiptir.
Demek ki,”bir ilk ilkenin var oldugu ve seylerin nedenlerinin sonsuz sayida olmadigi
asikardir. Onlar ne dikey olarak sonsuz bir dizi teskil ederler, ne de tiir bakimindan
sonsuz sayidadirlar. Ciinkii maddi neden agisindan (6rnegin Et’in Toprakta’tan,
Topragin Hava’dan, Havanin Ates’ten ¢ikmasi ve bunun bdylece sonsuza kadar
gitmesi anlaminda) bir seyin baska baska bir seyden, sonsuza varincaya kadar
¢ikmas1 miimkiin degildir. Hareketin nedenleri de, 6rnegin insanin Hava, Hava’ nin
Giines, Giines’in Nefret tarafindan hareket ettirilmesi ve bunun bdylece sonsuza
kadar gitmesi anlaminda, sonsuz bir dizi teskil edemezler. Ayni1 sekilde ereksel
nedenler de, gezmenin saglik i¢in, saghigin mutluluk i¢in, mutlulugun bir baska sey
icin olmas1 ve bdylece her seyin bir baska sey i¢in yapilmasi anlaminda sonsuza
kadar gidemezler. Nihayet 6zle ilgili olarak da durum aymidir.”?*°
Simdi, Aristoteles i¢in oldugu gibi Farabi igin de “Iik Varolan(mavcud) biitiin

diger varolanlarin varligmin (vuciid) Ik Nedenidir (sabab)”?! ”Ayni sekilde onun

249 Aristoteles, Fizik, s. 365.
20 Aristoteles, Metafizik I, s. 151.
21 Farabi, Fazila, s. 1.
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varliginin yalnizca kendilerini gergeklestirmek igin var olacagi bir maksat (garaz) ve
amact (gaya) da yoktur. Cilinkii eger bdyle olsaydi, bu maksat ve amac¢ onun
varliginin nedeni olmus olur ve dolayisiyla o ilk neden olmazdi. Ayni sekilde onun
varligin1 kendisinden 6nce gelen bir seyden almis olmasi s6z konusu olmadigi gibi
kendisinden daha asagida bulunan bir seyden almis olmasi daha az akla uygundur.
“252 Ancak Farabi i¢in ik Var olan, Aristoteles gibi Hareketsiz Hareket Ettirici olarak
tasavvur edilmemektedir. Yukarida belirtildigi {izere Aristoteles’in diisiincesinde 11k
Olan, evren iizerinde ereksel bir etkin neden olarak konumlanmaktadir. O; En Iyi
Olan Varlik” olmast bakimindan kendinde diisiiniiliir olan ve kendinde arzu edilir
olan bir varliktir. Dolayisiyla ay-iistii alemi; ilk kiire ve diger kiireler ereksel bir
neden olarak bu ilk hareket ettiriciyi arzulamaktadirlar. “Ilk, énde gelen devinimin
tek olmasina karsin ¢ok fazla sayida yildizdan olugmasi, 6tekilerin ise her birinin ayri
basina kendine 6zgli devinimleri olmas1 sorusu ile ilgili olarak,ilk olanin tek olmasi
nedeniyle bunun s6z konusu olmasi ussal kabul edilse gerek. Ciinkii ilk devinim
otekilere gore yasam ve her bir ilke acisindan dstiinlik tasidigini diisiinmek
gerekiyor, bu stlinliik de orantili oluyor. Nitekim ilk devinim tektir ve pek ¢ok
tanrisal cismi devindiriyor, otekilerse c¢ok sayidadir ve her biri tek bir cismi
devindiriyor. Gezegenlerden her biri ¢ok sayida devinimle deviniyor. Imdi doga
boyle esitlik sagliyor ve bir tiir diizen gerceklestiriyor; bir yandan tek bir devinime
cok sayida cisim verirken 6te yandan tek tek cisme cok sayida devinim ayiriyor.
Bunun i¢in 6teki devinimler tek cisim tasiyor, ¢linkii tek yildiz tasiyan en sondaki
devinimden 6nce gelenler cok sayida cisim devindiriyor. Nitekim en son kiire pek
cok kiireye bagli olarak devinir, her bir kiire ise bir tiir cisim olusturur. Dolayisiyla
onun isi ortak bir is. Nitekim her birinin dogal olarak kendine 6zgii bir devinimi var,
bu sanki bir ek gibidir ve her smirli cismin olanagi smirl bir cisme goredir.”?*®
Goriiliiyor ki, bir arzu objesi olarak Ik Olan, ilk gdgii ve diger kiireleri hareket
ettirmektedir. Ilk Olan’ m ereksel bir bigimde ‘Ilk Gok’e vermis oldugu hareket diger
kiirelere en igten en distakine dogru yonelerek iletilmektedir. Yine Aristoteles i¢in
[lk olan, “En yiiksek iyi” olmasi zorunlu bir varlik oldugu icin arzu edilir
kilinmaktadir. Clinkii “zorunluluk™ ona kendisi olmaksizin iyi’nin olmas1 miimkiin

olmadig1 bi¢imde izafe edilmektedir. Ayn1 zamanda “O”, bilfiil varlik olmakla

22 Parabi, Fazila, s.2
23 Aristoteles, Gok, s.s. 145-147.
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kuvve ve degisimden arinmis olmasi bakimindan, oldugundan bagka tiirlii olmasi
imkansiz olan varliktir. Dolayisiyla da Ik Olan, oldugu bi¢imiyle yani bilfiil ve
hareketsiz olmast bakimindan zorunlu olan varliktir. Varliklarin ilkesi ve ilki
hareketsizdir; O gerek 6zl bakimindan, gerekse ilineksel bakimdan hareketsizdir.
Bununla birlikte o ezeli-ebedi, ilk ve tek bir hareketi meydana getirir. Ancak hareket
eden bir sey zorunlu olarak bir sey tarafindan hareket ettirildigine ilk hareket ettirici
ise 6zii bakimindan hareketsiz olduguna, ezeli-ebedi bir hareket ezeli-ebedi bir varlik
tarafindan, tek bir hareket de tek bir varlik tarafindan verilmek zorunda olduguna
gore, Ote yandan evrenin, ilk ve hareketsiz tozii tarafindan meydana getirildigini
soyledigimiz basit uzaysal yer degistirme hareketinin diginda diger ezeli-ebedi yer
degistirme hareketlerinin, yani gezegenlerin hareketlerinin de var oldugunu
gordiigiimiize gore (clinkii Fizik’te gosterdigimiz gibi dairesel bir hareket yapan bir
cisim, ezeli-ebedidir ve siikinette olamaz). Bu yer degistirme hareketlerinin her
birinin de ayn1 zamanda 6zii geregi hareketsiz ve ezeli-edebi bir toz tarafindan
meydana getirilmis olmast zorunludur. Ciinkii yildizlarn dogasi, ezeli-edebidir.
Ciinkii onlar belli bir tir tozlerdir ve hareket ettiren ezeli-ebedidir ve hareket
edenden once gelir. Bir tézden Once gelen ise zorunlu olarak bir t6z olmak
zorundadir. O halde agiktir ki yildizlarin ne kadar hareketleri varsa, o kadar dogalar1
geregi ezeli-ebedi, Ozleri bakimindan hareketsiz ve biiyiikliigli olmayan tozler
olmalidir.”%*

Simdi Farabi igin Ilk Var olan, her ne kadar Aristotelesci diisiincede oldugu
gibi “Hareketsiz Hareket Ettirici” olarak tasavvur edilmiyor olsa da “O” evrendeki
varliklarin “Ilk Neden”i olarak konumlanmaktadir. Ancak Farabi’nin diisiincesi
geregi [k Neden, tipk1 Aristoteles i¢in oldugu gibi 6zii geregi zorunlu olan bir varlik
olarak kabul gormektedir. Daha &nce belirtildigi {izere Aristoteles¢i diisiincede Ilk
Neden; ereksel ve etkin bir neden olarak, bir arzu objesi konumuyla ay-iistii alemdeki
varliklara hareket kazandirmaktadir.” Sonra ereksel neden, bir erektir ve o ,bir baska
seyi elde etmek icin istenen tiirden bir erek degildir;tersine o, bagka her seyin kendisi
icin istendigi tlirden bir erektir.O halde eger bdyle bir en son terim varsa,siireg
sonsuz olamaz. Eger boyle bir en son terim yoksa, ereksel neden olmaz. Fakat sonsuz

dizinin varh@mi ileri siirenler, farkmma varmaksizin Iyi Olan’ 1 ortadan

24 Aristoteles, Metafizik 11, ss. 176-177.
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kaldirmaktadirlar. Oysa bir sonuca varmayacagini diisiinen hi¢ kimse, bir seyi
yapmaya kalkmaz. Sonra bu takdirde diinyada akil olamaz. Ciinkii insan, hi¢ olmazsa
akilli bir insan, her zaman bir erege ulagsmak i¢in eylemde bulunur. Bu sey ise bir
simirdir; ¢linki erek, bir smirdir.”?® Ancak Farabi’nin diisiincesinde 11k Varlik, diger
varliklarm “O’nun 6zii geregi olarak kendinden zorunlu bir bicimde tagsarak meydana
geldigi “Ilk Neden’dir.”llk olan, var olan her seyin kendisinden varliga geldigi
seydir. Ik Olan’m 6zel varlig ile varolmasindan, zorunlu olarak, insan iradesi ve
secimi(ihtiyar)sonucu varhiga gelmeyen biitiin diger var olanlarin bazis1 duyularla
gozlemlenen, bazisi ise akilsal ispatlarla(burhan) bilinen farkli varlik ¢esitleri ile
varliga gelmeleri olayr ¢ikar. Ondan varliga gelen seyin varligi, ancak varligmi bir
baska seyin varligina bor¢lu olan bir tasma (fayd) sonucudur ve ondan (Ilk Olan)
baska olan herhangi bir seyin varligi, onun kendi varligindan ¢ikar (sudiir). Bu
bakimdan ondan varlifa gelen seyin varligi hicbir sekilde onun nedeni degildir. O
(bagkasinin varligl), ne oglun ogul olarak varliginin anababanin anababa olarak
varliklarnin amaci olmas1 anlaminda ilk Olan’in varhginin amacidir, ne de bizden
¢ikan birgok seyden oldugu gibi ik Olan’dan ¢ikan seyin varligmnm kendisine bir

miikemmellik saglamasi anlaminda onun nedenidir.”?*®

4.1.3. Aristoteles’te ve Farabi’de i1k Olanin Dogasi

Yukaridaki ifadeler 15181nda demek ki, Aristoteles’te “Ilk Hareket Ettirici”nin
evrene devinim kazandirmak gibi bir eregi (gayesi) olmadigi belirtilebilmektedir.
Yine Farabi icin de “ilk Sebep”in, evrendeki varhiklar1 meydana getirmek, onlara
varlik kazandirabilmek gibi bir eregi s6z konusu degildir. ”Bunun tersine onun
varlig1 kendi 6zii i¢indir. Bir baska seyin ondan ¢ikmasi, onun téziiniin ve varligmin
sonucudur ve onlardan zorunlu olarak ¢ikar. Bundan dolay1 onun, varligmin kendisi
ile bagkalarma tastig1 varligi, 6zsel varligi, 6ziiniin kendisinden dolay1 t6z oldugu,
tozlestigi varligidir ve bu varlik, kendisinden baskasinin varliginin meydana geldigi

< 257
varligm aynidir.”

25 Aristoteles, Metafizik | , s. 154.
26 parabi, Fazila, s. 15.
257 parabi, Fazila, s. 16.
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Simdi Aristoteles¢i diisiincede ilk Hareket Ettirici, "En Iyi” olmakla,
“Kendinde Diisiiniiliir Olan” ve “Kendinde Arzu Edilir Olan” zorunlu bir varliktir.
”Zorunlu seyler arasinda bir kismi zorunlulugunu, kendisinden baska bir seye
bor¢ludur. Bazilar1 ise bdyle degildirler; tersine onlarin kendileri baska seylerde
bulunan zorunlulugun kaynagidirlar. O halde ilk ve temel anlaminda zorunlu olan,
basit olandir. Ciinkii basit olan, birgok bicimde olamaz. Dolayisiyla o su bigimde ve
ondan bagka bir bi¢imde olamaz. Ciinkii aksi takdir de onun birgok bi¢imde olmasi
gerekir. O halde eger ezeli-ebedi ve hareketsiz varliklar varsa, dogalaria aykiri veya
zorlayic1 higbir sey onlarda bulunamaz.”?*® Farabi ici
dolayisiyla da tozii geregi zorunlu olarak basittir ve boliinememektedir. “ilk Olan,
zihni bakimdan toziinii meydana getiren seylere boliinemez. Ciinkii Ilk Olan’ m
anlamini agiklayan parcalardan her birinin, onun tdziinii meydana getiren parcalardan
birine isaret etmesi gerekir. O halde bir seyin taniminin parcalarinin nedenleri
olmalar1 ve madde ve suretin, kendilerinden meydana gelen seyin varligmin
nedenleri olmalar1 anlammda Ik Olan’ m tdziinii meydana getiren parcalar, onun
varligmm nedenleri olacaklardir. Ancak Ilk Olan’la ilgili olarak bu imkansizdir;
¢iinkii o “IIk” olandir ve ¢iinkii onun higbir nedeni yoktur. Yine Farabi’ye gore ilk
Varlik’ m t6zii bakimimdan boliinebilmesi miimkiin olmadig1 gibi *’O’’ nun, baska
herhangi bir bakimdan da pargalara boliinebilmesi imkan dahilinde degildir. “’Demek
ki bu tiir pargalara boliinebilir olmadig1 gibi onun niceliksel parcalara veya baska tiir
parcalara boliinmesi de miimkiin degildir. Bundan ayni zamanda onun, zorunlu
olarak, herhangi bir biiyiikliigii olmadig1 ve mutlak anlamda cisim-dis1 oldugu
sonucu ¢ikar. O halde o bu bakimdan da birdir; ¢linkii “’bir’’ olanin anlamlarindan
biri “’bdliinemeyen‘’dir. Zira herhangi bir bakimdan bolinebilir olmayan sey,
boliinemez oldugu bu bakimla ilgi olarak birdir. Eger o fiilli bakimindan
boliinemezse, bu bakimdan birdir. Niteligi bakimindan béliinemezse, niteligi

bakimindan birdir. T6zii bakimindan bdliinemez olana gelince, o da t6zii bakimindan

biridir. ¢’

28 Aristoteles, Metafizik I, ss. 249-250.
259 Farabi, Fazila, s. 6.
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4.1.4. Aristoteles’te ve Farabi’de Ik Olan’dan Ay-Ustii Alemin Olusumu

Tezimizin ikinci boliimiinde sdz edildigi iizere, Aristoteles igin i1k Olan, tozii
geregi akil ve ayn1 zamanda da akilsaldir. Cilinkii aklin, diisiincenin konusu akilsal
olan, diisiiniilendir. ilk Akilsal Olan, Ilk Diisiiniilendir (proton noeton). Dolayisiyla
da Ilk Varlik; ik Akilsal olmakla Ilk Diisiiniilir Olan’ dir. Ilk Varlik’ ta akil ve
akilsal, diisiinen ve diisiiniilen bir ve ayn1 seydir. Aristoteles i¢in akilsali kabul eden
akil, kuvveden ziyade bilfiil akildir. O halde maddesi olmayan seylerde diisiiniilen
ile diistince farkli olmadigindan tanrisal diisiinceyle onun konusu aymi olacak ve
diisiince, diisiincenin nesnesi ile bir olacaktir. Geride bir gii¢liik daha kalmaktadir:
Tanrisal diisiincenin nesnesinin bilesik olup olmadig1 meselesi. Boyle oldugu taktirde
Tanrisal aklm, biitiiniin bir par¢asindan digerine gecerken degismesi gerekecektir.
Buna da cevabimiz sudur ki maddesi olmayan sey, boliinemez. Tanrisal aklin
durumu, bazi gegici anlarda insan aklmin (veya daha dogrusu her bilesik varligin
aklinin) durumuna benzer: Bu akil Iyi’ ye su veya bu anda sahip degildir, kendisi
icin distan bir sey olan bu en yiiksek Iyi’yi o bdliinmez bir i¢inde kavrar. Iste
Tanrisal diisiinmenin diisinme tarzi budur. Ancak o ezeli-ebedi olarak kendi
kendisini dﬁsﬁnﬁr.”zeo Yine Aristoteles i¢in Ilk Olan, kendi kendini diisiindiigiinde
Tanrisal Akil, akilsala sahip olmaktadir. “O”, akilsala sahip oldugunda ise, bilfiil
olmaktadir. Aristoteles’e gore aklin fiili, hayat olarak konumlanmakta ve Tanrisal
Akil, kendi 6zii tlizerine surekli bir diisinme olmasi anlammda ezeli-ebedi bir
“hayat”1 ifade etmektedir. Farabi icin de Tanri, Aristoteles i¢cin oldugu gibi akilsal
olan Oziinii, bilfiil akilla kavramasi anlaminda “hayat’tir. ”O”,ayni zamanda
“diri”dir. ”Bu iki sozle iki 6ze degil, tek bir 6ze isaret edilir. Ciinkii i1k Olan’ la ilgili
olarak dirinin anlami, onun en mikemmel akilsali en mitkkemmel akilla kavramasi
veya en miikemmel bilineni en miikemmel bilgi ile bilmesi demektir. Ayn1 sekilde
bizim de ilk olarak, en asag1 dereceden kavranilanlar1 (mudrakat) en asag1 derecede
kavrayisla (idrak) kavradigimiz i¢in diri oldugumuz sdylenir. Cilinkii bilinen seyler
icinde en asag1 dereceden olan duyusallar1 (muhsusat) en asag1 dereceden kavrayis
bi¢imi olan duyumlama (ihsas) ile bildigimiz ve en asagi dereceden kavrama

yetilerini, yani duyu algilarin1 kullandigimiz igin bize diri denir. $imdi en milkemmel

20 Aristoteles, Metafizik 11, s.s. 189-190.
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akilsallar1 en miikemmel bir bilgi ile kavrayan ve bilen en miikemmel akil, diri
olarak adlandirilmaya daha fazla layiktir; ¢linkii o akil olmak bakimindan kavrar.
Onun akilli ve akilla, bilen ve bilgi olmas1 bir ve ayni anlama gelir. Ayn1 sekilde
onun diri ve hayat olmasi da bir ve ayni anlami ifade eder.”?®*

Goriiliiyor ki hem Aristoteles¢i diisiince adina, hem de Farabi’nin diisiincesi
geregi Tanri, Ozii geregi bilfiil olan akil ve diisiincedir. Dolayisiyla “O”nun en
mikemmel olan akilsal toziini diistinmekten baska bir eregi so6z konusu
olamamaktadir. Iste bu anlamda gerek Aristoteles’in, gerekse Farabi’nin diisiincesi
geregi, Tanri’nin ay-iistii alemi varliklarina varlik kazandirabilmek gibi de bir eregi
s0z konusu olamamaktadir. Bu baglamda her iki filozofumuz adina da Tanr’nin
kendi miikemmel olan 6ziinden baska bir 6zii diistinmek gibi bir 6zgiirliiglinden s6z
edilemeyecegi gibi, “O”nun evrene varlik kazandirabilmek gibi bir “6zgiir iradesi”
nden de s6z edilebilmesi imkan dahilinde olamamaktadir.

Tezimizin ikinci bolimii geregi soz edildigi tizere Aristoteles ig¢in Tanri, bir
arzu objesi olmakla ay-iistii alemi varliklarina hareket kazandirmaktadir. S6z konusu
ay-uistii  hareket, gok kiirelerinin sahip olduklar1 akillar1  dolayimiyla
ger¢eklesmektedir. Boylece her bir goksel cismin akili, cok sayida yer degistirme
hareketinde (dairesel hareket) bulunmaktadir. Simdi yer degistirme hareketlerinin,
hareket eden cisimlerden daha fazla sayida oldugu bu konulara fazla dikkat
sarfetmeyen insanlar i¢in bile apacik bir seydir. Ciinkii gezegenlerin her biri, birden
fazla yer degistirme hareketi yapmaktadir. “*** Aristoteles’e gore bu hareketlerin
gergek sayis1 ise, hareket eden elli bes (55) kiirenin hareketi dolayimiyla
belirlenebilmektedir. ”’Simdi bu durumda gezegenlerin kendilerinin i¢lerinde hareket
ettikleri kiireler Jiipiter ve Satiirn i¢in birlikte olmak iizere yirmi bes tane olduguna
ve kiirelerden, ters yonde hareket eden baskalarini gerektirmeyenler, yalnizca biitiin
diger gezegenlerin altinda bulunan gezegenin icinde hareket ettigi kiire olduguna
gore, ilk iki gezegen i¢in ters yonde hareket eden alt1 kiire, daha sonra gelen dort
gezegen i¢in on alt1 kiire var olacak ve kiirelerin, yani gerek dogru yonde, gerekse
ters yonde hareket eden kiirelerin toplam sayis1 elli bes olacaktir. Fakat eger Ay’a ve
Giines’e soziinii ettigimiz hareketleri ilave etmezsek toplam olarak ancak kirk yedi

kiire olacaktir. Gok kiirelerinin sayisinin bu oldugunu kabul edelim. O halde ayni

261 Parabi, Fazila, s. 9.
22 Aristoteles, Metafizik 11, s. 177.
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sayida tozler ve hareketsiz ilkeler var olacaktir.”®®® Demek ki, Aristoteles’in
diisiincesinde hareketsiz tozlerin sayisinca goksel hareketler ger¢eklesmektedir. ”Bir
yildizin yer degistirme hareketine bagli olmayan herhangi bir yer degistirme
hareketinin var olmasi miimkiin olmadigina gore, ayrica degismeden korunmus olan
ve 0zii geregi en yiiksek Iyi’ye erismis bulunan her gergeklik, her toziin kendisi bir
erek olarak g6z Oniine alinmak zorunda olduguna gore, soziinii ettigimiz varliklarin
disinda bir varlik olamaz ve goksel hareketlerin sayisi da zorunlu olarak hareketsiz
tozlerin sayis1 kadardir. Ciinkii eger baska tdzler olsaydi, onlar yer degistirme
hareketinin ereksel nedeni olarak hareket nedenleri olurlardi. Ancak s6ziinii ettigimiz
yer degistirme hareketlerinden baska hareketlerin olmasi imkansizdir.”®* Yine
Aristoteles i¢in s6z konusu yer degistirme de her yer degistirme hareketinin amaci
da, hareketi gergeklestiren goksel cisimlerden her biri olmak durumundadir. ” Ciinkii
yer degistirme hareketinde her hareket ettirici dogal olarak hareket ettirilen bir sey
icin varsa ve her yer degistirme hareketi de hareket ettirilen bir sey’e aitse, amaci
bizzat kendisi veya bir bagka yer degistirme hareketi olan bir yer degistirme hareketi
olamaz. Tersine biitlin yer degistirme hareketlerinin, yildizlar i¢in olmasi gerekir.
Ciinkii bir yer degistirme hareketinin amac1 bir bagka yer degistirme hareketi oldugu
taktirde bu yer degistirme hareketinin de amacinin bir bagka sey olmasi gerekir.
Ancak boylece sonsuza kadar gitmek miimkiin olmadigindan her yer degistirme
hareketinin amaci, gokte hareket eden goksel cisimlerden biri olmak zorundadir.”?®®

Oyleyse Aristoteles i¢in ay-iistii alemi adina her bir gdksel cismin akilsal
tozleri stirekli  bir yer degistirme hareketi olan dairesel hareketi
gergeklestirmektedirler. Boylece onlarm akilsal tézlerinin her biri “Tanrisal T6z” {in
stirekli sahip oldugu mutluluga ulasabilmeyi arzu etmektedir.

Tezimizin tigiincii boliimii dahilinde s6z edildigi lizere Farabi’ye gore ay-iistii
alemi varliklari ise; 11k Sebep, Ikinci derece sebepler ve Faal Akil (Etken Us) dir. Ik
Sebep, Tanrr’dir. Tanrisal varlik, ikinci derece var olanlarla Faal Akil’in varliginin
yakin sebebidir. Yine ‘O’, Ikinci derece var olanlar olmakla ‘akillar’ m daha yakimn
sebebi, Faal Akil’n ise, akillara oranla daha uzak sebebi olarak kabul gormektedir.

Yine Farabi’nin diisiincesinde Ikinciler (akillar), semavi cisimlerin var olus

283 Aristoteles, Metafizik 11, ss. 181-182.
264 Aristoteles, Metafizik 11, s. 182.
25 Aristoteles, Metafizik 11, ss. 182-183.
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sebebidirler. Dolayistyla akillarin tézlerinden semavi cisimlerin her biri ayr1 bir
oraninda olmak durumundadir. Farabi’nin semavi cisimlerin akillar1 olarak niteledigi
‘Ikinciler’ ve ‘Faal Akil’, cismani olmayan bir 6ze (cevhere) sahip olmaktadirlar.
“Cismani olmayan cevherlere gelince, madde ve surete 6zgii olan eksikliklerden
herhangi bir sey onlarda bulunmaz. Ciinkii cevherlerden her birinin varligi, konuya
muhtag degildir. Gene, onlarm varligindan her biri, ne madde yoluyla, ne bagkasinin
aract olma yoluyla, ne de baskasina hizmet yoluyla bagkasi i¢indir. Onun, gelecekte
kendisinin baskasmi veya baskasmin kendisini etkilemesiyle varlikca artmasina
herhangi bir ihtiyact yoktur. Gene, onlarin karsit1 ve onlar i¢in yokluk s6z konusu
degildir. Bu (cismani olmayan cevherlik), madde ve suretten olusan cevherler
olmaktan, daha tstiindiir. Higbir eksiklik bulunmayan Birinci bir yana birakilirsa,
Ikinciler ve Faal Akil’da madde ve suretten olusan cevherlere ilisen bu ve benzeri
eksiklikler bulunmaz. Bununla beraber, onlarin cevherleri bagkasindan elde
edilmistir; varliklar1 bagkasinin varligina baghdir. Cevherleri, baskasinin varligindan
yararlanma yoniinden kendileriyle yetinecek bir olgunluga ulasmamistir; tersine,
onlarm varhgi, varlik ydniinden onlardan daha yetkin bir varliktan ¢ikmustir. iste bu
tirlii bir eksiklik, Birinci disinda biitiin varliklarda bulunur. Bununla birlikte,
Ikinciler ve Faal Akil’dan her biri, yalnizca kendi 6ziinii bilerek varligin ihtisamn,
zevk ve gilizelligini elde etmekle yetinmez. Fakat bu konuda kendisinden daha yetkin
olan bagka bir varlig1 bilmeye ihtiya¢ duyar. Bunlardan her birinin 6ziinde bu yonden
bir ¢okluk (kesret) vardir; ¢ilinkii bunlarin biri, bir seyi bilince, kendisi o sey olur.
Bununla birlikte, onun, kendisine 6zgii bir 6zii de vardir. Herhangi bir ¢oklugun
yardimi olmaksizin, 6ziiniin erdemliligi tamamlanmig sayilmaz. 266

Goriiliiyor ki, Farabinin diisiincesi geregi ilk Var olan, gerek Ikincilerin,
gerekse Ikincilerin (akillarin) tdzlerinden varlik kazanan semavi cisimlerin, gerekse
Faal Akil’m Ilk Sebep’i olmaktadir. Dolayisiyla akillar, semavi cisimler ve Faal
Akil, ‘Ilk Varlik’ m kendisinden tasarak olusmaktadir. Her ay-iistii varlik, kendi
oziinli ve varlk diziliminde kendinden bir dnceki varligin 6ziinii bilmekle aslinda
‘Ilk Sebep’in &ziinii bilmeye ihtiyag duymaktadir. Boylece de gergek mutluluk

ereksel bir bicimde kavranmaya c¢alisilmaktadir. “Birinci’ den sonra Ikinciler ve Faal

266 parabi, Medeniyye, s. 9.
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Akil gelir. Ikinciler, varlikca mertebelere ayrilirlar. Ancak, onlardan her birinin de
kendi 6ziinde cevherlestigi bir varlig1 vardir. Her birinin kendine 6zgii varligi, ayni
zamanda, varlik veren varhigidir. Bunlar, kendilerinden bagkalarinin ortaya
c¢ikmasinda ve bagkalarina kendilerinden varlik vermelerinde 6zleri diginda seylere
muhtac¢ degildir. Onlarin hepsi varliklarini Birinci’ den almiglardir. Gene, her biri
Birinci’ yi de diisiiniir, kendi 6ziinii de diisiiniir. Kendi baslarina 6zleriyle mutlu
olmaya yeterli degildirler. Ancak, Birinci’ yi ve kendi 6zlerini diisiinmekle mutlu
olurlar. Birinci’ nin, onlardan her birinin 6ziiniin erdemliligine olan istlinliigiinden
dolayidir ki, her birinin Birinci’ yi diisiinmekle kendi basmna duydugu mutluluk,
yalnizca kendi 6ziinii diisinmekle duydugu mutluluktan tistiindiir."*®" Yine Farabi
icin yukarida ifade edildigi iizere ikinciler, varlikca mertebelere ayrilmaktadirlar.
Onlar hem kendi 06ziinii, hem de °‘Birinci' yi diisiinmektedirler. Ayrica onlar
kendilerine baglangicta Birinci tarafindan verilmis olan varlik durumunu
gerceklestirmeye calismaktadirlar. Bu nedenle de onlar sonradan ve farkl bir varlik
durumu kazanabilmek icin hareket de etmemektedirler. "O halde, ikincilerin hepsi
boliimlere ayrilirlar. Bunlarin her birinde olan yetkinlik ve eksiklik, her birinin nasil
adlandirilmas1 gerektigi, Birinci i¢in sOylenenleri bunlara da uygulamakla kolayca
ortaya ¢ikar. Ikincilerden her biri ilk bastan kendi varligmi tam olarak kazanir;
kendisine 6nceden verilmis olanin disinda kazanacagi bir varlik kalmaz ki, ona
yonelsin. Bu itibarla, bunlar hareket etmezler ve asla baska bir seye yonelmezler.
Fakat, onlarm her birinin varligindan birer bir er goklerin varlig1 ¢ikar. Once birinci
gbogiin varligr zorunlu olarak c¢ikar ve Ay'm bulundugu son goge kadar bu c¢ikis
devam eder. Goklerden her birinin cevheri, bir konu ve bir nefs olmak tizere iki
seyden olusur. Onlardan her birinde bulunan nefs, bir konuda var olup, bununla
birlikte kendi 6ziinii ve kendi varligmin ¢iktig1 ikinciyi ve Birinci' yi diisiinmekle
bilfiil akil olan nefsin parcasi olur."?%®

Simdi, Ikinciler (akillar) daha &nce belirtildigi gibi hareketsizdiler. Ancak
onlarin varlik diziliminde hemen altinda bulunan goksel cisimler ¢cok sayida harekete
sahiptirler. Onlarin sahip oldugu hareket, ilk go6giin hareketi dolayimmiyla
gerceklesmektedir. S6z konusu goksel cisimlere ait hareketler yavas ya da hizli

olabilmektedirler. Yine goksel cisimler, birbirlerine veya yere gore, ya da her ikisine
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birden yaklagma ya da uzaklasma hareketinde bulunmaktadirlar. "Gok cisimleri ¢gok
olup, Yerkiiresi ¢evresinde bir¢cok devri hareketlerde bulunurlar. Bunlarin hepsi, tek
olan birinci gégiin giicline baghdirlar; dolayisiyla, hepsi de birinci gégiin hareketi ile
hareket ederler. Bu gogiin baska farkli gii¢leri de vardir ve hareketleri de giiglerine
gore degisir. GOk cisimlerinin hepsinin ortak oldugu giicten, gok alt1 varliklarin
hepsinde ortak olan ilk Maddenin varlig1 zorunlu olarak ¢ikar. O giice gore degisen
seylerden 1lk Maddedeki birgok ¢esitli suretlerin varligi ¢ikar. Sonra, bu suretler
gokcisimlerine uyarlar; ¢ilinkii, gokcisimlerinin durumlart hem birbirlerine hem de
yeryliziine gore farklilik arzeder; yani, bazen bir seye yaklagsma veya uzaklagma,
bazen birlesme veya ayrilma, bazen gdriinme veya gizlenme, bazen hizl1 bazen de
yavas bir sekilde hareket etme durumlarina sahiptir. Bu karsitliklar gok cisimlerinin
cevherlerinde degil, onlarin birbirlerine veya yere ya da her ikisine birden
nispetlerindedir. "*%°

Farabi i¢in ay-listii alemi varliklarmin sonuncusu Faal Akil'dir. Gok cisimleri
ve Faal Akil araciligiyla ay-alti alemi adma "insan" en yiiksek yetkinlige
ulagmaktadir. Bu nedenle insan ve onun ylice mutlulugu icin "Faal Akil"m etkin ve
islevsel rolii yadsinamamaktadirlar. "Gok cismin cevheri, tabiat1 ve fiil, kendisinden
oncelikle ilk maddenin varlik kazanmasini gerektirir. Bundan sonra o, ilk maddeye
onun tabiat imkan ve istidadinda ne varsa hepsini her ¢esit sureti kabul etmesi i¢in
verir. Faal Akil, tabiat1 ve cevheriyle gok cisminin hazirlayip kendisine verdigi her
seyi gbz Oniinde tutmaya yatkindir. Herhangi bir sey, herhangi bir sekilde maddeden
kurtulup ayrilmay1 kabul edecek durumdaysa; Faal Akil, maddeden ve yokluktan
onun kurtulmasini ister ve bdylece o sey, onun mertebesine yaklasir. Iste boylece
bilkuvve olan diisiiniiliirler (ma’kulat) bilfiil diisiiniiliir olurlar. Bundan da bilkuvve
olan akil bilfiil akil olur. insanin disinda bir bir seyin bdyle olmas1 miimkiin degildir.
Insanin ulasabilecegi en yiiksek yetkinlik demek olan yiice mutluluk (es-Sa'addet ul
Kusva) da budur. Iste bu ikisi (gok cismi ve Faal Akil) iledir ki, gec kalan, varlik
alanina ¢ikmalarmi varliklarinin devamini saglayan birtakim yollarla varlik alanina

¢ikmaya ihtiya¢ duyan seylerin varliklar1 yetkinlik kazanir."?"
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4.1.5. Aristoteles’te ve Farabi’de Ilk Olan ve Ay-Ustii Varhklar1 Adina
Ozgiir Irade

AAAAA

"Birinci"” igin bir 6zgiir iradi durumdan s6z edilememektedir. Clinkii yine belirtildigi
iizere Ik Olan' 1n kendi miikemmel olan 6zii ve dziiyle bir ve ayn1 olan miikemmel
tozlinlii diistinmek zorunlulugu s6z konusu olmaktadir. O, kendisinden daha az
miilkemmellik mertebesine sahip olan ay-iistii varliklarin1 diistinememektedir.
diistinebilmek gibi iradi bir Ozgiirliige sahip olmamaktadir. O, Aristoteles'in
diisiincesi geregi de 11k Hareket Ettirici, yalniz kendi 6ziinii diisiinebilmekte ve kendi
Ozilinlin bilgisine sahip olabilmektedir. Ciinkii Aristoteles i¢in, en yliksek iyi olan,
kendinde arzu edilir olan ve kendinde diisiiniiliir olanla 6zdes kilinmaktadir. Iste bu
anlamda Tanrisal istahin konusu da duyusal istahin konusundan farklilik arz
etmektedir. Nitekim Aristoteles'e gore duyusal arzunun konusu goriiniirde iyi olan
iken; Tanrisal arzunun konusu gercekte iyi olan olarak konumlanmaktadir. Iste bu
anlamda Tanrisal arzu, duyusal arzunun konusu olan goriiniirde iyi'ye Ozii geregi
yonelim gdsterememektedir. Yine gerek Aristoteles, gerekse Farabi igin Ik Varhk' in
evreni varhiga getirebilmek gibi bir 0Ozgiir radi durumu da s6z konusu
olamamaktadir. Ciinkii daha once aktarildig: {izere, Aristoteles icin Ilk Hareket
Ettirici, bir arzu objesi olarak ay-tstii varliklarina devirim kazandirmaktadir.
Dolayisiyla i1k Hareket Ettiricinin, ay-iistii varliklarin1 harekete gegirmek gibi iradi
bir gayesinden soz edilememektedir. O, ‘hareketsiz hareket ettirici’ dir. i1k hareket
ettirici olmakla O, arzu objesi olmakta ve ay-iistiine ve oncelikle ilk goge devinim
kazandirmaktadir. Daha sonra s6z konusu devinim, en iceriden dis kiirelere dogru
iletilmektedir. Ciinkii gdksel cisimler, Tanrisal Varlik' in 6zii gibi maddeden tam
anlamiyla arinmis olmasalar da eterden (aitheros) olusmus olduklar1 i¢in olus ve yok
olusa tabi olamamaktadirlar. Bu nedenle de onlarin sahip oldugu akil ve ruhlari,
onlarin hareket ilkesi olarak konumlanmaktadir. Goksel cisimlerin hareketi ise,
stirekli yer degistirme hareketi olan dairesel hareket olmakla Tanrisal mutlulugu arzu
etmektedir. Demek ki, goksel cisimler, ay-iistii alemi adina Tanrisal mutlulugu ve

Tanrisal hazzi taklit etmekle ‘Mutlak bir Determinizm’ i gergeklestirmektedirler.
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Clinkii onlar, akilsal formlar olmakla onlarin 6ziinde Tanrisal haz ve mutlulugu
engelleyecek madde bulunmamaktadir. Dolayisiyla dairesel hareketi gerceklestiriyor
olmalari, onlar adma sahip olduklar1 6zleri geregi bilingli bir durumun ifadesi kabul
edilememektedir. Iste bu anlamda Aristoteles igin ay-iistii Alemi adina "bilingsiz bir
amagsallik" durumu s6z konusu olmaktadir. Goksel cisimler, bilingsiz amagsallik
durumunda Tanr'nmn " Mutlak Determinizm"ini gerceklestirmektedirler. Oyleyse
Aristoteles'e gore onlarm Ozgiir irade ve 6zgir edimselliginden s6z edilebilmesi
imkan dahilin de olamamaktadir. Yine ay-iistii varliklar1 olmakla akillar, goksel
cisimler ve Faal Akil da hem kendi 6zlerini hem de varlik hiyerarsisinde kendi
istiinde bulunan varligm 6ziinii diisiinebilmek yeterliligine sahip olmaktadirlar. Bu
anlamda onlarin her biri, varliksal dizilimin en tepe noktasinda bulunan Ilk Varlik"
ve kendi Ozlerini diisiinmeye zorunlu olmakla iradi bir Ozgiirliige sahip
olmamaktadirlar. Simdi, Aristoteles'te ve Farabi 'de iradi 6zgirliik ay-iistii alem
adina degerlendirildikten sonra, ay-alt1 alem adina degerlendirilmeye calisilacaktir.
Yine s6z konusu degerlendirim dolayimiyla her iki filozofumuzun ay-alt1 alemi
varliklari,  hiyerarsik  yapilanim  ¢ercevesinde  karsilastirilmak  suretiyle

degerlendirilecektir.

4.2. ARISTOTELES'TE VE FARABI 'DE AY-ALTI ALEMDE OZGUR
IRADE

4.2.1. Aristoteles’te ve Farabi’de Ruhsal Yetiler Hiyerarsisi ve iradi Yeti

Tezimizin ikinci bdliimiinde  Aristoteles'te  6zgiir irade konusu
degerlendirilirken; gerek ay-iistii alemde, gerckse ay-alt1 alemdeki varliklar adina
hiyerarsik bir yapilanim oldugu belirtilmisti. S6z konusu varliksal hiyerarside ay-alt1
alemi varliklar1 kendi igerisinde insan, hayvan ve bitki olmak iizere yukaridan
asagiya bir siralanma arz etmektedir. Yine Aristoteles i¢cin bu varliklardan her birinin
kendi dogasima 6zgii bir 'ruh' igermis oldugu belirtilmisti. Bu anlamda bitkiler; besin
ve lireme faaliyetleri adina besleyici ruha sahiptir. Hayvanlar; hareket, duyum ve
arzu faaliyetleri adina duyusal (hayvani) ruha sahip olmaktadir. insan ise; bitki ve

hayvanlardan farkli olmakla diisiinen (insani) ruha sahip bir varliktir. Aristoteles'e
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gore varliksal hiyerarside nasil ki bir yukarida bulunan varlik, bir asagida bulunan
varlig1 ve onun edimlerini kapsiyorsa; ayni sekilde s6z konusu varliklarin sahip
olduklar1 ruhlar da, tstteki ruhsal yetinin bir asagidakini kapsama ve onun edimlerini
icermesi anlaminda hiyerarsik bir diizen igermektedir. S6z konusu ruhsal hiyerarsi;
en asagida "besleyici ruh", onun hemen iizerinde "duyusal ruh", duyusal yetinin
iizerinde "hayal giicii" (imgeleme) ve en iistte "dligiinme” (akli yeti) yetisi olarak
konumlanmaktadir. Yine Aristoteles¢i psikolojide tiim canlilar besleyici ve duyusal
yetiye sahipken, yalnizca bazi hayvanlar adma imgeleme yetisinden s6z
edilebilmektedir. Ancak Aristoteles i¢in yalnizca insan akli yetiye sahiptir. O halde™
siraladigimiz  yetiler; beslenme, isteme, duyma, hareket etme ve akil yiiriitme
yetileridir."?"* Aristoteles icin, "gercekte besleyici ruh, insandan baska varliklarda da
bulunur; o ruhun yetileri arasinda ilk ve en ortak olamidir ve onun sayesinde hayat
biitlin varliklara ait olur. Onun fonksiyonlari, lireme ve besinin kullanimidir."?" Yine
Aristoteles'e gore besleyici ruh, yalnizca canliya ait bir yeti olmakla onun yasami
adina onem arz etmektedir." Fakat canli olmayan hicbir varlik beslenmeyeceginden,
beslenen sey, canlandirilmis sifatiyla canli beden olacaktir; 6yle ki sonugta besin de (
besin olmasini ¢.n.) canli varliga borglu olacak ve ikisi arasindaki bu iliski ilineksel
olmayacaktir."*"® Aristoteles i¢in bir diger yeti duyumlama yetisidir. "Duyumlama,
etkisinde kalinan bir hareketin ve bir edilginin sonucudur; ¢iinkii yaygin kaniya gore
duyumlama bir tiir degismedir."274 Yine “genel olarak her duyumlama i¢in sunu
anlamak gerekir; Bal mumu, (yliziglin maddesi olan ¢.n.) demire ya da altina
donlismeden, yliziiglin izini tasir ve balmumundaki iz, altin veya tuncun izi degil;
altin veya tun¢ miihriin izidir. Tipki duyu da boyledir; o, maddesiz duyulur
bigimlerin toplanma yeridir. Duyu renge, tada veya sese sahip her duyularin etkisinde
kalir, bu etkilenmenin nedeni, duyulurlarin her birinin 6zel bir sey olmalar1 degil;
belli bir nitelige ve bigime sahip bulunmalaridir."?” Aristoteles icin ruhun bir bagka
yetisi imgelemeydi." Gergekte imgeleme, hem duyumlamadan, hem de diisiinceden

ayr1 bir seydir. Oysa duyumlama olmadan imgeleme olmaz, imgeleme yoksa inang
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da yoktur. Fakat imgelemenin ne digiince, ne de inan¢ olmadigi agiktir."*"®

Aristoteles'in diisiincesi geregi, ruhun en iist yetisi diisiinme yetisi olmakla imgesel
yetinin hemen iizerinde yer almaktadir. O, yalnizca insana ait olan bir yeti olarak
konumlanmaktadir. "Diistinme yetisi imgelerdeki bigimleri diigiiniir ve ayn1 sekilde
diistinme yetisi neyin pesinden gidecegine, neden kagacagina duyulurlarda karar
verir ve diisinme yetisi boyle, hatta duyumlamanin disinda, imgelere kendini
verdiginde kimildar."?"" Aristoteles ruhun yukarida ifade edilen béliimlerinden farkl
olarak isteme (arzu) yetisinden s6z etmektedir. "Nihayet hem giicii hem de big¢imi
bakimindan biitlin 6ncekilerden farkli gibi goriinen ve yine de sagmaliga diismeden,
onun diger boliimlerden ayri1 oldugunu sdyleyemedigimiz isteyen boliim; ¢iinkii
diistiniilmiis istek akli bolimde dogar ve istek ile tepki akil dis1 boliimde dogar; ayn1
sekilde ruhu {i¢ boliime ayirirsak, istek lic boliimde de yer alacaktir."*"®

Yukarida belirtildigi {iizere, Aristoteles¢i psikolojide akli yeti varlik
diziliminin en tepesinde bulunurken, onu sirasiyla en asagiya dogru hayal giicii,
duyusal ve besleyici yetiler izlemektedirler. Arzu yetisi ise; duyumlanan, hayal
edilen ve diisiiniilen bir nesne iizerine islevsel bir nitelik tasimaktadir. Ayrica bu
anlamda duyusal bir arzunun (istahin) varhigindan s6z edilebilecegi gibi, diisiinsel bir
arzunun varlhigindan da s6z edilebilmektedir. Ancak Aristoteles'e gore duyusal arzu,
cocuklar ve asagi tiirden varliklar adina s6z konusu olabileceginden, insani
eylemlerin belirleniminde onun roliinden s6z edilememektedir. Bu baglamda
Aristoteles i¢cin duyusal arzu, yabani hayvanlar ve ¢ocuklar adina "iradi bir eylem"1
dogurmaktadir. Ancak Aristoteles'in  psikolojisi ve etigi kapsaminda '"iradi
eylem","tercihe dayali eylem" den farkl olarak konumlanmaktadir. Ciinkii “tercih”
(se¢im), duyusal arzunun degil; diisiinen arzunun sonucu gergeklesen bir edimdir.
Yine bu anlamda Aristoteles, yalnizca insanin diisiinen arzu ve neticesinde "se¢im"
(tercih)e sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda Aristoteles'in "iradi eylem"
kavrami ile "se¢im" kavrami arasinda es kaplaml bir iliskiden s6z etmedigi de dikkat
cekici bir durum olmaktadir. Aristoteles, bu noktada bir eylemin fail nedeninin tercih
oldugunu, tercihin nedeninin de arzu ve amaca yonelik akil yiiriitme oldugunu ifade

etmektedir." O halde eylemin ilkesi tercihtir. (Ereksel neden degil hareket ettirici

218 Aristoteles, Ruh, s. 150.
217 Aristoteles, Ruh, s. 188.
218 Aristoteles, Ruh, s. 194.

119



neden), tercihin ilkesi ise istahtir ve bir sey i¢in olan akil yiiriitmedir. Bunun i¢in us,
diisiince ve etik huydan bagimsiz bir tercih olamaz."*’® Ancak yine de Aristoteles
icin arzu olmaksizin aklin yargida bulunabilmesi ve eylemin ortaya ¢ikabilmesi
imkan dahilinde degildir. Dolayisiyla o, eylemi sadece aklin belirledigi yoniindeki
asir1 entellektiialist bir tavir yerine, temelinde yine entellektiialist olmakla birlikte,
cok daha yumusak ve ilimli bir tavir sergilemektedir. Cilinkii Aristoteles'e gore
eylemi yalnizca aklin belirledigi yoniindeki asir1 entellektiiel tavir, eylemi "arzu" ve
"irade"nin alanindan kopararak, onun belirlenmesinde 6zgiirliiglin ve se¢imin roliinii
yadsimak olmaktadir. S6z konusu durum ise, eylemde "arzu" ve "irade"nin roliinii
yadsinmakla birlikte, ahlaki edimde “6zgiirliik” iin ve “se¢cme” nin anlamsalligindan
s0z edilebilme imkanini ortadan kaldirmaktadir.

Simdi Farabi i¢in ay-alt1 alemi varliklari, gokcisimlerinden ve onlarin
hareketlerinin degismesinden meydana gelmektedir. Daha 6nce belirtildigi iizere,
gokcisimlerinin hareketsel degisiminden dnce dort unsur, sonra tas cisimleri, bitkiler,
diisinmeyen canli varliklar olarak hayvanlar ve diisiinen canli insan meydana
gelmektedir. Farabi’ye gore “gdk cisimlerinin altindaki varliklar, varlik yoniinden
eksikligin son noktasindadirlar. Onlarin cevherlestikleri seyler ilk bastan verilmemis
olup; cevherleri bilfiil degil, yalnizca bikuvve olarak verilmistir. Ciinkii onlarin,
yalniz ilk maddeleri verilmistir. Bundan dolay1 cevherlestikleri surete dogru
durmadan ilerlerler. Ik madde, bilkuvve gok alt1 cevherlerinin biitiiniidiir. Gk alt1
cevherleri, bilkuvve cevher olduklarindan dolayi, bilfiil cevher olma yoniinde hareket
ederler. Gecikmeleri, geride kalmalar1 ve varlik¢a eksik olmalarindan 6tiirti, bunlarin
disaridan bir hareket ettirici olmadan kendi baslarina yetkinlik kazanmalar1 i¢in ¢aba
gostermeleri miimkiin degildir. Bunlarin, disaridan hareket ettiricileri, gok cismi ve
parcalari, sonra da; Faal Akildir. Iste gok cisminin altindaki seylerin varligini bu ikisi
birlikte tamamlar."*® "Sonra, bu miimkiin cisimler o derece eksiktir ki, diger
kategorilerden (makul) cevherleri disinda bagka varliklar bulunmaksizin, yetkilerinin
ortaya ¢ikmasinda cevherleri yetersizdir. Bu da bu varliklarda biiyiliklik, bi¢im,
konum ve sertlik, yumusaklik, sicaklik, sogukluk ve benzeri bagka kategorilerin
bulunmasiyla olur. Bu tiir cisimlerin ¢ogunun altinda sahislar vardir ki, varliklarini

stirdiirmeleri (kivam) birbirine benzer pargalara dayanir; bu cisimlerin bigimleri
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sinirsizdir; dort unsur ve madeni cisimler gibi. Farabi 'ye gore ay-alt1 alemi

varliklarindan digerleri ise bitkiler, hayvanlar ve insanlardir. Tipk: Aristoteles i¢in
varliktir. Bitki ve hayvanlar ise "diisiinme yetisi" ne sahip olmadigindan, kendileri
miimkiin baska varliklara hizmet etme konumuna sahiptirler. Onlar beslenme ve
duyum yetilerine sahip olmakla, s6z konusu yetilerle varliklarini stirekli
kilmaktadirlar. Diistinmeyen canli ise, bir canli olmak itibariyle kendinden eksik olan
bir seye asla madde olmaz. Onun, sureti geregi, bitkiler icin de madde olacak bir seyi
yoktur. Fakat hizmet etme ve ara¢ olma durumu miimkiindiir. Hatta baz1 hayvanlar,
tabii olarak dort unsura yardim etmek igin yaratilmistir. Bu da kendilerinden uzak
olan seylerin onlara girmesiyle (huliil) olur. Diger hayvan tiirlerine diismanlik eden
birtakim hayvan tiirlerine dogal olarak diisman olan zehirli hayvanlar boyledir.
Ornegin, zehirli yilanlar zehirleriyle, diger hayvanlarm ciiriimesini saglayarak dort
unsur i¢in yardimci olurlar. Bitkilerdeki zehirler de bdyledir. Bazen bunlar da bir
bakima (izafi olarak) zehir olurlar. Bunun i¢in, tiir, iki seye hizmet eder. Bilinmesi
gerekir ki yirtict hayvanlar yilanlar gibi degildir; ¢iinkii yilanlar diger hayvanlari
yalnizca beslenmek i¢in Oldiirmez. Ancak tabiat1 geregi biitiin hayvanlara diisman
oldugundan onlar1 ortadan kaldrmak ister. Yirticti hayvanlarin avlanmalari
yaratiliglar1 geregi diismanliklarindan ileri gelmez. Onlar bu isi beslenmek igin
yaparlar. Zehirli yilanlar boyle degildir. Madeni cisimler de dort unsur i¢in madde
olmazlar. Ancak suyun olusmasinda dagin durumu gibi, ara¢ olmakla onlara yardim
ederler."*%

Goriilityor ki Aristoteles i¢cin oldugu gibi Farabi 'nin diisiincesi geregi de bitki
ve hayvanlar olmakla diisiinmeyen canlilar, kendilerinden daha iistiin olan miimkiin
varliklara hizmet etmekle, diisiinsel bir yetiye sahip olamamaktadirlar. Demek ki
Aristoteles i¢in, "bu ay-alt1 varliklarin bir kismi tabiidir, bir kismi iradi; bir kismi ise
hem tabii, hem iradi seylerden meydana gelir. Tabii varliklar, iradi varliklarin 6n
sartidirlar. Onlarin varlig1 zaman bakimindan iradi varliklarinkinden 6nce gelir. Daha
once tabii ay-alt1 varliklar var olmaksizin iradi varliklarin varligi miimkiin degildir.
Tabii ay-alt1 cisimler ates, hava, su, toprak gibi unsurlarla buhar, alev ve digerleri

gibi unsurlarla ayni cinsten olan seyler, taslar ve onlarla ayn1 cinsten olan madeni

8L Farabi , Medeniyye, s. 32.
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seyler, bitkiler, dil ve diisiince sahibi olmayan hayvanlarla, dil ve diisiince sahibi olan
(natik) hayvanlardir."*®

Yukaridaki ifadeler 1s1g1nda Farabi 'nin, bitki, hayvan ve insanlar adina ruhun
kisimlarmni Aristoteles gibi isimlendirdigi ifade edilebilmektedir. Yine belirtildigi
tizere her iki filozofumuz adina da ruhun besleyici, duyusal, arzu ( isteme )
kuvvetleri ve muhayyile yetisiyle akil yetisinden sz edilebilmektedir.

Farabi i¢in, "Kendisiyle bir seyin arzu edildigi veya bir seyden hoslanilmadig1
isteme kuvvetine gelince, onun da bir amir kuvveti ve hizmetkarlar1 vardir. Bu
kuvvet, iradeyi meydana getiren kuvvettir. Ciinkii irade, duyusal algi veya tahayyiil
veya akilsal kuvvet ile idrak edilen bir seyi arzu etme veya ondan kaginma istegi ve
bu seyin kabul mu edilmesi, yoksa red mi edilmesi gerektigi lizerinde bir karar
vermedir. Irade bir seyi bilmeyi veya bedenin tiimii ile veya onun bir organi ile bir
seyl yapmaya yonelebilir. Bu yonelmeyi gerceklestiren sadece amir irade kuvvetidir.
Bedeni fiiller bu amir irade kuvvetinin hizmetkarlar1 olan kuvvetler tarafindan
gerceklestirilir."?*

Yukarida belirtildigi gibi, "arzu kuvvetine gelince o, sicakligin ateste olmasi
ve atesin kendisiyle tOzlestigi seye tabi olmasi gibi amir olan duyu kuvvetine,
tahayyliil kuvvetine ve akilsal kuvvete tabidir.”?®°

Simdi, Farabi i¢in arzu kuvveti; duyu, tahayyiil ve akil kuvvetine tabi olmakta
ve onlara hizmet etmektedir. "Hizmetkar idrak kuvvetleri, hizmet ve fiillerini ancak
arzu kuvvetinin yardimiyla yapabilirler. Ciinkii duyu, tahayyiil ve diisiinme; duyulan,
tahayytil edilen veya diisiiniilen veya bilinen seyle ilgili bir arzu kendileriyle birlikte
bulunmadikea, fiillerini kendi baslarina yapmakta yeterli degildirler. Zira irade, idrak
edilen seye arzu kuvvetiyle yonelmedir.?*®
kendileri adina arzu yetisi olmaksizin fiillerini gergeklestirmekte yetersiz
kalmaktadirlar. Dolayistyla duyulan, tahayyiil edilen ya da diisiiniilen veya bilinen

bir nesne ile ilgili “arzu” olmaksizin s6z konusu yetilerin eylemde bulunabilmesi ya

da harekete gegebilmesi miimkiin olamamaktadwr. Farabi i¢in oldugu gibi

283 Farabi, Fazila, s. 23.
284 Parabi, Fazila, s. 46.
285 Farabi, Fazila, s. 48.
28 parabi, Fazila, s. 61.
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Aristoteles'in diisiincesi geregi de diisiince, tek basma bir eylemi gerceklestirebilmek
adma yetersiz kabul edilmektedir. Clinkii Aristoteles'e gore akil, ancak arzu nesnesi
iizerine 1yi ya da kotii oldugu yoniinde bir yargida bulunabilmektedir. "Evet, diisiince
bize bir seyin arzu edilebilir veya edilemez bir sey, bir iyi veya kotii oldugunu soyler.
Ama o, yalniz basina ve kendi giiciiyle eylemi gerceklestiremez. Bunun i¢in arzunun

devreye girmesi gerekir."?’

Demek ki Aristoteles i¢in bir arzu nesnesi olmaksizin
aklm yargida bulunabilmesi imkan dahilinde olamamaktadir.

Tezimizin ikinci bolimii ¢ercevesinde belirtildigi tlizere, her ne kadar
Aristoteles metafizik II.,De Anima ve Nikomakhas'a Etik adli kitaplarinda; bir seyi
arzu etmemizin nedeninin, onun arzu edilebilir olmas1 yoniindeki diisiincemiz veya
tasavvurumuz oldugunu belirtilmis olsa da o, sonucta diisiincenin bizi harekete
gecirebilmesi i¢in bir arzu nesnesinin var olmasi gorlslinlin savunucusudur.
Belirtildigi lizere, Farabi i¢in de akil yetisi, arzu nesnesi iizerinde diisiiniip tasinarak
yargida bulunmaktadir. S6z konusu iradi durum, "se¢gme" olarak adlandirilmaktadir.
duyum ne de tahayyiiliin iradi fiillerinden, ne de diisiincenin, arzu nesnesi iizerine bir
yargisindan yani se¢im (ihtiyar) inden s6z edilebilmesi miimkiin kilinamamaktadir.
Her ne kadar aklin, diisiinlip tasmma giici ve yetisi olmaksizin se¢imde
bulunabilmesi miimkiin olmasa da her iki filozof adina son tahlilde, iizerine
diisiiniiliip tasmilacak olan bir arzu nesnesi ve bu nesneyi arzu edecek olan bir "arzu

yetisi"nin olmas1 gerektigi soylenebilmektedir.

4.2.2. Aristoteles’te ve Farabi’de Secime Dayah Eylemler

Simdi, her iki filozofumuzun diisiincesi geregi de; duyumsanan, hayal edilen
(imgelenen) ya da diisliniilen bir nesne iizerine "arzu yetisi" islevsellik icermektedir.
Ancak onlar adina duyumlanan veya imgelenen nesneye iligkin arzu, "iradi bir
durum" olarak belirlenmektedir. Yine s6z konusu "iradi arzu", insanin dismndaki
hayvanlarda da goriilebilmektedir. Aristoteles i¢in insan, ancak tutku ya da hastalik
durumlarinda duyusal istah ve duyusal imgeye dayali olarak edimde bulunmaktadir.

A e .

Farabi icinde tipki Aristoteles i¢in oldugu gibi, arzu objesine "diislinme yetisi” yle

87 Ahmet Arslan, lk¢ag Felsefe Tarihi, Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2007, s. 228.
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yonelim "se¢me" olarak adlandirilmaktadir. Yine filozoflarimiz i¢in "se¢gme" yalniz
insana ait olan bir 6zgiirlik durumu ifade etmektedir. Ayrica filozoflarimizin her
ikisi adna da, insanin secerek eylemesi, onun tercihte bulunarak davranmasi, onun
kendi elindedir. Dolayistyla her insan, kendi elinde bulunan kosullar geregi iyi ya da
kotii davranigta bulunabilme giiciine sahip olmaktadir.

Tezimizin ikinci bolimii kapsaminda belirtildigi tizere Aristoteles i¢in ancak
iki durumda insan "irade-dis1" davranabilmektedir. S6z konusu iki durum ise,
'bilgisizlik” ve “zorlama” durumlar1 olarak ifade bulmaktadir. Ciinkii Aristoteles’e
gore iradi bir eylemden s6z edilebilmesi i¢in kisinin s6z konusu eyleminin failinin,
kisinin kendisi olmasi gerekmektedir. Yine kisi bu eyleminin i¢inde gergeklestigi
kosullar1 da bilmek durumunda olmaldir ki, onun eylemi iradi olarak
adlandirilabilsin. Aksi takdirde Aristoteles i¢in iradi bir eylemden soz
edilememektedir. Insan iyi ya da koétii davranmis olsun, onun sdz konusu iyi ya da
kotii eylemi bilerek ve isteyerek gerceklestiriyor olmasi gerekmektedir. Ciinkii
Aristoteles’in  diisiincesi geregi ancak bilmeden ya da bilgisizlik nedeniyle
gergeklestirilen edimlerle, istek dis1 zorla gerceklestirilen edimler “irade dis1 * bir
durumu ifade etmektedir. Yine Aristoteles i¢in kisinin iyi ya da kotii olan iradi
fillinde, onun dogustan bu fiile yatkinlig1 s6z konusu olmaktadir. Eger; dogustan
sozii edilen iyi fiile yatkin bir dogaya sahipse, fiilinde bu iyi istidati ortaya
koymaktadir. Dogustan kotli fiile yatkin bir dogaya sahipse de fiilinde bu koti
istidaat1 ortaya koyacak bigimde davranmaktadir. Demek ki Aristoteles igin bizler
birtakim olanaklara 6nceden sahibiz ve bu sahip oldugumuz olanaklar1 tekrarlarla
aliskanlik haline getirmekteyiz. Dolayisiyla karakter erdemleri aliskanlikla elde
edilmektedir. “Imdi, karakter erdemi hos ve aci1 verici seylerle ilgili, bu acik. Madem
karakter, [Yunancada] adinin da gdsterdigi gibi, aligkanliga bagli olarak olusur,
alisma ise dogal olmayan, ¢cok kez belli bir bicimde devinmekle olusturulan bir siireg,
demek ki icinde is, eylem tasiyan bir sey (onu canli olmayanlarda gdérmiiyoruz,
nitekim bir tas1 binlerce kez yukar1 atsan da, tas zor olmadan hicbir zaman yukari
gitmeyecektir.) Dolayisiyla sunu kabul edelim: karakter, ruhun akildan pay almayan
yaninin, ama buyurucu akil yanina gore aklin pesinden gidebilen yaninn bir niteligi.
Demek, kimi karakterler ruhun hangi niteligi ile baglantili, bunu sdylemek gerekiyor.

Hem onlara gore insanlarm etkilenebilir diye adlandirildig1 duygulanim olanaklariyla
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baglantili hem de bu duygulanimlarla ilgili olarak insanlarin belli bir bigimde
etkilendigi ya da etkilenmedigi sdylenen huylarla baglantili. <?%®

Aristoteles i¢in oldugu gibi Farabi’nin diisiincesi geregi de ruhun arzuyla
ilgili kismmin faziletleri vardir. Aristoteles’in ruhun akilin s6ziinii dinleyen, baba
ogiidii geregi davranan “karakter erdemleri®, Farabi’ye gore ahlaki faziletler olarak
adlandirilmaktadir.” Ahlaki faziletler ise, iffet, secaat, comertlik, adalet gibi arzuyla
ilgili kismin (el-ciizii'n-niizui) faziletleridir.”?*

Yine Aristoteles gibi diisiinen Farabi, ahlaki faziletlerin insanda belli bir tabii
istidat geregi var oldugu goriislinii savunmaktadir. S6z konusu bu tabi istidatlar, tipki
Aligkanliklar ise Aristoteles’in “iy1 huylar* ve “kotii huylar* olarak adlandirdig:
bicimiyle Fardbi’nin diisiincesi geregi de “faziletler ve “asagiliklar® olarak
isimlendirilmektedir. *“ Ahlaki faziletler ve (ahlaki) asagiliklar, (ahlak bozukluklar)
ancak, belirli bir mizag (el-hulk) tan dogan fiillerin belli bir zamanda defalarca tekrar
edilmesi ve ona alisik hale gelinmesiyle nefiste meydana gelir ve yerlesir. Eger bu
fiiller iyi iseler, nefiste meydana gelen sey, bir fazilet; kotii iseler bir asagilik
olacaktir. Tipki yazma gibi sanat¢ilarin durumunda oldugu gibi. Ciinkii yazma fiilini
defalarca tekrar ettigimiz ve bunu alisik hale getirdigimiz takdirde, buna bagh olarak,
bizde yazma sanat1 meydana gelir ve iyilesir. Eger tekrar ettigimiz ve aliskanlik
haline getirdigimiz bu yazma fiilleri kot fiiller iseler, bizde kotii yazma, 1iyi fiiller
iseler, iyi yazma (aliskanhgy) yerlesir.”*

Simdi, Aristoteles’e goOre karakter erdemleri insanda dogal olarak
bulunmamaktadirlar. Onlar, aliskanlikla edinilmektedirler. “Karakter erdemi ise
aliskanlikla edinilir, adi da bu nedenle kii¢iik bir degisiklikle aliskanliktan
[‘ethos’tan] gelir. Bundan apagiktir ki karakter erdemlerinden hicbiri bizde doga
vergisi bulunmaz; ¢iinkii, dogal olarak bir 6zellige sahip olan higbir sey baska tiirlii
bir aligkanlik edinemez; 6rnegin dogal olarak asagi dogru giden tasi, biri onu binlerce

kez yukar1 dogru atarak alistirmaya calissa bile, tas yukar1 dogru gitmeye alisamaz,

ne de alev asag1 dogru gitmege alisabilir, dogal yapis1 geregi baska tiirlii olan hi¢bir

28 Aristoteles, Eudemos, ss. 54-55.
289 parabi, Medeni, s. 52.
29 parabi, Medenti, s. 53.
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sey de baska tiirli bir aligkanlik edinemez.”®®" Aristoteles gibi diistinmekle Farabi
icin de ahlaki faziletler ve ahlaki asagiliklar, insanda dogustan mevcut degildir.
Yalnizca her insanda s6z konusu ahlaki faziletleri ve asagiliklar1 gergeklestirebilme
yoniinde bir hazir olma durumu tabi olarak bulunmaktadir. “Bir insanin, tabi olarak,
dogustan, bir dokumaci veya bir katip olarak yaratilmast miimkiin olmadig: gibi, ta
baslangigtan itibaren bir fazilet veya eksiklige sahip olarak yaratilmasi da miimkiin
degildir. Ancak, tipki yazma sanat1 veya diger bir sanatla ilgili fiilleri yapmak, ona,
baska herhangi bir seyle ilgili fiilleri yapmaktan daha kolay gelmesinden dolay,
onun bu fiilleri yapmaga, tabi olarak, miitemayil (ve hazir) olmast miimkiin oldugu
gibi, fazilet veya asagilikla ilgili fiillerin, ona, baska herhangi bir seyle ilgili
fiilllerden, daha kolay olmasindan dolayi, onun, fazilet veya asagilik, durumlarina,
tabi olarak, mitemayil olmasi miimkiindir.”*** Nitekim Farabi’ye gore,
“dokumacilik fiillerine karsi (dogustan mevcut olan) tabi egilim (el-istidad et-tabii)
den dokumacilik olarak s6z edilemeyecegi gibi, bu tabi egilimlerden de, fazilet
aliskanlik halini almadan Oncesinde ne bir fazilet ne de bir asagilik olarak
adlandirilabilmektedir. Insanda fazileti ya da asagihig1 olusturan tiim tabi istidatlar,
istidat durumunda Gviilemeyecegi gibi yerilememektedir de. “Bu tabii duruma ise her
ne kadar kendisinden sadece tek tip fiiller meydana gelse de, ne bir fazilet, ne de bir
noksanlik adi verilir. Bu tabi durumun adi yoktur. Eger herhangi bir kimse buna bir
fazilet veya eksiklik adin1 verirse, bu, birinin anlami, digerinin anlami olmasindan
dolay1 (verilmis bir isim) olmayip, bilakis o, sadece (sdylenisi ayni, anlami ayr1)
ortak bir isim olmus olur. Iste bir insanm &viilmesi, ya da yerilmesi, aliskanligin
sebep oldugu bu durumdan dolayidir; yoksa bagka bir seyden dolayi, insan ne oviiliir,

294 . . . v e . o . e .
7™ Yine Aristoteles’in diisiincesi geregi de bir erdemin dviilmesi, s6z

ne de yerilir.
konusu erdemin olanak dahilinde kiside var olmasindan dolayr degil; onun
gercekleserek bir iyi fiilde bulunmus olmasidir. “Ote yandan erdem oOvgiilerinin
nedeni islerdir; islerden, eserlerden Otiirli 6vgl siirleri diiziilir. Yenmeyen ama

yenme olanag1 tasiyanlarin degil, yenenlerin bagsina ¢elenk takilir. Birinin nasil

291 Aristoteles, Nikomakhos, s. 30.
292 Parabi, Medeni, s. 53.
293 Farabi, Meden, s. 54.
29 Parabi, Meden, s. 54.
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oldugu islerine gore degerlendirilir.”*®

“Erdemin ya da onun isinin dviilecek bir sey
oldugunu kabul etmistik. Aslinda bu erdemlerin kendileri etkin haller degildir, ama
onlarn etkin halleri vardir.”

Yine tezimizin ikinci boliimiinde belirtildigi izere, Aristoteles igin bir insanin
iyi ya da kot olmast onun elinde bulunmaktadir. Nitekim yukarida da ifade edildigi
iizere insan kendisinde dogal olarak var olan istidati, ortaya ¢ikararak ve aliskanliga
doniistiirerek oviilmekte ya da yerilmektedir. Aksi taktirde hi¢ kimse, karsisindaki
kisiyi istidata sahip olmasi bakimindan 6vmemekte ya da yenmemektedir. Ayrica her
insan karsisindakini sahip oldugu karakter erdemini istege bagl ve elinde olarak elde
etmis olmas1 bakimindan 6vmekte ya da kinamaktadir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore
kiginin daha baslangigta iyi ya da kotii bir davranisi, istidati geregi ortaya koyarak
gelistirmesi onun elinde bulunmaktadir. Ancak bir siire sonra s6z konusu fiil kiside
yerlesmekte ve onun terk edilebilmesi imkansizlagsmaktadir. Tipki hasta olan bir
kisinin durumu da boyledir. Ciinkii, “Hasta olmamak bir zamanlar onun i¢in olanakli
iken, bu firsat1 kagirdi mi, onu yeniden elde edemez; tipki bir tas1 firlatanin onu
yeniden elde edememesi gibi. Ama atmak ona bagliydi, c¢ilinkii baslangi¢ onun
elindeydi.”*®

Aristoteles i¢in oldugu gibi Farabi’nin diisiincesi geregi de kendilerinde
dogustan iyi ya da kotii bir tabiat bulunan kisiler, s6z konusu bu egilimlerini
aliskanlik haline doniistiirdiikleri takdirde 6vgii ya da yergi almaktadirlar. Yine tipki
Aristoteles gibi diistinmekle Farabi de aliskanlik halini alan iyi ya da kotli ahlaki
edimleri, artik terk edilebilmesinin olduk¢a zor olacagini diistinmektedir. “Bir
fazilete veya asagiliga meyleden durumlardan ve tabii istidatlardan bazilari, nefise,
onlarin yerine, onlara zit olan durumlar konulmak suretiyle, adet ile tamamen yok
edilebilir ve degistirilebilirler. Bazilarinin giicii, tamamen yok olmaksizin, kirilabilir,
zayiflatilabilir, azaltilabilir. Bazilarinin ise, ne yok edilmesi ve degistirilmesi, ne de
kuvvetinin azaltilmasi miimkiindiir. Ancak, insan, devamli onlarm fiillerinin zitlarini

yapmcaya kadar, direnmek, onlarin fiillerinden nefsi alikoymak, c¢arpismak ve

ugragmak suretiyle onlara karsi gelinebilir. Tipki bunun gibi, nitelikler (el-ahlak)

2% Aristoteles, Eudemos, s. 47.
2% Aristoteles, Nikomakhos, s. 54.
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kotii oldugunda neftse adet halinde yerlestiginde de ayni bdliimlemeye tabi
tutulur.”?%’

Goriiliiyor ki filozoflarimiz i¢in iyi ya da kotli davranimin faili kisinin kendisi
olmaktadir. S6z konusu fail, gerceklestirdigi iyi ya da kotlii ediminin kosullarini
bilmektedir. Zaten bu nedenle de o, baskalarinca Gvgiiye ya da yergiye layik
goriilmektedir. Ancak filozoflarimiz i¢in yukarida belirtildigi iizere, iyi ya da kotii
davranis bir kez olustuktan sonra onun istege bagl olarak degistirilebilme imkani
zorlayic1 olmaktadir. Dolayisiyla istege bagl olarak degistirilemez olan, aliskanlik
halini almis olan “huy” ve “etkilenim”lerin varligi da filozoflarimiz admna
savunulabilir bir olgudur.

Simdi Aristoteles’e gore, erdemli olmak da erdemsiz olmak da insanin
elindeyse, bu durumda onun etkinliginin yalnizca “iradi” degil; “se¢ime” dayali bir
etkinlik de olmasi gerekmektedir. Bu baglamda tezimizin ikinci boliimii kapsamida
belirtildigi gibi, Aristoteles icin “iradi eylem” kavramu ile “se¢im” kavrami arasinda
es kaplamli bir iliski kurulamamaktadir. Ciinkii daha once ifade edildigi iizere,
Aristoteles’e gore vahsi hayvanlar ve ¢ocuklarla da irade ile ortaya konulmus bir
davranimdan soz edilebilmektedir. Ancak yalnizca insan, irade sahibi bir varlik
olmasi yaninda secerek eyleyen bir varlhktir. Bir se¢cim (hairesis) ise, tercihi
(proairesis) ifade etmektedir. Ancak Aristoteles’in burada “se¢im”le, diigliniiliip
tagmilarak karar verme durumunu niteledigi soylenebilmektedir. “Bunun i¢in ne
‘Oteki hayvanlarda ne her yasta ne de bir insanin her durumunda tercih var. Cilinki
diisiiniip tasinma da yok, eylemin ne i¢in’ iyle de bir tahmin yok. Ama bir seyi yapip
yapmamak gerektigi konusunda bir sanm1 tagimak pek c¢ok kisi i¢in s6z konusu, buna
bir engel yok. Tartma yoluyla eyleme ise dyle degil. Ciinkii ruhun tartan yani bir
nedene bakabilen yandir, nedenlerden biri de ereksel nedendir, nitekim ne i¢in bir
neden. Bir sey ne adina oluyor ya da olusuyorsa ona neden adini1 veriyoruz, sdz gelisi
onun i¢in gidiliyorsa, gitmenin nedeni para getirmek. Demek ki bir hedefi olmayan
kimseler diisiliniip tasinabilen kisiler degil. Dolayisiyla yapilmasi ya da yapilmamasi
bize bagli olan bir seyi kimse bizzat kendisi araciligiyla ve bilerek yapiyorsa ya da
yapmuiyorsa, isteyerek yapiyordur ya da isteyerek yapmiyordur. Diisiiniip taginmadan,

onceden tasarlamadan pek cok sey yapiyoruz, Oyleyse tercih edilmis her sey

297 parabi, Medeni, s. 56.
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isteyerek olur, ama isteyerek olan her sey tercih edilmis degildir; tercihe uygun olan
davraniglarin hepsi isteyerek olur, isteyerek olanlarin ise hepsi tercihe uygun

995298

olmayabilir, bu zorunlu. Yine Aritoteles i¢in, “Isteyerek olan, istemeyerek olan

ve Onceden tasarlanarak olan durumlar yasa koyucularca dogru belirlenebilir. Cok
kesin olmasalar bile bir bigimde hakikate yaklasabilirler.”299

Aristoteles i¢in olugu gibi Farabi’nin diisiincesi geregi de iradi iyilik de iradi
kotiilik de dolayisiyla giizellik de cirkinlik de insan kaynaklhidir. “Oyle Ki, insan,
fiillerin kotl (kabih) oldugunda kinanir; iyi (eemil) oldugunda 6viiliir. Yine insan,
nefsine ariz olan seyler gerektigi gibi olmadiklarinda kinanir; gerektigi gibi
olduklarmnda éviiliir. Insanin “ayird - etmesi” kotii oldugunda kmanir; iyi oldugunda
oviiliir. Kotii “ayirt - etme” ya insanin bilmeyi arzu ettigi seyde, gegersiz bir kanaate
varmasindan, ya da karsilastigi bir sey karsisinda, onun dogrulugu (hak) veya
yanhighgi (batil) konusunda bir kanaate ulagsmasini saglayamayacak olgiide “ayirt
etme giicli”niin zayifligindan ibarettir. Iyi “ayirt etme” ya insanmn dogru bir kanaate
varmasindan ya da karsilastigi seyleri “ayirt etme giicii”ne sahip olmasindan
ibarettir.”*® ¢ Bundan baska, iyl “aymrt etme gilici” insanda bazen tesadiifen
bulunabilir. Ciinkii o, dogru bir kanaate bazen bir niyeti veya bir fiili bulunmaksizin
ulagabilir. Mutluluga ise, insanm, ayirt ettigi seyi nasil aymrt ettiinin farkinda
olabilecegi sekilde, niyet ve file dayali bir “ayirt etme” olmadikga, iyi “ayirt etme
giicii “ ile ulagilamaz.”®"

Yukaridaki ifadeler dolayiminda Farabi i¢in insanin oviilesi ya da yerilesi tim
davraniglarmin, onun iradesine bagh oldugu sdylenilebilmektedir. “Su li¢ durumdan
dolay1 insan ya Oviiliir veya kinanir: Birincisi, mesela: Ayakta durma, oturma, ata
binme, yiiriime, bakma, dinlenme ve (meydana getirilmesi i¢in) insanin, fiziki
organlarin1 kullanmasimi gerektiren biitiin fiillerdir. Ikincisi sehvet, haz, seving, 6fke
korku, arzu, merhamet, kiskanclik v.b. nefse ariz olan seylerdir. Uciinciisii zihin ile

“ayirt- etme” (temyiz)dir. insan hayatinda bu tigiinden biri daima bulunur.”**?

AAAAA

ayrt etmesinde gerektigi gibi oldugunda faziletli bir insan olacagi, boylece de

2% Aristoteles, Eudemos, s. 95.

29 Aristoteles, Eudemos, ss. 95-97.
%% Farabi, Tenbih, s. 161.

301 Farabi, Tenbih, ss. 612-163.
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mutluluga ulasabilecegi belirtilmektedir. ‘Insanin bir fiili goniillii olarak ve isteyerek
yapmast; iyi fiilleri iyi olduklari i¢in tercih etmemiz; yaptigimiz her seyde ve bastan
sona biitiin hayatimizda bunun bdyle olmasini saglamamizdir. Ayrica bizzat bu
sartlarin da nefse ariz olan iyi seylerde bulunmasi gerekir.”303 Yine Farabi’nin
diisiincesinde, “bazen insanin, farkinda olarak, sadece birka¢ seyde ve bazi
zamanlarda iyi ayrim yapmasi miimkiindiir. Fakat bu kadar cik bir iyi “aymt etme”
ile mutluluga ulasilmaz. Ciinkii mutluluga, insan, ancak bastan sona biitiin hayat1
boyunca ve ayurt edebilecegi her seyde , ayirt etti§ini nasil ayirt ettiginin farkinda
olacak sekilde , i1yl aymirimlar yaptiginda ulasabilir.”304 Farabi‘ye gore insan
fiillerinde, nefsine ariz olan seylerde ve ‘ayirt etme’ sinde, yukarida belirtildigi gibi,
onu mutlu kilacak seylerin aksini gerceklestirdiginde ise bedbaht olmaktadir. Bu
durumda ise kinanmakta ve yerilmektedir. ‘Insan, fiilleri, nefsine ariz olan seyleri ve
‘ayirt etme‘si yukarida bahsedilenlere zit oldugunda, yani o, kétii fiilleri isteyerek
yaptiginda; bastan sona biitiin hayat1 boyunca yaptig1 her seyde kotii fiilleri tercih
ettiginde; nefsine ariz olan seyler de boyle oldugunda, bedbaht (sakave) olur ve
insanin ayirt edebilecegi her seyde ve biitiin hayati boyunca kotli ayirim yapar.”305
“Boylece bedbahtliga gotiiren seylerden kaginip mutluluga gotiiren seyleri elde
edebiliriz. Her insan, varliginin baslangicindan itibaren, fiillerinin, nefsine ariz olan
seylerin ve ¢ ayirt etme ¢ sinin gerektigi gibi olmalarin1 saglayan dogustan bir ‘gii¢’
(kuvve) ile donatilmistir. Bu iigiiniin, gerektigi gibi olmamalar1 yine bizzat bu ‘gii¢’
iledir. O, 1yi veya kotii fiilleri de yine bizzat bu ‘gii¢’ ile yapar . iste bu yiizden,
insanin kotllyli yapma imkaninin bulunmasi, iyiyi yapma imkanmin bulunmasi
gibidir. Insanin iyi veya kétii aymrim yapabilmesi yine bizzat o ‘gii¢’ ile miimkiin
olur. O, aslinda nefsin arizlarma ait olan bu giice de uygun diiser; ¢ilinkii kotiiniin
imkaninin ona ait olmasi, iyinin imk&ninin ona ait olmasina benzer. Fakat daha sonra
insanda bagka bir durum meydana gelir. Bundan dolay1 bu ii¢ sey sadece su iki
halden biri iizere olur. Yani gerekeni yapma imkaninin gerekmeyeni yapma imkanina

esit olmayip bilakis onlardan birinin imkan bulma bakimimdan digerinden daha

303 Farabi, Tenbih, s. 163.
304 Farabi, Tenbih, s. 163.
305 Farabi, Tenbih, s. 163.
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kuvvetli olmas1 yiiziinden, o {i¢ sey ya olmasi gerektigi gibi sadece iyi, ya da
olmamas: gerektigi gibi sadece kotii olur. 3%

Iste Farabi’nin yukarida insanda baska bir durum olarak ifade ettigi, ‘se¢me’
olarak adlandirilmaktadir. Ciinkii bilindigi iizere gerek Farabi gerekse Aristoteles
icin insan, kendisinde dogal olarak mevcut olan istidati, aliskanliga
dontistiirebilmek admna ‘6zgiir kilimmaktadir. O, kendisinin digindaki canlilarla ve
hatta asagi tiirden hayvanlarla ve de ¢ocuklarla duygusal ve imgesel (tahayyiilii) bir *

3

irade ° ye sahip olmasi bakimindan ortaklik gostermektedir. Ancak insani diger
canlilardan ayirt eden onun Ozgiisel niteligi diistinmedir. Dolayisiyla insan;
disiinerek tercihte bulunur. Diisiinlip tasinarak tercihte bulunma ise yukarida
belirtildigi tizere Aristoteles icin ‘se¢im‘ (tercih) olarak ifade bulmaktadir. Ayni
sekilde Farabi icin de insanin irade eylemi, diisiiniip tasmmanin ve akilsal
diisiinmenin sonucu ise ona ‘segme ° (ihtiyar ) adi verilmektedir. Ancak gerek
Aristoteles‘in gerekse Farabi’nin diisiincesi geregi, insanin kendisini mutlu kilacak
olan ‘secimde’ bulunabilmesi adma onun iradi bir egitim almasi s6z konusudur.
Ciinkii insanin tek basina kendisini mutlu kilacak olan araglar1 ‘tercih’ etmesi imkan
dahilinde degildir. Onun diisiiniip tasmnarak akli basinda bir tercihte bulunabilmesi
icin iradi bir egitime ihtiyaci vardir. Nitekim Aristoteles i¢in de gengler, geng
yaslarindan itibaren egitilmelidirler.

Simdi Farabi’ye gore insanmn iradi bir egitimde bulunabilmesi miimkiin
degildir. Ayni sekilde her insanin bagkalarma yol gosterme giicii olmadig1 gibi,
baskalarmi bu seyleri yapmaya sevketme giicii de yoktur. Bagka birini herhangi bir
sey yapmaya ve o isle calistirma giiciine asla sahip olmayan yalnizca kendisine
gosterileni daima yapma giiciine sahip olan kimse higbir konuda baskan olamaz;
ancak, daima ve her seyde yonetilen bir kisi olur.*®" Tezimizin ikinci bolimiinde
olmakla kendisine Vahiy gelen kisidir. O, Faal Akil’dan kendisiyle Faal Akil
arasinda hicbir araci olmaksizin “ ilk akilsallar ¢ 1n bilgisini alan kisidir. Ilk
yoneticinin Vahyin bilgisini toplu halde ve yardimlasarak yasayan insanlara

kilavuzlamas1 gerekmektedir. Ciinkii Farabi‘ye goére, “her insan kendini devam

ettirmek ve en iistiin miikkemmelligini elde etmek i¢in bir¢ok seye muhta¢ olan bir

308 Farabi, Tenbih, ss. 163-164.
%7 Farabi, Medeniyye, s 44.
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yaratilista (fitra) varliga gelmistir. Onun bu seylerinin hepsini tek basina saglamasi
mimkiin degildir. Tersine bunun i¢in o, her biri kendisinin 6zel bir ihtiyacini
karsilayacak birgok insana muhtagtir.*®® Bu nedenle Farabi‘ye gore, ‘en iistiin iyilik
ve en biiylik miikemmellige ilkin ancak sehirde ulasilabilir, sehirden daha eksik olan
bir toplulukta ulasilamaz. Ancak gercek anlamda iyi, segme ve irade ile elde
edilebilir bir 6zellige sahip oldugundan, koétiiliikler de ancak segme ve iradenin
irinleri olduklarindan, bir sehrin kotii olan bir takim amaglarin elde edilebilmesi i¢in
insanlarmin birbirlerine yardim ettikleri bir varlik olarak kurulmasi miimkiindiir. <*%°
Bu anlamda Farabi igin ‘kotiiliik, (es-ser ) asla mevcut degildir; bu evrendeki
herhangi bir seyde de yoktur; genel olarak ifade edecek olursak, kotiiliik, varligi
insan iradesiyle olmayan herhangi bir seyde asla mevcut degildir; bilakis onlarin
hepsi, iyilik (hayr) tir. Kotiiliik iki g¢esittir: a) 1.s1 mutlulugun (sa’ ade) zitt1 olan
bedbahlik (es- seka) tir. b) 2.si kendisiyle bedbahliga ulasan her seydir. Bedbahlik,
ulasilan amag¢ anlaminda, bir kotiiliiktiir ki, onun 6tesinde, onunla ulasilacak daha
biiyiik bir kétiilik mevcut degildir. ikinci kotiiliik, bedbahliga sevk eden iradeli
fiillerdir. Bunun gibi, bu iki kotiligin ziddi, iki iyiliktir. Bunlardan birisi,
mutluluktur (a) ki, o, 6tesinde, mutlulukla, istenecek bagka amag¢ bulunmayan bir
ama¢ anlaminda, iyiliktir. Ikinci iyilik, mutlulugun elde edilmesinde, herhangi bir

sekilde yararli olan her seydir. (b)310

gergeklesen bir, ¢ tercih’ durumu arz etmektedir. Bu anlamda alemde kendiliginden
ve baslangicta var olan bir kotiilik durumu s6z konusu olamamaktadir. “ Alemdeki
iyilige gelince, o, ilk Sebep’tir ve her sey O’na bagldir; bir baskasmm varligi da
O’na bagl olana baglidir ve her ne olursa olsun bu bagliliklar (el-levazim) zinciri
sonuna kadar, boylece devam eder. (gider) Ciinkii bunlarin hepsi liyakette, bir nizam
ve adalete goredir. Liyakat ve adaletten (dolayl) meydana gelenin ise, hepsi

31 fste Farabi ¢ ye gore insanlarmn ilk Sebep’ in iyiligini “akli tercih etmeye”

iyidir.

gotiirecek olan kilavuz 11k Yéneci olarak tanimlanmaktadir..

%98 Parabi, Fazila, s 69.
399 Farabi, Fazla, s 70.
310 Farabi, Medeni, s. 104.
311 Farabi, Medeni, s. 105.

132



Aristoteles i¢in de iyilik ya da kotiiliik insan kaynakhidir. Calisgmamizin ikinci
boliimiinde belirtildigi iizere, Aristoteles’e gore erdeme 6zgii bir karakterin olusmasi
ise egitimle miimkiin olmaktadir. Gengliginden itibaren kisiye yasalarin belirlemis
oldugu bir egitimle aligkanlik kazandirabilmelidir. Ciinkii ilerleyen yaslarda
aliskanlik haline gelen seylerin degistirilebilmesi zordur ve ayrica da aci vericidir.
Yine, “cogunluk sézden cok zorunluluga, giizelden ¢ok cezalara bas egiyor.”**
“Imdi dedigimiz gibi, iyi olacak insan1 giizelce yetistirmek, alistrmak gerekiyorsa;
sonra da onun erdemli ugraslarla yasamasi isteyerek ya da istemeden koti seyler
yapmamasi gerekiyorsa; bu, bir usa giicii olan dogru bir diizene uygun yasayanlar
icin sO6z konusu olabilir. Babanin verecegi emirler ne gii¢ tasir ne de zorlayicilik; kral
ya da bu tiir biri degilse genel olarak tek bir insaninkiler de 6yle ama “aklibasgindalik
ile usa bagli bir s6z” olan yasa, zorlayici gii¢ tasir.” $3Ancak Aristoteles icin yasa
koyucu kisi, siradan bir yonetici olamaz. “Ne ki, usa uygun etkinlikte bulunan, buna
0zen gosteren kisinin, en iyi seylere yatkin ve tanrilarca en ¢ok sevilen kisi oldugu
goriiniiyor. Clinkii diisiiniildiigii gibi, tanrilarm insancil seylere bir ilgisi varsa;
onlarin en iyiden, kendilerine en yakin olandan (bu da us olsa gerek) hoslanmalari;
en ¢ok usu sevenlere, ona deger verenlere; onlarca sevilenlere 6zen gosterdikleri i¢in;
dogru, giizel davrandiklar1 i¢in 6diillendirmeleri usa uygun biitiin bunlarin ise en ¢ok
bir bilgede bulundugu agik: imdi tanrilarca en sevilen kisi de 0. Onun en mutlu kisi
olmas1 da dogal; dolayistyla bilge kisi bu a¢idan da son derece mutlu olsa gerek.”314

Demek ki Farabi igin oldugu gibi Aristoteles’in diisiincesi geregi de insanda
iradi 1yiligi olusturacak olan bir yoneticiye ihtiya¢ vardir. Ayrica bu kisi kendinde
“hikmet sahibi olma” ya da “bilge olma” vasifin1 barindiran kisi olmalidir. Farabi’ye
gore “hikmet, en milkemmel (faziletli) varliklarm en mikemmel (faziletli)
bilgisidir.”*"®> “Hikmet, bilhassa, her en son varligm en son sebebinin bilgisi
olduguna; insanin, kendisi i¢in var oldugu en son ama¢ mutluluk olduguna ve bu
amacin, o sebeplerden biri olduguna, gore o halde hikmet, insana ger¢ek mutlulugu

bildiren seydir. Yine hikmet, geri kalan diger varliklarin, fazilet ve yetkinligi

(el kemal) kendisinden aldiklar1 {1k Bir (el vahid el evvel)‘i tek basima bildigine; bu

312 Aristoteles, Nikomakhos, s. 212.
313 Aristoteles, Nikomakhos, s. 213.
314 Aristoteles, Nikomakhos, s. 211.
*1° Farabi, Medeni, s. 81.
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varliklardan her birinin, bunlar1 O’dan nasil aldiklarmi; onlardan her birisinin,
yetkinlikten ne kadar pay aldiklarm ve insamin da Ik Bir’den yetkinlik alan
varliklardan biri oldugunu bildigine gore, o halde hikmet, insanin Ilk’ten aldig1 en
biyiik yetkinligi, yani mutlulugu da bilir. (Kisacast hikmet biitiin bunlarin
bilinmesini saglayan bir niteliktir.) Oyleyse hikmet, insana ger¢ek mutlulugu, ameli
hikmet de mutlulugu elde etmek i¢in yapilmasi gereken seyleri bildirir. O halde bu
ikisi, insanm yetkinlige erismesinde (rolii olan) iki temel unsurdur. Oyle ki, hikmet,
en son amaci verir. Ameli hikmet ise, kendisi ile bu amaca ulasilan seyi verir.”3°

Goriiliiyor ki her iki filozofumuz adma da ay-alt1 diinyada beseri iyilik ve
kotiliik her ne kadar insanin “diisiiniip tasmarak bir tercih” durumuna baglh olmus
olsa da, aslen son ¢6ziimde insan1 beseri mutluluga yoneltecek ve ulastiracak olan bir
insan iradesinin iriinii olmakla, “se¢ime” dayandirilmakta ve bu anlamda ay-istii
alem ve “IIk Sebep” adma bir kétiiliik diisiiniilememektedir. Yine Aristoteles icin de
[Ik Varlik’ in higbir karsit1 bulunmamaktadir. “Ornegin koétii-olan ve esit- olmayan
karsit, madde icerdigi i¢in i¢inde kuvve ve olumsallik barindirir. Bundan 6tiirii o var
olmayabilir veya hi¢ olmazsa fiil sathasi ancak kuvve safhasindan sonra gelir. O
halde onun ezeli-ebedi varliklar1 teskil etmek Ttizere taa ezelden beri fiilde
bulunmamis olmasi1 miimkiindiir. Ama bu ezeli-ebedi varliklarin varligi kesindir. O
halde karsitlarm, seylerin ilkeleri olmalar1 kabul edilemez.” 317Oysa toz ve ezeli
ebedi bir Ilk Ilke var olmaktadir. Dolayisiyla bu Ilk Ilke’nin 6zii geregi iyi olmasi
gerekmektedir.

Sonug olarak gerek Aristoteles’in, gerekse Farabi’nin diisiincesi geregi, ay alt1
alemdeki insanin fiilleri son ¢oziimde Tanrisal, ilahi bir iradeye dayandirilmaktadir.
Bu anlamda beseri iyilik; insanm en yiiksek yetkinlik olarak mutluluga ulasmis bir
yoneticinin  kendisine  yetkinlesmesinde kilavuzluk etmesi ile miimkiin
kilinabilmektedir. Ancak her insanin tabiatinda birbirine zit iki gii¢c olarak iyilik de
kotiilik de bulunmaktadir. Yine her insanin iyilige de kotiiligii de yatkinligi
digerinden farklilik gostermektedir. Onemli olan kisinin yatkinhgi diizeyinde iyi
olana yOnelmesi ve onu tercih etmis olmasidir. Ancak beseri boyutu ile

degerlendirildiginde; insanin kotiiye de mehil gostererek, onu tercih ediyor olmasi

316 Parabi, Medeni, ss. 82-83.
317 Aristoteles, Metafizik 11, s.s. 194-195.
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imkan dahilindedir. Nasil ki her insanin yonetici olabilmesi istidat1 geregi miimkiin
degilse; ayn1 sekilde herkesin iyi olmasi da miimkiin degildir. Zaten dyle olmus olsa,
insan adina sorumluluktan da s6z edilebilmesi imkan dahilinde olamamaktadir. Yine
insanin sorumlu olmadig1 bir eylemi adina da, onun &zgiir olup olmamasi tabii Ki
higbir anlam ve deger ifade edememektedir. Iste bu baglamda filozoflarimiz adina
ay- alt1 alemdeki beseri mutlulugun, Tanrisal iradeye baglh olarak gergeklestigi
sOylenebilmektedir. Ancak tahmin edilecegi iizere, sozii edilen beseri mutluluk, ay-
istii  alemdeki mutluluk gibi  “zorunlu bir determinizm” durumu arz
arzetmemektedir. Ciinkii insanin ve iradesinin s6z konusu oldugu beseri diizlemde
insanlarin Tanr’nin 1yiligini secerek mutlu olduklar1 gibi; onlarin, duyusal arzu
(istah) neticesinde insani kotiiyii segerek mutsuz olmalar1 da imkéan dahilindedir. Bu
anlamda filozoflarimiz i¢in ay -alt1 alemdeki determinizmin, ay-iistii alemdekine

oranla ¢ok daha “1tliml1 bir determinizm” oldugu sdylenilebilmektedir.
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SONUC

Calismamizda amacimiz, giris boliimiinde de belirtildigi gibi,“Aristoteles’te
ve Farabi’de Ozgiir irade” konusunun olabildigince ayrmtili bir degerlenimini
yapabilmektir. Calismamizin birinci boliimiinde, hiirriyet ve hiirriyet ¢esitleri analiz
edilmistir. ikinci boliimde Aristoteles’te 6zgiir irade, iigiincii boliimde ise Farabi’de
Ozgiir irade incelenmistir. Tezimizin son bolimiinde Aristoteles’in ve Farabi’nin ay-
istli ve ay-alt1 alemi adina 6zgiir irade konusu karsilastirilarak incelendikten sonra,
artik konumuza iliskin degerlendirimde bulunabiliriz. Simdi ¢alismamizi ana hatlar1
ile hatirlamakta yarar gérmekteyiz.

Yukarida s6z edildigi iizere, calismamizin birinci boliimiinde, hiirriyet
kavramu farkli bigimlerde tanimlanarak, segme ve eylem hiirriyeti, smirli ve mutlak
hiirriyet anlayislarindan s6z edilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, Aristoteles’te 6zgiir irade konusu hakkinda
bilgi verilmeye calisilmistir. Bu boliim dahilinde konumuz, Aristoteles’te ay-iistii
alemde 0zgiir irade ve ay-alt1 alemde 6zgiir irade olmak iizere iki baslik cercevesinde
degerlendirilmektedir. Gerek ay-listii diinyada, gerekse ay-alti diinyada varliklar,
kendi iglerinde olusturmus bulunduklar1 bir hiyerarsik dizilim dahilinde
incelenmektedir. Dolayisiyla ay-iistii diinyada Oncelikle varliklar hiyerarsisinin en
zirvesinde yer alan “Ilk Sebep”, “Hareketsiz Hareket Ettirici” olmas1 bakimindan
Tanr1 adma 6zgiirlik degerlendirilmektedir. Daha sonra goksel cisimlerin akillari,
ruhlar1 ve kendileri adia bir iradi 6zglirlik durumu incelenmeye g¢alisilmaktadir.
S6zi edilen degerlendirmeler dahilinde, Aristoteles i¢in Tanri1 adina ve ay-iistii
varliklar1 adina bir 6zgiirliikten s6z edilememektedir. Cilinkii belirtildigi lizere, Tanr1
0zii bakimmdan maddeden tamamen arinmis, hi¢cbir kuvveye sahip olmayan bilfiil
bir varliktir. Dolayisiyla Tanri, bilfiil bir varlik olmakla onun fiili de en miikemmel
olmak durumundadir. Bu nedenle de O.,kendisi adina en miikkemmel fiil olan
diisiinme fiilini gerceklestiriyor olmalidir. Ancak Tanri’nin en miikemmel fiili olarak
diistinmesi de miikemmel bir 6ze ait olmak durumundadir. Bu durumda Tanri,
yalnizca miikemmel bir 6z olan kendi 6zii iizerine diisiinmekle konumlanmaktadir.
Tanr’’nin s6z konusu durumda, kendisi disinda bagka bir varlik, evren iizerine

diisiiniim 6zgiirliigiinden bu anlamda s6z edilememektedir. Yine Aristoteles icin ay-
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iistii varliklar1 olan goksel cisimler sahip olduklar1 akillar geregi Tanrisal varligi
taklit etmektedirler. Goksel akillar, Tanrisal mutlulugu taklit edebilmek admna stirekli
bir yer degistirme hareketi olan dairesel hareketi gerceklestirmektedirler. Dolayisiyla
goksel akillar adia da iradi bir 6zgiirlik durumu s6z konusu olamamakta, onlarin
fiilleri dolayimiyla ay-iistii alem adina “Mutlak bir Determizm” gerceklesmektedir.
Aristoteles i¢in ay-alt1 varliklar1 da en yukarida insan olmak tizere, hayvan ve
bitkilere uzanan bir hiyerarsi olusturmaktadir. Aristoteles’e gore kendi igerisinde bir
hiyerarsi olusturan varliklarin sahip olduklar1 ruhlar da hiyerarsik bir dizilim arz
etmektedir. Bu dizilim geregi en asagida besleyici ruh olmak iizere; daha sonra
duyusal ruh, hayal giicii (imgeleme) ve diisiinme ruhsal yetileri bulunmaktadir. S6z
konusu yetilerden besleyici ruh, yalnizca bitkilerde bulunmaktadir. Bitkiler
beslenme ve iireme faaliyetlerini s6zii edilen bu yeti dolayimiyla
gerceklestirmektedir. Hayvanlarda besleyici yetinin yami swa duyusal yeti de
bulunmaktadir. Hareket, duyum, imgeleme ve duyusal arzu (istah) duyusal yetinin
hayvani islevleri olarak konumlanmaktadir. Aristoteles’e gore duyusal yetinin hemen
iizerinde bulunan imgeleme yetisi, hayvanlarda yer alan bir yetidir. Tiim hayvanlar
adina imgesel bir yetinin varligindan ve duyusal bir arzudan s6z edilebilmektedir.
Ancak ay-alt1 varliklarmn en istiinii olarak konumlanan insan, yalnizca diisiinen ruha
sahip olabilmektedir. Yine yalniz insan, diisiinsel bir imgeye sahip olabilen bir
varliktir. Insan, ancak tutku ve hastalik durumunda duyusal arzuya bagli olarak
hareket etmektedir. Aristoteles i¢in insan, her ne kadar diisiinsel bir yetiye sahip
olmas1 bakimindan en istiin varlik (ay-alt1 varligi) olarak kabul goérmiis olsa da
o,aynt zamanda arzu duyan, isteyen ve irade gosteren bir varliktir. Dolayisiyla
Aristoteles’e gore insan salt diistinen bir varlik olarak konumlanmamaktadir. Her ne
kadar insan, irade sahibi olmak bakimindan diger hayvanlarla ortaklik icermis olsa
da o, tercihte bulunabilen bir varlik olmasi bakimindan onlardan ayrimlanmaktadir.
Bu baglamda Aristoteles “irade” kavramu ile “tercih”(secim)kavramini es kapsamli
kavramlar olarak degerlendirmemektedir. Yine Aristoteles, higbir duyusal arzu ve
iradi durumun da eylemin ilkesi kabul edilemeyecegi goriisiindedir. Ancak diisiiniip
tagmilarak, tartilarak yapilan eylemler tercihin iirliniidiir. Tercih edilerek ortaya

konulan eylemler ise, duyusal istah sonucu gerceklesmis olan iradi eylemlerden
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farklidir. Bu anlamda, Aristoteles igin tercihin konusu olan eylem, iizerinde
diistiniiliip taginilan eylemdir.

Aristoteles’e gore oviilen ya da yergi goren eylemler iradi olanlardir. Iradi
eylemler ise, bilgisizlik ve zorlama sonucu ger¢eklesmeyen eylemlerdir. Yine
Aristoteles i¢in bu tiir eylemler sonucu kisinin pismanlik duymast Onem
arzetmektedir. Eger kisi yaptigr kotii edim sonucu iiziinti duyuyor ve pisman
oluyorsa, gerceklestirmis oldugu eylemi istemeden gergeklestirmektedir. Bu
baglamda Aristoteles’in akousion ile ‘istemeden yapilan’t aukh hekousion ile de
‘rrade dig’m1 kastetmis oldugu dikkate deger bir durumdur. Ancak yine de
Aristoteles’e gore kisinin kotli olacagini bilmedigi ve kotii olmasini istemedigi 6zel
kosullu bir eylemi gerceklestiriyor olmasi, onun irade-disi bir eylemi gergeklestirdigi
biciminde anlasilmamalidir. Dolayisiyla kisi, her ne kadar bilmeden kotii eylemis
olsa da, aslen bunu bilmek ve kotii davranmamak onun elinde bulunmaktadir. Bu
durumda onun bu edimi,“iradi” olarak degerlendirilmek durumundadir.

Bu ifadelerimiz 1s1ginda Aristoteles i¢in kisinin iyi ya da kotii davranmasi,
kendine bagli olarak ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla iyi davranmak da koti
davranmak da kisinin kendisine bagli bir durumdur. Her insan karakter erdemlerini
edinebilecek bir dogal yapiya sahip olup, onlarin olanaklarini 6nceden tagimaktadir.
Ancak benzer etkinlikler siirekli gerceklestirilerek, aliskanlik halini almakta ve
boylece de huylar olusmaktadir. Her insanda hem iyi, hem de kotii olma yoniinde bir
egilim s6z konusu olmaktadir. Onemli olan bu noktada iyi olan karakter erdeminin
ortaya cikarilmasi ve gelistirilmesidir. Bu durumda erdemli etkinliklerin de yalniz
iradi degil, “secim”e dayali etkinlikler olmasi gerekli kilinmaktadir. Ciinki
Aristoteles icin tercihe dayali se¢im (prairesis) kavrami, erdemin taniminda
icerilebilmektedir. Iste bu baglamda Aristoteles’in diisiincesinde daha once
belirttigimiz lizere “se¢im” kavrami ile “iradi eylem” kavrami es kaplamli kavramlar
olarak birbirini karsilamamaktadir. Ciinkii iyi olan karakter erdemi, {izerinde
diisiiniiliip karar verilmis olan bir edim olmakla “tercih”i gerekli kilmaktadir.
Diisilinlip tasinilan, tercih edilir olan ise duyusal arzuyu degil, diisiinsel arzuyu
gerektirmektedir. Bu nedenle de duyusal arzuyu gerektiren iradi durum, yalnizca
cocuklarda ve yabani hayvanlarda bulunmaktadir. Onlarin eylemleri ise yalnizca

“iradi” olmakla, “tercih edilmis olan” dan ayr1 kilinmaktadir. Yine Aristoteles igin
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tercihini akla uygun olarak yapan akli basinda ve o6lgiilii olan kisi, erdeme uygun bir
etkinlikte bulunabilmekte ve mutlu olabilmektedir. Ancak kisinin sz konusu bu
mutlulugu, yasalarca belirlenmis bir mutluluk olmalidir. Bu nedenle de her insan
daha geng yaslardan itibaren yasalara uymak yoniinde egitilmelidir. Yasalarin insan
adma belirledigi erdeme uygun etkinlik ise “teori etkinligi” dir. Insan icin akla uygun
yasam, en Tanrisal ve en mutlu yasam olarak konumlanmaktadir. Onemli olan kiiciik
yaslardan itibaren yasalar yoniinde egitim alabilmek, yasayi bilmek ve bu bilgisini
aligkanlik haline getirerek uygulayabilmektir. Bu anlamda insan, eylemlerinin
sorumlusu olarak kabul gorebilmektedir. Dolayisiyla yasayi bilmedigi icin koti
eyleyen kisi, bilmeme nedeni ve bilgisizligini giderebilme durumu kendisine bagl
oldugu o6lgiide eyleminden sorumludur ve cezalandirilmahidir. Ancak Aristoteles’in
diisiincesinde her ne kadar insan eylemlerinin belirleyicisi yasalar olmus olsa da,
insan sOzl edilen yasalar geregi usa uygun davranip davranmamak adina 6zgiirdir.
Iste bu anlamda insan, ay-alt1 diinyas: adina her ne kadar bir determinizme baglh
olarak konumlaniyor olsa da; yine de onun determinizmi ay-iistii diinyaya nispetle
daha 1limh bir determinizmi ifade etmektedir. Ciinkii o, tercihini hazlar1 yoniinde
kullanabilmek kadar, akli yoniinde kullanabilmek ozgiirliigiine de sahiptir. insan,
ister duyusal istahi ile diger hayvanlar gibi hareket ederek iradi tutku, arzu ve
hazlarinin pesinde kosabilmekte; isterse de akli yoniinde tartarak diisiinmekte ve
tercihini duyusal arzu yerine diisiinsel arzu yoniinde kullanabilmektedir.
Calismamizin tigiincli boliimiinde ise, Farabi’de Ozgiir irade konusu yine
ayrintili olarak incelenmeye g¢alisilmigtir. Tipki Aristoteles’te 6zgilir irade konusu
degerlendirilirken oldugu gibi, Farabi icin de Ozgiir irade konusu iki baslik
cergevesinde degerlendirilmektedir. Farabi’de 6zgiir irade, hem ay-iistii alem adina,
hem de ay-alt1 alem adina incelenmektedir. Tipk1 Aristoteles i¢in oldugu gibi Farabi
icin de gerek ay-listii, gerekse ay-alt1 varlilar1 adina hiyerarsik bir dizilim s6z konusu
olabilmektedir. Yine ay-iistii varliklar1 kendi icerisinde siralanirken, ay-alt1 varliklari
da kendi icerisinde siralanmaktadir. Bilindigi iizere Farabi’ye gore ay-iistii
varliklarmin en miikkemmeli olmakla “Ilk Olan” varliksal dizilimin doruk noktasmni
varliklardan ayr1 bir mahiyete sahip olabilmektedir. ik Varlik, 6zii ve varhigi ayni

olma durumu ile zorunlu bir varliktir. O,bir ve ayn1 6ze ve varliktaliga sahiptir. Yine
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Farabi i¢in olumsal tiim varliklar, zorunlu bir varlik olmasi bakimidan Tanrisal
Varlik’ a dayandirilmakta; bdylece de Farabi’nin teolojisi, onun metafiziginin
temelinde yer almaktadir. Farabi, ilk Varlik’1 6zii bakimindan bilfiil akil ve akilsal
bir varhik olarak tasavvur etmektedir. Farabi’ye gore ilk Var olan’ 1 bilgisi de en
miikemmel bilgi olmak durumundadir. Dolayisiyla “O”, ancak kendi 6zii iizerine
diisiinmekle en miikemmel bilgiye de sahip olabilmektedir. Bu anlamda ilk
Varlik’in, kendisinden daha az mikemmellik ihtiva eden olumsal varliklar Gizerine
bir diisiinsel eylemi ve bilgisi s6z konusu olamamaktadir. Bu ifadeler baglaminda
“O”’nun higbir seyi diisinmemek gibi bir 6zgiirliiglinden s6z edilemeyecegi gibi;
kendi miikemmel olan 6zii disindaki olumsallik ihtiva eden varliklar {izerine de bir
diisiinsel &zgiirliigiinden ve bilme fiilinden sz edilememektedir. Iste Farabi bu
noktada ilk Varlik’in yalnizca kendi miikemmel 6zii iizerine diisiinmesinin zorunlu
bir sonucu olarak, O’ndan diger varliklarin siidar ederek (tasarak) meydana geldigini
ifade etmektedir. Bu baglamda o, kendisinin tinsel varliktalig1 iizerine diisiinen
akilsal bir kavrayiga sahip olan varlik olarak tasavvur ettigi Tanr1’da akilsal kavrayis
ile madde arasinda tam bir karsitlik iliskisi kurmaktadir. Yine o,Tanri’’nin tinsel
varliktaligi ile de O’nun akilsal kavrayisi arasinda da bir kosutluk iligkisinden s6z
etmektedir.

Farabi’nin diisiinsel yaklasimi geregi, Ilk Varlik® m kendi tinsel 6ziinii
diisiinmesi ve kavramasinin zorunlu bir sonucu olarak O’ndan 6nce ay-iistii varliklar1
olmakla akillar tesekkiil etmektedir. Farabi icin szii edilen akillar, “Ikinciler” olarak
adlandirilmaktadir. Ikinciler, semavi cisimlerin varolus nedenleridir. Farabi
ikincilerin her birinin kendine 06zgli bir individuallik (bireysellik) tasidigi
diisiincesindedir. Onlar, kendi dzlerinin yam1 sira miikemmel bir 6ze sahip olan Ilk
Var olan’ m &ziinii diisiinmekle 1k Varlik® a gore eksik bir 6ze sahiptirler. Farabi,
ay-tstii varliklar1 adma varliksal hiyerarside ikincilerin hemen altinda semavi
cisimleri konumlamaktadr. Yine Farabi’ye gore semavi cisimler, Ozleri geregi
madde barmdiriyor olmalar1 sebebiyle, Ik Var olan’ dan ve on askin akildan
(ikincilerden) farklilik icermektedirler. Ancak Farabi i¢cin goksel cisimler, her ne
kadar 6zlerinde maddesel unsur ihtiva ediyor olsalar da, bu durum onlarin Ik Varlik’
1 diisiiniiyor olmalarma engel teskil etmemektedir. Onlar, sahip olduklar1 suretler

geregi hem sahip olduklar1 akillari, hem de Ilk Varlik® 1 diisiinmektedir. Dolayisiyla
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semavi cisimler, sahip olduklar1 6zleri geregi bilfiil akil olmakla, onlarin fiilleri de
bu 6zlerine uygun olmak durumundadir. Bu baglamda Farabi i¢in semavi cisimlerin
fiilleri kesintisiz bir dairesel hareket olmak durumundadir. Onlar, s6z konusu siirekli
dairesel hareketle Tanrisal mutlulugu amaglamaktadirlar.

Faal Akil’a gelince, Farabi onun Ikinci’ yi, Ikincilerin tiimiinii ve kendi &ziinii
bildigi ve diisiindiigii goriisiindedir. O, kavrayan bir varlik olmak bakimindan insan
aklm1 edimsel konuma tasidigi gibi, ay-alti varliklarinin suretlerini de gizil
konumdan edimsel konuma tagimaktadir. Bu baglamda o, ay-iistii ayrik akillarin
sonuncusuna tekabiil etmektedir. Onun sayesinde bilkuvve akillar, bilfiil akilsallar
olmaktadir. Cilinkii Farabi icin o, t6zl geregi bilfiil akil olmakla, maddeden ayr1 bir
0ze sahiptir.

Simdi yukarida ay-iistii alemi varliklari adina belirtilenler 1s1g1inda Farabi i¢in,
[k Varlik olmakla “Birinci” admna iradi bir dzgiirliikten s6z edilememektedir. Ciinkii
o, 0zli geregi milkemmel olmasi bakimindan bilfiil akildir ve ayni zamanda
akilsaldir. Dolayisiyla O’nun kendi 6ziinden bagka bir 6z ve “olumsal olmasi
bakimindan eksik olan bir baska wvarlik” {izerine diisiinmesi s6z konusu
olamamaktadir. Ancak evren, Ik Varlik’ in kendi miikemmel olan akilsal tozii
iizerine diisiinmesi ve yalnizca O’nu bilmesi sonucu zorunlu olarak varliga
gelmektedir. Bu baglamda Ilk Varlik’in evrenin varliga gelisi adma bir
erekselliginden de s6z edilebilmesi imkan dahilin de degildir. Sonra, Farabi igin 11k
Varlik’ tan diger varliklarin varligi, zorunlu olarak tasarak meydana gelmesi
bakimindan, varliklar adina da hiyerarsik bir dizilim s6z konusudur. Bu anlamda ay-
ustii alemi varliklar: olarak ikinciler, semavi cisimler ve Faal Akil admma da iradi bir
Ozgiirlikten soz edilememektedir. Cilinkii Farabi i¢cin so6z konusu hiyerarsik ve
zorunlu yapilanim geregi, her ay-listii varlik, kendi istiindeki varligi akilsal ve
bilgisel kavrayisma konu edinebilmek durumuyla konumlanmakta ve
smirlandiriimaktadir. Yine Farabi’ye gore ilk Varhk; 6zii geregi en miikkemmel varlik
olmas1 bakimmdan “Mutlak Iyi”, “En Iyi” varlik olarak nitelenmektedir. Dolayisiyla
O’nun sahip oldugu “En Milkkemmel T6z” geregi de O, en yetkin varliktalig1 ifade
etmektedir. Varliksal hiyerarside O’ndan sonra gelen ayrik akillar ve semavi cisimler
ise once kendi eksik ve miikemmellikten uzak tozlerini diisiinmeleri bakimindan

yetkinlikten uzak varliktalig1 nitelemektedir. Bu baglamda Farabi i¢in, onlarin kendi
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eksik 6zlerini diisiinmeleri adina duyduklar1 haz, Ik Varlik’ 1 diisiindiikleri zaman
duyduklar1 “tinsel haz”la mukayese edilemeyecek Glgiide olmaktadir. Dolayisiyla da
s6z konusu ay-iistii varliklar,“Ilk Varlik” mn 6ziinii diisinmek durumunda ancak en
yiiksek haz durumunu yasamaktadirlar. Bu anlamda onlarin Ik Varlik® 1 diisiinmek
ve bilmek zorunlulugundan s6z edilebilmekte ve iradi bir 6zgiirliik onlar adina kabul
edilememektedir.

Yukarida belirtildigi iizere, Farabi’ye gore ay-lstii varliklar1 i¢in oldugu gibi,
ay-alt1 varliklar1 adma da bir varliksal hiyerarsi s6z konusudur. Bu anlamda ay-alt1
varliklar1 olarak hayvan, bitki ve insan adina varliksal hiyerarsi degerlendirildiginde,
sOzli edilen dizilimde diisiinme yetisine sahip olmasi bakimindan insan, en fist
konumda bulunmaktadir. Yine bu hiyerarside, bir {istte bulunan varlik, bir sonraki
varlik i¢in akilsal kavrayisin 6znesi olarak konumlanmaktadir. Ayrica Farabi,
“akilsal kavrayis” ile “akilsal bilgi” arasinda bir kosut iliskisi kurmaktadir. Ona gore,
bir altta bulunan varlik, bir iistte bulunan varlig1 akilla kavramasimnin sonucu olarak,
onun bilgisine de sahip olmaktadir. Yine Farabi’nin diisiincesi geregi, “akilsal
kavrayis” ve “akilsal bilgi” ile de “salt iy1” ve “tinsel haz” kavramlar1 arasinda da bir
kosutsal iliskiden sdz edilmektedir. Buna gére; Ik Olan,“Mutlak Iyi Olan” varhktir.
Dolayistyla O’nun kendi “Salt Iyi” olan t5zii iizerine diisiinmesi ve tozsel bilgisi de
en mitkemmel bilgi olmak durumundadir. O’nun miikemmel olan t6ziiyle miilkemmel
olan 6zl tizerine diisiinmesi sonucu elde etmis oldugu “haz” da “en {istiin haz” olmak
durumundadir. Yine daha 6nce ifade edildigi gibi Farabi i¢in, tiim ay-iistii varliklari,
[Ik Olan’ 1 taklit etmek zorunlulugu igerisinde olmalar1 bakimindan O’nun hazzini
ornek alarak mutlu bir yasam siirmektedirler. Ayn1 durum ve Ornek alma ay-alt1
alemi varliklar1 adina da s6z konusu olmaktadir. Ancak Farabi’ye gore, ay-alti
varliklarindan yalniz insan, diislinme yetisine sahip bir varliktir. Dolayisiyla da
yalnizca o, tinsel hazzi ve tinsel mutlulugu amaglayacak olan bir varlik olarak
konumlanmaktadir. Yine Farabi, insandaki akli yetiyi tiim diger yetilerin {stiine
yerlestirmis olsa da, varliksal diizlemde diger yetilerin varligt da onun icin
yadsmamaz bir gercektir. Bu anlamda bitkiler adina yalnizca besleyici yetiden s6z
edilebilirken; hayvanlar adina besleyici yetinin yani sira duyusal yetiden, imgeleme

yetisinden ve arzu yetisinden s6z edilebilmektedir.
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Farabi’nin diisiincesinde ay-alt1 varliklari, gdksel cisimlerin kendisine verdigi
yetkinligi olanakli kilmaya ¢aligmaktadir. Ancak goksel cisimler, onlarin
yetkinlesmesi adma tabii bir iyilik verebilecegi gibi; tabii bir kotiilik de
verebilmektedirler. Yine goksel cisimler, s6z konusu tabii durumlar1
gerceklestirirken, onlarin  Faal Akil’m amacma uygun olup olmadig1 ile
ilgilenmemektedirler. Bu anlamda goksel cisimlerin meydana getirdigi her durum,
Faal Akil’in amacina uygun olarak gerceklesemeyebilmektedir. Ciinkii goksel
cisimler, tabii durumlar1 gergeklestirirken Faal Akil’a yardim amaci
gozetmemektedir. Ancak Farabi i¢in goksel cisimler, miimkiin varliklar igerisinde
“insan” digindaki varliklara s6z konusu yetkinlik durumunu kazandirabilmektedirler.
Insanin yetkinlik durumu ise ancak Faal Akil tarafindan gergeklestirilmektedir.

Simdi, Farabi’ye gore tabi bir iyilik ve kotiiliiglin yani sira iradi bir iyilik ve
kotiiliikten soz edilebilmektedir. Iradi iyiligin ortaya ¢ikarilmasi adina insanin
yetkinlesmesi ise, Faal Akil’m insana vermis oldugu bir giic ve ilke ile
verebilmesi i¢in insanda nefsin duyum ve arzu giicii, hayal giicii ve diisiinme giicii
tesekkiil etmelidir. Fakat Farabi, nefsin duyum, arzu ve hayal giicline baglh
durumlarini, nefsin diisinme giliciine baghh  durumundan ayr1 olarak
konumlamaktadir. O,bu noktada nefsin diisiinme yetisine bagl olarak gergeklesen
istege, “secme” (ihtiyar) adin1 vermektedir. Yine Farabi nefsin akil giiciine bagli bu
iradi durumunu yalnizca insana ait bir 6zgiliik durumu olarak nitelendirmektedir.
Dolayisiyla ay-alti varliklar1 adina yalnizca insan, sahip oldugu akilsal yetiyle
arzu ve egilim, diger hayvanlarda da bulunurken; diisiiniip tasinmanin, akilsal
diisiinmenin sonucu olan “se¢me” yalnizca insana 6zgii kilinmaktadir. Bu baglamda
Farabi’nin insanin idrak ettigi seylere duyu ve tahayyiille yonelimini “irade”,
diisiinceyle yonelimini ise, “se¢me” olarak adlandirmis oldugu dikkate deger bir
noktadir. Bu anlamda Farabi’nin diisiincesinde tahayyiil, teemmiil (akletme)e gore
daha 6zel bir yonelimi arz etmektedir. Ancak Farabi i¢in, insanin diisiinsel yetisiyle
secimde bulunabilmesi icin, ona Faal Akil tarafindan “Ilk Akilsallar” n bilgisinin
verilmesi zorunludur. Ilk Akilsallarin bilgisine sahip olan insan, secerek

eyleyebilmektedir. Fakat insanin iyi olan1 secebilecegi gibi, secimini kotii olan adina
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da kullanabilmesi miimkiindiir. Zaten insan, hem iyiye hem de kotiiye iradi olarak
yonelebilme imkanina sahip bir varliktir. O, tabiat1 geregi iyi olan1 secebilecegi gibi
kot olana da meyledebilmektedir. Yine her insanmn yaradilist geregi sahip oldugu
istidat da farklidir. Onemli olan onun, sahip oldugu iyi istidatlar1 aliskanlik haline
getirerek onlar1 yerlestirebilmesidir. Ancak s6z konusu bu durum iradi bir egitimi
zorunlu kilmaktaydi. iradi egitimi gerceklestirecek olan kisi ise, tabiat1 geregi tiim iyi
olan istidatlarin kendisinde barmdig1 kisi olmak durumundadir. O, Ik Ydnetici
olmalidir. Yine O kendisine “vahy” gelen kisi de olmaldir. Iste ilk yonetici, Faal
Akil araciligiyla kendine sunulan vahiysel bilgiyi, iradi bir egitimle insanlara
ulastirabilen kisi olarak konumlanmaktadir. Ancak bu noktada yine de, her insanin
bu bilgiye esit Olgiilerde ulasabilmesi ve mutlu olabilmesi miimkiin
kilmamamaktadir. Farabi’ye gore, her ne kadar insan, iyi olani secebildigi olglide
eylemlerinden sorumlu olsa da, s6z konusu bu durum Tanri’nin insan eylemlerinin
belirleyicisi olmadig1 yoniinde yanlis algilanmamalidir. Cilinkii goksel cisimler ve
Faal Akil dolayimiyla insana sunulan yetkinlik, Tanrisal bir yetkinliktir. Bu
baglamda Tanr1; goksel cisimler ve Faal Akil’a gore uzak ve dolayl bir sebep olarak
konumlanmiyor olsa da, aslen O,“ilk Sebep”tir. Dolayisiyla O’nun kiilli iradesi ve
bilgisi dahilin de ciizi irade ve bilgi ger¢eklesebilmektedir. Cilinkii insana gore
bilkuvve olan mevcutluk durumu, O’nda zaten baglangicinda bilfiil olarak mevcuttur.
Iste bu anlamda Farabi i¢in, Tanrisal iradeden ve bilgiden bagimsiz bir insani irade
ve bilginin varlig1 da yadsimaktadir. Dolayisiyla son ¢o6zlimiinde, insanin eylemleri
tizerinde kendisi adina mutlak anlamda bir belirleniminden s6z edilememektedir.
Tanrisal iradenin ay-iistii varliklari i¢in olan daha dogrudan belirlenimi, ay-alt1
varliklar1 adina da daha dolayli bir bigimde ger¢eklesmektedir.

Calismamizin son boliimiine gelince, bu bdlim tezimizin odak noktasmi
olusturmaktadir. S6z konusu bolim kapsaminda calismamizin ikinci ve iiglinci
boliimleri bizler i¢in aydinlatict olmaktadir. Bilindigi iizere ikinci bolim dahilinde
“Aristoteles’te Ozgiir Irade” konusu, {igiincii boliimde ise “Farabi’de Ozgiir Irade”
konusu ayrintili olarak incelenmektedir. Calismamizin bizler i¢in asil 6nem arz eden
son boliimiinde ise, sozii edilen diger iki boliim verileri 151831nda  “Aristoteles’te ve

Farabi’de Ozgiir Irade” konusu degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir.
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Simdi, son bolimiimiiz ¢ercevesinde gerek Aristoteles icin, gerekse Farabi
icin varliklar, ay-iistii alemi varliklart ve ay-alti alemi varliklar1 olarak iki ayri
kategori olusturmaktadir. Yine ay-iistii varliklari kendi igerisinde hiyerarsik bir
diizen olustururken, ay-alt1 varliklar1 da kendileri admna hiyerarsik bir dizilim arz
etmektedir. S6z konusu dizilim dahilin de varliklar en miikemmel varlik olmasi
bakimindan “Ilk Varlik” tan baslayarak, miikemmellik derecesi asagi, ilk maddeye
ulasincaya degin gittikce azalan bir siralanima tabi tutulmaktadir. Dolayisiyla “Ilk
Varlik” olmasi bakimindan Tanrisal Varlik, varligi en miikemmel varlik olarak diger
tiim varliklarm varliginin “Ilk Sebep” idir. Iste bu anlamda her iki filozofumuz adna
da metafizigin, teolojiye doniistiigii goriilmektedir. Metafizik, konusu en miikemmel
varlik olmasi1 bakimindan 6ncelikle Tanrisal Varlik’ 1 konu almakla, en iistiin bilim
kilinmaktadir. Bu anlamda gerek Aristoteles gerekse Farabi Icin ozgiir irade
konusunun agiklanabilmesi adina dncelikle “Tanrisal Varlik”m bilgisi zorunludur.
Yine O’na mertebe olarak yakmligi itibariyle 6zgiir irade Once ay-listii diinyada
degerlendirilmekte, daha sonra ay-alti diinyada iradi oOzgiirlikten s6z edilip
edilemeyecegi tizerinde durulmaktadir.

Ay-iistli diinyada 6zgiir irade konusunun degerlendirimine gegilmeden evvel,
filozoflaritmiz adma “Tanrisal Varlik”m mahiyeti karsilastirilmak suretiyle
anlatilmaya ¢alisilmistir. S6z konusu degerlendirimde, Aristoteles i¢in O, evrendeki
devinimin merkezinde yer almakta, ancak kendisi devinim ilkesine sahip
olamamaktadir. Bu anlamda O, “Hareketsiz Hareket Ettirici” olarak ifade
bulmaktadir. Dolayisiyla Ik Hareket Ettirici’ nin evren iizerindeki etkisi, fizik-dis1
bir etki olmakla, ereksel bir bicimden ger¢eklesmektedir. Farabi’nin diisiincesi geregi
de ilk Var olan, evrendeki tiim diger var olanlarin varligmmin “Ilk Neden”i olarak
konumlanmaktadir. Yine her iki filozofumuz i¢in de O, 6zii geregi zorunlu olan bir
varliktir.

Simdi, Aristoteles’e gore Ilk Olan,“En Yiiksek Iyi” olmasi zorunlu bir varlik
olmas1 bakimimdan arzu edilir kilinmaktadir. Yine O, kuvve ve degisimden arinmis
olmakla, bilfiil bir varliktir. Bu nedenle de O’nun i¢in, oldugundan baska tiirlii
olmas1 miimkiin olmayan bir varlik ifadesi kullanilmaktadir. iste bu anlamda Ik
Olan; oldugu bigimiyle, bilfiil ve hareketsiz olmas1 bakimindan zorunlu olan bir

varliktir. O, ayn1 zamanda “Hareketsiz Hareket Ettirici” olmakla evren {izerinde
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ereksel bir etkiye sahip olmaktadir. Ancak ilk Olan’mn evrene devinim kazandirmak
gibi bir eregi soz konusu olamamakta ve O, bir arzu objesi olarak séz konusu
devinimi gergeklestirebilmektedir. Farabi icin de ilk Sebep, Varlig1 zorunlu olan bir
varliktir. Yine Farabi’nin diislinsel yaklasgimi geregi de O’nun evrendeki varliklar1
meydana getirme, onlara varlik kazandirma gibi bir ereginden s6z edilememektedir.
Aksine, O’nun varlig1 yalnizca kendi 6zii iginde ve diger varliklarin O’ndan tasarak
(feyz) ¢ikmasi, O’nun toziiniin ve varliginin sonucudur. Bu anlama filozoflarimiz
icin Tanry; 6zii geregi akil ve akilsal bir varlik olmas1 bakimindan O’nun yalnizca bu
akilsal olan 0zl lizerine diisiinmesi s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla
Aristoteles i¢in {lk Olan’ 1n evrene devinim kazandirmak gibi bir eregi olmadig: gibi,
Farabi i¢in de O’nun evreni varliga getirmek gibi bir ereginden s6z edilememektedir.
Aristoteles’e gore O, “En yiiksek 1yi” olmakla, “En yiiksek Arzu Edilir Olan” 1, ifade
etmekte ve bir arzu objesi olarak evrene devinim kazandirabilmektedir. Ay-iistii alem
varliklar1 olmakla gboksel cisimler, O’nu taklit etmek suretiyle O’nun sahip oldugu en
yiiksek tinsel hazzi amaglamaktadirlar. Yine Farabi i¢in de ay-iistii varliklar1 olmakla
ikinciler ve semavi cisimler, Tanrisal mutluluga ve Tanrisal hazza ulasabilmek adina
Ikinci’nin 6ziinii kavramak ve bilmek durumundadirlar. Bu baglamda Farabi’ye gore
de ay-iistii varhiklar1 admna ilk Varhik’in &ziinii diisiinmek gibi bir zorunluluk s6z
konusu olmaktadir. Varliksal hiyerarside her bir ay-iistii varlig1; bir iistiindeki varligi
diisinme konusu kilmakla, aslen en uzak sebep olarak goriinen varliksal hiyerarsinin
en ilk ve tstlin Varlik’ i diistinmek ve bilmekte, boylece de varlik kazanabilmekte
ve mutlu olabilmektedir. Iste bu anlamda her iki filozofumuz adma da ay-iistii alem
adina “Mutlak bir determinizm” gecerli olmaktadir. Dolayisiyla da higbir ay-iistii
varlig1 Tanrisal varlig1 arzu etmek, O’nu diisiinmek ve bilgisinin konusu kilmak
disinda bir 6zgiirliige sahip olamamaktadir.

Aye-alt1 varliklar1 da hiyerarsik bir dizilim arzetmekte olup bunlar icerisinde
insan, bitki ve hayvanlardan farkli bir listiin konuma sahip olmaktadir. O; besleyici
yetiye ve duyusal yetiye, imgelemeye, duyusal arzu (istah) ya sahip olmasinin yan1
sira diisiinme yetisine sahip olmaktadir. Iste sahip oldugu bu akli yeti dolayimiyla o,
bir {istlinliik elde etmektedir. Bu noktada gerek Aristoteles gerekse Farabi i¢in insan,
diger hayvanlarla “irade”ye sahip olmasi bakimindan ortaklik gosterirken; o aklin

diislinlip tasmarak “se¢cim” yapilabilmesi anlaminda onlardan ayrimlanmaktadir.
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Nitekim, tiim diger hayvanlar da insan gibi duyusal arzu ya da imgelemeye dayali
arzuya sahip olabilirken; yalnizca insan, diisiinsel bir arzuya sahip kilinmaktadir. O,
diisiinsel arzu ile tercihte bulunabilen bir varliktir.

Simdi filozoflarimizin her ikisi adma da insanin tercihini iyi yonde
kullanabilmesi ve kotii yonde kullanabilmesi imkan dahilindedir. Ciinkii o, tabiati
geregi kendini iyi olan iradi fiillere yoneltecek bir istidata sahip oldugu gibi, kendini
kotii olan iradi fiillere yoneltecek bir istidata da sahiptir. Onemli olan, insanin
kendindeki 1yi olan istidatlar1 aligkanlik haline getirmesi ve yerlestirmesidir. Bunun
icin de onun, iradi bir egitime tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu anlamda her insanin
s0z konusu iradi egitimi alabilme giicii de birbirinin ayn1 degildir. Ciinkii her insanda
iradi istidatlarmn 1yi ya da kotii yonde dagilimi ve derecesi farklilik icermektedir.
Yine onlar1 iradi bir egitime tabi tutacak olan kisi de siradan bir insan
olamamaktadir. O kisi, kendisinde iyi yonde tiim iradi istidatlarin dogustan
bulundugu ayricalikli bir kisi olmak durumundadir. Ancak ilk ydnetici bdyle bir
Kisilige sahip olan kisidir. Iste 0, insanlardaki iyi irade fiilleri aliskanliga
dontistiirerek ortaya ¢ikarmakla gorevlidir. Ancak yine de filozoflarimiz igin iyi ya
da kotii yonde secimde bulunarak, eylemde bulunabilmek son ¢oziimde kisinin kendi
elindedir. Dolayisiyla her insan, eyleminin failidir. Bu nedenle insanm iyi
edimlerinden dolay1 6viildiigii; kotii edimlerinden dolayr da yerildigi goriilmektedir.
Yukarida belirtildigi iizere, insanin kendindeki iyi olan iradi istidatlar1 geregince
ortaya c¢ikarabilmesi i¢in diisiinlip tasinarak, tartarak “se¢cim”de bulunabilmesi
gerckmektedir. Zaten ilk yonetici de ona bu dolayimda kilavuzluk edecek kisidir. O,
sahip oldugu en yiliksek Akil’in ve en yiiksek Tanrisal’in bilgisiyle insanlari
aydmlatiyor olmalidir. O, her insan1 gengliginden bu yana iradi olarak egitmekle
Tanrisal mutlulugu amaclamaktadir.

Son ¢oziimde, filozoflarimiz adina insan1 ay-alt1 diinyada beseri iyilige ya da
kotiiliige gotiirecek olan insanin “se¢im™i olmus olsa da, insan, se¢imini aklin
yoniinde kullanarak mutlak iyilige ulagabilmek admna bir kilavuza gereksinim
duymaktadir. Iste bu baglamda insan adina aslen tam anlamiyla bir 6zgiirliik
durumundan s6z edilememektedir. O; Tanr1’nimn kiilli idaresi igerinde ciizi bir iradeye
sahip bir varlik olarak konumlanmaktadir. Ancak yine de insanin ay-alt1 diinya adina

Ozgiirligli, onun se¢imi dahilinde gercekleseceginden, s6z konusu Ozglirligiin,
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“1liml1 bir determinizm” i ifade ettigi belirtilebilir. Dolayisiyla beseri determinizmin
sozii edilen bu ilimhlhigmin, yalnizca insan adina var olma durumundan soz
edilebilirse, ay-iistii varliklar1 adina daha kat1 olmakla, “mutlak determinizm”den s6z
edilmesi bizce gerekli goriilmektedir. Clinkii ay-iistii varliklar1 gerek ontolojik
konumlari, gerekse epistemolojik degerleri itibariyle, Tanrisal Varlik’ a yakinlik
arzetmektedir. Onlar adma Ozgiirlik durumunun belirlenimi, yalnizca Tanrisal
Varlik’ a ait olmaktadir. Iste bu anlamda onlarin her biri de O’nun &ziinii diisiinmek,
bilmek ve arzu etmekle aslinda tek bir ereksel mutlulugu amaclamaktadirlar.
Yukaridaki 6zetsel ifadelerde filozoflarrmiz adina Ay-Ustii ve Ay - Alt1
alemde irade 6zgiirligli konusunda bir benzerlik bulunmaya ¢alisilmaktadir. Ancak
bilindigi iizere Aristoteles Bat1 Felsefesi; Farabi ise Islam felsefesi filozofudur. Her
ne kadar Aristoteles Bati diinyasinda ilk Ogretmen; Farabi ise ikinci Ogretmen
(muallim-1 sani) olarak kabul goriiyor ve Farabi Felsefesinde bir messaiyyun ve
felasife filozofu olmasi adma Aristoteles'i izliyor olsa da sonugta, Tiirk - Islam
filozofu olmasi adma tabii ki onun felsefesi, Aristoteles'in felsefesinden farklilik
icermektedir. Anlasilacag1 {izere, Farabi' nin 6zgiir irade konusuna yonelimi de
Aristoteles'le tam bir ortiisme igerisinde degildir. Ilk bakista Farabi'yi konuya
yaklasiminda Aristoteles'in bir izleyici olarak gormemiz miimkiindiir. Ancak
Farabi 'nin Islam felsefesi filozofu olmasi agisindan, gerek Ay-Ustii alem gerekse
Ay-Alt1 dlem adma iradi 6zgiirlik konusunda tam anlamiyla Aristoteles'in bir
takipgisi olmasi bizce miimkiin degildir. Farabi’nin konuya yoneliminde Aristotelesci
yOnler olsa da, onun konuya iliskin degerlendirmeleri, Aristoteles'inkinin bir tekrar1
olarak kabul edilememektedir. Bizce Farabinin, Aristoteles'in felsefesini Islam
kaidelerine daha uygun bir bigcime getirebilmek i¢cin Tanrisallik, Akil ve
Peygamberlik Nazariyeleri arasinda bir bag kurma cabasinda oldugu sdylenilebilir.
Ciinkii tezimiz dahilinde ifade edildigi iizere Farabi i¢in Ay-Ustii ve Ay-Alt1 alem
iliskileminde, onun Tanrisallik Nazariyesi; Akil Nazariyesinin baslangic noktasimni,
Akil Nazariyesi ise Peygamberlik Nazariyesinin esasini teskil etmektedir.
ahlaki agidan en stlin varlik olmasi bakimmdan Tanrisal Varlik' a dayali olarak
aciklanmaktadir. Farabi’nin diisiincesinde Tanr1 var olan her seyin varhigini

kendisinden aldig1, 6zii geregi zorunlu olan varliktir. O, tézii bakimmdan en
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miilkemmel ve gergek varliga sahiptir. Tanri, evrendeki tiim var olanlarm varliginin
“IIk Neden”idir. O, 6zii bakimindan ezeli bir varliga sahiptir. Tanri’nin maddesi ve
formu yoktur. Ayn1 bigim de Tanrr’da cins ve tiir bakimindan da bir bilesim yoktur.
Bu nedenle de tanimlanamamaktir. Yine Ik Varlik, varhgmda maddeye muhtag
olmadigindan tozii bakimindan bilfiil akildir, ayn1 zamanda da akilsaldir. O, akilsal
olmak i¢in kendisini diisiinecek kendisinden ayr1 bir toze ihtiyag duymamaktadir.
O’nda diisiinen ve diisiiniilen 6z bir ve ayni seydir. Bu bakimdan Farabi’nin Tanr1
kavrami, esas itibariyle Aristoteles’inkinin aynidir. Aristoteles’te oldugu gibi Farabi
icin de Tanr1, kendi kendini diisiinen diisiincedir. Tanr1, diisiincenin diisiincesidir. O,
en milkemmel olan 6ziinii diisiinmek ve bilmek zorundadir. Bu anlamda Tanri’da
O0zne ile nesne, bilen ve bilinen bir ve aynmi seydir. Ancak ana ¢izgileriyle
Aristotelesgi olan bu Tanr1 anlayisi, askin olmasina ragmen yarattiklariin yaninda
olan, onlarla ilgilenen ve onlarm dualarmna kulak veren islim’mn Tanr1 tasavvuru ile
degerlendirilememektedir. Ciinkii ifade edildigi iizere; Aristoteles’in Tanr1’s1 Salt
akil, mutlak disiince oldugundan O, diinyaya egilememektedir. Bu anlamda
Aristoteles’e gére Tanri’nin diinya ile ilgilendigi goriisiiniin kabulii bizleri, Tanr1’nin
miikemmelligini ortadan kaldirmak gibi bir sonuca ulastrmaktadir. Bu anlamda
Aristoteles’in Tanrisinin “Bencil bir Tanr1” oldugu soylenilebilmektedir. Ancak bir
Islam filozofu olmas1 bakimmdan Farabi bu Aristoteles¢i “Bencil Tanrr”y1 siidar
Teorisi ile Islam’mn Tanrr’siyla bagdastirmaya calismakta, boylece de duyusal
diinyay1 akilsal diinyaya, evreni Tanri’ya baglamaktadir. Farabi’ye gore feyz,
“yaratim” , Tanri’nin kendi kendini diistinmesinin zorunlu bir sonucudur. Tanri,
kendi kendini diigiiniirken zorunlu olarak evreni varliga getirmektedir. Dolayisiyla
evrenin varligi, Tanrt’ nin kendi kendini diistinmesinden ibaret ise, Tanr1 ezeli
diisiinme oldugu i¢in, evren de ezeli olarak var olmak durumundadir. Gériilityor ki
Farabi, Aristoteles gibi maddenin ezeliligini kabul etmekle birlikte, onu Tanri’dan
tiiretmekle felsefeyi Islam dinine yaklastirma cabasi icerisindedir. Ciinkii Farabi icin,
tim ay-alt1 alemdeki insani fiiller son ¢o6ziimde killi, ilahi bir iradeyi
dayandirilmaktadir. Dolayisiyla Farabi’ye gore, Tanrisal iradeden ve bilgiden

bagimsiz bir insani irade ve bilginin varligi yadsmnmaktadir. Insanin kendi eylemeleri
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iizerinde mutlak anlamda bir belirlenimi s6z konusu olamamaktadir. Bu baglamda
Tanrisal iradenin ay-Ustii varliklar1 adina olan daha dogrudan belirlenimi, ay-Alti
varliklar1 adina daha dolaylh bigimde gerceklesmektedir. Tanr1, Ay-Ustii varhklar:
icin yakin, ay-Alt1 varliklar1 i¢in ise uzak sebeptir. Ancak onun uzak sebep olmasi,
fiillerin belirleyicisi olmadigi anlaminda yanlis algilanmamalidir. Tanri, insanin
varlik nedeni ve insani fiillerin dolayli failidir. Yine Tanri’nin insan fiilleri
iizerindeki etkisi, insana hi¢bir hiirriyet alan1 agmayan bir etki de olamamaktadir.
Insan, fiillerinin bizzat dogrudan failidir. Ancak Farabi i¢in insan miimkiin bir varlik
olmasi bakimindan fiillerinde dogru ya da yanlisa yonelecek bigiminde Tanr1 adina
belirlenmislige sahip degildir. Ciinkii her miimkiin varlik kendi i¢erisinde bir ¢eliski
barindirir. Tanrinin insan fiilleri iizerinde bir iyi ya da koétii olarak belirlememislik,
durumu , “O” nun ilahi ilim ve ilahi bilgisine halel getirememektedir. S6z konu
durum, Tanrisal iradenin kiilligini gdzetmesi yani sira insana da bir hiirriyet alani
acabilmektedir. Insan, miimkiin bir varlik olarak yaratilmistir ve onda iki zit durum
bir aradadir. Ancak insanm Tanr1 tarafindan iki zit durumdan birini gerceklestirecek
bicimde bir istidatla yaratilmasi, Tanr1 adma bir mimkiinlik durumu
arzetmemektedir. Cilinkii Tanr1’da bizatihi miimkiinliik durumu olamamaktadir. Tanr1
icin insan fiillerinin bilkuvve olma durumu hi¢bir suretle s6z konusu olamamaktadir.
Ancak insan i¢in fiillerin bu bigimde ya da su bigimde gerceklesiyor olmasi s6z
konusudur. Dolayisiyla Tanri’nin insana verdigi istidatlar, Tanri’da bifiil iken,
insan’da heniiz bilkuvveldir. S6z konusu istidatlardan birini segerek, onu kuvve olma
durumuna fiil olma durumuna gegirecek olan insanin kendisidir. Yani Tanr1’ya gore
bilfiil olma durumu, insana gore bilfiil olma durumundan farklilk arzetmektedir.
Dolayisiyla Tanri’nin kiilli iradesi ve kiilli bilgisi i¢erisinde insanin ciizi iradesi ve
ciizi bilgisi bir anlam ifade etmektedir. Tanrisal iradede bilfiil mevcut bulunan iradi
fiiller, insani iradede heniiz ger¢eklesmedigi durumuyla bilfiil olarak mevcutturlar.
Sonug olarak bir Islam filozofu olmas1 adma Farabi’nin konuya ydneliminin,
ilk bakista Aristoteles’inkiyle bir benzerlik durumu arzediyor goriinse de; aslen bu
yonelimin Bati Filozofu olan Aristoteles’ten daha farkli oldugu gergegi tarafimizca

yadsmamaz bir olgudur.
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