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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Hiarsizhik Sucu
Mehmet NACAK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Program

Hirsizlik, her toplum diizeninde ve hatta her din tarafindan yasaklanan
hukuksal ve ahlaksal bir ceza normudur. Bir baskasina ait tasinir bir malin,
zilyedinin rizas1 alinmaksizin bulundugu yerden yarar saglamak amaciyla
alinmas1 olarak kisaca tammmlanabilecek olan hirsizhk sucu, Tiirk Ceza
Kanunu’nun malvarhgina karsi suclari diizenleyen kisminda diizenlenmektedir.

Calisma, 2 boliim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir. Birinci Boliimde,
hirsizhik sucunun tanimi, benzer suclarla mukayesesi ve sucun unsurlar1 gibi
konular incelenmektedir. ikinci Boliimde ise, sucun nitelikli halleri olarak,
agirlatic1 ve hafifletici nedenleri iizerinde durulmakta ve hirsizhk sucuna
tesebbiis, istirak ve ictima gibi konular ile usul hiikiimlerinin hirsizhik sucu
acisindan ozellik arz eden durumlari incelenmektedir.

Calisma, sucla ilgili genel degerlendirmelerin yer aldig1 sonu¢ kismu ile

tamamlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Malvarhgima Kars1 Suclar, Hirsizhik Sucu, Tasmir Mal,
Hirsizhk Suc¢unun Unsurlari, Hirsizhk Sucunun Nitelikli Halleri, Hirsizhik

Sucuna Tesebbiis.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Theft Crime
Mehmet NACAK

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Public Law Program

Thetf is a ethical and judicial principle, which prohibited by all public
orders and all religions. The thetf crime that can be defined as taking away a
movable property belonging to someone else from its place in order to benefit
without concent of the proprietor is involved in chapter of crimes aganist
property of Turkish Criminal Code.

This Thesis has two parts and a conclusion. The first chapter includes
definititon of the theft crime, comparisons of similar crime types in the same
chapter on the code and the elements of the crime. In the second chapter,
qualified circumstances, sanctions of this crime will be explained and criminal
attempt, accesory to the crime, concurrence of crimes and procedural
provisions are analysed.

In conclusion, in the last chapter is completed with the general evaluation

of theft crime.

Keywords: Crimes Aganist Property, Theft Crime, Movable Goods, Elements of
Thetheft Crime, Qualified Theft Crime Situation, Criminal Attempt to the Theft

Crime.
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GIRIS

Hirsizlik sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ‘Kisilere Kars1 Suglar’
baslikli ikinci kisminin ‘Malvarligina Karst Suglar’ baslikli onuncu boliimiinde, 141
il 147.maddeler arasinda diizenlenmistir. 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda hirsizlik
sucuna iliskin hiikiimler ‘Ciiriimler’ baglikl ikinci kitabin ‘Mal Aleyhinde Ciiriimler’
baslikli onuncu boliimiinde, 491.madde ile 494.maddeler arasinda yer almaktaydi.

Calismamizin birinci bolimiinde hirsizlik sugunun tarihsel gelisimini, benzer
suclarla karsilastirilmasini, 6zel ceza kanunlarinda yer alan sekillerini ve
karsilastirmali hukukta hirsizlik suguna yaklasimi agiklamaya calistik. Ikinci
boliimde ise 5237 sayili TCK’nin hirsizlik sugunu diizenleme sistematigini esas
alarak uygulamada ve teoride Yargitay kararlari ile 6greti diisiinceleri 1s18inda
hirsizlik sugunu irdeledik.

Hirsizlik sucu, her toplum diizeninde ve hatta her din tarafindan yasaklanan
hukuksal ve ahlaksal bir ceza normudur. Fail, bu sucu kendi ihtiyaglar1 icin
isleyebilecegi gibi, kiskanclik, para, zorunluluk, hirs, zevk, bagkasina yarar saglama,
intikam, akil hastalig1 gibi sosyolojik ve psikolojik nedenlerle de isleyebilir.

Ulkemizde 2006 yilinda yapilan arastirmaya gore, Ocak-Eyliil aras1 67 bin 79
eve, 53 bin 20 otomobile, 42 bin 331 igyerine hirsiz girdi. Bu verilere gore, her 6
dakikada bir ev, her 7 dakikada bir otomobil, her 9 dakikada bir isyeri soyuldu.
Emniyet Genel Miidiirligi istatistiklerine gore, s6z konusu Ocak-Eyliil doneminde
23 bin 537 oto hirsizligi kayitlara girdi. Bir baska soyleyisle, her 17 dakikada bir
otomobil hirsizligi; 21 bin 402 yankesicilik; 9 bin 668 de kapkag olayr kayda gecti.
Yani her 18 dakikada bir yankesicilik, her 41 dakikada bir de kapkag olay1 yasandi®,

Ulkemizde meydana gelen hirsizlik suguna ilisikin olarak diizenlenen
iddianame ve takipsizlik kararlarina iligkin istatistiki bilgiler Adalet Bakanligi Adli

Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan agiklanmaktadir?. Buna gore;

! Ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Emniyet Genel Midiirliigii, www.egm.gov.tr, (29.09.2012).
?Adalet Bakanhigi, www.adalet.gov.tr, (Bilgi Edinme Birimi), (29.09.2012).



Tablo 1: Hirsizlik Sugunun Temel Sekline(m.141) Iliskin 2009, 2010 ve 2011 Yillarina

Mliskin Takip”sizlik Kararlar1 ve Iddianame Sayis1

Yil Takipsizlik Karar iddianame
2009 126.520° 28.403
2010 96.127 30.520
2011 71.196 30.209

Kaynak: Adalet Bakanligi, www.adalet.gov.tr, (Bilgi Edinme Birimi), (29.09.2012).

Tablo 2: Hirsizlik Sugunun Nitelikli Sekline(m.142) iliskin 2009, 2010 ve 2011 Yillarina
Mliskin Takipsizlik Kararlar1 ve iddianame Sayis1

Yil Takipsizlik Iddianame
2009 68.953 125.954
2010* 78.050 129.386
2011 87.377 130.540

Kaynak: Adalet Bakanligi, www.adalet.gov.tr, (Bilgi Edinme Birimi), (29.09.2012).

Hirsizlik sugunun ‘paydas veya elbirligi ile malik olunan mal {izerinde’ veya
‘bir hukuki iliskiye dayanan alacag tahsil amaciyla’ islenmesi hallerinin diizenleme
altina alindig1 144.madde uyarinca, 2009 yilinda 640 takipsizlik karar1 verilmisken
1073 kamu davasi acgilmig; 2010 yilinda 560 takipsizlik karari verilmigken 1012
kamu davasi agilmig; 2011 yilinda 512 takipsizlik karari verilmisken 931 kamu
davasi acilmistir.

146.maddede diizenlenen kullanma hirsizligt uyarinca 2009 yilinda 38
takipsizlik karar1 verilmisken 2 kamu davasi agilmis; 2010 yilinda 22 takipsizlik
karar1 verilmigsken kamu davasi agilmamis; 2011 yilinda ise 1 takipsizlik karari

verilmis ve yine herhangi bir kamu davasi acilmamistir. Bu durum iilkemizde

%2009 yilinda kovusturmaya yer olmadigina dair verilen kararlarin sayisimn diger yillara gore fazla
olmasinin sebebi 2009 yilinda zamanasimi sebebiyle 43.100 dosya hakkinda takipsizlik karari
verilmis iken; 2010 yilinda 28950, 2011 yilinda 12784 dosya hakkinda zamanasimi sebebiyle
takipsizlik karar1 verilmesi olarak agiklanabilecektir.

#2010 Yilinda Asliye Ceza Mahkemelerine toplam 1.267.921 dava agilmistir. Yukaridaki tablolardan
da anlasilabilecegi iizere bu saymnin yaklasik 160.000’ini hirsizlik sugu olusturmaktadir. (Adalet
Bankligi, www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2010/ceza/cezal.pdf, 03.10.2012).



kullanma hirsizlig1 sucunun, sikdyet sartina tabi oldugu goz Oniine alindiginda, ne
denli az uygulama buldugunun bir gostergesi niteligindedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun veri tabaninda bulunan istatistiki bilgilere
gore, hirsizlik sucgu sebebiyle, 2007 yilinda 7.531 kisi, 2008 yilinda 6.933 kisi, 2009
yilinda 5.758 kisi, 2010 yilinda 6.527 kisi ceza infaz kurumlarina yerlestirilmistir®.
2010 yilinda hirsizlik sucundan cezaevine giren 6527 hiikiimliiden; 6136°s1 erkek,
391°i kadindir®. Bunlardan 3193’ calisan iken; 3334’iinilin 436’s1 issiz, 2556’sinin
da belirli bir isi bulunmamaktadir. Isgiiciinde calisanlardan 297 tane hiikiimliiniin

kanun yapicilar, st diizey yoneticiler ve miidiirler olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 3: 2010 Yilinda Hirsizlik Sugu Sebebiyle Hiikiimlii Olan Kisilerin Meslek Dagilimi

Meslek Hirsizlik su¢undan hiikiimlii sayis1
(2010)
Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve 297
miidiirler
Profesyonel meslek gruplar 88
Yardime1 profesyonel meslek gruplari 106
Biiro ve misteri hizmetlerinde c¢alisan 7
elemanlar
Hizmet ve satig elemanlar1 474
Nitelikli tarim, hayvancilik, aveilik, ormancilik 343
ve su driinleri ¢aliganlari
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar 1124
Tesis ve makine operatdrleri ve montajcilar 311
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar 442
Silahl1 Kuvvetler 1
Ev hanimi 271
Ogrenci 28
Emekli 43
Issiz 436
Bilinmeyen 2556

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, www.tuik.gov.tr, (06.10.2012).

*Tiirkiye Istatistik Kurumu, http://www.tuik.gov.tr/\VeriBilgi.do?alt_id=1, (06.10.2012).
62010 yilinda dolandiricilik sucu sebebiyle 11.434; yagma sugundan 1.798 kisi ceza infaz kurumlarina
yerlestirilmistir.



Tablo 4: 2010 Yilinda Hirsizlik Sugu Sebebiyle Cezaevine Bulunan 6527 Hiikiimliiniin Yas
Dagilimu

Yas Hiikiimlii Sayis1
12-14 yas 62

15-17 yas 348

18-24 yas 2168

25-34 yas 1669

35-44 yas 909

45-54 yas 377

55-64 yas 83

65 ve lizeri yas 18

Bilinmeyen 836

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, www.tuik.gov.tr, (06.10.2012).

Bir bagka dikkat cekici istatistik ise 2010 yilinda hirsizlik sugu sebebiyle
cezaevine giren hiikiimliilerin egitim durumuna iliskindir’. 6527 hiikiimliden 58’i
yiiksekogretim mezunu iken; 119’u okuma-yazma bilmeyen, 826’s1 okur-yazar olup
da bir okul bitiremeyen, 4809°u lise ve dengi veya ilkokul mezunudur. Geriye kalan
713 kisinin egitim durumu bilinmemektedir.

Hirsizlik sugu, sadece ceza hukuku anlaminda sonuglari1 olan bir ceza normu
olarak karsimiza c¢ikmamaktadir. Anayasa’nin 76.maddesinde yer alan, hirsizlik
sucundan mahkiim olunmasi durumunda affa ugranmis olsa bile milletvekili
secilinilemeyecegine iliskin diizenleme anayasa hukukuna iligskin bir sonug¢ iken;
hirsizlik eylemlerinden korunmak amaciyla hirsizlik sigortasi yaptirilmasi, sigorta
hukukuna iligkin bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hirsizlik sugunu diizenleyen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 765 sayili
Eski Tiirk Ceza Kanunu arasinda, su¢un maddi unsurlar1 bakimindan kelime
farkliliklar1 disinda bir degisiklik bulunmamaktadir. 5237 sayili TCK’da hirsizlik
sucu, 765 sayili TCK zamanindaki uygulamanin bu sugu degerlendirilis sekliyle
kaleme alimmistir. Ancak sugun nitelikli halleri bakimindan her iki Kanun arasinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir.

Kanun koyucu tarafindan hirsizlik sugunun alt smir1 1 yil, tist sinir ise 3 yil
olarak kabul edilmistir. Hirsizlik sugu Oyle bir suctur ki, yukaridaki tablolardan da
anlagilabilecegi lizere, bu sucun temel sekliyle islenmesinin uygulama alani nitelikli

sekilleriyle uygulama alanina gore ¢ok daha dardir. Nitekim hirsizlik sugunun 20

"Tiirkiye Istatistik Kurumu, http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=1, (06.10.2012).



tane nitelikli hali, 1 tane cezay1 agirlagtirict nedeni bulunmakta iken; 2 tane daha az
cezayl gerektiren hali; yine 2 tane hakimin takdirinde olmak iizere cezada indirim
veya ceza vermekten vazgegcilebilmesi sonucu ongoriilen sekli s6z konusudur.
Kullanma hirsizlig1 ise 146.madde miinhasir olarak diizenleme altina alinmistir.

5237 sayili TCK’nin 167.maddesinde diizenlenen ‘sahsi cezasizlik sebebi
veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep’ ile 168.maddede diizenlenen
‘etkin pismanlik’ kurumlarmin hirsizlik sugu bakimindan uygulama alani bulacagi
g6z ardi edilmemelidir.

Hirsizlik sugunun takibi 144.maddede diizenlenen daha az cezayi gerektiren
haller ve 146.maddede diizenlenen kullanma hirsizlig1 disinda sikayete bagl degildir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun 144 ve 146.maddelerin takibinin sikdyete bagli oldugu;
kullanma hirsizligina konu malin su¢ islemede kullanilmasi durumunda
146.maddenin uygulanmayacagi ve bu sebeple bu tiir durumlarda sugun takibinin

sikayete bagli olmadig1 kabul edilmistir.



BIiRINCI BOLUM
KAVRAM, HIRSIZLIK SUCUNUN TARIHI GELiSiMi,
KARSILASTIRMALI HUKUKTA HIRSIZLIK SUCU, HIRSIZLIK SUCU VE
BENZER SUCLARLA KARSILASTIRMA, OZEL CEZA KANUNLARINDA
DUZENLENEN HIRSIZLIK EYLEMLERI

I. KAVRAM
A. Genel Olarak Malvarhgina Karsi Suclar

Gilinlimiiz diinyasinda malvarlig1 degerlerinin korunma ihtiyac1 her gecen giin
artmaktadir. Kentlerin plansiz biiylimesi, kollugun yetersiz kalmasi, issizlik ve
ekonomik esitsizlik, geleneksel sosyal denetim mekanizmasinin zayiflamasi ve
ortadan kalkmasi, kiiltlir degismesi ve ¢atismasi, aile biitiinliigiiniin zedelenmesi veya
yikilmasi malvarligina kars1 suglarin artmasina sebep olmaktadir®,

Sehirlesme oranlarinin arttifi bu donemlerde gerek yasam sekli gerekse
teknolojik gelismeler sonucu kisilerin mal edinme oranlar1 artmaktadir. Bu mal
edinmelerin artmasi ile birlikte ceza sistemimizdeki yetersizlikler ve kentlesme
sonucu faillerin yakalanmasindaki zorluklar sebebiyle malvarligina karsi islenen
suglar artarak devam etmektedir. Ornegin 2000’li yillardan &nce cep telefonu
hirsizlig1 parmakla gosterilebilecek kadar az iken, 2000’1 yillardan sonra bu hususta
onlenemez bir artis s6z konusudur. Maalesef kentlesme ve kollugun yetersiz kalmasi
ile birlikte mala kars1 islenen suglarin faili mechul kalmasi kolaylasmaktadlrg.

Anayasamizin 35.maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip
oldugu vurgulanmaktadir. Yine Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 1 No’lu Ek
Protokoliiniin 1.maddesinde ‘miilkiyet hakki® koruma altina alinmaktadir.
Malvarligina kars1 suclar, Anayasa ve uluslararasi sdzlesmelerde hiikiim altina alinan
miilkiyet hakkini ceza hukuku baglaminda korumaktadir. Ceza hukuku baglaminda

miilkiyet hakk: genis yorumlanmakta ve zilyetligi de kapsamaktadir.

8.!\lur Centel, “Mala Kars1 Suglarda Artisin Kriminolojik Yénden Agiklanmasi ve Nedenleri”, Ergiin
Onen’e Armagan, Istanbul, 2003, 5.576.
*Centel, 5.574.



Malvarhgina kars1 suglar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimler
bashgimi tasiyan Ikinci Kitabin ‘Kisilere Karsi Suglar’ bashigi altindaki Ikinci
Kisminin Onuncu Boéliimiinde 141 ila 169.maddeleri arasinda diizenleme altina
alinmustir.

Malvarligina karst suglarin  ‘Kisilere Karst  Suglar’ bashigr altinda
diizenlenmesi sistematik agidan bakildiginda, malvarliginin, kendi basina sahip
bulundugu degerden o6te, sahibi olan kisi ile birlikte anlam kazanan bir degere sahip
oldugunu géstermektedirlo. Ayn1 zamanda 5237 sayil1 Kanun’un ‘Mala Kars1 Suglar’
deyimi yerine ‘Malvarligina Karsi Suglar’ deyimini kullanmasi, malin sahibi ile
ozgiilenen bir deger tagimasindan kaynaklanmaktadir''. Nitekim sahibi ile
ozgiilenemeyen seyler malvarligi kavramma dahil degildir. Ornegin insan cesedi,
hava, giines 15181 ve benzeri seylerin dzgiilenebilecegi bir sahibi bulunmamaktadir.
Dolayistyla bu gibi seyler malvarligina karsi islenen suglarin konusunu olusturmaz.

Bu durum 765 sayili TCK ile 5237 sayili TCK arasindaki malvarlig
kavramina bakis acis1 farkin1 da ortaya koymaktadir. Soyle ki, 765 sayilh TCK’da
malvarlig1 kavrami kisiden bagimsiz bir deger olarak degerlendirilip yaptirim altina
alindig1 halde 5237 sayili TCK’da malvarligina iliskin suclar, kisilere kars1 suclar
boliimi altinda diizenlenmistir. Modern hukuk diizenlerinde ise malvarligina karsi
islenen suclar, kisilere karsi suglar genel basligi altinda diizenlenmemis, bagimsiz
olarak baslik altina ahnmlstlrlz.

Malvarligina kars1 suclar genis ve dar anlamda olmak iizere ikiye ayr11abilir13.
Genis anlamda malvarligina karsi suglar, kisinin malvarhiginmi tehlikeye sokan veya
zarara ugratan her tiirlii eylem olarak ifade edilebilir. Dar anlamda malvarliina karsi
suclar ise, TCK 141 ila 169. maddeler arasinda diizenlenen suglardir. Bu tanima
gbre, zimmet sucu genis anlamda malvarligina karsi islenen bir sug¢ iken, hirsizlik
sucu dar anlamda malvarligina karsi islenen bir su¢ olarak ifade edilebilir. Yine,

TCK’nin 245.maddesinde diizenlenen banka ve kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi

10Dogarl Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaynlar;, Ankara 2010, s.352; Sedat
Bakic1 ve Giirsel Yalvag, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, Adalet Yayinevi, Cilt:2, Ankara 2008, s.3.
“Hirsizlik sugunun genis manada tasarruf hukuku aleyhine iglenen bir su¢ oldugu goriisiine iliskin
olarak bkz. Hamdi Oner, “Hirsizlik Davalarinda Géz Oniinde Tutulmas: Gereken Bazi Esaslar”,
Adliye Dergisi, Subat 1945, Yil: 36, Say1: 2, 5.106.

L27eki Hafizogullari ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars
Suclar, USA Yayimncilik, Ankara 2011, s.289.

13Haﬁzogullarl ve Ozen, 5.288; Remzi Giindiiz, Tiirk Ceza Kanununda Malvarhgina Karsi Suclar,
Bilge Yayinevi, Ankara 2012, s.21.



sucu da genis anlamda malvarligina karsi islenen bir suctur. Nitekim 245.maddenin
S.fikrasinda yer alan, “Birinci fikra kapsamina giren fiillerle ilgili olarak bu
Kanunun malvarligina karst suglara iliskin etkin pismanlik hiikiimleri uygulanir.”
hiikmii, bu sugun genis anlamda malvarhi§ina karst bir su¢ oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ceza hukukunda malvarligt kavrami 6zel hukukta belirtilen malvarlig
kavramindan daha genis ele almmaktadir™. Ozel hukuka gore, malvarligr ekonomik
deger tasiyan haklar1 ifade etmektedir’®. Ceza hukuku bakimindan ise malvarligi,
ekonomik degeri olan her seyi kapsamakla birlikte sahibi i¢in manevi degeri olan her
sey de malvarhigi kapsamina dahildir®®. Buna gore bir kimsenin evi, arabasi, parasi,
saati, ceketi vb. ekonomik deger tasiyan seylerin malvarligi kavramina dahil oldugu
hususunda siiphe bulunmamaktadir. Ancak ceza hukuku anlaminda bir kimsenin
evinde bulunan bir mektup, yirtilmis fotograf veya kavanozda sakladig: bir tutam sag
da malvarligi kapsamina dahildir'’. Ciinkii bu seylerin ekonomik bir degeri
bulunmasa da belli ki kisi agisindan manevi degeri bulunmaktadir.

Malvarligina karst suglar genis anlamda kisiye yonelik saldir1 niteligi tagir'.
Bu sebeple malvarligina karsi suglarla korunmak istenen amag, sadece kisinin
malmin korunmasi degil ayn1 zamanda, kisinin korunmasi amacini da gﬁderlg.
Nitekim malvarligina kars1 suclardan olan yagma sucunda kisiye yonelik cebir veya

tehdit sugun maddi unsuru olarak diizenleme altina alinmstir.

Yvural Savas ve Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu’nun Yorumu, Seckin Yayncilik,
Cilt: 4; Ankara 1999, s.5151.

K emal Gozler, Hukuka Giris, Ekin Yaymlar, Bursa 1998, s.327; Hafizogullar1 ve Ozen, $.291;
Sami Goren, Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2012, s.849; Savas ve Mollamahmutoglu, s.5151.
®Spyaslan, s.353; Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yayinevi, Ankara
2010, s.126; Giindiiz, s5.22.

"Naci Sensoy, Basit Hirsizhik ve Cesitli Mevsuf Hirsizhklar, Nazir Akbasan Matbaasi, Istanbul
1963, 5.30; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara 2008, s.502; Nur Centel Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut,
Kisilere Kars1 islenen Suglar, Beta Yaymlari, Cilt: 1, 2.Bas1, Istanbul 2011, 5.270; Abdullah Pulat
Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Kazanc1 Hukuk Yaymnlari, Cilt: 1V, Istanbul 1988, 5.bas,
s.577; Toroslu, 5.125; Goren, $.849.

18Centel, Zafer ve Cakmut, s.275; Banu Taylar, Tiirk Ceza Kanununda Hirsizhk Sucu,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir,
2010, s.4.

¥Tezcan, Erdem ve Onok, s.501.



765 sayilt TCK’da diizenlenen bazi malvarligina karsi suglar 5237 sayili
TCK’da diizenlenmemistir®®. Ornegin, yagmaya déniisen hirsizhik(m.495/2), adam
kaldirma(m.499). Bu durum kanun koyucunun sug tiplerini 6zel olarak diizenleme
diisiincesinden ayrilarak genel su¢ tipi igerisinde diizenleme tercihinden

kaynaklanmaktadir®’,

B. Mal Kavram

Tirk Dil Kurumu tarafindan mal, bir kimsenin veya bir tiizel kisinin
miilkiyeti altinda bulunan tasimnir veya tasinmaz esyalarin biitiini olarak
tanlmlanmlstlrzz.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 27 Haziran 1988 tarihli kararinda mal
kavramini, “miilkiyet mevzuu olabilen biitiin maddi esya ile mameleke girebilen
biitiin haklar” olarak tanimlamistir®.

Hukuken mal kavrami, diinyada mevcut olan, malvarligi haklarinin konusunu

olusturan, belli sinirlar1 bulunan, bir degere sahip olan ve miilk edinilebilen her sey

20765 Sayih Tiirk Ceza Yasasinda diizenlenen mala karsi suclar; 1- Hirsizlik(madde 491-
494), 2- Yagma ve Yol Kesmek ve Adam Kaldirmak(madde 495-502), 3- Dolandiricihik ve
Iflas(madde 503 507), 4- Emniyeti Suistimal(madde 508-511), 5- Esyay: Ciirmiye Satin Almak ve
Saklamak(madde 512), 6- Hakki Olmayan Yere Tecaviiz(madde 513-515), 7- Nasi Izrar(madde 516-
521), 8- Karsiliksiz Yararlanma(madde 521/a-521/b), 9- Miisterek Hiikiimler(madde 522-525).

215237 Sayih Tiirk Ceza Yasasinda diizenlenen malvarhgina kars1 suclar; 1-
Hirsizlik(madde 141-147), 2- Yagma(madde 148-150), 3- Mala Zarar Verme(madde 151-152), 4-
Ibadethanelere ve Mezarliklara Zarar Verme(madde 153), 5- Hakki Olmayan Yere Tecaviiz(madde
154), 6- Giiveni Kotiiye Kullanma(madde 155), 7- Bedelsiz Senedi Kullanma(madde 156), 8-
Dolandiricilik(madde 157-159), 9- Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Gegmis Esya Uzerinde
Tasarruf(m.160), 10- Hileli iflas(madde 161), 11- Taksirli iflas(madde 162), 12- Karsiliksiz
Yararlanma(madde 163), 13- Sirket veya Kooperatifler Hakkinda Yanls Bilgi(madde 164), 14- Sug
Esyasimin Satin Alinmasi veya Kabul Edilmesi(madde 165), 15- Bilgi Vermeme(madde 166), 16-
Sahsi Cezasizlik Sebebi veya Cezada Indirim Yapilmasim Gerektiren Sahsi Sebep(maddel67), 17-
Etkin Pigmanlik(madde 168), 18- Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbiri Uygulanmasi(madde 169).

22TDK internet sitesi: www.tdk.gov.tr, (21.03.2012).
2YCGK, E.1988/6-175, K.1988/306, T.26.07.1988, www.kazanci.com.tr, (21.03.2012).



olarak adlandirilabilir®. Malin diinyada mevcut olmasi, fiziki bir varligmm olmas
anlamma gelmektedir. Ceza hukuku baglaminda malin sahip oldugu deger, maddi
veya manevi nitelikte olabilecektir.

Malvarligi mali da igeren bir iist normdur®. Ornegin masa iizerindeki kitap,
kalem, telefon, bardak ayr1 ayr1 mal olarak kabul edilebilecegi gibi bir biitiin olarak
malvarlig kavramina dahildir.

Ozel hukuk baglaminda mal ve esya ayn1 anlama gelen iki kavram olarak
kabul edilmemelidir®®. Bir nesne 6zel hukuk anlaminda esya olarak kabul
edilemeyecekken; ceza hukuku anlaminda esya olarak kabul edilebilir. Ornegin
hayvan, 6zel hukuk anlaminda mal veya esya olarak kabul edilmeyecek nitelikte iken
ceza hukuku anlaminda mal veya esya niteligindedir?’.

Ozel hukuka gére esyanm veya malin ekonomik bir deger tasima unsuruna
sahip bulunmasi gerekmektedir®®. Ancak ceza hukuku baglaminda esya veya mal bir
degere sahip bulunmalidir ancak bunun maddi olmasi sart degildir. Esya veya mal
manevi bir degere de sahip bulunabilir.

Buna gore ceza hukuku baglaminda malin su dort unsura sahip bulunmasi
gerekmektedir:

% Malvarligi haklariin konusunu olusturmali.
¢ Belli sinirlart bulunmali.
% Bir degere sahip olmali.
¢ Fiziki bir varlig1 olmali.
Bu unsurlar bazi seylerin mal kavramina dahil olup olmadiklarini belirlemede

onem tagimaktadir. Ornegin, insan mal kavramna dahil degildir. Bunun sebebi insan

bedeninin malvarlig1 haklarinin konusunu olusturmamasidir.

**Centel, Zafer ve Cakmut, s.276; Bakici ve Yalvag, s.3; Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur,
Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, Ankara
2011, s.537; Hafizogullar1 ve Ozen, 5.292: Hiiseyin Eker, “Basit Hirsizlik Sugu”, Terazi Hukuk
Dergisi, Yil: 7, Say1: 67, Mart 2012, s.75.

Sinan Esen, Malvarhgina Karsi Suglar Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Adalet
Yaymevi, Ankara 2007, s.1; Halil ibrahim Ugurlu, Hirsizhk Sucu, Adalet Yaymevi, Ankara 2010,
s.23; Selami Turabi, Mala Zarar Verme Suglari, Seckin Yaymcilik, Ankara 2008, s.87; Mehmet
Emin Alsahin, Yargitay Kararlar Isiginda Mala Zarar Verme Suclari, Turhan Kitabevi, Ankara,
2010, s.13.

*Ugurlu, $.26; Jale Akipek ve Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2009, s.26-
29; (“Sey bir iist kavramdir. Ondan sonra mal ve en sonra da en dar igerigiyle ve sadece maddi mallar
gostermesi bakimindan esya gelir. Bunun igindir ki her esya bir mal ve ayni zamanda sey iken ayni
zamanda mutlaka da esya olmasi gerekmez.”, Akipek ve Akintiirk, s.29.).

"Turabi, 5.87; aksi yonde bkz. Alsahin, 5.12.

K emal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2009,
s.4; Gozler, 5.327.
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Ozel hukukta mallar gesitli ayrimlara tabi tutulmustur®®. Bu noktada ceza
hukuku bakimindan taginir-taginmaz mal ayrimi ile sahipli-sahipsiz mal ayrimi1 dnem
tasimaktadir. Baz1 malvarligina karsi suglar sadece tasinirlar bakimindan s6z konusu
olabilecektir. Ornegin hirsizlik sucunun konusunu yalmzca tasmir mallar
olusturmaktadir. Sahipsiz mallar ise, herhangi bir kisiye aidiyet s6z konusu
olmadigindan malvarligi kavramina dahil degildir. Dolayisiyla sahipsiz mallar
malvarligma karsi islenen suglarin konusunu olusturamaz. Ornegin, sahipsiz bir av
hayvani sahipsiz bir mal olarak kabul edileceginden hirsizlik sucunun konusunu

olusturamayacaktir.
C. Miilkiyet Kavram

Medeni hukukta ifade edilen miilkiyet kavrami ile ceza hukukunda ifade
edilen miilkiyet kavramlari arasinda anlam farki bulunmamaktadir™.

4721 sayilr Tirk Medeni Kanunu’nda miilkiyet kavrami tanimlanmamaistir.
Ancak Medeni Kanun’un 683.maddesinde, “Bir seye malik olan kimse hukuk
diizeninin simirlart ig¢inde o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” seklinde miilkiyetin sahibine verdigi yetkiler
ifade edilmeye calisilmistir.

Miilkiyet, 6zel miilkiyet ve kamu miilkiyeti olmak iizere ikiye ayrilabilir.
Kamu miilkiyeti, malin kisiye degil, topluma veya devlete ait olmasini ifade eder™,
Bu ayrimin ceza hukuku bakimindan 6nemli sonucu, bazi malvarlifina kars1 sug
tiplerinde kamu miilkiyetinin 1hlal edildigi durumlarda daha agir yaptirimlar
ongoriilmiis olmasidir. Ornegin TCK’nin 158/1(e) maddesine gore, kamu kurum ve
kuruluslarinin zararina olarak dolandiricilik su¢unun islenmesi hali nitelikli hal
olarak kabul edilmistir.

Ozel miilkiyeti, tek basina, payli ve elbirligi halinde miilkiyet olarak iige
aytrabiliriz. Payli miilkiyet MK’ nin 688.maddesinde, “Payli miilkiyette birden ¢ok
kimse maddi olarak boliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla maliktir.”

seklinde tanimlanmistir. Yine MK’ nin 701.maddesinde elbirligi halinde miilkiyet, *

29Seref Ertag, Esya Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, ss. 55-58; Mehmet Ayan, Esya
Hukuku I, Mimoza Yayincilik, Konya, 2010, ss.16-22; Akipek ve Akintiirk, ss.25-80.

$Tezcan, Erdem ve Onok, 5.502.

310guzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, s.253; Akipek ve Akntiirk, s.39; Ayan, s.22.
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Kanun veya kanunda ongoriilen sozlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla,
mallara birlikte malik olanlarin miilkiyeti, elbirligi miilkiyetidir.” seklinde hiikiim
altina alinmustir. Hirsizlik sugu, miilkiyetin elbirligi veya payli miilkiyet halinde
oldugu ve ortaklardan birinin digerlerine karsi ortak mala iliskin olarak hirsizlik
sugunu islemesi durumlarinda temel suga nazaran daha hafif nitelikte yaptirim altina

almmistir®,

D. Zilyetlik Kavramm

1. Medeni Hukukta Zilyetlik

Tirk Medeni Kanunu'nda zilyetlik kavrami dogrudan dogruya
tanimlanmamistir. MK’ nin 973.maddesinde, “Bir sey tizerinde fiili hakimiyeti
bulunan kimse onun zilyedidir.” seklinde agiklama yapilmakla yetinilmistir. Zilyetlik
taginir veya taginmaz biitlin seyler lizerinde s6z konusu olabilir.

Taginir mallar bakimindan zilyetligin Onemi, ayni haklarin sagladigi
hakimiyetin disa aciklanis seklini ifade etmesidir®. Yine, MK’ nin 985. maddesinde,
“Tasimirin zilyedi onun maliki sayilir.” seklinde ifade bulan hilkme gore tasmirlar
bakimindan gecerli bir miilkiyet karinesi olusturulmustur.

Zilyetlik kavraminin tanimi hususunda 6gretide bir fikir birligi s6z konusu
degildir. Ogretide bu hususta “Zilyetlik, buna konu teskil edecek esya iizerinde iradi
sekilde hakimiyetin ele gecirilmesi ile dogan ve bu hakimiyetin iradi olarak terkine
veya bagkasi tarafindan gaspina veya baska sebeplerle sona ermesine kadar devam
eden hukuki bir durum*; “Zilyetlik, bir esyay1 fiili tasarrufu altinda, fiili kudretinde

bulundurmaktir®>”; “Zilyetlik, bir esyay1 zilyet olma iradesi ile fiili hakimiyet altinda

%TCK m.144: “ Hirsizlik sugunun a) paydas veya elbirligi ile malik olunan mal iizerinde(...)islenmesi
halinde, sikayet iizerine, fail hakkinda iki aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina
hiikkmolunur.”.

33Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, s.50; Ertas, 5.73; Akipek ve Akintiirk, s.118.

¥0guzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, s.54.

% Akipek ve Akintiirk, .107.
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369,

bulundurma®”; “Zilyetlik mali elinde bulundurmaktir®”

seklinde tanimlar
mevcuttur®,

MK’nin 974.maddesinde, “Zilyet, bir simwrlt ayni hak veya kisisel hakkin
kurulmasimi ya da kullanilmasim saglamak igin seyi baskasina teslim ederse
bunlarn ikisi de zilyet olur.” denilmektedir. Buna gore A saatini B’ye kiralasa veya
emanet etse MK’ nin 974.maddesine gore A ve B, ikisi de zilyet olacaktir.

Yine MK esyanin gecici olarak kaybedilmesi durumunda da zilyetligin devam
etmekte oldugunu 976.maddede, “Fiili hdkimiyetin gegici nitelikteki sebeplerle
kullanilamamast veya kullanma olanagimin ortadan kalkmasi zilyetligi sona
erdirmez.” seklinde hiikiim altina alinmistir. Buna gore, A cep telefonunu kullanip
geri vermesi i¢in B’ye verse, B’de A’nin yaninda bu telefonu kullansa bu durumda
A’nin fiili hakimiyeti devam ediyor oldugundan A cep telefonu lizerinde hala zilyet
sifatina sahip bulunmaktadir.

Medeni hukuka gore, zilyet mali baskasinin takdirine birakmamis ve fakat
diger kisinin sadece kendisine hizmet etmesi i¢in mali kullanmasina izin vermisse bu
durumda diger kisi, zilyet yardimcist olarak adlandinimaktadir®, Ornegin, bir
fabrikatdriin arabasini kullanan sof6r, bu araba bakimindan zilyet yardimecisidir. Yine
buzdolabini kullanan asc1, buzdolab1 bakimindan zilyet yardimcisi sifatina sahiptir.

Baskasi icin zilyet ise, bir mal {izerinde baskasinin hakimiyetini kabul ederek
o mal tizerinde hakimiyet kurma olarak adlandirilabilir®. Ornegin ¢iftlik sahibi A nin
3 ayligina koyunlarini otlatmasi i¢in ¢oban (’ye vermesi durumunda baskasi i¢in
zilyetlik s6z konusu olmaktadir.

MK’nin 599.maddesine yer alan hiikkme gore, mirasc¢ilar mirasin acildigini
bilmeseler dahi 6len kisinin zilyet oldugu mallarin zilyetligini kazanir. Ornegin,
A’ni yolda giderken kalp krizi gecirerek dlmesi durumunda, A’nin mirasgilar: 6len
kisinin zilyet oldugu mallarin zilyetligini Medeni Kanun’un 599.maddesinin amir

hiikmii uyarinca kazanmaktadir.

36Erta§., s.74.

$Erdal Noyan, Hirsizhik Suglari, Adalet Yaymevi, Ankara 2007, s.32.
%Daha fazla tamm igin bkz. Ugurlu, ss.14-15.

$¥0guzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, $.53.

“FErtas, 5.81; Ayan, 5.57.
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2. Ceza Hukukunda Zilyetlik

Ceza kanunlarimizda zilyetlik kavrami tanimlanmis degildir. Bu noktada
zilyetlik kavrami, ceza hukuku uygulamasinda medeni hukukta tanimlandig sekilde
mi degerlendirilecektir?

Bu konu 0Ogretide iki farkli goriisiin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur.
Bunlardan birinci goriise gore, zilyetligin medeni hukuk acisindan sahip bulundugu
anlam aynen ceza hukuku agisindan da gegerlidir“. Dolayisiyla bu goriise gore, ceza
hukukunda zilyetlik medeni hukuktaki zilyetliktir goriisii ileri stiriilmektedir.

Bu konudaki ikinci goriise gore ise, medeni hukuktaki zilyetlik kavrami ceza
hukuku uygulamasinda daha genis ele alimmahdir®. Yani ceza hukukunda zilyetlik
kavrami, medeni  hukuktaki  zilyetlik  kavrami ile aym1  anlamda
degerlendirilmemelidir. Bu goriisiin dayandigi en 6nemli argiimanlardan bir tanesi
medeni hukukta zilyet yardimcisi zilyet kabul edilmediginden, zilyet yardimcisindan
esyanin c¢alinmasi durumunda hirsizlik sucu olusmaz, cilinkii mal zilyetten
calimmamistir. Bunun ceza adaleti bagdasmayan bir durum olmas1 sebebiyle ceza
hukukunda zilyetligin otonom(6zerk) bir nitelik tasidig ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr43.

Kanaatimizce, birinci gorlise uygun olarak medeni hukukta tanimlanan
zilyetlik kavraminin ceza hukuku baglaminda daha farkli yorumlanmasina ihtiyag
bulunmamaktadir. Medeni hukukta goriis birligi icinde tanimi yapilamayan zilyetlik
kavrami ceza hukuku bakimindan da MK m. 973 vd. maddelerde diizenlendigi gibi
ele alinmalidir. Dolayisiyla, medeni hukuk 6gretisinde zilyetlik i¢in yapilan tanimlar
ceza hukuku 6gretisi bakimindan da gecerliligini korumahdir**. Bu noktada medeni
hukuk baglaminda zilyet yardimcisi zilyet kabul edilmese de; esyanin zilyedi de yok
degildir. Bu tiir durumlarda zilyet yardimcisina mali kullanmasi i¢in teslim eden
kimse malin zilyedi durumundadir. Sonug olarak hirsizlik sugu olugacaktlr45. Zilyet

yardimeisinin mali zilyedin rizasi olmaksizin almasi durumunda ise, zilyedin mal

*Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Seckin Yaymevi, Cilt: 111, Ankara 1993, 5.2339.

42Erem, 5.2339; Sensoy, S.2; Savas ve Mollamahmutoglu, 5.5153; Soyaslan, 5.362; Ugurlu, s.19.
*Savas ve Mollamahmutoglu, s.5153; Soyaslan, 5.361; Hafizogullar1 ve Ozen, 5.303; Ugurlu, s.20.
#Zilyetlik kavramimin medeni hukuktaki tammlari i¢in bkz. yukarida s.12.

*Zilyet yardimeihgmi hukuki bir kurum olarak kabul etmeyen benzer yénde bir goriis icin bkz.
Akipek ve Akintiirk, ss.141-142.
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tizerinde fiili hakimiyetinden s6z edebiliyorsak hirsizlik; aksi halde giiveni kotiiye
kullanma su¢u meydana gelecektir.

Ozel hukuktaki zilyetlik kavraminin ceza hukukunda da aym sekilde kabul
edilmesi durumunda, garaj isleten kisinin, garaja park edilen ve anahtar1 kendisine
birakilan arabayr kendisine mal edinmesi veya kendisine piyano kiralanan kisinin
piyanoyu satmasi orneklerinde giiveni kotiiye kullanma sucgu degil hirsizlik sugunun
olusacagi yoniindeki goriise katilmak miimkiin gézﬁkmemektedir46. Bu gorts,
medeni hukuka gore zilyetlik kavraminin tanimini, esya iizerinde fiili hakimiyet ve
bu hakimiyetin miilkiyet hakkinin veya gergek bir hakkin icrasi olarak kabul etmekle
birlikte MK’ nin 974.maddesini goz ardi etmektedir’’. Bu madde zilyetlik
kavraminin yorumlanmasinda ele alinirsa, garaj isleten kisi de piyanoyu kiralayan
kisi de zilyet kabul edilecek ve ceza hukuku adaleti ve uygulamasina paralel bir
sekilde giiveni kotiiye kullanma sugu olusacaktir.

Sonug olarak medeni hukukta goriis birligi icinde tanimi yapilamayan bir
kavramin ceza hukukunda farkli tanimlanmasi yerinde olmayacaktir. Bizce zilyetlik
kavrami1 medeni hukuk ve ceza hukuk baglaminda, bir sey tizerinde fiili hakimiyet
olarak tanimlanabilir. Bu noktada fiili hakimiyet her iki hukuk alan1 bakimindan da
genis yorumlanmali, sokaga birakilan araba, tatile veya ise gidildiginde evde bulunan

buzdolabi tlizerinde de zilyedinin fiili hakimiyetinin bulundugu kabul edilmelidir.
I1. HIRSIZLIK SUCUNUN TARIHI GELIiSiMi

A. Eski Cag Hukuk Diizenlerinde Hirsizlik Sucu

Insanla birlikte var olan hirsizlik sugunun ilk dénem toplumlarinda nasil
karsilandig1t ve cezalandirildigt hususunda elle tutulur saglam kaynaklar
bulunmamaktadir®,

Stimer hukukunda hirsizlik sugu ile ilgili olarak agir cezalar 6ng6rﬁlmﬁstﬁr49.

Ornegin, bir mabede veya hiikiimdara ait bir esyanin ¢alinmas1 halinde, failin bu

46Soyaslan, 5.361; Hafizogullar1 ve Ozen, s.30; Alsahin, s.17.

YTMK m.974: Zilyet, bir simrl ayni hak veya kisisel hakkin kurulmasim ya da kullamlmasin
saglamak i¢in seyi bagkasina teslim ederse bunlarin ikisi de zilyet olur.

*®Naci Sensoy, “Eski Devirlerde ve Islim’da Hirsizlik Sugu”, Muammer Rasid Sevig’e Armagan,
Istanbul, 1956, s.161.
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esyanin otuz bes mislini 6demesi veya 6liime mahkim edilmesi; hirsizlik maksadiyla
bir evin duvarini delerek igeri giren kimsenin 6ldiiriilmesi ve cesedinin de o evin
oniine gdémiilmesi s6z konusu idi®. Ayrica Siimer hukukunda, mali ¢alman kimse,
malin1 elinde bulunduran iiglincii sahislardan malin kendisine ait oldugunu sahit
vasitastyla ispat ederse malini geri alabilirdi®’. Ve fakat bu iiciincii sahsin da mali
satin aldigini sahitle ispat edebilme hakki bulunmaktaydi®%.

Eski Iran Hukukunda, hirsizlik sucu islenmesi durumunda, fail hakim
huzuruna gétiiriiliirken, ¢almis oldugu esya failin boynuna asilmakta ve faile ceza
olarak 6liim cezasi ongdrillmiistiir™,

Assur’da hirsizlik sugu igin para cezasindan 6lim cezasina kadar cesitlilik

gdsteren genis bir yaptirim yelpazesi bulunmaktaydi®.

B. Roma Hukukunda Hirsizlhik Sucu

Roma hukukunda hirsizlik sugu ‘delictum publica’ olarak ifade edilen 6zel
suglar arasinda yer almaktaydi®.

Roma hukukunda hirsizlik kavrami ‘furtum’ kavrami ile ifade edilmistir.
Ancak Roma hukukunda furtum, hirsizlik kavramini da igiren malvarligi haklarina
yonelik saldirilar(dolandiricilik, emniyeti suistimal gibi) olarak ifade edilmekteydi%.

Hirsizlik sugu, 12 Levha Kanunu dénemine kadar kisisel 6¢ almaya dayanan
bir su¢ olarak kabul edilirken; 12 Levha Kanunu ile birlikte sugiistii yakalanan

hirsizlik(furtum manifestum) ve sugiistii yakalanmayan hirsizlik(furtum nec

“Ibrahim Erol Kozak, Kadim Dénemler Genel Hukuk Tarihi, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s.53;
Recai Okandan, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1951, s.115; Ugurlu,
5.36.

%K 0zak, s.53; Okandan, s.115.

*Kozak, 5.54.

2K ozak, $.54.

53Sensoy, Eski Devirlerde ve Islam’da Hirsizlik Sucu, s.161; Kozak, s.402.

¥Kozak, 5.143.

55Diger suglar ise “Criminia Publica” adi altinda kamu aleyhine karsi islenen suglar olarak ifade
edilebilir.

6Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2001, s.345;
Okandan, s.461; Ugurlu, s.39; Omer Menekse, 17.ve 18.Yiizyllda Osmanh Devletinde Hirsizhik
Sucu, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
1998, s.12.
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manifestum) olarak ikiye ayrilmus ve ayri kurallara tabi tutulmustur®. Sugiistii
halinde yakalanilmas: durumunda fail 6zgiir ise kolelikle, kole ise kayaliklardan
asag1 atilmak suretiyle idam cezasiyla cezaland1r11maktayd158. Hirsizlik sugunun faili
magdur tarafindan, malla birlikte yakalanmamis olsa da failin evinde yapilan
aramada suca konu esyanin bulunmasi durumunda eylem sugiistii kabul edilmistir™.
Hirsizlik eyleminin faili, eylem tamamlandiktan sonra belirlenirse, yani suciistii hali
soz konusu olmazsa, fail malin iki katina kadar para cezas1 ile
cezaland1r11maktayd160. Bu ayrimin sebebi olarak hirsizlik eylemi sonucu olusan
intikam duygusunun yogunlugunun azalmasi gosterilmektedir®.

Klasik donemde praetorlar tarafindan suciistii olmayan ve suglistlii hirsizlik
ayrimi kaldirilmis, idam cezasimin agirligt goéz oniinde bulundurularak furtum
sucunun yaptirimi olarak calinan malin degerinin dort katina kadar tazminat
ongdriilmiistiir®.

Klasik donemden sonra gelen postklasik donemde, hirsizligin tazminat
yaptirimi altinda olmasi, bu durumun da hakkaniyeti saglayamamasi sebebiyle
nitelikli hirsizlik halleri, kamuya kars1 islenen suclar(Criminia Publica) olarak kabul

edilmis ve daha agir yaptirim altina almmistir®,

C. Islamiyet Oncesi Tiirk Devletlerinde Hirsiziik Sugu

Islamiyet oncesi Tiirk Devletleri arasinda; Hun Devleti, Goktiirk Devleti ve
Uygur Devleti yer almaktadir. Bu devletlerin ceza hukuku ve hirsizlik sucu
uygulamalar1 hakkinda ayrintili bilgi ve kaynaklara sahip degili264.

Islamiyet oncesi Tiirk Devletlerinde cezalandirma yetkisi devlete aitti®.

Suglar genellikle hafif ve agir olmak {izere ikiye ayrilmakta ve suciistlii yakalanan

*’Murat Binici, 5237 Sayih TCK’da Hirsizhk Sugu, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Bilecik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bilecik, 2010, s.3; Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda
Furtum, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1975, 5.18; Okandan, s.485; Sensoy, s.17; Ugurlu, s.40.
*0Okandan, s.485; Tahiroglu, $.38; Ugurlu, s.41; Mustafa Emrah Seyhanlioglu, Hirsizhik Sucu,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010,
s.38.

*Tahiroglu, 5.31.

60Sensoy, Eski Devirlerde ve Islam’da Hirsizlik Sugu, s.18; Seyhanlioglu, s.38.

®!Tahiroglu, 5.52.

%2Tahiroglu, 5.81; Seyhanlioglu, 5.39.

%3Tahiroglu, 5.161; Seyhanlioglu, s.39.

®Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2009, s.15.

®Ekrem Bugra EKinci, Osmanh Hukuku, Ar1 Sanat Yaymevi, istanbul, 2008, s.67.
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hirsizlik eylemleri agir olarak kabul edilerek idam cezasi uygulanmaktaydlee. Yine
gocebe toplumun vazgecilemez unsuru olan bagli atin ¢alinmasi veya hirsizlik
eyleminin tekrar edilmesi gibi durumlarda idam cezasi uygulanmaktayd167.

Goktiirk Devleti’nde yukaridaki belirtilen idam cezasini gerektiren eylemler
disinda kalan hirsizlik sugunun yaptirimi olarak, alinan seyin on kati kadarinin

tazminat olarak 6denmesi gerektiginin de 6ngoriildigii ifade edilmektedir®®.

D. Dinlerin Hirsizhk Sucuna Yaklasimi

Din, inamlip ok baglanilan diisiince, inang veya iilkii olarak tanimlanabilir®.
Asagida, hak din olarak kabul edilen hiristiyan, yahudi ve islam hukuklarinin

hirsizlik suguna yaklasimini irdeledik.

1. Kilise Hukukunda Hirsizlik Sucu

Hiristiyanlikta ilk olarak, hirsizligin yasak oldugu bildirilmekle birlikte
herhangi bir ceza Ongoriilmemis ve fakat eylemin ahlaki kotiligi belirtilerek
yapilmamasi 6 gﬁtlenmistirm.

Kilise hukukunda hirsizlik sugu aleni ve gizli olmak iizere ikiye ayrilmis ve
aleni yapilan hirsizlik suglari daha hafif yaptirim alta alinmugtir”".

Orta ¢agdan 18.ylizyilin ortalarina kadar devam eden siiregte, hirsizlik sugunu
gerceklestiren faillerin  organlarinin kesilmesi veya damgalanmasi s6z konusu

2

olmustur’®>. Daha sonra séz konusu eylemler hapis cezasi ile cezalandirilmaya

baslanmustir.

®®Aydin, s.15.

®Halil Cin ve Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlari, Konya 2011, s.30.

68Coskun Ucok, Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara, 2008, s.33;
Ugurlu, s.43; Cin ve Akyilmaz, s.30.

% Tiirk Dil Kurumu, www.tdk.gov.tr, (14.05.2013).

"Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi(TDVIA), Cilt:17, Istanbul, 1998, s.384; Menekse, s.14;
Binici, s.6.

'TDVIA, Cilt:17, 5.384; Sensoy, s.18; Seyhanlioglu, s.41.

?TDVIA, Cilt:17, 5.384.
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2. Yahudi Hukukunda Hirsizhik Sucu

Yahudi hukukuna goére Ahd-i Atik’te yer alan on emirden bir tanesi
‘calmayacaksin’ olarak ifade edilmistir73.

Tevrat’in; Tekvin, Cikis, Levililer, Sayilar ve Tesniye’den olusan bes
kitabindan on emrin de yer aldig1 Cikis ikinci kitabinda, hirsizlara verilen genel
cezanin calinan malin misliyle ddetilmesi(Cikis, 22/1-5), eger calan kisinin mal1 yok
ise kole olarak satilacagi(Cikis, 22/3) seklinde aciklamalar yapllmlstlrm. Sonraki
donemlerde Talmud hukukunda yaptirim daha da genisletilerek, cumartesi(sabata)
giini hirsizlik sucu islenmisse Olim cezasina kadar giden bir sistem hakim
olmustur”.

Calinan malin kendiliginden etkin pismanlik halinde geri getirilmesi
durumunda ¢alinan malin degerinin ylizde 20 fazlasi ile iade edilmesi ve isledigi
hirsizlik  giinahinin =~ bagislanmas1  i¢in  haham i¢in bir ko¢ kesmesi
gerekmektedir(Levililer, V1/2-7.)".

Failin c¢aldigt mali bagkasina satmast veya c¢aldigi hayvani kesmesi

durumunda verilecek ceza miktar1 artmaktadir(Cikis, XXII/1-7)"".
3. Islam Hukukunda Hirsizlik Sucu

Islam hukukunda hirsizlik sugu, baskasina ait olan belirli bir degere sahip bir
malin miilk edinme kastiyla muhafaza edildigi yerden gizlice alinmasi seklinde
tanimlanabilir’.

Islam hukuku uygulamasma gére, hirsizlik sugunun kabulii icin; failde sug
isleme kastinin mevcudiyeti, ¢calinan malin baskasina ait olmasi, malin muhafaza
altinda bulunmasi, malin hukuki-mali bir deger tasimasi, malin gizlice alinmasi

sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir79. S6z konusu sartlar mezheplere

*TDVIA, Cilt:17, 5.384.

"“TDVIA, Cilt:17, s.384; Kozak, 5.198.

*TDVIA, Cilt:17, 5.384.

"®Kozak, s.336.

""Kozak, s.336.

®TDVIA, Cilt:17, s.385; Aydin, s.185; fhsan Akbulut, “Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:52, Say1:1, 2003, 5.176; Cin ve Akyilmaz, $.258.
79Ayd1n, $5.184-186; Sensoy, s.22; Akbulut, s.176; Menekse, $5.23-33.
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gore farklilik gésterebilmektedirgo. Bu sebeple Islam hukukunda hirsizlik sugunu
genel bir pencereden degerlendirdigimizi sdyleyebiliriz.

Bu sartlardan malin muhafaza altinda bulunmasi, malin sahibinin izni
olmadan girilemeyen bir yere konulmasi veya zilyedi tarafindan koruma altina
alinmasi olarak ifade edilebilir®. Malin gizlice alinmasi ise hirsizlik sugunu yagma,
dolandiricilik, yankesicilik, giiveni kotiiye kullanma suglarindan ayirict nitelikte bir
unsur olarak kabul edilmistir®>. Malin hem hukuken hem de miitekavvim®® olarak
mal olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Islam hukukgularma gore bu sartlara ek olarak calinan malin belli bir
degerin(nisab) iizerinde olmasi gerekmektedir®*.

Islam hukukuna goére hirsizlik sugu had cezasini gerektirmektedir. Had cezast,
Allah haklarima yonelik olan ve Kuran-1 Kerim ve siinnet uyarinca yasaklanmis,
yaptirmmu belirlenen cezalar olarak ifade edilebilir®®. Nitekim Kuran-1 Kerim’in
Maide Siiresinin 38-39.ayetlerinde sdz konusu yaptirim agiklanmistir. Bu ayetlerin
meali soyledir: “Huwrsizlik yapan erkek ve kadinin yaptiklarina karsilik bir ceza ve
Allah’tan bir ibret olmak iizere ellerini kesin. Allah izzet ve hikmet sahibidir. Kim bu
zulmiinden sonra tovbe eder ve durumunu diizeltirse siiphesiz Allah onun tovbesini

’

kabul eder. Allah ¢ok bagislayici ve esirgeyendir.”. Ancak yukarida belirtilen
sartlarin  bir tanesinin bile gerceklesmemesi durumunda fail tazir cezasi ile
cezalandirlacaktir®,

Belirtilen sekilde agir bir cezanin s6z konusu olmasi sebebiyle hiikmiin
uygulanabilmesi bir takim kat1 sartlara baglanmistir. Buna gore had cezasimin

uygulanabilmesi i¢in en az iki sahidin sucun islendigini gérmiis olmasi ve failin

kimligini tespitin de kesin olarak yapilmasi veya failin ikrari ile miimkiindiir® .

800megin Héanefi mezhebine gore malin degeri 10 dirhemden asagi olmamalidir. Bu deger Maliki,
Safii ve Hanbell mezheplerine gore 3 dirhem olarak kabul edilmistir.

S1TDVIA, Cilt:17, 5.387; Aydin, 5.186.

S2TDVIA, Cilt:17, 5.386; Cin ve Akyilmaz, 5.258.

8Maldan faydalamlabilmesinin islam hukukuna gére miimkiin olmas1 olarak ifade edilebilir. Ornegin,
sarap, domuz eti miitekavvim mal olarak kabul edilemez ve dolayistyla hirsizlik sugunun konusunu da
olusturamaz.

84TDVIA, Cilt:17, s.388; Hasan el-Basri gibi bazi hukukgulara gore hirsizlik sugunun
gergeklesebilmesi i¢cin malin degeri 6nem tagimamaktadir. (Aydin, 5.185.).

®Aydin, 5.184.

®Cin ve Akyilmaz, s.260.

*'TDVIA, Cilt:17, 5.389.
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Islam hukukuna gore, zorunluluk hali(zaruret) durumunda fail hirsizlik sugu
sebebiyle cezalandirlmamaktadir®™. Bunun icin alinan malin zarureti giderecek
nitelige haiz olmasi, yeteri kadar alinmasi gerekmekte ve malin sahibi o mala zaruret
halinde muhta¢ olmamalidir®®. Ornegin halife Hz. Omer, kitlik déneminde hirsizlik
cezasimn tatbikinin durdurulmasina karar vermistir™.

Hirsizlik sugu had cezasini gerektirmesine ragmen, s6z konusu sucun kisi
haklarin1 da ihlal eden yonii goéz Oniline alindiginda, Hanefi, Safii ve Hanbeli
mezheplerine bagli hukukgular tarafindan takibinin sikdyete bagli oldugu kabul
edilmistir®.

Yine Kuran-1 Kerim’in Maide Siiresinde gegen, “(...)Kim bu zulmiinden
sonra tévbe eder ve durumunu diizeltirse siiphesiz Allah onun tovbesini kabul eder.
Allah ¢ok bagislayici ve esirgeyendir.” ayeti kerimesi nazara alindiginda, failin etkin

bir pismanlig1 halinde ceza vermekten vazgegilebilecegi de tartigilabilecektir.
E. Osmanh Hukukunda Hirsizlik Sucu

Osmanli Devleti doneminde, hukukun diger alanlarinda oldugu gibi ceza
hukuku alaninda da genel itibarryla IslAm hukuku kurullari uygulam1st1r92. Bunun
yaninda bir takim 6rfi hukuk diizenlemeleri de yaygin olarak kullanilmistir. Osmanh
devletinde ser’i ceza hukuku kurallar1 fikih kitaplarinda yer alirken 6rfi ceza hukuku
kurallar1 da kanunnamelerde yer almaktayd193.

Osmanli hukukunda hirsizlik sugunun gergeklesmesi icin aranan sartlar Islam
hukukunda belirtildigi sekilde aynen kabul edilmistir.

Islam hukukuna gére hirsizlik sucu had suclari arasinda yer almaktadir.

Osmanli devletinde had suclari, islim hukukunda belirlenen sartlarin gerceklesmesi

%Hayrettin Karaman, islam’in Isiginda Giiniin Meseleleri, Nesil Yayinlari, Cilt:1, istanbul, 1988,
5.265; Zeynel Temel Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Se¢kin Yayincilik, Ankara,
2010, s.75.

8K araman, s.266.

K araman, 5.266; “Hatip b. Ebi-Belte’a’nin koéleleri, birisinin develerini ¢almislardi, adam onlar
yakalayarak Hz. Omer’e getirdi, koleler hirsizlik yaptiklarini itiraf ettiler. Hz. Omer 6nce onlar
iizerinde hirsizlik cezasim uygulamaya niyetlendi ancak daha sonra bundan vazgecti ve cagirtmis
oldugu Hatip b. Ebi Belte’a’ya soyle hitap etti, “Dikkat et! Eger bilmeseydim ki siz bunlari ¢alistirip
a¢ birakiyorsunuz-ki Allah’in haram kildig1 bir seyi yeseler onlar i¢in helal olur- eger bu durumu
bilmeseydim ellerini keserdim.”, el-izz b. Abdisselam, Cilt:1, s.91(aktaran: Karaman, s.265.).

' Aydin, 5.186.

%2 Aydin, 5.204; Ekinci, 5.350 vd.

% Aydin, 5.204.
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ve yine IslAm hukukuna gore belirlenen ispat sartlarma uygun olarak sabit olmasi
durumunda cezalandirlmaktaydi®. Hirsizhk sucunun gerceklesme veya ispat
sartlarindan birisinin eksik olmasi durumunda had cezasi yerine kanunnamelerle
belirlenen ta’zir cezasi Verilmekteydi%. Ornegin, Fatih Kanunnamesinde, kaz veya
ordek calana ta’zir cezasi verilmesi, ayrica koyun veya kovan ¢alandan 15 akge para
cezast alimmasi; Kanuni donemi ceza kanunnamesinde kovan, koyun, kuzu
hirsizliginda ¢alinan mal nisap miktarina ulagsmazsa ta’zir, ulasirsa had cezasinin

verilecegi belirtilmektedir®.
II1. KARSILASTIRMALI HUKUKTA HIRSIZLIK SUCU

Giliniimiizde teknolojinin gelismesi paralelinde tlke smirlart islevini
kaybetmis, kiiresel sistem ve diizenler birbirini etkilemede birbirleriyle yarigir hale
gelmistir. Bu sebeple sozel veya sayisal her alanda oldugu gibi iilkelerin hukuk
diizenleri diger iilkelerin hukuk diizenlerinden etkilenmektedir. Asagida bu hususta
yeterli bir ¢alisma niteligi tasimasa da, bir dipnot niteliginde Almanya, Avusturya,

Fransa ve Italya hukuklarinda hirsizlik suguna kisaca degindik.
A. Alman Hukukunda Hirsizhk Sucu

Almanya’da polis tarafindan sicile kaydedilen suglarin % 40’1indan fazlasini
hirsizlik suglari olugturmaktadir®’.

Alman Ceza Hukukunda, malvarligina kars: islenen suglar, korunan hukuki
menfaate gore; miilkiyete karsi suglar, mamelek hukukuna karst suclar ve
malvarliginin tiimiine kars1 suglar olmak {izere {ice ayrilmis, hirsizlik sugu miilkiyete

kars1 suclar baslig1 altinda 242 i1a 248b maddeleri arasinda yer almlstlrgs.

% Aydin, $.205.

% Aydin, 5.205.

%Omer Liitfi Barkan, Kanunlar, 5.389, m.2, 3; Ahmet Akgiindiiz, Cilt: 1, 5.349, (aktaran: Aydin,
s.205.).

%"Johannes Wessels ve Thomas Hillenkamp, “Hirsizhk ve Giiveni Kotiiye Kullanma Suglar1”, cev.
Yener Unver, Malvarligina Karsi Suglar ve Ekonomik Sucluluk, Seckin Yaymcilik, (Ed. Yener
Unver), Ankara, 2009, s.18.

%Hans-Heinrich Jescheck, Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris, cev. Feridun
Yenisey, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007, s.104.
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Alman Ceza Kanunu’nun 242.maddesinde hirsizlik sugu, “Bir baskasina ait
olan taginabilir bir esyay1 miilk edinme niyeti ile bulundugu yerden almak.” seklinde
tammlanmlstlrgg. Alman Ceza Kanunu’'nda ‘6.Ceza Kanunu Degisiklik Kanunu’ ile
yapilan degisiklikle {igiincii kisi i¢in mal edinmek kastiyla hareket etmek de hirsizlik
kapsaminda kabul edilmistir'®.

Goriildiigii lizere hirsizlik sugunun gerceklesebilmesi ig¢in Tiirk hukukunda
aranan faydalanma kast1 yerine, miilk edinme kasti aranmaktadir. Alman hukukuna
gore failin miilk edinme 6zel kast1 ile hareket etmesi gerekmektedir101.

Alman Hukuku’nda silah kullanarak hirsizlik yapilmasi veya cete kurarak
hirsizlik yapilmasi hirsizlik sugunun nitelikli halleri olarak dngdriilmiistiir'®. Malin
degerinin az olmasi ve ayni aile i¢inde yasayan bireylerin birbirlerine kars1 hirsizlik
eylemini gerceklestirmesi hali daha az cezayr gerektiren haller olarak

diizenlenmistir'®. Otomobil ve bisikletlerin kullanma amaciyla alinmasi da madde

248b’de ayrica diizenleme altina alinmugtir'®,

B. Avusturya Hukukunda Hirsizhik Sugu

Avusturya Ceza Kanunu’nda hirsizlik sugu, 127.paragrafta, “Her kim
baskasina ait tasimir esyayi, kendisine ya da iiciincii bir kisiye, onun edinilmesi
voluyla, hukuka aykiri bir sekilde zenginlesmek kastiyla alirsa 6 aya kadar hapis ya
da 360 giinliik birime kadar para cezasi ile cezalandirilir.” seklinde diizenleme
altina almmistir'®.

1975 tarthli AVCK’nin 128.paragrafinda nitelikli hirsizlik  halleri
aciklanmistir. Buna gore, magdurun i¢inde bulundugu durumdan yararlanilarak ya da
magduru yardima muhta¢ hale getiren bir durumun kullanilmasi yoluyla; dini
ibadetlerin yapilmasina hizmet eden bir alanda ya da iilkede yer alan bir kilise veya

dini topluluk tarafindan, bir ayine ya da tapinmaya ayrilmis esya hakkinda; genel

% Jescheck, s.105.

1%Wessels/Hillenkamp, Hirsizlik ve Giiveni Kétiiye Kullanma Suglart $.56.

%3escheck, 5.105; Ugurlu, 5.54.

1923escheck, s.106.

103jescheck, s.106.

1043escheck, s.106.

%Johannes Wessels ve Thomas Hillenkamp; “Avusturya Ceza Kanunu’nda Baskasimn
Malvarhgmma Kars1 Suglar”, cev. Ayhan Aygérmez, Malvarligima Karst Suglar ve Ekonomik
Sugluluk, (Ed. Yener Unver), Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s.220.
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olarak bilimce taninmis, halkca bilinen, sanatsal ya da tarihsel degere sahip, genel
olarak erisilebilir bir derleme ya da baska bdyle bir yerde ya da kamuya agik bir
binada yer alan esya hakkinda; degeri 3.000 avroyu asan bir esya hakkinda islenirse
failin ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi dngoriilmiistir’®. Yine, failin
degeri 50.000 avroyu asan bir esyay1 ¢almasi durumunda bir yildan on yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacag: belirtilmistir™®”.

AVCK’nin 129. paragrafinda, hirsizlik sugunun zorla bir yere girerek ya da
silah kullanarak islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmis, failin alt1 aydan bes yila
kadar hapis cezas ile cezalandirilabilecegi kabul edilmistir'®.

AVCK’nin 130.paragrafinda temel hirsizlik sugunun meslek edinilerek veya
bir su¢ Orgiitii kapsaminda islenmesi durumunda alt1 aydan bes yila kadar hapis
cezasi ile ayrica cezalandirma s6z konusu olacaktir. Hirsizlik sugunun 128 ve 129.
paragraflarda belirtilen nitelikli hallerinin tekerriir halinde siirekli bir gelir elde etme
amaciyla islenmesi durumunda bir yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirma
yapilacagi diizenlenmistir*®,

AVCK’nin 131.paragrafinda dolayli yagma durumunda failin alt1 aydan bes
yila kadar hapis cezas ile cezalandirilacag: belirtilmistir*®.

AVCK’nin 132.pragrafinda enerji hirsizligi durumunda failin alt1 aya kadar
hapis ya da 360 giinliik birime kadar adli para cezasi ile cezalandirilacagi; degeri
3.000 avroyu asan bir enerjinin kacirilmasi halinde ii¢ yila kadar; degeri 50.000

avrodan fazla bir enerjiyi kaciran kisinin bir yildan on yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilacag1 diizenleme altina almmistir™.

C. Fransiz Hukukunda Hirsizlik Sucu

Hirsizlik sugu, Fransiz Ceza Kanunu’nun ‘Mallara Kars1 Ciiriim ve Ciinahlar’

baslikli iigiincii kitapta 311, 312, 313 vd. maddeler arasinda yer almaktadir**?.

105 w/essels/Hillenkamp, Avusturya Ceza Kanunu, ss.220-221.
10%nessels/Hillenkamp, Avusturya Ceza Kanunu, 5.221.
1%8\/essels/Hillenkamp, Avusturya Ceza Kanunu, s5.221-222.
1%%wessels/Hillenkamp, Avusturya Ceza Kanunu, 5.222.
1%wessels/Hillenkamp, Avusturya Ceza Kanunu, 5.222.
1hpessels/Hillenkamp, Avusturya Ceza Kanunu, $s.222-223.
12hsnmezer, $.337; Ugurlu, $.55.
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Fransiz mahkeme igtihatlarinda hirsizlik sugu, “Kanun anlaminda hirsizlik,
sucun konusu olan sey, mesru zilyedinden ¢ikarak, onun arzu ve istegine aykir
olarak suc failine gecgtiginde gergeklesir.” seklinde tammlanmlstlrlls.

Tiirk hukukunda oldugu gibi Fransiz hukukunda da sahipsiz mallarin alinmasi
durumunda hirsizlik sucu meydana gelmeyecektir. Fransiz uygulamasinda, bir
belediye, ¢Oplerin kaldirilmasi ve bunlardan faydalanilmasi durumunu bir kisiye
ihale etmistir. Ancak bu ihaleye ragmen c¢opleri alan baska kimselerin hirsizlik

14 Bu hususta Fransiz

sucunu isleyip islemedikleri tartisma konusu olmustur1
Yargitayi, ihale sozlesmesinin caddeye konulan ¢oplerin miilkiyetini bahsetmedigi,
sadece bunlar1 kaldirma yetkisi verdigi gerekgesiyle hirsizlik  sugunun
gerceklesmedigine karar vermistir®.

Yine Fransiz Yiiksek Mahkemesi, avci tarafindan vurularak yaralanan ve
diismesi beklenerek avcisi tarafindan izlenen av hayvaninin veya halk tarafindan
beslenen giivercinlerin sahipsiz mal olarak kabul edilmeyecegi, bu sebeple hirsizlik
sucuna konu olabilecegine karar Verilmistir“6. Yine, savas meydanlarinda terk
edilmis silah ve diger esyalarin miilkiyetinin devlete ait olacagi yerlesmis yargi
ictihatlari ile kabul edilmis durumdadir™’.

Failin mali sahiplenme kasti ile almast seklinde ‘6zel kast’
aranmadlgmdanllg, Fransiz hukukunda hirsizlik sugu genel kastla islenilebilen bir
sug tipi olarak karsimiza glkmaktadlrllg.

Fransiz Ceza Hukukunda, araba hirsizliklar1 meydana gelmeye baslamadan
once kullanma hirsizligi, hirsizlik sugu olarak kabul edilmemekte idi*?®. Ancak
kullanmak amaciyla araba hirsizliklarinin meydana gelmesi ile birlikte kullanma

hirsizlig1 basit hirsizlik olarak kabul edilerek yaptirim altina alinmustir*?,

13D 6nmezer, 5.347; Ugurlu, s.55.

114Déjnmezer, 5.364.

115Déjnmezer, 5.364.

116Déjnmezer, 5.364.

Dgnmezer, s.365.

"8Fransiz uygulamasina konu olan bir olayda, bir kimse Renault marka araglarm ¢aliabilecegi ve
faillerinin de yakalanamayacagini iddia etmis ve gercekten iddia sahibi iddiasini ispat i¢in adam
tutarak araci ¢aldirmis ve olay1 fotograflarla tespit etmistir. Ve fakat arag geri iade edilemeden fiili
isleyenler yakalanmig ve 6zel kast sartt aranmadigindan hirsizlik sugundan dolay: cezalandirilmistir.
(Donmezer, s.369.).

197 ezcan, Erdem ve Onok, s.516; Donmezer, 5.369; Ugurlu, s.56.

2D gnmezer, $.372.

21Tezcan, Erdem ve Onok, s.516; Ugurlu, s.55.
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D. italyan Hukukunda Hirsizlik Sucu

ftalyan Ceza Kanunu, hirsizhik sucunu ‘Malvarligina Kars1 Ciiriimler’
kisminin ‘Hirsizlik’ baghigi altinda dﬁzenlemistirlzz.

Italyan Ceza Kanunu’nun 624.maddesinde hirsizlik su¢u tanimlanmakta ve
elektrik enerjisi ve ekonomik degeri olan diger enerji kaynaklarinin taginir mal olarak
kabul edilecegi diizenleme altina almmistir'>.

Kullanma hirsizlig1 da kabul edilerek, takibinin sikayete bagli olmasi ve basit

. [ v a e 124
hirsizlik suguna kiyasla daha az ceza verilmesi ongorilmiistiir=".

ITI. HIRSIZLIK SUCU ve BENZER SUCLARLA KARSILASTIRMA

A. Hirsizhk Sucu

Hirsizlik sucu, her toplum diizeninde ve hatta her din tarafindan yasaklanan

hukuksal ve ahlaksal bir ceza normudur.

1. Genel A¢iklama

5237 sayilh TCK’da, hirsizlik sucunun temel sekli 141.maddede, nitelikli
halleri m.142°de, agirlastirict nitelikli hal olan sugun gece vakti islenmesi hali
m.143’te, payli veya elbirligi halinde miilkiyet durumuna gore daha az cezayi
gerektiren haller m.144’te, malin degerinin az olmast m.145’te, kullanma hirsizlig
m.146’da, zorunluluk hali durumu ise m.147’de diizenlenmistir.

Hirsizlik sugunun temel sekli, “zilyedin rizasi olmaksizin baskasina ait tasinir
bir mali kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla alma” olarak

5

belirtilmistirlz. Bu tanimdan ve Ceza Genel Kurulu’'nun 05.11.2002 tarihli

22Ugurlu, 5.56.

Bygurlu, 5.57.

2 Ugurlu, s.57.

2By tanimun yeterli olmadigi hususunda bkz. Zeki Hafizogullar1 ve Devrim Giingér, “Tiirk Ceza
Hukukunda Suglarin Tasnifi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 20, Sayi: 69, Mart-Nisan 2007,
s.36.
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kararindan yola ¢ikarak hirsizlik sugunun gergeklesmesi icin kural olarak bes sartin

gerceklesmesi gerektigini sdyleyebiliriz'?®:

X/

¢ Malin taginir olmasi.

X/

« Malin zilyedinin rizasinin bulunmamas.

X/

¢ Malin bagkasina ait olmas.

X/

< Malin alinmasi.

X/

¢ Maldan faydalanmak amaci.
Bu tanim, ikinci ve tligiincii bentlerin ¢akismasi halinde hirsizlik sugunun

gerceklesmis sayilip sayilmayacagl sorununu ortaya ¢ikarmaktadir’?’. Ornegin A
ticari aracini1 kullanmasi i¢in B’ye bir y1lligina 2000 TL ye kiralar. Besinci ayda, kira
siiresi dolmadan A kendisinde bulanan yedek anahtar ile arabayr B’nin evinin
onlinden alir ve tgiincli bir sahsa satar. Bu olayda tasinir bir mal faydalanmak
amaciyla alinmak istenmektedir. Zilyedin rizasi bulunmamaktadir. Ancak mal
baskasinin degildir. Kanaatimizce hirsizlik sugunun gerceklesebilmesi i¢in aranan
dordiincii sart olayimizda s6z konusu olmadigi i¢in hirsizlik sucu gerceklesmis
sayllmayacaktir. Bu  tir durumlar 6zel hukuk kurallar1  geregince
¢Ozlimlenebilecektir.

TCK’ nin 144.maddesinde yer aldig1 sekilde hirsizlik sugunun payli veya
elbirligi halinde miilkiyet altinda olan bir mal iizerinde islenmesi durumunu,
baskasina ait olma sartinin bir istisnasi olarak kabul etmeye gerek yoktur. Cilinkii bu
durumda fail, kendisi agisindan ayni zamanda baskasina da ait olan bir mali
calmaktadir.

765 sayilt TCK’ nin 491.maddesinde hirsizlik sucgu, “her kim digerinin
taginabilir malin1 rizast olmaksizin, faydalanmak icin alirsa, alt1 aydan {i¢ seneye
kadar hapsolunur.” seklinde diizenlenmisti. Hirsizlik sucu, 5237 sayili yasada,
‘taginabilir’ yerine tasinir, ‘digerini’ yerine zilyedin, ‘faydalanmak’ yerine kendisine
veya baskasina yarar saglamak olarak uygulamada kabul edildigi sekilde
diizenlenmigtir. Ayrica temel sugun cezasinin alt sinir1 6 aydan 1 yila ¢ikarilmstir.
Ust sinir ise, ayn1 sekilde 3 yil olarak diizenlenmistir.

765 sayilh TCK’da hirsizlik sugunun agirlagtirici nedenleri 491, 492 ve
493.maddelerde kazuistik olarak belirtilmisti. 5237 sayili TCK’nin 142.maddesinde

126y CGK, E.2002/1-237, K.2002/337, T.05.11.2002, www.kazanci.com, (21.05.2013); Noyan, s.40;
Halil Polat, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Yer Alip Uygulamada En Cok Karsilasilan
Suclar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s.428; Sensoy, .30 vd; Savas ve Mollamahmutoglu, s.5155;
M. Muhtar Caglayan, Tiirk Ceza Kanunu, Yetkin Yaymlari, Cilt:1V, Ankara, 1984, s.297.
Y"Hafizogullar1 ve Ozen, $.319.
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hirsizlik sugunun nitelikli halleri bentler halinde sayilmistir. Bazi agirlagtirict
nedenler 5237 sayili yasada yer almamistir'?. Bazi agirlastiricr nedenler ise ilk kez
5237 sayili TCK ile dlizenlenmistir:

1) Bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik(m.142/2-¢).

2) Elde veya iistte taginan esyay1 ¢ekip almak suretiyle hirsizlik(m.142/2-b).

3) Elde veya iistte tasinan esyay1 ¢ekip almak suretiyle ya da 6zel beceriyle,
beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olan kimseye karsi
islenmesi hali(m.142/2).

4) Sivi veya gaz halindeki enerji hakkinda ve bunlarin nakline, islenmesine
veya depolanmasina ait tesislerde islenmesi(m.142/3). S1v1 veya gaz halindeki enerji
hakkinda ve bunlarin nakline, islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde
islenmesi fiilin, bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi hali(m.142/3-2.ciimle).

5) Hirsizhigin gece vakti islenmesi'?®(m.143).

Elektrik enerjisi hakkinda hirsizlik eylemleri 5237 sayili Kanun ile birlikte
yeni bir nitelikli hal olarak diizenlenmisken; 5 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige
giren 6352 sayili Kanun ile birlikte s6z konusu nitelikli hdl madde metninden
cikarilmig, Tiirk Ceza Kanunu’nun 163.maddesinde ‘karsiliksiz yararlanma’ baslig
altinda diizenleme altina alinmistir.

5237 sayilh Kanunla, “bir hukuki iliskiye dayanan alacag: tahsil amaciyla
islenmesi hali” hafifletici neden olarak kabul edilmistir. Bunun yaninda, zorunluluk
hali ad1 altinda, “Hirsizlik sugunun agir ve acil bir ihtiyacit karsilamak icin islenmesi
halinde, olayin ozelligine gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza
vermekten de vazgecilebilecegi” diizenlenmistir.

Calinan malin degerinin az olmas1 765 sayili Kanunda diizenlendigi gibi ayni
sekilde indirim sebebi olarak kabul edilmistir. 765 sayili Kanunda diizenlenen malin
degerinin fazla olmasi, 5237 sayili TCK’da cezay1r agirlastirict neden olarak kabul
edilmemistir. 765 sayili Kanun’da m.494’te diizenlenen kullanma hirsizlig1, sadece
‘0zel ulasim araglar’ i¢in Ongoriilmiistii. 5237 sayili Kanuna gore ise, her tiirlii

taginir mal kullanma hirsizliginin konusu olabilecektir™.

128Centel, Zafer ve Cakmut, s.286.

2Bu durum 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda sadece bina igindeki hirsizlikta agirlastirict neden
olarak kabul ediliyordu.

By konuda Yargitay’in kabul ettigi olgiitler ise oldukga smirlandirici niteliktedir. Bu hususa
kullanma hirsizlig1 kisminda deginecegiz.
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2. Benzer Sug Tipleri ile Karsilastirma

Hirsizlik sugu, diger malvarligima kars1 suglarla birgok benzerlikler ve
farkliliklar arz etmektedir. Bu suglara 6rnek olarak, yagma, mala zarar verme, giiveni
kotiiye kullanma, dolandiricilik, karsiliksiz yararlanma ve kaybolmus veya hata

sonucu ele gegmis esya iizerinde tasarruf suglar1 gosterilebilir.

a. Yagma Sucu

Yagma sugu, bir baskasini, kendisinin veya yakinminin hayatina, viicut veya
cinsel dokunulmazlhigina yénelik bir saldiri gerceklestireceginden ya da malvarligi
itibaryla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir
kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilma,
seklinde TCK’nin 148.maddesinde diizenleme altina alinmistir.

Tanimdan da anlasilabilecegi lizere, yagma sugunun konusu hirsizlik sugunda
oldugu gibi mal’dir. Farkli olarak bu mal, tehdit edilerek veya cebir kullanilarak
alindig1 zaman hirsizlik degil yagma sucu hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

Yagma sucu, m.106 veya m.108’in ve m.141’in birlesmesiyle olusan bir

suctur. Bu sebeple bilesik su¢ olarak adlandirilmaktadir™!

. Yagma sucu niteligi
itibartyla hirsizlik sugundan daha agir yaptirnmlar igermektedir. Hirsizlik sugunun
temel sekli 1 ila 3 yil arasinda hapis iken; yagma sugunda 6 ila 10 yil arasinda bir
cezalandirma siiresi ongoriilmiistiir. Ayrica m.43/3 geregi yagma sucunda zincirleme
suc hiikiimlerinin uygulanmasi1 miimkiin olmadig: halde hirsizlik sugunda zincirleme
sug hiikiimleri uygulanabilecektir.

Hirsizlik sugu ile korunan hukuksal yarar zilyetlik ve miilkiyet olarak ifade
edilebilir. Yagma sucunda korunan bu hukuksal yararlarin yaninda kisi 6zgiirliigii ve

viicut dokunulmazhigi da korunmaktadir*®. Yagma sugu hirsizlik sugunu biinyesinde

her zaman barindiran bir sug tipidir. Dolayisiyla zilyetlik ve miilkiyet bu sug tipiyle

BIMahmut Koca, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sucu”, Legal Hukuk Dergisi, Yil: 3,
Say1: 32, Agustos 2005, 5.2801; Noyan, s.413; Tezcan, Erdem ve Onok, s.549; Soyaslan, s.402.
132Erem, 5.2400; Mahmut Koca, “Yagma Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi”, Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55.Yas Giinii Armagam, Cilt: II, Istanbul 2002, s.1486; Mustafa Artuc, Malvarhgina
Kars1 Suglar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, 5.228; Tezcan, Erdem ve Onok, s.550; Hafizogullar1 ve
Ozen, 5.344; Meran, s.137.
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her zaman korunmaktadir. Cebir kullanilarak hirsizlik yapilmasi durumunda yagma
sucu olusacaktir. Bu durumda viicut dokunulmazligi hakki korunmus olacaktir.
Tehdit edilerek hirsizlik yapilmasi durumunda yine yagma sugu olusacaktir. Bu
durumda ise kisi Ozgiirliigiiniin koruma altina alindigindan s6z etmek miimkiin
olacaktir.

Hirsizlik sugunda s6z konusu oldugu gibi yagma sugunun konusunu da ancak
tagmabilir mallar olusturacaktir’®. Kanaatimizce salt alacak hakki yagma veya
hirsizik  sucunun  konusunu olusturama2134. Cinki  hirsizhik  sucunun
gerceklesebilmesi igin taginir bir malin alinmasi gerekirken, yagma sugu bakimindan
da bir mali teslime veya malin alinmasma karst koymamaya mecbur kilma séz
konusudur.

Ogretide yagma sucunda tasinabilir mal yaninda yagmaya maruz kalan

135

kisinin de sucun maddi konusunu olusturdugu ileri siiriilmektedir Bizim de

katildigimiz diger bir goriise gore ise, sugun pasif siijesi ile maddi konusu birbirinden

ayri degerlendirilmelidir136

. Nitekim aksi kabul edilirse her su¢ta magdur, maddi
konu kavramina dahil olabilecektir.

Hirsizlik kasten islenilebilen bir sug tipi olarak diizenlenmistir. 141.maddeye
gore failin bu kastinin yaninda, ‘baskasina veya kendisine yarar saglama amacini’ da
tasimas1 gerekmektedir. Ogretide bir kisim yazarlar bu durumu &zel kast seklinde
ifade ederken®’; bizim katildigimiz gériise gore, Tiirk Ceza Kanunu 6zel kast-genel
kast ayrimimi kaldirmigtir. Bu goriise gére yarar saglama amaci genel kastin iginde
yer alan bir saik hali olarak degerlendirilmelidir*®,

Yagma sucu da kasten islenebilen bir sug tipidir. Hirsizlik sugundan farkli
olarak madde metninde ‘yarar saglama amac1’ diizenleme altina alinmamistir. Fakat

uygulama ve 6greti yagma sugunda da yararlanma kasti ile tasinir malin alinmasi

133Haﬁzogullarl ve Ozen, 5.334; Meran, s.137; Yasar, Gokcan ve Artug, Cilt: TV, s.4331.

134Aksi yonde bkz. Artug, 5.230; (“Ornegin, bir kimsenin taksiye binerek, silah ¢ekmek suretiyle
kendisini gitmesi gereken yere biraktirp, licret 6demeden taksiden inip gitmesi durumunda, taksi
soforiiniin alacak hakki yagmalanmaktadir.”, Artug, 5.230.).

%Koca, 5.1483.

1%6Tezcan, Erdem ve Onok, s.550.

137Soyaslan, s.371; Noyan, s.67; Ugurlu, s.146; Hafizogullar1 ve Ozen, 5.326; Bakici ve Yalvag, s.31;
Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.565.

1381776t Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2010, s.260;
Centel, Zafer ve Cakmut, $.301; Artug, s.34.
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gerektigini savunmaktadir’®. Kanaatimizce yagma sucu bakimindan da ‘kendisinin
veya bagkasinin yararma’ sucun islenmesi saiki aranmalidir. Bu hususun yagma
sucunun maddi unsuru olarak belirtilmemesi yerinde olmamustir.

Yagma sugu yalnizca icrai hareketle islenebilecekken, hirsizlik sugu ihmali
veya icrai hareketle islenebilir'®.

Yagma sugunun unsurlarindan birisi olan tehdit eylemi, magdurun yiiziine
karst sdylenmemis olabilir*!. Telefonla, e-mail ile mektup vb. araclarla da yagma
sugu gergeklesebilir. Ornegin, Aydin’m eski sevgilisi Nazli’ya telefonla “20.000 TL
gondermezsen sevgili babani 6ldiirecegim, anneni de sinkaf edecegim” seklinde
mesaj atmast durumunda yagma sucunun gergeklesip gerceklesmedigi tartisiimalidir.
Bu durumda anneye yonelik sdylem hakaret sugu kapsaminda degil; bir biitiin olarak
yagma sugu kapsaminda degerlendirilmelidir142.

Hirsizlik sugunda oldugu gibi yagma sucunda da magdurun rizasi s6z konusu
degildir. Hirsizlik sugunda bu rizasizlik herhangi bir sekle de bagli degildir. Fakat
yagma sugunda bu rizasizlik cebir veya tehdit kullanilarak elde edilmektedir. Malin

alinmasia yonelik olarak cebir veya tehdit s6z konusu degilse hirsizlik sugu

olusacaktir™®. Ornegin, Ayse el ¢antasi ile yiiriimekte iken fail, hizlica ¢antay1 ¢eker

39Erem, 5.2407; Goziibiyiik, $.656; Toroslu, s.147; Bakici ve Yalvag, s.271; Centel, Zafer ve
Cakmut, s.356; Esen, s.169; Noyan, s.428; Soyaslan, s.399; Hafizogullar1 ve Ozen, $.348; “Sanigin
olay tarihinde yakinana ait otomobili ugurumdan asagiya atacagi tehdidi ile cep telefonunu ve parasini
rizasi diginda aldigi, bilahare onu olay yerinde birakarak otomobil ile uzaklastig1 agiktir. Sanigin bu
eylemlerinde kullandigt tehdit, yakinam1i malen biiylik bir tehlikeye diisiirebilecegi beyanini
icerdiginden, yagma sugunun olusmasi igin yeterlidir. Sanik her ne kadar olay sonrasinda otomobili
yakinana iade etmigse de aracin ruhsatini, cep telefonu ve parayi iade etmedigi gibi, ‘arabanin ruhsati
bende, cep telefonun da bende’ demek suretiyle bunlart aldigin1 da vurgulamistir. Bu esyanin olay
sonrasinda sanigin iizerinde yakalandigi da agiktir. O halde bunlar1 yalnizca yakinana zarar vermek
amaci ile aldigindan s6z etmeye olanak yoktur. Sanik, kendisini tatmin amactyla bu esyayr almakla,
artik faydalanma Kkasti da gergeklesmistir.”, YCGK. E.2002/6-271, K.2002/404, T.26.11.2002,
(www.kazanci.com), (15.05.2012).

0Bakic1 ve Yalvag, 5.258; Ali Suat Ertosun ve Ahmet Taskin, “Yagma Sugu”, Ord. Prof.Dr. Sulhi
Donmezer Armagam, Cilt: 11, Ankara, 2008, s.781.

1ggyaslan, 5.395.

Y2Benzer yonde bkz. Yargitay 6.CD. E.2011/7921, K.2012/415, T.19.01.2012, YKD, Cilt: 38, Say1: 5,
Mayis 2012, s.1014.

143Artug:, 5.232; Soyaslan, s.394; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.574; Bakic1 ve Yalvag,
s.253; Esen, s.166; Koca, $.1483; “Yakinanin kollukta olaydan hemen sonra verdigi ifadesinde:
arkasindan gelen iki sahsin birden omzunda asili olan ¢antasini alip kagtiklarimi belirtip, herhangi bir
tehdit ve zordan s6z etmemesi ve olaydan hemen sonra yakalanan sanik {izerinde bigak da elde
edilmemis olmasi karsisinda, sanigin adi gecen yakinana karsi eyleminin 765 Sayili TCY'min 491/ilk
maddesine uyan hirsizlik sugunu olusturdugu gozetilmelidir.”, Yargitay 6.CD, E.2006/1979,
K.2007/3359, T.22.03.2007(www.kazanct.com), (15.05.2012); YCGK, E.2009/1-238, K.2010/16,
T.02.02.2010, (www.kazanci.com), (15.05.2012); YCGK, E.1994/1-76, K.1994/99, T.11.04.1994,
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alir ve Ayse’ye cebir veya tehdit uygulamazsa bu durumda hirsizlik sucu olusacaktir.
Eger fail ¢antay1 almak istediginde Ayse cantay1 sikica tutsa ve birakmasa, fail de
cantay1 birakmasi i¢in Ayse’ye yumruk atsa ya da onu siiriiklese yagma sugunun
olustugundan s6z etmemiz gerekecektir. Nitekim Yargitay’in da bu yonde kararlar
vardir®,

Yine oOli bir kimseden malin alinmasit suretiyle hirsizlik sucu
gerceklesebilecekken; cebir veya tehdidin imkansizlig sebebiyle yagma sugunun 6l
bir kimseye kars1 islenmesi miimkiin degildir145.

Dolayh yagma, hirsizlik sucu islenmek istenilirken, fail tarafindan sugun
tamamlanmasi i¢in tagmnir malin sahibine, zilyedine ya da olay yerine gelen bir
baskasina kars1 cebir veya tehdit kullanilmasi seklinde tanimlanabilir**®. Tiirk Ceza
Kanunu'nda ‘dolayli yagma’ suguna yer verilmis degildir*’. Bu sebeple dolayl
yagma sucu, 5237 sayili TCK’da malin alinmasina yonelik cebir veya tehditte
dogrudan yagma; cezadan kurtulmak amaciyla cebir veya tehditte, hirsizlik sugu ile
birlikte gercek igctima kurallar1 geregince cebir veya tehdit sugunun gerceklestigi
seklinde degerlendirilecektirl48.

Hirsizlik sugu tamamlanmadan 6nce tehdit veya cebire basvurulmasi halinde

hirsizlik sugu yagma suguna déniisecektir™®. Ornegin, hirsizlik amaciyla bir eve

girerek diziistli bilgisayar1 alan fail evden ¢ikamadan ev sahibi geldiginde ona karsi

(www.kazanci.com ), (15.05.2012); Yargitay 6.CD, E.1975/3158, K.1975/3688, T.14.08.1975,
(www.kazanci.com), (15.05.2012).

Y“Yakinan M.T’nin olaydan hemen sonra kolluktaki ilk anlatimlarinda; samigm, elindeki telefonu
almak icin ¢ekistirip yere digiirdiikten sonra direnmesi iizerine karnina ve viicudunun degisik
yerlerine tekme ile vurup siiriikledigini, bu sirada olay yerine gelen kolluk gdrevlilerinin sanigi
yakaladigini bildirmis olmasi, tutanak diizenleyici taniklar E.Y. ve Y. P’nin yeminli anlatimlar1 ve
yakinanin viicudunun degisik yerlerinde siiriiklenmeye ve vurmaya bagh siyriklar olduguna iliskin
21.03.2003 giinlii adli rapor igerigi karsisinda; samigin eyleminin yagma sugunu olusturdugu
gozetilmeden, yazili sekilde hitkiim kurulmasi bozmayi gerektirmistir, Yargitay 6.CD, E.2004/87000,
K.2006/8797, T.27.09.2006, (Artug, 5.232.).

145Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.575.

146 Ahmet Tagkin, “Dolayli Yagma Sugu”, Kazaner Dergisi, Kasim-Aralik 2007, Say1: 39-40, 5.114.
%"Ertosun ve Taskin, s.779; Bakic1 ve Yalvag, s.252; Esen, 5.196; aksi yonde bkz. Ozbek, Kanbur,
Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.578.

148765 Sayili TCK zamamndaki dolayh yagma (hirsizhiga doniisen yagma) metni(m.495/2): Bir
malin yagmasi esnasinda veya akabinde fiili icra veya itmam etmek veya mali kagirmak yahut
kendisini veya serikini cezadan kurtarmak i¢in mal sahibine veya vaka mahalline gelen baskasina
kars1 cebir ve siddet veya tehdit icra eden kimse hakkinda da ayni ceza(yagma) hitkkmolunur.

149148 . madde gerekgesi; Noyan, s.474; Bakict ve Yalvag, s.291; Artug, s.237; Ertosun ve Tagkin,
5.810; Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunun Yorumu, Seckin Yayincilik, Cilt:2;
Ankara, 2010, s.2271; Haydar Erol, Tiirk Ceza Kanunu, Cilt:2; Ankara, s.1651.
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cebir uygulayip, diziistii bilgisayar1 alarak kagsa, bu durumda yagma sucu

olusacaktir™.

Hirsizlik su¢u tamamlandiktan sonra cebir, tehdit veya yaralama fiilleri
gergeklestirilirse gercek ictima kurallar uygulanacakt1r151. Yukaridaki ornekte fail
mal1 cebir veya tehdit olmaksizin giivence altina almis olsa, mal sahibi faili
yakalayip diziistii bilgisayar1 istediginde cebir veya tehdit kullansa bu durumda

gergek ictima kurallar1 geregi, hirsizlik ve ayrica cebir veya tehdit suglart olusacaktir.

13

Bu durum 148.maddenin gerekgesinde, *“ mal alindiktan yani hirsizlik sucu
tamamlandiktan sonra, bunu geri almak isteyen kisiye karsi cebir veya tehdide
bagvurulmast halinde, artik yagma sucundan soz edilmez.” seklinde ifade
edilmistir. YCGK da 2010 tarihli bir kararinda “Yagma sucunu diger
malvarligi degerlerine yonelik suclardan ayiran en belirgin ozellik, tehdit
veya cebrin malin alinmast veya teslimini saglamaya yonelik olmasidir.”

seklinde bu hususa vurgu yapmustir™>.

B0“Hirsizlik amaciyla girdigi evde cep telefonu ile bir miktar para alan samgin yerde uyuyan
ve lstiine basinca uyanan yakinana yumruk atarak pencereden ka¢masi eylemi yagma sucgunu

olusturur.”, Yargitay 6.CD, E.2004/2827, K.2006/2840, T.22.03.2006, (Uyap Mevzuat Programi).

BlTaskin, 5.117; Erol, 5.1651; Ertosun ve Taskin, s.809.

1524Magdur Mahmut'un M... Emniyet Midirligi'nde polis memuru olarak gérev yaptigi, 2004 yili
Haziran ayi icerisinde tanik Selguk vasitasi ile sanikla tanistig1 ve arkadaslik kurdugu, sanigin ¢evreye
borsa, maden, mermer alanlart hususunda bilgili oldugunu yaydigi, aldigi maagla yetinmeyen
magdurun da zengin olma hayalleri kurdugu, bu sekilde sanik ile magdurun birlikte is yapmaya karar
verdikleri, tanik Selguk ile magdur Mahmut'un saniga para verdikleri, sanigin buna karsilik mermer
sahasi ruhsati alacagini sdyledigi, aradan uzun siire gectigi halde bu konuda herhangi bir ilerleme
olmayinca tanik ile magdurun paralarini geri isteyip aldiklari, ancak sanik ile magdurun goriismeye
devam ettikleri, sanigin davetli-davetsiz bekar olarak yasayan magdurun evine gidip kaldigi, ancak bu
goriismelerin taraflar arasinda huzursuzluk ve sikintilar meydana getirdigi, ayrica taraflar arasinda
tablo alim satimi konusunda da bir uyusmazlik yasandigi, olay giinii sabahi da sanigin magdurun
evine geldigi, burada yeniden eski konulari konusmaya basladiklari, ilk kimin baslattigi
saptanamamakla birlikte aralarinda tartigma ¢iktigi, ¢ikan tartisma sonucunda, magdurun sanmiga fiili
saldirida bulundugu, bu esnada ¢ikan bogusmada, magdurun elindeki silah1 ele geciren samgin,
magdura ait beylik tabanca ile magdura ates ettigi, bunlardan altisinin magdura isabet ettigi, magdurun
iki yaralamadan dolay1 hayati tehlike gecirecek nitelikte yaralandigi, kaldirildigi hastanede tekrar
yasama dondiiriildiigii, sanigin magdura ates ettikten sonra sug tarihinde 1;5 milyar lira degerindeki
tabancasini yanina alip olay yerinden uzaklastigi, 20.11.2004 giinii saat 10.00 siralarinda gergeklesen
bu olaymn, saat 10.15 siralarinda polis haber merkezine bildirildigi, samigin ertesi giin saat 11.15
siralarinda kendisine iligskin haberleri kahvehanede izlerken polis tarafindan yakalandigi, boylece
sanigin yaklagik 25 saat sonra tabanca ile birlikte ele gegirildigi toplanan kanitlardan anlagilmaktadir.
Goriildiigii gibi, sam@in kullandig1 cebir en aleyhe beyan olan katilamin 15.12.2004 tarihli
anlatimi esas alindiginda dahi, silahin alinmasina yonelik degildir. Yagma sucunu diZer
malvarh@: degerlerine yonelik suclardan ayiran en belirgin o6zellik, tehdit veya cebrin malin
alinmasi veya teslimini saglamaya yonelik olmasidir. Oysa somut olayda, sanik ¢ikan bogusmada
ele gecirdigi silahla magdura ates etmek suretiyle 6ldiirmeye tesebbiis sugunu islemis ve bilahare
olayin heyecanina da kapilmak suretiyle silah1 da alarak olay yerinden uzaklagmistir. Sanigin
baslangictaki kast1 kendisine yonelik saldiriy1 bertaraf etmek igin korunma iggiidiisiiyle silahi almaya
yonelik olup, olayin ileriki agamalarinda da bu kastin degistigine iliskin higbir kanit bulunmamaktadir.
Magdurun yaralanmasindan sonra, ona ait silahin alinarak gotiiriilmesi de yagma sugunu olusturmaz.
Zira malin alinmasi yoniinde cebir veya tehdit kullanilmadig1 gibi, magdurun yaralanmig olmasi ve
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Hirsizlik sugu tamamlanmadan, failin mali korumak amaciyla degil de,

cezadan kurtulmak amaciyla cebir veya tehdit kullanmasit durumunda yagma sucu

degil, hirsizliga tesebbiis ve cebir veya tehdit sugunun olustugunun kabulii gerekirlsg.

Yukaridaki Ornekte fail, diziistii bilgisayar1 aldiktan sonra ev sahibinin gelmesi
lizerine bilgisayar1 birakir ve “pesimden gelirsen oldiiriiriim” seklinde tehdit ederse,
hirsizliga tesebbiis ve tehdit suglarinin gergek ictima kurallart geregince olustugunun
kabulii gerekecektir.

Dolayli yagma hususunda su Yargitay kararlarini drnek gosterebiliriz*>*;

Sanigin gece vakti yakinamin aracimin kapisimi zorla agip teybini ¢aldiktan
sonra, baskasina ait baska bir aracin da kapisint agtigi, ancak ¢calacak bir sey
bulamadigi, gelenler olunca ka¢maya c¢alistigr ve yakinan tarafindan
yakalaminca da gaz tabancasi ile ates ettigi anlasiimakla, hirsizlik su¢unun
tamamlandigi, 5237 sayili yasada dolayli yagma suguna yer verilmedigi de
gozetilerek, sonrasindaki olaylarin  silahli  tehdit sucunu olusturdugu
gozetilmelidir™.

Sanmigin  yaminda kimligi saptanmayan arkadast ile yakinamin ciizdanin
yvankesicilik suretiyle ¢alip, kimligi belirlenemeyen arkadasimin olay yerinden
ciizdanla birlikte kagtigi, samigin ise kagmaya ¢calisirken kendisini yakalamak
isteyenleri bicakla tehdit ettiginin anlasilmasi karsisinda; 5237 sayili yasada
dolayli yagma sucuna yer verilmediginden samgin eyleminin yankesicilik
suretiyle hirsizlik ve bicakla tehdit su¢larin olusturdugu gozetilmelidir™®.

bilahare sanik tarafindan silahin gotiiriillmesi 765 Sayili TCY'nin 501 ve 5237 Sayili TCY'nin 148/3.
maddeleri kapsaminda da degerlendirilemez. Bu itibarla eylemin hirsizlik olarak degerlendirilmesi
gerektigine iliskin Ozel Daire bozma ilamina uyulmasi gerekirken, direnme karari verilmesi
isabetsiz olup, direnme hiikmiiniin su¢ vasfindaki yanilgi nedeniyle bozulmasina karar verilmelidir.”,
YCGK, E.2009/1-238, K.2010/16, T.02.02.2010, (www.kazanci.com), (15.05.2012).

3 Tagkin, s.119.

“Samgmn, olay ginii yakalanamayan ve kimlikleri saptanamayan iki arkadasi ile birlikte
giindiizleyin saat 14.10 siralarinda cadde tizerinde telefonuyla konusup yiiriiyen yakinanin arkasindan
gelerek, arkadaslarindan birisinin telefonu kapip birlikte kagtiklari, yakinanin peslerinden kosarak
sanig1 yakaladigi, aralarinda bogusma ¢iktigi, samigin cebinden ¢ikardigi bigagr agmaya calisirken
yakinanin farkina varip bigagi elinden aldigi, sanigin bir firsatini bulup kagtiginin anlasilmasi ve kabul
edilmesi karsisinda; sanigin eyleminin, 765 Sayili TCK’nin 495/2. maddesi yollamasiyla ayn1 Yasanin
497/1. maddesine uyan, kendisini cezadan kurtarmaya yonelik yagma suguna karsilik, 5237 Sayili
Yasanin dolayli yagma suguna yer vermemis olmasi da gozetildiginde, aym Yasanin 142/2-b ve 86/2-
3-e, 35/1-2. maddelerine uyan, hirsizlik ve yaralamaya kalkisma suglarini olusturdugu gézetilmeden,
yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 6. CD, E.2007/95; K.2007/8476;
T. 05.07.2007, UYAP Mevzuat Programi(10.0 siirim), (17.12.2011); “Miisteri gibi girdikleri
isyerindeki kasanin yaninda duran cantay: alip kagarken durumu fark eden yakinanin ¢antay:r geri
alarak hirsiz var diye bagirmasi iizerine, “biz hirsiz degiliz, bize dokunma gebertiriz” seklindeki
sozleri, 5237 Sayili Yasa'da dolayli yagma suguna yer verilmediginden, hirsizliga kalkigma, tehdit ve
hakaret suglarimi olusturur.”, Yargitay 6. CD, E.2006/17314; K.2010/3959; T. 8.04.2010, YKD,
Cilt:37; Say1:1; Ocak 2011, s.161.

YSyargitay 6.CD, E.2003/18679; K.2005/11620; T.8.12.2005, UY AP Mevzuat Programi(10.0 siiriim),
(17.12.2011).

Pyargitay 6. CD, E.2003/16696, K.2005/8025, T. 15.09.2005, UYAP Mevzuat Programi(10.0
stirim), (17.12.2011).
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Yukaridaki Yargitay kararinda dikkat edilmesi gereken husus, suca konu
malin, olay yerinden kagan sanigin elinde olmasidir. Yani mal glivence altina alinmis
ve yankesicilik suretiyle hirsizlik sugu tamamlanmistir. Eger suca konu cilizdan
bigakla tehdit eden samigin elinde olsa idi hirsizlik sugunun tamamlanmadigindan
bahsedilecek ve tehdit s6z konusu oldugundan eylem yagma sucu seklinde
degerlendirilecekti™®’.

Hirsizlik sugunun ‘bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla
islenmesi’ durumunda sikayet iizerine cezalandirma yapilabilecegi ve cezanin da 6
aydan 2 yila kadar hapis veya adli para cezasi olabilecegi TCK’nin 144.maddesinin
(b) bendinde diizenleme altina alinmistir™°. Yagma sucunda da bu konuda 6zel bir
diizenleme yapilmis ve TCK’nin 150/1.maddesi uyarinca “Kisinin bir hukuki iligkiye
dayanan alacagini tahsil amaciyla cebir veya tehdit kullanmasi durumunda ancak
tehdit veya kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanir” seklinde kalem
altima alinmistir. Bu duruma gore, hukuki bir alacagin tahsili amaciyla yagma
sucuna tesebbiis halinde 150/1.maddeye goére uygulama yapilmasi gerektigi
hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu hiikmiin bir hukuki alacagi
tahsil amaciyla tamamlanmis yagma suclarina uygulanip uygulanamayacagi
tartigilabilecektir. Olas1 tartigmalarin Oniine ge¢mek tizere madde metni °(...)cebir
veya tehdit kullanilarak malin alinmasi durumunda’ seklinde diizeltilmelidir. Ancak
Ogretiye gore so6z konusu madde metni; basligi, miistakil bir su¢ olup olmadigi,
verilecek cezanin hakkaniyete uygun olmadigi, bilesik sugun boliinmezligi ilkesine
aykirt oldugu gerekceleriyle elestirilmekte ise de tamamlanmis yagma suglari
bakimindan da s6z konusu madde metninin uygulanacagi sonucuna varilmistir™®,

Hirsizlik sugunda malin degerinin azlig1 séz konusu olursa m.145’e gore

cezada indirim yapilabilecegi gibi sucun islenis sekli ve ozellikleri dikkate alinarak

B7“Samigm kimligi belirlenememis iki arkadasiyla birlikte yakinanin isyerine gelip, bir arkadasiyla
birlikte yakinana fiyat sorup oyaladiklari, diger arkadasinin iceriden cep telefonu ile yazarkasadan
paralar1 aldig1 sirada kendisini géren tanigin haber vermesi lizerine, sanik ve arkadaglarinin kagmaya
bagladiklari, yakinanin da kesintisiz takip ederek parayi alan kisiyi yaklasik 10 metre ileride yakalayip
isyeri i¢ine geri getirip lizerindeki cep telefonunu geri aldig1 ve heniiz paray1 alamadan, sanik ile sug
arkadasinin gelip bicaklarla yakian ve tanigi tehdit edip, arkadaslarini serbest biraktirarak beraber
kagtiklar1 olayda; hirsizlik eyleminin heniiz tamamlanmadigi ve sanmigin bigak ¢ekip yakinani tehdit
etmesiyle eylemin tamamlanmig yagmaya doniigtiigii gozetilmelidir.”, Yargitay 6.CD. E.2008/605,
K.2012/3975, T.07.03.2012, YKD, Cilt: 38; Say1: 6; 5.1213.

B8TCK nin 144.maddesinin (b) bendine iliskin agiklamalar igin bkz. asagida s.163.

1F’g('jzbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s5.584-594; Artug, s.261; Goren, s.930; Esen, s.240;
Hafizogullar1 ve Ozen, 5.349.
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ceza vermekten de vazgecilebilir. Yagma sugunda ise ceza iigte birden yarisina kadar
indirilebilir(m.150/2)'®°. Malin degerinin azlig1 her iki sug tipi bakimindan da hakim
tarafindan dikkate alinacaktir. Ancak kanun koyucu hakime, sucgun islenis 6zellikleri
dikkate alinarak hirsizlik sugunda ceza vermekten vazgecme yetkisi tanimis iken
yagma sugunda bu durum séz konusu degildir. Bu durumun sebebi olarak, yagma
sugunda korunan hukuksal yararlarin énemi gosterilebilir*®®,

Yagma ve hirsizlik sugunda iki ortak nitelikli halin varligi kabul edilmistir.
Birincisi, bu suglarin ‘beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak kimseye
kars1 iglenmis olmasi1’, ikincisi ise bu suglarin ‘kisinin kendisini taninmayacak hale
koyarak’ islenmis olmasidir. Hirsizlik sugu bakimindan gece vakti, ayrica cezayi
agirlagtirict  bir neden olarak kabul edilmisken; yagma sucu bakimindan
149.maddenin (g) bendinde se¢imlik nitelikli hal olarak kabul edilmistir.

Hirsizlik sugu bakimindan, bina iginde hirsizlik nitelikli hal olarak kabul
edilmis iken, yagma sugunda daraltici bir sekilde diizenleme yapilarak konut veya
isyerinde bu sucun islenmesi hali nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Yagma
sucunun konut veya isyerinin eklentisinden gerceklestirilmesi durumunda, hirsizlik
sucunda oldugu gibi 'eklenti' kavrami agikca belirtilmediginden nitelikli yagma sucu

gerceklesmeyecektir.
b. Mala Zarar Verme Sucu

Ceza kanunumuzun 151.maddesinde mala zarar verme sucu, baskasinin
tasinir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen, yikma, tahrip etme, yok etme,
bozma, kullanilmaz hale getirme veya kirletme, seklinde diizenleme altina alinmstir.

Hirsizlik sugunda korunan hukuksal yarar zilyetlik ve miilkiyettir. Mala zarar

verme sugunda korunan hukuksal yararin miilkiyet oldugu agiktir™®.

0TCK’min 150.maddesinde yer alan “indirilir” kelimesi 5377 Sayili Kanun ile “indirilebilir” seklinde
29.06.2005 tarihinde degistirilmistir. Dolayisiyla 5237 Sayili TCK’nin yiiriirliik tarihi olan 1 Haziran
2005 ile bu 5337 Sayili Kanunun yiiriirliik tarihleri arasinda bu hiikmiin uygulanmasinin gerektigi
hallerde, hakimin takdir hakki bulunmamaktadir, malin degeri az ise cezayr indirmek zorunlulugu
bulunmaktadir.

1 Timugin Kopriilii, “Malvarhigina Karsi Islenen Suglarda Deger Azhig”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y1l: 20, Sayi: 71, Temmuz-Agustos, 2007, 5.225.

162Tezcan, Erdem ve Onok, s.570; Bakic1 ve Yalvac, s.406; Artug, s.315; Erol, 5.1692.
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Mala zarar verme su¢unun konusu, madde metninde agikca belirtildigi {izere
taginir veya taginmazlar olabilecektir. Hirsizlik sugcunda ise yalnizca taginirlar sugun
konusunu olusturabilir163.

Kisinin kendisine ait bir mala zarar vermesi durumunda mala zarar verme
sucu olusmayacaktir™®. Ornegin, bir kisi cep telefonunu duvara firlatip kirsa, bu
sugla korunan hukuksal yarar miilkiyet oldugu ve miilkiyet, sahibine mali tam
kullanma yetkisi verdigi i¢in mala zarar verme sugu olusmaz.

Uzerinde payli veya elbirligi halinde miilkiyet séz konusu olan mallar
bakimindan da hirsizlik sugunda oldugu gibi, mala =zarar verme sugu
islenebilecektir'®. Fakat payli miilkiyet durumunda verilen zararin pay miktarin asip

asmadig1 da arastlrllmahdlr166

. Boyle bir durumda sucgun islenmesi halinde hirsizlik
sucunda indirim Ongoriilmiis iken, mala zarar verme sucu s6z konusu oldugunda
boyle bir indirim Ongoriillmemistir. Kanaatimizce bu hususun kanun koyucu
tarafindan bir diizenleme ile eklenmesi yerinde olacaktir.

Mala zarar verme sugu sec¢imlik hareketli bir sug tipidir167. Bu su¢ maddede
sayilan, “yikma, tahrip etme, yok etme, bozma, kullanilmaz hdle getirme veya
kirletme” fiilleri ile smirli olarak islenebilecektir. Hirsizlik sugunda ise fiil “alma”
seklinde gerceklesmektedir.

Hirsizlik sugunda oldugu gibi mala zarar verme sucu da ihmali hareketle
islenebilir168. Ornegin, bir tarlanin bekgisinin sel tagkinina karsi yapilmis olan
kapaklar1 kapatmayarak, tarladaki malin zarara ugramasina neden olunmasi hali mala
zarar verme sugunun ithmali hareketle islenmesine 6rnek olarak gésterilebilirleg.

Hirsizliga konu malin riza dist alinmasi gerekli iken, mala zarar verme

sucunda malin alinis sekli 6nemli degildir, mal rizayla da alinmis olabilir'".

163
164

Sensoy, s.85; Tezcan, Erdem ve Onok, 5.570; Artug, $.317.

Artug, s.317; Bakic1 ve Yalvag, 5.478; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.603; Meran,
s.224; Turabi, 5.63.

%5Toroslu, s.157; Bakici ve Yalvag, 5.407; Centel, Zafer ve Cakmut, s.387; Artug, s.317; Ozbek,
Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 5.603; Meran, s.224.

%8Bakict ve Yalvag, $.407; Meran, s.225.

¥7Tezcan, Erdem ve Onok, 5.571; Bakici ve Yalvag, s.408; Artug, s.420; Sayar, s.8.

168Artug:, s.320; Centel, Zafer ve Cakmut, $.390; Mehmet Nihat Kanbur, “Tiirk Ceza Kanununda
Mevcut Hiikiimler Cergevesinde Thmal Suretiyle Icra Suclarina iliskin Sorunlar Uzerine”, Ceza
Hukuku Dergisi, Y1l: 7, Say1:18, Nisan, 2012, 5.63; aksi yonde bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, $.572.
169Centel, Zafer ve Cakmut, $.390.

170Dénmezer, 5.556; Artuc, s.342; Tezcan, Erdem ve Onok, s.570; Alsahin, s.27.
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Mala zarar verme sugunun gergeklesmesi i¢in genel kastin varligi

171

yeterlidir"~. Ancak Yargitay ve bazi yazarlar bu sugta zarar verme kastinin aranmasi

gerektigini belirtmektedir".

Hirsizlik sugunda “faydalanmak™ saiki sugun maddi unsuru olmasi sebebiyle,
bu unsurun olayda bulunmasi halinde mala zarar verme sucu olusmaz'’®. Ornegin
fail, A’nin bahgesindeki odunlar1 1sinmak amaciyla alip yakmasi halinde hirsizlik;
inat olsun diye yakmas1 halinde mala zarar verme sucu olusacaktir™™.

Hirsizlik sucunun islenmesinde ara¢ olarak mala zarar verme s6z konusu ise
gercek ictima kurallart uygulanacaktir’™. Ornegin, fail, magdurun evine hirsizhik
yapmak amaciyla, magdurun evinin kapisini kirmak suretiyle girerse, gergek ictima
kurallar1 uygulanacaktir. Bu durumda fail, hirsizlik, mala zarar verme ve konut
dokunulmazliginin ihlali suglarindan cezalandirilabilecektir.

Mala zarar verme sucunun basit seklinde dahi m.142(4)'"® geregi sikayet
aranmamaktadir. 765 sayilt TCK’nin yiiriirliikte oldugu donemde, hirsizlik sugunun
islenmesi amaciyla mala zarar verme sugunun olmasi durumunda bu halin nitelikli
hal olarak diizenlenmis olmas1 sebebiyle ayrica mala zarar verme sugundan dolay1

cezalandirma yoluna gidilememekteydi®’".

171D(Snmezer, 5.559; Veli Ozer Ozbek, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Cilt:
2, Ankara, 2008, s.1143; Centel, Zafer ve Cakmut, s.392; Artug, s.323; Tezcan, Erdem ve Onok,
s.573; Sayar, s.9; Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Suclari, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1994, 5.466; Toroslu, s.158; Soyaslan, s.355; Alsahin, s.42.

Y2Emdikgil, s.562; “Kavganin dogal gelisimi igersinde miidahilin gozliigiiniin ve masadaki kiil
tablalarmin hasara ugramasinda saniklar Y. ve M.” ye yiiklenen 1zrar sugunun kasit 6gesi olusmadigi
gozetilemeden yazili sugtan mahkGmiyet karari verilmesi bozmayi gerektirir.”, Yargitay 8.CD.
18.10.1988 6604/8158, (Tezcan, Erdem ve Onok, s.573.); “Saniklarin miisteki ile birlikte kendilerine
miras yoluyla intikal eden taginmazdaki hisselerin sinirlarini belirlemek amaciyla traktor ile sinir
cizgileri cekmek seklinde olusan eylemlerinde zarar verme kasitlart bulunmadig1 gézetilmeden yazil
sekilde hiikiim tesisi bozmayi1 gerektirmistir.”, Yargitay 11.CD. E.2002/30041, K.2002/13002,
T.19.03.2002, (Artug, s.323.).

173Noyan, s.33; Artug, 5.324; Tezcan, Erdem ve Onok, s.573; Alsahin, s.27.

Y Tezcan, Erdem ve Onok, s.573; “Koy tiizel kisiligine ait olup kullanilmayan ve yillar énce yikilmis
bulunan kdy c¢esmesinin taglarini alip evin bah¢e duvarinda kullanmaktan ibaret eylemin, kullanilan
taglarin ekonomik degere sahip olmasi halinde hirsizlik sugunu olusturacag: gozetilmelidir.”, Yargitay
9.CD, E.2010/18367, K.2012/4289, T.02.04.2012, YKD, Cilt:38, Say1:9; Eyliil 2012, s.1818.

" Tezcan, Erdem ve Onok, s.573; Artug, s.340.

Y Hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazhiginin ihlali veya mala zarar verme
sugunun islenmesi halinde, bu su¢lardan dolay: sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in sikayet
aranmaz(m.142/4).

Y"Turabi, s.154; Sayar, s.8; 765 Sayilh TCK m.493(1): “ Hirsizlik, hirsizlig1 islemek veya calinmis
mal1 bagka yere kaldirmak i¢in duvar, kapi, pencere, demir parmaklik, kasa ve sandik gibi sahislar1
veya mallar1 muhafaza igin saglam maddelerle ve muhkem surette yapilmis seyleri yikmak, devirmek,
kirmak, delmek veya bertaraf edilebilen manialar1 kaldirarak veya asarak hane sair yerlere girmek
suretiyle igslenmesi...” nitelikli hal olarak kabul edilmisti.
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Kar amaci giidiilerek mala zarar verilmesi halinde hirsizlik sucu olusmaz®".
Ormnegin, pazarda kendi iiriinlerinin satilmasini saglamak amaciyla, komsu esnafin
mallarina zarar verilmesi halinde mala zarar verme sugu s6z konusudur. Ciinkii
hirsizlik sugunun ¢ bulundugu yerden alma’ unsuru s6z konusu degildirl79.

Mal, faydalanmak amaci ile hirsizlik sonucu ele gegirilmis ve fakat bir
sebeple mala zarar verilmigse, bu durumda ‘cezalandirilamayan sonraki hareketler’
sebebiyle fail cezalandirilamaz™®,

Nitekim Yargitay bu duruma ilisin olarak 2012 tarihli bir kararinda,
“Yakinana ait cep telefonunu I... Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi
Ortopedi servisinde bulunan saksinin icerisine saklayan ve kisa bir siire
sonra cep telefonunu saksi icerisinden almak isterken giivenlik
gorevlileri tarafindan fark edilmesi tizerine cep telefonunu yere atarak
kiran samigin  eyleminin ayrica mala zarar verme sucunu
olusturmayacag gozetilmelidir.” seklinde hiikiim tesis etmistir®".
Hirsizlik sugunun basit sekli de kendiliginden sorusturulabilir iken mala zarar

verme sugunun basit sekli sikayete baglidir.

¢. Giiveni Kotitye Kullanma Sucu

Giiveni kotiiye kullanma sugu Tirk Ceza Kanunun 155.maddesinde
“Baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak tizere
zilyetligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya baskasinin
yvararna olarak, zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunulmasi veya bu devir
olgusunun inkar edilmesi” seklinde tanimlanmastir.

Giiveni kotiiye kullanma sugu ile hirsizlik sucu arasindaki temel ayrim malin
zilyetliginin sahip olunma seklidir. Hirsizlik su¢unda mal zilyedin rizasi disinda
almiyor iken giiveni kotliye kullanma sugunda mal riza ile alinmaktadir. Fail, bu
rizanin belirlenen kapsaminin disinda hareket ederse giiveni kdétiiye kullanma sugu

olusmaktad1r182.

8 Toroslu, 5.159.

7 Toroslu, 5.159.

80T ezcan, Erdem ve Onok, 5.578; Centel, Zafer ve Cakmut, s.401; Artug, s.341; Alsahin, s.54; Turabi,
s.154.

181Yargltay 6.CD. E.2010/682, K.2012/6549, T.02.04.2012, YKD, Cilt: 38, Say1: 7, Temmuz 2012,
s.1414.

182Tazcan, Erdem ve Onok, 5'579i Artug, s.418; Serkan Merakli, “Giiveni Kotiiye Kullanma Sucu”
Prof. Dr. Bilge UMAR’a ARMAGAN, Cilt: 2, izmir, 2010, s.1660.
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Ornegin, failin masanin iistiinden magdura ait telefonu onun rizasi olmaksizin
almast durumunda hirsizlik; magdurdan telefonu emaneten alan failin bu telefonu
satmas1 halinde ise giiveni kotiiye kullanma sugu olusacaktir. Bazi sinema
salonlarinda ii¢ boyutlu film gosterimlerinde izleyiciye, sinema ¢ikisinda iade
edilmek iizere ii¢c boyutlu film gozliigii verilmektedir. izleyicilerden bir tanesinin séz
konusu gozligi sinema ¢ikisinda iade etmemesi durumunda fail tarafindan mal riza
ile alinmis ve fakat bu rizaya aykir1 hareket edilmis oldugundan hirsizlik sucu degil
giiveni kotiiye kullanma sugu meydana gelecektir.

Su nokta unutulmamalidir ki, malin sahibi mali faile riza ile vermis ve fakat
malin sahibinin mal {izerindeki fiili hakimiyetinden s6z edebiliyorsak yine hirsizlik
sugu olusacaktir®, Ornegin, A, yolda yiiriiyen arkadasi C’yi gevirir ve ‘telefonunla
birisini arayabilir miyim’ der, C telefonu A’ya verir ve A, C’nin yaninda arkadasini
arar ve daha sonra telefonu vermeden kacar. Bu durumda mal riza ile verilmistir.
Ancak mal tizerindeki magdurun fiili hakimiyeti tamamen sona ermediginden
hirsizlik sugu olusacakt1r184. Yukaridaki 6rnekte C telefonunu A'ya kullanmasi i¢in
tek arama veya mesaj atmanin Gtesinde belirli bir siireligine vermesi durumunda
giiveni kotiiye kullanma sucu meydana gelecektir. Yargitay 22.09.2011 tarihli bir
kararinda, “Tasinir malin alinmasinin hirsizlik sucunu olusturabilmesi i¢in zilyedin
rizasinin bulunmamasi gerekir. Gliveni kotiiye kullanma sugunda ise, zilyetlik rizayla
faile devredilmektedir. Miistekinin aym isyerinde cahstiklar1 samigin konusma
yapmak i¢in istemesi iizerine cep telefonunu gecici siire i¢in verdigini belirtmesi
karsisinda; cep telefonunun zilyetliginin belirli bir siire i¢in miisteki tarafindan
sani@a devredilmis olmasi nedeniyle eylemin giiveni kotiiye kullanma sugunu

olusturdugu gozetilmelidir.” seklinde karar vermistir'®.

18“Magdurun cep telefonunu bir goriisme yapip iade etmek iizere gegici olarak alan samigin,
bagkasina satarak geri vermemekten ibaret eyleminin, zilyetligin devredilmemesi nedeniyle hirsizlik
sucunu olusturdugu gozetilmeden ve sanmigin sorgusu yapilmadan, su¢ vasfinin tayininde yanilgiya
dugiilerek yazili sekilde hiikkiim kurulmasi, yasaya aykiridir.”, Yargitay 11.CD. E.2004/4345,
K.2006/4810, T.29.05.2006, (Artug, s.418).

184Tezcan, Erdem ve Onok, 5.582; Centel, Zafer ve Cakmut, s.427; Artug, 5.418; Onder, s.411; Esen,
s.251; Bu ornekte dolandiricilik sugunun olusabilecegi de gbz ardi edilmemelidir. Nitekim A ve C
arkadastir, bir giiven iliskisinin varlig1 sebebiyle hirsizlik ve giiveni kotiiye kullanma suglar1 arasinda
degerlendirme yaptik. Hile s6z konusu olsa idi dolandiricilik sugunun varligi da tartisilabilirdi.
Dolandiricilik ve giliveni kotiiye kullanma suglar arasindaki farklar igin bkz. YCGK, E.2000/6-239,
K.2000/244, T.12.12.2000, (www.kazanci.com), (12.10.2011).

¥ yargitay 13.CD. E.2011/10179, K.2011/1985, T.22.09.2011, YKD, Cilt: 38, Sayi: 3; Mart 2012,
5.605.

40



Bir bagka 6rnek olarak, kuyumcunun miisteriye degerli bir kolyeyi incelemek
tizere vermesi ve fakat miisterinin kolyeyi alip kagmasi durumunda da fiili
hakimiyetin devam ediyor olmasi sebebiyle hirsizlik sugu olusacaktir™®.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun gerekgesinde, bu sugla korunan hukuksal
yararm ‘miilkiyet’ oldugu belirtilmistir'®’. Nitekim 6gretide cogunluk goriis de bu
yondedir'®. Ogretideki azinhk goriise gore bu sugla korunan hukuki yarar miilkiyet

ve zilyetliktir'®®

. Kanaatimizce giliveni kotiiye kullanma sugu ile korunan hukuksal
yarar miilkiyettir. Ve fakat somut olayn niteligine gore zilyetlik hakkinin da
korunabilecegi goz ardi1 edilmemelidir.

Gerekgede de belirtildigi iizere, bu iliskinin geregi olarak taraflar arasindaki
mevcut olan giivenin de korundugunu belirtebiliriz*®.

Hirsizlik sucunun sadece taginir mallar hakkinda s6z konusu olabilecegine
iligkin sliphe bulunmamaktadir. Giiveni koétiiye kullanma sugu bakimindan ise,
madde gerekgesinde belirtildigi {izere ayni durum séz konusu degildir. Nitekim
gerekcede giiveni kotiiye kullanma sugunun ° taginir veya tasinmaz’ mallar hakkinda
s0z konusu olabilecegi belirtilmistir. Ancak bilindigi lizere gerekce, bir agiklama
metnidir. Gerekgelerin herhangi bir baglayicili§i bulunmamaktadir.

Ogretide yaygin olan goriise gore giiveni kotiiye kullanma sugu hem taginir
hem de tasinmaz mallar bakimindan s6z konusu olabilir'®. Taginirlar bakimindan bu
sucun olusabilecegine iliskin siiphe bulunmamaktadir. Tasinmazlarin bu sugun
konusunu olusturabilecegine iliskin 6rnek olarak; malikin, devir yetkisi ile birlikte
bir tasinmaza iliskin haklarini bir vekaletnameyle bir baska kimseye birakmasi ancak
bu kimsenin malikin devretmek istedigi kimseden baska birine bu tasinmazi

devrederek tasinmazin parasini malike vermemesi gésterilmektedirlgz.

186Tezcan, Erdem ve Onok, 5.582.

¥TCK 155.madde gerekge metni.

¥Donmezer, 5.502; Onder, 5.409; Bakici Sedat; Ceza Ozel Hiikiimleri, Adalet Yaymevi, Cilt: 1,
Ankara, 2008, s.8; Tezcan, Erdem ve Onok, $.575; Soyaslan, s.432; Esen, s.249; Gerceker, .1846;
Goren, s.949; Erol, s.1738.

¥90zbek, Ozel Hiikiimler, Cilt:2, s.1189; Centel, Zafer ve Cakmut, s.420; Merakli, s.1666; “Somut
olayda suca konu olan mali bir bagkasina devreden kisi malin maliki degil de zilyedi ise bu durumda
eger giiveni kotiye kullanma sugu ortaya cikarsa korunan hukuksal deger salt miilkiyet hakki
olmayacak, bunun yani sira iigiincii kisiye teslim eden zilyedin zilyetlik hakki da olacaktir.”, Merakli,
s5.1665.

1%900zbek, Ozel Hiikiimler, Cilt: 2; s.1189; Bakicy, s.8; Taylar, s.19.

14T ezcan, Erdem ve Onok, $.589; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.423; Ozbek, Ozel Hiikimler, Cilt: 2,
s.1190; Bakic, s.7; Artug, s.413; Esen, s.250; Gergeker, 5.1846; Erol, 5.1738; Sayar, s.10.

192 Artug, s.414.
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Baz1 yazarlarca ise bu su¢ tipinin konusunun sadece tasinir mallar

193

olabilecegini ileri siiriilmektedir Yine 765 sayili Tiitk Ceza Kanununda,

508.madde metnindeki “sey” kelimesi sadece tasmir anlaminda kabul
edilmekteydi®®*.

Kanaatimizce giiveni kotiiye kullanma sugunun konusu tasinir veya taginmaz
mallar olabilecektir.

Eger mal misli mal niteliginde ise bu durumda, bu malin verilis amaci disinda
tasarruf edilmesi sugun gergeklestigi anlamina gelmeyecektirlgs. Kisi, istenildiginde
ayn1 mali sahibine verebiliyorsa bu durumda su¢ olusmayacaktir. Ornegin, A, B’ye,
20 adet cumhuriyet altinin1 emaneten birakir. B, altin fiyatlarinin yiikselmesi iizerine
bu altinlar1 satar. A, li¢ ay sonra B’den altinlar1 istediginde, B ayn1 sekilde 20
cumhuriyet altinin1 satin alip A’ya verirse giliveni kotiiye kullanma sugunun
varligindan s6z edemeyiz. Ug aylik dénemde A kir etmis olsa bile, A’nin eylemi
sebebiyle B’nin zarari s6z konusu olmadigi i¢in giiveni kotiiye kullanma sucu
olugmayacaktir. Hirsizlik sugu malin alinmasi ile tamamlandigi i¢in sonradan misli
mal verilse bile hirsizlik sugunun olusmasi 6nlenemeyecektir.

Malik, bir kutu i¢inde mali zilyede teslim etmis, zilyet de hem kutuyu hem de
icindekileri veya bunlardan sadece birisini satmis olsa bile tek bir giiveni kdtiiye
kullanma sugunun varligindan soz etmeliyizl%. Kutu, zarf vs. bakimindan giiveni
kotiiye kullanma sugu, bunlarin i¢indekiler bakimindan hirsizlik su¢unun olustugunu
kabul etmek vyerinde olmayacaktir. Nitekim zilyet, kutu veya zarfla birlikte
icindekileri de muhafaza etmektedir.

Hirsizlik sugunda faile 6zgii bir durumun varlig1 aranmazken giiveni kotliye
kullanma sugunda failin soézlesme iliskisi geregi su¢ konusu malin zilyetligi
kendisine devredilmis olan kisi olmasi gerekmektedir®’. Ornegin, Umit arabasini
anahtariyla birlikte Hiiseyin’e ait otoparka birakir, otoparkta is¢i olarak calisan
Hakan kendisine teslim edilmeyen arabayi, otopark sahibinin de haberi olmaksizin,

2-3 saatligine gezmek icin alir. Bu durumda Hakan’in eylemi giiveni kotiiye

193Toroslu, s.163; Soyaslan, s.433; Hafizogullar1 ve Ozen, s.361; “Alman Ceza Kanunun agik
diizenlemesi geregi giiveni kdtiiye kullanma sugunun konusunu sadece taginir mallar olusturabilir.”,
Merakli, s.1668.

194Tezcan, Erdem ve Onok, s.580; Esen, s.250.

¥5Torosly, 5.172; Soyaslan, s.437; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, S.629.

%Toroslu, 5.168.

¥"Ozbek, Ozel Hiikiimler, Cilt: 2; 5.1190; Tezcan, Erdem ve Onok, 5.594; Esen, 5.252.
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kullanma olarak degil; kullanma hirsizlig1 olarak degerlendirilmelidir. S6z konusu
ornekte arabayi otopark sahibi Hiiseyin 2-3 saatligine gezmek i¢in kullanmis olsa idji,
eylem giliveni kotiiye kullanma olarak degerlendirilebilecekti198.

Bazi durumlarda fail kendisine ait bir mal iizerinde de bu sug¢ tipini
isleyebilecektir. Ornegin, A arabasmi 1 yilligina B’ye kiralar. A da yaz tatilinde
B’den arabayr 1 haftaligina kiralar. Fakat bir hafta sonra B’ye arabayi teslim
etmez'®. Bu durumda vicdani olarak sucun olusmadig, 6zel hukuk kurallari
geregince sorunun ¢oziilmesi gerektigi ileri siiriilebilir ise de, burada haksiz menfaat
s0z konusu oldugu i¢in cezalandirma yapilabilmelidir. Ancak, A, B’den arabayi calsa
idi, hirsizlik sugunun olustugun kabulii ‘bagkasina ait bir mal’in séz konusu
olmamasi sebebiyle gerceklesmeyecektir.

Gliveni kotiiye kullanma sucunun gerekgesinde, Miisterek veya istirak
halinde miilkiyete konu olan mallarla ilgili olarak, miisterek veya istirak halinde

’

malik olanlar birbirlerine karsi giiveni kotiiye kullanma sucunu isleyemezler.’
seklinde aciklama yapilmistir. Oysa bu agiklamaya katilmak miimkiin degildirzoo.
Hirsizlik sugunda kabul edildigi iizere giiveni kotiiye kullanma sugunda da bu durum
miimkiin géziikmektedir. Ornegin, A ve B bir arabaya elbirligi ile maliktir. A, B’nin
haberi olmaksizin arabayi satar ve B’ye diisen payir 6demez ise giiveni kotiiye
kullanma sucunun varligr s6z konusu olabilecektir. Yargitay 765 sayili TCK
zamaninda bu gibi durumlarda hukuki ihtilafin s6z konusu oldugunu ve ortada
herhangi bir su¢ bulunmadigini ileri stirmekte idi®™,

Hirsizlik sucunda oldugu gibi giiveni kotiiye kullanma sucunda da failin
‘kendisine veya bagkasina yarar saglama amaci’ tagimasi gerekmektedir. Bu durum
madde metninde agikga ifade edilmistir.

Gliveni kétiiye kullanma sugu ile hirsizlik sucu arasindaki temel ayrimlardan

birisi malin alinis seklidir. Giiveni kotiiye kullanma sugunda mal riza ile alinirken,

19%8“Miistekiye ait otoparkta is¢i olarak ¢alisan sam@m, katilan tarafindan otoparka birakilan ve
kendisine teslim edilmeyen katilana ait otomobili terminale kolisini gotiirmek amaciyla otoparktan
¢ikarip otopark sahibinin ve katilanin rizasi olmadan alip gegici bir siire kullanip iade edilmek {izere
isledigi eylemin TCK’nin 146.maddesinde belirtilen kullanma hirsizligint  olusturdugunun
gozetilmemesi bozmayi gerektirmistir.”, Yargitay 15.CD, E.2011/23971, K.2012/7309, T.08.02.2012,
(www.kazanci.com), (21.01.2013).

l99(")zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.625; aksi yonde bkz. Soyaslan, s.432; Hafizogullar1 ve
Ozen, 5.362; Esen, s.251.

20Centel, Zafer ve Cakmut, s.421; Ozbek, Ozel Hiikiimler, Cilt: 2 s.1191; Artug, s.414.

Oy argitay 11.CD, E.2003/6907, K.2004/5017, T.07.06.2004, (Bakict, 5.105.).
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hirsizlik sugunda mal riza disi alinmalidir. Kisi bu rizayr bilerek ve isteyerek
géstermelidirzoz. Omegin kuru temizlemeciye biraktigimiz takimin igerisinde 50 TL
unutmus olalim. Kuru temizlemecinin ceketi satmasi durumunda giiveni kotiiye
kullanma sugu, 50 TL’yi almasi durumunda hirsizlik sugu olusacaktir. Ciinkii para
riza ile zilyede teslim edilmemistir®. Bu 6rnekte 50 TL'nin alinmasi eyleminin, hata
sonucu ele ge¢mis veya kaybedilmis esya lizerinde tasarruf sugunu olusturacagi
diisiintilebilirse de; 50 TL'min sahibi belirli oldugundan ortada kaybedilmis bir mal
bulunmamaktadir. Iste bu sebeple 160.madde uyarmca cezalandirma
yapilamayacaktir.

Taginmazlarin miitemmim ciizlerinin bu su¢un konusu mu yoksa hirsizlik

sucunun konusunu mu olusturabilecegi Yargitay tarafindan tartisilmistir.

Yargitay bu konuda, “Dairemizin 18.09.1996 giin ve 1399/1474 sayili karart ile
benzer kararlarinda belirtildigi iizere, katilana ait evin samga kiralanmasi
sirasinda ‘Ozel olarak teslim ve tevdie konu edilmeyen’ mutfak dolaplarinin,
riza disinda ve faydalanmak amaciyla alimip gétiiriilmesi halinde eylemin
hirsizlk sucunu da olusturacagi gozetilerek,; tantklar Musa ve Yasar in yeminli
anlatimlarina gére, kira kontratinda demirbas esyalar arasinda gosterilmemis
olsa da, katilana ait dairenin sanitk Remzi’ye kiralanmasi ve dairenin teslimi
sirasinda mutfak dolaplarmin mevcut oldugunun kabulii gerektiginden, sanigin
savunmasinda “daireyi bosaltirken apartmanmin kapicisina kontrol ettirerek tam
ve saglam olarak teslim ettigini”, tamk Sait’in ise sug¢a konu dairenin
anahtarmin  aksam saatlerinde 5-6 yaslarindaki bir ¢ocuk ile kendisine
gonderildigini  ve daireyi kontrol etmeden anahtart teslim aldigim
belirttiginden, sug tarihi itibariyla dairenin bulundugu apartmanin kapicisinin
kim oldugu arastirilarak, evin kendisine teslim edilip edilmedigi, teslim
edilmisse, evi kontrol edip etmedigi, mutfak dolaplarimin yerinde olmadig
hususlarimin sorulmasi, dinlenecek tanik beyani ile daha dnce dinlenen tamk
Sait’in beyanlart arasinda c¢eligki olusursa giderilmesinden sonra sanmigin
hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik sorusturmayla yazili sekilde
beraat verilmesi...” seklinde kararlar vermektedir®®.

Yani Yargitay, 6zel olarak tevdi veya teslim s6z konusu ise giliveni kotiiye

kullanma sugu, degilse hirsizlik sugunun olustugunu kabul etmektedir?®,

22 Artug, 5.418.

203Tezcan, Erdem ve Onok, $.582; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.627; Artug, s.418;
aksi yonde bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, s.362; Goren, 5.950; Esen, s.251.

2yargitay 11.CD, E.2005/11731, K.2007/9547, T.31.12.2007, (www.kazanci.com), (21.12.2012).
205“Hediyelik esya satilan igyerinin giimiis taki bolimiinde satis elemam olarak calisan ve gesitli
zamanlarda satt1g1 glimiis takilarin bedellerini kasaya 6demedigi, bir kisim takiyr da ¢aldig: iddia ve
kabul olunan samiga, isyerinde mallarin teslim ve tevdi edilip edilmedigi kesinlikle belirlenip,
usulen teslim ve tevdi olmamasi halinde fiilin TCK’nin 491/3. hiikmiindeki sug tipini olusturacagi
gozetilmeden karar verilmesi hatalidir.”, Yargitay 11.CD, E.2002/781, K.2002/1791, T.07.03.2002,
(www.kazanci.com); Yargitay 11.CD, E.2006/4388, K.2009/26, T.26.01.2009, (www.kazanci.com),
(21.01.2013).
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Yargitay’in bu goriisiine, gliveni kotiiye kullanma sugunda malin 6zel olarak
tevdi tesliminin gerekmedigini diisiindiigimiizden katilmamaktayiz?®®. Nitekim
burada ev ile birlikte mutfak dolaplar1 da belirli bir sekilde kullanilmak iizere
kiraciya devredilmistir. Ancak evin kilerinde 10 tane cumhuriyet altin1 birakilmis
olsa, bunun ev ile birlikte kullanilmak {izere verilmedigi hayatin olagan kosullari
cergevesinde aciktir. Kiracinin, altinlart alip satmasit durumunda giiveni kotiiye
kullanma su¢unun varligindan séz edemeyiz. Bu durumda hirsizlik sugunun varligi
tartisilmalidir.

Hirsizlik sugu, zilyedin mal {izerindeki tasarruf olanaginin ortadan
kaldirilmasi ile tamamlanmaktadir. Oysa giliveni kotliye kullanma sugunda fail gliven
iligkisine dayal1 olarak mali riza ile fiili hakimiyet altina almaktadir. Bu hakimiyetini
amaca aykirt kullandig1 an giiveni kotiiye kullanma sugu tamamlanmis olacaktir®®’,
Ornegin, fail A’nin kitabini &diing alir ve daha sonra satarsa, sattig1 an giiveni kotiiye
kullanma sucunu islemis olacaktir. Ornegimizde zamanasimi da malin alindig1 andan
itibaren degil, malin satildig1 andan itibaren islemeye baslayacaktir.

Hirsizlik sucu icrai veya ihmali olarak islenebilecegi gibi giliveni kotiiye
kullanma sucu da icrai veya ihmali sekilde islenebilir. Ornegin, Sabri diziistii
bilgisayarm1 Cevdet’e vermek tiizere Harun’a teslim eder. Harun bu bilgisayari
Cevdet’e teslim etmez ve uzun siire kendisi kullanir®®. Bu durumda giiveni kotiiye
kullanma sugu ihmali hareketle islenmis olmaktadir.

Hirsizlik sugunun temel sekli sikayete bagl degilken giiveni kotliye kullanma

sucunun temel sekli sikayete bagl bir sug tipidir.

d. Dolandiricilik Sucu

Dolandiricilik  sugu  Tirk Ceza Kanunun 157. maddesinde, hileli
davramiglarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine
veya baskasina yarar saglanmasi, seklinde diizenleme altina alinmistir.

YCGK, 6-256/384 sayili kararinda, “Dolandiricilik su¢u bir kimseyi

kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak o kimsenin veya baskasinin

205Merakli, 5.1668.

207(")zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.629; Soyaslan, s.436; Esen, 254; Hafizogullar1 ve
Ozen, 5.364.

2%Toroslu, 5.169.

45



zararina, kendisine veya baskasina haksiz bir yarar ¢ikar saglamasiyla olusur.”
seklinde dolandiricilik sugunu ifade etmistir®®.

Dolandiricilik, temelini tarihi siire¢ igersinde hirsizlik sucundan almlstlrm.
Nitekim YCGK tarafindan, 24.11.1998 tarihli kararda, “...dolandiricilik sucu
kaynagini hirsizliktan alan, ticaret ve sanayideki ¢agdas ve ayni zamanda kiiresel,
karmasik ekonomik iliskilerin ortaya ¢ikardig sug tipidir.” denilmistirzn.

Ogretideki bir goriise gore, hirsizlik kaba ve hoyratca islenen bir suc iken;
dolandiricilik ince bir ustalikla ve kurnazlikla islenen bir suc;tur212.

Hirsizlik sugunda korunan hukuksal yararlar miilkiyet ve zilyetlik iken
gerekcede de belirtildigi tizere dolandiricilik sugu ile korunan hukuksal yararlar,
malvarlig1 hakki, 1yi niyet ve giiven ile irade 6zgﬁrlﬁgﬁdﬁr213.

Hirsizlik sucunun konusunu yalnizca tasmir mallar olusturabilecek iken
dolandiricilik sucunda tasinir veya taginmaz mallar yahut alacak hakki sugun
konusunu olusturabilecektir®™,

Hirsizlik sucu ile dolandiricilik sugu arasindaki temel fark malin alinis
seklidir. Dolandiricilik sugunda ‘hileli davraniglarla bir kimsenin aldatilmasi’ sugun

maddi unsurudur®®

. Ornegin, failler A, B ve C, yash bir ¢iftin evine gece vakti girer,
evdeki televizyonu o durumda kacirmalari imkénsiz oldugundan, televizyonun
kablolarin1 keserek evden ¢ikarlar. Ertesi giin yasli amcanin evden ¢ikmasin firsat
bilen A ve B yash teyzeye, “bizi amca gonderdi, televizyon bozukmus, tamir edip
getirecegiz” diyerek televizyonu alarak evden uzaklasir. Bu olaydan {i¢ dort giin

sonra paraya sikisan A ve B bir gece yine yash ciftin kapisini calar. Bir miiddet

29y CGK, E.2002/6-256, K.2002/384, T.12.11.2002, (http://legalbank.net/), (23.04.2013).
2Dgnmezer, s.378; Zekeriya Y1lmaz ve Ismail Ergiin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Dolandiricihk
Suclari, Ankara, 2005, s.4.

21y CGK, E.1998/6-280, K.1998/359, T.24.11.1998, (www.kazanci.com), (21.01.2013).

22Sami Selguk, Dolandiricihk Ciirmiiniin Kimi Suclardan Ayrim ve Ceklerle ilgili Suglar,
Ankara, 1986, s.12.

23157 madde gerekce metni, Selguk, s.6; Ali Parlar, Dolandiricihk Suglari, Bilge Yaymevi, Ankara
2011, s.16; Artug, s5.467; Ozbek, Ozel Hiikiimler, Cilt: 2, 5.1208; Esen, 5.293.

214Selguk, s.6; Hafizogullar1 ve Ozen, $.372; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s.3582; Sensoy, s.84;
Bakici, Cilt: 1; s5.223; Artug, s.472; Soyaslan, s.419; Goren, s.960; Parlar, Dolandiricilik Suglari, s.16.
215Sel(;uk, s.11; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.635; Yilmaz ve Ergiin, s.9; Parlar,
Dolandiricilik Suglari, s.19; Keskin Kaylan, “765 ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasalarinda Diizenlenen
Dolandiricilik  Suglarinin  ‘Dénmezer Tasarisi’ Isiginda Karsilastirmali Bir Incelemesi, Sulhi
Donmezer’e Armagan, Cilt: 2, Ankara, 2008, 5.947; “Hirsizlik sugunda magdurun rizasi, teslim
iradesi bulunmamasma karsilik, dolandiricilik sugunda malin teslimi magdurun rizasi ile
gerceklesmekte fakat bu teslim hile ve desise kullanilarak sakatlanmig, 6zgiir olmayan bir iradeye
dayanmaktadir. Her iki sugu birbirinden ayiran en belirgin ol¢iit de budur.”, YCGK, E.2001/6-118,
K.2001/124, T.12.06.2001, (www.kazanci.com), (24.12.2011).
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sonra, yash teyze A ve B’yi kapida goriince, kocasina “televizyonu bunlar almist”
der. Bunun {iizerine A ve B kagmaya baslar, yashh amca da pijamayla peslerinden
kosar. Bir miiddet sonra yash teyzeye hi¢ goziikmeyen fail C ise, yash teyzeye, “ben
polisim, amca televizyonunuzu alanlar1 yakalatti, pantolonunu ver de, kimligi lazim
bize, hem karakolda giyinir” der, bunun {izerine yasli teyze iginde cilizdanin da
bulundugu pantolonu fail C’ye verir. C de pantolon ve ciizdani alarak olay yerinden
uzaklasir.

Yukaridaki 6rnekte hileli davranislarla bir kimsenin aldatilmasi sonucu yarar
saglandigr i¢in iki defa dolandiricilik sugu olusur. Ancak failler zincirleme sug
hiikiimleri uyarinca cezalandirilir. Eger yash teyzenin ayirt etme giliciinii yok kabul
edebilseydik bu durumda yukaridaki fiiller hirsizlik sucu  kapsaminda
degerlendirilebilirdi.

Ogretide hile kavrami, “Olaylara iliskin yalan agiklamalarin ve sarf edilen
sozlerin dogrulugunu kuvvetlendirmek ve bdylece muhatabin inceleme egilimini

etkileyebilecek yogunluk ve giicte...” hareketler kullanarak bir bagkasinin iradesinin

fesada ugratllmas1216; “Objektif olarak hataya diisiirlicii ve bagkasinin tasavvuru

iizerinde etki meydana getiren her tiirli davramis®’”; “Magduru hataya diisiiren

21855

kurnazca hareketler®®” gibi cesitli sekillerde tanimlanmigtir®®®.

Yargitay ise 12.04.2010 tarihli bir kararinda, “...Hile, nitelikli bir yalandir.
Yalan belli oranda agir, yogun ve ustaca olmali, sergilenis agisindan magdurun
denetleme olanagini ortadan kaldirmalidir. Kullanilan hile ile magdur
yanilgrya diistiriilmeli ve bu yaniltma sonucu kandwrict davranislarla yalanlara
inanan magdur tarafindan samk veya bir baskasina haksiz  ¢ikar
saglanmalidir.” seklinde hileyi tanimlamistir™,

Hile s6z konusu degilse, dolandiricilik su¢unun varligindan s6z edilemez.

Yargitay, 7.6.2010 tarihli bir kararinda, “ATM cihazindan para c¢ekmesini
bilmeyen sikdyet¢inin yardim talebi iizerine bankamatik karti ve sifresini rizasi
ile kimligi tespit edilemeyen bir arkadasiyla birlikte bankamatik oniinde
bekleyen samiga verdigi, samgin karti ve sifreyi kullanarak ATM den islemi
gerceklestirdigi halde “hesabinda para yok” diyerek karti makineden ¢ikartip
sikdyetciye iade ettigi, sikayetcinin banka gorevlilerine sormak igin iceri girdigi
sirada bankamatigin énce karti sonra parayr vermesinden istifade ile cekilen
paralarla olay yerinden ayrilmasindan ibaret eyleminde, kartin ve sifresinin ele

216D6nmezer, s.453.

217Tezcan, Erdem ve Onok, 5.592.

218Centel, Zafer ve Cakmut, s.457.

2YTammlar igin bkz. Artug, $5.473-477.

yargitay 11.CD, E.2007/6701, K.2010/4353, T.12.04.2010, (UYAP Mevzuat Programi),
(23.12.2011).
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gecirilip para ¢ekilmesinde hukuka aykirilik bulunmamasi ve herhangi bir
hilenin kullanilmamasi, fesada ugratilmis irade sonucu paranin sikdyet¢i
tarafindan samiga teslim edilmemis olmasi nedeniyle, dolandiricilik sucunun
degil, bu sekilde gergeklesen eylemin “hwrsizlik”  sugunu olusturacagi
gozetilmeden hakkinda yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmay: gerektirmistir.”

seklinde bu dogrultuda karara varmigtir’?,

Dolandiricilik sugunun olusabilmesi icin, tipki giiveni koétiiye kullanma
sugunda oldugu gibi mal {izerindeki zilyetligin ve buna bagh olarak fiili hakimiyetin
hileli davraniglarla aldanma sonucu devri gerekmektedir. Aksi durumda hirsizlik

sucunun varligl tartigilabilecektir. Nitekim Yargitay kararlarinda da bu noktaya

dikkat edilmektedir®?.

Ancak Yargitay’in 31.03.2011 tarihli kararinda, “Su¢ tarihinde ATM den para
cekmek isteyen katilanin yardim istegi tizerine karti alip sifreyi 6grenen samgin,
katilamin huzurunda ¢ekmis oldugu parayr miktarini soylemeden ve cihazin
para vermedigini ifade ederek el cabukluguyla cebine koyup, baska bir
ATM’den ¢ekim yapilmasi gerektigini séyleyerek karti iade edip, birlikte bu
mahale gidilirken aniden uzaklastiginin iddia ve kabul olunmasi karsisinda,
kartin sahibinin dnceden var olan rizast ve izin verilen limitler dahilinde
kullaniimast nedeniyle kartin kétiiye kullanildigindan séz edilemeyecegi, kredi
kartlarimin  kotiiye kullanilmasi su¢unun olusmayacagr ancak, menkul mal
niteliginde olan katilana ait paramin el cabukluguyla gizlenmesi suretiyle
zilyedinin rizas1 disinda alikonulmast nedeniyle eylemin katilamin icra
hareketlerinin sonuna kadar samgin yanmindan ayrilmadigr cihetle hirsizlik
su¢unu olusturdugu gozetilmelidir.” denmek suretiyle olayda hirsizlik sugunun

gerceklestigi ifade edilmistir®.

Oysa Yargitay kararimin aksine, ATM cihazindaki paralarin alinmasi
eylemine yonelik olarak ‘cihazin para vermedigi yoniindeki’ nitelikli yalanin goz
onlinde tutularak dolandiricilik  sugunun  varliginin  tartisilmast  gerektigi
kanaatindeyiz. Nitekim ATM’deki paranin alinabilmesi, yani magdurun zilyetliginde
yer alan paranin alinabilmesi, hileli bir davranis sonucu ger¢eklesmistir. Failin,
‘cithaz para vermiyor’ seklindeki yalaniyla karti magdura vererek dikkatini dagitip,

para bdlmesinden hizlica paralar1 almasi eyleminde hileli davranislarin malin

“Yargitay 11.CD, E.2010/142194, K.2010/6805, T.7.6.2010, (Parlar, Dolandiricilik Suglari, s.57).
Benzer sekilde Yargitay 10.10.2007 tarihli kararinda, “ para bulmak igin giden babasimin yerine
swraya giren, odeme yogunlugundan étiirii katilan tarafindan dnceden hazirlanmig bulunan tahsilat
fisini babast heniiz gelmeden énce katilanin dalginligindan faydalanarak alip kagan sanigin eyleminin
tahsilat figsinin alinmasina yénelik hileli hareketlerde bulunulmamasi nedeniyle dolandricilik su¢unu
olusturmayip hwrsizlik su¢unu olusturdugu gozetilemeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmayt
gerektirmigtir.”  seklinde hiikiim tesis etmistir, Yargitay 11.CD, E.2007/8356, K.2007/6566,
T.10.10.2007, (Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, $.3636.).

222B,, yonde kararlar igin bkz. YCGK, E.1999/6-227, K.1999/226, T.05.10.1999, (www.kazanct.com),
(24.12.2011); Yargitay 11.CD, E.2009/13666, K.2009/11094, T.01.10.2009, (www.kazanci.com),
(24.12.2011).

“2Yargitay 11.CD, E.2011/821, K.2011/1777, T.31.03.2011, (www.kazanci.com), (24.12.2011).
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alinmasina yonelik oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Eger s6z konusu 6rnekte fail
once el cabukluguyla paray: alsa ve daha sonra ATM’ nin para vermedigini sOylese
idi failin yalani, paranin alinmasina yonelik olarak kabul edilemeyeceginden ve hileli
davraniglarla malin alinmast s6z konusu olmayacagindan hirsizlik sugunun

224
k

gerceklestigini sdyleyebilecektik™™. Ciinkii dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in

hileli hareketlerin magdurun hataya diigmesinden 6nce veya ayni zamanda yapilmis
olmasi gerekmektedir225.

Suga konu malin zilyetligi gegici olarak hileli davraniglar sonucu faile
devredilmis ve fakat magdurun mal tizerindeki fiili hakimiyeti devam etmekteyse
kanaatimizce hirsizlik sugunun varligi tartigma alani bulmalidir®®®.

Dolandiricilik su¢unda mal aldatilana ait olmasa bile sucun maddi unsuru
gerceklesmis sayilacaktir. Ancak bu durumda aldatilan kimse ile malvarlig1 lizerinde
tasarrufta bulunamin ayni1 kimse olmasi gerekmektedir®®’. Aksi durumda hirsizlik
veya giiveni kotilye kullanma suglar1 olusabilecektir. Ornegin, Bayan B, evine

seslenir ve “eve bugiin terzi yamag1 gelecek ama ben simdi ¢ikiyorum, kiirkiimii ona

vereceksin” der ve ardindan kiirkii T’ye verir. Bunu duyan M, arkadasini arar ve

224«ATM cihazindan para ¢ekmek isteyen sikdyetciye yardim etme bahanesiyle bankamatik kartini
cihaza yerlestirip, sikdyetcinin sifreyi girmesi {izerine cihazin verdigi parayi fark ettirmeden alp,
param vermiyor diyerek karti geri verme eylemini gergeklestiren sanigin eylemine istirak eden
diger sanigin eyleminin hirsizlik sugunu olusturdugu gozetilmelidir.”, Yargitay 11.CD. E.2010/4946,
K.2010/10749, T.06.10.2010, YKD, Cilt: 37, Say1: 1, Ocak 2011, s.178.

25 Artug, 5.482; “Dolandiricilik sucunun olusabilmesi icin, sanigin magduru kandiracak nitelikteki s6z
ve davraniglarla, magduru yaniltarak, onu kendi malvarlig1r aleyhinde bir islemde bulunmaya
yoneltmesi, sanigin ise kandirict nitelikte fiiller sonucu kendisi veya baskasi lehine ¢ikar saglamasi,
elde edilen cikar ile, kullanilan hile ve desiseler arasinda nedensellik baginin bulunmasi, magdurun
menfaat saglanmadan yaniltilmasi1 gerekmektedir. Bu itibarla, esasen elde edilmis bir yarar
mesrulastirmak icin hile ve desiseler kullanilmasi veya 6nceden dogmus bir zarar veya dogmus
bir bor¢ icin magdura karsi hileli davramislarda bulunulmasi halinde dolandiricihik sucu
olusmaz.”, YCGK, E.2003/6-235, K.2003/263, T.04.11.2003, (Artug, 5.482.).

226“San1g1n, ‘falina bakayim, clizdanindan para getir rizkin1 arttirayim” diyerek sikdyetciden para
aldig, para ve kiinyeleri kagida sardiktan sonra, onun haberi olmadan bunlar alip, sarili ancak i¢i bos
olan kagidi, sanki i¢cinde para ve kiinyeler varmis gibi sikayet¢inin ¢antasina koymaktan ibaret olusa
uygun olarak siibutu kabul edilen eylemin, suca konu para ve kiinyeler iizerindeki zilyetligin
devredilmemis olmasi nedeniyle hirsizlik suguna uygun bulundugu gdzetilmeden yazili sekilde
dolandiricilik  sugundan  mahkdmiyetine hiikmolunmasi  bozmayr gerektirmistir.”  (Parlar,
Dolandiricilik Suglari, 5.63.); “Saniklar, miistekinin diikkanindan bir kisim mallari1 hazirlattirip daha
sonra diger miisterilerle ilgilendigi sirada hazirlanan mallar1 parasini ddemeden alip bir araca binerek
kagmuglardir. S6z konusu eylemde hile ve desise unsuru bulunmadigindan dolandiricilik sugu degil,
hirsizhk  sugu  olusur.”, Yargitay 11.CD, E.2002/8634, K.2003/7143, T.22.10.2003,
(www.kazanci.com), (24.12.2011).

2'Bakic, Cilt: 1, 5.218; Tezcan, Erdem ve Onok, s.591; Artug, s.470; Kaylan, s.948; Esen, s.195;
Soyaslan, s.420.
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durumu ona anlatir. M’nin arkadagi yarim saat sonra gelir ve kapiy1 ¢alip “ben
terziden geldim” diyerek kiirkii alir’®. Bu 6rnekte dolandiricilik sugu gerceklesmistir
¢linkii aldatilan temizlik¢inin mal tizerinde tasarruf yetkisi bulunmaktadir®®.

Havalimaninda bavullarin1 almak i¢in bekleyen yolcu, ilk bavulunu bir
koseye koyar ve diger bavulunu almaya gider. ilk bavulu bosta goren fail, biraz
ilerideki hamala seslenerek “su benim bavulu tasiyiver” diyerek kendi aracina
gotiirlip yerlestirir. Bu Ornekte aldatilan hamalin mal {izerinde tasarruf yetkisi
bulunmadigindan hirsizlik sugunun olustugundan s6z etmek gerekecektirzso.

Suga konu olayda hile s6z konusu degilse, dolandiricilik sugunun varligindan
da s6z edilemeyecegini belirtmistik. Hile s6z konusu olsa bile, bu durumda yapilan
hareketin hileli olabilecegini ayirt edemeyecek kimselerin malinin alinmasi
durumunda hangi sug olusacaktir®? Ornegin, akil hastasi bir kimseye “bana 100 TL
ver sana 1000 kontorlik kart vereyim” denilip, kullanilmis kontor kartlarinin
verilmesi durumunda, kisinin gerek 6zgiir iradeyle diisiiniip karar verebilecek yapida
olmamasi gerekse hileli hareketleri denetleyebilecek ve onlara karsi kendisini
koruyabilecek yapida olmamasi nazara alindiginda dolandiricilik sugunun degil
hirsizlik sugunun olustugunun kabulii gereklidirzsz.

Algilama yeteneginin tamamen yok degil de ‘zayif” olmasi durumunda ise
dolandiricilik sugu olusacaktir. Nitekim bu durum TCK m.158/1-c bendinde nitelikli
hal olarak 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁr233.

Hirsizlik sucu icrai veya ihmali hareketle islenebilir. Dolandiricilik sugunun

da hem icrai hem de thmali hareketle islenebilecegi ileri siiriilmektedir®.

228Tezcan, Erdem ve Onok, $.591.

?2%«Yakinan Tarik’in, yikatmak amaciyla kapilart agik ve anahtari iizerinde bulunan BMW marka
aracini tanik Hiiseyin’e teslim ettigi, aracin yikama iglemi siirdiigii sirada gelen sanik ve agik kimligi
belirlenemeyen su¢ ortagimin arabaya bindikleri, ne yaptiklarini soran yikama gorevlisi tamk
Hiiseyin’e, aracin arkadasina ait oldugu ve yan tarafa park edecegini sdyleyerek calistirip uzaklasan
sanigin eyleminin, dolandiricilik sugunu olusturup olusturmayacagi karar yerinde agiklanip
tartigilmadan, hirsizlik sugu kabulii ile yazili bigimde hiikiim kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir.”,
Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, $.3623.

20Tezcan, Erdem ve Onok, s.591; Kaylan, s.949; Esen, s.295; Goren, s.962; Parlar, Dolandiricilik
Suglari, s.18; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.635.

BIETCK’nin 505.maddesinde, “ehliyetsizlerin somiiriilmesi” olarak adlandirilabilecek bir sug tipi
mevcut idi(Bakici, s.221.). Bu su¢ yalnizca bu kimselere senet imzalatilmasi seklinde viicut
bulabiliyordu. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda bu kimselere karsi islenen suglarda 6zel bir sug tipi
belirtilmemistir.

*2Bakict, 5.221; Artug, s.471.

#3Dolandiricilik sugunun, kisinin algilama yeteneginin zayifhigindan yararlanmak suretiyle islenmesi
halinde, iki yildan yedi yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur(m.158/1-c).
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Madde gerekgesinde dolandiricilik sugunun ihmali hareketle de islenebilecegi,
“Hile, icrai davranisla gerceklestirilebilecegi gibi; karsi tarafi icine diistiigii
hatadan, bir konuda yanhs bilgi sahibi olmasindan yararlanarak da, yani
ihmali davramisla da gergeklestirilebiliv. Ancak bu durumda kisinin, hataya
diisen karst tarafi bilgilendirmek konusunda yiikiimliliigiiniin olmasi gerekir.
Hataya diigsen kisi ile hukuki iliskide bulunulan durumlarda, boyle bir
yiikiimliiliik vardir. Ayrica, muhatabin belli bir husustaki hatasi karsisinda
kisinin ihmali davramsiin, ornegin susmasimn, bir beyan, bir agiklama
degerini tasimasi gerekir.” seklinde ifade edilmistir.

Buna gore, ihmali hareketle sugun islenebilmesi i¢in, susmanin magduru
hataya diislirmiis olmas1 ve failin diger tarafi garantor sifatiyla bilgilendirme

2% Ornegin, A, B’ nin diikkanina 2.el

yiikiimliiliigli altinda bulunmasi gerekmektedir
araba almak i¢in girer ve kilometresi 100.000 olan (x) marka bir arabay1 begenir.
Tamirciye gotiirlip baktirdiginda, tamirci aslinda arabanin kilometresinin 200.000
oldugunu anlamasina ragmen, “arabada bir sorun yok” demesi halinde icrai hareketle
dolandiricilik sugunun olusabilecegini sdyleyebiliriz. Ornekte diikkan sahibi B’nin de
durumu bildigi anlasilabiliyorsa, onun da bilgi verme yiikiimliiliigii olmas1 sebebiyle
B'nin ihmali hareketle dolandiricilik sugundan mahkiim olabilecegi tartisilabilir.
Ogretide bazi yazarlar tarafindan “ihmali davranisla” islenebilen suglarin
kanun koyucu tarafindan ayrica sug¢ olarak diizenleme altina alinmadig: takdirde, bu
sekilde islenebilen suglar1 cezalandirmanin s6z konusunu olamayacag ileri

siiriilmektedir®®.

e. Karsiliksiz Yararlanma Sucu

Karsiliksiz yararlanma sugu Tiirk Ceza Kanunun 163.maddesinde hiikiim
altina alinmistir. Soyle ki, “Otomatlar araciligr ile sunulan ve bedeli 6dendigi
takdirde yararlanilabilen bir hizmetten 6deme yapmadan yararlanilmasi” ilk fikrada;
“Telefon hatlart ile frekanslardan veya elektromanyetik dalgalardan yapilan sifreli
veya sifresiz yaywmlardan sahibinin veya zilyedin rizasi olmadan yararlanilmast” ise

ikinci fikrada diizenlenmistir.

*Bakict, Cilt: 1; 5.252; Ozbek, Ozel Hiikiimler, Cilt: 2, 5.1210; Artuk, Gdkecen ve Yenidiinya,
5.3574; Tezcan, Erdem ve Onok, $.594; Kanbur, Thmal, s.60; aksi yonde bkz. Artug, s.479.

*Bakict, 5.252; Ozbek, Ozel Hikiimler, Cilt: 2, 5.1210; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s.3575;
Kaylan, 5.947; Esen, s.293; Soyaslan, s.420; Goren, s.963.

250zbek, Ozel Hitkiimler, Cilt: 2, 5.1210; Tezcan, Erdem ve Onok, s.595; Detayh degerlendirme igin
bkz. Kanbur, Thmal, ss.31-74; Hakan Hakeri, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Thmali Suclar”, Hukuk ve
Adalet Dergisi, Yil: 2, Say1:5, Nisan 2005, ss.112-155.
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Karsiliksiz yararlanma sugu hukukumuza 1991 yilinda 765 sayili TCK’nin
521(a)*®" ve 521(b)**® maddelerinde yapilan diizenlemeler ile girmistir. Bu tarihten
once bu fiiller ceza hukuku anlaminda hirsizlik veya dolandiricilik olarak kabul
edilebilmekteydi. Nitekim YIBGK, 1990 tarihli kararinda, baskasimna ait telefon
hattina sahibinin izni olmaksizin saplama yapmak suretiyle yararlanilmasi, m.491/1
kapsaminda basit hirsizlik olarak kabul edilmistir®®. Ancak gerek 1991 yilinda
yapilan diizenlemeler sonrasinda gerekse 5237 sayili TCK sonrasinda bu tiir fiillerin
karsiliks1z yararlanma sugunu olusturacagi hususunda siiphe bulunmamaktadir®®,

Hirsizlik sugu ile korunan hukuksal yarar zilyetlik ve miilkiyet iken
karsiliksiz yararlanma sugu ile korunan hukuksal yarar malvarligi olarak
gﬁsterilebilir24l.

Hirsizlik sugunda hareket malin bir yerden alinmasi iken; karsiliksiz
yararlanma su¢unda faydalanma hareket unsuru olarak kabul edilebilir®*%.

Karsiliksiz yararlanma ile hirsizlik sugu arasindaki temel ayrim sugun
konusunu olusturmaktadir. Hirsizlik sugunun konusunun tasinir mallar oldugu
aciktir. Karsiliksiz yararlanma sucunun konusu ise, TCK m.163/1 bakimindan
“Otomatlar aracilig1 ile sunulan bir hizmet”, TCK m.163/2 bakimindan ise “Telefon
hatlar1 ile frekanslari ile elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz

yayinlar” olusturmaktadir®®.

ZETCK m.521(a): Odeme yetenegi olmadigimi bildigi halde; 1- Ucreti karsihg hizmet veren
pansiyon, otel ve han gibi gegici ikamete tahsis edilmis yerlerde kalan, 2- Ucret karsiligi hizmette
bulunan lokanta ve benzeri yerlerde yiyip igen, 3- Taksi ve benzeri ulasim araglarinda kendisini bir
yerden diger bir yere tasitan ve ddemede bulunmayan kimseye on bes giinden ii¢ aya kadar hapis ve
bor¢lu olunan miktarin on kati1 kadar agir para cezasi verilir. Bu maddedeki suglarin kovusturulmasi
sikayete baglidir.

“BETCK m.521(b): Ancak bedeli 6dendigi takdirde hizmet elde edilebilecek otomatik aletlerden,
0deme yapmadan yaralanan kimseye, fiil daha agir bir sugu olusturmadig: takdirde on bes giinden {i¢
aya kadar hapis veya yiiz bin liradan bes yiiz bin liraya kadar agir hapis cezas1 verilir.

“YiBGK, E.1989/2, K.1990/3, T.06.04.1990, www.kazanci.com, (29.12.2011). Bu igtihadin
kanunilik ilkesiyle bagdasmadig ileri siiriilmekteydi. (Tezcan, Erdem ve Onok, $.626.).

#0«Samgin eylemini, katilan adina kayith bulunan telefon hattina saplama yaparak gerceklestirdiginin
anlagilmasi kargisinda eyleminin 5237 Sayili TCK nin 163/2. maddesine uyan karsiliksiz yararlanma
sugunu olusturdugu gozetilmelidir. Nitelendirmede hata yapilarak eylemin hirsizlik olarak takdir
edilmesi hukuka aykindir.”, Yargitay 13.CD, E.2012/6510, K.2012/10999, T.14.05.2012,
www.adalet.org, (01.01.2013).

*Tezcan, Erdem ve Onok, s.626; Artug, s.641; Ozbek, Ozel Hiikiimler, Cilt: 2, 5.1311; Esen, 5.405.
242Artuc;, 5.647; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.658.

28Tezcan, Erdem ve Onok, 5.626; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.658; Artug, s.642.
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Otomat kavrami, canli bir varligin yapabilecegi bazi seyleri yapan mekanik
ve elektrikli ara¢ olarak tanimlanabilir®®. Yine, “6ngoriilen bedelin 6denmesiyle
birlikte mekanizmas: kendiliginden harekete gegerek bir mal veya hizmet arz eden
tertibat” sekline ifade edilebilir®®. Ug tiir otomat cesidinin varhigindan soz
edebiliriz***:

247

1- Mal sunan otomatlar=™".

2- Hizmet sunan otomatlar®*®,

3- Katkili sunumda bulunan otomatlar®*®.

TCK m.163/1 kapsaminda karsiliksiz yararlanma sugunun olusabilmesi i¢in,

soz konusu fiilin “hizmet otomatina karsi” yapilmasi gerekmektedir®®. Madde
metninde bu durum agikca belirtilmistir. Bu durumda mal otomatindan, bedelini
O0demeksizin yarar elde edilmesi durumunda karsiliksiz yararlanma degil hirsizlik
sucunun olustugunun kabulii gerekmektedir.

Ornegin, para karsiligi mal veren bir makineye gazoz kapag: atip yiyecek
veya icecek vermesinin saglanmasi halinde, bir hizmetten yararlanma degil, zilyedin
rizast hilafina aykir1 olarak malin alinmasi s6z konusu oldugundan hirsizlik sugu
olusacaktir. Kisinin boyunun ve kilosunu gosteren bir makineye karst ayni fiilin
gerceklestirilmesi durumunda ise mal degil de “hizmet veren bir makine” s6z konusu
oldugundan karsiliksiz yararlanma su¢u(m.163/1) olusacaktir.

Elektrik  hirsizligt  hususunda 6zel bir durumu belirtmede fayda
bulunmaktadir. Fail, elektrik sayacina herhangi bir miidahalede bulunmamis ve fakat
abone olmadan, elektrik sayacindan kullandigi elektrigi gecirmek suretiyle,
faydalanmas1 s6z konusu ise karsiliksiz yararlanma sugunun varligmin tartisiimasi
gerekmekteydi.

Nitekim Yargitay 2007 tarihli kararinda, “samigin abone olmadan ancak
sayagtan gecirerek elektrik kullandigi tespit edilmis ve sayaca bir miidahaleden
de soz edilmemis olmakla birlikte, samigin hangi tarihten beri suca konu evde
oturdugu, evde kurulu giic ile sayag miktarinin orantili olup olmadigi, abonelik
bagvurusunda bulunup bulunmadigi, bulunmamis ise abonelik islemlerini
yaptirmama nedenleri, elektrik bedelini odeyip odemedigi, bu konuda bir
girisiminin olup olmadigimin kuskuya yer vermeyecek sekilde saptanmast ve

244Haflzogullarl ve Ozen, 5.394.

245Tezcan, Erdem ve Onok, 5.626.

246Artug:, 5.642; Esen, s.405.

2#Cikolata, kola, biskiivi gibi yiyecek icecek vb. sunan otomatlar.

2%8Tasima, seyretme, rahatlatma, oyun oynama gibi hizmetleri sunan otomatlar.

#SFotograf, fotokopi vb. otomatlar.

2Tezcan, Erdem ve Onok, 5.626; Centel, Zafer ve Cakmut, $.490; Artug, s.642; Ozbek, Ozel
Hiikiimler, Cilt: 2; 5.1311.
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sonucuna gore samigin karsiliksiz yararlanma kastiyla hareket edip etmedigi
belirlenerek hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken, eksik sorusturma

ile (m.141 baglaminda) yazili sekilde karar verilmesini” bozma sebebi olarak

kabul etmisti®".

Ancak artik bu yonde bir tartisma yapilmasi geregi kalmamistir. Elektrik
hirsizligi kurumu, kamuoyunda 3.yargi paketi olarak bilinen ve 2 Temmuz 2012
tarihinde TBMM tarafindan kabul edilip 5 Temmuz 2012 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yuriirligi giren 6352 sayili “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yaymn Yoluyla Islenen
Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanunun 82. maddesinde
yer alan diizenleme ile kaldirilmistir. 6352 sayili Kanun’un 83.maddesi ile elektrik
hirsizligr fiilleri Tiirk Ceza Kanunu'nun 163.maddesinde yer alan karsiliksiz
yararlanma sugu altina alinarak, “Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik
enerjisinin, suyun ve dogalgazin sahibinin rizasi olmaksizin ve tiiketim miktarinin
belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi halinde kisi hakkinda bir yildan ii¢
vila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” seklinde dlizenlenmistir.

Yine, m.141 ile m.163/2 arasindaki temel ayrim su¢un konusunu
olusturmaktadir. TCK m.163/2’de sugun konusunu telefon hatlar1 ile frekanslar1 ile
elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayimnlar olusturmaktadir.
Yani yine herhangi bir malin alinmasi s6z konusu degildir®% Ornegin, wireless
imkan ile bir kimsenin kablosuz agina baglanilarak internete girilmesi durumunda

m.163(2) geregi cezalandirma yapilmalidir.

f. Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Gecmis Esya Uzerinde Tasarruf
Sucu

Kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya lizerinde tasarruf sugu TCK’ nin
160.maddesinde, “Kaybedilmis olmasi nedeniyle malikinin zilyetliginden ¢tkmis olan

va da hata sonucu ele gegirilen esya iizerinde, iade etmeksizin ya da yetkili mercilere

Slyargitay 7.CD, E.2004/39244, K.2007/4907, T.19.6.2007, UY AP Mevzuat Programu (Siiriim 10.0).
22 «Bagkasina ait telefon hattma sahibinin onay1 olmadan baglant1 yaparak goriismeler yapan sanigin
eyleminin 5237 Sayili TCK ’nin 163/2.maddesine uyan sugu olusturdugu gozetilmeden, lehe yasanin
belirlenmesi sirasinda anilan yasanin 141 maddesinin degerlendirilmeye alinmasi bozmayi
gerektirmistir.”, Yargitay 6.CD, E.2007/12300, K.2010/3253, T.29.03.2010, (Artug, s.658.).
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durumdan haberdar etmeksizin, malik gibi tasarrufta bulunulmasi” olarak ifade
edilmistir.

Bu sug¢ tipi ile korunan hukuksal yararin miilkiyet hakki oldugunu
séyleyebiliri2253. Hirsizlik sugunda ise miilkiyet hakkinin yaninda zilyetligin de
korundugunu belirtmistik.

Hirsizlik sugunun konusunun yalnizca tasinir mallar oldugu hususunda siliphe
bulunmamaktadir. Bu sug tipi bakimindan da ayni durum s6z konusudur. Taginmaz
mallarin kaybolmasi s6z konusu olmadigindan, ancak taginir mallar 160.maddeye
konu olabilecektir®™*.

Kaybolmus esya kavramindan, zilyedinin ya da malikinin iradesi disinda
elinden ¢ikan ve bu kisilerin bu esyanin nerede oldugunu bilmedikleri esya
anlasllmahderSS. Ornegin, T telefonunu yolda diisiirmiisse ve nerede diisiirdiigiinii de
bulamiyorsa, bu cep telefonu kaybedilmis esya olarak degerlendirilebilecektir. Bu
telefonu fail A sokakta bulsa ve ikinci el cep telefonu alan bir bayiye satsa bu
durumda m.160’da tanimlanan, ‘kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya
tizerinde tasarruf su¢u’ olusacaktir.

Unutulmus esya kavrami ise, belirli bir yerde zilyet veya maliki tarafindan
unutulmus, nerede oldugu unutan kisi tarafindan az ¢cok tahmin edilebilen esya olarak
aciklanabilir®®. Ornegin, bir kafede oturan A, sirt cantasii bu kafede unutup gitse,
bu durumda A’nin geri doniip cantasini almasi olasi goziiktiigiinden unutulmus
esyanin s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sirt cantasini diikkan sahibi D veya
kafedeki baska bir miisteri, ¢antay1 ve i¢indekileri alip satsa, 160.maddeden degil
141.madde geregi hirsizlik sugundan sorumlu tutulmalhidir. Ciinkii sirt ¢anta sahibi
A’nin bu esyay1 geri doniip alma ve bu esya lizerinde tasarruf etme imkéani vardir®’,
A bu imkan1 makul bir siirede kullanmamissa, bu durumda bu esya kaybedilmis esya

olarak kabul edilebilecektir®®®,

23 Artug, 5.602; Ozbek, Ozel Hiikiimler, Cilt: 2; s.1290; Bakict, s.840.

254Bakm, s.840; Hafizogullar1 ve Ozen, s.370; Gergeker, 5.1886.

250zbek, Ozel Hiikiimler, Cilt: 2, s.1291; Artug, s.603; Esen, s.386; Erol, s.1834; Gergeker, 5.1886.
260 zbek, Ozel Hiikiimler, Cilt: 2, 5.1291; Hafizogullar1 ve Ozen, 5.371; Soyaslan, s.441.

»TCentel, Zafer ve Cakmut, s.520; Ozbek, Ozel Hiikiimler, Cilt; 2, 5.1291; Bakict, 5.839.

28Centel, Zafer ve Cakmut, s,513; Ozbek, Ozel Hiikiimler, Cilt; 2, 1291.
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Sahipsiz esya ise, sahibi tarafindan terk edilen, {izerinde miilkiyet hakk1

bulunmayan mal olarak kabul edilebilir®®

. Bu esyalarin alinmasi halinde gerek
m.160 gerekse m.141’de belirtilen sug tipleri olusmaz.

Hata sonucu cle gecgen esya ise tesadiif eseri ya da kaza sonucu zilyedin
elinden ¢ikip, failin eline gegen esya olarak tanimlanabilir®®. Bu durumun tipik
ornegi, marketten bir miktar yiyecek alan bir kimsenin fazla para iistii almas1 ve bunu
fark etmesine ragmen geri iade etmemesidir. Bu durumda da m.160’da tanimlanan
su¢ olusacaktir. Hirsizlik sugunda malin zilyedin rizas1 disinda alinmasi gerekirken
bu oOrnekte para riza ile verildigi ve dolandiricilik sugu bakimindan ‘hile’ unsuru
bulunmadigr i¢in ‘kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya iizerinde tasarruf
sucu’ olusacaktir.

Bir kimse yolda veya belirli bir yerde buldugu esyanin kime ait oldugunu
biliyorsa ve fakat yine de mal iizerinde hukuka aykiri olarak tasarrufta bulunmasi
durumunda hangi suc¢ olusacaktir? Ornegin, otobiiste A’nin 6niinde oturan B
clizdanini yere diisiirlir. Bunu goren A hig sesini ¢ikarmaz ve B’nin otobiisten inmesi
ile birlikte yerdeki ciizdani cebine atar. Bu drnekte A esyanin sahibini bilmektedir ve
sahibi bilinen mal kaybolmus esyalar arasinda degerlendirilemez®®. Bu durumda
B’nin fiili 141.madde baglaminda hirsizlik olarak degerlendirilebilir. Eger ciizdan: B
degil de otobiisten herkes indikten sonra binen C alsaydi, malin sahibini bilmedigi
icin kaybedilmis veya hata sonucu ele gecmis esya iizerinde tasarruf sucunu islemis
olacaktir.

Kaybedilmis esya iizerinde usulsiiz tasarruf sugunun olusabilmesi i¢in
Yargitay’in 22.01.2007 tarihli kararinda belirttigi iizere, failin ‘mal edindigi seyin

262

yitirilmis seylerden oldugu inancini tasimasi’ gerekmektedir Aslinda mal

*°Bakict, 5.837; Hafizogullar1 ve Ozen, s.371.

200yzbek, Ozel Hiikiimler, Cilt: 2, 5.1292; Esen, 5.389.

%1« )su¢ ve karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 Sayili TCK ’nin 511.maddesinde éngoriilen
(5237 Sayili Yasa karsiligi: m.160) sugun olusabilmesi igin mal sahibinin, malin nerede oldugunu
bilmemesi, o seyin mal sahibinin tasarruf alani disina ¢ikmis yani tasarruf imkaninin kalmamig
bulunmasi, en 6nemli unsur ise, su¢ isleyenin mal edindigi seyin yitirilmis mallardan oldugu inancini
tagimasi gerektigi ve sahibi bilinen malin kaybolmus mallardan sayilamayacag: da g6z oniine alinarak,
sanigin, olay giinii oyun oynadiklar1 kahvehanede arkadasi olan magdur Sezgin E.nin, diislirdiigiinii
bildigi, igersinde adi gegen magdura ait siirticii belgesi ve 180 Euro doviz bulunan ciizdandaki paralari
harcadiginin  iddia ve kabul olunmasi1 karsisinda, eylemin hirsizlik sugunu olusturup
olusturmayacagina iligkin delillerin takdirinin,(...) iist dereceli asliye ceza mahkemesine ait oldugu
gozetilip gorevsizlik karar1 verilmesinde zorunluluk bulunmasi, bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay
11.CD, E.2005/7502, K.2007/66, T.22.01.2007, (Artug, s.606.).

%2y argitay 11.CD, E.2005/7502, K.2007/66, T.22.01.2007, (Artug, s.6086).
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kaybedilmis olmasa bile failin bdyle zannetti§i durumlarda da m.160 geregi
cezalandirma yapilmalidir. Yani bu durumda fail hatasindan yararlanacaktir®®®,
Hirsizlik sugu, zilyedinin, suga konu tasinir {izerindeki tasarruf hakkinin

264

olanaksiz hale gelmesi ile tamamlanir™™". Kaybedilmis veya hata sonucu ele ge¢mis

esya hakkinda usulsiiz tasarruf sucu ise, s6z konusu tasinir esya ilizerinde malikmis

gibi tasarrufta bulunma ile tamamlanir®®. Bu suc tesebbiise elverisli degildirzee.

V. OZEL CEZA KANUNUNLARINDA DUZENLENEN HIRSIZLIK
EYLEMLERI

A. 6831 sayih Orman Kanunu’na Gore Hirsizhik Eylemleri

08.09.1956 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6381 sayili
Orman Kanunu’nun 1.maddesine gore, “Tabii olarak yetisen ve emekle yetistirilen
aga¢ ve agaccik topluluklar: yerleriyle birlikte orman sayilir.” seklinde orman
kavraminin tanimi yapilmistir. Yine Kanun’un 1.maddesinde hangi yerlerin orman
olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Buna gore, sazliklar; step nebatlariyla
ortiilii yerler; her cesit dikenlikler; parklar; sehir mezarliklariyla kasaba ve kdylerin
hudutlar1 i¢erisinde bulunan eski (kadim) mezarliklardaki aga¢ ve agagliklarla ortiilii
yerler; sahipli arazide bulunan ve civarindaki ormanlarda tabii olarak yetismeyen
agac ve agaccik nevilerinin bulundugu yerler; orman sinirlar i¢inde veya bitisiginde
tapulu, orman simirlar1 disinda ise her tirli tasarruf belgeleriyle 6zel miilkiyette
bulunan ve tarim arazisi olarak kullanilan, daginik veya yer yer kiime ve sira
halindeki her nevi aga¢ ve agagciklarla ortiilii yerler; orman sinirlar1 diginda olup,
yiizol¢limii {i¢ hektar1 asmayan sahipli arazideki her nevi aga¢ ve agaggiklarla ortiilii
yerler; orman sinirlari i¢inde veya bitisiginde tapulu, orman sinirlar1 disinda ise her
tiirli tasarruf belgeleri ile 6zel miilkiyette bulunan ve mubhitin hususiyetlerine gore
yetismis veya yetistirilecek olan fistik camliklar1 ve palamut meselikleri dahil olmak

lizere her nevi meyveli aga¢ ve agacciklar; sahipli arazideki asili ve asisiz

%63 Artug, 5.606.

264141 .madde gerekgesi.

*Hafizogullar1 ve Ozen, s.371; Esen, s.388; Goren, 5.1002.

266Bak101, Cilt: 1; s.844; Artug, s.609; Arslan ve Azizagaoglu, s.698; Goren, s.1002; aksi yonde bkz.
Ozbek, Ozel Hiikiimler, Cilt: 2; s.1296; Gerceker, 5.1886.
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zeytinliklerle, 6zel kanunu geregince Devlet Ormanlarindan tefrik edilmis ve imar,
1slah ve temlik sartlar1 yerine getirilmis bulunan yabani zeytinlikler ile 09.07.1956
tarih ve 6777 sayili Kanunda tasrih edilen yabani veya asilanmis fistiklik, sakizlik ve

harnupluklar; funda veya makilerle Ortiilii orman ve toprak muhafaza karakteri

tasimayan yerler orman sayilmaz(m.1/2)%°".

Buna gore yukaridaki sayilanlar disinda kalan ve orman olan yerlerden
agaclarin veya fidanlarin hirsizlik eylemine konu olmasi durumunda 5237 sayili
TCK’nin 141 vd. maddeleri degil; 6831 sayili Orman Kanunu hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir.

6831 sayili Orman Kanunu'nun 14.maddesinde, “Deviet ormanlarinda:
A)Yetismis veya yetistirilmis fidanlar: kesmek, sékmek, ekim sahalarint bozmak,
yvas agaglart bogmak, yaralamak, tepelerini veya dallarini kesmek veya
koparmak veya agaglardan yalamuk, pedavra hartama ¢ikarmak,; B)Dikili yas
veya kuru agaglari kesmek veya bunlart kokiinden sokmek veya bunlardan
kabuk veya ¢ira veya katran veya sakiz ¢ikarmak, yatik veya devrik agaclart
kesmek veya gotiirmek, kok sokmek, komiir yapmak; C)Palamut, thlamur ¢i¢egi,
her ¢esit orman ortiisii, mazi kozalagi tibbi ve sinai nebatlari veya orman
tohumlarini toplayip gotiirmek, D)Ormanlardaki gol, golet, baraj ve derelerde
dinamit atmak veya zehir birakmak suretiyle avianmak; E)Ticaret amaciyla
olmaksizin kendi ihtiyaci ic¢in toprak, kum ve c¢akil ¢ikarmak yasaktir.”
seklindeki hirsizlik vb. eylemler diizenleme altina alinmisgtir.

S6z konusu eylemlerin nasil cezalandirilacagi ise 6831 sayili Kanunu’nun 91.
maddesinde, “14 iincii maddenin (A) ve (B) bentleri ile yasak edilen fiillerden
dikiliden agac kesenler, kokiinden sokenler veya hayatiyetini sona erdirecek
sekilde boganlar, agaglardan yalamuk, pedavra, hartama ¢ikaranlar ii¢ aydan
bes yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.”
seklinde belirtilmistir. Yine birinci fikranin devaminda, “Ancak sucun
konusunun miinhasiran yakacak nitelikte emval veren agag¢ olmasi halinde,

. . S T T R . . « .+ 268
verilecek ceza yart oraminda indirilir.” hilkkmiine yer verilmigtir™”.

Maddenin ikinci fikrasinda, “Sucun konusunun fidan olmast halinde birinci
fikraya gore verilecek ceza bir kat artirilir.” hiikkmii nitelikli hal olarak yer
almistir. Yine maddenin dordiincli fikrasinda bir bagka nitelikli hal olarak,
“Birinci fikradaki aga¢ kesme ve sokme fiillerinin islenmesinde motorlu arag ve

#7«Suga konu mese agaglarimin kesildigi yer arazi kadastrosunda ham toprak vasfi ile maliye hazinesi
adma tespit gérerek tapuya tescil edilmis bulundugundan (Orman arazisi olmadigindan) hazine
arazisinden izinsiz aga¢ kesme eylemi TCK’da dngoriilen hirsizlik sugunu olusturur.”, Yargitay 3.CD,
E.2002/13629, K.2003/1418, T.16.04.2003, (UY AP Mevzuat Programi, 10.0 Siiriim), (25.09.2012).
28«Emval tizerinde yapilan kesif sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda, ele gecen 20 adet sanayi
odunu emvalin orta kuturlariin tespit edilmesine; agaglandirma giderinin hesabinda ise emvalin 4
adet dikiliden elde edildiginin belirtilmesine, orta kutur hesabinda ele gegen emvalin degil, emvalin
elde edildigi dikili haldeki agaglarin orta kuturlarinin esas alinmasi gerekmesine gore, bilirkisiye bu
emvalin temin edildigi dikili haldeki agaglarin orta kuturlarinin agiklattirilarak sonucuna gére Orman
Kanununun 91/1-son ciimlesi uygulama sartlar1 bulunup bulunmadiginin tartisimamasi bozmayi
gerektirmistir.”, Yargitay 3.CD, E.2003/5890, K.2003/7243, T.02.12.2003, (UYAP Mevzuat
Programi, 10.0 Siirtim), (25.09.2012).
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geregler kullaniimast halinde verilecek ceza bir kat artirllir. Ancak, fidanlar
hakkinda bu hiikiim uygulanmaz.” diizenlemesi ongorilmiistiir.

Maddenin besinci fikrasinda ise yukaridaki fikralarda yaptirim altina alinmayan
14.maddenin A ve B bendinde yer alan eylemler ortak sekilde “(Degisik fikra:
31.03.2011-6217 sayili Kanun 11. m.)14 iincii maddenin (4) ve (B) bentleriyle
yasak edilen ve yukaridaki fikralarda yazili bulunmayan fiilleri isleyenlere, iki
yiiz elli Tiirk Lirasindan iki bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir. Bu
fiillerin, 3 iincii madde geregince orman rejimi altina alinan yerlerde veya 23
tincti, 24 tincii ve 25 inci maddeler geregince muhafaza ormani veya milli park
olarak ayrilmig ormanlarda islenmesi halinde verilecek idari para cezasi bes
yiiz Tiirk Lirasindan az olamaz. Bu fiilin konusunu olusturan veya islenmesi
suretiyle elde edilen egyamin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine de karar
verilir.” yaptirim altina alinmustir®.

Maddenin son fikrasina gore, “Bu Kanunun 14 iincii maddesinin (A) ve (B)
bentlerine muhalif hareket edenler orman sahipleri ise iki seneye kadar hapis ve
adli para cezasiyla cezalandirilir. Ancak kendi arazisi iizerinde tohum ekmek
veya fidan dikmek suretiyle yetistirilecek ormanlarin sahipleri yukaridaki fikra
hiikmiine tabi degildir.” seklinde orman sahiplerinin eylemleri yaptirim altina
alinmustir.

Sonug olarak aga¢ kesme fiilleri s6z konusu oldugunda, eylemin orman
sayilabilecek bir alanda olup olmadig1 tespit edilerek 5237 sayili Kanun’un 141 vd.
maddelerine gore ya da 6831 sayili Kanun hiikiimlerine gore cezalandirma
yap11mahd1r270. Ornegin, Sadik, kisin 1sinmak amaciyla parkta bulunan agaclari
keserek eve gotiiriir. 6831 sayili Kanun’un 1.maddesine gore park, orman olarak
kabul edilmeyeceginden 5237 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ve failin
m.142/1-a maddesi geregi cezalandirilmasi gerekmektedir. Fakat Sadik bu agaglari,
Manisa Kent Ormani’ndan kesmis olsayd: 6831 sayili Kanun’un 91.maddesi geregi

cezalandirilacak idi.

2%«g5yle ki, kesme fiiline istirak etmemis olsa dahi orman emvalinin ormandan ¢ikarilmasi veya
nakledilmesi 6831 Sayili Yasanin 91/5 ve 108. maddelerinde, idarenin mal varligina dahil olan orman
emvalinin izinsiz alinmasi ise 765 ve 5237 Sayili Yasalarin hirsizliga iliskin maddelerinde yaptirima
baglanmistir.”, YCGK, E.2008/3-281, K.2009/1, T.20.01.2009, (UYAP Mevzuat Programi, 10.0
Siirtim), (25.09.2012).

210 Bilirkisiler raporuna gore suga konu Kartal Serisi Karaagil Mevkii 1092 sayili parselin "Vakiflar
Ozel Ormant' oldugunun bildirilmesine, bu yerde Formula—1 pisti i¢in insaat ¢alismalar sirasinda
c¢ikan orman emvallerinin saniklar tarafindan alinarak nakledildigi esnada yakalanmalarina, saniklarin
gegerli bir nakliye tezkeresi ibraz edememelerine gore; suga konu yerde ingaat isini yapan firma ile
0zel orman sahibi arasinda bu yerden ¢ikan orman emvaline iliskin bir sézlesme hiikkmii bulunup
bulunmadigi, buna goére agaglarin sahibinin tespiti ile orman idaresinden dava konusu yerde bulunan
orman emvalinin kesimi ve nakliyesi konusunda izin verilip verilmedigi de sorulduktan sonra,
saniklarin eyleminin 6831 Sayili Yasa hiikiimleri ile Ceza Yasasindaki hirsizlik sucuna iliskin
hiikiimlerine gore hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ve
yerinde olmayan gerekce ile yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 3.CD,
E.2006/11920, K.2006/4072, T.04.05.2006, (Uyap Mevzuat Programi).
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Bir yerin orman olup olmadigi hususunda kesinlesmis orman kadastrosunun
bulunup bulunmadigi aragtirtlmalidir. Kesinlesmis orman kadastrosu var ise burada
belirtilen niteligine gore; yoksa ise teknik bilgiler, idari belgeler ve hukuki belgeler
irdelenerek bir yerin orman olup olmadigi sonucuna varilabilecektir®*. Teknik
bilgiler, tanik, mahalli bilirkisi, canli bitki ortiisli, egimin yiizde 12'den fazla olmasi,
orman biitliinligii, toprak ve su muhafaza karakteri iken; idari belgeler, hava
fotograflari, amenajman haritasi, memleket haritasi ve tapu kayitlari; hukuki belgeler

ceza ve hukuk davalarina iliskin kararlar seklinde kisaca ac;1klanabilir272.

B. 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarim Koruma Kanunu’na Gore

Hirsizhik Eylemleri

23.07.1983 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 3.maddesine gore, “Kiiltiir
varhklar1”, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiiv, din ve giizel
sanatlarla ilgili bulunan veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama
konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan ozgiin deger tasityan yer iistiinde, yer
altinda veya su altindaki biitiin tasumir ve tasinmaz varliklar; “tabiat
varhklar1”, jeolojik devirlerle, tarih dncesi ve tarihi devirlere ait olup ender
bulunmalar: veya ozellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli, yer
tistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan degerler, seklinde tanimlanmisgtir.

2863 sayilt Kanun’un 75.maddesine gore, “Tiirk Ceza Kanununun ikinci
kitap, onuncu babimin 1 inci ve 2 nci fasillarinda yazili suglarin konusu bu Kanunun
kapsamina giren kiiltiir varliklar: ise, muayyen olan ceza iicte birinden az olmamak
tizere, iki katina kadar artirdarak hiikmolunur.” seklinde yer alan diizenleme
08.02.2008 tarih ve 26781 sayili RG’de yayimlanan 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili
kanunun 417. maddesi ile kaldirilmistir. Buna gore, kiiltiir ve tabiat varliklarinin
calinmasi durumunda 5237 sayili Kanun’un 141.vd maddelerine gore verilecek olan
ceza ‘“icte birinden az olmamak iizere, iki katina kadar artirdarak”
hiikmedilemeyecektir.

2863 sayili Kanun’un 4.maddesine gore, “Tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat
variliklarim bulanlar, malik olduklar: veya kullandiklar: arazinin iginde kiiltiir
ve tabiat varligi bulundugunu bilenler veya yeni haberdar olan malik ve
zilyetler, bunu en geg ii¢ giin icinde, en yakin miize miidiirliigiine veya koyde
muhtara veya diger yerlerde miilki idare amirlerine bildirmeye mecburdurlar.”.

Msmail Hakki Sentiirk, “6831 Sayili Orman Kanununa Muhalefet Suglari ve Uygulamalar”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Ders Notlari, Ankara, 2013, s.2.
28 entiirk, S.2.
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S6z konusu bildirim yiikimliiliigiine aykir1 hareket edenler 67.maddede
yaptirim alinan cezalar geregi cezalandirilmaktadir.

Buna gore, “(D)Kiiltiir ve tabiat varliklariyla ilgili olarak bildirim
yiikiimliiliigiine mazereti olmaksizin ve bilerek aykiri hareket eden kigi, alti
aydan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (2) Bildirimi yapilmamuis
olan kiiltiir ve tabiat varligini satisa arz eden, satan, veren, satin alan, kabul
eden kigi iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandwrilir. Ancak, bu durumda birinci fikrada tanimlanan sugtan dolay:
ayrica cezaya hiikmolunmaz. (3)Ticareti yasak olmayan tasimr kiiltir
varliklarimin izinsiz olarak ticaretini yapan kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.”.

Yine 2863 sayili Kanun’un 68.maddesinde, “Kiiltiir ve tabiat varliklarini bu
Kanuna aykir olarak yurt disina ¢ikaran kisi, bes yildan on iki yila kadar hapis ve
bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandiriir.” diizenlemesi kalem altina
alinmustir.

Sonug olarak 2008 yilinda yapilan degisiklik ile birlikte kiiltiir ve tabiat
varliklarinin ¢alinmasi durumuna 6zgii olarak 5237 sayili TCK’nin uygulamasindan
miisadere hiikiimleri bakimindan farkli olarak, 2863 sayili Kanun’un75.maddesinde
diizenlenen “Bu Kanun kapsaminda kalan su¢lar nedeniyle elkonulan tasinir kiiltiir
ve tabiat varliklari miizeye teslim edilecegi” hiikkmii disinda ayirict bir neden
bulunmamaktadir. Kiiltiir ve tabiat varliklarinin miizelerden veya korundugu yerden
calinmasi durumunda 5237 sayili Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak, kiiltiir ve
tabiat varliklarin1 bulan kimselerin haber verme zorunluluguna aykiri hareket
etmesi(m.4) veya kiiltiir varlig1 ticaretine aykir1 hareket edenler(m.4/2) veya yurt

disina ¢ikma yasagina aykiri hareket edilmesi(m.68) veya izinsiz arastirma, kazi ve

sondaj yapanlar(m.74) 2863 Kanun hiikiimleri uyarinca cezalandirilir.

C. 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Gore Hirsizhk

Eylemleri

13.12.1951 tarihli 7981 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 71. Maddesinde, fiili anlamda fikir
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hirsizlig1 eylemleri ancak hukuki anlamda fikir ve sanat eserlerine iligkin manevi,
mali veya baglantili haklara tecaviiz fiilleri®’;

“I. Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin
isleyen, temsil eden, cogaltan, degistiren, dagitan, her tiirlii isaret, ses veya
goriintlii nakline yarayan araglarla umuma ileten, yayimlayan ya da hukuka aykir
olarak islenen veya c¢ogaltilan eserleri satisa arz eden, satan, kiralamak veya
odiin¢ vermek suretiyle ya da sair sekilde yayan, ticari amacla satin alan, ithal
veya ihra¢ eden, Kkisisel kullanim amaci disinda elinde bulunduran ya da
depolayan kisi hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasina
hiikmolunur.

2. Baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan Kisi alt1 aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir. Bu fiilin dagitmak veya yayimlamak
suretiyle islenmesi halinde, hapis cezasinin st sinir1 bes yil olup, adli para cezasina
hiikmolunamaz.

3. Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi alt1 aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.

4. Hak sahibi kisilerin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin muhtevasi
hakkinda kamuya ac¢iklamada bulunan kisi, alti aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

5. Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanhs veya aldatict mahiyette kaynak gosteren
kisi, alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

6. Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi, tammnms bir baskasinin adim
kullanarak cogaltan, dagitan, yayan veya yayimlayan Kkisi, {ic aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.

Hukuka aykir1 olarak tiretilmis, islenmis, ¢cogaltilmis, dagitilmis veya yayimlanmis

bir eseri, icrayl, fonogrami veya yapimi satisa arz eden, satan veya satin alan kisi,

273“Sug:a konu Ask Siirleri Antolojisi isimli kitapta Murathan Mungan'dan izin alinmaksizin
"Yalniz Bir Opera" isimli siirin yer almasimin sahsi davacinin 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Yasasi'ndaki mali ve manevi haklarini ihlal edici nitelikte oldugu, 17.04.2003 tarihli bilirkisi raporu
ve dosya kapsamindan anlagilmig olmakla, saniga yiikletilen sugun unsurlari itibari ile olustugu
gozetilmeden eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 7.CD,

E.2007/15364; K.2008/314; T.24.01.2008, (UY AP Mevzuat Programi, 10.0 Siirim), (25.09.2012).
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kovusturma evresinden 6nce bunlar1 kimden temin ettigini bildirerek yakalanmalarini
sagladig1 takdirde, hakkinda verilecek cezadan indirim yapilabilecegi gibi ceza
vermekten de vazgecilebilir.” seklinde diizenleme altina alinmistir.

Ornegin, yurt disinda yayimlanmis bir eseri alan A, kendisi yazmis gibi bu
eseri yayimlarsa 5237 sayili Kanun hiikiimlerine gore degil; 5864 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun 71.maddesinin 2.fikrasina gore cezalandirilacaktir.

5864 sayili Kanun’un 75.maddesine gore bu tiir suglarmn takibinin sikayete bagl
oldugu kabul edilmistir. Maddenin devaminda ayrica, “yapilan sikdayetin gecerli
kabul edilebilmesi icin hak sahiplerinin veya iiyesi olduklar: meslek birliklerinin
haklarim kanitlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet bassavciligina vermeleri
gerekir. Bu belge ve sair delillerin sikdyet siiresi ic¢inde Cumhuriyet
bagsavciligina verilmemesi halinde kovusturmaya yer olmadigi karari verilir.”
seklinde sikayet sart1 ongorilmiistiir.

Sikayet lizerine Cumhuriyet savcisi sug konusu esya ile ilgili olarak 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore el koyma koruma tedbirinin
almmasina iligskin gerekli islemleri yapar. Cumhuriyet savcisi ayrica, gerek
gormesi halinde, hukuka aykir1 olarak c¢ogaltildigi iddia edilen eserlerin
cogaltilmasiyla sinirlt olarak faaliyetin durdurulmasina karar verebilir. Ancak,
bu karar yirmi dort saat i¢inde hakimin onayina sunulur. Hakim tarafindan
yirmi dort saat iginde onaylanmayan karar hiikiimsiiz kalir(m.75/3).
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IKINCI BOLUM
HIRSIZLIK SUCUNUN UNSURLARI NiTELIKLi HALLERI VE OZEL
GORUNUS BICIMLERI, ORTAK HUKUMLER ILE YAPTIRIM VE
KOVUSTURMA

I. HIRSIZLIK SUCUNUN UNSURLARI
A. Korunan Hukuksal Yarar

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu suclarin smiflandirilmasinda hukuki yarar

2% Bu sebeple hirsizlik sugunda korunan hukuksal yarar

Olgiitiini kabul etmistir
genel olarak malvarligi hakki oldugu i¢in hirsizlik sucu m.141 ve devaminda
malvarligina karsi suglar boliimiinde hiikiim altina alinmustir.

Hirsizlik sugu ile korunan hukuksal yarar konusunda oOgretide iki goriis
bulunmaktadir. Birinci goriise goére, bu sucla korunan hukuksal yarar sadece

zilyetliktir?™

. Yani, zilyedin zilyetligi altindaki taginabilir mali koruma, savunma ve
diledigi gibi ondan yararlanma hakk: korunmaktadir®’®. Ogretideki ikinci goriise gore
ise hirsizlik sucu ile korunan hukuksal yarar hem zilyetlik hem de mﬁlkiyettir277.
Hirsizlik sugu ile korunan hukuksal yararin zilyetlik ve zilyetlige bagl haklar
oldugunu savunan yazarlar tarafindan bu duruma, malikin, mal rehin verdikten
sonra, malin zilyedinden mali ¢almas1 durumunda hirsizlik sugunun olugsmast 6rnek

278

gosterilmektedir™”. Bunun yaninda 144.maddede, hirsizligin paydas veya elbirligi ile

274Ugurlu, s.83; Centel, Zafer ve Cakmut, s.278; Soyaslan, s.62; bu hususta elestirel bir yaklasim igin
bkz. Hafizogullar1 ve Giingdr, ss.21-50.
*Dynmezer, $.346; Soyaslan, $.365; Yasar, Gokcan ve Artug, s.4146; Artug, s.16; Centel, Zafer ve
Cakmut, s.290; Toroslu, s$.130; Mehmet Resat Koparan, “YTCK’da Malvarhgma Karsi
Suglar(Hirsizlik)”, (www.ceza-bb.adalet.gov.tr), s.1, (10.05.2012), Hasan Gergeker, Yorumlu ve
Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, Cilt: 2, Ankara 2011, 5.1699.
"®y agar, Gokcan ve Artug, 5.4147.
2""Erem, 5.2353; Tezcan, Erdem ve Onok, 5.503; Bakic1 ve Yalvag, 5.18; Noyan, s.40; Esen, s.4; Polat,
5.427; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.537; Parlar ve Hatipoglu, s.2105; Goren, s.853;
M. Muhtar Caglayan, “Basit Hirsizlik Cirmii ve Tatbikatimiz”, Adalet Dergisi, Yil: 72, Say:: 4,
Temmuz-Agustos 1981, 5.459; Taylar, s.4.

2®Dsnmezer, s.346; Soyaslan, s.365; Yasar, Gokcan ve Artug, s.4146; Murat Muhammet

Ulkii, Hirsizhk Sucu, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf. (03.10.2012), Corum 2005, s.4

(Adalet Bakanligi’nca TCK’nin hakim ve savcilara tanitilmasi amaciyla, hazirlatilmistir.); Artug, s.16;

Centel, Zafer ve Cakmut, 5.290; Toroslu, s.130; Vasfi Rasid Sevig, Hirsizlik, Adliye Ceridesi, Say1:
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malik olunan mal {izerinde islenmesi halinin diizenleme altina alinmasi, hirsizligin
miilkiyeti degil zilyetligi korudugunu gosterdigi ileri siiriilmektedir’”®. Bir baska
gorlise gore ise medeni hukuk anlaminda, malin ¢alinmasi ile hirsiz miilkiyeti degil
sadece malin zilyetligini elde ettigi icin bu sugla zilyetligin korundugu ileri
siiriilmektedir™®.

Kanaatimizce malikin, mali rehin verdikten sonra, malin zilyedinden mali
calmast durumunda hirsizhik su¢u m.141 anlaminda olusmayacaktir. Ciinki
141.maddede malin baskasma ait olmasi sart kosulmustur. Bu durumda m.141
anlaminda hirsizlik sugunun olusmayacagini kabul ettigimiz igin, hirsizlik sugu salt
zilyetligi korumaktadir goriisiinden ayrilmaktayiz. Bizce bu durum TCK’ nin
290.maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu maddenin ikinci fikrasina gore,
“Muhafaza edilmek iizere baskasina resmen teslim olunan rehinli veya hacizli veya
herhangi bir nedenle elkonulmus olan taginir malin bu kisinin elinden rizas: diginda
alinmast halinde hirsizlik(...) su¢una iliskin hiikiimler uygulanir.”. Gorildigi tizere
burada hirsizlik su¢unun olusacagi 6zel olarak 290.maddede hiikiim altina alinmistir.
290.maddenin cezalandirma acisindan 141.maddeye atifta bulunmasi kanun
koyucunun takdiri olarak degerlendirilmelidir. Nitekim 290.maddenin son
climlesinde, “ Kiginin bu malin sahibi olmasi hdlinde, verilecek cezanin yarisindan
dortte iigtine kadari indirilir.” hiikmi yer almaktadir. Yani bu durumda kural olarak
141.maddeye gore hirsizlik sugu olugsmaz ancak 290.maddede yer alan 0zel
diizenleme geregi m141 vd. maddelerine gore cezalandirma ve 290.maddenin son
climlesine gore de verilecek cezada indirim yapilacaktir.

Yine, paydas veya elbirligi halinde maliklerin bu miilkiyete s6z konusu
mallar1 ¢almalar1 halinde hirsizlik sugunun gerceklesecek olmasi salt hirsizlik sugu
ile zilyetligin korundugu anlamina gelemeyecektir. Cilinkii hirsiz olan kisi malik olsa
da, tek basina malik degildir. Ve dolayisiyla s6z konusu mal ayn1 zamanda diger
ortaklara da ait bir maldir. Bu durumda bu ortaklarin miilkiyet ve zilyetlik hakki

korunmaktadir.

1-12, Ankara, 1937, s5.294; Necati Meran, Hirsizhk Yagma Malvarhgmma Kars1 Suglar, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2011, s.18.

2"%gpyaslan, s.365.
80Sevig, 5.294.
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Medeni hukuk anlaminda malin ¢alinmasi ile hirsiz miilkiyeti degil sadece
malin zilyetligini elde ettigi i¢cin bu sucla zilyetligin korundugu goriisii dogru ve
fakat hirsizlik suguyla korunan hukuksal yarar1 kapsamada eksik kalmaktadir. Soyle
ki, hirsiz mal1 ¢calmakla miilkiyeti kazanmaz ancak mali {i¢lincii bir sahsa vermesi
durumunda bu kisi iyiniyetli ise 5 yilin sonunda malin maliki konumuna
geleceginden miilkiyet hakkinin da hirsizlik sugu ile korunan bir hukuksal yarar
olmas1 gerektigi sonucunu ortaya cikmaktadir®®.

Ogretide bir kisim goriise gore ise, hirsizlik suguyla korunan hukuksal yararin
hem miilkiyet hem de zilyetlik oldugu ileri siiriilmektedir?®. Yazarlara gore bu sugla
korunan hukuksal yarar sadece zilyetlik kabul edilseydi, miilkiyeti kendisine ait bir
mal1 zilyedinin rizas1t disinda alan kisinin eylemi de hirsizlik olacakti®®, Kisinin
O0lmesinden yararlanarak da malinin ¢alinabilecegi ve bu durumda Slenin zilyetligi
sona erdigi ic¢in, korunan hukuksal yararin mirasgilarin miilkiyet hakki oldugu
belirtilmistir®.

Miilkiyeti kendisine ait bir mali zilyedinin rizas1 disinda alan kisinin eylemi,
ortada “bagkasina ait bir mal” s6z konusu olmadigindan zaten hirsizlik sugunun
olusturmayacagi goriisiinii benimsedigimiz i¢in, zilyetligin yaninda miilkiyetin de
korundugu goriisiinii bu 6rnege dayandirmiyoruz. Yine, bir kimsenin 6lmesinden
yararlanilarak malinin alinmasi durumunda korunan hukuksal yararin mirasgilarin
miilkiyet hakki oldugu goriisiine, MK’ nin 599.maddesinde yer alan, “miras¢ilar
mirasin agildigini bilmeseler ddhi olen kisinin zilyet oldugu mallarin zilyetligini

2

kazanwr.” hikkmii uyarinca katilmiyoruz. Burada yasal karineden yola c¢ikarak
mirascilarin zilyetlik ve miilkiyet hakki korundugu ileri siiriilebilir.

Kanimmizca, hirsizlik suguyla korunan hukuksal yarar birinci derecede
zilyetliktir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu m.778’de, tasinir miilkiyetinin sadece
zilyetliginin kaybiyla sona ermeyecegi hiikiim altina alinmugtir®®>, Ornegin, Fatih,

Samet’in saatini calsa, bu durumda Samet miilkiyet hakkin1 kaybetmis olmaz ve

ITMK m.777/1: “Baskasmnim tasiir malini davasiz ve araliksiz bes yil iyiniyetle ve malik sifatiyla
zilyetliginde bulunduran kimse, zamanasimi yoluyla o tasinirin maliki olur.

282Erem, s5.2353; Bakici ve Yalvag, 5.18; Noyan, s.40; Esen, s.4; Polat, 5.427; Tezcan, Erdem ve Onok,
5.503; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.537; Parlar ve Hatipoglu, 5.2105.

*83Tezcan, Erdem ve Onok, 5.503.

284Centel, Zafer ve Cakmut, 5.283; Bakic1 ve Yalvag, s.18.

TMK m.778: “Tasiur miilkiyeti, malik tarafindan terk edilmedik¢e veya bagkasi tarafindan
kazanilmadikga, yalniz zilyetligin kaybi ile sona ermez.”.
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fakat zilyetligini kaybeder. Fakat tek basma zilyetligin korunan hukuksal yarar
oldugunu sdylemek aldatici olacaktir, nitekim yukaridaki ornekte, Fatih saati iyi
niyetli bir kimseye satar ve bu kimse saate 5 yil iyi niyetle zilyet olursa, Samet
miilkiyet hakkin1 da kaybedecektir. Iste bu durumda korunan hukuksal yarar ikinci
derecede miilkiyettir. Sonug olarak, hirsizlik sugundan korunan hukuksal yarar,
zilyetlik ve miilkiyettir. Bunlardan hangisinin korundugu, pratikte bir Onemi

olmamakla beraber, somut olayin verilerine gore belirlenecektir.

B. Maddi Konu: Baskasina Ait Tasinabilir Bir Mal

Hirsizlik sugunun konusu niteliginde bulunan esyanin; mal olmasi, tasinir

olmasi ve bagkasina ait olmasi1 gerekmektedir.

1.Mal Kavrami

Tirk Dil Kurumu tarafindan malin, bir kimsenin veya bir tiizel kisinin
miilkiyeti altinda bulunan tasmmir veya tasinmaz egsyalarin biitlinii olarak
tanimlandigin1 yukarida belirtmistikzge.

Ceza hukuku baglamimnda malin dort unsura sahip bulunmasi

gerekmektedir?®’:

¢ Malvarligi haklarinin konusunu olusturmali.

X/

+ Belli sinirlart bulunmali.
¢ Bir degere sahip olmali.
% Fiziki bir varligi olmal.

Malin degerinin maddi nitelikte olmasi sart degildir. Maddi bir degeri
bulunmasa da manevi agidan Onemli seyler mal olarak kabul edilerek hirsizlik

sugunun konusunu olusturabilecektir®®. Ornegin, kisinin bir sevdiginin yazmis

286Genel anlamda mal kavraminin agiklamasi igin bkz. yukarida s.9 vd.

8By konudaki agiklamalar igin bkz. yukarida s.10.

288K ubilay Tasdemir ve Ramazan Ozkepir, Uygulamada ve Ogretide Belgelerde Sahtecilik, Mala
Kars1 Suglar ve Bilisim Alaninda Suglar, Adil Yayinevi, Ankara, 1999, s.326; Donmezer, s.256;
Erem, s.2338; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.537; Soyaslan, s.366; Sensoy, s.30; Artug,
s.20; Parlar ve Hatipoglu, s.2107; Caglayan, s.298; Noyan, s.58; Gergeker, $.1700.
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oldugu mektup. Yine malin niteligi 6nemli degildir, kati, siv1 veya gaz bigiminde
olabilir®.

Hirsizlik sugunun olusabilmesi i¢in tasinabilir bir “malin” zilyedin rizasi
olmaksizin alinmasi gerckmektedir. Peki, bu anlamda neler mal olarak kabul
edilebilir veya edilemez, sorusuna cevap arayalim.

Fikir, fiziki bir varliga doniismedikce mal olarak kabul edilmez*®.
Dolayistyla hirsizlik sugunun konusunu olusturamaz. Bu noktada ‘fikir’ 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndaki diizenlemelere gore korunmaktadir.

Bagkasinin kablosuz modemine baglanti kurarak internete girmek, bagkasinin
telefon hattina girerek iletisim kurmak, sifreli yayinlar1 abone olmaksizin hukuka
aykir1 yontemlerle izlemek hirsizlik sugunu olusturmazzgl. Ayni sekilde 151k, hava

mal olarak kabul edilemez®®

. Clinkli malin fiziki bir varliga sahip olma unsurunu
tasimamaktadirlar.
Insan bedeni ve ceset, malvarligi haklarmin konusunu olusturamayacag igin

293, Dolayistyla hirsizlik sugunun konusunu olusturmaz.

mal kavramina dahil degildir
Insan cesedi iizerinde yapilan eylemler 130.maddede diizenlenen kisinin hatirasina
hakaret sugunu olusturabilecektir. Ancak insan bedeninden ayrilmis olan kan veya
organlar mal kavramina dahildir. Canli veya cansiz kisiden ayrilmamis olan organ
veya dokularin hukuka aykir1 olarak alinmast ise TCK’nin 91.maddesinde
diizenlenen organ veya doku ticareti sugunu olusturacaktir.

Kiside dnceden var olmayan, sonradan eklenen yapay parcalar mal kavramina

dahildir®®*. Bunlar da hirsizlik sugunun konusunu olusturabilir®®. Ornegin, dis, el,

9Tezcan, Erdem ve Onok, $.505; Savas ve Mollamahmutoglu, s.5151; Caglayan, Basit Hirsizlik ve
Tatbikatimiz, s.456.

2OErem), 5.2348; Tezcan, Erdem ve Onok, s5.504; Artug, s.21; Sensoy, s.32; Esen, s.6; Ozbek, Kanbur,
Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.539; Parlar ve Hatipoglu, 5.2107.

291Tezcan, Erdem ve Onok, 5.505; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.539; Artug, s.22;
Gergeker, 5.1700; Eker, Basit Hirsizlik, s.76.

2%250yaslan, s.354.

3Bakic1 ve Yalvag, s.5; Erem, 5.2349; Toroslu, 5.132; Soyaslan, s.354; Tezcan, Erdem ve Onok,
5.506; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.539; Esen, s.9; Artug, s.21; Meran, s.18; Eker,
Basit Hirsizlik, s.75.

2%Centel, Zafer ve Cakmut, s.294; Parlar ve Hatipoglu, s.2107; Eker, Basit Hirsizlik, s.75; Toroslu,
s$.132; Meran, s.19; Tezcan, Erdem ve Onok, $.506; Bakici ve Yalvag, s.21.

**Insan bedeninden basit tibbi miidahale ile ayrilamayan protezlerin hirsizhk sugunun konusunu
olusturmayacag yoniindeki goriis i¢in bkz. Ugurlu, s.123.
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bacak protezleri®®. Yine kisinin kendi sa¢i mal kavramima déhil degil iken; takma

sa¢1 mal kavramina dahildir.

Bankamatik kart1 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nun
3.maddesinde, mevduat hesab: veya ézel cari hesaplarin kullanimi ddhil bankacilik
hizmetlerinden yararlanmayr saglayan kart, seklinde ifade edilmistir. Buna gore

banka kart: mal olarak kabul edilebilecektir®®’

. Kredi karti ise, 5464 sayilt Kanun’un
3.maddesinde, nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit ¢cekme
olanagi saglayan basilt karti veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasini ifade
eder, seklinde tanimlanmistir. Buna gore kredi karti, basili kart halinde iken mal
olarak kabul edilebilecekken®®, fiziki varligi bulunmayan kart numarasi olmasi
halinde madde metninde de belirtildigi gibi fiziki varliginin olmamasi sebebiyle mal
olarak kabul edilemeyecektir.

Hayvanlar da ceza hukuku anlaminda mal kavramina dahildir®®.

Enerji mal kavramina fiziki bir varliginin s6z konusu olmamasi sebebiyle
dahil olmasa da, kanun koyucu bu konuda o6zel diizenleme yaparak TCK’nin
141.maddesinin 2.fikrasinda ekonomik deger tasiyan her tiirli enerjinin mal
sayilacagini hiikiim altina almisti. Yani yiirtirliikkten kaldirilana dek ekonomik deger
tasima  kistasmna sahip her tirli enerji  hirsizhik  sugunun  konusunu
olusturabilmekteydi. Giines ve riizgar basl basina ekonomik bir deger tasimadiklar
i¢in, enerji olsa bile mal olarak kabul edilmemekteydi. Ancak 2 Temmuz 2012
tarihinde TBMM tarafindan kabul edilip 5 Temmuz 2012 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirligi giren 6352 sayili ‘Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yayin Yoluyla Islenen
Suclara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’da “Ekonomik bir
deger tasiyan her tiirlii enerji de tasinir mal sayilir.” hitkkmi kaldirilmistir. Sonug

olarak artik ekonomik deger tasiylp tasimadigina bakilmaksizin her tiirlii enerji

tasinir mal olarak kabul edilemeyeceginden bu tiir durumlarda hirsizlik sugu uyarinca

2%Centel, Zafer ve Cakmut, 5.294; Artug, s.22; Hafizogullar1 ve Ozen, 5.292.

297(")zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.539; Noyan, s.61; Bakici ve Yalvag, s.24; Eker, Basit
Hirsizlik, s.75; aksi yonde bkz. Centel, Zafer ve Cakmut, s.294; Tezcan/Erdem/Onok $.506; Ismail
Malkog, A¢iklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Cilt: 1, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2005, s.538.
298(")zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.539; Noyan, s.61; Bakici ve Yalvag, s.24; Eker, Basit
Hirsizlik, s.75; aksi yonde bkz. Malkog, 5.538; Tezcan, Erdem ve Onok, s.506; Centel, Zafer ve
Cakmut, 5.294.

299Kubilay Tasdemir ve Ramazan Ozkepir, Aciklamali-ictihath Hirsizhk Suglar, Adil Yaymevi,
Ankara, 2002, s.20; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.294; Soyaslan, s.354; Hafizogullar1 ve Ozen, 5.293.
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cezalandirma yapilamayacaktir. Kanun koyucu s6z konusu eylemlerin 5 Temmuz
2012 tarihi itibartyla karsiliksiz  yararlanma  sugu(m.163/3) kapsaminda
degerlendirilecegini diizenleme altina almistir.

Gazlarin fiziki varliklar1 olmasi sebebiyle hirsizlik sugunun konusunu
olusturabilmeleri miimkiindiir®®.

Hizmet, fiziki varliga sahip bir sey olmadig1 i¢in mal olarak kabul edilemez
ve dolayistyla hirsizlik sugunun konusunu olugturamaz®®*.

Yer alti sulari, hirsizlik sugunun konusunu olusturmamaktadir. Bu tiir
durumlarda 167 sayili Yeraltt Sular1 Hakkinda Kanun uyarinca idari para cezasi
uygulanacaktir®®. Yargitay'in da bu yonde karar bulunmaktadir®®.

Bazi mallar hirsizlik sugunun konusunu olusturdugu halde, i¢inde bulundugu
hukuki durum sebebiyle ayrik sonuglar gosterebilmektedir:

Sahipsiz mal: Sahipsiz mal, kimsenin zilyetligi veya miilkiyeti altinda bulunmayan

mal olarak tanimlanabilir®®,

Sahipsiz mallarin  bulundugu yerden alinmasi
durumunda hirsizlik sugu olugmayacaktir. Ciinkii bu durumda mal, “baskasina ait
olma” unsurunu taslmamaktadlr305. Ornegin, denizde avlanan baliklar bagkasina ait
degildir, bunlarin avlanmasi halinde hirsizlik sugu olusmayacaktir. Ancak bir
alabalik lokantasinin havuzundan baliklarin alinmasi durumunda hirsizlik sugu
olusacaktir. Nitekim bu baliklar sahipsiz mal niteliginde degildir.

Sahipsiz mal ile sahibi belli olmayan mal kavramlari ayni anlama

gelmemektedir*®. Sahibi belli olmayan malin, bir zilyedi veya maliki bulunmakta

30Erem, 5.2345; Tasdemir ve Ozkepir, Hirsizlik Suglari, 5.20; Sensoy, s.32; Toroslu, s.131; Soyaslan,
$.366; Gergeker, s.1700.

%010, 5.2395; Bakici ve Yalvag, s.24; Koparan, s.2; Goren, s.850; Sayar, s.20.

302167 Sayih Kanun 8.madde: Asagidaki (a) ve (b) fikralarinda beyan edilen kazilarin yapilmasi veya
kuyularin agilmasi icin Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigiinden belge alinmasi mecburidir: a)
(Degisik bent: 04/07/1988 - KHK - 336/1 md.; Aynen Kabul: 07/02/1990 - 3612/38 md.) Su temini
maksadiyla, kesitleri ne olursa olsun, tabii zemin iistiinden itibaren derinligi Devlet Su Isleri Genel
Midiirliigii tarafindan tespit ve ilgili bakanligin onayindan sonra ilan olunan hadi asan her tiirlii gukur,
sondaj ve kuyular (el ile agilan kuyular harig), b) Su temini maksadiyla, boylar1 ve kesitleri ne olursa
olsun, ufki veya meyilli her tiirlii galeriler ve tlneller. 167 Sayih Kanun 18.madde:(...)Belge
almadan 8 inci maddedeki isleri yapanlar ile kasten yanlis bilgi verenler bin Tiirk Lirasindan bes bin
Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi ile cezalandirilir.

Byargitay 2.CD, E.2008/30955, K.2009/38186, T.13.10.2009, (www.adalet.org), (15.12.2012).
304Tasdemir ve Ozkepir, Hirsizlik Suglari, s.20; Erem, s.2349; Sensoy, s.43; Esen, s.8; Noyan, s.49.
Malkog, s.537; Savas ve Mollamahmutoglu, s.5160; Caglayan, 5.298.

305Gézﬁbﬁyﬁk, s.581; Sensoy, s.43.

306Tasdemir ve Ozkepir, Hirsizlik Suglari, s.20; Sensoy, s.45; Esen, s.8; Noyan, s.51; Taylar, s. 46.
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ancak bilinmemektedir®®’

. Bir kimsenin saatini ¢dpe atmasi halinde o mal artik
sahipsiz mal, bagka bir deyisle terk edilmis mal niteligine kavusur. Ciinkii kisi saatin
miilkiyeti ve zilyetliginden rizaen vazge¢mis durumdadir. Bu 6rnekte saatin {i¢lincli
bir sahis tarafindan alinmasi durumunda hirsizlik sugu olusmayacaktir. Ancak saatin
yolda diisiiriilmesi durumunda kaybedilmis mal, bagka bir deyisle sahibi belli
olmayan bir mal s6z konusu olacaktir. Bu durumda yine hirsizlik sucu olusmayacak,
TCK’nin 160.maddesinde diizenlenen ‘kaybedilmis veya hata sonucu ele gegmis mal
tizerinde usulsiiz tasarruf sucu’ olusacaktir.

Kanaatimizce sahipsiz mal, terk edilmis mal kavramini da igeren bir iist
kavram olarak kabul edilebilir*®,

Esrar, kokain, eroin gibi uyusturucu maddeler Medeni Kanun baglaminda
miilkiyete konu olamadiklarindan, bu ve benzeri maddelerin alinmasi hirsizlik
sugunu olusturmaz?’og.

Kaybedilmis mal: Kaybedilmis mal, malin zilyedinin veya malikinin rizasi
olmaksizin herhangi bir yerde diisiiriilmesi veya unutulmasi olarak tanimlanabilir. Bu
tiir mallarin alinmasi durumunda hirsizlik sugu degil, kaybedilmis veya hata sonucu
ele gecmis mal iizerinde usulsiiz tasarruf sugu olusacaktir. Ornegin, Ahmet, bir
kiraathaneden LCD televizyonu c¢alip evine gotiirmekte iken karsidan polis
ekiplerinin geldigini gdrmesi lzerine televizyonu park halinde bir aracin altina
birakarak kacar. Belli bir silire sonra ise gitmekte olan Servet, arabanin altinda
bulunan LCD televizyonu fark eder ve alip eve gotiiriir. Bu durumda Ahmet’in
eyleminin hirsizlik sugunu olusturdugu hususunda siiphe bulunmamaktadir. Servet’in
eylemi ise, TCK’nin 160.maddesinde diizenlenen kaybedilmis veya hata sonucu ele
geemis mal tlizerinde usulsiiz tasarruf sugunu olusturacaktir.

Unutulmus mal: Zilyedi veya maliki tarafindan bir malin belirli bir yerde unutulmus

310

olmasi halinde, unutulmus mal s6z konusu olacaktir™. Mal sahibi bu durumda mal

unutmustur, malin yerini degil311

. Hem mali hem de malin yerini unutmasi halinde
kaybedilmis mal s6z konusu olacaktir. Unutulmus malin séz konusu oldugu

durumlarda, mal halen mal sahibinin kontrolii altindadir. Dolayistyla bu tiir mallarin

307G62ﬁbﬁyﬁk, s.581; Sensoy, s.45; Savas ve Mollamahmutoglu, $.5160; Taylar, s.46.
308Haflzogullarl ve Ozen, 5.321.

B ker, Basit Hirsizlik, s.75.

310Centel, Zafer ve Cakmut, 5.296.

$Centel, Zafer ve Cakmut, 5.296; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.540.
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alinmasi halinde hirsizlik sugu olusacaktir. Ornegin, lokantada yemek yiyen A,
semsiyesini burada unutur ve eve gidince semsiyeyi lokantada unuttugunu fark eder.
Bu durumda unutulmus mal s6z konusu oldugu i¢in, baska bir kimsenin bu semsiyeyi
calmasi durumunda TCK’ nin 160.maddesinde diizenlenen kaybedilmis veya hata
sonucu ele gegmis mal iizerinde usulsiiz tasarruf sugu degil; hirsizlik sucu uyarinca
m.141 vd. hiikiimlerine gore cezalandirma yapilacaktir. Nitekim burada fail, malin
kaybedilmis olmadiginin, unutulmus oldugunun ve sahibi tarafindan doniip geri
aliabileceginin farkindadir. Bu durumun tespitinin somut olayin verilerine gore
degisiklik gosterebilecegi goz ardi edilmemelidir.

Haczedilmis mal: Haczedilmis mal, kesinlesmis bir icra takibine konu olan belli bir
para alacaginin 6denmesini saglamak icin bu hususta talepte bulunan alacakli lehine
s0z konusu alacagi karsilayacak miktar veya degerdeki mala icra dairesi tarafindan
hukuken el konulmasi olarak tanimlanabilir®*?. Bu tiir mallarin, malin sahibi disinda
ticlincii sahislar tarafindan g¢alinmasi halinde TCK’ nin 290.maddesinin 2.fikrasi

geregi hirsizlik sucguna iligkin hiikiimler uygulanacakt1r313.

Bu noktadaki ayrik
durum, hacizli malin sahibi tarafindan c¢alinmasi durumunda 290.maddenin
2.fikrasinin son climlesi geregi, hirsizlik sugu hiikiimleri uyarinca verilecek ceza
yarisindan dértte iigiine kadar1 indirilir. Ornegin, Nuri’ye 60.000 TL borcu olup bunu
0demeyen Hamit’in arabasi haczedilerek yediemin deposuna teslim edilir. Arabaya
ihtiyact olan Hamit kendisinde bulunan yedek anahtar ile gece vakti arabay:
yediemin deposundan alir ve giindiiz olunca yerine birakir. Bu durumda Hamit’in
eylemi 290.madde uyarinca 146.madde kapsaminda degerlendirilecek ve Hamit’in
cezasinda malin sahibi olmasi sebebiyle 290/2-son ciimle geregi indirim yapilacaktir.
Payl veya elbirligi halinde miilkiyete konu olan mal: Bu tlir mallarin iigiincii
sahislar tarafindan calinmasi durumunda ayrik bir durum s6z konusu degildir. Ancak

payli malin veya elbirligi ile malik olunan malin, ortaklardan biri tarafindan,

digerlerinin rizasi olmaksizin, faydalanmak amaciyla alinmasi durumunda hirsizlik

$12Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2010, s.229.

$B3Tiirk Ceza Kanunu m.290: “1) Hiikmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar el
koyan kimseye {i¢ aydan bir yila kadar hapis cezas1 verilir.

2) Muhafaza edilmek iizere baskasina resmen teslim olunan rehinli veya hacizli veya herhangi bir
nedenle elkonulmus olan tagimir malin bu kiginin elinden rizas1 diginda alinmasi halinde hirsizlik,
cebren alinmasi halinde yagma, hileyle alinmasi halinde dolandiricilik, tahrip edilmesi halinde mala
zarar verme suguna iligkin hiikkiimler uygulanir. Kiginin bu malin sahibi olmasi halinde verilecek
cezanin yarisindan dortte ticline kadar indirilir.
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sucu TCK’ nin 144.maddesinde belirtildigi sekliyle, “Paydas veya elbirligi ile malik
olunan mal iizerinde islenmesi halinde, sikdyet tizerine, fail hakkinda iki aydan bir
vila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.” olusmaktadir®*,
Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan mal: Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan
mal, ticreti tamamen alic1 tarafindan 6deninceye kadar malin miilkiyetinin saticida
kaldig1 s6zlesmelere konu olan taginir mallar olarak tanimlanabilir®".

Bu tiir mallarin hirsizlik sugunu olusturup olusturmayacagi hususunda
Ogretide iki farkli goriis bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz birici goriise gore, bu
tir mallarin maliki(satic1) tarafindan alimmast durumunda hirsizlik  sucu

olusmayacaktir*°

. Ciinkii hirsizlik suguyla korunan hukuksal yarar miilkiyettir ve
sucun unsurlarindan olan baskasina ait olma unsuru gergeklememistir317.

Diger goriise gore, bu tiir mallarin alinmasit durumunda hirsizlik sucu
olusacaktir®®®. Ciinkii satic1 bu durumda zilyedin malik gibi tasarruf edebilecegini
kabul etmistir, goriisii ileri siiriilmektedir®™®.

Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii bu goriise gore, “zilyedin
rizasinin bulunmamas1” sugun unsuru oldugu i¢in hirsizlik sugunun olustugu kabul
edilirken, “malin bagkasina ait olmas1” unsuru goz ardi edilmektedir. Kanaatimizce
bu durumda hirsizlik sucu olusmayacaktir. Sorunun 06zel hukuk yollart ile
¢oziimlenmesi gerekmektedir. Ancak, ceza adaleti agisindan kanun koyucunun bu
hususta, haczedilmis mal konusunda 290.maddede oldugu gibi, 6zel bir diizenleme
yapmasi son derece yerinde olacaktir.

Yargitay’a gore, miilkiyeti muhafaza kaydiyla mali satan malik tarafindan

mal yararlanma kast1 ile alinirsa bu durumda hirsizlik sugu olusacaktir®®.

314Noyan, 5.55; Savas ve Mollamahmutoglu, s.4867.

$15Ertag, 5.4609.

316Caglayan, 5.298; Tezcan, Erdem ve Onok, s.510; Koparan, s.2; Géren, s.851; Malkog, s.537.
317Tezcan, Erdem ve Onok, s.510.

38D 6nmezer, 5.363; Goziibiiyiik, s.582; Noyan, s.53; Ugurlu, s.130; Centel, Zafer ve Cakmut, $.295;
Esen, s.7; Savas ve Mollamahmutoglu, s.5159; Yasar, Gokcan ve Artug, S.4151.

319Dénmezer, $.363; Savas ve Mollamahmutoglu, 5.5159.

$00nder, $.290.
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2. Tasimir Olma

765 sayili TCK’da kullanilan ‘taginabilir’ ifadesi yerine, ‘taginir’ kavraminin

kullanilmasiin pratikte bir 6nemi bulunmamaktadir®®. 1ki kavram da ayni anlama

gelmektedir®?,

Yargitay 6.CD’nin 3.7.1975 tarihli kararma gore tasinabilir kavrami, “Ceza
Hukuku'nda menkul "tasinabilir" malin tarifi yoksa da doktrin ve
uygulamalarda bir veya birkag kisinin miinferiden veya toplu halde
kucaklarinda, swtlarinda tasimalar, motor veya tabiat giicii ile itme ve
cekmeleri suretiyle bir yerden diger bir yere gotiiriilebilen seyler tasinabilir
mallardir.” seklinde tanimlanmistir®®,

Tasimnir deyiminden, 6zel hukuk anlaminda tasinir olma degil, fiilen
tasimabilme durumu anlasllma11d1r324. fcra ve iflas Kanunu’nun 23.maddesine gore,
ticaret siciline kayith olan gemiler tasinmaz olarak kabul edilse bile, ceza hukuku

anlaminda biitiin gemiler, bir yerden baska bir yere gotiiriilebildikleri i¢in tasinir

olarak kabul edilecektir®?®.

olusturabilmektedir®?®.

Dolayistyla gemiler hirsizlik sugunun konusunu

Tasinabilir mal, bu nitelige sahip mallarla, bir tasinmazdan sokiildiikten
sonra ayn1 niteligi iktisap etmis mallar olarak tamimlanabilir®®’. Tagimmazlar hirsizlik
sucuna konu olusturmayacaktir. Nitekim hirsizlik su¢unun maddi unsuru ‘“alma”

. .. 32
ancak tasinir mallarda s6z konusu olabilir’®,

Hareket ettirilebilen esyalar, taginir (tasinabilir) mal kavramina dahildir®®°.
Ornegin bir tarla tasinmaz kabul edilir iken, tarlanmn verimli topraginm galinmasi séz

konusu olabileceginden, c¢alman bu toprak hirsizlik su¢unun konusunu

21Tezcan, Erdem ve Onok, s.508; Artug, s.22.

322 Tagmabilir’ kavraminin daha isabetli bir tercih olacag: 6gretide ileri siiriilmiistiir. (Tezcan, Erdem
ve Onok, $.508; Bakici ve Yalvag, 5.22; Ugurlu, s.117).

ZYargitay 6.CD, E.1975/2514, K.1975/3349, T.3.7.1975, (www.kazanci.com), (27.04.2012).
324Tezcan, Erdem ve Onok, s.508; Centel, Zafer ve Cakmut, s.294; Artug, s.22; Toroslu, s.131.
325Noy.am, s.65; Toroslu, s.131; Ugurlu, s.128; Caglayan, s.298.

$2%«Gemilerin de bu tarifin kapsami i¢inde tasinabilir mallardan olduguna siiphe yoktur. Fransiz ve
Alman Yasalar1 ve Yiiksek Mahkemeleri de gemileri agikg¢a tasinabilir nitelikte mal olarak kabul
etmigtir. Gemilerin baglama limani sicilinde kayitli olmasi hukuk yolu ile bir elden bir ele
intikallerinin sicile iglenmesi zorunluluguna iliskin Ticaret Kanunu hiikiimleri yukaridaki agiklamalara
gére gemilerin tagmabilir mallardan sayilmasina engel degildir.”, Yargitay 6.CD, E.1975/2514,
K.1975/3349, T.3.7.1975, (www.kazanci.com), (27.04.2012).

2" Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi(1997) 197.madde gerekgesinden(aktaran: Noyan, $.49.).

328Centel, Zafer ve Cakmut, 5.294; Caglayan, s.298.

329Erem, s.2351; Sensoy, s.47; Gergeker, s.1700; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.295.
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olusturabilecektir®>

. Yine bina tasinmaz mal iken, binadan sokiilebilen pencere veya
kapilar tagmabilir mal olarak kabul edilecektir®®",

Kanaatimizce diislince ve fikir, taginir olmamasindan 6nce, fiziki bir varliga
dontismedigi miiddetge ‘mal’ olarak kabul edilemeyecekleri i¢in hirsizlik sugunun
konusunu olusturmaz. Bir diigiincenin yaziya dokiilmesi ve bu yazinin c¢alinmasi
halinde, diisiince fiziki bir varliga kavustugu icin hirsizlik suguna iligkin hiikiimler
uygulanacaktir.

Zilyedin rizas1 olmaksizin 6zel veya kamuya ait telefon hatlarinin
kullanilmast halinde, ortada tasinabilir bir malin ¢alinmasi s6z konusu olmadigi igin

eylem hirsizlik olarak degerlendirilemeyecektir®®.

Bu durumda Tirk Ceza
Kanunu’nun 163.maddesinde diizenlenen ‘karsiliksiz yararlanma sugu’na iligkin

hiikiim uygulanmalidir.
3. Baskasina Ait Olma

Malin bagkasina ait olmasi, failin hirsizliga konu olan malin sahibi olmamasi
olarak tammlanabilir’®®. Hirsizlik sucunun olusabilmesi i¢in, malin sahibinin bir
bagkas1 olmasi gerekmektedir®®*. Bu nedenle, bir kimse kendi malini, zilyetligi
baskasinda olsa bile ¢alamaz. Hatta bagkasinin malin1 ¢alma kastiyla hareket ederken
kendi malin1 ¢alarsa, yine hirsizlik sugu olusma2335. Nitekim kanunun acgik¢a sug
saymadigi bir fiilden dolayr kimse cezalandirilamaz ilkesi bu sonucu ortaya
glkarmaktadlr?’?’ﬁ.

Kendi malin1 almak isterken baskasinin malinin alinmasi durumunda da

hirsizlik sugu olusmaz. Bu durumda TCK m.30’da diizenlenen ‘hata’ sebebiyle kast

330Caglayan, s.298; Esen, s.6; Sensoy, s.48; Toroslu, s.131.

331Gézl'ibwiiyﬁk, $.582; Centel, Zafer ve Cakmut, s.295; Artug, s.23; Soyaslan, s.367.

32Tiirk Ceza Kanunu 163.madde gerekge metni.

333Ugurlu, s.113; Esen, s.6; Toroslu, s.132; Artug, s.23; Sayar, s.23.

334Sensoy, s.30; Erem, s.2352; Toroslu, s.132; Hafizogullar1 ve Ozen, s.322; Artug, s.23; Soyaslan,
5.367; Parlar ve Hatipoglu, s.2107; Gergeker, s.1700.

%Bu durum 6gretide ‘mefruz sug’ veya ‘sdzde sug’ olarak adlandirilmistir. (Tezcan, Erdem ve Onok,
5.508; Sesim Soyer Giileg, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Haksizlik Yanilgisi(im30/4), Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10, Say1:1, Izmir, 2008, 5.62.).

Giileg, 5.62.
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bulunmamaktadir. Hirsizlik sucu taksirle islenemeyeceginden kastin bulunmamasi,
sugu ortadan kaldirir®’.

Ornegin, 3-4 6grencinin bir kafeye gidip ¢ay igtikten sonra, caymn yaninda
getirilen sekerleri ceplerine atip evlerine gotiirmeleri durumunda, s6z konusu
sekerlerin miilkiyetinin de devredildigi goz oniine alindiginda, bagkasina ait bir malin
alinmast s6z konusu olmadigindan hirsizlik sucunun  gergeklesmedigini
sOyleyebiliriz.

Ogretide malin baskasina ait olmasi, zilyetligin baska birinde bulunmasi
olarak tanimlanarak, malikin de kendi mali acisindan hirsizlik sugunun faili

338 Kanaatimizce, malikin kendi mali tizerinde hirsizlik

olabilecegi ileri siiriilmiistiir
sucunu iglemesi 141.maddeye gore miimkiin degildir. Ancak 0zel diizenleme ile
(6rnegin, TCK madde 290) istisnai olarak, malik kendi mali iizerinde hirsizlik
sugunu isleyebilecektir. Nitekim aksi kabul edilseydi 141.madde metni, zilyedin
rizast olmaksizin taginir bir malin bulundugu yerden alinmasi, hirsizlik olarak
tanimlanabilir, malin ‘bagkasina ait olma’ unsuruna yer verilmezdi.

Malin bagkasina ait olup olmadigi 06zel hukuk kurallarina gore

339

belirlenecektir®. Malin sahibi gergek kisi olabilecegi gibi 6zel tiizel kisi veya kamu

30 Malin sahibinin kamu tiizel kisisi olmas1 durumunda m142-

tiizel kisisi de olabilir
1(a) geregi hirsizlik sugunun nitelikli hali gerceklesmis olacaktir.

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista, miilkiyeti kendinde tutanin, zilyetten
mali almasi1 durumunda hirsizlik sugunun olusup olusmayacagi tartismalidir. Bu
hususta bir goriise gore, korunan hukuksal yarar miilkiyet oldugu icin hirsizlik sugu

1

olusmaz®**. Diger goriise gore, burada zilyetlik korunmahdir ve hirsizhk sugu

01usur342. Yargitay da bu durumda hirsizlik sugunun olusacagini kabul etmistir343.

370zbek, Veli Ozer: Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlam, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2006, Cilt:1,
5.389.
338Centel, Zafer ve Cakmut, s.295; Ugurlu, s.115; Noyan, s.53.
$9Centel, Zafer ve Cakmut, 5.295; Tezcan, Erdem ve Onok, s.508; Ozbek, Ozel Hiikiimler, Cilt:2,
5.982; Meran, s19; Sayar, s.24.
¥05ayar, 5.23.
341Tezcan, Erdem ve Onok, s.510; Koparan, s.2; Géren, s.851; Malkog, 5.537.
342Dénmezer, $.363; Goziibiiyiik, s.582; Noyan, s.53; Ugurlu, s.130; Centel, Zafer ve Cakmut, $.295;
Artug, s.23; Esen, s.7.

“Yargitay 6.CD, E.1988/6457, K.1988/9920, T.20.9.1988, (http://legalbank.net/),

(23.04.2013).
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Kanaatimizce bu durumda hirsizlik sugunun unsurlarindan bagkasina ait olma
unsuru gerceklesmediginden hirsizlik sugu olusmaz. Yapilan bu eylemin karsiligi,
765 sayil1 TCK’da yer alan kendiliginden hak alma sugunun unsurlarini olustursa da,
5237 sayili TCK’da yer almamasi sebebiyle, malikin bu eylemi ceza hukuku
baglaminda karsiliksiz kalacaktir®™*. Bu sorun iki sekilde asilabilir. Birincisi, 6zel
diizenleme ile bu tiir eylemlerin de hirsizlik olarak kabul edilecegi ve malikin
cezasinda indirim yapilacag1 ongoriilmelidir. ikincisi, kendiliginden hak alma sucu
5237 sayili Kanun’da diizenleme altina alinmalidir.

Malikten mali ¢alan hirsiz, malin zilyedi olmaktadir. Bu durumda daha sonra
hirsizdan malikin kendi malin1 ¢almast durumu ceza hukuku anlaminda nasil
degerlendirilecektir? Kanaatimizce, baskasina ait biz mal s6z konusu olmadig: icin
hirsizlik sugu olusmayacaktir. 5237 sayili TCK kendiliginden hak alma sugunu
diizenlemedigi i¢in eylem ceza hukuku anlaminda karsiliks1z kalacaktir.

Haczedilerek baskasina teslim edilen malin baskasindan ¢alinmasi ise 5237
say1l1 yasanin 290.maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasina
gore, muhafaza edilmek lizere baskasina resmen teslim olunan rehinli veya hacizli
veya herhangi bir nedenle elkonulmus olan tasinir malin bu kisinin elinden rizasi
disinda alinmasi halinde hirsizlik, cebren alinmasi halinde yagma, hileyle alinmasi
halinde dolandiricilik, tahrip edilmesi hélinde mala zarar verme sucuna iligkin
hiikiimler uygulanir. Kisinin bu malin sahibi olmasi1 hélinde, verilecek cezanin
yarisindan dortte licline kadar1 indirilir. Goriildiigii izere kanun koyucu bu durumda
sartlar1 varsa hirsizlik sugunun olusacagini 6zel olarak belirtmistir.

Sahipsiz mallarin alinmasi ise hirsizlik sugunu olusturmayacaktir. Hava, terk
edilmis mal, kar, vahsi hayvanlar sahipsiz mala o6rnek olarak gésterilebilir345.
Nitekim bunlar herkesin yararlanabilecekleri mallardir. Bu noktada malin sahipsiz
olup olmadii somut olaymn verilerine gore belirlenecektir®*®. Ancak sahibi belli

olmayan mallarin alinmasi durumunda sartlar1 varsa su¢ olusur. Bu durumda olusan

Uk, s.7.

345Tezcan, Erdem ve Onok, 5.509; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.296; Bakic1 ve Yalvag, s.22; Ugurlu,
s.118; Artug, s.24.

$%«Samgin balik tuttugu géliin miistekiye kiralandigimni bilip bilmedigi ve gol kiyisinda miistecirden
baska kimselerin balik tutmasini yasaklayan yazi veya resimlerin bulunup bulunmadigi arastirilarak
sonucuna gore sug¢ takdiri gerekirken, eksik aragtirma ve inceleme ile hiikiimliilik karari verilmesi
bozmay1 gerektirir.”, Yargitay 6.CD, E.1991/5725, K.1991/6110, T.04.10.1991, (www.kazanci.com),
(27.04.2012).
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sug, hirsizlik degil, kaybedilmis veya hata sonucu ele gecmis mal {izerinde usulsiiz
tasarrufta bulunma sugudur®’.

Paydas ve elbirligi ile miilkiyete konu olan bir malin ¢alinmasi durumunda,
paydas veya elbirliginde maliklerden biri i¢in de s6z konusu mal bagkasina ait mal
sayilir. Bu durum, TCK’ nin 144.maddesinde daha az cezay1 gerektiren hal olarak

diizenlenmistir.
C. Maddi Unsur: Zilyedin Rizas1 Olmaksizin Bulundugu Yerden Alma

Hirsizlik sugunun maddi unsuru, hirsizliga konu malin zilyedin rizasi

bulunmaksizin bulundugu yerden alinmasi olarak diizenleme altina alinmastir.
1.Zilyedin Rizasinin Bulunmamasi

Tiirk Ceza Yasast’nin 141.maddesine gore hirsizlik sugunun olusmasi igin
tasinir malin alinmasina “zilyedin rizasinin olmamasi1” gerekmektedir. Madde
metninde acik¢a zilyedin rizasinin olmamasindan soz edildiginden, hirsizlik sugu
bakimindan zilyedin rizas1 sugun tipiklik unsuru olarak kabul edilecektir®®®, Aksi
yonde diisiinen yazarlara gore zilyedin rizasi hukuka uygunluk sebebi olarak kabul

edilmelidir®*®

. Bu ayrimin 6nemi, failinin zilyedin rizasinin bulundugu hususunda
hataya diismesi durumunda, TCK m.30/1 geregi, unsurlarda yanilgi m1 yoksa m.30/3
geregi ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerde yanilgi sebebiyle mi
hiikiim kurulacagidir®®®. TCK m.30/1°¢ gore hiikiim kurulursa, yanilgi normal bir

hata olabilecek iken; m.30/3’e gore hiikiim kurulursa yanilgmin kagmilmaz hata

¥TCK m.160: Kaybedilmis olmasi nedeniyle malikinin zilyetliginden ¢ikmis olan ya da hata sonucu

ele gecirilen esya lizerinde, iade etmeksizin veya yetkili mercileri durumdan haberdar etmeksizin,
malik gibi tasarrufta bulunan kisi, sikayet iizerine, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir.

348()nder, s.298; Artug, s.30; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.541; Tezcan, Erdem ve
Onok, $.510; Giindiiz, s.31; Gergeker, s.1701.

$9Centel, Zafer ve Cakmut, 5.299, (Yazarlara gore, “Genel bir hukuka uygunluk nedeni olan ilgilinin
rizasinin, su¢ tanimindan, olumsuz bir unsur seklinde vurgulanmig bulunmasi, rizanin hukuka
uygunluk sebebi oldugu gercegini degistirmez.”); Ugurlu, s.160.

¥OMustafa Albayrak, Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s.93.

78



olmasi gerekecektir. Zilyedin rizasini, tipiklik unsuru olarak kabul ettigimiz igin
kanaatimizce m.30/1’e gore hiikiim kurulmalidir®™".

Kanun koyucu ‘zilyedin rizasinin bulunmamasi’nt madde metninde agik¢a
belirtmese bile, hirsizlik sugunda genel hukuka uygunluk nedeni olan ilgilinin rizasi
hilkmii geregince fail cezalandirilamayacaksa da, bu durumda hukuka uygun her
aligveris hirsizlik sugunun konusunu olusturabilecek, genel hukuka uygunluk
sebebiyle hakim tarafindan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223.maddesinde gore,
ceza verilmesine yer olmadiginda dair karar verilecekti. Ciinkii madde metni,
“bagkasina ait taginir mali, kendisine veya bagkasina yarar saglamak maksadiyla,
bulundugu yerden alan kimse...” seklinde olacakti. Nitekim hayatin olagan akisinda
taginir malin yararlanmak amaciyla alinmasi hukuka uygun bir eylemdir. Bu eylemi
hukuka aykir1 yapan, malin alinmasimna rizanin bulunmamasidir. Bu durumda bu
kavramin kullanilmasi bu su¢ tipi bakimindan tipiklik unsuru olarak kabul
edilmelidir. Ornegin, TCK’ nin 86.maddesine gore kasten yaralama sugunun tanimi,
“Kisinin rizast olmaksizin, kasten bagkasinin viicuduna aci veren, algilama
yeteneginin veya sagliginin bozulmasma neden olan kimse cezalandirilir.”seklinde
degil; “Kasten baskasinin viicuduna aci veren, algilama yeteneginin veya sagliginin
bozulmasina neden olan kimse cezalandirilir.” seklindedir. Ciinkii hayatin olagan
kosullar igersinde kasten yaralama zaten hukuka aykir1 bir davranistir. Bunun i¢in
ayrica rizanin yoklugunun aranmasi gerekmemektedir. Dolayisiyla kasten yaralama
sugunda riza, tipiklik unsuru degil, genel hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
edilecektir.

Zilyet, rizasm agikga gosterebilecegi gibi Ortiilii olarak da gésterebilir352.
Zilyet maliin alindigimi goriir ancak iradi olarak bu duruma miidahale etmez ise
ortiilii bir rizanin varhgindan soz edebiliriz. Ornegin, bahgesindeki agactan ¢ocuklar
tarafindan eriklerin alindigin1 géren kimsenin bu duruma ses ¢ikarmamasi, miisaade

etmesi halinde ortiilii riza s6z konusudur’™. Ortiilii rizanin 6rf ve adet kurallari

geregi varsayilabilecegi durumlarda da hirsizlik sugu olusmayacakt1r354. Ornegin,

351Ayn1 yonde bkz. Artug, s.30; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.541; Tezcan, Erdem ve
Onok, s.511.

352G62i'1biiyﬁk, s.583; Sensoy, s.50; Savas ve Mollamahmutoglu, s.5155; Artug, s.31; Bakici ve
Yalvag, 5.28; Meran, s.21; Tezcan, Erdem ve Onok, s.510; Parlar ve Hatipoglu, $.2109.

®3Artug, .31.

$*Donmezer, $.362; Artug, s.32; Esen, s.9; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.299.
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yoldan gegerken, bir kimsenin bahgesinden ii¢c bes elma koparmak veya masa
tizerinde bulunan kibrit veya ¢akmagi kullanmak®>® hirsizlik sugunu olusturmaz™®.
Yargitay bu tiir durumlarin, “torelere, orf ve ddete gore siiregelen toplumsal bir
aliskanligin ve genel bir hosgoriiniin dogal ve olagan bir tezahiirii oldugu, bu
kosullardaki icrada suca yénelik iradenin varligindan soz edilemeyecegi”

357 - N
. Kanaatimizce de bu tir

gerekcesiyle hirsizlik olusturmadigini  belirtmistir
durumlarda orf ve adet hukuku devreye girer ve ortiilii rizanin oldugu varsayilir.

Zilyet, so6z konusu rizasin1 malin alinmasindan 6nce veya en ge¢ malin
alinmasi sirasinda géstermelidirssg. Omegin, diikkan sahibi Ahmet, diikkdnindan
aligveris yapan Betiil’lin ¢antasina gizlice bazi iirlinleri attigin1 goériir ama parasi
olmadigini1 diisiinerek goérmezden gelir. Bu durumda malin maliki ve zilyedi olan
Ahmet’in malin alinmasi sirasinda rizasinin bulunmasi sebebiyle hirsizlik sugu
olugmayacaktir. Hatta Ahmet, iki li¢ giin sonra aslinda Betiil’iin maddi durumunun
kotii olmadigint 6grense bile, gosterilen rizada Betiil’tin herhangi bir aldatmasi s6z
konusu olmadigindan hirsizlik sugu veya baska bir su¢ olusmayacaktir.

Failin hirsizlik eylemini goéren mal sahibi, failin hirsizlik sugundan
cezalandirilmasini saglamak amaciyla eyleme mani olmamasi durumunda zimni
rizanin varligindan s6z edemeyiz. Nitekim mani olmamak her durumda razi olmak
anlamina gelmeyecektir359.

Malin alinmasindan 6nce gosterilen rizadan, malin alinmasma kadar gegen
stirede vazgecilebilmesi olasidir. Failin de rizadan vazgecildigini bildigi bu tiir
durumlarda hirsizlik sugunun olusabileceginden soz edebiliriz®®. Failin rizadan

vazgecildigini bilemeyecegi durumlarda TCK m.30/1 geregi unsurlarda yanilg: s6z

%Savas ve Mollamahmutoglu, 5.5159.

$0YCGK, E.1987/6-406, K.1987/499, T.26.10.1987(www.kazanci.com), (27.04.2012).

7 «Arkadaslariyla magdura ait bahgesinin yakininda oyun oynamakta olan samgin, bahgedeki elma
agacindan birka¢ elma koparip yemesinden ibaret olan eylemin torelere, Orf ve adete gore siiregelen
toplumsal bir aligkanligin ve genel hosgoriiniin dogal ve olagan bir tezahiirii oldugu; bu kosullardaki
icrada suga yonelik iradenin varligindan s6z edilmeyecegi bu itibarla Ozel Daire kararinda
vurgulandigi iizere hirsizlik ciirimiiniin olusmasi i¢in sugun nicelik yeterliligi agisindan gerekli
boyutlara ulasmadig1 neticesine varildigindan direnme (kararinin) bozulmasina karar verilmelidir.”,
YCGK, E.1987/6-406, K.1987/499, T.26.10.1987(www.kazanci.com), (27/04.2012).

3‘E’BTasdemir ve Ozkepir, Hirsizlik Suglari, s.21; Erem, s.2356; Bakici ve Yalvag, S.28; Noyan, s.43;
Centel, Zafer ve Cakmut, $.299; Soyaslan, s.370; Esen, s.9; Toroslu, s.135; Ozbek, Kanbur, Dogan,
Bacaksiz ve Tepe, s.541; Artug, s.31.

359Erem, 8.2355; Noyan, s.42; Caglayan, Basit Hirsizlik ve Tatbikatimiz, s.461.

%0Artug, s.31.
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%1 Ornegin, Deniz, Sedat’a eski kitaplarini alabilecegini sdyler ve

konusu olacaktir
fakat daha sonra Deniz bu kitaplar1 Sedat’a vermekten vazgeger. Bu durumda
Sedat’in bu rizadan vazge¢meden kitaplar1 almadan Once haberi olursa hirsizlik,
kitaplar1 aldiktan sonra haberi olursa TCK m.30/1 geregi hata hiikiimleri
uygulanacaktir.

Malin alinmasina sonradan gsterilen rizamin hukuki bir gegerliligi yoktur®®,
Ancak bu durum, m.61’e gore takdiri indirim nedeni olarak kabul edilebilir*®.
Hirsizlik sucunun takibi sikdyete bagli olsa idi, zilyedin sikdyet hakkinm
kullanmamasi halinde, malin alinmasindan sonra da s6z konusu eylem i¢in rizasinin
bulunmasi sebebiyle hirsizlik su¢unun olusmayacagini sdyleyebilirdik. Ancak TCK’
nin 141.maddesine gore hirsizlik sugunun takibi kendiliginden yapilmaktadir.

Zilyedin gostermis oldugu rizanin sonuglarini anlayabilecek diizeyde olmasi

gerekir®®

. Kii¢tigiin, akil hastasinin ya da alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda
bulunan kisinin gostermis oldugu riza hukuken gegerli degildir®®. Ornegin 5
yasindaki bir cocuktan elindeki 100 TL’yi vermesi istenip, ¢ocugun da parayi
vermesi durumunda gegerli bir rizanin yoklugu sebebiyle hirsizlik sugu olusacaktir.
Nitekim bu tiir durumlarda ‘aldatma’ unsuru gerceklesmeyeceginden dolandiricilik
sucu olusmaz.

Zilyetlik durumunun mutlaka hakli olmasi gerekmez. Mali haksiz olarak
elinde bulunduran ve haksiz zilyet olan hirsizin ¢aldigi malin bir baska hirsiz
tarafindan ¢alinmasi da hirsizlik sugunu 01ustumr366.

Malin zilyetligi, belli bir sekilde kullanilmak veya geri verilmek lizere, faile
bir sozlesmeye dayanilarak verilmisse, bu durumda hirsizlik sucu degil, giiveni
kotiiye kullanma sugu olusacakt1r367. Riza, hileli davramislarla elde edilmisse
dolandiricilik, cebir veya tehdit kullanilarak elde edilmisse yagma suglar1 olusacaktir.

Bazi durumlarda mal fiilen rizaya dayali olarak verilse bile aklen riza disi

verilmis olabilir. Ornegin A, marketten alisveris yapar ve 10 TL para iistii alacak

*®1Giileg, 5.75.

362Centel, Zafer ve Cakmut, s.299; Artug, s.31; Hafizogullar ve Ozen, s.322; Bakici ve Yalvag, s.28;
Meran, s.20; Tezcan, Erdem ve Onok, s.511; Parlar ve Hatipoglu, s.2108.

363 Centel, Zafer ve Cakmut, $.299.

%40zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.541; Tezcan, Erdem ve Onok, s.511; Artug, s.31;
Bakici ve Yalvag, s.28; Eker, Basit Hirsizlik, s.79.

%50zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 5.541; Noyan, s.43.

6B akict ve Yalvag, 5.19; Toroslu, s.130; Savas ve Mollamahmutoglu, $.5151; Esen, s.7.

367Tezcan, Erdem ve Onok, s.512; Artug, S.416.
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iken diikkan sahibi D, 50 TL para {istii verir. Bu durumda para fiilen rizayla ve fakat
hata sonucu verilmistir. Kanun koyucu, bu tiir durumlara iliskin 6zel olarak, TCK’
nin 160.maddesine gore ‘kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya lizerinde
tasarruf” sugunun olusacagini hiikiim altina alm1§t1r368.

Rizanin sadece belirli bir mal icin verilerek smirlanmasi ancak bu riza
siirinin agilmasi durumunda asilan kisim i¢in hirsizlik sugunun olustugunun kabulii

369, Ornegin, Zeynep, arkadas1 Derya’dan 20 TL borg para ister. Derya,

gerekecektir
Zeynep’e vestiyerde asili olan cantasindan 20 TL alabilecegini sdyler. Zeynep ise
cantadan 50 TL alir. Bu durumda Zeynep’in rizast 20 TL ile siirli oldugundan 30
TL’nin alinmas1 bakimindan hirsizlik sugunun olustugunun kabulii gerekecektir.
Mesleki faaliyet sebebiyle ayakkabinin miisteriye teslim edilmesi,
kuyumcunun yiizligli denemesi i¢in miisteriye teslim etmesi veya cep telefonunun
konusma yapmak i¢in istenmesi iizerine bankta yaninda oturan bir kimseye
verilmesi, kalemin imza atmak iizere sirada bekleyen bir kimseye verilmesi gibi
durumlarda, giiven iliskisine dayanarak, muhafaza etmek veya belirli sekilde
kullanmak iizere devredilmis mal s6z konusu degildir. Malin fiili hakimiyeti halen
zilyettedir. Zilyedin bu orneklerde, malin alinmasina rizast bulunmamakta ve fakat
mal {izerindeki fiili hakimiyeti devam etmektedir. Dolayisiyla giiveni kotiiye

kullanma sugu degil hirsizlik sugunun olustugu g6z ardi edilmemelidir®™®.

2. Bulundugu Yerden Alma
TCK’ nin 141.maddesine gore hirsizlik sugu, failin, taginir bir mali zilyedin

rizast olmaksizin yararlanmak maksadiyla ‘bulundugu yerden almasi’ ile

gergeklesir37l. Bu noktada ‘alma’ unsuru, bagkasinin egemenligindeki mal iizerinde,

368Artug:, s.33; Esen, s.10.

369Tasdemir ve Ozkepir, Hirsizlik Suglari, s.21; Artug, s.32; Noyan, s.43; Eker, Basit Hirsizlik, s.79;
Giindiiz, s.31.

37OCaglayan, Basit Hirsizlik ve Tatbikatimiz, 5.456; Hafizogullar1 ve Ozen, s.322; Artug, s.32; Centel,
Zafer ve Cakmut, 5.300; Bakic1 ve Yalvag, s.28.

¥Malin ne zaman bulundugu yerden alinmus sayilabilecegi hususunda égretide bulunan dort goriis
icin bkz. Sensoy, s.54; Centel, Zafer ve Cakmut, s.297; Soyaslan, s.367; Artug, s.27; Ugurlu, s.105;
Yurtcan, s.2.
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o kisinin egemenligi kaldirilarak yeni bir egemenlik temin edilmesi seklinde
tanimlanabilir®’%.

Hirsizlik sugunun konusunu taginir mallarin olusturmasinin dogal sonucu olan
almak unsuru, malin yerinden oynatilmasini, kaldirilmasin1 veya nakledilmesini
gerektirir®”.

Madde gerekgesine gore de, “Almak fiilinden maksat, sugun konusunu olusturan
mal tizerinde magdurun zilyetligine son verilmesi, magdurun su¢ konusu esya
tizerinde zilyetlikten dogan tasarruf haklarim kullanmaswimn olanaksiz hdle
gelmesidir. Bu tasarruf olanagi ortadan kaldirilinca su¢ da tamamlamr.”
seklinde agiklama yapilmustir.

‘Alma’ herhangi bir sekilde, gizlice veya acik¢a gergeklesebilir374. Hirsizlik
sucunda fail, sugun dogas1 geregi sucu gizlice islemeye ¢alisacaktir. Baz1 durumlarda
ise fail, ya hiziyla ya da magdurun i¢inde bulundugu kosullar sebebiyle hirsizlik
sugunu agikea isleyebilir. Ornegin, failin, masa iizerindeki cep telefonu hizlica alarak
kacmasi, bir kisinin(yagma boyutuna ulasmadan) cantasini ¢ekip almasi, kisinin
balkonda oldugu sirada bahgedeki bisikletini ¢almasi, kisinin denizde oldugu esnada
kumsaldaki esyalarini1 almasi, kisinin trafik kazasi yapmis yarali bir kimsenin
clizdanini almasi gibi 6rneklerde, alma unsurunu agikga gerceklestirdigi soylenebilir.

Failin, “elde veya iistte tasinan esgyayr cekip almak suretiyle ya da ozel
beceriyle”’(m.142/2-b) hirsizlik sugunu gergeklestirmesi hali, hirsizlik sugunun
nitelikli halini olusturmaktadir.

Malin alinmasi sirasinda zilyedin i¢inde bulundugu durumun, “kisinin malin
koruyamayacak olmasindan veya olmesinden yararlanarak”(m.142/2-a) alma hali
disinda bir 6nemi bulunmamaktadir. Zilyedin uyuyor olmas1®”® veya kiiciik olmasi
malin alinmasima kolaylik saglayan durumlar olsa da fail, m.141 geregi hirsizlik

sucunun temel seklinden cezalandirlacaktir®’®

. Ancak zilyet malin1 koruyamayacak
durumda ise veya 6lmiisse, bu durumda malin alinmasi hali, kanun koyucu tarafindan

nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

372Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 5.542; Tezcan, Erdem ve Onok, s.514; Centel, Zafer ve
Cakmut, s.298; Artug, s.27.

$3Sensoy, s.47; Caglayan, s.298.

$%Tezcan, Erdem ve Onok, 5.516; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.541; Erem, s.2357,
Gergeker, 5.1701; Centel, Zafer ve Cakmut, s.298.

375“Samgm parkta uyumakta olan yakinanin cebinden hissettirmeden suga konu ciizdan ve telefonunu
calmasi bigiminde olusan eylemin, 5237 Sayili Yasa nin 141.maddesine uyan sugu olusturdugu
gozetilmeden, aymi Yasamin 142/2-a maddesiyle uygulama yapilmasi bozmay1 gerektirmistir.”,
Yargitay 6.CD. E.2006/2253, K.2006/9893, T.17.10.2006, (Artug, s.67.).

376(5zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.542.
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Fail, mali bulundugu yerden kendi eliyle alabilecegi gibi herhangi bir vasita
kullanarak da alma eylemini gergeklestirebilir®”’. Bir hayvanmnin veya teknolojik
aletin vasita kullanilarak hirsizlik eylemenin gerceklestirilmesi bu duruma o6rnek
olarak gosterilebilir.

Hirsizlik  sucu, tasinir malin  ‘bulundugu yerden alinmasi” ile
tamamlanmayacak, malin alinarak zilyedin mal iizerinde tasarruf olanaginin
kaldirilmasi ile tamamlanacaktir’®. Ormnegin fail, bir kimsenin evine girer, evde
bulunan cep telefonu, bilgisayar ve altinlar1 alarak cantasina koyar. Bu noktaya kadar
hirsizlik sugu tamamlanmamistir. Fail evden ¢ikamadan ev sahibi tarafindan veya
kolluk giigleri tarafindan yakalanirsa, zilyedin mal iizerindeki egemenlik hakki sona
erdirilemediginden tesebbiis hiikiimleri uyarinca cezalandirma yapilacaktir. Fail,
evden cikip, takip edilmeden uzaklasmasi halinde zilyedin mal {izerindeki tasarruf
olanagini ortadan kaldirdigindan tamamlanmis hirsizlik sugu hiikiimleri uyarinca
cezalandirma yapilacaktir.

Malin bulundugu yer, magdurun veya failin egemenlik alaninin bulundugu
yer bakimidan 6nem tagir’’". Ornegin magdurun iizerinde bulunan mal, failin mal
eline almasi ile egemenlik alanina girecekken; magdurun evinde bulunan mal, malin
evden disar1 ¢ikarilmasi ile failin egemenlik alanina girecektirsso. Failin mali evden
sorunsuz c¢ikarmasiyla sahip oldugu egemenlik, mutlak egemenlik olarak kabul
edilebilecektir. Failin magdurun evinde bulunan mali daha sonra almak iizere
magdurun bulamayacagi sekilde evde bir yere saklamas1 durumunda, kendisi mutlak
egemenlik kurabilmis olmasa da magdurun tasarruf olanagini ortadan kaldirmis
olacagi goz ardi edilmemelidir. Bu sebeple bu durumda hirsizlik sugunun
tamamlanmis oldugu sdylenebilecektir.

Kanaatimizce failin mal iizerinde mutlak egemenlik kurmasma gerek

bulunmamaktadir. Zilyedin mal iizerinde tasarruf olanaginin ortadan kaldirilmasi ile

Toroslu, s.133; Artug, s.30; Parlar ve Hatipoglu, s.2108; Eker, Basit Hirsizlik, s.79. Ornegin,
baskasini ehil hayvanlarini kendi kiimesine ¢agirmak hirsizliktir.(Erem, s.2357).

¥8(zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.542; Ahmet Giindel, Hirsizhik ve Dolandiricihk
Suclari, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2005, s.24; Savas ve Mollamahmutoglu, $.5155; Koparan, s.3;
Goren, s.851.

$[smail Malkog, “Hirsizlik Suclaria Tesebbiis ve Teselsiil”, Adalet Dergisi, Yil: 75, Kasim-Aralik
1984, 5.1597.

%\ falkog, Tesebbiis ve Teselsiil, s.1598.
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hirsizlik sucu tamamlanmis sayllma11d1r381. Omegin hizmetginin, calistigi evden
aldig1 bilezikleri, miisait bir zamanda eve gotiirmek iizere evin bir kdsesine gizlemesi
halinde tamamlanmis hirsizlik sucu hiikiimleri geregi cezalandirma yapllamahdlrgsz.
Yine, failin ¢aldig1 esyalari, yakalanmamak amaciyla yol kenarina atmasi ve zilyedin
de s6z konusu malin atildig1 yeri bilemeyecegi hallerde, fail mal {izerinde mutlak
egemenlik kurabilmis olmasa da, zilyedin mal iizerindeki tasarruf olanagini ortadan
kaldirmis  olacagindan  tamamlanmig  hirsizhk  sugu  hiikiimleri  geregi
cezalandirilmalidir.

Kesintisiz takip durumlarinda zilyedin mal iizerindeki tasarruf yetkisinin
ortadan kaldirildigindan sz etmek miimkiin degildir®®. Bu tiir durumlarda malin
alinmas1 ise hirsizlik sugu tamamlanmayacak, tesebbiis asamasinda kalacaktir.
Ornegin, fail, yolda yiiriimekte olan Mehmet’in cep telefonunu alarak uzaklasmaya
baslar, telefonunun alindigini fark eden Mehmet, failin pesinden kosmaya baslar, fail
yakalanma korkusu ile cep telefonunu yere atar ve kagar. Bu durumda, hirsizlik sugu,
Mehmet’in telefon iizerindeki zilyetlik hakki sona erdirilemediginden tesebbiis
asamasinda kalm1§t1r384.

Bir bagka 6rnek olarak, fail, {i¢c katli bir ayakkabi diikkdnina girer ve masa

iistiinde bulunan anahtari alarak, kasadan belirli bir miktar paray:r alir. Diikkanda

$81Centel, Zafer ve Cakmut, 5.298; Esen, s.12; Tezcan, Erdem ve Onok, s.515 aksi yonde bkz. Ozbek,
Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.571; Hafizogullar1 ve Ozen, $.324; Bakici ve Yalvag, $.26;
Gergeker, s.1702; Taylar, s.62.

%82Centel, Zafer ve Cakmut, s.298; Malkog, Tesebbiis ve Teselsiil, s.1598; aksi yonde bkz. Savas ve
Mollamahmutoglu, 5.5156; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.542.

383Artug:, s.28; Malkog, Tesebbiis ve Teselsiil, s.1598; “Yakimanin Yahya Kaptan Mahallesi A 21
Blokta yol kenarina park ettigi aracin sol arka kelebek camimi kiran saniklarin oto teybini aldiktan
sonra, E 18 Blok o6niinde kuskulu kisilerin varliginin kolluga bildirilmesi sonucu belirtilen binanin
arka kismindaki bos alanda goriilerek yakalanmalar1 seklinde gelisen olayda; kesintisiz izleme
bulunmamasi karsisinda sugun tamamlandig1 gozetilemeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayi
gerektirmistir.”, (6.CD, E.2004/3637, K.2006/11285, T.02.11.2006), (Noyan, s.23); “Durakta otobiise
binmekte olan yakinanin ciizdanini arka cebinden yankesicilik suretiyle ¢alan samigin, kendisini
onceden taniyan ve olay1r goren kolluk gorevlilerince kesintisiz izleme sonucu olay yerine 10 metre
uzaklikta yakalandiginin anlasilmasi karsisinda, eylemin kalkisma asamasinda kalan hirsizlik sugunu
olugturdugu ve 5237 Sayili TCK’nin 35/2 maddesiyle uygulama yapilmasi gerektigi gozetilmeden,
tamamlanmis sugtan yazili bigimde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.”, (6.CD, 12689/4030,
T.02.04.2007), (Bakic1 ve Yalvag, 5.68).

%Hirsizlik sugu tamamlandiktan sonra hirsizhga konu mala zarar verilmesi durumunda
cezalandirilmayan sonraki hareketler ilkesi geregi mala zarar verme sugundan cezalandirma
yapilamayacaktir. Ancak yukarida belirtilen olayda kesintisiz izleme sebebiyle hirsizlik sugu
tamamlanmamig, hirsizlik suguna tesebbiis halinde iken genel kastla mala zarar verilmistir.
Kanaatimizce bu tiir durumlarda cezalandirilamayan sonraki hareketler prensibine basvurulmamali;
hem hirsizlik sucuna tesebbiis hem de tamamlanmis mala zarar verme sugunun olustugu kabul
edilerek Tiirk Ceza Kanunu'nun 44.maddesi geregi cezalandirma yapilamalidir.
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kimsenin olmadigini diisiinerek, ¢aldig1 parayr diikkkanda saymaya baslar. Fail aldig
paralar1 sayarken, ikinci katta bulunan diikkan sahibi, acik olan kasanin oniinde faili
para sayarken gormesi lizerine, failin hirsiz oldugunu anlayarak faili yakalar. Bu
ornekte fail, zilyedin para {izerindeki egemenlik hakkini sona erdiremediginden
tesebbiis hiikiimleri uyarinca cezalandirilacaktir.

Kasada 6deme yapilan aligveris marketlerinde, malin alinarak yenilmesi veya

saklanmas1 durumunda zilyedin tasarruf olanaginin ortadan kaldirildigi hususunda

385

siiphe bulunmamaktadir™". Failin kastinin da bu hirsizlik sugunu islemek oldugunun

da tespit edilebildigi durumlarda hirsizlik sugu hiikiimleri uyarinca cezalandirma
yapilabilecektir. Bu tiir aligveris marketlerinde malin alinarak saklanmasi
durumlarinda, fail tarafindan mal {izerinde mutlak egemenlik kurulmus kabul
edilemeyecek olsa da; =zilyedin mal iizerindeki tasarruf olanagi ortadan
kaldirildigindan  s6z  edilebileceginden hirsizlik sugunun  gergeklestiginden

bahsedilebilecektir®®. Eylemin tamamlanip tamamlanmadig1 hususunda ise kesintisiz

izleme sartinin gerceklesip gerceklesmedigi 6nem taslmaktad1r387.

YCGK 1985 tarihli bir kararinda, “Hirsizlikta olsun gaspta olsun sugun
tamamlandigr ani belirleme bakimindan ortak unsur olan(almak) biiyiik
onem tasir. Burada sozii edilen(almak) Medeni Hukuk anlaminda
zilyetlik nakli ya da devri degildir. Ceza hukuku yéniinden soz konusu
olan yok edilen ve kurulan zilyetliktir. Mal fail tarafindan, asil zilyedin
ya da malikin tasarruf alamindan ¢ikarildigi, onun tasarruf imkdaninin
yok edildigi ve boylece kendi tasarruf alanina sokuldugu anda suc¢
tamamlanmig olur. Su hale gore, sucun islenme yani tamamlanma
zamani, mal tizerinde malikin(zilyedin) tasarruf imkaninin yok edildigi ve
failin mali kendi tasarruf alanina soktugu andiwr. Sayet fail, mal iizerinde
malikin tasarruf imkdmni yok edememis ve bu suretle mali kendi
egemenlik(tasarruf) alanina sokamamisg ise, su¢un tamamlandigindan séz
etmek miimkiin degildir. Bu halde sug¢ tesebbiis kalmistir. 388 seklinde

385Tezcan, Erdem ve Onok, s.515; Meran, s.22.
$86«Miisteki ve tanik anlatimlari ile dosya igeriginden sanigin hirsizlik kastiyla kiyma, sucuk,

dis macunu ve ¢ikolatayr alip gdmleginin igine saklamak seklinde olustugu anlasilip kabul edilen
eyleminin icrai hareketlerin tamamlanmasi1 nedeniyle hirsizhiga tam tesebbiis sucunu
olusturdugu, reyonu terk etmeden ve Odeme kasalarmma gelmeden bu asamada vaki olacak
vazgegmenin TCK.’nun  61/son maddesinin uygulanmasini  gerektirmeyecegi  gozetilerek
teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir.”, Yargitay 11.CD, 2000/3919, K.2000/3968,
T.28.09.2000, (Uyap Mevzuat Programi); Tezcan, Erdem ve Onok, $.515.

%¥7Bu konuya tesebbiis boliimiinde deginilecektir. Bkz. asagida s.165.
Y CGK, E.1985/(6)133, K.1985/289, T.20.5.1985, (Noyan, 5.94).
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malin zilyedin ya da malikin tasarruf alanindan ¢ikarildigi, boylece failin
kendi tasarruf alanina sokuldugu anda hirsizlik sugunun tamamlanacagini
ifade etmistir.

Genel olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu kararma katilmakla birlikte,
yukaridaki ornekler de dikkate alindiginda, malin zilyedin egemenlik alanindan
cikarildigr her durumda failin mal {izerinde egemenlik kuracagi tezinin kesin olarak
kabul edilemeyecegi de goz ardi edilmemelidir. Failin hareket halindeki aracta
caldig1 clizdan1 daha sonra almak veya yakalanmamak i¢in asagi atmasi bu duruma
6rnek olarak gosterilebilir®®,

Sonug olarak, hirsizlik sugunun tamamlanabilmesi i¢in malin alindiktan sonra
failin egemenlik alanina girmesi sart olmasa da, zilyedin egemenlik alanindan
¢ikmasi sarttir. Cogu durumda da malin zilyedin egemenlik alanindan ¢ikmasi ile
failin egemenlik alanma girmesi ayni anda gerceklesmektedir®®.

Ornegin, yukaridaki 6rnekte fail cep telefonunu ¢aldiktan sonra takip edilmesi
lizerine, telefonu gizlice bir arabanin altina atsa ve kagsa, Mehmet de cep telefonun
arabanin altina atildigin1 gérmese idi, fail cep telefonu iizerinde mutlak egemenlik
kuramamis olsa da, Mehmet’in cep telefonu iizerindeki zilyetlik hakkim
kullanmasini ortadan kaldirdigi i¢in hirsizlik sugunun tamamlandigini sdyleyebiliriz.

Hirsizlik sugu ani su<;1ardand1r391

. Faydalanmanin devam ediyor olmas1 da
hirsizlik sugunun bu niteligini degistirmezggz. Malin zilyedin egemenlik alanindan
cikmast ile hirsizlik sugu tamamlanir. Istisnai olarak elektrik veya su hirsizligi gibi
durumlarda sugun kesintisiz olarak iglenebilecegi sdylenebilirse de; 5 Temmuz 2012
tarithinde yliriirliige giren 6352 sayili Kanunla bu tir eylemlerin ‘karsiliksiz
yararlanma sugu’ kapsaminda degerlendirilmesi gerekeceginden hirsizlik sugunun
kesintisiz olarak islenemeyecegi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Hirsizlik sucu icrai hareketle islenebilecegi gibi ihmali hareketle de

393

islenebilecektir Bu duruma misafirlikte unutulan bir esyanin sahibine iade

%9Tezcan, Erdem ve Onok, s.515.

3%0«Failin egemenlik alani, magdurun egemenlik alanimin bitiminde baslar.”, Eker, Basit Hirsizlik,
s.79.

391Caglayan, 5.299; Centel, Zafer ve Cakmut, $.298; Tasdemir ve Ozkepir, Hirsizlik Suglari, s.22;
Ugurlu, s.103; Hafizogullar1 ve Ozen, s.320; Artug, s.30; Toroslu, s.133; Goziibiiyiik, s.579; Ozbek,
Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.543; Erem, s.2363.

%2Centel, Zafer ve Cakmut, 5.298; Toroslu, 5.133; Taylar, s.65.

393Artuc;, s.30; Hafizogullar1 ve Ozen, s5.320; yalmzca icrai hareketle islenebilecegi yoniinde bkz.
Erem, 5.2363; Taylar, s.66.
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edilmemesi Grnek olarak gosterilmistir’®. Yine polis memurunun devriye gérevini
ifa ettigi sirada, hirsizlik yapildigini gérmesi ancak failin akrabasi oldugunu gérmesi
lizerine gormezden gelerek yoluna devam etmesi halinde polis memuru ihmali
hareketle hirsizlik su¢una yardim etme suretiyle istirak(m.39/2-c) sugundan

cezalandirilacaktir®®.

D. Manevi Unsur: Kendisine veya Baskasina Yarar Saglamak

Hirsizlik sugunu diizenleyen TCK’ nin 141.maddesine gore, zilyedinin rizasi
olmaksizin bagkasina ait taginir bir mali bulundugu yerden ‘kendisine veya baskasina
varar saglamak maksadiyla’ alan kimse cezalandirilir. Buna gore hirsizlik sugunu
isleyen fail, suca konu mali ‘faydalanmak’ amacini giiderek almalidir®™®®. Failin mala
sahip olma amaci giitmesi sart degildir®®’. Ornegin, Gokhan’in arkadasi olan ve
onunla ayni sitede oturan Cemil yurtdigina gider. Bu donemde sitede siirekli olarak
hirsizlik olaylar1 yasanmaya baglamistir. Cemil’in yurtdisinda oldugunu bilen
Gokhan, Cemil’in evine girerek ona ait altinlar1 kendi adina bankaya yatirir. Cemil
yurtdisindan doniince de altinlar1 iade eder. Bu 6rnekte Gokhan’in, altinlar1 alma
amacimin ‘yararlanmak’ degil ‘korumak’ oldugu sdylenebileceginden hirsizlik sugu
manevi unsur yoklugu sebebiyle gerceklesmeyecektir. Bu olayda Gokhan altinlari
koruma altma almak amaciyla bankaya yatirdiktan sonra, alim-satim yapmak
suretiyle altinlar lizerinden kar elde etme amaci gilitmiigse, artik burada yararlanma

kastinin varlig1 sebebiyle hirsizlik sugunun olustugunun kabulii gerekecektir.

394Haflzogullarl ve Ozen, 5.320.

%%Hakeri, ihmali Suglar, s.132.

3%«Olusa ve mahkemenin kabuliine gore; suca konu bayan i¢ ¢amasirlarinin ekonomik degerinin
bulunmas1 ve saklandig1r bitisik binada ele gecirilmesi, faydalanma unsurunun gerceklesmesi
nedeniyle sami@in hirsizlik sugundan cezalandirilmasma karar verilemesi gerekirken, yazili sekilde
degerinin az olmasi ve faydalanma kastinin olugsmayacagindan bahisle beraat karar1 verilmesi yasaya
aykindir.” Yargitay 11.CD. E.2004/1037, K.2004/1738, T.10.3.2004(Noyan, s.72.); “Sanmigin olaydan
iki giin evvel kavga ettigi yakinan E.D.’nin, kavga sirasinda kaybolan anahtarlarini alip sakladigina
inanarak, yakinanin yatagi iizerinde bulunan ve iginde sadece 1 milyon TL(1 TL) para ve gesitli
kimlik kartlar1 olan ciizdanini alip sakladigi; yakinanin kolluga basvurusu iizerine, ciizdani daha 6nce
yakinanin anahtarlarimi sakladigi i¢in misilleme yapmak iizere aldigim ve calistigi Tip Fakiiltesi
Hastanesi Kardiyoloji boliimiinde arkadast G.D’ ye ait elbise dolabinda bulunan kendi i¢ gomleginin
cebine biraktigini soyleyerek geri verdigi eylemde, sanigin ciizdani yararlanmak kastiyla alip aldigina
iliskin kanitlar karar yerinde gosterilip tartisilmadan, yazili sekilde hiikiimlilik karari verilmesi”
Yargitay 6.CD. 11127/3265, T.30.03.2006(Bakici ve Yalvag, $.33).

%7 Centel, Zafer ve Cakmut, s.302; aksi yonde bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, s.516.
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Fail, bu sucu kendi ihtiyaglar1 i¢in isleyebilecegi gibi, kiskanclik, para,
zorunluluk, hirs, zevk, bagkasina yarar saglama, intikam gibi sosyolojik ve psikolojik
nedenlerle de isleyebilir. Hatta fail s6z konusu hirsizlik sugunu akil hastalig
sebebiyle de isleyebilir. Bu tiir akil hastaliklarina 6rnek olarak, depresyon, anksiyete
bozukluklari, mani, kleptomani, fetisizm, sizofreni gosterilebilir®®,

Akal hastaliklarinin taklidi zordur, hasta siklikla ‘bilmiyorum’ cevabini verir,
tereddiitliidiir, tasarlayarak ilging hareketler yapar, yliz ve mimik hareketleri birbirine
uymaz>®. Depresyon halindeki kisiler ailesinin veya g¢evrenin ilgisini ¢gekmek igin
hirsizlik yaparken; mani durumunda hasta hirsizligi yapar ve bunu heyecanlt bir
sekilde pervasiz olarak, yiiksek sesle anlatir®®. Anksiyete bozukluklarinda ise
hastanin dalginlikla, kasti olmaksizin aldigi esyanin parasini 0dememesi s0z

konusudur®®*,

Kleptomani, Yunanca bir kelime olup ¢alma deliligi olarak
adlandirilabilir. Hastanin engel olunamaz bir gerilim hissi ve istekle ihtiyact olmayan
maddi kiymeti az egyalar1 ¢almasi, saklamasi ve bunun sonucunda rahatlamasi s6z
konusu olmaktadir®®. Giiniimiizde her 1000 kisiden 6’simn kleptomanik oldugu

tahmin edilmektedir®®®

. Fetisizm durumunda hasta cinsi zevklerini tatmin igin,
mendil, yiiziik, i¢ camasiri, kiirk, ayakkabi gibi kadin esyalarini galmaktad1r404. Bu
tiir durumlarda failin hukuki sorumlulugunun olup olmadig: tibbi raporlar alinarak
degerlendirilmelidir.

Kleptomani durumundaki failin, hafif degerdeki bir mali ¢calmasi durumunda
TCK madde 32 uyarinca akil hastaligi uyarinca hiikiim kurulmasi gerekirken; ayni
failin bir insan1 6ldiirmesi durumunda tam bir cezai sorumlulugunun var oldugu

sﬁphesizdir405. Buna gore kleptomani hirsizlik suguna 6zgii bir akil hastaligi olarak

kabul edilecektir.

38y asar Bilge, “Hirsizlik Fiillerinde Cezai Sorumluluk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 45; Say1:1-4, Ankara, 1996, ss.155-156.

*9Bilge, 5.158.

“0Bjlge, s.155.

“1Bjlge, s.155.

492Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Se¢kin Yaymcilik, Ankara,
2011, s.283; Bilge, 5.155; Ercan Ozmen, “Kleptomani(Patolojik Calma)”, Psikiyatri Diinyasi, 2001,
5.59; Yasar, Gokcan ve Artug, Cilt: |, s.890; Kaythan icel, Fiisun Akinc1 Sokullu, izzet Ozgeng, Adem
Séziier, Fatih Mahmutoglu ve Yener Unver, Sug Teorisi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2000, s.216.
“33zmen, s.60.

“%Bilge, 5.156.

“®jcel, Akinci-Sokullu, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu ve Unver, 5.221.
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Hirsizlik sugu kasten islenebilen bir sug tipidir406. Taksirle islenebilmesi
miimkiin degildir. Ornegin, Ahmet’in bankada imzalamak igin bankaya ait kalemi
kullanmas1 ve fakat daha sonra dalginlikla kalemi cebine atarak eve gitmesi
durumunda hirsizlik sugu, TCK’ nin 21.maddesinde belirtildigi iizere, su¢ isleme
kastinin bulunmamasi ve taksirle de islenemeyecegi sebepleriyle olusmayacaktir.

Hirsizlik sugunun olast kastla islenebilmesi miimkiindiir*®’. Ornegin, failin
koyunlarin1 bagkasina ait bir tarladan otlayabileceklerini Ongoérerek ‘otlarlarsa
otlasinlar’ diisiincesiyle hareket etmesi halinde olast kastla hirsizlik sugunun
olustugundan s6z edebiliriz. Bir bagka 6rnek olarak; Sezgin, arkadaslar1 Hasan ve
Riza’nin almasi i¢in 5 ve 50’ser kiloluk iki zeytinyagin1 X kargo sirketine gonderir
ve Riza’ya 50 kiloluk zeytinyagin1 kendisine gonderdigini sdyler. Kargo sirketine
once giden Hasan, 5 ve 50 kiloluk zeytinyaglarinin hangisinin kendisine ait oldugunu
bilmemektedir. Ancak Sezgin 50 kiloluk zeytinyagini Riza’ya gonderdiyse bile bu
durumdan Riza’nin haberi olmaz diislincesiyle 50 kiloluk zeytinyagini alir.

Ogretide bazi1 yazarlara gore, yarar saglamak kast: hirsizhik sugunun ancak
‘0zel kastla’ islenebilecegi sonucunu dogurrnaktadlr408. Bazi yazarlar tarafindan ise
5237 sayili TCK ile 6zel kast genel kast ayrimiin kaldirildigindan bahisle hirsizlik
sucunda  yararlanma  kastinin  genel kastin  i¢inde  degerlendirilecegi
savunulmaktadir*®.

Kanaatimizce hirsizlik sugu bakimindan yarar saglama saikinin aranmasi bu
sugun ancak 6zel kastla iglenebilecegi sonucunu dogurmaz.

Saik bazi durumlarda sucun unsuru olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Kanaatimizce saik kavrami ikiye ayrilmalidir: Islenen sugun sebebine ydnelik olan
saik ve islenen sugun sonucuna yodnelik olan saik. Ornegin tore saikiyle kasten
6ldiirme sugunda saik sucun sebebine yonelik olarak kabul edilebilecekken; hirsizlik
sucunda caliman maldan yararlanmada saik, sugun sonucuna yonelik olarak kabul

edilmelidir. Boyle olunca sugun sebebine yonelik olan saik, ‘6zel kast’ olarak ifade

406Centel, Zafer ve Cakmut, s.300.

407Artug:, s.34; Centel, Zafer ve Cakmut, $.300; Tezcan, Erdem ve Onok, s.516; Bakici ve Yalvag,
s.31; Gergeker, s.1702; Giindiiz, s.33; aksi yonde bkz. Hakan Karakehya, “Olas1 Kast”, Ceza Hukuku
Dergisi, Yil: 1, Say1: 2, Aralik 2006, s.37.

408Soyaslan, $.371; Noyan, s.67; Ugurlu, s.146; Hafizogullar1 ve Ozen, 5.326; Bakic1 ve Yalvag, s.31;
Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.565; Toroslu, s.135; Meran, s.24; Esen, s.30;
Gozibliyiik, s.579; Parlar ve Hatipoglu, s.2108; Koparan, s.4; Goren, s.851; Malkog, s.540; Eker,
Basit Hirsizlik, s.79; Caglayan, Basit Hirsizlik ve Tatbikatimiz, s.466; Giindiiz, s.34; Taylar, s.100.
409Centel, Zafer ve Cakmut, s.301; Artug, s.34; Ozgeng, s.235.
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edilebilecek ve bu tiir suclar olasi kastla islenemeyecektir. Oysa sugun sonucuna
yonelik olan saik ise genel kasta dahil bir unsur olarak kabul edilebilecek ve olasi
kastla da islenebilmesi miimkiin olacaktir.

Sonug olarak 5237 sayili TCK’da 6zel kast — genel kast ayrimina yer
verilmemesi, 6zel kastin aranmas1 durumunda sugun olas1 kastla islenemeyeceginin
de kabulii gerekecegi*™® ve hirsizlik sugunda saikin sugun sonucuna yonelik olmasi
gerektigi goz Oniine alindiginda, hirsizlik sucunun genel kastla islenebileceginin
kabulii gerekmektedir. Yararlanma saiki de hirsizlik sugunun genel kasta dahil bir
unsuru olarak kabul edilmelidir.

Yarar saglama saiki, hirsizlik sugu ile mala zarar verme sugunu ayirt etmede

onemli bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir**

. Failin amaci taginir maldan yararlanmak
ise hirsizlik, tasinir mala zarar verme ise mala zarar verme suclar1 olusacaktir.
Ornegin, failin komsusuna ait komiirleri 1stnmak amaciyla alip yakmasi durumunda
hirsizlik sugu olusacaktir. Ciinkii fail komsusuna ait komiirleri genel kastin i¢inde
bulunan faydalanma saiki ile gergeklestirmistir. Failin komiirlere zarar verme
amaciyla kdmiirleri bulundugu yerden almasi daha sonra bos bir arsada atese vermesi
durumunda da oncelikle hirsizlik sugu gergeklestirildiginden hirsizlik sugu uyarinca
cezalandirma yapilacak; cezalandirilamayan sonraki hareketler sebebiyle mala zarar
verme sugu meydana gelmeyecektir. Failin komiirleri bulundugu yerde yakarak yok
etmesi durumunda, hirsizlik sugu bakimindan aranan ‘alma’ unsuru gerceklestirilmis
olmayacagindan mala zarar verme sugu uyarinca cezalandirma yap11abilecektir412.

Yararlanmak amaciyla alinan mala daha sonra zarar verilmesi halinde
‘cezalandirilamayan sonraki hareketler’ prensibi geregi mala zarar verme sugu
gergeklesmeyecektir413.

YCGK ise 6 Mayis 2003 tarihli kararinda hirsizlik sugunun manevi unsurunu

genel kast yaninda ‘yararlanmak amac1’ bulunan 6zel kast olarak ifade etmistir*.

00zbek, Tiirk Ceza Kanunun Anlamu, s.283; Ugurlu, s.153.

Ml Centel, Zafer ve Cakmut, 5.302; Tezcan, Erdem ve Onok, 5.516.

#2g0vaslan, 5.372.

3Tezcan, Erdem ve Onok, s.521; Artug, s.35; Bakic1 ve Yalvag, $.32.

M4“Hirsizlik sugunun maddi konusu, fail tarafindan sugun iizerinde iglenebilecegi tasmabilir maldir.
Bu su¢un maddi unsuru, malin bulundugu yerden alinmasidir. Manevi unsuru ise yukarida isaret
edilen genel kast yaninda ‘yararlanmak amaci’ olarak belirlenen 6zel kasttir. Fail bir baskasinin
taginir malin1 rizast disinda bilerek sahiplenmek veya yararlanmak amaciyla almalidir.” YCGK,
E.2003/11-116, K.2003/148, T.06.05.2003(www.kazanci.com), (13.09.2012).
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Yine Yargitay 1997 tarihinde, bahgedeki magdura ait agaclardan tadimlik
olarak fistik ve liziim yeme eyleminin, manevi unsur yoklugu sebebiyle hirsizlik

415, Oysa kanaatimizce burada hirsizlik

sucunu olusturmadigi yoniinde karar vermistir
sucunun manevi unsur sartlar1 geregince degil Ortiilii riza geregi olusmadigi
kanaatine varilmaliydi. Mal sahibinin sikdyet¢i olmasi durumunda ise ‘malin
degerinin azlig1’ kurumu irdelenmelidir.

Failin kendi malin1 veya sahipsiz bir mali almak isterken veya zilyedinin
rizast var sanarak baskasina ait bir mali almasi durumunda TCK m.30 geregi hata
sebebiyle ‘kasten hareket etmis sayiimayacagindan’ hirsizhk sugu olusmayacaktir*™.
Yine failin faydalanmak amaciyla aldigt malin kendi mali ¢ikmasi veya zilyedin
malin alimmasina rizasinin olmadigini diistindiigii halde zilyedin rizasinin varlig
durumlarinda sugun tipiklik unsuru gergeklesmis olmayacakt1r417.

Malin A yerine B’ye ait oldugu hususunda veya malin altin ya da glimis
oldugu hususunda hataya diisiilmesi durumunda, hirsizlik sugunun maddi
unsurlarinin varligt ve failin yararlanmak kastinin da bulunmasi sebebiyle hirsizlik

M8 Ciinkii failin malin bagkasina ait oldugunu bilmesi yeterlidir419.

sucu olusacaktir
Malin kime ait oldugunun sahsi cezasizlik halleri(m.167) disinda bir 6nemi
bulunmamaktadir.

Hirsizlik sucunda s6z konusu olan ‘yarar’ maddi nitelikte olabilecegi gibi,
duygularin tatmini, rekabet, hirs, kiskanglik vb. sekillerde manevi nitelikte de
olabilir*?®. Ornegin, bir kimsenin 200 TL’sinin ¢alinip harcanmasi maddi nitelikte;
ancak nisanda giyecegi elbisenin bir bagkasinda da olmasi sebebiyle, bu baska
kimseden elbisenin ¢alinmasi halinde manevi nitelikte yarar s6z konusudur.

Saka amaciyla bir malin bulundugu yerden alinmasi durumunda, faydalanma

amacinin bulunmamasi sebebiyle hirsizlik sugu olusmayacakt1r421. Ornegin, Burak,

Gamze isimli bir kiz1 sevmekte ancak kizin goziine girememektedir. Durumdan

“yargitay 11.CD. E.1997/5464, K.1997/5673, T.05.11.1997, (Sayar, s.36).

416Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.563; Meran, s.24; Soyaslan, s.372; Esen, s.13; Artug,
s.33.

T Tezcan, Erdem ve Onok, s.516; Artug, s.33.

418Artug:, s.33; Soyaslan, s.372.

419Artug:, s.33; Esen, s.13; Parlar ve Hatipoglu, s.2109.

*Goziibiiyiik, s.584; Hafizogullari ve Ozen, s.327; Gergeker, s.1702; Artug, s.35; Tasdemir ve
Ozkepir, Hirsizlik Suglari, s.22; Soyaslan, $.372; Esen, s.12; Meran, s.24; Noyan, s.71; Toroslu,
§.129; Yurtcan, s.2; Centel, Zafer ve Cakmut, $.302.

L Artug, 5.35.
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haberi olan Yavuz, Burak’a bir plani oldugunu sdyler. Plana gére, Gamze evinden
ciktigt esnada Yavuz, Gamze’nin arkasindan c¢antasini kaparak kacacak, oradan
gecmekte olan Burak da Yavuz’u yakalayarak cantayr geri alacaktir. Bu planin
gerceklesecegi varsayilabilirse m.142/2-b anlaminda, elde veya iistte tasinan esyayi
cekip almak suretiyle hirsizlik su¢u meydana gelecek midir? Kanaatimizce bu
durumda faydalanma amacinin  bulunmamasi  sebebiyle hirsizlik  sucu
olusmayacaktir.

Fail malin alinmasindan kendisine bir yarar saglayabilecegi gibi ii¢lincii kisi
lehine de béyle bir yarar saglayabilecektir*®’. Ornegin, Selim’in zengin bir kimseden
caldig1 paray1 fakir bir kimseye vermesi durumunda da hirsizlik sugu olusur.

423

Failin ¢almis oldugu maldan yararlanmis olmasi sart degildir™. Yararlanmak

amactyla malin alinmasi sugun olugmast i¢in yeterlidir.

Ayrica bu yararlanmanin siirekli olmasi gerekmemektedir**. Gegici bir
yararlanma durumunda da hirsizlik sugu gerceklesmis sayilacaktir. Ancak bu
durumda somut olayin verilerine gore failin amacinin sadece mali kullanmak olup
olmadig1 tartigilabilir. Nitekim failin amaci bu yonde ise TCK’ nin 146.maddesi
geregi kullanma hirsizlig1 kurallarinca cezalandirma yapilmalidir.

Hirsizlik sugunun nitelikli sekillerinin(142.madde) terdr amaciyla bir terdr
orgitliniin faaliyeti dogrultusunda islenmesi hali ‘ter6r sugu’ olarak kabul
edilmisti TMY m.5)*%.

Sonu¢ olarak hirsizlik sugunda manevi unsurun gerceklesmis sayilabilmesi
i¢in su ii¢ unsurun gerceklesmesi gerekmektedir:

% Malin baskasina ait oldugunu bilme,
¢ Magdurun rizasinin bulunmadigini bilme,
“ Yararlanma saiki.

E. Hukuka Aykirihk Unsuru

Bir eylemin sug tipine uygun olmasi ayni zamanda o eylemin hukuka aykiri

oldugu sonucunu dogurur*?®. Eylem tipe uygun olmakla birlikte, eylemin hukuka

*22(9zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.566; Tasdemir ve Ozkepir, Hirsizlik Suglari, s.22.
*2Goziibiiyiik, s.583; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.302; Tezcan, Erdem ve Onok, s.517; Parlar ve
Hatipoglu, 5.2109; Noyan, s.71; Bakici ve Yalvag, s.32; Artug, s.35; Esen, s.12.

*24Toroslu, 5.130; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.302.

45Tezcan, Erdem ve Onok, $.517.
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aykirt olmaktan ¢ikabilmesi bir hukuka uygunluk sebebinin varligi ile miimkiin
olabilecektir*?’.

Hirsizlik sugunda ilgilinin rizasinin, sugun hukuka uygunluk nedeni degil
sucun tipiklik unsuruna iligkin oldugu hususundaki kanaatimizi yukarida
aciklamstik*?®,

TCK’ nin 24.maddesine gore, kanun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza
verilmez. Oregin, icra iflas Kanunu cergevesinde haciz islemini yapan memurun
eylemi, hirsizlik olarak degerlendirilemez429.

Yine, 24.maddenin ikinci fikrasina gore, yetkili bir merciden verilip, yerine
getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz. Ornegin
kollugun, arama ve el koyma emrinin geregi olarak, zilyetten mali almasi halinde,
emrin yerine getirilmesi sebebiyle hukuka uygunluk sebebi s6z konusudur®®.

Hirsizlik sugunda mesru savunma halinin de s6z konusu olabilmesi
miimkiindiir. Ornegin kisinin kendisine veya bir baskasina silahim1 dogrultarak ates
edecegine inanilan bir kimseden silahin alinmasi durumunda mesru savunma
sebebiyle hukuka uygunluk sebebinin s6z konusu oldugu savunulabilir**,

Ornegin, Emre bicakli kavga sonucu Hakan’i yaralar. Yaralama sonrasi
taraflar ayrilir. Hakan’in arkadasi Servet ise, Emre’nin bigagi yok etmesini
engellemek amaciyla bicagi alarak cebine atar. Bu durumda kavga sona erdigi i¢in
bicagin mesru savunma sebebiyle alindigi sdylenemez. Dolayisiyla bigcagin
alinmasinda hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir. Ancak burada Servet’in
saiki yararlanma degil, bicagi sorusturma agisindan koruma altina almak oldugu
hususu g6z Oniline almirsa, manevi unsur yoklugu sebebiyle hirsizlik sucunun
olugmadigindan s6z edebiliriz.

Hakfkant kullanan kimseye ceza verilmez(TCK m.26). Kisiye taninan hakkin
kaynagi, uluslararasi sozlesmeler, Anayasa, idari bir islem, tiiziik, yonetmelik, yargi

karar1 olabilecektir**?, Ornegin Galata kdpriisiinde balik tutmak bu hususta bir yasak

60 zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.562.

*7(zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.562.

28 A ciklamalar igin bkz. yukarida, s.80 vd.

*2Noyan, s.45.

*OArtug, 5.36; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.300; Soyaslan, s.373.

I Centel, Zafer ve Cakmut, 5.300; Tezcan, Erdem ve Onok, s.517; Hafizogullar1 ve Ozen, 5.326.
432Bakic1 ve Yalvag, s.29.
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Ongoriilmedigi siirece herkesin hakkidir. Bu sebeple burada balik tutan kisi hirsizlik
sucundan sorumlu tutulamaz.

TCK’ nin 25.maddesine gore, gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka
yonelik olup, bilerek neden olmadig1 ve baska surette korunmak olanagi bulunmayan
agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile
ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda orant1 bulunmak kosulu
ile islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez. Zorunluluk halinin, bir hukuka
uygunluk sebebi olarak degil ‘kusuru kaldiran bir hal’ olarak kabul edilebilecegi
sdylenebilir*®.

TCK’ nin 147.maddesine gore ise, hirsizlik su¢unun agir ve acil bir ihtiyact
karsilamak islenmesi halinde, olayin ozelligine gore, verilecek cezada indirim
vapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.

Bu iki madde hirsizlik sugunun uygulanmasi bakimindan karsilastirildiginda,
25.madde anlaminda ‘agir ve muhakkak®* bir tehlike’ ; 147.madde anlaminda ‘agir
ve acil bir ihtiyag’ s6z konusudur. Zaruret haline ulasmamls435, ancak karsilanmadig
takdirde kisinin hukuken korunan bir yararini tehlike ile kars1 karsiya birakabilecek
thtiyact i¢in yapilan hirsizlik 147.madde baglaminda degerlendirilmelidir436.

Agir ve acil bir ihtiyag, yerine getirilmezse zamanla agir ve muhakkak bir
tehlikeye sonuc¢ dogurabilecektir. Ornegin, bir giindiir su igmeyen bir kimsenin
marketten su ¢almasi, ‘agir ve acil bir ihtiya¢’ olarak degerlendirilebileceginden
147.maddenin uygulanmasi gerekmektedir. Fakat {i¢ giindiir su igmeyen kimsenin
marketten su calmast durumunda, kisinin 6lme tehlikesi mevcut oldugundan
25.madde geregi islem yapilmalidir.

Omegin, kolluk gorevlisi Kerem’in, iic dért kilometre ileride kavga
oldugunun anons edilmesi iizerine, M’nin park ettigi bisikleti alarak olay yerine
yetismeye calismasinda, ‘agir ve acil bir ihtiya¢’ s6z konusudur. Kavga sonucu

Tarik’in agir yaralandigin1 goren Kerem, burada da park edilmis bir arabay: alarak

Tarik’1 hastaneye kaldirir. Kerem’in arabayr almasi eylemi bakimindan ‘agir ve

*30zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.562.

**Muhakkak: Kesin. Tiirk Dil Kurumu, www.tdk.gov.tr, (16.04.2012).

*5Nitekim 765 Sayili TCK’nin 493.maddenin 3.bendine gore, “Zaruret haline ulasmayan agir ve
acil bir ihtiyaci karsilamak igin bir mal...” seklinde diizenleme yapilmisti.

436Tezcan, Erdem ve Onok, s.518; Bakici ve Yalvag, s.30.
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muhakkak’ bir tehlikenin varlig1 s6z konusu olmasi sebebiyle 25.maddenin 2.fikras1

uygulanmalidir.
VI. HIRSIZLIK SUCUNUN NITELIKLI HALLERI

A. 142.Maddenin Birinci Fikrasinda Diizenlenen Nitelikli Haller

Kanun koyucu asagida belirtilen nitelikli hallerin ger¢eklesmesi durumunda
failin 2 ila 5 yil arasinda cezalandirilacagini 6ngérmiistiir(m.142/1). Bu nitelikli

haller sunlardir;

1. Sucun Kime Ait Olursa Olsun Kamu Kurum ve Kuruluslarinda veya
ibadete Ayrilmis Yerlerde Bulunan ya da Kamu Yararina veya

Hizmetine Tahsis Edilen Esya Hakkinda Islenmesi (m.142/1-a)

Kanun koyucunun bu nitelikli hal igersinde, kamu kurumundan esya c¢alinmasi,
ibadethaneden esya c¢alinmasi ve kamu yararina veya kamu hizmetine tahsis edilmis

esyanin ¢alinmasi seklinde ti¢ farkli nitelikli hali diizenleme altina aldig1 sdylenebilir.

a. Kime Ait Olursa Olsun Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Bulunan

Esya Hakkinda Islenmesi

Kamu kurum ve kurulusu, belirli bir kamu gorevi veya kamu hizmeti yapmak
tizere kurulan ve Anayasamiza gore devletin organlari kabul edilen yasama, ylirlitme
ve yargl erklerinin islemlerinin halen yliriitiilmekte oldugu kanuna dayali olarak
kurulmus kamu tiizel kisileri olarak tanimlanabilir®’. Ornegin, adliyeler,
tiniversiteler, hastaneler, Tiirk Silahli Kuvvetine ait yerler, devlete ait bankalar ve

ATM’leri438, PTT binasi, vb. Bu tiir yerler genel olarak tasinmaz olabilecegi gibi

437Soyaslan, s.374; Giindel, s.27; Bakict ve Yalvag, s.88; Centel, Zafer ve Cakmut, $.304;
Hafizogullar1 ve Ozen, s.337; Artug, s.37; Esen, 5.58; Yilmaz Yazicioglu, Yeni Tiirk Ceza Kanununda
Hirsizlik Sugunun Nitelikli Halleri, Kazanci Dergisi, Ocak-Subat 2008, Sayi: 41-42, s.10; Parlar Ali;
Elektrik ve Su Hirsizhgi ile Miihiir Bozma Suglari, Bilge Yayimnevi, Ankara, 2011, s.152.

*8<Hirsizlik sugunun gece vakti sanik ve arkadasi hiikiimlii N.N. tarafindan Vakifbank’a ait ATM
makinesinin oksijen kaynagi delinerek islendigi anlasilmasi karsisinda; eylemin 5237 Sayili TCK 'nin
142/1-a ve 152/1-a maddesindeki suglar1 olusturacagi goézetilmeden, lehe yasa karsilastirmasinin
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taginur yerler de s6z konusu olabilir*®®

. Ornegin herhangi bir felaket sebebiyle adliye
veya egitim hizmetlerinin cadirlarda saglanmasi durumunda, bu c¢adirlardaki
esyalarin ¢alinmasi halinde hirsizlik sugunun m.142/1-a geregi nitelikli hali
01usacakt1r44o.

Kamu kurum ve kurulusunun faaliyeti sona ermis veya kamu kurum veya
kurulusu 6zellestirilmisse bu durumda kamu kurum ve kuruluslarinda bulunan bir
esyadan soz edilmeyeceginden m.142/1-a geregi nitelikli hal olusmalyacaktlr441 442

765 sayili TCK doneminde, bu nitelikli halin gerceklesebilmesi i¢in hirsizlik
suguna konu olan esyamin ‘devlete ait olmasi® gerekmekteydi*?®. Ancak 5237 sayili
TCK ile birlikte bdyle bir sart aranmamis, 765 sayili Kanundan farkli olarak ‘kime
ait olursa olsun’ seklinde hirsizlik suguna konu olan esyanin sahibinin bu nitelikli
halin gergeklesebilmesi bakimindan énemli olmadigi vurgulanmistir™*. Ornegin,
hastaneden hastaneye ait sedyenin ¢alinmast durumunda da, doktora veya herhangi
bir hastaya ait esyanin calinmasi durumunda da bu nitelikli hal s6z konusu
olacaktir**®,

Kamu kurum veya kuruluslarinda bulunan esyanin muhafaza altina

446

alimmasina gerek bulunmamaktadir Oysa m.142/1-b anlaminda, bina iginde

anillan Yasanin 142/2-d maddesi esas alinarak..”, Yargitay 6.CD. E.2007/1523, K.2010/1053,
T.11.02.2010,(Artug, s.153.).

93 zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.544; Centel, Zafer ve Cakmut, s.304; Artug, s.37;
Gergeker, s.1714; Gilindiiz, s.89.

440Centel, Zafer ve Cakmut, s.304.

*“"Hafizogullar1 ve Ozen, $.337.

#202.08.2005 tarih ve 25894 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu’nun 2005/9146
Sayilt karari ile katilan Tiirk Telekom A.$’nin 6zellestirilmesi ve suc tarihi itibariyla 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi bir anonim sirket haline getirilmesi nedeniyle, sanik Serafettin B...’nin, ad1
gecen katilan kuruma ait yol kenarinda menhol iginde bulunan kabloyu almaya kalkistiginin
anlagilmast karsisinda; eylemin 5237 Sayili TCK ’nin 141.maddesine uyan sugu olusturdugu
gozetilmeden anilan Yasanin 142/1-a maddesi ile hiikiim kurulmasi bozmay gerektirmistir.”, Yargitay
6.CD. E.2007/5513, K.2010/3322, T.30.03.2010, Artug, s.152.

#3765 Sayili TCK m.493/3-1.bent: “Resmi dairelerde ve evrak mahzenlerinde bulunan, Devlete ait
mal ve evrak veya umumi miiesseselerde muhafaza olunan yahut diger mahallerde bulunup menfaai
umuma ait olan esya hakkinda vukubulursa.”.

444Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.544; Artug, s.37; Soyaslan, s.374; Toroslu, s.136;
Hafizogullar1 ve Ozen, 5.337; Noyan, 5.256; Meran, s.41; Giindel, s.26.

“5<Universite Hastanesindeki ~doktorlara 6zgiilenmis odadan hirsizik eyleminin, 142/1-a
maddesindeki sugu olusturdugu...”, Yargitay 6.CD. E.2007/15638, K.2007/407, T.25.01.2007, (
Bakici ve Yalvag, s.129.); “Sanigin, hastane odasindaki masanin iizerinde bulunan suca konu cep
telefonunu almak suretiyle hirsizlik sugunu islediginin anlasilmasi kargisinda; eylemin TCK’nin
142/1-a maddesine uydugu gozetilmeden, samik hakkinda ayn1 Yasamn 141.maddesinin
uygulanmasi...”, Yargitay 6.CD. E.2006/17701, K.2010/102, T.19.01.2010, (Artug, s.153.).

446N0yan, 8.256; Artug, s.37; Esen, s.58; Meran, s.41.
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bulunan esya muhafaza altina alinmis ise hirsizlik sucunun nitelikli hali
olusmaktadir.
Bu nitelikli halin gergeklesebilmesi i¢in kamu kurum veya kurulusuna

girilmis olmasi sart degildir447

. Soyle ki, pencere veya kapidan el uzatilarak esyanin
alinmasi yahut devlete ait bir bankanin mevduat hesabinin bosaltilmasi durumlarinda
kamu kurum veya kuruluglarina girilmemistir ve fakat kamu kurum ve kuruluglarinda
bulunan esyanin c¢alinmis olmasi sebebiyle m.142/1-a anlaminda nitelikli hal
olusacakt1r448.

Kamu kurum veya kurulusunun eklentisinden hirsizlik suguna konu
olabilecek bir esyanin calinmasi durumunda bu nitelikli hal olusmayacaktir®®.
Nitekim m.142/1-b’de “bina veya eklentileri” denilmek suretiyle, eklenti agikca
belirtilmisken bu nitelikli halde bdyle bir ifade kullamlmamstir. Ornegin, bir
tiniversitenin bahgesinde hirsizlik olaymin gergeklesmesi halinde bu nitelikli hal
gerceklesmeyecek iken; tniversite amfisinde hirsizlik olayinin meydana gelmesi
halinde bu nitelikli halin ger¢eklesecegini sdyleyebiliriz.

Ancak Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 20.01.2010 tarihli kararinda, “Osmaniye
Emniyet Miidiirliigii Binasinin etrafi duvarla ¢evrili bahgesinden bagh oldugu
zinciri kirarak motosiklet ¢alan samigin eyleminin 5237 sayili TCK 'min 142/1-a
maddesine uyan sucu olusturdugu gozetilmeden ayni maddenin ‘b’ bendiyle
hiikiim kurulmasi...” seklinde kamu kurum veya kurulusunun eklentisinden

esyanin ¢almmis oldugu durumlarda da m.142/1-a maddesinin gerceklesecegi
450

belirtilmistir™.
b. Kime Ait Olursa Olsun ibadete Ayrilmis Yerlerde Bulunan Esya
Hakkinda islenmesi

2596 sayili ‘Bazi Kisvelerin Giyilmeyecegine Dair Kanun’a dayanilarak
Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanan ve 2012 yili itibartyla halen yiiriirliikte
bulunan 03.02.1953 tarih ve 2/1958 numarali ‘Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine

Dair Kanunun Tatbik  Suretini  GoOsterir  Nizamname’nin  3.maddesinde

*Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.544; Tezcan, Erdem ve Onok, s.527; Centel, Zafer ve
Cakmut, 5.304; Parlar ve Hatipoglu, s.2125; Artug, s.38; Bakici ve Yalvag, 5.88.

448Artug:, s.38; Esen, 5.58; Polat, s.432; Parlar, Elektrik ve Su Hirsizhig1, s.152.

449Tezcam, Erdem ve Onok, s.527; Artug, s.38; Bakici ve Yalvag, $.89; Noyan, s.256; Esen, s.58 Parlar
ve Hatipoglu, s.2125; Giindiiz, s.89; aksi yonde bkz. Malkog, s1189; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.11.
Oy argitay 6.CD. E.2007/17485, K.2010/144, T.20.01.2010, (Artug, 5.152.).
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ibadethaneler(mabetler), “Her din ibadetine mahsus ve usule muvafik olarak
teessiis etmis olan kapalt mahallerdir.” seklinde tanimlanmistir.

Ibadete ayrilmis yer, herhangi bir dine inanan insanlar hayatlariin belirli
dilimlerinde, dini duygularim1 veya sorumluluklarini yerine getirdikleri tasmir veya
tasinmaz™>"; cami, mescit, kilise, cemevi, sinagog, havra gibi kamunun kullanimina

452

acik yerler olarak tanimlanabilir™~.

S6z konusu nitelikli halin olusabilmesi i¢in;

X/
o

Usuliine uygun olarak yapilmis,

Inananlarin dini sorumluluklarini yerine getirdikleri,

Tasinir veya taginmaz niteliginde,

Kamunun kullanimina agik,

Ibadete ayrilmis yerde bulunan herhangi bir kimseye ait esyanin ¢alinmis
olmasi gerekmektedir453.

Kanun koyucunun ‘ibadete ayrilmis yer’ deyimini kullanmasinin bir sonucu

X3

*¢

X/
°

X3

*¢

X/
°

olarak, su¢ saatinde o yerde ibadet yapilip yapilmadiginin bir Onemi

bulunmamaktadir®™*,

Omegin gece 02.00’de caminin halilarinin ~ ¢alinmasi
durumunda da s6z konusu nitelikli hal gerceklesecektir.

Insaat halinde olan bir camide bulunan ¢imentolarn ¢alinmasi durumunda,
cami heniiz ibadete ayrilmis yer olarak kabul edilemeyeceginden bu nitelikli hal s6z
konusu 01mayacakt1r455. Ancak caminin zemin kati ibadete agilmis, iist katlarinin
ingaatina devam ediliyor olmasi halinde, zemin katta bulunan esyanin g¢alinmasi
halinde nitelikli hirsizlik(m.142/1-a) olusacaktir.

Ibadete ayrilmis yerin ‘eklenti’sinden esyanm ¢alinmasi durumunda,
m.142/1-b’de diizenlenen nitelikli héalde oldugu gibi eklenti kavraminin agikca
belirtilmis olmamas1 sebebiyle bu nitelikli halin olusmayacag1 soylenebilirse de*®;

kanaatimizce eklentinin de ibadete ayrilmis yer olarak kabul edilebildigi durumlarda

1765 Sayili TCK déneminde 18.11.1936 tarihli igtihadi Birlestirme Kararina gére mabedin “bina”
seklinde olmas1 gerekmekteydi.

452Ar‘[ug:, s.39; Giindel, s.27; Soyaslan, s.374; Esen, s.60; Parlar ve Hatipoglu, s.2126; Gergeker,
s.1714; Taylar, s.109.

*3Dsnmezer, s.410; Artug, s.39; Tezcan, Erdem ve Onok, s.528; Parlar, Elektrik ve Su Hirsizlig1,
s.152; Meran, s.41.

**zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.545; Parlar ve Hatipoglu, s.2125; Artug, s.39;
Gergeker, s.1714.

455D('jnmezer, s.410.

456Giindel, 5.27; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.305; Tezcan, Erdem ve Onok, 5.528; Meran, s.41; Noyan,
s.258; Parlar, Elektrik ve Su Hirsizligi, s.152; Sayar, s.87; Koparan, s.9; Parlar ve Hatipoglu, 5.2126;
Goren, s.871.
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bu nitelikli hal uygulama alan1 bulmalidir®’. Ornegin caminin eklentisi niteliginde
olan avlusunda abdest almakta olan bir kisinin ayakkabilarin ¢alinmasi durumunda
m.142/1-a’da belirtilen bu nitelikli hal olusacaktir. Nitekim Miisliiman i¢in abdest
alma bir ibadet, abdesthane de ibadete ayrilmis yer olarak kabul edilebilir. Ancak
caminin bahgesinde bulunan erik agaclarindan hirsizlik yapilmasi veya caminin
otoparkinda bulunan bir aracin calinmasi veya caminin tuvaletinde hirsizlik
yapilmast durumlarinda, bu esyalar ibadete ayrilmis yerde bulunmadiklarindan bu
nitelikli hal s6z konusu olmayacaktir.

Kanaatimizce caminin girisinde bulunan ayakkabilarin ¢alinmasi durumunda
s6z konusu nitelikli halin olugmasi bakimindan ikili bir ayrima gidilmelidir™®. Eger
ayakkab1 caminin disinda birakilmis ve o an i¢in caminin disinda ibadet edilmiyorsa
m.141 geregi hirsizlik sucunun temel sekliyle cezalandirma yapilacakken; ayakkabi
caminin igerisindeki ayakkabiliklara birakilmis yahut caminin digarisinda birakilmig
olmakla birlikte o an i¢in caminin disarisinda da ibadet ediliyorsa m.142/1-a geregi
cezalandirma yapilmalidir.

Yine bir kimsenin cenaze namazmin veya cuma namazinin kalabalik
sebebiyle caminin avlusunda ve hatta ara¢ yolunun trafige kapatilmasi sonucu,
trafige kapatilan kisminda kilinmasi halinde, avlu ve yolun o zaman dilimi i¢in
ibadete ayrilmis yer olarak kabul edilebilmesi miimkiin oldugundan bu nitelikli hal

s6z konusu olabilecektir*®®.

5237 sayili TCK doneminde esyanin kime ait oldugunun bir 6nemi yoktur460.
Esya mabede ait olabilecegi gibi, herhangi bir sahsa ait de olabilir. Oysa 765 sayil
TCK déneminde 492.maddenin 5.fikrasina gore, “Ibadet olunan yerde mabede ait

esya hakkinda igslenmesi” nitelikli hal olarak kabul edilmisti.

457Gi’mdﬁz, $.90; Soyaslan, s.374; Esen, s.60; Artug, s.39; Bakic1 ve Yalvag, s.90; Yazicioglu, Nitelikli
Haller, s.13; Malkog, s.549.

*8Bu durumda ikili bir ayrima gidilmesi gerekmeksizin s6z konusu nitelikli halin gergeklesecegi
yoniinde bkz. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.545; Soyaslan, s.374; Bakici ve Yalvag,
s.89.

®Artug, 5.39; Giindiiz, 5.90; (Depremde caminin yikilmasi sebebiyle, bir arsaya kurulan cadirin
halkin ibadetine ayrilmasi halinde, bu yerde bulunan bir egyanin ¢alinmasi halinde de bu nitelikli hal
olusacaktir. Parlar ve Hatipoglu, $.2126.).

460Soyaslan, 5.374; Tezcan, Erdem ve Onok, 5.528; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.304; Bakici ve Yalvac,
s.89; Artug, s.39; Noyan, s.258; Polat, 5.432.
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Failin ibadete ayrilmis olan yere girmeden, elini uzatarak esyayi almasi
durumunda, pencere kenarindaki ceketin alinmasi 6rneginde s6z konusu oldugu gibi

bu nitelikli hal ger¢eklesmis olacaktir*®.

c¢. Kamu Yararima veya Kamu Hizmetine Tahsis Edilmis Esya Hakkinda

Islenmesi

142.maddenin 1.fikrasinin (a) bendinde yer alan ii¢lincii nitelikli hal, kamu
yararina veya kamu hizmetine tahsis edilmis esyalar iizerinde yapilan hirsizliklara
iligkindir. Kamu hizmetine veya yararina tahsis edilmis esya; sahis farki
gozetilmeksizin herkesin faydalanabilecegi esya seklinde tanimlanabilir*®?.

Bu nitelikli halin s6z konusu olabilmesi i¢in, malin devlete ait olmasi sart
degildir463. Ancak esyanin kamu yarar1 veya kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi

%4 Ornegin karayollarinda yer alan trafik 1siklar1 ve levhalari devlete

gerekmektedir
aittir ve kamu hizmetine tahsis edilmistir. Aligveris merkezlerinin otoparklarinda yer
alan trafik 151k ve levhalar1 ise s6z konusu alisveris merkezlerine aittir; ancak bu
trafik 151k ve levhalar1 da kamu hizmetine tahsis edilmistir. Dolayisiyla sahibi ve
esyanin bulundugu yer Onemli olmaksizin kamu hizmetine tahsis edilmis bu
esyalarin c¢alinmasi durumunda m.142/1-a geregi nitelikli hirsizlik s6z konusu
olacaktir.

Bu tiir esyalara ornek olarak, kaldirim taslari, trafik 151k ve levhalari,
cesmeler, aydinlatma araglari, ¢6p kovalari, logar kapaklari, banklar, miizede yer
alan eserler vb. gosterilebilir®®. Abonelik hizmeti esasina gore yararlanilabilen sehir
veya kOy sebeke sularinin calinmasi eylemi 5 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige

giren 6352 sayili Kanunla ‘karsiliksiz  yararlanma sucu’  kapsaminda

degerlendirilmesi  gerekeceginden bu tiir eylemler m.142/1-a kapsaminda

461Artug:, s.39; Gergeker, s.1714.

462(")zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.545; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.305; Noyan, s.260;
Esen, s.58; Tezcan, Erdem ve Onok, 5.528; Bakic1 ve Yalvag, $.90.

463Artug:, s.40; Noyan, s.260; Meran, s.41; Esen, s.59; Soyaslan, s.375; Parlar ve Hatipoglu, 5.2126.
**Bakici ve Yalvag, 5.90; Tezcan, Erdem ve Onok, s.528; Artug, 5.40; Noyan, s.260.

465Artuc;, s.41; Noyan, s5.260; Esen, s.59; Soyaslan, s.375; Bakic1 ve Yalvag, s.90; Yazicioglu, Nitelikli
Haller, s.13; Parlar, Elektrik ve Su Hirsizligy, s.153; Giindel, s.27.
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degerlendirilemeyecektir466. Buna gore abonelik hizmeti esasina  gore
yararlanilamayan koy ve sebeke sularmin hirsizlik sugunun konusunu olusturmasi
durumunda m.141 vd. hiikiimler geregi hirsizlik su¢u uyarinca cezalandirma
yapllma11d1r467.

Ulkemizde haberlesme alaninda faaliyet gosteren, Tiirk Telekom, Avea,
Turkcell, Vodafone gibi sirketlerin gerek telefon iletisiminin gerekse internet
erisiminin saglanmasi amaciyla yer alt1 ve yer tistiinde dosemis olduklar1 bakir veya
fiber kablolarin ¢alinmas1 durumunda, su¢a konu esyalarin kamu hizmeti ve yararina
tahsis edildigini disiindigiimizden m.142/1-a geregi cezalandirma yapilmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

Esyanin kamu hizmeti veya yararina tahsisi sona ermisse, bu durumda
uygulanacak hiikiim esyanin terk edilmis olup olmamasina gore degisecektir468.
Ornegin, kaldirim taslart kamu hizmetine konu olan esyalardandir. Dolayisiyla
bunlarin g¢alinmasi halinde bu nitelikli hal olusacaktir. Ancak kaldirim taslari
yenisiyle yenilenmek iizere yerinden ¢ikartilmissa bu durumda kamu hizmeti veya
yararina tahsis edilmis bir esya s6z konusu olmadigindan kamu hizmetine tahsis
edilmis esya hakkinda hirsizlik hali(m.142/1-a) olusmayacaktir.

Failin esyanin bu 6zelligini bilmesi gerekmektedir469.

2. Sucun Herkesin Girebilecegi Bir Yerde Birakilmakla Birlikte
Kilitlenmek Suretiyle ya da Bina veya Eklentileri icinde Muhafaza
Altina Ahnmis Olan Esya Hakkinda Islenmesi (m.142/1-b)

S6z konusu fikrada, herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte
kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinan esya ile bina veya eklentileri i¢inde

bulunan esyanin ¢calinmasi nitelikli hal olarak diizenleme altina alinmistir.

#6«Samgin kagak su kullanmaktan ibaret eyleminin, 5237 Sayii TCK ’mn 142 maddesinin
1.fikrasi(a) bendine uyan hirsizlik sugunu olusturacagi gozetilmeden ayn: Kanunun 141.maddesinin
l.maddesi uyarinca hiikkiim kurulmast bozmayr gerektirmistir.”, Yargitay 2.CD E.2010/13390,
K.2010/16114, T.13.5.2010, (Parlar, Elektrik ve Su Hirsizligi, s.167.).

*7Giindiiz, s.91.

*8nder, $.302; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.305; Tezcan, Erdem ve Onok, $.528.

469Artuc;, s.41; Malkog, s.933; Noyan, s.260; Polat, s.432; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.14; Parlar ve
Hatipoglu, s.2126.
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a. Herkesin Girebilecegi Bir Yerde Birakilmakla Birlikte Kilitlenmek
Suretiyle Muhafaza Altina Alinmis Olan Esya Hakkinda islenmesi

Bu nitelikli halin s6z konusu olabilmesi i¢in iki sartin birlikte gerceklesmis
olmas: gerekir: Birincisi, esyanin herkesin girebilecegi bir yerde bulunmasi sarttir*’®,
Yani esyanin, ev gibi girilebilmesi i¢in 6zel izin gereken yerlerde bulunmamasi
gerekir. Ikincisi, bu esya kilitlenmek suretiyle muhafaza altna almmis olmalidr.
Kilit kavrami, taginir veya tasinmaz esyay1 korumak icin tasarlanmis ancak anahtar
veya ona benzer baska seylerle agilabilen alet olarak tanimlanabilir*'.

Omegin, bir diikkdnmn Oniinde bulunan kilitli dondurma veya icecek
dolabindan yiyecek veya icecek ¢alinmasi, yol kenarina park edilmis kilitli bir aracin
veya aracin i¢indeki teyibin calinmasi, sokak diregine kilitlenmis motosiklet veya
bisikletin ¢alinmasi vb*’2,

Burada dikkat edilmesi gereken husus, kilitlenmek suretiyle muhafaza altina
alinan esyanin “haksiz yere elde bulundurulan veya taklit anahtarla ya da diger bir
aletle kilit agmak suretiyle(m.142/2-d)” ¢alinmamasi gerekir. Nitekim bu durumda
her iki nitelikli hal de uygulama alan1 bulacak, m.142/1-b’nin iist sinirinin 5 yil;
m.142/2-d’nin st sinirinin 7 yil olmasi sebebiyle fikri ictima kurallart geregince
m.142/2-d uygulama alani bulacaktir*’®. Ornegin, fail park halinde bulunan kilitli bir
otomobili taklit anahtarla veya baska bir aletle kilit agmak suretiyle calarsa m.142/2-
d; otomobilin camini kirip, kilidi camin arkasindan eliyle a¢gmasi durumunda

m.142/1-b uygulama alan1 bulacaktir*’,

470Artug:, s.41; Tezcan, Erdem ve Onok, $.529; Parlar ve Hatipoglu, 5.2127.

T Centel, Zafer ve Cakmut, 5.307; Esen, 5.96; Tezcan, Erdem ve Onok, s.536; Artug, s.75.

#2<Sam@in yakianin ikamet ettigi binaya agik olan kapidan girerek giristeki motosiklet kilidini
kesmek suretiyle c¢aldigmin anlasilmasi karsisinda; eylemin 5237 Sayili Yasa nin 142/1-b
maddesindeki sucu olusturmasi karsisinda, yazili sekilde uygulama yapilmasi yasaya aykiridir.”,
Yargitay 6.CD E.2007/22893, K.2010/14275, T.23.09.2010, (Artug, s.159.).

BTCK m.44: isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan
en agir cezayi gerektiren sugtan dolayr cezalandirilir.

«Samgi, yakianin evinden para ve bir kisim esyalarla birlikte su¢a konu aracin anahtarim da
calarak bu anahtarla yakinana ait otoyu da ¢alistirip ¢almasi bigimindeki eylemin, 5237 Sayili Yasa
nin 142/2-d maddesine uyan hirsizlik sugunu olusturdugu gozetilmeden aymi Yasanin 142/1-b
maddesiyle uygulama yapilmasi bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 6.CD. E.2008/6603, K.2009/4458,
T.03.03.2009, (Artug, s.42.); “Yakinana ait otomobilin kapisim bigakla zorlayarak agan ve diiz kontak
yapmak suretiyle calistirtp ¢alan sanigin, eylemi gerceklestirirken anahtar ya da benzeri bir alet
kullandigina iligkin kanit bulunmadigi gozetilmeden, hakkinda 5237 Sayili TCK ’nin 142/1-b
maddesinde yerine, uygulama olanagr bulunmayan aymi Yasanin 142/2-d maddesi ile hiikiim
kurulmast bozmay1 gerektirmistir” , Yargitay 6.CD. E.2007/11752, K.2010/14007, T.20.09.2010,
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765 sayili TCK doneminde kilidin saglam olup olmadiginin aragtirilmasi
gerekirken, 5237 sayili TCK doneminde kilidin saglam olmasi sart degildir, esyanin
kilitli olmast yeterlidir*'®.

Kilit agiksa veya herhangi bir alet kullanmaksizin elle acilabiliyorsa bu
nitelikli halin uygulanmamas1 gereklidir*’®. Ornegin, kapilar1 kilitlenmemis yahut
camlart agik olan bir aracin ¢alinmasi durumunda bu nitelikli hal s6z konusu
01mayacakt1r477.

Herhangi bir yere baglanarak kilitlenmeden, kendi i¢inde kilitlenen esyalarin
calinmasi durumunda, suga konu esyanin insan giicii ile de taginabilmesi s6z konusu
olacagindan bu nitelikli halin olusmayacag1 sdylenebilir. On kismu cevrilerek
tekerlegin donmesini engelleyecek sekilde kilitlenen bir motosikletin insan giicii
ile(6rnegin motosikletin onii kaldirilarak arka tekerlegi iizerinde) tasinarak calinmasi
bu duruma Ornek olarak gosterilebilir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 18.12.2012
tarihli kararinda agikta ve kilitsiz sekilde bulunan bir motosikletin 'kullanimi geregi

acikta birakilan esya' niteliginde oldugunu kabul etmistir’’®,

b. Bina veya Eklentileri icinde Muhafaza Altina Alinan Esya Hakkinda

Islenmesi

142.maddenin 1.fikrasinin b bendinde diizenleme altina alinan ikinci nitelikli

hal bina veya eklenti icinde muhafaza altina alinan esyanin ¢alinmasidir. Dikkat

edilirse, bu bendin uygulamasinda esyanin kilitli olmast gerekmemektedir479.

(Artug, s.158.); “Sanigin, yakinana ait, yolda park halinde bulunan otomobilin kilitli kapisini sert bir
cisimle zorlayarak acip diiz kontak yapmaya calisirken yakalandiginin anlasilmasi karsisinda; eylemin
TCK’nin 142/1-b maddesine uyan sugu olusturdugu gozetilmeden uygulama olanagi bulunmayan
m.142/2-d maddesi ile hiikkiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 6.CD. E.2006/12739,
K.2007/7164, T.06.06.2007, (Meran, s.42); Yargitay 6.CD, E.2008/18012, K.2009/10676,
T.24.06.2009, (www.kazanci.com).

“®Noyan, s.261; Esen, s.62; Parlar ve Hatipoglu, s.2127; Bakici ve Yalvag, $.94; Polat, $.433;
“Sanigin yakinana ait aracin arizali olan sol 6n camini indirip kilitli kapisini agarak hirsizlik sugunu
islediginin anlagilmasi karsisinda, eylemin 5237 Sayili TCK ’min 142/1-b maddesine uyan sugu
olusturdugu gozetilmeden, yazili bigimde ayn1 Yasanin 141.maddesiyle hiikiimliilik karar1 verilmesi,
yasaya aykiridir.”, Yargitay 6.CD. E.2006/1233, K.2006/12753, T.05.12.2006, (Esen, s.67.).

4parlar ve Hatipoglu, s.2127; Savas ve Mollamahmutoglu, s.5283; Bakic1 ve Yalvag, 5.94.

*"Polat, 5.433; Parlar ve Hatipoglu, 5.2127.

“BYCGK, E.2012/1411, K.2012/1852, T.18.12.2011, (www.adalet.org), (31.01.2013).

479(5zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.545; Gergeker, s.1715.
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Bina kavrami, etrafi ve iistii kapali olarak insa edilmis, dis diinyadan ayrilarak
girisi izne bagl olan gegici veya sabit yapi olarak tanimlanabilir*®’. Ceza Genel
Kurulu 1993 tarihli kararinda bina kavramini, “baskasinin girme hakki bulunmayan,
yvanlart yapr malzemesi ile oriilmiis, tistii kapali, dis diinyadan ayrilmis gecici veya
sabit bir mekdn” seklinde tanimlanmigtir*®®.

Hirsizliga konu olan yerin bina veya eklenti olup olmadig1 kesif yapilarak

belirlenmelidir*?.

Binaya o6rnek olarak, miistakil evler, igyerleri, apartmanlar, portatif evler,

seyyar diikkanlar, biife, kuliibe*® gésterilebilir484. Cadir, karavan, kap1 ve pencereleri

85

yapilmamis insaat halindeki tasinmaz*®® gibi yerler bina olarak kabul

edilmemektedir*®.

Binanin igyeri, konut veya depo olarak kullanilmasi 6nem arz etmez*®’.

488

Konut insanlarin yerlesmek niyetiyle oturduklari yeri ifade eder™ . Bina

kavrami konut kavramma gore dar bir anlama sahiptir*®. Ornegin bir karavan veya
cadir konut olarak kullanilabilir, ancak bina vasfi taslmaz4go.

Esyanin binanin eklentisinden ¢alinmasi durumunda da bu nitelikli hal sz
konusu olacaktir. Eklenti, binaya bitisik veya yakin olmasi sart olmayan, dis

diinyadan belirgin sekilde ayrilmis ve girilmesi rizaya bagli olan yerler olarak

4BOSensoy, s.137; Donmezer, s.396; Meran, s.43; Artug, s.43; Bakici ve Yalvag, 5.94; Ozbek, Kanbur,

Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.545; Noyan, s.265; Esen, s.62; Centel, Zafer ve Cakmut, s.307; Artug,
s$.43; Tezcan, Erdem ve Onok, s.529; Giindel, s.28; Ozgiir Beyazit, “Bina veya Eklentileri Iginde
Muhafaza Altina Alinmis Esya Hakkinda Hirsizlik”, Adalet Dergisi, Eylil 2010, Sayi: 38; s.95;
Parlar ve Hatipoglu, 5.2128; Tasdemir ve Ozkepir, Hirsizlik Suglar1, s.31.

By CGK E.1993/6-347, K.1993/7, T.25.01.1993, (www.kazanc1.com).

*®2Artug, s.46; “Otelin restoran kismmin bina veya eklentisi niteliginde olup olmadigi arastirilip
sonucuna gore 5237 Sayili TCK ’nin 142/1.maddesinin b bendinin degerlendirilmesi gerektigi
gozetilmeden, ayn: Yasanin 141.maddesiyle uygulama yapilmasi yasaya aykiridir.”, Yargitay 6.CD.
E.2007/23394, K.2010/15306, T.05.10.2010, (Artug, s.161.).

*Nitekim madde gerekgesine gore de, tarlada tarim araglarimin korunmasi igin yapilan kuliibelerde
islenen hirsizliklar da bu bent kapsaminda degerlendirilmelidir.

“Artue, 5.43; Meran, s.43; Centel, Zafer ve Cakmut, $.308; Bakici ve Yalvag, $.95; Parlar ve
Hatipoglu, s.2128; Esen, s.63.

*®«Kap1 ve pencereleri takili olmayan insaatin bina olarak kabuliiniin miimkiin bulunmadigi ve
eylemin TCK’nin 491.maddesinin ilk fikrasina uygun sugu olusturdugu gozetilmeden aymi yasanin
4.bendinin uygulanmasi yasaya aykiridir.”, Yargitay 11.CD. E.2003/1186, K.2004/2048, T.18.3.2004,
(Noyan, 5.266.).

486Artug:, s.43; Bakic1 ve Yalvag, 5.94; Parlar ve Hatipoglu, s.2128.

*®7zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.546; Artug, s.43; Esen, s.62.

#8765 Sayilh TCK doneminde “siiknaya(oturmaya) mahsus yerde” bulunan esyanm ¢almmas: da
nitelikli hal olarak kabul edilmigken(m.493; f.1; b.1); 5237 Sayili TCK ’da bu yonde bir nitelikli hal
kabul edilmemistir.

489Sensoy, 5.129; Esen, 5.63; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.545.

490(5zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.545; Artug, s.44.
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tanimlanabilir*®*

. Eklentinin binay1 kullananlarin tahsisinde oldugunu gosterecek
maddi isaretlerin varligi gereklidir492. Ormnegin, duvar, cit, tel drgii vb.

Eklenti kavramina 6rnek olarak, etrafi duvarla veya gitle oriilii bahge, garaj,
ahir, odunluk, merdiven, komirliik, balkon, dam, teras vb. gésterilebilir493.

Esyanin bina veya eklenti icersinde bulunmasi, genel olarak o esyanin
muhafaza altina alindig1 anlamma da gelecektir®®”.

Sinema salonu, isyeri, kafe, market veya giyim diikkdni gibi yerler bina
kapsaminda ise de burada bulunan egyalarin miisterilere acik oldugu zaman
diliminde ¢alinmasi durumunda bu bendin uygulanmayacagi kanaatindeyiz*®,
Nitekim bu zaman dilimlerinde bu tiir yerler herkesin girebilecegi yerler olarak kabul
edilmelidir. Ayrica buradaki esyalarin muhafaza altina alindigindan da s6z edemeyiz.
Ornegin, bir marketten, marketin herkese acik oldugu bir zaman diliminde esyanin
calinmasi durumunda m.141; marketin kapali oldugu bir zaman diliminde esyanin
calinmasi durumunda m.142/1-b’nin olusacagi kanaatindeyiz. Ancak Yargitay her
durumda bina veya eklentileri i¢cinde bulunan esyanin ¢alinmasi durumunu bu bent
kapsamu1 iginde degerlendirmektedir496.

Bu yerlerde bulunan esyalar, herkesin girebilecegi bir zaman diliminde
calinmis olsa bile, herhangi bir sekilde muhafaza altina alinmis ise bu durumda
m.142/1-b’nin uygulanmasi gerekecektir. Ornegin, bir giyim diikkanindaki giysiler

veya bir bilisim diikkaninda bulunan teknolojik makineler alarm aleti ile muhafaza

®10zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.546; Centel, Zafer ve Cakmut, $.309. Meran, s.44;
Esen, s.62.

“2Meran, s.45; Centel, Zafer ve Cakmut, s.309; Bakict ve Yalvag, s.95; Esen, s.62; Artug, s.45;
Giindel, s.29.

493Artug:, s.44: Tezcan, Erdem ve Onok, $530.

494Artug:, s.47; Meran, s.43; Noyan, s.265; Hafizogullar1 ve Ozen, $.338; Polat, s.435; Parlar ve
Hatipoglu, s.2128; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.15; aksi yonde bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, $.529;
Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.546.

*BCentel, Zafer ve Cakmut, $.309; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.546; Tezcan, Erdem
ve Onok, s.529; Onder, 5.309; Sensoy, s.140; aksi yonde bkz. Noyan, s.267; Parlar ve Hatipoglu,
s.2129.

#8<yakinana ait isyerine miisteri gibi girip hirsizlik eyleminin gerceklestirilmis olmasi karsisinda;
5237 Sayili TCK ’nin 142/1-b maddesi yerine ayni Yasanin 141.maddesiyle uygulama yapilmasi
yasaya aykiridir.”, Yargitay 6.CD. E.2008/7, K.2008/3074, T.23.12.2008, (Artug, s.43.); “Lokantada
yemek yiyen yakinanin oturdugu sandalyeye asip duvara dogru yanastirdigi ¢antasini bulundugu
yerden alma eyleminin, ne gibi bir 6zel beceri gerektirdigi karar yerinde agiklanip tartigilmadan 5237
Sayili TCK ’nin 1421-b maddesi yerine yazili bicimde uygulama yapilmasi bozmayi gerektirmistir.”,
Yargitay 6.CD. E.2006/5204, K.2006/9375, T.05.10.2006, (Noyan, s.267.); “Hiikiimliiniin, olay giinii
saat 16.00 siralarinda yakimanin igyerine miisteri olarak girip, vitrindeki esyayr ¢almak bi¢iminde
gerceklesen eyleminin, 5237 Sayili TCK ’nin 142/1-b maddesine uyan sugu olusturdugunun
gozetilmemesi yasaya aykiridir.”, Yargitay 6.CD. E.2006/6706, K.2006/12197, T.28.11.2006, (Esen,
s.67.).
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altima alinmig ise bunlarin ¢alinmasi durumunda m.142/1-b uygulama alanm
bulmalidir. Ciinkii fail bu aletleri s6kerek ya da baska sekilde etkisiz hale getirerek
hirsizlik sugunu isleyebilecektir. Bu durumda m.142/1-b’nin “herkesin girebilecegi
yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinan esyanin
calinmas1” sebebiyle olusacagi kanaatindeyiz. Bu 6rneklerde alarm sistemini modern
anlamda ‘kilitleme’ olarak kabul edebiliriz. Yargitay bu durumda ayrim
gbzetmeksizin bina i¢inde muhafaza altina alinan esyanin ¢alinmasini m.142/1-b
kapsaminda kabul ettiginden s6z konusu nitelikli halin olusacagi yoniinde kararlari

mevcuttur®®’.

8

Bina veya cklentiye girilmis olmasi sart degildir*®. Ayrica bina veya

eklentiye nasil girildiginin de baskaca bir su¢ olusturmadig: siirece(6rnegin, mala

499, Ceviklikle duvar1 tirmanarak

k501

zarar verme) herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir

k>0 . ortak olarak

evden hirsizlik®™", misafirlik sebebiyle gidilen evden hirsizli
kullanilan komiirliikteki bisikleti komsunun g¢almasi gibi durumlarda s6z konusu
nitelikli hal olusacaktir.

Hirsizlik sucunun, m.142/1-b’> de diizenlendigi sekliyle, “herkesin
girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya
eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda” iglenmesi durumunda
fail, ayrica konut dokunulmazliginin ihlali hiikiimleri uyarinca cezalandirilabilecek
midir? Bu sorunun cevabi, bilesik su¢ kurallarinin uygulanamamasi sebebiyle failin
konut dokunulmazligi ihlali sugu uyarinca ayrica cezalandirilabilecegi seklinde

2

olacaktir’®®. Bu durumda bilesik su¢ hiikiimleri uygulanmaz. Ciinkii fail, bina

#7“Sam@in yakmnana ait isyerine miisteri gibi girerek deneme bahanesiyle alms oldugu bluzun
alarmin1 s6kmek suretiyle ¢almasi seklinde ger¢eklestirdigi eylemin 5237 Sayili TCK ’nin 142/1-b
maddesindeki sugu olusturmasi karsisinda yazili sekilde uygulama yapilmasi yasaya aykiridir.”,
Yargitay 6.CD. E.2008/22187, K.2010/14362, T.27.09.2010, (Artug, s.159.).

“BBakic1 ve Yalvag, 5.94; Meran, s.45; Bakici ve Yalvag, s.43; Artug, s.47; Esen, s.62; Hafizogullar
ve Ozen, $.328; aksi yonde bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, $.529.

499Gi’mdel, s.29; Esen, s5.63; Noyan, s.269; Beyazit, s.97; Sayar, s.89.

00K isisel ceviklik ile geceleyin yakinanin konutuna girerek gerceklestirilen hirsizlik eyleminin, 5237
Sayili TCK ’min 142/1-b maddesine uyan hirsizlik sugunu olusturdugu gozetilmeden, aym Yasanin
142/2-d maddesi ile hilkim kurulmasi yasaya aykirnidir.”, Yargitay 6.CD. E.2006/14793,
K.2006/12480, T.30.11.2006,(Esen, s.67.).

«Samgin konuk olarak geceyi gegirdigi yakinamin evinden para ve esya calmak bigiminde
gerceklesen eylemin, 5237 Sayii TCK ’nmin 142/1-b maddesine uyan sugu olusturdugunun
gozetilmemesi yasaya aykiridir.” , Yargitay 6.CD. E.2007/9952, K.2007/8251, T.03.07.2007, (Esen,
s.64.).

502Centel, Zafer ve Cakmut, 5.337; Bakici ve Yalvag, s.43; Hafizogullar1 ve Ozen, s.328. Artug, s.117;
Esen, s.39; Meran, s.27; Ugurlu, s.194; bu durumun bilesik su¢ kurallar: ile ¢elistigi hususunda bkz.
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icindeki mali binaya girmeden de calabilecektir’®. 8 Aralik 2009 tarihli Ceza Genel
Kurulu kararinda da belirtildigi tizere, “yasa koyucu bu sug tipini bilesik su¢ olarak
diizenlemek isteseydi, madde metnini ‘bina veya eklentilerine girmek suretiyle
islenirse’ seklinde diizenlerdi.”*®*. Nitekim yasa koyucu, TCK’ nin 142.maddesine,
6.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanunla eklenen dordiincii fikra ile “Hirsizlik sugunun
islenmesi amaciyla konut dokunulmazliginin ihlali veya mala zarar verme sugunun
islenmesi halinde, bu su¢lardan dolayt sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi icin
sikdyet aranmaz.” diizenlemesini eklemistirsos.

Yagma sucunun konut dokunulmazliginin ihlali suretiyle igslenmesi durumu
TCK’nin 149/1-d maddesinde nitelikli hal olarak Ongoriilmiistiir. Bilesik sug
kurallar1 uyarinca, bir kimsenin konutunda yagma suguna maruz kalmasi durumunda
ayrica konut dokunulmazligini ihlal sugundan cezalandirma yapilamayacakken;
hirsizlik sucunun konut dokunulmazliginin ihlali suretiyle islenmesi durumunda
m.142/4 geregi ayrica konut dokunulmazligini ihlal sugundan cezalandirma

yapilabilmesi ceza adaleti ve biitiinliigii ile bagdasmamaktadlrS%.

Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.573; Tezcan, Erdem ve Onok, 5.520; Metin Feyzioglu ve
Devrim Giingdr, “Bir Su¢ I¢in Bir Ceza Verilir Ilkesinin Thlali: TCK md.142-4”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:56; Say1:1, Ankara, 2007, 5.138-143.

*%Bakici ve Yalvag, 5.43; Hafizogullar1 ve Ozen, 5.328.

0%y CGK, E.2009/9-153, K.2009/285, T.08.12.2009, (www.kazanct.com), (15.05.2012).

S0%«Samgin 24.1.2008 giinii yakinanin isyerinin kapisini kirip hirsizhik sugunu isledigi, 31.1.2008 giinii
de hirsizlik igin igyerinin kapisini kirip ¢almak istedigi esyayr hazirladiktan sonra goriilmesi iizerine
bir sey alamadan kagtiginin anlagilmasi karsisinda; eylemin zincirleme tek hirsizlik, mala zarar verme
ve igyeri dokunulmazligin1 bozma suglarini olusturdugu halde; hakkinda 5237 Sayili TCK ’nin 142/1-
b, 43; 116/2-4; 4; 43; 151/1; 43 maddeleri yerine iki ayr1 su¢ kabuliiyle yazili bigimde karar
verilmesi”’(Artug, ek Yargitay kararlar1 CD’si, s.40.).

*%ggyaslan, .281.
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3. Sucun Halkin Yararlanmasina Sunulmus Ulasim Araca I¢inde veya
Bunlarin Belli Vans veya Kalkis Yerlerinde Bulunan Esya Hakkinda
Islenmesi(m.142/1-c)

a. Halkin Yararlanmasina Sunulmus Ulasim Araci icinde Bulunan Esya

Hakkinda Islenmesi

Bu nitelikli halin diizenleme altina alinmasindaki sebep, yolcularin seyahat
halinde olmalar1 sebebiyle esyalarmi gozetmekte zorluk ¢ekmeleridir®. Gergekten
de insan, seyahat esnasinda gerek kalabalik gerekse yorgunluk sebebiyle malini
muhafaza etmede giiclik yasamaktadir. Failin bu giigliigiin sagladig1r kolayliktan
yararlanma ihtimaline binaen s6z konusu nitelikli hal diizenleme altina alinmistir.

Ulasim araci ile kastedilen, otobiis, minibiis, dolmus, taksi, tren, ugak,
metrobiis, vapur, tramvay°>"", gemi gibi araglardir. Bu nitelikli halin olusabilmesi i¢in,

. 509
ulagim aracinin halkin yararlanmasina sunulmus olmasi gerekmektedir

. Buna gore
bedel karsihigi veya bedelsiz olarak herkes tarafindan kullamlabilen, herkes
tarafindan kullanilabilmesinin zorunlu bir sonucu olarak giizergahi belirli olan
ulagim araglarindan esyanin ¢alinmasi halinde s6z konusu nitelikli hal olusacaktir.

Nitekim madde gerekcesine gore de, “Bir vasitanin umuma tahsis edildigi, bir
bedel karsiliginda herkes tarafindan kullanilabilir olmast ile degil, belirli bir yone
giden yolculari ve esyayr nakletmesiyle anlasilir.”®*.

S6z konusu nitelikli halin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in hirsizlik eyleminin
ulagim aracinin i¢inde gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Ornegin, Yenipazar-Nazilli dolmusu, Buca-Bornova otobiisii, Ankara-Konya

treni, Konak-Alsancak-Garaj dolmus taksisi, Konak-Karsiyaka vapuru, Izmir-Bakii

¥'Dgnmezer, s.411; Giindel, s.30; Erem, s.2391; Parlar ve Hatipoglu, $.2130; “Kanun koyucu belli

yerlerde ve sekilde yapilan hirsizliklarin cezalarimi arttirirken, sug¢ isleyenlerin bunu islemekte
kolladiklar1 ve segtikleri zaman ve yere, kullandiklar1 araglara bakmakla beraber, zararina sug
islenenlerin 6zel durumlarini da géz 6niinde tutmustur. Umuma mahsus bir yolcu otobiisii ile belli bir
yere gitmek igin durakta bekleyen kisi 6zel ve olaganiistii sartlar altina girmis demektir. Ve bu
yolculugun dogurdugu telas ve heyecanla malina ve esyasina sahip olmakta giigliik ¢eker.”, YCGK.
E.1983/6-461, K.1984/201, T.04.06.1984; (www.kazanci.com), (15.05.2012).

8YIBGK, E.1942/15, K.1943/13, T.24.03.1943, (www.kazanci.com), (15.05.2012).

9T oroslu, 5.137; Bakici ve Yalvag, s.98; Noyan, s.273; Giindel, s.29; Erol, 5.2422.

SI0TCK m.142 gerekge metni.
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ucagt gibi ulasim araglarinda bulunan egyanin c¢alinmasi halinde m.142/1-c’de
diizenlenen nitelikli hal olusacaktir.

Ticari taksiler, bir yolcu tarafindan tutulmakla 6zel kullanima 6zgiilenmis
kabul edileceginden, bu nitelikli halin konusunu olusturmamaktadir®*’. Ancak
dolmus taksiler belirli bir giizergah dahilinde hareket ettiklerinden ve 6zel kullanima
Ozgiilenemediklerinden bu nitelikli halin kapsami igersindedir.

Belli bir okulun 6grencilerini, adliye personelini veya belirli bir isyerinin
is¢ilerini tasiyan servis araclari; belli bir grup insan1 tasimak suretiyle 6zel kullanima
tahsis edilmis oldugundan bu bent kapsamu disinda degerlendirme yapilmalhidir®*?,

Ozel olarak bir sahsa veya aileye ait araglar ile sadece yiik ve esya tasiyan
araglar halkin yararlanmasina sunulmus arag olarak kabul edilemeyeceginden bu bent

kapsaminda degerlendirilem62513.

Esyamin sahibi Gnemli degildir™™.

esyasinin ¢alinmasi 6nem arz etmez™™.

Yolcunun, muavinin veya soforiin

Yukaridaki niteliklere sahip ulagim aracinin devlete veya 6zel kisilere ait

olmasi 6nem arz etmeleG.

b. Sucun Halkin Yararlanmasina Sunulmus Ulasim Arac¢larimin Belli

Varns veya Kalkis Yerlerinde Bulunan Esya Hakkinda Islenmesi

S6z konusu bentte ulasim aracinin i¢inde bulunan esya gibi ulagim aracinin
belli varis ve kalkis yerlerinde bulunan esyanin ¢alinmasi durumu da nitelikli hal
olarak diizenleme altina alinmistir.

Ulagim araclarinin belli varig ve kalkis yerleri; otobiis duraklari, iskeleler,

havalimanlari, otogarlar, limanlar, istasyonlard1r517.

1Bakict ve Yalvag, 5.99; Centel, Zafer ve Cakmut, s.310; aksi yonde bkz. Artug, s.49; Tezcan, Erdem

ve Onok, $.531; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.547; Meran, s.47; Parlar ve Hatipoglu,
$.2130; Koparan, s.10; Goren, s.872; Sayar, s.90; Giindiiz, s.95.

S12Aksi yonde bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, s.339.

513Artug:, s.49; Esen, s.70; Parlar ve Hatipoglu, s.2131.

S“Dgnmezer, s.412; Artug, s.49; Esen, s.70; Giindel, s.29.

515765 Sayilit TCK déneminde 492.maddenin 6.bendine gore, nitelikli halin olusabilmesi i¢in yolculara
ait olmasi gerekmekteydi.

516Centel, Zafer ve Cakmut, $.310; Polat, s.437; Noyan, s.273; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.16.
517Artuc;, s.50; Esen, s.70; Noyan, s.274; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.17.
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Belli varis ve kalkis yerleri deyiminin kullanilmasi sebebiyle ara duraklarda
yapilan hirsizliklarda bu nitelikli halin s6z konusu olmayacag: ileri siiriilebilirse de,
kanaatimizce kanun koyucunun amaci dikkate alinarak ara duraklar da bu bent

%18 Ancak ara duraklarin belli olmasi

kapsam1 igersinde degerlendirilmelidir
gerekmektedir. Ornegin dolmuslar ara duraklar disinda da yolcu alabilmektedir. Bu
tiir belirli olmayan yerlerden yolcu aliminda bu bent uygulanmayacaktir. Yine uzun
yol otobiisleri baz1 dinlenme tesislerinde mola vermektedir. Bu tiir yerler ara durak
olarak kabul edilemeyeceginden s6z konusu nitelikli halin kapsama alani disinda
kalacaktir.

Omegin, durakta otobiise binen bir kimsenin ciizdanin ¢alinmasi veya durakta
bulunan reklam panolarinin veya durak camlarinin ¢alinmast durumunda s6z konusu
nitelikli hal olusacaktir.

Belli varis ve kalkis yerlerinde siirekli olarak bulunan isletmelerden, 6rnegin
otogarda yer alan bir lokantadan hirsizlik yapilmasi durumunda bu bent uygulanacak
midir? Her ne kadar maddenin getirilis amaci ile bagdagmayacak nitelikte olsa da, bu
tir yerlerden esyanin ¢alinmasi s6z konusu bent kapsaminda kabul edilmelidir®®®,

Nitekim bu nitelikli hal sadece kisinin yolculuk sebebiyle telash olmasi gerekgesiyle

degil, sugun islendigi yer de gozetilerek diizenleme altina alinmistir.

4. Sucun Bir Afet veya Genel Bir Felaketin Meydana Getirebilecegi
Zararlann Onlemek veya Hafifletmek Maksadiyla Hazirlanan Egsya
Hakkinda fslenmesi(m.142/1-d)

Bu nitelikli halin diizenlenme gerekgesi bu tiir esyalarin herhangi bir afet

veya felaket durumunda zararlar1 6nleme ve daha fazla zarar meydana gelmesini

engelleme bakimindan 6nem tasimasindan kaynaklanmaktad1r520.

Afet, cesitli doga olaylarinin sebep oldugu yikim, seklinde tanimlanabilir®®.

Afetlere, deprem, sel, ¢1g, kuraklik, tsunami, firtina 6rnek olarak gésterilebilirszz.

58(zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.547; Artug, s.50; Esen, s.70; Bakici ve Yalvag, $.98;
Noyan, s.274; Parlar ve Hatipoglu, s.2131; Meran, s.47 Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.17; aksi yonde
bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, s.531; Koparan, s.10; Goren, s.872.

B Aksi yonde bkz. Artug, s.51; Giindiiz, 5.96.

520Centel, Zafer ve Cakmut, $.311; Hafizogullar1 ve Ozen, $.339; Meran, s.48; Artug, s.51. Bakici1 ve
Yalvag, 5.100; Soyaslan, s.377.

*2Yyazicioglu, Nitelikli Haller, s.17.
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Genel felaket ise, toplum i¢in s6z konusu olan biiylik zarar, keder, sikintiya yol acan

523

olay veya durum, seklinde tanimlanabilir™™. Genel felaketlere drnek olarak savas,

ayaklanma, salgin hastalik, biiyiik yangin gésterilebilir524.

Bu bendin uygulanabilmesi i¢in afet veya genel bir felaketin olugmasi
gerekmez. Yine bunlarin agikta veya muhafaza altina alinmis olmalar1 da sonucu
degistirmez®®. Ancak esyalarin afet veya genel felaketin yol agacagi zararlari
Onleyecek veya hafifletecek nitelikte olmasi sarttir2.

Esyanin kamuya veya 0zel kisilere ait olmas1 6nem arz etmez”?.

Ornegin, gemilerdeki cankurtaran yelekleri®®®, deniz fenerleri, képriilerdeki
korkuluklar, bina iizerindeki paratonerler, yangin ihbar telefonlari, deprem sebebiyle
gonderilmis olan cadir veya battaniyeleri11529 calinmasi durumunda s6z konusu
nitelikli hal olusacakt1r530.

Omegin, gerceklesen biiyiik depremlerin ardindan olas1 tsunami felaketi igin
kurulan alarm sisteminin pargasini olusturan; samandiralar, dalga metreler ve sismik
monitorlerin ¢alinmasi m.142/1-d’de diizenlenen nitelikli hali olusturacakt1r531.

Afet veya felaketin yalnizca mallar etkileyecek nitelikte olmast durumunda
hazirlanmis olan esya hakkindaki hirsizlik bu nitelikli hali 01usturmayacakt1r532.
Ornegin bir baga, kuslarin hiicumunu engellemek igin konulan esya bu madde

kapsaminda nitelikli hal olarak ele alinamaz.

522Tezcan, Erdem ve Onok, s.531; Parlar ve Hatipoglu, s.2132; Bakici ve Yalvag, $.100; Meran, s.48;
Esen, s.71; Gergeker, s.1716.

523Y'chlCloglu, Nitelikli Haller, s.17.

5%Bakici1 ve Yalvag, 5.100; Parlar ve Hatipoglu, s.2132; Gergeker, s.1716.

525(")zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.547; Soyaslan, s.337; Meran, s.47; Bakici ve Yalvag,
s.100.

526Artuq, s.52; Parlar ve Hatipoglu, 5.2132.

527Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.548; Tezcan, Erdem ve Onok, $.531; Esen, s.71;
Parlar ve Hatipoglu, s.2132; Gergeker, s.1716; Polat, s.438.

*28«Samigm Denizcilik Isletmesinin yolcu gemisi i¢inde can yelegi calmaktan ibaret eyleminin
TCK’nin 492/3.maddesine uyan sugu olusturdugu”, Yargitay 6.CD. E.20002/8941, K.2002/11179,
T.07.10.2002, (Bakict ve Yalvag, 5.149.).

*PYargitay’in aksi yonde karar1 mevcuttur; Yargitay 6.CD. E.2004/2705, K.2004/5136, T.22.04.2004,
(www.kazanci.com), (23.04.2013).

SSOSensoy, s.182; Donmezer, s.408; Giindel, s.30; Bakict ve Yalvag, s.100; Artug, s.52; Yazicioglu,
Nitelikli Haller, s.18; Parlar ve Hatipoglu, s.2132.

3'Endonezya’da s6z konusu hirsizhik eylemi yasanmustir. Ayrintilar icin bkz. Taha Kiling, “Tsunami
I¢in Kurulan Uyar Sistemi Calind1”, Sabah Gazetesi, 15.04.2012.

2 Artug, s.51; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.311.
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Failin s6z konusu esyanin bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan egya

olabilecegini bilmesi gerekmektedir®**,

5. Sucun Adet veya Tahsis veya Kullanimlar1 Geregi Acikta Birakilan
Esya Hakkinda Islenmesi(m.142/1-€)

Tirk Ceza Kanunu’nun 142/1.maddesinin (e) bendinde, adet veya tahsis
veya kullanimlar1 geregi acikta birakilan esyalarin ¢alinmasindaki kolaylik sebebiyle
sdz konusu nitelikli hal diizenleme altina alinmstir™>".

Acikta birakilmig esya herkesin girip ¢ikabilecegi bir yerde birakilmakla
birlikte muhafaza altina alinmamis esya olarak tanimlanabilir’®. Failin acikta
birakilan esyay1 herhangi bir zorlugu agmas1 gerekmeksizin ve herhangi bir zorlukla
karsilagsmaksizin almasi s6z konusudur™®,

Adet; yasalara ve ahlaka aykir1 olmayan, genel nitelikte, siireklilik kazanmig
yoresel veya genis kapsamda insan davraniglart olarak tammlanabilir™’. Ornegin,
tarlada birakilan tarim araglari(capa, orak vb.) adet geregi acikta birakilan esya
olarak kabul edilebilecektir. Yine, ayakkabilarin cami oniinde bu amacla yapilmis
olan raflara konulmasi durumunda, s6z konusu ayakkabilar adet geregi acikta
birakilmis esya olarak kabul edilebilir’®. Bu nitelikli halin gerceklesip
gerceklesmedigi hususunda somut olayin verilerine gore hareket edilmelidir. Cilinkii
bir durumun adet kapsaminda olup olmadig1 bolgeye veya zamana gore degisiklik
gésterebilecektir539.

Tahsis; esyanin belli bir amag¢ dogrultusunda kullanima ayrilmasi, bir is i¢in

zgiilenmesi veya hasredilmesi seklinde tanimlanabilir®®.

Ornegin, parklarda
oturulmasi i¢in konulan banklarin veya ¢esmeden su i¢ilebilmesi i¢in ¢esmeye asilan

bardaklarin ¢alinmasi durumunda s6z konusu nitelikli hal olusacaktir.

533Noy.am, s.276; Artug, s.52; Sayar, 5.92; Giindiiz, s.97.

534Serlsoy, s.106; Toroslu, s.138; Artug, s.53; Meran, s.48; Noyan, s.278.

5%0nder, $.303; Esen, 5.72; Noyan, s.277; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.548; Tezcan,
Erdem ve Onok, $.532; Polat, 5.438. 765 Sayili TCK doéneminde(m.492/8) agikta birakilmis esya
deyimi yerine “kamunun giivencesine birakilmis esya” s6z konusu idi.

536S.ensoy, s.107; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.313.

53Egen, 5.72; Giindel, s.30; Bakici ve Yalvag, s.102; Gergeker, s.1717; Malkog, s.554.

5% Centel, Zafer ve Cakmut, 5.314.

539Sensoy, s.110; Artug, s.54; Centel, Zafer ve Cakmut, $.314; Bakic1 ve Yalvag, $.102; Esen, s.72.
¥0Fgen, 5.72; Artug, s.54; Giindel, s.30.
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Dikkat edilirse tahsisi geregi agikta birakilan esya cogu zaman kamu yarari ve
kamu hizmetini de amaghyor olacaktir. Bu durumda m.142/1-a’ da diizenlenen
nitelikli halin de olusacagi sdylenebilir. Ancak unutulmamalidir ki tahsisi geregi
acikta birakilan esyanin devlete veya Ozel kisilere ait olmasi Onem arz
etmeyecektir*.

Kullanim1 geregi bir esyanin agikta birakilmasi ise; esyanin kullanabilmesi
icin agikta birakilmasi seklinde tanimlanabilir*?. Ornegin, apartmanin Oniinde
bulunan kapi zilleri kullanimlar1 geregi agikta birakilan esya niteliginde kabul
edilebilir. Yine ar1 kovanlari kullanimlart geregi agikta birakilmaktadir. Kurutulmak
amaciyla tarlaya serilen iiztimler de bu bent kapsami igersinde degerlendirilmelidir.

Bir bagka 6rnek olarak, gelisen teknoloji ile birlikte artik tarlalar damlama
sistemi ile sulanmaktadir. Bunun i¢in her agacin altindan gececek sekilde borularin
dizilmesi ve her agacin altinda bulunan fiskiye ile sulanmasi s6z konusudur. Burada
damlama sistemi kullanimi geregi agikta birakilmaktadir. Bu sistemin calinmasi
durumunda m.142/1-e’de diizenlenen soz konusu nitelikli hal gergeklesecektir.
Ancak su nokta unutulmamalidir ki; kisin gerek yagmurlar sebebiyle topragin suya
ithtiyact olmamas1 gerekse tarlanin siiriilebilmesi i¢in damlama sistemi tarladan
kaldirilmaktadir. Bu durumda damlama sistemi tarlanin bir kenarma toplanarak
birakilmigsa, sistemin kullanim1 geregi tarlada birakildigindan s6z edilmeyeceginden
m.142/1-e geregi cezalandirma yapilmayacaktir.

Esya, acikta birakilan bir esya degilse s6z konusu nitelikli hal
01usmayacakt1r543. Ornegin, apartmanin icindeki kap1 &niine birakilan ayakkabilar
adet geregi kap1 Oniine konulmaktadir. Ancak bu ayakkabilar acikta birakilmis kabul
edilemeyecektir c¢iinkii apartmanin i¢inde dairenin Oniinde bulunan ayakkabilar

544

herkesin girip ¢ikabilecegi bir yerde bulunmamaktadir™". Ve fakat bir kdy yerinde

kap1 6niine birakilan ayakkabinin ddet geregi agikta birakildigi kabul edilebilecektir.

541Artug:, s.53.

542“Hﬁkl’imlﬁ, sokaktaki at arabasinin yaninda duran ¢uval i¢indeki ¢inko levhalari ¢aldigina gore; bu
mallarin kullanimlar geregi agikta birakilmis esya sayilamayacagi, eylemin 5237 Sayili Yasa nin 141,
maddesinde tanimlanan agiktan hirsizlik sugunu olusturdugunun gozetilmemesi(...) bozmay1
gerektirmistir.”, Yargitay 6.CD, E.2006/8225, K.2007/3371, T.22.03.2007, (www.kazanci.com),
(24.11.2012).

¥30zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.548; Bakici ve Yalvag, s.103; Meran, s.49; Gergeker,
s.1716.

*“Bu durumda m.142/1-b’de diizenlenen, “bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alman esya
hakkinda” hirsizlik sugunun olusacag: géz ardi edilmemelidir.
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Esya adet, tahsis veya kullanimlar1 geregi degil baska sebeple acikta
birakimlagsa s6z konusu nitelikli hal olusmayacakt1r545. Ornegin, aligverisden gelen
A, esyalar1 eve ¢ikarmak icin arabadan cikarir. Egyalarin bir kismini yukari ¢ikaran
A, diger kismin1 dontip almak tlizere kaldirimda birakir. Bu esnada oradan gegmekte
olan B egyalar1 alarak uzaklasir. Bu Ornekte esyalar adet, tahsis veya kullanimlar
geregi acikta birakilmadigindan s6z konusu nitelikli hal olusmayacaktir. Yine bir eve
tasinma esnasinda apartman onilindeki yolun kaldirimina birakilan buzdolabi, koltuk
takimi, televizyon gibi esyalarin ¢alinmasi durumunda ayni sebeple s6z konusu
nitelikli hirsizlik sugunun olusmayacagini soyleyebiliriz.

Adet tahsis veya kullanimlari geregi agikta birakilan esyanin ¢alinmasi bir
takim engellerle onlenmeye ¢alisilmis ise s6z konusu nitelikli halin olugsmayacagin
belirtebiliriz. Esya adet, tahsis veya kullanimlar1 geregi acikta birakilmis ve fakat
esya sahibi veya zilyedi tarafindan koruma altinda ise veya esya zemine siki sekilde
baglanmus ise bu nitelikli hilin olusmayacag: ileri siiriilmiistiir™*. Ornegin, kullanmu
geregi acikta birakilan ar1 kovanlari, sahibi tarafindan ndbet tutularak korunuyorsa
artik agikta birakilmis bir esyadan s6z edilemeyeceginden s6z konusu nitelikli halin
olusmayacagi kanaatindeyiz. Nitekim bu durumda sugun islenmesinde herhangi bir
kolaylik da s6z konusu degildir. Esya gecici bir siireligine denetimsiz olarak acikta
birakilmis ise yine m.142/1-e geregi cezalandirma yapilamayacaktir®’.

Esyanin adet, tahsis veya kullanimlar1 geregi agikta birakilma halinin devam
ettigi esnada ¢alinmasi gerekmektedir548.

Yine esyanin hacim ve agirligi geregi ¢alinmasi normalin {istiinde bir giic

veya teknik beceri gerektiriyorsa sugun islenmesinde herhangi bir kolaylik s6z

*5«Suga konu aletin(tirmigin) ziraat mevsimi disinda tarimsal zorunluluktan degil, yakinanin evinin
oniinde yer olmamasindan dolay1 zeytinlikte birakildig1 gozetilemeden, tarim aleti bilirkisisinin, suga
konu aletin agikta birakilmasinin adet haline geldigi ydniindeki raporuna dayanilarak hiikiim
kurulmas1 bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 6.CD. E.2006/2087, K.2006/10169, T.19.10.2006,
(Artug, s.54.); “Yakmanin evinin oniinde motorunu durdurarak, iistiinde tagidigi esyayr indirdigi
sirada, sanigin yaninda bulunan ve daha dnceden hirsizlik yapmak amaciyla anlastiklar1 ve birlikte
hareket ettikleri diger kisinin birdenbire suca konu mobilete binerek g¢aligtirip ¢almasi bi¢iminde
gergeklestirilen eylemde; mobiletin, adet veya tahsis veya kullanimlari geregi acikta birakilmig
esyadan sayilamayacagi gozetilmeden, 5237 Sayili TCK ’nin 141.maddesi yerine, 142;maddesi
1.fikrasinin (e) bendi ile uygulama yapilmasi bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 6.CD. E.2006/2000,
K.2006/8297, T.20.09.2006,(Bakic1 ve Yalvag, 5.155.).

546Caglayan, $.300; Parlar ve Hatipoglu, s.2135; Esen, s.73; Soyaslan, s.378; Bakici ve Yalvag, 5.103;
Artug, s.54; Gergeker, s.1716.

T Gergeker, s.1716.

548Tezcan, Erdem ve Onok, s.533; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.547; Bakici ve
Yalvag, s.102; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.21.
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konusu olmadigi igin nitelikli hal olusmayacag: ileri siiriilebilirse de®*; esyanim
kullanim1 geregi agikta birakilan esya niteligine sahip olmasi durumunda s6z konusu
nitelikli halin gerceklesecegi kanaatindeyiz. Ornegin, kullanimlar1 geregi acikta
birakilan otomobillerin ¢alinmasi halinde bu nitelikli hal s6z konusu olmalidir®™®.
Yargitay bu durumda aracin kapilar kilitli ise madde 142/1-b veya 142/2-d ’nin;
kilitli degil ise m.141’in uygulanmasi gerektigini belirtmektedir®".

Aracin plakasi ise kullanimi geredi acikta birakilan esya niteligine sahip
oldugu icin ¢alinmasi durumunda m.142/1-e’de diizenlenen s6z konusu nitelikli hal
olusacaktir. Nitekim 2008 tarihli Yargitay kararinda bu durum, “Saniklarin yakinana
ait aracin plakalarini ¢alma seklinde gergeklesen eylemlerinin ddet veya kullanim ya
da tahsisleri geregi acikta birakilmis esyaya yonelik hirsizlik sug¢larinda uygulama
olanagi bulunan 5237 sayili TCK'min 142/1-e maddesine uydugu gozetilmeden...”
seklinde ifade edilmistir™’. Yine aracin jantlari, tekerlekleri, dikiz aynalari ayni
kapsamda degerlendirilmektedir®> %,

Arag kilitlenmemis veya aracin camlar1 agik birakilmis olsa da esyanin hacim
ve agirligi geregi ¢alinmasi normalin iistiinde bir gii¢ veya teknik beceri gerektirmesi
sebebiyle s6z konusu nitelikli halin olugsmayacag: ileri siiriilebilirse de kanaatimizce
motorlu ulasim araglarinin kullanimi1 geregi agikta birakildiklarinin kabulii hayatin
olagan kosullar1 i¢erisinde zorunlu oldugu gz oniine alindiginda 142/1-e maddesi ile
cezalandirma yapilmas: gerekmektedir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu
18.12.2012 tarihli kararinda agikta ve kilitsiz sekilde bulunan bir motosikletin
'kullanimi geregi agikta birakilan esya' niteliginde oldugunu kabul etmistir®®”.

Ancak camlar1 agik bir otomobilin i¢inde bulunan canta veya diziistii

bilgisayarin ¢alinmasi durumunda esya adet, tahsis veya kullanimlar1 geregi agikta

*Gerceker, 5.1716.

*0(zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.548; Toroslu, s.138; Soyaslan, 5.378; Noyan, s.280;
Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.20.

»l“Samigim, yakinan Esref Yiiksel’in sokaga park ettigi, kilitli olmadigma iliskin aksine iddia ve
savunma olmayan aracini ¢almak bi¢imindeki eylemin, 5237 Sayili Yasa nin 1421-b maddesine uyan
sucu olusturmasina karsin, ayn1 maddenin (e) bendi ile uygulama yapilmasi bozmay1 gerektirmistir.”,
Yargitay 6.CD. E.2007/10082, K.2007/718, T.30.01.2007, (Bakic1 ve Yalvag, 5.155.).

*2yargitay 6CD. E.2007/21540, K.2008/17511, T.22.10.2008, (www.adalet.org), (15.12.2012).
553Artug:, s.55.

%4 Yargitay 2007 tarihli bir kararinda, camu agik arabaya kolunu sokarak motor kapagini agip akiiniin
calmmasi eylemini m.141 maddesi kapsaminda degerlendirmistir; Yargitay 6.CD. E.2006/18598,
K.2007/5249, T.30.04.2007, (Meran, s.49.).

*PYCGK, E.2012/1411, K.2012/1852, T.18.12.2011, (www.adalet.org), (31.01.2013).
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birakilmig olmadigindan fail m.142/1-e yerine hirsizlik sugunun temel sekli uyarinca
m.141’¢ gore cezalandirlir’®®,

Yukarida, herkesin girebilecegi zaman diliminde isyerlerinde bulunan
esyalarin(alarm sistemi ile muhafaza altina alinmamis ise) ¢alinmasi durumunun
m.142/1-b(bina veya ecklentileri iginde muhafaza altina alinmis esya) kapsaminda

k>®’. Kanaatimizce bu tiir durumlarda

degerlendirilmemesi gerektigini aciklamisti
m.142/1-e’de diizenlenen kullanimlar1 geregi agikta birakilmis esya hakkinda
hirsizlik sugunun olusup olusmadig: tartigilabilir. Ornegin, bir marketten, markette
bulunan esyalarin ¢alinmasi halinde bu esyalar kullanimlar1 geregi agikta birakilmis
esya olarak kabul edilebilecektir. Ancak bu tiir esyalar isyeri sahibi veya calisanlari
tarafindan gozetlenerek koruma altinda olduklarindan m.142/1-e’de diizenlenen sz

konusu nitelikli halin de olusmayacagi kanaatindeyiz. Fail bu tiir durumlarda

hirsizlik sugunun temel sekli uyarinca cezalandirilmalidir.

6. Sucun Elektrik Enerjisi Hakkinda islenmesi(m.142/1-f)

S6z konusu nitelikli hal, kamuoyunda 3.yargi paketi olarak bilinen ve 2
Temmuz 2012 tarthinde TBMM tarafindan kabul edilip 5 Temmuz 2012 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliigli giren 6352 sayili “Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yaym
Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanunun
82. maddesinde yer alan diizenleme ile kaldirilmistir.

6352 sayili Kanun’un 83.maddesi ile elektrik hirsizligr fiilleri Tirk Ceza
Kanunu’nun 163.maddesinde yer alan karsiliksiz yararlanma sugu altina alinarak,
“Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun ve dogalgazin
sahibinin rizasi olmaksizin ve tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde
tiiketilmesi halinde kisi hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina

hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir.

®parlar ve Hatipoglu, 5.2134; “Yakmamn sokaga park ettigi otomobilinin kilitli olmayan kapisini
acip, arag icerisindeki kizak oto teybini sokerek gotiirdiigli olusa uygun kabul edilen sanigin
eyleminin, 5237 Sayili TCK ’nin 141.maddesinde tanimlanan sugu olusturdugu gézetilmeden, ayni
Yasanin 142/1-e maddesine uydugu diisiincesiyle 765 Sayili Yasa nin lehe oldugu kabul edilerek
yazili gekilde hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.”, Yargitay 6.CD. E.2007/15046, K.2007/8859,
T.11.07.2007, (Bakici ve Yalvag, 5.154.).

>"Bkz yukarida, 5.100 vd.
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Sonug olarak elektrik enerjisinin sahibinin rizast olmaksizin kullanilmasi
durumunda eylem, hirsizlik sucu olarak kabul edilmeyecek 163.madde geregi
cezalandirma yap11acakt1r558. Kanun koyucu tarafindan s6z konusu eylemin

yaptiriminin 1 ila 3 yil arasinda kabul edilmesi goz ardi edilmemelidir.
B. 142.Maddenin Ikinci Fikrasinda Diizenlenen Nitelikli Haller

Kanun koyucu asagida belirtilen nitelikli héllerin ger¢ceklesmesi durumunda
failin 3 ila 7 yil arasinda cezalandirilacagini 6ngérmiistiir(m.142/2). Bu nitelikli

haller sunlardir;

1. Sucun Kisinin Malm Koruyamayacak Durumda Olmasindan

veya Olmesinden Yararlanarak Islenmesi(m.142/2-a)

765 sayili TCK doneminde s6z konusu nitelikli hal 492.maddenin {iglincii
bendinin son ciimlesinde, “umumi musibet veya heyecandan yahut mal sahibinin
ugradigr hususi bir felaketten miitevellit kolayliktan istifade suretiyle yapilirsa”
seklinde diizenleme altina alinmisti. 5237 sayili TCK daha genel nitelikte bir deyim
kullanarak “kisinin malin1 koruyamayacak durumda olmasindan faydalanilarak”
esyanin ¢alinmasi eylemini nitelikli hal olarak kabul etmistir.

765 sayili TCK doneminde kisinin Olmesinden yararlanilarak hirsizlik
sugunun iglenmesi nitelikli hal olarak kabul edilmemekteydi®>®. 5237 sayilh TCK’da
bu husus tartismaya yer vermeyecek sekilde “kisinin 6lmesinden yararlanarak™

seklinde diizenleme altina alinmistir.

>8Riza dis1 elektrik ve su tilketimi eylemleri iizerine bkz. Ugur Yigit, “Hirsizlik m1, Kagak Kullanim
m1?”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Yil: 7, Say1: 83, $5.3412-3422.

%«TCK(765 Sayil) mal sahibinin ugradigi hususi felaketten maksadin ne oldugunu belirlememistir.
Ancak; ani fenalik, sar’a nobeti, aileden birinin 6liimii nedeniyle olusan keder ve {iziintii hali... haller
mal sahibinin ugradigi hususi felaket halleridir. Yani hususi felaket magdurun iradesi disinda
kendisinin sebebiyet vermemis oldugu haldir. Ancak 6liim halini, 6len icin hususi felaket olarak
kabul etmek olasi degildir. Zira 6liimle, hukuki ve fiziki anlamda kisilik sona ermekte, malvarlig
mirasgilara intikal etmek iizere terekeyi olusturmaktadir. Bu itibarla 6len i¢in hususi felaketten s6z
etmek olast degildir. Hususi felaketin s6z konusu olabilmesi i¢in hirsizlik sugunun magdurunun sag
olmasi ve yukarida Sayi:l:an hallerden birinin etkisi altinda bulunmasi, malin o kisiye aidiyetinin
devam ediyor olmasi gerekir.”, YCGK, E.1988/1-10, K.1988/78, T.07.03.1988, (www.kazanci.com);
Yargitay 1.CD, E.2003/988, K.2003/1433, T.17.06.2003, (www.kazanci.com), (21.02.2013).
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Bu nitelikli halin kabul edilme sebebi sucun islenmesindeki kolaylik ve
magdurun i¢inde bulundugu duruma ragmen hirsizlik eylemini gerceklestiren failin
ahlaki diisiikligidir-®.

Kisinin malin1 koruyamayacak durumda olmasina; trafik kazasi, bir yakinin
vefat ettigi zaman dilimi, sara nobeti gec¢irdigi zaman dilimi, akli veya bedensel bir
hastalik hali, bayilma hali®®", yaslilik, hamilelik 6rnek olarak gosterilebilir®®.

Yargitay uyku halini, kisinin malin1 koruyamayacak durum igerisinde

bulundugu yoniinde kabul etmemistir .

Kanaatimizce de uyku hali bu bent
kapsaminda degerlendirilmemelidir564. Kiginin uyumakta oldugu zaman dilimi
icersinde malint koruyamayacak durumda olmasi yadsinamaz bir gergek ise de; s6z
konusu madde ile eylemin ahlaki diisiikliigliniin yogunlugunun cezalandirilmasi
amaglandigr ve daha ¢ok kisinin elinde olmayan ve haricen iginde bulundugu
durumlarin madde kapsaminda degerlendirildigi g6z Oniine alindiginda uyku hali
durumunda TCK m.142/2-a uyarinca cezalandirma yapilmamalidir.

Yine, uyuyan bir kimsenin iizerinden ona hissettirilmeden bir esyasinin
calinmasi eylemi, m.142/2-b(elde veya iistte taginan esyayr 6zel beceri ile alma)

kapsaminda da degerlendirilmez. Bu tiir eylemler baskaca bir nitelikli halin

gerceklesmemesi durumunda m.141 kapsaminda degerlendirilecektir™®.

%0Bakic1 ve Yalvag, 5.108; Hafizogullar1 ve Ozen, 5.340; Parlar ve Hatipoglu, 5.2144.
561“Bindigi dolmusta epilepsi krizi gegiren yakinana yardim etme bahanesiyle hastaneye gotiiren
sanigin, yakinanin bayilmasindan yararlanip para ve esyalarini ¢alma eylemi, 5237 Sayili Yasa nin
142/2-a maddesine uyan sugu olusturur.”, Yargitay 6.CD. E.2008/6995, K.2009/12966, T.07.10.2009.
562Giindel, 5.32; Artug, s.67; Esen, 5.89; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.550; Noyan,
5.307; Bakic1 ve Yalvag, 5.108; Tezcan, Erdem ve Onok, $.533; Toroslu, s.139; Polat, 5.443; Parlar ve
Hatipoglu, s.2144; Centel, Zafer ve Cakmut, $.318. 142.madde gerekgesine gore, “Magdurun trafik
kazas1 ge¢irmis olmasi, akli veya bedensel bir hastalik veya sakatlikla malul olmasi, malimi
koruyamayacak durumda olmasinin 6rneklerini olugturmaktadir. Hatta bir yakinin 6liim haberini almig
olmaktan dogan biiyiik bir iiziintiiniin neden oldugu panik hélinin de ayni durumu dogurmus
bulunmasi olanaklidir.”.
*03«Sam@in parkta uyumakta olan yakinamn cebinden hissettirmeden suga konu ciizdan ve telefonunu
calmasi bigiminde olusan eylemin, 5237 Sayili Yasa nin 141.maddesine uyan sucu olusturdugu
gozetilmeden, aymi Yasamin 142/2-a maddesiyle uygulama yapilmasi bozmayr gerektirmistir.”,
Yargitay 6.CD. E.2006/2253, K.2006/9893, T.17.10.2006, (Artug, s.67.).
Y azicioglu, Nitelikli Haller, s.23.

%®>«Hastane binasi icinde bulunan bir koltuk iizerinde uyumakta olan katilamin kemerine

takilt kilifin i¢inden cep telefonunu g¢alan sanmigin, fiili gergeklestirdigi sirada katilanin uyku halinde
olmas1 nedeniyle, "6zel beceri" gostermesi gerekmedigi ve mevcut uyku halinin hirsizlik sugunun
islenmesini kolaylastiran fiili bir durum oldugu diisiiniilmeden; sanigin eylemine uyan 5237 Sayili

TCK ’nin 142. maddesinin 1-a fikra ve bendi yerine, ayn1 Yasa maddesinin 2-b fikra ve bendi ile

119



Kisinin malim1 koruyamayacak hale kendi iradesi ile gelmesinin onemli
olmadig1 kanaatindeyiz*®®. Ornegin kisinin ilaglarin1 isteyerek almamasi ve bunun
neticesinde bayilmasi sonrasinda yere diisiirdiigli cep telefonun ¢alinmasi durumunda
kisinin malii koruyamayacak halde olmasindan yararlanilarak hirsizlik eyleminin
gerceklestirildigi kabul edilmelidir. Ancak yukarida uyku hali i¢in belirttigimiz
gerekcelere dayanarak iradi sarhosluk halinde de s6z konusu nitelikli halin
gerceklesmeyecegi kanaatindeyiz. Ornegin, kisiden asir1 sarhos bir haldeyken cep
telefonun c¢alinmasi halinde s6z konusu nitelikli hal uygulama alan1 bulamayacaktir.
Yine, kisi malin1 koruyamayacak hale fail tarafindan getirilmisse bu durumda
hirsizlik sugu yerine “yagma sugu” olusacagindan s6z konusu nitelikli uygulanmaz.
Ayrica unutulmamalidir ki, TCK’nin 148.maddesinin 3.fikrasina gore, “Magdurun
herhangi bir vasita ile kendisini bilemeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi de
vagma sugunda cebir olarak kabul edilir.”.

Magdur fail tarafindan malin ¢alinmasi amaciyla 6ldiiriilmiis daha sonra da
6lenin mali ¢alinmis ise bu durumda “baska bir sugun islenmesi amaciyla kasten
oldiirme sucu(m.82)” gerceklesecektir. Eger failin magduru oldiirmesinde malini
calma amac1 yoksa sonradan hirsizlig1 gerceklestirmisse bu durumda gergek igtima
kurallar1 geregi kasten oldiirme ve nitelikli hirsizlik suglar olusacakt1r567.

Calinan esya, malin1 koruyamayacak durumda olan kisinin iizerinde olmasa
da s6z konusu nitelikli hal sugun islenmesindeki kolaylik sebebiyle olusacakt1r568.

Hirsizlik eylemi, kisinin malim1 koruyabilecek hale gelmesinden sonra
gerceklestirilmis ise bu durumda s6z konusu nitelikli hélin olusmayacagi
séylenebilirseg. Ornegin trafik kazas1 gegiren A, hastaneye kaldirilir. Tedavisi yapilan
A, evine dogru gittigi sirada, cebinden cep telefonunu caldirir. Bu 6rnekte, 6zel
beceriyle hirsizlik sugunun islendigi sdylenebilirse de; kisinin malin1 koruyamayacak

durumda olmasindan kaynaklanarak hirsizlik sugunun olustugu sdylenemez.

cezalandirilmasina hitkkmedilmesi bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 6.CD, E.2010/16752,
K.2011/1578, T.21.02.2011, (UY AP Mevzuat Programi, 10.0 Siiriim), (25.09.2012).

%66(zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.550; Tezcan, Erdem ve Onok, s.534; Artug, s.68;
Sayar, 5.95; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.22; Centel, Zafer ve Cakmut, s.318; aksi yonde bkz. Polat,
s.443.

%’Noyan, s.311.

%8zbek, Ozel Hiikiimler, Cilt:2, 5.993; Tezcan, Erdem ve Onok, 5.534.

%90 nder, $.320; Tezcan, Erdem ve Onok, $.533.
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Kisi devamli nitelikte bir hastali§a sahip olsa bile s6z konusu nitelikli halin

0 Ogretide bazi yazarlar sirekli korlik, sagirlik vb.

olusacag1 kanaatindeyiz
durumlarda kisinin malinin c¢alinmasina karsi onceden Onlem alabilecek olmasi
sebebiyle so6z konusu nitelikli halin olusmayacagini belirtmistir"'*. Bizce bu tiir
durumlarda da bu nitelikli halin 6ngoriilme sebebi olan failin sucu islemesindeki
kolaylik ve magdurun i¢inde bulundugu duruma ragmen hirsizlik eylemin ahlaki
agirhigr sartlart gergeklesmis olacagindan failin m.142/2-a geregi cezalandirilmasi
gerekmektedir. Buna gore, kor veya sagir bir kisinin malinin ¢alinmasi durumu bu
madde kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak somut olayda malin ¢alinmasinin
stirekli hastalikli ile baglantili olmamasi durumunda s6z konusu nitelikli hal uyarinca
cezalandirma yapilmamalidir. Ornegin, gdzleri gdrmeyen ve bankta oturarak denizin
ve temiz havanin tadini ¢ikaran A cep telefonunu bir miiddet yan tarafina birakir. Bu
durumu goren fail cep telefonunu sessizce alir ve uzaklasir. Kanaatimizce bu
durumda TCK m.142/2-a uyarinca cezalandirma yapilmalidir. Bir baska 6rnek olarak
failin engelli oldugunu bildigi gozleri gérmeyen ve yalniz yasayan A’nin evine
girerek degerleri esyalari almasi durumunda da s6z konusu nitelikli hal geregi
cezalandirilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak fail, A’nin disar1 ¢ikmasini beklemis
ve daha sonra eve girerek hirsizlik eylemini gergeklestirmisse magdurun iginde
bulundugu durumun failin eylemine bir etkisi olamayacagindan s6z konusu nitelikli
hal geregi cezalandirma yapilmamalidir. Bu durumda m.142/1-b geregi cezalandirma

yapilacaktir.

2. Sucun Elde veya Ustte Tasinan Esyay1 Cekip Almak Suretiyle veya
Ozel Beceriyle islenmesi(m.142/2-b)

S6z konusu madde metninde iki farkli nitelikli hal 6ngoriilmiis olsa da,
Yargitay uygulamasi uyarinca 6zel beceri ile hirsizligin ancak elde veya iistte taginan
esyanin alinmasi suretiyle gergeklestirebilecegi kabul edildiginden ‘elde veya iistte
tasinan esyamin alinmasr’ olarak kabul edilebilecek tek bir nitelikli halin

diizenlenmis oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Ancak asagida ifade

570Noyan, s.309; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.23; Giindiiz, s.101.
Centel, Zafer ve Cakmut, s.318; Artug, s.68; Bakici ve Yalvag, s.108; Sensoy, s.186; Tezcan,
Erdem ve Onok, s.534; Gergeker, s.1717.
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ettigimiz iizere 6zel beceri ile hirsizlik i¢in ancak elde veya iistte taginan esyayi

alinmas gerektigi goriisiine katilmiyoruz.

a. Sucun Elde veya Ustte Tasman Esyayr Cekip Almak Suretiyle

Islenmesi

Kisinin elinde veya iistiinde tasidigi esyayi, kisiye karsi cebir kullanmadan

ani olarak ¢ekip almak suretiyle gerceklestirilen ve kisinin esyanin ¢ekip alinmasini

farkedebildigi eylemler s6z konusu nitelikli hali olusturmaktadir®™.

tarafindan “kapkaccilik” seklinde ifade edilen bu nitelikli hal 765 sayili TCK’da

. . 573
diizenlenmemisti®"~.

Toplum

Bu nitelikli hélin s6z konusu olabilmesi i¢in esyanin elde veya iistte tasiniyor
olmasi gerekmektedir574. Omegin, cep telefonu, ciizdan, kitap, canta, saat, gozliik,
bilgisayar, kolye vb. Egya genel olarak elde veya iistte tasinmaya uygun degilse bile
bu nitelikli halin olusacagi kanaatindeyiz. Ornegin, nakliye esnasinda sirta yiiklenen
cuvalda taginan televizyonun cekip alinip, tasiyanin miidahalesine firsat vermeden
oradan uzaklasilmasi halinde de m.142/2-b uyarinca uygulama yapilmalidir.

Bu nitelikli halin ger¢eklesebilmesi i¢in esya ¢ekip alinmalidir. Ancak bu
esnada cekip almak i¢in uygulanan kuvvet esyaya yonelik olmalidir>”®. Esyay1 ¢ekip
almak icin magdura yonelik kuvvet kullanilmasi durumunda eylem yagma sucunu
olusturacaktir®'®. Ornegin; yolda yiiriimekte olan kisinin kolunda tasimakta oldugu
cantasinin o kisiye kuvvet kullanmadan cekip alinmasi, kisinin yliziinden giines

gozIigiinlin hizlica ¢ekip alinmasi, kisinin cebinden parasinin ¢ekip alinmasi.

S2Mahmut Koca, “Hirsizlign Bir Islenis Sekli Olarak ‘Kapkagcilik’ ”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: VI, Sayi: 1-4, 2002, s.169; Esen, s.90; Serkan Tirkdogdu, “5237 Sayih TCK ’da
‘Hirsizlik Sugunun Elde veya Ustte Tasman Esyayir Cekip Almak Suretiyle ya da Ozel Beceriyle
Islenmesi’ ”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2008, 5.148, (erisim: www.yok.gov.tr), (10.09.2012).

573N0yan, s.311; Bakici ve Yalvag, $.110; Centel, Zafer ve Cakmut, $.320.

> Artug, $.69; Giindel, $.32; “Yakinanin bakmasi igin uzattig1r kolundaki bilezigi alip kagirarak
gotiirdiigii olusa uygun kabul edilen samigin eyleminin, 765 Sayili TCK *nin491/ilk ( 5237 Sayili TCK
nin 142/2-b. ) maddesinde tanimlanan sugu olusturdugu gozetilmeden, ayn1 Yasanin 491/3 ( 5237
Sayili TCK 'nun 141 ) maddesine uydugu diisiincesiyle 765 Sayil1 Yasa nin lehe oldugu kabul edilerek
yazili gekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 6.CD, E.2007/4682, K.2008/349,
T.28.01.2008, (www.kazanci.com), (24.11.2012).

575Artug:, 5.69; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.551; Koca, Kapkaceilik, s.179; Centel,
Zafer ve Cakmut, s.320.

576Soyaslan, §.379; Meran, s.60; Hafizogullar1 ve Ozen, 5.340; Bakic1 ve Yalvag, 5.110; Noyan, s.312;
Tezcan, Erdem ve Onok, s.534.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu 2007 tarihli bir kararinda, “Magdur ve sanik
birbirini tamimakta ve aymi ortamda bulunmaktadirlar, magdurdan telefonunu
isteyen sanik, olumsuz cevap almasi iizerine magdurun telefonunu elinden cekip
almwstir. Eldeki esyanin ¢ekilip alinmast suretiyle eylem gerceklestirilmis ise de,
fikra ile yaptirim altina alinan eylemler kapka¢ veya yankesicilik suretiyle
gerceklestirilen fiillerdir, olayda kapkag¢ olarak degerlendirilebilecek bir
hareket tarzt  bulunmadigi  gibi magdurun dalginligt veya dikkatinin
dagitilarak savunma olanaginin kaldirilmasi suretiyle de gerceklestirilmis bir
eylem bulunmamaktadir. Katilandan cep telefonunun istenip, verilmemesi
tizerine de elinden almak biciminde gergeklestirilen eylem, 5237 sayili Yasa
TCY’nin 141.maddesine uyan hirsizlik sucunu olusturdugundan Yargitay
C.Bagssavciligimin  su¢  niteligine yonelik itiraz nedeninin reddine karar
verilmelidir.”  seklinde, ¢ekip almak eyleminin  kapkag  olarak
nitelendirilebilecek sekilde gergeklesmesi gerektigini belirtmistir®’".

Buna gore kapka¢ olarak nitelendirilebilecek hareket tarzi; magdurun
dalginligindan, acelesinden veya dikkatinin dagitilmasindan yararlanilarak elinde
veya listiinde tasidigi esyanin ¢ekip alinmasi seklinde ifade edilebilir. Kanaatimizce
eylemi kapkag olarak nitelemede sadece magdurun i¢inde bulundugu durum goz
oniine alinmamalidir. Ornegin, kalabalik bir pazar yerinde, calmabilecegini
diisiinerek olabildigince dikkatle c¢antasini tutan bayanin, cebir veya tehdit
kullanilmadan c¢antasinin alinmasi durumunda s6z konusu nitelikli  halin

gerceklesecegi kanaatindeyiz

b. Ozel Beceriyle Hirsizlik

Failin su¢ isleme kararindaki yogunlugu, azmi, su¢ isleme becerisi ve bunun
sonucunda eylemlerini meslek edinme sekline getirme egilimi bu nitelikli halin
6ngoriilme sebepleri arasinda yer almaktadir’®.

Ozel beceriyle hirsizlik kavrami 765 sayili TCK’da yer almamaktaydi; ancak
765 sayili TCK’da ‘yankesicilik’ suretiyle hirsizlik nitelikli hal olarak kabul
edilmekteydi. 5237 sayili TCK’da yer alan 6zel beceri kavrami, yankesiciligi de

iceren daha genis bir kavram olarak kabul edilmelidir®™

. Buna gore, madde
gerekcesinde de belirttigi lizere hayvanlarin egitilmesi sonucu hirsizlik eyleminin

gerceklestirilmesi de bu bent i¢ginde degerlendirilmelidir. Yine, kisinin dalgiglik, el

Y'Y CGK, E.2007/6-210, K.2007/234, T.13.11.2007, (www.kazanct.com), (30.05.2012).

8 Tagdemir ve Ozkepir, Belgelerde Sahtecilik, Mala Kars1 Suglar ve Bilisim Alaninda Suglar, s.112;
Esen, s.91; Toroslu, s.140.

579Yazmoglu, Nitelikli Haller, s.26; Giindel, s.33; Bakic1 ve Yalvag, 5.112; Tezcan, Erdem ve Onok,
5.535.
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cabuklugunu kullanma gibi 6zel yetenekleri kullanarak isledigi hirsizlik eylemleri
s6z konusu nitelikli hale 6rnek olarak gosterilebilir®®.

Kisinin hipnotize edilerek malinin alinmasi 6zel beceri olarak kabul edilebilse
de s6z konusu eylem hirsizlik olarak kabul edilmemelidir. Nitekim TCK’nin
148/3.maddesine gore, magdurun herhangi bir vasita ile kendisini bilemeyecek ve
savunamayacak hale getirilmesi de yagma sugunda cebir olarak kabul edilmistir.
Buna gore bu tiir durumlarda yagma sugu uyarinca cezalandirma yapilmalidir.

Uyumakta olan kimsenin lizerinde bulunan herhangi bir esyasinin ¢alinmasi
durumunda bu bent uygulama alani bulamayacaktir. Ornegin, uyumakta olan U’nun
cebinden parasinin alinmast durumunda séz konusu nitelikli hal gerceklesmis
olmayacaktir. Yargitay bu hususta benzer yonde bir degerlendirme yaparak hirsizlik
sucunun temel sekli uyarinca cezalandirma yapilmast gerektigi sonucuna
ulagmustir®.

Yargitay 2004 tarihli kararinda yankesicilik kavramini, “Magdurun tasinir
mall iistiindeki her tirlii wyanikligini, gozetim ve dikkatini azaltabilecek veya
asabilecek bicimde el ¢cabuklugu veya becerisiyle kisi iizerinde iglenen hirsizlik
eylemleri” seklinde tanimlamistir®®. Magdurun hirsizlik eylemini, mahn alinmasi
sirasinda  farkedebildigi durumlarda kapkagcilik; fark edemedigi durumda
yankesicilik s6z konusu olmaktadir’®. Ornegin, pazarda aligveris yapmakta olan

Tugg¢e’nin cantasinin fail tarafindan ¢ekip alinmasi durumunda, Tugge bu eylemi

%80y azicioglu, Nitelikli Haller, s.26; Parlar ve Hatipoglu, 5.2145.
S8l«Samigin parkta uyumakta olan yakmanin cebinden hissettirmeden suga konu ciizdan ve

telefonunu calmasi bigiminde olusan eylemin, 5237 Sayili Yasa nin 141.maddesine uyan sugu
olusturdugu gozetilmeden, aymi Yasanin 142/2-a maddesiyle uygulama yapilmasi bozmay1
gerektirmistir.”, Yargitay 6.CD. E.2006/2253, K.2006/9893, T.17.10.2006, (Artug, s.67.); “Hastane
binasi i¢inde bulunan bir koltuk iizerinde uyumakta olan katilanin kemerine takili kilifin i¢inden cep
telefonunu ¢alan samigin, fiili gerceklestirdigi sirada katilanin uyku halinde olmasi nedeniyle, "6zel
beceri" gostermesi gerekmedigi ve mevcut uyku halinin hirsizlik sugunun islenmesini kolaylastiran
fiili bir durum oldugu disiiniilmeden; samigin eylemine uyan 5237 Sayili TCK *nin 142. maddesinin
l-a fikra ve bendi yerine, aym1 Yasa maddesinin 2-b fikra ve bendi ile cezalandirilmasina
hiikmedilmesi bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 6.CD, E.2010/16752, K.2011/1578, T.21.02.2011,
(UYAP Mevzuat Programi, 10.0 Siirtim), (25.09.2012).

82y argitay 6.CD. E.2002/22803, K.2004/2827, T.15.03.2004, (www.kazanci.com), (25.09.2012).
583(5zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.551; Koca, Kapkageilik, s.169.
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olus sirasinda fark etmisse, kapkageilik; Tugge’nin cantasinin igindeki cilizdandan
100 TL alarak ciizdani herhangi bir tezgahin altina atan failin eylemi, Tugce’nin
eylemi ancak c¢antasinin acik oldugunu gordiigiinde fark etmesi goz Oniine
alindiginda 6zel beceri olarak ifade edilecektir. Bu ayrim, kanaatimizce, kapkaggilik
eylemlerinin ancak elde veya iistte tasinan esyanin alinmasiyla olusabileceginin
karsisinda; 6zel beceri durumunda, esyanin elde veya iistte tasinan esya olmasinin
sart olmamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ozel beceri; eylemin dogustan veya calisma sonucu elde edilen siradan bir
insanin sahip oldugu ozel yetenekler seklinde tanimlanabilir. Ornegin hirsizlik
eylemlerine iligkin, el cabuklugu, 6zel makine tasarimi, hayvan egitimi, hipnoz
yetenegi vb.

Burada magdura yaklasilabilmesi i¢in bir takim hareketlerin yapilmasi 6nemli
degildir. Onemli olan esyanin 6zel beceri ile alinmasidir. Ornegin, iki arkadasin
kavga eder gibi yapip onlar1 ayirmaya gelen magdurun cilizdanini magdura
hissettirmeden almalar1 veya sarhos taklidi yaparak kendisine yaslanilan magdurun
ceketinden ciizdanin alinmasit gibi durumlarda nitelikli hal s6z konusu ciizdanlarin
alinmasindaki beceriden kaynaklanmaktadir. Yoksa sarhos taklidi yapilmasi veya
kavga ediyormus gibi rol yapilmasi sebebiyle degildir.

Habersizce, gizlice, kisinin uyumasindan faydalanilarak malin alinmasi bash
basina 6zel beceri ile hirsizlik olarak degerlendirileme2584.

Ozel beceri ile hirsizlik sadece elde veya iistte taginan esyalar hakkinda mu
s6z konusu olabilecektir? Ogretide bir takim yazarlar tarafindan séz konusu nitelikli
halin ancak elde veya {lstte tasinan esyanin 0zel beceri ile alinmasi halinde

gerceklesebilecegi ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁrSBS.

586

Yargitay da ayni dogrultuda kararlar

vermektedir™. Oysa bize gore s6z konusu nitelikli halin ger¢eklesebilmesi igin 6zel

584Toroslu, s.140; Giindel, s.33.

*®Toroslu, 5.140; Esen, s.91; Soyaslan, s.379; Erol, 5.2424; Noyan, s.314; Hafizogullar1 ve Ozen,
s.340; Bakici ve Yalvag, s.113; Giindel, s.33; Tiirkdogdu, s.181. Koparan, s.12; Malkog, s.567; Artug,
S.71(“Madde gerekgesinde belirtilen kisisel ¢evikligin sahsi ¢eviklik anlaminda kullanilmadigi, kiginin
elinde veya iistiinde tasidigi esyayr almak i¢in basvurulan el ¢abuklugu anlaminda
diistindiigiimiizden...”).

%8%«Anilan hilkkmiin uygulamada yankesicilik suretiyle islenen suglari kapsadigi kabul edilmekle
birlikte kullanilan 6zel beceri sozciigi, yankesicilikten daha kapsamlidir. Bu nedenle anilan bendin,
yankesicilik suretiyle gergeklestirilen hirsizlik eylemlerini de kapsayan ancak ondan daha genis
olarak, Kisi iizerinde 6zel beceri ile gerceklestirilen tiim hirsizlik suglarim kapsadigi kabul edilerek
degerlendirme yapilmahdir.”, YCGK, E.2009/6-80, K.2009/123, T. 12.05.2009, (www.kazanci.com);
“Samigin, yakinanin yemek yerken oturmus oldugu restorandaki sandalyeye asmis oldugu ceketinin
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beceriyle hirsizlik eyleminin gerceklestirilmesi yeterli olup, esyanin iistte veya elde
tasiniyor olmasi sart degildir’®. Aksi kabul edilebilse idi kanun koyucu daha genis
anlama sahip olan ‘6zel beceri’ kavrami yerine, 765 sayili TCK’da kullanilan
‘yankesicilik’ kavramini kullanirdi. Nitekim 6zel beceriyle hirsizligin bir tiirii olan
yankesicilik suretiyle hirsizligin ancak magdurun iizerinden gercgeklesebilecegi
hususunda herhangi bir tartisma soz konusu degildir’®. Esyanin kisi itizerinde
olmasmin sart olarak kabul edilmesi halinde, kanun metninin, “elde veya {istte
taginan esyayr Ozel beceriyle islenmesi” seklinde kabul edilmesinin anlatim
bozuklugu igerecegi goz ardi edilmemelidir’®. Yine madde gerekgesinde “kisisel
ceviklik ile iglenen hirsizliklarin” bu bende 6rnek gosterilmesi kanun koyucunun
iradesinin bu yonde olmadigin1 gostermektedir. Son olarak, 6zel beceri ile hirsizlik
yalnizca elde veya listte tasinan esyalar hakkinda s6z konusu olabilecek ise, madde
metninin birinci climlesinde yer alan 'sugun elde veya iistte tasinan esyayr ¢ekip
almak suretiyle islenmesi' hali, her 6zel beceri ile hirsizlik halinin igerisinde yer
alacagindan, hirsizlik sugunun 6zel beceri ile islenmesi halinin nitelikli hal olarak
ongoriilmesinin bir anlami bulunmayacaktir.

Ornegin, uzaktan kumandali, tizerinde mini kameras: bulunan miknatisli bir
helikopter yapan (A), penceresi agik olan bir eve soz konusu helikopteri ugurarak
evdeki degerli metal esyalari(altin, saat, vb.) ¢almasi fiili, m.142/1-b ve m.142/2-b
bentleri arasinda fikri i¢tima kurallar1 geregi bu bent kapsaminda
degerlendirilmelidir. Yine madde gerek¢esinde bir hayvanin egitilmesi suretiyle

hirsizlik yapilmasi da bu bent kapsaminda degerlendirilmistir. Buna gore, bir kusun

cebinden paralarini almak suretiyle hirsizlik sugunu islemis oldugunun anlasilmasi karsisinda, eylemin
5237 Sayili Yasa nin 142/1-b maddesine uydugu goézetilmeden ayni yasanin 142/2-b maddesi ile
hiikiim kurulmasi bozmay: gerektirmistir.”, Yargitay 6.CD. E.2007/12218, K.2007/1409,
T.06.02.2007, (Esen, s.93.); “Magdur konumunda olan Toros Elektrik Dagitim A.S'ye ait elektrik
dagitim trafosunun bulundugu tek katli binanin gatisina ¢ikarak, "kamu yararma ya da hizmetine
tahsis edilmis esya" niteligi bulunmayan, sadece binanin "cati malzemesi" oldugu anlasilan
kiremitlerin altina dogenmis metal levhalar1 ve binanin duvarina monte edilmis yagmur suyu tahliye
borusunun bir kismin1 ¢almaya kalkisirken yakalanan samigin siibut bulan hirsizlik sugunun5237
Sayili TCK’nin 142.maddesinin 1-b. fikra ve bendine uydugu gozetilmeden; sadece Kisilerin
iizerindeki esyamin calinmasi sirasinda gosterilmesi gereken ve ayni yasa maddesinin 2-b. fikra ve
bendinde sugun yasal unsuru olarak kabul edilen "6zel beceri” tanimina yanlis anlam verilerek yazili
bigimde uygulama yapilmasi bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 6.CD, E.2007/6410, K.2011/39746,
T.14.09.2011, (www.kazanci.com); Yargitay 6.CD. E.2009/16266, K.2012/2075, T.13.02.2012, YKD,
Cilt: 38, Say1: 5, May1s 2012, s.1015.

*¥'Giindiiz, 5.105; Tezcan, Erdem ve Onok, s.535; Centel, Zafer ve Cakmut, $.321; Meran, s.61;
Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.26; Taylar, s.151.

588Dénmezer, s.413.

*¥Benzer yonde bkz. Giindiiz, s.106.
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yukaridaki fiili yapmak {izere egitilmesi durumunda da bu bent geregi uygulama

yapilmalidir.

¢. Sucun Elde Veya Ustte Tasinan Esyayr Cekip Almak Suretiyle Veya
Ozel Beceriyle Beden Veya Ruh Bakimindan Kendisini Savunamayacak

Durumda Olan Kimseye Kars1 Islenmesi

S6z konusu nitelikli hal 142.maddenin 2.fikrasinda diizenleme altina
almmigtir. Buna goére m.142/2-b’de diizenlenen nitelikli halin beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak kisilere karsi islenmis olmasi durumunda
verilecek cezanin licte biri oranina kadarinin arttirilacagi hiikiim altina alinmistir.

Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olma hali,
failin fiiline karsilik gosteremeyecek durumda veya kendini korumaktan aciz
durumda olma seklinde tanimlanabilir’®®. Bu durum somut olaym 6zelliklerine gore
belirlenecektir. Akil hastaligi, fel¢li olmak, alkol veya uyusturucu madde etkisi
altinda olmak, yaslilik, hipnoz bu durumlara 6rnek olarak verilebilir™. Ornegin ¢ok
yaslt veya felgli bir kisinin malinin 6zel beceriyle yahut elde veya iistte taginan
esyanin ¢ekip almmast durumunda, fail sugun nitelikli haline gore
cezalandirilacaktir. Nitekim benzer bir olayda Yargitay 13.Ceza Dairesi, “Yiiriime
engelli olan ve bu durumu sanik tarafindan bilinen magdurun cep telefonunu kapip
kacan sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nin 142/2-b ve son hiikmiiniin uygulanmasi
gerekir.” seklinde karar vermistir-2.

Hirsizlik suglarina bakmakla gorevli Yargitay 6.Ceza Dairesi, uyku halini
beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durum olarak kabul

etmezken®®; kasten 6ldiirme suglarma bakmakla gorevli Yargitay 1.Ceza Dairesi,

*OErkan Oztiirk, “5237 Sayih Tirk Ceza Kanununda Beden veya Ruh Bakimindan Kendisini
Savunabilme Kavrami1”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1: 21, Mayis 2008, s.94; Atilla Ozen, “Tiirk Ceza
Hukukunda Beden veya Ruh Bakimindan Kendisini Savunamayacak Durumda Olmak”, Hukuk ve
Adalet Dergisi, Yil: 4, Say1:12, Sonbahar 2007, s.237.
$10zbek, Ozel Hiikiimler, Cilt: 2; 5.232; Tezcan, Erdem ve Onok, 5.162; Oztiirk, s.94; Ozen, 5.237.
*2yargitay 13.CD. E.2011/10287, K.2012/11791, T.22.05.2012, YKD, Cilt: 38, Say1: 5, May1s 2012,
5.1035.

%3«Hastane binasi i¢inde bulunan bir koltuk iizerinde uyumakta olan katilamin kemerine takili

kilifin iginden cep telefonunu galan samigin, fiili ger¢eklestirdigi sirada katilanin uyku halinde olmasi

nedeniyle, "0zel beceri" gostermesi gerekmedigi ve mevecut uyku halinin hirsizhik sucunun
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uyku halini beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durum olarak
kabul etmektedir™®*. Kanaatimizce her ne kadar séz konusu suglarin agirliklar ve
nitelikleri birbirinden farkli olsa da; aymi insanlik halinin hukuken farklh
degerlendirilmesinin yerinde olmayacagi kanaatindeyiz.

Hakim bu tiir durumlarda, sanigin ve magdurun fiziksel durumu, yasi vb.
Ozelliklerini gozeterek somut olaym verilerine gore degerlendirme yapmalidir.
Omegin 1 ayhk hamile bir kadimin bedensel ve ruhsal yonden kendisini
savunabilecegi kabul edilebilecekken; 8 aylik hamile bir kadinin bedensel ve ruhsal
yonden kendisini savunamayacagi kabul edilebilir.

Madde metninde, eylemin ¢ocuga karsi gerceklestirilmesi agirlastirict neden
olarak kabul edilmemistir. TCK’nin 6.maddesine gore, ¢ocuk heniiz 18 yasim
doldurmamus kisidir. Bu durumda her gocuktan elde veya iistte tasidigi esyanin gekip
alinmasi suretiyle veya 6zel beceriyle hirsizlik yapilmasi durumunda séz konusu
agirlagtirict neden uygulanmayacaktir. Ancak somut olayda ¢ocugun beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda oldugu sonucu ¢ikarilabiliyorsa s6z
konusu agirlastirict nedenin uygulanmasi gerekecektir. Yargitay 6.Ceza Dairesi
tarafindan, 12 yasindan kiiciiklere karsi islenen bu tiir suclarda s6z konusu
agirlastirict neden uygulanmakta; 12 yasindan biiyiik ¢ocuklar bakimindan baskaca
bir bedensel veya ruhsal bakimindan kendisini savunamayacak neden bulunmadig:
takdirde, yalnizca yas kiiglikliigline dayanilarak s6z konusu agirlastirict neden

uygulanmamaktad1r595 :

islenmesini kolaylastiran fiili bir durum oldugu diisiiniilmeden; sanigin eylemine uyan 5237 Sayili

TCK ’nin 142. maddesinin 1-a fikra ve bendi yerine, ayn1 Yasa maddesinin 2-b fikra ve bendi ile

cezalandirilmasina hitkkmedilmesi bozmayr gerektirmistir.”, Yargitay 6.CD, E.2010/16752,
K.2011/1578, T.21.02.2011, (UY AP Mevzuat Programi, 10.0 Siiriim), (25.09.2012).

*«Olusa ve dosya igerigine gore; uyku halindeki magduru Sldirmeye tesebbiis eyleminin,
5237 Sayili TCK ’nin 82/1-e maddesi kapsaminda beden veya ruh bakimindan Kkendisini
savunamayacak durumda bulunan Kisiyi 6ldiirmeye tesebbiis sugunu olusturdugu gézetilmeksizin,
su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek kasten dldiirmeye tesebbiis sucundan yazili sekilde hiikiim kurulmasi
bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 1.CD, E.2009/5411, K.2009/6589, T.04.11.2009, (UYAP Mevzuat
Programi, 10.0 Siiriim), (25.12.2012).

5Bakici ve Yalvag, s.114.
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Magdur, failin eylemi sonucu beden veya ruh bakimindan kendisini
savunmayacak hale gelmisse bu durumda TCK m.148/3 geregi yagma sugunun
meydana gelecegi goz ardi edilmemelidir>®®.

Failin bu maddede ongoriilen agirlastirict halden sorumlu tutulabilmesi igin
magdurun beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda oldugunu

bilmesi gerekmektedir>®’.

3. Sucun Dogal Bir Afetin veya Sosyal Olaylarin Meydana Getirdigi

Korku ve Kargasadan Yararlanarak islenmesi(m.142/2-c)

S6z konusu nitelikli halin gergeklesebilmesi igin ¢alma eyleminin dogal bir
afetin veya sosyal olaylarin meydana geldigi zaman diliminde ger¢eklesmesi yeterli
degildir. Ayrica bu dogal afet veya sosyal olaylarin korku ve kargasaya neden olmasi
gerekmektedir™®.

Failin bu korku ve kargasa esnasinda sugu isleyebilmesindeki kolaylik sz
konusu eylemin nitelikli hal olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmustursgg.
Nitekim afet veya sosyal olaylarin ve etkilerinin sona ermesinden sonra hirsizlik
eyleminin ger¢eklestirilmesi halinde s6z konusu nitelikli hal gergeklesmeyecektireoo.

Dogal afet; deprem, sel, ¢1g, yanardag patlamasi, tsunami, kuraklik, toprak
kaymas1 gibi ¢esitli doga olaylarimin sebep oldugu yikim olarak tammlanabilir®®.
Ornegin, deprem sebebiyle olusan kargasa esnasinda failin yikilan evlerin arasindan

televizyon gibi teknolojik aletleri ¢almasi bu bent kapsami igersinde

%0zen, s.237; “Birlikte Ankara'ya geldikleri ve mola verdikleri sirada, yakmamn kahvesine
uyusturucu madde koyarak bayilmasini saglayan ve lizerinde bulunan 1.750 TL para ile aracin
anahtarin1  alan sanigin  eyleminin TCK’nin 148/1-3.maddesinde yazili sugu olusturdugu
gozetilmelidir.”, Yargitay 6.CD. E.2011/9428, K.2012/232, T.17.01.2012, YKD, Cilt:38, Say1:6,
Haziran 2012, 5.1212.

597Meran, 5.63; Sayar, 5.98; Ozen, 5.238.

*%Toroslu, s.141; Hafizogullar1 ve Ozen, s.341; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.27; Ozbek, Kanbur,
Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.553.

599Tasdemir ve Ozkepir, Belgelerde Sahtecilik, Mala Kars1 Suglar ve Bilisim Alaninda Suglar, 5.199;
Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.553; Artug, s.74; Dénmezer, 5.409; Parlar ve Hatipoglu,
s.2147.

600Esen, s.95; Meran, s.64; Bakici ve Yalvag, s.115; “17.8.1999 tarihinde meydana gelen Marmara
depreminden yaklasik 8 ay sonra bu felaketin dogurdugu kolayliktan yararlanma olanagindan soz
edilemeyeceginden, saniklarin eyleminin TCK’nin 491/4 maddesine uyan sugu olusturdugu
gozetilmeyerek yazili bicimde TCK m.492/3 maddesiyle(m.142/2-c) karar verilmesi yasaya
aykiridir.”, Yargitay 6.CD. E.2000/9000, K.2002/11593, T.14.10.2002.

601Gi'1ndel, $.33; Artug, s.74; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.28; Parlar ve Hatipoglu, s.2147; Gergeker,
s.1718.
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degerlendirilmelidir. Yine sel sularinin siiriikkledigi esyalarin da hukuka aykirt olarak
yararlanmak amaciyla alinmasi durumunda s6z konusu nitelikli hal olusacaktir.

Sosyal olaylar; terér eylemleri, isyan, ayaklanma, gosteri yiiriiyiisii, patlama
gibi dogadan degil insan kaynakli vakialar olarak adlandirlabilir®®?. Ornegin, bir
sehir merkezinde patlatilan bomba sonucu olusan kargasada hirsizlik eyleminin
gerceklestirilmesi veya gostericiler ile gosteri yliriiylisini engellemek isteyen polis
arasinda ¢ikan c¢atisma sonucu meydana gelen kargasadan yararlanarak hirsizlik
eyleminin gergeklestirilmesi halinde bu bent hiikiimleri uygulanacaktir.

Nitekim 03.10.2012 tarihinde, i¢ karisikliklarin yasandigir Suriye tarafindan
atilan li¢ top mermisinin Akcgakale ilgemize isabet etmesi sonucu 5 vatandagimiz
hayatin1 kaybetmis ve 12 vatandasimiz da yaralanmisti. Bunun {izerine onlarca
ailenin ilge merkezi, yakin kdy ve kent merkezindeki yakinlarinin yanina gitmesini
firsat bilen kisilerin, bu ailelerin evlerinde gergeklestirmis olduklart hirsizlik

eylemleri m.142/2-c kapsaminda degerlendirilecektir®®,

4. Sucun Haksiz Yere Elde Bulundurulan veya Taklit Anahtarla ya da
Diger Bir Aletle Kilit Acmak Suretiyle Islenmesi(m.142/2-d)

S6z konusu nitelikli halin gerceklesebilmesi i¢in hirsizlik eyleminin kilit
acmak suretiyle gerceklestirilmesi zorunludur. Kilit, tagiabilir veya tasinmaz mali
ice veya diga yonelik olarak korumak amaciyla konulmus, anahtar veya benzeri bir
aletle mekanizmasinin harekete ge¢mesi sonucu agilabilen alet olarak
tanimlanabilir®®, Ornegin dairenin celik kapisinin kilidi, dolabin kilidi vb.

Hirsizlik eylemi kilit agmak suretiyle degil de; kilit kirmak suretiyle

islenmisse bu durumda m.142/2-d’de diizenlenen s6z konusu nitelikli hal degil,

%02 Artug, 5.74; Parlar ve Hatipoglu, s.2147; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.28.

003«Catigmalarin siddeti ve Suriye’nin yaptigi top atislarmin Akgakale’de yerlesim alanlarmi ve
vatandaglar1 vurmasinin ardindan bosalan evlere hirsizlar dadandi. Catigmalarin basladig1 gilinlerden
itibaren daha &nce neredeyse hi¢ asayis olayr meydana gelmeyen Akgakale’de hirsizlik olaylarinda
biiyiik artis oldugu bildirildi. Geceyi yakinlarinin yaninda gegiren ve sabah saatlerinde kontrol igin
geldikleri evlerinin soyuldugunu anlayanlarin polise bagvurmalariyla ortaya ¢ikan hirsizlik olaylarina
kars1 ilgeye takviye polis gligleri gonderildi.”, ‘Akgakale’de Hirsizlik Artt1’, Dogan Haber Ajansi,
(http:/lwww.dha.com.tr/haberdetaY .asp?tarih=04.10.2012&Newsid=371169&Categoryid=1),
(04.10.2012).

6()“Caglalyan, 5.399; Esen, 5.96; Tezcan, Erdem ve Onok, s.536; Artug, s.75; Centel, Zafer ve Cakmut,
s.307; Bakici ve Yalvag, s.117.
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142/1-b’de diizenlenen ‘bina veya eklentileri iginde veya Kilitlenmek suretiyle
muhafaza altina alinmis esya hakkinda hirsizlik sugu olusacaktir®®.

Kilidin, saglam olmas1 sart degildir ancak kilidin salt insan eliyle
acilamamast gerekmektedir®®. Ornegin, kilitlenmis bir dolabin sair bir aletle 1
saniyede acilabiliyor olmasi dolabin kilitlenmemis kabul edilebilmesi sonucunu
dogurmaz. Ancak s6z konusu kilit, insan eliyle hizlica ¢ekmek suretiyle
acilabiliyorsa bu durumda kilitlenmis bir dolabin varligindan s6z edemeyiz. Nitekim
kilidin vasitasiz olarak agilamamast gerekmektedir607.

Bu kilit agma ti¢ sekilde gergeklesebilir:

¢ Haksiz yere elde bulundurulan anahtarla,
% Taklit anahtarla,
¢ Diger bir aletle.
Anahtar; bir kilidi agmaya veya kilitlemeye yarayan ¢elik, bakir, demir, tahta

veya altin vb. kullanilarak ya da manyetik kart seklinde yapilmis nesne olarak
tanimlanabilir.

Bir anahtar bir¢ok sebeple haksiz yere elde bulundurulmus olabilir. Sahibinin
rizas1 bulunmaksizin ve bir hakka dayanmaksizin elde bulundurulan anahtar haksiz

%8 Ornegin, sokakta

yere elde bulundurulan anahtar olarak tanimlanabilir
diistiriilen bir anahtarin bulunarak kullanilmasi, kisinin cebinden anahtarin alinmasi,
sahibinin sakladig1 yerden anahtarin alinmasi vb°%,

Ornegin Ahmet, esinin hizmetli olarak ¢alistigi evi soymaya karar verir.
Bunun i¢in esine belli etmeden, esinde bulunan anahtar1 alir. Durumu arkadasi ve
hirsizlik hususunda tecriibeli olan Veysel’e anlatir. Veysel teklifi kabul ederek,
Ahmet ile birlikte hirsizlik yapilacak eve gelir. Evin, akrabasina ait oldugunu anlayan

Veysel hirsizliktan vazgecer ve anahtart da Ahmet’ten hirsizlik yapmamasi i¢in alir.

Daha sonra paraya sikisan Veysel, tek basina giderek akrabasinin evini soyar. Bu

%yargitay 6.CD. E.2007/24944, K.2008/13935, T.25.06.2008.

8°Erem, 5.2396; Bakici ve Yalvag, s.118; Meran, s.64; Esen, s.96; Artug, s.75; Giindel, s.34; Koparan,
s.13; Noyan, s.319; Goren, s.875; Cetin Arslan ve Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, Asil Yayinlari, Ankara, 2004, 5.633.

87Esen, 5.96; Parlar ve Hatipoglu, s.2147; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.322.

608Haflzogullarl ve Ozen, s.341; Artug, s.76; Giindel, s.34; Bakici ve Yalvag, s.117; Parlar ve
Hatipoglu, s.2147; Arslan ve Azizagaoglu, s.633; Gergeker, s.1718; Soyaslan, s.381; Noyan, s.321.
%0%«Qlay sirasinda yakmamn zilyetliginde bulunan ve limited sirkete ait otomobilin anahtarlarim
yakinana ait dzel esya ve para ile birlikte ¢adirda bulunan pantolon cebinden alan ve bu anahtarla
otomobili caligtirarak ¢alan samgmn eyleminin biitiin halinde 5237 Sayihi TCK ’min 142/2-d,
143/1.maddelerine uyan sugu olusturdugu goézetilmeden, aym Yasanin 141, 143/1, 142/2-d,
143/1.maddeleri ile hiikiim kurulmasi bozmayi gerektirmistir.”, Yargitay 6.CD. E.2008/2835,
K.2010/70, T.18.01.2010.
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ornekte Ahmet’in s6z konusu anahtar1 haksiz yere elinde bulundurdugu hususunda
siiphe bulunmamaktadir. Veysel ise, anahtar1 Ahmet’ten hirsizlik yapmamasi igin
alsa da, daha sonra degisen kasti sonucu haksiz yere elinde bulundurdugu anahtarla
akrabasmin evini soymasi eylemi m.142/2-d kapsaminda degerlendirilecektir. Bu
ornekte Veysel durumu akrabasina anlatsa, akrabasi da hizmetliyi isten ¢ikarsa ve
Veysel’e tesekkiir ederek, anahtarin Veysel’de yedek olarak kalmasina izin verse,
daha sonra Veysel hirsizlik eylemini gergeklestirse bu durumda haksiz olarak elde
bulundurulan bir anahtar s6z konusu olamayacagindan m.142/2-d’de diizenlenen
nitelikli hal uygulama alani1 bulamayacaktir.

Anahtarin alinma sekli de sug olusturuyorsa bu durumda ger¢ek igtima veya
zincirleme sug¢ hiikiimleri uyarinca ya da eylemin bir biitiin halinde olup olmadigina
iliskin ayrica bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar kapinin veya kilitli esyanin iizerinde unutulmussa ve bu surette
hirsizlik eylemi gergeklestirilmigse m.142/2-d s6z konusu olmayacaktir. Nitekim bu
durumda kap1 kilitlenmemis gibi kabul edilmektedir®®. Anahtar paspasin altina
birakilmigsa, belli bir aragtirma yapilarak anahtar temin edilebileceginden s6z konusu
nitelikli hal olusabilecektir. Ancak arabanin tavaninda unutulmus anahtar ile hirsizlik
eyleminin gerceklestirilmesi durumunda herhangi bir aragtirma yapmadan anahtar
elde edilebileceginden s6z konusu nitelikli hal araba kilitlenmemis kabul
edileceginden gergeklesmeyecektirm.

Taklit anahtar, bir kilidi agmak i¢in yapilmis olan anahtardir. Bu gercek
anahtarin kopyas1 seklinde olabilecegi gibi, gercek anahtara benzetilerek de
olusturulabilecektirm.

Diger bir alet deyiminden anlasilmas1 gereken ise, anahtar olmayip anahtar

islevi gorebilen her tiirlii aractir. Ornegin, tel, kart, toka, tomavida613, civi vb®, Soz

*parlar ve Hatipoglu, $.2147; Bakic1 ve Yalvag, 5.118; Tezcan, Erdem ve Onok, $.537; Esen, 5.95;
Goren, s.875; Malkog, s.570; Centel, Zafer ve Cakmut, $.323.

U Artug, 5.77.

612Noyan, s.324; Artug, s.77; Soyaslan, s.381; Giindel, s.34; Koparan, s.12; Bakict ve Yalvag, $.117,
Parlar ve Hatipoglu, s.2148; Goren, s.875; Malkog, s.569.

613“Magdura ait market Oniinde kilitlenerek park edilen traktoriin, kontagma tornavida sokup,
caligtirip gétiiren sanigin eyleminin, 765 Sayili TCK ’nin 493/2.maddesi, 5237 Sayili TCK ’nin 142/2-
d, 143. maddeleri kapsamindaki sugu olusturdugu gozetilmelidir.”, Yargitay 6.CD, E.2006/13248,
K.2011/45441, T.02.11.2011, (www.kazanci.com), (21.02.2013).

14Erem, s.2395; Tezcan, Erdem ve Onok, 5.538; Koparan, s.12; Bakic1 ve Yalvag, s.118; Parlar ve
Hatipoglu, 5.2148; Centel, Zafer ve Cakmut, s.323; Giindel, s.34; Noyan, s.325; Gergeker, s.1718.
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konusu alet, anahtar islevi gérmiiyor ve fakat bu aletin yardimi ile hirsizlik sugu
islenmigse m.142/2-d’nin uygulanma imkan1 bulunmamaktadir.

Yargitay bu duruma 6rnek olarak 19.06.2006 tarihinde, “Ayr: tarihlerde ve gece
sayilan zaman dilimi icersinde yakinanlar (A ve B’ye) ait otomobillerin kilit
kismindan, anahtar gibi kullamilmast olanagr bulunmayan spatula ile acarak
hirsizlik  suglarini isleyen hiikiimliiniin  eylemlerinin ayri ayri 5237 sayili
TCK’min 142/1-b, 143/1 maddelerine uyan sugu olusturdugu goézetilmemesi
bozmay: gerektirmistir.” seklinde karar vermistir®>.

Bir kimsenin kendine ait anahtar ile baskasina ait kilidi agarak hirsizlik
eylemini gerceklestirmesi durumunda s6z konusu anahtarin gergek anahtara benzer
nitelik tagimasi sonucu kilit agilmigsa taklit anahtarla; aksi halde diger bir aletle kilit
acmak suretiyle m.142/2-d’de diizenlenen nitelikli halin olustugundan s6z
edebiliriz®*,

Gilinlimiizde her alanda siiratle artan teknolojik gelismeler sonucu elektronik
kilit sistemine sahip ev, isyeri veya sair esyalar s6z konusu olabilmektedir. Ornegin
evin kapisinin  Oniinde bulunan elektronik cihaza sifre yazilarak kapi
acilabilmektedir. Bu durumda kapmin kilitli oldugu hususunda siliphe
bulunmamaktadir. Ancak kilitli kapi, haksiz yere elde bulundurulan veya taklit
anahtarla ya da diger bir aletle agilmamakta, belirli bir sifre ile acilmaktadir.
Dolayisiyla m.142/2-d’de diizenlenen nitelikli halin uygulanma olanagi s6z konusu
degildir. Kanaatimizce degisen ve gelisen teknolojiye uygun olarak s6z konusu
madde metnine “ya da sifre kirillarak™ ibaresinin eklenmesi yerinde olacaktir.

Hirsizlik eyleminin gergeklestirilmesinde haksiz yere elde bulundurulan
anahtar, taklit anahtar veya diger bir aletle kilit agilip agilmadigi hususunda siiphe

bulunmas1 halinde fail m.142/2-d maddesi geregi cezalandiriimamahidir®’,

*yargitay 6.CD, E.2005/14132, K.2006/6160, T.19.06.2006, (www.kazanci.com); “Yakinana ait
otomobilin Kkilitli kapisimi bigak ile agarak i¢inden suca konu esyayi alan samigmn eyleminin 5237
Sayili TCK ’nin (b) bendine uyan sucu olusturdugu gozetilmeden aynmi maddenin (e) bendi ile
uygulama yapilmasi bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 6CD, E.2006/1909, K.2007/10941,
T.25.10.2007, (UYAP Mevzuat Programi, Siirim 10.0), (25.09.2012).

®1By durumdaki anahtar diger alet kabul eden gériis igin bkz. Meran, s.65; Esen, 5.96.

8l%«Yakianin ¢alnan motosikletinin yanma geldiginde kilidinin acildigimi gérdiigii ve anahtari
aradiginda cebinde ve misafirlige gittigi arkadasinin evinde bulamadigina dair anlatimi ile saniklarin
s6z konusu motosikletin anahtarinin kilidinin {izerinde oldugu yoniindeki savunmalarina gore;
"kuskudan samik yararlamir" ilkesi geregince, su¢a konu motosikletin, anahtar1 iizerinde iken
calindigimin kabulii gerektiginden, saniklarin eyleminin TCK’nin 141. maddesine uydugu
gbzetilmeden, yasal ve yeterli gerek¢e gosterilmeden, 142/2-d maddesiyle uygulama yapilarak fazla
ceza tayini bozmayi gerektirmistir.”, Yargitay 6.CD, E.2007/15889, K.2011/2142, T.03.03.2011,
(www .kazanci.com), (25.09.2012).
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5. Bilisim Sistemlerinin Ara¢ Olarak Kullanilmas1 Suretiyle

Hirsizhik(m.142/2-¢)

5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu'nun 3.Kismimin “Topluma Kars1 Suclar”
baslig1 altinda yer alan 10.Boliimiinde 243 ila 246.maddeler arasinda ‘Bilisim
Alaninda Suclar’ diizenleme altina alinmistir. Buna gore 243.madde ile bilisim
sistemine girme, 244.madde ile sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya
degistirme, 245.madde ile banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmas1 yaptirim
altina alinmistir.

TCK’nin 243.maddesinin gerekcesinde bilisim sistemi, “Verileri toplayip
verlestirdikten sonra bunlar: otomatik iglemlere tabi tutma olanagini veren manyetik
sistemler.” seklinde tanimlanmistir. Adalet Bakanlig1 tarafindan 2006 yilinda taslak
olarak hazirlanan ancak 2013 yili itibartyla kanunlagsma imkani1 bulamayan ‘Bilisim
Ag1 Hizmetlerinin Diizenlenmesi ve Bilisim Suc¢lari Hakkinda Kanun Tasarisi’nin
2.maddesinde bilisim sistemi, “Bilgisayar, ¢evre bilimleri, iletisim altyapisi ve
yazilimlardan olusan verileri isleme, saklama, iletmeye yonelik sistem.” olarak
tanimlanmaistir.

Hirsizlik sugunun gergeklesebilmesi i¢in tasinir bir malin alinmasi gerektigini
belirtmistik. Oysa bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasinda bulundugu
yerden alinan deger cogu zaman ‘veri’ niteliginde olmaktadir.

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un
2.maddesinin (k) bendinde veri (ing. data), bilgisayar tarafindan iizerinde islem
vapilabilen her tiirlii deger olarak ifade edilmistir®*®. Yine Avrupa Konseyi Siber
Su¢ Sozlesmesinin 1.maddesinde, “bir bilgisayar sisteminin belirli bir iglevi yerine
getirmesini saglayan yazilimlar da ddhil olmak iizere, bir bilgisayar sisteminde
islenmeye uygun nitelikteki her tiirlii bilgiyi ifade eder” seklinde tanimlama

yapilmustir.

8Verinin tasiir mal olarak kabul edilemeyecegi, bu sebeple hirsizlik sugunun unsurlarinm
olugsmayacagl yoniinde bkz. Isa Basbiiyiikk, “Hirsizlik ve Dolandiricilk Suglarmin  Bilisim
Sistemlerinin Arag Olarak Kullanilmasi Suretiyle islenmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 5, Say1: 14,
Aralik 2010, $s.157-160; Emre Yildiz, “Internet Bankaciligi Hakkinda Yargitay’in 17.11.2009 tarih,
2009/11-193 Esas Sayili Kararmin incelenmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 5, Say1: 14, Aralik
2010, s.147; Esen, s.100; Soyaslan, s.381; Hafizogullar1 ve Ozen, $.342; Bakic1 ve Yalvag, 5.119;
Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglari, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2004, s.289.
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Ormnegin, internet bankaciliginda kisi bankadaki parasini kullanarak internet
tizerinde aligveris yapabilmektedir. Bilisim sistemi diliyle bu yontem ‘mail order’
olarak nitelendirilirken aligverise imkan saglayan para ise ‘veri’ olarak
adlandirilmaktadir®®®. Iste bu veri, zilyedinin rizas1 olmaksizin baskasi tarafindan
kullanilip yarar saglanirsa s6z konusu nitelikli halin olusup olusmayacagi
tartisilabilir. Giliniimiizde bir kimsenin kredi karti numarasi, kartin arkasinda yer
alan giivenlik kodu olarak adlandirilan son ii¢ rakam ve kartin son kullanma tarihinin
Ogrenilmesi durumunda internet lizerinden aligveris yapilabilmesi miimkiindiir. Bu
bilgilerin 0grenilmesi i¢in kartin ele gecirilmesi yeterlidir. Goriildigi iizere
sifrenin(PIN) 6grenilmesi sart degildir. Bu tlir durumlarda zilyedin rizasina aykir
olarak aligveris yapilmasi durumunda m.142/2-e’de diizenlenen s6z konusu nitelikli
halin olusabilecegi sdylenebilirse de kanaatimizce TCK’nin 2.maddesinde yer alan
‘kanunilik ilkesi’ geregince verinin tasinir mal olarak kabul edilemeyecegi goz
onlinde bulundurularak TCK m.244/2-3-4 veya m.245 uyarinca cezalandirma
yapilmalidir. Kredi kartt numarast ve diger bilgiler ele gecirilmeden, sisteme
miidahale sonucu internet iizerinden aligveris yapilmigsa m.244/2-3-4; kredi kart1 ve
diger bilgiler ele gecirilerek internet iizerinden aligveris yapilmissa, eylem m.244/4
geregi baska bir su¢ olusturacagindan, m.245 geregi cezalandirma yapilacaktir.

5464 sayili Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nun 3.maddesinde kredi karti,
nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit ¢ekme olanagi saglayan
basili karti veya fiziki varligt bulunmayan kart numarasin ifade eder, seklinde
tanimlanmistir. Buna gore, nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya
nakit ¢cekme olanagi saglayan fiziki varlig1 bulunmayan kart numarast da kredi karti
olarak ifade edilecektir.

Ornegin, A bir giyim magazasinda calismaktadir. A, kredi kart1 ile aligveris
yapan miisterilerin kartlarinin 6n ve arka yliziinii masasinin altinda bulunan gizli
kameraya gostererek kart bilgilerine sahip olmaktadir. Daha sonra bu kredi

kartlariin bilgileriyle internet lizerinden cesitli alisveris yapmaktadir. Bu durumda

*19Fikir ve eylem birligi icerisinde hareket eden saniklar tarafindan katilana ait banka hesabina
internet iizerinden girilerek, mevduatinda bulunan paranin sanigin hesabina havale edip ayn giin
paranin biiyiik bir kisminin banka kart1 ile ¢ekilmesinden ibaret eylemlerin bir biitiin halinde "bilisim
sisteminin kullanilmasi suretiyle hirsizlik" sugunu olugturdugu dikkate alinmalidir.”, Yargitay 11.CD,
E.2011/140, K.2011/1761, T.31.03.2011, (www.kazanci.com), (25.01.2013).
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basili olmayan kart numaras1 ve veri taginir mal olarak kabul edilemeyeceginden,
taginir bir malin alinmasi s6z konusu olmadigindan hirsizlik sugunun temel veya
nitelikli sekillerinin olugmayacagi kanaatindeyiz. Burada Tiirk Ceza Kanunu’nun
136. 244. ve 245. maddeleri arasinda degerlendirme yapilarak; 244.maddenin
4.fikras1 geregi 136. ve 245.madde geregi cezalandirma yapilmalidir. Nitekim
136.maddede diizenleme altina alinan verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele
gecirme sucunun unsurlart gizli kamera ile kayit suretiyle gergeklesecektir. Ayrica
245.maddede, “Baskasina ait bir banka veya kredi kartimi, her ne suretle olursa
olsun ele gegiren veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine
verilmesi gereken kisinin rizasi olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak
kendisine veya baskasina yarar saglarsa, lic yildan alt1 yila kadar hapis ve bes bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” hikkmii yer almaktadir. 5494 sayil
Kanuna gore fiziki varligi bulunmayan kart numarasi da kredi karti olarak
degerlendirileceginden, kullanma ve yarar saglama unsurlarimin da gerceklesmesi
sebebiyle 245.madde geregi cezalandirma yapllmahderZO. Yargitay’in da benzer
yonde karari bulunmaktadir®.

TCK’nin 244.maddesinin 2.fikrasinda, bir bilisim sisteminde var olan verileri
baska bir yere gonderen kisinin 6 aydan 3 yila kadar cezalandirilacag: hiikiim altina
alinmistir. Ayrica s6z konusu maddenin 3.fikrasinda, bu fiilin, bir banka veya kredi
kurumuna ya da bir kamu kurum ve kurulusuna ait bir biligim sistemi iizerinde
islenmesi halinde, verilecek cezanin yar1 oraninda arttirilacagi ongoriilmiistiir. Buna
gore, bilisim sistemi ara¢ olarak kullanilarak verilerin baska bir yere gonderilmesi
durumu m.142/2-¢’de yaptirim altina alindig1 gibi m.244/2-3.maddelerde de yaptirim
altma alinmistir. Bu durumda fail hangi madde veya maddeler uyarinca
cezalandirilacaktir. Kanun koyucu bu sorunun cevabini 244.maddenin son fikrasinda

diizenleme altina almistir. Soyle ki, yukaridaki fikralarda tanimlanan fiillerin

020 Aksi yonde bkz. Albayrak, s.691.

6245464 Sayili Banka ve Kredi Kartlari Kanunu’nun 3-e maddesi uyarica, kredi kartimin, “nakit
kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit ¢ekme olanag saglayan basili karti veya fiziki
varligi bulunmayan kart numarasini” ifade etmesi ve saniklar Ergin, Erkan ve Elveda’nin yakinana
ait kredi kartinm1 fiziki olarak ele gecirmeden sadece kredi karti numarasini kullanarak bilisim sistemi
izerinden kontdr satin alinmasi ve ayni sistem iizerinden baskalarma kontdrlerin satilmasi eylemi
nedenleriyle dava agildiginin anlagilmasi karsisinda; fiilin 5237 Sayih TCK ’nin 245/1 ve
43.maddelerinde Ongdriilen zincirleme suretiyle banka veya kredi kartlarinin koétiiye kullanilmasi
sugunu olusturacagi ve eylemde sahte olusturulmus veya lizerinde sahtecilik yapilmis bir banka veya
kredi kartindan s6z edilemeyecegi gozetilmeden ayni maddenin 3.fikrasi ile uygulama yapilmasi
bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 11.CD, E.2008/12914, K.2008/8887, T.17.09.2008.
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islenmesi suretiyle kisinin kendisinin veya bagkasinin yararma haksiz ¢ikar
saglamasinin bagka bir su¢ olusturmamasi halinde, iki yildan alt1 y1la kadar hapis
ve bes bin giine kadar adli para cezasina hiikkmedilecektir. S6z konusu verileri baska
bir yere gondererek yarar saglama eylemi m.142/2-¢’de diizenlenen ‘bilisim
sistemlerinin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle hirsizlik’ sugunu olusturacagi kabul
edilirse, 244.maddenin 4.fikras1 geregi uygulama yapilmayip, m.142/2-e¢ geregi
cezalandirma yapilabilecektir. Ancak ‘veri’ kavraminin kanunilik ilkesi ve kiyas
yasag1 sonucu taginir bir mal olarak kabul edilemeyecegi ileri siiriilerek, 244.madde
geregi cezalandirma yapilabilecegi de savunulmustur®. Kanaatimizce de bu tiir
durumlarda TCK m.244 geregi cezalandirma yapilmalidir.

Nitekim ceza hukukunda bir malin dort unsura sahip olmasi1 gerektigini
yukarida belirtmistik®*. Buna gore bir seyin mal olarak kabul edilebilmesi i¢in;

% Malvarligi haklarinin konusunu olusturmali.
% Belli smirlart bulunmali.
% Bir degere sahip olmali.
¢ Fiziki bir varligi olmali.
Verinin, malvarligi haklarinin konusunu olusturdugu ve belirli bir degere

sahip oldugu hususunda sliphe bulunmamaktadir. Ancak verinin belirli sinirlara sahip
oldugu veya fiziki bir varligimin oldugu séylenemeyecektir624. Bu durumda ceza
hukukunda veri ne tasimnir ne de tasinmaz mal olarak kabul edilebilecektir.
Uygulamada ve ogretide biitlinliigiin saglanabilmesi ve hukuk devleti ilkesinin
gercekten yasayabilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’na veri kavraminin mal olarak kabul edileceginin eklenmesi gerekmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2009 tarihli bir kararinda, “Sanik Volkan in,
firari Saim ile birlikte hareket ederek, daha onceden haksiz bir sekilde ele
gecirdikleri katilan firmamin internet bankacilik gsifresini kullanmak
suretiyle, katilanin § bank Ankara K. .. Subesindeki hesabindan 10.750
YTL'yi S ... bank-Istanbul Z Subesinde samik Volkan adina actirdiklar
hesaba havale edip, aynmi giin banka subesinden ¢ekmek seklinde
gergeklestirdigi  eylemdeki kasti, katilan firmamin banka hesabinda

%22Muharrem Ozen ve Thsan Bastiirk, Bilisim-internet ve Ceza Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara,

2011, s.139; Ali Parlar, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suclari, Bilge Yaymevi, Ankara, 2011,
s.108; Yavuz Erdogan, Tiirk Ceza Kanununda Bilisim Suclari, Legal Yaymecilik, Istanbul, 2012,
5.289; Yildiz, s.149; aksi yonde bkz. Ali Karagiilmez, Bilisim Suclari ve Sorusturma-Kovusturma
Evreleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s.180; Saban Cankat Taskin, Bilisim Suglari, Beta
Yaymlari, Bursa 2008, s.116; Sacit Yilmaz, “5237 Sayili TCK ’min 244 Maddesinde Diizenlenen
Bilisim Alanindaki Suglar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 23, Sayr: 92, Ocak-Subat 2011,
5.94.,

623Bkz. s.41(Mal Kavrami).

%2%Bagbiiyiik, s.159.
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bulunan, tasinir nitelikteki parayr bilisim sistemini kullanmak suretiyle
kendi banka hesaplarina gecirmeye, katilamin rizasina aykiri olarak
malvarliginda azalmaya neden olmaya; bagka bir anlatimla var olan
veriyi baska bir yere géndermekten ziyade, bu verinin temsil ettigi paray
alarak mal edinmeye yoneliktir. Kaldi ki samigin katilanin internet
bankacilik hesabinda bulunan parasina ulagsmak igin biligim sistemlerini
ara¢ olarak kullanmaktan baska alternatifi de yoktur. Dolayisiyla
olayimizda, 5237 sayili TCK'min 142/2-¢ maddesinde diizenlenmis
bulunan “biligim sistemi kullanimak suretiyle hirsizlik” sugunun
gerceklestigi kabul edilmelidir. Su halde, samigin eyleminin 5237 sayuli
TCY’nin 142/2-e¢ maddesindeki nitelikli hirsizlvk su¢unu olusturdugunun
kabul edilmesi karsisinda; 244. maddenin 4. fikrasi uyarimca uygulama
yapma olanagi da bulunmamaktadir.” seklinde veriyi tasinir mal olarak
kabul etmistir®®.

Tasdemir, s6z konusu karara karsi oy olarak, “5237 sayili TCK” veriyi
tasinwr bir mal olarak tamimlamadigina gore, veriyi temel almak suretiyle
bilisim sistemleri kullanilarak elde edilen haksiz edinimleri hirsizlik sucu
olarak nitelendirmek TCK daki “Sucta ve Cezada Kanunilik” ve “Kiyas
Yasag1” ilkeleri karsisinda olanakly degildir. Bu nedenlerle somut
eylemde, hirsizlik sugunun yasal unsurlarinin gerceklesmesi nedeniyle
TCK’min 142/2-e maddesinin uygulanmasimin uygun oldugu yéniindeki
sayin  ¢ogunluk  goriigiine  katilmiyorum” seklinde gerekce ileri
stirmiistiir®®.

Sonu¢ olarak kanaatimizce veri, mal olarak kabul edilemeyeceginden sugun
konusunun veri oldugu durumlarda s6z konusu nitelikli halin gergeklesme ihtimali
bulunmamaktadir.

Ancak 142.maddenin 2.fikrasinin (e) bendinin konusu, ¢ogu durumda veri
olmakla birlikte her zaman veri olmayabilir®*’. Ornegin, bir banka ATM’sinden
bilisim sistemi kullanilarak, banka veya kredi kart1 kullanilmaksizin para ¢ekilmesi

durumunda®®

, sugun konusu veri degil; taginir mal niteliginde para olmasi sebebiyle
m.142/2-¢’de diizenlenen nitelikli hal ger¢eklesecektir.

Basbiiyiik tarafindan bu duruma o6rnek olarak, “Bilgisayar sistemlerinden
faydalanmak suretiyle otomatik yiikleme yapilan bir yerde, sistemin sifresini bilen
kisiler bu sifre ile sisteme girip vinci harekete gegirerek kendi araglarina iiriin

viiklerlerse, elde edilen yarar bakimindan yalnizca nitelikli hirsizlik sucunu islemig

62YCGK, E.2009/11-193, K.2009/268, T.17.11.2009, (www.kazanct.com). (10.07.2012,). Kararin
degerlendirilmesi i¢in bkz. Yildiz, $5.129-150; Basbiiyiik, ss.169-170.

626K ubilay Tasdemir, (Karst Oy Gerekgesi), YCGK, E.2009/11-193, K.2009/268, T.17.11.20009,
(www.kazanci.com).

%2"Bagbiiyiik, s.164; aksi yonde bkz. Albayrak, s.692.

28 Muammer Ketizmen, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suclari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008,
s.181.
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olacaklardir.” eylemi gdsterilmistir®™®.

Kanaatimizce de 141.maddede yer alan
unsurlar1 tagimak kosuluyla, eylemin bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi
suretiyle islenmesi durumunda m.142/2-¢’de diizenlenen s6z konusu nitelikli hal
gerceklesecektir.

Herhangi bir binanin kilit niteliginde bulunan sifrelerinin kirilarak bina
icinden tasmir mallarin c¢alinmasi durumunda ortada bir bilisim sisteminin
varhigindan s6z edemeyecegimizden yine bahsi gecen nitelikli  halin
gerceklesmeyecegi kanaatindeyi2630.

Unutulmamalidir ki zilyedin aldatilarak s6z konusu yararin saglanmasi
durumunda m.158/1-f’de yer alan ‘bilisim sistemlerinin arag¢ olarak kullanilmasi

suretiyle dolandiricilik’ sucu gergeklesmis olacaktir®®.

Ornegin, internette bir
aligveris sitesinden ayakkabi siparis eden A’ya orijinal ayakkabi yerine korsan bir
ayakkabinin gonderilmesi halinde dolandiricilik eyleminin varligr tartisma alani
bulacaktir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 160.maddesinin 1.fikrasi, “Gorevi nedeniyle
zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii
oldugu para veya para yerine gecen evrak veya senetleri veya diger mallart
kendisinin ya da baskasinin zimmetine geciren banka yonetim kurulu baskan ve
tiyeleri ile diger mensuplari, alti yildan on iki yila kadar hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandwrilacaklart gibi bankamn ugradigi zarar
tazmine mahkim edilirler.” seklinde, banka personelinin gorevi nedeniyle
kendisine teslim edilen para veya para yerine gegen evrak veya senetleri veya
diger mallar1 zimmetine gecirmesi diizenleme altina alinmigtir.

Buna gore, banka miidiirii, mudilerin hesap numaralarin1 ve diger bilgilerini
kullanarak zimmetine para gegirirse m.142/2-e uyarinca degil; 5411 sayili Kanun'un
160.madde hiikmii dogrultusunda cezalandirilacaktir. Banka miidiiriiniin gérevinin
sona ermis olmasi durumunda gorevi geregi teslim edilen bir tasinir mal s6z konusu

olmadigindan 142/2-e uyarinca cezalandirma yap11abilecektir632.

629Basbiiyiik, 5.164.

830 Aksi yonde bkz. Esen, s.100; Hafizogullar1 ve Ozen, 5.342.

31 Artug, 5.79; Bagbiiyiik, s.173 vd.

%2Benzer yonde bkz. Yargitay 7.CD. E.2010/8140, K.2010/16852, T.13.12.2012, YKD, Cilt:37,
Say1:12, Aralik 2011, s5.2233.
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6. Taminmamak Icin Tedbir Alarak veya Yetkisi Olmadig Halde Resmi
Sifat Takinarak Yapilan Hirsizhik(m.142/2-f)

TCK’nin 142.maddesinin (f) bendinde yer alan ‘taninmamak i¢in tedbir
alarak yapilan hirsizlik’ 765 sayili TCK’nin 493.maddesinin 3.bendinde ‘kiyafet
degistirilerek yapilan hirsizlik’ seklinde daha dar bir sekilde ongoriilmiistii. Yine
142.maddenin (f) bendinde 6ngoriilen diger nitelikli hal olan ‘yetkisi olmadigi halde
resmi sifat takiarak yapilan hirsizlik, 765 sayili TCK’nin 493.maddesinin
4.bendinde benzer nitelikte kabul edilmisti.

a. Tammnmamak I¢in Tedbir Alarak Yapilan Hirsizhik

Failin taninmamak i¢in tedbir almasindaki amag, hirsizlik eylemini
gerceklestirirken magdur veya bagkalar1 tarafindan goriilmesi ya da giivenlik
kameralar tarafindan kayda alinmasi halinde taninmadan veya tespit edilmeden
yakalanmamay1 saglamaktlr633. Ornegin, maske takilmasi, peruk takilmasi, takma
sakal-biyik kullanilmasi, erkegin kadin kiyafeti veya kadinin sapka takarak erkek
kiyafeti giymesi, tamirci kiligina girilmesi, sive degistirilmesi, aksak, engelli taklidi
yapilmasi, yiizii kapatacak sekilde bere veya bagka bir nesne takilmasi Vb,

Kisinin taninmamak i¢in almis oldugu tedbirin yeterli dereceye ulasip

5

ulagsmadig1r hakim tarafindan takdir edilecektir®®. Failin taninmamak i¢in almis

oldugu tedbire ragmen taninmasi durumunda da s6z konusu nitelikli hal

gergeklesecektirGaG.

Nitekim kanun koyucu s6z konusu tedbirin basarili olup
olmamasina sonug¢ baglamamastir.

Giivenlik kamerasi bulunan bir igyerinin ig¢inde hirsizlik eylemini
gerceklestiren failin s6z konusu eylemi baskaca bir taninmamak igin yOntem
kullanmaksizin sadece siirekli olarak sirtin1 kameraya donerek gerceklestirmesi ve

yakalanmamak amaciyla yiiziinii kameradan saklamasi halinde s6z konusu nitelikli

%3Nitekim madde gerekgesine gore, kisi kendisini tamnmayacak hale getirmekle, yakalanmasini
onlemek ve boylece cezasiz kalmasini saglamak amacini giitmektedir.

634S.ensoy, s.253; Donmezer, s.425; Artug, s.83; Noyan, s.334; Gergeker, s.1719; Yazicioglu, Nitelikli
Haller, s.33; Polat, s.451; Centel, Zafer ve Cakmut, s.324; Sayar, s.101.

635Artu(;, s.83.

636Erem, $.2396; Noyan, s.335; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.33; Polat, s.451; Sayar, s.101; Parlar ve
Hatipoglu, 5.2152.
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hal gerceklesebilecek midir? Burada fail kendisini taninmayacak hale getirmemis,
taninmamak igin harekete iliskin bir yontem kullanmistir. Bu sebeple m.142/2-f
geregi cezalandirma yapilamayacagl kanaatindeyiz. S6z konusu nitelikli halin
gerceklesebilmesi i¢in taninmama tedbirinin failin kendisi iizerinde eyleme
dokiilmesi gerekmektedir.

S6z konusu tedbirin en ge¢ hirsizlik eylemi gerceklestirilirken alinmasi
gerekmektedir. Hirsizlik eyleminin gergeklesmesinden sonra taninmamak igin tedbir
alinmasi durumunda séz konusu nitelikli hal olusmayacaktir. Ornegin, failin, A nin
evinden hirsizlik yaparken, A’nin komsusu tarafindan goriilmesi {izerine
yakalanmamak amaciyla sokakta birka¢ hafta takma sakal ve biyik kullanmasi
halinde s6z konusu nitelikli halin olusmadigindan s6z edebiliriz.

Istirak halinde islenen suclarda, bir failin maske takmasi diger seriklerin
maske takmamasi1 durumunda m.142/2-f geregi tiim serikler bakimindan m1 yoksa
sadece maske takan fail bakimimndan m1 cezalandirma yapilacaktir? Kanaatimizce bu
durumda maske takmayan serikler bakimindan s6z konusu nitelikli hal
uygulanmamalidir. Aksi halde maske takmayarak nitelikli halin 6ngoriilme sebebine
aykir1 hareket etmeyen saniklarin, tipki maske takan serik gibi cezalandirilmasi ceza

adaleti ve hakkaniyet ile bagdasmayacaktir.

b. Yetkisi Olmadig1 Halde Resmi Sifat Takinarak Yapilan Hirsizhk

Failin yetkisi olmadig1 halde resmi sifat takinmasi, herhangi bir resmi kamu
gorevini Ustlenen kamu gorevlisi gibi davranmasi seklinde aciklanabilir®’. Ornegin,
failin kendisini aile hekimi olarak tanitip magdurun evine girmesi ve magdura bir
bardak su istedigini sOyleyip magdurun mutfaga gitmesinden faydalanarak magdura
ait cep telefonunu veya baska bir esyayr ¢antasina atmasi durumunda s6z konusu
nitelikli hal gerceklesecektir.

TCK’nin 6.maddesinde kamu gorevlisi, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici

olarak katilan kisi seklinde tanimlanmistir. Bahsi gecen nitelikli halde ise ‘kamu

637(")zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, S.554; Hafizogullar1 ve Ozen, 5.342; Tezcan, Erdem ve
Onok, s.539; Noyan, s.335; Artug, s.83; Bakic1 ve Yalvag, s.121; Soyaslan, s.382; Esen, s.101;
Donmezer, s.425.
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gorevlisi sifat1 takinarak’ degil de, ‘resmi sifat takinarak’ yapilan hirsizligin nitelikli
hal olusturacagi kabul edilmistir. Kanaatimizce iki deyim arasinda anlam farklilig
bulunmamaktadir. Resmi sifat ile kastedilen anlam kamu gorevlisi sifat1 olarak kabul
edilmelidir®®.

Bu tiir durumlarda magdur, kisinin kamu gorevlisi olmasi sebebiyle failin
boyle bir eylemi gergeklestirecegine ihtimal vermemekte ve malin1 koruma
hususunda daha rahat davranmaktadir®™®. Ayrica failin sugu isleme hususundaki
amacin1  gergeklestirmek i¢in kendisini kamu gorevlisi gibi tanitip, kamu
gorevlilerine olan ve olmasi gereken giiveni sarsarak sugu islemis olacagindan soz
konusu eylem nitelikli hal olarak kabul edilmistir.

S6z konusu nitelikli halin gergeklesebilmesi icin, failin magdura kendisini
kamu gorevlisi olarak tanitmasi her zaman sart degildir. Ornegin, polis memuru
olmayan failin polis kiyafeti giyerek trafik kazasinin meydana geldigi yere gelerek,
bilinci kapali magdurun tizerindeki ciizdanini almasi1 durumunda s6z konusu nitelikli
halin gergeklesecegi kanaatindeyi264o.

TCK’nin 264.maddesinde, ‘6zel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma’ sugu
yaptirim altina alinmistir. Buna gore, bir riitbe veya kamu gorevinin veya meslegin,
resmi elbisesini yetkisi olmaksizin alenen ve baskalarmi yaniltacak sekilde giyen
veya hakki olmayan nisan veya madalyalar1 takan kimseye {i¢ aydan bir yila kadar
hapis cezas1 verilir(m.264/1). S6z konusu maddenin ikinci fikrasina gore, elbisenin
saglayacagi kolaylik ve olanaklardan yararlanarak bir suc islenirse, yalniz bu fiilden
otiric yukaridaki fikrada belirtilen cezalar tigte bir1i oraninda arttirilarak
hiikkmolunur(m.264/2). Goriildiigl tizere yukaridaki 6rnekte oldugu gibi failin polis
kiyafeti giyerek hirsizlik eylemini gerceklestirmesi durumunda hem m.142/2-f hem

de m.264 geregi ayr1 ayr1 cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir®’.

*%¥Hafizogullar1 ve Ozen, 5.342.

63%«Olayda saniklar magdurlara kendilerinin polis olduklarim ve arama yapacaklarini bildirerek
kapilarin1 agtirtp kimlik kontrolii yaptiktan sonra karakola gdtiireceklerini sdyleyerek polis
olmadiklar1 halde resmi sifat takinarak paralarimi almak suretiyle sugu islediklerine gore eylemleri
TCK’nin 493/4 (5237 Sayili Kanun m.142/2-f) maddesine temas eder sugu olusturur.”, YCGK,
E.1983/6-405, K.1984/179, T.21.05.1984, (www.kazanci.com), (15.05.2012).

®0Failin gercekten de polis memuru olmasi durumunda sz konusu nitelikli hal gergeklesmeyecektir.
Bu durumda zimmet veya basit hirsizlik eylemi geregi cezalandirma yapilip yapilamayacagi
tartisilabilecektir.

*Meran, s.68.
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Failin yetkisi olmadig1 halde resmi sifat takinarak sucu islemesi durumunda
bir kolaylik saglayacagi aciktir. Bunun yaninda yetkisi olmaksizin resmi sifat
takinmasi, sucun islenmesini kolaylastirmasa da s6z konusu nitelikli hal

gerqeklesebilecektir642.

Ornegin, fail polis kiyafeti giyerek, miistekinin kapisim
calmis, evde kimsenin olmadigin1 anlamas: iizerine, kapiy1 zorlayarak evdeki degerli
esyalar1 c¢alarak uzaklagmistir. Burada failin polis kiyafeti giymesinin hirsizlik
eylemine goriiniiste bir katkisi olmadigi varsayilabilirse de; gerek failin kastinin
yogunlugu gerekse cevredeki insanlarin polis kiyafetini gérmesi sonucu olay
sirasinda  veya sonrasinda slipheci davranmamalari  ve boylece failin
yakalanmasindaki zorluk gibi olasi sonuglar goz Oniine alindiginda, failin bahsi
gecen nitelikli hal geregi cezalandirilmasi ileri siiriilebilecektir.

Yetkisi olmadigi halde resmi sifat takinilmasindaki amag, kamu gdrevinin
usulsiiz olarak {istlenmesi olmadigindan TCK’nin 262.maddesinde diizenlenen
‘kamu gorevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi’ sugu meydana gelmeyecektir®®,

Failin yetkisi oldugu bir resmi sifatla sugu islemesi durumunda s6z konusu
nitelikli hal gergeklesmeyecektir®. Failin sahip oldugu resmi sifat yerine baska bir
resmi sifat kullanmast halinde, m.142/2-f geregi cezalandirma yapilmasi
kanaatindeyiz. Ornegin, kendisini aile hekimi olarak tanitan failin aile hekimi degil;
devlet hastanesinde ¢alisan bir doktor olmas1 durumunda da s6z konusu nitelikli hal
geregi cezalandirma yapilmalidir.

Failin takinmis oldugu resmi sifatla, miistekiyi aldatarak miistekinin malini
almas1 durumunda dolandiricilik sugunun varlig tartisilacaktir®®. Ornegin, fail, A’ya
polis oldugunu sdyleyerek, “arabani ver asagi mahallede hirsizlik yapilmis, burada
bekle arabani geri getiririm” diyerek miistekinin aracini alarak kagmasi durumunda
hirsizlik degil dolandiricilik sugunun varligr tartisilmalidir. Yine zabita kiyafeti

giyilerek sokakta dilenen kimselerin iizerindeki paralarin zorla alinmasit durumunda

642Malk0<;, s$.575; Toroslu, s.143; Noyan, s.335; Sayar, s.101; aksi yonde bkz. Artug, s.84; Centel,
Zafer ve Cakmut, s.325; Glindiiz, s.114.

*3TCK Madde 262: “Bir kamu gorevini, kanun ve nizamlara aykir1 olarak yerine getirmeye tesebbiis
eden veya terk emri kendisine bildirilmis oldugu halde gorevi siirdiiren kimseye ii¢ aydan iki yila
kadar hapis cezasi verilir.”

%4Toroslu, 5.143; Erem, 5.2397; Esen, s.101; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.325; Bakic ve Yalvag, 5.121;
Savas ve Mollamahmutoglu, s.5284; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.34.

645Artuc;, s.84; Meran, s.67; Giindiiz, s.114.
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yagma; dilenenin tizerindeki paralarin aldatilarak alinmast durumunda dolandiricilik

sucunun varliginin tartisilmasi kanaatindeyiz.

7. Barmmak Yerlerinde, Siiriide veya Acik Yerlerde Bulunan Biiyiik ve

Kiigiikbas Hayvan Hakkinda Yapilan Hirsizhik(m.142/2-Q)

765 sayili TCK’nin 491.maddesinin 5.bendinde, ‘“Mandira, agil gibi
hayvanata mahsus yerlerde bulunan yahut liizumuna gore acik yerlerde veya kirlarda
birakilan ve haklarinda 492.maddenin 9.fikrasinin tatbiki mimkiin olmayan
hayvanlart bu yerden almak suretiyle islenirse” ve 492.maddenin 9.bendinde,
“Meskun bir hanenin dogrudan dogruya miistemilatindan olan veya duvarla ¢evrilmis
bulunan yerlerindeki hayvan hakkinda islenirse” seklinde hayvan hirsizlig1 nitelikli
hal olarak kabul edilmisti®®. 5237 sayili TCK’da ise hayvan hirsizhigi, 142/2-g
maddesinde, “Barinak yerlerinde, siiriide veya acgik yerlerde bulunan biiyiikk ve
kiigiikbas hayvan hakkinda” yapilan hirsizlik seklinde dngoriilmiistiir.

S6z konusu nitelikli halin gergeklesebilmesi i¢in hayvanin biiylikbas veya
kiiciikbas olarak kabul edilebilmesi gerekmektedir. Biiylikbas hayvanlar, deve, at,
katir, esek, manda, sigir ve bunlarin yavrulari; kiiciikbas hayvanlar, koyun ve keg¢i
olarak, 22.3.1950 tarihinde kabul edilen ancak 8.11.1988 giin ve 19983 sayil1 RG’de
yayimlanan 3488 sayili kanunla kaldirilan 5617 sayili Hayvan Hirsizliginin Men’i
Hakkinda Kanun’un 2.maddesinde yer almaktaydi.

Yine, 5.1.2005 tarihli ve 25691 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ‘Kirmizi
Et ve Et Uriinleri Uretim Calisma ve Denetleme Usul ve Esaslarma Dair
Yonetmelik’in 4.maddesinde biiyiikbas hayvanlar; sigir, manda, at, deve, deve kusu,
domuz; kiigiikbas hayvanlar; koyun, kegi, tavsan olarak belirlenmisti. Ancak
27.12.2011 tarihli 28155 sayilh RG’de yayimlanan “Hayvansal Gidalar igin Ozel
Hijyen Kurallar1 Yonetmelik” hiikiimleri uyarinca s6z konusu yonetmelik
yirlirliikten kaldirlmistir ve fakat biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan terimleri
tanimlanmamigtir. Buna gore, yiiriirliikte bulunan kanunlarimizda biiyiikbas veya

kiiciikbas hayvan tanimi yapilmamasi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

846765 Sayili TCK déneminde kanun metninde kii¢iikbas ve biiyiikkbas hayvan ayrimi yapilmamis olsa
da uygulamada bu hayvanlar hakkinda hirsizlik sugunun islenmesi nitelikli hal olarak kabul edilmisti.
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Biiyiikbas veya kii¢iikbas hayvan olarak kabul edilmeyen, kopek, kedi, tavuk,
ordek, kaz, kus, balik gibi hayvanlar hakkinda hirsizlik sugunun islenmesi halinde
s0z konusu bent geregi cezalandirma yapllama2647.

Madde metninde hayvanin ¢alinmasindan degil, hayvan hakkinda hirsizlik
yapilmasindan s6z edildigi i¢in hayvanin siitii ya da yiiniiniin ¢alinmast durumunda
da s6z konusu bent geregi cezalandirma yapilmalidir®®,

Hayvanin canli olmasi gerekmektedir649. Kesilmis veya 6lii bir hayvanin
¢alinmasi durumunda s6z konusu nitelikli hal gergeklesmeyecektireso. Ancak siirtide
bulunan koyunlarin canli canli tasinmasindaki zorluk sebebiyle fail tarafindan tiifekle
oldiriilerek alinmasi ve daha sonra derisinin yiiziilerek etinin satilmasi durumunda
s0z konusu nitelikli hirsizligin gerceklesecegi kanaatindeyiz. Bu durumda m.151/2
geregi mala zarar verme sucu olusmayacaktir ¢linkii failin amaci hayvanlara zarar
vermek degil hayvanlarin etini satarak para kazanmaktir.

Biiyiikbas veya kiigiikbas hayvan hakkinda yapilan hirsizligin nitelikli hal
olarak kabul edilebilmesi i¢in hirsizliga konu hayvanin barinak yerinde veya siiriide
veya agik yerlerde bulunmasi gerekmektedir.

Barmak yeri; hayvanlarin dogal hayatlarim1 siirdiirmesine imkéan taniyan,
beslendigi, korundugu, biiyiitiildiigi, tstii agik veya kapali, bu niteligi belirgin olan
yapilar olarak adlandirlabilir®?,

Siirli; kural olarak coban nezaretinde giidiilen hayvan toplulugu olarak
adlandirlabilir®?, Eylemin ¢oban nezaretinde giidiilen bir hayvanin calinmasi
suretiyle gergeklestigi ve bu surette hayvanin koruma altinda oldugundan bahisle
(m.142/1-e’de diizenlenen nitelikli halde s6z konusu oldugu gibi) nitelikli halin
gerceklesmeyeceginden soz edilemez. Nitekim s6z konusu nitelikli  halin
gerceklesebilmesi icin madde metninde hayvanin agikta bulunmasi sart kosulmadigi

gibi aksi diisiiniilecek olursa barinak yerinde muhafaza altina alinan bir hayvanin da

koruma altina alindig: ileri stiriilerek madde metninin islevsiz kalmasi sonucu ortaya

647Tasdemir ve Ozkepir, Hirsizlik Suglari, s.33; Parlar ve Hatipoglu, s.2153; Malkog, s.577; Artug,

s.86; Giindel, s.35.

®Meran, 5.69.

*9parlar ve Hatipoglu, s.2153; Bakici ve Yalvag, 5.122; Toroslu, s.138.

$0Dgnmezer, s.400; Bakici ve Yalvag, s.122; Toroslu, s.138; Noyan, s.339; Esen, s.103; aksi yonde
bkz. Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.37.

%y azicioglu, Nitelikli Haller, s.35; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.555; Artug, s.85;
Meran, s.69; Esen, s.103; Hafizogullar1 ve Ozen, s.342; Polat, s.453; Sayar, s.102.

2 Artug, s.86; Giindel, s.36; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.316.

145



cikabilecektir. Bu diisiincelerle ¢oban nezaretinde giidiilen hayvan toplulugundan bir
hayvanin ¢alinmasi m.142/2-g kapsaminda degerlendirilmelidir.

Bu hususta Yargitay 13.Ceza Dairesi, “5237 sayili TCK 'ninl142/2-g bendinde
yvasal sumirlama getirilmediginden maddede bahsi gecen hayvanlarin ¢oban
veya sahibi gozetiminde olup olmamasinin bu bendin uygulanmas: bakimindan

sonucu etkilemeyecegi gozetilmelidir.” seklinde yukaridaki diisiincemize benzer

yonde bir karar verilmistir®™®,

Ac¢ik yerler; kir, mera gibi hayvanlarin otlatildig1 yerler olarak

tanimlanabilir®®*

. 765 sayili TCK doneminde hayvanin orf ve adet geregi acikta
birakilmis olmasi gerekmekteydi ancak 5237 sayili TCK doneminde bu yonde bir
sart aranmamuistir.

5237 sayili TCK doneminde, binanin bitisigindeki veya altindaki veya
bahgesindeki ahir gibi yerlerden biiyiikbas veya kiiglikbas hayvanin calinmasi
durumunda daha hafif nitelikteki m.142/1-b geregi ‘bina veya eklentisinden yapilan
hirsizlik sugunun’ olusacagi ileri siiriilmiigse de®®; kanaatimizce madde metninde bu
yonde bir ayrim yapilmadigindan m.142/2-g’de diizenleme altina alinan nitelikli hal
gerceklesecektir®™. Ancak Yargitay bu durumda m.142/1-b geregi bina veya

eklentilerinden hirsizlik sugunun olustugu yoniinde kararlar vermektedir®’,

C. 142.Maddenin Uciincii Fikrasinda Diizenlenen Nitelikli Hal: Sucun
Sivi veya Gaz Halindeki Enerji Hakkinda ve Bunlarin Nakline

Islenmesine veya Depolanmasina Ait Tesislerde iIslenmesi(m.142/3)

765 sayili TCK’nin 493.maddenin son fikrasinda, “Sivi yahut gaz halindeki
yakitlar1 nakleden boru hatlarindan veya bunlarin depolarindan islenirse cezanin
yukar1 hadi verilir. Yakit boru hatlariin yakitin kaybina yol agacak sekilde delinmis
veya tahrip edilmis olmasi halinde fiil tamamlanmis sayilir.” seklinde diizenleme

altina alinmistir.

®3Yargitay 13.CD. E.2011/3161, K.2012/3277, T.15.02.2012, YKD, Cilt: 38; Say1: 4; Nisan 2012,
5.816.

$%Bakici ve Yalvag, s.122; Artug, 5.86; Giindel, 5.36; Hafizogullar1 ve Ozen, s.342.

655Noyan, s.337; Esen, s.103; Artug, s.85; Meran, s.69; Bakici ve Yalvag, 5.122.

656Soyaslan, 5.382; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.555.

857“Suca konu iki ddet dananin yakinanin bahge igerisindeki ii¢ katli binanin ambar ve ahir olarak
kullandig1 birinci kattan ¢alindiginin anlagilmasi karsisinda; eylemin 5237 Sayilh TCK ’nin 142/1-b
maddesine uyan sugu olusturdugu gozetilmeden, ayni maddenin 2.fikrasinin (g) bendiyle yazili
sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 6.CD. E.2007/15640, K.2007/6937,
T.04.06.2007, (Esen, s5.103.).
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5237 sayili Kanunun 142.maddesinin 3.fikrasinda hirsizlik sugunun, “sivi
veya gaz halindeki enerji hakkinda ve bunlarin nakline, islenmesine veya
depolanmasina ait tesislerde islenmesi” nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Ayrica
fikranin son cilimlesinde, “Bu fiilin bir Orgiitiin faaliyeti c¢ercevesinde islenmesi
halinde, on bes yila kadar hapis ve on bin giline kadar adli para cezasina
hiikmolunur.” seklinde fiilin daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hali ongdriilmiistii.
Ancak s6z konusu nitelikli halin yaptirimi hususunda, kamuoyunda 3.yargi paketi
olarak bilinen ve 2 Temmuz 2012 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilip 5
Temmuz 2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliigli giren 6352 sayili
“Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: ve Basmn Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun”un 82. maddesinde yer alan diizenleme ile “Ugiincii
fikrada yer alan ‘ikinci fikraya gore cezaya’ ibaresi ‘5 yildan 12 yila kadar hapis
cezasina’, ‘on bes yila kadar hapis’ ibaresi ise ‘ceza yar1 oraninda artirilir’.” seklinde
degisiklik yapilmstir.

Suga konu enerjilere 6rnek olarak, dogalgaz, petrol, hava gazi, akaryakit vb.
gosterilebilir®®.

S6z konusu diizenlemelerde hirsizlik sugunun konusunu °‘sivi veya gaz
halindeki enerjinin(yakit)’ olusturdugu sdylenebilir. Ancak 765 ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu diizenlemeleri arasinda ii¢ temel farkin bulundugunu sdyleyebiliriz:

Birincisi, 765 sayili TCK déneminde sugun konusunu olusturan enerjinin,
bunlar1 nakleden boru hatlarindan veya bunlarin depolarindan alinmasi nitelikli hal
olarak Ongoriilmiis, bu durumda da bu yerler disinda s6z konusu enerjinin alinmasi
durumunda nitelikli halin gergeklesmeyecegi sonucu ortaya c¢ikmistir. 5237 sayili
Kanun’da ise, hirsizlik sugunun sivi veya gaz halinde enerji hakkinda islenmesinin
suca konu enerjinin alindig1 yer onem tagimaksizin miinhasiran hirsizlik olarak kabul
edilip edilemeyecegi ise tartisma konusu olmustur. Madde metni irdelendiginde,
hirsizlik sugunun, “sivi veya gaz halindeki enerji hakkinda ve bunlarin nakline,
islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde igslenmesi” nitelikli hal olarak kabul
edilmistir. Dikkat edilirse kanun koyucu isteyerek veya istemeyerek “ve” baglaci

kullanmistir. Bu sebeple 142/3. maddede yer alan diizenlemeyle 765 sayili TCK

%¥Bakic1 ve Yalvag, s.124; Artug, 5.88; Sayar, 5.103.
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doneminde s6z konusu oldugu gibi tek bir nitelikli halin Ongorildigi

sdylenebilecektir®®

. Ancak Ogretide madde metniyle iki farkli nitelikli halin
Ongoriildiigli, suca konu enerjinin alindig1 yer onem tasimaksizin sivi veya gaz
halindeki enerji hakkinda hirsizlik sugunun islenmesi durumunda da m.142/3’te

diizenlenen nitelikli halin gerceklesebilecegi ileri siiriilmiistir®.

Kanaatimizce,
kanun koyucunun ‘ve’ baglaci kullanmis olmasi ve bu kullanimin belirgin bir sekilde
yanlis kullanildiginin da sdylenemeyecegi goz oOniine alindiginda, sivi veya gaz
halindeki enerjinin nakledilen, islenen veya depolanan tesislerden alinmasi durumu
nitelikli hal olarak ongoriilmiistiir. Failin bu tesisler disinda sivi veya gaz halindeki
enerjiyi almasi durumunda m.141°de diizenlenen sucun temel seklinin gergeklesecegi
kabul edilmelidir®®.

Ikincisi, 765 sayili TCK’da yer alan, “Yakit boru hatlarimn yakitin kaybina
vol acgacak sekilde delinmis veya tahrip edilmis olmasi halinde fiil tamamlanmig
sayilr. ’hilkim karsisinda eylemin tesebbiis agamasinda kalmasit miimkiin degildi.
Ancak 5237 sayilh Kanunun 142/3.maddesinde bu yonde bir diizenleme yer
almadigindan eylemin tesebbiis asamasinda kalmas1 durumunda tesebbiis hiikiimleri
geregi uygulama yapilacaktir.

Ugiinciisii ise, nitelikli hale konu eylemin o&rgiit faaliyeti cergevesinde
gerceklesmesi halinde, 5237 sayili Kanunda, “Bu fiilin bir orgiitiin faaliyeti
cergevesinde iglenmesi halinde, ceza yar: oraninda artirlir®®? ve on bin giine kadar
adli para cezasina hiikmolunur.” seklinde yer alan diizenleme geregi, eylem daha
agir yaptinm altima alinmistir. Oysa 765 sayili TCK doneminde bu yonde bir
diizenleme yer almamaktaydi.

5237 sayil Tiitk Ceza Kanunu’nun 141/2.maddesinde yer alan, “Ekonomik
deger tasiyan her tiirlii enerji de tasinir mal sayilir.” diizenlemenin 6352 sayili
Kanunla kaldirilmasi karsisinda TCK’nin 142.maddesinin 3.fikrasinin kanunilik

ilkesi baglaminda konusuz kaldigi sOylenebilecek midir? Kanaatimizce,

142/3.maddeye konu enerjinin s1vi veya gaz halinde maddi bir varliginin bulunacagi

659Haflzogullarl ve Ozen, 5.343; Noyan, s.341; Toroslu, 5.139; Soyaslan, s.383; Meran, s.70; Giindel,
5.36; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.555; Polat, s.454; Sayar, s.103.

660Artug:, s.87; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.37.

661(5zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.555; Taylar, s.173; Giindiiz, s.117.

6626352 Sayili Kanunun 82.maddesi ile degistirilmis madde metni.
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ve boylece taginir mal statiisiine kavusacagi goz oniine alindiginda s6z konusu durum

kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.

D. 143.Maddede Diizenlenen Agirlastirici Neden: Sucun Gece Vakti

Islenmesi

765 sayili TCK doneminde hirsizlik sugunun gece vaktinde islenmesi hali
yalmizca ‘bina i¢inde yahut silknaya mahsus bir yerde veya miistemilatinda hirsizlik’
yapilmasi durumunda kabul edilmisti(m.492/1).

5237 sayil1 TCK doneminde ise ‘gece vakti’, hirsizlik sugu bakimindan genel
bir agirlastirict neden olarak kabul edilmistir. Ancak ogreti tarafindan madde
metninin diizenlenme yeri esas alinarak, kanun koyucunun 141.ve 142.maddelerde
belirtilen hirsizlik eylemlerinin temel ve nitelikli hallerinin gece vaktinde islenmesi
durumunda gece vakti nitelikli halinin gergeklesecegini Ongordiigii; 144. ve
146.maddelerde diizenlenen hirsizlik eylemlerinin gerceklesmesi durumunda soz
konusu nitelikli halin gerceklesmeyecegi ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr%?’. Oysa 143.madde
metninde ‘yukaridaki maddeler’ yoniinde bir deyim kullanilmamis genel anlamda
‘hirsizlik sucu’ deyimi kullanilmistir. Bu sebeple 144. ve 146. maddeler bakimindan
da s6z konusu nitelikli halin gergeklesecedi kanaatindeyiz®®.

Hirsizlik sugunun gece vaktinde islenmesi durumunda verilecek cezanin licte
birine kadar arttirilacagi 143.maddede diizenleme altina alinmistir. Buna gore,
hakime agirlagtirict nedeni uygulayip uygulamama hususunda takdir hakki
verilmemistir. Ancak hakim cezay:1 ligte birine kadar arttirabilecegi gibi daha az
oranda da arttirabilecektir. Ornegin, dortte bir oraninda, beste bir oraninda, altida bir
oraninda vb.

Bu agirlastirici nedenin diizenlenme sebepleri; sugun islenmesindeki kolaylik,
failin kimligini gizleyebilmesi, failin yakalanmasindaki zorluk, failin kastinin
yogunlugu, miistekinin kendisini ve malim1 korumadaki zor durumu, kolluk

giiclerinin veya diger insanlarin hirsizlik sugunu engelleme ihtimallerinin zayiflig

663Malkog:, $.584; Artug, s.89; Meran, s.107; Soyaslan, s.384; Gergeker, s.1743.
%Benzer yonde bkz. Erol, s.2505; Bakic1 ve Yalvag, s.209; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.39; Parlar
ve Hatipoglu, 5.2237; Centel, Zafer ve Cakmut, s.326; Giindiiz, s.171.
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seklinde aciklanabilir®®. Gergekten de gece vaktinin insanlar i¢in bir dinlenme vakti
oldugu g6z oOniine alindiginda s6z konusu agirlagtirici nedenin kabulii yerinde
olmustur.

Gece vakti, TCK’nin 6.maddesinin (e) bendinde, “Giinesin batmasindan bir
saat sonra baslayan ve dogmasindan bir saat oncesine kadar devam eden zaman
suresi” seklinde tanimlanmistir. Buna gore, giinesin 06.06’da dogdugu ve 20.01°de
battig1 bir giinde 21.01 — 05.06 saatleri arasinda hirsizlik eyleminin islenmesi
durumunda s6z konusu nitelikli hal gerceklesecektir. Giinesin dogus ve batis saatleri
giinlere ve bulunulan yere gore degisiklik gostermektedir. Ancak yillara gore
degisiklik gostermemektedir. Ornegin, 2 Agustos 2012 tarihi ile 2 Agustos 2010
tarihinde giines ayn1 saatte dogup ayni saatte batmaktadir. Ancak yaz saati veya kis
saati uygulamalariin degisiklik gosterdigi durumlar géz ardi edilmemelidir®®. Yine
eylemin gece vakti mi giindiiz vakti mi gergeklestiginin tespit edilemedigi
durumlarda ‘stipheden sanik yararlanir’ ilkesi geregi m.143 geregi cezalandirma
yap11mamahd1r667.

Giindiizleyin baglayan bir hirsizlik eylemi geceleyin tamamlanirsa s6z konusu
agirlagtirict neden uygulanacak midir? Bu durumda eylemin geceleyin sona
ermesiyle hirsizlik sugu geceleyin islenmis sayilacagindan gece vakti agirlastirict
nedeninin uygulanmast gerekecektir%g. Ancak gece baslayan bir hirsizlik eylemi
giindiiz sona erirse, bu durumda kanaatimizce ikili bir ayrima gidilmelidir. Buna
gore, geceleyin hirsizlik eylemi i¢in yapilan icra hareketleri sugun islenebilmesi
bakimindan 6nem tagimaktaysa ve failin kast1 s6z konusuysa m.143 gerceklesecek;
yapilan icra hareketleri 6nem tasimiyorsa veya failin kasti bulunmuyorsa m.143
geregi cezalandirma yapllamayacaktlr%g. Ornegin, gece vakti bir arabanm kelebek

camini kirarak arabaya giren F, arabayi calistirir ancak arabanin farlarimi yakmay1

%%5gpyaslan, s.384; Noyan, a.366; Bakici ve Yalvag, 5.208; Tezcan, Erdem ve Onok, s.540; Centel,
Zafer ve Cakmut, s.325; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.39; Artug, s.90; Parlar ve Hatipoglu, s.2237.
%%0Giinesin illere gore dogus ve batis saatlerine, Www.uyap.gov.tr adresinden ulasilabilir.

%07Aracini, olay giinii saat 17.30 siralarinda evinin 6niine park eden yakinanm, saat 22.30’da
calindigimi fark ettigi, gecenin TCK’nin 6/1-¢ maddesi uyarinca giinesin battig1 17.44’ten bir saat
sonra 18.44’de basladigi ve arabanin gecenin baglamasina kadar gegen siirede de c¢alinmis
olabileceginin anlasilmasi karsisinda, kuskudan samk yararlamir kurali geregince, eylemin giindiiz
saatlerinde gerceklestiginin kabul edilmesi gerekirken, varsayima dayali ve yerinde olmayan
gerekgelerle sanik hakkinda TCK’nin 143/1.maddesinin uygulanmast bozmay1 gerektirmistir.”,
Yargitay 6.CD. E.2007/17529, K.2007/7935, T.27.06.2007.

668Tezcan, Erdem ve Onok, s.541; Bu durumda icra hareketlerine ve failin kastma bakilmasini
savunan goriis i¢in bkz. Onder, s.315; Esen, s.130; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.39.

669(5nder, s.315; Esen, s.130; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.39.
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basaramaz. Bunun iizerine arabada uyur ve sabah olunca arabayi c¢alistirarak olay
yerinden uzaklasir. Bu durumda fail arabanin kelebek caminin gece karanligindan
faydalanarak kirmis ve arabaya girmistir. Ancak hirsizlik eylemini giindiizleyin
tamamlamistir.  Failin gece vakti arabaya girmesi, hirsizlik eylemini
gerceklestirebilmesi  bakimindan  6nem  tasidigindan  fail m.143  geregi
cezalandirilmalidir. Fakat fail geceleyin arabaya uyumak igin girmis ve sabah
uyandiginda arabayi calmaya karar vermis olsa idi, failin kastinin bulunmamasi
sebebiyle m.143 geregi cezalandirilabilmesi miimkiin olmayacakti.

Hirsizlik eylemi zaman dilimi bakimindan gece vaktinde islenmis olmasina
ragmen, eylemin gerceklestigi yerin giindiiz gibi aydinlatilmis olmasi veya eylem
gerceklestirilirken gece karanligindan yararlanilmamis olmasi durumunda m.143
geregi cezalandirma yapilabilecek midir? Ornegin, aligveris merkezinin agik ve
1siklandirma sistemi ile giindiiz gibi aydinlik oldugu ancak zaman dilimi bakimindan
gece saat 11°de bir telefon calan failin eylemi m.143 kapsaminda degerlendirilebilir
mi? Oncelikli kanun koyucu tarafindan, ‘gece vaktinde hirsizik eylemin
gerceklestirilmesindeki kolayliktan yararlanilarak’ seklinde bir diizenleme yerine,
‘gece vaktinde hirsizlik eyleminin islenmesi’ seklinde bir diizenleme
ongoriildiigiinden yukaridaki durumlarda da s6z konusu agirlagtirict nedenin
gerceklesebilecegi diisiincesindeyiz. Aligveris merkezinden gece vakti hirsizlik
yapan failin eylemi gergeklestirirken bir kolayliktan yararlanmadigi soylenebilirse
de, buradan digar1 kagmasi halinde yakalanmasindaki zorluk g6z ardi edilmemelidir.
Gecenin karanligindan faydalanarak hirsizlik eylemini gerceklestiren kisilerle bu tiir
bir fayda olmaksizin gece vakti hirsizlik eylemini gergeklestiren kisiler arasinda
hakkaniyetin saglanmasi bakimindan m.143’te belirtilen artinm oram1 adaleti
gerceklestirecek sekilde uygulanmalidir. Ornegin, hakimin takdirinde olmak iizere,
gecenin zifiri karanliginda bir kimsenin evine girerek hirsizlhik eylemini
gerceklestiren A’nin cezast 1/3 oraninda arttirilacakken; aligveris merkezinden
yiyecek veya telefon ¢alan B’nin ceza 1/12 oraninda arttirilabilir.

670

Hirsizlik sug¢u ani suglardandir’’. Bu durumun tek istisnasi olan elektrik

hirsizligi durumunda, eylem hem gece hem de giindiiz devam edecek oldugundan

"0Géziibiiyiik, s.579; Toroslu, s.133; Ugurlu, s.103; Hafizogullar ve Ozen, 5.320; Ozbek, Kanbur,
Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.543; Centel, Zafer ve Cakmut, s.298; Artug, s.30.
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m.143 geredi ceza artirimi sdz konusu olabilecek midir®*? Ogretideki goriise gore,
bu durumda hirsizlik sugunun islenmesinde herhangi bir kolaylik s6z konusu
olamadigindan fail m.143 geregi cezalandirilmamalidir®?, Yargitay 2.Ceza Dairesi
tarafindan 2007 yilinda, “Dosya kapsamina gore; samgn elektrik hirsizligi olarak
belirlenen eylemini yaptirnma baglayan 5237 sayili Kanunun 142/1-f maddesinde
ongoritilen hapis cezasimin aynm Kanunun 143.maddesi uyarinca artirmaya tabi
tutulamayacag gozetilmeyerek fazla ceza tayini bozmayr gerektirmistir.” seklinde
verilen kararda m.143 geregi ceza artirnminin yapilamayacagi hilkkme baglanm1$t1r673.
5 Temmuz 2012 tarihinde RG’de yaymmlanan 6352 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonucu elektrik hirsizligi sugunun karsiliksiz yararlanma suguna
dontistiigli géz Oniine alindiginda bu yodnde bir tartismanin yapilmasmin liizumu
ortadan kalkmustir.

Hirsizlik eyleminin zincirleme su¢ seklinde islenmesi durumunda, ilk sug
giindiiz vakti, sonraki sug(lar) gece vakti islenmis ise gece vakti artirim sebebi olarak
kabul edilebilecektir®™.

Yargitay tarafindan 143.maddede diizenlenen hirsizlik sugunun gece vakti
islenmesi durumu nitelikli hal olarak kabul edilmemekte; ortak artirim maddesi
olarak kabul edilmekteydi®”. Bu sebeple TCK’nin 66.maddesinin 3.fikrasinda yer
alan, “Dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller
itibaryla su¢un daha agwr cezayr gerektiren nitelikli halleri de goz oniinde
bulundurulur.” hikmii uyarinca gece vakti artirim hali uygulanmaksizin dava
zamanasimi siiresi hesaplanmaktaydi. Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu
11.12.2012 tarihli kararinda, hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi durumunun
nitelikli hal olarak kabul edilecegini ve bu yiizden zamanasimi hesabinda dikkate

alinacagina hitkmetmistir®’®.

®! Yargitay’a gore, su hirsizligi gibi miitemadiyen hirsizlik durumda gece vakti agirlastiricr nedeni

uygulanmaz: “l1- Samgin kacak su kullanmaktan ibaret eyleminin, 5237 Sayihi TCK ’nin
142.maddesinin 1.fikrasi(a) bendine uyan hirsizlik sugunu olusturacagi gozetilmeden aym1 Kanunun
141.maddesinin 1.maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi, 2- Saniga atili su hirsizligi sugunun niteligi
itibartyla 5237 Sayili TCK ’nmin 143.maddesinin uygulanamayacagi gozetilmeden yazili sekilde
hiikim kurulmast bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 2.CD E.2010/13390, K.2010/16114,
T.13.5.2010, (Parlar, Elektrik ve Su Hirsizlig1, s.167.).

®"’Esen, 5.130; Polat, 5.455.

®"yargitay 2.CD. E.2007/4416, E.2007/9270, T.21.06.2007, (www.adalet.org), (21.09.2012).

874 Artug, 5.90.

675Artuc;, s.91; Eker, s.80.

Y CGK, E.2012/6-1247, K.2012/1842, T.11.12.2012, (www.adalet.org), (23.04.2013).
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E. 144.Maddede Diizenlenen Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Haller

Tirk Ceza Kanununun 144.maddesinde, “Hirsizlik sucunun, paydas veya
elbirligi ile malik olunan mal iizerinde ya da bir hukuki iliskiye dayanan alacag
tahsil amaciyla islenmesi halinde, sikayet lizerine, fail hakkinda iki aydan bir yila
kadar hapis veya adli para cezasina hitkkmolunur.” diizenlemesi yer almaktadir.

Goriildugii gibi bu iki hirsizlik hali, temel hirsizlik halinden farkli olarak
sikdyete tabi kilinmistir. Ayrica hapis cezasi yerine para cezasina da

hiikmedilebilecegi belirtilmistir.

1.Paydas veya Elbirligi ile Malik Olunan Mal Hakkinda

S0z konusu diizenleme 765 sayili TCK déneminde 494.maddenin 2.bendinde,
“Failin miisterek veya istirak halinde miilkiyetine sahip oldugu mal hakkinda
islenirse.” seklinde yer almaktayd1677.

Payli miilkiyet Medeni Kanun’un 688.maddesinde, “Payli miilkiyette birden
¢cok kimse maddi olarak boliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla
maliktir.” seklinde tanimlanmistir. Yine MK’ nin 701.maddesinde elbirligi halinde
miilkiyet, “Kanun veya kanunda 6ngoriilen sézlesmeler uyarinca olusan topluluk
dolayisiyla, mallara birlikte malik olanlarin miilkiyeti, elbirligi miilkiyetidir.”
seklinde hiikiim altina alinmustir.

S6z konusu sucun faili ancak tasiir bir malin payli malikleri veya elbirligi
halindeki malikleridir®®. Belirtilen malikler digindaki kisilerin sdz konusu suca
istirak etmesi durumunda m.141 veya m.142 geregi temel veya nitelikli hirsizlik sugu
kapsaminda degerlendirme yapilmas: gerekecektir.

Bu sebeple, “Saniklardan Fatma Eken'in, miisteki ile miisterek sahip olduklar
valizi, diger saniklar Rabia ve Habibe ile birlikte camini kirip miistekinin evine
girerek almalart seklindeki dava konusu yapilan eylemlerinin 5237 sayili
TCK’min 144/1-a maddesinde diizenlenen hwrsizlik sucu kapsaminda kalip
kalmadigin tartistlarak bu madde kapsaminda oldugunun kabulii halinde 765

®77«Mistekiler ile birlikte istirak halinde malik olduklari tarladan 159 adet muhtelif yabani kestane,
mese ve pelit agacim kesip faydalanmak amaciyla alip gotiiren sanigin eylemi TCK.’nin 494/2.
maddesinde(5237 Sayili Kanun m.144(a)) yazili hirsizlik sugunu olusturur.”, Yargitay 10.CD,
E.1993/2501, K.1993/6129, T.18.05.1993, (www.kazanci.com), (21.02.2013).

%783pyaslan, 5.386; Tezcan, Erdem ve Onok, s.541; Esen, s.144; Artug, s.93; Noyan, s.379 Parlar ve
Hatipoglu, 5.2245; Centel, Zafer ve Cakmut, $.334; aksi yonde bkz. Meran, s.109.
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sayilt TCK’min 308/1. maddesi ile 5237 sayili TCK’min 144/1-a maddesinde
ongoriilen cezalar karsuastirilarak lehe olan Kanuna gore hiikiim kurulmasi,
santklarin dava konusu yapilan eyleminin 5237 sayili TCK’min 144/1-a
maddesinde uyan suc¢u olusturmadigimin belirlenmesi halinde saniklarin
beraatlerine karar verilmesi gerekirken bu eylem yoniinden degerlendirme
yapilmadan 5237 sayih TCK’da Ihkak-1 hak sucunun bagimsiz bir su¢ olarak
diizenlenmedigi gerekgesi ile saniklarin beraatlerine karar verilmesi bozmay!
gerektirmistir.” seklindeki Yargitay kararinda miisterek malik olmayan

seriklerin  m.144/1-a maddesiyle cezalandirilabileceginin  belirtilmesi

kanaatimizce yerinde olmamustir®’®.,

Hirsizlik sucunun gerceklesebilmesi i¢in suca konu malin bagkasina ait
olmasi, yani faile ait olmamasi gerekmektedir. Paydas veya elbirligi ile miilkiyete
konu olan bir malin ¢alinmas1 durumunda, paydas veya elbirliginde maliklerden biri
icin de s6z konusu mal baskasina ait mal olarak kabul edilecektir®®°.

Payli malikler veya elbirligi miilkiyeti ile malik olanlar, kendi
tasarruflarindaki bir mali, tamamen kendilerine mal edinmek amaciyla
kullanmalar1 durumunda giiveni kotiiye kullanma sugu olusacaktir®. Hirsizlik
sugunun s6z konusu olabilmesi i¢in payli veya elbirligi miilkiyeti ile malik olunan
malin failin tasarrufunda bulunmuyor olmasi gerekmektedir. Ornegin, A, B ve C bir
arabaya elbirligi halinde miilkiyet ile maliktir. Araba aym ilk 10 giinii A, ikinci 10
giinii B ve tglincii 10 giinti C tarafindan kullanilmaktadir. Buna gore, arabanin ayin
ilk on giinii A’nin tasarrufundayken B tarafindan gizlice alinip satilmasit durumunda
hirsizlik sucu olusacaktir. Ancak araba ayin ilk on giinii A’nin tasarrufundayken yine
A tarafindan satilmasi halinde giiveni kotiiye kullanma sugunun  varlig

tartlsllmalldlr682.

yargitay 2.CD, E.2006/8927, K.2007/960, T.29.01.2007, (www.kazanct.com), (21.09.2102).
%0Bakic1 ve Yalvag, s.216; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.557; Tezcan, Erdem ve
Onok, s.541; Esen, s.144; Noyan, s.270.

68180yaslan, s$.386; Artug, s.92; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.334.

%2Her ne kadar Tiirk Ceza Kanunu’nun 155.maddesinde yer alan giiveni kotitye kullanma sugunun
madde gerekc¢esinde, “Giiveni kétiiye kullanma suc¢unda fail, su¢ konusu malin maliki degildir. Bu
nedenle, miisterek veya istirak halinde miilkiyete konu olan mallarla ilgili olarak, miisterek veya
istirak halinde malik olanlar birbirlerine karst giiveni kétiiye kullanma sucunu isleyemezler.” seklinde
aciklama yapilmis olsa da; madde gerekgesinin baglayici nitelikte olmamasi, miisterek veya istirak
halinde miilkiyete konu olan malin, miisterek veya istirak halinde malik olanlar i¢in diger maliklerin
hakki nazarinda baskasina ait bir mal olarak kabul edilebilecegi ve s6z konusu iligkinin bir diger
malvarligina karsi su¢ tirli olarak kabul edilen hirsizlik sugunu olusturabileceginin agikga
Ongoriilmesi ve buna ragmen giiveni kotiiye kullanma sugunun olusmayacagint kabul etmenin kanun
sistematigi bakimindan celiski doguracagi g6z oOniine alindiginda s6z konusu durumlarda giiveni
kotiiye kullanma sugunun olusabilecegi kanaatindeyiz.
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Payli malik tarafindan ortak tasarrufa konu olan malin kendi hissesini
asmayacak sekilde yararlanilmasi durumunda manevi unsur yoklugu sebebiyle

hirsizlik sugu olusmayacakt1r683. Yargitay’in da bu yonde kararlar1 s6z konusudur®,

2. Bir Hukuki iliskiye Dayanan Alacag Tahsil Amaciyla islenmesi

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 308.maddesinde yer alan ‘kendiliginden
hak alma’ sugu 5237 sayili TCK’da diizenleme altina ahnmamlstlress. Ancak, 5237
sayil1 Kanunun 144.maddesinde hirsizlik su¢unun bir hukuki iliskiye dayanan alacagi
tahsil amaciyla islenmesi hali, daha az cezayir gerektiren bir neden olarak kabul
edilmistir®®®.

Bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla hirsizlik sugunun
islenebilmesi i¢in;

Bir hukuki iliskinin varhg: gereklidir: Hukuki iliski, hukuk kurullarinca
korunan ve hukuki sonu¢ doguran iliski seklinde tanimlanabilir®®’. Hukuki iliski
kanun tarafindan koruma altina alinmis ve yasal olarak gegerli olmalidir. Eksik
borglar, kanun tarafindan koruma altina alinmis oldugu kabul edilmeyecegi ve yasal
olarak da borg¢lusu tarafindan 6denmedigi miiddetce gecerli kabul edilemeyecegi i¢in
hukuki iliskiye ilisikin bir bor¢ olarak kabul edilemeyecektir. Ogretiye gére bu
durumda kumar ve bahisten kaynaklanan eksik borg bir hukuki iliskiye dayanan borg

olarak kabul edilmezken; evlenme tellalligindan, ahlaki 6devlerden kaynaklanan borg

83parlar ve Hatipoglu, s.2246; Noyan, s.371; Sayar, s.106; aksi yonde bkz. Artug, s.93; Giindel, s.38;
Savas ve Mollamahmutoglu, $.5319.

68%Sanik ile miistekilerin 9 kardes olduklari, babalarmndan kalma 50 déniim arazi iizerinde 6000’e
yakin zeytin agaci bulundugu anlasilmasina goére; buradan 32 teneke zeytin topladigi iddia edilen
sanigin kendisine diisen hisse miktarini agmig olup olmayacagi konusunda bilirkisi marifetiyle tespiti
yapilarak sonucuna gore hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir.”, Yargitay 11.CD.
E.2002/7682, K.2002/8080, T.17.10.2002, (Noyan, s.372.).

085765 Sayii TCK m.308: “1) Bir kimse Hiikiimete miiracaata muktedir oldugu ahvalde iddia
eyledigi bir hakk: istihsal maksadiyle esya lizerinde kuvvet sarfiyle kendiliginden hakkini ihkak
ederse otuz liradan elli liraya kadar agir cezay1 nakdiye mahk{im olur.”.

%8%«Samgin dava konusu yapilan kiracisi olan miistekinin kendisine olan kira borcundan dolay:
habersizce evine girerek televizyonunu almak seklinde mahkemesince belirlenen eylemin 5237 Sayili
TCK ’nin 144.maddesinin 1-b fikras1 kapsaminda kalip kalmadiginin tartigilarak bu madde
kapsaminda oldugunun kabulii halinde 765 Sayili TCK *nin 308/1.maddesi ile 5237 Sayili TCK ’nin
144.maddesinin 1-b fikrasinda Ongoriilen cezalar karsilagtirilarak lehe olan Kanuna gore hiikiim
kurulmasi...”, Yargitay 2.CD. E.2006/6110, K.2006/12290, T.21.06.2006, (Bakic1 ve Yalvag, $.222.).
%87Gerceker, s.1748; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.330.
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veya zamanasimina ugramis eksik borg¢lar bir hukuki iliskiye dayanan bor¢ olarak
kabul edilmistir®®.

Hukuki iligskinin yazili olmas1 sart degildir. S6zli bir hukuki iliskiye dayanan
alacagin tahsili amaciyla hirsizlik sugunun islenmesi durumunda da s6z konusu daha
az cezayi gerektiren hal gergeklesecektiregg.

Hukuki iliskinin bir sonucu olarak kabul edilemeyecek bir borcun s6z konusu
oldugu durumda 144.madde geregi degil; 141 veya 142.madde uyarinca
cezalandirma yapilamalidir. Ornegin, riisvet anlasmasi sonucu A’nin B’ye 1000 TL
borcu vardir. A’nin bu borcu 6dememesi sonucu B’nin A’nin bilgisayarini ¢almasi
durumunda m.144 geregi cezalandirma yapilamayacaktir. Clinkii yasal olarak gegerli
ve korunan bir bor¢ s6z konusu degildir.

Failin hukuki iliski sebebiyle alacakli oldugu kimsenin malini, malin baskasi
zilyetliginde bulundugu sirada almasi durumunda da s6z konusu daha az cezayi
gerektiren halin gergeklesecegi kanaatindeyizego. Ormegin, Ali’nin Furkan’a 500 TL
kira borcu bulunmaktadir. Furkan’in, Ali’nin bu borcu 6dememesi sonucu Ali’nin
Samet’te olan cep telefonunu Samet’ten c¢almasi durumunda m.144 geregi
cezalandirma yapilmalidir. Ancak yukaridaki ornekte Furkan, Ali’nin oglundan,
ogluna ait telefonu s6z konusu borca mahsuben ¢almasi durumunda m.144 geregi
cezalandirma yapilamayacaktir. Ciinkii hirsizlik suguna konu mal Ali’ye, yani hukuki
iligkinin borglu tarafina ait degildir. Bir bagka 6rnek olarak, D’nin E’ye 1000 TL
bor¢lu oldugu, D’nin de F’den 1000 TL alacakli bulundugu durumda, E’nin D’den
alacagimi alamamasi {iizerine D’nin alacaklt oldugu F’den 1000 TL c¢almasi
durumunda s6z konusu daha az cezayr gerektiren hal gerceklesmeyecektir. Cilinkii E
ile F arasinda herhangi bir hukuki iliski bulunmamaktadir. E’nin D’deki 1000 TL

alacagim1 F’den ¢almasi eylemi 6rnegini sekille ifade edece olursak;

688Artug:, s.97; Bakici ve Yalvag, 5.218; Centel, Zafer ve Cakmut, $.331; Mehmet Nihat Kanbur,
“Kendiliginden Hak Alma Fiillerinin Yeni Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi”, Ceza
Hukuk Dergisi, Yil: 1, Sayi: 2, Aralik 2006, s.78; Parlar ve Hatipoglu, s.2250; Gergeker, s.1748;
Centel, Zafer ve Cakmut, s.331.

®%9Esen, 5.138.

690Esen, s.138; aksi yonde bkz. Artug, s.95.

156



Sekil 1 : . Hukuki Iliski Tespitine iliskin Bir Ornek
D, E’ye 1000 TL bor¢lu E (Hirs1z)

F, D’ye 1000 TL borg¢lu

Yukaridaki olayda F’nin 1000 TL’si D tarafindan c¢alinmis olsa idi m.144
geregi cezalandirma yapilabilecekti. Cilinkii D ile F arasinda bir hukuki iliski
bulunmakta ve hirsizlik eylemi bu hukuki iliskiye binaen gergeklesmektedir.

S6z konusu alacak ayni veya nakdi nitelikte olabilecektir®?.

Fail alacakll olmahdir: Eylem hukuki iligkinin alacaklis1 konumunda olan
kimse tarafindan degil de baska bir kimse tarafindan gerceklestiriliyorsa s6z konusu
madde geregi cezalandirma yapilamayacaktir®®?. Ornegin, A’nin B’ye olan 20.000
TL’lik borcuna karsihik C tarafindan A’nin 20.000 TL degerindeki altinlarinin
calinmasi durumunda fail C, m.144 geregi degil m.141 vd. maddelere gore
cezalandirilacaktir. Bu oOrnekte C’nin B tarafindan azmettirilmesi durumunda,
C.m.141 vd. hiikiimlerine gore, B ise m.144 geregi cezalandirilacaktir. Devletin bu
sucun magduru olabilmesi miimkiindiir®™.

Eylem alacag tahsil amaciyla gerceklestirilmelidir: Eylem alacag: tahsil
amaciyla gerceklestirilmemisse m.144 geregi cezalandirma yap11amayacakt1r694.
Ornegin, B’nin 10.000 TL senet borcu olan A’dan, aymi degerdeki arabasini
caldiktan birka¢ giin sonra, 10.000 TL’lik senedi tahsil amaciyla icra dairesine
basvurmas1 halinde, artik B’nin alacagi tahsil amaci bulunmadiginin kabulii

gerekeceginden m.141 vd. maddelere gore cezalandirma yapilmalidir. Failin

691YaZ1C10glu, Nitelikli Haller, s.42; Tezcan, Erdem ve Onok, 5.542.

82parlar ve Hatipoglu, s.2251; Meran, s.111; Bakici ve Yalvag, s.218; Noyan, s.377; Artug, s.95;
Taylar, s.189; aksi yonde bkz. Malkog, s.588.

%%350yaslan, s.388.

4T oroslu, s.144; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.42; Soyaslan, 5.390; Parlar ve Hatipoglu, 5.2249.
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alacagin1 asacak sekilde hirsizlik sugunu iglemesi durumunda ikili bir ayrima
gidilmelidir. Eger fail alacaginin ¢ok iistiinde bir miktara yonelik olarak hirsizlik
eylemini gerceklestirmisse alacagini tahsil amaci bulunmadigindan bahisle m.141 vd.

%% Ancak fail alacagina yakin bir miktara

maddelerine gore cezalandirilabilecektir
yonelik olarak hirsizlik eylemini gergeklestirmisse alacagini tahsil amaci
bulundugundan bahisle m.144 geregi cezalandirma yapilmalidir. Ornegin, A’ 500
TL’lik borcunu o6demeyen B’nin 700 TL’lik telefonunu c¢almasi durumunda,
alacagini tahsil amaci disinda hareket ettiine dair baskaca bir delil de bulunamamasi

durumunda m.144 geregi cezalandirma yapilmalidir®®®.

F. Malin Degerinin Azhg

Malin degerinin azlig1 145.maddede, “Hirsizlik su¢unun konusunu olusturan
malin degerinin azligi nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, su¢un
islenis sekli ve ozellikleri de goz oniinde bulundurularak®’, ceza vermekten de
vazgegilebilir.” seklinde diizenleme altina alinmistir.

765 sayilh TCK’nin 522.maddesinde s6z konusu kurum, “Ciirmiin mevzuu
olan seyin veya ika edilen zararin kiymeti pek fahis ise mahkeme ciirme mahsus olan
cezayl yarisina kadar artirtr ve eger hafif ise yarisina ve eger pek hafif ise iicte
birine kadar eksiltir.” seklinde diizenleme altina alinmisti. Buna gore, 765 sayili
TCK doneminde iiclii bir ayrima gidilmekteydi: Malin degeri ¢ok fazla ise ceza
arttirilmakta; az ise ceza yarisina kadar; ¢ok az ise ceza {lg¢te birine kadar
indirilmekteydi. 5237 sayili TCK doneminde ise sadece malin degerinin azligi
kurumu diizenleme altina almmis ve bu durumda da hakimin cezada indirim
yapabilecegi gibi, sugun islenis sekli ve Ozellikleri de dikkate alinarak ceza
vermekten vazgecebilecegi diizenleme altina alinmastir.

765 sayilt TCK’nin 522/3.maddesinde yer alan, “Eger fail ayni neviden olan
ciiriimlerden dolayr miikerrer bulunur veya bu babin ikinci fashinda yazili
ciirtimlerden birini islemis olursa cezayi tenkise mahal yoktur.” diizenleme uyarinca

fail, hirsizhik sucundan miikerrer olmast durumunda malin degerin azhig

8% Aksi yonde bkz. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.557; Artug, 5.95.

8%Tezcan, Erdem ve Onok, 5.542.

7S5z konusu kisim 29.06.2005 giin ve 5377 Sayili Yasa nin 16.maddesi ile 145.madde metnine
eklenmistir.
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kurumundan yararlanmamaktaydi. 5237 sayili TCK doéneminde bu yonde bir
diizenleme 6ngoriilmemistir.

Malin degerinin azlig1 hususunun nasil belirlenecegi kanun koyucu tarafindan
objektif olarak belirlenmemistir. Bu durumda malin degerin azligi kurumunun
kapsami yargi kararlariyla belirlenecektir.

Yargitay 6.Ceza Dairesi emsal nitelikteki 2006 tarihli kararinda, “5237 sayili
TCY’min 145.maddesindeki malin degerinin azligi kavramumn, 765 sayul
TCY nin 522.maddesindeki “hafif” ve “pek hafif” olgiitleriyle her iki maddenin
de cezadan indirim saglanmasi disinda benzerligi bulunmadigi, ‘deger
azligi’'min 5237 sayil Yasaya ozgii ayri ve yeni bir kavram oldugu, bunun; daha
cogunu alabilme olanagi varken, yalnizca gereksinmesi kadar(ornegin, birkag
meyve veya ekmek, yiyecek, bir-iki defter, kalem veya sigara, bira ve benzeri)
deger olarak da az olan seyi alma durumunda, olayin 6zelligi ve samigin kisiligi
de degerlendirilerek, yasal ve yeterli gerekceleri de agiklanarak
uygulanabileceginin  gozetilmemesi, bozmayr  gerektirmistir.”  seklinde
145.maddenin kapsamini agiklamistir®®,

Ceza Genel Kurulu ise 27.04.2010 tarihli kararinda “Ceza Genel Kurulunun ve
Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda da vurgulandigi iizere, hirsizlik
su¢larinda ¢alinan esyamin degerinin az olmast nedeniyle failin cezasindan
indirim  yapumasim  ongéren 5237 sayii  TCY'’nin  145.maddesinin
uygulanabilmesi igin, olayn ozelligi, magdurun konumu, failin kisiligi ve sucun
islenis sekli, her olayda degerlendirmeye konu edilecek, meydana gelen
haksizligin magdur iizerindeki etkileri de gozetilerek, maddenin uygulanip
uygulanmamast ve ozellikle ceza verilmeme haliyle ilgili secenegin, eylemin
failine uygun diistip diismeyecegi belirlenecek ve muhakkak ki sekillenen
takdirin gerekgesi kararda gosterilecektir.” seklinde 145.maddenin uygulanma

kapsamini aciklamigtir®®.

Buna gore Yargitay tarafindan malin degerinin az olarak kabul edilebilmesi
icin su dort sartin gerceklesmesi gerektigini séyleyebilirizmoi

+ Failin daha ¢ogunu alabilme olanagi varken, yalnizca ihtiyaci kadarini almasi,
¢ Malin degerinin az olarak kabul edilebilmesi,
+¢ Sugun islenis sekli ve 6zellikleri,
% Sanign kisiligi.
Kanaatimizce malin degerinin az olarak kabul edilebilmesi icin ilk olarak

objektif bir sekilde malin degerinin az olarak kabul edilebilmesi gereklidir®*. Bu ise

%8yargitay 6.CD. E.2005/12861, K.2006/2012, T.06.03.2006; benzer yonde, Yargitay 13.CD,
E.2011/5697, K.2012/6302, T.19.03.2012, (www.kazanci.com), (21.09.2012).

9¥9YCGK, E.2010/6-73, K.2010/97, T.27.04.2010, (www.kazanct.com), (21.09.2012).

"0Centel, Zafer ve Cakmut, s.335; Meran, s.116; Artug, s.100; Gergeker, s.1750; Esen, s.141.
"Xyargig, bu degerlendirmenin yani sira her somut olayda, olayin dzelliklerini dikkate alacak, 5237
Sayili TCK ’nin 3. maddesinde ongoriildiigii iizere, "islenen fiilin agirligiyla orantili" olacak sekilde
ceza adaletini saglayacaktir. Goriildiigii gibi madde ile getirilen sistem, sadece malin degerinin
objektif 6l¢iitlere gore belirlenerek cezadan indirim yapilmasindan ibaret degildir. Olayin 6zelligi her
olayda degerlendirmeye konu edilecek, meydana gelen haksizliga faili iten etkenler ve bu haksizligin
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YCGK’nin 2000 tarihli kararinda ifade edildigi iizere, “...iilkemizin ekonomik
durumunu, paranin yillara gore satin alma degerini, orta gelirli insanlarin gelirini
g0z oniinde tutmak ve degerin hafif mi oldugunu objektif bir sekilde belirleyerek...”

seklinde tespit edilebilecektir’®%

Hakim malin degerini kendisini normal bir
vatandasin yerine koyarak normal vatandasin Slgiitlerine gore tespit etmelidir ™. Bu
tespitten sonra sugun iglenis sekli ve 6zellikleri de gz 6niinde bulundurularak cezada
indirim mi yapilacagi yoksa ceza vermekten vazgecilecegi mi belirlenerek uygulama
yap11mahd1r704. Yargitay kararinda belirtilen, ‘failin daha cogunu alabilme olanag:
varken, yalnizca ihtiyacit kadarmi almasi’ sartinin siibjektif nitelikte olmasi ve her
durumda kabul edilemeyecek olmasi goz Oniine alindiginda, bu sart hakkaniyete
uygun dﬁsmeyecektirms. Ornegin, failin bankaya girerek 100.000 TL alma olanag
varken, ihtiyaci olan 15.000 TL’yi almast durumunda, fail her ne kadar daha ¢ogunu
alabilme olanagi varken, yalnizca ihtiyaci kadarini almigsa da suca konu malin degeri
az olarak kabul edilemeyeceginden malin degerinin azhigi  kurumu
uygulanamayacaktir.

Sanigin kisiliginin malin degerinin az olup olmadigi hususunda kistas

alinmasi kanunilik ilkesi ile bagdagmayan son derece yanlis bir uygulamad1r706. Yine

magdur iizerindeki etkileri de gozetilerek indirim yapip yapmama konusunda takdir kullanilacak ve
maddenin uygulanip uygulanmamasina iliskin gerekge kararda gosterilecektir. Buna Kkarsihik
maddenin uygulanmasindaki en 6nemli dl¢iit, kuskusuz deger dl¢iisiidiir. Olgiiye konu edilmesi
gereken deger ise, fiilen gasp edilen olmayip, eylem kastina déhil edilen olmalidir. Bu degerin ise
"indirim yapilmasim" hakli saydiracak diizeyde az olmasi gerekmektedir.”, YCGK, E.2010/6-225,
K.2010/268, T.21.12.2010, (www.kazanci.com), (21.09.2012).

"YCGK, E.2000/8-7; K.2000/11; T.08.02.2000(Yazictoglu, Nitelikli Haller, 5.43.).

"%Soyaslan, $.393; Hiiseyin Eker, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Hirsizlik Sugunda Deger Azligi
Kavram1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 2, Say1: 5, Nisan 2011, s.546.

0% «Somut olayda samigin, giindiiz sayilan saat 05.00 siralarinda, evraki tefrik edilip hakkinda ayrica
sorusturma agilan A. C. ile yakinana ait evin balkon kapisinin agik oldugunu gérmeleri lizerine, A.'nin
omuzlarina basarak, yakinanin evinin balkonuna ¢ikip, balkonun 6niinde bulunan odanin igindeki
kanepenin iizerindeki yakinana ait pantolonu alarak, balkondan asagiya A.'a uzattigi, bu sirada
yakinanin kendisini gérmesi iizerine, balkondan atlayarak kactigi, pantolonun cebinde olan ciizdan
icerisinde 545 lira para ve bir bankaya ait maas kartinin bulundugu anlagilmaktadir. Olaym 6zelligi
nazara alindiginda, hirsizlik yapmak amacryla girdigi evde ne bulursa alma kast1 ile hareket eden
sanik hakkinda 5237 Sayili TCK ’nin 145. maddesi uygulanarak, cezasindan indirim yapilmasi kabul
edilemez.”, YCGK, E.2010/6-73, K.2010/97, T.27.04.2010, (www.kazanci.com), (21.09.2012).
"%Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 5.558; Bakici ve Yalvag, 5.227.

1985937 Sayilt TCK ’nin 145. maddesindeki "malin degerinin azli§1" kavraminin; ¢ogunu alabilme
olanag1 varken yalnizca gereksinmesi kadar ( 6rnegin; birka¢ meyve veya ekmek, yiyecek; bir-iki
defter, kalem veya sigara, bira ve benzeri ) ve deger olarak da az olan seyi alma durumunu ifade ettigi
ve olayin 6zelligi ve sami@in kisiligi de degerlendirilerek, yasal ve yeterli gerekceler de agiklanarak
uygulanabilecegi ve kalkisma asamasinda kalan suglarda 5237 Sayili TCY'nin 145. maddesi uyarinca
deger azlig1 nedeniyle indirim yapilamayacagi, ancak yakinana yonelik eylem kalkisma agamasinda
kalmasina karsin calinacak egya belirlenmis olup bu degerin az olmadig1 goézetilmeden 5237 Sayili
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sami@in kisiligi, malin degerinin azligi hususunda degil, malin degeri az kabul
edilebilirse indirim oraninin belirlenmesinde de kistas olarak alinmamalidir. Bu
noktada kistas alinacak unsur ‘sucun islenis sekli ve 6zellikleri’ olmalidir.

Malin degerinin az olup olmadig1 sugun islendigi tarih dikkate alinarak

707

belirlenecektir Yine malin degerinin belirlenmesinde failin veya magdurun

708

ekonomik durumu goz 6niine alinmaz™". Payli miilkiyet halinde, malin tamaminin

degeri degil failin payina diismeyen ve hirsizlik sugunun olusmasina sebebiyet veren
kisminin degerin az olup olmadigi esas almmalidir’®.

Tarik, kiitiiphanede kitap okumakta olan Selim’in clizdanimni gizlice alir.
Ciizdanin i¢inde sadece bir tane kredi karti bulunmaktadir. Tarik bu kredi kartiyla
internet iizerinden 3.000 TL’lik aligveris yapar. Bu Ornekte malin degerinin azligi
kurumu, kredi kart1 ve ciizdanin degeri iizerinden mi; yoksa kredi karti, clizdan ve
3.000 TL tizerinden mi degerlendirilecektir? Yukaridaki ornekte, iki farklt sugun
meydana geldigi géz oniine alindiginda, malin degerinin azlig1 kurumu kredi kart1 ve
clizdanin degeri tizerinden degerlendirilecektir. Nitekim ciizdanin ¢alinmasi eylemi
hirsizlik, kredi kart1 ile 3.000 TL’lik aligveris yapilmasi ise 245.maddede diizenleme
altma alinan banka veya kredi Kkartlarimin kotilye kullanilmast  sugunu
olusturacaktlrm.

Hirsizlik eylemi tesebbiis asamasinda kalmis ise malin degerinin azlhig

kurumu ancak failin ¢almayi tesebbiis ettigi malin ne oldugunun anlasilabildigi ve

gercekten de malin degerinin az olarak kabul edilebildigi durumlarda

TCY'min 145. maddesi uyarinca deger azligi nedeniyle indirim yapilamayacag: halde, takdir hakki
kullanilarak indirim yapilmas: ve kalkisma nedeniyle indirim oraninin takdiri ile bireysellestirmenin
yapilmast i¢in durugma ag¢ilmasinin zorunlu bulundugu gozetilmeden, dosya iizerinde yapilan
inceleme sonucu yazili sekilde karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 6.CD, E.2006/701,
K.2006/12643, T.05.12.2006, (www.kazanci.com); Yargitay 6.CD, E.2006/11346, K.2007/4301,
T.09.04.2007, (UYAP Mevzuat Programi), (25.09.2012); Yargitay 6.CD, E.2006/340, E.2007/10488,
T.23.10.2007, (UY AP Mevzuat Programi), (25.09.2012); benzer yonde bkz. Kopriild, s.261.
707Malk0<;, $.590; Esen, s.142; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.43; Artug, s.99; Noyan, s.380; Eker,
Malin Degerinin Azligi, 5.542.

708YaZ1C10glu, Nitelikli Haller, s.43; Artug, 5.99; Centel, Zafer ve Cakmut, $.335; Tezcan, Erdem ve
Onok, $.543; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.558; Eker, Malin Degerinin Azlig1, 5.542.
"% Aksi yonde bkz. Noyan, s.380; Artug, 5.99; Eker, Malin Degerinin Azhg, 5.543.

"O9“TCK’nin 145. maddesinin uygulanmasi sirasinda hirsizlik suguna konu ciizdan ve kredi kartlarinin
maddi degeri yerine, kredi kartlar1 ile yapilan aligveris sonucu elde edilen ve banka ve kredi
kartlarmin kotiiye kullanilmasi suguna konu haksiz menfaatin miktarinin esas alinmasi bozmay1
gerektirmigtir.”, Yargitay 11.CD, E.2006/3810, K.2006/7744, T.04.10.2006, (www.kazanci.com),
(25.09.2012).
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M Ormegin, failin firmdan aldigi birkag ekmek ile eylemini

uygulanabilecektir
tamamlayamadan yakalanmasi halinde 145.madde hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekecektir. Ancak failin firina girmesi ancak amacinin birkag ekmek mi yoksa
kasadaki paralar1 almak mi oldugu anlasilamadan ve eylemini tamamlayamadan
yakalanmasi halinde siipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca malin degerinin azlig1
kurumu uygulanmalidir. Yargitay ise tesebbilis asamasinda kalan suglarda
145.maddede yer alan diizenlemenin uygulanamayacagi yoOniinde kararlar

vermektedir'*®. Ancak Yargitay’m bu hususta aksi yonde Kkararlari da

bulunmaktadir’*,

Istirak halinde islenen hirsizlik suclarinda malin degerinin az olup olmadigi,
faillerin paymna diisen miktara gore degil, ¢alinan esyalarin biitiinii esas alinarak
belirlenir™*. Ormegin A, B, C ve D’nin 15.000 TL degerindeki otomobili ¢almast
durumunda suga konu malin degeri dérde bolinmemeli yine 15.000 TL olarak kabul
edilmelidir.

Zincirleme sekilde gergeklesen hirsizlik suglarinda malin degerinin az olup
olmadig1 hususu toplam miktar {izerinden degil, zincirleme sugu olusturan her bir

715

hirsizlik eylemi ayri ayri esas aliarak belirlenmelidir Bu eylemlerden bir

711Artug:, s.100; Bakict ve Yalvag, s.227; aksi yonde bkz. Meran, s.118; Erol, s.2517; Eker, Malin
Degerinin Azligi, s.554.
"2<K alkigma asamasinda kalan suglarda 5237 Sayili TCK ’nun 145.maddesi uyarmca deger azhg
nedeniyle indirim yapilamayacagi halde, takdir hakki kullanilarak indirim yapilmast bozmayi
gerektirmigtir.”, Yargitay 6.CD. E.2006/7362, K.2006/10822, T.31.10.2006, (Artug, s.100),
“Kalkisma asamasinda uygulama olanagi olmayan ve kosullar1 da olusmayan TCK’nin
145/1.maddesiyle cezasindan indirim yapilmasi bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 6.CD. E.2006/683,
K.2006/7368, T.07.07.2006, (Meran, 5.118.).

™“Domates serasindan birkag domates koparip elindeki ekmekle yemek iizere olay yerine

gelen samigin, heniiz bir sey almadan yakinan tarafindan fark edilerek yakalandig: iddia, savunma ve
dosya kapsamu ile sabit olan olayda; Failin psikolojisi, onu harekete gegiren zorunluluk derecesine
varmayan durumu ve degeri gergekten az olan malin ¢alinmasina 6zgiilenen kast1 dikkate alindiginda,
sanik hakkinda diger hirsizlik faillerine gére daha az bir ceza verilmesi gerektigi halde, yerinde ve
yeterli gerekge gosterilmeden (sartlari olusmadigindan bahisle TCK 145. maddesiyle) uygulama
yapilmamasi bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 6.CD, E.2007/5191, K.2011/4511, T.22.03.2011,
(UYAP Mevzuat Programi, 10.0 Siiriim), (25.09.2012).

"4Tezcan, Erdem ve Onok, s.545; Artug, 5.99; Bakici ve Yalvag, s.227; Eker, Malin Degerinin Azligi,
s.542; Centel, Zafer ve Cakmut, s.335.

5Onder, $.490; Tezcan, Erdem ve Onok, 5.544; Centel, Zafer ve Cakmut, s.335; Yazicioglu, Nitelikli
Haller, s.44; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.559; aksi yonde bkz. Artug, s.99; Eker,
Malin Degerinin Azlig1, s.542.
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tanesinde hirsizlik sucunun konusunu olusturan malin degeri az olarak kabul
edilemiyorsa 145.madde hiikiimleri uygulanmaksizin cezalandirma yoluna
gidilmelidir™®. Ornegin A, B’nin marketinden 10.01.2013 giinii ii¢ adet ekmek,
15.01.2013 giinii iki paket sigara ve 21.01.2013 giinii kasadan 3000 TL para almistir.
Bu durumda bu {i¢ tarihte yapilan eylemlerden bir tanesinde veya daha fazlasinda
malin degerinin az olarak kabul edilmeyecegi soylenebilirse m.145 geregi
cezalandirma yapilamayacaktir. Ciinkii zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasinda
fail daha agir nitelikteki eyleminden dolay1 cezalandirilmaktadir.

Yargitay 6.Ceza Dairesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu’*’ malin degerinin
azlig1 kurumunun uygulanmasina iligkin olarak; s6z konusu kurumun hakimin takdir
yetkisi kapsamina girmesi sebebiyle, bu yetkinin kullanilmasinda hukuka aykirilik
bulundugu gerekcesiyle olaganiistii kanun yolu olan ve ciddi hukuka aykiriliklarin

konu olabilecegi kanun yararina bozma yoluna gidilemeyecegine karar vermistir’*®,
G. Kullanma Hirsi1zhg:

765 sayili TCK’nin 494.maddesinde sadece 0zel ulagim araglar i¢in, “Gegici
olarak kisa bir silire kullanilip zilyedine iade edilen veya zilyedinin kolaylikla
bulabilecegi bir yere birakilan veya iade edilmek iizere alindig1 agikca anlasilan {icret
karsiligr yiikk ve yolcu tagimacilifina tahsis edilmis olmayan 6zel ulasim araci
hakkinda islenmesi.” seklinde kabul edilen bu kurum, 5237 sayili TCK ile birlikte,
“Hirsizlik sugunun, malin gecici bir siire kullanilip zilyedine iade edilmek iizere
islenmesi halinde, sikayet iizerine, verilecek ceza yar1 oranina kadar indirilir. Ancak
malin sug islemek i¢in kullanilmis olmasi halinde bu hiikiim uygulanmaz.” seklinde
tiim tasinirlar i¢cin genel nitelikte diizenleme altina alinmis ve fakat hukukumuzda

uygulama alani bulamamustir’*®.

"8y azicioglu, Nitelikli Haller, s.44.

745237 Sayili TCK ’nin 145/1.maddesinde diizenlenen ‘malin degerinin azligi kavrami’, kanun
koyucunun amaci ile sugun islenig bicimi ve olayin 6zelligi de goézetilerek hakime cezada indirim
yapabilme ve ceza vermekten vazgegebilme konusunda takdir hakki tanidig, takdir hakkina giren
konularda kanun yararina bozma istenemeyeceginden, bu husustaki kanun yararina bozma isteminin
REDDINE...”, Yargitay 6.CD, E.2006/12782, K.2009/12770, T.05.10.2009; YCGK, E.2007/2-267,
K.2007/271, T.11.12.2007, (www.kazanci.com), (23.04.2013).

"8Eker, Malin Degerinin Azhi1, s.562.

™M9146.maddede diizenlenen kullanma hirsizligr uyarinca 2009 yilinda 38 takipsizlik karari
verilmigken 2 kamu davasi agilmig; 2010 yilinda 22 takipsizlik karar1 verilmisken kamu davasi
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Hirsizlik suguna konu olan mali kisa bir siire kullanip, zilyedine tekrar iade
etme durumunda kullanma hirsizlig1 meydana gelecektir. Bu durumda ilk olarak fail
mal1 kullanip zilyedine iade etmek iizere bulundugu yerden almalidir. Iade failin
istemiyle gerceklesmis olmalidir’®. Failin mali, mal edinmek amaciyla bulundugu
yerden aldigi sOylenebilirse 146.maddede belirtilen kullanma  hirsizlig
gerceklesmeyecektir?!. Failin hirsizlik sugunu gerceklestirmeden dnce veya en geg
gerceklestirirken kullanma amaci tasimasi gerekmektedir, sonradan geri verme
iradesi olussa bile kullanma hirsizlig1 olugsmaz. Bu halde etkin pismanlik(m.168)
hiikiimleri uygulanabilir .

Ikincisi, fail kullanmak amaciyla aldig1 mali, bu amaci dogrultusunda gegici
bir siire elinde bulundurmus olmalidir. Gegici siire, failin mali kullanma amaci
tasidigin1 ispata elverigli siire olarak tanimlanabilir'®. Bu siire hakim tarafindan

somut olaym verilerine gére belirlenecektir’®. Ornegin fail, bir telefonu bulundugu

acilmamis; 2011 yilinda ise 1 takipsizlik karari verilmis ve yine herhangi bir kamu davasi
acilmamustir. Bu durum tilkemizde kullanma hirsizlig1 sugunun ne denli az uygulama buldugunun bir
%i;))sfergesi niteligindedir.(Bkz. Tablo 10, 11, 12.).

Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.561; Soyaslan, s.385; Polat, s.462; Taylar, 5.199;
“Magdura ait bisikleti park edildigi apartman boslugundan alarak gotiiren saniklarin, iki giin sonra
magdur tarafindan yapilan arastirma sonucunda yakalanip bisikletin ellerinden geri alinmasi
karsisinda rizaen iade olmadigi gibi Ceza Genel Kurulunun 16.6.1998 giin ve 153/223 Sayili
kararinda belirtildigi lizere "cok kisa sayilmasi miimkiin olmayan" iki giin siireyle kullanildigi,
bisikletin boyasinin degistirildigi, bulundugu yerden alinirken iade amacini gosteren dis dleme
yansiyan bir belirti de bulunmadigi, hirsizligin bisikletin miilkiyetine yonelik oldugunun kabulii
gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayi gerektirmistir.”, Yargitay 11.CD,
E.2002/2614, K.2002/3178, T.15.04.2002, (www.kazanci.com).
721Elrem, 5.2359; Dénmezer, s.375; Esen, s.148; Artug, s.105; Tezcan, Erdem ve Onok, s.544; Bakici
ve Yalvag, $.234; Tasdemir ve Ozkepir, Hirsizlik Suglari, s.24; “Sanigin suca konu bisikleti caldiktan
sonra sikayet¢inin durumu farkedip arkasindan bagirarak takip etmesine ragmen bisikletle kagmaya
devam edip izini kaybettirdikten sonra evine sakladigi bisikletin sikayetten sonra abisi tarafindan
karakola getirilerek teslim edildiginin anlasilmasina gore, sanigin savunmasi disinda suga konu
bisikletin kullanmak amaciyla alindigina dair dis aleme yansiyan bir belirtide bulunmadigi ve
hirsizligin bisikletin miilkiyetine yonelik olduguna dair mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik
goriilmemigtir.”, Yargitay 11.CD, E.2002/9044, K.2002/10124, T.18.12.2002, (www.kazanci.com),
(23.04.2013).

"22parlar ve Hatipoglu, s.2261; Artug, s.105; Soyaslan, s.385; Gergeker, s.1756; Centel, Zafer ve
Cakmut, 5.321; Tezcan, Erdem ve Onok, s.544.

23«Caldiklar1 mobileti yakalandigi tarihe kadar dokuz giin ellerinde bulunduran ve engel bir neden
bulunmadigr halde iade etmeyen saniklarin eylemlerinin miilkiyete yonelik oldugu goézetilmelidir.”,
Yargitay 6.CD, E.2002/19812, K.2004/486, T.26.01.2004, (www.kazanci.com), (21.09.2012).
"4«Samgn Sandikh ilgesinde 14.09.2002 giinii saat 24.00’da yakimanlara ait mobileti evlerinin
eklentisi oldugu saptanan garajdan caldiktan iki giin sonra benzinin bitmesi iizerine Cevrepinar
Koyiinde benzin istasyonuna biraktig1 ve bu yerin yakinanlara bildirilmesi sonucu bulundugu olayda;
iki giin kisa sayillamayacagindan ve tanik Bayram Yavuz’un agiklamalar: karsisinda eylem 765 Sayili
TCK ’nin 492/1.maddesindeki sucu olusturdugu anlasildigi halde yazili sekilde hiikiim kurulmasi
bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 6.CD E.2004/561, K.2006/1552, T.21.02.2006, (Artug, s.106.),
“Olusa ve dosya kapsamina gore sanigin, sokakta park halinde bulunan kapilar1 kilitli aracin kapisin
bir sekilde agip, diiz kontak yaparak ¢almasi bi¢imindeki eylemin TCK’min 142/1-b maddesinde
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yerden almis ve iki saat sonra yerine birakmigssa failin kullanma amaciyla hareket
ettigi soOylenebilir. Nitekim bu iki saatlik siire failin bu amacinin bir ispati
niteligindedir. Ancak fail s6z konusu telefonu kullanmak amaciyla 1 ay siire ile almig
ve daha sonra yerine birakmis olsa idi, artik kullanma amacinin disinda hareket
ettiginden bahisle kullanma hirsizliginin ger¢eklesmeyecegi bu durumda etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilecegi sOylenebilirdi. Gegici siirenin failin
amacini yansitma noktasinda bir ipucu vermemesi halinde siipheden sanik yararlanir
ilkesi goz ard1 edilmemelidir'®.

Son olarak failin kullanmak amaciyla almis oldugu mali, aynen aldig1 yere
birakmas1 gerekmez. 765 sayilt TCK’ nin 494.maddesinde ifade edildigi {izere, malin
‘zilyedin kolaylikla bulabilecegi bir yere bwrakilmasi’ durumunda da kullanma
hirsizlig1 gerceklesmis sayllacakt1r726.

Malin hasarli veya zarar gérmiis sekilde iade edilmesi kullanma hirsizliginin
olugmasina engel teskil etmemektedir’?’.

Ogretide bulunan yaygin goriise gore, kullanmakla tiiketilen bir malin
calinmas1 halinde kullanma hirsizligr hiikiimlerinin  uygulanamayacagi ileri
siiriilmiistiir?®. Ornegin, su, benzin, yiyecek vb'?. Kanaatimizce de boyle bir malin
geri iade edilmek amaciyla alindigi sdylenemeyeceginden kullanma hirsizlig
olusmayacaktir. Ancak somut olayda tek kullanimla tiiketilen bir esya baska bir
amagla kullanilmis ve tiiketilmeden geri birakilmis ise kullanma hirsizliginin
olusacagindan soz edebiliriz. Ornegin, bir bidon benzini benzinlikten ¢alan A, anne-
babasinin yanina gider ve sevdigi kizla evlendirilmezse kendisini bu benzinle
yakacagini soyler, durumdan korkan anne-baba, A’ya istegi yoniinde s6z verirler ve
bu s6zii alan A, s6z konusu benzin bidonunu almis oldugu benzinlige geri birakir.

Yargitay’a gore “Bu su¢ ancak tiiketilmeden kullamilan mallara karsi
islenebilir. Yag, yakit, elektrik akimi, su ve benzerleri gibi mallar
kullanmildiklarinda tiiketildiklerinden, bu madde kapsamina girmez. Somut

diizenlenen sucu olusturdugu gozetilmeden, ayn1 Yasanin 142/1-e maddesiyle uygulama yapilmasi, iki
bentteki ceza siirelerinin ayni olmasi nedeniyle sonuca etkili goriilmediginden; eylem saati ve sanigin
yakalanma big¢imini gore de, kullanma hirsizliginin kosullar1 bulunmadig1 gézetilmeden, hilkkmolunan
cezadan TCK’nin 146/1.maddesiyle indirim yapilmasi karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapilmamistir.”, Yargitay 6.CD E.2008/650, K.2010/7133, T.26.05.2010, (Meran, s.126.).

725()2bek, Ozel Hiikiimler, Cilt: 2; 5.1002; Centel, Zafer ve Cakmut, $.329;

"*Esen, s.149.

727Soyaslan, 5.385; Centel, Zafer ve Cakmut, s.329.

"B Artug, 5.104; Noyan, s.384; Polat, s.462; Esen, s.149; Parlar ve Hatipoglu, 5.2261.

729N0yan, s.384; Polat, s.462; Giindel, s.39; Parlar ve Hatipoglu, 5.2261.
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olayda; samigin, katilana ait, kapilart kilitli aracin sol én camimi kirarak,
kapisini agip direksiyon altinda bulunan bakalit kontak muhafazasini kirp, diiz
kontak yaparak calistirmak suretiyle, katilamin Kiiciik Ali mahallesindeki evi
ontinden alip, Belsin mahallesinde bir sitenin otoparkina nizami olarak park
edip biraktiginin anlasiimast ve kabul edilmesi karsisinda, kullanmadan dolay:
harcanan yag ve yakitin da tiiketilen mal cinsinden olduklar: gozetildiginde,
olayda kullanma hirsizigi 6geleri olusmamustir.”™.

Ancak yukaridaki karar benimsendiginde ulasim araglarinin kullanma

31 Bu sebeple calinan esya benzin veya

hirsizligina konu olamayacaklar1 sdylenebilir
yag ise ve tiiketilmisse kullanma hirsizlig1 sugunun gerceklesmeyecegi; ¢alinan esya
bir ara¢ ise bu aracin i¢inde bulunan yag ve benzinin de tliketilmesi aracin
calimmasinin dogal bir sonucu olarak kabul edilmeli ve kullanma hirsizliginin
gerceklesebilecegi goz ardi edilmemelidir.

Kullanma hirsizliginda, taginir malin fail tarafindan hangi amagla kullanildigi
failin miilk edinme kastinin olup olmadigini anlama disinda 6nem arz etmeyecektir.
Ornegin, fail Ahmet’e ait imzali Galatasaray atkisini alarak arabasinin arkasina veya

oturma odasindaki duvara siis olarak asmis ya da boynuna takarak maca gitmis ve iki

giin sonra geri iade etmigse kullanma hirsizliginin olustugunun kabulii gerekecektir.

Yargitay kararina konu olan bir olayda, “Saniklarin, baglh bulunan sikdyetciye
ait kopegi sonradan geri vermek amaciyla kendi kopekleri ile bogusturmak
icin ¢ozdiikleri, kacan kopegin yoldan ge¢mekte olan aracin altinda kalarak
oldiigii olayda TCK’min 494. maddesinde diizenlenen kullanma hirsizligi
sucunun yasal unsurlart olusmadigi gibi képegin miilkiyetine yonelik bir
eylemde bulunmadigindan hirsizlik sucunun olusmayacagi, eylemin hukuki
uyusmazilik niteliginde bulundugu ve samiklarin beraatlarina karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir.”

seklinde karar verilmistir %,

765 sayili TCK doneminde kullanma hirsizhigmin yalmizca 6zel ulasim
araclar1 i¢in s6z konusu olabilecegi goz Oniline alindiginda karar yerindeligi
tartisilamayacaktir; ancak benzeri bir eylemin 5327 sayilih TCK doneminde
gerceklesmesi halinde, faillerin kendilerini tatmin amacina yonelik olan bu eylemleri

kullanma hirsizlig1 olarak degerlendirilebilecektir.

Oyargitay 6.CD. E.2008/3251, K.2008/5353, T.13.3.2008.
"1Tezcan, Erdem ve Onok, s.544.
"2Yargitay 11.CD, E.2002/12165, K.2003/6830, T.13.10.2003, (www.kazanct.com), (21.09.2012).
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Kullanma hirsizligimin  tesebbiis asamasinda kalabilmesi miimkiindiir’ .

Eylemin tesebbiis asamasinda kalmasi failin kullanma amaci tasiyip tasimadiginin
tespitini ¢ok zorlastiracak bir durumdur ve fakat somut olayda baskaca veriler
1518inda failin eylemini kullanma amaciyla gergeklestirdigi sdylenebilirse tesebbiis
hiikiimleri geregince failin cezasinda ayrica indirime gidilmelidir.

Kullanma hirsizliginin sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete baglidir.
Ancak kullanma hirsizligina konu malin sug islemek amaciyla kullanilmamis olmasi
gerekmektedir. Aksi halde kullanma hirsizligi hiikmii uygulanmayacaktir. Ornegin,
kiitiiphaneden bir kitap almnip ertesi giin yerine birakilmast durumunda kullanma
hirsizlig1 sucgu olusacaktir. Yine, bir araba ¢alinip, sahil boyu gezdikten sonra yerine
birakilmast durumunda kullanma hirsizligi sucu olusacaktir. Fakat bu arabayla bir
su¢ islenmesi durumunda, bu hiikiim uygulanmayacak, fail isledigi yeni sugun
yaninda arabayi almasi sebebiyle m.141 veya m.142 geregi hirsizlik sugundan da
mahk{im olacak ve kullanma hirsizli§i kurumundan yararlanamayacaktir.

Madde metninde ‘malin su¢ islemek i¢in kullanilmis olmast’ arandigindan
taksirle islenen suglar kullanma hirsizligiin  uygulanmasina engel teskil

etmeyecektir’>

. Kanaatimizce bilin¢li taksir durumunda da ayni durum s6z konusu
olacaktir. Ornegin, ¢alman bir arabayla taksirle bir yayaya ¢arpilmasi durumunda
sartlar1 ger¢eklesmisse kullanma hirsizligi kurumu uygulanabilecektir.

Bir olayda kullanma hirsizligi kurumu ile 168.maddede yer alan etkin
pismanlik kurumu birlikte gergeklesebilir mi"**? Kanaatimizce bu iki kurum ayni
olayda birlikte uygulanabilir. Soyle ki, bir fabrikanin gece bekg¢isi olan fail,
fabrikanin araclarindan bir tanesini alarak gezintiye c¢ikar. Sahil boyunca gezen fail,
fabrikaya donerken kaza yapar ve arabada 5.000 TL’lik hasar meydana gelir. Burada
arabanin  hasar gormesi kullanma hirsizligt  kurumunun  ger¢eklesmesini
engellemeyecektir. Peki, etkin pigsmanlik hiikiimleri nasil uygulanacaktir? Burada
bizzat pismanlhk gosterilerek fabrikanin zarar1 tazmin suretiyle giderilirse etkin
pismanlik hiikiimleri uygulanabilecektir. Fabrikanin zarari ise; kullanilan benzin ve

meydana gelen hasar irdelenerek belirlenmelidir.

"3Centel, Zafer ve Cakmut, .328; Artug, 5.107; Hafizogullar1 ve Ozen, $.336; Soyaslan, s.386.
"*Parlar ve Hatipoglu, 5.2263; Gergeker, 5.1756.

386z konusu durum, Tiirk Ceza Kanunu’nun 3.maddesinde diizenleme altma alinan kiyas yasag
ilkesi g6z ardi edilmeksizin, kullanma zimmeti — etkin pismanlik(TCK m.247/3, m.248) iligkisini
hatirlatmaktadir.
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Yukaridaki 6rnekte herhangi bir kaza yaganmadan fail arabay: fabrikaya geri
biraksa idi etkin pismanlik kurumunun uygulanmasinda zarar unsuru nasil tespit
edilecekti? Kanaatimizce bu durumda, kullanilan benzin gibi somut zararlarin

giderilip giderilmedigi 6nem tagiyacaktir.

H. Zorunluluk Hali

Zorunluluk hali, Tirk Ceza Kanunu'nun 147. maddesinde, “Hirsizlik
su¢unun agir ve acil bir ihtiyact karsilamak igin islenmesi halinde, olayin ozelligine
gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgegilebilir.”
seklinde hirsizlik sugu uygulamasi bakimindan 6zel olarak diizenleme altina
alinmustir.

Zorunluluk hali Tiirk Ceza Kanunu’nun 25.maddesinde ise “Gerek kendisine
gerek baskasina ait bir hakka yénelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska
suretle korunmak olanagr bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya bagkasint kurtarmak zorunlulugu ile konu ve kullanilan vasita
arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza
verilmez. “seklinde genel olarak diizenleme altina alinmstir.

Genel nitelikte diizenlenmis bulunan zorunluluk halinin bazi maddelerde
(TCK m.92, m.147, m.303/4 gibi) 6zel olarak diizenleme altina alinmasinin sebebi,
zorunluluk halinin kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak kabul edilmesinin
yaninda kusurlulugu etkileyen bir neden olarak da kabul edilmesi amacindan
kaynaklanmaktad1r736.

Genel nitelikte diizenlenmis bulunan zorunluluk héalinin, kusurlulugu ortadan
kaldiran bir neden mi yoksa hukuka uygunluk sebebi mi oldugu hususunda 6gretide
farkli goriisler bulunmakta ise de’’; 147.maddede 6zel nitelikte diizenlenmis
bulunan zorunluluk halinin kusurlulugu etkileyen bir hél olarak kabul edilecegi
aciktir’®. Nitekim sdz konusu maddeye gore hakime ceza vermekten vazgecme

yetkisinin yaninda cezada indirim yapabilme yetkisi de taninmustir.

736()2geng s.382; Goren, s.904.

"3"Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar
Bacaksiz ve Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, ss.360-379; Veli Ozer
Ozbek ve Koray Dogan, “Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2, izmir 2007, $5.195-222.

"%8(zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s.373; (“TCK m.147°de diizenlenen
zorunluluk durumunun ise, hem hukuka uygunluk nedeni olarak hem kusuru ortadan kaldiran veya
etkileyen bir mazeret nedeni olarak ele alinmasi gerektigi diisiincesindeyiz.”, Kangal, s.50.).
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Genel nitelikteki zorunluluk halinin gerc¢eklesebilmesi igin;

¢ Agir ve muhakkak bir tehlikenin varligi,

¢ Tehlikenin bir hakka yonelik olmasi,

¢+ Tehlikeye bilerek sebebiyet verilmemesi,

¢+ Tehlikeden baska tiirlii korunma olanaginin bulunmamasi,

% Islenen fiil ile tehlike arasinda oran bulunmasi,

% Tehlikeye gdgiis germe yiikiimliiliigiiniin bulunmamasi gerekmektedir’,
Oysa 147.maddede diizenlenen 6zel nitelikteki zorunluluk hali i¢in aranan tek

sart hirsizlik sugunun ‘agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak’ i¢in islenmis olmasidir.
Agir ve acil ihtiyag, karsilanmadigi takdirde bir kisinin hukuken korunan herhangi
bir hukuksal yararmin tehlike altinda kalacag ihtiyag olarak tammlanabilir™®.
Ormegin, cocugu kaybolan bir annenin ¢ocugunu bulmak amaciyla park halindeki bir
araci almas1’ .

Bu iki madde hirsizlik sugunun uygulanmasi bakimindan karsilastirildiginda,
25.madde anlaminda ‘agir ve muhakkak’* bir tehlike’ ; 147.madde anlaminda ‘agir
ve acil bir ihtiyag’ soz konusudur. Zaruret haline ulasmams’'®, ancak
karsilanmadig1 takdirde kisinin hukuken korunan bir yararini tehlike ile kars1 karsiya
birakabilecek  ihtiyact  i¢in  yapilan  hirsizhk  147.madde  baglaminda
degerlendirilmelidir’**.

Agir ve acil bir ihtiyag, yerine getirilmezse zamanla agir ve muhakkak bir
tehlikeye neden olabilecektir. Ornegin, bir giindiir su i¢cmeyen bir kimsenin
marketten su ¢almasi, ‘agir ve acil bir ihtiya¢’ olarak degerlendirilebileceginden
147.maddenin uygulanmasi gerekmektedir. Fakat {i¢ glindiir su igmeyen kimsenin

marketten su calmast durumunda, kisinin 6lme tehlikesi mevcut oldugundan

25.madde geregi islem yapilmalidir.

"Hakeri, 5.340 vd, Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, $5.374-378; Meran,
s.130; Kangal, s.445 vd.

740Tezcan, Erdem ve Onok, $.547; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.561; Artug, s.109;
Kangal, s.50; Erol, 5.2529; Yurtcan, s.50; Centel, Zafer ve Cakmut, $.332.

741“Samgm kagak elektrik kullandigr hakkindaki iddia karsisinda, oglunun beynindeki rahatsizlik
nedeniyle yatalak olup elektrikli bir cihaz yardimiyla yasayabildigini, sosyal giivencesinin
bulunmadigr ve gelirleri de olmadig1 igin atilt sugu isledigi ileri sliriilmiis ise de; sanigin oglunun
Olimiinden sonra da kacak elektrik kullanmaya devam edildiginin anlasilmasi karsisinda TCK’nin
147.maddesindeki kosullarin olugmadig1 gozetilmelidir.

"2Muhakkak: Kesin, (www.tdk.gov.tr), (Erisim Tarihi:16.04.2012).

3Nitekim 765 Sayili TCK’nin 493.maddenin 3.bendine gore, “Zaruret haline ulasmayan agir ve
acil bir ihtiyaci kargilamak i¢in bir mal...” seklinde diizenleme yapilmisti.

744Tezcan, Erdem ve Onok, s.518; Bakici ve Yalvag, s.30.
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Ogretideki goriise gore, eger bu agir ve acil bir gereksinim, zorunluluk hali
boyutuna ulasmissa(m.25) hukuka uygunluk sebebiyle ceza verilmeyecektir’*. Buna
gore zorunluluk hali i¢cin 25.maddede yer alan tiim sartlarin gerceklesmesi
durumunda, CMK m.223/3-b geregi ‘ceza verilmesine yer olmadigina’ dair hiikiim

kurulacaktir’®

. Ancak s6z konusu agir ve acil gereksinim zorunluluk héli boyutuna
ulasmamigsa hakim m.147 geregi failin cezasinda indirime gidebilecegi gibi somut
olayin oOzelligine gore ceza vermekten de Vazgegebilecektir747. Ornegin, Ahmet,
liniversite sinavi sabahi ge¢ kalkmis ve smava yetismek amaciyla park halinde
bulunan bir motosikleti alarak sinav yerine ulasmistir. Bu olayda 25.maddede
belirtilen zorunluluk haline iligkin tiim sartlarin yerine gelip gelmedigi
arastirllacaktir. Ahmet’in smava taksi tutarak yetisebilecegini varsayabilmemiz
durumunda 25.maddede aranan tiim sartlar ger¢eklesmis olmayacaktir. Bu durumda
daha sonra, 147.maddede yer alan tek sartin, yani ‘agwr ve acil bir ihtiyacin' var olup
olmadig1 arastirilacaktir. Somut olayda agir ve acil bir ihtiyacin varligi s6z konusu
oldugundan hakim cezada indirim yapabilecegi gibi ceza vermekten de
vazgecebilecektir.

Agir ve acil bir gereksinim sebebiyle hirsizlik sucu islenirse(m.147), bu
durumda cezada indirim yapilabilecegi gibi 765 sayili kanundan farkli olarak ceza
vermekten de Vazgegilebilir748. Ornegin, 10 yasindaki kardesi kanser olan bir
kimsenin, kardesinin istegini yerine getirmek ve kardesini sevindirmek amaciyla
mali durumunun miisait olmamasi sebebiyle televizyon ¢almasi durumunda ceza
vermekten vazgecilmesi kanaatindeyiz.

Zorunluluk hali durumunun devam edip etmedigi 6nem tasimaktadir.

Yargitay kararina konu olan somut bir olayda, “Samigin kagak elektrik
kullandigr  hakkindaki iddia karsisinda, oglunun beynindeki rahatsizlik
nedeniyle yatalak olup elektrikli bir cihaz yardimiyla yasayabildigini, sosyal
giivencesinin bulunmadigr ve gelirleri de olmadig icin atili sucu isledigi ileri
suriillmiis ise de; samgin oglunun oliimiinden sonra da kagak elektrik

745Malkog:, s.597; Artug, s.109; Erem, s.2370; Soyaslan, s.392; Donmezer, s.377; Sayar, s.111;
Meran, s.129; Tezcan, Erdem ve Onok, s.547; Yazicioglu, Nitelikli Haller, s.47; Bakic1 ve Yalvac,
s.244; Onder, s.340; Hafizogullar1 ve Ozen, 5.328:; Esen, s.158; Parlar, s.31.

7% Aksi yonde bkz. Kangal, s.51.

"“eli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Genel Hukuku Calisma Kitabi, Ankara,
2006, s.135; Parlar ve Hatipoglu, s.2110.

748765 Sayili Kanunun 494.maddesinde hirsizligin, zaruret haline ulasmayan acil ve agir bir ihtiyac
kargilamak amaciyla islenmesi halinde faile daha az ceza verilecegi ve eylemin takibinin sikdyete
bagli oldugu kabul edilmisti.
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kullanmaya devam ettiginin anlasilmasi karsisinda TCK 'min 147.maddesindeki
kosullarin olusmadigi gozetilmelidir.” seklinde karar verilmistir'®.

147.maddenin uygulanabilmesi bakimindan, acil ve agir bir ihtiyact

kargilamak sartryla, malin degeri 6nem tasimamaktadir’™

751

. Yargitay’in da bu yonde
kararlar1  bulunmaktadir Ancak malin degeri ve acil ve agir ihtiyag
karsilastirilarak, m.147.baglaminda zorunluluk halinin gergeklesip
gerceklesmediginin tespiti miimkiindiir’ 2,

Dogrudan ihtiya¢ olan malin alinmasi sart degildir753. fhtiya¢ olunan malin
alinmasin1 saglayacak veya yerine gecebilecek seylerin calinmasi durumunda da

zorunluluk hali uygulama alani bulacaktir.
I11. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
A. Tesebbiis

TCK’ nin 35.maddesine gore tesebbiis, “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten sorumlu tutulur.” seklinde diizenleme altina
alinmistir.

Hirsizlik sugu, neticesi harekete bitisik sug tiplerindendir754. Malin bulundugu

% Tabi ki bu ‘alma’nin

yerden alinmasi ile birlikte hirsizlik sucu tamamlanir’
zilyedin tasarruf olanaginin ortadan kaldirilmasi ile miimkiin olabilecegini yukarida

belirtmistik’*®. Bu noktada ogretide bazi yazarlar757 ve Yargitay’in gérﬁsﬁnden758

"yargitay 2.CD E.2008/37264, K.2009/44523, T.25.11.2009, (UYAP Mevzuat Programu, Siiriim
10.0).

™0Tezcan, Erdem ve Onok, $.547; Bakici ve Yalvag, s.244; Polat, 5.464; aksi yonde Onder, s.340;
Parlar ve Hatipoglu, 5.2269; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.332.

L« Hirsizhigm konusu olan malin degerinin az veya ¢ok olmasimin herhangi bir énemi yoktur.
Ornegin 6liimciil bir hasta i¢in eczaneden ¢ok pahali bir ilacin ¢alinmasi s6z konusu olabilir. Buradaki
Ol¢ii deger degil, agir ve acil bir ihtiya¢ i¢in bu malin ¢alinmasidir.”, YCGK, E.2007/6-210,
K.2007/234, T.13.11.2007, (www.kazanci.com), (21.09.2012).

"2y urtcan, s.51.

753Malk0<;, $.597; Centel, Zafer ve Cakmut, s.332; Giindiiz, s.209.

754D('5nmezer, s.354; Artug, s.110.

"5Bakic1 ve Yalvag, s.40; Artug, s.110; Centel, Zafer ve Cakmut, $.337; Yurtcan, s.2.

%6 A¢iklamalar igin bkz. s.83.vd.

757(")zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.571; Hafizogullar1 ve Ozen, 5.324; Bakici ve Yalvag,
$.26; Meran, s.25; Goziibiiyiik, s.583; Noyan, s.91; Tasdemir ve Ozkepir, Hirsizlik Suglari, s.22;
Gergeker, s.1702; Soyaslan, s.324; Eker, Basit Hirsizlik, s.79.
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ayrilarak, failin mal lizerinde egemenlik kurmasini sart kabul etmeyerek, zilyedin
mal iizerindeki tasarruf olanaginin kaldirilmasinin sugun tamamlanmasi igin sart
oldugunu agiklamistik. Buna gore;

Hirsizlik  sugu, tasmir malm  ‘bulundugu yerden alinmasi” ile
tamamlanmayacak, malin alinarak zilyedin mal iizerinde tasarruf olanaginin
kaldirilmas ile tamamlanacaktir™. Omegin, fail, bir kimsenin evine girer, evde
bulunan cep telefonu, bilgisayar ve altinlar1 alarak ¢antasina koyar. Bu noktaya kadar
s6z konusu mallar bulundugu yerden alinmis olmakla birlikte hirsizlik sucu
tamamlanmamuistir. Fail evden ¢ikamadan ev sahibi tarafindan veya kolluk giigleri
tarafindan  yakalanirsa, =zilyedin mal iizerindeki egemenlik hakki sona
erdirilemediginden tesebbiis hiikiimleri uyarinca cezalandirma yapilacaktir. Failin,
evden cikip, takip edilmeden uzaklasmasi halinde zilyedin mal {izerindeki tasarruf
olanagi ortadan kaldirildigindan tamamlanmis hirsizlik sucu hiikiimleri uyarinca
cezalandirma yapilacaktir.

Kanaatimizce failin mal {izerinde mutlak egemenlik kurmasina gerek
bulunmamaktadir, zilyedin mal iizerinde tasarruf olanaginin ortadan kaldirilmasi ile
hirsizlik sugu tamamlanmis say11ma11d1r760. Ornegin, hizmetginin, ¢alistig1 evden
aldigr bilezikleri, miisait bir zamanda eve gotiirmek iizere, evin bir kosesine
gizlemesi halinde tamamlanmis hirsizlik sucu hiikiimleri geregi cezalandirma

yap11mahd1r761.

Yine, failin ¢aldig1 esyalari, yakalanmamak amaciyla yol kenarina
atmasi ve zilyedin de s6z konusu malin atildig1 yeri bilemeyecegi hallerde, fail mal
tizerinde mutlak egemenlik kurabilmis olmasa da, zilyedin mal {izerindeki tasarruf
olanagmi ortadan kaldirmis olacagindan tamamlanmis hirsizlik sugu hiikiimleri

geregi cezalandirilmalidir.

8«Otobiiste yolculuk yapan yakman Ayfer Eker’in 6n koltuk altina dogru yerlestirdigi gantasimn
icerisindeki para ve cep telefonun ¢alindigini anlamasi iizerine, durumu sofore bildirdigi, onun da
otobiisii karakol Oniine gotiiriip, burada polislerce yapilan aramada paranin sanigin {izerinden, cep
telefonun ise oturdugu koltugun arasma sikistirilmis bigimde bulundugunun anlasilmasi karsisinda
eylemin tamamlandig1 gozetilmeden kalkigma kabuliiyle yazili sekilde uygulama yapilmasi bozmay1
gerektirmistir”, Yargitay 6.CD. E.2005/21459, K.2005/12450, T.22.12.2005, (Esen, s.29); Yargitay
11.CD. E.2002/1346, K.2002/1700, T.05.03.2012.

759()2bek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.542; Giindel s.24; Koparan, s.3; Goren, s.851; Savas
ve Mollamahmutoglu, $.5155.

760Centel, Zafer ve Cakmut, $.298; Esen, s.12; Tezcan, Erdem ve Onok, s.515; aksi yonde bkz. Ozbek,
Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.571; Hafizogullar1 ve Ozen, s.324; Bakici ve Yalvag, S.26;
Gergeker, s.1702.

761Centel, Zafer ve Cakmut, s.298; Malkog, Tesebbiis ve Teselsiil, s.1598; aksi yonde bkz. Savas ve
Mollamahmutoglu, 5.5156; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.542.
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Ornegin fail, Arif’in evine girer ve altinlar1 bularak ¢antasina koyar. Fakat
evden c¢ikamadan Arif tarafindan altinlarla birlikte yakalanir. Bu durumda fail,
zilyedin altinlar tizerindeki tasarruf olanagimi ortadan kaldiramadigindan hirsizlik
sucuna tesebbiis sugundan cezalandirilmalidir. Kanaatimizce bu 6rnekte fail, altinlar
cantaya koyduktan sonra ev sahibinin iceriye girdigini duymasi {izerine altinlari
pencereden asagi bahgeye atmis olsaydi ve Arif tarafindan yakalansaydi, fail mal
tizerinde fiili hakimiyet kurabilmis olmasa da, zilyedin altinlar tizerindeki tasarruf
olanagin1 ortadan kaldirmis olacagindan hirsizlik sucu tamamlanmis kabul
edilmelidir’.

Fail, mali bulundugu yerden almak amaciyla hareket ederken, malin orada
olmamasi sebebiyle alamamasi durumunda, eylemin tesebbiis asamasinda kaldigi m1
yoksa islenemez sucun s6z konusu oldugu mu kabul edilecektir? Bu durumda
Ogretide, malin, somut olaym verilerine gore orada bulunuyor olmasi kuvvetle
muhtemel ise tesebbiis hiikiimlerinin, olmamasi kuvvetle muhtemel ise islenemez

su¢ hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacag ifade edilmistir’®®

ayni y6ndedir764.

. Yargitay’in kanaati de

Ornegin failin 20 yasindaki bir kimsenin cebine elini atmasi ancak bir sey
bulamamas1 durumunda tesebbiis, 5 yasindaki bir ¢ocugun cebine elini atmasi1 ancak
bir sey bulamamasi durumunda islenemez su¢ s6z konusudur. Yine, failin perdesi
olan bir eve girmesi ancak bir sey bulamamasi durumunda tesebbiis, perdesi olmayan
bir eve girmesi ancak bir sey bulamamasi durumunda islenemez su¢ s6z konusudur.

Yukarida ‘bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle hirsizlik’
baslig1 altinda belirtmis oldugumuz kanunilik ilkesini goz ardi ederek Yargitay’in
giiniimiiz uygulamasina iliskin bir serh diisecek olursak"®®; bilisim sistemlerinin
kullanilmasi suretiyle yapilan hirsizlik eylemlerinde verinin bagkasina havalesi ile
birlikte hirsizlik sugu tamamlanmaktadir.

Yargitay 6.Ceza Dairesi 02.08.2008 tarihli kararinda bu durumu “Biligim
sisteminin kullanilmast suretiyle islenen hirsizlik su¢unun, samik tarafindan

792 Aksi yonde bkz. Soyaslan, s.324.

"*Dgnmezer, $.353; Savas ve Mollamahmutoglu, s.5158; Artug, s.111; Sayar, s.46; Esen, s.26.
"*4«Miistekilerin beyani, sanik savunmasi ve tiim dosya kapsamu igerigi itibariyla, samgin, miistekilere
ait is yerlerine girdigi, ancak calacak kiymetli bir esya bulunmamasi {izerine bir sey almadan
ciktiginin anlagilmasi karsisinda, sanigin bu miistekilere karsi islemis oldugu hirsizlik sugunun eksik
tesebbiis asamasinda kaldigr nazara alimarak hakkinda TCK’ nin 61.maddesinin uygulanmasi
gerektiginin gbzetilmemesi bozmay1 gerektirmistir.”, (Noyan, s.103.).

"®>Veri’nin tasimir mal olarak kabul edilemeyecegi yoniinde bkz. s.149.
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yakinamin  hesabindan paramin baskast adina havale edilmesi aninda
tamamlandig1 gozetilmeyerek, eylemin kalkisma asamasinda kaldiginin kabul

edilmesi, karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.” seklinde

agiklamistir’.

TCK’nin 36.maddesine gore, “Fail, sucun icra hareketlerinden goniilli
vazgecer veya kendi c¢abalariyla su¢un tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini Onlerse, tesebblisten dolayr cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim
esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir.”"®.

Ornegin, fail, hirsizlik yapmak amaciyla bir eve girer, ancak evin fakir bir
insana ait oldugunu anlamasi lizerine, aldig1 bir takim seyleri de birakarak evden
cikacagi sirada kolluk gorevlileri tarafindan yakalanir. Bu 6rnekte tamamen irade ile
vazgeeme s0z konusu oldugundan fail tesebbiis hiikiimleri uyarinca cezalandirilmaz.
Ancak fail, tamamlanmis bulunan konut dokunulmazliginin ihlali sugundan
cezalandirilacaktir.

Vazge¢menin, goniillii olmasi gerekmektedir768

. Yukaridaki Ornekte fail,
esyalari, siren seslerini duymasi tizerine kolluk kuvvetlerince yakalanma korkusu ile
biraksa idi, bu durumda hirsizliga tesebbiis hiikiimleri uyarinca cezalandirilacakt.

Hirsizlik suguna tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan ayrik bir
durum olarak ‘kesintisiz izleme’ hali karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, failin eylemi
kesintisiz izleme sonucu takip edilebiliyorsa ve fail de bu takip sonucu yakalanmigsa
tesebbiis hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Bu takibin zilyedin mal {izerindeki
tasarruf hakki sona erdirilmeden once baslamis olmasi gerekir769.

Ornegin, fail, Bahri’nin evine girer ve degerli esyalar1 alir. Pencereden indigi

sirada, kapici tarafindan fark edilerek takip edilmeye baslar. Daha sonra da kapicinin

"yargitay 6.CD, E.2008/555, K.2008/12249, T.02.06.2008, (UYAP Mevzuat Programu,
10.0 Siiriim), (25.09.2012).

"®7“Samigim magdura ait biifenin kepenginin asma kilidini ve camum kirdiktan sonra pisman olup bir
sey almadan ayrildig1 bigimindeki savunmasi ve sucun yapisi, davranmiglarini tamamlamasini
engelleyen dis nedenin s6z konusu olmamsi karsisinda, goniillii vazgegme hiitkmiiniin uygulanma yeri
tartisilmali ve uygulanmasi durumunda vazgegmeye kadar tamamlanan sugtan magdurun sikayetgi
olmadig1 da gozetilerek karar verilmelidir.”, Yargitay 6.CD. E.2004/722, K.2006/1709, T.23.02.2006,
(UYAP Mevzuat Programi, 10.0 Siiriim), (25.09.2012).

%8(zbek, Tiirk Ceza Kanunun Anlamu, Cilt:1, 5.458.

"«Samklarin yakmanmn evinden aldigi iki adet koyunla olay yerinden ayrilmasi ve yakimamn
hirsizligr fark edip izleri takip etmesi iizerine ileride goriip bagirmasiyla birakip kagmalart seklinde
gelisen olayda kesintisiz takip bulunmamasi karsisinda sucun tamamlandiginin gdzetilmemesi
bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 6.CD. E.2003/12298, K.2003/815, T.18.03.2003, (21.02.2013).
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polisleri arayarak failin yerini bildirmesi sonucu fail yakalanir. Bu durumda, fail
kesintisiz takip sonucu yakalandigindan eylemi tesebbiis hiikiimleri uyarinca
cezalandirilir.

Takibin kesintisiz olmas sarttir’ °. Bu ornekte, kapici, faili takip ederken
kaybetse ancak fail yine de ihbar {izerine polis tarafindan yakalanmis olsa bu
durumda kesintisiz takip s6z konusu olmadigi i¢in tamamlanmis hirsizlik sugu
uyarinca cezalandirma yapilacaktir.

Yargitay da ‘kesintisiz izleme’ hélinin varligi durumunda tesebbiis hiikmiiniin
uygulama alani bulacagi yoniinde kararlar vermektedir:

Sanigin, katilanimin evinin penceresinden atlarken ring gorevi yapan kolluk
gorevlilerince kesintisiz takip sonunda saklandigi insaatta suga konu esyalarla
birlikte yakalandiginin anlasiimast karsisinda, sucun kalkisma agamasinda
kalip kalmadiginin tartisilmamast, bozmay gerektirmistir’™.

Failin bilfiil insan tarafindan degil de, giivenlik kameralar1 tarafindan
izlenerek takip edilebiliyor olmas1 halinde de kesintisiz izlemenin séz konusu oldugu
sdylenebilir. Ornegin, bir alisveris marketinde hirsizlik yapan failin eylemi, giivenlik
kameralar1 tarafindan gortintiilenmesi sonucu takip edilebiliyorsa, bu durumda
eylemin tesebbiis asamasinda kaldiginin kabulii gerekir.

Yine fail, kuyumcudan altinlar1 el g¢abuklugu ile calmis olsa, giivenlik
kameralar1 da bu durumu kaydetse, kuyumcu tarafindan altinlarin c¢alindig1 o an
kameralardan fark edilebilirse hirsizhiga tesebbiis; ancak aksam mal sayiminda
eksiklik ¢ikmasi sonucu giivenlik kameralarinin izlenmesi sonucu ortaya c¢ikarsa
tamamlanmis hirsizliktan s6z edilmelidir. Nitekim son durumda, kamera
kaydetmekte, ancak takip soz konusu degildir. Bu sebeple belirtmek gerekir ki
kesintisiz izleme halinin varlig1 i¢in, failin dogrudan insan goziiyle takip ediliyor
olmasi sart olmasa da; her hangi bir vasita ile (6rnegin kamera, kiiresel konumlama
sistemi  (GPS’’?) takibin, olay aminda bir insan kontroliinde yapiliyor olmasi

gerekmektedir.

"«Samklarin suga konu esyalar1 galip isyerinden ¢iktiktan sonra, magdurun isyerinin bulundugu
ishdninda, diger diikkénlardan da hirsizlik yapmalart nedeniyle yakalandiklarinda, magdurun
igsyerinden alinan esyalarin posetlerinde ele gecirildiginin, kesintisiz takip ve izlemenin s6z konusu
olmadigimin anlagilmasi karsisinda, eylemin tamamlandigi”, Yargitay 6.CD. E.2005/5559,
K.2007/8141, T.20.06.2007, (Bakic1 ve Yalvag, s.41.).

Yargitay 6.CD. E.2007/17179, K.2007/4432, T.05.04.2007, (Bakic1 ve Yalvag, s.41.).

2 Gps: Global Positioning System(Kiiresel Konumlama Sistemi).
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Sonug olarak hirsizlik su¢unda eylemin su ti¢ durumdan birinin gergeklesmesi
halinde tesebbiis asamasinda kaldiginin kabulii gerekir:

a. Icra hareketlerine baslanmasi ve fakat herhangi bir sebeple malin bulundugu
yerden alinmasi suretiyle, zilyedin mal iizerinde tasarruf olanaginin ortadan
kaldirilmamasi,

b. Kesintisiz izleme halinin s6z konusu olmasi,

c. Malin kuvvetle muhtemel bulundugu yerden alinmak istenmesi ancak malin
orada bulunmuyor olmas.

B. i¢ctima

Tiirk Ceza Kanunu’nun 42.maddesine gore, “Biri digerinin unsurunu veya
agirlagtirici nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik sug¢ denir.
Bu tiir suglarda igtima hiikiimleri uygulanmaz.”.

Bu baglamda hirsizlik sugunun m.142/2-f hiikmii geregince, “yetkisi olmadigi
halde resmi sifat takinarak”  gergeklestirilmesi halinde, fail TCK’nin
262.maddesinde’” diizenlenen ‘kamu gdrevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi’
sugundan bilesik sug kurallar1 geregince cezalandirilamayacaktir’®, Ciinkii failin
hirsizlik eylemi, yetkisi olmadigi halde resmi sifat takinmasindan dolay:
agirlastirilarak cezalandirilmaktadir.

Hirsizlik  sugunun, m.142/1-b> de diizenlendigi sekliyle, ‘“herkesin
girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya
eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda” islenmesi durumunda
fail, ayrica konut dokunulmazligimin ihlali hiikiimleri uyarinca cezalandirilabilecek
midir? Bu sorunun cevabi, bilesik su¢ kurallarinin uygulanamamasi sebebiyle failin
konut dokunulmazlig:r ihlali sucu uyarinca ayrica cezalandirilabilecegi seklinde

olacaktir' ™

. Bu durumda bilesik su¢ hiikiimleri uygulanmaz. Ciinkii fail, bina
icindeki mali binaya girmeden de calabilecektir’’. 8 Aralik 2009 tarihli Ceza Genel

Kurulu kararinda da belirtildigi tizere, “yasa koyucu bu sug tipini bilesik su¢ olarak

"BTCK 262.madde: “Bir kamu gorevini, kanun ve nizdmlara aykir1 olarak yerine getirmeye tesebbiis
eden veya terk emri kendisine bildirilmis oldugu héalde gorevi siirdiiren kimseye ii¢ aydan iki yila
kadar hapis cezasi verilir.”.

Bakic1 ve Yalvag, $.43.

"Centel, Zafer ve Cakmut, 5.337; Bakic1 ve Yalvag, s.43; Hafizogullar1 ve Ozen, 5.328. Artug, s.117;
Esen, 5.39; Meran, s.27; Ugurlu, s.194; bu durumun bilesik sug¢ kurallar ile gelistigi hususunda bkz.
Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.573; Tezcan, Erdem ve Onok, $.520.

" Bakic1 ve Yalvag, 5.43; Hafizogullar1 ve Ozen, $.328.
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diizenlemek isteseydi, madde metnini ‘bina veya eklentilerine girmek suretiyle
islenirse’ seklinde diizenlerdi.””"". Nitekim yasa koyucu, TCK’ nin 142.maddesine,
6.12.2006 tarih ve 5560 sayil1 Kanunla eklenen dordiincii fikra ile “Hirsizlik su¢unun
islenmesi amaciyla konut dokunulmazlhigimin ihlali veya mala zarar verme su¢unun
islenmesi halinde, bu su¢lardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi icin
sikdyet aranmaz.” diizenlemesini eklemistir’ .

Van 4.Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan, 142.maddeye eklenen 4.fikranin
Anayasa’nin 38.maddesine aykir1 oldugu somut norm denetimi yoluyla, “5237
sayilt TCK nun 42/1 maddesinin icerigi 6nem arz etmektedir. Buna gore “biri
digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil
sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda ictima hiikiimleri uygulanamaz”
diizenlemesi dikkate alindiginda TCK 'nun 142/1-b maddesindeki diizenlemenin
“bilesik su¢” diizenlemesi oldugu, agirlastirict neden olarak maddede
diizenlemeye gidildigi, bu itibarla gercek ictima kurallarinin yani her sug icin
ayrica ceza tatbikinin uygulanamayacagi, konut dokunulmazligini ihlal
sucunun, hirsizlik sugu icerisinde unsur ve agirlagtirict neden olmasi nedeniyle
eridigi sonucu anlasimaktadir.” gerekgesiyle ileri siiriilmiisse de; Anayasa
Mahkemesi 24.03.2010 tarihli kararinda, “Yasa koyucu ceza hukukuna iliskin
diizenlemelerde yetkisini kullanirken kuskusuz, Anayasa’ya ve ceza hukukunun
temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla hangi eylemlerin su¢ sayilacagi,
bunlara uygulanacak yaptrimun tirii ve O6lgiisii, cezayr agwrlastirict veya
hafiflestirici tutum ve davramslarin neler olacagi, hangi cezalarin para
cezasina ¢evrilebilecegi veya ertelenebilecegi gibi konularda takdir yetkisine
sahiptir. Itiraz konusu kuralda, hirsizhik sucunun islenmesi amaciyla konut
dokunulmazliginin ihlali sugunun da islenmesi halinde esasen sikdyete tabi olan
bir sucun sorusturma ve kovusturmasi igin sikdyet sartimin kaldiriimast sug¢ ve
ceza siyasetinin bir geregi olarak yasa koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadir. Ote yandan sikdyet aranmamasina dair diizenleme diginda ileri
suriilen aykirilik nedenleri baska kurallara iliskin oldugundan inceleme konusu
yapilmamustir.” gerekcesiyle 142.maddenin 4.fikrasinin Anayasa’ya aykirilik

tasimadigini kabul etmistir’ ",

Resmi belgenin yok edilmesi amaciyla ¢alinmast durumunda m.205 geregi
'resmi belgeyi bozmak, yok etmek, gizlemek’® mi yoksa m.141 vd. hiikiimler
uyarinca hirsizlik sugu uyarinca mi cezalandirma yapilacaktir? Bu tiir durumlarda,

205.maddenin gerekgesine gore, “Gizleme olgusu belgenin nezdinde bulundugu

'Y CGK, E.2009/9-153, K.2009/285, T.08.12.2009, (www.kazanc1.com), (21.09.2012).

78«Samigim 24.1.2008 giinii yakinanin isyerinin kapismni kirip hirsizlik sugunu isledigi, 31.1.2008 giinii
de hirsizlik i¢in igyerinin kapisini kirip ¢almak istedigi esyayr hazirladiktan sonra goriilmesi iizerine
bir sey alamadan ka¢tiginin anlagilmasi karsisinda; eylemin zincirleme tek hirsizlik, mala zarar verme
ve igyeri dokunulmazligini bozma suglarini olusturdugu halde; hakkinda 5237 Sayili TCK ’nin 142/1-
b, 43, 116/2-4, 4; 43, 151/1, 43 maddeleri yerine iki ayri su¢ kabuliiyle yazili bigimde karar
verilmesi”(Artug, ek Yargitay kararlar1 CD’si, s.40.).

"AYM, E.2008/14, K.2010/51, T.24.03.2010, (www.kazanct.com), (11.10.2012).

80TCK 205.Madde: “Gergek bir resmi belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen kisi, iki yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Sugun kamu gorevlisi tarafindan iglenmesi halinde verilecek ceza
yar1 oraninda artirilir.”
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kisiden ya da kurum veya kurulustan ¢alinmasi suretiyle de ger¢eklegebilir. Ancak bu
durumda hirsizlik su¢cundan degil, resmi belgenin gizlenmesi sucundan hiikiim tesis
edilmelidir. ” seklinde hareket edilmesi ileri siiriilmiistiir.

Ogretide bir kistm yazarlar bu tiir bir durumda fikri ictima kurallar1 geregi
205.madde uyarinca cezalandirma yapilmas: gerektigi kanaatini paylasmisken’"; bir
baska grup yazar tarafindan 42.maddede yer alan bilesik su¢ unsurlarinin
bulunmamasi sebebiyle gercek igtima kuralinin uygulanmasi ve bu sebeple hem
205.madde hem de 141.vd maddelere gore hiikiim kurulmasi gerektigi ileri
stiriilmiistiir'®,

Kanaatimizce resmi belgeyi ¢alma ve bunun sonucunda yok etme, bozma
veya gizleme eylemleri tek fiil olarak kabul edilemeyeceginden fikri i¢ctima kurallar
uygulanamayacaktir. Ayrica ¢alinan mal tizerindeki failin kirma, yok etme, satma vb.
seklindeki eylemlerinin, cezalandirilamayan sonraki hareketler olarak kabul edilmesi
sebebiyle ceza konusu yapilamayacagl da goz ardi edilmemelidir’®®. Sonug olarak
failin resmi belgeyi ¢calmasi eylemi sonrasinda bu resmi belgeyi yok etmesi, bozmasi
veya gizlemesi durumlarinda sadece 141 vd. maddelere gore hirsizlik sugundan
cezalandirma yapilmalidir. Ornegin, Suat, Ankara'nin Golbasi ilgesinde ters seride
girer, bu durum orada gorev yapmakta olan trafik polisi tarafindan fark edilir. Trafik
polisi Suat'a 69 TL idari para cezasi keser ve buna iliskin tutanagi yazarak polis
arabasina koyar. Suat trafik polisine il disindan geldigini, bir daha olmayacagini
ifade ettigi sirada Suat'in arkadasi Veli fark ettirmeden, polis arabasindan ceza
tutanagin1 yok etmek amaciyla alir. Bu durumda sadece hirsizlik su¢u uyarinca
cezalandirma yapilmali ve cezalandirilamayan sonraki hareketler sebebiyle
205.madde uyarinca cezalandirma yapilmamalidir. Bir bagka 6rnek olarak, Cengiz'in
kendisi hakkinda diizenlenen iddianameyi savcinin odasina girerek calip, daha sonra

yirtmasi durumunda da sadece hirsizlik sucu uyarinca cezalandirma yapilmalidir.

"®Malkog, (2008), s.1809; Goren, s.1179; Yasar, Gokcan ve Artug, Tiurk Ceza Kanunu, Cilt:V,
s.5847(Yazarlar tarafindan, resmi belgenin gizlenmesi durumunda m.44 geregi sadece 205 uyarinca
cezalandirma yapilacakken; resmi belgenin yok edilmesi durumunda hirsizlik ve resmi belgenin yok
edilmesi suglarinin ayr1 ayri olusacagi ileri siiriilmiistiir.).

®Necati Meran, Dolandiricilk, Sahtecilik, Giiveni Kotiiye Kullanma, Ankara 2011, s.367;
Kubilay Tasdemir ve Ramazan Ozkepir, Sahtekarhik Suclari, Ankara 2009, s.523; Sibel Cengiz,
Evrakta Sahtekarhik Suclari, Ankara 2007, s.72; Yasar, Gokcan ve Artug, $.5847.

"83Bakict ve Yalvag, s.44; Artug, s.119; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.338; Esen, s.40; Tezcan, Erdem ve
Onok, s.521.

178



Tiirk Ceza Kanunu’nun 205.maddesinde yer alan hiikmiin kanun koyucu
tarafindan Ozel olarak diizenleme altina alindig1 gerekgesiyle ayrica cezalandirma
yapilabilecegi ileri siiriilebilecekse de; bu durum, her sug¢ tipi bakimindan gegerli
olacag1 dikkate alindiginda cezalandirilmayan sonraki hareketler prensibi ile
bagdasmayacagindan, gercek igctima kurallarinin uygulanamayacagi kanaatindeyiz.

Failin, iki bacag1 sakat olan ve koltuk degnekleriyle yiirliyebilen magdurun
elinden koltuk degneklerini alip kagmasi durumunda nasil bir cezalandirma
yapilacaktir'®? Oncelikle bu tir bir olayda TCK’min 142/2-a ve 142/2-b
maddelerinde diizenlenen, 'kisinin malin1 koruyamayacak olmasindan yararlanilarak’
ve 'elde veya iistte tasman esyanin cekip alinmasi suretiyle' hirsizlik eyleminin
gerceklestigi hususunda siiphe bulunmamaktadir. Buna gore failin hirsizlik sucu
uyarinca 142/2.madde geregi 3 yildan 7 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi
gerekmektedir. Kisinin ancak koltuk degnekleri vasitasiyla yiiriiyebildigi ve
potansiyel hareket serbestisinin engellendigi goz oniine alindiginda TCK’nin 109/1,
3-¢c maddesinde diizenlenen 'beden veya ruh bakimindan kendisini savunmayacak
durumda olan kisiye kars1 kisi hiirriyetinden yoksun kilma’ sucunun da
gerceklesecegi tartistlabilecektir'®>. Buna gore ise failin 109/1, 3-c maddesi geregi 2
yildan 10 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce her iki sug tipi de genel kastla islenebileceginden failin amaci
sadece kisi hiirriyetinden yoksun kilma veya hirsizlik olsa da; ayrica hirsizlik veya
kisi hiirriyetinden yoksun kilma sugu da olusacakt1r786. Ancak yukaridaki drnekte
fail, tek eylemi ile birden fazla sugun olusumuna sebebiyet verdiginden hakim
tarafindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 44.maddesinde diizenlenen 'fikri i¢ctima' kurallar
uygulanmalidir. Bu durumda ise, alt sinira yakin ceza verilmesi diisiiniiliiyorsa daha

agir bir ceza igeren hirsizlik sugu uyarinca; iist sinira yakin ceza verilmesi

#4862 konusu érnegin yagma sugunun olusumuna sebebiyet olunmadan, iki bacag: sakat bir kimsenin
tekerlekli sandalyesinin veya gozleri gérmeyen engelli bir kiginin degneginin alinmasi suretiyle
gergeklesebilecegi de goz Oniinde bulundurulabilir. Ancak s6z konusu vasitalarin alinmasi kisi
hiirriyetinden yoksun kilma su¢unu olusturmuyorsa yalnizca nitelikli hirsizlik sucundan cezalandirma
yapilmasi gerekecektir. Ornegin, engelli bir kimsenin evde uyudugu sirada tekerlekli sandalyesinin
calmmasi durumunda kigi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun olugmayacagini diigiindiigiimiizden,
tartisilabilir bir durum olsa da, sadece nitelikli hirsizlik sugu uyarinca cezalandirma yapilmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

" Tezcan, Erdem ve Onok, s.367; Malkog, s.1025; Yasar, Gokcan ve Artug, s.3616; Ozbek, Kanbur,
Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.383; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, $.2815.

"®Her iki sug tipinden birisi icin 6zel kastin aranmasi gerekse idi, yalnizca failin isleme amacini
giittiigli sugun olusacagini sdyleyebilecektik.
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ongoriiliiyorsa daha agir bir ceza iceren kisi hiirriyetinden yoksun kilma sugu
uyarinca cezalandirma yapilmalidir.

Yine kumsaldaki dus kabininde dus almakta olan bir kimsenin kiyafetlerinin
alinmasi durumunda (fikri igtima kurallar1 geregi) 1 ila 3 yil arasinda cezalandirma
ongoren hirsizlik sugundan degil; 1 ila 5 yil arasinda cezalandirma 6ngéren kisi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu uyarinca cezalandirma yapilmalidir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 43.maddesine gore zincirleme sug, “Bir sug isleme
kararmmin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda, bir kigiye karsi ayni sucun
birden fazla islenmesi durumunda bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte
birinden dortte iigiine kadar artirir. Bir sucun temel sekli ile daha agir veya
daha az cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, aym su¢ sayilir. Magduru belli bir
kisi olmayan suglarda da bu fikra hitkmii uygulanir.”, maddenin ikinci fikrasina
gore, “Ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda
da, birinci fikra hitkmii uygulanir.” seklinde diizenleme altina alinmustir.

Ornegin, F’ nin, A’nin evine 21.10.2011 ve 14.11.2011 tarihlerinde, iki kez
girerek hirsizlik yapmasi durumunda, m.43/1 geregi hirsizlik sugundan bir kez,
zincirleme sug kurallar1 geregi artirim uygulanarak cezalandirma yapilacaktir. Bu iki
hirsizlik eyleminden biri digerinden daha agir yaptirim Ongoriiyorsa(drnegin,
21.10.2011 tarihli hirsizlik, gilindiiz; 14.11.2011 tarihli hirsizlik gece vakti
islenmisse), zincirleme su¢ hiikiimleri, daha agir yaptirim Ongdren sug iizerine
kurulacaktir’®.

Ayn1 sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da
m.43/2 geregi zincirleme su¢ kurallar1 uygulanacaktir. Peki, failin hirsizlik yaptigi
evden g farkli kigiye ait ti¢ adet esyayr almasi durumunda, failin eylemi tek fiil
olarak kabul edilebilecek midir? Oncelikle burada failin bir eve girerek hirsizlik

788 Aksi halde bir eve girilerek ayni kisiye

yapmast tek fiil olarak kabul edilmelidir
ait 5 ayr1 esyanm almmis olmasi halinde bile, 5 ayr1 hirsizligin olustugu ve
eylemlerin aymi kisiye yonelik olmasi sebebiyle zincirleme suc¢ hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerektigi sonucu dogardi. Ancak bu durumun ceza adaleti ile

bagdasmayacagi da ortadadir. Yine failin bir eve girerek ii¢ farkli kisinin esyasin

%"Esen, 5.42.

8Mahmut Koca, “Fikri Igtima”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 2, Say:: 4, 5.205, “26.12.2002 tarihinde,
san1gin, miistekiye ait evden cep telefonu ve parasini ¢aldig1 iddiasiyla agilan davadaki fiillerin tek sug
olusturdugu gozetilmeden mahkemece, sanigin ayni anda gerceklestirdigi, sugu olusturan eylemleri
boliinerek, yazili sekilde para c¢almak sugundan beraatine, cep telefonu ¢almak sugundan
mahkOmiyetine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 7.CD. E.2004/38305,
K.2005/19201, T.24.10.2005, (Noyan, s.113.).
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alma eylemi de tek fiil kabul edilmelidir’®

. Ancak bu durum zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasina yeterli degildir. Failin ¢aldig1 esyalarin farkli kisilere
ait olabilecegini Ongodrebilecedi  varsayilabilirse zincirleme su¢ kurallar
uygulanma11d1r790. Failin bu durumu 6ngoéremeyecegi varsayilabilirse bu durumda
tek bir hirsizlik sugunun olustugunun kabulii gerekir™".

Ancak Yargitay, failin ¢aldig1 esyalarin farkli kisilere ait oldugunu bildiginin
varsayilabildigi durumlarda gercek ictima kurallarmmin uygulanacagi kanaatine
varmugtir’ 2. Oysa bu durum ceza adaleti ve 43.maddenin 2.fikrasinin uygulanma
amaciyla bagdasmamaktadir. Ornegin, failin cami avlusundan, namaz kilan 10
kisinin  ayakkabilarin1  toplayip c¢almasi durumunda, 10 ayr1 nitelikli
hirsizlik(m.142/1-a) sugunun gergeklestiginin kabulii gerekir ki bu durum ceza
adaleti ile bagdasmaz.

Omegin failin, bir eve girip bu evden dort farkli bilgisayar ¢almasi
durumunda bu bilgisayarlarin farkli kisilere ait olabilecegini varsaymasi gerektiginin
kabuliinden bahisle, m.43/2 gere§i zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilmelidir.
Ancak, bir eve girip bu evden bir bilgisayar, bir telefon ve bir miktar para calsa, bu
lic esya da farkli {i¢ kisiye ait olsa, failin bu esyalarin farkli kisilere ait olabilecegini
varsayabilmesi miimkiin olmadigindan tek bir hirsizlik sucundan cezalandirma
yapilmalidir. Bu durum somut olayin verilerine gore belirlenecektir’*®

Failin evden hirsizlik sonucunda ele gecirdigi anahtar ile bahgede park
halinde bulunan arabayi ¢almasi halinde tek fiil mi s6z konusudur? Bu durumda

eylemler arasindaki zaman araligina bakmak gerekecektir. Fail evden hirsizlig

yapmis, anahtar1 almis, asagi inerek arabayir da alip kagmigsa eylemleri bir biitiin

"Koca, Fikri i¢tima, s.205. (Yazar s6z konusu durumu hukuki anlamda hareket tekligi baglaminda
tipik hareket tekligi olarak agiklamistir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. ss. 204-206.).
"(zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.574; Esen, s.41.
"*1zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.574; Noyan, s.115; Esen, s.41.
"2«Birgok Ogrencinin 6grenim gordiigii sinifa girip ayri siralardaki ii¢ ayr1 kisiye ait oldugunu bilmesi
gereken cantalarin i¢inden hirsizlik yaparak her magdura yonelik eylemini buldugu firsattan
yararlanip "ayr1 ve yeni bir kararla" gerceklestiren &grenci olmayan samigin eylemleri arasinda
subjektif bir baglanti yani ayni su¢ isleme karari bulunmadigindan olayda teselsiil hiikiimlerinin
uygulanmas1  yasaya aykirndir.,”,  YCGK, E.1998/11-205, K.1998/304, T.13.10.1998,
(www kazanci.com); Yargitay 6.CD 02 03.2006, 16533/1963.(Artug, s.120).

Omegln soyunma odasindan 5 adet clizdanin ¢alinmasi durumunda failin bu cilizdanlarin farkl
kisilere ait olabilecegini dngorebilmesi agiktir. Bu sebeple TCK m.43/2 geregi zincirleme sug kurallari
uyarinca cezalandirma yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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kabul edilmeli ve tek hirsizlik sugundan cezalandirma yapilmalidir™®. Ancak iki
eylem arasina kastin yenilenebilecegi kadar zaman girdiginin kabulii s6z konusu ise

bu durumda, 43/1 hikmii geregince zincirleme hirsizlik sugundan hiikiim

795

kurulmalidir™. Ornegin, fail evden arabanin anahtarin1 ve bir takim esyalar ¢alar,

birkag giin sonra da bu anahtarla arabayi c¢alar. Bu durumda kastin ‘ayni sug isleme
kapsaminda’ yenilendigi agiktir. Bu sebeple zincirleme su¢ kurallar1 uygulanmalidir.

Nitekim YCGK da 02.10.2007 tarihli kararinda, “Somut olayda, samigin bir
apartmamnin tigtincii katinda oturan yakinanin evine penceresinden girerek para
ve bir kisum esya ile birlikte aldigi otomobil anahtariyla evden ¢ikip hemen evin
ontinde otoparkta bulunan araci ¢almasi eyleminde, araya zaman aralig
girmedigi ve fiilin kesintiye ugramadan devam ettirildigi gozetildiginde
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulama yerinin bulunmadigi, samgin eyleminin
bir biitiin halinde tek bir hirsizlik sucunu olusturdugu...” seklinde kanaatini
aciklamigtir’.

Failin mali ¢aldiktan sonra, mali1 kirmasi, yok etmesi, satmasi vb. eylemleri,

cezalandirlamayan sonraki hareketler olmasi sebebiyle ceza konusu yapilamaz™'.

C. Istirak

Hirsizlik sucu istirak hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan herhangi bir
ozellik gésterrnez798. Suca istirak, 5237 sayili Kanun’un 37 ila 41.maddeleri arasinda
diizenleme altina alinmustir.

765 sayili Kanun’un 491, 492 ve 493.maddelerinin son fikrasinda, “Bu
maddede yazili sucglar ikiden fazla kimseler tarafindan birlikte yapilir yahut sugun

islenmesinde yukarida yazili hallerden iki veya daha fazlasi birlesirse cezanin asagi

"%yakinanin evinden para, cep telefonu ve oto anahtarini alip, bu anahtarla evin 6niindeki otoyu
calmak big¢iminde gerceklesen sanigin eyleminin; tek hirsizlik sugunu olusturdugu gozetilmeyerek,
kosullar1 bulunmayan TCK’nin 43/1. maddesi ile uygulama yapilmasi bozmay1 gerektirmistir.”,
Yargitay 6.CD, E.2007/734, K.2007/6780, T.29.05.2012, (www.kazanci.com); “Samgin, sikayetinden
vazgecen magdurun yerden iki metre ylikseklikteki konutuna, gece vakti, plastik dogramadan imal
edilmis pencereyi zorlayarak acip girmek suretiyle bir adet cep telefonu ve 100 TL para ile birlikte
aldig1 otomobilinin anahtariyla konuttan ¢ikip hemen konutun 6niinde bulunan otomobili ¢almasi
eyleminde, araya zaman aralig1 girmedigi ve eylemin kesintiye ugramadan devam ettirildigi dikkate
alindiginda, eylemin biitlin halinde tek bir hirsizlik sugunu olusturdugu, suga vasif verilirken eylem
bitiinligii igindeki en agir nitelige dayanilmasi gerektigi ve bu nedenle anilan Yasamin 142/2-d
maddesi ile uygulama yapilmasi gerektigi gozetilmelidir.”, Yargitay 6.CD. E.2009/14712,
K.2012/1410, T.06.02.2012, YKD, Cilt: 38, Say1: 9, Eyliil 2012, 5.1807.

" Artug, s.121.

%YCGK, E.2007/6-195, K.2007/197, T.02.10.2007, (www.kazanc1.com), (Erigim tarihi: 10.10.2012).
"Bakici1 ve Yalvag, s.44; Artug, s.119; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.338; Esen, s.40; Tezcan, Erdem ve
Onok, s.521.

798Centel, Zafer ve Cakmut, s.339; Yalvag, s.44.

182



hadi iki sene hapistir.” diizenlemesiyle, hirsizlik sugunun ikiden fazla kisi ile birlikte
islenmesi hali cezay: agirlastirict bir hal olarak kabul edilmisti. S6z konusu nitelikli
halin kabul edilme sebepleri olarak, magdurlarin mallarin1 savunabilme olanaklarinin
azalmas1 ve eylemin islenmesindeki kolaylik gésterilebilir799. Ikiden fazla failin
istirak halinde hirsizlik eylemini gergeklestirirken aralarinda bir anlasmanin olmasi

sarttlrgoo

. Ancak 5237 sayili Kanun’da bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir.

TCK’ nin 37.maddesinin 1.fikrasina gore, “Sucun kanuni taniminda yer alan
fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.”. Bu durum
miisterek faillik olarak tanimlanmustir®™. Miisterek faillikte nemli olan sucu birlikte
gerceklestirme iradesinin Var11g1d1r802. Ornegin, Ali, Cengiz, Faruk, iicli birlikte
Ayhan’in evini soymaya karar verirler. Bir gece Ayhan’in evine {i¢ii birlikte girerek
evde bulunan esyalar1 ¢alar. Bu ornekte Ali, Cengiz ve Faruk’un eylemi birlikte
gergeklestirme iradesi bulundugundan TCK m.37/1 geregi miisterek faillik
kurumunun varlig1 s6z konusu olacaktir.

Yargitay 2006 tarihli bir kararinda, “Hirsizlik sugunu islemeye onceden karar
vererek eyleme gozciiliik yapmak suretiyle dogrudan katilan ve ¢aldiklart esyay
olay yerine geldikleri otomobile yiikleyerek birlikte kactiktan sonra diger
saniklarla  birlikte paylasan samk O.S hakkinda, 765 sayii TCK’'min
64/1.maddesi yerine(5237 sayili Kanun m.37/1) 65/3.maddesi ile uygulama
yapilmast bozmay: gerektirmistir.” seklinde hitkiim kurmugtur®®.

TCK’ nin 37.maddesinin 2.fikrasinda ise, sucun islenmesinde bir baskasini

ara¢ olarak kullanan kisinin fail olarak kabul edilecegi; bdyle bir failin kusur
yetenegi olmayan kisileri sugun islenmesinde arag¢ olarak kullanmasi cezasinin iigte
birinden yarisina kadar attirilacagi diizenleme altina alinmistir. Burada baskasin
sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisi ‘dolayli fail’ olarak adland1r11m1§t1r804.
TCK’ nin 38.maddesine gore, “Bir bagkasini sug islemeye azmettiren kisi,

islenen sucgun cezasi ile cezalandirilir.”.

™0Oztekin Tosun, “Hirsizhk Sugunun ikiden Ziyade Kimse Tarafindan Islenmesi”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, s.7.

89T osun, 5.8-9; Noyan, s.73.

8010zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s.492; Hakeri, s.487.

802(zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s.492; Noyan, s.75.

803«Hirsizlik sucundan saniklar hakkinda, her {i¢ sanmigin onceden anlagmak suretiyle birlikte hareket
ederek, kantinde hirsizlik yapmaya karar verdikleri, olay yerine arag ile geldikleri, samigin taklit
anahtarla kantine girdigi, diger saniklarin kule nobetgilerini mesgul ederek ve kantini gérmelerini
engellemek suretiyle hirsizlik suguna istirak ettikleri boylece tiim saniklarin sugu birlikte isledikleri
gozetilmeden, saniklarin mahkGmiyetleri yerine yazili sekilde beraatlarina Kkarar verilmesi,
isabetsizdir.”, Yargitay 10.CD, E.2004/18627, K.2005/19575, T.26.12.2005, (www.kazanci.com);
Yargitay 6.CD E.2003/20919, K.2006/1005, T.13.02.2006, (Noyan, s.77.).

84Noyan, s.79.
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TCK’ nin 39.maddesinde yardim etme kurumu diizenleme altina alinmistir.
Maddenin birinci fikrasina gore, “Sucun islenmesine yardim eden kisiye, islenen
sucun agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on bes yildan
yirmi yila; miiebbet hapis cezasim1 gerektirmesi halinde, on yildan on bes yila kadar
hapis cezast verilir. Diger hallerde cezanin yarisi indirilir. Ancak bu durumda
verilecek ceza sekiz yili gecemez.”. Maddenin ikinci fikrasinda hangi hallerin yardim

etme olarak kabul edilecegi agiklanmistir. Soyle ki;

X/
o

Sug islemeye tesvik etmek,

Sug¢ isleme kararini kuvvetlendirmek,

Fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek,

Sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek

Fiilin islenmesinde kullanilan araglari saglamak,

Sugun iglenmesinden dnce yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak,
Sugun iglenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak,
suca yardim etme olarak kabul edilecektir(m.39/2).

X3

*¢

X/
°

X3

*¢

X/
°

X3

*¢

X/
°

TCK’ nin 40.maddesine gore, “Sucun islenisine istirak eden her kisi,
digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel nedenler géz oniinde bulundurulmaksizin
kendi kusurlu fiiline gore cezalandwrilir.”. Buna gore 6rnegin, Ali ve Mehmet birlikte
Ali’nin babasiin ciizdanindan 200 TL alsa, Ali TCK’nin 167/1.maddesinde yer alan
sahsi cezasizlik halinden yararlanabilecek ancak suca istirak eden Mehmet soz
konusu sahsi cezasizlik halinden yararlanamayacaktir. Yine 40.maddenin 3.fikrasina
gore, bir kiginin suga istirakten sorumlu tutulabilmesi i¢in, ilgili su¢un en azindan
tesebbiis asamasina gelmesi gerekmektedir.

Istirak halinde islenen suglarda, bir failin maske takmasi diger seriklerin
maske takmamasi durumunda tiim serikler bakimindan mi1 yoksa sadece maske takan
fail bakimindan m1 m.142/2-f geregi cezalandirma yapilacaktir? Kanaatimizce bu
durumda maske takmayan serikler bakimindan s6z konusu nitelikli hal
uygulanmamalidir. Aksi halde maske takmayarak nitelikli halin 6ngoriilme sebebine
aykir1 hareket etmeyen saniklarin, tipki maske takan serik gibi cezalandirilmasi ceza

adaleti ve hakkaniyet ile bagdagsmayacaktir.
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IV. ORTAK HUKUMLER ile YAPTIRIM ve KOVUSTURMA

A.Ortak Hiikiimler

1.Sahsi Cezasizlik Sebebi veya Cezada Indirim Yapilmasim Gerektiren

Sahsi Sebep(M.167)

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile belli akrabalik iliskileri sahsi cezasizlik
haline getirilmis bazilar1 da fiili sikdyete tabi hale getiren ve cezayi hafifleten bir
neden olarak kabul edilmistir. Buna gore hirsizlik sugunun;

a) Haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat
edinen veya evlathigin,

c) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin zararina olarak islenmesi
halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiitkmolunmaz.

167.madde gerekgesine gore, “Izlenen sug politikasi nedeniyle, aralarinda belli
akrabalik iligkisi bulunan kigilerin birbirlerinin malvarligina karsi islemis
bulunduklar: su¢lardan dolayr cezalandiriimamalart kabul edilmistir. Ancak
yagma ve nitelikli yagma suclart agisindan bu sahsi cezasizlik sebeplerinden
yararlanma kabul edilmemistir. Sahsi cezasizlik sebebinin soz konusu oldugu
durumlarda, ilgili kisinin sadece cezai sorumluluguna gidilemez. Islenen fiil,
su¢ olusturma ozelligini devam ettirmektedir.”.

Burada yukarida belirtilen ¢ok yakin akrabalik iliskileri sahsi cezasizlik
sebebi olarak kabul edilmistir. Hakimin bu konuda takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Dikkat edilecek olursa, sahsi cezasizlik halleri, akrabalik durumunun en yakin
iliskilerinde s6z konusudur.

Haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden birisinin, digerine karsi
hirsizlik sugunu islemesi durumunda, hirsizlik eylemini gergeklestiren es hakkinda
m.167 geredi cezalandirma yapilamayacaktir®™. Esler hakkinda ayrilik karari iki
sekilde s6z konusu olabilir: ilk olarak aile hakimi tarafindan Medeni Kanun’un

170.maddesi geregi “ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligi bulundugu takdirde’

veya eslerin istemi {izerine ayrilik karar1 verilmis olabilir. Ikincisi ise esler hakkinda

805«Sanik ile sikayet¢inin kiz1 Ziibeyde nin sug tarihinde evli olduklarinin anlagilmis olmasi karsisinda
sanik hakkinda 5237 Sayili TCK ’nin 167/1.maddesinin uygulanma olanagi tartisilmadan, yazili
sekilde hilkim kurulmasi bozmayi gerektirmistir.”, Yargitay 9.CD. E.2008/9958, 2010/3476,
T.24.03.2010, (Meran, s.361.).
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bosanma karar1 verilmesidir. Bu iki durumun mevcudiyeti halinde ilgili es hakkinda
m.167/1 hiikkmii uygulanamayacaktir®™. Bu iki ayrilik hali disinda kalan fiili
ayriliklar durumunda, esler hakkinda verilmis bulunan bir ayrilik kararindan soz
edemeyecegimizden, ilgili es hakkinda 167/1. madde hiikkmii geregi cezalandirma
yapilamayacaktir. Yine, s6z konusu evliligin Medeni Kanun hiikiimlerine gore
gecerli bir nitelik tasimas1 gerekmektedir. Ornegin, evlilik dis1 veya imam nikahina
dayali birlikte yasam halinde s6z konusu madde hiikmii uygulanmaz. Ayrilik,
bosanma veya evlilik durumlarinin varligi hirsizlik eyleminin gerceklestigi tarihe
gore belirlenecektir®’.

Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kaym hisimlarindan birinin
veya evlat edinen veya evlath@n, birbirlerine karsi islemis olduklar1 hirsizlik
suglari da m.167/1 kapsaminda degerlendirilecektir. Ornegin Mehmet’in, babasi
Ibrahim’in pantolonunun cebinden babasinin rizasi olmaksizin 100 TL almasi
durumunda 167.maddenin (b) bendinde belirtilen altsoy-iistsoy iliskisi sebebiyle
Mehmet hakkinda cezaya hilkmolunmaz. Yukaridaki 6rnekte Mehmet evlatlik olsa
idi yine ayn1 gerekcelerle cezaya hilkmolunamayacakti.

Kanun koyucu altsoy ve iistsoy hisimligint kan hisimligi yaninda kaymn
hasimligin1 da kapsayacak sekilde diizenleme altina almistir. Bu noktada MK’nin
18.maddesinde yer alan, “Kayin hisimligi kendisini meydana getiren evliligin sona
ermesi ile ortadan kalkmaz. ” hilkmii g6z ardi edilmemelidir. Ancak hakkinda ayrilik
karar verilmis eslerin birbirlerine kars1 yapmis olduklart hirsizlik eylemleri TCK’ nin
167/2.maddesi kapsaminda degerlendirilirken; ‘kaymn hisimligi kendisini meydana
getiren evliligin sona ermesi ile ortadan kalkmaz’ ilkesi uyarinca evlilik kurumu
ortadan kalkmis olsa bile MK m.18 geregi siirekli bir altsoy-iistsoy kaymn
hisimliginin  varhiginin kabulii sonucu bu sekildeki hisimlarin birbirlerine karsi
gerceklestirmis olduklar1 eylemlerin m.167/1 kapsaminda degerlendirilmesi ceza
hukuku adaleti ve hakkaniyetle bagdasmayacaktir. Ornegin Ayse ve Rifat 10.10.2010
tarihinde bosanir. Bosanma tarihi olan 10.10.2010 tarihinden sonra Ayse ve Rifat’in
birbirlerine kars1 gerceklestirecek olduklart hirsizlik eylemleri m.167/2 kapsaminda

degerlendirilecekken; Rifat ile Ayse’nin babasi arasindaki kaym hisimliginin MK

8By durumlarda esler hakkinda verilmis bir ayrilik karar1 s6z konusu olacagindan hirsizlik eylemini
gerceklestiren es hakkinda m.167/2 geregi ceza indirimi uygulanacaktir.
897 Tezcan, Erdem ve Onok, 5.634; Meran, s.356; Esen, 5.427.
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m.18 geregi 10.10.2010 tarihinden sonra da devam ettigi, bu sebeple bu tarihten
sonra da bunlarin birbirlerine karsi ger¢eklestirmis olduklar1 hirsizlik eylemlerinin
m.167/1 kapsaminda kalacaginin kabulii bir ¢eliski dogurmaktadir.

Uvey anne veya baba madde metninde yer almasa da, kurulan hukuki iliski
sonucu altsoy-iistsoy bagi mevcut olacagindan bunlara iligkin hirsizlik eylemleri
m.167 kapsaminda degerlendirilecektir®®. Nitekim YCGK tarafindan verilen
30.05.1998 tarihli kararda, “Uvey ana, iivey baba ve iivey ¢ocuklar da usul ve fiirun
ayni derecede sihri akrabalar: oldugundan...” seklinde hiikiim kurulmustur®®.

Aym konutta beraber yasayan kardeslerden birinin, digerinin zararina
olarak hirsizlik sucunu islemesi halinde ilgili kardes hakkinda m.167/1 geregi
cezalandirma yapilamayacaktir. Ogretiye gore, birlikte yasama siirekli nitelikte

olmalidir®°.

Ancak kanaatimizce bu siirekliligin tespiti somut olaya gore
degisecektir. Siirekli olmasa da orf ve adete gore misafirlik siiresinin iizerinde
beraber yasayan kardesler hakkinda s6z konusu 167/1.maddenin uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Ornegin Ankara ve Izmir’de iiniversite okuyan iki kardes,
yaz tatilini gecirmek amaciyla memleketleri Tokat’a geldiklerinde, biri digerinin
telefonunu bulundugu yerden alarak satsa, madde metninin getirilis amac1 da goz
oniinde bulunduruldugunda ayni konutta beraber yasama sartinin gerceklesmis
oldugunun kabuliiniin gerekecegi kanaatindeyiz. Kardesligin farkli anne veya

babadan kaynaklanmasi Onem arz etmez™™.

Kardesler ayni konutta birlikte
yasamiyor ise m.167/2 geregi verilecek cezada indirim yapilmasi s6z konusu
olacaktir.

167.maddenin ikinci fikrasina gére hirsizlik sugunun; a) haklarinda ayrilik
karar1 verilmis olan eslerden birinin, b) ayn1 konutta beraber yasamayan kardeslerden
birinin, ¢) ayni konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya

ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina olarak islenmesi halinde; ilgili akraba

hakkinda sikayet lizerine verilecek ceza, yaris1 oraninda indirilir.

808Malk0<;, 5.696; Artug, 5.695; Gergeker, s.1914; Ismail Turgut Kildan, “Malvarhigina Kars: Islenen
Suglarda Sahsi Cezasizlik Sebebi ve Cezada Indirim Yapilmasini Gerektiren Sahsi Sebeplerin
Uygulanabilme Kosullar” Adalet Dergisi, Sayr: 41, Eyliil 2011, s.112; aksi yonde bkz. Ozbek,
Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, $.567.

%9YCGK, E.1988/6-177, K.1998/238, T.30.05.1998, (Malkog, 5.696.).

8107 ezcan, Erdem ve Onok, s.633; Meran, s.358; Artuc, 5.696; Bakici, Cilt: 1; 5.926; Erol, 5.2866.
81Tezcan, Erdem ve Onok, s.633; Meran, s.538; Bakici, Cilt: 1; 5.926; Kildan, Sahsi Cezasizlik,
s.114.
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Sugun takibi sikayete baglidir ve hakim verilecek olan cezay1 yar1 oraninda
indirir. Bu durumda da hakimin takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Ayni konutta beraber yasayan ikinci derece kayin hisimlarinin birbirlerine
karst1  gerceklestirmis  olduklar1  hirsizlik eylemleri m.167/2 kapsaminda
degerlendirilecektir. Ornegin, Galip ve Burcu evli olarak ayni konutta yasamaktadir.
Burcu’nun kardesi Tuba da onlarla birlikte ayn1 konutta yasamaktadir. Bu durumda
Tuba’nin, enistesi Galip’ten hirsizlik yapmasi durumunda eylemi, ikinci derece kayin
hisimlig1 geregi m.167/2 kapsaminda degerlendirilecekken; kardesi Burcu’dan
hirsizlik yapmasi durumunda eylemi m.167/1 kapsaminda degerlendirilecektir.
Tuba’nin, Galip ve Burcu’nun birlikte malik olduklari bir esyay1 ¢almasi durumunda,
eylemi m.167/1 kapsaminda mi1 yoksa m.167/2 kapsaminda mi1 degerlendirilecektir?
Ornegin, Tuba’nin, enistesinin ciizdanindan para almasi durumunda m.167/1, kardesi
Burcu’nun  clizdanindan para almasi durumunda m.167/2 kapsaminda
degerlendirilecekken; eve ait Galip ve Burcu'nun birlikte miilkiyetine konu
televizyonu  satmast  durumunda eylemi  hangi madde  kapsaminda
degerlendirilecektir? Kanaatimizce m.167/1 ve m.167/2’nin birlikte meydana geldigi
durumlarda failin eyleminin TCK m.44 geregi daha agir nitelikteki m.167/2
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Istirak halinde islenen hirsizlik suglarinda 167.maddede belirtilen kisisel
cezasizlik veya ceza indirimi kurumu sadece ilgili akraba hakkinda
uygulanacakt1r812. Ciinkii TCK’nin 40.maddesine gore, “Sucgun iglenisine istirak eden
her kisi, digerinin cezalandirilmasini onleyen kisisel nedenler goz oniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir.”.

Fail su¢ konusu esyanin 167.maddede belirtilen ilgili akrabalarindan birine ait
oldugu hususunda yanilir veya hataya diiserse TCK m.30 geregi bu hatasindan
yararlanir ve cezalandirilmaz. Ornegin fail, babasinin cebinden babasmna emanet
olarak verilmis 100 TL’yi almasi durumunda m.30/3 geregi bu hatasindan
yararlanacaktir. Ancak s6z konusu hatanin ‘kaginilmaz nitelikte’ bir hata olmasi
gerekmektedir. Bir hatanin kagimilmaz hata olup olmadigi, failin yagi, egitim

durumu, meslegi, tecriibesi, kiiltiirel ve sosyal ¢evresi ve benzeri hususlar

812Tezcan, Erdem ve Onok, s.633; Artug, s.700.
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degerlendirilerek tespit edilebilir®?,

Belirtmekte fayda vardir ki, kisisel cezasizlik nedeni veya cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebepler(m.167) bulunsa bile, kanun koyucunun

Ongordigii istisna tlizerine yagma suclarinda 167.madde hiikkmii uygulanmaz.

2.Etkin Pismanhk(m.168)

Sugun islenmesinden Onceki vazge¢me, goniillii vazgecme hiikiimlerine tabi
iken, suc islendikten sonra meydana gelen pismanlik ise sartlar1 olusmussa etkin
pismanlik hiikiimlerine tabi olacaktir. O halde etkin pismanligin hukuki niteligi,
cezayi kaldiran ya da azaltan sahsi sebeptir®,

Etkin pigsmanlik, su¢ politikasinda sanigin su¢ yolundan donmesini tesvik
etmek, oOdiillendirmek ve sucun etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla diizenleme
altina alinmis bir kurumdur®®.

Etkin pismanlik, malvarligina karsi suclar boliimiinde, hirsizlik, mala zarar
verme, gliveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas ve yagma
suclart icin kabul edilmistir. Ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme, hakki
olmayan yere tecaviiz, sirket ve kooperatifler hakkinda yanls bilgi, su¢ esyasinin
satin alinmas1 veya kabul edilmesi ve bilgi vermeme suglarinda etkin pismanlik
kabul edilmemistir.

Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi

gerekmektedir®®

. Birincisi, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlk
gostererek magdurun zararmni gidermeleri gerekir. Bu aynen geri verme ya da zarari
tazmin etme suretiyle de olabilir. Fakat bizzat failin, azmettirenin veya yardim

edenin zarar1 gidermesi sart degildir®’. Ornegin, hirsizlik sugunu isleyen A’nin yakin

#3Giilec, s.80.

8140zbek, Ozel Hiikiimler, Cilt: 2, s.1008; Abdullah Koskekoglu, <5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda
Etkin Pigmanlik”, Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku,
(Ed. Celal Ulgen ve Coskun Ongun), Istanbul, 2008, s.34.

815K dskekoglu, s5.33-55.

816Malk0<;, $8.697-700; Ulkii, s.31; Giindel, s.525; Gergeker, ss.1718-1719; Eker Hiiseyin; “Mala
Kars1 Islenen Suglarda Etkin Pismanlik”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 25, Say1: 100, Mayis-
Haziran 2012, ss.363-388; Koskekoglu, s.41.

817 Artug, 5.707; Soyaslan, s.457; Bakici, Cilt: 1; 5.940; Ismail Turgut Kildan, “Malvarligma Kars
Islenen Suglarda Etkin Pismanlik Hiikmiiniin Uygulanabilme Kosullar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Yil: 3, Say:: 8, Ocak 2012, s.131.
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arkadas1 N de zarar giderebilecektir. Ancak bu halde de A’nin isledigi su¢ sebebiyle
bizzat pismanlik duyup duymadiginin tespiti g6z ardi edilmemelidir.

Fail V, A’nin telefonunu calar ve B’ye satar. Daha sonra kamera
gorlntiilerinden A’nin telefonunu V’nin ¢almis oldugu ortaya ¢ikar. V de sorusturma
asamasinda telefonu B’ye sattigin1 beyan eder. Yapilan arastirma sonucu B’den
telefon alinarak sahibi A’ya teslim edilir. Bu durumda fail V bakimindan etkin
pismanlik hiikiimleri uygulanacak midir? Kanunda agik¢a belirtildigi iizere
‘magdurun zararimin’ giderildigi sOylenebilir. Kanunda acik¢a belirtilen bir sarta
baska sartlarin eklenmesinin TCK m.2 baglaminda ‘kanunilik ilkesi’ ile
bagdasmayacagi kanaatindeyiz. Bu sebeple, sadece B’nin zararinin giderilmemesi
etkin pismanlik kurumunun uygulanmasina engel teskil etmemelidir®®, Bu durumda
B V’den 6zel hukuk kurallari uyarinca edimini geri alabilecektir. Kaldi ki, B’nin
165.madde geregi su¢ esyasinin satin alinmasi sugundan fail olabilecegi de goz ardi
edilmemelidir.

Ikincisi, zarar1 giderim kovusturma baslamadan veya en ge¢ kovusturma
asamasi sona ermeden yapilmalidir. Kovusturma evresi, CMK’nin 2.maddesinde
belirtildigi tizere, iddianamenin kabulii ile baslayp, hiikmiin kesinlesmesine kadar
gecen evreyi ifade eder. Etkin pismanhigin kovusturma basladiktan sonra ve fakat
hiikiim verilmezden oOnce gosterilmesi hélinde, verilecek ceza yarisina kadar
indirilir®®,

Mahkemece hiikiim verilmesi ancak daha sonra s6z konusu hiikmiin Yargitay
tarafindan bozulmasi ve bozma lizerine mahkemece verilecek yeni hiikiimden 6nce
pismanlik gosterilerek zararin giderilmesi durumunda etkin pigmanlik hiikiimleri
uygulanabilecek midir? Ogretide bu durumda etkin pismanlhk hiikiimlerinin
uygulanabilecegi, herhangi yasal bir engelin s6z konusu olmadig: ileri siiriildiigii

gibi®®; bu tiir durumlarda etkin pismanhk hiikiimlerinin uygulanamayacagi da ileri

818K11dan, Etkin Pismanlik, s.123; aksi yonde bkz. Malkog, s.700; Esen, s.434; Eker, Etkin Pigmanlik,
$.387; (““Aksi halde hem mal sahibini hem de suca konu esyay1 satin alan kisiyi magdur eden failin
gergek anlamda pisman olduguna iligkin hicbir eylemde bulunmadigi halde hakkinda verilen cezada
indirim yapilmasi etkin pismanlik miessesesinin diizenleniy amacina aykir1 olacagim
diistinmekteyiz.”).

89%«Magdur N.A’nin firmindan galinan unun, kamu davasi agildiktan bir ay kadar sonra kendisine iade
edildiginin anlagilmas1 karsisinda, samiklar hakkinda 5237 Sayili TCK ’'nin 168/2.maddesinde
tanimlanan etkin pigmanlik hilkmiiniin uygulanmasi gerektiginin go6zetilmemesi bozmay1
gerektirmistir, (Yargitay 6.CD E.2006/13483, K.2010/7596, T.31.05.2010.).

820Artuc;, s.709; Eker, Etkin Pigsmanlik, s.381; Kildan, Etkin Pismanlik, s.134.
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siriilmiistiir®!. Kanaatimizce de bu durumda etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasina yasal bir engel bulunmamaktadir. Ancak bu durumda sanigin
gostermis oldugu pismanligin ne kadar gercekei oldugu tartisilabilecektir. Yargitay’a
gore de bu tiir durumlarda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilecektirszz.

Ucgiinciisii, zarar1 giderimin tam olarak yapilmasi gerekir. Eger kismi bir
giderim s6z konusu ise etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in magdurun
rizasit aranacaktir. Magdurun failin karsilamak istegi zarar1 kabul etmemesi
durumunda zarar giderim sart1 gerceklesmis kabul edilecektir. Sugun konusunun para
olmasi durumunda, zararin tam olarak giderilmis kabul edilebilmesi i¢in anapara
yaninda kanuni faiz oraninin da 6denmesi gerekmektedir®™. Ancak YCGK 2011
tarihli kararinda etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in anaparanin
O0denmesini yeterli kabul etmistir®, Ornegin A, B’nin, iginde 100.000 TL bulunan
cantasini ¢almistir. Daha sonra ¢anta bos bir arsada bulunur ve parmak izi incelemesi
yapilir. Ancak cantanin A tarafindan c¢alindigi bilinmemektedir. Dort yil sonra
ehliyet almak amaciyla karakola giden A’nin parmak izi incelemesinden g¢antay1
calan kisi oldugu anlasilir. Bu durumda gergekten B’nin zararinin tam olarak 100.000
TL olarak kabul edilmesi hakkaniyete uygun diismeyecektir.

Ve dordiinciisii ise, geri verme veya tazminin kendiliginden, rizaen olmasi
gerekmektedir®®. Ornegin fail kolluk tarafindan yakalanmis ve ¢almis oldugu cep
telefonu muhafaza altina alinmis ise bu durumda etkin pismanlik hiikiimleri
uygulanmayacaktir.

Yukarida belirtilen sartlar ger¢eklesirse verilecek olan ceza, tigte ikisine kadar
indirilir. Etkin pigsmanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim
verilmezden Once gosterilmesi hélinde, verilecek cezanin yarisina kadar indirilecegi

826

goz ardi edilmemelidir Hakimin etkin pismanlik hiikiimlerini uygulama

821 Malkog, s.698; Esen, s.434; Erdogan, s.315; Giindiiz, s.813.
822«Sanik hakkinda 20.10.2005 tarihli hitkmiin, Yargitay 6.Ceza Dairesinin 19.06.2006 tarihli
karariyla bozularak ortadan kalktigi ve yeni hiikmiin kurulmadan once de yakinanin zararmin
giderilerek etkin pigsmanlik kosullarinin saglandiginin anlagilmasi karsisinda, teblignamedeki elestiri
diistincesi benimsenmemistir.”, Yargitay 6.CD, E.2007/24949, K.2008/18596, T.03.11.2008, (Eker,
Etkin Pigsmanlik, s.381.).
823K y1dan, Etkin Pismanlik, s.122.
824YCGK, E.2011/11-45, K.2011/44, T.12.04.2011, (www.kazanci.com), (23.04.2013).
825pgnmezer, $.599; Meran, s.365; Artug, s.708; Kildan, Etkin Pigmanlik, s.129.

825«Hirsizhgin yapildig: sirketi temsile yetkili oldugu anlasilan yakinan Im-dat'm 30.12.2008

tarihli oturumda "benim zararimi ve sirketin zararim giderdiler (...) sanik vekillerine makbuz verdim,
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hususunda yukarida belirtilen sartlarin gerceklesmesi durumunda takdir yetkisi
bulunmamaktadir.

Kullanma hirsizligr durumunda, alinan malin tiim degeri degil yipranma,

tiikketim gibi tespit edilen zararlarin karsilanmasi gerekmektedir827.

Etkin pismanlik kurumunu diizenleyen TCK’nin 168.maddesinin 1.fikrasinin,
“Hursizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli
iflds, taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma suclart tamamlandiktan sonra ve
fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan once, failin, azmettirenin
veya yardim edenin bizzat pismanlik géstererek magdurun ugradigi zarar
aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek
cezamn tigte ikisine kadart indirilir.” seklinde diizenlendigi goz Oniine
alimdiginda tesebbiis asamasinda kalan suglarda etkin pismanlik hiikiimleri
uygulanamayacaktir®®,

Hirsizlik sucunun istirak halinde islenmis olmasi halinde, seriklerden bir
tanesinin tiim zarar1 gidermesi, diger seriklerin de etkin pismanlik hiikiimlerinden

yararlanabilmesi sonucunu dozc“g,urmak‘[adur829

. Etkin pismanlik kurumu kisisel bir
cezasizlik nedeni olarak diizenleme altina alinmis olsa da; seriklerden bir tanesinin
tim zarar1 karsilamasi durumunda diger seriklerin karsilamalar1 gereken bir zarar
bulunmayacagindan salt zarar giderimi gergeklestirilmediginden bahisle etkin
pismanlik hiikiimlerinin diger saniklar bakimindan uygulanmamasina karar
verilemez®®. Somut olayin verilerine gore degerlendirme yapilmali ve gercekten
pismanlik halinin var olup olmadig1 aragtirilmalidir®?,

Karsiliksiz yararlanma sugu bakimindan ise 6zel olarak 168.maddenin

5.fikrasina, kamuoyunda 3.yarg1 paketi olarak bilinen ve 2 Temmuz 2012 tarihinde

ben sikayet¢i degilim ..." seklindeki anlatimi, adi gegen yakinan tarafindan dosyaya sunulan
26.12.2008 tarihli dilekce ve ekindeki makbuz igerigine gore de, sanik Hiiseyin Yargitay .. tarafindan
tiim zararlarimin tazmin edildidi ve sirkete ait paranin ve kasaya verilen zararin 6dendiginin
belirtilmesi karsisinda; sanik hakkinda hirsizlik ve mala zarar verme suglari nedeniyle kurulan
hiikiimlerde 5237 Sayili TCY'nin 168/2. maddesinin uygulanip uygulanmayacagimin kararda agiklanip
tartigilmamasi bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 6.CD, E.2009/20491, K.2010/16312, T.21.10.2010,

(UYAP Mevzuat Programi, 10.0 Siiriim), (25.09.2012).

827Eker, Etkin Pigsmanlik, s.369.

828Artug:, s.706; Esen, s.434; Bakici, Cilt:1; s.938; Eker, Etkin Pismanlik, s.373; Kildan, Etkin
Pigsmanlik, s.121.

8290nder, 5.494; Tezcan, Erdem ve Onok, s.632; Artug, 5.707; Eker, Etkin Pigmanlik, s.374;aksi yonde
bkz. Soyaslan, s.457; Meran, s.363; “Diger serikler, pisman olduklarini belirterek, zarar1 karsilayan
serike kendi paylarina diigen miktar1 6demeleri gerekmektedir.”, (Meran, s.363.), Erdogan, s.317.

80T ezcan, Erdem ve Onok, 5.632.

81Bakicy, Cilt:1; 5.941.
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TBMM tarafindan kabul edilip 5 Temmuz 2012 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yuriirligli giren 6352 sayili “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yaym Yoluyla Islenen
Suclara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun”un 83. Maddesinde,
“Karsiliksiz yararlanma sugunda, fail, azmettiren veya yardim edenin pismanlik
gostererek, magdurun, kamunun veya 6zel hukuk tiizel kisisinin ugradigi zarari
sorusturma tamamlanmadan O6nce tamamen tazmin etmesi halinde kamu davasi
acilmaz; zararm hiikiim verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise,
verilecek ceza ligte birine kadar indirilir. Ancak kisi, bu fikra hiikmiinden iki defadan
fazla yararlanamaz.” seklinde yer alan diizenleme eklenmistir.

Karsiliksiz yararlanma sucu bakimindan, sorusturma agilmadan once zararin
giderilmesi durumunda kamu davasi ag¢ilmayacak olmasi Ongériilmiisken;
kovusturma asamasinda zararin giderilmesi durumunda sadece cezada indirim
yapilabilmesi kanaatimizce hakkaniyete uygun diismemektedir. Kanaatimizce bu
durumda ‘Hdakim cezayt iigte birine kadar indirebilecegi gibi ceza vermekten de
vazgegebilir.” seklinde bir hiikiim diizenleme altina alinmaliydi. Bu kurumun
uygulanmasinda, kisinin etkin pismanlik halinden en fazla iki kere yararlanabilecegi
g0z ard1 edilmemelidir.

Hirsizlik sugu ve hirsizlik sugu ile birlikte islenen mala zarar verme veya
konut dokunulmazlig: suglar1 bakimindan uzlasma hiikiimlerinin uygulanamayacagi

832 Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253/3.maddesine

g6z ardi edilmemelidir
gore, “Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olsa bile, etkin pismanlik
hiikiimlerine yer verilen suclar ile cinsel dokunulmazliga kars1 su¢larda uzlastirma
yoluna gidilemez. Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen
baska bir sugla birlikte islenmis olmasi halinde de uzlasma hikiimleri

uygulanmaz®®.»

8325560 Sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 19.12.2006 tarihine kadar islenen tiim hirsizlik suclari
uzlagma kapsamindadir.
8335918 Sayili Kanun’un 8.maddesi ile 26.06.2009 tarihinde eklenmistir.
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3. Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbiri Uygulanmasi(m.169)

TCK’nin 169.maddesinde yer alan diizenlemeye gore, hirsizlik, giliveni
kotiiye kullanma ve dolandiricilik suglarinin islenmesi suretiyle yararina haksiz
menfaat saglanan tiizel Kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur.

Tiizel kisiler hakkinda uygulanabilecek olan gilivenlik tedbirleri, 5237 sayili
kanunun 60. maddesinde gosterilmistir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunun 60.maddesine
gore; 1)Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel
hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi
yetkinin kotliye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasith suglardan
mahklmiyet halinde, iznin iptaline karar verilir. 2)Miisadere hiikiimleri, yararina
islenen suclarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir. 3)Yukaridaki
fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin iglenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya
cikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hitkmetmeyebilir. 4)Bu madde
hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 60/3.maddesinde belirttigi iizere, tlizel kisi hakkinda
miisadereye iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in sucun tlizel kisi yararina
islenmesi gerekmektedir834.

Tiizel kisilerin cezalandirilmasinin lehinde olan goriisler bulundugu gibi bu
durumun aleyhinde olan gériisler de bulunmaktadir®.

Giivenlik tedbiri uygulanmasina hirsizlik suguna bakmakla gérevli mahkeme
tarafindan karar verilebilecektir®®. Ornegin X kola markasi sirketinin yénetim kurulu
tiyeleri, Y sirketi kola markasinin gizli formiiliinii, formiiliin bulundugu kasadan

calmasi durumunda m.169 uygulama alani bulabilecektir.

84y asin Muzaffer Aslan, “Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu”, Kamu Hukuku
Arsivi, Y1l: 11, Say1: 1, Ankara 2008, s.35.

85Degerlendirmeler i¢in bkz. Aslan, $5.32-35.

Giindel, 5.526.
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B. Yaptirim ve Kovusturma

1. Yaptirim

Tiirk Ceza Kanunu’nun 141.maddesinde ongoriilen temel hirsizlik sucu i¢in
“I yaldan 3 yila kadar hapis cezasi” ongdrilmiistir™’.

Hirsizlik sugunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri 142.maddede iki
fikra halinde diizenleme altina alinmistir. 142.maddenin 1.fikrasinda yer alan nitelikli
hallerden herhangi birinin gergeklesmesi durumunda fail, “iki yildan bes yila kadar
hapis cezas1” 1ile cezalandirilacaktir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda
diizenleme altina alinan nitelikli héllerin gerceklesmesi halinde ise, “ii¢ yildan yedi
vila kadar hapis cezas1” dngoriilmiistlir. Ayrica, elde veya listte taginan esyay1 ¢ekip
almak suretiyle ya da o0zel beceriyle, beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda olan kimseye kasi hirsizlik eyleminin gergeklestirilmesi
halinde 142.maddenin 2.fikrasina goére verilecek olan “ii¢ yildan yedi yila kadar hapis
cezas1” licte biri oranina kadar artirilir.

142.maddenin 3.fikrasinda, sivi veya gaz halindeki enerji hakkinda ve
bunlarin nakline, islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde islenmesi halinde
ikinci fikraya gore, yani “li¢ yildan yedi yila kadar hapis cezas1” ile cezalandirma
yapilacag: belirtilmisti. Yine, bu fiilin bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi
durumunda, on bes yila kadar hapis ve on bin giline kara adli para cezasina
hiikmedilecegi 142/3.maddesinin son ciimlesinde diizenleme altina alinmisti. Burada
herhangi bir alt sinir belirtilmemis olsa da, alt sinir olarak TCK’nin 49.maddesi
geregi 1 ay degil, orgiitsiiz sekilde islenmesi durumunda kabul edilen alt sinir, yani 3
yil alt sinir olarak kabul edilecekti. Ancak S6z konusu nitelikli halin yaptirimi
hususunda, kamuoyunda 3.yargi paketi olarak bilinen ve 2 Temmuz 2012 tarihinde
TBMM tarafindan kabul edilip 5 Temmuz 2012 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirlirliigli giren 6352 sayili “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yaymn Yoluyla Islenen
Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun”un 82. maddesinde

yer alan diizenleme ile “Uciincii fikrada yer alan ‘ikinci fikraya gére cezaya’ ibaresi

837765 Sayil1 TCK *nin 491.maddesinde bu siire 6 aydan 3 yila kadar hapis olarak Ongoriilmiisti.
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5 yildan 12 yila kadar hapis cezasina’, ‘on bes yila kadar hapis’ ibaresi ise ‘ceza
yart oraminda artirdlir’.” seklinde degisiklik yapilmistir. Buna gore, sivi veya gaz
halindeki enerji hakkinda ve bunlarin nakline, islenmesine veya depolanmasina ait
tesislerde islenmesi halinde “bes yildan on iki yila kadar hapis cezasi” ile
cezalandirma yapilacak ve bu fiilin bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi
durumunda, ceza yar1 oraninda artirilacak ve on bin giine kara adli para cezasina
hiikmolunacaktir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 143.maddesinde hirsizlik sugunun gece vakti
islenmesi hali diizenleme altina alinmig ve bu durumda verilecek olan cezanin iigte
birine kadar arttirilacagi diizenleme altina alinmistir.

TCK’nin 144.maddesinde ise, daha az cezay:1 gerektiren haller belirtilmis ve
bu iki halden birisinin s6z konusu olmasi durumunda failin sikayet iizerine iki aydan
bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hilkkmolunabilecegi belirtilmistir.

Kanunun 145.maddesi olan ‘malin degerinin azlig1’ veya 147.maddesi olan
‘zorunluluk hali’ durumlarinda verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza
vermekten de vazgegilebilecegi diizenlenmistir.

Hirsizligi, 146.maddede belirtilen sekliyle kullanma hirsizligi seklinde
gerceklesmesi durumunda, sikdyet lizerine verilecek cezada yari oranina kadar

indirim yapilacagi belirtilmistir.

2. Kovusturma

Hirsizlik sugu genel olarak re’sen takip edilen suglar arasinda yer almaktadir.
Bu durumlarda TCK’nin 73.maddesinde yer alan sikayet sart1 aranmaz. Ancak kanun
koyucu, daha az cezayr gerektiren haller veya kullanma hirsizliginin séz konusu
oldugu durumlarda eylemin takibinin sikdyet iizerine yapilacagi belirlenmistir.

Unutulmamalidir ki, m.167/2’de belirtilen cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebeplerden herhangi birinin varligi durumunda da hirsizlik

eyleminin sikayete bagl oldugu kabul edilmistir.
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SONUC

1. Hirsizlik sugu, insanin var oldugu her toplumda karsilasilmis ve giinlimiizden bin
yil sonra da karsilasilacak yasayan bir sug tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki
giinliik hayatta bu sugun magduru olmayan insan yok denecek kadar azdir. Ve
maalesef hirsizlik eylemleri her gecen giin artmakta ve neredeyse sorusturma
dosyalarina yansiyan kadar hirsizlik olayr adli makamlara bir sonu¢ ¢ikmaz
diistincesiyle intikal ettirilmemektedir. Ayrica fail yakalansa bile magdurda meydana
gelen malina geri kavusamayacagi diisiincesi bu sonucun sebepleri arasinda yer
almaktadir.

2. Hirsizlik sucunun ancak bagkasina ait bir mal hakkinda islenebilecegini
belirtmistik. Bu sebeple sahibinin, rehin olarak verdigi mali elinde bulunduran
kimseden almasi durumunda 141.maddede belirtilen hirsizlik sugu hiikiimleri degil;
289.maddede belirtilen ‘muhafaza gorevini kotiiye kullanma’ sugu atfi nazarinda
hirsizlik suguna iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Yani mal sahibinin bagkasina ait
olmayan kendisine ait bir mali calmasinin istisnasi1 olarak 289.madde 6zel olarak
diizenleme altina alinmistir. Ve fakat miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis1 yapilan
mallarda benzer yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Hirsizlik sucunun ancak
bagkasina ait bir mal hakkinda islenebilecegi g6z oniine alindiginda, 289.madde gibi
istisnai 6zel bir diizenlemenin yoklugu karsisinda, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis
yapan mal sahibinin ¢alma eylemi yaptirimsiz kalacaktir. Kanaatimizce, 289.madde
metnine ‘miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan mali mal sahibinin ¢almasi’ seklinde
6zel bir diizenleme yapilmalidir.

3. Kanun koyucu 141.maddenin 2.fikras1 ile ‘enerji’ kavramini taginir olarak kabul
etmistir. Bunun sonucunda aslinda tasinir mal nitelige sahip olmayan ‘enerji’ 6352
sayil1 Kanunla yapilan degisiklige kadar hirsizlik sucuna konu olabilmistir. Ayni
durum ‘veri’ kavrami i¢in de s6z konusu olmakla birlikte kanun koyucu tarafindan
‘verilerin’ tagiir mal olarak kabul edilmesi gerektigi halde, bu konuda herhangi bir
diizenleme yapilmamistir. Ancak TCK’nmin 142/2.maddesinin (e) fikrasinda
diizenleme altina alinan ‘bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle’ gerceklestirilen

hirsizlik eylemlerinde sucga konu unsur neredeyse her durumda ‘veri’lerdir. TCK’nin
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2.maddesinde yer alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi gdz oniine alindiginda taginir
malin unsurlarm1  tasimayan ‘veri’lerin hirsizlik sugunun maddi konusunu
olusturmasi miimkiin goziikmemektedir. Bu sebeple kanun koyucu tarafindan
141.maddenin 2.fikrasina, verilerin hirsizlik sugunda tasmabilir mal olarak kabul
edileceginin diizenleme altina alinmasi gerekmektedir.

4. Hakkinda ayrilik karar1 verilmis eslerin birbirlerine karsi yapmis olduklar1 hirsizlik
eylemleri TCK’nin 167/2.maddesi kapsaminda degerlendirilirken; ‘kayin hisimlig
kendisini meydana getiren evliligin sona ermesi ile ortadan kalkmaz’ ilkesi uyarinca
evlilik kurumu ortadan kalkmis olsa bile MK m.18 geregi siirekli bir altsoy-iistsoy
kaym hisimliginin varligiin kabulii sonucu bu sekildeki hisimlarin birbirlerine karsi
eylemlerinin m.167/1 kapsaminda degerlendirilmesi ceza hukuku adaleti ve
hakkaniyetle bagdagmayacaktir. Kanaatimizce bu mantik celiskisi, 167/1.madde
metninin, ‘Ustsoy veya altsoyunun veya kendisini olusturan evlilik kurumu
hakkinda ayrihik karar1 verilmemis olmasi sartiyla bu derecede kaymn
hisimlarindan birinin...” seklinde diizeltilmesi ile ortadan kaldirilabilir.

5. Giinlimiizde her alanda siiratle artan teknolojik gelismeler sonucu elektronik kilit
sistemine sahip ev, is yeri veya sair esyalar sdz konusu olabilmektedir. Ornegin evin
kapisinin 6niinde bulunan elektronik cihaza sifre yazilarak kapi acilabilmektedir. Bu
durumda kapinin kilitli oldugu hususunda siiphe bulunmamaktadir. Ancak kilitli
kapi, haksiz yere elde bulundurulan veya taklit anahtarla ya da diger bir aletle
acilmamakta, belirli bir sifre ile agilmaktadir. Dolayisiyla m.142/2-d’de diizenlenen
nitelikli halin uygulanma olanag1 s6z konusu degildir. Bu durumda fail m.141
uyarinca cezalandirilacak ve failin eyleminin haksizlik igerigi karsiliksiz kalacaktir.
Kanaatimizce degisen ve gelisen teknolojiye uygun olarak 142/2.maddenin (d)
bendinin sonuna “ya da sifre kirilarak™ ibaresinin eklenmesi yerinde olacaktir.

6. Yiriirlikte bulunan kanun veya yonetmeliklerimizde biiyiikbag veya kiigiikbas
hayvan taniminin yapilmamis olmast bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa
TCK’nin 142/2.maddesinin (g) bendinde biiylikbas veya kiigiikbas hayvan hirsizligi
nitelikli hal olarak kabul edilmis ve failin 3 ila 7 yil arasinda cezalandirilacagi
diizenleme altina alinmistir. Goriildiigii lizere bu kadar agir yaptirim altina alinan bir
kurumun kapsaminin agik bir sekilde diizenleme altina alinmamasi hukuk devleti ve

kanunilik ilkeleriyle bagdagmayacaktir.
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7. Hirsizlik suglarina bakmakla gorevli Yargitay 6.Ceza Dairesi, uyku halini beden
veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durum olarak kabul etmezken; kasten
Oldiirme sucglarina bakmakla gorevli Yargitay 1.Ceza Dairesi, uyku halini beden veya
ruh bakimindan kendisini savunamayacak durum olarak kabul etmektedir.
Kanaatimizce her ne kadar s6z konusu suglarin agirliklar1 ve nitelikleri birbirinden
farkl1 olsa da; ayni insanlik halinin hukuken farkli degerlendirilmesinin yerinde
olmayacagi kanaatindeyiz. Hakim bu tiir durumlarda, samigin ve magdurun fiziksel
durumu, yas1 vb. 6zelliklerini gozeterek somut olayin verilerine gore degerlendirme
yapmalidir. Ornegin 1 aylik hamile bir kadinin bedensel veya ruhsal yonden
kendisini savunabilecegi kabul edilebilecekken; 8 aylik hamile bir kadinin bedensel
veya ruhsal yonden kendisini savunamayacagi kabul edilebilir.

8. Cogu zaman, yasamak icin ekmek ve suya ihtiyaci olan insanlarin toplum iginde
mesru yollardan para kazanamadiklari veya aileleri tarafindan desteklenemedigi
durumlarda hirsizlik sugunu isledigi goriilmektedir. Gergekten de hali vakti yerinde
olan bir kimsenin, bir anlik sinirle veya bagka bir sebeple kasten yaralama sugunu
islemesi miimkiinse de hirsizlik sugunu islemesi hayatin olagan akisina uygun
degildir. Nitekim uygulamada hirsizlik sugundan stlipheli olarak getirilen kimselerin
bu sucu ekmek kapist yaptiklari adli sicil bilgilerinden anlasilmaktadir. Verilecek
cezalar ne kadar agir olursa olsun, kisi hapisten ¢ikinca hirsizlik sugunun yliz
kizartict suglardan olmasi sebebiyle devlet memuru olma ve sabikasi sebebiyle dzel
sektorde de is bulma imkanina sahip olamayacaktirr. Bu sebeple bir ekmek kapisi
bulamadigindan doniip dolasacak maalesef yine hirsizlik sugcunu veya baskaca diger
agir suglardan birini isleyecektir. Ne olursa olsun bu durum kabul edilebilir bir
durum olmasa da, devletin ve bireylerin ekonomik adaleti sagladig1 dl¢iide hirsizlik
sugunun azalacagr kanaatindeyiz. Devletin ekonomik gelismeyi destekleyerek;
bireylerin de muhtag olan kimselere gerekli yardimlari yaparak s6z konusu sucla
etkin bir sekilde miicadele edilebilecegi kanaatindeyiz. Durumu yasamak i¢in miisait
olan ancak daha fazla para kazanma hirsi, kiskanclik, uyusturucu temini gibi
sebeplerle hirsizlik sucunu isleyenlerin durumu daha farkli degerlendirilerek, bu
kisiler bakimindan egitim ve 1slah yontemleriyle hirsizlik sugu ile miicadele

edilmelidir.
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9. Unutulmamalidir ki, ceza her zaman bir sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktada sebeplere inilmeli, insanlara elinde olanla yetinme duygusu asilanmali, her
bireyin egitimine onem verilerek ekonomik ve sosyal adalet saglanmali ve bunlarin
sonucunda ceza yaptirimina en az oranda basvurulmalidir. Ornegin, issiz, evli ve iki
cocuk babasi olan B, daha iyi sartlarda yasamak i¢cin magdur C’nin arabasini alir ve
satmak iizereyken yakalanir. B’nin s6z konusu hirsizlik eylemi sebebiyle, s6z konusu
sucu gece vakti, taklit anahtarla kilit agmak suretiyle gerceklestirdigi kabul edilerek 4
yil hapis cezasina ¢arptirildig1 varsayilirsa; birinci sorun B’nin ailesi ge¢imini nasil
saglayacaktir? Ikinci sorun, B mahk{imiyeti sona erince herhangi yasal bir is
bulabilecek midir? ‘Hirsizin hi¢ mi sugu yok’ diislincesine kapilmadan bu sorunlarin
¢Oziimii yoniinde bir infaz hukuku sistemi gelistirilmelidir. Aksi halde B’nin esi ve
cocuklar1 da B’nin yolundan gidecek ve bu kez magdur D, E veya F olarak devam
edecektir. Kanaatimizce bu sorunlarin ¢6ziimii igin dncelikle hirsizlik sugundan ceza
almig bireyler mahkimiyet siiresince cezaevi igyurtlarinda c¢alistirllmali ve belli bir
sanat veya meslek hususunda egitilmelidir. Calismalar1 karsisinda belirlenecek {icret
ailesine destek olarak saglanmalidir. Yine, giderleri devlet tarafindan kargilanmak
lizere en az lise egitimini tamamlamasi saglanmalidir. Bir kuyuya tas atmak kolaydir;
zor olan tas1 kuyudan cikarmaktir. Kuyudaki taslarin birikmesi durumunda bir
miiddet sonra insan ictigi suyun tadini alamaz. Kuyudan bir tas bile ¢ikarmayan Z,
bir araba alir geceleri yerinde mi diye bakar; bir ayakkabi alir misafirlige gittiginde
kapinin 6niinde kalmigsa ayakkabis1 tedirgin olur, camiye namaz kilmaya gider akli
disaridaki ayakkabida kalir; carsida, kalabalikta yiiriirken ciizdani yerinde mi diye
tedirgin olur; kapiyr kilitleyip kilitlemedigi hususunda evhama kapilir; diikkaninin
her tarafim1 gilivenlik kameralariyla donatir; otobiiste yaninda oturan yolcunun
ikramini reddetmek zorunda hisseder vb.

10. Kentlerin plansiz biiylimesi, kollugun yetersiz kalmasi, issizlik ve ekonomik
esitsizlik, geleneksel sosyal denetim mekanizmasinin zayiflamasi ve ortadan
kalkmasi, kiiltiir degismesi ve catigmasi, aile biitlinliigliniin zedelenmesi veya
yikilmasi, kanaatsizlik, egitim eksikligi gibi sebepler malvarligma kars1 suclarin
ozelde de hirsizlik eylemlerinin artmasina sebep olmaktadir. Bu sorunlar hakkinda

lizerine gorev diisen her kurum veya kurulus gerekli caligmalar1 yapmalidir.
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11. Tirk toplum diisiincesinde var olan ‘cana gelecegine mala gelsin’ mantigi,
kendisine 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer bulamamistir. Soyle ki, kasten
yaralama sugunun basit tibbi miidahale ile giderilemez sekilde islenmesi durumunda
failin 1 y1l ile 3 y1l arasinda cezalandirilmasi 6ngdriilmiisken; hirsizlik sugunun temel
seklinin gerceklesmesi durumunda da failin 1 yil ile 3 y1l arasinda cezalandirilacagi
Ongoriilmiistiir. Yani, A, B’yi basit tibbi miidahale ile giderilemez sekilde dovmesi
ile A’nin B’nin ciizdanini ¢almasi arasinda ceza adaleti bakimindan higbir farklilik
bulunmamaktadir. Hatta A, B’nin ciizdanim1 6zel beceri ile g¢alsa 3 yil ila 7 yil
arasinda cezalandirilacakken; silahla bacagina iki kursun siksa 1 y1l 6 ay ila 4 yil 6 ay
arasinda cezalandirilacaktir. Nitekim bu durum Tiirk Ceza Kanunu'nun 3.maddesinde
yer alan, “Adalet ve kanun Oniinde esitlik ilkesi” ile bagdagsmamaktadir. Madde
hikmii, “Suc¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik
tedbirine hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir.

12. Hirsizlik suglarinda ceza adaletinin saglanmasi ve sugla miicadelede etkinligin
artabilmesi i¢in, Avusturya hukukunda Ornegini gordiiglimiiz gibi, belli degerin
tizerindeki suglarda daha agir yaptirimlar ongoriilmelidir. Nitekim 765 sayili TCK
doneminde hirsizliga konu malin degerinin pek fahis olmasi durumunda, 522.madde
geregi verilecek cezada yar1 oraninda artirirma gidilmekteydi. 5237 sayili TCK
doneminde s6z konusu diizenlemeye yer verilmemesinin ceza adaleti, sugla
miicadele, kamu diizen ve giivenligi ile bagdasmadig: kanaatindeyiz.

13. Suca konu egyanin degeri 500 TL ve 5.000 TL arasinda olmas1 durumunda fail 6
aydan 2 yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilmasi1 gerekirken; suga
konu esyanin degerinin 500 TL’nin altinda olmasi durumunda 6n 6deme kurumu
uygulanabilecek sekilde sadece adli para cezasi ongoriilmelidir. Ayrica suga konu
esyanin degerinin 5.000 TL ve altinda oldugu durumlarda eylemin takibinin sikayete
bagli oldugu kabul edilmelidir.
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A. Hirsizhk Sucuna iliskin Kanun Tasaris1 Onerisi (23.04.2013)

Madde 1- Hirsizhik

1) Hirsizlik, taginir bir malin sahibinin veya zilyedinin rizast olmaksizin bulundugu
yerden faydalanmak amaciyla alinmasidir. Bilisim sisteminde bulunan ve ekonomik
deger tasiyan veriler hirsizlik sugu bakimindan taginir mal sayilir.
2) Hirsizlik sugunun faili hakkinda suga konu esya veya esyalarin toplam degerinin;
a. 500 TL’ nin altinda olmas1 durumunda sikayet iizerine 100 giine kadar
adli para cezasi,
b. 500 TL ve 5.000 TL arasinda olmas1 durumunda sikayet iizerine 6 aydan
2 yila kadar hapis veya adli para cezast,
c. 5.000 TL’nin {izerinde olmasi durumunda 2 yildan 4 yila kadar hapis
cezasi uygulanir.
3) Hirsizlik sucuna konu esya veya esyalarin degeri, kolluk tarafindan diizenlenen

calinan egya tutanagi, sikayetcinin beyani ve emsal deger gozetilerek belirlenir.

Madde 2- Nitelikli Haller

1) Hirsizlik eyleminin,

a. Kamu kurumunda, ibadethanede, binada veya bunlarin eklentilerinde
bulunan esya hakkinda,

b. Halkin yararlanmasina sunulmus ulasim araglarinda veya bunlarin belli
varis veya kalkis yerleri ile ara duraklarinda bulunan esya hakkinda,

C. Adet, tahsis veya kullanimlari geregi agikta birakilan esya veya barinak
yerlerinde, siiriide veya acik yerlerde bulunan biiyiikbas veya kii¢likbas
hayvan hakkinda,

d. Motorlu ulasim araglarinin biitiinii®*® veya Ozel olarak kilitlenmis esya
hakklndaS?’g,

e. Kamu hizmetine veya kamu yararina ayrilmis esya hakkinda®?,

f. Sivi veya gaz halinde bulunan enerjinin nakledildigi, islendigi veya
depolandig tesislerden alinmasi suretiyle,

83%Buna gore, aracin plakasimn yahut iginde bulunan ciizdanin ¢alinmasi durumunda s6z konusu
nitelikli hal uygulanmaz. Motorlu aracin kilitli olup olmadig1 6nem arz etmeyecektir.

839Esyanin herkesin girebilecegi bir yerde birakilmasma gerek yoktur. Evin iginde bulunan bir
cantanin kilitlenerek muhafaza altina alinmas1 da bu kapsamda degerlendirilebilir. Yine bir kilitli
motorlu aracin ¢alinmast durumunda da s6z konusu nitelikli hal ger¢eklesecektir.

8036z konusu nitelikli hal kapsaminda ‘bir afet veya genel bir felaketin meydana getirebilecegi
zararlar1 6nlemek veya hafifletmek maksadiyla hazirlanan egya’ da yer almaktadir.
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0. Elde veya iistte tasinan esyayi ¢ekip almak suretiyle,

h. Ozel beceri kullanarak,

i. Teknolojik aletleri veya bilisim sistemlerini sugun islenmesinde ana
unsur olarak kullanarak,

J.  Magdurun beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
olmasindan veya dogal bir afetin veya sosyal olaylarin meydana
getirdigi korku ve kargasadan yararlanarak,

k. Tanmmamak igin tedbir alarak,

|.  Sug orgiitiine yarar saglamak maksadiyla,

Islenmesi durumunda 3 yildan 7 yila kadar hapis cezasi uygulanir. Yukarida

belirtilen se¢imlik nitelikli hallerden en az {i¢iiniin birlikte ger¢eklesmesi durumunda
verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

2) Hirsizlik eyleminin gece vakti veya en az ii¢ kisi tarafindan birlikte faillik
iradesiyle gergeklestirilmesi durumunda yukaridaki maddelere gore verilecek olan
ceza sikayet aranmaksizin yar1 oranina kadar artirilir.

3) Hirsizlik sugunun yukaridaki fikralarda belirtilen sekilde islenmesi amaciyla konut
dokunulmazliginin ihlali veya mala zarar verme suglarinin islenmesi halinde, bu

suclardan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in sikayet aranmaz.

Madde 3 — Ozellik Arz Eden Haller

1) Hirsizlik eyleminin asagidaki hallerde belirtildigi lizere ger¢eklesmesi durumunda
birinci veya ikinci maddede yer alan cezai hiikiimler uygulanmaksizin ve sikayet
aranmaksizin fail hakkinda;

a. Paydas veya elbirligi ile malik olunan mal iizerinde islenmesi halinde, bir
yila kadar hapis veya adli para cezasi uygulanir.

b. Bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi halinde, ii¢
aydan iki yila kadar hapis ve yiiz giinden bin giine kadar adli para cezasi
uygulanir.

c. Malin gegici bir siire kullanilip zilyedine iade edilmek iizere islenmesi
halinde, sikayet lizerine, fail hakkinda iki yila kadar hapis cezasi
uygulanir. Ancak malin sug islemek i¢in kullanilmis olmas1 halinde bu
hiikiim uygulanmaz.

d. Agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak i¢in islenmesi halinde, olayin
ozelligine gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza
vermekten de vazgecilebilir.
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Madde 4 — Tekerriir

1) Onceden islemis oldugu hirsizlik eylemlerine iliskin en az iki tane hiikmiin
kesinlesmesinin ardindan yine hirsizlik eylemini gergeklestiren fail hakkinda
verilecek ceza miktarinin iki kati oraninda olmak tizere denetimli serbestlik tedbiri
uygulanir. Bu tedbir verilen cezanin herhangi bir sebeple cezaevinde infaz edilmedigi

durumlarda uygulanir.

2) Hirsizlik sucu bakimindan uygulanabilecek denetimli serbestlik tedbirleri 6zel bir

kanunla diizenlenir.

204



KAYNAKCA

Kitaplar

Akipek, Jale ve Turgut Akintiirk. Esya Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2009.
Albayrak, Mustafa. Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011.

Alsahin, Mehmet Emin. Yargitay Kararlari Isiginda Mala Zarar Verme Suglari,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2010.

Arslan, Cetin ve Bahattin Azizagaoglu. Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil
Yayinlari, Ankara, 2004.

Artug, Mustafa. Malvarhgina Karsi Suglar, Adalet Yayimevi, Ankara, 2011.

Artuk, Mehmet Emin, Ahmet Gokcan, Ahmet Caner Yenidiinya. Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, Cilt 4, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009.

Ayan, Mehmet. Esya Hukuku I, Mimoza Yayincilik, Konya, 2010.
Aydin, Mehmet Akif. Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Yaymlari, Istanbul 2009.
Bakici, Sedat. Ceza Ozel Hiikiimleri, Cilt: 1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008.

Bakici, Sedat ve Giirsel Yalvac. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt:2, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2008.

Cengiz, Sibel. Evrakta Sahtekarhk Suclari, USA Yayincilik, Ankara, 2007.

Centel, Nur, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut. Kisilere Karsi Suclar, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2011.

Cin, Halil ve Giil Akyilmaz. Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yaynlari, Konya, 2011.

Caglayan, M. Muhtar. Tiirk Ceza Kanunu, Cilt:IV, Yetkin Yayincilik, Ankara,
1984.

Dénmezer, Sulhi. Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Beta Yayncilik, Istanbul,
2001.

Diilger, Murat Volkan. Bilisim Sug¢lari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004.

Ekinci, Ekrem Bugra. Osmanh Hukuku, Ar1 Sanat Yayinevi, Istanbul 2008.

205



Erdogan, Yavuz. Tiirk Ceza Kanununda Bilisim Suclari, Legal Yaymcilik,
Istanbul, 2012.

Erem, Faruk. Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Cilt III, Seckin Yayincilik, Ankara, 1993.
Erol, Haydar. Tiirk Ceza Kanunu, Ankara (Basim Tarihi Belirtilmemis).
Ertas, Seref. Esya Hukuku, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2008.

Esen, Sinan. Malvarhgma Kars1 Suclar Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim
Alanminda Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007.

Hafizogullari, Zeki ve Muharrem Ozen. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Kisilere Kars1 Suclar, USA Yaymncilik, Ankara, 2011.

Hakeri, Hakan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011.

Icel, Kaythan ve Unver Yener. Malvarhgia Kars1 Suclar ve Ekonomik Sucluluk,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2009.

Icel, Kayihan, Fiisun" Akinct Sokullu, Izzet Ozgeng, Adem Séziier, Fatih
Mahmutoglu ve Yener Unver. Su¢ Teorisi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2000.

Jescheck, Hans-Heinrich. Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris,
cev. Yenisey Feridun Beta Yayinlari, Istanbul, 2007.

Gergeker, Hasan. Yorumlu ve Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, Cilt:2, Ankara,
2011.

Goren, Sami. Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2012.
Gozler, Kemal. Hukuka Giris, EKkin Yaymevi, Bursa, 1998.

Goziibiiyiik, Abdullah Pulat. Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Cilt:IV, Kazanc1t Hukuk
Yayinlari, Istanbul, 1988.

Giindel, Ahmet. Hirsizhik Ve Dolandiricihk Suglari, Seckin Yayincilik, Ankara,
2005.

Gilindiiz, Remzi. Tiirk Ceza Kanunu’nda Malvarhgima Kars1 Suglar, Bilge
Yaymevi, Ankara, 2012.

Kangal, Zeynel Temel. Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Seg¢kin Yayincilik,
Ankara, 2010.

Karagiilmez, Ali. Bilisim Suclar1 Ve Sorusturma-Kovusturma Evreleri, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2005.

206



Karaman, Hayrettin. Islam’in Isiginda Giiniin Meseleleri, Cilt:1, Nesil Yaymevi,
Istanbul, 1988.

Ketizmen, Muammer. Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suglari, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2008.

Koca, Mahmut ve Ilhan Uziilmez. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2011.

Kozak, ibrahim Halil. Kadim Dénemler Genel Hukuk Tarihi, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2011.

Kuru, Baki ve Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz. icra Ve iflas Hukuku, Yetkin
Yayincilik, Ankara, 2010.

Malkog, Ismail. A¢iklamah Ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Cilt:1, Yetkin Yayinevi,
Ankara, 2005.

Meran, Necati. Hirsizhik Yagma Malvarhgma Kars1 Suglar, Seckin Yaymecilik,
Ankara, 2011.

Meran, Necati. Dolandiricihk Sahtecilik Giiveni Kotiiye Kullanma, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2011.

Noyan, Erdal. Hirsizhik Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007.

Oguzman, Kemal, Ozer Seli¢ci ve Saibe Oktay Ozdemir. Esya Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 20009.

Okandan, Recai. Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1951.

Onder, Ayhan. Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Suclan, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1994.

Ozbek, Veli Ozer, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve Ilker
Tepe. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2011,

Ozbek, Veli Ozer, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve Ilker
Tepe. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011.

Ozbek, Veli Ozer, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz. Ceza Genel Hukuku Calisma
Kitabi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006.

Ozbek, Veli Ozer. Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlam, Cilt:1, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2006.

207



Ozbek Veli Ozer. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt:2, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2008.

Ozen, Muharrem ve Thsan Bastiirk. Bilisim-internet ve Ceza Hukuku, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2011.

Ozgeng, Izzet. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayncilik, Ankara,
2010.

Parlar, Ali. Elektrik ve Su Hirsiziig Ile Miihiir Bozma Sugclar, Bilge Yaymevi,
Ankara, 2011.

Parlar, Ali. Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricihk Suclari, Bilge Yayimnevi,
Ankara, 2011.

Parlar, Ali. Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suclari, Bilge Yaymevi, Ankara, 2011.

Parlar, Ali ve Muzaffer Hatipoglu. Tiirk Ceza Kanunun Yorumu, Cilt:2, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2010.

Polat, Halil. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Yer Alip Uygulamada En Cok
Karsilasilan Suclar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009.

Rassat, Michelle-Laura. Droit Penal Special, Paris 1997.

Savas, Vural ve Sadik Mollamahmutoglu. Tiirk Ceza Kanunun Yorumu, Cilt 4,
Seckin Yayincilik, Ankara, 1999.

Selguk, Sami. Dolandiricihk Ciirmiiniin Kimi Suclardan Ayrimi ve Ceklerle
Tlgili Suclar, Kadioglu Matbaas1, Ankara, 1986.

Soyaslan, Dogan. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2010.

Sensoy, Naci. Basit Hirsizhk Ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, Nazir Akbasan
Matbaast, Istanbul, 1963.

Tahiroglu, Biilent. Roma Hukukunda Furtum, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul,
1975.

Tasdemir, Kubilay ve Ozkepir Ramazan. Uygulama ve Ogretide Belgede
Sahtecilik, Mala Karsi Suclar ve Bilisim Alaninda Suclar, Adil Yaymevi, Ankara,
1999.

Tasdemir, Kubilay ve Ozkepir Ramazan. A¢iklamah-I¢tihath Hirsizhk Suclar,
Adil Yaymevi, Ankara, 2002.

Tasdemir, Kubilay ve Ramazan Ozkepir. Sahtekarhk Suclari, Turhan Kitabevi,
Ankara, 20009.

208



Taskin, Saban Cankat. Bilisim Sug¢lari, Beta Yayinlari, Bursa, 2008.

Tezcar-l-, Durmus, Mustafa Ruhan Erdem ve Rifat Murat Onok. Teorik Ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2008.

Toroslu, Nevzat. Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara, 2010.
Turabi, Selami. Mala Zarar Verme Suglari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008.
Ugurlu, Halil Ibrahim. Hirsizlik Su¢u, Adalet Yayievi, Ankara, 2010.

Ucok, Coskun, Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt. Tiirk Hukuk Tarihi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2008.

Yasar, Osman, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artu¢. Tiirk Ceza Kanunu, Cilt:
II1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010.

Yasar, Osman, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artu¢. Tiirk Ceza Kanunu, Cilt:
V, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010.

Yilmaz, Zekeriya ve Ismail Ergiin. Yeni Tiirk Ceza Kanununda Dolandiriciik
Suglari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2005.

Yurtcan, Erdener. Malvarh@ina Karsi Suglar, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008.
Siireli Yaymnlar

Aslan, Yasin Muzaffer. “Tirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu”,
Kamu Hukuku Arsivi, Y1l:11, Say1: 1, Ankara 2008, s5.29-36.

Beyazit, Ozgiir. “Bina Veya Eklentileri Iginde Muhafaza Altma Alinmis Esya
Hakkinda Hirsizlik”, Adalet Dergisi, Eyliil 2010, Sayi: 38, ss.89-113.

Bilge, Yasar. “Hirsizlik Fiillerinde Cezai Sorumluluk”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 45, Say1: 1-4, Ankara 1996, ss.153-161.

Basbiiyiik, Isa. “Hirsizlik Ve Dolandiricilik Suglarmin Bilisim Sistemlerinin Arag
Olarak Kullanilmas: Suretiyle Islenmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 5, Say: 14,
Aralik 2010, ss.151-192.

Centel, Nur. “Mala Kars1 Suglarda Artisin Kriminolojik Yonden Agiklanmasi Ve
Nedenleri”, Ergiin Onen’e Armagan, Istanbul, 2003, ss.563-576.

Caglayan, M. Muhtar. “Basit Hirsizlik Clirmii Ve Tatbikatimiz”, Adalet Dergisi,
Yil: 72, Sayi: 4, Temmuz-Agustos 1981, ss5.455-473.

209



Eker, Hiiseyin. “Basit Hirsizlik Sugu”, Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 7, Say1: 67, Mart
2012, ss.74-82.

Eker, Hiseyin. “Yargitay Kararlar1 Isiginda Hirsizlik Sugunda Deger Azligi
Kavrami1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 2, Say1: 5, Nisan 2011, $5.539-
566.

Eker, Hiiseyin. “Mala Kars1 Islenen Suglarda Etkin Pismanlhik”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y1l: 25, Say1: 100, Mayis-Haziran 2012, s5.363-388.

Ertosun, Ali Suat ve Ahmet Taskin. “Yagma Sucu”, Ord. Prof.Dr. Sulhi Donmezer
Armagam, Cilt: Il, Ankara, 2008, ss.779-810.

Feyzioglu, Metin ve Devrim Gongor. “Bir Sug I¢in Bir Ceza Verilir ilkesinin ihlali:
Tck Md.142-4”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 56, Say1: 1,
Ankara, 2007, ss.138-143.

Findikgil, Yunus. “Baskasina Zarar Vermek Ve Hirsizlik Ciiriimleri”, Adalet
Dergisi, Yil: 36, Say1: 6, Haziran 1945.

Hafizogullari, Zeki ve Devrim Gilingér. “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 20, Say1: 69, Mart-Nisan 2007, ss.21-50.

Hakeri, Hakan. “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Thmali Suclar”, Hukuk ve Adalet
Dergisi, Yil: 2, Say1: 5, Nisan 2005, ss.112-155.

Kanbur, Mehmet Nihat. “Kendiliginden Hak Alma Fiillerinin Yeni Tirk Ceza
Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 1. Sayi: 2,
Aralik 2006, ss.67-99.

Kanbur, Mehmet Nihat. “Tiirk Ceza Kanununda Mevcut Hikkimler Cergevesinde
Ihmal Suretiyle Icra Suglarina Iligkin Sorunlar Uzerine”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:
7, Say1:18, Nisan 2012, ss.31-74.

Kaylan, Keskin. “765 Ve 5237 Sayili Tirk Ceza Yasalarinda Diizenlenen
Dolandiricilik  Suglarinin = ‘Dénmezer Tasarist” Isiginda Karsilagtirmali  Bir
Incelemesi”, Sulhi Dénmezer’e Armagan, Cilt: 2, Ankara, 2008, ss.945-956.

Karakehya, Hakan. “Olas1 Kast”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 1, Sayi: 2, Aralik
2006, s5.19-46.

Kildan, ismail Turgut. “Malvarhgina Karsi Islenen Suclarda Sahsi Cezasizlik Sebebi
Ve Cezada Indirim Yapilmasmi Gerektiren Sahsi Sebeplerin Uygulanabilme
Kosullar” Adalet Dergisi, Sayi: 41, Eyliil 2011, ss.106-121.

Kildan, Ismail Turgut. “Malvarligma Kars1 Islenen Suclarda Etkin Pismanlk
Hiikmiiniin Uygulanabilme Kosullar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 3,
Say1: 8, Ocak 2012, ss.115-139.

210



Kizmaz, Zahir. “Sucun Onemli Belirleyenleri Olarak Iktisadi Etkenler: igsizlik Ve
Sug Iliskisine Sosyolojik Bir Bakis”, Polis Bilimleri Dergisi, 2006, Cilt: 8, Say: 1,
ss.73-90.

Koca, Mahmut. “Hirsizhig1 Bir Islenis Sekli Olarak ‘Kapkaccilik’® ”, Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2002, Cilt:VI, Say1:1-4, s5.167-196.

Koca, Mahmut. “Yagma Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi1”, Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55.Yas Giinii Armagam, Cilt: II, Istanbul, 2002, ss.1479-1502.

Koca, Mahmut. “5237 Sayili Tirk Ceza Kanununda Yagma Sugu”, Legal Hukuk
Dergisi, Yil: 3, Say1: 32, Agustos 2005, ss.2799-2817.

Koca, Mahmut. “Fikri ictima”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 2, Say:: 4, ss.197-221.

Koparan, Mehmet Resat. “YTCK’da Malvarligina Kars1 Suclar(Hirsizlik)”,
(www.ceza-bb.adalet.gov.tr), (10.05.2011).

Kopriilii, Timugin. “Malvarhigma Karsi Islenen Suclarda Deger Azlig1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Yil: 20, Say1: 71, Temmuz-Agustos 2007, ss.224-263.

Koskekoglu, Abdullah. “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pigsmanlik”,
Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Tiirk Ceza Ve Ceza Muhakemesi Hukuku,
(Ed. Celal Ulgen ve Coskun Ongun), Istanbul, 2008, ss.33-55.

Malkog, Ismail. “Hirsizlik Suglarma Tesebbiis Ve Teselsiil”, Adalet Dergisi, Yil: 75,
Kasim-Aralik 1984, ss.1592-1608.

Merakli, Serkan. “Giiveni Kotiiye Kullanma Sucgu”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan II, Ozel Say1, Yil: 2010,
$s.1657-1714.

Oner, Hamdi. “Hirsizlik Davalarinda Gz Oniinde Tutulmas: Gereken Bazi Esaslar”,
Adliye Dergisi, Subat 1945, Yil: 36, Say1: 2, ss.106-122.

Ozbek, Veli Ozer ve Koray Dogan. “Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Cilt: 9, Say1: 2, Izmir, 2007, s5.195-222.

Ozen, Atilla. “Tiirk Ceza Hukukunda Beden Veya Ruh Bakimindan Kendisini
Savunamayacak Durumda Olmak”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Yil: 4, Sayt: 12,
Sonbahar 2007, ss. 237-240.

Ozmen, Ercan. “Kleptomani(Patolojik Calma), Psikiyatri Diinyasi, 2001;5, ss.59-
61.

Oztiirk, Erkan. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Beden veya Ruh Bakimindan

Kendisini Savunabilme Kavrami”, Terazi Hukuk Dergisi, Mayis 2008, Say1: 21,
$s.93-99.

211



Sevig, Vasfi Rasid. “Hirsizlik”, Adliye Ceridesi, Say1: 1-12, Ankara 1937.

Sevim, Yelda ve Yusuf Soyaslan. “Hirsizlik Sugu Faillerinin Sosyal Kiiltiirel ve
Ekonomik Ozellikleri: Elazig Ornegi, Polis Bilimleri Dergisi, 2009, Cilt: 11, Sayi:
3, 85.23-41.

Sensoy, Naci. “Eski Devirlerde Ve Islam’da Hirsizlik Sugu”, Muammer Rasid
Sevig’e Armagan, [stanbul, 1956, ss.161-174.

Ismail Hakki Sentiirk, “6831 Sayili Orman Kanununa Muhalefet Suclar1 ve
Uygulamalar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Ders Notlar1, Ankara, 2013.

Soyer, Giile¢ Sesim. “Tirk Ceza Kanunu’nda Haksizlik Yanilgisi(m. 30/4), Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Cilt: 10, Say:: 1, izmir, 2008, ss.59-91.

Tagkin, Ahmet. “Dolayli Yagma Sugu”, Kazanci Dergisi, Kasim-Aralik 2007, Say::
39-40, ss.113-1109.

Tosun, Ogtekin. “Hirsizlik Sugunun Ikiden Ziyade Kimse Tarafindan Islenmesi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, ss.1-10.

Ulkii, Murat Muhammet. “Hirsizhik Sucu”, Corum 2005, Adalet Bakanlgi,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/151.pdf.), (21.02.2010).

Yazicioglu, Yilmaz. “Yeni Tirk Ceza Kanununda Hirsizlik Sugunun Nitelikli
Halleri”, Kazanci Dergisi, Ocak-Subat 2008, Say1: 41-42, ss.7-48.

Yildiz, Emre. “Internet Bankacihign Hakkinda Yargitay’in 17.11.2009 Tarih,
2009/11-193 Esas Sayili Kararmin Incelenmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 5,
Say1: 14, Aralik 2010, ss.129-150.

Yilmaz, Sacit. “5237 Sayilh TCK’nin 244.Maddesinde Diizenlenen Bilisim
Alanindaki Suglar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 23, Say1: 92, Ocak-Subat
2011, ss.62-100.

Yigit, Ugur. “Hirsizlik M1, Kagak Kullanim M1?”, Hukuk Ve Adalet Dergisi, Yil: 7,
Say1: 83, s5.3412-3422.

Wessels, Johannes ve Hillenkamp Thomas. “Hirsizlik Ve Giiveni Kotilye Kullanma
Suclar1”, cev. Yener Unver, Malvarhgina Kars1 Su¢lar Ve Ekonomik Sucluluk,
Ankara 2009, ss.15-77.

Wessels, Johannes ve Hillenkamp Thomas. “Avusturya Ceza Kanunu’nda

Bagkasinin Malvarligina Kars1 Suglar”, ¢ev. Ayhan Aygérmez, Malvarh@ina Karsi
Suclar Ve Ekonomik Sucluluk, Ankara 2009, ss.217-245.

212



Tezler

Binici, Murat. 5237 Sayil Tck’da Hirsizhik Sucu, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Bilecik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bilecik, 2010.

Menekse, Omer. 17. ve 18.Yiizyilda Osmanh Devletinde Hirsizhk Sucu,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,

[stanbul, 1998.

Sayar, Filiz. Hirsizhik Sucu ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2008.

Seyhanlioglu, Mustafa Emrah. Hirsizhk Sugu, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010.

Taylar, Banu. Tiirk Ceza Kanununda Hirsizhik Suc¢u, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2010.

Tirkdogdu, Serkan. 5237 Sayii Tck’da ‘Hirsizhk Sug¢unun Elde Veya Ustte
Tasman Esyayr Cekip Almak Suretiyle Ya Da Ozel Beceriyle Islenmesi,
(Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Istanbul, 2008.

Internet Kaynaklari

Adalet Bakanlig1, www.adalet.gov.tr, (29.09.2012).

Adalet Forum Sitesi, www.adalet.org, (01.01.2013).

Dogan Haber Ajansi, www.dha.com.tr, (04.10.2012).

Emniyet Genel Midiirliigii, www.egm.gov.tr, (29.09.2012).

Kazanci Igtihat Sitesi, www.kazanci.com, (01.05.2013).

Legalbank Igtihat Sitesi, http://legalbank.net/, (01.05.2013).

Tirk Dil Kurumu, www.tdk.gov.tr, (14.05.2013).

Tiirkiye Istatistik Kurumu, www.tuik.gov.tr, (06.10.2012).

Tirk Hukuk Sitesi, www.turkhukuksitesi.com, (01.11.2012).

Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi, www.uyap.gov.tr, (01.01.2013).

Yiiksek Ogretim Kurumu, www.yok.gov.tr, (10.09.2012).

213



EKLER



Ek 1: Hirsizlik ve Yagma Sucu

SuC
TIPLERI

OZELLIKLER

HIRSIZLIK SUCU
(M.141 — m.147)

YAGMA SUCU
(m.148 — m.150)

Korunan Hukuksal
Yarar

Zilyetlik ve Miilkiyet.

Zilyetlik, Miilkiyet, Kisi
Ozgiirliigii, Viicut
Dokunulmazlig:.

Maddi Konu

Tagiabilir mallar.

Tasiabilir mallar.

Maddi Konunun

Riza dis1, herhangi bir sekilde.

Riza disi, cebir veya tehdit

Alinma Sekli kullanarak.
Fiil Alma. Alma.
Hareket fcrai veya ihmali. fcrai.
Zorunluluk hali(m.147). Malin degerinin
Ayrik Durumlar Malin degerinin azligi(m.145). azlig1(m150/2).
Kullanma hirsizlig1(m.146).
Sorusturma ve Kendiliginden. Kendiliginden.
Kovusturma (m.144 ve m.146, sikayet iizerine)
m.141- 1 ve 3 yil aras. m.148- 6 ve 10 y1l aras:.
Ceza Miktari m.142(1)- 2 ve 5 yil arasi. m.149- 10 ve 15 yil arasi.

m.141(2)- 3 ve 7 y1l arasi.
m.144- 2 ayve 1 yil arast.

ek s.1




Ek 2: Hirsizlik ve Mala Zarar Verme Sucu

SUC
TIPLERI

OZELLIKLER

HIRSIZLIK SUCU
(m.141 ve m.147)

MALA ZARAR VERME
(m.151 ve m.152)

Korunan Hukuksal
Yarar

Zilyetlik ve Miilkiyet.

Miilkiyet.

Maddi Konu

Tasinabilir mallar.

Tasinabilir ve tasinmaz mallar.

Maddi Konunun

Riza dis1, herhangi bir sekilde.

Alma unsuru yok.

Alinma Sekli
Tahrip, yok etme, bozma,
Fiil Alma. kullanilamaz hale getirme,
kirletme.
Hareket fcrai veya ihmali. fcrai veya ihmali.
Zorunluluk hali(m.147).
Ayrik Durumlar Malin degerinin azligi(m.145). m.169 uygulanmaz.

Kullanma hirsizligi(m.146).

Sorusturma ve Kendiliginden. m.151, sikdyet iizerine.
Kovusturma (m.144 ve m.146, sikayet iizerine) | m.152, kendiliginden.

m.141- 1 ve 3 y1l arasi. m.151- 4 ay ve 3 yil aras1
Ceza Miktari m.142(1)- 2 ve 5 yil arasi. veya adli para cezasi.(120 giin

m.141(2)- 3 ve 7 y1l arasi.
m.144- 2 ay ve 1 yil arasi.

— 1095 giin arasi).
m.152(1)- 1 ve 6 yil arasi.

ek s.2




Ek 3: Hirsizlik ve Giiveni Kotitye Kullanma

SUG

TIPLERI
) . HIRSIZLIK SUCU GUVENI KOTUYE
OZELLIKLER (madde 141 — m.147) KULLANMA SUCU

(madde 155)
Korunan Hukuksal | Zilyetlik ve Miilkiyet. Zilyetlik ve Miilkiyet.
Yarar
Tasinabilir mallar. Tasinabilir ve tasinmaz mallar.

Maddi Konu

Maddi Konunun Riza dis1, herhangi bir sekilde. Riza ile.
Alinma Sekli
Fiil Alma. Alma.
Hareket fcrai veya ihmali. fcrai veya ihmali.
Zorunluluk hali(m.147).
Ayrik Durumlar Malin degerinin azligi(m.145). Yok.
Kullanma hirsizligi(m.146).
Sorusturma ve Kendiliginden. m.155-  Sikayet iizerine.
Kovusturma (m.144 ve m.146, sikayet lizerine) | m.155(2) Kendiliginden.
m.141- 1 ve 3 yil arasi. m.155- 6 ay ve 2 yil arasi
Ceza Miktar m.142(1)- 2 ve 5 yil arasi. hapis ve 180 giin ile 730 giin

m.141(2)- 3 ve 7 y1l arasi.
m.144- 2 ayve 1 yil arasi.

arasi adli para cezasl.
m.155(2)- 1 ve 7 yil aras1 hapis
ve 3000 giine kadar adli para
cezasl.

ek s.3




Ek 4: Hirsizlik ve Dolandiricilik Sucu

SUC
TIPLERI

OZELLIKLER

HIRSIZLIK SUCU
(M.141 — m.147)

DOLANDIRICILIK SUCU
(m.157 — m.159)

Korunan Hukuksal
Yarar

Zilyetlik ve Miilkiyet.

Malvarlig1 hakki, irade
Ozgiirliigii.

Maddi Konu

Tasinabilir mallar.

Tasinmaz veya tasinabilir
mallar.

Maddi Konunun

Riza dis1, herhangi bir sekilde.

Riza digy, hile ile.

Alinma Sekli
Fiil Alma. Aldatarak alma.
Hareket fcrai veya ihmali. fcrai veya ihmali.
Zorunluluk hali(m.147). Daha az cezay1 gerektiren
Ayrik Durumlar Malin degerinin azligi(m.145). hal(m.149).

Kullanma hirsizligi(m.146).

Sorusturma ve Kendiliginden. m.157 ve m. 158
Kovusturma (m.144 ve m.146, sikayet lizerine) | kendiliginden.
m.159 sikayet iizerine.
m.141- 1 ve 3 y1l aras:. m.157- 1 ve 5 yil aras1 VE
Ceza Miktar1 m.142(1)- 2 ve 5 yil arasi. 5000 giine kadar hapis cezasi.

m.141(2)- 3 ve 7 y1l arasi.
m.144- 2 ayve 1 yil arasi.

m.158- 2 ve 7 yil arasi.
m.159- 6 ay ve 1 yil arasi
VEYA 180 giin ile 365 giin
arasi adli para cezasl.

ek s.4




Ek 5: Hirsizlik ve Karsiliksiz Yararlanma Sucu

SuC
TIPLERI
HIRSIZLIK SUCU KARSILIKSIZ
(m.141 - m.147) YARARLANMA SUCU
OZELLIKLER (m.163)
Korunan Hukuksal | Zilyetlik ve Miilkiyet. Malvarlig1.

Yarar

Maddi Konu

Tasinabilir mallar.

Hizmet, yayin, elektrik veya
Su.

Maddi Konunun

Riza dis1, herhangi bir sekilde.

Riza dis1, herhangi bir sekilde.

Alinma Sekli
Fiil Alma. Faydalanma.
Hareket fcrai veya ihmali. fcrai.
Ayrik Durumlar Zorunluluk hali(m.147). Mal veren otomatlara karsi

Malin degerinin azligi(m.145).

Kullanma hirsizligi(m.146).

yapilan eylemler hirsizlik
kapsamindadir.

Sorusturma ve

Kendiliginden.

Kendiliginden.

Kovusturma (m.144 ve m.146, sikayet iizerine)
m.141- 1 ve 3 yil arasi. m.163(1)- 2 ay ve 6 ay arasi
Ceza Miktari m.142(1)- 2 ve 5 yil arasi. hapis VEYA 60 giin ile 180

m.141(2)- 3 ve 7 y1l arasi.
m.144- 2 ay ve 1 yil arasi.

giin aras1 adli para cezast.
m.163(2)- 6 ay ve 2 y1l arasi
hapis cezast VEYA 180 giin
ile 730 giin aras1 adli para
cezasl.

ek s.5




Ek 6: Hirsizlik ve Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Gecmis Uzerinde Tasarruf

Sucu
SuC KAYBOLMUS veya HATA
TIPLERI] HIRSIZLIK SUCU SONUCU ELE GECMIS
(m.141 - m.147) ESYA UZERINDE
TASARRUF SUCU (m.160)
OZELLIKLER

Korunan Hukuksal
Yarar

Zilyetlik ve Miilkiyet.

Miilkiyet hakki.

Maddi Konu

Tagiabilir mallar.

Tasinabilir mallar.

Maddi Konunun

Riza dis1, herhangi bir sekilde.

Riza dis1, herhangi bir sekilde.

Alinma Sekli
Fiil Alma. Esyayi, iade etmeme veya
yetkili mercilere haber
vermeme ve tasarruf etme.
Hareket Icrai veya ihmali. fcrai veya ihmali.
Zorunluluk hali(m.147).
Ayrik Durumlar Malin degerinin azligi(m.145). Etkin pismanlik hiikiimleri

Kullanma hirsizligi(m.146).

uygulanmaz(m.168).

Sorusturma ve Kendiliginden. Sikayet lizerine.
Kovusturma (m.144 ve m.146, sikayet iizerine)

m.141- 1 ve 3 yil aras. m.160- (1 ay) ve 1 yil arasi
Ceza Miktar1 m.142(1)- 2 ve 5 yil arasi. hapis cezast VEYA 365 giine

m.141(2)- 3 ve 7 y1l arasi.
m.144- 2 ayve 1 yil arast.

kadar adli para cezasi.

ek.s.6



Ek 7: 2009 yilinda Hirsizhk Sucuna iliskin Olarak Verilen Takipsizlik

841
Kararlari

2009 YILINA AIT HIRSIZLIK SUCUNA ILISKIN OLARAK VERILEN

TAKIPSIZLIK KARARLARI
5237 ve 765 sayili
Kanunlarm Hirsizlik | Onédeme Uzlagma Zamanasimi Diger
Sucuna Iliskin Nedeniyle Nedeniyle Nedeniyle Nedenlerle
Maddeleri
m.141 27 16 43.100 83.377
m.142 18 11 12.147 56.777
m.144 0 1 5 634
m.146 0 0 6 32
m.491 6 6 46.111 47.751
m.492 5 0 17.000 22.238
m.493 0 2 8.477 5.732
m.494 0 1 5.307 4.705
TOPLAM 353.492 dosya hakkinda takipsizlik karar1 verilmistir.

841 Adalet Bakanligi, www.adalet.gov.tr, (Bilgi Edinme Birimi), (29.09.2012).

ek s.7




Ek 8: 2010 yilinda Hirsizhk Sucuna iliskin Olarak Verilen Takipsizlik

842
Kararlari

2010 YILINA AIT HIRSIZLIK SUCUNA ILISKIN OLARAK VERILEN

TAKIPSIZLIK KARARLARI
5237 ve 765 sayili
Kanunlarin Hirsizlik | Onddeme Uzlasma Zamanasimi Diger
Suguna Iligkin Nedeniyle Nedeniyle Nedeniyle Nedenlerle
Maddeleri
m.141 7 21 28.950 67.149
m.142 13 162 14.364 63.511
m.144 1 1 2 556
m.146 0 0 5 17
m.491 8 140 30.130 25.292
m.492 4 138 10.512 12.813
m.493 1 23 9.829 10.461
m.494 1 1 8.094 3.073
TOPLAM 285.279 dosya hakkinda takipsizlik karar1 verilmistir.

842 Adalet Bakanlig1, www.adalet.gov.tr, (Bilgi Edinme Birimi), (29.09.2012).

ek s.8




Ek 9: 2011 yiinda Hirsizhk Sucuna iliskin Olarak Verilen Takipsizlik

843
Kararlari

2011 YILINA AIT HIRSIZLIK SUCUNA ILISKIN OLARAK VERILEN

TAKIPSIZLIK KARARLARI
5237 ve 765 sayili
Kanunlarm Hirsizlik | Onddeme Uzlasma Zamanasimi Diger
Suguna Iligkin Nedeniyle Nedeniyle Nedeniyle Nedenlerle
Maddeleri
m.141 3 15 12.784 58.364
m.142 2 144 9.610 77.261
m.144 0 3 4 505
m.146 0 0 0 1
m.491 1 2 3.963 3.261
m.492 0 1 605 1.087
m.493 0 29 7.947 11.301
m.494 0 2 728 1.845
TOPLAM 189.465 dosya hakkinda takipsizlik karar1 verilmistir.

843 Adalet Bakanlig1, www.adalet.gov.tr, (Bilgi Edinme Birimi), (29.09.2012).

ek s.9




Ek 10: 2009 yilinda Hirsizhk Sucuna iliskin Olarak Verilen iddianame

844
Kararlari

2009 YILINA AIT HIRSIZLIK SUCUNA ILISKIN OLARAK VERILEN

IDDIANAME KARARLARI
5237 ve 765 sayili
Kanunlarin Hirsizlik | Kamu Davast Stipheli Sayisi
Suguna Iliskin
Maddeleri
m.141 28.403 45.724
m.142 125.954 174.309
m.144 1.073 1.551
m.146 2 2
m.491 2.645 3.128
m.492 405 502
m.493 184 249
m.494 57 82
Kamu Davasi: 158.523

TOPLAM

Siipheli Sayis1: 225.547

844 Adalet Bakanlig1, www.adalet.gov.tr, (Bilgi Edinme Birimi), (29.09.2012).
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Ek 11: 2010 yiinda Hirsizhk Sucuna iliskin Olarak Verilen iddianame

845
Kararlari

2010 YILINA AIT HIRSIZLIK SUCUNA ILISKIN OLARAK VERILEN

IDDIANAME KARARLARI
5237 ve 765 sayili
Kanunlarin Hirsizlik | Kamu Davasi Stipheli Sayisi
Suguna Iliskin
Maddeleri
m.141 30.520 48.386
m.142 129.386 180.812
m.144 1.012 1504
m.146 0 0
m.491 256 400
m.492 81 123
m.493 135 177
m.494 45 64
Kamu Davasi: 161.435

TOPLAM

Siipheli Sayis1: 231.466

845 Adalet Bakanligi, www.adalet.gov.tr, (Bilgi Edinme Birimi), (29.09.2012).
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Ek 12: 2011 yilinda Hirsizhk Sucuna iliskin Olarak Verilen iddianame

846
Kararlari

2011 YILINA AIT HIRSIZLIK SUCUNA ILISKIN OLARAK VERILEN

IDDIANAME KARARLARI

5237 ve 765 sayili
Kanunlarin Hirsizlik | Kamu Davast Stipheli Sayisi
Suguna Iliskin
Maddeleri
m.141 30.209 48.555
m.142 130.540 189.129
m.144 931 1.363
m.146 0 0
m.491 135 204
m.492 22 29
m.493 59 66
m.494 16 20
Kamu Davasi: 161.912
TOPLAM

Siipheli Sayis1: 239.666

846 Adalet Bakanligi www.adalet.gov.tr, (Bilgi Edinme Birimi), (29.09.2012).
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Ek 13: Hirsizlik Sucuna fliskin Dava Zamanasim Siireleri

MADDE DAVA ZAMANASIMI SURELERI
141.Madde 8 Yil.
142/1.Madde 8 Yil.
142/2.Madde 15 Y1l
142/3.Madde 15 Y1l

143.Madde®’

141.madde ile 8 Yil.

142.madde ile 15 Yil.

144.Madde

8 Yil.

87yYargitay Ceza Genel Kurulu 11.12.2012 tarihli kararinda, hirsizhk sugunun gece vakti islenmesi
durumunu nitelikli hél olarak kabul edilecegini ve bu yiizden zamanasimi hesabinda dikkate

almacagma hiikmetmistir.
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Ek 14: Zamanasim Siirelerinin Hesabinda Dikkat Edilecek Hususlar

%* Hirsizlik sugu, fiili isledigi sirada 12 yasini doldurmus olup da 15 yasini
doldurmamis olanlar hakkinda, yukarida belirtilen siirelerin yarisimin; fiili isledigi
sirada 15 yasini doldurmus olup da 18 yasin1 doldurmamis olanlar hakkinda,
yukarida belirtilen siirelerin ti¢te ikisinin ge¢mesiyle zamanagimina
ugrayacaktir(m.66/2).

%* Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya karar alinmasi veya diger bir
mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagli bulundugu hallerde; izin
veya karar alinmasina veya meselenin ¢éziimiine veya kanun geregince hakkinda

kacak oldugu hususunda karar verilmis olan sug faili hakkinda bu karar
kaldirilincaya kadar dava zamanasim durur(m.67/1).

** Yargitay Ceza Genel Kurulu 11.12.2012 tarihli kararinda, hirsizlik sugunun gece
vakti islenmesi durumunun nitelikli hal olarak kabul edilecegini ve bu yiizden
zamanagsimi hesabinda dikkate alinacagina hiikkmetmistir.

% Asagidaki hallerde dava zamanasimi kesilir(m.67/2):

1- Siipheli veya saniklardan birinin saver huzurunda ifadesinin alinmasi veya
sorguya ¢ekilmesi,

2- Siipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,
3- Suglailgili olarak iddianame diizenlenmesi,

4- Saniklardan bir kismu1 hakkinda da olsa, mahkmiyet karar1 verilmesi.
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