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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “ DESCARTES’IN ETIK ANLAYISI”
adli ¢alismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak
yazildigmi ve yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu,

bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Descartes’in Etik Anlayisi
Nilifer UNALDI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali

Felsefe ve Din Bilimleri Programi

Bu calismanin amaci Onyedinci yiizyilin en 6nemli filozoflarindan biri
olan Descartes’in etik anlayisimi incelemektir.

Birinci bdliimde, etigin ardalani olarak filozofun fizik ve metafizik
iizerinde durduk ve filozofun yontemini ortaya koyduk. Metafizik bashginda
ruhun varhgi,, ruh ve beden hakkinda filozofun dualist yaklasimi, Tanri
kavrami ve Tanr ile duyulur diinyamin varh@nin kanitlanmasi konularimm ele
aldik.

Ikinci boliimde ihtiraslari, bunlarm iki ayr1 t6z olarak ruh ve beden
arasindaki iletisimde nasil ortaya ciktiklarini, cesitlerini, etkilerini ve etik
manada nasil kontrol edilebileceklerini aciklamaya gayret ettik.

Ugiincii boliimde ise, diisiiniiriin ahlak konusunda, tiim kitaplarinda ve
degisik zamanlarda one siirdiugii gorislerinin bir incelemesini yaptik. Bu
bashgin ilk konusu olarak, filozofun ahlak goriislerinde basat bir yer tutan
irade kavraminin inceledik. Filozofun Gegici Ahlak ve Yetkin Ahlak Kurallarim
ve bunlarin aralarindaki benzerlik ve farkhliklarin ayrintih bir analizi ile,
ahlakin temel kavramlar1 olan bilgelik, mutluluk ve erdem kavramlarii
inceledik. Son olarak da Descartes Ahlaki’nin toplumsal boyutuna degindik.

Sonug¢ boliimiinde, Descartes’in etik anlayisiyla ilgili olarak bu calismada

ulasilan sonuclar: ortaya koyduk.

Anahtar Kelimeler: Etik, Fizik, Metafizik, Ge¢ici Ahlak,Yetkin Ahlak, Irade,
Hata



ABSTRACT
Master’s Thesis
Descartes’ Conseption of Ethics
Nilifer UNALDI

Dokuz Eyliil University
Greduate School of Social Sciences
Department of Philosophy and Religion Sciences

Philosophy and Religion Sciences Program

The purpose of the this study is to analyze the Descartes' ethical view
who is one of the most important philosophers of seventeenth century.

In the first chapter, we have investigated philosopher’s view about the
method, physics and metaphysics as a background of the ethics. In the title of
metaphysics we have discussed subjects of the existance of the soul, the dualist
approach of the philosopher about spirit and body, the concept of God and
proof of the existance of the God and external world.

In the second part, we have attempted to explain the ambitions and how
they emerged from communication between the sould and body as a two
seperate subjects, their types, their effects and way of controlling them in ethical
sense.

In the third section, we have studied of thinker’s view of ethics which he
put forward in his books and in various times. In this section of the title, we
have discussed concept of the will taking a major place in the conception of
ethics of philosopher. We have examined the rules of provisional moral code
and competent morality of the philosopher by making detailed analysis of
similarities and differences between them with the concepts of morality that is
wisdom, happiness and virtue. And finally we have touched on the social
dimension of Descartes’ ethics.

In the conclusion, we have tried to reveal Descartes's concept of ethics in

relation to the results achieved in this study.

Keywords: Ethics, Physics, Metaphysics, Provisional Morality, Competent
Ethics, Free Will, Error
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GIRIS

Ahlak, insanin eyleme alanini ilgilendirir. Ama insanin nasil hareket edecegi
siiphesiz, kendine, i¢inde yasadigi diinyaya, tiim varliga iliskin nasil bir anlayisi
olduguna, tim evrene iliskin tasarimma ve Tanri hakkindaki bilgisine baghdr.®
Konumuz Descartes’in Etik anlayisi olmasina ragmen, bunun i¢in oncelikli olarak
Descartes’1n, Tanr1, insan, tabiat anlayisi tizerinde duracak, hedefledigi ahlakin, “yiktigi
Cosmos”da’ ve tasarladig1 yeni varlik alaninda nereye oturabileceginin izlerini siirmeye
calisacagiz.

Ahlak ile ilgili derli toplu bir eser birakmamis olmasi ve hatta ahlak ile ilgili
diislincelerini agiklamaktaki g¢ekingenligi, isimizi zorlastirsa da, siiphesiz onun ahlak
konusunda diisiindiigiinii biliyoruz. Ahlaki hem diisiincesinin basina, hem de bir amag
olarak diigiincesinin sonuna koymasi da, konunun diisiinlir tarafindan ne denli
onemsendiginin kanitidir. Biz, bu tezde, diisiiniiriin ahlak ile ilgili sdylediklerinden 6nce,
onun yeni insan, Tanr1 ve doga tasarimindan soz ettik. Ahlak ile ilgili soylediklerini
dogru bir temele oturtabilmek a¢isindan bu, tezin kaginilmaz gerekliligiydi.

Bu baglamda ilk olarak filozofun metodundan s6z edecegiz. Bilginin elde
ediliginde izledigi yontem ve bilginin dogrulugu meselesi, dogru yargida bulunabilmek
acisindan ahlaki da yakindan ilgilendirmektedir. Metafizik anlayisi, fizik anlayis1 ve
ahlak, ruh ve beden anlayisi ile bu ikisinin ayrimi1 konusu ve aralarindaki iligki, ruhun
tutkularmin tanimlanmasi, irade kavrami {izerinde duracagimiz konular arasinda
olacaktir. Dolayist ile diisiiniiriin tiim diisiinsel sistemine bakacak ve bu diisiince evreni
icinde ahlak iizerine agikladigi diisiincelerin ne anlama geldigini arastirmaya gayret
edecegiz.

Diisiiniir ahlak konusunda bir eser birakmamis olsa bile, 6zellikle Metod Uzerine
Konusma’nin ticlincti boliimii ile, prenses Elisabeth’le yazigsmalarinda, prensesin sorulari
ve sikintilar1 iizerine diisiincelerini bildirmistir, Ruhun Ihtiraslar1 adli kitab1 bu
yazigsmalar sonucunda ortaya ¢ikan bir kitaptir. Ayrica Meditasyonlar, yine dogru ve

yanlg, irade kavramlari baglaminda konumuzla son derece ilgili diislinceleri

! Rene Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, cev. Mehmet Karasan, Milli Egitim Yaymevi, Ankara,
1946, (Mektuplar), s.100

2 Alexandre Koyre, Yeni¢ag Biliminin Dogusu, cev. Kurtulus Dinger, Ara Yaymcilik, Istanbul, 1989,
s.110



barindirmaktadir. Bu baglamda, ilk olarak diisiiniiriin bu kitaplarindan ve mektuplardan
yararlansak da yukarida sOyledigimiz sebeplerden, diisliniiriin tiim kitaplart ve
hakkindaki yorumlar kaynak olarak kullanilmistir.

Yeni bir varlik tasarimini, kuramsal olarak sunan diistiniiriin bu anlamda ahlak
alaninda soylediklerinin de bu sistem ig¢inde okunmasi ve degerlendirilmesi gerektigini
diistindiik ve ¢alismamizin bdyle bir okuma yapmaya yonelik olmasi i¢in ¢abaladik.

Descartes, hemen hemen tiim iizerinde disiinenler tarafindan modern ¢agin
kurucusu sayilir. Kimileri tarafindan, Onyedinci yiizyil bilimsel entelektiiel devriminin,
Galileo gibi diger devleri ile birlikte kurucusu ve skolastik felsefeyi yikmasa da altini
bosaltan diisiiniir olarak kabul gériirken, kimilerince, cagmnin zit unsurlarin birlestiren,
“katolik ve rasyonalist, muhafazakar ve inkilaper™ dur.

Descartes elbette yalnizca yasadigi zamanin Ozellikleri tarafindan belirlendigi
sOylenemeyecek kadar biiylik bir dehadir, ancak, bunlardan biisbiitiin bagimsiz da
degildir. Onyedinci yiizyil, “karisik ve verimli”® ronesansdan sonra, her anlamda birlik
arayan bir zihniyeti temsil eder. Mezhep savaglarinin, yeni gelisen bilim ile kilise/din
arasindaki savaslarin, siyasi savaslarin Avrupa’yr kaos i¢inde calkaladigi bir donemde,
Descartes’in kendine, bilimin ve ahlakin evrenselligini ger¢eklestirme risaleti® vermesi
anlasilir hale gelmektedir.

Bir filozof olarak, c¢aginin kiltiirinii bir biitiin olarak diislinmiis ve
kavramsallastirmigtir. Yeni bilimin ve yeni doga tasarimu ile kiiltiiriin, basta din olmak
tizere diger alanlar ile iliskisinde kabul edilebilir, akilsal ve biitiinsel bir gerceve
olusturma ¢abasindadir:

“..yalmizca onun kuraminda, hem Galileo hem de Isa, yani dénemin
diistincesinin ¢eligsen, ama etkili iki kiiltiirel boyutu gercekte karsilasmakta ve
kavramsallasmaya tabi tutulmaktadir. Kimileri tarafindan fizik¢i ve filozof
oldugu ama Hiristiyan olmadigr soylenmis,(Laberthonniere), kimileri icin ise
mekanik doga tasarimiyla teolojiyi daha once hi¢ olmadigi bir bigcimde

kaynastirmis biri olarak selamlanmigtir. Bir Hiristiyan filozof mu yoksa filozof

3 John Cottingham, Descartes Sozliigii, cev. Biilent Gozkan, Necati Ilgicioglu, Ayhan Citil, Aliye
Kovanlikaya, Doruk Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2002, .18

* Oliver Lacombe, Descartes, ¢cev. Mehmet Karasan, ideal Matbaa, Ankara, 1943, s.8

% Lacombe, 5.8

® Rene Descartes, Metafizik Diisiinceler, cev. Mehmet Karasan, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
1998, (Disiinceler), s.76



bir Hiristiyan mi konusundaki tartismalar sonuca baglanamasa da, Beyssade’in
J7

dedigi gibi onun bir hristiyan, ve bir filozof oldugu aciktir.’
Hakkinda ne kadar zit seyler sdylenirse sdylensin ve onu takip edenler ne kadar

genis bir yelpazede yer alirsa alsin 0: “ bilimi, insanin emrine vermek ve mekanik, tip ve
ahlakla insan saadetini temin etmek endisesiyle, onyedinci ylizyilin hakiki sahibi

”8

sayilabilir.”® Bununla birlikte, Descartes’in rasyonalizm ve modernizm ile atbasi giden

tinline ragmen, onun ahlakla ilgili goriisleri ve analizleri gézard: edilmis gériinmektedir.

" Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 1996,
s.42
& Lacombe, 5.10



BIiRINCi BOLUM

AHLAKIN ARDALANI OLARAK DESCARTES’IN YONTEM, FiZiK VE
METAFIZIK ANLAYISI

1.1. YONTEM

Descartes, insan aklinin bilebilecegi tiim bilgilere ulasmak hedefinde, ona her
yonde yol gosterecek ve aldanmasina engel olacak kurallara yani bir metoda ihtiyag
duyuyordu: “herhangi bir sey iizerinde, dogru olani yontemsiz aramaktansa hig
aramamak daha iyidir.”9

Descartes’in ilk ilkelerden ¢ikaracagi bilgi, varmayr umdugu yetkin ahlak
anlayis1 icin de son derece hayati oldugu icin, bu bilgiyi elde etme
yolundan/metodundan séz etmek kaginilmaz olmaktadir. Descartes bu metodunu
Almanya’nin Ulm sehrinde, bir ¢ini sobanin basinda gerceklestirdigi meditasyonlar
sonucunda elde edecektir. Goriislerini digerlerine tercih edebilecegi bir tek disiiniir
bile tespit edemedigi bir ortamda, bilginin elde edilmesi i¢in asagidaki asamalari
takip eden metodunu agiklayacaktir:

Birincisi; dogrulugunu apacik olarak bilmedigi higbir seyi dogru olarak kabul
etmemek, yani aceleyle yargiya varmamak ve Onyargilara saplanmaktan dikkatle
kacinmak ve vardigi yargilarda, ancak kendilerinden siiphe edilemeyecek derecede
actk ve secik olarak kavradigi seylere yer vermek. 10 Boylelikle tiim diisiince
otoritelerini yikacak ve tek otorite olarak kabul edecegi akla yer agacaktir.

Acik segik bilgi nedir sorusunun cevab1 Felsefenin Ilkeleri’nde gelecektir: ilk
nedenlerden ¢ikarilan bilgidir. Bu bilgi, ilk nedenlerden/ilkelerden ¢ikarilmalidir. Bu
ilk nedenlerin/ilkelerin iki kosulu vardir:

Birincisi: Bu ilkeler o denli agik ve segik olmalidirlar ki onlar1 anlamaya

calisan insan herhangi bir kuskuya kapilmasin,

° Rene Descartes, Aklin Yénetimi i¢cin Kurallar, cev. Miintekim Okmen, Sosyal Yaynlari, 5. Baski,
Istanbul, 2010, (Kurallar), s.18

19 Rene Descartes, Metod Uzerine Konusma, cev. K.Sahir Sel, Sosyal Yayinlari, 2.Baski, Istanbul,
1994, (Metod), s.21



Ikincisi: Tiim nesnelerin bilgisi elimizde olmasa dahi ilkeler bilinebilmeli,
ancak, ilkeler bilinmeden diger nesneler bilinememelidir. Boylelikle ilkelere bagl
olan seylerin bilgisi ilkelerden c¢ikarilabilecek ve yapilan tiimdengelimler
sirdiiriildilkce her sey acik secik olarak bilinebilecektir. 1 Boylece insan
diisiincesinin bilebildigi tiim nesneleri kapsayan felsefeye erisilecektir.

Bilginin agik olmasi, dogru yargida bunmak icin yeterli degildir, aym
zamanda secik de olmalidir. Bilginin acik olmasi, dikkatli bir zihne kendini
sundugunda ve belli ettiginde acgiktir ve kuskuya yer vermeyecek bir yargiya yol agar.
Bilgi agik olabilirken secik olamayabilir, “diisiiniiyorum” veya “iki ti¢ daha bes eder”
gibi 6nermeler aciklikla beraber secikligi de igerirler.

Diisiiniir bilginin secikligini soyle aciklar: “secik bilgiden keskin ve bagka
bilgilerden ayr1 bir bilgiyi demek istiyoruz” ki boylelikle acik olan onda kesinlikle
igerilmis olacaktir. Yani onu algilayan zihin, bu bilgide ya da zihinsel algida
acikliktan baska bir sey gérmeyecektir. Seciklikte algi, kendinde mutlak surette agik
olan1 barindiracak derecede digerlerinden farkli ve kesin olacaktir. Insanimn bir yeri
agridiginda, bu acidan duydugu bilgi kendine agiktir, kesin bir bilgidir, ancak se¢ik
degildir. Ciinkii aslinda “¢ogu zaman insanlar bu aciy1, ac1 verdigi sanilan bir seyin
dogasina iligkin yanlis yargiyla karigtirmaktadirlar ve bunun aci duyusuna
benzedigini varsaymaktadirlar™?

Acik seciklik: “dogrulugu zihne dogrudan dogruya ayan olan, yani dogru
oldugunu gdstermek i¢in zihnin o andaki cabasindan (ameliyesinden) baska bir
¢abaya liizum gostermeyen”? bilgidir.

Bilginin acik secikligi, diisiiniiriin tiim sistemi i¢in oldugu gibi, ahlak
alaninda son derece hayatidir. Varmayr umdugu yetkin ahlak, zihnin ¢abasiyla elde
edilecek olan, seylerin, Tanri’nin ve insanin agik seg¢ik bilgisine dayanacaktir ve
dogru yargida bulunmak, varligin acgik segik bilgisine erismekle miimkiin olduguna

gore, iradenin takip edecegi dogru yanlis yargisini boylelikle elde edebilecektir insan.

! Rene Descartes, Felsefenin ilkeleri, cev. Mesut Akin, Say Yaymlari, 11. Baski, Istanbul, 2008,
(ilkeler), s.32

12 Descartes, llkeler, 5.78

13 Etienne Gilson, Metod Hakkinda Nutuk Tefsiri, cev. Mehmet Karasan, aktaran Oliver Lacombe,
Descartes, cev. Mehmet Karasan, Ideal Matbaa, Ankara, 1943, s.24



Ikincisi, inceleyecegi giicliikleri daha iyi ¢dziimleyebilmek icin her birini,
miimkiin oldugu ve gerektigi kadar boliimlere ayirmaktir.

Uciinciisii, en basit ve anlasilmasi en kolay olan seylerden baslayarak, en
bilesik seylerin bilgisine yavas yavas yiikselmek i¢in diisiincelerini bir siraya gore
yuriitmektir.

Sonuncusu ise, higbir seyi atlamadigindan emin olmak i¢in her yanda eksiksiz
sayimlar ve genel kontroller yapmaktlr.14

Kurallar1 boylece tespit ettikten sonra, hakikati arama faaliyetine her seyden
siiphe ederek baglayacaktir diisiiniir:

“...gelenek ve gorenekler konusunda bazen pek siipheli oldugu bilinen
gortislere hi¢ gsiiphe gotiirmez goriislermis gibi uyulmasi gerektigini epey
zamandan beri fark etmistim. fakat yalnizea hdkikati arastirmakia ugrasmak
istedigim i¢in, bunun tam tersini yapmam ve haklarinda en ufak bir siiphe
duyabilecegim hepsini — dogru sandigim goriigler arasinda tamamiyle siiphe

gotiirmez kalip kalmayacagini gormek i¢in — mutlak surette yanls sayarak

atmam gerektigini diisiindiim.”*

Descartes’in ~ sliphesi yontemsel bir siiphedir. Evrensel ve siiphe
gotiirmeyecek bilgiyi elde etmede bir aragtir. Daha sonra terk edilmek iizere
kullanilmak i¢in tasarlanmis bir siiphedir. Caginda da yaygin olan ve kendisini de
endiseye sevk eden sofistlerin stiphesinden kendi yontemini ayirmakta, muhtemel ki
bu sebeple son derece titiz davranmistir. “O’nun siiphesi, siiphe etmekten zevk alan
ve yikmak i¢in yikan siiphecilerin siiphesi ile ayn1 degildir. Ama, O’nun siiphesi,
aglayip, sizlanarak arayanlarin siiphesi ile de ayni degildir. O sen bir goniil, huzur
icinde bir ruh ile siiphe etmektedir.”*®

Descartes’in yontemi bilginin dogrulugu agisindan ¢ok dnemlidir ¢ilinkii bu
sayede fizik alaninda sliphe goétiirmeyen kanunlara ulagsmak ve bunlar1 uygulamak

mumkin olacaktir.

14 Descartes, Metod, s.24

15 Descartes, Metod, .32

18|_aberthonniere, Descartes Uzerine Tetkikler, ¢cev. Mehmet Karasan, Kiiltiir Bakanligi, 2. Baski,
Ankara, 1977, s.24



1.2. FiZiK

Descartes, ahlak konusunda fikir belirtmekten ¢ekinmis olsa da fizik
konusunda edindigi fikirleri sdylemek konusunda kendini sorumlu hisseder ve
coskulu bir heyecanla bunlar1 agiklar. Ciinkii fizik iizerine elde ettigi ve o giine kadar
elde edilen ve kullanilan ilkelerden ¢ok farkli olan bilgileri saklamanin, kendini
insanlarin hayrina calismaya zorlayan yasaya, ahlaki ilkeye karsi su¢ oldugunu
diistiinmektedir. Elde ettigi bu bilgileri agiklamasi zorunludur:

“...¢inkii, bunlar bana hayat icin pek yararli birtakim bilgilere ulasmanin

miimkiin oldugunu ve okullarda okutulan spekiilatif felsefe yerine bir pratiginin
bulunabilecegini ve bu pratik felsefe sayesinde ates, su, hava, yildizlar, gokler
ve bizi c¢evreleyen diger biitiin cisimlerin kuvvet ya da etkilerini,
zanaatkarlarvmizin ¢esitli zanaatlerini bildigimiz kadar segikce bilerek, onlart

elverigli olduklar: biitiin iglerde aym tarzda kullanabilecegimizi, béylece

dogamin efendisi ve sahibi olabilecegimizi gostermislerdi. ™’

Bu fizik sayesinde, insanoglu yeryliziiniin efendiligine soyunacak,
yeryliziiniin nimetlerinden ve biitiin kolayliklarindan zahmetsizce yararlanmasin
saglayacak sayisiz teknik bulusu gergeklestirecektir.

Duyulur diinya maddeden olusmaktadir ve madde bir tozdiir, goriilen tim
farkliliklar maddenin kipleridir. Maddenin 6ziinii sertlik, agirlik ya da renkli olmasi
degil yalniz uzunluk, enlilik ve derinlik¢e uzamli olmas1 yani yer kaplamasi olusturur.
Bir cismin uzunluk, enlilik, derinlik¢e uzamli olmasindan onun bir t6z oldugunu
cikariyorsak ayni sekilde, uzam olan bir mekanda t6z oldugunu dolaylisiyla bosluk
diye bir seyin olmadigini ¢ikarmahyiz.'®

Maddenin boéliinemez parcalart yoktur. Bu boliimler ne kadar kiigiik
varsayilirsa sayilsin, madem ki uzamlilar, bunlarin iki ya da daha fazla
boliinebilmeleri dogal olarak ¢ok agiktir. Yer ve gok ayni tozden yapilmistir, dolayisi
ile bir¢cok diinyalar varolamaz. Tézde olan tiim degisiklik boliimlerinin hareketine

baghdlr.19

1 Descartes, Metod, .57
18 Descartes, lkeler, s.110
9 Descartes, Tlkeler, s.113



Tanr1 hareketin ilk nedenidir, evrende hareketi belli bir nitelikte ve esit
miktarda tutan O’dur. Toziin, 6nce sahip olmadig1 hareketi edinmesini gerektiren ilk
nedenin Tanr1 oldugu agiktir: “Tanr1, biiylik giliciiyle 6zdegi hareket ve durgunlukla

2

birlikte yaratirken evrene koydugu aymi hareket ve durgunlugu saklar.” Tanri
maddeyi yarattiginda harekete geg¢irdigi gibi ve ayni yasalarla maddenin esit ya da
duragan hareket giiciinii saklamaktadir.?’

Tanri’nin her zaman ayni bi¢imde hareket etmesi O’nun olgunlugunun
geregidir, boylece hi¢ degismeyen doga yasalar1 adin1 verdigimiz ve tiim cisimlerde
gozlemledigimiz yasalara ulasabiliriz:**

Bunlardan ilki; her sey, baska bir sey onu degistirmedigi siirece, bulundugu
durumda kalir ve ancak bagska seylere rastlayinca durumu degisir.

Doganin ikinci yasasini da sOyle agiklar disiiniir: harekette olan her cisim,
hareketine dogru bir ¢izgi dogrultusunda devam eder. Descartes’in bu diisiincesi
Aristo’dan beri gegerli olan dairesel hareketi olumsuzlamistir.

Ugiincii yasa ise: harekette olan bir cisim, kendinden daha giiglii bir seye
rastlarsa, hareketinden bir sey yitirmez, ancak harekete gegirebilecegi kendinden
daha zay1f bir cisimle karsilasirsa, ona verdigi kadar kendi hareketinden yitirir.

Descartes’in maddi diinya da agik secik olarak elde ettigi bilgi, maddeyi
geometrinin konusunu olusturan uzunluk, enlilik ve derinlik ile bunlarin iligkilerine
yani uzama irca ediyordu. Boylece Aristo’dan beri nitelikler ve keyfiyetler bilimi
olan fizik nicelikler ve kemiyetler fizigine yerini blraklyordu.22

Aristo’dan miilhem skolastige gore duyular yoluyla dogrudan dogruya ve
aracisiz kavriyoruz. Duyulur olan bizde meydana gelen ve bize bagli olan olaylar
degil, bizim disimizda gergekligin kuruculanidir. Dolayisiyla varlik, ayr1 ayn
ozellikleri olan olaylar ile 6zel cisimlerin ¢esitligi icinde, bize muhayyilemizin
sundugu sekilde zaten mevcuttur. Uzam da bu cisimlerle bu olaylarin yerlesmek
imkan1 buldugu, kendiliginden bos, bir kap veya zarftan baska bir sey degildir.
Madde kavranabilen ve ifade edilebilen bir sey degildir, bir potansiyeldir ve her sey

olabilir ve ancak formlarla sekil alarak varlik alanina girer. Ozler maddeye form verir

20 Descartes, ilkeler, 5.124
2! Descartes, Diisiinceler, .59
%2 Descartes, Diisiinceler, s.61



ve su veya bu olmasimi saglar ve anlasilirin alanina girmelerini saglarken, madde
Ozleri ferdilestirerek zamanin ve mekanin ¢oklugu icine diismesini saglarlar.
Descartes’ta bu diisiince koklii bir sekilde degisir. Artik madde, basit bir sekilde
bizde fikri bulunan bir tozdiir. Var olmak i¢in herhangi bir seye ihtiyaci yoktur.23

Descartes’ta disg diinya biling i¢in, onun kendi icerigidir. Bilingteki bu dig
diinya iceriginin bilincin kendi kendine anlattig1 bir masal olmayip gercek olmasinin
kanit1 da Tanr1 ve O’nun bizi yaniltmayacagi savi da yine diisiincenin kendi i¢inde
olup bitmektedir. Oyleyse aslinda diisiince, gerek dis diinya ile ilgili ve gerekse Tanr1
ile ilgili kendini asan bir gerceklige gegmemekte, kendi i¢cinde kalmaktadir.

Aynu tiirden iliski, diislinen zihin ile diinya arasinda da gegerlidir. Dis diinyay1
yayilim idesi araciliiyla bilmenin sonucu ve belki de amaci, Laberthonniere’e gore
Ozneyi fiziksel gerceklikten ayirmaktir. Descartes’ta ide, Aristoteles’de oldugu gibi,
artik gercekligin diisince tarafindan da ulasilabilir formu degil, diisiincenin
Kipi/modu/tavridir. Boylece dis diinyayr bilme siirecinde 6zne, kendini ondan
tiimiiyle ayr1 tutmay1 basarabilmektedir.

Dis diinyaya bigim veren formlar ezeli-ebedi 6zler olmaktan ¢ikmistir. Bunlar
Tanri’nin yaratimlaridir. Dolayist ile onlardan hareketle Tanri’ya gitmenin, yani
fizikten hareketle metafizik yapmanin yolu da kapanmistir. Boylece artik metafizik
fizigin hizmetine girmistir.

Descartes metafizikten kalkarak fizige gider. Gokten yere iner. Yerden goge
dogru uzanan biz seyir hali yoktur onda. Tanr1 onun i¢in, ona diinyay: tanitmak i¢in
bir aractir. Bilgiden bekledigi diinya iizerinde bir egemenlik kurmaktir, bunun i¢in,
Tann ile insan1 ve insan ile uzami/tabiati birbirinden ¢ok uzaklara atar. Felsefe
yapmak hayatin1 degerli kilmaktir onun i¢in, bunu, gegici ahlak kurallarinda bir
madde olarak belirtir. Ancak kendini degerli kilmanin yolu, artik, Tanri’yla iliskili
bir bilme ile olamayacaktir. Ciinkii “Tanri sonsuzlugu ile onu mutlak anlamda
asmaktadir. Ve bdylece kendi iizerinde sonsuz bir Tanr1 bulunca, ona karsi da
tamamiyla bagli bir durumda olunca, onun Oniinde ise karigmaktan cekinmek

zorunda kaldiginda” kendine kendi iktidar1 altinda bulunacak bir diinya yaratmlstlr.24

2 | aberthonniere, ss.129-130
24| aberthonniere, 5.137



Onun bilgi anlayisinda bilgi, bilinen ile bilenin mutabakat1 degildir, bilenin
bilinen tizerindeki hakimiyetidir:
“...mevcut seyler diizenini temasa etmek ve mistik bir sekilde bu temasa icinde
kaybolmak igin fizik¢i olmaya kalkmiyor; diinyayr kendi hakikati olarak bilmek
ve ona kendi malr gibi sahip olma yoluyla, diisiinen tabiatini degerlendirmek
icin fizik¢i olmaya tesebbiis ediyor. Ik durum alisi ile ortaya koyacag: diinya
kendi hegemonyasint kuracagi diinya, bir nevi Tanri’st olacag diinyadir,
diisiincenin karsisina ne sir, ne de engel ¢ikarmayan bir diinyadir. Ampirik

olarak disaridan tesirine maruz kalacag yerde, kendi oziinde yakalayacag bir

A » 25
diinyadir.

Nejat Bozkurt Descartes’in fizigi igin, insani doganin hem sahibi hem de
efendisi kilmas1 gereken mekanist egiliminin kurumsallagmis hali oldugunu sdyler.
Dogay1 seyretmeye cabalayan Eskicag ya da Ortagag insanindan farkli olarak
modern insan onu ele gecirmeye ve egemen olmaya calismistir. Descartes’in bilimi
teknik insanin, zanaat¢inin ya da miithendisin biliminden baska bir sey degildir ve bu
bilim Descartes’in da umut ettigi gibi, sonugta bir teknoloji devrimi yaratmigtir.?

Alexandre Koyre, 17.ylizy1l diisiinsel devriminin iki temele dayandigini soyler:
birincisi, cosmosun ¢oziiliisii ki, yunanlilarca kosmosun kesfedilisinden sonraki en
biiyiik devrimdir ona gore; digeri de uzayin geometriklestirilmesidir. Galilei dncesi,
nitelikge farklilagsmig, somut bir uzay anlayisinin yerine, Eucleides geometrisinin
tiirdes, soyut uzayinin konulmasi yani doganin metematiksellestirilmesidir.?’

Kosmosun ¢oziiliisii, yapist sonlu, siradiizenli bir diinya diisiincesinin, ontolojik
bakimdan nitelik¢e farkli bir diinya diislincesinin yikilmas: demektir. Bu diisiince
ayni evrensel yasalar tarafindan birlestirilerek yonetilen agik, sinirsiz, sonsuz evren
diisiincesiyle, her seyin ayni varlik diizeyinde bulundugu bir evren diisiincesiyle
degistirilir. Bu ise, bilimsel agidan, deger iizerine, yetkinlik, uyum, anlatim ve
tasarim lizerine kurulu her tiirlii diisincenin yok olmasi demektir. Artik yer ve gok

arasinda ayricalikli bir durum yoktur, ¢iinkii biitiin bu durumlar esdegerlidir. Dolayis1

% Laberthonniere, 5.138

% Nejat Bozkurt, “Decartes Gergekten Modern Cagin Onciisii miidiir?”, Cogito U¢ Aylik Diisiince
Dergisi, Say1:10, 1997, s.121

2" Koyre, 5.109
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ile artik fizikte sonul nedenlerin (cause finale) aranacagi, en iyinin irdelenecegi,
mutlagin bulunacag hi¢bir yer yoktur.

Descartes’a gore Tanri, insanm1 Ozilinde yayilim olan bu makine-diinyaya
yerlestirmistir. Ama onun 6zl bu diinyadan bambaska, ondan son derece {istiin olan
diistince oldugu i¢in, insan, amagtan ve niyetten arinmis olan bu diinyay1 ve yine bir
mekanizma olan kendi bedenini, diisiinen ruh olarak bir kaptanin gemisini yonetmesi
gibi yt')netecektir.28

Diinya kocaman bir fizik problemi olarak tasarlanmakta ve fenomenlerin
kesin diizeninin bilimiyle ugragmak erdemli bir eylem olmaktadir.

Lenoble’a gore ise, mekanist bir doga tasarimiyla Tanri’ya inancin neredeyse
sorunsuz, hatta biiyliikk bir uyum i¢inde yasanan bir aradaliginin ilk 6rnegi 17.
yiizyilda yer almaktadir. Ciinkii o zamana kadar dogadan her tiirlii erekselligi ve
niyeti kovan tasarimlar, orada Tanri’ya da yer olmadigini sdylemislerdir. Descartes
ve tiim yiizy1l diistiniirleri ise bu yeni mekanist doga anlayisinda, felsefe 6gretileri ve
metafiziklerinde Tanr1 kavramina Onemli bir yer ayirmaktadirlar. Lenoble, bu
durumun agiklamasini, Decartes’in kendi metafizik 6gretisinden giderek yapmaktadir.
Descartes, doganin bir mekanizma olmasinin ruhu ilgilendirmedigini dile
getirmektedir. Descartes’in ikili (dualist) ontolojisi, ruh ve bedeni birbirine
indirgenemeyen, apayri yasalara uyan iki ayr1 toz, iki ayr1 varlik tiirii olarak
tanimlayan metafizigiyle doganin i¢inde higbir erekselligi barindirmayan yasalarinin,
ruha kendi erdemleri ve Tanr1 konusunda higbir sey 6gretemeyecegini sdyler.

Boylece birbirine dokunmayan birbirinin alanina girmeyen iki varhk
diizeyinden sdz edilecektir. Ikisinin yasalari ayr1 olduguna gore ikisinin birlikte
bulunmasi da bir sorun dogurmamaktadir. Bu sebeple belki de Descartes, maddenin
mekanik yapisi ve yasalardan ruhla ilgili sonuglar ¢ikarilmasini, bu yasalarin ahlaka
ve politikaya taginmasini, yani Hobbes’un Leviathan’da yaptigini, son derece zararh
ve sansiir edilmeye deger bulacaktir.?

Bu tasarim, bundan sonraki ahlak anlayisi i¢in de 6nemlidir. Boylece ahlak,
dogayla ilgili olmayan bir alanda s6z sdyleyecektir, ya da soyle sdyleyelim, bundan

boyle insan, dogayla iliskisinde ahlaki bir kaygi tasimayacaktir.

2 Bumin, s.35
2 Bumin, s.36
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Insan artik kendisine, dogamin diger varhiklariyla arasindaki basamakli
stireklilik iligkisinin yerine makine-doga ile Tanr1 arasinda bir yer se¢mistir: “eger
ruhunu kaybediyorsa evreni kazanmak insanin ne isine yarayacak” diyen Pascal,
insanin dogayla kader ortakliginin boyle kokten bir bigimde sona ermesinin insan
icin ne anlama gelecegini sezmis gibidir.

Descartes’in asil niyetinin bir din savunusu yapmak degil, diinyayr insanin
kullanmas1 ve ¢ikar1 yoniinde doniistiirme giiclinde olan islevsel, etkin bir bilimi
temellendirmek oldugunu sdyleyen Laberthonniere, bugiinden bakildiginda hakli
goriiniiyor. Insan artik her seyi kosullandiran ve destekleyen bir varlik olarak
Tanr1’y1 arkasinda gérmekte, ama Oniinde gérmemektedir. Yani insanin doga ile
geleceginde artik Tanr1’ya yer yoktur.30

S6zkonusu olan “mekanist bir devrimdir”:

“...miihendis, bilgin mertebesine erisiyor, ciinkii imal etmek sanati bilimin
prototipi halini almistir. Bu durum bilginin yeni bir tanumwmi —bilgi artik bir
temasa degil yararli bir kullanmadir- ve insamin doga karsisinda yeni tavrin
icinde tagir: artik insan, anasina bakan bir ¢ocuk gibi bakmamaktadir dogaya,
onu kendisine ornek almaktadwr; onu fethetmek, onun “efendisi ve sahibi’ olmak
istemektedir. ... o zamana kadar kutsal sayilan “doga’, kutsal olmaktan
cikiyordu. Insanoglu arttk Prometheus’un, Icarus’un giinahlarina kendisini
alistircaktir: tanrilarin gazabina ugramaktan, bagina yildirimlar yagdirmaktan
korkmayacaktir.”*

Robert Lenoble Descartes, Galile, Gassendi ve 6grencilerinin  “bilmenin
yapmak oldugunu” ve bizim teknisyen zekamiz ve becerimizle, detaylarda, kendi
capimizda  gerceklestirdiklerimizin aslinda doga tarafindan yapilanlarin taklidi
oldugunu diisiindiiklerini soyler. Artik laboratuar deneylerini hor gérmek sdyle
dursun, bunlart daha da g¢ogaltilmasini isterler: bu deneyler Pascal’in deyimiyle
“bizim fizik ilkelerimizi daha da gogaltacaktir.”

Dogaya dair hakikatler artik mahiyetler lizerindeki muhakemelerde degil bu

deneylerde aranmaktadir Lenoble’a gore:

% Bumin, s.38

%' Robert Lenoble, Esquisse D’une Histoire de I’idee de Nature, gev. K. Sahir Sel, 1969 aktaran
Rene Descartes, Metod Uzerine Konusmalar, ¢ev. K.Sahir Sel, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1994,
s.107
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“Doganin boyle kapilip kagirilmasindan éotiirii tanrisal ofkeden korkulmak goyle
dursun, aksine, Tanri’min bize kendisini ornek alarak ¢calismak, O nasil diinyay
ona yasalarint vererek yarattiysa, o6ylece diinyayt kendi diisiincemize gore insa
gorevini vermis olduguna inanmilyyordu artik. Ortagag fizikgisi, dogada birtakim
niyetler, amaclar kesfederek Tanri’ya yiikselen bir yol izliyordu. Mekanist
fizik¢i ise, tanrisal mithendisin sirrina niifuz ederek, diinyamn nasil yaratilmig

oldugunu onunla birlikte anlamak igin, kendisini onun yerine koyarak yiikselir

32
Tanri’ya...”

Artitk Doga bir makinedir ve bilim de bu makineyi kullanma ve yeni
makineler lretme sanatidir. Bu kabuliin sasirtict bir hizla tiim cagdas filozlar
tarafindan da kabul edilerek yayilmasini Lenoble sOyle acilayacaktir: Batili, doga
karsisindaki ¢ocuksu tavrini terk etmekte, yani kendisine kol kanat geren ya da kotii
edimler i¢in onu cezalandiran, ama her durumda onunla ilgilenen, ona yonelik niyet
ve kaygilar besleyen bir Doga Ana tasariminin yerine, kendisine karsi kayitsiz,
kendisine hi¢ benzemeyen, 6zerk bir varlik olarak doga tasarimini ge¢irmektedir.

Bu makine imgesi, doganin 6zneye yabanci, ona hi¢ benzemeyen bir sey
olarak anlasilmaya baslandigmin gostergesidir. Insanm, Descartes’m deyisiyle
“doganin efendisi ve sahibi” olmasina karsilik 6dedigi fiyat budur.*

Descartes’t bu bilimden elde edilecegini diisiindiigii bilgi, o kadar heyecana
ve umuda kaptiracaktir ki, bu bilgi ile insanin elindeki en biiyiik nimet olan saghigin
korunmasi, ihtiyarligin zahmetlerinden kurtulmak ve Omrii uzatmak igin
kullanilabilmesinin ¢ok miimkiin olacagina inanci, coskulu ve tamdir. Descartes, 4
Aralik 1637°de Huygens’e sunu yaziyordu: “ Eskiden 6liimiin ¢ok ¢ok otuz ya da
kirk yili eksiltebilecegini diisliniirdiim, oysa, artik bir yiizyilldan fazla yasamak
umudumu yok etmeden beni yakalayamaz.”**

Descartes’in kurdugu bu yeni diinya, ¢cok biiyiik bir degisimi ifade etmektedir.
Bu yeni diinya da, insan ya da diisiinen akil temel 6gedir. Farkli bir tézdendir ve
madde diinyasindan pay almaz, onunla herhangi bir akrabaligi yoktur. Boylece, bir
cisim olan ve maddenin tabi oldugu diger kurallara bagli olan kendi bedeni dahil,

insanin  “hiikmedecegi” bir oOteki tlireyecektir, insan tabiatin karsisinda bir

%2 Descartes, Metod, 5.108
% Bumin, s.24
% Descartes, Metod, 5.109
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miihendisin istahint ve heyecanini duyacaktir ve ona iligkin ahlaki bir kaygi giitmesi
gerekmeyecektir. Ne de olsa tabiat bir “makine” dir. Onun bilgisi insana Tanri
tarafindan verildigi i¢in de, ne onu bilmek ne de kullanmak dinin disinda bir sey
degildir. Bu bilgiyi elde etmek ve onu kullanmak erdemdir. Oznenin Kartezyen
yiiceltilmesi karsisinda yalnizca yildizlar, bitkiler, taslar olarak dis diinyanin
nesneleri degil, ayn1 zamanda insana ait seyler, toreler, tarihsel kurumlar da birer
nesne konumuna indirgenecektir.®

Descartes’in  fizik diinyanin tasavvuru konusunda yukarida sozkonusu
ettigimiz tavr1 onun metafizik anlayisi ile temellendirilmistir. Metafizik anlayisindan

elde ettigi ¢cikarimlarla 6ngordiigii fiziksel diinyanin temelini atar.
1.3. METAFIZIK

Descartes’ta felsefe fizikotesi ile baslar. Bu dikkat ¢ekicidir ve aslinda, onun
diisiince sistematigine iliskin de 6nemli bir ipucudur. Doneminde felsefe her zaman
fizikten baglayarak oradan fizikotesine yiikselir. Fizikotesi felsefenin yiiksek
asamasini olusturmakta, onun 6tesinde de ylice Tanr1 bilimi/teoloji bulunmaktadir.
Halbuki Descartes, felsefeye fizikotesiyle baslayarak oOnemli bir degisim
gerceklestiriyordu. Artik felsefe, goriinen nesnelerden goriinmeyen nesnelere, diinya
dan Tanri’ya yiikselmek degildir.*®

Felsefenin bu sekilde Tanri’dan baglayarak diinyaya donmesi onemlidir ve
zamaninda da dikkat cekmis ve elestirilere ugramustir. Onemlidir, ¢iinkii,
fizikotesinden baglayan felsefenin gidecegi daha {ist bir yer kalmamaktadir. Buradan
geri diinyaya doniilecek, fizige gecilecektir. Charles Adam bu durum ig¢in
“Tanribilime bile bile yiiz ¢eviriyor dememekle birlikte... filozofun amact yliksek
bilgi edinmek degildir, onun biricik ve her seyden Once gelen amaci doganin

bilimi’dir™*’ diyecektir. Metod Uzerine Konusmalar’da zaten kendisi de bu amacini

% Bumin, s.46
% Descartes, ikeler, 5.8
¥ Descartes, Ilkeler, s.8
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acikca ortaya koyacaktir: “Bizi doganin efendisi yapacak pratik bir felsefe ve
fizik.”*®

Descartes li¢ tozden s6z eder. Tanri, insan ve madde. Tz “varolmak ig¢in
ancak kendini gereksinen” seydir. Fakat bu anlamda t6z yalnizca Tanr1’dir. Bunun
icin Tanr1’ya verilen t6z anlami ile yaratilmiglara verilen t6z anlami arasinda fark
vardir. Yaratilmiglar anlaminda ise tdz, var olmak icin siirekli Tanri’nin yardimina
ihtiya¢ duyan ancak baska yaratilmiglarin yardimina ihtiya¢ duymayan anlamindadir.
Bu anlamda da, 6zniteligi diisiince olan zihin/ruh, ve 6zniteligi uzam olan madde
vardir.

Zihin ve cisme yiiklenebilecek diger ozelliklerin timii, bu o&zelliklerin
kiplerine indirgenebilir. Boylece “biri yaratilmis diislinen toz, digeri cisimsel t6z
olmak tiizere iki tane acgik ve se¢ik kavrama ya da ideaya sahip olabiliriz.”* Cisme
yiiklenilen tiim nitelikler oncelikle uzami (uzunluk, enlilik ve derinlik) gerektirir,
diisiinen seyde buldugumuz tiim 6zellikler de ¢esitli diislince bi¢imlerinden baska bir
sey degildir.

Descartes’in metafizik anlayisinin en 6nemli ve ilk hedefi ruhun varliginin
yani insanin varolus sahasina ¢ikarilmasidir. Tiim sistem bunun iizerine insa edilecek
ve kendi tabiri ile ruhun varligmin ispati ona diinyay1 kaldirabilecegi bir Arsimet

noktasi1 olacaktir.
1.3.1. Ruhun Varhgi-Cogito Ergo Sum

Diigtiniiriin amaci duyularin aldaticiligindan kurtulmaktir. Daha 6nce ispat
aract olarak kullandig1 geometriden de bu sebeple uzak durmak isteyecektir. O ana
kadar zihnimize gelen tiim diisiincelerin, riiyalarimiza girenlerden daha gercek

(13

olamayabilecegini fark eder: “...uyaniklik ve uykuyu birbirinden ayirt eden kesin

higcbir belirti olmadigin1 ¢ok agik olarak goriiyor ve bu durum karsisinda
donakaliyorum. Oyle ki saskinligim neredeyse beni uyuduguma inandiracaktir.”*

Kendi varolusu hakkindaki siiphe, diisiiniirii dehsete diisiirecektir.

% Descartes, Metod, s.57
% Descartes, lkeler, .83
0 Descartes, ilkeler, .52

15



Tanri, yer gok ya da bir bedenimiz olmadigint diisiinebiliriz, tim bunlarin
varligi bizim i¢in siipheli olabilir. Aldatici bir cin tarafindan varolus konusunda
aldatiliyor olabiliriz. Ancak bunu diisiiniirken yani her seyin yanlis oldugunu veya
olmadigin1 diisiinmeye basladigimiz sirada, bunu diisiinen benin, zorunlu olarak,
bulunan bir sey olmasi gerektigini fark ederiz ve insanin varolusunu konumlayan
meshur ¢ikarima ulasiriz: Cogito Ergo Sum / Diisiiniiyorum Oyleyse Varim:

‘... 0 ana kadar zihnimize girmis olan biitiin seylerin, diislerime giren
hayallerden daha gercek olmadigini farzetmeye karar verdim. Fakat, hemen
bunun ardindan, her seyin yanlhs oldugunu bu sekilde diigiinmek istedigim
sirada, bunu diisiinen benim zorunlu olarak bulunan bir sey olmam gerektigini
fark ettim. Ve su: diisiiniiyorum, oyleyse varum hdkikatinin siiphecilerin en
acayip varsayimlarimin bile sarsmaya giicii yetmeyecek derecede saglam ve
giivenilir oldugunu gorerek, bunu aradigim felsefenin ilk ilkesi olarak kabul
etmeye, tereddiitsiiz karar verdim. A4l

Insan, bir bedeni, i¢cinde yasadig1 bir diinya olmadigin farz etse bile, kendinin
var olmadigin1 varsayamaz. Sirf baska seylerin dogrulugundan siiphe etmekten,
varolma olgusunun kendisi agik ve segik olarak ortaya ¢ikar:

“....ben, biitiin ozii ve dogasi diisiinmek olan ve var olmak icin hichir seye
ihtiyact olmayan ve maddi hi¢hir seye bagl olmayan bir cevherim. Oyle ki, bu
ben, yani kendisiyle ne isem o oldugum ruh, bedenden tamamiyle farklidir,
hatta bilinmesi onu bilmekten daha kolaydir ve beden var olmadigi halde bile,
ne ise o olmaktan geri kalmaz. "

Diisiincenin bilincinden, varolusuna uzandigimiz varhigin ne oldugu da
boylelikle agiga kavusacaktir. Ozii diisiinmek olan, ne bir bedene ne de baska maddi
bir varliga muhtag olmayan bir ruh, bir zihindir.

Descartes’a gore diisiince insan zihninde kuruldugu i¢indir ki, o bir sonug
degildir, bir tézdiir. Ruhun kendini fiil halinde yakalamasidir. Boylece 6zii geregi
ozgilrdiir. Diistinmek i¢in kendi kendine kafidir. Bilecegini seylerden almaz kendi

kendinde bulur. Bu diisiinen téz, diinya da olup biteni bilmek igin tecriibeye

muhtagtir, ancak diinyanin bilimi bu tecriibenin verileri biriktirilerek kurulmaz.

! Descartes, Metod, s.33
2 Descartes, Metod, s.33
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Descartes’ta bu, tecriibeden bagimsiz olarak kendinde bulunan fikirlere dayanarak
kurulur.*®

Diisiince kavrami, kuskulanmayi, anlamayi, kavramayi, onaylamayi,
olumsuzlamayi, iradeyi, tasarlamayr ve duyumsamayi igermektedir. Burada
diisiincenin anlamak, kavramak gibi pasif formlar1 ve istemek, kabul etmek,
reddetmek gibi irade igeren aktif formlar1 (etkin kip) diisiince kavraminin iginde yer
almaktadir. Imgelem ve duyum kavramlari da diisiince kavrammin iginde yer
almakta ancak diger iki formdan, hem zihinsel hem de fiziksel faaliyetleri icermeleri
bakimindan farklilik gostermektedirler.

Bizdeki Tanri vergisi dogal 151k, disiincemizden edindigimiz bilginin,
bedenden edindigimiz bilgiden once geldigini 6gretir. Bu dogal 1sikla biliriz Ki,
yoklugun kendine ait hi¢bir nitelik ve 6zelligi yoktur. Niteligin, 6zelligin bulundugu
bir yerde mutlaka bunlarin ait oldugu bir toziin, bir seyin bulunmasi gerekir.
Dolayisiyla diisiinme niteligi, insanin riiya gormeyip varoldugunun en biiyiik kaniti
olacaktir.

Rubh/akil, cogito ergo sum ile kendi varliginin bilincine varacak ve
Descartes’in diisiinen akli olarak var kilinacaktir. Ruh, varlik tizerindeki iki tozden
biridir. Varolanin bilgisi ile donatilmis olarak yaratilmistir. Ik ilkelerden ¢ikarilan
bilgiye ulagmak, yaratilmislar diizleminde yalnizca onun ulasabilecegi bir diizeydir.
O olmas1 gereken her sey olarak, tiim olguluklar1 kendinde tasiyarak yaratilmistir.
Sonradan ona katilacak herhangi bir sey yoktur. Onun esyanin bilgisine erigsmesi
Tanr tarafindan da teminat altina alinmistir. Ve o bu 6zellikleri ile iistiindiir ve diger
varliklar iizerinde hakimiyete hakki olandir.

Descartes diisiincesinde, insanin akil/ruhun varlig: ile istiin varlik olarak
tanimlanmasina karsin bir bedenle yani farkli bir tozle olan birlesmesi ve aralarindaki

iliski agiklanmasi1 zor bir alan olarak karsimiza ¢ikmustir.

43 Laberthonniere, s.6
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1.3.2. Ruh Beden Ayrimi

Descartes diisiincesini acik bir bigimde bi¢imlendiren iinlii kartezyen ayrim,
yukarida s6z edilen beden/madde ve diisiince/zihin/ruh ayrimidir. Bir tozii diger bir
tozli disiinmeksizin agik ve seg¢ik olarak kavrayabiliyorsak iki toziin birbirinden
gercek olarak ayri oldugu sonucuna varabiliriz. Tanr1 bir ruhla bir bedeni olabilecegi
kadar birlestirerek, iki tozde tek bir sey olustursa bile, yine de, ikisinin birbirlerinden
ayr1 kalabileceklerini kavriyoruz digiiniire gore. Bu akil yiiriitme ruh ve beden
arasindaki kartezyen ayrimin tek dayanagidir ve bu algi Tann tarafindan giivence
altina alimistir.**

Descartes’in zihin ve beden arasindaki bu tasavvuru oldukg¢a problematiktir
ve ¢abast ruh ile beden arasindaki ayrimi tesis etmektir, iki ayr1 téz anlayisi ile bunda
da basarilidir. Ancak, iki ayri1 to6z olarak bunlar arasindaki birlesmenin nasilligina
iligkin ag¢ik veya ikna edici bir cevabi olamayacaktir.

Nitekim sorusu iizerine, Prenses Elisabeth’e yazdigi mektupta, ruh ile beden
arasindaki ayrima uygun diismemesine ragmen “her birimizin felsefe yapmaksizin
ruh ile beden arasindaki birlesim bilgisine sahip oldugu”nu ve “herkes, diisiincenin
dogas1 geregi bedeni hareket ettirebilecegi ve bedenin maruz kaldigi seyleri
hissedebilecegi sekilde baglanmis, bir beden ve ruha sahip tek bir insan oldugunu
hisseder”* diyecektir.

Cottingham, Descartes’in sisteminde neticede ortaya ¢ikan paradoksun: aklin
bize bir sey, yani ayrimi sOylerken, deneyimin ise bagka bir seyi, yani birlesmeyi
sOyledigini ve her ikisinin de dogru oldugunu kabul ettigini yazacaktir.

Descartes, Ruhun Tutkulari’nda tg¢iincti kategoride yer alan zihin/ruh ile
bedenin tdzsel birlesimine baglanan tiim seylerin ayrintili bir incelemesini yapmigsa
da: “bu galisma isteklerin, heyecanlarin ve tutkularin ortaya ¢iktigi sartlara dair
fizyolojik ve psikolojik zengin ayrintilar saglasa bile, bdylesi olaylar1 miimkiin
kilmak icin yabanci iki toziin nasil birlesebilecekleriyle ilgili temel felsefi zorlugu

¢ozmekten uzaktir.”*

* Descartes, Ilkeler, 5.86
** Cottingham, s.256
“® Cottingham, 5.256
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Descartes i¢in ruhun 6zii diisiincedir. Onu ayr1 bir cevher kilan kipi budur.
Eger ruh, bedenle birlesmesinden dogan tavirlarla ugrastigi aci, gidiklama, sicak,
soguk gibi ruhun dikkatini onlardan c¢eviren durumlar olmasaydi, yani ruh saf
diisiince halinde var olabilseydi, kendinde bulunan ve onu diisiinen cevher olarak
olusturan fikirleri agik ve segik olarak kavrardi:
“Insan ruhunun, nerede olursa olsun, hatta ana karminda bile, her zaman
diistindiigiinii sebepsiz soylemis degilim. Cismin ozii nasiu uzamli olmasindan
ibaret oldugunu ispat ettigim gibi, ruhun tabiat veya Oziiniin de asil
diisiinmesinden ibaret oldugunu ispat ederken verdigim sebep veya delilden
daha kesin ve daha apacik bir delil istenebilir mi? Ciinkii hi¢bir sey kendi
oziinden mahrum edilemez. Dolayisi ile de, ruhunun, diistindiigiinii fark ettigini
hatirlamadigr zaman diisiinmiis olabilecegini inkar eden bir kimse, bedenin
uzamimi fark etmedigi miiddetce bedenin de uzamli oldugunu inkar eden
adamdan daha fazla dinlenmeye layik degildir. Bu sebepten dolay:, kiigiik bir
¢ocugun ruhunun anasimn karmnda metafizik seyler iizerine diistindiigiine
inanmis degilim. Fakat aksine, tahkik edilmeyen bir sey tizerine tahmin
yiirtitmeme miisaade edilirse, diyebilivim ki, bir ¢ocugun bedenine yenice
katilmis ruhun ancak bu bedene karigsmasi ve birlesmesinden dogan act,
gidiklama, soguk, sicak ve benzeri fikirleri belirsizce kavramak ve duymakla
ugrastigini kabul etmek kadar akla uygun bir sey olamaz. Ciinkii ruhlarimizin
bedenlerimize hemen her zaman onlara kul olacak derecede katilmis ve
birlesmis olduklarim tecriibe ile biliyoruz, ve her ne kadar olgun ve saghkl bir
bedende faaliyet gosteren bir ruh duyularin sundugu seylerden baska, seyleri
diisiinmede herhangi bir hiirriyete sahip olsa da, bununla birlikte béyle bir
hiirriyet, ne hastalarda, ne uyuyanlarda, ne de ¢ocuklarda mevcut degildir ve
umumiyetle yas ne kadar kérpe olursa o kadar da ufaktir. Buna ragmen, Tanr
fikri, kendi fikri ve kendiliginden bilindigi soylenen biitiin hékikatlerin fikirleri,
dikkatsiz yasl insanlarda oldugu gibi, onda da daha az mevcut degildir: zira
ruh onlart sonradan yasi ilerledikce edinmez; bedenin baglarindan siyrilmig
veya kurtulmus olsaydi, onlart kendinde bulabileceginden siiphe bile etmem.”™’

Dogas1 geregi bedenden ayri bir diisiince, diislinen t6z olarak kavranan ruh

var olmak ve diisiinmek icin kendine yeterlidir. T6z olmasi bu manadadir. Ancak bu

47 Laberthonniere, .84
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yeterliligin anlam1 varligini ve diislincesini kendi kendine verir manasinda degil, ayri
olarak var olmustur ve bedenden ayridir, ve ondan ayri olarak mevcut olabilir ve
kavranabilir manasindadir. Varoldugumuz anda, heniiz bedenin var olup olmadigin
bilmiyoruz, fakat biz de onun fikri vardir.

Ruhun ve bedenin varliginin agik seg¢ik fikrine sahibiz. Hem ruhun hem de
bedenin fikri bizde ayr1 ayr1 mevcut olduguna gore bilmekteyiz ki ruh ve beden ayri
ayr1 vardir, ruh bedenden ayri bir bigimde varolma imkanina sahiptir. Fakat ruhun
kesinlikle boliinemez ve bedenin boliinebilir olusu aralarinda biiyiikk bir fark
olusturmaktadir. Bedenle birlesmis gibi goriinmesine ragmen, bedenden ayrilan
herhangi bir parca, kol, bacak vs, ruhta herhangi bir eksiklige yol agmaz. O yine tam
ve vardir ve kendimizi yine tek ve tam bir sey olarak idrak ederiz.®®

Descartes’in ruhu, oOziinde ve dogasinda kendi olmasi gerektigi gibi
yaratilmistir. Bu diinya da birlestigi bedenle var degildir ve bedenle sinirlanmis da
degildir. Ruhun bedenden bagimsiz bir bilme giicli vardir ve o bu bilme giicii ile,
yani her seyin bilgisiyle miicehhez olarak yaratilmistir. Ruhun bu bilgiye erismek
icin yapmasi gereken tek sey bedenin baglarindan kurtulmak ve dikkatlice kendisine
bakmaktir.

Ruhun kaderi bedenin kaderine baglanamaz. Beden, bolimlerden
olugmaktadir ve bu boliimlerin birbirinden ayrilabilecegini ve onu medyana getiren
seklin yok olabilecegini yani 6lebilecegini biliyoruz.

Maddenin ziddi ve manevi hayatin prensibi olarak anlasilan bir ruh veya
diistince fikri Descartes’dan once de vardi. Fakat, hi¢ kimse, diisinen Ben’i,
boylesine yalniz ve baska biitiin seylerden ayr1 olarak tasavvur etmemistir. Ona gore
ruh kendiliginde vardir ve kendiliginde diisiliniir, ¢linkii onun ic¢in var olmak
diisinmektir. Duyulur diinyadan etkilenerek diistinmez, aksine diisiindiigii i¢in
duyulur olanla iliskiye gecer. Descartes, ruh ile beden arasinda olusturdugu birlikte,
ruh zaten tam bir varlik oldugundan, madde ona arazdan bagka bir sey olmamaktadir.

Diislincemiz disinda varolduguna inandigimiz, siiphe duymadan inandigimiz
herhangi bir sey yoksa, var olmak i¢in ne uzama, ne sekle, ne bir yerde olmaya ve ne

de bedene verilen bu tiirden baska bir seye ihtiyacimiz oldugunu ve sadece

*® Rene Descartes, ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar, cev. ismet Birkan, Bilgesu Yaymcilik,
Ankara, 2001, (Meditasyonlar), ss. 67-83
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diisiindiigiimiiz i¢in varoldugumuzu biliyoruz. Ruhun dogasini ve onun bedenden
apayr1 bir tdz oldugunu bdylelikle gorebiliyoruz. Bir seyin diger bir seyden ayri
oldugunu kesin olarak kavramak i¢in, birini digerinden ayr1 olarak acik bir sekilde
kavramak yeterlidir ve biz kendimizi, diisiinen ve uzamli olmayan bir sey olarak acik
ve secik olarak kavramaktayiz. Ayni zamanda da bedene iliskin uzamli ve
diisinmeyen bir sey olarak belirgin bir anlayisimiz olmasi beden ve ruhumuzun
birbirinden ayr1 oldugunu ve bedensiz de varolabilecegimizi gt')sterir.49

Insan bedeni, diger cisimler arasinda yer alan bir cisimdir. Diger cisimlerden
farki, ondan diger cisimlerden ayrildigimiz gibi ayrilamamaktayiz. Beden denilen bu
cisim, diger cisimlerden rahatlik ve rahatsizlik izlenimleri almakta, bunun sonucunda
zevk duymakta, digerlerinde elem duymaktadir ve biz, biitin bu duyumlar
bedenimizin pargalarinda yalslyomz.50

Insan bedeni fizik diinyanim bir pargasidir ve onun kanunlarina tabiidir. Tipk1
bir saat veya otomat gibi yani kendiliginden isleyen bir makine gibidir. Bir
makinanin islevsiz hale gelmesi yahut bir saatin bozulmasi ne anlama geliyorsa,
bedenin 6lmesi o manaya gelmektedir.”*

Gerek disiiniiriin fizik anlayiginin gerekse onun bir parcasi olan insan

bedeninin ve ruh ve beden arasindaki ayrimin sistem i¢in de ahenkli bir biitiin haline

getirilmesinin miimkiinliigii ancak diigiiniiriin Tanr1 anlayisi ile miimkiin olacaktir.

1.3.3. Tanri

Tanr1 kavrami, Descartes diisiincesinde, hayati bir 6neme sahiptir. Diisiiniiriin
tiim bilgi tasarimi, Tanr1 lizerine kurulmustur. Diisiiniir insanin varolusunu, “Cogito,
ergo sum” ile sliphe gotiirmeyecek sekilde varlik alanina tasisa da, onun disindaki
tiim nesnelerin varligi konusunda heniiz stiphesini siirdiirmektedir.

Ancak bu Tann fikri i¢in bdyle olamazdi. Onu yokluktan edinmek acikca
imkansizdi ve en miilkemmelin daha az miikemmelden ¢ikmasi da miimkiin degildi.

Oyleyse bu fikir insana Tanri tarafindan verilmis olmalidir. insan kendinde

9 Descartes, ilkeler, ss.54-55

%0 Descartes, Meditasyonlar, ss.69-70

%! Rene Descartes, Ruhun Ihtiraslari, cev. Mehmet Karasan, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1972,
(ihtiraslar), s.9
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bulunmayan bir miikemmelligi biliyorsa o biricik varlik degildir, onun bagli oldugu
ve sahip oldugu her seyi ondan edindigi bir varlik bulunmasi zorunludur. Bu da
Tanrr’dir.

Insandaki sonsuz fikri, insanin sonlu ve smirl oldugu fikrinden once gelir.
Boylelikle insan bir kiyaslama yaparak, kendindeki eksikligi gorebilir:

“«

. sonsuz tozde sonlu tozdekinden daha fazla gergeklik bulundugunu, bu
yiizden de bende bir sekilde sonluluktan once sonsuzluk, baska deyisle
kendimden once Tanri idesinin var oldugunu agik¢a goriiyorum; zira, eger ben
de —onunla kiyaslayarak kendi dogamin eksiklik ve kusurlarini bilecegim-
kendiminkinden daha yetkin bir varlik idesi mevcut olmasaydi, kusku ve arzu

duydugumun, yani bende bir seylerin eksik oldugunun ve yetkin olmadigimin

bilincine varmam nasil miimkiin olabilirdi? "%

Insan kendinde sonsuz ve tam fikri bulunan sonlu ve eksik bir varliktir. Ve
insan kendinde boyle bir fikre sahip olacak giigte degildir ve sonsuz ve tam olgun
olandan baska hicbir sey de onu insana verecek giicte degildir, o halde sonsuz ve tam
bir varlik vardir, benim varligimin sebebi oldugu gibi ondan edindigim fikrin de
sebebidir.*

Ikinci Ispat soyledir; varligimizin sebebi biz olamayiz, Syle olsayds,
kendimizi eksik bir varlik olarak degil, tam/kemal sahibi bir varlik olarak yaratirdik.
Varligimizin sebebi Tanridan daha az olgun bir varlik da olamaz. Ciinkii, nedende en
azindan eseri kadar bir olgunluk bulunmasi gerekir. Yaratmak i¢in, Tanr1’da varligini
bildigimiz tiim olgunluklar1 da ya kendimize yahut daha az olgun olana vermemiz
gerekirdi. Bu durumda benim ya da diger varligin Tanri olmasi icap ederdi.>

Insanlar ancak ve yalmz ©Onyargilarn yiiziinden insanin varolmak
zorunlulugunun Tanri’dan geldigini inkar ederler. Bir seyde bulunan olgunluk o
seyin olusturanin olgunlugundan pay almistir. Kendimizde bulunan bir Tanr1 veya
olgun bir varlik diisiincesi bizde bulunan olgunluklarin da o denli biiyiikk olmasini
gerektirmesinden baska, onu ancak ¢ok olgun bir varliktan yani Tanri’dan

alabilecegimizi de kabul etmek zorundayiz.”

52 Descartes, Meditasyonlar, s.41
53 |aberthonniere, s.101

% Lacombe, 5.59

% Descartes, lkeler, s.61
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Biz dogal 1sikla (dogruyu yanligtan ayirt etme yetisi), gorityoruz ki, yokluk
hicbir seyin yaratani olamayacagi gibi miitkemmel Tanr fikri de, kendisi eksikliklerle
malul, insandan kaynaklanmis olamaz. Boyle bir varligin bizde ya da baska bir yerde
bir 6rnegi olmadigina goére imgesini yahut fikrini de edinmemiz miimkiin degildir.
Oyleyse bu olgunluklarin bizim dogamizdan baska, ¢ok olgun bir dogada, yani
Tanri’da bulunduklarini kesin olarak biliyoruz. Tanri’da bulunan seylerin tiimiinii
anlamamuis olsak dahi, hi¢bir seyi O’nun olgunluklarini bildigimiz kadar agik olarak
bilemeyiz. Buradan ¢ikan sonug sudur ki, Tanr1, kendi fikrini, insan1 yaratirken bir
damga gibi zihnine vurmustur.

Biz kendi kendimizin yaratani degiliz, yaratanimiz Tanri’dir ve dolayisiyla
Tanr1 vardir. Kendisinden daha olgun birini taniyan kendi kendinin yaratani olamaz.
Insan yasaminin siiresini de bu anlamda bir delil olarak kullanir diisiiniir. Ona gére,
zamanin boliimleri birbirinden bagimsiz pargalar halindedirler, birbirlerine bagh
degildirler ve higbir zamanda bir arada bulunmazlar, boylelikle bizi olusturan neden,
bizi var etmeyi siirdiirmezse, simdi var olmamizdan biraz sonra var olacagimizin
teminati1 ¢gikmaz. Bunu bir an bile saglayacak gii¢ bizde olmadigina gore, bizim kendi
disinda var olmamizi saglayan ve koruyacak kadar giice sahip olanin, kendi kendini
korudugunu ya da sakladigini veyahut da hi¢ kimse tarafindan saklanmaya gerek
duyulmadigini ve nihayet Tanr1 oldugunu kolayca anliyoruz.

Biz kendi gii¢siiz/aciz dogamiza bakarak ve onun elverdigi dl¢lide Tanr1’y1 da
bilebiliyoruz. Bizde dogal olarak bulunan Tanr1 fikri iizerinden diisiinerek; Tanr1’nin
sonsuz, her seyi yapar, her seyi bilir, her tiirlii iy1 ve dogrunun kaynagi, tiim seylerin
yaratani oldugunu ve en nihayet kendinde sonsuz bir olgunluk buldugumuz her seyin
O’nda bulundugunu ya da higbir eksiklikle sinirli olmadigini gériiyoruz.

Tanr cisim degildir. Clinkii yeryiiziinde gordiiglimiiz varliklarin yani cismin
Oziinlin uzam tarafindan olusturuldugunu, dolayisiyla parcalara ayrilabildigini
goriiyoruz. Boliinebilmek de bir eksiklik belirtisi oldugu igin Tanr1 cisim olamaz.

Duyumlara sahip olan insandir, Tanri, duyumlarla da bilmez, ¢iinkii
duyumlarla bilmek disaridan varliklarin izlerini almakla miimkiindiir. Bu da
bagimliligr ifade eder. Tanri hicbir zaman duyuya sahip degildir. O, anlamak ve
istemek eylemlerine sahiptir ve bunlar O’nda ayr1 ayr1 gergeklesmez. Her zaman ¢ok

yalin ve ayn1 islemle her seyi, yani gercekte var olan tiim seyleri anlayip, istedigini
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yaptigini ¢ikariyoruz. Kétiilik bunlara dahil degildir, ¢ilinkii kotiiliik aslinda bir sey
degildir, yokluktur.

Uciincii Ispata gore, eger zihnimin bir seye ait oldugunu agik ve segik olarak
gordiigl her sey, gercekten o seye aitse, gercek varligin bir olgunluk oldugu ve onsuz
Tanri’nin mutlak olgunlugunu tasavvur edemeyecegim siiphesizdir. Netice olarak,
Tann gergekten ve zaruri olarak meveuttur.®® Varhig tasavvur edilmeden bir Tanri
fikri, tam ve olgun bir Tann fikri diisiinilemez, tasavvur edilemez. Ciinkii varlik,
diisiinceden daha biiyiik bir olgunlugu igerir.

Burada, Tanri’nin varliginin, O’nun eserlerinden kalkilarak ulagilan bir nokta
olmadigini, tamamen zihnin kendi i¢inde gergeklesen bir siire¢ oldugunu goriiyoruz.
Nejat Bozkurt Descartes’in, Thomist gelenege uyarak, Tanri’y1 nedensellik ilkesi
icerisinde ispat ettigini sOyler ancak oldukca farkli bir bigcimde: Aquino’lu
Thomas’n izledigi yol, duyulur olmak kosuluyla, herhangi bir etkiden hareket etmek
ve ona “neden” olarak Tanri’y1 gormekten ibarettir. Descartes ise diisiinceden
hareket eder; varligi ve Tanri’min varligini gerektirecek etkiyi diislincenin iginde
aramaya zorlar. Bu nedenle Tanri’nin varligi dis diinyanin varligindan daha apagiktir.
Dolayist ile Tanri’y1 ispat etmek igin dis diinyadan yola ¢ikilamaz. Bu da aslinda
dogay! bulundugu kutsallik tahtindan indiren sebep olacaktir.”’

Mustafa Armagan, diisiiniirin Tanr1 anlayiginin, ben ile diinya arasinda
olusan Kartezyen uc¢urumun doldurulmasi islevinde bir garantdre doniistiiglini
sOyleyecektir. MacIntyre’den alintiyla, “Descartes’in 6ngérdiigii, dis diinyanin
varligin1 bizim i¢in garanti altina alan ve fiziksel evrenin mekanizmalarina ilk
diirtiiyii veren Tanri Ibrahim ve Augustinus’'un Tanris1 degil, filozoflarin
Tanrist’dir.”*®

Diisiinen 6zne, kendi varolusunu Cogito, Ergo Sum ile kanitladiktan sonra,
yine akilda Tanri’nmin varliginin kanitlarim1 aramaya koyulacaktir ve ¢ok ugrasmadan
da buna erisecektir: Tanr1 vardir. Akilda bulunan miikemmellik fikrinden,

mitkemmel Tanri’nin varhigma gidilecektir. Soyle ki, insan mitkkemmel Tanr1 fikrini

% Lacombe, 5.60

% Nejat Bozkurt, “Decartes Gergekten Modern Cagin Onciisii miidiir?”, Cogito U¢ Aylik Diisiince
Dergisi, Say1: 10, 1997, 5.126

% Mustafa Armagan, “Descartes Felsefesinin Ufuklari ve Siirlar”, Cogito U¢ Ayhk Diisiince
Dergisi, Say1: 10, 1997, s.115
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herhangi bir yerden ulasamaz, ciinkii O tasavvuru miimkiin olmayandir. Oyleyse
yaratict bunu eserinin zihnine damga gibi vurmustur. Diisiincedeki Tanr1 kavrami
varlikta bulunandan daha az miikemmel oldugu i¢in Tanr1 zaruri olarak vardir.
Zihnimizde kendimize ait sonlu simirli oldugumuz bilgisi ancak sonsuz
diistincesinden sonra varolabilir ve biz ancak onunla kendimizin simirli oldugunun
farkina varabiliriz. Boylece Tanri da insan zihninde ispatlanmistir. Tanr1’nin varligini
ve tiim varli@in yaraticist oldugunu bilmekten bagka, tiim varligim O’nun her an
yaratmasiyla varlikta kaldigini ve O’nun Tanr1 kavrami geregi aldatan bir Tanri
olamayacagini da biliyoruz. Tanr1 hakkindaki bir bilgimiz de, O’nun yaratmasinin
nedenini bilemeyecegimizdir. Descartes’a gore, insanin sonlu diisiincesi iginde
Tanr1’nin sonsuz niyetlerini aramasi ancak kiistahliktir.

Tanr1 hakkindaki bu bilgiler sistemin kurulusunda birkag anlamda
Descartes’in ~ ¢ok isine yarayacaktir. Birincisi: Tanri aldatici olmadigi igin
duyularimiza ¢arpan diinya vardir, biz bir riitya da degil ger¢ekten varolan bir diinya
icinde yasamaktayiz. Ikincisi yine Tanri aldatict olmadifi i¢in ruha/akla verdigi
anlama yetisi yaniliyor olamaz. Ugiinciisii de Tanri, hikmeti geregi siirekli ayni
sekilde davranir. Bdylece fizik alem vardir, ikincisi onda Tanri’’nin ayni
davranmasindan kaynaklanan tabiat kanunlar1 vardir ve bu diinyanin bilgisi diisiinen
Ozne tarafindan bilinebilir. Ayni1 zamanda fizik alemin bilgisinde bir amag¢ aramak
s6zkonusu degildir.

Duyulur diinyanin yani fizik alemin varlig1 Tanr1 temeli {izerine kurulacak ve

sonuglar1 yine diisiiniirin Tanr1 anlayis1 ile mesrulastirilacaktir.

1.3.4. Duyulur Nesnelerin Varhgi

Descartes, tiim bilimin dogruluk ve kesinligini ancak ve yalnizca Tanri’nin
bilgisine baglar “Oyle ki O’nu bilmeden 6nce higbir seyi tam olarak bilemezdim”.
Tanr vardir, her sey ona baglidir ve o aldatict degildir. Diistinen zihinden ulastig1 bu
Tanr bilgisi bilgi felsefesini kuracag: temeli olusturacaktir: boylelikle agik ve segik
olarak kavranan her sey dogrudur. Tanrinin insana verdigi dogal 151k denilen, bilmek

giicli, hi¢bir zaman kavradiginda, yani ¢ok acik bir bi¢cimde bildiginde, dogru
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olmayan bir seyi kavramaz®’: “bundan sonra sahsi tecrilbemle biliyorum ki, bende bir
hiikiim vermek veya dogruyu yanlistan ayirt etmek melekesi vardir. ...Ve Tanr1 beni
aldatmak istemeyeceginden, bu melekeyi lazim oldugu gibi kullandigim takdirde,
higbir zaman yanilmama imkan olmayacak sekilde bana verdigi de muhakkaktir.”®

Tanr1 miikemmel bir varlik oldugu i¢in bizi aldatmak istemesi miimkiin
degildir. Eger duyumsadigimiz diinya gergekte yoksa ve biz var gibi algiliyorsak
Tanr1 bizi aldatiyor demektir. Tanr i¢in bu diisiiniilemeyecegine gore dis diinya
vardir. Bu akil yiiriitmenin ikinci boyutu insanin anlama yetisinin ve anladiginin
dogrulugunun temelini atmaktadir: Tanr1 insana aldanan/yanilan bir anlayis
vermemistir. Aksi durumda yine insani aldatiyor anlamina gelirdi ki, iki durumda
Tanr icin eksiklik olurdu. Oyleyse dis diinya/fizik dlem vardir ve ben bunu
anlayabilir, kavrayabilirim. Bu iki tasavvur, dis diinyanin ve ondan elde edilecek
bilginin kesinliginin temeli olacaktir.

Bizi aldatmayan sonsuz bir varliktan edindigimiz i¢in, bilgi, dogru, anlasilir
ve bilinebilirdir. Aksi takdirde O’nun bizi aldattigini, aslinda varolmayan duyulur
diinyanin varligina bizi inandirdigimi diistinmemiz gerekir ki bu da Tanr igin
miimkiin degildir. Iste bu diisiince Descartes’a diinyay! yerinden oynatacak bir
manivela islevi gorecektir. Evrensel bilginin ve bu bilgi ile kurulacak evrensel
ahlakin teminat1 olacaktir.

Descartes’in ilk ilke olarak kabul ettigi, acik ve se¢ik olarak kavranan tim
seylerin dogrulugu ancak, Tanr1 var oldugu, miikkemmel bir varlik oldugu, insani
yaniltmayan olgun bir Tanr1 oldugu ve insanda var olan her sey O’ndan geldigi igin
dogrudur. Anladiklarimiz i¢inde yanlislik tasiyan fikir ya da kavramlar var ise,
bunlar ancak bulanik ve karanlik bir geyler igeren fikirlerimiz ya da kavramlarimizdir;
clinkii yokluktan pay almaktadirlar, yani biz de bulanik olmalar1 bizim tam
miikemmel olmamamizdan ve onlar1 agik sec¢ik hale doniistiremememizden
kaynaklanmaktadir.®*

Tanrinin var ve olagan seylerin yaraticis1 oldugu diisiincesinden sonra

diiglinlir; Tanrmmin  6ziine iliskin  edindigimiz  bilgiden yarattigit  seyleri

% Descartes, ilkeler, s.69
% Descartes, Diisiinceler, 5.48
®! Descartes, Metod, s.38
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aciklayabilecegimiz diislincesine varir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
inceledigimiz nesnenin yarataninin sonsuz ve bizim tiimden sonlu oldugumuzdur. Bu
bilgi sunun i¢in 6nemlidir: Sonsuz olanda ve onun sonsuz 0zii ile yapmis oldugu
islerde, diisiincemizin giiciinii asan bir¢ok seyler bulmak hi¢ de sasirtict olmamalidir.
Sonsuzu anlamamiz gerekli degildir, sinirsiz oldugunu diisiinmemiz yeterlidir.
Zihnimiz sonsuz olmadigina gore, sonsuzu kavrayarak aslinda onu sonlandirmaya
calismak giiliingtir.

Tanri’nin diinyay1 yaratirken, her bir seyi ne amagla yarattigr énemli degildir,
ve bunu bizim sonlu varliklar olarak bilmemiz miimkiin de degildir. Bundan bdoyle,
arastirtlacak olanin bilgisi bize bu anlamda bir sey sdylemeyecektir. Tanri’nin bize
isteklerini bildirecegini yani, yaratirken ki amaglarmi bildirecegini diisiinmek
Descartes’a gore, bos yere dviince kapilarak kendimize oldugumuzdan fazla deger
vermek anlamina gelmektedir. Tanri’nin islerini nigin yaptigini anlamaya c¢aligmak
akil gliclimiiziin lizerindedir:

“...kendi oziimii son derece giicsiiz, sinirlt ve tersine Tanri’nin oziiniin biiyiik,
anlasilmaz, kavranilmaz ve sonsuz oldugunu bildigimden, nedenleri zihnimin
anlama giiciinii asan sonsuz ve bitmez seylere onun giictiniin yettigini gérmekte
hi¢bir zorluk ¢ekmiyorum. Béylece erekten ¢ikarilan tiim fizik ve dogal seylerde
hi¢bir ise yaramadigina inanmam icin bir tek bu kamit yeterlidir. Ciinkii
yapilmasi ve sahip olunmasi olanaksiz isteklerini bulmaya kalkismanin benim
i¢in fazla éviince kapilmak olacagim saniyorum.”®

Boylece yaratilan seylerdeki gaye, insan diisiincesinin alanindan ¢ikarilacaktir.
Tanr1 dyle yaratmistir, bunu boylece kabul etmeli ve herhangi bir amag¢ aramamaliyiz.
Fizigini kurarken bu bilgi c¢ok isine yarayacaktir, artik fizikte erekselligin yeri
olmadigini ilan etmek ve bir de bunu Tanri’nin yiiceliginden ve insanin acizliginden
yola ¢ikarak yapmak, dini agidan sakincasiz bir bicimde kendi yolunda ilerlemesine
olanak taniyacaktir:

“Descartes in Tanri’si, yaratis gayesine niifuz edemeyecegimiz, dolayist ile
bunu arastirmanin hi¢ de gerekli olmadigi, insamn disinda bir bilgiyle bilinen —
ctinkii onu zihnimizde hazir buluyoruz, bulmak icin ugragmiyoruz- insandan her

manada baska bir Tanridir. Farkli cevherlere sahip. Tanri insana kendine ozgii

82 Descartes, Tlkeler, s.67
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bir tabiat vermistir, bu tabiatta ilahi tabiattan bir sey yoktur ve ilahi tabiat ile
iliski halinde degildir.”®
Descartes’in insant ruh ve beden olarak iki tézden olusan iki ayr1 varliga
bolmesi, dualist ayrimi ruh ile beden arasindaki iliskinin nasil olacagin1 dnemli bir
sorun alam haline getirmistir. Filozof Ruhun Ihtiraslar’nda bu iliskinin nasil
miimkiin oldugunu ve bedenden gelen tutkularla nasil bas edilebileceginin

¢Oziimlemesini yapmaya calismistir.

8 |_aberthonniere, .75
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IKINCi BOLUM
IHTIRASLAR

Descartes ruh ile beden arasindaki iliskiyi ruhun ihtiraslart bashgiyla
incelemistir. Descartes ruh ile bedenin iki ayr1 téz oldugunu soyler. Burada kritik
soru iki ayr1 toz olan ve toziin dogasi geregi “birbirlerini karsilikli olarak disar1 atan”
ruh ile bedenin nasil birlesebildigi ve bir biitiin olusturabildigi sorusudur: “acik segik
bir bicimde, mahiyetleri farkli da olsa: boliinebilir, bozulabilir dolayisi ile 6lebilir bir
bedenim ve 6liimsiiz bir ruhumuz oldugunu anliyoruz ve agik secik biliyor olusumuz
bunun béyle oldugunun kanitidir.”®

Tanr aldatic1 olmadigindan, doganin bize 6grettigi her seyde bir hakikat pay1
vardir. Genel anlamda dogadan anlasilan Tanr1 veya O’nun yaratilmis seylere verdigi
diizendir, 6zel anlamda ise, insan ruhuna verilen anlama yetenegidir. Iste insanmn bu
Tann vergisi dogal diizenden yine Tanr1 vergisi dogal 1sikla anladigi ilk sey, aci
duydugunda rahatsiz olan, aciktiginda veya susadiginda yemek veya igmek istegi
duyan bir bedene sahip oldugudur. Diisiiniire gore, bu elem, acikma, susama gibi
duygulariyla, ruhun bedene bir kaptanin gemisindeki durum gibi yerlesmemis
oldugunu, bedene simsiki1 bagli, neredeyse onunla tek bir biitiin olusturacak sekilde
karismis ve kaynagmis olmasini da insan yine dogallikla anlamaktadir.

Ruh bedenle ayrilmaz bir bigimde birlesmistir:

“Beden organlarimin sikica birbirine bagli olmasi, bedenin de bir ve herhangi
bir tarzda béliinmez olmast dolayisiyle, iclerinden birinin atilmasimun biitiin
viicudu islemez kilmast sebebiyle ruh, bedenin bagka boliimlerinden birinde
bulunur da denemez. Ciinki ruh oyle bir tabiatta yaratilmistir ki ne uzamla, ne
boyutlarla, ne de bedeni terkip eden maddenin baska ozellikleriyle hichir iligkisi
yoktur, fakat yalmz beden uzuviarvun biitiin toplulugu ile miinasebeti vardir.
Béylece, bir ruhun yarisimi veya iigte birini ve ne de herhangi bir uzami
kapladigini kavramak imkansizdir. Dolayisiyle de, bedenin bir boliimii kesildigi

zaman, ruhta beden gibi, daha kiigiik olamaz, fakat beden organlarinin

toplulugu bozuldugu zaman bedeni terk eder.”®

® Descartes, Meditasyonlar, s.67
% Descartes, Thtiraslar, s.28
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Ruh ve beden bdylesine karigmis ve kaynasmis olmasaydi, bedenimiz
yaralandiginda, yalniz diisiinen ben olarak higbir ac1 hissetmeyecek, bir kaptanin
gemisindeki bir hasar1 disaridan algilamasi gibi, biz de aciy1 yalnizca anligimizla
bilecektik. Bedenin yeme ve i¢gme ihtiyaci oldugunda dahi, acikma veya susama gibi
karisik duygularla uyarilmadan, bunu sadece zihinde bilecektik: “...bu aglik,
susuzluk, aci gibi duygular aslinda ruhla bedenin birlesim ve kaynagmasindan ileri
gelen, ayrica ona bagli bulunan birtakim karisik ve bulanik diistinme bi¢imlerinden
baska bir sey degildirler.”66

Ruh agik secik bir sekilde bildigini biitiiniiyle bilmiyorsa bunun sebebi;
bedenin, ruha gonderdigi duyumlar kanaliyla yol actigi tavirlar yiiziinden, ruhun
dikkatini anlasilir olandan c¢evirmis olmasidir. Ruh bedenden kendisine ulasan bu
duyumlara engel olamaz ancak onlara bagliliktan kurtularak, dikkatini kendisi ve
ruhun iizerine ¢evirmek ruhun elindedir. Baska bir alemde, baska bir diizlemde
kurtulus beklemeye gerek yoktur, bu diinya da kendi zihinsel imkanlarimizla da
kurtulus miimkiindiir.®’

Skolastige gore beden engeli insan dogasinda mevcutken ve insani ancak
tabiat iistli bir hale gotliren bir degisme ile ortadan kalkabilir, Descartes’a gore ise,
beden engeli ancak, dogal ve diinyevi bir hayati gerceklestirmek igin, kendi
giicimiizle yenmek zorunda oldugumuz, diinya i¢inde gegirdigimiz bir

gerc;eklestirmedir.68
2.1. ETKI EDILGI ACISINDAN RUHUN THTIRASLARI

Ruh ve bedenin birlesmesi sonucunda, ikisini birbiri {izerinde birtakim
etkilerde bulunur ve birbirlerinden birtakim edilgiler/etkilenme alirlar. Descartes,
Ruh ve beden gibi iki ayr1 tozden olusan insanda, bunlarin nasil birbiriyle iliski
halinde olduklarmi anlatan agiklamalarmi “Ruhun Ihtiraslar1” adi altinda toplamistr.

Descartes’a gore halihazirda gergeklesen yahut yeni gerceklesmeye baglayan

bir olay, gerceklestigi nesne veya sahis goz Oniine alindiginda etkilenme/edilgi

% Descartes, Meditasyonlar, s.77
87 Laberthonniere, s.86
%8 |_aberthonniere, 5.86
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(pasion, ihtiras,infial,iptila)dir. Ayn1 olay, olayr meydana getiren kisi yahut nesne
g0z Oniine alindiginda ise etki (aksiyon, fiil, tesir)dir. Boylece etken (fail, agent) ile
edilgen (miinfail, patient) birbirlerinden farkli olsalar bile, etki ve edilgi bir ve aym
sey olurlar.®®

Ruhla birlesmis olan “beden” diger etkenlerden daha dogrudan bir tarzda “ruh”
tizerinde etkide bulundugundan, ruhun edilgilerini agiklayabilmek i¢in, onun
isleyisini bedeninkinden saglam bir bi¢imde ayirmak, “etki” ve “edilgi’nin, ruh veya
beden zeminlerinden hangisinde ne sekilde yer aldigim1 gérmek gerekmektedir. 7
Bunun i¢in yapilmasi gereken ilk sey, kendimizde deneyim yoluyla saptadigimiz ve
aynt zamanda cansiz cisimlerde bulunabilecek her seyi yalnizca “beden’e, Ote
yandan, yine bizde bulunan ve herhangi bir sekilde bedene ait olarak
diisiinemeyecegimiz her seyi “ruh”a yiiklemekten olusur.”*

Bu baglamda ruha ait olan yalnizca diisiincelerdir. Sicaklik ve hareket ise
cisimlere ait dzellikler olarak diger birgok cisimlerde ve bedende goriillmektedir. Bu
da hareket ve sicakligin diisiinceye degil ancak bedene bagli oldugunu gosterir.
Beden sicakligini ve hareket kabiliyetini kaybettigi icin insan §lmektedir yani ruh
bedeni terk etmektedir. Oliim asla ruhun bir fonksiyonu degildir, bedenin baslica
boliimlerinden birinin harap olmast sebebiyle gerceklesir:

“...tipki bir saat veya otomat yani kendiliginden isleyen bagka bir makine,
kurulu oldugu ve yapmast gereken hareketlerin maddi prensibi, hareketi icin
gerekli biiyiin seylerle birlikte, kendinde bulundugu zaman ile bozuldugu ve
hareketinin prensibi etkiden kesildigi zaman ne durumda ise,...yasayan bir
insan viicudu ile 6lii bir insan viicudu arasinda da aymi fark vardir.”"™

Descartes Ruhun Ihtiraslari’nda onyedinci maddeye kadar, bir makine olarak
tasvir ettigi bedenin isleyisini acikladiktan sonra, 17. maddede:

“... boylece yalmiz bedene ait olan biitiin fonksiyonlart gozden gecirdikten
sonra, bizde ruhumuza yiikletebilecegimiz sey olarak, ancak diigiincelerimiz
kaldigini gormek kolaydir. Bu diisiincelerde baslica iki kisimdur: Birincisi ruhun

aksiyonlary (etki fiil), ikincisi ise passion’lardir (infialiptila,ihtiras). Ruhun

% Descartes, ihtiraslar, s.6
" Descartes, ihtiraslar, s.6
™ Descartes, Thtiraslar, s.7
2 Descartes, Thtiraslar, s.8
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aksiyonlar: dedigim diisiincelerin hepsi irade ve istemelerimizdir, ¢iinkii
dogrudan dogruya ruhumuzdan geldiklerini ve ancak ona bagl olduklarin
tecriibelerimizle biliyoruz, ayni suretle, bizde bulunan biitiin kavrama (idrak) ve
bilgi nevilerini de genel olarak passionlar/edilme adini verebiliriz. Ciinkii ¢ok

zaman onlart meydana getiren ruhumuz degildir, sadece onlart gosterdikleri

seylerden edinmektedir.”"

Bedende bulunan tiim islevler gézden gegirilince, “diisiinceler” den baska
ruha atfedilecek bir sey kalmadigini ve bunlarinda “ruhun etkileri” ve “ruhun
edilgileri” olarak iki temel tiire ayrildiklarini belirtir diistintir. Ruhun Etkileri olarak
tanimlanan diislincelerin hepsi “iradeler-istekler” olarak adlandirilir. Bu irade-isteme
diisiincelerinin tamami dogrudan dogruya ruhtan kaynaklanirlar ve bu da acik
deneyim ile anlasilabilir. Bunun disinda kalan ruhun edilgileri basligi altinda
toplanan, degisik algilar/idrak ve bilgi Kkipleridir, ¢iinkii bunlarin meydana
gelmesinde ruh dogrudan etkili degildir, onlar1 gosterdikleri seyden edinmektedir.

Ruhun Etkileri olan irade-isteme diisiinceleri de, kendi i¢inde ikiye
ayrilmaktadir. Birincisi, Tanriya kars1 besledigimiz sevgide oldugu gibi, diistincemizi
maddi olmayan bir seye yonlendirmemizde oldugu gibi, amacin1 ruhun kendisinde
tasty1lp, bu amaca yine ruhta kavusarak agi3a ¢ikarlar. ikinci kategoride olanlar ise,
amacint bedende bulan etkilerdir ki, mesela yiirimeyi isteme olgusunu,
bacaklarimizin hareket etmesi ve yiiriimemiz takip etmektedir.”

Ruhun Edilgileri veya idrak/algt kategorisine gelindiginde, Descartes,
bunlarin da, ilkinin nedenin ruh, ikincisinin beden olmak {izere iki tiirlii oldugunu
sOyler. Nedeni “ruh” olanlar, ruha bagli olan isteme/irade fiillerinin ve diger imgeler
ile diisiincelerin algisindan olusur. Ornegin bir seyi istemek ruh icin bir etki/aksiyon
olsa da, ruh, istedigi seyi algiladiginda bir edilgi meydana gelir. Fakat Descartes, bu
durumlar igin de, iradeye bagl olmalarindan dolay1 etki/aksiyon ad1 verildigini ifade
eder.”

Yine, ruh tarafindan meydana getirilen imgelerde veya diger diisiincelerde de
durum aynidir. Mesela, ger¢eklik alaninda yer almayan ejder veya biiyiilii bir saray

hayal etmeye calistigi zaman, ya da, kendi dogasimi gozden gecirme durumunda

% Descartes, ihtiraslar, .20
™ Descartes, Thtiraslar, s.20
® Descartes, Thtiraslar, s.20
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oldugu gibi, yalnizca diisliniilebilir fakat tasavvur edilemez bir seye yoneldiginde,
bunlardan edinilen algilar, ilkece onlar1 algilanabilir kilan iradi eylemlere bagh
oldugundan, geleneksel olarak bu tir algilar “edilgi” degil, “etki” kategorisine
sokulmaktadir.

Ozetle bu kategoride yer alan “edilgiler” veya “algilar”, esas itibariyle onlari
meydana getiren “ruh”a baghidirlar ve bu yiizden Descartes tarafindan, “genis
anlamda edilgi” kabul edilerek, “dar anlamdaki edilgiler’e yonelik incelemenin
disinda birakilirlar.”

Ote taraftan, “algilar”dan nedeni beden olanlara gelindiginde, bunlarin énemli
bir kism1 Descartes’a gore “sinirler’e bagli olarak meydana gelmektedir. Ancak,
nedeni beden olan algilar arasinda yer alan ve yukarida oldugu gibi “imgeler” adi
verilen, fakat irade/isteme fiilleri tarafindan meydana getirilmeyen diger tiirdekiler
ise sinirlere bagli olmayip, yalnizca bazi “can/hayvan ruhlari (spirits)” degisik
sekillerde uyarildiginda ve kendilerini beyinde Onceleyen kimi izlerle rastgele
karsilastiklarinda ortaya cikarlar. Descartes bu sonunculara Ornek olarak, riiya
yanilsamalari ile benzeri diisleri gésterir ve her ne kadar bu tiir imge-algilar dan
bazilarinin ruhun edilgileri oldugunu ve hatta onlarin tiimiiniin genel bir sekilde bu
adla nitelenebilecegini sdylese de, bunlarin, ruhun sinirler araciligiyla edindigi
algilardan farkli olarak belirgin bir nedene sahip olmayislarindan ve bu tiirdekilerin
yalnizca bir kopyas1 ya da silueti olduklarindan dolayr ¢ok fazla dikkate deger bir
ozellik tasimadiklarini ileri siirer.”’

Simdi, algilardan/edilgilerden sinirlere bagli olarak meydana gelenler,
Descartes’a gore, ruha sinirler araciligiyla iletilmektedir. Buna gore, onlardan
bazilarini duyularimizi uyaran digimizdaki nesnelere, bazilarini bedenimize veya
bedenimizin parcalarina ve son olarak digerlerini de ruhumuza atfederiz.”®

Ik tiirdekilerin olusum nedeni, duyu organlarini uyaran nesnelerin sinirler
yoluyla beyinde meydana getirdikleri hareketin, ruh tarafindan hissedilmesidir.”
Cikis noktasinda bedenin ya da beden organlarindan bazilarinin bulundugu algilar ise,

aclik, susuzluk ve benzeri dogal giidiilerden olusur ve Descartes bu gruba, kendi

"® Descartes, ihtiraslar, .21
" Descartes, ihtiraslar, .22
8 Descartes, Ihtiraslar, s.23
™ Descartes, Ihtiraslar, s.23

33



uzuvlarimizdaymig gibi hissettigimiz ac1, hararet gibi “etkilenimler”in de
sokulabilecegini belirtir.*

Son olarak, yalnizca ruha yiikledigimiz/atfettigimiz algilar ise, tesiri ruhun
kendisindeymis gibi hissedilir ve Descartes’a gore, bunlara yiiklenebilecek yakin bir
neden de yoktur. Bunlar, “seving”, “kizginlik” gibi duyumlardir (sensation) ki, kimi
zaman sinirlerimizi devindiren nesneler tarafindan, kimi zaman da baska nedenler
tarafindan uyarilir/tahrik edilir.®

Descartes’in merkezi savi baglaminda, yukarida irdelenen biitiin algilara
genig bir manada “edilgiler” dense de, yalnizca ruha yiiklediklerimize geleneksel

olarak “edilgiler” demek aligkanlik olmustur. Bu agidan, Ruhun Edilgileri’nde

incelenecek olanlar yalnizca bunlardir.

2.2. RUHUN EDILGILERI

Dar anlamdaki edilgiler”in, ilk olarak ruhun etkilerinden, ikinci olarak da
ruhun diger edilgilerinden nasil farklilastigi goriildiikten sonra, geriye onlart net bir
bicimde tanimlamak kalmaktadir. Madde 27°de “ruhun edilgileri”, can ruhlarinin
degisik sekillerde devinmesiyle meydana gelen, beslenen ve takviye edilen, fakat
Ozel olarak ruhun kendisine atfedilen “algilar” veya “duyumlar” veya
“uyarilar/tutkular” olarak nitelenmektedir. Bunlar, sézciik ruhun etkileri veya iradi
giigleri disinda kalan biitiin diistinceleri tanimlamak ve ayni1 zamanda apagik bilgiyi
kastetmek istemedigimiz durumlar gostermek i¢in kullanildiginda “algilar/idrak”
olarak adlandirilir. Descartes’in ifadesine gore, tecriibemiz, edilgileri tarafindan
fazlaca uyarilan insanlarin, onlar hakkinda etraflica bir bilgiye sahip olmadigini
gostermektedir, zira edilgiler, ruh ve beden arasindaki siki iligskinin karmasiklastirip
karanliklastirdig: algilar arasinda yer alir. Ote taraftan edilgilerden, ayn1 zamanda
“duyum” olarak da so6z edilir, ¢linkii bunlarin farkina varilmasi, dis duyu nesnelerinin
alimlanmasiyla ayni1 tarzda gergeklesir ve bunlara iliskin bilgi ancak s6z konusu yolla
miimkiindiir. Ve son olarak edilgiler, “uyarilar/tutkular” olarak nitelenmektedir ki,

bunun da nedeni yalnizca, ruha ulasan, yani ruhta yer alan farkli diisiincelerin biitiin

8 Descartes, Thtiraslar, s.24
8 Descartes, Thtiraslar, s.24
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degisimlerinin bu isme atifla anlasilabileceginden degil, fakat 6zellikle, ruhun sahip
olabilecegi tiim disiinceler igerisinde, yalniz edilgilerin ruhu kuvvetle tahrik
etmesinde ve sarsmasinda bulunur.®

Simdi, edilgilerin taniminda yer alan 6gelerden bir kisminin bu sekilde
acimlanmasindan sonra Descartes, saglam bir kavrayis icin, bir taraftan, edilgiler ile,
hem koku, ses ve renk gibi dis nesnelere, hem de aglik, susuzluk gibi bedene atifla
anlasilan diger duyumlar arasinda bulunan farka dikkat etmek gerektigini, yani,
edilgilerin 6zel olarak ruha yiiklendigini vurgulamakta; diger taraftan da, edilgilerin
kokeninde, can ruhlarinin degisik sekillerde devinmesiyle meydana gelen, beslenen
ve takviye edilen olusumlar bulundugundan, edilgilerin, ruhun (kendisine gore bir tiir

degisimi olan) etkilerinden kesin bir tarzda ayrilmasinin zorunlu oldugunun altim

<;izmektedir.83

2.3. RUHUN EDILGILER UZERINDEKI iKTiDARI

“Edilgiler” konusu bu belirlemelerle, “fizyolojik” bir perspektiften ele
alinmaktadir. Ancak gelistirilen irdelemenin hakkiyla anlasilabilmesi i¢in, yukaridaki
ayrimlarin yaninda, ruh ve bedenin birbiriyle ayrilmaz bir sekilde birlesmis oldugunu
bilmeye ihtiya¢ duyulur. Bu sekilde, edilgilerin kontroliiniin olanakli olup olmadig1
arastirilacaktir. Bu baglamda, etik problemlerle iliski i¢inde ele alinirsa, buradaki
sorun, bedence giidiilenen ancak ruha atfedilen edilgilerin, ruh tarafindan denetlenip
denetlenemeyecegidir. Dahasi, “gegici ahlak” ilkelerinden iigiinciisii ile bag
kurularak disiiniiliirse, Descartes’in, “edilgi” sorunu 1s1ginda, giiciimiiz dahilinde
olanlarla olmayanlar arasindaki ayrimi tesis etmeye calistig1 belirtilebilir.

Descartes’a gore “ruh”, dyle bir dogaya sahiptir ki, ne uzamla ne boyutlarla,
ne de bedeni olusturan maddenin diger 6zellikleriyle tanimlanarak anlasilabilir. Bu
acidan “ruh’un, “beden”in su ya da bu pargasinda bulundugu sdylenemez, aksine ruh,
beden organlarimin biitiin toplulugu ile iliskilidir.* Ancak Ste taraftan yine de, her ne

kadar ruh biitiin bedene birlikli bir sekilde katilsa da, kendi islevlerini, bilinenin

8 Descartes, ihtiraslar, .26
8 Descartes, Thtiraslar, s.27
8 Descartes, Thtiraslar, s.28
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aksine kalp ya da beynin kendisinde degil, dogrudan dogruya beyinde bulunan kiigiik
bir parca yoluyla yerine getirir,® bedende bulunan séz konusu parca, “epifiz bezi”,
ruh ile beden etkilesiminin zemini olmak durumundadir:
“Bu bez dimag maddesinin ortasinda bulunur; ve dimagin on kovuklarinda
bulunan hayvan/can ruhlari ile arka kovuklarda bulunan hayvan ruhlar
arasindaki akintilart saglayan boru iistiinde o sekilde asili bulunur ki, onda
bulunan en ufak hareketler ruhlarin akintisim degistirmeye ¢ok tesir edebildigi

gibi, karsilikly olarak da, ruhlarin akisinda vukua gelen en ufak degismelerde,

bu bezin hareketlerini degistirmekte ¢ok etkili olabilirler. 86

Descartes, gerek ruhun gerekse de bedenin bu parcayr etkileyerek
hareketlendirdigini, parcadaki hareketlenmelerin de, yerine gore, hem ruhta degisik
algilar olusturdugunu, hem de bedenin uzuvlarini devindirebildigini ifade eder. 8
Boylelikle, “edilgiler”in, daha 6nceden bedence hazirlanan bir takim seyleri istemeye
kars1 ruhu koriikleyip elverisli kildig: anlasilmaktadir.®® Edilgilerin kontroliiniin nasil
olanakli oldugunu goéstermek i¢in Descartes, ruhun isleyisine geri donerek,
“irade”nin dogas1 geregi hiir ve tutsak edilemez bir yapida oldugunu giindeme getirir.
Ona gore, “ruhun etkileri” (yani “iradi gilicler”i), mutlak olarak ruhun
iktidari/hakimiyeti dahilinde olup, beden tarafindan ancak dolayli bir yolla
degistirilebilir. Bunun aksine “ruhun edilgileri” (farkl tiirdekileri kapsayacak sekilde
tim “algilar”), mutlak olarak onlar lireten etkilere baglidir ve ruh tarafindan (yine
ruhun kendisinden kaynakli edilgiler hari¢) ancak dolayh olarak degistirilebilir.2® O
halde edilgiler, insan iradesiyle “dogrudan” bir bicimde uyarilamadiklar1 icin, salt
irade/isteme yoluyla degil; edinmek ve kacinmak istedigimiz edilgilere genellikle
eslik eden seylerin tasarimi/tasavvuru yoluyla degistirilebilirler. S6zgelimi, korkudan
kaginma ve kendimizde cesaret uyandirabilme hedefine, yalnizca bunu isteme
(diistincesi) ile degil, ornegin, tehlikenin biiyiik olmadigi, savunmada kalmanin
saldirmaktan daha giivenli oldugu, kagmaktan duyulabilecek pismanlik ve utanca

karsilik, tehlikeyi bertaraf etme durumunda gelebilecek gurur ve seving gibi kimi

8 Descartes, ihtiraslar, s.28
% Descartes, ihtiraslar, s.28
8 Descartes, ihtiraslar, s.31
8 Descartes, Ihtiraslar, .35
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gerekgeleri, delilleriyle birlikte gozden gegirerek varilabilmektedir.®® Bu agidan,
ruhun kendi edilgilerini dogrudan bir tarzda kontrol edip degistirememesinin nedeni,
daha once edilgilerin taniminda verildigi gibi, bunlarin, yalnizca bedendeki can
ruhlarmin  degisik sekillerde devinmesiyle meydana gelmesi degil, fakat aym
zamanda beslenip takviye edilmesidir. Bir baska deyisle, uyandirdig etki kesilinceye
kadar edilgiler diislince alanimizda kalmaya devam ederler.

Bu agidan ruh, hafif bir acinin veya diislik bir sesin etkisini baska tiirden
seylere yonelerek giderebilse de, eli yakan atesi hissetmekten veya bir gok
giirtiltiisiinii isitmekten kaginamaz. Dolayisiyla etkisi diisiik edilgilere karst ruh daha
gicliiyken, kuvvetli ve siddetli olanlarla Karsilastiginda, bunlarin can ruhlari
lizerinden gelen tesiri gecinceye kadar, adeta onlara tutsak kalir. Descartes’a gore,
uyarilarin en yogun oldugu bu gibi durumlarda elimizden gelenin en iyisi, tesir
altinda kalmaya razi olmamak ve bedende meydana gelen devinimleri sinirlamaya
caligmaktan olusur.®*

Simdi, geleneksel olarak “diisiik” nitelemesiyle anilan ruhun “duyusal yan1”
ile, “yiiksek” nitelemesiyle anilan “akilsal yan1”, ya da baska bir ifadeyle, “dogal
egilimler” ve “irade” arasindaki ¢atisma, bedenin can ruhlari yoluyla, ruhun ise irade
yoluyla es zamanli olarak (daha Once sozii edilen) “epifiz bezi”ni birbirine zit
tarzlarda hareketlendirmeye ¢alismasindan baska bir sey degildir:

“...cogu zaman ruhta herhangi bir ihtirasi tahrik eden aym sebep viicutta da
bazi hareketleri tahrik edebilir. Ruh bu hareketlerin meydana gelmesine yardim
etmez, onlari fark eder etmez durdurur veya durdurmaya ¢alisir. Nitekim korku
tahrik eden sebep, hayvan ruhlarimin, ka¢mak icin bacaklar: kimildatmaya
yarayan kaslara girmesini de saglar, halbuki, yiirekli olmak iradesi onlari
durdurur.”
Bu acidan, ruh dogas1 geregi de boliinemez ve tek bir biitiin oldugundan, onda
“duyusal” ve “rasyonel” iki parga gormek, bedenin isleyisi ile ruhun isleyisini
birbirine karistirmaktan ileri gelir. * O halde, terimleri yerli yerinde kullanip,
edilgilerini, diisiinceye dayali bir irade kuvveti ile zaptetmeyi ve onlara eslik eden

e oo

bedensel devinimleri durdurmayr basaran ruhlardan “giiclii”, digerlerinden ise

% Descartes, Thtiraslar, .39
° Descartes, Thtiraslar, .40
%2 Descartes, Thtiraslar, s.41
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“glicsliz” olarak s6z etmek gerekmektedir. Bu ayrimin temelinde ise, ruhlarin kendi
giiclerini denetleme ve kontrol etme yeterliligine sahip olup olmamasi bulunmaktadir:
“...zira iradenin tabii olarak pek kolayca ihtiraslar1 yenebildigi ve onlarla birlikte
meydana gelen beden hareketlerini durdurabildigi ruhlar siiphesiz en kuvvetli
ruhlardir.” Bir baska deyisle, iradenin kendi halis araglarin1 kullanmaktan ziyade, bir
edilgiyi, yalnizca karsit1 olan bir bagka edilgiye siginarak, onun vasitasiyla
gidermeye ¢alismak, nihai olarak bir “giigsiizlik” durumu ifade eder. Descartes’a
gore, iradenin halis denetleyici araglar ise, iyi ve kotiiniin bilgisinden kaynaklanan
saglam ve belirli/sabit yargilardan olugsmaktadir. “Giigsiiz ruhlar”, iradelerini siirekli
olarak mevcut edilgilerin akintisina birakarak, kesin ve sarsilmaz yargilardan uzak
yasayan Kisilerdir. Siklikla birbirlerine zit bir bi¢imde agiga ¢ikan edilgiler, bu gibi
insanlarin kendi kendileriyle ¢atisma i¢inde olmasina neden olarak, onlar1 acinacak
bir duruma diisiiriir.”® Ancak Descartes igin, yalmzca edilgilerin buyrugunda kalacak
denli giigsiiz ve kararsiz pek az kisi bulunmaktadir. insanlarin énemli bir kismu,
yasantilarin1 diizenlerken, kendilerini ‘“kararli/sabit” bir bigimde hareket ettiren
yargilara sahiptirler. Fakat yine de Descartes, bu tiir yargilarin da 6nemli bir kisminin
yanlis oldugunu, dahasi onlarin ¢ogunun, iradeyi daha once tutsak eden edilgilere
dayandigini, boylece sozii edilen kararliligin, edilgiler mevcut olmadiginda da onlar
takip etmekten olustugunu vurgular. Bu agidan, buradaki “giiglii olma”, edilgilere
ancak diger edilgilerle mukavemet edebilecek siirekliligi gosterebilmekte bulunur ve
iradenin kendi yapisindan kaynaklanan “gii¢”ten yapisal olarak farklilik gosterir. Bir
diger deyisle, hatali veya yanlis fikirlerden/sanilardan kaynaklanan “kararlilik/azim”
ile yalmizca hakikatin bilgisinden kaynaklanan arasinda derin bir fark vardir. Bu
sonuncularin izlenmesi pismanlik ve {ziinti getirmezken, ilkinin izlenmesi
getirebilir .*

Descartes bu noktada, hayatimizin baslangicindan beri, epifiz bezinin her bir
hareketine, diisiincelerimizden birinin ekleniyor oldugunu belirterek, herseye karsin,
“huy edinme (habitation)” yoluyla s6z konusu birlikteligin/kosullanmigligin
degistirilebilecegini ifade eder. Ornegin, konusma veya yazma siirecinde dogal

olarak karsimiza yalnizca sesler veya simgeler ¢ikar. Oysa biz, dogrudan ses veya

% Descartes, Thtiraslar, s.43
% Descartes, Thtiraslar, s.44
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simgeleri algilamaktan ziyade, diisinme yoluyla edinilen yatkinlik ile, bunlar
tarafindan tasinan anlami kavrariz. Bunun gibi, ruha belirli nesneleri gosteren/sunan
kimi hareketler, ruhta belirli edilgilerin uyanmasina neden olsa da, onlar, “huy
edinme” ile birbirlerinden ayrilabilir ve baskalarina baglanabilir:
“...mademki akildan yoksun hayvanlarda biraz sanatla dimagin hareketlerini
degistirebiliriz, o halede bunu insanlarda daha da iyi degistirebilecegimiz
agiktir; boylece de en zayif ruhlu kimseler bile, ihtiraslari terbiye etmek ve sevk
ve idare etmek icin yeteri derecede sanat ve maharet kullamldig: takdirde,

biitiin bu ihtiraslar iizerine pek mutlak bir hdkimiyet ve hiikiimranhk elde

edebilirler.

Descartes yukarida soziinii ettigi ihtiraslar1 baslica alt1 tane olarak belirler ve
onlarin agiklamasina girisir, onlari tanimak etkilerinden kurtulmak adina son ahlaki

anlamda son derece onemlidir.

2.4. THTIRASLARIN CESITLERI

Descartes, ihtiraslarin/edilgilerin, nesnelerden edinilen duyumlar sebebiyle
uyarildiklarin1 ve bu sebeple edilgilerden s6z edebilmek i¢in nesnelerin etkilerini
gbzden gecirmek gerektigini soyler. O’na gore, nesneler ancak faydali veya zararl
oluslariyla insanda tutkular1 tetiklemektedirler. Tutkularin tiim hizmeti, tabiatin bize
faydalt olduklarin1 bildirdigi seylere bizi yonlendirmek, zararli olanlardan
kacinilmasini saglamaktlr.96

Descartes, bundan sonra edilgileri inceler ve onlar1 baslica alt1 adet ile sinirlar
clinkii, diger tiim tutkular bunlardan olusmakta veya bunlarin tiirleri olarak

2 (13 2% ¢ 2 ¢

tanimlanmaktadir: “hayranlik”, “agsk veya seving”, “nefret veya kin”, “arzu”, “nese

. o e 7
veya seving” ve “keder veya hiiziin”.?

% Descartes, ihtiraslar, s.45
% Descartes, Ihtiraslar, ss.45-46
" Descartes, Ihtiraslar, 5.56
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2.4.1. Hayranhk

[k kez karsilasilan bir nesneyi, nadir ve olaganiistii gormekten kaynaklanan
bir tutkudur. Hayranligin konusu iyilik veya koétiiliik degildir, bu sebeple kanda veya
bedende herhangi bir degisime sebep olmaz. Bu tutkunun insana yarari, bilgi
edinmeye yonelik bir merak uyandirmasidir. Bilmedigimiz ve bildiklerimizden farkli
oldugu i¢in bir nesne, olaganiistii goriiniir yani hayranlik uyandirir ve bizi onu
incelemeye gotiiriir.

Bu tutkunun asirilifi insana zarar verir. Hayret etmek hayranligin asiriligidir ve
duyularimiza ¢arparak bizi sagkinliga siirlikleyen nesnenin goriinen haline
takilmamizi ve bdylece daha baska bir bilgiye erismemizi engelledigi icin
zararlidir.*® Descartes, bu tutkunun asiriligindan kurtulmanin yolu olarak, bir ¢ok
seyin bilgisinin elde edilmesini ve olaganiistii olarak goriilerek hayranlik duyulan
nesnelerin bilgisine varmayi bir aliskanlik haline getirmeyi onerir. % Hayranlik
duyulan seylerin bilgisine vardik¢a bu tutkunun siireg i¢inde azalmasi beklenmelidir.
Sayet, daha derinlikli bir bilgi aramaksizin nesnenin ilk izlenimi ile yetinilirse
hayranlik tutkusu aligkanliga déniisebilir.'®

Ihtiraslarin  insana faydasi, ruhta saklanmasi iyi olan diisiinceleri
giclendirmek ve beslemek, zarar1 ise, bu disiinceleri gerekli olandan fazla
saklamalar1 veya iizerinde durmak yararli olmayan diisiinceleri de giiglendirip

saklamalaridir.**
2.4.2. Ask ve Kin

Ask, can ruhlarimin ruhta meydana getirdikleri bir heyecandir ve ruhu kendine
uygun gordiigli seylerle isteyerek birlesmege yonlendirir. Kin de bir heyecandir ve
ruhu, kendine zararli gordiigii seylerden iradesi ile ayrilmaya yonlendirir. Buradaki
irade arzu degildir, ¢linkli arzu tutkusu gelecekle iliskilidir. Halbuki “ask” ta

simdiden sevdigimiz nesne ile birlesme istegi veya rizasi vardir, 6yle ki kendimizi bir

% Descartes, fhtiraslar, ss.56-59
% Descartes, fhtiraslar, s.60
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biitiiniin bir pargasi, sevileni ise diger pargasi olarak tahayyiil ederiz. Kin duyulandan
da uzaklasma istegi mevcuttur.*®?

Ask™, iradeyi uygun seylere yonlendiren yargilarla ve bu yargilarin ruhta
doguracagi manevi heyecanla da karistirmamak gerekir.

Descartes askin iki ¢esidini birbirinden ayirir: sevilen seyin iyiligini istemeye
yonelten agsk ve sevilen seyi arzu ettiren agk yani sehvet. Sehvet ile hareket edenler,
s0z konusu arzunun nesnesine bir ask beslemezler, onlar yalnizca bu nesneye sahip
olmaya yonelik bir arzu duyarlar. Sevilenin iyiligini isteyen ve kendini biitiiniin
pargasi saydiran ask bu anlamda sehvetten ¢ok farklidir. Sevileni ve kendini ayni
diizlemde tanitarak, onun igin karsiliksiz 6zveriyi, onun menfaatini kendininkine
tercih etmeyi ve gerekirse kendini feda etmeyi getirir.'®

Descartes, aski sevilen nesneye karsi duydugumuz takdir hislerine goére de ti¢
kisma ayirir: kisi agkin nesnesine kendinden az deger verirse ona karsi basit bir sevgi
duyar; kendine esit degerde goriirse ona kars1 dostluk duyar ve sayet, ona kendinden
fazla deger verirse ona karsi tapinma tutkusu sézkonusu olur. Basit sevginin konusu
her sey olabilir, dostlugun konusu insanlardir ve tapinmanin baslica konusu Tanr1’dir.
Fakat, insan kendi hiikiimdarini, iilkesini, sehrini de kendinden degerli bularak
tapinma igeriginde bir tutku duyabilir.

Descartes’a gore bu ii¢ ask cesidinin, asil farkliliklar1 sonuglartyla kendini
gostermektedir, ¢iinkli ask tutkusuyla, ask duyulan nesneyle bir biitlinlin pargasi
oldugumuzu diisiindiiglimiize gore, biitiiniin biiylik par¢asinin varlig1 ve yarar1 igin
digerini feda etmeye hazir olmak beklenecektir. Bunun i¢in basit sevgide kendimizi

e . . . . ee e . . . . 104
sevdigimize tercih ederiz, tapinma da ise sevdigimizi kendimize tercih ederiz. 0

2.4.3. Zevk ve Dehset
Dis duyumlarla, ozellikle de gorme duyusu ile gelen duyumlarin bize

verdirdigi iyi, kotii yerine giizel ¢irkin olarak tanimliyoruz. Ask, iyi seyler igin

duyulabilir, ya da gilizel seyler i¢in hissedilebilir ki, diisliniir ikincisini “arzu”

192 Descartes, Thtiraslar, ss.62-64
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ihtirastyla karistirmamak i¢in “zevk”™ olarak tanimlar. Boylelikle iki tiir nefretten de
sozetmek mimkiindiir, kotii seylere ve ¢irkin seylere karst duyulan. Cirkin seylere
kars1 duyulan nefreti de “dehset” olarak belirler.

Descartes, “zevk” ve “dehset” ihtiraslarinin bedene duyular yoluyla geldikleri
icin, akil ile gosterilen ask ve kin tiirlerinden daha etkili olduklarini belirttikten sonra,
bunlarin yine duyumlara bagli olduklart i¢in gercegi tam yansitmadiklarini ve

bunlardan dikkatle sakinmak gerektigini séiyler.105

24.4. Arzu

Arzu, ruhu kendine uygun olarak tasarladigi seyleri gelecek i¢in istemege
yonlendiren ve can ruhlarinin hareketiyle olusan tutkudur. Arzu ihtirast insani,
kendine uygun oldugunu diisiindiigii ve simdi elinde olmayan seyleri gelecek i¢in
istemeye ve onlari korumaya elverigli kilar. Bunun tersine ge¢miste yasanan
kotiiliigiin yoklugunu istemeyi sagladigi gibi, gelecekte duyulacak kotiiliigiin de
yokluguna yonelik bir istegi de barmdirir.'%

“Arzu” nun zidd1 yoktur ¢linkii iyiligin yoklugu koétiiliiktiir ve kotiiliglin yoklugu da
tyiliktir. Zenginlik ararken fakirlikten kagmilir ve hastaliktan kacilarak da saglik
aranir. Dolayisiyla bizi iyiligi arattiran ve karsitt kotiiliikten kagmaya yonlendiren
ayn1 harekettir. Fakat iyilige yonelen “arzu”, agk, iimit ve nese ile gelirken;
katiiliikten uzaklagmaya yonlendiren “arzu”, kin, korku ve kederle gelir.107

Bundan sonra diisiiniir dehsetten dogan arzu ile zevkten dogan arzuyu birbirinden
ayirir. Dehsetten dogan arzunun insani, 6liim gibi biiyiik kotiililklerden korumak
islevi oldugunu; zevkten dogan arzunun da insanm1 zevk alinan nesneden faydalanmak

. 9 ; 108
icin var oldugunu soyler.

195 Descartes, ihtiraslar, .67
1% pescartes, Thtiraslar, s.69
7 Descartes, Thtiraslar, s.69
198 Descartes, ihtiraslar, ss.70,71
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2.4.5. Sevin¢/Nese

Seving, ruhun kendine ait oldugunu diisiindiigii iyiliklerden duydugu zevktir.
Descartes, zihni nese ile bu neseyi birbirinden ayirir. Zihni nese, yalnizca ruhun
etkisiyle ve ruhun kendi idrakiyle iyi olarak bildigi seyden kaynaklanirken, digeri
ihtiras olan nese, beyindeki iyi izlenimlerinden kaynaklanmaktadir yani beden
tarafindan bildirilen iyinin bilgisinden kaynaklanir. Ancak ruh bedenle birlesmis

oldugundan, bu iki tiir nese daima birlikte allgllamlrlar.109

2.4.6. Keder/Huziin

Keder, ruhun kotiilikten veya benindeki izlenimlerin kendine ait olarak
gosterdigi eksiklikten duydugu rahatsizliktan gelen bir ihtirastir. Nesenin karsitidir.
Kederin de tipki nese gibi zihni yani tamamen ruh kaynakli olani da vardir.
Hayranlik disinda yukarida sayilan bes tutkuda, yalnizca beyin (dimag) degil, aym
zamanda bedenin, ylirek, dalak, karaciger ve kanla can ruhlarimin meydana
gelmesiyle ilgili olan diger degisime ugrarlar. **°

Ask ihtirasinda, nabzin vurusu diizenli ve kuvvetlidir. Gogse tatli bir sicaklik
yayilir, hazim sikintis1 gekilmez.***

Kinde ise tam tersine, nabiz diizensiz ve zayiftir. Gogliste soguk duyumu
hissedilir, midenin fonksiyonlar1 olumsuz olarak etkilenir.'*?

Nese de, nabiz diizenli ve hizlidir ancak ask ihtirasinda oldugundan daha
yavastir. Biitiin bedene hos bir sicaklik yayilir, bazen istahinda kesilmesine sebep
olur. !

Arzu tutkusunda kalp, diger tutkularda oldugundan daha ¢ok sarsilir ve daha

fazla kan pompalayarak, daha fazla can ruhlarinin beyne gitmesine sebep olur.

Bunlarin fazlasi da kaslara iletilerek, bedenin daha hareketli olmasina sebep olur.**

199 Descartes, Thtiraslar, 5.73
119 Descartes, Thtiraslar, s.77
111 Descartes, Thtiraslar, s.77
12 Descartes, Thtiraslar, 5.78
113 Descartes, Ihtiraslar, 5.78
114 Descartes, Ihtiraslar, 5.79
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2.5. IHTIRASLARIN GOREVLERI

2.5.1. Beden Acisindan Gorevleri

Bir doga kanunu olarak tanimlanan tutkular/ihtiraslar, tamamen bedene
aittirler ve ancak ruh bir beden ile birlestigi icin vardirlar. Bunlarin insandaki
fonksiyonu, bedeni korumak ve onu herhangi bir bigimde daha iyi olmasin1 saglamak
tizere hazirlamaktir: “ bu anlamda keder ve nese bu is i¢in kullanilan ilk iki ihtirastir.
Zira, ruh, bedene zarar1 dokunan seylerden ancak acidan edindigi duygu ile haberdar
olur. Bu acit duyumu, onda, ilk olarak, keder ihtirasini; ikinci olarak, actya sebep
olana kars1 kin ve nefret; ve {ligiincii olarak da, acidan kurtulma arzusunu dogurur. Ve
yine ruh, bedene faydali seylerden ancak kendinde nese yaratan bir zevklenme
vasitasiyla haberdar olur. Bu da buna sebep olanin agkini dogurur. Sonra da bu
neseden devam etmek igin gerekli olani elde etmek arzusunu dogurur.

Bu bes tutkudan keder ve nefret gibi olumsuz gibi goriinenler nese ve ask gibi
digerlerinden, insanin kendini korumasina karsi uyarmalari agisindan daha
faydalidirlar.**®

Ihtiraslarin bedeni korumak gibi hayati bir fonksiyonu olmasma karsin
bunlarin her zaman insani iyi olani yapmaya gilidiilemediklerini belirtir. Bedene
zararli olan bir seyi yaparken, baslangicta higbir keder dogurmazlar, hatta nese bile
verirler. Yani viicudu yanls giidiilerler. Bazilar1 da once rahatsizlik verseler bile
aslinda bedene faydalidirlar. Ayrica bunlar temsil ettikleri iyilikleri ve katiiliikleri
oldugundan daha biiyiiterek gosterebilirler. Yani insanda dogru yanhs algisim
yaniltarak yanlis yargiya varmasini ve iradenin yanlis yone sevk edilmesine sebep
olabilirler. Diisiiniire gére, bunun ¢6ziimii i¢in tecriibe ve akildan faydalanmak

gerekir.*®

115 Descartes, Thtiraslar, ss.105-106
18 Descartes, Thtiraslar, ss.106-107
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2.5.2. Ruh Acqisindan Gorevleri

Tutkular1 genel olarak bedenin iyiligi ile ilgili ise de, ruh i¢inde 6nemlidirler.
Fakat burada artik ihtiraslar1 harekete gegiren temel faktor iyinin ve kotiiniin apagik
bilgisi olmalidir.

Beden agisindan kin de agk kadar hatta ondan daha fazla faydali oldugu halde
(clinkii bedeni korumak iyilige ulasmaktan onceliklidir) ruh bakimindan, siiphesiz
ask kinden ¢ok daha iyidir, yeter ki bize bir seyin iyi oldugu yargisina gotiiren
hiikiim, agik bir bilgi {izerine dayanan dogru bir bilgi olsun:

“Bu bilgi ger¢ek iyi oldugu zaman, yani bizi sevmeye siiriikledigi seyler

gercekten iyi oldugu zaman, ve bizi nefret etmeye stiriikledigi seyler de

gercekten kotii olduklar: zaman, bu bilgi ancak biiyiik olabilir ve bizde seving
dogurur. Bu askin son derece iyi oldugunu soéyliiyorum; ¢iinkii bize gergek
iyilikleri ekleyerek, o derecede bizi olgunlastirir. Ve yine bu ask ancak biiyiik
olabilir diyorum, ¢iinki en asiri askin yapabilecegi, bizi bu iyiliklere tam olarak
birlestirmektir, dolayisiyle de kendimiz icin besledigimiz ask, burada hi¢bir
aywrma yapmaz, bu da, kanaatimce hi¢bir zaman kotii olamaz. Sonra da bu aski

zaruri olarak nese takip eder, ciinkii sevdigimiz seyi bize ait bir sey olarak

w17
gosterir.

Bunun aksine kin, kendini takip eden kederle birlikte ruhu kiigiiltiir. Viicudun
tyiligi i¢in tehlike olusturan bir seye karst duyulan kin hari¢, daima iyinin aski ile
yagsamak kotiiniin kini ile yasamaktan daha iyidir. Esya da olumsuz olan1 degil elden
geldigi kadar iyiyi gormek gerekir, ¢linkii yalnizca iyi ruhumuzu zenginlestirir ve
genisletir.

Arzu dogru bir bilgiden kaynaklandiginda ve ona gore diizenlendiginde ancak
iyi olabilir. Arzuda asirilik veya eksiklik, ancak arzu edilen sey iizerinde yanilmaktan
veya arzunun dogru bilgiye uygunsuzlugundan gelir.

Nese ve keder, iyi ile kotiiniin ruhta meydana getirdigi ihtiraslardir, dyleyse,
nese ruh i¢in ancak iy1 ve keder de kotii olabilir. Hi¢ viicudumuz olmasaydi,

kendimizi agka oldugu kadar, neseye de fazlasiyla verebilirdik, kin ile kederden

17 Descartes, Ihtiraslar, ss.107-108

45



kaginmaya da gerek olmazdi ancak, ruh bir bedene bagli olduguna goére onlarla
meydana gelen beden hareketleri ¢ok siddetli oldugunda sagliga zararh olabilirler.*'®

S6zkonusu dort ihtiras ancak arzu ile hareket sahasina girdikleri i¢in arzunun
diizenlenmesi gerekir. Arzunun diizenlenmesi ve kontrol altinda tutulmasi i¢in ilk
bilinmesi gereken insanin Ozgiirlik sahasma giren ile girmeyenlerin seylerin
ayrilmasidir. insanin 6zgiirliik alaninda olan arzu nesnelerinde onlar1 arzu etmek igin,
iyi olduklarin1 bilmek yeterlidir. Iyi oldugunu bildigimiz seyleri siddetle arzu ederiz,
¢linkii iyi seyler yapmak erdemdir ve herkes erdeme karsi siddetli bir arzu duyar. Bu
bizi basartya gotiirdiigii gibi, ondan bekledigimiz ruh hosnutlugunu da duyariz yani
mutlu oluruz. Bu arzunun ¢ogu degil az olmasi sakincalidir. Bunlar1 az arzu etmemek
icin faydasiz islerden yiiz ¢cevirmek ve arzunun nesnesini bilmek i¢in dikkatini ona
vermek yani bilgisine ulasmak gerekir.119

Elimizde olamayan seyleri ise, iyi olduklarini bilsek dahi arzu etmemek
gerekir. Bunlar arzu etmek, gergeklesmemesi halinde, onlar1 arzuladigimiz 6l¢iide
bizi tizecektir. Ayrica bunlar insanin diisiincesini mesgul ederek, onun elinde olan ve
emegiyle elde edebilecegi seylere dikkatini ve sevgisini vermemesine sebep olurlar.
Bunlar bos arzulardir. Descartes, bunlar i¢in iki ¢dziim Onerisi sunar: Alicenaplik ve
flahi Hikmet tizerine diisiinmek.

[lahi Hikmet ya da Tanr’’nin hikmeti iizerine diisiinmek, varolan her seyin
oldugu haliyle ezelden takdir edildigini ve bunun degismesinin miimkiin olmadigini
bilmek anlamma gelir. Ilahi hikmet, anlayisin yanilmasindan dogan imkansiz bir
hayal olan talihin karsisina, degismez bir zorunluluk bir mukadderat olarak
konumlandirilir. Insan ancak bir bigimde gerceklesmesi miimkiin seyleri arzular, ve
elinde olmayan seyleri talihe baglar, eskiden benzerleri oldugu igin yeniden
olabilecekleri diisiincesini tasir. Diistiniir burada, talihe bagh oldugu diisiiniilen bir
olayr olusturan biitiin sebepleri bilmemekten kaynaklanan bir hata oldugu
kanaatindedir. Herhangi bir olayr olusturan sebeplerden biri mevcut degilse onun

olmasi artik imkansizdir.*?°

18 Descartes, ihtiraslar, s.109
119 Descartes, htiraslar, s.111
120 Descartes, Thtiraslar, s.112
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Descartes, kisinin diginda bir talih anlayisin1 yadsir ve meydana gelen tim
seyler —insanin ciizi iradesi kapsamina girenleri hari¢ tutar- ilahi hikmetin sasmaz ve
degismez kararlar ile ger¢eklesmistir ve olmasi1 gerektigi gibi olmustur. Burada
insanin hatasi, gerceklesmesi insan iradesine bagli olan seyler ile olmayanlarin
bilgisine sahip olmadig1 i¢in, arzusunu elinde olmayanlara kadar genisletmesidir.
Insan eylemlerinde basariyr kadere birakarak eylese bile basariyr {imit ettiren
sebepleri gozden gecirmek arzularimizi diizenlememize yardimei olur.*?

Erdem, ihtiraslar1 kontrol etmekte en etkili aractir. Ihtiraslar insanin mutlu
olmasina mani olamazlar:

“...0 halde, siiphesizdir ki, ruhumuz daima kendi iginden memnun oldugu
takdirde, disaridan gelen biitiin huzursuzluklar ona zarar verebilecek hichir
kuvvete sahip degillerdir; fakat, daha ziyade, ruhun nesesini artirmaya yararlar.
Soyle ki, ruh, bu huzursuzluklar ile incinmedigini gérerek, kendi olgunlugunu
tanmir. Ve ruhumuz, béylece, memnun olmak igin faziletin yolundan baska bir yol
takip etmeye muhtag degildir. Zira, en iyi olduguna hiikmettigi seyleri yapmakta
asla kusur etmedigine vicdam tamiklik edecek sekilde yasayan —ki faziletin
izinden gitmek budur- bir kimse, mesut olmak icin o kadar kuvvetli bir

memnunluk duyar ki, ihtiraslarin en gsiddetli gayretleri ruhunun huzurunu

bozmak i¢in asla yeter giice sahip olamazlar.” **

2.6. OZEL iIHTIRASLAR

Descartes Bundan sonra tutkularin daha ayrintili bir agiklamasina girisecektir.
Ozellikle tutkulari kontrol etmek igin dnerdigi alicenapligi ayrintili bir agiklamasimi

yapacaktir.
2.6.1. Takdir ve Tezyif ve Alicenaphk/Yiice Goniilliiliikk
Bir nesnenin biiyiikliigiine ve kiigtikliigiine iliskin kanaatimizle ilgilidir. Can

ruhlarinin  beyinde deger verilen nesneyi takdir etmeye yarayan izlenimleri

giiclendirmesiyle ortaya ¢ikar, tezyif de ruhun olumsuzladigi seyin algaklik veya

121 Descartes, htiraslar, s.114
122 Descartes, Thtiraslar, s.117
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kiictikliglinii g6z Oniine alan bir yonelimdir ve yine can ruhlar tarafindan meydana
getirilir. Bu iki ihtiras hayranhign tiirleridir.'?®
Takdir ve tezyif insanin kendisine de yonelir ve kisi kendini ya horgoriir

yahut takdir eder. Bunun sebebi de yine hayvan ruhlaridir ve kendini olumlayan
yahut olumsuzlayan kisilerin beden hareketlerini de degistirir. Descartes, insanin
kendini begenmesini yahut aksini gecerli ve hakli kilabilecek tek Ol¢iiniin insanin
clizi iradesi olmasi ve ona hakim olabilmesi oldugunu belirtir:

“Ctinki bizim hakli olarak 6giinmemize ve yerilmemize sebep olacak biricik fiil

ve hareketimiz, ancak, ciizi irademize bagl olan fiil ve veya hareketlerdir, bu

ciiz’i irade, bize verdigi haklari korkaklik ve veya alcaklikla kaybetmedigimiz

miiddetce, bizi kendi kendimizin hdkim ve efendisi kilarak, bizi bir bakima

. o124
Tanri’ya benzetir.”

Diisiiniir bundan sonra, sozliiklerde comert, onurlu anlaminda kullanilan bu
kelimeyi ihtiraslar tizerinde hakimiyet kurmakta bir ¢6ziim olarak sunmus, bu tarife
uyan kisinin ruh huzurunu yakalayacagini belirtmistir. Biz de bu anlamlarin kelimeyi
tam manasiyla karsilamadigini diisiinerek Alicenap kavramini oldugu gibi almayi
uygun gordik.

Alicenaplik da insanin, elindeki 6zgiir iradesiyle yapip ettiklerinden bagka
kendisine Oviing veya yerilme saglayacak herhangi bir seye sahip olmadiginin
bilincinde olmak olarak tanimlanir. Bu bilinci yakalamak ve buna uygun davranmak
gerekir yani en 1yi oldugu yargisina vardig eylemleri gerceklestirmekte kararli bir
irade sergilemektir. insanin kendini en dogru bi¢imde takdir etmesidir.*®

Descartes, kisinin kendi hakkindaki bu bilinci, onun baskalarinin da bu
Ozellige sahip olabileceginin farkina varmasimi saglayarak, onlar1 asagilamasini
engelleyecegini diisliniir. Alicenap kisi, diger insanlarin hatalarinin yalnizca
bilgisizlikten kaynaklandigini diisiinerek affeder. Insam {istiin kilan bu irade oldugu
icin, diger kimselerde bulunan fazla giizellik, fazla zeka, fazla sohret onlari
kiskangliga stiriiklemez ve kendilerini daha asagida gérmezler. Kendilerinden daha
az olgun olanlardan da kendilerini iistin gérmezler. En alicenap olanlar, en

alcakgoniilli olanlardir. Erdemli bir tevazuya sahiptirler, yani kendilerinin de

123 Descartes, Thtiraslar, ss.119-120
124 Descartes, Thtiraslar, ss.120-121
125 Descartes, htiraslar, s. 121
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gecmiste yahut hali hazirda hatalar yapmaktan geri kalmadiklarimi gorerek
kendilerini kimseden iistiin géremeyeceklerinin bilincindedirler. *°

Alicenapligin ihtiraslar1 kontrol etmede nasil bir isleve sahip oldugunu soyle
aciklayacaktir: alicenap kisiler, bagkalarinin yararini kendi ¢ikarlarina tercih ederler,
¢linkii neyin takdir edilmesi gerektigini yani degerini bilirler. insanlara iyilik etmek
onlar i¢in kendi ¢ikarlarindan daha degerlidir. Bu sebeple tiim insanlara kars1 kibar,
sevimli ve onlara hizmet etmeye hazirdirlar. Elde edilmesi ellerinde olanin ve
olmayanin bilgisine sahip olarak, olmayanlar1 istemedikleri i¢in, arzularini,
kiskangligi ve hasedi kontrol altinda tutabilirler. Insanlara deger verdikleri igin
kinlerine hakim olabilirler. Eylemlerinin erdeme uygun olarak islendigine olan
inanglar1 korkularini yenmelerine yarar. Baskalarindan kaynaklanan seylere deger
vermedikleri i¢in diigmanlarindan gelen kotiiliiklere aldirig etmezler.**’

Filozof, alicenaplik ile kiginin kendi hakkindaki iyi kanaatinden dogan gururu
karistirmamak gerektiginin altin1 ¢izer. Gururlu kisilerin kendilerine deger vermesine
sebep olacak bir 6zelligin varligina aldiris etmeksizin magrurdurlar. Cogunlukla
disaridan dalkavukca yargilar onlarin bu bos gurura kapilmasina sebep olur.
Kendilerinde bulunan ve dogalari geregi herkese verilememis olan glizellik,
zenginlik, iyilik gibi nimetleri diger insanlart asagilamak ic¢in kullanirlar.
Kendilerinde bulunmamasi ise onlari arzularin kolesi kilar ve ruhlari durmaksizin
kin, hased, kiskanglik ve 6fke ile (;alkalamr.128

Rezilce tevazu ile alicenaplikta yer alan algakgoniillii olmak arasinda biiyiik
bir fark vardir. Rezilce tevazu kendini asagi gérmekten kaynaklanir ve iradesini
kullanmak insanin kendi elinde degilmis gibi diisiinerek pismanlik duyacagi seyler
yapmasindan kaynaklanir. Halbuki alicenapliktaki tevazu, kisinin kendi degerini
bilmesinden ve bagkalarmin da kendi degerinde oldugunu kabul etmesinden
kaynaklanmaktadir. Tevazuunun bu olumsuz anlaminda, bu kisilerin bir menfaat
umduklar1 kisilerin yaninda utang verici bir bigimde algaldiklari, kendilerinden bir
fayda ummadiklar1 ve zararindan da emin olduklar1 kisiler yaninda kiistahca

bobiirlendikleri goriiliir. Alicenap kisiler, gordiikleri kahirlar ve elde ettikleri

126 Descartes, Thtiraslar, ss.122-123
121 Descartes, ihtiraslar, 5.123
128 Descartes, Thtiraslar, 5.124
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nimetleriyle karakterleri degismedigi halde, zayif ve algak bir ruha sahip olanlar
talihin lituflariyla magrur, kahirlariyla da gergek tevazuuyu yakalayamazlar.'®

Descartes burada birbirine zit 6zelliklerin, mesela gurur ve alicenapligin, ayni
ihtirastan kaynaklandigini diisiinmektedir:

“bir diisiinceyi, kotii bir temele dayandigi zaman, kuvvetlendirmeye yarayan
aynt  hayvan ruhlart  hareketinin, iyi bir temele dayandigi zaman
kuvvetlendirmeye yaramasina engel olacak hi¢bir sebep gérmiiyorum, gurur ve
alicenaplik ancak insamin kendi hakkinda edindigi iyi kanaatten geldigine, ve
ancak bu kanaatin birinde hakli, oOtekinde haksiz olmasiyla birbirlerinden
ayrildiklarina gore, bana 6yle geliyor ki, onlar ayni bir ihtirasa yiikletilebilirler.
Bu ihtiras da, insamin, kendisi icin oldugu kadar kendisine deger vermesine
sebep olan sey icin duydugu ihtirastan dogan hayranlik, nese ve ask
hareketlerinden miirekkep bir hareket ile meydana gelir. Nitekim, aksine,
faziletli olsun, reziletli olsun, tevazu uyaran hareketi, hayranlik, keder ve
insanin kendi icinde duydugu ask ile insanin kendisini hor gormesine sebep
olan eksikliklerinden dogan kin hareketlerinden miirekkeptir.”

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi lizere diisiiniir, alicenapligin da ruhun bir
edilgisi oldugunu disiinmekte, beden tarafindan can ruhlari tarafindan ruhta
gii¢lendirilebildigini anlatmaktadir.**

Erdeme yatkinlik veya erdemli davranmak, alicenaplik, ruh tarafindan
olusturulan diislincelere bagli olsalar da bunlar hayvan ruhlarinin hareketleriyle
kuvvetlendirilir.

Diisiliniir insanlar1 dogustan asil ruhlu olanlar ve olmayanlar olarak ayirir.
Boylece herkesin esit bir sekilde erdeme yatkin dogmadigini kabul etse de, egitimle
kisilerde alicenaplik ihtirasinin ve sonra da faziletinin dogurabilecegini s(iyler.131

Descartes, bundan sonra, yukarida belirtilen temel alt1 edilgiden kaynaklanan
diger ozel edilgileri/tutkularini incelemeye devam ederek bunlarin faydalarimi ve
zararlarimi anlatacaktir.

Descartes tiim edilgilerin iyi oldugunu ve iyi bir amaca hizmet ettiklerini ve

Onlenmesi gerekenin ancak, onlarn asiriliklart ve koétiiye kullanimlart oldugunu

1299 Descartes, ihtiraslar, s.126
130 pescartes, Thtiraslar, s.127
131 Descartes, Thtiraslar, s.129
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belirtir. insan diisiiniip, tasinma ve sanat ile bunlar1 diizenleyebilir. Bunun igin
yapilmasi gereken, acil karar alinmasi gereken durumlarda, can ruhlarinin hizli
akmas1 sonucu kanin hareketlendigi yani birtakim edilgileri kuvvetlice edindigimiz
zaman, onun karsiti olan edilgilerle ruhu ikna ederek yanlis bir harekete varmasini
engellemek olmalidir. Mesela ansizin bir diigman saldiris1 karsisinda korkuya kapilan
kisi karst koymakta kagmaktan daha fazla fayda, giiven ve seref bulundugunu
diistinerek kendini kagmaktan alikoyabilir. Ya da ofke ve intikam arzusunun,
diisiincesizce kendine saldiranlara yoneldiginde, serefini kaybetmeksizin hayatini
kurtarmak imkani oldugunu ve kendini 6lime atmanin tedbirsizlik oldugunu
diistinerek bundan Vazgeg:ebilir.132

Diger taraftan sayet hemen karar verilmesini gerektirmeyen bir durum varsa,
bu durumda bedenin sakinlesmesini ve kanin normal diizenine donmesini beklemek
ve 0 zamana kadar kararimizi ertelemek gerekir.

Bunlar siirekli tekrarlayarak insanda aligkanlik haline gelmesini saglamak
gerekir. Bilgelik, bize edilgilere hakim olmak ve onlar1 ustalikla kullanmak igin
gereklidir. Boylelikle, sebep olduklar1 kétiiliiklere katlanabilir ve nese ve seving bile

duyabiliriz.'*

132 Descartes, Thtiraslar, ss.161-164
133 Descartes, ihtiraslar, s.164
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UCUNCU BOLUM
GECIiCi AHLAKTAN YETKIN AHLAKA
3.1. IRADE SORUNU

Tanr bizi aldatmaz, dogal 1sikla acik segik elde ettigimiz bilgi dogru bilgidir,
Oyleyse nasil hata yapmakta ve yanls yargilarda bulunmaktayiz. En basta bilinmesi
gereken “yanlisin” varolmak i¢in Tanri’nin yardimina ihtiyag duyan tozler
olmadigidir. Yanlis bir gerceklik degildir, yalnizca bir yokluk durumudur. Tanri
tarafindan bize verilen dogruyu yanlistan ayirt etme yetisinin bizde sonsuz

134 3 v e e . v e e
Insan diisiincesinin iki formu vardir diisiiniire

olmamasindan kaynaklanmaktadir.
gore, anlayisla kavramak yani idrak, digeri de isteyerek karar verme yetisi yani irade.
Insanin yanilma sebebi hakkinda yargida bulundugu seyin bilgisine heniiz tam vakif
olamamaktan kaynaklanir.

Hata, iradeyi anlayisin bize agik ve segik olarak sundugu bilgi siirlarinda
tutmamaktan kaynaklanmaktadir, bu bilginin kaynagi yokluk olamaz ciinkii kendisi
gercek ve olumlu bir seydir. Dolayisiyla kaynagi zorunlu olarak Tanri’dir. Tanr1 son
derece olgun oldugu icin higbir yanlisin nedeni olamaz. Oyleyse bu kavrayis ya da
yarginin zorunlu olarak dogru oldugunu diisiinmemiz gerekir.135

Yanliglarimiz ise sinirli olan kavrama alani ile sinirsiz hatta Tanr1 iradesinin
uzandig1 her yere de uzanan insan iradesinin, agik sec¢ik olarak bildigi seylerden daha
otesine uzanmasindan kaynaklanir. Iradenin boyle kétii kullanimi kagimilmaz olarak
yanlisa sebep olmaktadir. Bir seyi yeteri kadar agik seciklikle bilmeden hakkinda
yargida bulunmak irade 6zgiirliiglinii yanls kullanmaktir. Dogal Isik bize anlayisin
bilgisinin iradenin kararindan once gelmesi gerektigini gdstermektedir.

Acgik  secik  seyler lizerine bir yargida bulundugumuz siirece
yanilmayacagimiz kesindir Descartes’a gore. Sonugta Tanr1 kendisi aldatict olmadigi
icin bize verdigi bilme giicliniin yaniltmasi1 da olanak disidir ve sayet isteme

giiclimiizii/irade de bildigimizin Otesine uzatmazsak, yanilma olasiligimiz kalmaz.

134 Descartes, Tlkeler, 5.70; Descartes, Meditasyonlar, s.51
135 Descartes, Tlkeler, 5.71
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Acik¢a bilmedigimiz konularda yargida bulundugumuzda ise mutlaka yaniliriz,
yanilmamis olsak bile bu rastlantisaldir ve bilgi anlaminda bir degeri yoktur ¢iinkii
higbir zaman ondan emin olmatylz.136

Insanin hata yapmasinin sebebi, insanin Tanri’dan aldig1 isteme yetisi yani
Ozglr iradesi olmadigi gibi, anlama ve tasarlama yetisi de olamaz. Ciinkdi, irade
Tanr’nin kendi tiiriinde, ¢cok genis kapsamli ve kusursuzdur, her seyin tasarimi da
insana Tanr tarafindan verilen tasarlama giiciiyle yapildigina gore, her tasarlananin
gerektigi gibi tasarlandigima yani oldugu gibi anlasildiginda da yanilma imkani
olmaz. Oyleyse hata, iradenin diisiincenin sinirlarin1 asarak anlasilmayan seyleri de
kapsamina almasindan kaynaklaniyor. Halbuki irade, diislincenin 6nerdigi seyleri
olumlamak ve ka¢inmak ig¢in, lizerinde hicbir kuvvetin zorlayisini hissetmeden
hareket eder. Neyin iyi neyin kotii oldugu bilindigi durumlarda, segim yapmak
gerekmez, irade kayitsiz ve ilgisiz kalmaksizin dogruyu takip edecektir.
Anlagilmayan seyler de ise iradenin kayitsiz kalmasi beklenir, ¢linkii bu durumda,
irade 1yi yerine kotiiyii ve dogru yerine yanlist alabilir. Zihinde, agik seciklige
kavusmamis bir bilgi hakkinda yargida bulunmaktan kaginmak dogru bir tavir alistir
clinkii bu durumda aldanmayiz. Ancak olumlar yahut yadsirsak yanilmis oluruz.
Dogru olan1 tesadiif eseri olumlamis olsak yani yanilmamis olsak bile hata yapmis
oluruz, ¢iinkii biz doga yasalariyla bilmekteyiz ki, anlayisin bilgisi iradenin
kararindan once gelmelidir. Descartes’in burada bir kayitsizlik iradesi Onerdigi
goriilmektedir ve bunu yalnizca bilgiye haiz olmadigimiz zamanlar i¢in degil,
iradenin konuyu tartistigi sirada tam bir aciklikla anlayamadigr tiim seyler icin
gecerli kilmaktadr.*®’

Insanin hata yapmasi, onun agik secik bilgiye ulasmadan, karar vermesinde
ve bu karar1 sonucundaki eylemlerinden kaynaklanmaktadir. Bilginin gercekligi bu
kadar hayati 6neme sahipse bu bilgiye nasil ulasilacaginin yolunu bilmek ¢ok énemli
hale gelmektedir. Burada yapilacak sey dikkati, tam olarak kavranan seyler tizerinde
yogunlastirmak ve onlar karigik ve karanlik bigimde anlasilanlardan ayirmaktir. Bu

diistinme seklini stirekli bir meditasyonla huy haline getirmek'[ir.138

136 Descartes, llkeler, s.77
137 Descartes, Meditasyonlar, ss.53-55
138 Descartes, Meditasyonlar, s.58
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Felsefenin Ilkeleri’nde bastan beri kendi diisiince seriivenini agik segiklige

ulagmada ki yontemi yineler:
“felsefeyi incelemek ve bildigimiz tiim gercekleri sikica ortaya ¢ikarmak
istiyorsak, ilk once onyargilardan kurtulmamiz ve eskiden dogruluguna
inandigimiz tiim diisiinceleri ya da kanilari yeniden gozden gegirinceye kadar
yanlis olarak kabul etmemiz gerekmektedir. Bundan sonra zihnimizdeki
kavramlar: yeni bastan incelemek ve ancak anlayisimizla agik ve secik olarak
kavradigimizi kabul etmek gerekir, boylelikle ilkin, dogasi ve 6zii diisiinmek
olan bir varlik oldugumuzu ve sonra varligimizi kendine bor¢lu oldugumuz bir
Tanrt bulundugunu ogreniyoruz. Tanri’'min sifatlarim inceledikten sonra da
diger tiim seylerin gercegini inceleyebilecegiz ¢iinkii Tanri’yla diisiincemize
iliskin edindigimiz kavramlardan baska, yokluk hi¢bir seyin yaratam degildir ve
bu tiir oteki gergekler gibi, bir¢ok dnermenin her zaman dogru olan bilgisini de
bulacagiz. Sonra biz de aci, renk gibi kimi durumlari doguran duyumlart da
ogrenecegiz. Bu seyleri bir sira iginde inceleyerek ogrendiklerimizi, onlart bu
icimde gbzden  gecirmeden dnce  distindiiklerimizle  karsilastirarak,
bilebildigimiz tiim seyler iizerine agik ve segik kavramlar edinmeye ¢calisacagiz.
Bu pek az kuralda insan bilgisinin en genel ve onemli ilkelerini topladigimi
sanzyorum.”l39

Irade bizde kendimizin Tanr1’nin bicim ve benzeyislerini tagidigimiz1 gosterir.
Insan kendisine yoneldiginde, kendisinde bulunan irade yetisinin, ¢ok genis ve
yaygin oldugunu ve hicbir smirla kapali bulunmadigini goriir. Kavrayisimizdaki
sinirliliga karsin zihnimizde daha genis hatta sonsuz bir yeti diisiincesi bu yetinin
Tanr’’nin 6ziine ait oldugunu gosterir. Bu sebeple irade insanin Tanri’ya benzer
yanidir diigliniire gore.

Insan iradesinin yani ciizi iradenin Ozgiirliigii, yalnizca onu kullanirken
edindigimiz tecriibeden acikca bellidir. Her seyden siiphe ederek basladigimiz
yolculukta, hatta bizi yaratan Tanr1’nin bizi aldattigini bile diistinebildigimiz noktada
kendimizde heniiz acik ve se¢ik olarak bilmedigimiz seye inanmaktan sakinacak bir

. ee fee o es . 14
Ozgiirliigiimiiz vard. 0

139 Descartes, flkeler, .98
140 Descartes, flkeler, s5.63-75
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Tanr1’nin iradesi ile insanin sinirlt 6zgiir iradesinin nasil bir arada bulundugu
sorusu Descartes’in cevaplamaya calistigi sorulardan biridir. Tanri’nin giicii ¢ok
bliyiiktiir ve biz O’nun ezelden diizenlemedigi bir seyi yapmaya giiciimiiziin yettigini
diisiinmekle biiylik hata yapariz. Pekala o zaman Tanri’ya benzer tarafimiz olan
Ozgilir irademiz ile Tanri’nin her seyi ezelden diizenledigi fikri nasil bir araya
gelecektir. Bunun cevabini Felsefenin ilkeleri 40. maddede verecektir diisiiniir: biz
insanlar diistincemizin sonlu oldugunu ve Tanri’’nin tim giiciiyle yalniz ezeli ve
ebedi olanlar1 degil ayn1 zamanda istenileni de bildigini diisiindiigiimiizde bir sorun
kalmayacaktir. Bu giiciin Tanr1’da bulundugunu bilecek bir zekamiz vardir ancak bu
giiciin insanlarin islerini nasil tamamen 6zglir biraktigini bilecek bir zekamiz yoktur.
Fakat bizdeki ozgiirlik ve kayitsizliktan da siiphe edemeyiz. Bunu acikga
kendimizde tecriibe ediyoruz. Bu ylizden “Tanri’nin tiimel giicii insanin sdzkonusu
zgiirliigiinden siiphe etmesine sebep olmamalidir”.***

Tanr1 vardir ve insanlarin iradesine bagli olmayan seylerin oldugu gibi insan
iradesine bagli seylerin de sebebidir. Tanri’nin varligi ancak insandaki, son derece
tam ve mitkemmel Tanr1 fikriyle ispat edilebilir, halbuki diinyada, tamamiyla O’ndan
gelmeyen bir sey olsaydi tam ve eksiksiz olmazdi, 0 zaman da Tanr1 olmazdi.
Oyleyse Tanri’nin zihnimize girmesini istemedigi ve ezelden beri de istememis
oldugu bir disiince zihnimize giremez. Tanr1 her seyin kiilli sebebi oldugu gibi tam
(totale) sebebidir. Boylece O’nun iradesi olmaksizin hi¢bir sey meydana gelemez.142

Tanri’nin eserlerinin biiyiikliigii fikri, O’nun giiciiniin sonsuzlugu hakkinda
fikir sahibi olmamizi saglar, bu sonsuzluk fikri de O’nun iradesinin insanlarin en
ufak islerine kadar yayildigim gosterir bize. Insanmn ozgiir iradesi Tanri’nin
kararlarinda bir degisime yol acamaz. inangli insanlar ancak Tanr1’nin onlara ezelden
takdir ettigi, onlar igin istedigi seyi elde etmek i¢in dua ederler. Tanri’nin ezelden
takdir ettigi bir seyi degistirmeye calismak yahut O’na neye ihtiyaci oldugunu
gostermek i¢in degil.143
Tanri’nin, insanin iradesiyle yaptigi islere karigmadigini sdylemek, agikea,

mantiksal bir ¢eligkiyi igerir. Boyle sdylemek O’nun giiciiniin hem sonlu hem sonsuz

1 Descartes, llkeler, 5.76
%2 Descartes, Mektuplar, ss.66-67
%3 Descartes, Mektuplar, ss.66-67
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oldugunu sdylemektir. Soyle ki; sonludur, ¢linkii O’na bagli olmayan bir sey vardir,
sonsuzdur, ¢iinkii bu bagimsiz seyi yaratabilmistir.

Tanri’nin varliginin bilgisi, bizi hiir irademizin varligindan siipheye diisiirmez,
¢linkli onu kendimizde hissediyoruz ve tecriibe ediyoruz. Hiir irademizin varligimin
bilgisi de Tanr’nin varligindan siiphe ettirmemelidir. Insanin kendinde hissettigi ve
yapip etmelerimizi dviiliir yahut yerilir kilmaya yarayan 6zgiirliik ile, mahiyeti farkli
bir bagimlilik olan, Tanr1’nin iradesine bagimlilik anlasilir bir seydir.

Insanin smirl iradesi ile Tanri’nin kiilli iradesi arasindaki bu iliskiyi
aciklayabilmek i¢in soyle bir analoji kurar diigiiniir; diielloyu yasak eden bir kral,
tebaasindan  birbiriyle kavgali iki asilzadenin karsilagtiklarinda kavgaya
tutusacaklarin1 bilse dahi, onlar1 karsilasmalar1 kacinilmaz olacak sekilde
birbirlerinin sehrine gonderir. S6z konusu kral bu iki kiginin kavgali olduklarini da,
karsilastiklarinda yasaga karsi geleceklerini de bilir. Fakat onlar1 diielloya zorlamis
degildir. Kralin bu bilgisi ve onlar1 bu sekilde yola ¢ikarma istegi/iradesi, birbirlerine
rastladiklar1 zaman, kral hicbir sey bilmedigi yahut bagka bir tesadiifle karsilastiklar:
zaman oldugu kadar, kendi iradeleri ile ve 6zgiir olarak déviigmelerine engel olamaz.
Yasagina kars1 geldikleri i¢in onlar1 cezalandirmasini da engellemez.

Tanr1 bizi bu diinyaya gondermeden evvel, irademizin tiim yonelimlerini
biliyordu; bu yonelimleri bize O verdi ve onlar1 verirken, distmizdaki tiim seyleri de,
yine kendi istedigi zamanda duyularimiza garpacak sekilde diizenledi. Biitiin bunlar
vesilesiyle irademizin neye karar verecegini de biliyor. Tanri tiim bu diizenlemeyi
gerceklestirmis ve boyle istemistir, ancak insan iradesini buna zorlamamistir. 144

Yukaridaki ornekte kralin hem asilzadeleri birbiriyle karsilagtiran ve
doviismelerini saglayan iradesi ile diielloyu yasaklayan ikinci bir irade varsa, biri
mutlak ve bagimsiz olan ve onunla, Tanr1’nin, her seyin oldugu gibi olmasini isteyen
iradesi ve digeri ise goreli olan ve insanin yetenek ve kusurlariyla ilgili olup, onunla
kanunlarina itaat edilmesini isteyen iradesidir.

Insanm yanhislarmin bir sebebi de &zii saf diisiince olan ruhun bir cisimle
birlesmis olmasidir. Bu beden ve ruhtan olusan biz, disaridan kendimize, zararli ve

yararli olan seylerin bilgisini de almaktayiz/duymaktayiz. Dogal 151k ya da insan

144 Descartes, Mektuplar, ss.76-75
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dogasi, bizde elem duygusu uyandiran seylerden kagmay: ve haz ve zevk duyuran
seylere yonelmeyi 0gretiyor. Fakat disaridan aldigimiz duyu algilar1 her zaman bize
dogruyu vermeyip hata yapmamiza da sebep olabilmektedir, uzaktan goriinen bir
cismin, gercekte oldugundan daha kii¢iik goriinmesi, sicak bir cisimde bendeki
sicaklik idesine benzer bir ide bulunmasi vs gibi. Tanri’nin sonsuz iyiligine karsin
yargilarimizda nasil boylesine yanlisliklar yapabiliyoruz?

Descartes bu diisiince bigimini bir adim daha ileri goétiiriir. Zaman zaman
faydal1 ve zararli olan1 bilmede de duyu verileriyle aldigimiz bilgi bizi yanlisa, yanlis
yargiya, hataya siirliklemektedir. Mesela i¢ine zehir konulmus, lezzetli bir yemekteki
lezzet algis1 beni yemegi yemeye siirlikler ancak son tahlil de bu benim i¢in zararlidir.
Descartes bu giicliikten; insan dogast sinirlidir ve ancak siirli yetkinlikte bilgilere
sahip olabilir, her seyi biitiiniiyle, kiinhiine vararak bilemez, yemegin lezzetine
aldanmustir, zehirli oldugunu bilemezdi agiklamasiyla ¢ikmaya caligacaktir.

Ve bazi hastaliklarda insan yemesi igmesi kendisine zararli olanlari
secebilmekte, hata yapabilmektedir. Nasil oluyor da Tanrini iyiligi insanin dogasinin;
bu sekilde diisiiniiliince, hatali ve yaniltict olmasini engel olmuyor?

Sorunun cevabina diisiiniir, ilkonce ruh ile beden arasinda biiyiik bir fark
oldugunu yineleyerek baslar: Beden dogasi geregi boliinebilir, halbuki ruhumu,
diistinen bir sey olarak kendimi g6z Oniine aldigimda hi¢ pargca goremiyor tersine
mutlak bir bicimde bir ve biitlin bir par¢a oldugunu apagik bicimde kavriyorum der.
Ruh bedenle tam olarak birlesmis goriinmekle birlikte, bedenden bir ayak, kol veya
baska bir parca ayrilacak olsa bile ruhtan herhangi bir sey eksilmedigini de aym
sekilde bilmekteyim. Ruh, bedenin biitiin parcalar ile degil, yalniz beynin, hatta
onun en kii¢iik parcalarindan birinin, izlenimini aliyor; bu pargaysa, aynm egilim ve
yonelimde oldugu her defasinda, bedenin diger pargalar1 ayr1 ayr1 durumlarda olsalar
bile ruha aym iletiyi iletir. Hatanin bir sebebi budur yani ruhun, bedenin cesitli
parcalarindan gelen izlenimleri/diirtiileri tek bir izlenim gibi almasi.

Insan viicudunda, béliimlerden biri bir digeri tarafindan harekete
gecirilebildigi gibi, ayn1 zamanda, ayni sekilde bu ikisi arasinda bulunanlardan her
biri tarafindan da harekete gecirilebilir. Mesela tamamiyle gerili olan ABCD ipinde,
birinci A pargasi, sonuncu D pargasi ¢ekildigi ve tahrik edildigi zaman, D hareketsiz

kalip da orta kisimlardan B veya C harekete getirildigi zamankinden baska tirli
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harekete getirilmis olmaz. Ayakta bir agri duyuldugunda, bu agri sinir sitemi
tarafindan beyne iletilir. Sinirler ayaktaki ug¢larindan agri ile uyarildiklarinda-
cekildiklerinde c¢ikis ve varis noktalar1 olan beynin o bdliimiinde de cekilme
yaratirlar ve ruhta ayaktan gelen agriya iliskin bir hareket meydana getirirler.
Halbuki sézkonusu sinirler, beyne kadar giderken bacaktan, uyluktan, belden, sirttan
ve boyundan da gegctigi icin, 6yle durumlar olabilir ki, bunlarin ayaktaki uglar1 degil
beldeki veya boyundaki bazi boliimleri kimildatildigi halde, bu olay beyinde ayaktaki
bir yaranin dogurabilecegi ayni hareketi dogurur; bunun sonucu olarak da ruhun,
ayaktan yara alindifi zaman hissedecegi aynmi agriy1r hissetmesi gerekecektir,
duyularmzin biitiin algilari igin de aymi sekilde yargida bulunmak gerekir.**®

Descartes, ruhun dolaysizca izlenim aldigi epifiz bezinden gelen hareketin
ona tek bir duyum olarak geldigi i¢in, duyumlarin verdigi bu hareketin insan
bedeninin tam ve saglikli olarak korunmasi i¢in en elverisli olan1 ve genel anlamda
en yararlt olan1 duyurmakta oldugunu sdyler. Bu da Tanri’nin giiciinii ve iyiligini
ortaya ¢ikarir der.

Biitiin bunlardan sonra duyularimiz tarafindan bilgimize sunulan seylerde
yanliglik bulunmasindan korkmamaliyiz diigiiniire gore. Tanri’nin mutlak iyiligine
karsin, ruhla bedenden olusan bir biitiin olarak insan zaman zaman hata yapmaktan
kurtulamaz. Mesela ayakta degil, ayaktan beyne kadar gerili olan sinirin bir
boliimiinde, hatta beynin i¢inde, olagan olarak ayak rahatsiz oldugunda meydana
gelen hareketi duyuran bir neden varsa, agr1 ayaktaymis gibi hissedilecek ve alg1 da
dogal olarak aldanmis olacaktir, ¢iinkii beyindeki ayni hareket ruhta ancak ayni
duyguyu duyurdugu ve hareket de daha oncesinde siklikla ayaktaki bir yaralanmadan
meydana geldigi i¢in, ruha bagka bir yerin ayagin agrisini1 tagimasi dogaldir.

Insanin bu tiir yanilmalarinmn en iyi agiklamasi olarak diisiiniir, tabiatin sabit
kanunlara gore isledigi ve fakat arizi Ozellikleri hesaba katmamak gerekliligi
olacaktir.

Ancak insan, biitiinde bu hatalardan korunacak bi¢cimde yaratilmistir. Soyle ki:
Insan diigiinen bir varlik olduguna gore, diismekten kagmamayacag bu hatalar:

bilmek, onlardan sakinmak ve diizeltmek imkanimi kendi aklinda/ruhunda

1% Descartes, Meditasyonlar, ss.80-82
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tagimaktadir. Bedensel rahatlik yahut rahatsizliklar hakkinda duyularimizin bize
yanligtan ziyade dogruyu gosterdiklerini biliyoruz ve ayrica tecriibe ile edindigimiz
bilgileri de kullanarak, yanliglar1 bulup ¢ikaran dislinceyi kullanarak duyular
tarafindan bilgimize sunulan seylerde yanlislik olmasindan korkmamak gerekir.
Insan dogasmin nasilligmi biliyorsak ayni1 sekilde ne zaman ve nasil aldanacagimizi
kesfederek, bununla yanlisa hakim olarak, dnlemek elimizdedir.

Diisiiniir bu karmasik ve ¢ok da hal yolu bulunamayan konuyu, bunun da
farkinda olarak insanin yanlisa yazgili oldugunu sdyleyerek bitirecektir: “clinkii
Tanri’nin aldatict olmamasindan, zorunlu olarak, bu konuda aldatilmis olmadigim
sonucu ¢ikar; ne ki, diinya islerinin gerekleri cogu kez bizi bunlart 6zenle inceleme
firsat1 bulamadan kararimizi vermeye zorladigindan, itiraf edilmelidir ki, insan hayati
0zel konularda sik sik yanilmaya yazgilidir; ve son olarak, dogamizin sakatlik ve
zayifligini da unutmayalim.**®

Burada Descartes’in pratik ile teorik alanda iradenin kullanilmasi ve dogru
ile yanlisin ayirt edilmesi konusunda bir ayrim yaptigini gormekteyiz. Ahlakin
temellendirme noktasinda her ne kadar acik seg¢ik bilgiyi temel almis olsa da, bu
bilginin elde edilmesinin kendi sistemi i¢in de dahi zorlugunu kabul ederek, insan
eylemlerinde pratik bilgiden hareket edilmesi gerekliligini vurgular.

Descartes diislincesin de yukarida anlatmaya gayret ettigimiz iizere irade,
ontolojik olarak insanin Tanr1 ile ortak yonii olarak tanimlanmig ve tiim ahlak sistemi
bunun iizerine kurulmustur, ¢linkii segme ozgiirliigiinden s6z edemiyorsak ahlaktan

da s6z edemeyiz.

3.2. AHLAK

Descartes, ahlak bilimine bu kadar ayricalikli bir yer verirken, geride
sistematik bir ahlak anlayisi sunumu birakmamistir. Bunun birinci sebebi, bilginin
diizeni anlayis1 gbz oniine alindiginda, ahlak konusundaki sozlerin ancak, metafizik
ve fizigin ortaya attifi sonuglarla olusan baglantty1 g6z Oniine alarak

olusturulabilecegidir. Etigin sistematik olarak arastirilmasi, kendinden onceki bu

148 Descartes, Meditasyonlar, s.83
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kuramsal disiplinlerin kesinlik kazanmasindan sonra baslayabilir. Chanu’ya yazdigi
bir mektupta, bu konudaki sessizliginin diger iki nedenini sdyle agiklamistir: “ahlak
konusunda fikirlerimi yazmayi reddettigim dogrudur. Bunun i¢in iki nedenim var.
Birincisi, art niyetli insanlarin beni kétiilemek i¢in kolayca bahaneler bulabilecegi
baska bir konu baslig1 olmamasi, ikincisi ise, sadece iktidar sahiplerinin ya da onlarin
yetkilendirdiklerinin kendilerinde diger insanlarin ahlak anlayisina miidahale edecek
hakki bulmalarina inaniyor olmamdur.”**’

Tamamlanmamis ¢alismasi olan Aklin Yonetimi Icin Kurallar’da yer alan ilk
kural sunu ifade eder: “incelemelerimizin amaci akli, karsilastigt her sey hakkinda
dogru ve saglam yargiya ulasacak sekilde yonetmek olmalidir.” Felsefenin temel
hedefi saglam ve dogru bir yargida bulunmak i¢in insan1 gelistirmektir ki, Descartes
bunu, “sagduyu” ve “evrensel akli” gelistirerek ve bu yolla her seyin agik segik
bilgisine eriserek yapabilecegini diistinmektedir.

Diisiince sistematiginde ahlakin ne anlama geldigini diisiiniir kendisi, en iyi
bigimde iinlii aga¢ metaforuyla ifade edecektir:

“Tiim felsefe bir aga¢ gibidir: kok, govde ve dallar. Kokleri metafizik, govdesi
fizik ve dallart da diger bilimlerdir. Diger bilimler de baslica iice ayrilabilir: tip,
teknik ve ahlak. Burada belirtilen ahlak, diger bilimlerin tam bir bilgisini
gerektiren ve bilgeligin en son asamasini olusturan en yiiksek ve tam ahlaktir.

Agaclarda meyveler nasil kék ve govdelerden toplanmayip dallardan alimirsa,

felsefenin yarart da ayni bi¢imde son 6grenilen boliimlerinden saglanr.”™*®

Felsefe kelimesinin anlami, bilgeligi incelemektir, bilgelik ise “sadece
islerimizde Olgiiliiliik degil, ayn1 zamanda yasamimizi yonetmek i¢in, saglikli kalmak
ve tiim yeteneklerinin kesfi i¢in, insanligin bilmeye yetkin oldugu kusursuz bilgidir.”
Descartes bu bilgelige erismek igin, bilgimizin farkli pargalarini bir araya getirirken
yukarda ¢izmis oldugu sematik program ile yiirlinmesi gerektigini diistinmektedir:
“kokler metafizik, govde fizik ve gdvdeden ¢ikan dallar ise diger tiim bilimlerdir ki,

bunlar, tip, mekanik ve ahlak.”

Y7 Donald Rutherford, “Descartes’ Ethics”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2003,
http://plato.stanford.edu/entries/descartes-ethics (01.12.2012)
%8 Descartes, Tlkeler, .41
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Descartes ahlakinin ilk asamasini gegici ahlak kurallar1 olusturur ve bunlar
yontemden bile once agiklanir. Aslinda bu da Descartes’in ahlaki ne kadar

onemsediginin gostergesidir.

3.2.1. Gegici Ahlak Kurallar:

Diisiiniir daha 6nceden var olan tiim diisiinceleri, otoriteleri, yontemsel siiphe
ile mercek altina almaya niyetlendigi sirada, eylem alanini, yani ahlaki bunun disinda
tutmaya Ozen gosterir. Bunun i¢in kendine belirleyecegi gecici ahlak kurallarini,
evini yikip, yeni bir ev yapmaya niyetlenen kisinin kendine gegici bir ev yapmasi
gibi tanimlar:

“...nasil oturdugumuz evi yeniden yapmaya baslamadan once, onu ytkmak,
malzeme biriktirmek ve mimar bulmak, ya da bizzat mimarlik etmek ve ayrica
onun plamnt ¢izmek yetmez de aymi zamanda bu isle ugrasirken rahat¢a
oturabilecek bir ev de bulmak gerekirse, #pki bunun gibi, aklim beni
yvargilarimda kararsiz olmaya zorlarken, davramslarimda kararsiz kalmamak
ve elimden geldigi kadar mutlu yasayabilmek icin kendime ii¢c ya da dort
diisturdan olusan gegici bir ahlak olusturmaya karar verdim ™.

Rutherford asagida verilecek olan bu ahlak kodlariin, onun epistemolojik
projesinin yani “siiphesiz olan1” arama yonteminin bir par¢ast oldugunu sdyler. Bir
taraftan ¢okmiis fikir ve varsayimlardan kaginirken, siire¢ iceren bu faaliyet de,
kisinin kararli bir sekilde davranmasini ve elden geldigince mutlu yasamasim
saglamak i¢in lic dort maddeden olusan bir ahlak sifresidir.

“Birincisi, Tanrimin ¢ocuklugumdan beri iginde yetismeme lituf ve inayet
buyurdugu dine saglamca bagl kalarak , iilkemin yasa ve adetlerine boyun
egmek ve baska her seyde kendimi, birlikte yasayacagim kimselerin en akillilar
tarafindan uygulamada benimsenen, en ol¢iilii ve asiriliktan en uzak goriislere
gore idare etmekti. ™™

Goriildiigi gibi bu ilk kuralda, ¢evrenin adet ve kanunlarina ve dini kabullere

itaat ongoriilmektedir ki, heniiz ne aklin ve ne de “iyinin teorik bilgisi”’nin elde

edildigi bir ortamda “en ilimliya” uymak tavsiye edilmektedir.

19 Descartes, Metod, s.25
130 Descartes, Metod, s.25
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Bu edilgen tavrin ikinci sebebi ise, Descartes’in karakterindeki sakinlikle
ilgilidir: “Hayat oyununda aktor yerine seyirci olmay1 hedefler”***

“Ikinci diisturum, davramslarimda elimden geldigi kadar saglam ve kararl
olmak ve en siipheli gériisleri bile, bir defa benimsemeye karar verdikten sonra,
pek giivenilir ve sagmaz goriislermig gibi, daima degismezcesine takip etmek.”

Boylece, insanin giindelik hayatim1 yasarken sikintiya ugramadan, kosullarin
getirdigi, en iyi oldugu disiiniilen karar1 vererek, mutlu bir yasam siirmesini
saglamayl amaglamaktadir. Zaman zaman iyi oldugunu diisiindiiklerimizi hatta
zaman zaman iyi olma ihtimali dahi olmayanlar1 segmek ve karar vermek zorunda
kalabiliriz ve bunu yapmamiz gerekir.

Onun bu 1srari, 17. ylizyllda yaygin olan Pyrrho’cu kuskudan kendi
yontemsel kuskusunu ayirma konusundaki dikkatinden kaynaklanmaktadir.
Donemindeki bir ¢ok kisi gibi Descartes da, Pyrrho’cu kuskunun biyiik
kararsizliklara ve ahlaki karisikliga yol agmasindan korkmustur.152 Diistiniir kendi
yontemsel kuskusunu bu evrensel kuskudan ayirma konusunda son derece titizdir:
“stiphe bir taraftan silirerken diger yandan kontrol edilmeli ve yalnizca dogrunun
tefekkiiriiyle baglantili olarak kullanilmalidir. Giinliik hayat séz konusu olunca,
stiphelerden kurtulmay1 beklersek herhangi bir sekilde hareket etme sansini kagiririz;
bu nedenle genellikle sadece olasi olan1 kabul etmek zorunda kaliriz.”*>

Iradenin karar1 baslh basina bir erdemdir ve kendine zit iki eksiklikten,
kararsizlik ve inattan uzaktir. Heniiz her seyin agik secik bilgisine sahip
olmadigimiza gore, en muhtemel olan1 segcmek ve kararli olmak; fiili, pratik bir
denge anlamina gelen mutlu yasam i¢in kaginilmazdir.™*

“Ugiincii diisturum, her zaman talihten ¢ok kendimi yenmeye ve diinyanin
diizeninden ¢ok kendi isteklerimi degistirmeye, ve, genellikle diisiincelerimizden
baska hi¢bir seyin tamamiyla elimizde olmadigina; dolayisiyla, disimizda olan
seyler hakkinda elimizden geleni yaptiktan sonra, giictimiiziin yetmedigi biitiin
seylerin bizim i¢cin mutlak olarak imkansiz olduguna inanmak aliskanhigim

edinmeye ¢caligmakti”.

151 Cottingham, s.32

152 Cottingham, 5.33

153 Descartes, Ilkeler, 5.50
5% Lacombe, s.14
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Boylelikle, gelecekte elde edemeyecegi seyleri istemeyen insan, mutsuz da
olmaz diisiiniire gore, clinkii irademiz ancak diisiincemizin miimkiin gosterdigi
seyleri isteyebilir. Sayet insan, sik1 bir meditasyonla, kendi disindaki tiim nimetlerin
kendisi i¢in ayn1 derecede uzak oldugunu diistinme aligkanlig1 kazanirsa, kendi hatasi
disinda, yoksun kaldig1 seyler i¢in de mutsuz olmayacaktir.

Boylece, insan yoksunlugu erdem sayarak, hastayken saglikli olmay1 yahut
hapisteyken serbest kalmayi istemeyecektir. “Talihin boyundurugundan kendini
kurtarabilen, acilara ve yoksulluga ragmen tanrilariyla mutluluk yarigina ¢ikan*®
filozoflarin sirrina erecektir. Onlar, doganin kendilerine ¢izdigi sinirlari siirekli
gozden gegirerek, bu sinirlar1 diisince yoluyla asiyor ve tutkularimi kontrol altina
almay1 basarabiliyor ve diger insanlardan, yoksunluklara ragmen, daha zengin, daha
giiclii, daha 6zgiir ve daha mutlu olabiliyorlardi.

Ucgiincii ilke, Descartes’in ahlak anlayis1 iizerinde etkisi ¢ok olan Stoaci
fikirleri barindirtyor: “diinyanin diizenini degil Kendi arzularimizi degistirmeye
caligmak” ve “ dislinceden baska hicbir seyin bizim giicimiiz dahilinde
bulunmadigina ve bu nedenle dissal seylere elimizden geldigince ugrastiktan sonra
da ulagamiyorsak, bunlarin bizim giictimiiz disinda olduguna inanmak.”

Stoacilara gére mutsuzluk, i¢ diinyamizin istekleriyle dis diinyanin sartlart
arasindaki gerilimden dogar; iyi yasamak dogaya uygun yasamaktir. Dig diinya
biiyiik 6l¢tide degistirilemez oldugu i¢in, mutlu olmak i¢in i¢ diinyamizdan koparak
degistirilemez olan1 kabul etmek gerekir.

“En sonra, bu ahlaka sonug¢ olarak, inSanlarin bu hayatta yaptiklar: tirlii igleri,
i¢lerinde en iyisini secebilmek i¢in, gézden gegirmek istedim, ...kendime gelince,
vaptigim isi stirdiirmekten, yani biitiin hayatimi aklimi isletmekte ve kabul

ettigim metodu izleyerek giictimiin yettigi kadar hdkikatin bilgisinde ilerlemekte

’

kullanmaya devam etmekten daha iyi bir sey yapmayacagima karar verdim.’
Gegici ahlak kurallariin ti¢ ve dordiinciistiniin “kaderin degil kendinin
efendisi olmaya c¢aligma”, yasamin1 “akli gelistirmeye” adama ve kendini terbiye

etmeyi siirdiirme kararlarini igerir.
Bu kararlar aslinda diisiiniiriin, daha ¢ok kendi ig¢sel yolculugu ile ilgili

goriinmekte ve caligmalarimi siirdiiriirken, giinlik hayatin gereklerinin yerine

1%5 Descartes, Tlkeler, 5.28
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getirilmesini igeriyor gibi goriinse de, bu ilkelerin “uzun vadede varolusu degerli
kilmaya” yonelik oldugunu sdyleyebiliriz. Diigiiniiriin, felsefesinin en énemli amaci
olan “yetkin ahlak sistemi” olusturma projesinin ilk asamasini olusturur.

Dordiincii kuraldaki aklini kullanma ve onun gosterdigi yolu izleme c¢abasi bir
onceki kuralda yer alan teslimiyet¢i tonu kirmaktadir. “Descartes’a gore iyi bir
yasam sadece teslimiyet degil aklin igsel 1s181yla yonlendirilen hayattir.”**°

Descartes’a gore, yukarida da belirttigimiz gibi ahlak “bilgi agacinin” en
onemli meyvesidir. Ahlak felsefesi, ger¢ek ve kalict mutlulugun pratik yararlarim
olusturmak {iizere kendi dogamiz ve onun simrlarinin akil yoluyla anlasilmasinm
amaglar. Bu baglamda hedefi, dogamizin en 6nemli yonii olan ruhun bedenden
etkilenmesi sonucu ortaya ¢ikan duygularin kontrol altina alinmasiyla ilgilidir.

Decartes’in varmayr umdugu en yetkin ahlaki kurmak, ancak yukarda
sOzettigimiz siray1 takip ettikten sonra yani metafizigin ve fizigin hatta mekanigin ve
tibbin kesin bilgisi elde edildikten sonra ulasilan bir diizeydir. Ancak o zaman eylem
aklin 15181nda, sagsmaz bir bigimde var olacaktir. Ama bunun olmas1 sabir gerektiren
bir siirectir ve insanin eyleme zorunlulugu ve mutluluk iradesi bilginin sagladigi
giivenligin yerine, risklere ragmen giivenligi esas alan bazi gecici ahlak kurallari
konulmasini zorunlu kilacaktir ve bu gegici ahlak kuskunun disinda kalacaktir:*>" En
dogru yasa ve gelenekler bilinemedigi i¢in, i¢cinde yasadigimiz toplumdaki en 1limhi
uygulamay1 izlemek gerekecektir.

Hakiki iy1, yanilg1 gotlirmez bir bigimde belirlenemedigi i¢in, vicdan azabi ve
pismanliklardan, bazen hi¢ de karsitindan daha yiiksek bir olabilirlige sahip olmayan
bir tarafa kararli bir bicimde baglanarak kurtulmak gerekecektir.

Bazen evrene, hatta hayvansal mekanizmalarin tutkusal c¢alkantisi i¢indeki
kendi bedenine bile hakim olmaktan yoksun olarak, basa gelenleri bir kader,
ulagamadigimiz1 ise erisilmez olarak degerlendirerek istekleri sinirlandirmak
gerekecektir.

Yukarida belirtilen gegici ahlak kurallarinin ile ilgili lig-dort diisturu ile

Prenses Elisabeth’e yazdig1 4 Agustos 1645 tarihli mektupta yer alan ve asagida yer

1% Cottingham, s.34 )
37 Jean-Marie Beyssade, “Descartes: Felsefi Bir Devrim mi?”, Cogito U¢ Aylik Diisiince Dergisi,
Say1:10, 1997, .67
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verdigimiz kurallar arasindaki ayrim tartisma konusu olmustur. Gegici ahlak kurallar
yazarinin kendi deyimiyle, “yukaridaki ii¢ diistur ancak bilgimi arttirmaya devam
etmek niyetime dayanmaktaydi”. “Tanr1 hepimize dogruyu yanlistan ayirt etmek i¢in
bir 151k verdiginden, vakti gelince baskalariin goriislerini incelemek igin kendi
muhakememi kullanmaya karar vermis olmasaydim, bir silire onlarla yetinmem
gerektigini bir an olsun diisinmezdim™**® diyecektir.

Diisiiniir daha iyilerini bulmak i¢in gelistirdigi yontemle bir yola ¢ikmistir

ve bunlar1 gegici olarak kullanacagi i¢in de vicdan huzursuzlugu ¢cekmemektedir.
3.2.2. Yetkin Ahlak

Descartes’in diigiindiigii, onerdigi iki ahlak arasinda, sonuglari agisindan en
biiyiik fark, gegici ahlakin kisiyi ancak, tabii ve sosyal hayata uyumla yasamaktan
ibaret olan, ampirik bir mutluluga gotiirmesi iken, digerinin tam bir ruh memnunlugu
olan gercek mutluluga gé’)‘a'irmesidir.159
Yetkin ahlak kurallar1 olarak tamimlanan kurallar da {i¢-dort maddeden
olusmaktadir.*®

Bunlardan ilki, “hayatin her firsatinda, yapmak veya yapmamak gerekeni
bilmek i¢in, her zaman elden geldigi kadar, diisiinceyi kullanmaya caliymak.”

Ikincisi, “akhn 6giitledigi her seyi ihtiras veya istihalara kapilmaksizin
yerine getirmek i¢in, saglam ve sabit bir karar sahibi olmaktir. Bence erdem bu
karar saglamhg olsa gerektir.”

Gegici ahlaktaki, islerinde saglam ve sabit olmak iradesi burada da
goriilmektedir. Ancak, burada artik dogrunun agik secik bilgisi elimizdedir, 6yleyse
yapilmas1 gereken kendimizi ihtiraslara birakmaksizin sasmaz bir sekilde aklin
kararlarini takip etmektir.

Ugiinciisii, “boylece elden geldigi kadar, akla gére hareket ederken elde

olmayan biitiin nimetlere tamamiyle giiciimiiziin disinda seyler olarak bakmak,

158 Descartes, flkeler, s.29
159 | acombe, 5.109
180 Descartes, Mektuplar, s.32
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ve bu yolla, onlar1 hicbir zaman arzu etmemeye alismaktir, zira memnun
olmamiza engel biricik sey, arzu ve esef ve nedamettir.”

Ancak her zaman aklimizin emrettigini yapacak olursak, sonradan olaylar
aldandigimizi gosterse bile, nadim olmak icin asla bir sebep bulunmayacaktir: ¢linkii
bunda bizim higbir sugumuz yoktur: mesela, oldugundan ¢ok kolumuz veya elimiz
olmasmi istemeyiz de, daha fazla saglik ve zenginlik isteriz. Buna da sebep, bu
seylerin yalniz kendi emegimizle elde edilebilecegini veyahut da tabiatimizin hakki
oldugunu tahayyiil etmemizdir; halbuki oOtekiler i¢in boyle diistinmeyiz. Fakat
mademki aklimizin 6giidiinii dinledik o halde, elimizden gelen hicbir seyi ihmal
etmedigimizi, hastalik ve talihsizlik, insan i¢in, saglik ve zenginlikten daha az tabii
olmadigini diisiinerek, bu kanaatten kendimizi kurtarabiliriz.

Boylece Metod Uzerine Konusma’da son madde olarak yer alan aklin
kullanim1 ile dogrunun ve yanlisin bilgisine erigmek, burada ilk kural olarak yer alir.
Benzer sekilde, kisinin eylemlerinde saglam ve kararli olmasini dneren ve “bir kez
benimsendiginde en siipheli goriislerin bile pesinden giden” Metod un ikinci kurali,
aklin her Onerisini, tutkular tarafindan yoldan ¢ikarilmadan gergeklestiren bir talimat
halini almustir. Iki kural dizisinden, giiciimiiziin smirlarin1 tanimay1 ve giiciimiiziin
disinda kalanlarda arzularimiza hékim olmayi Oneren iiciincii kurallar birbiriyle
ortligseler de, ancak yetkin ahlak da Onerilen kural, artik bir Tanr bilgisine ve ruhun
6lmezligi bilgisine dayandig i¢in farkli bir yere sahiptir.

Ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yasalara ve bolgesel geleneklere
uyma Onerisi ise gecici ahlakin birinci kuralhiyla ortiismektedir. Dogru ve yanlisa
iligkin belli bir kanaate sahip olunmadiginda, bunu kabullenerek bir geri ¢ekilme
pozisyonu teklif edilmektedir.

Gegici ahlak diisturlari, sadece giinlilk yasamin pratik gereksinimlerinden
kaynaklanmaktadir, yetkin ahlakin ise, akla dayanan kesin bir yargidan
kaynaklanmas: amaglanmaktadir. iki ayr1 ahlakin kurallar1 uyussalar bile bunlarin
dogrulanma big¢imleri birbirinden farklilik gosterir. Etienne Gilson, iki ahlakin
ilkeleri arasindaki temel ayrimi sOyle aciklar: “Gegici ahlakin, sonunda aynen
kesinlesecegi kabul edilse bile, bu ancak onun akil tarafindan felsefenin nihai sonucu

olarak yeniden elde edilmesiyle miimkiindiir. O vakte kadar gecici ahlakin dogru
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olup olmadig: bilinemez ve bilinemedigi i¢in de, akil bakimindan her sey sanki o
dogru degilmis gibi cereyan eder.”*®*

Descartes Laberthonnier’e gore diinya da bir yerylizii cenneti kurmayi
hedeflemistir. Burada ahlakin anlami soyle hedeflenmektedir: “tabiatin tamamiyla
hakim ve efendisi oldugumuz takdirde, fertler birbiri arasinda harmonize olacaktir;
birbirleriyle carpisma korkusu olmaksizin sadece kendi hallerinde yasayacaklardir.*®

Descartes felsefesinin amact insanin bu diinya da mutlu yasamasini

saglamaktir. Asagida O’nun felsefesinde mutlulugun ne anlama geldigini

arastirmaya calistik.
3.2.2.1. Mutluluk

Kendinden onceki filozoflar gibi Descartes da felsefenin amacinin mutlu bir
hayatin insas1 oldugunu kabul etmektedir: sdzkonusu hayat insanoglunun en ¢ok
istedigi ve varmay1 umdugu varolus bi¢cimdir: “ruh/zihin hosnutlugu” ya da “huzur”.
Felsefe bizi bu amaca gotiirecek ve dogru ve saglam bir yargi vermemizi saglayacak
aragtir.*®

Descartes’in ahlak felsefesi de tiim felsefesi gibi insanin mutlugunun
saglanmasi amaci {izerine kuruludur. Ancak diisiiniir “bahtli” olmak ile “mutlulugu”
birbirinden ayirir. Bahtli olmak, insanlarin kendi kazanimlar1 olmayan seylere sahip
olmasidir. Halbuki ger¢ek mutluluk ruhun i¢ hognutlugu ve rnernnuniyetidir.164

Descartes insanin mutluluguna giden yolu ise bilgi ve irade {izerine kurar.
Insanm ilk hedefi bize bilgeligin verebildigi iistiin iyidir ve bilgelik, iman 15181m
aramadan yalniz dogal akil ile ulasabilecegimiz, ilk nedenlerden kaynaklanan
bilgidir."®® Ustiin iyi ve mutluluk onun igin aym sekilde hedeftir. Aralarinda sebep
sonug iligkisi vardir. Yani “Ustiin iyi”’nin bilgisine sahip olan ruh memnunluguna

yani mutluluga da sahip olacaktir.

181 Descartes, flkeler, .95

162 | aberthonniere, 5.197

163 Rutherford, Descartes’ Ethics, s.2
164 Descartes, Mektuplar, s.30

185 Descartes, Mektuplar, s.140
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Descartes, felsefeyi, bilgeligi inceleme ve bilgeligi de, islerimizde 6lgiiliik ile
birlikte ve ayn1 zamanda yasamimizi yonetmek i¢in, sagligimizi korumak i¢in ve tiim
zanaatlar1 yaratilmasi i¢in insanin bilebildigi tiim nesnelerin tam bir bilgisi olarak
atc;1k1amaktad1r.166

Bilgeligin dért derecesinden séz eder diisiiniir. ilk derece, diisiinmeksizin
kazanilabilecek olgiide kendiliginden ilk kavramlar, ikincisi duyu verileri ile elde
edilen bilgi, lclinciisii bagka insanlardan Ogrenilenler ve dordiincii derece de
kitaplardan 6grenilenlerdir.

Ik ilkelerden cikarilan bilgi, bize ahlakimizi diizenlemek ve bu diinya da
yasamimizi yonlendirmek i¢in, “adimlarimizi gérmek i¢in goézlerimizi agmaktan ¢ok
daha gereklidir.” Yalnizca hayvanlar besin bulmak i¢in ugrasirlar, ¢iinkii tek isleri
viicutlarin1 korumaktir. Halbuki varligin1 baslica boliimii ruh olan insanin temel
diisiincesi, ruhun gergek besini olan bilgeligi aramaktir. Ve Descartes’a gore tiim
ruhlar, iyiligin ne oldugunu bilmese dahi, bilgelige nasil ulasacagini bilmese dahi,
diinyevi nesnelere ne kadar baglanirsa baglansin, daha biiyiik bir iyilik istegiyle
duyulardan vazge¢me istegi duyarlar.167

Aklin1 her zaman, giicii yettigi 6l¢iide iyi kullanabilen ve tiim islerinde en iyi
olduguna inandig1 seyi yapmak i¢in saglam ve kararli bir irade gosteren kimse,
dogasinin elverdigi dl¢tide bilgedir. Bilgeligin iki sarti, iyi olan her seyi bilmek ve bu
bilgiyi takip edecek bir irade sergilemektir. Ancak irade herkeste esit olsa dahi,
anlayls herkeste esit olamayacaktir. Ama kararlilikla bildigi 1yiligi yapan
bilmediklerini savsaklamadan 6grenen kisi de yaradilisinin elverdigi oranda bilge
olabilir. Bununla birlikte, iyilige iligkin bilgi, irade ve i1yi bir muhakeme giiciine
sahip olanlar daha yiiksek bir bilgelik diizeyine ulagirlar.'®®

Boylelikle bilgelik, seylere bagli ve seylerin elinde ve oyuncagi olacak yerde,
onlara hiikiimranlik kurmayr ve seyler insanin elinde ve onlara etki etmeyi
icermektedir. Bu bilgeligin kapsamina, baska bir tiirden yiiksek bir hayat ve kaderin

pesinden gitmek girmemektedir. Kendi kendini kuran diigiincenin “Oniinde bir

186 Descartes, flkeler, s.32
87 Descartes, ilkeler, ss.33-34
188 Descartes, flkeler, s.29
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gelecek, sonsuz ve smirsiz bir gelecek vardir, ama (6te diinya fikrini igeren) ebediyet
asla yoktur.”'®°

Descartes’in tiim ¢abalari, insanin dogal yasantisi i¢inde, bu ruh huzuruna
kavugmasina yoneliktir. Rutherford’a goére, Descartes, ilahi kudret diisiincesinden
dogan ve sadece ilahi lituf yoluyla “6liimden sonraki hayatta (ahirette) ulasilabilen
“mutlak mutlulugun” bir inan¢ dogmasi oldugunu o6zellikle vurgular. Dogaiistii
mutlulugun Descartes ahlakinda yeri yoktur, o ger¢ek mutlulugun, karsilasilan tiim
sikintilara ragmen bu hayat i¢inde ulasilabilir oldugunu sdyleyecektir. Mersenne’e
yazdig1 bir mektupta; “benim etik sifrem hayati 6liim korkusu olmadan sevmektir”
diyecektir. Felsefe ise: “ en liziicii felaketler ve can yakici acilara ragmen aklimizi
kullanarak nasil mutlu olabilecegimizi bize 6gretir” 170

Descartes, ahlaka tiim bilimlerin sonuglarin1 aldiktan sonra varilacagini
diisiinmektedir. Yani tiim bilimlerde sagsmaz yargilara vardiktan sonra, insanin ahlak
konusunda da sagmaz bir bicimde yargida bulunabilecegini ve eyleyebilecegini
diisiinmektedir. Ancak bu durumda gercekte ulagsmak istedigi ahlakin belli bir zamani
gerektirdigi goriilecektir. Prenses Elisabeth’in bu konudaki tereddiitii iizerine asagida
belirtecegimiz, pratik olarak, ahlaki dayandirabilecegi bir takim Oneriler sunar.

Ahlaki dayandiracagimiz bilginin basliklarindan ilki Tanrt’ya iligkin bilgidir.
Tanr1 vardir, her sey O’na baglidir, olgunluklar1 sonsuzdur, giicii pek biiyiikk ve
sonsuzdur, kararlar1 sasmazdir. Bu bilgi, bize, basimiza gelen tiim seylerin, Tanri’nin
sirf bizim i¢in gonderdigi seyler olarak iyi karsilamayr ogretir. Askin konusu
olgunluk olduguna gore, tiim olgunluklarin kaynagi ve sahibi olan Tanr1y1 severiz, bu
sevgi, basimiza gelen seylerde iradesinin yerine geldigini diisiinmemizi ve bize
kederlerimizden bile bir seving ¢ikarmayi 6gretir.!”*

Ruhun 6liimsiizliigli ve bedenden bagimsiz olusu bilmemiz ve diisiinmemiz
gereken bagka bir hakikattir. Ruh, bedenin igindedir ve ondan ¢ok daha asildir, bu
diinyaya ait olmayan birgok mutluluklar1 tadabilir. Bu o6limden korkmamizi

engelledigi gibi, diinyevi seylere olan sevgiden de bizi kurtarir.*"?

169 | aberthonniere, 5.75

170 Rutherford, Descartes’ Ethics, 5.3
1 Descartes, Mektuplar, s.51

172 Descartes, Mektuplar, s.52
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Descartes’in  mutluluk i¢in Onerecegi diger madde kartezyen doga
felsefesinden tiiremistir. Evrenin sinirsiz genigligi. Bunun farkina vardigimizda
“sayisiz nafile endise ve sorunlarin” kaynagi olan, sanki her seyin bizim ugrumuza
gerceklesmesi gerekiyormus diisiincesiyle kendimizi evrenin merkezine yerlestirme
diisiincesinden vazgegeriz.

Biz, kendimizden daha yiiksek ©Oneme sahip daha oOnemli varliklar
toplulugunun bir pargasiyiz. Her birimiz kendimiz disinda kalan diinyanin geri
kalanindan bir sekilde farkli ¢ikarlara sahip, birbirinden farkli bireyler olmamiza
ragmen, tek basimiza yasayamayacagimizi ve her birimizin evrenin bir¢cok kisminin
bir parcast oldugumuzu akildan c¢ikarmamaliyiz. Ayrica, her birimizin pargasi
oldugumuz o biitiinlin ¢ikarlarint her zaman kendi ¢ikarlarimiza tercih etmemiz
gerektigini unutmamahylz.173

Bizi mutluluga goétiirecek siirecte insanin bilmesi gereken baska bir unsur
sudur: Ihtiraslarin/tutkularin nimetleri olduklarindan biiyiik gosterdigi ve bizi bu
nimetlerin pesinden kosmaya kiskirttigi bilgisi, beden zevklerinden elde edilen
zevkin ruh zevkleri kadar biiylik olmadigi bilgisidir. Herhangi bir ihtiras bizi
heyecana diisiirdiigiinde o konuda karar vermeyi ertelemenin gerektigi bilgisidir.!™*

Mutluluk i¢in sonu¢ dnermesi ise olduke¢a farklidir ve nasil davranacagimizi
bilmedigimizde ¢evrenin adet ve geleneklerine riayet etmeyi icerir.'”

Insanin tiim mutlulugu/memnuniyeti herhangi bir olgunluk sahibi oldugunu
gormesinden kaynaklanir. Ruhun, insanin olgunlagsmasini saglayan biitiin isleri de
erdemdir. Bir seyin mutlulugumuza yani ruhsal olarak olgunlagsmamiza ne kadar
katkida bulundugunu, yani o seyin ger¢ek “degerini” bilmek erdemli davranmis
olabilmek icin sarttir. Ciinkii sonucta insan, kendine ancak bir mutluluk ve zevk
veren seyleri isler. Insan zevkleri bedenle birlesen ruhun zevkleridir, bunlar
muhayyilenin belli belirsiz kavradigi zevklerdir ve elde edilmeden 6nce, oldugundan
cok daha biiylik goriintirler. Hatta hayatta karsilagilan tiim yanilma ve kotiiliiklerin
kaynagi da bu zevklere oldugundan fazla deger vermektir. Akla gore

degerlendirildiginde her zevke dogurdugu olgunluk diizeyinde deger verilecekken,

17 Descartes, Mektuplar, s.52
174 Descartes, Mektuplar, s.52
5 Descartes, Mektuplar, s.53
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ihtirastan dolay1, bunlar1 daha iyi ve daha arzuya deger bulunur. Bunun i¢in bunlar
elde etmek icin ¢ok fazla emek harcanir ve elde edildiklerinde eksikliklerinin farkina
varilarak nefret, pismanlik ve iiziinti kalir geriye. Bu arada gercek mutlulugu
yakalama sansini da kacgirir insan.

Bu zarardan kurtulmanin yolu, akli dikkatli bir bi¢imde, gergekten arzu edilir
iyiye yoneltebilmek icin, elde edilmesi insan iradesine bagli olan biitiin iyilerin tam
ve dogru degerini incelemektir. Boylece talih onlimiize engeller cikarsa ve biz
isteklerimizi gergeklestirmesek bile, bunlarin ¢ok da degerli olmadigini bilmek
mutsuzlugumuza engel olacaktir. Ayrica bu bilgiye ulasma siireci de basli basgina haz
ve mutluluk kaynagidir. Bu caba, sonuca vardirilamasa dahi kendi basina “iyi” ve
degerlidir.

Tim bunlara Descartes, kararsizliktan uzak kalmak gerektigini de ekler.
Yasadigimiz ¢evreye ne kadar uyacagimizin olgiisii, sayet, elimizde heniiz aklimizla
elde ettigimiz bir kanaat yoksa, karar vermek ve is gormek gerektigi noktada bize en
yakin olanina uymaktir. Kararsizlik, O’na gore, lizlinti ve pismanligin biricik
sebebidir.

Elde edilen hakikatin agik seg¢ik bilgisi, insanda, dyle diisiinmek ve onunla
hareket etmek aligkanlik haline gelecek kadar zihinde yer etmelidir.

Boylece lonna Kaguradi’nin dedigi gibi: “iyiye yonelmis akillica bir isteme
ile duygulanimlari yenmek. Ciinkii duygularimizla degil irademizle hareket
ettigimizde mutlu oluruz: Hakikatin agik se¢ik bilgisine sahip olmak, hakikati iyice

istemek, Elimizde olmayan seylerle ilgili biitiin isteklerden vazgegmek.”

3.2.2.2. Erdem

Erdem, her zaman en iyi oldugu diisiiniilen seyleri yapmak i¢in kararli bir
irade gostermek ve zihnin tim kuvvetlerini de en “iy1”’y1 bilmek i¢in kullanmaktir.

Insanin bilgisinin smirl olabilecegi muhakkak olsa da, iradenin Tanrisal yonii,

insanmn elindeki biricik kozudur. “Iyi” oldugu diisiiniileni yapmaktaki kararlilik,
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erdemdir ve {istiin iyi de bundan ibarettir. Hayatin biiylik ve eksiksiz mutlulugunun
kaynag1 budur. 17

Aslinda yetkin ahlak kurallarinin ikincisinde de, bu anlamda iradenin 6nemini
vurgulayarak, aklin o6giitlediklerinin kararlilikla yerine getirilmesi erdem olarak
vurgulanmaktadir.

Descartes, erdemleri gercek erdemler ve yalanci erdemler olarak ayirir.
Gergek erdemler dogrunun tam bilgisiyle elde edilen erdemlerdir ve bilgisizlikten ya
da yanlisla karisik bilgiden kaynaklanan erdemlerden ayrilirlar. Yalanci erdemler
aslinda yalnizca bir g¢esit bozukluktur. Ancak onlara karsit olan bozukluklardan daha
az bulunduklart i¢in erdem sanilmaktadirlar: Bdylece tehlikeden az korkanlar ¢ok
korkanlardan daha az bulundugundan, cogu kez atilganlik ya da yiireklilik, bir
iistiinliik olarak degerlendirilmekte ve firsat diistiikce de kendini gergek cesaretten
daha fazla gostermektedir. Ger¢ek erdemlerin tiimii de gercek bilgiden
kaynaklanmayabilir. Birtakim eksikliklerle karismig olabilir. Ancak disiiniir,
yalnizca iyiligin bilgisi disinda higbir seyden gelmeyecek 6lgiide eksiksiz ve katkisiz
olan erdemlere sahip olmaya bilgelik diyecektir.*’’

Descartes’in ahlak anlayisinda stoaci fikirlerin etkisi agik¢a goriilse de
kendisi bu konuda bazi serhler diismeye ve farkli bir ahlak anlayisini tagidigini
sOylemeye dikkat eder. Prenses Elisabeth’e yazdigi mektuplarda, prensesin
sorularia verdigi cevaplarda bu konu iizerinde tartigir.

Descartes kendince iistiin iyi ve islerimizin amaci konusunda Aristo, Zenon
ve Epikiir tarafindan temsil edilen {i¢ diisiinceyi aktarir bu mektuplarinda. Birincisi,
istlin iyinin, sehvet oldugu diisiincesi ki Epikiir tarafindan temsil edilir. Ancak
Descartes Epikiir’iin eksik anlasildigi kanaatindedir. Epikiir insan yapip etmelerinin
amacinin haz almak oldugunu sdylerken bunu yalnizca sehevi hazlar degil biitiin ruh
memnunlugunu igerdigini sdyler, bu da ona gore, erdemi 6gretmese de yanlis da
degildir. Sonug itibariyle sayet insanin vazifesini bilmekle iyi isler yapmas1 gerekirse
de, ruh memnunlugu olmazsa, asil amag olan erdem tek basina bu islerin yapilmasi
icin biiylik bir arzu dogurmaz. Erdemin yolundan gidilmeden, erdemin &diilii olan

ruh memnunlugu kazanilmaz, ruh memnunlugu-zevk olmadan erdemin yolunda

176 Descartes, Mektuplar, ss.130-131
17 Descartes, ilkeler, 5.28
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gitmek i¢in yeterince istekli olamayiz. Birbirini gerektiren karsilikli bir iliski
sozkonusudur.'"®

Boylece Epikiir kaynakli zevk/haz, amag olarak degil ama, insani {istiin iyiye
gotiiren arag olarak sistemdeki yerini almistir. Hakikati arastirmada duyulan sevincin
tecriibesi, Descartes’ta, bu sevinci, ahlak hayatinin motive edici gilicii yapmuistir.
Boylece tavsiye ettigi erdem zevkine, bize bu zevki verecek olan bir erdem teorisi
eklemek sartiyle Epikiirciiliik dogrudur.179

Bunun zitt1 olarak Zenon’un iistiin iyinin ancak erdem oldugunu séylemesini
hakli bulur Descartes, ¢iinkii “ancak erdemdir ki elde edebilecegimiz nimetler
arasinda ancak iradeye baglidir”. Fakat diisiiniir, Seneca’nin erdemi zevk ve sehvet
diisman1 olarak gostermesinin de insanla uyusmayan bir sey oldugu i¢in elestirir.
Erdemi kutsuyor olsa bile bunun yeterince agiklayici olmadigini sé')yler.180

Descartes, 18 Agustos 1645 tarihli Prenses Elisabeth’e yazdigi mektupta,
insanin eylemlerinde inan¢ yerine diislincenin belirleyici olmast ve insanin en
bilgelerden 6giit alsa bile, tlim 6grenilenlerin akil slizgecinden gecirilmesi gerektigini
belirtir. Her kisinin dogruyu bulabilme imkan1 Descartes’in basindan beri
soyleyegeldigi bir seydir (sagduyu herkese esit dagitilmis bir seydir). Insanlar
kendiliklerinden bulamamis olsalar da, baska biri tarafindan agik¢a gosterildiginde
hakikati bulabilirler “Ruhunun biitiin kuvvetlerini giidiilmesi gerekeni incelemeye
verdigi zaman” ahlak iizerinde edindigi kanaatin en iyi olduguna ve bir vicdan
rahathigina herkesin hakki vardir.'®

Cogito Filozofu, Seneca’nim “Ustiin iyi esyanin tabiatina uygundur ve tabiatin
ornek ve kanuna uymak bilgeliktir ve mesut hayat tabiatla ahenklidir” diisiincesinde,
esyanin tabiatindan, insanin dogal yonelimlerinin anlasilamayacagini ¢linkii bunlarin
insani, tam da Seneca’nin kiyasiya elestirdigi sehvete gotlirdiigiinii soyler ve bu
diisiinceden Seneca’nin kastinin, Tanri’nin diinya da bulunan biitiin seylerde kurdugu
diizen oldugunu ve bu diizene yani esyanin tabiatina uymanin bilgelik oldugunun
anlasilmasi gerektigini sdyledikten baska, mutlulugun yukaridaki anlamda diinyanin

diizenine uymak ve basimiza gelen her seyi iyi bulmak oldugunu séyledigini aktarir.

178 Descartes, Mektuplar, s.41

9 Descartes, Mektuplar, 5.148
180 Descartes, Mektuplar, s.41

181 Descartes, Mektuplar, ss.36-37
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Descartes bu diisiincelere katilmakla birlikte, diisincenin agik ve saglam olabilmesi
icin, buradaki ‘“tabiata gore yasamak”tan kastin “akla gore yasamak” olmasi
gerektigini belirtir. %

Aristo’nun {istiin iyinin viicudun oldugu kadar ruhun da biitiin
olgunluklarindan olustugunu sdylemesinin dogru oldugunu ancak yeterince acik
olmadigini soyler.

Descartes, kendince bu ii¢ goriisi de asarak bir baska yol Onermek
niyetindedir, bunlarin hepsini belli bir bi¢imde sistemine dahil eder: aklin yahut
diisiinen zihnin ya da ruhun (hepsi ayni anlamda kullanilmistir) elde ettigi, ruhunda
karanlikta kalmasina izin vermeyip, ortaya ¢ikardigi agik secik bilginin saglam bir
irade ile elde edilmesi ve uygulanmasidir. Insanin eylemelerinin amaci ve gayesi
mutluluk degil istiin iyiye varmaktir, mutluluk tstiin iyinin kendisi degildir ancak
sonucudur. Ancak mutluluk, bunu insana arattiran, motive eden, haz veren bir unsur
olarak bulunmaktadir. Mutluluk, tstiin iyiye sahip olmaktan dogan ruh memnunlugu
ve hosnutlugudur, bedenden gelen memnunluklar ayn1 zamanda ruhta bulundugu icin
bunlar1 da ruh memnunlugu i¢inde kavrar. Bu durumda, sonug olarak gerek mutluluk
ve gerek iistlin iyi iglerimizin amaci olabilir, {istiin iyi biitiin islerimizin hedefi olsa
da ondan dogan ruh memnunlugu da, bize iistiin iyiyi aramamizin sebebi oldugundan
ona da hareketlerimizin amac1 diyebiliriz: “ilk olarak saadetle iistiin iyi ve islerimizin
yonelmesi gereken son gaye ve hedef arasinda bir ayrilik bulundugunu goriiyorum:
zira saadet iistlin 1yi degildir: ama islerimizin gayesinden ikisini de anlayabiliriz, zira
istlin 1yi biitiin islerimizde hedef edinmemiz gereken sey oldugu gibi, ondan dogan
ruh memnunlugu da, bize istiin iyiyi arattiran cazibe oldugundan, hakli olarak ona
gayemiz adin Veriyoruz.”183

Descartes’in oncelikle insanlarin dis diinya da ne yasadiklarina bakmaksizin
kendi iclerinde mutlulugu bulabileceklerini diisiiniir. Insanlar1 yiice/yiiksek ruhlu
olanlar ve asagi/bayagi ruhlu olanlar diye ayirir. ikisi arasindaki temel ayrim noktasi
ise, yiiksek ruhlarin baglarina gelen olaylara gore sekil almamalar1 ve tutkularinin
esiri olmamalaridir. Onlarin mutluluklarint belirleyen akil siizgecinden gegirdikleri

diisiinceleridir. Diinyaya iliskin asagi ruhlardan daha fazla istek ve tutkuya sahip

182 Descartes, Mektuplar, s.38
183 Descartes, Mektuplar, s.41
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olsalar da, bunlar1 akillar1 sayesinde kontrol etmeyi basarabilirler. Acilarimi da
kendilerini daha giiglii kilmak i¢in kullanirlar. Talihin biiyiik Lituflar: bu yiice ruhlar
simartmaz, ve acilar1 da onlar1 hasta edip yataga diisiirmez.

Akilli bir insan, herkesin ugursuz ve mutlak olarak kotii saydigi bir olayin iyi
yonleri de oldugunu gorebilir. Asagilik ruhlarin mutlak kotiiliikk saydigi olaylar insan
ruhunu refahtan ve servetten ¢ok daha iyi gelistirir. Tekamiiliine cok daha fazla katki
saglar. Halbuki servet ve refah insami simartabilir ve ¢ogunlukla da oyle olur ve
sahiplerine hiitkmeder hale gelir. Descartes’a gore diinyada sagduyu disinda mutlak
olarak iyi denebilecek hicbir sey yoktur ve sagduyu varsa kendisinden fayda elde
edilemeyecek hi¢bir mutlak kotiiliik de yoktur.

Bedenden kaynaklanan, sehvet veya zevkin ruhta karsiliklari oldugu igin
insana mutluluk duygusu vermektedir. Nitekim gézlerimiz araciligiyla olsa da asil
goren ruhtur. Ruhun bu mutlulugunun sebebi, ruhta belli belirsiz bulunan bir nimete
sahip olma tasavvurudur. Ruh, bedenle birlesmis olmasi sebebiyle de bu nimetlerin
degerlerinin olduklarindan daha biiyiik tasavvur eder. Halbuki bu nimetlerin ger¢cek
degerini bilmek, ruhun bunlarla uyumlu bir memnunluga kavusmasina sebep olur.
Bir nimetin ger¢ek degeri yalniz kendiyle ilgili degil, bizimle olan iliskisiyle de
ilgilidir. Insanda en asil olarak yegane bulunabilen sey hiir iradedir. Ciinkii o bizi bir
bakimdan Tanri’ya benzer kilmakta ve O’na bagli olmaktan kurtarir goriinmektedir.
Dolayzsi ile onu iyi kullanma biitiin iyilerin en biiytigtidiir, asil bizim olan bizi en ¢ok
ilgilendiren iyi de odur. “Nitekim iyiyi bilmek i¢in oldugu kadar elde etmek i¢in de
ellerinden geleni yapmaktan geri kalmadiklarini bilenlerin benliklerinde duyduklar
ruh huzuruyla i¢ memnunlugu, baska yerden gelen tiim zevklerden kiyaslanmaz
derecede daha tatli, daha devamli ve daha saglam bir zevktir.”'®

Ustiin iyi ile, insanin elinde bulunan nimetleri oldugundan daha degerli
diisiiniilmesinden yahut elinde olmayan nimetleri bilmemesinin verdigi mutluluktan
kaynaklanan neseyi birbirinden ayirir diisiintir. Tercih edilmesi gereken, sonuglari
bizi liziintiiye gotiirse bile, her ikisinin de ger¢ek degerinin anlasilmasi i¢in zihni

ugraslara girmektir. Bilmek bilmemekten daha biiylik bir olgunluktur, bunun i¢in

184 Descartes, Mektuplar, ss.132-133
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zararimiza da olsa hakikati bilmek, bilmemeye tercih edilmelidir. Az neseli olmak
pahasina ¢ok bilgili olmayu tercih etmek gerekir.'®

Ruhumuzun en memnun/mutlu oldugu an en neseli oldugu zaman degildir,
“...tersine bliyiik neseler genel olarak biiylik ve ciddidir, kahkahali neselerse, ufak ve
gecici”.  Bunun i¢in bos hayallerin pesinde kosmamalidir. Neseden dogan bir
mutluluk ancak ruhun disina dokunabilir, halbuki ruhun i¢i bu nesenin elimizdeki
nimetleri fazla degerli gérmemizden yahut elimizde olmayanlarin degerine iliskin
bilgi eksikliginden kaynaklandiginin farkinda olmaktan dolay1 aci duyar.

Insan her zaman kararlarinda isabetli olamayabilir, uzun uzun diisiinebilecegi
zamanlar oldugu gibi, hemen karar vermesini gerektiren durumlar da olabilir. Ayrica
her seyi de ancak Tanri bilir. Oyleyse davramsglarimzdaki 6lgii, iyi olduguna
hiikmettigimiz seyi yapmak ve vicdanimiza karst bir eylemde bulunmamaktir.
Vicdanimiza ragmen bir eylemde bulunduysak sonuglari iyi dahi olsa pismanlik
duymaliy1z, degilse sonuglart yanlis yaptigimizi gosterse bile memnun olmaliyiz.
“Cilinkii biz ancak diisiincelerimizden sorumluyuz.”186

Descartes, insanin bedenden kaynakli ihtiraslarini/arzularini olumsuzlamaz.
Tersine sabirsizlik ve liziintii doguranlar disindakilerin mutlulukla uzlasabilecegini
soyler. Fakat erdemle mesru zevlerin arasin1 bulmak gerekir. Onun sikg¢a belirttigi
bunlarin bilgisine sahip olmak ve kontrol altinda tutmak, hak ettiginden daha fazla
bir mutlulugu sagladigimi diisinmemektir: “daha ziyade bizi beseri tabiatimiz ve
kainattaki yerimiz tarafindan saglamca temin edilmeyen mal ve miilkden (dolayist ile
onlara tekabiil eden her tiirlii arzudan) kurtarmaktir” ve elbette bunlar1 elde
edememekten dogan mutsuzluktan.'®’

Insanimn zihnini tamamen bulandirmasa dahi, insanin mizacin1 bozan keder,
ofke veya benzer edilgilere daha acgik kilan birtakim viicutsal rahatsizliklar
astlmalariin zorlugu nispetinde ruha mutluluk verirler. Aklimizi bozmayan higbir
sey, filozofa gore, insan1 mutlu olma imkanindan alikoyamaz.

Burada kontrol edilmek istenen insanin elde edemedikleri veya hig

edemeyecekleri karsisinda mutsuzlugunu engelleme cabasidir. Yapilmaya ¢alisilan

18 Descartes, Mektuplar, .57
18 Descartes, Mektuplar, .59
187 | acombe, 5.112
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bir riyazat 6nerisiyle insanlarin seyler ile farkl bir iliski kurmasini saglamak degildir.
Insanin bu diinyadaki hikayesinde yasamasi kagimnilmaz olan rahatsizliklara yonelik
bir tesellidir aslinda, ve Tanri’ya siginma, tevekkiil cagrilari, insanin kacinilmaz
olarak yasamak zorunda oldugu zorluklara karsi ona bir dayanma kuvveti bulmak
gerekliligindendir. i¢sel bir yolculukla, ¢ikilan ve sonucu kendini bilme ve Tanriyi
bilmeye giden bilgelikle ilgili degildir.

Laberthonniere, Descartes bilgi agacinin meyveleri ve dolayisiyla amact olan,
tip ve teknikle diisiincemizin giiclinii miimkiin oldugu kadar uzaga gotiirmek isterken,
insanin, hayal ve arzularinin, gergekte yapabileceklerinin sinirlarini agmasini
istemedigini belirtir. Ikinci olarak; saglikta dahil olmak iizere harici nimetlerden
styrilmaga hazir bulunmak istemektedir Descartes: zira tip ile teknik ne kadar ileri
giderse gitsin, asla bize tabiat {izerinde bir iktidar vermeyeceklerdir ve insan daima,
hastalikla, ihtiyarligin verdigi sikintilarla ve dliimle ylizyilize gelecektir.

Laberthonniere diigiiniiriin, elde etmeye ¢abaladigi ve iddiasinda oldugu ilim
ile, dogada ve kendindeki tiim hareketlerin hakimi olmak istedigini belirtir.
Tanimladig1 bilgelik zaten, tlim zanaatlerin yetenegini de iceren ve diinyanin bilgisini
iceren bir bilgeliktir, ruhun ihtiraslarini da iyice tanimlayacak ve insani bilebilecegi
her seyin bilgisine eristirerek kendi viicudu da dahil her seyin hakimiyetini onun
eline verecektir.

Diinya seyleri ile iliskisinde ask ve onlardan zevk almak degildir s6zkonusu
olan: “ O, diinya dan miiteessir olarak alinan duyulur zevk yerine, esyaya hakim
olmaktan duyulan irade zevkini koyuyordu. Bu zevk, atin1 iy1 terbiye ederek, istedigi
yere slirmek suretiyle, ata hakim olan siivarinin zevkidir.”*®®

Descartes tiim insanlarin yani tiim ruhlarin, ayr1 birer cevher oldugunu
diistintir. Uzam ig¢in, farkli sekiller onun kipleri olmasina ragmen, ruh i¢in boyle
degildir. Bu bilgi, zaten esyanin bilgisiyle donatilmis olarak yaratilan her ruhun bu
bilgiye sahip olabilecegini isaret eder. Yapilmasi gereken “dikkatli” bir bakisla,
“karanlikta olan” apacik bilginin ortaya ¢ikarilmasidir. Sagduyu/dogruyu yanlistan
ayirma Yyetisinin herkeste esit oldugunu kendisi de agikga sdyleyecektir. Evrensel bir

bilgi ve evrensel bir ahlak kurmayi amaglarken, her diisiinen zihnin kendisinde

188 | aberthonniere, s.XXIV
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mesruiyetini bulan bir ahlakin miimkiinliigli, herkesin benzer diisiinme siireglerinden
benzer sonuglara varacagi ve bu bilgiyle aymi sekilde eyleyecegi kabuliinii
gerektirmektedir.

Diisiiniir, asil mutlulugu insanlarin 6zgiir iradesine baglamis ve biitiin
insanlarin baska bir yerden yardim almaksizin elde edebilecegi bir sey olarak
tanimlamis olsa da, bunun ancak, insanlar i¢inde, akillarin1 6zgiirce kullanan ve bu
mutluluga erisilmesi i¢in gidilmesi gereken yolu bilenler i¢in gegerli olabilecegini
sOyler. Hastaliklarin, basa gelen musibetlerin, yani “talihin gadrinin” insanin
iradesini ve muhakeme giiciinii yeterince kullanmasina izin vermedigini kabul etse
bile, bunun asilamayacak bir sorun oldugunu da diisiinmez. Zihin serbestken edinilen
bir fikir, viicudun rahatsizligi ne olursa olsun sonradan yine zihne gelebilir ve etkili
olabilir; “tabii felsefe...en korkulacak seyin de ruhun, hiirriyetini tamamiyla elinden
alan bir viicuda baglanmasi oldugunu &gretir.”*®® Her ne kadar bilgi konusunda
otoriteleri yiksa ve bilginin ve iizerine insa edecegi ahlakin kaynagi olarak bireyin
aklin1 koymus olsa da, bunun herkesin harci olmadigint sdylemeyi de ihmal etmez.
Akl iyi kullananlar diger deyisle bilgeler baska bir otorite olarak karsimiza
cikacaktir.

Descartes’in amaci, istiin iyiye, ruh/tabiat olgunluguna erismektir. Tabiat
olgunlugu ise, seylere sahip olmak ile kendine sahip olmaktan ibarettir. Descartes’in
sistemini kurarken bagvurdugu kurgusal siiphesi “bizi her tiirlii 6nyargidan kurtarmak
ve diisiincemizi duyulardan ayrilmaya alistirmak i¢in ¢ok kolay bir yol
hazirlamaktadir”. Boylelikle daha evvelki felsefe geleneginde oldugu gibi, diisiinceyi
seylere bagli kilmadan, diislinceyi, kendisinden seylere gotiirmektedir. Boylece
diisiince, dogrulugun, bilginin ve siiphesizligin sartlarin1 kendi i¢inde bulmaktadir.
Seylerden kurtuluyor ve 6zgiir oluyor diisiiniire gore. Bu yolla elde edecegi ruh/tabiat
olgunlugunun ilk 6zelligi ise, her tirlii dini hayatin ve hatta her tiirli metafizik
hayatin disinda elde edilmesidir. Ciinkii bu olgunluk ruhun 6lmezligini gerektirmiyor,
ruhun 6lmezligini savunuyor olsa da amact ruhun 6lmezligini saglamak degildir.
O’nun amaci, insan olgunlugu olan bir olgunlugu elde etmektir. Bu olgunluk diisiiniir

icin, ruhi, manevi daha dogrusu akli bir olgunluk bir kemaldir.'*

189 Descartes, Mektuplar, s.44
190 | aberthonniere, s.65
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Descartes’in elde etmeye cabaladigi insan i¢in, insanin bu diinya da mutlu
yasamasi i¢in ve buradaki araglarla elde edecegi bir mutluluktur. Dinin amacindan
kesinlikle farkli bir amaca yonelmistir:

“...tabiat olgunlugu kendi elinde olan vasitalarla erisebilecegi bir gelismedir,
ama dinin vaat ettigi veya empoze ettigi gaye, bugiinkii hayat bakimindan kendi
elinde olmayan bir eklemeden baska bir sey degildir. Ve asla tamamlanma,
olgunlagma hareketi kazanamaz. Siiphesiz o bu gayeyi timit edebilir, kendisi
icin bir miikafat olmasina liyakat kesbedebilir. Tanri’'nin bu miikafata bagladig
dis sartlar yerine getirebilir. Fakat buna dogrudan dogruya ve i¢ten ¢calismak
onun isi degildir. Ciinkii bu Tanri’min ondaki gayesidir, Tanri’min ona

mukadder kildig1 gayesidir, ama onun bir tabiat, farkli ve ayr: bir cevher olarak

gayesi degildir. ™"

Descartes kendine dinden ayr1 bir akil sahasi ¢izecek ve orada yalnizca
kendine, aklina tabii olarak diistinmek ve yasamak isteyecektir. Bu akil iilkesinden
yukarilara bakmayacak, yiiziinii yeryiiziine ¢evirecektir. Bunun i¢in ona gerekli olan
Tanri, onu var kilan, ona diigiinmek i¢in akli ve isteyecek iradeyi veren Tanri’dir.
Fakat sonra da onu, kendi tabiat olgunlugundan/ruh memnuniyeti, baska bir sey
olamayan kendi amaci i¢inde varolmaya, diisiinmeye ve istemeye birakan Tanr1’dir.

Descartes diinyanin bilgisinden ve onun 6ziinde bulunan kanunlarin bilgisi ile
kesin/dogru ve sasmaz hareket kurallari bulabilecegine inanmiyordu. Bdylece
yetkin/tam ahlakin1 da kurabilecekti. Bu ahlaktan bekledigi sey bu diinya da
hareketini aydinlatmak ve idare etmekti. Bunu dogal ahlak olarak goriiyordu ve dine
eklenmisti. Dinin igerigi Tann tarafindan belirleniyor, s6z konusu ahlakta Tanrinin
insana verdigi bilgi sayesinde, insan akli tarafindan, insanin diinyadaki eylemelerinin
yani Tanr1 tarafindan verilen dogal kaderinin kuralini olusturacakt:. ™

Descartes insanin bu diinyadaki mutlulugunu saglamak noktasinda, fizik
diinya dan elde edecegi bilgiden ¢ok umutludur. Bu bilgi ile insanin bu diinyadaki
mutlulugunu kurmay1 hedeflemektedir. Nitekim Metod Uzerine Konusma’da bu
fizikten elde ettigi pratik felsefe sayesinde “ hayat i¢in pek yararli bilgilere
ulagmanin miimkiin oldugunu” ve bu bilgi sayesinde yeryiiziiniin tiim nimetlerinden

yararlanacak teknik buluslara erisilebilecegini sdyleyecektir. Buradan elde edilen

1911 aberthonniere, s.66
192) aberthnniere, s. XXIX
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bilgilerle kurulacak tip bilimi sayesinde, her seyin temeli sayilan sagligimizi
korumak konusunda cok yol alabilecegimizi, aklin ve bedenin hastaliklarindan
Korunabilecegimizi diisinmektedir. Insanlar1 bugiine kadar olduklarindan daha bilge
ve daha mutlu yapacak bilgiye ulasacagina inanci tamdir.

Bilgeligin, amacim istlin iyi erismek olarak tanimlarken, Ustiin iyi “elde
edilmesi ihtiyarimiza bagli olan biitiin nimetlere sahip olmaktir”. Amaglanan esya ile
mesafeli yahut Laberthonniere’in dedigi biiyiisiine kapilmadan bir iliski kurmak
degildir, bir riyazat Onerisi ile Tanrisal yahut manevi bir bilgiye varmak hi¢ degildir.
Esyaya sahip olmak icin, iradeyi kullanarak elde edilen bir bilgidir iistiin iyi: “O’nun
anladig bilgelik, insani tabiata sahip kilacak ve ondan yararlanmasini saglayacak
ilimdir. Tim siirprizleri ortadan kaldiran ve “glicii yettigince” dogadan istifade
edecek kadar, bunlarin bilgisine sahip olan kisi bilgedir. Bu bilgelik sokratik manada
kendini bilmek olmadig1 gibi, Augustinius manasinda Tanr1 bilgisi ile kendini bilmek
de degildir.'*®

Descartes’in entelektiiel tartigmalar1 ile eylem alaninda, gerek agik segik
bilginin elde edilmesi ve gerekse iradenin kullanimi konusunda bir ayrim yapmak
zorunlu hale gelmektedir. Teorik alanla pratik arasindaki fark, bilginin elde edilme
stireci ve elde edilen bilginin ruh ve bedenin birlikteligindeki “yok edilemez
karanligi ve hayatin sayisiz Ozelliklerinin bizim sonlu zihnimiz i¢in anlasilmaz
karakterini kabul ederek, “en zorunlu seyler konusunda ortalama bir bilgiyle
yetinerek, hayatin her tiirlii rastlantilarinda se¢memiz gereken biitlin 1yilikleri

tanimamiza yarayacak sonsuz bilim” 194

arasinda bir ayrim yapar.

Descartes, insan bilgisinin ilerlemesiyle, insan davraniglarinin  da
doniisecegine inancint hep korur. Bilgi arttikca, basa gelenlerin rastlantisal
diinyasiyla bilimlerin ve teknigin hakim oldugu doga arasinda, Tanri tarafindan
sagsmaz bir bicimde diizenlenmis ve mekanizmasi insan tarafindan daha iyi anlasilan
bir evren kendini gosterir. Boylece, fizik, matematik ve tip konularindaki
bilgilerimizin ilerlemesiyle mesru hazlar insan bilgeligine eklenir ve doyurulacak

hazlarin miktar1 degisir. Vicdan azabi ve pigmanliktan, herhangi bir kararda

diretmeyle degil, kotii de olsa akla daha gercek gelen bir tarafa baglanma yoluyla

193 ) aberthonniere, 5.195
194 Beyssade, 5.67
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kurtulunur, olaylarin gelisim tarzi kaderin kavranilmazliginin bir belirtisi olarak degil
de, iyi bir Tanr’’nin her ne kadar anlasilamaz nitelikteyse de hayranlik uyandirici
olan bir karar1 olarak yorumlanir. O “yalnizca melankoliklerin ve bedenden tiimiiyle
kopmus olanlarin” en yiiksek erdem ugruna vazgegebilecegi tutkularin varligini
tutkusuzca kabul eder.

Kuramsal olanla, hayatin gercekligi arasindaki fark Descartes’in erdem
tasarist ile agilmaya c¢alisilacaktir. Erdem, her zaman en 1yi oldugu diisiiniilen seyleri
yapmak i¢in kararli bir irade gostermek ve zihnin tiim kuvvetlerini de en “iyi”’yi
bilmek igin kullanmaktir. Insanin bilgisinin sinirli olabilecegi muhakkak olsa da,
iradenin Tanrisal yonii yani iradenin siirsiz olusu, her seye uzanabiliyor olusu,
insanin elindeki biricik kozudur. “Iyi” oldugu diisiiniileni yapmaktaki kararlilik,
erdemdir ve Ustlin iyi de bundan ibarettir. Hayatin biiyiik ve eksiksiz mutlulugunun
kaynagi budur.'*® Erdem iistiin iyidir, ¢iinkii irademize bagl eylemeler i¢inde biricik
iyi olan seydir ve mutluluk i¢in kafidir. Mutluluk, kisinin hi¢bir karsilik beklemeden
duydugu memnuniyet, ruh hosnutlugudur. Erdemli davranirken duydugumuz, ruh
hosnutlugu ya da igsel tatmin bize mutluluk da verecegi igin, aradaki iligkide: hedef
mutluluk degil, erdemli davranmak olsa da, duyacagimiz mutluluk, erdemi aramada
bizi motive eden gii¢ olarak ortaya konulacaktir. Boylece Epikiir’iin haz o6gretisi
erdem Ogretisi i¢inde yer alacaktir, ¢linkii hazdan tamamen vazgegmek O’nun ahlak
sisteminde yer almaz.

Descartes’in erdem teorisi iki bilesene sahiptir: agik secik bilgi ve irade.
Kararli bir iradeyle dogrunun pesinden gitmek erdem ve bilgeligin sart1 olarak
konumlanirken, dogrunun bilinmedigi noktalarda bir kayitsizlik iradesine doniisiip
doniismedigi Dordiincii Meditasyon’da tartigma konusu yapilmistir.

Genel olarak irade, bir seyi yapma ya da yapmama yetisini, onaylamayi ya da
reddetmeyi, yiiriitmeyi ya da dnlemeyi icerir. Irade, agik secik olan1 hem segmek ve
hem de kabul etmek zorundadir. Kayitsizlik yalnizca iyinin bilgisinin agik segik
belirli olmadigi zaman gergeklesmektedir ve hata yapmamanin yolu olarak da
Onerilir. Gergegin ne oldugu agik se¢ik belli oldugu durumlarda ise irade onu

onaylamak zorunda kalir. *%

195 Descartes, Mektuplar, ss.130-131
1% Descartes, Meditasyonlar, s.55
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Descartes, kuramsal baglamda, iradenin kullaniminin ancak iyinin agik secik
bilgisine sahip olunmasina bagli kilmis ve bilgiye erisilmedigi durumlarda
kayitsizligt miimkiin ve akli goérmiisse de, teorik alanla pratigin benzemezligi
iradenin kullanimin da kendini gdsterecektir. Pratikte kararlar alinmas1 gerektiginde
kayitsizlik kesinlikle dnerilmeyecektir.

Descartes bu baglamda, “iyi” ve “kotii”niin felsefi taniminin yaninda pratik
tanimin1 yapar ve “iyi” insana kolaylik ve rahatlik verenler, tersi ise kotii olarak
belirtilir. “Bir isi yaparken, iyi olarak, ondan elde edebilecegimiz menfaat ve serefi,
diger yandan kotii olarak, zahmet, tehlike, zaman kayb1 ve benzer seyleri gdz Oniine
alir; 1yiyi kot ile karsilastirarak o isi yapmaya karar veririz.” 197

Erdem, aklin ve iradenin kullanimina baglidir. Ancak hayatin ig¢inde her
zaman acgik secik bilgiye sahip olunmasina zaman kalmadan birtakim kararlar
alinmas1 gerekir. Boyle durumlarda kayitsizlik miimkiin olmadigindan, bir se¢im
yapmak sarttir. Coziim iyi oldugunu diisiindiigiimiiz ve vicdani rahatsiz etmeyen bir
karara varmaktir ve bu da erdemin kendisine dahildir. Bilginin hakikatine sahip
olmasak da, iradenin kendisi zaten en biiyiik hayirdir, o insanin Tanrisal yoniidiir:
Yaptigimiz her hayirda, pesine diistiigiimiiz seyler iradenin kendisinden daha az
degerli olacaktir. Dolayisiyla erdemli davranarak pesine diistiigiimiiz her ne olursa
olsun, basaril olsak ya da olmasak da memnun/mutlu olabiliriz.**®

[radenin kullanimi bagh basina yiice bir iyilik olsa da, aklin neyi esas alarak
bir takim kararlar vereceginin yanitin1 Prenses Elisabeth’le yazigmalarinda verecektir.
Dogrunun tam bilgisine sahip olmasak da hayat ve ahlakli davranmak ertelenebilir
bir sey olmadigina gore, dayanmamiz gereken bilginin 6zetini sunar. Bunlardan ilk
ikisi Kartezyen metafizigin temellendirdigi bilgilerdir:

Hiikmiinde yanilmaz olan, her seye kadir, ylice ve miikemmel (tiim
eksikliklerden miinezzeh) Tanri’nin var olusu. Bu basimiza gelen her seyin ondan
geldigini bilerek, metanetle karsilamamizi saglar. Ruhun 6liimsiizliigli ve bedenden
bagimsiz olusu. Bu, O6limden korkmamiza engel olur ve diinya nimetlerine
gereginden fazla deger vermemizi engeller. Bundan sonra zikredecegi Oneriler ise

kartezyen doga felsefesinden kaynaklanan gerceklerdir. Evrenin sinirsiz genisliginin

97 Descartes, Mektuplar, s.76
198 Rutherford, Descartes’ Ethics, .5
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diistintilerek, tim varligin insan i¢in oldugu ve onun diinyadaki en 6nemli varlik
olmadig1 diisiincesini tasimak. Kendimizi evrenin merkezine koyarak, her sey bizim
icin varolmus yanilgisina diismemek. Bu sayisiz sikinti ve endiseye diismemizi
engeller. Kendimizi, evrenin daha fazla 6neme sahip varliklar toplulugunun bir
pargast olarak gormeliyiz. Kendi ¢ikarlarimizi, birlikte yasadigimiz insanlarin
cikarlarina tercih etmemeliyiz.

Tutkularimiz, bize esyayr gercekte sahip oldugundan daha yiliksek degerde
gosterir. Buna dikkat etmeliyiz, bdylece ihtiraslarimiz tarafindan harekete
gecirildigimizi hissettigimizde, duygularimiz sakinlesinceye kadar karar verme
stirecini ertelemeli ve yanlis yapmaktan korunmaliy1z.

Sonug dnermesi ise, nasil davranacagimizin bilgisinden yoksun oldugumuzda,
yasalara ve bolgenin geleneklerine riayet etmemiz gerektigidir. Kisi bir yerin tiim
geleneklerini dikkatle gozlemlemelidir ki, bdylece bunlara ne kadar uyabilecegini
anlasin. Hepsinin degerini anlamak konusunda bir fikir sahibi olmasa da, yine de bir
karar vermek gerektiginde bunlardan faydalanabilir. Cilinkii kararsizlik en biiyiik
pismanlik sebebidir.'*°

Descartes’in, “bizim i¢in en yararli” olarak gordiigii hakikatler, kendi
felsefesine Ozgii kesiflerden ibaret degildir. Aksine diinya iizerinde Kartezyen
sempatisi olmayan birisi tarafindan da benimsenebilecek genel bir bakis1 yansitir:
Her seye kadir ylice Tanrmin varligi, ruhun OliimsiizIigli, evrenin enginligi,
tutkularimizin kontrolii ve parcasi oldugumuz biiyiik biitiine kars1 yiikiimliiliiklerimiz.
“Descartes, olsa olsa bu onermelerin dogruluguna inanmak i¢in daha i1yi sebepler
vermis olmayi istemistir; oncesinde sadece saglam olmayan inancin bulundugu yerde
kati bir bilgi olusturmustur.”200

Descartes’in sundugu bu hakikatler, kotli yerine iyi segmemiz i¢in Ozgiir
irademizi kullanmamiza dayali rasyonel bir bilginin temelini verir. Bu hakikatlerin
yol gostericiligi ¢ok geneldir ve insana uyulmasi gereken belli talimatlar sunmadigi
gibi, 6zel bir durumda nasil davranacagini da sdylemez. Bunun yerine onlar, insanin
ontlindeki, gelecek kaygisi, 6lim korkusu gibi engelleri kaldirarak ya da diinya

malina ¢ok ehemmiyet vermek, baskalarmin haklarini ¢ignemek vs. gibi bariz

199 Descartes, Mektuplar, s.55
200 Rutherford, Descartes’ Ethics, 5.6
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hatalar1 yapmamiza engel olarak dogru davranisa olanak taniyan en iyi hakikatler
oOlarak goriiniirler.

Burada sunulan hakikatler, iradenin nasil dogru kullanilacagina yonelik genel
hatlartyla ortaya konulmus kurallar dizisidir. Fakat, bu kurallara uymak, ne en biiyiik
iyiligi garanti eder, ne de erdem konusunda yiiksek bir basariy1 getirir. Pratikte
erdem sozkonusu oldugunda, kritik nokta sudur ki, ne yaparsak yapalim gerekirse
medeni hukuk ve goreneklere bagvurarak eylem igin iyi yonii belirleyebilir ve
boylece kararli bir sekilde harekete gecebiliriz.

Bu durum Descartes’da, yukarida da belirttigimiz gibi, teori ve pratik
arasinda farkliligi dile getirir. Gerek giindelik hayati yasarken ve yalnizca yargida
bulunurken, ya da yargida bulunmadan yahut harekete gegmeden Once anlayisimizi
diizeltmekten sorumluyuz. Ancak, sadece yargida bulunurken, karar vermemiz i¢in
dogru bilgiye sahip oldugumuzdan emin degilsek, kararimizi siiresiz askiya almamiz
makuldiir. Harekete gegme durumunda Descartes, bunun uygunlugunu kabul etmez:
“hayatin idamesi s6z konusu oldugunda, sadece agikca algilanan seyleri kabul
etmemiz gerektigi diisiincesinden oldukca uzagim. Aksine ben, olas1 gergekler icin
bile her zaman beklemek gerektigini diisinmiiyorum.”?%*

Eylemlerimizde gerekli olan sey, se¢imlerimiz yaparken aklimizin yol
gostericiligine olabildigince olanak tanimaktir: “aklimizin hatasiz  olmasi
gerekmez...en dogru yonde hiikiim vermemiz i¢in vicdanimizin asla kararlilik ve
erdemden yoksun olmadigimizi dogrulamasi yeterlidir.” Ozellikle sonrasinda vicdan
azab1 ve pismanliga gotiirecek bir sonuca ulasmamak ve bdylece mutlulugumuzu
tehdit altina sokmamak i¢in, kararlilik ve yarginin saglamlig kritik 6nemdedir.

Diisiiniiriin Ruhun Ihtiraslar1 eseri, kendisi bir ahlak felsefecisi olarak degil
yalnizca bir filozof olarak tutkulari agiklamaya galistigini belirtmis olsa da, kitabin
bliylik bir kismi, ahlaki bakis acisindan tutkularin anlasilmasina yani mutluluk hedefi
ile nasil bagdasacaginin anlasilmasina ayrilmistir. Descartes bu tutkulari, hayvan
ruhlariin (sinir sisteminin) bazi hareketleri ile olusan, korunan ve gii¢lendirilen

algilar olarak tanimlar. Descartes’in temel tezi, tutkularin bedensel degisim kokenli

201 Rutherford, Descartes, Ethics, .6
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oldugudur. Bu degisim epifiz bezine hayvan ruhlarinin hareketleri sayesinde iletilir
ve boylece ruhta meydana gelen bir takim duygulanimlara yol acarlar.

Descartes bu tutkular1 temel olarak alt1 gruba ayirir: merak, sevgi, nefret, arzu,
nese ve hiiziin. Diger tiim kalanlar bunlardan tliremistir yahut bunlarin birer
tiiriidiirler. Bu tutkularin temel etkisi sudur ki, bedensel arzular i¢in ruhu harekete
gecirmek ve isteklendirmek. Bdylece tutkular ilk etapta motive edici bir
konumdadirlar ve ruhu isteklendirerek iradeyi belli eylemlere yonlendirirler. Farkl
tutkular, epifiz bezindeki farkli hareket etkilerinin sonucunda ortaya c¢ikarlar.
Descartes, bunlar1 insan bedeninin korunmasi igin Tanri’nin takdiri oldugunu soyler.
Bu baglamda tiim tutkular iyidir. Ancak tutkularin tesirleri her zaman iyi olmayabilir.
Bu durumda, tutkular1 yanlis yonlendirilmesinin 6nlenmesi ve asiriliktan korunmasi
icin dogru silah olarak akil tarafindan yonlendirilmesi gerekir.

Sonugta Descartes, bu konudaki diislincelerini 6zetleyerek: “bilgeligin ash
tutkularimizin efendisi olma &gretisinde yatmaktadir ve bdyle bir yetenekle tutkular
kontrol altina alinarak, neden oldugu kotiilikkler olduk¢a katlanilabilir hale
getirilebilir ve hatta nese kaynagi olabilirler” iddiasini dillendirecektir.

Tutkular, bedenin korunmasinda oynadiklar1 roliin yani sira, insanin
mutluluguna dogrudan katkida bulunurlar. Ruhun kendine has zevkleri de vardir
fakat ruh ve beden icin ortak olan zevkler tamamen tutkulara baghdir. Ozellikle ask
ve seving ve bunlardan olusan tutkular, erdemin dogal sonucu olan mutlulugu
sagladiklari i¢in erdemle tutarlidirlar. Descartes, ruhun yalnizca kendine ait olan, ruh
tarafindan ruhun kendi i¢inde olusturulan ve ruhun kusursuz memnuniyetini saglayan
duygular1 “ruhun igsel duygular1” olarak tanimlamistir. Bununla, her zaman sinir
sisteminin (hayvan ruhlarinin) bir takim tepkilerine baglh olan tutkularindan ayrilirlar.
Boylece manevi tatmini bedenden bagimsizdir ve mutluluk temelinde tutkularin en
azgin saldirilarina dayanabilir.

Icsel duygular, bizi ¢ok yakindan etkilerler. Ruhun icsel duygulari ile
meydana gelen etkiler, tutkulardan daha fazla lizerimizde gii¢ sahibidirler. Bu sayede
ruhumuzun her zaman kendi i¢inde mutluluk araglarini barindirdigr kesindir.
Disaridan gelen tiim sorunlar ona zarar veremeyecek kadar gii¢siizdiirler. Bu gibi

sikintilar ancak onun duydugu hazzi artirirlar. Ruh kendi giiciiniin farkinda olmaktan
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dolay1r daha biiylik mutluluk duyar. Boylece elde edemeyecegi seylerden dolay1
mutluluguna bir halel gelmez.

Descartes erdemli kalmanin yani dogru olduguna inandig1 seyi yapmak icin
saglam bir irade sergilemenin mutluluk i¢in yeterli oldugu goriisiinii daima yineler.
Ancak erdem, mutluluk sonucuna ulagtiran bir ara¢ degildir. Aksine, insanin Tanrisal
yonii olarak nitelendirdigi, sisteminde mutlak bir degere sahip olan iradenin
Ozgiirliigii- ruhun miikemmelligi iizerine temellendirilmistir: iradenin 6zglrligi ve
ruhun miikemmelligi bizi kendimizin efendisi yaparak bir sekilde Tanr1 gibi kilar.
Descartes “Alicenaplik/yiice goniilliiliik” dedigi ahlaki idealin temellerini, iste bu
diisiince {izerine kurar, akilin miikemmelligi ve iradenin 6zgiirliigii. Alicenap kisi,
kendisinde sayginin nesnesi olan 0zelligin, iradesini yonlendirmekteki Ozgiirligi
oldugunu ve onu iyi ya da kotii kullanmasi1 disginda 6viilmesini ya da yerilmesini
gerektirecek bagka bir sey olmadiginin farkindadir. Tutkularmi iyi kullanmak
konusunda sabit ve degismez bir karara sahip olmasidir. Neyin iyi neyin koti
olduguna iliskin karara sahip olduktan sonra eyleme geg¢mesi konusunda asla bir
irade eksikligi yoktur.

Rutherford, alicenapligin, bireysel bir miikemmellik ideali oldugunu sdyler.
Ancak Descartes digerleriyle olan iligkilerimiz konusunda bundan 6nemli sonuglar
cikarir. Alicenap kisi, kendi igindeki degerin farkina vararak, diger insanlarinda
benzer bir degeri tasidigmin farkina varir. Boylece, toplumsal sinif ve statiileri
dikkate almaz ve her bireyin gercek kisilik degeri lizerinde dururlar. Ahlaki
evrensellik ilkesi bu ideali dillendirir: “kendi 6zgiir iradelerinin faziletiyle tim

insanlar, ayn1 ahlaki statiiye sahiptirler ve ayn1 ahlaki saygiy1 hak ederler.”?%

3.2.2.3. Ahlakin Toplumsal Boyutu

Descartes bireylerin toplumla iliskileri baglaminda birbirlerine kars1 gorevleri
oldugunu sdyler. Her insan digerlerinden farkli bir sahsiyete sahiptir ve hepsi ayri
ayrt c¢ikarlara sahiptir ve birlikte yasamak zorundalar. Tiim insanlarin evrenin,

yeryliziiniin, devletin, cemiyetin, ailenin pargalari olduklarini diisiinmelerini ister.

202 putherford, Descartes’ Ethics, s.7
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Onlara evi, sozii ve dogusuyla baglidir. Bu sebeple kisi par¢asi bulundugu biitiiniin
cikarlarini kendi kisisel ¢ikarlarindan iistiin tutmalidir.

Ancak Descartes burada yine 0l¢iilii ve tedbirli olmay1 elden birakmamay1
salik verecektir. Ailesine yahut memleketine ufacik bir iyilik i¢in kendini feda
etmeyi veya tek bagina sehrin biitiin insanlarindan degerli olan bir adamin, sehri
kurtarmak i¢in, kendini feda etmesini olumlamaz. Fakat her seyi kendine ¢ekerek,
kendi menfaatlerini gozeterek, ufacik bir kolaylik elde edece§imizi sanarak baska
insanlara zarar vermekten sakinmamizi da ekler: “ Aksi halde” der “...ne bir gergek
dostluk, ne bir sadakat, genel olarak ne de hicbir fazilet mevcut olabilir.” 203

Kendimize halkin bir pargasi goziiyle baktigimizda, herkese iyilik etmekten
zevk aliriz, hatta gerekirse, bagkalarinin iyiligi i¢in kendimizi feda etmekten dahi
cekinmeyiz. Insanlarin yaptiklar1 biitin kahramanliklarin kokiiniin bu diisiince
oldugunu soyler diisiiniir. Ancak burada, 6viilmeyi umarak veya gururla, tehlikeye
aldiris etmediklerini gostermek i¢in kahramanlik yapanlari degil yalnizca gorevi
olduguna inandig1 i¢cin bdyle davrananlari olumlar diigiinlir. Tanri’y1 geregi gibi
bildigimiz ve sevdigimiz zaman zaten bu diisiinceye de erisiriz, zira o zaman,
kendimizi her seyde onun iradesine birakarak, kendi menfaatlerimizden siyrilmis
oluruz. Biricik ihtirasimiz da O’nun isteklerini yerine getirmek olur. Boylece
duyulardan gelen biitiin gecici sevinglerle Olgiilemeyen bir ruh hosnutlugu ve
mutlulugu yasariz.

Insan toplum iginde yalmzca kendini diisiinmeyerek digergam oldugunda,
kendini toplumda, bir viicudun pargalar1 olarak gordiigiinde, kendi payma diisen
nimetlerin yani sira ayni zamanda toplumun biitiinline diisen nimetlerden de pay
alacaktir. Halbuki kotiilikler i¢in  durum boyle degildir. Kotiilik bir
“mahrumluk/yokluk™ halidir ve bagkalar1 i¢in iiziilmek o yokluktan pay almak
anlamina gelmiyor, dolayisiyla kotiiliik paylasilabilir bir sey degildir. Boyle bir
zamanda duyulan keder ise sevgi denilen Hiristiyan faziletinden dogar.

Kisi cikarlarim1 diisiiniiyorsa bile, cikarlart adina tedbirli olmak i¢in de
baskalar1 igin ¢alismal1 ve elden geldigince herkesi memnun etmelidir. Iyi olmak ve

toplumdaki diger insanlar tarafindan da Oyle bilinmek, iyilik ettikleri hatta

203 Descartes, Mektuplar, s.60
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etmedikleri kimselerden iyilik gormelerine sebep olur. Halbuki baska karakterde
olduklar1 bilinseydi bu iyilikleri gérmezlerdi. lyilik yapmak igin katlanilan zahmet,
bizleri taniyanlarin dostluklarinin getirdigi kolayliklar kadar biiyiik degildir. Ciinkii
toplum icinde herkesten beklenen ancak kolayca yapabilecegimiz hizmetlerdir. Biz
de diger insanlardan bunu bekleriz, fakat bu kii¢iik hizmetler birbirimizin hayatinda
cok onemli bosluklara tekabiil edebilir. Bunun i¢in herkesin birbirine iyilik etmesini,
hi¢ degilse katiiliikk etmemesini isteyen genel toplumsal kurallara uymayi, anayoldan
ayrilmadan yoluna devam etmeyi bireyin toplumsal menfaatlerine en uygun

buldugunu sdyleyecektir.?*

204 Descartes, Mektuplar, ss.78-79
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SONUC

Descartes akil temelli bir felsefi sistem kurmus, sisteminin tiim bilesenlerini
bu kapsam i¢inde degerlendirmistir. Felsefesinin olusturulmasindan sonra en yararh
meyvesi olarak gorecegi ahlak da bundan bagimsiz degildir.

Descartes’in ahlaki iki ana bilesen iizerine kuruludur. Birincisi apacik bilgi
buna istiin iyinin bilgisi de diyebiliriz, digeri de irade. Bilginin a¢ik secikligi yani
hakikatin bilgisinin elde edilebilirligi Tanr tarafindan garanti altina alinmistir. Tanr1
koydugu kanunlarla ve insana verdigi bilme yetisi ile evrensel bilginin teminatidir.
Bu bilgi ilk ilkelerden ¢ikarilan bilgidir.

Descartes, ahlakinin birincil amacini, {stiin 1iyinin aranmast olarak
konumlamis, ancak mutlulugun da iistiin iyiyi aramada motive edici unsur olarak
ayni sekilde amag olarak tanimlanabilecegini ifade etmistir. Dolayisi ile Descartes
ahlakinin nihai amaci insanin mutlulugunu felsefe yoluyla, kendinin de ifade etmis
oldugu gibi imanin 15181 olmadan saglamaktir.

Insa etmis oldugu yeni diinya, Tanr1 tarafindan yaratilmis ama i¢inde Tanrisal
amaglar barindirmayan, ruhtan farkli bir tézden yaratilmistir. Bu diinyanin karsisinda
ise, Tanri’dan onu bilme ve kullanma giicii ve hakkini almis, varolanlar arasinda “ruh”
gibi bir téze sahip ve dolayisiyla {istiin bir yere sahip olan insan yer almaktadir. Bu
iki  varlik diizlemi arasinda herhangi bir akrabalik yoktur, birbirlerinin
varoluglarindan pay almazlar. insanin amaci artik, tabiati temasa etmek, oradan
Tanri’ya giden bir yol bulmak ve oniinde saygiyla egilmek degil, Descartes
tarafindan bir makine olarak tanimlanan bu diinyanin hiikiimranligina soyunmak
olacaktir. Bu da insan igin miimkiindiir. Oyledir ¢iinkii, Tanr1 evreni bizim igin
bilinebilir olarak ve bizi de bilmeye yetkin olarak yaratmistir. Tip ilmi sayesinde
insan Oomri ii¢ yilizyilla kadar uzatilabilecek, fizik bilimi sayesinde sayisiz teknik
buluslar gerceklesecek, insanlar ¢gatismadan mutlu bir sekilde yasayip gidecekledir.

Metafizik ile sistemini kurmaya baslamis olmasi da, Descartes’in asil
amacinin yliziinli diinyaya donmek oldugunu gostermektedir. Tanri sistemin
dayandig1 temel 6ge olarak yerini almistir ancak, esas rolii insan tistlenmistir, Tanr1

bilgisi de ancak insan akli dolayimindan elde edilmektedir. Tanr1 insanin diinyadaki
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amacin gergeklestirmesi i¢in, insanin arkasindaki gii¢ olarak ona gerekli olan herseyi
saglamigtir. Ama bir amag olarak insanin 6niinde olmaktan ¢ikmustir.

Bilgelik, hakikati yani tstiin iyiyi elde etmektir. Fakat bilgeligin tarifi bizi
yine diinyaya getirecektir: Islerimizde ol¢iiliiliik, zanaatlerin bilgisi, yeteneklerin
kesfedilmesi. Seylerin elde edilmesi ve kontrol edilmesi i¢in gerekli herseyin bilgisi
artik bilgelik ya da istiin iyi olacaktir. Muhtemel ki bundan dolay1, kendi deyimiyle
fizikten elde ettigi bilgi ahlakini kurmakta ¢ok isine yaramustir.

Bilgelik esyayla farkli ya da mesafeli bir iligki kurmak degildir, tersine
Descartes elde edilmesi ihtiyarimizda olan tiim nimetleri elde etmemizi ister. Elde
edebilecegimiz tiim bilgiyi elde etmeyi ve giliclimiiz dahilindeki tiim nimetleri elde
edecek bir yol takip etmezsek, arzularimizi smirlayamayacagimizi ve mutlu
olamayacagimizi soyler.

Boylece, eylemde bulunacak insan degismis, eylemde bulunulan alan yani
evren yani diinya radikal bir doniisiime ugramig ve insanin amaci da koklii bir sekilde
degismistir. Insanin amaci, diinyanin/esyanin bilgisini elde etmek ve onunla diinyada
bir hakimiyet tesis etmek ve mutlu bir sekilde yagamaktir.

Descartes’in insaninin, tarif edilen diinyadaki ahlaki kaygisi ise onemlidir,
fakat arttk bu ahlaki kaygi tabiati icine almayacaktir. Tabiat bir makinaya
indirgendigi icin onun karsisinda ahlaki bir tutumdan sdzetmek de olanaksiz hale
gelmektedir. Hayvanlarin  kesilip bigilirken ¢ikardiklar1 sesler, yalnizca bir
makinanin gicirtisidir.

Descartes ahlakinin iki en 6nemli unsuru, akil yolu ile agik se¢ik bir bigimde
elde edilen yani ilk ilkelerden ¢ikarilan ve zihnin baska hi¢ bir ¢ikarimina gerek
olmadan —dediiksiyon- dogrulanan bilgidir. Ancak Descartes’in bu konudaki
kararlilig1 ahlaki alan s6zkonusu oldugunda daha esnek bir duruma dogru evrilmek
zorunda kalacaktir. Her zaman, bilginin akil ile dogrulanmas1 vazge¢ilmez olsa da,
giinliik isler ve kararlar s6zkonusu oldugunda, cesitli sebeplerle dogrunun bilgisi
elimizde olmadiginda da kararlarimizi ertelemeyi uygun bulmaz. Felsefenin
Ilkeleri’nin iiciincii maddesinde, islerimizde harekete gecmek igin, durumlar arasinda
tercih yapabilecegimiz aciklikta hi¢ birine iligkin bir bilgi sahibi olamadigimiz
durumlarda bile en olasi olan ile hareket etmemizin mutlaka gerekliligini vurgular.

Her durumda akilla degerlendirilen, en dogru oldugu disliniilen bir durumu
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segmemizi, kendimize mutlaka bir yon belirlememizi ve eylemde bulunmak
konusunda kararli davranmamaizi ister.

Descartes’1in ahlakinda ikinci 6nemli unsur iradedir. Aslinda basat islev irade
kavrammindir. Insanin &zgiir iradesi ona gore insanin Tanri’yla ortak yamidir.
Deneyimle herkes farkedebilir ki iradenin hi¢ bir sinir1 yoktur. Her yere ve seye
uzanir. Descartes, entellektiiel anlamda dogrunun bigisinin olmadigi durumlarda, bir
kayitsizlik iradesini Onerir. Ancak eylem alania geldigimizde yine farkli bir tutum
izlemek gerekliligini sOyler ve hatta ahlaki sistemini irade ve ruhun asilligi {izerine
kurar yani ontolojik bir temele oturtur. Hakikatin bilgisi elimizde olmadiginda da,
vicdanimizi rahatsiz etmeyecek bigimde kararlar vermemizin ve kararli bir sekilde
uygulamamizin erdem oldugunu sdyler. Ancak bilgiye ulasmadaki kararliligimizdan
hi¢ vazge¢gmeden. Erdemin temellendigi 6zgiir irade, insanin bilgisini aradigi tiim
hayirlardan daha hayirlidir. Bundan dolay1 eylemek konusundaki kararlilik yani
Ozgiir iradeyi kullanmak yapabilecegimiz en iyi seydir. Sonuglari hayrimiza olmasa
dahi. O’nun irade konusundaki bu vurgusunun daha sonra Kant’a kaynaklik ettigi
hem Rutherford hem de Cottingham tarafindan dile getirilmektedir.

Descartes Ahlaki’nin {igiincii 6nemli 6zelligi, insanin kendi sinirlarini bilmesi
ve buna gore hareket etmesi gerekliligidir. Insanin mutsuzlugunun en &nemli sebebi,
insanin dis diinyaya iliskin arzulari ile elde edebildikleri arasindaki gerilimden ortaya
cikar. Descartes bu gerilimin ancak insanin diisiinceleri ile i¢sel bir meditasyonla
azaltilmasi gerekliligini vurgular ve bunun mimkinliigine de ¢ok inanir. Akil ile
yapilmasi elimizde, yani ihtiyarimizda olanlar1 bilmek, olmayanlari istememek
konusunda kendimizi egitmek gerekir. Descartes burada stoaci ahlak anlayisina
benzer goriisler ileri siirer. Ancak mutlulugun sagladigi hazzi da yadsimaz ve insan
bedeninden kaynaklanan tutkular1 da kabul eder.

Descartes’mn  insanin  kendini ve arzular1  sinirlamak  konusunda
yararlanabilecegimiz unsurlardan ilki olarak Tanr1 anlayisini koyar: basa gelenlerin
Tanr1’nin sonsuz iradesiyle gergeklestigini ve Tanri’nin kétii seyler yapmayacaginin
bilgisini akilda tutmaliyiz. Tanr1 kotii olmadig igin O’ndan kotiiliik de ¢ikmaz, bizim
i¢in istedikleri de siiphesiz 1yidir. Burada Tann ile iliskide dikkat edilmesi gereken,
elde edilmesi miimkiin olan tiim diinya nimetlerini elde ettikten sonra elde

edemediklerimiz konusunda mutsuz olmamiza engel olmak igin One siiriiliiyor
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oldugudur. Descartes, talihsizliklerden ¢okca pay alan bilgelerin, bahtli yani birgok
diinya nimetlerine sahip olanlardan daha mutlu olabildiklerini sdyleyerek de bizi,
elde edemediklerimiz konusundaki mutsuzluktan kurtarmaya ¢alisir. Ancak burada o
bilgelerin zaten esya ile kendisinin 6nerdiginin disinda bir iliskiyi benimsedikleri
gercegini gdzardi eder.

Mutsuzlugumuzu engellemenin bir diger yolu tutkularin bilinmesi ve iyinin
bilgisi ile terbiye edilmesidir. Insan ruh ve beden olmak iizere iki ayr1 tdzden
olusmakta ve bedenin ruhu giidiilemesinden kaynaklanan bir takim tutkular ortaya
¢ikmaktadir. Bunlar genellikle iyi olarak tanimlanmalidir, ¢linkii insan1 yasam igin
gerekli olan seylere dogru yonlendirirler. Ancak bunlar her zaman dogru sonuglar
dogurmazlar, bunlarin bilgisine sahip olmali ve iyinin bilgisi 1s18inda dogru bir
sekilde yonlendirilmelidirler. Bunu yapmak tiim insanlar i¢in egitimle miimkiindiir.

Descartes’in ahlaki olarak ideal insan tipi biitiin bu saydigimiz 6zelliklere
sahip alicenap/yiicegéniillii insandir. Alicenap insan  gergekte neyin degerli
oldugunu bilen kisidir: 6zgiir irade. Boylelikle tiim insanlara da kendine verdigi
degeri verir, cilinkii onlarin da Ozgiir iradeye sahip olduklarinin bilincindedir.
Kendinden fazla nimetlere sahip olan kisiler karsisinda kendini asagilamadigi gibi
hata yapan, kendinden daha asagida olan kimselere karsi da kendini yiiceltmez.
Kendi hatalarina bakarak herkesin de hata yapabilecegini kabul eder. Gergek degerli
olanimn “iyilik” oldugunu bildigi i¢in diger insanlarin ¢ikarlarimi kendi ¢ikarlarina
tercih eder. Erdemli olma kararliligi ve bunun en iyi sey oldugu bilgisi, onlarin
korkularin1 yenmelerine sebep olur. Alicenap kisiler, gordiikleri kahirlar ve elde
ettikleri nimetlerle karakterleri degismedigi halde, zayif ve algak bir ruha sahip
olanlar talihin liituflartyla magrur, kahirlariyla da mutsuz olurlar. Boylelikle alicenap
kisi gercek bir tevazuuya sahiptir, nedensiz bir gurura degil. Tutkularini iyi
kullanmak konusunda sabit ve degismez bir karara sahiptir. Neyin iyi neyin koti
olduguna iliskin karara sahip olduktan sonra eyleme ge¢mesi konusunda asla bir
irade eksikligi yoktur.

Bu bireysel bir miikemmellik idealidir ve akil ve irade disinda deger verilecek
bir statli birakmaz, toplumsal statii ve siiflar yadsinir ve her bireyin sahip oldugu

ortak degerlerden hareket eder: bdylece Ozgiir iradelerinin faziletiyle tiim insanlar,
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ayni ahlaki statliye sahiptirler ve ayni1 ahlaki saygiyr hakederler. Bu da Descartes
ahlakinin evrensel yoniinii gosterir.

Descartes’ta bilgi de ahlak da evrenseldir. Her insanin bilgiye erisebilme ve
onunla eyleme imkan1 mevcuttur. Hakikatin agik sec¢ik bilgisine herkes ulasabilir ve
onunla eyleyebilir. Bu da bilginin ve ondan neset edecegi diisiiniilen ahlakin
evrenselligi demektir. Ahlakin evrenselligi, Rutherford’un dedigi gibi, her insanin
Ozgiir iradesiyle aynmi ahlaki statiiye sahip oldugu ve her insanin ahlaki agidan
saygiya deger oldugu ger¢egini igermektedir. Ancak bundan fazlasim da
icermektedir: Diinya yiizlindeki tiim insanlar arasinda herhangi bireysel ve toplumsal
fark gozetmeden her bir insan tekinin ve tiim toplumlarin ayni sekilde bilgilenmeleri
ve eylemelerini beklemeyi de igermektedir. Tiim medeniyet algilarinin silinerek, tim
toplumlarin ayni medeniyet algisiyla varolmasini ve varkalmasini da igerecektir.
Insanlar arasindaki toplumsal ve bireysel farkliklar safdis1 edilerek, tiim insanlardan
ayni ahlaki idealize etmeleri beklenecektir. Dogrunun ac¢ik secik bilgisi bunu
gerektirmektedir. Farkli olanlarin cehaletlerinden kurtarilmasi icin egitilmesi ve ayni
diizeye getirilmesi ise, agik sec¢ik bilgiye sahip olarak, tutkularini kontrol altinda
tutabilen erdemli kisilerin hiikkiimranliginda olacaktir. Boylelikle yalnizca doga degil,
acik secik bilgiye sahip olmayan diger insanlar, toplumlar ve medeniyetler de bilgiye
sahip olanlarin karsisinda 6teki olacaktir. Descartes’in akla yer agmak icin yiktigi,
insan1 Ozgiirlestirdigi tiim baglarinin -din, gelenek, ge¢misin felsefi birikimi- yerine

bilimin sarsilmaz gergekleri ve ona sahip olan insan gegecektir.
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