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YEMIN METNIi
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Analitik Hiyerarsi Siirecine Dayal Kredi Degerleme Modeli
Tugce DEMIRCI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dal

Finansman Program

Bu cahiymada, Analitik Hiyerarsi Siirecine Dayali Kredi Degerleme
Modeli uygulamasi gerceklestirilmistir. Bu baglamda finansal tablolardan elde
edilen finansal oranlar ve finansal olmayan yargilar birlikte ele alinarak
degerlendirilmistir.

Calismanmin  uygulama kismunda, c¢ok Kkriterli karar verme
yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Siireci ve Promethee Yontemleri
kullanilmistir. AHP yontemi problemi bir biitiin olarak ele almakta ve her bir
kriter ve alt kriterin ana amaca katkilarim ayr1 ayr1 degerlendirmektedir.
Analitik Hiyerarsi Siireci hem gercek yasama benzeyen kolay bir yapiya sahip
olmasi hem de nitel ve nicel kriterleri dikkate almasindan dolay, bir¢ok alanda
karsilasilan karar problemlerinin ¢o6ziimiinde kullamilmaktadir. Promethee
yontemi de, mevcut alternatifleri farkhh tercih fonksiyonlar1 temelinde
degerlendirerek ve alternatiflere iliskin hem kismi siralamanin hem de tam
siralamanin  elde edilmesiyle daha ayrintih analizlerin yapilmasini
saglamaktadir.

Bu amacla isletmelerin temel performans gostergeleri kullanillarak
kategoriler ve finansal oranlardan hareket edilmis ve AHP ile bu finansal
oranlar agirhklandirilarak  hiyerarsik  bir model olusturulmustur.
Gerceklestirilen uygulama sonucunda firmalara iliskin toplam kredi puam elde
edilmistir. Firmalara iliskin toplam kredibilite puanlarinin bulunmas: ile

firmalarn kendi aralarinda karsilastirma olanagi elde edilmistir. Promethee

v



yontemiyle de siralamalar1 gerceklestirilip kredi verme/vermeme Kkarar

alinabilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karar Verme, Cok Kriterli Karar Verme, Analitik

Hiyerarsi Siireci, Promethee, Kredi Degerlendirmesi.



ABSTRACT
Master’s Thesis

A Model to Evaluate Credit with Analytical Hierarchy Process
Tugce DEMIRCI

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Departmant of Business Administration

Finance Program

In this study, performed implementation of the model to evaluate with
analytical hierarchy process. In this respect, by using financial ratios obtained
from financial statements and considering non- financial judgements was
evaluated together.

At the implementation part of the study, multi criteria decision making
methods of the Analytic Hierarchy Process Method and Promethee Method are
used. Analitical Hierarchy Process obtain the problem as a whole and evaluate
separately contributions of each criterion and subcriteria to main objective.
Analytic Hierarchy Process are used the solution of decision problems
encountered in many areas, due to use easily and to consider quantitative and
qualitative criterias. Either Promethee Method evaluates existing alternatives
based on different option functions. And also, this method provides making
more detailed analysis with partial and complete ranking of the alternatives.

For this purpose, a hierarchical model has been established via weighting
both AHP and ratios that is resulted from financial ratios and categories by
using basic performance indicators of companies. At the result of the
implementation, total credit score is obtained on firms. In this way, companies
can be compared to each other. Also the Promethee Method, rankings
performed whether decision of the credibility of firms. Also the Promethee

Method, rankings are performed whether decision of the credibility of firms.
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GIRIS

Glintimiizde kullanilan kaynaklarin kisitli olmasi, bireyler veya orgiitlerin
finansman ihtiyaglarini karsilamak agisindan finansal kaynaklara ihtiyag duymasi
kredi degerlendirilmesini 6nemli bir noktaya getirmistir. Kredi degerlendirmeleri
gerceklestirilirken de finansal oranlar genis bir kullanim alanina sahip olmaktadirlar.
Firmanin kredibilite degerlendirmesi gergeklestirilirken, geleneksel yontemlerin yani
sira, nitel ve nicel faktorleri beraberce degerlendiren modeller daha ¢ok tercih edilir.
Kredilendirme siirecinde, firmanin yalnizca finansal oranlarin istenilen degerlerde
olmasi yeterli degildir. Dolayisiyla, ger¢ek anlamda kredi analizinin olusmasi igin
firmanin finansal olmayan faktorlerinin de kullanilmas1 gerekmektedir.

Hem nicel hem de nicel olamayan faktorlerin bir arada kullanilmasina olanak
tantyan ve boylece karar siirecinin daha etkin ve hizli bir sekilde gerceklestirilmesini
saglayan yontemlerden birisi de Analitik Hiyerarsi Stireci Yontemidir. Analitik
Hiyerarsi Siireci ve Promethee yontemi ile kredi degerlendirme siireci daha hizli ve
etkin isleyen bir hal almistir. Bu yontemlerinin yardimiyla, farkli 6zellikteki kriterler
hiyerarsik bir yapida degerlendirilerek firmanin durumu hakkinda tek bir sonug elde
edilebilmektedir. Boylece kisisel yargilarin da yontemde kullaniliyor olmasina
ragmen, nesnel olarak karar vermek miimkiin hale gelmektedir.

Calisma kredi saglayan kuruluslar tarafindan kullanilan geleneksel modellere
nazaran, c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Siireci ve
Promethee yontemlerinin uygulanabilirligi bir¢ok nicel ve nitel faktoriin bir arada ele
alinabilmesi agisindan énemlidir.

Calismanin birinci boliimiinde, bireyler degisik konularda karsilastiklar
problemleri ¢6ziimlemek veya belirli amaglarini gerceklestirmek icin siirekli olarak
karar alma durumundadir. Gergek hayatta da karsilastigimiz problemlerle ilgili
verdigimiz kararlarin birgogu kantitatif ve kalitatif faktorleri birlikte icermektedir.
Bu faktorlerin birlikte ele alinip degerlendirilmesinde de matematiksel metotlar tek
baslarina yetersiz kalmislardir. Ayni sekilde kredi taleplerinin degerlendirilmesi
stirecinde karar alirken birden fazla niceliksel ve niteliksel faktoriin goz Oniinde
bulundurulmasi gerekliligi ve dolayistyla da ¢ok kriterli yapist nedeniyle oncelikle
karar analizi ve ¢ok kriterli karar verme siireci {izerinde durulmustur. Cok kriterli

karar verme yontemleri, ¢cok nitelikli karar verme ve ¢ok amacl karar verme olarak



iki boyuta ayrilarak aciklanmis ve finansal karar vermede ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden nasil yararlanildig: ele alinmstir.

Calismanin ikinci bolimiinde, Bu boélimde son olarak tezin uygulama
kisminda da yararlanilmis olan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Analitik
Hiyerarsi Siireci ve Promethee Yontemi ayrintili bir sekilde acgiklanmis, bu
cercevede, yararlanilan yontemlerin asamalari, matematiksel yorumlari, kullanim
alanlari, eksik ve istlin yonleri tizerinde durulmustur. Ayni boliimde, kredi
taleplerinin degerlendirilmesi siirecinden ve bu silirec sonunda dogru karar
verilmesinin bankalar agisindan ne denli 6nemli oldugu anlatilmistir. Kredi
taleplerinin degerlendirilmesinde kullanilan teknikler tizerinde durulup, 6zellikle de
geleneksel yontemlerin yetersizligi agiklanmistir.

Calismanin son boliimii uygulama bolimidir. Bu boéliimde, perakende
sektoriinde faaliyet gOsteren bes firmanin Analitik Hiyerarsi Siireci ve Promethee
yontemleri kullanilarak kredi taleplerinin degerlendirilmesi gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen uygulama sonucunda firmalara iliskin toplam kredi puani elde
edilmistir. Firmalara iligkin toplam kredi puanlarinin bulunmas: ile firmalar1 kendi
aralarinda karsilastirma olanagr elde edilmistir. Promethee yontemiyle de

siralamalar1 gerceklestirilip kredi verme/vermeme karar1 alinabilmistir.



BIRINCi BOLUM
KARAR VERME VE COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI

1.1.KARAR VERME KAVRAMI VE BOYUTLARI

Karar vericiler degisik konularda karsilastiklart problemleri ¢6ziimlemek
veya belirli amaglarin1 gergeklestirmek icin siirekli olarak karar alma durumundadir.
Kisilerin, orgiitlerin is ve sosyal hayatlarinin 6nemli bir konusu olarak karsimiza
cikan “karar verme” ile ilgili olarak yapilmis pek cok tanim bulunmaktadir. Bu
tanimlarin bazilarina gore;

Karar verme, ¢esitli amaclar, bu amagclara ulagtiracak yollar, araclar ve
imkanlar arasinda se¢im ve tercih yapmakla ilgili zihinsel, bedensel ve duygusal
siireclerin toplamudir.'

Karar verme, ¢esitli amaglar ve bu amaglara ulastiracak araclar arasinda
secim yapma siirecidir.’

Karar verme islemi, karar vericinin degisik seceneklerle karst karsiya
bulundugu durumlarda bunlar arasindan kendi amaglarina uygun, kendisince
belirlenmis belirli 6l¢iilere gore en uygununu se¢ebilmesidir.’

Baska bir deyisle, karar vericinin birden fazla secenek arasindan belirli bir
amaca ulagabilmek icin se¢im yapmasi1 karar; karar elde edilmesini saglayan
islemlerde karar verme olarak ifade edilmektedir. *

Karar verme isleminin yapisini olusturan birka¢ 6ge bulunmaktadir. Genel

olarak karar vermenin yapisini olusturan 6geler sunlardir:’

. Karar Veren: Mevcut seceneklerden bir tercih yapan kisi veya grubu
yansitir.
. Amag¢ veya Ulasilacak Sonug¢: Karar verenin faaliyetleri ile elde

edecegi amaglardir.

" Erol Eren, Yonetim ve Organizasyon, Beta Yaymevi , Istanbul ,2003, s. 185

% Halid Bagmanci, “Yonetimde Karar Verme Teknikleri ve Problem Cozme”, Devlet
Personel Baskanhgy, s. 2.

3 Basar Tamer, “Karar Teorisi ve Yoneylem Arastirmasi”, Yoneylem Arastirmas: Bildiriler
75, Gebze, Kocaeli, 1970, s.52

* Mahmut Tekin, Kantitatif Karar Verme Teknikleri, Egitim Kitabevi, Konya, 1999, s. 16.

> Osman Halag, Kantitatif Karar Verme Teknikleri (Yoneylem Arastirmasi), Alfa/Aktiiel
Kitabevi, Bursa, 2001, s. 25.



. Karar Kriteri: Karar veren veya yoneticinin se¢im olusturmada
kullandig1 deger sistemidir.

. Secenekler (Stratejiler): Karar verenin secebilecegi farkli alternatif
faaliyetlerdir. Se¢enekler karar verenin kontrolii altindaki kaynaklara baghdir ve
kontrol edilebilir degiskenlerdir. Karar alinabilecek iki veya daha fazla strateji vardir.
Secilen strateji, ulasilmak istenen amaci en iyi yerine getirebilecek olandir.

. Olaylar: Karar verenin kontrolii altinda olmayan faktorlerdir. Karar
verenin secenek tercihini etkileyen ¢evreyi olaylar yansitabilecektir. Diger bir
deyisle, karar vericinin kontrolii disinda olup, hangi olayin gergeklesecegi kesin
olarak bilinememektedir.°

. Sonuglar: Her bir segenek ve olaydan ortaya cikan degeri
yansitmaktadir. Sonuglar niimerik degerlerle belirlenirse genellikle ddemeler
denilmektedir. Odemeler matrisinin her bir elemanina sonug ad1 verildigine dikkate
edilmelidir. Segenek, olay ve sonug degerlerini kapsayan tabloya da karar matrisi adi
verilir.

Karar analizinin temel kullanim nedeni; potansiyel secenek veya politikalarin
goreli olasiliklarini karsilastirip degerlendirerek en iyi hareket tarzinin se¢imi igin
karar vericiye yardim edebilmesidir. Ote yandan, karar siirecine iliskin model, karar
asamasina katilan tiim taraflara gosterilip, taraflarin s6z konusu soruna iligkin
karmasikliklara yaklasim tarzi daha i1yi anlasilabilir. Bu sekildeki gruptaki giiclii
kesim veya giicli kisinin baskisina dayanilarak ulasilan onaylamalar yerine
derinlemesine inceleme ve degerlendirmelere dayanan kavrama ve onaylama
stiregleri calistirilabilir. Bu baglamda, karar analizi, karar probleminin matematiksel
modelini ortaya koyup, istatistiksel irdelemelere bagl olarak hareket tarz1 6neren bir
yontem olarak tanimlanabilmektedir. ’

Karar analizi gerceklestirilirken, bilimsel oOlciitleri de dikkate almak karar
probleminin daha iyi ¢oziilmesini saglamaktadir. Karar analizi, bilimsel ol¢titlerle
degerlendirilirken de hem bireyin kendi subjektif fikirleri, hem de sayisal veriler

dikkatle incelenmelidir.

6 Alptekin Esin, Yéneylem Arastirmalarinda Yararlamlan Karar Yontemleri, Gazi
Kitabevi, Ankara, 2003, s. 314.

" Ramazan Evren ve Fiisun Ulengin, Yonetimde Karar Verme, Teknik Universite Matbaast,
Istanbul, 1992, ss. 4-5.



Karar verme isleminde genellikle iki yaklasimdan s6z edilmektedir. Birinci
yaklagim kantitatif yaklasimdir. Kantitatif yaklagimda, problem tanimlanarak analiz
edilir, alternatif ¢oziim yollar1 belirlenerek, belirli bir kritere goére bu ¢oziim
yollarindan birisi segilir ve uygulanir. Ikinci yaklasimda ise, karar vericinin kisisel
deneyim ve yargis1 esas almarak karar verilir Bu durumda herhangi bir kantitatif

analiz s6z konusu olamamaktadir.®

1.1.1.Karar Vermenin Ozellikleri

Karar verme eylemleri, incelenen konularin kapsamina, basit veya karmasik
olusuna ve énem derecesine gore farklilik gosterirler.’ Karar verme sorunu her bir
karar problemi i¢in kendine 6zgii farkli 6zellikler igermekle birlikte, karar verme
isleminde genel olarak gozlemlenen ozellikler mevcuttur. '® Temelde karar
eylemlerinin ortak 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilmektedir: '

. Tim kararlar ¢esitli alternatifler veya segenekler arasindan se¢im
yapma eylemini gerektirir. Cilinkii karsilasilan karar problemlerinde saptanan amaca
ulagsmak i¢in genellikle birden fazla yollarin veya alternatiflerin varligi mevcuttur.

. Her karar verme eylemi bir amaca yoneliktir ve kararlar genellikle
amacin gerceklestirilmesini kolaylastirmak igin verilir.

. Karar verme eylemi bir zaman siirecini gerektirir. Cilinkii karar verme
islemi cesitli agamalarda gergeklesen bir siirectir. Zaman agisindan karar verme
stireci; karar problemiyle karsilasildigi, bilgilerin/verilerin toplandig: ve karar verme
durumunun ortaya ¢iktig1 ge¢mis zamani; alternatifler arasindan bir se¢im yapildigi
simdiki zamani; alinan kararlarin yiirtrliige konuldugu ve uygulama sonuglarinin
degerlendirildigi gelecek zamani kapsar.

. Kararlar gelecege yoneliktirler ve gelecegi tahminlemeye veya
ongoriilmemeye dayanirlar. Karar verme eylemi sonucu secilen alternatiflerle amaca

ulagabilme derecesi, diger bir deyisle, aliman kararlarin isabetliligi, kararin

8 .

Tekin, s.17.

“Muammer Dogan, Isletmelerde Karar Verme Teknikleri, Bilgehan Basimevi, Izmir, 1985,
sf. 2.

' Seyhan Sipahi, Ulkemiz illerinin Yasanabilirlik Acisindan Analitik Hiyerarsi Prosesi
Teknigi ile Siralanmasi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2002, s.4.

1 Dogan, s. 2.



uygulanacagi gelecek zamandaki karar ortaminin (olaylarin) simdiden veya karar
verme aninda saglikli olarak Ongoériimlenmesine baglidir. Gelecek kosullar veya
karar1 etkileyen olaylar dogru tahmin edildigi oranda, alinan sonuglarin basari
derecesi artar.

. Karar verici, gelecegin belirsizligi nedeniyle simdiden giidiilen amacin
gerceklesmemesi ihtimalini goz oniinde bulundurmak veya bazi riskleri tistlenmek
durumundadir.

. Karar verme islemi rasyonellie dayanmalidir. Kararlarin
verilmesinde dikkate alinmasi gereken konu, onlarin rasyonellik ilkesine bagh
olmasidir. Burada bahsedilen rasyonellik ilkesinin, genis anlamda yorumlanmasi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore, verilen kararlarin rasyonelligi iki farkli
bigcimde ortaya ¢ikmaktadir. "2

— Birincisi, ekonomik ilke olarak isletme ekonomisinde bilinen
rasyonelliktir. Genel olarak rasyonellik; verilen kararlarda saglanan
kazanghiligin, onlar i¢in harcanan zaman ve yapilan maliyet 6geleriyle
karsilastirilmasi, yani kazanghlik/ zaman ya da kazanglilik/ maliyet
oranidir.

— lkinci ise, verilen kararlarin bilimsel yonteme ve tekniklere dayali
olacak bicimde ele alinmasidir. Boylece verilen kararlar, rasyonel
kararlar 6zelligini alir.

Is yasaminda ve gercek yasantida; rasyonel karar verme modeli tam olarak
uygulanamamaktadir. Bunun nedeni, karar veren kisinin durum ve segenekler
hakkinda  tim  bilgilere sahip olamamasi ve bunlar1 tam  olarak
degerlendirmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu duruma literatirde “Kisith
Rasyonellik” denilmektedir. Kisith rasyonellik, yeterli tatmin esasina dayanir ve
yeteri kadar uygun deger ¢6ztimleri buldugunda, o ¢6ziimii kabul eder. Dolayisiyla,
rasyonel karar kuraminin maksimum sonuca ulastirma savina karsilik kisith
rasyonellik kurami tatminkar sonuca ulastirmaya yoneliktir. Bu nedenle, kisith

rasyonellik ger¢ek yasamda daha ¢ok kullanilan bir karar yaklasimidar. 13

'2 M.Hulusi Demir, Biilent Bircan ve Hiilya Tiitek, Yonetsel Karar Verme, Bilgehan
Basimevi, Izmir, 1985, s.20.

B Adem Ogiit ve Y. Emre Oztiirk, “Yonetimin Bilimlesme Siirecine Katkilar1 Agisindan
Chester Irving Barnard ve Herbert Alexander Simon: Betimleyici ve Iliskilendirici Bir Caligma”,



lyi Bir Kararda Aramilan Nitelikler;

Insanlar yasamlarin siirdiirebilmek ve gelecekte basarili olabilmek igin karar
verme durumundadirlar. Iyi bir kararda aranan nitelikleri altt grup altinda
toplanabilmektedir: '*

. Iyi bir karar, oncelikle bireyin veya kurulusun amaglarimi dikkate
almali, amaclara ulastiracak sekilde olusturulmalidir.

. Iyi bir karar, en az harcama ve fedakarlikla, maliyetler minimumda
tutularak optimum sonucu verecek bi¢imde meydana getirilmelidir.

. Iyi bir karar, ne fazla geciktirilerek ve firsatlar kagirilarak alinmali, ne
de acele edilerek etraflica inceleme ve arastirma yapilmadan alinmalidir. Bu nedenle
en iyi karar, zamaninda alinan karardir.

. Iyi bir karar, isletme ve boliimiin olanaklarina uygun, diger bir
deyimle ger¢ekei olan karardir. Aksi halde uygulanamaz ve hayal iiriinii olur.

. Iyi bir karar, hemen, zaman gegirmeden uygulamaya konulan ve
sonu¢ alinan karardir. Clinkii ¢cagimiz hiz ¢agidir, cabuk harekete gecen Oniindeki
firsatlar1 daha 6nce degerlendirebilmektedir.

. Iyi bir karar, bilimsel 6lgiitleri de dikkate alinarak verilmelidir."’
1.1.2. Karar Verme Siireci
Karar verme eylemi belli bir zaman kesitinde veya belli bir anda gerceklesen

statik bir nitelik tasimamaktadir. Karar verme eylemi belli bir silireyi gerektirmesi

nedeniyle bazi asamalarla gerceklesen bir siire¢ niteligindedir.'® Diger bir deyisle,

Selcuk Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, Cilt: 14, 2007, ss. 43-44.

'* Giilay Budak ve Goniil Budak, isletme Yénetimi, Baris Yaymlari Fakiilteler Kitabevi,
Izmir, 2004, s. 491.

' Fatemeh Zadehi, “The Analytic Hierarchy Process-A Survey of the Method and its
Applications.” University Of Massachustts, Management Sciences Department, Cilt: 16, 1986, ss.
96-108.

e Dogan, s. 3.



karar verme siireci, belirli bir problem i¢in gelistirilmis ¢esitli ¢6ziim yollarindan
birisini secerek uygulamaktan olusur.'’

Karar bir sonucu ifade etmektedir. Yani birey veya kurum karar vermekle
(tercihini belirtmekle), bir siirecin sonucunu agiklamis olur. Dolayisiyla karar
konusunu incelemek icin sadece sonucu ifade eden “secim” veya “tercih” in
incelenmesi yeterli olmamaktadir. Bunun gerisine giderek, bu noktaya yani se¢im
yapmaya gelinceye kadar hangi asamalardan gecildigine bakmak gerekir. Bu acidan
bakildiginda, karar verme isini bir siire¢ olarak gérmek miimkiindiir. Yani, karar
verme, belirli bir baslangi¢c noktasi olan ve bu noktadan itibaren farkl is, faaliyet
veya diistincelerin birbirini izledigi ve sonunda bir tercihin yapilmasi ile sonuglanan
isler toplulugu, siirectir.'®

Karar verme, karar organinin degisik seceneklerle karsi karsiya bulundugu
durumlarda bunlar arasindan kendi amaglarina en uygun olanini se¢gme islemi olup,
karar siireci de bu islemlerin sirasiyla yapilmasiyla gerceklesebilecektir. '’ Karar
verme, alternatifler arasindan rasyonel ve bilingli bir se¢im yapma siireci olarak ele
almsa da, bu siireci ussal diizenlemelerin disinda bir takim faktorler etkilemektedir.?’
Karar alma siirecini etkileyen faktorler arasinda; doga kosullari, karar verici,
ulasilmak istenen amaglar, secenekler, secencklerin sonuglar1 ve secenekler
arasindan secim yapilmasi gibi faktérler bulunmaktadir.!

Bir karar verici kisitlar1 etkileyebilir ancak genellikle yontemin uygulanmasi
esnasinda kisitlar karar vericiyi etkilemektedir. Bu kisitlar su sekilde siralanabilir;
cevresel kisitlar, organizasyon hedeflerinin kisitlari, teknoloji kisitlari, yetki ve gorev
kisitlari, organizasyon yapisinin kisitlari, organizasyon ¢esidinin kisitlari, rol beklenti
kisitlari, biirokrasi kisitlari, merkezi/merkezi olmayan organizasyon kisitlari, denetim

kisitlar, resmiyet kisitlari, ¢aligma timi kisitlari, bireylerin deger kisitlari, 6nyargi

' Gokay Siirsal, “Isletmelerde Karar Verme Siireci”, Yonetim-istanbul Universitesi
Isletme Fakiiltesi Isletme iktisadi Enstitiisii Dergisi, Cilt:1, Sayt:4, 1976, s.112.

'8 Tamer Kocel, isletme Yoneticiligi, Beta Yaynevi, Istanbul, 1998, s. 40.

“Tekin, s. 17.

* Oray Agritmis, “Karar Verme Modelleri”, Tiirkiye Temsilciligi Finans Boliimii,
Gaziantep, 2012, s. 27.

*! Tekin, s. 17.



kisitlari, kisilik ve beceri kisitlari, risk tercihleri kisitlari, yaraticilik kisitlari,

hiyerarsik yerin kisitlar1, bireyin roliiniin kisitlari ve diger hatalar.”

1.1.2.1. Karar Verme Siirecinin Ozelikleri

Karar verme siirecinin genel olarak 0Ozellikleri asagidaki  gibi
siralanabilmektedir: >

. Karar verme stireci insani psikolojik bir stres i¢ine sokar. Zahmetli bir
istir. Alternatifleri aragtirmak, bulmak ve sayilarini arttirmak kolay degildir. Her
alternatifin yarar ve sakincalar1 birbirleriyle karsilastirilarak se¢imi gergeklestirmek
zor ve stresli bir istir.

. Karar vermek teknik bir konudur. Bilgi toplama ve bilgileri yararl
hale gelecek bicimde islemeye gerekli kilar. Belli bir konuda karar verme neyi
aradigimi ve bundan nasil yararlanacagini bilmeyi gerektirir. Bu nedenle bilingli bir
secim ve tercih i¢in isin uzmani olmak bilgileri yararl hale getirmek ve yorumlamak
gerekebilir.

. Karar verme masraflidir. Bilgi toplama, isleme, alternatiflerden
vazgeemenin bedeli biiyliktiir. Gerekli bilgileri toplama bir arastirma organizasyonu
gerektirir. Bilgileri isleme ve yararli hale getirme uzmanlara ihtiya¢ gosterir.
Dolayisiyla bilgi toplamanin maliyeti biiyiiktiir. Ayrica, alternatiflerin yararlarindan
vazgee¢mekte ayr1 bir masraftir.

. Karar verirken amacglara en az harcama ve fedakarlikla ulasmak 6n
planda tutulur. Bunun diger bir anlami rasyonel olmaktir. Ancak, karar vermede
rasyonel davranilip davranilmadigi uygulama sonuglarinin elde edilmesi ile
arastirilabilir. Bununla beraber, temelde alternatiflerin elenmesinde etkinlik,
verimlilik ve karlilik ilkelerini daima g6z éntinde bulundurma zorunlulugu vardir.

. Karar verme, maddi ve beseri kaynaklar1 kullanabilme yetkisini ve
belli dl¢tide bagimsiz hareket edebilme 6zgiirliigii gerektirir. Diger bir ifadeyle, karar

veren yonetici bu konuda insan calistirabilmeli, arastirmaya para harcayabilmeli ve

> Omer Ozkan, Personel Seciminde Karar Verme Yontemlerinin incelenmesi: Ahp,
Electre ve Topsis Ornegi, (Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2007, s. 85.

* Eren, ss. 185-186.



her seyden oOnemlisi isletmenin kaderini etkileyen konularda karar verme ve
uygulama yetkisine sahip olmalidir. Aksi takdirde, karar icraya gecemez ve bir
temenni olarak kalir.

. Karar vermede gelecege iliskin tahmin ve bilimsel aragtirmalarin rolii
biiyiiktiir. Karar verme bugilinden gelecekte ne yapilmas: gerektigini ortaya
koymadir. Bir onceki maddede belirtilen karar verme siirecinin safthalar ile verilen
kararin uygulamadaki iliskisi goriilmektedir. Burada kararin neyin yapilmasi
gerektigini belirten bir standart olarak kontrol siirecine de yardimci oldugu ortaya
cikmaktadir.

. Kararlarin verilmesi ve uygulanmasinda kosullara en uygun olan bir
zaman aralig1 belirlenir. Karar gelecegin tahmini olduguna goére ne kadar bir gelecek
zaman ufku iginde karar verilecektir. ikincisi, ne zaman harekete gegirilecektir.
Ucgiinciisii verilerin toplanmasi ve islenmesi ne kadar bir siireyi alacaktir. Bunlar
karar vermenin de kendi i¢inde bir planlama faaliyeti oldugunu gostermektedir.

. Karar verme amaglara ulagsmak i¢in ortaya ¢ikan sorun ve engelleri
bertaraf etme isidir. Karar ni¢in verilir denince karar vermeyi zorunlu kilan
sorunlarin oldugunu ve karar vermenin de sorun ve belirsizliklerle miicadele etme
faaliyeti bulundugunu unutmamak gerekir. O halde, karar verme sorunlarla ve
belirsizlikle miicadele etme ve onlar1 bertaraf ederek neyin, nasil, ne zaman

yapilabilecegini ortaya koymaktir.

1.1.2.2. Karar Verme Siirecinin Asamalari

Karar gecmis bir davranisi ve gelecekle ilgili sonuclar1 yansitir. Bu nedenle
karar verme, ¢esitli asamalardan olusan bir siire¢ olarak goriiliir.** Karar verme
stireci asamalar1 genel hatlariyla ayni olsa da bazi kaynaklarda farklilik
gostermektedir.

Nutt(1990)’ a gére, karar verme siirecinde;”’

e Olasiliklarin incelenmesi ( ana problemler, hedefler ve alternatifler yer

almaktadir.)

* Budak, ss.481-482.
2 paul C. Nutt, Making Tough Decisions, Jossey-Bass Publishers, Oxford, 1990, s. 36.
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e Seceneklerin belirlenmesi (gelecek kosullar1 ve kriterler yer
almaktadir.)

e Varsayimlarin test edilmesi (bu kisimda eger sorgulamalari
mevcuttur)

e Sec¢cim sonrast Ogrenme (¢iktilarin saptanmasi ve gozden kacan
firsatlarin arastirilmasi yer almaktadir.) faaliyetleri yer almaktadir.

Karar verme siireci i¢ ve dis ¢evrenin etkisi altinda asagidaki gibi asamalarla
incelenebilmektedir.

Sorunun Farkina Varma: Yeni bir durumun, bir problemin veya bir amacin
ortaya ¢ikmasi, o konu ile ilgili bir karar alinmas1 gerekliligini ortaya koyar.

Sorunu Tammlama: lkinci asamada gercek sorunun veya amacin bulunmasi
gerekir. Bir karar, istenen sonuglara yoneltecek araglari sectigi 6l¢iide ussaldir. Bu
nedenle araglar ile amaclar arasinda bir ayirim yapmak gerekir. Bir kararda elde
edilmek istenen amag, daha {ist diizeyde alinacak bir kararin araci durumundadir.
Boylece bir amag — arag zinciri birbirini izler.

Sorunun tespit edilmesi, siirece etkisinin ortaya konulmasi siirecidir. Sorun,
goriiniir, belirgin ve genellikle olgiilebilir kistaslarla tanimlanmalidir. Iyi
tanimlanmus bir sorun, yar1 yariya ¢6ziilmiis bir sorundur.?’

Secenekleri Belirleme: Karar verme siireci, iki veya daha fazla secenek
arasindan bir se¢imin yapilmasini gerektirir.28 Bu adimda, karar verici tanimlanan
soruna yonelik alternatif c¢oziimler tanimlanir. Mevcut seceneklerin bulunmasi,
bunlarin arastirilarak degerlendirilmesi en kapsamli islemleri gerektiren asamadir.
Matematiksel ve istatistiksel modeller, olasilik kurami gibi bir ¢ok bilim dali bu
konuda karar vericiye yardimci olmaktadir. Segenekleri degerlendirirken, se¢enekler
ile sonuglar arasindaki iligkilerde {i¢ olasi kosul s6z konusudur. Bunlardan ilki
belirlilik ortaminda karar vermektir. Bu durumda karar veren kisi her bir segenegin
olas1 sonuglar1 hakkinda kesin bilgiye sahiptir. Ikinci olasilik karar vericinin belirsiz

bir ortamda bulunmasidir. Bu durumda karar verici her bir segenegin sonuglarinin

*% Devrim Yiicel Ozdamar, Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemi: Bir Satinalma ihalesinde
Uygulanmasi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara,2004, s. 6.

" Bagmanct, s. 55.

* Hadi Gokgen, Yonetim Bilgi Sistemleri Analiz ve Tasarim Perspektifi, Epi Yayncilik,
Ankara, 2002, s. 31.
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olasilig1 hakkinda higbir bilgiye sahip degildir. Ugiincii kosul risk ortaminda karar
verme zorunlulugudur. *

Bu durumda karar verici, her bir segcenegin sonuglari hakkinda bazi olasi
tahminlere sahiptir. Bu asama tanimlanan ve nedenleri tespit edilen problemin
cOziimiine yonelik alternatif ¢oziim Onerilerinin tanimlanmasi ve Ol¢limlenmesi
stirecidir. Bu siirecte kritik faktor, tiim ¢oziim Ongoriilerinin istatistik tekniklerle
kullanilarak olas1 oldugu 6lgtide Olciilebilir hale getirilmesidir. Bu yaklasim ¢6ziim
onerilerinden en uygununun se¢ilmesini daha objektif hale getirecektir.

En lyisini Secip Uygulama: Segenekler ve bunlarin sonuglar1 demeti en iyi bir
bicimde hazirlansa bile en kritik adim, bunlar arasinda bir se¢im yapilmasidir. Bu
asamada bir tercihler siralamasina gidilir. Karar verici, en iyi sonu¢ elde etmek
istemekle birlikte kendisi i¢in en tatmin edicisi ile yetinecektir. Tiim karar stireci bir
eyleme yonelmek i¢indir ve nihayet segilen secenek gerceklestirilir. Bu siireg
alternatif ¢6ziim onerilerinden problemi destekleyen en optimalin secilmesidir.

Karart Degerlendirme: Uygulamaya gecirilen ¢oziim veya c¢ozliimlerin
uygulama sonuglarinin objektif kriterlerle 6l¢timlenerek degerlendirilmesidir.30 Karar
vericinin, verdigi karara iliskin uygulama sonuglarini degerlendirmesi ve ne ol¢iide
basarili oldugunu ortaya koymasi gerekir. Karar verici bu yolla 6grenerek faydali

tecriibeler edinmis olur.”’
1.1.3. Karar Modelleri

Giiniimiize kadar karar vermede genellikle iki model kullanilmaktadir. Bu
modeller klasik ve yonetsel karar modelleridir. Karar verme modellerinin se¢iminde;
yoneticilerin bireysel tercihleri, karar verme sorunlarimin programlanabilir veya
programlanamaz nitelikte olup olamamasi, sorunun belirsizlik derecelerinin durumu
gibi hususlar etkili olmaktadir. Bilindigi gibi, karar vermede programlanabilen
kararlar, yoneticinin karsisina sik¢a ¢ikan, karara iliskin norm ve kurallar
gergeklestirebilecek ve her defasinda yeni ¢oziimler i¢in kullanilabilecek niteliklere

sahiptir. Bu kararlarda kurallar belirlendigi takdirde, sorunun ¢oziimii bilgisayar

2 Ozdamar, s. 6.
30 Bagmanci, ss. 55-68.
31 Ozdamar, s. 6.
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yardima ile de yapilabilmektedir. Programlanabilen kararlarda, karara iliskin kurallar
ortaya konulduktan sonra karar verilme islemi astlara devredilebilir, boylece
yoneticiler, daha zor ve programlanamayan Kkararlar i¢in zaman bulabilirler.
Programlanamayan kararlar ise kendine has ozellikler tasir, tekrarlanma olasilig
azdir, gii¢ belirlenebilir, kurallara baglanmalari zordur. Isletme veya organizasyon
icin 6nemli etkileri vardir. Bu kararlar yiiksek orgiitsel diizeyleri ilgilendirdigi i¢in
dis cevresel degiskenlerin sayilar1 fazla ve belirsizlik dereceleri yiiksek, karmagik
kararlardir. Buna gore karar modelleri asagidaki gibi ikiye ayrilabilir:*>

Klasik Karar Modeli: Bu karar modeli, ekonomik varsayimlar iizerine
kurulmustur. Yoneticilerden kurulusun ekonomik ¢ikarlarmmi gozetecek en 1iyi
kararlar vermeleri beklenir. Klasik model ayn1 zamanda normatif bir model olarak
tanimlanir. Bunun nedeni, karar verme Onciileri ve norm ile kurallar1 agikg¢a ortaya
konmustur. Yonetici bunlarin disina ¢ikamaz. Bu nedenle, bir karar verici veya
yoneticinin nasil bir karar vermesi gerektigi tanimlanmis ve kurulus icin en ideal
sonuca nasil erisilebileceginin tanimi yapilmistir. izlenmesi gereken yol, uyulmasi
gereken kurallar belirlidir. Sonug¢ olarak, karar verme talimati hazirdir. Klasik
modelin ortaya koydugu “ideal”’e uygun durumlar1 bulmak ¢ogu kez miimkiin
degildir. Ancak, bu model birimlerinde kapal1 sistem temsil eden iiretim, planlama ve
stok kontrol sorunlarinin ¢oziimiinde programlanabilir kararlar olarak yiirtirliige
konabilir ve iyi sonuclar elde edilebilir.

Yonetsel Karar Modeli: Bu model, yoneticilerin zor kosul ve durumlarda
nasil karar verdiklerini ag¢iklamak i¢in gelistirilmistir. Programlanamayan kararlarda,
yoneticiler belirsizlik ve muglaklik kosullarinda c¢alismakta ve sorunlari
cozmektedirler. Bu model betimseldir. Yoneticinin karmasik durumlarda nasil karar
vermeleri gerektigi lizerinde durur. Klasik modelde oldugu gibi nasil karar verilmesi
gerektigi tizerinde durulmamaktadir. Birgok kararlar kantitatif veriler ve agik secik
olarak belirlenen olasilik rakamlarina dayanmamaktadir. Bu nedenle, klasik modelde
oldugu gibi yoneticiler ekonomik olarak rasyonel karar verme imkanlarina sahip
degillerdir. Buna sinirlandirilmis rasyonellik adi verilmektedir. Karar vericiler, bir
karar siirecinde ihtiya¢ duyduklar1 tim bilgileri elde etme imkansizliklar1 ve

sinirliliklart vardir. Bu da, her kararda kesin bir yol ve yontemin rasyonellige

32 Eren, s.188.
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gotiirmesinin imkansiz olduguna isaret etmektedir. Bu gibi hallerde minimum karar
kriterlerini gerceklestiren 1ilk alternatif veya secenek karar vericileri tatmin
edebilmektedir. Bir ¢6ziim yolu ve tatmin olma, rasyonellik aramadan daha tutarli bir
davranis1 olusturmaktadir. Su halde, yoneticiler sorunu ¢oézecek ilk secenegi kabul
etmektedirler. Yonetsel modelin bir araci da sezgidir. Yapilan incelemeler ve
arastirmalar, karar vericilerin ¢ogu kez yillardir elde ettikleri bilgiler ve uygulama
tecriibeleri 15181nda bireysel sezgiler kazandiklarini ve kararlara iliskin davraniglarini

da bu temele dayandirdiklarin1 gostermektedir.

1.1.4. Karar Ortamlar

Karar vericinin karar verme sorunu incelenirken, nasil bir karar ortaminda
calistigin1 saptamasi1 gerekir. Karar ortami, karar vericinin doga durumlaria ve
onlarin gerceklesmesine iligkin bilgi derecesine baglhdir. Buna gore karar ortamlari
ii¢ grupta incelenebilir: **

. Belirlilik

. Risk

. Belirsizlik

Belirlilik ortaminda karar vermede, segeneklerin hangi kosullar altinda
gerceklesecegi kesin olarak bilinmektedir. Yani ortaya ¢ikacagi beklenen olayin
olasihgr birdir. Ornegin, elimizde birka¢c yatirim secenegi var. S6z konusu
yatirimlarin maliyetleri saglayacak gelirleri kesin olarak bilinmektedir. Amag, gelir
encoklamasi (maksimizasyonu) ise en fazla geliri saglayan yatirim segilir. Bu tiir
karar problemleri deterministik yapidadur. **

Belirsizlik ortaminda karar vermede, ortaya ¢ikacak olaylarin ve bu olaylarin
gerceklesme olasiliklart karar verici tarafindan bilinmedigi bir durumu ifade
etmektedir. Ortaya c¢ikacak olaylar hakkinda bilgisi olmayan karar verici, her

alternatifin ne gibi sonuglar dogurabilecegini de bilememektedir. Bu durumda karar

Hiilya H. Tiitek ve Sevkinaz Giimiisoglu, Sayisal Yontemler Yonetsel Yaklasim, Beta
Basimevi, Istanbul,“2008, s. 66.
3* Ahmet Oztiirk, Yoneylem Arastirmasina Giris, Ekin Basimevi, Bursa, 2011, ss. 18-19.
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verici, Laplace, Hurwics, Pismanlik, Maksimax gibi karar ol¢iitleri kullanarak karar
verirler.”’

Risk ortaminda karar vermede, alimacak belirli bir karar iliskin degisik
kosullar s6z konusudur. Her secenegin her kosul altinda varacagi sonuglar belirli bir
olasilikla olusur. Karar verme, yani segeneklerin se¢imi belirli olasiliklara
dayandirilarak yapilir ki bu duruma risk ortaminda karar verme denir. Bu tiir karar
problemlerine stokastik karar problemleri denir.*

Bazi1 kaynaklarda, belirlilik, belirsizlik ve risk ortaminda karar vermeye ilave
olarak kismi bilgi halinde karar verme ve oyun teorisi eklenmektedir. Kismi bilgi
halinde karar vermede, olaylarin vuku bulma olasiliklarinin yalniz dagilimi ve
standart olctilerinin bazilar1 (6rnegin ortalama, mod, medyan) bilinme durumu s6z
konusu olur. Oyun teorisinde ise, rekabete dayanan problemler bu grupta diisiiniiliir.
Karar matrisinin siitunlar1 rakip oyuncunun seceneklerini gosterir ve matrisi
elemanlarina deme adi verilir.*’

Karar ortamlar1 tek veya ¢ok donemi igerebilir ve/veya kararlarin birbiri
ardina ve birbirine bagimli olarak verildigi ardisik tiirde olabilirler. Belirsizlik
durumunda, bir karar1 izleyen c¢iktilarin gergeklesme olasiliklar1 belli degildir.
Aslinda boylesi tiimii ile belirsiz bir ortama, ger¢ek hayatta ender rastlanilir.
Ornegin, konu ile ilgili yoneticileri onyargilarna dayamlarak da, ciktilarin
olasiliklar1 tanimlanabilir. Boylesi bir yaklasim yanl kisisel yargilara bagl olarak
ortaya konan olasiliklardan daha tutarli sonuglar verebilir. Tiim ger¢eklerin bilindigi
varsayimi halinde ise belirlilik durumunda karar verme s6z konusu olur. Gergekte,
boylesi bir belirlilik de olduk¢a ender goriliir. Ancak, boylesi bir tam bilgi
varsayimindan hareketle, bir arastirmaya verilebilecek bedelin {ist sinirinin

saptanmasi bazen yararh olmaktadir.*®

 Dogan, s. 9.

30 Oztiirk, ss. 18-19
7 Halag, s. 27.

38 Evren, s. 6.

15



1.2. COK KRITERLi KARAR VERME

Gergek hayatta karsilastigimiz problemlerle ilgili verdigimiz kararlarin
bircogu kantitatif ve kalitatif faktorleri birlikte icermektedir. Bu faktorlerin birlikte
ele almip degerlendirilmesinde de matematiksel metotlar tek baslarina yetersiz
kalmislardir. Ornegin, yoneylem arastirmasi tekniklerinde, sadece sayisal verilerden
yararlanilmakta ve sayisal olmayan bilgilerin kullanilmasina imkan vermemektedir.
Karsilagilan problemlerin kalitatif faktorleri igermesi istenilen sonuca ulasilmasini
gliclestirmektedir.

Ginliik yasantida karsilasilan bir¢ok kararda birden fazla kantitatif ve kalitatif
kriter ve amaglar bulunmaktadir. Karar verici alternatifler arasindan se¢im yaparken
birden fazla kriteri gbz onilinde bulundurmak zorundadir. En iyi alternatifin se¢imi
ancak  birbirleriyle  ¢elisen  kriterlerin  birlikte  degerlendirilmesi  ile
yapilabilmektedir.** Bu tiir karar problemlerinin karmasikligmi artiran diger bir
unsur da, bu olgiitlerin birbiri ile ¢elismesidir. Bu kriter ve amaglarin bazilarinin
birbirleriyle celistigi karar verme durumlarinda da Cok Kriterli Karar Verme
Yontemlerinin kullanimi s6z konusu olmaktadir. Zaten Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) kavrami, birden fazla ve genelde birbiri ile celisen/catisan Olgiitlerin
varhginda karar vermek olarak tanimlanur.*’

CKKYV, insanlarin ¢esitli kaynaklardan gelen farkli ve ¢esitli bilgileri yeterli
bir sekilde degerlendirmedigi dikkate alinarak gelistirilmis, karar siirecini kriterlere
gére modelleme ve analiz etme siirecine dayanan karar bilimlerinin bir alt dalidir.*!

CKKYV problemi olabilmesi i¢in asagida belirtilen iki sarta sahip olmasi
gerekir:**

* En az iki ¢elisen kriter,

* En az iki alternatif ¢6ziim.

% Baris Dogan, Karar Vermede Cok Kriterli Bir Yaklasim Modeli Olarak Analitik
Hiyerarsi Siireci ve Maymn Avlama Gemisi Seciminde Analitik Hiyerarsi Siireci Yonteminin
Uygulanmasi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Deniz Harp Okulu, Deniz Bilimleri Ve
Miihendisligi Enstitiisii, Istanbul, 2004, s.7.

% Ozdamar, s.14.

4 Erdem Kocamustafaogullari, (2007). Seminer.
http://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/Cok Amacli Karar Verme.pdf;s. 4, (24.04.2012).

* Saim Aytiirk, Askeri Savunma Sistemlerinde Analitik Hiyerarsi ve Analitik Sebeke
Prosesi Ile Hafif Makineli Tiifek Secimi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2006, s.8
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Cok kriterli karar vermede (CKKYV), coklu ve birbiriyle ¢elisen kriterler gz
ontinde bulundurularak istenilen amaca ulasilmak istenir. Cok kriterli karar verme,
alternatiflerin kesikli kiime igerisinde en iyisinin secildigi alandir. ® CKKV
problemlerinde karar vericiler, kriter, karar degiskeni ve alternatif kiimesine gore
karar vermektedirler.

CKKV genellikle ¢atisan coklu amaglara yonelik karar vermeyi ifade
etmektedir. Cok kriterli karar verme analizi devletin, isletmelerin ve bireylerin
onemli sorununu c¢6zmede yardimcr olmaktadir. Cok kriterli karar verme
analizlerinde tiim kesimler i¢in ortak nokta birbirleriyle ¢elisen coklu amaglarin
olmasidir. Karar problemlerinin ¢ogu da ¢atisan hiyerarsik amaglara sahip‘[ir.44

CKKYV siirekli ve genis bir 6lcekte varligini gostermis olsa da, bir disiplin
olarak yaklasik 30 yil gibi kisa bir gegmise sahiptir. CKKV disiplininin gelisimi,
“Bilgi Teknolojilerindeki” gelisimle yakindan baghdir. Bilgi teknolojilerinde son
yillarda meydana gelen hizli gelisim CKKV problemlerinin sistematik analizini
yiiriitmeyi miimkiin hale getirmistir. Ote yandan bilgisayarlarin ve bilgi teknolojileri
kullaniminin hizla yayilmasi ¢ok yiiksek miktarlarda bilginin olugsmasini saglamistir.
Bu da CKKV’ nin 6neminin hizla artmasma ve is hayatindaki karar verme

problemlerinde uygulanmasna yol acmistir.*

1.2.1. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

C.L. Hwang ve K. Yoon, ¢ok kriterli karar verme problemlerini,
kavramlarimin  bulundurduklar1 farkli 6zellikler 1s18inda iki  biliyiik smifa
ayirmuslardir.*® Bu smiflardan birisi, ¢ok nitelikli karar verme (CNKV) ve digeri ise
cok amagli karar verme (CAKYV) dir.

Cok nitelikli karar verme yontemleri, belirlenen kesin alternatifler i¢erisinden

bir alternatifin secilmesinde kullanilirken; ¢ok amacgli karar verme yontemleri,

* Thomas Saaty, Theory and Applications of the Analytic Network Process: Decision
Making with Benefits, Opportunities, Costs and Risks, RWS Publications, 2005, s.11.

# Ali Ozdemir, Yonetsel Karar Verme Siirecinde Dinamik Ama¢ Programlama
Yaklasimn ve Bir Uygulama, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2004, ss.49-50.

* Ozdamar, s. 15.

% CL. Hwang ve K. Yoon, Multiple Attribute Decision Making: Methods and
Applications, Springer- Verlag, Berlin/Hiedelberg,, 1981, s.4.
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matematiksel kisitlar aracilifiyla tanimlanan sinirsiz sayidaki alternatifleri igeren
amag problemleri i¢in uygulanir.*’
Cok amagli karar verme ve cok nitelikli karar verme yontemleri arasindaki

karsilastirma asagidaki Tablo1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: CNKV — CAKYV Karsilastirma Tablosu

Cok Nitelikli Karar Cok Amach Karar
Verme Verme
Kriterlerin tanimlanmasi Nitelikler tarafindan Amaglar tarafindan
Amaglarin tammmlanmasi Ortiik/Zimni olarak Acik/Belirgin olarak
Niteliklerin tanimlanmasi Acik/Belirgin olarak Ortiik/Zimni olarak
Aktif degil (Niteliklere dahil Aktif
Kisithhiklar o
edilmis)
Sonlu sayida, ayrik (6nceden Sonsuz sayida, stirekli (stireg
Alternatifler o
tanimlanmusg) sirasinda belirlenir)
Karar verici ile etkilesim Cok fazla degil Cogunlukla
Kullamim amaci, problem tiirii Secim/ degerlendirme Tasarim

Kaynak: Vesile Sinem Arikan, Fasoncu Secimi icin AHS Modelinin Bir Tekstil
Isletmesinde Uygulanmasi, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2008, s.24.

CNKV problemleri onceden belirlenen sayida alternatife sahiptir ve bu
alternatiflerin her birine iligkin ulasilacak basar1 diizeyleri belirlenmektedir. CNKV
problemlerinde kararlar, her bir alternatif i¢in var olan niteliklerin karsilagtirilmasi
yolu ile verilmektedir.** Cok nitelikli karar verme problemi tasarim probleminden
cok bir se¢im problemidir ve matematiksel optimizasyon tekniklerini

gerektirmeyebilir.49 Cok olgiitlii sorun ¢ozme teknikleri Tablo 2’de gosterilmistir.

" Nurullan Umarusman, Cok Amach Karar Problemlerinde Duyarhlik Analizi ve
Bulamk Mantik iliskisi: De Novo Programlama Uygulamasi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi),
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2007, s.6.

*® Ozdemir, .49

49 Arikan, s.25.
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Tablo 2: Cok Olciitlii Sorun Cézme Teknikleri

SINIFLAR

YONTEMLER

DEGER/FAYDA TEMELLI YONTEMLER

Cok Olgiitlii Deger Teorisi (SMARTS— Agirliklandirilnus Deger
Fonksiyonu Modeli) (Kirkwood,1997;Belton ve Vickers,1990)

Basit Toplamli Agirliklandirma/ Agirlikli Ortalama( Yoon ve
Hwang,1995)

Agirlikli Carpim (Yoon ve Hwang,1995)
TOPSIS ( Hwang ve Lin,1987)
Analitik Hiyerarsi Siireci ( Saaty,1989)

AHS Puanlama Y6ntemi (Saaty,1989)

USTUNLUGE DAYANAN YONTEMLER

ELECTRE ( Roy, 1968)

ELECTRE II (Roy ve Bertier,1971)
ELECTRE III (Roy, 1978)

ELECTRE IV ( Vincke, 1992)
PROMETHE ( Brans ve Vincke, 1985)

PROMETHE II ( Brans ve dig, 1986)

ETKIiLESIMLi YONTEMLER

PRIAM ( Levine ve Pomerol, 1986 )

STEM ( Benayoun ve dig. 1971 )

Degisen Hedef Yontemi ( Roy, 1976 )

Istek Tabanl Etkilesimli Yéntem ( Angur ve Lotfi, 1997)

Gorsel Etkilesimli Hedef Programlama ( Korhonen ve Wallenius, 1990 )

Disbiikey Koniler ( Korhonen ve dig, 1984; Koksalan ve dig, 1984)

BASIT ( DIGER ) YONTEMLER

Ikili Degistirme ( Hammond ve dig,1999)

Ardigik Sirasal ( Bodily , 1985 )

Ardisik Yart Sirasal (' Yoon ve Hwang ,1995)

Ozelliklerine Gore Eleme ( Bodily , 1985 )

Iyimserlik (Yoon ve Hwang ,1995)

Kotiimserlik (Yoon ve Hwang ,1995)

Birlestiren ( Kleindorfer ve dig, 1993 )

Ayiran (Kleindorfer ve dig, 1993 )

Ortanca Siralama ( Vincke, 1992 )

Uzaklik Fonksyonuna Dayali Atama (Yoon ve Hwang ,1995)

Cogunluk ( Hwang ve Lin,1987 )

Kaynak : Ilker Topgu , * Karar Verme, Sistem

ve Destek “, Karar Destek Sistemleri, 2. B6liim,

http://www.isl.itu.edu.tr/ya/kds2.ppt ,ss.1-60, ( 15.03.2012)
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Diger taraftan CAKV problemlerinde ise, alternatiflerin sayist onceden
belirlenememektedir ve modelin amaci “en 1y1” alternatifi belirlemektir. Kantitatif
karar verme tekniklerinde optimal ¢6ziimii verecek olan alternatiflerin sayisina
onceden karar verilememektedir. Bu nedenle isletme sorunlarmin ¢oziimiinde
kullanilacak olan optimizasyon tekniginin CAKV metotlar1 arasindan seg¢ilmesi
gerekmektedir. *° Cok amagli karar verme, alternatiflerin bir matematiksel
programlama yapisi ile dolayli olarak tanimlandigi durumlarda kullanilir ve
matematiksel optimizasyon tekniklerini gerektirir. °' Cok amacl karar verme

yontemlerinin siiflandirilmasi asagidaki Tablo 3° de gosterilmistir:

Tablo 3: Cok Amagli Karar Verme Y ontemlerinin Siiflandirilmasi

KISITLAR KAPALI ACIK
Sonlu Sayida Alternatif Sonsuz Sayida Alternatif
CIKTILAR
Cok Olgiitlii Matematik
Programlama
Yontemleri ;
& Karar Verici’ den bilgi
. Zionsts and Wallenius Yontemi
DETERMINISTIK istemeyen yontemler
| ELECTRE Yéntemi o .
o . & Karar Verici’ den 6n bilgi
Sirinivasan and Shocker Yontemi
11 isteyen yontemler
& Karar Verici’den etkilesimli
olarak bilgi isteyen yontemler
Stokastik Matematik
L. Deger Fonksiyonu
PROBABLISTIK I . . Programlama
Belirleme Yontemleri v .
Yontemleri

Kaynak : Mustafa Anil Donmez, Hafif Ticari Ara¢ Seciminde AHP Yaklasimi,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2005,

s.21.
Cok kriterli karar verme yontemlerinden olan ¢ok amagl karar verme ve ¢ok
nitelikli karar vermede en ¢ok kullanilan yontemler asagidaki Tablo 34’ de

verilmistir.>?

9 zkan, $.95.
31 Arikan,s. 25.
52 Arikan, s.24.
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Tablo 4: CKKV Yo6nteminin Siniflandirilmasi

Cok Kriterli Karar Verme

Cok Amach Karar Verme Cok Nitelikli Karar Verme
- Deger/Fayda Modelleri - Analitik Hiyerarsi Siireci
- Hedef Programlama (GP) (AHS)
- Dinamik Programlama - Analitik Ag Siireci (AAS)
- Veri Zarflama  Analizi - TOPSIS
(DEA) - ELECTRE
- SMART
- PROMETHEE

Kaynak: Arikan, s. 24.

Yazinda pek ¢ok CKKV metodu bulunmaktadir ve her bir metodun kendi
karakteristik o6zellikleri vardir. Aslinda CKKV metotlarinin yukarida bahsedilen
temel smiflandirmadan baska pek c¢ok sekilde siniflandirilmast da miimkiindiir.
Bunlardan biri yontemlerin kullandiklar1 bilginin tiirtine goére siniflandirilmasidir.
Deterministik, stokastik veya bulanik CKKV yontemleri gibi. Bununla beraber bazi
durumlarda bu ti¢ bilgi tiiriinti de igeren kombinasyonlar ortaya ¢ikabilir (stokastik ve
bulanik gibi). CKKV metotlarim1 diger bir smiflandirma yontemi ise karar
prosesindeki karar verici sayisina gore olanidir. Bu nedenle tek bir karar vericinin
bulundugu CKKV metotlar1 ve ¢ok karar vericinin bulundugu CKKV metotlari
olarak da siiflandirma yapilabilir.>®

Baska bir kaynakta da, Tablo 5’ de gosterildigi gibi CKKV metotlar;
tutarlilik, optimizasyon, veri (boyut) indirgeme, siniflandirma ve diger (bagimlilik
yapisini inceleme, hipotez olusturma ve hipotez testleri gibi) seklindeki kullanim

amaglarma gore 5 grupta siiflandirilmstir.>*

33 Ozkan, s.95.

>* [smet Dasdemir ve Ersin Giingér, “Cok Boyutlu Karar Verme Metotlar1 ve Ormancilikta
Uygulama Alanlari”, Zonguldak Karaelmas Universitesi Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, Cilt: I-
11, 2002-2003-2004, ss. 1-19.
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Tablo 5: Cok Boyutlu Karar Verme Mekanizmalarinin Siniflandirilmasi

KULLANIM AMACINA GORE METOTLAR KARAR VERME TEKNIKLERI (*)

1.TUTARLILIK AMACLI METOTLAR ELECTRE I Teknigi (2)

Sebeke Analizi ve PERT/ CPM Teknikleri (1,2)
Delphi Teknigi (2,1)

Analitik Hiyerarsi Siireci (2)

Tercih (Konjoint) Analizi (2)

Simiilasyon (1)

Input-Output Analizi (1,2)

Dinamik programlama (2)
2.0PTIMiZASYON AMACLI METOTLAR Dogrusal ( Linear) Programlama (2)
Amag ( Goal) Programlama (2)
Tamsayt Programlama (2)
Ulastirma ( Transport) Modelleri (2)
Envanter Modelleri (2)

Markov Zincirleri (1)

Lagrange Carpanlari (2)
Fayda-Masraf Analizi (2)

Dogrusal Olmayan ( Quadratic) Programlama (2)

3. VERI INDIRGEME AMACLI METOTLAR Faktor Analizi (3,4)

4. SINIFLAMA AMACLI METOTLAR Uyum ( Correspondence) Analizi (3)

Diskriminant ( Ayirma) Analizi (4)
Kiimeleme ( Cluster) Analizi (4)

Cok Boyutlu Olgekleme Analizi (3,4)
5. DIGER METOTLAR
Cok Boyutlu Varyans Analizi (5)
Cok Boyutlu Regresyon Analizi (5)

Kiimelerarasi ( Kanonikal) Korelasyon Analizi (5)

Kaynak: ismet Dagdemir ve Ersin Giingér, “Cok Boyutlu Karar Verme Metotlar1 ve
Ormancilikta Uygulama Alanlari”, Zonguldak Karaelmas Universitesi Bartin

Orman Fakiiltesi Dergisi, Cilt: I-1I, 2002-2003-2004, ss. 1-19.
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Karar vermede birbirleriyle mantiksal bagintilar1 bulunan, fakat birbirlerinden
ayr1 kabul edilen birtakim alt sistemlerin ele alinmas1 ve planlanmasi durumunda her
bir alt sistem hedeflerinin, asil sisteme iliskin hedeflerle (makro hedefler) tutarh
olmas1 gerekmektedir. Boyle bir durumda tutarliliktan bahsedilmekte ve bu amagh
kullanilan metotlara da Tutarlilik Amacgli Metotlar denilmektedir. Buna karsilik
tutarliligin s6z konusu olmadigi, onun yerine ulasilabilir ve uygun hedeflerin sz
konusu oldugu planlama metotlar1 da mevcuttur. Bu metotlara da Optimizasyon
Amagli Metotlar denilmektedir. Veri indirgeme Metotlari; p sayidaki degisken igeren
veri setinin varyasyonunu acgiklayan ve aralarinda iliski bulunmayan daha az sayida
degiskenlerle (k<p) veri yapisini agiklamayr amaglayan metotlardir. Siniflama
Metotlari; popiilasyon ozellikleri bilinmeyen yapilar hakkinda prototip kiimeler
(grup, smif) belirleme caligmalarina yardimci olmak, daha onceden belirlenmis
gruplara yeni birimlerin atanmasini saglamak amaciyla gelistirilen metotlardir.
Ayrica, sayica ¢ok fazla olan ve her bir yontemin kullanim amaci farklilik gosteren

metotlardan en énemlileri de Diger Metotlar ad: altinda incelenmistir.>

1.2.2.Cok Kriterli Karar Verme Yonteminin Asamalari

Karmagsik ve bliyiik miktarlarda veriyi biitliniiyle ele alip incelenmesini
saglayan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin asamalart su sekilde
s1ralanabilmektedir;56

i.  Amaclarin Belirlenmesi;
Amaglar iyilestirmeyi ve gelistirmeyi hedefledigimiz yonlerde olmalidir.
Iyi kararlara, agik ve herkesge anlasilir kararlarla ulagilir.
Amaglar belli, izerinde uzlagilmig, zamana bagl ve 6l¢iilebilir olmalidir.

Farkli zaman dilimleri i¢in farkli amaglar belirlenmelidir.

AN N NN

Yakin, orta ve uzun vade arasinda farkliliklar goézetilir, ayn1 konuda farkl

problemler kurulur.

> Dagdemir ve Giingor, ss. 1-19.

*Omer Faruk Rengber, Biiyiik Caph Projelerde Karar Verme: Analitik Hiyerarsi Siireci
Uygulamasi, (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Gebze, 2010, s.33.
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ii.

iii.

AN N N N NN

.

Kriterlerin Olusturulmasi;

Kapsayici olmalidir; kriterlerin diizeyi bilinirse amaca ne kadar ulasildigi da
anlasilabilir.

Olgiilebilir olmalidir; karar vericinin oncelikleri kriterin her diizeyi igin
Olctilebilmelidir.

Yeterli olmalidir; kriterin birden fazla tekrar1 sonucu etkilememelidir.
Minimal olmalidir; karar problemi miimkiin olan en basit sekilde ifade
edilmelidir.

Alternatiflerin Belirlenmesi;

Alternatifler, amaca gore gelismeye yonelik olmalidir.

Birgok alternatif zaten 6nceden bellidir.

Amaglara ve kriterlere gore yeni alternatifler de yaratilabilir.

Alternatiflerin kriterlere gére degerlendirilmesi

Her alternatif her kriter tizerinden degerlendirilir.

Niimerik olmayan tercihler de ntimerik degerlendirmeye doniistiiriilebilir.
Bazi metotlarda da alternatifler kriterler tizerinden ikili karsilastirma ile
degerlendirilir.

Genel Degerlendirme ve Karar;

Alternatiflerin birbirlerine gore 6nemleri saptanir.

Bir alternatifin toplam puani, o alternatiflerin kriterler tizerinden aldig1
puanlar toplamidar.

Analizlerden gelen sonug karar vericinin degerlendirilmesine sunulur.
Kararin Incelenmesi ve Geri Déniim;

Karar vericinin degerlendirmesi ile gerekli noktalarda degisiklikler yapilir.
Duyarlilik analizi 6zellikle yakin sonuglarda, hangi kriter puan degeri

degisikliklerinde sonucun yani se¢imin farklilasacagini gosterir.
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1.2.3.Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Ozellikleri

CKKYV yontemlerinin karakteristik 6zellikleri vardir. Bu o6zellikler asagida
belirtilmistir:>’

Alternatifler: Cok sayida alternatif arasindan sinirli sayidaki alternatifler
ayiklanir, onceliklendirilir, segcilir ve/veya siralanir. Binlerce basvuru arasindan
birkaginin se¢ilmesi gibi.

Cok kriterlilik: Her problem birden fazla kritere sahiptir. Her problem setinde
ilgili kriterler belirlenir. Kriterlerin miktar1 problemin dogasina baglidir. Karar icin
distintilmesi gereken bir ¢ok faktor olmasina ragmen karar verici, en 6nemlilerini
kriter olarak kabul edebilir.

Aymi birimle olgiilme: Her kriter farkli 6l¢iim birimlerine sahip olabilir. Bir
otomobil se¢iminde yakit tiikketimi litre/km olarak ifade edilirken, satis fiyatinin dolar
olarak ifade edilmesi gibi. Giivenlik, sayisal olmayan yollardan ifade edilir. Saglikli
bir karar alabilmek i¢in biitiin bu 6l¢tim farkliliklarinin giderilmesi gerekmektedir.

Kriter agirliklar:: Hemen hemen biitiin CKKV yontemleri, her kriterin goreli
onemini bulabilmek i¢in bilgiye ihtiya¢ duyar. Agirliklar genellikle uzman karar
vericiler tarafindan belirlenebilmektedir.

Karar matrisi: CKKV problemleri basit olarak bir matris formatinda ifade
edilebilir. Burada siitunlar, verilen problemdeki kriterleri, satirlar1 ise alternatifleri

belirtir.

37 Er_gl Kose, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Garnizon Derecelendirme Sistemine Yonelik
Bir Model Onerisi, (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri
Enstitiisii, Ankara,2003, ss.7-20.
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Cok kriterli karar verme yontemleri ne kadar farkli yapida olsalar da, bu

problemlere ait ortak bir 6zellik vardir. Bunlar; >*

Cok kriterlilik genelde hiyerarsik bir yap1 olusturur.
Olgiitler arasinda ¢atisma vardir.

Karigik yapilidirlar.

Belirsizlik vardir.

Genis bir 6l¢eklendirme vardir.

Degerlendirme kesin olmayabilir.

1.2.4.Cok Kriterli Karar Verme Amaci, Yararlar1 Ve Sorunlari

CKKV Yontemleri, karmasik ve biitiiniiyle algilanmasi zor konular1 c¢ok

biiyiik miktardaki veya daginik veriyi degerlendirmeye alarak analiz edebilme

imkan1 saglamaktadir. Bu yontem, alternatiflerin kriter degerlendirmelerinde gereken

uzman gorisleri ile karar vericilerin 6znel degerlendirmeleri birlestirerek, birden ¢ok

karar vericinin bulundugu ortamlarda ortak bir platform yaratmakta, iletisimi

kolaylagtirmakta, miizakereleri miimkiin kilmaktadir.

Fakat, diger bir taraftan 6znel degerlendirme farkli zamanlarda farkli sonuglar

verebilmekte ve grup kararlar1 problemin ¢6ziimiinde sorunlart tek basina

cozememektedir. >

Birinci boliimde karar verme kavrami, Ozellikleri siireci, asamalar1 ve ¢ok

kriterli karar verme yontemleri, asamalari, 6zellikleri incelendikten sonra ikinci

bolimde Analitik Hiyerarsi Siireci ve Promethee Y 6ntemleri incelenmistir.

¥ Ufuk Maden, Secilmis Ozel Ticari Bankalarda Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemiyle
Miisteri Baghhginin Arastirllmasi, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s.9.

% Kocamustafaogullari, ss.22-24.
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IKINCi BOLUM
ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHP) VE PROMETHEE

2.1.ANALITIK HIYERARSI SURECI YONTEMI

AHP yontemi, problemin sistem yaklasimi ile birlikte bir biitiin olarak ele
alindig1 ve her faktoriin ana hedefe olan katkisinin ayr1 ayr1 degerlendirildigi en ¢ok
tercth edilen ¢ok kriterli degerlendirme yontemlerinden biridir. Saaty (1980)
tarafindan, insanoglunun beyin kapasitesinin, karmasik kararlarin etkin ve sezgisel
bir sekilde sentezini gerceklestirmeye yeterli olmadigi yaklagimindan hareketle
ortaya atilan bu yontem, kisileri nasil karar vermeleri konusunda bir yontem
kullanmaya zorunlu kilmak yerine; onlara kendi karar verme mekanizmalarini tanima
olanag saglayip; bu sekilde daha iyi kararlar vermelerini amaclamaktadir.®

Analitik Hiyerarsi Prosesi, ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert ikilisi
tarafindan ortaya atilmis ve 1977°de ise Profesdér Thomas Lorie Saaty tarafindan bir
model olarak gelistirilerek karar verme problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilabilir hale
getirilmistir.”'

1970’lerde Profesér Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen Analitik
Hiyerarsi Siireci Yontemi, birden ¢ok kriter igeren karmasik problemlerin
coztimiinde kullanilan bir karar verme yontemidir. AHP, karar vericilerin karmasgik
problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri (criteria/ attributes / objectives), alt
kriterler ve alternatifleri arasindaki iliskiyi gosteren bir hiyerarsik yapida
modellemelerine olanak verir. ®* AHP yargilari ve kisisel degerleri mantiksal bir
yolla problemin ¢6ziimiine dahil etmektedir. 3 AHP’ nin en Snemli ozelligi karar
verici hem objektif hem de siibjektif disiincelerini karar verme asamasinda

kullanabilmektedir. Bu nedenle analitik hiyerarsi siireci hem gercek yasama

% Ahmet Kandakoglu, Strateji Gelisme ve Degerlendirme Yaklasimi ve Uygulamasi,
(Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2006, s.8.

6! Kaan Yaralioglu, “Performans Degerlendirmede Analitik Hiyerarsi Proses”, Dokuz Eyliil
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16, Say1:1, Y11:2001, ss.137-145.

%Ayse Kuruiiziim ve Nuray Atsan, “Analitik Hiyerarsi Yontemi ve Isletmecilik Alaninda
Uygulamalar1”, Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, 2001, s.
84.

% Thomas L. Saaty, Decision Making for Leaders, The Analytical Hierarchy Process for
Decisions in a Complex World, RWS Publications, Pittsburgh, 1999, s.23.
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benzeyen bir yapiya sahip olmasi hem de nitel ve nicel kriterleri dikkate almasindan
dolayi, bircok alanda  karsilasilan  karar  problemlerinin  ¢6ziimiinde
kullanilmaktadir.** Bu durum da, AHP’ yi hem akademik alanda hem de is hayatinda
daha cok tercih edilmesini saglamaktadir. AHP yontemi ile karar vericilerin farkli
psikolojik ve sosyolojik durumlardaki gozlemleri de dikkate alinarak kendi karar
verme mekanizmalarini tanima olanagi saglanmaya calisilmaktadir.

AHP’ nin diger karar verme yaklasimlarindan en o6nemli farki karar
vericilerin kisisel yargilarint yani subjektif diistincelerini dogrudan dikkate
alabilmesidir.®’ Ayn1 zamanda karar vericinin kendisinin karar verme siirecinde aktif
olarak bulunmasi uygulanan siireci daha iyi kavrayip sonu¢lanmasini1 saglamaktadir.
Ayrica, AHP esnek bir modeldir ki, bireylerin ve gruplarin fikirlerini
sekillendirmelerine, kendi varsayimlarina gore problem tanimlamaya ve kendileri
icin istenilen ¢dziimii tiiretmelerine izin verebilmektedir.®

AHP karar vericinin tim yargilarin1 dikkate alabilmesi, Saaty tarafindan
olusturulan 9’luk oran 6l¢eginden yararlanarak degisik kosullarin her birinde ayni
uygulanabilmesiyle, anlasilir ve kullanimi kolay bir model 6zelligiyle 6n plana
cikmaktadir.

AHP; karmasik, yapilandirilmamis bir durumun, bilesenlerini ve
degiskenlerini hiyerarsik bir diizende ifade etme, her bir alternatifin kiyaslamali
onem diizeyine iliskin kisisel yargilara nicel degerler atama ve elde edilen yargilarin
sonucuna gore degiskenlerin oncelik diizeylerini ortaya koyarak sentez yapma
yontemi olarak tanimlanabilir.®’

AHP, asil olarak kriter ve/veya alternatiflerin ikili olarak karsilastirilmasindan
elde edilen oncelik degerlerine dayali bir 6l¢iim teorisidir. AHP, bilesenleri arasinda
karmagik iligkiler bulunan sistemlere ait karar problemlerinde; sistemi alt

sistemleriyle iligkili hiyerarsik bir yapida olduk¢a basitlestirerek ifade edip, sezgisel

64 Arikan, s.26.

% Emel Hacimenni, Analitik Hiyerarsi Siireci ve Bilisim Teknolojisi Kararlarinda
Uygulanmasi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Izmir, 1998, s.21.

5 Saaty, 5.23.

67 Arikan, s.26.
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ve mantiksal diisiinceyle irdeleyebilen ve bunlarin modellenmelerine olanak saglayan
bir yaklasimdir.®®

AHP’ de modelin kurulmasi ve uygulanmasi icin ge¢mis verilere, ileri
diizeyde matematik bilgisine, somut ve soyut kriterler bir arada kullanilabileceginden
cok fazla sayida varsayim yapmaya gerek yoktur. En 6nemlisi de karar1 alacak ve
uygulayacak olan kisiler karar siirecinde yer aldig1 i¢in ve kendi degerlendirmelerini
de modele yansitabildikleri i¢in sonuglart daha iyi anlarlar, yorumlarlar ve
benimserler. Bu durum da sonuglarin uygulanma olasiligmi diger modellere gore
arttirir.%’

AHP’ nin basarili olmasi i¢in problemle ilgili kriterlerin belirlenmesi ve bu
kriterler arasindaki iliskinin ¢ok iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu siirecte

olabildigince fazla sayida uzman goriisiine bagvurulmasi hiyerarsinin ve aralarindaki

iligkilerin dogru degerlendirilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

2.1.1. AHP’ de Yapilandirma

AHP; analitik, hiyerarsi ve slire¢ olarak {i¢ temel kavramla

tanimlanabilmektedir.

2.1.1.1 Analitik

AHP yonteminde karar verici konumundaki kisiler analitik yaklasimla karar
verme durumundadirlar. " Analitik karar verme, sorunlarin asamali bir bi¢imde
anlamli daha alt boliimlere ayristirilarak daha etkin ¢oziimlenebilecegi esasina
dayanir. Analitik karar vermede, diisiiniilen nesneyi parcalara ayirma ve pargalarin
ozelliklerinden de biitiinii bulmaya calisma vardir. Analitik, sorunlara temel bilim

teori ve yontemleri altinda, matematiksel ve mantiksal yaklasimlarla yanit aramak

% Unal H.Ozden, “Analitik Hiyerarsi Yontemi ile ilkokul Se¢imi”, Marmara Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:24, Say1:1, 2008, 5.300.

% Giilsah Aydin, Analitik Hiyerarsi ProsesiAHP) ve Bir Sanayi Isletmesinde
Uygulanmasi, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kocaeli, 2008, s.29.

’Sebahat Yetim, “Tek Degiskenli Reel Degerli Fonksiyonlarda Tiirev Kavramina Etki Eden
Bazi Matematik Kavramlarin Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Analizi ”, Gazi Universitesi Kastamonu
Egitim Dergisi, Cilt: 12, Say1:1, 2004, ss. 137-156.
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anlamia gelmektedir. Analitik ¢6ziimde sadece matematigin degil iktisat teorisinin
de temel kurallar1 kullanilir. Sonugta bu yontemle alinan kararlarin kabul goérme ve
anlagilma sansi daha yﬁksektir.71

Karar probleminde, problemin daha rahat anlasilmasi i¢in once kriterler
olusturularak parcalara ayrilir. Daha sonra bu kriterlerden yararlanilarak, karar

problemi ¢6ziime ulastirilir.
2.1.1.2. Hiyerarsi

Her seviyesi iist siralara ciktikca azalma egilimi gosteren ve bir {ist
siradakinin amacma uygun bircok karsilastirma faktériinden olusan ve
derecelendirme vazifesini goren her tiirlii ag yapiya “hiyerarsi” ad1 verilir.

Insan beyninin karmasik durumlar asamayla siralayarak nasil analiz ettigini
gosteren bir modeldir. AHP’ de problem hiyerarsik bir bigimde yapilandirilir. Bu
nedenle de AHP’ de hiyerarsi, kisinin sorunu kavrayisina bagli olarak amagclar,
kriterler, alt kriterler ve alternatifler arasindaki sistematik iliskiyi analiz eder. Bir
hiyerarsik yap1 olusturularak karar problemleri bi¢cimsel olarak ifade edilebilir. Cok
karmasik bir problemin basit, anlasilir bir hiyerarsik yapida ifade edilmesi de karar
vericinin hiyerarsiyi olusturan her bir 6geyi sistematik bir sekilde analiz ve sentez
etmesinde, tek tek degerlendirmesinde kolaylik saglar. " Problemin hiyerarsik
yapilandirilmasmi  6nceliklendirme siireci izler. ”* Boylece, karmagik problemler
bilesenlerine ayrilarak karisikliklar1 daha basit bir yapiya dondstiiriip, anlasilma

kolaylig1 saglamaktadir.
2.1.1.3. Siirec
Karar probleminin, belli bir taslaga uygun ve belli bir sonuca varacak bi¢gimde

diizenlenmesidir. Karar probleminin tanimlanmasindan ¢éztimlenmesine kadar gegen

tim karar verme siireci asamalarmi ifade etmektedir. Bilindigi {izere c¢ok kriterli

' Aydin, s5.29-30.

2 Aydin, s5.29-30.

"Thomas L. Saaty, “How to Make Decision: The Analytic Hierarchy Process”, European
Journal of Operational Research, 48, North-Holland, 1990, s. 12.
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karar problemleri detayli bir arastirma, 6grenme, tartisma ve kisinin onceliklerini
gdzden gecirme siirecini kapsar.”*

Siirecin ilk adimi; karar verme probleminin olabildigince ayrintili olarak
ortaya konmasi ve daha sonra hiyerarsi olarak adlandirilan ve her biri bir dizi
elemandan meydana gelen diizeyler halinde incelenmesidir. Bundan sonra yapilacak
olan islem, en alt diizeydeki hiyerarsinin kapsamindaki 6gelerin, en iist diizeyde
bulunan ve ana amaci ortaya koyan 0ge lzerindeki goreli etkilerinin ortaya

cikarilmasidir.

2.1.2. AHP Yonteminin Teorik Temelleri

Bu kisimda AHP yonteminin temeli olan aksiyonlari, teoremleri,

matematiksel agiklamalar1 ve yontemin Yedi Temel Prensibi agiklanmaktadir.

2.1.2.1. AHP Yonteminin Aksiyomlar:

AHP’nin temelini olusturan dort aksiyom vardir.”

1.Terslik Aksiyomu: Karar verici, kriterler arasinda karsilastirmalar
yapabilmeli ve tercihlerinin giiclinii (derecesini) belirleyebilmelidir. Bu tercihlerin
giicii terslik kosulunu yerine getirmelidir. Ornegin bir hiyerarside A elemam B
elemaninin x kati olarak tercih ediliyorsa, B elemaninin da A elemanina gore tercih
derecesi 1/ x olmalidir. Bu terslik aksiyomu uygulanmadiginda, degerlendirme i¢in
kullanilan ikili karsilastirmalarin  yeterince agik olmadigmi ya da dogru
belirtilmedigini gosterir.

2.Homojenlik Aksiyomu: Homojenlik benzer elemanlarin karsilastiriimasi
icin gereklidir. Oldukga farkli elemanlarin kiyaslanmasinda biiyitk hatalar ortaya
¢ikar. Ornegin bir kum tanesi ile bir portakal biiyiikligii acisindan karsilastiramayiz.
Bu durumda yani elemanlar homojen olmadiginda elemanlar kendi aralarinda
kiimelendirilmelidir.

3.Bagimsizlik Aksiyomu: Tercihler ifade edildiginde kriterler, alternatiflerin

ozelliklerinden bagimsiz oldugu varsayilir. Bir baska deyisle hiyerarside bulunan

"Aydm, ss. 29-30.
5 Arikan, s. 28.

31



kriterlerin alt diizeylerde bulunan alternatiflerden bagimsiz oldugu kabul edilir.
Bagimsiz olma aksiyomunda, bir hiyerarsideki belirli bir kademeye ait elemanlara
iliskin yargilarin veya Onceliklerin bagka bir kademedeki elemanlardan bagimsiz
olmasin1 gerektirir. Bu ifade, tist kademe kriterlerin 6nceliklerinin yeni bir alternatif
eklendiginde veya ¢ikarildiginda degismeyecegi anlamina gelmektedir.”®
4.Beklentiler Aksiyomu: Karar verme i¢in gerekli olan hiyerarsik yapinin
tamamlandig1 varsayilir. Diger bir ifadeyle beklentilerle uyusacak sonug¢ i¢in tiim
fikirlerin (tim kriterler ve tiim alternatifler) hiyerarside yer almasindan emin
olunmasi gerekir. Bu aksiyomun bozulmasi durumunda; karar verici tiim kriterleri,
tiim uygun alternatifleri veya ilgili beklentileri ele almamis demektir. Bu durumda

ise karar verici hedefledigi sonuca ulasamaz.”’
2.1.2.2. AHP Yontemi Teoremleri

Analitik hiyerarsi silireci yonteminin temelinde {i¢ teorem yer almaktadir.
Bunlar;

Teorem 1 : A matrisinin 6z degerleri 4; (i=1,2,...,n) olarak gosterilsin.

X k=1 it =0 Jj#k 2.1)

Teorem 2 : A= (aj) , aj; = aj{l olmak tizere pozitif degerli ve nxn boyutlu
bir kare matris olsun.

Almax =1 (2.2)

ise tam tutarlidir.

Teorem 3 : Ikili karsilastirma matrisi tam tutarli ise matrisin cesitli
derecelerden giiclinii hesaplamak oldukc¢a kolaydir. n, aktivite sayismi ve k> da
istenilen kuvveti gostermek tizere;

Af=n""A (2.3)

esitliginden elde edilir.”®

78 Kuruiiziim ve Atsan, s.85.
" Arikan, $.28.
™ Akyildiz, s.33.
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2.1.2.3. AHP Yonteminin Matematiksel Yorumu

Ekonomik modellerde matematik bilimi, en 6nemli unsurlarindan biridir. Her
ekonomik model mutlaka bir matematiksel uygulamaya gereksinim duyar. AHP
modelinde de, matematige gereksinim oldugunu kesindir. Matris ve derecelendirme
0lcegi AHP modelin matematik biliminden kullandig1 iki 6nemli aractir.””

Analitik Hiyerarsi Stirecinde amag, karar vericinin oncelik agirliklarim
(W1,W2,.... Wy) bulmaktir. Bu agirliklarin bulunmasi i¢inde, ikili karsilastirma
matrisleri belli bir seviyedeki kriterlerin, bir iist seviyedeki kriterler agisindan goreli
onemlerini veya tercihlerini saptamak {izere olusturulmaktadir. Belirli bir dizi

kriterin ikili karsilagtirma matrisinden de yararlanilarak A matrisi elde edilecektir.

1 Apyeeeneiiieaiinnnns a,
| Vay, 1o a,,
l/a, 1/a,........ 1

Elde edilen ikili karsilastirmanin tam bir tutarliga sahip olmasi istenmektedir,
fakat karar vericinin subjektif degerlendirmelerinden dolayr bu miimkiin

olmamaktadir. Eger elde edilen ikili karsilastirmalar tam tutarliliga sahip ise,

ay, =L (gk=1,.............. ,n) (2.4)

A matrisindeki kriterler hic hata icermeyecek ve,

a; = ::_, (Tim ij=1,2, ....... , 1 icin) (2.5)
seklinde ifade edilebilecektir.

_ Wi W W o .. P
Ajg - Agj = wew; o w, a;j (Tumi,j=1,2,........,nigin) (2.6)
oldugu bulunacaktir.

Uygulamada genel olarak ortaya ¢ikan sorun, a;; veri iken w; degerlerinin
bulunmasina iliskindir. Ancak 6genin agirlig1 fiziksel 6l¢iim imkanlar1 olsa bile,
subjektif degerlendirmelerden dolayr matematiksel anlamda kesin dogrulukta

olamayacaktir. Bu nedenle (2.6) denklemindeki esitligin tam olarak saglanmasini

7 Agerti Galo, Analitik Hiyerarsi Siireci ile Kredi Kart1 Taleplerinin Degerlendirilmesi,
(Yaymnlanmamig Yiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir,
2008, s.134.
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beklemek yerine, belirli bir diizey sapmaya (genellikle 0,10 diizeyinde) izin
verilmektedir. Ideal durumu gozeten (2.6) denkleminin tam olarak saglanamamasi
halinde ise w; ‘ nin bir ortalama olarak ifade edilmesi daha dogru olacaktir. Bu

durumda denklemindeki ideal durum yerine, daha genel bir durumu yansitan;

w; 2% Toiag - wp L (timij =12, ,nigin) (2.7)

esitligi kullanilacaktir.

a;;’ nin ideal durumdan sapma gostermesi halinde (2.7)” deki ifadenin buna
uyum saglayabilmesi i¢in, diger bir ifade ile a;;” deki idealden farkli duruma uygun
bir sekilde w; ve w; ‘nin degisebilmesi igin n’ nin de deZismesi gerekir. Iste bu
nedenle n yerine en biiyikk 6zdeger kullanilir. Boylece ideal durumdan sapma

durumunda . n° ye yakin, ideal durumda ise n’ ye esit olacaktir.

Bu durumda (2.7) denklemi:
w; = % Z}Ll ai; - wj L @timi,j=1.2,.......,nign) (2.8)

sekline doniisir.

Daha genel olarak ifade edilirse, ideal durumda A matrisi bilinip agirliklarin
aranmasi durumunda,

AW=Amax . W (2.9)

denklem setinin ¢oziilmesi yeterli olacaktir. Am., A matrisinin en biiylik
degeridir. Ayrica A matrisi 6zel bir yapiya sahiptir ve matrisin her satir1 birinci
satirin sabit bir katidir. Bu nedenle matris dogrusal bagimlidir ve ranki 1’ dir. Biri
hari¢ tiim 6zdegerleri dolayisiyla sifirdir. Diger taraftan bir matrisin 6zdegerlerinin
toplami, o matrisin izine esittir ve A matrisinin izi de n oldugundan, A’nin sifirdan

farkli tek 6zdegeri n’ ye yani matrisin boyutuna esit olacaktir. Dolayisiyla (2.9)

denklemi:
AW= I Amax . W=10. W (2.10)
seklinde ifade edilir.

Kisisel yargilarda tam olarak tutarlilik olmasi durumunda:
dnax = N (2.11)
olacaktir. Bundan dolay1 Am.,x n’ ye ne kadar yakin olursa o denli tutarh

oldugu soylenebilir.
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AHP yonteminde (2.10) ‘da bulunan esitlikten sapmalarin derecesini
gosterecek bir tutarlilik gostergesi CI (veya T1) hesaplanmaktadir. Bu hesaplama ic¢in

asagidaki esitlik kullanilmaktadir:

CI(TD) = % (2.12)

Her matris boyutu icin, tamamen tesadiifi sayilardan olusmus, degisik
boyutlardaki matrisler i¢in de TI tutarlilik indeksi hesaplanmistir. Karar vericinin
yargisini gosteren matrisin tutarlilik indeksinin, ayni boyuttaki, fakat tesadiifi
degerlere dayanan matrisin Saaty tarafindan belirlenen Tablo 6 da goriilen rastgele
indeks degerine boliinmesi sonucu olusan orana uyum orani ya da tutarlilik orani

(TO) (consistency ratio, CR) denir.*
TI

TO = o (2.13)

Tablo 6: Rastgele Indeks Degerleri

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Ri |0 [0 [058 [09 | 1,12 |[124 | 1,32 | 1,41 | 1,45 | 1,49 | 1,51 | 1,48 | 1,56 | 1,57

Kaynak: Saaty, s.4

Bu oran “0” ise karar verici yargilarinda timiyle tutarlidir. Oran “1” e
yaklastik¢a karar vericinin yargilarina dayali matrisin mantikli ve tutarli bir sekilde
degil, tesadiifi olarak belirlendigi kabul edilir. “0,10” degerinden kii¢iik ya da esit bir
tutarlilk oran1 degeri kabul edilebilir olarak goriilmektedir.®'

Tutarlilik orani i¢in iist limit olarak kabul edilmis olan 0.10 sayisi, karar
vericinin sorular1 tamamen tesadiifi bir sekilde cevaplayabilmek i¢in % 10 sansi
oldugunu ifade etmektedir. Daha tutarli yargilar s6z konusu oldugunda, matrisin
tesadiifi olarak doldurulma olasilig1 azalmakta ve tutarlilik oran1 degeri diismektedir.
Tutarlilik oraninda 0.10° dan daha biiyiik degerler s6z konusu olmasi durumunda,
karar vericinin yargilar tekrar gézden gecirmek suretiyle tutarsizligi diisiirmesini

gerektirmektedir.

% Sipahi, ss.73-75.

¥'Yildiz Esra Albayrak, Hizmet Sektoriinde Performans Odakh Cok Amach Karar
Verme: Banka Performans Olciimiinde Analitik Hiyerarsi Siireci Uygulamasi, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2004, s.81.
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2.1.2.4. AHP Yonteminin Yedi Temel Prensibi

Thomas L. Saaty tarafindan yazilan “Analitik Hiyerarsi Siirecinin Yedi Temel
Prensibi (The Seven Pillars Of The Analytic Hierarchy Process)” isimli makalesinde
AHS’ nin yedi temel prensibi asagidaki gibi tanimlanmugtir.**

1. Ikili karsilastirmalarla elde edilen oran olgekleri, orantililik ve oran
Olceklerinin normalize edilmesi,

2. Ikili karsilastirmalar

3. Oz vektoriin yargilardaki degisimlere olan duyarlilig,

4. Homojenlik ve temel 6lgegi 1 — 9” dan 1 - oo’ a genisletmek icin yapilan
kiimeleme,

5. Onceliklerin genisletilmis sentezi ve geribildirim,

6. Asamalarin konumu ve asamalarin tersine ¢evrilmesi,

7. Bireysel kararlar1 ortak kararlara doniistiirebilmek adina grup kararlari

alinmasidir.

2.1.3. AHP Yonteminin Asamalari

Analitik hiyerarsi yontemi 3 temel asamadan olusmaktadir. Bu asamalar,
hiyerarsik yapiin olusturulmasi, ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmast ve

tutarliliklarin hesaplanmasidir.

1. Adim: Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

Hiyerarsi, karmasik yapili karar verme problemlerinin sebep-sonug
iligkilerinin dogrusal zincir formunda aciklanip ayristirilmasi, temsil edilip analiz
edilmesi i¢in etkin bir siire¢ olup; arastirmacinin problemi anlayabilmesini saglar.

Tasarlanan bir hiyerarsinin amaci, Ust seviyedeki elemanlarin alt seviyedeki

®Thomas L. Saaty; “The Seven Pillars of The Analytic Hierarchy Process”, 322 Mervis
Hall, University of Pittsburg, Pittsburg, PA, USA, http://www.creativedecisions.net/
papers/show_sub.php3?Submission_Id=2,( 05.10.2012)
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elemanlara olan etkisini, ya da alt seviyedeki elemanlarin {ist seviyedeki elemanlarin

énemine veya tamamlanmasina katkilarmi belirlemektir.*

Nihai Hedef
Birinci
. Kriter-1 Kriter-2 e Kriter-n
Seviye
ikinci Alt Alt Alt Alt Alt
Seviye Kriter Kriter Kriter | | 777 Kriter Kriter
Alternatifler Alternatif 1 Alternatif2 | | ... Alternatif m

Kaynak: Ozden, s. 303.

Problemin hiyerarsik yapiya doniistiiriilerek ¢6ziilmesinin avantajlarinin bu
sekilde siralayabiliriz:**

. Sistemin hiyerarsik olarak gosterimi, alt diizeydeki bir 6genin
onceliginde olacak degerin, st diizeylerdeki ogelerin onceliklerini  nasil
etkileyecegini gormemizi saglar.

. Alt diizeyler sistemin yapisi ve isleyisi hakkinda biiyiik oranda detayl
bilgi verirken, tist diizeylerde problemin bir biitiin olarak goriliip, ele alinmasina
olanak tanir. Diizeyler i¢indeki 6gelere ait kisitlarin tatmin edilmesini garantileyerek,
kisitlarin bir tist diizeyde en iyi sekilde temsil edilmesini saglar.

. Hiyerarsi, dogal sistemlerin temsil edilmesi ve gelistirilmesi i¢in ¢ok
uygundur.

. Hem kat1, hem de esnektir. Katidir; ¢linkii yap1 i¢inde yapilacak kii¢iik
degisiklikler, hiyerarside ancak kiiciik etkiler yapabilir. Esnektir; ¢linkii 1iyi

¥ Kecek ve Yildirim, s.198.

¥ Seyfettin Cakir, Tiirk Kara Kuvvetleri Ana Muharebe Tanki Seciminde Analitik
Hiyerarsi Metodu ve Bulamk Kiimeler, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2001.
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olusturulmus bir yapiya daha sonradan yapilacak eklemeler, hiyerarsinin
performansini bozmaz.

. Hedefle ilgili en alt faktoriin 6nceliklerinin tarifinin yapilmasi ve neler
gerektirdiginin bilinmesi, derecelendirme problemlerinde karsilastirilan bir dizi
oncelik problemlerini azaltmaktadir. Cesitli faktor ve derecelendirmedeki geri
besleme iliskisinden kaynaklanan karigikliklar1 gidermek tizere hiyerarsik bir yapi
icerisinde karsilastirmalar yaparak problemleri ¢6zme 1isi, analitik hiyerarsi

prosesinin varolusunun ana sebebidir.

2. Adwm: Verilerin Toplanmasi

AHS yontemi subjektif bir yontem oldugu icin ¢ok sayida veriye ihtiyag
duymamaktadir. % Bu siiregte olabildigince fazla sayida uzman goriisiine
bagvurulmas1 hiyerarsinin ve aralarindaki iligkilerin dogru degerlendirilmesi
acisindan onemlidir. Uzmanlardan elde edilen verilerin aritmetik ortalamasi alinarak,

karar matrisleri olusturulmaktadir.

3. Adim: Ikili Karsilastrma Matrislerin Olusturulmasi ve Agwrliklarinin

Belirlenmesi

Hiyerarsik yapida yer alan kriterlerin, ikili olarak birbiriyle karsilagtirilmasin
icerir.*® AHP’ nin 6nemli bir asamasi olan ikili karsilastirmalar sonucu olusturulan
karsilastirmalar matrisinde, s6z konusu kriter ag¢isindan satirlar siitunlarla
karsilagtirilarak “satirdaki kriter slitundaki kritere goére ne kadar daha onemli?”
sorusunun cevabi her bir hiicre i¢in “temel 6lgek™te yer alan sayilar cinsinden ifade
edilir. Temel 6lgege gore kriterlere verilen agirliklar veya 6nem dereceleri olan w; ve
w; biytikliiklerinin sirastyla birbirine oranlanmasi sonucu ikili karsilastirmalar

matrisi elde edilir.’

% Talha Ustasiileyman, “Bankacilik Sektoriinde Hizmet Kalitesinin Degerlendirilmesi: Ahs-
Topsis Yontemi”, Bankacilar Dergisi, Say1:69, 2009, ss.33-43.

%H.Ahmet Akdeniz, Timur Turgutlu, “Tiirkiye’de Perakende Sektoriinde Analitik Hiyerarsik
Siire¢ Yaklasimiyla Tedarik¢i Performans Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:9, Say1:1, 2007, s.6.

87 Kegek ve Yildirim, s. 199.
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Matriste yer alan unsurlarin ikili karsilastirmasini yapilirken, belli bir iist

Olciite gore hangisinin digerinden daha iyi ve uygun oldugunun degerlendirmesi

yapilmaktadir. Karar verirken, bir unsurun diger unsura gore uygunluk, iyilik veya

kotiilik derecesi Olctilmektedir. Bunu yapabilmek i¢in bir rakamsal olgek veya

yapilan nispi nitel degerlendirmelerde matematiksel sayilarla bagdasan bir dile

gereksinim vardir. Nitel degerlendirmeleri (iyi, ¢ok 1iyi, pekiyi, miikkemmel)

matematik numaralarla bagdastiran temel Ol¢cek, Thomas L. Saaty tarafindan

gelistirilmigtir. Tablo 7°de goriildiigii tizere bu temel dlgekte, unsurun 6nemine bagl

olarak 1 ile 9 arasinda yer alan sayisal degerlerin her biri i¢in bir nitel ifade

gosterilmistir.®

Tablo 7: Temel Ol¢ek

Onem
Tamm Aciklamasi
Derecesi
1 Esit derecede 6nemli Her iki faaliyet amaca esit katkida bulunur.
Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir faaliyet
3 Orta derecede 6nemli
digerine gore biraz daha fazla tercih edilir.
] Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir faaliyet
5 Gii¢lii derecede nemli o o
digerine gore ¢ok daha fazla tercih edilir.
. Cok giliglii  derecede | Bir faaliyet digerine gore ¢ok giiclii sekilde tercih
6nemli edilir. Uygulamada ustiinligi ispatlanmustir.
) Bir faaliyet digerine gére miimkiin olan en yiiksek
9 Son derece onemli o
derecede tercih edilir.
Bir degerlendirmeyi yapmakta sozler yetersiz
Yukaridaki degerler s Y ] ) 'y
2,4,6,8 kalryorsa, sayisal degerlerin ortasindaki bir deger
arasindaki ara degerler "
verilir.

Kaynak : Thomas L. Saaty, The Analytic Hierarchy Process, McGreww Hill Comp., New

York, USA, 1980, s.54.

1) Nitelik bakimindan ayirim yapabilmek i¢in, esit, zayif, giiclii, ¢ok gii¢lii ve

mutlak olmak iizere bes sifat tanimlanabilir. Daha fazla dogruluk gerektiginde, bu

88 Galo, s.115.
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bes gruplandirmaya ilave olarak, bu degerlere komsu olan ara degerlerde eklenirse
toplam 9 degere ihtiya¢ duyulur.

2) Sayilar1 degerlendirmek i¢in kullanilan pratik bir yontem, hislerin g
kategoride smiflandirilmasidir. Bunlar diisiik, orta ve yiiksek seviyeleridir. Daha
detayli bir siniflandirma i¢in ise bu kategoriler her biri tekrar kendi i¢inde diisiik,
orta, yiiksek simiflandirmasma tabi tutulur. Buradan da anlasilir ki anlam
farkliliklarini her zaman 9 degisik tiir ifade etmektedir.

3) Yapilan arastirmalarla psikologlar, insan beyninin kisa siireli bellek
kapasitesi ve bunlar1 Oziimleme kabiliyetinin yaklasik olarak 7+2 durumu
degerlendirebilecegini savunmaktadirlar.™

Temel oOlcegin etkinligi farkli farkli alanlarda yapilan uygulamalar ve bu
Olcekten farkli 6lceklerle yapilan teorik ¢aligmalarla ispatlanmistir. Bu nedenlerle 1-9
Olcegi temel 6lgek olarak secilmistir.”

Kriterler aras1 karsilastirma matrisi, n x n boyutlu bir kare matristir. Bu
matrisin kosegeni lizerindeki matris bilesenleri 1 degerini almaktadir. Bu durumda
ilgili kriter kendisiyle karsilagtirilmakta yani i=j olmaktadir. Karsilagtirma matrisi

asagidaki gibi gosterilmektedir.

an  ap ay,
a, A4y a,
A =
la, a, .. a,/|

Ornegin, birinci kriter {igiincii kritere gére karsilastirmayr yapan tarafindan
gliclii derecede 6nemli goriiniiyorsa, bu durumda karsilastirma matrisinin birinci satir
ticlincti stitun bileseni (i=1, j=5) 5 degerini alacaktir. Aksi durumda yani birinci
kriterin tgiincii kriterle karsilastirllmasinda, giiclii derecede 6nemli tercihi tgilincii
kriterden yana kullanilacaksa bu durumda karsilagtirma matrisinin birinci satir

ticlincti stitun bileseni 1/5 degerini alacaktir. Aynmi karsilastirmada birinci kriterle

% Metin Dagdeviren, Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Yeni Bir Analitik is Degerlendirme
Tekniginin Gelistirilmesi, (Yaymnlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, 2002, s.55.

% Ali Ozdemir ve Onur Ozveri, “Cok Kriterli Envanter Smiflandirilmasinda, Analitik
Hiyerarsi Siireci Analizinin Uygulanmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt:19, Say1:2, 2004, s.140.
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ticlincti kriterin karsilastirilmasinda unsurlar esit éneme sahip olduklar1 yoniinde
tercih kullaniliyorsa bu durumda bilesen 1 degerini alacaktir.

Kargilagtirmalar, karsilastirma matrisinin tiim degerleri 1 olan kdsegeninin
istiinde (altinda) kalan degerler icin yapilir. Kosegenin altida (tistiinde) kalan

bilesenler i¢in ise,

a; = — (2.14)

aij

formiiliinti kullanmak yeterli olacaktir.

Yukarida verilen 6rnek dikkate alinirsa, karsilastirma matrisinin birinci satir
tictincti siitun bileseni (i=1, j=5) 5 degerini aliyorsa, karsilastirma matrisinin tigiincii
satir birinci siitun bileseni (i=5, j=1), (2.14) nolu formiilden hareketle 1/5 degerini

alacaktir.

4. Adwm: Kriter ve Alt Kriterlerin Goreli Agirliklarinin Hesaplanmasi

Karsilastirma matrisi, unsurlarin birbirlerine goére dnem seviyelerini belirli bir
mantik icerisinde gosterir. Boylece matriste olan ikili karsilagtirmalarin degerleri
matematiksel manipiilasyonlar1 kullanarak, her bir unsur i¢in agirlikli 6ncelik degeri
bulunur. Ancak bu unsurlarin i¢indeki biitiin agirliklari, yani yiizde olarak onem
dagilimlarin1 belirlemek i¢in karsilastirma matrisini olusturan siitun vektorlerinden
yararlanilir. Boylece, ol¢iitler i¢indeki biitiin agirliklart belirlemek icin n adet ve n

bilesenli B siitun vektorii olusturulur.”' Bu vektor asagida gosterilmistir:

bll
bZI

_bnl A

B stitun vektoriiniin hesaplanmasinda (2.16) nolu formiilden yararlanilir. Yani

ikili degerlendirme matrisinde ayni stitundaki her bir unsurun degerlendirmesi her bir

!Yaralioglu, ss.137-145.
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siitunda olan degerlendirmelerin toplamina boliiniir. Siitun vektoriiniin bilesenleri

toplandiginda toplamin 1 oldugu gériilmektedir. **

b:: =

ij

aij

it aij

(2.16)

Elde edilen n adet B siitun vektorii, bir matris formatinda bir araya

getirildiginde ise asagida gosterilen C matrisi, diger ismiyle normallestirilmis matris

olusturulacaktir.
STRN &Y Cin
€y Cp Con
C =
_Cnl an . Cnn A

Normallestirilmis C matrisinden yararlanarak, kriterlerin birbirlerine gore
ylizde cinsinden 6nem degerleri elde edilebilir. Bunun i¢in (2.17) nolu formiilde
gosterildigi gibi normallestirilmis C matrisini olusturan satir bilesenlerinin aritmetik
ortalamasi alinir ve Oncelik(Agirlik) Vektorii olarak adlandirilan W siitun vektorii

elde edilir.

n
_ Xj=1Cij

Wi »

2.17)

W vektorii asagida gosterilmistir.

w

n

Oncelik veya agithk vektorlerinin  hesaplanmasi igin oncelikle iliski
matrislerinin normallestirilmesi gerekmektedir. Normallestirilmis matris de her bir

stitun degerinin ayr1 ayri ilgili stitun toplamina bolinmesiyle elde edilir. Daha sonra

22Galo, s.146
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normallestirilmis matrisin satir degerlerinin ortalamasinin alinmasi ile her bir kriter,
alt kriter ve alternatifin agirliklar1 veya 6z vektorleri elde edilir. Bu 6z vektorler, bir
ist seviyede yer alan kriterlerin agirlik vektorleri ile ¢arpilarak en {ist seviyede olan

amag icin genel oncelik vektorii bulunmaktadir.”
5. Adim: Tutarlilik Oraninin Hesaplanmasi

AHP yontemi, kendi i¢inde ne kadar tutarli bir sisteme sahip olsa da,
sonuglarin gercekligi, karar vericinin unsurlar arasinda yaptigir karsilastirmadaki
tutarliliga bagl olacaktir. Karar alan kisi, tutarsiz degerlendirmelerde bulundugunda
geri dontip en biiylik tutarsizliin nerede oldugunu bulamayabilir. AHP yontemi ise,
unsurlarin ikili degerlendirmelerini siralama avantajini kullanarak tutarsizligin
nerede oldugunu bulmakla kalmayip, yerine tutarli degerin hangisi olabilecegini de
gdstermektedir.”

AHP’ de, verilecek kararin dogrulugu acisindan onemli bir konu olan
tutarlilik, ikili karsilagtirmalar sonucunda olusan degerlerin yani Onceliklerin
birbirleri ile olan mantiksal ve/veya matematiksel iliskisidir.”> AHP yonteminde
tutarlilik orani hesaplamanin temeli, kriter sayisi ile temel deger adi verilen bir
katsaymin (A) karsilastirilmasina dayanmaktadir. Temel deger katsayisinin (A)
hesaplanmasi i¢in oncelikle A karsilastirma matrisi ile W oncelik vektoriiniin matris

carpimindan D siitun vektorii elde edilir.

a, 4ap a, w,
ay dp Ay W,
D= ) ) % (2.18)
_anl an2 ann | _W” _

(2.18) nolu formiilde tanimlandig1 gibi, bulunan D siitun vektori ile W siitun
vektoriiniin karsilikli elemanlarinin oranlanmasindan her bir degerlendirme kriterine

iliskin temel deger (E) elde edilir. Bu kriterlere iligkin degerlerin aritmetik

% Kegek ve Yildirim, s. 200.
% Saaty, ss. 9-26.
% Kegek ve Yildirim, s. 201.
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ortalamasinin yer aldig (2.20) nolu formiil ise, karsilastirmaya iliskin temel degeri

(M) verir.
E; ==t (i=12,..,n) (2.19)
n
_ di= Ei
A== (2.20)

Tutarlilik indeksi, tutarlilik kavraminin sayisal ifadesi olup, ikili karsilastirma

yargilarmin tutarliligini 6lgmek i¢in Saaty ve arkadaslar tarafindan gelistirilmistir.

Tutarlilik indeksi;
P Amax—1
T.1= 1 (2.21)

esitligiyle hesaplanabilmektedir ve tutarlilifa yakiligin gostergesi seklinde
tanimlanabilir. Saaty bir tutarlilik orami hesaplayabilmek icin bir Rastgele indeks
(R.Q) serisi olusturmustur. Saaty tarafindan olusturulan boyutlar1 1 ile 14 arasinda
degisen kare matrisler i¢in rastgele tutarlilik indeks sayilar1 Tablo 6’ da verilmistir;

Tutarlilik orani, eldeki tutarlilik indeksinin ayni boyuttaki matrise karsilik
gelen rastgele indekse oranlanmastyla elde edilir;

Tutarhiik Orami=Tutarlihk indeksi/Rastgele Indeks (2.22)

Tutarlilik oranmin 0,10 den kiigiik olmasi matrisin tutarli yani karar
vericilerin yargilarinin tutarli oldugunu gostermektedir. Tutarlilik orani; nihai karar
icin  O6nemlidir. Tutarlilk orani, yalmzca dikkatsizce yapilan hatalarin
azaltilabilmesini saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda uzman kisilerin bir ya da daha
fazla sayidaki karsilastirmasindaki  hatalarnmi  ya da yaptign  abartmali

degerlendirmeleri de ortaya ¢ikarabilmektedir.

6. Adim: Genel Oncelik Degerlerinin Belirlenmesi

AHP’ de karar verirken son olarak problemin ¢6ziim asamalarinda elde edilen
agirliklardan hareketle genel amag¢ (hedef) agisindan alternatiflerin gérece Snem
degerleri belirlenir. Burada her bir alternatif i¢in her bir kriter acgisindan yiizde
agirliklar ile kriterlerin ikili karsilastirilmalarindan elde edilen yilizde agirliklar
birebir olmak kaydiyla carpilir. Daha sonra her alternatife ait bu ¢arpim degerleri
toplanarak alternatiflerin gérece onem degerleri elde edilmis olur. Son olarak her bir

alternatife ait gorece onem degerleri gozden gegirilerek hedefe ulasmak icin dikkate
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alman kriterler cergevesinde en biiylik yiizdelik degere sahip olan alternatifin

secilmesine karar verilir.”®

2.1.4. AHP Yonteminin Ustiinliik ve Zayifliklar

Cok kriterli karar verme yontemleri arasinda en yaygin kullanilan yontemler
arasinda AHP yontemi yer almaktadir. AHP yonteminin yaygin kullanilmasinin
nedenleri arasinda, kullanim kolayligi, hem o6l¢tilebilir hem de dl¢iilemeyen kriterleri
dikkate almas1 one ¢ikmaktadir.

Gergekei sonuglar alinabilmesi i¢in, genelde kullanilan modellerin aksine
sadece nicel degil, nitel dgelerin de dikkate alinmasii olanakli hale getirmistir.
Ayrica gercek yasamda oldugu gibi grup halinde karar vermede goriilen diisiince

ayriliklar ve catismalari da bu yontemle dikkate aliabilmektedir.”’

AHP’ nin iistiin yanlari sunlardir: %

. Faydalilik: AHP tek basmna kolay anlagilabilen, ¢ok sayida
yapilandirilmamis problemler i¢in esnek bir model saglamaktadir.

. Karmagiklilik: AHP karmasik problemlerin ¢6ziimiinde sistem
yaklagimlarini ve sonuglarini biitiinlestirmektedir.

. Kargilikli  Bagimlilik:  AHP  sistemdeki unsurlarin = karsiliklt
bagimliliklariyla ilgilenmekte ve dogrusal diisiinmeyi dayatmamaktadir.

. Hiyerarsik Yapilandirma: AHP benzer unsurlari ayni seviyeye
gruplama ve bir sistemin unsurlarini degisik seviyelere siniflandirma tizerindeki aklin
dogal egilimini yansitmaktadir.

. Olgciim: AHP oncelikleri tespit etmek icin yontem ve subjektif
Olctimler i¢in 6l¢ek saglamaktadir.

. Tutarlilik: AHP oOnceliklerin tanimlanmasinda kullanilan yargilarin

mantikli tutarliligini takip etmektedir.

% Ozden, 55.309-310
°7 Evren ve Ulengin, 5.49.
% Saaty,1999, 5.25.
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. Sentez: AHP her alternatifin istenilirliginin bir biitiin deger olmasim
dogurmaktadir.

. Takas: AHP amaclarin temelinde en iyi alternatifin se¢ilmesinde
bireylere olanak tanimakta ve sistemdeki faktorlerin goreli dnceliklerini gz oniinde
tutmaktadir.

. Yargilama ve Ortak Goriis: AHP ortak goriisii dayatmamakta ama
farkli yargilardan olusan temsili ¢iktilar1 sentezlemelidir.

. Stirecin  Tekrarlanabilmesi: AHP bireylere tekrarlar konusunda
anlasilma, kendi yargilarin1 gelistirme ve problemdeki kendi tanimlamalarin

belirginlestirmeyi saglamaktadir.

AHP’nin yogun kullanilir olmasinin sebepleri:

. Insanlar AHP’yi dogal ve ilgi ¢ekici olarak gérmektedirler.

. Insanlarin diisiinceleri kadar duygu ve heyecanlarma dayali bir yargi
igcermektedir.

. Ileri diizeyde teknik bilgi gerektirmemekte ve hemen hemen herkes

tarafindan kullanilabilmektedir.
. Nitel kriterlerle birlikte nicel kriterleri de birlikte degerlendirme

imkan1 saglamaktadir.

. Simetrik 6genin eslenik olma 6zelligi ile 6l¢tim kolayligi saglanmustir.

. Problem amaclarina gore olcek degerleri yeniden
yorumlanabilmektedir.

. Karar problemlerini tanimlamak i¢in ayrintili hiyerarsik yapilar

kurmak c¢ok basittir. Uygun gosterimlerle risk, ¢atisma ve tahmin problemleri
¢oOziilebilmektedir.

. Kaynak tahsisi, fayda/maliyet analizi, karar ¢atigsmalari, tasarim ve
sistem optimizasyonlarina direkt olarak uygulanabilmektedir.

. Grup kararlarinda farkli uzmanlik ve tercihler s6z konusu olsa da,

basit ve etkili bir yol ile ¢ozlime ulasmay1 saglamaktadir.

Yontemin zayif yanlart sunlardir;
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AHP yonteminde hem siibjektif hem de objektif bilgilere yer verilmesi
celigkilere yol acabilmekte ve yeterli uzman goriise basvurulmamasit durumunda
hatal1 sonuglara gotiirebilmektedir.

Alternatif sayisinin  fazla oldugu durumlarda, yapilmasi gereken
karsilagtirmalar artmaktadir ve bu da ikili karsilastirma matrislerinin olusumunu
imkansiz kilmaktadir.

Ayn1  sekilde kriterler sayisimin  fazlalasmasi  durumunda, yapilan
karsilagtirmalar artmakta ve zaman kaybina neden olmaktadir.

AHP’ de yeni bir secenegin eklenmesi veya olan seceneklerden birinin
cikartilmast sonucu mevcut olan siralamanin degismesi bu yonteme yoneltilen

elestiriler arasinda yer almaktadir.

2.1.5. AHP Yonteminin Uygulama Alanlar:

AHP cok genis bir uygulama alanina sahiptir ve pek ¢ok karar probleminde
etkin olarak kullanilmaktadir.”

AHP gercek problemlere uygulanabilmekte ve oOzellikle kaynak tahsisi,
planlama, politika etkisini analiz etme ve ¢eliskilerin ¢6ziimiinde kullanisidir.
Sosyal-psikolojik bilim adamlari, miihendisler, politika yapanlar ve hatta meslekten
olmayan bireyler hi¢cbir miidahale olmadan metodu uygulayabilmektedirler. Genel
olarak AHP, kaynak tahsisi amaciyla devlet birimleri tarafindan sirket planlamasi,
portféy secimi ve fayda/zarar analizleri gibi kullanim alanlarina sahiptir. Ve AHP
gelismekte olan iilkelerde planlanan altyap1 icin uluslar aras1 bir 6lgek olusturmakta
ve yatinmlarin dogal kaynak degerlendirilmesinde genis bir kullanim alanina
sahiptir.'”

Omkarprasad S. Vaidya, Sushil Kumar(2004) makalesinde uygulama
alanlarin1 @i¢ gruba ayirarak incelemistir. ilk grupta; secimler, degerlendirmeler,
dagilimlar, planlama ve gelistirmeler, oncelik ve siralamalar ve karar alma
bulunmaktadir. Ikinci grupta; tahminlemeler, ilag sanayi ve ilgili alanlardaki

uygulamalar yer almaktadir. Ugiincii grupta ise, Kalite Fonksiyonlarmin Gelisimi

% Kuruiiziim ve Atsan, s.84.
1Saaty, 5.24.
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(Quality Function Deployment)’ nde AHP yontemine basvurulmast yer

almaktadir.'*!

Zadehi(1986) makalesinde AHP uygulama alanlar1 simiflandirmis ve s6z

konusu uygulama alanlarma asagida yer verilmistir.'*

Ekonomi Ve Planlama

Enerji (Politikalar Ve Kaynak Dagilimlar)
Saglik

Catismalarin Coztimii, Silah Kontrolii Ve Diinya Etkisi
Kaynaklarm Islenmesi Ve Satin Alma

Esnek Uretim Sistemleri

Isgiicti Secimi Ve Performans Olgiimlenmesi
Proje Se¢imi

Pazarlama

Veri Taban1 Yo6netim Sistemleri Se¢imi

Ofis Sistemlerinin Otomasyonu
Mikrobilgisayar Sec¢imi

Biit¢e Tahsisi

Portfoy Se¢imi

Maliyet-Hacim-Kar Analizi I¢in Model Se¢imi
Muhasebe Ve Denetleme

Egitim

Politika

Kisisel Olasilik Tahminleri Ve Capraz Etki Analizleri
Sosyoloji

Bolgeleraras1 Go¢ Ornekleri

Rekabet Ortaminda Davranis

Cevre

Mimari

Belirsizlik Durumlarinda Uyelik Notlarinin Hesaplanmasi

"'Omkarprasad S. Vaidya ve Sushil Kumar, “Analitic Hierarchy Process: An Overview Of
Applications”, European Journal of Operational Research, 2004, ss.1-29.
192 Zadehi, 5.96-108.
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. Yontembilim Geligimi

. Danigsma

Fakat tim bu uygulama alanlari, her durumda karar problemleri olarak ortak
bir 6zellik gostermektedir.

Analitik Hiyerarsi Siireci Yaklagimi, gelistirildiginden bu yana ekonomi,
endiistri, imalat/liretim, planlama, enerji politikalari, kaynak tahsisleri, saglik,
anlasmazlik ¢6zlimii, proje se¢imi, pazarlama, bilgisayar teknolojisi, biitge tahsisi,
muhasebe, miihendislik, egitim, sosyoloji, mimarlik, bankacilik ve daha bir ¢ok
alanlardaki cesitli karar problemlerine uygulanmastir. 103

AHP 1973 yilindan sonra pek ¢ok alanda uygulama alani bulmustur. Bu
4

uygulama alanlary;'®

Ekonomi / Yonetim Problemleri:

. Hesap denetimi,

. Veri tabani se¢imi,

. Dizayn ve mimarlik,
. Muhasebe ve finans,
. Sermaye yatirimai,

. Karar destek,

. Uretim,

. Makro-ekonomik planlama,
. Pazarlama,

. Tiiketici se¢imi,

. Uriin tasarimu,

. Pazarlama stratejisi,
. Portfoy se¢imi,

' Zadehi, ss.100-101.
'%Hanife Subasi, Cok Kriterli Karar Vermede Kullanilan Topsis Ve Ahp Yéntemlerinin
Karsilastirilmas1 ve Bir Uygulama”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011, s5.60-62.

49



. Risk analizi,

. Basvuru degerlendirmelersi,

. Grup karar verme,

. Tesis yeri se¢imi,

. Kaynak tahsisi (biitgeleme, enerji, saglik),
. Politika/strateji,

. Ulastirma,

. Su aragtirma.

Politik Problemler:

. Silah kontrolii,

. Catisma analizi,

. Politik adaylik,
. Gtivenlik degerlendirmesi.

Sosyal Problemler:

. Rekabetteki davranis sekli,
. Egitim,

. Cevresel kararlar,

. Saglik,

. Kanun diizenleme,

. Tip (tedavi se¢imi),

. Niifus dinamikleri (bolgeler arast go¢, niifus biyukligii),

. Kamu sektorti
Teknolojik Problemler:
. Pazar secimi,

. Portfoy se¢imi,
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. Teknoloji transferi,
. Bilgisayar ve bilgi se¢imi,

. Uzay arastirmalari.

2.1.6. AHP Yontemine Ait Yazin Arastirmasi

Zadehi c¢alismasinda (1986), AHP yontemini genel olarak tanitmis ve
uygulama alanlar1 lizerine inceleme yapm1§t1r.105

Yurdakul ve I¢ ¢alismasinda (2000), AHP yonteminden faydalanarak
bankalar i¢in pratikte kullanilan mali tahlil esaslar1 agirlikli olmak tizere, firmalarin
subjektif kredi degerliligi, faaliyet gosterdikleri sektoriin durumu ve kredi teminatlar
gibi nitel ve nicel faktorleri birlikte degerlendiren ve genel bir kredi puani ile sonucu
ifade eden bir model olusturulmustur.'*®

Ozdemir ve Ozveri c¢alismalarinda (2004), ¢ok kriterli envanter
smiflandirmasinda AHP yontemini kullanmis ve bulgular klasik ABC analizi ile
kiyaslayarak incelemistir.'"’

Albayrak calismasinda (2004), hizmet sistemlerinin performansini
degerlendirmeye ve iyilestirmeye yonelik bir model olusturulmustur. Bu model
cercevesinde, hizmet sistemleri i¢in, mali analiz ilkeleri ile birlikte, hizmet kalitesi ve
miisteri memnuniyeti gibi nitel ve nicel faktorleri birlikte degerlendirebildigi bir
performans modelini AHP yénteminden yararlanarak olusturmustur.'®®

Vaidya ve Kumar (2004), AHP yonteminin uygulama alanlar iizerine bir
calisma gerceklestirmistir. 109

Akyildiz (2006), bankacilik sektoriiniin ise alim siirecinde adaylarin belirli
kriterler altinda degerlendirilebilmesi i¢in 6rnek bir bankadan veriler derlenip AHP

yontemiyle uygulamasini gerceklestirmistir.' '

1% Zadehi, 1986.

"% yusuf Tansel I¢ ve Mustafa Yurdakul, “Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) Yontemin
Kullanan Bir Kredi Degerlendirme Sistemi”, Gazi Universitesi Miihendislik ve Mimarhk Fakiilte
Dergisi, Cilt: 15, No:1, 2000, ss. 1-14.

197 Ozdemir ve Ozveri, ss.137-154

"% Albayrak, 2004

1% Vaidya ve Kumar, 2004.

10 Akyildiz, 2006.
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Durdudiler ¢alismasinda (2006), perakendecilik sektoriinii ele alarak,
tedarik¢i performans ol¢iim ve degerlendirme sisteminin kurulumuna yoénelik
uygulanan AHP ve Bulanik AHP metotlarimi anlatmustir.'"!

Oker ¢alismasinda (2007), bir bankaya basvurarak kredi talep eden kurumsal
yapida bulunan firmalarin kisa vadeli kredi taleplerinin degerlendirilmesinde AHP
yontemiyle iliskilendirilen bir model 6nerilmektedir.''?

Yalkin (2007), bankacilik sektoriinde onemli degisikliklere yol agacagi
diistintilen Basel II uygulamalarinin sirket derecelendirmenin bankalarin mali tahlil
ve istihbarat calismalarina olasi etkileri iizerinde durulmustur.'"?

Gilingér ¢alismasinda (2007), imalat sanayi alt sektorli olan dokuma
sanayinde faaliyet gosteren dort sirketin finansal tablolarindan elde edilen finansal
oranlar1 ile finansal olmayan kriterleri birlikte dikkate alinarak, sirketlerin
kredibilitelerinin belirlenmesine yonelik 6rnek bir model gelistirilmistir. Bu modelin
kurulmasi asamasinda da AHP yontemi kullanilmugtir.' ™

Maden ¢alismasinda (2007), secilmis bes 6zel bankalarda miisteri bagliligini
AHP yontemiyle incelemistir.'"®

Galo calismasinda (2008), kredi kart1 taleplerinin degerlendirilmesini etkilen
ana ve alt kriterleri hiyerarsik bir yapida AHP yontemi ile siiflandirmis ve toplam
puanlar aliarak kredi kart: bagvuranlara olumlu veya olumsuz cevap verilmistir.''®

Saaty calismasinda (2008), ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP
yontemiyle karar almanin temellerini atmustir.''” Bir baska ¢alismasinda da, AHP

yonteminin yedi temel prensibini incelemistir.''®

"' Mehmet Durdudiler, Perakende Sektériinde Tedarikci Performans Degerlemesinde
AHP Ve Bulamk AHP Uygulamasi, (Yaymlanmamis Yilksek Lisans Tezi), Yildiz Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2006.

"2 Aysegiil Oker, Ticari Bankalarda Kredi ve Kredi Riski Yonetimi - Bir Uygulama,
(Yaymnlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007.

'3 Mehmet Burak Yalkin, Basel 11 Kapsaminda Sirket Derecelendirme Ve Bankalarin
Mali Tahlil Birimleri Acisindan Degerlendirilmesi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2007.

"% Giingor, 2007.

"5 Maden, 2007.

"' Galo, 2008.

""Thomas L. Saaty, “Decision Making with the Analytic Hierarchy Process”, Int. J.
Services Sciences, Cilt: 1, No: 1, 2008, ss. 83-98.

"®Thomas L. Saaty; “The Seven Pillars of The Analytic Hierarchy Process”, 322 Mervis
Hall,  University = of  Pittsburg,  Pittsburg, USA,  http://www.creativedecisions.net/
papers/show_sub.php3?Submission_1d=2,( 05.10.2012).
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Akkaya ve Demireli ¢alismasinda (2010), AHP yonteminden yararlanarak
kredilendirme siirecine yonelik bir kredi derecelendirme modeli gelistirmislerdir. Bu
cergevede kredi kurulusunun kredi verme siirecinde firmalarin temel performans
gostergesi olarak kullandiklari finansal oranlar1 hangi agirliklarla degerlendirmeleri
gerektigine iliskin bir model gelistirmislerdir. 19

Subasi ¢alismasinda (2011), bankacilik sektoriinde gergeklestirilen uygulama
ile, dis denetim hizmet aliminda denetim firmasi se¢iminin yapilmast amaciyla 6rnek
bir uygulama gergeklestirilmis. Bu kapsamda karar verme asamasinda AHP ve
TOPSIS yontemlerinden faydalanilarak ortaya ¢ikan bulgular kiyaslanarak

yorumlanmustir.' >

2.2. PROMETHEE YONTEMI

Bir¢cok ekonomik, endiistriyel, finansal, politik karar problemleri birg¢ok
kriterden olusmaktadir. Giiniimiizde hi¢ kimse yalnizca fiyat kriterini baz alarak bir
ev satin almamaktadir. Konforu, kalitesi, biiyiikliigii, mevkisi gibi bazi kriterlerde
g6z oniinde bulundurulmaktadir. Ancak kisilerin bu kriterlere verdikleri énemlilik
degerleri(agirliklar) kisiden kisiye degisebilmektedir.

Alternatifler arasindan en uygun olanin se¢ilmesi ile ilgili problemler ya da
alternatifleri siralama problemleri ¢ok kriterli ve zor problemler arasindadir.
Genellikle bu tir problemlerin bir optimal ¢6ziimi yoktur. Dolayisiyla
alternatiflerden hig birisi, belirlenen tiim kriterlerin en iyi ¢6ziimii olmamaktadir. 121

Gliniimiizde kararlarin hizli ve etkin bir sekilde verilmesi rekabet ortaminda
isletmelerin en 6nemli hedeflerinden biri haline gelmistir. Isletmelerin hizla degisen
cevresel kosullara hizla uyum saglamalar1t ve bu degisime paralel olarak etkin
kararlar alabilmeleri, karar verme siirecinde ¢ok sayida nitel ve nicel faktorii bir
arada degerlendirebilen bilimsel yontemleri kullanmalar1 ile miimkiindiir. Bu siiregte

kullanilabilecek yontemlerin basinda Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri

"% G. Cenk Akkaya ve Erhan Demireli, “Analitik Hiyerarsi Siireci ile Kredi Derecelendirme
Analizi Uzerine Bir Model Onerisi”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Cilt:19, Say1:1, 2010, ss. 319-335.

120Subasgi, 2011.

121 Hiiseyin Kiicii, Promethee Siralama Yontemi ile Personel Secimi ve Bir Isletmede
Uygulanmasi, (Yaymlanmanms Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Ankara, 2007, s.22.
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yer almaktadir. Literatiirde ¢ok 6lciitlii karar verme yontemlerinin kullanildig1 bir¢ok
calisma yer almaktadir. Bu calismalarda en ¢ok kullanilan yontemler, fayda
modelleri, analitik hiyerarsi prosesi, analitik network prosesi, aksiyomatik tasarim,
TOPSIS, ELECTRE ve PROMETHEE yontemleridir.'*

Cok olgtitlii problemlerin ¢oziimii sadece degerlendirme tablosunda goriilen
temel verilere degil, ayn1 zamanda karar vericinin kendi yargisina da dayanmaktadir.
Her zaman uygun miikemmel bir ¢dziim yoktur. Uzlagmaci bir ¢oziim her karar
vericinin tercihlerine ve diislince yapisina bagli olarak degisebilmektedir. Sonug
olarak, karar vericinin en faydali karar1 verebilmesi i¢in ek bilgilere ihtiyaci vardir. 123

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan, The Prefence Ranking
Organization Method For Enrichment Evalution kelimelerinin bas harflerinden
olusan PROMETHEE metodu 1982 yilinda J.P. Brans tarafindan gelistirilmis ve
Quebec’teki Laval tiniversitesinde R. Nadeau ve M. Laundry tarafindan diizenlenen
bir konferansta sunulmustur.

Brans tarafindan gelistirilmis olan kismi siralama yapan PROMETHEE I ve
tam siralama yapan PROMETHEE II yontemleri, ilk olarak 1982 yilinda Kanada’da
bulunan Laval Universitesi'nde Nadeau ve Landry tarafindan diizenlenen ayni
konferansta tanitilmistir. Ayni yil igerisinde Davington tarafindan ilk defa saglik
sektoriinde kullanilmustir.

PROMETHEE 1 yontemi kullanilarak belirlenen kriterlerin temelinde
alternatiflerin karsilastirilmasi ile kismi 6ncelikleri ve PROMETHEE II yontemi
kullanilarak alternatiflerin belirlenen kriterler temelinde karsilastirilmasi neticesinde
tam Oncelikleri tespit etmek miimkiindiir.

Bundan birka¢ yil sonra Brans ve Mareschal tarafindan fasilalara dayanan
siralama yani aralikli siralama yapan PROMETHEE III ve devam eden olaylara
dayanan siralama yani devamli siralama yapan PROMETHEE IV adli metodlar

gelistirmistir.

122 Metin Dagdeviren ve Ergiin Eraslan, “Promethee Siralama Y éntemi ile Tedarik¢i Segimi”,

Gazi Universitesi Miihendislik ve Mimarhk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, No: 1, 2008, s.70.
'2 Jean-Pierre Brans ve Philippe Vincke, “A Preference Ranking Organisation Method” ,
Management Science, Cilt.31, No: 6, 1985, $5.647-656.
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Ayn1 yazarlar 1988 yilinda GAIA olarak adlandirilan gorsel interaktif metodu
onermistir. Bu metod ile PROMETHEE metodolojisini destekleyen grafik sunumlar
olusturulabilmektedir.

1992 ve 1994 yillarinda, Brans ve Mareschal iki yeni metod daha dnermistir.
Bunlardan biri parcalara ayrilmis kisitlari igeren ¢ok 6lgiitlii karar verme analizi olan
PROMETHEE V ve digeri ise insan beynini simgeleyen PROMETHEE VI
yontemidir.

PROMETHEE metodolojisine dayanan basarili birgok ¢alisma Bankacilik,
Endiistri, Is Giicii Planlamasi, Su Kaynaklari, Yatirimlar, Tip, Kimya, Saglik
Hizmetleri, Turizm ve Dinamik Yénetimi gibi birgok farkli alanda kullanilmistir.'**

Bu metot celisen pek ¢ok sayida kritere gore sonlu sayida alternatif eylemin
siralanacagi problemlere ¢ok uygundur. Bu metodoloji uygulama alanindaki hem en
verimli, hem de en kolay metodolojilerden biridir. Siralama problemleri i¢in uygun
olan PROMETHEE metodu, kullanic1 i¢in esneklik ve kolaylig1 bir araya getirmekte
olup, aym1 zamanda diger metodlara kiyasla ¢ok kriterli analizler i¢in konsept ve
uygulama olarak daha basit bir siralama metodudur. Metod, alternatiflerin hem
kismi, hem de tam siralamasini sunmakla birlikte bir karar probleminin geometrik
temsilini iki boyutlu bir dizlemde (GAIA diizlemi) sonuglariyla birlikte
gosterebilmekte ve ayrica ¢ok ¢esitli duyarlilik analizlerinin sayisal ya da grafiksel
olarak yapilmasimni saglamaktadir. Ancak, karar verme siirecleri yapilacak
karsilagtirmalar ve degerlendirmeler giinlik hayattan alinan verilere dayandiginda
cogu zaman sayisal olarak ifade edilmesi giic olan ve sayisallastirma sirasinda
genellikle veri kaybina yol acan dilsel ifadeler barindirmaktadir. PROMETHEE
metodu sahip oldugu avantajlarina ragmen, girdi degerlerinin genellikle karar
vericilerin diisiince ve tecriibelerine dayanmasi1 ve kalitatif olarak belirlenmesi
acisindan bir dezavantaja sahiptir.'?

Bu metot alternatifleri farkli tercih fonksiyonlar1 temelinde degerlendirerek

ve alternatiflere iliskin hem kismi siralamanin hem de tam siralamanin clde

124 Fulya Aygiin, Promethee Siralama Yontemi ile Yatirom Projesi Degerlendirme ve

Uretim Sektoriinde Uygulanmasi, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2011.

' Burcu Yilmaz ve Metin Dagdeviren, “Ekipman Se¢imi Probleminde Promethee ve
Bulanik Promethee Yéntemlerinin Karsilastirmali Analizi”,Gazi Universitesi Miihendislik ve
Mimarhk Fakiilte Dergisi, Cilt:25, No: 4, 2010, s. 814.
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edilmesini saglayarak daha ayrmtili analizlerin yapilmasini saglamaktadir.
Literatiirde yer alan mevcut alternatifleri siralama yontemlerinin zorluklarindan yola

126

cikilarak gelistirilmis, dolayisiyla uygulamasi kolay bir metottur. ©> Tiim siralama

bir kriter icin alternatiflerin ikili kiyaslanmasini savunur. Alternatiflerin her bir kriter
icin degerlendirilmesi sonucu degerlendirme tablosu elde edilir. Degerlendirme
tablosu Promethee metodunun baslangi¢ noktasidir ve bu tablo sayisal verilerden
olusur. Metodun uygulanabilmesi i¢in iki ¢esit bilgi gereklidir.

. Nisbi 6nem hakkinda bilgi ( degerlendirmede kullanilacak kriterlerin
agirliklar)

. Tercih fonksiyonu hakkinda bilgi ( karar vericinin alternatifleri her bir
kritere gore kiyaslarken kullandig bilgi)

Alternatifler her bir kritere gore ikili olarak kiyaslanir ve tercih, 0 ve 1
araliginda bulunan bir sayiyla ifade edilir. (0 farkin olmadig: yada tercihin olmamasi
durumunda, 1 ise kesin tercih i¢in kullanilir) Performanstaki farkliligi tercih ile
iliskilendiren fonksiyona “genel kriter” denir ve karar verici tarafindan belirlenir.

Buradan her kriter i¢cin hesaplanan tercih agirliklarinin ortalamasi alinarak
cok kriterli tercih indeksi olusturulur. [0,1] araliginda bulunan [](a,b), a alternatifinin

b alternatifine tercihini géisterir.127

2.2.1. Promethee Yontemi Algoritmasi

Birden ¢ok alternatif ve alternatifler ile ilgili ¢ok sayida kriterden olusan
secim ve siralama problemlerinde kullanillan PROMETHEE yo6nteminin uygulama

stireglerinin algoritmasi Sekil 1’ de goriilmektedir.

126
127

Dagdeviren ve Eraslan, s. 70.

Yagmur Karaca, Cok Kriterli Karar Verme Metotlar1 ve Analitik Hiyerarsi Siireci ile
Matematik Egitim Alaninda Bir Uygulama, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bozok
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yozgat, 2011, 5.59.

56



Sekil 1: PROMETHEE Yontemi Uygulama Algoritmasi

ar belirlenere

er i¢in net Or

Kaynak: Kiici, s.24.
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2.2.2. Promethee Yontemi Asamalari

Promethee yontemini uygulama asamasina gegmeden 6nce, yontemin hazirlik
asamasinda, tanimlanan se¢im ve siralama problemine bagli olarak alternatifler,
degerlendirme kriterleri ve kriter agirliklart belirlenmesi gerekmektedir.

* Alternatif, tanimlanan se¢im ve siralama problemlerine ¢6ziim olabilecek
segeneklerdir.

 Kriter, problem ile ilgili olarak secilecek olan alternatifin sahip olmasi
gereken Ozellikleridir. Kriter sayisi problemin tipine bagl olarak degisebilir.

* Kriter Agirligi, problem i¢in belirlenen kriterlerin birbirlerine gére énem
derecelerinin tespit edilip buna baghi olarak kriterlere sayisal atamalar
yapilmasidir.'*®

Problemin tanimlandiktan sonra, problemle ilgili alternatifler, kriterler ve
agirliklarin  tespit edilmesinin  ardindan PROMETHEE yontemi uygulama
asamalarina gecilebilir. PROMETHEE yo6ntemi 7 asamadan olusmaktadir'® :

1. Asama: Degerlendirme tablosu olusturulur. Bu tablo w= (w,wa,...Wwy)
agirliklar ile ¢ = (f1.f3, .....fx) kriterleri tarafindan degerlendirilen A = (a, b, c, ...)

alternatiflerine ait veri matrisidir. Alternatiflerin degerlendirme tablosu Tablo 8’ de

verilmistir:

Tablo 8: Alternatiflerin Degerlendirme Tablosu (Veri Matrisi)

Kriterler A B C w
Ji Ji(@) Ji(b) Jile) wy
NE Sfoa) J2(b) Jalc) W)
Je Ju(a) Ju(b) Ji(©) Wy

Kaynak: Dagdeviren ve digerleri, s. 70.

Kriterler arasi bilgiler, farkli kriterlerdeki agirliklarin 6nemini belirler.

Agirlik ne kadar yiiksek olursa kriter o kadar onemlidir. Kriterlere esit agirlik

"% Kiici, 5.25.
12 Dagdeviren ve Eraslan, s.70.
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verilebilecegi gibi farkli agirliklar da atanabilir. Promethee yazilimi olan VISUAL
PROMETHEE, PROMCALC ve DECISION LAB’da, kullanicilar kriter agirliklari
ile ilgili olarak keyfi sayilar verebilir. Agirliklarin secimi karar vericinin kendi 6zgiir
iradesine baglidir."

2. Asama: Kriterlerin yapisina ve alternatiflerde kriter temelinde aranan
ozelliklere uygun olarak tercih fonksiyonlari tanimlanir. Metodun uygulamasinda alt

farkli tercih fonksiyonu vardir. Tercih fonksiyonlar: Tablo 9° da verilmistir.

Tablo 9: Kriter ve Alternatiflerin Yapisina Uygun Tercih Fonksiyonlar1

Tip Paramwtralit | Fooksiyon Gratik, p(x)
Pl
Birinei 1
Tip a = [0 x50
(elagan) |1, x>0
-
o x
- P
- 1 [----- [—
Iknei Tap |o. x<l
X) =4
(U-tipi) ! PO =4y, =1
»-
L] r
& prx
Ugunen [xfm, x=m LN {
Tip L P(x) . ]
(V-tpa) L X m :
0 m r
& pix
Désrdinci : o, r=q 1
Tip ap p(x)=41/2, g=<=x=gq+p 12 ------ !
(Seviyel) (1, x>g+p '
@ q L
& prx
Beginci |U' vE S 1 .
Tip o Plx)y=q({x=3)r.s5xss+r -
(Lineer) ]_1. XZs54+r H
(] z I=r x
& prx
Alﬁm:: [0 = D L
Tip @ pix) =1 Sragd .
(Gaunssian) |_1 —g ' xz20 h
. -
[1] s x

Kaynak: Karaca, s. 62.

3. Asama: Tercih fonksiyonlar1 temel alinarak alternatif ¢iftleri i¢in ortak
tercth fonksiyonlar1 belirlenir. Alternatifler icin belirlenen ortak tercih
fonksiyonlarinin sematik gosterimi Sekil 2’de verilmis olup a ve b alternatifleri i¢in

ortak tercih fonksiyonu (2.23), (2.24), (2.25) ile belirlenir.

130 Aygiin, s.32.
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Sekil 2: Ortak Tercih Fonksiyonlarinin Sematik Gosterimi

P(a,b)
T P(b,a)
\ P(a,c) P(c,b)
P(c,a) P(b,c)

/

Kaynak: Brans ve digerleri, “How to Select and How to Rank Projects: The PROMETHEE
Method”, European Journal of Operational Resarch, Cilt: 24, No:2, 1986, s5.228-238.

) 0 .f@)<f(b)
P@ab) | plF@,fB)] L f(a) > F(b) (223)
pLf (@), £(b)] = plx] (2.24)
plxl = fi@) fb) (2.25)

4. Asama: Ortak tercik fonksiyonundan hareketle her alternatif ¢ifti i¢in
tercih indeksleri belirlenir. wi= (i= 1,2,...k) agirliklarina sahip olan k kriter tarafindan

degerlendirilen a ve b alternatiflerinin tercih indeksi asagidaki denklem ile belirlenir.

K wixp;
[1(a,b) = Li=1 Wi XPi(ab) (2.26)

2§=1Wi
5. Asama: Alternatifler icin pozitif (0 ") ve ( 0 ) negatif istinliikleri
belirlenir. @ alternatifi i¢in pozitif ve negatif istiinliik sematik olarak Sekil 3’ de

gosterilmis olup pozitif tstiinliik (2.27), negatif tistiinliik ise (2.28) ile hesaplanir.
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Sekil 3: @ Alternatifi Icin Hesaplanan Pozitif ve Negatif Ustiinliik ( Positive and negative

priority for alternative a )

; | C
P(a,c) Plea)

P(a,b) P(a,d) P.a) Plda)
\ @/
a

Kaynak: Brans ve digerleri, ss. 647-656.

@ (a) =Y 7 (ax) x=(b,c,.....) (2.27)
@ (a)=) 7 (x,a) x=(b,c,.....) (2.28)

6. Asama: PROMETHEE 1 ile kismi siralama belirlenir. Kism1 siralama,
alternatiflerin birbirlerine gore tercih edilme durumlarmin, birbirinden farksiz olan
alternatiflerin ve birbiri ile karsilagtirllamayacak olan alternatiflerin belirlenmesini
saglar. a ve b gibi iki alternatif i¢cin kismi siralamanin belirlenmesinde asagida
verilen durumlar s6z konusudur.

. Asagidaki kosullardan herhangi biri saglaniyor ise, a alternatifi b

alternatifine tercih edilir.

)@ (a)> D" (b)ve D (a) <D (b) (2.29)
i)D" (a)>D" (b)ve D (a) =D (b) (2.30)
iii) @ (@)= D" (b) ve D (a) < D™ (b) (2.31)
. Asagidaki kosul saglaniyor ise a alternatifi b alternatifinden farksizdir.
i)D" (a)=D" (b)) ve D (a)=D (b) (2.32)
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. Asagidaki kosullardan herhangi biri saglaniyor ise a alternatifi ile b

alternatifi karsilagtirilamaz.

) & (@)> D (b)ve D (a)> D (b) (2.33)
ii) @* (@) < D" (b) ve & (@) < D™ (b) (2.34)

7. Asama: PROMETHEE 1I ile alternatiflerin tam oOncelikler hesaplanir.
Asagidaki denklem ile hesaplanan tam oncelik degerleri ile biitiin alternatifler ayni
diizlemde degerlendirilerek tam siralama belirlenir.

D(@)=D (a)— D (a) (2.35)

Alternatif a ve alternatif b i¢cin hesaplanan tam siralama degerine bagl olarak
asagidaki kararlar alinabilir.

1) @ (a) > @ (b) ise a alternatifi daha {stiindiir. (2.36)

i1) @ (a) = @ (b) ise alternatifler farksizdir. (2.37)

2.2.3. Promethee Yontemi Uzerine Yazin Arastirmasi

Brans ve Vincke calismasinda (1985), PROMETHEE yontemi {iizerine
inceleme gerceklestirmisler ve bu yontemin temellerini atmiglardir. 131

Brans, Vincke ve Mareschal tarafindan yayimlanan c¢alismada (1986),
PROMETHEE yontemi kullanilarak projelerin onceliklendirilmesi ve secilmesi
hakkinda bir ¢aligma gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada belirlenen biitiin parametreler
ekonomik olarak anlamlandirilmistir. PROMETHEE 1 ve PROMETHEE I
yontemleri ile elde edilen sonuglar Electre yontemi ile karsilastirilmugtir."*

Kiicti (2007), Antalya’ da evsel kimyasallar iireten bir firmada personel
secimi probleminde PROMETHEE yonteminin kullanilmasi ile gelistirilen yeni bir

yéntemin uygulamasi yapilmustir.'>

1 Brans ve Vincke, $5.647-656.

132 Jean-Pierre, Brans, Philippe Vincke ve Bertnard Mareschal. “How to Select and How to
Rank Projects: The PROMETHEE Method”, European Journal of Operational Resarch, Cilt: 24,
No:2, 1986, ss.228-238.

133 Kiicii, 2007.
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Dagdeviren ve Eraslan (2008) , Promethee siralama yontemi ile tedarikgi
se¢imini gergeklestirmek isteyen bir isletmenin kalite, fiyat, tedarik performansi,
esneklik, teknoloji ve uzaklik kriterleri agisindan incelenmistir.'**

Akkaya ve Demireli (2010), PROMETHEE yontemi ile halka agilma karari
veren bir isletmenin halka acilma duyurusunun hangi araglar ile yapmas1 gerektigi
maliyet, ulagilabilirlik, etkinlik ve imaj kriterleri agisindan incelemislerdir.'>

Yilmaz ve Dagdeviren (2010), bir isletmenin kaynak makinesi se¢imi
problemi, dilsel ifadelerle tanimlanan kriterlerin onceliklendirilmesini igeren ¢ok
kriterli bir karar verme problemi temelinde incelenmistir.'*°

Aygiin (2011), PROMETHEE siralama yontemi ile ¢imento sektoriinde
yatirim yapma karar1 alan bir yatirimcinin, farkli dort yatirnm alternatifi arasindan
firmaya katma degeri en yiiksek olan yatirim alternatifini 6nceliklendirmesi ve diger
yatirim alternatiflerinin siralanmasi i¢in proje degerlendirme yontemi olarak
incelenmistir.'*’

Ozgiiven c¢alismasinda (2012), ¢ok kriterli karar verme yontemi olan
promethee yonteminin pazarlama alaninda uygulanmasi gostermektedir. Bu
kapsamda, tiiketicilerin, 6zel aligveris sitelerini tercih etmeleri, teslimat siiresi,
kampanya gegerlilik stiresi, indirim ¢ekleri, taksit imkani, giincel kampanya sayis1 ve

kampanyal kredi kart1 sayisi kriterleri ile degerlendirmektedir.'*®

2.3. KREDIi DEGERLENDIRMESI

Guntumiizde kaynaklarin kit olmasi kredi degerlendirmesini 6nemli bir
duruma getirmistir. Bireyler veya orgiitler; finansman ihtiyaglarii karsilamak,
yatirim yapmak i¢in finansal kaynaklara ihtiyac duymaktadir. Ekonomik kosullarin
zorlagmasi isletmelerin ~ borg¢lanmaksizin faaliyetlerin  yiriitebilmelerini

olanaksizlastirmaktadir. Bu nedenle isletmeler, 6deme gii¢leri ve kosullar1 oraninda

¥ Dagdeviren ve Eraslan, ss.69-75.

1 Akkaya ve Demireli, ss. 845-854.

1% ¥1lmaz ve Dagdeviren, ss.811-826.

B7 Aygiin, 2011.

8 Nihan Ozgiiven, “Promethee Siralama Yontemi ile Ozel Alisveris Siteleri Uzerine Bir
Arastirma”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:27, No:1, 2012, ss.195-201.
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kredi veren kuruluslardan bor¢ alma yoluna gitmektedirler.”” Kredi degerlendirme
stireci, gerek kredi talebinde bulunan kisi, gerekse kredi saglayan i¢in Onemli
olmaktadir. Boyle bir durumda da, kredi taleplerinin degerlendirilmesi siirecinde,
kredi taraflar1 agisindan yogun analizler yapilmasi gerektirmektedir.

Kredi taleplerinin degerlendirilmesi kapsaminda kredi analizi, kredi talebinde
bulunan kisi veya kurulusun kredi degerliligi konusunda bir karara ulasabilmek i¢in
gerekli ve ilgili goriilen ¢esitli bilgi ve etkenlerin degerlendirilmesini, sonucunda
miisterinin hangi sartlar ve tutarlarda kredilendirilmesi gerektigini saptayan bir
¢alismadir. '* Taleplerinin degerlendirilmesinde, kredi kararmm verilebilmesi ve
kredi kosullarinin belirlenebilmesi i¢in bazi arastirma, sorusturma ve incelemeler
yiiriitiilmektedir.'*!

Kredi analizlerinin temeli, 6diing verilebilecek en iyi fonlarin bulunmasidir.
Kredi analizinin asil amaci, bor¢lunun kredi so6zlesmesine uygun olarak
yiiktimliiliklerini yerine getirme kapasitesinin olup olmadigini saptayarak, kredi
riskini azaltmak olmakla beraber; diger bir amaci da isletmenin finansman
gereksinmesine dogru teshis koymak ve isletmenin finansman gereksinmesine uygun
diisecek tutar ve vadede kredi verilmesini saglamaktir. '*?

Bu durumda, biitiin kredi analizlerinde amag, maksimum fayda ve minimum
kayiptir; bir bankanin riskini biiytitmeden kar maksimizasyonu hedefine yaklagmasi,
operasyonel basariya isarettir. Bu nedenle bankalarin kredilendirme faaliyetlerini
verimli ve kredilerin geri donmemesinden dogabilecek zararlari en az diizeyde
tutacak sekilde yiiriitmeleri gerekmektedir. '+

Kredi degerlendirme islevi, bankalarin kredi faaliyetlerini verimli bir sekilde

yiirtitebilmeleri i¢in temel etkendir. Kredi degerlendirme siirecinde, yanlis kararlar

19 Ulkii Ergun, Tek Diizen Muhasebe Sistemine Gore Finansal Tablolar Diizenlemesi Ve
Analizi, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi. Bilgi islem Birimi Masa Ustii
Yaymncilik Grubu, Izmir, 2006, s.12.

140 Caglayan Bodur ve Suat Teker, “Ticari Firmalarin Kredi Derecelendirmesi: IMKB
Firmalarma Uygulanmas1”, Istanbul Teknik Universitesi Dergisi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cilt:
2, Say1: 1, Istanbul, 2005, 5.26

I Omer Emre Tokel, Kredi Risk Modelleri Kullamlarak Kredi Taleplerinin
Degerlendirilmesi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2004, s. 30.

"2 Oztin Akgiic, Kredi Taleplerinin Degerlendirilmesi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Ankara, 1984, s.3.

"3 Oztin Akgiic, Kredi Taleplerinin Degerlendirilmesi, Avciol Basim-Yaym, 5. Baski,
Istanbul, 1991, s.3.

64



nedeniyle biiyiik risklerle kars1 karsiya kalinabileceginden bankalar acisindan karar
siireci ¢ok zor ve onemli bir agsamadir. Bu nedenlerden dolay1 bankacilik sektoriinde
daha dogru ve hizli kredi degerlendirme modelleri uygulamalarina gereksinim
duyulmaktadir. Boylece kredilendirme faaliyetindeki verimlilik ve kredi talebinde
bulunan firmalarin gereksinimlerine cevap verebilme orani artacak, daha c¢ok
firmanin daha kisa siirede kredi degerlendirilmesi saglanabilecektir. Gliniimiizde
gelisen teknoloji ve yogun rekabet ortami, firmalar1 daha hizli hareket etmeye
zorlamaktadir. Gelisen teknoloji ve rekabet ortaminda bankalarin, kredi
degerlendirme faaliyetlerini hizli ve dogru bir sekilde yapmalar1 rekabet avantaji
saglamalari acisindan énemlidir. '**

Kredi degerlendirme islevini, bankalarin kredi kosullarinin belirlenmesi ve
geri O0denememesinden kaynaklanan risklerin minimum diizeyde tutulabilmesi
acisindan 1yi yetismis uzman kisiler tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Bankalarda,
kredi analizleri yapacak personelin ekonomik faktorler ve isletme yonetimi hakkinda
bilgi sahibi olmasi, mali tablolar1 analiz edebilecek kadar iyi 6ziimsemis olmasi,
isletme finansman1 ve muhasebe bilgisi kredi analizinin kalitesi agisindan énemlidir.

Kredi analizlerinde kullanilan geleneksel teknikler, iki ana baslik altinda
toplanabilmektedir:'*

1. Istihbarat

2. Finansal Tablolarin Analizi

Istihbarat ¢aligmalarini nitel, mali tablolar analizini ise nicel inceleme

teknikleri olarak ele almak miimkiindiir.

1. Istihbarat

Kredi saglayan kuruluslarin miisterileri ile miisterilerin etkinlik gosterdikleri
piyasalar hakkinda, kredi dagitimina rehber olabilecek cesitli bilgilerin bir sistem
dahilinde degerlendirilmek iizere toplanip kayitlandirilmasima istihbarat denir.'*®
Istihbarat isletmenin yonetiminin, politikalarinin ve tekniklerinin basarisi

hakkinda bilgi saglanmasi i¢in gergeklestirilen miilakatlar, arastirmalar ve gézlemler

" j¢ ve Yurdakul, s.2.
5Tokel, 5.32.
46T okel, 5.32.
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yoluyla elde edilen ve finansal olmayan bilgilerin degerlendirilmesidir. Kredi
miilakati ile baslayip isletmenin karakter o6zelliklerinin ve sektor analizinin
yapilmasiyla sona eren bir siiregtir.'?’

Istihbaratin amac1, miisterilerin ya da miisteri olabilecek firmalarin hukuki,
mali ve ahlaki durumlarinin, is yeterliligi ve girisimciligin, sektoriin ve ekonominin
genel durumu cercevesinde degisik ve inanilir kaynaklardan tespit edilmesi ve
izlenmesi suretiyle kredinin giivenliginin saglanmasi1 ve dolayisiyla riskin en aza
indirilmesidir. Diger bir deyisle, kredi talebinde bulunanin sézlesme kosullarina
uygun olarak krediyi geri 6deme kapasitesine ve arzusuna sahip olup olmadigini
saptamak suretiyle kredi riskini azaltmaktir.'*®

Kredi istihbaratint yapan kurulusun elde ettigi bilgilerin dogruluguna,
gizliligine, olaylar ve toplanan bilgilerdeki tarafsizliga 6nem vermesi gerekmektedir.
Bu yapilan istihbaratin siirekliligi saglanmalidir, kredi talep eden miisterinin lehinde
veya aleyhinde olusacak degisikliklerin izlenmesi gerekmektedir. Gizlilik igerisinde,
dogru, tarafsiz ve siirekli giincellestirilen bilgilerle daha saglikli kredilendirme
kararlar1 verilebilmekte ve karsilagilabilecek riskler azaltilabilmektedir.

Kredi degerlendirme isleminin baslangicinda, firma ve ortaklarin mal varligi
acisindan gerekli istihbaratin yapilmis olmasi, gerekli bilgilerin alinmis ve
glincellenmis olmasi, risklerin tasfiye edilmesini kolaylastirir. Bu nedenle
kredilendirme islemine girilirken firma ve ortaklar ile ilgili olabildigince genis bilgi
edilmeli ve bu bilgilerin giincel tutulmasina ¢alisilmalidir. Firma ile istihbaratin iyi
yapilabilmesi i¢in bilgi kaynaginin cesitli olmasi, belli araliklarla tekrarlanmasi

gerekmektedir. '*’

2. Finansal Tablolarin Analizi

Finansal tablolarin analizi, kredi verilecek olan firmalarin bir ya da birkag

doneme ait finansal tablolarinda yer alan kalemlerin gerek kendi aralarinda gerekse

'“7 Gokhan Agikgoz, Tiirkiye’ de Ticari Bankalarda Ticari ve Kurumsal Kredi
Taleplerinin Degerlendirilmesi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2005, s.55.

¥ Tokel, 5.32.

149 Birgiil Sakar, Banka Kredileri ve Yonetimi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2011, s.44.
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biitiin i¢inde ¢esitli analiz teknikleri kullanilarak incelenmesi, yorumlanmasi ve
degerlendirilmesi islemidir.

Kredi veren kuruluslar i¢in finansal tablolarinin analizindeki amag, belirli bir
tarihte firmanin bor¢ 6deme giicli olup olmadigini, gelecek donemde devam etme
olasiligini, gelirlerinin gecmis donemlerde gosterdigi egilimi ve firmanin talep ettigi
krediyi geri 6deyebilecek Sl¢iide fon yaratip yaratamayacagini saptamaktir.'>°

Kredi veren kuruluslar s6z konusu isletmeyi mali tablolarinin finansal analizi
yolu ile kismen de olsa degerlendirebilirler. Isletmeye fon saglayan finans kurumlari
isletmenin finansal yapisini en iyt sekilde onun mali tablolarint inceleyerek
degerlendireceklerdir. Isletme ile ¢alisan kredi kurumlari, diizenli araliklarla
isletmenin finansal yapisini inceler ve isletme i¢in kredi degerlemesi yaparlar. Bu
tablolar onlara isletmenin gelecekteki basarisini, krediyi geri 6deme kapasitesini
tahmin etmede onemli bir kaynak teskil etmektedir.

Finansal analizde kullanilabilecek mali tablolar temel ve ek mali tablolar
olarak ayrilabilmektedir. Analizde kullanilabilecek temel mali tablolar bilango ve
gelir tablosudur. Satislarin maliyeti tablosu, fon akim tablosu, nakit akim tablosu, kar
dagitim tablosu, 6z kaynak degisim tablosu da ek finansal tablolar1 olusturmaktadir.
Ek finansal tablolar, kredi taleplerinin analizinde kullanilmasi ¢ok fazla tercih
edilmemektedir.

Kredi degerlemesinde mutlak kullanilan finansal tablolar bilango ve gelir
tablosu asagida kisaca agiklanmaktadir:

Bilanco, diizenledigi tarih itibariyle isletmenin ekonomik ve finansal yapisi,
aktiflerin yonetimi ile sermaye bilesimi ve fon saglanmasi konularinda ayrintili bilgi
vermekte, finansal analiz ve dolayisiyla isletme yonetimi agisindan gerekli bir¢cok
bilgiyi igermektedir.

Gelir tablosu, isletmenin belli bir doneminde elde ettigi tiim gelirleri ile ayn1
donemde katlandig1 tiim maliyet ve giderlerini ve bunlarin sonucunda olusan dénem

net kar1 veya zarar1 kapsar. Bu acidan gelir tablosu, isletme varliklarinin ne derecede

'N. Mine Tiikenmez, Tiirkiye’ de Ticari Bankalarda Kisa ve Orta Vadeli Kredi
Taleplerinin DeZerlendirilmesi ve Bir Uygulama, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 1993, s.80.
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etkin kullanildigin1 belirleyen bir ara¢ oldugu gibi, isletmenin gelecekteki gelir
yaratma potansiyeline iliskin ipuglar1 da vermektedir."'

Bankalara verilen bilango ve gelir tablolar1 gecmis donemlerle ilgili olup,
tarihi bir nitelik tasidiklarindan, firmalarin gelisme egilimlerini  goérebilmek,
firmalarin dinamik bir analizini yapabilmek icin, tek bir hesap doénemine degil,
birbirini izleyen birka¢ doneme ait mali tablolar, kredi analistleri tarafindan
istenmektedir. Analistler, birbirini izleyen donemlere ait mali tablolarda yer alan
kalemlerde goriilen degisiklikleri inceleyerek, firmanin mali durumunun hangi yonde
degismekte oldugu hakkinda

bilgi sahibi olmakta ve ayrica firmanin gelecegi hakkinda tahminlerde
bulunabilmek i¢in yararli ipuglar1 elde etmektedir.'**

Finansal analiz konusunda iki temel yaklagim bulunmaktadir: '>*

e Isletmenin finansal giiciinii ve pazar giictinii 6lgerek gelecekteki durumu
hakkinda genel bir bakis agis1 saglayan geleneksel yaklagim

o Isletmenin almak istedigi kredinin vadesindeki nakit akisinin
sorusturulmasimi dolayisiyla verilen kredinin zamaninda geri donisiinii
saglamay1 hedefleyen nakit tabanli yaklasimdir.

Aslinda bu iki yaklasim birbirlerinin yerine gececek yaklasimlar olarak
diistiinmek yerine farkli amaglara hizmet eden iki alternatif yaklasim olarak kabul
etmek gerekir. Sadece bir ya da birka¢ dilim kredi verilen miisteriler i¢in nakit
tabanli ikinci yaklasim daha uygun olabilecekken, genis limitli ve uzun zamana
yayilmig bir kredi iliskisine girilecek miisteriler i¢in birinci yaklasim daha saglikli
sonuglar verebilecektir.

Cesitli analiz tekniklerinden yararlanmak suretiyle, isletmenin karlilik
durumunun yeterli olup olmadigi, bor¢ 6deme yeteneginin mevcut olup olmadig,
gerek kisa gerekse uzun vadeli borglarin zamaninda o6denip O6denmeyecegi,
varliklarin kullanilig bigimlerinin verimli olup olmadigi gibi konular saptanmaya
caligilarak, isletmenin zaman icinde gostermis oldugu degisim analiz

edilebilmektedir.

! Ergun, ss. 27,90.

132 Akgiig, s .36.

153 Hakan Sakar, Bankalarda Kredilendirme Teknikleri, Bankacilik Egitim Dizisi, No:4,
Istanbul, 2002, ss. 225-226.
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Finansal analizde kullanilabilecek teknikler de asagidaki gibi
siralanabilecektir:'>*

Karsilagtirmali (Yatay) Analiz; Karsilagtirmali tablolar analizi, bir igletmenin
iki veya daha fazla donemlerine iligskin finansal tablolarinin birbirini izleyen
donemler bakimindan karsilastirmali olarak diizenlenmesi ve bu tablolarda yer alan
kalemlerin zaman icinde gostermis oldugu degisikliklerin  incelenerek
degerlendirilmesidir. Karsilastirmali tablolar analizi yontemi, dinamik bir analiz tiirti
olup, bu yontemde finansal tablolardaki kalemler ve hesap gruplar yillar itibariyle
karsilastirilmakta ve 6ngoriilen degisiklikler incelenmektedir.

Yiizde (Dikey) Analizi; Yiizde yontemiyle analiz tekniginde; finansal
tablolarda yer alan her kalem ayni tabloda yer alan belirli bir kaleme veya toplam
kismina oranlanmakta ve bulunan yiizdelere gore ifade edilmektedir. Yiizde
yonteminin olumlu yani, isletmenin buytikliiglinii bagimsiz olarak biinyeyi agik bir
sekilde ortaya koymasidir. Dikey (yiizde) gelir tablosunun rakip isletmelerle
karsilastirilmasi sonucunda ise, isletmenin maliyet ve kar marjlarina iligkin durumu
degerlendirilir ve boylece isletmenin rekabet giicii belirlenir. 193

Egilim Yiizdeleri (Trend) Analizi; Bu yontemde, finansal tablolarda bir yil
baz olarak kabul edilmekte ve o yila ait tutarlar 100 kabul edilerek bunu izleyen
donemlere iliskin ayni tiir degerlerin baz yilina gore yiizde olarak degisimi
hesaplanmaktadir. Egilim yiizdeleri analizinde, isletmelerin finansal tablolarinda yer
alan kalemlerin donemler arasinda gostermis oldugu artis veya azaliglar saptanmakta
ve bu degisikliklerin temel yila gére oransal 6nemleri ortaya konularak isletmenin
gelisme yoni incelenmektedir.

Oran Analizi; Belirli bir donemde, muhasebe kayitlarinin ve mali tablolarin
mukayese edilmesi isletme faaliyetleri ile ilgili 6nemli egilimleri ortaya koyar. Bir
dizi gelir tablosu analiz edilerek satis hacmi, satilan mallarin maliyeti, faaliyet
giderleri ve net gelir egilimi hakkinda bilgi edinilebilir. Aymi sekilde, bir dizi bilango
analiz edilerek de bor¢ sermaye ve varlik kalemlerindeki 6nemli degismeler
hakkinda bilgi edinilebilir. Bu ag¢idan bakildiginda kredi kurumlari ve finans

yoneticileri, isletmenin bazi 6nemli istatistiklerinin genel bir goriiniimiinii elde etmek

'**Nalan Akdogan ve Nejat Tenker, Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri, Gazi

Kitabevi, Ankara, 2007, s. 553.
'3 Ergun, s. 205.
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istediginde oran analizini kullanir. Yetkililer, zaman icinde bu olgiitleri izleyerek,
isletmenin performansinda 6nemli trendleri yakalayabilir.'*®

Kredi analizinde oranlarin kullanilmasinin nedeni, kredi talebinde bulunan
firmanin mali giici, likidite durumu, verimliligi, karlilig1 hakkinda saglikli yargilara
varabilmektir."’

Kredi kuruluslar1 isletmelerin finansal tablolarmma s6z konusu analizi

uygularken kullandiklar1 oranlar1 bes baslik altinda toplayabiliriz:

. Likidite Oranlar1

. Faaliyet Devir Hiz1 Oranlar1
. Ekonomik Yap1 Oranlari

. Finansal Yap1 Oranlar1

. Karlilik Oranlar

Kredi taleplerinin degerlendirilmesinde kullanilan sadece nicel ya da sadece
nitel yontemlerin yetersiz kaldig1 goriilmistiir. Karar vericiler, bir firmaya kredi
verilip verilmemesi konusunda degerlendirme yaparken ¢esitli nicel ve nitel kriterleri
bir arada degerlendirdikleri i¢in, bu siirecin bir tiir ¢ok kriterli karar verme siireci
oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle karar verme siirecinde ¢ok kriterli karar verme
yontemlerine gereksinim duyulmaktadir. Ozellikle firmalarin kredi degerlendirme
siireclerinde daha dogru ve giivenilir karar alinmasi agisindan diger yontemlerin
eksik kaldigi, niceliksel ve niteliksel faktorlerin ayni anda degerlendirilmesine

olanak saglayan yontemlerden birisi de Analitik Hiyerarsi Siireci Yntemidir.'®

156Aktam, s .6.
7 Akgiic, s. 143.
¥ Giingor, 5.33.
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UCUNCU BOLUM

ANALITIK HIYERARSI SURECINE DAYALI KREDIi DEGERLEME
UYGULAMASI

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Calismanin bu kisminda, perakende sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin
finansal oranlarindan yola ¢ikilarak kredi degerlendirmeleri gerceklestirilmistir. Bu
amacla Borsa Istanbul’ da hisse senetleri islem goren perakende sektorii
firmalarindan perakende sektorii ve bu sektdrde yer alan arastirma kapsamindaki
firmalar tesadiifi se¢ilmis ve secilen firmalarin 2009-2012 yillar1 finansal
oranlarindan yararlanilarak hesaplanmistir. Bu kredi degerlendirme sonucunda hangi
firmanin segilecegi, AHP (Analitik Hiyerarsi Siireci) ve Promethee yontemleriyle
belirlenmistir.

Giliniimiizde sermaye fonlariin kit olmasi nedeniyle gerek para piyasasindan
gerekse sermaye piyasasindan kolaylikla fon saglanamamaktadir. Kredi
degerlendirme siireci gerek kredi talep edenler, gerekse fon fazlasini piyasaya arz
eden kredi verenler tarafindan 6nem arz eden bir konudur. Bu ¢alismada, glinlimiizde
bankacilik alaninda 6nemli bir yere sahip olan kredi degerlendirme islevinin pratik
kullannomina yo6nelik olarak bir uygulama gerceklestirilmektedir. Bu amagcla
isletmelerin temel performans gostergeleri kullanilarak kategoriler ve finansal
oranlardan hareket edilmis ve AHP ile bu finansal oranlar agirliklandirilarak
hiyerarsik bir model olusturulmustur. Bu agirliklandirma sonrasinda perakende
sektoriindeki bes isletme arasinda en uygun isletmenin se¢imi i¢in Promethe yontemi

uygulanmustir.

3.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Aragtirma, perakende sektorii icerisinde onemli bir paya sahip olan bes
isletmenin finansal oranlarindan yola ¢ikilarak kredi degerlendirmelerini

kapsamaktadir.
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3.3. PERAKENDE SEKTORU VE TURKIYE’ DE PERAKENDE
SEKTORUNE AIT BILGILER

Perakende sektorii, imalatginin {irtinliniin ¢esitli katma degerler ile son

tilketiciye ulagtirlmasim  saglayan bir hizmet sektoriidiir. '’

Dolayistyla,
perakendecilik; tretici ve tiiketici arasinda mallarin naklini saglayan aracilik
hizmetleridir.

Perakende satisin 6zelligi, satin alan kisinin son tiiketici ve satin alma
nedeninin de tamamen kisisel veya ailevi gereksinimlerini karsilamak olmasidir.
Dolayisiyla da glinimiizde, perakendecilikle ilgili etkinliklerde, modern pazarlama
anlayis1 yaklasiminin uygulandigr goriilmektedir. Bu kavramda, “liriin yap sat”
yerine “istekleri sapta ve yerine getir” gériisiine dayanmaktadir.'®

Ekonomideki gelisme, satin alma giictindeki artis ve artan tiiketim egilimleri
sektoriin gelisimine katki saglamaktadir. Yiiksek cari iglemler ve biitce agi1g1, issizlik
ve kayit dis1 ekonominin artis1 gibi ekonomik sorunlar nedeniyle ekonomide istikrar
saglanamamaktadir. Bu tiir politik problemleri asmak zor ve yipratici bir siiregtir. Bu
da pek ¢ok sektorii oldugu gibi perakende sektoriiniin gelisimini de olumsuz yonde
etkilemektedir.

Diinya genelindeki calkantili duruma ragmen fiyat istikrarmin korunmasi,
yeni yatirnmlar ile sektoriin biiytimesi, ¢esitliligin ve rekabet ortaminin yaratilmis
olmasi, geleneksel kanaldan organize perakendeye ge¢isin devam etmesi ve
ulagilabilirligin artmast ile birlikte aligveris ortaminin ayni zamanda gelisen kent
yasami ile birlikte yasam alani ve eglence alani haline doniisiimiiniin saglanmast,
sektoriin her seye ragmen istihdam ve metrekare olarak biiyiimesini saglamustir.'®'

Perakendecilik sektoriinde orta/uzun vadede geleneksel perakendecilikten
organize perakendeciligi ge¢isin hiz kazanmasi ve daha az oyuncunun daha fazla
pazar payma sahip oldugu pazar sartlarina ulasilmas: beklenilmektedir. Sektor

performansindaki bu olumlu gelismelerin; kisi bas1 harcanabilir gelirde artis,

159Tiirkiye Perakendecilik Meclisi Sektor Raporu, TOBB, Ankara, Aralik 2012, s.50.

' Gmer Baybars Tek ve Fatma Demirci Orel, Perakende Pazarlama Yénetimi, Birlesik
Matbaacilik, {zmir, 2006, s.4.

1! Tiirkiye Perakendecilik Meclisi Sektér Raporu, ss. 18-19-41.
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sektorde konsolidasyon, sektore yabanci sermaye girisi, organize perakendecilige
gecisin hiz kazanmasi gibi faktorlere olumlu etkileri olacaktr. '%*

Tiirkiye’ de perakendecilik sektoriiniin yapisi, 1990 11 yillardan itibaren
organize perakendeciligin ve franchising kuruluslarinin gelismesiyle yeni bir doneme
girmistir. Tiirkiye perakendecilik sektorii 1990’1 yillarin basindan itibaren organize
sirketlerin faaliyetleri sonucunda bir degisim siirecinde olmakla birlikte, hala
geleneksel  yapiyr  stirdiirmektedir.  Gida  perakendeciliginde,  geleneksel
perakendecilerin toplam pazardan aldiklar1 pay % 70 diizeyindedir. Gelismis
iilkelerde bu oran % 15-20 arasindadir.'®

Tiirkiye’de 2005 yili, organize perakendecilik ac¢isindan bir déniim noktasi
olmustur. Clinkii 2005 yilina kadar gecen siirede devralmalar, yogunlagmaya yol
acmayan yeni girisler veya ozellestirmeler yoluyla gerceklesen, bir baska deyisle
sadece miilkiyet degisikliklerine yol acan, piyasa yapisina etkisi ¢ok diisiik olan
islemler olarak gecmekteydi. Fakat 2005 yilindaki devralmalar onceki yillardan
farkli olarak organize perakendenin kendi i¢cinde de Onemli yogunlagsmaya yol
acmistir. tod

Sektor ozellikle 2005 yilindan bu yana kayda deger bir gelisim seyri i¢inde
olup, olduk¢a karmasik olan stiregleri her giin daha sofistike bir sekle biirtindiirerek
Global Perakende Gelisim Endeksinde (GRDI) ilk 30 arasma girip 2010 yilinda 18,
2011 yilinda 10 ve 2012 yilinda da 13. siraya oturmustur (AT Kearney Kiiresel
Perakende Gelisim Endeksi 2012). Perakende sektorii bir biitiin olarak kriz
dénemlerinde de bityiimeyi siirdiirebilmis ve istikrar yakalamustir.'®

Modern perakendecilik kurumlar1 profesyonelce kurulup isletildigi siirece
ekonomik kalkinmaya katkilar1 ve tiikketim mallarn fiyatlarin1 dugsiirebilme
potansiyelleri yiiksektir. Bu yolla tiiketicilerin satin alma giicleri ve reel gelirleri

artacagindan toplam talep ve toplam arz da arttirilabilir.'®

2 Pperakende  Sektor  Raporu, Eczacitbasi  Menkul Degerler  Arastirma,

http://www.emdas.com.tr/rapor/PERAKENDE.pdf (23.09.2013)

193 Tek ve Orel, s.26.

1% Ali Kog ve digerleri “Perakende Sektoriinde Yogunlasmani Etkileri: Rekabet Ve Isgiicii
Piyasas1 Agisindan Bir Degerlendirme”, Akdeniz Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Say1:18, 2009, s.84.

1% Tiirkiye Perakendecilik Meclisi Sektdr Raporu, s. 26.

1% perakendecilik, http://www.tml.web.tr/download/PERAKENDECILIK .pdf, s.11
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Tiirkiye’deki 6zel sektore baktigimiz zaman diger Avrupa iilkelerinden farkli
olarak geleneksel ve modern unsurlarin i¢ ice gectigi bir yapmin oldugunu
goriiyoruz. Perakende sektorii de kendi i¢ dinamikleri sebebiyle bu yapinin en
belirgin 6rnegini olusturmaktadir. Bu acidan gelenekselden modern perakendecilige
geciste AB normlarina uyum siirecinde yeniden diizenlenecek olan Tiirk Ticaret
Kanunu ile kurumsallasmanin artmasma paralel olarak perakende sektoriindeki
verimlilik de artacaktir. Ayrica kurumsallagsma ile dogrudan yabanci yatirimlarin da
artmast modernlesme siirecine hiz katacaktir. Modernlesme ile artan verimlilik
rekabet giiciinii de artiracaktir.'®’

Perakendecilikteki son yillarda gerceklesen yapisal degisim siirecinin
etkilerinden birka¢1 su sekilde agiklanabilmektedir. Biiyiik mal siparisleri yoluyla
tiretim siirecinde devamlilik olusur. Uretim artis1 tesvik edilir, stok riskleri azalir, raf
iireticileri, teraziciler, yazarkasacilar, sogutucu iireticileri, yazilimcilar gibi, yeni
calisma alanlar1 ortaya ¢ikar, tiiketim egilimlerinin, perakende satis ve fiyat
endekslerinin takibi kolaylasir, tiiketici egilimlerinin iiretim kanallarina akisi yani
piyasada iletisim kolayligir saglanir. Kalkinmanin amaglarindan gelir dagiliminin
dengelenmesi i¢in zorunlu gida maddelerinin fiyatlariin diismesi geregi,
perakendeciligin ekonomideki katkisini belirginlestirmektedir.'*®

Tirkiye’de perakende sektorde say1 agisindan hala geleneksel perakendeciler
(bakkal, manav vb.) hakim iken, satis veya ciro pay1 agisindan organize perakende
one geemistir. Birgok gelismekte olan iilkede de oldugu gibi sehirlesme, hayat
tarzinin degismesi, artan gelir ve egitim seviyesi, yabanci sermaye yatirimlar1 ve bu
alanda hiikiimetin desteklerinin de etkisiyle perakende sektorii 1950°den itibaren ve
ozellikle de 1990’ yillarin ortalarindan itibaren biiyiik yapisal degisim
gecirmektedir. '% Pazarin hala ¢ok biiyiik bir kismunin geleneksel perakendecilerin
elinde olmast olgunlasmamis Tiirkiye perakende sektoriinii yerli ve yabanci
yatirimetlar icin cazibe merkezi yapmaktadir.'”

Ttirk tiiketicisinin 6zellikle ithal tirtinlere bagimliliginin arttig1 bu yillar, ayni

zamanda bu {riinlerin bulunabildigi biiylik aligveris merkezlerinin olugmaya

' Tiirkiye Perakendecilik Meclisi Sektér Raporu, s. 38.

'8 perakendecilik, http://www.tml.web.tr/download/PERAKENDECILIK.pdf s.11.
169 Kog, ve digerleri, s. 82.
1% Tiirkiye Perakendecilik Meclisi Sektor Raporu, s. 20.
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basladigi yillar olmustur. "’

Bu aligveris merkezleri sayisindaki 6nemli artisin
nedenleri olarak, tiiketici profilinde yasanan biliyiik degisim gosterilmektedir.
Tiiketici profilindeki bu hizli degisimin nedenlerine bakildiginda, 1980 sonrasi artan
dis ticaret hacmi, biiyilk kentlere yasanan go¢, kisi basina diisen milli gelirdeki
yiikselis, 6zel oto sahipliginin artmasi, kredi kartlarinin yayginlasmasi, bilgisayar ve
iletisim teknolojisindeki gelismeler siralanabilir.'”

Perakende sektoriindeki gelisimle birlikte ardi ardina agilan aligveris
merkezleri finans sektorii icin cazibe noktalar1 olmustur. Bankalar miisterilerin fazla
oldugu aligveris merkezlerine sube agarak para transferinin hizlanmasina, genis
kitlelere kolaylikla ulasilmasina vesile olmuslardir. Siipermarket bankaciligi hem
bankalara hem de magazalara avantajlar sunmaktadir. Bankalar bu yolla, tiim miisteri
kitlelerine ulasarak, miisteri veri tabani i¢in 6nemli firsatlar yaratip, musteri kalicilig
saglamakta, diisik maliyetle dagitim olanagina kavusmaktadirlar. Magazalar da
promosyon ve reklamda bankayla ortak hareket esnekligi elde ederler, ayrica
bankalar islemleri i¢cin gelen miisterilerin tiiketimini artiric1 etki de meydana gelmis
olmaktadr. '”?

Tirkiye perakende sektorii gerek niifus gerekse tiiketim harcamalar1 agisindan
Avrupa genelinde 6nemli bir potansiyel sunmaktadir. Tiiketim harcamalar1 agisindan
Avrupa’da 7. sirada yer alan Tirkiye, gida harcamalarinda 5. gida dis1 perakende
harcamalarinda ise 8. sirada yer almaktadir.'”

Perakende sektorii 2013 yilinda ciddi gelismeler gostermistir. Organize
perakende verimliligi, ciro ve metrekare degisimi paralelinde yillik olarak gelisme
kaydetti. Organize perakende sektorii metrekare basina ciro performansi, Temmuz
2013’te gecen yilin ayni ayma gore de ylizde 7 iyilesti. 2013 Temmuz ayinda alt
sektorler bazinda incelendiginde, gida perakendeciliginde aylik yiizde 11 artis
goriildi. Gida dis1 perakendede ise metrekare basina cirolar aylik bazda yiizde 10

geriledi, gecen yil ayn1 doneme gore ise yiizde 14 artti. Hazir giyim perakendesinde

"I Canan Arikbay, Perakendecilikte Gelismeler ve Yeni Olusumlar, Ankara, Milli
Prodiiktivite Merkezi Yayinlari, No:572, 1996, s. 44

172 Tek ve Orel, s.30.

173 perakendecilik, http://www.tml.web.tr/download/PERAKENDECILIK .pdf, s.11.

' Tiirkiye Perakendecilik Meclisi Sektdr Raporu, s. 28.
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aylik ylizde 13 gerileme, yillik olarak yiizde 15 1yilesme yasandi. Boylelikle gida disi
perakende, gecen yilin ayn1 donemine gore 6nemli verimlilik artig1 yakaladi. 175

Bu sekilde siirekli bir gelisim gosteren perakende sektoriiniin ekonomi icinde
yeri ve finansa etkileri agisindan arastirmaya konu olmaktadir. Perakende
sektoriindeki firmalarin kredibilite oranlarimin, kredi saglayan kuruluslar agisindan

incelenmesi amaglanmustir.

3.4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu isletmelerin finansal oranlarinin onceliklerinin belirlenmesi ve formiil
hesaplamalari i¢in Microsoft Excel 2007 programi, en uygun isletmenin se¢imi i¢in

de Visual Promethee programindan yararlanilarak sonuca ulasilmistir.

3.4.1. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma perakende sektorii ana kiimesi biinyesinde Tiirkiye’de faaliyet

gosteren bes isletme tizerinden gerceklestirilmistir.

3.4.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirma igin gerekli olan finansal tablo verileri Borsa Istanbul ve KAP’ dan
almmistir. Ayrica, arastirma verilerinin toplanmasi ve se¢im kriterlerinin
belirlenmesi siirecinde; konusunda uzmanlagmis, bankacilik ve diger sektorleri iyi
taniyan, Diinya’daki ve Tirkiye’deki ekonomik ve sosyal gelismeleri yakindan takip

edebilen uzman kisilerin gortisleri alinmistir.

3.5. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calismada perakende sektoriinde olan bes isletmenin analitik hiyerarsi

siireci ve Promethee yontemiyle kredi degerlendirmeleri gerceklestirilmistir.

175 Mehmet T. Nane, “Perakende Sektorii Yiikselisine Devam Ediyor”, Perakende Biilten,
http://perakende.tv/bulten/kanal/Endeksler-
Arastirmalar/Perakende sektoru yukselisine_devam_ediyor.htm ( 23.09.2013)
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Calismada analitik hiyerarsi siirecinden yararlanilarak Tablo 10’ da yer alan 5
kategori 23 finansal orandan hareketle, kredi veren kuruluslarin kredi degerlendirme
stirecini etkin yonetmeleri i¢in agirlik puanlari olusturulmustur. Calismanin amacini
gerceklestirebilmek icin, AHP yontemiyle kriterler agirliklandirilmis ve en uygun
isletmenin se¢imi i¢in  Promethee yontemi uygulanmistir. PROMETHEE
uygulamasinda gerekli olacak matris, siitunlara kriterler, satirlara ise alternatifler
eklenerek olusturulmustur. AHP’ den elde edilen agirliklar ve bes perakende
sektoriindeki isletmenin mevcut finansal oranlari kullanilarak olusturulmustur.
Hesaplanan veriler Visual Promethee programma girilerek kredibilite agisindan en

uygun isletme sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 10: Analitik Hiyerarsi Siirecine Iliskin Kullanilan Kategori ve Finansal Oranlar

KATEGORI ADI

FINANSAL ORANLAR

LIiKiDITE ORANLARI

(Cari Oran)
Doénen Varliklar/Kisa Vadeli Yabanci
Kaynaklar

(Asit-Test Orani1)
(Donen Varliklar - Stoklar)/Kisa Vadeli
Yabanci Kaynaklar

(Hazine Orani)
Hazir Degerler/Kisa Vadeli Yabanci
Kaynaklar

DEVIR HIZI ORANLARI

Stok Devir Hizi

Alacak Devir Hizi

Donen Varlik Devir Hizi

Duran Varlik Devir Hizi

Aktif Devir Hiz1

Ozsermaye Devir Hiz1

EKONOMIiK YAPI ORANLARI

Duran Varliklar/Toplam Aktif

Donen Varliklar / Toplam Aktif

Stoklar /Toplam Aktif

Kisa Siireli Alacaklar/ Toplam Aktif

Hazir Degerler / Toplam Aktif

FINANSAL YAPI ORANLARI

Ozsermaye/ Toplam Pasif

Toplam Borglar / Toplam Pasif

Ozsermaye/ Toplam Borglar

Devamli Sermaye/ Uzun Siireli Borglar

Ozsermaye/ Kisa Siireli Borglar

Ozsermaye/ Uzun Siireli Borglar

KARLILIK ORANLARI

Net Kar / Ozsermaye

Net Kar / Aktif Toplam1

Net Kar / Net Satislar

Calismada degiskenler olusturulduktan sonra analitik hiyerarsi silirecine

iliskin asamalara gecilmektedir. Bu kapsamda analitik hiyerarsi siireci karar verme
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probleminin tanimlanmasi, faktorler arasi karsilastirma matrislerinin olusturulmast,
faktorlerin yilizde 6nem dagilimlarinin belirlenmesi ve faktdr kiyaslamalarinda
tutarhiliklarin  6lglimlenmesi olmak iizere bes asamadan olusmaktadir. AHP’ de
belirlenen ama¢ dogrultusunda kriterler belirlenerek, karar vericinin karsilagtirmak
durumunda oldugu alternatifleri igeren hiyerarsik yap1 olusturulur. Uygulama

calismasinin hiyerarsik gosterimi Sekil 4° de gosterilmistir.

Sekil 4: Uygulama Caligsmasinin Hiyerarsik Gosterimi

Kredi

Degerlendirmeleri

Hiyerarsik Yapiin Olusturulmasinda
Yararlanilan Firmalarin Finansal Oranlar

(Likidite oranlar1, Faaliyet Devir Hiz1

Oranlari, Ekonomik Yap1 Oranlari, Finansal

Yapi Oranlari, Karlilik Oranlart)

| |

T1 T2 T3 T4 TS5
Isletmesi Isletmesi Isletmesi Isletmesi Isletmesi

Kredilendirme  kararmmin  Onceliklendirilmesinde, isletmelerin  temel
performans gostergeleri olarak kullanilan kategoriler ve finansal oranlardan hareket
edilmis ve analitik hiyerarsi siireci yontemi ile s6z konusu finansal oranlar
agirliklandirilarak hiyerarsik bir model olusturulmustur. Buna goére bes isletmeye ait
likidite oranlari, faaliyet devir hizi oranlari, ekonomik yap1 oranlari, finansal yap1
oranlari, karlilik oranlar1 kategoriler olarak kullanilmis, bu kategorilerin

yorumlanmasi siirecinde ise finansal oranlar kullanilmistir.
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Hiyerarsik yapt olusturulduktan sonra her bir kriter kendi aralarinda
kiyaslanarak ikili karsilastirma matrisleri olusturulur. Matrislerin olusturulmasi

sirasinda Saaty tarafindan 6nerilen 1-9 6nem skalasindan yararlanilmistir.

3.6. ARASTIRMA BULGULARI

Kriterlerin 6nem derecesi bankacilik sektoriindeki uzman goriisleri temel
almarak belirlenmistir. Ikili karsilastirma matrisi, uzman goriisii sonuclarinim her bir
matris hiicresindeki onem derecelerine goére almis oldugu puanlarin, Excel’de
aritmetik ortalamasi alinarak olusturulmustur.

Calisgmanin  bu  bolimiinde  kategorilerin  ve finansal oranlarin
karsilagtirllmasina  iliskin ~ ac¢iklamalara ~ yer  verilmistir.  Kategorilerin

karsilagtirilmasina iliskin hesaplamalar Tablo 11° de gosterilmistir.

Tablo 11: Kategoriler I¢in ikili Karsilastirma Tablosu

Faaliyet
Likidite Ekonomik Finansal Karhhk
Devir Hizi
Oranlar Yapi Oranlan Yapi Oranlan Oranlar1
Oranlan
Likidite
1 0,375 0,375 0,2 0,136
Oranlan
Faaliyet
Devir Hiz 2,667 1 0,429 0,25 0,130
Oranlan
Ekonomik
2,667 2,333 1 0,2 0,188
Yap1 Oranlari
Finansal
5 4 5 1 0,231
Yap1 Oranlari
Karhhk
7,333 7,667 5,333 4,333 1
Oranlan
Toplam 18,667 15,375 12,137 5,983 1,685

Tablo 11’ e gore bir firmanin kredilendirme stirecinde; likidite oranlar1 diger
oranlarla kiyaslanirsa, likidite oranlar1 kendisiyle esit derecede onemli, faaliyet devir
hiz1 ve ekonomik yap1 oranlarina gére 0,375 kat 6nemli, finansal yap1 oranlarina gore

0,2 kat onemli, karlilik oranlarina gore ise 0,136 kat 6nemli oldugu goriiliir.
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Ayni sekilde, faaliyet devir hizi oranlar1 diger oranlarla karsilastirilirsa,
likidite oranlarina gére 2,667 kat 6nemli, kendisiyle esit derecede 6nemli, ekonomik
yap1 oranlarina gore 0,429 kat 6nemli, finansal yap1 oranlarina gore 0,25 kat énemli,
karlilik oranlarina gore 0,130 kat 6nemli oldugu goriiliir.

Ekonomik yap1 oranlar1 diger oranlarla karsilastirilirsa, likidite oranlarina
gore 2,667 kat onemli, faaliyet devir hizi oranlarma gore 2,333 kat Onemli,
kendisiyle esit derecede 6nemli, finansal yap1 oranlarina goére 0,2 kat 6nemli, karlilik
oranlarina gore 0,188 kat 6nemli oldugu goriiliir.

Finansal yap1 oranlar1 diger oranlarla kiyaslanirsa, likidite oranlarina gore 5
kat 6nemli, faaliyet devir hiz1 oranlarina gore 4 kat 6nemli, ekonomik yap1 oranlarina
gore 5 kat onemli, kendisiyle esit derecede dnemli, karlilik oranlarina goére ise 0,231
kat 6nemli oldugu goriiliir.

Karlilik oranlar1 diger oranlarla kiyaslandiginda ise, likidite oranlarma gore
7,333 kat 6nemli, faaliyet devir hizi oranlarina gore 7,667 kat 6nemli, ekonomik yap1
oranlarma gore 5,333 kat onemli, finansal yap1 oranlarina gore 4,333 kat onemli,
kendisiyle esit derecede 6nemli oldugu goriliir.

Degiskenler arasindaki gorece onem oOnceligine gore ikili karsilagtirmalar
yapilip, kriter agirliklar1 hesaplanmustir. Ikili karsilastirma matrisindeki her bir siitun
degerinin ayr1 ayr ilgili siitun toplami degerine boliinerek normallestirilmis matris
elde edilmistir. Ardindan her bir satira ait degerler toplanarak sira toplami elde
edilip, bu toplamlarin ortalamasi alinarak kriter agirliklar1 tespit edilmistir. Her

faktor icin 6nem dagilimlar1 hesaplandiginda ise, Tablo 12 elde edilmektedir.
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Tablo 12: Kategoriler I¢in Normallestirilmis Matris Tablosu

Likidite Faaliyet Devir | Ekonomik Finansal Yapi | Karhlhik Agirhk

Oranlarn1 | Hiz1 Oranlar Yapi Oranlar1 | Oranlar Oranlant | (Ozvektor)
Likidite

0,054 0,024 0,031 0,033 0,081 0,045
Oranlan
Faaliyet  Devir

0,143 0,065 0,035 0,042 0,077 0,072
Hiz1 Oranlar:
Ekonomik Yapi

0,143 0,152 0,082 0,033 0,111 0,104
Oranlan
Finansal Yap

0,268 0,260 0,412 0,167 0,137 0,249
Oranlan
Karhhk

0,393 0,499 0,439 0,724 0,593 0,530
Oranlan

1

Buna gore, likidite kriterinde likidite oranlar1 %5.4, faaliyet devir hiz1 oranlari
%14.3, ekonomik yap1 oranlar1 %14.3, finansal yap1 oranlar1 %26.8, karlilik oranlar1
%39.3 diizeyinde onemlidir. Faaliyet devir hiz1 kriterinde, likidite oranlar1 %2.4,
faaliyet devir hizi oranlar1 %6.5, ekonomik yap: oranlar1 %15.2, finansal yap1
oranlar1 %26, karlilik oranlar1 %49.9 diizeyinde 6nemlidir. Ekonomik yap1 kriterinde
likidite oranlar1 %3.1, faaliyet devir hizi oranlar1 %3.5, ekonomik yap1 oranlar1 %8.2,
finansal yap1 oranlar1 %41.2, karlilik oranlar1 %43.9 diizeyinde énemlidir. Finansal
yap1 kriterinde, likidite oranlar1 %3.3, faaliyet devir hizi oranlar1 %4.2, ekonomik
yap1 oranlar1 %3.3, finansal yap1 oranlar1 %16.7, karlilik oranlar1 %72.4 diizeyinde
onemlidir. Karlilik kriterinde, likidite oranlar1 %8.1, faaliyet devir hiz1 oranlar1 %7.7,
ekonomik yap1 oranlart %11.1, finansal yap1 oranlar1 %13.7, karlilik oranlar1 %59.3
diizeyinde 6nemlidir.

Agirlik vektorii incelendiginde ise, likidite oranlarinin %4.5, faaliyet devir
hiz1 oranlarinin %7.2, ekonomik yap1 oranlarinin % 10.4, finansal yap1 oranlarinin
%24.9, karlilik oranlarinin ise %53 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmastir.

Hesaplanan kriter agirliklarinin tutarsizlik orani (T.O.) hesaplanmistir. Karar
vericinin kriterler arasinda kiyaslama yaparken tutarli davranip davranmadigini
belirlemek i¢in T.O. (tutarsizlik orani) hesaplanmalidir. Tutarsizlik oran1 % 10’dan

biiyiikse, karar vericinin ikinci adima tekrar donerek ikili karsilastirmalar1 gézden
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gecirmesi gerekmektedir. Tutarsizlik orami hesaplanirken oncelikle C.I.(Tutarlilik
Indeksi) ve R.I.(Rastgele Indeks) degerleri tespit edilmistir.

Ikili karsilastirma matrisinin her siitunu ilgili agirlikla carpilarak yeni bir
matris olusturulmaktadir. Birinci agirlik degeri birinci siitun degerleri, ikinci agirlik
degeri ikinci siitun degerleri ile ¢arpilmak suretiyle, son siituna kadar iglemler bu
sekilde devam ettirilerek degerler matrisi elde edilir. Son olarak yeni olusturulan
matrisin her bir kriter i¢in satir toplamlar1 alinmis ve hesaplanan satir toplamlari
kriter agirliklarima boliinmistir. Bu islem de kategoriler icin Tablo 13 ’deki

0zvektor karsilastirma matrisini olusturmaktadir.

Tablo 13: Kategoriler I¢in Ozvektor Karsilastirma Matrisi Tablosu

Finansal
Likidite | Faaliyet Devir | Ekonomik Karhhk Toplam/
Yap1 Toplam
Oranlarn1 | Hizi Oranlan Yap1 Oranlar1 Oranlan Agirhk
Oranlar
Likidite
0,045 0,027 0,039 0,050 0,072 0,233 5,218
Oranlarn
Faaliyet Devir
0,119 0,072 0,045 0,062 0,069 0,368 5,071
Hizi Oranlar
Ekonomik Yapi
0,119 0,169 0,104 0,050 0,099 0,542 5,191
Oranlar1
Finansal Yap1
0,223 0,290 0,522 0,249 0,122 1,406 5,650
Oranlar1
Karhhk
0,327 0,556 0,556 1,078 0,530 3,047 5,753
Oranlar
5,377

Tutarlilik hesaplamasi i¢in 6zvektor karsilastirma matrisinde hesaplanan satir
toplamlarinin kriter agirliklarima boliimiiniin toplami alinmaktadir. Bu bulunan
toplamdan n=5 kriter sayis1 ¢ikartilip, (n-1)=4 sayisina bolinerek CI( Tutarlilik
Indeksi) degeri hesaplanmaktadir. Bu CI (Tutarlilik indeksi) degeri de rastgele

indekste n=5" e karsilik gelen rakama béliinerek tutarlilik oran1 hesaplanmaktadir.
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Tablo 14: Kategoriler I¢in Tutarlilik Tablosu

CI CR
0,094 0,084
CR =0.084 < 0.1

Tablo 14’ de goriildiigii gibi tutarsizlik oram1 %10’un altinda oldugu i¢in
karar vericiler tarafindan ortaya konulan yargilar ve karsilastirmalar tutarlidir denilir.

Kategoriler i¢in agirliklar belirlendikten sonra ayni islem finansal oranlar i¢in
de gerceklestirilecektir. Finansal oranlarin karsilastirilmasina iliskin hesaplamalarda
asagida yer almaktadir.

Likidite oranlarmin karsilastirilmasina iligkin hesaplamalar Tablo 15’ de

gosterilmistir.

Tablo 15: Likidite Oranlar1 i¢in Ikili Karsilastirma Tablosu

Cari Oran Asit-Test Oram Hazine Oram
Cari Oran 1 0,333 0,138
Asit-Test Oram 3 1 0,171
Hazine Oram 7,267 5,833 1
Toplam 11,267 7,167 1,309

Tablo 15° e gore cari oranmin diger kriterlerle karsilagtirmalari
incelendiginde, bu oranin kendisiyle esit derecede 6nemli, asit-test oranina gore 0,33
kat 6nemli, hazine oranina gore ise 0,13 kat 6énemli oldugu goriilmektedir. Asit-test
oraninin diger kriterlerle karsilastirilmalari incelendiginde, bu oran cari orana gore 3
kat 6nemli, kendisiyle esit derecede onemli, hazine oranina gore ise 1,17 kat 6nemli
oldugu goriilmektedir. Hazine oranminin diger kriterlerle karsilastiriimalar
incelendiginde, bu oran cari orana gore 7,26 kat 6nemli, asit-test oranina gore 5,83
kat 6nemli, kendisiyle esit derecede 6nemli oldugu goriilmektedir.

Likidite faktorii i¢in ylizde 6nem dagilimlart hesaplandiginda, Tablo 14

olugmaktadir.
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Tablo 16: Likidite Oranlar1 i¢in Normallestirilmis Matris Tablosu

Cari Oran Asit-Test Orani Hazine Oram Agirhk (Ozvektor)
Cari Oran 0,089 0,047 0,105 0,080
Asit-Test Orani 0,266 0,140 0,131 0,179
Hazine Oram 0,645 0,814 0,764 0,741
1,0

Tablo 16’ ya gore; cari oran kriterinde, cari oran %8.9, asit-test oran1 %26.6,

hazine oran1 %64.5 diizeyinde 6nemlidir. Asit-test oran1 kriterinde, cari oran %4.7,
asit-test oram1 %14, hazine orant %g81.4 diizeyinde ©nemlidir. Hazine oram

kriterinde, cari oran %10.5, asit-test oram1 13.1, hazine oram1 %74.1 diizeyinde

Onemlidir.

Agirlik vektorii incelendiginde ise, cari oranin %8, asit-test oraninin %17.9,

hazine oraninin %74.1 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmustir.

Tablo 17: Likidite Oranlar1 i¢in Ozvektor Karsilastirma Matrisi Tablosu

Cari Oran Asit-Test Oran1 | Hazine Orani Toplam Toplam/ Agirhk
Cari Oran 0,080 0,060 0,102 0,242 3,017
Asit-Test Oram 0,240 0,179 0,127 0,546 3,053
Hazine Oram 0,582 1,044 0,741 2,367 3,194
3,088

Likidite oranlarinin tutarlilik hesaplamasi ic¢in Ozvektor karsilagtirma
matrisinde hesaplanan satir toplamlariin kriter agirliklarina boliimiiniin toplami

alimmaktadir. Bu toplam Tablo 17’ de gosterilmistir.

Tablo 18: Likidite Oranlari i¢in Tutarlilik Tablosu

CI CR

0,044 0,076

Tablo 18’ da goriildiugi gibi CR =0.076 < 0.1 oldugundan dolay1 karar

vericilerin ortaya koydugu karsilastirmalar tutarlidir.
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Faaliyet devir hiz1 oranlarinin karsilastirilmasina iliskin hesaplamalar Tablo

19’ da gosterilmistir.

Tablo 19: Faaliyet Devir Hizi Oranlar i¢in ikili Karsilastirma Tablosu

Stok AKktif .
Alacak Doénen Varhiklar | Duran Varhklar Ozsermaye
Devir Devir
Devir Hiz Devir Hizi Devir Hizi Devir Hizi
Hiza Hizx
Stok Devir Hiz1 1 0,167 0,273 0,333 0,167 0,333
Alacak Devir
6 1 0,25 0,375 0,291 0,3
Hizx
Donen Varhklar
3,667 4 1 0,244 0,25 0,5
Devir Hizi
Duran Varhklar
3 2,667 4,1 1 0,160 0,25
Devir Hiz1
AKktif Devir Hizi 6 3,433 4 6,267 1 0,273
Ozsermaye
3 3,333 2 4 3,667 1
Devir Hiz1
Toplam 22,667 14,600 11,623 12,219 5,534 2,656

Tablo 19’ye gore stok devir hizi oraninin diger kriterlerle karsilagtirmalari
incelendiginde, bu oranin kendisiyle esit derecede 6nemli, alacak devir hizina gore
0,16 kat 6nemli, dénen varliklar devir hizina gore 0,27 kat 6nemli, duran varliklar
devir hizima gore 0,33 kat onemli, aktif devir hizina gore 0,167 kat onemli,
0zsermaye devir hizina gore 0,33 kat onemli oldugu goriilmektedir.

Alacak devir hiz1 oraninin diger kriterlerle karsilagtirilmalart incelendiginde,
bu oran stok devir hizina gore 6 kat 6nemli, kendisiyle esit derecede 6nemli, donen
varliklar devir hizina gore 0,25 kat 6nemli, duran varliklar devir hizina gore 0,375
kat 6nemli, aktif devir hizina gore 0,291 kat 6nemli, 6zsermaye devir hizina gore 0,3
kat 6nemli oldugu goriilmektedir.

Donen varlik devir hizi oraninin diger kriterlerle karsilastirilmalar:
incelendiginde, bu oran stok devir hizina gore 3,66 kat 6nemli, alacak devir hizina
gore 4 kat 6nemli, kendisiyle esit derecede 6nemli, duran varliklar devir hizina gére
0,24 kat 6nemli, aktif devir hizina gore 0,25 kat 6nemli, 6zsermaye devir hizina gore

0,5 kat onemli oldugu goriilmektedir.
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Duran varlik devir hizi oraminin diger kriterlerle karsilastiriimalari
incelendiginde, bu oran stok devir hizina gére 3 kat 6nemli, alacak devir hizina goére
2,66 kat onemli, donen varliklar devir hizina gore 4,1 kat 6nemli, kendisiyle esit
derecede 6nemli, aktif devir hizina gore 0,16 kat 6nemli, 6zsermaye devir hizina gore
0,25 kat onemli oldugu goriilmektedir.

Aktif devir hiz1 oraninin diger kriterlerle karsilastirilmalar1 incelendiginde, bu
oran stok devir hizina gore 6 kat 6nemli, alacak devir hizina gore 3,43 kat 6nemli,
donen varliklar devir hizina gére 4 kat 6nemli, duran varliklar devir hizina gore 6,26
kat 6nemli, kendisiyle esit derecede 6nemli, 6zsermaye devir hizina gore 0,27 kat
onemli oldugu goriilmektedir.

Ozsermaye devir hizi orammin diger kriterlerle karsilastiriimalari
incelendiginde, bu oran stok devir hizina gore 3 kat 6nemli, alacak devir hizina gore
3,33 kat onemli, donen varliklar devir hizina gore 2 kat 6nemli, duran varliklar devir
hizina gore 4 kat 6nemli, aktif devir hizina gore 3,66 kat onemli, kendisiyle esit
derecede 6nemli oldugu goriilmektedir.

Faaliyet devir hiz1 faktorii i¢in ylizde 6nem dagilimlar1 hesaplandiginda, tablo

20 olusmaktadir.

Tablo 20: Faaliyet Devir Hiz1 I¢in Normallestirilmis Matris Tablosu

Stok Donen AKktif . .
Alacak Duran Varhklar Oz Sermaye | Agirhk (Oz
Devir Varhklar Devir Devir
Devir Hiz Devir Hiz1 Devir Hizi vektor)
Hizx Hiz1 Hizx
Stok Devir Hiz 0,044 0,011 0,023 0,027 0,030 0,125 0,044
Alacak Devir
0,265 0,068 0,022 0,031 0,053 0,113 0,092
Hiz
Donen Varhklar
0,162 0,274 0,086 0,020 0,045 0,188 0,129
Devir Hizi
Duran Varhklar
0,132 0,183 0,353 0,082 0,029 0,094 0,145
Devir Hizi
AKktif Devir Hizi 0,265 0,235 0,344 0,513 0,181 0,103 0,273
Oz sermaye
0,132 0,228 0,172 0,327 0,663 0,376 0,317
Devir Hizx
1
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Tablo 18 ye gore; stok devir hiz1 kriterinde, stok devir hiz1 %4.4, alacak
devir hiz1 %26.5, donen varliklar devir hiz1 %16.2, duran varliklar devir hiz1 %13.2,
aktif devir hiz1 %26.5, 6zsermaye devir hiz1 %13.2 diizeyinde 6nemlidir.

Alacak devir hiz1 kriterinde, stok devir hizi %1.1, alacak devir hiz1 %6.8,
donen varliklar devir hizi %27.4, duran varliklar devir hizi %18.3, aktif devir hiz1
%23.5, 6zsermaye devir hiz1 %22.8 diizeyinde 6énemlidir.

Donen varlik devir hizi kriterinde, stok devir hizi %2.3, alacak devir hizi
%2.2, donen varliklar devir hiz1 %8.6, duran varliklar devir hiz1 %35.3, aktif devir
hiz1 %34.4, 6zsermaye devir hiz1 %13.2 diizeyinde 6nemlidir.

Duran varlik devir hiz1 kriterinde, stok devir hiz1 %4.4, alacak devir hizi
%26.5, donen varliklar devir hiz1 %16.2, duran varliklar devir hiz1 %13.2, aktif devir
hiz1 %26.5, 6zsermaye devir hiz1 %17.2 diizeyinde 6nemlidir.

Aktif devir hiz1 kriterinde, stok devir hiz1 %3, alacak devir hiz1 %5.3, donen
varliklar devir hiz1 %4.5, duran varliklar devir hiz1 %2.9, aktif devir hiz1 %18.1,
ozsermaye devir hiz1 %66.3 diizeyinde 6nemlidir.

Ozsermaye devir hiz1 kriterinde, stok devir hiz1 %12.5, alacak devir hizi
%11.3, donen varliklar devir hiz1 %18.8, duran varliklar devir hiz1 %9.4, aktif devir
hiz1 %10.3, 6zsermaye devir hiz1 %37.6 diizeyinde 6nemlidir.

Agirlik vektorii incelendiginde ise, stok devir hiz1 %4.4, alacak devir hizi
%9.2, donen varliklar devir hiz1 %12.9, duran varliklar devir hiz1 %14.5, aktif devir

hiz1 %27.3, 6zsermaye devir hiz1 %31.7 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmustir.
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Tablo 21: Faaliyet Devir Hiz1 I¢in Ozvektor Karsilastirma Matrisi Tablosu

Stok | Alacak | Dénen Duran Aktif Oz
Toplam/
Devir | Devir Varhklar Varhklar | Devir Sermaye Toplam Asurlik
irh

Hizx Hiza Devir Hizi Devir Hiz1 | Hiz1 Devir Hizi s
Stok Devir

0,044 10,015 0,035 0,048 0,046 0,106 0,294 6,729
Hiza
Alacak

0,262 0,092 0,032 0,055 0,080 0,095 0,615 6,699
Devir Hizi
Donen
Varhklar 0,160 {0,367 0,129 0,035 0,068 0,158 0,919 7,111
Devir Hizi
Duran
Varhklar 0,131 0,245 0,530 0,145 0,044 0,079 1,174 8,071
Devir Hiz1
AKktif Devir

0,262 0,315 0,517 0,911 0,273 0,086 2,365 8,651
Hiza
0z
Sermaye 0,131 0,306 0,258 0,582 1,002 0,317 2,596 8,202
Devir Hiz

7,577
Faaliyet devir hizi oranlarmin tutarlilik hesaplamasi i¢in Ozvektor

karsilagtirma matrisi ve elde edilen toplam Tablo 21’ da gosterilmistir.

Tablo 22: Faaliyet Devir Hiz1 Oranlari igin Tutarlilik Tablosu

CI

RI

0,096

0,078

Tablo 22 ‘deki hesaplamalara gére CR =0.078 < 0.1 oldugundan dolay1

karsilagtirmalar tutarlidir.

Ekonomik yap1 oranlarinin karsilastirilmasina iliskin hesaplamalar Tablo 23’

de gosterilmistir.
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Tablo 23: Ekonomik Yap1 Oranlari i¢in ikili Karsilastirma Tablosu

Duran Donen Stoklar/ Kisa Siireli Hazir
Varhklar/ Varhklar/ Toplam | Alacaklar/ Toplam Degerler/
Toplam Aktif Toplam Aktif Aktif AKktif Toplam Aktif
Duran Varhklar/
1 0,2 0,2 0,167 0,125
Toplam Aktif
Donen
Varhklar/Toplam 5 1 0,263 0,2 0,111
AKktif
Stoklar/ Toplam
5 3,8 1 0,2 0,167
AKktif
Kisa Siireli
Alacaklar/ Toplam 6 5 5 1 0,143
AKktif
Hazir Degerler/
8 9 6 7 1
Toplam Aktif
Toplam 25 19 12,463 8,567 1,546

Tablo 23° e gore duran varlik/toplam aktif oraninin diger kriterlerle
karsilagtirmalar1 incelendiginde, bu oranin kendisiyle esit derecede 6nemli, dénen
varliklar/toplam aktif oranina goére 0,2 kat 6nemli, stoklar/toplam aktif oranina gore
0,2 kat 6nemli, kisa siireli akacaklar/toplam aktif oranina gore 0,16 kat 6nemli, hazir
degerler/toplam aktif oranina gore 0,12 kat 6nemli oldugu goriilmektedir.

Donen varlik/toplam aktif oraninin diger kriterlerle karsilagtirmalari
incelendiginde, duran varlik/toplam aktif oranina goére 5 kat onemli, kendisiyle esit
derecede Onemli, stoklar/toplam aktif oranina gore 0,26 kat onemli, kisa siireli
akacaklar/toplam aktif oranina gore 0,2 kat onemli, hazir degerler/toplam aktif
oranina gore 0,11 kat 6nemli oldugu goriilmektedir.

Stoklar/toplam aktif oraninin diger kriterlerle karsilastirmalar1 incelendiginde,
duran varlik/toplam aktif oranina gére 5 kat onemli, donen varliklar/toplam aktif

oranina gore 3,5 kat oOnemli, kendisiyle esit derecede Onemli, kisa stireli
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akacaklar/toplam aktif oranina gore 0,2 kat onemli, hazir degerler/toplam aktif
oranina gore 0,16 kat onemli oldugu goriilmektedir.

Kisa siireli akacaklar/toplam aktif oraninin diger kriterlerle karsilastirmalar:
incelendiginde, duran varlik/toplam aktif oranma goére 6 kat ©Onemli, donen
varliklar/toplam aktif oranina gore 5 kat 6nemli, stoklar/toplam aktif oranina gére 5
kat 6nemli, kendisiyle esit derecede 6nemli, hazir degerler/toplam aktif oranina gore
0,24 kat onemli oldugu goriilmektedir.

Hazir degerler/toplam aktif oraminin diger kriterlerle karsilagtirmalar
incelendiginde, duran varlik/toplam aktif oranina goére 8 kat Onemli, donen
varliklar/toplam aktif oranina gore 9 kat 6nemli, stoklar/toplam aktif oranina gore 6
kat 6nemli, kisa stireli akacaklar/toplam aktif oranina gore 7 kat 6nemli, kendisiyle
esit derecede 6nemli oldugu goriilmektedir.

Ekonomik yap1 oranlar faktorii i¢in yiizde 6nem dagilimlar1 hesaplandiginda,

Tablo 24 olugsmaktadir.

Tablo 24: Ekonomik Yap1 Oranlari I¢in Normallestirilmis Matris Tablosu

Duran Donen Stoklar/ | Kisa Siireli | Hazir Agirhk
Varhklar/ Varhklar/ Toplam Alacaklar/ Degerler/ (Ozvekt
Toplam Aktif | Toplam Aktif | Aktif Toplam Aktif Toplam Aktif | 6r)
Duran
Varhklar/ 0,04 0,011 0,016 0,019 0,081 0,033
Toplam Aktif
Dénen
Varliklar/Topla | 0,2 0,053 0,021 0,023 0,072 0,074
m Aktif
Stoklar/ Toplam
Aktif 0,2 0,2 0,080 0,023 0,108 0,122
Kisa Siireli
Alacaklar/ 0,24 0,263 0,401 0,117 0,092 0,223
Toplam Aktif
Hazir Degerler/
Toplam Aktif 0,32 0,474 0,481 0,817 0,647 0,548
1
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Tablo 22’ye gore; duran varlik/toplam aktif orami kriterinde, duran
varlik/toplam aktif oran1 %4 , donen varlik/toplam aktif oran1 %20, stoklar/toplam
aktif oran1 %20, kisa siireli alacaklar/toplam aktif oran1 %24, hazir degerler/toplam
aktif oran1 %32 diizeyinde 6nemlidir.

Donen varlik/toplam aktif orani kriterinde, duran varlik/toplam aktif orani
%1.1 , donen varlik/toplam aktif oran1 %S5.3, stoklar/toplam aktif oran1 %20, kisa
stireli alacaklar/toplam aktif orant %26.3, hazir degerler/toplam aktif oram1 %47.4
diizeyinde 6nemlidir.

Stoklar/toplam aktif orami kriterinde, duran varlik/toplam aktif oran1 %1.6 ,
donen varlik/toplam aktif oranit %2.1, stoklar/toplam aktif oran1 %8, kisa siireli
alacaklar/toplam aktif oran1 %40, hazir degerler/toplam aktif oran1 %48 diizeyinde
onemlidir.

Kisa siireli alacaklar/toplam aktif orani kriterinde, duran varlik/toplam aktif
orani %1.9 , donen varlik/toplam aktif oran1 %2.3, stoklar/toplam aktif oran1 %2.3,
kisa stireli alacaklar/toplam aktif oram1 %]11.7, hazir degerler/toplam aktif orani
%81.7 diizeyinde onemlidir.

Hazir degerler/toplam aktif orami kriterinde, duran varlik/toplam aktif orani
%38.1, donen varlik/toplam aktif oran1 %7.2, stoklar/toplam aktif oram %10.8, kisa
stireli alacaklar/toplam aktif oran1 %9.2, hazir degerler/toplam aktif orani1 %64.7
diizeyinde 6nemlidir.

Agirlik vektorii incelendiginde ise, duran varlik/toplam aktif oram1 %3.3,
donen varlik/toplam aktif oran1 %7.4, stoklar/toplam aktif oranm1 %12.2, kisa stireli
alacaklar/toplam aktif orami 9%22.3, hazir degerler/toplam aktif orani %54.8

diizeyinde 6nemli oldugu saptanmaistir.

92



Tablo 25: Ekonomik Yap1 Oranlar1 I¢in Ozvektor Karsilastirma Matrisi Tablosu

Kisa Siireli | Hazir
Duran Doénen Stoklar/ Topla
Alacaklar/ Degerler/
Varhklar/ Varhklar/ Toplam Toplam | m/
Toplam Toplam
Toplam Aktif | Toplam Aktif | Aktif Agirhk
Aktif Aktif
Duran
Varhklar/ 0,033 0,015 0,024 0,037 0,028 0,138 4,121
Toplam Aktif
Dénen
Varhklar/ 0,167 0,074 0,032 0,045 0,025 0,342 4,637
Toplam Aktif
Stoklar/
0,167 0,280 0,122 0,045 0,037 0,651 5,326
Toplam Aktif
Kisa Siireli
Alacaklar/ 0,200 0,369 0,611 0,223 0,032 1,435 6,445
Toplam Aktif
Hazir Degerler/
0,267 0,664 0,734 1,559 0,223 3,446 6,291
Toplam Aktif
5,364

Ekonomik yapi oranlarinin 6zvektor karsilastirma matrisi ve hesaplanan

toplam tutarlilik hesaplamasinda yararlanilmak tizere Tablo 25 de gosterilmistir.

Tablo 26: Ekonomik Yapi Oranlar Igin Tutarlilik Tablosu

CI

CR

0,091

0,081

Tablo 26’ ya gore CR =0.081 < 0.1 oldugundan dolay: tutarlidir.

Finansal yap1 oranlarinin karsilastirilmasina iligkin hesaplamalar Tablo 27’ de

gosterilmistir.
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Tablo 27: Finansal Yap1 Oranlari I¢in Ikili Karsilastirma Matrisi

. Toplam i .. ..
Ozsermaye/ Borelar/ Ozsermaye Devamh Ozsermaye/ | Ozsermaye/U
orclar
Toplam Tonl /Toplam Sermaye/ Uzun | Kisa Siireli zun Siireli
oplam
Pasif Borglar Siireli Borglar Borglar Borglar
Pasif
Ozsermaye/
1 0,333 0,375 0,2 0,2 0,158
Toplam Pasif
Toplam
Borg¢lar/ 3 1 0,273 0,25 0,2 0,231
Toplam Pasif
Ozsermaye/
2,667 3,667 1 0,286 0,222 0,231
Toplam Borg¢lar
Devamh
Sermaye/ Uzun 5 4 3,5 1 0,429 0,5
Siireli Borglar
Ozsermaye/
Kisa Siireli 5 5 4,5 2,333 1 0,3
Borclar
Ozsermaye/
Uzun Siireli 6,333 4,333 4,333 2 3,333 1
Borclar
Toplam 23,000 18,333 13,981 6,069 5,384 2,419

Tablo 27’ e gore Ozsermaye/toplam pasif oraninin diger kriterlerle
karsilagtirmalar1 incelendiginde, bu oranin kendisiyle esit derecede onemli, toplam
borg¢lar/toplam pasif oranina gore 0,33 kat 6nemli, 6zsermaye/toplam borglar oranina
gore 0,37 kat onemli, devamli sermaye/uzun siireli bor¢lar oranimna gore 0,2 kat
onemli, 6zsermaye/ kisa siireli borg¢lar oranina gore 0,2 kat 6nemli, 6zsermaye/ uzun
siireli borglar oranina gore 0,15 kat 6nemli oldugu goriilmektedir.

Toplam borglar/toplam pasif oraminin diger kriterlerle karsilastirmalari
incelendiginde, 6zsermaye/toplam pasif oranina gére 3 kat onemli, kendisiyle esit
derecede onemli, 6zsermaye/toplam borglar oranina gére 0,27 kat 6nemli, devamli
sermaye/uzun siireli borglar oranina gére 0,25 kat onemli, 6zsermaye/ kisa siireli
borg¢lar oranina gore 0,2 kat 6nemli, 6zsermaye/ uzun siireli bor¢lar oranina goére 0,23

kat 6nemli oldugu goriilmektedir.
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Ozsermaye/toplam borglar oraninin  diger kriterlerle karsilastirmalari
incelendiginde, 6zsermaye/toplam pasif oranina goére 2,26 kat Onemli, toplam
borglar/toplam pasif oranina gore 3,66 kat 6nemli, kendisiyle esit derecede 6nemli,
devamli sermaye/uzun siireli bor¢lar oranina gore 0,28 kat 6nemli, 6zsermaye/ kisa
siireli borglar oranina gore 0,22 kat 6nemli, 6zsermaye/ uzun siireli borg¢lar oranina
gore 0,23 kat 6nemli oldugu goriilmektedir.

Devamli  sermaye/uzun siireli  borglar oraminin  diger kriterlerle
karsilagtirmalart incelendiginde, 6zsermaye/toplam pasif oranina gore 5 kat dnemli,
toplam bor¢lar/toplam pasif oranina gore 4 kat onemli, 6zsermaye/toplam borglar
oranina gore 3,5 kat énemli, devaml kendisiyle esit derecede onemli, 6zsermaye/
kisa stireli borglar oranina gore 0,42 kat onemli, 6zsermaye/ uzun siireli borglar
oranina gore 0,5 kat 6nemli oldugu goriilmektedir.

Ozsermaye/ kisa siireli borglar oraninin diger kriterlerle karsilastirmalari
incelendiginde, Ozsermaye/toplam pasif oranina gore 5 kat Onemli, toplam
borg¢lar/toplam pasif oranma gore 5 kat dnemli, 6zsermaye/toplam borglar oranina
gore 4,5 kat onemli, devamli sermaye/uzun siireli bor¢lar oranina gore 2,33 kat
onemli, kendisiyle esit derecede 6nemli, 6zsermaye/ uzun siireli borglar oranina gore
0,3 kat 6nemli oldugu goriilmektedir.

Ozsermaye/ uzun siireli borglar oranmin diger kriterlerle karsilastirmalari
incelendiginde, Ozsermaye/toplam pasif oranina gore 6,33 kat onemli, toplam
borglar/toplam pasif oranina gore 4,33 kat 6nemli, 6zsermaye/toplam borg¢lar oranina
gore 4,33 kat onemli, devamli sermaye/uzun siireli borg¢lar oranina gore 2 kat 6nemli,
0zsermaye/ kisa siireli bor¢lar oranina gore 3,33 kat onemli, kendisiyle esit derecede
onemli oldugu goriilmektedir.

Finansal yap1 oranlar faktorii icin yiizde 6nem dagilimlari hesaplandiginda,

Tablo 28 olugsmaktadir.
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Tablo 28: Finansal Yapi Oranlar1 icin Normallestirilmis Matris Tablosu

Ozserma Toplam . Devamh (")zsermaye (")zsermaye
Ozsermaye Agirhk
ye/ Borglar/ Sermaye/ / Kisa / Uzun .
/ Toplam (Ozvekt
Toplam Toplam Uzun Siireli Siireli Siireli
Borgclar or)
Pasif Pasif Borglar Borg¢lar Borglar
Ozsermaye/
0,043 0,018 0,027 0,033 0,037 0,065 0,037
Toplam Pasif
Toplam
Borglar/ 0,130 0,055 0,020 0,041 0,037 0,095 0,063
Toplam Pasif
Ozsermaye/
Toplam 0,116 0,200 0,072 0,047 0,041 0,095 0,095
Borclar
Devamh
Sermaye/
0,217 0,218 0,250 0,165 0,080 0,207 0,189
Uzun Siireli
Borclar
Ozsermaye/
Kisa Siireli 0,217 0,273 0,322 0,384 0,186 0,124 0,251
Borclar
Ozsermaye/
Uzun Siireli 0,275 0,236 0,310 0,330 0,619 0,413 0,364
Borclar
1

Tablo 28’ ya gore; Ozsermaye/ toplam pasif orami kriterinde, 6zsermaye/
toplam pasif oran1 %4.3, toplam bor¢lar/ toplam pasif oran1 %13, 6zsermaye/ toplam
borg¢lar orant %11.6, devamli sermaye/ uzun siireli bor¢lar oran1 %21.7, 6zsermaye/
kisa stireli borglar oran1 %21.7, 6zsermaye/ uzun siireli borg¢lar orant %27.5
diizeyinde 6nemlidir.

Toplam borglar/ toplam pasif orani kriterinde, 6zsermaye/ toplam pasif orani
%]1.8, toplam borclar/ toplam pasif oram1 %S5.5, 6zsermaye/ toplam borg¢lar orani
%20, devamli sermaye/ uzun siireli borglar oram1 %21.8, 6zsermaye/ kisa siireli
borglar orant %27.3, Ozsermaye/ uzun siireli borglar oranmi %23.6 diizeyinde
onemlidir.

Ozsermaye/ toplam borglar oram kriterinde, 6zsermaye/ toplam pasif orani

%?2.7, toplam borglar/ toplam pasif orant %2, 6zsermaye/ toplam bor¢lar orant %7.2,
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devamli sermaye/ uzun siireli borglar oran1 %25, 6zsermaye/ kisa siireli borg¢lar orani
%32.2, 6zsermaye/ uzun siireli borglar oran1 %31 diizeyinde 6nemlidir.

Devamli sermaye/ uzun siireli borglar orani kriterinde, 6zsermaye/ toplam
pasif oran1 %3.3, toplam borg¢lar/ toplam pasif oran1 %4.1, 6zsermaye/ toplam borglar
orani %4.7, devamli sermaye/ uzun siireli bor¢lar oran1 %16, 6zsermaye/ kisa stireli
borglar oran1 %38, 6zsermaye/ uzun siireli borglar oran1 %33 diizeyinde énemlidir.

Ozsermaye/ kisa siireli borglar orani kriterinde, 6zsermaye/ toplam pasif orani
%3.7, toplam borg¢lar/ toplam pasif oran1 %3.7, 6zsermaye/ toplam borglar orani
%4.1, devamli sermaye/ uzun siireli bor¢lar oran1 %8, 6zsermaye/ kisa siireli borg¢lar
oran1t %18, 6zsermaye/ uzun siireli borglar oran1 %61 diizeyinde 6nemlidir.

Ozsermaye/ uzun siireli borglar orani kriterinde, &zsermaye/ toplam pasif
orani %6.5, toplam borglar/ toplam pasif oran1 %9.5, 6zsermaye/ toplam borglar
orani %9.5, devamli sermaye/ uzun siireli bor¢lar oran1 %20, 6zsermaye/ kisa siireli
borg¢lar oran1 %12, 6zsermaye/ uzun siireli bor¢lar orant %41 diizeyinde 6nemlidir.

Agirlik vektorii incelendiginde ise, 6zsermaye/ toplam pasif orant %3.7,
toplam borglar/ toplam pasif oran1 %6.3, 6zsermaye/ toplam borglar oran1 %09.5,
devamli sermaye/ uzun siireli borclar orant %18.9, 6zsermaye/ kisa siireli borglar
orani %25, Ozsermaye/ uzun siireli bor¢lar oram1 %36 diizeyinde 6nemli oldugu

saptanmistir.
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Tablo 29:Finansal Yap1 Oranlar1 I¢in Ozvektor Karsilastirma Matrisi Tablosu

Devamh .
i Toplam o N Ozsermay
Ozsermaye Ozsermaye/ | Sermaye/ | Ozsermaye/
Borg¢lar/ e/ Uzun Toplam/
/ Toplam Toplam Uzun Kisa Siireli Toplam
Toplam Siireli Agirhk
Pasif Borglar Siireli Borglar
Pasif Borglar
Borg¢lar
Ozsermaye/
0,037 0,021 0,036 0,038 0,050 0,057 0,240 6,422
Toplam Pasif
Toplam
Borglar/ 0,112 0,063 0,026 0,047 0,050 0,084 0,382 6,068
Toplam Pasif
Ozsermaye/
Toplam 0,099 0,231 0,095 0,054 0,056 0,084 0,620 6,510
Borglar
Devamh
Sermaye/ Uzun 0,187 0,252 0,333 0,189 0,108 0,182 1,251 6,601
Siireli Bor¢lar
Ozsermaye/
Kisa Siireli 0,187 0,315 0,428 0,442 0,251 0,109 1,732 6,901
Borglar
Ozsermaye/
Uzun Siireli 0,236 0,273 0,413 0,379 0,837 0,364 2,502 6,874
Borglar
6,563

Finansal yapi oranlarinin tutarlilik hesaplanmasinda yararlanilmak {izere
Ozvektor karsilastirma matrisi ve toplamin agirliklar i¢indeki oranlar1 Tablo 29° de

verilmektedir.

Tablo 30: Finansal Yap1 Oranlar1 icin Tutarlilik Tablosu

CI CR

0,113 0,091

Tablo 30’ e gore CR =0.091 < 0.1 oldugundan tutarlidir. Elde edilen CR
degerinin 0.1° e yakinlagsmas1 tutarlilik oraninin diismesine neden olsa da yapilan
karsilagtirmalar tutarlilik gostermektedir.

Karlilik oranlarinin karsilastirilmasina iliskin hesaplamalar Tablo 31’ da

gosterilmistir.
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Tablo 31: Karlilik Oranlar1 I¢in ikili Karsilastirma Tablosu

Net Kar/ Ozsermaye | Net Kar/Aktif Toplam | Net Kar/ Net Satislar
Net Kar/ Ozsermaye 1 0,231 0,167
Net Kar/Aktif Toplam 4,333 1 0,323
Net Kar/ Net Satislar 6 3,1 1
Toplam 11,333 4,331 1,489

Tablo 31’ a gore net kar/ 6zsermaye oraninin diger kriterlerle karsilastirmalari
incelendiginde, bu oranin kendisiyle esit derecede 6nemli, net kar/ aktif toplam
oranina gore 0,23 kat onemli, net kar /net satiglar oranina gore ise 0,16 kat onemli
oldugu goriilmektedir.

Net kar/ aktif toplam oranmmin diger kriterlerle karsilastirmalar
incelendiginde, bu oranin net kar/ aktif toplam oranmma goére 4,33 kat onemli,
kendisiyle esit derecede 6nemli, net kar /net satiglar oranina gore ise 0,32 kat 6nemli
oldugu goriilmektedir.

Net kar/ net satislar oraninin diger kriterlerle karsilastirmalari incelendiginde,
bu oranin net kar/ aktif toplam oranina gore 6 kat 6nemli, net kar /net satislar oranina
gore ise 3,1 kat 6nemli, kendisiyle esit derecede 6nemli oldugu goriilmektedir.

Karlilik oranlar faktorii i¢in yiizde énem dagilimlar1 hesaplandiginda, Tablo

30 olusmaktadir.

Tablo 32: Karlilik Oranlar1 I¢in Normallestirilmis Matris Tablosu

Net Kar/ Net Kar/ Aktif Net Kar/ Net Agirhk
Ozsermaye Toplam Satiglar (Ozvektor)
Net Kar/ Ozsermaye 0,088 0,053 0,112 0,084
Net Kar/ Aktif
0,382 0,231 0,217 0,277
Toplam
Net Kar/ Net Satislar 0,529 0,716 0,671 0,639
1
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Tablo 32’ a gore; net kar/ 6zsermaye orami kriterinde, net kar/ dzsermaye
orant %38.8, net kar/ aktif toplam orant %38.2, net kar/ net satislar oran1 %52.9
diizeyinde; net kar/ aktif toplam orani kriterinde, net kar/ 6zsermaye orani %5.3, net
kar/ aktif toplam oran1 %23.1, net kar/ net satislar oran1 %71.6 diizeyinde;net kar/ net
satiglar oran1 kriterinde, net kar/ 6zsermaye orani %11, net kar/ aktif toplam oram
%21.7, net kar/ net satislar oran1 %67 diizeyinde 6nemlidir.

Agirlik vektorii incelendiginde ise, net kar/ 6zsermaye oranin %8.4, net kar/
aktif toplam oranmin %27.7, net kar/ net satislar oraninin %63.9 diizeyinde énemli

oldugu saptanmastir.

Tablo 33: Karlilik Oranlari I¢in Ozvektor Karsilastirma Matrisi Tablosu

Net Kar/ Net Kar/ Aktif Net Kar/ Net Topla Toplam/
Ozsermaye Toplam Satislar m Agirhk
Net Kar/
N 0,084 0,064 0,106 0,255 3,016
Ozsermaye
Net Kar/Aktif
0,366 0,277 0,206 0,849 3,068
Toplam
Net Kar/ Net
0,507 0,858 0,639 2,003 3,136
Satislar
3,073

Karlilik oranlarinin tutarlilik hesaplanmasi i¢in 6zvektor karsilastirma matrisi

ve toplamin agirliklar i¢indeki oranlar1 Tablo 33 de verilmektedir.

Tablo 34: Karlilik Oranlar1 I¢in Tutarlilik Tablosu

CI CR

0,037 0,073

Tablo 34’ e gore CR =0.073 < 0.1 oldugundan dolayi tutarlidir.
Calismada her bir kategori ve bu kategorilerden ait finansal oranlara iligkin
olarak ayni hesaplamalar yapilmis, bir firmanin kredilendirilme siirecinde oranlarinin

hangi diizeyde 6nem tasidigi saptanmustir.
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Tablo 35: Kategoriler ve Finansal Oranlar I¢in Agirlik Puan1 Tablosu

Kategorilere iligkin | Finansal Oranlara lliskin | Toplam
Kriterler
Agirhik Puam Agirhik Puam Puan
LIKIDITE ORANLARI

Cari Oran 0,045 0,080 0,004
Asit-Test Oram 0,045 0,179 0,008
Hazine Oram 0,045 0,741 0,033
FAALIYET DEVIR HIZI ORANLARI
Stok Devir Hizi 0,072 0,044 0,003
Alacak Devir Hiz1 0,072 0,092 0,007
Doénen Varhklar Devir Hiz1 0,072 0,129 0,009
Duran Varhiklar Devir Hiz 0,072 0,145 0,011
Aktif Devir Hizi 0,072 0,273 0,020
Ozsermaye Devir Hiz1 0,072 0,317 0,023
EKONOMIK YAPI ORANLARI
Duran Varhklar/ Toplam Aktif 0,104 0,033 0,003
Dénen Varhklar/Toplam Aktif 0,104 0,074 0,008
Stoklar/ Toplam Aktif 0,104 0,122 0,013
Kisa Siireli Alacaklar/ Toplam

0,104 0,223 0,023
Aktif
Hazir Degerler/ Toplam Aktif 0,104 0,548 0,057
FINANSAL YAPI ORANLARI
Ozsermaye/ Toplam Pasif 0,249 0,037 0,009
Toplam Borclar/ Toplam Pasif 0,249 0,063 0,016
Ozsermaye/Toplam Borclar 0,249 0,095 0,024
Devamh Sermaye/ Uzun Siireli

0,249 0,189 0,047
Borglar
Ozsermaye/ Kisa  Siireli

0,249 0,251 0,062
Borclar
Ozsermaye/ Uzun Siireli

0,249 0,364 0,091
Borglar
KARLILIK ORANLARI
Net Kar/(")zsermaye 0,530 0,084 0,045
Net Kar/Aktif Toplam 0,530 0,277 0,147
Netkar/ Net Satislar 0,530 0,639 0,338

1
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Tablo 35’ de elde edilen sonuclar, analitik hiyerarsi siireci ile kredi
basvurusuna ait olarak elde edilen kredi degerleme siireci puan degerleridir.
Yukaridaki tabloya gore 5 kategori ve 23 finansal oran i¢in agirlik puanlari
degerlendirildiginde, kredilendirme siirecinde bir kredi kurumu ig¢in en yiiksek
diizeyde 6neme sahip kategorinin %53 6nem diizeyiyle karlilik oranlarinin oldugu
saptanmistir. Buna gore kredi kuruluslar1 firmalarin kredilendirme siirecinde en fazla
karlilik oranlariyla ilgili verilerini analizine konu etmektedir. Karlilik oranlarini ise
sirastyla %24.9 onem diizeyiyle finansal yapi oranlari, %10.4 6nem diizeyiyle
ekonomik yap1 oranlari, %7.2 6nem diizeyiyle faaliyet devir hizi oranlar1 ve son
olarak %4.5 6nem diizeyiyle likidite oranlari izlemektedir. Ayni 6nem durumu
finansal oranlar icin degerlendirildiginde ise, kredi kuruluslarinin kredilendirme
stirecinde en fazla hazine oram1 ve Net kar/ Net Satiglar lizerinde durduklar1 buna
karsilik stok devir hizinin, toplam aktif i¢erisindeki duran varlik paylarinin, toplam
pasif igerisindeki 6z sermaye paylarinin kredi kuruluslar i¢in ayr1 ayr1 en az 6énem
arz eden finansal oranlar oldugu saptanmistir.

Bir sonraki asamada finansal oranlar ve kategorilerin agirliklart ¢arpilarak
toplam agirlik puan1 hesaplanmistir. Kredi talebinde bulunan isletme ic¢in s6z konusu
agirhik puanlart kullanilmaktadir. Burada her bir alt kriter i¢in kredi kurulusu
tarafindan kredi talebinde bulunan miisteriye bir puan verilmektedir. Her kredi
kurulusu bu puani1 miisterisi i¢in kriterleri veya agirlik oranlarini degistirerek kendisi
olusturmaktadir. S6z konusu puanlar kategorilere ve finansal oranlara ait agirliklarla
carpilarak analitik hiyerarsi siirecine gore kredi puani hesaplanir. Her kredi saglayan
kurulus yine hangi skordan sonra kredi verebilecegini kendisi belirler.

AHP yontemiyle kriter oncelikler belirlendikten sonra, PROMETHEE
yontemiyle alternatifler arasindan hangi isletmenin sec¢ilecegine karar verilecektir.

Calismada AHP ile agirliklandirilmalar gergeklestirildikten sonra, alternatif
firmalar, kredi degerleme kriterleri, bu kriterlerin agirlik degerleri, tercih fonksiyon
parametreleri Visual Promethee programina girilerek Tablo 36 - 37° deki durum elde

edilmistir.
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Veri giris ekraninda da goriildiigii gibi her bir kritere ait Min-Max hedefinin

gerceklestigi siitunda yer alan degerin yesil renkte olmasi ulasilmak istenen amacin

gerceklestigi degeri veya degerleri, kirmizi renkte olmasi ise aksi durumu isaret

etmektedir.

Verilerin Visual Promethee programina girilmesi ardindan, pozitif ve negatif

iistiinliikkler hesaplanmistir.

Pozitif deger 1ilgili alternatifin diger alternatifler

karsisinda ne kadar baskin oldugunu gostermektedir. Negatif deger ise, ilgili

alternatifin diger alternatifler karsisinda ne kadar zayif oldugunu gostermektedir.

Uygulamaya iliskin veriler Tablo 38 da gosterilmektedir.

Tablo 38: Agirliklandirilmus Kriterlerle Ulasilan Pozitif ve Negatif Ustiinliikler

Promethee Akis Tablosu
isletmeler Phi Phi+ Phi-
1 T3 0,5130 0,7565 0,2435
2 T5 0,0734 0,5167 0,4433
3 T4 -0,0984 0,4508 0,5492
4 T1 -0,2240 0,3864 0,6104
5 T2 -0,2640 0,3497 0,6136

Pozitif ve negatif istiinliiklerin hesaplanmas1 ardindan kismi onceliklere gore

yapilan siralamay1 gésteren PROMETHEE I Sekil 5°deki gibidir.
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Sekil 5: PROMETHEE I ile Kismi Siralama (Agirliklandirilmis Kriterlerle)

g
X

=] PROMETHEE Rankings
1.0

e
=1

d

i

d
I —
Gl

q
i

0.0 1.0
PROMETHEE I Partial Ranking /4 PROMETHEE II Complete Ranking

Sekil 5’e¢ gore, kredi degerlendirme siirecinde T3 isletmesinin diger
isletmelerden baskin oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde T5 isletmesi de, T4,T1 ve T2

isletmelerinde baskindir.

Sekil 6: PROMETHEE Il ile Tam Siralama (Agirliklandirilmis Kriterlerle)

=] PROMETHEE Rankings = ==
+1.0

0,5130 I T3
0,0734 TS
I oo
-0,0984 . T4
-0,2240 T1
-0,2640 = - e

-1.0
 PROMETHEE I Partial Ranking /, PROMETHEE II Complete Ranking /

Sekil 6’ da gorildugt gibi isletmelerin T3-T5-T4-T1-T2 olarak siralandig:
sonucuna ulasilmistir. Bu durumda kredi verenler agisinda en uygun isletme T3

isletmesi se¢ilmistir.
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Eger herhangi bir yatirim alternatifi diger yatirnm alternatifleri ile esit
derecede baskin c¢iksaydi, PROMETHEE 1 alternatifleri karsilastirmakta yetersiz
kalmis olacakti. Bu durumda PROMETHEE 1I ile tam siralama yapilarak, karar
vericiye tam bir sonug verilmis olacaktir.

PROMETHEE I ve PROMETHEE II analizleri kriterler arasinda
agirliklandirmaya dayali bir karar verme siirecini isletmektedir. Visual Promethee
programinin bir diger 6zelligi de agirliklandirmay1 karar vericinin tercihine gore

degistirilebilmesine (The Walking Weights) imkan saglamasidir.

Sekil 7: Agirlik Analizi Diyagrami (Walking Weights)

=] Walking Weights =RNCN X

T4 T1 T2

| |
0 0
T3 TS5

3¢

lfI
D:1:20:1:I:I:ZIZ‘D:I:1:2=ﬁ1:2r2=5[6:g:4[

G A: Hi St Al Di Do Ab & Do Di 5t Ke He & To & De & O Me Me Me

0

[CariOran ijJ I Update HBesttowurstH Set equal H Reset I

Proje degerlendirme kriterlerinin agirhigmmin  degistirilmesi  durumunda
siralamanin nasil degisecegi grafiksel olarak Visual Promethee programinda analiz
edilmistir.

Sekil 7° da gortldigi tizere, mevcut durumda kriter agirliklari, Cari Oran igin
%0.4, Asit-Test Oran1 i¢in %0.8 ,Hazine Oran1 i¢in %3.3 , Stok Devir Hizi i¢in %0.3
, Alacak Devir Hiz1 i¢in %0.7 , Donen Varliklar Devir Hiz1 i¢in %0.9 , Duran
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Varliklar Devir Hiz1 i¢in %1.1 , Aktif Devir Hiz1 igin %2 , Ozsermaye Devir Hizi
icin %2.3 , Duran Varliklar/ Toplam Aktif icin %0.3 , Dénen Varliklar/Toplam
Aktif icin %0.8 , Stoklar/ Toplam Aktif i¢in %1.3 , Kisa Siireli Alacaklar/ Toplam
Aktif i¢in %2.3 , Hazir Degerler/ Toplam Aktif i¢in %5.7 , Ozsermaye/ Toplam Pasif
icin %0.9 , Toplam Borglar/ Toplam Pasif icin %1.6 ,Ozsermaye/Toplam Borglar
i¢in %2.4 , Devamli Sermaye/ Uzun Siireli Borglar i¢in %4.7 , Ozsermaye/ Kisa
Siireli Borglar icin %6.2 , Ozsermaye/ Uzun Siireli Borglar icin %9.1 , Net
Kar/Ozsermaye igin %4.5 , Net Kar/Aktif Toplam igin %14.7 , Netkar/ Net Satislar
icin %33.8 olarak belirlenmistir.

Bazi kriterlerin degistirilmis agirliklandirma sonuglart asagidaki gibidir.

Sekil 8: Cari Oran Kriteri Agirlik Analizi Diyagrami

==/ Walking Weights = B X

TS T2

T3 T4 T1

a0

3:
I:Il I:Il I:IE I:Il I:Il I:I[ Dl Dl I:I[ Dl D[ I:I[ 1: D[ I:I[ D[ D: 1: 1: D[ E
G A: Hi St Al Di Dn oAb & Dv Df St Ke He & Toe & De & G Me MNe Me
[J

Cari Oran v]@ I Update HBesttownrstH Set equal H Reset

Mevcut durumda cari oran kriteri agirhgr %0,4 iken, %90 1 iizerine
cikartlmast durumunda Sekil 8’ de goriildiigii tizere alternatif siralamasi1 T1-T4-T3-

T2-T5 olarak degismektedir.

108



Sekil 9: Stok Devir Hiz1 Kriteri Agirlik Analizi Diyagrami

L. Walking Weights

L= | O [

T4

T1

T3

T5

T2

I:II:

o o

ot

I:II:

0f 0 0 @0 0t 0 O

I:II:

1I:

0 o

ot 0f

1 1t 0

L

3!

|

C:

A H:

S A Di Dv oAb O DuoDi St oKe H

0 Tc

O De

O O Me

e

[

Me

Stok Devir Him

v] ’ Update ”Bestto wnrst” Set equal ” Reset

l

Mevcut durumda stok devir hizt kriteri agirligr %0,3 iken, %90 1n iizerine

cikarilmast durumunda Sekil 9’ de gorildiigi tizere alternatif siralamasi T3-T2-T5-

T1-T4 olarak degismektedir.
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Sekil 10: Duran Varliklar/ Toplam Aktif Kriteri Agirlik Analizi Diyagrami

1 : = 28
. Walking Weights ==
T3 T4 T1
0
TS T2
ar
0f 0° 0° 0° 0° 0° 0f 0f Qo 0f ¢ 0f 1° QF Q° 0°f O° 1° 1° Q¢ 1 3°
- B |
C: A: He S5t Al Di Do Ab & D Di St ke He & Te & De O & Me Me Me
1

Duran Varhklarf Toplam Al v] ’ Lipdate ] ’Eesttc wurst] ’ Set equal ] ’ Reset ]

Mevcut durumda duran varlik/toplam aktif kriteri agirligi 9%0,3 iken, %90

tizerine ¢ikarilmasi durumunda Sekil 10° da goriildiigii izere alternatif siralamasi T5-

T2-T1-T3-T4 olarak degismektedir.
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Sekil 11: Ozsermaye/Toplam Pasif Kriteri Agirlik Analizi Diyagrami

=] Walking Weights = B =

T4 T1

T3 T5 T2

aC

3!
|:|I: |:|I: |:|I: |:|I: |:|I: |:|I: |:|I: |:|I: |:|I: |:|I: |:|I: |:||: |:||: 1! |:||: |:||: |:|I: 1! 1I: |:||: E
Ci A: Hi St al Di v oAb O Dn Dé St oKe He @ To © D¢ O & Me Me e

J

Czsermaye/Toplam Pasif v] ’ ipdate ”Eestto wurst” Set equal ” Reset ]

Mevcut durumda Ozsermaye/ toplam pasif kriteri agirligi %0,9 iken, %90 m
tizerine ¢ikarilmasi durumunda Sekil 11° de goriildiigii izere alternatif siralamasi T2-

T3-T5-T1-T4 olarak degismektedir.
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Sekil 12: Net Kar/Net Satislar Kriteri icin Agirlik Analizi Diyagrami

= Walking Weights | 0 P
T1 T2
1] 0
T3 T5 T4
al
o 0 0F Qf 0f 0 g0f QF 0 Q0° Qf Qf gQ°f 1° gt gt pgf 1t 17 1t 1t 2t

C: A: H: S5t Al Di Do Ab & D Dé St ke He & Te & D & & Me Me M
(J

INeﬁcarf Met Satslar YHEJ I pdate I IEiesttu wurst] I Set equal I I Reset

Mevcut durumda net kar/ net satislar kriteri agirlignr %33.8 iken, %90’ 1n
tizerine ¢ikarilmasi durumunda Sekil 12° de goriildiigi tizere alternatif siralamast T5-
T3-T4-T2-T1 olarak degismektedir.

Bu uygulama tiim kriterler i¢in de gergeklestirilebilmektedir.

Karar vericinin, grafiksel gosterim yardimiyla daha saglikli karar vermesi icin
Visual Promethee programinda GAIA modiilii bulunmaktadir. Karar vericinin AHP
ile agirliklandirmada subjektif verilerden yararlanilmistir. Karar vericinin subjektif
bilgi atarken hata yapmasi durumunda olas1 kayiplarimin ne olabileceginin
belirlenmesi de 6nem tagimaktadir. Bu asamada karar vericinin olast kayiplarini
belirlemek i¢cin GAIA diizlemi kullanilmaktadir. GAIA, PROMETHEE yonteminde
kriter agirliklariin etkisini gostermek i¢in kullanilmaktadir. GAIA diizleminde,
birbiriyle uyumlu segenekler ayn1 yonde, uyumsuz secenekler ayr1 yonde

goriilmektedir.
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Uygulama c¢alismasinda kriterlerin agirhik verilmesi durumunu gdsteren

GAIA diizlemi Sekil 13” deki gibidir.

Sekil 13: Kriterlerin Agirliklandirilmas1 Durumunda GAIA Diizlemi

- GAIA E=mi=y x|
[AIC]T)30 | & &
v Zoom: 100%
U | (optimal}
s ¥ | (optimal)
W | (optimal)
20 wiews
o2 @ U 0%
& uw 51%
Wy 7%

Devaml Sermaye,Uzun Siireli Borlar 30 Rotation controls
AKTT LIEVIE HizI LEVIF FiZI o & P wee

B Met Kar (Aktf Toplameygf 4

Ozsermaye/Uzun Sireli Borclar
=t _L_.;i'.:g{llf_!.el..'. ;.‘:.;;".'_.T_'—'..T._.g_

]
Ozsermaye,¥isa Sireli Borglar rgni

RALS _ HEE o
Muran Varlklarf Tonlam Aktif thar Net Sahslar Aktf u
Kisa Sureli Alacaklar, Toplam Aktif? Lar uran E' E] E
[l show DM Brain | size
O Multi-scenarios
DTE @) Criteria
Scenarios
Ti[ A

C: |Cari Oran

Sekil 13” deki kirmizi eksen karar ekseninin gostermektedir. Burada kredi
verenlerin, karar eksenine gore karar vermesi desteklenmektedir. Kriter agirliklarina
gore isletme alternatiflerinin konumlar1 belirlenmektedir.

Sag alt kosede yer alan kalite parametresi hesaplanan degerlerin dogrulugunu
gostermektedir. Kalite degeri %100°e yaklastikga yapilan analizin dogruluk payi
artmaktadir. Bu uygulamada kalite degeri % 69,5 olarak tespit edilmistir. Bu durum
toplam bilginin % 30,5’lik bir boliimiiniin kaybedilmis oldugunu gostermektedir.

Kriterlerin ve alternatiflerin karar eksenine gore konumu dikkate alindiginda,

alternatif siralamasinin T3-T5-T4-T1-T2 seklinde gerceklestigi goriilmektedir.
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3.7. ARASTIRMANIN SONUCU

Uygulamada bes kategori ve yirmi ii¢ finansal oran i¢in agirlik puanlari
degerlendirilmistir. Cesitli uzmanlardan alinan gorisleri AHP yontemiyle
hesaplayarak kredilendirme siirecinde bir kredi kurumu i¢in en yiiksek diizeyde
oneme sahip kategorinin %53 Onem diizeyiyle karlilik oranlarinin oldugu
saptanmistir. Bu durumda kredi saglayan kuruluglar firmalarin kredilendirme
stirecinde en fazla karlilik oranlariyla ilgili verilerini analizine konu etmekleri
gerekmektedir. Elde edilen bulgularda, karlilik oranlarini sirasiyla %24.9 6nem
diizeyiyle finansal yap1 oranlari, %10.4 6nem diizeyiyle ekonomik yap: oranlari,
%7.2 6nem diizeyiyle faaliyet devir hiz1 oranlar1 ve son olarak %4.5 6nem diizeyiyle
likidite oranlar1 izlemektedir. Buna gore, aynm1 énem durumu finansal oranlar i¢in
degerlendirildiginde ise, kredilendirme siirecinde en fazla Hazine Oran1 ve Net kar/
Net Satiglar tizerinde durduklart buna karsilik stok devir hizinin, toplam aktif
icerisindeki duran varlik paylarinin, toplam pasif i¢erisindeki 6z sermaye paylarinin
kredi kuruluglar1 i¢in ayr1 ayr1 en az 6nem arz eden finansal oranlar oldugu
saptanmustir.

AHP yontemiyle elde edilen agirliklar, Promethee yontemi i¢in Visual
Promethee programinin islem panosunda kullanilmig, kriterlerin ve alternatiflerin
karar eksenine gore konumu dikkate alindiginda, Promethee I ve Promethee II
alternatif siralamasinin  T3-T5-T4-T1-T2 seklinde gerceklestigi gortilmektedir.
Dolayisiyla isletmelerin kredi degerlemelerinde kredibilitesi en yiiksek olan isletme
T3 isletmesi olarak bulunmustur. T3 isletmesinden sonra sirasiyla TS5, T4, TI
isletmeleri gelmektedir. Kredibilitesi en diisiik olan isletme de yapilan uygulamayla

T2 isletmesi ¢ikmaktadir.
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Toplumu olusturan ¢esitli kurum ve kisiler her zaman i¢in karar verme
durumuyla kars1 karsiya gelmektedirler. Karar verme en genel anlamda, farkli
alternatifler arasindan en uygun alternatifin se¢imi olarak tanimlanabilir. Buna gore
bir karar probleminin elemanlarini karar verici, alternatifler, kriterler, sonuglar, cevre
ve karar vericinin Oncelikleri olusturur. Bu problemlerin ¢6zlimiinde amaclar
dogrultusunda en 1yi karara ulasmak i¢in arastiricilar ¢esitli teknikleri zaman iginde
gelistirmislerdir.

Karar verme problemlerinin ¢6ziimiinde onceleri problemin amaclarindan bir
tanesi géz ontinde bulundurularak probleme ¢6ziim aranmistir. Bu tip problemlerde
amac, kazan¢ maksimizasyonu veya maliyeti minimizasyonu olmustur. Bu sekilde
karar vermenin etkili olmadiginin anlasilmasindan sonra, arastiricilar en iyi kararin
verilebilmesi i¢in problemin tim amag¢ ve Ol¢iitlerinin dikkate alindigi, hem nicel
hem de nitel faktorlerin birlikte kullanilabildigi ¢cok 6lgiitli karar verme tekniklerini
gelistirmislerdir.

Cok olciitlii karar verme yontemleri karar verme siirecine konu ile ilgili farkli
kisileri dahil edebilmekte ve karar verme problemi ile ilgili bir¢ok kriterin farkli
seviyelerde degerlendirilmesine imkan saglamaktadir. Cok ol¢iitlii karar verme
yontemleri karar verme siireglerindeki belirsizlik ve karmasikligin artmasina bagh
olarak, son yillarda bir¢ok karar verme probleminin ¢oziimiinde kullanilmstir.

Saaty tarafindan gelistirilen AHP yontemi, problemin sistem yaklagimi ile
birlikte bir biitiin olarak ele alindig1 ve her faktoriin ana hedefe olan katkisinin ayr1
ayrt degerlendirilebildigi en ¢ok tercih edilen ¢ok kriterli degerlendirme
yontemlerinden biridir. AHP’ nin en 6nemli 6zelligi karar verici hem objektif hem de
siibjektif diistincelerini karar verme asamasinda kullanabilmektedir. Bu nedenle
analitik hiyerarsi siireci hem gercek yasama benzeyen bir yapiya sahip olmast hem
de nitel ve nicel kriterleri dikkate almasindan dolayi, birgok alanda karsilasilan karar
problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilmaktadir. Bu durumda AHP’ yi hem akademik
alanda hem de is hayatinda daha ¢ok tercih edilmesini saglamaktadir. AHP yontemi
ile karar vericilerin farkli psikolojik ve sosyolojik durumlardaki gézlemleri de

dikkate alinarak kendi karar verme mekanizmalarini tanima olanagi saglanmaya
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calisilmaktadir. Ayrica, AHP yontemi problemi bir biitiin olarak ele almakta ve her
bir kriter ve alt kriterin ana amaca katkilarini ayr1 ayr1 degerlendirmektedir.

Analitik Hiyerarsi Siireci Yonteminin Ustlinligii, kredi karar stirecinde nicel
ve nitel tiim kriterlerin birlikte degerlendirilmesi ile sonugta tek bir toplam kredi
puan1 elde edilmesine dayanir. Boylece risk yonetim siirecinde, alman risk
sayisallastirilarak degerlendirilmis olmaktadir. Yontemin diger stiinliigii de, grup
kararlarinda farkli uzmanlik ve tercihler s6z konusu olsa da, basit ve etkili bir yol ile
cozlime ulagsmayi1 saglamaktadir. Ayrica kullanimi kolay bir yontemdir.

AHP’ nin basarili olmasi i¢in problemle ilgili kriterlerin belirlenmesi ve bu
kriterler arasindaki iliskinin ¢ok iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu siiregte
olabildigince fazla sayida uzman goriisiine bagvurulmasi hiyerarsinin ve aralarindaki
iligkilerin dogru degerlendirilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan, The Prefence Ranking
Organization Method For Enrichment Evalution kelimelerinin bas harflerinden
olusan PROMETHEE metodu 1982 yilinda J.P. Brans tarafindan gelistirilen bu
metot alternatifleri farkli tercih fonksiyonlar1 temelinde degerlendirerek ve
alternatiflere iliskin hem kismi siralamanin hem de tam siralamanin elde edilmesini
saglayarak daha ayrintili analizlerin yapilmasini saglamaktadir. Literatiirde yer alan
mevcut alternatifleri siralama yontemlerinin  zorluklarindan yola ¢ikilarak
gelistirilmis, dolayistyla uygulamasi kolay bir metottur.

Guntimiizde kaynaklarin kit olmasi kredi degerlendirmesini 6nemli bir
duruma getirmistir. Bireyler veya orgiitlerin finansman ihtiyaglarin1 karsilamak,
yatirim yapmak i¢in finansal kaynaklara ihtiyac duymaktadir. Ekonomik kosullarin
zorlagmas1  isletmelerin  bor¢lanmaksizin ~ faaliyetlerin  yiirtitebilmelerini
olanaksizlastirmaktadir. Bu nedenle isletmeler, 6deme gii¢leri ve kosullar1 oraninda
kredi veren kuruluslardan bor¢ alma yoluna gitmektedirler. Kredi degerlendirme
siireci, gerek kredi talebinde bulunan kisi, gerekse kredi saglayan icin Onemli
olmaktadir. Boyle bir durumda da, kredi taleplerinin degerlendirilmesi siirecinde,
kredi taraflar1 agisindan yogun analizler yapilmasi gerektirmektedir.

Kredi analizinin asil amaci, bor¢lunun kredi sozlesmesine uygun olarak
yiikimliiliiklerini yerine getirme kapasitesinin olup olmadigini saptayarak, kredi

riskini azaltmak olmakla beraber; diger bir amaci da isletmenin finansman
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gereksinmesine dogru teshis koymak ve isletmenin finansman gereksinmesine uygun
diisecek tutar ve vadede kredi verilmesini saglamaktir.

Kredi degerlendirme islevi, bankalarin kredi faaliyetlerini verimli bir sekilde
yiirtitebilmeleri icin temel etkendir. Kredi degerlendirme siirecinde, yanlis kararlar
nedeniyle biiyiik risklerle kars1 karsiya kalinabileceginden bankalar acisindan karar
siireci ¢ok zor ve 6nemli bir asamadir. Kredi degerlendirme islevini, bankalarin kredi
kosullarinin belirlenmesi ve geri ddenememesinden kaynaklanan risklerin minimum
diizeyde tutulabilmesi agisindan iyi yetismis uzman kisiler tarafindan yapilmasi
gerekmektedir.

Kredilendirme siirecinde tasinan risklerin sayisallastirilmasina dayanmadigy,
stirecin 0znel olmasi nedeniyle bankalar arasinda tekdiizelik saglanamadig,
kredilendirme siirecinin uzun olmasi nedeniyle artan kredi talepleri karsisinda
yetersiz kaldigr ve agirlikli olarak firmalarin finansal verilerine dayandirildigi igin
geleneksel yontemler giintimiizde yetersiz kalmakta ve bu yontemlerin yerine kredi
riskinin yonetiminde bankalara yardimci olabilecek, riski sayisallastiran ve
degerlendirmenin daha ¢abuk ve dogru bir sekilde gergeklestirilmesinde yardimei
olacak sayisal yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu cercevede, ¢alismada, kredi
taleplerinin degerlendirilmesinde c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan
Analitik Hiyerarsi Siireci ve Promethee Yontemleri kullaniimistir.

Bu calismada amag, Analitik Hiyerarsi Siireci ve Promethee yontemlerinin
finansal piyasalara fon arz eden kredi kuruluslar1 tarafindan kredi degerlendirme
siirecinde ne sekilde kullanilacagi uygulamali bir sekilde degerlendirilmistir. Bu
amacla isletmelerin temel performans gostergeleri kullanilarak kategoriler ve
finansal oranlardan hareket edilmis ve AHP ile bu finansal oranlar agirliklandirilarak
hiyerarsik bir model olusturulmustur. Bu agirliklandirma sonrasinda perakende
sektoriindeki bes isletme arasinda en uygun isletmenin sec¢imi i¢in Promethe yontemi
uygulanmustir.

Uygulamada kullanilan ana ve alt kriterler A Bankasinin mali tahlil birimi
tarafindan derlenmistir. Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi i¢in, olusturulan ikili
karsilagtirmalar matrisleri uzmanlar ve bankacilardan olusan bir grup uzman

tarafindan puanlandirilmistir.
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Uygulamada kullanilan bes kategori ve yirmiii¢ finansal oran i¢in agirlik
puanlar1 degerlendirildiginde, kredilendirme siirecinde bir kredi kurumu i¢in en
yiiksek diizeyde oneme sahip kategorinin %53 onem diizeyiyle karlilik oranlarinin
oldugu saptanmistir. Buna gore kredi kuruluslar1 firmalarin kredilendirme siirecinde
en fazla karlilik oranlariyla ilgili verilerini analizine konu etmektedir. Karlilik
oranlarini ise sirasityla %24.9 6nem diizeyiyle finansal yap1 oranlari, %10.4 6nem
diizeyiyle ekonomik yap1 oranlari, %7.2 6nem diizeyiyle faaliyet devir hiz1 oranlari
ve son olarak %4.5 6nem diizeyiyle likidite oranlar1 izlemektedir. Ayn1 6nem durumu
finansal oranlar i¢in degerlendirildiginde ise, kredi kuruluslarmmin kredilendirme
siirecinde en fazla Hazine Oranm1 ve Net kar/ Net Satislar tizerinde durduklar1 buna
karsilik stok devir hizinin, toplam aktif icerisindeki duran varlik paylarinin, toplam
pasif igerisindeki 6z sermaye paylarinin kredi kuruluslar: i¢in ayr1 ayr1 en az dnem
arz eden finansal oranlar oldugu saptanmustir.

AHP yontemiyle bu agirliklar belirlendikten sonra, Promethee yonteminde
kullanilmig ve kriterlerin ve alternatiflerin karar eksenine gore konumu dikkate
alindiginda, alternatif siralamasmin  T3-T5-T4-T1-T2 seklinde gerceklestigi
goriilmektedir. Dolayisiyla isletmelerin kredi degerlemelerinde kredibilitesi en
yiiksek olan isletme T3 isletmesi olarak bulunmustur. T3 isletmesinden sonra
sirasiyla TS5, T4, T1 isletmeleri gelmektedir. Kredibilitesi en diisiik olan isletme de
yapilan uygulamayla T2 isletmesi ¢ikmaktadir.
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EKLER



EK 1: T1 (Bin TL) Isletmesi 2009-2010-2011-2012 Yillarina Ait Ayrintili Bilangosu

2009 2010 2011 2012
VARLIKLAR
DONEN VARLIKLAR 1.935.294 1.745.344 1.797.570 1.908.550
Nakit ve Benzerleri 1.281.287 884.180 1.010.255 1.040.867
Finansal Yatirimlar - - - -
Ticari Alacaklar 38.047 49.920 67.174 47.345
-Iligkili Taraflardan Alacaklar 111 49.897 67.164 52
-Diger Alacaklar 37.936 23 10 47.293
Finans Sektorii Faaliyetlerinden Alacaklar - - - -
Diger Alacaklar 643 24.641 1.037 1.233
Tiirev Finansal Araglar - - - 15
Stoklar 576.718 746.590 679.000 786.036
Canl1 Varliklar - - - -
Diger Donen Varliklar 38.599 40.013 40.104 33.054
(Ara Toplam) 1.935.294 1.745.344 1.797.570 1.908.550
Satis Amaciyla Elde Tutulan Duran Varliklar - - -
DURAN VARLIKLAR 3.707.173 3.822.001 3.683.394 3.715.795
Ticari Alacaklar - - - -
Finans Sektorii Faaliyetlerinden Alacaklar - - - -
Diger Alacaklar 1.341 1.475 1.165 1.302
Finansal Yatirimlar 2.215 2.215 1.695 1.695
Tiirev Finansal Araglar 7.615 4.627 43 241
Ozkaynak Yontemiyle Degerlenen Yatirimlar - - - -
Canli Varliklar - - - -
Yatirim Amagl Gayrimenkuller 56.941 52.193 51.365 45.777
Maddi Duran Varliklar 1.079.694 1.193.891 1.118.881 1.142.342
Maddi Olmayan Duran Varliklar 311.739 304.786 250.270 248.510
Serefiye 2.239.210 2.251.427 2.251.427 2.251.427
Ertelenmis Vergi Varlig - 603 - -
Diger Duran Varliklar 8.418 10.784 8.548 24.501
TOPLAM VARLIKLAR 5.642.467 5.567.345 5.480.964 5.624.345
KAYNAKLAR
KISA VADELI YUKUMLULUKLER 1.443.242 | 1.717.981 | 1.578.694 | 1.875.140
Finansal Borglar 74.502 61.122 13.796 146.261
Tiirev Finansal Araglar 13.463 43.417 22.591 20.063
Diger Finansal Yiikiimliilikkler - - - -
Ticari Borglar 1.240.576 1.463.546 1.387.042 1.538.112

ek s.1




-Iligkili Taraflara Borglar 1.840 2.260 1.365 1.251
-Diger Borglar 1.238.736 1.461.286 1.385.677 1.536.861
Diger Borglar 9.052 16.169 684 1.701
Finans Sektorii Faaliyetlerinden Borglar - - - -
Devlet Tegvik ve Yardimlart - - - -
Donem Kar1 Vergi Yikiimlilagi - 1 2.521 8.473
Borg Karsiliklar 43.017 48.197 53.505 64.735
Diger Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler 62.632 85.529 98.555 95.795
(Ara Toplam) 1.443.242 1.717.981 1.578.694 1.875.140
Satis Amaciyla Elde Tutulan Duran Varliklara liskin - - - -
Yiikiimliilikler
UZUN VADELI YUKUMLULUKLER 2.703.356 | 2502211 | 2.706.563 | 2.487.129
Finansal Borglar 2.504.385 2.327.261 2.573.754 2.340.110
Tiirev Finansal Araglar 64.991 41.856 13.345 1.279
Diger Finansal Yiikiimliilikler - - - -
Ticari Borglar - - - -
Diger Borglar 4.863 3.811 3.602 3.288
Finans Sektorii Faaliyetlerinden Borglar - - - -
Devlet Tegvik ve Yardimlart - - - -
Borg Karsiliklari - - - -
Kidem Tazminati Karsilig1 13.974 10.269 10.516 35.834
Ertelenmis Vergi Yiikiimliliigi 115.143 119.014 105.346 106.618
Diger Uzun Vadeli Yiikiimliliikler - - - -
OZKAYNAKLAR 1.495.869 1.347.153 1.195.707 1.262.076
ANA ORTAKLIGA AIT OZKAYNAKLAR 1.495.408 1.346.647 1.195.231 1.261.554
Odenmis Sermaye 178.030 178.030 178.030 178.030
Karsihikl Istirak Sermaye Diizeltmesi (-) - - - -
Hisse Senedi Ihrag Pirimleri 678.233 678.233 678.233 678.233
Diger Sermaye Yedekleri - 365 | - 365 | - 365 -
365

Deger Artis Fonlart - - - -
Yabanci Para Cevrim Farklart 7.010 7.040 18.869 10.973
Kardan Ayrilan Kisitlanmis Yedekler 364.097 27.312 27.312 27.312
Birlesmeye Iliskin ilave Ozsermaye Katkis 27.312 385.856 385.856 385.856
Geemis Yillar Kar/Zararlari 133.067 27.960 70.541 -

106.548
Net Dénem Kari/Zarar1 108.024 42.581 - 88.063

163.245

AZINLIK PAYLARI 461 506 476 522
TOPLAM KAYNAKLAR 5.642.467 5.567.345 5.480.964 5.624.345

ek s.2




EK 2: T1 (Bin TL) Isletmesi 2009-2010-2011-2012 Yillarina Ait Kapsamli Gelir Tablosu

2009 2010 2011 2012
SURDURULEN FAALIYETLER
Satis Gelirleri 5.711.268 6.365.124 5.753.112 | 6.482.4
02
Satiglarin Maliyeti (-) - - - -
4.277.710 4.781.403 4.258.622 | 4.777.0
67
Ticari Faaliyetlerden Briit Kar (Zarar) 1.433.558 1.583.721 1.494.490 | 1.705.3
35
Faiz, Ucret, Prim, Komisyon ve Diger Gelirler - - - -
Faiz, Ucret, Prim, Komisyon ve Diger Giderler (-) - - - -
Finans Sektorii Faaliyetlerinden Briit Kar (Zarar) - - - -
BRUT KAR/ZARAR 1.433.558 1.583.721 1.494.490 | 1.705.3
35
Pazarlama, Satig ve Dagitim Giderleri (-) - - - -
948.511 1.139.517 1.030.684 | 1.203.5
01
Genel Yo6netim Giderleri (-) - - - -
219.005 218.336 211.139 232.16
1
Aragtirma ve Gelistirme Giderleri (-) - - - -
Diger Faaliyet Gelirleri 11.761 10.574 8.955 11.112
Diger Faaliyet Giderleri (-) - - - -
12.372 18.145 29.210 32.862
FAALIYET KARI/ZARARI 265.431 218.297 232.412 247.92
3
Ozkaynak Yontemiyle Degerlenen Yatirimlarin - - - -
Kar/Zararlarindaki Paylar
Finansal Gelirler 117.185 177.553 176.935 178.24
0
Finansal Giderler (-) - - - -
247.969 317.022 725.205 297.25
3
SURDURULEN FAALIYETLER VERGI ONCESI 134.647 78.828 - 315.858 | 128.91
KARI/ZARARI 0
Siirdiirtilen Faaliyetler Vergi Gelir/Gideri - - - -
24.952 36.154 53.356 40.774
- Dénem Vergi Gelir/Gideri - - - -
33.451 34.057 47.939 36.506
- Ertelenmis Vergi Gelir/Gideri 8.499 2.097 | - 5417 | -4.268
SURDURULEN FAALIYETLER DONEM 109.695 42.674 - 369.214 | 88.136
KARI/ZARARI
DURDURULAN FAALIYETLER
DURDURULAN FAALIYETLER VERGI SONRASI - - 206.044 -
DONEM KARI/ZARARI
DONEM KARI/ZARARI 109.695 42.674 - 163.170 | 88.136

ek s.3




EK 3: T2 (TL) Isletmesi 2009-2010-2011-2012 Yillarma Ait Ayrintih Bilangosu

2009 2010 2011 2012
VARLIKLAR
DONEN VARLIKLAR 599.423.656 546.538.698 466.804.445 407.757.002
Nakit ve Benzerleri 260.530.214 225.339.230 133.787.563 82.382.240
Finansal Yatirimlar 150.278 767.369 - -
Ticari Alacaklar 115.011.830 113.320.872 122.790.404 | 124.553.073
-Diger Ticari Alacaklar 114.042.486 112.902.028 122.376.528 123.570.405
-iliskili Taraflardan Ticari Alacaklar 969.344 418.844 413.876 982.668
Finans Sektorii Faaliyetlerinden Alacaklar
Diger Alacaklar 36.757.380 6.435.888 4.988.587 3.365.662
-Diger Alacaklar 30.026.824 83.057 131.960 205.900
-Iligkili Taraflardan Diger Alacaklar 6.730.556 6.352.831 4.856.627 3.159.762
Stoklar 172.830.959 187.610.625 190.166.299 184.875.990
Canl1 Varliklar
Diger Donen Varliklar 14.142.995 13.064.714 15.071.592 12.580.037
(Ara Toplam)
Satiy  Amaciyla Elde Tutulan Duran
Varliklar
DURAN VARLIKLAR 1.107.061.340 | 1.174.538.66 | 1.108.714.41 | 1.110.066.48
Ticari Alacaklar 16.596.339 17.9292.517 : :
Finans Sektorii Faaliyetlerinden Alacaklar
Diger Alacaklar 20.048.587 19.170.037
Finansal Yatirimlar
Ozkaynak Yontemiyle Degerlenen
Yatirimlar
Canli Varliklar
Yatirim Amagh Gayrimenkuller 160.933.784 157.178.172 193.733.440 236.933.895
Maddi Duran Varliklar 611.875.848 625.031.959 535.259.500 485.720.563
Maddi Olmayan Duran Varliklar 20.162.260 19.669.700 6.942.186 3.098.665
Serefiye 253.709.345 302.356.408 302.010.501 302.010.501
Ertelenmis Vergi Varlig 43.783.764 46.379.913 46.220.203 46.695.154
Diger Duran Varliklar 6.000.000 4.500.000 16.437.665
TOPLAM VARLIKLAR 1.706.484.996 | 1.721.077.36 | 1.575.518.86 | 1.517.823.48
KAYNAKLAR : : :
KISA VADELI YUKUMLULUKLER 645.907.375 | 673.392.005 | 571.140.114 | 510.383.831
Finansal Borglar 3.260.362 33.389.946 16.952.156 5.833.220
Finansal Kiralama Islemlerinden Borglar 716.556 565.705 688.166 675.477
Diger Finansal Yiikiimliilikkler
Ticari Borglar 412.538.329 412.665.842 391.065.282 350.222.463
-Diger Ticari Borglar 407.770.806 407.824.324 385.496.957 343.561.578

ek s.4




-Iliskili Taraflara Ticari Borglar 4.767.523 4.841.518 5.568.325 6.660.885

Diger Borglar 38.277.990 33.785.820 30.578.987 38.736.220

-Diger Kisa Vadeli Borglar 33.779.848 30.648.060 29.210.626 37.723.847

-Iligkili Taraflara Diger Borglar 4.498.142 3.137.760 1.368.361 1.012.373

Finans Sektorii Faaliyetlerinden Borglar

Devlet Tesvik ve Yardimlart

Doénem Kar1 Vergi Yiikimliligi 1.716.949 -

Borg Karsiliklar 159.103.654 165.348.661 108.910.528 90.932.162

Calisanlara  Saglanan Faydalara Iliskin 21.612.242 12.684.804 18.068.607 11.220.548

Karsiliklar

Diger Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler 8.681.293 14.951.227 4.876.388 12.763.741

(Ara Toplam)

Satis  Amaciyla Elde Tutulan Duran

Varliklara Iligkin Yiikiimliliikler

UZUN VADELI YUKUMLULUKLER 36.082.375 43.550.276 37.509.842 46.066.749

Finansal Borglar - -

Finansal Kiralama Islemlerinden Borglar 12.413.498 11.911.863 14.299.522 13.841.966

Diger Finansal Yiikiimliilikler

Ticari Borglar 6.114.312 7.336.015 5.764.094 7.685.648

-iliskili Taraflara Borglar 6.114.312 7.336.015 5.764.094 7.685.648

Diger Borglar

Finans Sektorii Faaliyetlerinden Borglar

Devlet Tegvik ve Yardimlari

Borg Karsiliklar

Cahsanlara Saglanan Faydalara Iliskin 17.554.565 24.302.398 17.446.226 24.539.135

Karsiliklar

Ertelenmis Vergi Yikimliligi

Diger Uzun Vadeli Yiikiimliiliikler

OZKAYNAKLAR 1.024.495.246 | 1.004.135.08 | 966.868.906 961.372.902

ANA ORTAKLIGA AIT | 1.024.495.246 1.004.6135.08 966.868.906 961.372.902

OZKAYNAKLAR 6

Odenmis Sermaye 113.421.625 113.421.625 113.421.625 113.421.625

Sermaye Enflasyon Diizeltmesi Farklar 678.006.480 678.006.480 678.006.480 678.006.480

Karsihikl Istirak Sermaye Diizeltmesi (-)

Hisse Senedi ihrag Pirimleri 34.691.309 34.691.309 34.691.309 34.691.309

Deger Artis Fonlari

Yabanci Para Cevrim Farklart

Kardan Ayrilan Kisitlanmis Yedekler

Gecmis Yillar Kar/Zararlart 288.597.449 198.375.832 178.015.672 140.749.492

Net Donem Kari/Zarart - - - -
90.221.617 20.360.160 37.266.180 5.496.004

AZINLIK PAYLARI

TOPLAM KAYNAKLAR 1.706.484.996 | 1.721.077.36 | 1.575.518.86 | 1.517.823.48

7 2 2
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EK 4: T2 (TL) Isletmesi 2009-2010-2011-2012 Yillarma Ait Kapsamli Gelir Tablosu

2009 2010 2011 2012
SURDURULEN FAALIYETLER
Satis Gelirleri 2.326.449.16 | 2.445.544.38 | 2.445.961.61 | 2.492.803.92
4 8 3 8
Esas Faaliyetlerden Diger Gelirler 52.037.359 51.004.000 56.785.217
Satiglarin Maliyeti (-) - - - -
1.812.693.88 | 1.933.343.89 | 1.911.494.23 | 1.937.003.66
3 7 5 8
Esas Faaliyetlerden Diger Giderler (-) - - -11.570.259
12.697.011 12.443.218
Ticari Faaliyetlerden Briit Kar (Zarar) 513.755.281 573.028.160 | 601.015.218
Faiz, Ucret, Prim, Komisyon ve Diger Gelirler 53.019.314
Faiz, Ucret, Prim, Komisyon ve Diger Giderler -
(-) 12.300.486
Finans Sektorii Faaliyetlerinden Briit Kar
(Zarar)
BRUT KAR/ZARAR 554.474.109 | 551.540.839 | 573.028.160 | 601.015.218
Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri (-) - - - -48.601.236
50.076.213 50.219.262 51.923.908
Genel Yo6netim Giderleri (-) - - - -543.830.803
489.187.288 | 497.507.540 | 527.998.239
Aragtirma ve Gelistirme Giderleri (-) -
Diger Faaliyet Gelirleri 52.027.767 9.245.064 7.820.050 7.033.844
Diger Faaliyet Giderleri (-) - - - -16.592.945
186.114.984 26.221.184 53.674.066
FAALIYET KARI/ZARARI - - - -975.922
118.876.609 13.162.083 52.748.003
Ozkaynak Yéntemiyle Degerlenen
Yatirimlarin Kar/Zararlarindaki Paylar
Esas Faaliyet Dig1 Finansal Gelirler 49.685.394 32.010.798 36.235.485 15.927.666
Esas Faaliyet Dis1 Finansal Giderler (-) - - - -20.922.699
37.608.757 41.758.103 20.593.952
SURDURULEN FAALIYETLER VERGI - - - -5.970.955
ONCESi KARI/ZARARI 106.799.972 | 22.909.388 37.106.470
Siirdiiriilen Faaliyetler Vergi Gelir/Gideri 18.140.113 2.549.228 - 474,951
159.710
- Donem Vergi Gelir/Gideri - - - 0
11.320.632
- Ertelenmis Vergi Gelir/Gideri 29.460.745 2.549.228 - 474.951
159.710
SURDURULEN FAALIYETLER DONEM - - - -5.496.004
KARI/ZARARI 88.659.859 20.360.160 37.266.180
DURDURULAN FAALIYETLER
DURDURULAN FAALIYETLER VERGI
SONRASI DONEM KARI/ZARARI
DONEM KARI/ZARARI - - - -5.496.004
88.659.859 20.360.160 37.266.180
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EK 5: T3 (Bin TL) Isletmesi 2009-2010-2011-2012 Yillarna Ait Ayrmtili Bilangosu

2009 2010 2011 2012
VARLIKLAR
DONEN VARLIKLAR 612.110 814.785 1.074.495 1.257.369
Nakit ve Benzerleri 166.542 257.571 364.565 388.222
Finansal Yatirimlar
Ticari Alacaklar 161.357 192.453 270.985 314.148
Finans Sektorii Faaliyetlerinden Alacaklar
Diger Alacaklar
Stoklar 257.851 335.999 404.643 483.584
Canl1 Varliklar
Diger Donen Varliklar 26.360 28.762 34.302 71.415
(Ara Toplam)
Satig Amaciyla Elde Tutulan Duran Varliklar
DURAN VARLIKLAR 487.551 557.283 658.219 876.018
Ticari Alacaklar
Finans Sektorii Faaliyetlerinden Alacaklar
Diger Alacaklar
Finansal Yatirimlar 12.590
Ozkaynak Yontemiyle Degerlenen Yatirimlar
Canli Varliklar
Yatirim Amagl Gayrimenkuller
Maddi Duran Varliklar 479.093 549.338 648.075 851.413
Maddi Olmayan Duran Varliklar 3.532 2.759 2.803 3.152
Serefiye
Ertelenmis Vergi Varligi 349 481 392
Diger Duran Varliklar 4.926 4.837 6.860 8.471
TOPLAM VARLIKLAR 1.099.661 1.372.068 1.732.714 2.133.387
KAYNAKLAR
KISA VADELI YUKUMLULUKLER 693.078 853.070 1.092.881 1.288.960
Finansal Borglar 7.662 10.448
Diger Finansal Yiikiimliiliikler
Ticari Borglar
- Tliskili taraflara borglar 104.826 97.365 129.739 171.885
- Diger ticari borglar 548.619 701.398 890.253 1.026.151

Diger Borglar
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Finans Sektorii Faaliyetlerinden Borglar

Devlet Tesvik ve Yardimlari

Donem Kar1 Vergi Yikiimlilagi 11.634 15.716 18.074 22.697
Borg Karsiliklar 7.273 7.670 9.213 15.230
Diger Kisa Vadeli Yiikiimliilikler 20.726 23.259 45.602 42.549

(Ara Toplam)

Satis Amaciyla Elde Tutulan Duran Varliklara
Iliskin Yiikiimliiliikler

UZUN VADELI YUKUMLULUKLER 18.528 18.566 23.681 31421

Finansal Borglar

Diger Finansal Yikimliiliikler

Ticari Borglar

Diger Borglar

Finans Sektorii Faaliyetlerinden Borglar

Devlet Tegvik ve Yardimlari

Borg Karsiliklar

Calisanlara Saglanan Faydalara Iliskin 7.567 9.523 13.037 15.468
Karsiliklar

Ertelenmis Vergi Yikimliligi 10.961 9.043 10.644 15.953
Diger Uzun Vadeli Yiikiimliiliikler

OZKAYNAKLAR 388.055 500.432 616.152 813.006
ANA ORTAKLIGA AIT OZKAYNAKLAR 388.055 500.432 616.152 813.006
Odenmis Sermaye 75.900 151.800 151.800 151.800
Odenmis sermaye enflasyon diizeltmesi farklari 6.956

Karsihikl Istirak Sermaye Diizeltmesi (-)

Hisse Senedi Ihrag Pirimleri

Deger Artis Fonlar 15.704 15.704 15.704 78.323
Yabanci Para Cevrim Farklart 1.056 618 - -

412 158
Kardan Ayrilan Kisitlanmis Yedekler 34.072 51.599 81.449 103.211
Gegmis Yillar Kar/Zararlari 41.425 35.071 68.701 148.509
Net Donem Kari/Zarart 212.942 245.640 298.910 331.321
AZINLIK PAYLARI
TOPLAM KAYNAKLAR 1.099.661 1.372.068 1.732.714 2.133.387
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EK 6: T3 (Bin TL) Isletmesi 2009-2010-2011-2012 Yillarina Ait Kapsamli Gelir Tablosu

2009 2010 2011 2012
SURDURULEN FAALIYETLER
Satis Gelirleri 5.323.390 6.573.951 8.189.135 9.906.36
7
Satiglarin Maliyeti (-) - 4.378.501 - 5.469.272 - 6.879.805 -
8.347.15
3
Ticari Faaliyetlerden Briit Kar (Zarar) 1.104.679 1.309.330 1.559.21
4
Faiz, Ucret, Prim, Komisyon ve Diger Gelirler
Faiz, Ucret, Prim, Komisyon ve Diger Giderler
()
Finans Sektorii Faaliyetlerinden Briit Kar (Zarar)
BRUT KAR/ZARAR 944.889 1.104.679 1.309.330 1.559.21
4
Pazarlama, Satig ve Dagitim Giderleri (-) - 593.992 - 708.805 - 835.662 -
1.015.05
3
Genel Yonetim Giderleri (-) - 92188 - 104.358 - 126.214 | -146.509
Aragtirma ve Gelistirme Giderleri (-)
Diger Faaliyet Gelirleri 10.129 11.253 16.334 13.598
Diger Faaliyet Giderleri (-) - 6.463 - 7.104 - 4.414 -3.294
FAALIYET KARI/ZARARI 262.375 295.665 359.374 407.956
Ozkaynak Yontemiyle Degerlenen Yatirimlarin
Kar/Zararlarindaki Paylar
Finansal Gelirler 7.908 13.993 21.051 17.350
Finansal Giderler (-) - 1.712 - 3.657 - 2.686 -5.822
SURDURULEN FAALIYETLER VERGI 268.571 306.001 377.739 419.484
ONCESI KARI/ZARARI
Siirdiirtilen Faaliyetler Vergi Gelir/Gideri
- Dénem Vergi Gelir/Gideri - 54777 - 62.628 - 77.293 -87.268
- Ertelenmis Vergi Gelir/Gideri - 852 2.267 - 1.536 -895
SURDURULEN FAALIYETLER DONEM 212.942 245.640 298.910 331.321
KARI/ZARARI
DURDURULAN FAALIYETLER
DURDURULAN FAALIYETLER VERGI
SONRASI DONEM KARI/ZARARI
DONEM KARI/ZARARI 212.942 245.640 298.910 331.321
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EK 7: T4 (TL) Isletmesi 2009-2010-2011-2012 Yillarma Ait Ayrintih Bilangosu

2009 2010 2011 2012

VARLIKLAR
DONEN VARLIKLAR 193.246.797 242.030.686 284.853.716 499.182.966
Nakit ve Benzerleri 2.947.992 6.900.581 9.637.813 141.044.983
Finansal Yatirimlar 1.215.493 1.133.791 1.381.719 -
Ticari Alacaklar

- Iliskili Taraflardan Ticari Alacaklar - 1.115.214 3.151.338 4.092.541

- Diger Ticari Alacaklar 40.888.295 84.543.003 106.402.589 67.185.424
Diger Alacaklar 463.847 746.237

- Tliskili Taraflardan Ticari Alacaklar 1.223.093 -

- Diger Ticari Alacaklar 713.530 531.472
Stoklar 131.171.620 132.215.116 147.447.263 258.190.618
Canl1 Varliklar -
Diger Donen Varliklar 15.086.774 15.591.509 16.369.147 27.923.163
(Ara Toplam)
Satigy Amaciyla Elde Tutulan Duran -
Varliklar
DURAN VARLIKLAR 76.530.658 80.061.657 88.169.358 359.084.861
Ticari Alacaklar -
Finans Sektori Faaliyetlerinden -
Alacaklar
Diger Alacaklar 144.763 547.085 625.638 567.185
Finansal Yatirimlar -
Ozkaynak Yéntemiyle Degerlenen -
Yatirimlar
Canl1 Varliklar -
Yatirnm Amagl Gayrimenkuller -
Maddi Duran Varliklar 40.586.159 47.579.792 58.764.459 118.984.966
Maddi Olmayan Duran Varliklar 35.687.145 31.876.769 28.755.416 119.859.355
Serefiye - 113.918.677
Ertelenmis Vergi Varligi - 5.390.221
Diger Duran Varliklar 112.591 58.011 23.845 364.457
TOPLAM VARLIKLAR 269.777.455 322.092.343 373.023.074 858.267.827
KAYNAKLAR
KISA L VADELI | 207.492.746 204.189.383 268.046.575 515.074.924
YUKUMLULUKLER
Finansal Borglar 47.286.573 37.494.002 49.882.281 72.556.855
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Diger Finansal Yikimliliikler

Ticari Borglar

- Iliskili Taraflara Ticari Borglar 27.023.369 7.286.933 26.226.181 20.206.185
- Diger Ticari Borglar 121.794.751 140.890.531 167.345.509 383.401.521
Diger Borglar 6.415.344 9.326.990 10.937.538 16.505.391
Finans Sektorii Faaliyetlerinden -
Borglar
Devlet Tesvik ve Yardimlart -
Donem Kar1 Vergi Yikiimliligi - 1.668.679
Borg Karsiliklart 876.407 873.462 917.584 3.911.524
Diger Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler 4.096.302 8.317.465 12.737.482 16.824.769
(Ara Toplam)
Satis Amaciyla Elde Tutulan Duran -
Varliklara iliskin Yiikiimliilikler
UZUN VADELI 4.102.779 41.822.802 4.959.397 215.454.740
YUKUMLULUKLER
Finansal Borglar - 36.135.642 - 190.347.027
Diger Finansal Yiikiimliiliikler -
Ticari Borglar
- 1ligkili Taraflara Ticari Borglar 100.201 -
Diger Borglar -
Finans Sektori Faaliyetlerinden -
Borglar
Devlet Tegvik ve Yardimlari -
Borg Karsiliklari
Calisanlara Saglanan Faydalara Iliskin 1.482.632 2.052.839 2.873.296 4.878.799
Karsiliklar
Ertelenmis Vergi Yikimlilagi 1.116.793 1.005.039 1.220.755 19.818.408
Diger Uzun Vadeli Yikiimlilikler 1.403.153 2.629.282 865.346 410.506
OZKAYNAKLAR 58.181.930 76.080.158 100.017.102 127.738.163
ANA ORTAKLIGA AIT 58.181.930 76.080.158 100.017.102 106.920.542
OZKAYNAKLAR
Odenmis Sermaye 92.070.000 92.070.000 92.070.000 92.070.000
Karsilikli Istirak Sermaye Diizeltmesi -
()
Hisse Senedi Thrag Pirimleri 37.265 37.265 37.265 227.203
Deger Artis Fonlart -
Nakit akis riskinden korunma fonu -
Yasal yedekler 232.884
Yabanci Para Cevrim Farklart -
Kardan Ayrilan Kisitlanmis Yedekler
Nakit Akim Korumas:1 ile Tlgili | - 737.754 | - 117.960 | - 35.255 7.522.270
Birikmig Zarar
Gegmis Yillar Kar/Zararlari - 40.463.000 | - 33.187.581 | - 15.909.147 6.868.185
Net Donem Kari/Zarar1 7.275.419 17.278.434 23.854.239 20.817.621
AZINLIK PAYLARI -
TOPLAM KAYNAKLAR 269.777.455 322.092.343 373.023.074 858.267.827

ek s.11




Ek 8: T4 (TL) Isletmesi 2009-2010-2011-2012 Yillarina Ait Kapsamli Gelir Tablosu

2009 2010 2011 2012
SURDURULEN FAALIYETLER
Satig Gelirleri 482.663.339 | 552.834.229 | 660.147.222 | 935.090.98
0
Satiglarin Maliyeti (-) - - - -
306.333.610 | 348.655.597 | 409.024.697 | 586.357.52
2
Ticari Faaliyetlerden Briit Kar (Zarar) 176.329.729 348.733.45
8
Faiz, Ucret, Prim, Komisyon ve Diger Gelirler -
Faiz, Ucret, Prim, Komisyon ve Diger Giderler (-) -
Finans Sektorii Faaliyetlerinden Briit Kar (Zarar) -
BRUT KAR/ZARAR 176.329.729 | 204.178.632 | 251.122.525 | 348.733.45
8
Pazarlama, Satig ve Dagitim Giderleri (-) - - - -
128.344.771 | 141.982.301 | 177.872.973 | 262.620.86
1
Genel Yonetim Giderleri (-) - - - -58.803.460
29.489.143 | 36.831.348 | 44.227.739
Aragtirma ve Gelistirme Giderleri (-) - 0
Diger Faaliyet Gelirleri 9.337.150 12.261.096 13.021.437 | 26.544.533
Diger Faaliyet Giderleri (-) - - - -19.065.968
3.485.019 2.700.377 2.640.233
FAALIYET KARI/ZARARI 24347946 | 34.925.702 | 39.403.017 | 34.787.702
Ozkaynak Yontemiyle Degerlenen Yatirimlarin - 0
Kar/Zararlarindaki Paylar
Esas Faaliyet Dig1 Finansal Gelirler 14.846.158 9.487.059 15.770.575 | 21.978.986
Esas Faaliyet Dis1 Finansal Giderler (-) - - - -44.083.415
31.588.933 | 23.635.211 | 24.861.276
SURDURULEN FAALIYETLER VERGI 7.605.171 | 20.777.550 | 30.312.316 | 12.683.273
ONCESI KARI/ZARARI
Siirdiirtilen Faaliyetler Vergi Gelir/Gideri - - - -5.986.940
329.752 3.499.116 6.458.077
- Dénem Vergi Gelir/Gideri - 3.765.818 - -6.115.187
6.263.038
- Ertelenmis Vergi Gelir/Gideri - 266.702 - 128.247
329.752 195.039
SURDURULEN FAALIYETLER DONEM 7.275.419 | 17.278.434 | 23.854.239 | 6.696.333
KARI/ZARARI
DURDURULAN FAALIYETLER
DURDURULAN FAALIYETLER VERGI - 0
SONRASI DONEM KARI/ZARARI
DONEM KARI/ZARARI 7.275.419 17.278.434 | 23.854.239 6.696.333
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EK 9: T5 (Bin TL) Isletmesi 2009-2010-2011-2012 Yillarna Ait Ayrmtili Bilangosu

2009 2010 2011 2012
VARLIKLAR
DONEN VARLIKLAR 337.559 263.428 271.382 435.119
Nakit ve Benzerleri 31.742 60.199 27.815 113.453
Finansal Yatirimlar
Ticari Alacaklar 26.129 17.853 23.264 41.147
Finans Sektorii Faaliyetlerinden Alacaklar 15.829 17.515 37.135
ligkili Taraflardan Ticari Alacaklar 10.115 2.024 5.749 4.012
Diger Ticari Alacaklar 16.014
Diger Alacaklar 476 214 365 7.577
Iliskili Taraflardan Diger Alacaklar 292 214 365 5.795
Diger Alacaklar 184 - 1.782
Stoklar 150.069 171.862 188.824 229.473
Canl1 Varliklar
Diger Donen Varliklar 129.143 13.300 31.114 43.469
(Ara Toplam)
Satig Amaciyla Elde Tutulan Duran Varliklar
DURAN VARLIKLAR 1.126.070 1.284.705 1.420.703 1.559.726
Ticari Alacaklar
Finans Sektorii Faaliyetlerinden Alacaklar
Diger Alacaklar 459 580 603 702
Finansal Yatirimlar
Ozkaynak Yontemiyle Degerlenen Yatirimlar
Canli Varliklar
Yatirim Amagh Gayrimenkuller 183.208 205.145 241.677 253.699
Maddi Duran Varliklar 868.382 926.926 1.001.882 1.118.715
Maddi Olmayan Duran Varliklar 8.079 5.692 22.306 27.038
Serefiye -
Ertelenmis Vergi Varlig 27.778 17.284 32.789 40.704
Diger Duran Varliklar 38.164 129.078 121.446 118.868
TOPLAM VARLIKLAR 1.463.629 1.548.133 1.692.085 1.994.845
KAYNAKLAR
KISA VADELI YUKUMLULUKLER 244.954 442.014 596.412 359.902
Finansal Borglar 2.172 52.466 167.081 -
Diger Finansal Yiikiimliiliikler
Ticari Borglar 201.091 242.862 277.960 320.846
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Iliskili Taraflara Ticari Borglar 3.696 238.772 272.612 312.817
Diger Ticari Borglar 197.395 4.090 5.348 8.029
Diger Borglar 12.867 115.424 115.844 3.153
Iliskili Taraflara Diger Borglar 10.350 2.830 2.979 3.153
Diger Borglar 2.517 112.594 112.865 -
Finans Sektorii Faaliyetlerinden Borglar

Devlet Tegvik ve Yardimlart

Donem Kar1 Vergi Yikiimlilagi

Borg Karsiliklar 11.776 3.724 4,618 3.395
Diger Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler 17.048 9.843 10.757 8.476
(Ara Toplam) 244,954 17.695 20.152 24.032
Satis Amaciyla Elde Tutulan Duran Varliklara Iliskin

Yiikiimliilikler

UZUN VADELI YUKUMLULUKLER 714.070 655.139 657.280 657.775
Finansal Borglar

Diger Finansal Yiktimliiliikler

Ticari Borglar

Diger Borglar 710.736 650.768 650.737 650.974
Iliskili Taraflara Diger Borglar 710.000 768 737 974
Diger Borglar 736 650.000 650.000 650.000
Finans Sektorii Faaliyetlerinden Borglar

Devlet Tegvik ve Yardimlari

Borg Karsiliklar

Kidem Tazminat1 Karsilig1 3.167 4.243 5.303 6.264
Ertelenmis Vergi Yikimliligi

Diger Uzun Vadeli Yikiimlilikler 167 128 1.240 537
OZKAYNAKLAR 504.605 450.980 438.393 977.168
ANA ORTAKLIGA AIT OZKAYNAKLAR 504.605 450.980 438.393 977.168
Odenmis Sermaye 111.811 111.811 111.811 174.682
Sermaye Diizeltme Farklar1 45.669 45.669 45.669 45.669
Karsilikli Istirak Sermaye Diizeltmesi (-)

Hisse Senedi ihrag Pirimleri 410.942 410.942 410.942 878.120
Deger Artis Fonlari

Yabanci Para Cevrim Farklart

Kardan Ayrilan Kisitlanmis Yedekler 2.213 2.213 2.213 2.213
Gegmis Yillar Kar/Zararlari -1.442 - 66.616 -119.655 -132.242
Net Dénem Kari/Zarar1 - 64.588 -53.039 -12.587 8.726
AZINLIK PAYLARI

TOPLAM KAYNAKLAR 1.463.629 1.548.133 1.692.085 1.994.845
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EK 10: T5 (Bin TL) Isletmesi 2009-2010-2011-2012 Yillarma Ait Kapsamli Gelir Tablosu

2009 2010 2011 2012
SURDURULEN FAALIYETLER
Satig Gelirleri 1.552.604 1.652.717 1.930.182 | 2.192.78
3
Esas Faaliyetlerden Diger Gelirler - 130.483 132.918 73.797
Satiglarin Maliyeti (-) - - - -
1.138.228 1.300.402 1.506.390 | 1.786.80
1
Ticari Faaliyetlerden Briit Kar (Zarar) 414.376 482.798
Faiz, Ucret, Prim, Komisyon ve Diger Gelirler
Faiz, Ucret, Prim, Komisyon ve Diger Giderler (-)
Finans Sektorii Faaliyetlerinden Briit Kar (Zarar)
BRUT KAR/ZARAR 414.376 482.798 556.710 479.779
Pazarlama, Satig ve Dagitim Giderleri (-) - - - -187.432
97.029 117.406 131.315
Genel Yo6netim Giderleri (-) - - - -530.016
311.572 353.570 393.872
Aragtirma ve Gelistirme Giderleri (-)
Diger Faaliyet Gelirleri 12.913 2.231 4.784 2.156
Diger Faaliyet Giderleri (-) - - 2.141 1.375 -263
26.141
FAALIYET KARI/ZARARI - 7453 11.912 34.932 -235.776
Ozkaynak Yontemiyle Degerlenen Yatirimlarin
Kar/Zararlarindaki Paylar
Finansal Gelirler 4.168 3.107 3.916 850
Finansal Giderler (-) - - - -45.838
42.319 43.111 38.037
SURDURULEN FAALIYETLER VERGI ONCESI | - 45.604 | - 28.092 811 -280.764
KARI/ZARARI
Siirdiiriilen Faaliyetler Vergi Gelir/Gideri - 9.999 15.505 7.915
- Donem Vergi Gelir/Gideri
- Ertelenmis Vergi Gelir/Gideri - 9.999 15.505 7.915 -11.698
SURDURULEN FAALIYETLER DONEM - 55603 | - 12587 -292.462
KARI/ZARARI
DURDURULAN FAALIYETLER
DURDURULAN FAALIYETLER VERGI SONRASI
DONEM KARI/ZARARI
DONEM KARI/ZARARI - 55.603 | - 12.587 8.726 -292.462
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