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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Fahreddin Razi’de Ezel-Ebed Meselesi
Hiiseyin MARAZ

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dah

Temel islam Bilimleri Program

Zaman insanhgmn baslangicindan beri insan zihnini mesgul eden bir
kavramdir. Zamanin var olup olmadigi, baslangicinin olup olmadidi, mekin ve
hareketle olan iliskisi ve izafiligi, kidemi ve hudiisu, gercek bir varhk m yoksa
zihni bir kurgu mu oldugu hep merak konusu olmustur. Zamani hareketten
bagimsiz diger varhiklarla iliskisi olmayan bir cevher olarak tammmlayan Razi,
Eflatuncu goriisii tercih etmistir. Ancak Razi’ye gore diger varhklar gibi zaman
da muhdestir. Allah’in Kur’an’da zamana yemin etmesi ve zamam tanrilastiran
fikirlerin yamilgisin1 bildirmesi Miisliiman filozof ve kelamcilarin bu kavramin
mahiyetini arastirmaya yonelik cabalarina ivme kazandirmistir. Kur’an’da
kozmolojik, biyolojik zaman ve ezelilik-ebedilik bildiren bircok kavramin
bulunmasi ve ickin ile askin arasindaki zaman iliskisini anlama cabasi, basta
Fahreddin Razi olmak iizere ulemanin ilgi alan1 olmustur. Dolayisiyla, ezel, ebed,
dehr, huld, hukb, sermed, daim, miiks, liibs, kidem, beka evvel, ahir gibi
kavramlarin ilahi hitabin muhataplarinin muhayyilesinde ne anlam ifade ettigi
ve Kur’an’mm bu kavramlara ne anlam yiikledigi de son derece onemlidir.
Bundan dolayr ezelilik ve ebedilik kavram kelamcilarin kendi aralarinda ve
filozoflarla tartismalarinda 6nemli bir yer tutar.

Islam diisiincesinde mutlak manada ezeli ve ebedi varhgin yalmzca Allah
olduguna yonelik ittifak s6z konusudur. Ezeli olmayan hadis bir varhgin ebedilik
yoniinde konumunun ne olacag ise tartisma konusu olmustur. Bu da varhk
zaman iliskisinin 6nemini ortaya koymaktadir. Razi’ye gore zatiyla zorunlu bir

varhgin ebediligi mutlak iken miimkin (olurlu) varhiklarin ebediligi ise izafidir.

v



Bu noktada izafi ebediligin imkam iizerine Islam ulemas1 arasinda bircok goriis
ortaya konmustur. Cennet, cehennem ve insanin ebediliginin imkdnina Kur’an ve
hadisler olanak saglamaktadir. Ciinkii 6liimsiizliik arzusu insamin fitratina

yerlestirilmis bir ozdiir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, Razi, Hareket, Madde, Izafiyet, Hadis, Ezel, Ebed,
Varlik, Mutlak, izafi, Cennet, Cehennem.



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Problem of Azal-Abad on Fakhr-al-din al-Razi
Hiiseyin MARAZ

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Islamic Sciences

Islamic Sciences Program

Time is a conception that makes human mind busy since the beginning of
mankind. It is always a point of interest if time is existed or not, and its relation
and relativeness to place a default/void space, according to theologians, that is
filled with extended substances like a thing and unextended substances like
atom and motion in al-Razi’s system, transition from a place to another as well
as its precedence and origination, and whether it is a real existence or a mental
imagination/fiction. By describing time as an essence as being itself independent
of motion and unrelated to other entities, Fakhr-al-din al-Razi prefers Platonic
thought. According to al-Réazi, however, time, too, is being created like the rest
of all creatures/entities. (Allah’s) God’s swearing by time and His words about
the inaccuracy of the thoughts that divinizing time have accelerated the effort of
investigating the nature of the concept by Muslim philosophers and theologians.
The presence of cosmological-biological time and of the concepts that refers to
eternity-perpetuality in the Holy Quran, and also time correlation between
intrinsic and transcendent constituted the subject of interest for Ulama,
primarily for Fakhr-al-din al-Rézi. Thereby, it is crucially important what the
concepts such as eternity, perpetuality, “dehr, huld, hukb, sermed, daim, miiks,
liibs, kidem, beka evvel, ahir" mean in the imagination of those who are
addressed to the divine discourse and what kind of meanings the Holy Quran
attributes to these concepts. The concepts of eternity and perpetuality,
therefore, occupy an important place among the theologians themselves and in

their debates with philosophers.
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There is consensus in Islam on the fact that Allah by all means is the only
eternal and perpetual essence. Yet, the position of a finite created entity in the
way of perpetuity has been a contention. This too reveals the significance of
essence-time correlation. For al-Rizi, while the perpetuity of an entity whose
presence is necessary by itself is certain, the perpetuity of an entity whose
presence entails the presence of another relative. At this point, diverse thought
about the possibility/chance of relative perpetuity have been put forward by the
Ulema of islam. The Holy Quran and Hadith provides the opportunity to the
possibility of heaven, hell, and of human’s perpetuality. Just because, the desire

for immortality is an essence that was placed into the nature of man.

Keywords: Time, Razi, Motion, Matter, Relativity, Origination, Eternity,
Perpetuality, Being, Absolute, Relative, Heaven, Hell.
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GIRIS

1. Arastirmanin Amag ve Onemi

Kelam ilminin tarihsel siirecte ge¢irdigi evrelerden belki de en onemlisi,
felsefi ve teolojik diisiincenin bir arada ele alindigi doénemdir. Ancak burada,
miitekaddimun doneminde tartisilan, sifatlar, niibiivvet, mebde, mead gibi
konulardan ziyade, varlik, bilgi, zaman gibi meseleler, fesefi-kelami bir iislupla
tartisilmistir. Bu dénemin, siiphesiz ki miimtaz simalarindan birisi de, Razi’dir.' Onu
ayricalikli kilan da, felsefi bilgiyi kelama dahil etmesi, aym zamanda Kur’an
tefsirinin bir pargasi haline getirmesidir. O, sentezci-eklektik bir metodla, felsefe ile
kelamin kavramlarini, uzlastirma ve bagdastirma yoluna gitmistir. Ornegin onun,
tezimizin konusu olan ezel-ebed meselesinde farkli bir teori ortaya koyarak bir
alternatif sundugunu sdyleyebiliriz. Bundan dolayi, ilim tarihimizde 6nemli bir yeri
olan Rézi’nin, konumuzla ilgili fikirlerine dikkat cekmek ve kendisini goriisleriyle
bugiine tasimak 6nem arzetmektedir.

Rézi’nin ¢aginda tartisilan konularin, genellikle felsefi agirlikli olmas1 dikkat
cekicidir. Bu donemin tartisilan en hararetli konulardan birisi de, siiphesiz ki, zaman
ve varligin mahiyeti meselesidir. Gazali’nin filozoflar tekfir ettigi tic meseleden biri
de, alemin ezeli oldugunu savunan Messai filozoflarinin zaman anlayislaridir. Razi,
tutarsizlikla nitelendirdigi  filozoflarin  goriislerine  katilmasa da, onlarin
diistincelerinden etkilenmedigini sdyleyemeyiz. Eserleri incelendiginde, goriislerinin,
basta Ibni Sina olmak {izere, bir¢ok filozof ve kelamcmn fikirleri {izerine

sekillendigi farkedilecektir. Ancak Razi’nin 6zgiinliigii, Kur’an eksenli bir zaman

' Fahreddin Rézi’nin tam adi Ebu Abdullah b. Omer b. Hiiseyin b. Hasen b. Ali’dir. “Fahreddin
Razi” lakab1 olup, daha ¢ok Ibnii’l Hatib kiinyesi ile bilinmektedir. Razi, 25 Ramazan 543’te
(1149) Rey sehrinde dogmus, 606/1209°da Herat’ta vefat etmistir. Kelam ve felsefede caginin
istiin sahsiyetlerinden biri olan Razi, bircok ilim dalinda eserler vermistir. Kelam, fikih usuli,
tefsir, felsefe, mantik, Arap dili, astronomi, tip, matematik vb. bircok alanda eserler telif etmistir.
Rézi’nin muhakkak ki en 6nemli eseri Tefsiri *dir. Fakat Razi diisiince tarihinde kelamciligi ve
felsefeciligi ile meshur olmustur. Genel olarak Es’ariyye’nin kelam diislincesini savunan Razi,
metod olarak, felsefe ile kelam konUlarin1 birlestirip felsefi kelam dénemini baglatmistir. Kelama
ve felsefeye dair nemli eserlerinden bazilar1 sunlardir: Muhassal, Metalibu’l-Aliye, Mebahisu’l-
Mesrikiyye, Kitabu’l-Erbain fi-Usuli’d-Din, Esasti’d-Takdis, Nihayetii’l-Ukul, el-Mesailu’l-
Hamsun fi-Usuli’d-din, Mealim-u Usuli’d-din, Serhu’l-Isarat, Serhu Uyuni’l-Hikme, ve digerleri.
Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Muhammed b. Ebi Bekr ibni Hallikan, Vefayatii’l-Ayan, thk. ihsan
Abbas, ngr. Daru’s Sadr, Beyrut, (ts), Cilt: 4, ss. 248-249.



felsefesi diisiincesiyle, bu meseleyi farkli bir boyuta tasimasidir. Oyleki, onda, ezeli
ve ebedi varlik siniflamasi, tamamen tevhidi bir duyarlilikla kategorize edilecektir.

Stiphesiz ki zaman methumu, c¢aglar boyu, insanin mahiyetini anlamak
istedigi bir miiskil olmustur. Bu nedenle, her donemde, onun mahiyetine degisik
anlamlar yiiklenmistir. Ornegin; Antik ¢ag Yunan filozoflarindan Aristo’ya gore
zaman ve onu Olgen hareket ezelidir. Yine zamanimn, Islam o6ncesi dénemde
tanrisallagtirildigini, Kur’an bize haber vermektedir. Dehri, yok edici bir gii¢ olarak
telakki eden cahiliyye akli, zamami kutsallastirmis, adeta emrine amade kilinan
zamanin tutsagi olmustur. Dolayisiyla zamana sahte bir yaraticilik roli bigen bu tiir
bir algida varlik, mutlak bir hiclige indirgenmistir.

Allah’m, Kur’an’da, zamana ve onun belirleyicisi olan varliklara yemin
etmesi ayni zamanda onun yaraticisi ve yoneticisi oldugunu bildirmesi®, varlik-
zaman miinasebetine yeni bir boyut katmistir. Ayrica Hz. Peygamber’in ifadesiyle,
insanin aldanis icinde oldugu iki seyden belki de en 6nemlisi, zaman ve insanin ona
yiikledigi anlamdir.” Bu sebeple bir¢ok Islam filozofu ve kelamci i¢in zaman, merak
edilen ve ilgi duyulan bir mefhum olmustur. Clinkii zaman, insanin, hem diinyevi ve
dini pratikleri hem de uhrevi alemdeki konumu i¢in temel unsurdur. Ayrica o,
varligin devaminin 6l¢iisii olarak bir mana ve gaye i¢in yaratilmistir.

Kur’an’mm en temel vurgularindan biri de, stiphesiz ki zamandir. Bu da,
oncelikli olarak onun ne oldugu, nasil anlasildig1 ve anlagilmas: gerektiginin 6nemini
ortaya koymaktadir. Sunu da ifade etmemiz gerekir ki, somutlastirarak kavramsal
diinyasini olusturan insanin, madde ve hareketten bagimsiz, soyut bir kavrami
anlamas1 miimkiin degildir. Bu noktada, Kur’an’in, zaman ve anlamina dair zengin
kavram cesitliligi, arastirmamiz i¢in kafi derecede epistemolojik veriyi
olusturmaktadir. Her ne kadar Kur’an, bizzat zaman kelimesini kullanmasa da,
kozmolojik siire ve stireklilik-sonsuzluk anlami ifade eden birgok kavrama yer
vermistir. Adeta soyut olan bu mefhum, vahiy sayesinde, insan idrakine
yaklastirilmis ve somutlastirilmistir.

Kur’an’in vurgulamis oldugu zamana ait bu lafizlarin icerikleri de, son derece
onem arzetmektedir. Clinkii insan, kendi varliginin siirecini ve var edicisini ancak bu

sayede kavrayabilecektir. Kur’an’in belirttigi insan, sonlu olan zaman ile sonsuzluga

2 7, A’raf, 54; 10, Yunus, 5; 21, Enbiya, 33.
3 Buhari, Rikak, 1; Darimi, Rikak, 2; Ibni Mace, Ziihd, 15.



yiirllylistinii stirdiiren bir varliktir. Kur’an’da temel vurgunun ebedi hayat olmasi ve
baslangict olan bir varligin, sonsuzluk i¢in yaratildigina dair bir¢ok ayetin
mevcudiyeti, zaman-varlik iliskisinin boyutuna ilahi bir hiiviyet kazandirmaktadir.
Dolayisiyla bu kavramlarin, Razi’de, nasil bir kimlige biirlinecegi arastirmamizin
icerigine onemli bir katki saglayacaktir. Yani, diinyevi ve uhrevi alanda ne anlam
ifade ettigi ve nasil anlagilmas1 gerektigi oldukca 6nemlidir.

Tarihsel siirecte zamanin neligine yonelik bir¢ok teori ileri stirlilmiistiir. Antik
¢ag filozoflarindan Islam filozof ve kelamcilarina kadar, zamanin soyut bir kavram
oldugunu iddia edenler oldugu gibi, onu, somut bir varlik olarak kabul edenler de
olmustur. Bunun yaninda zamanin, ontolojik bir varliga sahip oldugunu
sOyleyenlerin yaninda onun, tamamen zihinde bir kurgu oldugu da ileri stirtilmiistiir.
Fakat zamani, kurguya ve yokluga hasretmek, basta Razi olmak iizere bir¢ok Islam
ulemasi icin kabul edilemeyecek bir seydir. Cilinkii insan, Razi’nin diisiincesinde, var
olusundan ebediyete, zamansal bir varliktir. O halde onun zaman ve mahiyetine
iliskin fikirleri, ezel-ebed meselesinin inceledigimiz tezimizde, ne tarz bir eksende
tartisilacagl ve tizerinde ne tiir bir fikrl miicadele sergilenecegi merak edilen bir
durumdur.

Zira zaman ve maddeye ezelilik atfeden Aristo, Mutlak Yaratici’nin aktif
varligin1 sadece insan ve tarih alamyla smnrlarken, Islami teoloji, Allah’in
kozmolojik alanda da etkin oldugunun delillerini ortaya koymustur. Bu nedenle basta
Razi olmak iizere bircok kelamci ve Islam filozofu igin o, baslangicin &ncesine
konulmasi miimkiin olmayan yaratilmis bir varliktir. Siiphesiz Razi’yi ayricalikli
kilan en 6nemli husus da, kendinden 6nceki zaman tasavvurlarindan farkli bir teori
ortaya koymasidir. Ozellikle O’nun diisiince sistemi, Aristo’nun ezeli madde ve
zaman goriisline bir reaksiyondur. O halde Razi’de, Yaratici ile yaratilmig evren
diyalektigi arastirmamiz agisindan son derece onemlidir. O, nasil bir zaman teorisi
ortaya koymustur? Siiphesiz bu soru cevaplandiginda, Razi’nin ezel-ebed diisiincesi,
biiylik oranda temellendirilmis olacaktir.

Rézi, hareketle 0Ozdeslestirilen zaman anlayisinin tutarsizligmma dair
fikirleriyle, bircok Islam miifessir ve miifekkirinden ayrilmaktadir. O, hareket
olmadan zamanin farkina varilmayacagi seklinde Aristocu goriisiin, ezeli madde ve

hareket diistincesine, bircok delille kars1 koymaktadir. Zamani, hareketle bagintisi



olmayan basli basina bir cevher olarak kabul etmektedir. ifade ettigimiz gibi, O’nun
bu diisiincede olmasinin en 6nemli nedeni, uluhiyyette, Allah’in sahip oldugu
vasiflara benzer bir niteligin, O’nun disindakiler i¢in (masiva) imkansiz olusudur.

Rézi, Allah’a zat bakimindan bir 6ncelik taniyip, onunla beraber alemin
zamanina da, zaman agisindan bir ezelilik atfeden, Messai filozoflarinin goriislerine
kars1 fikri bir miicadele sergilemektedir. Dolayisiyla O’nun varlik disiincesinde,
zorunlu varliga ait olan ezelilik vasfi, diger varliklar i¢in s6z konusu degildir. Fakat
mutlak varligin ebediligi yaninda, o6zellikle insan i¢in bir sonsuzlugun imkanina
olanak tanimayan fikirlere karsi, ezelilik goriisiiniin aksine, varlik eksenli bir
siirekliligi savunur. Cilinkii onun muhayyilesinde, mutlak yokluk ve higlik yoktur.
Boylece farkli bir ezeli-ebedi varlik diigiincesine sahip oldugu soylenebilir.

Ayrica Razi, Allah disinda, zaman-madde-hareket ve insan vs. varligi, “adlem”
0zel ismi altinda “miimkin varlik” (olurlu) kategorisinde degerlendirmistir. O’nun
varlik diistincesinde, miimkinin varligini, yokluguna tercih eden Vacib (zorunlu)
varlik, ayn1 zamanda ebediligini, yokluguna tercih edecektir. Ebediligin cagristirdigi
en Onemli vurgulardan birisi de sudur: Zamanl varliklar, kozmolojik zaman
Olctimlerinin gecerli oldugu alandan, uhrevi bir boyuta, zamana askin varligin
zamansizligia ilerlemektedirler. O halde mutlak ve izafi ebedi kavramlarinin ifade
ettigi anlam Mutlak ve mukayyed varliklar agisindan nasil degerlendirilecektir?
Burada Razi’nin, basta insan olmak iizere, ezeli olmayan melek, cin, cennet ve
cehennem gibi varliklarin, ebediligi noktasinda gosterdigi fikri miicadele neticesinde
ortaya koydugu diisiince, problemin ¢oziimili noktasinda elde etmek istedigimiz diger
bir mevzuudur. Her ne kadar Razi’nin ¢agmin gerisinde bir tartismaya giristigi
hissedilse de, 21. ylizyilda bu problemin modern miifekkirler tarafindan, birbirinden
farkli yorumlar ile hala tartisiliyor olmasi, asirlardir giincelligini korudugunu
gostermektedir.

Insan, ayrica ezeli ve ebedi olarak nitelendirdigi varligi, zamansal icerige
sahip kavramlarla anlamaya caligmaktadir. O halde bu kavramlar, Allah i¢in sz
konusu oldugunda mutlak bir anlam1 m1 ifade etmektedir, yoksa tamamen itibari bir
s0ylem midir? Bu soru, arastirmamizda da goriilecegi gibi ezel ve ebedin varliklar
icin ne tiir bir zamansal icerige sahip oldugu noktasinda ve zamanin izafiligi

baglaminda degerlendirilecektir. Stiphesiz ki bu, evrenin kendisinin mutlak olmadig1



veya bagimsiz bir mevcudiyetinin olamayacagi fikrine bizi ulastiracak bir hakikattir.
Dolayisiyla hadis olan kainatin varligi i¢in Vacibu’l-viicud olan Allah’in varliginin
zorunlu olmasi son derece onemlidir. Buna gore Razi’de varlik kategorileri ve bu
varliklarin niteliklerinin belirlenmesi ile ezelilik-ebedilik agisindan ne tiir bir igerikle

temellendirilecegi arastirmamizin esas gayesini olusturmaktadir.

2. Yontem ve Kaynaklar:

Razi, Islami ilimlerden sadece biri ve birkag1 ile ilgilenmemis, hemen her
dalda eserler vermis ¢ok yonlii bir alimdir. Bu 6zelligi ile felsefi-kelam metodunu,
ayn1 cati altinda birlestirmis biridir. Bu nedenle ylizeysel tahlillerle meseleleri
gecistirmemis, aksine kendinden onceki fikirlere hakim olan birikimiyle, iddialar
tizerinde epeyce yogunlasmistir. Bu da onun, kendine 6zgii bir diisiincesi ve felsefesi
oldugunun en 6nemli kanitlarindandir. Razi, hakikate ulasmak i¢in genelde tutarl ve
kiilli bir bakis agisin1 yontem olarak benimsemis, diisiincelerini bu dogrultuda ortaya
koymustur. Ayni zamanda miifessir olusu ile vahyin ekseninde bir sdylemi, her
zaman kendince ilke edinmistir.

Bu ac¢idan Razi calismalarinda mutlaka bir metodun olmasi gerektiginin
onemle altim1 ¢izmek gerekir. Biz de, calismamizda agirlikli olarak, basta Réazi’nin
Tefsiri olmak iizere, genelde ilahiyat konularma ayirdign Metalibu’l-Aliye,
Mebahisu’l-Mesrikiyye, Erbain ve Muhassal adli eserlerinden faydalanmaya gayret
ettik. Bunlarin disinda diger eserlerine de gerektigi yerlerde deginmeye calistik. Biz,
O’nun gorislerini tartisirken, analiz yonteminden yararlandik.

Bununla birlikte onun fikirleri ile filozof ve kelamcilarin, mesele hakkindaki
gorlislerini, karsilastirma metoduyla ele aldik. Bu sekilde, zaman kavram ve
mahiyetine iliskin istidlallerini incelerken, izledigi usiil ve metodu ortaya koyduk.
onun, miitekellim ve filozoflar1 zaman zaman elestirdigi, bazen de hemfikir oldugu
noktalara degindik. Muhalif goriisleri clirlitme ve bunlara karst gostermis oldugu
fikri miicadele yontemini belirlemeye c¢alisttk. Bu baglamda, ulasabildigimiz
eserlerini dikkate alarak, diger goriislere olan elestiri ve katkisin1 ayni zamanda
Ozglin fikirlerini inceledik. Fakat bilimsellik adina, kendisine katilmadigimiz ve onu

elestirdigimiz yonlerine de degindik.



Razi’nin, bir mesele hakkindaki goriisiine ulasmanin, tam manasiyla,
kendimizce imkansiz oldugunu fark ettigimizde, diger ¢alismalar dogrultusunda,
gerektigi yerde de, glinlimiiz bilimsel verileriyle destekleyerek, konusal icerige katki
saglamaya calistik. Yine tezin bazi konularini, O’nun eserlerinde mevcut olan diger
goriisleri ve kendi diistincesini, direk ¢eviri yontemini esas alarak ele almay1 uygun
bulduk.

Zaman ve zamanla iligkili meseleleri, ¢calismamizin ana kaynagini olusturan
Razi’nin eserlerinde incelerken goriilen zor tislubun, bizi epeyce zorladigim itiraf
etmemiz gerekir. Ayni sekilde c¢alismamizin genelinde, s6z konusu mevzulara,
kisilere bagl olarak degisik anlamlar yiiklenmesi, karsilastigimiz diger bir giicliiktiir.
Bu da ister istemez, gorlisleri tespit ve degerlendirme noktasinda bizi zorlamistir.
Bunun i¢in konumuzun igerigine uygun, Tiirk¢e kitap ve makalelerden yararlanarak
bu giicliigii asmaya ¢alistik.

Tezin hazirlanis1 esnasinda konunun, ne tiir bir icerikle ve nasil ele alinmasi
gerektigi noktasinda bir yontem sorunu yasamis oldugumu da itiraf etmeliyim. Bu
dogrultuda, hem metedoloji yeterliligine sahip olmak hem de Razi gibi bir dahiye
vakif olup, onun fikirlerini degerlendirmek, iki agir mesele olmustur. Bu nedenle biz,
Razi’nin, sadece ezel-ebed ile ilgili diisiincesini, “ Razi’ye Gore Zaman Kavrami ve
Mahiyeti” ile “Razi’ye Goére Varlik-Zaman Iliskisi” adl1 iist basligiyla, iki boliimde
ele alarak, ¢alismamizin metodunu belirledik.

Razi aragtirmalarinda karsilasilabilecek giicliikler ile ilgili, arastirmacilara bir
on bilgi olma noktasinda da sunlar1 s6yleyebiliriz. Razi, genelde metod olarak, kendi
distincesi disinda birgok goriise sayfalarca yer verir. Kendi fikrini ise, bazen birkag
ctimle ile ifade ederek, konuyu kapali birakir. Bu da, ¢ogu defa, onun diisiincesine
ulagsmaya engel bir durumdur.

Ornegin, Razi’nin Mebahisu’l-Mesrikiyye’si, tam bir Ibni Sina metafizigini
yansitmaktadir. Bu sebeple ¢ok dikkatli olarak incelenmesi gerekir. Clinkii Razi’nin
goriisii zannedilirken, Ibni Sina veya bir baskasmnin diisiincesiyle karsilasmak her
daim mimkiindiir. Mesela, “biz deriz ki, (kulna), “bizim bu meseledeki goriisiimiiz”
(kavliina), “gortis belirttiler” (kalu) vs.” seklinde baslayan climleler, ¢ogu defa
Rézi’nin, bir mesele hakkinda digerlerinin goriislerini aynen aktarmada kullandig1 bir

tisluptur. Yoksa onun, bizzat kendi duisiincesi degildir.



Rézi’nin eserleri incelendiginde yine goriilecektir ki, goriisleri, genellikle
tekrar mahiyetinde bir¢cok eserinde mevcuttur. Bu da O’nun, ayn1 meselede farkl
olan goriisleri ile arastirmacilar: tercih noktasinda zorlayacak bir problemdir. Ancak
Réazi’nin bu ozelligi, mevcut gorislerin karsilagtirilarak, fikirlerine ulasma
noktasinda bir alternatif sundugu i¢in, inkar edilemez bir kolaylik da saglamaktadir.

Arastirmamiz i¢in istifade edebilecegimiz kaynak taramasi yaparken, zamana
ve mahiyetine dair bir¢cok ¢alismanin varligina sahit olduk. Onlardan birkagina kisaca
deginerek, tezimizin farkli olan tarafim1 ortaya koymanin faydali olacag:
kanaatindeyiz. Ornegin, Faiz Kalin tarafindan, “Felsefe ve Bilim Isiginda Kur’an’da
Zaman Kavrami” adi ile kapsamli bir doktora calismasi yapilmis olsa da,
aragtirmamiz, bu konuda belli bir sahsin fikirlerinin ele alinmasi noktasinda bir ilki
olusturmaktadir. Yine Tiirkiye’de, Fahreddin Razi ile ilgili yapilan yiiksek lisans ve
doktora ¢aligmalarda bu konuya, neredeyse hi¢c deginilmemis olmasi, bizi bu mesele
tizerinde arastirma yapmaya sevk etmistir.

Razi’nin 6zellikle zaman konusuna ayirdigi Metalibu’l-Aliyesi’nin besinci
cildindeki goriisleri dogrultusunda genel bir degerlendirmeyle sunan Metin Ozdemir,
“Fahreddin Rdzi’de Zaman Kavrami ve Allah’in Ezeliligi ile Iligkisi” adiyla bir
makale yazmistir. Fakat bu calismanin, Razi’nin zaman ve varlik konusunda
distiincelerini ortaya koyma noktasinda hacimli bir ¢alisma olmamasi, bizi, daha
detayli bir aragtirma yapmaya yoneltmistir. Makale, kapsami geregi sinirlt bir
perspektiften onun diistincelerine yer verdigi icin, biz, bu sorunsala, daha kapsamli
bir bakis ile farkli bir boyut kazandirmak istiyoruz.

Bunlarm disinda, Arap diinyasinda Ibrahim Ati, “Islam Diisiincesinde
Zaman” adiyla bir calisma yapmustir. Fakat burada yazarin, sadece Ibni Sina, Ebu
Bekr er-Rézi ve Maarri’nin goriisleriyle konuyu sinirh tutmasi, Réazi gibi bir sahsin
fikirlerine ulasilmasi noktasinda yetersiz kalmistir. Ayni sekilde Alusi Hisam’in,
“Kadim Felsefe ve Islam Diisiincesinde Zaman” adl1 eseri, zamanin mahiyeti ile ilgili
kronolojik, tarihsel bir analiz niteligi tasimaktadir. Eserin, ilahi dinlerin, kadim
Yunan ve Islam filozoflar: ile kelamcilarmin zaman methumuna dair genis bir fikri
killiyati kompleks bir sekilde sunmasi, meseleyi daha da karmasik hale
getirmektedir. Yine Razi’nin, bu c¢alismada, kendisine yarasir bir yer edinmeyisi

onemli bir eksiklik olarak kendini gostermektedir.



Sonug olarak Rézi’yi anlamak ve onun fikirlerine sahip olmak i¢in, ¢cok uzun
bir siireci igeren, yogun bir ¢calismanin gerekliligine inanmaktayiz. Razi’de ezel-ebed
meselesini inceledigimiz arastirmamiz, isminden de anlagilacagi gibi, konusu ve
icerigi itibariyle ezel-ebedle sinirlidir. Bu sebeple “Fahreddin Razi’de Zaman
Teorisi” adiyla daha detayl1 bir doktora calismasinin yapilabilecegini ifade edebiliriz.

Fahreddin Razi’de Ezel-Ebed Meselesi adl1 tezimiz, giris ve iki ana boliimden
olusmaktadir. Tezimizin giris bolimiinde, arastirmamizin ama¢ ve dnemini ortaya
koyarak, nasil bir tislup ve metod belirledigimize degindik.

Tezin birinci boliimiinde zaman kavramini, liigat ve terim anlami itibariyle
analiz ettik. Sonra Kur’an ve hadislerde kozmolojik siire ve siireklilik-stiresizlik ifade
eden kavramlari, Arapga liigatleri inceleyerek, etimolojik olarak tahlil ettik. Ayrica
bazi lafizlari incelerken, Tiirkge liigat ve ansiklopedilerden de yararlandik. Bunlarin,
Kur’an ve hadislerdeki kullanimlarini dikkate alarak, Razi’nin diislince sisteminde
nasil ve ne tarz anlasildigini tespit etmeye calistik.

Ikinci boliimde, Razi’nin varlik ve zaman anlayisi ile mutlak ve izafi
ebedilikle ilgili goriislerini ele aldik. Burada, genellikle karsilastirma metoduyla,
onun, tutarsizlikla itham ettigi fikirlere karsi delillerini degerlendirdik. Ayrica kendi
goriislerine benzer disiinceleri de sentezleyerek ifade ettik. Yine bilimin, 6zellikle
fizigin, alemin ezeli olamayacagi ve zamanin izafiligi meselelerinde, baz1 konularda
Razi ile ayn1 noktada birlestiklerini fark ettik. Boylece onun, nasil bir varlik-zaman
tasavvuruna sahip oldugunu gordiik.

Sonu¢ boliimiinde Razi’nin zaman ve varlik meselesinde, genel kanaatini
calismamizdan elde ettigimiz verilerle ortaya koyduk. Goriislerine katildigimiz ve
katilmadigimiz noktalara, kanaatimizi de belirterek gerekli agiklamalarla degindik.
Nitekim akli ve nakli ilim dallarinin hemen hemen tamaminda fikir iiretip eser yazan
cok yonlii bir sahsin, yiiksek lisans calismasi ¢ergevesinde, biitlin yonleriyle ele
almip incelenmesi olduk¢a zordur. Biz de konunun sinirlar1 icerisinde objektif

analizlerle degerlendirmemizi yapip, ¢alismamizi sonlandirdik.



BIiRINCi BOLUM
RAZI’YE GORE ZAMAN KAVRAMI VE MAHIYETI

Insanoglu, zamanin varligmni, yerkiirenin kendi ekseni ve giines etrafindaki
hareketi sonucu, gilinlerin ve yillarin olusmasi ile algilayabilmektedir. Feleklerin
hareketi giinleri, giinler aylari, aylar seneleri olusturmaktadir. Bu kozmolojik
gercegin yaninda insan, dogum, biiylime, yaslanma ve Olim; seving, hiiziin,
yalmizlik, birliktelik vb. olgularla biyolojik, psikolojik, sosyolojik olarak da zamanin
etkisine maruz kalmaktadir. Goriildigli gibi insan, ddima bir somutluga dayanma
ithtiyact hissettiginden, soyut olan zamani da, somut olgularla hissedip, anlamin ve
bilginin konusuna dahil etmektedir.

Insan i¢in en énemli bilgi kaynag1 olan Kur’an, géklerin ve yerin alti giinde
yaratildiginm1 ~ bildirerek, bunlardan ©6nce mevcud bir zamanin varlimi
gagrlstlrmaktadlr.4 Baska bir yerde de zamanin olusumunu, kozmolojik hareketlerle
agiklamaktadir.” Bu ayetler, hem zamanm tabi oldugu kanunlarm disinda hem de
tamamen kainatin yasalarina bagl iki farkli zamandan bahsetmektedir. O halde biz,
goklerin ve yerin yaratilmasindan o6nce bir gin veya zamanin varligindan
bahsedebilir miyiz? Eger ezelde bir hareket ve maddenin olmadigini kabul edersek,
bunlarin varligina bagli olmayan bir zaman, nasil miimkiin olabilir? Yine ezelde bir
hareketin olmadigi ve her seyin siikiin/duragan halde oldugunu soéylersek, bir
muharrikin hareket ettirmesiyle harekete gecen maddenin, ezeli oldugu soylenebilir
mi? Hareket-degisim ve mekan olmadan zaman mevcud ise onun, insanin idrak
edebildiginden farkli bir tiir olma ihtimali var midir? Biitiin bunlar1 dikkate alarak
ona, hareket ve mekandan bagimsiz, ezeli-ebedi bir seyyal/akis denilebilir mi? Yoksa
o, diger mahlikat gibi yaratilmis sonlu bir varlik mi1?

Sayet zamanin yaratilmis oldugunu kabul edersek, ezeli olmayan bir varligin
ebedi olmas1 miimkiin miidiir? Algimizin hareket ve mekanin varligina bagladigi bu
mefhum, acaba kiyamet denilen gercek ile nasil bir hiiviyet kazanacaktir? Yoksa
goklerin ve yerin yapisinin baska bir seye degistirilmesi/déniistiiriilmesi® ile varlik,

farkli bir zamansal boyutta m1 varligin siirdiirecektir? Ister istemez bu sorular, varlik

* 32, Secde, 4; 50, Kaf, 38.
510, Yunus, 5; 17, isra, 2; 21, Enbiya, 33.
% 14, [brahim, 48.



distincesini de akla getirmektedir. Sonugta zaman bilinmeden varligin, varlik
bilinmeden de zamanin anlasilmasi miimkiin olmamaktadir.

Rézi’nin, zamani, hareket ve mekandan bagimsiz ve diger varliklarla iligkisi
olmayan, basli basma bir cevher olarak kabul etmesi, meseleyi elbette farkli bir
boyuta tasiyacaktir. O, birgok filozof ve kelamcinin, feleklerin hareketi ile
iliskilendirdigi zaman kavramini, nigin hareket ve mekandan tecrit etmistir? Yoksa
genel kabuliin disinda farkli bir teori mi ortaya koymustur? Bunun, Aristo ve onun
diistincelerini takip eden bazi filozoflarin, ezeli ve ebedi bir zaman ve hareket
tasavvuruna karsi bir tepki oldugu sdylenebilir mi? Sonug olarak, konunun 6nemini
ve ayni derecede zorlugunu itiraf edip, bu sorulara, Razi’nin goriisleri dogrultusunda
cevap aramak, tezimizin temel hedefini olusturmaktadir. Ik 6nce, zaman kavramimin
liigat ve terim anlamu ile ilgili bir kavramsal analiz yapip, bu migkili anlama yolunda

ilk adim1 atmak istiyoruz.
I. ZAMANIN LUGAT VE TERIiM ANLAMI
1. Liigat Anlam

“Asr” ve “dehr” anlaminda kullan11an7, cogulu; “ezmun, ezman ve ezmine”
seklinde gelen zaman lafzi, bircok dilciye gore; “vaktin azligina veya cokluguna”
verilen isimdir. Ornegin; “tale aleyhi’z-zaman” dendiginde, “bir seyin iizerinden,
uzun bir zamanin gectigi” kastedilir. Yine bir kimse, bir yerde bir siire kaldiginda

A

“ezmene bi’l-mekan” denir.® Bu anlamda, siireklilik ifade etmeyen zaman, belli bir
zaman dilimini ifade etmektedir.

Bunun yaninda dehrin, zaman oldugu ifade edilmigse de’ bu, pek tutarlt bir
goriis degildir. Clinkli dehr, kesintisizligi ifade ederken; zaman, sicak veya meyve

zamani gibi mevsimsel ve donemsel olaylarin, hem adini, hem de vuku anin1 ve ayni

7 Cemaluddin Muhammed Ibni Manzur, Lisanu’l-Arab, nsr. Daru’s Sadr, Beyrut, h. 1414, Cilt: 13,
s. 199; Muhammed Murteza ez-Zebidi, Ta’cu’l Arus min-Cevahiri’l-Kamus, nsr. Daru’l-
Hidaye, (ys ve ts), Cilt: 35, s. 151.

8 ibni Manzur, Cilt: 13, s. 199; Zebidi, Cilt: 35, ss. 152-153.

? ibni Manzur, Cilt: 13, s. 199.
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zamanda béliinebilen bir siireyi ifade eder.'” Dolayisiyla o, kesintisiz devam eden
dehrin tamamini veya bir kismini da igine almaktadr."’

Zamanin lugavi anlamu ile ilgili en veciz sdylem, onun kidemini kabul eden
filozoflara gore, bir akis (seyyal) oldugudur.'” Zaman kendisiyle olasi bir
yenilenmenin takdir edildigi bilinen bir yenilenmedir.”” Ornegin, “safakta sana
gelirim” denildiginde, giinesin dogusu bilinen bir an’dir ve dogrulugu kanitlanabilir;
fakat gelirim ifadesi (mevhum), olasilig1 ifade etmektedir. Boylece mevhum ve
ma’lumun ayni anda zikredilisi ile distinlilen bir sey, bilinen diger bir seyle
tarthlenmis ve kapalilik, bu sekilde izale edilmistir."*

Gorildigi gibi zamanin liigat anlaminda ilk gbéze carpan husus, kozmolojik
Olceklere bagli, hareket-zaman iliskisidir. Genel itibariyle onun, siire (mudde)
oldugunu diistinenlere gore o, harekete bagl olarak ol¢iilendir. Higbir hareketle
slciilemeyecegini sdyleyenlere gore ise, mutlak bir siiredir.

Zaman kavrami, Arapg¢a disinda diger dillerde de, benzer sekilde kozmolojik
devinimin bir Olgiisii olarak kavramlagmistir. Bunlardan birka¢ oOrnek verecek
olursak: Osmanlica’da “dehr, devir, miiddet, mevsim, Fransizca’da “temps”,
Almanca’da “zeit”, Ingilizce’de “time”, Italyanca’da “tempo”, Fars¢a’da “hengam”
gibi kelimeler zaman anlamindadir.'® Aynmi sekilde Antik cag Yunanlilarinmn,
“khronos”, Latinlerin “tempus” diye adlandirdig1 zaman; olus, gelip ge¢is, degisme
ve stireklilik bigcimi, dontisii olmayan bir dogrultuda birbiri ardindan gitme
manalarini ‘[aslr.17 Bunlardan bagka zamanin, diinya, baht, talih, devranlg, Olctlebilir

siire, simdinin ge¢gmis olmasina yol acan kesintisiz degisme, hareket, gegmis, simdi

' Tbn Manzur, Cilt: 13, s. 199.

"' Tbn Manzur, Cilt: 13, s. 199; Zebidi, Cilt: 35, s. 151.

Eyyiib b. Musa el-Kefevi Ebu’l Beka, Kiilliyat, Mucem fi-Mustalahat ve’l-Fiiruku’l-Liigaviyye,

haz. Adnan Dervis-Muhammed Misri, ngr. Miiessesetii’r Risale, Beyrut, 1997, s. 485.

13 Seyyid Serif Ciircani, Kitabii’t-Ta’rifat, nsr. Mektebet-ii Liibnan, Beyrut, 1985, s. 119; Zebidi,
Cilt: 35,s. 151.

" Ciircani, s. 119; Zebidi, Cilt: 35, s. 151.

"> TJ DE, Boer, “Zaman”, islam Alemi Tarih Cografya Etnografya ve Biyografya Liigat, cev. A.
Adivar ve digerleri, MEB Yayinlari, Istanbul, 1986, Cilt: 13, s. 461.

'® Hangerlioglu’na gore zaman, tiim varliklarin, birbirinin yerini alarak siralandig1 sonsuz siiredir. Bk.
Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1980, Cilt: 7, s.
356; Ayrica zaman ile siire arasinda fark oldugu belirtilmistir. Zamanin ve siirenin tiim vakitleri
kapsadigi, buna karsilik; siirenin en kisasinin zamanin en uzunundan daha uzun oldugu ifade
edilmistir. Ayritili bilgi i¢in bakimiz: Ebu Hilal el-Askeri, el-Fiirukuw’l-Liigaviyye, thk.
Muhammed Ibrahim Selim, nsr. Daru’l [lm ve’s Sekafe, Misir, (ts), s. 270.

' Hangerlioglu, Cilt: 7, s. 356.

' Biiyiik Tiirk Sozliigii, haz. Komisyon, Hayat Yayimlari, istanbul, 1969-1970, s. 1266.
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ve gelecegi kapsayan siirekli biitiin, olaylarin birbirini izledigi sonsuz bir ortam
olarak tasavvur edilen, soyut bir kavram oldugu da belirtilmistir."’ Dolayisiyla zaman

hakkinda, tam ve kesin bir tanima rastlamak zordur.

2. Terim Anlami

Zaman mefthumu, kadim ve modern disiintirler arasinda, karisik ve ihtilafl
bir konudur. Bu ihtilaf, zaman kavraminin ne oldugu konusunda, ittifak edilen bir
tanimin yapilamamasina neden olmustur. Onlar, zaman denilen bu miigkili anlamak
ve anlamlandirmak i¢in, zaman ile seylerin degisim ve hareketi arasinda bir iliski
kurmuslardir. Bu sebeple hareket ve degisim olmaksizin zamanin var olmasinin séz
konusu olmadigim soylemislerdir.”® Dolayisiyla bu iki kavram, karsilikli olarak,
daima, biri digerinin kolaylikla anlasilmasini saglayan, iki hakikat olarak
anlasilmistir. Esasinda avama, ilim sahiplerine (havas) veya bir bilim adamina gore,

I«

zamanin mahiyetine yonelik tanim degisse de,”’ “zaman nedir diye sorulacak olsa”,
herkesin uzlas1 i¢inde olacagi tanim, yeryliziiniin hareketi sonucu, giinlerin ve
yillarin olusmast, seklinde olacaktir. Yani, zaman, takvimlerin soyledigi seydir.?

Muhakkak ki alemin var olus siireci olan zamani, kozmolojik 6l¢eklerden
bagimsiz diistinmek ve anlayabilmek, varligi somutlastirarak anlamlandirabilen insan
icin pek miimkiin gozilkmemektedir. Clinkii insan i¢in zamansiz cisim yoktur ve
zaman, hareketin sayisidir. Yani hareket varsa, zaman da vardir. Eger hareket yoksa
zaman da olmayacaktir. Hareket de ancak, cismin bir yerden baska bir yere
devinimiyle vardir ve cisim yoksa hareket de yoktur. Iste bu diisiince, zaman, hareket
ve madde iliskisinin varolussal boyutunu olusturmaktadir.?

Diger bir ifadeyle zaman, oncelik ve sonraligin olusturdugu siirekli bir akistir.

Once olan yok olur, ardindan sonra olan var olur. Bu sebeple zaman, siirekli bir

yenilenme, siirekli bir olustur. “Yenilesme ve olus, var oldugu miiddetce zaman var

1 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 4. Baski, Paradigma Yaymlari, Istanbul, 2000, s.
1031; Biiyiik Larousse, Interpress Basin ve Yayinlari, A.S, Istanbul, 1992, Cilt: 24, s. 12703.

% fbrahim Sarioglu, ibni Riisd Felsefesi, Klasik Yayinlari, istanbul, 2003, s. 71.

! Ebu’l-Berekat Bagdadi, Kitabu’l-Mu’teber fi’l-Hikme, Haydarabad, h. 1357, Cilt: 3, s. 36.

> Muhammed b. Omer Fahreddin er-Réazi, Metélibu’l-Aliye mine’l-ilmi’l-ilahiyye, thk. Ahmed

Hicazi es-Seka, Beyrut, 1987, (Metalib), Cilt: 5, s. 25.

Mahmut Kaya, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 2. Baski, Klasik Yayinlari, [stanbul,

2005 (Felsefe Metinleri), s. 19.

23
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olacak, bunlar sona erdiginde ise o, olmayacaktir.” Bu goriiste de, zamanin, hareket
ve degisimden bagimsiz varliginin miimkiin olmayacagi belirtilmektedir.”* Bundan
dolay1 bir¢ok diisiliniir, zamani; “Once ve sonraya gore felegin hareket miktari/sayis1”
olarak tarif etmistir.”’ Bir benzetmeyle ifade edecek olursak; noktanm hareketi ile
nasil bir ¢izgi meydana geliyorsa, “4n” da, hareketiyle zamani olusturmaktadir.*

Ayrica Taberi (310/923), Beydavi (685/1286) gibi miifessirler ile, Havarizmi
(326/850), Ma’ser el-Belhi (272/886) gibi bazi alimlerin, zaman tanimlar1 da,
kozmolojik olgeklerin varligindan bagimsiz degildir. Onlar da, zamani, “feleklerin
hareketinin 6l¢tiigii siire” olarak tammlamuslardir.*” Dolayisiyla zamanin yaratilmis
oldugunu diistinenlere gore o, hareketin belirledigi, clizleri degisken, baslangici ve
sonu olan bir siirectir.?®

Rézi, zaman konusuna ayirdigi Metalibu’l-Aliye’sinin besinci cildinde,
hareketle iliskilendirilen zaman anlayisini, bir¢ok delil ortaya koyarak ciiriitmeye
calisir. O, ilk 6nce zamanin ne oldugu ile ilgili, filozof ve kelamcilarin tanimlarina
deginerek baslar. Buna gore; Aristoteles, Farabi (339/950) ve Ibni Sina’ya
(428/1037) gore zaman; “feleki a’zamim hareket miktar1”dir. Ayrica filozoflar,
zaman, zat1 itibariyle varlig1 zorunlu, ezeli bir cevherdir, demislerdir.29 Onlara gore,
zamanin i¢inde hareket bulunursa, bu hareketler sebebiyle siirekliliginin uzami
Olctilir ki, bu durumda o, “zaman” diye isimlendirilir. Eger zamanda hareket s6z
konusu degilse ve herhangi bir degisiklik de bulunmazsa dehr, ezel ve sermed diye
isimlendirilir.”

Razi, zamanin kendisiyle kaim, baskasiyla vacib (zorunlu) bir cevher
oldugunu kabul eder. Bir illete bagl olan bir seyin ezeli olamayacagini savunur ve
zamanin, yaratilmig oldugunu iddia eder.”! Ayrica Razi, ‘“zaman, hareketin
oleiisiidiir” seklindeki tanimlamay1 da tutarsiz bulur. O, bu goriisiinii desteklemek

icin de birtakim istidlallerde bulunur. Ona gore hareketin, zamanin varliginda, higbir

24 Hiiseyin Atay, Farabi ve ibni Sina’ya Gére Yaratma, Kultiir Bakanligi Yayinlari, Ankara, 2001,
s. 101.

¥ Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, 3. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 191; Ayrica
bakiniz: Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 51; Ciircani, s. 119.

%6 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 51.

" Hisam Alsi, ez-Zaman fi-Fikri’d Din ve’l-Felsefeti’l-Kadim, Beyrut, 1980, ss. 15-16.

¥ Kaya, Felsefe Metinleri, s. 18.

% Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 51.

30 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 52.

3! Razi, Metalib, Cilt: 4, s. 31.
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etkisi yoktur. Yani hareket olsa da olmasa da o, yine vardir. Ciinkii hareket, niteligi
itibariyle bir durumdan baska bir duruma yer degistirmedir (intikal). Hareketin bu
vasfindan dolay1 mahiyeti ve hakikati belirlenemez. Ancak 6ncelik ve sonraliklarin
ardisikligr ile bilinebilir. Dolayisiyla bu ardisiklik, sadece zaman vasitasiyla
gerceklesecek bir durumdur. Bu 6zelligi sebebiyle hareket, zamana muhtagtir.*

Ayrica hareket icin yavas veya hizli denilebilirken, zaman i¢in bu
soylenemez. Ornegin, yer kiirenin kutup noktalarinda hareket yavas iken; ekvator
bolgesinde hizlidir. Eger zaman, harekete ve hiza bagl olsaydi, bu durum, bir¢ok
zamanin varligimi gerektirirdi. Ancak bilindigi gibi o, tektir. Bu nedenle zaman ile
hareket arasinda bir iliskinin varligimdan s6z edilemez.>

Razi, kelamcilarin, olusun birbiriyle 6l¢timii ve belirlenmesi seklinde ifade
ettikleri zaman tanimlarini da kabul etmez. Ciinkii ona gore, zamanin cevherine veya
mahiyetine nisbet edilen, bu olus ve yenilenme olmaksizin da zaman, yine
mevcuttur. Cilinkii olus ve degisim, zamanin bizzat kendisi degildir. Zira zaman,
varlig1, bunlara bagli olmaksizin bash basina zatiyla kaim bir cevherdir.**

Razi’nin filozof ve kelamcilardan farkli diisiinmesinin nedeni olarak, Aristo
ve ona tabi olan Messai filozoflarinin, maddenin, dolayisiyla zamanin ezeliligi
fikrine reaksiyonel bir tavir oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii O’na goére zaman,
yaratilmis olup; varolussal bir 6ncelige sahip degildir.>> O, bu diisiincesiyle, ayni
zamanda, Aristo’nun hareket olmadan zamanin suuruna varilamayacagi goriisiine de
katilmamaktadir. Bilakis ona gore, herhangi bir degisim ve hareket olmaksizin, bir
insanin, zamanin suurunda olmasi, zaruri bir bilgidir.3 6

Hareket-zaman iligkisini tamamen inkar etmeyen Razi’ye gore hareket; ancak
zamani 6lgme (takdir etme) ve belirlemede ve yine giinlerin ve yillarin olugsmasinda

etkilidir.’” Boylece o, zamani hareketten soyutlayarak, onun ontolojik varligini;

%2 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 52.

3 Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi zaman-hareket iligkisi bahsinde verilecektir. Ayrica bkz. Razi,
Metalib, Cilt: 5, ss. 27-30.

** Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 82.

> Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 104.

% Razi, Fahreddin, Mebahisu’l-Mesrikiyye, thk. Muhammed Mu’tasim Billah el-Bagdadi, nsr.
Daru’1-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut, 1990, (Mebahis), Cilt: 1, s. 769. Razi siirenin/zamanin bilgisinin
zaruri olduguna dair goriigleri on maddede ifade eder. Kendisi de hareket-zaman bagmntisinin
zorunlu olmadigint on bir maddede belirtir. O’na gore bu bilginin zaruri oldugunu ifade eden en
tutarl goriis, insanin herhangi bir harekete veya hareketin sifatina maruz kalmasa da, zaruri olarak,
zamanin suurunda olmasidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Razi, Metalib, Cilt: 5, ss. 21-32.

%7 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 103.
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kozmolojik oOlceklerle olan bagintisini tamamen reddetmeyerek de, epistemolojik
varligin1 kabul etmektedir. Ciinkii ona gore zamani olusturan Olgekler (hareketi
olusturan sebepler) olmasa da, o yine vardir.*®

Zaman, hareket veya siiktina bagli olmaksizin “varlhigm uzammm Slgiisi™
olarak tanimlayan Bagdadi (547/1152), Kitabu’l-Mu’teber’inde, mevcud olan zaman
tanimlarini belirtir. Buna goére zaman, anlami olmayan bir isimdir. Onun, hareketten
ibaret olan algilanabilir bir anlami vardir. O, duyu vasitasiyla algilanamaz; ancak
hareketin 6l¢iistiyle kavranilabilir. O, cevherdir veya arazdir; ya da ne cevher ne de
arazdir. O, mevcuttur veya degildir; sabit bir varligi vardir veya yoktur. Sunu
sOyleyebiliriz ki; bunlarin hepsi, diisiinme (nazar) ve akil yiirlitmeye bagli olarak
yapilan tanimlardir.*

Zaman ayrica, mekan gibi 6znel ve nesnel acidan degerlendirilmistir. Nesnel
zaman, cisimlerin hareketi ile 6lciilebilen zamandir. Oznel zaman ise, gelecege dogru
yonelmis bir siirece iliskin, aktif yasantiyla belirlenip, dogrudan ve aracisiz olarak
hissedilen, dolaysiz olarak yasanip nesnel olarak olg¢iilmeyen, niceliksel olarak
belirlenmeyip, kisa veya uzun olabilen, zaman ya da siiredir.*!

Goraldigi gibi, zamanin ne oldugu ile ilgili genel-geger bir tanim
yapilamamistir. Mutlak manada tanimlanamayan bir seyin de mahiyetini anlamak,
elbette kolay olmayacaktir.*> Bu nedenle Kur’an, soyut olan bu kavrami, kozmolojik,
biyolojik ve stireklilik zaman anlami ifade eden terimlerle somutlastirmistir. Ayrica
zaman kelimesi, Arapga disinda diger Sami dillerinde ve Kur’an’t Kerim’de yer
almamaktadir.* Ancak Arapga’da, bu kavrami nitelemek i¢in kullanilan bazi terimler
mevcuttur: “Dehr, vakt, hin, miiddet, an, ezel, ebed, sermed, an, hin, yevm, bagteten

(birdenbire) ve def’aten (bir ¢irpida)” vb. bir¢ok lafiz vardir. Biitiin bunlar, zamani

% Razi, Metalib, Cilt: 5, ss. 60-61.

¥ Bagdadi, Cilt: 3, s. 36.

% Bagdadi, Cilt: 3, s. 36; Alisi, ss. 59-60.

! Cevizei, s. 1031.

Ornegin, zamanin ne oldugu konusunda paradoksal bir durum sergileyen son donem
miifessirlerinden Elmalili, zamana aklin yok veya var hitkmiinii veremeyecegini ifade eder. O,
zaman hakkinda, “olmayana benzer bir varlik, varliga benzer bir yokluk gibidir”, der. Ciinkii
giinlerin, aylarin, yillarin, gegmis ve gelecegin olusturdugu bir sey i¢in yok denilemeyecegi gibi,
su an’in boliinemez olusu ve geemis ve gelecegin mevcud olmamasi nedeniyle ona, var da
denilemez. O halde var olana yok, yok olana var denilemeyecegini sdyler. Ayrinti i¢in bakiniz.
Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Kitabevi, Istanbul, 1970, Cilt: 9,
s. 6070.

“ Alasi, s. 14.
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bir sekilde nitelemekte ve ona isaret etmektedir. Biz de bunlarin, Kur’an ve

hadislerde ifade etmis oldugu anlamlari, bu béliimde ortaya koyacagiz.

II. KURAN VE HADISLERDE ZAMAN iFADE EDEN KAVRAMLAR

Kur’an’da, kozmolojik siire ve siireklilik-siiresizlik ifade eden kavramlar ile
zaman-varlik iligkisinin somutlastirildigint  sdyleyebiliriz. Zaman kavraminin,
Kur’an’da yer almamasinin nedeni ise, onun ilgisinin soyutlamalar degil, somut
gerceklikler oldugudur. Dolayisiyla Kur’an’in kullandigi zaman ifadeleri, evreni
kapsayip, varligin kaynagina inen, oradan pratik islevini gerceklestirip, ebediyetle
baglanti kuran bir yapidadir.** Bu sebeple, insan varhigimin baslangici ve bekasinda
onemli bir yeri olan, “asr, dehr, karn, saat, an, hin, ebed, huld, sermed, leyl, nehar”
vs. bir¢ok kavrami, dinamik yapisiyla, onda bulabiliriz.

Fakat Kur’an, zaman yerine, daha ¢ok “vakit” kelimesini kullanir.®® “Bir is
icin belirlenen zamanin nihayeti demek olan vakit” kokiinden on ii¢ ayr1 kelimeye
yer vermektedir.*® Dolayisiyla bu kavram, daha ¢ok, pratige doniik eylemler i¢in bir
siire veya slireci ifade etmektedir.

Ayrica Kur’an’da, mutlak manada veya mutlaka yakin, miiphem, belirsiz bir
miiddeti ifade eden kelimelerin azliina karsin, yil, ay, giin, gece, giindiiz gibi ¢esitli
uzunlukta ama sinirli, boliimli, baslangi¢ ve hudutlar belli, insan hayatinin ¢esitli
dilimlerini ifade eden tabirler de cokea kullanilmustir.*’ Ornegin; “mutlak manaya
yakin, belirsiz miiddette zaman1 ifade eden kelimeler, “asr” kelimesi 1 defa; “dehr”
kelimesi 2 defa; “hukb/ahkab” 2 defa; “karn/kurun” kelimeleri 2 defa ge<;er.”48
“Ebed kavrammin® 117 defa gegmesi ise, tabii ve zaruridir. Zira Kur’an’1 Kerim’in
ana esaslarindan biri, ahiret ve ebedi hayattir. Yani ebedin ¢ok kullanilmasi, 6lime

dogru giden insanin varligin1 anlamasi ve olanaklarin1 gergeklestirmesi

* Faiz Kalin, Felsefe ve Bilim Isiginda Kur’anda Zaman Kavrami, Ragbet Yayinlari, Istanbul,

2005, (Zaman), s. 126.

Cevher Sulul, islam Diisiincesinde Zaman Tasavvuru, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi, (Cilt yok), Sayi: 3, Urfa, 2002, ss. 73-88.

Ibrahim Canan, Islam’da Zaman Tanzimi, 7. Baski, Cihan Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 18.

Canan, s. 18.

Canan, s. 19.

* Ebed kavrami, ebed kokiinden 28 defa, huld kokinden 87 defa ve sermed kokiinden 2
defage¢mektedir.
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dogrultusunda™ pratik fayda icindir.”’ Aym sekilde Kur’an’da yevm,’* nehar,> asr,”

> ecel™ gibi biyolojik zamani, ebed®’ gibi siiresiz

gibi kozmolojik zamani, umur,
zamani ifade eden pek ¢ok kavram bulunmaktadir.”® Elbette tezimizin konusu ve
kapsami ac¢isindan bu kavramlarin hepsine deginmemiz miimkiin olmayacaktir. Bu
sebeple konumuz i¢cin Onemli gordiiklerimizi, liigavi bir tahlille, Kur’an ve

hadislerdeki kullanimlarim1 da dikkate alarak inceleyecegiz.
1. Kozmolojik Zaman ifade Eden Kavramlar
a. Vakit-Saat-Yevm-Asr
Vakit

Razi’ye gore vakit, “sevval hilalinin dogum vakti sana gelirim” 6rneginde
oldugu gibi, vukuu bilinen bir belirleme ve sonradan meydana gelecek bir olus
sebebiyle, kendisinin baskasindan ayrismasi ile bilinen, miifred bir clizdiir. Yani,
vakit, hareket ile Olgiillen zamanin, belli bir olaya tekabiil eden pargasindan
ibarettir.”® Bu anlamda “vakitlendirme” de (tevkit) Rézi’ye gére, ma’lum bir
yenilenen ile mecghul bir yenilenenin bir araya gelmesi ile kapaliligin izale
edilmesidir.* Dolayisiyla kelamcilarin zaman tanimlari, vaktin ifade ettigi anlam ile
belirtilmistir. Ayrica vakit, bir is i¢in farz kilinan (belirlenen) zamanin sonu,”!

zamandan bir par¢a veya zamana ayrilan her sey anlaminda belirlenmis siire

3 A. Kadir Ciicen, Heidegger’de Varhik ve Zaman, 3. Baski, Asa Kitabevi, Bursa, 2003, s. 177.

Canan, s. 19.

5211, Hud, 84, 98, 99, 103, 105; 12, Yusuf, 54, 92, ; 14, ibrahim, 18, 31,41, 42, 44, 48 ve digerleri.

53 2, Bakara, 164, 274; 3, Al-i Imran 27, 72; 6, En’am 13, 60 ve digerleri.

4103, Asr, 1.

31, Enbiya, 44; 28, Kasas, 245; 10, Yunus, 16 ve digerleri.

56 7, A’raf,135; 10, Yunus,49; 11 Had, 3.

37 2, Bakara, 95; 4, Nisa, 57, 122, 169; 5, Maide, 24, 119 ve digerleri.

% Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu’cemii’l-Miifehres li-Elfazi’l-Kur’ani’l-Kerim, Istanbul,
1982, ss. 1, 14-15, 482-483, 720-721, 777-781. Bu kavramlarin ayrintili agiklamasi i¢in bkz.
Kalin, Zaman, ss. 126-272.

> Razi, Metalib, Cilt: 5, ss. 104-105.

% Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 48.

5! Hiiseyin b. Muhammed b. Ragib Isfahani, Miifredat’ii fi-Garibi’l-Kuran, thk. Muhammed Halil
Aytani, ngr. Daru’l-Ma'’rife, Beyrut, 2001, s. 544; Zebidi, Cilt: 5, s. 132.
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(muvakkat)dir. Boylece o, hem ge¢mis, hem simdiki hem de gelecek zaman ig¢in
kullanilan bir kavram olmaktadir.®*

Vakit kavraminin tiirevlerinden olan “mikat” ve “tevkit”, vakitleri sinirlama;
“mevkut” ise smirlanan vakitler demektir. Yani “mikat”, herhangi bir sey i¢in
belirlenmis zamandir. Bir seyin yapildigi yer icin de yine bu kelime kullanilir.”?
Vakitlendirmek ve vakit belirlemek (tevkit) ise siirenin 6l¢iisiinii agiklayip, bir sey
icin kendine ait bir zaman belirlemektir. Ornegin; “Siiphesizki namaz, miiminler
iizerine belirlenmis vakitlerde yazilmistir” (4, Nisa, 103) ayetinde yer alan
“mevkuta” ifadesi, bir sinir, 6l¢ii ve tayin (belirleme) belirtir.** Gériildiigii gibi, vakit
kelimesinin biitiin tiirevlerinde, zamani sinirlama manasi vardir.

“Kur’an’da tiirevleri ile birlikte on ii¢ yerde gecen “vakit”, kullanildig1 alan
)165

itibariyle, kozmik ve metafizik bir semantik yapiya sahiptir. Ornegin, “mikat”®,
“mevdkit”®, “mevkiita”®’ seklinde, diinyevi yiikiimlilikleri simirlayan zamani

belirlemek gayesiyle kullanilmistir. Ancak, biitiin bunlarin yaratici ve tayin edicisi
Allah’tir. Uhrevi sahnede ise, fiil olarak “wkkitet”®, “mikat”® seklindeki ifadeler,
yine vaktin belirleyicisinin Allah oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle, uhrevi
sahnede de vakitlendirme ve zaman, devam etmektedir. Ancak, “vakit” kavraminin
her iki diinya i¢inde kullanimindan anlasildigi gibi kapsami oldukg¢a genistir. Bu
baglamda bu kavramin, mikat”’ seklinde Allah’a isnad edilisi, Allah’m varlik ve
zaman cihetinden her seyi kapsamis oldugunun agik bir delilidir.””"

Razi, mikat ile vakit arasinda fark oldugunu ifade eder. “Mikat, i¢inde
herhangi bir isin yapilmasinin belirlenmis oldugu muayyen vakittir.” “Vakit ise, bir
kimsenin bir sey i¢in, zaman tayin etmesidir.”’? Ornegin; Suara 38’de, mikat, belirli

bir giiniin saatlerinden tayin edilen zamandir.”” Vakia, 49-50. ayetlerinde ise bir

52 bni Manzur, Cilt: 2, s. 107.

83 {sfahani, s. 544; ibni Manzur, Cilt: 2, s. 108.
% Ibni Manzur, Cilt: 2, s. 108.

65 7. A’raf, 142, 143, 155.

6 2, Bakara, 189.

57 4, Nisa, 10.

8 77, Miirselat, 11.

56, Vakia, 50; 78, Nebe, 18.

07, A’raf, 142, 143; 44, Duhan, 40.

"' Kalin, Zaman, s. 166.

2 Razi, Tefsiru’l-Kebir Mefatihu’l-Gayb, nsr. Daru’l-Fikr, Beyrut, 1981, (Tefsir), Cilt: 14, s. 236.
3 Razi, Tefsir, Cilt: 24, s. 133.
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seyin vaktini ve mekanmi tayin eden &l¢ii olarak, kiyamet giinii anlamindadir.”
Goriildugi tizere vakit kelimesi, bir sinirlama belirttigi icin, ezelilik ve ebedilik ile
iligkili kavramlart mutlak manada kapsamaz. Bu durumda bu kavramin ifade ettigi
mananin, varligin éncesine konulamayacag: agiktir.””> Sonug olarak “vakit”, zaman

ifade eden kavramlar i¢inde, anlam bakimindan en belirgin olanidir.

Saat

“Sa’v” kokiinden, cogulu “sa’un ve sa’atiin” seklinde gelen saat kavrami;
gece ve giindiiziin bir parcasi veya ondan daha az bir vakit, zamanin boliimlerinden
bazisi, su andaki vakit,”® kulun diisiip bayilacagi, dirilisin gerceklesecegi kiyamet vb.
anlamda kullamlmustir.”” “S-v-a” kokii ayrica, “bir seyin devam etmesini ve gecip
gitmesini” anlatmak i¢in de kullanilmaktadir. Hi¢ durmaksizin c¢alismaya devam
ettigi ve gecip giden vakti gosterdigi i¢in, saate de, bu isim verilmistir. Yine “bir
seyin bir yere ulasmasii” ifade etmek i¢in, bu kokiin “if*al” kalibina sokulmasiyla
elde edilen, “esve‘a tiirevi kullanilir. ™

Tirkge’de ise saat: “Giinlin yirmi dortte biri Olgiisiindeki zaman parcasi,
vakit, zaman, belirli, muayyen zaman, an, tayin edilmis vakit, kiyamet giinii, ecel, bir
saatte gidilebilen yol, bir saatlik yol, zaman Olgme aleti, vakit gosteren alet”,
anlamlarinda kullaniimaktadir.”

Kur’an’da kirk sekiz yerde gecen saat kelimesi, kirkinda kiyamet saati,
sekizinde miiddet (smirli bir zaman) anlaminda kullanilmistir.*® Zeccac, “saat
kavrami, Kur’an’in tamaminda kiyametin kopacagi zaman anlamindadir,”™' der.
Nitekim ansizin olmasi ve ahirete gecisin bir baslangici olmasi hasebiyle 6liim de,

kiyamet cinsinden sayilip, o isimle anilmistir. Ayrica saat, kiyamet gilintiniin ismi

olabilecegi gibi ansizin vuku bulacak olan, kiyamet anmm ismi de olabilir.** Saat

™ Yazr, Cilt: 7, 5. 4713.

7 Kalin, Zaman, s. 166.

7% fbni Manzur, Cilt: 8, s. 169.

77 ibni Manzur, Cilt: 8, s. 169.

"® Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris, Mu’cem’u Mekayisi’l-Liiga, thk. Abdiisselam Muhammed Harun,
Beyrut, 1979, Cilt: 3, s. 116.

" D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, Rehber Yaynlari, Ankara, 1992, s. 946.

80 Abdiilbaki, ss. 455-456; Ayrica bkz. Canan, s. 19.

8 {bni Manzur, Cilt: 8, s. 169.

 Yazr, Cilt: 3,s. 1191.
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kelimesinin ma’rife olarak kiyamet anlaminda kullanildigi diger ayetlerde de,
zamanmin bilinmezligi, vukuunun ani ve kesin olusu iizerine dikkatler
¢ekilmektedir.*> Ayrica, Hz. Peygamber’e, kiyamet alametlerinin ne oldugu, yine
“saat” lafziyla sorulmustur.*

Kur’an’daki saat kavrami, ayni zamanda, “an” anlaminda®, kozmolojik,
sosyolojik, biyolojik zamanin, bir an dahi te’hir edilemeyecegini ifade etmektedir.*
Iste bu manada, kiyamet ile saat dzdestir ve Kur’an biitiinliigii igerisinde, an’mn
miiradifidir.*’

Razi, ecelin takdim ve tehiri ile ilgili boliimii a¢iklarken (7, A’raf, 34), saat
kelimesini, zamanin isimlerinin siire agisindan en az olani, bir an veya ondan daha da
az1 oldugunu ifade etmistir.®® Bundan baska &rnegin: “Allah’in onlart hasredip
toplayacagi giinde, sanki onlar diinyada giindiiziin bir saati kadar kalmislar da,
aralarinda tanismislar gibi olacak...(10, Yunus, 45) bu ve benzer ayetlerde saat,
“giindiiziin bir saatini”, “giiniin yirmi dortte birini”, yani bildikleri rélatif bir zamani
ifade etmektedir.* Diinyada gegen bir mriin, giindiiziin bir saati gibi algilamsi da
bunun bir ispatidir.

Sonug olarak, kiyametin, saat lafziyla ifade edilmesi, ya ansizin gelecegi ya
da biitiin mahlikatin muhasebesinin, tek bir saatte yapilacagi i¢indir. Ayrica uzun bir
zaman olmasina ragmen, canlilar nezdinde tek bir saat gibi algilanacagindan, bu adla
adlandirilmistir. Ayni sekilde sa’at kelimesi, kiyamet manasindaki kullanimlarinda,
gelecek zaman ifade etmektedir.”® Ancak o, kiyameti anlatmasma ragmen, kozmik
sistemdeki zaman kavramiyla baglantilidir.”’ Ciinkii gelecekte gerceklesmesi
muhakkak olan kiyamet, fiilen gerceklesmis degildir. Fakat diinyevi saat 6lciilerinin

farki, ayn1 zamanda, ge¢misi de ifade etmesidir. Ornegin; diin sabah dendiginde,

8 6, En’am, 31,40; 15, Hicr, 85; 20, Taha, 15; 22, Hac, 7,55; 33, Ahzab, 63; 40, Mii’min, 46,59; 42
Sura,18; 45, Casiye,32; 54, Kamer,1; 79, Naziat, 42 ve digerleri.

% Buhari, Kitabu’l-Ilm, 21; Miislim, iman, 9, 10, 248.

%57, A’raf, 34; 34, Sebe, 30.

% Kalmn, Zaman, s. 195.

%7 Kalin, Zaman, s. 196.

% Razi, Tefsir, Cilt: 14, s. 72.

¥ Muhammed b. Cerir Taberi, Camiu’l Beyan fi-Tefsiri’l-Kur’an, nsr. Daru’l-Ma’rife, Beyrut,
1980, Cilt: 7, s. 84.

%0 Kalin, Zaman, s. 196.

ot Kalin, Zaman, s. 82.
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diine dair bir olay ile simdi arasinda bir baglant1 kurulmustur. Sonug olarak kiyamet

saati ile diinyevi saat arasinda kozmolojik bir bag oldugu soylenebilir.”*
Yevm

Cogulu “eyyam” seklinde gelen “yevm” kelimesi, liigatlerde, “giinesin
dogusu ile batis1 arasinda gecen siire veya fecri sadiktan gilinesin batisina kadar olan
zaman, olarak tarif edilmistir.”> “Giin” soziiyle bazen, gecesiyle birlikte olan giin,
bazen de, sadece giindiiz kastedilmis olmasina ragmen, genel olarak yevm, gecesiyle
beraber giindiizii de icine alan bir kavramdir.”* Kur’an, Ad Kavmi’nin helakinden
bahsederken,” “leyal” kelimesini gece i¢in; “eyyam” kelimesini de giindiiz i¢in
kullanmistir. Fakat Araplar, yevm kelimesinin ¢ogulunu “Arab’mn hadiseleri”
(Eyyamu’l-Arab) diye “olaylar” manasina kullanirken, geceleri zikretmezler.
“Eyyam” lafzini olaylara tahsis etmeleri ise, naiblerin giindiiz olmasi sebebiyledir.”®

Ayni sekilde birgcok ayette, “yevm” kelimesinin ser’i giin anlaminda hac,
orug, kefaret,”” vb. ibadetlerin zamanlariyla alakali ifadelerde, giindiiziin karsilig:
anlaminda kullamldigimi gormekteyiz.”® Yine, Uhud Savasi’nin konu edildigi®
ayetlerde, “iki ordunun karsilastig1r giin” ifadesindeki giin kelimesi de giindiiz
anlamindadir. Razi, Yunus suresinin iigiincii ayetinde yer alan, “sitteti eyyamin”
ifadesindeki “eyyam’in” gece ve giindiizii kapsadigimi ifade etmistir.'®® Kur’an, aym
sekilde “yevm” kelimesini'®" hakiki manada ve seri/art arda gelen giin (Ornegin,
Ramazan ayinn biitiinii) anlaminda “giindiiziin karsilig1” olarak zikretmektedir.'*

G e 103
“Yevm”, “Bugiin sizin icin din tamam oldu”

104

ayetinde “mutlak zaman”

ifade etmektedir. Yine “bugiin su isi yapacagim” derken, simdiki zaman

%2 Kalin, Zaman, s. 82.

Razi, Tefsir, Cilt: 17, s. 13; Isfahani, s. 554; Ibni Manzur, Cilt: 12, ss. 649-650; Zebidi, Cilt: 34, s.
143;

% Razi, Tefsir, Cilt: 17, s. 13.

Ayetin meali; “Allah o firtinayi iizerlerine yedi gece sekiz giindiiz musallat etmisti.”’( 69, Hakka, 7).
Razi, Tefsir, Cilt: 19, s. 85; Ibni Manzur, Cilt: 12, s. 651.

2, Bakara, 184-185, 196, 203; 5, Maide, 89; 23, Mii’minun, 113.

% Razi, Tefsir, Cilt: 5, s. 77.

93, Al-i imran, 155-156.

19 Razi, Tefsir, Cilt: 17, ss. 13-14.

190 2 Bakara, 184, 185, 203; 5, Maide, 89; 23, Mii’minun, 113.

192" Razi, Tefsir, Cilt: 5, s. 77.

1935 Maide, 3.

1% Tbni Manzur, Cilt: 11, s. 650; Zebidi, Cilt: 34, ss. 143-144.
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anlaminda, “mutlak zaman” belirtir. Kiyametle ilgili ayetlerde de ayni anlama
sahiptir.'”

Kiyamet zamanimni ifade eden yevm kelimesi, ne giindiiz ne de gece-giindiiz
anlamina gelir. Ciinkii kiyametle birlikte bildigimiz anlamda “yevm’i” meydana

getirecek kozmik diizen bozulmus olacaktir. Dolayisiyla bu ifadelerde de, mutlak

106 . ““ oo "[07” ““ .
olarak zaman anlamindadir.”™ Aym sekilde Kur’an’in, “kiyamet giinii'™ ”, “din
. w108 It w3109 6 e ST EYe w10 It . e sl
giinii”""", “aywrma giinii”"", “go¢ giinii”, “konaklama giinii”" ", “fetih giinii” ",

w112« 55113

““ o ) (%3 .o » 114
cetin giin”" ", “o giin’"">, “her giin

vb. terkiplerle belirttigi giin, mutlak zaman
anlamindadir. Bunlarin disinda, “Kitabini oku! Bugiin sana hesap sorucu olarak
kendi nefsin yeter” (17, Isra, 14) ve “agizlara miihiir vurulacag: giin” ( 36, Yasin,
65) vb. ayetlerde “yevmm” kelimesi, kiyametten sonra, mahser ve hesap vaktini
belirtir.

Kur’an’da yevm kelimesi, zamanin en kii¢iik pargasi olan “an” anlaminda
kullanildig1 gibi, kozmolojik 6lgekte bin yila, hatta elli bin yila denk olacak siireleri
ifade etmek icin de kullanilmistir. “Sizin saydiginiz yillardan bin yil kadar siiren bir
giinde” (32, Secde, 5) ayeti ile “bizim saydigimiz giinlerle miktari elli bin yil siiren
bir giinde” (70, Mearic, 4) ayetinde “yevm”, elli bin sene miktari ile agiklanmistir ki,
bunlar, “ahiret giinleri'"” olarak bilinir.

Kur’an’in ayrica evrenin alt1 giinde (yevm) yaratildigini ifade etmesi''®, yevm
kelimesinin, sadece giin anlaminda kullanilmadigini gosterir. Buna gore, “alt1 giinde”
demek, miktar1 binlerce seneye varan ve devir sayilabilen “alti vakitte (donem)
demektir.''” Buradan, evrenin farkli asamalardan gecerek yaratildigini sdyleyebiliriz.

Sonug olarak Kur’an, en ¢ok “giin” kelimesi (475 defa) {izerinde durmaktadir,

Her ne kadar mahiyeti ve siiresi farkli olsa da, Allah nezdinde bir ilahi giiniin

19514, ibrahim, 48.

106 Razi, Tefsir, Cilt: 19, ss. 149-150.

107 2, Bakara, 174.

108 1 Fatiha, 4; 37, Saffat, 20; 77, Miirselat, 14,38.

1937, Saffat, 21.

1016, Nahl, 80.

32 Secde, 28-29.

"2 11, Hud, 77.

13 4 Nisa, 42; 6, En’am, 16; 22, Hac, 56.

114 55 Rahman, 29.

13 Razi, Tefsir, Cilt: 30, s 123; Ayrica bkz. “Miktar1 binlerce seneye varan alti zaman” Bkz. Yazir,
Cilt: 3, ss. 2172-2173.

16 7 Araf, 54; 11, Hud, 7; 10, Yunus, 3; 25, Furkan, 59; 32, Secde, 4; 57, Hadid, 4.

17 Razi, Tefsir, Cilt: 14, s. 102.
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varligindan bahsedilmektedir.''®

Ayrica, Allah katinda bahsedilen giin veya zaman
dilimleri, tarihsel ve nesnel zamandan farkli olan, bir zamani ifade etmektedir. Fakat
insanlar, artik diinyanin sonu olan kiyamet gerceklesip de yeniden dirildikleri giin,
ezeli ve ebedi varlikla dogrudan bir iligki kurduklar1 veya Kur’an’da belirtildigi gibi
ebedi bir aleme adim attiklar1 icin, zamani, farkli algilamaya baslayacaklardir.
Ornegin, su ayetlerde bunu gormekteyiz: “Allah’in onlart giiniin ancak bir saati
kadar kaldiklarimi zanneder vaziyette yeniden diriltilip toplanacag: giin aralarinda
birbirleriyle tamsirlar.'” “Kiyamet giiniinii gordiiklerinde (diinyada) sadece bir
aksam vakti ya da kusluk zaman kadar kaldiklarim samirlar.”'*® Giin kavrami bu
ayetlerde, yaratilmislar ve Allah’in katinda, rolatif bir yapidadir.

Ayrica “yevm” kelimesinin, huld ve ebed kelimeleri ile anlam iliskisi,
kozmostan ebediyete uzanan bir siireci ifade eder. Oyle ki cennet ve cehennem
sakinleri i¢in huld ve ebed kelimeleri kullanilirken; yevm kavrami, rolatif yapisi
geregi, glinahkar miiminlerin, giinahlari miktarinca azap gorecekleri bir siireyi
belirtir. Ayrica yevm, cehennem i¢in, giris dncesi ve sonrasina; cennet i¢in ise, giris
ncesine isaret eder.'?! Dolayisiyla bu lafzin, kozmostan ebedi yurda uzanan rolatif
bir yapist oldugu sdylenebilir.'** Buna gére o, mazide ilk yaratilisi, simdi de diinyayz,

gelecekte de ahireti temsil eder.'*
Asr

Cogulu “usur” olarak gelen bu lafiz; liigatlerde, dehr, gece, giindiiz, sabah,
aksam, giin, ikindi vakti, giindiiziin zevalden evvel ve sonraki iki tarafi, bir seyin
hususi vakti, zaman, insan 0mrii ve insanin fiillerini i¢eren zaman vb. kullanimlara
sahiptir.124 Ayrica hadislerde, giiniin 6zel bir vaktini ifade eden, “ikindi namazi1”

anlaminda kullanildigi da goriilmektedir.'*

18 22 Hacc, 47.

910, Yunus, 45.

12079, Naziat, 46.

121 Bkz. 4, Nisa, 56: 9, Tevbe, 35; 18, Kehf, 100; 50, Kaf, 30; 89, Fecr, 23.

12 Kalin, Zaman, ss. 136-137.

'3 Kalin, Zaman, s. 135.

124 Cevheri, Cilt: 2, s. 748; isfahani, ss. 339-340; Razi, Tefsir, Cilt: 32, ss. 84-86; ibni Manzur, Cilt: 4,
s. 576.

125 Buhari, Kitab’ii-Mevakiti-s-Salat, 13.
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Fakat Araplarin, asri, dehr anlaminda kullanmasi, bu kavramin igerigine ayri
bir énem katmaktadir.'””® Bunun nedeni, insanin basma gelen her seyin, dehrin
kapsaminda oldugu inancidir. Ayrica zamanin, insana musahhar kilinmis en biiylik
nimet olusu ile zamanm kutsallastiran cahili akla bir cevap niteligi tasimasidir.'?’
Ciinkii Cahiliye Araplari, zarar ve ziyani, zamanin bela ve musibetlerine baglar,
sebebinin o oldugunu soylerlerdi. Boylece Allah, zamana ve asra yemin etmek
suretiyle, bunlarin, kendisinde kusur bulunmadigini ve zamanin, mitkemmel bir
nimet oldugunu vurgulamistir. Bu durumda, zarara ugrayan ve kusurlu olanin ise,

insan oldugunu belirtmistir.'**

99

Kur’an’da “asr” kelimesi tlirevleri ile birlikte bes yerde kullanilmistir.
Bunlardan iki tanesi, fiil olarak “51kmak”129; digeri, isim-mastar olarak riizgar, bela,
azap'""; Asr suresinin 1. ayetinde zaman; bir ayette de, ism-i fail olarak, “iistiiste

55131

y1gilip sikisan bulutlar””" anlaminda kullanilmistir.

Su halde, “asr” kelimesinin ifade ettigi zaman, rélatif bir yapida olup, kokli
132

99 (13 29 (134

bir degisimi ifade etmektedir. °~ Asr’in, “yevm”, “leyl”, “fecr”, “asiyy”, “guduvv”
manalarma gelmesi, temelde, onlarla ortak yapida olusunun agik bir delilidir.
Dolayisiyla asrin, kozmolojik bir terim oldugu soylenebilir. Ahiretle ilgili olarak
boyle bir kelimenin zikredilmeyisi ise, ifade ettigi mananin, ahiret sahnesinde
goriilemeyecek olmasindandir. Ciinkii asr kokii, ebediyet kelimesinin ifade ettigi
manaya zit bir igerige sahiptir. Dolayisiyla “asr’in”, asil ve 6zel manalarinda, bir

baslangi¢ ve son vardir. Halbuki ebediyetin ortaya koydugu olusumda, baslangi¢ olsa

bile sona eris s6z konusu degildir.'*

126 Razi, Tefsir, Cilt: 32, s. 84; Ayrica bakiniz: Kalin, Zaman, s. 155.
127 Razi, Tefsir, Cilt: 32, s. 84.

128 Razi, Tefsir, Cilt: 32, s. 85.

12912, Yusuf, 36 ve 49.

130> Bakara, 266.

13178, Nebe, 14.

132 Kalin, Zaman, s. 155.

133 Kalin, Zaman, s. 155.
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b. Miiddet-An-Hin

Miiddet

Miiddet, zamanla benzer anlamda, “baslangicindan sonuna kadar felegin
hareketi” olarak ifade edilmistir."** Ayrica o, “hin” ile esanlaml olarak'®, dehirden
daha kisa bir zaman'®, biitiinliigii icinde belli bir zaman pargas1'’’ ve bir olay ya da

B8 olarak da tanimlanmustir. Ornegin,

olusumun iki noktasi arasinda gegen zaman
Kur’an’da (9, Tevbe, 4), az veya ¢ok, zamandan bir parca anlamindadir.”*® Ebu Hilal
el-Askeri’ye gore zaman ve miiddet, her tiirli siire i¢in kullanilabilir. Fakat en kisa
miiddet, en kisa zamandan daha uzundur. 140

Ayrica “dehr ile “miiddet” arasinda, soyle bir ayrim yapilmaktadir: Dehr,
birbirinden degisik olsun veya olmasin, birbiri ardinca devam eden vakitlerin
toplamidir. Her bir mevsim i¢in (yaz, kis vs.), digerinden farkliligindan dolay1, dehr
degil, “miiddet” ifadesi kullanilir. Biitiin mevsimlerin olusturdugu senelere ise, dehr
denir. Bunun yaninda, dehrden daha uzun olan miiddetler vardir. Bu sebeple Araplar,
“bu diinya dehrler boyudur” derler; fakat “miiddetler boyudur” demezler.'"!
Dolayisiyla “miiddet”, biitiiniin i¢erisinde, belirli bir parcay ifade etmektedir.

Miiddet, ayrica zat ve cevher olarak, kesintisiz devam eden bir varliktir.'*
Ancak o, anlarin, zaman ve saatlerin ardisiklig1 ile bilinebilir."* Yine bu ardisiklik,

varlik igerisinde, bazisi, bazisinin siiresiymis gibi bir izlenim de vermektedir. Sanki

"** Ebu’l Beka, s. 874.

"> Cevheri, Cilt: 5, s. 2106.

1% Zebidi, Cilt: 9, s. 160.

"7 Tbni Manzur, Cilt: 3, s. 400; Zebidi, Cilt: 9, s. 160.

¥ M. Naci Bolay, Farabi ve ibni Sina’da Kavram Anlayisi, MEB Yaynlar, istanbul, 1990, s. 424.

139 Razi, Tefsir, Cilt: 15, s. 227; brahim Ati, ez-Zaman fi-Fikri’l-islami, nsr. Daru’l-Miintehabi’l-

Arabi, Beyrut, 1993, s. 59.

Ebu Hilal el-Askeri’ye gore; zaman ile vakit arasinda da fark vardir. Zaman birbirinden farkli
olsun olmasin, birbiri ardinca gelen biitiin siireleri kapsarken vakit tek bir stireyi ifade eder. Dahas1
vaktin 6lctisii felegin tek bir hareketidir. Onun genel zaman mefhumu icerisinde isgal ettigi yer,
herhangi bir cismin parcasi mesabesindedir. Bunun delili ise dilde ‘uzun veya kisa zaman’
seklinde bir kullanim olmasina ragmen ’kisa vakit’ seklinde bir niteleme bulunmamasidir. Bkz.

Askeri, s. 270.

41 Askerd, s. 270; Krs. Muhammed Abid, el-Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, cev.
Burhan Kéroglu ve digerleri, 3. Baski, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2001, ss. 248-249.

"2 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 100.

143 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 103; Razi, Fahreddin, el-Erbain fi-Usuli’d-Din, thk. Ahmed Hicazi es-
Seka, Beyrut, 2004, (Erbain), s. 92. Not: Elimizdeki eser iki cilt bir arada derlenmistir. Sayfa
numarasi birden baslayip sonuna kadar sirali devam ettiginden cilt numarasi vermeden direkt sayfa
numarasini verecegiz.

140
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zaman, anlarin birbirini takip etmesi sebebiyle uzayip giden miiddettir.'** Ancak akil,
olaylarin siirekli olarak degismesinden hareketle, miiddetin de degistigi yanilgisina
diiser. Bu yanilginin gercek sebebi ise olaylarin, miiddet ile birlikte var olmasidir.
Aslinda degisen, sadece miiddet icerisinde yer alan olaylardir. Bu bakimdan siirenin
zatinda ve cevherinde, hicbir surette, herhangi bir degisiklik olmaz.'*’

Miiddetin kidemini kabul edenlere gore o, ya hareketin varligina baglh
olmayan, kendisiyle kaim bir cevherdir; ya da hareketin Sl¢iisidiir."*® Elbette higbir
hareketin ve degisimin olmadig1 yerde siireklilik vardir. Razi’ye gore bu stireklilik,
olaylar1 i¢ine alan zamandan farklidir. Bu yiizden ona, zamandan farkli olarak dehr,
sermed ve ezel ad1 verilir.'*” Ancak insanoglu, devamliligs, birbirini izleyen olaylara
bagli olarak, bir olus veya vakitten sonra, digerinin gelmesi ile kavrar. Akil da, onu,
sadece simdiki anlarin siirekliligi ve birbirini izlemesi sayesinde fark eder. Zaman,
bu siireklilik ve ardisiklik sebebiyle uzadigindan, miiddet olarak isimlendirilmistir.'**

Razi, Aristo gibi middetin ezeliligini, hareketin ve cisimlerin ezeliligine
baglayan filozoflarin goriisiine de, iki sebepten dolay1 katilmaz. Bunlardan birincisi,
miiddetin harekete bagimli olmadan kesintisiz olarak devam eden bir cevher
olmasidir. Ikincisi ise, miiddet hareketin &l¢iisii oldugu kabul edilmis olsa bile, bu
durumun onun cismani ilintilerden bagimsiz bir varliga sahip oldugu gergegini,
ortadan kaldirmaya yetmedigidir. Ciinkii ona gore degisiklikler, miiddetin zat inda

degil, sifatlarmdadir.'*

Zaman da, bu ruhani sifatlarda gerceklesen hareketin
olgiisidir. Dolayisiyla zamanin veya siirenin  kidemi hareketin ezeliligini
gerektirmez.

Razi’ye gore, Allah’tan bagka, varligi kendi za zat t1 geregi zorunlu olan,
herhangi bir varlik ya da nesne yoktur. Ciinkii zat 1 geregi zorunlu olanin, varligi, her
acidan zorunludur. Bu yiizden O, hi¢bir sekilde degisiklige maruz kalmaz. Halbuki
siire, devamli olarak, oncelik-sonralik ve ardisiklik nitelikleri sebebiyle, siirekli

degisikliklere maruz kalir."® “Onun varhig1 uzadi” seklinde bir ifade, hemen akla

zamanla ilgili bir cagrisim getirir. Allah hakkinda ise, zamanin uzamasi s6z konusu

14 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 103.
145 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 101.
146 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 100.
147 Razi, Metalib, Cilt: 4, s. 200.
148 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 103.
149 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 101.
150 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 81.
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olmadigindan mecazi olarak kullanilir."”' O halde ebedilik, her tiirlii degisimin
mevzuu olan siirenin ifade ettigi anlamdan farkli bir yapiya sahiptir. Cilinkii ebedilik
her ne kadar bir siireyi ¢agristirsa da bu, kesintisiz devam eden, idrak edilemeyecek
bir stirekliliktir.

~

An

“An”, gecmis ile gelecegi, birbirinden ayiran bir smirdir.'>* Ayrica o, simdiki
zamana ad olarak'>, icinde bulunulan zamandir."* “Lahza” ve “dem” anlamlarinda

CCA LY

da kullanilan “an”, sinirladigi zaman itibariyle, boliinemeyecek kadar kiigiik bir

. : . 155
siireyi de ifade eder.

Yani, noktanin mekansiz bir mekan olmast gibi, an da
zamansiz bir zaman durumundadir.'*®

Ibn Sina, zamani, gecmis, gelecek ve simdi (an) olarak incelemektedir. Ciinkii
ona gore an, zamanin arazlarindan ve ona delalet eden durumlardan biridir. O,
zamanin bitisik olma 6zelligi sebebiyle, farazi bir ayrimin varligini gerektirdigini ve
bunun da ‘4n’ oldugunu soyler."”’ Fakat uzam olan zamann bitisikligine etkisi
olmadigin1 diisiinen Ibni Sina’ya gore bu “4n”, zamanin kendisine kiyasla bil-fiil
mevcut degildir. An’im, bitistiren olmasi (vasil) ise, onun, zaman uzaminda bil-fiil
degil, bil-kuvve mevcut oldugunu gésterir.””® Bu da, zamanmn bir “4n’lar” toplami
seklindeki tanimma gotiirmektedir. Ornegin, “iki giin sonra sdyle bir olay vukua
gelecektir” derken bir an’1 isaret ederiz. Ciinkii o, tasavvurdaki bir olayi, iyi bilinen
bir olay aracilig1 ile yani giines iki kez dogduktan sonrayi, belirler. Oyleyse bu
goriise gore zaman, biri tasavvur halinde; digeri iyi bilinen iki olay arasindaki

miinasebetle belirlenen “4n’larin” toplamudir.'>’

1! Razi, Tefsir, Cilt: 1, s. 135.

"*2 fbni Manzur, Cilt: 13, s. 41; Zebidi, Cilt: 34, 5. 224.

'3 Vakit, zaman anlamima gelen “4n” kavramimin bagina eliflam (J) takisi getirilerek simdiki zaman,
simdi anlaminda olan (\Jl0) kelimesi tiiretilir. Bkz. Hasan Akdag, Arap Dilinde Edatlar, Tekin
Kitabevi, Konya, 1999, s. 26.

'3 ibni Manzur, Cilt: 13, s. 42.

'3 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, Kabalc1Yayinlari, istanbul, 2001, (Tasavvuf), s.

42,

Hangerlioglu, Cilt: 1, s. 56.

7 Ebu Ali el-Hiiseyin b. Abdullah ibni Sina, Kitabii’s-Sifa (Fizik), cev. Muhittin Macit-Ferruh
Ozpilavel, Litera Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 205.

"*¥ fbni Sina, ss. 205-206.

1% Razi, Mebahis, Cilt: 1, ss. 783-784; Metalib, Cilt: 5, ss. 104-105.
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ALY

Réazi’ye gore “an”, zamanin, boliinmesi miimkiin olmayan en kiigiik
parcasidir. Zira ona gore, akil, zorunlu olarak boliinmenin sadece iki sekilde
miimkiin olabilecegini diistintir: “Béliinme, ya bdliinen seyin, pargalarinin bir arada
bulunmasi1 ya da hareketin ve zamanin boliinmesinde oldugu gibi, boliinen
parcalardan birisinin varlig1 aninda, digerinin yok olmasi seklinde miimkiin olabilir.
An’n, bu her iki sekilde de boliinmesini kabul etmemiz imkansizdir. Ciinkii birinci
sekildeki boliinme, sadece cisimlerde olabilir. Dolayistyla bunun, an i¢in imkansiz
olusu, apacik ortadir. An, ikinci sekilde de bolinemez. Bunun da en agik nedeni, 4n
icin boyle bir boliinmeyi kabul ettigimiz takdirde, onun, bir biitiin olarak varligindan
s0z etmemizin imkansiz olacagidir. Soyle ki, an, bdyle bir boéliinmeye maruz
kaldiginda, onun, birinci yarisinin varliginda ikinci yarisi, ikinci yarisinin varliginda
ise birinci yaris1 bulunmayacaktir. Oyleyse onun bir biitiin olarak varligindan, yani
“4n” dedigimiz seyden s6z edemeyiz.”'®’

Razi, an’larin birbirlerinden ayirt edilebilmelerinin, fiili bir durum degil,
sadece zihinde var olan itibari bir durum oldugu kanaatindedir. Ciinkii anlar,
kesintisiz olarak devam ettikleri i¢in, onlardan herhangi birini, digerinden fiili olarak
ayirt etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte onlarin teorik olarak birbirlerinden
ayirt edilebilirligini gosterebiliriz: Eger bir simdiki “an” varsa, onun gec¢mis ile
gelecegin arasini ayirt etmesi gerekir. Ciinkii “an” dedigimiz sey, ge¢misin sonu,
gelecegin ise baslangicindan ibarettir. Dolayisiyla bu anin, ayirt edici bir 6zellige
sahip olmas1 gerekir. Ancak ayirt edici taraf, iki tarafi bitistirici (el-vasil) olabilecegi
gibi olmayabilir de. Fakat ge¢misle gelecegin arasini ayirt eden an’in, bitistirici
olmamas1 imkansizdir. Zira onun, bitistirici olmamasi, zamanin kesintiye ugramasi
ve ondan sonra baska herhangi bir seyin bulunmamasi anlamina gelir. Gergekte bu,
imkansiz bir seydir. Razi, bu imkansizligin gerekgelerini kisaca soyle ifade eder:
“Eger biz, zamanin yoklugunu kabul edecek olursak, bu yoklugun yalnizca onun
varligindan sonra gerceklestigini onaylamak durumunda kaliriz. Sonralik ise, zaman
icinde olan bir olgudur. Dolayisiyla zaman i¢inde meydana gelen yokluk, sadece
zamanin var olmasiyla miimkiin olabilir. O halde zamanin, her haliikarda kesintiye

ugramasi ya da yok olmasi imkansizdir. Durum bdyle olunca, her var olan “an’in”,

10 R4zi, Metalib, Cilt: 5, ss. 84-85. Ayrica bkz. Metin OzQemir, Fahreddin er-Rézi’de Zaman
Kavram ve Allah’in Ezeliligi ile Iliskisi, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Sivas, 2003, Cilt: 7, Sayt: 1, ss. 287-288.
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teorik olarak, hem ayirt edici hem de bitistirici bir 6zellige sahip oldugu acik¢a
ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan anin, hem ge¢mis ile gelecegin arasini ayirt ettigini
hem de bu ikisini bitistirdigini sdyleyebiliriz.”'®!

An’mn, zamanin pargasi olup olmamasi hususunda agirlik kazanan goriis,
zaman oldugu yoniindedir. Daha dogrusu, an, kopukluk kabul etmeyen kiilli zamanin
vehmedilen bir ayrmudir.'®® Zamanin yahut siirenin, bir birimi olan 4n’in zamandaki
durumu, bazi farkliliklarla beraber, “bir’in” sayilardaki durumu gibidir. Bu durumda,
ardisik an’larin zamani olusturdugu ve zamanin, an’siz gerceklesemeyecegi kabul
edilmektedir.'*

An’in zaman olmadigini diisiinenlere gore; “4n” gegmis ve gelecegin kesistigi
nokta, zamani ge¢mis ve gelecege ayiran kurgusal bir varliktir. “An’in” gergek bir
varlig1 olsa idi, gecmis ve gelecegi ayirir; birlesik olmasina engel olurdu. O nedenle
“4n” boliinen degil, vasil/ulastiricidir.'® “An” bu ozelligi sebebiyle zamanin bir
boliimii degildir. Var olsa bile bu niteligi ile kendisi, “zaman” olmayacaktir.'®®

Kur’an’da sekiz yerde kullanilan bu kelime, “simdi ” anlamlarinda, gecmis ile
gelecek arasindaki zamana delalet etmektedir.'®® An’mn, zamanm bélinemez en
kiigiik pargasi oldugu diisiiniiliirse, bir olayin gerceklesmesi, an’in, ardisik tekrarini
gerektirdigi soylenebilir. Ciinkii 4n, bdliinemezse, ondaki hareket de bolinemez.'®’
Ornegin, “Simdi, Allah sizden yiikiiniizii hafifletti.. (8, Enfal, 66) ayetinde gecen 4n
kelimesi, “simdi ” anlaminda; yiikiin hafiflemesi ise “simdiden itibaren “dir."®® An
kelimesinin bu gibi kullanimlarinda, ge¢misi gelecekten ayiran, fakat gegmis olmakla

169

birlikte, gelecek ic¢in bir “baslangi¢” olma hususiyeti tasidigi goriilmektedir. ™ Yine

A

Bakara suresinin 187. ayetinde “an, ge¢misi kaldirirken gelecegi yiirtrlige

sokmaktadir.'”

' Razi, Metalib, Cilt: 5, ss. 85-87; Ozdemir, s. 287.

' bni Sina, ss. 205-213.

163 Kalin, Zaman, s. 58.

1% Atay, s. 104-105.

195 Atay, s. 104.

1 2. Bakara, 71; 4, Nisa,18; 10, Yunus, 51 ve digerleri; Ayrica bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “An”, DIA,
fstanbul, 1988, (An), Cilt: 3, ss. 100-101.

"7 Yavuz, An, Cilt: 3, ss. 100-101.

1% Muhammed et-Tahir ibn Asur, Tefsiru’t-Tahrir ve’t-Tenvir, nsr. Daru’t-Tunusiyye, Tunus, 1984,
Cilt: 9, s. 69.

169 Kalin, Zaman, s. 58.

' Yazr, Cilt: 1, s. 670.
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Diin, bugiin ve yarmm gibi zaman smirlamalarinin degisken varliklara

atfedilecegini sOyleyen tasavvufgular ise ezel, ebed ve simdiki zamanin birlestigi
171

b

an’1, “an-1 daim” kavrami altinda, vahdet fikriyle birlestirirler.” Bu durumda,
mutlak ve degismeyen varlik hakkinda zamanin sinirlamalarindan  s6z
edilemeyecegini ve O’nun katinda ezelden ebede biitiinliyle zamanin, an gibi sinirsiz,

degismez ve boyutsuz oldugunu sdylemis olmaktadirlar.'”

Boylece an-1 daim, ezel,
ebed ve hali (simdi) birlestirmis olur. Bu sekilde o, Allah’in, ezel ve ebedi i¢ine alan,
zaman Ustli hiiviyetini anlatir. Bundan dolayi, “an-1 daime”, dolayisiyla Allah’a,

) » . l
“aslu’z zaman, ezel, ebed, dehr, deyhar, deyhur, sermed” de denir.'”

Hin

Cogulu, “ehyan” ve “ehayin” seklinde gelen “hin”, zaman ile ayni anlami
ifade edecek sekilde, vaktin azina veya coguna verilen isimdir.'”* Ayrica bu
kelimenin ifade ettigi anlamlar arasinda, dehr, dehri i¢ine alan miiphem bir vakit,
kisa veya uzun zamanlarin tamamint da igine alan siire,'”” sene ve daha fazlasimni
iceren zaman, sadece dort sene veya iki sene, alt1 ay, iki ay, her sabah veya aksam ve
kiyamet giinii vb. yer alir.'”® Bu lafzin tiirevlerinden olan “hinetun” ve “heyne”, bir
giin ve bir gecede, bir defa, manasini ifade etmektedir.'”’

Bu kelime, Kur’an’da, yaklasik otuz dort yerde gegmektedir.'”® “Hin”, bazi
kullanimlarinda da miiphemlikle beraber, “uzun zaman” ifade etmektedir. Gergekten
insan iizerine, zamandan &yle bir miiddet geldi ki...(76, Insan, 1) ayetinde ki “hin”
miiphem bir devir, ayrica uzun bir slire veya kirk wyillik bir siire olarak

anlagilmistir.'”” Bu kavram, ayni sekilde vakit ve siire anlaminda, siireklilik ve

daimiligi de igermektedir.'*

! Uludag, Tasavvuf, ss. 42-43.

"2 Siileyman Uludag, “An-1 Daim”, DiA, istanbul, 1990, (AN), Cilt: 3, s. 101.
'3 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 80; Uludag, AN, Cilt: 3, s. 101.

7% {bni Manzur, Cilt: 13, s. 134; ibni Faris, Cilt: 2, s. 125;

175 {bni Manzur, Cilt: 13, s. 134; Ebu’l Beka, s. 445; Zebidi, Cilt: 34, s. 70.

176 {bni Manzur, Cilt: 13, ss. 133-134; Ebu’l Beka, s. 405.

7 {bni Manzur, Cilt: 13, s. 136.

178 Abdiilbaki, s. 273.

17 Razi, Tefsir, Cilt: 30, s. 235; Aldsi, s. 13.

180 13, Ra’d, 35.
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9599
1

Ayrica “hin’i” (14, Ibrahim, 25), her tiirlii zamani icine alabilen, miiphem bir

1

vakit seklinde anlayanlar oldugu gibi,'®" onun, bilinen bir vakit veya alt1 aylik bir

stireyi ifade ettigini de séiylemi§lerdir.182 Yine o, (2, Bakara, 36; 36, Yasin, 44) ecel

183

manasinda, miiphem bir siireyi de ifade eder. ~ Bunlardan baska “hin”, terkip

halinde, muzaf oldugu kelimenin ifade ettigi siireyi kapsamaktadir. Ornegin, “hine’l-
184

3 9

ba’s” (2, Bakara, 177) terkibinde, savas zamanini belirtmektedir. ™ Ayrica, bilinen
bir siireyi, sabahin erken vaktiyle, aksamin geg vaktini ifade eder.'®

Hin’in gectigi ayetler incelendiginde; kelimenin, sadece kozmolojik bir
sistem icinde gecmeyip, az da olsa uhrevi sahnede de yer aldigi goriilecektir.'®

e

Kozmolojik sistem icerisinde yer alan diinya hayatiyla ilgili “hin” kelimesinin ifade
ettigi anlam, stratejik,’”” kozmolojik,"*® biyolojik,"  ekonomik,'”®  adab-1
muaseret,*" psikoloj ik'” zaman kavramlarnm cesitli vakit ve siireclerini

LY

belirlemektedir.”'”*> Ayrica “hin” lafzinin ortaya koydugu zaman, mutlak ve miiphem

bir zaman'"* olabildigi gibi, etimolojik olarak simdi, gecmis ve gelecegi kusatan bir

zaman da olabilir. Yine bu kelime, gelecege mesaj veren mazi'”® ve istikbal'*®

gibi
zamanlari da ifade edebilir.

Sonu¢ olarak “hin”, zaman kavrami igerisinde, asli ve Ozel bir anlama
sahiptir. Bu agidan onu, ¢6zen anahtar kelimeler iki grupta diistiniilebilir: Birinci
grupta ecel, mevt, yevm, nehar, leyl, diinya, 6miir, immet, sene, fasl, asr gibi es

anlamli; ikinci grupta ise ezel, dehr, sermed, ahiret, ebed, huld, ahkab, cennet,

1 Aldsi, s. 13.

"2 fbrahim b. Surri Zeccac, Meéni’l-Kur’an ve i’rabuh-ii, nsr. Abdulcelil Abduh Selebi, Beyrut,
1988, Cilt: 3, s. 116.

'8 Muhammed b. Miislim ibni Kuteybe, Tefsir’u Garibi’l-Kur’an, thk. Seyyid Ahmed Sakar,

Beyrut, 2007, s. 46.

Ayrint1 i¢in bkz. Yazr, Cilt: 1, s. 598.

> 30, Rum,17.

'8 Bkz. 21, Enbiya, 39; 25, Furkan, 42; 39, Ziimer, 58.

187 2, Bakara, 177; 28, Kasas, 15; 37, Saffat, 174.

'8 14, ibrahim, 25; 16, Nahl, 6; 30, Rum, 17-18.

18976, Insan, 1.

' 2, Bakara, 36; 10, Yunus, 98; 14, ibrahim, 25.

11, Hud, 5.

%223, Mii'minun, 54; 56, Vakia, 84.

195 Kalin, Zaman, s. 214.

194 2 Bakara, 177; 14, ibrahim, 25; 52, Tur, 48.

19510, Yunus, 98; Sa’d, 3; Zariyat, 43.

1% 26, Furkan, 42; 39, Ziimer, 58.

o0
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cehennem, ruh gibi zit anlamli anahtar kelimeler zikredilebilir. S6z konusu taksimde

hin kelimesi, kisa ve uzun siireli zamanlari ifade etmektedir."’
2. Siireklilik ve Siiresizlik ifade Eden Kavramlar

a. Ezel-Ebed-Huld

Ezel, Razi'ye gore, baslangici olmayan, takdim olunmus dehrdir.'”®

Ayrica
kidem ile es anlamli olarak'”’, hiidusun zitti, baslangici olmayan &nce/ilk ve
oncesinde yokluk diisiiniilemeyen sey*”’, anlamlarina da gelir. Bunlardan baska ezel,
varligin, ebed yoniinden oldugu gibi ge¢mis (mazi) yoniinde de, sonsuz olan biitiin
zamanlarda devamlihigin ifade eder.””!

Ezeli ise, kendisinin bir baslangici ve dncesinde yokluk olmayandir.”** Kindi
(260/873) ezeli kavrami i¢in “o, 6yle bir varliktir ki, onun hakkinda mutlak olarak,

203

yokluk s6z konusu degildir” demektedir.”” Bu nedenle ezelinin varlig1 i¢in, bir

204 {slam

baslangi¢ diisiiniilemez. Fena ve zevalden miinezzeh, 6liimsiiz bir varliktir.
felsefesinde baslangici ve sonu olmayan ise, sadece Allah’tir.”* Bu sebeple, bazi dil
bilginleri, ezelin, “yok olmadi, zeval bulmadi” manasindaki “lem yezel” fiilinden
ihtisar edilmis olabilecegini®®® diisinmiislerdir.””’ Fakat ezel ile ebed (la yezel)

arasindaki bu iliski, batil olarak degerlendirilmis,”*® hi¢biri bu iki kavramdan birinin,

197 Kalin, Zaman, s. 214.

198 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 105.

' Ezel kelimesinin, kidemden daha kapsamli oldugu belirtilmistir. Ciinkii sonradan var olan hadis
varliklarin yoklugu kadim ile degil, ezeli kavramiyla ifade edilir. Bkz. Ebu’l Beka, s. 81.

2% Cevherd, Cilt: 5, s. 2008; Ciircani, s. 179; Zebidi, Cilt: 27, s. 443.

! Ciircani, s. 5; Semih Dugaym, Mevsuat-ii Mustalahat-i ilmi’l-Kelami’l-islami, nsr. Mektebet’ii
Liibnan, Beyrut, 1998, Cilt: 1, s. 93.

22 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 105; Zebidi, Cilt: 22, s. 442.

% Kindi, ezeli varhgin ozelliklerini belirtir. Ezeli varhgm 6ncesi yoktur ve varhigmi siirdiirmesi
baskasina bagli degildir. O, sebepsiz varliktir. Onun cinsi yoktur. Ezeli olan bozulmaz; ¢iinki
bozulus, ilk sebebin degigmesidir. O, asla dontisiime ugramaz. O’nun eksik varlik olmast miimkiin
degildir; zira o, kendisini daha yetkin kilacak bir duruma dogru degisime ugramaz vs. Kindi ¢esitli
akli deliller gostererek hareket ve zamanin da ezell olmadigini ispatlamakta ve sonug olarak,
sadece “gergek bir’in” yani Allah’m ezelilikle nitelendirilebilecegini ortaya koymaktadir. Ayrmtilt
bilgi i¢in bkz. Kaya, Felsefe Metinleri, s. 16.

2% Yazr, Cilt: 2, s. 1018.

% Hangerlioglu, Cilt: 2, s. 5.

206« em yezel-yezeliyyiin-ezeliyyiin-ezel.”

27 Cevherd, Cilt: 4, ss. 1622-1623; ibni Manzur, Cilt: 13, s. 11; Zebidi, Cilt: 27, 441.

208 Kalin, Zaman, s. 257.
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digerinden once oldugunu diisinmemistir. Clinki her iki kavram, Allah i¢in
kullamldiginda varliginin zaman iistii olusunu ve devamliligmi ifade eder.**

Aksi halde ezelin, ebediden (la yezel) 6nce oldugunu diisiiniip, ebede, bir
baslangi¢c vermek gerekir ki, bu, s6z konusu degildir. Ayrica ezelin son bularak,
ebedin, bunun pesinden meydana gelmesi de imkansizdir. Dolayisiyla ezel keli-
mesinin ifade ettigi manada, oncelik ve sonralik s6z konusu degildir. Ciinkii 6ncelik
ve sonralik, yaratan icin degil, yaratilana has bir niteliktir. Sonradan olanin ezeli
olmasi ise muhaldir.*'’

Ezel mefthumu, kendinden once bir durumun bulunmasina engedir. Bu
ylizden ezelin, hareketle birlikte bulunmasi1 da miimkiin degildir. Zaten hareket,
Allah’mn dilemesiyle bir anda yaratilmistir. Oncelik-sonralik, ge¢mis ve gelecek de
bir anlik yaratma ile olusmustur.?'" Dolayisiyla ezel i¢in bir son, ebed iginde bir ilk
distintilemez. Cilinkli ezelin bitis noktas: ile ebedin baslangi¢ noktasini diistinmek
tutarsizdir. O zaman, bir 6ncelik s6z konusu olur ki; bu durumda sonlu bir siire
eklenmesi sebebiyle ebed ezel, ezel de ebed olamaz. O halde Razi’ye gore, bunlar
birbirinden asla ayrilamayan ve birbirinin zitt: olmayan iki kavramdir.*"?

Ezeli kelimesinin nisbet ifade ettigine bakilarak, Allah’in zatinin, “ezel”
denilen bir seyde hasil oldugunu diistinmek de uygun bulunmamistir; zira bu
durumda, Allah’in zatinin bir seye muhta¢ oldugu izlenimi dogmaktadir. Ezeli, “hi¢
evveli olmayan (lem yezel) varlik” demektir.”"* Bazi bilginler, Allah hakkinda zaman
fikrini hatira getirir ve tenzih akidesini zedeler disiincesiyle, “Allah ezelde

214

mevcuttu” denilmesini de, bu yilizden uygun bulmamislardir.”™ Ciinkii “vard1”,

“vardir”, “var olacak” vb. lafizlar kendi i¢lerinde zamansalsalligi, degismeyi ve
yenilenmeyi barindirir. Allah igin ise bunu diisinmek muhaldir.*

Islam filozoflartyla kelamcilar arasinda, Allah’in zat bakimindan ezeli oldugu
konusunda goriis birligi vardir. Konuyla alakali ihtilaf, Allah’tan baska ezeli varlik

kabul etme hususundadir. Kelamcilar, Allah’in zat ve sifatlarindan baskasinin ezeli

299 Ahmed Saim Kilavuz, “Ebed”, DiA, Istanbul, 1994, (Ebed), Cilt: 10, s. 72.

219 Kalin, Zaman, s. 257.

21! Kalin, Zaman, s. 71.

212 Razi, Erbain, ss. 92-93.

13 Razi, Tefsir, Cilt: 1, s. 135; Ahmed Saim Kilavuz, “Ezel”, DIiA, istanbul, 1995, (Ezel), Cilt: 12, ss.
49-50.

214 Razi, Erbain, s. 93; Kilavuz, Ezel, Cilt: 12, ss. 49-50.

215 Razi, Erbain, ss. 93-94.
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olmayacag1 goriisiinii savunurlarken, Ibn Sina ve Farabi gibi filozoflar, Allah’in zat:
yaninda, alemin de, zat bakimindan Allah’a bagli; fakat O’ndan sonra zaman
bakimindan ezell oldugunu kabul etmislerdir. Dolayisiyla feyz ve stidur siirecinde
yer alan akil, nefis ve felekler gibi kozmik varliklar1 da; bu ciimleden miitalaa
etmislerdir.”'® Fakat varligm yaratilmis oldugu, sahih akil ve sahih naslara gére kesin
oldugu icin, ezelde varlik ve zaman adina bir seyden bahsetmek miimkiin degildir.
Esasen ezel, bir varliga sahip olmayip, Allah’a nisbet edilen selbi bir sifattir. Eger
zamanin gercekte bir varligi olsaydi, Allah’in zamandan tenzih edilmesi miimkiin
olmaz, zaman onu da sinirlardi. 217

Ezel ve ezeli kelimesi, Kur’an’da ve hadislerde ge¢memektedir. Ancak,
Kur’an’m, “O, Evvelve Ahirdir”*"® ayetindeki evvel kelimesi, Islam alimleri
tarafindan, Allah’in ezeli oldugu seklinde anlasilmistir. O, kendisi disinda kalan her
seyin evvelidir. Ayette baslangi¢sizligi ifade eden zamir, zihnen baslangici
distntilmeyen stire, varliginin ge¢miste, sonsuza kadar devam etmesi seklinde
aciklanmistir. Ezelde, Allah ile birlikte hi¢bir sey yoktur. O, ma’lul olan alemden
once gelir. Alem, zatinda miimkinu’l-viictttur. Byle olanin hadis oldugu, hadisin de
yok olmaya mahkim oldugu, yok olmaya mahkim olanin ezeli olamayacag1 agiktir.
Dolayisiyla Allah’in  alemden o6nce olusu, miiddet ve zaman Onceligini
gerektirmez.”"”

Ibni Riisd (595/1198), alemin suret itibari ile sonradan yaratilmis oldugunu;
ancak, varlik ve zaman itibariyle, ezel ve ebed arasinda kesintisiz bir sekilde
bulundugunu soyler. O, bu distincesine delil olarak: O, gokleri ve yeri alti giinde
yaratti ve O’nun arsi su distiinde idi**’ ayetini gdsterir. O’na gore, bu ayet, zahiri
olarak, varliktan 6nce bagka bir varligin bulunduguna, onun da, ars ve su olduguna;
yine feleklerin hareketlerinin sayimi olan ezeli bir zamanin bulunduguna isaret
w221

etmektedir. Benzer sekilde, “Gdk ve yer o giin baska bir gok ve yerle degistirilir

ayetinin bu varliktan sonraki baska bir varliga, “Sonra duman halindeki goge

218 Kilavuz, Ezel, Cilt: 12, ss. 49-50.

217 Cabird, s. 469.

218 57 Hadid, 3.

219 Razi, Metalib, Cilt: 4, ss. 29-31, 190, 198, 202.
220 11, Hud, 7.

221 14, Tbrahim, 48.
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222 ayetinin ise, gok ve yerin yaratilmasina temel teskil eden, baska bir

223

yoneldi
“sey’e” isaret ettigine dikkat ceker.”” Ibni Riisd’iin ifadesi ile Tanr1’nin, mutlak bir
yoklukla birlikte bulundugunu ifade eden herhangi bir nass bulunmamaktadir.
Stiphesiz Kur’an, yaratmadan bahsetmektedir. Fakat bunun yoktan m1 veya kadim bir
maddeden mi oldugu konusunda bir bilgi vermedigi gibi, yaratmanin mahiyetini de
kesin bir sekilde ifade etmemektedir. Razi’nin bu konuda, Ibni Riisd’iin diisiincesine
benzer bir fikre sahip oldugu da dile getirilmistir.”**

Ayrica hadislerde ezeli ile aym1 manaya gelen kadim kelimesi
zikredilmektedir.”* Yine hadislerde, “Kendisiyle birlikte hi¢ bir sey yokken Allah

220 oibi ifadeler, islam alimleri tarafindan, Allah’in ezeli oldugu manasinda

vardi
anlagilmistir. Kur’an ve siinnette yer alan, Allah’m varligimin bir baslangici
bulunmadig1 anlaminda dogrudan ve dolayli ifadeler sebebiyle, Allah’in ezeli oldugu
hususunda biitiin Miisliimanlar ittifak etmislerdir.”?’ Sonug olarak, ezelilik, zorunlu
varlik i¢in s6z konusu iken; zaman ise, degisimin ve hareketin oldugu varliklar

aleminin bir 6zelligidir.
Ebed
Cogulu, “ebed” ve “ubiid”*** seklinde gelen ebed kavraminmn, dehr ile ayni

anlami ifade ettigi s(iylenmistir.229 Ayrica ebed; kadim, ezeliBO, zihnen son bulmasi

diisiiniilmeyen siire”', varligin istikbal yoniinde biitin zamanlarda siirekliligi**?,

222 41, Fussilet, 11.

22 Ebu’l-Velid b. Riisd, Faslii’l-Makal, thk. Muhammed Ammara, nsr. Daru’l-Ma’4rif, Kahire, 1983,
(Fasl), ss. 42-43.

** lk zamanlarda 4lemin muhdes oldugunu savunan Rézi, son eserlerinde, ilahi kitaplarda alemin
yaratilmis ya da ezeli oldugunun zikredilmedigini ve Kur’an’da gegen “halik”, “fatir”, “gani”,
“kiin” gibi ifadelerin yokluktan yaratma anlamina gelmedigini, insan aklinin bu meseleyi
kavramada da aciz kaldigin1 belirtir. Dolayisiyla Razi, bu diisiincesiyle, cagdast olan Ibni Riisd’{in
gortisiine yaklasmistir. Bkz. Stileyman Uludag, Fahreddin Razi, Kiltir Bakanligi Yaymlari,
Ankara, 1991, (Razi), s. 85.

22 ibn Mace, Dua, 10.

2% Buhari, Bed’w’l-halk, 1; Tevhid, 22.

7 Kilavuz, Ezel, Cilt: 12, s. 49.

% Ebedin cogulunun, dehr anlamindaki kullanimlarinda séz konusu olacagi belirtilmistir. Dolayisiyla
ebedin, tesniye veya cemisinin olmayacagi ifade edilmistir. Bkz. Ebu’l Beka, s. 32.

** Ferahidi, Cilt: 8, s. 85; Cevheri, Cilt: 2, s. 439; Ibni Manzur, Cilt: 3, s. 68; Zebidi, Cilt: 7, s. 371;
Ebu Tahir Muhammed b. Yakub Fir(izabadi, Kamisii’l-Muhit, thk. Mektebet’ii Tahkiku’t-Turas,
ngr. Miiessesetii’r-Risale Beyrut, (ts), s. 264.

2 Ebu’l Beka, s. 32.

21 Ciircani, s. 5.
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olarak ifade edilmistir. Araplarin vahsi hayvanlara “el-evabid” demeleri de, ¢ok uzun
siire yasamalar1 ve biyolojik varliklarinin ancak tabii hallerle son bulmasi

sebebiyledir.**

Yine, “ebede bi’l mekan” dendiginde “terk etmemek {izere bir yerde
kalma” anlagihir.”* Araplar, bir seyi asla yapmamaya yemin ettiklerinde de,“/a
efiiliihii ebeden”, “o isi asla yapmayacagim” derler.”>> Razi’ye gore ebed, sonsuz

27 demektir.

zaman, sonu olmayan dehr,”*® ddimi, sonu olmayan gelecek (zaman)

Ragib el-Isfahani’nin (h. 425) bildirdigine gore, ebedle zaman arasinda fark
bulunmaktadir. Buna goére zamanin boliinmesine karsilik; ebed, boliinmeyen
siireklilik anlami tasir.”*® Nitekim dil alimleri, “su kadar zaman” denildigi halde “su
kadar ebed” denilemeyecegini ifade etmislerdir.”*® Bolinemeyen ebedin, sonunun
olmasi imkansizdir.**® Islami literatiirde, sonsuz zaman anlaminda, “ebedii’l-abad”,
“ebedii’l-abidin”, “ebedii’l-ebed”, “ebedii’l-ebid” gibi terkibler, sonsuzlugu
pekistirici kavram ciftleridir.”"!

Kur’an’da “ebeden” seklinde yer alan bu kavram; biri hari¢ (18, Kehf, 3)
“huliid ” kelimesiyle birlikte on bir ayette®**, olumsuzluk ifade eden ciimleler iginde,
“asla”, “hicbir zaman” anlaminda on bes ayette®* bir sarta bagli olarak “siireklilik”
anlaminda bir ayette’™ gecmektedir.**> Ug ayette ise “hdlidin” lafz1 ile beraber**®
kafirlerin, cehennemdeki kalis siireleriyle ilgili olarak kullanilmistir. Kozmik zaman
anlami ifade eden kelimeler, belli bir siireyi belirtmesine ragmen, ebed kavrami,
miifessirlere gore, hem diinyada hem de ahirette zamansizlig1 degil, siirekliligi ve
kesintisizligi ortaya koymaktadir. Ciinkii kozmik dlemde zaman, diinyevi alan i¢in

bir plan, bir hesap ve dini vecibelerin uygulama sahasidir. Diinyevi hayatta ebed,

22 Ciircani, s. 7.

3 fbni Manzur, Cilt: 3, s. 68.

% fbni Manzur, Cilt: 3, s. 68.

23 Cevherd, Cilt: 2, s. 439.

236 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 103.

37 Razi, Tefsir, Cilt: 1, s. 135.

28 jsfahani, s. 17.

29 jsfahani, s. 17.

240 Kilavuz, Ebed, Cilt: 10, s. 72.

2! fbn Manzur, Cilt: 3, s. 68; Kilavuz, Ebed, Cilt: 10, s. 72.

24, Nisa, 57,122, 169; 5, Maide, 119; 9, Tevbe, 22, 100; 33, Ahzab, 65; 64, Tegabun, 9; 65, Talak,
11;72, Cin, 23; 98, Beyyine, 8 ve digerleri.

2 2 Bakara, 95; 5, Maide, 24; 9, Tevbe, 83, 84, 108; 18, Kehf, 20, 35, 57; 24, Nur, 4, 17, 21; 33,
Ahzab,53; 48, Fetih, 12; 59, Hasr, 11; 62, Cuma, 7 ve digerleri.

%60, Miimtehine, 4.

25 Abdulbaki, s. 782.

26 4. Nisa, 169; 33, Ahzab, 65; 72, Cin 23.

N
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boyle bir planlamaya miisait degildir. Uhrevi hayatta ise zaten kozmik 6l¢ekler s6z
konusu olmadigindan, zaman, farkli bir mahiyete biiriinecektir.**’ Sonug olarak, ebed

kelimesinin ortaya koydugu zaman, sadece ahiret hayatinin yapisiyla ortiismektedir.

Huld

Ebed kavrami ile birlikte kullanilan “huld”, kelime olarak, devam etmek,
uzun siire kalmak, varligin1 degistirmeden uzun siire muhafaza etmek, bir seyin tabii
hali tizere devam edip, degisme ve bozulmaya maruz kalmamasi veya degismenin
uzun zaman sonra gerg:ekle@mesi,248 fenanin z1dd1, kalicilik, 6liimstizlik, bir yerde
ikamet etmek...”* vb. anlamlara gelmektedir. Ayrica Ragib el-isfahani, hulid’un,
“beka” ile es anlaml1 oldugunu ifade etmistir.>°

Bunlara paralel olarak, ge¢ bozulan, uzun siire kalabilen dag, tas vb. seyler,

! insanmn  yasinin ilerlemesiyle bazi

“havalid” sozctugi ile ifade edilmistir.
organlarinda meydana gelen degisimin aksine, hi¢ degismeyen sag, dis vb. organlari
“huld” veya “muhalled” kelimesiyle agiklanmis ve yash oldugu halde gen¢ goériinen

kimse icin de, bu sdzciik kullanilmistir.”>* Dolayisiyla “el-muhalled” dendiginde,
253

13

“uzun siire kalan kisi/sey” veya sonsuza dek kalict olan kastedilir.”> Ornegin, “el-
huliid fi’l-cenneti” demek; “cennette esyanin bulundugu hal iizere devam etmesi,
bozulmanin, fesadin onda herhangi bir etki meydana getirmemesi” demektir.>* Hz.
Peygamber’in: “Cennet ve cehennem ehline sizin icin ebedilik var, élim yok™
anlamindaki hadisinde de stirekliligi ve degismemeyi ifade etmektedir.

Kozmik ve metafizik alemde ebed kelimesine eslik eden “huld” kelimesi,

Kur’an’da 86 ayette yer almaktadir. Huld kokiiniin tirevleri, hem cennet, hem de

247 Kalin, Zaman, s. 263.

28 Ferahidi, Cilt: 4, s. 231; Isfahani, s. 160; Ibni Manzur, Cilt: 3, s. 164.

249 isfahani, s. 160; ibn Manzur, Cilt: 3, ss. 164-165; Zebidi, Cilt: 2, ss. 344, 345.

250 jsfahani, s. 160.

21 ibni Manzur, Cilt: 3, s. 164.Cevheri, Cilt: 2, s. 469.

32 fbn Manzur, Cilt: 3, s. 164.

23 jsfahani, ss. 160-161.

2% fsfahani, s. 161.

253 Buhari, Tefsir, 93; Rikak, 113; Miislim, Cennet, (40) 2849; Darimi, Rikak, 90; Tirmizi, Sifatii’l-
Cenne, 20; Tbni Mace, Ziihd, 37.
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cehennemdeki nimet ve azabin devamlilig: i¢in kullanilmaktadir.>

Kur’an, diinya
hayatinin sonsuz olmadigmi huld kokiiniin olumsuzu ile belirtmektedir.””’” Bazi
ayetlerdeki 6rnek kullanimlar1 belirtecek olursak sunlari siralayabiliriz: “Ehlede” (7,
A’raf, 176; 104, Hiimeze, 3), fiil olarak, mazi sigasinda miimkiin olmayan bir
ebediligi ve diinyevi bir ebedilik anlayisinin imkansizligin belirtir. Muzari sigasi ile
“tehludu/yehludu” (25, Furkan 69; 26, Su’ara, 129) ve mastar olarak kullanilan
“huld” (10, Yunus, 52 ile 21, Enbiya, 34), hem diinyevi, hem de uhrevi bir ebedilik
anlayisint ortaya koymaktadir. “Yevmu’l-hulud” (50, Kaf, 34) seklinde yevm
kelimesi ile terkib halinde, dogrudan uhrevi zamanin niteligini, ahirette zamanin,
kozmik giin gibi fena bulmayip, kesintiye ugramadan devam edecegini
anlatmaktadir.”*® “Muhalledun” (56, Vakia, 17; 76, Insan, 19), ismi mef’ul olarak,

259

bir seyin ebedilesme niteligini ifade etmektedir. 73 yerde ise ismi fail olarak,

“halidin” ve “halidin” seklinde, cennet, cehennem ve sakinlerinin ebediligini

bildirmektedir.>*°

Bazi Islam alimleri, “halidine fihd ebeden” terkibinde gegen “ebeden”
kelimesinin, te’kid degil temyiz oldugunu séylemislerdir. Zira onlara gore, “hultid”
kelimesi, iki manaya da muhtemel oldugu icin, bu iki anlamdan hangisinin
kendisinden kastedildigi belirtilmeye muhtagtir. Bu nedenle “ebeden ” kelimesi
burada, “huliidun” ebedilik anlaminda oldugunu beyan i¢in getirilmistir. **'

Ibni Abbas’tan bir rivayette de huliid, ebedilik degil, uzun zaman
anlamindadir.”®* Fakat Rézi, “hulidun” ebedilik ifade etmedigi yoniindeki goriislere
katilmaz. Bu goriistekilere gore, sayet “hultid”, ebedilik ifade etse idi; ebed ile ayni
ibarede yer almamasi gerekirdi. Bu da hulidun, ebedden tamamen farkli, sonlu veya
sonsuz bir siire oldugunu belirtmeksizin, uzun bir middet ifade ettigini ortaya

263

koymaktadir.”™ Buna karsin Razi, “hulid” kavraminin, “ebed” lafz1 ile te’kid

edildigini ifade eder. Aym sekilde “ebeden” kelimesini, “hulfid” manasinda te’kid

256 Bkz. 2, Bakara, 25; 3, Ali Imran, 107; 5, Maide, 80; 9, Tevbe, 22; 10, Yunus, 26; 14, Ibrahim, 23;
25, Furkan, 16; 40, Mii’'min 76 ve digerleri.

7 «Senden once hicbir beseri sonsuz (huld) kilmadik. Sayet sen 6liirsen, onlar kalacaklar (hiliden)
midir?” (21, Enbiya, 34)

28 Kalin, Zaman, s. 263.

9 Razi, Tefsir, Cilt: 29, s. 150.

260 Kalin, Zaman, ss. 263-264.

' Ebu’l Beka, s. 434.

62 Dugaym, Cilt: 1, s. 566.

%63 Razi, Tefsir, Cilt: 10, s. 141.
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oldugunu belirtir. Eger bu iki kavramdan biri olmasa idi, O’na gore, yine ebedilik
ifade ederdi. Dolayistyla bu lafiz Razi de, ebed ile ayn1 anlami ifade eden sonsuzluk,

devamlilik anlamindadir.?®*

b. Dehr

Dehr, siireklilik-stiresizlik ifade eden kavramlar arasinda 6zel bir anlam
icerigine sahiptir. Onun bu 6zelligini birkac agidan degerlendirebiliriz.

1- Bilindigi gibi Kur’an’in muhatap aldig: ilk kitle, bir yaraticiya inanan
putperest bir kavim idi. Fakat bunlarin arasinda, mutlak bir hi¢ligi benimsemis,
ateist, dehri bir grubun varligindan bahsedilmektedir. Bunlarin, yaratilisin baglangici
ve yaraticiyla ilgilenmeyen bu diisiince ve inanglarinin tutarsizligini ortaya koymada
dehr, odak bir kavramdir.>%

2- Dehrilerin, reenkarnasyonu c¢agristiran bir diistinceye sahip olmalari.
Ayrica evlatlarinimn yerlerini alarak bir tiir ebedileseceklerine dair inanglar1.*®

3- Hz. Peygamber, bir hadisinde, zamanin yaraticisinin ve yoneticisinin Allah
oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla Allah’in dehr oldugu ve insanin hayat
seriiveninde gercek failin, yine O oldugu, bu kavram ile belirtilmistir.*®’

4- Dehrin, insanoglunun varolus siirecinden uhrevi aleme uzanan bir siireyi
ifade etmesi. (76, Insan, 1)

Kavramim o6nemine dair bu kisa agiklamadan sonra liigavi igerigine dair
sunlar soylenebilir. Cogulu “edhur” ve “duhur” seklinde gelen dehr kelimesi, Arapca
“de-he-ra” kok harflerinden tiiretilmis bir isimdir. Kelimenin sozliikk anlamlariyla
ilgili olarak Arapga liigatlerde olduke¢a genis agiklamalar bulunmaktadir. Buna goére

95268

dehr; “zaman, uzun zaman, asir, bin sene, diinya émriiniin tamami... gibi pek ¢ok

anlamda kullanilmaktadir. Ayrica dehrin, “ed-dehr” seklinde ma’rife kullanimu,

269

ebedin ifade ettigi zaman olarak anlasilmistir.™” Kelamcilara gore, bir olusun baska

bir olusa bitismesinden ibaret olan dehrin, dis diinyada gercekligi yoktur.

264 Razi, Erbain, s. 408.

265 Ati, s. 53.

266 Razi, Tefsir, Cilt: 27, s. 270.

27 Buhari, Edeb, 101; Miislim, Elfaz mine’l-Edeb, 2246.

28 Perahidi, s. 278; Cevheri, Cilt: 2, s. 661; Ebu’l Beka, s. 444; ibn Manzur, Cilt: 1, ss. 1023-1024;
FirGizabadi, s. 505;

2% Ebu’l Beka, s. 445.
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Mutasavviflar ise onu, Allah’in isimlerinden kabul ederek; ezel ve ebedin birlestigi
bir an-1 ddim oldugunu séylemislerdir.*”

Ancak, sozliiklerde dehr kelimesi, genellikle zaman kavramiyla agiklanmakla
beraber bu iki kelimeyi birbirinden ayiran bazi farkliliklar vardir.*”" Siirelerinin az
veya ¢ok olmasii dikkate almayan dilcilere gore dehr ve zaman kavramlari, ayni
anlama gelir.”’> Ancak dil bilginlerinin g¢ogunluguna gére dehr ve zaman
kavramlarini birbirinden ayiran bazi 6zellikler vardir. Soyle ki zaman, az veya ¢ok

boliinebilen her tiirlii siireyi ifade eder.””

Dehr ise, zamanin tamamini igeren
bolinmemis bir zaman (zaman-1 kiil) biitiiniidiir.””* Ozellikle baslangicindan sonuna
kadar diinya hayatiyla ilgili stirenin tamamia dehr dendigi gibi, yiiz ya da bin
senelik uzun bir zaman dilimine de denir.*”

Gortildiigi gibi bolinmemis bir siireyi ifade eden dehr, genellikle uzun bir
zaman periyodunu gosterir.”’® Nitekim Araplar, bir insanin hayat siiresini ifade
etmek icin “dehrii fiilan™ derler. Aym sekilde, “falanca yerde bir siire (dehr) kaldik”,
“bu sehir bizi uzun siire barindirmaz” ciimlelerinde oldugu gibi uzun zaman
dilimlerini ifade etmek i¢in yine bu kelimeyi kullanirlar. Ayrica mecaz yoluyla yash
bir adama “raciiliin dehriyyiin” denilirken, bir 6miir boyu siiren adetler i¢in de dehr
kelimesi kullanilir. 2”7 “Falan kisiye bir musibet (dehr) eristi” ciimlesinde oldugu gibi
dehr kelimesi felaket zamani anlaminda da kullanilmaktadir.*” Biitin bunlar
gosteriyor ki dehr kelimesi, her ne kadar bir siireyi ifade etse de, zaman kavramindan
farkli olarak, genellikle pargalara ayrilmamis uzun bir zaman periyodunu ya da
mecazi anlamda bir kimsenin basina gelen felaket anini ifade etmektedir.””

Ciircani (816/1413), dehri: “Allah katinda uzayip giden bir an-1 daimidir ki,

59280

ezel ve ebedin kendisiyle birlestigi zamanin batinidir™™" seklinde tarif etmektedir.

" Ebuw’l Beka, s. 444; Ati, s. 53.

2" Dehr, siikin halindeki seylerin siiresi iken, zaman; hareket halindeki seylerin siiresidir. Yine
zaman somut seylerin stiresi iken; dehr, soyut seylerin siiresidir. Bkz. Askeri, s. 238.

*2 Cevheri, Cilt: 2, s. 661; Zebidi, Cilt: 11, ss. 346-347.

*> fbn Manzur, Cilt: 1, s. 1024; Firdzabadi, s. 1553

* Yazr, Cilt: 9, s. 6069.

*7> Isfahani, s. 179.

276 Askerd, s. 270.

2" {bni Manzur, Cilt: 4, s. 292.

*78 sfahani, ss. 319-320; [bn Manzur, Cilt: 1, s. 1024; Zebidi, Cilt: 11, ss. 346-348.

" Hasan Kurt, Semantik Acidan Dehri Kavramm ve Kelamcilarin Dehrilere Bakisi, Sakarya
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Cilt yok), Say1: 14, Sakarya, 2006, ss. 111-139.

280 Ciircani, s. 111.
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Dehr ayrica Allah katinda iki giin olarak aciklanir. Biri, diinya Omriiniin
siiresidir ki; onda emir, nehiy, 6liim, hayat, ihsan (i’ta’) ve esirgeme (men’) vardir.
Digeri ise, ceza ve hesabin goriildiigii kiyamet giiniidiir.”*!

Dehrin kainatta olup biten biitiin olaylarin yaraticis1 oldugu anlayis
maddenin ve dolayisiyla alemin ezeli oldugu ve bir yaraticisinin bulunmadig:
meteryalist inancin bir pargasidir. Eger alem, kendi kendine olugsmus ve dlemde olan
biten seyler bir yaratict marifetiyle meydana gelmiyorsa, o halde maddenin birlesip
dagilmasi1 ve atomlarin tesadiifi bir sekilde bulusmalar1 gibi dlemin kendi kurallari,
yani tabiat kanunlari, dehr olarak ifade edilen feleklerin hareketleri neticesinde

282

meydana gelmektedir.””” Bu takdirde dehr, madde gibi ezelidir ve bir baslangici

yoktur. Bu anlayisin bir diger yonii de ahiret hayatmin reddedilmesidir.”*

Yani maddenin c¢esitli hareketleri neticesinde olugsmus bir varlik, (insan,
zaman, madde, hareket vs.) zamanin akis1 sebebiyle, sahip oldugu maddelerin siiresi
doldugunda yok olur. Bu yok olus, artik, o varlik i¢in bir sondur. Ancak yok olan,
sekiller degistirerek yeni varliklar olarak hayatiyetlerini siirdiiriirler. Dolayisiyla yok
olan insanin yeniden dirilmesi ve ahiret denilen yeni bir hayat yasamasi s6z konusu
degildir.”® Teolojik bir terim olarak da dehri, zaman ve evrenin sonsuz oldugunu
ileri stirerek, ahireti inkdr eden ateist ya da materyalist kisilere verilen genel bir
isimdir.®* Esasinda dehriligin biitiin inan¢ sistemi, zamanin baslangict olmadig
fikrine dayanmaktadir. Dehriler, zaman ve maddeyi ezeli kabul ederek yaraticiyi
redderler. Ciinkii onlara gére duyu Stesi bir varliktan bahsedilemez.**®

Islam’dan 6nceki Araplara gore 6liim, insanligin kaderi idi. Onlarin ¢coguna
gore, bu diinya hayatindan sonra hi¢ bir sey olamazdi. Viicut topraga gomiiliince
¢iiriir, toz toprak olur, ruh ise bir riizgr gibi ucup giderdi.”®’ Cahiliye edebiyatinda
insan hayatinin en 6nemli ¢ag1 son ¢agidir, insan hayatinin baslangicina ise fazla ilgi
gosterilmemistir. Cahiliye Araplarina gore insani, Allah yaratmistir. Fakat o,

yaratilinca, Allah ile bagimi koparir ve kendisini dehrin yikici etkisine birakir.

! Dugaym, Cilt: 1, s. 590.

282 Razi, Tefsir, Cilt: 27, s. 270-271.

*%3 Razi, Tefsir, Cilt: 27, s. 270.

8% Razi, Metalib, Cilt: 7, s. 201.

% Kurt, ss. 115-116.

6 Osman Karadeniz, “Dehir”, islam’da inan¢ ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, istanbul, 1997,
(Dehir), Cilt: 1, ss. 398-399.

27 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah ve insan, cev. Siileyman Ates, Yeni Ufuklar Nesriyat,
Istanbul, (ts), (Allah), s. 156.
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Dolayistyla dehrin hakimiyeti, insanin 6liimiine kadar siirer ve 6liimde, bu zalimin
son darbesidir. Bu zalimin adi, zaman (dehr)dir.”®

Dehr, Kur’an’da sadece iki yerde geg:mektedir.289 Bu ayetlerde, zaman, hin,
vakit ve miiddet kelimelerinden farkli olarak, sinirt belli olmayan uzun bir zamani
ifade ettigini soyleyebiliriz. Ornegin, “Dediler ki: Hayat ancak bu diinyada
yasadigimizdir. Oliiriiz ve yasariz. Bizi ancak zaman heldk eder” ... mealindeki
ayette, sonsuzluk diisiincesine sahip olmayan dehrilerin batil inanislar1 ve mutlak
inkarlar1 belirtilmektedir. Dehri miisriklerin, “bizi sadece dehr helak eder” demeleri
sebebiyle nazil olan bu ayette, insanlar1 helak edenin, ger¢ekte dehr degil, Allah
(c.c.) oldugu®™"' vurgulanmaktadir.

Hz. Peygamberin, “zamana (dehre) sévmeyin, ciinkii dehr, Allah’ti’™**
ifadesinde ki dehr, kendisinden oncelik ve sonraligin anlasildigi, zaman; yani kiill-i
zamandir. Iste kendisi sayesinde, 6nceligin ve sonraligin anlasildig1 sey ise, Allah
Teala’dir. O halde, Allah’in isbati i¢in, Oncelik ve sonralik ifadeleri, hakiki
manadadir. Zamanin anlami da, oncelik ve sonraligin olusturdugu seydir. “O halde
zamana sdvmeyiniz. Zira sizin, o zamandan anladiginiz sey, ancak Allah sayesinde
tahakkuk eder. Eger Allah olmasaydi, ne éncelik ne de sonralik olurdu” demektir.”*”?

Diger bir ifadeyle, mutlak zaman methumu, Araplarin muhayyilesine
tamamen yabanci bir kavramdir. Clinkii Hz Peygamber’in bu hadisi, mutlak manada
Allah’in dehr oldugunu ifade etmez. Sadece zaman i¢inde meydana gelen olaylarin
faili Allah’tir. Araplar da baslarina gelen kotii ve tizlintii verici durumlarda dehre
sover ve onu kotiilerlerdi. Onlar, bir bakima zamani, sorumlu tutarlardi.*** Oysa
Mekke miisrikleri, hiir irade sahibi ve fail bir ilah1 inkar eden bu s6zleriyle, sadece
Allah’t degil, hem o6ldiikten sonra dirilmeyi hem de kiyameti red seklinde mutlak bir

inkdr ve hi¢lik icinde, insanin zamanin mahkimu oldugu fikrini

icsellestirmislerdir.””

28 1zutsu, Allah, s. 158.

945, Casiye, 24; 76, insan, 1.

29045, Casiye, 24.

21 Taberi, Cilt: 25, s. 92.

2 Buhari, Edeb, 101; Miislim, Edeb, (6), 2246, 2247.
2% Razi, Tefsir, Cilt: 28, s. 304.

24 Cabird, s. 249.

25 Razi, Tefsir, Cilt: 27, ss. 270-271.
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Bagka bir yoruma gore bu ayet (45, Casiye, 24), biz olirliz, geriye
biraktigimiz eserler hayatta kalir, bdylece anilmak suretiyle yasariz, anlamina

gelmektedir ki, bu tiir sozler, tenasiihe isaret etmektedir.”*®

Buna gore kisi oliir, ruhu
bagka bedene girerek onunla hayat bulur. Boyle diisiinceye sahip olanlar, her seyin
otuz alt1 bin seneden sonra, tekrar 6nceki haline donecegine ve bu olaym sonsuza
kadar tekrar edecegine inanirlar.””” Bu ayette, dehri ve reenkarnasyona inananlarin
goriislerinin benzerligi goriilmektedir. Dehrilerin ve meteryalist diisiincenin, sadece
diinya hayatin1 esas alip, Allah’a doniisii ve kiyameti inkar ettikleri noktasinda
birlestikleri sdylenebilir.””®

Kur’an’da dehr kelimesinin gectigi yerlerden ikincisi de, su ayette yer
almaktadir. “Insamin iizerinden, heniiz kendisinin anilan bir sey olmadigi uzun bir
siire ge¢cmedi mi?"*® Sz konusu ayette, insan lizerinden gectigi bildirilen zamanin
(dehr) ne kadar oldugu konusunda farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. Bazilarina gore
bu siire, Hz. Adem’in, camurdan, insan seklinde yaratildiktan sonra, kendisine ruh
tifleninceye kadar gecen kirk yillik stiredir. Diger bir kisim alimlere gore ise, insanin
tizerinden gegtigi zikredilen bu siirenin, sinirlar: belli degildir. Bu sebeple insana, ruh
tiflenmeden ya da yaratilmadan once “lizerinden su kadar zaman gecti” demek dogru
degildir.*”

Razi’ye gore bahsi gecen ayette, insanin sonradan yaratilan (muhdes) bir
varlik olduguna dikkat cekilmektedir. Insan, mahlik olduguna gére mutlaka onun
kudret sahibi bir yaraticist olmasi gerekmektedir. Burada zikredilen “heniiz
kendisinin anilan bir sey olmadigr” ifadesi, insan kelimesine hal olarak diistiniiliirse,
ayet; “hentiz kendisinin anilmaya deger bir sey olmadigi haldeyken bu kadar siire
geemistir” anlamina gelir. Ayni ifade, merfu bir sifat olarak diistintildiigiinde ise;
“muhakkak ki o insan iizerinden, kendisinde, heniiz bir sey olmadigi bir siire
gecmistir,” seklinde anlagilir.*”!

a9

Ayette gecen “hin” kelimesinin, dehrin baslangici olan alemin yaratilisi ile

insanin yaratilis1 arasinda kalan stireyi ifade ettigi belirtilmistir. Nekre, yani belirsiz

2% Ragzi, Tefsir, Cilt: 27, s. 270.

7 Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, Cami-ii Ahkami’l-Kur’an, thk. Hisam Semir el-Buhari, Riyad,
2003, Cilt: 16, ss. 171-173.

28 Kurt, s. 120.

29 76, Insan, 1.

390 Taberd, Cilt: 29, s. 126; Razi, Tefsir, Cilt: 30, s. 235.

301 R4z, Tefsir, Cilt: 30, s. 236.
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olarak kullanilmasi ise, smirli olmakla beraber, insan ag¢isindan miktarinin
bilinmedigine isaret eder. Yani, insan cinsi, alemin yaratilisindan bir hayli zaman
sonra yaratilmistir. Alemin vyaratilisi ile baslayan dehirden, insan cinsinin
yaratilmasina kadar, sizin ic¢in bilinmeyen ve bu iki sinirla belirlenmis bir siire

2
32 By durum

gecmistir. O halde bu siire igerisinde insan, anilir bir sey degildir.
gosteriyor ki, maddeyi ve tabiat olaylarini esas alarak Allah’1 inkar edenlere, yine
kendi goriisleriyle cevap verilmektedir. Basibos ve sahipsiz olmayan bu kainatin ve

ayni zamanda insanin, Allah tarafindan yaratildigi vurgulanmaktadir.’®®

¢. Sermed-Daim-Hukb

Lo - 304
Arapga’da “sermed” kelimesi de dehre benzer sekilde; “uzun gece™ ™, gece

305 9’306 (13

“daimi/stirekli™ ™", “ezel

99
1

ve giindiiz zamanin devam etmesi, yasamin devami,
“kesintisiz devam eden zaman”,””” anlamina gelmektedir. Sermedi de, baslangic1 ve
sonu olmayandir.>®® Ancak sermed, mutlak olarak sabitligi, dehr ise degisiklige gore
sabitligi ifade eder. Bu nedenle dehr lafzi, uzun zaman ve diinya hayatinin timii
anlaminda zihinde canlanirken; sermed, uzun zaman anlamini, daha gii¢lii ve sanath
bir sekilde ifade etmektedir.*”

Razi, sermedin, “serd” kelimesinden tiiredigini, siireklilik ve ardisiklik ifade
ettigini soyler.’'® Aym sekilde Hz. Peygamber’in, haram aylar hakkinda soylemis
oldugu: “Haram aylarin birisi tek basina gelir, iicii ise pesi pesine gelir” (Vahidiin
ferdiin ve selasetiin mf " sozlerinde de serd, ardisiklik ve stireklilik
bildirmektedir.

Ayrica zaman, kendisini olusturan pargalarin birbirini takip etmesi ve

clizlerinin birbirine eklenmesi sebebiyle, birbiri ardinca gelen anlardan olusur. Bu

birbirine eklenmeler, Araplar tarafindan “serd” kelimesiyle ifade edilmektedir.

392 Yazir, Cilt: 8, ss. 5492-5493.

3 Kurt, ss. 123-124.

39 Firdzabadi, s. 505.

395 Ferahidi, Cilt: 7, s. 341.

3% jsfahani, s. 237; Zeccac, Cilt: 4, s. 152.

37 fbn Manzur, Cilt: 3, s. 112.

3% Ciircani, s. 123.

3% Louis Massignon, “Time in Islamic Thought” (islam Diisiincesinde Zaman), ¢ev. Muhsin Akbas,
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 40, Say1: 5, Ankara, 2003, s. 419.

310 Razi, Tefsir, Cilt: 1, s. 135.

3! Razi’nin tefsirinde yer alan bu hadisin kaynagim bulamadik. Bkz. Rézi, Tefsir, Cilt: 1, s. 135.
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Boylece onlar, bu manada, miibalagay1 ifade etsin diye, bu kelimeye fazladan bir

12
312 Ancak zamanin,

“mim” harfi ilave ederek, “sermed” seklinde kullanmislardir.
ardisik anlardan olugmasi ve bunun da, serd olarak ifade edilmesi sebebiyle sermedi
isminin, Cenab-1 Hakk’a verilmesi de mecazi olmaktadir.’"?

Fakat sermedi, Araplar, bir giin veya bir gece boyunca devam eden zaman
anlaminda kullanmis olsalar da, goreceli bir uzunluga isaret eden bu kavram, asla
zamanin sonsuzlugunu gostermez.’'* Dolayisiyla gerek dehr gerekse sermed, Arap
dilinde, kesinlikle sonsuz zaman anlamina gelmez. Ciinkii sonsuzluk, insan
varligmin, 6liimle son buldugunu diisiinen Islam 6ncesi Arap toplumunun zihin
diinyasinda yeri olmayan bir mefhumdur.’"?

Rézi’ye gore dehr ve sermed, zaman kavrammin cekirdegini olusturur. O,
ezel kavramini, dehri merkeze alarak tanimlar. Bu yiizden degisen varliklarin zamani
ile her tiirlii degisiklikten miinezzeh olan varliklarin zamanini birbirinden ayirir. Bu
konuda o, ibn Sina’y1 izleyerek degisen varliklar s6z konusu oldugunda zaman
kavramini, degismeyen varliklar (el-esyau’s-sabite) i¢in ise sermed kavramin

318 Ciinkii ona gore zaman, degisim ve degiskenlerin durumlarindaki

kullanir.
izafiliktir. Sermed ise, sabit esyanin durumlarinda s6z konusu olan goreliliktir. “Dehr
kendi zatinda sermeddir, zamana kiyaslandiginda ise dehrdir. Ciinkii dehr, zatinda
degismeyen sabit bir seydir. Ancak 6ziinde degisken bir varlik olan zamana nisbet
edildiginde dehr adim alir.>!”

Sermed kelimesi, Kur’an’da sadece Kasas Suresinin 71 ve 72. ayetlerinde
gecmektedir. “De ki: Hi¢ diisiindiiniiz mii: Allah geceyi iizerinizde Kiyamet Giinii'ne

kadar siirekli kilacak olsa, soyleyin, Allah disinda size 151k getirebilecek baska bir

tanrt var mi... Gorildiigi gibi bu ayetlerde sermed, siireklilik, kesintisizlik anlami

ifade etmektedir.’'® Ayrica Araplar; kesintisiz, siirekli devam eden bolluk, nimet

31 Razi, Tefsir, Cilt: 1, s. 135.

31 Razi, Tefsir, Cilt: 1, s. 135.

314 Cabird, s. 248; Dehr, zaman ve sermed kelimeleri hakkinda felsefi agidan genis bilgi i¢in bkz. Rézi,

Metalib, Cilt: 5, ss. 89-91.

Mustafa Oztiirk, Kuran’da ve islam Oncesi Arap Diisiincesinde Dehr Kavram, Ondokuz

Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Cilt yok), Say1: 16, Samsun, 2013, s. 5.

316 Ozdemir, s. 289.

*'" Razi, Metalib, Cilt: 5, ss. 89-91.

3% Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf an-Hakaik-i Gavamizi’l-Tenzil, nsr. Daru’l Kitabi’l-
Arabi, Beyrut, h. 1407, Cilt: 3, s. 428.

315
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veya bir sikinti durumlarina da aynmi sekilde “sermed” derlerdi.’’ Sonug¢ olarak
sermed, her ne kadar bir devamlilik bildirse de, ayette de goriildiigii gibi kozmolojik

boyutta bir sonsuzlugu ifade etmemektedir.
Daim

Ism-i fail kalibinda olan “daim”, kok anlamu itibariyle sozliikte; “sabit, sakin
ve siirekli olmak, devam etmek ve bir seyin iizerine zamanin uzayip gitmesi™*>° gibi
anlamlara gelmektedir. Ayni kokten tiireyen “ed-dimetii” ifadesi, simsek ve gok
gurtiltiisii olmaksizin, sakin bir sekilde “giin boyu yagan yagmur” (Tedumii matarun
eyyamen) anlamma gelmektedir.**' Dolayisiyla bu kavram, durgunluk ve devamlilik
anlami ifade etmektedir.’”” Hz. Peygamber’in durgun suya bevledilmesini

yasakladig1 hadisindeki “durgun su™?

(La yaktesilii ehadiikiim fi’l ma’id-daim ve
hiive ciiniibiin...) ifadesi, yine bu kelime ile belirtilmistir.

Ayrica daim ile huld arasinda fark oldugu belirtilmistir. Daim, tim
zamanlarda siirekliligi ifade ederken; huld, baslangici olan bir kalicilig1 ifade eder.
Bu sebeple Allah icin, ddim dendigi halde halid denmez.*** Bu kelime, ayetlerde de
sozlilk manalarmni tasimakla birlikte, siireklilik anlamini ifade etmektedir. Ornegin,
muttakilere vadedilen cennetin 6zelliginin agiklandigr Ra’d 35°te, cennet hakkinda:
“Onun yemisleri ve golgesi siireklidir” ifadesi ge¢cmektedir. Dolayisiyla sozliikte

sakinlik, sabitlik, stireklilik anlamlarina gelen “daim” kelimesi, ahiret hayatini

anlatan ayetlerde, siireklilik/ebedilik anlaminda kullanilmistr.**
Hukb

Tekili, “hikbetiin” olan “el-hikbu” kelimesi de “yillarca”, “sinirsiz zaman”

demektir.**® “Ahkab” kelimesinin ¢ogulu olan hukb lafzi, dilcilere gore seksen yila**’

319 Taberi, Cilt: 20, s. 66.

320 fbni Manzur, Cilt: 12, s. 213.

32! fbni Manzur, Cilt: 12, s. 213.

322 jsfahani, s. 170; ibni Manzur, Cilt: 12, s. 214; Zebidi, Cilt: 32, s. 180.
32 Buhari, Vudi, 57; Miislim, Taharet, (95) 282.

324 Askerd, s. 118.

325 Razi, Tefsir, Cilt: 19, s. 46.

326 Razi, Tefsir, Cilt: 31, s. 15.
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veya daha fazlasina ***, diinya senelerine kiyasla her senesi bin yil siirecek olan bir
zaman dilimine tekabiil eder.’*” Buna gore hukb, her ne kadar belirsiz uzun bir siireyi
bildirse de, sinirli bir zamani ifade eden bir kelimedir. Bu baglamda Hasan Basri,
hukb i¢in; “kimsenin bilemeyecegi uzun bir zaman” derken; Ibni Abbas, bunun, ii¢
yiiz yillik siire oldugunu séylemistir. Hukb lafzi, Kur’an’da iki ayette gegmekte (18,
Kehf, 60 ve 78, Nebe, 23) ve smir1 belli olmayan zaman dilimleri ig¢in

330 fbn Cerir, “hukb”u, ahiret hesabina gore, ¢cok uzun bir zaman

59331

kullanilmaktadir.
dilimi olarak yorumlar ve ahkabin bilinemeyecegini soyler.
Razi, bu kelimenin ifade ettigi anlam ile ilgili farkli goriisleri Tefsiri’nde

aciklamaktadir.

1. Ata, Kelbi ve Mukatil, Ibn Abbas’mn bir “hukb”, seksen kiisur y1l olduguna
dair rivayetini aktarir. Bir sene ti¢ yiiz altmis giindiir. Giin ise, diinya giinlerinden bir
yildir. Dolayisiyla diinya senesiyle 28800 yila tekabiil eder.

2. Hilal el-Haceri, Hz. Ali’ye bu ayetin manasin1 sormus; Hz. Ali’de: “hukb”,
yiizyildir. Bu yiizyilda “bir y1l, on iki ay, bir ay otuz giin, ama bir giin ise, bin yildir”
demistir. Bu da 36000 y1l eder.

3. Hasan el-Basri’de, “ahkabin” ne demek oldugunu kimse bilemez. Ne var
ki, tek bir “hukb”, “yetmis bin yil; bu yilin tek bir giinii de, sizin saydiginiz bin yil
gibidir” demistir. Buna gore sayet “ahkab” kelimesi her ne kadar ¢cok uzun bir siireyi
ifade etse bile, nihayet yine de sonludur. Halbuki cehennemliklerin azabi sinirsiz ve
sonsuzdur.

4. Smir1 ve sonu olan bir hukb, uzun bir ¢agin gectigine delalet etmez. Clinkii
tek bir hukb, sonludur. Buna gore ayetteki mana; Onlar orada “ahkablarca/
ahkablar boyunca kalacaklardir.” Yani bir hukb gectikce onu bir bagka hukb

izleyecektir.
5. Zeccac, ayetteki kelimenin manasinin, “Onlar orada, i¢inde bir serinlik ve

bir i¢ecegin tadilmayacagi ahkablar boyunca kalacaklardir” seklinde oldugunu
sOylemistir. Bu manaya gore, ayetteki “ahkab” kelimesi, bir ¢esit azabin smirim

belirlemis olmaktadir. Bu azap, cehennemliklerin o siire i¢cinde, hamim (kaynar su)

327 Razi, Tefsir, Cilt: 31, s. 15.

328 Cevherd, Cilt: 1, s. 114; Ibni Manzur, Cilt: 1, s. 326.
32 Zeccac, Cilt: 5, s. 273.

330 fsfahani, s. 133.

31 Taberi, Cilt: 30, s. 8.
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ve gassak (irinin) disinda bir sogukluk ve igecegi tadamayacaklar1 azab ¢esididir.
Daha sonra, siirekli baska bir cins azabin i¢ine sokulurlar. Dolayisiyla azabin tiirii
degisirken, ebediliginde herhangi bir degisim s6z konusu degildir.

Ayrica Razi, bu kelime her ne kadar bir sonlulugu ifade etse de;
cehennemliklerin, cehennemden c¢ikislarina delaleti, “mefhumi”dir, der. Ciinkii Allah
Teala: “Onlar oradan ¢ikmak isterler. Oysa onlar oradan ¢ikict degildirler. Onlar
icin kalict bir azab vardir” (5, Maide, 37) ayetiyle agik¢a (mantuk) onlarin, oradan

¢ikarilmayacaklar1 ifade etmektedir.’

Rézi, onlara, inkérlarina uygun, tam ve yeterli
bir azabin vaki olacagini ifade etmistir. Dolayisiyla o, ebedi, daimi ve siirekli bir
azabin varligina inanmaktadir.**

Ferra’ya gore bu ayet, bazilarmin zannettigi gibi sinirli bir zamana delalet
etmedigi gibi ayette bir “tevkit/zaman ta’yini de s6z konusu degildir. Ayrica O, sayet
sinirlamaya gidilmis olsaydi, o takdirde, “hamsetu ahkab ” seklinde bir belirlemenin
olmas1 gerektigini ifade eder. Buna gore ayetin anlami soyledir: “Onlar orada asirlar
boyu kalacaklardir. Yani bir asir gegtiginde diger bir asir gelecek ve bu olay, devam
edecektir. Ayet, kafirlerin cehennemden asla c¢ikmayacaklari sonsuz bir siireyi
belirtmektedir.***

Cagdas miifessir ve diistiniirlere gore ise hukb, sonlu bir siireyi ifade eder.
Ornegin, Muhammed ikbal, Kur’an’da sonsuzluk ifade eden “ebeden” kavramini,
“caglar boyu” yani belli bir zaman seklinde agiklamaktadir. O’na gore cehennemde
ebedi bir azap séz konusu degildir.*>> Buna gore “hukb”, cehennemde kafirlerin,
normal bir insan Omriinden -ortalama 40-80 yil- kat kat daha fazla; ama sonlu bir
azab cekecegini bildirir.”*® Goriildiigii gibi hukb, ebed kavramiyla siireklilik ve
sonsuzluk ifade etse de, bizzat kavramin kendisi sonsuz bir siireyi kapsamamaktadir.

Genel kabiil de hukbun sinirli, uzun bir zamansal siireyi igerdigi yoniindedir.

332 Razi, Tefsir, Cilt: 31, ss. 14-15.

333 Razi, Tefsir, Cilt: 31, s. 18.

»* Tbni Manzur, Cilt: 1, s. 326.

335 Mehmed Aydin, “ikbal Muhammed”, DIA, istanbul, 2000, Cilt: 23, s. 21.

336 Stileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Negriyat, Istanbul, 1989, Cilt: 10,
s. 291.
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d.Kidem-Beka / Evvel-Ahir
Kidem-Beka

Hudiisun zidd1,™” varligin, varolustaki 6nceligi’®® gibi anlamlara gelen
kidem; zaman bakimindan bir baslangi¢c ve 6ncesi olmama, bir seyin kendisinden
once varhik adma herhangi bir mevcudun bulunmamasidir.™® Allah’in bir sifat:
olarak kullanildiginda ise kendisine yoklugun takaddiim etmedigi, ezeli, dncesiz ve
baslangigsiz olmayi ifade eder.’*® Kadi Abdulcebbar (415/1024), kadim kelimesinin,
Allah i¢in kullanildiginda: “Varliginin baslangici olmayandir” anlamini ifade
etmekte ve “Allah, mevcud olup; varliginin baslangic1 yoktur”, diyerek O’nun kadim
oldugunu belirtmektedir. Fakat bunun disinda kidem lafzi, “uzun bir siire” anlamin
icerse de, bir seyin 6ncesinin olmadigim gostermez, demektedir.**' Kidem ikinci
anlamina gore zamansal bir nitelik atfedilerek kullanilmistir.***

Kur’an, kadim kelimesini, ezeli kelimesinin ifade ettigi manada kullanmayp,
eski, ¢ok onceleri anlaminda kullanmistir. Mesela, bir binanin tizerinden ¢ok zaman
gectiginde, “kadim ev” denilmesi gibi, zamansal bir 6nceligi belirtir.>*® Ornegin;

344 « .
ve “Derken o, eski

“Muhakkak ki, sen kadim yanlhslhiginda devam ediyorsun”™
hurma sallimimin egri ¢opii gibi olmustur™>* ayetlerinde kadim lafzi, eski, uzun bir
siire anlaminda kullaniimigtir.**°

Kelamcilara gore “kidem” sifati, yalniz Allah i¢in kullanilirken, esya icin
kullanilmaz. Ama filozoflar, esya icin de kullanildigini soylerler. Zira onlara gore,

Allah, alemden zaman itibariyle once degil, zat itibariyle 6ncedir. Bu manada,

37 fbni Manzur, Cilt: 12, s. 465; ibni Faris, Cilt: 5, s. 65.

3% Askerd, s. 119; Zebidi, Cilt: 33, s. 235.

339 Ciircani, s. 179.

30" Ciircani Ta’rifat’inda kidemin iki tiirlii tanimindan bahsetmektedir: 1. Bagkasina muhta¢ olmayan,
zat1 itibariyle kidem. 2. Kendisine adem sebkat etmemekle birlikte zaman itibariyle kidemi s6z
konusu olan kidem. Bkz. Ciircani, s. 180.

**! Ahmed b. Abdullah el-Hemedani, Kadi Abdulcebbar, Serh’u Usuli’l-Hamse, thk. Abdulkerim
Osman, nsr. Mektebetu’l-Vehbiyye, Kahire, 1996, s. 181.

2 fsfahani, s. 398.

3 Razi, Tefsir, Cilt: 1, s. 134.

12, Yusuf, 95.

536, Yasin, 39.

346 Razi, Tefsir, Cilt: 1, s. 134.
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Allah’in alemden evvel olmasina, “kidem-i zati” demislerdir. Dolayisiyla alem,
zaman itibariyle Allah’tan sonra degildir. Ciinkii Allah, ezelden beri var oldugu gibi
alemin de, ezelden beri heyulasi ve unsurlar1 mevcuttur. Oyleyse alem, sadece zat
bakimindan sonradir. Bu manadaki sonraliga da, “hiidus-i zati” demislerdir.
Kelamcilar ise Allah’in, zaman bakimindan 6nce oldugunu kabul eder ve buna
“kidem-i zamani” der. Alemin de, Allah’tan sonra oldugunu savunur, buna da,
“hiidus-1 zamani” der. Fakat felsefe, bu manadaki hiidusu kabul etmez.>*’

Ayrica kelamcilar, Allah’in kidem sifatiyla mi kadim, yoksa kidem
olmaksizin zatiyla m1 kadim oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir. Nitekim,
Ciircani’ye gore kelam alimlerinin ¢ogu, Allah’in zatina zait, mastar sigasinda bir
sifat olan kidem ile kadim degil de, zati ile kadim oldugu goriistinii kabul
etmemislerdir. Mutezile kelamcilar1 ise, Allah’in kadim oldugunu soylemekle
birlikte, mastar manasinin ifade eden bir “kidem ile kadimdir” seklinde bir fikri ileri
stirmenin, kadim varliklarin ¢ogaltacagini (fa’addiidii kudema) ve bunun da, tevhid
diisiincesine zarar verecegini 1srarla dile getirmislerdir.***

Fena (kalict olmayan) kelimesinin zidd1 olan beka lafz1 sozliikte; “bir seyin
ilk hali tizere kalmasi, devam ve sebat i¢inde bulunma, kesintiye ugramadan gelecege
dogru siiriip gitme, yok olmaya maruz kalmama” gibi anlamlara gelir.>* Araplarim,
“adam uzun miiddet kald1” (bakiye raciiliin zemenen tavilen)’" seklindeki ifadeleri
de bu dogrultudadir.

Beka sifati, ayrica ism-i tafdil ve fiil seklindeki kullanimlarinda Allah’a
nispet edilmektedir. O’nun disindakiler icin kullanildiginda, genellikle sozliik
anlamini tasiyan bu kelime, Allah’in sifati olarak kullanildiginda ise ebediyet, yok
olmama ve son bulmama gibi anlamlar icermektedir. Zira bu kelime, Allah Teala nin
varhgmna, herhangi bir yoklugun gelemeyecegi manasimi tasimaktadir.”®' Meseld,
dogru yoldan sapan ve Allah’in ayetlerine inanmayanlara verilecek olan cezadan
bahseden su ayette: “Ahiret azabi, elbette daha siddetli ve daha siireklidir” (20,

Taha, 127), siireklilik anlaminda kullanilmistir. Yine, “Simdi onlardan kalan bir sey

**7 Sa’duddin Mesud b. Omer et-Taftazani, Serhu’l-Akaid (Kelam ilmi ve islam Akaidi), ¢ev.
Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 123.

8 Taftazani, ss. 144-145.

** Isfahani, s. 67; Ibni Manzur, Cilt: 14, s. 79.

% {bn Manzur, Cilt: 14, s. 80.

3! Metin Yurdagiir, “Beka”, DIA, Istanbul, 1990, Cilt: 5, s. 359.
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goriiyor musun?” “Allah katindakiler ise bakidir.” (16, Nahl, 96) ve “(Ibrahim) bu
sozii, ardindan gelecek olanlara devamli kalacak bir miras olarak birakti ki...”(43,
Zuhruf, 28) ayetlerinde “baki” kelimesi, ayni sekilde siireklilik anlaminda
kullantlmistir.

Bununla birlikte, Rahman suresinin 27. ayetinde, her seyin yok olmasinin
ardindan, sadece Allah’in kalicit olmasi, “Ancak azamet ve ikram sahibi Rabbinin
zati baki kalacak” ifadesi ile belirtilmistir. Kaliciligin Allah’a nispet edildigi bu ve
benzeri yerlerde “beka” kelimesi, sozlik anlaminda degil; O’nun ebediyeti,

sonsuzlugu manasinda kullanilmustir.**?

Yine diinyaya nisbetle ahiret hayatinin
kalicilig1, “ebka” lafziyla ifade edilmistir.>>®

Allah Teala zatiyla bakidir. Ciinkii zat1 ile vacib olanin, baskasi ile vacib
olmasi1 imkansizdir. Dolayistyla Allah’in beka ile baki olmasi da imkansizdir. Sayet
Allah, beka ile baki olursa, sifatinin da baki olmasi ve ayni1 sekilde sifatinin da, bagka
bekalara dayanmasi gerekir ki, bu, teselsiilii gerektirir.”>* Dolayisiyla zorunlu olan

varligin, zatiyla kadim, ezeli, baki ve ebedi olmast zorunludur.>

Evvel-Ahir

Bir isin, bir seyin baslangici, her seyden once olan,**® kendi tiirtinden hicbir
varhgmn kendinden 6nce olmadigi gibi, kendisine yakin veya bitisikte olmayan,’”’
anlamlarina gelen evvel kavrami, Allah i¢in kullanildiginda varligmmin oncesi
olmayan anlamindadir.”®® Razi, evveli, ezelde kendisiyle birlikte bir baskasmmn
bulunmadig tek nce (el-ferdii’s sabik) olarak tanimlar.>

Fakat bu lafzin, ancak ikinciye izéafeti yapilarak kullaniliyor olmas1 ve kendisi
ile beraber 6ncelikte baska bir varligin mevcudiyetini ¢agristirmasi sebebiyle, Allah

hakkinda kullanilmasimin dogru olmadigini sylemislerdir.*® Bazilari, evvel lafzinimn,

392 Razi, Tefsir, Cilt: 29, ss. 105-106.

%387, A’la, 17. Ayrinti igin bkz. Razi, Tefsir, Cilt: 31, s. 149.

%% Rézi, Fahreddin, Meélim’u-Usuli’d-Din (islam inancinin Ana KonUlar1), ¢ev. Nadim Macit, ihtar
Yayinlari, Erzurum, 1996, (Meélim), s. 64.

355 Raézi, Erbain, s. 91.

%% ibni Faris, Cilt: 1, s. 158; Zeccac, Cilt: 5, s. 122.

37 Ciircani, s. 39.

3% fsfahani, s. 40.

%9 Razi, Metalib, Cilt: 4, s. 31.

360 Askerd, s. 120.
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ahirle beraber kullanilmasi gerektigini, ancak bu sekilde Allah hakkinda diger
yaratilmislarda oldugu gibi izédfet, oncelik ve sonraligin disiiniilemeyecegini
belirtmislerdir.’®' Ayrica Firtizabadi, bu kelimeye, “ikincisi olmayan tek” manasi
vererek, selbi sifatlardan kabul etmektedir.*®?

Kelam ve felsefe literatiiriinde evvel ve ahir yerine, kadim-baki, ezeli-ebedi
terimleri ile “lem yezel” ve “la “yezel” terkipleri de kullanilmistir.’® Ulema,
kavramin igermis oldugu anlam derinligi ve insan idrakini asan igerigi ile kapsami
hakkinda, epeyce zorlanmislardir. Razi de bu kelimenin anlam itibari ile miiphem
oldugunu itiraf etmis,”® bu sebeple bir seyden 6nce olmay:r birka¢ acidan
degerlendirmistir. Bu 6ncelikler:

1- Tesir bakimindan 6ncelik

2- Ihtiya¢ bakimindan éncelik

3- Seref bakimindan 6ncelik

4- Riitbe bakimindan 6ncelik

5- Zaman bakimindan dnceliktir.”®’

Razi, bu bes maddeye altinct bir madde daha ekler. O da, zamanin, herhangi
bir diliminin, diger bir diliminden 6nce olusudur. Bu nedenle zaman, kendisinden
once bir zamana muhtagtir. Ancak vacibu’l-viiciid olan Allah’n, kendisi disinda her
seyden oOnce olmasinin, yukarida ifade edilen maddelerin disinda bir 6ncelik
oldugunu ifade eder. Fakat o, aklin bu onceligin mahiyetini/6ziinii kavramada
glicliniin yetmeyecegini soyleyerek, “evvel” lafzinin miicmel olarak ma’lum
oldugunu soyler. Ciinkii akil, her daim, bir zaman i¢inde ve zamanla diistinmek
zorundadir.®

Ayrica Kur’an’da Allah’in yaratmay: ilk defa baslatan, devam ettiren ve
yineleyen olmasit O’nun evvel oldugunu vurgulamaktadir. Hasr suresi 24. ayetinde
gecen “Halik” kelimesi de siireklilik icermektedir. Thlas suresinde gecen “Samed”

ismi ve birgok ayette gecen “Gani” ismi, her seyden miistagni oldugunu belirterek

%1 Bekir Topaloglu, “Evvel”, DiA, istanbul, 1995, (Evvel), Cilt: 11, s. 545.

362 Topaloglu, Evvel, Cilt: 11, s. 545.

3% Topaloglu, Evvel, Cilt: 11, s. 545.

%% Razi, Tefsir, Cilt: 29, s. 210.

363 Razi, Tefsir, Cilt: 29, s. 210; Esasinda bu 6ncelik siniflandirmasi, Razi’nin degil, filozoflarin
taksimidir. Ayrinti i¢in bkz. Razi, Erbain, ss. 18-19.

Bu konu ile ilgili ilerleyen sayfalarda daha detayli bilgi verilecektir. Ayrica bkz. Razi, Tefsir, Cilt:
29, ss.210-211.
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evvel ismini pekistirmektedir.’®” Kur’an’da bu lafiz “4hir” ile birlikte Allah’a izafe

edilmistir.”®®

55 369 370 “q

Sozlikte “son manasina gelen evvelin zitt1 hir”, her seyden sonra
olan,””" anlaminda esma-i hiisnadan biri olarak, Kur’an’da bir ayette geger ve “ilk”
manasindaki “evvel” ile birlikte Allah’a nispet edilir.”?

Yine bu kelime, Hz. Peygamber’in: “Allah’im, sen evvelsin, senden once
hi¢bir sey yoktur ve sen dhirsin, senden sonra da hichir sey yoktur”373 seklindeki
duasinda, sonsuz, ebedi varlik anlaminda kullanilmistir.>”* Dolayisiyla Allah, her
seyin yaraticist ve ilk illeti olmasi itibariyle evvel, her seyi yasatan ve yok eden
olmas1 bakimindan ahirdir. Iste evvel ve ahir, karsilikli manalar1 sebebiyle tek
baslarina degil, ikisi birlikte Allah’a nispet edilerek anlasilabilen kavram
ciftleridir.*”

Ayni zamanda “ahir”, Allah’a nispet edildiginde “varliginin sonu olmayan”
yani “ebedi” manasinda baki vasfinin belirttigi anlama yakin bir anlam tagir.’’®
Gortldiigii gibi, her seyden sonra da varligi devam eden anlamindaki “ahir” kelimesi,
Allah’a nispet edildiginde tam manasiyla mutlak bir ebediligi ifade etmektedir. Zira
biitiin varliklar yok olduktan sonra da onun varligi devam edecektir.””’ Bu béliimii
Razi’nin, Allah’in esmasi iizerine yazdigi Levamiu’l Beyyinati'nda evvel ve Ahir
ismi ile ilgili niteliklere deginerek bitirelim.

1- Evvel, baslangi¢siz; Ahir, sonsuzdur.

2- Evvel, kalpleri bilen; Ahir, ayiplari ortendir.

3- Evvel, her seyden once olan; Ahir, her seyden sonra olandir.

4- Evvel, kidem ve ezeliyet itibari ile her seyden dnce olan; Ahir, ebediyyet ve

sermediyyet itibari ile her seyden sonra olandir.

5- Evvel yaratmayi baslatan; Ahir, hidayete ve nihai saadete erdirendir.

367 Topaloglu, Evvel, Cilt: 11, s. 545.

368 Bkz. 57, Hadid, 3; Bu kavramlar ile ilgili ayrintili agiklamalara, Allah’in ezelilik ve ebediligi
meselesi ile cennet ve cehennemin fena ve bekasi adli boliimlerde yer verilecektir.

% fsfahani, ss. 13-14.

370 Ebu’l Beka, s. 62

3 Zeccac, Cilt: 5, s. 122.

*72 57, Hadid, 3.

°7 Miislim, Zikir, 61, 4/2084.

7 Bekir Topaloglu, “Ahir”, DiA, istanbul, 1988, (Ahir), Cilt: 1, s. 542.

7 Topaloglu, Ahir, Cilt: 1, s. 542.

376 Topaloglu, Ahir, Cilt: 1, s. 542.

377 Razi, Tefsir, Cilt: 29, ss. 212-213.
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6- Evvel, her d6ncenin baslangici; Ahir, her sonun sonuncusudur.

7- Evvel, ezeliyetini bilmek; Ahir, ebediyetine hilkmetmektir.

8- Evvel bi-zzat (zat1 itibari ile); Ahir, sifatlari itibariyledir.

9- Evvel, viicub (varhigmin zorunlu olmasi) ve kidemi (éncesiz olmasi); Ahir,
fena ve ademden (yokluk) miinezzeh olmayi ifade eder.

10- Evvel baslangictan sonsuza bir niizul (inis); Ahir, sonlardan ilklere (uruc)

cikistir...*"

3. Siirekliligin Mekana izafe Edildigi Kavramlar

a. Miiks

Liigatte “miiks” kelimesi, durma, bekleme, beklemekle beraber bir yerde
kalma, ikamet etme®”® anlamlarina gelir. Bu lafiz, isim olarak kullanildiginda, “bir
yerde bekleyerek ve eglenerek kalma”; insan i¢in sifat olarak kullanildiginda ise,
“vakarli, sekinet sahibi olma” anlamlarina gelir. Ornegin, “raculun mekisun” ifadesi,
bu anlamdadir.***

“Miiks”, aym zamanda “liibs” kelimesi ile miiradif sayilmaktadir.*®’
Kur’an’da, tiirevleriyle birlikte, alti yerde gecen®® bu kavramin yer aldig1 ayetlerden
dordii, diinyevi alemi®™ ikisi ise uhrevi alemi’® konu edinmistir. Uhrevi aleme
yonelik bu iki ayetten biri, cehennem ehli (43, Zuhruf, 77) ile ilgilidir. Cehennem
ehli i¢in kullanilan miiksiin liigat anlamina bakildiginda, siireklilik ve ebedilik
manast tasimadigr gorilmektedir. Ancak miifessirlerin  ¢ogunlugu, Kur’an’in
biitiinliglinli goz Onitine alarak ve bazi karineleride degerlendirerek bu kelimeye

sonsuzluk anlamini vermislerdir.*®

378 Razi, Levami’ul-Beyyinat, Seyyid Muhammed Bedreddin Ebu Firas’il Ni’sani’l Halebi tashihiyle,
thk. Serif Musa, Misir, h. 1323, (Levami’), s. 240.

37 Ferahidi, Cilt: 5, s. 353; Cevheri, Cilt: 1, s. 293; Isfahani, s. 472; ibni Manzur, Cilt: 2, s. 191;
Zebidi, Cilt: 5, s. 361.

3% fbni Manzur, Cilt: 2, s. 191.

3! Tbn Manzur, Cilt: 2, ss. 182, 191.

%2 Abdiilbaki, s. 768.

3% 27, Neml, 22; 13, Ra’d, 17; 20, Taha, 10; 28, Kasas, 29.

¥ 43, Zuhruf, 77; 18, Kehf, 13.

5 Razi, Tefsir, Cilt: 27, s. 227.
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Rézi; Zuhruf suresinin 74 ve 77. ayetlerinin tefsirinde; miicrimlerin diigar
olacagi cehennem azabini, ii¢ sifatla nitelemistir: “HulGd”, “bir yerde uzun siire
kalma” anlaminda kullanilmasina ragmen, ebedi, siiresiz bir kalis; ikinci olarak
azabin hafifletilmeyecegi; son olarak da icine diisiilen bu durumun, giinahkarlarda
imitsizlige yol acacagi, seklindendir. Yani Rézi, “makisun” kavramini, ebedilik

anlaminda kullanmlsur.386

b. Liibs

Miiks ile es anlaml olarak,’®’ bir yerde uzun siire ikamet etme, oradan

ayrilmama anlamma gelmektedir.’*®

Otuz bir ayette yer alan bu kelime, Kur’an’da
da, “bir yerde kalma, oradan hi¢ ayrilmama” anlaminda kullanilmistir.>® “Liibs” ve
tirevlerinin  kullanildig1 ayetler incelendiginde, bunlardan sadece ikisinde
cehennemde™’ kalis s6z konusu edilmektedir. Ancak “liibs” kelimesi, Nebe
suresinde, “caglar boyu/ahkab” kayitlamasiyla birlikte, art arda kesintisiz devam
eden bir siire anlamindadir.””!

Razi, “libsiin” ifade ettigi anlama dair, bir yerde uzun siire kalan, oradan hig
ayrilmayan manasinda oldugunu soéylemistir. O halde ayet, cehennemde birbirini
izleyen asirlar boyu kalacaklardir, manasindadir.*®> Diger ayetlerde ise insanin
kabirde®” ve diinyada kalis siiresi hakkinda®** kullanilmistir. Sonug¢ olarak miiks

L1395 g .
kavrami Kur’an’da cennet ve cehennemde kalinacak siireyi ? , libs ise, cehennemde

bulunmay ifade etmek tizere kullanilmistir.>®

38 Razi, Tefsir, Cilt: 27, s. 643.

387 Cevheri, Cilt: 1, s. 291; Ibni Manzur, Cilt: 2, s. 182.
388 jsfahani, s. 450. ibni Manzur, Cilt: 2, s. 182.

3% Razi, Tefsir, Cilt: 31, s. 14.

390 34 Sebe,14; 78, Nebe, 23.

31 78, Nebe, 23.

392 Razi, Tefsir, Cilt: 31, s. 15.

39317, Isra, 52.

3910, Yunus, 16; 23, Mii’minun, 112; 30, Rum, 55; 46, Ahkaf, 35; 79, Nazi’at, 46.
39518, Kehf, 3; 43, Zuhruf, 77.

3% 78, Nebe, 23.
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¢. Mesva

Kur’an’da tiirevleriyle birlikte on ii¢ ayette gegmektedir. Bunlardan on tanesi,
kafirlerin gidecegi yerin cehennem oldugunu anlatmak igin zikredilmistir.**’ Bu
kelimenin liigat anlami; kalinacak, durulacak, karar kilinacak ve varilacak yer
demektir.*”®

“Mesva”, kimilerine gore “seva” fiilinin ismi mekanidir. Araplar, “mesva’r-
raculi” dediklerinde, kisinin karar kilip varacagi, yerlesecegi meskeni, hanesi yani
evi, s1igmagi anlamini kastederler. Diger bir anlami ise “uzun siire bir yerde kalmay1
siirdiirmektir.*®” Bu anlamda Al-i imran suresinde: “Gidecekleri yer de cehennemdir.

Zalimlerin varacagi yer ne kétiidiir” buyurulmaktadir.**

Ayetin sonunda yer alan
“me’va” ve “mesva” kavramlarini, Alusi, ebedi kalis yeri olarak yorumlar. Zira ona
gdre “me’vd”, sigmma yeri “mesvd” ise ebedi varis yeridir.*”' Razi, bu kavramin,
insanin karar kilip varacagi, yerlesecegi mekan oldugunu belirtmistir. Yani “mesva”,

O’na gore siirekli bir kaliciligi ifade etmektedir. **

7" Abdulbaki, s. 162.

3% Ferahidi, s. 252; Ibni Manzur, Cilt: 1, s. 51.

** [sfahani, s. 90.

403 Ali-imran, 151. Ayrica bakiniz. 29, Ankebut 68; 39, Ziimer 32, 60, 72; 40, Gafir/Mii’min, 76;
41, Fussilet 24; 47, Muhammed 12, 19; 6, En’am 128; 12,Yusuf 21, 23 ve benzeri ayetlerde
kalinacak yer, varis ve karar yeri anlamindadir.

“1 Ebu’s Sena Sihabuddin Mahmud Aldsi, Ruhu’l-Me’ani fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-Seb’il-
Mesani, nsr. Daru 1hyai't—T1'irasi'1-Arabi, Beyrut, 2000, Cilt: 4, s. 88.

2 Razi, Tefsir, Cilt: 9, s. 386.
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IKiNCi BOLUM
RAZI’YE GORE VARLIK - ZAMAN ILiSKiSi

I. VARLIK MESELESI

Insanoglu hem varliktir (mevcud), hem de onu inceleme gibi bir 6zellige
sahiptir. Insanmn, diisiincesini dis diinyayr anlamaya yogunlastirmasi, muhakkak ki
onun, diisiinen bir varlik olmasindandir. iste insanin bu anlama ve anlamlandirma
cabasi, kendisini diger canlilardan ayiran en bariz vasfi ve Yaratici tarafindan
kendisine bahsedilen ilahi bir liituftur.

Bu acidan diisiiniildiigiinde varlik kavrami, gercek anlamini Islam diistiniirleri
ile kazanmistir. Onlar, varligin bilgisine, “el-ilmu’l viicldiyye” diyerek ontolojiyi
teorik olarak da sistemlestirmislerdir. Boylece ilim ve ma’lum, bilmenin konusu olan

seylerin tamamina izafe edilmigtir.*”

Islam felsefesinde varlik ogretisini gelistiren ilk filozoflar da, Kindi*"*
(260/873), Farabi*” ve Ibn Sina’dir.*”® Bu sebeple Islam diisiincesinde Tanri’nin
varlig1 ve genel olarak varlik (viictd), Islam felsefenin 6nemli meselelerinden biri

olarak stirekli filozoflarin ilgi alan1t olmustur. Bunun yani sira, cevher-araz, varlik-

493 Bagdadi, Cilt: 1, ss. 225-226.

4% Kindi, varlik hakkinda ilmi arastirmalarin dort tiirli oldugunu soyler. Bunlar: (var) “midir”,
“nedir”, “hangisidir” ve “ni¢indir”. Birincisi, varligin mahiyetini inceler; ikincisi, var olanin hangi
cinse ait oldugunu aragtirir; tiglinciisii, o seye ait ayrimlari ortaya koyar; dérdiinciisii de, amag olan
sebebi (gaye) arastirir. Bu sekilde bir seyin, formel, maddi ve gai sebebine ait bilgi edinildiginde
tarifine ait bilgi de edinilmis olur. Ayrint1 icin bkz. Ebu Yusuf Ya’kub b. ishak Kindi, Kitab fi’l-
Felsefeti’l-Ula (ilk Felsefe Uzerine), Felsefi Risaleler iginde, trc. Mahmut Kaya, iz Yaynlari,
Istanbul, 1994, s. 140; Kaya, Felsefe Metinleri, s. 8.

Farabi’ye gore, varlik, ikiye ayrilir: {lki, zAt1 agisindan var olmak i¢in baskasina muhtag olmayan
Vacibu’l-Viiciid’dur. Buna kendisinden var olan “ilk Mevcud” da denir. Ikincisi ise, boyle bir
zorunluluk bulundurmayan miimkiin varlik; yani dis diinyadir. Buna da “mevcut” denir. Fakat
varhigmin ilk sebebi, varliklarin en iistiinii ve her tiirlii eksikliklerden miinezzeh olan ise Ilk
Mevcud’dur. Bkz. Ebu Nasr Muhammed Farabi, “Uytinu’l-Mesail”’(Felsefenin Temel Meseleleri),
Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde, s. 118. Ayrica Farabi’ye gore, varlik hakkindaki
kesin bilgimiz ii¢ tiirlidiir: 1- Ilmii’l-Viicid veya Ilmii enne’s-Sey: Varligin kendisinin bilgisi, 2-
[Im’ii Sebebi Viictidi’s-Sey: Varliginin sebebinin bilgisi, 3- [lmithuma: Her ikisinin bilgisi. Bkz.
ilhan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varhk, iz yayncilik, Istanbul, 2002, ss. 11-12.
“Ibn Sina’ya gore varlik alanlari: 1- Mutlak varlik, 2- Zihinde varlik, 3- Dis diinyada (ayan) varlik
olarak iice ayrilmaktadir. ibn Sina’ya gore Mutlak varliga, miicerred varlik/ soyut varlik da denir.
O’na gore bir sey, ya zihindedir ya da zihin disindadir. Zihinde var olanlarin zihin diginda varligt
gerekmez. Fakat disarida var olan, zihinde var olabilir. Mutlak varlik, zihinden ve dig diinyadan
soyutlanmis, bu iki varlik sahasinada bagli olmayan varliktir. Zihinde varlik ise, herhangi bir
kavram, zihinde ele alindig: takdirde; cins, tiir, fasil, tiimel, tikel, tek ve ¢ok sifatlari ile sifatlanan,
zihni varliklar, kavramlar ve anlamlardir. D1 diinyada varlik ise, fertler, tek ve sahsiyet kazanmus,
taayyiin etmis gergek varliklardir.” Bkz. Atay, ss. 8-9.
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mabhiyet, varligin ve mahiyetin 6nceligi ve sonralig1 problemleri, ilk varlik, varligin
ezeliligi ve ebediligi, zorunlulugu veya zorunsuzlugu gibi, varlik problemini
dogrudan ilgilendiren tartismalar, Islam filozoflarmin en ¢ok mesgul olduklar:
alanlardir.

Varlik ile zamani birbirinden ayr1 diisiinmek elbette miimkiin degildir. Ancak
Islam filozoflar ile kelamcilar arasinda en temel ayrismanin da varligin 6ncesinde
bir zamanin var olup olmadig1 meselesi olusturmaktadir. Kelamecilar, zamana 6ncelik
verip, varligi, onun belli bir noktasinda baglatmanin tutarsizlifin1 ispatlamaya
calismislar; filozoflar ise tam tersi bir diisiinceyle zamana ezelilik atfetmislerdir. Bu
nedenle onlar ilk once, varligin ne oldugunu belirlemeye yonelik tespitlerde
bulunmuglardir. Degisik isimlendirmelerle benzer anlami ifade edecek sekilde varlik

407
mevcud (var

kavrami, Islam diisiincesinde gerceklik (reel) yerine, viictid (varlik),
olan),*”® kevn (olus), kdin (olan) terimleriyle ifade edilmistir. Ayrica zorunlu/vacip
varlik ile olurlu/miimkiin varlik kavramu ilk defa Islam filozoflar1 tarafindan felsefi
diisiinceye kazandirilmustir.*”’

Ornegin, “bir seyi olusturmak, onu sonradan yaratmak” demek olan
“kain’den” (var olan) esyanin var edicisi, miikevvini olan zorunlu varligin bilgisine
ulasiimaktadir.*'® O, esyayr yokluktan varliga cikarir. Kevn/olus ise sonradan

olandir.*!" Bir hadiste de “kevn”, benzer sekilde gecmektedir. “Var olduktan sonra

A7 «yvarlik” kelimesi, Fransizca’da “etre”, 1ngi1izce’de “being”, Arapg¢a’da “v-c-d” “kane” fiillerinin
karsilig1 olarak kullanilir. Bu kelimeler hem fiil hem de isim olarak kullanilirken varlik kelimesi
Turkge’de yalnizca isim olarak kullanilmaktadir. Fransizcadaki ‘“etre” ve Arapcadaki “kane”
fiillleri yardimer birer fiil olarak “dir” anlaminda isim ctimlelerinde kullanilir. Misliiman
diistiniirler, Yunancadaki “on” fiili yerine “asil bulunmak” anlamina gelen “viicid” kelimesini
kullanmislardir. Ayrica “vecd” ve “vicdan” kelimelerini de bu kokten ¢ikarmiglardir. Arapga’da
viicid mevcud ayirimi yapilirken Tiirkge’de “varlik” sadece isim olarak kullanildigindan bu
ayirim yapilamamaktadir.” Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1968, (Varlik), ss. 104-105.

Ismail Fenni, Abdiilgani Nablusi’nin Kitabu’l-Viicid isimli eserine dayanarak viicid ve mevcud
kelimeleri arasinda fark oldugunu belirtmektedir. Viictd, zat-i ilahi demek oldugundan birdir.
Onda, taaddiid ve degisme yoktur. Mevcud ise, medriib; yani kendi tizerinde darb vaki olan sey
demek oldugu gibi kendi tizerine viicid vaki olan sey de demektir. Bu da masiva denilen seyler,
yani biitin mahlikat ve miikevvenat hakkinda kullanilir. Dolayisiyla bunlara, mevcudat denir.
Ayritil1 bilgi i¢in bkz. Omer Ferid Kam, Vahdet-i Viiciid, sad: Ethem Cebecioglu, Ankara, 2003,
s. 77; Atay, s. 8.

Kelamcilar ile filozoflar arasindaki varlik siniflandirmasi farklidir. Kelam once varliklart ikiye
ayirir: 1. Yaratict ve ezeli varlik: Allah, 2. Yaratilmig ve hadis varlik: Allah’tan bagka her sey.
Filozoflara ait tasnifte ise: 1. Vacib ve zaruri varlik: Allah, 2. Miimkin varlik: Allah’tan baska her
seydir. Dolayisiyla farkli terimlerle ifade edilse de mevcudun ne oldugu noktasinda ayni seyi
kastedmislerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Taftazani, ss. 127-128.

19 Razi, Tefsir, Cilt: 1, s. 139.

“!!" {bni Manzur, Cilt: 13, ss. 364-365.
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yok olmaktan sana sigmmirim.” Ibnii’l Esir: Kane filinin masdar1 olan “kevn” (kane-
yeklnu-kevnen), “var oldu ve varhigi istikrar kazandi” demektir. O halde hadisin
ifade ettigi anlam, “var olup, sebat bulduktan sonra, eksiklikten Allah’a siginirim”
demektir.*?

Bir diger hususta “varlik” ve “var olan” kavramlari, Arap¢a’da “vecede”
kokiinden gelmektedir. Bu kelime liigatte; olmak, var olmak, bulmak, elde etmek,
baskasina muhta¢ olmayacak sekilde varlikli olmak, bir seye sahip olmak... vb.
anlamlara gelmektedir.*"

Genel anlamiyla varlik, yoklugun ziddi, var olan, olusa karsi degismeden
kalan, mekanda bir yer isgal eden kalict gergeklik olarak tanimlanmaktadir. Felsefi
literatiirde, var olan sey, var oldugu soylenen sey, var olanin var olusu, var bulunani
dile getirme olarak anlasilan varlik; bilingten bagimsiz olarak, “var olan” diye
tanimlanmaktadir.*'* Fakat somut anlamda, sadece elle tutulan gozle goriilen seylere
var demek de yanhistir. Ciinkii bagkas1 tizerinde etki yapan her sey, her kuvvet ayni
derecede vardir.*"> Sadece disiincede var olan varlik tiirii, uzay-zaman disidir,
duyularla algilanamaz, elle tutulur gercekligi yoktur.*'® Metafizigin, degerlerin,
matematik ve mantigin kavramlari bu tiirdendir. Buna gore diisiincede var olan, fakat

diisiincenin disinda gercek varligi olmayan her cesit objeye varlik ismi verilebilir.*'’

Bu anlamda varlik, biitiin varliklari i¢ine alan en genel kavramdir.*'®

Varligin tanimlanamayacagimi vurgulayan Razi, bunun ii¢ ag¢idan imkansiz
oldugunu soyler:

1. Insan kendi varligin1 bedihi/apagik olarak bilir. Kendi varhgini bildigine
gore, insan once varligin ne oldugunu bilmesi gerekir. Bu durumda “varlik”, insanin
kendi varligindan bir parca/ciiz olmus olur. Par¢ay1 bilmek, pargalarin olusturdugu
biitiin/ktil’ti bilmekten daha once olduguna gore, varligr bilmek, kendi varligini
bilmekten daha 6nce ve apagik olmaktadir.

2. Iki zittin ayn1 anda bulunmasinin muhal oldugu apacik bir tasdiktir. Bir

seyin hem var hem de yok olarak yaratilmis olmasi imkansizdir. Mutlaka bunlardan

2 {bni Manzur, Cilt: 13, s. 366.

13 {bn Manzur, Cilt: 3, s. 445.

414 Hangerlioglu, Cilt: 7, s. 437.

415 Ulken, Varlik, s. 73.

416 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, TDK Yayinlari, Ankara, 1978, s. 185.

47 Murtaza Korlaelgi, “Varhk ve Oz” Felsefe Diinyas1 Dergisi, Say1: 37, Ankara, 2003, s. 20.
8 Akarsu, s. 185.
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birisi ile vasiflanmis olmas1 gerekir. Bu kurali bilebilmek icin bir kimsenin varlik,
yokluk, viicub, imtina gibi kavramlar1 bilmesi gerekir. Ayrica varligin, yoklugun zitt1
oldugunu o6nceden bilmesi gerekir. Bu da gostermektedir ki, bu
kavramlar/tasavvurlar daha 6nceden bilinmektedir.

3. Varligin kendisi ile tanimi1 muhal oldugu gibi onun ciizleri ile tanim1 da
muhaldir. Cinkii eger cilizlerin tamami zikredilirse bu, o varligin kendisi demektir.
Boylece bir sey yine kendisi ile tanimlanmis olur. Eger ciizlerden birisi ile
tanimlanacak olursa, bu ciizler o seyi eksik ifade edeceginden bir seyin ciizii ile
tanimlanmasi da muhaldir.*"”

Fakat Razi; “varlig1” bilmek, “yoklugu” bilmeden daha 6ncedir” der ve her
seyin, varlikla bilinebilecegini, bir seyin niteligini bilmenin, o seyin varligini bilmeye
bagh oldugunu soyler.*** Razi’ye gore “viicid” kavrami mutlak, sartsiz ve herhangi
bir sebebe bagh degildir.**' Varlik ve yoklugun tasavvuru, ona gore apagiktir.*?
Hatta varlik methumunun agik secik oldugu bile acik-seciktir.*”® Buradan hareketle
Razi, varlikla ilgili ti¢ 6nemli konunun oldugunu belirtir.

1. Ik tasavvur varliktir.

2. Varhigin tanimi imkansizdir.

3. Varlik tasavvur edilme acisindan ilkin ilki/evvelii’l-evaildir.**

Razi, ayrica viicud (varlik) kavraminin, iki anlamda miisterek olarak
kullanildigint soyler: “Bunlardan birisi; viicid kavramiyla vicdan/bulma duyum,
idrak, algi, suur ve hissetme anlamlar1 kastedilmektedir. “Viiclid” lafziyla hissetme
ve algilama kastedildiginde, mevcud lafziyla da siiphesiz hissedilen ve algilanan
kastedilir. Digeri ise; viicid kavramiyla, bir seyin bizzat var olmasi, bulunmasi ve

gergekliginin olmasi kastedilir. Bu iki kavram arasinda fark oldugunu séyleyebiliriz.

Ciinkli bir seyin dis diinyada var oldugunun bilinmesi, onun bizatihi var olmasina

419 Rézi, Fahredddin, Muhassal (Kelama Giris), cev. Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, (ts), (Muhassal), ss. 49-50.

*20 Razi, Mebahis, Cilt: 1, ss. 97-98.

#! Fahreddin Olguner, U¢ Tiirk islam Miitefekkiri ibni Sina-Fahreddin Rézi-Nasireddin Tusi
Diisiincesinde Varolus, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 19.

422 Razi, Muhassal, s. 49.

2 Toshihiko Izutsu, islam’da Varhk Diisiincesi, cev. Ibrahim Kalin, 2. Baski, insan Yaynlari,
Istanbul, 2003, (Varlik), s. 90.

* Razi, Mebahis, Cilt: 1, s. 98.
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baghdir. Fakat bir seyin bizatihi var olmasi, o seyin dis diinyada mutlaka biliniyor
olmasina bagli degildir.”**

Dolayisiyla Razi, “viicid” kavramiyla mutlak anlamda varligi kastederken,
“mevcud” kavramiyla da bizzat var olami kastetmektedir. Diger bir ifadeyle,
epistemolojik anlamdaki varlik, “zihni varlik”; ontolojik anlamdaki varlik ise zihnin
disinda bizzat varlig1 bulunan “harici varliktir.” Allah’a “mevcud” ismini vermek de
iki sekilde olur. Birincisi, Cenab-1 Hakk’in bilinir ve hissedilir olmasi; ikincisi ise,
bi- zatihi kendi kendine sabit ve gercek olmasidir.**®

Fakat Razi, Ibni Sina’da oldugu gibi, “varlik suurun ilk kavramidir” demez;
ancak O, kendi kanaatini de kesin bir sekilde ortaya koymaz. O’na gore, tamamiyla
miicerred, baglt basina bir varlik yoktur. O, varligi, var olanda gérmektedir. Varlik,
bir seyin, bir nesnenin, bir mevzuun varligidir. Var olma veya olmama vasfini alan
miicerred varlik degil, mahiyetin kendisidir.**’

Bu dogrultuda Rézi’ye gore varlik ve mahiyet ayr1 ayri seylerdir. Varlik
biitlin var olanlar arasinda miisterekken, mahiyet miisterek degildir. Bir seyin
mabhiyeti bilindigi halde onun varligindan siiphe edilebilir. Sayet varlik ve mahiyet
ayn1 sey olsaydi, ayn1 anda bilinen ve bilinemeyen sey olurlardi. Oyleki, bir seyin
harici varligindan siiphe edilebildigi halde mahiyet ve hakikati bilinebilir. Bu da,
mahiyet ve varligin miisterek olmadigimi gosterir.*® Ornegin; O’na gore “Allah
vardir (mevcud)” ciimlesinde “Allah” lafzi, 6zne (mevzu) iken; “vardir” ifadesi de
yiklem (mahmul)dir. Burada “mevcud lafzi (vardir), mahiyet {iizerine isnad
edilmistir” denilenemez. Sayet varlik, mahiyet tizerine isnad edilmis olsaydi; “Allah
Allah’tir” demekle, “Allah vardir” demek arasinda fark olmazdi. O halde “vardir
ifadesi”, mahiyet iizerine artiktir ve Allah’m mahiyeti varhgindan ayridir.*”
Dolayisiyla Razi, harigte varliksiz bir mahiyet kabul ederek ona, ayrica bir varlik

ilave etmektedir.**°

3 Mustafa Bozkurt, Fahreddin Rézi’nin Varlik Anlayisi, inonii Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi, Cilt: 14, Say1: 2, Malatya, 2009, s. 110.
426 Razi, Tefsir, Cilt: 1, s. 126.
7 Olguner, s. 20.
28 Olguner, ss. 47-49.
29 Razi, Erbain, s. 101.
B9 Olguner, ss. 47-49.
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1. Ma’dum

Kelamcilara gore; ma’lum; bilinebilen ve kendisinden haber verilen seydir.
Bu sey, insanin idrak edebilme potansiyeline sahip oldugu mevcut ve ma’dumu
kapsayan bir kavramdir. Mevcud, goriiniir alemde gergekligi olan iken; ma’dum

gergekligi olmayandir.*'

Adem (yokluk) kelimesinden tiiremis olan ma’dum,
mevcudun ziddi “yok olan” anlamindadir. Ancak adem ile ma’dum (yok olan)
arasinda soyle bir fark vardir. Her yok olan yoklukta iken, yokluk denen sey, yok
olan degildir.**

Varligin ziddi, yokluk, hig¢lik, varligin yaratilmasindan o©nceki hal,
anlamlarinda kullanilan “adem”, felsefi bir kelime olup, Kur’an’da yer

almamaktadir.**

Ayrica “adem” i¢in zamansal bir baglangi¢ diisiiniilemez. Bilakis
varliginin zamansal baslangici i¢in bir son vardir.** Ancak var olmayan, varligin
z1dd1 degildir. Cilinkii var olmayan, hi¢ligin es anlamlis1 kabul edilirse, o zaman
higlik, bir sey olacak; dolayisiyla var olacaktir.**’

Yokluk ile varlik arasinda varolusa iliskin herhangi bir sey yoktur.**® Ancak
adem (yokluk) ile miimteni (imkansiz) arasinda miimkin varlik vardir. Miimkin, ne

vacib ne de miimtenidir. Caizu’l viicid ve caizu’l ademdir.*’

438

Yoklugu, zat1 geregi

degil ise (muhal degilse) o, miimkindir.

B Abdullatif Harpiti, Tenkihu’l-Kelam fi-AKkaidi-Ehli’l-islam, cev. Ibrahim Ozdemir-Fikret

Karaman, TDV Yaynlari, Elazig, 2000, ss. 38-39; Osman Karadeniz, inang: Esaslarimi

Temellendirme Sorunu, 2. Baski, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari,

Istanbul, 2013, (Inan¢ Esaslar1), s. 89; Ma’dumun sabit olup olmadig1 ve ma’dum ile mevcud

arasinda varligr miimkiin olup varlik alanina ¢ikmamis, varligi baskasina bagli olan bir “hal”in

imkani i¢in dort temel argiiman vardir. 1. Ma’dum ne sabittir ne de varligi miimkiin olup, varlik

sahasina ¢ikmamis (vasit)dir. Bu ehli hakkin gorisiidir ki; ma’lumun dis diinyada gergekligi varsa

mevcud yoksa ma’dumdur. 2. Ma’dum sabit degildir; fakat var olmasi haktir. Bu, Kadi

Abdilcabbar ve Ciiveyni’nin goriistidiir ki, ma’dum tahakkuk etmedi ise ma’dum, tahakkuk

etmisse mevcuddur. 3. Mu’tezilenin ¢ogunlugunun goriisii: Ma’dum sabittir; fakat ara bir form

(vasit) degildir. 4. Ma’dum sabittir; hal (varligi bagkasina bagh olma) haktir. Ayrint1 i¢in bkz.

Adududdin Abdurrahman b. Ahmed el-ici, Mevakif fi-ilmi’l-Kelam, nsr. Alemii’l Kiitub, Beyrut,

(ts), ss. 41-42.

Karadeniz, Inang Esaslari, s. 89.

3 Yunus Sevki Yavuz, “Adem”, DIA, istanbul, 1988, (Adem), Cilt: 1, s. 356.

4 Bagdadi, Cilt: 3, s. 28.

3 Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve islam Filozoflarma Gére Allah Alem iliskisi, Ake¢ag Yayinlari,
Ankara, 1998, (Nesefi), s. 43.

¢ Dugaym, Cilt: 1, s. 780.

7 Dugaym, Cilt: 1, s. 780.

438 Harpiti, s. 41; Karadeniz, Inang Esaslari, s. 90.
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Réazi’ye gore muhal, gerceklesme ihtimali olmayan, halis/mahza
olumsuzluktur. Ma’dum ise varligi ve yoklugu miimkin olandir. Ancak var olmadan
6nce mahza/sirf olumsuzluktur.*** Dolayisiyla yokluk, ezelden ebede daimi/siirekli
olandir.**

Bilgi, siije-obje yani bilen ile bilinen arasinda karsilikli bir iliski olarak
tanimlandigina ve bu karsilikl iliskide taraflardan biri olan bilen, mevcut olduguna
gore, bilmenin gergeklesebilmesi icin geriye bilinen bir objenin bulunmasi
kalmaktadir. Ancak bu objenin, bilen ile karsilikli bir iligkisinden s6z edebilmek i¢in
oncelikle var olmasi (mevcud) gerekmektedir. Hangi sey varlik cinsine dahil ise,
ancak o, bilinen (malum) olma 6zelligini {izerinde tasiyacak ve bu 6zelliginin dogal

O nedenle kelamda,

sonucu olarak da bilginin konusuna déhil olacaktir.*
ma’dumun bilinip bilinemeyeceginden ziyade, ma’dumun, “bir sey mi” yoksa “hicbir
sey mi” oldugu ¢okea tartisilmistir. Alemin “hi¢bir seyden” (yoktan) mi yoksa ezeli
bir maddeden mi (bir sey) yaratilmis oldugu konusu kelamcilar1 epeyce mesgul

2 Ciinkii ma’dumun bir sey oldugu ispatlanirsa ontolojik anlamda “sey”

etmistir.
olan wvarlik ispatlanmig olacak ve bu da konunun epistemolojik yoniini
tamamlayacaktir.

Kelam tarihinde ise ma’dumun bir sey olup olmadigi ve varligin mahiyetine
iliskin oncesinde Yunan filozoflar1 tarafindan tartisilan bu tiir meseleler, 6zellikle
felsefeye ilgisi bulunan Mu’tezile tarafindan tercime faaliyetleri ve filozoflarin
iddialarina cevap verme seklinde bir davranis ve tutumla kelama taginmistir. Daha
sonralari, felsefe ile kelam1 mezceden Gazali (505/1111) ve Razi ile bu tiir felsefi
miinakasalar, daha da fazla ivme kazanmigstir.**®

Mislimanlar igerisinde bu meseleyi ilk ihdas eden kisi de, Mu’tezile’den Ebu
Yakup es-Sahham’dir. Ona gore; ma’dum, seydir, zattir ve ayndir. O, ma’duma,
varliga ait olan, arazin cevherle bulunmasi, araz olmasi, renk olmasi, siyah ve beyaz

olmas1 gibi, Ozellikler atfetmistir. Bu hususta ona, Mu’tezile’nin biiyiikk bir

439 Razi, Muhassal, s. 50; Erbain, s. 88.

0 Razi, Erbain, s. 76.

M1 Cevizel, s. 237.

“2y, Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, cev. Kasim Turhan, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2001,
ss. 274-281.

Fakat felsefe ile temas kurulmasaydi, kelamcilarin varlik konusuna ilgi duymayacaklari iddiasinda
bulunmak da yanligtir. Clinkii burada asil maksat, esyanin bilgisinden Allah’in varliginin bilgisine
Ulasmaktir. {lmii’l kadim denen sey de esasinda, varhigin bilgisinden Allah’mn varligmin bilgisine
Ulasmaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karadeniz, Inang Esaslari, s. 89.
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cogunlugu da tabi olmustur. Ancak Mu’tezile’ye mensup bu kimseler, Sahham’in
aksine, arazin cevherle kaim olmasi, cevherin yer kaplamasi (tehayyiiz), arazlari
kabul etmesi gibi sifatlari, ona atfetmemislerdir. Mu’tezile’den bazilar1 ise ona
muhalefet ederek, ma’duma, sey isminden baska bir ismin verilemeyecegini
soylerken, Ebu’l Huzeyl (235/849) ve Ebu’l Huseyn Basri (436/1044) gibileri ise,

ma’duma, sey ismini vermekten de kaginmuslardir.***

b (13 2 A4 (13

Es’ariler, “viicid”, “siibut”, “sey’iyye”, “zat”, “ayn” arasinda her hangi bir
fark gozetmeyip, bunlarin hepsinin varlig1 ifade eden es anlaml sozciikler oldugunu
soylemislerdir.*” Ehl-i Siinnet’e goére ma’dum, “sey” degildir. Ancak “sey”,
mevcudu/varligi gosterdiginden onu, “mevcud” ile ayni manada anlamislardir.**
Onlar, ma’dumu, “hi¢bir sey” (leyse bi-sey) olarak tanimlamis ve yokluga bir
gergeklik tanimaktan kaginmistir. Bu sebeple adlem, yokluktan (la sey)
yaratilmistir.**’  Yokluk ise varligm olmamasi halini ifade ettiginden, varliga
referansta bulunmadan tanimlanamamaktadir. Ornegin, karanlik aydinligin olmamasi
halidir. O nedenle, 1518511 mahiyeti anlasilmadan karanliin anlagilmamasi, bir
karsithg ifade ettiginden, gergek varliga referansta bulunmak zorunludur.***

Hasan Basri (110/728) ve Ebu’l Huzeyl Allaf (235/849) disinda Mu’tezile,
ayrica “miimkiin ma’dum” tabirini kullanmistir. “Miimkiin ma’dum seydir” ifadesi
oldukea dikkat ¢ekicidir.** Bir bakima Mu’tezile, yaratmaya temel olarak aldig1 bu
ta’bir sayesinde, sirf yoklukla iliskilendirilmis bir yaratma anlayigina karsi bir tez
olusturmustur. Bu diisiince Rézi’nin, ma’dumun, varliga ve yokluga kabil miimkin
varlik kategorisi ile benzerlik arz etmektedir. ona gére de miimkin olan yok (miimkin
ma’dum), miimteni olan yoktan ayirt edilebilmektedir.**°
Mu’tezile’ye gore, ma’dumun hem yokluk hem de varlik halinde gercekligi,

451

zat1 ve mahiyeti sabittir.” Onlar, alemin yoktan yaratildigin1 kabul etmis olsa da,

44 Muhammed b. Abdulkerim el-Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, nsr. Alfred Guillaume, London 1934,

s. 151; Razi, Muhassal-u Efkari’l-Miitekaddimin ve’l-Miiteahhirin mine’l-Ulema-i ve’l-

Hukema ve’l Miitekellimin (Allame Nasiriddin Tusi’nin telhisi ve elestirisiyle), thk. Taha

Abdurrauf Sa’d, ngr. Mektebetii’l Kiilliyyetii’l-Ezher, Kahire, (ts), (Muhassal-u Efkar), ss. 57-59.

Sehristani, s. 151.

Harpiti, s. 41.

*7 Yavuz, “Adem”, Cilt: 1, s. 356.

8 Saban Ali Diizgiin, Kelam EI Kitabi, Varhk, (Ed. Saban Ali Diizgiin), 2. Baski, Grafiker Yayinlari,
Ankara, 2012, (Varlik), s. 198.

*9 fci, s. 53; Razi, Erbain, s. 68.

#0 Rézi, Muhassal, s. 51; Muhassal-u Efkar, ss. 57-59.

#! Razi, Erbain, ss. 88-89.
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varlikla mahiyeti ayirarak, yoklugun bir zati bulundugunu ve sabit bir “sey” olarak
zihnin disinda varligin1 kabul etmistir. Ma’dum, onlara gore, yaratilmadan once
Allah’mn bilgisinde bir gerceklige sahiptir.*? Buna gore ma’dum, miitemeyyizdir.

453 Onlar bunu

Her ayirt edilen de (miitemeyyiz) sabittir. O halde ma’dum da sabittir.
su ornekle agiklarlar. Ornegin yarimn giinesin dogacagi ve batacagi su an i¢in ma’dum
olmasina ragmen bilinmektedir. Akil yok olan ile gergeklesecek olan1 ayirt
edebilmektedir. Yine insan, ylirlimek veya ugmaktan hangisine gii¢ yetirebilecegini,

454 yani bunlar tamamen zihin de bulunan ve

gerceklesmeden, yok iken ayirt edebilir.
gergeklikten ayrilabilen seylerdir.

Razi’ye gore mahza olumsuzluk olan ma’dum, ne bir “sey” dir; ne de bir
“zat” tir. O, aslinda ma’dumu iki kategoride degerlendirir. Buna gore o, ya yoklugu
zorunlu, varlig1 imkansiz olan “miimteni ma’dum” ya da yoklugu ve varlig1 imkan
dahilinde olan “miimkin ma’dum”dur.*>> O’nun miimteni ma’dum dedigi ashnda
miimteni/muhaldir. Miimkin ma’dum dedigi de, Mu’tezile’nin zat ve mahiyet olarak
sabit kabul ettigi ma’dum, yani “sey”’dir. Allah’in serikinin olmamasi, iki ziddin
birlesmesi, tek bir cismin, ayn1 anda iki mekanda bulunmas1 gibi ifadeler ma’dum
miimteni kategorisindedir. Gergeklesme ihtimali olmayan bu tiir seyleri zihin
ayirabilir, bu sebeple ma’dum miitemeyyizdir.**® Bunlar, Razi de, miimteni
ma’dumdur ve gercekligi asla s6z konusu degildir.

“O, her seye hakkiyla kadirdir™*" ayetini delil gostererek ma’dumun “sey”
oldugunu kabul edenler, Allah’in giicliyle yarattig1 veya yaratabileceklerinin “sey”
olmas1 gerektigini soylemislerdir. Ciinkii Allah’in kudreti ve iradesi ile yarattigi bir
sey, ya ma’dumdur ya da mevcuttur. Allah, mevcut olan1 yeniden yaratmaya veya
yok etmeye kadir ise mevcudu, yeniden yaratmis veya onu yeniden yok etmis olacak
ki, bu tutarsizdir. Clinkii kudret, miiessir bir sifattir; yokluk ise mahza olumsuzluk

olduguna gore, yokluk, kudretin eseri kilmamaz. Bunun sonucunda Allah’in

432 Yavuz, “Adem”, Cilt: 1, s. 356.

3 i, ss. 55-56; Razi, Muhassal, s. 56. Basra Mutezilesi'ne gore ma’dum, “makdur” olarak
tanimlanmaktadir. Anlam itibariyle, “bir kadirin kudretine bagli olmasi disinda ma’dumun
gercekligini kabul etmenin bir yolu yoktur.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Cuineyt Kaya, Varhk ve
Imkan Aristoteles’ten ibni Sina’ya imkanin Tarihi, Klasik Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 140.

4 Razi, Erbain, s. 63.

3 Razi, Erbain, ss. 61, 68, 88-89.

#6 Rézi, Erbain, ss. 67-68.

*7 67, Miilk 1.
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kudretinin tesir edecegi sey mevcud degilse, bunun ma’dum olmasi gerekir ki, o da,

seydir.”®

Razi ayrica alimlerin, “Insan diisiinmez mi ki, onu, daha evvel o, bir sey

k> ¥ ayeti ile “Allah vardi onunla beraber

degilken, kendisini hakikaten biz yaratti
hicbir sey yoktu*®® hadisini, ma’dumun “sey olmadigina delil olarak gostermelerini
tutarsiz bulur. Ciinkii Kur’an’da yaratilisin higlikten/mutlak yokluktan basladigina
dair bir karine mevcut degildir. Oyleki insanm yaratilis asamalar1 anlatilirken o,
birtakim arazlarla var olabilen cevherler toplulugudur. Razi’ye goére, insan1 olusturan
bu toplam, “seydir.”*"!

Ayrica Razi, Allah’a “sey” denilip denilemeyecegi ilgili tartismanin mana ve
lafiz ihtilafi oldugunu soyler. O’na gore “sey” lafzi, Allah i¢in kullanildiginda, mana
itibariyle mevcud demektir. Lafzen de mutlak manada Allah’in “sey” olarak
nitelendirilebilecegine, En’am 19 ve Kasas 88. ayetlerinin delil oldugunu sdyler.***

“Bilmek” anlamindaki “ilm” kokiinden gelen “dlem” kelimesi de, bir seyin
bilinmesini saglayan seydir.*”® Biitiin varliklar, Allah’in bilinmesini sagladigi ve
O’nun varligma isaret/dlem olduklar1 i¢in “alem” olarak ifade edilmistir.***
Dolayisiyla bu kavram, biitiin varliklar1 ifade eden genel bir kavramdir.*® Raézi,
“alemden olmanin sarti, mevcut olmaktir; yokken bir sey mevcut olamaz, o halde
yok olan bir sey, dlemden olmaz”, der ve ma’dumun “sey” oldugunu kabul etmez.

Mu’tezile’nin “Allah’in bir seye “ol” demezden 6nce o sey, ma’dum olsa bile
“sey” diye isimlendirilir,” goriisiinii kabul etmeyen Razi, bu, “O’nun irade ve
emriyle derhal olan bir varolus durumudur. Allah’in irade ettigi vakit, o seyin var
olma zamanidir. Ancak o anda o, “sey” olmaktadir. Yoksa Allah’in iradesinden 6nce

“sey” olduguna dair bir karine yoktur” der.**® Ciinkii “sey”, Hak Teala’nin iradesi

ona taalluk ettigi anda, bulunan, onu irade etmedigi zaman bulunmayan (ma’dum

48 Razi, Tefsir, Cilt: 30, s. 52; Erbain, ss. 90-91.

919, Meryem, 67.

40 Buhari, Bed’ul-Hak, 1.

41 Razi, Tefsir, Cilt: 21, s. 242.

2 Rézi, el-Meséilu’l-Hamsun fi-Usuli’d-Din, thk. Ahmed Hicazi es-Seka, Kahire, 1989, (Mesail), s.
32.

463 Ciircani, s. 188; Isfahani, s. 347.

464 Razi, Tefsir, Cilt: 1, s. 186.

465 Razi, Tefsir, Cilt: 1, s. 223.

46 Razi, Tefsir, Cilt: 26, s. 111.
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olan) bir sey olmus olur. O halde “sey”, “ma’dum” (yok olan) degil, Allah’in iradesi
ile varlik sahasina dahil olma potansiyeline sahip ve O’nun bilgisinde mevcuddur.
Yani Allah’in iradesi taalluk ettigi anda ma’dum, “sey” olmaktadir.*’

Sonu¢ olarak soyleyebiliriz ki; adem, olumsuzluk (nefy) ile esanlamlidir,
haricte bir varligi bulunmayan sirf zihni bir kavram olup bilinmesi varliga baglhdir.
Bundan dolayr ma’dum konusu viicid/varlik konusu i¢inde ele alinabilecek bir

mevzudur.*®®

2. Mevcud

Mevcud, “sabit olup, dis diinyada gergeklesen seydir.” Liugatciler bu
manadaki “sey” den kastin, mevcud oldugunu ifade etmislerdir. “Sey”, ispat ve bir
varliga isaret iken; “leyse bi-sey” mevcudu olumsuzlama ile ger¢eklesen nefydir.
Sayet ma’dum “sey” olsa, “leyse bi-sey nefydir” ifadesi asla gercekligi olmayan bir

s6z olacaktir.*®’

Dolayisiyla her seyin mevcud, her mevcudun da sey oldugu
ma’luma ait bir ifadedir.

“Mevcud, ayrica harici ve zihni olmak tizere ikiye ayrilir. “Harici varlik,
zaman ve mekan ic¢inde, dis diinyada ve gercekte varligi olandir. Zihni varlik ise
miisahhas ve mevcud olmayan varliktir. O, sadece diislincenin mevzuudur.”*”
Ayrica mevcud-i harici, zatiyla tahakkuk etmisse, vacib; zat1 ile tahakkuk etmemisse,
miimkin olarak isimlendirilir. Miimkin, bir mahal ve mevzuda kdin degilse cevher,
bir mahal ve mevzuda kain ise arazdir.”*"!

Ayrica mevcud, yokluktan sonra var olmamissa, “kadim”, yokluk sonrasi
olusmussa “hadis” adin alir.*’> “Hadis de, cevher ve araz olarak ikiye ayrilmaktadur.
Cevher, zatiyla yer kaplayan (miitehayyiz) iken, araz, zatiyla yer kaplamayan ve yer
kaplayanla var olabilendir.”*”* Kadim de, zati ve zamani olarak ikiye ayrilir. Zat ile
kadim, oncesinde bir bagkasi olmayandir. Zamani kadim, zaman itibariyle oncesi

olmayandir. Zati olan, Allah’n zat1 iken, zamani olan O’nun zat ve sifatlaridir. Hadis

47 Razi, Tefsir, Cilt: 26, s. 111.

%% Razi, Erbain, s. 82.

9 Dugaym, Cilt: 2, s. 1351.

47 Karadeniz, inang Esaslar, s. 87.

"' Harputi, s. 40; Karadeniz, Inang Esaslari, s. 90.

472 fci, s. 42; Harptti, ss. 38-39; Karadeniz, Inang Esaslari, s. 89.
473 fci, s. 42; Harptti, s. 39; Karadeniz, Inang Esaslary, s. 90.
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de, zati ve zamani olmak iizere ikiye ayrilir. Oncesinde bir baskasi bulunan ve
kendisini mevcud kilacak bir baslangi¢ s6z konusu ise zéti, zaman itibariyle bir
baslangic1 var ise, zamanidir.*”*

Es’ari’ye (324/935) gore mevcud, “bir var edicinin var ettigi seydir ve varlig
bir var edicinin varligina baglidir. O, ayrica Allah i¢in mutlak mevcud ifadesini de
kullanir. Mutlak mevcud, varligi sabit olup, bir var edicinin var etmesine bagh
degildir. Dolayisiyla Allah i¢in mevcud dendiginde onun varliginin bilgisi mutlak
oldugundan ma’lum manasindadir.*”

Varliklar da ezeli ve ebedi olma yoniinden, yalnizca ezeli ve ebedi olan Allah,
ne ezeli ne de ebedi olan diinya, ebedi olup ezeli olmayan ahiret seklinde tice
ayrilir.*’® Dolayisiyla varliklar arasinda en keskin ayrimin kelamda ezeli varhik ve
hadis varlik seklinde yapildigin1 gérmekteyiz. Modern felsefede de ontoloji, varligi
ikiye ayirmaktadir. ideal varlik alani, degismeyen, her tiirlii bireysellikten uzak olan,
olus i¢inde bulunmayan bir varlik tiiri iken; reel varlik alani, degisen, olus i¢inde
bulunan ve bireysellik bakimindan da derece farklari gosteren varlik tiiriidiir.*”’

Farabi ve Ibni Sina’da mevcudati iige ayirmaktadir.

1- Kendi 6ziinden zorunlu varlik (Vacib-bizatih?)

2-  Oziine gére miimkin, baskasiyla zorunlu (Vacib-bigayrih?)

3- Kendi 6ziine gore sadece miimkin (Miimkin-bizatihf)

Farabi ve ibni Sina’ya gore vécib-bizatihi ve vacib-bigayrihi ezeli; miimkin-
bizatihi, hadis varliktir.*”® Razi’de, “miimkin ezeli varlik” (vacib-bigayrihi) tiirii
yoktur. Zorunlu varhigin disinda ezeli bir varlik imkansizdir. Mevcudatin tamaminin
miimkin veya vacib olmasi da imkansizdir. Mevcudun tamami miimkin olsa,
sebebsiz var olacagindan, bu bir ¢eliskidir. Vacibin birden fazla olmasi da ¢eligkidir.
Clinkii zorunlu varlikta ortaklik imkéansizdir. O halde vacib tek, geriye kalanlar ise
miimkin olarak kesrettir.*” Kisaca Razi, “mevcud” deyince var olanlar1 kasteder ve

mevcudu ikiye ayirir.

1. Yoklugu diisiiniilemeyen vacibu’l-viiciid/zorunlu varlik.

47 Karadeniz, Inang Esaslar1, ss. 90-91.

% Dugaym, Cilt: 2, s. 1351.

7% Ciircani, s. 16; Zebidi, Cilt: 22, s. 442.

77 Diizgiin, Nesefi, ss. 4-5.

78 “Ibni Sina’ya gore zorunlu ile ezeli arasinda fark vardir. Zorunlu, varligi kendinden olan tektir,
ezell ise varligin1 zorunludan alan, fakat varliginin 6ncesi olmayan seydir.” Bkz. Atay, ss. 59-60.

? Razi, Levami’, 5. 226; Mesail, s. 26.
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2. Yoklugu da varlig1 da diistiniilebilen miimkin/olurlu varlik. Miimkin varlik
da ti¢ kisstmda degerlendirilebilir.
a. Miitehayyiz; Kendisine isaret edilebilen, duyular vasitasiyla belirgin
olan, mekanda yer tutan (mekanl) varlik. Bu varlik:
a.1. Boliinebilen ise cisim.
a.2. Boliinemeyen ise cevher-i ferddir.
b. Miitehayyizde hal: Bardaktaki suyun bardaktan farkli olmasi gibi
mabhiyetleri farkli iki seyin ayristirilabilme 6zelligine sahip olmasidir.
c. Miitehayyiz olmayan ve miitehayyizle kaim olmayan, yer kaplamayan
araz. **°

Rézi, ayrica Serh’u Uy(ini’l-Hikme’sinde, mevcudun ozelliklerini maddeler
halinde belirtir. Buna gore; mevcud ya miitehayyizdir (yer kaplayan), ya
miitehayyizde bir haldir; ya da ne miitehayyiz ne de onda bir haldir. O, vacib veya
miimkin ise bu {i¢ kistmdan biriyle muttasif olmasi muhtemeldir. Mevcud, sadece
illet veya ma’lul olabilir. Bunun disinda farkli iki seye bagintili olarak, illet veya
ma’luldiir; ya da ne ilet ne de ma’lul olur. Yani mevcud, ya kendisine tesir edilmeyen
miiessirdir ki (tesir eden) bu vacibu’l-viiciddur; ya da kendisine tesir olunan fakat
tesir edemeyendir ki, bu da heyuladir. Bunun disinda, hem tesir eden hem de tesir
olunan tinsel varliklar vardir ki, bu da, ti¢lincii kisimdir. Dolayisiyla bunlarin varhigi,
vacibu’l-viiclid olanin var etmesine baghdir. Baska bir ifadeyle mevcud, ya faildir;
ya meful veya hem fail hem de mefuldiir. Mevcud, sifat ve mevsuf olabilir veya
olmayabilir. Mevcud, ya tiim cihetlerden bi’l-fiil olur ki, bu vacibu’l viiciid ve ruhani
miicerred cevherlerdir; ya da bi’l-kuvve olur ki, bu muhaldir.

Mevcud, kamil, yeterli, noksan, tek (bir), kesret (¢okluk), killi ve ciizi
olabilir. Ezeli ve ebedi olabildigi gibi baslangici ve sonu da olabilir. Oncesi olmayip
sonu olan bir varlik ise muhaldir. Ancak baslangici olup, sonu olmayan varlik
miimkindir.

Mevcud, basit, miirekkeb, cevher, araz, vacib veya miimkin olabilir. Ayrica o,
kadim, muhdes, sonlu ve sonsuz, olabilir. O, ya zatiyla ya da baskasiyla kaimdir.
Yani var olmak i¢in ya baskasina muhtactir, ya da zatiyla varligi zorunludur. Zaman

ve mekandan miinezzeh oldugu gibi, zaman ve mekanla kayitlanabilir. Mevcud, duyu

480 Razi, Erbain, ss. 15-17.
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ve alg1 vasitasiyla miisahede edilebilendir; ya da duyularla idrak edilemeyendir. Yani
onun mahiyeti ya bilginin ya da imanin konusudur. Ayrica o, dis diinyada, zihinlerde;

1 Meveudun bu sekilde o6zelliklerini ve

lafizda veya yazida sabit olabilendir.
mabhiyetini ifade ettikten sonra, varliklari, ezelilik-ebedilik, zorunluluk ve olurluluk

acisindan inceleyebiliriz.

a. Vacibu’l-Viicad
Viacib (zorunlu), varligi zati geregi olup, yoklugu imkénsiz olan seydir.*™
Viicub (zorunluluk) deyince, hemen akla birtakim ozellikleri ile beraber Vacib
gelmektedir. Bunlar, bagkasina muhta¢ olmamasi, zati, varligim gerektirmesi ve
zatiyla bagkasindan ayrilmasidir ki**?, Vacibin yoklugu, muhalin varligi demektir.***
O, varhigm en mitkemmeli ve seref/izzet sahibi olanidir.**> Ayrica onun, kendisinden
baska bir sebebi de yoktur.**®

Rézi, varlign iki kategoride degerlendirir. Birincisi: “Vacip-lizatihidir ki,
varhig1, yokluga manidir. Tkincisi: Miimkin-lizatihidir ki, varligi veya yoklugu, imkan
dahilinde olandir. Viicub, zatiyla zorunlulugu siibuti bir durum iken; varlig1 i¢in bir
baskasina muhta¢ olmamasi selbi bir durumdur. Yani zorunluluk, imkansizliga engel
teskil ettigi ve imkansizlikta yokluk oldugu icin, siibuti bir durumdur.*®’

Mevcudatin bir kismi vacib, bir kismi1 miimkindir. Fakat miimkinin, varligim

489

muhtag oldugu Vacibu’l-viicad tektir.**® “Miimkin*®’, varlik veya yoklugun, her iki

tarafina da esit olandir. Onun i¢in, iki durumdan birini tercih edecek bir baska varliga

81 Razi, Serh’u Uyiini’l-Hikme, nsr. Miiessetii’s-Sadik, thk. Nasir Husrev, Tahran, 1415, (Serh),
Cilt: 3, ss. 3-7.

*2 Razi, Metalib, Cilt: 1, ss. 37-38, 72.ici, s. 68.

3 ci, 5. 68.

484 Karadeniz, Inang Esaslari, s. 185.

5 Razi, Metalib, Cilt: 1, s. 38.

8 Karadeniz, inan¢ Esaslari, s. 186.

*7 Razi, Mebahis, Cilt: 1, s. 208; Erbain, ss. 15-18.

% Razi, Mesail, s. 26.

9 «Imkan, sozlikte “mekne” veya “miikne” kokiinden gelir. Kertenkele ve ¢ekirge gibi hayvanlarin
yumurtasina verilen isimdir. Kertenkele, karnininda yumurta toplandiginda buna “mekan” veya
“miimkin” denir. “Mek{in” esas olarak kertenkele yumurtasi i¢in séylense de mecazi olarak kus
yumurtasi i¢in de kullanilir. “Emkene”, fiil olarak tohumu ekip yetistirmek veya fidani dikmek
anlamindadir. “Mekine” ve “miikne”, kudret ve gii¢ anlamina gelirken; “imkan”, kudretli kilmak,
glic ve kuvvet vermek anlamini ifade eder.” Bkz. Atay, ss. 40-41.
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ihtiyac zorunludur. Bu da “Vacib varliktir.”*° O’nun disindakilerin hepsi, zat1 geregi
“miimkin” (olurlu) varliklardir.

Razi, Allah’in bilinen ilk sifatinin, O’nun varligina delil olmasi agisindan
“muhdis” (yok iken var eden) ve “miireccih” (segcen) oldugunu s(iyler.491 Ona gore bu
miireccih, Allah degilde, miimkiin bir varlik olsaydi, bu durum, siirekli olarak
birbirinin varlik sebebi olacak baska varliklar1 zorunlu kilardi. Bu ise teselsiil ve
devir gerektirdiginden muhaldir. Dolayisiyla bu tercihi yapanin “Vacibii’l-viictd”
olmas1, boyle bir ihtimali ortadan kaldirmaktadir.*

Razi, zatiyla zorunlu varliga, birtakim onciillerle ulasir.

1. Miimkinin, varhigin1 veya yoklugunu tercih edecek bir miireccihin varlig
zorunludur. 2. Bu tercih, sonradan veya miimkinin varlig1 esnasinda olacaktir. 3. Bu
miireccihin mevcud olmasi zorunludur. 4. Ayni sekilde miiessirin esere tesiri
esnasinda meveud olmasi gerekir. 5. Devir ve teselsiil batildir.*”® Razi, bu sekilde
miimkin varliktan, vacib varligin ontolojik ve epistemolojik bilgisine ulasir.**

Ayrica Vacip-lizatihinin (varlig1 zorunlu olan) varligi, bir baska seye bagh
degildir. Dolayisiyla vacib varlik, miirekkeb (bilesik) olamaz. Aksi halde varligi icin
kendisini olusturan ciizlere (pargalara) muhta¢ olurdu ki, bu, vacib i¢in muhaldir.
Zatiyla zorunluluk, sabit bir mefhum olamaz. Aksi halde ya tamamiyla mahiyet ya da
ondan bir ciiz veya onun disinda bagka bir sey olmasi gerekir. Razi’ye gore, bu
onciiller tutarsizdir. Ciinki o, tamamiyla mahiyet olamaz. Allah’in mabhiyeti
bilinemedigi halde akil, zatiyla zorunlu oldugunun bilincindedir. O, mahiyetten bir
parca da olamaz. Aksi halde mirekkeb wvarlik olmasi gerekirdi. Son olarak
mahiyetten ayr1 da olamaz. Ciinkii mahiyetten ayr1 her sifat, ona bitisik ve muhtactir.
Dolayisiyla bagkasma muhtag olan miimkin-lizatihidir.*”

Vacibu’l-viicid i¢in siire ve zamana baglilik da muhaldir. Ciinkii zaman,

ardisik ciizlerden olusan ve varligi i¢in kendisini olusturan parcalara muhta¢ olan,

40 Razi, Metalib, Cilt: 1, s. 72; Erbain, ss. 15-16; Mesail, ss. 23-24; Levami’, s. 226.
1 Razi, Tefsir, Cilt: 15, s. 71.

2 Razi, Metalib, Cilt: 1, s. 72.

493 Razi, Metalib, Cilt: 1, ss. 72-73, 158.

494 Razi, Metalib, Cilt: 1, ss. 74-75.

495 Razi, Mealim, ss. 30-31.
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muhdes bir varliktir. Bu, miimkin varligin bir niteligidir. Bu nedenle O, zaman ve
zamana ait parcalardan miinezzeh, askin bir varliktir.*®

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki; Razi varligi, vacib ve miimkin olarak ikiye
ayirmaktadir. Vacib icin yoklugun disiiniilmesi mantik disidir ve ontolojik bir

celigkidir; oysa diger varliklar i¢in boyle bir diistince gayet makuldiir.

b. MiimKkinu’l-Viicid

Miimkin, varli1 ve yoklugu zatinin geregi olmayan ve bir bagskasina muhtag
olandir.*’” Rézi’nin sisteminde “zorunlu varlik”, diger biitlin varliklarin, var olmak
icin kendisine bagl oldugu sey; “miimkin varlik” ise zorunludan baska, zaman,

498

mekan, hareket, insan vs. soyut, somut her seydir ki, bu da dlemdir. ™" Biitiin bunlar,

O’nun varligina delalet eden birer alamet olmaktadir. Dolayisiyla kesin bilgi vasitasi
olarak ifade edebilecegimiz miimkinat ile Allah’in varligma ulasiimaktadir.*””

Zat1 geregi miimkin varliklar, mahiyetleri, var oluslar1 ve biitlin hakiki, izafi,
selbi sifatlar1 itibariyla, zati geregi vacib olan Allah’in, onlar1 var etmesine
muhtactirlar. Eger zat1 geregi vacib varlik bulunmamis olsaydi, onlar sirf yokluk ve
olumsuzluk (selbilik) iizere kalirlardi.’® Dolayisiyla Allah’in disinda tiim varligin
(alem) bir miiessire/miireccihe ihtiyaci vardir. Bir miiessire muhtag olus ise, varligin
devami i¢in gerekli olan bir durum degildir. Aksi halde, zaten var olanin, var olmasi
gerekirdi. Dolayisiyla bu muhta¢ olus, ancak meydana gelis zamaninda, ya da yok
iken olur. Her iki takdire gorede, bunlarin parcalarmin sonradan yaratilmis olmasi
(muhdes) gerekir. Bunlar yaratildigi zaman, onlarin meydana gelisleri/yaratilislari
(hiidus), belli bir zamana tahsis edilmis olur ki, bu bir takdir ve yaratmadir. Bu
durum hiir ve kadir bir yaratictya muhta¢ olduklarmi gosterir. Yani miimkinin
varolus zamani da bir miireccihin tercihine baghdir. >'

Akil, bir varligin sonradan var olduguna dair bir niteligi fark ettiginde,

zorunlu olarak bir sebebin varligina hiikkmeder. Bu 6yle bir bilgidir ki; bir binanin

4% Razi, Metalib, Cilt: 1, ss. 167-168.

7 Razi, Mebahis, Cilt: 1, s. 207.

4% Razi, Erbain, s. 19, 37.

49 Razi, Erbain, s. 37.

590 Razi, Tefsir, Cilt: 15, s. 72.

01 Razi, Tefsir, Cilt: 14, s. 103; Erbain, s. 38.
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varligindan, mimarmin bilgisinin zorunlu olmasi gibi tiim canlilar da yaratilistan
itibaren zorunlu olarak bulunan fitri bir bilgidir. Bu, eserden miiessire ulastiracak
mutlak/kesin, zaruri bir bilgidir.’"

Her miimkin varlik, miirekkeb olmas: itibari ile kendisini olusturan ve yine
kendisi gibi mimkin olan ciizlere/parg¢alara muhtagtir. Dolayisiyla her bir ciiziin
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varligi, bir miireccihin tercihi ile yokluga oncelenmistir.” O halde zorunlu varlik,

zat1 itibari ile kaim oldugu gibi, kendi disinda her seyin de varlik ve mahiyet itibari
ile kaim olmasinin sebebidir. Baskasi ile kaim olan ise bi-zatihi kaim olamaz.>*
Buna gore “miimkin varlik ya kendi 6ziiyle ya da baskasiyla kaimdir. Kendi 6ziiyle
var olan ya boslukta yer kaplar ya da kaplamaz. Boslukta yer kaplayan ise ya
boliinmeyen cevheri ferd ya da boliinebilen cisimdir. Boslukta yer kaplamayip, bagka
bir seye de bitismemis olan 6ziiyle kaim olup bu, tinsel bir ozdiir.”"

Zatiyla miimkiin varligin zat1 itibariyle bazi nitelikleri vardir.

1- Miimkinin, var veya yok olmasi esit diizeydedir. Miireccih, varlik (viicud)
veya yokluktan (adem) hangisine oncelik verirse digerini engellemis olur.

2- Varlik veya yoklugun birinin digerine tercihi, ancak bir miireccih
sayesindedir. Bu, Allah disindaki varliklar i¢in fitri bir olgudur.

3- Miimkinin miiessire olan ihtiyaci, miimkin olmak i¢indir; yoksa sonradan
olus i¢in degildir. Sonradan olus, varolusla alakali bir niteliktir ki, hiyerarsik olarak
yaratmadan sonra gelir.”"

Ayrica miimkin, ancak bir sebep ile mevcud veya ma’dum olur. Var olduktan
sonra da hadis olur. O, sebepsiz var olamayacagina gore varligi, sebepten 6nce de
olamaz. Miimkin, ayrica yokluk halinde bir sebebin varligina ihtiya¢ duymaz. Ciinki
yokluk (adem) mahza olumsuzluk (selb)tur. Yokluk iken, kendisine tesir edecek
(miiessir) bir sebep olmadiginda, var olmaya (icad) muhta¢ degildir. Dolayisiyla
miimkin, hem vacib-ligayrihi, hem de miistahil-ligayrihi olur. Vacib veya miistahil

olunca da zatindan dolay1 degil, basgkasi sebebiyle olur.””’

392 Razi, Metalib, Cilt: 1, ss. 74-75; Erbain, s. 37.

393 Razi, Tefsir, Cilt: 7, s. 3.

394 Razi, Tefsir, Cilt: 7, s. 4.

395 Razi, Mealim, s. 32.

% Razi, Mealim, ss. 32-33; Erbain, s. 37.

7 {smail Hakki izmirli, Yeni Ilmi Kelam, haz. Sabri Hizmetli, Umran Yayinlari, Ankara, 1981,
(Kelam), ss. 162-164.
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Muhdes de, oncesinde yokluk olan veya bir bagkasinin oldugu sey olmak
iizere iki farkli sekilde tamimlanmustir.”® Filozoflar yokluk, varligin illeti (sebebi)
olamaz deyip, varlifa zaman itibariyle ezelilik atfederlerken; kelamcilar hadis varlik,
yoktan yaratilan seydir, demislerdir.’® Onlarin bu konudaki istidlalleri sunlardir.

1- Muhdes, bir seyden, maddeden meydana gelmez.

2- Muhdesin yoklugu, onu zamanda 6ncelemez.

3- Muhdes, bir mekanda var olamaz. Ciinkii daha 6nce bir mekanda var olma,
cisimlerin varligini gerektirir.

4- Zaman, muhdes olacak seyi, onun varlik sarti olacak sekilde 6ncelemez.
Ciinkii onunla birlikte yaratilmistir.

5- Hadis, sadece fail-i muhtar aracihig: ile var olur.”'

Sonug olarak “miimkin varlik,” var olmasi veya olmamasi, imkan dahilinde
olan varlik demektir. O, varligi, bir baskasi tarafindan tercih edilmesi zorunlu

olandir. Bu tercihi yapan (miireccih), zorunlu varliktir.’"!

¢. Miimteni/Muhal

Miimteni, “yoklugu, zatinin geregi olup, varligmi aklen tasavvur etmek
imkansiz olan sey™'? diye tarif edilir. O, bu 6zelligiyle asla gerceklesmeyendir.
Miimteni, ikiye ayrilmaktadir. Bunlar, “Allah’in seriki vardir” 6érneginde oldugu gibi
li-zatihi miimteni (kendiliginden imkansiz) ya da “atesin soguk; buzun sicak
olmasimnin imkansiz olmasi” gibi li-gayrihi miimteni (baskasi sebebiyle

> Dolayistyla yokluk, onun mahiyetinin geregidir.”'* Miimteni

imkansiz)dir.”!
hakkinda genel kabul, onun sirf yokluk oldugu, ayni zamanda ne zat ne de sey

oldugu yoniindedir.”"

*%8 Razi, Erbain, s. 18.

> Razi, Erbain, s. 19.

>1% Diizgiin, Nesefi, ss. 73-74.

311 Razi, Metalib, Cilt: 1, s. 72.

°12 Rézi, Mebahis, Cilt: 1, s. 208.

313 Siileyman Uludag, Islam’da Inan¢ Konular: ve I’tikadi Mezhepler, 4. Baski, Marifet Yayimlari,
Istanbul, 1998, (Inang KonUlar1), s. 99; Razi buna, “ma’dum miimteni” der. Ayrint1 i¢in bkz. Razi,
Erbain, s. 68.

M fzmirli, Kelam, ss. 162-164; Harpiti, s. 41.

°'> Razi, Erbain, s. 61.
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“Razi de varlik kavrami, bizim duyularla idrak ettigimiz, gorilebilir
varliklarla sinirli olmamasina ragmen, bil-fiil (gercekte) var olan varlikla sinirhdir.
Bu nedenle Ibn Sina’nin varlik tiirlerinden kabul ettigi imkansiz (miimteni) varlik,
Rézi’nin anlayisinda farklidir. Zira miimteni varlik, O’nda yokluktur (adem).”'®

O, miimteniyi sOyle izah etmektedir: “Miimteni olan varligin, diger
varliklardan ayirt edilebilir olmas1 gerekir. Eger diger varliklardan ayirt edilemiyorsa
buna, imkansizlik hilkmii verilemez. Digerlerinden ayirt edilebilen her sey, var
demektir. Aksi halde imkansiz olan varligin var olmasi gerekir. Oysa varligi
imkansiz olan seyin var olmasi, akil ve mantiga aykiridir. Razi, boyle bir ¢eliskiye
dismemek i¢in zihni varlik kategorisini giindeme getirmek suretiyle problemi

asmaya ¢alismaktadir.”"’

Zihnin farzettigi, haricte gercekligi var ise imkansizlikla
(miimteni) nitelendirilemez. Eger harigte gercekligi yoksa zihinde olmasi ile
miimteni var olamaz.”"®

Boylece Razi, “diger varliklardan ayrilan imkansiz varligi, goriintir alemde
olmayi1p, zihni tarzda olan bir varliktir” demek suretiyle imkansiz olan varligin, zihni
bir varlik tiirii oldugunu belirtmektedir. Cilinkii zihin, o varliklara, dis alemde var
olmalarinin imkansiz oldugu hiikkmiint verir. Béylece Razi, harigte varligi olmayan
varliklarin ancak zihinde varliklarindan bahsedilebilecegini belirtmektedir.”"

“Razi varlik alami olarak, zihin ve dis diinya ayrimi yapar ve zihinde varlik
alanin1 daha genis tutarak, dis diinyada bulunan varliklarin, her ne kadar dis
diinyadaki varliklarindan farkli da olsa, zihinde birer varliginin olabilecegini
belirtmektedir. Fakat zihinde kendisine varlik verdigimiz her varhigin ise haricte
mutlaka olmasinin gerekmedigini belirtir. O, imkansiz olan varliklarin makul yani

bilinen oldugunu, bilinen seylerin ise bir varliginin oldugunu ifade eder. Ayrica bu

varliklarin, harigte bir varliklarinin olmasinin imkéansiz oldugunu séyler. Bunlarin,

516 Shalahuddin Kafrawi, Fahreddin Rézi’nin Felsefi Kelaminda Zorunlu Varhk Kavrami, cev.
Mustafa Bozkurt, Kelam Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2, Malatya, 2011, s. 245. fbn Sina,
imkansizin farkli tanimlarim aktarir: imkansiz, “yoklugu zorunlu olandir” veya “var olmasi
miimkiin olmayandir” ya da “olmamasi zorunlu olandir. Varlik agisindan distiniildiigiinde
imkansizin, varliksal bir icerimi yoktur; dolayisiyla imkénsiz, sadece zorunlunun ve olurlunun
anlagilmasina olanak saglayan bir zihinsel kategoridir. Bkz. Engin Erdem, Ibmi Sina’nmin
Metafizik Delili, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52, Say1: 1, Ankara, 2011, s.
100.

17 Bozkurt, s. 116.

S8 Razi, Muhassal, s. 27.

*"” Bozkurt, s. 116.
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zihinde bir varlik oldugunu da 1srarla vurgular.””*° Ancak O’na gére, “miimkin veya
imkansiz varlik” seklinde bir yargiya varabilmesi icin zihni varligin olmasi yeterli

2

olmayip, mahiyetin de olmas1 gerekir.’”®' Dolayisiyla mahiyetin gerceklesmesi icin

zihni varligin bulunmasi gerekir.

II. ZAMAN MESELESI: EZEL - EBED

1. Zamanin Mabhiyeti

Zaman, giindelik yasamda ¢ok sik kullanilip anlasildig1 zannedilen, mahiyeti
bakimindan asirlardir insan zihnini mesgul eden, fakat insanin bir tiirli anlayip
anlatamadigt; varligini, varliginda bulabildigi; yok olusunu da varliginda hissettigi
bir kavramdir. Akil i¢in zamanin anlamini kavramak olduk¢a zordur. Asli metafizik
goriis acisindan zamani tarif etmek cok miiskildir.”** Bu nedenle zamanin genel
gecer tek bir tanmmunin yapilmasi imkansizdir.”> Bu imkansizlik sebebiyle zaman
kavraminin tam ve kesin bir tarifi bulunmamaktadir. Yine de her ¢agda, insanlarin
mahiyetini anlamak ve kavramak istedigi onemli bir hakikat olmustur. Zaman var
midir? Sayet varsa gercek mi yoksa vehmi midir? O cevher midir yoksa araz midir?
Kadim midir yoksa hadis mi? vs. bir¢ok soru sorulmus ve Islam filozoflar1 ile
kelamcilar zamanin mahiyeti ile ilgili farkli goriisler ortaya koymuslardir. Zamanin
varligini kabul edenler oldugu gibi onun varligini reddedenler de olmustur.

Zaman, genellikle bir akis, siirekli olarak kendisini yenileyen, hi¢cbir zaman
ayn1 kalmayan bir sey sayilmistir. Oyleyse tek baslarina uzamsiz ve dolayisiyla
higbir fiili varlig1 olmayan, birbiri ardinca ge¢ip giden “anlardan” olusan bir sey,

nasil var olabilir?

0 Bozkurt, s. 117.

52 Bozkurt, s. 117.

322 Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, ¢cev. Yusuf Yazar, 4. Baski, iz Yaymlari, istanbul, 2012, s.
235. Muhammed Ikbal’e (1877-1938) gore “zaman problemi, her dosnemde iki sebepten dolay1
Islam diisiiniir ve mutasavviflarinin dikkatini ¢ekmistir. Birincisi, Kur’an’1 Kerim’e gore, gece ve
giindiiziin nobetleserek degismesi, Allah’m en biiyiik isaretlerindendir. Ikincisi ise bir hadis-i
serifte buyuruldugu gibi Hz. Peygamber’in, Zat-1 ilahi’yi ‘dehr’ (yani zaman) ile aym tutmasidir.
Ayrmti igin bkz. Muhammed Ikbal, islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, cev. N. Hamit
Asrar, Birlesik Yayinlari, istanbul, (ts), s. 108.

3 Atay, s. 95.
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Islam diisiincesinde, Allah’in emir ve iradesini bize bildiren bir zaman
distincesi mevcuttur. Bu nedenle Miisliiman bir kelamci i¢in zaman, devamli bir siire
degil; ancak an’lardan olusan bir grup galaksidir ve benzer bicimde uzam degil
sadece noktalar vardir.”** Birgogu zamanin gergekligi olmadigini kamitlamak icin bu
nokta tizerinde durmustur. Zamanin gergeklikten yoksun oldugu hakkindaki bu ve
baska giicliikler, ibn Sina ve daha sonralar1 RAzi tarafindan tartisma konusu
yapilmistir.’>

Ibni Sina, zaman hakkinda gériis belirtenleri ti¢ grupta degerlendirmistir.

a- Zamanin varligini kabul etmeyenler.

b- Onun sadece zihni bir varlik oldugunu ileri siirenler.

c- Son olarak ezeli ve zorunlu oldugunu séyleyenler.”*

Ibni Sina’yr Gazali ve diger Islam kelamcilarindan ayiran fark, zamanin ezeli
oldugunu kabul etmesidir.’*’ Ona gore zamann ezeli olmasmin manasi, Tanr’nin
varligina esit, O’nun varlig1 yaninda bir de zamanin var oldugu anlaminda degildir.
Zamana, zaman bakimindan bir baslangi¢ diisiiniilmemesi, onun hi¢bir baslangici
olmamas: anlaminda da degildir. Onun varliginin bir baslangici vardir ve bu
baslangi¢c da Tanri’dir. Tanri’nmin varhiginin ezeliligi ise, ona zaman bakimindan bir
baslangi¢ diisiiniilmemesinden dog;rmaldadlr.5 28

Oncelik ve sonraligm olusturdugu zaman, ibni Sina’ya gore ezeli olmayip, bir
baslangi¢ noktasindan baslamis olsaydi, bu noktadan 6énce ve sonra da bir dnce ve
sonranin olmasi gerekirdi. Boylece Oncelik ve sonralik denen sey, zamana ait bir
nitelik oldugundan baslangic noktasinin her iki ucunda da 6nce ve sonra var

olacaktir. Dolayisiyla ona gére zaman, béliinmeyen bir uzam olarak ezelidir.”*

2 Massignon, ss. 415-421.

53 Mehmet Dag, Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Gériisii, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1973, Cilt:19, (Say1 yok), s. 2.

326 bni Sina bu ii¢ fikri de kabul etmez. Dérdiincii bir fikir olarak kendi diisiincesini belirtir. Ayrinti
icin bkz. Atay, ss. 96-98.

**7 Gazali, “zaman, muhdes ve yaratilmustir” der. Dolayistyla ondan 6nce kesinlikle bir zaman yoktur.
Ayrica o, mekan ve hareketin sonsuzlugunu kabul etmez. Ona gore dlem yaratilmadan 6nce de
Tanr1 vardi. Ayni zamanda Yaratict’nin varligt, zaman iginde gergeklesen bir varolus da degildir.
Ona gore zaman, ne kadar uzun olursa olsun ezeli olamaz. Ezeli olan ise zamanla iliskisizdir.
Ayrmtilt bilgi i¢in bakiniz: Ebu Hamid Muhammed el-Gazili, Tehafiitii’l-Felasife (Filozoflarin
Tutarsizlig1), cev. Mahmut Kaya- Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yaynlari, Istanbul, 2005, ss. 32-33.

2% Atay, ss. 124-125.

2 Atay, s. 123.

77



Zaman kavrami, Ibn Riisd’iin yaratilis diisiincesinde énemli bir yer tutar. O,
hareketle zaman arasinda zorunlu bir bagin bulundugunu kabul ettiginden zamani da,
hareketle agiklamaktadir. Onun diislince sisteminde zaman ve hareket, birbirinden
ayrilmaz bir biitiin gibidir. O, zamani, zihnin bir {irlinii olarak gérmekte ve “zihnin
harekete oranla meydana getirdigi bir sey” olarak tarif etmektedir. Ona gore, gerek
hareket gerekse zaman ortadan kaldirilamaz. Ustelik zamanin varligi, hareketi kabul
etmeyen varliklarda imkansizdir.”*

Alemden once bir zamamin varligina inanan Ibni Riisd’e gore zaman,
ezelidir.”*' Ona gore, baslangici, bir baska zamanin sonu olan bir zamam diisiinmek
miimkiin degildir. Cilinkli gecmis ve gelecek arasinda, ge¢misin sonu, gelecegin
baslangic1 olan “4n” bulunmaktadir. Dolayisiyla zamanin, ge¢mis” ve gelecek”
olarak iki par¢asindan s6z edilebilir. Yine onun, “simdiki an” veya “su an” seklinde
bir parcasinin varligi, sadece bir kabule dayanmaktadir. Buna gore zamanin, fiil
halinde béyle bir parcasi olmadigi i¢in o da, hareket gibi kesintisizdir.”*

Rézi’ye gore, zaman ve hareket, mimkin ve muhdes varliktir. Clinkii zamanin
biitiin parcalari, birbirini takip etmektedir. Dolayisiyla yok olduktan sonra var olan,
var olduktan sonra yok olan her seyin, miimkin ve muhdes oldugunda aklen siiphe
yoktur. Ayrica zaman, biitiin pargalar1 ile yaratilmistir. Biitiin, varlig1 i¢cin kendisi
gibi yaratilmis olan parcalara muhta¢ olunca, bir muhdese (yaratilmis) muhtag olan,
kagimlmaz olarak muhdestir.**

Oyleyse zamam yaratanin, zamandan 6nce olusu, zaman itibariyle olamaz.
Ciinkii biitiin zamanlardan 6nce olan sey, zamansal olamaz (zaman disidir). Aksi
halde zamansal oldugu i¢in, zamanlarin toplamina dahil olmasi, zamanin zarfi
(kusatani/yaratani) oldugu i¢in de, onun disinda bir sey olmasi gerekirdi. Halbuki
zarf, mazruftan (kusatilan/yaratilan) bagkadir. Ciinkii bir seyin hem i¢inde hem de
disinda olmak imkansizdir.** Yani hem zamanli olup hem de zamanin yaratani

olarak onun disinda bir varlia sahip olmak muhaldir. O halde zaman, hadistir.

3% fbni Riisd, Tehafiit et-Tehafiit, cev. Kemal Isik-Mehmet Dag, Kirkambar Yayinlari, Istanbul,

1998, ( Tehafiit), Cilt: 1, ss. 91-92.
33! fbni Riisd, Tehafiit, Cilt: 1, s. 104.
332 bni Riisd, Tehafiit, Cilt: 1, ss. 94-95.
333 Razi, Metalib, Cilt: 5, ss. 14-15.
334 Razi, Tefsir, Cilt: 29, ss. 211.
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Ayrica zamanin, yaratilmis olmasi da zorunludur; zira o, sonsuz (baki) olsaydi,
onunla hicbir seyi belirlemek (zamanlama-vakitleme) miimkiin olmazdi.”*’

Ayrica zamanin mahiyeti, hep akip-gitmeyi, yenilenmeyi gerektirir. Bu da,
baskalarin, kendisinden 6nce olmasini zorunlu kilar. Halbuki ezel, baskasinin,
kendisinden 6nce bulunmasina engeldir. O halde, ezel ile zamani1 birlikte diistinmek
imkansizdir. Boylece, Allah’in, kendisi disinda kalan her seye olan o6nceliginin,
zaman agisindan olmadigi mutlak surette sabit olur.™

Rézi, zaman konusunda temelde iki goriisiin oldugunu soyler: Zamanin
varligini kabul edenler ve inkar edenler.”®’ Zamanin cevher oldugunu iddia edenler
onu, varlig1 zorunlu olan vacibu’l viiciid kavramiyla izah ederken; bazilarina gore ise

zaman, cisim/felektir.>*®

Zamani araz olarak kabul edenlere gore o, hareket iken,
diger bir goriise gore ise; hareketten bagimsiz bir arazdir.”*’

Razi, zamanin varligini1 kabul edenler ile reddedenlerin delillerini Metalibu’l-
Aliye ve Mebahisu’l-Mesrikiyyesi’'nde belirtir. Buna gére zamam reddedenlerin
delillleri sunlardir.

I- Sayet zaman var olsaydi; o, ya boliinebilen ya da boliinemeyen bir sey
olurdu. Boliinemeyen bir seyden de senelerin, aylarin, saatlerin, mazi ve miistakbelin
olusmas1 imkansizdir. Fakat boliinebilen bir sey olsaydi, ya biitiin olarak mevcud ya
da biitlinii olusturan ciizlerle mevcud olurdu. Zira tiim parcalari ile biitlin halinde
mevcud olsaydi, mazi ve miistakbelin birlikteligi zorunlu olurdu. Oysa bu bir
celigkidir. Diger yonden, bir kisim pargalart ile mevcud, diger kismiyla ma’dum
olmas1 halinde iki durum s6z konudur.

a- Ya bu parcalanma mazi, hal ve miistakbel yoluyla olurdu.

b- Ya da saatler, aylar vb. seyler yoluyla olurdu. Fakat mazi ve miistakbelin
her biri zamanin varligin1 kabul edenlerin ittifakiyla ma’dumdur. Dolayisiyla su anin
disinda bir sey, kalic1 degildir. Simdi (hazir), sayet boliinen ise onun pargalarindan
bir kismi geg¢mis (mazi), bir kismi da gelecek (miistakbel)dir. O halde mazi ve

miistakbele ayrilan an, simdi (hazir) olamaz, dolayistyla bu da bir ¢eligkidir. Sayet bu

5
5
5
5

)

5 Kad1 Abdiilcebbar, s. 781.

Razi, Metalib, Cilt: 4, ss. 200-201.

7 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 9; Mebahis, Cilt: 1, s. 757.
8 Razi, Mebahis, Cilt: 1, ss. 765-766.

53 Razi, Mebahis, Cilt: 1, s. 766.
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“an”, boliinemeyen ise bu durumda o, “zaman” olarak nitelendirilemez. Aksine bu
“4n’m” varlig1 muhaldir. Bu gériis bir kag agidan degerlendirilebilir.’*

b.1- Ciinkii “an” denilen sey, zamanin uglar/noktalaridir (taraf). Bir sey
bizzat mevcud degil ise, onun i¢in mevcud bir u¢/nokta olmasi imkansizdir.

b.2- Zamanin varligint kabul edenlere gore bu nokta, mazi ile
miistakbel arasinda miisterektir. Dolayis1 ile “4n”, ma’dumun (mazi ve miistakbel)
varliga bitismesine sebeptir ki, bu celigkidir.

b.3- Bu an ya baki (devamli)dir ya da degildir. Baki olmas1 muhaldir.
Ciuinkii akis (seyyal) halinde, boliinen tek bir sey baki olamaz. Sayet seyyal degilse, o
ucun sonunda ve basinda olan, tek bir seferde olurdu ki, bu muhaldir. Eger baki
degilde, yok olan ise, anin yoklugu da asamali (tedrici) olursa, bu da muhaldir. Bu
yok olus, tek bir seferde olsa idi, yoklugu varligma bitisik olmaz, bilakis anin
sonunda olurdu. Bu durumda ikisi arasinda zamanin olugmasi ise muhaldir. Sayet
zaman olusmamissa, anlarin ardisikligindan zamanin olustugu da bir gergektir.

2- Zaman ‘“hareketin miktaridir” seklinde tanimindan yola ¢ikarak
demislerdir ki, sayet zaman mevcut, sabit bir sey olsa idi; hareketin taayyiinii ile
zaruri olurdu. Hareket, zamana muhta¢ olmasina ragmen niteligi itibariyle, bagka bir
hareketin varligina muhtag¢ degildir. Aksi halde bu, teselsiilii gerektirir. Zira bu, “her
hareket zamana, her zaman da harekete sebep olur”, sonucuna gotiiriir. Hareketler
birlikte bulundugu zaman, zamanlar da birlikte bulunur ki; bu durum once ve
sonranin sabit olmasina engeldir. Iste bu zamansal birliktelik, her zamanin, kendisini
sonsuza kadar kusatacak bir zamanin varliginin sebebidir Ayni1 zamanda birbirini
kusatan sonsuz sayida muhtelif hareketler, sonsuz cisimlerin varligini1 zorunlu kilar
ki, bu muhaldir.”*'

3- Sayet zaman, mevcut olsa idi, boliinen bir seyyal olurdu. Bu durumda,
kesinlikle bazi parcalari bazisindan 6nce olmasi gerekirdi. Bu oncelik ise, zat ve
illiyet itibariyle degildir. Cilinkii illetin (6nce/sebep), ma’lulle (sonra/sonucun) ayni
anda var olmasi zorunludur. Ancak burada, 6nceki ciiziin, sonraki ile birlikte var
olmasi imkansizdir. Bu durumda illet oldugu varsayilan ciiziin illiyeti (6ncelik
sebebi), ya mahiyetinden ya mahiyetinin gerektirdiginden ya da onun arazlarindan

olmasi gerekir. Ilk iki varsayim, illet ma’lul celiskisini dogurur. Aksi halde bizzat

540 Razi, Mebahis, Cilt: 1, s. 757; Metalib, Cilt: 5, ss. 9-10.
541 Razi, Mebahis, Cilt: 1, ss. 757-758.
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kendisinin illeti olurdu ki; bu durumda her bir ciiziin, zamanin biitiinii i¢cinde oldugu
kabul edilir.”** Oyleyse zaman mevcud degildir.

Zamanin varligim1 kabul edenlerden bazisi, onun, cevher oldugunu iddia
ederken; bazis1 da araz oldugunu sdylemislerdir. Cevher oldugunu kabul edenler, o,
ya miicerred cevherdir, ya da cisimdir demislerdir. Zamanin araz oldugunu kabul
edenler, onun seyyal (akis) halinde bir araz oldugunu, bunun da ya bir hareketle ya
da hareketsiz baska bir arazla oldugunu ifade ederek, onun sabit olmadigim
belirtmislerdir.”*

Zamanin miicerred cevher oldugunu iddia edenler, zazatt1 geregi, varliginin
zorunlu oldugunu ifade etmislerdir. Cilinkii onlara gére zamanin baskasiyla degil de,
zat1 itibari ile yoklugunun kabul edilmesi muhaldir. Bu sekilde olan seylerin tamamu,
vacibu’l viicddur. Sayet biz varligindan sonra zamanin yoklugunu farzetsek, bu
sonralik, zamansal bir sonraliktir; dolayisiyla o, mevcuttur. Ma’dum oldugunu kabul
edersek, yoklugunun varsayilmasi, zati sebebiyle varligin1 zorunlu kilar. Bu ise
muhaldir. O halde bagkasi sebebiyle degil, zatindan dolay1r yoklugunun kabul

544
Zamanin ve

edilmesi muhaldir; Oyleyse zaman, zatiyla vacibu’l-viictddur.
yoklugun hakiki manada tasavvuru, yokluguna engel teskil etmede delil olarak
yeterlidir. Ciinkii zamanin yoklugu, ancak varligindan sonra gergeklesecek bir
yoklukla miimkiindiir. Bu sonralikta ancak zaman vasitasi ile gergeklesecek bir
durumdur. Sonu¢ olarak zamanin vacibu’l-viicid oldugu kanitlandigina gore
kendisiyle kaim cevher oldugu sabit olmustur.’*> Eger zamanin iginde bir hareket var
ise ve zamanin ciizlerinde bulunursa “zaman’; hareket bulunmazsa “dehr” adini alir.

Razi cevap olarak, “zaman biten, gecen, akis halinde bir seydir. Aksi halde
simdi hadis olan bir sey Nuh Thfan1 zamaninda da hadis olur ve herhangi bir seyin
oncesi olmazdi”, der. O halde gegen/biten bir seyin zatiyla vacibu’l-viicid olmasi
imkansizdir. Ciinkii ge¢ip giden, akis halinde olan bir seyin vacib olmasi bir tarafa,
zatiyla zorunlu olan icin yokluk séz konusu degildir.>*

Zamanin cisim oldugunu dolayisiyla “felek” oldugunu iddia edenlere Razi,

zamanin ve felegin i¢inde olan her sey, zamanin felek olmasini gerektirmeyecegini,

2 Ayrmti igin bkz. Razi, Mebahis, Cilt: 1, s. 758.

33 Razi, Mebahis, Cilt: 1, ss. 765-766.

% Razi, Mebahis, Cilt: 1, s. 766.

%5 Razi, Mebahis, Cilt: 1, s. 767.

54 Razi, Mebahis, Cilt: 1, s. 767; Metalib, Cilt: 5, s. 10.
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aksine zamanda mevcud olan seylerin bazisinin felekte olmasi gerektigini sdyler.
Ancak zamani, hareketin bizzat kendisi oldugunu kabul edenler buna iki durumu
delil alarak soyle ifade etmislerdir.

1- Zaman gibi hareket de mazi, hal ve istikbali kapsamaktadir.

2- Ashab-1 Kehf 6rneginde oldugu gibi, hareket olmayinca zamanin da
farkina varilmaz.>*’

Rézi, zamani; kendisine has zat1 ile diger biitlin varliklardan ayrilan ve kendi
basina bulunabilen bir cevher olarak tanimlamaktadir.’*® O, zamani, askin, kendi
kendine var olan bir cevher olarak kabul eden Eflatun’u desteklemektedir. Bu cevher,
ezeli varliklarla iliskilendirildigi zaman, “sermed”; degisim ve hareket diinyasiyla
iliskilendirildiginde “dehr”; diinya ve i¢indekilerle iligkilendirilmesiyle, “zaman”

549
adini alir.

2. Zaman-Mekan-Hareket iliskisi

a. Mekan Kavramu - izifiyet ve Zamanin Olusumu

Sozlik anlami itibariyle “olmak” manasina gelen ve Arapca’daki “kevn”

A

(olus, olusum) mastarindan tiiretilen “mekan” kavrami, ism-1 mekan olup, bir seyin
meydana geldigi yer anlaminda kullanilmaktadir.>>

Islam felsefesi literatiiriinde, siklikla birbiri yerine kullanilan yer anlaminda,
“mekan” ve “hayyiz” olmak tizere iki farkli terim bulunmaktadir. Ciircani’nin
Ta’rifat’inda esanlamli kelimeler olarak alinan mekan ve hayyiz, “kelamcilara gore;
cisim gibi uzamli, atom gibi uzamsiz seylerin doldurdugu mevhum bir bosluktur.”
Filozoflara gore ise; mekan, “cismin yer aldig1 ve cismin boyutlarinin niifuz ettigi var
sayilan bir bosluktur.” Yani mekan kusatan cismin dis yiizeyi ile kusatilan cismin i¢

yiizeyinin temas etmesidir.>’

Razi, mekan hakkinda ti¢ degisik goriis oldugunu belirtir.

347 Razi, Mebahis, Cilt: 1, s. 767.

38 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 91.

% Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 91; Mebahis, Cilt: 1, s. 767.

550 Cevheri, Cilt: 6, ss. 2190-2191; Ibn Manzur, Cilt: 13, ss. 363-365.
551 Razi, Metalib, Cilt: 5, ss. 109-111; Ciircni, ss. 244-245.
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1- Eflatun ve bir¢ok filozofa gore mekan, bazen heyula bazen de suret
olarak isimlendirilen boyut (bu’d) ve uzay (feza)dir.

2- Aristoteles, Farabi ve Ibni Sina gibi filozoflara gére o, kusatici bir
yiizeydir.

3-  Son olarak bu iki goriis disinda “hayyiz” (yer kaplayan)dir.”>

Razi, kelamcilarin, bosluk ve feza sirf olumsuzluktur ve varligi yoktur”
seklindeki sozlerini kabul etmez. O, “duyular vasitasiyla hissedilen, belirtilebilen bir
sey, nasil (feza/bosluk) mahza olumsuzluk olur” der ve mevcud oldugunu soyler.”
Mekénin heyula olarak isimlendirilmesinin nedeni ise, zat1 ile kaim olmasi ve zatina
ardistk, pes pese gelen durumlarin ve bitisik niteliklerin  gerceklesmesi

>4 Uzay ise kesinlikle degismeyen, yer degistirmeyen sabit bir

itibariyledir.
durumdur. Mekéanin varligini kabul edenler, onun cevher veya araz olabilecegini,
cevher olur ise cisim olabilecegini veya olamayacagini, cisim olmasinin ise tutarsiz
oldugunu sdylemislerdir.”>

3% ye dort dzelliginden bahseder. Bunlar,

Razi, mekani, hayz olarak kabul eder
cismin kendisinde olmasi, onunla beraber bagkasinin yer almamasi/kusatamamasi,
hareket sebebiyle ayrilabilmesi ve yer degistirebilmesidir.”>’ Ciinkii hareket ve siikiin,
mekanda meydana gelmektedir. O, bu diisiincesiyle, cismin mekandaki varligini,
oncesinde hareket ve siikinun varligina baglamakta ve yaratilmis bir mekan fikrine
ulasmaktadir.”>® Razi’nin bu goriisi, Aristo’nun mekanin bosluk kabul etmedigi ve

%9 Ciinkii Aristo’nun

yer degistirme hareketinin zorunlulugu fikrine benzemektedir.
mekani, kusatic1 olarak tarif etmesiyle sonlu bir mekan fikrine sahip oldugunu;
boslugu kabul etmemesiyle de soyut bir mekan anlayisinda olmadigini

sdyleyebiliriz. >

552 Razi, Metalib, Cilt: 5,s. 111.

53 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 119; Erbain, s. 37.

33 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 112.

353 Razi, Mebahis, Cilt: 1, ss. 326-327.

3% Razi, Erbain, s. 30.

557 Razi, Mebahis, Cilt: 1, s. 360.

538 Razi, Erbain, s. 30.

> Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirilmasi, MEB
Yaynlari, istanbul, 1993, s. 78.

’0°S H. Bolay, s. 79.
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Boslugu, “kendisinde yer tutan seyin bulunmadigi mekan” (mekéaniin la-

%1 olarak tammlayan Kindi, yer kaplayan (hayz) ile mekan,

miitemekkine fihi)
birbirini gerektiren iki unsur olarak kabul etmektedir. Ona goére yer kaplayan var ise
mekan; mekan varsa mutlaka yer kaplayan vardir. Kindi, alemin 6tesinde boslugun
var olamayacagini, “bosluk olsaydi onun da esasinda bir mekéan olmasi icap ederdi”
seklinde aciklayan Aristo’dan farkli olarak, dlemin 6tesinde yer kaplayan bir seyin
var olamayacagmni kabul etmektedir.’®> Alemin otesinde dolulugun yani mekanimn
olamayacagini ise Kindi, bunu, hareketsiz cisimlerin mekéna ihtiya¢ duymamasiyla
ispatlayan Aristo’dan yine farkli olarak niceliklerin, bil-fiil olarak higbir sekilde
sonsuz olamayacaginin ispatlandig1 muhale irca yontemiyle agiklamaktadir.’® Gerek
Aristo’dan gerekse Kindi’den sonra yasamis olan ibn Sina’da mekan, biitiin cisimler
icin degil de, sadece hareketli cisimler i¢in bir gereklilik iken; Kindi’de mekanla yer
kaplayan birlikte ele alinmaktadir. Buna gore cisim, hareket ve zaman birlikte var
olabilen ve ezeli olmayan gercekliklerdir.”®*

Gazali de mekanin cisim, bosluk ve doluluk olarak kabul edilmesine karsidir.
O, somut bir mekan anlayisini kabul eder. O’na goére mekan itibari ile oncelik,
tabiatla baslar. Dolayisiyla mekan, tabiattan Once olamaz. Tabiatin hareket
vermesiyle veya cisimdeki hareketiyle baslar. O, bodylece mekani harekete
baglamakta ve hareketin olmadig1r yerde mekanin ve zamanin olmayacagini ve
bunlarmn izafi oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla harekete bagl olan zamanin,
sonsuz olmadigini, hareketin varlig1 ortadan kalkinca vehmimize nisbetle var olan

gecmis ve gelecegin de yok olacagii sdyler.”®

1 Kindi, s. 145.

562 Aristo, mekanmn varligini, bir mekindan digerine geg¢mek, olus-bozulus, artma-eksilme ve
doniistim seklindeki dort hareket tiirtinden birincisi olan mekansal harekete dayandirirken Kindji,
bir nicelik olan mekanin, hareket tiirlerinin hepsiyle de iliskili oldugunu belirterek kendisi de
nicelik olan hareketlerin, boliinmesine gore bulunduklari mekanlarin da bélinebilecegini ileri
stirmektedir. Buna gore bir yerden baska bir yere gegmek i¢in mekana ihtiya¢ bulundugu gibi,
olus-bozulus, artma-eksilme ve doniisiim i¢in de ayni sekilde mekéna ihtiyag bulunmaktadir.
Ciinkii olus gibi artma-eksilme ve doniisiim, ancak mekanda olabilecek hareketlerdir. Bkz. Kindi,
Ebu Yusuf Ya’kub b. ishak, Felsefi Risaleleri, cev. Mahmut Kaya, Klasik Yaynlari, Istanbul,
2002, s. 35.

Muhale irca yontemi, Kindi tarafindan zaman, mekan, hareket ve cismani varlik gibi niceliklerin,
bil-fiil sonsuz olamayacaginin ispatinda kullanilmistir. Bkz. Kindi, ss. 145-154.

> Kindi, ss. 35 ve 282.

36 S, H. Bolay, ss. 165-167.

563
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Uylnii’l-Mesail’de ise Farabi, mekani, “kusatan cismin ylizeyi ile kusatilan
cismin yiizeyi” olarak tarif ettikten sonra mutlak boslugun bulunmadigini, alemdeki
basit cisimlerin sadece bir tek mekani oldugunu, basit cisimlerden olusan kiire
bicimindeki dlemin &tesinde bosluk ve doluluk bulunmadigini ileri siirmektedir.”®
Bu agiklamalardan da anlasiliyor ki; mutlak bosluk olmadigina, alemi kusatan bir
cisim de bulunmadigina gore, alem hem siirlidir hem de 6tesinde bosluk ve doluluk
bulunmamaktadir.

Madde, hareket ve zaman arasindaki bagmti zorunlu olarak mekan
kavramimin da varhigim1 kaginilmaz olarak beraberinde getirmektedir. Varligi ortaya
cikaran, onu aydinlatan hep zaman olmustur. Yani var olan her sey zamansal
olandir.”®” Buradan sunu ¢ikarabiliriz ki; zaman iizerinde diisiince iireten filozof ve
teologlar, her zaman bir somutluga dayanma ihtiyacit hissettiklerinden mekéni da,
hesaba katmak zorunda kalmislar ve o olmadan zamani anlamanin ve algilamanin
imkansiz oldugunu diistindiiklerinden, zamani, “hareketin 6l¢tisii ve sayisi” olarak
tanimlamislardir.”®

Aristo gibi kadim filozoflara gore zaman, araz degil; ezeli ve ebedi varligi
zorunlu bir cevherdir. Bu bakimdan hi¢bir cisimsel olana mukarin degildir. Cisme
mukarin olmamasindan dolayi, zat1 geregi adedi kabul etmez. Bu vasiflar1 kendisinde
barindirmasindan ve zati ve 0zii geregi hem mustakil hem de kaim-binefsihi
oldugundan o, vacib varlik niteligine biirinmektedir. Bu sebeple zaman, maddenin
sahip oldugu eksik ve noksanliklardan uzaktir.’® Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd gibi
diger Messai filozoflari, sistemlerinin bir pargasi olan sudur teorisinin etkisiyle
mekan, hareket ve zamani birbirinden ayr diisiiniilemeyen {i¢ temel varlik olarak ele
almiglardir. Madde, hareket ve mekan olmaksizin zamanin varligindan s6z etmeyi
anlamsiz bulmaktadirlar.””

Mu’tezile’ye gore, cisimlerde siirekli birlesme, ayrilma, hareket ve siikiin
olmaktadir. Bunlar ise, cisimlerin zamanlarinin ve mekanlarmin degismesiyle

gergeklesir. Dolayisiyla zaman ve mekan cisimlerdeki her ¢esit olusun

366 Kaya, Felsefe Metinleri, ss. 122-123.

87 Ciigen, s. 109.

% Mehmet Evkuran, Zaman Biling ve Tarih Algis1 Uzerine Teolojik Acidan Bir inceleme, el-
Milel ve’n Nihal Inang Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 4, Say1: 3, Eyliil, 2007, ss.
35-36.

> Razi, Metalib, Cilt: 5, ss. 51-52.

3 Mahmut Kaya, “Farabi”, DiA, istanbul, 1995, (Farabi), Cilt: 13, s. 150.
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gostergeleridir.””’

Ciinkii mekan, her tiirlii birlesme ve ayrilmanin yani olusun
kendisinde oldugu mahaldir. Her olus ve bozulus i¢cin de hem mekan hem de zaman
gereklidir.””?

Gazali’ye gore, zaman icin oldugu gibi mekan icinde bir baslangi¢c ve son
vardir. O, zamanin sonsuzlugunu kabul edenlerin mekéninda sonsuz oldugunu kabul
etmelerinin zorunlu oldugunu sdyler. Ayrica zamanin buudunun harekete tabi oldugu
gibi mekanin da buudunun cisme tabi oldugunu kabul eder. Zira zaman, nasil ki
onceler ve sonralar birligi ise mekanin da alt ve iistlerin toplam1 olmasi gerektigine
inanir.>” Zamani, alemin hareketinin bir sonucu olarak goren Gazali, onun, alemle
birlikte yaratilmis oldugunu kabul eder. Yani hareket var olmaya basladigi anda
zaman da var olmaya baslamistir. Ona gore, degisme ve yenilesme olmadan zaman
da olmaz. Oyleyse dnceler ve sonralar birligi olan zaman, hareketin disinda mevcut
olamaz. Gazali bu anlayisi ile reel ve miisahhas bir zaman anlayisina sahiptir. O,
zamanin varhigimi ruha degil harekete baglayarak Aristo’nun siibjektif zaman
anlayisindan ayrilmaktadir.”™

Zamanin siirekli bir akis/yenilenme oldugu seklindeki diisiincede de zaman,
siirekli var olmakta ve yok olmaktadir. O nedenle kendine 6zgii bir zat1 yoktur. ibni
Sina’nin, “hadis fasit” dedigi bu sey sebebiyle zaman, maddeye baglidir. Zaman,
hareket ve degisim vasitasiyla madde de vardir. Hareketin, degisimin ve olusun
olmadig1 yerde dolayisiyla zaman da yoktur. Ciinkii degisme ve hareketin olmamasi
ile oncelik ve sonralik bulunmayacagindan hareket de zaman da meydana
gelmeyecektir. Oncelik ve sonraligin olmadigi yerde, ge¢mis ve gelecek de var
olmayacaktir. O nedenle zaman, hareket ve mekan igerisinde her olus ve degisim,
aym zamanda siirekli bir yenilenme, zamanin varlik sebebidir.”” Ciinkii zamanmn bir
miinasebet iligkisi oldugunu soylersek, bir olay, olus bildiren bir s6z ve nesneyi
diisiindiigiimiizde hemen zaman kavrami da yerini alacaktir.”’®

Hareket de daha ¢ok mekana ait bir olgudur. Sakin ve ritminde seyreden

olaylarda zaman yavas ilerleyen bir sey olarak algilanirken, biiyiik degisim ve

7' Kadi Abdulcabbar, s. 111.
372 Kad1 Abdiilcabbar, s. 112.
73 S. H. Bolay, s. 166.

™ S. H. Bolay, ss. 166-167.
7 Atay, ss. 101-102.

76 Atay, s. 94.
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sarsintilarin yasandigr dénemlerde zamanin hizla aktig1 diisiiniiliir. Zaman sabit ve
normal seyrinde devam ederken olaylarin dogusu, bi¢cimi ve olusturdugu etki
zamanin hizina dair algmmizi degistirmektedir. Dolayisiyla mekana ait bilgiler
degistikce zaman algis1 da degismektedir.””’

Mekanin zamandan farklilig1 ise onun boyutlarinin olusudur. Ciinkii varligin
boyutlar1 mekanda ¢ok belirgindir. Boyutu mekéan i¢inde ortaya ¢ikan varligin, varlik
ve nitelikleri zaman ve mekandan tecrid edilemez. O halde zaman ve mekan,
birbirlerinin olmazsa olmazlaridir. Zamanin olmadigi yerde mekandan
bahsedilemeyecegi gibi mekanin olmadig1 yerde de artik siiper uzaya ¢ikilmis olur.
Ancak zaman, mekan, hareket, soyut, somut her seyin yaratilmis oldugunu kabul
ettigimize gore, her boyutun kendine ait bir zamani olacaktir.””®

Her ne kadar zamanin, mekansiz anlagilamayacagi soylenmigse de, zamanin
ezeli ve ebedi bir akis oldugunu diisiinen Newton i¢in, madde ve hareket olmasa da
zaman yine akisini ebediyete kadar siirdiiriir.’”> Zamann bir ciiz’ii soyut veya somut
idrak edilebilecek her seyi kusatabilmesine ragmen mekén icin bu stiylenemez.580
Ancak maddi varliklar, zamanin olugmasina sebep olurlar. Ciinkii maddedeki 6ncelik
ve sonralik zati iken, zamanda bunlar arazdandir. Mekanl varliklar, 6z yapilarindan
dolay1 zamancildirlar. Zaman kavrami da bu maddi varliklarin zati, kendiliginden
siral1 olusundan, oncelikli ve sonralikli olusundan elde edilir; yoksa olaylar zamana
gore siralanmazlar. Zaman denen kavram da, olaylarin oncelik ve sonraligindan
soyutlanmis bagim bir kavramdir.”®!

Bu baglamda “zaman, her seyden o6nce yaratilmistir” seklindeki diisiincede
zamana, yaratilis itibari ile bir oncelik verilmekte ve mekandan soyutlanmaktadir.
Varolusun temeline ve siirekliligine isaret eden “hareket cevheri” teorisi, zaman ve
mekani ayrilmaz bir biitiin oldugunu ve ayri diisiinmenin imkansizligin1 ortaya

koymaktadir. “Zamanin harigte bir varlig1 yoktur” disiincesinde ise, faal olan

577 Evkuran, s. 36.

378 Kalmn, Zaman, s. 84.

7 Abdiilkerim Surus, Evrenin Yatismaz Yapisi, cev. Hiiseyin Hatemi, 3. Baski, Insan Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 74.

580 Kalin, Zaman, s. 85.

¥ Surus, ss. 69-70.
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zamanin, dogada var olabilecegini ve o varsa, var denilebilecegi tarzinda bir
anlayista da, zaman ve mekan iliskisi yapisallastiriimistir.”®

Bilimsel acidan degerlendirecek olursak, Duragan Evren Teorisi ile Big-Bang
Teorisi, pozitif bilimlerin ileri siirdiigii yaratilis teorileridir. Duragan Evren
Teorisi’ne gore alem, ezelden beri mevcuttur ve genislemektedir; ayrica o, zamanin
her aninda vardir. Genisleme sebebiyle galaksi kiimeleri arasindaki bosluk arttik¢a
bu bosluklart doldurmak i¢in yeni galaksiler olugsmaktadir. Buna gore uzak ge¢miste
de bugiinde de, dlemde yeni galaksilerin olusmasi s6z konusudur. Bu teori olduk¢a
taraftar bulmasia ragmen Big-Bang teorisiyle cazibesini kaybetmistir. Bu teoriye
gore alem yaratilmistir. Ondan 6nceki zamanda ne oldugu da bilinemez; ¢iinkii
zaman biiylik patlama ile yaratilmistir. Maddenin yaratilmaya bagladigi “an”,
zamanin da yaratilmaya basladigi andir. Bu yokluk, zamansizlik, mekansizlik ve
uzaysizlik aleminde nasil oldugu bilinmeyen bir sekilde birdenbire ¢ok biiylik bir
patlama ile olmus ve cok biiylik bir hizla her tarafa dagilan taskin maddeden de
yildizlar, gilinesler, diinyalar yaratilmistir. Madde de, zamanla birlikte dort boyutlu
mekanda uzay-zaman agmi olusturarak hizla genislemis ve blylimiistiir. Zaman
icerisinde soguyarak da simdiki durumunu almistir. Yani dlem, zaman ve mekan
sonradan yaratilmislardir.”

Ayrica “Einstein’in genisleyen evren teorisi, alem-zaman iliskisinde kokli
degisiklikler yapmistir. Onun formiillerinin sonucu olan uzayin genislemesi, zamanin
baslangicina dogru gotiiriildiigiinde, uzaym yok oldugunu gosteriyordu. Izafiyet
teorisinin formiillerine gore uzaya bagl olan zaman, boylece uzay ve madde ile ayn
anda yaratilmis oluyordu.”® “Einstein’m formiillerinden mutlaklig1 sarsilan zaman
kavrami -ki ona gore zaman ve mekan tamamen birbirinden ayri varliklardir-
sonsuzdan beri var olma 6zelligini de bu formiillerin gétiirdiigii sonuglardan dolay1
kaybediyordu. Artik zaman, baslangici olan izafi bir kavramdi. Fakat bu, zamanin,
zihin tarafindan dretilen bir kavram oldugu ve dis diinyada varligimin olmadigi

anlamina gelmiyordu. Tam tersine bu yaklasim uzayi, zamani ve maddeyi birbirine

382 Kalin, Zaman, s. 86.

583 Taskin Tuna, Uzayin Sirlari, Bogazici Yayinlari, Istanbul, 1994, ss. 121-122.
¥ Razi’ye gore de zaman ve mekan, birbirine yaratilis itibariyle 6nceligi olmayan varliklardir.
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bagladigi ve bunlar1 matematiksel olarak ag¢ikladigi i¢in dis diinyada, maddenin
varlig1 kadar zamana da bir gerceklik yiikliiyordu.”®

Bu gergek, Kur’an’t Kerim’de de belirtilmektedir. Biz, gogii biiyiik bir
kudretle bina ettik ve siiphesiz Biz, (onu) genisleticiyiz.”*® Enbiya Suresi’nin 30.
ayetinde, “her seyin bitisik iken ayrildigi” ifadesi, Big-Bang teorisiyle ortaya konan
evren modelini ¢agristirmaktadir. Bu ayetin isaret ettigi evren modeli, ateistlerin;
“evren/madde ezelidir ve her seyin tek kaynagidir” iddiasina, bilimsel ve felsefi
temellendirmeyle cevap verilmesine olanak sunmaktadir. Dolayisiyla evren, “yok”
iken “var” hale gelmistir. Ayn1 zamanda materyalizmin, “evren sonsuzdan beri
vardir” varsayimini da gecersiz kilmaktadir.”®’ Nitekim mutlak zaman acisindan
diistintiliirse, Allah’in, evreni ve zamani yaratacagi bir ezeli zamanin varlii s6z
konusu iken; izafi zaman anlayisinda O, evreni ve zamam beraber yaratmugtir.”™

O halde madde, hareket ve zamanin uygulanabilirlik alanina, Allah tarafindan
¢ikarildigi artik bilinmektedir. Oyleyse zaman, en, boy ve derinlik gibi boyutlardan
olusan mekana, oncelik-sonralik seklinde yeni bir boyut katmaktadir. Ciinki
mekanda algilanan Oncelik ve sonralik, zamanin mekéana kattig1 ve zaman-mekan
biitiinliigii ¢ergevesinde, zamana nispetle anlam kazanan nitelemelerdir. Zaman,
mekandaki hareketin oOlciitiidiir ve mekana kendi boyutlarinin sagladigi mesafeden
ayrt olarak yeni bir mesafe unsuru katmaktadir. Bu itibarla zaman ile mekan
birbirinden ayr1 diistinlilemez. Kaldi ki, giindelik yasamda bdyle bir ayrimda
imkansizdir. Zira bir is, bir olug veya bir cisim i¢in sadece zaman yahut sadece
mekan belirlenmesi hicbir anlam ifade etmeyecektir. Ornegin, bir kisiyle belirli bir
vakitte bulusmak {izere anlasmanin, mekan tayini yapilmadigi i¢in gerceklesme
imkan1 olmadig1 gibi, sadece mekanin belirlenmesi de, yine bu bulugsmanin imkanini
ortadan kaldirmaktadir.”®

Yasin suresinin 38. ayetinde, yine zaman ve mekan birlikteligi

zikredilmektedir. “Giines de (bir delildir ki) kendisine mahsus bir karargah icinde
akp gidiyor, iste bu, giiclii ve her seyi bilen (Allah)in takdiridir.” Dolayistyla

38 Caner Taslaman, Big-Bang ve Tanr1, 5. Baski, Istanbul Yaynlari, Istanbul, 2010, (Big-Bang), s.
23.

8651, Zariyat, 47.

¥7 Taslaman, izafiyet Teorisi Degerler ve Tanri Evren iliskisi, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 33, Say1: 2, Istanbul, 2007, (Izafiyet), s. 13.

% Taslaman, Big-Bang, s. 104.

589 Kalin, Zaman, s. 88.
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zamanin zikredildigi yerde mekaninda zikredildigini gérmekteyiz. Yine her mekéan,
kendi zamanini 6l¢mektedir. Jeoloji, bundan iki yiiz yil 6nce diinyanin tarihinin
yeryiiziniin kabugunda jeolojik bir dille yazili oldugunu ifade etmektedir. Bu
zamana, siirekli yaratilis ile degisimi ve mekani beraberinde getiren bir zaman
denilebilir.>”

Razi’de mekanin, “alemlerden” oldugunu, dlem var olmadan 6nce, ne “anin”
ne de “zamamn” var oldugunu ifade etmektedir.’’’ Ona gére zaman, mekandan
iistiindiir. Allah’in tiim melekit ve miilkiinden en degerlisi zamandir.”* Razi, zaman
ile mekan arasindaki farka da deginir. Mekanin tek bir ciiziinde asla iki hareketli var
olmazken; zamanin tek bir ciiziinde sonsuz sayida havadis/olus meydana gelebilir.>”
Ayrica hareketin, hem zaman hem de mekéanla bagintis1 vardir. Ancak hareketin
biitiin tiirleri zamana bagli oldugu i¢in hareketin, mekan ve zamanla olan iligkisinde
zaman daha 6nceliklidir.”** Fakat bu zamansal dnceligin ancak zihinde bir gercekligi
vardir.””

Rézi, Kur’an’in alemin alti giinde yaratilmis olduguna dair beyanina
dayanarak alemin ezell oldugunu savunanlar i¢in, ayette gecen siirenin/zaman
kurgusal/farazi oldugunu soyler. Cilinkii siire denen sey, varligi i¢in bir baska siireye
muhta¢ olmayan bir olustur. Sayet var olmak i¢in baska siirelere ihtiya¢ duymus
olsaydi; o halde sonsuza kadar mevcud siirelerin var olmasi zorunlu olurdu ki, bu
durum ¢eliskidir.”*® Dolayisiyla sonranimn varligi, 6ncenin varhgma bitisik
oldugundan bu zihni bir onceliktir.””’ Ustelik Kur’an’in hicbir yerinde varliktan 6nce
bir yokluga isaret yoktur. Kur’an’in vermis oldugu varlik bilgisinin mahiyetinden,
varlikla birlikte zamanin da var oldugu gercegi cikmaktadir.”®

Kelamcilarin zamanin ve mekanin izafi oldugunu soylemeleri zamanin ve
mekanm, mutlak ve sonsuz olmadigi anlamina gelmektedir. Zamanin, hareket

olmadan kavranilamayacagina Ashab-1 Kehf’in durumunun 6rnek oldugunu belirten

590 Kalin, Zaman, ss. 86-87.

! Razi’ye gore dlem, Allah disinda soyut somut tiim varliklari igine alan bir kavramdir. Razi, Tefsir,
Cilt: 26, s. 71.

*2 Rézi, Metalib, Cilt: 5, s. 95; Razi, Tefsir, Cilt: 32, s. 84.

*% Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 95.

** Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 96.

*% Raézi, Metalib, Cilt: 5, s. 97.

% Ati, s. 63.

7 Rézi, Metalib, Cilt: 5, s. 97.

598 Kalin, Zaman, s. 285.
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Ibni Sina’da bu diisiincesiyle zamanm izafi oldugunu ortaya koymaktadir. Ashab-1
Kehf, oncelik ve sonralig1 fark etmisler ancak siireyi hesap edememislerdir. Zamanin
suurunda olup siireyi hesaplayamamalari zamanin izafi oldugunun delillerinden
birisidir.””

Fizik biliminin verileriyle de izéfiyet, dinamik yapisiyla kendisini
hissettirmektedir. Ornegin, Einstein’in izifiyet kuramma gore®”, yergekiminin
etkisiyle zaman daha yavas akmaktadir. Buna gore yer¢cekiminin daha az oldugu bir
yere dogru u¢makta olan bir ugagin yolcular1 her ugusta birka¢ nano saniye daha
fazla yaslanirlar. Unlii fizik¢i Stephen Hawking’e gore ornegin; ikiz kardeslerden
biri, 151k hizina yakin bir hizla uzay yolculuguna ¢ikar ve kardesi diinyada kalirsa
geri dondiigiinde ikizini, kendisinden daha yaglanmis bulur.®!

Izafiyet teorisi, hem yeryiiziindeki insanlar sayisinca farkli zaman tiirii
oldugunu, hem de mekanin izafiligini ortaya koymaktadir. Bu teoriyle madde ve
enerji birlestirildigi gibi artik uzay ve zaman da birlestirilmistir. Ayrica Aristo ve
Newton’un “bagimsiz zaman kavrami”, hiz ve degiskenlikten etkilenen “elastiki
zaman” kavramina evrilmistir. Artik evrenin saatini gosteren evrensel bir saat

olamayacag, bu teoriyle ortaya konmustur.***

*° fbni Sina, s. 194.

690 «jzafiyet teorisi evren ve zaman anlayisinda yaptig1 onemli degisikliklerle ‘Tanri-evren iligkisini
anlayis tarzimiza yeni a¢ilimlar getirmemiz i¢in olanaklar sunar. Bu teorinin formiilleri sayesinde
Big-Bang teorisi ortaya konmus ve tektanrici dinlerin oldugunu savunduklart baslangicin
gosterilmesi bu teoriyle miimkiin olmustur. Ayrica bu ‘baslangic’in sadece evrenin degil, ‘zamanin
baslangici’ da oldugu goriisii, bu teorinin zaman anlayisi sayesinde savunulmaya baslanmistir.
Boylece Tanri’nin, daha 6nceden bir¢cok kisinin zannettigi gibi bizim algiladigimiz sekilde bir
zaman kavramina tdbi olmamasi gerektigi iyice anlasilmis ve bu, Tanri-evren iliskisinin
kurulmasinda da yeni agilimlart miimkiin kilmistir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz: Caner Taslaman, Din
Felsefesi Acisindan izafiyet Teorisi, www.canertaslaman.com, (Teori), ss. 1-17.

W. Stephen Hawking, Zamanin Daha Kisa Tarihi, ¢ev. Selma Ogiing, 10. Baski, Dogan Kitap,
Istanbul, 2102, s. 43.

Taslaman, Izafiyet, s. 8. Newton’a gore siire, saat, ay gibi kelimelerle ifade edilen, hem gercek ve
matematiksel hem de soyut ve dis seylerle ilgililigi bulunmayan bir zaman dilimidir. Buna gore,
somut, mekanlagsmis ve ruhsal iki tiir siireden bahsedilebilir. Boylece iki zaman fikri ileri
stirilmektedir. Buradaki mekanlagsmis zaman, hareketin sayist olup, ancak insanla var olan
zamandir. Atay, ss. 116-117. O’na gore, mutlak, ger¢ek ve matematiksel zaman, kendiliginden,
kendi tabiat1 geregi, disaridaki hicbir seyle iligkisi olmaksizin esit oranda akar ve baska bir isimle,
“siire” olarak adlandirlir. 1zafi, gériiniirde ve genel olan zaman ise; ister tam ister farkli seviyede
olsun siirenin hareket vasitasiyla duyusal ve digsal 6l¢iistidiir ki bu, genelde bir saat, bir giin, bir
ay, bir yil bigiminde gergek zamanin yerine kullanilir. Mutlak zamanin en 6nemli 6zelligi, izafi
Olgiilerden bagimsiz bir gerceklige sahip olmasidir. Yine, mutlak zaman, alemin varligiyla veya
yokluguyla iliskisi olmayan bir varolus tarzina sahiptir.” Engin Erdem, ilahi Ezelilik ve Yaratma
Sorunu (Yaymnlanmamig Doktora Tezi), Ankara, 2000, s. 19.
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Ayrica ayni olay, degisik gozlemciler tarafindan farkli zamanlarda
algilanabilmektedir. Giines tutulmasi gibi tek bir olay diinya olgeginde her sekiz
dakikada bir yasanirken, komsu galakside dort yliz yili askin bir siire de
gézlemlenmektedir. Bu veriler, mekanin da izafiligini ortaya koymaktadir.*” Bir
yerde sabahi miijdeleyen giines, bir baska yerde aksami getirmektedir. Kur’an’da
bahsedilen, ‘iki dogu ve iki bat,®” ‘dogular ve batilar™”, kozmik sistemde,
rolativitenin faal olan delili sayilabilir.®®

Kur’an’da, kendisine ilim verilen bir kisinin goz acip kapayincaya kadar bir
mesafe siiresince Belkis’in tahtim getirecek olmasi®”’, Hz. Peygamber’in aylarca

8 vs. ornekler zaman ve

sirecek bir mesafeyi bir gece vakti katetmesi (mirag
mekanin izafi oldugunu ve varligin dinamik yapisini haber vermektedir.

Hareket ve degisimin, zaman ve mekanin varligindaki etkisi, bunlarin da
rolatif olmasini gerektirir. Yani evrendeki her hareketin bir digerine gore, rolatif
olmasimin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Goreli olan hareket ve degisim sebebiyle
meydana gelen mekan ve zaman farklilig1 da, dogada isleyen biitiin yasalara etki eder
ve onlara gorelilik kazandirir ki, bu durum, kozmik sistemi olusturan temel bir ilke
olan kozmik ya da evrensel gorelilik kurammi karsimiza cikarmaktadir.’” Zira
kozmik sistemin kendi yapisi rélativiteyi yasatmaktadir.

Diinyanin giines ¢evresinde ve kendi ekseni etrafinda doniisliniin ortaya
cikardigi gece, giindiiz ve mevsim sartlarinin, insanin biyolojik, psikolojik,
sosyolojik vb. yapisina olan etkisi, varligi bir bakima, goreli yapmaktadir.®'® Yine
insanin sikint1 i¢inde ge¢irdigi bir an bile insana ¢ok uzun bir siireymis gibi
gelmektedir. Cok uzun siire sikintilar i¢inde kalan bir insanin, i¢inde bulundugu
durum geregi zamanin nasil uzadigimni tahayyiil etmek bile zordur.®"!

Buraya kadar kisaca 6zetledigimiz bulgulardan ortaya ¢ikan sonug, zamanin

alg1 oldugu gergegini bir kez daha ispatlamistir. Bu gercgek, asirlar 6nce Kur’an’da

693 Faiz Kalin, Kuran ve Evrende Roélative, Ekev Akdemi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2001, (Roélative),
s. 142,

%04 55, Rahman, 17.

057, Araf, 137.

606 Faiz Kaln, Kur’an ve Bilim Isizinda Rélativeye Etki Eden Faktorler, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Cilt yok), Say1: 17, Ankara, 2003, (Kur’an-Bilim Rélative), s. 185.

607 27, Neml, 40.

698 17 isra, 1.

699 Kalin, Kur’an-Bilim Rélative, s. 186.

¢! Kalin, Kur’an-Bilim Rélative, s. 186.

o' Razi, Tefsir, Cilt: 23, s. 47.
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haber verilmis bir bilgidir. Bu konuyla ilgili baz1 ayetler soyledir: “...Gergekten,
senin Rabbinin Katinda bir giin, sizin saymakta olduklarinizdan bin yil gibidir.” (22,
Hac, 47) “Gokten yere her isi O evirip diizene koyar. Sonra (igler,) sizin saymakta
oldugunuz bin yil siireli bir giinde yine O’na yiikselir.” (32, Secde, 5) “Melekler ve
Ruh (Cebrail), O na, siiresi elli bin yil olan bir giinde ¢ikabilmektedir.” (70, Mearic,
4) Bu ayetlerde yer alan giin kavramu, siiresi kesin olarak bilinmeyen degisik zaman
dilimlerini ifade etmek i¢in, rélatif bir anlamda kullanilmistir.®?

Dolayistyla “yevm”, kainatin sistemine ve insanlara gore, hatta ilahi boyutta
degiskendir. Yeryiiziiniin kendi ekseni etrafindaki hareketi bir yevmken; giinesin
cevresindeki hareketi ile bir yil, yevm olmaktadir. Yukaridaki ayetlerden yine Allah
katinda yevmin degisken oldugunu da gormekteyiz. Bu da zamanin izafi oldugunu
ortaya koyrnaktadlr.613 Yani insanogluna ¢ok uzun gelen bir zaman dilimi, Allah’a
gore ¢ok kisadir. Milyonlarca yil, Allah’a goére bir an sayilir.

“Bu durum, giiniimiiz bilimsel tespitleri ile de desteklenmektedir. Isigin
hizini, ti¢ yliz bin km/sn olarak kabul eden bilim, ses i¢in ¢ok daha az bir hiz
belirlemistir. Yakin uzayda 1sik hizinda bir degisim s6z konusu olmadigindan, makro
planda bircok olay ve hareketin 6l¢timiinde 151k hizi degismez 6lgek olarak ele
almmustir. Fakat ses, kozmik sistemden etkilenme bakimindan gorelidir. Mekana ve
diger sartlara gore sesin hizi degismektedir. Bu noktada, somut varligin yapisi ile
hareket ve algilayisindaki gorelilikten yola ¢ikarak, soyut kavramlarin da etkin ya da
edilgenlik bakimindan goreli oldugu sdylenebilmektedir.”®"

Bilimin kabul ettigi 1s1k hizinin cismin dogasiyla ilgili oldugu bir gergektir.
Ciinkii uzayin yukari tabakalarinda, 1sik hizin1 asan hizlardan bahsedilmektedir.
Evren’de hiz arttikca, zaman daha yavas ge¢cmektedir. Degisik ortamlarda, degisik
yerlerde, degisik hizlarda saatler farkli islemektedir. Cisimle miinasebeti olmayan
mukaddes ruhlarin kendi yapilarima uygun bir zaman ve mekana sahip olmalari
gercegi ise, gorelilikteki sinirlari, insan hafizasim  zorlayan bir noktaya

5

61 s - . “« o ee  ee
tasimaktadir. Ornegin; Kur’an’da “Sen goziinii yummadan ben onu sana

getirebilirim dedi. Siileyman tahti yanmina yerlesmis goriince: "Bu Rabbimin

612 Ayrmtili bilgi igin bkz: Razi, Tefsir, Cilt: 23, ss. 47; Cilt: 25, s. 243; Cilt: 30, s. 122.
613 Ali Unal, Kuran’da Temel Kavramlar, Isik Akademi Yayinlar, izmir, 2012, s. 185.
614 Kalin, Kur’an-Bilim Rélative, ss. 181-182.

615 Kalin, Kur’an-Bilim Rolative, s. 184.
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liitfundandir” dedi...” (27, Neml, 38-40) ayeti ile ifade edilen durumun bilimsel
veriler 151¢1nda imkansiz olmadigini soyleyebiliriz.

“Izafiyet teorisinin ozellikle zamanin ve uzaym izafiligini gostermesinin,
tektanrict dinlerin diger bazi inanglarinin anlasilma tarzina da o6nemli katkilar
saglamistir. Bunlardan biri, Diinya’nin ve insanlarin evrendeki ve zaman stiirecindeki
yeri ile ilgilidir. Once Kopernik ile Diinya’nin, evrende merkezi bir konumda
olmadig1 anlasilmis, sonra evrende yliz milyarlarca yildizin var oldugu 6grenilmis ve
bu gelismeler bircok kiside, Diinya’nin ve i¢inde yasayan insanlarin 6zel bir
konumda olmadiklarina dair bir izlenimin olusmasina sebep olmustur.®'

Ayrica evrenin baslangic zamani olarak tespit edilen 15 milyar yil 6ncesine
nazaran, insanlarin Diinya’da goziikme siiresi ¢ok kisadir. Bu olgu da bazilarinca,
insanlarin Tanri’nin katinda 6zel bir yeri olduguna dair tektanrict dinlerin
distincelerine aykirt olarak algilanmistir. Artik “Tanri, insanlar1 yaratmak i¢in neden
15 milyar yi1l bekledi” veya “bu kadar biiyiik uzayda Diinya’nin 6énemi ne olabilir”
vb. sorulara izéfiyet teorisi, cevap verilmesi i¢in olanaklar sunmaktadir. Eger zaman
izafi olmasa idi ve bu evrenin zamani, Tanr1 i¢in de gecerli olsaydi, ‘Tanri’nin 15
milyar yil beklemesi’ s6z konusu olabilirdi. Uzayin ve zamanin birbirinden bagimsiz
oldugunu kabul eden Newton’un fizigine gore “Tanr1 evreni yaratmadan once ne
yapiyordu”? sorusu da gayet mantiklidir. Ancak izafiyet teorisi, uzay ve zamanin
ayrilmaz bir biitiin oldugunu ortaya koydu.®"’

“Zamanin izafiligi ile bu evrene askin bir varliktan, bu evrenin zamanina
bagimlhiymis gibi konusmanin hatali oldugu anlasilmis ve bu tarzdaki sorular da
anlamim yitirmistir.”®'® Evrenin baslangicindan énceki zamanlar tammsiz oldugu
icin bu tiir sorular anlamsiz olmaktadir.

Ciinkti zamandaki rolatiflik ile uzaymn i¢inden belirlenen iki farkli noktadan
fiziki zaman, ayni anda mazi ve hal olmaktadir. Uzayda farkli uzakliklardaki
gezegenlerden yeryliziinlin goriildiigiinti varsayarsak, bize gére mazi olan bir olay,
yerylizilne milyarlarca yil sonra ulasabilecek bir yildizdaki varlik icin gelecek

olabilmektedir. Dolayistyla bize goére mazi olan zamanlarin tamami, sonsuzda haldir.

Geecmis ve gelecek ise ayn1 noktada yer alir. Boylece izafiyette sonsuzdan da s6z

616 Taslaman, izafiyet, s. 14.

817 Taslaman, izafiyet, s. 14.
6% Taslaman, izafiyet, s. 15.
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edilemez. Zira gecmis, gelecek biitiin zamanlar haldir.’"® Bizim icin on bes milyar
olan bu yil, Tanri igin artik bir “an”dir.®”® Béylece izéfiyet, Tanri’y1 sonsuz
zamandan beri var olan bir varlik olarak tarif eden yaklasimlarin yerine, Tanr1’y1
zaman {stli veya zamana askin veya zamansiz olarak tarif eden yaklasimlarin
savunulmasina gii¢ vermistir.®!

Ayrica izafiyet, “Tanri’nin, insanlarin yapacaklar1 her seyi bilmesine ragmen
ni¢in onlar1 sorumlu tutmaktadir” seklinde determinist kader anlayisin1 da gecersiz
kilmaktadir. Ciinkii Tanri’y1 olaylarin belirleyicisi seklinde baslangica koyan bir
kader anlayis1 yerine, “zaman {iistii” ve “zamana askin” bir Tanr1 anlayisi ile bilme
olay1, milyarlarca yildan beri gerceklesen bir olay degil, zaman iistii bir boyutta
gerceklesmektedir. Ayrica Tanri’nin zaman stii varligi, gelecegi bilme ile belirleme
arasindaki paradoksuda c¢ozmektedir. Ciinkii artik bilme olayi, milyarlarca yil
oncesinde gerceklesen bir hadise degildir.**

Diger yonden kiyametin kopacagi ana kadar oliilerin ne yapacagi sorusunun
cevabi da izafiyet teorisiyle anlagilabilmektedir. Kur’an, 6liilerin, kiyametten onceki
zamani nasil algiladiklarini su ayetlerde haber vermektedir. “Onlar: toplayacag giin
sanki sadece birbirleriyle tamisacaklar: giindiiziin  bir saati kalmislar gibi
gelir”...(10, Yunus, 45) Dedi ki “Yeryiiziinde ka¢ yil kaldiniz?” (23, Mii’minun,
112) Dediler ki “Bir giin veya bir giiniin birazi kadar kaldik, sayanlara sor.”( 23,
Mii’minun,113). Bu ayetlerin ifade ettigine gore Olenler, kozmolojik zaman
Olgeklerine tabi olmadiklar1 i¢in onlar i¢in gecen binlerce yil, bir giin gibi
algilanacaktir.®”

Cunkii izafiyet teorisine gore zaman izafidir, mutlak bir kavram degildir.
Buna gore evrenin baslangici ile evrenin herhangi bir asamasindaki milyarlarca sene
arasindaki fark onemsizdir. Ornegin, Diinyamiz’in yaratiligimi saglayacak sekilde
Tanri’nin Big- Bang’i bastan ayarladigin1 sdylemekle, Big-Bang’den on milyar yil
sonra Tanri’nin miidahale ederek Diinya’yr yarattigini soylemek arasinda ciddi bir

fark kalmamugtir. izafiyet teorisi, bambaska bir boyutta, on milyar yilin 6nemsiz

619 {smail Yakit, Rolatif Zaman ve Zamansizhk, Bilim ve Tasavvuf Dergisi Cilt: 4, Sayi: 38,

Istanbul, 1987, ss. 7-8.
Taslaman, [zafiyet, s. 15.
Taslaman, [zafiyet, s. 15.
Taslaman, izafiyet, s. 16.

623 Razi, Tefsir, Cilt: 15, s. 109.
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olabilecegini gostermistir. Aradaki milyarlarca yil 6nemsizlestiginde artik ortada

24
sorun kalmamaktadir.®

Zira Allah, bu evrenin zamanina tabi olmayan evrene askin
bir varliktir.”” Dolayisiyla izéfiyet, Allah’in bir kanunu olarak kendisini ortaya

koymaktadir.
b. Duragan-Hareketli Evren ve Zamanin Baslangici

Aristo, zamani, “felegin hareket miktari/sayis1” olarak tarif etmistir.®*® Ona
gore olus, bozulus, baskalasma, biiylime, yer degistirme vs. hep hareketi ifade eden
niteliklerdir. Dolayisiyla psikolojik, biyolojik, kozmolojik her hareket, zaman i¢in bir
Oleektir. Ayrica Aristo, mutlak anlamda hareketi 6lgen sayinin, belli bir devinime
(hareket) degil, siirekli devinime ait oldugunu sdyler.*”” Bunun yaninda her ne kadar
zamani, dogrudan harekete bagli bir sey olarak tamimliyorsa da, onun zaman
anlayisinda, dolayli olarak siikinun c¢ok onemli bir yeri vardir. Ciinkii o, zamani,
hareket ile 6zdes bir sey degil, once ve sonraya gore hareketin sayisini ifade eden
ol¢ii olarak tasavvur eder ve hareketi saymak i¢in siik(inun da var olmasi gerektigini
distintir. Baska bir ifadeyle, zaman, dogrudan hareketi 6l¢tiigii gibi dolayli yoldan da
siikinu 6lger.®

Zaman, ona gore, ne tam olarak degisimdir ne de degisimden ve hareketten

bagimsiz bir seydir. Hi¢bir sey degismediginde ya da degismeyi fark etmedigimizde

624 Taslaman, Big-Bang, s. 131.

625 Taslaman, Izafiyet, ss. 16-17.

626 Aristoteles, ss. 187-191. Hareketin iki anlamindan sdz edebiliriz. Birincisi, “kat etmek”, mesafe
almak anlaminda; digeri ise aralik anlaminda harekettir. Kat anlaminda hareket, felsefecilere gore
baslangi¢ ve son arasinda bulunan hareketli i¢in ma’kul, bitisik bir mevhumdur. Baslangictan sona
varmadikca bitisik sey var olmaz. Sona varinca makul bitisik sey, batil olur. Kelamcilara gore
hareket, birbirini ardinca gelen zamanlarda art arda gelen olusumlardir. Kat anlamindaki hareket
dista var degildir. Aralik anlaminda hareket kelamcilara gore evrendir. Oziinde tek evren ve tek
bitisik oldugu halde hayali evrenlere boliintir. Bu hareket, dista vardir. Zamanin da iki anlami
vardir. Biri varsayimsal, dista gercekligi yoktur. Bu anlamdaki zaman, kat anlamina gelen harekete
baglidir. Zamanin ikinci anlamu ise, dista var olup, bolinemeyen bir seydir. Gegmis, simdi ve
gelecek (dista var olan) bu zamanin kisimlaridir. Simdi, akan ana (seyyal) zamana ferd denilmistir.
Zaman dista var ise ve tek zaman dista var degilse vehmedilmis bir sey olur. Kelamcilara gére de
dista var olan zaman tek zamandir. Aralik anlaminda zaman dista vardir. Tek zaman aralik
anlamindaki zamana baglidir. Aralik anlamindaki hareket de zaman gibi ti¢ boliimdiir. Bunlar
gecmis, simdiki ve gelecek harekettir. Bkz. Ismail Hakki Izmirli, Islam Felsefesi Tarihi, haz.
Refik Ergin, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2008, (Felsefe), s. 146.

627 Aristoteles, s. 213.

628 Aristoteles, s. 203.
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zamanin da gegmedigi zannedilir.®” O, bu diisiincesini desteklemek igin Sardenya’da
uyanikken uyuduklar1 anlatilan kahramanlarin durumunu 6rnek gosterir. Bu insanlar,
uykuda gecirdikleri zamani duyumsamadiklari i¢in, uyanik olduklari an ile uykudan
uyandiklar1  an’1, bitisik olarak diistindiiklerinden, zamanin ge¢medigini
zannetmislerdir. Oyleyse devinme ve degismeden bagimsiz zaman yoktur.”® Yani
Ona gore hareket olmadiginda zaman, zaman olmadiginda da hareket olmayacaktir.
Rézi, Aristo’nun hareket olmadiginda zamanin fark edilemeyecegi goriistine
katilmaz. O, bu durumu bir 6rnekle agiklar. Kor, sagir veya siirekli karanlik bir
mekanda bulunan insan (Ashabi-1 Kehf oOrneginde oldugu gibi), feleklerin
hareketinden, giinesin dogus ve batisindan habersiz olsa dahi, zamanin
gectiginin/akisiin farkindadir. Dolayisiyla hareket ve siikiin olmadiginda, zamanin

varh@gmn bilgisi, zaruri bir bilgidir.**'

Zamanin bilgisi, herhangi bir agiklama ve
delil gerekmeksizin hareket ve degisimden bagimsiz apagiktir.”*? Hareket, siikin,
felekler, giines, ay vs. biitin bunlarin yoklugu farzedilse, insanoglu zamanin
gectigini kesin olarak zihninde hazir olarak bulur.®*?

Allah kiyametle birlikte felekleri, dolayisiyla hareketi ve hareketi olusturan
sebepleri tekrar var edecegi giine kadar yok etse, yok etme ile tekrar var etme
arasinda yine zaman mevcuttur.”** O halde feleklerin hareketinin, zamanin varliginda
hicbir tesiri yoktur. Sadece saatlerin, giinlerin, aylarin ve yillarin olusmasinda etkisi
vardir.®* O, bu diisiincesiyle, kozmolojik ve ontolojik bir zaman anlayisina sahiptir.
Ona gore diinyevi dlgeklere zaman yok olurken, uhrevi kanunlara tabi zaman ebedi
olarak varligimi devam ettirmektedir. Yani zamanin oOzii/cevheri, ilahi boyutta
varligini siirdiirmektedir.®*

Ayrica Aristo’ya gore, zamanin varligindan s6z edebilmek icin, tek basma

hareket yeterli degildir; hareketin, 6ncesi ve sonrasi tespit edilmis bir hareket olmas1

gerekir. Ciinkii 6nce ve sonrayr algilayamadigimizda zamanin gectigini de

629 Aristoteles, ss. 187-189.

630 Aristoteles, s. 189.

631 Razi, Serh, Cilt: 2, s. 139; Metalib, Cilt: 5, s. 21.

632 Razi’nin, zamanin varligmmn bilgisinin apagik bir bilgi olduguna dair ortaya koydugu deliller i¢in
bkz. Razi, Metélib, Cilt: 5, ss. 22-26.

633 Razi, Metalib, Cilt: 5, ss. 26-27.

63% Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 29.

635 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 32.

636 Razi, Tefsir, Cilt: 19, s. 149; Erbain, ss. 292-293.
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farkedemeyiz.””’ Bu sebeple Aristo, zamani, dnce ve sonraya gore hareketin
Olciisii/sayist olarak tanimlamistir. Hareketin azligi ve coklugu sayr araciligi ile
bilinmektedir. O halde zaman, bir say1 olduguna gore, bu, saydigimiz sey degil,
sayilan seydir. Hareket daimi ve siirekli olduguna goére, zaman daimi ve siirekli olan
bir seyin sifatidir.”*® Eger hareket icin, 6nce ve sonra seklinde bir baslangic ve son
durumu s6z konusu olmazsa, onun 6l¢iisiinii tespit etmek miimkiin olmaz. Hareketin
Olciisiinii tespit edebilmek icin, hareketin baslangi¢c ve bitis anlarinin belirli olmasi
gerekir. Ciinkii 6l¢ii, bu iki an arasindaki araligi ifade eder. “An” ise, kendi basina
gercekligi olan bir sey olmayip, ge¢mis zamanin sonu ile gelecek zamanin
baslangicini ifade eden bir sinirdir.®’

Bu durumda zaman, “an” ile belirlenen bir sey olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Soyle ki biz, ‘an’1, devinimdeki 6nce ve sonra olarak ya da 6ncenin sonu, sonranin
basi olan sey olarak degil de, “tek sey” olarak algiladigimizda, hi¢cbir zaman devinim
olmadigindan gecmemis gibi algilariz.®* Aristo’nun goriisiinii ozetlersek; “an”,
zamanin hem baslangici hem de sonudur. An, baslangici ve sonu birlestiren bir nokta
olarak siirekli zamandir. O’na gore zaman, “a4n” denilen zaman atomlarindan
meydana gelmistir. Bu “an”, sonsuz ve degismezdir. Buradan da zamanin sonsuz ve
degismez oldugu sonucuna varmustir.®*' Fakat an’mn bir 6lciisii, uzunlugu veya
boyutu yoktur. Oysa bir seyin, parca olabilmesi i¢in bunlara sahip olmasi gerekir ki,
bunlar bir araya geldiginde biitiinii olusturabilsin. Dolayisiyla zaman, an denilen
pargalari bir toplami da degildir.®** O halde 4n denilen sey, zamandr.

Razi, Aristo’nun an’i, bitisik bir nicelik oldugu goriisiine katilmaz. Cinki
her bitisik olan, parcalanabilme potansiyeline sahiptir.®*> Razi, birinci bolimde, “an”
kavraminda bahsedildigi gibi an’mn, hem vasil hem de fasil oldugunu belirtir. An,
geemis ile gelecegi birlestiren ortak bir nokta oldugu i¢in vasil, ayni zamanda ge¢mis

ile gelecegi ayirdigi i¢in de fasildir. Bu sebeple mevhumi olan bu nokta zamanin bi-
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Aristoteles, s. 191.
Aristoteles, s. 191.
Aristoteles, s. 193.

490 Aristoteles, ss. 193-195.

841 Aristoteles, s. 193.

642 Aristoteles, s. 193.

83 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 85.
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zatihi kendisi degildir. Dolayisiyla zaman, an diye isimlendirilemez ve ezelilikle de
nitelendirilemez.***

Ayrica Aristo’ya gore hareketin bir baglangici yoktur. Hareket de madde gibi
ezelidir. Hareket, kendi kendini gergeklestiren 6zdiir. Hareket gibi zaman da stirekli
ardisikliktan ibarettir ve ezeli-ebedidir. Madde olmayan ve kendisi de hareket
etmeyen biitlin hareketlerin ilk sebebi, salt form olan bir ilk muharrikin hareket
ettirmesi ile varlik sekillenmistir. O’na gore Tanri, evrenin yaraticist degil,
bigcimlendiricisi ve mimaridir. Aristo, Deist oldugu i¢in Tanr1 dlemi sekillendirip,
diizen ve nizamimi kurduktan sonra isi bitmis, emekliye ay1r11m1§t1r.645 Tanr
tarafindan kurulan mekanizma, artik kendi kendini devam ettirmektedir.®*°
Aristo’nun bu savi, pek de tutarli goriinmemektedir. Clinkii hem hareketlinin hem de
hareket ettirenin ezeli olmasi miimkiin degildir.647

Zamanin ve zamani olusturan o6lg¢eklerin ezeli olmasi da miimkiin degildir.
Kur’an, geceyi ve giindiizii, ay1 ve giinesi yaratanin Allah oldugunu®® ve kéinatta her
seyin yok olmaya mahkiim oldugunu belirtir.** Zira var etme/varlik kazandirma
ezeliligin ispatidir. Alemin zaman itibari ile de onceligini kabul etmeyen Razi,
“Allah, alemden sonsuz bir kidemle oncedir” der. Nasil ki akil, zorunlu olarak
gecmisin gelecekten 6nce olduguna hitkmediyorsa, Allah’mn da tiim mevcudattan
ezeli olarak 6nce olduguna kesin olarak hiikkmeder.®° Dolayisiyla zamanin ve zamani
olusturan ciizlerin ezeliligini ve ebediligini Kur’an, reddetmektedir. Ayrica zamanin
yaratilmamis olmasi, zamanin da yaratici olmasini zorunlu kilar ki, mantiken de iki
yaraticinin varligi, kéinat sistemini altiist eder.””' Hem, boliinebilen ve ardisik
anlardan olusan bir seyin ezeli ve sonsuz olmasi da imkansizdir.®>

Buna ilaveten Aristo’nun emekliye ayrilmis Tanri fikri de tutarsiz bir

gortstiir. Ctunkii Kur’an, Allah’in, her an bir se’n (is ve aktivite) icinde oldugunu

644 Birinci boliim “an” bahsine bakiniz. Ayrica bkz. Razi, Mebahis, Cilt: 2, s. 787.

643 Aristoteles, ss. 379-383; Hiisameddin Erdem, ilk(;ag Felsefesi Tarihi, 4.Baski, Cizgi Kitabevi,
Konya, 2000, ss. 262-263.

Yener Oztiirk, Kur’an Perspektifinde Kozalite Problemi veya Sebeplerin Varolustaki Etkisi,
Avrasya Yayinlari, Ankara, 2004, s. 155.

7 Razi, Erbain, ss. 24-25, 31.

4% 21, Enbiya, 33.

649 55 Rahman, 26.

60" Razi, Mesil, s. 22.

651 Raézi, Tefsir, Cilt: 22, s. 161.

652 Razi, Metalib, Cilt: 5, ss. 11-12; Mesail, s. 22.
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belirtir.>® Kainatta her an milyarlarca var olus ve yok olusa sahit olunmaktadir.
Allah Teala, aynm1 anda, pek ¢ok nesneleri yaratmaktadir. Bu yaratma fiili ancak fail
ile mefuliin birlikteliginden meydana gelmektedir.”* Dolayisiyla Aristo, Allah’mn
aktif oldugu alan1 sadece insan ve tarihle sinirlarken, Islami teoloji bu alana kozmik
diizeni de katmaktadir. Su ayeti kerimede bunu gormekteyiz. “(Musa:) “Eger
gercekten (dogruyu) dgrenmek ve (onu) yiirekten benimsemek istiyorsaniz
(soyleyeyim;) goklerin, yerin ve bu ikisi arasinda var olan her seyin Rabbi(dir O)!”
diye cevap verdi.”’ Allah, zaman ve mekandan miinezzeh olmasina karsin goklerin,
yerin ve ikisi arasindaki her seyin var edicisi ve diizenleyicisi olarak zaman ve
mekanda yasalariyla ddima aktiftir.®® Yani O, zaman ve mekandan miinezzeh
olmasiyla zamana agkin, zaman ve mekanlilarin evrenindeki aktif varligryla zamana
ickin bir varliktir.

Aristo’nun ezelilik teorisine gore “sonsuzun gecilmesi de imkansizdir. “O’na
gore sonsuz dizide bir baslangi¢ yoktur; baslangici olmayan bir seyde de sona

657
ulagilamaz.”

Peki, sonsuz gegilebilir mi; yani sonsuz +1 seklinde bir formiiliin
varligindan bahsedebilir miyiz? “Sonsuz” kavramini kurgusal olarak kullananlar
bunu gézden kagirmislardir. Oysa:

1- Sonsuz siirekli olarak ilerleyen ve ilerlemeyle tamamlanmayan demektir.

2- Evrendeki ge¢mis zamanin sonsuz oldugu soylenmektedir.

3- O zaman bizim bu noktada var olabilmemiz i¢in sonsuzun gecilmis

olmasi lazimdir. (2. maddeye gore.)

4- Sonsuz gecilemeyecegine (1. maddeye gore) ve bizim var olmamiz inkar
edilemeyecegine gore, evrendeki ge¢mis zaman sonsuz olamaz. Oyleyse evrendeki
zamanin baglangici vardir.*>® Sayet sonsuz kavraminin yanls kullanimi diizeltilirse,
evrenin ve zamanin baslangict oldugu ortaya c¢ikacaktir. Ayrica evrenin sonsuz
zamandan beri var olamayacagi su unsurlarla 6zetlenmektedir.

1- “Gergek sonsuz” var olamaz.

2- Zamanda sonsuza dek geri gitmek “gercek sonsuzu” olusturur.

653 55 Rahman, 29.

% Razi, Tefsir, Cilt: 29, s. 105.

655 26, Suara, 24.

6% Saban Ali Diizgiin, Allah Tabiat ve Tanri, Lotus Yayinlari, Ankara, 2005, (Allah), ss. 139-140.
657 Wolfson, s. 318.

6% Taslaman, Big-Bang, s. 56.
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3- Oyleyse zamanda sonsuza dek geri gitmek miimkiin degildir.>’

Rézi’ye gore madde ve hareket gibi zaman da muhdes oldugundan hareket
olsa da olmasa da hareketin varligindan bagimsiz vardir ve hareket sadece zamanin
Slgiilmesi ve belirlenmesinde etkilidir.®®® Dolayisiyla zaman, mekan ve hareketin
birbirine Onceliginden bahsedilemez. Ancak zaman, mekan ve hareketle varlik
sahasina ¢ikan bir seydir. Yani ge¢mis zamanda, zamanla beraber var olan bu
varliklar, Aristo’nun aksine ezeli degil, sonradan ve sonludurlar.

Razi’ye gore, feleklerinde hareketinin bir baslangict bulunmaktadir ve bir
muharrike ve miidebbire muhtagtir. Hareket bir halden bir hale degisimi ifade
ettiginden, kendisinden intikalin gerceklestigi bir halin bulunmasint zorunlu kilar.
Fakat ezel kavrami, kendinden 6nce bir seyin bulunmasina manidir. O nedenle ezelle
hareketi bagdastirmak imkansizdir. Dolayisiyla feleklerinde bir baslangict vardir ve
sonsuz degildir.®"'

Oyleyse felekler ve yildizlar, ya “onlarin zatlar1 ezelde yok idi, sonradan var
oldu” ya da, “onlar, her ne kadar ezelde mevcut idiyseler de, duragan ve hareketsiz
haldeydiler ve daha sonra hareket etmeye basladilar.” Her iki takdire gore bu
hareketler, bir zamandan oOnce veya sonra meydana gelmeleri miimkiin ise de,
muayyen bir zamanda meydana gelerek ve viiciid bularak baslamistir. Bu sebeple, bu
hareketlerin, belli zamanda baslatilmasi, bir takdir ve bir yaratma ile olmustur. Bu
tahsis etme, ancak kadir ve irade sahibi bir tahsis edicinin tahsisiyle meydana
gelmistir.*

Cisimler de, ya hareket halindedirler ya da hareketsizdirler. Hareket ve
hareketsizlik ise, muhdestir. Muhdes olmaktan ayr1 diisiiniilemeyen her sey de
muhdestir. Her muhdes, belli bir zamanda var olmustur. Iste bu bir yaratma ve bir
takdir olup, mutlaka bunun i¢in de bir kadir-i muhtar yaraticinin olmasi gerekir.%3

Ozetleyecek olursak; Razi’ye gore hareket, bir durumdan baska bir duruma
intikal, yer degistirmedir. Bu nedenle her hareket, 6ncesinde bir hareketin varliginm
zorunlu kilar. Kendi varligi i¢in 6ncesinde baska bir seyin varligina muhtag olan ise

ezeli olamaz. Dolayistyla ezel ve hareketin birlikteligi muhaldir. Ayni sekilde siikiin

69 Taslaman, Big-Bang, s. 57.

660 Razi, Metalib, Cilt: 5, ss. 104-105.

661 Razi, Tefsir, Cilt: 11, s. 11; Erbain, s. 24.

662 Razi, Tefsir, Cilt: 14, ss. 102-103; Erbain, ss. 24-25, 31.
663 R4z, Tefsir, Cilt: 14, s. 103 Erbain, ss. 24-25.
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halinde olmasi da imkansizdir. Ciinkii bir sey, ezelde siikin halinde iken, hareket
ettikten sonra ezeldeki duragan yapist yok olacagindan ezeli olmasi imkansizdir.
Dolaysiyla siikin, sabit bir durum ise ezeli bir sabitin yoklugu da imkansizdir.®®*
Bundan dolay1 hareket baslayinca siikin yok olacak, cisim durdugunda da hareket
yok olacaktir. Siirekli degisim, olus ve baskalasimin olmasi ile de var olan yok
olmakta; yok olanda var olmaktadir. Sonugta; her iki duruma gore de madde, hareket
ve zamanm ezeliliginden bahsedilemez.°® Yoklugu diisiiniilen seyin ezeli olmasi da
imkansizdir.

Razi’ye gore, siirekli bir hareketin 6l¢iisiinden de bahsedilemez. Ciinkii dis
diinyada hareketin siirekliliginin olmadig1 bilinmektedir. Sayet zaman denilen seyin
hareketin stirekliliginden ibaret oldugu iddia edilirse, bu siireklilik ya zatinin
aynisidir, ya da zatina artik (ilave)dir. Sayet bu siireklilik zatina zait veya zatinin ayni
ise baskasinda bulunmasi imkansizdir. O halde zaman, hareketin miktar1 olsa idi; her
hareketin Ol¢iistiniin diger hareketin Olciistinden farkli olmasi1 gerekirdi. Dolayisiyla
tek bir saat (zaman) i¢inde olan hareketlerin, birden ¢ok saatlerde (zamanlarda)
olmasi gerekirdi ki, bu aklin kabul etmeyecegi bir durumdur.**®

Razi’ye gore zaman ile hareket arasinda birtakim farklar vardir.

1- Hareket i¢in yavas ve hizli denilebilirken, zaman i¢in denilemez. Aksine
uzun ve kisa zaman denilir.

2- Iki hareket beraber olabilmekte iken; iki zaman beraber olamaz.

3- En kisa zamanda en uzun mesafeyi kat eden hiz denilebilirken; en kisa
harekette en uzun zamanin ge¢gmesi denilemez.

4- ki farkl hareket tek bir zamanda birlesebilir. Ancak iki hareketin de
zamanlari farklidir.®’

Iste Yunan filozoflar1 ile Islam filozoflarmin zaman konusundaki
farkliliklarinin temelinde; Yunan filozoflarinda madde yaratilmadigi icin cisme ait
olan hareket ve zaman da yaratilmamistir; oysa yaratmayr kabul eden Islam

filozoflarinda zaman ezeli olamaz.

664 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 31; Erbain, ss. 24-25, 31-32; Mesail, ss. 18-21.
865y, Oztiirk, ss. 150-151.

666 Razi, Serh, Cilt: 2, ss. 127-128; Metalib, Cilt: 5, s. 53.

667 Razi, Mebahis, Cilt: 1, ss. 767-768.

102



[k Islam filozofu Kindi’ye gore de zaman, harekete ve maddeye baghidir ve
bir “sifir” anindan sonra baslamistir. Bu da zamanin yaratildigim1 kabul etmek
demektir.**® O, cismin sonlulugundan hareketle, zamanin baslangici ve sonu olan bir
sey oldugunu ispat etmektedir. Sonlu olan bir cismin varligmma bagl olan nicelik,
mekan ve hareket gibi sonludur. Bil-kuvve sonsuz olan dleme bagli olan her seyde
bil-kuvve sonsuzdur. Hareket ve zaman da bil-kuvve sonsuzdurlar; ancak bil-fiil
sonsuz olmasi s6z konusu degildir.*®

Kindi’ye goére zaman; hareket sayesinde belirlenebilen, olctilebilen, ciizleri
sabit olmayan bir siiregtir. Bu 6zelligiyle zaman, zati ile kaim bagimsiz bir unsur
degildir.’”’ Kindi’nin zaman anlayisi bu bakimdan Aristo’dan farklidir. Stephen W.
Hawking’in belirttigi gibi, Aristoteles mutlak zamani kabul etmistir. Yani iki olay
arasindaki zaman araliinin kesin olarak olciilebilecegini ve iyi saatler kullanildikca
her kim 6lgerse 6l¢siin bu zamanin ayn1 bulunacagina inantyordu. Buna gore zaman,
uzaydan tiimiiyle ayr1 ve bagimsizdir.®”’

Kindi, zaman ve hareketin hadis olmasindan alemin sonradan yaratildigin
ispatlamistir. Ona gore gecmis hareket veya gegmis zaman sonsuz olsaydi, sonsuz
olanin, kuvveden fiile ¢ikmis olmasi gerekirdi. Bu ise imkansizdir. Diger yandan
gecmis hareket ve gegmis zamandan her biri sonsuz olsaydi, simdiki zamana
ulasmak imkansiz olurdu. Ciinkii simdiki zamana ulasmak, sonsuz farz edilen
hareket veya zamanin bil-fiil ger¢ceklesmesiyle miimkiindiir. Sonsuz olan ise bil-fiil
gerceklesmez. O halde hareket ve zaman sonsuz degil, sonludur.®’

Ebu’l Berekat Bagdadi’nin (547/1152), ilahiyat konularina ayirdig1 Kitabu’l-
Mu’teberi’nde ileri siirdiigii fikirler, Razi i¢in 6nemli bir kaynak olusturmustur. Biz
de bu sebeple, Razi’nin goriislerine referans olusturmasi agisindan O’nun goriislerine
deginmek istiyoruz.”

Bagdadi’ye gore -Razi’nin de kabul ettigi- hareket yok olsa da hareketin
imkan1 hep var olacagindan, bil-fiill hareketin bulunmamasi, zamanin da yok

oldugunu gostermez. Ciinkii zaman, hareketle birlikte bulunan bir araz degildir.

068 Kindi, s. 85.

69 Kindi, s. 15.

70 Kindi, s. 85.

7' Hawking, s. 26.

672 ibrahim Agéh Cubukcu, islam Felsefesinde Allah’mn Varhgmn Delilleri, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1967, s. 16.

Necip Taylan, Ana Hatlariyla islam Felsefesi, 4. Baski, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2000, s. 290.
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Zihin, hareketin yok olmasiyla zamanin da yok olacagimi diistinmez; yani
hareketlinin hareketinin ortadan kalkmasiyla hareketin imkanimnin da yok olacagini
tasavvur etmez. Biitiin hareketler yok olsa da hareketin veya hareketlerin varliginin
imkani hep baki kalir.*”* Eger zaman zihinlerde baska bir seyi karsilamak iizere degil
de, kendi basina bulunan asli bir nitelik olarak diistiniiliirse bu, imkansizdir. Ciinkii
dis diinyada gercekligi bulunmayan bir seyin zihinlerde bulunmasi mantiken dogru
degildir.®”> Ona gore, zamani, harekete bagli olarak tasavvur etmedeki en biiyiik
yanlislik, stikin halinde de zamanin gegtiginin g6z 6niinde bulundurulmamasidir. Bu
sebeple varlik, hareketi oldugu gibi siikiinu da ihtiva ettiginden O, zamani varligin
Olctisti olarak diisiinmeyi, hareketin Olgiisii olarak tasavvur etmekten daha dogru
bulmaktadur.®™

Bagdadi, Aristo ve onun diisiincesine tabi olanlarin, hareket olmaksizin
zamanin anlagilamayacagina dair Ashab-1 Kehf’in durumunu 6rnek gostermesini de
dogru bulmaz. Ona gore, bu toplulugun uyurken zamanin gectigini fark edememesi,
onlarin uyku halinde hareketsiz olduklar1 i¢in zamani yasamadiklarini degil, zamanin
suurunda olmadiklarini gosterir; suuru agik olan bir insan, hi¢bir hareket meydana
gelmese bile, zamanin varligindan ve onun ge¢mekte oldugundan siiphe etmez.®’”’

Ona gore her ne kadar zamanin suuru hareketin varligindan 6nce geliyorsa da,
zihinden kaldirildiginda kendisi ile birlikte zamanin da yok olacagi bir sey bilinemez.
Clinkii zaman, arazlardan farkli olarak, gercek bir varliga sahiptir; varligin yoklugu
gibi zamanin yoklugu da tasavvur edilemez.®” Bagdadi’nin, zamam, varligin Slgiisii
olarak tanimlamasi ve alemin yaratilmasindan 6nce de zamanin var oldugunu
sOoylemesi, zamani, temelde zorunlu varliga dayali olarak agikladigim
gostermektedir. Ciinkii bir stire diistinmeksizin, ne yaraticinin ne de yaratilmiglarin
varhgini tasavvur etmek miimkiindiir.®””
Bagdadi’ye gore zamanin bilinmesi duyu verileriyle degil, akil ile zihnen

bilinebilir; ancak hareket zamanm varhik sartidir. Ornegin, nasil ki goz ile

bakildiginda giines ¢ok kii¢iik goriinmesine ragmen zihnen ve gergekte cok biiyiiktiir;

7 Bagdadi, Cilt: 2, s. 76.
67 Bagdadi, Cilt: 2, s. 76.
676 Bagdadi, Cilt: 3, s. 39.
77 Bagdadi, Cilt: 2, s. 73; Krs. Razi, Metalib, Cilt: 5, ss. 21-26.
578 Bagdadi, Cilt: 3, s. 40.
579 Bagdadi, Cilt: 3, s. 40.
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80 Hareketler

iste insan bir nesneyi eksik algilayip sonra gercek bilgisine ulasabilir.
yok olsa da, zihnin hareketin varliginin imkanim diisiinebiliyor olmasi, insanda
zaman suurunun hareket suurundan 6nce geldigini gostermektedir. Ona gére zamant,
hareketin 6l¢iisti yerine, varligin 6lciisii kabul etmek gerekir. Ciinkii zaman, varligin
slciisiidiir ve sadece hareket ile degil, hareketsizlik ile de 6lciilmektedir.®! Ornegin,
birine ‘uzun Omiirler’ temennisinde bulunuldugunda arzu edilenin muhatabin
omriiniin veya zamaninin uzun olmasi degil, aksine varliginin uzamasini ve daim
olmasint dilemistir. Ciinkii zaman, varligin Olclistine bagli olarak onunla

%82 Fakat Razi, Bagdadi’nin bu zaman tammini kabul etmemektedir.

dustniilebilir.
Ona gore zamani, varligin uzami olarak kabul etmek, onun bekasi ve siirekliligini
gerektirir. Bu da tek bir zaman i¢inde bircok zamanin varligi demektir ki, bu
imkansizdir.**

Gazali’ye gore zaman, hareketin miktar1 olup oncelik ve sonralik bakimindan
kendini belli eder. O, onceligi, uzanim ve boliinmeyi zamanin sartlarindan sayar ve
zamanin varligmi harekete baglayarak, hareketin olmamasiyla, zamanin
olmayacagini diistintir. Ciinkii her hareket, zaman igerisinde var olmaktadur.®**

Ibni Riisd’e gére zaman, hareketi 6lgen uzantinin zihinde kavranmasindan
baska bir sey degildir.685 O, zihnin harekete oranla olusturmus oldugu bir seydir ve
bu yoniiyle hareketle iliskilidir. Ciinkii ona gére zaman, ancak hareketli varliklarla ya
da onlarin varhiginin diisiiniilmesi ile kendisinden bahsedilebilecek bir kavramdar.*®

Ibni Riisd, zamanin ancak benzetme (tesbih, analoji) yoluyla, yer degistirme
hareketine benzetilerek bilinebilecegini belirtmektedir. Cilinkii zaman, fiili ve somut
varlig1 olmayan geg¢mis ve gelecek kavramlarindan yola ¢ikarak kavranamaz. O

nedenle hareket diistinmeksizin zamani tasavvur etmek imkansizdir. Clinkii zaman,

tabiatinda hareket ve degisimin bulundugu varliklar hakkinda séz konusudur.®®’

6% Bagdadi, Cilt: 3, s. 36.

81 Bagdadi, Cilt: 3, s. 39.

682 Bagdadi, Cilt: 3, s. 40.

683 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 75.

68 S, H. Bolay, s. 165.

5% ibni Riisd, Tehafiit, Cilt: 1, s. 49.
5% bni Riisd, Tehafiit, Cilt: 1, s. 37.
87 Sarioglu, s. 71.
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Boylece zaman-hareket iliskisinin epistemolojik boyutunu belirleyen Ibni
Riisd’e gore idrak ve bilgi acisindan hareket, zamana nisbetle 6ncedir.®® “Ancak
zaman bilincinin olusmasi i¢in hareketin varliginin mutlak bir zorunluluk
tasimadigini bir 6rnekle agiklar: Ornegin, kii¢iik yaslarindan itibaren bir magaraya
kapatilmis insanlarin, dis diinyada olup bitenleri algilamamalarina ragmen zamanin
farkinda olduklarin1 sdyleyebiliriz. Bu nedenle zaman-hareket iliskisi ontolojik ve
biling agisindan zorunlu bir iligki degildir. Birbirinin kolaylikla kavranilmasini
saglayan iki kavram durumundadirlar. Fakat hareket ve zaman farkinda olunsun veya
olunmasin, insan idrak ve bilincinden bagimsiz bir varliga sahiptir.”689

“Ibni Riisd, hareketin sayisin1 belirlemede zamann bir 6l¢ii islevi gordiigiinii,
hareketin sayilan, zamanin ise say1 konumunda oldugunu, 6l¢iilen olmasa da sayinin
var olmas1 gibi hareket olmadiginda zamanin var olabilecegi fikrine ulasir. “O’na
gore hareketin epistemolojik Onceligine karsilik zaman da, harekete nisbetle
ontolojik bir 6ncelik tasimaktadir.”®° Hareketin parcalari arasindaki oncelik ve
sonralik, zamana ge¢mis ve gelecek olarak yansir. Bu durumda zamanin ve hareketin
parcalarini1 birbirinden ayiran “an’dir.” Sinirlt bir zaman varsayildiginda bu farazi
zaman diliminin baslangi¢ ve bitis noktasinda birer “4n” oldugu var sayilir.

“An’inda”, analoji ile karsilastirilmas1 gerektigini belirten ibni Riisd, onu da,
noktaya benzetir. Nokta, nasil bir ¢izginin baslangic ve bitisinde yer aliyorsa; zaman
diliminin baslangi¢ ve bitisin de “a4n” bulunmaktadir. Ancak “anin”, noktanin aksine
bir baslangi¢c ve bitisinin bulunmasi zorunlulugu vardir. Ciinkii gegmis ve gelecek
zaman disiintildiigiinde ancak “an” ile tasavvuru miimkiindiir. Dolayisiyla “an’1”,
diiz bir ¢izgiyi olusturan noktadan ¢ok ¢cemberde yer alan noktaya benzetmek daha
dogru olacaktir.””' Buradan hareketle zamanin ezeli, kesintisiz ve sonsuz oldugu
sonucunu ¢ikaran Ibni Riisd, Aristoteles gibi, zamanin aslinda kesintisiz, devri ve
ezeli kabul edilen semavi hareketin sayis1 oldugunun kanaatindedir.®

Farabi’ye gére zaman, bir seyin, smirli bir zamana nispetidir.®”> Zaman,

hareketle baglantili olarak inceleyen Farabi’ye gore o, harekete tabi ve ona ariz olan

688
689
6
6
6

Sarioglu, s. 71.
Sarioglu, ss. 71-72.
Sarioglu, s. 72.
Sarioglu, ss. 72-73.
Sarioglu, s. 73.
% M. N. Bolay, s. 51.
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bir seydir.®”* Farabi, ayrica iki farkli zaman ve hareket tiirii kabul etmektedir. Yani
g0k cisimlerinin hareketi; yer degistirmeyen/vaz’i/dogrusal ve siirekli/dairevi olmak
tizere iki sekildedir. Olusan ve bozulan varliklarin hareketi mekana baglh ve sonlu
iken; zamanin bagh oldugu hareket ise sozii edilen dairevi/daimi harekettir.’*

Ibni Sina’ya gore antik cagda dort tiirlii zaman anlayisindan bahsedilebilir.

a- Zaman hareketle 6zdestir

b- Zaman gok kiiresinin hareketidir

c- Gok kiiresinin tam bir devridir.

d- Gok kiiresinin kendisidir.

Dikkat edilirse ilk ii¢ tanimda zamanin hareketle birlikte ve 6zdes oldugu

5% fbn Sina’ya gore, “degisenin degisene oramdir”®” seklinde ifade

goriilmektedir.
edilen zamani incelemenin yolu, mekani anlamaktan gecer. Ciinkii zaman, her
hareket icin gerekli olan bir durumdur. Ancak hareket, zaman degildir. Zaman
cisimlerin sahip oldugu niteliklerden dolay: hareketin 6lciisiidiir.””® Zaman, hareket

degildir; fakat hareketsiz de tasavvur edilemez.®”’

Dolayistyla zamana, zaman
icerisinde bir baslangi¢ tayin edilemez.”” “Zamanla hareket arasinda bir fark vardir.
Hareket ¢abuk ya da yavas olabilirken; zaman yeknesak olup sadece kisa ya da uzun
olabilir. Yine iki hareket ayn1 zamanda vuku bulabildigi halde iki zaman es zamanh
olamaz. Ote yandan “huvaza” (hemen), “bagtaten” (birdenbire), “simdi” ve “biraz
6nce” gibi ifadeler harekete baglanamaz.””"

Sonug olarak Razi’ye gore zaman, zatinda ve varolusunda hareketle hi¢bir
ilintisi bulunmayan bir varliktir. O, hareket var olsa da olmasa da vardir. Bu
bakimdan soyle soylemek miimkiindiir: Hareketin siire ve zamanin varliginda hi¢bir
etkisi yoktur. Ciinkii hareketin bizzat kendisi, zaman igerisinde olusmaktadir. Yani
hareket zamani degil, zaman hareketi kusatmaktadir. Razi’ye gore bunun en agik

kaniti, hareketin mahiyeti ve gercekliginin yalnmzca oOnceliklerin ve sonraliklarin

94 Kemal So6zen, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin Zaman Teorisi”, Dini Arastirmalar Dergisi, Cilt:
4, Say1: 10, Ankara, 2001, s. 169.

695 Kaya, Felsefe Metinleri, ss. 121-123.

696 Dag, s. 5.

%7 Atay, s. 121.

% Atay, s. 121.

9 Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiir Tarihi, 2. Baski, Yap: Kredi Yaymlari, Istanbul, 2004,
(Tefekkiir), s. 133.

" Omer Ozden, ibn Sina-Descartes Metafizik Bir Karsilastirma, Dergih Yayinlari, Istanbul, 1996,
s. 95.

o Dag, s. 6.
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bulunmas: durumunda ortaya ¢ikabilmesidir. Oncelik ve sonralik ise sadece zaman
vasitastyla meydana gelir. O halde zaman, harekete degil, hareket zamana
muhtagtir.”*

Biz de zamanin ancak hareket vasitasiyla anlasilabilecegi kanaatini tagiyoruz.
Razi’nin hareketten bagimsiz zaman teorisi her ne kadar Aristo ve bazi filozoflarin
ezeli zaman diisiincelerine tepki olsa da, zamanla hareketi 6zdeslestirmenin ezeli bir
zaman ve hareketin varligin1 kabul etmek olmadigi kanaatindeyiz. Cogu kelamci,
filozof ve miifessirin hareketle zamani bir arada diistinmeleri, sonlu zaman, mekan ve
hareket tasavvurunu beraberinde getirmis, zamanin, ezeli ve sonsuz oldugunu asla
sOylememislerdir.

Biz, bu konuda Kindi’nin goriislerini daha isabetli buluyoruz. Oyleyse bu
bahsi, O’nun diisiinceleri ile 6zetlemis ve sonlandirmis olalim. O’na gore alemde
bulunan her sey hareketlidir. “Hareket hallerin degismesidir. Her degisme, degisenin
yani cismin siliresinin sayisidir. O halde her degisme, zaman sahibidir. Bundan,
zamanin, hareketin sayis1 oldugu sonucu ¢ikar. Hareket var olursa, zamanda var olur,
0, olmazsa, zamanda olmaz. Hareket ise cismin hareketidir. Cisim var olursa, hareket
var olur, olmazsa, o da olmaz. O halde cisim, hareket ve zaman var olma bakimindan
birbirlerinden daha 6nce bulunamazlar. Zaman ise sonludur. Sonsuz derecede bil-fiil
zamanin mevcudiyeti diisliniilemez. Clinkii simdiki zamana ulasilmis hareketli cisim
sonludur. O halde cismin hareketi de, zaman da sonludur. Alemin hadis olmasi
demek, sonradan olmasi demektir. Sonradan olma ise yokluktan varliga ge¢mektir.
Bu ise bir harekettir. Hareket sonradan olunca, zaman da sonradan olur. Demek ki
zamanin bir baglangici vardir. Biz bil-kuvve sonsuz zamanlar diisiinsek, her zamani
var eden ve once gelen diger bir hareketin varligina inanmamiz gerekir. Bu ise bizi,
sonsuz sebepler dizgisine gotiiriir. Teselsiil ad1 verilen sonsuz sebepler dizgisi ise
muhaldir. O halde cismi, hareketi ve zaman1 var eden bir ilk yaratic1 veya muharrik

sebep vardir. Bu da Allah’tir.”’®

702 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 103.
793 Kindi, ss. 33-34; Cubukeu, s. 17.
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3. Zamanin Hiidusu ve Kidemi

Filozoflara gore zamanin bir baslangic ve sonunun olmasi imkansizdir.
Cinkli onlara gore, zaman icin bir ilk farzedilse, yoklugu zaman itibariyle
varligindan once olmasi gerekirdi. Dolayisiyla zaman itibari ile Oncelik, ancak
zamanin varlig1 ile meydana gelir. O halde zaman, var olmadan 6nce de mevcuttur.
Sayet zamanin bir sonu oldugu farzedilse, bu durumda yoklugu varligindan sonra
olurdu. Zaman itibariyle sonradan olma da ancak zamanin varligi ile gerceklesecek
bir durumdur. Ciinkii oncelik ve sonralikta zamansaldir. Bundan o6tiirii zaman,
mevcud (varlik) yok olduktan sonra da vardir.”*

Razi’ye gére zaman, ya zat1 geregi vacib ya da miimkindir. Zatiyla vacib
olmas1 muhaldir. Ciinkii o, ge¢ip giden/sona eren anlardan miirekkeb/bilesiktir. O
halde zaman, zatiyla miimkindir. Miimkin olan zaman, ya bagkasi sebebiyle ya da
zat1 geregi var olur. Ya da ne zati ne de zatimin diginda bir bagkasiyla var olur.
Baskasi ile kaim olmasi sabit olunca bir miiessire muhtactir. Zat1 geregi sabit ise
onun, sona eren olmamasi siirekli ve baki olmasi zorunludur ki, bu muhaldir. Ne
zatiyla ne de baskasiyla kaim olmamasinin ise aklen imkansiz olmamasina ragmen,;
bu diisiincenin tutarsizligini belirten Razi, zaman, zatiyla miimkindir, der. Fakat
sebebi ve miiessiriyle vacibu’l viicud oldugunu diisiiniir.’®’

Ibni Sina ise zamani, kidemi zati ve kidemi zamani olarak ikiye ayirmistir.
Zatiyla kadim, zat1 itibariyle kendisinin bir baslangict olmayandir. Zati1 sebebiyle
kendisine baglanan veya kendisinin bagli oldugu bir baslangi¢ yoktur. O da, tek olan
Allah’tir. Zaman itibariyle kadim ise, sonsuz ge¢mis zamanda var olan bir seydir ki,
zamaninin baslangici yoktur. "

Ibn Sina, zamanin ezeli olmasiin, Tanr1’nin, yani Ik Var’in varlig1 yaninda,
ona esit olarak bir de zamanin bulundugu anlamina gelmedigine vurgu yapmakta,
bunu da vacip-bizatihi ve vacip-bigayrihi kavramlariyla izah etmektedir. Zamanin,

zaman bakimindan bir baslangici olmamasi, onun hicbir baslangict olmadig:

794 Razi, Erbain, s. 73.
705 Rézi, Erbain, s. 73.
06 Ati, s. 235.

109



anlamina gelmemektedir. Onun varligimin baslangici vardir; ama bu baslangic, onu
var eden ilk, yani Tanri’dir. Zamandan 6nce bir varlik bulunmaktadir ki o, ilk ve

707 A
Zat1

zorunlu olan varliktir. Zamanm varlifi, onun varliginda baslamaktadir.
sebebiyle kadim, zaman itibariyle kadimden daha 6zeldir. Ciinkii her kadim-bizzat
ayn1 zamanda kadim bi’z-zamandir. Fakat her kadim bi’z-zaman, kadim-bizzat
degildir.”"

Zat1 sebebiyle kadim olanin birtakim 6zellikleri vardir. Zatindan dolay:

kendisinin bagl oldugu bir baslangi¢c yoktur. O, zatiyla zorunlu olan varliktir. Zaman
itibariyle kadim i¢in ise kendisinin bagli oldugu bir zaman s6z konusudur. Fakat o,
sonsuz bir zaman i¢inde bir sebebe bagli olarak veya kendisini bir baslangica
baglayan bir varlik ile baki/kalici olur. O varlikta Allah’tir. Zaman itibari ile birkag
kadimin bulunma imkéan1 varken, zat itibari ile tek bir kadimin disinda bir kadim
yoktur.””
Ibni Sina, hiidusu da, zaman ve zat itibariyle olmak iizere ikiye ayirir. Zat
itibari ile hiidus bir seyin varligini ifade eder. Onun zatinda bu var olma yoktur. Bu,
herhangi bir zaman itibariyle degil, tiim zamanlarda olan bir durumdur. Mutlaka
kendisini var kilacak bir baslangi¢ olmasi zorunludur. Zaman itibariyle hiidus ise,
yokken sonradan var olan seylerdir. Zat itibariyle hiidus var olmak i¢in baska bir
seye muhtactir. Zaman itibari ile hidus ise, oncesinde yokluk olan seyin var
olmasidir. Zat itibari ile olan hiidus, zaman itibari ile olandan mutlak olarak daha
kapsamlidir.”"

Ibni Sina, zamanin, zaman itibariyle muhdes olmadig1 goriisiindedir. Zaman,
zat itibariyle oncesi olmayan bir muhdis tarafindan yaratilmis bir hadistir. Sayet
onun, zamani bir baglangici olsa idi; o, yokken var olmus olurdu. Yani 6nce olan bir
zamandan sonra onunla beraber mevcud olmayan bir 6nceden sonra var olurdu.
Hiidusu zamani ise, yokken, sonradan var olandir. Dolayisiyla zaman, ona gore,

zaman itibariyle sonradan var olmustur. Ciinkii her sey (6nce ve sonra) zamansal

olarak mevcuttur. Sayet zamanin yokken yaratilmig oldugunu kabul etsek, zamanin

7 Atay, ss. 124-125.

98 Ciircani, s. 150.

799 Ati, ss. 235-236.

1% Razi, Mebahis, Cilt: 1, ss. 227-231; Ati, ss. 236-237.
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varligit ma’dum olurdu ki, bu muhaldir. Zaman yaratilmistir; ancak onu yaratan
zaman itibariyle degil, zat itibariyle zamandan 6ncedir.”"!

Rézi de dahil olmak tizere kelamcilarin varlik konusunda ittifak ettigi
goriis; meveud, kadim ve muhdes olmak iizere ikiye ayrilir.”'* Zamanmn kidemini
kabul eden Islam filozoflarina gére, zaruri bilgi, birka¢ acidan zamanimn sonradan
yaratilmasinin imkénsiz oldugunu ortaya koymaktadir.

1- Sayet biz zamanin yokken sonradan var olduguna inaniyorsak, o halde
zamanin ezelden, var oldugu ana kadar devamli bir yokluk halinde oldugunu kabul
etmemiz gerekir. Siireklilik ve kesintisizlik ancak stirekli bir siirenin varligiyla
miimkiin olabilir. Ciinkii hareket eden bir akisin devamu ile stirenin zatinin bir anlami
vardir. O halde onun varliginin zorunlu olmasi disinda, yoklugunun tasavvur
edilmesinin imkén1 yoktur.

2- Zamanin ma’dum oldugunu tasavvur etsek, onun yoklugunun varligindan
once oldugunu tasarlamis oluruz. Bu oOnceligin ise miiddet ve zaman disinda
olmasimin bir anlami yoktur. O halde akil, yoklugunu tasavvur etmeye imkan
tanimaz.

3- Sayet biz zaman ma’dum idi ve ma’dum olacak dersek, soylemis
oldugumuz “idi” ve “olacak” lafzinin ge¢mis ve gelecek bir siireye isaret etmesi
gerekir. Ciinkii akil onun yoklugunun zorunlu olmasia giic yetiremedigi gibi
idrak/algt da onun yoklugunu takdir ve ta’birde (ifade etmede) yetersiz
kalmaktadir.”"?

Stirenin kadim oldugunu kabul eden bir gruba gore o, kendisi ile kaim bir
cevherdir ve onun varlig1 hareketin varligina dayanmaz. Diger bir goriiste ise siire,
hareketin miktarindan (6l¢tisiinden) ibarettir. Birinci goriise gore, siirenin kidemi,
hareketin kidemini gerektirmez; ¢linkii stire zat1 ile sabit bir cevherdir. Bu sebeple
ona, hareketler, degisiklikler, havadis (sonradan var olan ) vs. bitismez. Burada tek
bir siireklilik ve kesintisizlik disinda bir sey olusmaz. insan akli da, bu siirekliligin
keyfiyetini idrak etmede yetersizdir.

O zaman biz, idrak ve akledebilme noktasinda iki durumun varligim

bilmekteyiz. Ilk olarak, siireklilik, havadisin (oluslarin) ard arada olmasina géredir.

At ss. 236-237.
712 Razi, Muhassal, s. 77.
13 Razi, Metalib, Cilt: 5, ss. 99-100.
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Yani bir hadisden (olus) sonra baska bir hadisin bir vakitten sonra bagka bir vaktin
gelmesi seklindedir ki; bu, 6ncelik ve sonraliklarin degismesi sebebiyle gerceklesir.
Dolayisiyla degisim stiphesi olmadan devam eden bir stireklilik, aklin gii¢
yetiremedigi seylerdendir. ikinci olarak; her siirekliyi, belirli bir vakit tayin ederek
akledebiliriz. Bu sekilde olan her sey sonlu ve smirlidir. Sonu olmayan bir seyi ise
akil, kesinlikle tasavvur edemez.”"*

Siire igerisinde bitisik durumlarin ve ardisik degisiklilerin meydana gelmesine
gelince; bu durumda, siire, onlarin ilk, sonra ikinci, sonra da ig¢iincii kismina
birlesmis olur. Bundan dolay1 siire ve zamanin cevheri (6zii) kendinde seyyal (akis
halinde) bir sey iken, zatinda degisken bir seydir. Ancak durum bu sekilde degildir.
Degisim ancak mahiyetinin disindaki durumlarda gergeklesir. Yani bu, havadise ariz
olan izafetlerde meydana gelmektedir. Miiddet ve zamanin hareketin levazimindan
oldugunu kabul eden ikinci diisiince de, siirenin kideminin hareketin kidemine ve
hareketin kideminin de cisimlerin kidemine delil oldugunu séylemislerdir. Bu, Aristo
ve Onun goriisiinii kabul edenlerin tercih ettigi goriistiir. Ancak bu iki agidan zayif
bir goriistiir.

1- Zamanin hareketin miktar1 ve onun levazimindan bir sey olmasi
imkansizdir.

2- Diyelim ki biz, zamanin hareketin miktar1 oldugunu kabul ettik. Fakat
hareket bir nitelikten digerine degisimden ibarettir. Bu degisiklik, “nerede, nereden,
nasil, neyle” vs. yer-yon bildiren durumlarla olusacaktir. O halde zamanin, cismani
bagintidan miicerred bir varligimin olmasmi kabul etmek miimkiin degildir. Hem
zatinda, degisik nitelikler, ebedi olarak bir durumdan digerine intikal eden idrakler
meydana gelmistir. Oyleyse zamanin bu tinsel niteliklerde gerceklesen hareketin
olgiistinden ibaret oldugunu kabul etmemiz gerekir. Dolayisiyla zamanin ve siirenin
kideminden cismin ve hareketin kidemi sonucu ¢ikmaz.”"

Razi’ye gore kadim denen sey, ezel ve ebed yoniinde stirekliligi ifade eder.
Hadis ise ard arda iki zamanimn varligim ¢agristirir. ki ile bir seyin yoklugu, ikinci
ile de varlig1 ortaya konmustur. O halde kadim denen sey, ezelden ebede devamli bir
zamanin varhigini vehmettirir. Sayet zamanin kadim oldugunu ifade edersek, bu

durumda bir zamanin baska bir zaman icinde gerceklestigi siiphesi dogar. Bu

14 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 100.
"5 Razi, Metalib, Cilt: 5, ss. 99-101.
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siiphe/zan ise yanlistir. Hiidus yoniinde de bu zan yalandir.”'® Dolayisiyla Razi’ye
gore boliinebilen, mazi ve ge¢misin olusturdugu zamanin kidemi diisiincesiyle,
geemis, an ve gelecegin ayrismast imkansizdir. Bu da zaman iginde birgok
zamanlarm varlig1 demektir ki, bu muhaldir.

Ayrica zaruri bir bilgi ile bilmekteyiz ki, diin meydana gelen, bugiin meydana
gelenden oncedir. Yine diiniin, bugiinden 6nce oldugunu da biliyoruz. Oncenin sonra
ile beraber bulunmasinin da imkani yoktur. Bu tiir bir 6ncelik de, 6ncelik ve sonralik
icin zarfin ve mazrufun varligina gereksinim vardir. Dolayisiyla bu zarf i¢in sonsuza
kadar baska bir zarfa, kap i¢cinde baska bir kaba (mazruf) ihtiya¢ vardir. Sonsuz bir
zamanin varliginin zorunlu oldugunu farzetsek, onun bir kismi diger bir kismini
kusatir. Bu ac¢idan diistintirsek, su andaki giin tek bir giin olmaz; aksine bazisi
bazisini kusatan ve tamami bu giinde olan, mevcud ve sonsuz giinler olur. Diin de tek
bir diin olmaz. Bazis1 bazisin1 kusatan tamaminin diinde hazir oldugu sonsuz giinler
olur. Bu konuda diyebiliriz ki; diine ait bu sonsuz giinlerin toplami, bugiine ait
sonsuz giinlerin toplamindan 6ncedir. Bu da, onun i¢in zarf ve mazruf olacak baska
bir zamanin olmasimni zorunlu kilar. Bu ise tutarsizdir.”"’ Dolayisiyla bu oncelik ve
sonralik zamanin kidemine engeldir.

Kadim, kendisinin var olacagi ezelden ebede siirekli bir zamanin varligin
gerektirir. Bu da bir zamanin baska bir zamana muhta¢ olmasidir ki, bu
imkansizdir.”® Dolayisiyla zaman, hadis degil de ezeli olsaydi; ge¢miste gerceklesen
bir olay i¢in “ezelde” denilmesi gerekirdi. Ciinkii tek bir uzam olan ezelinin
boliinmesi so6z konusu degildir. O halde boliinebilen ve ardisik anlardan olusan
zamanin ezeliliginden bahsedilemez. Bu nedenle Razi’ye gore zaman, tiim ciizleri ile

muhdestir.

16 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 12.
"7 Razi, Metalib, Cilt: 5, ss. 12-13.
18 Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 12.
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III. EZELI - EBEDI VARLIK

Rézi’ye gore ezeli, baslangici olmayan ve kendisi disginda tiim varligin

’ Ezel ve kidem kelimeleri, Kur’an’t Kerim’de

baslangi¢ sebebi olandir.””
ge¢memektedir. Onun yerine Hadid suresinin 3. ayetinde: “O Evveldir ve Ahirdir”
ifadesindeki “evvel” kelimesi ezeli olarak anlasiimistir.”*® Ayrica Hz. Peygamber’in;

721 A
” anlamindaki hadisine

“Kendisiyle birlikte hicbir sey yokken Allah vardi
dayanarak, Allah’in ezeli oldugu sdylenmistir.

Ayrica halk, ibda, insa, tekvin, fatir, samed kelimelerinin ortaya koydugu
anlamlarla, Allah’in dogmamis oldugu, bir benzerinin bulunmadigi, baska bir seye
muhta¢ olmadigimi ifade eden ayetlerle de Allah’in ezeli oldugu (zatiyla kadim)
anlasilmstir.”** “Kidem-i zati” de, bir seyin, varligin1 baskasina muhta¢ olmamasi,
muhta¢ olmadigi ve li-zatihi var oldugu icin de “baslangi¢csiz ve dncesiz” olmasidir.

Islam filozoflar1 ile kelamcilar arasindaki ihtilafin, Allah’tan baska ezeliler
kabul edip etmeme noktasinda oldugunu ifade etmistik. Filozoflara goére hiidus, bir
seyin diger bir seye muhta¢ olmasi manasina gelmektedir. Onlara gére dlem, Allah’a
muhtactir. Yani Allah olmasaydi, alem olmazdi. Bu manada alem hadistir. Fakat
Allah, aleme muhta¢ degildir. Yani dlem olmasaydi, Allah yine vardir. Bu manada
Allah, kadimdir. Allah, dlemden zaman itibariyle 6nce degildir; zat itibariyle 6ncedir.
Allah’in alemden evvel olmasina “kidem-i zati” denilir. Alem, zaman itibariyle
Allah’tan sonra degildir. Allah, ezelden beri var oldugu gibi alemin heyulasi ve
unsurlari da ezelden beri mevcuttur. Alem, sadece zat bakimindan sonradir. Bu
manadaki sonraliga, “hiidus-i zati” denir. Bu ma’lulun illetten, neticenin sebepten,
eserin miiessirinden gelmesi gibi bir sonraliktir.”’*

Kelamcilar ise hiidus kavramiin Allah ile iliskisini soyle agiklarlar: “Allah,

zaman bakimindan dlemden 6ncedir. Buna “kidem-i zamani” denir. Alem ise zaman

bakimimdan Allah’tan sonradir. Buna “hiidus-i zamani” denir.”**

"% Razi, Metalib, Cilt: 5, s. 105.

20 Kilavuz, Ezel, Cilt: 12, s. 49.

2! Buhari, Bed’ul-Hak, 1; Tirmizi, Menakib, 24.
22 Kalin, Zaman, s. 258.

23 Razi, Muhassal, ss. 77-78.

24 Razi, Muhassal, ss. 77-80.
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Kadim ve hadis varlik alani ve sinir1 ile ilgili Rézi, baglangicinin ve sonunun
olup olmamasi1 bakimindan bir varlik ayirimi yapar. Buna gore:
1. Baglangici ve sonu olmayan varlik: Allah.
2. Baglangic1 ve sonu olan varlik: Diinya.
3. Baslangic1 olan fakat sonu olmayan varlik: Insan ve ahiret.
4. Baslangic1 olmayip sonu olan varlik: Muhal varlik.”*

Ezeli, varlig1 bagkasina bagli olmayandir. Bu nedenle onun varliginin bir illeti
yoktur. Ezeli varlik i¢in degisme, s6z konusu degildir; eksilme veya artma seklinde
bir bagkalasmadan da s6z edilemez. O, zorunlu olarak tam ve ilk varliktir; ayrica
biittin diger var olanlarin sebebidir. O, bil-fiill vardir ve O’nun i¢in yokluk

726 flk kelimesi de zaman agisindan degil, higbir varlik yokken; “O

distiniilemez.
vard” demektir. Yoksa “ilk”, varolussal bir oncelik ifade etmemektedir.””’ Bu
sebeple ezeli i¢in bir baslangi¢ veya bir yokluk diistiniilemez. Ciinkii yokluga kabil
olan her sey mimkindir ve her miimkin, varligmni yokluga tercih edecek bir
miireccihe/miiessire muhtactir. Dolayisiyla Allah i¢in asla yokluk, s6z konusu

degildir.”*®

1. Allah’in Ezeliligi - Ebediligi

Allah, kendisi disinda her seyin evvelidir.”” Aklen de Vacibii’l-viictid olan
Allah’imm disinda kalan her sey, mumkini’l-viicid’dur. Her mimkin varlik da,
muhdestir. O halde vacibii’l-viicidun disinda kalan her seyin muhdes olmasi, O’nun,
kendisi disinda kalan her seyin evveli olmasini zorunlu kilar.”*

Allah’m ezeliligi, zaman bakimindan bir 6ncelik degildir. Ciinkii zaman da,
muhdes ve miimkin bir varliktir. Bu, zamanin biitiin parcalarinin birbirini takip
etmesi sebebiyle ¢ok acik fark edilebilmektedir. Zamanin biitiin pargalar1 yaratilmis
olup, biitiinli olugturmaktadir ki; biitiin de yaratilmistir. Dolayisiyla zamani yaratanin

onceligi, zaman itibariyle olamaz. Ayrica zaman, mahiyet itibari ile hep bir seyyal

2 Bozkurt, s. 118.

26 Kilavuz, Ezel, Cilt: 12, s. 49.

27 Kilavuz, Ezel, Cilt: 12, s. 50.

28 Razi, Metalib, Cilt: 3, ss. 200-201; Mebahis, Cilt: 1, ss. 218-219; Mesail, s. 27.
2 Razi, Tefsir, Cilt: 29, s. 211.

30 Razi, Tefsir, Cilt: 29, s. 211.
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(akis) ve yinelenmeyi gerektirdigi i¢cin kendisinden once baskasinin varligini zorunlu
kilmaktadir. Ezel ise baskasinin kendisinden énce bulunmasina manidir. Bu nedenle
ezelle zamani birlikte diisinmek imkansizdir.””' O halde Allah’mn evvel ve ezeli
olusu, aklin tafsilatin1 kavrayamadigi, miicmel olarak malum olan bir durumdur.
Ciinkii akil her ddim bir zaman i¢inde, zamana bagli ve 6ncelik-sonralik ifade eden
kavramlar yoluyla varlig1 anlamaya ¢alismaktadir.””

Razi, ezel kavraminin igerdigi anlamin, zihin tarafindan agikca
kavranamayacagini belirtmektedir. Ciinki akil, bir seyi, onu ancak ¢epegevre
kusattiginda bilip anlayabilir. Aklin bulup bilebilecegi ve diisiinebilecegi her sey,
cepecevre kusatilabilen sey demektir. idrakin kusatabildigi ise, sonludur. Halbuki

. e . 733
ezeliyet, bunun otesindedir.

Ciinkli Allah’in ezeli ve ebedi olusu, baslangici ve
sonu olmayan bir omiir degildir. Zaman dis1 ve zamanin kayitlamadigt bir varlik
olmak demektir. Zaman dis1 olan bir varlik i¢in de ge¢mis ve gelecegin, zamansal bir
baslangi¢ ve sonun, hi¢bir anlami yok‘rur.73 4

Islami literatiirde ezel anlaminda kullanilan “lem yezel’in”, beka anlaminda
kullanilan “la yezel’den” o6nce olmasi aralarinda bir farkliligin da oldugunu
gostermez. Boyle bir farkliligin distintilebilmesi i¢in “lem yezel (ezeli)” olanin bir
ucu ve baglangicinin olmasi gerekir. Cilinkii “lem yezel”, farz edilebilecek her tiirlii
baslangictan o6ncedir. “Lem yezel” ile “la yezel’in” birbirinden ayrismasi imkansiz
olunca zaman itibari ile bir 6ncelik ve sonraligin bulunmasi imkénsiz olmaktadir.”

Kelamcilar, varliklar1 tasnif ederken ezeli kisminda yalnizca yiice Allah1
zikrederek*®, Vacibu’l-viicid olanin ezeli olmasi zorunludur ve hakkinda yokluk séz
konusu degildir, demislerdir.”>” Ezeli kelimesinin nispet ifade etmesinden, ezeli
olanin ezeliyetini, bir bagka seyde kazandigim diisiinmek de yanlistir.”*® Ciinkii bu

durumda, Allah, ezeli olmak i¢in bir baska seye muhta¢ olmus olur ki, bu bir

celiskidir.

3! Razi, Tefsir, Cilt: 29, s. 211; Metalib, Cilt: 4, ss. 15-18.
32 Razi, Tefsir, Cilt: 29, ss. 211-212.

33 Razi, Tefsir, Cilt: 29, ss. 212.

3% Surus, s. 94.

35 Razi, Tefsir, Cilt: 29, s. 212.

3¢ Ciircani, s. 17.

37 Razi, Metalib, Cilt: 1, s. 318.

738 Kilavuz, Ezel, Cilt: 12, s. 50.
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Ezel kelimesi, aciklanmaya baslanirken, Allah’in gerek zati gerekse
sifatlarinin, baska bir seye muhta¢ olmadan, ezelde var olduguyla ilgili agiklamalar
yapilmustir. Buna gore ezeli, hi¢ evveli olmayan, varligi bulunmaksizin herhangi bir
zamanin ge¢gmemis oldugu anlamini ifade etmektedir. “Bilimin giintimiiz itibar1 ile
varliga ve zamana bakisi, ezel ile birlikte hi¢bir seyin bulunmadigi yoniinde saglam
zemine oturmustur. Insam tatmin eden yaklasim da budur. Farkli yaklagimlarin
getirdigi sikintilarin telafi ve tamiri miimkiin degildir.””**

Ibn Sina’nmn, ‘ilk’ veya ‘Bir’ olarak adlandirdign Vacibu’l-viicid olan
Tanr1’y1 diger varliklardan ayiran sey, herhangi bir yoklugun (mantiksal agidan bile),
O’nun varhigina oncelik etmemis olmasi ve varligimin mutlak anlamda nedensiz/
kendinden olmasidir. Bir veya tek olmasi hasebiyle zorunlu varlik olmanin ontolojik
statiisiine, “Ilk’den baska hicbir varlik sahip degildir. Kendinden baska biitiin
varliklarin ilkesi olan Tanri’nin zorunlu, ezeli-ebedi varlik olma niteligini baska bir
varlikla paylasmasi da s6z konusu olamaz. Bu nitelik sadece ve sadece O’na
mahsustur. Ancak bu ifadeler, O’nda herhangi bir ¢okluk/ bilesiklik oldugu
diisiincesine gotirmemelidir. Oyle ki, Tanr’ya ‘ilk’ dedigimizde bile bu, O’nun
zorunlu varligina eklenmis, yani zatinda ¢okluga neden olacak bir nitelik degil, diger
varliklara izafetle anlasilmasi gereken, iliskisel bir niteliktir.”*" Dolayisiyla ilk
varligin, mahiyetinden baska varlig1 yoktur. Bunun da en 6nemli nedeni ontolojik bir
bilesiklige sahip olmamasidir. Sonucta varligindan baska bir mahiyeti olan her
varligin miimkiin varlik oldugu kabul edildiginden, varlig1 zorunlu olan Tanri’nin
varligindan baska bir mahiyeti diisiiniilemez.”"!

Razi, aym1 zamanda; “Allah ezelde vardi, elbette var olacaktir” soziinii
problemli bulur. Ciinkii mazi ifadesi, gegmiste var olan bir durumun su anda bittigini
ve devamliliginin sona erdigini ifade eder. Istikbal ifadesi ise su anda var olmayan
ilerde var olacak bir seye isaret eder. Ciinkii mazi ve istikbal ma’dumdur. O halde

“oldu” ve “olacak™ ifadelerini kullanmamiz, degisen ve yenilenen hallerin

varligindan s6z etmemize imkéan tanimaktadir. Fakat Allah’in zatinin devamliligi

3% Kalin, Zaman, ss. 257-262.

0 Mehmet Sait Regber, VAacibu’l-Viicid’un Mahiyeti Meselesi, Uluslararasi Ibni Sina
Sempozyumu Bildiriler, Ed. M. Nazak-M. Ozkaya, Istanbul B.B. Kiiltiir A.S. Yayinlar1, Istanbul,
2008, ss. 308-309.

™! Regber, ss. 309-310. Razi’nin varlik mahiyet iliskisi daha dnce gecmisti. Razi’ye gore varlik
meselesine bakiniz.
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zorunlu ve degismesi imkansizdir. O halde Allah i¢in ezelde vardi, su anda vardir ve
ebedi olarak var olacaktir sOylemlerini kullanamayiz. Ancak bu {ii¢ ifadeyi
kullanmadan bir seyin varliindan da s6z edemeyiz. O halde Allah’in ge¢miste var
olmasini ve gelecekte de var olacak olmasini degisen bu zamanlarla birlikte hicbir
degisiklige ugramadan bulunmasi seklinde anlamak, aklin kavrayabilecegi bir
durumdur.”*

Razi, Metélibu’l-Aliye’sinde, ezeliligin Allah’in zitinin aynisi oldugunu
kabul edenlerle etmeyenlerin delillerini aktarir. Allah’in ezeliligini zatinin aynisi
oldugunu kabul etmeyenlerin delilleri sunlardir:

1- Biz bir seyin kadim olmasini anlayabiliriz. Ancak Allah’in ne ise o olmasi
bakimindan kendisine 6zgii zatin1 bilemeyiz. O halde bu iki hususu zorunlu olarak
birbirinden ayirmak durumundayiz. Elbette kadim (ezell), varliginin bir baslangici
olmayandir. Ebedi de, varlig1 siirekli olandir. Bunlar anlasilabilen kavramlardir.
Fakat Allah’1n kendisine 6zgii zat1 kavranilamaz. O halde zat1 ayr1, ezel ve ebedi ayri
birer kavram olarak diistinmek durumundayiz.

2- Ezeli olan, ya cisim, ya cevher, ya araz ya da bunlarin her tictinden farklh
bir sey olabilir. Biz bu boliimlemeyi ezeli ve ebedi olana dayanarak yapabilmekteyiz.
Bu bolimlemenin dayanagi, elbette s6z konusu boliimler arasinda miisterektir.
Dolayisiyla ezeli ve ebedi olandan anlasilan husus, bu béliimler arasinda miisterektir.
Oyleyse ezel ve ebedin, bu boliimlerin hepsinden farkli olmasi gerekir.

3- Biz, “Allah ezeli ve ebedidir”, diyoruz. Bu kavranilabilen bir 6énermedir.
Fakat biz, “Allah’1in zati, zattir”, dedigimiz zaman, bu s6z hicbir sey ifade etmez. Bu
nedenle eger Allah’in zat1 ile zatinin ebedi olmas1 arasinda bir fark olmasaydi, bu iki
onermeden her birinin digerinin yerine ge¢mesi miimkiin olurdu. Iste bunlar,
ezeliligin ve ebediligin Allah’in zatinin aynisi olmadiginin, bunlarin, O’nun birer
sifat1 olduklarini delilleridir.”*

Ezeliligin, Allah’in zatinin aynis1 oldugunu kabul edenlerin delilleri ise
sunlardir.

1- Eger ebedilik Allah’in zatinda bulunan bir sifat olsaydi, zat bu sifata
muhtac olurdu. Dolayisiyla zati geregi vacibii’l-viiciid olan, bir baskasina bagh

olarak vacibii’l-viiclid olmus olurdu. Halbuki bu imkansizdir. Fakat Razi, bu goriise

2 Razi, Metalib, Cilt: 1, s. 331; Erbain, s. 93; Krs. Ozdemir, ss. 293-294.
™3 Razi, Metalib, Cilt: 3, ss. 211-212; Ozdemir, ss. 294-295.
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soyle bir itirazda bulunulabilecegini ileri siirer: Ozel zat, bu 6zel zat olusu sebebiyle
devamlilig1 ve siirekliligi gerektirir. Bu bakimdan burada imkéansiz olan husus, bu
zatin devamliligini, onun diginda bir varligin gerektirdigini kabul etmemizdir. Ancak
biz, bizzat 6zel zatin kendisi bu devamliligi gerektirir dedigimizde, bu tiir bir
imkansizliga meydan vermemis oluruz. Dolayisiyla devamlilik, sadece zatin
sifatlarindan bir sifat olarak kalir.

2- Eger devamlilik ve stireklilik bir sifat olsaydi, bu sifat da aym sekilde
devamli ve siirekli olurdu. Dolayisiyla onun devamliliginin da kendisi iizerine ilave
bir sifat olmas1 gerekirdi. Bu durum bizi, sonsuza uzanan teselsiile gotiiriir. Burada
ayrica sunu da sdylememiz miimkiindiir: Bu sifatin devamlilig1 ya kendi 6zii geregi
ya da bir baskasina bagli olarak gerceklesir. Eger bu sifatin devamlilig1 kendi 6zii
geregi ve bu zatin devamlilig1 da ondan dolayi ise; bu durumda, bu sifat, kendi 6zii
geregi, zat ise bu sifattan dolay1 zorunludur. Halbuki kendi 6zii geregi siirekli olan,
zat olmaya bir baskasindan dolay1 siirekli olandan daha layiktir. Diger taraftan bu
sifatin devamlilig1 bir baska seye bagli ve bu sey de, o zat ise, kisir dongii baslar.
Yani devamlilik i¢in, hem zat sifata hem de sifat zata muhta¢ olmus olur. Yok, eger
bu zat degil de bir baskasi ise, o zaman da sonsuz zincirleme gerekir. Ciinkii bu
durumda, her bir sifatin devamlilig1 i¢in baska bir sifat gerekecektir. Ancak bunlarin
hepsi imkénsizdir.”**

Rézi’ye gore her zat1 geregi vacibu’l-viiciid olanin ezeli olmasi zorunludur.
Ciinkl O, yoklugu imkansiz olan bir hakikattir. Bu durumda olan her seyin ezeli ve
ebedi olarak var olmas1 gerekir. Ciinkii o, ezelde yok (madum) olsaydi ya da ebedde
yok olacak olsaydi, bu durumda, onun gercekligi yokluga miisait olurdu. Iste sirf bu
yiizden her zati geregi vacibu’l-viicid olanin kadim, ezeli ve ebedi olmasi
zorunludur. Ancak her kadim ve ezeli olanin vacibu’l-viiclid olmast zorunlu degildir.
Biz, apriori olarak bir seyin zati geregi vacibu’l-viiciid olan baska bir seyin sonucu
(malul) olabilecegini ve sonucun devamliliginin sebebin (illet) devamina bagh
oldugunu biliriz. Bu bakimdan sonug, sebebiyle birlikte ezeli ve ebedi olabildigi
halde, zat1 geregi vécibu’l-viicid olmayabilir.”* Dolayisiyla Allah, zati geregi ezeli
ve ebedidir. Yani O’nun, varliginin ne bir baslangict ne de sonu vardir. Razi,

varliklar icerisinde ezeli ve ebedi zorunlu varlik yok ise, biitiin varligin miimkiin

4 Ozdemir, s. 295.
45 Razi, Metalib, Cilt: 1, s. 318.

119



olmasi ve sonug itibariyle var olmamasinin zorunlu oldugunu séyler. Miimkiin varlik
var olduguna gore varligin1 muhtag oldugu zorunlu varlikta vardr.”*®

Réazi’nin “her ezell olanin vacibu’l-viichd olmasi gerekmedigi” s6ziinii
anlamak da giictiir. Clinkii ezelilik, baslangi¢sizlig ifade ediyorsa, bu, acik¢a ezeli
olanin varliginin kendisinin disinda baska hi¢bir varliga dayanmadig1 anlamina gelir.
Aksi takdirde onun, varlig1 bagka bir varliga dayanan, yani sonradan meydana gelen

(muhdes) bir varlik oldugunu kabul etmemiz gerekir.”*’

Ciinkti muhdeslik, muayyen
bir vakit ile kayitlanmay1 ve 6ncelik sonralig1 gerektirdiginden ezel kavraminin ifade
ettigi anlam ile celiskilidir.”*® Eger bu tiir bir yaklasimla ilahi sifatlarin Allah’in
zatina ilave olarak ezeliligi kastediliyorsa’® siiphesiz bu da sifatlara zattan ayr1 bir
varlik atfedildigi anlamina gelir. Ciinkii ezelilik, zattan ayr1 bir varligi degil, bizzat
zatin kendisine isaret eder. Zira sifatlarin, zattan ayr1 olarak mevcud varliklar1 yoktur
ki, zattan baska ezeliler olarak diistiniilebilsinler.

Zat, varlik olarak bir ve tekdir. Allah’in zatinda, zatindan 6nce ya da sonra
olusan bagka hicbir varlik yoktur. O halde Allah’in zatindan ayr ezeliler kabul
etmemizi gerektirecek herhangi bir durum miimkiin goriinmemektedir. Bu acidan
bakildiginda, Allah’in zatindan baska hig¢bir ezelinin bulunmadig seklindeki
Mu’tezili iddia, sanildig1 kadar zayif bir iddia olarak gérinmemektedir. Dolayisiyla
Razi’nin bu iddiasi, Mu’tezile’nin sifatlarin Allah’in zatinin aynis1 oldugu tezine
kars1 ileri stirilmiis bir antitez olarak goziikmektedir. Bu yiizden ezelilik ve ebedilik
ile sifatlarin zatin aynisi olup olmadig1 birbirinden ayri ele alimmalidir.”°

Bu durumda hem Mu’tezile’nin sifatlarin zatin aynis1 oldugu seklindeki
yaklagimlart hem de sifatlarin zattan ayr1 ezeliler oldugu iddiasi problemlidir.
Bununla birlikte hi¢bir zaman, Allah’in ezeli olarak isiten olmasi, O’nun zatina ilave
ya da zatinin disinda bagka ezelilerin de bulundugu anlamina gelmez. Ciinkii
gercekte, burada zatin ezeliliginden ayr1 bir ezeliligi olan isitme sifat1 degil, yalnizca

ezeli olarak isiten bir zat vardir.””' Onlar, Allah’in isitmesi ezelidir demek yerine,

™6 Uludag, Rézi, s. 79.
47 Razi, Erbain, s. 91.
8 Razi, Mesail, s. 27.
9 Razi, Muhassal, s. 78.
750 Ozdemir, s. 296.

51 Ozdemir, ss. 296-297.
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Allah, ezeli olarak géren ve isiten bir zattir demektedirler.”>

Bu bakimdan ezeliligi
sadece zata atfetmis olmaktadirlar. Esasinda sifatlarin “zatin ne aynisi ne de gayris1”
oldugunu soyleyen Ehl-i Stinnetin bu meshur yaklasimi da yalnizca zatin ezeli
oldugunu gostermektedir. Zira sifatlarin, zattan ayr1 olarak bir varliklar1 yoktur. Bu
nedenle Allah’in zatindan baska ezeliler kabul edilmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla Mu’tezile ve Ehl-1 Siinnet arasindaki bu tartismanin sadece bir tslup
sorunu oldugu sdylenebilir.”*

Allah’m ebediligi ile ilgili Kur’an’1 Kerim’de mutlak ebedilik anlamin1 veren
acik bir ifadeye rastlanmazken nasslarin muktezasindan Allah’in mutlak manada
ezell ve ebedi oldugu anlasilmaktadir. Kur’an, mutlak ebedi varligin zorunlulugunu,
kainatin ve mahlikatin yaratilmis ve hadis varliklar oldugunun delillerini ortaya
koyarak ispatlamaktadir. Ctinkii mutlak varligi, mutlak olmasi itibari ile nesneler
diinyasindan ayri diisinmek imkansizdir.”>* Biitiin bu istidlaller; onun hakikatini
ortaya koymanin yami sira tek Tanrili dinlerin dort tane temel iddiasini da
vurgulamaktadir.

1- Evren yoktan yaratilmistir. Dolayisiyla madde ezeli degildir ve baslangici
vardir.

2- Evrenin yaratilis1 belli asamalarin gerceklesmesiyle, asamali ve gelismeci
bir stire¢ takip edilerek ger¢eklesmistir.

3- Evrenin yaratilisinin bir amaci vardir. Anlam ve amagsalliktan yoksun

degildir

32 Kadi Abdiilcebbar, s. 183.

73 Ozdemir, ss. 296-297; Ehl-i Siinnet kelam alimlerinin hepsine gére Allah’in zati da sifatlar1 da
ezelidir; fakat sifatlar, O’nun zati ile kaimdir. O’na sonradan bir &zelligin ilismesi olanaksizdir.
Ciinkii Allah’in zatina sonradan var olan bir seyin ilintilesmesi, O’na bir eksiklik yiiklemek
anlamima gelir. Bu nedenle Allah’m zat1 gibi sifatlar1 da ezelidir. Ayn1 zamanda O’nun zét1 ve
sifatlar1 birbirinin ne tipa tip aynist ve ne de gayrisidir. Bu kabuliiyle Ehl-i Siinnet, Allah’in
stfatlarinin zatinin ayni olmamasi ile Allah’in sifatlardan miirekkep bir varlik olmadigini, gayri
olmamasi ifadesiyle de Allah’in sifatlarinin zat1 gibi ezeli olmasi vurgUlanmistir. Bkz. Mustafa
Oz, imam-1 Azam’in Bes Eseri, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari,
Istanbul, 1992, s. 55. Mu’tezile’nin Basra ekolii Allah’in sifatlarmin zatindan ayri1 oldugunu kabul
eder. Onlara gore Allah’in isitmesi ve gormesi hayat sifatindan ayri ve onun iizerine ilave bir
sifattir. Mu’tezile’nin Bagdat ekoliine gore ise Allah’in zatindan ayri bir sifatr yoktur. O, zatiyla
bilir, isitir ve yaratir. Mu’tezile’nin Bagdat ekolii Allah’in zatinin aynisi kabul etmekle ezeli
varliklarin sayisinin artmasi sorunundan kurtuldu. Ancak bu sifatlarin hadis etkilerinin izahi
sorunuyla karsi karsiya kaldi. Bu sorunu gidermek i¢in de Allah’in fiili sifatlarini teke indirgedi.
Onlara gore Allah’in tek bir fiili sifat1 vardir. O da yaratmadir. Allah diger sifatlarin islevlerini bu
sifatiyla yaratir. Bkz. Ebu Yusr Muhammed Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, ¢ev. Serafettin
Golctik, Kayihan Yaynlari, Istanbul, 1988, s. 52.

754 Izutsu, Varlik, s. 35.
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4- Son olarak evrenin baslangici oldugu gibi sonu da vardir.”

Iste bu iddialarm bizi ulastiracagi nokta, hi¢ siiphesiz mutlak bir varligm
zorunlulugu, ezelilik ve ebediligi olacaktir. Stiphesiz ki evrenin kidemi diisiincesi ile
varlif1 zorunlu olan, zat1 zorunlu varliga (miicib-bizzat) déniisecektir.”*® Giiniimiiz
bilimsel verileri ile de bu gercek ispatlanmistir. Big-Bang teorisi, sadece maddenin
degil, zamanin da bir baslangict oldugunu ve evrenin sabit/duragan degil genisleyen
bir yapisi oldugunu ortaya koymustur. Big-Bang teorisinin ortaya kondugu zaman
dilimi, Marksist ateizmin ytikseliste oldugu, pozitivizmin bir¢ok bilim adaminca tek
gecerli felsefi sistem olarak kabul edildigi yillardi. Boyle bir zaman diliminde,
ateizmin temel goriis olarak kabul ettigi ve Tanri’’yr devre dis1 biraktii icin
pozitivizmin de c¢ok memnun oldugu “sonsuzdan beri var olan evren” fikri
yikiliyordu.”’

Kur’an ise mutlak ebediligin gerekliligini dogrudan ortaya koymayip,
“Mutlak Yaratici” tavsifiyle dolayli olarak ortaya koymaktadir. Kainattaki her bir
varlik, bu yaratilis1 aciklayan ve ispat eden birer ayettir. Yaratilan biitiin varliklar,
birer mahlik olan zaman ve mekan igerisinde var olmaktadirlar. Zamanin ve
mekanin yaratilmis oldugundan hareketle, biitin bu mahlikat1 yaratanin,
yarattiklariyla veya onlarin vasfi olan “son bulma” ve “yok olma” ile mukayyet
olmast muhaldir. O halde ilk yaraticinin kesin varligi, ezeli ve ebedi olmasim
gerektirir. Hz Peygamber’in, “Allah vardi ve O’ndan énce hichir sey yoktu”*
anlamindaki hadisi de Allah’in mutlak ezeli ve ebedi ilk sebep oldugunu ifade
etmektedir. Ornegin; Allah Teala’nin mutlak manada zaman ve mekan iistii, biitiin
eksikliklerden miinezzeh tek Allah oldugu Ihlas suresinde vurgulanmaktadir. “De ki,
O Allah bir tektir. Allah eksiksiz, sameddir (Biitiin varliklar O’na muhtag, fakat O,
hi¢ bir seye muhta¢ degildir.) Dogurmadi ve dogurulmadi. O’na bir denk de
olmad. ”(Ihlas 112/1-4) Bir tek olan ve higbir varliga muhta¢ olmayan bir varligin

ebedi bir varlik olmasi1 zorunludur. Buradaki “hiive” zamiri ile mutlak bir varlik ifade

edilmistir. Bu varlik, mimkiinatin var olma sebebi ve miireccihi olan, varlig1 hi¢bir

755 Taslaman, Big-Bang, s. 9.

3¢ jzmirli, Felsefe, s. 159.
7 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Taslaman, Big-Bang, ss. 10-35.
8 Buhari, Tevhid, 13.
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sebebe bagli olmayan ve kendisi bi- zatihi varligim1 gerektiren, varliginin bir sonu
olmayan, afak ve enfiiste sanatin1 her an icra eden, hakiki varhktir.”

Allah’in  vahdaniyeti de, cismaniyet, mekadn ve cihetin nefyini
gerektirmektedir. Clinkii cisim, miirekkeb ve ciizlerden olusur. Bu bilesiklik, teklige
aykiridir. Allah “bir” olmakla vasiflandigina gére O, mekandan ve her tiirlii cihetten
ve cevher olmaktan miinezzehtir. Cilinkii O, cevher olsayd: biitiin cevher ve fertler,
O’nun ortagl olurdu. Oysa O’nun dengi ve misli yoktur ve ehaddir.”®® Allah’m
tekligi, sirkin 6zelligi olan ulihiyete dayali vahdaniyetin parcalanmasi seklinde degil,
tamamiyla metafiziksel bir tekliktir. Yani Allah, varolussal olarak kendi disinda
mahliikatin sahip oldugu vasiflardan miinezzehtir.”®’

Rézi, Allah’in samed olmasi ile ilgili olarak da, samedi liigat manas1 geregi,
“icerisine higbir seyin girmedigi bir sey” (musmed) olarak kabul etse de, Allah
hakkinda bu mananin mecaz ifade ettigini belirtir. Bu sekilde bir cisim her tiirlii
ayrisma, degisme ve farklilasmadan uzaktir. Dolayisiyla Vacibu’l-viiciid olan Allah
Teald’da infisal ve tebayiin yoktur; ciinkii O, sameddir.”*

Allah “dogurmamis ve dogurulmamustir.” Oyleki birinci vasif, kendinden bir
parcanin ayrilarak zat ve 6zde kendisine esit diizeyde olusunu gerektirir ki, bu
muhaldir. Miirekkeb olan ise samed ve ehad olamaz. O, bagkasi tarafindan da
dogrulmamistir. Cilinkii boyle bir varlik, muhdestir ve varlig1 icin bir mucide
mubhtactir. Sayet Allah’in bagkasi tarafindan doguruldugunu diisiinsek bu baskast,
miirekkeb; dolayistyla miimkin bir varlik olurdu. Allah’in samed olmas1 ise buna
engeldir. O halde Allah, esi, benzeri, zidd1 olmayan tek varliktir.”*® Artik Allah’in bu
niteliklere sahip oldugunu bildikten sonra ateizmin, “Allah’1t kim yaratt1” sorusu da
mutlak bir ¢eligkiyi ifade etmektedir. O, esi ve benzeri olmamasi ile yaratilmig diger
varliklara benzememektedir. O halde hadis olan esyanin varligi i¢in Allah’in varlig:

zorunludur. Bu nedenle O’na, Vacibu’l viicud denmistir.”**

%9 Razi, Tefsir, Cilt: 32, ss. 561-563; Ayrica bkz. Mesail, ss. 15-16.

760 Razi, Fahreddin, Esasii’t-Takdis fi-ilmi’l-Kelam (Allah’m Askilhgi), cev. ibrahim Coskun, iz,
Yayinlari, Istanbul, 2006, (Esasii’t Takdis), ss. 40-44; Razi, Esrarii’l-Mevzuat’i fi-Ba’di-Siiveri’l
Kur’ani’l-Azim, thk. Bahaeddin Dartma, Urdiin, 2004, (Esrarii’l-Siiver), ss. 14-16.

81 Razi, Levami’, ss. 227, 229.

762 Razi, Esasii’t Takdis, s. 118.

763 Razi, Tefsir, Cilt: 32, ss. 182-183; Esrarii’l Siiver, ss. 23-24.

7Y Henry M. Morris, Yaratiis Modeli, cev. Adem Tath ve digerleri, Milli Egitim ve Saglik Bakanlhig1
Bilim ve Kiltiir Eserleri Dizisi, Ankara, 1985, s. 29.
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Askin varligin hi¢bir seyle denkliginin olmadigi da soyle ifade edilmektedir:
“O, goklerin, yerin ve aralarindakilerin Rabbidir. O halde, O’na ibadet et ve O’na
ibadet etmekte sabirl ol. Hi¢ sen Allah’in ismini tasiyan baska birini bilir misin?”®
Bu ayetin son ciimlesi, Allah’mn mutlak varlik oldugunu belirtir. Keza miisrikler,
putlarina “ilah” ismini yakistirirken, asla Allah ismini bir baska varliga layik

%6 “Goklerde ve yerde ne varsa O’nundur...” " ayeti de Allah’in

gormemislerdir.
vahdaniyetine, ortagi olmadigina ve mutlak ebediligine isaret eder. O’nun ezeliligi ve
ebediligi, zamanin da ezeli olmas1 yoniinde bir kabulii gerektirmez. Ciinkii zamanin
ezeli olmasi diger bir zamaninda siibutuyla gergeklesir ki, bu da teselsiildiir. O halde
Allah, zamandan 6nce de ezeli bir varliktir.”®®

Bir sey ezeli olunca ayni zamanda baki/ebedi de olur. Ancak bir seyin
bekasindan ezeli oldugu sonucu ¢ikmaz. Kur’an’t Kerim’de; Rabbinizin zati baki
kalacaktir. (55, Rahman, 27) ve “Allah’in zati miistesna her sey yok olucudur” ( 28,
Kasas, 88) buyurulmaktadir. Dolayisiyla yok olmayan sey baki olur. Allah’in ayrica
kendisini evvel ve ahir olarak isimlendirmesiyle, kendisini, diger tiim seylerden

baskalarimin evveli kabul eder.”®’

Buna gore mutlak manada kendi disindakilerin
evveli olanin, kendisinin evveli olmasi imkansizlasir. Kendi disindakilerin evveli ve
ahiri olunca da Allah’in evvelinin ve dhirinin olmasi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla
O, sonu olmayan bir ebedidir.””’

Hz. Peygamber’in yapmis oldugu duada da bu anlami gormekteyiz.
“Allah’tm, Sen Evvelsin ki, senden dnce bir sey yoktur. Ahirsin ki, senden sonra da
bir sey olamaz.” 7" O, evveldir, baslangic1 yoktur; ahir’dir, sonu yoktur. Mutlak
manada ezeli ve kadim olan i¢in mutlak manada baki ve ebedidir diyebiliriz. “Ilk”,
varligin, dolayisiyla zamanin geriye dogru; “son” ise ileriye dogru uzamasidir. Bu

kavramlar Allah’a nisbet edildiginde ise “evvel”, varliginin baslangici olmayan

(ezeli); “ahir”, varliginin sonu olmayan (ebedi) anlamlarma gelir.””*

763 19, Meryem, 65.

766 Razi, Tefsir, Cilt: 21, s. 240.

76730, Rum, 26.

768 Razi, Tefsir, Cilt: 1, s. 134.

957, Hadid, 3.

1% Razi, Tefsir, Cilt: 1, s. 134.

7' Miislim, Zikir, 61; Ebu Davut, Edep, 312/5051; ibni Mace, Dua, 2; Tirmizi, Da’vat, 19.
2 Topaloglu, Ahir, Cilt: 1, s. 542.
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Allah kadim degil de hadis bir varlik olmus olsaydi, baska bir yaraticiya
mubhtac olurdu ki; bu da teselsiilii gerektireceginden muhal olurdu. Dolayisiyla Allah
kadimdir ve kidemi sabit olanin ademi imkénsizlagir.””® Fakat ezeli olan her sey baki
iken her baki olan ezeli degildir. Cisim ve arazlardan bazilar1 baki iken, ezeli olamaz.
Ornegin, insan baki olabilirken ezeli olmasi séz konusu degildir. Tabi insan, Razi’ye
gore baki ve kaim olan Vacibu’l-viiciddan ebedilik vasfini almaktadir. Yoksa O’na
gdre cisim ve seylere bakilik vasfim vermek dogru degildir.””*

O halde zat1 geregi zorunlu varlik ifadesi, Allah’in mahiyeti ve hakikatinin
zaman anlami disinda var olmasmin gerektirdigi bir hakikattir. Boyle bir varligin
yoklugu imkansizlasirken, kadim ve ezeli bir varlik olmasi vacib olur.”” Allah’in
zatindan baska her seyin helak olacak olmasi ise’"® Cehmiyye’nin iddia ettigi gibi
Allah’in cennet ve cehennemi sakinleri ile beraber belirli bir miiddet sonra yok
edecegi tarzinda mutlak bir higligi degil, Allah’in zatindan baska her seyin miimkiin
varlik olmasindan dolay1 yoklugunun s6z konusu olabilecegi seklinde anlamak daha
tutarli olmaktadir. Yani yokluk, miimkiin olan varligm ayrilmaz bir vasfidir.””’

Bununla beraber Allah’in sonsuz ve ebediligini ifade eden en Onemli
kavramlardan biri de bekadir. Beka, Allah’in varligmma herhangi bir yoklugun
(fenanm) diisiincede bile imkansiz oldugunu ifade eder.””® Kuran’da ismi tafdil’” ve
fiil’*® seklinde kullamilan beka kavrammin yaninda, “zatinin varligi ve bekasi”
anlaminda kullanilan ahir’®' ve samed”® kelimeleri de Allah i¢in kullanilmaktadir.
Samed vasfi ile ilgili Razi; “Katade’nin, “O, mahlikatin fani olusundan sonrada baki
kalacaktir” goriisii ile Hasan Basri’nin; “O, ezeli ve ebedi, yok olmasi imkansiz
olandir” goriisiinii nakleder.”®® Dolayisiyla Allah’a nisbet edilen beka, degismeyen ve
kendisiyle 6zdes olan bir niteliktir. Fakat cennet ve cehennemin nimetleri ve azabi ile
sakinlerinin bekas1 ise kendiliginden veya degismeyen olmayip tamamiyla Allah’in

yaratmasina baghdir. Ciinkii Allah disinda degismeyen ve ayniyla varligini stirdiiren

3 Razi, Tefsir, Cilt: 1, s. 134.
714 Razi, Tefsir, Cilt: 1, s. 136.
5 Razi, Tefsir, Cilt: 1, s. 136.
776 28, Kasas, 88

"1 Razi, Tefsir, Cilt: 25, s. 23.
7% Yurdagiir, Cilt: 5, s. 359.
7 20, Taha, 73.

80 55 Rahman, 27.

8157 Hadid, 3.

82 112, ihlas, 2.

8 Razi, Tefsir, Cilt: 32, s. 182.
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bir varlik yoktur.”** “Sermediyyet” kelimesi de, kidem ile beka arasinda kurulmus
olan bu baglantiy1 gosteren ve bu iki sifatin tasidigi anlamlar1 ifade eden bir
terimdir.”™

Sonug olarak ezel ve ebed kelimeleri Allah hakkinda kullanildiginda ayni
anlami icermektedirler. Her iki kavram da varliginin zaman ustii olusunu, stireklilik
ve sonsuzlugunu ifade eder.”*® Vécibu’l-viicid olan Allah, zatiyla zorunlu ve tek
sonsuz varliktir. O’nun i¢in yokluk diisiiniilemez.”®’ O, zamandan énce de vardr,
sonra da. Daha dogrusu O’na, zamansal bir 6ncelik ve sonralik atfedilmesi itibaridir.
Cunki zorunlu varlik, 6ncelik ve sonraliktan miinezzeh olarak zaman {istii ve zamana

askin her an vardir.

2. Mutlak Varhgin Nitelikleri

Mutlak kelimesi, “ta-le-ka” kokiinden gelir. Salivermek, serbest birakmak,
maddi ve manevi hicbir sarta ve kayda baglamamak anlaminda kullanilir. Mutlak
varliga miicerred varlik da denir.”*®

Miicerred, “ce-ra-de” kokiinden gelir. Araplar ¢ole “cerda” derler. Miicerred,
soyulmus, ciplaklastirilmis, tizerinde higbir ortii birakilmamis, sey ne ise o olarak
biitiin ¢iplakligi ile ortaya konmus demektir. Tiirk¢e’de soymaktan soyut, miicerredin
karsilig1 olarak kullaniimaktadir.”®® Buna gore mutlak varlik, zihinden ve zihin dis1
sahadan ve oOzelliklerinden siyrilmis higbir sart ve kayda bagli olmayan soyut
varliktir. O, ne ise odur ve varligin ta kendisidir.””

Allah disinda kalan her sey sonradandir ve yaratilmistir. Evren hadis
oldugundan, Allah kadimdir. Kelamcilarin bu konuda dayandiklar1 nasslar sunlardir:

Allah’in tek yaratict oldugu,”’ O’ndan baska Tanrilar olsaydi yerin ve gégiin

™ Yurdagiir, Cilt: 5, s. 360.

™ Yurdagiir, Cilt: 5, s. 349.

8 Kilavuz, Ebed, Cilt: 11, s. 72.

87 Razi, Metalib, Cilt: 1, s. 318; Erbain, s. 91; Mesail, ss. 27-29.
8 Atay, s. 8.

9 Atay, s. 8.

790 Atay, s. 8.

113, Ra’d, 16.
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diizeninin bozulacagi”?, biitiin yaratilmislarin, Allah’in “ol” emriyle yaratildigmna’”
dair ayetlerdir. Bu nedenle ¢ekme ve itme, hareket ve siikiin, sicak ve soguk, yas ve
kuru, hayat ve 6liim, gam ve seving... gibi tabiat olaylar1 muhdestir. Fakat bunlarin
hepsi, zorunlu varlig1 ispat etmektedir. Dolayisiyla zorunlu varlik olmadan miimkin
varlik diisiiniilemez.””*

Filozoflara gore de vacib varlik, miimkin varligin illetidir. Ayn1 zamanda O,
ilk illettir (illet-i G14).”> O, vahid, ehad, samed ve ferd olarak kendisinde higbir
cihetten ¢okluk bulunmayan, zitt1 olmayan, basit olup, miirekkeb olmayan mebde-i
evvel’dir.””

Razi, Tefsir’inde zorunlu varlikla ilgili olarak, “varligi kendiliginden olan
(vacibi’l-viictd-lizatihi), mahiyeti ve  hakikati, varligin1  gerektirendir”,
tanimlamasin1 yapmaktadir. Bu nedenle kendiliginden var olan zorunlu varlik,
yoklugu ve fenasi imkénsiz olan vacibii’l-viicid (zatindan dolay1 var olan) ile
tanimlanmistir.””’ Benzer sekilde, onun mahiyeti agisindan zorunlu varlik, adem
(yok) olamayacagindan zorunlu, var olanla aynidir. Razi, ayn1 zamanda varliginin
zorunlu olusunu, onun diger bagli bulundugu 6zelliklerden daha iist bir sey oldugunu
iddia eder.”® Baska bir yerde, zorunlu varlig1 hakikatle 6zdeslestirir. Ciinkii hakikat,
“zorunlu olarak kendi kendine var olan bir degerdir.”””

Razi’ye gore zorunlu varligin kendi disindaki her seyden miistagni olmasi,
ayni1 zamanda, diger tiim varliklarin kendisine muhta¢ olmasini zorunlu kilar.®®
Ciinkii bi-zatihi (kendinden zorunlu) vacib olan i¢in zat1, varligi i¢in yeterli iken, li-
gayrihi vécib (baskasi ile zorunlu) i¢in var olmasi, ancak baska bir seye baglidir.”*"!
Zorunlu varlik, varligini, zatindan dolayr hak eder. Razi’nin ayirimi, “varhigi
zatindan dolayr hak eden, varlig1 bagkasina dayali olmayan” seklindedir. Birincisi

olumlu, ikincisi olumsuz bir durumdur.®*?

792 2, Bakara, 22.

793 2, Bakara, 118.

% Karadeniz, inang Esaslari, s. 185.
5 Karadeniz, inang Esaslari, s. 171.
76 Bagdadi, Cilt: 3, ss. 58-59.

7 Razi, Tefsir, Cilt: 3, s. 233.

8 Razi, Tefsir, Cilt: 32, s. 180.

9 Razi, Tefsir, Cilt: 32, s. 179.

800 Razi, Tefsir, Cilt: 32, s. 180.

801 Razi, Serh, Cilt: 3, s. 88.

802 Razi, Mebahis, Cilt: 1, s. 208.
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O’na gore bir sey, ilk dnce vacib olur, sonra var olur. Viicub, var olmadan
daha oncedir. Zorunlu varlikta, varligi hak etme, zatindan olmasidir. Bir seyin var
olmasi da olumsuz vasiflarindan oncedir. Zira olumsuz vasiflarin kendi zatlarinda

(13

taayyiinleri yoktur. Bu verilere gore Razi’nin zati merkeze aldigini,Iyani “zat,
zorunluluk ve varlik” siralamasini yaptigimi soyleyebiliriz. Vacip, miimkin,
miimteni varlik siniflarindan insan idrakinin ilk kavradigi, siiphesiz ki zorunluluktur.
Clinkii zorunluluk, varligin anlamin1 daha da pekistirmekte ve varligin yokluktan
once bilinmesini saglamaktadir. Dolayisiyla varlik, sey ve zorunlu kavramlar
kazanilmis degil, insan zihninde a-priori olarak mevcuttur.**®

Bir varligim mimkin olusu, onun ontolojik gercekligine degil, zihni
gercekligine/mahiyetine karsilik gelen bir modalitedir. Zihinde hakikatinin bulunusu,
dis diinyada mevcud oldugu anlamina gelmez. Miimteni i¢in ontolojik veya zihni
gercekliginden s6z edemeyiz. O halde bir seyin mevcud olusu, ontolojik anlamda
zorunlu olusunu ifade etmektedir.**

Zatindan dolay1 zorunlu olanin varligi, mahiyeti tizerine artik (zait) degildir.
Clinkii zorunlu varlik, mahiyetten bagimsiz ise onun sifat1 degildir. Bagimsiz degilse,
Oziiyle miimkiin olup, bir etki edene (miiessir) muhtactir. Eger o etken, bu mahiyet
ise iki durum so6z konusudur. Ya bu mahiyet varlig1 zorunlu kilarken vardi ya da
yoktu. Birincisi muhaldir; ¢linkii mahiyet bu varlikla var olsaydi, bir tek varlik yine
kendi varliginin sart1 olurdu. Eger baskasi sayesinde mevcut olsaydi, mahiyet iki defa
mevcut olmus olurdu. Ikinci durum da muhaldir. Yani mahiyet, varlig1 zorunlu
kilarken yok idiyse bu da muhaldir. Ciinkii yok olanin varlia etken olmasini caiz
goriirsek, Allah’in, varligin faili olduguna delil getiremeyiz. Ciinkii yok olan bir
seyin varliga etki etmesi agik¢a muhaldir.®*®

Tek bir sey, hem zatindan dolayr zorunlu (Vacib-lizatihi) hem de
baskasindan dolay1r zorunlu (Vacib-ligayrihi) olamaz. Ciinkii bir sey baskasindan
dolay1 zorunlu ise, o baskasi yok olunca kendisi de yok olur. Ancak 6ziinden dolay1
varlig1 zorunlu olan, baskasinin yokluguyla kendisi yok olmaz. Oyle ise bir sey aym

anda hem 6ziinden hem de bagkasindan dolayr zorunlu olamaz.**® Allah, zorunlu

803 Razi, Mebahis, Cilt: 1, ss. 98-99; Kutluer, ss. 87-89.
804 Kutluer, s. 90.

805 Razi, Muhassal, ss. 178-179.

806 Razi, Muhassal, s. 177.
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varlik oldugu icin, bir nedene sahip olamaz, var olmamaya da sahip olamaz. O’nun
0zt ve varhig1 ozdestirler. Ciinkii zorunlu varlikta varolus kavrami 6zdiir. O, var
olmamaya muktedir degildir. Yaratiklarda ise varolus kavrami arizidir. Onlar var

olabilirler veya var olmayabilirler.*”’

Fakat zorunlu olmayan varliklar, sonsuza
giderek, zorunlu bir varlikta son bulmak zorundadirlar.®*®

Razi, Allah’mn, varlig1 zorunlu tek yaratici olduguna dair kelameilarin cevher
ve arazlardan miitesekkil, alemin hiidusu delili ile filozoflarin zorunlu bir varligin
varligina muhta¢ olma anlammda hiidus kavrami yerine kullandiklari,
imkan/miimkin delilini mezc eder. Ona gore imkan, varligr ve yoklugu imkénsiz
olmayan var olma potansiyeline sahip olandir. Hiidus ise oncesinde yokluk olan
seydir. Varligin 6ncesinde yokluk olmasi onun bir sifatidir.*”

Tabiatin her degisikligi bir degistiriciye bagli oldugu i¢in, her olayin
meydana gelisi, bir yaratanin olduguna isaret eder. Alemin ezeli olmadiginin en
onemli gostergesi, onu olusturan varliklarin bir baslangicinin  bulunmasidir.
Baslangici olan her seyin mutlaka bir sonu vardir. Bu nedenle dlemde yer alan her
obje, par¢alanmay1 kabul eder ve bir noktada biter.*'° Hig biri varlik ve fiilini bizzat
yaratan degildir. Kelamcilara gore tabiatin muhdesliginin diger bir gostergesi de,
stirekli degisime maruz kalmasi ve yenilenmesidir. Tabiatta devamli iyi, koti, kiigtik
ve bliyiik giizellik ve ¢irkinlik, aydinlik ve karanlik mevcuttur. Bunlar, degisim ve
zeval bulma belirtileridir.*'' Yenilenme olay1 ise kelamda “araz” adi altinda ifade
edilmistir.

Pek ¢ok kelamci, Tanri’dan baska evrendeki her seyin iki ayr1 unsurdan, atom
ve arazlardan (nitelikler) meydana gelmis oldugunu iddia etmislerdir. S6zliikk anlami1
olarak araz, “sonradan ortaya ¢ikan, ansizin bas gosteren, varligr devamli ve zorunlu
olmayan, durum, kaza, hastalik, felaket” gibi anlamlara gelmektedir. Terim olarak
ise, “var olusu, ancak kendisini tasiyan, baska bir varlikla hissedilebilen, kendi

basina boslukta yer tutamayan sey, cevher ve cismin gelip gecici niteligi

807 Korlaelgi, ss. 22-23.

%08 Karadeniz, inang Esaslari, s. 185.

% Razi, Erbain, s. 70.

810 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nahl, thk. Muhammed
Ibrahim Nasr-Abdurrahman Umeyra, nsr. Daru’l Ceyl, Beyrut, (ts.), 1, 22; Ebu Mansur Maturidi,
Kitabu’t-Tevhid, trc. Bekir Topaloglu, TDV Yayinlari, Ankara, 2003, s. 22.

81l Maturidi, s. 22.
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anlamlarinda kullanilan felsefe, mantik ve keldm terimidir.*'* Buna gore alem, her
bir ciiziiyle zorunlu varliga isaret etmektedir. Razi’ye gore Allah’in aleme 6nceligi,
mevcut bir siire veya gergekligi olan bir zaman ile degil, farzedilen, mevhumi, zihnin
disinda gergekligi olmayan bir zaman itibariyledir.®"

Razi, Muhassal’inda, mutlak varligin 6zelliklerine dair on madde halinde bir
siniflama yapar. Biz de bu siniflandirmayr maddeler halinde belirtip, bu bahsi
ozetlemis ve sonlandirmis olalim. ilk olarak; zorunlu varlik, kendi kendinden
(zatindan) dolay1 zorunludur; O, ayn1 zamanda hem kendi zzatatindan dolayr hem de
baskas1 nedeniyle zorunlu olamaz. Ikincisi; zorunlu varlik, ciizlerden olusmus
(miirekkeb) degildir. Eger O, miirekkeb bir varlik olsaydi, ya biitiin olmus olurdu
veya pargalarindan biri veya bazisi olmus olurdu ki bu da O’nun, miimkiin varlik
olmasi anlamina gelirdi. Ugiinciisii; zatindan dolayr zorunlu olmasi, kendisinin
disinda higbir varligin bir parg¢ast olmamasi demektir. Eger olusumunda, kendisinin
disinda bagka varliklardan terekkiip etmis olsaydi, zorunlu varlik hi¢bir seye ihtiyag
duymayan oldugu halde, O’nun kendisinin disindaki seylerle iligkisi olmus olurdu.
Dordiinciisti; varlik (viictid), zorunlu varligin mahiyetine zaid bir sey degildir. Eger
Onun varligi, mahiyetinden bagimsiz olsaydi, varligi, mahiyetinin bir sifati olamazdi
ve eger bagimsiz olmasaydi, o zaman, zorunlu varlik zatindan dolay1, miimkiin varlik
olmak zorunda olurdu. Besincisi; zorunlu varligin zorunlulugu, O’na ek (zait) bir sey
degildir. Eger ek bir sey olsaydi, o zaman zat1 geregi miimkin olan varlik, kendisinin
degil, diger seyler nedeniyle zorunlu varlik olmak zorunda kalirdi; bu durumda sonu
gelmeyen bir stireklilige sevk edecek sekilde zorunluluktan oOnce baska bir
zorunluluk olurdu. Altincisi; zatindan dolay1 zorunlu olan varlik, iki seyin istirakiyle
olamaz. Yedincisi; zatindan dolay1 zorunlu (vacib) terimi ile baska bir seyden dolay1
zorunlu terimi, ortak bir terimdir (miusterek lafizdir). Sekizincisi; “kendi kendine
zorunlu olan”, biitiin yonleriyle zorunlu olandir. Dokuzuncusu; O, varligin disinda
bir sey olamaz (yani varliktir). Onuncusu; yine O, mahiyeti gerektiren sifatlar
sergileyemez.*'*

Dolayistyla Allah, sadece var olan degil ayn1 zamanda varlig1 kendinden olan

ve diger tiim varlik tarzlarindan farkli olandir. Yani, O, O olandir. Varlik olmasi

812 Ciircani, ss. 149-150.
813 Razi, Erbain, s. 92.
814 Razi, Muhassal, ss. 63-66.
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itibariyle diger tiim varliklardan farkli olan Allah, diger varliklarin var olmalarinin ve
varliga devamlarinin da mutlak kaynagidir.*"> Bu sebeple zorunluluk, O’nu, diger

varliklardan ayiran en temel 6zelliktir.®'®

3. izafi Ebedi Varhk

Allah’mn, zat1 geregi zorunlu, zaman ve mekandan miinezzeh, ezeli ve ebedi
mutlak varlik oldugunu belirttikten sonra, varlifi, zati itibariyle zorunlu olanin
tercihine muhta¢ olan ve ancak O’nun yaratmasi ile varlik kazanabilen olurlu
(miimkinu’l-viicid) varliklarin bekas1 ve fenasi meselesi konumuz acgisindan 6nem
arz etmektedir. Ciinkii varlig1 zorunlu olmayan varliklarin ebediligi, ddima baki olan
ve kendisi i¢in yokluk diigiiniilemeyen bir varliga baglidir.

Biz de bu bolimde cennet ve cehennemin mevcudiyeti ile beka ve fenasi
etrafinda ortaya konmus goriisleri dikkate alarak, basta insan olmak tizere diger
mahliikatin sonsuzluk yoniindeki konumunu inceleyecegiz. Fakat mahlikatin bekast,
Allah’m ebedilestirmesine bagli oldugundan bu mevzuyu izafi ebedilik ¢ercevesinde

degerlendirecegiz.

a. izafi Ebediligin imkam

Izafi kelimesi, “bir seyde, baska bir seyden dolay1 olusan arizi bir nisbet veya
isnad” anlamini tagimaktadir.*'” Buna gére bu ifadenin belirttigi anlam, zat1 geregi
olmayip, bir sebebe bagl olarak varligin1 devam ettirmektir. Siiphesiz bu tanim,
zaman ve mekanin kanunlarina tabi olan, dncesi ve sonrasindan soz edilebilen, yer-
yon tanimlamalarindan ayr1 diisliniilemeyen ve her hangi bir vasif, sart, zaman,
mekan gibi kayitlarla sinirlanmis olan, bi-gayrihi ebediyetini siirdiirebilecek olan
varliklar1 igermektedir. Dolayisiyla cennet, cehennem, insan, melek, cin, seytan ve
ilgili diger mahliklarin ebediligi, zati sifatlar1 nedeniyle sahip olduklar1 bir ebedilik
degil, Allah’1n irade ve emri ile gerceklesecek mukayyet bir ebediliktir.

15 Diizgiin, Allah, ss. 129-130.
816 Atay, s. 12.
817 Ciircani, s. 28.
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“Allahtan baska her seyin yok olacagini™®"®

ifade eden ayeti kerimelere
dayanarak bazilari, mutlak manada Allah’in disinda mahlukata bir varlik alanm
tanimazken; Islam alimlerinin ¢ogu, insanmn da ebedilik vasfina sahip olabilecegini
ifade etmislerdir.*"* Bu gorlslerine, “Allah’in dilemesi miistesna, ebedi olarak orada

820
kalacaksiniz”

ayetinde yer alan istisnanin, Allah’in dilemesine bagl ebediligin
gerceklesecegine delil oldugunu ileri siirmiislerdir.®!

Allah Teala, ebediligin bir nimet ve liutuf oldugunu su ayette agikca
bildirmistir:  “Onlar orada ebedi kalirlar, c¢iinkii en biiyiik miikafat, Allah
katindadr.”®** Burada Allah, daimiligi ve miikafati; tiikenmezlik ve ebedi olarak

823 «

kalicilik olarak ifade etmistir. Onlari, ancak Cehennem’in yoluna (iletecek ve)

onlar, orada ebedi olarak kalacaklardir. Bu ise Allah’a ¢ok kolaydir” ***

ayeti de
ebedi kilmanin, Allah i¢in imkéansiz olmadiginmi bildirmektedir. Nebe suresinde yer
alan “ahkab’®”’ kelimesinin anlamlarindan biri de; kalicihigin ardi ardmna olmast,
yani bir hukb (devir, ¢cag, zaman) bittikten sonra baska bir hukb’un gerceklesecek
olmasidir. Bu kelimenin “ahkab” seklinde ¢ogul kullanilmasi, ddima var edilecek bir
ebediligin imkan déhilinde oldugunu bildirmektedir.**

Inkarcilarin yok olma taleplerinin reddedildigini bildiren ayeti kerimeler ile**’
Slimiin olmadigmni, ebediligin (hulid) oldugunu bildiren hadisler™® de izafi
ebediligin imkanina olanak saglamaktadir.

Ahiret hayatinin en ¢arpict delillerinden biri de, insanoglunda var olan
ebedilik/oliimsiizlik arzusudur. Insanin 6liimlii olmasi, ebedi hayat igin
yaratildiginin ve oliimsiizligiiniin kanitidir. Ebediligin ayrica insan i¢in dogal bir
cazibesi vardir. Adeta ebedi, ruhun asil ikametgahi gibidir.*** Boyle bir arzuya konu

olan ve gergeklesebilecegi tasavvur edilebilen bir seyin, miimkin varlik kategorisinde

oldugu soylenebilir. Kur’an ise boyle bir arzunun gerceklesmesinin imkanii ve bu

818 3 Al-i Imran, 185; 28, Kasas, 88.
819 Razi, Tefsir, Cilt: 19, s. 61.

820 6, En’am, 128.

821 Razi, Tefsir, Cilt: 18, ss. 64-65.
822 9 Tevbe, 22.

823 Razi, Tefsir, Cilt: 16, s. 16.

824 4 Nisa, 169.

825 78 Nebe, 23.

826 Razi, Tefsir, Cilt: 31, s. 14.

827 25, Furkan, 12-13.

828 Buhari, Rikak, 113; Miislim, Cennet, 2188; Darimi, Rikak, 1853.
829 Nasr, s. 234.
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arzunun diinyada aranmasi yerine asil elde edilebilecegi yer olan ahirete insam
yonlendirir. Ahiret hayatin1 her ne kadar bilimsel verilerle somutlastirma imkani
yoksa da, teorik akil, onun varligin1 reddetmez. Ciinkii ebedi hayat diisiincesi
olmadan, bu diinya hayatinin bir anlami olmadigim1 insan, aklen de kabul
etmektedir.**

Bu gergek, su ayetlerde bildirilmistir: “Mal ve eviatlar diinya hayatinin
ststidiirler. Kalict iyilikler ise Rabb’in katinda sevap kazandirma bakimindan daha
yararli ve umut kaynagi olmaya daha layiktirlar.”®" Bu diinya hayati oyundan ve
eglenceden baska bir sey degildir. Asil hayat ahiret yurdundaki hayattir. Kafirler

. I 832
keski bunun bilincine varsalardh.

Bu ve benzeri ayetlerde asil kaliciligin ve gercek
yurdun, ahiret gercegi oldugu bildirilmektedir. Ayrica Kur’an, ahiret hayatinin ebedi
oldugunu sayisiz ayette vurgulanustir.**

Allah’in disinda her seyin yok olacagi ve sadece O’nun ebedi olarak
kalacagma dair Kur’ani vurgu®*, diinya ile alakali bir gercegi (kiyamet) dile
getirmektedir.®> Bunun ahiretle ve halleriyle dogrudan bir ilgisi yoktur. Ciinkii bunu,
Kur’an’1n biitiinligiinden anlamak pekala miimkiindiir. Ciinkti genelde biitiin kdinat
ozelde de bu diinya hayat: fanidir ve burada olan her sey gecicidir. Ozellikle diinya
hayatiyla ilgili ayetlerde bu vurguya sik¢a rastlanmaktadir.**® Buna mukabil, Allah’mn
katinda olan seylerin, dolayisiyla ahiret hayatinin ise baki olacag ifade
edilmektedir.”’

Kiyametin kopmasi ile yeryiiziinde her seyin, (zaman, mekan ve hareket
soyut-somut her sey) dahil yeniden dirilis i¢in yok olacagi iman esasidir. Bu

diinyanin zamanindan bambagka bir zaman tiirtiniin yaratilmasi elbette miimkiindiir.

Goklerin ve yerin baska yer ve goklere doniistiiriilecegi,®® c¢iiriimiis kemiklerden

830 Karadeniz, Inang Esaslari, s. 152.

118, Kehf, 46.

3229, Ankebut, 64.

%33 4, Nisa, 57, 122,169; 33, Ahzab, 65; 98, Beyyine, 8 ve digerleri.

834 28, Kasas, 88; 55, Rahman, 26 ve 27.

%3 Razi, Tefsir, Cilt: 25, s. 25 ve Cilt: 29, s. 105.

%% 3, Al-i Imran, 185; 6, En’am, 32; 9, Tevbe, 38; 18, Kehf, 46; 29, Ankebut, 64.

%7 16, Nahl, 96; 18, Kehf, 46.

3% 14, ibrahim, 48; Tebdili (déniisiim), “birseyin vasfinin degisip, aslnin/dziiniin aynen kalmasi”
olarak tarif eden Razi, bunun iki sekilde olacagini belirtir. 1. Cevherinin aynen kalip, niteliklerinin
degismesi 2. Ik Cevherinin yok edilip, yerine yeni bir cevher yaratilmasi. Razi, Tefsir, Cilt: 19, s.
149.
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insanin yeniden yaratilacagi, gokleri ve yeri yaratanin benzerlerini de yaratabilecegi,
bunun i¢in sadece “ol” emrinin yeterli olacagi, Kur’an’da bildirilmektedir.**’

Sonug olarak Allah’in disinda sonsuzluk izafe edilen seyler, gercekte sonsuz
degillerdir. Fakat Allah’in ebedilestirmesiyle varliklarin1 devam ettirebilirler.
Dolayisiyla insanin ebediligi ile ilgili ilk akla gelen, siiphesiz ahiret hayati; yani
cennet ve cehennemin mevcudiyeti ile bekasi ve fenast meselesidir. Burada,
baslangic1 olan fakat kendilerine ebedilik nisbet edilen varliklari, ilgili ayetler ve
birtakim hadisler ¢ercevesinde degerlendirecegiz. Bu konuda ortaya konmus

goriisleri inceleyip, Razi’nin fikirlerine bagvuracagiz.

b. Ebediligi izafi Olanlar

Izafi ebedilik, cennet ve cehennemin dolayisiyla insanin fena ve bekasi
meselesine dair kullandigimiz bir ta’birdir. Daha once de belirttigimiz gibi bu,
tamamen ezeli-ebedi bir varligin iradesiyle gerceklesecek bir hakikattir. Ancak
cennet ve cehennemin varlig1 meselesi gaybi bir konu ve eskatolojik bir olgu oldugu
icin, duyu organlariyla idrak edilebilecek, arastirma ve deneyler sonucu ortaya
konulabilecek bir mesele degildir. Dolayisiyla bu, ancak vahyin verileriyle
degerlendirilebilecek bir konudur. Bundan dolayr bu mevzuda tek basvurulacak
kaynak, Kur’an’dir. Biz de, ahireti inkér s6z konusu olmadig siirece, bu meselenin,
inanilmast gereken temel inang¢ esaslari igerisinde bir sabite olmadigmin bilinci
icinde hareket edip, Ehl-1 Siinnet akidesi disinda goriislerini belirten ulemanin tekfir
edilmesi gibi bir yanlisin i¢inde yer almadan, arastirmamizin asil temasini olusturan
Razi’nin gorislerini bu boliimde ortaya koyacagiz.

Kur’an, pek ¢cok ayette, cennet ve cehennemden séz etmektedir. Varligi
olmayan bir seyden 1srarla bu derece soz edilemeyecegine gore, bunlarin
mevcudiyeti hususunda higbir tereddiit yoktur. Ancak bunlarin, su an var olup
olmadig1 veya bagka bir ifadeyle kiyamet oncesi varligi hususu tartismalidir. Her
seyden o6nce bu, gaybi bir konu oldugu i¢in inan¢ sahasina girmektedir. Dolayisiyla
su an varligia inananlar i¢in cennet ve cehennem vardir. Bazilarina gore de, bunlar

haktir; fakat kiyamet oOncesi mevcud degildirler. Cinkii kiyametten sonra,

839 36, Yasin, 69-83.
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hesaplagsma neticesinde yaratilacaklardir. Her iki diisiincenin miintesipleri kendi
goriisiini desteklemek adina bir¢cok ayet ve hadisten deliller ortaya koymuslardir.
Dolayisiyla her fikrin 1’tikadi 6n kabulleri, mevzua yiiklenilen inan¢ ve yorumlari

sekillendirmektedir.

1) Cennet ve Cehennemin Mevcudiyeti

Cehmiyye, Mu’tezile ve Hariciler’den bir grup, cennet ve cehennemin
kiyamet koptuktan sonra yaratilacagimi iddia ederlerken; Ehl-1 Sitinnet ulemas:
arasinda ise onlarin su anda mevcut oldugu noktasinda ittifak vardir.**® Genel
anlamda Razi basta olmak iizere Islam alimlerinin cogu, “O, muttakiler icin
hazirlanmistir™*'  ayetinin  cennetin  yaratilmig  olduguna; “O, Kdfirler icin

842
hazirlanmistir”

ayetinin de cehennemin yaratilmis olduguna delil oldugunu
sdylemislerdir.** Rézi, Ali imran 133. ayetinde ki “widdet” seklinde gelen mazi
sigasinin  ge¢misten haber verdigine ve cehennemin varlik Aaleminde ki
mevcudiyetine,844 delalet ettigini belirtir. Fakat O’nun bu diisiincesinde pek de tutarl
oldugu soylenemez. Ciinkii gelecekte gerceklesecek bir vakia olan kiyametin,
Kur’an’da, mazi sigas ile bildirildigi goriilmektedir.®*

Mu’tezile ise, mazi sigasi ile cennet ve cehennemin su anda mevcudiyetinin
mecazi bir anlam ifade ettigini ve gelecekte gerceklesecek bir azaba hamledilmesi

846

gerektigini ifade etmistir. Ayrica onlar, “ceza giliniinden Once cennetin

yaratilmasinin, sakinleri olmadan uzun siire atil birakilmis bir yer olacagindan, abes

%0 Ebu’l Hasen Ali b. Ismail el-Esari, Makalatii’l-islamiyyin ve ihtilafii-Miisallin, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Kahire, 2000, Cilt: 2, s. 147; Abdilkahir b. Tahir el-
Bagdadi, Usulii’d-Din, nsr. Darii’l Fiiniini’t Tiirki, (Usul), Istanbul, 1968, (Usul), s. 238; Ibni
Hazm, Cilt: 4, s. 145; Ibni Kayyim el-Cevzi, Hadil’l-Ervah ila-Biladi’l-Ervah, nsr. Mektebetii’l
Mitenebbi, Kahire, (ts), s. 15; Ebu’l Huseyn Muhammed b. Ahmed el-Malati, et-Tenbih ve’r-
Red ala-Ehli’l-Ehva ve’l-Bid’, nsr. Mektebetii’l Ezher, thk. Muhammed Zahid Hasen el-Kevseri,
Kahire, 2007, s. 119.

813, Al-i fmran, 133.

542 2, Bakara, 24.

83 Esari, Cilt: 2, s. 147; Razi, Tefsir, Cilt: 2, s. 136-137 ve Cilt: 9, s. 4; Abdiilkahir Bagdadi, s. 239.

5 Razi, Tefsir, Cilt: 9, s. 4.

5 Ornegin; “Sura iiflendi; iste bu o tehdidin gerceklesmesi giiniidiir.” (50, Kaf, 20) “Sura iiflendi;
goklerde ve yerde olanlar disiip bayildilar.” (39, Zuimer, 68) ayeti kerimelerinde de goriildigii gibi
bu olaylarin gecmiste gergeklestigini soyleyemeyiz. Bu kullanimlar, Kur’an’in tslup 6zelligidir.
Bu kullanimlara bakarak cennetin kiyamet oncesi var oldugu tezini meghul mazi sigasi
kullanimina dayandirmak pek de tutarli goztikmemektedir.

8¢ Razi, Tefsir, Cilt: 2, s. 140.
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oldugunu séylemislerdir.**’ Mu’tezile alimlerinden Kabi’ye gore, cennet ve
cehennemin yaratilmis olmast mimkiin oldugu gibi yaratilmamis olmasi da
miimkiindiir. Sayet yaratilmis iseler, yok olmalari ve kiyamet giiniinde yeniden
yaratilmalar1 veya ehilleri girdikten sonra yok olmalari miimkiindiir.***

Razi, Allah Teala’nin; “Iman eden, bir de giizel amellerde bulunan kimselere,
altlarindan wrmaklar akan cennetlerin onlarin olacagini miijdele” (2/25) ayeti ile
ilgili Mutezile’nin, “miiminlerin cennetle miijdelendigi sirada miijdelenmis olduklar

 miiminlere vaad edilen

bu cennet fiilen mevcut degildi” goriisine cevaben,™
nimetlerin miilkiyet ifade ettigini, su anda kendisine malik olunan seyin de mevcud
olmasi1 gerektigini, dolayisiyla cennet ile cehennemin, su anda yaratilmis olduklarina
delalet ettigini soyler.**°

Ehl-i Stinnet alimlerinin cennetin mevcudiyetine dair delil olarak gosterdikleri
bir diger ayeti kerimede, Hz. Adem’in cennetten c¢ikarilma siirecinin anlatildigi,
Bakara suresinin 35. ayetinde O’nun iskan edildigi cennetin varligidir. Kur’an’in,
kissada, cennet ile ilgili bir konu ag¢ip bahsetmesi, cennetin mevcudiyetine delil olarak
sunulmugsa da®' sozii edilen cennetin yeryiiziinde bir yer mi; yoksa semada bulunan
ebedilik yurdu mu oldugu giiniimiize kadar tartisilagelmistir. Razi bu ayetin tefsirinde
birbirinden farkli goriisleri ve delilleri aktarmaktadir.

1- Burada belirtilen cennetin yeryiiziinde bir yer oldugunu ve yeryliziine
indirmenin bir bolgeden bagka bir bolgeye iletilme olarak anlagilmasi gerektigini
soyleyenlerin delillerini 6 madde de siralar. Ozetle bu maddeler sunlardir.

a. Sayet bu cennet, ebedilik cenneti olsa idi, Iblis’in ebedilik vaadine Hz.
Adem (20, Taha, 120) aldir1s etmezdi.

b. Cennete giren birinin oradan ¢ikarilmayacagina dair Kur’an’in kesin
beyaninin olmasi. (15, Hicr, 48)

c. Secde etmeyip isyan eden ve lanetlenen Iblis’in ebedilik yurduna

ulagsmasinin imkansiz olmasi.

%7 Tbni Kayyim, s. 15; Ali b.Muhammed Ebu’l izzi’l Hanefi, Serhu’l Akideti’t-Tahavi, thk Ahmed
Mahmud Sakir, Riyad, h.1417, s. 420.

% Abdiilkahir Bagdadi, Usul, ss. 237-238; Hiiseyin Tungbilek, Cennet ve Cehennem Mevcut mu,
Diyarbakir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 2, Diyarbakir, 2005, s. 58.

%% Razi, Tefsir, Cilt: 2, ss. 136-137.

830 Raézi, Tefsir, Cilt: 2, ss. 136-137.

81 fei, 5. 375.
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d. “Onun yemisleri ve gélgesi devamhidyn”™ (13, Ra’d, 35) ve “Orada
onlara (bu esenlik, bahtiyarlik icinde) yorgunluk, bitkinlik ilismeyecek ve oradan
asla ¢ikarilmayacaklar” (15, Hicr, 48) ayetlerinde belirtildigi gibi orada nimetlerin
ve mikafatin bir sekilde tiikenmesi soz konusu degildir. Ayrica oradaki
giizelliklerden istifade etme noktasinda herhangi bir yasak miimkiin olmadig1 gibi
oradan ¢ikarilma ile rahatin kesilmesi de diisiiniilemez.

e. Insanoglunun miikellef tutulmayacagi ebedilik yurdunda yaratilmasi
Allah’m hikmetine uymaz.

f. Son olarak bu konuda herhangi bir hadisin olmamas1 ve Kur’an’da, Hz.
Adem’in gokyiiziine ¢ikarildigina dair bir ifadenin yer almamasi.

2- Razi, ikinci bir goriis olarak, “Inin oradan...”(2, Bakara, 38) emrinin
yedinci semadan birinci semaya, oradan da yeryiiziine bir inis oldugunu savunan
Ciibbai’nin goriistinii nakleder.

3- Elif lam takisi ile gelen cennet lafzinin umum ifade etmedigini, dolayisiyla
birden ¢ok cennete yerlesmenin imkansiz oldugu ve bu cennetin daha 6nce bilinen
bir yer olan sevap yurdu oldugu yoniinde ulemanin goriisii.

4- Son olarak Razi, bu konuda tevafuk edip hicbir sekilde goriis beyan
etmeyen ve belirtilen goriislerin her birinin dogru olabilecegini ifade eden dordiincii
bir grubu da zikreder.

Cennetin su an biitlin nimetleriyle hazirlanmis bigimde mevcut oldugunu
savunanlarin diger bir delili de, Necm suresinde: “Sidretii’l Miintehada ki Cennetii’l
Me’va onun yanindadir.” (53, Necm, 14-15) ayetidir. Mira¢ hadisesi ile de baglantil
oldugu soylenen bu surede Allah, isra suresinde de belirttigi (17, Isra, 1) gibi elgisi
Muhammed’e, birtakim ayetler gostermeyi murat etmistir. Cennetin de Necm
suresinde ifade edildigi gibi gosterilen bu ayetler arasinda oldugu belirtilmistir. Bu
goriisii dile getirenlere gore Hz. Peygamber’in, “sidretii’l-miinteha” ve onun
yanindaki cenneti gordiigli ifade edilmektedir. “Eger cennet, kiyametten onceki bir
zamanda var olmamis olsaydi, O’nun cenneti gordiigii, ayette belirtilmezdi” yorumu
yapilmaktadir.*>?

Razi, cennetin mevcudiyetine delil olarak kabul ettigi Ra’d suresinin 35.

ayetinde cennetin yemislerinin siirekli olmasi ile ilgili ti¢ goriis nakleder. 1k olarak,

852 Razi, Tefsir, Cilt: 3, ss. 3-4.
¥53 [bni Kayymm, s. 18
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cennet yemislerinin yok olmayacagina ve tiikkenmeyecegine; ikinci olarak,
cennetliklerin hareketlerinin Ebu Huzeyl’in iddia ettigi gibi devamli bir hareketsizlik
ve siikin halinde olmayacagina; son olarak da, Kadi’nin goriisiinii nakleder. O’na
gore cennet henliz yaratilmamustir. Clinkii yaratilmis olsaydi, “(Yeryiiziinde) her
canli fanidir” (55, Rahman, 26) ve “O’nun zdtindan baska her sey helak
olacaktir’(28, Kasas, 88) ayetlerinin ifade ettigi anlam geregi sonlu olmasi ve
yemislerinin tiikkenmesi gerekirdi. Oyleyse “huld” cenneti, biitiin canlilarin yeniden
diriltilmesinden sonra yaratilacaktir.*>*

Razi, Mu’tezile’nin, cennetin yaratilmamis olduguna delil olarak ortaya
koydugu umum ifade eden bu ayetlerin, Ali Imran 133. ayeti ile tahsis edilmesi
gerektigini soyleyerek, cennettin mahlik oldugu ve cennetliklerin cennete girdikten
sonra siirekliligin s6z konusu oldugu sonucuna varmustir.*> Ayeti kerimede (28,
Kasas, 88) “her seyden” kastin Allah’in yok olmasini takdir ettigi her seyin yok
olacagi anlaminda oldugu da s6ylenmistir. Ciinkii cennet ve cehennem yok olmak
icin degil, baki kalmak i¢in yarat11m1§lard1r.856

Rum suresinin 27. ayetinde ayrica Allah Teala’nin, yaratilis1 baslatan ve onu
tekrar eden oldugu belirtilmistir. Ayette yer alan “halk” lafzi, mahliikatin tamamini
iceren bir kavramdir. Dolayisiyla Allah, mahlikati yok ettikten sonra tekrar
yaratacaktir.*”’

Bu durumda ahiretin iki safhasindan bahsedebiliriz: ik olarak dirilisten
itibaren cennetliklerin cennete, cehennemliklerin de cehenneme girinceye kadar ki
zaman dilimi. Ikinci olarak da bu smirli zaman diliminden sonra baslayan smirsiz
zaman dilimidir.**®

Hz. Adem’in ¢ikarildigi cennetle ilgili, ahiretteki cennetde bulunan
ozelliklerin bahsedilmesi konumuz agisindan oldukca 6nemlidir.** Bu iki ayette

Allah Teala; “Dogrusu senin actkmaman ve ¢iplak kalmaman (ancak) cennettedir.

%3 Razi, Tefsir, Cilt: 19, s. 61.

%3 Razi, Tefsir, Cilt: 19, s. 61.

%56 Tbni Kayyim, ss. 246-247; Ebu’l izzi’l Hanefi, s. 424; Razi, Tefsir, Cilt: 25, ss. 24-25. Ayeti
kerimede gegen “helak” lafzinin ne anlam ifade ettigi ihtilaf konusudur. “Helak™ lafzi, kimilerine
gore biitiinli kapsayan bir lafizdir. Helak dolayisiyla “adem” ve “fenadan” ibarettir. Diger bir gruba
gore, “helak”, bir seyin varliginin yararlanilabilir olma vasfini kaybetmesidir. Dolayisiyla mutlak
manada yok olma degildir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Razi, Erbain, s. 278.

857 Razi, Erbain, s. 279.

858 Zemahseri, Cilt: 1, ss. 55-56.

%3920, Taha, 118-119.
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“Ve sen orada ne susarsin, ne de giinesin sicaginda kalirsin” buyurmustur. Burada
Hz Adem’e nisbet edilen sifatlar, cennet hayatinin sifatlar1 olup, kozmik alemdeki
sifatlar degildir.*®

Ayrica cennet ve cehennemin mevcudiyetine delil olarak gosterilen Hz.
Peygamberin “bana gosterildi” seklinde birgok hadisini gormekteyiz. Ornegin,
cehennemin gogunlugunu kadmlarin olusturdugu,®®' cennete girip kendisini incilerin
gevreledigi bir nehrin kenarinda buldugu®® vs. ifadeler mevcuttur. Ancak bu
ifadeleri, hakiki manasinda anlayanlar oldugu gibi peygamberin riiyasinda
gerceklesen bir vakia oldugu veya tergib ve terhib ifade eden temsili bir anlatim
oldugunu savunanlar da olmustur.**

Son olarak, cennet ve cehennemin mevcut olmadigini savunanlarin delillerini
ortaya koyup bu bahsi bitirelim.

1. Allah, cennet ve cehennemi diledigi zaman yaratmaktan aciz degildir.
Hentliz sakinleri yokken, amacma hizmet etmeyen odiil ve cezanin
gerceklesmeyecegi bir yerin yaratilmasi abes bir sey olup hikmetle de bagdagmaz.

2. Eger bunlar halen mevcut ise, yerlerin ve goklerin yok edilmesinden sonra
onlarinda yok edilmesi gerekirdi.

3. Cennet ve cehennem mevcut ise kiyametten once yok edilecek; sonra
kiyamet glinii tekrar yaratilacaktir ki bu, hikmet ve maslahata uygun degildir.

4. Hz. Peygamber’in baz1 hadislerinde iyi amellerde bulunanlar i¢in cennette
bir agac dikileceginden bahsedilmektedir. Kur’an’da ise Firavun’un haniminin:
“Rabbim! Sen katinda benim icin bir konak yaptir” dedigi ifade edilmektedir. Eger
cennet mevcut olsa idi, bir aga¢ dikilmesinin ve bir konak yaptirma isteginin bir
anlam1 olmazdi.

5. Cennet ve cehennemin mevcut oldugunu soyleyenler nerede bulundugunu

ispat edememektedirler.**

860" Tungbilek, s. 56.

8! Buhari, iman, 15; Miislim, Zikir ve Dua, 2736.

862 Buhari, Tefsir, 178; Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 306.

%3 Mehmet Gormez, Gazali Felsefesinde Varlik Mertebeleri Bakimindan Hadislerin Anlasilmasi
ve Yorumlanmasi, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 39, (Say1 yok), Ankara,
1999, ss. 360-363.

84 Tungbilek, s. 58.

=)
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2) Cennet - Cehennemin Fena ve Bekasi

Cehm bin Safvan, Ebu Huzeyl ve Rafiziler’den bir grubun disinda cennet ve
nimetleri ile cehennem azabmin siirekli, ebedi olmasi konusunda Islam @immeti
arasinda ittifak vardir. ibn Kayyim el-Cevziyye, cennetin sonsuzlugunda herhangi bir
problemin bulunmadigini belirtmekte, ancak isin cehenneme gelince farklilastigini
ifade etmektedir. Ahiret hayatinin son bulacagina dair fitneyi miislimanlar arasinda
ilk yayan kisinin de Cehm b. Safvan oldugu iddia edilmistir.**’

Cehm’in bu goriiste olmasindaki temel neden, Allah disindaki her seyin sonlu
olmasi gerektigine olan inancidir.*® O’na gore, cennet ve cehennem ile sakinleri
fanidir. Cennet ehli belli bir siire nimetlerinden faydalanip, cehennem ehli de azabi
tattiktan sonra bunlarin her ikisi de, sakinleri ile beraber yok olacaktir. Ciinkii
Allah’tan baska ezeli ve ebedi hi¢bir sey yoktur. O’ndan sonra da hicbir sey
olmayacaktir. O, bu gériisiinii Hadid suresinin; “O Evvel ve Ahirdir” mealindeki 3.
ayetine dayandirir. Ciinki ezele dogru gidince sonlu olan bir varligin ebed
istikametinde de sonlu olmas1 gerekir. Yani evvel ve ahir olan Allah’tan 6nce bir
varlik olmadig1 gibi sonra da bir varlik olmayacaktir.®’

Ayrica cennet ve cehennemliklerin hareketlerinin sayis1 vardir ve buradaki
hareketlerinin ne kadar olacagin1 da Allah bilmektedir. O halde belirli bir sayiya
konu olan her sey sonludur.*® Ayrica gelecekte gergeklesecek bir duruma konu olan
bir seyin artmasi ve noksanlasmasi miimkiindiir ve bu nitelikte olan her sey de
sonludur. Bu durumda hadis olan, sonsuz olamaz; dolayisiyla Allah disinda her sey,
yok olmak zorundadir.*® O, ayrica “Rabbinin dilemesi miistesna onlar yer ve gék
durduk¢a orada ebedi olarak kalacaklar” (11, Hud, 107-108) ayetinde gecen sart ve
istisnanin bunu gosterdigini, sart ve istisnanin zikredilmedigi ebedilik ile ilgili

ayetlerde de®” uzun siire kalmanin kastedildigini ifade etmistir.*”"

%5 [bni Kayyim, s. 243; Ebi’l izzi’l Hanefi, s. 424.

866 Razi, Tefsir, Cilt: 19, ss. 212-213; Ebu’l izzi’l Hanefi, s. 424.

%7 Esari, Cilt: 2, s. 147; Razi, Tefsir, Cilt: 29, ss. 212-213.Abdiilkahir Bagdadi, Usul, ss. 238-239;
Ibni Kayyim, s. 242; Malati, s. 122.

868 Razi, Tefsir, Cilt: 29, s. 213.

%9 Razi, Tefsir, Cilt: 29, s. 213

¥70 2, Bakara 25 ve 39.

71 Serafettin Golciik, “Cehmiyye” DIA, Istanbul, 1990, Cilt: 7, s. 235.
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Bu konuda daha farkli bir goriis belirten Ebu’l Huzeyl’e gore, ne cennet ne
cehennem ne de sakinleri yok olacaktir; yok olacak olan sadece orada onlarin
hareketleridir. Orada insan, hareket kabiliyeti olmayan camid/hareketsiz varliklara
dontiseceklerdir. Allah’in giictinii taalluk ettiremeyecegi varliklara doniismelerinden
dolay1 nimet ve azabin, onlar igin bir etkisi olmayacaktir.®”* Cehm, yalmzca Allah’in
baki kalacagi prensibinden hareketle boyle bir sonuca varirken, Ebu’l-Huzeyl ise
hadis varliklar ve arazlar hakkindaki diistincelerinin bir sonucu olarak boyle bir
kantya ulagmaktadir.*”® Rafiziler’den bir grup ise cennet ehlinin cennetten, cehennem
ehlinin de cehennemden, Allah’in diledigi bir yere ¢ikartilacagini iddia etmislerdir.*”

Bunlarin yanisira Allah’in, cehennemi fani kildigi1 ve onu, belli bir miiddet
icin var ettigi de iddia edilmistir. Buna gére bu miiddet son bulunca, cehennem yok
olacaktir. Dolayisiyla atesin azabi da kalmayacaktir. Bu goriis, Hazret-i Omer, Ibn-i
Mes’ud, Ebu Hiireyre, Ebu Said’den nakledilmistir. Ebu Hiireyre, ibni Mes’ud ve
Abdullah b. Amr b. el-As’in: “Cehennem iizerine dyle bir zaman gelecek ki icinde
kimse kalmayacak” sozlerine istinaden, cehennemin ebedi olmadigini anlayanlar
oldugu gibi gilinahkdr mislimanlar1 kasteden bir s6z oldugunu anlayanlar da
olmustur. Bu rivayetin ravisi olan Ubeydullah b. Mu’az: “bununla giinahkar
miislimanlar kastediliyor” demistir. Hz. Omer’in, “Sayet cehennem ehli kumlar

7875 g5 ziine

sayisinda cehennemde bekleyecek olsalard bile, giiniin birinde ¢ikarlard:
dayanarak cehennemin ebedi olmadigina dair goriisiin, kendisine atfedildigi iddia
edilmistir.*’®

[lerleyen asirlarda cehennemin ebediligi tartismasi, Muhyiddin Ibnu’l Arabi

ile farklir bir boyut kazanmistir. O, cehennemliklerin belli bir siire azap gordiikten

¥ fbni Hazm, Cilt: 4, s. 145; Abdiilkahir Bagdadi, Usul, ss. 237-238; el-Fark Beyne’l-Firak, thk.
Muhammed Osman el-Husti, Kahire, 1988, s. 111.

¥73 Veysel Kaya, izmirli ismail Hakki’'min Cehennemin Sonlulugu Hakkindaki Risalesi, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say1: 1, Bursa, 2009, ss. 531-532.

% Tbni Hazm, Cilt: 4, s. 145.

7 Taberani’nin Mu’cemu’l Kebiri’nde benzer anlami ifade eden bir hadiste, Hz. Omer’in bu
soziinden sonsuzluk anlami da anlasilabilir. S6zii edilen hadis; “Cehennem ehline: ‘Biitiin diinyada
bulunan ¢akil taglarinin sayisi kadar uzun miiddet orada kalacaksiniz’ denilse elbette sevinirlerdi.
Cennet ehline de: ‘biitiin diinyada bulunan ¢akil taslarinin sayist kadar uzun miiddet kalacaksiniz’
denilse kuskusuz hiiziinlenirlerdi. Fakat onlar i¢in sonsuzluk kesinlesmistir” seklindedir. Bkz.
Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, h. no: 10384.

¥76 {bni Kayyim, ss. 246-247; Ebu’l izzi’l Hanefi, s. 428.
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sonra bagisiklik kazanacaklarini, azabin artik elem degil, tat verecegini, bir nevi
nimet olacagmi sdylemistir.*”’

Réazi bu konuda, ahiretteki azabin, kisinin diinya elem ve sikintilarindan
olerek kurtulmasi veya diinyada ¢ektigi acit ve 1ztiraba bedeninin aligmasi gibi
yonlerden diinya azabina benzemeyecegini ifade eder. O’na gore orada, herhangi bir
degisme ve doniisme olmadan ebedi olarak azap olacaktir. Cehennemliklerin ebedi
kalis yeri olan “daru’l-mukame”den cikma talepleri de bu yiizden hep karsiliksiz
birakilacaktir.*”®

Kuran-1 Kerim, Yahudilerin azabin sayili giinler devam ettikten sonra, sona

erecegine inandiklarin1 haber vermistir. Onlarin bu iddialari, Ali Imran 24. ayetinde

sOyle zikredilmektedir. “Bunun sebebi, onlarin, bize ates, sadece sayili giinlerde

dokunacaktir “ demeleridir. Uydura geldikleri seyler, dinleri konusunda kendilerini

aldatmistir. Razi, Miicahid’den nakille, Yahudilerin, diinyanin 6mriiniin yedi bin yil
oldugu ve her bin yila karsilik bir giin ve toplamda da yedi giin azap gorecekleri
seklinde inang¢larinin batil oldugunu belirtir. O, ayrica Mu’tezile’nin, “fasik fiski ile
tevbe etmeden oliirse ebedi olarak cehennemde kalacaktir” sozii ile Yahudilerin belli
gilin sayisinca azabin dokunacagi yoniindeki istidlallerinin batil oldugunu; her iki
grubunda ifrat ve tefritte oldugunu ifade etmektedir.®”

Razi, Kuran ayetleri ve birtakim akli deliller sunarak kafirlerin azabinin sonlu
olup, bir giin sona erecegini iddia edenlerin delillerini de maddeler halinde siralar:

a. Allah Teala, Hud suresi 107. ayetinde: “Gokler ve yer durdukga...”
buyurmustur. Bu tabir, onlarin cezalarinin, goklerin ve yerin baki kalma miiddetine
esit oldugunu gosterir. Dolayisiyla goklerin ve yerin sonlu oldugu gibi kafirlerin
cezasi da sonlu olacaktir. Stiphesiz En’am 128. ayeti ile Hud suresinin 106 ve 107.
ayetlerinde cehennem ehli i¢in: “Rabbin dilemesi miistesna” seklinde istisnanin yer
almasina karsilik cennet ehli i¢in bdyle bir istisnanin bulunmayisi azabin sonlu
oldugu kanaatine sevk etmistir.

b. Ayetteki, “Rabbinin diledigi miiddet miistesna” 1istisnasi, onlarin

cezalarinin siiresinden yapilan bir miistesnadir. Bu, azabin, istisna edilen o vakitte

77 Ebu Bekir Muhyiddin Muhammed b. Ali Ibn Arabi, Fiisusu’l-Hikem, ¢ev. M. Nuri Gengosman,
Istanbul, 2003, ss. 105, 235.

¥78 Razi, Tefsir, Cilt: 26, ss. 27-29.

879 Razi, Tefsir, Cilt: 3, s. 567.
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son bulacagina delalet eder. Bu goriiste olanlarin, delil getirdikleri ayetlerden birisi
de: “Onlar devirler boyunca cehennemin i¢inde kalacaklar” (78, Nebe, 23) ayetidir.
Allah Teala, cehennemliklerin bu azapta beklemelerinin ancak belli sayida devirler
boyunca olacagim beyan etmektedir.**

Cehennemin sonlu oldugunu diistinenler, ayrica bir takim akli istidlallerde
bulunmuslardir. Buna gore kafirlerin isyanlart sonlu ve sinirlidir. Sonlu olan bir suga,
sonsuz bir ceza vermek zuliimdiir. Bu ise caiz degildir. Bu ceza, faydasi olmayan
mahza zarardir ve c¢irkin bir seydir. Bu cezanin, Allah’a yonelik bir faydasi da
olamaz. Zira Allah Teala, fayda ve zarar verilmekten miinezzehtir. Bu azabin, ne
ceza gorene ne de bir baskasina faydasi vardir. Ciinkii cennetlikler kendi lezzetleri ile
mesguldiirler ve bagkalarina verilen devamli azaptan lezzet duymalarinin kendilerine
bir faydasi da yoktur. Bu nedenle bu azap, sirf zarar olup caiz degildir.**’

Razi, ilk olarak; ayetteki gokler ve yerden kastin, ahiretteki gokler ve yer
oldugunu belirtir. Bu iddiasina da su ayetlerin delil oldugunu soyler: “O giin yer,
baska bir yere, gokler de baska goklere doniistiiriilecektir” (14, Ibrahim, 48) ayeti ile
“Bizi, cennetten neresini dilersek, konmak iizere bu yere mirasa yapan Allah’a
hamdolsun” (39, Ziimer, 74) mealindeki ayetlerdir. Ikinci olarak: Araplar,
devamlilig1r ve stirekli (ebed) olmayi, “gokler ve yerler durdukca™ ifadesiyle dile
getirmektedirler. Bunun benzeri olan diger ifadelerde, “gece ile giindiiz birbirini
izledikge”, “deniz dalgali olduk¢a” ve “dag yerinde durduk¢a” seklindeki
deyimlerdir. Cenab-1 Hak da Araplara, dillerindeki alismis olduklar1 6rfe gore hitap
etmistir. Onlar, siirekliligi, bu sekilde izah ettiklerinden, Allah’ta onlarin 6rfiine gore,
ayn1 lafizlarla ebediligi ve inkitaa ugramaktan uzak olan bir siirekliligi dile
getirmistir.**

Rézi, ayetten ilk anlasilan seyin, gokler ile yerin devamli ve baki olmalari
halinde, cehennemliklerin de devamli olarak cehennemde kalacak olmalaridir. O, sart
mevcut ise, mesrutun (sart kosulan) bulunmasinin gerekecegini buna karsin; sartin
olmamasinin, mesrutun yoklugunu gerektirmeyecegini belirtir. Dolayisiyla goklerin

ve yerin baki olmamasi, onlarin azabinin ebedi olmadigi anlamina gelmez.*** Boyle

880 Razi, Tefsir, Cilt: 18, s. 64.
881 Razi, Tefsir, Cilt: 18, ss. 64-65.
882 Razi, Tefsir, Cilt: 18, s. 65.
883 Razi, Tefsir, Cilt: 18, s. 66.
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bir tesbihin ne faydasi olabilir diye bir soru yonelten Rézi, “azabin uzunluguna ve
stiresini insan aklinin anlayamayacagi miktarda, c¢aglar boyunca (dehr) infaz
edilecegine, deldlet etmektedir” der.®™* O, bu sekilde, ayeti kerimede yer alan
istisnanin isleviyle ilgili aciklamasinda, Allah, Araplar’in bildigi uzun zaman
anlaminda, ayeti, onlarin akillarina yaklastirmis, sonra da “Rabbinin dilemis oldugu
miiddet miistesna” diyerek sonu olmayan bir devamliliga baglamistir.*®> O, ayrica
istisna ile ilgili, “diinyada, kabirde veya berzah aleminde gecirdikleri siire” kadar
kalip sonra ebedi olan cehenneme atilacaklardir, seklinde yapilan yorumlarinda uzak
ihtimaller oldugunu soyler.**®

Rézi, her ne kadar azap ile ilgili ayeti kerimelerde bir sinirlandirma séz
konusu olsa da, ddima yenilenecek bir ebedilestirmenin imkanini da savunur.®®’ Ayni
sekilde “halidine fiha ebede” terkibinde, huld ve ebed kelimelerinin ayni anlami
ifade ettigini ve tekid bildirdigini; dolayisiyla ebediligin pekistirildigini soyler.*®

Cehennemin ebediligi tartismasinda ortak kabul, hi¢ siiphesiz ki cehennemin
ebedi oldugudur. Ehl-i Stinnet, Sia, Mu’tezile ve Hariciler’in biiyiik bir boliimii bu
goriisii tercih etmistir.*® Cehennemin ebediligi noktasinda goriis birligine varan bu
mezheplerin, miirtekib’i-kebirenin (biiyiik giinah isleyen), cehennemde ebedi kalip
kalmayacagi hususunda goriis ayriligi i¢cinde oldugu goriilmektedir. Mu’tezile ve
Hariciler, cehenneme giren hi¢ kimsenin cehennemden ¢ikamayacagini savunurken,

890 Kalbinde zerre miktar: iman olan

Ehl-i Stinnet ve Sia, bu goriise katilmamaktadir.
kimsenin cehennemden ¢ikarilip, cennete sokulacagi ile ilgili hadis, Ehli Stinnet’in
goriisiiniin daha makul oldugunu gostermektedir.®”’!
Ozetle cennet ve cehennemin fanilik ve ebediligi konusundaki gériisleri
temelde ti¢ baslik altinda toplayabiliriz.
1- Cennet ve cehennem ebedi degil fani/sonludur ve hadistir.

2- O ikisi daimi, sonsuzdur ve son bulmayacaktir.

884 Razi, Tefsir, Cilt: 18, s. 66.

885 Razi, Tefsir, Cilt: 18, s. 65.

886 Razi, Tefsir, Cilt: 18, s. 65.

887 Razi, Tefsir, Cilt: 30, s. 122.

888 Razi, Tefsir, Cilt: 10, s. 141; Erbain, s. 408.

9 Es’ari, Cilt: 2, ss. 294, 474, 54-55; Kadi Abdulcebbar, s. 674; Ibnu’l- Kayyim, ss. 248-249; Ebu’l
1zzi’1 Hanefi, ss. 650-651.

890 Eg’ari, Cilt: 2, s. 474; Kad1 Abdulcebar, s. 674.

%! Buhari, Rikak, 13; Miislim, iman, (304), 184; Ebu Davud, Libas, 59; ibni Mace, iman ve
Fedailu’s-Sahabe, 1; Tirmizi, Birr, 61.
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3- Cennet baki ve ebedi iken; cehennem fani/sonludur.®*?

Ozellikle bu konuda goriis beyan eden ulema, mezhep, mesreb, firka, ekol vs.
diistincelerinin arka planinda keldmi 6n kabullerinin oldugunu séyleyebiliriz. Onlar,
kendi iti’kadi 6n kabullerine gore ayetleri yorumlamislar ve fikri altyapilarini
olusturmuglardir. Bunun sonucunda kim, hangi kelami ekole mensupsa onun
goriislerini savunmus; muarizinin da bazen tekfire varacak derecede karsisinda
olmustur. Rézi’de bu konuda, ulemanin kendi goriisiinii destekleyen ayetleri
muhkem, kendi goriislerine delil teskil etmeyen ayetleri de miitesabih kategorisinde
degerlendirdiklerini belirtir.*”> Bu sebeple bu konudaki ihtilafin kaynagma iliskin
ilahi kelamin ne dediginden ¢ok, i’tikadi/kelami 6n kabuller neticesinde olusan
yorum farki oldugunu sodyleyebiliriz.

Bu baglamda cennetin ebedi oldugu noktasinda genel itibariyle Islam ulemasi
arasinda ittifak s6z konusudur. Herhangi bir istisna, sart ve kayit yer almadan
ebedilik, stireklilik ve tiikkenip yok olmayis bildirilmistir. Su ayetlerin cennetin
ebediligine delil oldugu soylenebilir.

“Muttakilere vaad olunan cennetin misali soyledir: Altindan iwrmaklar akar
durur, yemisleri siireklidir, golgeleri de...*** Orada kendilerine hichir yorgunluk
gelmeyecek. Oradan ¢ikarilacak da degillerdir.*” Iste bu, bizim rizkimiz; muhakkak
ki ona hic tiikenmek yoktur.89 Onlar orada ilk liimden baska bir éliim tatmazlar.
Allah onlari cehennem azabindan korumustur.*”’ Ancak iman edip Salih ameller
yapanlar baska onlara tiikenmez bir ecir var.**® Inanip iyi isler yapanlara gelince;
onlar icin kesintisiz miikdfat vardir.**Sizin yammizdaki tiikenir, fakat Allah'in
katindaki kalicidwr, siireklidir. Biz sabredenleri, yaptiklar: iyiliklerin en giizel

karsiliklar: ile édiillendirecegiz.””” Oraya esenlikle girin; iste sonsuzluk giinii budur

2 ibni Kayyim, s. 242.

%93 Razi, Tefsir, Cilt: 7, s. 189.
89413, Ra’d, 35.

%9515, Hicr, 48.

896 38, Sa’d, 54.

97 44, Duhan, 56.

898 84, Ingikak, 25.

899 41, Fussilet, 8.

90 16, Nahl, 96.
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"V Rableri katinda onlarin miikédfati, altlarindan wmaklar akan Adn

902

denir.
cennetleridir. Orada ebedi olarak kalacaklardr” ...
Bu konuda, hadislerden de birka¢ 6rnek belirtecek olursak: “Kim cennete
girerse orada nimetlere gark olur, orada sikint1 cekmez, ebedi kalir ve asla 6lmez.”"
“Bir miinadi sdyle seslenecek: Ey cennetlikler! Burada sizin icin ebedi olarak saglikli
olmak ve hastalanmamak vardir. Yaslanmayacaksiniz ve ebediyen kocamayacaksiniz.
Sonsuza kadar hayat bulacak ve asla &lmeyeceksiniz.” *** Oliimiin cennet ile
cehennem arasinda bogazlanacagina ve: “Ey cennet ehli! Artik ebediyen hayattasiniz,
sliim olmayacaktir. Ey cehennem ehli! Artik ebedisiniz 6liim olmayacaktir.”**
Cehennemin ebediligini savunanlarin delil olarak sunduklar ayeti kerimeler;
“Cehennem atesinden ¢ikmak isterler. Ama oradan ¢ikacak degillerdir. Onlar igin
devamli bir azap vardir.” °°® “Onlarn azabi hafifletilmez ve onlar azap icerisinde
simitsizdirler.” *°" (Onlara): “Simdi tadin (cezanizi). Artik size azabinizi artirmaktan

908 ««

baska bir sey yapmayacagiz”(denir). “Orada kendilerine hicbir yorgunluk

» 99 Onlar bu atesten ¢ikacak

gelmeyecek. Oradan ¢ikarilacak da degillerdir.
degillerdir.” °'° “Bizim ayetlerimizi yalanlayan ve onlara inanmaya tenezziil
etmeyenler var ya, iste onlara gogiin kapilart agilmayacak ve deve (veya halat) igne
deliginden gecinceye kadar onlar cennete giremeyeceklerdir. Iste suclulart boyle

911 o7 A . . ] ee
” Inkar edenlere gelince, onlara cehennem atesi vardir. Hiikiim

cezalandiririz.
verilmez ki élsiinler, kendilerinden biraz azab da hafifletilmez. Iste biz her nankorii
boyle cezalandiririz.”®'* “Onlar ki, soyle derler: Cehennem azabini iizerimizden sav!
Dogrusu onun azabi gegici bir sey degildir.” °

Ayrica cennet ve cehennemin ebediligini kabul eden miisliiman ¢ogunluk,

Allah’n el-Ahir olusu ile ilgili su agiklamalar1 yapmislardr.

%1 50, Kaf, 34.

%2 98, Beyyine, 8.

%% Darimi, Rikak, 1861.

? Miislim, Cennet, (22), 2837; Tirmizi, Tefsir, 227.
905 Buhari, Rikak, 113; Miislim, Cennet, (40), 2849; Tirmizi, Cennet, 20.
9% 5 Maide, 37.

97 43 Zuhruf, 75.

98 78 Nebe, 30.

%915, Hicr, 48.

910 > Bakara, 167.

M 7 A’raf, 8.

12 35 Fatir, 65.

913 25 Furkan, 65.
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1. Allah Teala, miimkinat leminin tiimiinii yok eder. Bdylece kendisinin &hir
olusu gerceklesir. Fakat daha sonra, o miimkinat alemini yeniden var eder ve ebedi
olarak birakir.

2. Insanin zihninde, her seyin sonu olabilecek varlik, sadece O’dur. O’nun
her seyin sonu olmasi, O’na has bir vasif olunca, pek yerinde olarak, ahir diye tavsif
edilmistir.

3. Mutlak manada var olma, Allah’tan baslar ve derece derece asagiya dogru
iner. Bu itibarla o, varligin kendisinden miimkinat dlemine inmesi hususunda evvel;
varligin miimkinat dleminden O’na tirmanirken de ahirdir.

4, O, biitiin mahlikat: 6ldiiriir ve sadece kendisi kalir. Iste bu itibarla O,
ahir’dir.

5. O, varlik olma bakimindan ilk, istidlal (delille varip gitme) hususunda da
ahirdir. Ciinkii biitiin istidlallerin maksadi, Yaraticiyr tanimaktir.”'*

Cehennem azabinin fani, bir giin son bulacagini; fakat cennetin ebedi
oldugunu savunanlarin delil olarak ortaya koydugu ayeti kerimeler sunlardir:

2915

... "Ey Rabbimiz! Rahmetin ve ilmin her seyi kusatmistir’”"", ...O, rahmet

etmeyi Kendisine ilke edinmi§tir.9 6 azabim var, onu diledigime isabet ettiririm,
rahmetim de vardr, o ise her seyi kaplamis ve kusatmstir...”"”

Bu ayetlere dayanarak, O’nun rahmetinin azap gorenleri kusatmasinin
kacinilmaz bir sey oldugu ifade edilmistir. Eger sonu gelmeyecek bir vakte kadar
azapta kalacak olurlarsa, rahmeti onlar1 kusatmis olmaz. Dolayisiyla azaplari,
glinahlarina gore olacaktir. Ciinkii Allah’1in, ebedi, sonu gelmeyecek bir sekilde azap
edecegi birtakim yaratiklar1 yaratmak, O’nun hikmet ve rahmetine sigmaz. O’nun
kendilerine ebedi olarak nimetler ihsan edecegi ve sonu gelmez liituflarda bulunacagi
varliklar yaratmasi ise hikmetin bir geregidir. ihsan, bizatihi istenen bir seydir.
Intikam ise arizi bir sebepten dolayi istenir.”'®

Bu konuyu cennet ve cehennemin ebediligi noktasindaki temel farklara

deginerek 6zetlemis ve sonlandirmis olalim:

1% Razi, Tefsir, Cilt: 29, ss. 212-213.
915 40, Mii’min, 7.

916 6, En’am, 12.

N7 7. A’raf, 156.

% Ebi’i izzi’l Hanefi, s. 430.

147



I- Allah, cennet nimetlerinin kaliciligin1 ve siirekliligini ve herhangi bir
tilkenme ve kesinti olmayacagini bildirmistir. Cehennem i¢in ise sakinlerinin uzun
stire kalacaklarindan ve oradan ¢ikamayacaklarindan, ¢ikmak istediklerinde tekrar
iade edileceklerinden ve orada ne 6liimiin ne de geri donme isteginin bir yarari
olacagindan, azabin gerekli ve kaliciligindan haber verilmistir.

2- Cehennemin ebedi olmadigma delalet eden ii¢ ayetten bahsedilebilir.
Enam 128, Hud, 107 ve Nebe 23. ayetleridir.

3- Cehennemin siirekli olduguna dair bir bilgi verilmemistir.

4- Cehennem, Nebe 23, Enam 128, Hud 107 ayetleri ile takyid edilmistir.
Bu {i¢ ayette belli bir siire veya sarta baglilik (ta’lik) anlasildig1 gibi, gecici bir siire
veya sart anlam1 disinda mutlak bir daimilik de anlagilmistir.

5- Allah, ahirette cennet i¢in baska varliklar yaratirken cehennem i¢in boyle
bir sey s6z konusu degildir.

6- Allah’in cehennemden ¢ikarmis oldugu ve higbir zaman hayir/iyilik
yapmamis insanin cennete giremeyecegi sabitken; asla kotiilik yapmamais bir insanin
cehenneme girmeyecegi de sabittir.

7- Cennet Allah’in rahmet ve magfiretinin, cehennem ise azabinin geregidir.
Allah kullara ne kadar merhametli,”’”® Gafur ve Rahim oldugunu bildirdigi gibi,
hesaplar1 c¢abucak goren ve cezalandirmasinin pek siddetli oldugunu da
bildirmistir.”*° Dolayisiyla nimetlendirme O’nun zatinin geregi ve esmasinin zorunlu
bir sonucudur. Isim ve sifatlarinin igermis oldugu anlamin sonsuzlugu ile dogru
orantili olarak bu nimetinin devami da zorunludur. Azabi1 ise O’nun
mahliikatindandir. Mahlik olan bir sey de diinya vs. gibi sonludur.

8- O, rahmetinin her seyi kusattigim®®' ve rahmeti kendisine yazdigini haber
vermistir.”*> Bir hadisi kutside de rahmetinin gazabini gectigini bildirmistir.”* Tiim
bu ifadeler umum belirtir ve mutlaktir. Sayet sonsuz bir azap takdir edilirse o zaman,

kesinlikle bir rahmetten s6z edilemez.”**

19 22, Hicr, 50.

920 5 Maide 98; 6, En’am, 165.

%21 7. A’raf, 156.

922 6, En’am, 12.

923 Miislim, Kitabii’t-Tevbe (Bab’ii fi-sifati rahmeti’llah), 4/2104, 2751.
2% {bni Kayyim, ss. 255-257.
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Sonug olarak Kur’an’a goére insan, yaratilan ve sonlu olan zaman vasitasiyla
ebediyet yurdunda pozitif ya da negatif tarafta yerini alacak, sonsuz ve 6limsiiz bir
varliktir. Yani insan, sonlu ve béliinebilen zaman ile sonsuzluga ulasmaktadir. Iste
sonlu araclarla sonsuzlugu bahsedecek olan muhakkak ki Allah Teald dir.
Sonsuzluga bagli olarak sonlulugun yasanmasi da, Allah’a bagli sonsuzlugun
imkanmin en miithis akli delillerindendir.”* Ciinkii insan ebediyet i¢in yaratilmistir.
Ancak varligimizin sonsuzlugunun, O’nun ebediligi gibi olmayacagini bilmemiz
gerekmektedir. Zira bizim sonsuzlugumuzun da varligimiz gibi “miimkin”, O’nun

sonsuzlugunun ise varligi gibi “zorunlu” oldugunu unutmamak gerekir.

923 Kalin, Zaman, s. 265.
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SONUC

Varliklar icerisinde zamani anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alisan muhakkak
ki sadece insandir. Ciinkii insan, var olusundan ebediyete kadar zamansal bir
varliktir. Dolayisiyla zaman anlasilmadan evrenin ve insanin geleceginin anlasilmasi
da mimkiin degildir. Fakat zamani anlamada c¢aresiz kalan bazi filozoflar, onun
varligin1 reddederken; bazilar1 da onu hareketin sayisi, gok cisimlerinin hareketi veya
bir alg1 oldugunu soyleyerek anlamaya caligmiglardir. Aristo, zaman ve maddenin
ezeli oldugunu iddia etmis; ayrica muharrik-i evvel teorisiyle Yaratici’nin
kozmolojik alandaki aktif varligimi simrlandirmistir. Bazi Islam filozoflar1 da,
Allah’m zat bakimindan ezeli ve her seyin illeti oldugunu kabul etmis; bununla
beraber zamana da zaman bakimindan kidemiyet atfederek, ezeli bir zaman
anlayisini savunmuslardir.

Bagsta Razi olmak tizere bir¢ok filozof ve kelamci ise, zamanin yaratilmis
oldugunu ifade ederek ayrica ona bir ezelilik atfetmemislerdir. Ciinkii zaman hareket
ve mekan, onlara gore birbirine onceligi olmayan ve bir yaratici tarafindan varlik
sahasina dahil olan sonlu varliklardir. Kur’an’in ortaya koydugu varlik ve zaman
bilgisinden, ezelilik ile zamani asla 6zdeslestirmemislerdir.

Kur’an, vurguladigi zaman anlayis1 ile varligi ve olaylar1 6lgmektedir. Bu
nedenle onda, varliktan tamamen soyutlanmig bir zaman anlayist s6z konusu
degildir. Zaman, Allah tarafindan yaratilmis ve insanin emrine sunulmus bir varliktir.
Bu nedenle Razi’ye gore yaratiklar igerisinde en degerli olan zamandir. Ciinkii bu
alemdeki zaman, insanin ebediyet yurdundaki konumunu belirleyecek olan yegane
unsurlardan bir tanesidir. Dolayisiyla Kur’an’da zaman, kéinat ve insan merkezli bir
islupla sonlu olandan, sonsuzluga dogru uzanan bir biitiinselligi igermektedir.

Boylece Kur’an, zaman-varlik iliskisini somutlastirilmis, zaman kavramini
karsilamak {izere de vakt, an, saat, leyl, yevm, ebed, huld, dehr, sermed vs. bir¢ok
lafiz kullanilmistir. Sunu agike¢a sdyleyebiliriz ki: Kur’an, asla mutlak ve miibhem bir
zaman tanimlamasit da yapmamistir. Varlik ve zaman iligkisinde zaman, insanin
dogumundan 6limiine kadar diinyevi alanda pratik eylemleri i¢in smirli ve sonlu

araclara dayali bir 6l¢ii, uhrevi sahnede de ebedi bir yasam idealiyle siiresizligi ifade
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etmektedir. Oyleyse varliktan 6nce bir gaye ve amaca matuf olmayan zamanin,
varligin 6ncesine konulamayacagi asikardir.

Calismamizda belirttigimiz gibi Razi, zamanin hareket ve mekandan bagimsiz
muhdes bir varlik oldugunu sdyleyerek, hem zamanin hem de hareketin ezeliligi
fikrini reddetmektedir. Zamanin siirekliligi de, pargalarinin birbirini takip etmesiyle
gerceklesmektedir. Ciinkii parcalarindan biri var olurken digeri yok olmaktadir.
Oncelik ve sonraliktan olusan ve béliinebilen zaman, zorunlu degil, miimkin bir
varliktir. O, zamani, baslibasina bir cevher olarak kabul eden Eflatun’u
desteklemektedir. Bu cevher, ezeli varliklarla iliskilendirildigi zaman, ‘“sermed”;
degisim ve hareket diinyasiyla iliskilendirildiginde “dehr”; diinya ve icindekilerle
olan iliskisiyle, “zaman” adini almaktadir. Sermed ve ezel, O’na gore bizzat,
zamanin 6zl ve kendisidir. Zamanin bilgisi, Razi’ye goére herhangi bir hareket ve
yenilenme olmaksizin zorunlu/fitri bir bilgidir. O, bdylece Aristo’nun hareketin
varligina bagladigi zamam (Sardenya’da uyuyanlar), aym1 6rnekle (Ashab- Kehf)
hareketten soyutlayarak “ontolojik bir bilgi’ye dontistiirmiistiir.

Réazi’nin ayrica salt hareketten ve mekandan soyutlanmis bir zaman
anlayisina sahip oldugunu da sdyleyemeyiz. O’na gore hareket ve mekan, zamanin
belirlenmesinde ve Ol¢lilmesinde temel faktordiir. Clinkii bu varliklardan soyutlanmis
bir zamani insanin anlamasi, elbette kolay olmayacaktir. Ayrica insan, somut
verilerle soyut kavramsal diinyay1 olusturan bir varliktir. Bundan dolay1r Razi’nin,
zamanin ve hareketin ezeliligi fikrine karsi, hareket ve mekandan soyutlanmig bash
basina bir cevher olan zaman anlayisini anlamak ve kabul etmek de giictiir.

Oyleki zamanm ve hareketin ezeli olmadigi noktasinda tutarli olsa da;
hareketten bagimsiz bir zaman tasavvuru bir ¢ikmazi dogurmaktadir. Ciinkii hareket
ve mekanin dolayisiyla varligin, zamanin sebebi oldugunu diisiiniiyor; Razi’nin bu
distincesinin, Aristo ve taraftarlarinin zamanin, dolayisiyla maddenin ezeliligi
fikrine tepkisel davranisinin sonucu olduguna inaniyoruz. Ciinkii hareket ile zamani
ozdeslestirmenin, sonlu ve muhdes bir zaman-hareket iligskisinin varligina engel
teskil etmedigini diistiniiyoruz.

Aragtirmamizda ulastigimiz 6nemli sonuglardan biri de, Razi’nin, hareket ve
siiklin ile ezeliligin bagdastirilmasinin imkansizligina dair tezidir. Bizce de her iki

kavram, degisim ve doniisiim niteligine sahiptir. Boyle 6zelliklere sahip olan bir
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varligin hadis olmasi ise kacmilmazdir. Dolayisiyla hareketin varligiyla siikun,
siikunun varligiyla da hareket yok olacagindan bunlarin, ezelilikle bagdastirilmasi
imkansizdir. Ciinkii ezelilik, degisim, doniisim ve yenilenmenin s6z konusu
olmadig bir anlam igerigine sahiptir.

Bilime gore de zaman, teorinin bir takim ¢ikmazlara samil oldugu s6ylense de
big-bang ile baslamis; Einstein’in izdfiyet teorisinin ortaya koydugu zamanin izafi
oldugu gergegi, Kur’an’in anlagilmasina katki saglamistir. Boylece mutlak ve
zorunlu olan bir varliktan bagimsiz, bir mevcudiyetin imkansizlig1 ortaya konmustur.
Buna gore birbirinden tamamen ayr1 ve ezeli oldugu iddia edilen uzay ve zaman
birlestirilmis, birbirine zaman bakimindan bir onceligi olmayan muhdes varliklar
oldugu ispatlanmustir. Islam filozof ve kelamcilar1 da, bu hakikati, vahyin ve
fizigin/kainatin verileriyle temellendirmeye ¢alismislardir.

Esasinda bilimin ortaya koymus oldugu bu bulgular, kdinatin yapisinda
mevcuttur. Kainat, ezeli-ebedi mutlak bir yaraticinin varligini, yaratilmis evren
teorisini ve rolativeyi aksettirmeye devam ettirmektedir. Bundan dolayr zamani
anlamaya yonelik, zamanla hareket, mekan, ardisiklik, siire, sayi, suur, cevher,
rolative ve en Onemlisi varlik arasinda bagmnti kurulmaya c¢alisilmistir. Bunun
sonucunda genel bir varlik alanin1 ifade eden miimkinattan (alem), vacibu’l-viicudun
varligina ulasilmistir. Oyleyse zatiyla zorunlu varlik, ateizm ve benzeri fikirlerin,
yaratilis1 teselsiile sevkeden aforizmalarinin, ontolojik bir ¢eliski ifade ettigini ortaya
koymaktadir.

Kur’an’mn zaman teorisi ile Vacibu’l-viicid olan Allah’in zamansallig1 ile
mimkinii’l-viivud olan varligin zamansallig1 birbirinden ayr1 diisiniilmemistir. Bu
sebeple Razi’nin Allah’imn diginda kalan her sey dedigi alem, ezeli-ebedi zorunlu
varlifa isaret etmektedir. O’na gore soyut-somut tiim varlik, zamansaldir. Fakat
Allah’in zamansalligimi tasavvur etmek, ddima zaman i¢inde ve zamana ait
kavramlarla diisiinen ve ifade eden insan i¢in aklin gii¢ yetiremeyecegi bir seydir.
Zamana agkin bir varligin, zamana i¢kin bir varlik tarafindan tasavvuru aklin verdigi
imkan olctisiinde olacaktir. Bu sebeple Allah’a ezelilik ve ebedilik atfedilmesi
itibaridir. Oyleki ezel ve ebed kavramlarmin zitiyla zorunlu mutlak varlik icin
kullanilmas1 da zamansal bir icerik tasimaktadir. Bundan dolayr zamanin, ondan

bagimsiz, ezell bir gercekligi yoktur. Ezel ve ebed, baslangic ve sonu olmayan
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varliga, asla yokluk ilismedigini gosteren kavramlardir. Bunu sodyle de ifade
edebiliriz: Baslangi¢siz ve kesintisiz bir zaman yoktur. Baslangi¢siz ve sonsuz olan
sadece Vacibu’l-viicid olan Allah’tir.

Rézi, varlik deyince var olanlar1 kasteder ve varligi, Vacib (zorunlu) ve
miimkin (olurlu) olmak iizere ikiye ayirir. Fakat onun varlik kategorisinde Vacib-
bigayrihi varlik tiirli olmamasina ragmen o, zamana, “baskasiyla zorunlu varlik”
diyerek onu, bir illete baglamis ve ezeli olamayacagini iddia etmistir. Dolayisiyla
burada kategorik bir c¢eliski sergiledigini soyleyebiliriz. Razi’nin ezel-ebed
distincesini ¢alisirken birbiriyle tutarliligi olmayan bu ¢eliskili goriisler kesin bir
kanaate ulagsma noktasinda karsilastigimiz en ciddi giicliikklerden birisidir. Bu
baglamda Rézi’nin tek bir goriisiine bagli kalarak bir diisiince ortaya koymak her
zaman miimkiin olamamaktadir. Biz, ¢alismamizda bu zorlugu farkettigimizden
Razi’nin bir¢ok eserinde ki mevcut benzer fikirlerine bagvurarak genel kanaatini
ifade etmeye calistik. Bunun i¢in tek bir eserine bagh kalinarak Razi’yi calismak, her
zaman bu tiir riskleri barindiracagindan, arastirmacilarin daha detayli bir tarama
yontemini esas almalar1 gerekmektedir.

Razi’ye gore zorunlu varhigin kendi disindaki her seyden miistagni olmasi,
onun, ayn1 zamanda, diger tiim varliklarin kendisine muhta¢ olmasini zorunlu kilar.
O halde varlig1 zorunlu olanin, ezelilik ve ebediligi mutlak iken; var olup olmamasi
bir miireccihin tercine birakilmis olurlu bir varligin ebediligi izafi olacaktir. Bu
dogrultuda kozmolojik zaman Olgeklerinin  kanunlarina tabi olan insanin
ebedilesmesi de, Allah’in bir liutfu olarak uhrevi alemde farkli bir sekilde kendini
gosterecektir. Bu noktada Razi’nin, ontolojik ve kozmolojik iki farkli zaman
anlayisina sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Razi’nin diisiincesinde, insan ve zamanin bir biitiin olarak anlasilmasi
gerektigi son derece 6nemlidir. Buna gore o, diinyevi ve uhrevi bir zaman ayrimi
yapmaktadir. Sanki kozmolojik 6lgeklere tabi olan zamani, insanin diinyevi tarafina,
uhrevi kanunlarin gecerli oldugu zamani da insanin uhrevi tarafina benzetmektedir.
Insanin ve zamanin diinyevi tarafi yok olurken, zamanin 6zii/cevheri ile insanmn ruhu
varligini stirdirmektedir. O, boylece ruh-zaman iligkisi kurmus, yoktan yaratilan bu
varliklarin ebedilikleri, metafizik boyutta bir gerceklige dontismiistiir. Artik hem

mutlak hi¢¢i dehri inanig hem de insanin varligina sonsuzluk imkani tanimayan
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disiinceler, tamamen gecersiz olmaktadir. Zamani inkar etmeyen benzer fikirlerin,
insani, yok olusun bir parcasi olarak gérmeleri de artik kabul edilebilecek bir sey
degildir. Ciinkii Allah’1n insani var etmesi, onun ebedi olusunun bir sebebidir.

Kur’an’in temel vurgusu ve ideali de sonsuz ve kesintisiz bir hayattir. Bu
nedenle ahirete yonelik ifadelerde ebedilik vurgusu 6nemli bir rol oynar. Razi’nin
diger varliklarin ebedilestirilmesini daima tekerriir edecek bir bagis olarak gérmesi
tevhid akidesi geregi ezell ve ebedi mutlak varligin disinda bir varlik kabul
etmemesinden kaynaklanmaktadir. Rézi’nin bu goriisiinii biz de tutarli goriiyor;
ebediligin, Allah’in iradesine bagli izafi bir durum oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii
Kur’an’a gore insan, kendisi gibi yaratilan ve sonlu olan zaman vasitasiyla ebediyet
yurdunda pozitif ya da negatif tarafta yerini alacak, sonsuz ve 6liimsiiz varliktir. Yani
o, sonlu ve boliinebilen zaman ile sonsuzluga ulagsmaktadir. Ancak unutmamak
gerekir ki, bizim sonsuzlugumuz, varligimiz gibi miimkin, Vacibu’l-viicud olanin
sonsuzlugu ise varligi gibi zorunludur.

Sonug olarak Razi, kendine 6zgii diislince sistemine sahip biridir. O, zamant
ve varligi, akil-nakil iliskisiyle ele alip incelemistir. Ayrica ezel ve ebedi, Allah-
insan diyalektiginin bir esas1 olarak temellendirmistir. O, farkli yaklasimi ve felsefi-

dini diistince sistemiyle, alternatif fikirler sunan, caginin teorisyenidir.

154



KAYNAKCA

Abdiilbaki, Muhammed Fuad. el-Mu’cemii'l-Miifehres li-Elfazi’l-Kur’ani’l-
Kerim, Kahire, 2001.

Akarsu, Bedia. Felsefe Terimleri Sozliigii, TDK Yayinlari, Ankara, 1978.

Akdag, Hasan. Arap Dilinde Edatlar, Tekin Kitabevi, Konya, 1999.

Alusi, Ebu Fadl Sihabuddin Mahmud. Riahu’l-Me’ani fi-Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim
ve’s-Seb’i’l-Mesani, nsr. Daru Ihyai’t-Tiirasi'l-Arabi, (1-30), Beyrut, 2000.

Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir. 3. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005.

Askeri, Ebu Hilal, Hasan b. Abdillah. el-Fiiruku’l-Lugaviyye, thk. Muhammed

Ibrahim Selim, nsr. Daru’l-ilm ve’s Sekafe, Mistr, (ts).

Atay, Hiiseyin. Farabi ve ibni Sina’ya Gore Yaratma, Ankara Universitesi flahiyat

Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2001.

Ates, Siileyman. Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, (1-12),
Istanbul, 1989.

Ati, ibrahim. ez-Zaman fi-Fikri’l-islami, Beyrut, 1993.

Aydin, Mehmed. ikbal Muhammed, DIA, istanbul, 2000.

Bagdadi, Ebu’l-Berekat. Kitabu’l-Mu’teber fi’l-Hikme, (1-3), Haydarabad, h.
1357.

Bagdadi, Abdiilkahir b. Tahir et-Temimi. Usulii’d-Din, nsr. Darii’l Fiintini’t-Ttirki,
Istanbul, 1968.

154



Bagdadi, Abdiilkahir b. Tahir et-Temimi. el-Fark Beyne’l-Firak, thk. Muhammed
Osman el-Husti, Kahire, 1988.

Bolay, M. Naci. Farabi ve Ibni Sina’da Kavram Anlayin, MEB Yayinlar,
Istanbul, 1990.

Bolay, Siilleyman Hayri. Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin
Karsilastirilmasi, MEB Yayinlari, Istanbul, 1993.

Bozkurt, Mustafa. “Fahreddin Razi’nin Varlik Anlayist”, In6nii Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14, Say1: 2, Malatya, 2009, ss. 109-121.

Buhari, Muhammed b. Ismail. Sahih-i-Buhari, thk. Muhammed Ziiheyr bin Nasir
en-Nasir, (1-9), (ys), h.1402.

Biiyiik Tiirk Sézliigii. haz. Komisyon, Hayat Yayinlari, Istanbul, 1969-1970.

Biiyiik Larousse. Interpress Basin ve Yay. A.S. (1-24), Istanbul, 1992.

Cabiri, Muhammed Abid. Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ¢ev. Burhan
Koroglu ve digerleri, Kitabevi Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 2001.

Canan, [brahim. Islim’da Zaman Tanzimi, 7. Baski, Cihan Yayimnlari, Istanbul.

1997.

Cevheri, Ismail b. Hammad. es-Sihah, thk. Ahmed Abdu’l Gafur Attar, nsr. Daru’l-
[lmi’l-Melayin, (1-6), Beyrut, 1987.

Cevizci, Ahmet. Paradigma Felsefe Sozliigii, 4. Baski, Paradigma Yaymlari,

Istanbul, 2000.

155



Circani, Ali b. Muhammed es-Serif. Kitabii’t-Ta’rifat, nsr. Mektebet’ii-Liibnan,
Beyrut, 1985.

Cubukgu, Ibrahim Agah. Allah’in islam Felsefesinde Varh@imin Delilleri, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1967.

Ciicen, A. Kadir. Heidegger’de Varhk ve Zaman, 3. Baski, Asa Kitabevi, Bursa,
2003.

Dag, Mehmet. “Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Gériisii”, Ankara Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, (Say1 yok), Ankara, 1973, ss. 97-116.

Darimi, Ebu Muhammed Abdillah b. Abdirrrahman. Siinen, thk. Hiiseyn Selim Esed
ed-Darani, nsr. Daru’l-Mugni, (1-4), (ys), 2000.

Dogan, D. Mehmet. Biiyiik Tiirkce Sozliik, Rehber Yayinlari, Ankara, 1992.

Dugaym, Semih. Mevsuat’ii Mustalahat’i [lmi’l-Kelami’l-islami, nsr. Mektebet ii-
Liibnan, Beyrut, 1998.

Diizgiin, Saban Ali. Nesefi ve Islam Filozoflarina Gore Allah Alem iliskisi, Akcag
Yayinlari, Ankara, 1998.

Diizgiin, Saban Ali. Kelam El Kitabi, Varhk, (Ed. Saban Ali Diizgiin), 2. Baski,
Grafiker Yayinlari, Ankara, 2012, ss. 197-217.

Diizgiin, Saban Ali. Allah Tabiat ve Tanr1, Lotus Yaylari, Ankara, 2005.
Ebu’l Beka, Eyyiib b. Musa el-Kefevi. Kiilliyyat’ii-Mucemi fi’l-Mustalahat ve’l-

Fiiruku’l-Lugaviyye, haz. Adnan Dervis - Muhammed Misri, nsr. Miiessesetii’r-

Risale, Beyrut, 1997.

156



Ebu Davut, Stileyman b. Es’as. Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamit, nsr.
Mektebetii’l-Asriyye, (1-4), Beyrut, (ts).

Ebu’l izzi’l Hanefi, Ali b. Muhammed. Serhu’l Akideti’t-Tahavi, thk. Ahmed
Mahmud Sakir, Riyad, h.1417.

Esari, Ebu’l Hasen Ali b. Ismail. Makalatii’l-islamiyyin ve Ihtilaf’ii-Miisallin, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, (1-2), Kahire, 2000.

Erdem, Engin. Ilahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, (Yaymnlanmamis Doktora Tezi),

Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006.

Erdem, Engin. “Ibni Sina’nin Metafizik Delili”, Ankara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52, Say1: 1, Ankara, 2011, ss. 97-119.

Erdem, Hiisameddin. ilkgag Felsefesi Tarihi, 4. Baski, Cizgi Kitabevi, Konya,
2000.

Evkuran, Mehmet. Zaman Bilin¢ ve Tarih Algis1 Uzerine Teolojik Acidan Bir
Inceleme, el-Milel ve’n Nihal Inang Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 4,

Say1: 3, Eylil, 2007, ss. 31-68.
Farabi, Ebu Nasr Muhammed. “Uyilnu’l-Mesail” (Felsefenin Temel Meseleleri),
Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, cev. Mahmut Kaya, 2. Baski, Klasik

Yaynlari, istanbul, 2005.

Ferahidi, Halil b. Ahmed, Omer b. Temim. Kitabii’l-Ayn, thk. Mehdi Mahsumi-
Ibrahim Sammarai, nsr. Mektebetii’l-Hilal, (1-8), (ys ve ts).

FirGizabadi, Ebu Tahir Muhammed b. Yakub. Kamiisii’l-Muhit, thk. Mektebet’ii-
Tahkiku’t-Turas, nsr. Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 2005.

157



Gazali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed. Tehafiitii’l-Felasife (Filozoflarin
Tutarsizlig1) cev. Mahmut Kaya- Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yayinlari, Istanbul 2005.

Golciik, Serafettin. Cehmiyye, DIA, istanbul, 1990.

Gormez, Mehmet. “Gazali Felsefesinde Varlik Mertebeleri Bakimindan Hadislerin
Anlagilmas1 ve Yorumlanmas1”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 39, (Say1 yok), Ankara, 1999, ss. 358-368.

Hangerlioglu, Orhan. Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, (1-7), Istanbul, 1980.

Harputi, Abdullatif. Tenkihu’l-Kelam fi-Akaidi Ehli’l-islam, cev. Ibrahim
Ozdemir-Fikret Karaman, TDV Yayinlar1, Elazig, 2000.

Hawking, W. Stephen. Zamanin Daha Kisa Tarihi, ¢cev. Selma Ogiing, 10. Baski,
Dogan Kitap, Istanbul, 2102.

Hisam, Alusi. ez-Zaman fi-Fikri’d Din ve’l Felsefeti’l-Kadim, Beyrut, 1980.

Izutsu, Toshihiko. Kur’an’da Allah ve Insan, gev. Siileyman Ates, Yeni Ufuklar
Nesriyat, Istanbul, (ts).

Izutsu, Toshihiko. Islam’da Varlik Diisiincesi, cev. Ibrahim Kalin, 2. Baski, Insan

Yaynlari, istanbul, 2003.

Ibn Arabi, Ebu Bekir Muhyiddin Muhammed b. Ali. Fususii’l-Hikem, ¢ev. M. Nuri
Gengosman, Istanbul, 2003.

fbn Asur, Muhammed et-Tahir. Tefsiru’t-Tahrir ve’t-Tenvir, nsr. Daru’t-

Tunusiyye, (1-30), Tunus, 1984.

158



Ibn Faris, Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris. Mu’cem’u-Mekayisi'l-Luga, thk.
Abdusselam Muhammed Harun, nsr. Daru’l-Fikr, (1-6), Beyrut, 1979.

Ibni Hallikan, Muhammed b. Ebi Bekr. Vefdyatii’l-Ayan, thk. Thsan Abbas, nsr.
Daru’s-Sadr, (1-8), Beyrut, (ts).

Ibni Hazm, Ali b. Ahmed b. Said. el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nahl, thk.
Muhammed Ibrahim Nasr-Abdurrahman Umeyra, nsr. Daru’l-Ceyl, (1-4), Beyrut, ts.

Ibni Kayyim, el-Cevzi, Semsiiddin Muhammed Ibni Ebi Bekr ed-Dimeski. Hadil’l-
Ervah ila-Biladi’l-Ervah, nsr. Mektebetii’l-Miitenebbi, Kahire, (ts).

Ibni Kuteybe, Ebu Muhammed Abdillah b. Miislim. Tefsir’u Garibi’l-Kuran, thk.
Seyyid Ahmed Sakar, Beyrut, 2007.

Ibni Mace, Siinen, Ebu Abdillah Muhammed. thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, (1-
2), (ys ve ts).

Ibni Manzur, Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali. Lisanu’l-Arab, nsr.

Daru’s-Sadr, (1-15), Beyrut, 1414.

Ibn Riisd, Ebu’l Velid. Faslii’l-makal, thk. Muhammed Ammara, nsr. Daru’l-
Ma‘arif, Kahire, 1983.

Ibn Riisd, Ebu’l Velid. Tehafiit et-Tehafiit, ¢cev. Kemal Isik-Mehmet Dag,
Kirkambar Yayimlari, (1-2), Istanbul, 1998.

Ibni Sina, Ebu Ali el-Hiiseyin b. Abdullah. Kitabii’s-Sifa (Fizik), cev: Muhittin
Macit-Ferruh Ozpilavel, Litera Yayinlari, Istanbul, 2004.

Ici, Adududdin, Abdurrahman b. Ahmed. Mevakif fi-ilmi’l-Kelam, nsr. Alemii’l-
Kiitiib, Beyrut, (ts).

159



fkbal, Muhammed. Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, cev. N. Hamit

Asrar, Birlesik Yayinlari, Istanbul, ts.

Isfahani, Hiiseyin b. Muhammed er-Ragip. Miifredat’ii fi-Garibi’l-Kuran, thk.
Muhammed Halil Aytani, nsr. Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 2001.

[zmirli, Ismail Hakki. Yeni ilmi Kelam, haz. Sabri Hizmetli, Umran Yayinlari,

Ankara, 1981.

[zmirli, ismail Hakki. Islam Felsefesi Tarihi, haz. Refik Ergin, Otiiken Nesriyat,
Istanbul, 2008.

Kadi Abdulcebbar, Ahmed b. Abdullah el-Hemedani. Serh’u Usuli’l-hamse, thk.
Abdulkerim Osman, ngr. Mektebetu’l-Vehbiyye, Kahire, 1416/1996.

Kafrawi, Shalahuddin. “Fahreddin Razinin Felsefi Kelaminda Zorunlu Varlik
Kavram1”, ¢ev. Mustafa Bozkurt, Kelam Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2,

Malatya, 2011, ss. 239-252.

Kalin, Faiz. Felsefe ve Bilim Isiginda Kur’anda Zaman Kavram, Ragbet

Yayinlari, Istanbul, 2005.
Kalin, Faiz. “Kur’an ve Bilim Isiginda Rolativeye Etki Eden Faktorler”, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Cilt yok), Say1: 17, Ankara, 2003, ss. 173-

186.

Kalin, Faiz. “Kuran ve Evrende Rolative”, Ekev Akademi Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 2,
2001, ss. 139-147.

Kam, Omer Ferid. Vahdet-i Viiciid, sad: Ethem Cebecioglu, Ankara, 2003.

160



Karadeniz, Osman. inan(; Esaslarimm Temellendirme Sorunu, 2. Baski, Marmara

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, istanbul, 2013.

Karadeniz, Osman. Dehir, islam’da inan¢ ve Giinlikk Yasayis Ansiklopedisi, (1-4),
Istanbul, 1997.

Kaya, Mahmut. Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yayinlari, 2.
Baski, Istanbul, 2005.

Kaya, Mahmut. Farabi , DIA, Istanbul, 1995.

Kaya. M. Ciineyt. Varhk ve Imkan Aristoteles’ten Ibni Sina’ya Imkanin Tarihi,

Klasik Yayinlari, Istanbul, 2011.

Kaya, Veysel. “Izmirli Ismail Hakkinin Cehennemin Sonlulugu Hakkindaki
Risalesi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say: 1, Bursa,
2009, ss. 529-557.

Kilavuz, Ahmed Saim. Ezel, DIA, Istanbul, 1994.

Kilavuz, Ahmed Saim. Ebed, DIA, Istanbul, 1995.

Kindi, Ebu Yusuf Ya’kub b. Ishak. Kitab fi’l-Felsefeti’l-Ula (ilk Felsefe Uzerine),
Felsefi Risaleler icinde, trc. Mahmut Kaya, iz Yayinlari, Istanbul, 1994.

Kindi, Ebu Yusuf Ya’kub b. ishak. Felsefi Risaleleri, cev. Mahmut Kaya, Klasik
Yayinlari, Istanbul, 2002.

Korlaelgi, Murtaza. “Varlik ve Oz”, Felsefe Diinyas1 Dergisi, (Cilt yok), Sayr: 37,
Ankara, 2003, ss. 19-28.

161



Kurt Hasan. “Semantik A¢idan Dehri Kavrami ve Kelamcilarin Dehrilere Bakis1”,
Sakarya Universitesi ilahiyat Faakiiltesi Dergisi, (Cilt yok), Say1: 14, Sakarya,
2006, ss. 111-139.

Kurtubi, Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed. el-Cami-li-Ahkami’l-Kur’an, thk.
Hisam Semir el-Buhari, (1-20), Riyad, 2003.

Kutluer, {lhan. Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varhk, iz Yaynlar, Istanbul,
2002.

Malati, Ebu’l Huseyn Muhammed, es-Safi’. et-Tenbih ve’r-Red ala-Ehli’l-Ehva
ve’l-Bid’, nsr. Mektebetii’l-Ezher, thk. Muhammed Zahid Hasen el-Kevseri, Kahire,
2007.

MASSIGNON, Louis. “Time in Islamic Thought” (Islam Diisiincesinde Zaman) gev.
Muhsin Akbas. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 5,

Ankara, 2003, ss. 415-421.

Maturidi, Ebu Mansur. Kitabu’t-Tevhid, trc. Bekir Topaloglu, TDV Yaynlari,
Ankara, 2003.

Morris, M. Henry. Yaratihis Modeli, trc. Adem Tath ve digerleri, MEB ve Saglik
Bakanlig1 Bilim ve Kiiltiir Eserleri Dizisi, Ankara, 1985.

Mislim, Ebu’l Hasen el-Kuseyri en-Nisaburi. Sahih-i-Miislim, thk. Muhammed
Fuad Abdiilbaki, (1-5), Beyrut, (ts).

Nasr, Seyyid Hiiseyin. Bilgi ve Kutsal, cev. Yusuf Yazar, 4. Baski, Iz Yaynlar,
[stanbul, 2012.

Olguner, Fahreddin. U¢ Tiirk Islam Miitefekkiri Ibni Sina-Fahreddin Razi-
Nasireddin Tusi Diisiincesinde Varolus, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2001.

162



Ozdemir Metin. “Fahreddin er-Razi’de Zaman Kavrami ve Allah’in Ezeliligi ile
Mliskisi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1,
Sivas, 2003, ss. 281-298.

Ozden, Omer. Ibn Sina-Descartes Metafizik Bir Karsilastirma, Dergah Yaymlari,
Istanbul, 1996.

Oztiirk, Mustafa. “Kuran’da ve Islam Oncesi Arap Diisiincesinde Dehr Kavrami1”,
Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Cilt yok), Say:: 16,

Samsun, 2013, ss. 252-270.

Oztiirk, Yener. Kur’an Perspektifinde Kozalite Problemi veya Sebeplerin
Varolustaki Etkisi, Avrasya Yayinlari, Ankara, 2004.

Pezdevi, Ebu Yusr Muhammed. Ehl-i Siinnet Akaidi, cev. Serafettin Golciik,
Istanbul, 1988.

Razi, Fahreddin, Muhammed b. Omer. el-Metalibu’l-Aliyye mine’l-ilmi’l-ilahiyye,
thk. Ahmed Hicazi es-Seka, (1-9), Beyrut, 1987.

Razi, Fahreddin. Tefsiru’l-Kebir Mefatihu’l-Gayb, nsr. Daru’l-Fikr, (1-32), Beyrut,
1981.

Razi, Fahreddin. Mealim’u-Usulid’din, (Islam inancinin Ana Konular1), cev. Nadim

Macit, ihtar Yayinlari, Erzurum, 1996.

Razi, Fahreddin. el-Erbain fi-Usuli’d-Din, thk. Ahmed Hicazi Es-Seka, Beyrut,
2004.

Razi, Fahreddin. Levami’ul-Beyyinat, Seyyid Muhammed Bedreddin Ebu Firas’il
Ni’sani’l Halebi tashihiyle, thk. Serif Musa, Misir, h.1323.

163



Razi, Fahreddin. Mebahisu’l-Mesrikiyye, thk. Muhammed Mu’tasim Billah el-
Bagdadi, nsr. Daru’l Kiitiibi’l-Arabi, (1-2), Beyrut, 1990.

Razi, Fahreddin. Muhassal (Kelama Giris), cev. Hiiseyin Atay, AUIF Yayinlari,
Ankara, (ts).

Razi, Fahreddin. Muhassal’u Efkari’l-Miitekaddimin ve’l-Miiteahhirin mine’l-
Ulema-i ve’l Hukema ve’l-Miitekellimin, (Allame Nasiriddin Tusi’nin telhisiyle),

thk. Taha Abdurrauf Sa’d, nsr. Mektebetii’l-Kiilliyyetii’l1-Ezher, Kahire, (ts).

Razi, Fahreddin. el-Mesailu’l-Hamsun fi-Usuli’d-Din, thk. Ahmed Hicazi es-Seka,
Kahire, 1989.

Razi, Fahreddin. Serh’u Uyuni’l-Hikme, nsr. Miiessetii’s-Sadik, thk. Nasir Husrev,
(1-3), Tahran, 1415.

Razi, Fahreddin. Esasii’s-Takdis fi-Ilmi’l-Kelam (Allah’in Askilig1), ¢ev. Ibrahim
Coskun, iz Yayinlari, istanbul, 2006.

Razi, Fahreddin. Esrarii’l-Mevzuat’i fi-Ba’di Siiveri’l-Kurani’l Azim, thk.

Bahaeddin Dartma, Urdiin, 2004.

Regber, Mehmet Sait. Vécibu’l-Viicid’un Mahiyeti Meselesi, Uluslararasi Ibni
Sina Sempozyumu Bildiriler, Ed. M. Nazak-M. Ozkaya, Istanbul B.B. Kiiltiir A.S.
Yayinlari, Istanbul, 2008, Istanbul, 2008, ss. 308-315.

Sarioglu Tbrahim. Ibni Riisd Felsefesi, Klasik Yayinlar1, Istanbul, 2003.

Sozen, Kemal. “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin Zaman Teorisi”, Dini Arastirmalar

Dergisi, Cilt: 4, Say1: 10, Ankara, 2001, ss. 161-186.

164



Surus, Abdiilkerim. Evrenin Yatismaz Yapisi, cev. Hiiseyin Hatemi, 3. Baski, Insan

Yayinlari, Istanbul, 2012.

Sehristani, Muhammed b. Abdulkerim. Nihayetii’l-ikdam, nsr. Alfred Guillaume,
London, 1934.

Sulul, Cevher. “Islam Diisiincesinde Zaman Tasavvuru”, Cilt: 9, Say:: 3, Harran

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Urfa, 2002, ss. 73-88.

Taberani, Ebu’l Kasim Siileyman. el-Mu’cemu’l-Kebir, nsr. Mektebet ii-Ibni

Teymiyye, (1-25), Kahire, 1994.

Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir. Camiu’l-Beyan, nsr. Daru’l-Ma’rife, (1-30),
Beyrut, 2000.

Taftazani, Sa’duddin Mesud b. Omer b Abdullah. Keldim ilmi ve Islam Akaidi
(Serhu’l-Akaid), ¢ev. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1980.

Taslaman, Caner. Big-Bang ve Tanr1, 5. Baski, Istanbul Yayinlari, Istanbul, 2010.

Taslaman, Caner. Din Felsefesi Acisindan Izafiyet Teorisi, www.canertaslaman.

com. (ss. 1-17)

Taslaman, Caner. “izafiyet Teorisi Degerler ve Tanr1 Evren iliskisi”, Marmara

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 33, Sayi: 2, Istanbul, 2007, ss. 5-20.

Taylan, Necip. Ana Hatlariyla Islam Felsefesi, 4. Baski, Ensar Nesriyat, Istanbul,
2000.

Tirmizi, Muhammed bin Isa bin Sevr bin Musa bin ed-Dahhak. Siinen, thk. Ahmed
Muhammed Sakir- Muhammed Fuad Abdiilbaki, (1-5), Misir, 1975.

165



TJ DE, Boer. Zaman islam Alemi Tarih Cografya Etnografya ve Biyografya Liigati,
cev. A. Adivar ve digerleri, MEB Yayinlar1, Istanbul, 1986.

Topaloglu, Bekir. Evvel, DIA, istanbul, 1994.

Topaloglu, Bekir. Ahir, DIA, istanbul, 1988.

Tuna, Taskin. Uzayin Sirlari, Bogazigi Yayinlari, Istanbul, 1994.

Tungbilek, Hiseyin. “Cennet ve Cehennem Mevcut mu”, Diyarbakir Universitesi

ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 2, Diyarbakir, 2005, ss. 53-62.

Uludag, Siileyman. An-1 Daim, DIA, istanbul, 1990.

Uludag, Siileyman. Islam’da Inan¢ Konular1 ve I’tikadi Mezhepler, 4. Baski,
Marifet Yayinlari, Istanbul, 1998.

Uludag, Siileyman. Tasavvuf Terimleri Sozliigii, Kabalc1Yayinlari, Istanbul, 2001.

Uludag, Stileyman. Fahreddin Razi, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1991.

Ulken, Hilmi Ziya. Varlik ve Olus, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlar,
Ankara, 1968.

Ulken, Hilmi Ziya. Tiirk Tefekkiir Tarihi, 2. Bask1, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul,
2004.

Unal, Ali. Kuran’da Temel Kavramlar, Istk Akademi Yayinlari, izmir, 2012.

Wolfson, H. Austryn. Kelam Felsefeleri, ¢cev. Kasim Turhan, Kitabevi Yaynlari,
Istanbul, 2001.

166



Yakit, Ismail. “Rélatif Zaman ve Zamansizlik”, Bilim ve Tasavvuf Dergisi, Cilt: 4,

Say1: 38, Istanbul, 1987.

Yavuz, Yunus Sevki. Adem, DiA, Istanbul, 1990.

Yavuz, Yunus Sevki. An, DIA, istanbul, 1988

Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi. Hak Dini Kuran Dili, Eser Kitabevi, (1-10),
Istanbul, 1970.

Yurdagiir, Metin. Beka, DIA, Istanbul, 1990.

Zebidi, Muhammed Murtaza. Ta’cu’l-Arus min-Cevahiri’l-Kamus, nsr. Daru’l-

Hidaye, (1-40), (ys ve ts).

Zeccac, Ebu Ishak Ibrahim b. es-Sirri. Meani’l-Kur’an ve [’rabuh-ii, nsr.

Abdulcelil Abduh es-Selebi, (1-5), Beyrut, 1988.
Zemahseri, Mahmud b. Omer. el-Kessaf an-Hakiik-i Gavamizi’t-Tenzil ve

Uyuni’l-Ekavil fi-Vuciahi’t-Te’vil, nsr. Daru’l-Kitabi’l-Arabi, (1-4), Beyrut, h.
1407.

167



