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ABSTRACT 

Master's Thesis                                                                               

Business Process Management Maturity Models and An Organisation 

Application 

 Muhammed KABAK 

 

                                                    

Graduate School of Social Sciences                                                               

Department of Business Administration                                                     

Management Science Program 

    

 Business Process Management is based on management of all process in 

an enterprise to devolpment of their performance.  It has a lot of advantages 

like consistent execution,  it is make possible easily determination and solving of 

existing problems, increasing the productivity, integration facility etc. So, 

enterprises acquiring much more customer satisfaction and competitive 

advantage with business process mangement.  

 Business process management maturity models are used to determine 

enterprise's business process management levels and guidelines to reach next 

maturity level. According to this models, the next maturity level means much 

more successful business process management execution and more successful 

results regarding business process management. In literature, there are a lot of 

business process management maturity models are devoloped to evaluation 

enterprise's business process maturity      

 In this paper,   be assessed process and business process management 

maturity level of a  

 

 Keywords: Process, Business Process Management, Maturity,  Business 

Process Management Maturity 
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ve ekibi t

ren, 2009: 40). 
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 1.1.3 Modern Organizasyon Teorisi  
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 . Chester Bernard, 

Herbert Simon, George Homans ve Philip 

, 2009: 52).   
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, 2009: 71).  
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ilebilir (Yanat, 2006: 39).     
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e Siemens ile ortaya 
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(Tepe, 2007: 19).   
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yazarlar bununla birlikte 

projelerinde % 50 den fazla hata  
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Fingar (2008), 
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ederek, ilerleyen    
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Hammer (2008), 
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i ise; 

 

, olanlarda da 
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Ohtonen ve Lainema (2011), 
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1-)  

2004: 1)   
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bulunan insanlar, ekipman, 

(Bozkurt, 2003, 10). 
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(Bozkurt, 2003, 11).    
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 1.  Temel  

 

 2007: 

87 ), 

- Girdiler: 

 

-  

 

- Kaynaklar: 

makine,  

- 

 

-  

    

-  

 

 (2009) 

 1), 

-  

 

-  

  

Bozkurt (2003) 

 (Bozkurt, 2003: 13),  
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sahibidir. 

 

-  
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 1.3.  

 

 bunlar , 

-    

-   

- Yinelenebilirlik: 

 

- Kontrol Edilebilirlik: 

 

-  

 

2007

, 2007: 89),  

-  

 

- Geri Besleme: 

olarak girmesi geri besleme olarak ifade edilir.  

 

2009:1).  
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- Temel  
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 Amerikan verimlilik ve kalite merkezi 

ri, 2007: 91).     

 2007: 92). DeToro ve 

M

 (de Bruin, 2009: 68). 

 

Tablo 1:  

 

   

 

-  

. 
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derecede etkilerler. 

- . 

- . 

- . 
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dirler. 

- 

 

-  

 

 

- 

 

- 

etkilemezler. 

-  

- Finans hizmetleri 

-  

-  

 

 

- 

etkilemezler. 

- 

denetlenmesi 

ilgilidirler. 

-  

- Politika belirleme 

-  

Kaynak: de Bruin, 2009: 68 
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Garvin (1998)  

 

ka  (de Bruin, 2009, 69).   
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dizisi. . 

olaylar. 
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tamamlamak. 

etkilemek. 
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devrimsel nitelikli. 

 

planlama. 

Karar 

.  

Kaynak: de Bruin, 2009: 69  
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 1.  

 

Bu 

Topoyan, 2004: 2). 
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Kaynak: de Bruin, 2009, 68 
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enebilir 2007: 94),  
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  destekleyen v
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tekniklerinin ve 
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(Chang, 2005: 29).     

faaliyetlerin ). 
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 de Bruin, 2005: 2).        
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 (Bozkurt, 2003: 
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- 

 

-  tek 

 

 

n 4 de 

hedeflerin belirlenmesi, 
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 Kaynak: Harmon, 2004: 6   
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(Harmon, 2004: 6). 

 

belirlemelidir.  

 

 

 

 

hedeflerine 
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(Rosemann ve de Bruin, 2004: 2 ).     

 

1.5  

 

 (Bozkurt, 2003: 8). 

etken olan 
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- Planlama eksiklikleri 
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-  

- Klasik hantal organizasyonlar 
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-  

-  
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-  
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 genellikle 5    bir modele 

  (McNeese ve Marks, 2001: 3), 
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Kaynak: (McNeese ve Marks, 2001: 3 
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 belirlenmesini 

nin 

 

 

 

  

 

 

 



23 

 

 

 

ndan belirlenebilir. 

ak elemine edilir. 
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zor olabilmektedir. 

kendisi ile 
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2007: 83).    

rilerine daha uygun 
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2003  

(Smith, Fingar, 2003: 8), 
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- nin 

 

 

- 

 

- -
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- 
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nin 

  

   (Tepe, 

2007: 18), 

- 

 

- 

 

-  

 

-  

- 

 

 

2008: 19). Menken ve Blokdijk 

 

 3 

deki  (Menken ve Blokdijk, 2009: 201). 



26 

 

Tablo 3:  

 

Fayda  

Verimlilik  

Manuel  

10 dakikaya indirilmesi 

 

indirilmesi 

Manuel analiz ve rota belirleme 

 

 

inin elenmesi 

Etkinlik  

belirlenmesi 

ile 

 

Daha iyi karar alma  

iptal 

 

 

Proaktif 

 

  

 

 

 

 

Kaynak: (Menken ve Blokdijk, 2009: 201) 
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tablo  
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Kantitatif Kalitatif 

 

Y
a
r
a
r
l
a
r
 

 

im beklentisinin 
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Y
a
r
a
r
l
a
r
 

esinin 

teslimat 

zaman ve 

azara daha 

 

daha iyi organizasypnel performans, daha iyi 

fonks rganizasyon 

nlar

 

 

 oryantasyonu, o  

Kaynak:   
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2.1  

  

 Olgunluk, 

istenilen seviyeye  (en son seviyeye

 (Lahrmann vd. 2011: 177).  Olgunluk 

k

rogram 

 mesi ve program 

kazanm

 

  bir o

 bireysel olgunluk, 

  site 

olgunluk modeli, bilgi teknolojisi hizmetleri olgunluk modeli, stratejik  
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(strategic alignment) 

 modelidir (de Bruin vd., 2005: 2).     

 

olgunluk modelleri, belirli bir alanda organizasyon kapasitesinin istenen yada 

le ilgili teorik bilgi 

sunar.  Maslow'un  modeli 

(1954),  modeli ve bir organizasyonda bilgi 

 1979) IT 

modelleridi

  

 Organi

 

n 

 

 2005: 1).    

 Olgunluk modellerinin temel 

, in 

asyonun 

mevcut durumunun 

 normatif bir model olarak da 

 da , 2012: 3) 

 

yeterlilik, beceri veya kapasitenin sistematik olarak bel mesine 

. Tapia vd. (2008) olgunluk modellerini, belirli bir alanda 
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n faaliyetlerin 

hangi boy   2011: 51). Olgunluk 

i 

. Bir olgunluk seviyesine 

aberinde getirir (Mc 

Cormack ve , 2009: 3), 

- , 

- , 

- , 

- 

. 

      

2.2   

  

 

dol  

 

ya bir organizasyonda  

 

 performans  elde etmeyi hedefler ., 

2010: 8). 

6 daki gibi sunmu

Bruin, 2005: 3),   
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6:  

Kaynak: , 2005: 3  

 

 

a  

edir. Bu modeller, 

, 

a

yete , 2011: 54).    
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etimi 

olgunluk modelleri ile organizasyonlar 

S   

 2007: 1).         

 

  

 the Software Process" 

, 

aturity 

ko  

Integration)  

 CMM Humph  

Hump  

b: 1). CMM'de, 

Free

zar, 2010: 1). 

CMM olgun  seviyede 

 seviyede 
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Son seviyeye  

 desteklenerek metodolojik 

m  (Smith ve Fingar, 2004: 3).       

 

nu tahmin etmektedir ve bu m

Brocke (2010), 

modellerini,  modellerde 

konular  ve modellerin 5 

Brocke, 2010: 110).    

 

Tablo 5:    

 

Model Konu Kaynak 

 

etkinlik ve  

DeToro ve McCabe 

(1997) 

modeli 

 Luftman (2003) 

  

Maull vd. (2003) 

Harmon 

Olgunluk Modeli modeli  

Harmon (2003,2004) 

Rumler-

Olgunluk Modeli   

Rumler-Brache (2004) 

Modeli 

 

Curtis vd. (2004) OMG 

(2008) 

  

Rosemann ve de Bruin 

(2005) de Bruin (2009) 

Kapasite Olgunluk Modeli 

Entegrasyonu (CMMI) 

 SEI (2006a, 2006b) 

Olgunluk Modeli  

Hammer (2007) 

Kaynak: Rosemann ve Brocke, 2010: 110  
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a: 4), 

- 

 

-   

Risklerin Belirlenmesi

 

 

- : Organizasyonlar 

standartlara ih

 

- Benchmarking

 

 Pesic 

 

- 

 

- n olgunluk seviyesini 

 

- 

 

 Harmon (2  iki grub  

 

modelleri  sek olgunluk 
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na  

mod  

nlanan Weber, Curtis ve  

kinci grupta yer alan 

2008: 2).  olgunluk modellerine, 

 

savunan, Smith ve Fingar (2004) 

 (Rosemann ve de Bruin, 2005: 3).  Rosemann 

ve Brocke (2010) ile Smith ve Fingar (2004

modeller ile 

 , 2012: 2). 

 

 , 

, 

 2). 

 

 

- Genel  

 Process and Enterprise Maturity 

Model  

-   
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- Genel y olgunluk modelleri

sterilebilir. 

- 

 

 Pfeffer ve ve Sutton (1999) olgunluk modellerinin, bu modellerde sunulan ve 

 

 

. 2011, 176).             

 

a , 

, iz mevcut 

ve ne i

konularla ilgilidirler. Ancak akademik 
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(Huffner, 2007: 1).            

  

, 

2005: 3). Rohloff (2011) bu e  taraf

Weber, Curtis v  nin, 

de etmi

(Rohloff, 2011: 2). 

ade ederek, 

Alden, 2007b: 1). 

rlanan olgunluk 

, en 

 Fingar, 2004: 1).     

  Rosemann ve Brocke (2010), Curtis ve Alden (2006) ve Hammer (2007)  

 

 

 (Rosemann ve Brocke, 2010, 110). 

, 
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i 

isini 

ler; 

 ve de Bruin, 2005: 2).  

  

 6 de 

 

 

Tablo-6:   

 

 

 

Soru-1:  

-Olgunluk modeli sadece bir  

-  

 

Soru-2:  

-  

-   

-  
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Soru-3: gerekli midir? 

-  

-Evet 

 

 

Soru-4:  

-  

-  

Soru-5:  

-20 soru veya daha az 

-20-  

-50 sorudan fazla 

Soru-6:  

-  

-  

(2.2) Hesaplama 

Soru-7:  iriyorsa, 

 

-Direkt olarak elde  

-  

Soru-8:   

 

-  

-  

(2.3) Sunum 

Soru-9: : 

gerektiriyorsa,  

-Metin olarak 

-  

-Grafiksel olarak 

-  

Soru-10: , olgunluk seviyeleri 

 

-Metin olarak 

-  

-Grafiksel olarak 

-  
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Soru-11:  

-

odaklanma). 

-

kombine edilmesi). 

Soru-12:  

-  

-

 

-  

 

Soru-13: r? 

-

 

-  

-  

Soru-14: 

 

-  

-   

-  

(3.3) Model Mimarisi 

Soru-15: olgunluk 

 

-  

-  

Soru-16: 

 

-  

-   

-  

Kaynak: , 2011: 59  

 

2.2 S
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 Ma . (2003), 

 

 

 

 Fisher (2004), 

hangi d
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 Harmon (2004), 

da organizasyonun 

a 

 

 Spanyi (2004), 

seviyelerinin 

Brache 

Professionals) taraf

 

rlemelidir, 

s  performansa 
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, hem 

yapabilecek           

 Rummler-Brache grup (2004), 

 

 Melenovsky ve Sinur (2006), 

nluk 

atejik uyumluluk 

(strategic alig

 

  (2007, 2009), 
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, 

 de veril

spesifik uygulamalar ve 

hedeflenen 

belirlenmesi gerekir.   

modelin, uygulama 

belirle

   

 Tonia de Bruin (2009), 
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  (2009),  ele 

 

 binden 

 

 

 Rohloff (2009), 

faaliyetl
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  (2010), 

48 saat  

 bu 

 

 Her bir fa

 modelinin 

 

 Klimas (2011), bir organizasyonda 

 

 Olgunluk 

ni 

ve organiza

u iki modelin kombine edilmesi ile on bir 

 

  (2011), 

 sorudan 
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, 

, 

 

  (2012), 

i 

 

normatif 

mode   olgunluk modelinin belirlenen dizayn 

 

 . (2012), 

ABPMP (Association of Business 
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konular Tablo 7 d  

 

Tablo-7:  

 

Yazar  Y  

Maull vd.  2003 

Fisher  2004 

Harmon  2004 

Spanyi  2004 

Rummler-Brache Grup  2004 

Melenovsky ve Sinur olgunluk modeli 2006 

Lee vd.  2007,2009 

de Bruin  2009 

McCormack  2009 

Rohloff  2009 

Zwicker  2010 

Klimas  2011 

Looy vd.  2011 

  2012 

Ruzevicius vd.   2012 

  

2.3 S        

  

 . (2012), 

 

  prensipleri, temel 
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, 2012: 5). 

 

 2.3.1 Temel Dizayn Prensipleri (TDP) 

 

 TDP-1

 

 TDP-2

, olgunluk modeli, 

 

 TDP-3: Olgunluk modeli, 

 

 TDP-4: M , 
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 2.  (  

  

 -1

d. (2005) olgunluk modellerinin 

uygulama alan  

 -2  

jisine gereksinim duyulur. 

  

 2.   

  

 -1

 

 -2

, 

Olgunluk modellerinin 

 

 -3
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2.4 E OLGUNLUK 

                                                     

  

  

r

 , uygulamada en f ,  

        

             

 2.  (OMG BPMMM) 

  

   

 

  

M 

), 

Model Humph

  (Curtis ve Alden, 2006: 1).  

 OMG BPMMM  

gibi  

 Her bir seviye bir sonraki seviyeye 

Her bir olgunluk seviyesinde 

pesifik uygulamalar 

 , 

 Modelde sunulan olgunluk 

 (Curtis ve Alden, 2006: 1).  
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 Seviye-  

 

, 

lerinin 

 

 Seviye- : Bir  

 

i gerekir. 

 

 

n 

metodu, 

 , ikinci 
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-  

 

-   

 

-  

 yerine getirilmesi 

gereken 

 

-  ve  Belirlenmesi: 

 

 

-   

ifade eder.  

-   

gelmektedir.         

-  ine sunulacak 

ifade eder.  

- : 

 

-  Organ

uygun bir rehberlik ve objektif bir 
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 Seviye-3: Standardize  

izasyon 

 

n

 

seviy  

 

 

 

, 

-  la 

 

-  

eri ve yeterliliklerinin 

  

-  

ekipman, 
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-  

 

 

- et  Organizasyon  ve 

 

- ve Hizmet Faaliyet   

  

  

 

-   

 

-  

servis sunumunun 

 

-  

 

-  

 

  

 

  

 

Bu al

likte olabilir, 

ancak bu modelde   h     
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 Seviye-   standardize 

edil  

tahmin edilebilirl Bu  

  Bu 

 tmek 

ni r. 

Bununla birlikte organizasyond  

  

, 

 

 

 fonksiyonel Bu 

unar. 

  

  

-  Organizasyonun 

tirilmesi 

 

-  

gelmektedir.  
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- : Organizasyonun standart 

tif olarak 

 

- : 

y  

 

-  

ve destek faaliyetlerine 

 

Seviye:5: Optimize Edilen Organizasyon (Yenilik): Seviye  4'de organizasyonda 

netimin 

 

-ge pro

kadar indirgenerek . 

gereksinimlerinin kar

daki gibidir,  

-  Organizasyonun kalite ve kantitatif 

perf

 

-  n 

nedenlerinin belirlenmesi, kalite ve 

eder.  
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-  

gelmektedir.   

- 

ni ifade eder. 

- n 

uygulamalar haline getirilmesidir.   

- Organizasyonel Performans Uyumu: 

, organizasyonun kantitatif performans ve kalite 

      

 

her bir olgunluk seviyesinde hayat  

Tablo 8 de   

 

Tablo-8: OMG BPMMM  

 

Olgunluk Seviyesi   

5. Optimize edilen 

organizasyon 

(Yenilik) 

Organizasyon 

 

-  

-  

-  

-  

-  

- Organizasyonel performans uyumu 

4

edilebilir s  

tahminlenebilir 

  

-  

-  

-  

-  

-  
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3. Standardize 

 

Organizasyonun 

uygulanan standart 

 

-  

- rme 

-  

-  

-  

-  

-  

-  

-  

-  

2. 

s  

getirmeleri  

-  

-  

- 

gereksinimlerin belirlenmesi 

-  

-  

-  

-  

-  

1.  

Organizasyonel 

destek ve 

 

 

 

Kaynak: Object Management Group, 2008: 20 

 

 Object management group 

 (2010), OMG BPMMM'nin 

 (Zwicker vd., 

2010: 383). 

geli

 (Rohloff, 

2011: 384). e  
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olgunluk modeli dizayn 

 ( , 

2011: 8). 

        

2.4.2 Rosemann ve de Bruin                       

(BPMMM) 

 

 Avustralya'da 

. Model 

2005, 2).   ifade edilm

, 2008: 317),    

- 

 yarar  

- 

 

  

- 
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- 

 

- iplerinin 

 

 BPMMM'  

. Bu olgunluk seviyeleri 

tekrarlanabilir   

Model  olgunluk 

seviyeler

 , 2008: 316), 

 1.  Birinci seviyede 

Bu seviyede

  

- m  

-  

-  

-  

-  

-  

-  

  bulunan bir organizasyon 

Bu seviyede bulunan bir organizasyonun 

  

-  

-  

-  

- 
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-  

- 

 

  Bu seviyede olan bir organizasyonda 

 

 

Bu seviyede ki 

gibidir,  

-  

-  

- 

 

- 

 

- 

 

  Bu seviye, organizasyon

seviyede bulunan bir organizasyonda a

bulunabilir,  

- 

 

-  

- k

 

-  

- 

 

-  

- 
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- 

 

- 

 

  

 

  

- mi 

 

- organizasyon 

 

- 

  

 

 Her bir olgunlu

 

insanlar  

 , 2008: 322),     

 F1 - Stratejik Uyumluluk:  

 

eticesinde 

kapasite    
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- Strateji  

organizasyon strate

 

- 

 

  

-  mevcut 

 

iyi bir 

 

-  ve 

, maliyet ne 

 

 Zaman zaman 

 

  

- 

 

Bu kapasite 
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 F2 -  

  

- emeyen 

 

. 

a  

-  belirlenmesidir. Bu 

  

 

-  

metriklerin belirlenme

 

-  

inisiyatiflerinin 

 

-  

rilmesini ve  

  ifade eder.  

 F3 - Metotlar:  

 

 bilgi 
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e 

 

 

-  ve modellemesi 

 

-  bir sonraki 

 

 

-  

 

-  

 

 

- 

 

 F4 - Bilgi Teknolojisi: 
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-  

  

- 

anda servis 

 bilgi sistemleri" olarak 

 

- , 

 

-   

destekler. Bunlar,  

 

-  

 

 F5 - : 

lar 

   

- , 

 

- , 
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  a . 

- 

 

- 

Bu

 

-  ile ilgilidir. 

, 

 

r.  

 F5 -  

  

oranla 

   

- , 

 

- , 

 

- ileyenleri
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-  

  

- , 

 

 BPMMM'

7  

  

-7: BPMMM  

Kaynak: Rosemann vd., 2008: 322  

 

 BPMM

M

, 

2008: 319). 

Tablo 9 da   8 d
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Tablo 9:  

 

Boyut  Kaynak  

 

   

 

- 

getirmek ve 

 bu 

mek 

- 

uygun hale getirmek 

- 

korelasyon 

   

Olgunluk Seviyesi 

seviyeleri 

CMM de yer verilen olgunluk 

seviyeleri 

- 

olarak 

 

Kapsam:  

Organizasyonel Birim 

vb.) 

Organizasyonel birim 

 

- 

 

- Spesifik stratejilerin 

uygulanabilmesini 

 

- 

art  
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Kapsam:  Zaman 

 

s  

- Organizasyondaki 

 

- Uygulanan modele 

 

 

organizasyonel birimlerde 

 

Organizasyondaki mevcut 

 

- 

kapasitelerinin standart 

 

Yeterlilik 

organizasyonel birimde 

 

Benzer modellerde etkinlik ve 

 

- 

kapasitesinin 

 

Kaynak:  Rosemann ve de Bruin, 2005: 4 

 

8: BPMMM'nin  

 

  

Kaynak: Rosemann ve de Bruin, 2004: 16 
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 , 2008: 318).  

 Model bir organizasyonda arzu edilen 

 

lde uygulanabilir ve bu modelin 

Bu seviyede analizler s

organizasyonun ni 

her 

ile i

g

.  

, 2008: 327).        
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   Ruzevicius  (2012), 

 

 (Ruze , 2012: 

73).  (2007) 

  (Lee 

, 2007: 386). 

 her ve 

. 

 

     2. li (PEMM) 

 

  , 

   "The Process Audit" 

makalede  

 

 

olgunluk seviyelerinin belirlenmesi am

 

2007: 112). 
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 2.4.3.1 PEMM  

 

 

d

PEMM de 

Bu 

 

 

 

 Hammer'e  

umlarda 

belirlenmesini ifade etmektedir ve dizayn 

yani 

cak bir 

 olarak belirlenmesi gerekir. 

teknolojisi gibi  

perf  ku  

(Hammer, 2007: 113). 

 Bir tanesi ile ilgili 

sahibi iyi dizayn edi

olur. 
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 (Hammer, 2007: 3). 

 

 

 

 

i 

haline gelir.  

 

(Hammer, 2007: 6). 

 10 da 
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Tablo 10:  

 

 P1 P2 P3 P4 

Dizayn 

 

 

Fonksiyonel 

fonksiyonel 

performans 

 

n optimize 

edilmesi 

sona yeniden 

 

optimize etmek 

teknolojisi 

sistemleri ile 

uyumlu olacak 

 

optimize 

uygun olarak 

 

 

 

bilinmektedir ve 

mutabakat 

 

performans 

beklentileri 

 

performans 

beklentileri 

 

 

fonksiyoneldir 

ancak, bu 

 

kadar 

 

, 

ilgili beklentileri 

sistemi ve veri 

mimarisi ile 

 

elektronik olarak 

destekler ve 

analiz edilmesi 

yeniden 
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Bilgi 

performans 

metriklerini 

 

gereksinimleri, 

mevcut 

performans 

seviyesi vb. 

 

 

etki eden 

konseptlerine  ve 

etmenin 

etkilerine 

  

belirleyebilir. 

Beceri 

teknikleri ile 

ilgili becerilere 

sahiptir. 

ve kendilerini 

becerisine 

sahiptir. 

alma becerisine 

sahiptir. 

becerisine 

sahiptir. 

 

fonksiyonel 

 

 

etmeye ve 

uygulamaya ve 

 

hedeflerinin 

i 

edebilmesi 

 

le 

etmektedir.  

mesi 

steren 
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Kimlik 

, 

resmi olarak 

 

n sorumlu olan 

gruptur. 

ve kredibilitesi 

 

yer a  

s

 

Aktivite 

 

ve gelecek 

vizyonunu, 

yeniden dizayn 

sponsorunu ve 

uygulama 

ilan eder ve 

yeniden dizayna 

uygun hareket 

edilmesini 

 

sahipleri ile 

hedeflerini 

yla 

 

periyodik olarak 

uygun bir 

stratejik plan 

tmeler 

yeniden dizayn 

inisiyatiflerine 

destek olmak 

 

Otorite 

pleri 

yapar ancak bu 

sadece 

fonksiyonel 

 

toplayabilir ve 

uygulayabilir. 

teknolojileri 

bir kontrole 

sahiptir.  

sahiplerinin 

destekleyen 

teknolojiler, 

personel tahsisi, 

belirlenmesi 

 

sahibidir ve 

personel tahsisi 

ve 
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Sistemleri  

Mevcut 

bilgi teknolojisi 

sistemleri 

destekler.  

destekleyen 

fonksiyonel 

unsurlardan bir 

bilgi teknolojisi 

sistemi 

 

Entegre bir bilgi 

teknolojisi 

sistemi, 

dizayn edilir ve 

standartlar

destekler. 

mimari ile 

birlikte bir bilgi 

k 

destekler. 

Sistemleri 

Fonksiyonel 

fonksiyonel 

fonksiyonel 

problemlerin 

 

rollerin 

belirlenmesi, 

profillerinin 

etki eden 

 

sistemleri 

belirler, 

dengeler.   

sistemleri, 

organizasyonel 

 

Metrikler 

 

basit kalite ve 

sahiptir.    

sonuna kadar  

gereksinimlerine 

metriklerine 

sahiptir.  

metrikleri 

stratejik 

hedeflerine  

 

 

 

erini 

nedenlerini 

belirlemek ve 

fonksiyonel 

 

 

metriklerini 

belirlenen 

performans 

hedefleri ile 

 

metriklerini 

motivasyonunu 

 

takdim eder ve 

 

metriklerini 

yenilenir ve bu 

metrikleri 

stratejik 

planlamada 

 

Kaynak: Hammer, 2007: 4 
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 2.4.3.2  

  

 

PEMM   

  

 

  

 

  

 

Son olarak,  organizasyonun 

 (Hammer, 

2007: 7).  

 dan 

 gerekir. PEMM de 

 (Hammer, 2007: 7). 

 Orga
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Tablo 11:   

 

 E1 E2 E3 E4 

Liderlik 

 

gereksinimleri belirler 

 

ci 

n performans 

 ve 

dahil  edilecek 

 kavrar. 

 

perspektifinden 

s  

 

 

 

 

 

a 

yaparlar.  

 

destekler ve 

yetki verir. 

gereksinimleri, 

taah

performans hedefini 

ve 

engellerin ne 

 

ilgilenirler.  

uygularlar, stratejik 

 

Stil 

 

belirlenmesi ve 

isteklidirler. 

kontrol ve otorite 

sahipleri ve 

verir.   

komut vermeden 

uygular. 
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zaman 

 

genel olarak 

 

bir normdur ve 

 

tedarik

 

 

ancak, ne anlama 

arak 

 

 

 

taleplerinin 

 

 ve 

kusursuz bir deneyim 

.  

Sorumluluk 

sorumluluklar 

 

 

sorumluluk hissetmeye 

 

etmeyi ve daha iyi 

bir performans 

misyon olarak 

 

 

giderek daha fazla 

 

da 

 

 

larak 

olarak sahiplenir.  

 

 

 

dizayn, uygulama, 

bilgi sahibidir.  

bilgisine sahiptir. 

yeniden dizayn, 

uygulama, proje 

mi, program 

bilgisine sahip 

insan, bu bilgiyi 

 

Metodoloji 

yada daha fazla 

metodoloji 

 

basit bir metodolojiye 

sahiptir. 

rin 

yeniden dizayn edilmesi 

 

yeteneklerinden 

ve 

merkezli yenilik 

resmi olarak 

uygulanan bir 
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Modeli 

 

 

 

belirlenmesinde 

seviyesinde teknoloji ve 

veri mimarisi ile 

 

ve tedar

zamanda strateji 

 

Hesap 

Verme 

Fonksiyonel 

performanstan, proje 

projelerinden 

sorumludur.  

sorumludur ve idare 

sorumludur. 

 

kademesinde bir 

idare komitesi 

 

Entegrasyon 

Bir veya daha fazla 

tekniklerini 

savunmakta ve 

desteklemektedir. 

G  bir 

koordinasyon kurulu 

yeniden dizayn 

 

resmi bir program 

projelerini koordine ve 

 

entegrasyonunun 

 

Kaynak: Hammer, 2007: 7 

  

 

yi uygulamak uzman veya 
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(Hammer, 2007: 1

         

 Klimas (2011), 

 

 (Rosemann ve Brocke, 2010: 110). Power (2007), PEMM ile 

n

yer 

 (Power, 2007, 3). 

 .  
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A

 

 

3.1   

  

 

 

toplam elli iki idari  k okul 

mevcuttur. 

Organizasy

 

 

   

 Organizasyon

   

-  

- -  

-  

-  

-  

-  

- Buluntu -  

-  

- Fizyoterapi  

- Protez-  
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- Protez-Ortez  

-  

- Akademik  

-  

-  

-  

-  

-  

-  

- - yurt  

-  

-  

-  

-  

-  

-  

-  

- reci 

-  

-  

-  

-  

-  

-   

-  

-  

-  

-  

-  

- -  

- -  

-  



87 

 

-  

- Protez - ortez merkezi ha  

- Protez -  

-  

-  

-  malzeme -  

- -  

-  

-  

-  

-  

-  

-  

- Mal teslim alma -  

- -  

- Projesi biten  

-  

-  

-  

-  

-  

-  

-  Gelen  

-  

-  

-  

-  

 

3.2 A  
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 lerin  

 

   lerin 

       

 

 modelin ABD'de 

  

bulunulan modeller ,   

 

 

ve 

 

Tablo 10 

olgunluk   

form   PEMM, 

"Self assessment" diye ifade edilen 

   

h form - 

Tablo 12 
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ol formu  

 

 

Tablo 12: Form  

 

 

   

 

 form forma 

. Form

 

  sonra 

Tablo 11 

form

form - 

Tablo 13 

formu . 
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Tablo 13: Form  

 

 

  

 formda 

 

 

3.3 S   

 

 Organizasyon 

malzeme - 

   

 

3.3.1 Mezuniyet    

  

 s  

 9 da 

  



91 

 

- Mezuniyet ranskriptleri  un 

 

- Mezun olmaya 

ekokul k

i 

e merkez k  

- yet inceleme komisyonu"na 

 

- 

yer al  

- uruluna sunulur.  

- 

  

- urulu tarihidir. 

 

-   

lecek  transkript ve  

 

- imlik bilgileri kontrol edilir  ve m

imzaya sunulur.  

- Transkript b

k  

- 

   

 

  Ek 

rarak 

. 
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9: Mezuniyet  

 



93 

 

 

,  ele 

 

 

 

 

 

 

 

 

, %20-%80 

, %20 ve daha az oranla 

 renkle renklendirilerek 

Tablo 14 

 elde 

ra, her bir 
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Tablo 14: Matrisi 

 

 P1 P2 P3 P4 

Dizayn 

 

    

 

    

 

    

 

Bilgi 

    

Beceri 

    

 

    

 

Kimlik 

    

Aktivite 

    

Otorite 

    

 

Sistemleri  

    

Sistemleri 

    

Metrikler 

 

    

 

    

 

    .  

    . 

    . 

  

  mezuniyet 

 alanlar organizasyonun 

k seviyesini ifade etmektedir. 
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rmektedir. Gri 

 , ba

 

 de 

. 

 

 Dizayn: , dizayn 

 

 

lan bilgi teknolojileri il

k seviyesine u

seviyeye 

  birbirleri ile ilgili belirlenen 

i gereklidir. 

seviyesine 

mesi 

gereklidir.  

  

uyg  
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uy

 e 

in

 

  

 birinci olgunluk seviyesindedir. 

 S

aktivit seviyesinin 

ikinci olgunluk seviyesine 

 

 Alty  

seviyededir.. Yani a  olgunluk seviyesi ilk 

seviyedir.  
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 Metrikler: 

Metriklerin 

olmak 

belirlenmesi gerekir. 

gereksinimlerinin k          

 

 3.3.2  - 

 Olgunluk  

 

- 

10 da  

-  biriml ekleri 

) sunulur. 

- n fiyat 

 

- 

 

- ormu ile 

belirlenir. 

-  ormu ile malzeme 

talebinde bulunulur. 
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- 

 

- 

muayene kabul komisyonuna imzaya sunulur.  

- elgesi, bir adet mal 

 

-  t 

 

- elge

sekreteri) ve harcama y  

-  

ahakkuk 

ne teslim edilir. 

 - uk 

 

 

olarak toplanan genel bilg
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-10: Malzeme -     
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Tablo-15 -  

 

 

Tablo-15: Malzeme - Matrisi 

 

 P1 P2 P3 P4 

Dizayn 

 

    

 

    

 

    

 

Bilgi 

    

Beceri 

    

 

    

 

Kimlik 

    

Aktivite 

    

Otorite 

    

 

Sistemleri  

    

Sistemleri 

    

Metrikler 
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 Malzeme - nde 

olan 

olgunluk seviy  

lgunluk 

 

 ile 

olg  

  , 

- 

 

 olgunluk seviyesi 

belirlenmesinden 

 

 Dizayn:  

olgunluk seviyesindedir. 

  

leri ve belirlenen performans 

hedeflerini resmi olarak kabul ederek 
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gereklidir.    

  

olgunluk seviyesindedir.  

tu

 

  

se

 

  Alty  

ci seviyededir. 

 sistemleri  f

bilgi teknolojisi 
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si gerekir. 

 Metrikler: 

b

stratejik hed

  

 

3.4  

 

 

ile ilgili Ek-2 de sunulan 

   

 

, 

 %80 veya daha f
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uygulanarak Tablo 16 da en netimi olgunluk seviyesi 

  

 

Tablo-16:  

 

 E1 E2 E3 E4 

Liderlik 

 

    

 

    

 

    

Stil 

    

 

 

    

 

    

Sorumluluk 

    

Tutum  

    

 

 

    

Metodoloji 

    

 

 

    

Hesap Verme 

    

Entegrasyon     
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  olgunluk 

 

 

alanlar yeterli 

 

timi  

) 

 

. 

 

 Liderlik: 

  

 

 

gerekir. 



106 

 

ul

 

seviyesine 

 

  Organizasyon 

ilgili birinci 

 

biriml

 

beklentilerini  kendileri 

 

  

in, 

edilir.  ikinci 
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yeniden dizayn ed

 

  

 

edilir. 

 teknoloji ve veri mimarisi ile uyumlu bir hale getirilmesi ve 

 

 

dinasyon kurulu 
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konusu 

 

 

 

 u gibi 

 

 

 

 ere rehberlik edecek 

                                   

 

olgunluk seviyelerini 
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nmektedir. 

 

 

 

lerek olgunluk 

 

 

 Mi
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, hem de organizasyonu

olgunluk seviyesi  rganizas

- 

olgunluk seviyeleri 

s

 

  

seviyelerinin ve 

me 

 

 ve uygulaman

organizasyo

          

  nin 
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"Malzeme - 

" 

 

 

 

 

  

 seviyesinin 

olmak  ile 

    

 

rilmesine olanak 
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