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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Insani Yardim ve Avrupa Birligi Boyutu

Murat INAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dah

Avrupa Birligi Program

Bu yiiksek lisans tezi, insani yardim alaminda norm ve degerlerin
yerlesmesine katkida bulunmak ve insani yardim toplumunda lider bir aktor
olarak kabul edilen Avrupa Birligi’nin (AB) insani yardim sistemini incelemek
amaci ile hazirlanmistir. Bu amaca yonelik olarak okuyucuya insani yardim
alaninda temel bilgiler sunulmus ve insani yardim alaninda norm yapic1 bir
aktor olan AB tarafindan bu alanda getirilen diizenlemelere yer verilmistir.
Calismada nitel arastirma yontemleri takip edilerek antlasma, tiiziik, rapor ve

anket ¢calismalar gibi birincil kaynaklardan genis ¢capta faydalamlmistir.

Cahisma kapsaminda gerceklestirilen incelemeler sonucunda ulasilan
temel sonug, insani yardim faaliyetlerinin tiim asamalarda ilke, norm ve bilimsel
verilere dayandirilmasi gerekliligidir. Boylelikle siyasi, ekonomik, askeri vb.
cikarlar ile insani amaclar arasinda daha net bir ayrima gidilmesi miimkiin
olacaktir. AB, istisnai uygulamalarina karsihik temelde bu gereklilikleri yerine
getirmek iizere caba gostermektedir. Ulasilan diger bir oOnemli sonug,
Komisyon’un insani yardim faaliyetlerinin AB’nin sivil gii¢ algilamasina onemli
olciide katki yapmakta oldugudur. Bu algilamay1 giiclendirmeye yonelik
faaliyetler, Birligin Soguk Savas sonrasi donemde sivil giicii ile kiiresel siyaset
arenasinda daha etkin bir noktaya ulasmayr amaclamak seklinde
ozetlenebilecek siyaseti ile paralellik arz etmektedir. Bir diger sonug, Birlik iiye
devletleri ile Komisyon ve Avrupa Komisyonu Insani Yardim Departmam
(ECHO) arasinda var olan giic miicadelesidir. Bu ise biiyiik oranda isbirligine

dayanan AB insani yardim sisteminin ayni zamanda iistii kapal bir giic
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miicadelesini de biinyesinde barindirdigim gostermektedir. Ulasilan son sonug
ise AB vatandaslarinin bilyiik cogunlugunun Komisyon’un “apolitik” insani
yardim faaliyetlerini destekledikleri, buna karsilik bu faaliyetler hakkinda daha
fazla bilgilendirilmeye ihtiyac duyduklaridir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda
yiiriitillecek bilgilendirme faaliyetleri ise yardimlarin daha saydam ve hesap

verebilir sekilde yiiriitiillmesinin yolunu acacaktir.

Anahtar Sézciikler: Insani Yardim, Avrupa Birligi, Avrupa Komisyonu

Insani Yardim Departmani.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Humanitarian Aid and It's European Union Dimension

Murat INAN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of European Union

European Union Program

This master thesis is prepared in order to make a contribution to
establishing of norms and values in humanitarian field and analyse the
humanitarian aid system of the European Union (EU) which is considered as a
pioneer actor in humanitarian aid society. To reach this goal, basic knowledge
of the humanitarian aid field is maintained for the reader and regulations
introduced by the European Union which is a norm builder actor in this field
are mentioned. In this study qualitative research methods were used and largely
benefited from primary sources including agreements, regulations, reports and

surveys.

Basic finding that is reached after analyses performed in the context of
this study is that, humanitarian aid activities must be based on principles, norms
and scientific data in every step. In this way, drawing a more clear division
between political, economic and military interests and humanitarian objectives
will be possible. Although there are exceptions in practice, EU endeavors to meet
these criteria. Another important finding is that, the Commission's
humanitarian aid activities strongly contribute to the civil power perception of
the European Union. Activities to reinforce this perception are in parallel with
the Union's post-Cold War era policy which can be summarized as aiming to
achieve a more effective position with its civil power in the global political arena.
Another finding is an existing power struggle between member states and the
Commission and European Commission Humanitarian Aid Department

(ECHO). This demonstrates that the EU humanitarian system, which is
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predominantly based on collaboration, also includes a hidden power struggle.
The final finding is that most of the EU citizens support apolitical humanitarian
aid activities of the Commission but they need to be more adequately informed.
Disclosure of activities in order to meet this need will provide humanitarian aid

to be delivered in a more transparent and accountable way.

Key Words: Humanitarian Aid, European Union, European Commission

Humanitarian Aid Department.

vil



INSANI YARDIM VE AVRUPA BIRLiGi BOYUTU

ICINDEKILER
TEZ ONAY SAYFASL ...ttt et e e s e e e snaeeens i
YEMIN METNI. ..o 1ii
OZET ..t iv
AB ST RACT .. e vi
ICINDEKILER. ... ..ottt e, viii
KISALTMALAR . ... e e X1
TABLOLAR LISTESI.....ootiiiiiiiiiiiiii e xiii
SEKILLER LISTESI......coiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e Xiv
EKLER LISTESL ..ottt ssse s ssesisenes XV
IR S e 1
BIRINCI BOLUM
TANIMLAMALAR VE INSANI YARDIM KONUSUNA GENEL BAKIS
1.1 TANIMLAMALAR . ....cooitieeeeeseee ettt ettt sttt en et eneeneens 8
1.2. INSANI YARDIM KONUSUNA GENEL BAKIS......oouiiuiieeeeeeeeeeeeeeeeeee 21
1.2.1. Insani Yardim Faaliyetlerine Ihtiyag Duyulan Durumlar...............cccocoveveuerennne. 22
1.2.1.1. Catisma Ve SaVaSIar..........ccoviiiiiiiieiiiie e et 23
1.2.1.2. DOZAl AfCLICT.....uviiieiieiii ettt seveesvae e 26
1.2.1.3. Dier KIIZICT....ccviiiiiieiieeiie ettt ettt ettt ta e e seveeseveeenvee s 27
1.2.2. Insani Yardimin Temel TIKeIETi..........cooiuiiviieiiiieieececeeeeeeeee e 28
1.2.2.1. InSANCHIIK TIKEST ...ttt 29
1.2.2.2.YaNS1ZIK TTKEST ..ottt 29
1.2.2.3.TarafS1ZI1K TIKEST ....v.vvveeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 30
1.2.2.4. BagimSI1ZIK TIKESI .....c.oveviveiiccececeeieeeeeeccee e 31
1.2.3. Insani Yardim Faaliyetleri Yiiriitiiliirken Dikkat Edilecek Hususlar.................... 32
1.2.3.1. Hesap Verebilirlik ve Standartlar.............ccccoeevveerieeieninnienieniesee e 33
1.2.3.2. Sivil Insani Yardim ve Insani Yardimlarda Askerin Rolii........................ 35
1.2.3.3. Sivillerin Korunmasi Konusu ve Insani Miidahale ile Insani Yardim
Arasindaki Fark. ... 38
1.2.3.4. Kriz Sorumlulugunun Paylagilmasi...........ccccceereerreeireenieenieerieenns evveeeenn 43



1.2.3.5. Iyi Uygulamalarin Paylasiimasi ve Etkin Isbirligi ........c.cccccovevevurrevrunnee. 45

1.2.3.6. insani Yardim ve Cinsiyet Esitsizliginin Ortadan Kaldirilmast................ 46

1.2.3.7. Ihtiya¢ Temelli Insani Yardim .............cccocoovereveeeeeeeeeeeceeeeeeeeeseeenes 47

IKINCI BOLUM
INSANI YARDIM ALANINDA GUNCEL GELISMELER
2.1. AFET HAZIRLIK VE AVRUPA BIRLIGI BOYUTU......cocotiiinrierieeieirneiereeeeneeene. 49
2.2. INSANI YARDIM UZERINE AVRUPA KONSENSUSU .......ccootumiimrimrnrineneirerencinns 54
2.3. YARDIM, REHABILITASYON VE KALKINMAYI BUTUNLESTIRME ................. 55
2.4, TYT INSANI BAGISCILIK ...t s e ses e eeenenans 58
2.5. INSANI YARDIM FAALIYETLERININ OLASI OLUMSUZ ETKILER] .................. 60
2.6. INSANI YARDIM DUNYASI’NDA YENI AKTORLER .....c.cooiviiiiniineieieeeneins 63
UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIRLIGI INSANI YARDIM SiSTEMi

3.1. AVRUPA BIRLIGI’NDE INSANi YARDIMIN TARIHSEL SURECIH.........ccocrvvunnecne. 69
3.2. AVRUPA BIRLIGI’NDE INSANi YARDIMIN HUKUKI TEMELI.................... 71
3.3. AVRUPA BIRLiGI INSANI YARDIM SISTEMI BIRIMLERI..........cccovvervirrinnee 74
3.3, 1. KOMISYOM. ...tttk n bt sr e s nne s 75

3.3.1.1. Avrupa Insani Yardim Sisteminde Komisyon’un Merkezi Rolii.....75

3.3.1.2. Komisyon’un Insani Yardim Alanindaki Faaliyetleri...................... 76
3.3.1.2.1.Komisyon'un Kalkinma Yardimlart.......................... 77

3.3.1.3. Komisyon ile Uye Devletler Arasindaki Isbirligi ............ccccvvunee... 78

3.3.2. Avrupa Komisyonu Insani Yardim Departmani (ECHO)................c.c......... 79

3.3.2.1. ECHO’nun Faaliyetleri .........cccooceevieriiniiiieeiieieeeee e 81

3.3.2.2. ECHO’nun Kurumsal Yapist ......c.cceeeveriienieniieieeieeiceieesiee e 84

3.3.2.3. ECHO’nun Avrupa Birligi Uyesi Devletler Ile iligkileri ................. 85

3.3.2.4. ECHO’nun Birlesmis Milletler Ile Tliskileri............cccococvveveiernnne. 86

3.3.2.5. ECHO’nun Uygulayici Ortaklarinin Segilmesi..........cccccvevevererennne 88

3.3.2.6. AB’de insani Yardimlar I¢in Finansman Kaynaklari ...................... 89

3.3.2.7. ECHO Kriz Degerlendirme Yontemleri..........coocvevverevrrereerieenieennnens 90

3.3.2.8. ECHO DeNetimi....cc.eeteruiruieienieeiienienieeienieeiteee et 92

3.4. INSANI YARDIM FAALIYETLERININ AVRUPA TOPLUMUNDAKI

BILINIRLIG. ...t 95



DORDUNCU BOLUM
INSANi YARDIM KONUSUNA ILiSKIN TARTISMALAR

4.1. BIR SIYASET ARACI OLARAK INSANi YARDIM VE AVRUPA BIiRLIGi ORNEGi

...................................................................................................................................... 100
4.2. INSANI YARDIM VE AVRUPA BIiRLIGI AKTORLUGU.....oooveveeeeeeeeeeeee 109
4.3. INSANI YARDIM ALANINDA ECHO iLE AVRUPA BIRLiGi UYESI DEVLETLER
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI. ......coovuiviiieeeeeeeeeeeee e 113
SONUC . . e e, 119
KAYNAKCA . oo, 125



KISALTMALAR

AB Avrupa Birligi

ACP African, Caribbean and Pacific Group of States (Afrika, Karayip ve Pasifik
Ulkeleri)

AET Avrupa Ekonomik Toplulugu
ALNAP The Active Learning Network for Accountability and Performance in

Humanitarian Action
(Insani Faaliyetlerde Hesap Verebilirlik ve Performans I¢cin Aktif Ogrenme Ag1)

AT Avrupa Topluluklari

Bkz./bkz. Bakiniz

BM Birlesmis Milletler

ECHO European Community Humanitarian Aid Office- European Commission
Humanitarian Aid Department (Avrupa Toplulugu insani Yardim Ofisi-Avrupa
Komisyonu Insani Yardim Departmani)

EDF European Development Fund (Avrupa Kalkinma Fonu)

FAO Food and Agriculture Organisation of the United Nations ( Birlesmis Milletler
Gida ve Tarim Teskilati)

FCA Forgotten Crises Assessment (Unutulmus Kriz Degerlendirmesi)
FTS Financial Tracking Service (Finansal izleme Sistemi)

FPA Framework Partnership Agreement (Cerceve Ortaklik Anlagmasi)
GNA Global Needs Assessment (Kiiresel Thtiyaclar Degerlendirmesi)
HPG Humanitarian Policy Group (Insani Politika Grubu)

HAP-I Humanitarian Accountability Partnership-International (Uluslararasi Insani
Hesap Verebilirlik Ortaklig)

ICRC International Committee of the Red Cross (Uluslararasi Kizilhag Komitesi)

IFRC International Federation of the Red Cross and Red Crescent Societies
(Uluslararast Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu)

LRRD Linking Relief, Rehabilitation and Development (Yardim, Rehabilitasyon ve
Kalkinmay1 Biitiinlestirmek)

xi



m. Madde

No. Numara

NGHAs Non-governmental Humanitarian Agencies (Hiikiimet dis1 insani kuruluslar)
NGOs Non-governmental Organisations (Hiikiimet dig1 kuruluslar)

UN-OCHA United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs
(Birlesmis Milletler Insani Yardim Koordinasyon Ofisi)

ODA Official Development Assistance (Resmi Kalkinma Yardimi)

OHA Official Humanitarian Assistance (Resmi Insani Yardim)

PAHO Pan American Health Organisation (Tiim-Amerika Saglik Orgiitii)
RRM Rapid Reaction Mechanism (Hizl1 Yanit Mekanizmasi)

s. Sayfa

SPHERE Humanitarian Charter and Minimum Standarts in Humanitarian Response
(Afet Miidahalesinde Minimum Standartlar)

ss. Sayfalar Arasi

UNCHS-HABITAT United Nations Centre for Human Settlements (Birlesmis
Milletler Insan Yerlesimleri Merkezi)

UNDP United Nations Development Programme (Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi)

UNESCAP United Nations Economic and Social Commission for Asia and the
Pacific (Birlesmis Milletler Asya ve Pasifik Ekonomik ve Sosyal Komisyonu)

UNFPA United Nations Population Fund (Birlesmis Milletler Niifus Fonu)

UNHCR United Nations Refugee Agency (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi)

UNICEF United Nations Children’s Fund (Birlesmis Milletler Cocuk Fonu)

UNRWA United Nations Relief and Works Agency (Birlesmis Milletler Yardim ve
Calisma Ajansi)

vb. Ve benzeri
WHO World Health Organisation (Diinya Saglik Orgiitii)

WFP World Food Programme (Diinya Gida Programa)

xil



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1: 1998-2009 Yillar1 Arast DIPECHO Odenekleri s.53
Tablo 2: Afrika’da Yardim Bagimlili§i Ayrilan Finansman Paylar .62
Tablo 3: DAC Uyesi Baslica Bagisc1 Ulkeler 5.64
Tablo 4: DAC Uyesi Olmayan Baslica Bagis¢1 Ulkeler 5.64
Tablo 5: 2005-2009 Yillar1 Aras1 ECHO Biitgesi s.80

Tablo 6: 2004-2008 Yillar1 Arasinda ECHO Tarafindan Ortaklarina

Ayrilan Finansman Paylari .87
Tablo 7: 2006-2008 Yillar1 Arasinda Komisyon’un Bélgeler Bazinda BM
Kuruluslarina Sagladigi Finansman Miktarlari .87
Tablo 8: Soru. “Insani yardim alaminda faaliyet gosterdigini bildiginiz
kuruluslarin isimlerini sayabilir misiniz?” $.96
Tablo 9: Soru. “Avrupa Birligi’nin Komisyon ve ECHO araciligryla insani yardim
faaliyetlerini finanse ettigi konusunda ne kadar bilgi sahibisiniz?” s.97
Tablo 10: Soru. “Avrupa kitasi disinda yasanan dogal afet ve ¢catismalarin
kurbanlarina insani yardim saglama yoluyla yardim edilmesi sizce yerinde bir
davranis midir?”’ s.97

evay

finansman faaliyetleri ne derecede onemlidir? $.98

xiil



SEKILLER LISTESI

Sekil 1: 1985-1998 Yillar1 Arasinda Oldiiriilen Insani Calisan Sayilar
Sekil 2: 1997-2008 Yillar1 Arasinda Diinya Capinda Yardim Calisanlarina
Yonelik Saldirilarin Calisan Sayisina Orani

Sekil 3: 1991-2001 Dénemi Avrupa Birligi Insani Yardimlari

Sekil 4: ECHO Genel Miidiirliigii 1998-2007 Finansman Kararlari

s.12

s.12

s.70
s.82

Xiv



EKLER LiSTESI

EK 1: ECHO ile BM Uzman Kuruluslar1 Arasinda 2002-2007 Yillar1 Arasinda
Imzalanan Anlasmalarla Saglanan Finansman Miktarlart

EK 2: Avrupa Komisyonu 2007-2013 Dénemi Insani Yardim Biitcesi
EK 3: ECHO 2008-2009 Doénemi Unutulmus Kriz Degerlendirmesi
EK 4: Soru. “Insani yardim hizmeti sizce nasil saglanmalidir?”

EK 5: Soru. ‘Avrupa kitas: disinda yasanan dogal afet ve ¢atismalarin kurbanlarina
insani yardim saglama yoluyla yardim edilmesi sizce yerinde bir davranis midir?’
(Ulkelere Gére Cevaplar)

EK 6: Uluslararasi Insani Yardim Sistemi

EK 7: ECHO’nun Kurumsal Semasi

EK 8: Genel Hatlariyla Insani Yardim Karar Siireci

XV



GIRIS

Diinya tarihinin her déneminde insanligi tehdit eden ¢esitli olumsuzluklar
yasanmistir. Bazen catisma ve savaslar, bazen dogal afetler, bazen ise kitlik veya
salgin hastaliklar insanliga karsi tehdit olusturmustur. Bu olumsuzluklara karsi
yiiriitiilecek miicadelelerde donemin teknolojik imkanlarma uygun farkli yontemler
kullanilmasina kargin temel amag¢ her zaman tiim klasik ve modern inang
sistemlerinde kutsal ve biricik varlik olarak kabul edilen insanin can ve mal
giivenligini tiim bu dogal afet ve insan yapimi krizlerin etkilerine karst korumak

olmustur.

Insan hayati ile dogrudan ilgili olmasindan 6tiirii tarihin her déneminde son
derece Oonemli olan insani yardim olgusu yakin zamanda ele alindiginda konu ile
ilgili iki farkli yaklagtmin hakim oldugu goriilmektedir. Bunlar, Soguk Savas
donemine ve Soguk Savas sonrasi déneme 6zgii yaklasimlardir. Oncelikle realist
politik goriisiin hakim oldugu Soguk Savas donemine bakildiginda devletlerin
kiiresel ¢capta ekonomik aktdrler olarak genel anlamda etkin ve 6n planda olduklari
goriilmektedir. Bu donemde insani yardim alaninda az sayida hiikiimet dis1 kurulusa
(NGO) karsilik genellikle ulus devletlere bagli uzman kuruluslar reel politigin etkisi
altinda ve dolayisiyla belirli sinirlamalar dahilinde krizlere kars1 insanlig1 koruyucu
rolii iistlenmislerdir. Ancak bu sinirlamalara ragmen s6z konusu donemin, insani
yardim konusu ile ilgili olarak birgok kesim tarafindan halen giiglii bigimde
savunulan modern ilkelerin ortaya ¢iktigt donem oldugu da belirtilmelidir. Soguk
Savas sonrast doneme genel olarak bakildiginda ise, ulus devletlerin ekonomik
alanda halen onemli aktorler olarak varliklarimi siirdiirmelerine ragmen karsilikli
bagimlilik, kiiresellesme, serbest ticaret gibi olgularin da etkileri ile eski gii¢lerini
kaybetmeye basladiklar1 goriilmektedir. Bu donemde iiretim alanindan neredeyse
tamamen cekilen ulus devletler; kendilerini iiretim ortamini olusturacak alt yap,
denetleme gibi alanlarda siirlandirarak hiikiimet disi1 kuruluslarin biiytimelerinin
yolunu agmislardir. Bu olgunun kaginilmaz olarak insani yardim alanina da etkileri
olmustur. Oyle ki, bu dénemde biiyiiyen hiikiimet dis1 kuruluslar tim alanlarda

oldugu gibi insani yardim alaninda da Onemli aktorler olarak kendilerini



gostermiglerdir. Buna karsilik insani yardim alaninda uzman hiikiimet dis
kuruluglarin elde ettikleri bu gilice ragmen devletlerin neo-liberal politikalarindan
etkilenmeleri, bu doneme yonelik getirilen elestirilerin basinda gelmektedir. Calisma
kapsaminda deginilecek bu elestirel bakis agisina gore s6z konusu dénemde birgok
geleneksel gorev alanindan c¢ekilen ulus devletler hem kendi insani yardim
faaliyetleri, hem de dogrudan finanse ettikleri ulusal ve uluslararast yardim
kuruluglarinin faaliyetleri aracilii ile insani yardim alandaki etkin konumlarini

korumuslardir.

Soguk Savas sonrasi donemde insani yardim sektoriinde goriilen topyekiin
bliytime devletlerin politik tercihlerinin yani sira bu dénemde ortaya ¢ikan insani
yardim ihtiyacindaki artistan da kaynaklanmaktadir. S6z konusu donemde yasanan
catisma ve savaglarda sivillerin artan oranlarda hedef alinmasi ile kiiresel 1sinma,
iklim degisikligi gibi faktorlerin tetikledigi genis ¢apli dogal afetler, insani yardim
thtiyacimi  artirmigtir.  Ayrica teknolojik gelismeler bu ihtiyacin goézler Oniine
serilmesini kolaylastirmis, bu da insani yardim alanina yonelik ilgide ve dolayisiyla
bu alandaki finansman olanaklarinda artisa yol agmustir.  Gelisen finansman
olanaklarinin etkin bigimde insani yardima doniistiiriilebilmesi i¢in ise yeni kurallara,
normlara ve denetim mekanizmalarina ihtiya¢ ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyaca yonelik
olarak wulusal, uluslararas1 ve hiikiimet dis1 kuruluslarca ortaya konan hukuki
diizenlemeler, devletlerarasinda imzalanan ikili ve c¢ok tarafli antlagsmalar, insani
toplum (humanitarian community/society) tarafindan kabul edilen norm ve ilkeler ile
yardimlarin belli kurallar ¢er¢evesinde daha etkin, hizli ve kesintisiz bigimde ihtiyag
sahiplerine dagitilmas1 hedeflenmistir. Ancak pratik diizlemde yasanan ve
uygulamalar1 kismen etkileyen bu gelismelere karsilik insani yardim konusunun
teorik cergevesi henliz net olarak cizilememistir. Bu biiylik oranda konunun

akademik anlamda hak ettigi ilgiyi ¢ekememesinden kaynaklanmaktadir.

Bu genel girisin ardindan 6zel olarak c¢aligmanin kapsamina bakildiginda
basliktan da anlasilacagi lizere calismanin iki boyutu bulunmaktadir. Caligmanin
birinci boyutunda genel olarak insani yardim konusu ele alinirken, ikinci boyutunda
ise daha 6zel olarak insani yardim alaninda norm yapic1 bir gii¢ ve lider konumunda

bulunan Avrupa Birligi’nin (AB) insani yardim sistemi incelenecektir. Bu ¢ercevede



calismanin nihai amaci, yapilacak incelemeler sonucunda elde edilecek sonuclar ile
insani yardim alaninda ilke ve normlarin yerlesmesine; tiim dis etkilerden uzak,
objektif, seffaf, Ongoriilebilir ve bilimi temel alan yardim faaliyetlerinin

yiiriitiilmesine yonelik ¢abalara katkida bulunmaktir.

Yukarida deginilen nihai amaca yonelik ¢alismanin yOniinii ¢izmek {izere
c¢ikis noktast olarak varsayimlar kurularak, sorulacak sorulara aranacak cevaplar ile

bu varsayimlar test edilecektir. Calismanin temel varsayimi agsagida verilmektedir.

e Insan hayatini dogrudan etkilemesinden &tiirii insani yardim faaliyetleri
planlanma, uygulanma, denetim vb. tiim asamalarda salt insani amaglar goz
onlinde bulundurularak yiiriitiilmelidir. Ancak insani yardim faaliyetlerinin
tiim asamalarinda gorev alan aktorlerin siyasi ve siyaset ile yakindan iliskili
aktorler olmasi; insani amaglarin siyasi, askeri, diplomatik amacglar ugruna
gdz ardi edilmesine ve Oznel uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Bu durumda yardimlarin faydalanicilarinin saglik ve
giivenlikleri dogrudan olumsuz olarak etkilenmekte, insani yardimin tiim ilke
ve normlar1 zarar gormektedir. Bu noktada, insani yardim faaliyetlerinin
olusturulacak kurumsal mekanizmalar eliyle bilimsel kriterler temel alinarak
ilkesel ¢erceve icerisinde ylriitiilmesi, faaliyetlerin insani amaclarina
ulasmasindaki en énemli etkendir. Insani yardim konusu dahilinde énemli bir
ornek olan AB insani yardim sistemi ise gelismis kurumsal yapisi ve
kapsamli mevzuati ile oldukca ileri bir noktada bulunmaktadir. AB’nin,
insani yardim alanindaki lider konumu nispeten siyaset iistii tutulan insani

yardim faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir.

Bu temel varsayimin ardindan bu varsayimi desteklemek {iizere asagidaki

varsayimlar da ¢aligsma kapsaminda sorgulanacaktir.

e AB’nin insani yardim uygulamalari, Birligin kiiresel aktor algilamasini ve
prestijini olumlu yonde etkilemektedir.
e AB ile iiye devletler arasindaki yetki miicadelesinin insani yardim alanina da

yansimalar1 bulunmaktadir.



e Ulus devletler tarafindan kendilerinden toplanan vergiler yoluyla AB insani
yardim faaliyetlerini finanse eden Birlik vatandaglarinin bu faaliyetler ile

ilgili bilgi diizeyleri yetersizdir.

Bu varsayimlar test etmek amaci ile sorulacak ve boylelikle ¢alismanin
yoniinii belirleyecek bir dizi soru bulunmaktadir. Bu sorulardan en 6nemlisi ve temel

arastirma sorusu ise sudur:

“Insani yardim nedir ve AB’de kurulu insani yardim sistemi nasil

islemektedir?”

Arastirma sorusunun olduk¢a genel bir soru olmasindan &tiirii bu soruyu
detaylandirarak  kapsamini  genisletecek  destekleyici sorulara da ihtiyag
bulunmaktadir. Calisma kapsaminda cevap aranacak destekleyici sorular ise

sunlardir:

e Daha iyi insani yardim nasil mimkiindiir?

e Insani yardim faaliyetleri hangi ilke ve degerler cercevesinde yiiriitiilmelidir?

e Hangi sartlarda insani yardim ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir?

e Insani yardim alanindaki giincel gelismeler nelerdir?

e Insani yardim faaliyetlerinin siyasilesmesinin sonuglar1 nelerdir?

e AB’de insani yardim sistemi nasil islemektedir?

e AB’de insani yardim kararlari nasil alinmaktadir?

e AB’de hangi birimler insani yardim alaninda faaliyet gostermektedir?

e Ulusiistii bir aktor olan AB ile liye devletler arasinda insani yardim alaninda
nasil bir iligki bulunmaktadir?

e Insani yardim faaliyetlerinin AB’nin kiiresel aktér konumuna katkilari
nelerdir?

e Odedikleri vergiler ile olusturulan ulusal biitgeler araciligi ile AB insani
yardim faaliyetlerini finanse eden Birlik vatandaslarinin bu faaliyetler

hakkindaki fikirleri ve bilgi diizeyleri nedir?



Varsayimlarin ve aragtirma sorularinin ardindan ¢alismanin kapsamu ile ilgili
bilgi verilmesi yerinde olacaktir. Oncelikle ¢alismanin birinci béliimiiniin ilk bashg
olan “Tanimlamalar” baslig1 kapsaminda, yeni ve olusma safhasinda olan kavramlara
yonelik tanim ve agiklamalar getirilecektir. Boylelikle calisma kavramsal bir zemine
oturtularak ilerleyen béliimlerde veya insani yardim konusu ile ilgili aragtirma
yapilirken karsilasilmasi muhtemel kavramlar calismanin basinda okuyucuya
tanitilacaktir. Boliimiin ikinci basligi olan “Insani Yardim Konusuna Genel Bakis”
basliginda ise Oncelikle insani yardim faaliyetlerine ihtiya¢ duyulan durumlar;
“Catisma ve Savaslar”, “Dogal Afetler” ve “Diger Krizler” olmak iizere ii¢ farkl
kategoride incelenecektir. Bu sayede farkli kriz durumlarinin ayirt edici 6zelliklerine
ve bu krizlere yonelik gelistirilecek farkli 6nlemlere yer verilmis olunacaktir. Bu alt
bashg: takiben sunulacak “Insani Yardimin Temel ilkeleri” adli ikinci alt baslik
kapsaminda ise genel olarak insani toplum tarafindan kabul edilen dort temel ilke
olan “insancillik” (humanity), “yansizlik” (impartiality), “tarafsizlik” (neutrality) ve
“bagimsizlik” (independence) ilkeleri agiklanacaktir. Bu sayede, 6znel yaklasimlarin
insan hayatini1 tehdit edecek kadar kritik 6neme sahip oldugu insani yardim alanina
yonelik ilkesel bir yaklagim gelistirilmeye calisilacaktir. Temel ilkelerin ardindan
liclincii alt basglikta temel ilkelere ek ve onlar1 tamamlayict daha 6zel durumlara
yonelik insani yardim faaliyetleri yiiriitiilirken dikkat edilecek hususlara
deginilecektir. Hesap verebilirlik ve standartlar, sivil insani yardim ve insani
yardimlarda askerin rolii, kriz sorumlulugunun paylasilmasi, ihtiya¢ temelli insani
yardim konularimi ele alan basliklar ile insani yardim kapsamindaki o6zel sartlar

aciklanmaya calisilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise yukarida bahsedilen ve son donemde insani
yardim ihtiyacinin artmasina neden olan degisimler sonucunda ortaya ¢ikan yeni
gelismeler ve yaklagimlar agiklanacaktir. Bu sayede genel olarak insani yardim
alanindaki giincel gelismelerin takip edilmesi hedeflenmektedir. Bu hedefe yonelik
olarak ikinci boliim kapsaminda “Afet Hazirlik”; “Insani Yardim Uzerine Avrupa
Konsensusu”; “Yardim, Rehabilitasyon ve Kalkinmay: Biitiinlestirme”; “Iyi Insani
Bagiscilik” gibi baghiklar mercek altina alinarak insani yardim uygulamalarinin

glinlimiizde ulastig1 nokta tespit edilmeye ¢alisilacaktir.



Calismanin ticilincli boliimii ise insani yardim konusunu AB boyutunda ele
almaktadir. “Avrupa Birligi Insani Yardim Sistemi” bashkli bu béliimde insani
toplumda etkili ve norm yapici bir aktor olarak kabul edilen AB’de insani yardimin
tarihsel siireci, hukuki temeli ve bu c¢er¢evede olusturulan sistemin birimleri
incelenecektir. Bu noktada belirtilmelidir ki; bu bdliimde ve ¢alismanin genelinde
tutarli, ortak bir ama¢ i¢in hareket eden, biitiinlesik, kendine has usul, kural ve
prosediirlere sahip, AB biinyesinde kurulmus insani yardimlardan sorumlu yapi
“sistem” olarak adlandirilacaktir. Ugiincii béliim kapsaminda daha detayli olarak,
insani yardim politikalarmin olusturulmasindan sorumlu Komisyon’un merkezi rolii
ve karar alma siirecleri ile Komisyona bagli uzman birim olan ECHO nun (European
Commission Humanitarian Aid Department-Avrupa Komisyonu Insani Yardim
Departmani) bu alandaki sorumlulugu, kurumsal yapisi ve faaliyetleri farkli alt
basliklar halinde ele alinacaktir. B6liimiin son baslhiginda ise Eurobarometre’nin
yapmis oldugu anketlerin sonuglari 1s181inda AB insani yardim faaliyetlerinin Avrupa
toplumundaki bilinirligi arastirilacaktir. Bu sayede iiye devletlerin vatandaslarindan
topladiklar1 vergiler ile olusturulan ulusal biitcelerden saglanan katkilar sonucunda
ortaya c¢ikan genel biitce tarafindan finanse edilen AB insani yardimlarinin,

yardimlarin finansorii olan AB vatandaglari i¢in ifade ettigi anlam sorgulanacaktir.

Belirtilmelidir ki, ¢alismanin AB ile ilgili boliim ve basliklar1 dahilinde
dikkat c¢ekilmesi gereken iki nokta bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, s6z konusu
boliim ve bagliklarda kapsam olarak AB iiye devletlerinin degil ulusiistii bir yap1
olarak AB’nin alindigs; ikincisi ise bu boliim ve basliklar kapsaminda AB’nin finanse
ettigi insani yardim faaliyetlerinin vaka analizi yontemi ile incelenmesinin degil;
Avrupa’da kurulan insani yardim sisteminin yapisinin, birimlerinin ve birimlerin

isleyisinin incelenmesinin hedeflendigidir.

Son olarak ¢alismanin “Insani Yardim Konusuna Iliskin Tartismalar” baslikli
dordiincii ve son bdliimiinde ise insani yardim konusunun ilgili alt basliklari
dahilinde goriis beyan eden veya goriisleri ile caligmaya 1sik tutan yazar ve
uygulayicilarin diislincelerine yer verilecektir. Bu boliim kapsaminda insani yardim

faaliyetlerinin bir siyaset araci olarak kullanilmasi ve AB aktorliigline yaptigi



katkilar ile insani yardim alaninda ECHO ile iiye devletler arasindaki iliski alt

basliklar seklinde ele alinacaktir.

Calisma kapsaminda birden fazla yontem kullanilacaktir. Oyle ki, birinci ve
ikinci boliimlerde konunun kavramsal, ilkesel ve giincel boyutlar1 betimleyici bir
yontem izlenerek analiz edilecektir. Ugiincii béliimde AB’de insani yardim konusu
ile ilgili cesitli kaynaklardan elde edilen veriler, AB insani yardim sistematigini
olusturmaya yonelik olarak derlenecektir. Son olarak dordiincii boliimde ise insani
yardim alaninda goriis beyan eden yazarlarin diislincelerinden de faydalanilarak bu
alan ile ilgili alt basliklar tartisilacak ve konuya yonelik elestirel bir bakis agisi

gelistirilecektir.



BIRINCI BOLUM
TANIMLAMALAR VE INSANI YARDIM KONUSUNA GENEL BAKIS

1.1.TANIMLAMALAR

Insani yardim konusunun siyasi, hukuki, ekonomik, sosyolojik, Kkiiltiirel,
psikolojik, askeri vb. bir¢ok boyutu bulunmaktadir. Bu nedenle konunun anlagilmasi
icin disiplinler aras1 bir yaklasim gerekmektedir. Bu disiplinler aras1 yaklasimin
getirdigi kavramlar biitiinlinlin 6tesinde her alanda oldugu gibi insani yardim
alaninda da teorik bir altyapt ve ortak bir dil olusturulmak iizere konuya 6zgii
kavramlara yonelik tamimlamalar gelistirme ihtiyaci duyulmaktadir. Ilk bakista
herkes tarafindan ¢esitli anlamlar yiiklenebilmesine karsin, konu teknik boyutlar1 ile
ele alindiginda bu kavramlara ait genis bir altyapinin oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle ¢alismaya bu kavramsal alt yapiy1 olusturan ve insani yardim konusu ile
ilgili diger ¢alismalarda da sik¢a karsilasilabilecek temel kavramlar ile baglamanin

konunun anlagilmasini kolaylastiracag: diistintilmektedir.

e Insani Yardim (Humanitarian Aid/Assistance)

Insani yardim bir kavram olarak; savas, catisma, siirgiin gibi insan eliyle
yaratilan krizler ile yapisal krizlerin veya her tiirlii dogal afetin sonucunda insani
acilarin sonlandirilmasina ve bu krizlerin beraberinde getirdigi oliim, yaralanma,
maddi hasar gibi olumsuzluklarin azaltilmasina yonelik faaliyetleri kapsamaktadir.
Birlesmis Milletler mevzuatinda insani yardim kavrami; “Krizden etkilenmis
toplumlara yonelik hayat kurtarmak ve acilari azaltmak iizere yapilan yardim”
olarak ifade edilmektedir. Ayrica 2003 yilinda imzalanmis 36 bagis¢1 kurulus ve
hiikiimetin taraf oldugu “insani Bagis¢ilik’n ilkeleri ve Iyi Uygulamasi™ (Principles
and Good Practice of Humanitarian Donorship) belgesinde insani faaliyetlerin amact;

“hayat kurtarmak, acilar1 azaltmak, insan yapimi krizler ve dogal afetler esnasinda ve

! United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA), Glossary of
Humanitarian Terms in Relation to the Protection of Civilians in Armed Conflict, New York, 2004,
http://ochaonline.un.org/OchalinkClick.aspx?link=ocha&Docld=1001328 (07.11.2010), s.13.

? Belge ile ilgili daha ayrintili bilgi igin bknz. Bu ¢alismanin “insani Yardim Alaninda Giincel
Gelismeler” baghkl ikinci bdliimiiniin “Iyi insani Bagisc1lik” adl altbashig:.




sonrasinda insan onurunu korumak, bu tiir durumlarin ortaya ¢ikisin1 engellemek ve

bunlara y6nelik hazirhig giilendirmektir.””

olarak ifade edilmistir.

Insani yardim kavraminm orta ve uzun vadeli rehabilitasyon ve kalkinma
yardimlarindan farkin1 ortaya koymak iizere “acil yardim” (emergency
aid/assistance) kavramimin da literatiirde kullanildigi goriilmektedir. Bu sekilde
dikkat ¢ekilmek istenen nokta insani yardimin veya diger adiyla acil yardimin, kisa
donemli ve tepkisel bir yardim tiiri oldugudur. Bu yardim tiirli, yukaridaki
tanimlarda da ifade edildigi lizere krizlerin ortaya cikisi ile birlikte baslatilacak ve bir
an Once ihtiya¢ sahiplerinin ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik faaliyetleri
icermektedir. Ancak ileride agiklanacagi iizere uzun dénemli unutulmus krizlere
yonelik yardim faaliyetleri ile afet riski azaltma veya kapasite olusturma c¢aligsmalari
da acil faaliyetler olarak nitelendirilmemelerine karsin insani yardim faaliyetleri
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu nedenle ¢aligma kapsaminda genellikle

“insani yardim” kavraminin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Kapsam olarak incelendiginde ise insani toplum tarafindan insani yardimin
dort temel amaci arasinda gosterilen, insan hayatinin ve sagliginin korunmasi ile mal
ve can gilivenliginin saglanmasina yonelik tiim faaliyetler insani yardim faaliyetleri
olarak ifade edilmektedir.* Bu noktadan yola ¢ikarak; su ve gida yardimi, nakdi
yardim, egitim ve saglik imkanlarmma erisimin gelistirilmesi, fiziki iyilestirme
caligmalari, dogal afetlere yonelik farkindaligin arttirilmasi, planlama ve afet riski
azaltma caligmalar1 gibi kisa, orta ve uzun vadeli ¢alismalarin baslica insani yardim

faaliyetleri arasinda sayilmasinin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.

Son olarak insani yardim konusunun hukuki kaynaklarina bakilacak olunursa,
bu alan ile ilgili yasal diizenlemeler yapilirken uluslararast hukuk (international law),
uluslararas1 insancil hukuk (international humanitarian law), insan haklar1 hukuku

(human rights law) ve miilteciler hukuku (refugee law) gibi hukuk dallarindan

3 Principles and Good Practice of Humanitarian Donorship, Stockholm, 2003, m.1.
http://www.goodhumanitariandonorship.org/Libraries/Ireland_Doc_Manager/EN-23-Principles-and-
Good-Practice-of-Humanitarian-Donorship.sflb.ashx (07.11.2010).

# James Darcy ve Charles-Antoine Hofmann, According To Need? Needs Assessment and Decision-
Making in the Humanitarian Sector, Humanitarian Policy Group Report 15, Overseas Development
Institute (ODI), London, 2003, http://www.odi.org.uk/resources/download/239.pdf (10.11.2010), s.5.




faydalanildig1 goriilmektedir. Sayilan hukuk dallar1 kapsaminda uluslararasi, ulusal
ve hiikiimet dis1 kuruluslar tarafindan kabul edilen sart, tiiziik ve tebligler ile davranis
kurallar1 (code of conduct) belgeleri, devletlerarasinda imzalanan ikili ve ¢ok tarafli
antlagsmalar ve insani toplum tarafindan kabul edilen ilke ve normlarin bu alanda

kaynak olarak kabul edilen hukuki metinlerin basini ¢ektigi goriilmektedir.’

e Insani Calisan (Humanitarian Worker)

Insani ¢alisan kavrami; “insani kuruluslar tarafindan, kurulusun faaliyetlerini
yiiriitmek {lizere uluslararasi ya da ulusal yollardan istihdam edilmis veya resmi ve
gayri resmi olarak faydalanici toplumun bireyleri arasindan ise alinmig tiim
calisanlar1”® kapsamaktadir. Insani ¢alisanlar yardimlarin ihtiyag sahibi bireylere en
etkin, hizli ve uygun bi¢gimde ulastirilmasini saglamak iizere faaliyet gosterirler.
ALNAP”1n 2010 yilinda hazirladig1 rapora gére gectigimiz on yilda kiiresel gapta
insani ¢alisan sayis1 her yil ortalama %6 artmis olup halihazirda yaklagik 210.800
insani ¢alisan sahada faaliyet gostermektedir. Bu ¢alisanlarin 112.900’{ hiikiimet dis1
kuruluglarda, 49.500’tt BM’nin ilgili kuruluslarinda ve geri kalan 48.400’i ise
Kizilay/Kizilhag kuruluslarinda calismaktadir. Ozellikle son donemde ¢esitlenen ve
karmasiklasan kriz durumlarina yonelik etkin, hizli ve uygun insani yardim ihtiyaci
genis bir calisan cesitliligine sahip olma gerekliligini arttirmigtir. Bu nedenle her y1l
daha fazla sayida ve daha yetkin sivil ve profesyonel insani ¢alisan ihtiyaci ortaya

cikmaktadir.®

> Bu noktada ozellikle Avrupa Birligi’nin insani yardim alaninda zengin bir mevzuata sahip oldugu
bilinmektedir. Birligin insani yardim uygulamalarimin dayandig1 hukuki temel i¢in bkz. Bu ¢alismanin
“Avrupa Birligi Insani Yardim Sistemi” béliimiinde “Avrupa Birligi'nde insani Yardimm Hukuki
Temeli” adli basligi.

6 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA), Glossary of
Humanitarian Terms in Relation to the Protection of Civilians in Armed Conflict, New York, 2004,
http://ochaonline.un.org/OchaLinkClick.aspx?link=ocha&Docld=1001328 (12.11.2010), s.15.

7 Active Learning Network for Accountability and Performance in Humanitarian Action.

¥ Paul Harvey ve digerleri, The State of the Humanitarian System: Assessing Performance and
Progress. A pilot Study, Overseas Development Institute, London, 2010,
http://www.alnap.org/pool/files/alnap-sohs-final.pdf (12.11.2010), s.9,18.
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e Insani Alan (Humanitarian Space)

Insani galisan ve insani alan konular1 i¢ ice ge¢mis iki konudur. Insani alan,
sahada yardim faaliyetlerine katilan insani ¢alisanlarin yardim faaliyetlerini yuriitiir
ve magdurlara hizmet sunarken kendi hayatlarin1 korumaya yarayan 6zel alandir.
Sinir Tammmayan Doktorlar Orgiitii'niin (Médecins Sans Frontiéres-MSF) eski
baskant Rony Brauman insani alani “insani calisanlarin; ihtiyaglar1 serbestce
degerlendirebilecekleri, yardimlarin kullanimmi ve dagitimini izleyip bireyler ile
diyalog halinde olabilecekleri 6zgiirlik alan™ olarak tamimlamistir. Genis bir
tanimlama ile ele alindiginda ise kavram birden fazla anlam icerebilmektedir. Buna
gore insani alan; uluslararas1 yardim kuruluslarinin ve ortaklarinin ihtiyag sahibi
topluluklara fiziksel erisimini, yardim kuruluglarinin temel insani ilkelere bagliligini,
kuruluglarin 6zellikle glivenlik bakimindan faaliyetlerini yiiriittiikleri operasyon
sartlarinin dogasini ve topluluklarin ihtiya¢ duyduklar1 hayat kurtarma ve koruma

yardimlarina bizzat erisebilme kabiliyetlerini ifade etmektedir."

Ozellikle son dénemde her gegen yil catismaci giicler tarafindan insani alana
yonelik saldir1 ve tehditler artmakta ve insani ¢alisanlarin gorevlerini etkili bicimde
yiriitebilmeleri engellenmektedir. Bu noktada 2008 yilinda 112 insani g¢alisanin
gorevi basinda oldiiriildigli, 78’inin yaralandigi ve 62 calisanin da kagirildig: ifade
edilmektedir."" Oyle ki, Ruanda, Somali ve Angola gibi biyiik ¢atismalarin yasandigt
Afrika kitas1 ve oOzellikle Biiylik Goller bolgesi insani ¢alisanlar i¢in en tehlikeli
yerler olarak kabul edilmektedir." Asagida Sekil 1’de diinyada ¢atismalarin yogun
bir bicimde yasandigi bir donem olan 1985-1998 yillar1 arasinda 6ldiiriilen insani

yardim calisan1 sayilar1 gosterilmektedir. Sekil 2°de ise 1997-2008 yillar1 arasinda

? Johanna Grombach Wagner, “An IHL/ICRC Perspective on ‘Humanitarian Space’”, Humanitarian
Exchange Magazine, No:32, 2005. Bkz. http://www.odihpn.org/report.asp?ID=2765 (17.11.2010).

' Overseas Development Institute (ODI) Humanitarian Policy Group, Humanitarian Space: Concept,
Definitions and Uses, Meeting Summary, 2010,
http://www.odi.org.uk/events/documents/2655-meeting-summary.pdf (17.11.2010), s.1.

" European Commission/ Humanitarian Aid&Civil Protection/ Aid in Action/ Humanitarian Space-
The Humanitarian Space Under Pressure, http://ec.europa.eu/echo/aid/humanitarian-space en.htm
(19.11.2010).

'> Mani Sheik ve digerleri. “Deaths Among Humanitarian Workers”, British Medical Journal,
Cilt:321, No:7254, 2000, sekil.2. Bkz. http://www.bmj.com/content/321/7254/166.full.pdf
(19.11.2010).
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diinya capinda insani yardim ¢alisanlarina yonelik saldirilarin ¢alisan sayisina orani

verilmigtir.

Sekil 1: 1985-1998 Yillar1 Arasinda Oldiiriilen Insani Calisan Sayilar
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Kaynak: Mani Sheik, Maria Isabel Gutierez, Paul Bolton, Paul Spiegel, Michel Thieren ve Gilbert
Burnham. “Deaths Among Humanitarian Workers”, BMJ Group Journal, 2000, Cilt:321, No: 7254,
s.167, sekil:1. (Sekil kaynaktan alinarak tarafimizdan Tiirkgeye ¢evrilmistir.)

Sekil 2: 1997-2008 Yillar1 Arasinda Diinya Capinda Yardim Calisanlarina Y 6nelik
Saldirilarin Calisan Sayisina Orani
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Kaynak: Paul Harvey, Abby Stoddart, Adele Harmer ve Glyn Taylor, The State of the

Humanitarian System: Assessing Performance and Progress. A Pilot Study, Overseas
Development Institute, London, s.26. (Sekil kaynaktan alinarak tarafimizdan Tiirk¢eye gevrilmistir.)

Verilen rakamlar ve oranlardan yola ¢ikilarak, konjonktiirel bir seyir izledigi
gerceginin yani1 sira son yillarda insani g¢alisan sayilarindaki artis goz Oniinde
bulunduruldugunda, insani alana yonelik saldirilarin oransal ve miktar olarak hizli bir

bi¢cimde arttig1 sonucuna varmak miimkiindiir.
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Yukaridaki tanimlamalar sonrasinda insani alan kavramina daha yakindan
bakildiginda ulasilan sonug; 6zellikle catigsma ve savas durumlarinda taraflarin insani
calisanlarin hayatlarin1 tehdit etmeleri, onlar1 tutuklamalari, esir almalari, gorev
alanlarina girislerini engellemeleri ve gorevlerini yapmalarina engel olmalart gibi
olgularin tamaminin insani alanin asindirilmas1 olarak degerlendirilebilecegi
seklindedir. Uluslararas1 insancil hukuk’un baslica kaynaklarindan sayilan 1949
tarihli Dordiincii Cenevre Sozlesmesi’nde bu konu ile ilgili olarak S6zlesme’nin
hi¢bir hiikmiiniin Uluslararas1 Kizilhag Komitesinin veya diger tarafsiz insani
kuruluglarin sivillerin korunmasi ve sivillere yardim saglanmasi konusunda
iistlenecekleri faaliyetlere engel teskil etmeyecegi belirtilmistir."” Buradan yola
cikarak her ne sebeple olursa olsun savas ve ¢catisma durumlar1 da dahil olmak iizere
insani temel ihtiyaglarin tedarikinin hukuken engellenemeyecegi sonucuna
varilabilir. Insani alanin agindirilmamasi noktasinda gdstermeleri gereken hassasiyet
bir yana, uluslararasi insancil hukuk tarafindan korunan insani alanin giivenliginin
uygulamada saglanmasi noktasinda catisan taraflara gorevler diismektedir. Bu
gorevlerin basinda insani calisanlarin faaliyetlerini kolaylastiric1 tedbirler almak
gelmektedir. Oyle ki, catisan taraflarin algilamalarinin  genellikle bu ydnde
olmamasina karsilik, catisma siiresince veya sonrasinda yiiriitiilecek insani yardim
faaliyetlerinin siviller i¢in oldugu kadar catigmaci giigler i¢in de hayati derecede

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ote yandan insani alana sahip olmak beraberinde sorumluluklar da
getirmektedir. Oyle ki, insani calisanlar bu alan icerisinde gorevlerini tamamen
insani kaygilarla yiriitmeli ve her tiirlii politik catismadan 6zenle uzak durmaya ¢aba

1 Ozellikle bilginin kiiresellestigi cagimizda catigmaci taraflar

gostermelidirler.
yardim kuruluslarini ve onlarin baglantilarin1 sorgulamakta veya calisanlar tarafsiz
olarak algilamak yerine ulusal kimlikleri lizerinden tanimlamaya girigmektedirler.

Ozellikle son yillarda Batili devletlere kars1 gelisen olumsuz algilamanin da etkisi ile

3 Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasma iliskin Cenevre Sézlesmesi, (Dérdiincii Cenevre
Soézlesmesi) 1949, m.10.

http://www kizilay.org.tr/hukuk/sayfa.php?t=-Ulusal.ve.Uluslararasi.Sozlesmeler-
HARP.ZAMANINDA.SIVILLERIN.KORUNMASINA.ILISKIN.CENEVRE.SOZLESMESI
(19.11.2010).

'* Bkz. galigmada yer alan “Insani Yardim’in Temel ilkeleri” bashg altinda insani yardimlarim siyasi
hedeflerden 6zerkligini konu alan “Bagimsizlik Ilkesi” altbaslig1.
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birgogu Batili devletlere bagli veya bu devletlerin iilke topraklarinda kurulu yardim
kuruluglarinin ¢alisanlar1 da tarafsiz olarak degil bu devletlerin politikalar
dogrultusunda calisan kisiler olarak algllanmaktadlr.15 Fakat her ne gerekge ile olursa
olsun catismaci giiclerin insani g¢alisanlara ait insani alani tehlikeye atacak tiim
girisimlerinin, bizzat insani ¢alisanlarin ve dolayisiyla yardimlarin faydalanicilarinin

saglik ve glivenlikleri agisindan kabul edilebilir olmadig: diistiniilmektedir.

e linsani Toplum (Humanitarian Community/Society)

Insani toplum kavram genis bir tanimlama ile basta BM’nin ilgili kuruluslar
olmak {izere insani faaliyetler yliriiten tiim uluslararasi kuruluslari, hiikiimetlere bagl
ulusal insani yardim kuruluslarini ve hiikiimet dis1 kuruluslar kapsamaktadir. Ek
6’daki sekilde insani toplumun baslica aktorlerini gosteren uluslararasi insani yardim
sistemi ve sistemin aktorleri arasindaki iliskiler ag1 gdsterilmektedir. Bu iliskiler ag1
incelendiginde goriilecegi lizere insani toplumun bir biitiin olarak birincil gorevi
tamamlayicilik esasina dayanarak, ortaya cikan insani acilarin sonlandirilmasi ve
gelecekte yasanmasi muhtemel krizlere karsi onlem alinmasidir. Bu goérev yerine
getirilirken s6z konusu aktorlerin, BM’nin diizenleyici ve denetleyici otoritesi ile
esgiidiimii altinda, tamamlayicilik esasina gore faaliyette bulunmalarmin gerektigi
belirtilmelidir. Cilinkii insani toplumu olusturan aktorler arasinda saglanacak
esglidiim ile rollerin birbiriyle ¢akismasina veya aralarinda bosluk kalmasina engel
olunarak ihtiya¢ sahipleri i¢in tamamlayici roller gelistirilmesi yardim faaliyetlerinin

basarisim dogrudan etkilemektedir. '

!> Oxfam International, OI Policy Compendium Note on Provision of Aid by Military Forces, 2007,
http://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/oi_hum_policy aid military 0.pdf

(05.11.2010), s. 3. Ayrica bkz. Bu ¢alismanin “Insani Yardim Konusuna iliskin Tartismalar”
boliimiinde “Bir Siyaset Arac1 Olarak Insani Yardim ve Avrupa Birligi Ornegi” altbashig:.

' United Nations High Commissioner for Refugees, Address by the International Committee of the
Red Cross (ICRC), 57th Session of the Executive Committee of the High Commissioner’s
Programme, Geneva, 2006, Evaluation of the European Commission’s Directorate General For
Humanitarian Aid (DG ECHO) 2000-2005,
http://ec.curopa.eu/echo/files/policies/evaluation/2006/dg_echo.pdf (06.11.2010), s.8.
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e Insani Ara¢c (Humanitarian Vehicle)

Insani yardimlarin iletilmesinde veya insani calisanlarin ulasiminda
kullanilacak her tiirlii arag, acil yardim aninda ve sonrasinda insani g¢alisanlarin
kullanacagi tiim materyal ve ekipmanlar ile insani yardim i¢in tahsis edilmis her tiirlii
tasinmaz, insani ara¢ olarak tanimlanmaktadir.'” Savas Zamammnda Sivillerin
Korunmasma {ligkin Cenevre Sozlesmesi kara ve denizlerde kullanilacak insani

araclarin korunmasi konusunu su sekilde diizenlemistir:

Kara tasit kafileleri ve hastane trenleriyle ve denizde bu nakliyata tahsis
olunan gemilerle icra olunan sivil yarali ve hasta, malil ve logusa kadin
nakliyati, 18inci maddede derpis edilen hastaneler misillii riayet ve himaye
gorecek ve seferi silahli kuvvetlere mensup yarali ve hastalarin vaziyetini
islaha miitedair 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 38inci
maddesinde derpis olunan alameti farika ile belirtilecektir.’®

Ayn1 antlagsmanin 22. maddesinde ise hava nakliyati konusu su sekilde hiikkme

baglanmistir:

Miinhasiran sivil yarali ve hastalarin, malillerin ve logusa kadinlarin veya
sthhiye memurlarinin ve malzemesinin nakline tahsis edilen ugaklar, ihtildfa
dahil aldkali taraflar arasinda miistereken takarriir ettirilecek irtifalarda,
saatlerde ve yollarda uctuklari takdirde taarruza ugramayacaklar, riayet
goreceklerdir."”

Ancak insani araglarin yukarida ifade edilen korumadan yararlanirken,
antlasma metinlerinde de belirtildigi tlizere gerek fiziksel goriiniisleri gerekse
kullanim amaglar itibariyla ayirt edici amblemler tagimalari, tarafsiz bir kimligi
temsil etmeleri ve taraflar arasinda belirlenen sartlara uygun kullanilmalari

gerekmektedir.?’

' Insani araglar konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. Melisa Philips, New Issues in Refugee Research:
The Role and Impact of Humanitarian Assets in Refugee-hosting Countries, Working Paper No.
84, UNHCR-Evaluation and Policy Analysis Unit, 2003,
http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/30301A6347A08FC1C12571D30044A 1E7-
UNHCR-Mar2003.pdf (13.11.2010).

'8 Dordiincii Cenevre Sozlesmesi, m.21.

1 Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi, m.22.

% Ayirt edici amblemler konusu ile ilgili olarak 2005 yilinda kabul edilen Cenevre Sozlesmelerine Ek,
Ek Ayirt Edici Amblemlerin Kabuliine liskin III. No’lu Protokol ile, Genevre Sozlesmelerinde ve
Protokollerinde belirtilen “Kizilhag”, “Kizilay”, “Kizilaslan ve Giines” gibi amblemlere ek “Kizil
Kristal” amblemi “Uciincii Protokol Amblemi” olarak kabul edilmistir. U¢ No’lu Ek Protokol’iin tam
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e Insani Yardim Kurulusu (Humanitarian Agency)

Insani yardim faaliyetlerinin cesitli asamalarinda gorev alan ve konusunda
uzman kuruluslar insani yardim kurulusu olarak ifade edilmektedir. Kisaca insani
kuruluslar olarak da adlandirilan bu kuruluslar ulusal, uluslararasi ve hiikiimet disi
kuruluglar olmak {izere tiige ayrilmaktadir. Ulusal insani yardim kuruluslarina
hiikiimetlerin insani yardim faaliyetlerini yiirliten ulusal Kizilay ve Kizilhag
kuruluslarini, uluslararasi insani yardim kuruluslarina BM’nin insani yardim
konusunda uzman alt kuruluslarini, hiikiimet disi insani yardim kuruluslara ise
hiikiimetlerden veya diger bagiscilardan sagladigi finansman olanaklar1 ile faaliyet
gosteren dzel kuruluslar1 6rnek gosterebiliriz. Insani yardim kuruluslarinin baslica
gorevi; insani krizler ortaya ¢iktiginda finansmanlart dahilinde, bireylerin mal ve can
glivenliginin korunmasina yonelik sorumluluklart kapsamindaki tiim faaliyetleri
insani yardim ile ilgili hukuki prosediirler ¢ergcevesinde yiiritmektir. Bunun yani sira
olasi krizlere yonelik hazirlik ¢calismalarinin ve gerekli planlamalarin yapilmasi da bu
kuruluglarin sagladigi uzmanlik ve personel katkilari ile miimkiin olmaktadir.
Ozelikle faydalanici iilkelerde kurulu ulusal veya bolgesel insani yardim
kuruluglarinin yardim faaliyetlerinde aktif olarak rol almasi, yerel kaynak ve
kapasitelerin kullanilarak uluslararasi insani yardimlarin etkin bigimde ihtiyaci olan
kisi ve topluluklara ulastirilmasinda biiyiik 6neme sahiptir. Bu bakimdan bagisci
veya faydalanici iilkelerde faaliyet gosteren tlim insani kuruluslarin tamamlayicilik
esas1 geregi birlikte hareket etmeleri yardim faaliyetlerinin basarisin1 dnemli lgiide

etkilemektedir.?'

metni ve “Kizil Kristal” amblemi i¢in bkz. http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/615?0penDocument
(14.12.2011).

! Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Hareketleri’nin iistlendikleri roller igin bkz. International
Federation of Red Cross and Red Crescent Societies and the ICRC, Code of Conduct For The
International Red Cross and Red Crescent Movement and Non-Governmental Organisations in
Disaster Relief, Annex VI to the Resolutions of the 26th International Conference of the Red Cross
and Red Crescent, Geneva, 1995, http://www.ifrc.org/Docs/idrl/I259EN.pdf (15.11.2010).
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e Insani Finansman (Humanitarian Financing)

Insani finansman kavrami, insani krizlerin &ncesinde veya sonrasinda
olusturulan bir para havuzuna bireyler, sirketler, hitklimetler, ulusal, uluslararasi veya
hiikiimet dis1 kuruluglar gibi bagis¢ilar tarafindan yapilan katkilari ifade etmektedir.
Bu finansman etkili ve hizli bigimde insani yardima doniistiirecek mekanizmalarin
kurulmasi, bu donilistim silirecinin agik ve seffaf olmasi ve cesitli denetim
prosediirlerine tabi tutulmasi gibi etmenler bagiscilarin giliveninin kazanilmasini
saglamakta ve bu gibi faaliyetlere yonelik gelecekteki finansman olanaklarini
genisletmektedir.”? Insani finansman ile ilgili olarak ideal olan uygulama,
finansmanin sabit biitgeler ile kriz dncesi donemde saglanmis olmast ve bu sayede

krizlere yonelik insani yardim tahsisi i¢in bir an 6nce kullanilabilmesidir.”

e Unutulmus Kriz (Forgotten Crisis)

Gerek uzun yillar siiren gerekse ekonomik, jeopolitik, stratejik, askeri vb.
nedenlerden otliri medya ve dolayisiyla uluslararasi toplumdan yeterli ilgi
goremeyen ve bu nedenle de yeteri kadar yardim alamayan bolgelerdeki krizler
unutulmus kriz olarak tanimlanmaktadir.** Ornegin 2004 yilinda Hint Okyanusu’nda
yasanan tsunami veya Irak ve Afganistan Savaglari’nda ortaya ¢ikan insani krizler
medyanin yogun ilgisini ¢ekerken, kroniklesmis ve artik haber degeri tasimayan
fakat en az bunlar kadar vahim sartlarin yasandigi, Cezayir ¢ollerinde 1975 yilindan
bu yana siirmekte olan Sahra Miiltecileri Krizi gibi krizler tam olarak unutulmus kriz

ozellikleri gostermektedir.”

> Oxfam International, OI Policy Compendium Note on Humanitarian Accountability, 2006,
http://www.oxfam.ca/sites/default/files/oi_hum_policy accountability.pdf (17.11.2010), ss.1-2.

» Avrupa Birligi’nde insani krizlere yonelik hizli finansman kararlarmm alinmasim saglayan Rapid
Reaction Mechanism (RRM) salt insani amacglarin yani sira demokrasi ve insan haklarnin
desteklenmesi gibi amaglar giiden bir mekanizma olmasima karsilik finansmanin hizli bir bigimde
serbest birakilmasi uygulamasinin iyi bir 6rnegidir.

* European Commission/Humanitarian Aid&Civil Protection/Policies- Strategy,
http://ec.curopa.cu/echo/policies/strategy en.htm (18.11.2010).

% Sahra Miiltecileri krizi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Elena Fiddian-Qasmiyeh, “Protracted
Sahrawi Displacement: Challenges and Opportunities Beyond Encampment”, Forced Migration
Policy Briefing VII, Refugee Studies Centre, University of Oxford, 2011,
http://www.rsc.ox.ac.uk/publications/policy-briefings/ProtractedSahrawiDisplacement.pdf
(05.02.2010).
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Tanimda da ifade edildigi iizere yetersiz medya ve uluslararast kamuoyu ilgisi
unutulmus krizlerin ortaya g¢ikmasindaki en onemli etmenlerdendir. Uluslararasi
haber kuruluslarinin giindemlerinde yeterince yer alamamalarina karsilik bu krizler
kapsaminda olduk¢a ciddi dramlar yasanabilmektedir. Bu nedenle uluslararasi
toplumun ilgisinin unutulmus krizlere ¢ekilmesi ve boylelikle bu bolgelere yonelik
kisa, orta ve uzun vadeli yardimlarin ulastirilmasi hayati derecede dnemlidir. Ayrica
unutulmus krizlerin kroniklesmis yapilarindan 6tiirli donem dénem saglanan insani
yardimlara ek olarak bu yardimlar ile esgiidiimlii bicimde yiiriitillecek yeterli
derecede orta ve uzun donemli kalkinma yardimlar: saglanmadig: takdirde halklarin

siirekli olarak acil yardimlara bagimli kalma riski ortaya ¢ikabilmektedir.”®

e Miilteci (Refugee)

Miilteci kavrami ile insani yardim konusu arasindaki iliskiye bakildiginda
miilteci tanimi  kapsamindaki bireylerin i¢inde bulunduklar1 ¢esitli  kriz
durumlarindan Gtiirii  insani yardima ihtiyag duyan kesime dahil olduklar
goriilmektedir. Bu nedenle miiltecilerin uluslararas1 hukuk uyarinca kazandiklari
korunma hakki bu statliye haiz bireylere saglanacak insani yardimlar1 da
kapsamaktadir.”” Miiltecilere saglanan koruma ile insani yardim tedariki arasindaki
iligkiden yola ¢ikarak bu korumanin kapsaminin incelenmesinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Oncelikle kavramsal agidan bakildiginda Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine liskin 1951 tarihli Sézlesmede miilteci kavraminin kapsami su sekilde

ifade edildigi goriilmektedir:

*6 Jared Bredeson, The CNN Effect: Mass Media and Humanitarian Aid, Liberty University, 2011.
http://digitalcommons.liberty.edu/... (05.02.2011).

" Oxfam International, OI Policy Compendium Note on Protecting Refugees, IDPs and Asylum-
Seekers, 2007,

http://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/oi_hum_policy protecting_refugees_0.pdf
(17.02.2011), ss.3-5. Miilteci statiisiindeki bireyler gerek sahip olduklar1 bu statiiden gerekse iginde
bulunduklar1 olumsuz sartlardan o&tiirii insani yardim faaliyetlerinden faydalanma hakki elde
etmektedirler. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme’nin ilgili maddesinde yer alan “Bu
Sozlesme, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi disinda, diger bir Birlesmis Milletler
organi veya Orgiitiinden halen koruma veya yardim goren kimselere uygulanmayacaktir....” hikkmii,
bu noktada sdzkonusu kisilere yonelik cifte yardim uygulamalarinin 6niine gegmek amaci ile
diizenlenmistir. Bkz. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sézlesme, Cenevre, 1951, m.1/D,
So6zlesme’nin Tiirk¢e metni i¢in bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/179-199.pdf (19.02.2011).
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1951 Ocak 1951 den once meydana gelen olaylar sonucunda ve ki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri
yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yvararlanamayan, ya da sz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen
vahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet
tilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku
nedeniyle dénmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir....”

Miilteciler ile ilgili diger hukuk metinleri incelendiginde goriilecegi iizere, bu
kisilerin miilteci statiisii kapsaminda uluslararas1 korunma hakki elde etmesinde
birincil sart yasanmig savas, ¢atisma, soykirim gibi siyasi agirlikli sebepler ile genis
capli dogal afetler gibi olaganiistli durumlar nedeniyle kendi tilkelerinden uzaklasmis
ve baska bir devletin iilkesine gé¢ etmis olmalaridir. Ancak bu sartlarin olusmasi ile
kazanilan miiltecilik statiisiiniin  gecici bir stati oldugunun belirtilmesi
gerekmektedir. Oyle ki, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme’nin ilgili
maddesinde hangi sartlar olustugunda bu statiiniin ortadan kalkacagi

belirtilmektedir.”’

Miiltecilerin korunmasi konusu ile ilgili sorumlulugun, konu ile ilgili hukuk
metinlerinde de 6ngoriildiigii izere oncelikle birincil aktorler tarafindan iistlenilmesi
gerekmektedir.30 Oyle ki, uluslararas1 hukuktaki “egemenlik ilkesi” ile iliskili olarak
miiltecilerin iltica ettigi ev sahibi iilkeler ve denizlerde gemi kaptanlari ile bayrak ve
kiyr devletleri miiltecilere korunma saglanmasi konusunda dogrudan ve acil

sorumluluga sahiptirler.’’ Birincil sorumlulugun yam sira gesitli nedenlerden 6tiirii

8 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sézlesme, Cenevre, 1951, m.1/A-2.
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/179-199.pdf  (19.02.2011). 1967  yilina
gelindiginde S6zlesme ile ilgili yeni diizenlemeler getirmek amaci ile “Miiltecilerin Hukuki Statiistine
fliskin 1967 Protokolii” adiyla yeni bir protokol kabul edilmistir. 1967 Protokolii konumuz ile ilgili
olarak yukarida Sézlesmeden alintilanarak yapilan miilteci tanimima bir yenilik getirmistir. Oyle ki
1967 Protokolii’niin birinci maddesinin ikinci paragrafinda yer alan hiikiimle “1 Ocak 1951’den 6nce
meydana gelen olaylar sonucunda ve...” ve “s6z konusu olaylar sonucunda” ifadeleri Sozlesme
metninden ¢ikartilmis ve miilteci taniminin kapsami 1 Ocak 1951 tarihi sonrasinda ortaya ¢ikan
miilteci olaylarini da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bkz. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine liskin
1967 Protokolii, m.1/2. Protokol’iin Tiirk¢e metni i¢in bkz. http://www.ihd.org.tr/san-haklarylgeleri-
mainmenu-96/152-mtecer-hukuk-state-k-1967-protokol.html (14.12.2011).

* Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sozlesme, Cenevre, 1951, m.1/C.

30 Miilteci S6zlesmesi’nde birincil aktorlerin basinda gelen ev sahibi devletlerin sorumlulugu ile ilgili
madde icin bkz. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme, Cenevre, 1951, m.40.

3! Uluslararas: Hukukta denizden gelen sigimacilarin korunmasi konusunu ve ilgili aktorlerin bu
noktada tasidiklan yiikiimliiliikleri inceleyen bir calisma igin bkz. Deniz Kizilsiimer Ozer, “Denizden
Gelen Siginmacilar ve Uluslararasi Hukuk”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt:3, No:10, 2007.
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bu sorumlulugun yerine getirilmedigi sartlarda ise miiltecilerin korunmasi konusunda
. . .32

uluslararas1  aktorlere sorumluluk diismektedir.’> Bu sorumluluk uyarinca

miiltecilerin uluslararas1 korunma altina alinmalari, {ilkelerine geri donmeye
33 . . .

zorlanmamalar1™, insancil, ilkeli ve uluslararasi antlasma ve normlara uygun

muamelelere tabi tutulmalart gerekmektedir.

Son olarak miilteciler konusu ile ilgili olarak baslica hukuki kaynaklara
bakildiginda evrensel nitelikli; Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
Tiiziigli, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Sézlesmesi, Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii, Devlete Sigmnmaya iliskin Beyanname,
Savas Zamanlarinda Sivillerin Korunmasina Iliskin Cenevre Sozlesmesi ve Cenevre
Sozlesmelerine Ek II. No’lu Protokol’iin yam sira bolgesel nitelikli; Afrika’daki
Miilteci Sorunlarinin Ozel Yénlerini Diizenleyen ABO (Afrika Birligi Orgiitii)
Sozlesmesi, Miiltecilere Karst Muameleye Iliskin Ilkeler, Cartagena Miilteciler
Bildirisi, Arap Sozlesmesi, Avrupa Topluluguna Uye Ulkelerden Birine Yapilacak
Siginma Basvurularmin incelenmesinden Sorumlu Ulkeyi Belirleyen Sozlesme,
Beneliiks Ekonomik Birligi Ulkeleri Hiikiimetleri, Almanya Federal Cumhuriyeti
Hiikiimeti ve Fransa Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasindaki Miisterek Sinirlarda
Kontrollerin Kademeli Olarak Kaldirilmasina iliskin 14 Haziran 1985 Tarihli
Shengen Antlasmasi’nin Uygulama Sozlesmesi gibi hukuki metinlerin geldigi

goriilmektedir.*

Bkz. http://www.usak.org.tr/dosyalar/dergi/Nndn AMVKSIND{ZdFyaOLSAzO625LVC.pdf
(20.02.2011), ss.75-95;

32 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sozlesme, Cenevre, 1951, m.25.

33 Jade Yasag1 (Refoulement) igin bkz. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme, Cenevre,
1951, m. 33. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/179-199.pdf (19.02.2011).

3 UNHCR Tirkiye temsilciligi tarafindan yayimlanan ve Miilteciler konusu ile ilgili hukuki
kaynaklari tanitan bir ¢aligma i¢in bkz. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)
Tiirkiye Temsilciligi, Sigmmma ve Miilteci Konularindaki Uluslararas1 Belgeler ve Hukuki Metinler,
Ankara, 1998,

http://www.unhcr.org.cy/commonFiles/SIGINMA_VE MUELTECI KONULARINDAKI ULUSLA
RARASI BELGELER.pdf (02.03.2011).
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e Ulke icinde Yerlerinden Olmus Kisiler (Internally Displaced Persons)™

Ulke iginde yerlerinden olmus kisiler BM mevzuatma gore “silahli ¢atisma,
genel siddet, insan haklari ihlalleri ve dogal veya insan yapimi krizlerden kagmak
lizere evlerini veya yagam alanlarini terk etmeye zorlanmis veya mecbur birakilmis
ancak uluslararasi alanda kabul gérmiis {ilke sinirlarinin disina ¢ikmamis kisi veya

3% ifade etmektedir. Miilteciler gibi Ulke i¢inde Yerlerinden Olmus Kisiler

kisileri
de uluslararasi insancil hukukun korumasi altinda bulunmakta ve insani yardim
faaliyetlerinden yararlanmasi gereken gruplarin basinda gelmektedirler. Ancak bu
kisilerin kendi {iilke sinirlar icerisinde bulunmalarindan otiirii uluslararast koruma
konusunda sorunlar yasanabilmektedir. Bu tiir zorunlu i¢ gocler ¢ogunlukla siyasi
niteligi agir basan i¢ ¢atigmalarin sonucunda ortaya ¢ikmakta ve kriz bolgelerine
yonelik insani yardim tedariki i¢ ¢atigmalarda taraf tutmak ve iilkenin i¢ sorunlarinin
uluslararas1 nitelik kazanmasia katkida bulunmak seklinde algilanmaktadir. Bu
nedenlerden Otiirli zaman zaman miiltecilerin yasadiklart sartlardan ¢ok daha vahim
sartlar altinda yasam miicadelesi vermeleri s6z konusu olmasina karsilik, ev sahibi
hiikiimetlerin insani amagclar ile de olsa kendi i¢ islerine karigilmasindan duyduklari
rahatsizlik bu kisilere yonelik insani yardim faaliyetlerinin miiltecilere yonelik

faaliyetlere oranla daha dar kapsamli uygulanabilmesine ya da hic

uygulanamamasina neden olmaktadir.”’

1.2. INSANi YARDIM KONUSUNA GENEL BAKIS

Insani yardim alanindaki &nemli kavramlarin aciklandigi bu ilk baslhigin
ardindan calismanin bu kisminda “Insani Yardim Konusuna Genel Bakis” baslig
kapsaminda oOncelikle insani yardim faaliyetlerine ihtiya¢ duyulan durumlar alt

baslhigina yer verilecektir. Bu alt baglik kapsaminda her bir kriz ¢esidinin kendine

% (IDPs). Kavramin Tiirkgesi Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi'min internet sitesinden
almmustir. Bkz.http://www.mfa.gov.tr/turkive de-yerlerinden-olmus-kisiler-_idp_ler_-ve-koye-donus-
ve-rehabilitasyon-programi.tr.mfa (23.02.2011).

36 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA), Glossary of
Humanitarian Terms in Relation to the Protection of Civilians in Armed Conflict, New York, 2004,
http://ochaonline.un.org/Ochal.inkClick.aspx?link=ocha&Docld=1001328 (23.02.2011), s.18.

37 Oxfam International, OI Policy Compendium Note on Protecting Refugees, IDPs and Asylum-
Seekers, 2007,

http://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/oi_hum_policy protecting_refugees_0.pdf
(25.02.2011).

21



0zgl sartlar tasidig1 gergegine karsilik genel sonuglara ulagmak {izere insani yardim
faaliyetlerine ihtiya¢ duyulan durumlar; Catisma ve Savaglar, Dogal Afetler ve Diger
Krizler olmak {izere ii¢ kategoride incelenecektir. Bu bagligi takiben insani toplum
tarafindan genel kabul gormiis insancillik, yansizlik, tarafsizlik ve bagimsizlik temel
ilkeleri ele alinacaktir. Bu temel ilkelerinin 6nemi, insani yardim faaliyetlerinin
belirli standartlar dahilinde, tarafsiz, seffaf, giivenilir bicimde ve insani amaglar i¢in
ylriitiilmesini tesvik eden metinlere kilavuzluk etmelerinden kaynaklanmaktadir.
Baslik kapsaminda son olarak, insani yardim alaninda temel ilkeleri destekleyici,
0zel sartlarda gecerli olan ve insani yardim faaliyetleri yiiriitiilirken dikkat edilmesi
gereken hususlara yer verilecektir. Boylelikle konunun ¢esitli boyutlar1 ile daha

ayrintili bigimde ele alinmasi1 hedeflenmektedir.

1.2.1. insani Yardim Faaliyetlerine ihtiya¢c Duyulan Durumlar

2009 yih itibartyla diinya tizerinde 43.3 milyon kisi, yasanan ¢esitli kriz
durumlar1 sebebiyle zorunlu goce tabi tutulmustur. Bu donemde 60’in iizerinde
iilkede 6.6 milyondan fazla insan uyruksuz ve 5.5 milyon insan ise uzun siireli
miilteci konumunda hayatini siirdiirmiistiir.”® Bu olumsuz tabloya yol agan her bir
kriz durumunun kendine 6zgii niteliklere sahip oldugu ger¢eginin otesinde, insani
faaliyetlere ihtiya¢ duyulan durumlar asagida aciklanacak su ii¢c temel baslik altinda
toplayabiliriz: Catisma ve Savaslar, Dogal Afetler ve Diger Krizler. Bu siniflandirma
her bir kategoriye ait kriz ¢esidinin birbirinden farkli sonuglar dogurmasi ve bu farkl
sonuclara yonelik farkli miidahale bi¢imlerinin gelistirilmesi zorunlulugundan
kaynaklanmaktadir. Ancak yukarida belirtildigi iizere bu siiflandirilmaya karsilik
her bir kriz durumunun kendine 6zgii nitelikleri oldugu ve bu niteliklere uygun
¢oziim yollar1 gelistirmenin etkin yardim saglamak i¢in en dnemli sartlardan birisi

oldugu gercegi gozden kagirilmamalidir.

¥ The Blue Key Campaign, The Growing International Refugee Crisis: Facts and Figures,
http://thebluekey.org/press/facts and figures.php (15.03.2011).
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1.2.1.1. Catisma ve Savaslar

Insani yardim faaliyetlerine ihtiya¢ duyulan durumlarin basinda gelen gatisma
ve savaslar tarihin tiim donemlerinde insanlik tizerinde yikict etki yapmis olgularin
basinda gelmektedir. Yasanan oOlim ve yaralanmalar bir yana toplumlarin
hafizalarinda silinmesi zor yaralar agcan catisma ve savas durumlari her zaman
kotiilesen sosyal gostergelere ve yoksullugun artmasina neden olmakta, bdylece
mevcut sorunlarin daha da derinlesmesine yol agmaktadir. Beraberinde getirdikleri
yaralanma, miilteci krizi, gog, kitlik, ekonomik ve sosyal dengesizlikler gibi olumsuz
sonuglardan Otiirii ¢atisma ve savaglar, insani yardim ihtiyacinin ortaya ¢iktig

durumlarin basinda gelmektedir.*

Bu noktada, catisma ve savaslarin yukarida bahsedilen vahim sonuglarina
karsilik, bu sonuglar1 dengelemeye yonelik olarak savaglarin limitleri oldugu
gerceginden hareketle ortaya ¢ikmis bir hukuk dali olan uluslararasi insancil hukuk’a
kisaca deginmekte yarar vardir. Bu hukuk dalinin ortaya cikisinda Bat1 felsefesinin
ve Hristiyan din adamlarmin diisiincelerinin etkili oldugu goriilmektedir. Oyle ki,
uluslararas1 insancil hukuk’un bugiin igerdigi kavramlar dordiincii yiizyilda St.
Augustine’in felsefesine kadar dayandirilabilir. ‘Adil savas’ kavramini ortaya atan
Augustine’e goére bu kavram ii¢ temel unsuru bilinyesinde bulundurmaktadir.
Bunlardan birincisi savasin amaclari ile ilgilidir. Augustine’e gore savas iyi ve adil
bir amag icin yapilmalidir. Ikinci unsur savasin taraflarini tanimlamaktadir. Oyle ki,
savas devlet gibi mesru bir otorite tarafindan deklare edilmelidir. Uciincii unsur ise

savas siiresince dahi barisin temel niyet olarak korunmasi gerektigidir.*’

Glinlimiize geldigimizde ise uluslararast insancil hukuk metinleri
incelendiginde, bu hukuk dali tarafindan ¢atisma ve savas durumlarinda uyulmasi
gereken kurallarin detayli bicimde ele alindigi goriilmektedir. Askeri g¢evrelerce
Savas Hukuku olarak da adlandirilan uluslararasi insancil hukuk, biiylik oranda
Kizilhag teskilatinin uygulamalari rehberliginde gelistirilmis ve bugiinkii halini

almistir. Sadece savas ve ¢atisma durumlarini kapsam olarak almasi agisindan olagan

39 Mary Kaldon, Inconclusive Wars, Seminer Notlari, The University of Sheffield, 23.11.2011.
0 Saint Augustine, The City of God, Digireads.com Publishing, 2000, www.books.google.com.tr
(13.12.2011).
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durumlarda gecerli olan uluslararasi hukuktan farkli olarak uluslararasi insancil
hukuk; bu gibi olagan dig1 durumlarda esir, yarali, hasta, sivil, kadin ve ¢ocuklarin ne
tiir muamelelere tabi tutulacagi konularini diizenlemektedir. Bu hukuk dalinin en
onemli kaynaklari, Kizilhag Ilkelerinin uyarlamalara tabi tutulup sézlesmeler haline
getirildigi Cenevre Sozlesmeleridir. Bu sozlesmeler; 1864, 1906, 1929 ve 1949
yillarinda dort adet olmak iizere hazirlanmis ve 12 Agustos 1949 yilinda tiimii
yeniden diizenlenerek Cenevre Sozlesmeleri olarak kabul edilmistir. S6zlesmelerden
birincisi Savas Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Vaziyetlerinin
Islahini; ikincisi Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin
Vaziyetlerinin Islahini; {iiinciisii Savas Tutsaklarina Uygulanacak Islemleri;
dordiinciisii ise Savas Zamaninda Sivil Kisilerin Korunmasina Iliskin Esaslar1 konu
almaktadir. S6zlesmelere ek olarak 1977 yilinda iki ve 2005 yilinda bir adet ek
protokol kabul edilmistir. Bu protokollerden birincisi Uluslararast  Silahlt
Catismalarin Magdurlarinin Korunmasina, ikincisi Uluslararas1 Nitelik Tagimayan
Silahli Catismalarin Magdurlarinin Korunmasina ve son olarak 2005 yilinda kabul
edilen {igiinciisii ise aywrt edici simgelere yonelik diizenlemeler igeren

protokollerdir.*!

Genel olarak c¢atisma ve savaslari ve bunlarin olumsuz sonuglarini
sinirlandirmay1 amaclayan bir hukuk dali olan uluslararasi insancil hukuk konusu
incelendikten sonra, bu olumsuz durumlar sonrasinda yiiriitiilecek insani yardim
faaliyetlerine bakildiginda, ilk olarak bu yardim tiiriiniin biiylik oranda catigmalara
katilan taraflarin birbiri ile ¢atisan politik ¢ikarlar1 bulunmasindan &tiirii zor bir
yardim tiirii oldugu goze c¢arpmaktadir. Oyle ki, boyle durumlarda disaridan
yapilacak insani yardim dahil her tiirlii miidahale bu catismalarda taraf tutmak olarak
algilanabilmektedir. Bu algilamaya bagli olarak c¢atisan taraflarin 6zellikle son
donemde insani calisanlara yonelik saldirilarini artirdiklart ve insani yardim
tedarikini engellemeye calistiklari goriilmektedir.”? Ayrica genellikle bir miiddet
siiren gerilimin zirveye ulastigi anda ortaya cikan catigmalar duragan bir seyir

izlemeyip karmasik sathalardan olusurlar. Bu nedenle ¢atismalarin farkli sathalarinin

*! Hiisnii Ondiil, insancil Hukuka Giris, 1998,
http://www.ihd.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=940:insancil-hukuka-
g&catid=47:makaleler&ltemid=125 (10.12.2011).

2 Bkz. Bu ¢calismanin “Tanimlamalar” kismidaki “Insani Calisan” baslhg1.
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dogru degerlendirip en etkili yardim tedbirlerinin alinmasini saglamak amaci ile
insani yardim kuruluglar1 tarafindan detayli planlamalarin yapilmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Aksi takdirde c¢atismanin dogasina uygun olmayan onlemler zaman
zaman yerel topluluklara faydadan ziyade zarar getirmektedir.*’ Bu duruma 6rnek
olarak c¢atisma durumlarinda bagis¢ilarin karst karsiya kaldiklart bir ikilem
verilebilir. Bu ikilem, bagislarin devam etmesi ile ¢atigmanin uzamasina neden olma
riski gerekgesiyle kesilmesinin ¢ok daha vahim insani durumlara yol ag¢masi
arasindaki ikilemdir. Cilinkii dogru bi¢imde analiz edilmeyen ihtiyaglar ve bunun
sonucunda yanlis miktarlarda, yanlis yontem veya araclar kullanilarak saglanan
yardimlar ¢atismaci giiclerin eline gecebilmekte, boylelikle ¢atigmalarin uzamasina
ya da kronik bir hale gelmesine neden olmaktadir. Bu Bosna, Angola, Sudan ve
Etiyopya’daki ¢atigmalarda karsilasilmis bir durumdur. Ote yandan bu duruma yol
acmamak lizere ¢atigsmalarin uzamasi riskine karsi 6nlem almak amaci ile bagiglarin
kesilmesi veya gereken miktarin altinda temin edilmesi ise mevcut ihtiyaclarin

karsilanamamasina neden olma riskini barindirmaktadir.**

Son olarak bu konu ile ilgili olarak belirtilmesi gereken nokta, catisma ve
savas durumlarinda insani yardim tedariki noktasinda kritik roller iistlenmelerine
karsin insani yardim kuruluslarinin g¢atigan taraflar {izerinde baski kurma gii¢lerinin
bulunmadigidir. Bu kuruluslar yalnizca kendilerine saglanan finansmanlari,
ihtiyaglar1 karsilayacak en uygun insani yardimlara doniistiirerek etkin ve hizh
yardim faaliyetleri yiiriitmekle gorevlidirler. Bu nedenle catisma ve savaglarin belirli
siirlar igerisinde tutulmasi i¢in uluslararast topluma, miidahaleci giiglere ve
ozellikle bizzat catisan taraflara gorevler diismektedir. Oyle ki, bu krizlerin ortaya
¢ikisini 6nlemek iizere toplumsal refah, adalet ve istikrarin gelistirilmesi ve toplumun
tim fertlerine bu olanaklardan yararlanma imkanimin firsat esitligi baglaminda

taninmasi, ekonomik ve siyasi anlamda adil bir uluslararasi sistemin insast,

# Communication from the Commisson to the Council and the European Parliament on Linking
Relief, Rehabilitation and Development (LRRD), COM (96), 153, Brussels, 1996,

Bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1996:0153:FIN:EN:PDF
(19.03.2011), s.7.; Khalig, s.415.

* Khalig, ss.437-438; Ben Barber, “Feeding Refugees, of War?: The Dilemma of Humanitarian Aid”,
Foreign Affairs, Cilt:76, No.4, 1997, http://www.jstor.org/pss/20048117 (13.03.2011), ss.8-14.
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diplomasinin tiim imkanlar1 ile kullanilmasi ve tiim aktorler tarafindan uluslararasi

hukuk ve uluslararasi insancil hukuka riayet edilmesi biiyiik 5nem tasimaktadir.*

1.2.1.2. Dogal Afetler

Insani yardimlara ihtiya¢ duyulan durumlar ile ilgili olarak diger bir énemli
kategoriyi ise dogal afetler olusturmaktadir. Dogal afetler; doganin kendi dengeleri
dahilinde gecirdigi degisimlerin sonug¢larinin insanlarin doga ile uyumlu olmayan
yasam bi¢imlerine ek olarak hata, ihmal ve tedbirsizlik gibi faktorler ile birlesip
insan hayatin1 tehdit ettigi durumlar ifade etmektedir. Oyle ki, yiiksek sehirlesme
oranlari, carpik kentlesme, yogun fosil yakit kullanimi gibi faktérler bir yandan dogal
dengeleri bozarak afetlerin olusumuna olumsuz anlamda katkida bulunurken, diger
yandan yasanan dogal degisimlerin veya olaganiistii afet durumlarinin insanlar ve
doga lizerinde normal seviyeden daha yliksek diizeyde yikici tahribatlarin ortaya
c¢tkmasma neden olmaktadir. Bu gibi nedenlerle ortaya ¢ikmasi muhtemel dogal
afetlerin basinda deprem, volkanik patlama, kasirga, ¢ig, heyelan, sel, orman
yanginlar1 vs. gelmektedir. Dogal afetlerin ortak 6zelligi bir anda ortaya ¢ikan ve
yikict etkileri yiiksek olaylar olmalaridir. Neden olduklart bu etkiler dolayisiyla
toplumlarda ve topluluklarda genis maddi, manevi, dogal ve ¢evresel kayiplara yol
acan dogal afetler sonuglar itibartyla insani yardim faaliyetlerine ihtiyag duyulan

durumlarin basinda gelmektedir.*®

Dogal afetler yapilar1 bakimindan siddet ve yikiciliklarinin yiiksek olmasina
ragmen savas ve catismalara nispeten, sonrasinda ylriitiilen yardim faaliyetleri
baglaminda daha kolay bir yardim kategorisini olusturmaktadir. Oyle ki, genellikle
siddetli fakat kisa siireli bir vurucu etki yaratmalar1 nedeniyle bu afetlere yonelik
insani yardim faaliyetleri, savas ve ¢atismalara yonelik yardim faaliyetlerine gore
daha kolay yiriitiilebilmektedir. Ayrica afet riski azaltma calismalar1 ve Onleyici

tedbirler ile ortaya cikmasi muhtemel biiyiikk can ve mal kayiplarmin Oniine

* Kofi Annan, We the Peoples: The Role of the United Nations in the 21st Century, United
Nations Department of Public Information, New York, 2000; Lange ve Quinn,
http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan000923.pdf (21.03.2011), s.14.
% NARPIMED-Natural Risk Prevention In Mediterranean Countries, Manual For Natural Risk
Prevention in the Euro-Mediterranean Region: Hypothesis and Experience by NAPIMED Project.
http://www.narpimed.org/wp-content/uploads/Manual-natural-risk-prevention.pdf (22.03.2011).
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gecilmesinin de miimkiin oldugu ve bu 6nlemlerin oldukga basarili sonuglar verdigi

bilinmektedir.*’

Dogal afetlere kars1 alinabilecek 6nlemlerin basinda; afetlere maruz kalmasi
muhtemel bdlgelerde, toplumlarin yardim kapasitelerini kendi kendilerine
gelistirebilmelerine destek verilmesi, {ilkelerin dogal afet riski seviyelerinin
belirlenip olast bir afet durumuna yonelik planlamalarin yapilmasi, erken uyari
sistemlerinin gelistirilmesi, is bdoliimiiniin belirlenmesi, sivil savunma hazirligi,
tatbikat gibi ¢aligmalar gelmektedir. Bu onlemler sayesinde oldukg¢a ciizi miktarda
ayrilabilecek biitgeler ile biiylik maddi zararlarin 6niine gegilmesinin Otesinde afet

durumlarinda 6liim ve yaralanma oranlarmnin da diisiiriilebilmesi miimkiin olacaktir.*®

1.2.1.3. Diger Krizler

Catisma ve savaslar ile dogal afetlerin ardindan ¢alisma kapsaminda yapilan
siniflandirma ¢ercevesinde insani yardima ihtiya¢ duyulan durumlarin {i¢iincii ve son
kategorisini ise “diger krizler” olarak adlandirilan yapisal ve kroniklesmis krizler
teskil etmektedir. Salgin hastaliklar, ekonomik bunalimlar, hiikiimet otoritesinin
cesitli nedenlerle giiciinii yitirmesi gibi i¢inden ¢ikilmast zor siyasi, ekonomik ve
sosyal durumlar bu krizlere 6rnek olarak gosterilebilir. Herhangi bir acil durum
olmamasina karsilik, iilkeler i¢inde bulunduklart bu ve benzeri durumlar geregi
insani yardimlara ihtiya¢ duyabilirler. Bu krizlere yonelik yiiriitiilecek insani
faaliyetler icin baglica sorumlulugun ulusal otoritelere diismesine karsilik
imkansizlik durumunda uluslararasi toplumun devreye girip, hizli ve etkin bigimde
ihtiyac1 olan kisilere ve topluluklara insani yardim saglamasi gerekebilmektedir.

Diger yardim tiirlerinde oldugu gibi bu durumlar i¢in de yerel ve ulusal otoritelerin

7 Afet hazirlik ¢alismalarinin dogal afetlerin sonuglar iizerindeki etkileri igin bkz. Bu ¢alismanin
“Insani Yardim Alaninda Gelismeler” béliimiinde yer alan “Afet Hazirhik ve Avrupa Birligi Boyutu”
baslig1.

* COM (96), 153; House of Commons International Development Committee, Humanitarian
Responses to Natural Disasters, Seventh Report of Session, 2005-06, Cilt:1, 2006,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200506/cmselect/cmintdev/1188/1188i.pdf (22.03.2011);
2009 UNISDR Terminology on Disaster Risk Reduction, United Nations, Geneva, 2009
http://www.unisdr.org/files/7817 UNISDRTerminologyEnglish.pdf (28.03.2011); Hyogo Framework
of Action 2005-2015: Building the Resilience of Nations and Communities to Disasters, Extract from
the Final Report of the World Conference on Disaster Reduction (A/CONF.206/6), United Nations,
2005. http://www.unisdr.org/2005/wcdr/intergover/official-doc/L-docs/Final-report-conference.pdf
(28.03.2011).
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uluslararas1 otoriteler ile yiiriitecekleri isbirligi yardimlarin etkinligi agisindan

oldukca 6nemlidir.*

Calismanin giris boliimiinde deginildigi {lizere heniiz gelismekte olan bir
calisma alani olmasindan Otiirli insani yardim; lzerinde c¢ok fazla akademik
calismanin yapilmadigi, daha ¢ok pratik diizlemde seyreden uygulamalar tarafindan
seyri ¢izilen bir konudur. Yukarida deginilen basliklar ve bunlara eklenebilecek daha
bir¢oklar1 ile konuya yonelik farkli teorik ve kavramsal yaklagimlar gelistirmek
yapilabilecek calismalar arasindadir. Ancak c¢alismanin boyutu g6z Oniinde
bulunduruldugunda yukarida ortaya koyulan kavramsal ¢ercevenin yeterli oldugu
diisiiniilmektedir. Insani yardim ile ilgili olarak gelistirilen kavramsal ve ilkesel
yaklagimin ardindan c¢alismanin bir sonraki basliginda ise insani yardimin ilkesel
boyutlarint belirlemek amacina yonelik olarak deginilmesi gereken bir konu olan

“Insani Yardim’mn Temel Ilkeleri” ele alinacaktir.

1.2.2. insani Yardimin Temel ilkeleri

Insani yardim konusu son yillara kadar ilkeli yaklasimlardan ziyade
pragmatik ve anlik tepkiler seklinde ele alinmistir. Ancak son yillarda ozellikle
Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay gibi yardim kuruluslarinin pratik uygulamalar
sonucunda edindikleri kurumsal tecriibelerden yararlanarak ulasilmis, insani toplum
tarafindan genel olarak kabul géren ve hukuki metinlere kilavuzluk eden ilkelerin
varligi daha giiclii bigimde vurgulanmaktadir. Oyle ki, BM mevzuatinda insani
yardimlarin insancillik, tarafsizlik ve yansizlik ilkeleri uyarinca saglanmasi
gerekliligine dikkat cekilmistir.”® Calismanin bu boéliimiinde bu ilkelere aciklik
getirilecektir. Ayrica bu ili¢ ilkeye ek olarak insani yardim alaninda son yillarda

ortaya cikan, ilerleyen boliimlerde ayrintilariyla deginilecek degisimler géz oniinde

¥ Adele Harmer, “Bringing the Gap? The International Financial Institutions and Their Engagement
in Situations of Protracted Crisis”, Beyond the Continuum: The Changing Role of Aid Policy in
Protracted Crisis, ed. Adele Harmer ve Joanna Macrae, Humanitarian Policy Group Report 18,
Overseas Development Institute (ODI), London, 2004,

Bkz. http://www.odi.org.uk/resources/download/236.pdf (02.04.2011), s.32.

*0 United Nations General Assembly Resolution No: A/RES/46/182 (19.12.1991), Strengthening of
the Coordination of Humanitarian Emergency Assistance of the United Nations, Annex. I-Guiding
Principles, m.2, http://www.un.org/documents/ga/res/46/a46r182.htm (05.04.2011).
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bulundurularak, calismada yine insani toplum tarafindan genis kabul gdren

bagimsizlik ilkesine de temel ilkeler kapsaminda yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

1.2.2.1. insancillik flkesi (The Principle of Humanity)

Insancillik ilkesi, “her nerede ortaya ¢ikarsa ¢iksin insani acilara; ¢ocuklar,
kadinlar ve yaslilar gibi toplumun en fazla zarar gérmeye agik kesimlerine 6zel itina
gosterilerek miidahale edilmesi ve tiim magdurlarin hak ve onurlarina saygi

gosterilerek korunmasr™'

olarak tanimlanmaktadir. Bu ilke, insani yardimlarin bir
hak olarak degerlendirilerek aralarinda higbir ayrim yapilmaksizin tim insanlara,
sartlar olustugu takdirde sadece insan olmalarindan 6tiirii kazandiklar1 bu haktan esit
bicimde faydalanma imkéani verilmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Ayrica
yardimlar saglanirken insan onurunu kiric1 uygulamalardan kac¢inilmasi gerekliligi de
ilke kapsaminda dikkat ¢ekilen noktalardan birisidir. Bu sekilde ifade edilen insani
yardim alma ve yardim saglama hakkinin tiim devletlerin tiim vatandaslar tarafindan

benimsenmesi gerekliligi genel kabul goren bir husustur.>

1.2.2.2.Yansizhk ilkesi (The Principle of Impartiality)

Yansizlik ilkesi uyarinca; “insani yardimlar etnik koken, cinsiyet, milliyet,
siyasi diislince, 1rk ve din ayrimi yapilmaksizin tedarik edilmeli, yalnizca ihtiyaclara
gore yonlendirilmeli ve 6ncelikle acil vakalara iletilmelidir.”> Oyle ki, ilke bu
noktada, dogal afet veya c¢atigmalardan zarar gormiis topluluklara yonelik yardim
faaliyetlerinde bulunulurken tiim bireylere karsi esit mesafede durulmasi ve
yardimlarin sadece ihtiyaglar esas alinarak temin edilmesi gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Bu acidan bakildiginda yansizlik ilkesi 6zellikle insani yardimlarin

siyasi veya ideolojik hedeflere alet edilmesini 6nlemek, kisilere sadece ihtiyac sahibi

°! United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA), Glossary of
Humanitarian Terms in Relation to the Protection of Civilians in Armed Conflict, New York, 2004,
http://ochaonline.un.org/OchalLinkClick.aspx?link=ocha&Docld=1001328 (05.04.2011), s.15.

52 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies and the ICRC, Code of Conduct
For The International Red Cross and Red Crescent Movement and Non-Governmental Organisations
in Disaster Relief, Annex VI to the Resolutions of the 26th International Conference of the Red Cross
and Red Crescent, Geneva, 1995, m.1, http://www.ifrc.org/Docs/idrl/I259EN.pdf (08.04.2011).

3 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA), Glossary of
Humanitarian Terms in Relation to the Protection of Civilians in Armed Conflict, New York, 2004,
http://ochaonline.un.org/OchaLinkClick.aspx?link=ocha&Docld=1001328 (06.04.2011), s.15.
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bireyler olarak yaklasilmasini teminat altina almak ve bunun 6tesinde bir menfaat
beklentisi ile yardim faaliyetlerini yiriitmemek gibi hususlarda bagiscilara ve

miidahaleci giliclere sorumluluklar yiiklemektedir.

1.2.2.3.Tarafsizhik ilkesi (The Principle of Neutrality)

Tarafsizlik ilkesi, “insani yardimlarin husumetlere miidahil olmadan ve

>34 geklinde

siyasi, dini veya ideolojik ihtilaflarda taraf tutmadan temin edilmesi
tanimlanmaktadir. Bu ilke uyarinca bagis¢ilar ve insani yardim kuruluglar; krizlerin
degerlendirilmesi, yardim faaliyetlerinin planlanmasi ve yardimlarin dagitimi gibi
asamalarda ¢atismanin herhangi bir tarafinin lehine veya aleyhine olacak sekilde
faaliyette bulunmamaya 6zen goOstermelidirler. Bununla birlikte, tarafsizlik ilkesi
uluslararas1 hukukta yer alan devletlerin ¢atisma ve savas durumlarinda aldiklari
tarafsizlik pozisyonu ile karistirilmamalidir. Oyle ki, bu ilke insani yardimlarin yon,
miktar ve seklinin siyasi, askeri, ideolojik ve benzeri kaygilardan arindirilarak

gerceklestirilmesi anlamina gelmekte ve yardim faaliyetlerine karsi bir kayitsizlik

anlami icermemektedir.

Bu ilke ile ilgili olarak dnemli bir nokta, tarafsizlik ilkesinin ihlalinin insani
yardim ¢alisanlarina kars1 gerceklestirilecek saldirilara zemin hazirladigidir. Insani
yardim calisanlarina, insani konvoy ve araglara karsi ¢atismaci giicler tarafindan
gerceklestirilen saldirillarin en  bilylik nedeni biiylik oranda yardim saglayan
kuruluglarin tarafsiz olmadiklarina ve kendilerine karsi savasan giiclerin politikalari
paralelinde faaliyet yiiriittiikklerine olan inanctir. Ozellikle son donemde bu yondeki
inang; yardim alan iilkelerde oldukca yaygin bicimde goriilmekte, bu ise insani
calisanlara yonelik siddet uygulamalarint arttirmaktadir. Bu nedenle, bu ilke
kapsaminda bagisc¢ilarin ve yardim kuruluslarinin iilke i¢indeki farkli gruplar veya

farkli devletler arasindaki ¢atismalarda taraf olarak algilanmamaya 6zen gostermeleri

> United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA), Glossary of
Humanitarian Terms in Relation to the Protection of Civilians in Armed Conflict, New York, 2004,
http://ochaonline.un.org/Ochal inkClick.aspx?link=ocha&Docld=1001328 (07.04.2011), s.15.
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hem kendilerinin hem de insani yardima muhtag¢ birey ve topluluklarin saglik ve

giivenlikleri agisindan hayati derecede énemlidir.>

1.2.2.4. Bagimsizhk ilkesi (The Principle of Independence)

Insani yardim her zaman oldukca siyasi bir faaliyet olmustur. Yardimlar
bagis¢1 hiikiimetlerin politik onceliklerinden etkilenirken faydalanici hiikiimetlerin
politik ekonomilerini etkilemektedir.® Oyle ki, 6zellikle karar verici durumundaki
siyasi aktorler insani yardimlarin yoniine, miktarina ve sekline karar verme yetkisini
ellerinde tutarak insani faaliyetlerin sadece insani amagclar ile ve ihtiyaglar temelinde
degil; siyasi, ekonomik ve benzeri kaygilarla yiiriitiilmesine yol acabilmektedir.
Ozellikle son donemde “yeni insancillik” (new humanitarianism)’’ yaklagimi
cercevesinde, insani yardimlar bagisc1 devletler tarafindan, bir iilkeye veya bolgeye
yonelik genis kapsamli politikalart destekleyici bir ara¢ olarak goriilmeye
baslanmistir. Bu noktada bagimsizlik ilkesinin “insani hedeflerin; aktorlerin insani
faaliyetlerin uygulanacagi bdlgeye yonelik siyasi, ekonomik, askeri ve diger
hedeflerden 6zerkligini™® ifade ettigi ger¢eginden hareketle temel bir ilke olarak

degerlendirilmeyi hak ettigi diisiintilmektedir.

Bagimsizlik ilkesinin ¢alisma kapsaminda temel ilkelerden biri olarak kabul
edilmesinin nedenleri incelendiginde, yukarida bahsedilen insani krizlerin son
donemde yapilarinin degismesi ve bunun gelismenin sonucunda insani yardim
faaliyetlerine siyasi misyonlar yiiklenmesi olgular1 dikkat cekmektedir. Oyle ki,
ozellikle Soguk Savas sonrasinda bloklar arasi silahlanma yariginin sona ermesi ile
devletler ve bolgesel giicler i¢in yumusak giiciin ve gorliniirliigiin sergilenmesinin

eskisinden daha onemli hale geldigi ve bu ¢ercevede insani yardim temininin bu

> "Don't shoot, I'm a humanitarian worker!" — on World Humanitarian Day the European

Commission calls for respect for humanitarian principles,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1058 &type=HTML (11.04.2011).

% Devon Curtis, Politics and Humanitarian Aid: Debates, Dilemmas and Dissension,
Humanitarian Policy Group Report 10, Overseas Development Institute (ODI), London, 2001,
http://www.odi.org.uk/resources/download/244.pdf (09.04.2011), s.3.

°7 Kavram igin bkz. Joanna Macrae ed., The New Humanitarianism: A Review of Trend in Global
Humanitarian Action, Humanitarian Policy Group Report 11, Overseas Development Institute
(ODI), London, 2002. http://www.odi.org.uk/resources/download/243.pdf (11.04.2011).

58 Principles and Good Practice of Humanitarian Donorship, Stockholm, 2003, m.2,
http://www.goodhumanitariandonorship.org/Libraries/Ireland _Doc_Manager/EN-23-Principles-and-
Good-Practice-of-Humanitarian-Donorship.sflb.ashx (14.04.2011).
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goriiniirligii saglamaya yonelik faaliyetlerin baginda sayilmaya baglandig1 bu konuda
calisan uzman arastirmaci ve yazarlar tarafindan dile getirilmektedir.”” Keza bu
kapsamda faydalanici devlet veya catismaci gruplar1 doniistiirmek, aralarindaki
siddeti azaltmak, demokrasi ve insan haklarin1 desteklemek veya faydalanicilarin
kendi politikalar1 paralelinde politikalar izlemelerini saglamak iizere insani yardim
faaliyetleri yiiriitmek bagis¢1 devletler tarafindan giderek daha sik bagvurulan bir
yontem olmustur. Ancak bu yaklasim insani yardim faaliyetlerinin temel
hedeflerinden saparak bagiscilarin faydalanici iilke ve bolgelere yonelik kapsamli
stratejilerinin  bir parcasina doniismesine kolaylikla yol acabilmektedir. Insani
yardimlara insan haklar1 ve demokrasiyi destekleme gibi siyasi roller bicen ve yeni
insancillik olarak kavramsallastirilan bu yaklagim ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde
de deginilecegi iizere bazi1 yazarlar tarafindan desteklenirken kimi yazarlar ise bu
gelismelerin insani yardimlarin siyasilesmesinin yolunu agarak basta bagimsizlik
olmak iizere temel ilkelerin zedelenmesine yol a¢tigim diisinmektedir.”® Tiim bu
nedenlerden otiirii bagimsizlik ilkesinin; insani hedefler ile siyasi, askeri, diplomatik
vb. amagclar arasinda net bir ayrima gidilmesi gerektigini one siirerek olduk¢a 6nemli

bir noktaya temas ettigi diistiniilmektedir.

1.2.3.insani Yardim Faaliyetleri Yiiriitiilirken Dikkat Edilecek Hususlar

Insani yardim faaliyetlerinin cergevesini ¢izen temel ilkelerin kisaca
tanitilmasinin ardindan 6zel durumlarda bu ilkeleri destekleyici ve yardim faaliyetleri
yiritiiliirken goz oniinde tutulmasi gereken bazi hususlarin da aktarilmasinda fayda
goriilmektedir. Bu hususlar temel ilkeler ile yakin iliski icerisinde olmalar1 ve onlar1
tamamlamalarina ek olarak bagis¢1 ve uygulayicilarin insani yardim faaliyetlerini
gerceklestirilirken uymalart gereken o6zel sartlar1 ortaya koymalar1 bakimindan

onemlidir. Calismanin bu bagliginda bahsi gecen bu hususlara deginilerek insani

% Bu ¢alismanin “Insani Yardim Konusuna iligkin Tartismalar” boliimiinde “Bir Siyaset Araci Olarak
Insani Yardim ve Avrupa Birligi Ornegi” basliginda gériislerine yer verdigimiz Joanna Macrae, Mark
Bowden gibi yazarlar nedenlerini farkli dinamiklere baglamalarina ragmen insani yardim
faaliyetlerinin Soguk Savas sonrasinda giderek daha fazla siyasilestigini ifade eden uzmanlarin
basinda gelmektedirler.

% Daha ayrmtili bilgi icin bkz. Bu ¢ahismanin “insani Yardim Konusuna iliskin Tartismalar”
boliimiinde “Bir Siyaset Araci Olarak Insani Yardim ve AB Ornegi” bashg1.
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yardim alaninda temel ilkeler tarafindan c¢izilen genel ve teorik ¢ercevenin dtesinde

karsilagilan daha 6zel ve pratik sorulara cevaplar aranacaktir.

1.2.3.1. Hesap Verebilirlik ve Standartlar

Gelisen bilgi teknolojilerinin de etkisi ile bagig¢ilar artik finanse ettikleri
yardimlarin nerelere ulasacagi, kimlerin yardimlardan faydalanacagi gibi bilgilere
ulagmak istemektedirler. Temin ettikleri finansman karsiliginda bu bilgileri onlara
vermek ise yardim kuruluslarinin baslica gorevleri arasinda sayilmaktadir. Bu
gorevin yerine getirilmesi ile yardim kuruluslarina olan giiven saglanirken
yardimlarin siirekliligi de giivence altina alinmaktadir. Ote yandan yeni hesap
verebilirlik anlayisina gore insani kuruluslar sadece bagiscilara karst degil
bagiscilarin yani sira yardim sagladiklari bireylere karsi da sorumlu tutulmaktadir.®’
Bu noktada insani yardim kuruluglarinin hesap verebilirlikleri konusunda 6nemli
belgelerden birisi olan Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Hareketleri ile Hiikiimet Dis1
Kuruluslar i¢in hazirlanmis davranis kurallar1 belgesi bu paralelde bir vurgu
yapmaktadir. Oyle ki, belgede imzaci taraflarin; bagiscilarin yani sira yardimlarin
faydalanicilarima karsi da kendilerini sorumlu tuttuklari ifade edilmistir. Ayrica
imzaci1 taraflar bu belge aracilifiyla; faaliyetlerini siirdiiriirken acik ve seffaf
yaklagimlar gelistirme, mali ve etkinlik agisindan faaliyetlerini raporlama, yardimlari
uygun izleme ve denetim mekanizmalar1 ile denetleme ve kaynaklarin verimli
kullanilmasima yonelik yliksek profesyonel ve uzmanlik standartlar1 gelistirme

yoniinde taahhiitte bulunmuslardir.®*

Hesap verebilirlik konusu ve yardimlarin faydalanicilarina karst sorumluluk
bilinci ile ilgili olarak diger 6nemli bir belge ve insani kuruluslarin aralarinda
olusturduklar ilk diizenleyici girisim olan HAP-I® hesap verebilirligi, “otoritenin

tizerinde anlasildig1 sekilde kullanilmasi” seklindeki klasik tanimlamasindan daha

1 Oxfam International, OI Policy Compendium Note on Humanitarian Accountability, 2006,
http://www.oxfam.ca/sites/default/files/oi_hum_policy accountability.pdf (13.04.2011), ss.1-2.

52 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies and the ICRC, Code of Conduct
For The International Red Cross and Red Crescent Movement and Non-Governmental Organisations
in Disaster Relief, Annex VI to the Resolutions of the 26th International Conference of the Red Cross
and Red Crescent, Geneva, 1995, m.9, http://www.ifrc.org/Docs/idrl/I259EN.pdf (18.04.2011)

% Humanitarian Accountability Partnership (HAP-International).
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ileri bir noktada degerlendirerek ‘“otoritenin kullanimindan etkilenen her bireyin
hakkr” olarak tammlamustir.®* Bu bakis acisi sayesinde yardimlarin, hakkin hak
sahibine teslimi anlayisi ile tedarik edildigi ve bdylelikle faydalanicilarin daha fazla

“Oznelestirdigi” diisiintilmektedir.

Bu olumlu gelismelere karsilik, insani yardim kuruluslart diizenlemeler
kapsaminda, yardimlar ile ilgili olarak standartlara uyum saglama yoniinde taahhiitte
bulunmus olmalarina karsilik cogu zaman yardimin kalitesi ve hiz1 arasinda
tercihlerini hizdan yana kullanma egilimi gdsterebilmektedirler. Ciinkii bir dogal afet
veya kriz bolgesine erken ulasmanin kuruluslarin goriintirliigliinii ve dolayisiyla
sayginligini arttirdigina yonelik oldukga giiclii bir algi vardir. Ancak acil durumlar
icin faaliyetlerin hizinin 6nemli olmasina karsilik hiz, her zaman etkin ve planh
insani yardim faaliyeti yiiriitiildiigii garantisini beraberinde getirmemektedir. Iyi
planlanmamus, ihtiyaglara gerektigi gibi cevap vermeyen, hesap verebilirlik sartlarina
ve standartlara riayet edilmeden yliriitiilen yardim faaliyetleri bagiscilar ile yardim
kuruluglarinin arasindaki giiven sorunlarina neden olmakta, bunun da o&tesinde
bundan en biiylik zarar1 yardimlarin faydalanicilar1 gérmektedir. Bu nedenle yardim
faaliyetleri ile ilgili olarak sadece faaliyetlerin hizini artirmanin 6tesinde faaliyetlerin
bilimsel bir temelde ve standartlar ¢er¢evesinde yiiriitiilmesi ile ilgili adimlar atilmasi
gerekmektedir.”® Bu noktada 6zellikle Ruanda soykirimi sonucunda baslatilan
degerlendirme raporunun® yayimlanmasindan sonra biiyiikk oranda insani yardim
kuruluglar1 tarafindan kendi isleyis sistemlerini ve hesap verebilirliklerini
etkinlestirmeye yonelik bir¢ok girisim baglatilmigtir. Bu girisimlerin bagsinda HAP-
167, SPHERE68, ALNAP® ve The People in Aid bulunmaktadir. Bu girisimlerin,

% The 2010 HAP Standart in  Accountability —and Quality = Management,
http://www.hapinternational.org/pool/files/2010-hap-standard-in-accountability.pdf (17.04.2010).

% Oxfam International, OI Policy Compendium Note on Humanitarian Accountability, 2006,
http://www.oxfam.ca/sites/default/files/oi_hum_policy accountability.pdf (17.04.2011), s.2.

6 Relief and Development Network Overseas Development Institute, The Joint Evaluation of
Emergency Assistance to Rwanda (JEEAR) Network Paper 16, London, 1996.
http://www.odihpn.org/report.asp?id=2607 (17.04.2011). Raporun insani yardimlar ile ilgili bolimii
olan ‘Study III Principal Findings and Recommendations’ John Borton’in basinda bulundugu bir ekip
tarafindan hazirlanmistir.

57 Insani Ombudsman Projesi olarak baslayan girisim daha sonra insani Hesap Verebilirlik (HAP-I)
projesine doniistiirilmistiir.

% Sphere Projesi su arzi, beslenme, gida yardimi, barinma ve saglik hizmetleri bashiklarinda minimum
standartlarin gelistirilmesine yonelik en bilinen projedir. Proje ABD’den kalkinma ve insani yardim
kuruluslarinin ¢at1 Orgiitlenmesi olan InterAction ile Avrupa’dan IFRC’den Peter Walker ve
Oxfam’dan Nick Stockton’un es zamanli olarak yiiriittiikleri girisimlerin birlestirilmesi ile 1997
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taraflar1 baglamamalar1 ve dolayisiyla getirilen diizenlemelere uyulmadig: takdirde
hukuki yaptirim uygulanmasinin miimkiin olmamasina karsilik insani kuruluglarin
ulagmalar1 gereken minimum seviyelere dikkat cekmeleri noktasinda islevsel

olduklari kabul edilmektedir.”®

Insani yardim faaliyetleri ile ilgili olarak standartlar ve hesap verebilirligin
gelistirilmesine yonelik girisimlerin kisa vadede insani kuruluslar i¢in zorluklara
neden olacagi kabul edilmekle birlikte insani yardim alaninin karmasik yapisini bir
Ol¢iide netlestirilecegi ve uzun vadede insani kuruluslarin sayginliklarina olumlu
katkida bulunacagi disiiniilmektedir. Ayrica hesap verilebilirligin ve standartlarin
gelistirilmesi yoOniinde atilacak olan adimlarin, yardim kuruluslarinin rollerini
netlestirerek bagis¢ilarin  veya yardimlardan faydalanan magdurlarin  yardim
kuruluslarina yonelik hangi tiir beklentilerinin kargilanabilecegini hangilerinin ise
karsilanmasinin miimkiin olmadigin1 gérmelerini de kolaylastiracagi da agiktir. Oyle
ki, rol ve gorevlerin netlestigi durumlarin taraflar arasinda antlagsmazliklarin ve ¢ikar

catismalarinin azalmasi yoniinde bir etki yapacagi diistinilmektedir.

1.2.3.2. Sivil insani Yardim ve insani Yardimlarda Askerin Rolii

Insani yardim faaliyetleri konusunda ©Onemli noktalardan birisi bu
faaliyetlerin operasyonel anlamda kimler tarafindan yiiriitilecegidir. Bu soruya
verilecek cevap basit ancak faaliyetlerin yapisini tamamen degistirebilme
potansiyeline sahip olmasi agisindan dnemlidir. Bu faaliyetler en genel ayrimla, sivil
ve profesyonel ekipler veya askerler eliyle yiriitiilmektedir. Tam bu noktada
belirtilmelidir ki, insani faaliyetlerin sivil ve profesyonel ekipler eliyle yiiriitiilmesi
insani toplum tarafindan esas olarak kabul edilmektedir. Ancak son yillarda kiiresel

1sinma ve iklim degisikligi gibi nedenler ile dogal afetlerin oldukc¢a yikict ve genis

yilinda baglamigtir. Sphere Projesi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Margie Buchanan-Smith, How
the Sphere Project Come Into Being: A Case Study of Policy-Making in the Humanitarian Aid
Sector and the Relative Influence of Research, Working Paper No. 215, Overseas Development
Institute(ODI),London,2003,
http://www.sphereproject.org/component/option,com_docman/task,doc_view/gid,134/lang.english/
(18.04.2011).

% Active Learning Network for Accountability and Performance in Humanitarian Action.

" Oxfam International, OI Policy Compendium Note on Humanitarian Accountability, 2006,
http://www.oxfam.ca/sites/default/files/oi_hum_policy_accountability.pdf (18.04.2011), ss.1-2.
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capli yasanmis olmasi ve c¢atismalarin ve dolayisiyla catismalara yonelik
miidahalelerin degisen stratejik boyutu bu krizlere yonelik yardim faaliyetlerinde
sivil insani yardim c¢alisanlarinin yani sira askerlerin de yer almasmi zorunlu
kilmistir. Oyle ki, insani yardimlarm sadece acil durumlardaki koruma ve kurtarma
gibi faaliyetleri degil ayn1 zamanda magdurlara erisimin kolaylastirilmasini ve
yardimlarin akiginin saglanmasini hedefleyen faaliyetleri de igcermesi gerceginden
hareketle askeri birimlere bu gibi gorevlerde ihtiya¢ duyulmasi son yillarda sik
karsilasilan bir durumdur.”' Bu ihtiyacgtan 6tiirii bu gibi durumlarda insani yardim
faaliyetlerini yiiritmek iizere askeri kaynaklarim kullanimi s6z konusu
olabilmektedir.” Ornegin son yillarda ¢atismalarin yogunlugunda goriilen artis ve
catisan taraflarin uygulamaya koyduklar1 savas taktiklerine insani yardim
calisanlarin1 da dahil etmeleri halihazirda zor sartlar altinda faaliyet gdsteren
calisanlarin buna ek olarak giivenlik endiselerinin de artmasina neden olmustur. Bu
ve benzeri nedenler ile bir bdlgenin giivenliginden sorumlu askeri personele
calisanlarin can gilivenligini saglama veya bolgeye yonelik yardim akisim

kolaylastirma gibi gorevler diisebilmektedir.”

Bu cercevede incelendiginde, “Insani Bagiscilik’m Ilkeleri ve Iyi
Uygulamas1” isimli belge; ozellikle silahli ¢atismalardan etkilenmis bolgelerde
insani yardim faaliyetleri yiiriitiiliirken birincil roliin sivil kuruluslara ait olduguna ve
bu faaliyetlerin uygulanmasinda kullanilan askeri kapasite ve kaynaklarin
uluslararas1 insancil hukuk ve insani ilkeler ile uyumlu olmasi ve faaliyetlerin sivil
insani kuruluslarin 6nciiliigiinde yiriitilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.”* Bu
ifadeden de anlagildig1 {izere insani faaliyetler yiriitiiliirken birincil rol sivil insani

yardim kuruluslarina verilmekle birlikte gerektiginde askeri personelin insani yardim

' Council Regulation (EC) No: 1257/96 of 20 June 1996 Concerning Humanitarian Aid

(OJL 163, 2.7.1996, p.1), giris.

7 Insani yardim faaliyetleri ile askeri faaliyetler arasindaki iliskinin bir diger boyutu ise catigmalara
miidahale esnasinda insani yardimlarin stratejik amaglar ile kullanilmasidir. Buna 6rnek olarak ‘Hearts
and Minds Operations’ olarak bilinen faaliyetler verilebilir. Ancak insani amaclar igin askeri
kaynaklarin kullanilmasi durumunun aksine bu iligki modelinde insani yardim faaliyetleri dncelikle
askeri amaclar i¢cin kullanilmaktadir.

3 Oxfam International, OI Policy Compendium Note on Provision of Aid by Military Forces, 2007,
http://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/oi_hum_policy_aid_military 0.pdf (21.04.2011),
s.2.

74 Principles and Good Practice of Humanitarian Donorship, Stockholm, 2003, m.19.
http://www.goodhumanitariandonorship.org/Libraries/Ireland _Doc_Manager/EN-23-Principles-and-
Good-Practice-of-Humanitarian-Donorship.sflb.ashx (26.04.2011).
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faaliyetlerinde gorev almasi sadece belirli sartlar altinda miimkiin olmaktadir. Bu
sartlarin basinda; sivil personel ve kaynaklarin yardim faaliyetlerinde yetersiz
kalmasi, askeri personelin ve kaynaklarin “son care” (last resort)”” olarak, gorev ve
sorumluluklariin ac¢ik bir bicimde hukuki olarak belirlendigi faaliyetler
cercevesinde, sivil mekanizmalarin kontrolii altinda ve sivil ekiplere destek amagh
kullanilmas1 gelmektedir. Ayrica sivil personel ile askerler arasinda goriintirliik ve is
boliimii agisindan ayrimin netlestirilmesi ve bu ayrim ¢er¢evesinde askerlerin insani
yardim faaliyetlerinde iistlenecekleri roliin net bir bicimde tanimlanmasi; boylelikle
askerlerin kiyafet, kullanilan ara¢ ve gerecler, isbolimii agisindan sivillerden
kolaylikla ayirt edilebilir olmalar1 da 6nemli hususlarin basinda gelmektedir. Ancak
bu sartlar saglandig1 takdirde yardimlarin sivil niteligi korunarak askeri kaynak ve

kapasitelerden faydalanilmis olacaktir.”®

Sivil insani yardim ilkesi genellikle catisma sonrast durumlar icin kritik
olmakla birlikte dogal afetler siiresince ve sonrasinda gerceklestirilen yardim
faaliyetleri i¢in de benzer bicimde gecerlidir. Oyle ki, dogal afetler sonrasinda
yapilan miidahalelerde de tipki ¢atisma ve savas sonrasi durumlarda oldugu gibi ilke

olarak sivil ve profesyonel insani yardim c¢alisanlarinin birincil rolii istlenmeleri

> Son Care (Last Resort) kavrami; askeri giiglere ancak, miizakere arabuluculuk, uluslararas:
kurumlara bagvuru ve ekonomik 6nlemler gibi tiim sivil segeneklerin tiikkendigi durumlarda
bagvurulabilecegi seklinde tanimlamistir. Bkz. United Nations Office for the Coordination of
Humanitarian Affairs (OCHA), Glossary of Humanitarian Terms in Relation to the Protection of
Civilians in Armed Conflict, New York, 2004,
http://ochaonline.un.org/Ochal.inkClick.aspx?link=ocha&Docld=1001328 (28.04.2011), s.19.

Kavram insani yardim konusuyla ilgili olarak kullanilirken ise sivil kaynaklarin yetersiz kaldigi buna
karsilik yardim ihtiyacinin tam olarak karsilanamadigi ve askeri personel ve kapasitelere olan
ihtiyacin giindeme geldigi durumlari ifade etmek iizere kullanilmaktadir.

%0xfam International, OI Policy Compendium Note on Provision of Aid by Military Forces, 2007,
http://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/oi_hum_policy_aid_military 0.pdf (01.05.2011), s.
2. Ayrica askeri personelin insani yardim miidahalelerinde kullanimi konusundaki diizenlemeler igin
bkz. Guidelines on the Use of Military and Civil Defence Assets to Support United Nations
Humanitarian Activities in Complex Emergencies, 2003.
http://coe-dmha.org/Media/Guidance/3MCDA Guidelines.pdf (01.05.2011); Guidelines on the Use of
Military and Civil Defence Assets to Support United Nations Humanitarian Activities in Disaster
Relief- “Oslo Guidelines”, 2006, http://ochaonline.un.org... (02.05.2011) ve konunun AB boyutu i¢in:
Official Journal of the European Union, Council Decision of 8.11.2007 establishing a Community
Civil Protection Mechanism, 1.12.2007,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2007:314:0009:0019:EN:PDF
(02.05.2001); Commission of the European Communities, Improving the Community Civil Protection
Mechanism, COM (2005) 137.
http://ec.europa.eu/echo/civil_protection/civil/pdfdocs/com_2005_ 137 en.pdf(03.05.2001);
Commission of the European Communities, Reinforcing EU Disaster Response in Third Countries,
COM (2005) 153.

http://eeas.curopa.eu/cfsp/crisis_management/docs/com05_ 153 en.pdf (01.05.2001).
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kabul edilirken, askeri personelin destek olarak ¢aligmalara katildigi durumlara da
rastlanmaktadir. Cin’de sik yasanan genis ¢apli sel felaketleri, 2004 yilinda Hint
Okyanusu’nda yasanan tsunami ve 2005 yilinda Kuzey Pakistan’da yasanan deprem
gibi dogal afetler sonrasinda askerlerin insani yardim faaliyetlerine katilmasi bu
durumun baslica 6rnekleridir.”” Ancak bu tiir faaliyetlerin insani alanmn asindirilmas:

noktasinda birgok kesimden tepki topladig da belirtilmelidir.”®

Sonug olarak belirtilmelidir ki, yukarida deginilen ilkesel yaklasimlarin
aksine bir bolgede askeri birimler tarafindan sivil mekanizmalarin kontrolii
olmaksizin insani faaliyetlerin yiiriitiilmesi, o bolgedeki tiim sivil insani ¢alisanlarin
bagimsiz kimligine ve faaliyetlerin bagimsiz niteli§ine zarar verme potansiyeli
tagimaktadir. Rollerin karistig1 tiim durumlarda insani yardim calisanlarinin ciddi
tehlikeler ile karsi1 karsiya kalmalar1 kaginilmaz olmaktadir. Ayrica unutulmamalidir
ki, beraberinde getirecegi olumsuzluklarin yani sira yapilan arastirmalar askerler
tarafindan yiiriitiilen insani yardim faaliyetlerinin siviller tarafindan yiiriitiilen es
degerlerine oranla sekiz kata kadar daha fazla maliyet getirebilecegini ortaya

koymaktadir.”

1.2.3.3. Sivillerin Korunmasi Konusu ve Insani Miidahale ile insani

Yardim Arasindaki Fark

Sivillerin korunmasi baglig1 6ncelikle insani miidahale konusunun kapsamina
girmekle birlikle acil yardim ihtiyacinin ortaya ¢iktigi durumlarda insani yardim
faaliyetleri kapsaminda da degerlendirilebilir. Uluslararasi insancil hukuk agisindan

incelenildiginde ¢atisma ve savas durumlarinda sivillerin korunmasi ile ilgili en

77 Oxfam International, OI Policy Compendium Note on Provision of Aid by Military Forces, 2007,
http://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/oi_hum_policy_aid_military 0.pdf

(01.05.2001), s.1,2.

® Bkz. House of Commons International Development Committee, Humanitarian Responses to
Natural Disasters, Seventh Report of Session, 2005-06, Cilt:1, 2006, m.138. Ayrica bkz. Oxfam
International, OI Policy Compendium Note on Provision of Aid by Military Forces, 2007,
http://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/oi_hum_policy_aid_military 0.pdf

(02.05.2001), s.3.

7 Oxfam International, OI Policy Compendium Note on Provision of Aid by Military Forces, 2007,
http://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/oi_hum_policy_aid_military 0.pdf (03.05.2011), s.
3.
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kapsamli belgelerin Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi® ile Cenevre Sézlesmelerine Ek
I, I.¥' No.’lu protokoller oldugu goriilmektedir. Bu hukuki metinler genel olarak
sivillerin korunmasi1 konusunun yani sira sivillere acil yardim saglanmasi noktasinda
da hiikiimler igermektedir. Oyle ki, Dérdiincii Cenevre Sozlesmesine gére genel
olarak sivillerin korunmasi konusu; “Silahlarim1 teslim eden veya hastalik,
yaralanma, rehin alinma ve diger nedenlerle catigsmalarda aktif bicimde yer almayan
kisiler 1irk, renk, din ve inang, cinsiyet, maddi durum veya benzer diger kriterlere

82 geklinde

bakilmaksizin tiim sartlar altinda insanca muameleye tabi tutulacaklardir
ifade edilirken, sivillerin temel ihtiyaglarinin giderilmesi konusu ise S6zlesmede su

sekilde ifade edilmistir:

Tiim yiiksek imzact taraflar tibbi sevkiyatlarin, hastane stoklarinin ve
hasim da olsa diger yiiksek imzaci tarafin sivillerinin dini ibadetleri icin
gerekli malzemelerin ve aymi sekilde on bes yasin altindaki ¢ocuklar,
hamileler ve c¢ocuklu kadinlar igcin gerekli gida, giysi ve ilag
sevkiyatlarimin gegisine izin verecektir.*

Buna karsilik yardim sevkiyatlarinin belirtilen hedefin disina yonlendirilmesi, etkin
kontrol edilememe riskini tasimasi ve sevkiyatin catismanin karsi tarafina yonelik
askeri veya ekonomik herhangi bir acik avantaja donlismesi gibi durumlar bu

zorunlulugun istisnalarmi teskil etmektedir.*

Iyi Insani Bagis¢ilik’1n Ilkeleri ve Iyi Uygulamasi belgesi de insani yardim ile
sivillerin korunmasi faaliyetlerinin paralelligine dikkat cekerek, insani yardim
faaliyetlerinin amacini; “sivillerin ve ¢atigsma dis1 kalanlarin korunmasi, zarar gérmiis
kisilere yonelik gida, su, barinma, saglik hizmetleri ve diger yardim tiirlerinin

2585

saglanmas1 ve normal yasamlarina geri donmelerinin kolaylastirilmasi™ seklinde

% Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre Sozlesmesi, 1949.

81 Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Silahli Catismalarin Kurbanlarinin Korunmasina iliskin I.
No’lu Protokol, 1977, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/7235.pdf (24.05.2011); Cenevre Sozlesmelerine
Ek Uluslararas1 Olmayan Silahl1 Catismalarin Kurbanlarinin Korunmasina iliskin II. No’lu Protokol,
1977, http://www kizilay.org.tr/hukuk/sayfa yazdir.php?t=-Ulusal.ve.Uluslararasi.Sozlesmeler-
CENEVRE.EK.2.PROTOKOL (24.05.2011).

82 Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi, m.3/1.

8 Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi, m.23.

8 Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi, m.23.

8 Principles and Good Practice of Humanitarian Donorship, Stockholm, 2003, m.3,
http://www.goodhumanitariandonorship.org/Libraries/Ireland Doc_Manager/EN-23-Principles-and-
Good-Practice-of-Humanitarian-Donorship.sflb.ashx (25.05.2011).
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tespit etmistir. Bu konu ile ilgili 6nemli bir nokta, gerekli tedbirler kapsaminda
sivillere ve catisma dis1 kalmis kisilere yardimlarin ulasmadigi durumlarda,
catismacilardan ayr1 tutulamayan ve uygun yardim yontemleri ile korunamayan
kisilerin ¢atigmact giiclere katilmalarinin veya dolayli yoldan onlara destek
olmalarmnin séz konusu olabilecegidir. Ote yandan iyi planlanmamis veya yetersiz
yardimlarin sorunlara neden olmasi gibi yardimlarin ihtiyact agmasi da basta
catigmalarin uzamasi olmak iizere cesitli olumsuzluklara neden olabilmektedir.*®
Oyle ki, iyi planlanmadan sevk edilen ve yeterli denetim ve izleme mekanizmalari ile
izlenmeyen yardim sevkiyatlar1 ¢catismacilara ulasabilmekte boylelikle ¢atigmacilarin

direncini arttirarak ¢atismanin sonlandiriimasini zorlastirabilmektedir.®’

Sivillerin korunmasi alt bashg: ile ilgili olarak farkli yontemler ongoren
insani miidahale ve insani yardim konularinin kapsami birgok noktada kesismektedir.
Bu nedenle bu baslik kapsaminda bu iki konu arasindaki farka dikkat ¢ekmek faydali
olacaktir. Insani miidahale kavrami, “biiyiikk insani acilarin veya insan haklari
ithlallerinin yasandig1 durumlarda, hedef iilkenin vatandaslarini korumak amaci ile bir
devlet, devletler grubu veya uluslararasi orgiit araciligi ile kuvvet kullamlmasr™®
olarak tanimlanmaktadir. Devletlerin toprak biitiinliiglinii ve siyasi bagimsizligini
korumaya yonelik olarak bir devletin diger bir devlete yonelik kuvvet kullaniminin
BM Sart1 ile yasaklanmig olmasma karsilik insan haklar1 ihlallerinin agik ve
sistematik olmasi, silahli miidahale harici tiim diger 6nlemlere basvurulmus ve sonug
almmamamis olmasi, Giivenlik Konseyi’nin insani miidahaleyi yasaklamamis olmasi,
miidahaleci giice uluslararasi katilimin saglanmig olmasi, {ilkenin bagimsizligina ve
toprak biitiinliigline zarar verilmemesi gibi sartlar kuvvet kullanma yasaginin

istisnalarini teskil etmektedir.®’

% Bkz. Bu ¢alismanin ikinci boliimiinde “insani Yardim Faaliyetlerinin Olas1 Olumsuz Etkileri”
baslig1.

%7 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Adele Harmer ve Joanna Macrae, Beyond the Continuum:
The Changing Role of Aid Policy in Protracted Crisis, Humanitarian Policy Group Report 18,
Overseas Development Institute (ODI), London, 2004.
http://www.odi.org.uk/resources/download/236.pdf (25.05.2011). )

% Hasan Duran, “Yeni Bir Miidahale Sekli ‘Insani Miidahale’”, Siileyman Demirel Universitesi
IIBF Dergisi, Cilt:6, No:1, 2001, Bkz. http:/iibf.sdu.edu.tr/dergi/files/2001-1-6.pdf (25.05.2011),
s.88.

% Insani miidahale konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz. Thomas G. Weiss, Humanitarian
Intervention, Polity Press, Cambridge, 2007.
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Insani miidahale kararlari oldukca siyasi kararlardir. Bunun beraberinde
getirdigi zorluklarin yani sira insani miidahaleye yonelik karar alinirken yaganan
tartismalar insani miidahale konusu ile ilgili baslica kaynak olan BM Sarti’nin
maddeleri arasindaki muglak alandan da kaynaklanmaktadir. Ornegin, sartin 2.
maddesinin 4. paragrafinda diizenlenen toprak biitliinliigli ve siyasal bagimsizliga
saygt ilkesi ile 55. maddede diizenlenen insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere erisim
hakki yorumlandiginda bu iki hiikmiin tutarsiz uygulamalara neden olabilecegi
diisiiniilmektedir. Oyle ki, 2. maddenin 4. paragrafi, devletlere sahip olduklar iilke
topraklar1 iizerinde mutlak egemenlik yetkisi vererek bu yetkiye diger tiim tiiye
devletler tarafindan saygi gosterilmesi gerekliligine vurgu yaparken buna karsilik 55.
madde tiim devletlerin vatandaslarina ekonomik, sosyal, saglik gibi alanlarda haklar
tanimakta; hicbir ayrim gozetilmeksizin insan haklarmma ve temel Ozgiirliiklere
erisimlerini glivence altina almaktadir. Bu noktada Sartin 55. maddesindeki hiikmiin,
basta insan haklar1 ve temel Ozgirliikkler olmak {izere ifade edilen haklar
vatandaslarina tanimayan yonetimlere karsi yapilacak miidahalelere hukuki bir temel
teskil ederek 2. maddedeki toprak biitlinliigii ve siyasal bagimsizliga saygi ilkesi ile
celistigi ifade edilmektedir.”® Bu belirsiz alam bir dlgiide netlestirmek iizere Sart
asagidaki kademeli diizenlemeleri getirmistir. Oyle ki, Sartta 6ncelikle devletlerin
toprak biitiinliigii giivence altina alinirken daha sonra bunun istisnalarina yer
verilmistir. Bu dogrultuda Sart; “Tiim iiyeler, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi
bir bagka devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasi bagimsizligina karsi, gerek
BM’nin amaglar1 ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine

ya da kuvvet kullamlmasma basvurmaktan kaginirlar.”’

seklinde diizenleme
getirmistir. Ayrica Sart’in hicbir hilkkmiiniin BM’ye, herhangi bir devletin kendi i¢
yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi de Sartta dikkat cekilen
noktalar arasindadir.”> Fakat buna karsilik Sart; Giivenlik Konseyi’ne barisin tehdit
edildigi, bozuldugu ya da bir saldir1 eylemi oldugu durumlarda uluslararasi baris ve
gilivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in devletlere tavsiyelerde bulunma

ve 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi Onlemler alinacagini kararlagtirma yetkisi

% Daniel Viehoff, Political Authority and Human Rights, Seminer Notlari, The University of
Sheffield. 30.11.2011.

°! Birlesmis Milletler Sarti, 1945, m.2/4.

%2 Birlesmis Milletler Sarti, 1945, m.2/7.
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vermektedir.”> Bunun da Gtesinde Giivenlik Konseyi, Sart uyarmca taraflart uygun
goriilen énlemlere uymaya davet etme yetkisine sahiptir.”* Sartta ifade edilen bariscil
Onlemlerin sonug¢ getirmemesi ya da getirmeyecegi kanisinin olusmasi durumunda
ise son secenek olarak BM iiyeleri tarafindan silahli kuvvetlerin kullaniminin

giindeme gelebilecegi Sartta diizenlenmistir.”

Sonug olarak bakildiginda; insani miidahale, kapsam olarak barisa karsi tehdit
ile agir ve sistematik insan haklar1 ihlallerini alarak gerektiginde silahli giice
basvurup sorunun nedenlerini ortadan kaldirmay1 hedeflerken, buna karsilik insani
yardim, sorunun nedenlerinden ¢ok sonuglarina yonelik olarak catisma ve savas
durumlarinin yani sira dogal afetler ile diger kriz durumlarinda ortaya ¢ikan ve insani
hayatini1 dogrudan etkileyen tiim olumsuzluklar1 sivil Onlemler c¢ercevesinde
minimum noktada tutmay1 amaglamaktadir. Temel olarak ifade edilebilinir ki, insani
yardim sivil Onlemleri Ongoriirken insani miidahale askeri Onlemlere agirlik
vermektedir. Ancak unutulmamasi gereken nokta, bu sivil ve askeri miidahale
ayrimmin mutlak olmadigidir. Oyle ki, insani miidahalenin sivillestigi veya insani
yardimin askerilestigi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Genis kapsamli krizler
esnasinda veya sonrasinda askeri kaynak, kapasite veya personelin belirli sartlar
altinda kullanildig1 insani yardim faaliyetleri insani yardimin askerilestigi durumlara
ornektir. Ote yandan askerler tarafindan insani miidahale esnasinda yiiriitiilmesi s6z
konusu olabilen “hearts and minds operations” olarak bilinen faaliyetler ¢ercevesinde
saglanan insani yardimlar da insani yardimin askerilestigi durumlara 6rnek olarak
gosterilebilinir. Dogal afetler ve diger krizler i¢in 6nemli bir sorun olmamakla
birlikte, catisma ve savas durumlarinda kitlelere yonelik siddetin ortaya ¢ikmasi ve
insan haklarinin sikc¢a ihlal edilmesi, insani yardim ile insani miidahale kararlari
arasinda se¢im yapmay1 zorlastirmaktadir. Bu noktada bu iki farkli kriz miicadele
yontemi arasinda veya her ikisinin esgiidiimlii bigimde yiiriitilmesine yonelik karar
verilirken; lilkede yasanan krizin boyutlari, ¢atismanin iilke i¢inde farkli gruplar
arasinda veya halk ile devletin silahl1 gii¢leri arasinda olusu, devlet yoneticilerinin bu

catigsmalara yonelik tutunduklar tutum ve miidahale giicleri, catismaci ve miidahaleci

% Birlesmis Milletler Sarti, 1945, m.39.
% Birlesmis Milletler Sarti, 1945, m.41.
% Birlesmis Milletler Sarti, 1945, m.42.
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giiclerin sivil ve askeri kapasiteleri ile algilanan tehdidin seviyesi gibi bir¢cok

faktoriin belirleyiciliginin devreye girdigi diigiiniilmektedir.

1.2.3.4. Kriz Sorumlulugunun Paylasilmasi

Tim devletler, iilkesi smirlart dahilinde ortaya c¢ikan dogal afetler ve
olaganiistii durumlarda bu olumsuz durumlarin magdurlarimi koruma noktasinda
birincil sorumluluga sahiptir. Bu sorumluluk devletin iilke sinirlar1 dahilinde insani
yardim faaliyetlerini baglatmayi, organize ve koordine etmeyi ve uygulamayi
kapsamaktadir.”® Uluslararas: hukuktaki devletlerin egemenligi ilkesi ile yakindan
iliskili olan bu sorumluluk; catisma ve savaslar ile dogal afetlere ek olarak her bir
devletin kendi vatandaglarin1 ve kendi yonetim yetkisi altinda olanlar1 soykirim,
savas suclari, etnik temizleme ve insanliga karsi suglara karst korumayi
kapsamaktadir.”” Buna karsilik devletlerin bu yiikiimliiliklerini yerine getirmede
yeterli olmadiklari durumlarda uluslararasi hukuk uyarinca uluslararasi topluma da
sorumluluk diismektedir. Bu sorumluluk kapsaminda insanlarin zor ve tehlikeli
sartlara, dogal afet, savas ve catismalara veya bunlara benzer olaganiistii durumlara
maruz kaldiklarinda ve kendi ulusal kuruluslari etkin yardim saglamada yetersizlikler
ortaya koydugu takdirde uluslararasi insani yardimlardan faydalanma hakkina sahip
olduklar kabul edilmektedir.”® Bu sartlar altinda uluslararasi toplumun devletlere bu
sorumluluklarini yerine getirmek iizere yardimei ve destek olmasi gerekmektedir.”
Ancak burada dikkat edilecek nokta insani yardimlarin zarar gérmiis devletin rizasi
ile ve prensip olarak daveti iizerine saglanmasi gerektigidir.'” Bu hikiim ile
vurgulanmak istenen, zarar gormiis devletin egemenligine ve iilke giivenligine
gosterilen saygidir. Ancak devletin sorumluluklarin1 yerine getirmemesi ve buna
karsilik diger devletler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan saglanan insani yardimi
reddetmesi belirli sartlar altinda yapilacak yardimlarin yasalligina etkide

bulunmamaktadir. Bu sartlarin baglica ve en sik kullanilan1 Birlesmis Milletler

% A/RES/46/182 m.4.

?7 United Nations General Assembly Resolution No: A/RES/60/1 (24.10.2005), 2005 World Summit
Outcome,m.138,.http://unpan.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan021752.pdf
(07.05.2011).

% (EC) No: 1257/96, giris.

% A/RES/60/1, m.138.

19 A/RES/46/182, m.3.
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Giivenlik Konseyi’nin yardimlarin yapilmasi ydniinde alacagi karardir. Oyle ki, BM

Giivenlik Konseyi’nin Irak, Yugoslavya ve Bosna Hersek savaslari ile ilgili kararlari

bu yénde alinmus kararlardir.'”!

Kriz sorumlulugunun paylasilmas: konusunda Uluslararast Kizilay ve

Kizilhag¢ kuruluglar ile hiikiimet dis1 insani kuruluglar (NGHAS) i¢in hazirlanmig

davranis kurallar1 belgesine de deginmekte fayda goriilmektedir. Belgenin I. No.’lu

eki afetlerden etkilenen iilkelerdeki hiikiimetlerin sorumluluklar: ile ilgili olarak

asagidaki tavsiyelerde bulunmaktadir.

Hiikiimetler afet esnasinda yardim malzemelerinin ve bilginin zamaninda
akigini saglamali,

Esgiidiimlii bir afet bilgi ve planlama hizmeti saglamaya gayret gostermeli,
Hiikiimet dis1 insani kuruluslarin  afet magdurlarina hizli  erisimini
kolaylagtirmali,

Hiikiimet dis1 insani kuruluglari tanimali ve bagimsiz, tarafsiz ve yansiz
faaliyetlerine sayg1 gostermeli,

Silahli ¢atisma durumlarinda yardim faaliyetlerini uluslararasi insancil

hukuk’un ilgili maddeleri uyarinca gerceklestirmelidir.

Belgenin II. No.’lu eki ise paylasilan sorumlulugun diger bir tarafi olan

bagiset hiikiimetlere asagidaki tavsiyelerde bulunmaktadir.

Bagisc1 hiikiimetler, Hiikiimet Dis1 Insani Kuruluslar1 tanimali ve bagimsiz,
tarafsiz ve yansiz faaliyetlerine saygi gostermeli ve onlari siyasi ve ideolojik
hedeflerine yonelik faaliyet gostermeye yonelik kullanmamali,
Finansmanlarini operasyonel bagimsizlik garantisi ile birlikte saglamali,
Hiikiimet Dis1 Insani Kuruluslarin afet magdurlarina erisimini temin etmek
lizere gerektiginde ev sahibi hiikiimetler nezdinde diplomatik girisimlerde

bulunmalidir. '

%" Bkz. United Nations Security Council Resolutions S/RES/0688 (1991) 05.04.1991; S/RES/771

(1992)

13.08.1992; S/RES/758 (1992) 08.06.1992, http:/www.un.org/documents/scres.htm

(08.05.2011).
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Sonug olarak ifade edilmesi gereken, bu goérevler incelendiginde iistlenilmesi
beklenen rollerin birbirini tamamlayict oldugunun goriilmekte oldugu ve ancak
uluslararas1 insani toplumun aktorleri arasindaki bu tamamlayiciligin saglandigi
takdirde basarili insani yardim faaliyetlerinin yiiriitilmesinin miimkiin olacagidir.
Oyle ki, kriz sorumlulugunun 6ncelikli olarak ev sahibi devletlere ait oldugu ifade
edilmesine karsilik, uygulamalar incelendiginde ozellikle biyiik capli afetler
sonrasinda yerel ve ulusal aktorler ile isbirligi halinde ¢alisan uluslararasi toplumun,
afetlerin sonucunda ortaya cikan acilarin sonlandirilmasinda 6nemli rol oynadigi

goriilmektedir.

1.2.3.5. Iyi Uygulamalarin Paylasilmasi ve Etkin Isbirligi

Kiiresellesme ile birlikte iletisim imkanlarimin arttigi giinlimiizde insani
yardim kuruluslarinin  esgiidim ve tamamlayicilik esaslarina uygun bigimde
faaliyetlerini yiiriitmesi ancak diger kuruluslar ile siirekli iletisim durumunda
olmalarma baghdir. Oyle ki, kurulacak iletisim sayesinde yardim kuruluslarmin
hayata gecirdikleri iyi uygulamalar1 birbirleri ile paylagmalar1 ve bdylelikle insan
hayatin1 ilgilendiren konularda kotii tecriibeler ile deneyim kazanmalarinin Oniine
gecilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu noktada gerek uluslararasi ve ulusal gerekse
hiikiimet dis1 olsun tiim insani yardim kuruluslarinin iizerinde ve onlarin
esglidimiinden sorumlu BM ve BM’nin ilgili uzman kuruluslarina gorev
diismektedir. Iyi uygulamalarin paylasiimasi baglaminda afet bolgeleri ile ilgili 6n
arastirma ve calismalarin yapilmasinin, bu sekilde verilerin toplanmasinin ve bu
veriler ile iyl uygulamalarin paylasilacagi resmi veya gayri resmi kanallarin
olusturulmasinin deneme yanilma yolu ile degil model alarak 6grenmeyi miimkiin
kilacag: diisiiniilmektedir. Bu ¢er¢evede insani yardim alaninda dnde gelen hiikiimet
dist kuruluslar; insani aktorler arasindaki koordinasyonun ve is boliimiiniin

diizenlenmesi, kaynaklarin etkin kullanimimin saglanmasi ve iyi uygulamalarin

192 Maddeler ‘The Code of Conduct For The International Red Cross and Red Crescent Movement and
Non-Governmental Organisations in Disaster Relief” isimli belgeden alinmustir.
http://www.ifrc.org/Docs/idrl/I259EN.pdf (12.05.2011).
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paylasiminin temin edilmesine yonelik olarak BM’nin daha etkin rol oynamasini

talep etmektedirler.'”®

1.2.3.6. insani Yardim ve Cinsiyet Esitsizliginin Ortadan Kaldirilmas

Insani yardim ihtiyacinin dogdugu durumlarda 6zellikle ¢atisma ve savaslar
esnasinda ve sonrasinda en biiylik zarar1 goéren gruplarin basinda kadinlar
gelmektedir. Kadinlar ayrica toplumsal travmalarin yasandigi, ekonomik dengelerin
bozuldugu yapisal kriz durumlarinda da toplumsal, fiziksel ve psikolojik baskiya
maruz kalmaktadirlar. Bu kriz donemlerinde miiltecilerin ve iilke i¢inde yerlerinden
olmus kisilerin biiylik cogunlugunu kadinlar olusturmakta ve bu kitleye karsi
tecaviiz, her tiirlii cinsel siddet, iskence, seks koleligi, zorunlu kiirtaj, zorunlu
kisirlagtirma gibi uygulamalar sistematik bicimde birer psikolojik savas silahi olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenlerden otilirii insani yardim faaliyetleri ylriitilirken
kadinlara yonelik olarak 6zel koruma oOnlemlerinin alinmasi1 ve yardimlarin uzun
vadede kadimnlarin toplumdaki konumunu giiclendirecek sekilde saglanmasi
gerekmektedir. Alinacak onlemler arasinda miilteci ve siginma kamplarinda kadin
haklarinin desteklenmesi, insani yardim programlarinda kadinlara pozitif ayrimeilik
yapilmasi, yardimlar saglanirken cinsiyet konusuna 6zen gosterilmesi ve kadinlarin
yardim programlarinin planlanmasinda ve uygulanmasinda yerelden en (st
kademelere kadar aktif rol almalarima yonelik tesvik edilmesi sayilabilir. Bu
Onlemlerin 6tesinde insani yardim faaliyetleri ytiriitiiliirken uzun vadede geleneksel
toplumsal esitsizlikleri derinlestirecek, kadinlar tizerindeki toplumsal baskiy1

koriikleyecek uygulamalardan da kacimlmasi gerekmektedir.'®

183 Bkz. Oxfam International, OI Policy Compendium Note on Humanitarian Coordination, 2007
http://www.oxfam.ca/sites/default/files/oi_hum_policy_coordination.pdf (12.05.2011).

1% Bkz. Oxfam International, OI Policy Compendium Note on Gender Issues in Conflict and
Humanitarian Crisis, 2007; United Nations General Assembly Resolution No: A/RES/48/104
(20.12.1993), Declaration on the Elimination of Violence against Women,
http://www.un.org/documents/ga/res/48/a48r104.htm (16.05.2011); Laatitia Atlani ve Cecile
Rousseau, “The Politics of Culture in Humanitarian Aid to Women Refugees Who Have Experienced
Sexual Violence”, Transcultural Psychiatry, No: 37, 2007,
http://tps.sagepub.com/content/37/3/435.full. pdfthtml (16.05.2011), ss.435-449.
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1.2.3.7. ihtiya¢ Temelli insani Yardim

Insani yardim sektoriinde ideal ve miimkiin olan arasindaki fark oldukca
bityiiktiir.'”” Sosyal Bilimlerin tiim alanlarinda goriilen 6znellik sorunu insani yardim
alaninda insan hayatini etkileyecek derecede Onemli olmasindan otiirii ¢ok daha
kritik hale gelmektedir. Siyasi oncelikler, dig politik hedefler, tarihi baglar temel
alinarak yiiriitiilen insani yardim faaliyetleri toplumlar1 ve bireyleri olumsuz yonde
etkilemekte veya var olan olumsuzluklar1 derinlestirmektedir. Oyle ki, yanls yardim
politikalar1 kronik sorunlarin ortaya ¢ikmasina, cinsiyet esitsizliginin derinlesmesine,
catigmalarin uzamasina, kalkinma kapasitelerinin zarar gérmesine, yolsuzluklarin ve
karaborsanin ortaya c¢ikmasina, yardimlarin amaci disinda kullanilmasina veya
adaletsiz ve kontrol dig1 harcamalarin artmasina neden olabilmektedir.'” Ozellikle
yardimlara bagimhiligin arttigi durumlarda devletler, icinden kendi c¢abalar1 ile
cikamayacaklar1 toplumsal sorunlar ile bas basa kalabilmektedirler. Bu nedenle
insani finansmanlarin bilimsel kriterler kullanilarak ihtiyaclar temelinde belirlenmesi
gerekmektedir.'”” insani yardimin dért temel ilkesinin tamamu ile yakindan iliskili
ihtiyac temelli insani yardim anlayisi, krizlerin bilimsel agidan degerlendirilmesini
ve yardim faaliyetlerinin planlama ve uygulama agamalarinda veri ve gostergelerden
en Ust diizeyde yararlanilmasini ifade etmektedir. Boylelikle 6znellik sorunu da
nispeten asilmis olacak, krizlere yonelik uygulanacak insani yardim standartlar

gelistirilecektir.'”®

195 Charles ve Hofmann, s.14.

1% COM (96), 153, 5.7;

Maria Lange ve Mick Quinn, Conflict, Humanitarian Assistance and Peace Building: Meeting the
Challenges, International Alert, London, 2003, s.11, kutu.1.
http://www.conflictsensitivity.org/sites/default/files/Conflict Humanitarian Assisatance.pdf
(17.05.2011).

Ayrica dig yardimlarin yolsuzluk iizerine etkileri i¢in bkz. Nicholas Charron, “Exploring The Impact
of Foreign Aid on Corruption: Has the ‘Anti-corruption Movement’ Been Effective?”, Developing
Economies, No: 49, Baski 1, 2011,

Bkz.http://www.qog.pol.gu.se/working_papers/2009_29 charron.pdf (17.05.2011), ss: 66—88.

107 Principles and Good Practice of Humanitarian Donorship, Stockholm, 2003, m.6,
http://www.goodhumanitariandonorship.org/Libraries/Ireland_Doc_Manager/EN-23-Principles-and-
Good-Practice-of-Humanitarian-Donorship.sflb.ashx (17.05.2011).

"% Standartlar konusunda basarili bir uygulama igin bkz. The Sphere Project. (Humanitarian Charter
for Minimum Standarts in Humanitarian Response).
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Ihtiyag temelli insani yardim yaklasimma karsihk ozellikle Soguk Savas
sonrasi donemde giliglenen hak temelli insani yardim yaklagimi ise insani yardim
faaliyetlerine demokrasi ve insan haklarmi destekleyici bir rol bigmektedir. Bu
biitiinciil yaklasim g¢ercevesinde demokrasi ve insan haklarii desteklemek iizere
siyasilesen yardim mekanizmalar1 devreye girerken, bilimsel ve ihtiya¢ temelli
yardim anlayisindan gok cezalandirici veya odiillendirici bir yol izlenmektedir.'”
Ancak insani yardim tedarikinin kisitlanmasi veya yeteri Ol¢lide saglanmamasi
yoniinde uygulanan ambargo benzeri cezalandirict dnlemlerin 6zellikle bir noktada
sorgulamaya agik oldugu diisiiniilmektedir. Oyle ki, bu énlemler ile insan haklar1 ve
demokrasi gibi degerleri evrensel Olgiilerde benimsemeyen ydnetimlerin yonetimi
altinda ezilen halklarin, maruz kaldiklar1 bu muamelelere ek olarak bir de bu
yonetimleri destekledikleri gerekgesi ile insani yardim uygulamalari kullanilarak
topyeklin bicimde cezalandirilmasinin bu halklara yonelik adil bir uygulama

olmadig: diisiiniilmektedir.'"

' Daha fazla bilgi i¢in bkz. Urfan Khalig, Ethical Dimensions of the Foreign Policy of the
European Union: A Legal Appraisal, Cambridge University Press, New York, 2008, ss. 432-444.

"% Hak temelli insani yardim konusu ile ilgili daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Bu ¢alismanin “insani
Yardim Konusuna iliskin Tartigmalar” béliimiinde, “Bir Siyaset Araci Olarak Insani Yardim ve
Avrupa Birligi Ornegi” adl1 baslik.
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IKINCi BOLUM
INSANiI YARDIM ALANINDA GUNCEL GELiSMELER

Insani yardim konusuna yonelik yukarida yapilan kavramsal ve ilkesel girisin
ardindan ¢alismanin bu boliimiinde insani yardim alanindaki giincel gelismeler
incelenecektir. Calismanin baginda da belirtilen son yillardaki ¢atisma ve savaslar ile
dogal afetlerin yapisinda goriilen nitelik ve niceliksel degisimler, bu degisimlere
yanit olarak insani yardim alaninda yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasina veya mevcut
olgularin yeni yaklagimlar ¢ercevesinde degerlendirilmesine yol a¢mistir. Bu
noktadan yola ¢ikarak ¢aligmanin bu boliimiinde, “Afet Hazirlik ve Avrupa Birligi
Boyutu”; “Insani Yardim Uzerine Avrupa Konsensusu”; “Yardim, Rehabilitasyon ve
Kalkimmayi Biitiinlestirme”; “Iyi Insani Bagiscilik”, “Insani Yardim Faaliyetlerinin
Olas1 Olumsuz Etkileri” ve “Insani Yardim Diinyasi’nda Yeni Aktorler” bashiklari
kapsaminda insani yardim diinyasinda yasanan degisimler aktarilacaktir. Asagida
aciklanacak bu yeni olgular1 anlamanin mevcut insani yardim uygulamalari ile ilgili

yapilacak degerlendirmelere uygun bir zemin teskil edecegi diistinilmektedir.

2.1. AFET HAZIRLIK VE AVRUPA BIiRLiGi BOYUTU

Daha once de ifade edildigi {izere insani yardima ihtiya¢ duyulan durumlarin
basinda dogal afetler gelmektedir. Bolgesel ve kiiresel sonuclari olan dogal afetler
ozellikle biiyiik kitlelerin hayatini tehlikeye atmalar1 ve toplumlara yiiksek maddi
maliyetler getirmeleri bakimindan olduk¢a olumsuz sonuglart beraberinde
getirmektedir. Bunun yani sira 6zellikle halihazirda olumsuz sartlardan muzdarip
toplumlarin gelismis toplumlara kiyasla dogal afetlerden ¢ok daha derinden
etkilendikleri bilinmektedir. Oyle ki; yoksulluk, zayif tarimsal planlama, carpik
yerlesimler, hizli niifus artigi, artan niifus yogunlugu ve hizli sehirlesme, kotii
yoOnetim, sosyal ve mali giivenlik aglarinin yetersizligi, saglik sorunlar1 ve engellilik,
zayif dogal kaynak yoOnetimi, cevresel bozulmalar, cinsiyet esitsizligi, gida
giivensizligi, iklim degisikligi gibi olgular dogal afetlerin olumsuz etkilerini artiran

etmenler olarak gosterilmektedir.'"!

" COM (2009) 84, s5.8-9.
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Her ne kadar dogal afetleri onlemek miimkiin olmasa da alinacak 6nlemler ile
etkilerini sinirlandirmak miimkiindiir. Ozellikle afet oncesi yapilan hazirlik
caligmalar1 sayesinde dogal afetlerin sonucunda ortaya ¢ikacak can ve mal
kayiplarinin yani sira biiylik maddi zararlarin da oniine gecilebilmektedir. BM bu
olumsuzluklar1 simirlandirmaya yonelik caligmalari, afet riski azaltma''? kavrami
cercevesinde degerlendirmektedir. BM’ye gore afet riski azaltma kavrami, “Afetlere
yol agan faktorlerin analizi ve yonetimine yonelik olarak; afetlere yatkinligi, kisi ve
mallarin kirillganhi§ini azaltma ile topragin ve cevrenin iyi yonetimi ve gelecekte
yasanmasi muhtemel olaylara yonelik gelistirilmis hazirlk kavram ve

113 jfade etmektedir. Afet riski azaltma veya diger adiyla afet hazirhk

uygulamalarini
caligmalarina bakildiginda; olasilik planlama, donanim ve malzeme stoklama, acil
hizmet ve yedek diizenlemeler, iletisim, bilgi yonetimi ve isbirligi diizenlemeleri,
risk tasiyan toplumlarda ve kurumlarda kapasite olusturma, personel egitimi,
arastirma ve uygulamalar ve kamunun egitimi gibi faaliyetlerin bu calismalar
kapsaminda degerlendirilebildigi goriilmektedir.''* Dogru afet hazirlik politikalar:
izlendigi takdirde sonuglarin gayet olumlu oldugu gercegi, benzer afetleri yasayan
ancak afet hazirlik ¢aligmalar1 arasinda biiyiik farklar olan {ilkelerin bu afetler
sonucunda verdigi kayiplar karsilastirildiginda daha net bigimde goriilmektedir.
Ornegin 2003 yilinda Iran’da ve ABD’nin Kaliforniya eyaletinde birbirine yakin
siddette yasanan iki depremin sonuglar1 bu noktada dikkat ¢ekicidir. Oyle ki, iran’da
yasanan 6.6 siddetindeki depremde 40 binin iizerinde insan yasamini yitirirken dort
giin once Kaliforniya’da yasanan 6.5 siddetindeki depremde ise sadece iki kisi
yasamuni yitirmis ve kirk kisi yaralanmustir.''” Buna benzer drnekler goz 6niinde
bulunduruldugunda temelde afetlerin degil yukarida deginilen afet hazirlik
calismalarinin yetersiz olusunun veya mevcut olmayisinin bu tiir can ve mal

kayiplarina neden oldugunu sdylenebilir.

"2 Disaster Risk Reduction.

1132009 UNISDR Terminology on Disaster Risk Reduction, United Nations, Geneva, 2009,
http://unisdr.org/files/7817 UNISDRTerminologyEnglish.pdf (10.06.2010), s.4.

"4 EU Strategy for Supporting Disaster Risk Reduction in Developing Countries, COM (2009) 84,
2009, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0084:FIN:EN:PDF
(12.06.2010), s.9.

"5 Department for International Development (DFID), Reducing the Risks of Disasters-Helping to
Achieve Sustainable Poverty Reduction in a Vulnerable World: A DFID Policy Paper, 2006,
http://ocha.unog.ch/drptoolkit/Funding/DFID%20disaster-risk-reduction-policy.pdf (11.06.2010), s.6.
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Dogal afetler 6te yandan yasanan can kayiplarina ek olarak oldukga biiyiik
ulusal kaynaklarin kalkinma alanindan yardim, iyilesme, yeniden inga gibi alanlara
kaydirilmasina neden olmakta ve yoksulluk ile miicadele gibi alanlarda kullanilacak
finansman kaynaklarinin afetlerin yikici sonuglarinin onarilmasi ¢aligmalarina
aktarilmasin1 zorunlu kilmaktadir.''® Buna karsilik arastirmalar afet riski dnleme
caligmalarina yapilan her bir dolarlik harcamanin kurtarilan hayatlarin yani sira iki
ila dort dolar arasinda maddi zarar engelledigini gostermektedir.''” Ozellikle
ekonomik acidan geri kalmis iilkelerde gerekli afet hazirlik c¢alismalarinin
yapilmamis olmasi nedeniyle dogal afetlerin biiyiik zararlara yol agmasi Birlesmis
Milletlerin Milenyum Kalkinma Hedeflerinin''® gergeklestirilmesini zorlastirarak
kiiresel kalkinma hamlelerini de etkisiz hale getirmektedir. Bu duruma 6rnek olarak
Endonezya Aceh’te 2004 yilinda yasanan tsunaminin, tahminlere gore yoksulluk
simirt  altinda yasayan insanlarin oranint %30°dan %350’ye ¢ikarmis olmasin
verebiliriz.'"” Tiim bu nedenlerle tekrarlanan ve éngoriilebilen dogal afetlere maruz
kalan iilkelerde afet hazirligini arttirmaya yonelik ¢abalar uzun donemli kalkinma
stratejilerinin parcasi olarak goriilmelidir. Bu dogrultuda 2005 yilinda baslatilmais,
afet risklerini ve kayiplarini azaltmaya yonelik uluslararasi bir girisim olan Hyogo
Eylem Plan1 (2005-2015) kalkinma politikalar1 ve afet riski azaltma caligmalari
arasindaki ilgiye dikkat ¢ekmektedir."” Ayrica BM’nin afet riskini azaltmaya
yonelik olarak devletler arasinda iyi uygulamalarin paylasildig1 uluslararasi isbirligi

ve dayamsmay: destekleyen ISDR'' girisimi bolgesel ve kiiresel risklerin

16 COM (2009) 84, 5.2.

""" Department for International Development (DFID), Reducing the Risks of Disasters-Helping to
Achieve Sustainable Poverty Reduction in a Vulnerable World: A DFID Policy Paper, 2006,
http://ocha.unog.ch/drptoolkit/Funding/DFID%20disaster-risk-reduction-policy.pdf

(12.06.20010), s.8.

"8 Milenyum Kalkinma Hedefleri Eyliil 2000°deki Binyil Zirvesi'nde BM iiyesi 192 iilke tarafindan
kabul edilmis 2015 yilina kadar gerceklestirilmesi hedeflenen sekiz hedeften olugmaktadir. Bu
hedefler; yoksulluk ve aglik smirt altinda yasayan kisi sayisinin yariya indirilmesi, her bireye
ilk6gretim imkan1 verilmesi, cinsiyet esitligini tesvik ve kadinin gii¢lendirilmesi, ¢ocuk oliimlerini
azaltmak, anne 6liimlerini azaltmak, HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarin yayilmasi ile miicadele,
cevresel siirdiiriilebilirligi saglama ve kalkinma igin kiiresel igbirligini gelistirmedir.

9. COM (2009) 84, 5.2.

120 Bkz. United Nations, Report of the World Conference on Disaster Reduction, Kobe, Hyogo, Japan,
A/CONF.206/6, 2005, http://www.unisdr.org/2005/wcdr/intergover/official-doc/L.-docs/Hyogo-
framework-for-action-english.pdf (10.06.2010).

12! United Nations International Strategy for Disaster Reduction.
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stirdiiriilebilir kalkinma anlayisi ¢ergevesinde yonetilmesine yonelik faaliyet

yiriitmektedir.'*

Afet hazirlik konusunun AB boyutuna bakildiginda; dogal afetleri 6nleme,
etkilerini azaltma ve gergeklestirilecek insani yardimlarin etkinligini arttirmaya
yonelik  kapasite olusturma ¢alismalarinin  tiimiiniin  AB’nin  insani yardim
faaliyetlerinin parcasi olarak kabul edildigi goriilmektedir.'”® Bu calismalar icin
yapilan harcamalar incelendiginde AB’nin insani yardimlarindan sorumlu birimi olan
ECHO’nun'** biitgesinin yillik ortalama olarak yaklasik %16’sim dogal afetler ile

> ECHO biitgesi yillar itibariyla

miicadele i¢in kullamldigr goriilmektedir."
incelendiginde ise bu oranin 6zellikle son yillarda giderek arttig1 goriilmektedir. Bu
biitgenin yonlendirildigi afet hazirlik ¢alismalar ile ilgili olarak 1996 yilinda birim
tarafindan baglatilan DIPECHO'* programu, Avrupa ¢apinda en kapsaml afet riski
azaltma girisimi olarak nitelendirilebilir.'””” Asagida Tablo 1’de 1998-2009 yillari

arasinda DIPECHO programina ayrilan biitce miktarlar gosterilmektedir.'*®

122 Bkz. United Nations International Strategy for Disaster Reduction, http://www.unisdr.org/
(10.06.2010).

12 Offical Journal of the European Union, Joint Statement by the Council and the Representatives of
the Governments of the Member States meeting within the Council, the European Parliament and the
European Commission, The European Consensus on Humanitarian Aid, 2008/C 25/01, m.9, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:025:0001:0012:EN:PDF (14.06.2010).
2*Avrupa Toplulugu Insani Yardim Ofisi (ECHO) adiyla Komisyon’a bagl olarak kurulan insani
yardim alaninda uzman birim 2009 yilinda Avrupa Toplulugu deyiminin kaldirilmasiyla Avrupa
Komisyonu Insani Yardim Departmani olarak adlandirilmis olmakla birlikte ECHO kisaltmasini
kullanmaya devam etmektedir.

125 European Commission/ Humanitarian Aid&Civil Protection/ Aid in Action/ Disaster Risk
Reduction, http://ec.europa.cu/echo/aid/dipecho_en.htm (14.06.2010).

126 Disaster Preparedness ECHO.

127 Bkz. ECHO biitge satirt: 23 02 03,
http://ec.europa.cu/echo/files/funding/budget/finances 2007 2013.pdf (14.06.2010).

128 2007-2013 yillarmi kapsayan genel insani yardim biitgesi ddenek planlart igin ise bkz. Ek 2.
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Tablo 1: 1998-2013 Yillart Arast DIPECHO Odenekleri

Yillar
B

) a o - | | en < W o ~ ) a —
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=) =) S S| S| S S S S S S S

— — N I SRS N N Q ' ' N =
Biitce 8 | 757175 8 8 12 | 13.7 | 17.5 | 19.05 | 19.5 | 32.3 | 33.3 | 186.42
(Milyon
Euro)

Kaynak: European Commission/ Humanitarian Aid&Civil Protection/ Aid in Action/ Dipecho-
Disaster Risk Reduction. http://ec.curopa.eu/echo/aid/dipecho_en.htm (Tablo kaynaktan alinarak
tarafimizdan Tiirk¢eye cevrilmistir.)

Baglica yedi afet bolgesini kapsam olarak secen DIPECHO programi
basladigi 1996 tarihinden bu yana bu bdlgelere yonelik olarak yaklasik 180 milyon
Euro’luk bir kaynak aktarimina aracilik etmistir. Bu afet bolgeleri; Karayipler, Orta
Amerika, Gliney Amerika, Orta Asya, Gliney Asya, Gliney Dogu Asya, Giiney Dogu
Afrika ve Hint Okyanusu’nun Giiney Bat1 bolgeleridir. AB program araciligi ile bu
bolgelerde diisiik maliyetli ancak kriz durumlarinda oldukga etkili projeler finanse
etmektedir. Yiritiilen bu afet hazirlik c¢alismalarinda, projelerin 6zellikle yerel
topluluklar tarafindan benimsenmesine, bu topluluklarin projelere katilimlarinin
saglanmasia ve bu sayede yerel kapasitenin olusmasina katkida bulunulmasina
6nem verilmektedir.'*’ Finanse edilen projelerde 6zellikle egitim, kapasite olusturma,
farkindalik arttirma, yerel erken uyari sistemlerinin ve acil durum planlarinin

olusturulmasi ve gelistirilmesine odaklanilmaktadir.'*’

Sonug olarak, afet hazirlik ¢aligmalarina ayrilacak oldukea kiigiik biitgeler ile
bliyiik can ve mal kayiplarinin oniine gecilmesinin miimkiin oldugu bir¢ok deneyim
sonucunda ispatlanmis bir gercektir. Insani yardimlar kapsaminda orta ve uzun
donemli yardimlar ile yiiksek oranda esgiidiimlii halde goétiiriilmesi gereken
faaliyetlerin basinda afet hazirlik ¢alismalart gelmektedir. Cilinkii insani yardimlar

arttk sadece acil yardim olarak nitelendirilmemekte, stirdiiriilebilirlik ve uzun

12 Official Journal of the European Union, Participation of Non-state Actors in EC Development
Policy, COM (2002) 598, 2002,
http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:076E:0447:0453:EN:PDF
(15.06.2010), ss.5-6.

1% European Commission/ Humanitarian Aid&Civil Protection/ Aid in Action/ Disaster Risk
Reduction, http://ec.ecuropa.eu/echo/aid/dipecho_en.htm (15.06.2010).
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dénemli kalkinma hedeflerinin parcasi olarak da goriilmektedir."”' Bu yaklasim
cercevesinde yerel unsurlar ile igbirligi halinde ve ekonomik, sosyal ve kalkinma
politikalar1 ile esglidiimlii olarak yiiriitiilecek afet hazirlik ¢alismalar1 sayesinde afet
donemlerinde biiyiik kayiplarin engellenmesi miimkiin olacaktir. Ancak bu noktada
dikkat edilmesi gereken husus, bu faaliyetlerin amacii asip yerel kalkinma
kapasitelerini agindirmamasi, yardimlarin siyasilesmesine neden olmamasi ve sosyal
politikalar ile ekonomi politikalarinin yerine ge¢cmemesi gerektigidir. Ancak bu
sayede dogal afetlerin olumsuz sonuglarinin kroniklesmis toplumsal krizlere

déniismesinin dniine gegilebilir.'*?

2.2. INSANi YARDIM UZERINE AVRUPA KONSENSUSU

(The European Consensus on Humanitarian Aid)

Son donemde dogal afetler ve insan yapimi krizlerin yikiciliginin artmasi
tizerine BM’nin girisimi ile insani yardim alaninda uluslararas1 capta baslatilan
reform c¢aligmalarina insani toplumda lider role sahip AB’nin de katkisin1 saglamak
tizere Aralik 2006 tarihinde liye devletler ve insani kuruluslar arasinda bir danigsma
mekanizmasi baslatilmistir. Bu mekanizmanin sonucunda “Insani Yardim Uzerine
Avrupa Konsensusu” (The European Consensus on Humanitarian Aid) adli belge

ortaya ¢ikmustir. 133

Konsensus belgesi, tigiincii lilkelere yonelik yiiriitiilecek insani
yardim faaliyetleri ile ilgili olarak AB’nin iiye devletler ve Birlik seviyesindeki
faaliyetlerine yon verecek ortak bir bakis agisi saglamlstlr.134 Ayrica bu baglamda
“AB insani yardim anlayisina 6zgii degerlerin, rehber ilkelerin ve politika alaninin
ortaya koyulmasi ve diinyanin her yerindeki kriz alanlarinda zarar gérmiis insanlara
yardimer olmak tizere mevcut AB kapasitesinin giiglendirilmesi”'*> Konsensus
belgesinin baslica hedefi olarak belirlenmistir. imzalanan metin bu hedefe yonelik

olarak 27 AB iiye devleti ve Komisyon’un tamamlayict katkilari {izerine tutarl,

Bl Khalig, ss.415-416.

132 MacFarlane, s.88.

13 Insani Yardim Uzerine Avrupa Konsensusu, Avrupa Konseyi tarafindan 19 Kasim 2007 ve Avrupa
Parlamentosu tarafindan 29 Kasim 2007 tarihlerinde kabul edilmis ve Komisyon, Konsey ve
Parlamento baskanlar1 tarafindan 18 Aralik 2007 tarihinde imzalanmigtir. Belge igin bkz. European
Commission/ Humanitarian Aid&Civil Protection/Policies/European Consensus on Humanitarian Aid,
http://ec.europa.cu/echo/policies/consensus_en.htm (10.07.2010).

1** The European Consensus on Humanitarian Aid, 2008/C 25/01, m.6.

15 European Commission/ Humanitarian Aid&Civil Protection/Policies/ European Consensus on
Humanitarian Aid, http://ec.ecuropa.eu/echo/policies/consensus_en.htm (10.07.2010).

54



esgiidimlii ve etkin bir AB yamitii 6ngdrmektedir.'*® Oyle ki, AB insani
yardimlarina dayanak saglayan Avrupa Konsensusu; AB icerisinde ve disarisinda
insani yardim toplumu tarafindan taninmis, saygi gérmiis ve kabul edildigi tarihten
bu yana insani yardim alanindaki AB ortak cabalarinin artmasina yonelik siyasi bir
ivme saglamis ve genel olarak insani yardim alanindaki normlarin giiclendirilmesi

yoniinde bir etki yaratmistir.”’

2.3.YARDIM, REHABILITASYON VE KALKINMAYI
BUTUNLESTIRMEK (Linking Relief, Rehabilitation and

Development)138

1980’11 yillar insani yardim alaninda yeni yaklasimlarin gelistirildigi ve
yardim faaliyetlerini sistematiklestirme ¢abalarinin yogun oldugu yillar olmustur. Bu
donemde akademisyen ve uygulayicilarin insani yardim, rehabilitasyon ve kalkinma
arasindaki gri alana dikkat ¢ekmeleri ile bu farkli yardim tiirlerini biitiinlestirme
cabalar1 ortaya c¢ikmustir. Bu gri alan, birbirinden farkli yardim tiirleri olan acil
yardim ile afet sonrasi rehabilitasyon ve uzun donemli kalkinma yardimlari
arasindaki gecislerde keskin ve belirsiz noktalarin olmasi ve bu gecislerin
yardimlarin faydalanicilarii olumsuz yonde etkilemesini ifade etmektedir. Oyle ki,
acil yardim faaliyetleri krizin ortaya ¢ikisindan hemen sonra hizli bir bi¢imde tepki
olarak gerceklestirilirken, rehabilitasyon ve kalkinma yardimlart gelismislik sorunu
olan ve krizlere yatkin iilkeler ile bagis¢1 devletler veya uluslararasi kuruluslar
arasinda yapilan antlagsmalar ve isbirligi sonucunda orta ve uzun dénemli faaliyetler
olarak hayata gecirilmektedir. Acil, orta ve uzun dénemli yardimlar ayrica uygulayici
ortaklari, sekil, miktar, kapsam ve yoOntemleri gibi acilardan da farkliliklar
gostermektedir. Ozellikle birbirini takip eden siiregler olarak diisiiniildiigiinde bu
farkli yardim tiirlerinin tamamlayici niteliklerinin gelistirilmesini temin etmek 6nem
kazanmaktadir. Genel olarak Yardim, Rehabilitasyon ve Kalkinmay1 Biitiinlestirme

(LRRD) gibi girisimler ile bu hedefe yonelik olarak acil yardimlar ile kalkinma

136 On the Mid-term review of the European Consensus on Humanitarian Aid Action Plan, SEC
(2010) 1505, Brussels, 2010.

http://ec.europa.eu/echo/files/policies/consensus/midterm_review/1 EN autre _document travail_serv
ice_partl _v21.pdf (10.07.2010).

17 Bkz. The European Consensus on Humanitarian Aid.

1% (LRRD).
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yardimlar1 arasindaki tamamlayiciligt gelistirecek gecis safhalarinin belirlenmesi

ongoriilmektedir.'*’

LRRD AB kapsaminda incelendiginde, girisimin ilk olarak 1995 yilinda 4.
Lomé Sozlesmesi’nin miizakereleri siirerken Birlik tarafindan saglanan yardimlarin
etkinliginin tartisma konusu oldugu sartlarda ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Bu
tartismaya yonelik olarak Komisyon’un hazirladigit COM (96) 153 sayili “Yardim,
Rehabilitasyon ve Kalkinmay: Biitiinlestirme” baglikli Teblig; AB c¢apinda farkl
yardim tiirlerinin biitiinlestirilmesine yonelik g¢abalara bir ¢erceve olusturmustur.
Komisyon’un bu konudaki ilk girisimi olan 1996 Tebligi eger kalkinma ve yardim
desteklerinin uygun bi¢imde biitiinlestirilmesi gerceklestirilirse bu yardim tiirleri
arasindaki gri alanlarin azalacagma isaret etmektedir.'*® 2001 tarihli “Yardim,
Rehabilitasyon ve Kalkinmay1 Biitiinlestirme- Bir Degerlendirme” adli Tebligin de
temelini olugturan 1996 Tebligi genel olarak bireylerin, hiikiimet dig1 ve uluslararasi
kuruluslarca karsilanan acil ihtiyaglarina yonelik iken, 2001 Tebligi ise daha ¢ok
bagisc1 devletlerin ortakliginda yiiriitillecek kalkinma politikalarini ve stratejilerini

konu almaktadir.'*!

Genel olarak LRRD yaklagimi kapsaminda kisa, orta ve uzun donemli
yardimlar arasindaki tamamlayicilik konusunu ele alan baslica iki yaklasim
bulunmaktadir. Bunlar; kronolojik ve biitiinlesik yaklagimlardir. Kronolojik yaklagim
topluluklarin bir 6nceki yardim gesidi ile belirli bir gelismislik seviyesine getirilerek
bir sonraki yardim cesidine hazir hale getirilmeleri olarak ifade edilebilirken,
biitlinlesik yaklasim ise bu {i¢ tiir yardim ¢esidinin eszamanli olarak uygulanmasini
ongoren bir yol izlemektedir. Her iki yaklasim arasinda orta bir yol izledigi goriilen
Komisyona gore ise acil yardimlar, uzun donemli kalkinma hedeflerine yonelik
hazirlanan fonlarin dogru hedefler i¢in kullanilmasini saglarken, kalkinma yardimlari

dogal afetler, catismalar ve krizler ile miicadele etmek {izere ve zarar goérmiis

%9 Bkz. COM (96) 153. Ayrica insani yardimlar ve kalkinma arasindaki iliski i¢in bkz. Khalig,
ss.411-419.

1% Linking Relief, Rehabilitation and Development (LRRD). Communication from the Commission
to the Council and the European Parliament. COM (96) 153 Final, 30 April 1996. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0153:FIN:EN:PDF (25.02.2011).

"I Europa/ Summaries of EU lesiglation/ European Aid-Linking Relief, Rehabilitation and
Development, http://europa.eu/legislation summaries/humanitarian_aid/r10002_en.htm (25.02.2011).
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kesimlerin miicadele stratejileri  gelistirmelerine yardimc1 olacak sekilde
planlanmalidir. Bu planlama sayesinde kriz donemlerinde ortaya ¢ikacak zararlar ve

dolayisiyla acil yardim ihtiyaglarinin minimum seviyeye inecegi 6ngorillmektedir.'*

Ote yandan yardim, rehabilitasyon ve kalkinmanin biitiinlestirilmesi
girisimlerinin basarisiz oldugu 6rnekler de mevcuttur. Bu gibi durumlarda ise kronik
krizlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu noktada basarisiz bir uygulama olan Dogu
Timor Ornegi incelendiginde izlenen yanlis politikalarin afet magduru kisileri
olumsuz sonuglar ile kars1 karsiya biraktigi goriilmektedir. 1999 yili referandumunu
takiben ortaya ¢ikan kriz sonrasinda, ECHO tarafindan finanse edilen hiikiimet dis1
kuruluglar bu iilkeye acil yardim ve saglik yardimi saglamislardir. Ancak daha sonra
bu kuruluslarin {istlendikleri gérev kapsaminda saglik yardimi saglama roliine agirlik
verilmis fakat izlenen yanlis politikalar nedeniyle bolgede kalici bir kapasite
olusturulamamis ve bolgenin yardim bagimlihg: artmustir.'” Ote yandan basarisiz
orneklerin yani sira “karmasik aciliyetler” (complex emergencies) olarak adlandirilan
birden fazla krizin s6z konusu oldugu durumlarda da ¢oziimler olduk¢a zor
olmaktadir. Aceh ve Sri Lanka’da siiren i¢ g¢atigmalara ek olarak 2004 yilinda

yasanan tsunami felaketi bu duruma 6rnek teskil etmektedir.'**

Ancak belirtilmelidir ki; farkli yardim tiirleri arasinda rollerin birbirine
karismas1 kadar kisa, orta ve uzun vadeli yardim faaliyetlerinin birbirinden keskin
bicimde ayrilmasi da beraberinde olumsuz sonuclar getiren bir uygulamadir. Bu
noktada farkli yardim tirleri arasinda saglanacak esglidimiin dogru bigimde
yonetilmesi oldukca oOnemli hale gelmektedir. Bu esglidiim kapsaminda dikkat
edilmesi gereken noktalardan en Onemlisi acil durumlara ve rehabilitasyon
ihtiyaclarina yonelik hazirlanacak dnlemlerin uzun dénemli kalkinma programlarinin

zararina olmamasi gerektigidir.'*

142 Communication from the Commisson to the Council and the European Parliament, Linking Relief,
Rehabilitation and Development- An Assessment, COM (2001) 153, Brussels, 2001, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0153:FIN:EN:PDF (25.02.2011), s.3.

143 East Timor: Looking for a Peaceful Future, ECHO Annual Review 1999.
http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/reliefweb_pdf/node-21833.pdf (24.02.2011).

144 Oxfam International, OI Policy Compendium Note on Provision of Aid by Military Forces, 2007,
http://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/oi_hum_policy_aid_military 0.pdf (23.02.2011),
s.1.

5 COM (2001) 153, s.5.
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Farkli yardim tiirleri arasinda gerceklestirilecek biitiinlesmenin tam olarak
nasil olacag1 konusunda ise bir model bulunmamaktadir. Her krizin kendine 6zgii bir
nitelik arz etmesinden otiiri farkli yardim tiirleri arasindaki her biitiinlesme farkl
¢oziimler gerektirmektedir.'*® Krizlerin yasandigi iilkenin gelismislik seviyesi, sosyal
ve kiiltiirel yapis1 gibi etmenler uygulanacak c¢oziimlerin cesitlilik gostermesine
neden olmaktadir. Bu gibi durumlarda dikkat edilecek en 6nemli husus farkli yardim
tiirleri  biitlinlestirilirken  faydalanict  toplumlarin  yapilar1  analiz  edilerek
kapasitelerinin giiclendigi oranda acil yardimlardan rehabilitasyon ve kalkinma
yardimlarina olabildigince yumusak bicimde gegisin gergeklestirilmesidir. Bu
noktada acil yardimlar 6zel olarak incelendiginde, daha dnce de belirtildigi iizere bu
yardim tlriiniin acil ihtiyaglarin yani sira iyilesmenin desteklenmesini ve uzun
donemli kalkinmanin tesvik edilmesini destekleyecek bicimde tedarik edilmesi 6nem

14
kazanmaktadir.'*’

2.4. iYI INSANi BAGISCILIK (Good Humanitarian Donorship)

Soguk Savas sonrasi ortaya c¢ikan ve calismanin Onceki basliklarinda
belirtilen sartlardan 6tiirli insani yardim alanindaki finansman olanaklari biiytik artig
gostermistir. Oyle ki, 1990-2000 yillar1 arasinda kiiresel ¢aptaki Resmi Insani
Yardim (OHA)'"*® harcamalari 2.1 milyar dolardan 5.9 milyar dolara yiikselmistir.'*
AB 06zelinde bakildiginda ise yakin zamanda kurulmus olmasina karsilik krizlere
yonelik miidahalelerde olduk¢a 6nemli roller oynayan insani yardimlardan sorumlu
birim olan ECHO’nun biit¢esinin de bu donemde giderek arttigi goriilmektedir.
Birimin 2000 yilinda 492 milyon Euro olan biit¢esi 2005 yilinda 652 milyon Euro’ya
yiikselmis olup'™® 2007-2013 dénemi i¢in 6ngdriilen yillik ortalama miktar ise 910

146 com (2001) 153, s.4; ayrica Susan Breau ve Inira Carr, “Humanitarian Aid, Human Rights and
Corruption”, Emerging Areas of the Human Rights in the 21st Century: The Role of the
Universal Decleration of Human Rights, ed.Marco Odello ve Sofia Cavandoli, Routledge, New
York, 2011, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1481662 (25.02.2011), s.160.

147 Principles and Good Practice of Humanitarian Donorship, Stockholm, 2003, m.9.
http://www.goodhumanitariandonorship.org/Libraries/Ireland_Doc_Manager/EN-23-Principles-and-
Good-Practice-of-Humanitarian-Donorship.sflb.ashx (26.02.2011). Ayrica acil yardimlarin uzun
donemde siirdiiriilebilir barig1 saglamaya yonelik uzun vadeli gabalara katkilari i¢in bkz. Lange ve
Quinn, ss.20-21.

8 Official Humanitarian Aid/Assistance.

49 Birlesmis Milletler insani isler Koordinasyon Ofisi Finansal izleme Sistemi (FTS).

' Bkz. Tablo 5.
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milyon Euro’dur.””' S6z konusu dénemde insani yardim biitgelerinde goriilen bu
artis, yardim faaliyetlerine katilan hiikiimet dis1 kurulus ve bagis¢i hiikiimetlerin
sayilar1 icin de aynen gegerlidir. Ornegin, Bosna’daki insani krize yonelik olarak 16
hiikiimet acil yardim faaliyetlerine dahil olurken, Irak savasindan sonra 73, Hint
Okyanusu’nda yasanan tsunami sonrasinda ise 92 hiikiimet yardim taahhiidiinde
bulunmustur.”” Ancak bu dénemde insani yardim alaninda artan biitge olanaklarina
karsilik kuruluslarin bu biit¢eleri kullanacaklar1 kurumsal ve hukuki ¢ercevede

yetersizlikler ortaya ¢ikmistir.

Yukarida bahsedilen bu ortamda, Haziran 2003 tarihinde Isve¢ Hiikiimeti’nin
basini ¢ektigi 17 bagiscinin imzaci olarak katildigi bir girisim baslatilmigtir.'>
Girisimin amaglari; insani yardim alanindaki acig1 kapatmak, temel norm ve ilkeleri
belirlemek, insani yardim alanmna yonelik ilkeli bir yaklasim getirmek, insani
faaliyetlerin daha etkin bigimde gergeklestirilebilmesi i¢in bagiscilik uygulamalarini
gelistirmek, giderek karmasiklagan insani yardim diinyasinda Avrupali hiikiimetlerin
ve diger bagiscilarin rollerini netlestirmek, imzacit devletlerin gorev ve
sorumluluklarim1 daha iyi algilamalarin1 ve uluslararasi insancil hukuka ve insani
yardimin temel ilkelerine karsi daha saygili olmalarini saglamak olarak belirlenmis,
girisimin sonucunda ise “lyi Insani Bagiscilik’ i ilkeleri ve Iyi Uygulamas1” isimli
belge kabul edilmistir."* Belge kapsaminda, insani yardim faaliyetleri yiiriitiiliirken
ortaya ¢ikan sorunlar1 tespit eden bir¢ogu Avrupa devleti olan bagiscilar tarafindan
bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik ilkeler kabul edilmistir. Bu, belge 06zellikle
bagiscilarin yetkilerini diizenlemesi, onlara sorumluluklar yiiklemesi ve onlar1 belirli
normlarla donatmasi noktasinda onemli bir girisimdir.'>> Ote yandan lyi Insani
Bagiscilik girisiminin, iyi uygulamalarin paylasildig:i ortak bir platform olmasi ve

ulus devletlerin yardim faaliyetlerini yakinlastirmasi agisindan AB’nin biitiinlegsme

! Bkz. Ek 2.

132 Adele Harmer ve Lin Cotterrell, Diversity in Donorship: The Changing Landscape of Official
Humanitarian Aid, Humanitarian Policy Group Report 20, Overseas Development Institute (ODI),
London, 2005, http://www.odi.org.uk/resources/download/234.pdf (01.03.2011), s.7.

'3 imzac1 bagise1 sayis1 2011 yili itibariyla 37°dir.

134 Adele Harmer ve Joanna Macrae, Good Humanitarian Donorship and The European Union:
Issues and Options, Background Paper Prepared for an International Meeting of the Humanitarian
Aid Committee, Overseas Development Institute, Dublin, 2004.
http://www.odi.org.uk/resources/download/315.pdf (30.02.2011).

'35 Principles and Good Practice of Humanitarian Donorship,
http://www.goodhumanitariandonorship.org/Libraries/Ireland_Doc_Manager/EN-23-Principles-and-
Good-Practice-of-Humanitarian-Donorship.sflb.ashx (30.02.2011).
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stirecine de katkida bulundugu distiniilmektedir. Girisim ayrica katilimin
geniglemesi durumunda, uzun vadede insani yardim alaninda kiiresel ¢apta standart

ve normlarin yerlesmesine katkida bulunma potansiyeli de tasimaktadir.

2.5. INSANI YARDIM FAALIYETLERININ OLASI OLUMSUZ
ETKILERI

Insani yardim veya dar anlamiyla acil yardim faaliyetlerinin baslica hedefi
hayat kurtarmak ve insani acilari sonlandirmaktir."> insani yardim faaliyetlerinin bu
hedefi gerceklestirmedeki basarist bilimsel veri ve gostergelerden miimkiin
oldugunca fazla yararlanilarak yerel ve bolgesel analizlerin yapilmasina, boylelikle
ihtiyaglarin belirlenmesine ve bu ihtiyaclar dogrultusunda uygun yardim planlarinin
hazirlanmasina bagh olarak artmaktadir. Buna karsilik planli ve sistemli bir bigimde
uygulandiginda tiim kriz donemlerinde oldukga etkili olan acil yardim faaliyetlerinin,
planlama ve bilimsel degerlendirmeler yapilmadigi takdirde ise bireylere ve
topluluklara zarar dahi verebildigi goriilmektedir. Oyle ki, bu siireglerden gegmeyen
yardim faaliyetleri bagimliliginin ortaya ¢ikmasi, yerel kalkinmanin zarar gérmesi,
catigsmalarin uzamasi, ekonomik esitsizliklerin artmasi, yolsuzluk ve karaborsa gibi
olumsuzluklara yol agabilmektedir."”” Insani yardimlarin bu olasi olumsuz etkileri
genellikle kalkinmaci yaklasim tarafindan ele alinmaktadir. Kalkinmaci yaklasim bu
noktada uzun siireli insani yardimlari en ¢ok bagimlilik yaratmak ve bdylelikle
topluluklarin ve yerel gruplarin kapasitelerinin gelismesini engellemek noktasinda

elestirmektedir.'®

Kalkinmaci yaklagimin bu elestirisine karsilik insani yardim ve
kalkinma isbirligi arasindaki paralellige dikkat ¢eken yazarlar ise afet sonrasi
gergeklestirilen yardim faaliyetlerinin kalkinma aktorleri tarafindan afet oncesinde

ifade edilen kronik ihtiyaglar ile paralellik gosterdigini ifade etmektedirler.'

13 (EC) No: 1257/96, giris.

157 nsani yardimlarin olasi etkilerini inceleyen bir ¢alisma igin bkz. Charles-Antoine Hofmann ve
digerleri, Measuring the Impact of Humanitarian Aid: A Review of Current Practice,
Humanitarian Policy Group Report 17, Overseas Development Institute (ODI), London, 2004,
http://www.odi.org.uk/resources/download/269.pdf (15.06.2011).

138 Curtis, s.6.

19 Khalig, s.411.
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Insani yardimlarin 6nemli olumsuz sonuglarindan olan bagimlilik, oldukca sik
goriilen bir olgu olmasindan ve beraberinde getirdigi kronik sonuglardan otiirii 6zel
olarak incelenmeye degerdir. Siirekli bigcimde yardim gelecegine olan inang kisi ve
toplumlar1 kronik bir bagimliliga siiriikleyip inisiyatif gelistirmelerini ve kendi
kendilerine yeterlilik kazanmalarmi engellemektedir. Bagimlilik konusunun en
carpict Ornekleri genellikle dis diinya ile baglantis1 kesilen miilteci kamplarinda
goriilmektedir. Cesitli nedenlerden otiirii gog¢ ettikleri toplumdan izole edilen
miilteciler, yardimlara en fazla bagimlilik egilimi gdsteren kitleyi olusturmaktadirlar.
Ulkelere yapilan uzun dénemli gida yardimlar1 da yerel tarimsal kaynaklarin verimli
kullantmin1  olumsuz etkileyerek bagimliliga yol agmaktadir. Bu bagimlilik
durumlarinin tamamu siiphesiz ki yardim alan {ilkelerin toplumsal hafizalarinda derin
yaralar a¢maktadir. Oysaki yardim faaliyetleri gergeklestirilirken bireyler gibi
topluluklarin da onurunu zedeleyici davranislardan kaginilmasi, afet magdurlarina
faaliyetler esnasinda esit ortaklar olarak saygi gosterilmesi gerekmektedir.'®® Bu
nedenle bagimliliga yol agacak yardim uygulamalarindan uzak durularak giivenilir
analizlerin ve planlamalarin sonucunda olusturulacak dogru yardim politikalari ile
yerel kapasitelerin desteklenmesi ve topluluklarin  yardim bagimliligindan
kurtarilmasi gerekmektedir. Ancak bunun pek de kolay olmadigi baglica yardim alan
devletlerin gayri safi milli hasilalarinin neredeyse yarisinin yardimlar tarafindan
karsilandigin1 gosteren asagidaki tablo incelendiginde goriilmektedir. Tablo 2’de
Afrika’daki baslica insani yardim faydalanicist iilkelerin 2002 yilindaki niifuslari,
kisi bagina milli gelirleri, kisi basina aldiklar1 yardim ve yardimlarin milli gelirlerine

orani karsilagtirmali olarak gosterilmektedir.

160 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies and the ICRC, Code of Conduct
For The International Red Cross and Red Crescent Movement and Non-Governmental Organisations
in Disaster Relief, Annex VI to the Resolutions of the 26th International Conference of the Red Cross
and Red Crescent, Geneva, 1995, m.10, http://www.ifrc.org/Docs/idrl/I259EN.pdf (18.06.2011).
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Tablo 2: Afrika’da Yardim Bagimlilig1

Ulkeler Niifus Kisi Basina Milli Kisi Basina Yardim / Milli
(Milyon) Gelir (Dolar) Yardim (Dolar) Gelir
Kongo
Demokratik 51.9 100 16 %15
Cumbhuriyeti
Etiyopya 67.2 100 19 %22
Malavi 10.7 160 35 %20
Mali 11.4 240 42 %15
Ruanda 8.2 230 44 %21
Sierra Leone 5.2 140 67 %47
Tanzanya 35.2 290 35 %13
Sahraalt1 Afrika 688.9 450 28 %6

Kaynak: Aktaran: Paul Harvey ve Jeremy Lind, Dependency and Humanitarian Relief: A Critical
Analysis, Humanitarian Policy Group Report 19, Oversees Development Institute (ODI) London,

2005, .30, tablo:2. Diinya Kalkinma Gostergeleri-2002 verileri. (Tablo kaynaktan almnarak
tarafimizdan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.)

Tabloda goriildiigli lizere yardimlarin milli gelire orani artik¢a {iilkelerin
yardima bagimlilig1 artmakta ve kendi kendilerine yeterlilik diizeyleri azalmaktadir.

Bu ise giderek i¢inden ¢ikilmaz bir kisirdongiiye neden olmaktadir.

Bagiscilarin  goriintirliiklerini arttiran ve prestij kazandiran bir faaliyet
olmasindan 6tiirii acil yardimlara gerektiginden fazla agirlik verilmesi bagimliligin
artmasina neden olmaktadir. Ote yandan bazi durumlarda ise yardim ihtiyacinin
mevcut olmasma karsilik olumsuz etkilerin ortaya ¢ikma ihtimalinin bagiscilar
tarafindan acil yardimlar1 azaltma kararlarin1 almak iizere bahane olarak kullanildig1

' Ancak bu uygulamanin olumsuzluklari artirict

durumlara da rastlanabilmektedir.
yonde etki yapacagi agiktir. Oyle ki, gerekli planlamalar yapilmadan acil yardimlarin
azaltilip kalkinma yardimlarina agirlik verilmesi bagimliliga neden olabilmektedir.
Ornegin, 1996 tarihli Operation Lifeline Sudan arastirmasi, kalkinma yardimlarina
agirlik vermek iizere acil yardimlarda azaltmaya gidilmesinin kisileri daha fazla

savunmasiz ve siddete maruz biraktigini ve zor ¢alisma kosullarinda somiiriiye acik

'l Paul Harvey ve Jeremy Lind, Dependency and Humanitarian Relief: A Critical Analysis,
Humanitarian Policy Group Report 19, Overseas Development Institute (ODI), London, 2005, s.1.
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hale getirdigini ortaya koymustur.'®* Oyle ki, bu durum 6zellikle gatisma sonrasi
durumlarda vahim sonuglara neden olabilmekte, gerekli analiz ve planlama
caligmalar1 yapilmadan gerceklestirilen yardim faaliyetlerinin g¢atismalar1 uzatma

riskini beraberinde getirdigi goriilmektedir.

Sonug olarak, afet hazirlik ¢aligmalar1 kapsaminda insani yardim alaninda
uzman kuruluslara diisen gorevler; kriz dncesi durumlarda olas1 kriz bolgeleri igin
acil eylem planlar1 gelistirmek, kriz donemlerinde kullanilmak {izere karsilastirmali
analiz yontemleri hazirlamak, bilimsel verileri kullanarak toplumlarin ihtiyaglarina
en uygun yardim yontemlerini belirlemek gibi Onlemlerin alinmasidir. Bu
caligmalarin yapilmamasi halinde topluluklarin ihtiyaglarina uygun olmayan yardim
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi veya ihtiyaglari tam olarak karsilamayan veya tam aksine
ihtiyaclar1 agan miktarlarda insani yardim saglanmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu
da yardimlarin yoneltildigi toplumun yapisina bagl olarak yukarida sayilan insani
yardimlarin beraberinde getirdigi olumsuz etkilerden birinin veya ayni anda

birkac¢inin ortaya ¢ikmasina yol acabilmektedir.'®

2.6. INSANi YARDIM DUNYASI’NDA YENi AKTORLER

Ulkelerin ekonomik durumlar1 ve gelismislik seviyeleri ile yaptiklar1 bagis
miktarlar1 paraleldir.'® Son yillara kadar sadece OECD’ye baglh 22 iiye ve 8
gbzlemci devlet ile Avrupa Komisyonundan olusan Kalkinma Yardim Komitesi
(DAC) yardim konularinda tekel konumundayken son yillarda DAC iiyesi olmayan
devletlerin, ekonomilerinde yasanan biiylimeye paralel olarak insani yardim
konusuna daha fazla ilgi gostermeleri ile bu durum degismistir. Oyle ki, kiiresel
ekonomik sistemde yasanan degisimler ile birlikte krizlere ve dogal afetlere yonelik

yardimlar1 finanse eden hiikiimet sayis1 ve bu hiikiimetlerce gergeklestirilen yardim

12 payl Harvey ve Jeremy Lind, http://www.odi.org.uk/resources/download/235.pdf (20.06.2011), s.3.
' Yanhs yardim uygulamalari igin bkz. Peter Muennig ve Celina Su, “The Politics of Global Aid”,
Routledge Handbook in Global Public Health, ed. Richard Parker ve Marni Sommer, Routledge,
New York, 2011, ss. 288-289.

1% Bu goriise karsilik 6zellikle biiyiik iilkelerin uzun vadeli stratejik ¢ikarlari ugruna kisa vadeli kriz
donemlerinde dig yardim miktarlarini diisiirmemeleri hatta bazi durumlarda arttirmalari da s6z konusu
olabilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak iilkelerin yardim ¢abalarini yonlendiren siyasi ve ekonomik
faktorler igin bkz. Ishita Ahmed ve digerleri, Foreign Aid in Hard Times: The Political Economy of
Aid Effort, Collage of William and Mary, Institute for the Theory and Practice of International
Relations, 2011. http://s3.amazonaws.com/aiddata/hardtimes.pdf (26.06.2011).
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miktarlar1 giinden giine artmaktadir. Asagida her iki grubu karsilastirmak {izere
Tablo 3’te DAC iiyesi baslica bagiscilarin ve Tablo 4’te ise DAC {iyesi olmayan
baslica insani yardim bagiscisi iilkelerin 2000-2011 yillar1 arasinda sagladiklar1 bagis

miktarlar1 gosterilmektedir.

Tablo 3: DAC Uyesi Baslica Bagisc1 Ulkeler

2000-2011 Yillar1 Arasi
Ulkeler Yapilan Bagis Miktarlari

(Dolar)

Amerika Birlesik Devletleri | 25.679.873.030

Avrupa Komisyonu 11.151.190.955

Ingiltere 4.673.332.141

Japonya 4.449.986.056

Isvigre 1.981.279.877

Toplam 47.935.662.059

Kaynak: Financial Tracking Service (FTS) (Tablo kaynaktan alimarak tarafimizdan Tiirkgeye
cevrilmistir.)

Tablo 4: DAC Uyesi Olmayan Baslica Bagis¢1 Ulkeler

Ulkeler 2000-2011 Yillar1 Aras1 Yapilan Bagis
Miktarlar: (Dolar)

Suudi Arabistan | 2.149.536.828

Giiney Kore 486.569.832

Kuveyt 232.945.589

Hindistan 110.911.715

Katar 85.172.584

Giiney Afrika 61.366.267

Toplam 3.126.502.815

Kaynak: Financial Tracking Service (FTS) (Tablo kaynaktan alimarak tarafimizdan Tiirkgeye
cevrilmistir.)

Bu iki tablo birlikte incelendiginde 6zellikle son on yilda DAC iiyesi olmayan

iilkelerin DAC f{iyesi {ilkelerinin yani sira insani toplumunda ciddiye alinmasi

165

gereken bir giic olarak ortaya ciktiklar1 goriilmektedir. > Bu durum, DAC iiyesi

' DAC iiyesi olmayan iilkeler; klasik, batili bagiser iilkelerin disinda son dénemde kiiresel ekonomik
gelismelere paralel olarak insani toplumda bagise1 olarak kendilerine yer bulan iilkelerdir. Basta Suudi
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olmayan {ilkelerin tiim diinyadaki insani yardim biitgelerinin nispeten kiiclik bir
boliimiini karsilamalarina karsilik son yillarda giderek artan miktarlarda insani
yardim saglamalarindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki, FTS verileri, 1999-2004 yillari
arasinda diinyadaki resmi insani finansmanin maksimum %]12’sinin DAC iiyesi
olmayan iilkeler tarafindan gerceklestirildigini gostermektedir.'®® Ancak sagladiklar:
yardim finansmanlarinin giderek artan biiylikliigiine karsilik bu iilkelerin insani
yardim konusuna siyasi yaklagimlari ve kurumsallasmamis yardim sistemleri
nedeniyle zaman zaman ilkesiz ve istikrarsiz yardim politikalar1 izledikleri
goriilmektedir. Ornek verilecek olunursa; bu iilkeler tarafindan saglanan yardimlar
ekonomik dalgalanmalarin etkisi altinda kalabilmekte, bu iilkelerce yardim
karsiliginda faydalanici iilkelerden ticari imtiyazlar talep edilebilmekte veya
yardimlar {ilke icindeki sektorlerin kalkinmasini desteklemek amaci ile siibvansiyon
seklinde kullanilabilmektedir. Bu uygulamaya 6rnek olarak Hindistan’in daha ¢ok
kendi ihracatini silbvanse etme isteginin sonucunda Afganistan, Banglades, Nepal ve
Bat1 Afrika iilkelerine yaptigi yardimlar verilebilir.'®” Bunlara ek olarak bagiscilarin
bagis kararlarinin siyasi, ideolojik ve dini yakinlik gibi birgok etmenden
etkilenebilmekte oldugu goriilmektedir. Ozellikle son dénemde insani yardim
biitcelerini arttiran Kérfez iilkelerinin yardim faaliyetlerini Islam’in zekat sarti
cercevesinde yorumlayarak gerceklestirdikleri goriilmektedir.'®® Bu nedenle bu
ilkeler biiylik oranda Miisliiman iilke ve topluluklara insani yardim saglamakta ve

ayrilan insani yardim biitcelerindeki artisa karsin yardim faaliyetlerini dar bir

Arabistan ve diger korfez iilkeleri olmak iizere Giiney Kore, Hindistan, Giiney Afrika, Polonya,
Tiirkiye, Nijerja gibi DAC iiyesi olmayan iilkeler 6nceden cesitli yardim tiirlerinden genis capta
faydalanan tilkeler olmalarina ragmen son dénemde insani yardim diinyasina bagig¢1 kimlikleri ile de
giren iilkelerdir. Bu iilkelerin insani toplumda son yillarda edindikleri konumu inceleyen bir ¢aligma
icin bkz. Kerry Smith, “Non-DAC Donors and Humanitarian Aid: Shifting Structures, Changing
Trends”, Governments, Version.1, 2011,
http://www.globalhumanitarianassistance.org/wp-content/uploads/2011/07/GHA-non-DAC-donors-
humanitarian-aid1.pdf (01.07.2011).

1% Harmer ve Cotterrell, s.16.

17 Bkz. Gareth Price, Diversity in Donorship: The Changing Landscape of Official Humanitarian
Aid-Indian’s Official Aid Programme, Overseas Development Institute (ODI), London, 2005,
http://www.odi.org.uk/resources/download/302.pdf (03.07.2011); ayrica Hindistan i insani toplumda
artan etkisini konu alan bir ¢alisma igin bkz. Claudia Meier ve C.S.R. Murthy, India’s Growing
Involvement in Humanitarian Assistance, Research Paper no.13, Global Public Policy Institute,
Berlin, 2011,

http://www.gppi.net/fileadmin/media/pub/201 1/meier-murthy 2011 _india-growing-involvement-
humanitarian-assistance _gppi.pdf (02.07.2011).

' insani yardimlarin Klasik islam anlayisinda yerini degerlendiren bir c¢alisma igin bkz. Jamal
Krafess, “The Influence of the Muslim Religion in Humanitarian Aid”, International Review of the
Red Cross, Cilt:87, No:858, 2005.

http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/irrc_858 krafess.pdf (05.07.2011).
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kapsamda uygulamaktadirlar. Ayrica FTS verilerine gore genel olarak DAC harici
tilkelerin yardim faaliyetlerinde agirlikli olarak hiikiimetlerarasi kanallar1 tercih
etmekte ve BM lizerinden olduk¢a az yardim faaliyeti yiriitmekte olduklari
goriilmektedir.'® Oyle ki, veriler 2004 yilinda Korfez bolgesinden yapilan
yardimlarin %71 inin bdlgede faaliyet gdsteren Kizilay/Kizilhag kuruluslar araciligi
ile gergeklestigini gostermektedir. Ulkeler bazinda bakildiginda ise Suudi Arabistan,
Kuveyt ve Birlesik Arap Emirliklerine bagl Kizilay teskilatlarinin bélgede yardim
faaliyetleri yiiriiten baslica kuruluslar olduklar1 géze carpmaktadir. Bu kuruluslarin
gerceklestirdigi yardim faaliyetlerinden faydalanan baslica faydalanicilar arasinda ise

Filistin, Irak, Afganistan, Bosna ve Kosova bulunmaktadir. 170

Sonu¢ olarak, son kiiresellesme dalgas1 ile oOzellikle Asya ve Korfez
tilkelerinin kiiresel ekonomik sistemdeki gliglerini arttirdiklar1 goriilmektedir. Bu
tilkelerin elde ettigi ekonomik biiyiikliik insani yardim finansman paylarinda goriilen
genislemeyi de beraberinde getirmistir. Ancak bu yeni aktorler kendilerine 6zgii
insani yardim finansman yontemleri uygulamakta, bu uygulamalar Batil1 aktorlerin
kismen de olsa uygulamalarmma yansittiklart norm ve kurallardan bagimsiz
yuritiilmektedir. Bu nedenle Batili insani yardim aktorleri ile bu yeni aktorler
arasinda isbirliginin ve bilgi paylasiminin gelistirilmesi ve bu sayede yeni aktorlerin
yardim faaliyetlerini kurumsal, seffaf ve hesap verilebilir bir yapiya kavusturmalari
gerekmektedir. Bu hedefe yonelik olarak yeni aktorlerin Iyi Insani Bagiscilik ve
benzeri hiikiimetlerarasi girisimler araciligi ile uluslararasi insani topluma entegre
edilmelerinin standartlarin kiiresel ¢apta kabul gérmesi bakimindan biiyiik 6nem

tagidig1 diisiiniilmektedir.

Calismanin bu boliimiine kadar insani yardim alaninda temel kavramlar,
ilkeler, sartlar ve bu alan ile ilgili olarak yasanan son gelismeler okuyucuya
sunulmustur. Boylelikle calismanin genel olarak insani yardim ile ilgili olan
boyutunun incelenmesi tamamlanmistir. Bir sonraki bolimde ise insani yardim

alaninda diinyanin geri kalanina kiyasla oldukca ileri bir kurumsal seviyede olan

19 Bruno de Cordier, “Faith-Based Aid, Globalisation and the Humanitarian Frontline: An Analysis of
Western-Based Muslim Aid Organisations”, Disasters, Cilt:33, No:4, 2009,
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/].1467-7717.2008.01090.x/pdf (04.07.2011), ss.608-628.

7" Harmer ve Cotterrell, s.20, sekil.3.9, s.14.
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AB’ye 06zgii insani yardim sistemi c¢esitli boyutlar1 ile incelenecektir. Yapilacak
inceleme sonucunda AB insani yardim sisteminin genel c¢ergevesi ¢izilmeye

calisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIiRLIiGI INSANi YARDIM SiSTEMi

Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) adiyla kurulan daha sonra Avrupa
Topluluklar1 (AT) ve son olarak Birlik adin1 alan AB, kurulusundan bu yana 6zellikle
en geri kalmig iilkelere ve kriz bolgelerine yonelik insani yardim programlari
yluriitmektedir. Bu gorev dogrultusunda AB insani yardim sisteminin amaci, “hayat
kurtarmaya yonelik ihtiya¢ temelli acil miidahalelerin yapilmasi, insani acilarin
onlenmesi ve hafifletilmesi ve hiikiimetler ile yerel aktorlerin harekete ge¢mede
yetersiz veya isteksiz oldugu durumlarda ihtiya¢ duyulan her yerde insan onurunun
korunmas1” olarak belirlenmistir.'”' Bu amaclar dogrultusunda faaliyet gosteren AB
insani yardim sistemi biitce acisindan incelendiginde ise iiye iilkeler tarafindan
yapilan yardimlar ile birlikte diisiiniildiiglinde insani yardim alanma ayrilan
biitgelerin AB’yi toplamda diinya {izerindeki en etkili insani yardim bagisgisi
konumuna yiikselttigi goriilmektedir. Oyle ki, giiniimiiz itibariyla diinyada insani

yardima ayrilan biitcelerinin %55°1'"*

3

ulusiistii bir yap1 olarak AB ve iiye devletleri
tarafindan olusturulmaktadir.'” Biiyiik biitceler araciigi ile AB tarafindan
yiriitilecek yardim faaliyetlerinden idari anlamda sorumlu baslica organ ise
Komisyondur. Komisyon AET’nin ilk yillarindan bu yana ad hoc temelde acil
yardim faaliyetleri yiiriitmektedir. Yillar itibariyla insani yardim ihtiyaglarinin
degisen yapisina karsilik derinlesen ve kendini yenileyen bir kurumsal yap1 eliyle
yiriitilen faaliyetler giderek daha profesyonel ve sistemli bir hal almustir.
Yardimlardan sorumlu bu kurumsal yapinin farkli agilardan ele alinmasi, insani
yardim alaninda benimsedigi norm ve degerler ile uyguladig1 yardim faaliyetleri
acisindan diinyada lider konumda bulunan AB insani yardim sisteminin isleyisinin ve
bu sistem tarafindan giiniimiizde yiiriitiilen insani yardim uygulamalarinin dayandigi
temelin anlasilmasina katkida bulunacaktir. Bu nedenle c¢alismanin bu bdlimiinde

AB tarafindan olusturulmus insani yardim sistemi tarihsel, hukuki ve birimlerin

isleyisi agilarindan incelenecektir.

7! The European Consensus on Humanitarian Aid, 2008/C 25/01, m.8.

1720430 Komisyon ve %25 iiye iilkeler.

'3 Europa/ Summaries of EU Legislation/ Humanitarian Aid,
http://europa.eu/legislation_summaries/humanitarian_aid/r10003_en.htm (15.10.2010).
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3.1. AVRUPA BIiRLiGI’NDE INSANi YARDIMIN TARIHSEL
SURECI

AET’nin kurucu antlagsmasi olan 1957 tarihli Roma Antlasmasi’nda insani
yardim alaninda Avrupa Komisyonuna kapsamli bir yetki taninmamasina karsilik
Toplulugun insani yardim uygulamalari 1970’11 yillarin baslarinda baslamustir.'”
Neo-realist politikalarin hadkim oldugu Soguk Savas’in siddetli bir donemine denk
gelen bu yillarda yiiriitiilen faaliyetler biiylikk oranda donemin giic dengelerinin
belirledigi dinamiklerden etkilenmistir. Her alani oldugu gibi insani yardim alanini
da bir rekabet alani olarak algilayan Siiper Giicler tarafindan kriz bolgelerinde
gerceklestirilen faaliyetler ile dncelikle goriiniirliiklerinin artirilmasi hedeflenmistir.
Oyle ki, bu faaliyetlerde insani yardimin temel ilkelerinden ¢ok ideolojik ve politik

kaygilar ile goriiniirliik hesaplari rol oynamistir.'”

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra ise bir giic boslugunun ortaya ¢iktigi,

76 ve kitanin oncelik verdigi cografyalarda'’’ oldukca yikici

Avrupa kitasinda
savaglarin yasandig1 goriilmektedir. Bu savaslarda agir uluslararasi insancil hukuk
ihlalleri ile kitleleri hedef alan ve ciddi can kayiplarina yol agan catismalar
yasanmugtir. Ayrica ¢ikan catismalarin Avrupa kitasina biiyiik sosyal ve ekonomik
etkileri olmustur. Oyle ki, iilke i¢inde yerlerinden olmus kisiler ve miilteciler ile ilgili

sorunlar ortaya ¢ikmis, kita istikrarsizlik, terér, biiyiik miilteci akinlar1 gibi tehditler

ile kars1 karstya kalmistir. Ote yandan iletisim ve haberlesme alaninda yasanan

7" Emery Brusset ve Christine Tiberghien, “Trends and Risks in EU Humanitarian Action”, The New
Humanitarianisms: A Review of Trends in Global Humanitarian Action, ed. Joanna Macrae,
Humanitarian Policy Group Report 11, Overseas Development Institute (ODI), London, 2002,
Bkz.http://www.odi.org.uk/resources/download/243.pdf (10.10.2010), s.55.

' Soguk Savas donemi siiper giiglerin yardim politikalari igin bkz. Thad Dunning,“Conditioning The
Effects of Aid: Cold War Politics, Donor Credibility and Democracy in Africa”, International
Organisation Journal, The IO Foundation, 2004,
http://www.thaddunning.com/wp-content/uploads/2009/12/10.pdf (09.10.2011), s5.409-423. ;

Neil MacFarlane, Politics and Humanitarian Action, Thomas J. Watson Jr. Institute For
International Studies and The United Nations University, Occasional Paper 41, 2010,
http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/reliefweb_pdf/node-21320.pdf (10.10.2011), s5.86;

Huseyn Aliyev, “Neo-Realism and Humanitarian Action: From Cold War to Our Days”, The Journal
of Humanitarian Assistance, Feinstein International Center, 2011.
http://sites.tufts.edu/jha/archives/1173 (13.10.2011). Huseyn Aliyev makalesinde insan yapisi krizler
ile dogal afetlere yonelik yaklasimlari birbirinden aywrmistir. Yazar, Soguk Savas’in en siddetli
donemlerinde bile dogal afetler sonrasi yiiriitiilen insani yardim faaliyetlerinin insan yapisi krizlere
kiyasla donemin neo-realist politikalarindan daha az etkilendigini ifade etmistir.

170 1992-1995 Bosna ve 1998-1999 Kosova Savaslari.

1771990-1991 I. Kérfez Savast.
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kiiresel gelismeler bu catigmalarin tiim diinya tarafindan takip edilmesini miimkiin
kilmigtir. Tim bu nedenlerden otiirii insani yardim ihtiyacinda, bu alana ydnelik
ilgide ve dolayisiyla insani yardim biit¢elerinde bir artis yasanmistir. Bu baglamda
Sekil 3 incelendiginde s6z konusu donemi kapsayan 1991-2001 yillar1 arasinda AB
insani yardim biitcesinin yillar itibartyla artarak ortalama olarak yaklasik ii¢ katina
ciktig1 gortilmektedir. 1994 ve 1999 yillarindaki biiytik artislar ise Avrupa kitasinda
yasanan Bosna ve Kosova savaglarina yonelik insani yardim tedarikini ifade

etmektedir.

Sekil 3: 1991-2001 Dénemi Avrupa Birligi Insani Yardimlar1 (Milyon Euro)
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Kaynak: Emery Brusset ve Christine Tiberghien, “Trends and Risks in EU Humanitarian Action”,
The New Humanitarianisms: A Review of Trends in Global Humanitarian Action, ed. Joanna
Macrae, Humanitarian Policy Group Report 11, Overseas Development Institute (ODI), London,
2002, s.57. (Sekil kaynaktan alinarak tarafimizdan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.)

Yukarida sayilan nedenlere ek olarak Soguk Savas’in sona ermesi ile kati
blok politikalarinin yerini AB’nin kiiresel bir gii¢ olarak diinya sahnesine ¢ikisini
kolaylagtiracak bir konjonktiire birakmasinin da AB’nin insani politikalar1 iizerinde
etkisi olmustur. Bu yeni dénemde “sivil gii¢”'”® konumunu pekistiren AB’nin kiiresel
politikalar1 ile uyumlu bir bi¢imde yiiriitecegi insani yardim politikalar1 biiyiikk 6nem
kazanmigtir. Bundan dolay1 biiyiik insani yardim biit¢elerinin seffaf mekanizmalar
eliyle etkin ve hizli bir bi¢imde insani yardima doniismesini saglayacak ve
olusturulan insani yardim politikalarini bu sekilde yiiriitecek ulusiistii ve profesyonel

bir yapiya olan ihtiya¢ da giderek artmistir. ECHO boyle bir ortamda ve sayilan

178 Civil Power.
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hedeflere yonelik olarak kurulmus Komisyon’a bagli uzman bir birimdir. Birimin
kurulmasi karar1 1991 yilinda verilmis ancak bu konuya hukuki temel olusturacak
diizenleme 1996 yilinda yiiriirliige girebilmistir. 1257/96 sayili ve 20 Haziran 1996
tarihli Insani Yardim Uzerine Konsey Tiiziigii isimli diizenlemede olusturulacak
birimin isminden s6z edilmemekle birlikte birimin idari sorumlulugu Komisyona

verilmistir.'””

3.2. AVRUPA BiRLIiGI’NDE iNSANi YARDIMIN HUKUKIi TEMELI

Insani yardim konusunun pratik uygulamalardan &te disiplinler arasi bir
calisma alami olarak ele alinmasi oldukga yenidir. Oyle ki, bu alan ile ilgili kapsamli
teoriler heniiz yapilandirilamamistir. Ancak kurumsal tecriibeler sonucunda hukuksal
diizenlemelere ulagilmis ve bu sayede konuya yonelik hukuki bir ¢ergeve kismen
cizilebilmistir. Buna karsilik bu noktada s6z konusu hukuki g¢ergevenin pratik
uygulamalara yansimasinmn sinirli oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Oyle ki,
insani yardim faaliyetleri yiiriiten devletler genellikle yardimlar i¢in ayrilan biitceleri
siyasi ¢ikarlarimi gergeklestirmeye yonelik olarak harcamaktan ¢ekinmemektedirler.
AB insani yardim sistemi incelediginde ise Birligin, kabul edilmis hukuki gerceve ve
bu sayede olusturulan kurumsal mekanizmalar sayesinde insani yardim mevzuat ve

uygulamalar1 baglaminda diinyanin geri kalanindan ileride oldugu goriilmektedir.

AB’de insani yardim konusu ile ilgili olarak giincel hukuki kaynaklara
bakildiginda konunun Lizbon Antlasmasi sonrasinda “Avrupa Birligi’nin Isleyisine
Dair Antlasma” kapsaminda, Antlasma’nin “Ugiincii Ulkeler ile Isbirligi ve Insani
Yardim” isimli 3 No.’lu Baghgm III. Bolimiinde yer alan 214. maddede
diizenlendigi goriilmektedir. Madde incelendiginde birinci paragrafta; insani yardim
faaliyetlerinin, AB’nin dis faaliyetlerinin amag¢ ve ilkeleri g¢ercevesinde
ylriitiileceginin belirtildigi goriilmekte, paragrafin devaminda ise tigiincii iilkelere
yonelik liye devletler ve AB tarafindan alinacak 6nlemlerin birbirini tamamlayici ve

destekleyici niteligine dikkat ¢ekilmektedir.'™ Ikinci paragrafa gelindiginde yardim

7% (EC) No: 1257/96.

"0 Ayn1 maddenin dérdiincii paragrafinin son ciimlesinde bu paragrafin iiye iilkelerin antlasma
imzalamak {izere uluslararasi kuruluslar ile goriisme yetkilerine halel getirmeyecegi ifadesine yer
verilmistir.
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faaliyetlerinin uluslararasi hukuk ve temel ilkeler ile uyumlu bi¢gimde yliriitiilecegine
yer verildigi goriilmektedir. Ugiincii paragrafta ise ortak karar ydntemine yapilan
atifla Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in olagan hukuki prosediire uygun olarak,
AB’nin insani yardim faaliyetlerinin uygulanacagi hukuki c¢erceveyi tanimlayacak
Onlemler alacaklar1 ifade edilmistir. Dordiincii paragraf, AB’ye {giincii iilkeler ve
yetkili uluslararast kurulusglar ile ayn1 maddenin birinci paragrafinda ve AB
Antlasmasi’nin  21. maddesinde belirtilen amaclara ulasmak {izere antlasma
yapabilme yetkisi vermektedir. Maddenin besinci paragrafi uyarinca, AB’nin insani
yardim faaliyetlerine “gen¢ Avrupalilardan” gelecek ortak katkilar i¢in kurulacak bir
cerceve olusturmak iizere “Avrupa Goniilli Insani Yardim Birlikleri”
olusturulacaktir. Paragrafin devaminda Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in Ortak
Karar Yontemine uygun diizenlemeler araciligi ile bu yapinin faaliyetleri i¢in gerekli
kural ve prosediirleri karara baglayacag: belirtilmistir. '®' Altinci paragrafta ise
AB’nin ve {iiye devletlerin ulusal insani yardim tedbirlerinin etkinligini ve
tamamlayiciligini arttirmak tizere Birlik ve iiye devletler arasinda esgiidiimii
desteklemek tizere gerekli girisimleri baslatma gdrevi Komisyona verilmistir. Son
olarak yedinci paragrafa bakildiginda AB’nin insani yardim faaliyetlerinin basta
BM’nin uzman kuruluslar1 olmak {izere uluslararasi kuruluslar ile esgiidiim ve uyum

icerisinde yiiriitiilecegine vurgu yapildigi goriilmektedir.'™

Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma’nin igerdigi genel ve soyut
ifadelerin 6tesinde, 1996 yilinda insani yardim konusunda 6zel olarak hazirlanan ve
mevcut sartlarda AB mevzuati igerisinde bu konudaki en 6nemli diizenleme olan
Insani Yardim Tiiziigi'®, AB tarafindan gerceklestirilen insani yardimlara hukuki
bir temel teskil etmesi amaci ile kabul edilmistir. Tiiziikte Toplulugun insani

yardimlarinin kapsami su sekilde ifade edilmistir:

'8 Bu birliklerin kurulusu igin gerekli olan biitge 2011 yili i¢in ayrilan 1 milyon Euro’luk hazirhk
biitcesinden karsilanacak ve girigsim i¢in hukuki hazirlik ise 2012 yilinda gergeklesecektir.

182 Official Journal of the European Union, Volume 53, 30.03.2010, Consolidated Versions of the
Treaty on the Functioning of the European Union, 2010/C 83/01, m.214.
http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:FULL:EN:PDF (17.10.2011).
'8 Council Regulation (EC) No: 1257/96 of 20 June 1996 Concerning Humanitarian Aid

(OJ L 163,2.7.1996, p.1),
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1996R1257:20090420:EN:PDF
(25.04.2011).
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Oncelikle kalkinmakta olan iilkelerdeki dogal afet, savas catisma gibi
insan yapimi kriz veya dogal ve insan yapimi kriz olarak addedilebilecek
diger olaganiistii durumlara yonelik esitlik¢i yardim ve koruma
faaliyetleri olmak iizere, iiciincii iilkelerdeki ozellikle en biiyiik zarara
maruz kalmis insanlara yonelik esitlikci  yardim ve koruma
faaliyetleri...'*

Bu kapsamda, AB insani yardim uygulamalarma yonelik her bir yardim
tahsisine 6zel diizenlemeye gerek olmaksizin tiim insani yardim faaliyetleri i¢in 1996

tarihli Tizik en genis hukuki temel olarak kabul edilmektedir.'®

Buna karsilik
hemen belirtilmelidir ki, Komisyon yiiriitecegi insani yardim faaliyetleri i¢in
Tiiziglin uygulamasina yonelik yonetmelikler ¢ikarmakla yilikiimlidiir. Tizik,
bircok detayli diizenleme getirmesi sebebiyle igerifine c¢alismanin c¢esitli
boliimlerinde deginilmektedir. Yukarida deginilen metinlere ek olarak 2258/96 sayili
Rehabilitasyon ve Yeniden Yapilandirma Faaliyetleri ile ilgili Tiiziik, Komisyon’un
COM(2001) 153 sayil1 Yardim, Rehabilitasyon ve Kalkinmay1 Biitlinlestirme basligi
ile c¢ikardigr Teblig ve Toplulugun Euro-Akdeniz bolgesinde afet riski azaltma
calismalarina yonelik taahhiidiinii yenileyen 16 Mart 2010 tarihli Madrid

Deklarasyonu, AB’ye insani faaliyetlerini yliriitiirken kilavuzluk eden diger hukuki

metinlerdir.

Bu c¢ercevede genel egilim incelendiginde Avrupa insani yardim
faaliyetlerinin hukuki dayanagi olan diizenlemelerin AB’nin derinlesme politikasi ile
paralel bi¢cimde, oldukca soyut ve genel bir temelden somut ve detayli bir noktaya
dogru evrildigini sdyleyebiliriz. Bu AB’de insani yardim sisteminin giin gectikce
daha fazla kurumsallastigt ve bir kurum olarak politika belirleme noktasinda
Komisyon’un ulusiistii yetkilerinin her diizenleme ile daha da arttirildigi anlamina
gelmektedir. Bu noktadan hareketle bir sonraki baslikta giderek derinlesen hukuki
cerceve igerisinde faaliyet gosteren AB insani yardim sisteminin birimleri

incelenecektir.

'8 (EC) No: 1257/96, m.1.
185 Helen Versluys ve Jan Orbie, Theorizing EU Humanitarian Aid Policy, Istanbul, 2006,
http://www.jhubc.it/ecpr-istanbul/virtualpaperroom/010.pdf (14.10.2011), ss.20-21.
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3.3. AVRUPA BiRLiGI iINSANi YARDIM SiSTEMi BiRiMLERI

AB insani yardimlarinin hukuki temeli incelendikten sonra bu temele
dayanilarak olusturulan kurumsal mekanizmalarin da incelenmesinin Birligin insani
yardim sisteminin bir biitiin olarak anlagilmasini kolaylastiracag: diistiniilmektedir.
Bu amagla iiye devletler tarafindan yiiriitiilen yardim faaliyetlerinin 6tesinde ulusiistii
bir yap1 olarak AB’de, genel olarak dis yardimlar incelendiginde, konunun cesitli
birimler arasinda is boliimiine gidilerek diizenlendigi goriilmektedir. Oyle ki, AB’nin
dis yardimlar1 birbirinden farkli gorevleri olan ve Komisyona bagl baslica {i¢ birim
tarafindan iistlenilmistir. Bunlar; Kalkmma ve Isbirligi Genel Miidiirliigii
(EuropeAid)'™, Avrupa Dis Faaliyetler Servisi (EEAS)'®” ve Avrupa Komisyonu
Insani Yardim Departmani (ECHO)188 isimli birimlerdir. D1s yardimlar ¢ercevesinde
degerlendirilebilecek AB insani yardim faaliyetleri konusuna geldigimizde ise bu
alanin genel olarak bu ii¢ birim igerisinde acil yardimlardan sorumlu birim olan
ECHO tarafindan yiirttiildiigii goriilmektedir. Bu noktadan yola ¢ikarak caligmanin
bu bashginda oncelikle AB insani yardim sisteminde merkezi role sahip
Komisyon’un ve Komisyona bagli olarak goérev yapan bir uzmanlik kurulusu olan
ECHO’nun AB’de insani yardim faaliyetlerinin yiiriitilmesinde tistlendikleri roller

irdelenecektir.

'8 European Commission Development and Cooperation Directorate General. Ozellikle Afrika
Karayip ve Pasifik (African, Caribean and Pacific Group of States-ACP) iilkelerine uzun dénemli
kalkinma yardimlari saglar.

'87 European External Action Service. Dis politika odakli ve ACP iilkeleri disindaki tigiincii iilkelere
yonelik yardim saglar.

" European Commission Humanitarian Aid Department. Agirlikli olarak insani yardim (acil yardim)
saglar.
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3.3.1. Komisyon

Avrupa Komisyonu genel olarak AB’nin yiiriitme organi islevini gérmektedir.
AB politikalarinin tasarlayicis1 olan Komisyon bu politikalarin yiiriitiilmesinde de
baslica sorumluluga sahip kurumdur. Komisyon’un diger gorevleri arasinda AB
biitiinlesmesini  gerceklestirmek, kurucu antlagmalarin uygulanmasini gozetmek,
istisnai durumlar haricinde miinhasir yetkileri ¢ercevesinde karar alma siireglerine
katilmak, uluslararas1 antlasmalar1 Birlik adina miizakere etmek gelir. Komisyon
ayrica konumuz ile ilgili olarak insani yardim kararlarinin alinmasinda ve bu alanda
AB politikalarinin olusturulmasinda baslica rolii listlenmektedir. Merkezi Briiksel’de
olan Komisyon’un idari yapis1 c¢esitli alanlarda faaliyet gosteren Genel
Miidiirliikklerden olusur. Genel Miidiirliikklerin basindaki Genel Miidiir s6z konusu
Genel Midiirliigiin  baghi oldugu Komiser’e karst sorumludur. Komiserlerin
olusturdugu Komisyon’un faaliyetlerinin uyumlu bir bi¢imde yiiriitiilmesini

gbzetmek gorevi ise Komisyon baskanmna aittir.'®

AB’de insani yardim isleri son ismi ile Uluslararasi Isbirligi, insani Yardim
ve Krizlere Mukabeleden sorumlu Komiserligin yetki alan1 igerisinde
diizenlenmektedir. Giiniimiiz itibartyla 2010-2014 José Manuel Barroso
Komisyonu’nun bu alandan sorumlu Komiseri Kristalina Georgieva’dir. Komiserin
gbrevi hukuki ¢erceve icerisinde insani yardim politikalarini belirlerken AB’nin ve

Komisyon’un genel politikalari ile uyumu saglamaktir.'*’

3.3.1.1. Avrupa insani Yardim Sisteminde Komisyon’un Merkezi Rolii

Komisyon, AET nin kurulusundan bu yana fi¢iincii iilkeler i¢in yiiriitiilen
insani yardim faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde 6nemi giderek artan bir role sahip
olmustur. Onceleri Komisyon’un cesitli birimleri arasinda paylastirilan insani yardim

konusu, AB’nin derinlesme siireci ile paralel bicimde daha kurumsal bir yaklagimla

'8 TC. Basbakanlik ABGS, Avrupa Komisyonu,
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=45629&I=1 (27.10.2010).

1% Uluslararast isbirligi insani Yardim ve Krizlere Mukabeleden sorumlu Komiser Kristalina
Georgieva’nin faaliyetleri i¢in bkz.
http://ec.curopa.eu/commission_2010-2014/georgieva/index_en.htm (25.10.2010).
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ele alinmaya baslanmistir. Bu baglamda Komisyon son yillarda yardim faaliyetlerini
oldukca arttirmis ve insani yardim alaninda daha profesyonel bir yaklasim
gelistirmistir. Komisyon bu alandaki giiciinii iiye devletlerin sagladigi finansmandan
elde etmektedir. Ulusiistiiciiliik noktasindan bakildiginda bu sayede iiye devletlerin
her biri insani yardim alaninda ulusal egemenliklerini paylagsmalarina karsin olusan
bu etkili, kolektif ulusiistii giice sahip olmanin avantajini ve prestijini elde
etmektedirler. Bu gii¢ ise Komisyon’un ve dolayisiyla AB’nin diinyada insani yardim

faaliyeti yiiriiten kurumlarin baginda gosterilmesini saglamaktadir.'"

3.3.1.2. Komisyon’un insani Yardim Alanindaki Faaliyetleri

Insani yardimlar konusundaki idari sorumlulugun yani sira Komisyon ayrica
bu alanda yasal siireci baglatmada da oncelige sahiptir. Komisyon antlagmalarda bu
yonde herhangi acik bir yetki bulunmamasina karsilik insani yardim alanindaki idari
faaliyetlerini yillar itibariyla arttirmistir. Bunun nedeni artan insani ihtiyaglar ve
AB’nin derinlesen yapist dahilinde insani yardim konusuna ulusiistli ve profesyonel
bir yaklagim gelistirilmesinin gerekliligidir. Komisyon’un insani yardim alanindaki

baslica faaliyetleri sunlardir:

e AB’nin ve AB’ye iiye devletlerin faaliyetleri arasindaki isbirligini
giiclendirerek Birlik tarafindan aliman onlemler ile ulusal insani yardim
Onlemleri arasindaki etkinlik ve tamamlayiciligl gelistirmek iizere gerekli

girisimlerde bulunmak,'**

e AB tarafindan finanse edilen insani faaliyetleri, uluslararast kuruluslar ve
ozellikle BM sisteminin pargasi olan uzman kuruluslarin faaliyetleri ile

esgidiimlii ve uyumlu bi¢imde yiiriitmek,'*”

e Yiirtirlikteki biitce ve diger prosediirler [6zellikle Avrupa Topluluklarinin

(AB’nin) genel biitcesine uygulanacak Mali Tiiziik’te belirtilenler] acisindan

P! Versluys, s.94.
22010/C 83/01, m.214/6.
13 (EC) No: 1257/96, m.10/2.
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Insani Yardim Tiiziigi kapsamindaki operasyonlar: degerlendirmek,

kararlastirmak, izlemek ve idare etmek,'*

e Insani Yardim Tiiziigi’niin 2. maddesinin (c) bendinde yer alan koruma
faaliyetleri i¢in AB finansmanina karar vermek, Insani Yardim Tiiziigii niin
uygulanmast i¢in yonetmelikler c¢ikarmak ve {iye devletlerin uzman

kuruluslaridan idari veya mali destek talep etme karar1 almak,'”

e Diizenli olarak AB tarafindan finanse edilen insani yardim faaliyetlerini
amaglarma ulagip ulasmadigi yoniinde degerlendirmek ve gelecekteki

faaliyetlerin etkinligini arttirmak icin direktifler hazirlamak,'®

e Her yil ECHO’nun faaliyetlerinin etkin bigimde programlamasina ve

esgiidiimlenmesine yonelik strateji belgeleri hazirlamak,"’

e Her mali yilin kapanisinda Parlamento ve Konseye o yil boyunca finanse

edilen faaliyetlerin 6zetini de igeren yillik raporlar1 sunmak.'*®

3.3.1.2.1.Komisyon’un Kalkinma Yardimlari

Komisyon’un insani yardim alanindaki faaliyetleri baslig1 kapsaminda insani
yardimlar ile yakin iligskisi olmasi bakimindan kalkinma yardimlarina da kisaca
bakilacak olunursa; tigiincii iilkelere yonelik olarak orta ve uzun vadeli rehabilitasyon
ve kalkinma yardimi faaliyetlerinin de Komisyon tarafindan yiriitildigi
goriilmektedir. 2008 yilinda Gayri Safi Hasilasinin %0.40’m1 kalkinmakta olan
ilkelere yonelik kamu yardimlarina ayiran AB i¢in; Birlik ve iiye devletler toplami
olarak ele alindiginda bu rakamin, 2010 yilinda %0.56 olarak ger¢eklesmis oldugu,
2015 icin ise %0.70’e cikarilmasmin planlandig1r ifade edilmektedir. AB’nin

yakaladig1 bu oran, benzer amacglara yonelik yardimlar i¢cin ABD ve Japonya’nin

194 (EC) No: 1257/96, m.14.

193 (EC) No: 1257/96, m.15.

19 (EC) No: 1257/96, m.18/1.

7 European Commission/ Humanitarian Aid&Civil Protection/Policies/ Strategy,
http://ec.curopa.ecu/echo/policies/strategy en.htm (19.10.2010).

"8 (EC) No: 1257/96, m.19.
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sagladigi yardim oranlarindan yiiksektir.'”” Bu faaliyetlerin insani yardim
faaliyetlerinden en dnemli farki genellikle krizlere yonelik tedbir amaclh ve kalkinma
hedefleri dogrultusunda yardimlar olusudur. Bu yardim tiiri insani yardimlar gibi
acil bir nitelik arz etmezken genellikle stratejik ve biiyiik oranda planlamaya dayali

projeleri finanse etmeye yoneliktir.

Komisyon’un kalkinma yardimlarindan sorumlu birimi EuropeAid Kalkinma
ve Isbirligi Genel Miidiirliigii 6nceki Kalkinma ve EuropeAid Genel miidiirliiklerinin
birlesmesi sonucu kurulmustur. Hiikiimet dis1 kuruluslar, uluslararasi kuruluglar, AB
kurumlart ve hiikiimetler ile koordineli olarak faaliyetlerini yiirliten birim; AB
kalkinma politikalarin1 belirlemek ve program ve projeler yoluyla tiim diinyada
ihtiyaclara yonelik yardim faaliyetleri yiiriitmek gibi gorevlere sahiptir. Dis Iliskiler
Komiserligine bagli olan birim; 6zel olarak iyi yonetisim ve beseri ve ekonomik
kalkinmay1 destekleme, aglikla miicadele ve dogal kaynaklarin korunmasi gibi
alanlarda faaliyet gostermektedir. Birim, faaliyetlerini yiiriitiirken ¢esitli kriterler ile
bagli olmasina karsilik siyasi tercihlerin yogun bir bigimde birimin faaliyetlerini
etkiledigi goriilmektedir. Oyle ki, kalkinma politikalar; dis, giivenlik ve ticaret gibi
farkl politikalar ile paralel yiiriitiilmektedir. Ayrica ekonomik iligkiler; insan haklari,
temel haklar ve demokrasinin desteklenmesi gibi temalar ile de iligkilendirilen

kalkinma yardimlari bilimsel ve objektif temelden uzaklasmaktadir.”*

3.3.1.3. Komisyon ile Uye Devletler Arasindaki isbirligi

Komisyon’un insani yardim konusu kapsamindaki temel gorevlerinden birisi
bir biitiin olarak AB’nin ve iiye devletlerin insani faaliyetlerini desteklemek ve Birlik
faaliyetleri ile wulusal insani yardim faaliyetleri arasinda isbirligi ve uyumu
saglamaktir.*”! Komisyon’un merkezi ve biirokratik bir yapiya sahip olmasi onun
kiiresel insani meseleleri ulusal insani kuruluglara nazaran ¢ok daha kapsamli bir
bicimde takip edebilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu acidan Komisyon’un

gerceklestirdigi planlama ve kapsamli degerlendirmeler iiye devletlere ve fiye

19 Europa/Policy Areas/Development and Cooperation,

http://europa.cu/pol/dev/index_en.htm (19.10.2010).

% European Commission/ Europeaid, http://ec.europa.eu/europeaid/index_en.htm (27.10.2010).
*012010/C 83/01, m.214/6.
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devletlerin iilkelerinde yerlesik ulusal ve hiikiimet dis1 insani kuruluslara yon
gosterici nitelikte olmaktadir.”® Ayrica iiye devletlere bagli kuruluslarin insani
faaliyetlerini Komisyon’un belirleyecegi ¢erceve icerisinde yliriitmeleri, AB c¢apinda
insani politikalarin yakinlagtirilmasi ve dolayisiyla uyumun saglanmasina da katkida
bulunmaktadir. Ancak Komisyon her ne kadar diinyadaki baglica insani yardim
aktorlerinden sayilsa da her zaman iiye devletlerin ulusal insani yardim kuruluslarina
veya bu devletlerin iilke topraklarinda kurulu hiikiimet dis1 insani yardim

203 - -
Bu agidan, insani yardim

kuruluslarina operasyonel anlamda ihtiya¢ duymaktadir.
alaninda Komisyon ile iiye devletler arasindaki iliski incelendiginde taraflar arasinda

saglanacak isbirliginin her iki tarafin da ¢ikarina oldugu goriilmektedir.”**
3.3.2. Avrupa Komisyonu Insani Yardim Departmam (ECHO)

AB’nin derinlesme siireci ¢er¢evesinde Birligin ulusiistii  yapisinin
gliclenmesi ile paralel olarak son yillarda siklik ve yogunluk olarak artan dogal ve
insan yapimi krizler ile miicadele etmek iizere adimlar atilmistir. Bu adimlarin
kuskusuz en biiyligli, insani yardim faaliyetlerini daha etkin ve hizli bir bi¢imde
gergeklestirecek bir uzman birimin kurulmasidir. Kisaca ECHO olarak adlandirilan
Avrupa Komisyonu Insani Yardim Departmani, Avrupa Toplulugu Insani Yardim
Ofisi adiyla 1992 yilinda kurulmus ve 1993 yilinda faaliyete gegmistir. Ikinci Delors
Komisyonu ddéneminde 20 Haziran 1996 tarihinde kabul edilen Insani Yardim
Tiiziigl ile yasallik kazanan ECHO, Komisyon’un insani yardim faaliyetlerinden
sorumlu birimi olarak hukuken kabul edilmis ve s6z konusu Tiiziik ile ECHO’ya, AB
sinirlar1 disinda dogal afetlere veya silahli ¢atismalarin magdurlarma yonelik
kurtarma ve acil yardim faaliyetlerini finanse etme gorevi verilmistir.**> ECHO bu
gorevi gercgeklestirirken oncelik verdigi bolgeleri dogal veya insan yapimi krizlere
acik bolgeler arasindan bilimsel endeksler kullanarak se¢gmektedir. Bu bolgelerin

basinda; Balkanlar, Biliyiilk Goller Bolgesi, Afrika Boynuzu ile Afganistan, Kuzey

292 Versluys ve Orbie, s.6.

2% ECHO’nun Avrupali uygulayici ortaklari ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz. “ECHO Uygulayici
Ortaklarin Segilmesi” baslikli boliim.

2% COM (96), 153, s.11.

2% European Commission/ Humanitarian Aid&Civil Protection/ About Us/ History&Mandate-
Background&Mandate, http://ec.europa.cu/echo/about/what/history _en.htm (22.10.2010).

Ayrica ECHO’nun kurulusu ve giiniimiize kadar gecirdigi yapisal degisimler hakkinda daha detayl
bilgi i¢in bkz. Brusset ve Tiberghien, ss.55-61.
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Kafkaslar, Kolombiya, Bati Afrika kiyilari, Tacikistan ve Bati Sahra’daki uzamis

insani kriz bolgeleri gelmektedir.”*

Insani yardimlar, finansman seviyeleri her sene insani ihtiyac
degerlendirmelerine gore degismekle birlikte, AB dis yardimlarinin yaklasik
%10’unu teskil etmektedir.*’’ Yillik yaklasik 700 milyon Euro’luk biitceye sahip
ECHO tiim AB iiyesi devletlerin insani yardim kuruluslarinin her birinden daha
biiyiik ve ABD’den sonra diinyadaki en biiyiik bagis¢1 kurulustur.® Tablo 5’te
2005-2009 yillart arasinda ECHO nun biitgesi gdsterilmektedir.

Tablo 5: 2005-2009 Yillar1 Aras1t ECHO Biitgesi

(Milyon Euro) 2005 2006 2007 2008 2009
1. Topluluk Biitcesi 631 643 741 938 884
Insani Yardim 606 618 492 535 571
Gida Yardimi @) (1) 220 363 280
Afet Hazirlik (DIPECHO) 18 19 20 32 34
Destek Harcamalari 7 6 9 8 9
2. Cotonou Anlasmasi-EDF 23 28 28 - 37
TOPLAM 654 671 769 938 931

(1)2006 yilina kadar EuropeAid tarafindan finanse edilmistir.

Kaynak: European Commission/HumanitarianAid&CivilProtection/Funding/Financial Resources
http://ec.europa.eu/echo/files/funding/budget/funding_breakdown 2010_en.pdf (Tablo kaynaktan
almarak tarafimizdan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.)

Tablo incelendiginde ECHO biitgesinin biiylik boliimiiniin insani yardimlara
ayrildig1 goriilecektir. ECHO’nun bu biitceleri kullanilirken operasyonel yetkilerinin
olmadig1 ancak finansman sagladigi mal ve hizmetleri, afet bolgelerine 200’iin
iizerindeki operasyonel ortaklar®®” araciligi ile ulastirdigi belirtilmelidir.'° Bu

ortaklarin se¢imi ise belirli kriterlere gore olmakta ve izleme asamasindan sonra

2% Brusset ve Tiberghien, s.61.

27 Helen Versluys, “European Union Humanitarian Aid: Lifesaver or Political Tool?”, Europe’s
Global Role: External Policies of the European Union, ed. Jan Orbie, Ashgate Publishing Limited,
Hampshire, 2008, s.94.

2% yersluys ve Orbie, s.1.

29 BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Hareketleri gibi uluslararasi
kuruluslar, ulusal insani yardim kuruluslart ve hiikiimet disit kuruluslar ECHO’nun baslica
operasyonel ortaklari arasindadir.

1% European Commission/ Humanitarian Aid&Civil Protection/ About Us/ History&Mandate-
Background&Mandate, http://ec.europa.cu/echo/about/what/history _en.htm (22.10.2010).
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imzalanan Cergeve Ortaklik Antlagsmalari (Framework Partnership Agreement-

FPA)*" ile bu kuruluslara resmi ortaklik statiisii verilmektedir.*'?

Yukaridaki incelemeden yola ¢ikarak, ECHO’nun bir uzman birim olarak
kurulusunun baslica iki faktére dayandirilabilecegi diistiniilmektedir. Bunlardan
birincisi diinyadaki krizlerin karmasiklasan yapisidir. Caligmanin baginda da
bahsedilen gerek dogal afetlerin gerekse catisma ve savaglarin giderek daha karmasik
ve yikict bir hal almasi bunlara kars1 gelistirilecek miidahalelerin daha kapsamli ve
planli olmasini zorunlu kilmistir. Ote yandan insani yardim konusunun biiyiik dlgiide
teknik dogas1 alinacak Onlemlerin uzman kuruluslar eliyle yiiriitiilmesini
gerektirmektedir. Bu nedenle insani yardim finansmaninin yonetimine yonelik idari
bir yapilanmaya gidilmesi ve bu yolla AB’nin sagladigi finansmanin uzman bir
kurulus eliyle daha etkin ve esgiidiimlii olarak iiclincii {ilkelere dagitilmasi bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmustir. ikinci faktdr ise bu donemde AB’nin ulusiistii
kimligini giiclendirmesi ve 6zellikle Soguk Savas sonrasi yeni kimlik ve kiiresel rol
arayislaridir. Ozellikle Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nin gelisimi ile paralel
olarak, AB dis iliskilerinde daha iddiali bir noktaya gelmistir. Oyle ki, Birlik sahip
oldugu giicti kiiresel arenada uygulamaya koyacagi alanlarin basinda insani yardim

alanin1 gérmektedir.

3.3.2.1. ECHO’nun Faaliyetleri

ECHO’nun tstlendigi rol daha 6nce Komisyon’un ¢esitli Genel Miidiirliikleri
tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin daha profesyonel ve kurumsal bir yap1 igerisinde
yiriitiilmesini saglamaktir. Birim 1992 yilinda kurulugsundan bu yana sagladig yillik

ortalama 700 milyon Euro’nun {izerinde bagis miktari ile diinya iizerinde 85’ten fazla

I Bkz. European Commission/ Humanitarian Aid&Civil Protection/ Humanitarian Actors/
Partners/FPA- The Framework Partnership Agreement (FPA),
http://ec.europa.eu/echo/partners/humanitarian_aid/fpa_en.htm (27.10.2010).

212’ ECHO insani hiikiimet dis1 kuruluslar ve uluslararas1 kuruluslar ile Cerceve Ortaklik Antlasmalar
imzalarken BM’nin uzman kuruluslar1 ile ise Mali ve Idari Cerceve Antlasmasi (Financial and
Administrative Framework Agreement-FAFA) imzalamaktadir.

Bkz. http://ec.europa.eu/echo/files/about/actors/fafa/agreement en.pdf (27.10.2010). Ayrica ortaklarin
segiminde uygulanan kriterler igin bkz. “Avrupa Birligi insani Yardim Sistemi Birimleri” b&liimii
kapsaminda “ECHO Uygulayic1 Ortaklarinin Segilmesi” isimli baslik.
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iilkede insani yardim faaliyetlerini finanse etmektedir.’'> Bu faaliyetler aracilig ile
yilda ortalama 18 milyon ihtiyag sahibi bireye ulasilmaktadir.*'* Sekil 4’te 1998-

2007 yillar1 arasinda ECHO’nun aldig1 mali kararlarin tutar1 gosterilmektedir.

Sekil 4: ECHO Genel Miidiirligii 1998-2007 Finansman Kararlar1 (Milyon Euro)
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800 ] —

700 — —
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Kaynak: European Commission/ European Aid&Civil Protection/Funding/Decisions
http://ec.curopa.eu/echo/files/funding/budget/funding_decisions_en.pdf (Sekil kaynaktan alinarak
tarafimizdan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.)

Tablodan bu miktarlarin yillar itibariyla biiyiik oranda istikrarli bir sekilde
arttig1 goriilmektedir. 1999 yilinda yasanan biiyiik artis ise Kosova Savasina yonelik

saglanan insani yardim finansmanlarindan kaynaklanmaktadir.

ECHO’nun yardim faaliyetleri yiriittigii tilkeler arasinda biiyliik dogal
afetlerin ve catismalarin yasandigi iilkeler basta gelmektedir. Bu faaliyetler ile
ticlincii iilkelerdeki dogal veya insan yapimi afetlerin magduru birey ve topluluklarin
ihtiyaclarmi karsilamak {izere ad hoc temelde yardim ve korunma saglanmasi
amaclanmaktadir.’’> Birimin baslica gorevi; bu amag¢ dogrultusunda ortaklari
araciligr ile dogal afet, catisma ve savas veya diger krizlerin magduru bireylere,
miiltecilere ve iilke i¢inde yerlerinden olmus kisilere gida, su, barinma, saglik gibi

ayni yardimlar ile para yardimi saglanmak ve kalkinmakta olan iilkelere yonelik

13 Helping the Most Vulnerable Around the Globe-The European Union As a Humanitarian Actor
http://www.theeuros.eu/Helping-the-most-vulnerable-around,2636?lang=en (25.10.2010).

1% European Commission/ Humanitarian Aid&Civil Protection/ About Us/ History&Mandate-
Background&Mandate, http://ec.europa.cu/echo/about/what/history _en.htm (22.10.2010).

?132010/C 83/01, m.214/1.
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yeniden yapilandirma faaliyetleri yiirlitmek iizere biitce tahsis etmektir. Bu baglamda
ECHO’nun yetki alani, dncelikle kisa donemli (alt1 aya kadar) acil yardim faaliyetleri
olmak iizere kismen orta ve uzun donemli afet dnleme ve yeniden yapilandirma
faaliyetlerini de kapsamaktadir. ECHO, ayrica hangi krizlere yardim sevkiyatinin
yapilacagina karar vermek iizere arastirma yapmak, finanse edilecek insani projeleri
ve uygulayict ortaklari segmek ve ortaklar ile so6zlesmeler imzalamak, izlenecek
insani yardim stratejisini belirlemek ve insani projeleri izlemek gibi faaliyetler

216

yiirtitmektedir.”> ECHO’nun diger faaliyetleri arasinda;

Insani faaliyetler icin uygulanabilirlik calismalar: yiiriitmek;

e Insani projeleri izlemek ve isbirligi diizenlemeleri gerceklestirmek;

e Afet 6nleme tedbirlerini desteklemek ve koordine etmek;

e Uygulayici ortaklarina teknik yardim saglamak;

e Finanse ettigi faaliyetler ile insani yardim alanindaki kamu farkindaligini
arttirmak;

e Insani alandaki aglari ve egitim calismalarim desteklemek gelmektedir.””

ECHO’nun faaliyetlerinin yani sira AB ¢apinda insani yardim finansmani
faaliyetleri yiiriitiiliirken kullanilan karar alma prosediirlerine de deginilmesi
gerekmektedir. Kriz durumlarinin aciliyetine ve boyutlarina gore degisiklik gosteren
baslica li¢ prosediir bulunmaktadir. Bunlar; hizli takip delegasyon prosediirii, yetki
prosediirii ve yazili prosediirlerdir.”'® Bu prosediirlerin sagladig: yetkiler ve kullanim

alanlar1 kisaca soyledir:

e Hizh-Takip Delegasyon Prosediirii (Fast-track Delegation Procedure)

Bu prosediir dahilinde Komisyon tarafindan, ECHO Genel Miidiirii’niin

sahsina, aniden ortaya cikacak ihtiyaglara daha hizli yanit verebilmek tizere 24 ila 48

218 yersluys ve Orbie, s.11.

27 European Commission/ Humanitarian Aid&Civil Protection/ About Us/ History&Mandate-
Background&Mandate, http://ec.europa.cu/echo/about/what/history _en.htm (22.10.2010).

218 Prosediirlerin tanitildigi bu bolim ‘Theorizing EU Humanitarian Aid’ baslikli ¢alismanm 12.
sayfasindaki tablodan alinmustir.
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saat arasinda verilecek ilk insani yardim kararlarinda kullanilmak {izere 3 milyon

dolarlik biit¢e ve 3 aylik siire dahilinde karar yetkisi verilmistir.

e Yetki Prosediirii (Empowerment Procedure)

Insani yardimlardan sorumlu Komisyon iiyesine en fazla 6 ayligma ve 30
milyon Euro’ya kadar olan acil durumlarda ve 10 milyon Euro’ya kadar acil olmayan
durumlarda karar verme yetkisi taninmistir. Ancak bu yetki Komisyon’un birimleri
arasinda bir danisma prosediiriine tabidir. Oyle ki, maliyeti 10 milyon Euro’yu asan
acil ve 2 milyon Euro’yu asan acil olmayan kararlar Insani Yardim Komitesi’ndeki
(The Humanitarian Aid Committee-HAC) iiye devlet temsilcilerinin onayim

gerektirmektedir.

e Yazh Prosediir (Written Procedure)

30 milyon Euro’yu asan acil durumlar ve 10 milyon Euro’yu asan acil
olmayan durumlar i¢in verilecek insani yardim kararlar1 ise Komisyonerler

tarafindan alinmakta ve Insani Yardim Komitesi tarafindan onaylanmaktadir.

Belirtilmelidir ki, bu prosediirler ¢ergevesinde AB tarafindan finanse edilen
insani yardim faaliyetleri, Komisyon’un re’sen baslatacagi girisimle veya iiye
devletlerin {lilke topraklarinda veya iiglincli lilkelerde kurulu uluslararast veya

hiikiimet dist kuruluslarin (NGOs) talebi iizerine uygulamaya gecirilebilmektedir.*"”

3.3.2.2. ECHO’nun Kurumsal Yapisi

Insani yardim dogasi geregi etkin, esnek, seffaf ve gerektiginde insani
operasyon ve projelerin finansmam i¢in hizli karar alma usulleri gerektirmektedir.**°
Oyle ki, insani krizlerin dngoriilemezliginden kaynaklanan zorluklar bu krizlere
yonelik iyi planlanmis ve her duruma karsi onlem gelistirme yetenegine sahip bir

yonetim anlayisini zorunlu kilmaktadir. Bunu saglamaya ve bu sayede etkin ve hizli

219 (EC) No: 1257/96, m.6.
220 (EC) No: 1257/96, giris.
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insani yardim kararlarinin alinabilmesini miimkiin kilmaya yonelik olarak ECHO
i¢in oldukca basit bir organizasyon modeli dngdriilmiistiir. Oyle ki, Komisyon’un
diger bircok birimine gore ¢ok daha az sayida calisana sahip olmasina karsilik
ECHO, calisanlarin uzmanlik seviyeleri bakimindan oldukga etkili bir birimdir.**' Ek
7’deki sekilde ECHO’nun kurumsal yapisi gosterilmektedir. Sekilde de goriildiigii
lizere birim i¢in hiyerarsik olmayan oldukga yatay ve acil durumlara bir an 6nce

yanit vermesini miimkiin kilacak bir orgiitlenme modeli 6ngoriilmiistiir.

3.3.2.3. ECHO’nun Avrupa Birligi Uyesi Devletler ile iliskileri

AB tarafindan finanse edilen veya bizzat yiiriitiilen insani yardim faaliyetleri
AB mevzuatinda iiye devletler ve AB arasinda paylasilmis bir gorev olarak

tanimlanmaktadir.?*?

ECHO bu gorev kapsaminda yliriittigii faaliyetler i¢in gereken
finansmanlar1 biiyiik oranda tiye devletlerin katkilar1 ile olusturulan ortak biitceden
saglamaktadir.”” Bu nedenle insani yardimlar alanindan sorumlu uzman birim olan
ECHO gerek uzman kurulus olmasindan kaynaklanan gerekse finansman ve ortaklik
boyutlarinda iiye devletler ile iliski icerisindedir. Oncelikle ECHO’nun bu noktada
birincil gorevi AB tiyesi devletlerden aldig1 yetkiyi ve edindigi finansmani bir uzman
kurulus olarak kullanarak Birlik adma insani yardim faaliyetlerini finanse
etmektir.** Burada dikkat cekilmesi gereken bir nokta ECHO’nun bu gérev
dogrultusunda iiye devletler tarafindan goérevlendirilmesinin kural temelli olmaktan
cok yetki temelli oldugudur. Bu yetkilendirme tiiriiniin nedeni ise krizlerin énceden
tespit edilmesinin miimkiin olmayisindan 6tiiri ECHO nun kriz ve dogal afetlere
karst acil eyleme ge¢me yetenegini arttirmaktir. Bunun ECHO’ya genis bir hareket
alam sagladig1 sdylenebilir. Oyle ki, birim Insani Yardim Tiiziigii ile elde ettigi bu

genel yetki sayesinde miidahalede bulunmasi gereken tiim durumlarda yeni bir

yetkilendirmeye ihtiya¢ duymamaktadir.

21 ECHO’nun 2011 yili itibariyle Diinya tizerindeki 47 saha ofisinde 400 civarinda calisan

bulunmaktadir. Bkz. World Humanitarian Day 2011, http://ec.europa.eu/echo/people/ (10.12.2011).

222 The European Consensus on Humanitarian Aid, 2008/C 25/01, m.4.

3 Uye tilkeler ve ECHO tarafindan ayrilan insani yardim biiteleri igin bakimiz: Holis Edris
https://webgate.ec.curopa.cu/hac/ (01.11.2010). Ayrica 2004-2008 yillar1 arasi rakamlar i¢in;
European Commission/Humanitarian Aid&Civil Potection/Funding/Key Figures/Member States-
Member States’ Humanitarian Assistance, http://ec.europa.eu/echo/funding/key figures/ms en.htm
(01.01.2011).

224 European Commission, Humanitarian Aid & Civil Protection, About Us- History and Mandate,
http://ec.ecuropa.cu/echo/about/what/history_en.htm (03.11.2010).
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ECHO’nun AB iiyesi devletler ile iliskilerinin bir diger boyutunu ise iiye
devletlerin iilke topraklarinda kurulu insani kuruluslar ile olan iligkiler
olusturmaktadir. Bu kuruluslar, hiikiimetlere bagli ulusal kuruluslar veya 6zel hukuka
tabi insani yardim alaninda hizmet veren kuruluslar olabilmektedir. Bu kuruluslarin
AB adma insani yardim faaliyetleri yiiriitmelerinde ise Insani Yardim Tiiziigii niin 9.
maddesi esas alinmaktadir. Oyle ki, bu madde AB tarafindan finanse edilen insani
yardim faaliyetlerinin {iye devletlerin insani yardim kuruluslar1 tarafindan

yiiriitiilebilmesine olanak tanimaktadir.*’

3.3.2.4. ECHO’nun Birlesmis Milletler ile iliskileri

Birlesmis Milletler ve ilgili kurumlar1 insani yardim alaninda tiim ulusal,
uluslararasi ve hiikiimet dis1 insani kuruluslarin iizerinde bir konumdadir.”*® Bu
konum AB tarafindan da insani yardim faaliyetlerinin 6zellikle BM sisteminin
parcast olan uzman kuruluslarin faaliyetleri ile esgidiimlii ve uyumlu sekilde
yiiriitiilmesi noktasinda kabul edilmektedir.?’ Ayrica yapilan degerlendirme
calismalari, AB’nin insani yardimlardan sorumlu birimi ECHO ile BM arasinda daha
yogun isbirligine gidilmesinin her iki tarafin da ¢ikarma olacagi yoniinde bunu
dogrulamaktadir.”*® Bu isbirligini zorunlu kilan bir diger etmen ise ¢alismanin bir
sonraki basliginda daha detayli olarak deginilecegi iizere ECHO’nun operasyonel
faaliyetleri olmayan ve projelerini diinya ¢apindaki ortaklar eliyle yiiriiten idari bir
birim oldugu ger¢egidir. Bu ise BM-ECHO iliskilerinin diger bir boyutunu teskil
etmektedir. Oyle ki, ECHO’nun iliskilerinin BM ile ilgili boyutuna bakildiginda,
birimin finanse ettigi yardim faaliyetlerinin operasyonel anlamda yiriitiilmesine
yonelik olarak biiyiik oranda BM’nin uzman kuruluslart ile isbirligine gittigi
goriilmektedir. Tablo 6’da 2004-2008 yillar1 arasinda BM uzman kuruluslari ile
hiikiimet dis1 kuruluslar ve uluslararast kuruluslarin ECHO finansmanindan

sagladiklar1 finansman paylar1 gosterilmektedir.

225 (EC) No: 1257/96, m.9.

2A/RES/46/182 sayili karar iizerine kurulan Inter-Agency Standing Committee (IASC),
A/RES/48/57 sayili Genel Kurul karartyla BM’nin insani yardim faaliyetlerine katilan insani yardim
ajanslart arasi isbirligi alaninda birincil mekanizma olarak kabul edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
http://www.humanitarianinfo.org/iasc/pageloader.aspx?page=content-about-default (29.10.2010).
*272010/C 83/01, m.214/7.

28 Evaluation of the European Commission’s Directorate General For Humanitarian Aid (DG ECHO)
2000-2005, http://ec.europa.cu/echo/files/policies/evaluation/2006/dg_echo.pdf (04.11.2010).
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Tablo 6: 2004-2008 Yillar1 Arasinda ECHO Tarafindan Ortaklarma Ayrilan

Finansman Paylari
(Veriler 2007 yilindan itibaren gida yardimlarini da igermektedir)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
BM Uzman Kuruluslar: %29 | %34 | %37 | %42 %46
Hiikiimet Dis1 Kuruluslar %62 %53 %52 | %47 | %44
Uluslararasi Kuruluslar %9 %12 | %11 %11 %10

Kaynak: European Commission/HumanitarianAid&CivilProtection/Funding/Financial Resources
http://ec.europa.eu/echo/files/funding/budget/partners_funding_food aid_en.pdf (Tablo kaynaktan
alinarak tarafimizdan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.)

Tablo’dan ¢ikarilacak sonug yillar itibartyla BM’nin uzman kuruluslarinin
paymin yiikseldigi ve dolayistyla ECHO nun bu dort yil siiresince BM’nin uzman
kuruluslar: ile daha yakin isbirligine gittigidir. Ilgili BM uzman kuruluslari ile
yiiriitiilen finansman iligkileri ile ilgili olarak ise Ek 1’deki tabloda 2002-2008 yillar1
arasinda bu uzman kuruluglarin ECHO Genel Midirliigii’'nden sagladiklar
finansman miktarlar1 gosterilmektedir. Tablo incelendiginde ECHO finansmanindan
en fazla paym sirasit ile WFP ve UNHCR ve UNICEF tarafindan alindigi, bu
kuruluslar1 UNRWA, FAO, WHO ve OCHA gibi uzman kuruluslarin takip ettigi
goriilmektedir. Son olarak Tablo 7°de ise bu yolla saglanan finansmanlarin s6z
konusu kuruluglar tarafindan cografi bolgeler bazinda kullanildig1 oranlar
gosterilmektedir. Tablodan Afrika, Karayip ve Pasifik (African, Caribbean and
Pacific-ACP) iilkelerinin bu anlamda olduk¢a biiylik oranlarda finansman

sagladiklar1 goriilmektedir.

Tablo 7: 2006-2008 Yillar1 Arasinda Komisyon’un Bolgeler Bazinda BM
Kuruluslarina Sagladigi Finansman Miktarlar1 (Bin Euro)

Cografi | ACP Orta Dogu ve | Latin Orta Bagimsizhgini Akdeniz | Digerleri | Toplam
Bolgeler | Ulkeleri Dogu Giiney Amerika Asya Yeni Kazanmis | ve Kuzey

Asya Ulkeler Afrika
2006 115.859 58.452 | 38.381 4.202 1.360 9.506 4.436 10.500 242.599
2007 189.858 39.804 | 19.276 11.674 14.328 | 7.110 3.550 22.375 307.976
2008* 266.517 58.089 | 7.100 10.445 14.805 | 34.654 9.165 3.619 404.395

Kaynak: Directorate-General For Humanitarian Aid, Financial Contributions of the Humanitarian
Aid Department (DG ECHO) of the European Commission to the United Nations in 2007-
Geographical Comparison 2006-2007, s.9

http://ec.europa.eu/echo/files/about/actors/Fin_contrib_UN_231008.pdf (Tablo kaynaktan alinarak

tarafimizdan Tirkgeye ¢evrilmistir.)
*DG ECHO Report on The Financial Contributions to the United Nations Agencies in 2008.
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Tiim bu agilardan incelendiginde ECHO ile BM arasindaki iligkinin baglica
iki boyutu oldugu goriilmektedir. Bunlar; BM’nin tiim insani kuruluslarin {izerinde
esgiidiim saglayicit bir role sahip olmasi ve ECHO’ya uzman kuruluslar eliyle
operasyonel destek saglamasidir. Bu iligki sonucunda 6zellikle son yillarda giderek
gelisen iliskiler sonucunda genel olarak insani yardim alaninda kiiresel normlarin
ECHO tarafindan daha yakindan takip edilmesinin kolaylastigi ve ECHO’nun
finanse ettigi insani yardim faaliyetlerinin profesyonel BM kurumlarinin operasyonel
mekanizmalar1 araciligi ile daha etkili bi¢imde insani yardima doniistiiriilmesinin

saglandig1 digiiniilmektedir.

3.3.2.5. ECHO Uygulayici Ortaklarimin Secilmesi

Yukarida da belirtildigi lizere ECHO idari bir birim olmasindan ve
operasyonel yetkilere sahip olmamasindan 6tiirii faaliyetlerini uzman operasyonel
ortaklar eliyle yiiriitmektedir. Oyle ki, birim 200 civarinda; hiikiimet dis1 kurulus,
BM uzman kuruluslar1 ve Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi ve Kizilay ve Kizilhag
Topluluklar1 Uluslararast Federasyonu gibi ortaklar1 araciligi ile insani yardim
operasyonlar1 yiiriitmektedir.” ECHO’nun finanse ettigi faaliyetlerde ortaklarina
sagladig insani yardim biitgesinin ortalama %50-60’lik boliimii Avrupali hiikiimet
dis1 kuruluslar araciligi ile insani yardima déniistiiriilmektedir.”*° Birim bunlarin yan
sira yukarida da belirtildigi lizere uluslararasi kuruluslarin ve gerektigi takdirde AB
tiyesi devletlere bagl ulusal kuruluslarin faaliyetlerini de finanse edebilmektedir.!
AB tarafindan finanse edilen insani faaliyetlerin uygulanmasinda gorev alacak
ortaklarin se¢iminde oldukga titiz davranan birim, gerekli kriterleri saglayan ortaklari
ile FPA antlagsmalar1 imzalamaktadir. Bu antlasmalar ortakligin amaclarini, ilke ve
kapsamini, standartlarini ve stirelerini belirlemektedir. Antlagmalar ile belirlenen
sartlar operasyonel ortaklarin yani sira faydalanici iilkeleri de baglamaktadir. Buna
karsilik bu sartlar zaman zaman ECHO ile calisan ortak kuruluslar tarafindan

elestirilmektedir. Oyle ki, baz1 kuruluglar Komisyon’un hesap verebilirlik ve seffaflik

¥ European Commission/ Humanitarian Aid&Civil Protection/ Humanitarian Actors/ Partners-
Humanitarian Partners: Introduction, http://ec.europa.eu/echo/about/actors/partners_en.htm
(25.10.2010).

2% Versluys ve Orbie, s.19.

1 (EC) No: 1257/96, m.8.9.
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konularindaki titizliginin, zaman zaman yardimlarin dagitiimasinda gecikmelere yol
actigii ve boylelikle insani krizlere yonelik esnek ve hizli yanit gelistirme gibi temel

hedeflere zarar verdigini diisiinmektedir.”*?

Insani Yardim Tiiziigii kapsamindaki insani yardim faaliyetlerinin
uygulanmast amact ile AB finansmanin1 kullanmaya yetkin hiikkiimet disi
kuruluglarin karsilamalar1 gereken sartlara kisaca bakilacak olunursa, bunlarin
basinda; (a) topluluga (gilinlimiizde birlik) iiye bir devletin iilke topraklarinda
kurulmus ve bu devletin kanunlarina tabi, kar amaci gilitmeyen, 6zerk bir kurulus
olmasi ve (b) merkezinin topluluga liye bir devletin iilke topraklarinda veya topluluk
yardimlarindan faydalanan ii¢lincii bir ililkede olmasinin yami sira bu merkezin
topluluk diizenlemesi ile finanse edilecek tiim faaliyetlerde etkin karar alma merkezi
olmasinin geldigi gériilmektedir.233 Bu 0n sartlar1 karsilayan hiikiimet dis1 kuruluslar
arasindan secim yapilirken ayrica; hukuki yiikiimlilik altina girebilme ve
antlagmalara taraf olabilmek icin tlizel kisiliklerinin bulunmasi, yonetim kapasitesi,
tecriibe, Onceki faaliyetlerinde gosterdigi basari, gorev icin yeterli imkanlara sahip
olma, tarafsiz durus, AB insani yardim ilkelerini paylagma gibi ¢esitli yeterlilik

kosullar1 da devreye girmektedir.**

3.3.2.6. AB’de Insani Yardimlar i¢in Finansman Kaynaklari

ECHO insani yardimlar ile ilgili olarak {i¢ temel finansman kaynagina
sahiptir. Bu kaynaklar iiye devletlerin katkilari ile olusturulan AB genel biitcesi, ACP
iilkelerine insani yardim saglamak {izere kullanilan Avrupa Kalkinma Fonu
(European Development Fund-EDF) kaynaklari ve acil yardim rezervleridir.”*
Bunlar arasinda en biiyilk kaynak olan AB genel biitcesinin insani yardim

finansmanlar ile ilgili 23 sayil1 biitce basligi, idari ve destek finansmanlarinin yani

sira i¢ temel dogrudan yardim finansmani ¢esidi belirlemektedir. Bunlar; insani

22 Versluys ve Orbie, s.8. [Médecins Sans Frontiéres (MSF) yetkilisi ile 18.8.2005 tarihli goriisme]

23 (EC) No: 1257/96, m.7/1.

% Bkz. General Conditions Applicable To European Union Grant Aggreements with Humanitarian
Organisations For Humanitarian Aid Actions, Annex III, European Commission, 2009; (EC) No:
1257/96,m.7/2 .http://ec.europa.cu/echo/files/about/actors/fpa/general_conditions_en.pdf (06.11.2010).
235 Versluys ve Orbie, s.21, dipnot.25.

89



yardim, gida yardimi™® ve afet hazirlik yardimidir.*’” Bu finansman kaynaklarinmn
otesinde Komisyon, ihtiya¢ durumunda Parlamento, Konsey ve iiye devletlere biitce
miktarlarinin  arttirilmas1  yoniinde basvuruda bulunabilir. Ek 2’deki tabloda
Komisyon’un bu kaynaklardan faydalanarak olusturdugu 2007-2013 dénemine ait
insani yardim biitcesi konularina gore siniflandirilarak gdsterilmistir. Tablo
incelendiginde s6z konusu donemde en biiylik pay1 yerinden edilmis insanlar, gida

yardimi ve afet hazirligi i¢in ayrilan biit¢e satirinin elde ettigi goriilmektedir.
3.3.2.7. ECHO Kriz Degerlendirme Yontemleri

Kriz durumlarinda degerlendirmelerin dogru bir bicimde yapilmasi, verilerin
olabildigince bilimsel yontemlerle analiz edilmesi ve krizlere ayrilacak
finansmanlarin  ihtiyaglar temelinde belirlenmesi yardimlarin  faydalanicilar
acisindan hayati derecede onemlidir. Ek 8’deki sekilde en genel hatlar ile insani
yardim finansman kararinin alinmasi siireci gosterilmektedir. Bu basamaklardan
gecilerek  ve  bilimsel degerlendirme  yontemleri kullanilarak  yapilan
degerlendirmeler, krizlere yonelik yiiriitiilecek yardim faaliyetlerinin siyasi veya
diger oOncelikler cergevesinde degil salt insani amaglar ile gergeklestirilmesini

kolaylagtiracaktir.

AB 06zelinde bakildiginda, ECHO’nun diinyanin neresinde ortaya ¢ikmis
olursa olsun krizleri ¢esitli araclar kullanarak degerlendirmelere tabi tuttugu
goriilmektedir. Boylelikle Komisyon’un yardim felsefesine uygun yardim
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi, 6znel veya politik yaklasimlarin olabildigince azaltilarak
krizlerin karsilastirmali rakamlar ve dereceler baglaminda ele alinmasi ve bunun
sonucunda ihtiyaglarin sadece bilimsel temelde hesaplanip elde edilen sonuglara gore
kaynaklarin tutarli ve adaletli bigimde tahsisi amaglanmaktadir. Bu amaca yonelik
olarak ECHO, finansman tahsis edecegi kriz veya dogal afet bolgelerini secerken
degerlendirmelerini baslica iki yolla gerceklestirmektedir. Bunlar makro ve mikro
degerlendirmeler olarak ifade edilebilir. Mikro degerlendirmeler her iilke veya

bolgenin ihtiyaglarin1 sahada belirlemeyi esas alirken makro degerlendirmeler ile

362006 y1lina kadar EuropeAid tarafindan finanse edilen gida yardimi faaliyetleri 2007 yili itibartyla
ECHO tarafindan finanse edilmektedir. Bkz. Tablo 5: 2005-2009 Yillar1 Arasi ECHO Biitgesi.
7 Bkz. Tablo 5.
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olas1 faydalanici iilkeler arasinda, g¢esitli endeksler kullanilarak yardima duyulan
ihtiyaca  gore  karsilagtirmali  analizler  yapilmaktadir.  Yapilan  makro
degerlendirmelerin basinda iki temel degerlendirme yontemi gelmektedir. Bunlar
Kiiresel Ihtiyaglar Degerlendirmesi (Global Needs Assesment-GNA) ve Unutulmus
Kriz Degerlendirmesidir. (Forgotten Crises Assesment-FCA)

2011 yihi itibartyla 139 kriz boélgesine ait verilerin degerlendirildigi GNA iki
asamadan olusmaktadir. Bu degerlendirme kapsaminda birinci agsamada kirilganlik
endeksi®®® kullanilarak krizlerden en fazla etkilenen iilkeler belirlenmekte, ikinci
asamada ise kriz endeksi® kullanilarak iilkelerin ECHO’nun miidahale kriterlerine
uygunlugu incelenmektedir. Son olarak bu iki degerlendirmenin sonuglari

birlestirilerek miidahale oncelikleri ortaya cikarilmaktadir.**

Bu degerlendirme
yontemi; lilkelere ait gelismislik seviyesi, yoksulluk, dogal afet ve catigsma riski,
miilteciler ve iilke i¢inde yerinden olmus kisiler, kotli beslenme ve diger
bagiscilardan edinilen yardimlar gibi verilerin her bir {lke i¢in toplanarak
karsilagstirmal1 analizlere tabi tutulmasini ve bu sekilde islenerek olusturulan

karsilagtirmali sonuglarin belirli donemler itibartyla giincellenmesini icermektedir.**!

FCA degerlendirmesi ise yeterince uluslararasi yardim alamayan fakat ciddi
insani sorunlar yasanan boélgelerin Unutulmus Krizler kapsamina alinmalarinda
kullanilan bir degerlendirme aracidir. Komisyon’un yardim anlayist ve felsefesi

geregi bu krizlere 6zel 6nem atfedilmekte dolayisiyla ECHO faaliyetlerinin yaklasik

2% Su kaynaklarma erisimde smirlamalar, diisik yasam siiresi beklentisi, diisiik okur-yazarlik ve
egitim seviyesi gibi etmenler krizler karsisinda iilkelerin kirilganligini artiran baglica etmenler olarak
goriilmektedir. Bkz. ECHO Strategy 2005: Global Humanitarian Needs Assessment (GNA) and
Forgotten Crisis Assessment (FCA), Methodological Notes, ECHO 4/PB D (2004), European
Commission Humanitarian Aid Office (ECHO), Brussels, 2004,
http://ec.europa.eu/echo/files/policies/strategy/methodology 2005.pdf (14.12.2001), s.4.

% ECHO Strategy 2005: Global Humanitarian Needs Assessment (GNA) and Forgotten Crisis
Assessment (FCA), Methodological Notes, ECHO 4/PB D (2004), European Commission
Humanitarian Aid Office (ECHO), Brussels, 2004,
http://ec.europa.eu/echo/files/policies/strategy/methodology 2005.pdf (14.12.2001), s.11.

9 European Commission/ Humanitarian Aid&Civil Protection/ Policies and Evaluation/ Strategy
http://ec.curopa.cu/echo/policies/needs_en.htm (17.10.2010).

1 ECHO Strategy 2005: Global Humanitarian Needs Assessment (GNA) and Forgotten Crisis
Assessment (FCA), Methodological Notes, ECHO 4/PB D (2004), European Commission
Humanitarian Aid Office (ECHO), Brussels, 2004,
http://ec.curopa.cu/echo/files/policies/strategy/methodology 2005.pdf (09.11.2010), ss.3-11.
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%30’u bu krizlere yonelik olarak yiiriitilmektedir.**

Unutulmus  Krizler
degerlendirmesi kapsaminda uygulanan kriterler arasinda; kriz endeksi, kirilganlik
endeksi, medya ilgisi, saha degerlendirmeleri, kisi basina diisen resmi kalkinma
yardimlar1 (ODA)** ile insani yardimlar (HA)** gelmektedir.245 Bu kriterler
puanlanarak iilkelerin insani yardim ihtiyaglar1 karsilastirilmakta ve insani
yardimlara bilimsel bir zemin olusturulmaktadir. Ek 3’deki tabloda ECHO’nun 2008-
2009 donemindeki Unutulmus Kriz Degerlendirmesi gosterilmektedir. Tablodan da
goriildiigii iizere bu yontem sayesinde medyadan yeterince ilgi géremeyen, biiyiik
oranda bu nedenden o6tiirii yeterli uluslararasi insani yardim alamayan ve mevcut

sorunlarin ¢dziimiine yonelik siyasi bir iradenin olmadig1 bolge ve iilkelerde yasanan

krizler karsilastirmali degerlendirmelere tabi tutulmaktadir.

Sonug olarak ECHO tarafindan yapilan bu degerlendirmeler, krizlere yonelik
Avrupa yonetim anlayisini1 yansitan bakis agilari gelistirmek tizere hazirlanmaktadir.
Ancak iiye devletlerin yetki ve finansman acilarindan birimin faaliyetleri {izerinde
olusturduklar1  baski, birimin ancak kisith imkanlar dahilinde objektif
degerlendirmeler yapabilmesine yol agmaktadir. Ozellikle iiye devletlerin giivenlik
endiseleri ve politik beklentileri diinya iizerindeki benzer krizlere yonelik farkl
finansman olanaklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmakta bu nedenle birim tarafindan
tiim kriz bolgelerine ihtiyaglar1 oraninda uygulanacak standart yardim faaliyetlerinin

yiiriitiilmesini zorlastirmaktadir.

3.3.2.8. ECHO Denetimi

ECHO gerek ortaklarin yardimlar: etkin bigimde kullanip kullanmadiklarin
gerekse kendi alt birimlerinin yardimlarin tahsisi konusundaki performanslarini i¢ ve
dis denetim birimleri araciligi ile denetlemektedir. Insani Yardim Tiiziigii bu
noktada, Komisyon’un Topluluk tarafindan finanse edilen insani yardim

operasyonlarmi  diizenli bigimde denetleyecegi hilkmiinii getirmistir.*** Bu

2 Versluys ve Orbie, s.20.
3 Official Development Aid.
* Humanitarian Aid.

% Kavramlar i¢in bkz. Ek 3.
6 (EC) No: 1257/96, m.18.
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dogrultuda ECHO, Komisyon’un I¢ Denetim Birimi ve 1995 yilinda kurulan kendi
kurumsal yapisi dédhilindeki i¢ Denetim Birimi tarafindan denetlenmektedir.**’ Bu
denetimlerin yan1 sira iki veya ii¢ yilda bir uluslararasi standartlar kapsaminda
gerceklesen dis denetimlerde birimin finanse ettigi projeler idari, finansal ve
operasyonel boyutlar ile incelemektedir. Bu dis denetimler bagimsiz ve uzman
ekiplerce ve ¢esitli AB kurumlarinca uluslararasi standartlar ile belirlenen kriterlere
uygun bi¢imde gerceklestirilmektedir.**® Ayrica olast yolsuzluk durumlarinda
ECHO’nun insani yardim finansman faaliyetleri Avrupa Sayistayi’nin ve Avrupa
Dolandiricilikla Miicadele Biirosu’nun  (OLAF)** da denetimine tabidir.**°
Denetimler sonucunda biitgenin kesilmesi veya varsa yolsuzluga karistigi ortaya
cikan personele yonelik cezai yaptirimlar s6z konusu olabilmektedir. Ote yandan
Insani Yardim Tiiziigii, Komisyon’un ger¢eklestirdigi yardim faaliyetlerinin dzetinin
yillik raporlar halinde Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyine sunulmasini ve bu
faaliyetler ile ilgili olarak iiye devletlerin bilgilendirmesini ongérmektedir.*’
Parlamento ve Konseye sunulan bu raporlar insani yardimlardan sorumlu birim olan
ECHO’nun da diger Komisyon birimleri gibi bu kurumlara kars1 sorumlulugunun

gostergesidir.

[fade edilen mekanizmalarin yan1 sira Avrupa Parlamentosu’nda gérev yapan
parlamenterlerin de ECHO {izerinde denetim yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu
konuda Parlamento’nun verimli bir denetim rolii iistlendigini sdylemek miimkiin
degildir. Bunun kismen yapisal eksikliklerden kismen de parlamenterlerin bireysel
eksikliklerinden kaynaklandigi ifade edilmektedir. Oyle ki, Parlamentoda insani
yardimlarin denetlenmesi gibi konular1 giindemine alacak herhangi 6zel bir
komitenin bulunmamasi yapisal eksikliklere 6rnek verilebilir. Bu eksiklik nedeniyle

insani yardim konular1 daha ¢ok Parlamento’nun Kalkinma ve Dis iliskiler

#7 European Commission/ Humanitarian Aid and Civil Protection/ Funding/ Audit,
http://ec.europa.eu/echo/funding/audit _en.htm (17.11.2010).

248 European Commission, Directoral General for Humanitarian Aid-ECHO, Directorate B Resources,
Finances, Legal Afairs, Unit B/1 Budget, Audit, Information Technology, Document Management,
Audit Plan: External Audit Sector DG ECHO, version 15.10.2008.
http://ec.curopa.cu/echo/files/funding/audits/ ECHO AUDIT PLAN.doc (17.11.2010).

9 European Anti Fraud Office.

29 Sayistay denetimiyle ilgili madde icin bkz. 2010/C 83/01, m.325/4.

»1(EC) No: 1257/96, m.19.
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Komitelerinde tartigiimaktadir.”® Ayrica Avrupa Parlamentosu’nun iiyelerinin
Komisyon’un insani yardim alaninda denetimi amaci ile soru dnergelerini yaygin
bicimde kullanmalarina ragmen parlamenterlerin insani yardim konusundaki bilgi

eksikliklerinin bulundugu ifade edilmektedir.*>

Kuskusuz ki yetkilerini dogrudan
AB vatandaslarindan alan ve AB’nin en demokratik ve halka en yakin birimi olan
Parlamento’nun insani yardimlar {izerindeki denetim roliiniin arttiritlmasi yardim
faaliyetlerinin daha seffaf ve etkin bicimde yiiriitiilmesini saglayacaktir. Son olarak
ECHO faaliyetlerine yonelik diger denetim mekanizmalarina bakildiginda Bakanlar
Konseyi Kalkinma Isbirligi Calisma Grubu (Council of Ministers Development
Cooperation Working Group), insani hiikiimet dis1 kuruluslar ve medyanin farkli

yontemler ile bu rolii iistlendikleri goriilmektedir.”*

Yukarda sayilan denetim mekanizmalariin yani sira ECHO’nun denetimi
konusu kapsaminda hukuki anlamda bir denetim iglevi gormemesine karsilik iiye
devletler ile ECHO arasinda esgiidiimiin saglanmas1 amaci ile kurulmus olan Insani
Yardim Komitesi'ne (HAC) &zel olarak deginmekte fayda vardir. Insani Yardim
Tiiziigli esas almarak kurulan ve komitoloji uygulamasi ¢ercevesinde faaliyet
gosteren Komite, insani yardim alaninda Komisyon’u destekleme ve Komisyondan
Konseye gidecek olan insani yardim konusu kapsamindaki yasa teklifleri igin
temsilciler aracihigi ile iiye devletlerin goriislerini iletmek iizere kurulmustur.”*> Oyle
ki, uygulamada ger¢eklesmis olmamasima karsilik Komitedeki iiye devletlerin
temsilcileri nitelikli ¢ogunluk ile Komisyondan gelen Onerileri veto etme giicline
sahiptirler.>® Komite 6te yandan iiye devlet temsilcileri ile Komisyon’un irtibat
halinde olmas1 ve bu sayede {liye devletlerin hassasiyetlerinin Komisyon tarafindan
yakindan takip edilebilmesine imkan saglamaktadir. Bu mekanizma sayesinde;
vatandaglardan topladig1 vergiler ile ECHO’ya insani finansman saglayan ve bu
nedenle vatandaslarina karsi bizzat sorumlu olan iiye devletlerin, ulusiistii bir kurum
olan ECHO’nun uygulamalarin1 izleme kabiliyetleri arttirilarak bir denge

kurulmustur. Ayrica bu mekanizma ECHO ve Komisyon’un rasyonel tercih kurami

52 parlamentoda bulunan komitelerin listesi igin bkz.
http://www.europarl.europa.cu/activities/committees/committeesList.do (12.02.2011).

23 Versluys ve Orbie, s.21.

2% Versluys ve Orbie, ss.18-20.

33 K omite’nin kurulusuna yénelik olarak kabul edilen yasal temel igin bkz. (EC) No: 1257/96, m.17.
26 Versluys ve Orbie, s.14.
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cercevesinde faaliyetlerde bulunarak tiiye devletler ile paralel bakis acilar
gelistirmelerine de katkida bulunmaktadir.®’ Resmi ve kurumsal mekanizmalarin
yani sira ECHO Genel Miidiirii’'niin ve HAC temsilcilerinin katildig1 ve yilda iki kez
toplanan gayriresmi HAC toplantilar1 da iiye devletlerin ve ECHO’nun elitlerinin
karsilikli olarak sosyalizasyonuna katkida bulunan bir mekanizmadir.*® Ancak
elestirel agidan bakildiginda ise Komite’nin, iiye devletlerin insani yardim alanindaki
ulusiistiic mekanizmay1 siyasi acidan kontrol altina alma amaci ile kuruldugu
goriisiinii savunan kesimler de bulunmaktadir. Bu goriise gére HAC insani yardim
politikalarinin belirlenmesinde {iye devletlerin etkisini arttirarak, Komisyon’un
hazirladigi uygulama oOnlemlerini nitelikli oy cogunluguyla engelleyebilmelerine
katkida bulunmakta ve bu yolla iiye devletlerin insani yardim alanina miidahale
giiglerini arttirmaktadir. Ote yandan Komite’'nin bu sekilde insani yardimlarin
siyasilesmesine etkide bulundugunu ileri siiren ¢evrelere karsilik HAC’1in Komisyon
biinyesinde 1990’11 yillarda yasanan yolsuzluk siipheleri iizerine kuruldugu goriisti de
ifade edilmektedir.”> Tiim bu ifadeler bir arada degerlendirildiginde HAC’m, AB
bilinyesinde kurulusundan bu yana var olan ulusiistiiciiliik ve hiikiimetlerarasicilik

yaklagimlarinin uzlastirilmasina yonelik bir girisim oldugu diistiniilmektedir.

3.4. INSANi YARDIM FAALIYETLERININ AVRUPA
TOPLUMUNDAKI BIiLINIRLIiGi

AB’nin Komisyon’un insani yardimlardan sorumlu uzman birimi olan ECHO
eliyle finanse ettigi insani yardim faaliyetlerinin giderleri yukarida belirtildigi tizere
bliyiik oranda iiye devlet biit¢elerinden gelen katkilarla olusan AB genel biit¢esinden
karsilanmaktadir. Uye devletlere ait ulusal biitgelerin de biiyiikk oranda
vatandaglardan alinan vergiler ile olusturuldugu disiiniildiigiinde AB {iyesi
devletlerin vatandaslarinin AB insani yardim faaliyetlerini dolayli yoldan finanse
ettikleri sonucuna varilmaktadir. Bu noktadan yola ¢ikarak caligmanin bu basliginda

Eurobarometre’nin yaptig1 anket araciligi ile AB vatandaslarinin dolayli olarak da

27 Bu konuya bu ¢alismanin bir sonraki boliimii olan “insani Yardim Konusuna iliskin Tartismalar”
boliimiinde “Insani Yardim Alaninda ECHO ile Uye Ulkeler Arasindaki ligkinin Incelenmesi” bashg
cercevesinde daha ayrintili bicimde deginilecektir.

¥ Versluys ve Orbie, s.14.

% Versluys ve Orbie, s.16.
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olsa finanse ettikleri insani yardim faaliyetleri hakkindaki bilgi diizeyleri ve genel

olarak insani yardim faaliyetleri konusuna yaklagimlari arastirilacaktir.

Tablo 8’de Eurobarometre’nin 25 AB iiyesi devletin vatandaslarina yonelttigi
“Insani yardim alaminda faalivet gésterdigini bildiginiz kuruluglarin isimlerini

sayabilir misiniz?” sorusuna verilen cevaplar gosterilmektedir.

Tablo 8: Soru. “Insani yardim alaminda faalivet gésterdigini bildiginiz
kuruluslarin isimlerini sayabilir misiniz?”’

Evet | Hayir | Kizilhag UNICEF Hiikiimetler UNHCR Komisyon WFP Digerleri
AB25 %80 | %20 %55 %35 %16 %38 %7 %5 %24
ABI15 %81 %19 %54 %37 %17 %8 %7 %6 %25
10Yeni | %76 | %24 %58 %26 %10 %38 %6 %2 %17
Uye

Kaynak: Special Eurobarometer No: 343, Humanitarian Aid, 2010.
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_343 en.pdf (Tablo kaynaktan alinarak
tarafimizdan Tiirkgeye ¢evrilmistir.)

Yukaridaki soruya karsilik AB {iyesi devletlerin vatandaslarindan alinan
cevaplar incelendiginde katilimcilarin biliylik oranda olumlu yanit verdigi
goriilmiistiir. Fakat “Evet” yanitin1 veren katilimcilarin oldukga kiiciik bir kismi
Komisyonu insani yardim finansmani saglayan bir birim olarak tanimlarken
Komisyon’un ortaklarindan olan Kizilhag, UNICEF gibi kuruluslar yiiksek bilinirlik
oranlarina ulagmiglardir. Bu durumun Komisyon’un uygulayici olarak faaliyet
gostermekten ziyade ortaklik iligkisi icerisinde bulundugu uzman kuruluslara
finansman saglama seklinde isleyen c¢alisma modelinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Fakat ayni anket calismasi kapsaminda katilimcilara AB’nin
Komisyona bagli insani yardim birimi araciligt ile insani yardim faaliyetlerine
finansman saglayip saglamadigi seklinde soru yoneltildiginde ise bu soruya
katilimcilarin yaklagik yarisinin sagladigi yoniinde yanit verdigi gozlemlenmistir. Bu
genel bilgiye karsilik Tablo 9’daki sonuglar incelendiginde AB vatandaslarinin
biiyiik bir kisminin kendilerini, AB’nin ECHO aracilig1 ile insani yardimlar1 finanse
etmesi konusunda, yeterli Dbilgiye sahip gormediklerini ifade ettikleri
gozlemlenmistir. Yeni {iye devletlerin vatandaglarindan alinan cevaplar

incelendiginde rakamlarin daha da yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.
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Tablo 9: Soru. “Avrupa Birligi 'nin ECHO araciligiyla insani yardim faaliyetlerini
finanse ettigi konusunda ne kadar bilgi sahibisiniz?”

Cok Fazla | Oldukca Fazla | Fazla Degil | Hic Bilmiyorum
AB-25 %6 %16 %35 %40 | %3
AB-15 %7 %17 %35 %38 | %3
Yeni 10 Uye | %3 %11 %34 %50 | %2

Kaynak: Special Eurobarometer No: 343, Humanitarian Aid, 2010.
http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/ebs/ebs 343 en.pdf (Tablo kaynaktan alinarak

tarafimizdan Tiirk¢eye cevrilmistir.)

Ek 4’deki tabloya bakildiginda ise katilimcilara “Insani yardim hizmeti sizce
nasil saglanmalidir?” seklinde yoneltilen soru karsiliginda katilimcilarin yarisindan
fazlasinin insani yardim faaliyetlerinin AB tarafindan gerceklestirilmesi gerektigini
diisiindiigii goriilmektedir. Buna karsilik her dort katilimcidan biri iiye devletlerin
bagimsiz olarak bu faaliyetleri yiiriitmeleri gerektigini belirtmistir. Bu yanitlardan
elde edilen sonug, AB vatandaglarinin biiyiik bir boliimiiniin ulusiistii bir yap1 olarak
Birlige insani yardim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi noktasinda duyduklar1 giiveni
gostermektedir. Ote yandan Tablo 10°da 25 AB iiyesi devletin vatandaslarindan
olusan katilimcilara yoneltilen “Avrupa kitasi disinda yasanan dogal afet ve
catismalarin magdurlarina insani yardim saglama yoluyla yardim edilmesi sizce

yerinde bir davranig midir?” sorusuna karsilik alinan yanitlar goriilmektedir.

Tablo 10: Soru. “Avrupa kitasi disinda yasanan dogal afet ve ¢atismalarin
kurbanlarina insani yardim saglama yoluyla yardim edilmesi sizce yerinde bir

davranis midir?”

£ E
g = < g 3 £
D D

ET | fE2 €y |Ex s |2

ES |25 |25 |E 5 |2% |E

E o> | O = | O > |EF > |P2 A | &

AB-25 %60 %31 %4 %1 %2 %2
AB-15 %62 %30 %4 %1 %2 %1
10Yeni Uye Devlet | %53 %37 %S5 %1 %2 %2

Kaynak: Special Eurobarometer No: 343, Humanitarian Aid, 2010.
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_343 en.pdf (Tablo kaynaktan alinarak

tarafimizdan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.)
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Bu soruya karsilik 25 iiye devlet vatandaglari tarafindan verilen yanitlarin
ortalamasima bakildiginda c¢ok biiyiik bir kesimin bu faaliyetleri “kesinlikle
yerinde/olduk¢a yerinde” gordiigii gozlemlenmistir. Bu sonucun AB 15 grubunun
yani sira 10 yeni liye devlet vatandaslari i¢cin de gegerli oldugu goriilmektedir. Ek
5’teki tabloda ise ayni soruya iiye devletlerin vatandaslarina gore verilen yanitlar
gosterilmektedir. Bu soruya da “kesinlikle yerinde/olduk¢a yerinde” cevabini
verenlerin tiim devletler i¢in ortalamaya yaklasik oranlarda oldugu goriilmektedir.
Burada dikkat edilecek husus AB vatandaslarinin sadece %2’sinin “Zilkeye gére
degisir” yanitin1 vermis oldugudur. Bu sonugtan yola ¢ikilarak genel olarak tiim AB
vatandaglarinin  objektif ve ihtiyag temelli insani yardim uygulamalarini

destekledikleri goriilmektedir. Buna benzer bir sonug Tablo 11°de gosterilen cevaplar

incelendiginde de elde edilebilir.

Tablo 11: Soru. “Sizce Avrupa Birligi’'nin kitanin disinda yiiriittiigii insani yardim
finansman faaliyetleri ne derecede onemlidir?”

252l |8 S
EEE|SE|228|z2|%

2 2|8 o2 | E R g | X |

O | QO B |08 | B T |= T /A

AB-25 %48 %40 %06 %2 %2 %2
AB-15 %49 %39 %06 %2 %2 %2
Yeni Uye Devletler | %42 | %47 %S5 %2 %2 %2

Kaynak: Special Eurobarometer No: 343, Humanitarian Aid, 2010.
http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/ebs/ebs 343 en.pdf (Tablo kaynaktan alinarak

tarafimizdan Tiirk¢eye cevrilmistir.)

Bu tabloda gosterilen sonuglara gére AB vatandaslarinin oldukga biiyiik bir

kism1 Birligin kita disinda yiiriittiigli insani yardim finansmani faaliyetlerini “Cok

onemli/Olduk¢a énemli” gormektedir.”*

Genel olarak bu anket ¢alismasindan ¢ikarilacak sonuglardan birincisi AB
vatandaglarinin ¢ogunun AB tarafindan finanse edilen insani yardim faaliyetlerini

gerekli ve Onemli gordiikleri fakat bu konuda daha fazla bilgilendirmeye ihtiyag

260 Anket galigmast igin bkz. http:/ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_343_en.pdf
(15.08.2010).
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duyduklaridir. Oyle ki, insani yardim biitcelerinin biiyiilk boliimiiniin AB
vatandasglarindan alinan vergiler yoluyla olusturulan ulusal biitgelerden saglandigi
disiintildiiglinde Birlik c¢apinda insani yardim faaliyetlerinin  bilinirliginin
arttirllmasina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Boylelikle AB vatandaslar1 nezdinde
ECHO’nun yardim faaliyetlerinin mesruiyetinin artacagi, bu birimlerin daha seffaf
ve hesap verilebilir yardim yoOntemleri gelistirmelerinin yolunun agilacagi
diisiintilmektedir. Ayrica anket calismasindan ¢ikarilabilecek bir diger sonug ise iiye
devletlerin aksine AB vatandaslarinin biiyiik oranda ECHO’nun yardim felsefesine
yakin goriis tasidiklardir. Bu ise bizi, arttirilacak bilgilendirme faaliyetleri sayesinde,
tiye devlet hiikiimetlerinin zaman zaman kendi ulusal c¢ikarlart paralelinde
yluriitiilmesine yonelik caba gosterdikleri AB insani yardim faaliyetlerinin,
vatandaglardan alinan daha giiglii destek sayesinde daha objektif ve siyaset disi

yontemlerle yiiriitiilebilecegi sonucuna gotiirmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
INSANi YARDIM KONUSUNA ILISKIN TARTISMALAR

Calisma kapsaminda insani yardim konusuna yapilan genel kavramsal, ilkesel
ve giincel giris ile konunun AB 6zelinde incelenmesinden sonra son bdliimde insani
yardim alaninda calisan veya ¢alisma hazirlanirken goriislerinden yararlanilan yazar
ve uygulayicilarin ¢esitli konulardaki yaklasimlar1 ele alinacaktir. Boylelikle gerek
genel olarak insani yardim konusunda gerekse konunun AB boyutu ile ilgili olarak
elestirel bir bakis acist gelistirilerek daha iyi uygulamalarin Oniiniin agilmasi
hedeflenmektedir. Bu hedefe yonelik olarak calismada yer verilecek tartisma
konulari; “Bir Siyaset Arac1 Olarak insani Yardim ve AB Ornegi”, “Insani Yardim
ve AB Aktorliigii” ve “Insani Yardim Alaninda ECHO ile Uye Devletler Arasindaki

[liskinin Degerlendirilmesi” basliklar1 ¢ercevesinde ele almacaktir.

4.1. BiR SIYASET ARACI OLARAK iNSANi YARDIM VE AVRUPA
BIRLiGi ORNEGIi

Insani yardim her zaman siyaset ile i¢ ice ge¢mis bir alan olmustur. Bagisci,
faydalanici ve araci kuruluglarin bizzat siyasi veya siyaset ile yakin iliskide olan
aktorler olmalarindan 6tiirii bu kaginilmazdir. Ancak bu olgu, siyaset dis1 kalmasi
gereken insani yardim faaliyetlerinin siyasilesmesi ile karigtirllmamalidir. Ciinki
insani yardim faaliyetlerinin siyasilesmesi yardimlarin siyasi, dis politik veya askeri
hedefler dogrultusunda gergeklestirilmesi anlamina gelmekte ve bu durum
yardimlarin hi¢bir ayrim goézetmeksizin insani acilar1 azaltma hedefine zarar
vermektedir. Bu nedenle insani yardimlar konusunun siyasi yaklasimlar ile
iligkilendirilmesinin yardim faaliyetlerinin tiim temel ilkeleri ile ¢eligsen bir uygulama
oldugu disiiniilmektedir. Buna karsilik 6zellikle Soguk Savas sonrasi donemde
yasanan gelismelerin insani yardim faaliyetlerinin giderek daha fazla siyasilesmesine
yol actig1 bu konuda ¢alisan ve asagida goriislerinden faydalanilacak olan yazarlarin
birgogu tarafindan genel kabul goéren bir olgudur. Bu cergevede 1 Subat 2001
tarithinde Londra’da, Soguk Savas sonrasi donemde insani yardim ve siyaset

arasindaki iligki iizerine yapilan toplantidaki tartismalarin yayinlandigi ve Devon
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Curtis tarafindan hazirlanan Nisan 2001 tarihli HPG®' raporu, genel olarak soz
konusu donemde insani yardim faaliyetlerinin siyaset ile giderek daha yakin iligki
igerisine girdigine dikkat ¢ekmektedir. Ancak toplantida bu goriise katilmayarak hak
temelli insani yardim yaklasimi olarak ifade edilebilecek yaklasimi savunan yazarlar
da bulunmaktadir. Bu boliim kapsaminda katkilarindan faydalanilacak yazarlarin

konu ile ilgili goriigleri biiylik oranda bu toplanti raporundan alinmustir.

Yardimlarin demokratiklestirme, insan haklarin1 destekleme veya bir iilkeye
yonelik stratejik hedefler dogrultusunda kullanimi 6zellikle Soguk Savas sonrasi
giiclenen neo-liberal siyaset tarafindan sik¢a bagvurulan bir uygulamadir. Neo-liberal
siyaset anlayisinin bakis agisindan bakildiginda onceligin diizen ve giivenlik

temelinde isleyen kiiresel bir serbest piyasa ekonomisine verildigi goriilmektedir.”®*

3

Bu bakis acisinin insani yardim alanma yansimasi ise “yeni insancillik” kavrami
cercevesinde sekillenmektedir. Insani yardimlar bu yaklasima gore salt insani
kaygilarin 6tesinde bir iilke veya bolgede diizeni ve giivenligi saglamaya ve liberal
kalkinmay1 gergeklestirmeye yonelik islevsel bir arag olarak goriilmektedir.”® Ancak
belirtilmelidir ki, calismalar bu stratejinin birkag 6rnek disinda pek de basarili
olmadigm gostermektedir. Ornegin Afrika’da yardimlarin demokratiklestirmeye gok
az katkist oldugu hatta bunun Arap llkelerinde ters etki yarattigi ifade
edilmektedir.®* Bu sonug, ayrilan biiyiik yardim biitcelerine karsilik yardimlarin
faydalanicilara ihtiya¢ degerlendirmelerinden yola ¢ikarak degil siyasi beklentiler ile
ve adaletsiz olarak kullandirilmasindan  kaynaklanmaktadir. Demokrasiyi
gelistirmeye yonelik olarak yiriitilen bu yardim faaliyetlerinin, sonuglarinin

basarisiz olmas1 ve objektif bir temelde yiiriitilmemeleri gerekgeleri ile insani

yardimlardan net bir bigimde ayrilmalarinin gerektigi diisiiniilmektedir.

**! Humanitarian Policy Group insani yardim iizerine ¢alisan bagimsiz arastirmacilardan olusan bir
gruptur. Insani yardim faaliyetlerinin analiz, diyalog ve tartismalar yoluyla gelistirilmesine yonelik
faaliyetleri bulunmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
http://www.odi.org.uk/work/programmes/humanitarian-policy-group/ (13.07.2011).

62 Noam Chomsky, “Market Democracy in a Neoliberal Order: Doctrines and Reality”, Z Megazine,
1997. http://www.chomsky.info/articles/199711--.htm (18.07.2011).

263 Curtis, s.22.

264 Sheila Carapico, “Foreign Aid for Promoting Democracy in the Arab World”, The Middle East
Journal, No:56, 2002, http:/www.mafthoum.com/press4/114S22.pdf (18.07.2011), ss.379-395;
Arthur A. Goldsmith, Donors, Dictators and Democrats in Africa, Journal of Modern African
Studies, No:39, 2001,

http://www.jstor.org/stable/pdfplus/3557318.pdf?acceptTC=true (20.07.2011), ss.411-436..
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Ote yandan dogal afetlere veya catisma ve savaslara maruz kalmis iilkelere
yonelik yardim politikalar1 olusturulurken bu politikalarin faydalanici iilkelerin
ekonomi, kalkinma, ticaret vb. politikalar1 ile esgiidim halinde bir biitiin olarak
yiiriitiilmesi yardim faaliyetlerinin basarisini arttirict bir unsurdur.”®® Ancak bu
esgiidiim baz1 durumlarda yukarida sayilan farkli politikalarin iistlendikleri rollerin i¢
ice girmesi ve birbirinin yerine kullanilmas1 gibi olumsuzluklara neden
olabilmektedir. Bu gibi durumlarda yardim faaliyetlerinin salt insani amag¢ ve
degerlendirmelerden yola ¢ikilarak gerceklestirilmedigi, bunun yerine daha cok bir
tilkeye yonelik politikalarin biitiinsellik ve tutarliligini saglanmak amaci ile
kullanildign  goriilmektedir. Insani yardim faaliyetlerine yiiklenen bu misyon;
faaliyetlerin insancillik, tarafsizlik, yansizlik ve bagimsizlik ilkelerinin tiimiine zarar

vermektedir.

Insani yardim faaliyetlerine catismalar1 doniistiirmek, siddeti azaltmak ve
liberal kalkinmaya zemin hazirlamak gibi roller bicen yukarida bahsedilen yeni

266
Bu kavram

yaklasim “yeni insancillik” olarak kavramsallastiriimaktadir.
cergevesinde Soguk Savas sonrasinda insani yardim faaliyetleri artik sadece hayat
kurtarmak ve insani acilar1 sonlandirmak i¢in degil bunlara ek olarak kalkinma, baris
ve insan haklarmi desteklemek iizere kullanilan bir ara¢ olarak goriilmeye
baslanmistir.”®” Bu noktada, insani aktorlerin neo-liberal siyaset anlayisi tarafindan
yonlendirilmekte oldugunu diisiinen yazarlar bu yeni insani yardim yaklagiminin
insani yardimin geleneksel degerleri ile gatistigini ifade etmektedir. Bu yazarlardan
Fiona Fox ve André Pasquier insani yardim alanindaki reform gerekliligini kabul
etmekle birlikte yeni yaklasimla ilgili daha ciddi problemlerin oldugunu ileri
siirmektedirler. Pasquier ayrica catisma Onleme, baris1 saglama ve giiglendirmeyi
iceren insani yardim alanimin kapsamindaki genislemelerin muglaklig: arttirict ve
yansizlik ilkesinin terk edilmesine yol acan etkiler yarattigini belirtmektedir. Bu
yazarlara karsilik Mark Bowden ve Hugo Slim gibi yazarlar ise hak temelli insani

yardim yaklasimina dikkat ¢cekerek geleneksel ilkelerin iflas ettigini ileri siirmekte ve

25 Curtis, s.9.

26 Curtis, s.3.

267 Karlos Pérez de Armino, Linking Relief, Rehabilitation and Development in the Framework of
‘New Humanitarianism, 2002, Brussels,
Bkz.http:/60gp.ovh.net/~ngovoice/documents/Karlos Perez_de Armino SUMMARY .pdf
(22.07.2011), s.1.
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insani yardimlara insan haklarimi destekleyici bir rol atfetmektedirler.*® Bu durumun
nedenlerini arastiran Joanna Macrae, insani yardimlarin giderek daha fazla politize
olmast ile Soguk Savas’in sona ermesi ve kiiresellesme arasinda baglanti
kurmaktadir. Macrae’ye gore biiyiik gligler, aralarindaki miicadele sona erdiginde
stratejik Onemini yitiren ¢evre iilkelere yonelik ilgilerini kaybetmislerdir. Bu
tilkelerden geri ¢ekilirken ortaya ¢ikan diplomatik ve askeri boslugu ise kismen kendi
etkileri altinda olan insani yardim ve kalkinma aktorleri ile doldurmuslardir. Macrea
bu durumu elestirirken “diplomatlar zenginlere, insani c¢alisanlar fakirlere
gonderilmekte” seklinde bir ifade kullanmistir. Bu bakis acisina gore insani
yardimlar Soguk Savas’in kati blok politikalarinin sona ermesinden sonra daha
yogun bir bi¢cimde diplomasinin yerini almaktadir. Ayrica bu bakis agisi,
kiiresellesme ile birlikte birgok ekonomik faaliyet alanindan c¢ekilen ve bu
alanlardaki yetkilerini hiikiimet dis1 kuruluslara devreden ulus devletlerin buna
karsilik insani yardim alaninin da i¢inde bulundugu bir¢ok alanda ise giiglerini
arttirdiklarin1 ifade etmektedir. Bu iki unsur bagis¢1 ulus devletlerin insani yardim
faaliyetlerini ulusal ¢ikarlar temelinde yiiriitebilmelerine zemin hazirlamistir. Ancak
bagisci ulus devletlerin bu artan gii¢lerini insani yardim kuruluslarinin operasyonel
ozerklikleri aleyhine kullandiklarini diisiinen Macrae bagis¢ilarin bu yeni miidahaleci
yaklagimini “insani yanitlarin iki taraflilasmasi1™ (bilateralisation of humanitarian
response) olarak tanimlamaktadir. Yazar bu ifade ile bagiscilarin, insani kuruluslarin
tamamen teknik olmasi gereken operasyonel karar alma mekanizmalarina Soguk
Savas sonrast donemde daha fazla miidahale ettiklerini ifade etmektedir.’®” Ote
yandan bu noktada Macrae’nin gorlisiine karsilik, Huseyn Aliyev 2011 yilinda
yayimladigr makalesinde, Soguk Savag sonrasi donemde etkisi artan hiikiimet dis1
insani yardim kuruluglar1 sayesinde insani yardim faaliyetlerinin, Soguk Savas
doneminde oldugu gibi neo-realist yaklasim geregi ulusal cikarlar gercevesinde
degerlendirilmesinin giinlimiizde daha sinirlt bir hal aldigini1 buna karsilik heniiz tam
anlamiyla ihtiya¢ temelli ve tarafsiz olarak nitelendirilemeyecegini ifade

etmektedir.?”°

2% Curtis, ss.13-14.

299 Curtis, s.9.

7% Huseyn Aliyev, “Neo-Realism and Humanitarian Action: From Cold War to Our Days”, The
Journal of Humanitarian Assistance, Tufts University, 2011,

http://sites.tufts.edu/jha/archives/1173 (25.07.2011).
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Ayni toplantida goriis bildiren yazarlardan Mark Bowden ise geleneksel
savaslar ile Soguk Savas sonrasi sayr ve yogunluk olarak artan i¢ c¢atismalar
arasindaki farka dikkat c¢ekerek, insani yardimlarin siyasilesmesini ¢atisma
bicimlerinde yasanan bu farka baglamaktadir. Bowden’a gore, iilkeler arasi
savaslarda, savasan devletlere karsi ekonomik, siyasi, diplomatik ve askeri énlemler
almirken iilke i¢inde iki grubun birbiri ile catistig1 savaslarda bu onlemler daha az
gecerli olmaktadir. Bu nedenle catismanin taraflarina karsi 6nlem almak {izere insani
yardimlarin kesilmesi ya da catismalardan uzak duran taraflara insani yardim
saglanmast yoluna basvurulmaktadir. Bowden bu noktada insani yardimlarin
catismact topluluk ve devletlerin siyasi davraniglarini degistirerek ¢atigmalarin
sonlandirilmas1 ve taraflarin barisa tesviki noktasinda islevsel olduguna dikkat

cekmektedir.?”!

Insani yardimlara yiiklenen siyasi misyonlar konusunda 6zellikle Afganistan
ornegi dikkat cekicidir. Son olarak 2001 yilinda uluslararasi gii¢ler tarafindan kiiresel
terorizm ile miicadele kapsaminda miidahalede bulunulan Afganistan insani yardim
faaliyetlerinden en yiiksek oranlarda yararlanan iilkelerdendir. Mohammed Haneef
Atmar’a gore Afganistan’daki mevcut insani yardim politika ve uygulamalari ilkeli
insani yardim anlayiginin gerekliliklerinden ziyade Bati’nin dis politik hedefleri
tarafindan belirlenmektedir. Atmar, bu goriisiinii Afganistan’in Soguk Savas
doneminde, tarihi boyunca aldig1 insani yardimlarin {izerinde kisi basina yardim
aldigin1 ancak Rusya’nin 1988-1989 yillarinda Afganistan’dan asker c¢ekmesiyle
birlikte insani acilarin siirmesine karsilik bu yardimin bir anda kesildigini belirterek
desteklemektedir. Atmar’a gore bu bagisci hiikiimetlerin dis politikalarinin ve askeri

cep e e . . . . .4 272
stratejilerinin insani yardim kisvesi altinda yiiriitiilmesidir.

Insani yardimlarin siyasilesmesinde etkili oldugunu iddia ettigi sivil-asker
esglidiim mekanizmalarina elestirel agidan yaklasan Michael Pugh ise, insani yardim
alaninda siviller ve askerler arasinda gelisen isbirligi ortaminin bagimsiz sivil
gruplarin yetki alanlarinin aleyhine gelistigini, bu etkilesim igerisinde gevsek yapili

sivil gruplarin hiyerarsik ve giiclii askeri yapilarin etkisi altina girdiklerini ileri

2 Curtis, s.5.
22 Curtis, s.4, kutu.1.
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stirmektedir. Pugh’a gore sivil kuruluslar, kozmopolit bir yaklasimla bireysel haklar
devletin ¢ikarlarinin {izerinde tutmakta ancak sivil ve askeri yapilarin birbirleri ile
etkilesim haline girdigi esgiidim mekanizmalar1t nedeniyle bu Ozgiirlik¢ii ve
kozmopolit Ozelliklerini yitirmekte ve daha hegemonyaci ve hiyerarsik hale

gelmektedirler.””

Insani yardimlarin bir siyaset aracit olarak kullamlmasi konusunda AB
ornegine bakildiginda ise genel olarak Birligin bu konuya yaklasiminin diinyadaki
diger uygulamalara kiyasla daha olumlu oldugu goze carpmaktadir. AB tarafindan,
kurumsallasan ve nispeten bagimsiz politikalar izleme kapasitesine sahip organlar
eliyle gerceklestirilen yardim faaliyetleri, her ne kadar hiikiimetlerin bagis¢i
olmalarindan otiirli siyasi etkiye acgik olsa da izlenen prosediirler baglaminda
diinyanin geri kalanindaki uygulamalardan daha ileri bir noktadadir. Olusturulan
hukuki c¢ercevenin getirdigi karmasik prosediirler, AB organlarinin yani sira
bagiscilari, uygulayicilart ve faydalanicilar1 baglamaktadir. Bu noktada konu ile ilgili
en temel diizenleme olan Insani Yardim Tiiziigi’nde, AB’nin insani yardimlarmnin
siyasi etmenler tarafindan yonlendirilemeyeceginin gii¢lii big¢imde vurgulandiginin
ifade edilmesi gerekir. Tiiziik bu noktada Sliimlerin 6nlenmesi ve insani acilarin
dindirilmesini birincil hedef olarak kabul eden insani yardimlarin; magdurlara 1rk,
etnik grup, din, cinsiyet, yas, milliyet veya siyasi baglant1 temelinde hi¢bir ayrim
gbzetmeksizin ve higbir politik ¢ikar tarafindan yonlendirmeye veya etkiye maruz
birakilmaksizin iletilmeleri gerektigini ifade etmektedir.”’* Ancak bu ifadelerden
AB’nin ilgili kurumlarinin ve bu kurumlarin yiiriittiigii insani yardim faaliyetlerinin
mutlak suretle tiye devletlerin baskilarindan bagimsiz  oldugu anlami
¢ikarilmamalidir. Oyle ki, miidahale yetkilerini korumaya yénelik maddeler iiye
devletler tarafindan AB mevzuatma yerlestirilmekten ¢ekinilmemistir. Oyle ki, son
olarak kabul edilen “Avrupa Birligi’nin Isleyisi'ne Dair Antlasma” dahilinde
“AB’nin insani yardim alanindaki operasyonlarmin, Birligin dis faaliyetlerinin ilke

275 .
AB’nin anayasasi

ve hedefleri cercevesinde yliriitiilecegi” ifadesi yer almaktadir.
niteligindeki belgede yer alan bu ifade, tiim insani yardim ilkeleriyle ¢elismektedir.

Ornegin Kosova'nin, savasm yasandigi 1999 yilinda ECHO biitcesinin yarisindan

23 Curtis, s.12.
2" (EC) No: 1257/96, giris.
2752010/C 83/01, m.214/1.
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fazlasint almas1 bu yaklagimlarin uygulamadaki karsiligina oOrnek olarak
gosterilebilir.”’® Oxfam tarafindan yapilan hesaplamaya gére 1999 yilinda Kosova ve
Yugoslavya’nin geri kalanina BM’nin cagris1 {izerine bagisci hiikiimetler tarafindan
faydalanici kisi basina 207 dolarlik yardim yapilirken, ayni yil yine BM’nin ¢agrisi
tizerine Sierra Leone i¢in yapilan yardim faydalanici kisi bagina 16 dolar diizeyinde
gerceklesmistir.””” Bu rakamlar arasindaki farkin biiyiik oranda AB iiyesi devletlerin
s0z konusu iki krize yonelik farkli tehdit algilamalarindan etkilenen yardim
politikalar1 sonucunda ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir. Insani yardimlarin siyasi
amacglar ugruna kullanilmasimin ornekleri ¢ogaltilabilir. Keza, Skuric Prodanovic
Kosova savagi siiresince insani yardimlarin Milosevi¢ rejimini zayiflatmak igin
kullanildigin1 ve bu nedenle insani yardim kuruluslarinin Sirplar arasinda bagimsiz
imajlarinin sarsildigint1 ve Batili hiikiimetlerin oyuncagi olarak goriildiiklerini
belirtmistir.”’® Insani yardim faaliyetlerine yénelik bu elestiriler, uygun olmayan
politikalar 15181nda yiiriitiilen faaliyetlerin sorunun ¢6ziimii olmak bir yanda aksine
sorunun bir pargasi haline doniistiikleri veya yeni sorunlara yol agtiklar1 sonucuna

varilmasina yol agmaktadir.”

Ote yandan, AB biinyesinde insani yardimlar ile diger yardim tiirlerini
birbirinden ayirmaya yonelik girisimler olarak 2001 yilinda kabul edilen Hizl1 Yanit
Mekanizmasi’nin (Rapid Reaction Mechanism-RRM) olusturulmasina yoénelik

280
k

Tiiziik®™ ile daha sonra onun yerine kabul edilen istikrar Araci kuran Tizigi*®' gibi

Ortak Di1s ve Giivenlik Politikasi ile Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikalar

76 Report from the Commission, Annual Report on Humanitarian Aid 1999, COM (2000) 784,
Bkz.http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0784:FIN:EN:PDF
(23.07.2011), s.11.

27 Curtis, s.18, sonnot.1.

28 Curtis, .10, kutu.3.

" Insani yardim sistemiyle ilgili baslica elestiri noktalar1 i¢in bkz. Nicholas Leader, The Politics of
Principle: The Principles of Humanitarian Action In Practice, Humanitarian Policy Group Report
2, Overseas Development Institute (ODI), London, 2000,

Bkz. http://www.odi.org.uk/resources/download/252.pdf (22.07.2011), s.6.

20 Council Regulation (EC) No. 381/2001 of 26.02.2001 Creating a Rapid-reaction Mechanism. Bu
mekanizmanin amaci iistlenilen projelere yonelik olagan prosediirlerin yani sira 6zel mali kaynaklari
bir an Once harekete gegirecek hizli karar alma prosediirleri olusturmaktir. Mekanizmanim her yil
kendine ait biit¢e satirinda 40 milyon Euro’luk bir biitge ile finanse edilmesi kabul edilmistir. Bkz.
Brusset ve Tiberghien, s.59.

%1 Regulation (EC) No. 1717/2006 of the European Parliament and of the Council of 15.11.2006
Establishing an Instrument for Stability,
Bkz.http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2006:327:0001:001 1:EN:PDF
(28.07.2011).
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baglaminda yiiriitiilecek kriz yonetimi ve ¢atigma dnleme faaliyetlerine ayr1 kaynak
saglanmasini Ongdren diizenlemeler bulunmaktadir. Bu mekanizmalarin 6nceden
ECHO biinyesinde yiiriitillen faaliyetleri RELEX Genel Miidiirliigi®®* biinyesinde
tistlenmeleri ve bu faaliyetlerin ECHO finansmani ile yiiriitiilmesinin yapilan
diizenlemeler ile engellenmesi; ECHO nun tarafsizlik ve bagimsizlik 6zelliklerini
giiclendirici etki yapmustir.”®® Ancak her ne kadar istlendikleri gérevler birbirinden
ayr1 tutulsa da Komisyon’un karar1 iizerine uygulamada RRM ile ECHO’nun

faaliyetlerinin biitiinlestirilmesinin s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir.***

Atilan tim adimlara ragmen AB insani yardim sisteminin halen Onemli
sorunlar1 biinyesinde barindirdig1 goriilmektedir. Bu noktada Nisan 2011 yayimlanan
ve Open Europe adli hiikiimet dis1 kurulus adina Stephen Brooth ve Sian Herbert
tarafindan hazirlanmis rapor285 genel olarak AB dis yardimlarini bir¢ok farkli agidan
elestirmektedir. Raporun getirdigi baslica elestiriler; AB yardimlarinin sadece
1/3’{iniin en fakir ilkelere gittigi,”® yardimlarin 1/5’inin faydalanicilara bir yildan
geg ulastigl, idari ve operasyonel etkinlik sorunlarinin bulundugu™’ ve yardimlarin
reform, gdcilin engellenmesi ve ticari engeller gibi siyasi ve ekonomik konular ile
iligkilendirildigi gibi noktalarda yogunlagmaktadir. Rapor, elde ettigi bu sonuglardan
yola ¢ikarak AB dis yardim faaliyetlerinin etkin bir bigimde yiiriitiilmedigini ifade
etmekte ve iiye devletlere, AB’ye insani yardim faaliyetleri yiiriitmek iizere
sagladiklar1  finansmanlar1  kendi ulusal programlarina  ydnlendirmelerini
onermektedir. Ancak bu 6neri incelenirken séz konusu kurulusun Ingiliz is ¢evreleri
tarafindan kurulup desteklenmekte oldugu gergegi ve Ingiltere’nin  AB
biitiinlesmesine yonelik genel bakis agis1 gdz 6niinde bulundurulmalidir. Ote yandan
Avrupa Komisyonu bu rapora cevap olarak AB yardimlarinin neredeyse yarisinin

Afrika’ya gittigini, Birligin biitlinlesik bir giic olarak tek tek iiye devletlerin

2 Directorate General for External Relations.

¥ Khalig, s5.420-423.

% Brusset ve Tiberghien, ss.59-60.

285 Stephen Brooth ve Sian Herbert, EU External Aid: Who Is It For? Open Europe Report, 2001,
http://www.openeurope.org.uk/research/EUaid2011.pdf (27.07.2011).

2% Rapora gore 1990’lardan bu yana AB tarafindan en fakir iilkelere saglanan insani yardimlar yariya
diismiistiir. Ingiltere ile kiyaslama yapilarak bu oranin AB’de %32, Ingiltere’de ise %81 oldugu
belirtilmistir.

*7 ingiltere Uluslararasi Kalkinma Birimi’nin yardimlarm %35°lik boliimiinii idari yapilanmaya
harcarken AB icin bu oranm %8,7 oldugu noktasinda elestiri getirilmistir. Ote yandan yardim
bagislarinin yanlis harcanmasiyla ilgili bircok 6rnege dikkat ¢ekilmistir.
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olusturacagr etkinin toplamindan daha biiyiik bir etki yarattigini ve bu goriisiin
faydalanic1 ilkeler tarafindan da desteklendigini belirten bir cevap yazisi

yayimlamistir.”*®

Sonug olarak; insani yardim faaliyetlerinin bir iilkeye yonelik “biitiinciil bir
siyasetin tamamlayic1t bir parcasi” olarak goriilmesinin yardimlarin salt insani
amaclar ile ve temel ilkeler c¢er¢evesinde gerceklestirilmesini zorlastirdigi
diisiiniilmektedir. Catisma 6nleme, demokratiklestirme, insan haklarini giigclendirme
ve benzeri misyonlar yiiklenen insani yardim faaliyetleri calismanin basinda
aciklanan temel ilkelerden yola c¢ikilarak yiiriitiilmesi hedeflenen insani
faaliyetlerden bir¢ok agidan farkli olacaktir. Bu noktada sorulmasi gereken sorular
siyasi, diplomatik, askeri vb Onlemlerin bir pargasi olarak gdriilen insani yardim
faaliyetlerinin salt insani amaclarin gozetildigi ihtiya¢ temelli yardim faaliyetlerinin
yerine gecmesinin ve insani yardim faaliyetlerine ¢atigmalari Onleme veya
yonetimleri doniistiirme gibi goérevler verilmesinin ne kadar dogru ve etik oldugudur.
Bu sorulara verilecek cevaplar pragmatik, ideolojik, sistemsiz ve siyasetin
giidiimiinde yiiriitiilen insani yardim uygulamalar ile insancil, ilkeli, profesyonel ve
esitlik¢i insani yardim uygulamalari arasinda se¢im yapilmasini gerektirecektir.
Urfan Khalig bu noktada o6zellikle AB’de Istikrar Araci’nin kabul edilmesi ile
birlikte gelecekte AB insani yardim politikasin1 bekleyen iki alternatif yol oldugu
Ongoriistinde bulunmustur. Bunlardan ilki yapilan diizenlemeler sonucunda insani
yardim finansmani faaliyetlerinin marjinalleserek salt teknik degerlendirmelerin
yonlendirmesi ile AB’nin ilgi alanina girmeyen bdlgeler dahil tiim bdolgelere
yonlendirilmesi ve dnemini yitirmesi iken digeri AB’nin ilgi alanina giren bolgelere
yonelik yiiriitiilecek faaliyetlerin siyasi, askeri veya giivenlik giindemleri ile entegre

289

edilmesidir.””” Emery Brusset ve Christine Tiberghien ise ¢alismalarinda AB’yi ve

dolayistyla ECHO’yu bekleyen bu iki senaryo arasinda, birimin AB’nin dis politik
ekseninden ¢ikartilacagi, boylelikle salt insani hedeflere yonelik faaliyetlere agirlik

e 290
verilecegi ongdriisiine ulagmislardir.

8 Response by the European Commission to the Open Europe Briefing EU External Aid: Who Is It
For?, Brussels, 2011,
http://blogs.ec.curopa.eu/piebalgs/files/Detailed-document-to-answer-Open-Europe-29042011-
finall.pdf (29.07.2011).

% Khalig, 5.423.

0 Brusset ve Tiberghien, s.61.
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4.2. INSANi YARDIM VE AVRUPA BiRLiGi AKTORLUGU

AB siiphesiz ki giinlimiizde kiiresel siyasi arenada énemli bir giictiir. AB bu
giiclinii biiylik oranda sosyal, ekonomik ve yonetim anlayisi gibi 6zelliklerinden
almaktadir. Bu nedenle AB’nin kiiresel bir aktér oldugunu savunan yazarlar 6zellikle
“sivil gli¢” kavrami lizerinde durmaktadirlar. Sivil giic kavrami temelde silahl1 giice
sahip olmadan da bir ¢ekim merkezi olunabilecegi tezine dayanir. ilk kez Avrupa
icin Soguk Savas’in yumusama (détente) donemine girdigi 1970°1i yillarda, askeri
giiclin eksikliginin 6nceden oldugu kadar biiyiik bir sorun teskil etmedigini ifade

etmek {izere ortaya atilan sivil giic kavrami soyle tanimlanmaktadir:

Kuvvetin kisilesmesinin engellenmesi ve devlet dist askeri gii¢lerin yok
edilmesi, hukukun iistiinliigii ve kuvvetin tek elde toplanmasinin
engellenmesi icin  kurumsal diizenlemelerin  yapimasi,  karsilikli
bagimliligin tesvik edilmesi, karar verme siire¢lerine temsili ve demokratik
katilimin saglanmasi, dezavantajli gruplarin korunmasi ve sosyal adaletin
. . .. . g e e 291
saglanmasi, ¢catisma yonetiminde siddet disi1 kiiltiiriin olusmasi.

Sivil gii¢ kavramina yonelik diger bir tanimlama ise soyledir:

Ulusal ya da uluslararas: ¢atismalarda devlet kékenli siddeti olabildigince
stmirlandirma  becerisine sahip, Uluslararast Iliskilerde Uluslararast
Hukukta iiretilmis normlarin gegerli olmasina ¢aba gosteren, uluslararasi
diizenin temel normlart olan ozgiirliik, demokrasi ve serbest pazar
ekonomisinin gerekliliklerini tiim ¢ok tarafli ve ikili isbirligi ve katilimci
karar alma mekanizmalarimin ortaya ¢ikmasinda temel deger olarak kabul
eden; sosyal esitligi ve adaleti kiiresel boyutta destekleyen, egemenliginin
bir kismint devredebilecegi uluslararast kurumlarin ortaya ¢ikmasina ¢aba
gosteren;, c¢atismalarin siddet kullanmadan ¢oziimii igin  prosediirler
gelistirebilen devietler birer uygar (sivil) giictiir.”*

! Hans W. Maull’un Frangois Duchene’in smniflandirmasindan yola ¢ikarak yaptigi sivil giig
tanimlamasini aktaran Murat Arman, AB’nin Bat1 Balkanlar Genislemesi: Bir Dis Politika Araci
Olarak Kimlik Déniisiimii, (Yaymnlanmis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, zmir, 2007, s.XX.

22 Aktaran Murat Arman, AB’nin Bat1 Balkanlar Genislemesi: Bir Dis Politika Araci Olarak
Kimlik Déniisiimii, (Yaymlanmis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Izmir, 2007, 5.242. Zdenek Kriz’in, “German Involvement in the War Against International
Terrorism: End of Civil Power”, Central European Political Studies Review, Cilt:8, No:2-3, 2001,
s.124. eseri araciligi ile Knut Kirste, Rollentheorie und AuBlenpolitikanalyse. Die USA und
Deutschland als Zivilmachte, Frankfurt am Main, 1998,

http://www.cepsr.com/dwnld/kril.pdf (03.08.2011), ss.49-50.
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Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak sivil gli¢ olarak tanimlanabilecek AB’nin,
tanimda vurgulanan etkin bir askeri giice sahip olmamasi durumu rasyonel bir tercih
olmanin yani sira zorunluluklardan da kaynaklanmaktadir. Oyle ki, Ikinci Diinya
Savasi’nda biiylik bir yikima ugrayan Avrupa iilkelerince savas sonrasi kalkinma
politikalarina agirlik verilmis ve giivenlik sorunu NATO’ya devredilmistir. Kendi
aralarinda savas ihtimalinin neredeyse ortadan kalktigi ve kalkinmalarini ¢ok kisa
siirede gergeklestiren bu iilkeler i¢in baglica sorunlar1 ise yasadisi gog, terdrizm,
insan kagakciligi gibi “dis diinya”dan gelmesi muhtemel tehditler teskil etmistir. Bu
tehditlere karsi “Avrupa Kalesi™**® olusturmay1 hedefleyen iiye devletler aldiklar
polisiye tedbirlerin 6tesinde insani yardimlari iiglincii iilkelerde ortaya ¢ikan ve
yasadisi goc, insan kacakeiligi, su¢ ve suclu ile miicadele gibi sorunlara neden olan
krizlere yerinde miidahale araci olarak gormiislerdir. Bu nedenlerle yillar itibariyla
kurumsallasan ve iiye devletlerin de destegini alan AB insani yardim sistemi, klasik
insani hedeflerin yani sira yukarida sayilan islevleri ile Birligin i¢ ve dis kimlik

algilamasina ve son noktada kiiresel aktor konumuna olumlu ydnde etki yapmustir.”>

Gelinen noktada 2007-2013 doénemi i¢in biit¢esinin %6 ’sim1  kiiresel
aktorligiinii destekleyici faaliyetlere ayiran®> AB’nin; sahip oldugu kurumsal yapi,
yonetim anlayis1 ve karar alma prosediirleri baglaminda ayirt edici ve kendine 6zgii
uluslararas1 bir kimlige sahip oldugu aciktir. Bu nedenle bir¢cok kesim tarafindan
kiiresel bir aktor olarak tanimlanan AB bazi kesimlere gore ise geleneksel anlamda
kiiresel aktorliigiin gerektirdigi sartlar1 tam olarak karsilayamamaktadir. AB’nin
kiiresel bir aktor olarak kabul edilmemesi ise etkili silahli giiciiniin ve ortak bir dis
politikasinin olmamasina baglanmaktadir. AB’nin bu 06zelliklere sahip olup
olmamasinin sorgulanmasi genel olarak ulus devlet paradigmasina ait kriterlerden

yola c¢ikarak formiile edilen aktor kavramsallastirmasi g¢ercevesinde yapilsa da,

3 Avrupa Kalesi (Fortress Europe) terimi ilk olarak ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanlarmimn
ve Ingilizlerin birbirlerine kars1 kazandiklari cepheleri ifade etmek icin kullanilmis olmasina ragmen
giiniimiizde Avrupa disindan gelen gégmen akinlar1 konusunun giivenlik konusu ile iliskilendirilmesi
ve bu akinlara kars1 Avrupa’nin kendini savunmasi fikrini ifade etmektedir.

24 AB’nin kiiresel aktorligii konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz. Bedrudin Brljavac ve Maximillan
Conrad, A Global Civilian Power? The Future Role of the European Union in International
Politics, Rejkjavik, 2011,

http://skemman.is/is/stream/get/1946/9657/24591/1/a.2011.7.1.6.pdf (09.08.2011).

%% European Commission Directorate General for Communication, Investing in Our Common Future:
The Budget of the European Union, Brussels, 2007,

Bkz. http://ec.curopa.eu/publications/booklets/move/62/en.pdf (01.08.2011), s.7.
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AB’nin genel kiiresel aktdr kimliginin tartisilmasina uygun bir zemin teskil ettigi
kabul edilebilir. Fakat bu genel aktorliik sorgulamasinin 6tesinde AB’nin kendine
O0zgii yapisina denk diisen bir aktorlikk sorgulamasinin yapilmasi daha uygun
goriilmektedir. Bu noktada sivil giic kavrami ve bu giicli pekistiren insani aktor
imajinin geleneksel aktorliik kriterlerinin eksikliklerini telafi edip etmeyecekleri
sorunsalinin, AB’nin kiiresel aktorliigii tartismalarint netlestirecegi diisiiniilmektedir.
Insani yardim konusunun AB aktorliigiine etkilerine gerekenden fazla onem verildigi
noktasinda elestiriler gelme olasiligi olmasina karsilik; tam tersi de gecerli olmak
tizere AB’ye 6zgii aktorliik modeli kabul gordiigii oranda insani yardim konusunun
bu modelde ihtiva ettigi anlamin artacagi, dolayisiyla AB’ye 6zgii aktorliik algisinin
ve genel olarak insani yardimlarin aktorliik {izerindeki etkilerinin agirliginin birbirini
karsilikli olarak destekleyecegi diisliniilmektedir. Bu nedenlerden o&tiirii ¢aligmanin
bu baslhiginda AB’ye 6zgili kiiresel aktorlilk modeline katkida bulunmakta oldugu

diisiiniilen AB’nin insani yardim alanindaki aktorliigii konusu arastirilacaktir.

Julie Heise AB insani yardim politikasim1 “aktorlik” ve “goriintirlik”
(presence) kavramlar1 cergevesinde inceledigi makalesinde, genel olarak aktorliik
icin gerekli olan dort kriteri AB’nin insani yardim saglayict kimligi agisindan
degerlendirmistir.**® Bu kriterler “taninma”, “otorite”, “6zerklik” ve “uyum”
kriterleridir. Taninma kriteri ile baglanacak olunursa bu kriterin, AB’nin uluslararasi
yetkinliginin diger aktorler tarafindan kabul gérmesini; diger bir kriter olan otorite
kriterinin, AB’nin ulusiistii bir yap1 olarak iiye devletlerden aldigi hukuki yetkiyi
kiiresel kapsamda kullanabilme kabiliyetini; 6zerklik kriterinin, AB’nin {iye devletler
de dahil olmak iizere diger aktorlerden bagimsiz bigimde politika belirleyebilme
giiclinii ve son olarak uyum kriterinin ise Birligin 6zellikle dis iliskilerinde bir biitiin
olarak hareket etme yetenegini ifade ettigi yazar tarafindan diisiiniilmektedir. Bu
kriterleri AB’nin insani yardim uygulamalari gercevesinde tek tek inceleyen Julie
Heise, taninma kriteri agisindan FPA Antlagsmalarimi 6rnek gostermekte ve bu
antlagsmalarin  insani toplum tarafindan taninmakta ve kabul gordiiglini
belirtmektedir. Yazar, otorite kriteri ile ilgili olarak ise ¢alismada sik¢a basvurulan

ECHO’nun AB iiyesi devletlerden aldig1 yetkinin hukuki dayanaklarini 6rnek olarak

% Julia Heise, EU-Humanitarian Asistance Affairs: The Utility of ‘Actorness’ and ‘Presence’
For Conceptualising This EU-Foreign Policy Area, (Yiiksek Lisans Tezi), University of Edinburg,
2005.
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gostermektedir. Heise, otorite kriteri ile yakindan baglantili olan ézerklik kriterini®’

degerlendirirken ECHO’nun insani yardim faaliyetlerini yiirlitebilmesi i¢in bagisci
devletlere ve ortaklarina ekonomik ve operasyonel anlamda olan bagimliliginin
birimin 6zerkligini olumsuz yonde etkiledigini ve dolayisiyla bu kriterin kismen
saglandigini belirtmektedir. Son olarak, uyum kriteri ile ilgili olarak ise yazar insani
yardim alanindaki uyumun AB biitiinlesmesinin seviyesi ile ilgili oldugunu ve heniiz
bu alanda politika baglaminda mutlak bir uyumun yakalanamadigmi ifade
etmektedir. Bu degerlendirme sonrasinda Heise, AB’nin kiiresel bir insani aktor
olarak degerlendirilemeyecegini ¢iinkii 6zerklik ve uyum kriterlerinin tam olarak
saglanamadigini belirtmektedir. Ancak yazar bu goriisiinii de sinirh agiklayiciliga
sahip oldugu ve siir1 net olarak cizilmeyen aktdrliik kriterlerinin AB’nin kiiresel
konumunu goérmezden gelecek degerlendirmelere yol agabilecegi noktasinda
elestirilebilir bulmaktadir. Bu noktadan hareketle AB’nin konumunu David Allen ve
Michael Smith’in 1980’lerde gelistirdigi “goriiniirliik” olarak isimlendirebilecegimiz
kavramla aciklamaya calismaktadir. Allen ve Smith’e gore goriiniirlikk; AB’nin
“birlik tiyesi olmayan devletler ve diger aktorler {lizerinde uluslararas: iligkiler
stirecinde dnemli yap1, cazibe ve mesruiyete sahip olmasindan kaynaklanan etki etme
yetenegidir.”**® Kavramu tartisan diger yazarlardan Charlotte Bretherton ve John
Vogler’e gore ise goriniirliik aktérligiin bir 6n sartidir.”” Bu noktada AB agisindan
gorliniirliik kavraminin, kisaca Birligin insani yardim alanindaki kiiresel giiciinii
diger aktorler iizerinde uygulamasini ifade ettigi soylenebilir. AB’nin kiiresel
konumunu agiklamada asir1 mekanik olarak algilanan goriiniirliik kavraminin,
Birligin insani yardim faaliyetlerinin i¢ ve dis kimlik algilamalarina olan katkisini
g0z ard1 etmesi ve AB’nin bu agidan elde ettigi “aktdr” kimligini agiklamada yetersiz

kalmas1 bakimindan elestirilebilir oldugu diisiiniilmektedir.

#7 Uluslararast kuruluslarm 6zerkliklerini inceleyen Michael Barnett ve Martha Finnemore’a gore
dort cesit 6zerklik bulunmaktadir. Bunlar delegasyon 6zerkligi, uzman ozerkligi, rasyonel-hukuki
Ozerklik ve ahlaki 6zerkliktir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Michael Barnett ve Martha Finnemore, Rules
for the World: International Organisations in Global Politics, Cornell University Press, 2004,
http://www.jstor.org/stable/pdfplus/3518865.pdf?acceptTC=true (07.08.2011).

2% Aktaran Julia Heise, EU-Humanitarian Asistance Affairs: The Utility of ‘Actorness’ and
‘Presence’ For Conceptualising This EU-Foreign Policy Area, (Yiiksek Lisans Tezi), University of
Edinburg, 2005, ss.9-10. David Allen ve Michael Smith, “The European Union’s Security Presence:
Barrier Facilitator or Manager”, Carolyn Rhodes ed., The European Union in the World
Community, Lynne Reinner Publishers, Colorado-London, 1998, s.47.

2% Bkz. Heise, s.10.
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Sonug olarak yukarida g¢esitli yazarlarin goriislerinden faydalanarak yapilan
inceleme sonucunda AB’nin insani yardim alaninda kiiresel aktorliigiin tiim sartlarini
yerine getirememekle birlikte yiiriittigli insani faaliyetler ile sivil glice sahip kiiresel
aktor kimligini pekistirdigi goriilmektedir. Bu kimligin giiclenmesinin AB’nin
derinlesme siireci ile yakindan ilgili oldugu ve bu iki siirecin birbirini destekleyen
stiregler oldugu ise aciktir. Bu tespitin yan1 sira AB’nin kiiresel konumuna etkileri
olan insani yardim alanindaki aktor kimliginin, derinlesme siirecinin mevcut
durumunda tam anlamiyla aktorliik olarak adlandirilmasa da goriiniirliik ve aktorliik

arasinda tanimlanabilecegi diigiiniilmektedir.

4.3. INSANI YARDIM ALANINDA ECHO iLE AVRUPA BIiRLIiGi
UYESI DEVLETLER ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Avrupa insani yardimi, AB iiyesi devletler ile Komisyon’un ve dolayisiyla
Komisyon’un insani yardimlardan sorumlu birimi olan ECHO’nun ortak bir goérev

alam olarak ifade edilmektedir.’®

Bu ortak gorev, calismanin farkli boliimlerinde
deginildigi iizere taraflarin tamamlayicilik esasi cercevesinde birlikte hareket
etmelerini zorunlu kilmaktadir. Ancak farkli sorumluluklar ve bunun neticesinde
ortaya ¢ikan c¢ikar ¢atigmalari taraflarin olaylar karsisinda farkli davranis modelleri
ve pozisyonlar gelistirmelerine neden olabilmektedir. Bu ise ulusiistii uzman kurulus
olan ECHO ile iiye devletler arasinda insani yardim Kkararlari ile ilgili goris
ayriliklarmin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Oyle ki, iiye devlet yonetimleri
Komisyon’un yardim faaliyetlerinden memnun olmakla birlikte zaman zaman
imkanlar1 zorlayarak bu faaliyetlerin kendi dis politik hedefleri ve ulusal ¢ikarlari
dogrultusunda yiiriitiilmesini saglamaya c¢aligmaktadirlar. Buna karsihik ECHO,
AB’nin bir biitlin olarak ¢ikarlarin1 ve sayginligini korumaya yonelik adimlar atmak
tizere Birlik insani yardim uygulamalarini olabildigince objektif bir noktada tutmaya
cabalamaktadir. Bu noktadan hareketle AB tarafindan alinan insani yardim
kararlarinin  daha iyi anlasilabilmesi ve bu kararlar almirken taraflarin
yaklagimlarinin irdelenmesi amaci ile hazirlanmis bu baslik, 6zellikle insani yardim

konusunun taraflarinin bakis agilar1 arasindaki farklari ortaya koymasi bakimindan

faydali olacaktir. Bu hedefe yonelik olarak oncelikle baslik kapsaminda taraflarin

39 The European Consensus on Humanitarian Aid, 2008/C 25/01, m.4.
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birbirlerine yonelik farkli yaklagimlari teoriler yardimiyla agiklanmaya ¢aligilacak ve
bunu takiben yapilan tespitler ornekler ile desteklenecektir. Bu bdliim kapsaminda
ozellikle etkili liye devletlerin, bagimsiz politikalar izlemesi gereken ECHO’nun
yetki alanini agindiracak girisimlerde bulunarak ¢alismanin basinda ¢izmeye calisilan
insani yardim alanindaki normatif c¢ergeveye aykirt hareket etmeleri ise baslica

elestiri noktasini teskil edecektir.

Cesitli  aktorlerin  birbirlerini  tamamlayici  rollerinin  insani  yardim
faaliyetlerinin basarisin1 dogrudan etkiledigi gercegini gbz Oniinde bulundurarak
konunun AB boyutu kapsam olarak alindiginda, iiye devletler ve ECHO arasindaki
iliskinin incelenmesi AB insani yardim kararlarinin hangi sartlar altinda alindigi
noktasinda fikir verecektir. Oncelikle belirtilmesi gerekir ki; ECHO ve iiye devletler
arasindaki iligki, AB biinyesinde genel olarak goriilen wulusiistii ve wulusal
mekanizmalar arasindaki yetki miicadelesi olgusunu yansitmanin &tesinde, insan
hayatinin s6z konusu olmasi nedeniyle giiclii bir isbirligini de igermektedir. Bu
noktada bu karmasik iliski modelini daha ayrintili incelemek adina birbirinden
farklilik gosteren iiye devletlerin ECHO’ya ve ECHO’nun iiye devletlere yonelik

yaklagimlarinin ayr1 ayri incelenmesinde fayda goriilmektedir.

Oncelikle iiye devletlerin ECHO’ya yoénelik yaklasimlarima bakilacak
olunursa bu iliski modelinin en iyi bicimde sosyal ingacilik kuramu ile agiklanabildigi
goriilmektedir. Sosyal ingacilik kurami kisaca; sosyal gergekligin bireyler tarafindan,
degerler ¢ergevesinde kurgulandigi ve bunun degisebilecegini one siirmektedir. Bu
noktada sosyal insact kuramin rasyonel kuramin 6ne siirdiigii uluslararasi iligkilerde
degismeyen kurallar oldugu tezine karsilik bu kurallarin degisebilecegini ve sosyal

301 Uluslararas: sistemde

olarak yapilandirilabilecegini ortaya attigi goriilmektedir.
durum boyle iken, Michael Barnett ve Martha Finnemore yaptiklart mikro
incelemede benzer bir sonuca ulasmislardir. incelemenin sonucuna gére yazarlar
tarafindan; uluslararas1 kuruluslarda olusturulan kurumsal kiiltiiriin zamanla yerlesip

kural, ritiiel ve birey ile gruplarin degerleri haline geldigi ve bdylelikle kurumun

30! Niliifer Karacasulu, “Avrupa Entegrasyon Kuramlari ve Sosyal insaci Yaklasim”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika, Cilt:3, No:9, ss.82-100, 2007,
http://www.usak.org.tr/dosyalar/dergi/0faR2Hrj9i X SIplLrT7cuVMevJ2KrO.pdf (11.09.2011), s.100.
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calisanlarinin faaliyetlerini rasyonellestirdigi ifade edilmistir.’*® Bu makro ve mikro
degerlendirmelerden faydalanarak konumuz olan AB insani yardim sistemi
incelendiginde ise 6zellikle iiye devletlerin girisimleri sonucunda ortaya ¢ikan Insani
Yardim Tiiziigii’nlin giiniimiizdeki sonuglari incelendiginde iiye devletler tarafindan
baslatilan yasal bir girisimin insani yardim alaninda rasyonel bir yapinin olusmasina
zemin hazirladig1 goriilmektedir. Oyle ki, bu girisimin AB insani yardim sistemine
getirdigi hukuki temel ile olusturulan mekanizmalar insani yardim faaliyetlerinin

kurumsal ve rasyonel bir ¢ercevede yliriitiilmesinde 6nemli rol {istlenmislerdir.’*

Kurulusu sosyal ingact kuram ile agiklanmaya calisilan ECHO’nun {iye
devletlere olan yaklasimi ele alindiginda ise asil olarak mikroekonomi ile yakindan
iligkili bir kuram olan ancak son yillarda Sosyal Bilimler alaninda da sik¢a kullanilan
rasyonel tercih kuraminin agiklayici oldugu goriilmektedir. Rasyonel tercih kuramina
gore rasyonel aktorler olan bireyler karsilarindaki bireyin ¢ikarini dikkate alarak
kendi ¢ikarlarinin optimum diizeyde olacagi bir noktada uzlasirlar ve bu sayede sz
konusu ¢ikarlarini kalict hale getirirler.”®* Bu agidan bakildiginda rasyonel tercih
kuramimin oyun teorilerinden kazan-kazan oyununa benzedigi goriilmektedir. Bu
kurama gore kurum veya bireyler fayda-maliyet analizine dayali bir siirecin etkisi
altinda kalarak davraniglar1 ile ilgili kararlar verirler. ECHO’nun iiye devletlere
yonelik yaklasimi bu kuram 1s18inda incelendiginde birimin; harcama tahminlerinin
tutarliligi, blitce disina ¢ikmama konusunda gosterdigi duyarlilik, seffaf ve hesap
verilebilir biitge uygulamalar1 ile iliye devletler arasindaki dengeleri gozeterek
faaliyetlerini rasyonel bir noktada tutma ¢abalar1 gibi uygulamalari bu kurama uygun
bir yaklagim tarzi izlendigini bizlere gostermektedir. Bu yaklasimin sonucunda ise
tiye devletlerin ECHO’ya olan giiveninin arttign goriilmektedir. Oyle ki, birimin
ozellikle Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile Avrupa kitasinda ortaya ¢ikan mikro
savaglarda yasanan insani krizler ile miicadelede gosterdigi basari, 2000°1i yillarda

blitcesinde yapilacak olan artiglarin 6niinii agmistir. Bu sonug; ECHO’nun aldigi

392 Michael Barnett ve Martha Finnemore, s.19.

3% Ote yandan bu goriise karsilik 1996 yilinda kabul edilen Insani Yardim Tiiziigii'niin ve bu Tiiziik
ile uygulamaya gegen komitoloji prosediiriiniin iiye iilkelerin insani yardim alaninda Komisyon
tizerindeki kontrol giiglerini artirmaya yonelik yasal ve idari girisimler oldugu bazi ¢evreler tarafindan
iddia edilmektedir. Bu iddialar i¢in bkz. Versluys ve Orbie, ss.24-25.

3% Rasyonel Tercih Teorisi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Steven L. Green, Rational Choice
Theory: An Overview, Baylor University, 2002. (03.09.2010).
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insani yardim kararlarinin tiim liye devletleri birden tatmin etmesi s6z konusu olmasa
da, birimin AB ig¢in gerekli oldugu noktasinda bir mutabakat oldugunu

gdstermektedir.’®

Uye devletler ile AB merkez yonetiminin insani yardim alanma yonelik bakis
acilart daha yakindan incelendiginde Birligin o6zellikle giiclii devletlerinin
yardimlarin kendi dis politik hedefleri paralelinde yiiriitiilmesini hedefledikleri
goriilmektedir. Oyle ki; tarihsel, sosyal, kiiltiirel vb. baglar1 olan iilkelerde ortaya
cikan ve kendi i¢ kamuoylarinin yakindan takip ettigi krizlere kars1 daha sorumlu
davranma egilimi gosteren iiye devletler, diger cografyalarda ortaya ¢ikan veya

39 Ulus devletlerin bu tiir

unutulmus krizlere kars1 daha duyarsiz olabilmektedirler.
ulusal c¢ikar algilamalarmma karsilik Komisyon ise insani yardim alaninda
olabildigince bagimsiz  politikalar izleyip ulusiisti =~ konumunu koruma
gayretindedir.””” Bu nedenle Komisyon’un daha gevsek yapili danisma prosediiriinii
daha yogun yonetim prosediiriine ve bunu da denetim prosediirlerine tercih ettigi,
liye devletlerin temsilcilerinden olusan Konsey’in ise etki alanin1 genisletmek amaci
ile Komisyon’un aksine en yogun komitoloji prosediirlerini tercih ettigi
goriilmektedir.’®® Komisyon’un insani yardimlardan sorumlu uzman birimi olan
ECHO da benzer bicimde bu noktada tiim krizlere karst objektif yaklagimlar
sergileyip, ¢alismanin onceki boliimlerinde belirtilen bilimsel endeksleri kullanarak
insani krizleri sayisal ifadelere doniistiirmeyi ve boylelikle insani yardim

300 1o
Bir uzmanlik

faaliyetlerini ihtiyaclar temelinde finanse etmeyi hedeflemektedir.
kurulusu olmasindan 6tiirii kamuoyuna karsi siyasi bir sorumlulugu olmayan ECHO,

sadece daha etkin ve daha insancil faaliyetler yiiriitmeyi amac¢ edinmistir.’'® Bu

3% Versluys ve Orbie, ss.14-18.

306 Bkz. Sekil 4. ECHO Genel Miidiirliigii 1998-2007 Finansman Kararlar1 Tablosu’ndaki 1999 yilina
ait rakamlar, birimin insani yardim finansman kararlarinin Kosova savasma yonelik giivenlik
endiseleri nedeniyle olaganiistii artis gosterdigi ancak ayni donemde diinya {izerindeki siiregelen diger
krizlere kars1 ayn1 hassasiyetin gosterilmedigini ifade etmektedir.

307 European Commission, Humanitarian Aid & Civil Protection, About Us- History and Mandate,
http://ec.europa.eu/echo/about/what/history_en.htm (12.08.2010).

308 Aktaran Versluys ve Orbie, s.16. Pollack Mark A. “Control Mechanisms or Deliberate
Democracy? Two Images of Comitology”, Coperative Political Studies, Cilt:36 (1/2), 2003, ss. 140-
141.

3% Bkz. Bu ¢alismanin  “Avrupa Birligi insani Yardim Sistemi” boliimiinde yer alan “ECHO Kriz
Degerlendirme Yontemleri” basligt.

31 European Commission/ Humanitarian Aid&Civil Protection/ About us/ History & Mandate-
Background&Mandate, http://ec.europa.cu/echo/about/what/history _en.htm (12.08.2010).
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amacin giiniimiiz itibariyla kismen de olsa gergeklestirilmesinde Ortak Dis ve
Giivenlik Politikasi’nin oybirligi gerektiren karar alma mekanizmalari sonucunda
Komisyon’un iiye devletler karsisinda giiclenen konumunun etkili oldugu ifade
edilmektedir.®'' Ancak birim, sabit ve diizenli bir finansman kaynagma sahip
olmamast ve hiikiimetlerin tahsis edecegi biitceye olan bagimlili§i nedeniyle
tizerinde liye devletlerin baskisin1 hissetmektedir. Bu nedenle genellikle ECHO
faaliyetleri, liye devletler tarafindan belirlenen dis politik hedefler kapsamina alinsa
da ECHO’nun bu siyasi yaklasimlara kargi direndigi durumlar da s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin 1999 yilinda Konsey eski Yugoslavya’da Sirplara karsi
direnen giiclerin yogun oldugu bolgelere yonelik yakit arzini karara baglamasina
karsilik ECHO bunun agikg¢a politik bir karar oldugunu belirterek bu program igin
fonlarmi kullandirmustir.”'? Buna benzer olarak 2003 yilinda italya, ECHO’dan
Arjantin’e yOnelik olarak bu {ilkenin ciddi bir ekonomik krizden etkilendigi ve yer
yer insani yardimlara gerek duydugu gerekgesiyle yardim talep etmistir. Ancak
yapilan arastirmalarin sonucunda buna ihtiya¢ olmadig1 ortaya ¢cikmis ve bu iilkeye
yonelik insani yardim tedarik edilmesinin haksizliga yol agacagi sonucuna
varilmustir.*"® Bu istisnai durumlara karsihk ECHO’nun baskilara dayanamayip genel
davranmisinin aksi yonde hareket ettigine yonelik iddialar da bulunmaktadir. Oyle ki,
ECHO’nun Kiiba, Kuzey Kore, Filistin, Nijerya, Bosna ve Ruanda gibi iilkelere
yonelik yardim finansman faaliyetleri; insani amaglarin yani sira iiye devletlerin
catisma Onleme, kriz yonetimi veya AB’nin kiiresel aktorliigiinii temsil etme gibi

siyasi amaglarindan etkilendigi noktalarinda elestirilmektedir.*'

Yukarida, isbirligi ve miicadeleyi iceren iiye devletler ile ECHO arasindaki
insani yardim alanindaki iliskiyi agiklamaya yonelik olarak yapilan inceleme
sonucunda ulagilan noktada Sosyal Insacilik ve Rasyonel Tercih kuramlar ile
aciklanan taraflar arasindaki iliskinin farkli iki boyutunun birbirlerini takip ettigi ve
tamamladig1 diisiiniilmektedir. Yapilan incelemeye benzer olarak iki kurami

ODGP’nin olusum siirecinde AB biitiinlesmesi agisindan karsilastiran Niliifer

3! Brusset ve Tiberghien, s.56.

312 Aktaran Versluys ve Orbie, s.31. Fiona Fox, “The New Humanitarianism: Does It Provide a Moral
Banner for the 21st Century”, Disasters, Cilt:25, No:4, s.282.

313 Versluys ve Orbie, s.14, dipnot15.

314 Brusset ve Tiberghien, s.56.
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Karacasulu tarafindan; “Diger Avrupa entegrasyon kuramlari rasyonel ontolojiye
dayanirken, insacilarin sosyal ontolojiye dayanmasi ve insanlarin i¢inde bulunduklari
sosyal ortamdan bagimsiz olarak var olmadiklar1 diisiincesi ile sosyal insaci

tanimlanan ¢ikarlar rasyonel tercihleri tamamlamaktadir.”"

seklinde genel bir tespit
yapilmis ve Avrupa biitiinlesmesinin iiye devletlerin rasyonel tercihlerinin ve sosyal
insact olarak tanimlanan ¢ikarlarinin toplami olarak degerlendirilebilecegi ifade
edilmistir. Bu tespitin insani yardim alaninda olusturulan ulusiistii yap1 ve bu yap1
sayesinde liye devletlerin insani yardim politikalar1 arasinda saglanmasi hedeflenen
biitiinlesme i¢in de gegerli oldugu diisiiniilmektedir. Oyle ki, iiye devletlerin
mutabakati sonucunda inga edilen ulusiistii bir kurum olan ECHO insani yardim
alanindaki uygulamalar1 ile giiven veren, rasyonel ve kismen bagimsiz yaklasimlar
gelistirmekte; bu ise iiye devletlerin, bu yapinin daha da kurumsallasip gelismesine

yonelik insac1 adimlar atmalarin1 ve bu alandaki entegrasyonu daha ileri bir noktaya

tasimalarini tesvik etmektedir.

315 Karacasulu, $.99.
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SONUC

Insani yardim kavramu; basta savas, catisma gibi insan yapim krizler ile
dogal afetler olmak iizere insan yasamini tehdit eden her tiirlii krizin sonuglarinin
olabildigince minimum seviyede tutularak 6liim ve yaralanmalarin 6niine gegilmesi,
insani acilarin dindirilmesi, kriz kurbanlarinin temel ihtiyaclarinin giderilmesi ve
gelecekte yasanmast muhtemel krizlere yonelik uygun onlemler alinmasini igeren
tim faaliyetleri kapsamaktadir. Dogrudan insan hayati ile ilgili olmasindan Gtiirii
oldukca hassas bir konu olmasina karsilik literatiirde insani yardim konusu ile ilgili
yeterli calisma bulunmamaktadir. Calisma bu noktada, hayati 6neme haiz bu konuyu
akademik ac¢idan ele almak, konuya yonelik ilgiyi artirmak ve bdylelikle daha

sistemli insani yardim uygulamalarinin 6niinii agmak hedefleri ile hazirlanmistir.

Calismanin kapsamina kisaca bakilacak olunursa, insani yardim konusu ile
ilgili olarak ozellikle Tiirkge literatiirde yeterli ¢alisma bulunmamasi nedeniyle
calismaya, “Tanimlamalar” baslhigi kapsaminda insani yardim alaninda genel kabul
gérmiis ancak tanimlar literatiire kazandirilmamig kavramlara tanim ve agiklamalar
getirilerek baglanmistir. Bu sayede konuya kavramsal bir giris yapmak ve konu ile
ilgili kaynaklar incelenirken karsilasilmasi muhtemel kavramlara agiklamalar
getirmek hedeflenmistir. Ayrica gerek bu baslik dahilinde gerekse ¢alismanin diger
basliklarinda, tanimlar1 Tiirk¢e literatiire kazandirilmaya calisilan kavramlarin
Ingilizce karsiliklarna parantez icinde yer verilmistir. Tammlamalar bashgm
takiben “Insani Yardim Konusuna Genel Bakis” bashig1 kapsaminda insani yardim
faaliyetlerine ihtiya¢ duyulan durumlar siniflandirilmis ve insani yardimin temel
ilkeleri ile insani yardim faaliyetleri ylriitiiliirken dikkat edilecek hususlar
tanitilmistir. Boylelikle, ¢ogunlukla pratik uygulamalar tarafindan sekillendirilen
insani yardim faaliyetlerine yonelik ilkesel bir c¢erceve ¢izilmeye c¢alisilmistir. Bu
boliimii takiben sunulan, ¢alismanmn “Insani Yardim Alaninda Giincel Gelismeler”
baslikli bolimiinde ise bu alanda Ozellikle son yillarda yasanan gelismeler
kapsaminda degerlendirilebilecek giincel olgu ve olusumlar tanitilmgtir. Oyle ki, bu
sayede Ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde gerek genel kiiresel ekonomik

sistemde gerekse Ozel olarak insani yardim alaninda ortaya ¢ikan gelismeler
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hakkinda bilgi verilerek bu gelismelerin insani yardim faaliyetleri {izerine etkileri
arastirilmistir. Calismanin tiglincii boliimiinde ise insani yardim alaninda finansal ve
kurumsal giicii baglaminda lider konumda bulunan AB’de kurulu insani yardim
sistemi incelenmistir. Inceleme yapilirken sistemin tarihsel gelisimi, hukuki temel,
birimleri ve birimlerin isleyisi gibi noktalara deginilmistir. Caligmanin son bdliimii
olan “Insani Yardim Konusuna Iliskin Tartismalar” boliimiinde ise genel olarak
insani yardim konusunda ve konunun AB boyutu ile ilgili tartismali noktalarda goriis
beyan eden yazar ve uygulayicilarin goriislerine yer verilmis ve her bir konu basligi

ile ilgili olarak ulasilan goriisler elestirel bir dille okuyucuya aktarilmistir.

Calismanin giris boliimiinde kurulan varsayimlara yonelik yapilan aragtirma
neticesinde elde edilen sonuclara bakilacak olunursa, ¢alisma hazirlanirken kaynak
tarama, arastirma, okuma, organizasyon ve yazma siiregleri esnasinda konu ile ilgili
olarak dort onemli sonuca ulasildigi goriilmektedir. Bu sonuglardan birincisi ve temel
varsaymmin sorgulanmasi sonucunda elde edilen sonu¢ sudur: Insani yardim
faaliyetleri erken uyari, degerlendirme, biit¢e tahsisi, operasyon, izleme, denetim vb.
tiim asamalarda bilimsel verilere dayandirilmalidir. Bu yapilirken gelistirilecek ilkeli
yaklagimlar sayesinde konu ile ilgili 6znel degerlendirmeler smirlandirilacak;
boylelikle siyasi, ideolojik vb. insani yardim uygulamalarinin Oniine gegilerek
belirlenen ihtiyaglar ¢ergevesinde en uygun insani yardim faaliyetlerinin uygulamaya
gecirilmesi kolaylagtirilacaktir. Bu olmadig: takdirde insani yardim faaliyetleri i¢in
finansman saglayan, karar alan ve uygulayan aktorlerin genellikle siyasi ya da siyaset
ile iliskili aktorler olmalarindan 6tiirii yardim faaliyetlerinin siyasi, diplomatik, askeri
vb. hedeflere yonelik kullanilmalari s6z konusu olabilmektedir. Bu durum ise,
birincil amact insan hayatin1 korumak ve insani acilar1 sonlandirmak olan insani
yardim faaliyetlerinin asil amacindan sapmasina yol a¢maktadir. Konuya daha
detayli bakilacak olunursa, ulus devletlerin; dis iligkileri kapsaminda
degerlendirilebilecek insani yardim faaliyetlerini Oncelikle insani amaclar ile
gerceklestirmeleri ile birlikte 6zellikle siyasi, tarihi, cografi, giivenlik, ideolojik veya
ittifak vs. baglart olan devletlerin vatandaslarinin ihtiyaclara yonelik olarak daha
hassas olurlarken uzak bir cografyada yasanmis veya herhangi bir nedenle
kendilerinden uzak olarak nitelendirdikleri krizlere karsi daha az duyarlhilik

gosterdikleri goriilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak ¢alisma kapsaminda verilen
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diger orneklerin yani sira AB’nin, giivenlik kaygilarindan otiirii kitada yasanan
Kosova ve Bosna Savaslarina karsi takindigi asir1 hassas tavra dikkat cekilmistir.
AB’nin, s6z konusu donemde insani yardimlari, savasin yasandigi bu bdlgelerden
liye devletlere yonelik yasanmasi muhtemel yasa disit gog, terdrizm gibi olasi
tehditlere karsilik tedbir niteliginde kullandig1 diisiiniilmektedir. Oyle ki, AB aym
donemde en az bu bolgeler kadar ciddi acilarin yasandigi bolgelerin baginda gelen
Somali’ye sagladigi kisi basina yardimin on katindan fazlasini1 bu bolgelere yonelik
kisi basina yardim olarak tedarik etmistir. Bu uygulamanin ihtiyac¢lar1 karsilamamasi
ve saglanan yardimlardan faydalananlarda siyasi ara¢ olarak kullanildiklar
diisiincesine yol agmasi noktalarinda elestirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Ancak
bu ve benzer durumlarin istisnai durumlar oldugu ve AB insani yardim sisteminin
gerek kurumsal yapist gerekse gelismis mevzuati baglaminda diinyada lider konumda
bulundugu da ifade edilmelidir. Oyle ki, genel olarak incelendiginde, &zellikle
Komisyon ve Komisyon’un insani yardimlardan sorumlu birimi ECHO tarafindan
birimin siyaset iistii konumunun da etkisi ile bilimi ve insani amaglar1 temel alarak
insani yardim konusuna yoOnelik gelistirilen ilkesel yaklasimlar, yardim

faaliyetlerinin oldukga basarili sonuglar vermesini miimkiin kilmaktadir.

Ulasilan sonuglardan ikincisi ECHO eliyle yiiriitiilen insani yardim finansman
faaliyetlerinin AB’nin kiiresel aktdr konumuna olumlu ydnde etki yaptigidir. Oyle ki;
AB insani yardim sistemi, kurumsal yapis1 ve sahip oldugu finansal gii¢ olarak Birlik
tiye devletlerinin ulusal insani yardim sistemleri dahil diinyanin geri kalaninda
kurulu tim ulusal sistemlerden ileri bir noktadadir. Bunun yani sira AB bu yapiy1
destekleyen hukuki mekanizmalar baglaminda da oldukca zengin bir mevzuata
sahiptir. Tiim bu nedenlerden 6tiirii AB’nin insani toplumdaki lider ve norm yapici
konumu genel kabul goéren bir olgudur. Bu konum ise AB’nin genel kiiresel aktor
kimligine olumlu yonde katki yapmaktadir. Calismada bu olguyu desteklemeye
yonelik olarak AB’nin genel kiiresel aktér konumunu belirleyen taninma, otorite,
Ozerklik ve uyum kriterleri Birligin insani yardim alanindaki aktorliiglinii
degerlendirmek iizere incelenmigtir. Yapilan degerlendirme sonucunda bu
kriterlerden taninma ve otorite kriterlerinin saglandigi ancak oOzerklik ve uyum
kriterlerinin karsilanmasi ile ilgili olarak eksikliklerin var oldugu sonucuna

ulagilmistir. Bu eksikliklerin ise AB’nin mevcut entegrasyon seviyesi ve ulusiistii
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yapisinin giicii ile baglantili oldugu disiiniilmektedir. Ancak sonu¢ olarak
bakildiginda eksikliklerine ragmen AB tarafindan insani yardim alaninda yiirtitiilecek
ilkeli ve sistemli uygulamalarin, Soguk Savas’in kati gii¢ politikalarina ve kutupsal
ayrima dayali uluslararas1 iligkiler sisteminin ¢okiisli lizerine ortaya cikan ¢ok
kutuplu sistemde, Birligin kiiresel arenadaki sivil giic konumunu pekistirerek

aktorliigiinii destekleyecegi sonucuna varilmgtir.

Ulasilan ii¢lincii sonug, ECHO ile AB iiyesi devletler arasinda insani yardim
alanindaki karmasik iliski modeli ile ilgilidir. Oyle ki, AB ¢apinda ulus devletler ile
ulusiistii kurumlar arasinda devletlerin biitiinlesmeye karst yetki devri noktasinda
gosterdikleri genel kuskucu yaklasimlardan kaynaklanan bir miicadele
bulunmaktadir. Ozellikle biiyiik {iye devletler ulusiistii mekanizmalarin gelismesini
desteklemelerine karsilik geleneksel yetkilerinden vazgecerken tedirgin olmakta ve
devrettikleri yetkilerin kullanimin1 dolayli kanallarla da olsa kontrol altinda tutma
veya yonlendirme egilimi gostermektedirler. Bu 6zel olarak insani yardim alani igin
de gecerli bir olgudur. Buna karsiik ECHO agisindan incelendiginde, birimin
ulusiistii yapis1 ve bu yapisindan kaynaklanan AB’nin tlimiiniin ¢ikarlarini savunma
gorevi geregi kendisini iiye devletlerin ulusal ¢ikarlarindan soyutlamak durumunda
oldugu gorilmektedir. Burada ortaya g¢ikan miicadele iliskinin birinci boyutunu
olusturmaktadir. Bununla beraber iliskinin bir diger boyutu daha bulunmaktadir.
Oyle ki, yukarida deginilen ve iiye devletler ile Komisyon’un insani yardimlardan
sorumlu birimi ECHO arasinda var olan yetki miicadelesine ve ECHO’nun aldig1
insani yardim finansman kararlarinin iiye devletlerin tiimiinii ayn1 anda tatmin
etmesinin mimkiin olmamasina karsilik tiye devletler arasinda birimin gerekliligi
noktasinda giiclii bir mutabakat bulunmaktadir. Bu noktada iiye devletler ve
ECHO’nun aralarindaki igbirligini siirdiirmeye yonelik olarak kendilerine gore farkl
nedenlerinin bulundugu diisiiniilmektedir. Oyle ki, iiye devletleri ECHO ile
igbirligine iten baglica faktoriin birimin 6zellikle 1990’11 yillarda Avrupa Kitasi’nda
gerceklestirdigi giliven verici faaliyetler ile mesruiyetini kanitlamis olmas1 ve AB
iyelerine insani yardim alaninda sagladigi kolektif gii¢ ve kiiresel prestij oldugu
diisiiniilmektedir. Bu gii¢ gerek biitce gerekse isleyis olarak en giiclii iye devletlerin
elde edebilecegi etkinin ¢ok iizerinde bir etki yaratmaktadir. ECHO’yu iiye devletler

ile igbirligine iten sebeplerin ise; birimin finansman agisindan iiye devletlere bagimli

122



olusu ve operasyonel giiciiniin olmamasindan &tiirii biiyiilk oranda AB {iyesi
devletlere bagli ulusal ve bu devletlerin iilke topraklarinda kurulu hiikiimet disi
insani yardim kuruluslara bu yonde duydugu ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle bu noktada ulasilan sonug, farkli sorumluluklar tasimalarindan ve bu nedenle
farkli onceliklere sahip olmalarindan 6tiirii ECHO ile {iye devletler arasinda var olan
yetki miicadelesinin yani sira taraflar arasinda giiclii bir isbirliginin de bulundugu
yoniindedir. Bu karmasik iliski modeli g¢alismada iki kuramdan faydalanilarak
aciklanmaya calisilmistir. Bunlardan birincisi iiye devletlerin ECHO nun kurulusu ile
ilgili olarak takindiklar1 sosyal insact kuramdir. Oyle ki, AB iiyesi devletler
olusturduklar1 yasal mekanizma ve bu mekanizma araciligi ile kurduklari insani
yardim alanindaki ulusiistii yap1 sayesinde bu alanda Birlige yeni bir yetki alani
saglamiglardir. Olusturulan bu yeni yapi ile ulus devletlerin yetki alaninda bulunan
insani yardim konusu Komisyon’a bagli profesyonel ve uzman bir kurulus eliyle
AB’ye aktarilmistir. Burada belirtilmesi gereken nokta, AB’nin insani yardim
faaliyetlerinin iiye devletlerin ulusal insani yardim faaliyetleri yiiriitmelerini
engellemedigi; bu iki yapr arasinda tamamlayiciligin gozetildigidir. ikinci olarak
ECHO’nun iiye devletlere kars1 yaklasimini agiklamak {izere ise ¢alismada rasyonel
tercih kuramindan faydalanilmustir. Ozellikle birimin harcama tahminleri, biitce ve
hesap verilebilirlik gibi konularda gosterdigi hassasiyetin iiye devletlere giiven
verdigi ve bu sayede birime daha fazla yetki verilmesine yonelik insaci egilimi
giiclendirdigi goriilmektedir. Sonug olarak tim bu noktalardan hareketle ECHO ve
iye devletlerin arasinda var olan yetki miicadelesi ile beraber giiclii bir igbirliginin de
bulundugu diisiiniilmektedir. Oyle ki, bu isbirligi taraflarin ¢ikarlarmi optimum
seviyede tutmalarina yardimci olmakta ve uzun vadede her iki tarafin da ¢ikarlarim

korumaktadir.

Elde edilen temel sonuglar arasinda dordiinciisii ise AB vatandaslarinin
yardimlar konusunda bilgilendirilmeye ihtiya¢ duyduklart ve temelde ECHO’nun
yardim ilkeleri ile paralel dogrultuda goriis beyan ettikleridir. Bu sonuca, ¢alisma
hazirlanirken verilerinden faydalanilan Eurobarametre tarafindan hazirlanmis anket
sorularma katilimecilarin verdigi yanitlar degerlendirilerek ulasilmistir. Bilgilendirme
faaliyetlerinin arttirilmasini zorunlu kilan 6nemli bir etmen, anketin sonuglarinin

vatandaglarin bu konuda biiyiik oranda bilgilendirilmeye ihtiyaglarinin oldugunu net
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bicimde gostermesidir. Bu hedefler dogrultusunda yiirttiilecek bilgilendirme
faaliyetlerinin ayrica AB’nin insani yardim faaliyetlerini mesrulastirict bir etki
saglayarak hesap verebilirlik ve standartlarin gelistirilmesine de katkida bulunacag:
diisiiniilmektedir. Ayrica anket sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin biiyiik kismi
tarafindan {giincii iilkelere yonelik yardimlarin 6nemli oldugu ve uygulamalarin
tilkeye gore farklilik gostermemesi gerektigi ifade edilmistir. Bu durum insani
yardimlarin asil finansérii olan AB vatandaslarinin, {iye devlet hiikiimetlerinin
yardim faaliyetlerine ulusal ¢ikarlar temelinde yaklasma egilimlerine karsilik, daha
objektif yaklagimlar benimsediklerini gostermektedir. Bu yaklasim temel alinarak
ECHO’nun AB vatandaslarina yonelik bilgilendirme faaliyetlerini arttirip daha giiclii
bicimde desteklerini saglayarak iiye hiikiimetlerin birimin politikalarii etkileme

girisimlerine kars1 bir denge kurabilecegi diistiniilmektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglarin yani sira son olarak ¢alismanin
geneli ile ilgili dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, akademik acidan hak ettigi seviyenin
cok altinda ilgi ¢eken insani yardim alaninda yapilacak calismalarin uygulamalar
hizli bir bicimde ve olumlu yénde etkileyecegidir. Insani yardim konusunu belirli bir
cerceve igerisinde degerlendirmek ve bu alan ile ilgili literatiire katkida bulunmak
lizere hazirlanan “Insani Yardim ve Avrupa Birligi Boyutu’ baslikli bu ¢alisma, bu
etkileri yaratmay1 hedeflemenin yani sira, insani yardim alanina yonelik daha fazla
akademik ilginin ¢ekilmesini de amaglamaktadir. Bu alanda yapilacak akademik
caligmalarin; sistemsiz, ideolojik, duygusal motivasyona dayali veya siyasi cikar
hesaplar1 gercevesinde yiiriitiilen yardim faaliyetlerinin yerine; bilimi temel alan
gercekten insancil, tarafsiz, yansiz ve bagimsiz insani yardim faaliyetlerinin
yiiriitiilmesine kilavuzluk edecegi diisiiniilmektedir. Oyle ki, yapilacak caligmalar
sonucunda ortaya ¢ikacak ilkeli, seffaf ve hesap verebilir insani yardim faaliyetleri
hayat kurtarma ve insani acilarin sonlandirilmasina yonelik basariy1 arttirmanin yani
sira kiiresel barig ve istikrar1 olumlu ydnde etkileyecek ve toplumlar arasi

yakinlagmalara katkida bulunacaktir.
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EKLER



Ek 1: ECHO ile BM Uzman Kuruluslar1 Arasinda 2002-2007 Yillar1 Arasinda

Imzalanan Anlasmalarla Saglanan Finansman Miktarlar1
(Yiiriirlige Giris Yillarina Goére/1000 EURO)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 TOPLAM

WFP-PAM 42.613 55.965 39.325 52.221 87.398 156.334 433.859

UNHCR 53.455 48.085 28.109 59.36 56.771 49.367 295.157
UNICEF 21.078 27.591 40.517 35.011 26.55 29.515 180.266
UNRWA 4.712 11.878 9.470 9.250 24.956 19.981 80.248
FAO 4.536 5.929 6.321 17.659 13.621 15.611 63.679
WHO 1.535 10.165 6.572 11.550 15.939 11.556 57.318
OCHA 3.615 3.238 11.853 13.196 11.052 10.288 53.245
UNDP 5.095 7.959 5.298 2.523 3.112 10.287 34.276
PAHO 650 150 1.985 587 900 2.355 6.628
UNFPA - 270 500 1.912 2.394 1.104 6.185
UNCHS-HABITAT 900 - - - - 1.113 2.013
UNESCAP - 399 - 420 - 461 1.280
TOPLAM 138.189 | 171.638 | 149.954 | 203.701 | 242.599 | 307.976 | 1.214.159

Kaynak: Directorate-General For Humanitarian Aid, Financial Contributions Of The
Humanitarian Aid Department (DG ECHO) Of The European Commission To The

United Nations Agencies In 2002-2007, 2007-2008,
http://ec.europa.eu/echo/files/about/actors/Fin_contrib_UN_231008.pdf (Tablo kaynaktan alinarak
tarafimizdan Tiirkce’ye ¢evrilmistir.)



http://ec.europa.eu/echo/files/about/actors/Fin_contrib_UN_231008.pdf

Ek 2: Avrupa Komisyonu 2007-2013 Dénemi Insani Yardim Biitgesi
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Kaynak: Kaynak: European Commission/ Humanitarian Aid&Civil Protection/ Funding/ Financial

Resources,
http://ec.europa.eu/echo/files/funding/budget/finances 2007 2013.pdf



http://ec.europa.eu/echo/files/funding/budget/finances_2007_2013.pdf

Ek 3: ECHO 2008-2009 Dénemi Unutulmus Kriz Degerlendirmesi

Kisi Basina
Diisen Resmi
Kriz Saha Kalkinma
. Kirilganhk Medya Degerlendirmeleri Yardimlar:
(ECHO) 2008 | Endeksi | b 401G 08-09 | ilgisi (ODA)ve | FCA
08-09 . .
Insani
Yardimlar
(HA)
Ulkeler Puan Puan Puan Puan Puan Puan
Yemen 3 2 3 3 3 11
Banglades 2 2 3 3 3 11
Cezayir 3 2 3 3 2 10
Hindistan 3 2 2 3 3 10
Tayland 3 2 2 3 3 10
Kolombiya 3 2 2 3 2 9
Myanmar 3 2 1 3 2 8
Orta Afrika
Cumhuriyeti 3 3 3 0 2 8
Filipinler 3 2 3 0 3 8
Cad 3 3 2 0 2 7
Demokratik
Kongo 3 3 2 0 2 7
Cumhuriyeti
Somali 3 3 2 0 2 7
Sri Lanka 3 2 2 0 2 6
Sudan 3 3 2 0 1 6
Pakistan 3 2 1 0 2 5
Afganistan 3 3 1 0 1 5
Isgal Edilmis
Filistin
Topraklar (Bat1 3 2 2 0 ! 5
Seria/Gazze)
Irak 3 2 1 0 1 4
Libnan 3 2 1 0 1 4

Kaynak: Forgotten Crisis Assessment 2008-2009
http://ec.europa.eu/echo/files/policies/strategy/fca2009.pdf (Tablo kaynaktan alinarak tarafimizdan

Tirkce’ye gevrilmigtir.)



http://ec.europa.eu/echo/files/policies/strategy/fca2009.pdf

Ek 4: Soru. “Insani yardim hizmeti sizce nasil saglanmalidir?”

Komisyon Araciig1 | Uye Uye Devletler veya AB | Bilmiyor
ile AB Tarafindan Devletlerce Disinda Aktorlerce
AB-25 %56 %26 %7 %11
Cinsiyet
Erkek %58 %26 %8 %9
Kadin %54 %25 %7 %13
15-24 %58 %25 %6 %11
25-39 %59 %24 %8 %10
40-54 %58 %27 %7 %9
55 + %52 %26 %8 %13
Egitim (Bitis Yasina
Gore)
15 %53 %23 %9 %15
16-19 %55 %28 %7 %9
20 + %60 %25 %7 %8
Halen siruyor %60 %23 %6 %10
is Durumu
Serbest Meslek %59 %27 %7 %7
Yonetici %60 %26 %7 %7
DigerBeyazYakalilar | %60 %23 %8 %9
Isei %56 %26 %7 %12
Issiz %52 %30 %8 %9
Emekli %52 %27 %8 %13
Ogrenci %60 %23 %6 %10

Kaynak: Special Eurobarometer No: 343, Humanitarian Aid, 2010.
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 343 en.pdf (15.08.2010).



http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_343_en.pdf

Ek 5: Soru. ‘Avrupa kitasi disinda yasanan dogal afet ve ¢atismalarin kurbanlarina
insani yardim saglama yoluyla yardim edilmesi sizce yerinde bir davranis midir?’
(Ulkelere Gore Cevaplar)

Ulkeler/Cevaplar -

g ¢ € g g & N % N g 2 §~

S 3t |2 % |3 2 E 2 2 S o, | E

= o> |0 |0 |E2 |58 & |&
Belcika 1032 60 29 7 3 2 0
Cek Cumhuriyeti | 1011 52 37 5 1 4 1
Danimarka 1045 81 16 2 0 0 1
Almanya 1570 68 25 3 1 2 0
Estonya 1004 54 34 4 1 4 3
Yunanistan 1000 83 15 1 1 1 0
Ispanya 1012 | 63 30 2 1 2 2
Fransa 1009 64 29 4 2 1 1
irlanda 1000 70 24 2 1 2 1
italya 1019 | 44 42 8 3 2 2
Kibris (GKRY) 504 81 15 2 0 0 1
Litvanya 1019 56 35 4 2 2 2
Letonya 1004 42 42 6 1 1 8
Luksemburg 506 65 28 2 2 1 1
Macaristan 1015 37 47 10 4 4 3
Malta 500 73 24 1 1 1 1
Hollanda 1019 80 17 1 0 1 0
Avusturya 1000 40 41 6 2 9 2
Polonya 1000 57 36 3 1 1 1
Portekiz 1011 47 44 3 1 2 1
Slovenya 1027 53 38 5 1 3 0
Slovakya 1143 57 36 3 0 3 1
Finlandiya 1031 25 31 3 0 1 0
isvec 1002 83 15 1 1 0 0
Ingiltere 1313 | 58 33 3 1 3 3
Bulgaristan 1025 69 22 1 2 3 3
Romanya 1001 65 21 3 3 2 7
AB-25 24796 | 60 31 4 1 2 1

Kaynak: Special Eurobarometer No: 343, Humanitarian Aid, 2010.
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 343 en.pdf (15.08.2010).
(Tablo kaynaktan alinarak tarafimizdan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.)



http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_343_en.pdf

Ek 6: Uluslararasi Insani Yardim Sistemi

Bagis¢1 Kuruluglar P Bagiset
N Ulkelerdeki
l Kamuoyu
Birlesmis Milletlere v o v ¢
Bagl Kuruluslar Uluslararas1 Kizilha¢/Kizilay Uluslararasi
Orgiitleri, Bagis¢1 Ulkelerdeki Hiikiimet Dist
Ulusal Topluluklar Kuruluslar
Faydalanici
Y Y v v v Faydalanici Yerel Ulkelerdeki
Uluslararast o Ulkelerin Ulusal Hiikumet Kamuoyu
Savunma Gugleri Hukimetlere Kizilay/Kizilha Dis1
Bagli Kuruluslar Y ¢ $
, Topluluklar Kuruluslar
l v v \ 2 /

\ 4

Zarar Goren Topluluklar

Kaynak: Joanna Macrae, ed., The New Humanitarianism: A Review of Trend in Global
Humanitarian Action, Humanitarian Policy Group Report 11, Overseas Development Institute
(ODI), London, 2002, s.12. http://www.odi.org.uk/resources/download/243.pdf (11.04.2011).

(Sekil kaynaktan alinarak tarafimizdan Tirkce’ye ¢evrilmistir.)



http://www.odi.org.uk/resources/download/243.pdf

Ek 7: ECHO’nun Kurumsal Semasi

Genel Mudir

|

Ic Denetim ve Danisma

Genel Midir Asistam

AJ5-Sivil Savunma
Politikasi, Korunma,
Hazirliklilik ve Afet

Riski Azaltma

ECHO.A Strateji Politika ECHO.B Insani Faaliyetler ECHO.C
ve Uluslararasi Isbirligi ve Sivil Savunma Faaliyetleri Kaynaklar
Ortakliklar ve
J Operasyonel
Siyasi Esgtidiim Saha Ortaklariyla Destek
Danigmanligi Operasyonel Esgiidiim
ve Hukuk Danigmanligi
C/1-insan
A/1-Strateji, Esgidiim . Kaynaklari,
ve Uluslararasi Tliskiler B/1-Acil Mudahale Guvenlik ve
Belge Ydnetimi

A/2-Bilgi ve Iletisim B/2-Orta Afrika, C/2-Biitce, Dis
Sudan ve Cad Denetim ve
Bilisim
AJ3-Politika ve B/3-Dogu, Bat1 ve C/3-Finans,
Uygulama Guney Afrika, Hint Yasal isler ve
Cerceveleri Okyanusu Ortak
Destekleme
— B/4-Avrupa
A/4-Oz_e_| Konulu Komsuluk, C/4- Saha
Politikalar Ortadogu, Orta ve Aglari,
Glney-Bat1 Asya Taslm?_cﬂ_lk ve
Lojistik

B/5-Asya, Latin
Amerika, Karayipler
ve Pasifik

Kaynak: European Commission/ Humanitarian Aid&Civil Protection/ About us/Who is who at
ECHO,
http://ec.europa.eu/echo/files/about/what/ECHO-organigramme_2011_en.pdf (Sekil kaynaktan

almarak tarafimizdan Tiirk¢e’ye cevrilmistir.)



http://ec.europa.eu/echo/files/about/what/ECHO-organigramme_2011_en.pdf

Ek 8: Genel Hatlartyla insani Yardim Karar Siireci

Insani Yardim - -
Gerekliligine Karar Insani Yardim
Verilmesi > Gerekliligi Mevcut
A 4
i i A 4
Insani Yardim : — - '
Gerekliligi Meveut Degil Yardimin Cesit ve Olgegine Karar Verilmesi

A 4

Oncelikleme ve Kaynak Tahsisinin
Gergeklestirilmesi

A 4

Programlama ve Planlama

Kaynak: James Darcy Charles ve Antoine Hofmann, According To Need? Needs Assessment and
Decision-making in the Humanitarian Sector, Humanitarian Policy Group Report 15, Overseas
Development Institute (ODI), London, 2003, s.6. http://www.odi.org.uk/resources/download/239.pdf
(10.11.2010). (Sekil kaynaktaki bilgiler temel alinarak tarafimizdan hazirlanmustir.)



http://www.odi.org.uk/resources/download/239.pdf

