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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Eski Tark Hukukunda Bo sanma ve Gunumuz Hukukuyla Karsilastiriimasi

Muge Vatansever

Dokuz Eyliil Universités
Sosyal Bilimler Enstiil

Ozel Hukuk Anabilim Dall
Ozel Hukuk Programi

Bosanma, evliligin sona erme sekillerinden birisidir ve tarihsel strec
icerisinde toplumdan topluma ve zamana gore dgsim gecirmistir. Bu degisim
surecinde birgok sistem ve ilke benimsenmiir. Eski Turk Hukukunda irade
ilkesine dayall, serbest bganma sistemi hakimken; gtinimuz Turk Hukukunda,
kusur, irade, temelden sarsilima, elvessizlik ve fiili ayrilik ilkelerinin hepsinden
yararlanilarak olusturulan, bosanmayi belli sebeplere ve hékim hikmine
dayandiran sistem hakimdir.

Islamiyet’ten dnceki Turk Hukukunda koca sebep bildimeden, kadinsa
zina, fena muamele, iktidarsizlik gibi sebeplere danarak bosanma talep
edebiliyordu. Islamiyet’in kabuliiyle birlikte Tirk Hukukunda, Tslam Hukuku
kurallari uygulanmaya basladi. Bu devirde bganmalar ¢ogunlukla talak (erkek
tarafindan bosama) ve muhalaa (kasilikh rizayla bosanma) yoluyla
gercekleiyordu. 1917 tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi'nin k abuliyle birlikte,
Tiark Bosanma Hukukunda yeni bir déneme girildi ve gunimizd&i bosanma
sebeplerine benzer bganma sebepleri Kararname’de dizenlendi. Buna gore
artik kadinlar; evlili ge engel fizyolojik bir kusur veya hastalik, kocaninnafaka
borcunu yerine getirmemesi, gaiplik ve gecimsizliknedenleriyle mahkemeden
bosanma talep edebiliyordu.

Gunumuzde ise Turk Medeni Kanunuyla; zina, hayata last, pek koti
veya onur kirici davranis, su¢ sleme ve haysiyetsiz hayat sturme, terk ve akil
hastaligi 6zel bganma sebepleri olarak; evlilik birliginin temelinden sarsiimasi,
eslerin anlasmasi ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi genel Banma

sebepleri olarak diizenlenmitir.



Eski ve yeni her iki hukuk sisteminde de bganmayla birlikte, esler ve
cocuklar bakimindan bir takim sonuclar dogmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, talak, tefrik, kararname, kidaistirma.
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Master’s Thss
Divorce in the Old Turkish Law and its Comparison with the Current Law
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Department of Privateaw
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Divorce is one of the forms of termination of the rarriage and it changed
from society to society and through time in the hi®rical process. In this process
of change, a variety of systems and principles weraccepted. Although Old
Turkish Law was based on the principles of will andfree divorce system;
today’s Turkish Divorce Law is based on the principes of fault, will, shake the
foundation, impracticability, actual separation and a system that bases divorce
on various reasons and the judge’s order.

In Turkish Law before Islamic period, the husband was able to demand
divorce without suggesting any reasons while wife ag able to demand divorce
for reasons like; adultery, cruelty and impotence With the acceptance of the
Islamic religion, the rules of the Islamic Law werestarted to be applied. In this
era, divorce was usually realized in the ways of:alaq (divorce of a wife by her
husband) and khula (divorce by mutual agreement). 1 1917, with the
acceptance of “the Family Law Decree”, a new ageasted in Turkish Divorce
Law and divorce reasons which are similar to curreh reasons were arranged.
According to this, women were able to demand divoee for physiologic defects
or illness that hamper marriage, not paying the debfor maintenance, absence
and incompatibility from the court.

Today, with the Turkish Civil Code; adultery, attempt against life, very
bad or discreditable behaviour, infamous crime anddishonorable conduct,
desertion and mental disease have been arranged psvate divorce reasons,
while disturbance of the unity of marriage, agreemset of the spouses and actual

separation have been arranged as general divorceasons.

Vi



In both old and current law systems, with the divoce came through,

some results arises for spouses and children.

Key Words: Divorce, talaqg, severance, decree, comparison.
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iRIS

Aile, toplumun temelini olgturur; bu yizden aile biginin sglikli olarak
devam etmesi veya bozulmasi toplumsal agidan 6demucli bir toplumsal
yapinin olgturulmasinin temelsarti, s&lam bir aile kurumunun bulunmasidir.
Ailenin gorevini yerine getirememesi, dirlik ve diiE devam ettirememesi ve
dagilmayla kagl kawriya kalmasi toplum yapisini bozan bir nitelik gdsteBu
yuzden hukuk diizeni, aile biglnin kolayca dgilmasina imkan vermemelidir.

Toplumsal agidan biyuk bir 6neme sahip olan aikeikw, evlilikle kurulur.
Evlilik, butin hayati icine alan bir ortakliktir v&lreklilik esastir. Ancak evlgin
surdurdlmesi gere, cocuklara ve topluma bir yarargkaniyorsa; hatta devami bir
takim sakincalar duruyorsa, bu evliliklerin sona erdiriimesi gerek»enilebilir ki
bosanma hukuku bir yandan aile bireyleri ve toplumnidayda sglamayacak
evliliklerin sona erdiriimesini hedeflerken, ote ngan aile birlgini korumak ve
toplumun zarar gérmesini 6nlemek icin gereksigaoonalari engellemeyi amaclar.

Bosanma, eski devirlerden beri bittin toplumlar yakmdgilendiren sosyal
ve hukuksal konulardan biridir. Cunku aile, inskrthrihi kadar eski bir kurumdur.
ik insanlarin topluluk halinde yamaya bgladiklari zamandan bu yana, evlenmenin
oldugu her yerde bh@nma da vardir; bu ylzden gamma hukuku, ilk gdardan
guinimuize kadar g#li toplumlardan, cgitli fikir akimlarindan etkilenerek uygarlik
tarihiyle dgru orantili olarak gedim gostermgtir. Bu durum Turk Bganma Hukuku
acisindan da aynen gecerlidir.

Bosanma, sadece gisel planda kalan bir hukuki mesele olmadigin,
devlet, eski cglardan beri bir takim tedbirler alip kamu dizeniarar verecek
Olcide bganmanin yayginlik kazanmasina engel olmayasmaiiir. Bosanma
konusunda hem §isel haklar, hem de toplumsal menfaatler s6z komldusundan;
her devirde bganmalarin ¢galmasi sorun olmyiur.

Bosanma, gunumizde artik daha ciddi bir sorun olmaggaimistir. Son
donemlerde ullkemizde yapilan anketlere ve isthlese baktgimizda, bganma
oranlarinin art@iini gérmekteyiz. Herin evlilige baks acisi, toplumun sosyal ve

ekonomik dgisimi evliliklerin blyuk bir kisminin bganmayla sonuglanmasina



neden olmaktadir. Bu durum toplum yapisi ve Ulkée@®i acisindan zararh
sonuglar dgurabilir.

Uyusmazliklara neden olmasi ve onemi acisindasaibma, gerek hukuk
tarihi gerekse yururlukteki hukuk sistemleri bakaaan en ¢ok tzerinde durulmasi
gereken konulardan biridir. Biz de bu sebeplerlaméin konusunu, “Eski Turk
Hukukunda Bganma ve Gunumuz Hukukuyla Kdastirilmasi” olarak belirledik.

Arastirmamizda, Turk hukukunda fgnmalar gecngte nasildi, ginimizde
nasil ve eskiyle yeni ganma sistemimiz arasindaki farklar, benzerliklderdsr gibi
sorulari cevaplandirmaya cgalcaiz. Ancak eski ve yeni ganma hukukumuzu
karsilastirmak, iki hukuk dizeni arasindaki sistem ve yamfarkliliklarindan dolayi
cok kolay dgildir. CuUnkl eski hukukumuzda kanma, kgilerin iradesine
birakilmgken, gunimuizde bir mahkeme karari gerekmektedirricAy eski
hukukumuzda b@nma sebepleri acisindan bir sinirlama s6z konuesiiken,
gunimizde kanunda sinirli olarak sayslmosanma sebepleri ginda baka bir
sebebe dayanarak ggmmak mumkun dgldir.

Arastirmamiz U¢ bdlumden oymaktadir. Birinci bélimde banma
sistemleri, ilkeleri ve tarihi sure¢ icinde gamma; ikinci bolimde eski Turk
hukukunda bganma incelenmektedir; son bélimde ise eski Turkukuka ve Turk
Medeni Kanununa gore ganmanin kaulastirilmasi yapiimaktadir.

Birinci bolumde, beanma kavrami aciklanarak, dgamma sistemleri,
bosanmanin dayangh temel ilkeler ve tarihi sirecte, ilk gdan ginimuize kadar
olan donemde vagini sdrdirmig olan butin devletlerin ganma hukuklari
incelenmgtir.

Ikinci bolimde, islamiyet'ten 6nce Tirk hukukunda gammalarin nasil
oldugu, bagsanma sebepleri ve sonuglariyla birlikte inceleps bircok yerde fslam
hukukunda bganma” diye de ifade effimiz, islamiyet'ten sonra Tiirk hukukunda
bosanma anlatiingtir. Islamiyet'ten sonra Tirk hukukundasaoma, Hukuk-i Aile
Kararnamesi'nden o©nceki ve sonraki donem olmak aizi&r kisma ayrilarak
incelenmitir. Ik kisimda Islam hukukundaki b@nma sekilleri genel olarak
anlatiimstir. Ikinci kisimda ise, Kararnamenin Tirk samma hukukuna getirgi
yenilikler incelenmgtir.

Uciincii ve son bolimde, Turk Medeni Kanunundaksabhma sistemi



anlatilarak, eski hukukumuzla kdestirmasi yapilmgtir. Tirk Medeni Kanunundaki
bosanma sebepleri, kanma davasi ve kanmanin sonugclariyla ilgili huktmler, esas

olarakislam hukukuyla karlastiriimistir.



BiRiINCi BOLUM

BOSANMA SISTEMLERI| - iLKELER i VE TARIHi SURECICINDE
BOSANMA

I. GENEL OLARAK BO SANMA

Evlilik, eslerin hayat boyu siregeinanciyla kurduklari, hukuki ve ahlaki
birtakim iliski ve menfaatlerin bitiiniinden san birliktir. Evlenme, aile hukukuna
ili skin bir s6zlgme olan evlilik akdinin yapilmasiyla gercete

Hayat boyu devam etmek Uzere kurulan evlilik Birlnormal olarak gerden
birinin 6limayle son bulur. Bu evlgin dogal yolla son bulmasidir. Bununla beraber,
evliligin gecersizlik sebebiyle iptal edilmesiglerden birinin gaipli halinde
evliligin feshi ve bganma gibi evlilgi sona erdiren sebepler de vardir.

Inceleme konumuz olan fEnma da evliii sona erdiren sebeplerden
birisidir. Evlilik, hayat boyunca bitin amac ve atlerde, her turli micadelede,
seving ve Uzuntude berabgrligerektirir. Ancak evlilik birlgi eslere sevgi ve
mutluluk yerine, mutsuzluk, huzursuzluk vermeyssléais ve ortak ygam tuim
anlam ve amacini yitirngse, bu evlilgin eslere ve topluma bir faydasi olmaz. Bu
sebeple, boyle bir durumda, et basanmayla son verilebilmelidir

Modern hukuk sistemlerinde kenma, ¢ler hayattayken, sgerden birinin
kanunda dizenlengmnbosanma sebeplerinden birine dayanarak agagava sonucu,
evlilik birli gine hakim karariyla son verilmesidlir

Toplumun temelini olgturan aile birlginin sona ermesi, toplumu ve devleti
yakindan ilgilendirir. CUnkii b@nma sadeceskeri dezil, ayni zamanda c¢ocuklari,
taraflarin ailelerini ve dolayisiyla toplumu ilgildirir. Her yonden sdam bir toplum
ancak sglikli ailelerden olgur. Bu yuzden, taraflar arasinda 6zel bigkiymis gibi
goriinen evlenmenin banmayla sona ermesine mahkemelerin karar vermesi ve

bosanma sebeplerinin  kanunda belirlenmesi toplum naiyla aciklanabilir.

! OZTAN, Bilge; Aile Hukuku, 4. Basi, Ankara-2004, s. 366.

2 CANSEL, Erol; “Bosanmanin Dayangi Hukuki Esaslar”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergidiifiti
Yil Armagani, C. 2, Ankara-1977, s. 7RUHI, Ahmet Cemal; Tiirk Hukukunda Banma,
Bosanmanin Sonuglari, Yabanci Mahkeme Kararlarininnfaasi ve Tenfizi, Ankara-2004, s. 17.

% AKINTURK , Turgut; Aile Hukuku, 8. Basistanbul-2003, s. 231.



Serbestce evliie son verilebilmesi kadar kanmanin imkansiziairiimasi da
toplum icin zararl olagandan bganmaya devletin midahalesi gereklidir.

Evlilik birli ginin basanmayla sona ermesi, tarihsel sure¢ icerisindestogan
topluma ve zamana gore bircokg#m gecirmitir. Bu desisim surecinde birgok
sistem ve ilke benimsengiive her toplum, kendi sosyolojik ve dinigiemi
dogrultusunda bganmaninsekli, sebepleri ve sonuclarini kabul gttsistem ve ilke
cercevesinde duzenlegtit. Calsmamizda oncelikle bu kanma sistemleriyle,
ilkelerini aciklayacgiz ve tarihi surec icerisinde farkl toplumlardasaoemalar

nasildi bunlar goregez.

ll. BOSANMA SISTEMLERI

Tarihin akg! iginde, hukuk sistemleri Banma konusunda birbirinden
tamamen farkli gorllerden etkilenmglerdir. Bunlardan ilki ferdiyetci gosifiir ve
bosanmayi geni 6lctide kabul eder. Bu gdriiaraftarlarina gore,skerin isteklerine,
menfaatlerine ve iradelerine dayanan evlilikglhaonlarin bu menfaatlerine ve
iradelerine uymaz hale gelince ¢ozulebilmelidir.gBoe kadar, gerin evlenme
kararlarinin dgrulugu ya da yaniligl tartsma konusu yapilmatir, yani evilenme
amaci hicgbir denetime tabi olmagir. Diinyanin hicbir yerinde, evldi bu anlamda
sinirlayan bir yasal diizenleme yoktur. Oyleyse, lsiizusu bganma oldgu zaman
farkli disinmenin de bir anlami yoktur. Bu g@rtaraftarlarina gore, &ii iradesi
tizerine bgka bir irade kurulamdz

Ferdiyetci gorgin tam kagisinda toplumcu gostibulunmaktadir. Toplumcu
gorGs taraftarlari, evlilgin bireyin zevki icin dgil, 6zellikle nesillerin yegmesi icin
kuruldugu esasindan hareketle, evlilik bgilin devamh olmasi gerelni
savunmaktadirlar. Evlilikte ferdiyetglin Ustiinde toplumsal bir temel vardir.
Toplumun temeli olan evlilik, 6zellikle gelecek gaklarin olymasini, ¢ocuklarin
blyutulip yesgtirilmelerini sglar. Bunun sglanabilmesi icin sureklilik zorunludur.
Toplumcu gorg, toplumsal fayda acgisindan gammanin sinirlarini genitutmanin
karsisindadir. Evlilik b& kolayca ¢ozullrse, evldin, borglar hukukunun herhangi
bir s6zlemesinden farki kalmaz. Evlilik gibi 6nemli bir kunun ani kararlarla

* SCHWARZ, Andreas; Aile Hukuku I, Cev. Billent Davran, 2 sBéstanbul-1946, s. 129.



bozulmamasi gerekir. Banmanin kolaylgmasi, evlilgi deneme icin yapilan bir
kuruma donitirir; ancak, evlilik gibi bir kurumda denemenirriygktur.

Bosanma konusunda ileri surilen géler dogzrultusundasekillenen bganma
sistemlerini ¢ grupta toplayabiliriz: Banmay! yasaklayan sistem, serbes@abma

sistemi, beanmay! belli sebeplere ve hakim hikmine dayandistam.
A. Bosanmayi Yasaklayan Sistem

X. yuzyildan itibaren Katolik Kilisesi Hukuku tamnaflan benimsenen, cok
uzun zaman uygulangive az da olsa gunimuizde de etkisini surdiren &tersi
kaynaini Incildeki hikiumlerden almaktadir. Katolik kilisesin etkisi altinda
sekillenen bu sisteme gore,sler hicbir zaman evliliklerine son veremezler.
Bosanmay! yasaklayan sistem toplumcu geéridayanir. “Evlilgin sonsuzlgu”
goristini kabul eden toplumlarda, evlilik ancak olimlenaocerebilir, beanma
miumkin degildir®. Evlilik, Hristiyanlar icin kutsal bir birliktelik olarak kabul
ediliyor ve bu gorg dayan&ini Incil'deki “Tanr’nin birlgtirdigini kul ayiramaz”
soziinden aliyordu

Esler arasinda cinsel g¢ki gerceklgmisse (matrimonium ratum et
consummatum), artik evlilik Zanin ¢dzilmesi imkansizdi; hatta Papa bile bg ba
cbzemezdi. Fakat evlenmenin yapgmimasina ragmen, gler arasinda hentiz cinsel
iliski gerceklsmemgse (matrimonium ratum nondum consummatum), Papa’nin
izniyle bu evlilik bozulabilmekteydi

Bosanma yas@nin sertlgi karsisinda kilise, zina gibi @r hallerde glerin
beraber ygamalarinin dgru olmayacgé! distincesinden hareketle, ayrilik kurumunu
kabul etmjtir®. Bu ayrilik 8mir boyunca siirse bile,seoma yine miimkiin dédir;

ayrilik halinde de evlilik devam eder. g@r & hayatta oldgu strece yeniden

> TANDO GAN, Haluk; Aile Hukuku Ders Notlari, Ankara-1965, 69; SAYMEN, Ferit/ELBIR,
Halid; Aile Hukuku, 2. Baskiistanbul-1960, s. 28&€)ZTAN, s. 367.

® EGGER, August; Aile Hukuku, Cev. Tahir @a, 2. Basl, Ziirih-1943, s. 138EYZIiOGLU,
Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku, 3. Baskstanbul-1986, s. 243.

" GURSOY, Kemal Tahir; “Blerin Anlasmasi Suretiyle B@nma”, Ankara Hukuk Fakiiltesi 50.Y1l
Armagani, C. 2, Ankara-1977, (Anjma), s. 128YEL iDEDEOGLU, Hifzi Veldet; Aile Hukuku,
5. Basl,istanbul-1965, s. 17FEK INAY, Selahattin Sulhi; Turk Aile Hukuku, 7. Baskstanbul-
1990, s. 167AKINTURK , s. 234,

8 SCHWARZ, s. 132FEYZIOGLU, s. 243 AKINTURK , s. 234.

® SAYMEN /ELBIR, s. 236.



evlenmeye de imkan yoktur. Belirli sebeplerin v@arhalinde “yatakta, masada ve
konutta birlikte olmama” anlamina gelen aalihakim, sirekli veya gegcici bir sire
hikmedebilit®.

Surekli ayrilik (separatio perpetua) zina halind@émkin olmaktadir; ancak,
diger taraf da zina etmiveya ginin zinasini affetny ise 0 zaman ayrga karar
verilmez. Gegici ayrilik (seperatio temporaria) sgiliga hikmedecek makamin
takdirine birakilmy olup, &ir hakaret, ginin sgligini ve hayatini tehlikeye dirme,
haysiyetsiz hayat sirme, cocuklara Katofikli esasina aykiri terbiye verme ve
Hristiyanligi terk etme gibi sebeplerle miimkiin olabilmektEdir

Kilise bosanmayl yasaklamakla, ailenin kutsg@ihi ve devamligini
sgilamak istemytir ve bunda da bir yere kadarshalli olmwtur. Ancak, bganmanin
yasaklanmasi, gercek hayatin saka ve ihtiyaclarina ters dnektedir. Cunki
birbirleriyle hi¢ anlaamayan gerden olgan evlilik birligi toplum igin yarardan ¢ok
zarar meydana getirir. Bu evliliklerdaler birbirinden nefret edebilmekte ve bazen
birbirlerine siddet bile uygulamaktadirlar. Ayrica ggnmanin yasaklanmasisleri
evlilik disi iliskiye girmeye yoneltebilir. Bu sebeplerle gkl bir toplum igin bu tar
evliliklerin sona ermesi herkes icin gerekli bitijagtir®,

Zaman icinde yasaklama sisteminin bodyle sakincahuglar dgurdugu
gorulince, 16. yuzyildan itibaren reform harekeglerProtestanlik, evlifin kutsal
bir baz oldugunu reddederek, evile mahkeme karariyla son verilebilgte kabul
etmistir'>,

Uzun sire Katolikigin etkisi altinda kalan devletlerin hukuklarinda
bosanmayi yasaklayan bu sistem uygulagtimiOrnesin; italya, Portekizjspanya ve

irlandd* da uzun yillar bganmaya yer verilmensti'®. Bugiin bile hala bazi Giiney

'® SCHWARZ, s. 132.

' VELDET, Hifzi; “Bosanma sebeplerinin, hukuk tarihi, kilise hukuku vekik politikasi
bakimindan umumi surette tetkikifstanbul Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cemil Birsel'e Aagan,
istanbul-1939, s. 686AKIPEK, ilhan; Mukayeseli Hukuk Bakimindan Bmma Sebepleri,
Ankara-1952, s. 7.

12 SAYMEN/ELBIR, s. 36;TEKINAY, s. 168;SCHWARZ, s. 132;VELiDEDEOGLU, s. 178;
TANDO GAN, s. 70.

13 GURSOY, Kemal Tahir, “Bganma Hukukunun Tarihi Gelinine Genel Bir Baki ve Bganma
Sebeplerinde En Yeni@imler”, Ankara Hukuk Fakiltesi Ellinci Yil Armgani, C. 2, Ankara-
1977, (Tarihi Gelim), s. 3;EGGER, s. 139.

14 Avrupa devletleri arasinda uzun yillarshomaya yer vermemekte direniglanda’da 1995 yilinda
yapilan halk oylamasiyla banma imkaninin taninmasi yolunda sonu¢ alldKINTURK , s.
234).

> CANDARLI , Zahid/ BERKI, Osman Fazil; Medeni Kanun ve Devletler Hususi tuinda



Amerika devletlerind® bosanma yasa vardir. Italya, 1974 yilinda halkoyuna
sunulan bir kanunla Banmayi kabul etrgtir ve ilgingtir ki, basanmanin kabul
edilmesinden sonraki 5 ay icindialya’da bg milyon cift basanmak Uzere
mahkemelere kaurmustur'’. Bu durum gésteriyor ki, kanmayi yasaklayan sistem
halkin intiyacglarina cevap vermemektedir. GUnumibkégat gerceklerine uymayan
Katolik Hukuku, devrini ygams ve bitirmistir.

B. SerbesBosanma Sistemi

Bu sistem, bganmayi yasaklayan sistemin tam skamnda yer alir veséerin
evlilik birligini kendi iradeleriyle kurduklari gibi yine kendiradeleriyle
sonlandiraca gorisilyle hareket eder. Bu sistem, bireyci (ferdiyewikincelere
dayanir ve gerin iradelerine Ustunlik taniyarak onlara tamgeng bir 6zgurluk
verir. Elerin nasil evlenirken bu evlenmenin gereglilikonusunda toplumu
inandirma ve bir neden gosterme zoruntulyoksa, evliliklerini sona erdirirken de
ayni sekilde davranabilmeleri gerekir. Evlilikteslerin beraberfinin bir anlami
kalmadgl ve slerden birinin bile evlilgi artik strdirmek istemegii an, evlilik
serbest iradeyle sona erdirilebilmelidir. Bu sonu@lde edilebilmesi igin herhangi
bir yargi kararina, dava agilmasina ya dgkadir otoritenin takdirine gerek yoktur.
Hicbir kurum ya da kurukuevliligin devam etmesi ya da sona ermesi konusunda
yetki ve sOz sahibi olmamalidir. Bu sistemdgel kasilikli anlasma yoluyla
bosanabilecekleri gibi tek tarafli iradeleriyle de iilerine son verebilirler. Serbest
bosanma sistemi, eski hukuk sistemlerinde genellikige@n kadini bgamasi
seklinde goriilmektedif. ilk ve orta calarda yeryiiziinde en yaygin olansaoma
sistemidir. Eski Turk, Roma, Cermen, Baliidrani veislam hukuklarinda tek tarafli

irade beyaniyla veya bazi hallerde dé¢en anlgmasi yoluyla bganma imkani

Bosanma ve Ayrilik, Ankara-1949, s. AK1IPEK, s. 8.

'8 fkili bir uygulamanin s6z konusu olgu Kolombiya'da Katolik Kilisesinde gercekigirilen
evliliklerde sler bgganma isteyemezler. Katolik Kilise Hukuku ilkelerimgre ve ancak kilise
mahkemelerince belirlisartlarin varlgl halinde elerin ayriligina karar verilebilir. Arjantin
Medeni Kanununa goére de, gamma kesin olarak yasaklarytm (YALCINKAYA , Namik/
KALEL 1, Sakir; Yeni Bganma Hukuku, C. 1, 2. Baski, Ankara-1988, s. 15).

7 FEYZIOGLU, s. 245.

8 AKINTURK , s. 235 SAYMEN/ELBIR, s. 236;FEYZIOGLU, s. 243:SCHWARZ, s. 130.



taninmgti*®.

10. yuzyildan itibaren Kilise hukukunun etkisiyleofa, Frank ve Cermen
hukuklarinda bganma yasaklandi; ancak bu yasak ferdiyetci gdkéarisinda
yikilmaya baladi ve 18. ylzyildan sonra kabul edilen Prusya bini anunu,
Fransiz ve Saksonya Medeni Kanunlarsdsonaya izin verdf. 1974 tarihli Prusya
Umumi Kanunu birgcok 6zel ganma sebebi tanigtir; ayrica evlilikte gcocuk varsa,
evlilik birli ginin devaminin imkansiz olgu hallerde gerden birinin talebiyle ve
cocuksuz evliliklerde ise her iki tarafin rizasiydesanmaya izin verngtir?. ihtilal
sonrasi Fransa’da ve devrim sonrasi Sovyet Rusya&lierin mahkemeye
gitmeksizin sadece nifus memuruna yapacaklari dyatla beanma imkani kabul
edilmisti®%,

Islam hukukunun uygulanglieski hukukumuzda da serbest&oma sistemi
vardir. islam hukukunda Banma yetkisi kural olarak kocaya veriktii. Koca tek
tarafli iradesiyle, hicbir sebep gdstermeden vaskain rizasini aramadan e
son verebilir. Buna talak adi verilir. Banma icin hakimin kararina veya herhangi bir
resmi makamin onayina gerek yoktur. Ayritslam hukukunda séer anlgarak
evliliklerine son verebildikleri gibi, kocanin baz&arisina bgama yetkisini vermesi
de mumkiindifr. islam hukukunda, kadinin belli sebeplerin varhalinde hakime
basvurarak bganabilme yetkisi de vardir, buna da tefrik denu. iBsanmaseklinde
de geng anlamda talak hikimleri uygulangcacin, serbest b@mnma sistemi icinde
yer alir?.

Turk Medeni Kanunu ise 3444 sayili kanurgidili giyle, serbest b@nma
sistemini kismen benimsegtir. Eski TMK m.134’de yapilan dgsiklikle taraflarin

1 TANDOGAN, s. 69; Roma hukukunda ggmma (divortium) hakki, dnceleri sadece geke
taninmgti ve sebep bildirmeden, resmi prosedirden uzatellaganmalar gercekigrdi. Sonralari,
manus’lu (aile reisinin kadinlar Gzerindeki hakimiiy evienmelerde @anma yalniz erkee,
manus’suz evlenmelerde ise her ikieetaninmgti (GONENC, Fulya ilgin; “Roma Hukukunda
Bosanma (Divortium)”, Erzincan Hukuk Fakultesi Dergi€i. 7, S. 1-2, Haziran-2003, s. 649).

? VEL iDEDEOGLU, s. 180.

! EGGER, s. 139.

> SCHWARZ, s. 131.

2 CIN, Halil; Eski Hukukumuzda B@nma, 2. Baski, Konya-1988, s. 8BANSEL, s. 72;

SCHWARZ, s. 130.

4 CIiN, s. 36; Bu konuda bazi yazarlar fagorize sahiptir. Orngin Nihat Dalgin slam Hukukunda
Bosanma Yetkisi” isimli ¢camasinda,islam hukukunun b@nma konusunda kendine 6zgu bir
sistemi oldgunu 6ne sirmgiir. Yazara goreislam hukukunda anma yetkisi, ger, hakemler ve
mahkeme arasinda pagllaigi icin, islam hukukunun serbest gamma sistemi icinde yer almasi
isabetli dgildir. Bkz. DALGIN , Nihat;islam Hukukunda B@ma Yetkisiistanbul-2001, (Bgama),
s. 27.



anlamasi halinde, bazsartlarin da gercekienesi durumunda hékim karariyla
bosanmaya imkan taningtir. Yeni Medeni Kanunumuz m. 166 ile bugdgkli gi
aynen korumsgtur®,

Bosanmay! tamamen serbest birakan bu sistemin, tamakolaygulanmasi
sakincali sonuclar garabilir. Aile, kagilikh anlays, dayangma ve mutlulgu
paylgma yukumlulgunia elere yukleyen bir birliktir. klerin tek tarafli olarak
bosanma hakkini kullanmalari evlilik biginin sgslam temeller Gzerine oturmasina
engeldir ve evliliklerin gecici hevesler, keyif kaprisler @gruna yikilmasina olanak
tanir. Evlilik, taraf iradelerine gore son bulurémsanma mahkeme denetimisthda
kalir, bu da bganma hakkinin koétiye kullanilmasi sonucunugutabilir.
Dolayisiyla, sureklilik ve fedakarlk gerektirenliélt birli ginin yikilmasi bu kadar

kolay olmamalidf®.

C. Bosanmay! Belli Sebeplere ve Hakim Hukmine Dayandiraibistem

Bu sistem, bganmay! yasaklayan ve fnmay! serbest birakan sistemler
arasinda yer alan uztaici bir durumu ifade ederek ortalama bir yolerzl Tabii
hukuk okulu ve aydinlik devrin hukukgulari, evlenmme medeni bir sOzkgne
oldugunu ileri sirerek Katolik Kilisesinin kati gdgiine kuvvetli bir darbe
indirmislerdir. Bu sistem, b@anmayi yasaklayan Katolik Kilisesi hukukuna sar
Protestan Kilisesi hukukunun bir tepkisi olarakaget ¢ikmstir?’.

Bu sisteme gbre Banma, ancak hakim karariyla ve belli sebeplerin
gerceklgmesi halinde mumkin olur. Bu sistemi uygulayan i@ka kanunlarinda
bosanma sebepleri sinirlayici olarak sayilir. Kanuni@a dizenlenmeyen bir
sebepten 6turd taraflar ggma yoluna gidemezler. Banma sebeplerinin vagi da
ancak hakim karariyla belirlenir. Ayricagammanin hukim ve sonuglari da kanunen
diizenlenif’. Bu sistemde, erkek ve kadinsaamak icin mahkemede dava acma

hakkina it olarak sahiptir.

? AKINTURK , s. 235ZEVKL iLER, Aydin/ ACABEY , Besir/ GOKYAYLA , Emre; Zevkliler
Medeni Hukuk, 6. Baski, Ankara-2000, s. 879.

6 ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA |, s. 878FEYZIOGLU, s. 243.

2" AKINTURK , s. 235; Reformasyon devrinde Almanya'da LutHswicre'de Calvin Katolik
esaslardan ayrilarak eviiln belirli sebeplerin variinda ve hékimin karariyla sonlandiriimasi
gerektgi gorisiini savunmgtur (SAYMEN/ELB IR, s. 237).

8 OZTAN, s. 368 AKIPEK, s. 7;AKINTURK , s. 235.
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18-19. yy.da Katolik Kilisesinin b@nma yasa ilkesi birakilmaya bgamis
ve Katolik ve Protestan uUlkelerin birganda belli sebeplere dayanan ve hakim
karartyla bganma kabul edilnstir®®. Bu sistemi uygulayan ulkelerde 20. yy'in ilk
yarisindan itibaren sterin anlgmalari da bganma sebebi olarak sayllmaya
baslanmstir.

Suphesiz her ulke kendi aile yapisina ve toplumsdikighnine uygun olarak
bosanma sebeplerini belirlegtir. Bu acidan ulkeler arasina, bdlgeler arasinda v
kitalar arasinda onemli farkhliklar gézlenmektedincak, zina ve cana kast gibi
ulkelerin ¢cgunlugu tarafindan kabul edilmievrensel nitelikte b@nma sebepleri de
vardir.

Gunumizde ¢gu modern hukuk sisteminin kabul @ttibu sistem, Turk
Medeni Kanununca da benimsesntii Medeni Kanunumuzda kanma sebepleri
sinirl sayida dizenlengtir ve 6zel bganma sebepleri ile genel gamma sebepleri
olmak tizere iki kisimda ele alingtir. Ozel bganma sebepleri; zina, hayata kast, pek
kot veya onur kirict davrapjisug gleme veya haysiyetsiz hayat sirme, terk, akil
hastalgidir. Genel bganma sebepleri ise; evlilik biginin sarsilmasi, gerin
anlgmasi ve ortak hayatin yeniden kurulamamasidir. Bwlanlar dginda bir
nedene dayanilarak fmnmaya hikmedilemez ve dammaya ancak hakim
hiikmedebilit°.

Bu sistemi kabul eden ulkelerin bir kismindasdiumanin yaninda bir de
ayrilik kurumu vardir. Medeni Kanunumuz das@oemadan ayri olarak, ayrilik
kurumuna yer vermgtir (TMK m.138-140). Ayrilik, taraflarin iradesindayanarak
ortaya ¢ikmysa hukuken bir hikmi yoktur. Ayl ancak hakim karar verebilir.
Ayrih ga karar verilmgse evlilik ortadan kalkmaz, ancaklex belirli bir sire ayri
yasarlar’.

Bu sistemde, evlilik birii ve aile daha fazla yipranmadan eghi son
verilebilmektedir. Ayrica, bu sistem ghrlerine gére daha adil bir diizen getitini
ve toplumun bganmaya bakini yumuatmstir. Bu sekilde ne evlilik hayat boyu
devam edecek ne de istenfidzaman keyfi olarak sonlandirilabilecektir.

Gunumizde dgsen toplum keullart ve ygam bicimi, evlilik anlayinda

2 AKIPEK, s. 7;VELIDEDEOGLU, s. 182.
%0 7ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA |, s. 879.
31 VELIDEDEOGLU, s. 1830ZTAN, s. 368ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA |, s. 880.
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onemli deisikliklere neden olmgtur. Bunun sonucunda g#i Ulkelerde bganma
hukuku surekli dgisim gostermgtir. Zaman zaman anma kolaylgtirilmis ya da
zorlastinimistir., Zaman zamanda kenma sebepleri destirilmisti. Ancak bu
sistemler icerisinde vazgecilmeyen ve giUnimuizdeinhaklan temel sistem,

bosanmay! belli sebeplere ve hakim hikmuine dayandisteamdir.
. BOSANMANIN DAYANDI Gl TEMEL iLKELER

Bosanmayi belli nedenlerin vaghna baladigimiz zaman, bu nedenlerin
dizenlenmesinde bazi ilkelerin g6z 6niinde tutullgaszkir. Bganma nedeni olarak
ongorulen olaylarin, Banma nedeni olup olamayagta 6nceden tespit edilmi
ilkelere gore dgerlendirilir. Bu ilkeler; kusur ilkesi, irade ilkestemelden sarsiima

ilkesi, elvergsizlik ilkesi, fiili ayrihk ilkesidir.
A. Kusur ilkesi

Kusur ilkesine gore, Banma ancaksterden birinin dgerine kagl basanmayi
gerektirecek @rlikta bir kusurda bulundiu hallerde mumkiin olabilmektetfir
Kusurluluk, evlilik birliginden dgan mukellefiyetlerin gerden biri ya da her ikisi
tarafindan ihlal edilmesi anlamina g&lir

Bu ilke, kusursuz ¢ koruma esasina dayanir, bu sebeplgabma davasi
acma hakki sadece kusursie aittir. Zaten evlilik bgini ihlal eden kusurlusgir®”.
“Kimse kendi kusuruna dayanarak hukuken korunannbénfaat elde edemez”
kuralindan dolay! kusurlusebosanma davasi acamaz. Sadece kusurggb@anma
hakki taninarak, hem kusurlus e&ezalandiriimakta, hem de kusursug keisur
dolayisiyla cekilmez hale gelen ortak hayattanarak korunmaktadir. Ornesin,
eslerden birinin dgerine kag! zina, terk, hayata kast veya pek kot dawaibi agir
kusurlu hareketlerde bulunmasi halinde kusursiez dava hakki tanirift. Ancak,

kusursuz gistemezse, dil olarak, bu hakkini kullanmayabilir.

%2 FEYZIOGLU, s. 251 AKIPEK, s. 13;CANSEL, s. 77.

3 BZTAN, s. 3609.

3 EGGER, s. 146.

% KOPRULU, Bulent/KANET i, Selim: Aile Hukukujistanbul-1986, s. 158CHWARZ, s. 137.
% SCHWARZ, s. 137.

12



Eski Alman,ingiliz ve Fransiz Hukuklarinda bu ilke hakimdiTiirk Medeni
Kanunu da akil hastah disindaki 6zel bganma sebeplerinde kusur ilkesine yer
vermigtir.  Turk Hukukunda kusur ilkesi kanmanin sonuclarini dizenleme
bakimindan da 6nemsta®®,

Sadece kusur ilkesine #la kalinmasinin bircok sakincasi vardir. Bu ilke,
eslere yukletilebilecek bir kusur olmamasinagmeen evlilik birliginin onlar igin
cekilmez bir hal aldy akil hastalgi, karakter uysmazlgl, gecimsizlik gibi
durumlarda bganmaya imkan vermemektetlir Bosanabilmek icin dier tarafin
kusurunu ispat etmek gereknden, gler birbirine yersiz kusurlar yikleme ¢abasina
girecek, dger tarafa gir ithamlarda bulunmak, iftira atmak gibi her tUkGtulUsu
ileri sirmek zorunda kalacaktir. Bgekilde, aler arasindaki ucurum buyilyecek,
birbirlerine digman gibi bakacaklari icin de aralarinda bir faa imkani
kalmayacakti’. Ayrica, kusur tek bana evlilik birliginin temelden sarsilgini
gostermez, belki bu konudaki sebeplerden biri ditdhi Bazen 6yle durumlar
olabilmektedir ki, glerden birinin &r kusuruna rgmen evlilik birligi sarsiimany,
dizen bozulmangtir. Hatta meydana gelen olay ortaksgm@anl olumsuz olarak hig
etkilememgtir. Buna r&men a&lerden birinin evlilge etkisi olmayan bu kusurlu
davrangina dayanarak ger ee bganma hakki taninmasi adaletli olmayabilir.
Evliligin amaci hicbir zaman kusurlusiecezalandirmak ya da kusursuzi e
odullendirmek dgildir. Onemli olan sahkl, saglam bir evliligin kurulmasi ve
mutlu, huzurlu birsekilde devam etmesinin @anmasidir. Tum bu nedenlerden

dolayi, kusur ilkesi bganmada gercek ihtiyaca cevap verememektedir.

B. iradeilkesi

Irade ilkesine gore, evlenme, bir kadinla bir gmkekarilikli iradesi
sonucunda meydana gelmekteyse, yine onlarin ingdesina erebilmelidff.

37 VELIDEDEOGLU, s. 184; AKIPEK, s. 13;SCHWARZ, s. 137 SAYMEN/ELBIIR, s. 239;
CANSEL, s. 77.

% ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA |, s. 8800ZTAN, s. 370.

% EGGER, s. 146.

40 FEYZIOGLU, s. 251VEL IDEDEOGLU, s. 184 SCHWARZ, s. 138;CAKIN , Akin; Evlilik
Birli ginin Temelinden Sarsiimasi NedeniylesBoma, Ankara-2007, s. 18.

4 SAYMEN/ELBIR, s. 239.

42 VELIDEDEOGLU, s.183AKIPEK, s. 12; AKINTURK , s.237KOPRULU/KANET 1, s. 151.
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Bu ilkeye gore, bganma, g¢lerin kagilikli anlasmasi veya gerden birinin
talebiyle mumkiindiff. Bosanma bu ilkeye gore cok kolaytailmakta ve tamamen
taraflarin iradelerine dayandiriimaktadir. Agrtaall bganmanin kabul edildi
ulkelerde, bu ilke bguca rol oynamaktadir. fer bosanma konusunda aglaislarsa,
resmi makam b@nmaya karar vermek zorundadir. Hatta 1944 takdnarnameden
once Sovyet Rusya’da olgu gibi elerden birinin istemi tzerine hakim veya ilgili
memur bganmaya karar vermeye mecburtfur

Eger slerden birinin bganma iradesiyle yetinilirse serbestsaoma sistemi
kabul edilmg olur. Ailenin devamh ve istikrarli bir kurum olmea gerekiginden,
bosanma icin boyle bir ilkenin kabull el&@ilmektedir. Evlilik taraflarin ortak
iradesiyle kurulmakla birlikte, kurulduktan sonndula siradan bir s6zéene olmaktan
cikar, alerin Kisiliklerini birlestiren yeni ve dgisik bir ortaklik halini alir. Bu
sebeple bganma, sadecesleri desil, ayni zamanda cocuklariglerin ailelerini ve
toplumu ilgilendirdginden, evlilik taraflarin iradeleriyle her zaman tamtan
kaldirilabilecek bir sozlene deildir*°. Bir tarafin evlilik birligine nedensiz ve keyfi
olarak son verebilmesi, kartarafin haklarini zedeler. Bu durum birlik fikeirdayall
evliligin amaci ve nitefiiyle basdasmaz'®.

Islam hukukundaki talak (tek tarafin iradesiylesdouma) ve muhalaa
(karsilikli anlasmayla bg@anma) irade ilkesine dayanmaktadir.

1988 tarihli, 3444 sayili Kanunla, Eski TMK m. 184’ glerin kagilikli
anlamasina dayanan kanma, hakimin karari ve denetigartiyla kabul edilmtir.
Tiirk Medeni Kanunu bu ggsikli i m.166/3'de aynen korunstur®’.

Her sekilde, héakimin bganmaya ancak taraflarin g@gmmak istemeleri
Uzerine karar vermeye yetkili olmasisaomada ‘irade ilkesi’'ne de yer verigghi

gosterir.

4 ZEVKL iLER/ACABEY/GOKYAYLA | s. 881.

4 SAYMEN/ELBIR, s. 238.

% EGGER, s. 141 SCHWARZ, s. 139VEL IDEDEOGLU, s. 183KOPRULU/KANET 1, s. 151;
SAYMEN/ELB IR, s. 238 AKINTURK , s. 237:OZTAN, s. 371 TANDOGAN, s. 72.

4 EGGER, s. 145.

47 ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA |, s. 881.
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C. Temelden Sarsilma (Diizen Bozukiu) flkesi

Bu ilkeye gore, evlilik birlgi, hangi nedenle olursa olsun, artik taraflardan
birlikteligi sirdirmelerinin istenemeyegiglclide sarsiimsa, yani evlilik gler igin
cekiimez hale gelmse, bganmaya karar verilebilmelidft Evlilik birli ginin
temelinden sarsiimasiglerin artik anlam ve dgrini yitiren evliliklerini devam
ettirme yukimlulgind ortadan kaldirir veskerden her birine ayri ayri banmayi
isteme hakki verir.

Evlilik birli gini temelden sarsan olaylar; evlilikte ortaya c¢ikear olay, ufak
tefek olaylar dgil; esler icin evliligi ¢ekilmez hale sokan, onlardan birlikte
yasamanin beklenemeyegieolaylardir. Boyle olaylar varsa, evlilik bigi temelden
sarsiimgtir ve kusursarti aranmaksizin ganmaya hikmedilmelidir. Cunkd akil
hastalgl gibi kimseye kusur yuklenemeyeagdallerde, glerin kusurunu aramak ve
onlar birlikte ygamaya zorlamakskerin, cocuklarin ve toplumun c¢ikarlarina aykiri
sonuclar dgurabilir*®. Bu sebeple bu ilkeye, toplum menfaati ilkesi dmebilir.
Burada beanmayi hakh kilan, evlilik birfiini devam ettirmeme arzusunun
taraflardan beklenebilir olmasidir. Boylece hukukzeni, bir agidan evlilik birdi
icinde de glerin Kisiliklerini korumaktadir. Kler arasinda diizen, sevgi, saygl, given
kalmadginda evliligin sona ermesi gerekir ve bozulgnbir dizende gerin ve
cocuklarin birlikte yaamasinda yarardan ¢ok zarar s6zkonustdur

Hakim objektif olarak evlilik birlginin sarsilmg oldugunu aratiracak ve
buna gore b@mnmaya karar verecektir Hangi durumlarda evlilik biriinin
temelden sarsilmioldugu kanunlarda gosterilmegiicin, burada hékime genbir
takdir yetkisi taninmaktadir.

Kusur ve irade ilkelerinin yalniz klarina kullaniimalarindan gabilecek
sakincalar karsinda modern hukuk sistemlerinde, sévama, evlilikte dizen
bozuklyzuna, evlilik birliginin temelden sarsilmasina dayandiriimak istgiimi
Gunumuz hukuk sistemlerinin hemen hemen hepsindeltbganma nedeni evlilik

birliginin sarsiimasidir; bu ilke giiniimiz Tirkseama hukukunun da esasidir.

8 HZDEMIR, Nevzat; Turkisvicre Hukukunda Ankamali Basanma,istanbul-2003, s. 7.

49 ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA |, s. 881.

%0 CANSEL, s. 79:VEL IDEDEOGLU, s.184KOPRULU/KANET 1, s. 152; AKINTURK , s. 238.
1 SAYMEN/ELB iR, s. 240.

15



D. Elverissizlik ilkesi

Bu ilkeye gore, gderden biri, bedensel veya ruhsal bozukluklarindatayi
evliligin yakumlaluklerini yerine getiremeyecek bir duruayda beanmaya karar
verilmelidir. Bedensel veya ruhsal bozukluklaragkmlarak; akil hasta, kisirlik,
iktidarsizlik, cinsi sapiklik ve gelecek daklar icin tehlikeli hastaliklari
gosterebiliriz?.

Evlilik birli gi, eslerin kasihkh fedakarlikta bulunmasini ve birbirlerinin
kusurlarina, hatalarina karanlays gostermelerini gerektirir. Ancak, bu anlgyair
noktaya kadar beklenebilir. Ayrica, evlilik bilnin iginde bulundurdgu bu 6nemli
degerlerin yani sira, toplumun surekgiini sazlama ve iyi yestiriimis kusaklar
gelecge hazirlama gibi yukumldltkleri de vardir. Evlilidevam ederken ¢o
zaman glerde beklenilmeyen ve istenilmeyen oyle elysalikler ortaya cikar ki,
evliligin sona ermesi kaginilmaz olur. Bazegesden birinde ortaya ¢ikan bedensel
veya ruhsal bozukluk, ger e, cocuklar ve hatta goudan toplum icin ciddi ve
onemli bir tehlike olgturabili. Bu nedenlerden dolayi, slerden birindeki
elverissizlik, diger & icin ortak hayati ¢ekilmez hale sokgsa artik elvegsizlik
sebebiyle bganma davasi acilabit

Evlilik birli ginin devamini elvegsiz hale getiren durumlar ayni zamanda
evlilik birli ginin temelden sarsilmasi ilkesiyle de aciklanabBin sebeple bu iki ilke

arasinda siki bir avardir.
E. Fiili Ayrilik Tlkesi

Esler uzun zamandan beri bir araya gelmiyor ve dvldirliginin devamini
iIstemiyorlarsa, ortada bir fiili ayrilik var demektevliligi devam ettirmenin bir
anlami kalmamtir ve bu ilkeye dayanarak kenma talep edilebilir. Bu ilkenin
uygulanmasi icin gerin ayri ygamalari yeterlidir, kusurlu olmalari veya evlilik

birli ginin sarsiimasi burada gerekligilelir>*.

2 SCHWARZ, s. 1390ZTAN, s. 371AKINTURK , s. 238 AKIPEK, s. 13;CANSEL, s. 79;
SAYMEN/ELBIR, s. 240KOPRULU/KANET 1, s. 152TANDO GAN, s. 73.

% ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA |, s. 882FEYZIOGLU, s. 253.

> AKINTURK , s. 238:YALCINKAYA /KALEL i, s. 37.

16



Evlilik bir seyleri birlikte yaamak ve paylkabilmektir. Yalnizca kayitlarda
kalan ve birlikte ygamayan gerin surdirdigu evlilik, gercek anlamda bir evlilik
degildir ve eslere oldgu kadar topluma da bir fayda gamaz. Elerin ayri
yasamalari birbirlerinden kesin olarak koptuklarini egilik baginin ¢ézuldgina
gosterir. Ortada bir Iga kalmadiktan sonra, ayri $a@yan glere bu ilkeye gore
bosanma hakki taninmasi oldukca yerindedir.

Fiili ayrilik ilkesinde 6nemli olan noktaskerin basanma talep edebilmeleri
icin ne kadar sire ayri yams olmalari gerekgidir ki, bu her tlkenin toplumsal
yapisina gore dgsebilen bir konudur. Bu siresleri ne hayattan gmtacak kadar
uzun ne de onlar tek tarafli gmmaya yoéneltecek kadar kisa olmaftiiCasitli
ulkelerdeki fiili ayrihk streleri incelendinde, genel olarak bir ile on yillik periyotlar
icerisinde dgismekte oldgu ve ortalama sirenin peyil civarinda bulundgu
gorilmektedir®. Bu siirelerin doldgunun belirlenmesi, yaniskerin bu yasal siireler
boyunca fiilen ayri ygadiklarinin anlglmasi halinde, bu ilke gegece
bosanmalarina karar verilebilmelidir.

Aciklamaya caktigimiz bu ilkelerden mutlaka birinin herhangi bir fkk
sistemine hakim olmasi gerekmez. Kanunkoyucu, kelgtden birine bganmak
zorunda dgildir; bu ilkelerin hepsinden faydalanarak karma bistem de kabul
edilebilir’. Ornasin; Tirk Medeni Kanunu, esas itibariyle temelderssma ilkesini
benimsemy olmakla beraber, bunun yaninda kusur ve efsilik ilkeleriyle, belirli
kosullarla kismen irade ilkesine ve fiili ayrilik ilkee de yer verngiir. Kisaca,
Medeni Kanunumuz tek bir ilkeye glakalmayip, karma bir sistemi kabul etii°®.

Medeni Kanunumuz,siddetli gecimsizlik yoninden temelden sarsiima
ilkesini; zina, hayata kast, pek kotli veya onurckidavrarg ve terk yoninden kusur
ilkesini; suc gleme ve haysiyetsiz hayat sirme yoninden kusuemeltden sarsiima
ilkesini; akil hastafii yoninden elvegsizlik ve temelden sarsiima ilkesini, agrzali
bosanma yonunden irade ilkesini vglexin uzun zamandan beri bir araya gelngedi

® AKINTURK , s. 239.CAKIN , s. 21.

% En uzun sire on yil ile Belcika'da uygulanmaktaBu sire, Portekiz, Fransa, Avusturya’'da alti
yil; Ispanya,italya, ingiltere, iskogya, Kuzeyirlanda, Bahama Adalari ve Venezuella'da isg be
yildir. Fiili ayrilik siiresi, Yunanistan, Panama Ekvator da dort yil; Bati Almanya, Danimarka,
Yugoslavya ve Liksemburg da (i¢ yildisveg, Norveg ve Finlandiya'da iki yil olan bu siire,
Avustralya’da bir yil olarak diizenlengtir (YALCINKAYA/KALEL 1, s. 38).

> AKIPEK, s. 14;SAYMEN/ELBiR, s. 241.

% SCHWARZ, s. 140AKINTURK , s. 239 SAYMEN/ELB iR, s. 241ZEVKL iLER / ACABEY
/ GOKYAYLA , s. 882.
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durumlarda fiili ayrilik ilkesini kabul etrsiir>.
IV. TAR iHi SURECICINDE BOSANMA

IIk insanlarin topluluk halinde yamaya bgladiklari zamandan bu yana,
evlenmenin oldgu her yerde b@nmanin da var olgunu sdyleyebiliriz. Clnku
insanlarin birlikte ygamayi istemeleri ne kadar ghisa, bu birlikteliklerine son
vermek istemeleri de o kadargddir. SUphesiz ginumuzdeki anlamiyla evlenme ve
bosanma, insanlarin hentiz yegile dizene ge¢cmegii ve sehirlesmenin balamadgi
devirlerde yoktu. Bu devirlerde kanmadan ¢ok, kadin ve erkek beralgerin sona
ermesinden s6z etmek daha uygunsedid Ancak, nesekilde isimlendirirsek
isimlendirelim bganma olgusunun cok eski devirlere dayandi kabul etmemiz
gerekir. Henuiz hukuk kavraminin eimadgl bu eski devirlerde bile, kadin erkek
beraberliklerini ve ayrilmalarini diizenleyen icggeiibazi kurallar vardi; sonralari
bu kurallar térelere, geleneklere d@tiii Hukuk uygarlikla birlikte dgmus ve
gelismistir. Hukukun bir dali olan b@nma hukuku da, ilk @gardan glinimize
kadar ceitli toplumlardan, cgitli fikir akimlarindan etkilenerek uygarlik tariyle
dogru orantili olarak gefim gostermtir®.

Tarinte bganma sekilleri toplumdan topluma farkliik gOstergar. Bu
bolimde, bugine kadar dinyada var olan ya dagwuarlyitiren bircok devletin
hukuk sistemlerinde Banma §leminin nasil gercekigigini ve bganma hakkinin

esler arasinda nasil pagl&digini inceleyecgiz.
A. On Asya Uygarliklarinda Bosanma
1. Simer Hukukunda Bganma
Sumer Hukuku, erkgn yasal olarak sadece bir kadinla evlenebggue

kabul etmgtir ve sinirli bazi hallerde hem egeehem de kadina kanmayi isteme

hakki vermgtir. Ancak, genel ilke evliin devaminin sganmasi ve bozulmasinin

% ZEVKL iLER/ACABEY/GOKYAYLA ,s. 8820ZTAN, s. 371 KUNTALP , Erden, “Mutlak
Bosanma Nedenleri”, Ankara Hukuk Fakultesi Ellinci Yaimagani, C. 2, Ankara-1977, s. 117.
%0 YALCINKAYA/KALEL 1, s. 42-43.
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engellenmesgeklindedir. Sumerlerde en ¢ok rastlanarsarona nedeni erkek igin
kadinin ¢ocuk dguramamasi, kadin iginse kocanin sadakagsiate ilgisizligi
halidir. Cocigu olmayan kadin byanacaksa babasinin evinden gelirken géiirdi
ceyiziyle, bir miktar tazminat alarak fmmmaktaydi. Ayrilma erkek tarafindan
isteniyorsa kadina, damadin evlenirken v@rdisslik parasi kadar gungiverilirdi.
Ayrica bganan kadina evlenirken beraberinde getirgeyizindeki mallar da iade
edilirdi.

Sumer Hukuku en c¢ok bkanmanin gercekjenesi halinde gerin
malvarliklari Gzerinde durmguve ayalarin mulkiyetiyle kusurlu gn 0O0demek
zorunda oldgu tazminat konusunda oldukca ayrintili hiikiimleresilemistir®*.

2. Asur Hukukunda Bosanma

Asur Hukuku kocaya tek tarafli olarak ist@idzaman karisini bama hakki
tanimstir. Kocanin karisini b@yabilmesi icin hicbir yasal sinir s6z konusgittk,
ustelik koca evlilik dolayisiyla vergii hediyeleri de geri alabilmekteydi. Kadinin ise,
kocasinin ortadan kaybolup, aradar lg¢ gecmi olmasi halinde veya kocasinin
savagta esir dgip ve esaret suresinin de iki yilgnas olmasi gibi durumlarda
bosanma hakki vardi. Hatta kadinin bu gibi hallerdgabdiktan sonra bir Bkasiyla
evlenme hakki da vardi; ancak sgaa geri dénen koca yeniden evlegrolsa bile
karisini geri alabilirdi. Ber koca genc¢ bir kiza tecaviiz egsd, kizin babasi bu

adamin karisini alabilirdi ve bu durumda evliliknscermg oluyordif?
3. Hitit Hukukunda Bo sanma

Hitit kanunlarinda bganmanin kabul edildi anlssilmakla birlikte,
bosanmayla ilgili acik bir hikme rastlanmaytmr. Hititlerde bg@anma, yazili olmayan
kurallara goére gerceldmistir. Kanunda bulunan tek hikim, 6zglr erkekle kole

kadin arasindaki evlilik ianin ortadan kaldirilmasina yonelikfr

®. OKANDAN, Recai Galip; Umumi Hukuk Tarihi Derslerijstanbul-1952, s. 109-110,
YALCINKAYA/KALEL i,s. 48.

62 YALCINKAYA/KALEL i, s. 49;0KANDAN, s. 159.

®8 OKANDAN, s. 200.
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Hititlerde fiili evlilikler, resmi evlilikler gibi kabul gormigttr. Hitit
kanunlarinda, gerin evlilik birliginden dgan yukumlaltklerini yerine getirmelerini
sgilayan duzenlemeler vardir. Bunlara uyuln@diaman haksizia ysrayan tarafa
tazminat 6édenmektedir. Hititlerde g@mmaya cok rastlaniimaghr. Ancak, Hitit
hukukunda bganma, sorun yaratan bir olgu gldi. Ayrica baganma glemlerini
kadinlar da erkekler kadar kolay stetabilmekteydi. Hitit kanunlarina goéresten
sogumak ya da hga birini bulmak bganma icin yeterli neden sayilmaktaydi. Bazi
metinlerde bganma, “kadin kocayl reddederse” ve “erkek kadinvaksa”
ifadeleriyle yer almaktadir. Hititler, ganma halinde ¢ocuklarin durumu ve miras
haklarina 6zel 6nem vermekte§ti

Bosanmalar 06zgur kilerle koéleler arasinda da olmaktaydi. Hitit
kanunlarinda, 6zgur bir erkekle, kdle bir kadinogammasina ifkin dizenlemeler
bulunmaktaydi. Buna gore, 6zgur bir erkekle, kdleKadin birlikte yalyorsa ve
erkek, kadini karisi olarak algsa, bunlarin evi ve ¢ocuklar da varsa ayrilmalari
halinde evi (aileyi) bolgirler. Ayni kural, erkek kolenin 6zgur kadinla vesekek
kolenin kole kadinla evlenmesi halinde de geceffidi

Gerek resmi bir evlilik gerekse basit bir birlikigd dayanan bir evlilik olsun,
yasalar birliktelgin tirine bakilmaksizin uygulanmaktaydi. Kanuna mres
evliliklerin bozulmasinda kadinin c¢eyiz olarak yasa getirdikleri icin 0Ozel
maddelerin konulmgolmasi, mallarin gt olarak paylallmasini engellemezi

Ara sira toplumun en Ust dizeyinde dedmmalar gorilmekteydi. Kraflin
son yillarinda Ugarit krali Ammurapi’nin Hitit preasi Ehli-Nikkal'den bganmasi
buna bir drnektir. Ancak, bu kanmanin nedeni bilinmemektedir. D6nemin bilinen
en kotl beanmalarindan biri ise, Ugarit krali Ammistamru’nuAmurru kral
Bentesina’'nin kizindan kanmasidir. Bu iki kral, Hitit kralinin vasaliydi ¥ vasal
devlet arasindaki #gkilerin guclendirilmesi icin yapilan evlilik Banmayla
sonuclanmyti®’.

® YILDIZ , Basak; “Hititlerde Aile Hukuku”, (Yayinlanmang Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Ankara-208641.

®® YILDIZ , s. 39.

% OKANDAN, s. 200:YALCINKAYA/KALEL 1, s. 49;YILDIZ , s. 41.

" YILDIZ, s.41.
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4. Babil Hukukunda (Hammurabi Kanunlarinda) Bosanma

Babil Hukuku, kayngini “Hammurabi Kanunlaff olarak bilinen hukuki
derlemeden almgtir. Hammurabi kanunlarina gére, hem koca hem dknka belli
sebeplerin varfi halinde bganma hakki vardi. Orge, bir erkek, cocuk
doguramamasi halinde karisini drahomasilairlikte uygun bir tazminat vererek
bosayabilirdi. Ayrica, kendisinden cocuklari olan lsani da beayabilirdi. Kanunun
141. maddesine goére, bir erkekine, kadinlk vazifelerini yerine getirmemesi,
uygunsuz halleri ve musrifli gibi nedenlerle kayitsiz vgartsiz bgayabildii gibi,
onun Ustine B&a bir kadinla evlenerek, ilk karisini hizmetgi rala evinde
tutabilirdi’®.

Kadin ise, kocasinin ortak gamin gereklerine uygun davranmamasi,
kendisine ilgi ve alaka gostermemesi gibi durundakdcasindan anabiliyordu.
Ancak kadinin bganmak icgin, bu orneklerdeki gibi hakl bir sebepstgdmesi
gerekliydi. Aksi takdirde, b@nma hakkini gereksiz yere kullagdi icin
cezalandirimaktaydi. Bu durumda kadinin cezasiega edilmek ya da nehre
atilarak bgulmakt’’. Ayrica, kocanin siirgiin cezaslyla cezalandiriimasya
memleketini terk etmesi durumunda kadinsdromak isteyebilirdi. Bunun tek
istisnasi ise, kocanin sata esir dgmesiydi. Bu takdirde kadin yeniden evlense bile
kocanin dénmesi halinde ikinci kocadan olan ¢oaukkinci kocaya birakilir ve ilk
evlilik yeniden kurulurdu.

Cocuk sahibi olan bir kadinin fgnmasi halinde, koca kendi mallarindan

kadinin faydalanmaya devam etmesine izin vermekldimltdur. Ayrica koca, o

% M.0O. 2123-2081 yillari arasinda Babil hiikiimdarlyapan Hammurabi, kkngicta eski

geleneklerden ve Babil Devletini gluran kiicik kavimlerin térelerinden esinlenerek daha

sonra Sumerlerin yazili hukukundan yararlanarak g&®ldelik bir kanunname hazirlagm.

Aslinda bu kanunname bir ictihatlar derlemesidiantinurabi kanunlarinin giinimiizde bile

degerini hala yitirmemy olmasinin en buyik nedeni, adalet duygusunun déaimalanda tutulmy

olmasi ve hukuk ilkelerini kesin ve agik bir biciebelirlemesidir YALCINKAYA/KALEL 1, s.

50).

Drahoma: Yahudilerde ve Hristiyanlarda gelin tema damada gotirdiii mal veya paradCAR,

Ibrahim; Islam Hukukunda Evliiin Sona Ermesi, Erzurum-2000, s. \&kipedi, “ Drahoma”,

http://tr.wikipedia.org/wiki/Drahoma(10.05.2011).

O ACAR, s. 2;YALCINKAYA/ KALEL 1, s. 50.

™ Buradaki nehir, Tanri, ska bir deyjle yiiksek hakim roliini $a. Kadin sugluysa nehir onu suya
batirir, ger sugsuz ise suyun uzerine ¢ikar ve temize gilalur. Kadinin nehre atilma cezasi
sadece kocasini kmmak istemesine verilmekteydi.gé& bir adamin karisi, bla bir erkekle
yatarken yakalanirsa, koca onlarglagip suya atabilirACAR, s. 3).
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karisindan olan ¢ocuklari ygirecek ve cocuklar buylgi zaman, onlara verege
seylerden bir ¢ocga dizen pay oraninda mall da kadina ayiracaktir. Bumailika
kadin da segli bir erkekle evlenmekte tamamen 6zgurdi. Kadineshangi bir
hastalga yakalanmasi halinde ise, kocanin ikinci Biana hakki vardi; ancak koca
hasta karisina da 6mrinin sonuna kadar bakmaklamjikdi. Hasta karisinin
bakimini ve barinma ihtiyacinigamak durumundayé.

Hammurabi kanunlarinda tim bunlardan ayri olarakely evliligin devami
sirasinda ve gerekse damma halinde gerin mal varliklarinin kime ait olaga ve

mallarin nesekilde idare edilegé cok ayrintili birsekilde diizenlennstir”>.
B. Asya Uygarliklarinda Bosanma
1. Eski Cin Hukukunda Bogsanma

Eski Cin’de evlenmenin kadinin satin alinmasi yt@ugerceklemesine
ragmen, bganmanin var oldiu da kabul edilmektedir. Cin Hukukunda zina, fena
muamele, hirsizlik, @r hastalik, kisirlik, yoksulluk gibi anma nedenleri
belirlenmg olmakla birlikte, zina dinda bganma ancak karikl anlasma ve bunun
yazili bir belgeye bdanmasi halinde mimkindd. Zina halinde kocanin skair
satabilme imkani vardi ve zina eden kadin asla cugilyla evienemiyordu.
Evlenmekle kocasinin otoritesi altina giren kadnsaninca yeniden baba evine

dénmek ve babasinin otoritesi altina girmek zorydda
2. Eski Hint Hukukunda Bosanma

Hint Hukukunda evlilik resmi nikahla kurulurdu veoganma hakki yalniz
kocaya taninmgti. Kocanin belli sebeplerin gercekieesi halinde bgnma
isteyebilme hakki bulunmasina karkadinin bdyle bir hakki hicbigekilde yoktu.

Kadin, kocasinin ortadan kaybolmasi durumunda aileak on yil gibi uzun bir sirre

2 TOPCUOGLU, Hamide; “Eskiisrail Hukukunun Megei, Hususiyetleri ve Hammurabi Kanunlari
ile Olan Minasebetleri’, AUHFD, C. 1, S. 4, Ank&r848, s. 317YALCINKAYA/KALEL 1, s.
51.

BYALCINKAYA/KALEL 1, s. 51;0KANDAN, s. 127-128.

" YALCINKAYA/KALEL 1, s. 44TOPCUOGLU, s. 317,0KANDAN, s. 37.
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gecmise ve kocasi geri dénmeysé bganma isteyebiliyord®.
3. Eski Turk Hukukunda Bosanma

Eski Turklerde bganma ilerde ayrintili bicimde anlatil@aicin burada
kisaca dginmekte yarar goriiyoruislamiyet éncesi eski Tirk hukukunda hem belli
nedenlerin varfiit halinde hem de skerin kagilikll  anlasmasiyla bganma
muUmkindi. Elerden birinin zinasi kar tarafa bganma hakki veren en énemli
nedendi. Kocanin karisina kot muamelede bulunmamidet kullanmasi,
iktidarsizlg da dger baganma nedenleri arasinda@ir

C. Eski Misir Hukukunda Bosanma

Misir Hukukuna gore, koca karisini herhangi farta bgl olmaksizin
istedgi zaman begayabiliyordu. Ancak kocanin kadgl karisina bir miktar para
vermesi gerekliydi. Makedonyallar Misir’i istilattikten sonra, hukuk alaninda

meydana gelen @gsiklikler sonucunda kadinlara dageamma hakki taninrgir’”.
D. Eski Yunan Hukukunda Bosanma

Eski Yunanda ‘site’lerin ortaya c¢ikmasiyla,gga bilinen genj aile yapisi
yerini e ve cocuklardan okan cekirdek aileye birakmaya stemisti. Bu sebeple
koca, @ ve cocuklar Uzerinde sinirsiz bir otoriteye sabiimustur. Eski Yunanda,
kocasi tarafindan satin alinan wyadegeri tasiyan kadinin hicbir hak ve 6zgugia
yoktu. Kadinin zinasi halinde, kocanin karisiniidhde hakki vardi. Kadinin tek
gorevi, kocasina cocuk gormak, onlari yegtirmek ve evin glerini dizenlemekten
olusuyordu. Kadin, evde kapali tutulurdu ve kocasirani iolmadan hicbir yere
gidemezdi. Ailesinin yanina bile ancak kocasi izamirse ve yaninda bir esir olursa
gidebilirdi’®.

S ARSAL, Sadri Maksudi; Tirk Tarihi ve Hukukstanbul-1947, s. 4YALCINKAYA/KALEL 1, s.
45,

"6 Bkz. ikinci Bélum, 1., B.

" Turk Ansiklopedisi, C. VII, Ankara-1955, s. 390.

B YALCINKAYA/KALEL 1, s. 53;ARSAL, s. 165.
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Atina’da evlenme her vatangacin zorunluydu, ancak evlilik iga oldukca
zayifti. Atina Hukuku hem kadina hem egkebganma imkani tanimiolmakla
birlikte, erkek icin bganmak oldukca kolaydi. Koca, dilgdi zaman sahitler
huzurunda karisini Badgini beyan ederek evlilik a1 ortadan kaldirabiliyordu ve
bunun i¢in de herhangi bir sebebe ihtiyaci yoktnc#&k koca, karisinin cihaz malini
geri vermek zorundaydi. Kadinin isesanabilmesi icin hegeyden dnce Atina Sitesi
Arkhon"*una bavurmasi gerekirdi. Arkhon, olaydaki fgmma nedenlerini tespit
ettikten sonra, gerin basanmalarina karar verirdi. Kadinin gammay! isteyebilmesi
icin, kocasinin kendisine kotu davragidiin anlaiimasi veya kocanin zinasinin
tespiti gerekliydi®.

Gorulayor ki, Eski Yunan Hukukunda egk istek ve iradesinin esas aligdi
bir bosanma hukuku yaratiimve kadin tamamen ikinci plana atiitm. Kocanin tek

tarafl iradesi bganma icin yeterli olmaktadir.
E. Roma Hukukunda Besanma

Roma hukukunda Banma, taraflar arasindaki evlilik niyetinin sonanesi
durumunda, evlilik b@nin ortadan kalkmasi olarak tanimlanabilir. Rom&ukunda
evlilik, karsilikli rizayla kuruldgundan, evlilik konusundaki consensus sona
erdiginde, bganma gerceklér®’. Basanmanin gercekfenesi icin, evlilik niyetinin
eslerden sadece birinde veya her ikisinde de ortaklkmasi bakimindan fark
yoktur ve iki durum da divortium olarak adlandnilslerin evliligi sona erdirmek
icin yaptg beyana da repudidthdenir. Roma hukukunda genel olaraksdoomanin
belli sebeplere dayanmasi gerekmiyordu veahmanin serbesii ilkesi hakimdi.

Bosanma, Roma’nin en eski devirlerinden itibaren kadilmistir®®. Kaynaklardan

" Arkhon: Eski Yunan'da secilmiyoneticiler arasinda en ileri gelersikiir. Yunanca bir kelime olan

arkhon, vali anlamindadir ve sitelerdeki en yukdeklet gorevlisidir. Her sitede bir tane arkhon
bulunur; ancak en vyetkili olani Atina Sitesi Arkhatur (Wikipedia, “Archon”,
http://en.wikipedia.org/wiki/Archon(10.05.2011).

8 YALCINKAYA/KALEL 1, s. 53ARSAL, s. 1350KANDAN, s. 282.

8 TAHIROGLU, Bilent ERDOGMUS, Belgin; Roma Hukuku Meseleleiistanbul-2003, s. 220.

82 KOSCHAKER, Paul/ AYITER, Kudret; Modern Ozel Hukuka Giri Olarak Roma Ozel
Hukukunun Ana Hatlarizmir-1993, s. 303TAH IROGLU/ERDO GMUS, s. 220.

8 yunanl yazar Plutarkos, Roma’nin, kurucusu @ldkabul edilen Romulus dénemine aisaoma
kurallarindan s6z ederken, Roma’nin eski donenderikkadin ve erkek bakimindan farkli
yaklsgimlarin old@gu seklinde bilgiler vermektedir. Buna goére, Romulusafandan yayinlanan
kanunda, kadinlaraskerini bosama izni verilmemektedir. Kocanin karisinisamasi ise, ancak
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elde edildgi kadariyla, Roma'da ilk b@nma Ornginin, ¢ocuk sahibi olamayan
karisindan bganan Carvillus Ruga olgundan s6z edilmektedir (M.O. 234)

Roma hukukunda evlenme aktinin belirli bgekle uyularak yapilmasi
gerekmez; ancak kadinin kocasinin ailesine databilhesi icin manus altina
girmesi gerekiyordu. Kadini manus altina sokantddirm klemler vardi ve bunlara
da genel olarak conventio in manum adi verilirdak& bunlar evlenmeden ayri
islemlerdir, ¢cink evlenme manuslu olabilgicgibi manussuz da olabilmekteydi.
Manus, evlenmeyi d@l, evli kadinin hukuki durumunu etkileyen biglemdi.
Manuslu evlenmelerde kanmanin gercekiebilmesi igin, remancipatio denen
hakimiyetten c¢ikarmasleminin yapiimasi gerekiyordu. Manus altina gireadik,
manusun kurulguna iliskin islemlerin tersi §lemlerle manustan kurtulabilifii

Roma’da zaman icinde gigen kaullarla birlikte, evli kadin Gzerinde manus
kurulmasi giderek dnemini yitirmive manussuz evlilikler hizla artghir. Manussuz
evliliklerde, taraflarin kamnlikli anlasmasiyla ya dagkerden sadece birinin istigle
evliligin sona erdirilmesi mumkindi. Zamanla manussudildelin ¢cogalmasi ve
kadinlarin da bganma hakkini elde etmesiyle ganmmalar oldukca kolayenis ve
yayginlamisti. Romalilara gore, uzema evlenmeyi, uzkmama ise bg@anmayi
dogurur; evlenme taraflarin iradesiyle meydana ge8goyine taraflarin iradesiyle
bozulabilmelidir. Bu yiizden Roma’da devletshomaya kagsmazdi ve bganmanin
hicbir kanuni siniri yoktu. B@nmak icin herhangi bir makamin kararina da ihtiyac
yoktu .

Roma’da Cumbhuriyet devrinin sonlarinda vémparatorluk devrinin
baslarinda bganmalar giderek g@lmisti. Bu ¢@alma, dgumlari ve dolayisiyla
nifus oranlarini oldukca azaltghi Bunlara rgmen, devlet uzun bir stire herhangi
bir midahalede bulunmadi. Nihayeimparator Diocletien bir emirname
yayimlayarak, serefsizlik sebebiyle b@anma durumunda cocuklarin hangi tarafa
birakilacgna hakimin hukmetmesi gereftikuralini koydu. Bu emirname, Roma

belli bir takim sebeplere dayanmasi halinde minianazi, aksi takdirde karisini hayan erkek
mallarin yarisini bgandgl karisina, dier yarisini da dini mabetlere birakmak durumunda
kalac&ini belirtmektedir. Ancak, Plutarkos’'un vegdbilgilerin tam olarak guvenilir olamayaga
belirtimektedir STEPHENSON, Andrew; A History Of Roman Law With A Commanta@n
The Institutes Of Gaius And Justinian, ColoradoZ,99 32).

8 WATSON, Alan; Roman Law & Comparative Law, London-19913%.

% KARADEN iz-CELEBiCAN, Ozcan; Roma Hukuku, 13. Basim, Ankara-2008, s.161UR,

Ziya; Roma Hukuku Ders Notlari, 3. Baslstanbul-1999, s. 17KOSCHAKER/AY iTER, s. 304.

% VELIDEDEOGLU, s. 179.
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devletinin bganmaya yap# ilk miidahaledit’. Diger yandan imparatorluk
doneminde, gni bosamak isteyen tarafin, bu iradesini iceren birsamma
mektubunu, rgtint ispat etmsi yedi Roma vatanda huzurunda kar tarafa
bildirmesi gerekli gérilmgtir®.

Roma’da aile birginin korunmasi yoninde c¢abalar, Hristiyan impatdaton
bosanmalari konu alan dizenlemeleriyle devam etti. akndou donemde bile
Hristiyanhgin etkisine rgmen, bganma yasaklanmadi. Yapilan dizenlemeler
basanmanin belirli sebeplere glanmasi yoniinde oldt

Imparator Constantinus, kadinashoma hakkinin sadece belirli durumlarda
verilmesini dizenledi. B@anan kadin, belirli sebeplere dayanmazsa evlenirken
getirdigi cihazi (do&”) ve kocasindan algii herseyi birakmak durumunda kalir. Ayni
sekilde, koca da ancak belirli sebeplerin v@arlhalinde karisini b@ayabiliyordu.
Aksi takdirde, dos’u karisina iade etmek zorundmahla birlikte, ikinci defa
evlenmesi de yasaklangti Bu yasga uymayarak tekrar evlenmesi halinde,
bosanmsg oldugu eski g, ikinci es tarafindan getirilen dos’a el koyma hakkina sahip
olurdu™.

Il. Thedosianus b@nmanin serbesgine kagl yapilan bu sinirlamalari sert
bularak, beanma iradesinirsekli bir beyana tabi tutulmasini dngérdi ve 6nceki
kanunlari yuararlukten kaldirarak, fsnmayi tekrar karlikl evlilik iradesinin
bulunmamasina dayandirdi. Ancak, on yil sonra myparator, sebepsiz kanmalari
yasakladi, fakat bu anmalara ikin cezalari hafifletti. Hukuki bir sebebi olmadan
bosanan kadinin, b@anmadan itibaren keyil icinde evlenmesi yasaklangti
evlenmesi halindeysgerefsizlik olarak adlandirilan infamia’ya maruz ikdi. Daha
sonra eglerin anlgarak bganmalari halinde bir yillik bekleme siresi getirild
Kadinlar icin getirilen bu bekleme siresisidda, bganan kadinin veya erga
yeniden evlenmesi konusundaske bir engel bulunmuyordé

lustinianus déneminde dért ayrigamma bicimi diizenlenrgtir®:

8 VEL IDEDEOGLU, s. 180.

8 GARDNER, Jane F.; Women In Roman Law & Society, Indian@51%. 85.

% KOSCHAKER/AY iTER, s. 308.

% Dos (cihaz); kadinin veya onun yerinakasinin, evlenme sebebiyle kocanin miilkiyetinerdgii
mallara denir GONENC, s. 651).

SL\WATSON, s. 32.

2 GONENC, s. 653WATSON, s. 33-34.

% KOSCHAKERJ/AY iTER, s. 309.GONENC, s. 653-654.
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1. Divortium bona grita: Bir tarafin, ger tarafa kusur yiklemesi mimkin
olmayan bir sebepten dolayi evlilik bini sona erdirmesi halidir. glerin kusuruna
dayanmayan bir kanma turudir ve kocanin iktidarsgl kadinin kisirig, akil
hastalgl gibi durumlarda s6z konusu olur.

2. Divortium ex iusta causa: Taraflardan birinin kdswavrangina dayanan
bosanmadir. Zina, ahlaka aykiri davrglar, cana kast gibi sebeplere dayanir. Cezai
nitelik tastlyan bir bg@anma sebebidir. Kocanin devlete skabir su¢ slemesi ya da
bdyle bir suca katilmasi halinde kadin, kadininazetmesi ya da kocanin izni
olmadan bgka bir erkekle oyun yerine gitmesi halinde erkek)acak davada temel
olarak kamu duizeni ve hukuka aykirilik kurallardeyanmaktaydi.

3. Divortium sine iusta causa: Sebepsiz yapilanidekfli bganmalar buraya
girer. Bu tir bganmalar gecerlidir, ancak fmnan taraf malvagina iliskin bir takim
cezalara carptirilr.

4. Divorce par consentment mutuel: Kkl anlasmaya dayanan
bosanmadir. Roma’da en fazla uygulama alani bglmhosanma bicimidir.
lustinianus, ©onceleri kafikli anlasmaya dayali b@anmayi eglerin anlgmalarina
birakmsti. Ancak, sonralari bu kanma seklini, boganmalarin kolaylgig
gerekgesiyle yasaklamaya gali

Bosanmalari sinirlandirmak yonindeki tim bu dizenlem&oma’da hakim
olan irade ilkesi karsinda etkisiz kalgandan, beanmaya ilgkin sinirlamalar M.S.
566'da biiyiik olctude kaldirigtir®.

F. Germen Hukukunda Basanma

Bati hukukunun tarihsel ggliminde Germen hukukunun oldukca énemli bir
yeri vardir. Bati Romdmparatorlgu’'nun ¢okigiine kadar olan dénemde, Germen
hukuku vyalniz kara Avrupa’'sinda gl Britanya Adalarinda bile hikmunt
surddrmitdr. Britanya Adalari dort yiz yil sireyle Roma egaliginde kalms
olmasina rgmen Roma hukuku kurallarini benimsemgme kendi hukukunu da

Germen hukuku ilkelerine dayali olarak dizenkimi Germen hukuku ilkeleri,

% GONENC, s. 654.
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Avrupa’da sonraki yillar icin de ortak bir temelgiurmustur®,

Germen hukukunda evlenme, kadin satma bigcimindeegbstirilirdi. Kadin
ve erkegin aileleri arasinda bir sozime yapilirdi. Bu sozkeneye gore, erkek
tarafindan kadinin velisine belli bir sabedelinin 6denmesinden sonra, kadin geke
teslim edilirdi. Bu sekilde kurulan evlilik, sozlgneyi yapanlarin karlikli
anlagmasiyla her zaman ortadan kaldirlabilirdi.gén taraftan koca, zina, kisirlik,
cana kast gibi hakh nedenlerin v@rlihalinde tek tarafli irade beyaniyla karisini
evden atip, evliie son verebiliyordu. Baz! kollarin olismasi halinde kadin da
evden ayrilabilirdi. Germen hukukunda kocanin zirsiz konusu dgldi. Kocanin
serbestce, hicbir neden goOstermeksizin karisingayabilmesi yasal olarak
mamkuindi; fakat bu durumda kadinin ailesi hakatgadigl iddiasiyla intikam
alabilirdi®®.

Germenlerde kadin evlilik sirasinda kocasinin vesagitinda bulunurdu,
ancak aralarinda hisimlik @a kurulmazdi. Kadinin ailesi, kocanin Kkeyfi
davranglarina kagi kadini korurlardi; ancak kadiningia kusuru olursa, kocaya
karisini 6ldirme yetkisi de verirlerdi. Germen hkikma gore, kocasi dlen bir kadin
yeniden evlenemezdi; ¢ciinkd bu durum kocasina hakayelirdi.

Genel olarak kabul goren kadin satma bicimindelilikten baska, bir de
kadinin istgine dayali olan ve kadin kagirma olarak adlandira evlilik bigimi
vardi. Bu evlenmeekli, Germenlerde uygun kalanmaz ve kucuk goérultrdd. Bu
evlilik seklinde erkek kadin Uzerinde vesayet hakkina salégnaz ve kadinin
ailesine belli bir tazminat 6demek zorunda kaliKidin ise, ailesinden olan miras
hakkini yitirirdi®’.

Germenlerden sonraki donemde Franklarda, Germeukionklaki bu mevcut
hikimlere ek olarak, kocanin karisina koti davramntelinde, istisnai olarak,
kadina kocasini terk etme hakki tanigtm.

% YALCINKAYA/KALEL 1, s. 59.

% CANSEL, s. 73;GURSOY, Tarihi Geliim, s. 1.
"YALCINKAYA/KALEL 1, s. 61;CANSEL, s. 73.
% GURSOY, Tarihi Gelsim, s. 2.
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G. Kutsal Metinlerde Bosanma

1. Eski Ahitte Bosanma

Eski Israil Hukuku bilinen en eski yazili hukuklardanidiic Hz. Musa’nin
on emri hemen hemen tim dinlerin ortak ve temelldkni olusturur ve bu on emrin
yazili olarak bulundgu en eski metin Tevrat'tadir. Esksrail Hukuku kayngini
Tevrat'tan alir. Tevrat'taki ifadelerden argilacasl Gizere beganma iyi kagilanmayan
bir uygulama olmakla beraber gne olarak kabul edilirdi. Erkee diledgi gibi
karisini bgayabilme hakki verilmstir; erkesin karisina bir talakname yazip
vermesiyle bganma gercekkirdi. Koca, bgadigl karisini bgka bir erkekle
evlenmedgi takdirde geri alabilirdi. Ancak kadin, ikinci eWgini yaptiktan sonra
bosanirsa ya da kocasi 6liirse, ilk kocasina dénenftezdi

Bu hukuk sistemine gore erkek, evlegidkadinin kiz olmadini iddia eder
ve bu iddianin aksi ispat edilirse veya bir kizalaaecaviiz ederse ve onunla
evlenmeye mecbur tutulursagamma hakkini kaybederdi. Ancak erkek bu iki durum
disinda diledgi zaman karisini byayabilirdi. Mesela Yahudilere goreslerden
birisinin baka dine gecmesi kanma sebebi sayilird?.

Mainzli Haham Geiom’un yaptgl reformlarla Yahudiler arasinda erkeklerin
kadinlari keyfi olarak bg@amalari ciddisekilde dnlenmgtir. Bu reformlar sayesinde
Yahudilerde bganma, taraflarin kanikh rizasiyla meydana gelmeye stemistir.
Artik erkek karisini bgasa bile, kadinin ayrilma belgesini tanimama hafekcd!.
Eger erkek, mahkeme kararylagammsg olan karisindan haham huzurunda ayriimak
istemedgini belirtse bile, kadin medeni nikahla skasiyla evlenebilirdi. Ancak,
Yahudilere gore kadin, eskjiein karisi olmaya devam edefti

Tevrat'taki ifadelere gére, Banma halinde bu davalari hahamlar heyeti
karara bglardi. Ayni sekilde ginimuzde de mahkeme karariyla aysilbir ciftin
bosanmalari haham tarafindan onaylanmgai bakalariyla dinsel yolla
evlenemezler. Fakat bunagraen resmi nikahla evlenecek olurlarsa, bu dayrani

cemaate kar islenmis bir su¢ olarak gordlur. Yahudi cemaatinden biginden

% ACAR, s. 3; OKANDAN, s. 181.
10 ACAR, s. 4,0KANDAN, s. 181.
Y1 TOPCUOGLU, s. 318.
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ayrilmak istedéinde mahalli hahamia bgvurarak b@anma talebini dile getirir.
Eger haham, gerin arasini bulabilirse sorun c¢ozulgniolur. Ancak aralarini

bulamazsa da sanmaya hilkmetme yetkisi yoktff.

2.1Incil'de Bosanma

Hz. Isa’nin “Allah’in birlestirdigini kul ayiramaz. Her kim bir lgka kadinla
evlenmek icin karisini arsa, ona kar zina slemis sayilir ve bir kadin da bka bir
erkekle evlenmek icin kocasini terk ederse ziglamis olur. Ben dgil, Rab
emrediyor; karl kocasindan ayrilmasin ve koca daisika terk etmesii™
yolundaki s6zlerine dayanarak Katolik Kilisesisaomayi kabul etmentir. Katolik
Kilisesi, isa’ninincil’deki sdzlerini tanrisal ve gésmez olarak nitelendiriyordd*

Luka Incilinde birbirinden ayrilangter hakkindasu ifadeler yer almaktadir:
“Karisini baayip bakasiyla evlenenler ve banan kadinla evlenenler zina yagmi
olurlar.” Kilise, bu ve benzeri dini metinlere daymak bganmayi yasaklargtr.
Cunku Katoliklere gore, Allahsteri daha ezelden birbirine glamistir. Dogmus bir
yuvayl bozmak, Allah’in ist@ne kagl durmaktan bgka bir sey deildir ve bu da
buyiik bir giinahti’®.

Hristiyanligin ortaya c¢ikigl ilk donemlerde bganma yas@ vurgulanmazken
bosanmalarin artmasi sonucu, saamalarin yasak olgu fikri gli¢c kazanmaya
basladi. Bu fikri savunanlar dayanak olarak hdga'nin incil'deki sozlerini
gOsteriyorlardi. Ancak,isa’'nin incil'deki sozleri, incil yazarlari arasinda farkli
bigimlerde yorumlaniyordu. Organ, Aziz Markos ve Aziz Luka birbirlerine ¢ok
yakin ifadelerle karisini gonderip dk@asini getiren herkesin zinasladigini
acikladiklan halde, Aziz Matta onlardan ayrilir ftehus disinda karisini génderen
kimsenin bagkasini getirmesi halini zina olarak kabul eder. tdii Kilisesi
baslangicta Aziz Matta’nin metnini benimsegtive zina halinde b@nmaya izin
vermisti. Sonra, Trente’deki konsil toplantisinda, evlemm hicbir sekilde

feshedilemeyec®, evlilige son verilemeye@: bu durumun tarfilmasinin bile s6z

192 ACAR, s. 5.

103 yenj Ahit, Luka, 16/18; Matta, 19/\CAR, s. 5).

194 AKGUN, Zerrin; Basanma Hukukujstanbul-1949, s. 14.
15 AKGUN, s. 15.
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konusu olmady kabul edildi ve Incil metinleri bu dgrultuda yorumlanmaya
baslandr®®.

Bosanma yasanin sertlgi karsisinda sonralari kilisenin tutumu tekrar
degismistir; artitk zina gibi &r hallerde glerin beraber ygamalarinin dgru
olmayac@! disuncesiyle, ayrihk kurumu kabul edilgtr. Ayrihk kurumuyla,
bosanma yasanin dgurac& kisisel ve toplumsal zararlar hafifletimeye
calisiimistir. Bu ayrihk émur boyunca sirse bile,shoma yine mimkin gédir;

ayrilik halinde de evlilik devam ed#8t.

H. Islam Oncesi Arap Toplumunda B@anma

Cabhilliye devri Araplarinda aile ataerkil, yani l@alotoritesine dayaliydi.
Ozellikle gocebe olarak yayan ve devamli birbiriyle say@n Araplar arasinda
erkek, ailenin savan, Ureten, ganimet getiren bir Uyesi sayilarabartigorirda.
Kadin ise, tuketici bir aile Uyesi olarak gorulungél kadina dger verilmezdi. Kadin,
alinip satilan bir mal gibiydi ve kocanin élimuihee, kadin terekeye dahil mallarla
birlikte mirascilara gecerth

Evlenme Araplara goregler arasi bir hayat ortal@indan ¢ok, mehir karnigi
erkezin kadina sahip olmaseklinde anlailir. Bu anlaysin sonucu olarak da koca,
mehir vererek sahip ol@gu karisini isted@i zaman, diledii sebeple bgayabilirdi.
Koca, bgadig kadinin yeni bir evlilik yapmak icin gerekli olaibpekleme siresi
(iddet®®) bitmeden kendisine donebilirdi. Kadinin kocasibasamasina itiraz hakki
olmadgi gibi, kocasinin kendisine geri donmesine deztidamazdi. Bazi kocalar,
karisina kizip onu cezalandirmak isggdzaman, onu b@yip iddet beklemesini
isterdi. Iddeti bitmek lzereyken karisina tekrar dénerekjdgeniddet beklemesini
isterdi. Her iddet bitimi gelince koca, karisinarigelonerek onu bu vyolla
cezalandirmy olurdu ve boylece onun bir gaasiyla evlenmesine engel oluyordu.

19 YALCINKAYA/KALEL 1, s. 64.

7 AKGUN, s. 15.

% DALGIN, Bosama, s. 20.

199" Cahilliye déneminde dislam Hukukundaki gibi kocasi 6len ya dastwman kadin iddet beklerdi.
Ancak bu dénemde iddet bir yil gibi uzun siirmekieyslam, bu durumlarda kadinlarin bekleme
surelerini kocasi 6len igin dort ay on gungéoan ve hamile olmayan kadin igin de yaikaic ay
olarak belirlemgtir. Islam hukuku, sureleri indirerek, sirelerin uzun aémin yol acpi
haksizliklar gidermeye camistir (DALGIN , Bosama, s. 20).
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Bu sekilde koca, karisini ortada birakarak ona zulmmdiy'®. Kadin ne tam
anlamiyla bganmg ne de gercek anlamda bir evlilik hayatsg@s oluyordu.

Bosanma kocanin hakki olmakla birlikte, bazi st dikalile bakanlarinin
kizlari ve yakinlari, bganma hakkina sahip olabiliyordu. Bu kizlar evliéknasinda,
kocalarindan bgama vyetkisini aliyor ve istedikleri zaman bu yetkkullanarak
serbestce anabiliyorlardi. Ancak bu genellikle zengin kizlan yapabilecg@ bir
sey oldigu icin, fakir kizlarin faydalanabilegebir hak deildi. Fakat bu durum bize,
istisnaen de olsa, Arap toplumundasdma hakkina sahip olan kadinlarin da

mevcut oldgu gosteriyot':
I. Ortacag Sonrasi Avrupa Hukuklarinda Bosanma

Ortacada Avrupa ulkeleri kati bir Hristiyanlik giincesine sahipti. Onceleri
Roma Hukuku bganmaya imkan verirken, daha sonra Katolik mezhelatkisiyle
bosanma yasaklanmtir. IX. yUzylldan itibaren Avrupa Ulkeleri tekereklter
bosanmayi yasaklamaya gamisti. Ancak XVI. ylzyildan itibaren Protestagin
ortaya cikmasiyla birlikte Banmaya kan takinilan bu sert tavir yurgamaya
baslamistir. Tabii Hukuk akiminin da etkisiyle ferdiyetceguirliik fikrinin oldukca
guclendgi Ronesans ve Reform sonrasinda, Avrupa ulkelerbmganma hukuken

112

kabul edilmeye hdanmstir— Simdi tek tek Avrupa ulkelerindeki kanma

hukukunun geliimini inceleyelim.
1. Fransa’da Bganma

Avrupa’da ilk kez, 1789 Fransiihtilali ve daha sonra 1791 Anayasasliyla
evlenmenin laik bir muamele olgu hikme bglandi. Fransa’'da Banma ilk kez 20
Eylul 1792 tarihli Kanunla kabul edildi. Bu kanunugerekcesinde Banma
yasa&inin ferdi hurriyeti kisitlayaga belirtiliyordu. Baganma hakki, evienme hakki

gibi, vatandslarin tabii haklarindan biri ve Fransiiatilalinin ilan ettigi bagimsizlik

110 DALGIN , Bosama, s. 20.
11 DALGIN, Bosama, s. 20.
U2yALCINKAYA/KALEL 1, s. 66-67.
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fikrinin devamiydt'®. Bu kanun, kaulikli rizayla bganmaya izin verngti ve
bosanma nifus memuruna yapilacak basit bir irade bglgrtamamlaniyordu.
Sonralari bganmalarin ¢galmasiyla, Napolyon 1804 yilindagammay! siksartlara
bagladi ve tek tarafli b@nmayi kaldirdi. Getirilen kaollarin girligi ve bganma
usulindn uzun ve karmligl kasisinda o tarihlerde Banmalarin seyrekiégi
gorilmektedir.

Fransa’da Napolyon'un dihesinden ve krallin geri gelmesinden sonra
1816 tarihli Kanunla bg@nma tekrar tamamen yasaklandi. 18B@ilali de
bosanmaya yer vermedi. Bu ihtilal Katoliklidevlet dini olmaktan ¢ikarrgtn, ancak
kanunlarda hicbir désiklik yapmamsti*'® Sonra 19 Temmuz 1884 tarihli Kanunla
bosanmaya yeniden izin verildi. Ancak bu kanunddeen anlgmasi, beanma
nedeni olarak kabul edilmedi. 1884 tarihli Kanummgdnma hakkini kusursuzee
tanims ve bganmayi tamamen kusur ilkesinegtaamisti. Bu kanunda akil hastgli
bile basanma nedeni olarak kabul ediimetifi*®.

Fransiz Medeni Kanununun gammaya ilgkin hiakimleri 1975 tarihli
Bosanma Reformu Kanunuyla gistirildi ve uzun yillar sonra karnikli anlasmayla

bosanma yeniden kabul edifdf.

2. Almanya’da Basanma

Almanya’da siyasal bolunmglilk hukukun da boltnniliigline yol agcny ve
genel kanunlgma hareketleri de bundan etkilegtii Tum Almanya’yi
kapsamamakla birlikte, dnemli bir boélgede yiriartikblan 1794 tarihli Prusya
Umumi Kanunu bganmaya izin vermyj bircok bganma nedeninin yani sira,
cocuksuz olmak kaluyla anlamali baanmayi da kabul etryti**”.

Almanya’da siyasal birfin sgslanmasindan sonra 1 Temmuz 1896 tarihinde
Alman Medeni Kanunu kabul edilgtir. Bu kanunda bganmanin sinirlandiriigini

ve kusur ilkesine kgandgini goriyoruz. 1896 tarihli Alman Medeni Kanunuriaey

113 GURSOY, Anlasma, s. 129SCHWARZ, s. 134.

114 AKGUN, s. 22.

115 VELIDEDEOGLU, s. 130GURSOY, Anlasma, s. 130GURSOQY, Tarihi Gelsim, s. 4 v.d.;
AKGUN, s. 22.

116 5ZDEMIR, s. 14.

117 SCHWARZ, s. 134.
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kusura dayali b@nma sebepleri; zina, cana kast, terk ve haysiybtsyat stirmedir.
Ancak kanun, kusura dayananshoma nedenlerinin yaninda akil hagia@a da yer
vermisti.

Almanya’da daha sonra 1938 tarihinde cikarilan Alnkavlilik Kanunuyla,
1896 tarihli Medeni Kanunun banmaya ilskin hiktmleri dgistiriimis ve bganma
hukukuyla ilgili hiikimler Medeni Kanun gna c¢ikariimgtir. 1938 tarihli Kanun,
ayrilik kurumunu da kaldirrgtir. Bu kanun bganma sebeplerini kusurlu ve kusursuz
olmak Uzere ikiye ayirmive bulgici, igrendirici hastaliklar, kisirlik veiddetli
gecimsizlik gibi yeni bganma sebepleri kabul etgtii Sonrasinda c¢ikartilan 1946
tarihli Aile Kanunu da, 1938 tarihli kanundakidamma sebeplerini gestirmemistir.
Her iki kanunda da anjeali baanma imkani bulunmamaktaytii

1971 ve 1976 vyillarinda Almanya’da dizenlenen kéama bganma
konusunda koklu reformlara gidilgve evliligin basarisizlgl yani eler arasindaki
iliskinin duzeltilemeyeceksekilde bozulmasi b@mnma sebebi sayilgtir. 1977
tarihinde ydrurlige giren Evlilik ve Aile Reformu Hakkinda Kanunla sammaya
iliskin kurallar tekrar Alman Medeni Kanununun icersiralinmgtir ve kanun

anlamall baanmay! kabul etngtir'®®,

3.Italya’da Bosanma

16 Mart 1942 tarihliitalyan Medeni Kanunu, Katolik gelekige bagli
kalarak beanmayi kabul etmemiive kanunun 149. maddesinde “Evlenme ancak
eslerden birinin 6lumuyle sona erer.” degm. Ancak, iktidarsizlik ve kisirlik gibi
bazi hallerde evliiin feshi mimkindi. Bu kanun yalnizca ayrilik kurumauyer
vermisti. 1942 tarihli bu kanuna gore; terk, fena muamdkehdit ve siddetli
gecimsizlik gibi sebeplerle ayrga karar verilebilirdi*°.

1942 tarihli Kanunun b@nmaya ilskin hukimleri 1.12.1970 tarihli Kanunla
degistiriimis ve Katolik Kilisesinin @&ir baskisiyla bganmayi reddedeitalya 1970

tarinli bu kanunla bganmayi kabul etmgiir. Bu kanuna goére, evige belirli

U8 MILASLI, Gad Franko; “Bganmanin Gesletilmesi”, Hukuki Bilgiler Mecmuasi, Ankara-1939,
s. 5;SCHWARZ, s. 134VEL IDEDEOGLU, s. 188.

19HZDEMIR, s. 14.

120yEL iDEDEOGLU, s. 190.
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sebeplerle ve bir batirma denemesinin sonu¢ vermgnolmasi sartiyla son
verilebilir. Ayrica slerin araliksiz olarak Besene ayri yams olmalari veya
haklarinda ayrilik karari verilmiolup da bg seneden fazla ayri y@ms bulunmalari

durumunda gerden her biri hakimden sanma talebinde bulunabilit.

4.Ispanya’da B@anma

1889 tarihli Medeni Kanuna gordspanya’da tamamen Katolik hukuku
uygulanirdi. Beanma, Katolik olanlara da olmayanlara da yasakbnr&8ari
Ispanya’da, 2 Mart 1932 tarihli bir kanunlashoma kabul edilngtir. Bu devirde
evlilik birli gini temelden sarsan olaylar, akil hagialgibi kusura dayanmayan
sebepler bganma nedeni olarak kabul edikmi 23 Eylul 1939 tarihli kanunla
bosanma tekrar kaldirilmive yalnizca ayrilik kurumu kabul edilgtir. Neredeyse
glinimiize kadar kanmanin yasak olgu ispanya’da 1981 yilinda yapilan bir

diizenlemeyle h@nma hakki tilke vatanglarina taninmtir*?%

5.ingiltere’de Bosanma

Ingiltere’de bganmaya 1857 tarihinden itibaren izin verigtii Ancak bu
yillarda bganmaya oldukca sinirli hallerde izin veridtni Kocanin zinasi, fena
muamele ve terk gibigarlatici sebeplerle birlikte olursa kadininshkamay! talep
hakki vardi. Erkek ise karisinin zinasi halindeanmay her zaman isteyebilitei
Ayrica, slerden her birinin ayrilik karari alabilmek icin hkeemeye bgvurma hakki
vardi. Koca, karisinin kendini ickiye vermesi vegacuklarina kéti davranmasi
halinde, kadin ise kocasinin kot davstam, alkolizmi, karisini fuka tevik etmesi
veya terk etmesi gibi hallerde ayrilik talep ededit*.

Ingiliz Hukukunda 1923 tarihli Aile Kanununun kabntien sonra, kadinin
kocanin zinasi halinde kanmay! isteyebilmesi icingarlatici sebeplerin bulunmasi

sarti kaldinlmsti, artik eler bganma talep edebilmedesite bir statiiye tabi

ITEKINAY, s. 171 GURSOY, Tarihi Gelsim, s. 15.
122 CANDARLI/BERK 1, s. 4.

123 CANDARLI/BERK 1, s. 6.

124 AK IPEK, s. 15.
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olmuslardi. 1923 tarihli bu kanunléngiliz Hukukunda bganma, ancak bir tarafin
kusuru halinde mumkundi ve kusursuz sebeplerfarboa imkani yoktu. 1 Ocak
1938 tarihinde yuririge giren ‘ingiliz Bosanma ve Evlilgin Butlani Kanunu” terk,
fena muamele ve akil hastahi da bganma sebebi olarak kabul egtivi ve ingiliz

Hukukunda hakim olan kusur prensibinin mutlgkh sarsmytir*?

6. isvicre’de Bsanma

Isvicre’de bg@anma serbestisi ve agtaali bganma en iyisekilde Zirih
Kantonunda uygulanmgtir. Evlilik birli ginin taraflarin anlgmasiyla veya hakim
hikmine gerek olmaksizin sona erdirilebilmesi edasicre kanton hukuklarinda
ortac&in sonuna kadar vagini stirdirmégttir®.

1854 tarihli Zurih Medeni Kanunu, zina, cana kastl hastalg, terk, uzun
sure haber alinamama gibi 6zek&oma nedenleriyle birlikte aglaali bganmayi
da kabul etmiti. ZUrih Kantonunu Protestangdir kantonlar da izledi. 1862 ve 1874
tarihli Federal Kanunlar cikarilincaya kadar kafdota farkli uygulamalar devam
etmistir. Isvigre’de 1874 tarihli AhvaliSahsiyenin Tespit ve Tescili ve Evlenme
Hakkinda Federal Kanun kabul ediftm. Bu kanun, evlenmsslerinde dini yargiyi
kaldirarak, Fransiz Medeni Kanunundaki tiingébona nedenlerini algtir. Ancak
1874 tarihli Kanun, Fransiz ve Alman Kanunlarinaeg@ain gereklerine daha
uygundur; 6zellikle kusur ilkesi yerine gecimsizlilevlilik birliginin temelden
sarsilmasi ilkesinin kabul edilmesi bunu gostéfir

Anlasmali bganma, Zurih ve dgu kantonlarinda farkhliklar olsa da, tek
bosanma nedeni olarak uygulanmasinaskat907 tarihliisvicre Medeni Kanunu
kabul ettgi bosanma nedenleri arasinda amteall bganmayl saymargtir. Ancak
yerel mahkemeler ve Federal mahkeme, uygulamadanaalh baanmalara yer
vermistir. 1907 tarihli Kanunda, Banmanin dava yoluyla olmasi, mutlaka bir sebebe
dayanmasi, bu sebebin ispati gereklilie mahkemenin bu sebebin v@rmha kanaat

getirmesi halinde bmnmaya hikmedebilmesi ilkeleri ¢cercevesindgabma hukuku

125\/EL iDEDEOGLU, s. 189.
126EGGER, s. 140.
127 EGGER, s. 140;SCHWARZ, s. 135.

36



128

dizenlenmitir=°. isvicre’de 1998 yilinda kabul edilen kanunlasdmmma hukuku

yenilenmg ve anlamali bganma kanun koyucunun temel tercihi olarak Medeni

Kanuna girmgtir*?°.

I. Sovyet Rusya’da Bganma

20. yluzyilda yururlukte olan hukuk sistemleri angst en kolay b@anma
usulil Rusya’daydi. Clnkl Rus Hukuku, kBkli anlasmayla bganmayi kabul etgi
gibi, tek tarafli bganmaylr da kabul etmekteydi. Rusya’da 1917 tarihh b
kararnameyle hb@nma, kilisenin yetkisinden alinarak mahkemeleri@ nufus
memurlarinin yetkisine veriltf°

Sovyet mevzuati sonralari ggmma usuliini daha da kolagledi. Sovyet
Rusya’da 1927 yilinda cikarilan kanuna gogterden herhangi birisi ahvajahsiye
memuruna bgvurarak, bganmak istediini beyan ederek evlige son verebilirdi. Bu
durum, bganma hakkinin koétiye kullaniimasina yol gcticin, 1936 yilinda
ctkarilan Aileyi Koruma Kanunuyla anmaya bazi kayitlar getirilgtir. Buna goére,
eslerden biri bganmak icin memura aurdugu zaman, memur ger ese, kendisine
basvurmasi icin tebligatta bulunur.sBebligata uymazsa veya daireye gelerek bu
talebi kabul ederse, evlilik sicili silinir. Busebossanmay! istemegdinde, cocuklari
yoksa memur b@nmayi tescil eder. Ancak, cocuklari varsasdoona talebi
mahkemeye gonderifit. Mahkeme, cocuklarin hangi tarafa verilgioe karar verir
ve bu kararla birlikte h@nma gercekkgr. Ayrica, bganma sahislarin nufus
clizdanlarina dalienir®?

Rusya’da daha sonra 1944 yilinda cikarilan birakemeyle bganma
serbestisi muhafaza edilmekle birlikte saomalarin ancak mahkeme karari ile
miamkin  olaca esasi  getirilmitir.  Nihayet Sovyet Mahkemelerinin
uygulamalarinda, lanmayi belli sebeplerden birine dayandirngdirai, acik ve

8 EGGER, s. 142.

129 HZDEMIR, Saibe Oktay; Isvicre’de Yasal Dgsiklikler ve Mahkemeictihatlari kiginda
Evlenme ve Bganma Hukukundaki Gglineler, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler disir
Kis, Istanbul-1996, s. 47.

%0 VELDET, s. 683;SCHWARZ, s. 130.

131 MIiLASLI, s. 7.

132 VELDET, s. 684 SCHWARZ, s. 131.

37



secik bir hale gelmeye Mdayinca, 1968 tarihli bir kanunla k@nmanin sebeplere
dayandiriimasiyla ilgili yeni bir dizenleme yapiptn*>2

B3 TEK INAY, s. 169.
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IKINCi BOLUM
ESKi TURK HUKUKUNDA BO SANMA

I. ISLAMIYET'TEN ONCE TURK HUKUKUNDA BO SANMA
A. Genel Olarak

Tarkler tarihin en eski toplumlarindandir; bu sdeegarihin en eski ve
kokten aile yapisina da sahiptirler. Turklerde ayi@pisi, evlenmesekilleri ve
bosanmalar nasildi gibi sorulara bugin kesin ve tamcbvap verecek durumda
degiliz. Bunun en blyuk nedeni, §a islamiyet oncesi eski Tirkler olmak lzere,
Tark Dunyasr’na ikkin yeterli belge ve bilgilerin bulunmamasidir. Akckadinin
aile ve toplum icindeki yerini géli kaynaklardan yararlanarak tespit etmek ve buna
dayanarak b@nmayla ilgili bazi sonuclara varmak mimkuridtir

Turklerin islamiyet'ten 6nceki dinSamanizmdi. Turklerin sonradan kabul
etmis olduklari ilk din islamiyet dgildir. islamiyetten 6nce Turkler, Budizm,
Mazdeizm, Maniheizm, Nestorianizm gibi din veya megaleri de kabul etrglierdi.
Kabul ettikleri bu dinler, Turklerin hukukunu oldgk etkilemgtir. islamiyet'ten
once Turkler, kendilerine has bir hukuk sistemirkuglardi. Eski Turklerle ilgili
bilgi sahibi oldgumuz kaynaklarda, 0Ozellikle Turklerin 6zel hukukhaainda,
donemin dier toplumlarina gore oldukca ileri olduklarini ggoiuz. islamiyet'ten
onceki Turk aile yapisi hakkinda yararlanilan illgiter, Cinlilerin Turkler hakkinda
yazdiklari eserlerden, epigrafik, arkeolojik, etradtk kaynaklardan, dil Gzerine
yapilan incelemelerdétr, Batili seyyah, tiiccar ve benzergilérin hatiratlarindan ve

Batili bilim adamlarinin yazdiklarind&ti elde edilmitir.

134 ERKUL, Ali; “Eski Turklerde Aile”, Tiirkler AnsiklopedisiC. 3, Ankara-2002, (Aile), s. 97.

135 Kutadgu Bilig'den aile hakkinda bazigdtler: “...insan zevcesini temiz bir aileden segmeli. Fakat
kendi ailesinden yuksek bir aileden almamali...Keahml yeri hanedir, ancak onlara istédi
seyleri ver, hayat ve refahlarini temin et... (kdkigédbolsun urg hem targ uwutlug sakinuk
tilegil ang ...usa ew kizi al elig tegmedik senifide adin emykérmedik ...kisi alsa 6zde kodi
al koni sewingin kecurgey sen tdlek kiniACIB, Yusuf Has; Kutadgu Bilig, Tipkibasim |.
Viyana Nishasiistanbul-1942, s. 72).

136 jslamiyet'ten 6nceki Tirklerde aileyle ilgili yazrzeserlerde yararlanilan bilgiler genellikle ayni
kaynaklardandir. BunlardanGrenard’'in “Turkistan ve Tibet” adh eseri ilk ciddi bilisel
calismadir. D@u Turkistan'da yap# aragtirmalarda Turk aile hayati hakkinda oldukga geni
bilgiler vermitir. Bundan bgka, G. Richard’'in “Tarihte Kadin” isimli calgmasi vardir. Bu
calsmada onemli bir kisim Turk ailesine ayrigtm. Uciincii olarak da Fransiz sosyol&g
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Bu kaynaklara gore Eski Turklerde aile buyuk onesmardi. Aile baba
hakimiyetine dayanmakla beraber, annenin yani kadaile igindeki yeri ¢ok
onemliydi. islamiyet'ten onceki Turk hukukuna gére, babadanrsaileyi anne
temsil ederdi ve bu sebeple annenin yeri, babarer dakrabalarindan ileriytft’.
Eski Turklerde kadinlar gu alanda erkeklerlesg haklara sahipti. Kadin, erkm
tamamlayicisi gibi gorilirdi; bu sebeple kadinggbih is goriilmezdi*® Kadin
savata, siyasal meclislerdgplenlerde, avda mutlaka kocasiyla birlikte bulunurd
Bu faaliyetler, kadinin hukuk agisindan yiiksek wis olmasini saryordu®®.
Donemin Turkler dandaki bircok toplulgunda kadin parayla alinip satgdhalde,
Tuarkler kadina verdikleri dgerden dolayr kadini boyle bir duruma hi¢ sokmadilar

Eski Tuarklerde de aile torenle yapilan ‘evlenmengounda kurulurdu.
Tirkler evlenmeye ‘ev bark sahibi olmak’ det@r Eski Turklerde tek ge evlilik
esastir, cok @i evlilik nadir goralmittr. Cunkd Turk toresine gore, kadin eike
tamamlayicisidir ve bir erga yalniz bir tamamlayicisi olabileg@den, tim
evlenmeler, tek kadinla evlenme esasina da¥fanir

Eski Tarkler evlenmeye, dolayisiyla aileye buyilednverirlerdi. Evienme
esler arasinda surekli bir hayat ortakliyaratir; ancak, evlenmenin sirekli olmasi
Eski Turklerde bganmanin yasaklangl anlamina gelmez. Banma da evlilik kadar
eski bir olgudut*® islamiyet éncesi Tiirk Hukukunda da aile ginin yiirimedgi

durumlarda, bganmaya bgvurulmaktaydi.

Durkheim Tirk ailesi hakkinda bazi genellemelerde bulugtomuyERKUL , Aile, s. 98).

137 ERKUL , Ali; “Eski Turklerde Evlenme Gelenekleri”, Turklénsiklopedisi, C. 3, Ankara-2002,
(Evlenme), s. 61.

138 GOKALP, Ziya; Turk Medeniyeti Tarihijstanbul-2007, s. 181; Hakan buyruklari yalniz ‘Haka
emrediyor ki...” diye bglamissa, gecerli olmazdi; ancak, ‘Hakanla Hatun buyurdyo.’ seklinde
baslarsa gecerli olurdu. Hakan ve Hatun elcileri deaber kabul ederdi. Hatunlara da Hakanlar
gibi ‘Bilge’ unvani verilirdi. Hatunlar da merasimtahta oturtuluyor veskerinin veya @ullarinin
yoklugunda, “Terken” unvaniyla naib olabiliyorlardEQIN, Emel; Tirk Kiltir Tarihiic
Asya’'daki Erken Safhalafstanbul-1985, s. 7)GOKALP, s. 279.

¥ GOKALP, s. 116;ARSAL, s. 338.

140 Eski Turklerde, erkek evlenirken baba gean mallarindan payini alir, kiz da ‘yugwadli bir
ceyiz getirirdi. Bu ceyiz aile arasinda verilen iyeterden olgurdu. Gelin ve giivey (damat)
mallarini birlgtirerek birlikte bir ev sahibi olurlardiARSAL, s. 335).GOKALP, s. 255.

“ARSAL, s. 334,GOKALP, s. 182.

192 Mogollarda da bganma vardir. Mpol Kanunlarinda bganmayla ilgili hicbir hiikiim yoktu; ancak
Mogollar bogganmada orf ve adet hukukunu kullanirlardi. Bunaegdrelli sebeplerin vagi
halinde, bu sebeplerin Uclincisilere kagl ispati ve glerin anlamasi izerine veya tek tarafli
irade beyaniyla evlilik sona erdirilebilirdi. Orfevadet hukuklarina gore ggmma sebepleri: a)
Erkek i¢in; 1. Kadinin kisir olmasi, 2. kadinin Kere kagmasi 3. itaatsizlik, 4. kadinin frengiye
tutulmasi. b) Kadin i¢in; 1. Erke frengili olmasi, 2. erkgn iktidarsizlgi, 3. koca tarafindan ¢
kere kovulmy olmak AL INGE, Curt; Magol Kanunlari, Cev. Cgkun Ucok, Ankara-1967, s. 75).
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Kasgarli Mahmut'un Divan-1 Lugat’al Turk’inde kanmayla ilgili ifadeler
vardir. Kadinin bganmasina bugunki gibi “banma, bgatma” denirdi. Divanda
gecen, “ol uragut batti: o, kadin bgattt**, “uragut baandi: kadin bgandt**, “o
kadin batur: o, kadini bgadi, biraktf* gibi ifadelerden genellikle erkgn kadin
bosadgl anlami ¢ikmaktadir. Yine bu eserde yer alan “utdggin yoldi” terimi ise
kadinin haklarindan vazgecerek kocasinigabmaya razi etmesi anlaminda
kullaniimistir. Bu durum, eserdeki biga bir ifadeden de argdmaktadir: “uragut
yolundi: kadin kocasina para verereksdall”, yani kadin, memnun kalmgdi
kocasindan ayrilmayi istiyor; ancak, kocasi buza goéstermiyorsa, ya bir takim

haklardan vazgecmekte, ya da Ustiine para vererekwie razi etmektedif®.
B. Bosanma Sebepleri

Eski Tuk Hukuku bganma miuiessesesini kabul egtini Kocanin karisini
bosama yetkisi vardir ve bu hakkini kullanirken béili sebebe dayanmasina gerek
yoktur; ancak, kadinin Banma hakkini kullanabilmesi icin belirli sebeplere
dayanmasi gerekir. Kadina kocasinin zinasi, iksidég, fena muamelede
bulunmasi gibi durumlarda kanma hakki taninmgir'*’. Bundan dolayi, b@nma
sebepleri kadin ve erkek bakimindan farklilik gost®.

1. Kadin Igin Bosanma Sebepleri
a. Zina
Genel olarak zina, evli bir ergm karisindan bgka bir kadinla veya evli bir

kadinin kocasindan klea bir erkekle cinsel gkide bulunmasi demektir. Ailede kari
kocasina, koca da karisina sadakatle mukellefski Hirk Hukukunda, ger

143 KASGARLI , Mahmut; Divanii Liigat-il Turk Terciimesi, C. Il, ¢@esim Atalay, TDK Ankara,
1939-1941, s. 306-307.

Y KASGARLI, C. Il, s. 142.

“SKASGARLI, C. 1, s. 330.

146 ERKUL , Evlenme, s. 64.

14T ARSAL, s. 337.

18 CiN, s. 28.

41



arasinda sadakat buyik 6nengitd®. Bu sebeple, Eski Tirklerde sadakatsizlik
olarak nitelendirebilegémiz “zina” hem c¢ok biyiik bir suctth’ hem de bir

basanma sebebidir. Kadin, kocasinin zinasi sebebiydartma isteyebili™.

b. Fena Muamele

Fena muamele, se yapilan eziyetler, onun bedensel ve ruhsal &al
tehlikeye dgurecek davraglar, sini a¢ birakmak, dévmek gibiga hareketlerdir.
Eski Tuarklerde de, koca karisina iyi bakmak, ona savranmamak veiddet
kullanmamak zorundadir.gér koca, karisina bu giekillerde davraniyorsa fena
muamele sz konusu olur ve kadins@mmmak isteyebili”> Bu husus Divanii
Lugat'il Turk'de de belirtilmgtir: “Kadinla erkek arasinda ‘tok bolir'sa yani
gecimsizlik, kotl davraglar ba gosterirse bganilir. Cinki ‘yaviak tillig begden

kerii yalngus’, yani kétii dilli kocadansa yalniz dirhak iyidir™*>3

c. iktidarsizlik

Eski Turklerde aile kurmanin yani evlenmenin nedentlen bir tanesi de,
ailede neslin g¢galmasi, soyun devam etmesidir.  Kocanin cinsekide
bulunamamasi, yani iktidarsiz olmasi, ailede nedémamina engel ofturur ve bu
durum egler arasinda gecimsizlik @arur. Hatta bu durum sonucunda, kadinin
kocasina sadakatsigii bile gortlebilir ve evlilik birligi zarara grar. Bu nedenle,
Eski Turk Hukukunda kocanin iktidarsglikadin igin bir bganma sebebi olarak

kabul edilmitir>

19 ARSAL, s. 337.

130 Eski Tirklerde zina sucisleyenler cok air cezalara carptiriliyordu ve genellikle zinanerasi
olimdii. ibn Fadlan seyahatnamesinde “Turkler herhangisékilde zina etmezler, zina onlara
gore en biyik suclardandir..” diyerek zina yapanlatdiriildiiklerini séyler GULER, Ali; “lk
Yazili Turkge Metinlerde Aile ve Unsurlar”, Soskéiturel Desisme Sirecinde Turk Ailesi, C. 1,
Ankara-1992, s. 79).

BLARSAL, s. 337.

2 CiN, s. 28;ARSAL, s. 337.

133 GULSUN, Arife; Divanii Lugat'il Tirk’te Tiirk Kadinibttp://www.turkmeclisi.org/?Sayfa=Temel-
Bilgiler&Git=Bilgi-Goster&Baslik=divanu-lugati-t-tuk-te-turk-kadini&Bil=276 (12.08.2010).

4 CiN, s. 28;ARSAL, s. 337.
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2. Kocalgin Bosanma Sebepleri

Kocanin karisini b@masi icin belirli bir sebebe dayanmasina ihtiyaditur.
Ancak kadinin zinasi, sadakatsizlhalinde kocanin karisini kamasi adettir. Eski

Tirklerde kagilikl anlasmayla bganma da mimkindtir.

C. Bosanmanin Sonugclari

Bosanma, kocanin kusuru sebebiyle gercgkigse, koca verga “kalin”i
geri alamaz ve karisinin “ceyiz” olarak getiidmallar da iade etmek zorunda kalir.
Kalin; evlenirken erkgn veya onun ailesinin, kizin ailesine veidbir miktar
maldir. Kalin, kizin fiyati dgldir ve bu yizden evlenme alim-satigiemi olarak
nitelendirilemeZ®®. Kalin, kizin terbiyesi ve yatiriimesi amaciyla yapilan
masraflara katilmak icin verilen bir gehediyedit®’. Kalina kagi kiz tarafi da ceyiz
getirirdi. Kalin gelenginde, koca buylk bir maddi zarargrayac& icin, kalin
kocanin karisini b@amasini engellerdi. Eski Turklerde kalin yarac&in aile
tyeleri de bganmaya kag cikardi ve bu sebeple ggmaya pek sik rastlanmazdi.

Bosanma kadinin kusuru ytzinden gercgkigse, kadinin ailesi kalini iade
eder ve ceyiz olarak getirilen mallar kocada Ralir Evlilik eslerin hicbir kusuru
olmaksizin kanlikli rizayla son bulmgsa, koca ceyizi, kadin ve ailesi de kalini iade

eder®®,

SCiN, s. 28.

P ARSAL, s. 335.

157 Kalin dért bélumden okwr. 1. Kara mal: Kizin ceyizini hazirlamak tizere babaya veriir.Tiy
mal: DUgun masraflarina katkida bulunmak Uzere kizin babaserilir. 3. Yelt: Erkesin
nisanhsini ilk ziyaretinde verdi hediyedir.4. Stt hakki: Kizin annesine damat tarafindan verilen
hediyedir. Kalin olarak verilen mal genellikle haydir. Eski Turklerde diiinler ¢ok buyuk
oldugu icin, bazen bin koyuna kadar hediye verilgnfGEL, Bahaeddinjslamiyet'ten Once
Turk Kaltar Tarihi, Ankara-2003, s. 209).

%8 ARSAL, s. 337.

9CIN, s. 29.
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ll. ISLAMIYETTEN SONRA TURK HUKUKUNDA BO SANMA

A. Islamiyetin Kabuliinden Osmanli Devletinde 1917 Taihine Kadar

Olan Devre

Turkler Islamiyeti kabul etmekle, islam hukuku sistemini de
benimsemilerdir. Ozel hukuk, Turklerin Musliman devletlerruaya baladiklar
X. yy.dan Osmanl Devleti’'nin son donemlerine kadsaf islam nitelgini
korumustur. Bu sebeplelslamiyet’i kabul eden Tiirk devletlerindegamma hukuku,
Kuran'daki hiikiimlere, stinnetlere ¥glam hukuku kurallarina gore diizenlestini
Tarkler, Hanefi mezhebine ait fgmma hukuku hidkiumlerini 1917 yilina kadar aynen
uygulamglardir.

Islam hukukunda Banma “mifarakat” b g altinda dizenlenrgir.
Mufarakat, evlilik b&nin ¢ozulmesiyle kari kocanin birbirinden ayrilmaslamina
gelir. islam hukukunda evlilik akdi, sona erdirilmesi mumkaimayan ilahi bir akit
olarak gorilmemektedir ve erke bosanma iradesine galik verilmekle birlikte,
karsilikll rizayla veya mahkeme karariyla da sona detilen bir rizai akit olarak
gorulmektedir. Kur'an-1 Kerim'de, Banma muiessesesi ayrintili olarak
dizenlenmgtir. Kur’an, esas olarak erge bganma hakkini verrgse de,
gerektginde kadina da bu hakki tangtr. islam hukuku bganmayi yasaklamaig)!
ancak bu konuda dikkatli davraniimasi ve son céaeak bganmaya bgvurulmasi
gerektgi Uzerinde durmgtur. Cunki Allah nazarinda en g#o gitmeyen helal,
bosanmadir.islam hukukunda dort gié bosanma vardir: 1. Talak (erkek tarafindan
bosama), 2. Tefviz-i talak (Kocanin vepiiyetkiye dayanak kadin tarafindan
bosama), 3. Muhalaa (kaitikli nzayla b@anma), 4. Tefrik (belirli sebeplerin vatii
halinde hakim karariyla ganma). Ayrica dgrudan b@anma olarak kabul edilmeyen
lian, ila, zihar gibi dolayisiyla kanma sonucu dairan usuller de vardf®.

Bu bélimde konumuzu anlatirken sadece Osmanli aygaibrina
deginecesiz. Bunun sebebi, Turkleridslamiyet'i kabul etmelerinden sonra buyik
kiguk yuze yakin devlet kurmalaridir. Karahanli @&y Memluk Devleti, Buyik
Selguklu Devleti, Anadolu Selguklu Devleti bunlandgalnizca bir kacidir. Stnni

180 CjiN, s. 33-36.
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Islam digiincesini dayanak alan bu devletlerddislam hukuku uygulamalari
birbirlerinden buyik bir farkliik gostermeiste Osmanli Devleti, bu devletlerin en
uzun omurlusi ve en guclist ofduicin, en yaygin uygulamalara ve en ¢ok @me
bu devlette rastliyoruz. Ustelik Osmanl Devletiéngr’iyye sicillerindeki ve resmi

dairelerdeki kayitlarin titizlikle tutulmasi ve gimize kadar korunmasi,
argtirmamizda bize daha g@am ve net kanitlar sunmaktadir. Galamizin bu

kisminda, Islam hukukundaki k@nma sekillerini, sonuclarini ve Osmanli
Devleti'nde 1917 tarihli Hukuki Aile Kararnamesimikabul edilmesine kadar olan

donemdeki bganma uygulamalarini anlataga.

1. Talak (Kocanin Tek Tarafli iradesiyle Bganma)

Burada oOncelikle talakin tanimi, nit@&li sartlari ve fesihle olan farklari
Uzerinde durulacaktir. Ardindan da talakin sagata veya vadeye peEnmasi ve

talak caitleri incelenecektir.

a. Tanim ve Nitelgi

Kelime anlami “bg@l ¢6zmek, serbest birakmak” olan talak terimi geni
olarak, hem kocanin tek tarafli irade beyaniylanygpoldugu bgamayi, hem
karsilikl anlasarak yapilan bgnmayl, hem de mahkeme Kkarariyla gergekle
bosanmayi ifade eder. Ancalslam hukukunda talak sozgij kocanin tek tarafli
irade beyaniyla evlilik biriine son vermesi anlaminda kullaniginr®. Bizim de
burada bahsedegieniz talak, dar anlamda olan, tek tarafli irade drayla yapilan
bosamadir.

Talak hakki erkge aittir. Talak hakkinin erie verildigini Kur’an'da ¢sitli
ayetlerde kocanin Bamasindan s6z edilmesinden anliyoruz: “Ey Peygamber
kadinlari bgayac&inizda iddetleri vaktinde Rayin ve iddeti de sayin” (Talak/1),

“Kendilerine dokunmadan veya onlar icin herhangi biehit®? belirlemeden

181 KARAMAN , Hayreddin; Mukayeselslam Hukuku, C. listanbul-2009, s. 34®ALGIN , s. 32;
YAMAN , Ahmet;islam Aile Hukuku, 3. Baskistanbul-2002, s. 688CAR, s. 51.

162 Mehir, erkgin evlenirken kadina vergiiya da vermeyi taahhiit eitipara veya maldir. Mehir
kadinin malvariiina dahil olur ve dgier mallari gibi Uizerinde dilegii tasarrufu yapabilirCiN,
Halil/ AKGUNDUZ , Ahmed; Tiirk Hukuk Tarihi, Ozel Hukuk, C. Btanbul-1996, s. 105).
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kadinlari bg@amanizda sizin i¢in bir glnah yoktur” (Bakara/236kadinlari
bosadginizda bekleme sirelerini tamamladilar mi ya ondafe uygun olarak tutun
ya da 6rfe uygun olarak serbest birakin” (Bakar®/23adinlari bgadginiz zaman
bekleme sirelerini tamamladiklarinda kendi aratlErindrfe uygun olarak
anlagmislarsa eski kocalariyla nikdhlanmalari hususundaranéngel c¢ikarmayin”
(Bakara/232). islam hukukcularina goére talak hakkinin égketaninmasinin
nedenleri; erkeklerin duygusalliklarini frenleyetdleri, muhakeme guclerinin
kadinlardan daha fazla olmasi, bu sebeple de kngiotkeliyken daha iyi karar
verebilmeleri ve de erkeklerin gecinme Umidini ketybedikce bganma yoluna
gitmemeleridit®,

Talakin merulugu kitap, stiinnet ve icmaya dayanir. Sebepssaialar dinen
hos gorilmese de, koca talak icin bir sebep ileri sgknae karisinin rizasini almak
zorunda dgildir. Ayrica tek tarafli bir glem olmasi sebebiyle talakin gecerli
olabilmesi icin hakim kararina ihtiyac yoktfit

Islam dininde bganmalar hg kasilanmamakta ve Hz. Peygamber stinnetinde
“Allah nazarinda en ha gitmeyen helal, Banmadir’ demektedi?®>. Buna rgmen
Islam hukukunda kolay kanma yolu secilngi ve tek tarafli bir glemle evlilik
birligine son verilmesi imkani taningar. Ancak islam hukukunda aileye verilen
onemden dolayl, Banma hakkinin kotiye kullanilmasini engelleyici biedr
getirilmistir. Bu tedbirler sayesinde kolay ¢gmma imkani pek fazla hayata
gecirilememgtir. Osmanli uygulamasinda da tek taraflisdomalar ¢cok yaygin
degildi. Osmanlilarda talakin, buginki ggmmalara goére ¢ok daha az olmasinin
nedeni; Osmanlida cemiyet dokusunurglaa oluu, sebepsiz anmalarin hg

karsilanmays! ve baanmanin getirgii mali mikellefiyetlerdit®.

163 DALGIN , Bosama, s. 73-376ACAR, s. 57-58;GULER, ilhami; “Kur'an’da Kadin-Erkek
Esitsizliginin Temelleri”, islami Argstirmalar Dergisi, C. 5, S. 4, Ankara-1991, s. 318:3

184 AYDIN , M. Akif; islam-Osmanl Aile Hukukustanbul-1985, (Aile), s. 3&8CAR, s. 60-61.

185 KARAMAN |, s. 350:YAMAN , s. 61;DONDUREN, Hamdi; Delilleriyleislam Hukuku, 2. Basl,
Konya-1977, s. 349.

%6 ACAR, s. 57;AYDIN, Aile, s. 114;ORTAYLI , ilber; Osmanli Toplumunda Aile, 8. Baski,
[stanbul-2007, s. 74-75.
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b. Talak ve Fesih Arasindaki Farklar

Burada talakin, evliiin sona ermgekillerinden biri olan fesihle olan farkina
degsinmek istiyoruz. Talak tam olarak evlilik gain ¢ozulmesiyken; fesih, akit
aninda veya sonradan meydana gelen bir eksiklila \azukluk nedeniyle evlilik
akdinin bozulmasidir.

Nikéah akdi sirasinda mevcut olan bir eksiklik saepletfesih hallerisunlardir:
1. Akitten sonra, nikah akdinin sihhgdrtlarindan herhangi birinin bulunmgcin
anlsgilmasi. Bu sihhagartlarina 6rnek olarak; kari kocanin birbirine mehrhisim
olduklarinin anlailmasi, kadin veya erke:m evlenmeye ehil olmamassahitsiz
evlenilmesi, glerin U¢ talakla bganmg olmasi, kadinin &a bir erkekle nikahli
olmasi veya kadinin iddet icinde bulunmasi gibildralgdsterilebilir. 2. Velisi
tarafindan evlendirilen kuguklerin, b@a erdikten sonra nikahin feshini talep
etmesi. Burada fesih, mahkemenin karari sonucuhgaro3. Ragit olan bir kadinin,
velisinin rizasi olmadan, sosyal durumu kendisingum olmayan bir erkekle
evlenmesi veya mehr-i mislinden az bir mehirle eatesi halinde velinin fesih talep
etmesi. Burada, feshe mahkeme karar verir. Kadmilagse, veli fesih hakkini
kullanamaz®”.

Nikéh akdinden sonra meydana gelen bir bozuklulelsigte fesih halleri de
sunlardir: 1. Elerden birisinin irtidad etmesiglam dininden ¢ikmasijttidad edenin
koca ya da kadin olmasi fark etmez, nikdh hakimariaa gerek olmadan
kendiliginden bozulur. 2islami kabul eden bir ergm karisinin Misliman veya
Kitabi olmayi reddetmesi. Burada, feshe mahkemarkaerir. 3. Kklerden birinin
digerinin hisimlarindan biriyle hirmet-i misahereyio@@nin kayinvalidesi, kizi
veya Uvey kizi gibi kadinin yakin bir hisimiyla aietmesi veya bunlargehvetle
dokunmasi) gerektiren bir filslemesi. 4. Elerden birisinin dgerine malik olmasi,
yani birisinin dgerinin kolesi haline gelmesi. Bu durumda nikah boguakat malik
olan & diger &i azad edersegsker tekrar nikahlanabilirler. Bunun yaninda, kélepk
evlenen kadin, sonradan 6zgur olursa eitilifeshedebilir®®

Fesih, nikdhin kendiiinden sona ermesidir. Talakta edih sona ermesine

187 EK INCI, Ekrem Bgra; Osmanli Hukukuistanbul-2008, s. 45KARAMAN , s. 349;
DONDUREN, s. 341-342.
18 EK INCI, s. 457 KARAMAN |, s. 349.DONDUREN, s. 341-342.
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erkek tek tarafli irade beyaniyla karar verirkessilite duruma goére, buna euvlilik
akdinin taraflari veya mahkeme karar verir. Mahkdwmearina bgl fesihlerde karar
tarihinde, karara k@ olamayan fesihlerdeyse eksiklik veya bozgkio ortaya
ciktigl anda evlilik ortadan kalkar. Mahkeme kararinsegatuyulmadan derhal fesih
gerektiren hallerde (6rgen, kadin ve erkg&n birbirine mahrem hisim olmasi, sit
kardei olmasi, kadinin iddet siresinde olmasi, hurmmeitisahereyi gerektiren bir
fiil i slenmesi, glerden birinin irtidad etmesi gibi. Bunlara infisakdenleri de denir.)
esler bizzat evlilgi feshetmezlerse, her Musliman’in mahkemeygvinarak bu
feshi talep etme gorevi vardir. Clnkér’i haklarin korunmasinda her Musliman
yetkilidir. Talakta ise boyle bir durum stz konusdegildir. Fesih halinde ger
ayrilmazsa, mahkeme onlari zorla ayirir. Fesiheravieye hemen son verir; fakat
talak, U¢ defada bu evii tamamen sonlandirir. Talakin rici (déntlebilifmasi
halinde evlilik kocanin tek tarafli iradesiyle devadebilirken, fesihte evlilik devam
edemez, ancak yeni bir nikdh akdiyle tekrar evédiir. Fesih Ucll talak sayisini
azaltmaz, yani evlilikleri feshedilersler tekrar evlenirlerse hala ¢ talak haklar
vardir. Talaktaysa kullanildikca bu say1 azalifilikvfillen baslamadan 6nce fesihle

ayrilmada mehir gerekmez, talakla ayrilmadaysa mefarisi gerekit®®.
c. Talakin Sartlari (Talak Ehliyeti)

Islam hukukuna uygun bir talakin gercekleiimesi icin kocada zama,

kadinda da b@nma ehliyetinin bulunmasi gerekir.
aa. Kocaya AitSartlar:

Talak hakkini sadece koca kullanabilir. Koca bu kwak bizzat
kullanabilecgi gibi, vekili veya elcisi araciiyla da kullanabilit’>. Ancak velinin
bosama hakkini kullanma yetkisi yoktur.g& koca bgama yetkisini karisina
devretmsse (tefviz-i talak), kadin da kendi irade beyaniytganabilir. Kolelerin de

talak haklarini kullanirken efendilerinin iznine y&e onayina ihtiyaglari yoktur.

19K ARAMAN , s. 349-350DONDUREN, s. 342 EKiNCI, s. 457.
1791917 tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi vekil veyigiearacilglyla bosanmaya yer vermesir.
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Ayrica efendi, kéle ona yetki vermedikce, kolenarisini bgayamaz’™.

Kocanin ergenlik gana ulgmis, mimeyyiz; yani tam ehliyetli olmasi
gerekir. Bu yizden kucuklerin ve akil hastalarimaek slemleri gecerli olmaz.
Ayrica israfl sebebiyle hacredilgnolan ragit koca veya akil zayifn olan koca, aile
hukuku bakimindan tam ehliyetli kabul edflicin bosanma ehliyetine sahiptit’

Bosanma ehliyetiyle ilgili en ¢ok tagilan konu, kocanin sarkicen yaptgl
talakin gecerli olup olmagidir. Sarheluk veren maddeyi bilmeyerek veya ikrah
altinda alan kocanin talakinin gecerli olngadkonusunda neredeyse butin
hukukcgular gorg birligindedir. Bilerek ve isteyerek sagtok verici maddeyi
alanlarin talaki ise tagmalidir. Hanefi mezhebiyle Maliki vgafii hukukgularin bir
kismina gore, bu durumdaki sagbha hukuki slemleri gecerli oldgu icin talaki da
gecerlidir. Ancak Hz. Osman {a olmak Uzere bir grup sahabeye, Ahmeb b.
Hanbel'e ve Maliki veSafii hukukgularin dger bir kismina gore, sarkn talaki
gecerli dgildir. Cunkd bu hukukgulara gore saghgsun nasil meydana gefdi
degil, meydana getirgi etkiler dnemlidir. Osmanli Devletinde uzun yillalanefi
kocaylr haram fillinden dolayl cezalandirmasilicesi etkili olmygtur; fakat bu
sekilde sadece koca gi¢ kadin ve cocuklar da cezalandiriimaktadir. Bibeple
Hukuk-i Aile Kararnamesi bu gogi terk ederek, sarkluk hangisekilde meydana
gelirse gelsin, sarkan talakini gecersiz saysar'’®

Cani ve mali @gir bir sekilde tehdit edilen kilerin (mukreh) talakini da
Hanefi hukukgular gecerli saygtir. Hanefilerin dgindaki hukukgularsa ikrah altinda
yapilan talakin gecerli olmag goristindedirler. Osmanh Devleti'nde 1917 tarihli
Kararname’ye kadar Hanefi mezhebinin giértbenimsenmive ikrah altinda yapilan
talak gecerli kabul edilngiir. Osmanlilarda asayn sglanamadil dénemlerde, kdy
ve ciftlikler basildginda evli kadinlar zorla kocalarindansatlmis ve bu ikrah
altinda yaptirilan b@malar gecerli sayilrgiir. Bu problemler cezai mueyyidelerle
asllmaya calgilmissa da, ortaya cikan sakicalar kekilde giderilemenstir. Bu

sebeple, Hukuk-i Aile Kararnamesi gér mezheplerin gosiini benimseyerek

"L AYDIN,, Aile, s. 36-37DALGIN , Bosama, s. 49SEMiZ, Ahmed; Eski Hukukta Nikah ve Talak
Meseleleriistanbul-1948, s. 3ONDUREN, s. 350.

12 CiN, s. 40;:AYDIN, Aile, s. 37;DALGIN , Bosama, s. 49DONDUREN, s. 350.

> AYDIN , M. Akif; Titk Hukuk Tarihi, 4. Baskistanbul-2001, (Tirk), s. 20BARAMAN , s. 356;
CiN, s. 48.
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mikrehin talakini gecersiz saysmr'’*,

Insanin mantikli diiinmesini engelleyecek kadagira sinirlilik halindeyken
yapilan beamalar (sinir krizi icindeyken kama) gecerli d&ldir. Ancak mantikli
distinmeyi engellemeyecek olctideki sinirlilik hali,samaya engel dgdir ™.

Saka beyaniyla yani ganma niyeti bulunmadan yapilan talak da Hanefi ve
Safii hukukgulara goére gecerlidir. Malikiler ve Haglder ise bu tir bgamanin
gecersiz oldgu gorsindedir. Osmanlilarda Hanefilerin  géél benimsenmgi
olmakla birlikte, bu konu Hukuk-i Aile Kararnamesile diizenlenmentir. Ayrica,
0lum hastasi olan kocanindamnasi da gecerlidir, ¢ciinkl hasta, aklgibda oldgu
surece bgama ehliyetine sahiptir. Ancak 6lim hastasi koeajskni rizasi olmadan
bain talakla (ayirici b@nmayla) bgar ve iddet icinde de olirse, kadin kocasina

mirasci olut’®

bb. Kadina Ait Sartlar:

Bosanan kadinin (mahall-i talak) fsyanin @ olmasi ve taraflarin arasinda
gecerli bir nikah akdinin bulunmasi gerekir. Niké@kdinden sonra, kadin ve egke
cinsel iliskide bulunup bulunmamasi, ggma bakimindan O6nemli gklir, bu
kisilerin talaki da gecerlidir. Fakat cinsi biglaeden 6nce yapilan tenma ayirici,
kesin bir bganmadir.islam hukukeulari, rici talak (donulebilir kanma) iddeti
bekleyen kadinlarin kocalari tarafindan tekrar sapabilecgini konusunda
hemfikirdir. Hanefiler bain talak (ayirici ganma) iddeti bekleyen kadinin da ikinci
defa bganabilecgini kabul ederler. Ancak der ti¢ mezhebin hukukgularina gore,
bain talak iddeti bekleyen kadin ikinci kezshnamaz. Evlenme akdi gecersiz olan
kadinlar, iddetini tamamlagplan veya Uc¢tnclu kez tenip iddet bekleyen kadinlar

bosanamazlar’”.

74 AYDIN, Tirk, s. 297CiN, s. 41.

15 ATES, Siileyman; Kur'an-1 Kerim’de Evlenme ve §mma,istanbul-2003, s. 70{AMAN , s. 65.
18 K ARAMAN , s. 348CIN, s. 47.

Y7 CIN, s. 44-46 CINJAKGUNDUZ , s. 112:-YAMAN , s. 63.
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d. Talak Igin Kullanilan S6zler

Bosanma iradesini agiklamak icin kullanilan sozlerjlsadzler ve kinayeli
sozler olmak tzere ikiye ayrilir. Sarih sozlesdma iradesi kendisinden acik olarak
anlgilan ve orfte daha ¢ok kanma icin kullanilan s6zlerdir. Sarih sozler Arapca
talak sozcgu ve “seni bgadim”, “seni tatlik ettim”, “bg ol” gibi bunun kékinden
turetilen kelimelerden okwr. Bu soOzler Uzerine ayrica beyan sahibinin niyeti
arastirlimaz, hatta koca gama niyeti olmagyni iddia etse bile, banma meydana
gelir. Sarih sozler rici talak meydana getirirléinayeli sozler ise, hem talaka hem
de baka anlama gelebilen sdzlerdir. “Babanin evine diben senden ayrildim”,
benden uzak ol”, “bani 6rt” gibi sozlerdir. Bu sozlerle yapilan talakgecerli
olabilmesi icin beyan sahibinin niyetine veya dusubakmak gerekir. ger bu sozler
talak niyetiyle sOylenmgse veya bu beyanin yapgdisartlar talaki gosteriyorsa
bosanma meydana geli.

Bosanma iradesi yazil olarak da aciklanabilir. Burataac, gecerliliksart
olan bir yazilihk dgil, ispat amacina yonelik bir yaziliktir. Hanefiezhebine goére
bosanma iradesinin yazili olarak agiklanmasi icin 8daéyanin imkéansiz sart
degildir. Diger mezheplere gore, fgnma iradesinin yazili olarak agiklanmasi, kari-
kocanin birbirinden ayri yerlerde bulunmasi, kadigaip olmasi veya kocaningsa
dilsiz olmasi gibi bir imkansizlikartina bghdir. Osmanl Devleti'nde ispat amacina
yonelik olarak, bganmalarin bir kismi kadi huzurunda yapdnbiytk bir kismi da
mahkeme dinda yapilarak sonradan sicile kaydediini’®. Talak kayitlarinin
mahkeme defterlerinde yer almasinin 6nemli nedenlen biri de, bgama sonucu
ortaya cilkan mehir ve iddet nafakasi gibi borclane sekilde 6deneggnin,
vdenmise de ddendinin tespiti ve tescili ihtiyacidtf®.

Osmanli Devletinde 1881 tarihli Sicilli NGfus Nizanamesi'yle talak
islemlerinin imamlar veya ruhani reisler tarafindaniihaberle nifus memuguna

bildiriimesi  zorunlulgu getirilmistir. Sonrasinda c¢ikarilan kanunlarla da bu

8 CiN, s. 49-51SEMiZ, s. 42-43DONDUREN, s. 360-361.

179 Bazi sicil 6rnekleri: “Rus Hizir'in talak-1 selade basadiz karisi Erine bt. Kosta'ya giinliik bir
akce nafaka takdir olunmgtwr. 32(5b-2)"; “Babacik b. Musa’nin, karisinin mekie nafakasi
karsilginda yirmi agin bezde ve sekiz kelep iplikte olan hissesindengggerek, karis§ahzade'yi
bain talakla bgadg! deftere kaydoldu. 188(37a-1)istanbul Kad Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi
1 Numarali Sicil H. 919-927/ M. 1513-1521, s. 1182).

89 CiN/AKGUNDUZ , s. 112AYDIN,, Aile, s. 110.
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bildirimde bulunmayanlara para cezasi ve talakirdifdmesi igin sire
ongorualmigtar. 1914 tarihli Sicilli Nufus Kanunu ise talakteocaya iki sahit
huzurunda bir ilmdhaber dizenleme ve busgahitlerle imam ve muhtara
onaylattirdiktan sonra nufus idaresine verme zaotugli getirmitir. Eger talak
mahkemede yapilgsa, koca mahkemeden algcadmuihaberi nifus memurguna
bildirmelidir®*,

Sair ve dilsizler gibi iradesini s6zIu olarak diletgemeyen Kiler, basanma
isteklerini karetlerle aciklayabilirler. Malikilere gore, kograa imkanina sahip olan
kisilerin, isaretle karilarini bgamalari gecerlidir, ancak gér ¢ mezhebe gore bu
bosama gecersizdif?

Burada son olarak talakgahitler huzurunda yapilip yapiimaygc&onusuna
degsinmek istiyoruz. Kur’an’da Talak suresinin 65/2.eéinde “...icinizden iki adil
kimseyi sahit tutun. Sahitligi Allah icin dogru yapsin...” ifadesiyle b@mada
sahitlige yer verilmgtir. Ancak Peygamber ve sahabe devrindeki uygulataa
dikkate alinarak, bu naslarin hukimlerinin emredloiadgl ve sahitsiz bganmanin
da gecerli oldgu kabul edilmgtir. Islam hukukgularinin gmunlugu, bgama
esnasinda ikgahit bulundurmanin uygun olagal, ancak bunun Bamanin hukuken
gecerliligi icin sart olmadgini benimsensierdir. Bosamada sahidin  olmasi,
basamanin guclgiriimesi ve ispatinin kolaykairiimasi bakimindan gereklid.

e.Talak Sayisi

Koca, karisini hangi ¢i talakla olursa olsun ¢ kere gayabilir. ilk iki
talaktan sonra koca isterse karisina tekrar ddneBihcak ¢ beama hakkini
kullanan koca istese de tekrar eski karisiyla ere?®’. Bunun icin beams
oldugu karisinin bgka bir erkekle gecerli bir evlilik yapmasi, ewin fiilen
baslamasi ve bu evlifiin 6lum veya bganmayla sona ermesi gerekir; buna da

8L CiN, Halill AKYILMAZ , Giil; Tirk Hukuk Tarihi, Konya-2003, s. 353.

'¥2CIiN, s. 53;DONDUREN, s. 364.

¥ KARAMAN , s. 365DONDUREN, s. 390-391.

184 «Talak iki keredir. Sonra da iyilikle gecinmek, tyat giizellikle ayrilmak gerekir'Bakara, 2/229);
“Erkek Ocguincu kez bg@rsa artik kadin Bka bir kocaya varmadan kendisine helal olmaz. O
(vardgl adam) da bunu Barsa, Allah’in sinirlari iginde duracaklarina adail kestgi takdirde,
(eski kari-kocanin) tekrar birbirlerine donmelegnétendilerine bir giinah yoktuiste bunlar
Allah’in sinirlaridir...” Bakara, 230).
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hille*®® miiessesesi denir. Bu sebeple {ciinciabmaya beyniinet-i kiibra (bilyiik
ayrilik) denir. Kocaya, birinci veya ikinci ayiri¢alaktan sonra yeni bir mehir ve
nikah akdiyle karisina donme imkangkegyan bganmaya da beynunet-iga denir.
Eger kari-koca arasinda cinsekii gerceklemeden koca karisini ¢ keresamssa,
hilleye intiya¢ kalmaksizin, kadin ve erkek yemirokah akdiyle evlenebilir. Talak
sayisinin sinirlanmasinin amaci, éfkesahip oldgu bgama hakkini dikkatli
kullanmasi sglamak ve kadini korumaktff.

Uc talakin birden sdylenmesi halinde bunun birkala yoksa ug¢ talak mi
oldugu konusu targmalidir. Bu tarz bganmaya talak-1 selase (U¢lusbaa) denir.
Islam hukukcularinin gmina gore, bir anda verilen (¢ talak, ¢ talak ddara
gecerlidir. Bazi hukukcgulara gore ise, ¢ talakieagmda sdylendine gére, sonucu

tek talak olarak gecerlidit’.
f. Talakin Sarta ve Vadeye B&lanmasi

Bosanmasartsiz olabilecgi gibi, geciktirici (taliki) sarta veya vadeye de
baglanabilir. Talaki ifade eden irade beyagartsiz olursa buna muineccez talak,
geciktirici bir sarta b&lanirsa muallak talak, vadeye ganirsa muzaf talak denir.
Bosanmanirsarta veya vadeye Benmasiyla ilgili ne Kur’an’da hiukim vardir ne de
Hz. Peygambere ait hadis vardir. Bu sebeple takgkta veya vadeye pnmasiyla
ilgili konular ictihat trinidif®®

Vadeye bgli talak, vade gelginde hikim ifade etmeye $jar. Erkek,
bosanmayi belli bir zamanin gelmesineglayabilir. Bosanma iradesi, “gelecek ayin
basinda benden gun”, “yarin benden sun” gibi sézlerin séylendi anda gecerli
bir sekilde aciklanmy olur. Evlilik belirlenen zamana kadar devam e8&ganmanin
hikim ve sonuclari, vade geldikten sonra ortayaargilBBganma iradesinin
aciklandgl anda koca h@ma ehliyetine sahip olmali, kadin das@omaya elvesli

% Hiille, helal kilan demektir.

18 BERKI, Sakir/ HAM iDi, Hayrullah; islam Hususi Hukukunun Ana Prensipleri “Kur’anda
Hukuk”, 2. Baski, Ankara-1962, s. 53-58NSAY, SabriSakir; Hukuk Tarihindelslam Hukuku,
4. Basl, Ankara-2002jglam), s. 229ACAR, s. 70.

87 AYDIN , Aile, s. 39;KARAMAN , s. 362-363ATES, s. 67-69.

88 CiN, s. 58.
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olmalidir®,

Geciktirici sarta bgli talak, bganmanin gelecekte gerceydeesi muhtemel
bir olaya bg@lanmasidir. Koca karisina “babanin evine gidersarden be ol”, “icki
icersem zevcem Raoolsun” gibi sozler soylersgarta b&l talak olwur. Sarta bl
talak, hikim ve sonuclarigart gerceklgtigi andan itibaren dgurur. Burada da
bosanma iradesinin aciklanglianda kocanin Bama ehliyetine sahip olmasi, kadin
da bganmaya elvesli olmasi gerekiriradesini aciklarken ganma ehliyetine sahip
olan kocagart gerceklgtigi anda bu ehliyetini kaybetgiblsa da bganma meydana
gelir. Ancak koca iradesini aciklarken ehliyetsizsart gerceklgtiginde ehliyetini
kazanmg olsa da bganma gercekkgnez.Sart hi¢ gerceklgmezse bganma meydana
gelmez Sarta b&lanan olay mevcut, gercekhais bir olaysasarttan bahsedilemez ve
sarta iliskin kayit yok sayilir, bganma da derhal hiikiim ve sonuglaringutort°.

Osmanli uygulamasinda garta ve vadeye I3a talak vardi. Hatta Osmanl
hukukunda en cok rastlanilan talggkli, sartli talaktir. Sarta veya vadeye bl

talaklar ¢cgu zaman kadinin ngduriyetini 6nlemeye yoneliktir. Orgen uzun bir

&er
ben gidip de bir senede donemezsem bendgnoljadiyerek talaki belli bir stre

yolculuga cikan erkekler, séerinin zor duruma diimelerini engellemek icin

donmeme sartina bglarlardi ve o sirede donmezlerse Kkarilari kenditkn

bosanms olurdu*®*,

g. Talak Cesitleri

Bosanmanin kisimlarini iki grup halinde inceleygee Birinci grupta siinnete
uygun olup olmamasina goére yapilan stinni ve balak ayrimi; ikinci grupta ise,
donulebilir olup olmamasina gore yapilan rici vénldalak ayrimi vardir.

aa. Sunni ve Bid'i Talak

Sunni talak, stinnete uygun olarak yapilagaooadir. Talakin stinnete uygun

olmasi icin, kadinin hayiz gormédi(regl olmadgl) ve son reglinden itibaren

B9DONDUREN, s. 375CIN, s. 58-59.
190 CiN, s. 60.DONDUREN, s. 376-377ANSAY, islam, s. 229.
191 AYDIN, Aile, s. 113-114.

54



kocasiyla cinsel ifkide bulunmadi bir devrede yapilmasi gereKit. Bosama talak-
I rici olmaldir, yani bir bgama hakki kullaniimaldir. Kadin bekleme siresine
girmisse, bu siire icinde ikinci bir kama olmamalidi?®

Bid'i talak, siinnete aykiri olan amadir. Kadin hayizliyken veya temizlik
devresinde cinsel gkide bulunduktan sonra kanirsa ya da bekleme slresinde
birden fazla bgama yapilirsa, bu durumlarda bid'i talak s6z konasur. islam
hukukcularinin ¢gunluguna gore, bid’i talak insani giinahkar kilar, anséafni talak
gibi hukuki sonuc¢ dgurur. Bir kisim Hanbeli v&ii hukukcgulara géreyse, bid’i talak
gecerli sayiimaz”.

bb. Rici ve Bain Talak

Talak donulebilir olup olmamasina goére, rici takak bain talak olmak Uzere
ikiye ayrilmstir ve bu ayrima bir takim hukuki sonuclagtEnmstir.

Rici talak (dondlebilir bganma), kocaya iddet siresi icinde, yeni bir nikaha
ihtiyac duymaksizin, badg karisina geri donebilme imkani veremséima trudur.
Bu tir bganma, bekleme zamaniningsba gosterir. Rici talakin mimkun olabilmesi
icin; evliligin fillen baglamis olmasi ve talakigiddet veya mubajg yer vermeden
sarih sozlerle yapilmiolmasi gerekir. Ayrica bu kamanin lg¢linci Bama da
olmamasi lazimdft?®.

Rici talak evlilik baini ortadan kaldirmag icin, koca bganma iddeti icinde
karisina geri donmek isterse onun rizasini almgk yeni bir nikah akdi yapmak ve
yeniden mehir 6demek zorundagddir. Rici talaktan donmeye ric’at denir ve bu
kocanin meru bir hakkidit®®. Ric’at hakkini ancak kama ehliyetine sahip kimseler
kullanabilir®’. Koca bganmadan dondiiinii sarih ve kinayeli sdzlerle acikca ifade

edebilecgi gibi, evlilik hayatina fillen donerek de gosteileb Rici talakta evlilik,

192 Talak suresi 1. ayet: “Ey Peygamber, kadinlargaioak istediiniz zaman, onlari temizlenmeleri
vaktinde bgayin.”; Bakara suresi 236. ayet: “Kendilerine dokunmgidiz kadinlari bgadinizsa,
bunda size giinah yoktur”.

19 NASIR, J. Jamal; The Islamic Law of Personal Statusdoor1986, s. 108 ERRUH, Omer;
Islam Aile Hukuku, Cev. Yusuf Ziya Kavakdstanbul-1969, s. 18 GiN, s. 38;YAMAN , s. 71.

¥4 CIiN, s. 39;)YAMAN , s. 72;FERRUH, s. 182NASIR, s. 108.

19 KARAMAN |, s. 358-359ACAR, s. 66.

1% Bakara suresi 228. ayet: “Banan kadinlar kendi kendilerine (¢ aybiaali beklerler... Kocalari
bargmak istiyorsa bu bekleme muddeti icinde onlari gériaya daha ¢ok hak sahibidirler”.

YTSEMIZ, s. 54-55DONDUREN, s. 385-386.
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iddet suresi bitene kadar devam ediyor kabul egdilden bu tir bgama mirasgifia
engel dgildir, yani iddet icinde kari veya kocadan biri (8& dgeri ona mirasgi olur.
Ayrica, sihri hisimliktan dgan gecici evlenme engelleri de devam eder. Riaktal
bosama aninda 6denmesi karatialan mehrin vadesi gelmisayllmaz. Donulebilir
bosanma evlilgi sona erdirmegiinden, vadenin gelmgisayillmasi i¢in iddetin bitmesi
gerekir. iddet icinde talaktan dénilmezse rici talak baimkal dongir. Rici talak
Islam dinin tavsiye e#fi bosanmadir, ciinkii bu lganma evlilik birliini kolay
yikilmasini dnlemektedir®.

Bain talak (ayirict bganma), evlilik bgini hemen ortadan kaldiran ve kocaya
bosams oldugu karisina yeni bir nikédh kiyilmaksizin donme imka&ermeyen
bosama tartdir. Bain talakta kocagee lUclncl bgama hakkini kullanmarnsa,
kadinin razi olmasiyla yeni bir nikah kiyip, ikin@z mehir 6demesartiyla karisina
geri donebilir. Evlilgin fillen baglamadan 0Once sonuclanmasi, Hanefilere gore
bosanma iradesinin kinayeli veyaddet, mubalga ifade eden sozlerle agiklanmasi,
rici talakin iddet icinde geri alinmasi, Uc¢uncisdoma hakkinin kullaniimasi, tefrik,
lian veya muhalaa yoluyla kanilmasi gibi durumlarda bain talak meydana §&lir

Bain talakta evlilik hemen sona erer vgleein birbirlerinden ayriimalari
gerekir. Koca eski karisiyla ancak yeni bir nik&diavze yeni bir mehir 6demesiyle
evlenebilir, bunun icin de kadinin rizasi gereRain talakta koca, kadin tzerindeki
batin haklarini kaybeder. Banan kadin hamileyse, glama kadar nafakasi 6denir.
Iddet suresince kadinlar, kocalarinin evinde otaruilddet icinde gerden biri
Olurse arada mirascilik gkisi dogmaz. Ancak o6lim hastasi koca, karisini rizasi
olmadan bain talakla lparsa ve iddet iginde de olurse, kadin kocasinasgiiralur.
Fakat ayni durumda iddet icinde kadin olirse, kkemasina miras¢l olamaz. Bain
talakta, beanmaya bglanms mehrin vadesi gelmisayilir ve 6denmesi gerefif.

Koca donulebilir bgamayla ya da ayirici kamayla karisini U¢ kez
bosadiktan sonra, tcuncu gamayi ifade eden s6zin séylenmesinden itibarehkevli
kesin olarak sona erer ve Uclishma (talak-1 selase) kurallari yur(g#igirer. Bu

durumda erkekle kadin yeniden evlenmek isterleisjinin bekleme zamani

%8 DONDUREN, s. 378-379SOYSALDI, Mehmet; Kur’an ve Siinnete Gore Evlenme veadmna,
[stanbul-1999, s. 89.

19 CIN/AKGUNDUZ , s. 115KARAMAN , s. 359 ACAR, s. 69.

20 CIN/AKGUNDUZ , s. 116 EKINCI, s. 454BELGESAY, Mustafa Reit; Kur'an Hukiimleri ve
Modern Hukuk stanbul-1963, s. 327.
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gectikten sonra B&a bir erkekle gecerli bir evlilik yapmasi, ewulln fiilen
baslamasi ve bu evlifin 6lim veya bganmayla sona ermesi; ondan sonra da
kadinin yeniden bir bekleme siresi gecirmesi vei y#n nikdhla eski kocasina
varmasi gerekir. Buna hulle (tahlil) miessesesirdetiille de bazi mezheplere gére
ancak iki kez yinelenebilir. Goriilgii tzereislam hukuku, kocaya karkadinin
serefini korumak ve talak yetkisinin gereksiz yerdl&nilmasini 6nlemek igin, talak
yetkisini Utcle sinirlangl ve bundan sonra ayni kadinla evlenmegisiecok gir
sartlara balamistir’®:. islam hukuku hiille miiessesinin de kot niyetle kulfaasini
onlemek icin, ikinci kocanin karisiyla cinsekKide bulunmasingart kagmustur.

Uc kez bganms kadinla, sirf onun eski kocaslyla evlenmesine kot
yasa&l kaldirmak icin yapilan ikinci evlilik,islam’da yasaklanmstir. Bu yasak
kalksin diye eski kocayla ivazli veya ivazsiz okaemlagan kiiler, Hz. Peygamber
tarafindan lanetlenmtir. Bu sekilde yapilan ikinci evlilik yasa kaldirmaz. Fakat
Hanefi mezhebine gore, U¢ kezshomg kadini bgamasartiyla alan kimsenin bu
evliligi dinen mekruh ama hukuken gecerlidir; bu sebgple yok sayilacandan

kadin eski kocaslyla tekrar evienelfifr

2. Tefviz-i Talak

Talak hakki, erkge aittir. Ancak, erkek isterse kadina nikéh si@daineya
daha sonra istegli zaman bganabilmek hakkini verebilir. Buna “Tefviz-i Talak”
denir. Tefviz-i talak, erk&n kadina “ bgama hakkimi sana verdim, istersen benden
bos ol” demesidir. Talak hakki kendisine devredilemika kocasiyla gt olarak talak
hakkina sahip olmaktad®’

Talak hakkinin kadina verilmesinin gnelugu Kur’an, stinnet ve icmaya
dayanir. Bu hak kay@ani Azhab suresinin 28.-29. ayetlerinden alir. Hz.
Peygambere, hanimlarini muhayyer birakmasi bu egetl belirtiimgtir. Hz.
Peygamberimizin ¢ Hz. Aise der ki, “Rasulullah bizi muhayyer birakti, andak

bunu talak saymadik.” Bu olay, efie bosama hakkini karisina devrgitiin

LEKINCI, s. 454-455BERK i/HAM IDI, s. 53-55ATES, s.76-79SOYSALDI, s. 96-97CIiN, s.
56.

202CjN, s. 57.

23 (JCOK, Cagkur/ MUMCU, Ahmet BOZKURT, Giilnihal; Tiirk Hukuk Tarihi, 12. Basigstos-
2007, s. 119CIN, s. 68.
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gostergesidf®

Erkek bganma yetkisini evligin baginda nikah akdi yapilirken veya evlilik
devam ederken herhangi bir zamanda devredebildirKavlenme aninda, istédi
zaman kocasini Rayabilecgi sartini ileri sirerse ve koca da karti kabul ederse
tefviz kesinlgir. Ancak erkek kadina talak hakkini evlilik devaederken
devretmsgse, kadin bu hakkini bulunglu meclisi terk etmeden kullanmalidir. Kadin
o anda bgamayl reddederse veya meclisi terk ederse ya danbwayla ilgisi
olmayan bir §le ugrasirsa kocasinin vergi bosanma yetkisini bir daha kullanamaz.
Bosanma hakkinin kullaniimasi belli bir zamana kadacegli sayilabilir. Ancak,
talak hakki “diledgin zaman kendini b@” seklinde devredilirse hemen o mecliste
kullaniimasi gerekmez, kadin istgiide bu hakkini kullanabifi®. Karisina talak
hakkini devreden kocanin bundan vazgecmesi mumlagidid Fakat erkek,
karisina bgama yetkisini devretmesinegraen diledgi zaman onu bgyabilir, buna
bir engel yoktuf®,

Erkek kadina “dilersen kendini kai’, “isin senin elindedir”, “kaderin kendi
ellerinde”, “nefsini ihtiyar €™ gibi ifadelerden birini kullanarak kama yetkisini
devredebilir. Tefviz-i talakta Banmanin donulebilir veya ayirici olmasi, kocanin
niyetine ve kullanilan tabirlere pladir. “Kendini bga”, “bir talakla kendini tercih
et” gibi sarih bganma tabirleri kullaniingsa, olgan bganma rici (donulebilir)
talaktir. Eger talak hakkinin devri “tercih et”, §in senin elindedir” gibi ifadelerle
olmussa, bain (ayirici) talak olur. Koca acgik¢ca dontliebieya ayirici bganma
istedgi halde kadin yetkisini s@rak aksini yaparsa kocanin isg@dbosanmanin
gerceklatigi kabul edilir. Ancak kocanin Uclu kanmaya yetki verd durumda,
kadin rici (dontilebilir) ya da bain (ayirici) talabaanirsa bu gecerli oléff.

Tefviz-i talak uygulamada oldukc¢a az rastlanarbbganmaseklidir ve sosyal
durumu c¢ok yuksek olan ailelerin kizlarinin (padh kizlari gibi) nik&hlarinda s6z
konusu olmgtur. Osmanh Devletinde tefviz-i talakla ilgili dekler genellikle

2“DALGIN , Bosama, s. 82.

2% CiN, s. 69;SEMIZ, s. 45.

2% ACAR, s. 226.

207 “Nefsini ihtiyar et” deyiminden kocanin kanma konusunda karisina veidiekaleti kabul veya
reddetme serbestisi agiemaktadir. Clinki kadin bu vekaleti kabul edebigcgbi red de edebilir.
Kabul ederse kendini ar. Kadin kocasinin gercek bir vekili gibidir ve lakaletin sinirlar
icinde kalmak zorundadir.

28 CIN, s. 69:;YAMAN , s. 82;DALGIN , Bosama, s. 87.
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evliligin devaminda b@mma yetkisinin kadina devredilmesinden ibar@ttirNikah
akdi yapilirken talak hakkinin devredilmesine peaistlanmaz. Ancak Osmanli
padsahlarinin kizlarinin belli bir déonemden sonra tefvitalakla evlendikleri
gorulmektedit'®. Talak hakki devredildikten sonra vazgecme hakiadgindan,
erkekler talak haklarinin ellerinden alinmasindamktuklari igcin uygulamada bu
bosanma sekline az rastlanilgq distnulmektedir. Ayrica Hukuk-i Aile

Kararnamesi’nde tefviz-i talaka yer verilmesm
3. Muhélaa (Hul)

Islam aile hukukunda, taraflarin agdaak evlilik birligine son vermelerine
muhalaa veya hét* denir. Daha acik bir ifadeyle muhalaay!, kadinocdsina
verecgi bir bedel kagiliginda evlilik b&inin kagilikll nzayla sona erdirilmesi
olarak tanimlayabiliriz. Turk hukuk tarihinde enkggdrilen veser’iyye sicillerinde
sik rastlanan bir banmaseklidir. islam hukukunda anma, sadece erie 6zgu
dezildir. Islam hukuku, gegimsizlik ve benzeri sebeplesigle anlgamayan kadina,
kocasinin bgama yoluna gitmemesi halinde, mieccel mehrinden iddet
nafakasindan vazgecerek, kendisi i¢cin ¢ekilmez fken evlilgi sona erdirme
imkani tanimgtir’*2
Muhalaanin mgulugu Kur'an’ a dayanir. Bakara suresinin 229. ayetibde

bosanmaseklini gortyoruz: “... Kadinlara vermioldugunuz birseyi geri almak
helal deildir. Megerki kari ve koca Allah'in giz¢a sinirlara (kagilikli haklara)
riayet edememekten korkarlar! Sayet onlarin, ilahi sinirlara  riayet

edemeyeceklerinden korkarsaniz, zevcenin kurtulpekbir sey vermesinde ikisi

299 jstanbulSer’iyye sicillerinde bulunan bir érnekistanbul Bab Mahkemesinde bulunan 3 8 1160
tarihli bir kayitta Zeyneb kocasi Abdurrahman’imbdan on altl ay 6ncgam’a giderken ‘ger on
aya kadar gelmezsem iraden elinde olsun’ diye tddakdisine terk etfini ve gittikten sonra on
alti ay gectgini ve kendisinin de talak hakkini kullaggni belirtmektedir.Sahitler hem tefviz-i
talaka hem de talakgahadet etmektedirler.” Burada talakgarta bglanmasi ve tefviz-i s6z
konusudur AYDIN, Aile, s. 110).

10 Bu uygulamanin bitiin Osmanl tarihi boyunca vauglinu séylemek zordur. 16. yy’dan sonraki
bir tarihten itibaren bu uygulamaninskemis oldusu sdylenebilir. Fakat Topkap! Sarayiséinde
ve Osmanli tarihinde, Osmanh pgalilarinin kizlarina ait orijinal nikah kayitlarina
rastlanmadiindan bu uygulamanin kesin olarak hangi tarihtératien baladigi konusunda bilgi
veremeyiz AYDIN , Aile, s. 112).

2 Hul'un kelime anlami, kocanin kadin tizerindekirdgsini kaldirmaktir CiN, s. 70).

212 CIN/AKYILMAZ | s. 364AYDIN , Tirk, s. 300.
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icin de glinah yoktur.?** Ayetin acikladg (izere muhalaa, ancaklerin Allah’'in
emrettgi bicimde giizel gecinemeyeceklerini iyice anladiklaaman yapilabilir.
Allah’in belirttigi sinirlara uymamak; gecimsizlik, itaatsizlik, dogmihmal etme,
hastalik gibi hallerden ileri gelir. Mecbur kalmadbdyle bir yola bgvurmak hg
karsilanmaz. Ancak muhalaa yoluyla ggamma kadina taninan bir hak ogduicin,
icinde bulundgu ortamda huzur bulamayan bir kadin gecerli birepeblmadan da
bu yola bavurulabilir. Bu ylizden kadinin muhéalaa yoluyla kecalan ayrilabilmesi
icin bir sinirlamanin getirilmesi mimkun gielir.

Muhéalaada teklif kadindan da erkekten de gelelamcak ¢gu kez bu yolla
bosanma talebi kadindan gelmekte ve kadin bu talepilikanda erkge bir bedel
odemektedir. Muhalaa bedeli olarak evlilikte medimasi mumkudn her tirlt ganir-
tasinmaz mal, ¢cocga Ucretsiz sut vermek, blyitmek gibi menfaatleravesdeye
baglanms mehir, iddet nafakasi tespit edilebilir. Muhaksadelinin bir siniri yoktur.
Koca, muhéalaa bedelini az veya ¢ok tespit hakkatapsir; ancak kendisi kusurluysa
verdigi mehri geri almasi; karisi kusurluysa mehirden ldsmi almasi ho
karsilanmamstir?*%, Ebu Hanife’ye gore, muhalaa bedelinin miktariteimemise,
muhalaa mehir ve birikmi nafaka borclari kadiginda yapilmy sayilacaktir.
Muhélaa yoluyla bganmada erkek odegli mehri geri almak suretiyle zarara
ugramaktan kurtulur, kadin da ganma istgini gerceklatirir >,

Muhalaada kocanin talak ehliyetine (akil-Balsahip olmasi yeterli olsa da,
kadinin beanan kadinda bulunmasi gereken niteliklerin yaniagaca kendi
malvarlgl Uzerinde serbestce tasarruf edebilme ehliyetmesahip olmasi gerekir.
Cunkt muhalaa mali yoni olan, iki tarafa bor¢ yikie bir hukuki glemdir. Bu
sebeple kadinin &, akilli ve ergin olmasi gerekir. Muhalaada bazegiinci bir
sahsin da kocanin karisini gamasi icin bir bedel teklif etmesi ve bedelin
ddenmesini lGzerine almasi mumkindur; ancak Uc¢gahis bedeli 6demezse, koca
karisina riicu edem&?.

Muhalaa yoluyla bganmanin gercekjenesi icin mutlaka kocanin rizasi

gerekir. Bu bganma, icap ve kabulle tamamlanir. Busdiama sonucundaslerin

ZBKARAMAN | s. 366.

214 AYDIN, Tiirk, s. 300DONDUREN, s. 404.
Z5EKINCI, s. 456AYDIN,, Aile, s. 43.

218 CIN/AKYILMAZ , s. 365,CiN, s. 73.
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birbirine kagi haiz olduklari mehir, nafaka gibi hak ve borglaona erer ve bain
talak (ayirici bganma) meydana gelir. Belli bigey taahhut edilgse, koca
anlamayla oseyin miilkiyetini kazanfr'’.

Muhalaanin bir ¢gt talak mi yoksa fesih mi olgw Islam hukukculari
tarafindan tarftimistir. Hanefilere gére muhalaa, bir bain talaklggdoma sayilir.
Kadin bganmasi kagiliginda bedel 6degh icin muhalaa bain talaktir; ¢ciinki s6zin
kadina gectii ve kadinin rizasi olmaksizin egie tekrar bu kadinla evlige
donemeyecs bir ayrilik olusur. Ayrica fesih, genellikle kadinin ayga sebep
oldugu ve ayrilikta erkgin iradesine bakilmagi durumlara denir. Burada ise
erkesin iradesi gerekli oldgundan, muhalaay: fesih olarak nitelendiremejimam
Safii ve Ahmed b. Hanbel'e géreyse muhélaa bir fizgsiMuhalaanin fesih oldiu
yonindeki gorigll savunanlar Bakara suresinin 229. ve 230. ayededayanirlar.
“Talak iki defadir... Eer koca karisini ikinci talaktan sonra bir kere al&imarsa,
bundan sonra kadin g bir erkge nikdhlanmadikca ilk kocasina helal olmaz.”
Eger muhéalaayl da talak sayarsak, birbiringlaatili olarak gelen bu ayetlere gore
talak sayisi dort olur. Oysaki talak Ucten fazlanshz. Dolayisiyla muhéalaa dazel
fesihler gibi bir fesihtit'®. Ancak, cgunluga gore ve bizim de kabul gliiniz gérise
gbre muhalaa bir g# talaktir.

Osmanli uygulamasina bakggdnda ser’iyye sicillerinde en ¢ok kamiza
ctkan bganmasekli muhalaadir. Talak gibi muhalaanin da mahkemgaj@imasi
veya tescil edilmesi gerekmédi halde, genellikle muhéalaalar mahkemelerde
yapllms ve titizlikle mahkeme defterlerine kaydettirilgtérdir’’®. Ser’iyye
sicillerinde talak kayitlarindan c¢cok muhélaa kantha rastlanir; clinki erkek

muhalaa yapilgyni tescil ettirerek, ilerde eski karisinin mehe sdet nafakasini

?ITCiN, s. 77.

2 DONDUREN, s. 407ACAR, s. 138.

“Mstanbul kad sicillerinden bazi muhalaa érnekiéviehmet b. Musa, sgida belirtilen hul jlemi
icin Kaymaksiz Mehmed b. Davud’dan vekil olmasi isadduktan sonra, Hiseyin b. Abdi,
Basmak Karagdz Abdullah ve Hasan b. Musa’'sahitlikleriyle adi gecen muvekkilinin karisi
Aise binti Abdullah’la mehri ve iddet nafakasi kaginda muhalaasieminde bulundu ve o (Ae
binti Abdullah) da bunu kabul etti. Bylém 17 Ramazan 925'te kayda gecti. 673 (102a-9)" ;
“Hanefi bt. Turhan, 924 senesinde mahkemede mibring iddet nafakasindan vazgecerek kocasi
Kara Hiseyin b. Mestan’la muhalaa yapmakta, kodasbunu kabul etmektedir. 550 (89b-3)” ;
“Sahi bt.ilyas, 922 senesinde mahkemede mihrinden ve idafekasindan vazgecerek kocasi
Bayezid b. Yusuflla muhélaa yapmakta, kocasi daubkabul etmektedir. 320 (57a-3)" Bu
orneklerde kadinlar uygumartlarda muhalaa yapgtr (istanbul Kadi Sicilleri, Uskiidar
Mahkemesi 1 Numaral Sicil H. 919-927/ M. 1513-1521218, 321, 372).
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talep etmesine engel olmak istemektedir. Muhalaaakkemelerin roli sadece tespit
ve tescildif*°.

Osmanli uygulamasinda muhéalaanin bu kadar sikkidianiimasi kgkusuz
bu yontemin, kadinin kendisi icin ¢ekilmez haleegekvliliginden kurtulmak icin
Islam hukukunda 6zellikle Hanefi mezhebi cercevesingvurabilecgi en 6nemli
imkan olmasindan kaynaklanir. Cunki Hanefi mezhedina bganma imkani
veren tefriki cok sinirh hallerde kabul ewtii. Ayrica bganmanin mali
sorumluluklarindan kurtulmak isteyen erkeklerinatalyetkilerini kullanmamakta
direnerek, kadinlari muhélaaya zorladiklari ve bogl iddet nafakasi ve mehir
mikellefiyetlerinden kurtulduklari gortulmektediger’iyye sicillerindeki kayitlara
gore, Osmanlr’da bu yolla yapilan gammalarda kadinlar genellikle mteccel mehir
ve iddet nafakalarindan vazgestaidir’?’, Kayitlara gore kadinlar, mehir ve iddet
nafakasi alacaklarindan dka ilave bir miktar ©6demeye pek mecbur
kalmamslardir®?

Osmanli Devleti'nde bazi kadinlagex erkekler muhalaayi kabul etmezlerse,
kocalarinin evini terk ederek onlari muhalaaya artatdi. Buna rgmen erkgin
Israrla bganmayi reddetsi bazi durumlarda ise Osmanli'ya 6zgu bir uygulama
ortaya cikmgti. Bu uygulama, israrla kanmak isteyen kadinin padha veya
Divan-1 Himayun’a bgvurarak kocasini muhalaaya zorlamagfdir

Muhélaa konusunu bitirmeden ©nce, burada bir de bama’dan
bahsetmemiz gerekir. Her iki tarafin aydeak ve birbirlerine bigey vermeyerek
evlilik birli gini sona erdirmelerine mubaraa (k&kli ibra etmek) adi verilir. Bu
sekilde anlaan sler, sona eren evlenmeden dolay! birbirlerineskatan butin hak
ve borclarini ortadan kaldirgolurlar. Kasgilikli anlasmayla bganma, mubaraa
deyimiyle de ifade edilmektedir; ancak &kl ibra etme, serbest birakma anlamina
gelen mubaraa, muhalaa anlamina gelmez. Fakatlaayladbenzer bir Banma
sekli oldugu icin, ayni hikkiimlere tabidf”.

220 AYDIN, Aile, s. 115.

21 ORTAYLI , s. 57.

222 AYDIN , Aile, s. 115.

22 CIN/AKYILMAZ | s. 366.

224 JCOK/MUMCU/BOZKURT , s. 121.
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4. Dolayisiyla Bganma Sonucu Dguran Usuller

Burada aciklayagamiz usuller ne erkién tek tarafli iradesiyle ne de erkek
ve kadinin ankmasi yoluyla evlilgi sona erdirmeekilleridir. Dolayisiyla bganma
sonucu dguran usuller; lian, ila ve zihardir. Bu usullerdemi yapildiktan sonra;
yerine gore, kocanin iradesiyle veya kadinin tal@berine mahkemenin duruma
midahalesi sonucunda evlilik biihin sona ermesi neticesi ghr. Lian, ila ve zihar
hallerinde ama¢ dgudan d@ruya bganma olmamakla birlikte sonuc itibariyle
nikah akdi ve evlilik birlgi sona ermektedidslamiyetin ilk yillarindan sonra terk
edilmeye bgayan bu usullere Osmanli uygulamasinda pek rasta?". Hukuk-i

Aile Kararnamesi’nde de lian, ila ve ziharla ildiiikim bulunmaz.

a. Lian

Kelime anlami itibariyle lanetdenek ve uzaklgtirmak anlamina gelen lian
veya muld’ane, karisini zina yapmakla suclayipjasidl dort erkek tanikla ispat
edecek durumda olmayan ve evlilik igcindegdn cocgun nesebini reddetmek
isteyen kocanin mahkeme huzurunda karisiyla 6zejdbilde ve kagilikli olarak
yeminlemesidif?®. Lianin asil amaci kadinin zinasini tespit etmekzina sonucu
olan cocgun kocayla nesep Bmin kurulmasini 6énlemektir. Eviin sona ermesi
ise bu amacin zorunlu sonucudur.

Islam hukukunda evlilik icinde gan cocuklarin nesebini reddetmek igin
liandan baka bir yol yoktur. Evlilik igcinde dgan ¢cocgun kocaya ait oldguna dair
karine vardir ve bu karine ancak lian yoluyla cil€ibilir; bu sebeple lian evlgin
sona ermesinden c¢ok nesep icin dnemli bir kurumtlalikilere gére evlenme
batilda olsa lian gerekir; ¢unkl evdiin hukiimsizlgl ¢cocigun nesebini etkilemez.
Lian bir Cahiliye devri adetidir, ancak Kur’an, si@t ve icmayla da kabul
edilmistir®?’.

Lianin iki ©6nemli sarti vardir. Birincisi, ehliyet sartidir. Lianin

gerceklgebilmesi icin kari-kocanin ikisinin de 6zgur, tammigetli, daha 6nce iffete

25 AYDIN, Aile, s. 46-47.
26 CiN, s. 79;UCOK/MUMCU/BOZKURT , s. 123AYDIN, Aile, s. 47.
227 CiN, s. 80;UCOK/MUMCU/BOZKURT , s. 123.
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iftira sugundan (kazf) ceza gormamie kadinin da iffetli olmasi gerekir. Lian ancak
kari ve kocanin her ikisinde de taniklikta aranasukar varsa yapilabilirikincisi,
sekil sartidir. Lianin nasil yapilagg Kur’an’da Nur suresinin 6. ve sonraki
ayetlerinde acik bigekilde yazihidir. Liansekle b&li bir islemdir ve taraflar gerekli
sartlar tgiyorsa hakim 6nce kocayi, sonra kadini yemine destet. Koca dort defa
“Allah adina yemin ederim ki bu kadini zina halindérdim” veya “hamilefii
benden dgldir’ dedikten sonra bgnci defa “yalan sdyliyorsam Allah’'in laneti
Uzerime olsun” der. Arkasindan kadin da 6nce défa &ocasinin yalan soyleghe
dair Allah adina yemin eder. Haci defa “kocam dgru soyliyorsa Allah’'in laneti
lizerime olsun” diyerek yemini tamami&t Erkek veya kadin yeminden kaginirsa,
yemin edinceye veya yalan soylgidi kabul edinceye kadar hapsedilir. Kadin,
kocasinin soylediklerini kabul ederse, artik yemigerek kalmaz. Karlikh
yeminlesmeden sonra hakim karariyla taraflasdoems kabul edilif.

Lianda kadin zinadan, koca da zina iftirasindaraylotezalandiriimaz. Lian
tamamlaninca hakim evii sona erdirir; ancak hakimin kararina kadar ewlili
devam eder. Byekilde ayrilma, Ebu Hanife’ye goére bir bain talakEbu Hanife’'ye
gore lianla ayrilmy erkek ve kadin, erkek sonradan liani geri alirgarebilirler.
Ancak erkek liani geri alirsa, zina iftirasi cemascarptirihr. Dger islam hukukculari
ise bunu ebedi bir ayrilik olarak kabul ederletaaflar ebediyen birbirlerine haram
olurlar. Lianla, zina sonucu olgu iddia edilen ¢ocgun nesebi de reddedilgolur.
Lianla biten evlilik icinde dgmus olan ¢cocgun kocayla mirascilik igkisi dogmaz;
ancak aralarinda evlenme engeli var sayilir ve ikisi hakkinda kisas yagg*
dogar®,

b. ila
Kelime anlami “yemin etmek” olan ila, bir efka dort ay veyadaha fazla bir

sure karisina cinsel amacla yakimyac@ina dair Allah adina yemin etmesi veya

yaklasmayi air bir ibadete bglamasidir.ila yonteminin fikih kitaplarinda ayrintili

228 Nur, 24/6-9.

229 ANSAY, islam, s. 233EKINCI, s. 456, AYDIN , Aile, s. 47.

230 Baba gocgunu oldiiriirse kisasa tabi tutulmaxOK/MUMCU/BOZKURT , s. 92).
ZLCiN, s. 82;ANSAY, islam, s. 233.
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olarak incelenmesine gmen Islamiyette ve Osmanh Devletinde pek
uygulanmamgtir. ila icin erkek mumeyyiz, kit ve Misliiman olmalidir. Ozgir olma
sarti olmadg icin koleler de ila yapabilir; ancak kdle kocaniyemin stresi 6zgur
kocaninkinin yarisi kadardif.

fla kadin icin kotu bir bganmaseklidir. Cunk ilada kadin, kocasina haram
saylilir ve ondan anmadg! icin de bakasiyla evlenemez. Koca bu yonteme, kadini
sevmedii halde evinde hizmetci gibi calirmak, ona eziyet etmek gibi gt
nedenlerle bgvururdu. Cabhilliye devrinde kétlye kullanilan vedkalarin askida
kalmalarina sebep olan bu adet Kur’an’da Bakarassuoin 226. ve 227. ayetlerinde
kayit vesartlara bglanmstir: “Zevcelerine yaklgmamaya yemin edenlere dort ay
beklemek vardir. Bunlar zevcelerine geri donerlgigghesiz, Allah yargilayicidir ve
bagislayicidir.Sayet onlar bgamaya karar verirlersgiphesizdir ki Allah giticidir ve
bilicidir” >

Hanefi hukukgulara gore koca, karisina donmegieeedair Allah’a yemin
etmisse ve bu dort aylik sire icinde karisiyla birliklersa yemin kefaretini yerine
getirir. Eger ilay! bir ibadete hdamissa onu ifa eder. Fakat koca dort ay icinde
karisina donmezse, hakimin kararina ihtiya¢ kalmadeendilginden bain talak
meydana gelir. Hanefilerigart kastugu yemin kefareti, bir kdle azadi veya ug¢ gunlik
oru¢ ya da on fakirin doyurulmasidir. g@r islam hukukcularina gére, dort ay
bittikten sonra talak kendfinden gerceklgnez; koca sirenin sonunda ya karisina
geri donmeli ya da onu kamalidir. Aksi halde kadin mahkemeye\haarak tefrik
talebinde bulunabilir ve bu talep Uzerine ancakirmakari-kocay! ayirabilir. Bu
goristekilere gore, ilada hem kocanin samasinda hem de hakim karariyla
bosanmada ortaya cikan talak, rici talaktir; bu ytzdddet icinde donilmesi

mumkinduf*

c. Zihar

Kelime anlami itibariyle “sirt cevirmek” demek olamar (yasak benzetme),

kocanin karisini veya karisinin bir organini araia mutlak evlenme engeli

B2CjiN, s. 83-84ACAR, s. 182SEMIZ, s. 56.
ZIDONDUREN, s. 410Bakara, 2/226.-227.
B4CiN, s. 84-85ACAR, s. 183AYDIN , Aile, s. 48-409.
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bulunan bir kadina veya onun mahrem bir organinadterek karisini kendisine
haram kilmasidff°. Ornesin, kocanin “yemin ederim ki, sirtin annemin sgibidir”
veya “sen bana anamin karni gibisin” sozleri zin&rd

Zihar, Islamiyet'ten 6nceki donemde bir ggmmasekli olarak kabul edilirdi.
Fakat Kur'an, bu tur b@anmaseklini kaldirms ve kadini, zihar yapan kocaya, koca

237 islam hukukunda zihar

kefaretini 6deyinceye kadar gecici olarak, haramigtir
kocanin karisina bir hakareti olarak kabul editmiZihar icin erkek miimeyyiz, gé

ve Musluman olmalidir. ®zgiir olnsarti olmadg; icin kéleler de zihar yapabifit®

Zihar, bir bganma degildir; ancak yapildii andan itibaren koca kefaretini

O0demedikge karisiyla cinsel shide bulunamaz. Kocanin kefaretini vermekten
kacinmasli halinde kadin mahkemeysgvibgabilir. Mahkeme de kocadan kefaretini
vermesini veya karisini bamasini talep eder; koca bunlardan birisini yapmazs
hakim ayrilmalarina karar verir. Zihar kefareti,ckoin bir kdle azad etmesi; bu
mimkin dgilse 2 ay oru¢ tutmasi, bu da muimkingitee 60 fakiri bir gin
doyurmasidir. Sonug¢ olarak, zihar eyjilisona erdiren bir sebep gklir; sadece

kadininseref ve namusuyla oynanmamasi icin alghbir tedbirdif>°.
5. Tefrik (Adli Bosanma)

Tefrik veya kazai bganma, buginki anlamda gammaya en cok benzeyen
evliligi sona erdirmeseklidir. Tefrik, ortac&in karanlginda kalmg kadinlara
Islam’'in sgladigi en 6nemli haklardan biridir. Sozlilkte “ikieyin birbirinden
ayrilmasi” anlamina gelen tefrik, eviin mahkeme karariyla sona ermesidir. Hakim
tefrikte sadece belirli sebeplerin v&rlihalinde beanmaya hikmedebilecektir.
Kadinin en rahat gaurabilecgi bosanma yolu tefriktir; ciinkii bu Banma tirtinde

kadin, belirli sebeplerin ortaya cikmasi halinde hkmaneye miracaat ederek

> NASIR, s. 103.

2% BERKI/HAM iDi, s. 57,ACAR, s. 188CIiN, s. 85.

%37 Miicadile suresi 2.-3. ve 4. ayeticinizden zihar yapanlarin karilari onlarin analdegildir.
Analari, kendilerini dguranlardan bgkasi olamazSuphe yok ki onlar mutlaka cirkin ve yalan laf

soyluyorlar...”, “Karilarindan ziharla Banmak isteyip de, sonra dediklerini geri alarakadal
kari-koca gibi ygamak isteyenlerin, karilariyla cinsel miinasebetegien bir kéle azad etmeleri
lazimdir.”, “ Kéle azadi mimkin di#se, kari-kocalilk hayatina dénmeden evvel iki ayco

tutmak icab eder. Buna da gl yettiremezse, 6Gifdkiyursun... Bu hukumleri kabul etmeyen
kafirler icin elem verici bir azab vardir.BERKI /HAM IDi, s. 57).

28 CiN, s. 86.

*9BERKI /HAMIDI, s. 57; ACAR, s. 188CiN, s. 86-87.
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evliligin sona erdiriimesini talep edebilmektedir. Teftédebi kagisinda hakimin
durumu, genellikle tefrik sebeplerinin tespitindbarettir. Hakim, tefrik sebeplerinin
varhgl halinde, takdir hakki oldukca sinirli olglu icin baganmaya hikmetmek
zorundadir. Tefrikin dier bganma sekillerinden 6zellikle de muhalaadan farki,
bosanmak icin kocanin rizasinin aranmamasi ve kadmieccel mehriyle iddet
nafakasindan vazge¢cmek zorunda kalmamasidir. Banbmanin gercekjenesi
hakimin karar vermesine gladir ve burada evlilik, hakimin Banma kararina kadar
batin hukamleriyle devam eder. Ayrica tefrik kaykrihakimin evlilige son vermesi,
bain talak nitelindedir ve bu durumda talak sayisi azalir, duruiie dgadin talak
iddeti beklef*,

Tefrik sebeplerinin neler olgw konusunda mezhepler arasinda gé@yrihgi
vardir. Cunkt bganma sebepleri, Kur’an ve hadis hiktumleriyle dieememgtir.
Hanefi mezhebi b@nma sebeplerini son derece sinirli tuftau Ebu Hanife ve Ebu
Yusuf’a gore, sadece erka iktidarsizlgl gibi cinsel ilgkiye engel fizyolojik
kusurlar bganma sebebidir. Hanefi mezhebini esas alan TirKetexnde ve
Ozellikle Osmanl Devleti'nde sadece kocanin iktalaig sebebiyle terfik yoluna
gidilmistir. Diger mezheplerde, 6zellikle Maliki ve Hanbeli mezleeplde, bganma
sebepleri daha gentutulmustur. Diger mezheplere gore, akil hasgalicizzam ve
baras gibi hastaliklar, nafakanin temin edilmemlescanin gaiplii, fena muamele

ve gecimsizlik de b@nma sebebidit.

a. Tefrik Sebepleri

Burada tefrik sebeplerinin hepsini, tim mezhepl&enimsedikleri gorgleri

dikkate alarak inceleyegg.
aa. Hastalik ve Fizyolojik Kusurlar
Fizyolojik kusur, erkekte bulunan iktidarsizlik, kegin cinsel organinin

bulunmamasi vs. gibi cinsel gkiye engel kusur ve hastaliklardir. Bu tur bir
hastalgin veya kusurun B@nma sebebi oldgwnu bitiunislam hukukgulari kabul

20 AYDIN, Aile, s. 43; ACAR, s. 147.
1DALGIN , Bosama, s. 161 vdAYDIN , Aile, s. 116 NASIR, s. 114-115.
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etmistir. Cunkd boyle bir rahatsizlik var oldukcga, eldién beklenen amag yerine
getirilemez ve evlilik cekilmez hale gelebiliktidarsizlik, tim Turk devletlerinde bir
bosanma sebebi olarak kabul ediktni, fakat kadinin bu sebeple fgammayi
isteyebilmesi, kendisinde de boyle bir kusurun bmiamassartina bglanmstir®*?,

Hastaliklardan kasit, akil hasfaliciizzam, baras (alaca hagiglve frengi,
bel s@uklugu gibi zihrevi hastaliklardit’. Bu kategoriye, cinsel ilkiye engel
olacak kusurlar dindaki, beraber yamay! tibben engelleyen veyael si rahatsiz
eden hastaliklar girer. Bu tur hastaliklar, Hamefkukculardaimam Muhammed’e
ve diger ¢ mezhep hukukgularina gore tefrik sebebidicak Ebu Hanife ve Ebu
Yusuf, bu tur hastaliklar tefrik sebebi olarak khletmezler.imam Muhammed
boyle bir hastafiin var olmasi halinde sadece kadinin tefrik talebin
bulunabilecgini sdyler. Clnkil kocanin zaten talak hakki vaxairegzer kadinin bir
hastalgl varsa, onu bu yolla kayabilir. Diger hukukgularsa bu tur bir hasgah var
olmasi halinde, erge de tefrik talebinde bulunma hakki tangtandi**

Bu gruba giren bir hastallk veya kusur sebebiyldrikietalebinde
bulunulabilmesi icin, kadinin akit aninda bunlaimemesi ve @rendikten sonra da
razi olmamasi gerekir. Kadin, bu durumlari bilerekdenmise veya sonradan
O0grenmi olmasina rgmen uzun bir siire bu hale razi oksa, daha sonra bu sebeple
tefrik talebinde bulunamaz. Kadin rizasini fiiliygesozlu birsekilde géstermelidir,
susmak riza gostermek sayillmaz. Hastallk veya kasavlilikten sonra meydana
gelmesi halinde, Hanefi mezhebine gére kadin te&ikbinde bulunama®afii ve
Hanbeli mezhebine goéreyse bulunabilir. Maliki mdahe gore de kadinin tefrik
talebinde bulunmasi, ancak kusurun cinsekitien 6nce ortaya c¢ikgiolmasi
halinde mumkinddf®.

Hanefi mezhebine gore iktidarsizlik gibi bir kusewJenmeden sonra fakat ilk
cinsel iliskiden ©Once ortaya cikgsa, kadinin b@nma talebi bakire olup
olmamasina kgudir. Kadin bakire dglse (bekaretini evlenmeden dnce kaybgtmi

olsa bile), beanma talep edemez, fakat bakireysgabma talebinde bulunabilir.

?2CiN, s. 89,ACAR, s. 156 DALGIN , Bosama, s. 162.

23 Korlilk, topallik, sgirlik gibi rahatsizliklardan dolay tefrik talepikunez. Fakat bazi hukukeular,
karsi tarafta nefret uyandiran veya katarafa zarar veren her tirll hastatefrik sebebi olarak
kabul ederlerKARAMAN | s. 369).

> EKINCI, s. 458 KARAMAN , s. 369 AYDIN , Aile, s. 44.

#SEKINCI, s. 458CIN, s. 89.
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Cunku kadinin bekareti, erfga iktidarsizlgina karine tgkil eder. Hanefi mezhebine
gore, koca kendisine yoneltilen kusur iddiasindexterse, yine kadinin bakire olup
olmadgina bakilarak karar verilir. Yapilan inceleme sanucadinin bakire olmagh
ortaya cikarsa, kocanin yeminli beyani esas alarkadinin bganma talebi
reddedilir. Eer kadin bakireyse veya koca yemin etmekten kaganihakim
bosanma kararini verif®.

Burada belirtilen hastaliklar sebebiyle hakimesvibauldusunda, hakim,
hastanin iyileme olasilgl varsa bganmay! bir sene erteler; iyfi@me olasilgl yoksa
hemen bganmaya hukmeder. Bir sene sonunda koca, kadganiek istemezse ve
hastalgi da gecmemse, hakim, kadinin israrli talebi tzerine onlaririay Bu
bosanma bain talak hikmindedir. Hastallk veya kuslnelsgle meydana gelen
bosanmadan sonra, eski kari koca tekrar birbiriyleeewke artik kadin ayni

sebeplere dayanarakgamma talebinde bulunanfidZz
bb. Nafakanin Temin Edilmemesi

Koca, karisinin nafakasini 6rfe uygun olarak temimekle yukumludur.
Nafaka kadinin yiyecek, giyecek ve konut ihtiyagiakapsar. Bu b@anma sebebi,
kocanin ekonomik gucu yetmediicin nafakay! kagilayamamasi veya ekonomik
glcu vyettsi halde nafakayr karamamasi durumunda s6z konusu olur. Hanefi
mezhebine gore her iki durum dashoma sebebi ofturmaz. Hanefilere gére bu
durumdaki kadin, nafakasini temin etmeyen kocakama mahkemeye Baurarak
nafaka takdir ettirebilir veya istidane (kocasiredborclanmak icin mahkemeden
izin alma) gibi hukuki yollara bBaurabilir. Koca, ekonomik glicu yegti halde
nafakaylr ddemekten kaciniyorsa, ddeyinceye kadeimh&arariyla hapsedilebilir.
Kadin, bu gibi yollarla da sorununu ¢6zime kdutrabilecgi icin bosanma talep
edemez. Ayrica ekonomik gucu yetmagdicin nafakayl kagilayamayan kocanin
nafaka yukamlulgu diser. Kadin bu durumu sabirla kdamalidir, hatta kocasindan

izin alarak dgarida cakmal, aileye katkida bulunmahdit®

245 CiN, s. 90.

2T ACAR, s. 159AYDIN, Aile, s. 44.

28 K ARAMAN , s. 372DALGIN , Bosama, s. 164ACAR, s. 172; “Ber borglu, darlik icindeyse, o
halde ona geglik vaktine kadar muhlet vermek gerekiB#kara/280).
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Diger u¢ mezhebe gore nafakanin temin edilmemegra sebebi sayilir.
Bunlara gore, bu Banma sebebi dayagiai Kur'an’da Bakara suresinin 231.
ayetindeki “...haklarina tecaviz etmek icin onlamazh olacaksekilde tutmayin...”
ifadesinden alir. Nafaka ihtiyaci giderilemeyen Ikaa zarar goregg aciktir. Bu
yuzden kocanin karisinin nafakasini temin edemeimagide birlikte ygamalari
kadina zarardir. Koca, karisinin nafakasini tenmmegse ve goruntrde de bir mali
olmazsa®, kadinin talebi tzerine hakim, ggmma karari verebilir. Fakdmam
Malik’'e gére kadin, dnceden kocasinin fakiri biliyorsa ve buna razi olmga,
sonrasinda b@nma talebinde bulunamaz. Hanbeli hukukign Kayyim da benzer
bir goris ileri surmigtir. Buna gore, gr kadin kocasinin fakigini bilerek
evlenmise veya koca evlilik icinde fakigenisse bganma talebinde bulunulamaz,
fakat koca fakirlgini karisindan gizlemgse ve kadini aldatgsa, kadin bganma
talebinde bulunabilfr®.

Malikilere ve Safillere gore, koca O0deme gucli olmasinasikarnafaka
vermeyi reddediyorsa, hakim kocaya borcunu 6demesiya karisini bgamasini
emreder. Eer koca, bunlardan da kacinirsa, hakingdoona karari verir. Bazi
hukukgular, bu iki durumdan kaginmasi halinde ketdrmapsedilmesini ve yine de
vdemezse, 0 zamangamma karari veriimesini isterfet.

Nafakanin temin edilmemesinden kaynaklanasabma, Iimam Safii ve
Ahmed b. Hanbel'e goére bir fesih, Malik'e goreyse bci talaktir. Eger bu
bosanmay! rici talak olarak kabul edeceksek, kocaficurhakkini kullanabilmesi
icin, basanmay! gerektiren sebebin yani nafakanin temireadiimesinin sona ermesi
gerekif>?

Osmanli uygulamasinda, 1916 yilinda cikarilan badé-i seniyye'y&>
kadar, Hanefilerin gogii esas alingi icin, bu bir bganma sebebi olarak kabul
edilmemitir. Bu durum 0zellikle kocalar tarafindan terkiled veya gecinecekleri
kadar mal birakmadan kocalari kaybolan kadinlar egadi bir problemdi. On altinci

249 Kocanin, acik ve kadin tarafindan bilinen menkalas gayrimenkul mallari varsa, kadin bu
mallardan nafakasini alabilecektir. Mimkin olmazaeze de baurabilir KARAMAN , s. 372).

ZOK ARAMAN |, s. 372DALGIN , Bosama, s. 165CIN, s. 97.

L CiN, s. 97-98.

22K ARAMAN |, s. 372.

%53 1916 yilinda ¢ikarilan bu irade-i seniyye ve 19iinda cikarilan HAK ile kocasi nafaka
birakmadan kaybolan kadinlarin nafaka temininde lidtigcekmeleri durumunda kanma
talebinde bulunabilecekleri kabul ediktii (CIN/AKYILMAZ, s. 368).
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yuzyila gelene kadar, bu durumdaki kadinlarin peotberini ¢ozmek icinSafii

mezhebinden yardim alingtwr. Bu durumdaki kadinlarin ganmasi igin Hanefi
kadilar, Safii hukukculari naip olarak ataghar ve bu naipler b@nmaya
hikmetmglerdir. Ancak, bu uygulama on altinci yizyihn datanda “bu diyarda
Safii kavliyle amel etmek memnudur’ denilerek yasakhs ve bu durumdaki
kadinlar tekrar zor duruma ghaislerdir™”.

cc. Gaiplik

Burada hem kocanin kendisinden haber alinamayébiaknt diri mi oldgu
bilinemeyecek bigekilde ortadan kaybolmasi, hem de béyle bir durdm lonusu
olmaksizin evini terk edip geri dénmemesi hali kbausudur. Bunlardan birincisine
mefkud, ikincisine gaip denir ve ikisinin de taldogu hikimler farkhd>.

Ebu Hanife veSafii, bir kimsenin mefkud sayilmasi icin y#arinin hayati
kadar bir siire beklenmesini veya dmrinin 90 yraatalanmasingart kgsar. Ancak
bu strenin gecmesinden sonrairkin 6limuane karar verilir. Hanefilere Vgafiilere
gore bu durum kadina bir tefrik hakki tanimaz, kadncak 6lum kararinin
verilmesinden sonra iddet siresinin dolmasini bgklgeniden evlenebilir. Mefkud,
kadin ikinci kez evlendikten sonragsalarak cikip gelirse, karisini geri alabilir,
cuinkli hakkindaki 6lum karari gér. Iimam Malik'e gore, kocasi kaybolan kadin,
aradan dort yil gectikten sonrasgoma talebinde bulunabilir. Malikilere gore, kadin
bu sebeple banmgsa ve iddet suresini bekleyip dhasiyla evlenngse, kocanin
sonradan c¢ikip gelmesi ikinci nikdhi bozmaz ve kd@aisini geri alamaz. Cunki
burada ikinci evlilik 6lum hikmine dayanmaz. Hailbet goreyse, kadin, yalnizca
mefkudun 6limi kuvvetle muhtemelse aradan doértgedtikten sonra lanma
talebinde bulunabilir; boyle bir ihtimal yoksa Héinge Safillerde oldgu gibi,
dlumuine hikmedilene kadargamma talebinde bulunanfa%

Gaiplik, gunimuiz hukukundaki terk haline benzemaikteHanefilere ve

24 Bu zor durumu 6nlemek ve geri dénmeme ihtimallerkag karilarinin onlari bir émiir boyu
beklemelerine engel olmak icin, sasaveya uzun bir yolcufia ¢cikan kocalar, gitmeden 6nce
karilarini sarth olarak beamslardir. Busekilde, koca geri donmezse kadin mahkeme kararina
ihtiyac duymadan b@nmg oluyordu. Osmanli Devleti'nde bu yéntemlerle Hangfgulamasi
yumuatiimaya cakilmistir (AYDIN , Aile, s. 116-117)ACAR, s. 177-178.

25 KARAMAN |, s. 370DALGIN , Bosama, s. 166.

6 EKINCI, s. 458-459DALGIN , Bosama, s. 166.
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Safiilere gore, koca evini terk etgsie, kadin bganma talep edemez. Malikilere ve
Hanbelilere gore, kocanin gatpliuzams ve kadin da bundan zarar goysél, koca
geride kadinin ihtiyaclarini kgtamaya yetecek kadar mal birakmolsa bile,
bosanma talebinde bulunulabilir. Fakat Hanbelilereegbu gaiplik, zorunlu askerlik,
ilim tahsili, cihad gibi mgru bir mazerete dayanmamalidir. Evini terk ederakat
yeri belliyse, kadinin b@nma talebi tzerine, hakim kocaya tebligatta bulakga
evine gelmesini ya da karisini yanina almasiniirimilsde bunun icin ona bir sire
tanir. Sure biti halde kocanin gaiplik hali devam ederse, hakingahmaya
hikmeder. Evini terk eden kocanin yeri bellgiige, Malikilere gore gaiplik bir sene
veya daha fazla; Hanbelilere gére alti ay veya dabnla sirerse, kadinin tefrik talebi
Uzerine hakim belirlgartlarla bganma karari verir. Bu Banma Malikilere gére bain
talak, Hanbelilere gore fesitir.

Osmanli uygulamasinda, 1916 yilinda cikarilan fiaide-i seniyye’ye kadar,
Hanefilerin gorgl esas aling1 icin, bu bir bganma sebebi olarak kabul
esas alinmive kocasi altl ay veya daha fazla sire gaip odhria bganma hakki
taninmstir™®®. Sonrasinda cikartilan 1917 tarihli Hukuk-i Aileatérnamesi de, bu

bosanma sebebini daha ayrintili olarak diizengami
dd. Fena Muamele ve Gecimsizlik

Fena muamele ve gecimsizlik, Malikilere ve Hanleeél gbre bir tefrik
sebebidir. Fakat Hanefiler vgafiiler bunu bir tefrik sebebi olarak kabul etmeazle
Islam hukukunda, kari-kocanin arasinin acik olmasjaai gecgimsizliine “sikak”
denir. Fena muamele veya gecimsizlik lgéisterince, gerin ve cevredekilerin nasil
davranacaklari, ne yapacaklari Kur'an’da Nisa sones35. ayetinde belirtilngtir:
“...Kari kocanin ayrilmasindan korkarsaniz erkeksaiden bir ve kadin ailesinden
bir hakem gonderin. Batirmak isterlerse Allah aralarinda uygunluk verir?>®”

Hanefi ve Safii mezhebine gore, kari koca arasinda gecimsixidksa,

mahkemeye baurmalari halinde, hakim bunlara nasihat eder. Bubu faydasi

TKARAMAN |, s. 371DALGIN , Bosama, s. 167ACAR, s. 166-167.
B8 CIN/AKYILMAZ | s. 368.
9 BE| GESAY, s. 326.
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olmazsa, hakim her iki tarafin ailelerinden veygaddan uygun birer Kiyi, eslerin
arasini duzeltmesi i¢cin hakem olarak secer. Hak@mlailelerden olmasi daha
uygundur, ¢inkd bu kiler esleri daha iyi tanir, gecimsizlik sebeplerini bilie daha
kolay elerin arasini bulur. Koca vekélet vermedikce, hakeembaganmaya
hikmedemez. ger kadin, kocasinin ona fena muamelede bulgunauw iddia ve ispat
ederse, hakim kocay ta’Zif eder, ancak Banmalarina hilkmedenféZz

Malikilere goére, kadin kendisine fena muameledeubah kocasini hakime
bildirir ve tefrik talebinde bulunur. Kadin, kocasm ona fena muamelede
bulundw@gunu, mesela onu dovguni, ona hakaret egtni, zarar verdiini, ispatlarsa
hakim bganmaya hukmeder. Malikilere gore, kadin gecimsiziikiiasiyla da
mahkemeye tefrik talebinde bulunabilir. Kadin iddia ispatlayamazsa ve hala
bosanma talebinde 1srar ederse, hakim her iki tarafielerinden veya daridan
uygun birer kgiyi hakem olarak secer. Bu iki hakem a@mazsa, garidan tuginci
bir hakem atanir. Bu hakemler onceliklglegin arasini duzeltmeye cahlar, bu
mimkin olmazsa evlgin yurimemesinde kusur kocadaysa bain talaka, dagsa
muhalaaya hukmederler. Aradaki fark kadinin makifmalan bain talakta, kocaninsa
muhalaada avantajli olmasidir. Hakemler verdikleiikmi hakime sunarlar ve
imzalatirlar. Hakim, hakemlerin vegdi hukmi kendi gorg§line ters olsa da
onaylamak zorundadir. Hakemlerin usuliine uyguna&larerdikleri bu hukiamleri
kimse bozamaz. Maliki mezhebine gére bu bir balaktar. islam hukukcularindan
bazilarlysa bu hakem kararlarini, rici talak olamitklendirmilerdir®®2
gecimsizlik bganma sebebi sayllmagtir. Bu durumdan kaynaklanan ghak,
Osmanli Devletinde sik sik muhalaa yoluyla doldovaya calgiimistir. Fakat bu
hallerde muhalaaya baurulmasi, kadinin kusurlu olmagidurumlarda bile iddet
nafakasi ve mehr-i mieccelinden vazgegmesi gibletgia sonuglara yol acutir.
Ayrica kocalarin kott niyetle muhalaaya ysmadgl durumlarda, kadinlar evlerini
terk ederek kocalarini muhalaaya zorlglari veya son care olarak pgalha ya da

Divan-1 Himayun’a bgvurmak zorunda kalmdiardir. Osmanli Devleti'nde bazen bu

280 Ta'zir: Tekdir etme, azarlama, haksiz bir eylermakla birlikte cezasi agikga gdsteriimeyen bazi
eylemlere kadi tarafindan verilen cexXdL (MAZ , Ejder; Hukuk SozIgi, Ankara-2003, s. 672).

2L EKINCI, s. 459KARAMAN |, s. 373.

?2EKINCI, s. 459KARAMAN , s. 373ACAR, s. 180.
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hallerde muhalaa ginda baka usuller de denengtir. Bunlara bir 6érnek Kayseri
ser'iyye sicillerinde vardir. Kayseri kadisi, kanika fena muamelede bulunan
kocalarin bu davraglarina kagi soyle bir tedbir getirmitir: Kadi, fena muamelede
bulunan kocayaarth talak teklif eder; koca bu teklifi kabul edez bir daha karisina
kot davranirsa onun polacaini sdyleyerelsartll bir bggamada bulunur. Koca bu
sarta uymazsa, kadin herhangi bir mahkeme karantnsm¢ duymaksizin Banms
olur. Fakat kadilarin bu iyi niyetli tedbirleri, Kénin genelindeki kadinlarin

sorunlarini ¢cozmeye yeterli gelmestim. Nihayet Osmanli Devleti'nde 1917 tarihli

gecimsizlik hallerinde kadinlara tefrik yolu aciktmr®®®

ee. Dger Sebepler

Yukarida agiklaggmiz dort 6nemli tefrik sebebi gnda, bazi mezheplerce
kabul goren dier b@aanma sebeplerine de buradgsidenek istiyoruz. Bunlardan
ilki, kocanin hapsi sebebiyle fanmadir. Hanbelilerdedbn Teymiyye'ye gore
hapislik, kocanin gaip olmasina benzer. Buna gigeyil veya daha fazla bir sure
hapse mahkim edilen bir egltie karisi, bir yil gectikten sonra tefrik talebinde
bulunabilir. Hapsin tzerinden bir yil gectikten samakim, kocaya haber vermeden
ve bir stre de tayin etmeden onlarirsdoramalarina hilkmeder. Bu ggamma, bir bain
talak nitelgindedir. Ancak, Hanefilere vgafiilere gore, hapse mahkdm olagiiin
karisi, kocasinin mahkimiyeti ne kadar uzun surgiisglin, bu konudger’i bir delil
bulunmadg icin mahkemeden tefrik talebinde bulunaftaz

Bir diger bdanma sebebi, mehrin 6denmemesidir. Maliki mezhebjibe,
kadin mehrin 6denmemesi sebebiylgdona talep edebilir, fakat buradasaoma
ancak zifaftan once olabilir. Kocaslyla cinsetkiye giren kadin, artik bu sebeple
bosanma talep edemez. Mehrin 6denmemesi sebebiyle anahje bgvurulursa,
hakim kocaya bir yillik sire tanir ve bu sire satarkoca mehri 6demezse,
basanmaya hiikmedilff>.

Bunlar dginda bir de, Maliki ve Hanbeli mezheplerine gorelika kocasinin

23 AYDIN , Aile, s. 118-121CIN/AKYILMAZ , s. 367.
24DALGIN , Bosama, s. 168.
25DALGIN , Bosama, s. 170.
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evlenme sozkgnesinde ongortlegartlara aykiri davranmasi halindeshoma davasi
acabilir. Orngin koca, karisinin uzerine ikinci bir evlilik yapyaca sartiyla
evlenmise ve ikinci bir evlilik yaparak bgarta uymangsa, kadin bganma talep
edebilir®.

b. 1917 Hukuk-i Aile Kararnamesi'ne Kadar Tefrik

Osmanli Devleti'nde 1916 vyilina kadar Hanefi mezhieb ictihatlari
uygulamaya esas alirggiicin, tefrikin kapsami oldukg¢a dar tutulgtur. Bu nedenle,
kocalar tarafindan terk edilen, nafakasiz birakifana muamelede bulunulan veya
kocalariyla aralarinda gecimsizlik olan kadinlayiki sorunlarla kaulasmislardir.
Osmanli hukuk tarihinde 6zellikle kocanin herhabgi sebeple kaybolup geride
nafaka birakmag@l durumlarda ve ger arasindaki gecimsizlik hallerinde adli
bosanmaya 6nemli bir ihtiya¢c duyulrgwr. Ancak Osmanli Devleti'nde 1916 yilina
kadar, bu konularda herhangi bir diizenleme yapilrgtan?’.

Osmanli Devleti'nde 1917 tarihli Kararnameden oneéjk konusunda ardi
ardina iki 6nemli adim atilrgtar. [I. Megrutiyet’in ilanindan sonra kurulan “Heyet-i
iftaiye”™® (Fetva Odas), ilk olarak Hanbelilerin g@lérini esas alarak kocalari
nafaka birakmadan kaybolan kadinlarin  tefrik  yaduyl mahkemede
bosanabileceklerini dngdren bir fetva yayinlgim Bu fetva, 5 Mart 1916 tarihli
irade-i seniyye’yle ylrlrlge girmitir. Sonrasinda yine Heyethtaiye’'nin ¢ikardg
bir fetvaya gore hazirlanan 23 Mart 1916 tarihdide-i seniyye’yle akil hastgl
cluzzam, baras gibi hastaliklar tefrik sebebi olakabul edilmgtir. Bu irade-i
seniyye'yle imam Muhammed'in gokii kabul edilmjtir ve buna gore, bu
hastaliklarin ortaya c¢ikmasi halinde hastanin ggike ihtimali varsa hakim

bosanmayi bir sene erteler, bu sirenin sonunda hastgilesmezse ve kadin da

%6 DALGIN , Bosama, s. 172; Osmanli Devleti'nin son dénemlerindenedenden kaynaklanan
bosanma 6rneklerine rastliyoruz. Bu tarz bir séale yapan ilk ¢ift Halide Edib (Adivar) ve Salih
Zeki Bey'dir. Salih Zeki Bey karisinin Usttine ikinkir evlilik yapinca, Halide Edib Hanim
bosanma hakkini kullanmgtir (ORTAYLI , s. 131).

2T CIN/AKYILMAZ |, s. 368.

28 Dort mezhebin de goslerinden yararlanilarak, klasik fikih kitaplarintbalunmayan meseleleri
icine alan bir fetva koleksiyonu hazirlamak igirrlkmustur. Heyet-iiftaiye’nin nizamnamesinde
acikca belirtildgi Uzere, fetva hazirlarken tek mezhebeglb&alinmamasi gereld@i kabul
edilmistir (AYDIN , Aile, s. 145).
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tefrik talebinde israrli olursa hakim ggmmaya hilkmed&®.

6. Basanmanin Sonuclari

Bosanmanin sekli nasil olursa olsun, her fnma turanidn ortak bazi
sonuglari vardir. B@anmanin en genel ve gl sonucu evligin sona ermesidir.
Bosanmaylasahsi ve mali bir takim sonuclar da ortaya cilgahsi sonuclar, stere
ve cocuklara yonelik sonuclardir, mali sonuclarskeren mallarina yoneliktir. Bu
b6limde bganmaninsahsi sonuclarindan; iddet ve hidane (cocuklarinirbake

terbiyesi) ile bganmanin mali sonuglari Gizerinde durulacaktir.

a.iddet

Talak, fesih veya 6lum gibi bir sebeple eglilsona eren bir kadinin, e
bir erkekle evlenmeden once beklemesi gereken slidget deniriddetin kelime
anlami saymaktir. Banma hangsekilde olursa olsun kadin yeniden evlenmek igin
¢esitli durumlara gbre deisen bu sureyi beklemek zorundadir. Kadinlarin iddet
beklemelerinin nedeni, bu strede hamile olup olikladnin anlailmasi ve dgacak
cocuzun nesebinin tayin edilmesidir. Bundanske iddet, talak hakkinin kotuye
kullaniimasini 6énlemek ve rici talakla gamiimgsa, kocaya karisina déonmesi icin
yeniden dgiinme imkani vermek bakimindan gerekliditdet, adet goren, hamile
olmayan ve nikahtan sonra kocasiyla cinsegkiye girmis olan kadinlar igindir.
Nikahlanip da heniiz kocasiylaskiye girmeyen kadinlar iddet beklemeZ{ér Fesih
gerektiren bir evlilikte de heniiz kocaylaskiye giriimemise, iddet s6z konusu
olmaZ’*.

Iddeti esasinda kadin bekler; fakat dort karisi adapbunlardan birisini
bosayan veya bgadigl kadinin kiz kardg, teyzesi gibi bir yakiniyla evlenmek
isteyen erkek de Badgi kadinin iddetinin bitmesini bekler. Bunlardarske, 6zgur

bir kadinla evli olan erkek, bgasinin kolesiyle evlenmek isterse, 6zgur karisini

289 CIN/JAKYILMAZ , s. 368AYDIN , Aile, s. 147-148.

20“Muimin kadinlari nikahlayip da sonra onlari cinblesmeden dnce lamgsaniz, lizerlerine
sayacginiz bir iddet yoktur” Ahzab, 33/34).

?"LCIiN, s. 111-112EKINCI, s. 460:YAMAN, s. 87.
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bosayip, iddetini beklemek zorundadir. Ucliishamayla karisini kayan ve onunla
yeniden evlenmek isteyen erkek de hille sonucuridebeek zorundadir. Bunlar
gercek anlamda iddet olmasa da, @rkeelli bir sire evlenmekten alikoygu icin
iddet sayilif’2

Iddet, 6liim ve bganma iddeti olmak tizere iki gair. Olim iddeti, kocasi
Olen kadinlarin beklemesi gereken bir iddettir \s®lik hamileyse iddet gamla
sona erer, hamile gdse 6limden itibaren dort ay on gin gecmesiylesidsliresi
sona erer. Kadin rici talak iddeti beklerken kocise, bu iddeti yarida keserek 6lim
iddeti beklemeye yar. Ancak bain talak iddeti bekleyen kadinlaglaanis olduklari
iddeti tamamlarle™,

Bosanma iddeti, bganmg veya nikah akdi feshedilmiolan kadinlarin
beklemesi gerekli olan bir stredir. Kadin hamileigaet dgumla sona erer, hamile
desilse ve evlilik fiilen balamissa yaklaik iic ay iddet bekléf*. Hanefi ve Hanbeli
mezhebine goére bu durumdaki kadinin iddeti ¢ héagalet) suresidir. Malikilere ve
Safiilere goére, U¢ temizlik siresi iddet beklemekraj@. Kiucukliginden veya
yaslili gindan dolayr adet gérmeyen kadinlarin iddeti GciA{t Kiicik veya ysli
olmamalarina rgmen, herhangi bir sebepten dolayi hi¢c adet gérmegeda bir iki
defa gorip sonradan adetten kesilen kadinlarin adark iddet bekleyege
tartismalidir. Ebu Hanife'ye gore bu kadinlar, adettersilkee yg! olarak kabul
edilen 55 yaina kadar bekledikten sonra, (¢ ay daha bekleflecak bu konuda
Malikilerin goristi daha ¢ok benimsenmektedir; ¢linki bu kadar uzientsgklemek,
hem kadin icin hem de onun nafakasinsamakla yikiumli olan koca igin oldukca
zorduf’®. Malikilere gore, bu durumdaki kadinlarin beklesigeleri on iki aydir.
Kadinin bganmadan haberi olmasa da bekleme siresini gegciricketi
tamamlanmy sayilir. Ayrica zina yapan kadin dashoma iddeti bekléf".

Iddetin bazi hukuki sonugclari vardir. Bunlardan,ikadinin hakki olan iddet

nafakasidir. Hanefilere gore koca, rici ve bairakale de bazi istisnalari olmakla

2’2 AYDIN, Aile, s. 49,CiN, s. 116.

B CIiN, s. 112AYDIN,, Aile, s. 50.

2t «Bosanms kadinlar tc kur (bekleyip) kendilerini gozetletlet(Bakara, 2/228).

25 «Kadinlariniz arasindan ay halinden kesiimianlarla asla ay hali ggrmeyenler hakkigtiphe
ederseniz onlarin iddetleri Gi¢c aydifalak, 65/4).

2781917 tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi bu konuda IMamezhebinin gériiini esas alngir ve sz
konusu kadinlarin iddetini &er sini iyasa ulgmislar ise G¢ ay, ukmamslarsa 9 ay iddet
beklerler’seklinde hiikme bgamistir (HAK m. 140).

2T CiN, s. 113-114AYDIN,, Aile, s. 50-51KARAMAN |, s. 384,
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birlikte fesih iddeti bekleyen karisinin yiyecekyerek ve mesken gibi ihtiyaclarini
karsilamak zorundadir. Malikiler vé&afiiler, rici talakta ve kadin hamileyse bain
talakta iddet nafakasini kocanin 6édemesi getmiitkabul ederler, fakat onlara gore
bain talakta kadin hamile giése nafaka ddenmesi gerekmez. Bu arada, 6lumiiddet
bekleyen kadina iddet nafakasi 6denmez. Kadin idgiete nafakasini talep
etmezse, bu konuda hakimden bir karar da almagsanis sonunda talep hakkini
kaybeder. iddetin dger bir sonucu, kadinin iddet siresini kocasininnaéwi
tamamlamasinin gerekmesidir. Bu durum kadina iddetsince mesken givencesi
salar. Kadin, kocasinin izni olmadan iddet evindédragiaz ve sadece onun istgdi
yerlere gidebiliriddet icindeyken kadin gam yaparsa ve bu gam hamilelik igin
ongorulen en az stre olan alti ayla en uzun siae bir yil arasinda olursa nesep
kocaya ait olur ve co@un nesebi sahih olur. Son olarak, kadin iddetitirrbeden
baska bir erkekle evlenemez, hatta iddet icindeki kadevlenme teklifi bile
yapilamaz’®

Bosanmg eslerden birinin henliz iddet bitmeden 6lmesi halingig, talaktan
dolay! iddet bekleniyorsasker birbirine mirasgi olurlar. ClUnkd rici talaktaldet
icinde evliik devam eder. Fakat bain talaktan vey® talak hakkinin
kullaniimasindan sonra iddet bekleniyorsa, idde¢sticinde gler birbirine mirasgi
olamazlar. Ancak o6lium hastasi koca, karisini rizdsiadan bain talakla (ayirici
bosanmayla) bgar ve iddet icinde de éliirse, kadin kocasina miraisg’’>.

Osmanli Devletinde b@nan kadinlar, tekrar evlenmek istediklerinde
kadidan izin alirken iddetlerinin bigini ispat etmek zorundaydilar. Clnku iddeti
bitmeden bir bgkasiyla evlenen kadinlarin nikahlari feshedilirdd Yu nikahi
kiyanlar da cezalandirlirdf. Ayrica Osmanli ser’iyye sicillerindeki talak
kayitlarinda iddet nafakasindan da bahsedilmektBdikayitlara gore, anan kari
koca ¢@unlukla anlaarak iddet nafakasi igin bir miktar belirlerlergdt aralarinda
bir anlama yoksa bu nafaka miktarini kadi belirler. Muhdiagenellikle kadin iddet

nafakasindan vazgegiticin, koca esasen talak ve tefrik hallerinde kafdorcundan

“®YAMAN , s. 91-92AYDIN, Aile, s. 51,CiN, s. 115.

“PYAMAN | s. 92.

280 «Babaeski kadisina hitaben yazilan 984 tarihlitiikimde, vefat iddeti bekleyen bir kadinin iddia
edildigi gibi iddet icerisinde evlengi sabit olursa, nikahi kiyanin siidde-i saadeteiritokesi
istenmektedir.” AYDIN , Aile, s. 123).
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sorumluduf®.

b. Cocuklarin Bakim ve Terbiyesi (Hidane)

Hidane annenin veya duruma goOre bazi akrabalarcuggobelli bir yaa
gelinceye kadar besleyip, buyutme, terbiye etmekiolk Coc@gun bakimi ve
terbiyesi 6zellikle evlilik sona erginde dnem kazanir, cinki evlilik devam ederken
bu gorevi cgunlukla anne baba birlikte yerine getirir. Evlildona erdiindeyse,
cocuzun bakim ve terbiyesinde Oncelik anneye vegtmiAnne hayatta dglse ya
da herhangi bir sebeple bu sorumfuuistlenemiyorsa, bu goérevi anne tarafindaki
yakin akrabalar yerine getirir. Anne tarafinda bireyi yerine getirecek kimse
bulunmazsa veya bu sder aranansartlari tgimiyorlarsa, hidane hakki mirastaki
siraya gore baba tarafindaki akrabalara (asabeyeyty.

Hidane ¢cocgun bakimi ve yegtiriimesi demek oldgundan, suresi ¢cogun
buna olan ihtiyaciyla orantilidir. Cocuk erkeksaade 7-9, kizsa 9-11 yama kadar
hidane hakki sahibinin bakim ve gozetimi altindark&u yaslardan sonra c¢ocuk,
normal olarak babasinin yaninda kalir. Baba hayiiése, sirayla sorumluluk ger
velilere geger. Hidane hakki sahdmneyse, iddet icinde ¢ocukla birlikte kocasinin
oturdysu yer dgina cikamaz. B@nma iddetinin sona ermesi halindeyse, @acu
kocasinin rizasini almadan, onun ot@ulyerden uzak k#a bir yere gotiremé?.

Cocugun bakim ve terbiyesi kendisine verileikin (hadine) hur, akilli ve
ergenlik c&mna gelm§ olmasi, cocga bakabilecek sorumlulukta ve cgen
hayatini, sgligini, ahlakini korumada guvenilir olmasi gerekmektégrica hidane
hakki sahibi bir kadinsa, yabanci biriyle evli ohmasi gerekir. Byartlar dsinda,
kadinin Musliman olmasarti aranmamngtir. Gayrimuslim bir kadin hidane hakkini
kullanabilir, fakat hidane hakkini bir erkek kullgarsa onun Misliman olmasi
sarttirr®

Hanefilere gére, cogun terbiyesi hem bir hak hem bir gérevdir. Ancal, b

81 «“jstanbul kadifiina kayith bulunan 1021 tarihli bir davada, Muataf Dervs tarafindan bganan
Meryem kendisi icin nafaka talep etmekte ve mahlamigldetinin bitimine kadar ginlik t¢
dirhem iddet nafakasi takdir edilmektedir..AYDIN , Aile, s. 124).

82 ANSAY, islam, s. 239€CiN, s. 117.

8 CiN, s. 118 KARAMAN , s. 396.

4CIN, s. 117.
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cocuk icinde bir hak olarak kabul ediighden, hidane hakki sahibi gorevini ifadan
kacinirsa, bellisartlarla buna zorlanabilecektir. Annesukiida bu hakki kullanan
kadinlara bir tcret 6denir. Anne de, ¢gon babasindan ayrilgmive iddeti sona
ermisse bu dcrete hak kazanir. Bu Ucret emzirme Ucretinde c¢ocgun
nafakasindan ayridir. Hidane Ucreti, ¢gwo giyim, yiyecek, mesken ve cocuk
muhta¢ oldgu takdirde hizmetci dcretini igerir. Bu Ucret, varsgocgun
malvarlgindan 6denir, mall yoksa nafakasini 6demekle méketllan sahis

tarafindan 6denf>,

c. Bsanmanin Mali Sonuglari

aa. Ksler acisindan

Islam hukukunda B@anma, gler arasinda 6nemli mali sorunlar ortaya
ctkarmaz, cunkugber arasinda mal ayrgh rejimi vardir ve evlilik sona erincegler
kendi mallarini alip giderlé¥. islam hukukunda,séer arasinda mal rejimine gkin
hikim yoktur. Beganmanin mali sonuclari mehir bakimindan énemli8osanma
halinde, heniiz kadina verilmeymolan mehr-i mieccelin ddenmesi gerekir. Kadin
zifaf gerceklgmisse yani evlilik filen balamigsa veya kocasi 6lmse, mehrin
tamamina hak kazanir. Evlilik filen damadan ©once, koca talak hakkini
kullanmgsa veya kocanin kusurlu hareketleri yizinden keefrik talep etmgse ve
bunun Uzerine hakim onlar fmmssa, kadin mehrin yarisini alir. Ancak nikah
gecerli birsekilde akdedilmemse, kadin mehrin tamamini kaybeder. Egifiilen
baslamadan 6nce sona ermesi kadinin kusuru ydzindersagl kadin mehrin
tamamini kaybed&t".

Burada son olarak mut’a tabirinden bahsetmek isigAyrilik, mehir tespiti
yapilmadan ve zifaftan 6nce meydana gedmikoca, bgadgl karisinin gonlind ho

tutmak ve ayrigin kadin Uzerindeki sarsici sonuclarini azaltmak mut'a diye

% KARAMAN |, s. 397CIN, s. 119.

28 Kuran'da Nisa suresinin 32. ayetindeki; “ Erkeftekendi kazanclarindan bir payi oflu gibi
kadinlarin da kendi kazanclarindan nasibi vardigtésinden, kari-koca arasinda mal agrili
rejimi oldugu sonucuna varihrACABEY , M. Besir; Evlilik Birli ginde Yasal Mal Rejimijzmir-
1998, s. 9).

7 CiN, s. 120ACABEY, s. 9-13.
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ifade edilen, kadinin evdensdri ¢ikarken giyebilegg bir elbise vermelidir. Hz. Ali
ve imam Malik bganan her kadina mut'a verilmesi gergkti savunur. Verilecek
olan bu hediye elbise olabilegiegibi, para veya para gnda bir seyde olabilir.

Kadin istemese de bunlari almaya zorf&fir
bb. Cocuklar acisindan

Baba, erkek codgiuna, cocuk cajip hayatini kazanana kadar; kiz
cocuyzunaysa evleninceye kadar nafaka borgludur. Nafayecgk, giyecek ve
mesken ihtiyaclarini icerir. Cocuk bakilmak ve biiyinek igin anneye
birakildginda, cocgun mali yoksa her turli masrafi babaya ait olurcugon mali
varsa, nafakasi bu mallardan gtamir. Baba rgt ama cajamayacak durumda olan
ogluna veya bekar kizina bakmak, onun nafakasimyilearak zorundadir. Nafaka
borclusu baba yoksulsa ve galmayacak durumdaysa, nafakayl temin sorurgiulu
en yakin akrabalarina gecer, ancak anne varlikliysaorumluluk ona gecer. Fakat
yoksul olan baba, cahbilecek durumdaysa cgdrak cocuklarina nafakasini 6demek
zorundadir, cagmak istemezse hapisle buna zorlanabilir. @ocunafaka alaga
belli bir sure icinde talep edilmese de, talep hakkadan kalkmaz. Babanin olumu
halinde, nafaka borcu terekedengianir®,

B. 1917 Tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesinde Bosanma
1. Genel Olarak

Osmanl hukuk tarihinde Tanzimat'tan sonra aile ukuk alanindaki en
onemli gelsme 1917 tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi'nin haammasidir. I. Dinya
Saval'nin siyasi, sosyal, iktisadi sonugclarinin yanssmayapilan kanuniirma
hareketlerinin, 6zellikle Mecelle’'nin, aile hukuKayilgili htikimler icermemesi ve
aile hukukuyla ilgili diuzenlemeye, yargl bfine ihtiyac duyulmasi, zaman
icerisinde iktisadi ve sosyal hayatin gelesi sonucu aile kurumunun yapisinin
degismesi, Batl baskisi ve empozesi sonucu toplumun bestmlerindeki 6zgurlik

B8 ACAR, s. 296.
9N, s. 119-120.
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ve aitlik talepleri, kadinin sosyal faaliyetlerin icir@rmesiyle, aile icinde farkl bir
konuma sahip olmasislam hukuku kurallarinin toplumun ve hayatin gedsi
kalmasi gibi bircok sebep kararnamenin hazirlannezsetkili olmugtur®*°.

Hukuk-i Aile Kararnamesi'ni Mecelle’nin tadillerirdiizenlemek igin kurulan
komisyonlardan biri olan Hukuk-i Aile Komisyonu hdamistir. Mahmud Esad
Efendi bgkanligindaki komisyon ¢agmalari sonucunda iki kitap ve 157 maddeden
olusan Kararname hazirlangnve 25 Ekim 1917 tarihinde Sultan §ad tarafindan
onaylanarak yururige girmgtir. Kararname, evlenme (minakehat) vesarona
(mufarakat) olmak Uzere iki kitaptan elu. Kararname, dort sinni mezhebin
gorislerinden yararlanilarak yapilgtir. Ayrica Kararnamede gayrimuslim tebaanin
evlenme ve b@anma §lemleri, kendi dinlerinin esaslarina gére diizenlatini™.

Kararname, dier mezheplerin goslerinden yararlaniimasini akren bazi
Muslimanlarin ve yargl yetkileri ellerinden alinaRum, Ermeni, Yahudi
cemaatlerinin ruhani reislerinin biyuk tepkileri sgyasi baskilari sonucunda kisa
omurli olmy ve iki sene bile yururlikte kalmadan 19 Haziranl98a yine
muvakkat bir kanunla yurirliikten kaldirlghr®?

Hukuk-i Aile Kararnamesi'yle bg@anma konusunda koklu sayilabilecek
adimlar atilmgtir. Maliki mezhebinin gorglerinden yararlanilarak kabul edilen
esaslar, Hanefi hukukunun ggmmada kadin aleyhine yargttegir durumu buyuk
Olcide hafifletmg ve kadina dnceden kabul edilmeyen bazi hallerteneeye son
verebilme hakki taningtir. Kararname kocaya, karisinigama hakki taning fakat

evlenme ve bganma slemlerinin belirli bir dizen i¢inde yuriyebilmesisglamak

2% Hukuk-i Aile Kararnamesi’'nin esbab-1 mucibe layshada Kararnamenin hazirlanma gerekgeleri
sOyle aciklanmgtir: “Mecellenin aile hukukuyla ilgili hikimler ihta etmemesinden dolayi
memleketimizde bu konuda, gigik din ve milletlerden her bir grubun tedvin edilmig kendi
mezhep ve dinlerine ait hiikiimlerin uygulanmasi wertezhebin hikiamlerir§eriye hakimlerinin
bilmemesi sebebiyle gayr-i Muslimlerin ruhani reishe yargi yetkisinin verilmesi zarureti ortaya
cikmistir. Halbuki devlete ait olan yargi hakkinin ciddir kontrole tabi olmayan fert veya
heyetlere tevdii, bir cok mazurlar da beraberimgggirir.” (AKGUNDUZ , Ahmet; Mukayeseli
Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, Diyarbakir-1986, 146).; UNAL, Mehmet; “Medeni
Kanunun Kabuliinden Once Tirk Aile Hukukuligkin Diizenlemeler ve Ozellikle 1917 Tarihli
Hukuk-i Aile Kararnamesi”, Ankara Universitesi HukFakiiltesi Dergisi, C. 34, S. 1-4, Ankara-
1978, s. 212-22FKINCI, s. 573-574CIN/AKGUNDUZ, s. 78.

#LEKINCI, s. 575CIN/AKGUNDUZ , s. 79;UNAL, s. 210.

292 Ancak 1920 tarihli TBMM'nce kabul edilen bir kananistanbul’'un §gal tarihi olan 1918'den
itibaren kabul edilen bitiin hukuki diizenlemeler galildgindan, Hukuk-i Aile Kararnamesi'nin
1926 yilina kadar yiirurliikte kafgsdylenebilir CINJ/AKGUNDUZ , s. 81).;UNAL, s. 211.
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icin, karisini beayan kocaya durumu hakime bildirme mecburiyetirdetistir**®

1917 tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi, Turk hukularthinde bganma
konusunda bir doniim noktasidir. Bu Kararnameyleisiam hukuku kurallarinin
uygulandgl, sadece Hanefi géguntin kabul edildii donem sona ermive bganma
hukuku alaninda laik sayilabilecek dizenlemeleriabt edildgi bir donem
baslamistir. Bu kararname daha sonra Cumhuriyet devrinta arkaya hazirlanan
1923 ve 1924 tarihli Aile Hukuku Kanunu taslaklamodel olmstur’®’. Hala
guinimuzdeki bganma hukuku kurallarinin, kanma sebeplerinin temelini bu
Kararnamenin olgturdusunu sdyleyebiliriz. Bu sebeple gahamizin bu kisminda,
1917 tarihli Hukuki Aile Kararnamesi’nin kanmayla ilgili bolumund ve Osmanli

bosanma hukukuna getirgii yenilikleri inceleyecgiz.

2. Kararname’nin Islami Bosanmayaliliskin Esaslari

a. Bsanma (Talak)

Kararnamede b@anma kitabinin ilk dokuz maddesi, sammanin genel
hikumlerine ayrilmgtir. Bunlar sirasiyla, Banma hakkinin esas olarak kocaya ait
oldugu, kocanin nikdhi sahih olan veya daha oncgad icin iddet bekleyen
karisini bgayabilecgi, nikahi feshedilen ve iddet bekleyen kadininkatalakinin
istenemeyegs, korku veya sarhgukla aciklanan bganma iradesinin gecerli
sayllamayaca, bosanma iradesinin belli bisarta veya vadeye BEnabilecgi,
kocanin U¢ talak hakkina sahip opdy kocanin talak niyeti $ayip tasimadg

293 HAK m. 110 ANSAY, SabriSakir; Eski Aile Hukukumuza Bir Nazar, Ankara-1952jle), s.
12).; KATAN I, Masoud; “Turk veiran Hukuklarinda Bganma Sebeplerinin Kgtastirmas”,
(Yaymlanmamy Yiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi SosydinBer Enstitiisi,istanbul-
1997, s. 11.

294 1923 tarihli Aile Kanunu Tasaris’'nda, 1917 tarkararnameye gore yenilik sayilabilecek tek bir
esas vardi; o da koca tarafindan kadina talaksiet&rilmesidir. 1924 tarihli Aile Hukuku Kanunu
Tasaris’'nin icerdi hikimlerse, Kararnameye ve 1923 tarihli tasaggae oldukca farkli ve
¢agdas bir dislinceyi yansitngtir. 1924 tarihli Tasarida ergm bosama yetkisi olan talaka buyuk
Olcide midahale edilerek gmmma konusunda kadinla erkekitehale getirilmi, bazi yeni
bosanma sebepleri kabul edilgnive bganma glemi kanunen zorunlu birtakim prosedirlere
baglanmstir. Fakat her iki tasari ddslam hukukunun ana esaslarindan kopapmadin,
Cumhuriyetin kabul edilgi bu dénemde Turk toplumunun ihtiyaclarini qayacak nitelikte
degildi. Bu sebeple iki tasari da kanugganamgtir. Ancak 17Subat 1926 tarih ve 763 sayili yeni
Tirk Medeni Kanununun yirirgé girmesiyle artikislam hukukuna dayali kanma usulii
uygulamada tamamiyla terk ediktii (CiN, s. 136-144).
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konusunda ger arasinda meydana gelebilecek ymazlgin kocanin yeminli
beyaniyla ¢c6zimlenegeve karisini bgayan kocanin bu durumu hékime bildirmek
zorunda bulundgudur®.

Bosanma hakki esas olarak kocaya aittir, koca birrhakihiikmune ihtiyag
duymadan karisini Rayabilir. Ancak Kararname, 119-131. maddelerde &hity
tefrik” bashg altinda kadina bazi hallerde mahkemeygvid@arak b@anma hakki
tanimstir. Kararnamede tefviz-i talak ve muhalaaya hig warilmemitir, fakat 116.
maddeden muhalaanin gecerli gilduanlgilmaktadir. Kararnamede lian, ila ve
ziharla ilgili de hikim bulunmamaktadir. Kararnakacanin talak yetkisine, talakin
gecerliligiyle ilgili birka¢c nokta dginda bir yenilik getirmemngtir. Simdi
Kararnamenin talak konusunda get#idrenilikleri kisaca inceleyelim.

Kararname sarlkan bgamasi konusunda onemli bir adim atmni ve
sarhgun bgamasini gecerli saymaghr. Kararnamenin 104. maddesinde yer alan
bu esasla Hanefi mezhebinin ggiiiden ayrilinny ve diger mezheplerin gosieri
benimsenmitir. Bu hikiim sarhgugun haram ya da mubah yolla olmasi konusunda
hicbir ayrim yapmamnstir, sarhglugu dogrudan kocanin ayirt etme gucunia kaldiran
bir sebep olarak kabul etstir*®®. Kararname ikrah sonucunda meydana gelen talaki
da gecerli saymantir?®’. Bu hiikim de Hanefi mezhebithdaki diger iic mezhebin
gortslerine uygun hazirlanmgtir. Sarhgun ve mukrehin b@masina dizenleyen
Kararname, hata veyasaka sonucu meydana gelen s@omalari hikme
baglamamstir.

Koca bganma iradesini sarih sozlerle acgiklayabif@agbi, kinayeli s6zlerle
de aciklayabilir. Ancak b@nma iradesi Usti kapali sozlerle, kinayeli olarak
aciklaniyorsa, kocanin gercekten séoma niyetinin  var olup olmagl
argtinimahdir. Kararname, kinayeli soOzlerle talakwiusabilmesi icin sadece
kocanin niyetine bakmstir. Bu hiukiimle Hanefilerin “beyanin yapigdisartlar talaki
gosteriyorsa b@nma meydana gelir’ gogia terk edilm§, imam Safii'nin gorisiine
uyulmustur. Burada ger, kocanin talaka niyet edip etmgidkonusunda uygmazlga

diserse, kocanin yeminli beyanina itibar edffir

2 HAK m. 102-110.

2% HAK m. 104, “Sarhgun talaki muteber @édir.” ; CIN, s. 126 AYDIN, Aile, s. 198.

2THAK m. 105, fkrah ile vukubulan talak muteber gielir.”

2% HAK m. 109, “Talak elfaz-1 sariha ile vaki olur. Miitéaolan elfaz-i kineviyye dahi sarih
hikmindedir. Ama mutearif olmayan elfaz-i kineviyje talakin vukuu ancak zevcin niyetine
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Kararname 110. maddeyle, karisinisdogan kocaya bu durumu héakime
bildirme zorunlulgu getirmitir?®®. Bu, idari nitelikte bir formalite hilkkmudir ve
bosanmanin hakim tarafindan tutulan sicikkenmesini amaclar. Sonrasinda ceza
kanununda yapilan bir gsiklikle karisini bgadiktan sonra on Begin icinde
durumu hékime bildirmeyen koca icin bir haftadam bya kadar hapis cezasi

getirilmistir >,

b. Ric'i ve Bain Talak

Kararnamenin 111-118. maddelerini kapsayan ikiaslihda, asil talak yani
kocanin iradesine lga bosanma dizenlenmive iki ayri bgama bicimi hikme
baglanmstir: Bunlardan birincisi ric’i talak yani donulebilboganma, ikincisiyse
bain talak yani ayirici Banmadir. Hanefi mezhebi esaslarina gére kalemarabno
ikinci fasilda 6nemli bir yenilik getirilmengiir.

Ric’i talak, koca gecerli bigekilde evlendii ve cinsel ilskiye girdigi karisini
basanmanin donilebilir oldiu anlailan bir sozle bgarsa gercekinis olur’®. Bu
bosanmada evlilik b& hemen ortadan kalkmaz ve koca, iddet icindgabma
iradesinden fiilen veya so0zli olarak donerek karigieniden alabilir. Bganma
iradesini geri alan koca, mevcut nikédhi devamrnattiisayilir. Koca geri dénmek icin
karisinin rizasini almak veya yeni bir mehir vermmkunda dgildir*%. Fakat
bosanma iradesinden belli bigarta veya vadeye BEnmak suretiyle geri
donileme?. Ric'i talakta, bganma iradesinin birinci ve ikinci kez aciklanmasnd
sonra her ikisinden de geri donulebilir. Ancaksdnama iradesinin Uguncu kez
acliklanmasindan sonra artik bundan geri donuleradesin ayrilik hikmi meydana

gelir® Bu durumda kocanin eski karisiyla yeniden evlégmeisi icin hiilleye

mutevakkiftir. Zevcin talaka niyet edip etmgidnakkinda tarafeyn ihtilaf etseler zevg, yemisi il
tasdik olunur.”,CiN, s. 127DONDUREN, s. 363.

29HAK m. 110,“Zevcesini tatlik eden zevc keyfiyeti hakime beyetmeye mecburdur.”

SO AYDIN, Aile, s. 198.

91HAK m. 111, “Bir kimse nikahi sahih ile menkuhasinigakibden sonra lafz-1 sarih ile tatlik etse
talak-1 ric’i vaki olur.”

2HAK m. 112,“Talak-1 ric’i filhal zevciyyeti izale etmeziddet icinde zevcin zevcesine kavlen veya
fiilen hakk-1 ricuu vardir. Bu hak, iskat ile sakimaz.”,HAK m. 113,“Zevg, iddet icinde riicu
ederse heniiz mevcut olan nikahi idame gtwhir. Bu hususta kadinin rizasini istihsale muhtag
olmaz ve mehri cedid lazim gelmez.”

B HAK m. 114, “Sarta talik ve zamani miistakbele izafe olunan riatuhsdezildir.”

%4 HAK m. 115,Birinci talak-I ric’iden sonra riicu sahih olgu gibi ikinci talak-1 ric’'iden sonra dahi
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basvurmasi gerekif’”.

Kararnamenin 116. ve 117. maddef®ibain talaki yani ayirici anmayi
duzenlemektedir. Koca karisini zifaf gercgkieden once Barsa veya iradesini
bosanmanin ayirici oldtunu belirleyen soézlerle aciklarsa ya dasdoma icin
karisindan bir bedel alirsa ayiricishama meydana gelir. Bain talak, kocaya geri
donme hakki tanimayan ve iddet icinde bile kocd&awshn Uzerindeki batin haklarini
yitirdigi bir bosanmadir. Ayirici bganmada evlilik hemen sona erer ve koca, eski
karisiyla yeniden evlenmek isterse onunla yenidkhtanmak zorundadir. Ancak
bu iki kez olabilir, G¢ ayirici b@mnmadan sonra kadinla erkek arasinda bir evlenme
yas& dogar. Bu yasgin ortadan kalkmasi icin kadinin hille kasti olmais bir
baska erkekle evlenmesi ve bu ewviln de 6limle veya b@nmayla sona ermesi
gerekir. S6z konusu evlenmede gercek bir fnke yani zifaf olmazsa evlenme

yasa) ortadan kalkma?’.
c. Adli Bosanma (Tefrik)

Hukuk-i Aile Kararnamesi'nin en dnemli bolumlerindéirisi kadina bazi
durumlarda mahkemede ggamma hakkini veren hiyar-1 tefrik bolumudur. Curkii
kararnamenin getirdi en onemli yenilik, dier mezheplerin goglerinden de
yararlanilarak tefrik sebeplerinin geleitiimesidif®® Kararnamenin ticiinct faslinda
“hiyar-1 tefrik” bagligl altinda dizenlenmiolan bganma sebepleri; evlge engel
fizyolojik bir kusur nedeniyle tefrik, hastalik nediyle tefrik, kocanin nafaka
borcunu yerine getirmemesi nedeniyle tefrik, ga&ipledeniyle tefrik ve gecimsizlik

nedeniyle tefriktir.

sahihtir. Ama U¢Uncu talak-1 ric’i ile beynunetatkyye hasil olur.”

%% CiN, s. 127DONDUREN, s. 372.

3% HAK m. 116 “Bir kimse nikah-1 sahih ile menkuhasini takarrub@svel tatlik ederse talak-1 bain
vaki olur. Ve keza beynunet ifade eden elfaz ilgavbir ivaza mukarin olarak tatlik ederse talak-1
bain vaki olur.”;HAK m. 117 “Talak-1 bain filhal zevciyeti izale edegu kadar ki bir veya iki
talak-1 bain tecdid-i nikaha mani olmaz. Ama U@kaéhn sonra beynunet-i kat'iyye hasil olur.”

97 HAK m. 118 “Beynunet-i kat'iyye zevcenin iddeti mirur eyledskt sonra maksadi tahlil ile
olmayarak zevci ahere varup ba'dettekarrub ondamaki ve iddetinin miiruru ile zail olur.’CIN,

s. 128.

%98 Klasik Hanefi hukuku kadina sadece kocasinda lanwvlilizge engel fizyolojik kusurlar sebebiyle
tefrik hakki tanimytir. Kararname bganma sebepleri konusunda Hanefi gariil terk ederek,
dzellikle Maliki mezhebinin gorierinden yararlanarak tefrik milessesesini diizestaniCiN, s.
126).
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aa. Evlilige Engel Fizyolojik Bir Kusur

Kararnamenin 119-121. maddeleri kocada bulunamaksizlik gibi cinsel
iliskiye engel fizyolojik kusurlar dolayisiyla kadinsahip oldgu tefrik hakkini
duzenlemgtir. Kocasinda evlilie engel fizyolojik bir kusur bulunan kadin, hékime
basvurarak tefrik talebinde bulunur. Fakat Kararnamggee, kendisinde de benzer
bir kusur bulunan kadin bu sebeple tefrik talepneeie Eer sler arasinda cinsel
iliski gerceklamisse, bdyle bir durumun ortaya ¢ikmasi kadina ayglmsteme
hakki verme?®. Ayrica nikahtan énce kocasinin iktidarsizlikiddaki bir kusurunu
bilen ve nikdhtan sonra bu duruma riza gésteremkaal tefrik talebinde bulunamaz.
Ancak nikahtan once bile olsa kocanin iktidargimiin &srenilmesi, ayrilmayi isteme
hakkini ortadan kaldirma?.

Kadinin evlilge engel fizyolojik bir kusur sebebiyle héakimesWbarmasi
halinde, iyilemenin mumkin olmagi anlgiliyorsa hakim derhal anmaya
hikmeder. Eer kusurun dizelme ihtimali varsa, hakim tefriki il sireyle erteler.
Kocanin gaipli ve kadinin adet zamani bir yilin hesabinda gamde tutulmaz. Bu
sure iginde kusurda bir dizelme olmaz wkerarasinda cinsel ski kurulamazsa,
koca bganmaya yangmaz ve kadin da talebinde israr ederse hakigarbnaya
hikmeder. Yargilama sirasinda koca, karisiyla tihis&iye girdigini iddia eder ve
kadinin da bakire olmagii anlailirsa, kocanin yeminle goulattirilan beyani gecerli

kabul edilir. Kadinin bakire olmasi halinde, kogahu savunmasi kabul edilnméyz

39 HAK m. 119, “Manii takarrub uyubdan salim olan kadin, zevciritiyle bir illet ile malul
olduguna muttali oldukta hakime bilmuracaa tefrikiniegaledebilir. Ama kendinde béyle bir ayip
bulunan kadinin talebi mesmu olm&z. kadar ki takarub edilmiolan zevcenin zevcde hadis olan
bu kabil ayip sebebiyle hak-1 hiyari yoktur.”sler arasinda cinsel §ki gerceklgmisse, kusurun
sonradan ortaya cikmasi halinde kadinaabhmayi talep etme hakki vermemek, hakkaniyete
uygun goériinmemektedir.

310 HAK m. 12Q “Kablen nikah zevcinin innetden maada manii takaraybina muttali veya bad en
nikah herhangi bir ayiba razi olan zevcenin halkyaun sakit olur. Fakat kablen nikah innete ittila
hakk-1 hiyari iskat etmez.CiN, s. 128 AYDIN , Aile, s. 200.

$LHAK m. 121,“...Mirafaaningerek bidayet ve gerek nihayetinde zevc, takarrutiddia eyledii
takdirde zevce seyyib ise s6z maal yemin zevcinimiikir ise sdz bila yemin zevcenindirCiN,

s. 129;AYDIN , Aile, s. 201.
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bb. Birlikte Yasamay! Diger Es Igin Zararli Kilan Hastaliklar ve Akil

Hastaligi

Kararnamenin 122. maddesine gotre kadin, kocasifigzam, baras ve
zuhrevi hastaliklar gibi birlikte wamayi dger & icin zararh kilan hastaliklardan
birine yakalandiini nikdhtan sonra genir veya koca bu hastaliklardan birine
evlendikten sonra yakalanirsa mahkemeden tefrikbbatle bulunabilir. Ancak
kocanin kor veya topal olmasi tefrik sebebi sayzitfakadinin tefrik talebi tizerine,
hastalgin iyilesme ihtimali varsa, hakim Banmayi bir yil streyle erteler. Bu sure
icinde koca iyilemez ve bganmaya razi olmazsa, kadin da talebinde israr eders
hakim tefrike hilkmeder. Burada Hanefi mezhebintleam Muhammed'in gosiine
uyulmustur®®>,

Kararnamenin 123. maddesine gore, nikah akdinderasortaya cikan akil
hastalgl da tefrik sebebidir. Zaten Kararnamenin evliliddomtinde, akil hastalarinin
ancak zorunlu hallerde hakimin izniyle evlenebilergle izin verilmgtir. Bu da
gosteriyor ki Kararname akil hasfahi bir evlenme engeli saystir. Kadin,
evlendikten sonra meydana gelen akil hagtakebebiyle tefrik talebinde bulunursa,
hakim bganmayi bir yil streyle erteler. Bu siirenin sonukalea iyilesmez ve kadin
da talebinde israr ederse hakim tefrike hukmederada daimam Muhammed'in
goristine uyulmgtur™

Kocanin gerek evlifie engel fizyolojik bir kusurunun bulunmasi gerekse
birlikte yasamayi zararli hale getirecek bir hastalyakalanmasi veya akil hastasi
olmasi hallerinde, kadin acisindan mahkemeygvusma herhangi bir sireyle
sinirlandirilmanmgtir. Kararname bu hallerde hak sdiiiict bir stire 6ngérmentir.
Kadinin dava hakkina sahip offlubu gibi durumlarda hemen mahkemeygvhama

zorunlulygu yoktur; dava ac¢rgsa bunu da bir sire takip etmeyebilir. Ancak bu

$2HAK m. 122 “Ciizam ve beres ve illeti ziihreviye gibi bila zabénlikte ikamet miimkiin olmayan
illetlerden birinin zevcde vicuduna bad en nikahtteduolur veya muahharan béyle bir illet
tahaddils ederse zevce hakime bilmiiracaa tefrikigipt edebilir.illeti vakianin zevali umid
olunursa hakim tefriki bir sene tecil eder. Bu méddarfinda zail olmagi ve zevc talaka razi
olmayip zevce dahi talebinde musir gidutakdirde hakim tefrika hikim eyler. Ama kor veya
topal olmak gibi uyubdan birinin zevcde bulunmasriki mucip olmaz.”

$13CiN, s. 129AYDIN,, Aile, s. 201.

34 HAK m. 123,“Akdi nikahtan sonra zevc tecennun edip de zevdénhe bilmiracaa tefrikini talep
etsehakimtefriki bir sene muddetle tecil eder. Bu middeffinaia cinnet zail olmagi ve zevce
musir bulundgu halde tefrika hilkkmeyler.CiN, s. 129AYDIN , Aile, s. 201.
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sebepler nedeniyle gerceydm adli bganmadan sonra kadin eski kocasiyla yeniden
evlenirse, artik ayni nedenlere dayanarak teftdbtade bulunamé&?z”.

Kararname ayni hastaliklara kadinin yakalanmasurdunda kocanin tefrik
hakki olup olmadiini diizenlemengtir. Hanefi mezhebi dindaki dger Gic mezhebe
gore, koca da ayni sebeplerle tefrik talebinde roathilir. Hanefi mezhebine goreyse,
koca zaten talak hakkina sahip giducin ayrica tefrik talep edemez. Kararname de

bu gorigii benimsenstir®®.

cc. Kocanin Nafaka Yukumluligunt Yerine Getirmemesi

Hanefi mezhebi gindaki diger Gic mezhep kocanin nafaka yukimgildo
yerine getirmemesini bir ganma sebebi olarak sawt. Fakat Kararname, kocanin
nafaka yukumlUlgint yerine getirmemesini gaudan bir bganma sebebi olarak
kabul etmemgtir. Ancak 126. maddede duzenlegidilizere, kocanin gaigi,
gizlenmesi veya uzak bir yere gitmesi nedenlerkdeisinin nafakasini gamasi
glclssirse, kadin mahkemeye gyararak tefrik talebinde bulunabilir. Talep Gzerine
hakim gerekli argtirmayi yaptiktan sonra, gercekten nafaka borcutamm olarak
yerine getiriimedii veya tahsilinde guc¢luk bulungu sonucuna varirsa, fsnmaya
hikmedet'’. 126. maddeyle Kararname tefrik konusunda bir lifemjetirmistir,
ancak bu tefrik sebebi ilk defa 1916 tarihli iradeeniyye ile kabul edilngtir. Bu
irade-i seniyye’deki nafaka borcuyla ilgili hikirdararnamenin 126. maddesinde

aynen benimsenntir®'®

dd. Kocanin Gaipligi

Kararnamedeki @er bir tefrik sebebi de, kocanin geride ailesinetigini
sglamaya yetecek miktarda nafaka birakrolsa bile ortadan kaybolmasi halidir.

35 HAK m. 124 “Muhayyer oldgu yerlerde zevcenin hiyari fevri gitdir. Davayi bir miiddet tehir
veya ikamei davadan sonra bir middet terk ed€biitAK m. 125 “Mevaddi sabikaya tevfikan
tefrikten sonra tarafeyn tecdidi akd ederlerse akitezevviicde zevcenin hakki hiyari yoktur.”;
CiN, s. 129-130.

18 CiN, s. 130.

$I"HAK m. 126 “Bir kadinin zevci ihtifa veyahut miiddeti sefer wegaha karip bir mahalle giderek
tegayyub edip veya mefkud olup nafaka tahsili miggeolur ve zevce tefriki talep ederse hakim
tahkikati lazime icrasindan sonra beyinlerini tefrhikmeder.”

$18CiN, s. 130AYDIN, Aile, s. 202.
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Kararnamenin 127. maddesine goére, koca karisingimgi@ sgslasa ve bu amacla
ona yeterli mal biraksa bile, ortadan kaybolursa kemdisinden 6lumu dirimi
olduguna dair bir haber alinamazsa, kadin mahkemeyeutsak tefrik talebinde
bulunabilir. Hakim, kocadan haber alinmasindan Ukeisildigi tarihten itibaren
bosanmay! dort sene erteler. Bu sure icinde kocadahirhhaber alinamamasi ve
kadinin da talebinde israrli olmasi halindgdmmaya hikmedilir. Kaybolan erkek,
karisinin ihtiyaclarini giderebilege mali geride birakmargsa, onun gecimini
sgilayamiyorsa, bu durumdaki kadina bekleme hikmuilnaed. Kocanin sagta
kaybolmasi halindeyse, saua sona erip askerlerin ve esirlerin geri donmabin
baslayarak ancak bir yil gectikten sonrashomaya karar verilir. Her iki durumda da
kadin, hiikiim tarihinden itibaren 6liim iddeti bekiér

Kararnamenin gaiplikle ilgili bu hikmt 6nemli biewiliktir. Cinki Hanefi
ictihatlarina bgli Osmanli uygulamasinda bunun bir tefrik sebebyils@amasi,
savalarda gleri kaybolan kadinlar agisindan oldukg¢a zaramugtar dguruyordu.
Bu ylzden, Kararname vyuzyillardir uygulanan Hangfiihadindan ayrilarak
Malikilerin goristint kanunlgtirmistir®’,

Gaiplik sebebiyle bganan ve bgkasiyla evlenen kadinin, gaip olan kocasinin
sonradan ortaya ¢ikmasi halinde, kadinin ikinciligvlgecerli olmaya devam eder.
Fakat kocanin 6lumine hukmedilmesi durumunda datraras hayatta oldiu
anlailirsa, kadinin ikinci evlilii gecersiz olui?.

Kararname gaiplik konusunda sadece kendisindenr l@imamayan kocalari
dikkate almg, nerede olduklari bilinen ama evlerine dénmeyetalar igin herhangi
bir hikim getirmenstir. Ayrica Malikiler hapis gibi durumlari da telrisebebi
olarak kabul ederken, Kararname siresi ne olursanohapis halinde tefriki kabul

etmemitir.

$9HAK m. 127, “Nafaka cinsinden mal terk egtihalde tegayyiib eden bir kimsenin zevcesi hakime
bilmuracaa tefrikini talep etse hakim o kimse hakla icray! tahkikat eder. Nerede cidna ve
hayat ve mematina dair haber alinmasindan yeisdiassa yeis tarihinden itibaren dért sene tecil
eder.isbu middet zarfinda haber alinani@adie zevce talebinde musir bulugduhalde tarafeyni
tefrik eder. EBer zevc muhaberede gaybubet gtiee hakim tarafeyni muharibeynin ve useranin
yerlerine avdetinden itibaren bir sene mirur eyl sonra tefrika hilkkmeder. Her iki halde
zevce hikim tarihinden itibaren iddeti vefat beklekYDIN , Aile, s. 202 ACAR, s. 168-169.

29 AYDIN, Aiile, s. 203.

21HAK m. 128 “Mevaddi sabika mucibince tefrikine hikkiim olunadikeaher biahis ile tezevviic
ettikten sonra zevci evvelin zuhuru nikahi ehirinfiSahint mucip olmaz.”;JHAK m. 129,
“Vefatina hikim olunan kimsenin zevcesi aherghainisla tezevvic ettikten sonra zevci evvelin
hayati tahakkuk etse nikahi sani minfesih olur.”

90



ee. Fena Muamele ve Gegimsizlik

Kararnamenin getirgi en o6nemli yeniliklerden biri, fena muamele ve
gecimsizlik (niza vesikak) halinde kadina tefrik hakkinin taninmasi8w. bagsanma
sebebini Malikiler ve Hanbeliler kabul eder, fakidtnefiler ve Safiiler kabul
etmezler. Kararname 130. maddeyi dizenlerken budamMalikilerin gérglinden
yararlanmgtir®?%

Esler arasinda kavga ve gecimsinhi ortaya ¢cikmasi halindeglerden birinin
mahkemeye B&urmasi tzerine, hakim her iki tarafin ailelerindsrer hakem tayin
eder. Taraflardan birinin veya her ikisinin de lk@tende hakem olarak tayin
edilebilecek biri bulunmaz ya da bulunmasingnran gerekli nitelikleri tamazsa,
bunlarin yerine aileler gindan uygun kiler secilir. Kararnamenin “aile meclisi”
olarak tanimlady s6z konusu hakem heyeti, taraflari dinleyerekaama diizeltmeye
calisir; bu mumkin olmazsa kusur kocadaysa tefrike, idaysa mehrin tamami
veya bir kismi Uzerinden muhalaaya hikmedegkisuz s6z konusu tefrik karari
ancak hakemlerin andmasi halinde gecerlilik kazanir. Hakemler amazlarsa
hakim taraflara hisimii olmayan tgilincu bir kiyi hakem olarak tayin eder veya
yeni bir aile meclisi olgturur. Hakemlerin vere@e hikim kesindir ve taraflarin
itraz etmesi mumkiin @#dir®® Burada onemli olan nokta, mma kararini
hakimin deil hakem heyetinin vermesidir. Ancak bu yetkinirgini hakim yerine
hakemlere verildii Kararnamenin gerekcesinde aciklanmamaktadirdbibuna bir
anlam verememekteyiz.

Kararnamenin tefrik konusunda yaptien onemli diuzenleme gegimsgili
genel bir bganma nedeni olarak kabul etmesi ve bu yolla kadmamli bir hak
tanimasidir. Kararnameye gore tefrik talebinde kdaabulunabilir, fakat kocanin
talak hakki oldgu icin bu yola bgvurmayacgi ortadadir. Ancak bazen bu yol, kadin
kusurluysa, koca i¢in daha avantajli olabilmekte@iinkii hakemler kadini kusurlu
bulursa muhalaaya hikmederler ve kocayl maddi bl&azancli hale getirirler.

Osmanli uygulamasina bakimizda bu maddeye sadece kadinlarigvbalugunu

%22 CiN, s. 132.

33 HAK m. 130, “...Hakemler ittifak etmezlerse hakim evsafi lazimayaiz dier bir heyeti
hakamiyye veydarafeyne karabeti olmayan tg¢tincu bir hakem tayiereHakemlerin verecekleri
hukiim kati ve nakabili itirazdir.’CiN, s. 131;DONDUREN, s. 400.
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goriyoruz®*

Kararnamenin 131. maddesine gore, tefrik fashmgkiil hiktmler hangi
nedene dayanirsa dayansin birer bain talak hikngimde durum usuliine uygun
olarak sicile tescil edilff> ilgili Nizamnamé?®® s6z konusu tescille ilgili ayrintili

hiakamleri igerir.
3. Kararnamenin Hristiyan Osmanlilarin Bosanmasinaliliskin Esaslari

Kararnamenin yukarida acikl&iniz hikidmleri, Musliuman olan halkin
bosanmasina ifkindir; ancak Kararname Hristiyan halk icin de ayresanma
hikumleri getirmgtir. Kararnamenin Hristiyanlara ¢kin olan bélimia 132-138.
maddeler arasinda dizenlegtini Bu bolimin dizenlemesi, Muslimanlarin
bolimine gore ¢cok daha gk, cagdas ve Turk Medeni Kanunu’'nun lganmay!
dizenlemesekline yakindir. Bunun nedeniglerin her ikisinin de bganma hakkina
sahip olmasi, b@nma nedenlerinin acikca kanunda belirlennolmasi ve
bosanmaya yalnizca hakimin karar vermesi gibi c¢ok dnerasaslarinin

bulunmasidi’. Simdi kisaca bu bélimdeki hilkiimleri inceleygize
a. Bsanma Sebepleri

Kararnamenin 132. maddesi herhangi bir ayrim yapmak her iki ¢ icin de

hikum ifade edecek bicimde ggmma nedenlerini belirlestir.
aa. Zina

HAK madde 132/1'e gére,skerden birisinin zina etmesi halindegdr &
bosanmay! talep edebilir. Dava hakkgdr ein zinayl @rendigi tarihten balayarak

22 AYDIN, Aiile, s. 204.

2 HAK m. 131,“Mevaddi salife mucibince tefrika dair sadir olaikiim talaki baini tazammun eder
ve keyfiyet alelusul etscil edilir.”

326 17 Ocak 1918 tarihinde yiirigé giren “Hukuk-i Aile Kararnamesine Miiteallik Mualae!
Idariye Hakkinda Nizamname”. Bu Nizamnameye goreyi@ybaganma halinde b@anma
tarihinden, donulebilir b@nma halinde iddetin bitiminden itibaren 15 gumdg koca durumu,
nikdhin yapildgl yerin hakimine yazilh veya sozlu olarak bildirmekrundadir. Adli bganma
halinde de hakim durumu sicile kaydedeily, s. 132-133).

%27CiN, s. 133.
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bir yil ve her halde zinanin meydana gelmesinddanén be yil gecmekle ortadan
kalkar.

bb. Akil Hastaligl

HAK madde 132/2'ye gore,skerden birinin @radg) ve dieri igin evlilik
birliginin devamini zorlgtiran nitelikte olan bir akil hastgl, (¢ sene gecmi
olmasina ramen iyilssmezse dier & bosanma talep edebilir.

cc. Mahkamiyet

HAK madde 132/3’e goéreskerden birisinin adi bir sugtan dolayisoglldan

fazla bir cezayla mahkim olmasi halindgedies bosanmayi talep edebilir.

dd. Gaiplik

HAK madde 132/4’e goreskerden birinin miterek ikametgahin bulungu
yerden 18 saatte gidip gelinemeyecek kadar uzakydrde bulunmasi ve beyil
sureyle hayata olup olmagikonusunda kendisinden haber alinamayacak bigcimde
gaipligi halinde dger e bosanmayi talep edebilir.

ee. Terk

HAK madde 132/5’e gore,skerden birisi dgerini bes seneden fazla bir

sureyle terk etngse, terk edilengbosanmayi talep edebilir.
ff. Hastalik
HAK madde 132/6’ya gore,skerden birisi nikdhtan dnce sara ve frengi

hastaliklarindan birine tutulmgsia, bunu nikahtan sonragrénen sglikh es, hasta
olan gine kagl basanma davasi agabilir.
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gg. Cana Kast ve Pek Fena Muamele

HAK madde 132/7'ye gore, skerden birisi dgerinin  hayatini tehlikeye
sokacak eylemlerde bulunursa, bunlara maruz kalger & bosanma talep edebilir.
Dava hakki eylemden klayarak beg yilin gecmesiyle ortadan kalkar. Kararnamede
bu fiillerin neler oldgu konusunda bir acgiklama yoktur; ancak bunlafedisin
canina kast etmesi, ona kotl davranmasi, onu yaasla dovmesi gibi fiiller
olabilir®?®,

Kararnamenin 135. maddesinde bu sebeplerin afrtedan kalkacani ve
affeden tarafin da artik kanma talep edemeyegei hikme bglamistir. 133.
maddede de, Banmaya neden olan kusurlgire G¢ yili gecmeyecek bir sireyle
evlenmekten yasaklanabilggeve hatta her iki g¢n kusurlu olmasi halinde ikisi

icinde ayni hikmun uygulanaggabelirtilmistir.
b. Ayrilik

Kararname Hiristiyanlar icin Bganmadan hga ayrilik kurumunu da kabul
etmistir. 134. madde, b@mnma nedenlerinden herhangi birine dayanilarakarbna
yerine evlilik hukimleri saklh kalarak ayri ggmanin talep edilebilegmi ve
bosanma nedeninin  gercekleesi halinde ayriik karar verilebilegiai
ongormektedir. Ancak davall taraf gamma karari verilmesinde israrli olursa
bosanmaya karar verilmesi zorunludur. gér taraftan ayrilik karari sonrasinda

eslerden herhangi biri, ayni olaya dayanarakamma talep edebifi’.
c. Bsanma Davasi

Kararnamenin 136. ve 137. maddelerisdouma yargilamasindaki usul
hiakumlerini dizenlemektedir. Buna géregsémoma davasi gorilmeden dnce bir sulh
tesebbiisiinde bulunulur.sierin anlgmalarini sglamak icin, taraflarin ailelerinden
birer uzlgtirici segilir veya ruhani reislerden yardim istegler arasinda andma
sglanamazsa, Banma davasi goralir. Banma kararinin verilmesindenstayarak

328 CiN, s. 134.
$29CiN, s. 135.
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uc ay icerisinde dini reislerden birine slearularak, evlilgin ortadan kalkmasina
ili skin dini merasimin yaptirilmasi gerekir. Bu meragiapiimazsa, b@nma hukmu
infaz olunmaz. Ug¢ aylk sirenin dolmasindan itibaren fazla 20 gin icinde,
bosanma hikmuni elde edersikiilamin infazini istemek zorundadir; yoksa hiukim

yok sayilF*.

4. Kararnamenin Musevi Osmanlilarin Baganmasinailiskin Esaslari

Kararnamede Musevi Osmanlilarin shamasina igkin tek bir maddelik
dizenleme vardir. Kararnamenin 138. maddesine ¢@reiki esin bosanmay talep
hakki vardir ve kocanin talak yetkisinin kabull indik iznine bghdir. Bu takdirde
Hristiyan Osmanlilarin b@anmasina itkin hiktmler Musevi Osmanlilar hakkinda
da uygulanabilir. Bgka bir deysle, Hristiyan Osmanlilarin Banmasina ikkin
hikumler, kocanin talak yetkisinin hakimin iznin@glanmasi kaydiyla Musevi

Osmanlilar hakkinda da uygulafiir

5. Bganmanin Sonuglari

Kararname bganmanin sonuglari bakimindan klasilslam hukuku
kurallarindan pek farkli hikimler getirmestm. Bosanmanin mali sonuglari
bakimindan da iddet nafakasindarskaahikim bulunmamaktadir. Kararnamenin
139-149. maddeleri iddet konusunu dizenimil39. maddeye gore, gecerli bir
evliligin talak, fesih veya tefrikle sona ermesi durumukdain ¢ hayiz (adet)
suresi bekleyecektir. Bu sire icinde kadinin yemiedenmesi s6z konusu gielir.

Kararname iddet konusunda 140. madde haric Hangfhatlarindan
ayrilmamsgtir, sadece 140. maddede Malikilerin gédeiiinden yararlanilngtir. Buna
gore, arka arkaya U¢ defa hayiz gérmeyen kadirteadkesiime ¢aina gelmgse, bu
andan itibaren Uc¢ ay, hentiz o donemdglsie, iddetin blama zamanindan itibaren

dokuz ay iddet beklé¥ Ayrica dger maddelerde, adetten kesiimesiga gelmg

330 HAK 137. maddede diizenlenen bu esas, Hiristiyanlidenmenin dinsel bir yapisi olmasindan
kaynaklanmaktadir@iN, s. 135).

%L CiN, s. 135.

332 AYDIN, Aile, s. 205; Hanifelere gore bu kadinlar, adetkesilme ya olarak kabul edilen 55
yasina kadar bekledikten sonra, ¢ ay daha beklekadinin bir d6mir boyu iddet beklemesi,
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kadinlarin genel iddetinin evidin sona ermesinden fayarak t¢ ay olmasi; kadinin
hamile olmasi halinde iddetinin gema kadar devam etmesi; kocasi 6len kadinin
olumden bglayarak dort ay on gun iddet beklemesi; nikdh&man zifaf
gerceklsmemgise iddet beklemenin gerekmemesi esaslari dizenignmi
Kararnamenin 148. maddesi Musevi Osmanh kadintarii49. maddesi de
Hiristiyan Osmanl kadinlarinin iddetlerini diizenigtir>3*,

Kararnamede iddet nafakasiyla ilgili dizenlemel®d-154. maddelerde yer
almistir. S6z konusu hukimlere gore, talak iddetindeakafborcu kocaya aittir.
Kocasi 6len kadin, hamile olsun ya da olmasin iddétkasina hak kazanamaz. Her
ne nedenden olursa olsun, nafaka takdir edilmemilunan iddet sona erdikten
sonra, nafaka hakki kengiihden ortadan kalkar. Nafakadan biriken miktar
taraflardan birinin 6limu Gzerine glaeZ>*

Son olaraksunlari da belirtmek gerekir ki, Kararnamenin 155addesine
gore, Muslumanlar hakkinda duzenlenen hikimlemakbir dizenleme olmadikga
Gayrimuslim tebaa icin de uygulanir. Ayrica Karangin 156. maddesine gore,

ruhani reislerin aile hukukundan gan yarg yetkileri kaldiriingtir®>>.

onlar agisindan ¢ok zararli sonuclagd@ca) icin Kararname bu gosi kabul etmensiir.

33 CiN, s. 136;iddet siiresi evlifiin sona ermesinden itibaren Musevilerde doksan din;
Hiristiyanlarda ise bir senediHAK madde 148-149).

%% AYDIN,, Aile, s. 206.

%% AYDIN,, Aile, s. 206.
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UCUNCU BOLUM
ESKi TURK HUKUKUNA VE TURK MEDEN i KANUNUNA GORE
BOSANMANIN KAR SILA STIRILMASI

I. GENEL OLARAK

17 Subat 1926 tarih ve 763 sayili Turk Medeni Kanununyiirirlige
girmesiyle artikislam hukukuna dayali banma usulii uygulamada tamamiyla terk
edilmistir. 1926 yilinda Tirk Medeni Kanunu'nun kabuluyleirlikte Islam
hukukunun taningi oldugu tek tarafli bgama yetkisi, erk@n elinden alinarak,
bosanmalar hakim hikmune glanmstir.

Eski hukukumuzda taraflarin iradesine dayali, sgrbesanma sistemi
hakimken; Turk Medeni Kanununda, gammay belli sebeplere ve hakim hikmine
dayandiran sistem hakimdfi?. Yani bugiinkii hukuk sistemimiz acisindan, hakim
kararina dayanmayan bir ggmma s6z konusu olamaz.

Eski hukukumuzdaki b@nma sistemi, kadin erkekiti gini ihlal etmekteydi.
Cunku Islam hukukunda erike mahkemeye kaurmaksizin, tek tarafl irade
beyaniyla bganma imkéani taninrgken, kadina ancak mahkeme karariylgaoma

imkani taninmytir®®’

. Oysa Turk Medeni Kanunu kadin-erkek acisindark far
gozetmemy ve her iki ge, it sartlarla bganma imkani1 sgamistir.

Tark Medeni Kanunundaki kanma, bircok acidan eski hukukumuzdaki
bosanmadan farklidir. Eski Tirk hukukunda dine daylait bosanma sistemi
hakimken; TMK'da laik nitelikte bir bganma sistemi vardir. Zina, ytuz kizartici
suclar islam hukuku bakimindan fEnma sebebi sayllmazken; dingdéirme ve
kocanin ailenin nafakasini @amamasi da TMK'ya goére bkanma sebebi
sayllmamgtir. islam hukukunda dort kadinla evlilik gra kabul edildgi icin,
erkezin ikinci bir kadinla evlenmesi, ilkse bganma davasi agcma hakki vermez.
Ancak Medeni Kanuna gore, kocanin birden fazla iadevienmesi yasak oldu
icin, kocanin dini nikadh kiyarak Blea bir kadinla evlenmesi, ilkse zina sebebiyle

bosanma davasi agma hakki v&fir TMK'ya gore erkgin tek tarafli bgamasi, yani

33¢ Bkz. Birinci Bolum, Il1.
37 CiN, s. 33-36.
338 7EVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA |, s. 887AKINTURK , s. 242.
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talak hakki s6z konusu olmadiicin, donulebilir bganma, sarhmn bgamasi,
bosanmalarin herhangi bir sayiyla sinirlanmaaria veya vadeye pa bosama gibi
konular bugiinkd hukuk sistemimiz acisindan mimkegdir.

Yukarida belirttgimiz farkliliklara r&gmen, eski hukukumuzdaki ggnmanin
batin yonleriyle Turk Medeni Kanunundan farkli gidau digiinmek mimkin
degildir. Her iki hukuk sisteminin tarih icindeki @eimi g6z Ontne alininca
birbirlerine yaklatiklari gorilmektedir. Orngin TMK, 1988 tarihli 3444 sayili
yasayla yapilan dsiklikle anlasmali baanmayi kabul etrstir®®*®. Buna gore,
TMK’da her ne kadar b@nma kararinin verilmesi mahkemeye birakglwisa da,
bosanmak isteyensterin anlgmalarn halinde mahkemenin yapgac®ir sey yoktur.
Bdylece anlagmali bganmayla, islam hukukuna hakim olan irade ilkesi, Turk
Medeni Kanununda da yerini algtr.

Turk Medeni Kanununa gore ganmayla,islam Hukukunda tefrik denilen,
adli basanma, mahkemenin gtamalari sonucunda karar vermesiyle mimkin
olabilecek bganmalardir. TMK’daki bganma ile eski hukukumuzdaki adligamma,
Ozellikle b@anma sebepleri acisindan buydk oOlcide birbirinezbeektedir. Bu
sebeple, cagmamizin son boliminde TMK’nin ganmayla ilgili hukdmlerini, eski
hukukumuzla kanlastirmali olarak ele almayr uygun buldul§imdi sirasiyla
bosanma sebeplerini, kanma davasini ve kanmanin sonuclarini kalastirmali

olarak inceleyeqggz.

ll. BO SANMA SEBEPLERI

Turk Medeni Kanununa gore fmnma, kanunda yazili sebebin gercgkie
iddiasiyla glerden birinin dava agmasi ve bu dava sonunda hékierecgi kararla
gerceklgir. Hakim kararina dayanmayan birgamma s6z konusu olamaz. dama
sebepleri Medeni Kanunumuzun 161-166. maddelersxdeli olarak sayilngtir;
bunlardan bgka sebeplerle kanmaya hikmedilemez. Bu sebeplegigi& acilardan
siniflandinlabilir. Bunlardan biri, mutlak ve nidliosanma sebepleseklinde yapilan
siniflandirmadir. Evlilik birlginin ¢cekiimez hale gelmesini arayan sebeplere,inisb
bosanma sebepleri; bgartin aranmagy sebeplere mutlak lganma sebepleri denir.

%9 BURCUOGLU, Haluk; “Tirk Medeni Kanunu On Tasarisinincelenip Dgerlendirilmesi”,
Mukayeseli Hukuk Argtirma ve Uygulama Merkezi, VIIl. Sempozyuistanbul-1988, s. 115.
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Bir diger siniflandirma da, Ozel kenma sebepleri ve genel sanma sebepleri
seklinde yapilmaktadir. Kanunumuzdaki sebeplerden Kysmi, belli bir olayi
bosanma sebebi olarak kabul etmektedir ki, bunlagabmanin 6zel sebepleri deriz;
bir kismiysa daha genel niteliktedir, bunlari dgdmmnanin genel sebepleri diye
isimlendiririZ2*®. Biz de konumuzu anlatirken f@mma sebeplerini 6zel-genel
ayrimina gore inceleyege.

Tiark Medeni Kanununda yer alandgamma sebeplerinin, eski hukukumuzda
da yer aldiini séylemek miumkindidr. Ancak TMK’da yer alansoma sebepleri
erkezin taladk yetkisine karlik kadina verilmg bir hak olarak dgiintld{zinden,
oncelikli olarak kadin icin gecerlidir. Medeni Kamumuzda sinirli olarak sayilan
bosanma sebeplerinden ¢ka bir sebeple anmak mimkin dilken; Islam
hukukunda sebepsiz fgnma mimkinddr. Bu ylzdenlerin boganmakta israrli
olmalari halinde, erkek talak yetkisini, kadin ééviz-i talak veya muhalaa hakkini
kullanarak objektif hicbir sebep gostermeden tekftaolarak bganma iradelerini
beyan edebilirlef.

Islam Hukuku, bganma sebepleri arasinda genel ve 6zel diye bimayri
yapmamgtir. Ancak Islam Hukukunda b@nma sebepleri (tefrik sebepleri),
Hanefilerin, Malikilerin, Safiilerin, Hanbelilerin kabul etsi bosanma sebepleri
olmak tizere, dort farkli mezhebin ggleri dogrultusunda siniflandiriingtir®#2

1917 tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi’nde de kaginmahkemeye laurma
hakki bazi sebeplere glanmstir. Bu baganma sebepleri, Kararnamenin 119-130.
maddelerinde diizenlengtir. Ancak bu sebeplere dayaniimadanskiaayontemlerle
bosanmak da Kararnameye gore muamkundir; yani TMK’dskiirli sayi ilkesi
burada hakim d#gldir. Kararnamede diizenlenen bushoma sebepleri, TMK'nin
kabul ettgi bosanma sebepleriyle esasl olarak bgnzektedir.

Calismamizin bu kisminda kanma sebeplerini katastirirken, bunu 4721

saylill Yeni Turk Medeni Kanunu'’nun kabul gitibosanma sebeplerini esas alarak

yapacgiz.

3OAKINTURK |, s. 2400ZTAN, s. 373 SCHWARZ, s. 140HELVACI , Serap; fsvicre ve Tiirk
Hukuklarinda Beanma Sebepleri’, Omer Teoman’a 555 @iinii Armgani, C. 2 stanbul-2002,
s. 1156.

%41 Bkz. ikinci Bolum, II., A., 1., a.

%42 Bkz. ikinci Bolum, 11, A., 5.
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A. Ozel Bsanma Sebepleri

Kanunda ismen dizenlenen shoma nedenine varlik kazandiran olayin
sinirlari ve sartlari gosterilmise ve bu olay dindakiler bir bganma nedeni
dogurmuyorsa burada “6zel banma sebebi” s6z konusudlir Tirk Medeni
Kanunu'nda duizenlenmiolan 6zel bganma sebepleri; zina (m. 161), hayata kast,
pek kot veya onur kirici davranim. 162),su¢ sleme ve haysiyetsiz hayat sirme
(m. 163), terk (m. 164) ve akil hasgal(m. 165)'d1r.

Simdi Tdrk Medeni Kanunu’nun 161-165. maddelerinds ylan bu 0Ozel
bosanma sebeplerini eski hukukumuzlagiastirarak inceleyegéz.

1. Zina

a. GUunumiuz Hukukunda

Zina, evlilik birligi devam ederken, ergm karisindan bgka bir kadinla,
kadinin da kocasindan ¢ka bir erkekle isteyerek cinselskiye girmesine denff”.
Turk Medeni Kanunu'nun 161. maddesinde zina seleligsganma dizenlenmtir:
“Eslerden biri zina ederse, @hr e bosanma davasi acgabilir.” Buna gore zinglegn
sadakat yukumlukgiine aykiri davragi niteligindedir ve bu durum der ee
bosanma davasi acma hakki verir. TMK’ya gore zina,ukasdayali, mutlak ve 6zel
bir bosanma nedenidir. TMK,gter arasinda bir ayrim yapmaksizin hem kadinin hem
de erkgin zinasini bganma sebebi olarak sayr®*>.

Medeni Kanuna gore, zina nedeniyle zarar goreim &csanma davasi
acabilmesi icin Ugsartin gerceklgmesi gerekir. Bunlar; kadin ve erkek arasinda
evlilik ili skisinin bulunmasi, kar cinsten biriyle cinsel ifkide bulunma ve zina
yapan tarafin kusurlu olmasidir.

Zina sebebiyle b@nma davasi acilabilmesi icin zinanin egiili devami

3 AKINTURK |, s. 2400ZTAN, s. 373 SCHWARZ, s. 140.

34 DURAL, Mustafa/lOGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper; Tiirk Ozel Hukuku- Aile Hukuku, C.
3, 2. Basl,istanbul-2008, s. 10 BERKI, Sakir; “Bosanma ve Ayrilk”’, AUHFD, C. 32, S. 1-4,
Ankara-1975, s. 138ZEVKL ILER/ ACABEY/ GOKYAYLA , s. 886;AKINTURK , s. 241;
OZTAN, s. 374.

35 AKINTURK |, s. 241.
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sirasinda gerceldmesi gerekir. Zinadan stz edebilmek igin, egililigecerli olmasi
da gerekmez. Evligin yapiimasindan butlan kararinin kesgnhesine kadar gecen
zamanda, gerden birinin kagi cinsten biriyle cinsel i$kide bulunmasi zinadir.
Ayrica, sler ayrilik karari sonucunda ayri sygor olsalar bile, bgkalariyla cinsel
iliskide bulunurlarsa zina our. Gaiplik halinde de, Banma karari elde edilene
kadar, dger sin bagkasiyla cinsel ikide bulunmasi zinadir. Fakat evlenmeden dnce
veya bganmadan sonra bkealarlyla cinsel igkiye girmek zina olarak
nitelendirilmeZ*®

Zinanin meydana gelebilmesi i¢in, karcinsle cinsel igkide bulunulmasi
gerekir. Elerin escinsel iligkileri zina sayllmaz. Boyle bir durumda ancak hggtsiz
hayat sirme nedeniyle fggnma davasi acilabilir. Ayrica zina icin ortada tam
normal bir cinsel ikki bulunmahdir. Cinsel ikki diizeyine varmayan sawme, 6pme,
oksama, sarilma gibi eylemler veya flort etme zinailsagz**’. Ancak bu tir
davranglar, zinanin varliina fiili bir karine olwturabilir; ¢inkl zinada sucgustl
yapmak ¢gu zaman mimkiin ggédir>*®. Cinsel ilskinin zina sayilmasi icin, erkek
veya kadin tarafindan olmasi fark etmeksizin, bz gerceklgmesi yeterlidit*®.

Zinadan s6z edebilmek icin,sie bilerek ve isteyerek Bkasiyla cinsel
iliskide bulunmasi, yani kusurlu olmasi gerekir. Ziregogn @in temyiz kudretine
sahip olmasi da gerekirsi, cebir ve tehditle, bayiltilarak veya ywrucu madde
verilerek zorla cinsel igkide bulunmasi zina sayillmaz. Ancak tehdidigirkn
yasamina veya vicut butirgline kagl yapiims olmasi gerekir; mala kgiryapilan
tehdit etkisiyle girilen cinsel gki zina kabul edilir. Ayrica her iki ¢gn de zina
yapmasi halinde, birini gerinden daha kusurlu bulmaya imkan yoktur; fakat ik

tarafinda zinada bulunmasislerden birinin zina nedeniyle kanma davasi agma

346 ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA , s. 887AKINTURK , s. 242;0ZTAN, s. 375DURAL
/1OGUZ/GUMUS, s. 103.

%7 Kadinin kocasinin izni olmadan yapay déllenme iyagtsi da zina sayiimaAKINTURK , s.
242).; Yargitay HGK. 13.04.1977-2-2882/372: “EMéicknin akrabasinin bisikletinin arkasina
binerek dolamasi zinayi kanitlamazTUTUMLU , Mehmet Akif; Teorik ve Pratik B@nma
Yargilamasi Hukuku, C. 2, Ankara-2005, s. 895).

%8 Zina eyleminin ispat yiikii davaciya aittir. Herliiidelille ispat edilebilir. Hayatin of@n aksina
gore zinanin var@ konusunda hakime kanaat verecek kuvvetli emafetektup, fotgraf, dazan
cocukla aradaki a gosteren doktor raporu, otel kayitlari, tutanak,) varsa davalinin zinada
bulundgu sonucu ¢ikarilabilirZEVKL ILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 890;TUTUMLU , s.
896).

349 ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA , s. 888 DURAL /OGUZ/GUMUS, s. 102:TUYSUZ, A.
Vahit; “Turk Medeni Hukukunda B@anma Sebepleri, Banma Davasli, Banmanin Hukuki
Sonuclar”, Adalet Dergisi, S. 2, Ankara-1988,8. 3

101



hakkini ortadan kaldirm&?.

Zina mutlak bir bganma nedeni oldiundan, ispatlanmasi halinde hakim
bosanmaya karar vermek zorundadir. Hakim bu durumdacayevlilik birliginin
temelden sarsilmiolup olmadgini aratirmaz>*.

Zina sebebiyle h@anma davasi agcma hakki iki haldemiéktedir. Bunlardan
biri, dava hakki olangin zina yapan gni affetmest™, digeri ise zinanin grenildigi
tarinten itibaren alti ay ve herhalde zinangtendigi tarihten itibaren be yillik

surenin gecmiolmasidir (TMK m. 161/2).

b. Eski Hukukumuzda

Medeni Kanunumuza gore mutlak bir sehoma sebebi olan zina,
Islamiyet’ten 6nceki Tirk hukukunda dashoma sebebi olarak kabul edilirdi. Eski
Turklerde, gler arasinda sadakat buyidk onemgirth; bu sebeple, Eski Turklerde
sadakatsizlik olarak nitelendirebilegmiz zina, hem cok buylik bir su¢ hem de bir
basanma sebebiydi® Eski Turk hukukunun ve TMK’nin Banma sebebi olarak
kabul ettpi zina, Islam hukukunda 3anma sebepleri arasinda sayilmgmiZina
sebebiyle bganma, Hukuk-i Aile Kararnamesi’'nddslami bganmayla ilgili
esaslarda da yer almamaktadir. Ancak Kararnameyizirgistiyanlar icin bganma
sebebi saymtir>

Islam Hukukunda, Muslimanlar icin zina godan bir bganma sebebi
sayllmazken; dolayisiyla kanma sonucu dmran bir usul olan liana zina sebebiyle
karar verilir. Yaniislam hukukunda zina sebebiyle shoma davasi agcmaya ve
usuliince bganmaya lian denir. Erkek karisinin zinagitti gorur, duyar veya boyle
bir seyden slphelenirse h@nma yetkisine dayanarak onusagabilir veya bu

iddiayla mahkemeye kaurarak karisindan lian yoluyla fmmnabilir. Lianda koca,

%0 ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA , s. 8880ZTAN, s. 376-377PURAL /OGUZ/GUMUS,
s. 102;SCHWARZ, s. 143TUYSUZ, s. 31.

$IDURAL /OGUZ/GUMUS, s. 103HELVACI , s. 1158.

%2 Zina yapan ¢ diger ain bizzat affetmesi gerekir, ciinkii afsigie siki sikiya bgh bir haktir.
Yargitay 2. HD., 22.06.1990, E. 1990/1249, K. 106837 sayill kararinda, “ayni maddi olay
sebebiyle zinaya dayanansaoma davasindan feragat edgndaha sonra zinaya dayaliska
bosanma davas! agcamaz” detiti (RUHI, s. 21).

%3 ARSAL, s. 337.

¥4 HAK madde 132/1’e goreslerden birisinin zina etmesi halindezdr & bosanmay talep edebilir.
Dava hakki dier sin zinayl @&rendigi tarihten balayarak bir yil ve her halde zinanin meydana
gelmesinden itibaren kg1l gecmekle ortadan kalkar.
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karisini zina yapmakla suclayip, iddiasini dorte&rkanikla ispat edecek durumda
olmazsa ve evlilik igcinde d@mn cocgun nesebini reddetmek isterse mahkeme
huzurunda karisiyla 6zel biekilde ve kagilikli olarak yeminlgir. Kur'an’da sadece
erkezin karisina zina isnadinda bulunmasi sebebiyle Yialuna bavurmasindan
bahsedilmektedir®. Fakat erkgin zinasi halinde, kadinin ne yapacaklasik
eserlerde belirtiimenrgiir. Clnku lianin asil amaci, kadinin zinasini tesgmek ve
zina sonucu olan ¢cogun kocayla nesep Bmin kurulmasini dnlemektir; evidin
sona ermesiyse bu amacin zorunlu sonucudur. Ancdérire birbirlerinden
suphelenmeleri ve birbirlerini sadakatsizlikle sumkdari, evlilik birligini ayakta
tutan glveni ve inanci yok edgoeden, zina her iki gicin de bganma sebebi
olmahdir. Kanaatimce, erg@ zinasi halinde, kadin lian yolunaslaramasa da, bu
durum aile hukukunu ihlal etme veiddetli gecimsizlik §ikak) kapsaminda
degerlendirilebilir ve kadin kocasinin zinasi sebebigbanma davasi acabilir.

Zina, Turk Medeni Kanununda fnmma nedeni olarak yer alirken, eski Turk
Ceza Kanununda da 440 ve 441. maddelerde su¢ dayalkyordu. Ancak Anayasa
Mahkemesi 23.09.1996 tarih ve 15/34 sayil kararg#i0. maddeyi, daha sonra
23.06.1998 tarih ve 3/28 sayili karariyla da 44&addeyi iptal etmitir®>°. Boylece
hem erkgin hem de kadinin zinasi Ceza Kanununa goére suakbém cikarilmgtir
ve gunumiz Tirk Hukukunda zina, sadece bigabhma sebebi olarak kalgtr.
FakatIslam Hukukunda zina suc olarak kabul ed§tmi®’. islam hukukuna gére
zina sucu dolayll olarak bitin topluma zarar v@rdgin, eslerden cok, kamu
diizenini ihlal eder. Butun topluma zarar veren auchllah hakki olarak kabul
edilmistir ve bu sebeple devlet fganinin veya hukuk adamlarinin, bu haklari ihlal
edenleri affetmeleri s6z konusu olamaz. Bu ylzdgerds, zina yapan gni affetse
de zina sucunu diremez. Buna kam, Medeni Kanunumuzda zina, sadegkere
ilgilendiren bir bganma sebebi olarak saylgnve affetme yetkisi ger ee

taninmstir.

355 Nur suresi 24/6-9 ayet.

%% AKINTURK , s. 241.

%7islam Hukuku, zina edenskye sayet bekarsa, yiiz kirbac ceza dngéytinii Zina eden evliyse ve
cezay! hafifletecek bir durum da yoksa recmedilani tglanarak oldirilirislam Hukuku'na
gore, en az dort ki sipheye mahal vermeyeceékilde evli birinin zina etfiini gortp, bu durumu
mahkeme 6ninde ifade ederlerse, gnka zina ettgine hikmedilir ve recmedilirAYDIN , Tark,
S. 194-195). Bu durumda geride kalag) bosanarak dgil de 6lum yoluyla evlilik bgndan
kurtulmus olur. Bundan dolayislam’a gore zina evliler igin, kanma sebebi gé 6lum sebebidir.
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2. Hayata Kast, Pek Koti veya Onur Kiricl Davrang
a. Gunimiz Hukukunda

Tark Medeni Kanunu'nun 162. maddesinde ¢ ayri,| @mganma nedeni
ayni maddede toplangtur. TMK 162/1'e gore, “Klerden her biri dieri tarafindan
hayatina kastedilmesi veya kendisine pek kotl dalnasi ya da@r derecede onur
kirict davrangta bulunulmasi sebebiyle ggnma davasi acabilir”. Bunlar mutlak ve
kusura dayali b@nma sebepleridir; bu ylizdenshamaya hikmedilebilmesi icin
ortak ygamin ¢ekilmez hale gelmesi aranmaz.

Hayata kast, gerden birinin dger ein hayatina son vermek amaciyla ygpti
davranglardir. Orngin, esini 6ldiirmek igin silahla ateetmesi ancak kgunun baka
yere isabet etmesi veyai®n yemesine zehir koymasi ancak yegfie es yiyemeden
dokulmesi hallerinde hayata kast vardir. Bu dagtanicrai olabilecgi gibi ihmali
de olabilir. Hayata kast, glr ei intihara tgvik etmek veya intihar etmesine yardim
etmekseklinde de olabilir. Fiilin planlanarak veya anr lararla ya da 6fke sonucu
yapilms olmasi hayata kastin vagl acisindan o6nemli gédir. Ayrica fiilin
cezalandinlmangi olmasi veya hazirlik hareketlerinden sonra Oldkitere
vazgecilmesi halinde de zarar gérerba sebeple hanma davasi acabili.

Bir davrangin hayata kast sayilabilmesi icin, hayata kast esankusurlu
olmasi gerekir, yani bu davranbilerek ve isteyerek gercektemelidir. Hayata kast
eden egin kusuru yoksa veya ayirt etme gicune sahiilske kast gercekignis
olmayacgindan bu sebeple kanmaya hikmedilemez. Mesela akil hastasi alem e
diger ai oldirmeye tgebbls etmesi durumunda, hayata kast sebebigit @éil
hastalgl sebebiyle bganma davasi acilabift’. Hayata kast eyleminin 6ldirme
amaci taamasi gerekir. Tehditler dldirme niyetiyle sdyledse hayata kast sebebiyle
bosanma nedeni okturmaz®.

Pek kotl davraglar, oldirme kasti olmamakla birlikte géir ein vicut

$EDURAL /OGUZ/GUMUS, s. 105AKINTURK |, s. 245ZEVKL iLER/ ACABEY/
GOKYAYLA , s. 891,0ZTAN, s. 382-383.

%9y, 2. HD. 22.02.1965-563/855: “Bir akil hastasiragini oldiirmeye tgebbiis etmesinde kasit
unsuru bulunmagi icin MK m. 130" a (Yeni TMK. m. 162) dayanilarakosanma davasi
acllamayacgna karar verilmitir’( TUTUMLU , s. 907).

30 AKINTURK |, s. 246 ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA , s. 892 TUTUMLU , s. 901.
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batinliguinu ve saligini tehlikeye dgiren, ruh sgligini bozan, dier ee aci
cektiren davraglardir. Bu davraniara 6rnek olarak; dovmek, kapal yerde Kkilitli
tutmak, skence yapmak, a¢ birakmak, normal olmayan cinggdye zorlamak gibi
hareketleri sayabiliriz. Pek kot davrglar sebebiyle b@ganma davasi agmak icin de
bu davrarglarda bulunan gn kusurlu olmasi gerekir, yani ayirt etme gicuahig

es bunlari isteyerek yapmalidir. Pek kot davgkmn var sayllmasi icin devamlilik
aranmaz, bazen tek bir davramia (kocanin karisini bir defa dévmesi gibi) bunun
icin yeterlidir®

Onur kirici davraniise; dger ein onuruna, kendisiyle ilgili dgerlerine, aile
batinliguine &ir saldinlarda bulunmak, hakaret etmek gifineytiziine kayi veya
glyabinda yapilan s6zli veya yazili her turlu kigliklricli s6z ve davragtir.
Kocasinin eve ge¢ gelmesine sinirlenen kadininasoen § yerinde ona hakaret
etmesi, glerden birinin dgeri aleyhinde hirsizlik ihbarinda bulunmasi ve bunu
dogru cikmamasi, karisi bakire olmasinggmen kocanin aksini yaymasi gibi
ornekler onur kirici davragiolarak kabul edili®?. Onur kirici davrasi sebebiyle
bosanma davasi acabilmek icin de, bu daw@nibulunan gn kusurlu olmasi
gerekir.

Onur kirict davragy, 4721 sayili Medeni Kanun'la yasal daypaa
kavusmustur. Eski Medeni Kanun’da onur kirici davrgdi30. maddede diizenlenen
cana kast ve pek fena muamelelersliga altinda kabul gdérmekteyken, yeni
dizenlemeyle madde icindeki eksiklik giderigmie onur kirici davragiayri bir
bosanma sebebi olarak kanunda yerini ghmi Kanunda her onur kirici davrani
degil, agir derecede olanlar kanma sebebi sayilgtir. Ese yapilan hakaretlerin,
iftiralarin ve bunlara benze tutum ve hareketléagr’ olup olmadgini hakim takdir
eder. Hakim takdir yetkisini kullanirkenglerin kilttirel ve sosyal niteliklerini,
egitim durumlarini, ygadiklari ¢cevrenin geleneklerini ve yoresekam bicimlerini
gdz 6niinde tutmalidit.

Zinada oldgu gibi burada da dava hakki alti aylik ve lydlik hak dGurtci

BLCAKIN , s. 28;ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA , s. 892AKINTURK , s. 246-247;
DURAL /OGUZ/ GUMUS, s. 106 OZTAN, s. 384TUYSUZ, s. 33.

%2DURAL /OGUZ/GUMUS, s. 106 TUTUMLU , s. 908-909HELVACI , s. 1160.

$3KILICO GLU, M. Ahmet; Medeni Kanunumuzun Aile-Miras veya Hukukunda Getirgi
Yenilikler, Ankara-2003, s. 11-1KINTURK , s. 247ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA
s. 893.
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surelerin ge¢cmgi olmasi halinde dier (TMK m. 162/2). Strenin gegmesinden sonra
acilan davanin reddi gerekir. Ayricairediger i affetmesi halinde de dava agma
hakki ortadan kalkar (TMK m. 162/3). {flik haklarindan feragat caiz olmaglicin
hayata kast ya da pek kotl veya onur kirici dayaatinceden riza gostergod

bildirmek kisinin dava hakkini ortadan kaldirmaz.

b. Eski Hukukumuzda

Hayata kast, pek kotu veya onur kirici davgkam,) islamiyet'ten énceki Tiirk
hukukunda da b@nma sebebi olarak kabul ediftm. Eski Turklerde de, koca
karisina iyi bakmak, ona karsert davranmamak widdet kullanmamak zorundadir.
Bu yiizdenislamiyet'ten onceki Tirk hukukuna gorgee koca, karisina pek Kkotii
davranglarda bulunuyorsa, kadin ggnmak isteyebil®*. TMK’nin ve islamiyet'ten
onceki Tuark hukukunun Banma sebebi olarak kabul gtthayata kast, pek kotu
veya onur kirici davragin Islam hukuku agisindan ¢mma sebebi sayilip,
saylimayacg konusunddslam hukukculari hemfikir dldir. Hayata kast, pek kot
veya onur kirict davragy Islam hukukunda “fena muamele ve gecimsizlik”
kapsaminda derlendirilir. Fena muamele ve gecimsizlik, Malikdeve Hanbelilere
gore bir bganma sebebidir; fakat Hanefiler \&afiiler bunu bir beganma sebebi
olarak kabul etmezler. Yuzyillarca Turk hukukundanidfi doktrini uyguland icin,
fena muamele ve gecimsizlik bir ggmma sebebi olarak sayllmatn™®. Ancak,
1917 tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi, Muslumanlain fena muameleyi bir
bosanma sebebi olarak kabul etnvie bdylece bu bmnma sebebi Tirk Hukukunda
uygulanmaya bgamistir. Ayrica hayata kast ve pek kot davedam Kararname’nin
132. maddesinin 7. fikrasinda Hristiyan Osmanigar de bir bganma sebebi olarak
saylimstir.

Hayata kast ve pek fena muameleler, evlilik Binli temelinden sarsipskerin
asli haklarini tehdit egi icin, Hukuk-i Aile Kararnamesi'ne gore kanma sebebi
olarak sayilmgtir. Clnkl hayati tehlikelerin s6z konusu aqidubdyle bir evlilge
devam etmesini kadindan istemek hakkaniyete aykirter an kocasi tarafindan
oldurtlme tehlikesi olan bir kadindan, cocuklarnyia siyle gerektgi gibi iletisim

%4 ARSAL, s. 337.
365 BKkz. fkinci Bolum, II., A., 5., b.
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kurmasi, Uzerine g@én gorevleri huzurlu ve isteyerek yerine getirmeeklenemez.
Fena muamele erkek tarafindan gelebiieagbi kadindan da gelebilidki tarafin
karsilikll nefreti ve kot davraglart evlilik birligini bitirme noktasina getirebilir.
Kur'an’da niza diye ifade edilen bu durumsleze dsaridan muidahaleyi gerekli
kilar’®® Kur'an'in bir emri olan bu miudahaleyle, yani haketayiniyle, gler
barstirilmaya calgilir; bu mimkin olmazsa kanmaya karar verilir. Hukuk-i Aile
Kararnamesi'nin 130. maddesinde de “aile meclidérak nitelendirilen hakem
heyetinin tayini ongo6rilmil ve hakemlerin verdi hukdmler, hakimin vergi
hukimler gibi kabul edilnstir®®”.

Islamiyet'ten 6nceki Tirk hukukunda, HAK'da ve TMKichayata kast ve
pek fena muameleler g@nma nedeni olarak kabul edikti. CUnkl glerden her
biri ortak hayatin huzuru ve mutl@unu gercekigtirmek icin elinden geleni yapmak

ve bu huzuru bozacak davrgardan kaginmakla yikumladurler.

3. Sucisleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme

a. GUunumiz Hukukunda

Suc¢ kleme ve haysiyetsiz hayat sirme nedeniylgabma TMK’nin 163.
maddesinde duzenlengtit. Buna gore; “Elerden biri kicik dgtirict bir suggler
veya haysiyetsiz bir hayat sUrer ve bu sebeplefdéni onunla birlikte ygamasi
diger eten beklenemezse, by ber zaman b@nma davasi acabilir”’. Bu maddede
iki tane 0zel, kusura dayali ve nisbisaama sebebi sayilgtir.

163. maddeye gore, sadece kicukudiicii suclar bganma sebebi olabilir,
yani her su¢c b@nmaya sebep olmaz. Bir sucun kiculktoictu olup olmad
verilen cezaya gore @i, hakim tarafindan toplumdaki anlaw gore belirlenir.
Kiiclk disuriict suclar, yuz kizartici veya utang verici swdiia Hirsizhi®®

dolandiricilik, irza gegme, emniyeti suistimal, te&Brlik, kacakcilik, zimmet, gasp

%% Nisa suresi, 35. ayet; “ger kari-kocanin aralarinin agiimasindan korkarsaensin ailesinden
bir hakem ve kadinin ailesinden bir hakem géndéBimlar bargtirmak isterlerse Allah aralarini
bulur; siphesiz Allah heseyi bilen, heseyden haberdar olandir”.

37 Bkz. ikinci Bolum, Il., B., 2., c., ee.

%8y, 2. HD. 14.01.1985-10627/52: “Dosyadan toplanttillerden davalinin hirsizlik yagt bu
yuzden mahkum oldiu tespit edilmjtir. O halde terzil edici curim sebebiyle taraftar
bosanmalarina karar verilmesi gerekiTYTUMLU , s. 916).
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gibi suglar kiigiik d§iiriicii suclar olarak kabul ed. Bosanma nedeni olarak
kiguk digurict bir sugun vaguni kabul etmek icin, suculeyen gin bu sugtan
dolayr mahkim olup olmamasinin bir énemi yoktur.clki diirtci bir sucun
basanma nedeni olabilmesi icin evlendikten soskenimis olmasi gerekit’®.

Haysiyetsiz hayat slirme; namus, ahlakref ve haysiyet kavramlariyla
bagdasmayan bir hayat tarzini benimsgnalmaktir. Randevu eviletme, ayyalik,
kumarbazlik, hayat kadini olarak gaha, cinsel sapiklik gibi durumlarda haysiyetsiz
hayat stirme s6z konusudur. Ancak bunlarin devaimias gerekir; bir kez yapilan
davrang haysiyetsizlik sayllmaz. Haysiyetsiz hayat sirmeevlenmeden once de
bulunmasi mimkunudur, ancaksaama sebebi olabilmesi igin evlilik sirasinda da
devam etmesi gerekir. Aksi halde sadece hatayaviéggge dayanarak evlgin iptali
istenebilif™™.

Kiguk dGurucia bir sugungsienmesi ve haysiyetsiz hayat surtlmesi hallerinde
TMK, bu sebepleri nisbi Banma sebebi olarak kabul egtm ve bu durumda hakim,
bu sebepler dolayisiyla ortak hayatigati & icin ¢ekilmez hale gelip gelmegini
aragtirmak zorundadir. Ortak hayatingdr & icin ¢cekilmez hale gelip gelmeini
hakim takdir edef?.

Kanunda, kiuguk diiirtict sug¢ gleme ve haysiyetsiz hayat sirme nedeniyle
acilacak davalar hakkinda bir haksdtiici sire 6ngdrulmeginden, bu sebeplere
dayanilarak bganma davasi her zaman acilabilir. Ancgikia bu gibi davrarglarina
ses c¢ikarmayan ve uzun slre dava acmayamrkiartik bu sebeplere dayanarak dava
acamayaagani hakkin kotiye kullanilmamasi kurali gercevesifdMK m. 2) kabul
etmek gerekit’>. Ayrica ain affetmesi halinde de dava acma hakkinin soneegre

39 Ogretide siyasi suglarin yiiz kizartici nitelikte sargbimadgi kabul edilmektedir. Ayricasterden
biri mesru mudafaa dolayisiyla veya dikkatsizlikle birinldormigse, buradaki fiilin kiguk
distiriict bir nitelgi yoktur (AKINTURK |, s. 249).

SIODURAL /OGUZ/IGUMUS, s. 107:.0ZTAN, s. 390AKINTURK , s. 249RUHI, s. 29.

1 DURAL /OGUz/GUMUS, s. 107-108; TUYSUZ, s. 35 ZEVKL iLER/ ACABEY/
GOKYAYLA , s. 894,0ZTAN, s. 391HELVACI , s. 1162.

372 Onceki Medeni Kanunumuzda haysiyetsiz hayat suhakénde ortak ygamin cekilmez hale
gelmesisarti arandil halde, su¢csieme halinde ¢ekilmezlikarti aranmiyordu. Haysiyetsiz hayat
sirme nishi bganma sebebiyken, sucgslame mutlak bir bganma sebebiydi URAL
IOGUZ/GUMUS, s. 108AKINTURK , s. 249).

37 DURAL /OGUZ/GUMUS, s. 108;AKINTURK , s. 250-251;TUYSUZ, s. 35; Y. 2. HD.
16.10.1984-7991/7899: “...Taraflarin evlilik dncestrhber ygadgl sirada davaci kadina laf
atilmasi yuzinden cinayeglénmis, davali bu eyleminden dolayl cezaevinde bulgudsirada
taraflar evlenmilerdir. Davaci bu durumu bilgi halde evlenmitir. Su durumda bganma istemi
haksiz ve yersizdirTUTUMLU , s. 917).
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kabul edilmelidir.
b. Eski Hukukumuzda

Sug kleme ve haysiyetsiz hayat surniglamiyet'ten énceki Tirk hukukunda
bosanma sebebi olarak kabul edilmatmi Eski Turklerde erkgn kadini bgamasi
icin herhangi bir sebep gbstermesi s6z konusu algnadhn, kadinin haysiyetsiz
hayat siirmesi veya suglémesi halinde onu amasina bir engel yokfif. Fakat
aynisey kadin i¢in s6z konusu olmamaktadir, kadin bekeldayanarak kanmak
isteyemez. Medeni Kanunumuzun kabul gtthu bganma sebebijslam hukuku
bakimindan da kabul edilmegtir. Islam hukukunda kiicuik diiriicti suggleme veya
haysiyetsiz hayat sirme yasak kapsaminda olmaklktidj tefrik sebebi olarak
sayllmamgtir. Ayrica bu beanma sebebi Hukuk-i Aile Kararnamesi’'nde de yer
almamaktadir. Ancak Kararname’de Hristiyan Osmanli¢in dizenlenen kanma
sebepleri arasindaglerden birisinin adi bir suctan dolayisogldan fazla bir cezayla
mahkim olmasi halinde gir &in bosanmayi talep edebilegiediizenlenmitir®”.
Fakat burada dizenlenenlezden birinin bg yildan fazla bir cezayla mahkim
olmasi halinde b@mnma talebinde bulunulabilmesidir ve ne tir birtaognahkim
oldugunun bir 6nemi yoktur. §n haysiyetsiz hayat sirmesi veya kucukidtict bir
su¢ olsa da eyilldan az bir cezasi olmasi halinde Kararname &ajpsda bganma
talep edilemez.

Kur'an’da Nisa suresinin 19. ayetinde “Ey iman ddeén. Kadinlara
verdiginiz mehrin bir kismini alp goturmek igin onlankstirmayin. Sayet bir
edepsizlik yaparlarsa Wea..: denilerek kadinlarin iffetsiz ve haysiyetsiz hayat
surmeleri halinde erkeklerin talak yetkisini kullaadan, kadinlardan muhalaa
yontemiyle bganma talebinde bulunmalarina izin verilerek, keaahinl haysiyetsiz
hayat stirmesinin erkekler icin bir ggmma sebebi olabilegme isaret edilmgtir.
Ayrica kadin da, kocasinin kicuksdiiict bir su¢dlemesi veya haysiyetsiz hayat
surmesi halinde, onunla birlikte gamay1 kabul etmeyerek ve ailede gecimgiali
ortaya ciktgini ileri strerekgiddetli gecimsizlik §ikak) sebebiyle bganma talebinde

bulunabilir.

374 ARSAL, s. 337.
S HAK m. 132/3.
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4. Terk

a. Gunuimiz Hukukunda

Terk, alerden birinin evlilik birlginden dgan yukumlultklerini yerine
getirmemek maksadiyla surekli olarak ve isteyereako ygami terk etmesi ve
ortada hakli bir neden yokken ortak konuta donmétié®. Terk, TMK'nin 164.
maddesinde duzenlenen 6zel, mutlak ve kusura daydlosanma sebebidir. 164/1’e
gore; “Eslerden biri, evlilik birliginden dg@an yukumlaltklerini yerine getirmemek
maksadiyla dierini terk ettgi ya da hakh bir sebep olmadan ortak konuta dongned
takdirde ayrilik, en az alti ay surgiie bu durum devam etmekte ve istem lzerine
hakim veya noterléf’ tarafindan yapilan ihtar sonugsuz kalrise, terk edilen &
bosanma davasi acabilir. Berini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakii
sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyete terk etmy sayilir’. 164.
maddeye gore terkin kanma sebebi olabilmesi icin bagartlarin gerceklgmesi
gerekir.

Eslerden birinin ortak hayati terk etgniolmasi gerekir. Her ayni evde
oturmaya devam ettikleri stirece, dargin olsalatakyaodalarini, oturma odalari,
yemek sofralarini ayirsalar bile terk gerceklez. Ancak, her ortak hayata son
vermek amaciyla evden ayrilmak da 164. madde antiaterk sayillmaz. Terk eden
esin ayirt etme gucline sahip olmasi ve kusurlu olmasttir. E ya evlilik
birliginden dgan yukumlulUklerini yerine getirmemek amaciyla krtaayati terk
etmis olmalidir ya da hakl bir sebep olmadan ortak kardonmemelidir. Bir yeresi
ya da @renim icin gitme, uzun sire hastanede yatma, ésima, hikim giym
olma, askere gitme gibi haller birer hakli sebeptyrica, glerden birinin, dgerini
anne ve babasiyla oturmaya zorlamasi halinger @ evi terk ederse bu da bir hakh
sebep sayilir. Bunlardan gka, elerden biri dgerinin rizasiyla ayri yayorsa ya da

ortada bir ayrilik karar varsa burada da terkamtlari olymaz. Hakli nedenin

$°ZEVKL iLER/ACABEY/GOKYAYLA |, s. 8950ZTAN, s. 392.

377 31/03/2011 tarihinde kabul edilip, 14/04/2011 hiarile Resmi Gazetede yayinlanan 27905 sayili
“Yargl Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla BaXanunlarda Dgisiklik Yapiimasina Dair
Kanun”un 19. maddesine gore, “Turk Medeni Kanunurd@4. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda yer alan “hakim” ibarelerinden sonr&lmgek Uzere *“veya noter” ibareleri...
eklenmitir.” Bu maddenin ydrurlik tarihi 01/11/2011'dir. uBa gére 01/11/2011 tarihinden
itibaren artik noterler de, terk edeyeertak konuta dénmesi igin ihtar gdnderebilecektir
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varligini hakim takdir hakkini kullanarak belirfét.

Baslangicta ortak konutu terk etmek icin hakli bir eedrarken, sonradan bu
neden ortadan kalkgsa ama terk eders éuna rgmen ortak konuta donmessie
burada da TMK anlaminda bir terk gercegkiés olur. Ornein, calsmak icin baka
bir yere giden gn, isin bitmesine rgmen eve dénmemesi. Bir de 164. madde de
belirtildigi Uzere, dger ei ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli dgbep
olmaksizin ortak konuta donmesini engelleygme terk etm sayilir. Yani glerden
birinin ortak konuttan kovulmasi ya da ortak kontdtk etmeye zorlanmasi ve bir

daha oraya alinmamasi halinde terk eden kovujaleg!, onu terke zorlayan, kovan
379

estir’"”,

Terk en az araliksiz alti ay surgmdimalidir. Bu sire dolmadan terk sebebiyle
bosanma davasi acillamaz. Ortak hayati yenideglatraak amaci tamayan eve
gelisler (cocuklari gormek veya bir iki gin kalmak iggve donmek gibi) sureyi
kesmez. Terk edergealti aylik slire sona ermeden ortak konuta dopesiyle bir
arada ygamaya devam ederse, terk sebebiylgabma davasi acilamaz. Ayry leir
sure sonra tekrar ortak konutu terk ederse, altk &yjire yeniden b#an slemeye
baslar. Ancak bu durum sik sik tekrarlanirsa, TMK mye2gore hakkin koétiye
kullaniimasini olgturac&indan, bdyle bir halde terk sebebiylesoemaya imkan
taninmalidir. Ayrica dava agmanin bir Gst stregiyo yani hak dglricu bir streye
bagl degildir, alti ayin dolmasindan sonra,gdr sartlar da yerine getirildikgce her
zaman dava acilabiff’

Terk eden g iki ay icinde ortak konuta donmesi icin intar yaps olmasi ve
bu ihtara rgmen gin ortak konuta donmemesi gerekir. Terk edilgnhékime veya
notere bgvurarak terk edense iki ay icinde eve dénmesi icin gerekli ihtarin
yapilmasini istemelidithtarda eve donmemenin sonugclari da yazilmalidrk &den
esin adresi bilinmiyorsa, ihtar ilan yoluyla yapilébi(TMK m. 164/2). E yapilan
ihtar Uzerine eve donmse, bganma davasi agilamaz amgnesve dongunin ciddi
olmasi gerekirlki ay icinde terk edenseeve donmezse, ghr & terk sebebiyle

bosanma davasi agcmak hakkini kazadintardan sonra iki ay gecmedikge dava

378 DURAL /OGUZ/GUMUS, s. 109;ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA |, s. 897:0ZTAN, s.
393;AKINTURK , s. 251 TUTUMLU , s. 921.

379 AKINTURK , s. 251, DURAL /OGUZ/GUMUS, s. 110ZEVKL iLER/ ACABEY/
GOKYAYLA , s. 896.

$0DURAL /OGUZ/IGUMUS, s. 1100ZTAN, s. 395AKINTURK , s. 253.
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acllamaz.intar en erken, terkin gercekiaesini izleyen dordincu ayin bitiminden
itibaren yapilmg olmalidir (TMK m. 164/2). Dort ay dolmadan yapiliatar gecersiz
olur. Alti aylk stre, dort ay ihtardan 6nce, iay1 ihtardan sonra olmak Uzere
tamamlanmalidif®. Ornesin terkten iki yil gectikten sonra da ihtar yapilabancak
burada da dava acabilmek igin yine ihtardan sdkrayiin gegmesi gerekitki aylik
siirenin bglangici, kural olarak, ihtarin terk edegegebl tarihidir*®?

Hakim veya noter ihtari yapmak icin herhangi biesarmada bulunmaz,
ihtarin hakl olup olmagh bosanma davasi sirasinda incelenir. Terk sebebiyle
bosanma davasi acabilmek icin ayrica ortalkayain dger & igin ¢ekilmez hale
gelmis olmasisarti aranmaz-.

Bu sartlarin hepsi gerceldgginde, dger ain terk sebebiyle b@mnma davasi
acma hakki dgar. Sartlar gerceklgtikten sonra, terk ederia ortak konuta dénmesi

davayi etkileme?*,

b. Eski Hukukumuzda

Medeni Kanunumuza gére mutlak birsaama sebebi olan terk, @oislam
hukukgulari tarafindan kadin igin g@ma sebebi olarak kabul edilmektedir. Kocasi
evi terk eden veya kaybolan kadin bu sebeplere daiga bganma davasi agcma
hakkina sahiptir.Fakat Hanefi doktrininde terk, k@nma sebebi olarak kabul
edilmez. Osmanli uygulamasinda, 1916 yilinda dekaibir irade-i seniyye'ye kadar,

Hanefilerin gorgl esas aling1 icin, bu bir bganma sebebi olarak kabul

31 Onceki Medeni Kanunumuzun 132. maddesine gore debebiyle bganma davasi acilabilmesi
icin terk olayinin Gzerinden ¢ ay gegmimasi gerekirdi. Terk edileryeterk olayinin Gizerinden
iki ay gegctikten sonra terk edesi eve davet etngj ancak terk edensdu davetin izerinden bir ay
gectii halde eve dénmense, dava acma hakkina  sahip olmaktaydi
(ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA , s. 898;KILICO GLU, s. 12).; Yeni TMK'nin 164.
maddesinin gerekc¢esinde dava a¢cmak icin ngoriillesng U¢ aydan alti aya ¢ikariimasgiyle
aciklamaktadir: “Ber eler belki bir 6fke Uzerine evi terk etghérse ve sonra bundangpianlik
duyarlarsa ve de tekrar evliliklerini strdirmekerdtrse, onlara evlilikleri Gizerine glinme ve
yeniden bglamak icin firsat vermek gerekir. Kisa sure icintlentiz terke neden olan olaylarin
etkisi gecmemnsi olabilir, bu ylzden sirenin uzatiimasi evlilikkedkurtariimasi icin gere zaman
taniyan bir diizenlemedirYETIK, Nurten; Bganma Anlamali Basanma ve Mal Rejimleri, 3.
Baski, Ankara-2008, s. 63)BURCUOGLU, Haluk; “4721 Sayili Yeni Medeni Kanunun
Bosanma Duzenlemesinin Elirisi ve Uygulamada Karlagilabilecek Sorunlar”, Antalya Barosu
Dergisi, S. 5/51, 2004, s. 53-55.

$2DURAL /OGUZ/GUMUS, s. 110-1110ZTAN, s. 395-396AKINTURK , s. 253-255.

33 BZTAN, s. 398 DURAL /OGUZ/GUMUS, s. 111AKINTURK , s. 256.

BDURAL /OGUZ/GUMUS, s. 112.
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esas alinmive kocasi altl ay veya daha fazla sire gaip o&hria bganma hakki
taninmstir®®®. Daha sonra Hukuk-i Aile Kararnamesi'yle de tediMislumanlar
icin bosanma sebebi olarak dizenlegtimi Ayrica Kararnamede Hristiyan
Osmanlilarin bganmasina ikkin esaslarda, gaiplik ve terk hali m. 132/4 ve m.
132/5'de birbirinden ayri iki h@nma sebebi olarak diizenlestin?®. islamiyet'ten
onceki Tuark hukukunda ise béyle birgamma sebebine rastlanilmamaktadir.

Islam Hukukuna gore ortak konutu terk edip egilli Uizerine yukledii
gorevleri yerine getirmemek ghr & icin bosanma sebebi sayilghir. Erkesin
Uzerine digen en buylk gorev, ailesinin nafakasini ve emmiyetiglamaktir.islam
Hukukunda evini kasitli olarak terk edene gaip dere gaip olan gn evine
donmemesi, yani terk hali Medeni Hukukta ddugibi Islam Hukukunda da
bosanma sebebi sayilir. Evini terk eden kocaya nafaka®emedii icin, devlet
tarafindan bu gorevlerini ifaya zorlanir ve eve m@si istenir. Eer kocanin gaipi,
Medeni Hukukta da oldiu gibi, hakh bir nedene dayaniyorsa kadingalnona hakki
verilmeZ®’.

Islam Hukukunda terk ginda, nafaka konusu da cok 6nemli bir yer tutar.
Hanefilere gore kocanin nafakaylr ddemeden kaginmasnma sebebi géddir;
ancak Maliki, Hanbeli veSafiilere gore bu bir b@anma sebebidir. Hukuk-i Aile
Kararnamesi’nin 126. maddesi konuyu Hanefilerinlgdne gore dizenlestir ve
kocanin nafaka yukumlUgiini yerine getirmemesini gaudan bir bganma sebebi
olarak kabul etmengiir. Ancak 126. maddeye go6re, kocanin ga@pligizlenmesi
veya uzak bir yere gitmesi nedenleriyle karisinafakasini sglamasi guclgrse,
kadin mahkemeye kaeurarak tefrik talebinde bulunabilir. Buna gére Karame
nafakanin sganamamasini, terk halinde bir gamma sebebi olarak dizenlgmi
bulunmaktadir. Terkle ilgili dier bir tefrik sebebi de, Kararname'nin 127.
maddesinde dizenlengtir. Buna gore, koca karisinin gecimingkesa ve bu amagla

ona yeterli mal biraksa bile, ortadan kaybolursa kemdisinden 6lUmu dirimi

%85 Bkz. ikinci Bslum, 11, A., 5., b.

3¢ HAK m. 132/4; “Blerden birinin miterek ikametgahin bulungu yerden 18 saatte gidip
gelinemeyecek kadar uzak bir yerde bulunmasi ye/thesiireyle hayata olup olmaglikonusunda
kendisinden haber alinamayacak bicimde ggigtalinde dger & bosanmayi talep edebilir”.;
HAK m.132/5; “Klerden birisi dgerini be seneden fazla bir sireyle terk etsa, terk edilenge
bosanmay! talep edebilir”.

%87 Bkz. ikinci Bolum, II., A., 5., a., cc.
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olduguna dair bir haber alinamazsa, kadin mahkemeyeutarak tefrik talebinde
bulunabilir®.

Kararnamede kocanin terkinden bahsed#®ide, kocanin terkinde olglw
gibi kadinin terkide ayni olup, kanma sebebi olarak kabul edilmelidir. Aile birlikte
yasamay! gerekli kildii icin iki esten hangisi bu kurall ihlal ederse etsingedi
lehine bganmaya hikmedilmelidir.

TMK’ya gére, kocanin nafaka vermekten kacinmasiaviakirligi sebebiyle
nafakayl temin edememesi, sanma sebebi sayilmaghr. TMK, bu konuda
Hanefilerin gorgune yaklamisti. TMK m. 186’ya gore, ger evlilik birliginin
giderlerine gugleri oraninda emek ve mal varlikliarikatilirlar. Geliri olmayan g
giderlere emgiyle katilir. islam Hukuku temelde nafaka sorumgumu erkgin
Uzerine yuklemitir. Medeni Kanun ise kadin erkeksith gi dolayisiyla evlilik

birliginin giderlerini her iki ge sit sekilde da&itmistir.

5. Akil Hastalig

a. GUunumiz Hukukunda

Akil hastalgl bir bosanma sebebi olarak TMK'nin 165. maddesinde
duzenlenmgtir. Buna gore; “Klerden biri akil hastasi olup da bu yiizden ortayaha
diger & icin ¢cekilmez hale gelirse, hasfah gecmesine olanak bulunmgdresmi
saglik kurulu raporuyla tespit edilmek koluyla bu 8 bosanma davasi acabilir”. Akil
hastalgi; 0zel, kusura dayanmayan vesel & icin evlilik birliginin ¢ekilmez hale
gelmesi arangq icin nisbi bir bganma sebebidir. 165. maddeye gore akil
hastalginin b@anma sebebi sayilabilmesi icin baartlarin gerceklgnesi gerekir.

Eslerden birinin iyilgmesine olanak bulunmayan bir akil hagiaa
tutulmasi gerekir. Hastgin, mutlaka akil hasta olmasi gerekir. Akil hastah
disindaki hastaliklar ve iyikeme ihtimali bulunan akil hastaliklari bu madde

kapsaminda bkanma nedeni olarak kabul edilemezler. Kanser, ctizh@ngi, AIDS

38 Kararname gaiplik konusunda sadece kendisindeart@mamayan kocalari dikkate afpmerede
olduklari bilinen ama evlerine désnmeyen kocalan igerhangi bir hiikkiim getirmestir.; CiN, s. 130;
AYDIN, Aile, s. 202.
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gibi hastaliklar bganma nedeni olarak kabul edilmeZfér fakat alkol ve ilag
bagimhligi gibi durumlar, karakter bozukiuyla, bedensel ve ruhsal bozukluklarla
birlikte olursa, o =zaman bu rahatsizliklar TMK m.651 kapsaminda
deserlendirilebilir. Akil hastaliklarinin neler oldu tip bilimine gore belirlentr™.

Burada onemli olan akil hast@inin baanma davasi acilgh zaman var
olmasidir. 165. maddede belirtimeymimakla birlikte, akil hastail evlendikten
sonra meydana gelmelidit. Evlenmeden 6nce var olan akil hagiakesin evlenme
engelidir (TMK m. 133) ve evliiin mutlak butlanla gecersizii sonucunu dgurur.
Ancak evlenmeden 6nce var olan akil hagtakvlendikten sonra da devam ederse,
diger e ister butlan isterse sanma davasi acabilit.

Hastalgin iyilesmesine olanak bulunmayan durumlardagligd olan esi
uzun sidre dayaniimaz hayairtlarl altinda birakmanin adil olmaygcaistncesiyle
hareket eden kanunkoyucu, akil hagtain belirli bir sire devam etmesartini
aramarmytir®®®

Akil hastalginin iyilesmesinin mimkin olup olmaginin resmi sglik kurulu
raporuyla tespit edilpiolmasisarttir. Hastalgin iyilesmesine olanak bulunmagina
dair alinmg herhangi bir bilirksi raporu gecerli olmayip, mutlaka resmigkk
kurulu raporunun alinmasi gereklitfit

Akil hastalgl ylzunden ortak hayat gr e icin cekilmez hale gelmi
olmahdir. Ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesindatsilacak olan, evlilgin eslere
yukledigi gorevleri yerine getirememe, maddi tecavizlergcugtarin veya neslin
saliginin devamli tehlike icinde bulunmasi eysdi, cinnet ndbetleri gibi hallerdir.
Davaci sglkh olan setir ve ¢ekilmezliksartinin bulundgunu ispatla mukelleftir.

39 Akil hastalgl digindaki hastaliklarin, “evlilik birliinin sarsilmasi” halini diizenleyen TMK’nin
166. maddesine gore ele alinmasi daha isabeth@irgitay 2. Hukuk Dairesinin 06.10.1950 tarih
ve 4846/4666 sayill kararinda “sara hagtall bir akil hastalfi olarak kabul etmenrgtir
(TUTUMLU , s. 972).

30 OZTAN, s. 400AKINTURK , s. 256;ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA ,s. 900,YETIK,

S. 63.

¥LAKINTURK |, s. 256;ZEVKL iLER/ACABEY/GOKYAYLA |, s. 900; Aksi gor§l DURAL
IOGUZ/GUMUS, s. 112: Yazarlar akil hastginin baanma nedeni olmasi icin evlilikten énce ya
da sonra ortaya ¢cikmasinin bir 6nemi olngadibelirtirler.

3927EVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA |, s. 901TUYSUZ, s. 40:HATEM 1, Hiiseyin; Aile
Hukuku I (Evlilik Hukuku),Istanbul-2005, s. 107.

393 Onceki Medeni Kanunumuzun 133. maddesi, akil hgstaedeniyle bganmaya hilkkmedebilmek
icin, bu hastafiin en az ug¢ yildan beri devam eden bir hastalikasirkgulunu aramaktaydi. Yeni
TMK bu (g yillik stireyi kaldirmgtir (KILICO GLU, s. 12).

394 Eski TMK m. 133'de akil hastainin bilirkisi raporuyla tasdiki yeterli gorililyordu.;

AKINTURK , s. 257:)YETIK, s. 64, TUTUMLU , s. 973.
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Her turlu delille ispat edilebilen bwgartin olgup olsmadginin takdiri hakime
aittir>®®.
Acikladigimiz sartlarin hepsi var oldiunda, dger & her zaman b@nma

davasi acabilir; cinki dava haksdiiicu bir streye tabi gédir.
b. Eski Hukukumuzda

Medeni Kanunumuzun anma sebebi olarak kabul éttiakil hastalgl,
Islam hukukunda da kanma sebepleri arasinda saystmu Akil hastalgl, Hanefi
hukukgulardarimam Muhammed’e ve gier (ic mezhep hukukcularina géresdioma
sebebidir. Ancak Ebu Hanife, akil hasgain bagsanma sebebi olarak kabul etmez.
Osmanli uygulamasinda da Hanefilerin gdriesas aling icin, akil hastaf bir
bosanma sebebi olarak kabul edilmatii Osmanli Devleti'nde akil hastginin bir
bosanma sebebi olarak kabul edilmebham Muhammed’in gokii esas alinarak
hazirlanan 1916 tarihli bir irade-i seniyye'yle ska®®® Hukuk-i Aile
Kararnamesinde ise akil hasga/ihem Miisliman hem Hristiyaff Osmanlilar icin
bosanma sebebi olarak kabul edikti. islamiyet'ten onceki Tiurk hukukunda ise
bdyle bir bganma sebebine rastlaniimamaktadir.

Islam Hukukuna gore, kocada bulunan akil hastabiizzam, frengi gibi
tibben beraber yamayi engelleyen gecici veyagdr i rahatsiz eden hastaliklar,
kadinin beanma davasi acma sebebidir. Medeni Kanun isejkelillyatinda, sadece
zevklerin dgil, tGzuntl ve sikintilarin da paglémasi gerekfii esasindan hareketle
eslerin akil hastafii disindaki hastaliklarini b@nma sebebi olarak kabul etmetini
Esler arasinda kan uymazlginin bulunmasi, kanser, verem, sara gibi hastalikla
veya kisirik Medeni Kanun kapsamindas@oma nedeni olarak kabul edilniéz
Ebu Hanife’nin gorgiilyle TMK burada ortak noktada bghaaktadir. Ancak gerden
birinin iktidarsiz olmasi, zuhrevi bir hasgiin bulunmasi halinde genel gamma

sebeplerinden evlilik birginin sarsiimasi nedeniyle tenma davasi acilabilir.

39 BURCUOGLU, 4721 Sayili, s. 549ZTAN, s. 401.TUYSUZ, s. 40:YETIK, s. 64.

%% CIN/AKYILMAZ , s. 368.

97" HAK m.132/2; “Elerden birinin gradg ve digeri icin evlilik birliginin devamini zorlgtiran
nitelikte olan bir akil hastall, U¢ sene gecmiolmasina rgmen iyilssmezse dier & bosanma
talep edebilir”.

$BJPEK, Ali ihsan; “Tiirk Hukukunda Genel Banma Sebepleri”, (Yayinlanmag¥iiksek Lisans
Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstifiigonya-2007, s. 44AKIN , s. 49.
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Hukuk-i Aile Kararnamesinin 123. maddesine gorejikaevilendikten sonra
meydana gelen akil hasgalisebebiyle tefrik talebinde bulunursa, hakingdoonayi
bir yil streyle erteler. Bu siirenin sonunda kodegynez ve kadin da talebinde israr
ederse hakim tefrike hikmeder. Kadininsdmima konusunda israr etmesi, ortak
hayatin kadin icin ¢cekilmez hale gdjuhii gosterir. Kararnamede kanabilmek igin
bir yillik stre dngorilmgken, TMK bu konuda herhangi bir styarti koymamytir.
Eger kadin, kocasinda bulunan akil hagtal bile bile onunla evlenrgse, tefrik
talebi reddedilir. Cinkt Kararname, TMK’da offlugibi akil hastafini bir evlenme
engeli saymutir*®®. Kararnamenin evlilik béliimiinde, akil hastalariantak zorunlu
hallerde hakimin izniyle evlenebilmelerine izin \aristir. Kararnamede de, Medeni
Kanunda oldgu gibi, akil hastafii nedeniyle her zaman f@nma davasi acilabilir;
clinki hak diiirtict bir stire 6ngorilmesir“®.

Kararname kadindaki akil hasgahi, koca igin bir bganma sebebi olarak
dizenlememnstir. Kararname bu konuda Hanefilerin g§iiatl esas alngtir. Hanefi
mezhebine gore, koca zaten talak hakkina sahipgoldcin ayrica tefrik talep
edemez. Hanefi mezhebi sthdaki dger U¢ mezhebe gobreyse, koca da ayni

sebeplerle tefrik talebinde bulunabifit

B. Genel Bganma Sebepleri

Ozel bganma sebeplerinden farkli olarak, genejamma sebepleri belli bir
olguya dayanmamaktadir. Aksine, genejdoma sebeplerinde dnceden belirlenmesi
mumkin olmayan pek cok olay s6z konusudur. Bu afagihcak evlilik birlgini
temelden sarsgsa ve bu ylzden artikslerden ortak hayatlarini strdirmeleri
beklenemiyorsa, Banma davasi acifff’.

Ozel bganma sebeplerinin ihtiyaci kalayamayacgini disiinen kanun
koyucu, bunlarin yaninda bir de genetdioma sebebine yer veri. Esler arasinda
gecimsizlik yaratan olaylar ¢cok g#i oldugundan, bunlarin kanunda tek tek

sayllmasina imkan yoktur. Bu nedenle kanun koyuitk Medeni Kanunu’nun 166.

39TMK, m. 133;HAK, m. 9.

400 Bk ikinci Bolum, I1., B., 2., c., bb.

401 KARAMAN , s. 369AYDIN , Aile, s. 44.
42pURAL /OGUZ/GUMUS, s. 113.
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maddesinde genel bir esasa yer verme “evlilik birliginin sarsiimadf® halini
bosanma sebebi olarak dizenlgtni 166. madde, bu genel ggma sebebini evlilik
birliginin sarsiimasi, gerin bganma konusunda aglaalari ve ortak hayatin
yeniden kurulamamasi (fiili ayrili&§* olmak tizere ti¢ grup altinda toplatm

Dar anlamda evlilik birginin sarsilmasiyla, d@er iki hal arasinda baz farklar
vardir. Dar anlamda evlilik bigiinin sarsilmasi halinde, sarsiimaya sebep olan olay
ve sarsiimanin vagini davaci ispat etmek zorundadir, ancatedihallerde sadece
kanunun aragh sartlarin yerine geldinin ispati yeterlidir. Yine dar anlamda evlilik
birliginin sarsiimasi halinde, davaci temelden sarsilnsay@p oldgunu iddia etti
olaylar ispatlasa bile, hakim temelden sarsiimaoufunup bulunmagini takdir
eder ve sarsiimanin bulunmgdkanaatine varirsa kanmayi reddeder. Fakatzdr
hallerde hakimin takdir hakki yoktugartlar gerceklgmisse, hakim bganmaya karar
vermek zorundadi?®.

Simdi Turk Medeni Kanunu'nun 166. maddesinde yernalau G¢ ayri

bosanma sebebini eski hukukumuzlaglstirarak inceleyegaz.
1. Evlilik Birli ginin Sarsiimasi
a. Gunumiz Hukukunda

TMK m. 166/1 ve 166/2'ye gore; “Evlilik birfii, ortak hayati strdirmeleri
kendilerinden beklenmeyecek derecede temelindemlrsay olursa, glerden her biri
bosanma davasi acgabilir.

Yukaridaki fikrada belirtilen héallerde, davaciniruskru daha @r ise,
davalinin acilan davaya itiraz hakki vardir. Buaubéraber bu itiraz, hakkin kétiye
kullanilmasi nitelsinde ise ve evlilik birlginin devaminda davali ve c¢ocuklar
bakimindan korunmaya ger bir yarar kalmamsa bg@anmaya karar verilebilir”.

Bu hiukme gore; evlilik birfii, ortak hayati sdrdirmeleri slerden

%% Onceki Medeni Kanunumuzda bu geneldiuma sebebinin adi imtizagsizlikti, ancaketide ve
uygulamada bu Banma sebebistddetlik gecimsizlik” deyimiyle kullanilirdi BURCUOGLU,
4721 Sayili, s. 56).

404 TMK’nin 166. maddesindeskerin basanma konusunda agtaalar ve ortak hayatin yeniden
kurulamamasi hallerinde evlilik biginin temelden sarsilmisayilacgini karine olarak kabul
edilmistir (BURCUOGLU, 4721 Sayili, s. 56).

“SpDURAL /OGUZ/GUMUS, s. 113.
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beklenmeyecek derecede temelinden sargiblursa bganma davasi acilabilir. Bu
genel fakat nisbi bir b@nma sebebidir, ¢linkii bu sebebin ganli hakim takdir
eder. Kanunumuzsker arasindaki her tirli anl@azlgl desil, ancak evlilik birligini
temelinden sarsan agtamazliklari bganma sebebi saystir. Evlilik birli ginin
sarsiimasi, uygulama alani en geolan bganma sebebidif®. 166. maddeye gore
evlilik birli ginin temelden sarsiimasinin gamma sebebi sayilabilmesi icin bazi
sartlarin gerceklgmesi gerekir.

Evlilik birli gi temelinden sarsiimahdir. Bu sarsiimalee arasinda duygu ve
distince ayrlg bulunmasindan, katikl sevgi ve sayginin ortadan kalkmasindan,
bagliik unsurunun zayiflamasi veya tamamen yok olmden kaynaklanir. Evlilik
birliginin temelden sarsiimasina ornek olarak; evliliktdosan yuakumlalukleri
yerine getirmemek, séerin farkli karakterleri ytzinden birbirlerine uwlu
davranmamalari, seerden birinin sik sik geceyi garida gecirmesi, cinsel gkiye
yangmama, iktidarsizlik, zihrevi hastaliklargira kiskanclik, glerin birbirlerine
hakarette bulunmalari, milli ve dini duygulara teiza, ickiye ve kumara dltnlik
gibi haller gosterilebili®”. Evlilik birli ginin temelinden sarsilgh hallerin buyiik bir
cogunlugunu “gecimsizlik” olarak ifade edebiliriz. GegimBkz eslerin bir arada
yasamalarini imkansiz hale sokar vesel e icin hayati ¢ekilmez hale getirecek
kadar ciddi vesiddetli olduzunda bg@anma sebebi olarak kabul edilir. Yoksa her turl
gecimsizlik 166. madde kapsamindgeidendirilemeZ®®

Evlilik birli ginin temelinden sarsilmasi, bazi hallerdeglere arasinda

4% Jlkemizde gerceklen baanmalarin yiizde itibariyle cok bilyiik bir kismi eskilyla ‘siddetli
gecimsizlik”, yeni adiyla “evlilik birlginin sarsilmasi” sebebine dayanmaktadir. Nerdeyse b
sebebe dayanan f@malar, bitiin banmalarin yaklgk %90'indan fazlasini ofturmaktadir.
2001-2008 yillari arasinda gerceldda 91994 bganmadan 86271(%93.78) tanesi bu sebebe
dayanmaktadir Turkiye istatistik Kurumu, Evlenme ve Bganmaistatistikleri 2008, Ankara-
2009, http://www.turkstat.gov.tr , (18.01.2011), s. 59.

407ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA , s. 905-906; TUTUMLU , s. 986; OZTAN, s. 407;
AKINTURK , s. 259-261;SCHWARZ, s. 154; Bunlara kailik, eslerden birinin dgerinin
kisittanmasini talep etmmblmasi, gler arasinda ya din, milliyet farkinin olmasi, gerden birinin
kisir olmasi, kadininsiarkadalyla sokakta gorilmgiolmasi, kadinin Gvey ¢coguna bakmamasi
gibi haller, Yargitay tarafindan evlilik bigini temelinden sarsan sebepler olarak kabul
edilmemitir (DURAL /OGUZ/ GUMUS, s. 115AKINTURK , s. 262).

408 CAKIN , s. 41-42; Y. 2. HD. 15.06.1993-4289/6114: “Yapilsoryturma, toplanan delillerle;
davalinin davaciya devamli surette hakaregietvin ihtiyaclarini temin etmegii anlagiimaktadir.

Bu durumda taraflar arasinda gtérek hayati temelinden sarsacak derecede vgibidevamina
imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevct sabittir. Oyleyse, olaylarin gkikarisinda
davaci dava agcmakta haklidir. Bartlar altinda geri birlikte yasamaya zorlama artik kanunen
mumkin goérilmemesine gore,sammaya karar verilecek yerde, yetersiz gerekcesdauain reddi
dogru bulunmamgtir” (TUTUMLU , s. 1032).
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gecimsizlik olmadan da gercekébilir. Ornesin, bir kaza sonucuskerden birinin
evliligin gereklerini yerine getiremez hale gelmesiee arasinda gecimsizlik s6z
konusu olmamasina gmen, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sonucunu
dogurabilir*®®.

Evlilik birli ginin temelinden sarsiimasiglerden ortak hayati strdirmeleri
beklenemeyecek derecede olmalidir. Ortak hayatinkhes icin de ¢ekilmez hale
gelmesi gerekmez, yalniz davaci bakimindan ortglativa cekilmez hale gelmesi
yeterlidir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sonucunugadi@cak nitelikte
olaylar meydana gelgse fakat ger ortak ygami strdirmeye hazir bulunuyorlarsa,
yani ortak yagam sler icin ¢cekilmez hale gelmegse, bganmanirsartlari olimaz.
Evlilik birli ginin temelinden sarsilmiolup olmadgl, baka bir deysle ortaya atilan
sebebin ortak hayati cekilmez hale getirecek deeeewlilik birligini sarsmg olup
olmadgl her davada hakim tarafindan tespit ve takdireeeiktir. Hakim nelerin
bosanmayi gerektirecek derecede evlilik [@mii temelinden sarsmisayilacgini
doktrin ve mahkeme kararlarina gore saptar. Hakikdit hakkini kullanirken her
somut olayl kendi icinde derlendirecek, ailenin korunmasi icin gereken 06zeni
gosterecek ve toplumsal bir yarar gormedikce dgammaya karar vermeyecektir.
Eslerden birinin davraglarindan dolayr @er & icin evlilik birligi cekiimez hale
geldikten sonra, gn affedilmesi nedeniyle evlilik birfi devam ederse, artik bu
sebebe dayanilarak ggnma davasi acilamaz. Dava acildiktan sonra meygklea
olaylara dayanilarak da fmnma talep edilemé&?.

Evlilik birli ginin temelinden sarsiimasinin birgamma nedeni sayilmasi igin,
olaylarda davalinin kusurlu olmasi gerekmez. Heredin de kusursuz oldiu
hallerde bu sebebe dayanarak dava acilabilir. Atbhcakusurun hic 6nemi olmagi
anlamina gelmez. Cunkl 166. maddenin 2. fikrasime; du beanma sebebi kusura
dayali bir bganma sebebi olmamakla birliktezex evlilik birligini temelinden
sarsarak ortak hayati ¢cekilmez hale getiren oldgladavacinin kusuru davalidan

daha fazlaysa, davalinin acilan davaya itirakakki vardir. Bununla birlikte, ger

9pPURAL /OGUZ/GUMUS, s. 114AKINTURK , s. 260.

“OPYRAL /OGUZ/GUMUS, s. 114-115ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA |, s. 907-908;
OZTAN, s. 409-411.

411 Buradaki itiraz, teknik anlamda bir itiraz giklir; ciinkii itirazda hakimin bu durumu re’sen naza
almasi gerekir. Oysa 166/2’de acik¢a bu hakkin lidevaldiu séylenerek, hdkimin bu durumu
re’sen nazara almayagai belirtmitir. Bu yiizden buradaki itiraz, aslinda bir defif@@ZTAN, s.
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davacinin daha fazla kusurlu ofluitirazi hakkin kotiye kullaniimasi nitgindeyse
ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korayandger bir
yarar kalmamgsa héakim ileri surtlen itirazi dikkate almayacakbgganmaya karar
verebilecektir. Davaligbosanmayi istemekle birlikte, davagiten farkli menfaatler
elde etmek amaciyla bu itiraz hakkini kullahdidurumlarda hakkin kotiye

kullanildig agiktif*2.

b. Eski Hukukumuzda

Medeni Kanunumuzun genel gamma sebebi olarak duzenlgdievlilik
birli ginin sarsiimasijslamiyet'ten dnceki Turk hukukunda ggmma sebebi olarak
kabul edilmemiytir. Ancak Eski Turklerde erkgn kadini bgamasi icin herhangi bir
sebep gostermesi s6z konusu olmadian, evlilik birliginin sarsiimasi halinde onu
bosamasina bir engel yoktur. Fakat ayey kadin icin s6z konusu olmamaktadir,
kadin bu sebebe dayanaraksdmumak isteyemezislam Hukukundaysa evlilik
birliginin sarsiimasi, gecimsizliksikak) adi altinda b@nma sebebi olarak kabul
edilmistir. Gecimsizlik, Malikilere ve Hanbelilere gorertbosanma sebebidir; fakat
Hanefiler bunu bir bganma sebebi olarak kabul etmezler. 1917 tarihimaka trk
hukukunda sadece Hanefi doktrini uygulandgin, evlilik birliginin sarsilmasi yani
gecimsizlik bir bganma sebebi olarak sayillmatm Ancak, 1917 tarihli Hukuk-i
Aile Kararnamesi, gecimsigli bir bosanma sebebi olarak kabul egmwie boylece bu
basanma sebebi Tirk Hukukunda uygulanmaygawarstir*™>,

Islam Hukuku gecimsizli bosanma icin yeterli gormgiiir; ancak bu
gecimsizlik Medeni Kanunda da olglu gibi airi olmalidir, yani kari-koca arasinda
gerceklgen ufak tefek kavgalar gecimsizlik kapsamindgediendiriimemelidir.
Islam hukukunda da Medeni Kanunda @dgibi kusursarti aranmaksizin skerden
birinin veya her ikisinin birlikte, gecimsizlik sebine dayanarak kanma davasi
acmasi mumkundur. Kur'an'dgkak diye ifade edilen bu durunslere dsaridan

muidahaleyi gerekli kildt*. islam Hukukuna gore sker arasinda var olan

414).
“27EVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA ,s. 909;,0ZTAN, s. 414-415AKINTURK , s. 264-266.
13 Bkz. ikinci Bolum, 11, B., 2., c., ee.
414 Nisa suresi, 35. ayet; “ger kari-kocanin aralarinin agilmasindan korkarsaerizsin ailesinden
bir hakem ve kadinin ailesinden bir hakem gonddéBimlar bargtirmak isterlerse Allah aralarini
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gecimsizlik, 6nce gerin ailelerinden secilen hakemler tarafindan gideye
calisilir. Eger bu girgim sonucunda var olan problemin gecici bir probleimadgi
ve baganmanin gder icin daha faydal olaga anlgilirsa hakemler b@nmaya
hikmeder.

Hukuk-i Aile Kararnamesi’'nin 130. maddesinde deléameclisi” olarak
nitelendirilen hakem heyetinin tayini 6ngorulgnige hakemlerin verdi huktumler,
hakimin verdgi hiukimler gibi kabul edilmstir. 130. maddeye gore, aile meclisi
taraflari dinleyerek aralarini dizeltmeye gaji bu mumkin olmazsa kusur
kocadaysa tefrike, kadindaysa mehrin tamami vey&ibmi tzerinden muhalaaya
hikmeder. Ayrica Kararnameye gorgleeden herhangi biri gecimsizlik nedeniyle
bosanma talebinde bulunabilir; yani Kararname bu ma#&dpsaminda Medeni
Kanuna yaklgarak kadin-erkeksli gini 5ngormigtur*,

Islam Hukukunda hakem kurumunun aile Birli korumak icin yap# bu
girisim, son yillarda Ulkemizde aile mahkemeleri tardéin yapiimaya lzdanmstir.
4787 sayill Aile Mahkemelerinin Kurwu Gérev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun'a gore, aile mahkemeleri gergitide aleri uzlastirmaya cakir*'®.

Gecimsizlgin gercekten var olup olmagni tespit ve takdir etme hakki
hakemlere birakilgh icin gecimsizlik, Medeni Kanunda olgu gibi, islam

Hukukunda da nisbi Banma sebebidir.
2. Eslerin Bosanma Konusunda Anlamalari
a. Gunumuiz Hukukunda
TMK m. 166/3'e gore; “Evlilik en az bir yil strmglise, glerin birlikte

basvurmasi ya da bir stn digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik @rli
temelinden sarsilmisayilir. Bu halde b@nma karari verilebilmesi icin, hakimin

bulur; siphesiz Allah heseyi bilen, heseyden haberdar olandir”.

“SHAK m. 130.

416 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine DairKanun m. 7;
“Aile mahkemeleri, 6nlerine gelen dava wierin 6zelliklerine gére, esasa girmeden 6nce, aile
icindeki kasihkli sevgi, saygl ve h@orinin korunmasi bakimindaglezin ve cocuklarin kar
kargiya olduklari sorunlari tespit ederek bunlarin sybhuyla ¢cozimuin, gereinde pedagog,
psikolog gibi uzmanlardan da yararlanarajvile eder. Sulh sganamadg takdirde yargilamaya
devam edilerek karar verilir”.
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taraflar bizzat dinleyerek iradelerinin serbessgagklandgina kanaat getirmesi ve
bosanmanin mali sonuclari ile c¢ocuklarin durumu husdau taraflarca kabul
edilecek duzenlemeyi uygun bulmasarttir. Hakim, taraflarin ve cocuklarin
menfaatlerini gbz o6nunde tutarak bu amada gerekli gordiu desisiklikleri
yapabilir. Bu dgisikliklerin taraflarca da kabull halinde ggmmaya hikmolunur. Bu
halde taraflarin ikrarlarinin hakimi glamayacg hikmi uygulanmaz’Burada
genel ve mutlak bir b@nma sebebi vardir ve bu maddedgkilarin gerceklgigini
goren hakim bganmaya karar verir. Cinkl buradgdeein anlgmis olmalari, ortak
hayatin ¢ekilmez hale gefgine dair bir karine olgturur. Boylece bu h@anma sebebi
de kokll sarsilma temeline dayagnolmaktadir. 166. maddenin 3. fikrasina gore
anlamall baanma icin bazsartlarin gerceklgnesi gerekit*’.

Eslerin anlgamali bganma yoluna gidebilmeleri icin evliliklerinin en dwr
yil surmi olmasi gerekir. Sire taraflarin resmi nikah tawe balar; yani aler,
resmi nikah tarihlerinden itibaren bir yil ge¢cmeghk anlamali bganma igin
mahkemeye bauramazlar. Herin ortak yaami daha sonraki bir tarihte kursu
olmalari sureyi etkilemez. Kanunkoyucu fartla, kisa sureli evlilikleri ve taraflarin
birbirlerini daha iyi tanimadan kanmalarini engellemek istegtir. Bir yillik sure,
hak diguricu bir stredir ve hakim bu faun varlgini kendiliginden argtirmalidir.
Evlilik hentz bir yilini doldurmamngsa, hakim dier sartlari incelemeden davayi
reddetmelidit*®.

Bosanmak icin gler mahkemeye birlikte lggurmali veya bir ¢ digerinin
actil bosanma davasini kabul etmelidir. Opive bir &in zina veya terke dayanarak
acms oldugu basanma davasini ger & kabul ederse, hakim eviin en az bir yil
surm olmasisartiyla bganmaya karar verebilir. Bu kanma davasinda, taraflarin
ikrarlarinin hakimi bglamayacgina iliskin TMK m. 184/3 uygulanmaz. Yine zina
ornesinden devam edecek olursak; zina sebebiyle agibini bosanma davasinda,
zina yapan gn bunu ikrar etmesi hakimi Bamaz. Ancak ayni davada zina yapan

esin davayl kabul etmesi halinde, hakim bununlgléar ve bganmaya karar

417 Oneeki Medeni Kanunumuz, yuriugé girdizi 4 Ekim 1926 tarihinde anjenali basanmayi, yani
eslerin kagilikli anlasmalariyla b@anabilmelerini kabul etmegti. Ancak 1988 yilinda 3444 sayili
kanunla, Medeni Kanun’'un 134. maddesine eklenemdigifikrayla glere anlamali bganma
imkani getirildi. Yeni TMK da bu d#sikligi aynen benimsediBURCUOGLU, On Tasarl, s.
115).

“BYETIK, s. 1730ZDEMIR, N., s. 124-125DURAL /OGUZ/GUMUS, s. 117:.0ZTAN, s. 417,
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verir*®,

Esler anlama yoluyla bganmaya gittiklerinde iradelerini serbest olarak
aciklamak zorundadirlar. Hakim taraflari bizzatlelineli ve iradelerini serbestce
acikladiklarina kanaat getirmelidir. Hakiminglexin iradelerinin serbest olmagl
(6rnezin, eslerden birinin iradesinin baski altinda veya htkhdit sonucu okmasi)
yonunde stUphesi varsa Banmaya hikmetmeyecektir. Ayrica hakinsleen
anlamall baganma talep ettikleri davada ayrilik karari da alankakim bganmaya
karar verebilmek icin taraflari bizzat dinlemek wodadir. Hakim taraflari kka bir
kimseye, orngin mahkeme bkgatibine veya bir psikologa dinletemez. Taraflar
davada bir avukat aragilyla temsil edilseler bile, sadece avukatlarin elmhi
olmasi, bganma karari verilebilmesi icin yeterli glilir *?°. Hakim taraflari acik bir
celsede ya da celsesthda, bir arada veya ayri ayri dinleyeBfiir

Taraflar bganmanin mali sonuglari ve varsa cocuklarin dururakkimda
anlagmis olmali, hakim de bu duzenlemeyi uygun bulmald@araflar bu konudaki
anlamalarini, mahkemeye yazili verebilecekleri gibilgtalarak ifade edip daha
sonra tutanga gecirterek de yapabilirf&. Hakim, taraflarin yaph diizenlemeyi
uygun bulmazsa, bu dizenlemede, taraflarin ve ¢aocokmenfaatlerini gbz dnine
almak suretiyle, gerekli g@ssiklikleri yapabilir. Ancak yapilan bu dgsiklikleri
taraflar kabul etmelidir, etmezlerse amea tamamlanmaz. Bu durumda héakim
bosanma talebini reddeder. Ayricasler yargilamanin her safhasinda, dava
kesinlgene kadar davadan feragat edebilitfér

Hakim taraflarca diizenlenen agitzay! uygun bulursa veya taraflar hakimin
teklif ettigi degisiklikleri kabul ederse ve der sartlar da gercekkenisse, baka hi¢
bir seye bakilmaksizin ganmaya karar verilir. Ankanali bganmanin reddedilmesi,
taraflarin tekrar ankanali bganma yoluna baurmalarina veya tek blarina baka

bir bosanma sebebine dayanarak dava acmalarina engel*éfmaz

“9OZDEMIR, N., s. 127-130AKINTURK , s. 2680ZTAN, s. 416YETIK, s. 174.

420y 2. HD. 11.11.1992-10727/11083: “...Taraf asiltinlenmeden (vekillerin beyanlarina gére)
anlgmali bganmaya karar verilemez. Kanunun emredici hikminkiriaylarak vekillerin
beyaniyla bganmaya dair verilen karar bozulmalhdiMyTUMLU , s. 1055).

*LOZDEMIR, N., s. 149AKINTURK , s. 268,0ZTAN, s. 421YETIK, s. 177-178.

22 Esler anlgmayla d@rudan d@ruya kanundan din sonugclari diizenleyemezler. Ofimessler
bosanma sonrasinda birbirlerine yasal mirasci olacakldiizenleyemezleiYETIK, s. 181).

42 AKINTURK |, s. 269:0ZDEMIR, N., s. 159YETIK, s. 178-179]PEK, s. 111-113.

‘2 PEK, s. 121-122PURAL /OGUZ/GUMUS, s. 1190ZDEMIR, N., s. 152.
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b. Eski Hukukumuzda

Gunumiz hukukunda olg@u gibi, islamiyet'ten dnceki Tirk hukukunda ve
Islam hukukunda da kahkli anlasmayla bg@anma mimkindir. TMK'ya, 1988
yilinda yapilan dgsiklikle giren anlamali bganma,islam hukukunda yer alan,
eslerin kadinin vereg® bir bedel Gzerinde anjarak bganmasi anlamina gelen
muhalaa yoluyla b@nmasekline benzer. Hukuk-i Aile Kararnamesi’'nde muhgtaa
yer verilmemgtir;, ancak muhalaanin gecerli ollu 116. maddeden
anlaiimaktadif®. Muhalaa, tim Tirkislam Devletlerinde ve Osmanli Devleti’'nde
en ¢ok bavurulan veser’iyye sicillerinde en ¢ok kammiza c¢ikan bganmaseklidir.

Islam hukukuna goreskerin onemli bir neden yokken kanmalari, kinanng
bir sey olmakla birlikte, gderin kagilikli anlasmalari halinde bganmalari hukuken
mesru kabul edilmgtir. Islam hukukunda hem eriie@ hem de kadinin muhalaa
teklifinde bulunma hakki vardir. Kgrtarafin sunulan teklifi ve muhalaa bedelini
kabul etmesiyle birlikte ger birbirinden ayrilmy olurlar. Muhalaadaséerin, kadinin
verecgi bir bedel lzerinde kanikli anlasmalari sonucu b@nmalari, TMK m.
166/3'de yer alangerin bgganmanin mali sonuglari tizerine gmialar ve hakimin
bu anlamay! uygun bulmassartiyla bganma karari vermesine benzer. Ancak
muhalaada mali yik her zaman kadinin Gzerinded#K@a ise, hakim uygun
buldusu muddetce, her tirli mali astaa mimkindiff®. Medeni Kanunun
anlamali bganma icin, evlilgin Uzerinden en az bir yil gec¢gnolmasi sartini
aramasina kanik; Islam hukuku muhalaa igin herhangi bir sig@ti aramaz.
Bosanmak isteyen kadina, kocanins@ioma yetkisini devretmesi de (tefviz-i talak)

karsilikli bosanma sayilf¥”.

“BHAK m. 116; “...veya bir ivaz kariginda bganilirsa talak-1 bain gercekie'.
426 AKINTURK , s. 269:0ZDEMIR, N., s. 159¥ETIK, s. 178-179.
213ZDEMIR, N, s. 11.
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3. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi

a. Gunuimiz Hukukunda

TMK m. 166/4’e goére; “Beanma sebeplerinden herhangi biriyle aggimi
bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kargtesinlgtigi tarihten
baslayarak Uc¢ yil gecmesi héalinde, her ne sebeplesalotsun ortak hayat yeniden
kurulamamgsa evlilik birligi temelden sarsilmisayilir ve glerden birinin istemi
Uzerine bganmaya karar verilir’. Doktrinde fiili ayrilik veyaylemli ayrilik olarak
da isimlendirilen bu genel kanma sebebi, fillen ¢ozulngiblan bir evliligi zorla
surdirmenin ne s¢ere ne de topluma hicbir yarar giamayacgl distincesine
dayanmaktadff®. 166. maddenin 4. fikrasina gore ortak hayatin idgen
kurulamamasi sebebiyle ggnma icin bazgartlarin gerceklgmesi gerekir.

Eslerden biri bganma sebeplerinden herhangi biriylesdoama davasi acgi
ve bu dava reddedilgiolmalidir. Davanin hangisetarafindan, hangi sebeple
acildginin bir dnemi yoktur; hatta hicbir sebep yokkenlrag olan bir bganma
davasinin da reddedilmolmasi yeterlidit*®. Bosanma davasi acilip hakimin aygd
karar vermesi de sanma davasinin reddi sayiimalfd®r Esler cok uzun bir siredir
ayr yaasalar da, bir b@nma davasi a¢cmadiklari surece, bu madde kapsaminda
bosanamazlar.

Reddedilen bganma davasinin kararinin kesitigi tarinten balayarak Ug¢
yil gecmis olmalidif®. Uc¢ yillik siire, yeni b@anma davasi acilginda dolmsg
olmahdir; bu sire red kararinin kesgtigi anda bglar. Bu g yillik sirre icinde her

ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kumigalmalidir. Ug yillik sire

% B basanma sebebi, 6nceki Medeni Kanunun 134. maddedif@8 yilinda 3444 sayili Kanunla
yapilan dgisiklikle genel bganma sebepleri arasina gistiii Yeni TMK da bu dgisikli gi aynen
benimsemitir (AKINTURK , s. 270).0ZTAN, s. 422.

429 Acilmis olan bganma davasinin reddedilmesi gergkikanunda belirtimj olsa da, Yargitay
bosanma davasindan feragat edilddurumlarda da buwartin gergeklgmis oldusunu kabul
etmektedir. Y. 2. HD, 30.06.1992 tarih ve 7120/73#y1, YKD. 1992, S. 11, s. 1684: “Davali
20.08.1986'da agil dava dilek¢esini okumadan imza gitti ve mahkemeye vergini, kocasinin
0 zaman kendisini kandiggni ileri sirmigse de... dava feragatle sonuclapmiup, feragat
aninda sonu¢ daoirur. MK m. 134/sonda aciklanan kuralda yer akawtlar olymustur”
(AKINTURK , s. 271).; Ancak bir bmnma davasinin feragatle sonuglanmasi halinde "&6§ie
bosanma davasi agllabilegiei kabul etmek dgru desildir (DURAL /OGUZ/GUMUS, s. 120).

“OGBZTAN, s. 425.

“31 Bu siirenin bir yil olmasi gereftihakkinda bkzBURCUOGLU, 4721 Sayili, s. 55.
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kesintisiz olarak devam etmelidir. Bu sire hakkarlk sarti oldwgu icin, hakim
bunu kendilginden g6z 6nunde bulundurursl&rin arada sirada bir araya gegmi
olmalari ortak hayatin yeniden kurufglinu gostermez. Orga, cocuklari gérmek
icin bir araya gelme veya kisa sireli ggneler bu sureyi kesmez. Ancaflezin (¢
yillik stre icinde, kisa bir siire de olsa ayni ekda koca olarak birlikte ywamalari
veya U¢ yil icinde ortak hayati yeniden kuramama&arr&men U¢ yil sonra
kurmalart TMK m. 166/4 uyarinca dava aciimasinietleg Fakat dava acildiktan
sonra evlilik birlginin kurulmasi bganma kararinin verilmesine engel olmaz; burada
ancak davacisedavasindan feragat edersgdmuma gercekiene7*2

Eslerden biri bganma davasi agmalidir. Bu davayi dncekgaloma davasinda
davaci taraf olanseacabilecgi gibi, davali taraf olan ede acabilir. Kusurlu ya da
kusursuz olmanin bu davada hicbir nemi yoiur

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi mutlak biganona sebebi oldw igin,
TMK m. 166/4 kapsaminda saydniz bu sartlar gerceklgigi takdirde, hakim
bosanmaya karar vermek zorundadir; bu konuda herhaingakdir yetkisine sahip

desildir.

b. Eski Hukukumuzda

Medeni Kanunun mutlak Banma sebebi olarak kabul gttiortak hayatin
yeniden kurulamamasislamiyet'ten onceki Tirk Hukukundéslam Hukukunda ve
HAK'da yer almamaktadir. islam hukuku agisindan TMK m. 166/4'U
degerlendirdgimizde, alerin talak veya muhalaa yontemiyle her zamagabhma
imkani bulundgundan, her hangi bir sebeple acilan ve reddedileganma
davasinin Uzerinden Uc¢ yil gecmesini beklemeleri orgak hayati yeniden
kuramamalari onlar acisindan bir shoma sebebi ofturmaz. Ayrica islam
Hukukunda eer, gecimsizlik sebebiyle her zaman mahkemeygvdrabilirler.
Bunun Uzerine, hakem heyetilerin birlikte yaayamayacaklarini anlggnda
herhangi bir sire kollu 6ngérmeden, kusurlu tarafl tespit ederekabmaya karar

verebilir3®

$2DURAL /OGUZ/GUMUS, s. 120-121AKINTURK , s. 271,0ZTAN, s. 424-425.
“BAKINTURK , s. 2710ZTAN, s. 426 DURAL /OGUZ/GUMUS, s. 121.
434 Bkz. ikinci Bolum, II., A., 5., a., dd.
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Sonu¢ olarak, TMK'da yer alan k@mnma sebeplerinin biyuk bir kisminin
eski hukukumuz agisindan da gecerli glalou soyleyebiliriz.

[1l. BO SANMA DAVASI
A. Davanin Konusu
1. GUnimuz Hukukunda

TMK m. 167'ye gb6re, “Beanma davasi acmaya hakki olag dilerse
bosanma dilerse ayrilik isteyebilir’. O haldegamma davasinin konusu das@oma
ve ayrilik olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. gmma davasi, evlgin sona ermesine
yonelmg oldugu halde, ayrilik, evlilik birlginin devamina rgmen @&lerin ortak
hayati gegici olarak durdurmalarinigta®.

Hakim evlilik birliginin devam edeggne kanaat getirgge, bganma
istenmi olsa bile ayrilga karar verebilir. Ayriga karar verilebilmesi icin de,
bosanma sebeplerinden birinin vailigerekir. Ancak bu esas TMK m. 166/3 ve
166/4 bakimindan s6z konusu olamaz; ¢unki bu ldallegmelden sarsiimanin var
oldugu, yani bagma ihtimali bulunmady kabul edildgi icin ayrilik istenemez.
Hakim taraflarin ileride bagma ihtimali old@guna kanaat getirirse, bir yildan tc¢ yila
kadar bir sireyle ayrga karar verebilir (TMK m. 171). Ayriik devam ederk
evlilik birli gi de devam eder. Stre, ayrilik kararinin kesmiesiyle glemeye bglar.
Sure bitince ayrilik durumu kendilnden sona erer. Taraflar bu surenin sonunda
barsmamslarsa, bganma davasi acabilirler. Yani, artik ©6ncedensabmayi
istememy olan & de, kusurlu olan taraf da f@mnma davasini acmak imkanina
sahiptif®°,

Davaci ayrilik istemgse, hakim onu hakli bulursa ancak agalikarar
verebilir, bganmaya hilkmedemez (TMK m. 170/2). Bunaskes davaci bganmayi

istemise, hakim bganmaya veya ayra hilkmedebilir; bu konuda hakimin takdir

“BAKINTURK |, s. 272-2730ZTAN, s. 428; Medeni Kanunumuzun kabul @ttiyrilik kurumu
“gecici” aynliktir; bizim hukuk sistemimizde “stk#” ayrilik s6z konusu dgildir.

“%BERKI, s. 148-150DURAL /OGUZ/GUMUS, s. 122AKINTURK , s. 273-2740ZTAN, s.
430-431.
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hakki vardif®”.
Bosanma, evlilge kesin olarak son veren bir kurumdur. Boylecgabma
sonucunda evlilik, ayrilikta oldw gibi sadece fiilen d@ ayni zamanda hukuken de

ortadan kaln olur.

2. Eski Hukukumuzda

Eski hukukumuzda, kadin tefrik talebiyle mahkemdygvurdusunda, bu
davanin konusu yalnizca g@amma olur; cunkiislam Hukuku ayrilik kurumunu kabul
etmemgtir. Tirk Medeni Kanunuyla kabul edilen ayrilik kumu, kanunkoyucunun
evlilik birli gini korumak amaciyla aldi tedbirlerden biridir; ¢ctinkt ayrilik, belirli bir
sure icin glerin ayri ygayarak birbirlerinin dgerini anlamalari ve ghkli kararlar
verebilmeleri igin faydali olmaktadir.

Islam Hukukunda ayrilik kurumu kabul edilmatiti ancak onunda evlilik
birligini korumak icin aldgl tedbirler vardir. Ayrilik kurumuyla ayni amacazimet
eden bu tedbirlerden biri, k@nmanin gercekjeesini zamana yaymaktir. Clnku
Islam hukukunda erkek,gaindan cikacak bir sézle hem kendisinin hem de
cocuklarinin tim hayatini etkileyecek bir kararmagrolur. Erkesin belki kizginlikla,
Uzerinde cok fazla danmeden vermgi oldugu bu bganma kararindan gnan
olmasi mumkundir. Bu yuzden,skiin esini bir anda Uc¢ talakla kayamamasi,
bosanma kararinin kadinin iddet dénemi bitmeden kisk@dzanmamasi, birinci ve
ikinci talakta gler donulebilir olarak (ric’i talakla) @ndiklari icin yeniden nikah
gerekmeksizin, gerin birbirine donebilmeleri gibi banma kararinin kesingmesini
zamana yayan yontemler egke boyle bir duruma diinesini engeller. Ayrilikta
oldugu gibi donulebilir beanmada da, evlilik resmi olarak devam ederkeni fiil
olarak bir sire devam etnfé2 Bu nedenle,islam hukukundaki déniilebilir

bosanmayla, Medeni Kanundaki ayrilik kurumu ayni amgaeliktir.

437 BERKI, s. 152DURAL /OGUZ/GUMUS, s. 122 AKINTURK , s. 272;0ZTAN, s. 430.
438 Bkz.ikinci Bslum, II., A., 1., g., bb.

129



B. Yetkili ve Gorevli Mahkeme
1. GUnimuz Hukukunda

TMK m. 168’e gorebosanma davasinda yetkili mahkemagleeden birinin
yerlesim yerindeki veya derin davadan 6nce son defa alti aydan beri barlikt
oturduklari yerdeki mahkemedir. Gorevli mahkemeysdéle mahkemesidi®.
Bosanma davalarinda yetkili olan mahkemeyi belirtenKr'kh. 168’de acik¢a son
defa alti aydir birlikte oturduklari ibaresi kuliédhgindan, buranin yerjem yeri
olmasi gerekmez, fillenskerin birlikte oturduklari yer olmasi yeterlidir.

2. Eski Hukukumuzda

Osmanli Devletinde b@anma davalarinda genel olarak gérevli mahkemeler,
seriyye mahkemeleriydi. Ancak zimmilerin kendi aahda olan bgnma
davalarinda, cemaat mahkemeleri gorevfi§fli Bosanma davalarinda yetkili

mahkemeler ise, kilerin kendi bolgelerindeki mahkemelerft:
C. Taraflarin Dava Ehliyeti
1. Gunumuz Hukukunda

Bosanma davasinin taraflarglerdir. Dava agcmak kiye siki sikiya bgi
haklardandir ve bu hakki slerden bakasli kullanamaz. Bu nedenle sinirh
ehliyetsizler, davayi yasal temsilcilerinin iznhwdan acabilirler. Yasal temsilcilerin
bu hakki onlar adina kullanmasi miumkurgittér. istisnai olarak, tam ehliyetsizler
adina, onun kilik haklarina gir saldiri varsa, yasal temsilcilerin dava acalegec
Ogretide ve uygulamada kabul edilmektedir. Tam eldigeese kagl, diger e dava

acabilir ve bu durumda davayl tam ehliyetsiz aglina yasal temsilcisi yuratar.

439 4782 sayili Aile Mahkemelerinin Kurujve Yargilama Usullerine Dair Kanun, m. 4.

40 Taraflar isterlerse, zimmilerin arasindaki davalger’iyye mahkemelerinde de bakilabilirdi;
mutlaka cemaat mahkemesine gitmek zorungildedi (CIN/AKYILMAZ |, s. 161).

*“L AYDIN, Tirk, s. 82.
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Bosanma davasi agcma hakkisige siki sikiya bgli mutlak bir hak oldgu igin,

eslerden birinin 6lumii halinde bu hak mirascilarargez*

2. Eski Hukukumuzda

Eski hukukumuzda, 1917 tarihli Hukuk-i Aile Karamasi'yle her iki  igin
de mahkemede kanma yolu acilingi ve bdylece her iki € basanma davasinin
taraflari olmytur. Taraf ehliyetiyle ilgili yukarida sdylenenlarski hukukumuzda da

aile hukukunu ilgilendiren uymnazliklarda aynen gecerlidfr.
D. Yargilama Usulu Kurallari
1. Gunumuz Hukukunda

Medeni Kanunumuz 184. maddesinde sadegarboayla ilgili olmak tzere
bir takim usuli hikimler icermektedir. Bu maddelsul hikimlerinin 6zel bir
halini teskil ettigi icin, maddelerin yorumunda usul hukukundaki ieg6z 6niinde
tutulmalidir. Medeni Kanunun 184. maddesi 6zel mikélduysu icin, Usul
Kanunundaki hikimlerden 6nce uygulanirs@umnada yargilama, bu 6zel hikimler
sakli olmak tizere Usul Kanununa tabidfir

184. maddeye go6re; “Hakim, fmnma icin sebep go6sterilen olgularin
varligina vicdanen kanaat getirmedikcge, onlari ispatlarsayamaz”. TMK’'nin 184.
maddesi, bganma davalarinda hékime cok gemakdir yetkisi vermgtir. Medeni
Kanuna goére, b@nma sebeplerinden birinin vanh bosanmak icin yeterli
degildir**> bosanmaya hilkmedilebilmesi icin ayrica hakimin s&omanin
gerekliligine ve sebebin vagina vicdanen kanaat getirmesi gerekmektedir.

Bosanma davalarinda kanuni delil sistemigitleceza yargilamasina benzer

42 TMK m. 181/2, davacinin olimiyle dava hakkininaden kalkaca kuralina bir istisna
getirmigtr. TMK m. 181/2'ye go6re, bgnma davasi devam ederken, &len davacinin
mirasg¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi wallain kusurunun ispatlanmasi halindeg sa
kalan @, dlen gin mirascisi olamaz ve kendisi lehine yapilacalartaglardan yararlanamaz.;
DURAL /OGUZ/GUMUS, s. 124-1250ZTAN, s. 437AKINTURK , s. 275.

43 CIN/AKGUNDUZ , s. 393-394.

“4OZTAN, s. 440.

4“5 TMK m. 166/4 bu kurala istisnastl eder.
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sekilde vicdani delil sistemi hakimdir. Bundanska, bganma davalarinda taraflarin
ikrarl hakimi bglamaz.ikrarin mahkeme iginde veyasthda olmasinin bir 6nemi
yoktur, bu kuralin tek istisnasi agiaali bganmadir. Hakim delilleri serbestce takdir
eder. Bganma davasinda yemin de teklif edilemez. Burada taeaflarin birbirine
teklif edecekleri taraf yemini, hem de hakimin tadan birine teklif edege re’sen
yemin s6z konusudur ve ikisine desbarulamaz. Ayrica, b@anma ve ayrifiin feri
sonuclarina ikkin anlgmalar da TMK m. 184/5 gege hakim tarafindan
onaylanmadikca gecerli oln42

Bosanma davalari aleni olarak gorulir; ancak TMK m5/68gergince
hakim taraflardan birinin istemi tzerine dgmanin gizli yapiimasina karar verebilir.
Cunkt bganma davalari kilerin 6zel hayatlariyla ilgili oldgundan, taraflar bu
ozeli gizli tutmak isteyebilirléf”.

TMK m. 184’deki usul hikimlerinin yaninda, Aile Medmelerinin Kuruly
ve Yargillama Usullerine Dair Kanunun 7. maddesirigeg Aile mahkemeleri,
onlerine gelen b@nma davalarinin 6zelliklerine gore, esasa girmetiece aile
icindeki kaslilikll sevgi, saygl ve hggorinin korunmasi igin éncelikle taraflari sulhe
tesvik eder. Onemli olan aile biginin devamidir, bu konuda gerekirse uzman giri
alini**®. Aile mahkemelerinin bu gérevi, daha ©nceki agndéarimizda da
belirttigimiz Gizere Islam Hukukundaki hakem heyetinin gérevine betZer

2. Eski Hukukumuzda

TMK’nin 184. maddesine gore, fgmmaya hukmedilebilmesi i¢in, hakimin
bosanmanin gereklifine ve bganma sebebinin vagina vicdanen kanaat getirmesi
gerekirken;islam hukukuna goére kanmaya hilkmedilebilmesi icin, davaya gerekce
olarak gosterilen sebebin tespit edilmesi yetellipp sebep gosterilen olgularin
varligina hakimin vicdanen kanaat getirmesine gerek yokBu yiizdenislam
Hukukunda belirli bir sebebe dayanilarak acilagabma davalarinda bile, hakimin

takdir yetkisi sebebin somut ve objektif olarak IMani tespitten ibarettir; sebep

MOHATEM 1, s. 112AKINTURK |, s. 279-2800ZTAN, s. 442-443.

47 Onceki Medeni Kanunda ve tasarida bulunmayan Hdirniiyeni TMK’nin Adalet Komisyonunda
gorisilmesi sirasinda eklenstir (AKINTURK |, s. 280).

“8DURAL /OGUZ/GUMUS, s. 126.

449 Bkz. Ugtincti Bolum, Il., B., 1., b.
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tespit edilmgse hakim bganmaya hikmetmek zorundadiyrica sler talak ve
muhalaa hakkina her zaman sadigugu icin, bganma hak ve yetkilerini hakimin
takdirine bgli olmaksizin istedikleri zaman kullanabilifé?. Bu sebeple yargilama
usulli acisindan Medeni Kanunlislam Hukuku arasindaki temel farktslam
Hukukunda bganma hak ve yetkisiningkere ait olmasi, Medeni Kanunda ise
hakime ait olmasidir.

Islam hukukundaki hakem uygulamasiyla, TMK m. 18%&i gizli duriyma
talebi birbirine benzemektedir; cunkld her ikisiytee davalarin gizlilik icinde
yuratilmesi amaclanmir. Eski hukukumuzda taraflarin  aile buyiklerinden
olusturulan hakem heyeti,skerin mahkemede soyleyemeygcesorunlarini tespit
etmek ve bu sorunlan gizlilik icinde ¢d6zime kstwmmak bakimindan énemli rol

oynamaktaydr™.
E. Gegici Onlemler

Bosanma davasinin acilmasindan dolayern ve 6zellikle cocuklarin zarar
gormeleri pek olasidir; cinkiler arasindaki cekme, davanin agilmasiyla daha da
siddetlenir ve onlar adeta hasim iki cephestlwurlar. Bu donem iginde taraflarin
birbirlerinin menfaatlerini korumalari dintlemez. Bu yilizden gerekli tedbirlerin
hakim tarafindan alinmasi gerekir. TMK m. 169’a gg6fBosanma veya ayrilik
davasi acilinca hakim, davanin devami stresincekijeolan, 6zellikle glerin
barinmasina, gecimine,slerin mallarinin ydnetimine ve c¢ocuklarin bakim ve
korunmasina ifikin gecici onlemleri kendiinden alir’. Kanunda hakimin alaga
tedbirlerin bir kismi 6rnek olarak sayilgtr. Hakim gerekli gorega baska tedbirleri
de alabilir. Onlemler gegici nitelikleri gefie karar kesinlginceye kadar devam
ederler; ancak bu sire iginde hékim geggktle, aldgl Onlemlerde dg&siklik

yapabili>2

450 Bkz. ikinci Bélim, II., A., 1., a.
“IDALGIN , Bosama, s. 205.
452ZTAN, s. 445DURAL /OGUZ/GUMUS, s. 128.
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1. Eslerin Barinma ve Gegimiicin Alinacak Tedbirler
a. Gunumuiz Hukukunda

Bosanma ve ayrilik davasi acildiktan sonrglereicin ayri ygama hakki
dogar. Bu durumda kimin evden cikasaa hakim karar verir. Hakim bu karari
verirken, sadece ortak konutun hangg éahsisinin daha yararh ve gerekli olgice
bakar. Ortak konutun hangisie miulkiyetinde oldgu, bu karari verirken énem
tasimaz>

Bosanma davasinin agilmasi, her ne kagire ayri yagama hakki verse de
evlilik birli gi devam etmektedir; bu yluzden kari-kocanin birbinke kagi bakim
yukimi devam eder. Hakimin kendihden alacgi ©6nlemlerden biri de, s
bakimini sglamak tGzere ger ain belli bir nafaka vermesine hiukmetmesidir ki,
buna tedbir nafakasi denir. gmlukla kocanin, karisina barinmasi ve gecimini
sgilamasi icin 6denen bir nafakadir. Tedbir nafakaswiimedilirken, bganma
davasini kimin agh veya kimin kusurlu oldgu gtz 6nunde bulundurulmaz. Onemli
olan taraflarin mali durumudur. Bu nafakas@oema davasinin acifgi ginden,

bosanma hiikmiiniin kesiriégi giine kadar devam ed&t
b. Eski Hukukumuzda

Gunumuizde hékim Banma davasinin agilmasiyla birlikte kimin evden
cikac&ina karar verirkenislam Hukuku bakimindan, gié bosanma davasi agmak,
bosandiktan sonra bile iddet suresince kadinlar, lkwoah evinde otururlar. Yani
eski hukukumuzda Banma davasi agmak veyashomak iddet siresincglere ayri
yasama hakki vermezislam hukukunda lanma davasi acilsa dalex ayri
yasamadg! icin, koca, karisini evinde barindirarak, onun gacuklarinin tim
ihtiyaclarini kagilamak zorundadfr®. Bu yiizden giinimiizdeki tedbir nafakasi, eski

hukukumuzda yoktur.

43 BZTAN, s. 448-449AKINTURK |, s. 281-282.
S4DURAL /OGUZ/GUMUS, s. 128-129AKINTURK , s. 282-283.
455 Bkz. ikinci Bolum, I1., A., 6., a.
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2. Esler Arasindaki Mali iliskilere Yonelik Tedbirler
a. Gunumiz Hukukunda

Hakim acilmg olan bganma davasi sirasindalezin mallariyla ilgili olan
Oonlemleri de alir. Fakatsker anlgmayla mal ayrilgl rejimini segmglerse bdyle bir

onlem alinmasi gerekm&2
b. Eski Hukukumuzda

Islam Hukukundasger arasinda mal ayrgh rejimi hakim oldgu icin, boyle

bir tedbir eski hukukumuz agisindan sz konusildie*’.

3. Cocuklarin Bakiminailiskin Tedbirler
a. Gunumuiz Hukukunda

Hakim dava sirasinda cocuklarin kimin yaninda lkaec ve dger &in
cocuklarin gegimine nasil katki gayaca&ini duzenler. Cogita O0denecek olan
nafakaya, gtirak nafakasi denir. Ayrica hakim cocuklageli & arasindaki kisel
iliskileri de duzenler. Ancak velayetin kaldiriimasimgerektiren bir sebep
bulunmadik¢ga ve kaldirma karar verilmedikgce, vetaper iki @ yoninden de

devam edér®.
b. Eski Hukukumuzda
Islam Hukuku acisindan boyle bir tedbir s6z konusgildir; cunki eler

bosanma davasi sirasinda ayni evdgayaaya devam ederler ve kocangiylke

cocuklari Gizerindeki bakim yiikimii de devam &der

“SCDURAL /OGUZ/IGUMUS, s. 1290ZTAN, s. 454.

5" ACABEY, s. 9.

S8DURAL /OGUZ/GUMUS, s. 129.0ZTAN, s. 456 AKINTURK , s. 284.
459 Bkz. ikinci Bélim, II., A., 6., a.
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IV. BOSANMANIN SONUCLARI

Bosanma kararinin kesirgmesiyle evlilik sona erer. Banma karariyla
sadece evlilik sona ermez; kararighkesonuclari da vardir. Bu sonuglarin bir kismi,
kanun gergi kendiliginden meydana gelir; ger bir kismiysa kararda gosterilmesine
baglidir. Hakim, kararda gosterilmesi gereken sonugl®azilarini re’sen dizenler;
bazilariniysa taraflardan birinin igteizerine kararlgtirr*®®. Bosanmanin sonuclari,
ister b@anma kararinda yer alsin, ister almasin; ister rmakarafindan re’sen
dizenlensin, ister taraflarin talebi sonucunda digérsin, hem gerle hem de
cocuklarla ilgilidir. Biz burada konumuzu anlatirkbganmanin sonuclaringlerle
ve cocuklarla ilgili olmak Uzere iki sinifa ayirirave eski hukukumuzla

karsilastirarak inceleyeggz.
A. Bosanmanin Eslerle Tlgili Sonuclari
1. Eslerin Ki sisel Durumlari
a. Gunumuiz Hukukunda

Bosanmayla gler, evli kisi statisiinden cikarlar; ancak evlenmeden 6nceki
kisisel durumlarina tamamen dénemezler. TMK m. 173)eeg“Bosanma halinde
kadin, evlenmeyle kazargl kisisel durumunu korur; ancak evlenmeden dnceki
soyadini yeniden alir’. Madde yalnizca kadin yorimditizenlenngtir; ancak bu
sonuclar erkek acisindan da gecerlidir. Maddedétiberi evienmeyle kazanilan
kisisel durum; erginlik, kayin hisingh ve vatandgikti. Bosanma, elerin
vatandaligina, ergin olmasina etki etmez. gdama sonucundglerin, birbirlerinin
aileleriyle olan kayin hisingi da ortadan kalkmaz.sterin kisisel durumlaryla ilgili
olan bu sonuclar, sanma kararinda belirtimeye glaolmayan sonuglardit.

173. maddeye gore, kadin kural olarak evlenmedeelkirsoyadini yeniden
alir. Bu onun bekarlik ya da dulluk soyadi olacal&ger kadin evlenmeden 6nce dul
idiyse, hakimden bekéarlik soyadinsiaasina izin verilmesini isteyebilir. TMK m.

40 CEYLAN, Ebru; Tiirk veisvicre Hukukunda B@nmanin Hukuki Sonuclardistanbul-2006, s. 47.
461 7EVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA ,s. 918:0ZTAN, s. 460.CEYLAN, s. 49.
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173/2'ye gore, kadinin Bandgl kocasinin soyadini kullanmakta bir menfaati varsa
ve bu durumun kocasina bir zarar vermegeuekanitlarsa, kadinin talebi tzerine
hakim, kocasinin soyadinistmasina izin verir. Ornign, kadin meslek hayatinda bu
isimle taniniyorsa, banmadan sonra da bu soyadigirtesinda menfaati vardSf.
Ancak kocasartlarin dgismesi halinde bu iznin kaldirilmasini hakimden istaiir
(TMK m. 173/3).

b. Eski Hukukumuzda

Yukarida gunumuz hukukunda ¢h@ altinda aciklanan, skerin kisisel
durumlariyla ilgili olan sonuclar, eski hukukumuakimindan da aynen gecerlitfit
Ancak 1934 tarihinde kabul edilen Soyadi Kanunumdace kgilerin bir soyadi
bulunmadgindan, TMK m. 173’te diizenlenen gammanin kadinin soyadiyla ilgili

olan sonucu eski hukukumuz agisindan s6z konusidae
2. Bekleme Siresi
a. Gunumiz Hukukunda

Bosanma karariyla birlikte evlilik sona egiiicin, artik bganmg olan gler
yeniden evlenebilirler. Ancak TMK m. 132'ye gorepshnan kadin, b@nma
kararinin kesinlgigi tarihten itibaren ¢ yiz gin gecmeden tekrar rexieez.
Eslerden sadece kadin hakkinda s6z konusu olan layestiddet siuresi veya yasal
bekleme siresi denir. Kanun koyucunun bdyle biegikabul etmesindeki amac
kadinin bu sdre icinde evlenmesi halindgatak cocgun nesebinde bir karklik
meydana gelmesinin onlenmesfdfr Bununla birlikte bganan kadin, kanunun
Ongordigu bu sireye uymadan evlenirse, evlilik yine de degur; ¢clinkid bu kesin

olmayan bir evlenme engelidir. Kadin, l¢ yuz gundiike icinde dgurursa bekleme

482pyURAL /OGUZ/GUMUS, s. 134ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA |, s. 9180ZTAN, s.
460;CEYLAN, s. 50-51.

463 Niisa suresi, 4/23; “...Herinizin anneleri ile evlenmeniz size haram kilind

464 Evilili gin sona ermesinden itibaren (i¢ yiiz giin igindgagicgocuklar, kocanin babalik karinesinden
yararlanirlar; fakat kadinin iddet siresi icindandk bir evlilik yapmasi halinde ikinci koca lehine
babalik karinesi éngérulngtiir (TMK m. 290).;ZEVKL iLER/ACABEY/GOKYAYLA , s. 920;
AKINTURK , s. 289.
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suresi sona erer. Ayrica, kadin hamile olradiispatlarsa veya esksler tekrar
birbirleriyle evlenmek isterlerse, hakim bu surkgldirir (TMK m. 132/3). Bekleme

suresi de, b@anma kararinda belirtiimeye glaolmayan sonuclardandir.

b. Eski Hukukumuzda

Eski hukukumuzda da kadinin iddet slresi beklemdssanmanin
sonugclarindan biriydi. TMK’ya gore ¢ yiz gin olam siire jslam hukukunda kadin
hamile dgilse ve evlilik filen bglamissa yaklaik ¢ aydir. Kadin hamileyse,
glinimiizde de oldw gibi, iddet dgumla sona erer. Ancalslam hukuku iddete,
TMK’da yer almayan bazi hukuki sonuclargtkemistir. Bunlardan biri, kadinin iddet
slresince kocasinin evinde oturmasiedise kadina verilen iddet nafakasiéstam
hukukuna gore, erkek dolayli olarak kadinigkaabiriyle evlenmesine engel olglu
icin, kadinin ekonomik olarak tim ihtiyaglarini &émmak zorundadir. Medeni
Kanuna gore kesin olmayan bir evlenme engeli ot siiresijslam hukukunda
kesin evlenme engelidir. Bu yizden Osmanl Devie# iddeti bitmeden bir
baskasiyla evlenen kadinlarin nikahlari feshedilirde Vou nikahi kiyanlar da
cezalandirhrd®. Ayrica Hukuk-i Aile Kararnamesi de 139-149. maddade iddet

konusunu diizenlentir*®®.

3. Mirascilik Haklari ve Oliime Bagli Tasarruflarla Saglanan Yararlar

a. GUunumiz Hukukunda

Esler bganma sonucunda artik birbirlerinin  mirascisi olalaazve
bosanmadan o©nce yapmiolduklari oOlime bgi tasarruflar da kendginden
hikimsuiz olur. TMK m. 181'e gore; “Banan gler, bu sifatla birbirlerinin yasal
mirascisi olamazlar ve ganmadan 6nce yapilgolan 6lime bgi tasarruflarla
kendilerine sglanan haklari, aksi tasarruftan amlaadikca, kaybederler. Banma

davasi devam ederken, Olesinemirascilarindan birisinin davaya devam etmesi ve

**SAYDIN, Aile, s. 123.
4 HAK m. 139'a gore, gecerli bir eviin talak, fesih veya tefrikle sona ermesi durumukain (ic
hayiz (adet) suresi bekleyecektir. Bu sire icingeikin yeniden evienmesi s6z konusgildér.

138



diger &in kusurunun ispatlanmasi hélinde de yukaridakiafikikma uygulanir”.
Burada belirtilen sonuclar da, gamma kararinda belirtimeye ga olmayan
sonuclardandir.

TMK m. 181/2’de belirtildgi Gizere, bganma davasi devam ederketeslen
biri 6lmusse, Olen gn mirascilarindan biri davaya devam edebilir. Mga bu
davada bganma sebebinin ger sin kusuruna dayangini ispatlarsa, ger &
miras¢l olma hakkini kaybeder. Bu dizenlemenincanazanmada kusuru olan
esin, 6len ge miras¢l olmasinin @araca&l haksiz ve adaletsiz sonuglara engel
olmakti*®’.

Eslerden biri, 6lime bl bir tasarrufla dier ge bir kazandirmada
bulunmysa, bganma kararinin kesirdmesiyle bu tasarruf hikiimsuz kalir. Ancak
olime b&l tasarrufta, bganma halinde bile tasarrufun hikim ifade eg@egwedair
bir kayit varsa, bu halde kenmaya rgmen o6lime bgh tasarruf gecerli olur.
Bosanma davasi devam ederken, davaldlenisse, oliume bgl tasarruflar gecerli

kalir; cuinkii evlilik 6limle sona ersblur*®®

b. Eski Hukukumuzda

TMK m. 181'de duzenlenen,slerin bgandiktan sonra artik birbirlerine
miras¢l olamayaga ve bganmadan 6nce yapgnolduklari 6lime bg tasarruflarin
da kendilginden hikimsiz olagakurali, eski hukukumuz agisindan da gecerlidir.
Ancak Islam Hukukunda, donulebilir kanmada evlilik, iddet siiresi bitene kadar
devam ediyor kabul edilginden, bu tir bganma mirasciia engel dgildir. Ayirici
bosanmada ise evlilik hemen sona @idtin, iddet siresi icinde bilesker birbirine
mirasc! olamazlar. Fakat bu durumun bir istisnasdw: Olim hastasi koca, karisini
rizasi olmadan bain talakla (ayiricishamayla) bgarsa ve iddet icinde de olurse,
kadin kocasina mirasgi olur. Fakat ayni durumdatidginde kadin 6lurse, koca
karisina mirasgl olam¥?. TMK'ya gére, koca 6lim hastasi da olsasdona

karariyla her iki tarafin mirascilik hakki sonarere

47 AKINTURK , s. 291ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA |, s. 921:0ZTAN, s. 463.
48 AKINTURK |, s. 292-293CEYLAN, s. 58.
49YAMAN , s. 92.
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4. Mal Rejiminin Tasfiyesi
a. Gunimiz Hukukunda

TMK m. 179'a gore, bganma halinde, mal rejiminin tasfiyesindglegin
bagli oldugu rejime iliskin hikimler uygulanir. fer evlenirken ya da evlendikten
sonra, mallarin nasil yonetilegee iliskin bir mal rejimi sozlgmesi yapmlarsa,
bosanmayla bu stziene de kendiiinden sona erer ve mallarin tasfiye edilmesi
gerekir. EBer bdyle bir s6zlgne yapilmanysa, gler yasal mal rejimi olan, Edinilri
Mallara Katilma Rejimine tabi olurlar ve tasfiye mjime gore yapilir. Mal rejiminin
tasfiyesi, bganma davasiyla birlikte yiritilmelidi. Mal rejiminin tasfiye tarihi

bosanma kararinin kesindiegi tarih desil, davanin acildi tarintir (TMK m. 225/2).

b. Eski Hukukumuzda

Islam Hukukundager arasinda sadece mal aylrejimi vardir; bu yizden
boyle bir sonug¢ eski hukukumuz agisindan s6z komlgsidir. Esler, evlilik sona
erince kendi mallarini alip giderfét.

5. Zamanaiminin islemeye Balamasi

a. Gunumiz Hukukunda

BK m. 132/3 (Yeni BK m. 153)’e gore, evlilik bigh devam etii strece,
eslerin birbirlerinden olan alacaklari icin duran zamgimi, baganma kararinin
kesinlamesiyle birlikte, kendiginden kaldg! yerden itibarensiemeye devam eder.

b. Eski Hukukumuzda

Bosanmanin bu sonucu eski hukukumuz bakimindan dalgicdiyebiliriz;
cunku Islam Borglar Hukukunda zamamainin dava hakkini diirebilmesi icin

410BZTAN, s. 464ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA |, s. 921ACABEY, s. 3.
41 ACABEY, s. 9.
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davacinin hukuken gecerli bir sebebe dayanmatmasi gerekit’2
6. Maddi Tazminat
a. Gunumiz Hukukunda

Medeni Kanunumuz kusursuz veya daha az kusyifulesanma yizinden
ugrayacgl zararlari bir 6lcide giderebilmek lGzere onagk&araftan maddi tazminat
isteyebilmek imkanini tanigtir. Hakim talep Gizerine maddi tazminata hikmedebil
TMK m. 174/1'e gore; “Mevcut veya beklenen menfaatlbogganma ytzinden
zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu tarafrlkutaraftan uygun bir maddi
tazminat isteyebilir’. Bu hikme gore, maddi taznbiistenebilmesi icin bazartlarin
varligl gereklidir.

Bosanmada kusuru bulunmayan veya daha az kusuru alaf maddi
tazminat talebinde bulunabfli®. Buradaki kusursuzluk, mutlak bir kusursuzluk
degildir; ©6nemli olan taraflardan birinin Banma sebebinde kusurunun
bulunmamasidir. Daha az kusurlu olmak ise, kusudonmktan farkhdir. Burada
tazminat isteyen seh de bganmaya sebep olan olaylarda kusuru bulunmaktadir;
fakat onun kusuru, kendisinden tazminat isteneafaasranla daha azdif.

Bosanmada tazminata karar verilebilmesi icinsdrumaya sebebiyet veren
tarafin kusurlu olmasi gerekir. Kusurlu davedamibganma olayl arasinda uygun bir
nedensellik b bulunmalidir. Bganmada iki taraf da kusursuzsa, maddi tazminata
hiikmedilemez. Orrgn davalinin akil hastasi olmasi halinde, cekilriggazl
olusmasinda kusuru olmagindan, ondan tazminat istenerfiéz

Tazminat isteyenin, mevcut veya beklenen menfaaitebosanma ytziinden
zedelenmesi gerekir. Maddi tazminattan amagsabma ytzinden gan bir zararin
giderilmesidir. Bu zarar da, mevcut ve beklenen rbenfaatin ihlalidir. Mevcut

menfaatler, evlilik birlgi bosanmayla sona ermegnolsaydi, tazminat isteyen tarafin

2 AYDIN , Tirk, s. 418.
473 Onceki Medeni Kanun, maddi tazminat talebinde bahilmek icin, davacinin tamamen kusursuz
olmasisartini aramaktaydi|LICO GLU, s. 15).
474 AKINTURK |, s. 294-295DURAL IOGUZ/GUMUS, s. 143:0ZTAN, s. 480.CEYLAN, s. 82.
“SDURAL /OGUZ/GUMUS, s. 144ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA |, s. 925;
AKINTURK , s. 295.CEYLAN, s. 85.
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sgzlamaya devam edegiemenfaatlerdir. Orngin bosanma sebebiyle ger ain bir
malinin kullaniimasiyla elde edilen kazangtan yok&alinacak olmasi veya mal
rejiminden kaynaklanan haklarin tasfiyesinden kalarean kayip mevcut bir
menfaatin kaybidir. Beklenen menfaatler dgsamma aninda henliz gercekieme,
fakat evlilik devam etseydi ileride gercejdeesi beklenen menfaatlerdir. Bunlara
ornek olarak ger arasindaki o6lime Bh tasarruflardan yoksun kalma veya
bosanmayla kaybedilen miras haklari gosterilebilir. dda tazminata konu olan
menfaatler, evlilik birlgi devam etigi donemde, bir gn digerinden yapmasini
bekleyebilecgi 6lciide makul, ciddi ve siirekli olmahdif.

Tazminatin miktari, taraflarin sosyal ve ekonomilkurunlari, kusur
dereceleri, evligin devam siresi, zararingidigl gibi hususlar dikkate alinarak
hakim tarafindan belirlenir. Tazminat miktarinugranilan zararin tam kghgi
olmasi gibi bir zorunluluk yoktur. Maddi tazminditgsanma davasiyla birlikte talep
edilebilecgi gibi, bosanma davasindan ayri bir dava olarak da ileri sbilit*’’.
Ancak bu dava, b@nma hukmuinun kesirgimesinden itibaren bir yillik zamagiei
suresi icinde aciimaldir (TMK m. 178).

Hakim, maddi tazminatin toptan veya durumun gergilde gbre irat
biciminde 6denmesine karar verelilft irat biciminde 6denmesine karar verilen
maddi tazminat, alacakl tarafin yeniden evlennyasda taraflardan birinin 6lUmu
halinde kendilginden kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizierf evliymis gibi
yasamasi, yoksullgunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat ssirh@inde
mahkeme karariyla kaldirihr. Taraflarin  mali dufarmin deismesi veya
hakkaniyetin gerektirgg hallerde iradin artinlmasi veya azaltilmasinaraka
verilebilir (TMK m. 176).

b. Eski Hukukumuzda

Eski hukukumuzda, Banan ksilerin TMK’daki gibi maddi tazminat talep

etme hakki yoktu. Hukuk-i Aile Kararnamesi'nde deaddi tazminatla ilgili bir

46 AKINTURK , s. 296ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA |, s. 922-923DURAL /OGUZ/
GUMUS, s. 144.CEYLAN, s. 77-80.

47T AKINTURK , s. 296-297DURAL /OGUZ/GUMUS, s. 144-148ZTAN, s. 487-489.

478 Uygulamada mahkemeler genellikle, maddi tazminabptan (sermayaeklinde) denmesine
karar vermektedirlerGEYLAN , s. 89).
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dizenleme yer almiyordu. Fakat Medeni Kanuna g&ozanin kusurlu olmasi
durumunda kadinin talep edebilgcenaddi tazminat,islam Hukukunda b@nma
halinde erkgin kadina 6deye@ mehre benzetilebilfr®.

Kur'an’a gére bganan kadin mehir adiyla evlenme sirasinda katarlenis,
kararlagtirilmamssa orfe, taraflarigan ve servetlerine gore hakimin takdir edgce
bir tazminat al#®’. Erkezin evlenecgi kadina vermesi gereken bir bedel olan mehrin
bir kismi nikah yapilirken édenir; bir kismi da géikle bosanma halinde 6denmek
Uzere daha sonraya birakilir. goama halinde, hentiz kadina verilmgmwiian mehrin
hemen odenmesi gerefit Boylece kadin, b@mnma yiiziinden gnadg veya
ugrayacg maddi zararlari mehrinden kdayabilir. Kadin, evlilik fillen balamissa,
bosanma aninda mehrin tamamina hak kazanir. Ancakkefilien basladiktan sonra
kadinin kusuru sebebiyle mahkemedgdmamssa, kadin mehir hakkinin bir kismini
veya tamamini kaybed&f. Hatta erkek verdi mehri de geri alabilir. Buekilde
erkek, b@anmanin sebep olgu maddi zararlara kadini da ortak etraiur. Evlilik
filen baglamadan ©nce, koca talak hakkini kullaggal veya kocanin kusurlu
hareketleri ylizinden kanma karari verilgse, kadin mehrin yarisini alir. Eviin
filen baslamadan 6nce sona ermesi kadinin kusuru yuzindesaglkadin mehrin
tamamini kaybed&f islam hukukuna gore kanmada kadinin kusuru ne olursa
olsun, erkek kadina vegdimehirden daha fazlasini talep edemez.

Islamiyet'ten onceki Tirk hukukunda ise, shoma sonucundaslerin
ugradgl veya \grayacg maddi zararlar kalin gelegigle gideriimeye
calisiimistir®®. Bu yiizden kalini da mehir gibi maddi tazminatazegebiliriz. Eski
Turklerde bganma kocanin kusuru sebebiyle gercgkigse, koca vergi kalini
geri alamaz ve karisinin ¢eyiz olarak gefirainallari da iade etmek zorunda kalirdi.
Bosanma kadinin kusuru yizinden gercgkigse, kadinin ailesi kalini iade eder ve

ceyiz olarak getirilen mallar kocada kalirdi. Eieslerin hi¢bir kusuru olmaksizin

49 DALGIN , Nihat; “‘islam Hukuku Acisindan Banmanin Sonuglarindan Maddi Tazminat Uzerine
Bir Degerlendirme”, http://dergi.samsunilahiyat.com/Makaleler/30037002851902099.pdlf
(12.03.2011), s. 6ACABEY, s. 13.

*9 Nisa/130.

481 Ancak doniilebilir bganmada durum farklidir; cinkii rici talakta shma aninda 6denmesi
kararlagtinlan mehrin vadesi gelgsaylimaz. Dénilebilir b@nma evlilgi sona erdirmeginden,
vadenin gelmi sayllmasi icin iddetin bitmesi gerekir (BKkinci Bolim, 11., A., 1., g., bb.).

“B2HAK m. 130;ACABEY, s. 13.

“BCiN, s. 120.

84 Kalin; evlenirken erk@n veya onun ailesinin, kizin ailesine vagidbir miktar maldir. Kalina kar
kiz tarafi da ceyiz getirirdiARSAL, s. 335).
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karsilikli rizayla son bulmgsa, koca ceyizi, kadin ve ailesi de kalini iadeditf®.
7. Manevi Tazminat
a. Gunumiz Hukukunda

Medeni Kanunumuz Banmada taraflara sadece maddigikle manevi
tazminat isteme hakki da tangtm. TMK m. 174/2’ye gore; “Bganmaya sebep olan
olaylar yuzinden kilik hakki saldirnya grayan taraf, kusurlu olan ger taraftan
manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para @uesini isteyebilir”. Hakim
manevi tazminata da talep Uzerine hikmedebilir. TMKL74/2’ye gbre, manevi
tazminat istenebilmesi icin bagartlarin varlgi gereklidir.

Kisilik haklari saldiriya grayan taraf manevi tazminat talep etmelidir.
Manevi tazminat istenebilmesi icin, ggmmaya sebep olan olaylar ytzinden
davacinin kiilik hakki zedelenmsi olmalidir. Kkilik hakkinin zedelenmesi;
bosanmaya sebep olan olaylarin davagm enanevi, ruhsal ve onursalggan alanini
etkilemesi ve kiide derin Uzuntl, utang veya psikolojik buhran vesarsinti
olusturmasiseklinde olur. Yargitay'in bir kararinda kocanin ahkaltsizIgi, kadinin
kisilik hakkina saldir olarak kabul edilgtir*®®. Fakat ayri ev agmamak, teksbm
kisilik hakkina saldiri olarak derlendirilemeyecgnden, bu durumda manevi
tazminat talep edilem&Z. Manevi tazminata hiikmedilebilmesi icin, bu

zedelenmenin @r olmasi TMK m. 174/2'de aranmaghr®® ancak zedelenmenin

manevi tazminati hakli gdsterecek derecede olmaski*®”.

Manevi tazminat talebinde bulunabilmek icingeli tarafin kusurlu olmasi
sarttir. Kusursuz olanséen tazminat istenemez. Tazminat talebinde bulumeja
herhangi bir derecede kusurunun bulunmasi yeterligii kusurun @r olmasi

gerekmez. Manevi tazminat talebinde bulunam ele, kusursuz veya daha az

*®ARSAL, s. 337ACABEY, s. 8.

486 y 2. HD., 09.05.2002, E. 2002/5169, K. 2002/617Bpca sadakatsiz olup, tam kusuru
gerceklemistir. Bu durum kadinirsahsiyet haklarinagar bir tecaviiz tgkil eder. Bu durumda
manevi tazminata hikmetmek gerekinttp://www.kazanci.com(16.02.2011).

87y, 2. HD., 09.02.2004, E. 2004/644, K. 2004/133%://www.kazanci.com(16.02.2011).

88 Onceki Medeni Kanun, ilik hakki ihlalinin agir olmasisartini aramaktaydiILICO GLU, s.

17).

“BIDURAL /OGUZ/GUMUS, s. 146ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA | s. 933;

AKINTURK , s. 299:CEYLAN, s. 95-98.
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kusurlu olmasi gereKit®. Tazminat talep edenin kusuru daha fazlaysa véger d
tarafla kusur oranlarisgse manevi tazminat talebi reddedflit

Manevi tazminatin miktarini hakim belirler. Hakimu bmiktari bganmaya
sebep olan olaylaringaligina ve davalinin mali gticiine gore belirler. Hakinanevi
tazminat olarak, paradangsa bir seye hikmedemez. Knin talep ettgi miktardan
fazlasina da hikmedilemez. Hakimin beliri@dmanevi tazminat defaten Odenir,
cunkdi TMK m. 176/2’ye gore, “Manevi tazminatin i@timinde 6édenmesine karar
verilemez”. Manevi tazminat, kanma davasindan ayri bir dava olarak da ileri
surulebilir; fakat bu dava, kanma hukmuinin kesigi@esinden itibaren bir yillik

zamanami suresi icinde agilmalidir (TMK m. 178).

b. Eski Hukukumuzda

Eski hukukumuzda, Banan kgilere manevi tazminat talep etme hakki
taninmanmygti. Fakat beanma sonrasi kadinin agidmehirler, manevi tazminat olarak
da nitelendirilebilir. CUnkii b@nan kadinin yeniden bir g,@asiyla evlenmesi
zorlasir. Bu durum kadinin sosyal olarak, dul olmayanikkiddan daha az der
gérmesine neden olabilir; bu da kadina derin Uzinetiarsinti ygatabilir. Erkesin
karisina hi¢ sormadan onugamasi halinde, kadininglik haklar1 &ir bir bicimde
zedelenebilir; bu ylizden erkek, belirlenen mehramamini hemen 06demek
zorundadir. Mehir, kadinin maddi ve manevi zararkarkagilik hak ettgi bir
bedeldif®”. Bu sebeple Osmanli Devleti'nde kadinlarsdoma sirasinda édenmek
Uzere yuksek miktarlarda mehir talep ederek, eskakl onlari bgamasini ve
basanmanin dpuraca zararlari 6nlemeye catnislardif*®®

Islam Hukukunda kadina mehir verilemeygcdurumlarda ortaya cikan,
manevi tazminat benzeri bir uygulama daha vardiosaBma, mehir tespiti

yapilmadan ve zifaftan 6nce meydana gedmikoca, bgadigl karisinin gonlind ho

49 Onceki Medeni Kanun, manevi tazminat talebindeibabilmek icin, davacinin tamamen kusursuz
olmasisartini aramaktaydiILICO GLU, s. 16).

OLAKINTURK , s. 298 DURAL /OGUZ/GUMUS, s. 1450ZTAN, s. 493,CEYLAN, s. 100.

492 Mehrin, hem maddi hem de manevi tazminata begizedylenebilir. Ancak giinimiizde fgmma
halinde kadina 6denen maddi ve manevi tazminaadink gergi gibi korumadgini goz 6niinde
bulundurursak;islam hukukundaki mehrin, banan kadini iktisaden yeterince korungaai
soyleyebiliriz ACABEY, s. 13).

B ORTAYLI , s. 57.
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tutmak ve ayrilgin kadin tzerindeki sarsici sonuglarini azaltmak mgut'a denen,
kadinin evden dari cikarken giyebilege bir elbise verir. Verilen bu hediye elbise

olabilecei gibi, para veya para ginda birseyde olabilif**
8. Yoksulluk Nafakasi
a. Gunimiz Hukukunda

Yoksulluk nafakasi, seer arasinda gecerli olan yardigniaa ve dayagma
yukamlalggtiniin - evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami
niteligindedi*®>. TMK m. 175/1’e gére; “Bsanma yiiziinden yoksulia disecek
taraf, kusuru dahaga olmamak keuluyla gecimi icin dger taraftan mali gicu
oraninda suresiz olarak nafaka isteyebilir’. Bu makgotre, yoksulluk nafakasi
istenebilmesi igin bazartlarin varlgl gereklidir.

Yoksulluk nafakasinin 6denmesine karar verilebiiniga, yoksullyzsa digen
esin talepte bulunmasi gerekir. Hakim nafakaya rekarar veremez. Nafaka talebi,
bosanma davas! sirasinda veyasdowdiktan sonra acgilacak olan nafaka davasinda
ileri surdlebilir. Yoksulluk nafakasi isteme hakkem erkge hem de kadina ayni
sartlarla taninmtir*®.

Nafaka talep eden taraf, kusursuz veygeditaraftan daha az kusurlu
olmahdir. Talepte bulunarsie basanmada daha kusurlu olmasi, yoksgdlwizmis
olsa bile, lehine nafakaya karar verilmesine engeBurada maddi ve manevi
tazminat davalarindan farkl olarak, kendisindefaka istenen @n kusurlu olmasi
sartl aranma?”’.

Nafaka talep eden tarafin, gamma yizinden yoksuffa digmis olmasi
gerekir. Bu nedenle bu nafakaya yoksulluk nafaldenir. Nafaka talep edery,e
calisma gucunden yoksunsa ve kendisini gecindirecekihggiri, serveti yoksa bu

nafakaya hak kazanir. Yoksua disme, somut olayin 06zelliklerine gore

**ACAR, s. 296.

9 ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA |, s. 938,CEYLAN, s. 105.

9% Onceki Medeni Kanun, erin kadindan yoksulluk nafakasi talep edebilmesi,igadinin refah
dizeyinde bir mali giiciiniin olmasgart kasuyordu ve bu durum kadin-erkek arasinda bir ayrima
neden oluyordu. Yeni TMK ile bu ayrim kaldirignoldu KILICO GLU, s. 18-19)DURAL
IOGUZ/GUMUS, s. 146 AKINTURK , s. 3010ZTAN, s. 497,CEYLAN, s. 106.

9TDURAL /OGUZ/GUMUS, s. 147AKINTURK , s. 302,0ZTAN, s. 498-499.
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degerlendirilmelidir. Yoksulluk nafakasi isteyersie emekli mag ya da mallan
varsa, bunlarin onu yoksulluktan kurtarip kurtarmadh bakilir. Yoksulluk nafakasi
talep edebilmek icin buyldk bir yoksufla dismek gerekmez. Bunun icin, normal
duzeydeki yoksulluk da yeterlidir. s bosanmadan 6nceki hayat tarzina oranla
disik ekonomiksartlarda ygamasi, somut olaya gére yoksgdudizme sayilabilir.
Heniiz yoksullga disilmeden de, bdyle bir olasilik varsa nafaka ist#inéf.

Takdir edilecek nafakanin, bunu 6deyecek olaim enali gticlyle orantih
olmasi gerekir. Nafaka miktarini hakim, takdir ystke dayanarak ve nafaka
isteyenin ihtiyaclarini, nafaka yukdmltsunin gidardi ve 6deme gucuni dikkate
alarak belirler. Nafaka yukiumlistunin ddeme giclgpta bulunanin yoksulluk
icinde olmamasi icin gereken miktardan azsa, hakilmme gicine uygun miktara
karar verir. YOokimlunin 6édeme guci hic yoksa najakkarar verilemez. Nafaka
yukumlasu varlikli da olsa, belirlenen nafaka yoksulluktan kurtaracak miktarda
olmahdir. Cunkl bu nafakanin amaci, talepte buluyaksulluktan kurtarmak, onun
zorunlu ihtiyaclarini karlamaktir; yoksa talepte bulunani dédullendirmekgedni
cezalandirmak gibi bir amaci yokitit

TMK m. 175’e gore, bganma yuziinden yoksufia digen &, suresiz olarak
nafaka isteyebil. Yani nafaka, taraflardan birinin 6liimiine kadawvata eder.
Kural bu olmakla birlikte nafaka, alacakli tarafi@niden evlenmesi ya da taraflardan
birinin 6luma halinde kendiinden kalkar; alacakh tarafin evlenme olmaksizin
filen evliymis gibi yasamasi, yoksullgunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz
hayat sirmesi halinde mahkeme karariyla kald(fiMK m. 176/3).

Hakim, yoksulluk nafakasinin toptan veya durumumelerine gore irat
biciminde 6denmesine karar vereBflir Taraflarin malf durumlarinin gamesi
veya hakkaniyetin gerektirgii hallerde iradin artiriimasi veya azaltilmasinaaka

verilebilir (TMK m. 176). Gretide ve uygulamada, bu hallerde hakimin yoksulluk

98DURAL /OGUZ/GUMUS, s. 147ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA |, s. 938;
AKINTURK , s. 302,0ZTAN, s. 499,CEYLAN, s. 107-109.

99DURAL /OGUZ/GUMUS, s. 147-148ZEVKL iLER/ACABEY/GOKYAYLA |, s. 939;
AKINTURK , s. 303,CEYLAN, s. 111-113.

%9 Onceki Medeni Kanun, yoksulluk nafakasini biriyireyle sinirlandirngin (KILICO GLU, s.
19).

%1 Uygulamada mahkemeler genellikle, nafakanin irkrak 6denmesine karar vermektedirler
(CEYLAN, s. 117).

147



nafakasinin kaldiriimasina da karar verebitekabul edilmitir>®”. TMK m. 176/5'e
gore; hakim, talep héalinde, irat biciminde 6denmeskarar verilen yoksulluk
nafakasinin gelecek yillarda taraflarin sosyal kenemik durumlarina goére ne
miktarda 6denegni karara bglayabilir.

Nafaka talebi bganma davasi sirasinda ileri surUksel buna karar vermeye
yetkili olan mahkeme kb@anma davasinin acifg aile mahkemesidir. Fakat
bosanmadan sonra acilacak nafaka davalarinda, nafakakasinin yerlgm yeri
mahkemesi yetkilidir (TMK m. 177). Bu hukim genatii kuralina istisnadir. Bu
dizenleme, ekonomik olarak gi¢siiz olan nafaka Kigoan biylik masraflara
girerek nafaka borclusunun ysil® yerine gitmek zorunda kalmamasi icirtfir

Yoksulluk nafakasi talepleri de, fgnmanin kesinkgmesinin tzerinden bir yil

gecmekle zamaganina @rar (TMK m. 178).
b. Eski Hukukumuzda

TMK'da yer alan yoksulluk nafakasislam Hukukundaki iddet nafakasinin
benzeridir. Her ikisinin de amaci, gaman ¢in bakima muhta¢ hale gelmesini
engellemektirislam Hukukuna gore, nafaka hakkininsmiésine neden olabilecek
bir su¢ slenmedikge, bganmada kusur kimde olursa olsun, iddet stresimzanan
kadinin nafaka kapsamina giren yiyecek, giyeceknesken gibi ihtiyaclarini koca
kargilamak zorundadif*.

Islam Hukukunda iddet nafakasi 6denmesi icin kysum aramady gibi,
Medeni Kanunda da nafaka yukumlUsgteekusursarti aranmaz. Ancak TMK,
nafaka isteyenstn daha kusurlu olmamasi gergiai kabul etmgtir. TMK’ya gore,
nafaka talep eden taraf, g@amma yuziinden yoksufia dismelidir; Islam Hukukuna
goreyse boyle bigart s6z konusu gédir, ¢ciinkt iddet suresince kadina bakmak,
kocanin gorevidir. TMK’da bganma yizunden yoksufia disen taraf denildii icin,
kadin da erkge nafaka 6deyebilir; ancdklam Hukukunda koca zenginde olsa, fakir
de olsa nafaka 6deme yukumlgliiona aittir, kadina gecemez. Cunku erkek, dolayl

olarak belli bir sure kadinin klea biriyle evienmesine engel olglw icin, ona iddet

%023 7TAN, s. 505-507CEYLAN, s. 1109.
%B3KILICO GLU, s. 19,CEYLAN, s. 124,
%04 Bkz. kinci Bolum, I, A., 6., a.
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nafakasi 6der. TMK’ya gore, kanma yuzinden yoksulfa disen ge sturesiz olarak
nafaka ddenirkenislam Hukukunda kadin hamileysegdon yapana kadar, hamile
degilse yaklaik tic ay olan iddet siiresince nafaka 6c8nir

Hukuk-i Aile Kararnamesi de Banmanin mali sonuclarindan bir tek iddet
nafakasini dizenlegtir. Kararnamenin 150-154. maddelerine gore; ickleesince
nafaka borcu kocaya aittir; her ne nedenden olalsan, nafaka takdir edilmemi
bulunan iddet sona erdikten sonra, nafaka hakkidikgmden ortadan kalkar;

nafakadan biriken miktar taraflardan birinin oliggerine digmez.
B. Bosanmanin Cocuklarla ilgili Sonuglari
1. GUnumiz Hukukunda

Bosanma sadeceslerle ilgili sonuclar dgurmaz; b@anma karariyla birlikte
sona eren evlilikte cocuklar varsa, onlarla ilgde birtakim sonuclar dar.
Bosanmanin ¢ocuklarla ilgili sonuclari, kendilhden dgmaz; bunlari hakim re’sen
bosanma kararinda dizenler. Hakimshoma kararinda ¢ocuklarin durumunu ve ana
babayla olan ilikilerini diizenlemek zorundadft.

Hakim oOncelikle, re’sen ¢ocuklarin velayetinin kirag olacgini duzenler.
Evlilik devam ederken kural olarak ana ve babaninikte kullandigl velayet,
bosanma sonucunda hakim tarafindan ana veya babadaméiverili. TMK m.
182'ye gore, “Mahkeme Banma veya ayrga karar verirken, olanak bulundukc¢a
ana ve babayi dinledikten ve ¢ocuk vesayet altisel@asinin ve vesayet makaminin
distncesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklareicecukla olan kisel
ili skilerini diizenler”. Bu maddeye gore, gammadan sonra hakim ana babayi dinler
ve velayet hakkinin hangi tarafa birakilgce karar verir. Hakim dilerse, velayet
hakkini ana babadan alip, ¢geubir vasi atayabilir. Hakim, ayni zamanda velayet
hakki kendisine birakilmami olan tarafla cocuk arasindaki sisel iligkiyi

duizenlet®. Eger hakim velayet hakkini ana veya babadan birinekmak yerine

S CiN, s. 115YAMAN , s. 91-92CEYLAN, s. 106-114.

% AYDIN, Aile, s. 206.

7 CEYLAN, s. 151.

%8 Medeni Kanunumuz cocuklasisel iliskinin sinirlarini da saptamaktadir. TMK m. 324’ergjo
“Ana ve babadan her biri, g8rinin gocuk ile Kgisel iliskisini zedelemekten, ¢cogun esitiimesi ve
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¢cocusa vasi atamgsa, vasinin veya vesayet makaminigigicesini alarak, her iki
tarafin da cocukla kisel iliskisini dizenler. Butin bu dizenlemelerde hakim,
cocyzun menfaatini ve esegilni 6n planda tutmalidir; ana babanin menfaatidkin
planda kalmalidir. Bu husus TMK m. 182/2 de huknagldnmstir. Buna gore;
“Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyersire cocuk ile ksisel iliskisinin
dizenlenmesinde, cogun Ozellikle sglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar
esas tutulur”. Eer ¢cocuk icin daha yararli olacaksagd&mmada kusuru olan, Orgia
zina yapan g bile cocuk verilebil®®.

Ana ve baba dinda kalan kiler de (blylk anneler, buyik babalar gibi)
bosanma halinde c¢ocukla aralarindgigel iliski kurulmasini hakimden isteyebilir.
TMK m. 325/1’e gore; “Olganusti haller mevcutsa, ¢@eun menfaatine uygun
distigl 6lcude cocukla kisel iliski kurulmasini isteme hakki gir Kisilere,
Ozellikle hisimlarina da taninabilir”.

Hakim, velayet hakki kendisine birakilmanolan tarafin, coggun bakimina
istirak etmesine de karar verir. Cocuk kendisine Ineyen taraf, gicl oraninda
cocyza nafaka verir, bungtirak nafakasi denir. Hakim bu nafakanin miktaana
babanin mali glcu, ¢ogun yai, egitimi gibi hususlari dikkate alarak takdir eder.
Cocukla ilgili tedbirler cocuk rgt oluncaya kadar devam eder. Cocukitrelduktan
sonra da ger eitimine devam ediyorsagtirak nafakasi @tim sona erinceye kadar
devam eder. Ayrica cocuk, sie olduktan sonra da bakima muhtac isgjrak
nafakasinin yerine TMK m. 364’e gore yardim nafaksigyebilir®. Hakim, talep
halinde irat biciminde 6denmesine karar verilen diderlerin gelecek yillarda
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére n&tarda Odenecgni karara
baglayabilir (TMK m. 182/3).

Ana veya babanin Bkasiyla evlenmesi, kka bir yere gitmesi veya dlmesi
gibi yeni olgularin ortaya ¢ikmasi halinde hakimisen veya ana ve babadan birinin
istemi Uzerine 6nceki tedbirlerde gigklik yapabilir, gerekli yeni 6nlemler alabilir

(TMK m. 183). Cocuk kendisine birakilgwlan ana veya baba dlecek olursa, velayet

yetistiriimesini engellemekten kacinmakla yukimlidirsikel iliski sebebiyle cocgun huzuru
tehlikeye girer veya ana ve baba bu haklarini birfrkrada dngoérilen yukamlultklerine aykiri
olarak kullanirlar veya cocuk ile ciddi olarak lgimezler ya da der énemli sebepler varsa,
kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir veya kendilerindemabilir”.

%9 ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA ,s. 941HATEM i, s. 116 AKINTURK , s. 309-310;
OZTAN, s. 467,CEYLAN, s. 154-156.

10 ZEVKL ILER/ACABEY/GOKYAYLA , s. 943AKINTURK , s. 315:0ZTAN, s. 474-475.
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kendiliginden dgerine gecmez, bunun icin hakimin karar vermesilget€.
2. Eski Hukukumuzda

Bosanmanin ¢ocuklarla ilgili sonuclari, eski hukukunagzsindan da oldukcga
onemliydi. TMK m. 182'ye gore dizenlenen velayekia eski hukukumuzda
hidane miessesesiyle dizenlegtmi Hidane, annenin veya duruma gore bazi
akrabalarin cogtu belli bir yaga gelinceye kadar besleyip, buyitme ve terbiye etme
hakkidir. Elerin bgsanmasi halinde, cogun bakim ve terbiyesinde 6ncelik anneye
verilmistir. Anne hayatta dglse, bu gorevi anne tarafindaki yakin akrabalarnge
getirir; bunlarin bulunmamasi halindeyse, hidankkh&aba tarafina gecer. Hidane
suresi, kiz cocuk bufia erince; erkek ¢cocuk kendini idare edebilecek chargelince
sona erer. Bu wardan sonra cocuk, babasinin yaninda ¥aliGerek TMK'da
gerekseislam Hukukunda, lanma sonrasi ¢ocuk hangi tarafta kalirsa kalsin,
cocyzun anne ve babasiyla, 6mrinin sonuna kadasimethalinde olma hakki
vardir.

TMK'da istirak nafakasl, ¢ocuk si# oluncaya kadar odenir; ancdklam
Hukukunda baba, erkek camna, cocuk cajip hayatini kazanana kadar; kiz
cocuyzunaysa evleninceye kadar nafaka oOdemekle yukumludgrnca cocuk
bakilmak ve buyutilmek icin anneye birakgithida, cocgun mah yoksa her trlu
masrafi babaya ait ofti’.

Gunumizde c¢ocuklarla ilgili konularin diizenlenmiggkime ait oldgu gibi,
eski hukukumuzda da hakem heyeti 6nunde gergakleganmalarda, ¢ocuklarin
durumunun duizenlenmesi hakemlerin  sorunguhdaydi. [Eer hakemler
anlaamazlarsa, cocuklarla ilgili konular mahkemeye tavadilir ve hakim

tarafindan ¢éziime kaywrulurdu*®.

SLDURAL /OGUZ/GUMUS, s. 139AKINTURK , s. 318 CEYLAN, s. 189-192.
%12 Bkz. ikinci Bolum, II., A., 6., b.

SB3CIN, s. 119-120CEYLAN, s. 184.

S“DALGIN , Bosama, s. 219.
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SONUC

Toplumun temeli olan ailenin vagini sirdirmesine paralel olarak, vanhi
koruyan beanma olgusu, tarihi stre¢ icinde meydana gelen akdg sosyal,
kultarel ve hukuki gelimelere bgh olarak strekli bir dgisim yasamstir. Ancak
hicbir donemde gerin bganmasi ne tamamen yasaklanahilme de tamamen
serbest birakilngtir. Cinkl bganmada yalnizcaskerin kisisel ¢ikarlar s6z konusu
degildir; ayni zamanda toplumun da cikarlari s6z kams. Bundan dolayr her
devirde b@anma bazi kurallara Benmstir.

Calsmamizda, eski Turk hukukundaki gamma sistemiyle TMK’'daki
bosanma sistemi ana hatlariyla ortaya konujnue aralarindaki benzer noktalar
tespit edilmjtir. ki sistem arasindaki mantik ve yontem farklilikialan dolayi
kargilastirma, bganma sebepleri ve sonuclarl agisindan yapilagiimiAyrica
Islamiyet'ten onceki donemde ¢@mmaya ilkin yeterli bilgi ve belgelerin
bulunamamasijslamiyet’in kabuliinden sonra da, Turkshoma hukukunda saf
Islam hukuku kurallarinin uygulanmasi ve Osmanli |Bgéade bganma
sebeplerinin 1917 tarihli Hukuk-i Aile Kararname#® kabul edilmesinden dolayi,
karsilastirmamiz TMK,islam Hukuku ve HAK odakli olmur.

Calismamiz sonucunda ortaya ¢ikan en 6nemli songgldardir:

Eski Turk hukukunda, kural olarak eglee bgama yetkisi, kadina ise
bosanmak icin mahkemeye pairma hakki taninngti. Ancak kadinin muhalaa gibi
bazi mahkeme gh yollarla da bganma hakki varken, erfm de bganmak igin
mahkemeye baurma hakki vardi. Erlge tek tarafli bgama yetkisi taninmti, fakat
bu yetkinin kullanma zamani, sayisisaoma sireci ve bu sureg icerisinde taraflarin
takinacg@ tavirlar gibi pek cok kural da getirilgti. 1926 yilinda Turk Medeni
Kanunu'nun kabuliyle birlikteislam hukukunun erke vermi oldusu bosama
yetkisi, erkein elinden alinarak, Banmalar hakim hikmine glanmstir. Boylece
kadin ve erkek gt bir sekilde, ayni keullarda bganma davasi agma hakkina sahip
olmuslardir.

Islamiyet'ten sonra uygulanan Tirksamma hukukunun ginumuzden farkli
olmasinin en 6nemli sebebi, dini bir karaktere gadimasidir.islam hukukunda

bosanmanin dinen ho kawsilanmamasindan dolayl, gereksiz séomalarin
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olmayac@! disuncesinden yola cikilarak, ser bu noktada tamamen serbest
birakilmstir. Fakat laik bir karaktere sahip olan Turk Medé&manunu, gereksiz
bosanmalarin olmamasi icin kanmayi belirli sebeplere ve hakim hikmine
baglamistir.

Arastirmamiz sonucunda her iki hukuk sisteminin de lydnleriyle birbirine
benzedini gormekteyiz. Turk Medeni Kanunuglere hicbir sebep gtstermeksizin
bosanma hakki vermezken, 1988 yilinda amali baanmanin kabul edilmesiyle bu
hak onlara taninrgtir. Boylece anlgmali baanmayla, eski Turk hukukuna hakim
olan irade ilkesi, Turk Medeni Kanununda da yealmnistir.

Her iki sistemde de, Banmada asil s6z sahibi olaglezin kendisidir.
TMK’da her ne kadar b@anma kararinin verilmesi mahkemeye birakylmisa da,
bosanmak isteyengterin anlgmalari halinde mahkemenin yapgchir sey yoktur.

Mahkeme salonlarinda en 6zel konularin ortaya ddkginden dolayi,
eslerin hatta ailelerin kucik duruma gielerinin dnlenmesi icin yeni TMK'da,
Islam hukukunun 6ngordii hakem uygulamasina benzeyecekilde davalarin
gizlilik icinde yuratalmesi 6ngorulmgfir.

Eski hukukumuzda zaman iginde, kadingasona talebinde bulunma hakki
veren sebepler arttirlgtir. Tefrik denen bu b@nma sekline gére bganma
sebepleri, Turk Medeni Kanunu'nda kabul edilensdmoma sebepleriyle buyik
Olcide ortgmektedir. GUnumuzdeki gibi hem kadin hem de erkekkeme yoluyla
bosanma hakkina sahip oltur; bu sayede kadin-erkekitsizligi biyuk olcide
giderilmeye cakilmistir.

Turk Medeni Hukukunda Banma sebepleri genel ve 6zel olmak Uzere ikiye
ayrilmistir. TMK’da diizenlenmy olan 6zel bganma sebepleri; zina, hayata kast, pek
kot veya onur kirici davragiisug gleme ve haysiyetsiz hayat sirme, terk ve akil
hastalgidir. Genel bganma sebepleri ise, evlilik biginin temelinden sarsiimasi,
eslerin anlgmasi ve ortak hayatin yeniden kurulamamasidir. KuakAile
Kararnamesi’nde dizenlenen shoma sebepleri de, evfie engel fizyolojik bir
kusur nedeniyle tefrik, hastalik nedeniyle tefrkgcanin nafaka borcunu yerine
getirmemesi nedeniyle tefrik, gaiplik nedeniylerileffena muamele ve gecimsizlik
nedeniyle tefriktir. Zina, sucsleme ve haysiyetsiz hayat sirme, ortak hayatin

yeniden kurulamamasi ve evi# engel fizyolojik bir kusur sebebiyle tefriksthda
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iki kanundaki beanma sebepleri de birbirine paralel olarak duzenigr.
Islamiyet'ten 6nceki Turk hukuku incelegiide de kadin igin zina, fena muamele
ve iktidarsizlik gibi bganma sebepleri olgu gorilmektedir. Bu da bize, Turklerin
ilk caglardan beri bganmayi belli sebeplere flamaya caktiklarini géstermektedir.

Eski Turk hukuku, bganma sebepleri arasinda genel ve 0zel diye birnayir
yapmamgtir. Kanaatimizce ginumizde de bdyle bir ayrimmanhasi, 6zel ve genel
bosanma sebeplerinin tek cati altinda toplanmasi hukglkyis acisindan daha
faydali olacaktir. Uygulamada genel shama sebeplerinden evlilik biglinin
temelinden sarsilmasi ayni zamanda Ozghbma sebeplerini de kapsguhidan, 6zel
bosanma sebeplerine dayali olarak agilan davalarin eak ortaya c¢ikgi
gorulmektedir. Cunku evlilik birfinin temelinden sarsilmasinda, belli olgu ya da
olay s6z konusu olmayip her tirli olayin gecimgelsebep olmasi mumkundur.
Buna kasilik 6zel bganma sebeplerinde, sadece kanun koyucunun 6ngdiahigu
belirli olaylara dayanilmasi gerekir. Ayrica bazzeb bganma sebepleri, kanun
koyucunun 6ngordtiil olaylarin meydana gelmolmasinin yaninda, evlilik biginin
cekilmez hale gelmi olmasini da arar. Bununla birlikte Turkiyéstatistik
Kurumu’nun bganmayla ilgili verilerine gore, 2008 yilinda Turkige gerceklgen
bosanmalarin % 94.89'u evlilik birginin sarsilmasi sebebine dayanmaktadir. 2001-
2008 yillan arasinda gercekén 91994 bganmadan 86271(%93.78) tanesi de bu
sebebe dayanmaktadir. Bu istatistikler de ortaygmaktadir ki, Turk Medeni
Kanununda 6zel Banma sebeplerinin korunmasina gerek yoktur.

Bosanmaya hem eski hukukumuz hem de TMK bir takim elamu
baglamistir. TMK'da duzenlenen b@anmanin ¢ocuklarla ilgili sonuclari velerin
evlilikle kazandgl kisisel durumlarinin bganmayla dgismemesi, kadinlarin iddet
suresi beklemeleri, miras haklarinin ortadan kakingébi elerle ilgili sonuclari eski
hukukumuz bakimindan da s6z konusuydu. Ancagatbmanin mali sonuclarindan
olan, maddi, manevi tazminat ve yoksulluk nafakéslep etme hakki, eski
hukukumuzda yoktu. Fakat eski hukukumuzdgaboanin mali sonugclarindan olan,
kalin veya mehir hakkini, bir gi¢ tazminat olarak; kocanin iddet nafakasi ddeme
borcunu da, bir ¢t yoksulluk nafakasi olarak nitelendirebiliriz.

Eski hukukumuzda erige gens bir bosama yetkisi verilmesine ganen,

sosyal ve hukuki sebeplerle teorideki bu gkhi ayni olglide uygulamalara
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yansimamgtir. Osmanl uygulamasina bakimizda tek tarafli b@malarin ¢ok
yaygin olmadiini goriyoruz. Kadinin da kanma hakki oldukca sinirli olmasina
ragmen, uygulamada genellikle kadinlar muhalaa yoluylatemedikleri
evliliklerinden kolayca kurtulabiliyorlardi. Bu yden Osmanli’nin ilk dénemlerinde
adli bgganmanin sinirli olmasindan kaynaklanaglidg muhalaa yontemiyle belirli
Olcllerde doldurulmgtur.

Eski hukukumuzda anma hak ve yetkisiskere verilmi olmasina rgmen,
bosanma oranlari, hakim karariyla gamma sisteminin gecerli olgu ginimuize
oranla oldukgca azdir. Banma giunuimuzde ciddi bir sorun olmayglémistir. Son
donemlerde ullkemizde yapilan anketlere ve isthlese baktgimizda, bganma
oranlarinin giin gectikgce agtni gérmekteyiz. Tlrkiydstatistik Kurumu’nun 2008
yili verilerine goére; Turkiye’de 2001 yilinda 918®%ganma gercekkgrken, 2008
yilinda 99.663 adet Banma meydana gelgtir. Eslerin evlilige baks acisi, kadinin
ekonomik durumunun duzelmesigigm duzeyinin artmasi, toplumun sosyal ve
ekonomik dgisimi evliliklerin blyuk bir kisminin bganmayla sonuglanmasina
neden olmaktadir. Bu durum toplum yapisi ve Ulkée@ggi acisindan zararli
sonuglar dgurabilir.

Toplumumuzda sosyal bir sorun olmayaslagan bganmanin Uzerine
gidilmesi ve aile birlsine gereken ©Onemin verilmesi icin caba go6steriimesi
gerekmektedir. Evlilikte ger, hayat boyunca her konuda birbirine yardimmai ve
her sorunu birlikte amak zorundadir. Bu evlgin genel amaclarindandir. Bu ytzden
esler en ufak sorunlarda bile hi¢ caba sarf etmetdesanma yoluna gitmemelidir;
bosanma, son care olarak dvarabilecek bir yol olmalidir. ger eler her yolu
denemelerine gamen, sorunlarini ¢oziime kaguramiyorlarsa ve artiksker igin
ortak hayat ¢cekilmez hale gekse, o zaman ganmaya bg/urulmalidir.

Bosanma, sadecesleri ilgilendiren bir hukuki mesele olmadiicin, devlet
bir takim tedbirler alarak, Banmanin yayginlik kazanmasina engel olmalidir. Bunu
icin, eslere bir kez daha d@unme firsati yaratilmali, sker uzlgmaya davet
edilmelidir. Ayrica sorunlarin ¢6zUmu icin, gergitide evlilik dangmanlarindan
veya bu konudaki uzmanlardaglezin yardim almasi gganmalidir.

Son olaraksunu soyleyebiliriz ki, eski ve yeni Turk Banma Hukuku

birbirinden mantik ve yontem bakimindan olduk¢&lfanlmasina rgmen, ikisi de
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tarihi gelsim suregleri sonucunda birbirlerine yagdaslar ve pek cok ortak noktada
bulusmuslardir. Clinki zaman desse de, aile ikkileri ve eslerin birbirleriyle olan
sorunlari her dénemde aynidir. Bu yizden her ikkukusistemimiz de b@nma
hukukunun kurallarini dizenlerkerglexin, cocuklarin ve toplumun yararlarini esas
almstir.
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