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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Kutbeddin Razi’de Kavramlar Mantigi
Bekir ESEN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah

Felsefe ve Din Bilimleri Program

Ondoérdiincii yiizyihn 6nemli mantik 4limi ve filozoflarindan biri olan
Kutbeddin Razi, Mantik alaninda ortaya koydugu eserler ile klasik islim
mantik gelenegini siirdiirmiistiir. Bununla birlikte Razi, Mantik ilminin
tartiyjmali konular1 arasinda yer alan tasavvur ve tammm konularina getirdigi
aciklamalar ile bu alanda 6nemli bir yer edinmistir.

“Kutbeddin Razi’de Kavramlar Mantig1” adh bu cahismamiz, bugiine
kadar cahsilmams bir konu olarak, Razi’nin Kavramlar Mantigin1 ortaya
koymay1 hedeflemektedir. iki ana béliimden olusan bu tez ¢cahsmasiin Birinci
Boliimii, R4zi’nin Kavramlar Mantiginin anlasilmasina yonelik bir 6n hazirhk
baglaminda, Terim ve Kavram konusunu, bunlarin cesitleri ve iliskileri ile
birlikte ele almaktadir. Bu konularla ilgili olarak, Razi’nin, klasik Islim
mantiginin tesirinde kaldigini sdylemek miimkiindiir.

ikinci Béliim, Razi’nin Kavramlar Mantigimin diger basamagi olan Bes
Tiimel ve hedeflenen bir sonu¢ olarak Tamim Kkonularimi ele almaktadir.
Razi’nin ihtilafli olan bu konulara getirdigi aciklamalar, kendisini Mantik ilmi
icerisinde 0zgiin ve onemli bir konuma tasimaktadir.

Sonu¢ kisminda ise, Razi’nin ortaya koydugu aciklamalar isiginda, onun

Kavram anlayisi sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kutbeddin Réazi, Terim, Kavram, Bes Tiimel, Tanim,

Kavramlar Mantig1.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Logic of Concepts in Qutb al-Din al-Razi
Bekir ESEN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy and Religious Sciences

Philosophy and Religious Sciences Program

Qutb al-Din al-Razi, one of the prominent logic scholars and
philosophers of the 14™ century, perpetuated the classical Islamic Logic
tradition with his pieces in Logic. In addition, he took a valuable place in Logic
with his explanations on “concept” and “definition” which are controversial
issues in Logic.

The present study titled “Qutb al-Din al-Razi’s Logic of Concepts” as an
unstudied subject aims to present how Qutb al-Din al-Razi examined the logic
of concepts. Chapter I examines issues of “term” and “concept,” their types and
their relations to each other as a preparatory work in order to understand
Razi’s logic of concepts. It is possible to say that Razi was influenced by classical
Islamic logic.

Chapter II analyzes the issues of “Five Universes” as another step of the
logic of concepts and of “Definition” as an objective result in Razi’s Logic of
Concepts. Razi’s explanations on controversial issues carry him into a precious
and unique status in Logic.

In conclusion, his understanding of concept is stated in the light of his

explanations.

Keywords: Qutb al-Din al-Razi, Term, Concept, Five Universes, Definition,

Logic of Concepts.
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GIRIS

Biz, Kutbeddin Razi’nin kavramlar mantigina baslamadan 6nce onun, mantik
ilminin tanimi, mahiyeti, amaci ve konusu hakkindaki goriislerine kisaca bakmak
istiyoruz. Bu bakisimiz onun 6zelde kavramlar mantigi, genelde de klasik mantik
anlayisim kavramamizda 6n hazirlik niteligi tasiyacaktir. Once Kutbeddin R4zi’nin
mantik tanimiyla ise baglamak uygun olacaktir.

Mantik, Arapga n-t-k’ kokiinden tiiretilen mastar bir kelimedir. Arapgada ‘n-
t-k’ kokii oncelikle, sz soylemek, konugmak anlamina gelmek tizere dilbilimle ilgili
bir terimdir.’ Ancak islam diinyasinda 6zellikle Yunan felsefesinden yapilan
cevirilerde ‘n-t-k’ kokiinden tiireyen mantik, hem akil hem de s6z anlamina gelen
logos kelimesinin  Arapca karsiligi olarak kullanilmistir. Bu durum, mantik
kelimesinin anlaminin genisledigini gostermektedir.

Nitekim Farabi’ye (6.950) gore eski filozoflar ‘nutk’ kelimesini, ti¢ anlamda
kullanmiglardir. Birinci mana, sesle agiga ¢ikan s6z anlaminda ‘kavl’dir. Dil, insanin
iginde olan seyi, soz ile ifade eder. Buna distan konugma da denir. Nitekim konusma
dedigimiz eylemden anlasilan da budur. Ikinci mana, insanmn nefsinde bulunan
sozdiir. Bu da kelimelerin kendilerine karsilik geldigi makuller (akilsallar), yani
kavramlardir. Buna icten konusma da denir. Ugiincii mana ise, insanin fitratinda
bulunan nefis yetisidir. Bu durum, insana 6zgii olup, baska canlilarda bulunmayan
ayirt etme (temyiz) giiciinii ifade eder. Insan, bu ayirt etme giicii ile varliklari
birbirinden ayirir; kavramlari ve ilimleri bununla elde eder.? Boylece “nutk” terimi
baglaminda mantik; hem lafzi, hem tiimellerin idrakini ve hem de nefsin bir islevi
olan diisiinme yetenegini i¢ine alir. Bu durumda mantik, hem dil/séz hem de
felsefe/aklla ilgili bir bilgiyi ifade etmektedir.?

Farabi’nin bu degerlendirmesinin Islam kiiltiirinde genel kabul gdrmiis

oldugu soylenebilir. Zira Farabi’den yaklasik sekiz yliz yil sonra yasayan

! ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, Daru’l-Merif, Kahire, trhsz., s. 4462.

2 Ebu Nasr Farabi, ihsau’l-Ulum (ilimlerin Saymmi), cev. Ahmet Ates, MEB Yay., Istanbul, 1990,
(Thsa), s. 78; Ebu Nasr Farabi, “Tavti’e fi’l-Mantik (Mantiga Baslangig)”, Farabi’nin Baza Mantik
Eserleri i¢inde, nsr. M.T. Kiiyel, A K.D.T.Y K. Yay., Farabi Kiiliyati, Say1: 1, Ankara, 1990,
(Tavti’e) s. 29.

¥ Necati Oner, Klasik Mantik, A.U.L.F. Yay, Ankara 1991, s. 1 ; ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga
Giris, Elis Yay., 6. Baski, Ankara, 2010, s. 11.



Tehanevi’nin (6.1745) {nlii ansiklopedik eseri olan Kessafii istilahati’l-fiinun ve’l
‘ulim’da mantig1 soyle tanittig goriiliir: “Bu sanat, lafz1 kuvvetlendirir, tiimellerinin
idrakinin saglam bir sekilde anlasilmasini saglar ve diislinen nefis ile de olgunluga
ulagir. Dolayisiyla bu sanat, mantik diye isimlendirilir.”* Dikkat edilirse bu son
tanimda, Farabi’nin isaret ettigi ii¢ farkli anlam, burada, bir biitiin olarak karsimiza
cikmaktadir.

Islam mantikgilar1, mantigin terim anlamini farkl sekillerde tanimlamislardar.
Farabi’ye gore mantik, insan aklinin hataya diismesinin miimkiin oldugu
kavramlarda, onu (insan aklini), dogru ve gercek yola yonelten ve hataya diismekten
koruyan kanunlar bildiren bir sanattir.” ibn Sina’ya (5. 1037) gore ise mantik, insan
zihnindeki hazir/bilinen bilgilerden hazir olmayan/bilinmeyen bilgilere ge¢cme
islemini ve bu gecisin nasil oldugunu bize gdsteren ve dgreten bir ilimdir.® Mantig1
dini egitimin temeline koyan Gazali’ye (6. 1111) gore mantik, dogru tanim ve kiyasi,
yanlig tanim ve kiyastan; kesinlik ifade eden bilgileri, kesinlik ifade etmeyen
bilgilerden ayiran bir ilimdir.”

Bu bilgiler 1s1ginda Kutbeddin Réazi’nin (6. 1364) eserlerindeki mantik
tanimina baktigimizda, mantigin kelime anlamindan daha ziyade terim anlamina
dikkat ¢ektigi goriiliir.

islam mantikgilarinin yaptign gibi® o da, ilmin tasavvur ve tasdikten
olustugunu oncelikle ortaya koymustur. Tasavvur, bir seyin suretinin akilda meydana
gelmesidir. Bu da, bir sey lizerine olumlu ya da olumsuz bir hiikiim verilmeksizin
mahiyetin idrakidir. Tasdik ise, bir sey tizerine dogru/olumlu ya da yanlis/olumsuz
hiikiim vermektir.® Ona gore, tasavvurlar ve tasdikler birer fikirdir. Fikir de
bilinmeyene ulasmada bilinen seylerin diizene konulmasidir. Bu tertip/diizen her
zaman dogru olmayabilir. Bu durumda, dogru diisiince ile yanlis diislinceyi

birbirinden ayirt etmek i¢in bir kanuna ihtiya¢ duyulur. Bu kanun da mantiktir ve akil

* Muhammed Ali Tehéanevi, Kessafii Istilahi’l-Fiinun ve’l Ulum, Ed. Refik el-Acem, Mektebetii
Liibnan, Beyrut, 1996, s. 44.

® Farabi, ihsa, s. 67.

® Eba Ali ibn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihét (isaretler ve Tembihler), ¢ev. A. Durusoy-M. Macit-E.
Demirli, Litera Yay., Istanbul, 2005, (isarat), s. 2; Ebd Ali ibn Sina, el-Medhal (Mantiga Giris),
cev. O. Tiirker, Litera Yay, Istanbul, 2006, (Medhal), s. 9.

" Ebu Hamid Gazali, Makasidu’l-Felasife (Felsefenin Temel ilkeleri), ¢ev. Cemalettin Erdemci,
Vadi Yay, Ankara 2001, s. 43.

® Ebd Ali Ibn Sina, Medhal, ss. 10,11; Abdiilkuddiis Bingol, Klasik Mantik’in Tamim Teorisi, MEB
Yay., Istanbul, 1993, (Tanim), s. 15.

% Seyyid Serif Ciircani, Ta’rifat, Mektebetii Liibnan, Beyrut, 1985, (Ta’rifat), s. 61.



yiirlitme siirecinde bu kanuna uyuldugunda, zihni diisiinme ameliyesinde hatadan
koruyan bir isleve sahiptir.'

Yukaridaki ifadelerinden de anladigimiz kadariyla Kutbeddin Razi, mantigi,
kendisine duyulan ihtiya¢ yoniinden zihni islemleri kontrol eden bir disiplin olarak;
islevi bakimindan da, kendisine uyuldugunda, zihni diisiinme ameliyesinde hatadan
koruyan bir ilim olarak tarif etmistir. Dikkat edilirse, mantiga duyulan ihtiyag ile
mantigin fonksiyonu birbiriyle ortiismektedir ki, 0 da zihnin yanlisa kars1 kontrol
altinda tutulmasidir.

Kutbeddin Razi’nin mantigin tanimina iligkin goriislerine degindikten sonra,
mantigin mahiyetine iligskin gorlislerine gegebiliriz.

Islam mantikgilart  ve filozoflar, bilimler smiflamasinda mantigin
konumunun belirlenmesi meselesini incelemislerdir. Bu baglamda onlar, mantigin bir
ilim mi yoksa kendi basina bir disiplin mi oldugunu; eger ilim ise ne tiirden bir ilim
oldugunu; insanin bu ilme neden ihtiyag¢ duydugunu aciklamaya caligmiglardir.
Ayrica onlar mantigin bir ilim olarak kabul edilmesi durumunda ilkesinin, amacinin
ve konularinin ne oldugunu tespit etmeye gayret goOstermislerdir. Sozii edilen
sorunlar, ayn1 zamanda mantigin mahiyetinin ne oldugu sorununun ¢oziimlenmesini
saglamaktadir.

Mantigin mahiyeti konusunu ele alan bildigimiz ilk diisiiniir, manti§in
kurucusu olarak bilinen Aristoteles’tir (6. M.O. 322). Avristoteles, bilimler
siniflamasinda mantiga ayr1 bir yer ayirmamis olsa da, eserlerinde mantigin alet olma
0zelliginin 6n planda oldugunu sdyleyebiliriz. Atademir’e gore Aristoteles, mantig
kendi zatinda bir ilim olarak degil, zorunlu ve kanitlayict ilmin bir aleti olarak
gormektedir. Bu anlayisin izlerini, Yunan felsefesinde Aristoteles’i takip edenlerde
oldugu kadar Islam diisiiniirlerinde de gérmek miimkiindiir.**

Bir Islam mantik¢isi olarak Kutbeddin R4zi, mantigin kendi zatinda bir ilim
mi yoksa diger ilimlerin 6grenilmesine katki saglayacak olan bir alet mi oldugu
meselesini ele alir. Mantigi, “kendisine uyuldugunda, fikirde zihni hatadan koruyan

kanunlari veren bir alettir”*? diye tanimlamasindan da anlasilacag: iizere, mantik bir

0 Kutbeddin Razi, Tahriru Kavaidi’l-Mantikiyye fi Serhi Risaleti’s-Semsiyye, tsh. Muhsin
Bidarfer, Mensurat-1 Bidar, 3. Baski, Kum, 2005, (Semsiyye), ss. 52-59.

1'H. Ragip Atademir, Aristoteles’in Mantik ve ilim Anlayisi, A.U.L.F. Yay., Ankara, 1974, s. 89.

12 Razi, Semsiyye, s. 52.



alet ilmi olarak tamitilir. Kutbeddin Razi, bu tanimda gecen kavramlarin
aciklanmasiyla mantigin mahiyetini ortaya ¢ikarmaya ¢alisir. Tanimda gegen, “dlet”
ifadesi, fail (etkileyen) ile miinfail (etkilenen) arasindaki iliskiyi, yani failin etkisinin
miinfaile ulagtiran bir vasita olmasii gdéstermektedir. Bu durum marangoz ile balta
arasindaki iliskiye benzemektedir. Balta, marangoz ile odun arasinda, failin etkisinin
miinfaile ulagmasinda, bir vasitadir. Tanimda gegen “kanun” ifadesi, ciizilerin
hiikiimlerini kendisinden 6grenmek igin biitiin ciizilere yiiklem olan tiimel bir seydir.
Bir baska deyisle mantigin kanun olmasi, biitiin clizilerine yliklenen tiimel kanunlarin
incelenmesi anlamima gelmektedir. Bir mantik kuraliyla konuyu ornekle agacak
olursak, “Higbir insan odun degildir. Higbir odun insan degildir” 6rneginde oldugu
gibi tiimel olumsuzun diiz dondiirmesinin, daima tiimel olumsuz oldugu ilkesi,
mantigin bir kanunudur.

Mantigin “alet” olmasi ifadesine gelince o, bir seyi elde etmede akledici
kuvvet ile kesbi neticeler arasinda bir vasita olmay1 gostermektedir. Ancak, mantigin,
kurallarina uymadikga, bizzat kendisinin insan zihnini hatadan koruyan bir disiplin
olarak gormek dogru degildir. Eger durum bdyle olsaydi, bir mantik¢inin asla hata
yapmamas: gerekirdi. BOylece mantigin, alet olma oOzelliginden ve bu aletin
kurallarina uygun bir sekilde kullanilmayist ihmalinden dolayr mantik¢ilarin hata
yapabilir olduklar1 hususu g6z ardi edilmemelidir.

Mantigin alet olarak goriilmesi, onun arazlara dayali olarak tanimlanmasina
yol agacaktir. Bu ise mantiin resmi yani betimsel tanimi olur. Ciinkii bir seyin zati
Ozelliklerine dayanan tanim, had yani gercek tanimdir. Mantik s6z konusu oldugunda
onun “alet olma” oOzelliginin kendi zatindan olmadigi agiktir. Onun “dlet olma”
ozelligi, kendisi digindaki felsefi ilimlere kiyasla mantigin bir arazi, yani ozelligi
olmaktadir.*®

Ote yandan mantigin, gayesine gdre tanimlanmasi da gercek bir tanim
olmayip resmi betimsel bir tanimlama olmaktadir. Ciinkii mantigin gayesini, bir
fikirde hata yapmaktan korumak oldugu seklinde aciklamak mantigr kendi zati
ozelliklerinin disinda olan bir 6zellikle tanimlamak demektir.'*

Bununla birlikte betimsel tanimlama biisbiitiin yararsiz degildir. Her ilmin

kendine 6zgii konusu ve konusuna uygun olan bir hakikat anlayis1 olmak zorundadir.

13 Razi, Semsiyye, s. 61.
4 Razi, Semsiyye, s. 62.



Bir ilmin ortaya ¢ikisinda oncelikle konularinin neler oldugu meselesi agikliga
kavusturulur ve bu konular baglaminda s6z konusu bilim ortaya ¢ikar. Daha sonra ise
konularina dayal1 olarak bu ilmin tam tanimi1 yapilabilir. Ancak, bir ilmin konularinin
neler oldugu hususu arastirilmadan 6nce bu ilmin betimsel tanimlamasiyla tanimaya
caligmak yararl bir ugras olarak goriilebilir.

Kutbeddin Rézi, mantigin bir O6gretim gerektirdigi meselesini, bilgi
siniflamas1 baglaminda inceler. Ona gore kendiliginden apacik olan bedihi
Onermelere dayanan bir bilginin 6gretimine gerek duyulmaz. Eger mantik, biitliniiyle
bedihi 6nermelere dayaniyorsa bu durumda mantik 6gretimine ve Ogrenimine de
ihtiyag olmadigi sdylenebilir. Ote yandan biitiin Snermeleri kesbi olan bilgi
birikiminin bir bilim olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir. Ciinkii kesbi
bilgilerin elde edilmesinin kesbi bilgilere dayandirilmasi durumunda, ya devr (kisir
dongii)™ ya da teselsiil (sonsuzca geriye zincirleme)'® gerektireceginden dolay: bir
son noktaya ulasilamaz. Bundan dolay1 bir ilmin en azindan bazi 6nermeleri bedihi
onermeler olmak zorundadir. Boylece kesbi dnermelerden edinilen bilgilerin, teselsiil
ya da devr olusturmadan birtakim bedihi 6nermelere dayanmak suretiyle bir ilim ya
da sanat olarak kurulmasi miimkiin olacaktir.

Boylece Kutbeddin Razi, oncelikle mantigin bedihi ve kesbi Onermeleri
iceren bir alet ilmi oldugunu vurguladiktan sonra, bu ilmin gretimi ve 6greniminin
yapilmasi gerektigini temellendirir.

Bu goriislerden sonra Kutbeddin Razi’nin mantigin konusu ve amac ile ilgili
gorlslerine yer verebiliriz.

Mantik konularmin sekli olarak tasavvur ve tasdik bigiminde ayiran ilk Islam
mantik¢is1 Farabi olmakla birilikte bu ayrimi igerik agisindan temellendiren Ibn Sina
olmustur. Farabi ve Ibn Sina’dan sonra gelen islam mantik¢ilarmin ¢ogu, mantigin
konularini tasavvurat ve tasdikat olmak iizere iki boliime ayirma hususunda adi
anilan iki mantik¢r filozofu izlemislerdir.17 Calismamiza konu edindigimiz Islam
mantik¢imiz Kutbeddin Razi de so6zii edilen gelenegin bir mensubu olarak mantigin

konularini tasavvurat ve tasdikat olmak iizere ikiye ay1rrn1§‘ur.18

% Devr, dongiisel tarzda bir seyin baska bir seye bagli olmasidir. Mesela, A’nin B’ye bagli olmas1 ve
bunun tersinin de miimkiin olmasi.

16 Teselsiil, sonsuza kadar birbirini takip eden durumlardr.

" M.Naci Bolay, Farabi ve ibn Sina’da Kavram Anlayisi, MEB Yay., istanbul, 1990, s. 7.

18 Razi, Semsiyye, s.72.



Kutbeddin Razi’ye gore her ilmin konusu, o ilme ya zatindan ya da ona esit
olan bir seyden dolay1 veya onun ciiz’iine bagli olarak kendisine bitisen arazlardan
dolay1 ortaya c¢ikar. Mantigin konusu ise, tasavvur veya tasdikle bilinen seylerdir.
Ciinkii mantike1, tasavvur veya tasdikle bilinenlerin zati 6zelliklerini arastirir. Ilimde,
kendisinin zati arazlari arastirilan sey, o ilmin konusudur. Bundan dolayi, tasavvur
veya tasdikle bilinen seyler, mantigin konularini meydana getirmektedir.*® Mantigin
konular1 olarak tasavvur veya tasdikle bilinen seyleri incelemeye ge¢meden Once,
tasavvur ve tasdik kavramlarimin ne anlama geldigi, nasil elde edildikleri gibi
sorunlarin bir ¢éziime kavusturulmasi gerekmektedir.

Klasik islam mantik¢ilarinda oldugu gibi Kutbeddin Razi’ye gore ilim,
tasavvur ve tasdik olmak iizere iki boliime ayrilmaktadir. Hakkinda olumlu ya da
olumsuz bir hiikiim vermeksizin bir kavrami tasavvur etmeyi, mantik¢imiz salt
tasavvur (sazic) olarak adlandirmaktadir. S6zgelimi, hakkinda bir yargt vermeksizin
“insan” deyisi, salt bir tasavvurdur. Buna karsin, bir kavram hakkinda olumlu ya da
olumsuz bir hiikiimle birlikte tasavvur etmeyi Kutbeddin Razi, tasdik olarak
isimlendirmektedir. S6zgelimi, insanin yazici olduguna ya da olmadigma dair bir
yargiya varilmasi, tasdike 6rnektir.

Kutbeddin Razi, Islom mantik¢ilarindan farkli olarak tasavvur anlayisina yeni
bir bakis a¢is1 getirmektedir. Kazvini’nin (6. 1280) bilgiyi biri sadece tasavvur
(tasavvuru fakat) ve digeri hitkmii barindiran tasavvur yani tasdik olmak {izere ikiye
ayirmasim,?? Kutbeddin Rézi elestirmektedir. Ona gore Kazvini’nin tasavvur
smiflandirmast yanlis degil, fakat eksiktir. Tipki Kazvini gibi Kutbeddin Razi de
bilginin, biri hiikkiim barindirmayan tasavvur ve digeri hiikkmii barindiran tasavvur
olmak iizere iki tiirii bulundugunu ifade etmektedir. Ancak mantik¢imiz Kazvini’nin
ifade etmis oldugu sadece tasavvur (tasavvuru fakat) kavraminin kendi i¢inde iki alt
tiirti barindirdigini iddia etmektedir. Ona gére mukayyet olan, zorunlu olarak, mutlak
olan1 gerektirmektedir. Bundan dolay1 sinirlanmig tasavvur, zorunlu olarak mutlak

tasavvuru ortaya koymaktadlr.22

9 Razi, Semsiyye, s. 68.

20 R4zl Semsiyye, ss. 30-31.

2! Necmeddin b. Omer el-Katibi Kazvini, Riséletii’s-Semsiyye, tsh. Muhsin Bidarfer, Mensurat-1
Bidar, 3. Baski, Kum, 2005, s. 30.

22 Razi, Semsiyye, ss. 30-32; Kutbeddin Razi, Risaletii’l-Ma’mule fi’t-Tasavvur ve’t-Tasdik, thk.
Mehdi Seraiti, Beyrut, 2004, (Tasavvur ve Tasdik), s. 99.



Kutbeddin Razi, mutlak tasavvuru ortaya koyduktan sonra, Kazvini’nin
sadece tasavvur (tasavvuru fakat) tanimini yeniden degerlendirmektedir. Buna gore
Kazvini tarafindan sozii edilen tasavvurun “bir seyin siretinin akilda hasil olmas1”
deyisindeki —Arapga ifadeye gore— “o0” zamiri sadece tasavvura (tasavvuru fakat)
degil, mutlak tasavvura isaret etmektedir. “O” zamiri sadece tasavvura (tasavvuru
fakat) isaret edemez. Ciinkii bir seyin slretinin akilda meydana gelmesinin dogru
olmasi i¢in tasavvur ile beraber hilkkmiin de olmasini gerektirmektedir. Oysa sadece
tasavvur (tasavvuru fakat), tanimi geregi icinde bir hiikiim barindirmaz. Bundan
dolayr s6z konusu tanim, gergekte, mutlak tasavvurun tanimidir. Sonug¢ olarak,
tasdikin karsiligi olan tasavvur, sadece tasavvur (tasavvuru fakat) degil hiikiim
barindirmayan anlaminda siirli  (Ar. sazic) tasavvurdur. Boylece mutlak tasavvur
ilmin es anlamlis1 olup tasdikten daha genel bir anlam taslr.23

Tasdikin mahiyeti hususunda birtakim tartismalar mevcuttur. Tasdikin basit
mi yoksa miirekkep mi; sadece hiikiim mii yoksa hiikiimle beraber tasavvur mu
oldugu seklindeki tartismalardan kaynaklanan farkli goriisler bulunmaktadir.
Filozoflara gore tasdik, sadece hiikiimdiir. Miiteahhirin mantik¢ilarina gore hiikiim,
nefsin fiillerinden bir fiildir. Idrak ise infial kategorisinden oldugu icin fiil ve
dolayisiyla hiikiim de olmamaktadir. Fahreddin Razi’nin temsilciligini yaptig1 goriise
gore ise hiikiim, idrak degildir. Buna gore tasdik, konu (mahkum aleyh), yiiklem
(mahkum bih), bag (hiikmi nisbet) ve hiikmiin toplamidir.?* Kutbeddin Réazi’ye gore
filozoflar ile Fahreddin Razi’nin goriigleri arasinda birtakim farkliliklar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, filozoflara gore tasdikin basit olmasina karsin
Fahreddin Razi’ye gore miirekkep olmasidir. Bir diger farklilik, konu (mahkum
aleyh), yiiklem (mahkum bih) ve bagin (hilkmi nisbet), tasdikin disinda olup
olmamastyla ilgilidir. Hem filozoflara hem de Fahreddin Razi’ye gore, konu, yiiklem
ve bag tasdik i¢in sart olmakla birlikte, bunlar filozoflara gore tasdikin disinda olup
Fahreddin Razi’ye gore ise tasdikin igindedir. Ugiincii farklilik ise filozoflara gére

hiikiim, tasdikin kendisi olmasina karsin Fahreddin Réazi’ye gore ise hiikkiim, tasdikin

bir par(;a51d1r.25

2 Razi, Semsiyye, s. 31.

2 Razi, Semsiyye, s. 35; Razi, Tasavvur ve Tasdik, ss. 100,101; Taftazani, Serhu’s-Semsiyye, thk.
Cadullah Bessam Salih, Daru’n-Nur, Urdiin, 2011, ss. 98-100.

2 Razi, Semsiyye, s. 38.



Kutbeddin Razi, hikmii, “yiiklemi konuya olumlu ya da olumsuz sekilde

2

dayandirmak™ olarak tarif etmistir. Bu tanimda gecen “olumlu” ifadesi, konu ile
yiiklemi birbirine baglar; “olumsuz” ifadesi ise konu ile yiiklemi birbirinden ayirir.
S6zgelimi “insan yazicidir” olumlu 6nermesinde, konu olan “insan” ile yliklem olan
“yazic1t” bu hiikiim sebebiyle birbirine baglanmaktadir. Buna karsin “insan yazici
degildir” olumsuz Onermesinde, konu olan “insan” ile yiiklem olan “yazici” bu
hiikiim sebebiyle birbirinden ayrilmaktadir. Olumlu 6nermede konu ile yiiklem
arasimna bag eklenmekte, olumsuz Onermede ise bu bag kaldirilmaktadir. Yapilan
islemde, Once insani, sonra yazicilik anlamini, daha sonra da bagi kavramak gerekir.
En sonunda ise bu bagm, olumlu ya da olumsuz bir sekilde yiiklenmesinin idrak
edilmesi gerekir. Boylece, dort tasavvur ortaya ¢ikmaktadir:

1- “Insan yazicidir” 6rneginde insan, konunun (mahkum aleyh) tasavvuru;

2- Yazicilik, yiikklemin (mahkum bih) tasavvuru;

3- Yazicilik yiikleminin konuya olumlu ya da olumsuz olarak baglanmasi,
hiikiimsel bagin (hiikmi nisbet) tasavvuru;

4- Son olarak da bu bagin, olumlu ya da olumsuz bir sekilde yiiklenmesinin
tasavvuru hiikiim olarak adlandirilir.?®

Kutbeddin Razi; ilmi, tasavvur ve tasdik olmak tizere ikiye ayirdiktan sonra,
tasavvur ve tasdiklerin bedihi mi, yoksa akil yiiriitme ve incelemeyle mi, elde edilmis
olduklar1 hususunu incelemektedir. Ona gore ilim ilkin bedihi olabilir. Bedihi olanin
elde edilmesinde akil yiiriitme, inceleme ve cabaya gerek yoktur. Sogukluk ve
sicakligin tasavvuru 6rneginde oldugu gibi bedihi olanin bilinmesi igin, baska bir
bilgiye veya diisiinme ameliyesine ihtiya¢ duyulmaz. Ikinci olarak ilim nazari
olabilir. Nazari olanin elde edilmesinde akil yiirlitme, inceleme ve g¢abaya gerek
vardir. S6zgelimi aklin ve nefsin tasavvuru, alemin yaratilmisliginin tasdiki ancak
akil yiiriitme ve inceleme sayesinde kavranir.?’

Kutbeddin Razi’ye gore, tasavvurlarin ve tasdiklerin tamami ne biitiiniiyle
zorunludur ve ne de biitiiniiyle sonradan elde edilmistir. Bu yaklagimini mantik¢imiz
tasavvur ve tasdik i¢in mantiken miimkiin olan {i¢ segenekten ilk ikisinin
gecersizligini  gosterip yalnizca son segene8in kabul edilebilir olduguna

dayandirmaktadir. S6z konusu ii¢ segenekten ilki, tasavvurlarin ve tasdiklerin

% Razi, Semsiyye, ss. 33-34.
2T Razi, Semsiyye, ss. 44-45.



tamaminin bedihi olmasi durumudur. Ancak tasavvurlarin ve tasdiklerin tamami
bedihi olmus olsaydi, insanin herhangi bir konu hakkinda bilgi elde etmek igin
incelemeye ve ¢aba gostermeye hicbir sekilde ihtiya¢ duymazdi. Ciinkii her konu
hakkinda her tiirlii bilgiye kendiliginden sahip olmus olurdu. Ancak durumun hig¢ de
boyle olmadigi kendiliginden agiktir. Ciinkii en azindan bazi tasavvurlari ve
tasdikleri elde etmek icin inceleme ve aragtirmanin gerektigi hususu herkesin kabul
edecegi bir gercekliktir.?®

Ote yandan tasavvurlarin ve tasdiklerin tamami, inceleme ve arastirma
gerektirmis olsaydi, bu durumda da ortaya bir kisir dongii (devr) veya sonsuzca
geriye giden bir zincirleme (teselsiil) ortaya ¢ikardi.?® Ciinkii inceleme ve arastirma
ile bilgi edinmek demek, bir sonradanligi gostermektedir. Sonra olanin ise bir 6ncesi
olmak zorundadir. Eger inceleme ve arastirmayla elde edilen her bir tasavvur ve
tasdik, inceleme ve arastirmayla elde edilen bir dnceki tasavvur ve tasdike dayanmis
olsaydi, bu durumda ya bir kisir dongii ya da sonsuzca geriye giden bir zincirleme
ortaya ¢ikardi. Bilindigi gibi filozoflara gore bir durum, kisir dongii ya da sonsuzca
geriye giden bir zincirleme ile agiklanamaz; bu tiir agiklamalar, gegersiz (batil) kabul
edilmektedir. Boylece Kutbeddin Réazi, tasavvurlarin ve tasdiklerin ne biitiiniiyle
bedihi, ne de biitiiniiyle nazari oldugu seklindeki iki ihtimalin savunulamaz oldugunu
gostermektedir. Akil yiiritmenin bundan sonraki adimi, tgilincii ihtimalin yani
tasavvurlarin ve tasdiklerin bir kisminin bedihi, diger kisminin nazari oldugu
ihtimalinin gegerliligini kabul etmektir.*® Sézii edilen ihtimal, birtakim tasavvurlarin
ve tasdiklerin inceleme ve arastirmayla elde edildigini, ancak bunlarin sonunda
kendileri agik olan birtakim tasavvurlara ve tasdiklere dayandigini kabul etmekle,
bilginin ¢abayla elde edilen bir etkinlik oldugu goriisiiniin benimsenebilir oldugunu
gostermektedir.

Kutbeddin Razi, inceleme ve arastirmayla elde edilen tasavvur ve
tasdiklerden bedihi olan tasavvur veya tasdiklere gecisin nasil olacagi, bu gegisi
saglayan ne tlirden islemlerin gerekli oldugu hususunu da ele almaktadir. Buna goére

inceleme ve arastirmayla elde edilen tasavvur ve tasdikleri, bedihi olan tasavvur veya

%8 Razi, Semsiyye, ss. 45-46.

29 RazZi, Semsiyye, s. 47.

%0 Razi, Semsiyye, ss. 52, 53; Kutbeddin Rézi, LevAmiw’l-Esrar fi Serh-i Metiliu’l-Envar, Haci
Muharrem Efendi Matbaas1, Istanbul, 1303, (Levami), s. 10.



tasdiklerden elde etmek ancak diistiinme ameliyesi (fikir) ile miimkiin olmaktadir.
Diistinme ameliyesi ise bilinmeyene gotiirmesi bakimindan bilinen seylerin bir
diizene (tertip) konulmasi islemidir. Tasavvur s6z konusu oldugunda, “insan”
kavramini elde etmek i¢in, “canli” ve “diisiinen” kavramlarmin bilinmesi ve bu iki
kavramin, Once “canli” ve sonra “diisiinen” olmak iizere bir diizene konmasi
gerekmektedir. Boylece =zihin, insanin tasavvuruna ulasabilecektir. Tasdik s6z
konusu oldugunda ise alemin hadis oldugunun tasdikini elde etmek icin zihin, once
“degisme” kavraminin orta terim oldugu hususunda soyle bir kiyas kurmaktadir:
“Alem degisim i¢indedir. Her degisim gosteren hadistir. O halde dlem hadistir.”*
Mantik¢imiza gore bu kiyas yoluyla insan zihni, diisinme ameliyesi Sayesinde
bilinen iki Onermeden kalkarak daha Once bilinmeyen bir tasdikin bilgisine
ulagmaktadir.

Kutbeddin Razi, inceleme ve arastirmayla elde edilen tasavvur ve
tasdiklerden bedihi olan tasavvur veya tasdiklere gecisin diisiinme yOntemiyle
gerceklesebilecegini belirttikten sonra, diisiinme ameliyesinin tanimda bulunan
“diizene koyma” (tertip), “seyler” (umur), “bilinen” (ma’lume) ve “bilinmeyen”
(cehl) kavramlarmi agiklamaya girismistir. Ona gore “tertip”, birden fazla seyleri
oncelik ve sonralik iliskisi olacak sekilde tek bir isim altinda toplamaktir. Tanimda
gecen “Umur” ifadesi ile bilinen veya bilinmeyen olan iki veya daha c¢ok sey
kastedilmektedir. Diisiinmenin diizene konabilmesi icin, oncelikle diizene konacak
olan seylere ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Tanimda gegen “bilinen” deyisi ile hakkinda
bilginin oldugu “umur”un akildaki streti kast edilmektedir. Bunlar ise yakiniyyat,
zanniyat ve cehliyyat tarzindaki tasavvur ve tasdiki igerir. Ciinkii diisinme ameliyesi,
tasavvurlarda nasil isliyorsa tasdiklerde de ayni sekilde islemektedir. Benzer bir
sekilde diisinme ameliyesi, yakini olanda nasil isliyorsa zanni ve cehli olanda da
ayni sekilde islevini yerine getirmektedir. Bu baglamda Kutbeddin Razi, konunun
daha iyi anlasilmasini saglamak iizere zanni ve cehli tasdiklere birer ornek
vermektedir. Onun zanni tasdike verdigi kiyas 6rnegi soyledir: “Bu duvar, topraktan
yapilmustir. Topraktan yapilan her duvar yikilmaya mahkumdur. O halde bu duvar da
yikilmaya mahkumdur.” Mantik¢imizin cehli tasdike verdigi kiyas 6rnegi soyledir:

“Alem bir etkinden bagimsizdir. Etkinden bagimsiz olan her sey kadimdir. O halde

31 Razi, Semsiyye, s. 54.
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alem, kadimdir.” Tanimda gegen “bilinmeyen” ifadesi ile hakkinda bilgi talep edilen
kastedilmektedir. Ciinkii elde edilmis olan bir seyi yeniden elde etmek ve bilinen bir
seyi yeniden 0grenmeye kalkismak imkansiz oldugu i¢in, insan zihni bilmedigi bir
seye yonelmektedir. Bu durumda bilinmeyenin, tasavvur ve tasdikten daha genel
oldugu, bilinmeyen tasavvurlarin  bilinen tasavvurlardan elde edildigi
anlagilmaktadir. Benzer bir sekilde bilinmeyen tasdikler de bilinen tasdiklerden
<;1kar11maktad1r.32

Kutbeddin Razi’nin diisiinme ameliyesi iizerine yaptig1 bu tanim, mantikgilar
arasinda meshur olan dort illeti icermektedir. Bu illetler, sirasiyla sari illet, fail illet,
maddi illet ve gaye illettir. Mantik¢imiza gére tanimin dile getirilisindeki diizen,
mutakabat yoluyla siri illete delalet etmektedir. Bir baska deyisle, diistinmenin
shreti, tasavvur ve tasdikat i¢cin meydana gelmis toplu bir yapiy1 gostermektedir.
So6zgelimi, parcalarinin bir araya getirilmesi ve diizenli bir sekle sokulmasiyla tahtin
meydana gelmesi, sari illete bir oOrnektir. Benzer bir sekilde tanimin dile
getirilisindeki diizen, iltizam yoluyla fail illete yani akledici kuvvet olan
diizenleyiciye delalet etmektedir. Her diizen i¢in bir diizenleyicinin gerektigi
kendiliginden agiktir. Tahtin meydana gelmesi i¢in bir marangozun olmasi gerektigi,
fail illetin bir 6rnegi olmaktadir. Diigsiinme ameliyesinin taniminda yer alan “bilinen
seyler” (umur-u ma’lume) ifadesi, maddi illeti gostermektedir. S6zgelimi, tahtin
yapilmas1 i¢in kerestenin gerekliligi, maddi illetin bir 6rnegidir. Benzer sekilde
diisiinme ameliyesinin taniminda yer alan “mechul olan seye yonelme” ifadesi, gaye
illete deléalet etmektedir. Clinkii bu tanimin diizenlenisindeki maksat, zihni, ancak
bilinmesi istenen seye dogru yoneltmesidir. Mesela tahtin, bir sultanin oturmasi
amaciyla yapilmasi, gaye illete bir rnektir.*

Kutbeddin Razi, tasavvur ve tasdiklerin elde edilme yontemini, bedihi olan
tasavvur ve tasdiklerden kesbi olan tasavvur ve tasdiklere gecisin nasil
gerceklestirildigini  agikladiktan sonra, bu ge¢is isleminin her zaman dogru
olmayabilecegi hususuna dikkat ¢cekmektedir. Ona gore bedihi olandan kesbi olana,
bilinenden bilinmeyene ge¢is isleminde, dogru ile yanlis diislinceyi ayirt etmeyi
saglayan bir kanuna ihtiya¢ duyulmaktadir ve bu kanunun da mantik oldugunu ifade

etmektedir. Mantik; dogrunun neden dogru, yanlisin neden yanlis oldugu; inceleme

%2 Razi, Semsiyye, ss. 54, 55.
% Razi, Semsiyye, ss. 56, 57.
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ve arastirmaya dayanan tasavvur ve tasdiklerin hangi yontemlerle elde edilecegi gibi
sorunlari ele almaktadir.>*

Bu uzun giristen sonra lafiz ve lafizlarin gesitli delaletlerini isledikten sonra
da arastirmamizin belkemigini olusturan kavramlar mantigina gegecegiz. Kavramlari
iyi tanitabilmek i¢in Kutbeddin Razi’nin ortaya koydugu agiklamalar i1siginda

kavramlarin ¢esitleri iizerinde ayrintili bir sekilde duracagiz.

% Razi, Semsiyye, s. 58.
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BIiRINCi BOLUM
TERIM VE KAVRAM

Kutbeddin Razi’nin, yukarida yapilan mantik anlayisina dair giristen sonra,
kavramlar mantigin1 anlamada anahtar kelimeler olan terim ve kavram, bu bdliimiin
ana konusu olacaktir. Zira Razi’nin kavramlar mantig silsilesinde, terim ve kavram
ilk basamagi olusturmaktadir. Dolayisiyla, onun terim ve kavram anlayisini ortaya
koymak, kavramlar mantiginin diger basamaklar1 olan bes kiilli (miifred manalar) ve
tanimin (tar’if) daha agik anlasilmasina imkan verecektir. Bu baglamda, bu boliim,

Rézi’nin terim ve kavram ile bunlarin ¢esitlerini konu edinecektir.
1.1. TERIM (LAFIZ)

Mantik ile dil arasinda siki bir iliski mevcuttur. Dil, diisiinmenin lafizla, yani
s0z ile ifadesidir. Mantik ise hem dogru diisiinmenin kurallarin1 ortaya koyan, hem
de diisiincelerin dile getirilmesinde karsilasilan giigliiklere care iiretmek zorunda olan
bir disiplindir.®*® Aslinda dil, yani lafiz konusu, dilcilerin aksine, dogrudan dogruya
mantik¢ilarn ilgi alanma girmez. Nitekim Ibn Sina’ya gore, lafizlar, diisiincenin
ortaya ¢ikmasinda tek ara¢ oldugu icin, mantik¢inin inceleme alanima girmistir. Islam
mantikgilar da, eserlerinde bu konuya 6nemli 6l¢iide yer Vermislerdir.36

Ta rifat miellifi Ciircani, mantik ile Arap dili arasinda temel farkin, diigiinme
ameliyesinde zihni, hatadan koruyup korumama noktasindaki farklilasma olduguna
isaret eder.®’” Buradan da hareketle sunu soyleyebiliriz ki, Gazali sonras1 Islam
diistintirleri lafzin tespitini saglamada, temel alet ilmi olan Arap dilinin yaninda,
mananin ortaya konmasina hizmet eden bir alet ilmi olarak Mantik ilmini de gerekli
gormiislerdir.

Mantigin ilgi alanina girmesi bakimindan lafiz, mana ifade eden sozciiktiir.

I[sliam Mantik tarihinde lafiz konusu, daha ¢ok manaya nispeti, yani delaletleri

% Abdiilkuddiis Bingl, “iletisim Baglaminda Dil ve Mantik”, A.U.L.F.D., Cilt: XL, Ankara, 1999,
(Iletisim), s. 108.

% ibn Sina, Medhal, s. 16.

¥ Ciircani, Ta’rifat, s. 251.
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bakimindan ele alimmis ve mantik kitaplarinin birincil konular1 arasinda yer
almistir.*®

Bu baglamda biz de, Gazali sonrasi Islam mantik¢ilar1 arasinda zikredilen
Kutbeddin Razi’nin sistemine bagli kalarak, dncelikle delaletleri bakimindan lafizlar
ele alacagiz. Miiteakiben, terimleri, yapilari, anlamlar1 ve aralarindaki iliskileri

bakimindan inceleyecegiz.
1.1.1. Delaletleri Bakimindan Terimler

Lafiz, kelime anlami itibariyle, ister onun hiikkmiinii/manasin1 ihmal etmis
olsun, ister kullanmis olsun, insanin onunla telaffuz etmis oldugu seydir.39 Delalet ise
bir seyin bilindiginde, baska bir seyin bilgisinin gerektigi bir seydir. Bunlarin ilkine
delalet eden (dall), ikincisine delalet edilen (medlal) denir.*® Islam mantikeilarinin
coguna gore, delalet sozlii (lafzl) ve sozsiliz (gayri lafzi) olmak iizere iki kisma ayrilir.
Bunlar da kendi aralarinda vaz’i, tabii ve akli olarak tige ayrilmak iizere, alt1 delalet
cesidi bulunmaktadir.**

Kutbeddin Razi, eserlerinde mantigi ilgilendirmesi bakimindan sozlii/lafzi
vaz’l delaleti oncelikle zikrederek delalet cesitlerine yer vermistir. Ona gore lafzi
vaz’l delalet, lafzin, mananin birebir karsisina konmasiyla meydana gelir. Insanin
diisiinen canliya delalet etmesi, buna 6rnek olarak verilebilir.

Eger lafzi delalet, tabiatin gerektirmesiyle olursa, buna lafzi tabii delalet
denir. “Ah” demenin aciya deldlet etmesi, bu delalet ¢esidine Ornek olarak
gosterilebilir.

Eger lafzi delalet, tabiatin gerektirmesiyle olmazsa, buna da lafzi akli delalet
denir. Duvarin arkasindan duyulan seyin, o lafz1 sdyleyene delalet etmesini 6rnek
olarak vermek miimkiindiir.*

Kutbeddin Razi, sozlii vaz’i delaleti, Islam mantik¢ilarinin genel kabuliine

uyarak® ii¢c kisma ayirmig ve eserlerinde bunlar hakkinda bilgi vermistir. Kutbeddin

% [brahim Ozdemir, islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, iz Yay., Istanbul, 2006, s. 31.
% Ciircani, Ta’rifat, s. 203.

“ Tehanevi, s. 787.

* Tehdnevi, s. 788; Emiroglu, s. 59.

2 Razi, Semsiyye, ss. 83-84.

*3 ibn Sina, Medhal, s.36; Razi, Semsiyye, ss. 84-85.
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Rézi’ye gore bunlar, mutabakat, tazammun ve iltizam yoluyla delalet olmak {izere ii¢

kisimdir. Burada, bu ii¢ delalet tiirii ile bunlar arasindaki iliskiler ele alinacaktir.

1.1.1.1. Mutabakatla Delalet

Sozlii vaz’i delaletin ilk kismi olan, mutabakatla delalet, bir lafzin konuldugu
manay1 tam olarak gOstermesi olarak tanimlanabilir. Kutbeddin Razi’ye gore bu tiir
delalet, bir lafzin ismi oldugu ya da konuldugu mananmn tamamini gostermesi
durumunda, mutabakat olur. Buna 6rnek olarak da “insan” lafzinin, “diislinen
canliya” delalet etmesini Ornek olarak vermektedir. Kutbeddin Réazi, bu delalet
¢esidine mutabakat diye isimlendirilmesinin nedenini, sozlilkte “nal, ayaga denk
geldi” ifadesiyle agiklamaya calismaktadir.** Kisaca, mutabakatla delalet, bir lafzin

konuldugu mananin tamamini géstermesidir.

1.1.1.2. Tazammunla Delalet

Tazammun, lafzin konuldugu mananmn i¢inde olan bir kismina delalet
etmesidir. Kutbeddin Razi, “insan” lafzinin “canli” veya “diisiinen” lafizlarina delalet
etmesini, tazammunla delalete 6rnek olarak vermektedir.

Kutbeddin Razi, bu delalet ¢esidinin tazammun diye isimlendirmesinin
nedeni olarak, lafzin kendisi i¢in vaz’ edilen manasinin bir kisminin o mananin

icinde bir seye delalet etmesini gésterrnektedir.45

1.1.1.3. iltizamla Delalet

[ltizam, bir lafzin bir anlami gerektirme yoluyla gostermesidir. Kutbeddin
Razi, iltizamla delaleti, lafzin konuldugu mananin disinda olan bir manaya delalet
etmesi seklinde tanimlar. Buna “insan” lafzinin “ilim ve yazi kabiliyeti” olana delalet
etmesini 6rnek olarak vermektedir. Kutbeddin Razi, bu delalet ¢esidinin iltizam diye

isimlendirilmesinin nedeni olarak, lafzin kendisi i¢in vaz’ edildigi/konuldugu

* Razi, Semsiyye, s. 86.
*® Razi, Semsiyye, s. 86.
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mananin disindaki her seye delalet etmeyecegini ve konuldugu mananin diginda kalip
mananin gerektirdigi seylere delalet edecegini beyan etmektedir.*

[ltizami delaleti diger delalet tiirlerinden ayiran unsur, bdyle bir delalette
zihinsel bir gerektirmenin sart kosulmus olmasidir. Ciinkii lafizla o lafzin gosterdigi
harici sey arasinda dogrudan bir iliski olmayip dolayl bir iligki, bir ¢agrisim vardir.
Kazvini bu delélet tiiriinde, bir manaya isim olmus bir lafzin harici bir manay1
gostermesini sart kosmustur.*’ Kutbeddin Rézi ise iltizami delalette zihinsel bir
gerektirmeyi (liizum-i zihni) sart kosmustur. Cilinkii iltizami delalet, lafzin konuldugu
mananin disinda bir seye delalet ediyorsa ve vaz’ dedigimiz sey de konuldugu
mananin disinda her seye delalet etmiyorsa, burada iltizam1 deléletin gerceklesmesi
icin zihinsel bir gerektirmeye ihtiya¢ vardir. Eger bu sart kosulmamis olsaydi,
mahiyetin disindaki seyin, o lafizdan anlasilmasi imkénsiz olurdu.”® Buna karsin,
iltizami delalette harici bir gerektirme (liizum-i haric) sart kosulmamistir. Sayet sart
kosulsaydi, onsuz delalet gerceklesmezdi. Mesela, korlik lafzi, gérme lafzina
iltizam1 sekilde delalet eder. Ciinkii korliik, gérmenin meydana gelmemesidir. Bu
kavramlar, zihinde bir araya gelebilir; ancak, dis diinyada bir araya gelemezler.
Bundan dolay1 buradaki delalet zihni bir gerektirme seklinde meydana gelebilir.49

Sonug¢ olarak iltizami deldlette vaz’ edilen mananin disinda zihni bir
gerektirme, zorunlu olarak kabul edilirken, harici bir gerektirme, zorunlu

goriilmemistir.
1.1.1.4. Delalet Tiirleri Arasidaki Iliski

Yukarida ele aldigimiz mutabakat, tazammun ve iltizami delaletler arasinda
nasil bir iligki vardir? Bu iligskiyle baglantili olarak delaletlerden birinin olmasi
digerinin olmasin1 gerekli kilar mi1, kilmaz mai, sorusu nasil ele alinmistir? Simdi bu
konuyu ele alalim.

Kutbeddin Razi’ye gore mutabakat, tazammunu gerektirmez. Yani mutabakat

meydana geldigi zaman tazammun meydana gelecek diye bir sey yoktur. Clinkii lafiz,

*® Rézi, Semsiyye, s. 86.

47 Kazvini, s. 89.

8 Razi, Semsiyye, ss. 89-90.
9 Razi, Semsiyye, ss. 90-91.
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basit bir mana i¢in konmus olabilir. Basit mananin pargasi bulunmadigi igin,
tazammun meydana gelmez.50 Dolayisiyla mutabakat ile tazammun arasinda birebir
bir iligkinin varligindan bahsedemeyiz.

Mutabakatin iltizami gerektirmesi kesin degildir. Zira boyle bir iliskiden s6z
edebilmek, mutabakat ile iltizamin varligin1 gerektirecek bir zihni bir gerektirmenin
var olmasma baghdir. Ancak isimlendirilen sey icin onun kavranilmasini
gerektirecek agik bir lazimin olmama durumu da olabilir. Fahreddin Razi’ye gore ise
mutabakat, iltizami gerektirir. Ciinkii her lafzin manasini tasavvur, onun disinda
olmayan bir seyi tasavvurdur. Bundan dolay1 da lafiz i¢in bu mana {izerinde delalet
olabilir. Kutbeddin Razi, Fahreddin Razi’nin bu goriisiine katilmamaktadir. Zira
Kutbeddin Razi’ye gore her lafzin manasinin tasavvuru, bu mananin digindaki
mananin tasavvurunu gerektirmez. Ciinkii bir kisi, bir lafzin manasimi tasavvur
edebilir; ancak, onun disinda aklina bir sey gelmeyebilir. Lafzin manasini bu mana
ile tasavvur ettigi zaman, onun lazimim bilir. Ancak Kutbeddin Razi’ye goére bu,
iltizami delalette muteber bir durum degildir. Ciinkii iltizam1i delalette muteber kabul
edilen, isimlendirilen seyin kendi halidir. Bir kimse, ne zaman isimlendirilen seyin
halini tasavvur ederse, onun miicerret tasavvurundan, delaletin tahakkuk etmesi i¢in
ondan gerekeninin (lazzminin) tasavvuru gerekli olur. Iste buradaki gereklilik ise
“0zel agik llizum” olarak isimlendirilir.”* Sonu¢ olarak mutabakat ile iltizamin
birbiriyle olan iliskisi de zorunlu bir iliski olarak nitelenemez.

Tazammun ve iltizamin mutabakatla olan iligkisine gelince, bu ikisinin
mutabakat olmaksizin varlig1 s6z konusu olmadig1 i¢in aralarinda zorunlu bir iligki
vardir. Ciinkii onlar mutabakata tabidirler. Tabi, yani tazammun ve iltizam ise, tabi

olunan, yani mutabakat olmaksizin olmaz.>?

1.1.2. Yapilar1 Bakimindan Terimler

Islam mantikgilarinin yaptigi gibi Kutbeddin Razi de terimleri, yapilari

bakimindan miifret (basit) ve mirekkep (bilesik) lafizlar olmak iizere ikiye

ay1rm1$t1r.53

%0 Razi, Semsiyye, s. 92.

5! Raz, Semsiyye, s. 93; Razi, Levami, ss. 33-34.

%2 Razi, Semsiyye, s. 94.

>3 bn Sina, Medhal, s. 19; ibn Sina, isarét, s. 5; Razi, Semsiyye, s. 96.
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1.1.2.1. Miifret (Basit) Lafiz

Kutbeddin Razi’ye gore mutabakat yoluyla bir manaya delalet eden lafzin bir
kismiyla manasinin bir kismina delalet kastedilmiyorsa, buna, miifret lafiz denir.
Bagka bir tanima gore, lafzin ciliz’iyle mananin ciiz’iine delalet kastedilmezse, bu
lafiz miifrettir.>* Miifret lafzin Kutbeddin Rézi tarafindan dort kisimda tanitildigin
goruruz:

1- Hig ciliz’ii olmayan bir lafiz, mifret lafzin kisimlarindandir. S6zgelimi
Istifham hemzesi gibi.

2- Ciiz’ii manaya delalet etmeyen lafiz, miifret lafzin tiirleri arasinda yer
alir. Mesela Zeyd gibi.

3- Bir lafzin manaya delalet eden ciiz’ii olmakla beraber, bu mananin 0
lafizdan kastedilen ciiz’tiniin olmamasi durumu, miifret lafzin tiirlerinden birini ifade
eder. Ozel isim olarak “Abdullah” lafz1 gibi. “Abd” gibi manaya delalet eden ciiz’ii
var, o da kulluk anlamindadir, fakat kastedilen mana olan somut sahsin bir ciiz’i
degildir.

4- Bir lafzin kastedilen mananin bir ciiz’iine deldlet eden ciiz’i olmasina
ragmen, o mananin delaletinin kastedilmemesi durumu da miifret lafzin tiirlerinden
birini ifade eder. S6zgelimi insani bir sahsin ismi olarak diisiinen canli gibi. Ciinkii
diisinen canlinin anlami, insani sahsin ismi olarak alinirsa, bu takdirde, sahislagmis
insan mahiyeti olur. insan mahiyeti, hem canli hem de diisiinme anlamlarmin
toplamidir. Mesela canli lafzi. Diisiinen canlinin bir cliz’iidiir. Kastedilen mana olan
insani sahsin ciiz’line delalet etmektedir. Ciinkii insani sahis, canli mefhumuna
deldlet eder. Bu canlilik methumu, insani mahiyet de, kastedilen lafzin manasinin
ciz’udir. Fakat canlimin kendi manasma delaleti, o6zel isimlilik durumunda
kastedilmemektedir. Bilakis, diisiinen canli ile kastedilen sadece sahislagsmis zattir.>®

Farabi gibi Islam mantik¢ilarina uygun olarak Kutbeddin Razi de, bir zamam
ifade edip etmeme ve tam bir anlami gosterip gostermeme durumuna gore miifret

lafizlar1 isim, kelime ve harf olmak tizere ii¢ kisma ay1rm1§t1r.56

5 Razi, Levami, s. 37.

% Rézi, Semsiyye, ss. 97-98

* Farabi, “Kitabu’l-Elfazu’l-Miista’mele fi’l-Mantik (Mantikta Kullanilan Lafizlar)”, ¢ev., Sadik
Tiirker, Kutadgu Bilig, Say:: 2, Istanbul, 2002, (Elfaz), s. 127; Razi, Semsiyye, s. 102.

18



1.1.2.1.1. isim

Farabi’ye gore isim, kendi basina anlasilabilen bir manaya delalet eden, ancak
zati, yapisi ve sekli itibariyle bu mananin zamanina igaret etmeyen miifret sdzdiir.”’
Kutbeddin Razi de benzer bir tanim yapmistir. Ona gore isim, {i¢ zamandan birine
delalet etmeksizin tek basmna bir mana ifade eden sozciiktiir.”® “Insan” ve “canli”
terimleri buna ornek olarak verilebilir. Bu terimler, kendi basina anlasilabilen bir
manaya delalet eden sozlerdir ve bunlarin, delalet etmis oldugu mananin zamanini
gosteren bir karinesi bulunmamaktadir. Sonugta, isim ile ilgili sdylenebilecek en
temel sey, isimlerin tek basmna bir anlam ifade etmesi ve herhangi bir zamana
delaletlerinin olmamasidir.

Ayrica, belirtmekte fayda gordiiglimiiz bir husus olarak, miifret lafiz
gesitlerinden biri olan isim, tiimel kavramlara ulagsmada, anlamlari bakimindan

terimlerin temelini olusturdugu igin, ileride, daha detayli irdelenecektir.

1.1.2.1.2. Kelime

Kelime, fiil olarak da isimlendirilmektedir. Nitekim Arap dilcileri kelimeyi,
fiill olarak ifade etmislerdir. Buna gore fiil, kendi basina anlasilabilen bir manaya
deldlet eden ve zati, yapist ve sekli itibariyle bu mananin zamanimna isaret eden
miifret sozdiir. Mesela, “yiiriidi”, “yiiriiyor” gibi sozler bir manaya ve bir zamana
delalet eden fiillerdir.”® Kelimenin bu tanimini Kutbeddin Razi’de de gérmekteyiz.60
Fiiller konusunda karsimiza ¢ikan en temel sey, fiillerin tek baslarina bir anlam ifade
etmesi ve muayyen bir zamani gostermeleridir. Dolayisiyla isim ile kelimeleri,

birbirinden ayiran temel husus, zaman belirtip belirtmemeleridir.

°" Farébi, “Mantik Sanatma Baglamak isteyen Bir Kimsenin Bilgi Edinmek Zorunda Bulundugu
Biitiin Hususlara Dair Olan Boliimler”, Farabi’nin Bazi1 Mantik Eserleri i¢inde, nsr. ve ¢ev., M. T.
Kiiyel, A K.D.T.Y.K. Yay., Farabi Kiiliyati, Say1: 1, Ankara, 1990, (Mantik Sanati), s. 48.

% Razi, Semsiyye, s. 102.

% Farabi, Mantik Sanati, s. 48.

% Razi, Semsiyye, s. 105.
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1.1.2.1.3. Harf

Harf, edat olarak da isimlendirilmektedir. Buna gore edat, kendi basina ve zat1
itibariyle anlasilamayan ancak isim ve fiile bitistigi zaman anlasilabilen miifret
sdzdiir.®* Kutbeddin Razi’ye gore lafiz tek basma bir manay: ifade etmiyorsa, edat
olarak isimlendirilir. Mesela, ‘-de, -da’ (Ar. fi) ve ‘—olmayan’ (Ar. 13) terimleri birer
edattir. Kutbeddin Razi, Kazvini’den farkli olarak,62 edatlar1, kendi icinde iki kisma
ayririr: Kendi baglarina mana ifade etmemekle birlikte, “fi” edatinda oldugu gibi asla
bir mana ifade etmeyen edatlar ve “la” edatinda oldugu gibi bir mana ifade
edebilecek bir mahiyete sahip olanlar.®® Sonuc olarak edatlar, isim veya fiille bir

arada bulunduklar1 zaman anlasilabilirler.
1.1.2.2. Miirekkep Lafiz

Miirekkep lafizlar konusuna ge¢meden Once, bir hususu belirtmekte fayda
olacagi kannatindeyiz. Tezimizin ana konusunu olusturan tiimel kavramlar, miifret
lafizlarin ¢esitlerinden olan isimleri esas aldigi i¢in, burada miirekkep lafiz
konusunu, Razi’nin sistemini muhafaza etmek ve biitiinliigii saglamak adina, kisa bir
sekilde ele almaktay1z.

Mutabakat yoluyla bir manaya delalet eden lafiz, bu lafzin bir kismiyla
manasinin bir kismina delalet kastediliyorsa, buna, miirekkep lafiz denir. Mesela “tas
atan” lafz1 gibi. Ciinkli “atan” lafziyla herhangi bir 6zneye nispet edilen atmaya
delalet kastedilir ve “tas” lafziyla da muayyen bir cisme delalet kastedilir. Her iki
mananin toplami, “tas atan”in manasidir. Miirekkep lafizda, lafiz i¢in bir ciiz’ gerekir.
Lafzin cliz’linlin de manaya delalet etmesi gerekir. Delalet ettigi mananin, lafizla
kastedilen mananin ciiz’i olmasi gerekir. Sonucta, lafzin bir ciiz’iiniin kastedilen
mananin ciiz’iine delalet etmesinin kastedilmesi yine gerekir.®*

Miirekkep kavramlar tam ve tam olmayan olmak iizere ikiye ayrilir.

Kutbeddin Rézi’ye gore tam miirekkep kavramlar, anlami {izerinde herkesin

61 Farabi, Mantik Sanati, S. 48.

%2 Kazvini, edatlari, iki kisma ayirmak yerine, genel olarak edatlar olarak ele almaktadir. Bkz.:
Kazvini, s. 102.

%3 Razi, Semsiyye, ss. 102-103.

% Raz, Semsiyye, s. 96; Razi, Levami, ss. 36-37.
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birlestigi, yani anlami herkes tarafindan bilinen kavramlardir. Buna, ayn1 zamanda,
sdylendiginde siikit edilmesi dogru olan kavramlar da denebilir.®® Mesela, “Zeyd”
denildigi zaman, muhatap kisi, Zeyd’in oturuyor mu ayakta mi oldugunun
aciklanmasini bekler. Sayet “Zeyd ayaktadir” denilse, bu takdirde boyle bir beklenti
olmaz ve muhatap kisi bunun {izerine siikut eder.

Tam miirekkep olan kavramlar, dogruluk ve yanliglik ihtimalini tagirsa buna
“haber” ve “kaziyye” denir. Yine tam miirekkep kavramlar, dogruluk ve yanlislik
(yalan olma) ihtimalini tasimazsa, buna da “insa” denir.

Kutbeddin Réazi’ye gore tam miirekkep olan kavramlar, bir fiilin talebine
vaz’i olarak delalet ediyor ve bu talep bir listten geliyorsa “emir”; talepte bulunulan
kimseye esit diizeydeki bir kimse tarafindan sdylenirse “iltimas” (rica); alt diizeydeki
birinden geliyorsa “soru”dur. Eger bu anlamlardan birini ifade etmiyorsa yani bir
fiilin talebine vaz’i olarak delalet etmiyorsa, “tenbih”tir. Tenbih kavrami, konusanin

199 ¢ 199 <

icinden gecirdigi seye isaret etmekte olup, “temenni”, “terecci”, “taaccub”, “yemin”
ve “nida” kavramlarini i(;erir.66

Kutbeddin Razi’ye gore tam olmayan miirekkep kavramlar, anlami iizerinde
herkesin ittifak etmedigi kavramlardir. Tam olmayan miirekkep kavramlar “takyidi”
ve “gayri takyidi” olmak tizere ikiye ayrilir. Takyidi olanlar tam olmasa da belirli bir
manaya sahiptirler. Mesela tek bir anlami ifade eden “diisiinen canli” terimi
kayitlanmis belirli bir anlam gosterir. Ikincisi ise takyidi olmayanlardir. Bunlar
belirli, bilinen, a¢ik¢a anlasilabilen bir anlami ifade edemezler. Mesela, Edat ile
kelimeden veya edat ile isimden miirekkep gibi. Takyidi olmayanlarin bilesik kavram

olarak degerlendirilmelerinin sebebi, iki terimden, yani bir isim veya bir kelime ve

bir edattan olusmus olmalaridir.®’
1.1.3. Anlamlar1 Bakimindan Terimler
Bu baslik altinda miifret lafiz olarak isimleri, anlamlar1 bakimindan ele

alacagiz. Buna gore terimler, ya tek anlamli ya da ¢ok anlamlidir. Kutbeddin Razi’ye

gore miifret lafiz olarak isim tek anlamli olup somutlasirsa, bagka bir ifadeyle, bu

65 Kazvini, s. 117.
% Razi, Semsiyye, ss. 120-121.
%7 Razi, Semsiyye, ss. 122-123.
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anlamin birden fazla sey arasinda ortak oldugunu akletmek miimkiin degilse, buna
“alem” (isaret) denir. Mantik dilinde buna “ciiz’i hakiki” denir. “Hasan” lafz1 buna
ornek olarak verilebilir. Ismin manasi somutlasmayip birden fazla seye yiiklem
olabilirse, baska bir ifadeyle, anlamin birden fazla sey arasinda ortak oldugunu
akletmek miimkiin olursa, buna mantik dilinde “kiilli” denir.®®

Kiillinin ortaya c¢ikisi, bu kiillinin zihni ve harici fertlerine esit manada
yiiklenebilirse, baska bir ifadeyle, kiillinin zihni ve harici fertleri bu kiillinin
kendilerine yiiklenmesinde esitse, yani fertleri manasiyla esit seviyede olursa,
“miitevati” (tam uyum) ismini alir. Clinkii fertler, kiillinin manasinda ortiismektedir:
insan ve gilines gibi. Zira insanin harigteki fertlerine insan kavrami esit seviyede
yiiklenir. Giines de, zihindeki fertlerine esit seviyede yiiklenir.

Benzer sekilde kiillinin ortaya ¢ikisi, bu kiillinin zihni ve harici fertlerine esit
manada yiiklenmezse, yani fertleri manasiyla esit seviyede olmazsa ve bazi
fertlerinde daha oncelikli, daha siddetli, daha giicli olursa buna da “miisekkik”
(stiphelendirme, tereddiit uyandirma) denir.” Sozgelimi, “151k” lafz1 buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Zira 15181n tiirleri arasinda farkliliklar vardir. Giinesin 15181, ayin
151g¢indan fazla olmasina karsin; ayin 15181 da ampuliin 151¢indan daha fazladir. Bu tiir
nispete sahip olan lafizlara miisekkik yahut teskik denir.”® Kutbeddin Razi’ye teskik
li¢ tiirliidiir: "

1- Zati Oncelik olarak teskik: Bu, fertlerin Oncelik sirasindaki
farkliligindandir: Varlik kavrami gibi. Zira zorunlu varlikta, varlik, miimkiine gore
daha kuvvetli ve kalicidir.

2- Zamansal olarak oncelik ve sonralik ile teskik: Bu kisimda, kiillinin
manasiin husulii (ortaya ¢ikisi) bazi fertlerinde diger bazi fertlerine gore oncelikli
olmasidir:  Varhik kavrami gibi. Cilinkii varligin zorunlu ortaya c¢ikisi,
miimkiindekinden 6ncedir.

3- Gicliliik ve zayiflikla teskik: Bu, kiillinin manasimin bazi fertlerin
manasinin, diger bazi fertlerine gére daha yogun olmasidir: Varlik kavrami gibi.

Ciinkii zorunludaki varlik, miimkiine gore daha siddetlidir. Zira varligin zorunludaki

% Razi, Semsiyye, s. 111.

% Raz, Semsiyye, s. 112; Ciircani, Ta’rifat, s. 230.

% Talha Alp, Mantik Terimleri Sozliigii, Yasin Yay., Istanbul, 2007, s. 25.
' Rézi, Semsiyye, s. 112.
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izleri daha coktur: tipki; kardaki beyazin, fildisindeki beyazdan daha yogun olmasi
gibi.

Kutbeddin Razi’ye gore bu kiilliye “miisekkik” diye isimlendirilmesinin
nedeni, fertlerinin kiillinin manasinin aslinda ortak olup, yukarida zikredilen ti¢ bakis
acisindan dolay1 farklt olmasidir. Ciinkii bu kavrama bakan, ortaklik yoniinden
bakarsa, fertlerin o kavramda ortiismesinden dolay1 “miitevati” oldugunu zanneder.
Sayet farklilik yoniinden bakarsa, “miisterek” oldugunu zanneder. Dolayisiyla,
miitevatilik ve miistereklik arasinda siipheye diiser. Bu sebeple “miisekkik” diye
isimlendirilmistir."?

Kutbeddin Razi’de miifret lafiz olarak ismin manasinin tek olmasit durumunu
ele aldiktan sonra, ismin manasinin ¢ok olmasi durumunda terimlerin nasil
adlandirilmasi gerektigi meselesine gegebiliriz.

Kutbeddin Razi, miifret lafiz olarak ismin manasinin ¢ok olmasi ve bu
manalar arasindaki gegisliligin nakille olmast durumunda karsimiza iki segenegin
cikacagmi belirtmektedir. Ona gore, manalar aras1 gegcislilikte birinci anlam terk
edilirse, birinci manadan nakledildigi i¢in miifret lafiz olarak isim, “menkul lafiz”
diye isimlendirilir. Menkul lafiz, nakledenin cinsine goére farkli isimlendirmeler
alabilir. Eger nakleden seriat ise, o lafiz ser’i menkul diye isimlendirilir. Mesela,
“salat” ve “savm” lafizlar1 gibi. Aslinda, “salat” lafz1 dua icin; “savm” lafzi1 mutlak
tutmak (imsak) i¢in kullanilir. Ancak, seriat, kendi 1stilah1 geregi, “salat” lafzin1 6zel
riiklinleri olan bir ibadet ¢esidi olan namaza; “savm” lafzin1 da niyetle yapilan 6zel
bir tutma anlamina gelen oru¢ tutmaya nakletmistir. Sayet nakleden 6rf-i amm olursa,
buna orf~i menkul denir. Mesela, “dabbe” lafz1 buna 6rnek olarak verilebilir. Ciinkii
“dabbe” lafzi, sozliikte, yeryiiziinde yiiriiyen her sey i¢in kullanilir. Sonra, 6rf-i amm,
onu, at, katir, esek gibi dort ayakli anlamina nakletmistir. Eger nakleden orf-i hass
olursa, buna istilah-i menkul denir. Felsefecilerin ve nahivcilerin 1stilahi buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Felsefeciler i¢cin ornek, “deveran” lafzi verilebilir. Aslinda,
deveran, paralarin doniisiine denmesine ragmen felsefeciler onu, “bir eserin illiyete
uygun olan bir sey iizerine olmasi gerektigi” goriisiine nakletmislerdir. Nahivciler

i¢in ise fiil lafz1, 6rnek olarak verilebilir. Aslinda fiil, failden ¢ikan her seye konulan

"2 Razi, Semsiyye, s. 112.
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bir isim olmasina ragmen nahivciler onu, “li¢ zamandan biriyle iliskili olan manaya
delalet eden “kelime” anlamina nakletmislerdir.”®

Manalar arasi1 gegislilikte, birinci kullanim terk edilmez ve kullanilmaya
devam ederse, sadece birincil, yani kendisinden nakledilen olarak kullanilirsa,
“hakikat”; ikincil, yani kendisine nakledilen olarak kullanilirsa, “mecaz” diye
isimlendirilir. Aslan (Ar. esed) lafzin1 buna 6rnek olarak verebiliriz. Aslan lafzi,
birincil kullanimda, vahsi bir hayvan i¢in konulmustur. Sonra, o mana, aralarindaki
bir bagdan dolayi, cesaretli bir insan manasina nakledilmistir. Buna gore aslanin
birincil olarak kullanim1 hakikat, ikincil olarak kullanim1 mecazdir. Hakikat, ya biri
bir sey ispat ettii zaman ya da “eger bir konuda eminsem onu tahkik ettim”
soziindeki “tahkik” i¢in kullanilir. Cilinkii bir lafiz, asli vaz’ edildigi yer i¢in
kullanilirsa; onun deléleti bilinir ve makami sabittir. Mecaz ise, bir seyi asmak
anlamindadir. Zira bir lafiz, mecazi anlamda kullanilirsa; ilk manay1 a$m1$t1r.74

Kutbeddin Razi’ye gore miifret lafiz olarak ismin manasinin ¢ok olmasi ve bu
manalar arasindaki gecisliligin nakille olmamasi durumunda; konuldugu manay esit
derecede gostersin ya da gostermesin, birden ¢ok manayr gosteren terimler
“miisterek” (es-sesli) lafiz diye isimlendirilir. G6z lafzinin, gérme organina, suyun

kaynagina, kuyuya, isim olarak konulmasi, miisterek lafza rnektir.”

1.1.4. Aralarindaki iliski Bakimindan Terimler

Anlamlar1 bakimindan terimleri, aralarindaki iligki durumuna gore de
siniflandirmak miimkiindiir. Buna gore miifret lafiz, baska bir lafizla manasi
bakimindan uyumlu olursa, “miiteradif” (esanlamli1); eger manalar1 bakimindan uyum
icinde olmazsa, bagka bir ifadeyle, birbirinden biitiinliyle ayr1 olursa “miitebayin”
(ayrik) olarak isimlendirilirler.

Kutbeddin Razi, miiteradif kelimesinin sozliikkte birinin digerinin arkasina
binmesi anlamina gelen Arapgadaki teradiif kelimesinden geldigini, bundan dolay1 da

mananin binek, iki lafzin da binici oldugunu ifade etmektedir. Esanlamlilik i¢in Arap

3 Razi, Semsiyye, ss. 113-114.
™ Razi, Semsiyye, ss. 114-115.
> Razi, Semsiyye, s. 113.
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dilindeki “esed” ve “leys” lafizlarin1 6rnek olarak verir. Her iki lafiz da ayn1 anlama
gelmektedir.

Mantik¢imiz, miitebayin kelimesiyle ilgili olarak, mananin farklilasmasiyla
birlikte binegin de farklilastigini, dolayisiyla lafizlar arasinda ayrismanin meydana
geldigini vurgulayip buna “at” ve “insan” lafizlarim 6rnek olarak verir.”

Kutbeddin Razi’ye gore insanlardan bazilari, dili agik olan kimse (Ar. fasth)
ile konusan kimse (Ar. natik) ve kilig¢ (Ar. seyf) ile keskin bir sey (Ar. sarim)
orneklerinde oldugu gibi, bu ikili lafizlarin tek bir zata veya nesneye isaret
etmelerinden hareketle, es anlamli olduklarini zannederler. Bu, yanlis bir anlayistir.
Zira es anlamlilik zattaki degil, mefhumdaki birligi gosterir. Baska bir deyisle,
zattaki birlik, methumdaki birligi gerektirir; fakat methumdaki birlik, zattaki birligi

gerektirmez.”

1.2. KAVRAM

Kavramlarin ifade edilmesini ve anlagilmasini saglayan terim konusunu
boylece ele aldiktan sonra, bu baslik altinda, kavramlar manti§inin asli unsuru olan
kavram konusunu, ¢esitleri ve birbiriyle iligkileri baglaminda ele alacagiz.

Islam mantik geleneginde oldugu gibi Kutbeddin Razi de kavramlar
konusunu, mantik kitaplarmin tasavvurat kisminda ve miifret manalar konu baslig

78

altinda incelemistir.”® Kavram, en genel ifadesiyle bir objenin zihindeki

tasavvurudur.” Klasik kaynaklara bakildiginda Tiirke “kavram” kelimesini
karsilayan ve/veya bu kelimeyi ifade etmek i¢in kullanilan birkag¢ farkli kelimeye
rastlanir. Tasavvur, mefhum ve mana kelimelerinin Kutbeddin Rézi’de, Tiirk¢edeki
“kavram” kelimesinin yerine kullamldig1 gériilmektedir. Ornegin, tasavvur igin, “bir

objenin akildaki suretinin ortaya ¢ikmasi;”*® mefhum igin, “akilda elde edilen sey;”®

5582

mana i¢in ise “her mefhum, manadir”™ ibareleleri, Tiirkgede “kavram” kelimesini

karsilayan kelimeler olmak tizere, delil olarak gosterilebilir. Dolayisiyla, Razi,

’® Razi, Semsiyye, s. 116.
" Razi, Semsiyye, s. 116.
"8 Razi, Semsiyye, s. 124.
® Emiroglu, s. 57.

80 Razi, Semsiyye, s. 30.
81 Rézi, Semsiyye, s. 125.
82 Razi, Semsiyye, s. 126.
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kavramlari, miifret manalar basligir altinda ele aldigi i¢in, biz de Rézi’de gegen
“mana” ve “methum” kelimelerini, Tiirk¢edeki “kavram” anlamina kullanacagiz.
Boylece, Kutbeddin Réazi’de kavram gesitlerini ve miiteakiben kavramlar

arasindaki iligkiyi ele alabiliriz.
1.2.1. Kavram Cesitleri

Kutbeddin Razi, klasik Islim mantiginda ele alindig iizere kavramlari, genel
olarak mana ve mabhiyet itibariyle ikiye ayirmaktadir. Mana bakimindan kavramlar,
timel (kiilli) ve tikel (cliz’i) olarak ikiye ayrilirken, mahiyet bakimindan da zati

(6zsel) ve arizi (ilineksel) kavramlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
1.2.1.1. Tiimel (Kiilli) ve Tikel (Ciiz’1) Kavramlar

Kutbeddin Razi, oncelikle timeller konusunun mantiktaki konumunu
belirtmektedir. Ona gore tiimeller, miifret manalarin devami niteligindedir. Ciinkii
gercekte birer zihni suret olan manalar, lafizlar araciligiyla dile getirilirler. Bu zihni
suretlerden miifret olanlart miifret lafizlarla, mirekkep manalar ise miirekkep
lafizlarla ifade edilir.®® Mantik¢imiz, tiimellerin miifret manalarla ilgili oldugunu
belirterek miifret lafizlarla tiimellerin iligkisini kurmaktadir.

Miifret lafiz ile tiimel arasinda kurdugu baglantinin ardindan Kutbeddin Razi,
akilda bulunan her mefhumun ya tikel ya da tiimel olduguna dikkat ¢eker. Tikel ile
tiimel arasindaki ayrim noktasi, bir seyin tasavvurunun bizzat kendisinin kendini
ortakliktan men edip etmemesi durumudur. ‘Bu insan’ 6rneginde oldugu gibi bir
seyin tasavvurunun bizzat kendisi kendini ortakliktan men ediyorsa, bu tikeldir.
Cinkii ‘bu’ deyisiyle birlikte akil, bu seyin tasavvurunun birden fazla ferde
yiiklenmesini men etmektedir. ‘Insan’ rneginde oldugu gibi bir seyin tasavvurunun
bizzat kendisi kendini ortakliktan men etmezse, bu tiimeldir. Zira tiimelin mefhumu
akilda elde edilince, bunun birden fazla ferde yiikklem olmasi miimkiin olmaktadir.®*

Kutbeddin Razi, tiimelin tamiminda gegen ‘tasavvurunun bizzat kendisinin

kendini’ deyisini gbz Oniline alarak tiimel kavramlar ile ontolojik varlik anlayisi

8 Razi, Semsiyye, ss. 124-125.
8 Razi, Semsiyye, ss. 125-126.
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arasindaki iligkiyi incelemektedir. S6zgelimi Semerkandi’ye goére bir kavramin dis
gercekliginin olup olmamasi onun tiimelligini etkilememektedir.®® Kutbeddin
Razi’ye gore bazi tiimellerin tekil oldugu akilla degil, bir baska delille anlasilir.
S6zgelimi, zorunlu varligin sadece methumunu tasavvur etmek suretiyle akil,
zorunlu varligin birden fazla ferde yiliklenmesini engellememektedir. Eger zorunlu
varlik methumunun tasavvuru, ortakligi men etmis olsaydi, onun birligini ispatlama
girisimine higbir sekilde ihtiyag duyulmazdi. Boylece mantikgimiz, bir dis delile
bagl olarak zorunlu varlik mefhumundaki ortakligin engellenmis oldugunu belirtir.
Boylece o, tiimellerin, her bir ferdine yiiklenme zorunlulugunun olmadig1 hususunun
gecerli oldugunu soylemektedir. Bir baska deyisle, bazi timellerin sadece
mefhumunu tasavvur etmek suretiyle akil, bu tiimellerin ¢ok sayida ferde
yiiklenmesini miimkiin gérmekteyse de baska delillere bagli olarak s6z konusu
timellerin baz1 fertlerine dis diinyada yiliklenmesi imkénsiz olabilmektedir.
Kutbeddin Razi, tiimel ve tikelin taniminda gegen ‘tasavvurunun bizzat kendisinin
kendini’ deyisini g6z Oniine almasaydi, tiimellerin hepsinin tikel olarak
yorumlanabilecegini ve bu durumda da s6z konusu tanimin “efradini cdmi ve
agyarii1 mani’ olmayacagi uyarisinda bulunmaktadir.®®

Kutbeddin Razi’ye gore tiimel ve tikel terimleri, konumlarina gore degisiklik
gostermektedir. S6zgelimi bir tiimel, bazen bir baska tikelin parcasi olabilir. Ornegin
insan tiimeli, Zeyd’in; canli tiimeli, insanin; cisim tiimeli de canlinin mahiyetinin bir
parcasidir. Bir bagka deyisle, bulundugu konumdan 6tiirii tikel olan, tiimel; tiimel
olan da tikelin bir parcasi olabilir. Kisaca, tiimellik ve tikellik, dncelikle manalarda
ve ancak ikincil olarak lafizlarda dikkate alimr.®’

Kutbeddin Razi’ye gore, tikel, hakiki ve izafi olmak {zere ikiye
ayrilmaktadir. Tikelligi kendi hakikatinden dolay1 ortaklifa izin vermeyen hakiki
tikel olarak adlandirilir. Bu durumda tikel gorecelik gostermez ve bundan dolay1 da
tiimel degildir. Buna karsin tikelligi bir baska seye goreli olana izafi tikel denir. zafi

tikel, daha genel olana gore daha 6zele sOylenir. S6zgelimi, “canli”ya gore “insan”,

8 Necmettin Pehlivan, Semsu’d-Din Muhammed b. Esref es-Semerkandi’nin “Kistasu’l-Efkar fi
Tahkiki’l-Esrar” Adh Eserinin Tahkiki, Terciimesi ve Degerlendirmesi (Basilmamis Doktora
Tezi), Cilt: 3, s. 37.

8 Razi, Semsiyye, ss. 126-128.

87 Razi, Semsiyye, ss. 128-129.
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izafi tikeldir. Bu anlamda tikel, iistiindekine gore izafe edilebilirdir ve bundan dolay1
da timeldir. ®
Diger taraftan Razi de, Ibn Sina’da oldugu gibi tiimelleri tabii, akli ve mantiki

~ (13
1

olmak tizere ii¢ kisimda incelemistir.89 Kazvini’, “canli” kavrami i¢in “bu tiimeldir”
dendiginde burada ii¢ durumun s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Birincisi,
canliin neyse o olmasi; ikincisi canlinin tiimel bir kavram olmasi ve ligiinciisii de
canli kavramimin bu ikisinden meydana gelmesidir. Yani canli ve tiimellikten
meydana gelmesi sebebiyle canlinin, tiimel olarak tarif edilmesidir. Bunlardan
birincisi tabii, ikincisi mantiki ve li¢iinciisii de akli tiimel olarak isimlendirilir. Tabii
tiimel, dis diinyada mevcut olan bir canlinin par¢asidir. Bu durumda dis diinyada
mevcut olanin pargast da dis diinyada mevcuttur. Oyleyse tabii tiimel dis diinyada
mevcuttur. Diger iki tiimel ¢esidinin dis diinyada mevcut olup olmadig: tartismalidir.

Bu tartisma mantigin inceleme alanma girmez.” Kutbeddin Réazi de Kazvinin

aciklamalarina paralel bir tutum sergilemistir.91
1.2.1.2. Zati (Ozsel) ve Arizi (ilineksel) Kavramlar

Kutbeddin Razi’ye tiimel, altinda bulunan tekillere nispetle, ya mahiyetin
aynisi ya o mahiyete dahil bir parga veya o mahiyetin disinda olur. Ilk ikisi 6zsele
(zati olana) digeri de arazi olana isaret eder.%? Bagka bir deyisle mahiyete dahil
olanlara zati, diginda olanlara ise arizi denir.”® Kutbeddin Razi eserlerinde bu
konuya, bes tiimel konu bashigi altinda temas etmektedir. Ona gore bes tiimelden
bazilar1 zati bazilar1 da arazidir. Cins, tiir ve ayrim, zati kavramlar sinifina girerken;
hassa ve ilinti arazi kavramlardir.®* Bu konuya daha ¢ok bes tiimel konusunda temas

edecegiz.

8 Razi, Semsiyye, ss. 186-189.
% fbn Sina, Medhal, s.58.

% Kazvini, s. 167.

91 Razi, Semsiyye, ss. 168-170.
% Razi, Levami, s. 57.

% Razi, Semsiyye, s. 131.

% Razi, Semsiyye, ss. 124-64.
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1.2.2. Kavramlar Aras: Iliskiler

Islam mantik¢ilar iki kavram arasinda dért tiirlii iliski olabilecegini kabul
etmiglerdir: Esitlik (miisavat), ayriklik (miibayenet), tam girisimlilik (umum ve husus
mutlak) ve eksik girisimlilik (umum ve husus min vech).*®

Kutbeddin Razi de bu gelenege uyarak kavramlar arasinda dort tiir iliski
bulunabilecegini kabul etmistir. Buna gore iki kavramdan her biri digerinin biitiin
fertlerini karsiliyorsa bunlar arasinda “esitlik” vardir. Bunun 6rnegi, insanla diisiinen
kavramlar1 arasindaki iliskidir. Ciinkii ‘her insan diigiinendir’ diyebildigimiz gibi ‘her
diisiinen de insandir’ diyebiliriz. ki kavramdan biri digerinin biitiin fertleri igin
dogru ise yani onun tiim fertlerini igeriyorsa bu iki kavram arasinda, “tam
girisimlilik” vardir. Ornegin, insanla canli kavramlari arasindaki iliski bu tiirdendir.
Ciinkii ‘her insan canlidir’ diyebiliriz, ancak ‘her canli insandir’ diyemeyiz. iki
kavramdan her biri digerinin baz1 fertlerini i¢eriyorsa bu iki kavram arasinda “eksik
girisimlik” var demektir. Mesela canli ile beyazlik kavramlar1 arasindaki iliski
boyledir. Ciinkii ‘bazi canlilar beyazdir’ diyebilirken, ‘biitiin beyazlar canhidir’ ve
‘biitiin canlilar beyazdir’ diyemeyiz, ancak ‘bazi beyazlar canlidir’ diyebiliriz. Iki
kavramdan birinin dogruladigi sey digeri i¢in dogru degilse, yani iki kavramdan her
biri digerinin higbir ferdini igermiyorsa bunlar arasinda “ayrik/miibayenet” vardir.
Insanla at kavramlari arasindaki iliski bu tiirdendir. Bu iki kavram arasindaki ayrilig1
su sekilde dile getirebiliriz: ‘Higbir insan at degildir’ ve ‘Higbir at insan degildir’.96

Kutbeddin Réazi, kavramlar arasindaki bu dort iliski bigimini ortaya
koyduktan sonra, kavramlarin celisikleri (nakiz) konusuna deginmistir. Mantik
kitaplarinda “nakiz” kelimesi ile c¢eligki kast edilir. Aslinda celiski, Onermeler
arasinda s6z konusudur. Ancak Onermelerin celisiginden farkli olarak kavramlarin
celisiginden de soz edilebilir.

Ona gore esit kavramlarin celisikleri de birbirine esittir. Eger boyle olmazsa
iki kavramdan birinin ayni, digerinin ¢elisigiyle birlikte dogru olur. Bu durumda iki

kavramin esit olmasi so6z konusu olmaz. Mesela birbirine esit olan “insan” ve
S S

% Kazvini, s. 171; Razi, Semsiyye, s. 171; Razi, Levami, s. 49; Pehlivan, s. 65.
% Razi, Semsiyye, ss. 171-174.
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“diisiinen” kavramlarmin ¢elisikleri olan “insan olmayan” ve “diisiinen olmayan”
kavramlar1 da birbirine esittir.97

Tam girisimli iki kavramin celisikleri arasinda ise soyle bir iliski soz
konusudur: Tam girisimli iki kavramdan genis kapsamli olan kavramin ¢elisigi, dar
kapsamli olanin ¢elisiginden dar kapsamlidir. Mesela canli ve insan kavramlart tam
girigimlidir. Bunlarin ¢elisigi “canli olmayan” ve “insan olmayan” kavramlaridir.
Bunlardan “canli olmayan” kavrami “insan olmayan” kavramindan daha dar
kapsamhdlr.98

Kutbeddin Razi’ye gore eksik girisimli iki kavramdan genis kapsamli olanin
celisigi dar kapsamli olanin gelisiginden dar kapsamli degildir. Onun verdigi 6rnege
gore insanin ¢elisigi olan “insan olmayan” kavrami bir agidan “canli” kavramindan
genis kapsamlidir. Mesela canli ve beyaz kavramlar1 eksik girisimlidir. Bunlarin

3

celisikleri olan “canli olmayan” ve “beyaz olmayan” kavramlarmin hangisinin

kapsaminin genis oldugu bilinemez.”

Ayrik kavramlarin gelisikleri arasinda tiimel bir ayriklik degil, tikel ayriklik
s0z konusudur. Cilinkii insan ve at kavramlari, ikisinden birinin ¢elisiginin, digerinin
celisiginin bir kismini igermesi durumunda ayriktirlar. Tikel ayrilikta, iki kavramdan
her birinin ¢elisiginin, digerinin aynini zorunlu olarak icermesi gerekir. Mesela,
“insan olmayan” kavrami ile “at olmayan” kavrami arasinda bdyle bir durum s6z
konusudur. insan olmayanlar sinifi igerisine at girerken; at olmayan kavrami igerisine

- ... 100
de insan kavram girer.

% Raz, Semsiyye, s. 176.

% Raz, Semsiyye, ss. 178-180; Razi, Levami, s. 49.
% Razi, Semsiyye, s. 181.

100 Razi, Semsiyye, ss. 183-184.
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IKINCi BOLUM
KAVRAMLAR MANTIGININ HEDEFi OLARAK TANIM

2.1. BES TUMEL

Bes tiimel konusu, Islim mantik¢ilarinin {izerinde durduklari en 6nemli
konulardan birisidir. Ciinkii mantigin temel konularini olusturan kavramlar, bes
timele gore smiflandirilir. Bes tiimel ilk olarak Aristoteles tarafindan ele alinmakla
birlikte, onlar1 ilk defa Isagoci isimli eserinde ortaya koyup inceleyen
Porphyrios’tur.*” Mantikeilar, eserlerinde bes timel konusuna yer vermeyi gelenek
haline getirmislerdir. Dogal olarak Kutbeddin Razi de tiir, cins, ayirim, hassa ve ilinti
olarak siralanan bes tiimel konusu tizerinde 6nemle durmustur.

Bes tlimel konusuna gegmeden Once, “tlimel” kavramina kisaca deginmek
gerekmektedir. Kutbeddin Razi’ye gore tiimeller, itibari seylerdir. Buna gore once
mefhumlar kavranmakta ve daha sonra bu methumlar1 karsilamak iizere tiimellerin
isimleri belirlenmektedir. Dolayisiyla, tiimellerin sozii edilen kavramlar disinda
manalar1 bulunmamaktadir. Tiimeller ise ilgili olduklar1 mefthumlarin tanimlar: olur.
Ote yandan bunlarm tam tanim oldugunu bilmemek, ilintisel tanim oldugu bilgisini
gerektirmemektedir. Bu gibi durumlarda tam tanim ve ilintisel tanimdan daha genel
olan tarifin kullanilmas1 uygun olacaktir. 102

Tiimellerle ilgili baska bir konu tiimellerin yiliklenmesi meselesidir.
Kutbeddin Razi, timellerin diisiinme, giilme, yiiriime gibi mastar yapisinda degil
diisiinen, giilen ve yiirliyen O6rneginde oldugu gibi yiiklenmesinin daha yararl
oldugunu belirtmektedir. Mantik¢imiza gore tiimellerin yiiklenmesi, iyelik ya da bir
seye sahip olmasit bakimindan yiikleme diye isimlendirilen ‘tiireme’ (istikak)
seklinde olmamalidir. Bir baska deyisle diisiinme tiimeli, insan ferdine ‘Zeyd
diistinmedir/diisiince sahibidir’ bi¢ciminde yiiklenemez. Bunun yerine tiimellerin
yiiklenmesi, bir seyi, bir bagka seye o sey olmasi bakimindan yilikleme diye
isimlendirilen ‘tam-uyum’ (muvataa) seklinde olmalidir. Buna gore diisiinme tiimeli,

insan ferdine ‘Zeyd diisiinendir’ bi¢iminde yiiklenmelidir. 103

% Emiroglu, s. 70.
192 Razi, Semsiyye, s. 162.
103 Raz, Semsiyye, ss. 162-163.
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Kutbeddin Réazi’nin tiimeller meselesinde ele aldigi bir baska konu,
tiimellerin sayisidir. Klasik Islam mantikgilart gibi Kazvini de cins, tiir, fasil, hassa
ve araz olmak iizere tiimellerinin sayisinin bes oldugunu belirtmektedir.'®*
Tlmellerin mahiyetin i¢inde veya disinda bulunmasi hususunu goéz Oniine alarak
timelleri farkli bir sekilde siniflandirmaktadir. Buna gore tiimeller; ya altinda
bulunan mahiyetin kendisi ya 0 mahiyetin i¢inde ya da o mahiyetin disindadir. Cins,
tiir ve fasil tiimelleri mahiyetin i¢inde olmalarina karsin hassa ve araz tiimelleri
mahiyetin disindadir. Ayrica ileride gorecegimiz lizere Kazvini’nin hassa ve arazi
kendi iglerinde lazim ve miifarik olmak iizere ikiye ayirdigina dikkat ceken
Kutbeddin Razi, Kazvini’nin mahiyetin disindaki tiimellerin sayisin1 dorde
cikardigmi belirtir. Bdylece mantikcimiz, Kazvini ve klasik islam mantik¢ilarinimn
iddia ettiklerinin aksine tiimellerin sayisinin bes degil yedi oldugunu ileri siirer.® Bu
tartigmalardan sonra bes tlimeli olusturan cins, tiir, ayrim, hassa ve ilinti konularina

gecebiliriz.
2.1.1. Cins

Kutbeddin Razi, cins konusunu, cinsin tanimi ve cinslerin dereceleri olmak
tizere iki agidan incelemektedir.®® Tanimi bakimindan cinsi ele almasi, Kazvini’nin
cins tanimini degerlendirmesine dayanmaktadir.

Kazvini cinsi, biri 6zsel ve digeri ilintisel tanim olmak iizere iki acidan
tanimlamaktadir. O cinsin 6zsel tanimini, “kendisindeki parcalarin tamamiyla diger
tiir arasinda salt ortaklik agisindan ‘o nedir ?° sorusunun cevabi olmak iizere sdylenen
tiimel” seklinde yapar.107

Kutbeddin Razi, oncelikle cinsin taniminda gegen tiimel kavramini agikliga
kavusturmaya calisir. Ona gére mahiyetin ciizii olarak tiimel, mahiyetin cinsine ve
ayrimina miinhasir olan tiimeldir. Bu yaklasimini 0, s6zii edilen tiimelin mahiyet ile

bagka bir tir arasinda miisterek cliziin tamami olup olmamas: baglaminda

temellendirmektedir. Ona gore mahiyet ile baska bir tlir arasinda miisterek ciiziin

lo4 Kazvini, s. 160.

105 Razi, Semsiyye,ss. 163-164.
106 Razi, Semsiyye, ss. 136, 197.
97 Kazvini, s. 136.
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tamami deyisinden kastedilen, s6zili edilen mahiyet ile diger tiiriin kendisi disinda bir
baska miisterek cliziin bulunmamasi durumudur. Bu durum ise ya s6z konusu
miisterek ciiziin kendisi olur ya da onun bir pargasi olur. S6zgelimi canlilik, insan ile
at arasindaki miisterek ciiziin kendisi olma durumunun bir 6rnegidir. Ciinkii insan ile
at arasinda miisterek ciiziin tamami olabilecek yegane 6zellik, canlilik niteligidir.
Cevher, biiyliyen cisim, duyumsayan (hassas) ve irade ile hareket eden gibi
nitelikler ise insan ile at arasinda miisterek ciiziin tamami degil, ancak parcgalari olma
durumunun Ornekleridir. Ciinkii sozli edilen niteliklerden her biri, insan ile at
arasinda miisterek olsa da, aralarindaki miistereklerin tiimiinii degil ancak bazisini
gostermektedir. Boylece Kutbeddin Razi, miisterek ciiziin tamami deyisini, canlilik
orneginde oldugu gibi, insan ile at arasindaki miisterek ciizlerin tamamini igeren bir
nitelik olarak gormektedir. Bu yaklagimin mantiksal bir sonucu olarak cevher,
biiyliyen cisim, duyumsayan ve irade ile hareket eden gibi nitelikler, canlilik
niteliginin birer parcalar1 olmaktadir.’® Boylece cevher, biiyiiyen cisim, duyumsayan
ve irade ile hareket eden gibi nitelikler, her ne kadar bu nitelikler insan ile at
arasindaki bir miisterekligi gosterse de bu ortaklik, ancak kismi bir ortakliktir.
Kutbeddin Razi, mahiyetin ciiziiniin, mahiyet ile baska bir tiir arasindaki
miisterek ciiziin tamami olup olmamasinin cins ile fasil tiimellerini ortaya ¢ikardigim
belirtmektedir. Ona gdére mahiyetin ciizii, mahiyet ile baska bir tiir arasindaki
misterek cliziin tamami oldugunda ‘cins’, mahiyet ile baska bir tlir arasindaki
misterek cliziin tamami olmaksizin bir parcast oldugunda ise ‘fasil’ elde
edilmektedir. Mahiyetin cliziinlin, mahiyet ile baska bir tiir arasindaki miisterek
ciizin tamami olmasi durumu, cinsin cevabi olmakta ve ‘o nedir’ sorusunun salt
ortaklik cihetiyle cevaplandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak Kutbeddin Razi,
bu cevabin mahiyetin tamamin1 degil ancak bir parcasint verdigine dikkat
cekmektedir. S6zgelimi canlilik, insanin mahiyeti ile at gibi baska bir tiir arasindaki
miisterek ciiziin tamami olup mahiyetin bir parcasini vermektedir. Bundan dolay1
insan ile at arasinda ‘bu ikisi nedir ?” sorusuna ‘canli’ cevabr verilebilirse de, yalniz

insant goz Oniinde bulundurarak ‘bu nedir ?’ sorusuna ‘canli’ cevabi yeterli

108R4zi, Semsiyye, ss. 136-137.
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olmayacaktir. Ciinkii insanin mahiyetinin tamami, sadece ‘canli’ degil ‘diisiinen
canlt’ seklindedir.'®

Kazvini cinsin ilintisel tanimimi ise “gergeklikleri bakimindan farkli olan
bircok seye ‘o nedir ?’ sorusunun cevabi olmak iizere sOylenen tiimel” bigiminde
verir™® Kutbeddin Rézi, Kazvini’nin tammmndaki bazi kavramlara aciklik
getirmektedir. Ona gore tlimel olusun ‘birgok sey’ ile dile getirilisi, cinsin tanimina
bes tiimelin girmesini saglamakta ve ciiziyi yani sahs1 tanimin disinda birakmaktadir.
Bu nedenle, ‘Bu, Zeyd’dir” 6rneginde oldugu gibi sahsi bir 6nerme, cins taniminin
icinde bulunamaz.''! Ote yandan Kutbeddin Razi, tammda gecen ‘gerceklikleri
bakimindan farkli olan’ deyisi ile cinsin taniminda tiirlin dista birakilmasi

saglanmaktadlr.112

Ciinkd tiir, ‘o nedir ?” sorusunun cevab1 olmak iizere gerceklikleri
bakimindan benzer olan bir¢ok seye sdylenen bir tiimeldir. Ayrica Kutbeddin Razi, ‘o
nedir ?° deyisi ile hassa, fasil ve araz-1 amm gibi geriye kalan diger tiimelleri de
cinsin tanimimin disinda birakmustir. '

Kutbeddin Razi’nin, cins konusunda ele aldig1 bir diger husus, yakin ve uzak
cins baglaminda cinslerin dereceleri meselesidir. Farabi gibi Islam mantik¢ilari yakin
cins, uzak cins, en yiliksek cins, en alt cins, orta cins gibi cinsi ¢esitli agilardan

derecelendirmislerdir.***

Kazvini cinsi, yakin ve uzak cins olmak tizere iki boliime
ayirarak inceler. Ona gore insana nispetle canli 6rneginde oldugu gibi mahiyet ve
mabhiyetle ortaklig1 bulunan seylerin bazisina iliskin cevabin, mahiyet ve mahiyetle
ortaklig1 bulunan seylerin tiimiine iligkin cevapla ayn1 olmas1 durumunda cins, yakin
cinstir. Buna karsin mahiyet ve mahiyetle ortaklig1 bulunan seylerin bazisina iliskin
cevabin, mahiyet ve mahiyetle ortakligi bulunan seylerin bazisina iligkin cevaptan
farkli olmas1 durumunda cins, uzak cinstir.!*

Ayrica Kazvini, uzak cinsin kendi i¢inde farklilasacagini da ifade etmektedir.

Ona gore yakin cinsten uzaklastik¢a cinsin uzakliginin artacagimi sdylemektedir.

109 Raz, Semsiyye, ss. 137-138.

110 Razi, Semsiyye, ss. 137-138; Kazvini, s. 136. Kazvini ve Kutbeddin Razi burada cinsin tanimini
diger mantikg¢ilar gibi yapmalarina ragmen yapilan bu tanimi resm olarak yapmuglardir (eges.).
Dogrusu bunu anlamakta zorlandik. Zira bu resm degil haddir.

11 Raz, Semsiyye, s. 138.

12 Ciircani, Hagsiye ala Serhi’s-Semsiyye, tsh. Muhsin Bidarfer, Mensurat-1 Bidar, 3. Baski, Kum,
2005, (Hasiye), s. 139.

13 Raz, Semsiyye, ss. 138-139.

14 Farabi, Elfaz, ss.143-144; bn Sina, isarat, s.14; Pehlivan, s. 65.

"5 Kazvini, s. 139.
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Sozgelimi yakin cinsten bir seviye uzaklasildiginda, insana nispetle ‘biiyliyen cisim’
orneginde oldugu gibi insanin, ilk uzak cinsi biiyiiyen cisim olmaktadir. Yakin
cinsten iki seviye uzaklasildiginda ise insanin uzak cinsi, cisim olmaktadir."*®
Kutbeddin Réazi’ye gore mantik¢ilar, mantik 6grenimine yeni baslayanlara kolaylik
saglamak icin tiimelleri derecelendirmisler ve Orneklendirmislerdir. Boylece onlar
tiimelleri; insan, canli, biiyiiyen cisim, mutlak cisim ve son olarak da cevher
biciminde derecelendirmislerdir.**’

Bu yaklasimini daha anlasilir kilmak adina Kutbeddin Razi, birtakim 6rnekler
vermektedir. Buna gore insan, tiir olarak ele alindiginda canlilik onun yakin cinsi
olmaktadir. Cilinkii canlilik, insan ile sézgelimi at arasindaki miisterek mahiyetin
tamamidir. Ayni sekilde, insan ve bitkiler birlikte ele alindiginda biiyliyen cisim,
bunlarin yakin cinsi olmaktadir. Ciinkii biiyliyen cisim olmak, insan ve bitkiler
arasindaki miisterek mahiyetin tamamuidir.**® Boylece Kutbeddin Razi, tek bir
mabhiyetin, birbirinden farkli derecelerde olan cinslerinin bulunabilecegini 6rneklerle
gostermistir. Bu oOrneklerin ardindan mantik¢imiz, cinsin yakin ya da uzakligi
meselesinin mahiyet ve mahiyetle ortakligi bulunan seylerle baglantisina dikkat
ceker.

Tipki Kazvini gibi Kutbeddin Razi i¢in de yakin cins, mahiyet ve mahiyetle
ortaklig1 bulunan seylerin bazisina iliskin cevabin, mahiyet ve mahiyetle ortaklig
bulunan seylerin tlimiine iliskin cevapla ayni olmasi durumunda ortaya c¢ikan
tiimeldir. S6zgelimi insan ve at i¢in ‘bu ikisi nedir ?’ sorusuna verilen ‘canli’ cevabi,
yakin cins olmaktadir. Ayrica canlilik, insan ve insana canlilikta benzeyen tiim tiirler
icin de ‘onlar nedir ?° sorusuna verilen tiimel cevap olur. Buna karsin uzak cins,
mahiyet ve mahiyetle ortaklig1 bulunan seylerin bazisina iliskin cevabin, mahiyet ve
mabhiyetle ortakligi bulunan seylerin bazisina iligkin cevaptan farkli olmasi
durumunda ortaya ¢ikan tiimeldir. S6zgelimi insan, bitkiler ve hayvanlar i¢in ‘bunlar
nedir’ sorusuna verilen ‘biiyliyen cisim’ cevabi, insan i¢in uzak cins olmaktadir.
Ancak sadece insan ve hayvanlar s6z konusu oldugunda ‘bunlar nedir ?° sorusuna

verilen ‘canli’ cevabi, yakin cins olmaktadir.™*

116 Kazvini, s. 139.

W17 Raz, Semsiyye, s. 139.
118 Razi, Semsiyye, s. 140.
19 R4z, Semsiyye, s. 141.
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Kazvini’yi izleyerek Kutbeddin Razi, yakin cinsten uzaklastik¢a cinsin
uzakliginin artacagini ifade etmektedir. Sozgelimi yakin cinsten bir seviye
uzaklasildiginda, insana nispetle ‘biiyiiyen cisim’ 6rneginde oldugu gibi insanin, ilk
uzak cinsi biiyliyen cisim olmaktadir. Yakin cinsten iki seviye uzaklasildiginda
insanin ikinci uzak cinsi, mutlak cisim olmaktadir. Boylece insanin cinsleri sirasiyla
canlilik, biiyiiyen cisim ve mutlak cisim seklindedir. Yakin cinsten {i¢ seviye
uzaklagildiginda ise insanin tigiincii uzak cinsi, cevher olur. Bu durumda insanin
cinsleri canlilik, biiyliyen cisim, mutlak cisim ve cevher seklinde siralanmaktadir.
Boylece Kutbeddin Rézi, bir tiimelin yakin cinsinden uzaklasildik¢a uzak cinslerin
sayisinin gogalacagini, her diizey i¢in yeni bir cinsin bulunacagim belirtmektedir.*?

Kutbeddin Razi, cins konusunda, son olarak, onun mertebeleri hakkinda
bilgiler vermektedir. Buna gore cinsin ii¢ mertebesi bulunmaktadir. Uzerinde higbir

3

cins yer almayip altinda cinsler bulunan cins, “yiiksek cins”tir ve buna “cinslerin
cinsi” denir. Bu cins tiiriine “cevher”i 6rnek olarak verebiliriz. Uzerinde cinsler yer
alip altinda higbir cins bulunmayan cins ise “en alt cins”tir. Bu cins tiirline “canli”y1
ornek olarak verebiliriz Uzerinde ve altinda cinslerin yer aldig1 cins ise “orta cins”tir.
Bu cins tiirtine “cisim” ve “biiyliyen cisim”i 6rnek olarak verebiliriz. Dordiincii bir
cins mertebesi olarak Kutbeddin Razi, “miifret cins”ten s6z etmektedir. Ona gére bu
cins mertebesi, kendisinden daha genel veya daha 6zel bir cins bulunmayan 6zel bir
cinstir. Miifret cinsin altinda yalnizca kendisinin tiirleri olan on akil bulunmaktadir.
Miifret cinsin iizerinde ise yalnizca cevher bulunmaktadir. Fakat bu cevher, miifret

Cinsin cinsi degildir.121 Anlasiliyor ki bu miifret cins anlayis1 Kutbeddin Razi’nin

kozmolojik ve metafizik anlayisiyla baglantilidir.

2.1.2. Tir

Kutbeddin Razi, oncelikle bir tiimelin tikelleriyle olan iligkisini ele
almaktadir. Ona gore bir tiimelin tikelleriyle ii¢ tiirlii bagi kurulabilir. Bunlardan
birincisinde, tiimelin mahiyeti tikellerinkiyle aynidir; ikincisinde tiimelin mahiyeti
tikellerinkine dahildir ve sonuncusunda ise tiimelin mahiyeti tikellerinkinin

disindadir. Mantik¢imiza gore mahiyeti tikellerine dahil olan tiimele “zati”, mahiyeti

120 Razi, Semsiyye, ss. 141, 142.
121 Raz, Semsiyye, ss. 198-200.
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299

tikellerinin disinda olan tiimele de “arazi” denmektedir. Ayrica o, zati tiimelin,
“mabhiyeti tikellerinin disinda olmayan” seklinde de tanimlanabilecegini ve bu
tanimin digerinden daha genel oldugunu belirtir.*?

Birinci tiir tiimel yani mahiyeti tikellerinkiyle ayni olan tiimel, tiir (nev’) diye
isimlendirilmektedir. S6zgelimi Zeyd’in, Amr’in, Bekir’in ve bunun gibi tikellerin
mabhiyetinin aynis1 oldugundan dolay1 insan, bir tiirdiir. Tiiriin dis diinyada birden
fazla ferdi oldugu gibi birden fazla ferdi olmayabilir. Ilk durumda yani dis diinyada
birden fazla ferdi oldugunda, tiir; ortaklik ve 0Ozellik bakimindan ‘o nedir ?’
sorusunun cevabi olan tiimeldir. Ciinkii bir seyle ilgili olarak ‘o nedir ?’ sorusu, o
seyin mabhiyetini ve hakikatinin tamamini 6grenmek i¢in yoneltilmektedir. So6z
konusu soru, tek bir ferde yoneltilmisse, sozili edilen ferde 6zgli mahiyetin tamami
Ogrenilmek istenmektedir. Buna karsin s6z konusu soru, iki veya daha fazla ferde
yoneltilmisse, bu fertlere 6zgii olan mahiyetin tamami arastirilmaktadir. Iki veya
daha fazla sayida fertlerin mahiyetlerinin tamami, aralarindaki ortak mahiyetin
tamam1 araciligiyla elde edilmektedir. Zeyd s6z konusu oldugunda ‘o nedir ?’
sorusuna ‘o insandir’ seklinde cevap verilmekle insan, Zeyd’e 06zgli mahiyetin
tamami olmaktadir. Ayn1 sekilde Zeyd ve Amr igin ‘o ikisi nedir ?° sorusuna ‘o ikisi
de insandir’ cevabi verilir. Clinkii insan, Zeyd ile Amr arasindaki miisterek mahiyetin
tamamidir. Béylece Kutbeddin Razi, s6zii edilen 6rnek baglaminda ‘insan’ seklindeki
cevabi, ortaklik ve 6zellik bakimindan ‘o nedir’ sorusuna mahiyeti veren bir cevap
olarak degerlendirmektedir. 123

Kutbeddin Razi, Giines 6rneginde oldugu gibi bazi tiirlerin dis diinyada tek
bir sahsa miinhasir oldugunu, bdylesi tiirlerin iki veya ¢ok sayida ferdinin
bulunmadigini belirtir. Tek bir sahs1 olsa bile bu tiir, salt 6zelligi gostermesi
bakimindan ‘o nedir ?’ sorusunun cevabi olan tiimeldir. Ciinkii tek bir fertle ilgili
olarak ‘o nedir ?° sorusu, sadece bu ferde Ozgii mahiyeti Ogrenmek igin
yoneltilmektedir. Mantik¢imiz, bdylesi bir tiiriin baska bir ferdinin bulunmamasindan
dolayt ‘o nedir ?’ sorusunun, ortak bir mahiyetin tamamin1 6grenmek gibi bir

amacinin olamayacagina dikkat ¢ekmektedir. '

122 Razi, Semsiyye, ss. 130, 131.
123 Razi, Semsiyye, ss. 131, 132.
124 Razi, Semsiyye, s. 132.
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Kutbeddin Razi, hakikat anlayisi baglaminda da tiirii incelemektedir. Buna
gore o tiirii; “gergeklikleri bakimindan ortak olan (miittefik) bir veya birden ¢ok seye
‘o nedir ?° sorusunun cevabi olmak iizere yiiklenen tiimel” bi¢iminde
tanimlamaktadir. Mantik¢imiza goére tanimda gecen “tiimel” ifadesi ile cins
kastedilmektedir. Yine bu tanimda gegen “tek bir seye yiiklenen” deyisi ile birden
fazla ferdi olmayan tiirlin; “birden ¢ok seye” yliklenen” deyisi ile de birden fazla
ferdi olan tiiriin tanimin smrlar1 igine girmesi saglanmustir. Ote yandan sz konusu
tanimda “gergeklikleri bakimindan ortak olan (miittefik)” ifadesiyle, mutlak cins'®
tanimin kapsami digina birakilmaktadir. Ciinkii cins, hakikatleri farkli olan birden
¢ok seye yiiklenen bir tiimeldir. Ayrica s6z konusu tanimda ““ ‘0 nedir ?” sorusunun
cevab1 olmak iizere yiiklenen tiimel” deyisi ile geriye kalan {i¢ tiimel yani, fasil,
hassa ve araz-1 amm tanimin kapsami disina birakilmaktadir. Clinkii fasil, hassa ve
araz-1 amm, “o nedir” sorusunun cevabi olmak {iizere yliklenen tiimellerden
degildir.'?®

Kutbeddin Razi, tirii “hakiki” ve “goreceli(izafi)” tiir olmak iizere ikiye
ayirmistir. Hakiki tiir, izafi olmayan gergek bir durumu gosterir. Yiiksek cinsler,
kendi boliimleri olan ayrimlardan bagimsiz olarak alindiklarinda hakiki tiir olurlar.
Bu itibarla tabii olan orta tiirler ve cinsler kendi boliimleri olan ayrimlardan bagimsiz
olarak alindiklarinda hakiki tiire doniisiirler. Goreceli tiir ise ger¢ek olmayan, izafi bir
durumu gdsterir. Insan cinsinin altinda yer alan Tiirki ve Riimi kavramlar1 boyledir.
Kutbeddin Razi’ye gore bu ve benzeri kavramlar, tiirlerin tiirii altinda yer almalarina
ragmen goreceli olduklart i¢in gercek birer tiir olarak kabul edilmezler.

Kutbeddin Razi tiiriin dereceleri tizerinde durmustur. Ona gore, iistiinde higbir
tiir bulunmayan tiir, “en yliksek (al1) tiir” olarak da isimlendirilir. “Cisim” en yiiksek
tiire ornek olarak verilebilir. Altinda ve istliinde esit sayida tiir bulunan tiire, “orta
tiir” denir. “Canli” veya “biiyiiyen cisim” kavramlarini orta tiire 6rnek olarak vermek
miimkiindiir. Altinda baska tiir bulunmayan tiire ise, “en alt (safil) tiir” denir. “Insan”

Ornegini burada vermek miimkiindiir."?’

125 Tammun igine cins dahil edilirken, mutlak cins tanimin diginda birakilmaktadir. Daha ayrintili bilgi
icin bkz. Ciircani, Hasiye, s. 133.

126 Raz, Semsiyye, ss. 132, 133.

121 Raz, Semsiyye, ss. 194-196.

38



Kutbeddin Razi, tiirlin derecelendirilmesi ile ilgili olarak baska bir
siiflandirma yapmistir. Bu siniflandirmaya gore, tiir dort kisma ayrilmaktadir:

Birincisi, tistiinde ve altinda tiir bulunan tiir;

ikincisi, iistiinde ve altinda tiir bulunmayan tiir;

Ugiinciisii, iistiinde tiir bulunan ve altinda tiir olmayan tiir;

Dordiinciisii, mutlak cisim 6rneginde oldugu gibi iistiinde tiir olmayip altinda
tiir bulunan tiirdiir.*®

Kutbeddin Razi’nin yaptig1 bu siniflamanin gegerli olmadigi séylenebilir. Bu
siiflamadaki birinci tiir, orta tiire; {iglincii tiir, en alt tiire ve dordiincii tiir, en yiiksek
tire karsilik gelmektedir. Mantik¢imizin ikinci tiir olarak agikladigi “listiinde ve

altinda tir bulunmayan tir”in  herhangi bir karsihi@inin  bulunmadigini

diisiinmekteyiz.

2.1.3. Ayirim (Fasil)

Kutbeddin Razi, ayirim (fasil) konusunu, ayrimin cinsten farkliligi, ayrimin
ilintisel tanim1 ve ayrimlarin dereceleri olmak iizere li¢ bakimdan ele almaktadir.
Kazvini ayrimin cinsten farkli olusunu, mahiyetin ciiziiniin mahiyet ile bagka bir tiir
arasindaki miisterek ciiziin ortaklig1 baglaminda incelemistir. Ona gére mahiyet ile
bagka bir tiir arasinda ya hicbir ortaklik bulunmaz ya da bir par¢a ortaklik durumu
bulunur. Ugiincii olasilik yani mahiyetin ciiziiniin, mahiyet ile baska bir tiir
arasindaki miisterek cliziin tamami olmas1 durumu gecerli olamaz. Ciinkii bu olasilik,
cins baghginda incelendigi gibi ayrimim degil, cinsin bir 6zelligidir. Ote yandan ilk
olasilik olan mahiyetin ciiziiniin, mahiyet ile bagka bir tiir arasinda higbir ortakligin
olmamast durumu da gegerli degildir. Clinkii bu olasilik, s6zgelimi ‘diislinen’ 6zelligi
diger tiirler ile insan arasinda hicbir ortakliga gecit vermemektedir. Boylece Kazvini,
ayrimin ancak mahiyetin ciizlinlin, mahiyet ile baska bir tiir arasindaki miisterek
cliziin bir pargast olmasi durumunda ortaya c¢ikabilecegini ileri siirmektedir.
So6zgelimi mahiyetin bir ciizli olarak ‘duyumsayan’ 6zelligi, mahiyet ile baska bir tiir
arasindaki miisterek ciiziin bir pargasidir ve bu nedenle ayirim olmaktadir. Ayrimin,

miisterek ciiziin parcasi olma durumu s6zii edilen cinse esit oluncaya kadar ilerlemesi

12 A A . A A At
8 Razi, Semsiyye, s. 197; Razi, Levami, s.76.
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durumunda bu ayrima, ‘cinsin ayirimi’ denir. Sonug olarak Kazvini’ye gore ayirim;
mahiyeti cinste veya baska bir varlikta temyiz eden (ayiran) bir tiimeldir. 129

Kutbeddin Razi, oncelikle cins ile ayrimin ayrildiklar1 noktaya dikkat
cekmektedir. Ona gore mahiyetin ciizii, mahiyet ile baska bir tiir arasindaki miisterek
cliziin tamami1 oldugunda ‘cins’, miisterek ciiziin pargasi oldugunda ise ‘fasil’ elde
edilmektedir. Kutbeddin Razi de mahiyet ile baska bir tiir arasindaki miisterek ciiziin
olmamasi durumunda, mahiyet ile bagka bir tiir arasinda herhangi bir iliskinin
kurulamayacagini belirtir. S6zgelimi ‘diisiinen’ 6zelligi diger tiirler ile insan arasinda
hi¢bir ortakliga izin vermemektedir. Sonug olarak mantik¢imiza gore ayirim, mahiyet
ile bagka bir tiir arasindaki miisterek ciiziin bir tiir ortakligindan meydana
gelmektedir.*

Kutbeddin Razi, ayrimin niteligini ortaya koymak igin miisterek ciiziin,
olasiliklarini incelemeye gegmektedir. Ona gére mahiyet ile baska bir tiir arasindaki
ortakligin, ya daha 06zel ya daha genel ya da esit olmak iizere ii¢ ihtimali
bulunmaktadir. Mantik¢imiz, ilk iki olasiligin gegersizligini gostererek ortakligin
mabhiyete esit oldugu sikkinin kabul edilebilir oldugunu ileri siirmektedir.

Kutbeddin Razi’ye gore miisterek ciiziin, daha 6zel olmasi kabul edilemezdir.
Zira daha Ozeli olmaksizin daha genelin bulunmasi demek, parcast olmaksizin
biitliinlin bulunmasin1 kabul etmeyi gerektirirdi. Bdylesi bir durumun imkansiz
olmasindan dolayr ayirimin, mahiyetin tamaminin daha 6zeli oldugu diisiincesi
gecerli degildir.*®

Ote yandan, mantikgimiza gore miisterek ciiziin, daha genel olmas1 sikki da
kabul edilemezdir. Ciinkii mahiyet ile bagka bir tiir arasindaki miisterekin tamaminin
bir kismi, eger miisterekin tamamindan daha genel olsaydi, miisterekin tamami
olmaksizin, genellik manasini gergeklestirmek {izere baska bir tiirde bulunurdu.
Boylece her ikisinde de bulundugu i¢in, mahiyet ile miisterekin tamaminin karsisinda
bulunan bu tiir arasinda bir miistereklik ortaya c¢ikardi. Bu durumda ise her ikisi de
kabul edilemez olan iki sonuca varilmaktadir. Bunlardan ilki, mahiyet ile sozii edilen

tiir arasindaki ortakligin, bir biitiinsellik yani tamamlilig1 icermesidir. Daha 6nce de

129 Kazvini, s. 142.
130 Rézi, Semsiyye, s. 142.
131 Razi, Semsiyye, s. 143.
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belirtildigi gibi mahiyet ile bagka bir tiir arasindaki miisterek cliziin tamamliligindan
s6z etmek ayirimun degil, cinsin konusudur.'*?

Kabul edilemez ikinci sonug ise mahiyet ile baska bir tiir arasindaki miisterek
cliziin bir parca iligkisi olarak goriilmesine yoneliktir. Kutbeddin Razi’ye gore bu
sikkin gecerli olmast durumu bir teselsiile yol agmaktadir. Zira bu durumda iki tane
mahiyetin miisterek tamami ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, mahiyet ile
karsisindaki tiir arasindaki miisterekin tamami ve ikincisi de, mahiyet ile birinci
miisterekin tamaminin karsisinda bulunan ikinci tiir arasindaki miisterekin tamamidir.
Mabhiyet ile ikinci tlir arasindaki miisterekin tamaminin bir kisminin, kendisinden
daha genel olmasi durumunda, ikinci miisterekin tamami olmaksizin bagka bir tiirde
de mevcut olmasini kabul etmek gerekli olacaktir. Ancak bu takdirde de, mahiyet ile
ikinci miisterekin tamaminin karsisinda bulunan {i¢ilincii tiir arasinda da bir ortaklik
dogacak ve bu siire¢ ard arda devam ederek teselsiil ortaya ¢ikacaktir. Bundan dolay1
mantik¢imiza gore mahiyet ile baska bir tiir arasindaki miisterek cliziin bir parca
iligkisi olarak goriilmesi kabul edilemezdir. Mahiyet ile bagka bir tiir arasindaki
ortakligin, daha 6zel ya da daha genel olmasinin imkansizligin1 ortaya koyduktan
sonra Kutbeddin Razi, s6z konusu ortaklig: esitlige dayandirmaktadir.*®

Kazvini, ayrimin ilintisel tanimini; “‘cevherinde hangi seydir ?° sorusuna

cevap olarak bir seye yiiklemlenen tiimel” bigciminde yapmaktadlr.134

Ona gore bir
hakikat (mahiyet) iki esit veya daha fazla esit parcadan olusuyor olsaydi, tanim
geregi bunlarin hepsinin ayirim olarak kabul edilmesi gerekli olurdu. Ciinkii ayirim,
mahiyeti, varlik bakimindan kendisine benzeyeninden ayurt eder, **

Kazvini’nin ayirim tanimimi aynen aktaran Kutbeddin Razi, érneklerle bu
tanimi agik kilmaya calismaktadir. Ona gore insan s6z konusu oldugunda ‘diisiinen’
ve ‘duyumsayan’ (hassas) tiimel yiiklemleri ayrimidir. Ciinkii Zeyd igin ‘cevherinde
hangi sey ?’ oldugu soruldugunda, ‘diisiinen’ veya ‘duyumsayan’ olarak cevap
verilmekle Zeyd, diger tiirlerden ayirt edilmektedir. Bir baska deyisle mantik¢imiza
gore bir mahiyeti diger tiirlerden ayiran cevhere ait ayirt edici vasif, ayirim sayesinde

miimkiin olmaktadir. Fakat ayrimin cevhere ait olmasi sarti aranmaz ve ilintiyle

132 Razi, Semsiyye, ss. 143-145.

133 Razi, Semsiyye, ss. 145, 146.

3% Daha énce belirttigimiz gibi bu tanim da resm degil haddir.
135 Kazvini, s. 148.
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yapilacak bir ayrimla yetinilirse ‘cevherinde hangi sey ?° oldugu sorusuna tiiriin
hassast ile cevap verilebilir. **

Kutbeddin Razi, daha sonra ayirimin tanimini tahlil etmeye ge¢cmektedir. Ona
gore tanimda “timel” terimi, diger tiimelleri kapsayan bir cins olarak
kullanilmaktadir. Ancak, onun ‘hangi sey oldugu?’ sorusuna cevap olarak bir seye
yikklenmesi deyisi ile tiir, cins, araz-1 amm tanimin smirlarmin - disinda
birakilmaktadir. Ciinkii tiir ve cins ‘o, hangi seydir ?” degil ‘o, nedir ?’ sorusunun
cevabi olan tiimellerdir. Araz-1 amm ise herhangi bir soruya cevap degildir. Ote
yandan ayirimin taniminda gegen ‘“cevherinde” ifadesi ile de hassa tanimin
siirlarinin diginda birakilmaktadir. Cilinkii hassa, her ne kadar bir seyi digerlerinden
ayirt etmeye yarasa da bu ayrim, cevherde ve zatta degil, bilakis arazda
gerceklesmektedir. 187

Ayirim meselesiyle ilgili olarak Kutbeddin Rézi’nin inceledigi son konu,
yakin ve uzak ayrimdir. Kazvini’ye gore tiirli, cinste kendisine ortak olanlardan
ayiran ayrim, yakin cinste olursa buna yakin ayrim; uzak cinste olursa buna da uzak
ayrim denmektedir. Insan s6z konusu oldugunda ‘diisiinen’ tiimeli yakin ayrima ve
‘duyumsayan’ timeli de uzak ayrima érnektir. **®

Kutbeddin Razi oncelikle ayirimin, biri mantiksal digeri ontolojik olmak
tizere iki bigcimde tiirli ayirt etmeye yaradigini belirtir. Mantiksal bir tiimel olarak
ayrimin, cinste ortak olanlar1 birbirinden ayirt etme islevini agiklamada mantik¢imiz,
Kazvini’nin aciklamalar esliginde verdigi orneklerle konunun anlagilmasina katki
saglamaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi tiirii, cinste kendisine ortak olanlardan
ayiran ayrima, yakin; tiirli, uzak cinste kendisine ortak olanlardan ayiran ayrima da
uzak ayrim denmektedir. Buna gore insan s6z konusu oldugunda ‘diisiinen’ tiimelinin
yakin ayrim olmasinin nedeni diisiinmenin insani, hareket eden canli (el-hayevan)
ortaklarindan ayirmasidir. Buna karsin ‘duyumsayan’ tiimelinin uzak ayrim
olmasmin nedeni ise duyumsamanin insani, biiyliyen cisimlikte olan ortaklarindan

ay1rl’naSIdll‘.139

136 Razi, Semsiyye, ss. 148, 149.
137 Razi, Semsiyye, s. 149.

138 Kazvini, ss. 150, 151.

139 Razi, Semsiyye, s. 149.
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Kutbeddin Rézi’nin mantik alaninda ayirimin, tiirii cinsten ayirdigini kabul
etmekle birlikte onun ontolojik alanda bir etkisinin olmadigi goriisiinii savundugu
sOylenebilir. Ona gore ayirimin, varliklar1 birbirinden ayirt edebilecegi goriisi
kesinlik tasimayan ve ihtimal igeren bir goriistiir. Bu nedenle de ayirimin, ontolojik
sahada etkili oldugunu savunmak miimkiin degildir. Bu yaklagimini mantik¢imiz,
birtakim akil yiiriitmelere ve varsayimlara dayanarak ciriitmeye girismektedir.
S6zgelimi bir hakikatin mahiyeti, iki esit seyden olusmus olsaydi, ortaya iki ihtimal
ortaya c¢ikardi. Bunlardan ilki, bunlardan birinin digerine ihtiya¢ duymamasi ve
ikincisi ise bunlardan birinin digerine ihtiya¢ duymasi durumudur. Mantik¢imiza
gore her iki ihtimal de kabul edilemez sonuclara yol agmaktadir. Mahiyetin bazi
clizlerinin diger bazilarina muhta¢ olmasindan dolayi, ilk ihtimal olan s6z konusu iki
mahiyetten birinin digerine ihtiyag duymamasi ihtimali gegerli olamaz. 140

Kutbeddin Razi, iki mahiyetten birinin digerine ihtiyag duymasi seklinde dile
getirdigi ikinci ihtimalini ele alir ve daha sonra her bir durumun kabul edilemezligini
gosterir. Sozgelimi iki mahiyetten birinin digerine ihtiya¢ duymasi, birinin digerine
ve digerinin de bu ilkine muhta¢ olmasi seklinde ele alinacak olursa, bu durum kisir
dongiiye (devr) yol agmaktadir ve devir yontemiyle herhangi bir iddiay1 kanitlamak
da miimkiin degildir. Ote yandan her iki mahiyet de birbirine esit diizeyde zatidirler.
Bu nedenle birinin digerine ihtiyacinin daha oncelikli oldugu ileri siiriillemez. Sonug

olarak mantik¢imiza gore fashin ontolojik bir islevi bulunmamaktadir.***

2.1.4. Araz

Kutbeddin Razi’ye gore araz, her seyden Once mahiyetin diginda olan bir
tiimeldir. Onun arazlar1 siiflandirmasinin temelinde, arazin mahiyetten ayrilmasinin
miimkiin olup olmamasi durumu bulunmaktadir. Ug¢ sayisinin tek sayr olmasi
orneginde oldugu gibi mahiyetten ayrilmast miimkiin olmayan araza, araz-1 1azim
denmektedir. insana nispetle bil-fiil yazic1 olmasi érneginde oldugu gibi mahiyetten

ayrilmast miimkiin olan araz da araz-1 miifarik olarak isimlendirilmektedir.'*2

140 Razi, Semsiyye, ss. 151, 152.
141 Razi, Semsiyye, s. 152.
142 Razi, Semsiyye, s. 154.
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Kutbeddin Razi, araz-1 lazimi, biri varlik i¢in olan araz-1 1azim ve digeri mahiyet i¢in
olan araz-1 1azim olmak iizere kendi iginde iki gruba ayirmaktadir.

Kutbeddin Razi, varlik ic¢in olan araz-1 1dzim konusunu, Habesli bir insanin
siyah tenli olmasi1 6rnegiyle agiklamaktadir. Bir insanin Habesli ve siyah tenli olmasi,
insanlik mahiyetinin ayrilmaz bir mahiyeti degildir. Sayet siyah tenli olmak, insanin
mahiyetinin bir par¢asi olmus olsaydi, biitiin insanlarin siyah tenli olmalar1 gerekirdi.
Oysa biitiin insanlarin siyah tenli olmadiklar1 aciktir. Ote yandan, Habesli insanlarin
siyah tenli olduklar1 da bir gergektir. Bu durumda mantikgimiz, Habesli bir insanin
siyah tenli olmasinin mahiyetin degil, varliginin ayrilmaz bir arazi oldugunu
belirtmektedir. Kutbeddin Razi, mahiyet i¢in olan araz-1 lazim konusunu, dort
sayisinin ¢ift sayr olmasi drnegiyle izah etmektedir. Dort sayisinin bulundugu her
durumda ¢ift say1r olma 6zelliginin kendisinden ayrilmamis olmasindan dolay1 ¢ift
sayl olma durumu, mahiyetin ayrilmaz bir arazi olmaktadir™ Kutbeddin Razi,
mabhiyet i¢in olan araz-1 lazimi, agik olan ve olmayan seklinde iki gruba ayirarak
incelemektedir.

Mahiyet icin acik olan araz-1 ldzim; dort sayisinin, iki esit parcaya ayrilmasi
orneginde oldugu gibi zihnin, lazim ve melziim arasindaki gerekliligi bilmesi ig¢in,
melzimun tasavvuru ile ayni anda lazimimn tasavvurunun yeterli olmasidir. S6z
konusu 6rnek baglaminda bir insan, dort sayisi ile iki esit parcaya ayrilmay1 tasavvur
eder etmez dort sayisinin iki esit pargaya ayrilacagini kavrar. Mahiyet i¢in agik
olmayan araz-1 1azim ise zihnin, ldzim ile melziim arasindaki gerekliligi bilmesi i¢in
bir araciya ihtiya¢ duydugu araz-1 1azimdir. S6zgelimi licgenin i¢ agilarin toplaminin,
iki dik aciya esit olmasi, mahiyet i¢in ac¢ik olmayan araz-1 lazimin 6rnegidir. Ciinkii
zihnin liggenin i¢ agilarini ve iki dik agiy1 tasavvur etmesiyle, bir aract olmaksizin
icgenin i¢ agilarin toplaminin, iki dik agiya esit olmasi sonucuna ulagmasi miimkiin
degildir.*** Kutbeddin Rézi’nin Serhu’s-Semsiyye’sine bir hasiye kaleme alan
Ciircani, so6z konusu oOrnekte aracilifin geometrik kanitlar oldugunu ifade

145

etmektedir.”* Ote yandan Kutbeddin Razi, mahiyet igin agik olmayan araz-1 1azimmn

anlagilmasin1 saglayacak olan aracin; duyular, tecriibe, sezgi ve benzerleri

143 Razi, Semsiyye, ss. 154, 155.
144 Razi, Semsiyye, ss. 156, 157.
% Ciircani, Hasiye, s. 157.
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olabilecegini sdyleyerek her konunun kendine uygun diisen aracilarin bulunacagini
belirtmektedir.**°

Tipki Kazvini gibi Kutbeddin Razi, mahiyetten ayrilmasi miimkiin olan araz
olarak tanimladig1 araz-1 miifariki, arazin mahiyetten ayrilis hizina gore ikiye
ayirmaktadir. Utanan bir kimsenin yiizliniin kizarmast ve korkan bir kimsenin de
yiizlinlin sararmast Orneklerinde oldugu gibi bazi araz-1 miifariklarin mahiyetten
ayrilmasi olduk¢a ¢abuktur. Saga diisen aklik ve gencglik orneklerinde oldugu gibi
bazi1 araz-1 miifariklarin mahiyetten ayrilmasi daha geg olmaktadir.**” Bu noktadan
sonra Kutbeddin Razi, arazin mahiyetten ayrilis hizina gore araz-1 miifarikin ikiye
ayrilmasinin kesin bir siiflama olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii tanimindan
da anlasilacag: gibi araz-1 miifarik, bir seyden ayrilmasit miimkiin olanin 6zellikleri
cok degisik nitelikte veya sayida olabilir. S6zgelimi bir seyden ayrilmasi miimkiin
olanin, zorunlu olarak ayrik olmasi gerekmez. Nitekim feleklerin hareketleri

orneginde oldugu gibi araz-1 miifarik, hi¢ ayrilmayarak varligini stirdiirebilir. 148

2.1.5. Hassa ve Araz-1 Amm

Kutbeddin Razi, hassa konusunu tam tanim ve ilintisel tanim baglaminda
incelemektedir. Islim mantikgilar1 gibi ona gore de mahiyetin disinda olan iki tiir
tiimel bulunmaktadir. Bunlardan biri —tliim tiirleriyle birlikte- araz-1 amm, digeri de
hassadir. Bu durumda mantik¢inin 6niinde duran ilk gorev, mahiyetin disinda
bulunmakla ortak bir yani olan iki tiimelin birbirinden ayrildigr noktayi tespit
etmektir. Bu nedenle tipki Kazvini gibi Kutbeddin Réazi de araz-1 amm ile hassanin
birbiriyle iliskisini gdsterip ardindan tam tanimini yapmaktadirlar. Oncelikle araz
olmak bakimindan hassa, 1dazim ve miifarik arazlarin kapsami i¢inde bulunmaktadir.
Genel arazlardan hassay1 farklilagtiran husus ise hassanin, tek bir tiirlin fertlerine
6zgii olmasidir. Insan s6z konusu oldugunda onun hassasi, giilen olmasidir. Ciinkii
giilme, tiim canlilar i¢inde yalnizca insana 6zgii olan bir 6zelliktir. Araz-1 amm ise
tek bir tiiriin fertlerine 6zgli olmayan, farkli mahiyetlerin fertlerini kapsayan arazdir.

Insan séz konusu oldugunda onun araz-1 ammu, yiiriiyen olmasidir. Ciinkii yiiriime,

146 Razi, Semsiyye, ss. 157, 158; Razi, Levami, s. 90, 91
17 Kazvini, s. 153; Razi, Semsiyye, s. 160.
148 Razi, Semsiyye, s. 160.
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yalnizca insana 0zgii olmayan insanla birlikte baska canlilarda da bulunan bir
ozelliktir.™*
Kazvini’nin ‘sadece tek bir hakikatin fertleri i¢in arazi olarak sdylenen

tiimeldir’*>°

seklinde yaptig1 hassanin ilintisel tanimin1 aynen benimseyen Kutbeddin
Rézi, tanimda gecen kelimeleri tahlil etmek suretiyle hassanin taniminmi acikliga
kavusturmaya calismaktadir. Buna gore tanimda gecen ‘sadece’ ifadesi ile cins ve
araz-1 amm, tanimin kapsami disinda tutulmaktadir. Ciinkii cins ve araz-1 amm,
hassanin aksine, hakikatleri farkli olanlar i¢in sdylenen tiimellerdir. Tanimda gecen
‘arazi olarak sOylenen’ deyisiyle de tiir ve aymrim tanimin kapsami disinda
birakilmaktadir. Ciinkii hassanin aksine olarak tiir ve aymrim fertlerine yiliklenmesi
arazi degil, zatidir. ***

Kutbeddin Razi’ye gore hassa ya bilesik ya da basit olur. Bilesige 6rnek
olarak yarasa yavrusunun ugmasini verir. Burada yavru ve ug¢mak, bilesik bir
hassadir ve yavrunun ugmasini da tabiati yarasa olan tiire has kilar. Basite 6rnek
olarak insanin giilmesi verilebilir. Ciinkii basit bir lafiz olarak ‘giilmek’ terimi de
tabiat1 insan olan tiire has kilir.*® Boylece Mantik¢imiz, diger tiimellerden farkini
ortaya koymak suretiyle hassanin 6zelliklerini agiklamistir.

Bes tiimel konusunu inceleyen Razi, bdylece Kavramlar mantiginin asil

gayesi olan tanim (ta’rifat) konusuna gegmektedir.
2.2. TANIM (TA’RIFAT)

Sozliikte, tanitmak, belirtmek, bildirmek anlamlarina gelen tarif kelimesi,
mantikg¢ilar ve usulciiler tarafindan “kendisinin bilinmesi bagka bir seyin bilinmesini
gerektiren s6z” anlaminda kullanilmistir. Tiirkge’de tarif kelimesi yerine tanim
ifadesi daha ¢ok kullanilmaktadir. Tarif kelimesine ayni1 zamanda “muarrif” ve “el-
kavlii’s-sarih” de denilmektedir.'*®

Farabi gibi Isloam mantik¢ilart tanim konusunu, mantigin tasavvurlar, yani

kavramlar béliimiinde incelemislerdir. Tanim, Islam mantik¢ilarinin tasavvurat ve

149 Kazvini, s. 160; Razi, Semsiyye, s. 161.

150 Kazvini, s. 160.

151 Raz, Semsiyye, s. 161.

152 Razi, Levami, s. 91.

153 Omer Tiirker, “Tarif”, TDV islam Ansiklopedisi, TDV yay., Istanbul, 2011, Cilt: 40, s. 28.
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tasdikat seklinde ayirdiklart mantik ilminde tasavvuratin hedefi olarak bilinmektedir.
Ciinkii kavram tahlilleriyle ulagilmak istenen asil amag¢ tanimdir. Onlar tanim
konusunu genelde “el-kavlii’s-sarih” (agiklayici s6z) ve “tarifat” (tarifler) bashgi
altinda islemislerdir.™™ Kutbeddin Réazi de bu gelenege bagli kalmis ve konuyu,
mantigin tasavvurlar kisminda ele almistir.

Ibn Sina’ya gore tanim, bir seyin mahiyetine delalet eden sozdiir. Tanim, o
seyin cinsinin ve ayriminin bilesiminden ibaret olup; onun ortak kuruculari cinsi,
0zel kurucusu ise alyrlmldlr.155

Kutbeddin Razi’ye gore tanim, bir seyi tarif edendir. Tarif eden ise kendisinin
tasavvurundan o seyin yani tarif edilenin tasavvurunu gerektirendir. Tarif eden, tarif
edilen fikrin veya nesnenin kendisi disindakilerden farkliligini (agyarini men’)

*® Burada, seyin tasavvurundan kastedilen, bir yoOniiyle tasavvur degil

saglar.!
hakikatin kiinhiiniin tasavvurudur. Bu da “hadd-1 tam”dir. Mesela, “diisiinen canl1”
ifadesini buna Ornek olarak verebiliriz. Bunun tasavvur edilmesi, insan hakikatinin
tasavvurunu gerektirir.®’ Kutbeddin Razi, tamimda gegen “kendisi disindakilerden
farkliligr” ifadesinin, hadd-1 nakis ve “resim”leri bu tanima dahil etmek igin
sOylendigini belirtir. Ciinkii bu ikisinin tasavvurlari, bir seyin hakikatinin

tasavvurunu gerektirmez, sadece kendisi disindakilerden fakhihigini gosterir.™>®
2.2.1.Tamim Cesitleri
Kutbeddin Razi, Islam mantik¢ilar1 gibi tanimi dncelikle hadd ve resm diye
ikiye ayirmis ve bu ikisinden her birini de tam ve nakis olmak {izere toplam dort
kisimda incelemistir.

2.2.1.1. Tam Ozsel Tanim

Yakin cins ve yakin ayrimdan yapilan tanima, hadd-1 tam (tam 6zsel tanim)

denir. Bu tanim tiiriinde, tanim tanimlanan seyin mahiyetine iligskin ayristirict olan

154 Bing6l, Tanim, s. 14.

1% fbn Sina, Medhal, s. 19; ibn Sina, Isarat, s. 16.
156 Razi, Semsiyye, s. 209.

157 Razi, Semsiyye, s. 210.

158 Razi, Semsiyye, s. 210.
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ozellikleri agiklar. Mesela, insanin “diisiinen canli” ile tanimlanmasi bu tanima 6rnek
olarak verilebilir. Bu 6rnekte “canli” lafzi insanin yakin cinsini, “diisiinen” lafz1 ise
insanin yakin ayrimim ifade eder. Kutbeddin Rézi’ye bu tanimin “hadd” diye
isimlendirilmesi, zati olanlar1 yani cins ve ayrimi igerip yabanci unsurlart men etmesi
sebebiyledir. “Tam” diye isimlendirilmesi, zati olanlarin tamamini kapsamasi

nedeniyledir.*®

2.2.1.2. Eksik Ozsel Tanim

Sadece yakin ayrim ile veya uzak cins ve yakin ayrim ile yapilan tanima,
hadd-1 nakis (eksik 6zsel tanim) denir. Bu tanim tiirinde, tanim tanimlanan seyin
mahiyetine iligkin ayristirict bilgileri degil, ayrintilardan ibaret olan nitelikleri
aciklar. Mesela, insanin “diisiinen” ile veya “diislinen cisim” ile tanimlanmasi bu
tanim ¢esidine 6rnek olarak verilebilir. Bu 6rnekte “cisim” lafzi insanin uzak cinsini,
“diigiinen” lafz1 ise insanin yakin ayrimini ifade eder. Kutbeddin Razi, bu tanim
cesidinde gecen “hadd” ve “nakis” kelimelerinin anlamlarmi agiklama yoluna
gitmistir. Ona gore, bu tanimin “hadd” diye isimlendirilmesi, yukarida da gectigi
gibi, zati olanlar1 yani cins ve ayrimi igerip yabanci unsurlari men etmesi
sebebiyledir. “Nakis™ diye isimlendirilmesi, zati olanlarin tamamin1 degil bazisim

kapsamasi nedeniyledir.160

2.2.1.3. Tam ilintisel Tamm

Yakin cins ve hassa ile yapilan tanima, resm-i tam (tam ilintisel tanim) denir.
Insanin “giilen canli” ile tanimlanmas1 bu tanim ¢esidine 6rnek gosterilir. Bu érnekte
“canli” lafz1 insanmn yakin cinsini, “giilen” lafzi ise insanin hassasini ifade eder.
Burada insanin mabhiyetini olusturan ayrim ¢ikarilarak yerine hassasi konulmus,

boylece tam 6zsel tanimdan tam ilintisel tanima gecilmistir.

159 Razi, Semsiyye, s. 213.
160 R4z, Semsiyye, s. 214.
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2.2.1.4. Eksik ilintisel Tanim

Sadece hassa ile veya uzak cins ve hassa ile yapilan tanima, resm-i nakis
(eksik ilintisel tanim) denir. Insanin “giilen” veya “giilen cisim” ile tanimlanmas1 bu
tanima Ornek olarak verilebilir. Bu 6rnekte “cisim” lafzi insanin uzak cinsini, “giilen”
lafz1 insanin hassasin ifade eder. ***

Kutbeddin Razi, tanimlarin dort kisim ile sinirlandirilmis oldugunu ve
bunlarin disinda bir tanim ¢esidinin olmadigini iddia etmektedir. Bu iddiasini soyle
temellendirmektedir: “Eger tanim, tamamiyla zatilerden olusursa, ya biitiin zatileri
kapsar, hadd-i tamm olur; ya da bazi zatileri kapsar, hadd-1 nakis olur. Eger tanim,
sadece zatilerden olugsmazsa, ya yakin cins ve hassa ile yapilir, resm-i tamm olur; ya
da baska tiirlii yapilir, resm-i nakis olur”.*®® Tanim cesitlerini ortaya koyduktan sonra

tanimda uyulmasi gereken sartlarin neler oldugu ve bu sartlara uyulmamasi

durumunda karsilagilabilecek hatalarin neler oldugu konusuna gecebiliriz.

2.2.2. Tammmda Uyulmasi Gereken Kurallar / Tanimin Sartlar:

Tanim yaparken hataya diismemek, yani yanlis tanim yapmamak igin
uyulmas: gereken birtakim kurallar vardir. Kutbeddin Ré&zi’ye gore bu kurallar
sunlardir:

1- Tanimin, tanimlanandan 6nce gelmesi zorunludur. Bir sey kendisinden
once bilinemez.

2- Tanmim, tanimlananla ayni olamaz. Tanimin, tanimlanandan once
bilinmesinin zorunlulugundan dolayi; tanimin, tanimlananla ayni: olmas: da dogru
degildir.

4- Tanimin, tanimlanandan daha agik ve anlasilir olmasi1 gerekir.

5- Tanimin, tanimlanandan daha genel olmasi dogru degildir. Zira bu durum,
tanimi ifade etmekten acizdir. Ciinkii tanimdan maksat, ya tanimlananin hakikatinin

tasavvurudur, ya da kendisi disindakilerden ayrismasini/farklilasmasini1 saglamaktir.

161
162

Razi, Semsiyye, s. 214.
Razi, Semsiyye, s. 216.
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Tanimin, tamimlanandan daha genel olmast durumunda, bu ikisi de
saglanamamaktadir.

6- Tanimin, tanimlanandan daha 6zel olmasi da dogru degildir. Ciinkii bu
durumda, tanim daha kapali olur ve gerekli olanlar1 kapsamayabilir. Zira 6zel olanin
akildaki varligr daha azdir. Akilda 6zel olanin varligi, daha genel olanin varligimni
gerektirir. Genel olan ise, 6zel olan olmaksizin akilda bulunabilir. Ayni sekilde, 6zel
olanin tahakkuk sartlar1 ve ona zit olan seyler coktur. Ciinkii genelin her sart1 ve zitti,
ozel igin de gegerlidir. Ozelin her sart1 ve zitt1, genel i¢in gegerli degildir. Her ne ki,
sartlar1 ve zitlar1 fazla olanin, akilda gerceklesmesi(vukuu) azdir. Akilda varligr az
olan ise, daha kapalidir.

7- Tanimin, tanimlanandan ayrik (miibayin) olmasi dogru degildir. Ciinkii
daha 6zel ve genel olanin tanim i¢in tanimlanana yakinliklarina ragmen uygun
olmamasi, ayrik olanmn hi¢ uygun olmamasini gerektirir. Cilinkii ayrik olan,
tanimlanandan ¢ok daha uzaktadir.

8- Tanimin tanimlanana, 6zellik ve genellik hususunda esit olmas1 gerekir.
Tanim i¢in s6z konusu olan fertler, tanimlanan i¢in de gegerlidir. Tersi de
gec;erlidir.163

Mantik¢ilar nezdindeki “tanimin, cami’, mani’, muttarit ve miina’kis olmasi
gerektigi” yolundaki sozler, Kutbeddin Ré&zi’nin yukaridaki ifade etmis oldugu
kurallar1 destekler mahiyettedir. Nitekim Kutbeddin Razi’ye gére tanimin cami’
olmasi, tanimin, tanimlananin hicbir ferdini disarida birakmaksizin hepsini
toplamasini (efradin1 cami’) gerektirir. Yani tanim ile tanimlanan ayni mahiyetteki
seyleri toplayip kusatmalidir. Tanimin mani’ olmasi, tanima, tanimlananin disinda
higbir seyin girmemesini (agyarini mani) gerektirir. Yani tanim ile tanimlanan ayni
nitelikte olmayanlar1 digarida birakmalidir. Tanimin muttarid olmasi, ne zaman tanim
bulunursa tanimlananin bulunmasini gerektirir. Tanimin miinakis olmasi ise, tanimin
olmamasi durumunda, tanimlananin da olmamasim gerektirir.***

Kutbeddin Rézi’nin ortaya koymus oldugu bu kurallardan, tanim i¢in gegerli
olan seylerin tanimlanan i¢in de gecerli oldugu ve tanim ile tanimlananin tam olarak

ortiismesi gerektigi fikrini ¢ikarabiliriz.

163 Razi, Semsiyye, ss. 210, 211.
164 RazZ, Semsiyye, s. 212.
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2.2.3. Tammda Ortaya Cikan Hatalar ve Onlardan Ka¢inma

Kutbeddin Razi, Islam mantikgilar1 gibi tanimda uyulmas1 gereken kurallari
izah ettikten sonra bir seyin tanimini yaparken diisiilebilecek muhtemel hatalara da
dikkat ¢ekmistir. Kutbeddin Razi, tanim kurallarint ihlal etme durumunda ortaya
cikabilecek tanim hatalarini Kazvini’den farkli olarak'®® manaya ait olmak ve lafza

ait olmak tizere iki kisimda incelemektedir.
2.2.3.1. Mana Bakimindan Tanim Hatalar

Bilgi ve bilgisizlikte esit olan iki seyi birbiriyle tanimlamak, tanimda hataya
neden olur ve bundan kag¢inmak gerekir. “Hareket”in, “sakin olmayan” ile
tanimlanmasi buna 6rnek olarak verilebilir. Ciinkii bu ikisi, bilinip bilinmemede esit
seviyededir. Birini bilen, digerini de bilir; birini bilmeyen, digerini de bilmez.
Tanmin bilgi a¢isindan tanimlanandan daha 6nce bilinmesi gerekir. Ciinkli tanimin
bilgisi, tanimlanan bilgisinin illetidir. illet ise, ma’lul’den &nce gelir.

Bir seyi, bilgisinin kendisine dayandig1 seyle tanimlamak. Bu da, ya esit
seviyede olur, “acik devir” diye isimlendirilir; ya da farkli seviyelerde olur, “gizli
devir” diye isimlendirilir. Kutbeddin Razi, bu konuda Kazvini’nin “agik devir” igin
vermis oldugu “Nitelik, kendisiyle benzerligin kuruldugu seydir” dedikten sonra,
“Benzerlik de, nitelikte ortakliktir” denmesi 6rneginin ve “gizli devir” igin vermis
oldugu “Iki, birin ¢iftidir” dedikten sonra, “Birin ¢ifti, iki esite boliinendir” sonra, iki
esit, biri digerine iistiinliik saglamayan iki seydir” sonra da, “iki sey, iki tane olandir”

denmesi (5rneginin166 yeterince ag¢ik oldugunu ifade etmistir.*®’

2.2.3.2. Lafiz Bakimdan Tanim Hatalar

Kutbeddin Razi’ye gore, bu tiir tanim hatalar1 bir kisinin bagkasina tarif etme

cabasinda goriiliir. Genelde bu tiir hatalara yol agan tanimlarda, delaleti agik olmayan

165 Kazvini béyle bir ayrima gitmemistir. Bkz. Kazvini, s.216.
166 Razi, Semsiyye, s. 216.
167 Razi, Semsiyye, s. 217.
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lafizlar kullanilir, bundan dolay1 da tanimin maksadi ortadan kalkar. Bu tiir tanim
hatalar1 ise sunlardir:

Tanimda bilinmeyen yabanci lafizlar1 kullanmak veya bir seyi kendisinden
daha kapal1 bir sey ile tanimlamak, tanimdaki lafiz hatalarindandir. Kutbeddin Razi,
bu tanim hatasi i¢in, atesin “uskutus” ile tanimlanmasin1 6rnek olarak verir. Burada
atesi tanimlarken tanimlanmaya muhtag¢ olan “uskutus™®® kelimesinin kullanilimast
tanim hatasina neden olmustur. Sayet, muhatap, yabanci kelimeleri biliyorsa ve de
manaya delélet eden bir karine varsa, tanimda, bunlar1 kullanmasi caiz olur. 169

Mecazii lafizlar1 kullanmak tanim hatasidir. Ciinkii, ¢ogunlukla, zihne ilk
gelen, hakiki manalardir. Bundan dolayi, mecazi lafizlar, lafza ait hatalardan
sayltlmistir. Mecazi lafizlar agiklanmaya muhta¢ olan lafizlardir. Halbuki, tanimin
acik ve anlagilir olmasi i¢in tanimda bu tiir lafizlarin kullanilmamasi gerekir. Mesela,
aslan1 Gazanfer( iri aslan) ile tanimlamak bu tiir tanim hatasina 6rnek olarak
verilebilir."

Miisterek lafizlar1 kullanmak tanim hatasidir. Ciinkii, istirak, kastedilen
mananin anlasilmasini engeller. Yani ihtiya¢ duyulmadigi halde tanimda aynm veya
benzer seyi tekrarlamak bu tiir tanim hatasina yol agar. Mesela, “Ney, enstriimantal
nefesli bir ¢algi aletidir” taniminda yer alan ‘enstrimantal’, ‘dlet’ anlamina

geldiginden ihtiyagc  duyulmadigi halde gereksiz yere kullamlmustir.!™

168 Kutbeddin Rézi bu kelimenin ne anlama geldigi konusunda herhangi bir agiklama yapmamustir.
Bkz. Rézi, Semsiyye, S. 218.

169 Razi, Semsiyye, ss. 217, 218.

7% Emiroglu, s. 89.

! Emiroglu, s. 90.
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SONUC

Kutbeddin Razi onddrdiincii yiizyilda yasamis 6nemli bir Islom mantikgis1 ve
filozofudur. Razi, Islam diisiincesinde 6ne ¢ikmis onemli mantik eserlerine serhler
yazmis olmasina ragmen, bu eserlerde, kendi orijinal goriislerini agik¢a ortaya
koymanin yaninda, serh etmis oldugu eserlerin izaha muhtag yerlerini agiklamaya,
konuyla ilgili goriislerini farkli goriislerle mukayese ederek ortaya koymaya
calismasi onun orijinal yoniinii olusturmaktadir. Bu eserlerin basinda, tezimizde
ziyadesiyle vyararlandigimiz Tahriru’l-Kavaidi'I-Mantiktyye fi  Serhi  Risdleti’s-
Semsiyye isimli kitab1 yer almaktadir. Bunun disinda Risdletii'I-ma’'miile fi 't-tasavvur
ve t-tasdik ve Levamiu’l-Esrar fi Serh-i Metaliu’l-Envdr gibi mantik alaninda ¢ok
onemli kitaplari bulunmaktadir. Kutbeddin Razi, bu eserlerinde genelde mantigin
biitlin konularini, 6zelde ise aragtirmamamizin konusu olan manti§in tasavvurat
konusunu ele almis ve onlardaki tartismali noktalar1 da giindeme getirerek en ince
ayrintilariyla incelemistir.

Kutbeddin Raz1’nin, kavramlar mantig1 tizerinde ayrintili bir sekilde durmasi
diger mantikcilar gibi onun dil ile ilgilenmesine baglanabilir. Bize gore Kutbeddin
Razi’nin orijinal tarafi, incelemis oldugu mantik metinlerinde dilsel tahlillere yer
vermis olmasi ve yaptigi degerlendirmelerde yahut yorumlarda dirayetli ve rahat
hareket etmesidir.

Kutbeddin Razi, kavramlar mantigina hazirlik niteligi tasiyan mantigin tanimi
ve mahiyeti konusunu, klasik mantikta yaygin bir anlayis olan tasavvur ve tasdik
ayrimindan hareketle ortaya koymaktadir. Ona gore tasavvur, bir seyin zihindeki
sureti, tasdik ise bir sey lizerine verilen olumlu ya da olumsuz hiikiimdiir. Seyin
zihindeki sureti ve bunun iizerine bir hiikim vermede akil yanlisa diisebilir. Bu
stirecte akli yanlisa diismekten koruyacak bir ilmin gerekli oldugu ve bu ilmin
mantik oldugu konusundaki geleneksel anlayisgi kabul etmektedir. Kutbeddin Razi’ye
gore mantik, akil yiiriitme esnasinda kendisine uyuldugunda zihni hataya diigmekten
alikoyan bir ilim olup, kendisi bizzat ilim oldugu gibi diger ilimler i¢in de alettir.

Rézi’ye goére mantik ne tamamiyla dogustan ne de tamamiyla sonradan
kazanilmigtir. Bir kismi dogustan; bir kismi da sonradan kazanilmistir. Bununla

baglantili olarak Kutbeddin Razi, kimsenin mantik 6grenmekten uzak duramayacagi
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sonucuna varmistir. Ciinkii ister normal, ister iistlin bir zekaya sahip olsun, herkesin
akil yiiriitme esnasinda hataya diisme ihtimali vardir. Mutlak bilgiyle desteklenmeleri
nedeniyle ancak ilahi vahye mazhar olanlarin mantik 6grenmeye ihtiyaglar1 yoktur.

Razi’ye gbére mantigin konusu tasavvurlar ve tasdiklerdir. Cogu mantik¢1 gibi
0 da mantigin konusunun tiimel, tikel, arazi, zati gibi tasavvurlara ait konular ile
onerme, dondiirme, celiski ve onermeler gibi tasdikata ait konular oldugunu ifade
etmistir. Boylece mantigin konusu, bes tiimel, onermeler, kiyas, burhan, cedel,
hitabet, siir ve mugalata olmak {izere sekiz boliim halinde siralanir. Kutbeddin Razi,
kategorileri mantigin konusu olarak gérmemistir. Bunun sebebinin, kategorilerin
mantiktan ¢ok belki de ontolojinin, metafizigin v epistemolojinin konusu oldugunu
diistiniiyoruz. Ona goére mantigin amact, daha once de zikredildigi gibi zihni hataya
diismekten korumaktir.

Kutbeddin Razi, kavram mantigini asil ilgilendiren konular olan lafiz, lafzin
delaleti, kavram, kavram gesitleri, bes tiimel ve tanimi ayrintilariyla incelemistir.
Lafzi, mana ifade eden s6z; deléleti ise kendisini anlamaktan baska bir seyin
anlasildigi sey olarak ortaya koymustur. Lafzin delaletlerinden olan ve kavramlar
mantigin1 temelden ilgilendiren s6zlii vaz’i delédletin gesitleri olan mutabakat,
tazammun ve iltizam lizerinde durmustur.

Terimleri, yapilari itibariyle miifret ve miirekkep olmak tizere iki genel
kategoriye ayiwran Razi, Kavramlar mantiginin temelini olusturan miifret lafizlari,
tirleri bakimindan isim, fiil ve harf olarak konu edinmis; bunlar arasindan da bes
tiimele gotiliren isimleri daha 6n plana almistir. Genel itibariyle sistemli bir yol takip
eden ve Ebheri’nin Isagoci’sindeki yapiya benzer bir yol takip eden Razi, isim
yapistyla gelen lafizlari anlam ve aralarindaki iligki bakimindan ele almistir.
Anlamlar1 bakimindan bu terimleri, alem, mutevati, musterek, miisekkik, menkul,
hakiki, mecazi olarak siniflandirirken; aralarindaki iliski bakimindan ise miiradif ve
miitebayin olmak {izere siniflandirmistir.

Bu smiflandirmadan hareketle kavramlar konusuna gecis yapan Razi,
kavramlar ilk olarak kendisine kaynaklik eden lafizlarin yapilarina binaen basit
(miifret) ve bilesik (miirekkep) kavramlar olarak ikiye ayirmistir. Basit kavram,
pargalar1 kendi baslarina bir anlam ifade etmeyen kavram olarak kabul edilmisken;

bilesik kavram, pargalari kendi baglarina bir anlama sahip olan kavramlar olarak
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tanimlanmistir. Kutbeddin Razi, bunlarin gesitleri lizerinde dururken, agirligi basit
kavramlara vermistir. Bunun yaninda kavram gesitleri olarak tikel, tiimel, zati, arazi
kavramlar1 siralamistir. Ozellikle tiimel kavramlar, biitiin mantik¢ilarin yaptig: gibi
Kutbeddin Réazi’nin de iizerinde durdugu en énemli konudur. Cins, tiir, ayirim, hassa
ve araz-1 amm’dan miitesekkil bes tiimel konusunu ayri ayri tanimlayip biitiin
ayrintilariyla incelemistir.

Kutbeddin Razi’ye gore Kavramlar mantiginin yegane gayesi tanima
ulasmaktir. Clinkii bir seyin mahiyeti, 0 seyin tanimin1 verir. Tanim, hadd ve resm
olmak tizere ikiye ayrilir. Tanimin bu iki ¢esidi, tam ve tam olmayan olarak
gesitlendirilmistir. Razi’ye gore, Kavramlar mantiginin nihayete ermesi, tanima
ulagsmakla gergeklesir.

Farabi ve Ibn Sina sistemine uygun olarak yazilmis ve medreselerde yiizyillar
boyunca en ¢ok okutulup iizerine agiklamalar (serhler) yapilan baslica eserler
Ebheri’nin Isagoci’si ve Kazvini’nin Semsiyye’si dir. Ulkemizde daha ¢ok Isagoci
eseri ve iizerine yapilmis serhler daha ¢ok taninmaktadir. Isagoci’den daha arka
planda kalmis olan Semsiyye’nin Isagoci kadar taninmasmin, mantik alaninda
yapilan calismalarin niteligini daha da artiracagi kanaatindeyiz. Yapmis oldugumuz

bu ¢aligmanin da bu alana miitevazi bir katki saglamasini umut ediyoruz.

55



KAYNAKCA

Alp, Talha. Mantik Terimleri Sozliigii, Yasin Yay., Istanbul, 2007.

Atademir, H. Ragip. Aristoteles’in Mantik ve Ilim Anlayisi, A.U.LF. Yay., Ankara,
1974,

Bingol, Abdiilkuddiis. “fletisim Baglaminda Dil ve Mantik”, A.U.I.F.D., Cilt: XL,
Ankara, 1999, ss. 105-115.

Bingol, Abdiilkuddiis. Klasik Mantik’in Tanim Teorisi, MEB Yay., [stanbul, 1993.

Bolay, M. Naci. Farabi ve Ibn Sina’da Kavram Anlayisn, MEB Yay., istanbul,
1990.

Ciircani, Seyyid Serif. Hasiye ala Serhi’s-Semsiyye, tsh. Muhsin Bidarfer,
Mensurat-1 Bidar, 3. Baski, Kum, 2005.

Ciircani, Seyyid Serif. Kitabu’t- Ta’rifat, Mektebetii Liibnan, Beyrut, 1985.

Emiroglu, Ibrahim. Klasik Mantiga Giris, Elis Yay., 6. Baski, Ankara, 2010.

Farabi, Ebu Nasr. Thsau’l-Ulum (flimlerin Sayim), ¢cev. Ahmet Ates, MEB Yay.,
Istanbul, 1990.

Farabi, Ebu Nasr. “Kitabu’l-Elfazu’l-Miista’mele fi’l-Mantik (Mantikta Kullanilan
Lafizlar)”, ¢ev., Sadik Tiirker, Kutadgu Bilig, Say1: 2, Istanbul, 2002, ss. 93-176.

Farabi, Ebu Nasr. “Mantik Sanatina Baslamak Isteyen Bir Kimsenin Bilgi Edinmek
Zorunda Bulundugu Biitiin Hususlara Dair Olan Boliimler”, Farabi’nin Baz
Mantik Eserleri icinde, nsr. ve ¢ev.,, M. T. Kiiyel, A.K.D.T.Y.K. Yay., Farabi
Kiiliyati, Say1:1, Ankara, 1990, ss. 42-49.

56



Farabi, Ebu Nasr. “Tavti’e fi’l-Mantik (Mantiga Baslangi¢)”, Farabi’nin Baz
Mantik Eserleri icinde, nsr. M.T. Kiiyel, A.K.D.T.Y.K. Yay., Farabi Kiilliyati,
Sayi:1, Ankara, 1990, ss. 26-30.

Gazali, Ebu Hamid. Makasidu’l-Felasife (Felsefenin Temel ilkeleri), cev.
Cemalettin Erdemci, Vadi Yay., Ankara, 2001.

Ibn Manzur. Lisanii’l-Arab, Daru’l-Mearif, Kahire, trhsz.

[bn Sina, Eba Ali. el-isarat ve’t-Tenbihat (isaretler ve Tembihler), cev. A.
Durusoy-M. Macit-E. Demirli, Litera Yay., Istanbul, 2005.

Ibn Sina, Ebd Ali. el-Medhal (Mantiga Giris), ¢ev. O. Tiirker, Litera Yay, Istanbul,
2006.

Kazvini, Necmeddin b. Omer el-Katibi. Riséletii’s-Semsiyye, tsh. Muhsin Bidarfer,
Mensurat-1 Bidar, 3. Baski, Kum, 2005.

Oner, Necati. Klasik Mantik, A.U.L.F. Yay, Ankara, 1991,

Ozdemir, Ibrahim. Islam Diisiincesinde Dil ve Varhik, iz Yay., Istanbul, 2006.
Pehlivan, Necmettin. Semsu’d-Din Muhammed b. Esref es-Semerkandi’nin
“Kistasu’l-Efkar fi Tahkiki’l-Esrar” Adh Eserinin Tahkiki, Terciimesi ve
Degerlendirmesi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010.

Razi, Kutbeddin. Levamiu’l-Esrar fi Serhi Metaliu’l-Envar, Hac1 Muharrem

Efendi Matbaasi, Istanbul, 1303.

Réazi, Kutbeddin. Risaletii’l-ma’miile fi’t-Tasavvur ve’t-TFasdik, thk. Mehdi
Seraiti, Beyrut, 2004

57



Razi, Kutbeddin. Tahriru Kavaidi’l-Mantikiyye fi Serhi Risaleti’s-Semsiyye, tsh.
Muhsin Bidarfer, Mensurat-1 Bidar, 3. Baski, Kum, 2005.

Taftazani, Sadeddin Omer. Serhu’s-Semsiyye, thk. Cadullah Besam Salih, Daru’n-
Nur, 2011.

Tehanevi, Muhammed Ali. Kessafii Istilahi’l-Fiinun ve’l Ulum, Ed. Refik el-Acem,
Mektebetii Liibnan, Beyrut, 1996.

Tirker, Omer. “Ta’rif”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Cilt: 40, Istanbul,
2011, ss. 28-29.

58



