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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Adana Arkeoloji Miizesi’ndeki Roma Donemi Heykelleri Katalogu
Olcay KILINC

Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Arkeoloji Anabilim Dah
Klasik Arkeoloji Programm

Adana Arkeoloji Miizesi’ndeki Roma Donemi Heykelleri Katalogu
konulu tez c¢alismamda miize biinyesinde bulunan ve Roma donemi
heykeltirashk ozellikleri tasiyan 43 parca eser degerlendirilmistir. Adana
Arkeoloji Miizesi’nde bulunan heykeltirashk eserleri, cesitli kaynaklardan
faydalanarak tanimlama ve tarihleme ¢calismalar: gerc¢eklestirilmistir.

Tez caliymamizin bolgenin Roma donemi heykel sanati calismalarina bir
151k tutmas1 amaclanmistir. Konu hakkinda simirhi olan cahismalarin Roma
heykel sanati konusunda Kilikia bolgesi ve diger bolgeler icin fayda
saglayacagim diisiiniiyoruz. Calismamizda miizedeki sergilenmekte olan Roma
heykeltirashk  eserleri  incelenmis, eserlerin  benzerleri  bulunarak
karsilastirilns, stilizasyon ve tarihlendirme ¢alismalar: yapilmstir.

Yapilan calismalar sonucunda miizede bulun eserlerin i.0. 1. yiizyil,
Roma hakimiyetinin ilk donemlerinden Roma Imparatorlugu’nun 1.S. III.
yiizyihna kadarki donemlerinde goriilen Roma heykel sanatindaki ozellikleri
yansittig1 tesbit edilmistir.

Eserler gerek porte heykelciligi, gerekse ideal betimlemeler bakimindan

bolgenin ne kadar zengin oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Roma donemi, Heykeltirashk, Portre, Eros, Kilikia,

Adana Arkeoloji Miizesi, Herme, Biist.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Catalogue of Roman Statues at the Archaeological Museum of Adana
Olcay KILINC

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Archaeology

Classical Archaeology Program

The catalogue of Roman statues at the Archaeological Museum of Adana
features 43 pieces. Here | have dealed with the identification and dating of the
sculptures.

Our study region sheded light on the work of Roman sculpture which
was a benefit for other regions in the Roman eastern Mediterranean. In our
study on Roman sculpture of Cilicia some comparisions were done in terms of
labor and dating.

These pieces were dated into the first century B.C. to the forth A.D.
Descriptions in both portrait and sculpture show how the region was rich

during the Roman period.

Key words: Roman period, Sculpture, Portrait, Eros, Cilicia,

Archaeological Museum of Adana, Herm, Bust.
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GIRIS

Tezin konusu, Adana Arkeoloji Miizesi’ndeki Roma Ddnemi Heykelleri
Katalogu’dur. Adana Arkeoloji Miizesi biinyesinde bu tanima uyan toplam 43 adet
heykeltiraslik eser tespit edilip tezin konusunu olusturmustur.

Tezimizin bashigi altinda yalnizca Roma donemi heykelleri degil, ayni
zamanda Tarsus buluntusu iki adet yiiksek kabartma ve bazi hayvan heykelleri
degerlendirilmistir. Tezimizin konusunu olusturan eserler, Kilikia bolgesinin gesitli
merkzelerinde bulunup Adana Arkeoloji Miizesi’nde toplanmistir. Buluntu yerleri
bilinmeyen ve Kilikia bolgesi disindan gelen eserler de miizemizin koleksiyonunda
bulunmaktadir ve tezimize konu olmustur.

Adana Arkeoloji Miizesi Tiirkiye’nin en eski miizelerindendir. Baslangicta,
Adana Polis Dairesi’nde hizmet veren miize, 1928’de Taskoprii basindaki
giinimiizde yikilmis durumda olan Cafer Pasa Camii Medresesi’ne, daha sonra
Kurukdoprii’deki Rum Kilisesi'ne (bugiinkii Adana Etnografya Miizesi) tasinmustir.

Miize’ye 1935'te bir etnografya salonu eklenmistir. 1950 yilinda miize
giinimiizdeki Etnografya Miizesi binasina taginmis, 1960'ta bu bina istimlak
edilmistir. 1966'da Kiiltiir Parki'nda yeni bir miize binasi yapimina baglanmistir.
1972°de ise giinlimiizdeki binasinda hizmet vermeye baslamistir.

Adana Arkeoloji Miizesi'nde, Tarsus-Gozliikule, Mersin-Yumuktepe, Misis,
Karatepe, Mallos, Soloi-Pompeiopolis vb. hdyilk ve Orenyerlerinde yapilan
arkeolojik kazilarda c¢ikan eserler ile Adana ve cevresinden derlenen eserler
bulunmaktadir. Bunlar Prehistorik donem, Hitit, Assur, Fenike, Phryg, Urartu,
Hellenistik, Roma ve Bizans devirlerine ait heykel, yazit, lahit, stel, mimari pargalar
gibi tas eserler, pismis topraktan yapilmis ¢anak, ¢omlek, gesitli kaplar, gylptik
kolleksiyonu, sikkeler ve diger arkeolojik buluntulardir. Miizenin bahgesinde
stitunlar mezar stelleri, lahitler ve ¢esitli mimari pargalar da yer almaktadir. Miizede
1980’11 yillar sayimma gore 17.071 adet arkeolojik eser ve 26.547 adet sikke
bulunmaktadir.

Miize’nin bah¢e kisminda Miize girisinde Hitit donemine ait kapi aslam

Silifke/Tasucu’ndan (Holmoi) ve Uzuncaburg'tan (Diokaisereia) getirilen iki adet



zirthlt heykel ile zengin ¢elenkli lahitler, kiipler, mancinik giilleri, yazitlar, sunaklar
ve ¢esitli mimari parcalar sergilenmektedir.

Giris kat1 ise tas eserler salonudur. Buradaki Troia savaslarini yiiksek
kabartma bi¢iminde betimleyen mermer lahit Tarsus'tan getirilmistir ve "Akhilleus
Lahti" adiyla bilinmektedir. Ayrica Seyhan Baraj Goli’nde kalan Augusta Antik
Kenti’nden getirilen Medusali Lahit ile Karatag/Magarsus Antik Kenti’nden getirilen
insan boyutundaki Karatas buluntusu bronz heykeli bu salonun en ¢ok ilgi goren
eserlerindendir.

Kronolojik eserler salonunda: ilk ¢aglardan Osmanli dénemine kadar
Cukurova'da kurulan uygarliklara ait eserler sergilenmektedir. Sergilenen eserler
arasinda; adak esyalari, kap, kandil, tanr, tanrica, insan ve hayvan figiirleri de
bulunmaktadir. Adana/Tepebag'da bulunan "Lir Calan Orpheus Mozagi" de bu
salondadir. Bolgesel eserler salonunda ise Adana bdlgesinde yapilan kazilar ve satin
alma yoluyla gelen eserler sergilenmektedir. Zengin formlu cam &rnekler, Selguklu
cinileri ve ¢esitli uygarliklara ait miihiirler de bu salonda yer almaktadir. Sikke,
miihiir ve miicevher eserler salonunda ilk defa paranin goriildigi Lydia dénemiyle
bundan sonraki c¢esitli donemlere ait sikkeler, takilar ve Adana'nin ilgelerinde
bulunan defineler bu salonda sergilenmektedir.

Bu tezin amaci Adana Arkeoloji Miizesi Roma donemi heykeltirashk
eserlerini belirli bir yontem c¢ergevesinde inceleyip sunmak ve irdelenen eserlerin
tarihlendirilebilmesine yonelik Oneriler getirmek birinci amaci teskil etmektedir.
Bunun yaninda tez kapsaminda Adana Arkeoloji Miizesi’nde bulunan mermer, kireg
tast ve bronz heykellerin Kilikia bolgesine komsu olan Pamphylia bolgesinde
bulunan miizelerdeki  (6rnegin  Antalya’da bulunan eserlerle) eserlerle
karsilastirilmistir. Bunun yaninda miizemizde bulunan heykeller izmir miizeleri,
Aphrodisias Antik Kenti heykeltiraglik eserleri, Antakya yoresinde bulunan mezar
stelleri gibi ¢esitli kaynaklar iginde yer alan eserlerle karsilastirilmistir. Boylece
Adana Arkeoloji Miizesi’nde yer alan Roma donemi heykellerin benzerlikleri ve
farkliliklar1 degerlendirilmistir. Adana Arkeoloji Miizesi Roma donemi heykeltiraglik
eserleri lizerinde yapilan bu calisma ile miizemizdeki heykellerin daha 1yi taninmasi
ve anlasilabilmesine kiiciik de olsa bir katk1 saglanmis olacaktir. Izmir, Aphrodisias,

Antalya, Perge ve bir¢cok bdlgede bulunan heykeltiraglik eserleri ile Adana Arkeoloji



Miizesi’nde bulunan ve c¢ogunlugu Ovalik Kilikia bolgesinden getirilmis olan
eserlerin daha iyi degerlendirilmesini saglamak agisindan énemlidir. Bunun yaninda
Kilikia bolgesinin Roma diinyasinda heykel sanatindaki 6nemini hem sanat hem de
maddi ag¢idan ne kadar zengin oldugunu gostermesi agisindan onemlidir. Kilikia
bolgesine yakin yerlerde bulunan miizelerdeki eserlerin degerlendirilmesi
bakimindan da ¢alismamiz 6nemlidir. Tez ¢alismamizda incelenen eserlerin i¢inde
gercek kisilerin heykelleri, ideal kisilerin heykelleri, oturan kadin heykelleri, hayvan
heykelleri bunun yaninda mimari kabartmalar ve diger heykeltiraslik eserler
incelenen eserler arasinda bulunmaktadir.

Ilk olarak Karatas Bronz Erkek Heykeli, sirasiyla biri Uzuncaburg
/Diokaesaria’dan digeri Silifke-Tasucu /Holmoi’dan iki adet devasa Zirhli Heykel,
Viransehir /Soloi-Pompeipolis buluntusu olan Rahip heykeli, Silifke/Seleukeia ad
Kalykadnos’dan Antoninus’lar donemi Erkek Basi, Yumurtalik /Aigai’den Erkek
Biistii, Ayas/Elaioussa-Sebaste’den Cocuk Basi, Mersin’den Herakles Herme Biistii,
buluntu yeri bilinmeyen ikinci bir Herakles Herme Biistli, Adana’dan bassiz erkek
biistii, Charadra / Kaledran’dan Erkek Biistii, satin almayla miizeye gelmis Giyimli
Erkek Heykeli, Silifke-Tasucu/Holmoi’dan Giyimli Erkek Heykeli, Adana’dan
Giyimli Erkek Heykeli Govdesi, Gaziantep yoresinden Giyimli Erkek Heykeli
Govdesi, buluntu yeri bilinmeyen Giyimli Erkek Heykeli Govdesi, buluntu yeri
bilinmeyen Giyimli Erkek Heykeli Govdesi, Adana Polis Dairesi’nden Giyimli
Kadin Heykeli Govdesi, Silitke-Tasucu/Holmoi Giyimli Kadin Heykeli G&vdesi
gergek kisileri betimleyen eserler olarak siralanmastir.

Ideal kisileri betimledigi diisiiniilen eserler ise soyle siralanmistir:
Gaziantep’ten Adana Arkeoloji Miizesi’ne getirilen Aphrodite Genetriks Heykeli,
Tarsus’tan Eros Heykeli, Gaziantep’ten Eros Heykeli, Adana’dan Eros Heykeli,
Adana’dan Yunus Uzerine Binmis Eros Heykeli, Silifke-Tasucu/Holmoi’dan Ciplak
Erkek Torsosu, Adana’dan Ciplak Erkek Heykel Govdesi, buluntu yeri bilinmeyen
Dionysos, Leopar ve Satyr Heykel Grubu, Adana’dan Sakali Erkek (Poseidon)
Heykeli, Silifke—Tasucu/Holmoi’den Nehir Tanris1 Heykel Govdesi, buluntu yerleri
bilinmeyen iki adet oturan kadin heykelidir.

Diger eserler ise sOyle siralanir: iki adet heykel kaidesi ve ayak parcasi biri

Adana’dan digeri Silifke-Tasucu/ Holmoi’dan getirilmis, Adana’dan Aslan ve Geyik



Heykel Grubu Govdesi, Adana’dan Aslan Heykeli, Misiiken’den Aslan Heykeli
Basi, Gaziantep, Kargamig/ Cerablus’dan At Heykeli Basi, buluntu yeri bilinmeyen
Kartal Heykeli Basi, buluntu yeri bilinmeyen Kartal Heykeli Goz Pargasi, buluntu
yeri bilinmeyen, Disi Leopar Heykeli, Tarsus’tan Tiyatro Mask1 Yiiksek Kabartmasi,
Tarsus’tan Ay Tanris1 Yiiksek Kabartmasi, Silifke/ Seleukeia’dan Dionysos ve Satyr
Heykel Grubu Seklinde Masa Ayagi’dir.

Eserlerimizin tarihlendirilmesinde farkli heykel ornekleri, mezar stelleri ve
faydalanilarak Adana Arkeoloji Miizesi’'ndeki Roma donemi heykelleri
degerlendirilmistir. Eserlerimiz katalog boliimiinde tanimlamalari, teknik ve isgilik
bakimindan biitiin degerlendirmeleri yapilmistir. Katalog kisminda ayrica her bir
eserin resimleri verilmis, eserlerin detayli resimleri ise ek kisminda verilmistir.

Tezimizde ilk olarak Roma heykel sanatinin genel hatlarindan s6z
edilmektedir. Katalog kisminda eserlerin degerlendirmeleri ve ait oldugu diisiiniilen
donemlerin ozellikleri de anlatilacaktir. Eserlerimiz hakkinda genel degerlendirmesi
sonug boliimde yapilcaktir.

Adana Arkeoloji Miizesi’ndeki Roma donemi heykeltiraslik eserleri ile ilgili
daha Once yapilan bilimsel ¢alismalar sunlardir: J. Wagner Adana’daki Zeugma ve
cevresinden ¢ikan heykeltiraglik eserlerini yayimlamistir. L. Budde Tarsus buluntusu
olan Akhileus Lahti’ni ayrintili bir bicimde yayimlamistir. 1980°1i yillarda Prof. Dr.
Ramazan Ozgan Adana’dan baz1 heykelleri yayimlamistir. Kocaeli Universitesi’nden
Prof. Dr. Ayse Calik Ross ise 1990’11 yillarin basinda Kilikia bolgesi Roma dénemi
heykeltiragligi konusundaki doktora tezi kapsaminda Adana Arkeoloji Miizesi’ndeki
bazi ornekleri degerlendirmis, fakat bu calismasini yayimlamamistir. Dog. Dr. Ergiin
Lafl1 ile Dr. Michel Feugere 2006 yilinda Adana Arkeoloji Miizesi’nin bronz heykel
ve figiirinleri yayimlamistir. 2010 yilinda ise yine Ergiin Lafli ve Dr. Jutta Meischner
ile beraber miizeden baz1 baska eserleri yayimlamistir. Ahmet Celik’in 2010 yilinda
hazirlamis  oldugu Adana Miizesi Roma Imparatorluk Doénemi Lahitleri
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) de miizenin lahidlerini ¢alismistir. Ayrica
Miize’nin terrakottalarini Mersin Universitesi'nden Prof. Dr. Serra Durugéniil

caligmustir.



BIiRINCi BOLUM
KILIKIA TARIHI COGRAFYASI

1.1 KILIKIA COGRAFYASI

Eski Yunanlilar, Kilikia Pylai “Kilikia Gegitleri” olarak tabir ettikleri Giilek
Gegidi asildiktan sonra gelinen cografyaya Kilikia diyorlardi. Bu cografya, Kilikia
Pedias (Ovalik Kilikia) ve Kilikia Trakheia (Daglik Kilikia) olarak iki ayri boliim
olarak tamimlanirdi. Ilki bugiinkii Cukurova’y: ikincisi ise Cukurova’nin batisinda
yer alan Toros Daglari’nin etegindeki kayalik bdolgeyi icine aliyordu. Daglik
Kilikia’nin batisinda Pamphylia yani Antalya Ovasi bulunuyordu. Lykaonia ile
Daglik Kilikia arasinda, Toros Daglari’nin yukari bdliimlerinden olusan Isauria
bolgesi vardi. Kappadokia ile Ovalik Kilikia’yr birbirinden ayiran bolgeye ise
Kataonia deniliyordu. Kilikia bdlgesinin dogusunda Kommagene Ulkesi,
giineydogusunda Syria bolgesi bulunmaktaydi. Kilikia bdlgesini bu iilkelerden ayiran
kitle ise Améana/Amanaos daglarydi. (Umar, 2000: 2)

Roma doneminde Kilikia denilen bolge eski Yunanlilarin deyisinden farkli bir
cografyay1 kapsamaktaydi. Bu donemde Kilikia bolgesi ile kastedilen cografyada bir
muglaklik vardi. Kilikia denildiginde kabaca Likya, Pamphylia ve Daglik Kilikia’y1
icine alan cografya anlagilabiliyordu (Topdal, 2007: 2). Kilikia’nin Ovalik Kilikia ve
Daglik Kilikia olmak iizere iki boliime ayrilmasi, cografi yapilart ile dogru
orantilidir. Ovalik Kilikia, etrafi hilal seklinde ¢evrili daglardan, genis ve son derece
verimli bir ovadan olusuyordu. Daglik Kilikia ise i¢inden bir irmagin gectigi, denize
dogru inen biiyiik bir dag kitlesinden meydana geliyordu (Topdal, 2007:2). Daglik
Kilikia boliimiimiin olduk¢a dar olan kiyr bolgesinde diiz bir toprak pargasina
rastlamak pek miimkiin degildi. Strabon’a gore bu bdliime Trakheiotis, burada
yasayan insanlara da Trakheiotlar deniliyordu (Topdal, 2007:3). Bolgenin verimli
arazileri, Ovalik Kilikia boliimiindeydi. Bugday, piring gibi pek cok tahil ¢esidi
bolgede bol miktarda yetistirilmekteydi. Ayrica burada yetisen {liziimlerden yapilan
ve antik diinyada oldukg¢a degerli olan misket sarabi ile keten de Onemli ticari

urtinlerdi.



Bu iiriinler Ovalik Kilikia’nin 6nemli mahsullerindendi. Antik diinyanin
onemli ticaret yollarindan birisi de Ovalik Kilikia bdliimiinden gegiyordu. Bu yol
Syria ile Dogu diinyasini, Anadolu ile Ege diinyasiyla bulusturuyordu (Topdal,
2007:3). Ovalik Kilikia ile Daghk Kilikia arasindaki cografi Ozelliklerinin
farkliliklari, bu iki boliimiin gelismisligine ve uygarlasmasina dogrudan etki etmisti.

Tarimsal tretimin verimliligi ve iizerinde bulundugu islek ticaret yolu
sebebiyle Ovalik Kilikia’daki yerlesimlerin gelisimini ticari faaliyetler ve endiistri
saglamisti. Daglik Kilikia’da ise kabilesel bir yasam s6z konusuydu. Yalnizca kiyi
boyunca yer alan yerlesimler varliklarin1 kiy1 ticareti yaparak ve orman bakimindan
zengin olan daglardan elde edilen keresteler sayesinde siirdiirebiliyorlardi (Topdal,

2007: 3).

1.2 ROMA DONEMINDEN GUNUMUZE KILIKIA TARIHI

.O. 401 yilma kadar Persler, Kilikia’y: yerli krallar vasitasiyla idare etmisler
ve ilkeye bir siivari birligi yerlestirmekle yetinmislerdir. Perslere bagli bu yerli
krallar, Syenennis unvam tasimaktadirlar. Kilikia, 1.0. 401 yilinda Perslerin yerli
krallar siirgline géndermesiyle bagimsizligini tam yitirmis ve direkt olarak Perslere
bagl bir satraplik haline gelmistir. 1.0. 334 yilinda Makedonyali Biiyiik Iskender,
Canakkale Bogazi’n1 gecerek Granikos Cay1 Oniinde bes Pers satrapligindan olusan
orduyu yener ve Anadolu iglerine dogru ilerlemeye baglar. 1.0. 333 yilinda Iskender,
Tarsus’a girer ve aym yil icinde yapilan Issos Savasi’nda Persler bir kez daha
yenilince Anadolu’yla birlikte Kilikia ve Suriye Iskender Imparatorluguna dahil
olur. Iskender’in &liimiinden sonra Imparatorluk, generalleri (Diadochlar) arasinda
paylastirilmustir. 1.0. 315 yilinda I. Ptolemaios Kilikia’ya saldirir. 1.0. 281 yilinda
Lysimakhos’un 6liimiinden sonra tiim Anadolu ile birlikte Kilikia’da Seleukoslar
hakimiyetine girer. Ancak Seleukoslar ile Ptolemaioslar arasinda Kilikia hakimiyeti
i¢in, 1.0. 274-271 yillar1 arasinda 1. Suriye Savasi, 1.0. 260253 arasinda II. Suriye
Savast ve 1.0O. 246-241 yillar1 arasinda III. Suriye Savasi yapilmustir. III. Suriye
Savas1 sonunda Ptolemaioslar’in Kilikia’da eline gecen bazi yerler, III. Antiochos’un
Ptolemaioslar’a kars1 baslattigi savaglarla tekrar Seleukoslar’in eline ge¢mistir. III.

Antiochos, Iskender Imparatorlugu'nu bir kez daha canlandirmak istemis,



Anadolu’yu, Iran’i ve Baktria’y1 isgal etmis, ancak 1.0. 190 yilinda Manisa
yakinlarinda iinli komutan Hannibal’i de yenen Scipio’ya yenilice Apameia
Antlagmas1 yapilmis, III. Antiochos, batidaki hakimiyetini kaybetmis ve bdylece
Toroslar’in giineyine ¢ekilmek zorunda kalmistir. IV. Antiochos déneminde (I.O.
175-164) Kilikia’da bulunan Kastabala, Misis ve Adana gibi kentler, kendi adina
sikke basabilmislerdir (Unal ve Girginer, 2007: 208-225).

[.O. 140 yilina tarihlenen bir yazita gore Kilikia’da yer alan Magarsos
(Karatas) Antik Kenti’nde bulunan ve Tanriga Athena Magarsia’ya adanmis bir
tapinak, devrinin Dogu Akdeniz’deki en 6nemli kehanet merkezlerinden birisidir
(Sayar, 2001: 275).

.O. 130 yilinda, Bergama Krali III. Attalos topraklarini miras yoluyla Roma
Imparatorluguna hibe etmistir. 1.0. 121-63 arasinda Pontus Kralligi’na hiikmeden
VI. Mithridates Eupator 6nemli bir gii¢ olarak ortaya c¢ikmustir. Mitridates’in
miittefiki Tigran (1.0. 95-54) Ovalik Kiliya’y1 1.0. 83 yilinda isgal etmis ve Dogu
Kilikia halkmi yeni kurdugu baskenti Tigranokerta’ya siirmiistiir. 1.0. 69 yilinda
Romali Lucullus, Tigran’t yenmis ve Kilikia halkinin siirgiin hayati bdylece son
bulmustur.

Kilikia 1.0. 64 yilinda kesin olarak Roma’ya baglanmistir. 1.0. 48 yilinda
Pompeius, Pharsalos Deniz Savasi’nda Caesar’a karsi yenilmis ve Misir’da
oldiiriilmiistiir. 1.0. 44 yilinda Caesar da 6ldiiriilmiis ve Marcus Antonius’un Kilikia
lizerindeki etkisi hissedilmeye baslamistir. 1.0. 31°de Actium Deniz Savasi’nda
Augustus’un (Octavianus) zaferi sonrasinda, Marcus Antonius ve Cleopatra 6lmiis,
Roma, Cumhuriyet ddneminden imparatorluk dénemine ge¢mistir. Bunun disinda,
Kilikia’da 1.0. 64-17 yillar1 arasinda Roma’ya bagh kiiciik beylikler hiikiim
siirmiistiir (Unal ve Girginer, 2007: 225-239).

1.O. 27 tarihinde Kilikia, Bithinia ve Asia ile birlikte Asia Minor’un ihtiva
ettigi ii¢ eyaletten biridir (Aksit, O. 1976: 48). 1.S. 72 yilinda Imparator Vespasianus
zamaninda Kilikia eyaleti dogrudan merkeze baglanmistir. Roma imparatorlarindan
Traianusus (I.S. 98-117) ve Hadrianus (1.S. 117-138) devrinde Kilikia bolgesi i¢inde
bir baris ve refah goriiliir. Bu donemde Tarsus, Adanus, Aigeia, Mallus ve Soloi gibi

kentler arasinda biiyiik bir rekabet goriilmiistiir (Unal ve Girginer 2007:244).



Ortak Imparatorlar Marcus Aurelius (I.S. 161-180) ve Lucius Verus (I.S.
161— 169) donemi igerisinde de bolgede refah devam etmistir. Imparator Marcus
Aurelius Part Savaslari’nda gosterdigi basarilarindan dolay1 Suriye dogumlu Avidius
Cassius adinda bir senatorii aralarinda Kilikia ve Misir’in da oldugu topraklarin
yonetimi ile ddiillendirmis ancak Avidius Cassius 1.S. 175 yilinda bagimsizligini ilan
etmistir. Daha sonra bu sahis Suriye’de kendi askerlerince oldiriilmiistiir. Bu
olaydan sonra Imparator Marcus Aurelius 1.S. 175 tarihinde yanina esi Faustina ve
oglu Commodus’u da alarak Suriye, Misir ve Anadolu’yu kapsayan bir geziye
cikmus, 1.S. 176 yilinda Tarsus’tan ayrildiktan sonra ve Toros Daglari’nin heniiz
asildig1 bir sirada Halala (Faustina) Kenti’nde aniden 6lmistiir. Marcus Aurelius’un
oliimiinden sonra I.S. 180 yilinda imparator Commodus olmustur. 1.S. 192 yilinda
Commodus’un odliimiinden sonra I.S. 193 yilinda Septimus Severus imparator
olmustur (Unal ve Girginer, 2007: 244-246).

I.S. 193/194 yilinda imparator Septimus Severus’a bagli kuvvetler, Kilikia’da
Pescennius Niger’in kuvvetlerini yenilgiye ugratmislardir. Niger bu yenilgi {izerine
once Issos’a cekilmis, sonra Firat boylarina dogru kagmis ancak nehri gecemeden bir
stivari birligi tarafindan yakalanmis ve oldirilmistir (Aksit, 1970: 39). Pescennius
Niger’e karst Imparator Septimus Severus’un tarafinda yer alan Anazarbos
(Anavarza) 1.S. 204/205 yilinda metropol unvanini almistir. Bu kent sonralar1 Kilikia
Secunda’nin Baskenti olmustur. .S. L. ve Il. yiizyillar Roma Imparatorlugu’nun refah
ve bolluk donemidir. Pax Romana olarak adlandirilan bu donemde, Kilikia
bolgesinde de bir refah ve eskisine nazaran bir huzur ortami vardir. Tarsus gibi
onemli kentler, bu donemde daha da biiylimiis ve Roma’nin giicii ve biiytlikligii bu
kentlerde daha iyi hissedilmistir. Roma déneminde, Kilikia kentleri merkezi idareden
yardim almasina ragmen, burada bir¢ok kamu yapisina islev kazandiranlar, halkin
kendisidir (Unal ve Girginer, 2007: 225-257).

L.S. 260 yilinda Kilikia bolgesi Persler tarafindan istila edilmistir. Fakat daha
sonra Roma, Persler’i Korykos’ta (Kiz Kalesi’nin karsisi) yenilgiye ugratmistir.
Bundan sonra 1.S. 276 tarihinde Azak Denizi’nin kuzeyinde bulunan Maeotidler Asia
Minor’u istila etmis ve istilanin etkileri Kilikia bolgesinde de hissedilmistir (Aksit,

1970: 136 vd.).



I.S. 333 yilinda, giic merkezi Roma’dan Istanbul’a kaymca, Akdeniz
limanlart eski Onemini yitirecek, ticaret, sermaye ve isadamlari, Kilikia’dan
Istanbul’a gocecek ve Pax Romana dénemindeki refah ve huzur aranir olacaktir. Bu
duruma Hiristiyanligin yayilmasi da eklenince, tim Roma iilkesinde oldugu gibi
Kilikia’da da kansikliklar iyice artacaktir. Aymi yil igerisinde Kilikia ve Suriye
bolgelerinde veba salgimi ortaya cikmustir. 1.S. 334 yilinda lakabi “Deve
Stiriictilerinin Bas1” olan Kalokairos adinda birinin Onciiliigiinde isyan ¢ikmis ve
sonunda bu asi, Flavius Dalmatius tarafindan Tarsus’ta idam edilmistir. Kilikia’da bu
donemden itibaren 1.S. V. yiizyila kadar siiren bir duraklama ve ¢okiis siireci
yasanmistir (Unal ve Girginer, 2007: 265-270).

I.S. 408 yilinda Imparator II. Teodosius tarafindan Kilikia, iki ayr1 eyalete
boliinmiistiir (Sayar,1992: 203). Kilikia’nin bat1 tarafina Kilikia Prima denmis ve
baskenti Tarsus olmustur. Dogu tarafi ise Kilikia Secunda olarak adlandirilmis ve
baskenti Anazarbos olmustur.

I.S. 540’lardan itibaren Sasaniler, Kilikia’nmn dogu  bdliimlerine
saldirmislardir. Bizans Pers miicadelesi, Araplar’in Sasaniler’i tehdit etmesine kadar
siirmiistiir. Sasaniler’in, Islam Devleti’nin sinirlarma katilmasindan sonra Araplar,
Bizans iizerine seferlerini yogunlastirmislardir. Araplar 1.S. 637 ve 641 yillarinda
Misis ve Tarsus’a kadar ilerlemislerdir. Komutan Valentinus tarafindan Kilikia’dan
piiskiirtiilen Araplar (Emeviler) 1.S. 647, 649 ve 650 yillarinda yine saldirmislardir.
Bu saldirilardan sonra, Bizans’la yapilan anlagmalar geregi, Kilikia {izerinde
askerden armdirilmis tampon bdlgeler ortaya c¢ikmistir. Ancak Araplar giicli
olduklarindan yine Anadolu iclerine kadar ilerlemislerdir. 1.S. 674678 yillani
arasinda Istanbul ©Onlerine kadar gelen Araplar, Istanbul’u kusatms fakat
alamamuslardir. 1.S. 800°den itibaren Kilikia bolgesindeki Kaleler tahkim edilmis ve
Bizans ile kalic1 bir sinir olusturularak, Arap (Abbasiler) hakimiyeti gii¢lendirilmeye
baslanmistir (Celik, 2010: 11).

Abbasi Sultan1 Harun Resid’in 1.S. 804 tarihinde iran’da oldugu bir sirada
Bizans, Kilikia’ya girmis, burada bulunan Mopsuhestia ve Anazarbos’u ele gegirmis
ancak tekrar Abbasiler buralar1 geri almislardir. Imparator VII. Konstantin’in basa
gecmesiyle birlikte Bizans, kaybetmis oldugu yerleri geri alabilmek icin karsi

organize seferler diizenlemeye baslamis ve bdylece 1.S. 965 yilinda Kilikia nin



tiimiini Bizans geri almistir. Bizans hakimyetinden sonra Kilikia’da kurulan Ermeni
Kralligi, 1375 tarihinde yikilmistir. Daha sonra Kilikia bdlgesi, Ramazanogullari’nin
eline gegmistir (Celik, 2010: 12).

Kilikia boélgesine yerlesen Ramazanogullari’'nin Cukurova’ya Horasan
yoluyla goc ettikleri ileri siiriilmektedir (Ener, 1961: 156). Ramazanogullar1 Beyligi,
Memluk Devleti’ne bagli olarak Kilikia bolgesine hakimken, 1516 tarihinde Yavuz
Sultan  Selim, bu beyligi, Osmanli Devleti'ne baglamistir. Osmanl
Imparatorlugu’nun Almanya ile birlikte girdigi I. Diinya Savasi’n1 kaybetmesinin
ardindan Fransizlar 18 Aralik 1918 tarihinde Mersin’de karaya c¢ikmiglar, 19
Aralik’ta Tarsus’u, 20 Aralikta da Adana’yr isgal etmislerdir. Uzun siiren
miicadeleler sonunda, isgal kuvvetleri 5 Ocak 1922 senesinde Cukurova’dan
cekilmislerdir (Celik, 2010: 12). Glinlimiizde Kilikia, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Dogu

Akdeniz bolgesini igine almaklardir.
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IKINCi BOLUM
HELENISTiK VE ROMA DONEMLERINDE
HEYKELTIRAS VE HEYKEL

2.1. ANADOLU’DA HELLENISTIK VE ROMA DONEMLERINDE HEYKEL
SANATINDA GORULEN EKOLLER

Heykel sanatinda 6nceleri kil, tas, kemik, fildisi ve tung gibi malzemelerden
yapilan ilkel heykeller, 1.0. VII. ve VI. yiizyildan baslayarak anitsallasmislardir. Bu
arada bazi ekoller olusmustur. Ornegin, Girit-Peleponnesos ekoliine giren sanatgilar,
Misir etkisi altinda frontal, dimdik ayakta duran anitsal ¢iplak erkek heykelleri
yapmiglardir. Bir bagka ekol ise lonia’da gelismistir. Miletos’tan Didyma’ya giden
kutsal yol lizerindeki oturan heykeller bu ekole aittir (Abbasoglu, 2006: 1).

Bati Anadolu’daki Ionya bolgesi, her alanda Yunanistan’a onciiliik etmistir.
L.O. V. yiizyildaki yiiksek Atina kiiltiirii de, Pers istilasindan kagan lonyal1 bilgin,
ozan ve heykeltiraglarin Atina’ya gitmeleriyle ortaya ¢ikmistir (Sevin, 1982: 243).

Her iki ekol de Atina’yr etkilemis ama Atinali sanatc¢ilarda farkli 6zellikler
gostermistir. 1.0. V. yiizyilda frontal durus degiserek, dogaya daha uygun bir durus
bicimi saglanmis ve Atinali sanatc¢ilar 6zgilin yapitlar vermeye baslamiglardir. Disk
atan heykeli ile Myron, iki hareket arasindaki an1 vermekte basar1 gostermistir. Atina
heykelciligi Phidias ile doruk noktasina ulasmistir. Parthenon heykeltirasi olan
Phidias, teknik giicliikleri yenmis, elbise ile viicut arasindaki uyumu saglamada
basarili olmustur.

Polykleitos ise, tanri heykelleri ile erkek viicudunun giizellik ve giiciinii
gosteren atlet heykelleri ve viicudun c¢esitli kisimlar1 arasindaki oranlar1 saptayan
kitab1 ile iinliidiir. 1.0. IV. yiizyilda ise Praksiteles, gen¢ tanrilari insanlastirmis,
onlar belirli bir 1§ gorlirken betimleyerek viicut giizelliklerini ustalikla belirtmistir.

Unlii Belvedere Apollonu heykelini yapan Leochares de giizellik ve gérkemi
ile géze ¢arpan, ayn1 zamanda zarif viicutlu olan tanr1 heykelleri yapmistir. Skophas,
yapitlarinda tanr1 ve insanlarin hiddet ve kendinden ge¢me hallerini konu olarak

islemigstir. Skophas ve Leochares’in yaninda Halikarnassos’daki (Bodrum)
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Mausoleum’da c¢aligsan Briyaksis ise dogal biiyiikligiin listiinde yaptig1 heykeller ile
in kazanmistir (Abbasoglu, 2006: 1).

Phrygler, Kimmer istilasindan onceki donemde daha ¢ok kendi yerel
stillerinde, kaba ve ilkel 6zellikleri sahip kabartma ve heykeller yapmislardir (Sevin,
1982: 267).

Antik c¢ag yazarlarinin anlatimina gére Hellenistik ve Roma donemlerinde
heykeltiraglar, marangozlar, duvar ustalar1 gibi diger el zanaatcilarn ile birlikte
smiflandirilmaktaydr (Burford, 1972: 11).

Hellenistik donemde karakter portreleri de gelismistir. En iinlii sanatci
Lysippos’dur. Lysippos yaptig1 tung heykellerde insanlar1 olduklar1 gibi degil,
kendisine goriindiikleri gibi betimlemeye 6nem vermistir. Ayrica baslar1 kiigiilterek,
yeni bir oranlar sistemi ortaya koymustur. Bu dénemin en 6nemli yapitlarindan biri,
Istanbul Arkeoloji Miizesi’ndeki Iskender Lahdi’dir. Suriye’de Sayda’da bulunmus
olan bu lahdin iizerinde Biiyiik iskender tasvir edilmistir. Ama bu lahit aslinda
Fenike’de yerli bir krala aittir. Kral boyle bir lahit yaptirmakla kendisine Iskender
stisii: vermek istemistir. Hellenistik donem heykeltiragliginda Bergama ekolii de
onemli bir yer tutar.

Istanbul Arkeoloji Miizesi’ndeki iskender Basi da bu ekole aittir. Yine 1.0. II.
yilizyilin ortalarina tarihlenen Bergama’daki Zeus Sunagi’nin frizinde ise tanrilarla
devlerin savasi sahnelenmistir. Siddet, asir1 hareketler ve yiizlerde patetik ifadelerin
goriildiigii bu kabartmalarda bir dram havasi sezilir (Abbasoglu, 2006: 1).

Tarsus-Gozliikule kazilarim yapan Hetty Goldman, 1950°de hazirladigi kazi
raporunda anlattiklarina gore, tanrilarin pisirilmis toprak heykelcikleri, 1.0. IV.
ylzyilin ii¢ biiyiik heykeltirasinin baglattigi gelenegi devam ettirenlerin eserleri
olmustur. Praxiteles gelenegine gore yapilmis olmasina ragmen kolunu basina
yaslamis olan gen¢ Dionysos, Praxiteles’e ait degildir, bizim Herakles figiirinleri de,
bliylik ustalarin eserlerinin izlerini tasiyor olmakla beraber Lysippos veya Skopast’a
ait degillerdir. Genel olarak Tarsus’ta ve dogu Akdeniz’in diger taraflarinda

Hellenistik gelenek 1.S. 45°e kadar devam etmistir. (Tahberer, 2006: 76)
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2.2. ANADOLU’DA VE ANADOLU HEYKEL SANATINI ETKIiLEYEN
UYGARLIKLARDA, HELLENISTIK VE ROMA DONEMLERINDE
HEYKEL ATOLYELERI

Tarih Oncesi c¢aglarda zanaatcilarin nasil orgiitlendiklerine iliskin kesin
bulgular olamamakla birlikte el sanatlar1 kapsamindaki {irlinlerin &nceleri aile
isliklerinde iiretildigi, ama daha zor islenen metalin (maden sanati) kullanilmaya
baslanmasiyla birlikte aile dis1 bir orgiitlemeye gidildigi varsayilabilir. Eski Misir' da
ya da Mezopotamya' da 6nemli yapilari ingasinda da yapi ustalariyla is¢ilerin belli bir
hiyerarsi iginde ¢alistiklar1 diisiiniilmektedir (Rona, 1997: 162).

Arkeologlar az sayida atdlye giin 1s1gina ¢ikarmislardir. Misir'daki kraliyet
sehri Amarna'da 1.O XIV. yiizyllda Amenhotep IV ile Tutankhmon dénemleri
arasma tarihlenen bir heykel atdlyesinde bakir yontma keskileri, matkapla agilan
deliklerden dokiilen tas pargaciklari, modeller, al¢1 dokiimler, kakmalar ve bitmemis
heykeller bulmustur (Sason, 1995: 1535).

Egitimli sanat¢1 sayist her donemde sinirli olmaliydi ve bu sanatgilar bir saray
atdlyesinden digerine veya ingaat mahalline gidiyorlardi. Sanat¢i bir yerden digerine
giderken aletleri ile tecriibelerini de gotiiriiyordu. Boylece yeni fikirler bir bélgeden
digerine hizla yayiliyor ve iiretim tekniklerinde bir homojenlik yaratiyorlardi (Sason,
1995: 1540).

Roma doneminde de ilk atdlyeler aile isletmeleriydi. Daha sonra geg
cumhuriyet déneminde bu islikler aile egemenliginden ¢ikarak ayni atadan gelen soy
gruplariin (genus) eline ge¢cmis ve bu gruplar uzun yillar saray ayricaliklarindan
yararlanmiglardir. Kusaklar boyu zanaatg1 yetistiren Roma donemi atdlyeleri bir siire
sonra bir anlamda seri liretime gegmis, donemin begenisini yansitan farkli tisluplara
bagli olarak calismislardir. Ik heykel atdlyeleri de yine Roma doneminde agilmistir.
Roma' nin sanat atolyeleri genellikle babadan ogla gecermis ama aile bireylerinden o,

yoreden toplanan usta ve ¢iraklarla dondiiriimiistiir (Rona, 1997: 162).
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2.3. ANADOLU’DA HELLENISTIiK VE ROMA DONEMLERINDE HEYKEL
EGiTiMI

Aslinda sanat yapiti, her zaman yeniden iiretilebilir olagelmistir. Sanatg¢ilarin
yapmis olduklar1 6zgiin sanat eserleri, her zaman baskalar1 tarafindan yeniden
yapilabilmistir. Ogrenciler sanat alaninda alistirma amaciyla, ustalar ise yapitlarinin
yayginlagsmasini saglamak i¢in ve {giincli kisiler de kazan¢ ugruna bu tiirden
caligmalar1 gerceklestirmiglerdir.

Orgiin egitimin olmadig1 donemlerde zanaat ancak usta ¢irak iliskisi ile
ogretilmekte ve nesilden nesile aktarilabilmekteydi. ilging bir sekilde bu uygulama
bugiin halen iilkemizde bir¢cok alanda devam etmektedir. Ancak, bir¢ok heykeltiragin
eserlerine attif1 imzalarda ustasi olarak babasindan bahsetmesi, eski caglarda
ustalarin zanaatlarini 6gretecekleri ¢iraklari kendi aileleri i¢cinden veya kendilerine
¢ok yakin insanlar arasindan segtikleri fikrini desteklemektedir. Zanaatin sirlarinin
aile i¢inde saklanarak nesilden nesile aktarilmasi eski ¢aglar boyunca el zanaatlarinin
gelismesinde en 6nemli faktorii olusturmustur (Burford, 1972: 11).

Antik yazili kaynaklar ve daha da Onemlisi sayisiz eser iizerindeki kisisel
imzalar, antik caglar boyunca babalarin ogullarin1 egittigini ve onlarin da kendi
ogullarini egittigini isaret etmektedir. Babadan ogla yetenegin aktarilmasiyla ilgili en
cok kayita heykeltiraglik ve boyama sanatinda rast gelinir.

Mezopotamya uygarliginda heykel yapmanin temel amaci, heykeli yapilan,
tanrilar, hiikiimdarlari, yiiksek dereceli memurlar1 ve taninmis kisileri
Olumstizlestirmekti. Bu nedenle heykelin {izerine heykeli yapilan kisinin adi
yazilarak heykel kisisellestirilir ve heykeltiragin adina asla rastlanmazdi. Eger kazara,
sanat¢1 kendi adini bir heykelin {izerine yazarsa, o heykel arttk modeli degil,
sanatg1y1 simgeleyecek, dolayisiyla ¢ift kisiligi igerecekti (Moscati, 1978: 18).

Demir Cagi'nin (1.O. VIIL yiizyill) sonundan itibaren ¢omlekgilerin ve
heykeltiraglarin eserlerini imzaladiklar1 goriilmeye baslar. Bu sayede bir¢ok antik ¢ag
sanatgismnin isimleri giiniimiize kadar gelebilmistir. Ornegin o cagin sanatgist
eserinin {izerine sdyle yazabiliyordu: Naxos 'lu Euthykardites beni yapti ve ithaf etti.
Bu en eski heykeltiras ithaflarindan birisidir (Burford, 1972: 11).
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En erken heykeltiras imzalarindan bir digeri 1.0. VIL yiizyila ait bir stel
lizerinde goriliir ve sdyle yazar “Beni Brentes’in ogullari yapti”. Birgok yerde
zanaatkarin imzasinin yaninda babasinin da ismi goriiliir. Ornegin Atinali heykeltiras
Kallonides, eserine “Deinios 'un oglu Kallonides” seklinde imza atmakla babasinin
da bir heykeltiras oldugunu ve onun ismini vermekle kendisinin de iyi bir egitim
almis bir heykeltiras olduguna dikkati ¢cekmek istiyordu (Burford, 1972: 84).

Aile i¢inde bazen birden fazla zanaata yetenegi olan kisiler de ¢ikabiliyordu.
Birinci sinif bir zanaatkar genellikle heykel, bronz dokiim, mimari ve boyama sanati
gibi birbiriyle ilgili iki {i¢ zanaat konusunda ustalasabiliyordu. Heykeltiras Pheidias
bronz dokiim de yapabiliyordu, Atina akropoliiniin anitsal yapt programinin da
yoneticiydi ve altin ve fildisi heykeller de yapmist1 (Burford, 1972: 86).

Ailesinde yetenekli birisi olmayan veya ¢ocugu olmayan bir zanaatkar ya
geng bir akrabasini yanina alip mesleginin sirlarini ona aktariyor, ya da bir meslek
sahibi olup kendilerine para kazandirsin diye diisiinen kdle sahiplerinin yetenekli
olan bir kolesine meslegi Ogretebiliyordu. Tabii iyi calisan bir zanaatkdr kendi
kolelerini de alip egitebilirdi ¢ilinkii beceri ancak bir atlye g¢alismasiyla elde
edilebiliyordu. Antik caglarda askeri ve fiziksel egitim disinda kalan okuma, yazma,
sayillarin egitimi nadiren devlet tarafindan diizenleniyordu. Akademik egitim
igerisine teknik konularin girmesi ¢ok daha yakin ¢aglarda kadar miimkiin olmamus,
belli mesleklerin egitimi sadece atdlye seviyesinde kalmistir. Bununla beraber antik
caglarda teorik egitimin degeri anlasilmakla beraber, uygulamanin yerini hi¢ bir
seyin alamayacagi da anlasilmisti; Xenophon’un da ifade ettigi gibi; “Bir
zanaatkarin ¢aligmasinz izleyen kisi ne kadar yetenekli olursa olsun onun gozlemleri,
0 zanaatin gerekli ¢aligma bilgisini Kisiye kazand:rmaya yetmeyecektir” (Burford,
1972: 88).

Dogal yetenek onemli olmakla beraber iyi bir egitimin degeri her zaman
takdir edilmistir. Antik cagin {inli filozoflarindan Aristo da, zanaatlarin
Ogretilebileceginden bahseder. Plato da zanaat egitiminin erken bagslamasinin
oneminden bahseder: “Herhangi bir konuda kendini gelistirmek isteyen kim olursa
olsun, meslegiyle ilgili biitiin aletleri is ve oyunda kullanarak bebeklikten itibaren
calismaya baglamalidir. Iyi bir insaat ustasi olmak isteyen oyuncak evler yaparak

oynamalidir” der. (Burford, 1972: 88).
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Tabii ¢iraklik egitiminin de bir bedeli vardi ve bir usta karsiligin1 almadan
ailesi digindaki hi¢ kimseye meslegini 6gretmiyordu. Platon, konusma sanati ustalari
ve onun iicret 6deyen 0grencileri ile heykeltiras Pheidias, Polykleitos ve onlarin icret
O0deyen Ogrencileri arasinda karsilagtirmalar yapar. Ayrica resim dersleri veren
Herakleiali1 Zeuxis’den bahseder (Burford, 1972: 89)

Ciraklik egitiminin uzunlugu cesitli faktorlere bagliydi, 6rnegin c¢ocugun
girdigi is, o ise olan yetenegi, 6gretmenin becerisi 6nemliydi. Bir dokumaci meslegi
iki li¢ haftada 6grenebilirken, tam bir usta olana kadar bir demirci, marangoz veya
heykeltiragin egitimi, bes, yedi veya on yil siirebiliyordu.

Atolyelerde tabii ki bol miktarda kdle calistirilmataydi; ama genellikle 6zgiir
bir ¢irak ile kdle olan arasinda herhangi bir ayirim s6z konusu degildi. Statiilerinde
bir farklilik olsa da bunun yapilan ise herhangi bir etkisi olmuyordu. Her ikisi de ayn
sekilde egitildikten sonra, ayni beceri seviyesine ulastig1 siirece aralarinda fark yoktu
ve yapilan ige gore ayni iicretleri aliyorlardi (Burford, 1972: 91).

Zanaatkarlarin mesleklerini gelistirmede kendi yetenekleri ve yaraticiliklar
her zaman 6n planda olmustur. Ancak biiyiik boyutlu heykellerin yapiminda veya
tiretiminde kole giiciiniin kullanilmasi her zaman s6z konusuydu. Yardimci is giicli
olmadan biiyiik boyutlarda eserlerin yaratilmasinin miimkiin olamayacagi kesindir.

I.O. 1V. yiizyilda heykeltiras Pheidias yaklasik 18 metre boyunda bronzdan
bir Athena (Onde Savasan) Promachos (1.S. V. yiizyilda Bizans imparatorlugunun
baskenti Constantinople Forumun’a tasinana kadar Atina Akropolis’inde durmustur.
Daha sonra 1203’deki Hacli saldirilart sirasinda pargalanmigstir) ve her biri yaklasik
12 metre boyunda iki adet altin ve fildisi islemeli Atina sehri i¢in Athena Parthenos
ve Olympos igin de Zeus heykeli yapmustir. 1.0. IV. yiizyilda Lysippos, Tarentum
sehri icin bronzdan yaklagik 21 metre boyunda, dgrencisi Lindoslu Khares 1.0. 292-
280 yillar arasinda, yaklasik bir yiiz yil sonra bir deprem nedeniyle yikilacak olan,
Rodoslularin 1smarladigt muhtemelen 36 metre boyunda Giines Tanris1 Helios
Heykeli’nin yapimini gergeklestirmistir (Burford, 1972: 115).

Dizayn, teknik ve materyallerin belirlenmesi geleneksel iiretim i¢in g¢ok
onemliydi. Bununla beraber bir defa tasarim yapilip iiretim sekli ve malzemeler

belirlendikten sonra, bir eserin aynist veya benzerinin yapilmasi o kadar da zor
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olmuyordu. Bu nedenle bir¢ok ¢omlek, heykel veya mimari yap1 birden fazla
zanaatkarin bir araya gelerek fikir birligi i¢inde ¢aligmasiyla yaratilabiliyordu.

Bir¢ok vazonun iki ressam tarafindan imzalanmis oldugu goriilmektedir. Bir
usta tarafindan tasa oyulan bir rolyefin bir bagka usta tarafindan boyanmasi uzak bir
ihtimal degildi; bir Rodos orneginde eser Knidos’lu heykeltiras Timokles ve
Halikarnassoslu ressam Protomachos tarafindan imzalanmistir. Tamami degilse bile
biiyiik bronz heykellerin ¢ogu iki imza tasimaktadir. Ozellikle biiyiik yap1
projelerinde grup c¢alismasmin izlerine sik rastlanir. Ornegin Halikarnasos’taki
Mausoleum’un yapiminda dort heykeltiras Skopas, Leochares, Timotheos ve Bryaxis
calisirken, 1.0. I1. yiizyilda Pergamon’daki iinlii altarin frizleri iizerinde en az kirk
civarinda heykeltiras ¢alismis, bazi boliimleri iki heykeltiras tarafindan icra edilmis
olmakla beraber, tiim anit sanki bir elden ¢ikmis gibi bir form birlikteligi gostermistir
(Burford, 1972: 95, 96).

1.O. VII. yiizyildan itibaren Yunan toplumunda Hetaira olarak bilinen
Hatere’lar (arkadas, refika, fahise ve zevk, mutluluk veren kiz) toplum iginde ve
symposion’larda, erkeklere arkadaslik etmeleri igin dans ve miizigin disinda giizel
konusma, edebiyat, hatta felsefe egitimi veren kadinlar, Yunanl erkekler tarafindan
aranan bir tiir Ust tabaka fahiselerini olusturmaktayd: ve bu kadinlar sanatgilara,
heykeltiraglara modellik yapmaktaydilar (Draga, 1993: 120,121).

Hellenistik donemin iinlii heykeltiragi Praxiteles ve ressam Apelles’e, ¢ok
giizel oldugu kadar kibar ve miitevazi olan Phryne, modellik yapmistir. Sanatgilara
modellik yapan Phryne, 1.0. 371 yilinda Thespiae sehrinden Atina’ya gelmis ve ¢ok
iyi bir egitim gordiikkten sonra fahiselik meslegine baslayinca dogus adim
degistirerek Phryne adini almistir (Draga, 1993: 120,121).

Antik ¢aglarda gercek sanatkarlar hem farkli malzemelerle hem de farklh
alanlarda c¢aligmak zorunda kalabiliyordu. Cok yonlilik ve ilgi alan1 genisligi
Pheidias, Polykleitos, Lysippos, Pytheos, Vitrivius, Apollodoros, Archemedes ve
Samoslu Theodoros ve hepsinin soylencesel oOnciisii Daidalos’un en Onemli
ozelligiydi. Bir ¢omlekgi, ¢comlekler {izerinde tam zamanli olarak ¢alisabilirdi fakat
devasa altin ve fildisi heykellerin yaraticilar1 o tiir projeler konusunda siirekli is
bulamiyorlardi. Bu nedenle hayatlarin1 kazanabilecekleri baska isleri de yapmak

zorundaydilar (Burford, 1972: 69).
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Bununla beraber, antik kaynaklar, heykel yapimcisi, heykeller i¢in goz
yapimcist, bigakgi, bigak bileyici, araba yapim ustasi aga¢ oymacisi, madenci, maden
eritici, demirci, bakirci, giimiiscli, altinci (altin islemeci), kuyumcu, altin yaprak
yapimcisi, gimiis kap yapimcisi, kalkan yapimcisi, migfer yapimcisi, trampet
yapimcisi, yiin is¢isi, stirll is¢isi, kumas dokumacisi, kumas boyacisi, derici, deri
dikicisi, kosum yapimcisi, ayakkabici, botcu, bayan terligi yapimcisi, mizrak
parlatici, orakgi, sarap yapimcisi, anahtarci, yapistirict kaynatict ve benzeri gibi

birgok meslekten bahseder (Tahberer, 2006: 85).

2.4, ANADOLU’DA HELLENISTIK VE ROMA DONEMLERINDE
HEYKELTIRASLAR

Miisteri olmaksizin zanaatkarin yasamasi ve zanaatini icra etmesi mimkiin
degildir. Bircok el zanaati, gerek yeni icatlar gerekse ihtiya¢ kalmamig olmasi
nedeniyle yok olup gitmistir. Antik Yunan ve Roma donemlerinde zanaatkarlarin en
biiylik miisterisi sokaktaki insandi. Antik Kilikia bolgesinde tapinak sunagi amaglh
olarak terakota heykel yapiminin gelismesinin en 6nemli sebeplerinden bir tanesi de,
bolgede bu tiir heykelciklerin sunulacagi, ¢ok 6nemli bir ka¢ inan¢ merkezinin
bulunmasidir. Sehirlerin 6viing ve gelir kaynagi olan tapinaklar hem sunulan
armaganlar hem de verilen hizmet karsiligi alinan {icretlerle zengin yerlerdi
(Tahberer, 2006: 85). Ozellikle Roma déneminde Kilikia sehirleri arasinda biiyiik bir
cekisme ve yaris vardi. Kilikia’nin en biiyiik ve 6nemli sehri olan Tarsos, bilici tanri
Apollo Patroos, modern Yumurtalik ilgesinde bulunan antik Aigeai ve modern
Diizici ilgesi’nde bulunan antik Irenopolis sehirleri de saglik tanris1 Asklepios kiiltii
ile linliiydii. Bu sehirler gerek dnemli ticaret yollar {izerinde bulunmalar1 ve gerekse
de dini inan¢ ve tedavi amaciyla, bir¢ok yerden insanlar buraya geliyordu. Tapinagi
ziyaret eden insanlar i¢in sunu malzemeleri, tanri/tanrigca heykelcikleri, sunu
celenkleri ve adak hayvanlar1 satist Onemli bir gelir kaynagi teskil ediyordu
(Tahberer, 2006: 85). Kimi usta zanaatkarlar i¢in ise en biiyiik gelir kaynag krallar,
imparatorlar, senatorler, zengin tiiccarlar ve generallerdi. Iyi bir zanaatkarin yapacag
giizel bir is, bu tiir yiiksek tabaka insanlarn sanina san katabiliyordu. Ornegin Biiyiik

Iskender en iyi zanaatkirlari hizmetine almis ve sadece kendisinin portresini
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yapmalar1 konusunda 1srar etmistir; ayn1 sekilde Roma imparatoru Augustus’un hem
sikkelerindeki portreleri hem de sayisiz biist ve heykellerindeki iistiin is¢ilik hemen

g0ze carpar.

2.5.ROMA HEYKEL SANATI HAKKINDA GENEL BILGI

1.0. II. yiizyilin sonundan Imparator Agustus’un I.0. 32°deki zaferine kadar
gegen zaman politik agidan ayri bir donemdir ve bu dénem Hellenistik diinyanin
kaderi Roma diinyasinin kaderiyle baglanmistir. Yunan veya Hellenistik bakis
acsisinda, bu donem ge¢ Hellenistik, Romalilar agsisindan ise ge¢ Cumhuriyet
devridir. Dogu Yunan merkezlerinde 6nemli politik akimlar, krallarin zayiflamasi ve
ortadan kalkmasi, sehirlerin elit kemsinin bu boslugu doldurmasi ve Roma’nin
hissedilen varlig1 bu donemi sekilendirmektedir (Kleiner, 1992: 3).

Romalilar krallar1 kaldirmiglar ve sehri aristokrasisini tam anlamiyla giiclii
hale getirmislerdir. Hellenistik diinyanin zenginlik ve kiiltiiriinii de ele gegirmislerdir.

Yunan sehirlerinde giinliik hayat eskisi gibi devam ettiginden, alisildik
heykeller ve heykeltiraglik 6rnekleri yapilmaya devam etmistir: tanrisal heykeller
sehirli portreleri, mezar stelleri, pismis toprak eserler gibi. Bu donemde ayni
zamanda carpict yenilikler yasanmustir. Onemli iki tanesini ayrilabilecegi
diigiiniilmektedir: kesin yeni bir portre gercekgiligi, kopyalama ve neo-klasisizm
(Smith, 2002: 259).

Birinci portrecilikte radikal degisiklikler igerir. Gergek hayattaki kiginin kendi
tasvirinde ve goriiniimiinde 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Heykeli yapilan
kisi bire bir eserde betimlenmistir. Ikincisi Yunan sanatina geri doniilerek daha
onceki donemlerde yapilmis eserleri ve {lsluplar tekrarlamaktir. Her ikisi de
kacinilmaz gelismeler degillerdir. BOunlar agik bilingli kararlardir ve bazi acgilardan
Romalilar ile baglantilidir. Her ikisini anlamak i¢in Delos kilit bir ol oynadigi
diistiniilmektedir (Kleiner, 1992: 9).

Delos, 1.0. 116°da Romalilarin Atina’y1 kontrol etmeleri ile serbest bir liman
haline gelmistir. 1.0. 88’de VI. Mithridates tarafindan ve daha sonra 1.0O. 67°de sehir
korsanlar tarafindan yagmalanmustir. Delos 1.0. 166 ile 67 arasinda gelisen bir ticari

merkez olmus, sehir hem Yunanlilar hem de Romalilar yagamistir. Delos kole ticareti
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merkezi olmas1 bakimindan Romalilar i¢in 6nemliydi fakat daha sonra italya merkez
olmustur. Hellenistik donemin heykeltiraglik 6rneklerinin son rnekleri ile Roma
doneminin heykeltiraslik eserleri ilk portre heykelleri burada goriilmiistiir (Smith,
2002: 259).

Yeni portre tarzi ilk sehirli heykelleri kategorisinde kendisini gosterir. Dis
ozellikleri onun hemen belli etmektedir. Orta yasli, kisa kesimli sagh ve sert, tarafsiz
gercekei gorlinen tislup Roma portreciliginin ana 6zelligidir. Roma portreciliginde
kisa saglar ve ¢ogunlukla sakaklardan itibaren agilmis bir alin, basin ideal olmayan
bicimlerini ve ¢ikik kulaklar meydana ¢ikarirtimistir. Bu portreler belli bir kiginin
gercekteki haline benzer ve sanki sanat yoluyla oldugundan daha iyi halde
getirilmemis bir gerceklik ifade ederler (Kleiner, 1992: 23). Bu olduk¢a yeni bir
ozelliktir.

Miisterinin zevkine gore tarafsiz gercekgilik ifade ederler. Bu olduke¢a yeni
bir seydi miisterinin zevkine gore tarafsiz gerceklik arttirilarak kendini begenmis bir
diinyevilige doniistiiriilebilirdi veya goz, dudak gibi ideal parcalarin gizlice
eklenmesiyle keder ifadesi ve dinamik durus gibi diger portre o6zelliklerinin
katilmasiyla bu gergekgiligin derecesi azaltilabiliniyordu. Diger bir deyisle belli bir
formiil olusturan orta yas, kisa sag, gergek fizyonomik 6zellikler temel bir portre tipi
olusmus ancak bu kendi i¢inde ¢esitli ifade degisiklikler ile ayniliktan kurtarilmistir.
1.O. 1. yiizyilda bu yeni portre iislubu sasirtict bir basari gdsterir. Bazilar1 hala eski
tisluplar1 segseler de bu tarz Suriye’den Roma’ya tiim Akdeniz sehirlerinde baskin
hale gelir (Kleiner, 1992: 33).

Bu tarz portrelerin ilk olarak kimler i¢in yapildigi tam olarak
bilinememektedir. Bunlarin ilk olarak Yunan burjuvasma yapildigi daha sonra
Romalilar tarafindan benimsendigi diisiiniilmektedir. Delos’ta bulunan bun tiir
heykellerin cogunun Romali tiiccarlar i¢in yapildig yazitlardan bilinmektedir (Smith,
2002: 260). Delos’ta Agora’da bulunan, sahte-atlet heykelleri Roma 6zellikleri
tastyan portrelerdir (Smith, 2002: 260).

Yeni portre tarzimin en kuvvetli ve en sert drnekleri Italya’da Romalilar
tarafindan yaptirilmiglardir. Geg¢ Cumhuriyet donemi hanedanlarin  mevcut
portrelerinin pek ¢ogu Delos drneginden 6nce yapilmis olabilirler (Kleiner, 1992:

34). Bu goriise gore yeni portre analayisi, kisinin hayattayken kendisinin gosterimi
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ilk olarak Roma’da 1.0. II yiizyihn boyunca ortaya cikmustir. Burada, Roma
aristokratt Hellenistik heykeltirastan, kendini gostermek istedigi ozelliklerini
portresine koymasini istemistir. Bu ozellikler sertlik, dirtistliik, agirlik tecriibe ve
askeri cesaret bilenmislik olarak siralanabilir. Bu yeni portre tarzi Romalilarin
kendilerini belirli bir sekilde gdosterme isteklerinden kaynaklarmis ve bastan Romali
bir {islup olarak gériilmiistiir. Bu sebeple Italyan stili portre ve bu tarz dogulu
portreleri, bazen digerlerinden ayiran bicimsel degisiklikler ve c¢esitli ifadeler,
Hellenistik burjuvazi portrelerinin - Romalilar tarafindan yorumlanisi  olarak
goriilmemelidir. Tam tersine aristokrat bir Roma porte tarzinin Yunan adaptasyonu
ve uygulamasi s6z konusudur (Smith, 2002: 262).

Romali bu iislup 1.O. I yiizyilda dogu Yunan diinyasinda Roma dostu olan
yerel krallar tarafindan bastirilan sikkelerin tizerinde goriilmektedir. Bu krallari
Roma’nin destegini arkalarina alabilmek i¢in kendi portrelerin Roma portre tarzinda
yaptirmiglardir. Bu portre {iislubu Dogu Yunan’da Atina’dan Antiokheis ve
Iskenderiye’ye kadarki bolgede bulunan pek cok belgelenemeyen mermer bas
tizerinde goriilmektedir.

Sahte sporcu heykeli ve C. Ofellius Ferus birine ait ¢iplak torso portre
heykeller tarihi i¢inde oldukg¢a fazla 6nem tasirlar (Kleiner, 1992: 5). Ferus heykeli
bilinen bir ge¢ klasik Hermes tipinin gesitlenmesi veya adaptasyonudur. Sahte
sporcunun viicudu daha eski bir Klasik tislup takip eder. Roma heykellerinde ¢okg¢a
goriilecek olan ilging bir uygulama ilk kez Delos’ta uygulandigi bilinmektedir.
Gergek bir bas daha eski ideal heykelcikten alinma agikca gercek olmayan bir viicut
tizerine yerlestirilmistir. Bas portresi yapilan kisiyi betimlerken, viicudu ise belki de
kiside mevcut olmayan yiiksek degerleri sembolize eder. Yapildiklar1 ortam ve
anlamlar1 farkli olsa da bu tarz klasik ve sahte klasik viicut tipleri, kopyalama
endiistrisinin parcasi hatta 6nemli bir dali haline gelmistir (Smith, 2002: 262). Adana
Arkeoloji Miizesi’nde yer alan Karatas buluntusu olan bronz heykeli (Kat No. 1)
buna giizel bir 6rnek olusturmaktadir.

Roma’da 1.0. II. yiizyildan beri en basarili Yunali sanatcilar, bir Romall
alicinin almayi isteyebilecegi teknik ve iislupta en iyi mermerler ve bronz heykelleri
yapmislardir. Romalilar kendi umumi mekanlar1 icin kendi liderlerinin portre

heykellerinin, kendi tanrilarinin kiilt heykellerini, zafer anitlar1 ve ara sira tarihi
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kabartmalar yaptirmiglardir. Ayn1 zamanda ¢ogunlukla 6zel yerlerde kullanilmak
tizere, biliyllk miktarda klasik Yunan heykellerinin mermer kopyalarini
yaptirmiglardir. Adana Arkeoloji Miizesi’nde bulunan Aphrodite, Apollon, Dionysos,
Herakles ve Eros heykelleri buna 6rnektir.

Umumi yasamda ve portre heykellerde Romali aristokratlar, sert Italyan
degerlerine sahip oldugu diisiiniilmekte, 6zel yasamda Hellenistik zevke ve egitime
sahip, kiiltiirlii ve ince Ozelliklere sahiplerdi. Roma villas1 Helenizm i¢in kullanildigi
bir yerdi. Dolayisiyla Yunan heykeller villanin son derece gerekli pargalarinda
biriydi. Kullanilabilecek orijinal Yunan heykelleri sinirli sayida oldugundan, talepler
atolyelerde liretilen mermer kopyalarinin iretimi endiistri halini almis ve talep neo-
Klasik eserlerle karsilanmistir. Bu endiistrinin tiriinleri bugiin miizelerimizde yer alan
Yunan goriinlimlii heykellerin biiylik bir cogunlugunu olusturmaktadir (Kleiner,
1992: 7).

Herhangi bir biiyliik Roma villas1t normal olarak bu heykellerden bir dizinsine
sahip oludugu disiiniilmektedir. Yapildiklar1 ana kategori sunlardir: Nobilia Opera
yani, usta sanat¢ilarin yapilmig Uinlii eserlerinin adeta giizel sanat eseri olarak
yapilmis kopya cesitlemeleridir. Adana Arkeoloji Miizesi’'nde bulunan Aphrodite
Genatriks Heykeli bunun giizel bir 6rnegidir. Imagines Ilustrium veya iinlii Yunan
yazar veya disiiniirlerinin, Hellas’in bliylik kiiltiirel kahramanlarinin portreleri ve
Ortamenta yani dekoratif heykeltiraglik ki bunun i¢inde Dionysos diinyasi ile ilgili
heykellerden, vazolar, urnelerden legenlere, kuyu taslarina, masalara, sunaklara ve
diger ufak tefek siis esyalarina kadar her tiirlii sey girmektedir (Smith, 2002: 262).
Adana Arkeoloji Miizesi’deki iki tane Herakles biistii buna giizel bir 6rnektir.

Dekoratif parcalar ve portreler Yunan sanatinin her doneminde kopya
edilmiglerdir. Ancak Nobila Opera repertuart sadece Myron ve Polykleitos’tan
Lysippos ve Praksiteles’e kadarki Klasik dénemden almmistir. Onemli Hellenistik
eserlerin kopyalart nadir olarak yapilmistir (Smith, 2002: 262).Yunan patronlar ve
heykeltirasglar, coktan klasik ge¢mise donmiis olduklar diistintilmektedir. Bu goriise
gore Romalilar Hellenistik heykeltiraglikta moda olan en son tarzi almislard: ve geg
Hellenistik miras1 devam ettirmiglerdir (Kleiner, 1992: 3).

Aslinda belli klasik heykellerin kesin kopyalar1 ve 1.0. V. yiizyilda yapilmis
hissi veren tipatip kopyalar 1.0. II. yiizyilin sonu, 1.O. 1. yiizyilin basina kadar hig
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yapilmadig1 sdylenmektedir. Bu tiir kopyalar ve klasisizm i¢in bilinen bol miktarda
kanit hep Roma kaynaklidir. Bu tarz eserle Romalilarin himayesi altinda meydana
getirilmistir ve bunu belgeleyen edebi ve maddi kaynaklarin sasirtict derecede fazla
oldugu distiniilmektedir.

Mevcut malzemenin bir kismi Delos’tan kopyalar yoluyla ve Mahdia ile
Antikuthera adli iki Onemli gemi batigina bagl olarak, iyi bir sekilde
tarihlenebilmektedir. Belli bir klasik heykelin bilinen en erken mevcut kopyasi
Polekleitos’un Diadumenos’unun 1.0. 100 civarinda tarihlenen mermer kopyasidir.
Sahte sporcu heykeli ve Romalilagmis kadin portresi ayni evde bulunmasi nedeniyle
bu eserlerin biiyiik bir ihtimale bir Romaliya yapildig: diistiniilmektedir.

Delos’daki Diadumenos heykeli, iyi bilinen eski {inlii bir sanatciya ait bir
eserin, tam anlamiyla iislupsal acidan tutarli, ayni1 6lgekteki prodiiksiyonu yapmaya
calisilan ilk heykel oldugu diisiiniilmektedir. Mahdia batign (1.0. 100) Atina’dan
Italya’ya bir Roma villasii siislemek iizere giden orijinallerin, kopyalarm ve
ornemaenta Orneklerinin iyi bir kesitini verdigi diistiniilmektedir. Antikythera gemisi
daha fazla oranda kopyay1 bu kez Dogu Ege’den 1.O. . yiizyillin ortalarinda Roma
villalarin1 siislemek i¢in tasinmaktaydi. Boyle heykel kargolarinin geldigi Roma
pazari, Cicero’nun Atticus’a 1.0. 60’larda yazdig1 erken mektuplarda ¢ok giizel bir
sekilde ve detayiyla goriiliir (Smith, 2002: 263).

Edebi kaynaklar Roma pazarlarin1 besleyen bu heykel endiistrisinin merkezler
ve kisileri belirtmektedir. Kilikia boélgesinde bulunan heykellerin mermer olanlari
hep disaridan gelmis olmalidir. Cilinkii Kilikia bolgesinde mermer ¢ikarilmamaktadir.
Bu yiizden yerel, kire¢ tasindan yapilmis olan heykeller goriilebilmektedir (Koch,
2001: 265).

Bu heykel endiistrisinin 1.0.1. yiizyilda iireten heykeltiraglar Pasiteles ve
Arkesilaos iki isim sayilabilir. Pasiteles Nobilia Opera kiilt heykelleri ve klasik
eserlerinin Orneklerini kopyaladigi distliniilmektedir. Arkesilaos da bu tir bir
heykeltirastir. 10. 46°da Caesar Forum’unda buluna Aphrodite tapinag: i¢in Veniis
Genetriks kiilt heykelini yapmustir (Kleiner, 1992: 4).

Kopyalarin iiretimi siiphesiz pek ¢ok merkeze dagilmisti. Bir seri halinde ele
gegen imzali eserler dayanarak neo-Klasik iirlinler ortaya ¢ikaran ve Romali pazari

besleyen 1.0. 1. yiizyilla ait iki énemli kaynak vardir. Pasiteles’in Atina’daki
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atolyesiydi. Atina atdlyeleri diisiiniir portrelerinin kopyalar1 ve Roma villalarini
stisleyen kiigiik siis esyalarini yapmakla (masa ayagi, heykelcikler v.b.) sorumluydu.

Bunun disinda Belvedere Apollon’u torsosu gibi eserlerde istege bagl olarak
yapilabiliyordu. Iste bu kopyalar1 yapan heykeltiraslar ile Romalilara portre
heykeller, kiilt tasvirleri ve tarihi kabartmalar yapan heykeltiraslar 1.0. II. yiizyilin
sonarlinda baslayip Roma imparatorlugu boyunca Romali miisterilerine iiretim
yapmuglardir.

Roma heykeltiraglhigi gercek portrelerin yaptirilmas1 ve Yunan Kklasik
heykellerinin kopyalarinin seri iiretim seklinde tiretilmesi bakimindan yeni 6zellikler
gostermektedir.

Roma Imparatorlugu déneminde Augustus ile birlikte heykeltiraslik eserleri
boyunca portre ve klasik kopya heykellerin yapimi stirmiistiir. Augustus devri sanata
asker, politik, sosyal yasama yonelik heykeltiraglik eserleri yapimi artmustir.

Augustus kendi portrelerini eski Yunan eserlerinde oldugu gibi idealist,
kusursuz yaslanmayan birisi olarak gostermistir. Bu donemde heykel sanati1 yiliksek
kalitede Ornekler vermistir. Takip eden donemlerde Augustus devrinde goriilen
heykel sanatindaki gelismeler devam etmistir.

LS. II. yiizyilin sonlarinda Imparator Hadrianus (I.S. 117-138) ile birlikte
yine Dbir eski Yunan heykellerine doniis olmustur. Bu doénemin Hadrianus
portrelerinde goriildiigii gibi bir ideallestirme, tanrisallastirma goriilmektedir.

Hadrianus portrelerinde goriilen uzatilmis kivirciga yakin saglar, sakalli yiiz,
g6z kapaklarinin ince islenmesi ve yumusak, kaliteli iscilik Hadrianus devri
heykeltiraslik 6zellikleridir. Bu donemde klasik Yunan eserlerinin kopyalar1 ¢okga
yapilmustir.

Antoninus’lar dénemi Antoninus Pius (I.S. 138-161) ile baslayan bir
donemdir. Antoninus Pius portrelerinin ilk drnekleri Hadrianus portrelerinde oldugu
gibi ince sakali ve kivircik saghdir. Sa¢ ve sakalarin i¢lenisinde matkap kullanimi
yavasg¢a artmaya baglamistir.

Marcus Aurelius (1.8.161-180) devri portrelerinde sakallar ve sag biraz daha
uzamig, sa¢ ve sakalda goriilen kivrimlar artmistir. Portrelerde gozler detaylica
islenmeye baslamistir. Onceden boya ile gosterilen goz, gdz bebekleri, iris bu

donemde kazinarak islenmistir. Gozeler, iist goz kapaklar1 yar1 kapali, baygin bakar
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sekilde islenmistir, géz bebekleri, iris yarim ay seklinde kazinarak islenmistir
(Kleiner, 1992: 271). Saglar ve sakallarda matkapla golgelendirmeler yapilmis 1g1k-
gblge oyunlarn sikga kullanilmistir. Yiiz gibi bolgeler parlatilmis sa¢ sakal gibi
bolgeler mat birakilarak contrast yapilmaya calisilmistir. Elbise kivrimlart iyi
islenmis kivrimlar arasi bosluklar biraz zenginlesmistir. Antoninus’lar doénemi
boyunca bu 6zellikler goriilebilmistir.

Septiumus Severus (I.S. 193-211) portrelerinde uzun kivircik sa¢ ve sakal
gorilmektedir. Bu donem heykeltiraglik eserlerinde de contrast yapma oyunlari
goriilmektedir. Sac¢ ve sakalin islenisinde kullanilan matkap teknigi farklilasmis bir
az kotlilesmis gibidir. Sa¢ ve sakalda goriile matkap oyuklart devam eden cizgiler
seklinde olmayip, par¢a par¢a oyulmus, dantel biciminde bir goriiniim almistir.
Adana Arkeoloji Miizesi’nde bulunan aslan ve geyik heykelinde aslanin yelesinin
iselnis tarz1 bu donem heykeltiragilik 6zelligini yansitan giizel bir 6rnektir.

I.S. 1IL. yiizyil ile birlikte Roma heykel sanatinda gerilemeye baslamistir.
Askerler imparator olmus, siyasi, ekonomik alanda goriilen olaylar sanati koti
etkilemistir. Bu donemde Portreler ve elbiseler gittikge sematik gdstermelik bir

sekilde yapilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ADANA ARKEOLOJI MUZESI’NDEKiIi ROMA DONEMI HEYKELLERIi
KATALOGU
3.1.KATALOG

3.1.1. Bronz Erkek Heykeli (Resim 1a, b, c, d,e)
Katalog No:1.

Envanter No: 1.13.984

Buluntu Yeri: Adana ili, Karatas (Magarsus) Ilcesi’nde
denizde bulunmustur.

Olgiileri: Yiikseklik: 1.73 cm. (kaidesiz 1.45 cm.) Omuz
genisligi: 60 cm. Karin genisligi: 44 cm. Kalinlik: 56

cm.
Miizedeki Yeri: 1. Kat, Ara Hol.
Miizeye Gelis Tarihi: 06.07.1985

Malzeme: Bronz.

Korunma Durumu: Sol kolu, gozleri ve ayaklar1 dizden asagisi eksiktir. Bunlarin
disinda eser 1yi koruna gelmistir.

Tammi: Yapiminda bronz kullanmilmistir. Gergek bir kisiyi betimleyen bir eserdir.
Sair, politikac1 ya da soylu birini betimlemektedir. Heykelin sol kolu, ayaklar1 ve
gozleri eksiktir. Sag eliyle togasimin kivrimlarini tutar bir sekilde cepheden
betimlenmis bir erkek heykelidir. Uzerinde sag omuzu agikta birakilmis, bol kivrimli
bir himation ile betimlenmistir. Heykelin portresi kivircik kisa sacl, kisa sakali ve
biyikli gosterilmistir.

Teknik ve Iscilik: Cepheden, ayakta duran, orta yaslarinda, sag gogsiinii agikta
birakmis sekilde himation giyinmis bir erkek betimlenmistir. Viicut agirligi sol
ayakiistiinde sag ayak ise himation altinda hafif¢e 6ne atilmis sekilde gosterilmistir.
Sag el himationun kivrimlarini karin {izerinde tutmaktadir. Eserin bas kismi1 oldukga
gercekei iglenmistir. Orta yasli, kisa sa¢ kesimli ve sert, gercekgi bir iislubuyla eser

Roma portre 6zelliklerini gosterdigi diisiiniilmektedir.
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Bu tiir portre eserler siyasi giicii vurgulamak amaciyla eski Yunan tarzi
kiyafet giyimli olarak betimlenmektedir (Ross, 2003: 43). Eserin bu sekilde portre
olarak gerceki, sert bir kisiyi yansitmasi siyasi giicinii vurgulama amaciyla
yapildigini diisiindiirmektedir. (Ross, 2003: 44)

Heykelin khiton veya tuniksiz bir Yunan giysisi olan himation ile tasvir
edilen bir Romaliya ait oldugu diislintilmektedir. Erkek figiiriin sol elinin yaninda
durusu Delphi Miizesi’ndeki envanter no. 1819°lu eser gibi oldugu goériilmektedir
(Flashar ve Von Der Hoff: 1993:117, 407-433; Bieber, 1959: 374-417).

Himation yapilmis oldugu sekilliyle 1.O. V. vyiizyll Klasik tarzina
benzetilmektedir. Himation 6zellikle imparatorlugun ilk yilarinda Romali erkekler
arasinda moda olmustur ve bu modaya siradan vatandaslarin yani sira memurlarda
katilmistir (Calik, 1997: 205).

Himation Imparator Agustus dénemine kadar giindelik elbise olarak
giyinilmistir. Toga ise halk karsisina ¢ikmak igin Imparator, imparator ailesi ve
memurlar kullanmiglardir. Bununla birlikte bazi memurlar toga ve himation birlikte
giymeye devam etmislerdir Imparator Traianus ve Hadrianus da heykellerinde
kendilerini himationlu olrak betimletirmislerdir (Flashar ve Von Der Hoff, 1993:
117-399; Calik, 1997: 71).

Izmir Sanat ve Tarih Miizesi’nde bulunan Hellenistik déneme tarihlenen
Diomedes’in mezar stelinde ortadaki figiirlin giyim tarzi bizim eserimle benzerlik
gostermektedir (Aybek, 2009: 152). Bu figiiriin giyim stili bizim eserin giyim
tarzina benzemektedir. Figiirlin viicut agirhigi sol ayak iizerinde, sag ayak hafif 6ne
atilmistir. Kisa kollu khiton ve himation giymistir. Figlirin himationu bizim eserdeki
gibi belde kusak seklinde y1gin olusturarak bacaklar1 6rtmektedir. Sol omuzdan 6ne
sarkan kumas figiiriin sag elli ile toplanmistir (Aybek, 2009: 152).

Adana Arkeoloji Miizesi’'ndeki bronz heykel Burns ve Ozgan tarafindan
incelenmistir. R. Ozgan heykeli 1.0. 57/6 ve 54/3 yillar arasinda Kilikia proconsulii
olan 1. Cornelius Lentulus Spinther’e ait oldugunu diisiinmektedir (Burns ve Ozgan,
1994: 23, pls. 37-43). Elde olan belgeler ve heykelin fizyonomisi heykelin bu kisiye
ait oldugunu diisiindiirmektedir (Calik, 1997: 71).
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Eserimizde Roma portreciliginin farkli bir uygulamasi goriilmektedir. Roma
portre heykelciliginde goriilen bu uygulamayla eser farkli degerlendirilebilmektedir.
Romali portre heykel ustalar1 var olan eski Yunan heykellerini tekrar kullanmislardir.
Var olan eski Yunan heykelinin viicut kismini almislar, kafa kismini ise Romal1 bir
memur, yonetici, ya da komutan gibi kisilerin portrelerini viicuda yapistirarak yeni
bir portre heykel yaratmiglardir (Smith, 2002: 263).

Yunan himation giyimli olan bizim heykelimizin klasik Yunan o6zelikleri
gosterdigi diistintilmiis ve bu Ozellikler g6z Oniine alindiginda eser Hellenistik
donemine ait olabilecegi diistiniiliistiir. (Dillion, 2006: 62). Fakat heykelin bas kismi
Roma donemi ile portrelerde goriilen ve aristokrasi tarafindan degerli bulunan ve
vakar Ozellikleriyle es tutulan sert Roma iislubu ile betimlenmesi basin bir Romaliy1
yansittigini disiindiirmektedir (Smith, 2009: 14). Ayrica boyun kisminda goriilen
catlaklar ve izler gbéz Oniline alindiginda eserin ikinci bir kullanimi oldugu
distintilmektedir (Lafli ve Feugere, 2006: 24). Bu da bize Roma donemi 6zellikleri
gosteren basin Hellenistik donem 6zellikleri gosteren govdeye sonradan eklenerek
kullanildigin1 diisiindiirmektedir. Tiim degerlendirmeler dikkate alindiginda eserin
1.0. 1. yiizyilm ikinci yarisina tarihlenbilecegi diisiiniilmektedir.

Tarihleme: 1.0. Lyiizyilin ikinici yaris.
Yaymlandig: Yerler: Burns ve Ozgan, 1994: 23, pls. 37-43; Lafli ve Feugére, 2006:
24; Dillion, 2006: 62; Calik, 1997: 71.
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3.1.2. Devasa Zirhli Heykel (Resim 2 a, b ve Resim 45, 46)
Katalog No: 2.

Envanter No: Eski Numara: 1768; Yeni Numara: 395.
Buluntu Yeri: Uzuncaburg (Diocaesaria).

Miizedeki yeri: Bahgede, miize binas1t girisindeki
sagdaki havuz icindedir.

Miizeye Gelis Tarihi: Bilinmiyor.

Olgiileri: Yiikseklik: 207 cm. Genislik: 110 cm.
Kalinlik; 57 cm.

Malzeme: Mermer.

Koruma Durumu: Eserin kafa kismi ve kollari kiriktir.
Eserin viicut kisminda kii¢lik ¢izikler ve asinmalar

vardir. Diger kisimlarinda kiriklar ve asimmmalar

goriilmektedir. Ayn1 bloktan islenmis zirhli imparator ya

da komutan heykelinin basi, iki kolu ve gogiisiin biiyiik bir kismi kiriktir. Eserin
ayaklari, sol yanindan asagiya sarkan pelerinin bir kismi, sag ayaginin yanindaki
heykel destek objesi kiriktir.
Tanmimi: Devasa zirhli bir imparator ya da general heykeli betimlenmistir. Cuirass
(zirh) giyinmesi, pelerinli (paludamentum) olmasi bir imparator veya general
betimleyen bir 6rnek oldugu gostermektedir. Heykelin iki kolu ve ayak parmaklari
kirtlmigtir. Zirhinda, karin bolgesinde fiyonk siisleme ve kartal betimlemesi vardir.
Teknik ve Iscilik: Viicut agirhigimi sag bacak tasimaktadir. Sol bacak ise hafif éne
atilmigtir. Sag kolunu kaldirarak yana dogru agmistir. Bu durusuyla hitap eder
sekilde “adlocudtio” (Inan, 1975: 153) pozunda, kol yukar1 kaldirmis olmalidir. Sol
omuz ve kol lizerinde paludamentum goriilmektedir. Perge’de bizim eserimin zirh
tipine benzeyen, Septimus Severus’a ait bir eser bulunmaktadir (Resim 45-46).

Paludamentum sol kolun dirsege kadar oOrtmekte ve arakaya dogru
uzanmaktadir. Bu durumda kol 6nce asagi, sonra da dirsekten az veya cok biikiilerek
one dogru uzatilmis olmalidir.

Heykelin normal insan boyutlarindan biiyiik olmas1 (yaklasik bir buguk misli

biiytikliigii) ve zirhin tizerindeki siislemelere bakildigindan bu eserin bir imparator
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onuruna yapildig diisliniilmektedir. Zirhin (Cuirass) tizerinde siisleme motifi olarak,
karin iizerinde grifonlar goriilmektedir. Sol karin {izeri paludamentum tarafindan
kapatilmis olmasaydi grifonun karsisinda bir grifon daha goriilebilecekti. Alt karin
lizerinde ise cepheden gosterilmis, basini saga g¢evirmis ve pengelerine yildirim
demeti tutan bir kartal betimlemesi goriilmektedir. Grifonlarin tizerinden bir serit
geemekte ve karin iizeride bir fiyonk yapmaktadir. Cuirass tek sira eteklidir ve etek
bargalarmin ucu piiskiilliidiir. Tek sira etekli (pteryges) Perge’deki Imparator Marcus
Aurelieus’a ait oldugu diisiinlilen heykelin destek objesi olan zirhin etegiyle
benzerlik gostermektedir (Inan,1968: 22, 23, Levha XI1I, Resim 1). Cuirass ile etek
birlesim yerinde, pteryges ise yarim daire, iri dilimler seklinde uzantilar bulunmakta
ve bu dilimlerin {izerinde ¢esitli hayvan baglarinin betimlemeleri oldugu
goriilmektedir. Etek altinda ise tunigin uzantisi1 goriilmektedir.

Perge’de bulunan Hadrianus’un zirhli heykelinin tipi ve ilizerindeki siisleme
elemanlar1 benzerlik gostermektedir (Inan, 1968: 15, 16, Levha VI, Resim 1). Bu tip
zithli heykeller Antoninius’lar donemine tarihlenmektedir (Inan, 1968: 19, Levha
VII, Resim 1).

Diokaisareia’nin tapinak sehri olmasi ve imparatorlar adina festivallerin
diizenlenmesi burada bulunan tapinaklarda imparatorin kiilt heykellerinin
yapilabilecegini gostermektedir (Topdal, 2007: 31).

Zithin tizerindeki siislemelere bakildiginda eserin Antoninus’lar veya
Serverus’lar donemine ait bir imparatoru temsil ettigi diisiiniilmektedir. Zirhin
tizerindeki siisler, zirhin tipi ve zirhin yiizeyinin iyi bir sekilde perdahlanmasi da
Antoninus’lar dénemi &zelliklerindedir (Inan, 1968: 36, Levha XXX, Resim 1).

Heykelin zirhi, zirhin {izerindeki siislemeler, zirhin eteginin tek sira olmasi
bakimindan Side’de bulunan Hadrianus heykeli ile biiyiik benzerlik gostermektedir
(Inan, 1974: 655- 657, Levha 208).

Vermeule, bu eserin Adana Arkeoloji Miizesi’nin diger devasa heykel ile ayni
doneme ait olarak siiflandirmistir (Vermeule, 1959/60: 63, no. 252).

Zirhin iizerindeki stisler, grifon figiirlerin durusu Floranca’daki bir baska
Severus’lar donemi prensi heykeliyle benzerlik gostermektedir (Stemmer, 1978: 67,
pls. 42, Res.3; 43, Res.2.) Hatay Miizesi’'nde, Antakya’da Seleukeia Pieria’dan

bulunan L. Verus’a ait oldugu diisiiniilen devasa zirhli heykelin giydigi cuirass tipi
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ve etegi benzerlik gostermektedir (Meischner, 2004: 328, Katalog 29, Levha 34, 35).
Roma Caesar Forum’daki bir diger heykel (Stemmer, 1978: 30, pl. 16, Res. 2)
Adana’daki heykelin durus seklini agiklamamiza yardim eder. Zirh iizerindeki grifon
baslar1 karsilastirilabilmektedir fakat bizim eserimizin grifon betimlemelerinin
baglar1 birbirine bakmaktadir. Roma’daki zirhli heykel her bakimdan bizim eserle
benzerlikler tagir ve ge¢ Antoninus’lar donemine tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir.
(Calik, 1997: 208, 209, pl 59 b; Keil ve Wilhem, 1931: 63).

Bu degerlendirmeler heykeli 1.S. II. yiizyitln sonuna tarihlendirdigi
diisiiniilmektedir (Calik, 1997: 208, 209, pl 59 b). Vermeule ise heykeli yaklasik I.S.
150’den biraz 6ncesine tarihlemektedir (Vermeule, 1959/60: 63, no. 252).
Tarihleme: 1.S. I1. yiizyilin son geyregi ya da 1.S. 150.

Yaymlandigr Yerler: Keil ve Wilhem, 1931: 63, pl. 33, fig. 100; Vermeule,
1959/60: 63, no. 252; Stemmer, 1978: 30,
pl. 16; Calik, 1997: 208, 209, pl 59 b.
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3.1.3. Devasa Zirhlh Heykel (Resim 3 a, b, ¢ ve Resim 47, 48)
Katalog No: 3.

Envanter No: Eski Numara 926; Yeni Numara: 176.

Buluntu Yeri: Silifke- Tasucu (Holmoi).

Miizedeki Yeri: Miize bahgesinde; giris kapsmnin sag
tarafindaki havuzun i¢indedir.

Miizeye Gelis Tarihi: 1919.

Olgiileri: Yiikseklik: 247cm. Genislik: 117 cm. Kalinlik: 66
cm.

Malzeme: Mermer.

Korunma Durumu: Heykelin kollari, basi ve ayaklar
kiriktir.

Tammmi: Zirhli devasa imparator heykelidir. Cuirass (zirh)

giyinmis, pelerinli olasilikla Roma imparator heykellerinden

bir drnektir. Bu eser bir imparator kiiltiine yani bir tapinaga ait kiilt heykeli oldugu
diisiniilmektedir. Zirhin karin bolgesinde karsilikli duran Grifonlar ve alt kisminda
akhantus yapragi siislemeleri vardir. Heykelin sag ayagina bitisik bereket boynuzu
vardir.

Teknik ve Tscilik: Viicut agirlig1 sag ayak tasimaktadir. Sol ayak hafif 6ne atilmistir.
Eserin sag kol eksiktir; fakat sag kol havaya yana dogru kaldirilmis ve hitap eder
sekilde gosterilmis olmalidir. Sol kolun kenet yeri goriilmektedir. Bu durusuyla hitap
eder sekilde “adlocudtio” (Inan, 1975: 153) pozunda, kol yukar1 kaldirmis olmalidr.
Sol goglis ve omuz kirktir fakat heykelin sol tarafinda sirtindan sarkan
paludamentum goriilmektedir.

Bu heykel dogal boyutlarinin {izerindedir. Tunik (khiton), lorica (zirhin deri
kismi, etek ve omuz kismindaki piiskiiler), cuirass (gogse giyilen zirh) ve
paludamentum’dan olusan askeri iiniforma giyinmistir. Askeri pelerin paludamentum
(manto) sol omuzu ¢evreler ve kolun arkasina dogru diiser. Zirhinda karin bdlgesinin
ortasinda karsilikli duran iki grifon detaylica islenmistir. Alt karin bolgesinde ise
yukart dogru uzanan bir akhantus yapragi bulunmaktadir ve yapragin

detayladirmalar1 matkapla delinerek yapilmistir. Lorica (etek) alt alta kayislarla iki
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sira olusturmustur. Zirthin altina giydigi tunigin etegi uzundur ve zirh eteginin
altindan goriilebilmektedir.

Iki sira loricali ve cuirass iizerinde siisleme bulunmayan, erken Roma
doénemine ait oldugu diisiiniilen zirhli bir imparator heykeli de Izmir Sanat ve Tarih
Miizesi’nde bulunmaktadir ve zirh tipi olarak bizim heykelin zirhiyla benzerlik
gostermektedir (Smith, 2009: 103).

Heykelimizin devasa boyutu ve zirhindaki stislemelere bakildiginda bu eserin
I.S. II. yiizy1lin ikinci yarisindan bir imparator betimlemesi oldugu diisiiniilmektedir
(Stemmer, 1978: 49, 50, 78, pl. 30, Res.1). Bununla beraber iizerindeki zirhtan yola
cikilarak yapilan bu degerlendirme kesin bir tarihleme verdigi disiiniilmemektedir.
Muhtemel bu imparator heykeli Olympia Miizesi’ndeki 149 numarali ve
Antoninus’lar donemidne ait olan eserle karsilastirilabilinecegi disiiniilmektedir
(Stemmer, 1978: 78, pl. 30, Res. 1).

Eserin ve sol omuz iizerindeki manto motifinin durusu da baska bir zirhli
heykel tizerindekiyle benzerlikoldugu diisiiniilmektedir. Bu 6rnegin Roma’da, Villa
Abamelek’te bulunmaktadir ve Hadrianus donemine ait oldugu disiiniilmektedir
(Stemmer, 1978: 50, pl. 31, Res. 1). Vermeule heykeli Romali heykeltiraglik
ozelliklerine dayandirilarak, 1.S. I yiizyilm ortalarina tarihlendirmektedir
(Vermeule, 1959/60: 63, no. 251). Heykelin yapilis stili géz Oniine alindiginda,
Vermeule eseri biraz erkene tarihledigi diisiiniilmektedir. Belki eserin 1.S. II. yiizyilin
sonlarina tarihlemek daha uygun oldugu; fakat Commodus’un hiikiimdarligindan
onceye tarihlenemeyecegi diisiiniilmektedir (Calik, 1997: 209, 210).

Heykelimizin iizerindeki siislemelerin matkapla detaylica islenisi ve heykel
yiizeyinin perdahlanisina bakildiginda eser Antoninus’lar donemine ait olabilecegi
diistiniilmektedir. Bizim diisiincemize gore degerlendirmeler ve eserin stil 6zellikleri
dikkate alindiginda eserimiz I.S. II. yiizyilin ikinici yarinsa tarihlenmektedir.
Tarihleme: 1.S. II. yiizyilin ikinci yarist.

Yaymlandig1 Yerler Calik, 1997: 209, 210, pl 60; Keil ve Wilhelm, 1931: 9, pls. 7
ve 9 figs. 19-20; Vermeule, 1959/60: 63, no. 251; Stemmer, 1978: 78, pl. 30, Res. 1.
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3.1.4. Rahip Heykeli (Resim 4 a,b ve Resim 49, 50)
Katalog No: 4.

Envanter No: Yok.

Buluntu Yeri: Viransehir (Soloi-Pompeipolis).

Miizedeki Yeri: Tas eserler salonundadir.

Miizeye Gelis Tarihi: Bilinmiyor.

Olgiileri: Yiikseklik: 98 cm. Bas yikseklik: 34 cm.
Genislik: 50 cm. Kalinlik: 35 cm. Cap1: 95 cm.

Malzeme: Gri-beyaz mermer.

Korunma Durumu: Tek bloktan yapilmistir. Eserin sol
elinde bir rulo tutmaktadir. Ve bu elde bir parmak kiriktir.
Sag eli ve belden asagis1 eksiktir. Bas boyundan kiriktir
fakat daha sonra yapistirilmigtir. Burun, kas ve kulaklarda

kariklar vardir.

Tanmm: Basglik, tunik ve himation giyinmis, gercek bir kisiyi betimleyen erkek
heykelidir. Eser bu goriiniimiiyle bir rahibi betimlemektedir.

Teknik ve Iscilik: Eserin basi sertce saga donmiistiir. Eser olgun, ding bir erkegi
tasvir eder. Sakali sa¢1 enseye kadar uzanmaktadir. Konsantre olmus ve ilgili bir
ifadeye sahiptir canli yiiz ve Hellenistik dénem heykeltiragliginda goriilen basin
dramatik doniisii eserde goriilebilmektedir (Smith, 2009: 42). Kaslar catik, yiizde
ciddi bir ifade vardir. Kaslar ince islenmis, gozler goz bebekleri ¢ok ayrintili
islenmistir. Rahip heykellerinin nasil betimlendigini anlamak igin eserimizi Izmir
Arkeoloji Miizesi’nde bulunan I.S. II. yiizyila tarihlenen rahip heykel ile
karsilastirilacag1 diistiniilebilir (Resim 49, 50). Eserler karsilastirildiginda elbise
sitileri ve heykellerin duruslar bilylik benzerlik gostermektedir.

Bas1 orta yash bir kisiyi tasvir etmektedir. Sa¢ ve sakal kisa olup ince ¢izgiler
halinde gosterilmistir. Kaslar ince, plastik olarak islenmistir. Gézbebekleri fasulye
seklinde oyulmus, 15tk yansima piiriizleri asir1 bir tarzda belirtilmistir. Irisler
gbdzbebeklerinden biraz daha biiylik islenmistir. Sakalin sekli ve yiiziin islenis lislubu
Gallienus ile ilk Tetrakhi donemleri arasina tarihlenebilir. Antalya Miizesi’nde
bulunan ve Gallienus donemine tarihlenebilecegi diisiiniilen bir eserle gozlerin ve

sakalin islenis stilli benzerlik gdstermektedir (Inan, 1968: 30, Lev. XXIII, Res. 1-2).
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Eserimizin bas kisminda goriilen dinamik hareket ve mesgul ifadenin bu
dikkat cekici birlesimi bir dizi ge¢ donem Hellenistik portre geleneginden alindigi
diistiniilmektedir. Bu stildeki baslar s6z konusu dénemde hayirseverlerin yazitlarinda
bahsedildigine gore betimlenen kisinin yogun sorumluluklariyla ilgilidir. Go6z
kapaklar1 da ince islenmistir. Heykel yiiziindeki kabaca yapilmis olan centikleme
heykelin ikinci bir kullanim yapilmaya calisildigini disiindiirmektedir. Heykelin
basinda, yiiksek siislii sapka vardir. Eserin giydigi basligin basinin araksinda

omuzlarina uzanan iki piiskiilii ve sagag1 vardir. Sapkanin 6niinde bes adet yiprandigi

icin net secilemeyen biist vardir. Bunlarin iistiinde ”1'M” arada bir Nike “A” Nike

“K” ve “P” harfleri vardir. Baghiginda portreler ve globus (kiire) getiren Fortuna ya

da Roma tanrigalar1 betimlenmistir. Baslhiga bakildiginda heykel imparator kiiltleriyle
ilgili bir rahibe olabilecegini diisiindiirmektedir. Sol elinde bir rulo tutmaktadir. Sag
eli eksiktir; fakat ileriye dogru uzatilmis olmalidir. Elbise kivrimlart iyi islenmistir.
Rahip khiton tizerine himation giyinmistir. Himation uzantis1 karinda kivrimli tomar
yaparak karin tizerinden ve sol kol iizerinden gecip asagiya dokiilmektedir. Bu tip
elbise tarzi rahip heykeleri iizerinde goriilmektedir (Hallet, 2009: 79).

[nan ve Rosenbaum, yarim olan heykeli 1.S. IV. yiizyihn basina
tarinlemektedirler. Daha sonra eser tekrar ayrintili incelenmis I.S. 242/4-254/5
yillarina tarihlenmistir (Inan ve Rosenbaum, 1966: 204). Frey’e gore Tarsus’ta

bulunmus 1.S. III. yiizyilin ortalarina ait sikkelerin {izerindeki “I'l> gore bu kesin
tarihleme rahibin taci iizerindeki “I'B3” yazisindan anlasilmistir. Frey, diadem
tizerindeki “I'B” harflerin ikinci necorate déneminden yani 1.S. 253 yilindan &nceye

tarihlenebilecegini diisinmektedir (Frey, 1973: 32). R.R.R Smith ise eseri 1.S. 1. ya
da eken II. yiizyila tarihlenmektedir (Smith, 1998: 85). Bu tarihlemeyi ise eserin eski
Roma baghigr ile Hellenistik donem sivil kiyafeti ile betimlenmesine baglamaktadir
(Smith, 1998: 86). Ayrica mermerin dikkatlice islenmesi, govdeye oturtulan bas ve
yiizdeki perdaha bakildiginda 1.S. 1. yiizyila tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir
(Smith, 2009: 242).

Tarihleme: 1.S. III. yiizyilin ikinci yarisi, 242/4-254/5.

Yaymlandign Yerler: Calik, 1997: 212, 213, pl. 62a; inan ve Rosenbaum, 1966:
204, no. 282, pl. 157, Res. 1, 2; Frey, 1982: 32.
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3.1.5. Antoninus’lar Donemi Erkek Basi (Resim 5 a, b ve Resim 51, 52)
Katalog No: 5.

Envanter No: Eski Numara: 2821; Yeni Numara: 696.
Buluntu Yeri: Mersin Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
gonderilmistir. Silifke (Seleukia) .

Miizedeki Yeri: Tas eserler salonundadir.

Miizeye Gelis Tarihi: Mart 1945.

Olgiileri: Yiikseklik: 36 cm. Genislik: 24 cm. Kalinlik: 28
cm.

Malzeme: Mermer.

Korunma Durumu: Burnunda Kiigiik bir kirik vardir.

Baz1 yerlerde kiiciik kiriklar ve cizikler goriilmektedir.

Kirik yerler onarilmistir. Ust dudak ve sag kas1 kirilmistir.

Tanmimi: Antoninus’lar donemi imparator portresidir. Bas yetiskin bir erkegin ilk
yilarin1 betimlemektedir. Kivircik sagli, sakali ve biyiklidir.

Teknik ve Iscilik: Eserin Imparator Marcus Aurelius veya Antonininus Pius
betimleyen bir portre oldugu diistiniilmektedir.

Eser kivircik sagli ve ince sakali islenmistir. Kaslar yukari kalkik ve ¢izgisel
islenmistir. Goz kapaklar ince islenmis ve baygin bakmaktadir. Ust goz kapaklari
hafif iniktir. Gozlerin ayrintili olarak, goz bebekleri oyuk bir sekilde islenmistir.
Agiz kiigiik ve dudaklar ince islenmistir. Eserin derin oyulmus kivircik sag1 ve sakali
miikemmel bir 151k-gdlge etkisi ile gdsterilmistir. Ince bir sekilde kazinan kaslar ve
adeta canli gbzler ustalikla yapilmistir. Agir géz kapaklar altindan irislerin dortte
ticli derin bir ¢izgi ile iri goz bebekleri de bitisik olarak iki oyuk ile betimlenmesi
Antoninus’lar donemi porte sanatinin 6zelliklerini yansitir (Smith, 2009: 95).

Eserin baygin bakan gozleri genel olarak Imparator Marcus Aurelius
portrelerindeki goz sekline benzemektedir. Fakat Marcus Aurelius portrelerinde sakal
uzun olarak iglenmektedir. Antoninus Pius ise saglar alnin yan tarafinda uzun
birakilmasi imparatorun portrelerinde goriilen bir 6zelliktir ve Imparatorun
portrelerinde alin genis yapilmaktadir. Ayarica Anatoninus Pius’un saclar1 basin
yanlarinda daha uzun betimlenmis sakali ise kisa gosterilmistir. Marcus Aurelius

portrelerinde ise sa¢ daha uzun, kivircik islenmis, sakal da daha uzun betimlenmistir.
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M. Aurelius portrelerinde alin daha dar ve yuvarlak gosterilmekte ve gozler daha
baygin bir ifadeyle betimlenmektedir. Eserimiz Perge’deki Antoninius’lar donemi
portresini sag, sakal ve gozlerin islenisi bakimindan benzerlikler goriilmektedir
(Inan,1968: 20, Levha X, Resim 1, 2).

Bu eser Antoninus Pius’ un erken yasini betimleyen bir eser oldugu
diisiiniilmektedir (Calik, 1997: 70). Inan ve Rosenbaum porterinin genis alm, diiz
ince sakalinin islenis tarziyla Imparator Antoninus Pius’u betimlemedigini
diisiinmektedirler (Inan ve Rosenbaum, 1966: 280). Fakat bu degerlendirme Kilikia
icin erken bir Ornektir. Bu portrenin Imparatorun Croce Greca tipi oldugu
diistinilmektedir (Wegner, 1979: 87-181, pls. 11, Res. 6). Ve bizim portrenin tiim
fizyolojik o6zelikleriyle benzetilebilen bir 6rnegi Atina Ulusal Miizesi’ndeki bulunan
Antoninus Pius portresi (Resim 50, 51) oldugu disiiniilmektedir (Calik, 1997: 255,
pl 89 b; . Hekler, 1935: figs. 7, 8; Zanker, 1983: pl. 26, Resim 1, 2). Eser
Antoninus’lar donemine ait oldugu kesindir. Ve bizim eserimizle biiyiik benzerlik
gostermektedir. Bu 6rnek géz oniine alindiginda bizim eserimizin Antoninus Pius’a
ait oldugu diistiniilmektedir.

Portrenin Antoninus’lar doneminin ozelliklerini yansitamasi ve Antoninus
Pius’un yiiz hatlarinin eserimizde goriilmesi portremizi 1.S. 138-161 tarhilerine ait
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Tarihleme: 1.S. 138-161, IL. yiizyilin ortalar.

Yaymlandigxr Yerler: Keil ve Wihelm, 1931: 9, pl.10 fig.25; Inan ve Rosenbaum
1966: no. 280, pl.155, Res. 3, 4; Wegner 1976: 96; Zanker, 1983: 21, pl. 13, Res. 3,
4; Calik, 1997: 255, pl. 89b.
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3.1.6. Erkek Biistii (Resim 6 a, b, ¢ ve Resim 53, 54)
Katalog No: 6.

Envanter No: Yoktur.

Buluntu Yeri: Yumurtalik (Aigai).

Miizedeki Yeri: Tas eserler salonundadir.
Miizeye Gelis Tarihi: Bilinmiyor.

Olgiileri: Yiikseklik: 48 cm. Genislik: 37 cm.
Kalinlik: 35 cm.

Malzeme: Kaliteli Beyaz Mermer.

Korunma Durumu: Eserin kirik burnu ve kiigiik

cizikler diginda saglamdir.

Tanmm: Basini hafif sagina dogru cevirmis olan biist sakalli ve biyiklidir. Saclari
kisa ve dalgali olup alninda kakiiller seklinde dokiilmektedir.

Teknik ve Iscilik: Biist orta yaslarda bir erkek temsil etmektedir. Onun pektoralleri
ve omuzlart ¢iplaktir ve higbir sey giyinmemistir. Bas ve sac sert bir sekilde islenmis
ve sa¢ per¢emleri 6ne dogru diigmiistiir. Sa¢ percemleri diiz bir keski ile ayrilmistir.

Alin sag arasinda sert bir ¢izgi ile gosterilmistir. Sagin diger kisimlar1 kiiglik
percemlerle karisik bir sekilde betimlenmistir. Portrenin agzi kapalidir. Biyik kisa
olarak kalemle ¢izilerek betimlenmistir. Sakal normal uzunlukta ve kivirciktir.

Goz kapaklar1 fazla 6zenilmeden sert cizgilerle golerilmistir. Ayrica goz
bebekleri de islenmemis, bos birakilmistir (Inan, 1974: 650, 651). izmir Tarih ve
Sanat Miizesi’nde bulun Hadrianus basinin saglarinin  katlar halinde islenisi
bakimindan bezerlik gosterdigi diisiiniilmektedir (Aybek, 2009: 97).

Eserin ylizeyi ¢ok iyi islenmis ve betimlenmistir. Biistiin ¢iplak omuzlu
olmast Yunan kahraman sitilinde yapildigini gostermektedir. Biyik, sakalin ve sag
islenis sekline bakildiginda Hadrianik bir ¢alisma oldugu diistiniilmektedir (Calik,
1996: 34; Inan, 1974: 650, 651).

Portrenin omuzlar1 ¢iplak olarkak Yunan kahramanlarmin = sitiliyle
gosterilmesine ragmen eser yerel bir Ornektir. Bu biistlerin yliz ogeleri Misis
civarinda bulunmus olanlarinkiyle ayni heykeltiraghik 6zelliklerini akila getirdigi

distintilmektedir (Calik, 1997: 254, 255).
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Eserimizdeki kisi ¢iplak gosterilmistir ve yiizii parlatilmigtir. Sakal ayrintilart
kaziyici kalemle gosterilmistir (Calik, 1997: 254, 255). Eser durus, yiiz hatlarinin ve
Ozelliklerinin  islenmesiyle erken Hadrianus donemine tarihlenebilecegi
diistiniilmektedir. Hadrianus donemi heykeltirashik 6zellikleri tasiyan eserimiz
Imparator Hadrianus’u betimleyen yerel iiretim bir biist oldugu da diisiiniilmektedir.
Fakat saclart hacimli, salyangoz kivrimlari gibi olmamasi kesin bir tanimlama
yapmamizi giiglestirmektedir. Eserin gozbebeklerinin islenmeyisi, géz kapaklarinin
ince verilmesi, sag, sakal tipi Hadrian donemi portre Ozellikleri gostermektedir
(Kleiner, 1992: 238, 240).

Eserimizin saginin, gdzlerinin ve yiizeyinin iselnisine baktigimizda 1.S. II.
yiizyilin baglarina tarihlenebilcegi diisiiniilmektedir.

Tarihleme: 1.S. 117-138,
Yaymlandig1 Yerler: Calik, 1997: 254, 255, pl 89a; Inan ve Rosenbaum, 1979:
267, no. 251, pl. 179.
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3.1.7. Cocuk Basi (Resim 7 a, b, ¢ ve Resim 55, 56)
Katalog No: 7.

Envanter No: Eski Numara:1765; Yeni Numara: 393
Buluntu Yeri: Ayas (Elaioussa-Sebaste).

Miizedeki Yeri: Tas eserler salonundadir.

Miizeye Gelis Tarihi: Bilinmiyor

Olgiileri: Yiikseklik: 18 cm. Genislik: 15 cm. Kalnlik:
15cm.

Malzeme: lyi kristalli beyaz mermer.

Korunma Durumu: Heykelin bas kismi bulunmaktadir.
Basta kiiciik kiriklar ve ¢izikler goriilmektedir.

Tanmmmi: Bir ¢ocugun betimledigi bir heykele ait bastir. Eser 1215 no’lu esere
yapistirilmigtir.

Teknik ve Iscilik: Uzun sag1 basinin 6niine dogru diiz bir sekilde uzanmaktadir. Sag
ayrimlart ¢izikler bigiminde gosterilmis ve alinda kakiil yapmistir. Eser tombul
yanakli olup yuvarlak bir yiize sahiptir. Gozler kiigiiktiir ve keski ile yapilmistir.
Kiiciik, piirtizsiiz ve yuvarlak bir burnu vardir. Burun delikleri belirtilmistir. Agzi
kiigiik bir ¢ikint1 yaparak gosterilmistir.

Basin modeli ve genel 6gelerine bakildiginda ¢ocugun portresi Traianus
donemine tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir (Inan ve Rosenbaum, 1996: 276). Diiz
taranmis saglar Traianus’un birinci (Resim 56) portre modelindeki gibi betimlenmesi
ve islenmemis olan gozbebeklerinden dolayr Traianus donemine ait oldugu
diistiniilmektedir (Calik, 1997: 76 ve Kleiner, 1992: 208; Inan ve Rosenbaum, 1996:
276). Cocuk portesi, sehir stili (Urban Style) seklinde modellenmistir (Calik, 1997:
76).

Eserin yiizeyi iyice parlatilmistir. Plastik ozellikleri, diiz sa¢, gozlerin
islenisindeki iscilige bakildiginda eserin 1.S. II. yiizyilin baslarma tarihlenebilecegi
diistiniilmektedir.

Tarihleme: 1.S. I1. yiizyilin ilk ¢eyregi
Yaymlandigi Yerler: Calik, 1997: 249, pl 85 b; Inan ve Rosenbaum, 1966: no. 279,
pl. 156, Res.1, 2.
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3.1.8. Herakles Herme Biistii (Resim 7 a, b, ¢, d ve Resim 57, 58)
Katalog No: 8.

Envanter No: Eski Numara: 432; Yeni Numara: 126.
Buluntu Yeri: Mersin Ticaret Okulu.

Miizedeki Yeri: Tas eserler salonundadir.

Miizeye Gelis Tarihi: Agustos 1340/ 1924

Olgiileri: Yiikseklik: 47 cm. Uzunluk: 28 cm. Kalinlk:
22 cm.

Malzeme: Beyaz Mermer.

Korunma Durumu: Eserin burunu kiriktir. Yiiziinde

kiigiik kiriklar ve cizikler goriilmektedir.

Tanmm: Tek bloktan yapilmis Herme tipi bir eserdir.

Eserin yanlarinda kenet delikleri goriilmektedir.

Teknik ve Iscilik: Arkaik Cag’dan itibaren yapimu siireklilik gosteren Herme
figlirleri antik sanatin vazgegilmez unsurlari arasindadir (Arkaik ve arkaikistik
ornekler i¢in bakiniz Harrison, 1953: 108, Lev. 40-52). Agirlikli olarak yash ve geng
Hermes’in betimlendigi tiplerin yaninda farkli tanrilarin, tanrigalarin hatta Sliimlii
kisiliklerin de herme olarak tasvir edildikleri sik¢a rastlanan bir durumdur (Wrede,
1968: 17 vd.).

Eserin sac1 iyi islenmemis ve detaylandirilmamistir. Basinda bir diadem
goriilmektedir. Portre ve baglarda goriilen bant ve diadem heykelin tasvir ettigi
kisinin kral ya da imparator gibi bir yonetici veya bir tanr1 oldugunu gosteren dnemli
atribularadan sayilmaktadir (Aybek 2009: 99). Bu diadem basi sarmaktadir ve basin
arkasinda diigiim yapip, uzantilar1 arkaya sarkmustir. Kivircik saglari alinla ¢izgisel
olarak birlegsmistir. Gozler derinlemesine islenmistir. Gozbebekleri yarim ay
seklinde, irisler detayli g¢ukur olarak betimlenmesiyle Antoninus’lar donemi
heykeltiraglik 6zelliklerini gostermektedir (Smith, 2009: 24). Sakalin giir ve kabarik
islenmesi ve yiiz hatlarim1 6zenli verilisi de Antoninus’lar donemi heykeltiraglik
ozelliklerini yansitmaktadir (Smith, 2009: 22).

Eserimizin kimi betimledigi konusunda ¢esitli goriisler vardir. Giir sakali ve
sert, gii¢lii boyun adaleleri ve yiiz ifadesiyle eser yari tanr1 olan kahraman Herakles’i

betimledigi diisiiniilmektedir.
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Side Miizesi’nde bulunan hermenin agzi ve sakal pargasi eserimizin sakal
betimlemesiyle bezerlik gosterir (Inan, 1975: 160, Levha LXXXI, Resim 6). Ortadan
ayrik giir sakal kalin, kabarik bukleler halinde islenmistir. Eserin boyunu kalin ve
gogis kaslari kuvvetli betimlenmistir.

Eski Yunan ve Roma diinyasinda Herakles giiciin timsali oldugu icin sanat
eserlerinde, heykel sanatinda olduk¢a yogun bir sekilde islenmistir. Farkli ¢caglarda
Hellenistik donemde Iskender gibi olsun Roma doéneminde Commodus gibi
imparatorlar olsun kendilerini aslan postuyla betimlettirmelerini kendi heykellerinde
ve sikkelerinde saglayarak kahramana olan hayranliklarini gostermisleridir.

Kahramanin herme seklindeki betimlemeleri Ephesos’ta oldugu gibi sehir
kapilarinda, kiitliphanelerde, hamamlarda, villalarda ve cesitli kamusal yapilarda
sikga goriilebilmekteydi. Bizim eserimizin omuzlarin islenisinden anlasildigina gore
bir terminal herme tipinde bir biisttiir. Diademiyle yerel bir porte havasindadir ve
sehir i¢in tasarlandigi diisiiniilmektedir (Calik, 1997: 258). Bizim teminal
biistlimiiziin bir diger benzeri Atina Agorasi’ndaki bir yoneticiye ait olan biiste
benzedigi diistiniilmektedir (Harrison, 1953: Res. 25). Bizim eserimizde bu goriislere
gore bir yoneticiye ait olabilir.

Eserin basindaki diadem dikkate alindiginda bunun bir entelektiiel kisiye,
ozan, yazar ya da bir filozofu betimledigi de diisiiniilmektedir. Bu tip diademli
betimlemeler Homeros gibi ozanlarin ve diistiniirlerin portrelerinde goriilmektedir
(Richter, 1984: 147). Izmir Tarih ve Sanat Miizesi’ndeki basinda diadem bulunan,
I.S. II. yiizyilla tarihlenen Homeros heykeli daidem ile gosterilen ozanlarin
betimlenmesine ornektir (Aybek, 2009: 99).

[zmir Arkeoloji Miizesi'nde 1.S. II. yiizyilin ortalarma tarihlenen, Herakles
kafas1 da diademledir (Resim 57). Bu diademli bas giir sakali, biyig1 ve sert yiiz
ifadesiyle bizim esere benzemektedir. Ve eserin Heraklesin bir betimlemesi oldugu
disiiniilmektedir.

Tarihleme: 1.S. I1. yiizyilin sonlari- 1.S. III. yiizyilin bas.
Yaymlandig Yerler: Calik, 1997: 258, pl. 92 a.
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3.1.9. Herakles Herme Biistii (Resim 9 a, b, ¢ ve Resim 59, 60, 61)
Katalog No: 9.
Envanter No: 433.

Buluntu Yeri: Bilinmiyor.

Miizedeki Yeri: Miizenin ikinci katindadir.

Miizeye Gelis Tarihi: Bilinmiyor

Olgiileri: Yiikseklik: 42 cm. Genislik: 30 cm. Kalinlik: 20
cm.

Malzeme: Mermer.

Korunma Durumu: Eserin yiizii ¢ok tahrip olmustur.

Herme oldugu diisiiniilen eserin alt tarafi, kaidesi yoktur.

Tammi: Herakles ya da Herakles gibi goriinen imparator herme portresidir. Biistiin
basinda omuzlarina kadar kapatan bir 6rtii bulunur. Biistiin yiizii biyikli ve sakalidir.
Teknik ve Iscilik: Aslan postu giymis Herakles ya da bir imparator (imparator ise
Commodus betimlenmesi olabilir) herme tipi bir eserin bistiidiir. Eserin yiizii
oldukga tahrip olmustur. Eserde betimlenen kisinin kabarik, kivirciktir. Eserimizin
diiz dar bir alina sahiptir. Kasglar ¢izgisel olarak hafif kalkmis olarak islenmistir. G6z
detaylar1 iyi verilmistir. Ust gdz kapaklar1 hafif kapali betimlenmistir. Goz bebekleri
ve iris iglenmistir. Eserin agiz hafif aciktir. Biyik, sakal kivircik olarak islenmistir.
Sakal uzun olarak gosterilmistir. Ve ¢ene altida ortaya dogru kivrilmaktadir. Sa¢ ve
sakal islenmesinde matkap izleri goriilmektedir. Bu o&zellikler bize eserin
Antoninus’lar donemine ait olabilecegini disiindiirmektedir (Aybek, 2009: 97;
Smith, 2009: 24). Boyun gii¢lii bir sekilde gosterilmistir. Eserin basina giydigi aslan
postu boyun arasinda bosluk vardir. Tiim bu goriiniim, o6zellikleri Imparator
Commodus’un kendi Herakles seklinde betimlestirdigi biistiiniin bir benzeri
olabilecegini diistindiirmektedir. Commodus’un Herakles bi¢cimindeki biistiinde aslan
postunun islenis bicimi ve giir sakali olarak islenmesi bakiminda benzerlikler
goriilmektedir (Vermeule, 1975: 327; Kleiner, 1992: 275).

Biistiimiiziin basindaki aslan postuyla ¢iplak Herakles’i betimlemektedir. Ve
aslan postu giyimli Herakles betimlemeleri Nemea Aslan1 mitolojisinin agik¢a antik

donemlerde ressamlar ve heykeltiraglar arasinda ¢ok popiiler oldugunu
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gostermektedir. Bizim eserimizde de goriildiigii gibi kahraman Herakles’in serbest
duran heykelleri ve biistleri farklt miizelerde goriilmektedir. Roma Ulusal
Miizesi’ndeki bir Herakles biistii (Roma National Museum, envanter no. 823) bize
aslan postu giyinmis kahraman Herakles’i nasil betimlendigini bize gdsteren baska
bir 6rnektir (Giuliano, 1979-95: 352, 353, no. 52, fig. IV, 52).

Epigrafik kaynaklara bakildiginda Herakles Kallinikos kiiltii oldugu
bilinmesine ragmen bunun higbir heykel temsili orada bulunmamistir (Calik, 1997:
65).

Diger benzer oOrnekler: Kafasinda aslan postlu ayakta duran diger bir
Herakles ornegi (Katalog No. 2462) 1.S. II. yiizyila tarihlenen ve Kopenhag,
Glypthotek Miizesi’ndedir (Poulsen, 1951: 200, 201, no. 270a).

Bu biiste benzetilebilen diger bir frontal yiizlii mermer 6rnek ise Ostia’dan
gelen ve Vatikan Miizesi’nde bulunan 488 envanter numarali eser oldugu
distintilmektedir (Calik, 1997: 198-190). Acik¢a kahramanin benzer birgok heykel
ornegi vardir. Eserin iizerinde Imparator Hadrianus portresindeki o6zelliklere
goriilmektedir. 1.S. 134-138 yilinda Roma’da bulunan bir sikkede, Hadrianus’a
boynunun Oniinde diigiimlii ama basi O6rtmeyen bir aslan botsuyla Herakles gibi
gosterilmigtir.  Yine ayni donemde Roma’daki bir bronz madalyon iizerinde
Imparator Hadrianus aslan basligiyla betimlenmistir (Palagia, 1986: 137-51). Ayrica
bu tip sikga tiyatro yapilarinin bir pargasi olarak, plaster seklinde kullanilmigtir. Yedi
adet plaster seklindeki Herakles biistii Sparta’da bulunmustur (Calik, 1997: 189,190).

Eserin yapiminda goriilen teknik ve is¢ilik eserin bu donem ait olabilecegini
diisiindiirmektedir. Antoninus’lar siilalesine mensup olan Imparator Commodus’un
Herakles biistiine benzetilebilecegi diisiiniilmektedir fakat yiiziin fazla asinmasi
yiizinden kesin bir tanimlama yapilamamaktadir. Eserin sa¢ ve saklin yapiminda
goriilen matkap kullanim sekli ve gozlerin baygin bakar gibi yapilmasi yani
Antoninius’lar donemi heykeltiraslik 6zeliklerini yansitan bir biist olmasi bizim
biistiimiiziin Antoninus’lar dénemine ait olbailcegini diislindiirmektedir. Bu donem
icinde Imparator Commodus’un Herakles seklindeki bir biistiiniin (Resim 60)
bulunmasi bizim eserimizin de bu biistiin varyanti olabilecegi diisiiniilmektedir.
Tarihleme: 1.S. I1. yiizyilin sonlar:.

Yaymlandigi Yerler: Calik, 1997: 189, 190, pl. 49 b
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3.1.10. Bassiz Erkek Biistii (Resim 10 a, b)
Katalog No: 10.
Envanter No: 179.

Buluntu Yeri: Adana Lisesi’nden getirilmistir.
Miizedeki Yeri: Tas eserler salonundadir.
Miizeye Gelis Tarihi: Nisan 1340 / 1923.
Olgiileri: Yiikseklik: 76 cm. Genislik: 48 cm.
kalinlik: 27 cm.

Malzeme: ince kristalli beyaz mermerdir.

Korunma Durumu: Biistiin bas1 kiriktir.

Gogliste ve sol omuzdan sarkan pelerinde
kiigiik kiriklar ve aginmalar mevcuttur. Arka tarafinda sol alt kdsede ve ensede
kiriklar goriilmektedir. Eserin tiim yiizeyinde kii¢iik ¢izikler ve kiriklar vardir. Bunun
disinda eserde catlak veya herhangi bir bozulma yoktur.
Tammmi: Biist bir erkegi betimlemektedir. Eserin basi eksiktir. Bas boyundan
kirilmistir. Sol omzundan asagiya sarkan ve omuzda genis bir fibula ile tutturulan
pelerini vardir. Gogilis bir Kaideye oturtulmustur. Ve kaide ile gogiisiin birlestigi
yerde bir akhantus yapragi betimlenmesi goriilmektedir. Eser onarim gormiistiir.
Teknik ve Iscilik: Heykel bas ve kaide ile birlikte tek bloktan yontulmustur. Eser
biist bi¢cimindedir. Bir erkege ait olan eserin sol omzundan sol gogiisiin iizerine bir
kumas parcasi, pelerin sarkmaktadir. Sarkan bu pelerin sol omuz {izerinde biiyiikge,
yuvarlak bir fibula ile tutturulmustur. Biist torus-toriskilos-torus seklinde Ionik, oval
bir kaide lizerine oturtulmustur. Ve biistiin kaide ile birlestigi yerde bir akhantus
yapragi betimlemesi vardir. Akhantus iizerindeki detaylandirmalarda Roma
Imparatorlugu dénemi heykeltiraslik isciliginde goriilen matkap izleri goriilmektedir.
Viicudun sadece goglis ve omuz kisimlart betimlenmistir. Eserin viicut
hatlarinin, kaslarin atletik ve siki bir bicimde betimlenmesi geng bir erkege ya da

idealize edilen bir yonetici veya dnemli bir sahsiyete ait oldugu diisiiniilmektedir.
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Eserin iizerimde kime ait oldugu ya da kim tarafindan yapildigina dair bir
yazi ya da ifade yoktur. Bu yiizden kime ait olabilecegi sadece tahmin
edilebilmektedir. Ancak eserin kaliteli is¢iligine bakarak bunun soylu, iist tabaka bir
kisiye ait olbilecegi diisiintilmektedir.

Biistiin gdgsiiniin genis islenmesi ve yuvarla bir kaideye oturtulmasi 1.S. II.
yiizy1l ortalarina tarihlenebilmegini gostermektedir (Smith, 2009: 12).

Giysinin  (Stola) olduk¢a derin kivrimlart ve yapilisi  bakimindan
Antoninus’lar donemine tarihlendigi diisiiniilmektedir (Calik, 1997: 256, pl. 90 a).
Tarihleme: Antoninus’lar dénemi 1.S. II. yiizyili ikinci yarisi.

Yaymlandigr Yerler: Calik, 1997: 77, 256, pl 90 a.

46



3.1.11. Erkek Biistii (Resim 11 a, b, ¢)
Katalog No: 11.

Envanter No: Eski Numara:1316; Yeni Numara: 256.
Buluntu Yeri: Charadrus, Charadra (Kaledran).
Miizedeki Yeri: Miize ikinci kattadir.

Miizeye Gelis Tarihi: Bilinmiyor.

Olgiileri: Yiikseklik: 50 cm. Genislik: 40 cm. Kalinlik:
25 cm.

Malzeme: Mermer.

Korunma Durumu: Eserin yiizeyinde ¢izikler ve kiigiik

kiriklar goriilmektedir.

Tanimi: Biistiin burnunda kiriklar vardir. Biist uzun saghidir. Saglar alinda kivrimlar
yapmaktadir. Biistiin kaslar1 ¢atik, sert bir ifade vardir. Burunu uzun kemerlidir.
Elmacik kemikleri belirgin olup kiiciik bir agza sahiptir. Igine bir gémlek, iistiinde
manto giyinmistir. Sol el bir (masuscrit), bir (papyrus) rulosu tutmaktadir.

Teknik ve Iscilik: Eser basit islenis tarzina bakildiginda bir mezar tas1 oldugu
diisiiniilmektedir. Eserin biitiin detaylar1 ¢izgisel olarak gosterilmistir. Saclar bagin
tizerinde ¢izgisel olarak 6ne dogru uzanip alinda kivrimlar olusturtmustur.

Kivrimlarin ortasinda matkap izler1 goriilmektedir. Eserin dar bir alina ve
uzun bir buruna sahiptir. Catik kaslar1 alin ¢izgileri detaysiz bir sekilde gosterilmistir.
Kiiciik gozleri ve dudaklar1 basit¢e cizgilerle gosterilmistir. Hatlarin, kaslarin
derinligi gosterilmemistir. Eserin elbise kivrimlar ¢izgisel olarak gosterilmistir. Eser
en icite tunik onun {stline toga giymistir. Figiir sag el sol gdgiis lizerinde elbisenin
kivrimlarini tutmaktadir.

Eserin sol elinde ise bir rulo tutmaktadir. Eser bu durusuyla Dioskurides tipini
yansitan bir eser oldugu diistiniilmektedir (Saragoglu, 1997: 33). Genelde erkeklere
Ozgili olan bu tipin, en yalin tanimiyla Delos’lu Dioskurides’in geleneksellesmis
goriinimiidiir. Geg Hellenistik Cag’dan baslayarak yayginlasan bu tip, Roma
doneminde artarak yapilmaya devam edilmistir (Saracoglu, 1997: 33). Bieber,
elbisenin viicuda sikica sarilarak betimlendigi bu tipi, gelisim siireci iginde

incelemistir ve Palliatus olarak adlandirmistir (Bieber, 1977: 133).
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Pallium (manto) giymis figiirler Roma doneminde de ¢ok yaygin olarak
islenmistir. Bu olgu de tipin Hellenistik ve Roma donemi mezar stellerinde kii¢iik
degisikliklerle siirekli devam ettigini gostermektedir (Saragoglu, 1997: 33). Bu tip,
mezar stellerinde goriildiigii gibi lahitler ve heykeltiraglik eserlerinde goriilmektedir.

Bu tipin en belirgin 6zelligi, khiton {izerine giyilen mantonun, kollar1 da i¢ine
alacak sekilde viicudu sarmasidir. Himation viicudun solundan dolanir ve 6nde sol
omuzdan arkaya atilir. Mantonun sag omuzdan inen demetli kenar1, sag kola sarilir
ve gbgiis lizerinde “V” sekillinde demet olusturarak, sol omuzdan arakaya dokiiliir.
Gogiis lzerindeki “V” bigimindeki demeti kumagin sag elle gergin tutulmasiyla
olusan kivrimlar, elbise ylizeyini zenginlestirir. Figliriin solundan agilarak gelen
mantonun ucu, asagiya sarkan sol kola sarilir ve bilege dolandiktan sonra, elle tutulur
veya serbest birakilir. Sol kolun hareketi ve elin digar1 uzanmasiyla, gégiis tizerindeki
himationun bir boliimii asagiya cekilir (Saragoglu, 1993: 33).

Bu da kollarin kati sekilde manto i¢inde kalmasina neden olur. Asagiya
sarkan sol el genellikle bostur ve dirsekten hafif biikiik sekilde viicut agirligini
tastyan sol bacak ilizerinde durmaktadir. Sag bacak ise genellikle hafif¢e dizden
biikiilerek yana ¢ikmustir. Dioskurides tipinin Hellenistik donemdeki durus semasi,
Roma doneminde degisiklige ugrayarak, yoreye ve atOlyeye Ozgii farkliliklar
gosterir. Ayrica Roma doneminde, Dioskurides tipinde toga giymis erkeklere
rastlanir ve kolun hareketiyle elbisenin yapisi1 birbirine benzerdir.

Tipin énciileri, 1.O. IV. yiizyiln ikinci yarisina tarihlenir ve bunlarmn en erken
ornekleri olarak Sophokles ve Aiskhines’in heykelleri gosterilir (Bieber, 1961: 175
vd; Richter, 1984: 74,75). Bu nedenle, tip Onceleri Sophokles, daha sonra da
Aiskhines olarak nitelendirilmistir. Sophokles’de viicut agirligi donem stiline uygun
olarak sag bacak ilizerine kaydirilmig, sol manto altindan kalgaya dayanmistir
(Saragoglu,1997: 34).

Orijinali 1.0. 320/10 tarihlerinde yapildig: diisiiniilen Napoli’deki Aiskhines
heykelinde de ayni tip tekrarlanmistir. Bu esede goriilen fark, hareketli bacagin ve
diger kiiciik ayrintilarin degigsmesindedir. Bunun yani sira Sophokles’in sag eliyle,
gogsiiniin ortasindaki kivrimlari dimdik tutmaktadir (Saragoglu, 1997: 34).

Bunlarin disinda diger erken ornekler, 1.0. IV. yiizyil sonu 1.0. III. yiizyil

basi terrakotta figiirlerinde goriiliir. Tlk 6rneklerin bizim incelediklerimizden fark,
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mantonun altinda khitonun olmamasidir. I¢ giysi Hellenistik dénem ile birlikte
Islenmeye baslanmistir. Her ne kadar bu tipteki yontu ve terrakotta figiirlerin ilk
ornekleri, 1.O. IV. yiizyilin sonlar1 ve II. yiizyilin baslarma tarihleniyorsa da tipin
yaygin olarak kullanim1 ge¢ Hellenistik dénemde rastlanir (Inan, 1975: 72, resim
24). Ozellikle de 1.0. 1I. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikar ve yiizyilin sonuna
dogru yaygmlasarak devam eder. 1.O. II. yiizyilda rolyeflerde, 1.0. 1. yiizyilda
heykellerde yaygindir.

Tipin iyi bilinen baska bir 6rnegi de, Dioskurides heykeline benzerliginden
dolay1 tarihi tartismali, Eretria’li Geng’tir (Saragoglu, 1997: 35). Plautus’un Roma
caddelerinde bu tipte betimlenmis heykellerin varligindan s6z etmesi, Dioskurides
tipinin Roma doneminde de sevildigini kanitlar. Imparator Hadrianus dénemine
tarihlenen (1.S. 117-138), Dioskurides tipindeki Kyrene’den baska bir heykel ise,
simdi British Museum’dadir. Suriye bolgesi’nde de bu tipte betimlenmis ¢ok sayida
ornek ele gegmistir (Saragoglu, 1997: 34).

Eserimizin basit¢e yapilis tarziyla yerel iiretim oOzellikleri goriilmektedir.
Eserimiz Khiton {istline himation giyinmis olarak betimlemektedir. Himation
kivrimlar1 sol omuza dogru dikey olarak ¢ikmaktadir. Sag kolu mantonu kivrimina
asmistir ve bu kivrimlart sag eli tutmaktadir. Sol elinde ise bir rulo tutmaktadir.
Kivrimlarin ¢izgisel olarak betimlenmesi, kivrimlarin boru gibi gosterilmesi
Antoninus’lar donemi Ozelliklerini yansitmaktadir (Saragoglu, 1997: 82). Eserin
saclarmin alina 6ne dogru ilerleyip alinda salyangoz gibi liileler yapmasi, gozlerin
badem sekillinde, g6z kapaklar1 ise detaya girmeden yiizeysel islenmesi
Antoninus’larin sonu Severus’larin basina tarihleyen 6zelliklerdir (Saragoglu, 1997:
82, katalog no. 175).

Sonug olarak kdkeni oldukga eskilere dayanan 1.0. I1. yiizyilda yaygin olarak
islenen bir tip olarak degerlendirilmektedir (Yaylali, 1979: 47). Ancak gec
orneklerde, donemin kendi stiliyle birlikte tarz degisikliklerinin meydana geldigi
bilinmektedir. Bunun en giizel 6rnekleri eserlerimizde ve mezar stlelleri iizerinde
goriilen Roma donemi betimlemelerdir. Figiirlerin ¢ogunda klasik tipte goriilen
kivrim semas1 oldukca degismistir.

Antakya yoresinde bulunan Roma donemi stellerine baktigimizda

Disokurides tipindeki figiirlerin, olduk¢a rahat bir yapida, ayakta dururken
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gosterilmiglerdir. Figiirlerin hareketlerinde ve elbiselerinde ise genellikle gosterilen
sahneyi zenginlestirecek bir ifade yoktur. Bu tipte betimlenen ¢ogu figiiriin
elbisesinde canli kivrimlar kaybolmus ve yerini cansiz, sematik olanlar almistir.
Kivrimlarin yanlis kullanilmasi sanattaki bozulma nedeniyle elbiseler biiylik dlgiide
degismistir.

Hellenistik donemin bol kivrimli, yumusak kumastan yapilmis izlenimi
uyandiran dokiimlii elbiseleri erken oOrneklerde goriilebilmektedir. Ge¢ doneme
tarihlenen 6rneklerde ise genlikle bol, dokiimlii mantolarin yalinlasmis ve tlizeri yiv
seklindeki kivrimlarin verilmemesi ve sadece ana hatlarin ¢izilmesi stildeki
yozlagmay1 gostermektedir (Saragoglu, 1997: 35). Bu tir bozulmalar ge¢ antik
doénemin eserlerinde goriilen stilistik 6zellikleridir (Saragoglu, 1997: 39; Kleiner,
1992: 439). Bizim bu eserimizde oldukca yerel ve sematik olarak betimlenmistir.
Eserimizin gogiis kismina kadar olmasi ve arka tarafin olduk¢a 6zensiz, islenmis
olmasi eserimiz yiiksek kabartma, biist seklinde bir mezar stelli olabilecegini
diistindiirmektedir.

Bu tiir eserlerde erkek khiton iizerine manto giymekte ve elbisenin iistii
olduk¢a zengin bir bi¢imde gosterilmektedir (Saragoglu, 1997: 39). Sag kol manto
altinda ve gogiis lizerindedir. Eller manto disina tagsarak himationun kenarinda tutar.
Durus sekline bakarak Bieber, bunlar1 Palliatus kiimesi i¢ine almistir (Bieber, 1977:
132, Resim 599 vd.). Bu tipteki orneklerin bazilarinda meslek belirten esyalara
rastlanir ve bizim figiirlimiizde oldugu gibi yazi rulosu tutarlar (Smith, 2009: 79;
Saragoglu, 1997: 6). Bu seckilde betimlenen heykellerin filozof (Resim 62) veya
kiiltiirlii kisilere ait olabilecegini gdstermektedir (Saragoglu, 1997: 79). Izmir Tarih
ve Sanat Miizesi’nde bulunan himationlu filozof heykeli buna 6rnek gosterilebilir
(Resim 63). Ve miizede bulunan mezar stelleri tizerinde Disokorides tipinin 6rnekleri
de goriilebilmektedir (Resim 62, 63, 64, 65). Bu eser bir mezar tasi olarak
kullanildig1 disiintilirse mezar sahibini temsil eden bir betimleme oldugu
sOylenebilir (Calik, 1997: 290). Eserin olduk¢a sematik islenmesi elbise
kivrimlarinmn, yiiz hatlarinin sematik verilmesi (Kleiner, 1992: 404) eseri 1.S. III.
yiizyilin sonlarina tarihlenebilecegini diisiindiirmektedir.

Tarihleme: 1.S. IIL. yiizyilin sonlar1.
Yaymlandig1 Yer: Wagner, 1976.
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3.1.12. Giyimli Erkek Heykeli (Resim 12 a, b, c, d)
Katalog No: 12.

Envanter No: Eski Numara: 13.23.73; Yeni Numara: 7289
Buluntu Yeri: Adana. Satin alma. Kafas1 1990 yilinda gelmistir.
Miizedeki Yeri: Tas eserler salonundadir.

Miizeye Gelis Tarihi: 11.04.1973.

Olgiileri: Yiikseklik 1 87 cm. Genislik: 64cm. Kalmlik: 42 cm.
Malzeme: Kireg tasi.

Korunma Durumu: Yiizii ¢ok tahrip olmus fakat agiz, burun,
gozler belidir. Boyun kirilmistir ve sonradan yapistirilmis. Bazi
yerlerde hafif kiriklar vardir. Eserin yiizeyi asmmistir ve

puriizliidiir.

Tanmm: Giyimli erkek heykelidir. Ayak bileklerine kadar inen

togasi vardir. Sag eli gogsiinde sol elli asagiya sarkmistir ve ayaklar1 sandalet giyimli
olarak betimlenmistir.
Teknik ve Iscilik: Khiton iizerine himation giymis erkek heykelidir. Himation biitiin
viicudu sarmistir ve kivrimlart sol el {izerinde toplanmistir. Sag el ise gogiisiin
tizerinde elbise kivrimina asili olarak gosterilmistir. Sol el ise himationun yukariya
¢eker bicimde betimlenmistir.

Himation “V” seklinde yaka yapmistir. Viicut agirligi sag ayak iizerindedir.
Sol ayak ise hafif 6ne atilmistir. Sol ayaginda sandalet giyindigi goriilmektedir. Eser
Dioskurides olarak bilinen tipte khiton {izerine himationlu, bir eli himationun
kivrimina asilmis sekilde betimlenmistir (Saragoglu, 1997: 33). 1.O. IV. yiizyildan
beri bilinen bu tip betimlemeler ¢esitli sanat dalarinda goriilmiis ve Roma doneminde
de sevilerek islenmistir (Saragoglu, 1997: 33). Hellenistik doneminin sonlar1 ile
Roma doneminin baglarinda ¢ok gergekgi, elbise detaylar1 viicudun hareketlerine
gore islenmistir. Fakat daha sonraki donemlerde gittikge bol olan elbise kivrimlar
daralmig ve elbise kivrimlari sematik, c¢izgisel olarak islenmislerdir. Bu da
betimlemelerde canli kivrimlarin kaybolmasina, elbiselerin sematiklesmesine,
sanattaki bozulmasiyla elbiselerin de§ismesine neden olmustur (Saragoglu, 1997:

36).
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Hellenistik donemin bol kivrimli yumusak kumastan yapilmis izlenimi
uyandiran dokiimlii elbiseleri erken doneme ait eserlerde goriildiigl disiiniilmektedir
(Saragoglu, 1997: 36). Eserimizde sag bacaktan baslayip sol omuzda toplanan
diogonel kivrim semasi gériilmektedir. Bu 6zellik Roma dénemine 6zgii olup 1.S. 1.
yiizyiln sonlarinda baslayrp 1.8 IIL. yiizyiln ortalarma kadar gériilmektedir
(Saragoglu, 1997: 33).

Bol kivrimli yumusak sirth, dokiimlii elbiseler giyen ve mantolar1 sol
omuzdan asag1 inen figiirler sol diz altinda baslayan elbise kivrimlarin paralel olarak
sol omuza yiikselir. Kivrim aralar1 derindir. Ve sag iist govde sola kiyasla yalindir.
Sag elin yakadaki “V” kivrimlar tutarak hafifce asagiya ¢cekmesi, iist giysinin gergin
yapisi, sol bacaktan sol omuza ¢ikan paralel kivrimlar ve sol ayagin ¢ekmesi, sol
ayagm hafif one atildiginda bacakta olusan gergin yapi erken Roma doneminin
Ozelliklerini yansitir (Saragoglu, 1997: 69, kat. no. 46-67).

Iki bacak arasin yogunlasan derin kivrimlarin aralar1 bostur ve kivrimlar kaba
hareketleri vurgular bi¢cimdedir. Kivrimlarin aralarinin genis olmasi, beli bir
noktadan baglayip bir noktada bitmesi, kabarik saglar ve gozlerin matkapla islenmesi
Antoninus’lar dénemi heykeltiraslik 6zelligidir (Vermeule, 1967: 277, Resim 148;
Saragoglu, 1997: 76). Eserin elbise giyim tarzi, eserin sitili Antakya’da bulunan
himationlu mezar steli (Saragoglu, 1997: Lev. 40, kat. no. 34) ile benzerlik
gostermektedir (Meischner, 2004: 333, Levha 40, Katalog 34). Izmir Tarih ve Sanat
Miizesi’ndeki Posedonios’un mezar steli iizerinde khiton {izerine Himation giyinmis,
sag elini himationuna asmis, sol eliyle baldirinizdaki elbise kivrimini ¢gekmekte olan
bir eser betimlenmektedir ve genel sahnenin, figiirlerin islenisi bakimindan Roma
devrinin ozelliklerini yansitmaktadir (Aybek, 2004: 148, 149). Elbisenin islenis tarzi
ve heykelin gériinimii pallaium tipi olarak siniflandirilmaktadir. Ayrica sol elindeki
kirik olan rulo tutmasinin yani sira Yunan himationu ya da Roma palliumu giyinmesi
bu eserin Romali bir memur oldugu diisiindiirmektedir (Kleiner ve Kleiner, 1980:
125, pls. 45-5; Bieber, 1959: 374-417). Bu tip eserler imparatorlugun baslarina
tarinlenmektedir. Fakat bizim eserimiz yerel eyalet iiretimi oldugu diisiiniilerse biraz
daha gec bir tarihe ait olabilir (Calik, 1997: 216, 217, pl. 64a).

Tarihleme: 1.S. I1. yiizyilin ikinci yarisi.
Yaymlandig1 Yer: Wagner, 1976.
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3.1.13. Giyimli Erkek Heykeli (Resim 13 a, b ve Resim 83, 84)
Katalog No: 13.

Envanter No: Eski Numara: 871; Yeni Numara:148.
Buluntu Yeri: Silifke- Tasucu (Holmoi).

Miizedeki Yeri: Miize giris salonunda, memur odalarina
giden kapinin sag tarafindadir.

Miizeye Gelis Tarihi: Bilinmiyor.

Olgiileri: Yiikseklik: 1.65 cm. Genislik: 70 cm. Kalinlik:
36 cm.

Malzeme: Mermer.

Korunma Durumu: Bas, dirsek ve sol kolu yoktur.

Tammmi: Toga giyinimli erkek heykelidir. Koseli ufak bir

kaide iistiindedir. Ustiinde bir manto ve altinda gémlegi

goriilmektedir.

Teknik ve Iscilik: Eser toga giymis bir erkegi betimlemektedir. Heykel rahat bir
sekilde, agirlig1 sol ayakta gosterilmistir. Sag ayak ise hafif 6nde gosterilmistir. Toga
biitiin viicudu sarmistir. Toganin altinda ise tunik vardir ve tunik eserin sag
tarafindan goriilmektedir. Eserin sag tarafinda viicut hatlar1 ve gogiis sematik olarak
gosterilmistir. Toganin uzantisi sag elle tutulmakta ve bu toga uzantisi sol omuzdan
karma c¢apraz olarak inerek sag dizin lizerinde sinus yani bir kivrim yapmaktadir.

Giysinin geri kalan uzantilar1 iki bacagi arasinda inmektedir. Bu eserdeki
toganin sitili ve islenis bi¢imi bakimindan Ostia yakinlarinda bulunmus olan Acilia
Sarcophagus’undaki (Resim 83) togal: figiirlerle benzerlik gostermekte ve 1.S. IIL.
yiizyila tarihlenmektedir (Kleiner, 1992: 380, 381). Eserdeki figiirlerin togalar1 da
bizim heykelimizin togasi gibi derin ¢izgisel kivrimlara sahiptir. Siniis (kivrimlar)
diz altinda, genis ve uzun islenmistir.

Eser toga giyinmesinin yaninda eksik olan sol elinde bir scrinium (kitap) ya
da manuscripts (rulo) kutusu olmalidir. Bu sekilde betimlenmesiyle Romali bir
memur, yoneticiye ait oldugu diistiniilmektedir. Ayrica scrinium (rulo, not defteri)
Romali memurlari, yoneticileri rolyefler lizerinde ya da serbest ayakta duran

heykellerde gosteren bir 6zellik olarak kabul edilmektedir.

53



Bu tip heykeller Goette, tarafindan yapilan ve bu heykelin de iginde
bulundugu kendi togatus katalogunda ¢ok giizel incelenmistir (Bakinz. Goette, 1990:
138).

Eserin 6n tarafi arkasina oranla oldukc¢a ayrintili islenmistir. Heykelin
ayaklar1 ayrintili gosterilmemistir. Ayaklarda yumusak deri ayakkabi giyinimli
olarak gosterilmistir.

Eserin perdeli kivrimlar1 bakilarak 1.S. 1II. yiizyila tarihlendigi
distiniilmektedir. Goette ise eserin Antoninus’lar ya da erken Severus’lar
donemlerine tarihlenebilecegini diisiinmektedir (Goette, 1990: 138, no. 148).

Calik’a gore eser 1.S. 170-200 arasmna tarihlenmektedir. Bizce eserin elbise
kivrimlarinin géstermelik, ¢izgisel olarak yogun bir sekilde betimlenmesi 1.S. III.
yiizyila tarihlenebilecegini diisiindiirmektedir (Calik, 1997: 215, 216, pl 63 b).
Adana Arkeoloji Miizesi’nde bulunan 1.S. III. yiizyilin sonlarmna tarihlenen, siitunlu
lahitler tlizerindeki togali figiirlerin elbise kivrimlarinin islenis tarzina bakildiginda
eserler benzerlik gostermektedir.

Tarihleme: Calik, yaklagik 1.S. 170-200 tarihlemistir; bizce tarih eserin elbise
sematizmi goz dniine almarak 1.S. IIL. yiizyiln sonu olmalidir.

Yaymlandigr Yerler: Calik, 1997: 215, 216, pl 63 b; Goette, 1990: 138, no. 148.
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3.1.14. Giyimli Erkek Heykeli Govdesi (Resim 14 a, b)
Katalog No: 14

Envanter No: 1.19.80.

Buluntu Yeri: Adana, Hac1 Ali Sali¢ hediyesidir.

Miizedeki Yeri: Miize 6n bahg¢ede, miize binasinin sol
taraftaki duvara yashdir.

Miizeye Gelis Tarihi: 13.03.1980.

Olgiileri: Yiikseklik: 121 cm. Genislik: 40 cm. Kalinlik: 24
cm.

Malzeme: Beyaz mermer.

Korunma Durumu: Basi, ayaklar1 ve kollar1 eksiktir. Sag kol

dirsekten, sol kol bilekten kirilmistir.

Tammi: Hiamtionlu heykeldir. Sag ayak dirsekten ileri dogru

biikiilmiis, sol bacaga agirlik verilmistir. Sol kol iizerinde zengin elbise kivrimlari
mevcuttur. Sol omuzdan sag bdgriine dogru bol elbise kivrimlart var. Sag bacaginin
baldir ve dirsek hizalarindan disa yatay ¢ikintilar mevcut.

Teknik ve Iscilik: Bu erkek togatus heykeli erken Hellenistik doneme ait bir Yunan
elbisesi giymistir. Heykel diger benzerleri gibi toga ya da pallium Roma heykellerin
tizerindeki gibi giyinmistir.

Elbisenin kivrimlart sol omuzda gogsii ¢apraz keserek sag koltuk altindan
gecmektedir. Toga altinda tunik goriilmektedir. Adana Arkeoloji Miizesi’ndeki bu
figiiriin sag omzunda gorlinen tunik ya da iglik betimlemesi bize Atina Ulusal
Miizesi’ndeki geng terakota heykeli animsattigi distiniilmektedir (Bieber, 1997: 131,
figlir 589). Eserin elbise kivrimlart ve kivrimlarin uzuvlarla baglantilar1 Atina
Agorasi kazilarinda bulunan bir torso ile benzerlik gostermektedir (Bieber, 1959:
399, fig. 43 a,b).

Elbise kivrimlarinin genis araliklar islenmesi, kivrimlarin yapilisinda
matkabin yogun olarak kullanilmasi, viicut hatlarin heniiz kaybolmamis olmasi eseri
erken Antoninus’lar donemi 6zelliklerindendir (Saragoglu, 1997: 72; Kleiner, 1992:
310).
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Bu torso elbise kivrimlarini matkapla islenmesi ve elbise kivrimlarinin derin,
aralarinin agik verilmesiyle Antoninus’ lar donemine, 1.S. II. yiizyila tarihlendigi
distiniilmektedir (Calik, 1997: 213- 214, pl 62b; Saracoglu 1997: 33). Eserin elbise
kivrimlarinin yapiminda yiiksek miktarda matkap kullanilmamasi ve perdahlanma
I.S. II. yiizy1l teknik 6zelliklerini yansitmaktadir (Ross, 2003: 311).

Tarihleme: 1.S. 11. yiizyil.
Yaymnlandig1 Yerler: Calik, 1997: 213, 214, pl 62b.
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3.1.15. Giyimli Erkek Heykeli Govdesi (Resim 15 a, b)
Katalog No: 15.

Envanter No: 14.13.1973.

Buluntu Yeri: Satin alma; Gaziantep yoresinden, olasilikla
Zeugma gevresinden gelmistir.

Miizedeki Yeri: Miize On bahgesinde, miize duvarina
yaslanmaistir.

Miizeye Gelis Tarihi: 14.04. 1973.

Olgiileri: Yiikseklik: 136 cm. Genislik: 66cm. Kalmlik: 38
cm.

Malzeme: Mermer.

Korunma Durumu: Bas, eller ve ayaklan kiriktir. Eser

tizerinde kiiciik kirklar goriilmektedir. Ayaklar1 bilekten

itibaren kirik ve yoktur. Her iki el parmaklarinda hasar

vardir.

Tammmi: Toga giymis erkek heykeldir. Sol ayagin bilegi hizasinda dort kose bir
cikint1 goriilmektedir.

Teknik ve Tscilik: Ayakta duran bir heykeldir. Sol diz hafif disa dogru ileri sekilde
tasvir edilmistir. Sag bacak giysinin altinda kalmis sag kol dirsekten gogiis hizasina
uzanmis, sol omuzdan gelen elbise kivrimini tutmakta. Sag omuz iizerinde sag kolun
tizerine dokiilen ve yine sol kolda bol kivrim yapan bir manto giyimlidir. Mantonun
kivrimlart sol elin iizerinden altindan asagiya uzanmaktadir. Figiiriin elbise kivrimlar
cok kaba ve kat kat islenmistir. Sag ayagin, baldirin himation kivrimlar1 kat kat
gosterilmistir. Sol kolun uzun kivrimlart koluna dolamis ve uzantisini sol eliyle
tutmaktadir. Bu durusuyla eserin Disokeridies tipinde bir eser oldugu
diistiniilmektedir (Saragoglu, 1997: 33). Himationun kivrimlar1 plastik degildir.
Keskin c¢izgiler halinde kivrimlar betimlenmistir. Viicut hatlari, nasil durdugu

mantonun kalinligindan anlagilamamaktadir. Kivrimlarin aralar1 genis islenmistir.
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Kollarn iist kisimda ¢izgisel gosterilen kivrimlar boru gibi gosterilmistir. Bu
ozellikler eserimizin Antoninus’lar donemine tarihlenebilecegini diistindiirmektedir
(Saragoglu, 1997: 76).

Goette tarafindan elbise ve heykelin tipi pallaium tipi olarak
simiflandirilmistir  (Goette, 1990: 138). Goette, Roma’da Roma pallaium tipi
himationun nasil giyinildigini, kolun asilis sekli gibi Roma donemi himation giyim
tarzini bize gosterir (Goette, 1990: 138; Kleiner, 1977: 129, pl. 45, fig. 2). Ayrica sol
elindeki scrinium yani sira Yunan himationu ya da Roma palliumu giyinmesi bu
eserin Romali bir memur oldugu diisiindiirmektedir (Kleiner ve Kleiner, 1980: 125,
pls. 45; Bieber, 1959: 374-417).

Eserin sematiklesen kivrimlar ve islenisine (Kleiner, 1992: 32) bakildiginda
eser I.S. IIL. yiizyila tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir.

Tarihleme: 1.S. 111. yiizy1l.
Yaymlandig1 Yerler: Yayini yoktur.
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3.1.16. Giyimli Erkek Heykeli Govdesi (Resim 16 a, b)
Katalog No: 16.
Envanter No: 14. 13.73.

Buluntu Yeri: Bilinmiyor.

Miizedeki Yeri: Tas eserler salonundadir.

Miizeye Gelis Tarihi: 1973.

Olgiileri: Yiikseklik: 113 cm. Genislik: 43 cm. Kalmlik: 31 cm.
Malzeme: Mermer.

Korunma Durumu: Kafast boyundan kirtlmistir. El ve ayaklar
yoktur. Kiigiik kiriklar goriilmektedir

Tammmi: Himation giyinmis, erkek heykeli torsosudur.

Teknik ve Iscilik: Khiton iizerine himation ya da pallium

giyinmis ayakta duran erkek heykelidir. Sol ayak agirligi

tagimaktadir. Sag ayak biraz one atilmistir ve pallium altinda

beli edilmistir. Sag el gdgiis lizerindir ve pallium altindan sag el de gosterilmistir.
Sag kol himationun kivrimina asilmig, bu kivrimdan ¢ikan el de himationun
kivrimini tutmaktadir. Himation bol degildir. Sag kolun altindan baslayarak sag
baldirin iizerine dogru kivrimlar yapmistir. Bacaklar arsinda ise sag bacagin ileri
atilmasiyla olusan ¢izgisel kivrilmalar goriilmektedir. Bizim bu eserimizin elbise
kivrimlarina benzer bir 6rnek Hatay Miizesi’nde bulunmaktadir (Meischner, 2004:
333. Levha 40, Resim 1,2). Antakya’da bulunmus olan bu eserin sag eli elbise
kivrimina gergin bir sekilde asilmistir. Sol el ise sol ayaginin yaninda yer almakta ve
elinde bir rulo tutmaktadir. Bizim eserimiz de bdyle oldugu diisliniilmektedir.

Soldan gecerek sag kolu saran mantonun kivrimlar: ¢ogunlukla bu toganin bir
stili olan pallius da bulunmasina karsin bu obje genelin disinda viicut agirligini sag
ayak yerine sol ayak tasimaktadir (Kleiner ve Kleiner, 1980: 131, pls. 51, 53). Izmir
Tarih ve Sanat Miizesi’nde bulunan Roma donemine ait olan Eubulos’un mezar
stelindeki himationlu erkek figiiriiniin sag kolunun himationuna kivrimina asis sekli

ve askidaki kivrimlar benzerlik gostermektedir (Aybek, 2004: 148, 149).
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Eser durus stilliyle Dioskurides tipini yansitmaktadir (Saragoglu, 1997: 33).
Eserin giydigi himationun daha dogal islenmesi (Saragoglu, 1997: 35; Kleiner, 1992:
240), kivrimlarim daha dogal sekil almas1 ve elbise kivrimlarinin azalmasi eseri 1.S. 1.
yiizyilin sonu II. yiizyilin baslarina tarihlenebilecegini diistindiirmektedir (Saragoglu,
1997: 72).

Gergek bir kisiyi betimleyen eserin basi ve kaidesi olmamasi heykelin kimi
betimledigini bilmemizi imkansiz kilmaktadir.
Tarihleme: 1.S. 1. ya da II. yiizyil.
Yaymlandig Yerler: Calik, 1997: 217, pl. 64 a.
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3.1.17. Giyimli Erkek Heykeli Govdesi (Resim 17 a, b)
Katalog No: 17.

Envanter No: Numarasiz.

Buluntu Yeri: Bilinmiyor.

Miizedeki Yeri: Miizenin 6n bahgesinde, miize binasinin
duvarina yashdir.

Miizeye Gelis Tarihi: Bilinmiyor.

Olgiileri: Yiikseklik: 102 cm. Genislik: 40 cm. Kalinlik: 30
cm.

Malzeme: Siyah mermer.

Korunma Durumu: Bas ve ayaklar eksiktir. Kiiciik kirklar

ve ¢izikler goriilmektedir.

Tammm: Giyimli erkek heykeldir. Sag eli elbise kivrimina

asmis. Sol elinde rulo tutmaktadir.

Teknik ve Iscilik: Tunik iizerine pallium giyinmis, ayakta duran bir erkek
heykelidir. Karakteristik 6zelliklerine bakildiginda eserin orijinalligi Yunan filozof
heykellerine dayandig diisiiniilmektedir. Himation biitiin viicudu, elleri ve ayaklari
sarmaktadir. Sol el bir parsdmen tomar1 tutmaktadir. Bu da bize bu heykelin yazar ya
da memur olabilecegini gostermektedir.

Sag el gogiis tizerindedir ve pallium kivrimina asilmis olarak betimlenmistir.
Viicut agirligl sag ayak {izerine verilmistir. Sol ayak biraz one ¢ikarilmistir. Sol diz
himtion altindan goriilebilmektedir.

Eserimiz Hatay Miizesi’nde bulunan pallium giymis olan eserle benzerlik
gostermektedir. Sag kolun asilmasi ve elbisenin gergin sekli ve kivrimlarin derinligi,
kivrimlarin islenis bi¢cimi bakimindan benzerlik gostermektedir. Ayrica elbisenin
bacak arsinda yaptigi derin ¢izgisel kivrimlara bakildiginda da benzerlikler
goriilmektedir. Elbise ve heykelin tipi pallaium tipi olarak smiflandirilmistir.

(Meischner, 2004: 334, Levha 41, Resim 1, 2).
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Ayrica sol elindeki scrinium yanisira Yunan himationu ya da Roma palliumu
giyinmesi bu eserin Romali bir memur oldugu disiindiirmektedir (Kleiner, 1980:
125, pls. 43-45).

Bu tip eserler imparatorlugun baglarina tarihlenmektedir. Fakat bu eser yerel
eyalet iiretimi oldugu diisiiniilerse biraz daha geg bir tarihe ait olabilir (Calik, 1997:
216-217, pl 64a).

Elbise kivrimlarmin dogal verilmesi, kivrimlarin derin islenmesi eserin
Hadrianus doénemi sonlar1 Antoninus’larin (Kleiner, 1992: 240-283) baslarina
tarihlenebilecegini diisiindiirmektedir.

Tarihleme: 1.S. I1. yiizyilin baslar:.

Yayinlandig Yerler: Yaymlanmamistir.
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3.1.18. Giyimli Kadin Heykeli Govdesi (Resim 18 a, b)
Katalog No: 18.

Envanter No: Eski Numara:175; Yeni No: 67.

Buluntu Yeri: Adana Polis Dairesi’ndendir.

Miizedeki Yeri: Tas eserler salonundadir.

Miizeye Gelis Tarihi: Nisan 1340. Nisan 1924.
Olgiileri:Yiikseklik: 1.33 cm. Genislik: 50 cm. Kalinlik: 29 cm.
Malzeme: Gri kristali mermer.

Korunma Durumu: iki kolu, bas1 ve ayaklar1 kiriktir. Arkasi,
yass1 ve gayrt muntazamdir. Uzerinde ¢atlaklar mevcuttur.
Tamimi: Heykel himation giyinmis bir kadin betimlemesidir.

Teknik ve Iscilik: Heykel khiton ve himation giyinmis olarak

betimlenmistir. Himation diogonal bir sekilde gosterilmistir.

Himation sol omuz {izerinden gegmektedir. Khiton ve himation ¢ok hafif bir dokuya
sahiptir. Viicut hatlarinin  ve viicuda uyum saglayan elbise kivrimlar
goriilebilmektedir. Usteki himation sol omuzdan baslaylp gdgsii ¢apraz gecip sag
baldirin iizerinden arkaya dolanmaktadir. Elbise kivrimlart bacak arasinda tomar
yapmustir. Viicut agirhigr sag ayak tizerindedir. Sol ayak hafif ileri atilmis ve elbise
altindan diz goriilebilmektedir. Elbise fazla kivrim yapmamuis, ¢ok fazla bol degildir.
Fakat gosterilen isgilik detaylandirma Hellenistik donem heykeltiraglik tarzini
yansitmaktadir. Bu nedenle eser Roma Imparatorlugu’nun ilk dénemlerine, 1.S. 1. ya
da II. yiizyila ait olabilecegi diisiiniilmektedir (Inan, 1975: 112; Aybek, 2004: 59).
Eger bir tanrigaya benzetilmeye calisilirsa diger alternatifler karsin bu eser Demeter,
Persephone ya da Hygieia olabilecegi diisiiniilmektedir (Calik, 1997: 142). Fakat bu
tanrigalrin gostergeleri olmadan bu eserlerin kesin olarak tanimlanamamaktadir.

Bu eserin elbise stiliyle karsilastirilabilecek bir heykel Kadikdy’de bulundugu
ve bu eserin I. ya da II. yiizyilin baslarina tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir
(Wiesbaden, 1976: 40. no. 92, pl. 11, fig. 55-57; Calik, 1997: 141, 142, pl. 19b).
Tarihleme: 1.S. I1. yiizy1l.

Yaymlandigr Yerler: Linfert, 1976: 40, no. 92, pl. 11, fig. 55, 57; Calik, 1997:
141, 142, pl 19 b.
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3.1.19. Giyimli Kadin Heykeli Gévdesi ( Resim 19 a, b)
Katalog No: 19.

Envanter No: Eski Numara: 869; Yeni No: 146.

Buluntu Yeri: Silifke-Tasucu (Holmoi).

Miizedeki Yeri: Miize 6n bahgesinde, ofisin duvarma yaslhdir.
Miizeye Gelis Tarihi: 1927.

Olgiileri: Yiikseklik: 1.50 cm. Genislik: 66 cm. Kalinlik: 44 cm.
Malzeme: Siyah Mermer Heykel.

Korunma Durumu: Basi kollar1, ayaklar1 yoktur.

Tanmmm: Isis rahibesi heykeli oldugu diisiiniilmektedir. Elbisesi

eserin Isis rahibesi betimlemesi oldugunu diisiindiirmektedir.

Teknik ve Iscilik: Kalin, bolca kenarlari sagakli bir manto

gbgiisiin Uistlinden baglanmis ve mantonun kivrimlart karnin ortasinda bir sagak gibi
sarkmaktadir. Heykelin yiikiinii sol ayak tasir sekilde gosterilmistir. Sag ayak ise 6ne
atilmis sekilde gosterilmistir.

Eserin elbisesinin bu sekilde betimlenmesi Hellenistik ve Roma donemlerinde
goriilen tanrica Isis heykelleri betimlemelerinin bir 6zelligidir. Eserin Misir kostiimii
giyinmesi ve bu kostiimiin gdgiis ortasinda diigiimlenip bir nudus olusturmasi Isis
heykellerinin betimlenmesinin bir 6zelligidir (Daniel, 2007: 238). Ancak Walters, bu
tip elbise giyinmis olan heykellerin 6lmiis kadinlari betimledigini diigiinmektedir
(Walters, 1988: 5, 6; Kiilt ve tanriganin tasvirleri igin bakiiz. Witt, 1977; Dunand,
1973: 10; Tran Tam Thin, 1973 ve Heyob, 1975). Bu heykel ile ilgili 6zellikle
sikkeler {izerindeki buluntular, sik¢a Seleukeia ad Kalykadnos’taki Isis kiiltiine isaret
ettigi diistiniilmektedir (Calik, 1997: 131, 132; Dunand, 1973: 7-10). Sonug olarak,
bir tanriga ya da onun rahibelerinden birini temsil etmedigi takdirde, bu tanrica
kiyafetleri i¢inde bir kadin betimlemesi oldugu diisiiniilebilmektedir. Elbisenin
kivrimlarinda matkap izleri goriilebilmektedir. Elbiseni bu sekilde kivrimlar yaprak
dogal islenmesi (Kleiner, 1992: 256) eseri I.S. II. yiizyihn baslarina
tarihlenebilecegini diisiindiirmektedir.

Tarihleme: 1.S. 1. yiizyil sonlar1 ya da I1. yiizy1l baslari.
Yaymlandig1 Yerler: Keil and Wilhem 1931: 9, pl. 9, fig. 21; Calik, 1997: 131,
132, pl. 14 a.
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3.1.20. Aphrodite Genetriks Heykeli ( Resim 20 a, b, ¢ ve Resim 87, 88, 89)
Katalog No: 20.

Envanter No: Eski Numara: 1213; Yeni No: 214.

Buluntu Yeri: Gaziantep Milli Egitim Midirligi’nden
getirilmistir.

Miizedeki Yeri: Miize giris katindadir.

Miizeye Gelis Tarihi: 21.3.1931.

Olgiileri: Yiikseklik: 1.22 cm. Genislik: 48 cm. Kalinlik: 32
cm.

Malzeme: Mermer.

Korunma Durumu: Heykelin basi, sag kolu dirsekten, sol eli

ve arkasindaki Ortiiniin baz1 kisimlar1 eksiktir.

Tammmi: Veniis/ Aphrodite heykelidir. Belden asagist 1931°de
belden yukarist 1941°de bulunmustur. Elbise seffaftir ve viicuda yapigmis, sol gogiis
aciktir. Bas ve kollar1 yoktur. Sag ayagini dizden kirarak geriye atmistir.

Eser Aphrodite Frejus tipinin bir kopyasidir. Bu tipin temeli Roma, Julia
Forumu’nda, Veniis Tapmmagi’ndaki Venils Genetriks heykeli modeline
dayanmaktadir (Calik, 1997: 50, 110, 111, pl. 1a).

Roma imparatoriceleri bazen kendi heykellerinin viicutlarin1 Aphrodite

Genetriks heykelleri gibi Romali heykeltiraslara yaptirmiglaradir. Fakat ¢iplak olan
g6giis kapatilmig ya da diizlestirilmistir (Calik, 1997: 50.)
Teknik ve Iscilik: Heykel kaide iizerinde ayakta duran gen¢ bir kadin
betimlemektedir. Viicut agirligini sol bacak tasimakta, bu tarafa kalca kavisi abartili
bir sekilde disar1 dogru ¢ikartilmistir. Sag bacak serbest olarak dizden biikiilerek geri
cekilmistir. Sag kol dirsege kadar saglamdir. Eserin diger tiplerine bakildiginda
eserimizin sag el bilekten dikey bir ac1 ile biikiilerek dikey bir sekilde yukar1 dogur
kaldirilmis ve arkadan gelen mantonu ucunu tutuyor olmalidir.

Sol kol viicuda yapisik, asagiya dogru sarkmakta, sonra dirsekten biikiilerek
Oone uzatilmaktadir. Eserin saglam Orneklerine bakildiginda eser elma uzatiyor
olamlaidir. Arkadan gelen mantonun diger ucu kolun iizerinden atilmistir.

Tanrica uzun ve viicuda sikica sarilmis bir khiton giymektedir. Giysinin sol

omuzu kolun iizerine kayarak gogsii agikta birakmaktadir. Viicut sekilleri disariya

65



yansimaktadir ve elbise kivrimlari viicut hatlarina gore sekil almistir. Gosterilisli ve
seffaf Khiton bize viicut hatlari1 ve detaylarimi gostermektedir. Omuz iizerinden
kayan khiton band seklinde kivrilmis ve gdgiisiin altinda iki kat olusturmustur. iki
bacak arasinda paye gibi khitonun hakim kivrimlar1 kaideye dek inmektedir. Sag
bacakla itilen kivrimlar {i¢ hat halinde bacak arasinda toplanmaktadir. Sol bacak 6ne
atilmis ve bacak elbisenin altindan biitiin hatlar1 gortilebilmektedir. Eserin 6n kismi
cok giizel islenmistir fakat arkasi one gore biraz kaba islenmistir. Kivrimlar ana
cizgiler halinde verilmistir.

Iki bacak arasinda toplan cigilerle betimlenen bu tip Aphrodite heykellerinin
ge¢ Ornekleri Aphrodite Fréjus olarak bilinmektedir (Bakiniz. Brinke, 1991; Harcum,
1927: 144). Bu tip Roma’da Heykelin antik ¢agda cok sevilen Aphrodite Veniis
Genetriks tipindedir. Ayrica bu tipin orijinalinin pek ¢esitli devire ve sanatgiya mal
edilmistir (Harcum, 1927: 145).

Eserin orijinalinin genellikle 1.0. V. yiizyilin son 20 yilinda meydana geldigi
ve Alkamenes’in bir yapiti oldugu diisiiniilmektedir (Inan, 1975: 39). Cesitli
arastirmacilara gore ise eserin orijinalinin Kallimakhos tarafindan yapildigim
sOylemislerdir. Eserin Hellenistik donemde kopya edildigi ve ¢esitli degisiklikler
yapildig1 séylenmektedir (Inan, 1975: 39).

Forum Julia’daki Veniis Tapmagi’nin kiilt heykeli olan Veniis Genetriks
modeli temel almarak yapilmistir. Bu Veniis heykeli tipi 1.O. 46°da Sezar’m forumu
icin Veniis Genetriks’in heykelini Arkesilaos isminde bir heykeltiras yaptig1 Plinius
tarafindan soylenmektedir (Smith, 2002: 264; Vermeule, 1968: 185).

Bu Aphrodite heykeli tipi Roma sikkeleri iizerinde bir eli omzun iizerinde,
diger elinde ise elma tutar bicimde betimlenmistir. Bu betimleme Paris’in karari
mitini  gdstermektedir. Bu tipin orijinali digerlerinin onu Callimachus ya da
Agoractius ile iliskilendirmesine ragmen Furtwangler, tarafindan Alcamenes’in
bahgelerindeki Aphrodite gibi isimlendirilmis oldugu soylenmektedir (Todisco,
1993: no. 15). Aphrodite’ nin bu tipi imparatorige ve soylu kadmlarin portre
heykellerinin viicutlarina model olmustur fakat bazen acik olan sol gdgiis kapali

yapilmistir (Vermeule, 1968: 186).
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Eserin bir varyasyonu Izmir Tarih ve Sanat Miizesi kolleksiyonunda
bulunmaktadir (Resim 87). Ve bizim eserimizle teknik ve is¢ilik bakiminda benzerlik
gostermektedir.

Adana’daki bizim Aphrodite Genetriks heyekeli 6rnegi sitil agisindan Louvre
Miizesi’ndeki Aphrodite (Frejus) ile benzerlik gostermektedir (Bieber, 1977: 23).
Frejus repligi Agustus devri klasisizmi iislubunda yapilmis oldugu diisiiniilmektedir
(inan, 1975: 39).

Eserimizi Frejus O6rnegi ile karsilastiracak olursak mantonun uzanigi ve sol
kol ileri uzatilis sekli Paris’te bulunan eser (Resim 89) ile benzerlik gosterdigi
diistiniilmektedir. Paris’teki saglam ornekte arkadan gelen manto, kolun yukari
kismmi Ortmez ve bilege dolanarak asagiya dogru dokiilmektedir. Ve bizim
eserimizinde bu sekilde oldugu diisiiniilmektedir.

Eserin elbise kivrimlarinin ¢ok az olmasi, ince ¢izgiler halinde gosterilmesi
elbisenin islenis tarz1 Antoninus’lar (I.S. 138-192) donemi heykeltiraslik 6zelliklerini
yansittig1 diisiiniilmektedir (Calik, 1997: 114).

Tarihleme: 1.S. I1. yiizyilin ikinici yarisi.
Yaymlandig1 Yerler: Yayini yoktur.
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3.1.21. Eros Heykeli ( Resim 21 a, b, c)
Katalog No: 21.

Envanter No: Eski Numara: 3844; Yeni Numara: 1001.
Buluntu Yeri: Tarsus Istasyonu c¢evresinde, Ahmet
Tekeli’nin bahgesinde bulunmustur.

Miizedeki Yeri: Tas eser salonu.

Miizeye Gelis Tarihi: 24.09.1958.

Olgiileri: Yiikseklik: 60 cm. Genislik: 29 cm. Kalinlik: 16
cm.

Malzeme: Beyaz mermer.

Korunma Durumu: Eserin sag kol, dirsegin yukarisindan,
bacaklar1 diz iizerinden kiriktir.

Tanimi: Eros heykelidir. Sirtinda bir sadak tagimaktadir.
Teknik ve Iscilik: Viicut agirli sol bacak istiindedir. Sag

bacak one dogru atmistir. Sol elinde bir kus tuttugu bilegi

tizerindeki kus kuyrugundan anlasilmaktadir. Eserin basi saga doniiktiir ve eser
uzaklara bakar bir sekilde tasvir edilmistir. Yiiziine baktigimizda gozii, burnu, kapal
olan agz1 ve yanaklari iyi betimlenmistir. Saglarin yatik olarak islenmesi adeta
kabartma hissi verir. Sivri uglarin sekillendirilmesi ve basin yapilis islubu Side
Miizesi’ndeki Eros basiyla benzerlik gostermektedir (inan, 1975: 158, Levha LXXX,
Resim 3).

Bizim Eros heykelimizin bas1 Lysippos’un yapitlariyla iliskilendirilebilecegi
de disiiniilmektedir. Lysippos’a mal edilen, yayini geren Eros heykeli ile aralarinda
biiylik benzerlik oldugu diisiiniilmektedir. Basin kavisli ve alnin yiiksek konturlu
olusu da Lysippos’un yapitlarina yaklastirdig: diisiiniilmektedir (Inan, 1975: 158,
Levha LXXX, Resim 3).

Eros heykeli bir hareketlilik halinde, avlanirken gosterilirmistir. Heykel
sadakla ve kirik olan sol kolunda olasilikla bir kus tutmaktadir. Burada ask tanrisi
bebek gibi yapilmistir. Betimleme agisinda Centocelle tipiyle karsilagtirilabilecegi
distiniilmektedir (Calik, 1997: 63).
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Heykelimiz istanbul Arkeoloji Miizesi’ndeki kus tutan bronz bir Eros heykeli
viicuduyla karsilastirilabilecegi diistiniilmektedir (Calik, 1997: 177, 178, pl 42a).
Ozellikle figiir pargalar1 ve viicut sekli ile bezerlik gdstermektedir.

Eserleri ilk olarak Silifke’den, ikinci olarak da Tarsus’tan geldigi
bilinmektedir. Bu Eroteler (Cupid’ler ya da Putti olarak bilinen) diger Eros
tiplerinden farklidir ve kisa sa¢i, yuvarlak yiizii ve daha bircok 0&gesiyle
benzerlerinden daha bebeksi goriinmektedirler. Bizim eserimiz bu tip Eros’lar ile
benzer oldugu diisiiniilmektedir.

Heykelimizin beden ve uzuvlar iyice parlatilmigtir. Genel goriiniimiiyle eser
I.S 1I. yiizy1la tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir (Calik, 1997: 177, 178, pl 42a).

Eserin yiiziin ve gozlerin islenisine bakildiginda, gézle kapaklarinin ince
islenmesi ve gozlerin igin yiizeysel islenmesi (Kleiner, 1992: 248) eseri LS. Il
yiizyilin basina tarihlenebilecegini diisiindiirmektedir.

Tarihleme: 1.S. I1. yiizyilin baslar:.
Yaymlandig Yerler: Calik, 1997: 177, 178, pl. 42a.
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3.1.22. Eros Heykeli (Resim 22 a, b ve Resim 72, 73)
Katalog No: 22.

Envanter No: Eski Numara:1215; Yeni
Numara: 216.

Buluntu Yeri: Gaziantep’ten gonderilmis.
Miizedeki Yeri: Tas eserler salon.

Miizeye Gelis Tarihi: 21.03.1931.

Olgiileri: Uzunluk: 53 cm. Kalinlik: 6 cm.
Yikseklik: 62 cm. Kaide genisligi: 36 cm.
Malzeme: Beyaz kristali mermer.

Korunma Durumu: Basi, sag kolu, sag bacagi,

sol ayakucu yoktur. Kazin bas1 eksiktir.

Tanmm: Kaz tutan Eros heykelidir. Bir kaide {izerine oturmus ve sol elini bir kazin
iistline dayamis vaziyette betimlenmistir. Sonradan eser bas olarak 1765/ 393
envanter numarali ¢ocuk bas1 monte edilmistir. Bu bas viicuttan daha yaslh bir cocuga
ait oldugu anlagilmaktadir.
Teknik ve Iscilik: Ciplak bir Eros betimlenmistir. Eros sol kalgasi iizerine
oturmustur. Sol elin altinda bir kaz tutmaktadir. Bu sekilde viicut agrilig1 sol tafra
verilmistir. Sol ayagi kendine dogru ¢ekmis, sag ayagimi saga doru agmistir. Sag
kolunu omzun durusundan anlasildigi kadariyla yukar:1 kaldirmis oldugu
diistiniilmektedir.

Bizim bu eserimize benzeyen ve 1.S. 1L yiizyila tarihlenen bir Eros heykeli
Izmir Tarih ve Sanat Miizesi’nde bulunmaktadir (Aybek, 2009: 58). Bu eser de bizim
Eros gibi oturmakta sol elinde bir kaz tutmaktadir. Bas1 ise saga hafif doniik yukari
bakar sekilde bir seye uzanir gibi gosterilmistir (Resim 72).

Bu tip Eros heykelleri en iyi ornekleri Yunanistan ve Iskenderiye’de
Hellenistik donem boyunca iiretilmislerdir (Calik, 1997: 185).

Elinde kus tutan cocuk heykellerinin 6rneklerini Leyden Miizesi’nde

goriilebilmektedir (Ozgan, 1979: 39-45, pls. 6-9).
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Bu tip Eros heykelleri ¢esitli hayvanlarla oynarken goriilmektedir. Bu
hayvanlar kaz, gilivercin, horoz gibi hayvanlardir. Ve villa gibi hamam gibi yapilar
stislemektedirler (Appleton, 1987: 344, fig.17). Eserin teknik ve islenisine
bakildiginda parlatilmis yiizeyi ve yumusak dokusu (Aybek, 2009: 58) eseri 1.S. II.
yiizyila tarihlenebilecegini diisiindiirmektir.

Tarihleme: 1.0. I1. yiizyl.
Yaymlandig1 Yerler: Eserin portresi i¢in: Calik, 1997: 249, pl 85b. Kalan kismi1

yayinlanmamistir.
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3.1.23. Eros Heykeli (Resim 23 a, b ve Resim 66, 67, 68, 69)
Katalog No: 23.

Envanter No: Eski Numara: 2466; Yeni Numara: 528.
Buluntu Yeri: Adana Halkevi’nden gelmistir.

Miizedeki Yeri: Miize giris katinda, sag taraftadir.
Miizeye Gelis Tarihi: Bilinmiyor

Olgiileri: Yiikseklik: 90 cm. Kalinlik: 17 cm. Genislik: 45
cm. Iki kolu arasi: 55 cm.

Malzeme: Mermer.

Korunma Durumu: Baldirindan asagisi, ayaklar1 ve sag
kolu dirsekten yoktur.

Tammmi: Eros heykelidir. Sol elini arkasina, kalgasina
koymustur. Saglari uzundur ve liille yaparak omzuna kadar

inmektedir. Yiizde tebessiim eden bir ifade vardir. Agzi

hafif aralik betimlenmistir.

Teknik ve Iscilik: Heykel ayakta durmaktadir. Eros uzun, kivircik saglidir ve basi
hafif saga doniik betimlenmistir. Eros’un yiiziinde hafif bir gililimseme vardir.
Eros’un sol bilegi sol belin iizerine atilmis, dinlenir bir pozisyonda gosterilmistir.
Uzun kivircik sag¢ arkaya uzanmaktadir. Yiiz ifadeleri kusursuzca ve idealist
bir sekilde gosterilmistir. Burun delikleri ve dudak araligi matkapla yapilmistir.
Dudak aralig1 ve belirgin yanaklar giiliimseyen, mutlu bir yiiz ortaya koymustur.
Yuvarlak detayli islenmis bir yiize sahiptir. Gozler ise detayl islenmis, goz
bebekleri ve iris detaylandirilmistir. Goz kapaklari kisik, baygin bir bakisa sahiptir.
Gozlerin bu sekilde islenmesi Antoninus’lar donemi heykeltiraslik
ozelliklerini gostermektedir (Smith, 2009: 13). Eserin yiiziin, sa¢in islenisi ve ifade
bakiminda Izmir Sanat Ve Tarih Miizesi’nde bulunan uyuyan Eros’un yiizii ve Eros
basi ile benzerlik gostermektedir (Aybek, 2009: 66, 67).
Eserin benzer varyasyonlar1 Side Miizesi’'nde goriilebilmektedir (Inan, 1975:
150, 151; Lev. LXX, Res. 4,6). Figiiriin durus viicut oranlari, uzun sagli olmasi

bakimindan benzerlik bulunmaktadir.
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Eros Centocelle tipini degisiklikliler ugrayarak Romalilar zamaninda g¢ok
tutulmus oldugu ve hatta 6lim tanrisi Thanatos’a uyarlanarak Eros’larin dlimle
iliskilendirildigi diisiiniilmektedir (Inan, 1975: 150). Tipin orijinalinin 1.0. IV. yiizy1l
Polykleitos ornekleri ile ilgili oldugu, Peloponnesos ekollerinden mal edildigi
diisiiniilmektedir (Inan, 1975: 150).

Eros’un bu tipini Adana Arkeoloji Miizesi’nde bulunan lahitlerde ¢elenk
tasiyici olarak goriilmektedir (Celik, 2010: 74, 81). Eros Putti 6rnegi Adana
Arkeoloji Miizesi 912 envanter numarali lahdin 6n yiiziinde ¢elenk tasimaktadir
(Resim 67). Bir Baska ornek ise Eros Izmir Tarih Ve Sanat Miizesi’nde uyurken
betimlenen Eros Putti tipidir (Resim 66). Bu eser bizim heykelimizle tip olarak
benzerlik gostermektedir (Aybek, 2009: 66). Vatikan Miizesi’den elinde kus tutan bir
Eros heykeli bizim eserimizle benzerlik gostermektedir (Resim 69).

Eserin bas kism1 Eros Putti ya da Cupid tipiyle iliskilendirilmis ve bu Eros
tiplerinin ge¢ donemlerde betimlenen bir 6rnegi oldugu diistiniilmiistiir. Eserimizin
viicut pargalari iyi oyulmus ve parlatilmistir (Stuveras, 1969; Koch, 2001: 121).

Eserimizin yapiminda matkap ve kazima calismalar1 goriilebilmektedir. Sag
ve viicudun genel stil 6zellikleri gibi gdsterdigi niteliklerine bakilirsa 1.S. I1. yiizyilin
sonlarina tarihlenebilecegi digiiniilmektedir (Calik, 1997:181, pl. 44 b).

Tarihleme: 1.S. I1. yiizyilin sonlar1.
Yayinlandig Yerler: Calik, 1997: 181, pl 44b.
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3.1.24. Yunus Uzerine Binmis Eros Heykeli (Resim 24 a, b, ¢ ve Resim 71, 72)
Katalog No: 24.

Envanter No: Eski Numara: 1471; Yeni Numara: 298.
Buluntu Yeri: Adana Maarif Miidiirliigiinden génderilmistir.
Miizedeki Yeri: Tas eserler salonundadir.

Miizeye Gelis Tarihi: 20. 07. 1933.

Olgiileri: Yiikseklik: 57 cm. Genislik:18 cm. Kalinlik: 19 cm.
Malzeme: lyi kristalli beyaz mermer.

Korunma Durumu: Eros’un bagsi, sag bacagi ve kolu eksiktir.
Sol ayag bilekten sonra kirilmigtir. Kanatlarinin yarisi kiriktir.
Baligin kirik olan agzi restore edilmistir.

Tanmmmi: Yunus lizerine binmis Eros heykelidir. Karakterize

edilmis bir yunus iizerine binmis bir Eros betimlemesidir.

Agizdaki delikten anlasildigina gore eser bir ¢esme ya da suyla

ilgili bir yapinin bir pargast oldugu diistiniilmektedir.

Teknik ve Iscilik: Eser yunusun iizerine binmis olan bir Eros’u betimlemektedir.
Eros rahat¢a yunusun govdesine oturmustur. Eros’un sol eli yunusun yiizgecini
tutmaktadir. Sag eli ise olasilikla yukari kaldirmis olmalidir. Eros’un arkada kanatlari
kendi dengesini saglayabilmek i¢in yar1 acik gosterilmistir. Karakterize bir sekilde
betimlenen yunusun agzinda bir delik bulunmasi, eserin bir su yapisin siisledigini
diistindiirmektedir.

Bizim eserimze benzeyen bir 6rnek Side’de bulunan yunus iizerine binmis
Eros (Resim 71) betimlemesidir (inan, 1975: 143).

Eros tombul viicuduyla kiiciik bir Eros tasvir edilmistir. Kii¢lik bacaklar
yunusun viicudunu kavrayabilmek icin iyice acilmistir. Eros’un dizinden asagisi
hayvani tam basina, ayaklari ise g6z hizasina ulasiyor olmalidir. Eros’un viicudu
hafif sol tafra egiktir. Yunusun viicudu ve kuyrugu arkaya dogru dik bir sekilde
yiikselmektedir.

Eserin yunus iizerinde betimlenmesi ve plinth pargasinin kalin olmasi baska
bir heykelle birlikte bir kompozisyon i¢inde oldugunu da diisiindiirebilir. Akla ilk

gelebilecek olan figiir Eros’un annesi olan Aphrodite’dir. Buna Ornek olarak
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Kyrene’de bulunan iki Aphrodite heykelciciginin destegi ile biiylik yakinlik
gosterdigi diisiiniilmektedir (Inan, 1975: 143).

Bu eserler Eros’un sola egilisi ve yunusun ylizgecinden kavramasi ve yunusu
viicudunun, kuyrugunu arkaya dikmesi bakimindan benzerlik gostermektedir. Sag
kol dirsekten biikiik olarak kaldirilmis ve hafif arkaya gitmektedir. Adeta kamgci
savurur pozdadir. Heykellerin birinin elinde istiridye kabugu vardir. Yunus {izerine
binmis Eros terakotalarda, mozaiklerde, resim sanatinda ¢okga islenmis bir konudur.
Sanatin her koluna niifuz etmis bu Eros tipi Hellenistik donemde meydana gelmis
olmakla beraber Romalilar zamaninda ¢ok popiiler oldugu diisiiniilmektedir (Inan,
1975: 144).

Bu tip Eros betimlemeleri heykel destegi olarak kullanilmasi grup heykelin
konu iliskisi bakimindan da degerlendirilebilecegi diisliniilmektedir. Kyrene
heykellerinden birinde Eros tanriganin saginda, digerinde ise solundadir. Agustus’un
Prima Porta Heykeli’nde de yunusa binen Eros, heykelin solunda Agustus’a elini
uzatirken gosterilmektedir. Pompeii’deki villalarin bahgeleri siisleyen yunus {izerine
binmis Eros’lar da buna 6rnektir.

Bu Eros heykeli tipine benzer Kilikia bdlgesine yakin olan Antakya’daki
mozaik tlizerindeki yunus iizerine binmis olan Eros sahnelleri 6zelikle bizim eseri
hatirlatmaktadir (Levi, 1947: 162, 163, pls. 39b, 41 a, c.). Mozaikler tizerindeki Eros
betimlemelerindeki bazi 6geler olduk¢a fazla benzerlik gosterir. Bir sahnede sag el
havaya kaldirilmasi (41, a) ve diger bir tanesinde yunusun kuyrugunun kalkmasi (41,
c) gibi sahneler bizim eserimizle benzerlik gosterir. Bu mozaik sahnelerinden bir
bolimiindeki yunusa binen Eros kesiti ayrica Antakya Miizesi (Envanter No. 4191)
heykel kolleksiyonu tizerinde bilgi de vermektedir (Calik, 1997: 180, 181, pl. 44a).

Eserin viicudu ¢ok iyi parlatilmis ve goriilen is¢iligin kalitesine dayanarak
Antoninus’lar donemine tarihlenebilecegi diistiniilmektedir (Bossert ve Alkim, 1947:
20, Levha 4, figiir 10-20).

Tarihleme: 1.S.11. yiizyilin ikinci yaris1, Antoninus’lar dénemi.
Yayinlandig1 Yerler: Calik, 1997: 180, 181, pl 44 a; Bossert ve Alkim, 1947: 20,
levha 4, figiir 19, 20.
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3.1.25. Ciplak Erkek Torsosu (Resim 25 a, b ve Resim 85, 86)
Katalog No: 25.

Envanter No: Eski Numara: 867; Yeni No: 144
Buluntu Yeri: Silifke-Tasucu (Holmoi).

Miizedeki Yeri: Bahcede, bazalt lahite dayalidir.
Miizeye Gelis Tarihi: 1927.

Olgiileri: Yiikseklik: 100 cm. Genislik: 65 cm.
Kalinlik: 30 cm.

Malzeme: Mermerden yapilmistir.

Korunma Durumu: Eser torso bi¢cimindedir. Eserin
kafasi, kollar1, ayaklari, sol omzun arkasindan sarkan

pelerin ve cinsel organi kirilmistir. Eserin biiyiik bir

kismida asinma goriilmektedir. Ozellikle gogiis,

karin, sol omzunda sarkan pelerinde asinmalar goriilmektedir.
Tammmi: Mermer heykel govdesidir. Heykelin uzuvlar1 ve kafasi yoktur. Heykelin
govdesinde sag omzundan viicudu ¢aprazlamasina saran kayis ve sol omuzu iizerinde
pelerini ile betimlenmistir. Ayrica sol belinin altinda sol elini koymustur. Heykelin
govdesi ¢ok tahrip olmustur ve govdede aginmalar goriilmektedir.
Teknik ve Iscilik: Govde, kollar, ayaklar tek bloktan yapilmistir. Eser atletik bir
viicut yapisina sahiptir. Eserin sol koldan sarkan bir pelerini vardir. Sag omuzdan
viicuttan ¢apraz gecen bir kemerle tasvir edilmistir. Eser kontrapost durusu
sergilemektedir. Eserin sol eli belinde betimlenmistir. Heykel durusu ve genel
gorliniisiiyle Hellenistik bir eserin Roma donemi kopyasi oldugu diisiiniilmektedir.
Eserin sol omuzda goriilen matkap izleri buna bir dayanaktir. Heykelin bu
idealistlik goriiniisii bir tanriya ait olabilecegini gostermektedir. Eserin sol omuzdaki
pelerini imparator betimlemeleri, Apollon, Hermes (Hermes Farnese-Andros, Andros
Miizesi, 245, Atina, Ulusal Miize 218; ingiliz Miizesi’nden bir replica envanter no.
1599: Lippold, 1950: 257, pl. 96. 4.), Ares (Landes Miizesi, Ares/Mars, env. no.
312, 4928; Bakmiz. Calik, 1997: 206, 207) tanri betimlemeleri tarafindan da
giyinilmektedir. Buna bagli olarak bu torsonun durusu Hermes Farnese Andros

tipine, ayn1 zamanda Apollon Belvedere tipinin sadak kemeri ve pelerinine benzerlik

76



gostermektedir. Kemer ve pelerin imparator Titus, Domitian (Resim 85), Traianus,
Lucius Verus ve Caracalla heykellerinde goriilmektedir. Bu tiir heykellerin gesitli
birlesimlerinden olusan 6rneklerde goriilebilmektedir.

Imparator Domitian’mn Villa Labicum’daki 1.S. 75 yilina tarihlenen kahraman
stilindeki heykelide imparatorun elinin belinde betimlenmistir. Imparatorun
omzundaki pelerin tomar1 ile gdgsiinden gegen kayist ve viicudunun durusuna
bakildiginda eserimizle benzerlikler goriilmektedir. (Kleiner, 1992: 176, Resim 44).

Side Miizesi’nde bulunan Ares Borghese tipi ile karsilastirdigimizda eserin
durus sekli ve bu tip eserlerin nasil betimlendigi hakkinda bilgi sahibi olabiliriz
(Inan, 1975: 43). Side Miizesi’nden bulunan Tetrakhi dénemine ait oldugu diisiiniilen
imparator heykeli durusu, omzunda bulunan elbise kivrimi ve eserin yapilis tarzi
bakimindan benzerlik gostermektedir. Ve bu eserin durusu, yapilis tarzi
Polykletios’un eserlerini (Diadumenos) hatirlattig diisiiniilmektedir (Inan, 1968: 39,
Levha XXX, Resim 2).

Sag1 omuzlarina kadar uzanan, omuzunda pelerin bulunmayan, sadak
kemerliyle betimlenmis Apollon heykeli (envanter no. 2058) Atina’da Agora
Miizesi’'nde bulunmakta ve bizim eserimizle benzerlik gosterdigi diisiiniilmektedir
(Calik, 1997: 206, 207). Sol omzundan gegen sadak kemerli ve pelerini olan, sag
bukleleri sag omzuna dokiilen ve sag elinde bir kithara bulunan Apollon (envanter
no. 24.10.17) Ohio’daki Cleveland Sanat Miizesi’nde oldugu diistiniilmektedir
(Calik, 1997: 207). Bir bagka Apollon betimlemesi sadak ve kemersiz olarak, saglar
omzunun her iki yanina uzanmis sekilde gosterilmistir ve Lefkose’nin Rum
kesimindeki Kibris Miizesi’'nde oldugu diistiniilmektedir (Karageorghis, 1964: 12,
no. 3, pl. 10, 11).

Elleri beline konmus sekilde betimlenen Hermes ve Poseidon betimlemeleri
bilinmektedir (Calik, 1997: 206). Bizim torsomuz bu tanrilarin birinin betimlemesi
olabilecegi ya da Apollon Belvedere ve Hermes Farnese tiplerinin birlesimi gibi
goriinmesine ragmen bir tanridan ¢ok bir imparatora ait oldugu diistiniilmektedir.

Bu hipotez Apollon, Hermes ya da Ares heykellerinde goriilen tip

ozelliklerinin imparator heykellerinde de goriilmesi sebebiyledir.
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Figiiriin durus pozu ve omuzdaki pelerin sol omuzdan arkaya dogru uzanmis
sekilde betimlenmesiyle Miinih Glyptotek’deki Imparator Domitian heykeli (Resim
85) yukaradaki agiklamaya bir 6rnektir (Calik, 1997: 206). Bu durus imparator
Domitian heykelinde gortldiigii gibi diger imparator heykellerinde de ayni poz
goriilebilmektedir. Bizim eserimizin genel 6zelliklerine baktigimizda 1.S. 160-180
tarihlenebilcegi diistiniilmektedir (Calik, 1997: 206).

Esermizin pelerininde matkap izleri goriilmektedir. Eserin biiyiik oranda
yiizeyinin asinmasina ragmen eser iyi ¢alisilmis ve iyi paralatilmistir. (Kleiner, 1992:
270). Bu ozellikler dikkate alindiginda eser I.S. II. yiizyiln ikinci yarisina
tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir.

Tarihleme: 1.S. 160-180, 1.S. II. yiizyilin ikinci yaris1.
Yaymlandig Yerler: Calik, 1997: 206, 207, pl. 58b.
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3.1.26. Ciplak Erkek Heykel Govdesi (Resim 26 a, b, ¢ ve Resim 74, 75)
Katalog No: 26.

Envanter No: Eski Numara: 178; Yeni Numara:
68.

Buluntu Yeri: Adana Lisesi’nden nakildir.
Miizedeki Yeri: Miize bahgesinde, miize memur
ofis duvarinin dntindedir.

Miizeye Gelis Tarihi: Nisan 1340/ 1924.
Olgiileri: Yiikseklik: 40 cm. Genislik: 50 cm.
Kalinlik: 22 cm.

Malzeme: Mermer.

Korunma Durumu: Eserin sadece belden yukarisi, gogiis kismi mevcuttur. Basi ve
diger uzuvlar eksiktir.

Tanimi: Apollon ya da Dionysos heykel govdesidir. Torso bi¢gimindedir. Heykelin
omzunda ve sirtinda uzanan saglar goriilmektedir. Sa§ omzundan viicudu capraz
kesen bir sadak kemeri goriilmektedir.

Teknik ve Iscilik: Eserin sadece gogiis kismi mevcut bulunmaktadir ve eserin
bulunan kisminda kiriklar bulunmaktadir. Eserin kalan kisminda omuzlara dokiilen
sa¢c uzantilar1 ve sag omuzdan gelerek gdgiis lizerinde ¢apraz gegen bir kemer
goriilebilmektedir. Eserin orijinalinin tanr1 Apollon’u betimleyen bir eser oldugu
diisiiniilebilir. Side Miizesi’nde bulunan Apollon torsosuna bakilacak olursa bizim
eserimizde bu sekilde goriiniiyor olmalidir. Side’deki eserin saglart omuza kadar
uzanmakta ve gogsiinden kithara kemeri geg¢mektedir. Side’deki eser Apollon
Kitharodos oldugu diisiiniilmektedir (inan, 1975: 108). Ciplak, atletik viicut ile
betimlenen Apollon Kithradoros 1.0. IV. yiizyila ait oldugu diisiiniilmektedir. Cesitli
varyasyonlar1 goriilen bu tipin Side’deki O©rnegi ise Hadrianus donemine

tarihlenmektedir (Inan, 1975: 109).
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Sag¢1 omuzlarina kadar uzanan ve omzunda pelerinsiz ama sadak kemeri ile
betimlenen bir Apollon heykeli 6rnegi Atina’da Agora Miizesi’'nde (envanter no.
2058) bulunmaktadir (Calik, 1997: 206, 207).

Sol omzundan gegen sadak kemerli ve pelerini olan, sag¢ bukleleri sag omzuna
dokiilen ve sag elinde bir kithara bulunan Apollon heykeli Ohio’daki Cleveland
Sanat Miizesi’ndedir. Bir bagka Apollon betimlemesi sadak ve kemersiz, saglari
omzunun her iki yanina uzanmis olarak gosterilmektedir ve Lefkose’deki Kibris
Miizesi’ndedir.

Elleri beline konmus sekilde betimlenen Hermes ve Poseidon betimlemeleri
bilinmektedir (Calik, 1997: 206, 207). Bizim torsomuz bu tanrilarin birinin
betimlemesi olabilecegi ya da Apollon Belvedere ve Hermes Farnese tiplerinin
birlesimi  gibi goriinmesine ragmen ger¢ek bir kisiyi betimleyebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu betimlenen kisi ise bir tanridan ¢ok bir imparatora ait oldugu
diistintilebilinir. Bu hipotez Apollon, Hermes ya da Ares heykellerinde goriilen durus
Ozelliklerinin imparator heykellerinde de goriilmesi nedeniyle bu sekilde oldugu
diisiiniilmektedir. Figiliriin durusu ve omuzdaki pelerin sol omuzdan arkaya dogru
uzanmig sekilde Miinih Glyptotek Miizesi’nde Domitian heykelinde goriilmektedir
(Calik, 1997: 206, 207). Ve eserimizle benzerlik gostermektedir.

Bu durus imparator Domitian heykelinde goriildiigii gibi diger imparator
heykellerinde de ayni poz ile betimlendigi goriilmektedir. Fakat eserin omuzlarna
dokiilmiis olarak goriilen saglarin bu eserin tanr1 Apollon ya da Dionysos
olabilecegini gostermektedir.

Side Miizesi’nde bulunan Apollon torsosuyla karsilagtirildiginda eserimizin
kaslarm, saglarin yumusak islenmesi bakimindan bu eserle benzerlik gosterdigi
(Resim 75) ve Hadrianus dénemine tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir (Inan, 1975:
109, levha LVI).

Tarihleme: 1.S. II. yiizyilin baslari.
Yaymlandig1 Yerler: Yayin yoktur.
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3.1.27. Dionysos, Leopar ve Satyr Heykel Grubu (Resim 27 a, b ve Resim 90, 91,
92, 93)
Katalog No: 27.

Envanter No: Numarasiz.

Buluntu Yeri: Bilinmiyor.

Miizedeki Yeri: Miize giris katinda, sag taraftadir.
Miizeye Gelis Tarihi: Bilinmiyor.

Olgiileri: Yiikseklik: 68 cm. Genislik: 40 cm.
Kalinlik: 26 cm.

Malzeme: Mermer.

Korunma Durumu: Dionysos’ un belden yukarisi
eksiktir. Satyr sag bacagi ve sol ayagi vardir. Disi
leoparin bas1 eksiktir.

Tammmi: Dionysos ve Satyr heykel grubudur. Sag

ayagini 6ne atmis. Dionysos sag baldirindan Ortii sola
dogru sarkmistir. Ayaklarin 6ntinde bir de disi kurt betimlenmistir.
Teknik ve Iscilik: Eser yiiksek bir kaide iizerinde, iki erkek ve bir hayvan figiiriinii
betimleyen bir heykel grubunun pargalaridir. Sagda duran, belden asagisi tam olan
figlirtin agirligl sol ayagi iizerinde olup, sag ayagini 6ne atmistir. Bu figiiriin
arkasindan gelen oOrtii sag baldirin tizerinden gecip bacak arsina inmektedir. Hemen
yanindaki figiiriin sag bacagi ve sol ayak mevcuttur. Goriinen sag bacagindan
anlagildigima gore sagindaki figiire destek olmaktadir. Bu figiirlerin ayaklarinin
Oniine uzanan, basi eksik olan bir hayvan, biiyiik bir olasilikla leopar uzanmaktadir.
Bu heykel grubu Dionysos, Satyros ve disi bir leopar betimlemesi oldugu
diisiiniilmektedir. Grup Dionysos, leopar ve sarhos Dionysos’a destek olan
Satyros’un bir betimlenmesinden olusmaktadir (Resim 90, 91, 92, 93). Sarhos
Dionysos betimlemelerinin  kaynagi genellikle sarap kaplarinda, Dionysos
kaplarindan alinarak yapilmasina karasin leoparin ¢esitli bicimlerde betimleri vardir.
Bu tipin erken oOrneklerinden bir tanesi Venedik Arkeoloji Miizesi’nde
gorilmektedir. Diger bir giizel betimleme ise Antakya’daki bir mozaik iizerideki

srnektir (Levi, 1947: 40, 45, pl. VIIb).
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Dionysos’un sag ayagindaki Ortiinlin baldir1 lizerinden bacak arasina uzanir
sekilde betimlenmesi bir lahit (Villa Medici, no. 32, 1.S.180-190’na tarihlenen
Roma’da lahit rolyefileri.) iizerinde ve terrakotta rolyefinde goriilmektedir
(Pochmasrski, 1990: 307, pl. 2, Res. 2 ve pl. 43, Res. I).

Detaylarinda biiylik degisiklikler gostermesine ragmen Dionysos, leopar ve
Satyros Dbetimlenenin yeni bir varyasyonu Sagalassos Kazisi’nda 1995°te
bulunmustur. Dionysos, Satyr ve leopa betimlemeleri tanrin sarhos bir halde
Aphrodite ile Hephaistos’un diigiiniinden doniis mitolojisini gostermekte ve antik
donemlerde gesitli sanat eserlerinde sevilerek ulanilmistir.

Dionysos’un ikonografisi ve onun grubu kaliteli mermer heykelcilikte
popliler betimleme objeleridir. Bazen tek baslarina bazen de bir Satyr ve leopar ile
tasvir edilmiglerdir. Dionysos Kallikarpos’un Kilikia’daki kiilt bilinmesine ragmen
bu kiiltle ilgili heykel buluntusu yoktur (Calik, 1997: 61).

Eserin yumusak hatlarla verilmistir. Eserin sag bacagina dolanan elbise
kivrimlart azalmigtir. Elbise kivrimlar gizgisel, yiizeysel olarak islenmesi eserin 1.S.
I. ylizyilin sonu ya da IL. ylizyilin baslarina tarihlenebilecegini diisiindiirmektedir
(Calik, 1997: 170).

Tarihleme: 1.S. 1. yiizyilin sonu ya da erken IL. yiizyl.
Yaymlandigi Yerler: Calik, 1997: 169, 170, pl 36b.
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3.1.28. Sakali Erkek (Poseidon) Heykeli (Resim 28 a, b, c)
Katalog No: 28.
Envanter No: Eski Numara; 4156; Yeni Numara: 1101.

Buluntu Yeri: Adana, Mezitli’de Ali Riza Ata adinda bir
vatandastan satin almistir.

Miizedeki Yeri: Tas eserler salonu.

Miizeye Gelis Tarihi: 25.01.1965.

Olgiileri: Yiikseklik: 42 cm. Genislik; 17 cm. Kallik: 8
cm.

Malzeme: lyi kristalli beyaz mermer.

Korunma Durumu: Eserin sag kolu omzundan, sol kolu
dirsegin hemen iizerinden sol ayak kalcadan, sag ayak diz
kapaginin hemen tizerinden kiriktir.

Tammmi: Eserin yiizinde ve sac¢inda barok bir ifade

vardir. Adaleler belirgin bir sekilde betimlenmistir.

Teknik ve Iscilik: Ciplak, ayakta duran bir eserdir.
Agirlik sag ayakiistiinde olup sol ayak one atilmistir. Basini1 sag tarafa yukar1 dogru
cevirtmistir. Sakali, bryiklar1 ve saglar1 uzun betimlenmistir. Yiiz kaslari, ¢izgileri iyi
gosterilmistir. Agzin hafif agikligi matkapla yapilmistir. Eser sag eli havada bir sey
tutar pozisyonda olmalidir. Bas sag yukar1 donmiis bir sekilde elindeki nesneye
bakmaktadir. Sol eli ise sol yanindadir. Sol ayak bir adim 6nde bir taga basmakta, sag
ayak ise diiz sabit durmaktadir.

Heykel yiiksek kalitede bir ¢aligmanin iiriinii oldugu goriilmektedir. Eserin
yapiminda kullanilan mermer standartlarin iistiinde oldugu diisiiniilmektedir. Eserde
dikkat kafada ve yliz oOzeliklerine odaklanmaktadir. Viicut ise sarhos bir hava
sezildigi disiliniilmektedir. Bu 6zellik g6z oniline alindiginda eserin Dionysiak bir
sahnenin betimlendigi heykel grubundaki Satyros olabilecegi diisliniilmektedir

(Calik, 1997: 61).
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Bagka bir goriis ise heykelin durusu ve sag elini yukarida bir trident tutar
bicimde disiliniildiigliinde deniz tanrisi Poseidon’nun bir tasviri oldugu
distintilmustiir (Lafli ve Meischner, 2010: 180).

Eserin ylizeyi acik¢a betimlenmistir ve ¢ok giizel parlatilmistir. Eserin bu
sekilde parlatilmas1 ve sacin betimlenmesi heykeli 1.S. II. yiizyila ait oldugunu
diistindiirmektedir. (Calik, 1997: 175, 176, pl. 40 b). Eserin basinin ve gozlerinin
islenis tarzima bakildiginda 1.S. II. yiizyila tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir (Lafl
ve Meischner, 2010: 183). Eserin kailiteli is¢iligi, goz bebeklerinin iselenmeyisi
eserin 1.S. II. yiizyilin baslarina tarihlenebilecegini diisiindiirmektedir.

Tarihleme: 1.S. II. yiizy1lin baslari.
Yaymlandigr Yerler: Lafli ve Meischner, 2010: 183; Calik, 1997: 175, 176, pl 40b.
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3.1.29. Nehir Tanris1 Heykeli Govdesi (Resim 29 a, b ve Resim 76, 77)
Katalog No: 29.

Envanter No: Yeni Numara:
870; Yeni Numara: 147.
Buluntu Yeri: Silifke-Tasucu
(Holmoi).

Miizedeki Yeri: Miize

binasinin giriginin sag

tarafindaki havuzun i¢indedir.

Miizeye Gelis Tarihi: 1927.

Olgiileri: Yiikseklik: 61 cm. Uzunluk: 136 cm. Kalinlik: 45 cm.

Malzeme: Siyah Mermer.

Korunma Durumu: Eser torso halindedir. Eserin gdgsii, kollari, ayaklari, kafasi
eksiktir. Ve pek ¢ok yerinde kiriklar goriilmektedir.

Tanimmi: Mermer nehir tanrist heykelidir. Gogiisten yukarisi yok. Bir kaide tizerine
uzanmis bi¢cimde betimlenmistir. Belinden yukarist ¢iplaktir. Bacaklarini derin
kivrimlar yaparak saran elbisesi vardir.

Teknik ve Iscilik: Eser yari ¢iplak bicimde sol yami iizerine yatmus olarak
betimlenmistir. Eser sol kalca {izerinde viicudu hafif kalkmistir. Eser sol dirsegine
yaslaniyor olmalidir. Bacaklarini genital bolgesine kadar bir ortii 6rtmektedir. Bu
ortii bacak hatlarini gostermektedir ve bacak arasinda kivrimlar olusturmaktadir.

Eserimiz  saglam  bir sekilde, kiriksiz olsaydi  Ephesos-Vedius
Gymnasion’unda bulunmus olan (Resim 77) ve kaliteli is¢iligiyle Antoninius’lar
donemine tarihlenebilecegi diisiiniilen Izmir Tarih ve Sanat Miizesi’nde buluan nehir
tanris1 heyekeli Kaistros gibi goriinebilecegi diisiiniilmektedir. Bizim eserimizinde
bereket boynuzuna yaslanmis, giir sakali, basinda g¢elenk olan bir figiir betimlenmis
olacag diisiiniilmektedir (Aybek, 2009: 53).

Heykel yaslanan bir figiir olarak nehirleri betimlemektedir. Eser Kilikia’da
bir nehri betimliyor olmalidir. Bu nehir Seleukeia yakilnlarindaki Kalykadnos nehri
betimlemesi olabilir. Boyle bir betimleme Silifke’de bulunan sikkelerde
gortilebilmektedir (Calik, 1997: 66).
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Eser yiiksek kalitede yapilmis olan bir heykeldir. Stili 1.0. V. yiizyil Yunan
heykeltirasgliginin 6zelliklerini Parthenon’un bati alinligindaki Ilissos figiiriinde de
gorildiigi gibi yansidigir diisiiniilmektedir. Heykel olasilikla bir akarsuyu temsil
etmektedir. Heykelin karakteristik ozelligi bakildiginda Nil, Tiber, Euphrates
nehirlerini betimleyen heykellerle benzerlik gosterdigi diigiiniilmektedir.

Bu eserin bir nehir tanrisini personifikasyonu oldugu diisiiniilmektedir; fakat
Kilikia bolgesinde hangi nehri temsil ettigi tam olarak bilinmemektedir. Silifke
yakinlarindaki Tasucu’ nda (Seleukeia ad Kalykadnos) bulunmasi bu bolgedeki bir
akarsuya ait olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu bolgedeki ana nehir Bati Kilikia-
Daglik Kilikia’daki Kalykadnos olabilecegi diisiiniilmektedir.

Levi’ye gore Kilikia eyaletinde bulunan dort nehir Seleukeia ad
Antiochia’daki mozaikler tizerinde betimlenmistir. Kilikia eyaletinin nehir
persifikasyonlari mozagin dort kdsesini kaplarken mozaigin ortasinda (Emblema’da)
Kilikia’y1 gostermektedir. Mozaik iizerinde madalyonlarda nehirler kisiellestirilerek
gosterilmistir. Levi, bir tanesinin Pyramus irmagi oldugunu diistiniir. Tigris irmagi da
kisilestirilmistir. Agiklanamayan iki madalyondaki betimlemeler ise Euphrates ve
Cydnus’un biistleriyle iliskilendirilmektedir. Dort madalyon da Kilikia nehirlerini
betimlemektedir. Sarus irmagi Levi tarafindan hari¢ tutulmus; fakat Euphrates ile
iliskilendirilmistir.  Kalykadnos  Daglhik  Kilikia’da  oldugundan  heykelle
iliskilendirilmemistir (Ostrowki, 1991: 56. Pyramus fig. 56 ve Tigris fig. 57. Bakiniz.
Levi, 1947: 57, 58. Pyramus fig. IXb, fig. Tigris 1Xd) Ancak bu nehirler
yorumlanirken mozaikteki nehirlerin ne Kalykadnos ne de baska bir biiyiik nehir
oldugu anlagilamamaktadir. Sarus nehri Levi tarafindan dikkate alinmamistir. Ayni
zamanda Kilikia nehiri olan Pyramus betimlemesi Kibris’taki Nea Paphos
mozaiklerinde gosterilmistir (Klementa, 1993: 121, no. K1). Seleukeia’da nehir
tanris1 Kalykadnos betimlemesi Kilikia’da bulunan sikkelerde bizim heykelin nasil
bir poz ile durdugunu gostermektedir. Bununla beraber Pyramus nehiri Kilikia
sikkelerinde sik¢a betimlenmistir. Bu nedenle Kalykadnos betimlemesi acikga

anlagilamamustir.
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Heykelimizin elbise iselenis tarzina, viiclit hatlarinin betimlenmesinde
goriilen iscilige bakildiginda eserin 1.S. II. yiizyila tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir
(Calik, 1997: 202, 203, pl 57a).

Eserin bulundugu yerde, Seleukeia ad Kalykadnos’da nehir tanrisinin kiilti
oldugu bilinmektedir (Topdal, 2007: 14). Bizim goriisiimiize gore eserin buradan
bulunmasina bagli olarak bu kiiltiin heykeli olabilecegi diistiniilmektedir.

Eserin elbise kivrimlarinin islenisindeki dogalik ve kivrimlarin matkapla
derin verilis tarzi (Kleiner, 1997: 248) eserin I.S. II. yiizyilin baslarma
tarihlenebilecegini diisiindiirmektedir.

Tarihleme: 1.S. I1. yiizyilin baslar:.
Yaymlandig Yerler: Calik, 1997: 202, 203, pl. 57 a.
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3.1.30. Oturan Kadin Heykeli ( Resim 30 a, b ve Resim 78, 79, 80)
Katalog No: 30.
Envanter No: 1.17.01/1.

Buluntu Yeri: Bilinmiyor.

Miizedeki Yeri: Miize bahgesinde, miize binasinin bati
duvarinin dibindedir.

Miizeye Gelis Tarihi: Bilinmiyor.

Olgiileri: Yiikseklik: 54 cm. Kalinlik: 60cm. Genislik: 40
cm.

Malzeme: Kalker.

Korunma Durumu: Bas eksik. Eserin ¢esitli yerlerinde
asinma ve kiriklar goriilmektedir.

Tanmm: Oturan kadin heykelidirler. 1.17.01/2. envanter

numarali eserle ikisi bir gurup olusturdugu diisiiniilebilir.

Teknik ve lscilik: Oturan kadin heykelimiz bir taht iizerine oturur bigimde
gosterilmistir. Eserimizin oturdugu tahtin sol tarafina sfenks betimlemesi islenirken
sag taraflar1 bog birakilmistir. Eserimizde oturan kisi bayandir ve himation giymisdir.

Oturan figiirin sag eli gdgsii capraz gecerek muhtemelen ¢ene altina
uzanmaktaydi. Sol el ise iki bacagin arsindaki elbise kivrimlarini tutmaktadir. Sol
ayak sag ayaga gore daha ileri atilmigtir. Sag ayak ise biraz geri ¢ekilmis bigimde
betimlenmistir. Himation altindan uzanan etek uglari diizenli dikey pileler ile
gosterilmistir. Oturan kadin ve erkeklerde cinsiyet disinda kompozisyonda farklilik
yoktur fakat kadin betimlemeleri mezar stellerinde erkeklere gore daha fazla
islenmistir.

Oturan figiirlerde, ayaktakiler gibi khiton iizerine himation giyerler.
Genellikle basit altliklar tizerinde oturan kisilerin betimlerinde, kompozisyonu
zenginlestirecek farkli bir anlatim goriilmez. Fakat kentin saygin kisileri, genellikle
daha gosterisli koltuklar tizerinde otururlar.

Bu oturan figiirleri betimleyen eserlerin kokeni 1.0. IV. yiizyll mezar
stellerindeki oturan kadinlara kadar gittigi diistiniillmektedir. Bu tipolojideki

kadinlarin Pudicitia tipi heykellerin oturur bigimdeki tipleri oldugu diisiiniilmektedir.
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Oturan kadin figiirlerinin kokeni hakkinda ornek vermek zordur. Kadin
tiplerine kdken olusturabilecek figiirlerin, 1.0. IV. yiizy1l mezar stellerinde goriildiigii
I.O. IV. vyiizyll o&rneklerinden ya da benzer tipteki serbest yontulardan
esinlendiklerini diistinmenin zor oldugu, ¢iinkii bu kadinlarin {iziintii jesti iginde
betimledigini diisiiniilmektedir (Saragoglu, 1997: 47).

Oturan figiirlerin tipolojisinde belirgin bir hareket olmadig1 gibi, islenilen
kompozisyonlar da genelde birbirine benzer. Figiir zemin iliskisinde derinlik
verilmistir ve organik yap1 ¢ogunlukla bezeksel goriiniime donlismiistiir. Figiirlerin
Dogu Yunan mezar stellerindeki gibi, heykel karakterlerinde oldugu sdylemek
zordur. Ancak kesin olan antik cagda oturan kadin ve erkek betimlemelerinde sadece
kendine 6zgii motiflerin degil, belirli tiplerin Roma Imparatorluk dénemi iclerine
kadar uzanan gesitli varyasyonlarinin betimlendigidir. Buna en garpici Ornek ise
oturan kadinlar arasinda sik¢a karsimiza ¢ikan Pudicitia tipidir (Saragoglu, 1997:
48). Pudicitia tipindeki figiirler, oturan kadinlar arasinda sik¢a karsimiza ¢ikar ve
khiton {izerine himation giymis kadmlarin iiziintii bildiren durus bicimidir
(Saragoglu, 1997: 48).

Olympia Zeus Tapmagi’'nin alinligindaki Hippodameia’nin durusu da
Pudicitia’lar1 hatirlatig1 diisiiniilmektedir. Tipin en erken serbest yontu &rnegi 1.0.
III. yiizyila tarihlendigi diisiiniilen Tegea heykelidir. 1.O. III. yiizy1l terrakottalarinda
tipin iglendigini bilinmektedir. Bu tiplerin Bati Anadolu’da ¢ok yaygin oldugunu
belirtmigtir. Pudicitia tipi heykel sanatinda 1.0. IL yiizyll ortalarinda bolca
goriilmektedir. Ve yaygin olarak kullammi 1.0. 170-160’dan sonraya rastlar
(Saragoglu, 1997: 49).

Bu tipin ilk olusumunda her ne kadar {iziintiiyli simgelemek 6n planda tutulsa
da daha sonra 6zellikle, 1.0. I. yiizyildan sonra kralige yontularinda (Cremer, 1991:
82), sikkeler iizerinde tanriga betimlemelerinde 6rnek olmasi, Hellenistik donemin
sonrasinda artik tiziintliyli simgelemedigi diistindiirmektedir (Sahin, 1994: 61).

Bu eserlerin mezar icin yapildigi, 6len kisiyi ya da 6len kisiye agit yaktig
disiiniilmektedir. Bu sekilde betimlenmis eserler Pudicita tipi olarak bilinmektedir
(Calik, 1997: 133).
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Heykelin gerek tavri, gerek giyimi ve gerekse giysi kivrim sistemi
bakimindan Pudicitia tipinin 6zelliklerini gosterir ve 1.0. II. yiizyildan beri portre
heykelinde, mezar stellerinde rastlanan bu tipin Roma kopyalar1 da goriilmektedir
(Inan, 1975: 116). izmir Sanat ve Tarih Miizesi’nde bulunan Hellenistik dénem
mezar stellerinde oturan ve yas tutan Pudicitia tipindeki figiirler goriilebilmektedir
(Aybek, 2009: 143, 145, 151). Ayrica Antakya Lahdin’de oldugu gibi lahitler
tizerinde de bu tip betimlemeler goriilmektedir (Resim 95).

Oturan kadin figiirlerini mezar stellerin, oturan tanriga heykellerinde
gdrmekteyiz. Izmir Tarih ve Sanat Miizes’inde bulunan mezar stelleri (Resim 80) ve
ana tanriga Kybele heykelleri (Resim79) buna giizel 6rneklerdir (Aybek, 2009: ss.
53, 57).

Bu sekilde oturus ve durus big¢imini betimleyen figiirleri steller {izerindeki
veda sahnelerinde sik¢a goriildiigii disiiniilmektedir. Bu sahnelerde ana figiir yandan
gosterilmektedir (Atalay, 1988: 18, 19). Bu ozellik dikkate alindiginda bizim
eserlerin sol tarafinin iglenmesi, sag tarafin koltugun kenarinin tam gosterilmemesi
bunlarin mezar igin yapildigini diistindtirmektedir.

Bizim eserimiz Hatay Miizesi’ndeki oturan bir kadmin betimlendigi heykel
ile benzerlik gostermektedir. Etek kivrimlarinin dokiiliisii, durusu, iki bacagin
arsindan sarkan elbise uzantisi ve sag elin Puducitia pozisyonunda olmasiyla iki eser
arasinda goriilen benzerliklerdir. (Meischner, 2004: 335, Levha 43, Resim 1, 2).

Eserde goriilen eteklerdeki kivrimlar diiz bir sekilde olmasi (Aybek, 2009: ss.
53, 57), elbisenin islenisindeki dogalik ve kivrimlarin buna gore sekil almasi, eserin
L.S. I yiizyila tarihlenebilmegini diisiindiirmektedir.

Tarihleme: 1.S. 1. yiizyl.
Yaymlandig1 Yerler: Yayin yoktur.
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3.1.31. Oturan Kadin Heykeli ( Resim 31 a, b, c)
Katalog No: 31.
Envanter No: 1.17.01/2.

Buluntu Yeri: Bilinmiyor.

Miizedeki Yeri: Miize bahgesinde, miize
binasinin bat1 duvarinin dibindedir.

Miizeye Gelis Tarihi: Bilinmiyor.

Olgiileri: 54 cm. Kalinlik: 60cm. Genislik: 40
cm.

Malzeme: Kalker.

Korunma Durumu: Eserin bas1 eksiktir.

Omuzlarinda viicudunda kiriklar ve asinmalar goriilmektedir.

Tanmmmi: Oturan kadin heykelidir.

Teknik ve Iscilik: Eser asir1 yiprandigindan tanimlama yapmak zordur. Diger oturan
kadin betimlemesiyle (Envanter no. 1.17.01/1) benzerlik gostermektedir. Eser bir taht
lizerine oturur bi¢imde gosterilmistir. Eserin oturdugu tahtin sol tarafina sfenks
betimlemesi iglenirken sag tarafi bos birakilmistir. Eserde oturan kisi bayandir ve
himation giymistir.

Eser kisiler sag eli gogsii capraz gecerek muhtemelen c¢ene altina
uzanmaktaydi; sol el ise iki bacagin arsindaki elbise kivrimlarii tutmaktadir. Sol
ayak sag ayaga gore daha ileri atilmistir; sag ayak ise biraz geri ¢ekilmis bi¢cimde
betimlenmistir. Bu eserlerin mezar igin yapildigi, 6len kisiyi ya da olen kisiye agit
yaktig1 disiiniilmektedir. Bu sekilde betimlenmis eserler Pudicita tipi olarak
bilinmektedir (Calik, 1997: 133). Heykelin gerek tavri, gerek giyimi ve gerekse giysi
kivrim sistemi bakimindan Pudicitia tipinin dzelliklerini gosterir ve 1.0. I yiizyildan
beri portre heykeli, mezar stellerinde rastlanan bu tipin Roma kopyalar1 da
goriilmektedir (Inan, 1975: 116). Izmir Sanat ve Tarih Miizesi’nde bulunan
Hellenistik donem mezar stellerinde (Resim 80) oturan ve yas tutan Pudicitia
tipindeki figiirler goriilebilmektedir (Aybek, 2009: 143, 144, 145, 151). Ayrica
Antakya Lahti’'nde oldugu gibi lahitler {izerinde de bu tip betimlemeler
gorilmektedir (Resim 95).
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Oturan kadin figiirlerini mezar stellerin, oturan tanriga heykellerinde
gérmekteyiz. Izmir Tarih ve Sanat Miizesi’nde bulunan mezar stelleri ve ana tanriga
Kybele heykelleri (Resim 79) buna giizel 6rneklerdir (Aybek, 2009: ss. 53, 57).

Bu sekilde oturus ve durus bigcimini betimleyen figiirleri steller iizerindeki
veda sahnelerinde sik¢a goriildiigii diisiiniilmektedir. Bu sahnelerde ana figiir yandan
gosterilmektedir (Atalay, 1988: 18, 19). Bu ozellik dikkate alindiginda bizim
eserlerin sol tarafinin islenmesi, sag tarafin koltugun kenarinin tam gosterilmemesi
bunlarin mezar i¢in yapildigini diistindiirmektedir.

Bizim eserimiz Hatay Miizesi’ndeki oturan bir kadmin betimlendigi heykel
ile benzerlik gostermektedir. Etek kivrimlarimin dokilisii, durusu, iki bacagin
arsindan sarkan elbise uzantisi ve sag elin Puducitia pozisyonunda olmasiyla iki eser
arasinda goriilen benzerliklerdir. (Meischner, 2004: 335, Levha 43, Resim 1, 2).

Eserde goriilen eteklerdeki kivrimlar diiz bir sekilde olmas1 (Aybek, 2009: ss.
53, 57) elbisenin islenisindeki dogalik ve kivrimlarin buna gore sekil almasi, eserin
L.S. I yiizyila tarihlenebilmegini diisiindiirmektedir.

Tarihleme: 1.S. 1. yiizyl.
Yaymlandig1 Yerler: Yayini yoktur.
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3.1.32. Heykel Ayaklar ve Kaidesi (Resim 32 a, b)
Katalog No: 32.

Envanter No: 8.17.79.

Buluntu Yeri: Adana, satin alma.

Miizedeki Yeri: Miize 0n tarafta bah¢ededir.
Miizeye Gelis Tarihi: 25. 06. 1978.

Olgiileri: Kaide Yiiksekligi: 7 cm. Kaide
genisligi: 40x50 cm. ayak Yiikseklik: 14 cm.

Ayak uzunluk: 30 cm.

Malzeme: Mermer.

Korunma Durumu: Kaide ve ayaklar mevcuttur. Bu barg¢ada kiriklar ve gizikler
goriilmektedir.

Tammmi: Mermer heykel kaidesi ve ayaklaridir. Eser diiz bir kaide tizerindedir. Ayak
bileginden yukarisi kivrik ve eksiktir. Ayak parmak ve tirnaklari belirgin bir bigimde
islenmistir. Eser acik bir sandalet giyimli gosterilmistir. Sag ayaginin basparmagi
kiriktir. Sol ayak sag ayaktan biraz daha 6ndedir. Bacaklarin, ayaklarla birlestigi
yerde baglanti delikleri goriillmektedir.

Plinth {izerinde goriilen ayaklarin durus bi¢imine bakildiginda eserin
himationlu, togali heykellerinin ayaklar1 olabilecegi diisliniilmektedir. Side
Miizesi’nde bulunan himationlu heykellerinin ayak duruslari ve sandalet tarzlar
benzerlik gdstermektedir (Inan, 1975: 74, 75, Lev. XXXVII, Res. 2, 3).

Teknik ve Iscilik: Ciplak parmaklari disar1 ¢ikmis olan ayaklar sandalet giyimli
olarak gostrerilmistir. Parmaklar sandaletin baglariyla ayrilmaktadir.

Ayaklarmn bir erkege ait oldugu diisiiniilmektedir. Heykelin agirligt sol ayak
tizerindedir. Sag ayak hafif 6ne atilmistir. Eserimizin mevcut olan bu kiSmina
bakildiginda heykelin kaliteli bir eser oldugu ve bir imparator heykeline ait
olabilecegi diisiiniilmektedir. Eser Romal1 bir sehirliyi ve yoneticiyi betimledigi de

diistintilmektedir (Calik, 1997: 212, pl. 61b).
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Heykelin biiyiik cogunlugu eksik olsa da bu parganin bir imparatorluk
memurunun heykeline veya portre bir heykele ait oldugunu diisiindiirmektedir
(Calik, 1997: 212). Bu tip “V” seklinde duran ayaklarin Adana Arkeoloji
Miizesi'nde de bulunan giyimli heykellerin ayak ve kaidesi oldugu
distintilebilmektedir.

Ayaklar bilekten kirilmigtir. Goriilen diibel delikleri antik onarim gegirdigini
diisiindiirmektedir. Kaidesi kabaca vuruslarla diizeltilmistir. Eserin ayaklarin detaylh
islenisine bakildiginda 1.S. II. yiizyila ait olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tarihleme: 1.S. 11. yiizy1l.
Yaymlandig Yerler: Calik, 1997: 212, pl. 61b.
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3.1.33. Heykel Ayaklar ve Kaidesi (Resim 33 a, b)
Katalog No: 33.

Envanter No: 872.

Buluntu Yeri: Silifke-Tasucu (Holmoi).
Miizedeki Yeri: Miize bahgesinde 6n
tarafindadir.

Miizeye Gelis Tarihi: 1927.

Olciileri: Yiikseklik: (kaide yiikseklik) 10 cm.
(toplam yiikselik) 40 cm. Genislik: 91x52 cm. Kalinlik: 55 cm. Ayak 6lgiisii: 35 cm.
Malzeme: lyi kristalli beyaz mermer.

Korunma Durumu: Kaide ve iizerinde heykelin ayaklar1 ve destek objesi
bulunmaktadir. Ayaklardan yukaris1 yoktur.

Tanimmi: Kaide lizerinde mermer bir heykele ait ayaklardir.

Teknik ve Iscilik: Sag ayak bir adim 6ne atilmistir ve heykelin agirligi bu ayak
tizerinde olmalidir. Sol ayak ise topuk kalkmig ve ayak ileri bir adim atacak hissi
uyandiracak bigimde gosterilmistir. Destek nesnesinin bir zirh oldugu zirhin (curiass)
eteklerinde goriilen kayis uclarinin betimlemelerinden anlasilmaktadir. Bu ayak
pozisyonuna benzeyen bir par¢a Side Miizesi’nde bulunmaktadir (Inan, 1975: 205,
Levha CXVIII, Resim 5). Yine Side Miizesi’nde bulunan Ares heykeli bizim ayaklar
ve pinthos pargasinin nasil bir esere ait olabilecegi hakkinda fikir vermektedir. Ares
heykeli pozisyonu ayakta, ileri adim atacakmig gibi gosterilmistir. Fakat tanr1 zirhini
cikarip sol tarafina koymustur. Bu eserde zirh heykelle destek vermesi icin
kullanilmustir (Inan, 1975: 43, Levha XXVI).

Hi¢ kuskusuz bu parga orijinal olarak yiiksek kalitede bir heykele, olasilikla
Polykleitos’un geleneksel heykeltirasglik eserlerinden bir Ornege ait oldugu da
diistinilmektedir (Calik, 1997: 208, pl. 59a). Ayaklarin sag yanindaki zirh etegi
parcasi1 bu heykelin bir atlet ya da be imparatora ait olabilecegini desteklemektedir
(Calik, 1997: 208). Ayaklarin detayli islenis bicimine bakildiginda 1.S. II. yiizyila
tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir.

Tarihleme: 1.S. 11 yiizy1l.
Yaymlandig Yerler: Calik, 1997: 208, pl. 59.
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3.1.34. Aslan ve Geyik Heykel Grubu Gévdesi (Resim 34 a, b, ¢ ve Resim 81, 82)
Katalog No: 34.

Envanter No: : Aslan: 5.17.978; Geyik:
4.17.78.

Buluntu Yeri: Adana, satin alma.

Miizedeki Yeri: Miize On bahgesinde, sol
taraftaki havuzun yanindadir.

Miizeye Gelis Tarihi:07.04.1977.

Olgiileri: Aslan: Yiikseklik: 48 cm. Uzunluk:
80 cm. Geyik: Yiikseklik: 38 cm. Kaide

uzunlugu: 105 cm. Kaide genisligi: 37 cm.

Malzeme: Beyaz mermer.

Korunma Durumu: Aslanin basi yoktur; fakat yele kismi vardir. Aslan arka ve 6n
ayaklar1 kirilmistir. Ayaklarinin kirik olan pargalar1 Kaide tizerindedir. Altindaki
geyigin sadece sag on ayagi goriilmektedir. Geyik betimlemesinin kafas1 ve diger
uzuvlart eksiktir.

Tammmi: Beyaz mermerden yapilmis aslan ve geyik grup heykelidir.

Teknik ve Iscilik: Eser bir gurup heykel bi¢imindedir. Bir aslan geyik avlarken
gosterilmistir. Aslanin ve geyigin sadece viicutlar1 ve bazi uzuvlarinin parcalar
goriilmektedir. Usteki figiir bir aslandir ve altina bir geyik almistir. Aslanin basi
eksik olmasina karsin yelelerinin uzantilar1 gériilmektedir.

Aslanin yelelerinin betimlenmesinde matkap kullanilmistir. Aslanin altindaki
figlirlin geyik oldugu tek saglam uzantisi olan sag on ayagindan ve viicudundan
anlagilmaktadir. Eser olasilikla bir amit ya da mezar yapisinin siislenmesinde
kullanildig1 diistintilmektedir. Bu tip betimlemeler lahitlerde, c¢esitli mimari
unsurlardaki kabartmalarda ve mezar yapilarinda goriilmektedir (Celik, 2010: 22).

Aslanlarin  ¢esitli hayvanlari avlama sahnesi antik donemlerde eserler

tizerinde sevilerek islenen bir konudur.
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Gallienus doneminde (I.S. 170-250) lahitler iizerinde aslan avi sahneleri
artmistir (Koch, 2001: 135). Bu tiir aslan avlanma sahneleri genelikle lahitler ve
mezar stellerinde goriilmektedir. Bu neden bizim eserimizin de heroon ya da
mouseleon gibi mezar yapilarini siislemek i¢in kullandig1 diisiiniilmektedir.

Vatikan Miizesi’'nde bulunan, 1.S. II. vyiizylla tarihlenen cesme
kabartmaslarinda bir aslanin, bir ata saldiriken gostertilmistir. Aslanin yelelelerinin
islenisi ve genel stili Ozelikleriyle bizim eserimize benzedigi diisiiniilmketedir
(Resim 82).

Aslan geyige saldirirken gosteren betimlemeler Antakya Lahdi’nin kapak
frizinde ve araka yiliziinde (Reim 94) gorilmektedir. Ayrica aslanin ¢esitli
pozisyonlarda avlanirken ya da saldirirken gostermektedir (Vermeule, 1968: 189).

Aslan yelelerinde goriilen matkap isleme teknigine bakildiginda Severus’lar
donemi heykeltiraslik 6zelliklerini yansimaktadir. Aslanin yelerin matkapla oyularak
yapilmisti fakat bu matkap iziyle verilmeye calisilan golgelendirmeler tek bir ¢izgi
olusturmamustir. Dantel goriiniimiine benzer bir sekilde yeleler islenmistir (Inan,
1974: 656; Kleiner, 1992: 326; Celik, 2010: 91).

Aslanin yelelerinin islenisinde yogun matkap kullanilmistir (Kleiner, 1992:
270). Eserde goriilen kaliteli iscilik ve detaylarin matkapla, dantel goriinimi
seklinde verilmesi eserin LS. II. yiizyilin sonlarina tarihlenebilecegi
diistiniilmektedir.

Tarihleme: 1.S. I1. yiizyilin sonu IIL. yiizyilin baslar1.
Yaymlandig1 Yerler: Yaymi yoktur.
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3.1.35. Aslan Heykeli ( Resim 35 a, b, c)
Katalog No: 35.
Envanter No: 1.4.87.

Buluntu Yeri: Adana, ikramiye.
Miizedeki Yeri: Miize bahgesinde, miize
giris kapisinda havuzun yanindadir.
Miizeye Gelis Tarihi: 08.09.1986.
Olgiileri: Yikseklik: 125 cm. Uzunluk:
175 cm. Kalinlik: 64 cm.

Malzeme: Mermer.

Korunma Durumu: Burnu kirilmistir.
Aslanin gozleri belli ve yelesi bariz olarak islenmistir. On sol bacak kirik ve
tamamen yoktur. On sag ayak yokur. Arka sag bacakta eksiklik var. Arka sol bacakta
kirtk ve tamirlidir. Kuyrugunun ucu i¢e doniik olup kopuk ve tamirlidir. Aslan diiz
bir kaide lizerinde yer almaktadir. Bas saga bakar vaziyette doniiktiir. Cesitli
yerlerinde ¢atlama ve kopukluklar vardir. Kaidesinin biiyiik bir boliimii tamirlidir.
Tammi: Mermerden yapilan aslan heykelidir. Aslanin agz1 agik olup, disleri ve dili
gorilmektedir.

Teknik ve Iscilik: Aslan heykelleri, Klasik ve Hellenistik dsnem Yunan diinyasinda
Attika’da Anadolu’da mezarlarda ve mezar yapilarinda goriilmektedirler (Vermeule,
1972: 14). Bu gelenek Hellenistik ve Roma dénemlerinde de devam etmistir.

Bu aslan betimlemeleri Miletos Antik Kenti Tiyatrosu oniinde ve Izmir
Miizesi’nde goriilmektedir (Vermeule, 1972: 52). 1.O. V. ve IV. yiizyilda goriilen
aslan betimlemeleri Roma dénemi Atina’da 1.0. 50°den 1.S. 150 arasinda goriilen
orneklerle desteklenmektedir (Vermeule, 1972: 52). Kiigiik boyuttaki aslan figiirleri
Roma donemi villalarinin bahgelerini siislemektedir (Appleton, 1987: 3509, figiir 47).

Biiyiik boyuta yapilan aslan heykelleri mezar yapilarini, tapinak veya kamu
yapilarin1 siislemektedirler (Vermeule, 1972: 53, 54). Aslanin 6ne dogru yiiriir
seklinde 6n sag ayagini One atmasi ve yelesinin bu sekilde islenmesi Attik stil

aslanlar1 animsatmaktadir (Vermeule, 1972: 50).
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Eserimiz Adana Arkeoloji Miizesi’nde bulunan Elaioussa-Sebaste Lahdi (I.S.
200-250) iizerineki aslan betimlemeleriyle aslanlarin pozisyonu ve aslan yelelerin
islenisi bakimindan benzerlik gosterdigi distiniilmektedir (Celik, 2010: 90, katalog
no. 13).

Eserde fazla matkap kullanilmamis olmas1 ve yelenin islenis, ¢izgiler halinde
kivrimlar yapmasi Roma donemi erken heykeltiraglik o6zelliklerindendir. Aslan
yelelerinin  yaptigi dalgali kivrimlar eserin  II.  yiizyila ait olabilecegini
diisiindiirmektedir (Inan, 1974: 650).

Tarihleme: 1.S. I1. yiizyil.
Yaymlandig1 Yerler: Yayini yoktur.
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3.1.36. Aslan Heykeli Bas1 (Resim 36)
Katalog No: 36.

Envanter No: Eski Numara:3563; Yeni Numara:
875

Buluntu Yeri: Misiiken.

Miizedeki Yeri: Miidir yardimcist odasinin
penceresinin oniindedir.

Miizeye Gelis Tarihi: 23.04.1952.

Olgiileri: Yiikseklik: 33cm. Kalinlik: 33 cm.
Malzeme: Kireg tasi.

Korunma Durumu: Mevcut olan aslan baginda kirklar ve asinmalar goriilmektedir.
Tanmmmi: Aslan heykelinin bag kismidir. Aslanin agiz agik, disleri, dili ve gozleri
sematik olarak belirtilmistir.

Teknik ve Iscilik: Eserin yiizeyi yogun bir sekilde asmmustir. Fakat genel hatlar
goriilebilmektedir. Yerel, basit bir tiretim 6rnegidir. Aslanin yeleleri salyangoz gibi
kivrilarak, tutam tutam islenmistir. Gozler derinlemesine islenmistir. Agiz acik, dil
ise disar1 ¢ikmig ve alt ¢enenin lizerinden sarkmig olarak gosterilmistir. Aslanin
yelerinin salyangoz gibi kivrilarak lileler yapmasi ge¢ Antoninus’lar donemi
heykeltiraglik  6zelliklerindendir (Aybek, 2009: 97). Gozlerin derinlemesine
betimlemesi Antoninus’lar donemi Ozellikleridir. Eserimiz Adana Arkeoloji
Miizesi’nde bulunan 1.S. 200-250 yillarina tarihlenen (Envater No.3) lahit iizerindeki
aslan betimlemesiyle yelelerin, gozlerin islenisi bakiminda benzerlik gosterdigi
distintilmektir (Celik, 2010: 80,90).

Aslan heykelleri, Klasik ve Hellenistik donemlerde Yunan diinyasinda
Attica’da Anadolu’da mezarlarda ve mezar yapilarinda goriilmektedirler (Vermeule,
1972: 50). Bu tiir hayvan heykelleri boyutlarina gore nereleri stisledikleri farklilik
gostermektedir. Pompeii’de villalarda bulunan kiigiik boyutlu aslan heykelleri bu
villalarin bahgelerini siislemislerdir (Appleton, 1987: 359, Resim 47).

Eserin basit bir bicimde hatlarin karakterize gosterilmesi nedeniyle 1.S. II.
yiizyilin sonlarina tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir.

Tarihleme: 1.S. I1. yiizyilin sonlar.

Yaymlandig1 Yerler: Yayin yoktur.
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3.1.37. At Heykeli Bas1 ( Resim 36 a, b, )
Katalog No: 37.

Envanter No: Eski Numara 687; Yeni
Numara: 142.

Buluntu Yeri: Gaziantep, Kargamis
(Cerablus).

Miizedeki Yeri: Miidir yardimcisi
odasinin penceresinin oniinde.

Miizeye Gelis Tarihi: Mart 1341/ 1925
Olgiileri: Yiikseklik: 56 cm. Kalinlik: 70

cm.

Malzeme: Kireg tasi.
Korunma Durumu: Eserin bas kismi mevcuttur. Mevcut olan parcada yogun
bicimde kirik ve cizikler goriilmektedir. Atin kulaklari ve baginin iist kismi
kirilmastir.
Tanmmm: At heykelinin bas kismidir. Heykelin sadece bas ve boyun kismi vardir.
Hayvanin bas ve boyun kismi ve yiiz hatlar1 bellidir. Yeleleri belirtilmistir. Agiz
aciktir.
Teknik ve Tscilik: Eser bir atin kafasini betimlemektedir. Atin yelesi bas iizerinden
baslayip boyunun iizerinde devam eder. Atin kosum takimlar1 gosterilmistir. Agzinda
gem gecmis ve atin agzi agik gosterilmistir. Atin yelesi ince ¢izgilerle detaylica
islenmistir. Atin kulaklar1 ve bagin iist kismi eksiktir. Atin basina giydirilmis gemin
kayis1 agizdan baslayip atin boynuna kadar islenmistir. Bu detay bize atin sadece
boyun ve bastan olusan, biist tarazi bir eser oldugunu diisiindiirmektedir. Atin gozleri
detayli, g6z bebekleri ve irisine kadar islenmistir. Goziin altinda burna dogru giden
damarlar esere gergeklik katmaktadir.

At heykelleri Yunan diinyasinda zaferi simgelemektedir. Bu yiizden
kahramanlari, zafer kazananlar1 ve kahramanliklar1 betimleyen eserlerde islenmistir.

Atina’da buna ornek olan Syracusa’li Leptines’in oglunun onurlandirma
stelidir (1.O. 373-372). Arkaik mermer at heykeli 6rnegi Kerameikos mezarligindadir
(Vermeule, 1972: 58). Burdur civarinda bulunmus olan ve Boston Miizesi’nde

bulunan bir stel i{izerindeki at betimlemesi, atin yelelerinin islenisi bigimi
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benzemektedir (Vermeule, 1971: 41, figiir 50). At betimlemeleri gesitli heykeltrisalik

eserleride goriilmektedir. Boston Miizesi’de iizerinde ata binmis sekilede betimlenen

ay tanris1 steli buna bir 6rnektir. 1.S. II. yiizyila tarihlenen bu eserdeki atin yelelerinin

islenisi bakimindan bizim eserimizle bir benzerlik oldugu disiiniilmektedir (Res. 93).
Atin yelesinin detayli islenmesi, g6z bebeklerinin yarim ay seklinde islenmesi

ve irisin gosterilmesi gibi detaylar dikkate alindiginda eserin Antoninus’lar donemi

heykeltiraslik 6zelliklerini (Kleiner, 1992: 271; Smith, 2009: 22; Aybek, 2009: 95)

yansittig1 diigtiniilmektedir.

Tarihleme: 1.S. I1. yiizyilin ikinci yarisi.

Yaymlandig1 Yerler: Yayini yoktur.
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3.1.38. Kartal Heykeli Bas1 ( Resim 38 a, b)

Katalog No: 38.

Envanter No: Numarasiz.

Buluntu Yeri: Bilinmiyor.

Miizedeki Yeri: Miize bahgesindedir.

Miizeye Gelis Tarihi: Bilinmiyor.

Olgiileri: Yiikseklik: 49 cm. Genislik: 30 cm. Kalinlik: 55
cm.

Malzeme: kireg tasi.

Korunma Durumu: Kartal bas kismidir. Boyundan

asagist ve burnu yoktur.

Tammm: Kartal basi heykelidir.

Teknik ve Iscilik: Eser bir kartal heykelinin bas kismudir. Eserin goriilebilen gozleri

cizgisel olarak gosterilmis basit bir eserdir. Mimari bir yapinin siisiilleme elemani

olarak kullanildig1 diisiiniilebilir. Eserin sadece goz kismi1 ve boynu goriilmektedir.
Kartalin boyundaki tiiyler v.b. seyler islenmemistir. Gozler ¢izgisel olarak

islenmistir. Eserin gozlerinin detayli islenmemesi 1.S. II. yiizyilin baslarina ya da

daha erken bir tarihi olabilecegini diisiindiirmektedir( Kleiner, 1992: 271; Aybek,

2099: 97).

Tarihleme: 1.S. 11 yiizyilin baslari.

Yaymlandig1 Yerler: Yayin yoktur.
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3.1.39. Kartal Heykeli Goz Pargas1 (Resim 39)
Katlog No: 39.

Envanter No: Numarasiz.

Buluntu Yeri: Bilinmiyor.

Miizedeki Yeri: Miize bahgesinde.

Olgiileri: Yiikseklik: 30 cm. Genislik: 46 cm.
Malzeme: Mermer.

Korunma Durumu: Grifon ya da kartal basi

parcasidir. Sadece goz kismi mevcuttur.

Tanimm: Kartal heykeli bas pargasidir. G6z ve tiiyler goriilmekte geri kalan bolimii

yoktur.

Teknik ve Iscili: Eser bir grifon ya da kartal ait bir parga oldugu diisiiniilebilir. Par¢a

basin sag kismiin géz ve goéziin gerisindeki tlyler goriilebilmektedir. Tiiyler

derinlemesine islenmemis ¢izgiler halinde birbirine gegerek gosterilmistir. Goz

kapaklar1 ince islenmis ve gozlerin igi bos gosterilmistir. (Aybek, 2009: 97).
Gozlerin bu sekilde islenmesi Hadrianus donemi heykeltiraglik 6zellikleriyle

benzerlik gosterdigi diistiniilmektedir (Klenier, 1992: 239).

Tarihleme: 1.S. I1. yiizyilin baslari.

Yaymlandig1 Yerler: Yayin yoktur.
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3.1.40. Disi Leopar Heykeli (Resim 40 a, b)

Katalog No: 40.

Envanter No: Numarasiz.

Buluntu Yeri: Bilinmiyor.

Miizedeki Yeri: Miize bah¢esindedir.

Miizeye Gelis Tarihi: Bilinmiyor.

Olgiileri: Yiikseklik: 88 cm. Genislik: 51 cm. Kalinlik: 28
cm.

Malzeme: Mermer.

Korunma Durumu: Sadece goz kismi bulunmaktadir.

Tanmmi: Mermer disi aslan heykelidir. Heykelde asinmalar

goriilmektedir.

Teknik ve Tscilik: Eserin yiizeyi asmmmis oldugumdan tam bir degerlendirme
yapilamamaktadir. Eser oturmus bicimde, agzi acik olan bir disi leopari
betimlemektedir. Disi leopar arka ayaklari tizerine oturmustur. Leoparmn 6n ayaklari
gergin ve dik bir pozisyonunda betimlenmistir (Aybek, 2004: 241).

Leopar Attika mezarlarinda goriilen hayvan betimlemelerine benzedigi
diistiniilmektir. Leopar betimlemeleri Piraeus Miizesi bahgesinde goriilmekte ve 1.0.
320’de Hepahaisteion’un arkasina yapilmigtir. Keramaikos mezarliginda bulunan
leopar betimlemeleri ile bizim eserimiz karsilastirildiginda durusu, oturusu
bakimindan benzerliklerin goriildiigii diisiiniilmektedir. (Vermeule, 1972: 38).

Eserin yiizeyi ¢ok asindigindan tam bir degerlendirme yapilamamaktadir.
Gozlerin islenign stiline bakildiginda eserin 1.S. II yiizyilin ilk yarisin ait olabilcegi
diistiniilmetedir.

Tarihleme: 1.S. IL. yiizyilin ilk yaris1.
Yaymnlandig1 Yerler: Yaymi yoktur.
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3.1.41. Tiyatro Maski Yiiksek Kabartmasi (Resim 41)
Katalog No: 41.

Envanter No: Eski Numara: 3846; Yeni Numara:
1002

Buluntu Yeri: Tarsus’tan nakil edilmistir.

Miizedeki Yeri: Tas eserler salonundadir.

Miizeye Gelis Tarihi: 19. 12. 1958.

Olgiileri: Yiikseklik: 1.10 cm. Genislik: 1.10 cm.
Kalinlik: 50 cm.

Malzeme: Kire¢ Tas.

Korunma Durumu: Eserin yiizii agir1 derecede hasar gormiistiir.
Tanmimi: Yiiksek kabartma bir frize ait olmalidir. Eser olasilikla bir tiyatro yapisini
stislemekteydi. Bu nedenle korku verici bir yaratik ya da benzeri bir varligin maski
oldugu diistiniilmektedir.
Teknik ve Iscilik: Eserin biiyiik kisminda kiriklar ve asinmalar bulunmaktadir. Eser
yiiksek kabartmadir. Eserde betimlenen yiiz tahrip oldugu i¢in tanimlanmasi zordur.

Eser sakalli korkung bir yiiz betimlendigi goriilmektedir. Goriildiigii kadariyla
g6z delikleri ve agiz agikligindaki bosluk nedeniyle bir tiyatro maskesi oldugunu
diigiindiirmektedir. Maskenin sakallar konuldugu siitunun {izerinden asagiya dogru
uzanmaktadir.

Louvre Miizesi’nde bulunan heykeltiraglik eslerinde tiyatro masklarinin nasil
betimlendigi goriilebilmektedir (Giroiore ve Roger, 2007: 198, 200, 203)

Bu 6zellik dikkate alindiginda bir tiyatroyu siisleyen yiiksek kabartama bir
eser oldugu diisiiniilebilir. Kabartmanin genel 6zelliklerine bakildiginda eserin L.S. II
yiizyila tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir.
Tarihleme: 1.S. 11 yiizyl.
Yaymlandig1 Yerler: Yayin yoktur.
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3.1.42. Ay Tanns1 Yiiksek Kabartmasi (Resim 42 a, b)
Katalog No: 42.

Envanter No: Eski Numara: 3845; Yeni Numara:
1001.

Buluntu Yeri: Tarsus’un kuzeyinde Devrim
Okulu'nun batisinda Kemal Merge’nin tarlasindan
cikarilmstir.

Miizedeki Yeri: Tas eserler salonu.

Miizeye Gelis Tarihi: 12.12.1958.

Olgiileri: Yiikseklik: 1.40 cm. Genislik: 1.15 cm.
Kalinlik: 57 cm.

Malzeme: Kireg Tasi.

Korunma Durumu: Sol kas, géz ve yanak fazla zedelenmis ve yipranmistir. Burunu
ve aliin stii saclartyla beraber kiriktir.

Tanimi: Muhtemelen bir tiyatro yapisina ait ay tanrisi, Men kabartmasidir.

Teknik ve Iscilik: Eser yiiksek kabartmadir. Eserde hilal seklinde bir rozet iginden
hafifce basini saga g¢evirmis bir erkek basi betimlenmistir. Bu bas uzun ve giir
sachdir. Sag her iki yana dogru daginik olarak dokiilmektedir. Agiz hafif agik, kaslar
kalkmuis, ac1 dolu bir bakis1 vardir. Bu Ozellikler Hellenistik dénem barok sanatinin
ozelliklerine benzemektedir. Pergamon Zeus Atlari ya da Biiyiik Iskender
portrelerinde bu 6zellikler goriilmektedir. (Smith, 2002: 159-170).

Ay tanris1 betimlemeleri ve Attis betimlemeleri giir sagh geng bir erkek yiizii
seklinde gosterilmektedir.

Betimlemenin goz kapaklarmin ince islenmesi, saglarin giir ¢izgisel olarak
kivrilmast (Kleiner, 1992: 244) eserin II. ylizyihin baglarina ait olabilecegini
distindiirmektedir.

Tarihleme: 1.S. II. yiizyil baslar1.
Yaymlandig1 Yerler: Yayin yoktur.
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3.1.43. Dionysos ve Satyr Heykel Grubu Seklinde Masa Ayagi (Resim 42 a, b, ¢)
Katalog No: 43.
Envanter No: Eski Numara: 1771; Yeni Numara:398

Buluntu Yeri: Tarsus-Silifke (Holmoi).

Miizedeki Yeri: Miize girisinde, iceride sag taraftadir.

Miizeye Gelis Tarihi: Bilinmiyor.

Olgiileri: Yiikseklik: 80 cm. Genislik: 30 cm. Kalmlik: 20 cm.
Yikseklik: (Dionysos): 43 cm. (Satyros): 24 cm.

Malzeme: lyi kristalli beyaz mermer.

Korunma Durumu: Dionysos’un ve sag Yyandaki erkek

figiiriiniin bas ve sol kolu yoktur. Heykelin bacaklar1 kiriktir;

fakat restorasyon ile bacaklar yeniden yapilmistir.

Tanmm: Tanr1 Dionysos ve olasilikla Satyros heykeli arkasinda

lizim sarmasig1 sarili slituna yaslanmis bi¢imde betimlenmistir.

Eserin bir masa ayagi oldugu diistiniilmektedir.

Teknik ve Iscilik: Heykel grubu iki figiirden olusmaktadir. Arkalarinda ise iiziim
salkimlar1 gosterilmistir. Sagdaki figiliriin sol ayagi one atilmistir. Sagdaki figiiriin
agirligl sag ayak tizerinde ve solundaki figilir iizerindedir. Sagdaki figiiriin sag eli
havaya kalkmis olmalidir. Sagdaki figiirin sol eli ise solundaki figiirlin omzuna
atmig olmalidir. Soldaki figiirtin sol ayagi onde, sag ayak ise viicut agirligim
tasimakta ve sagindaki figiiriin arkasinda kalmugtir.

Kisa figiire yaslanmig olan sarhos Dionysos figiirii ve bu figiiriin tiziim
salkimli siitiina yaslanmis sekildeki pozu Dionysiak bir heykel grubunu
betimlendigini gostermektedir. Dionysos betimlemeleri genel olarak sarhos olarak
betimlenmektedir. Ve yiiriirken bir Satyros Dionysos’ un koluna girerek tanriya
destek olur sekilinde ¢esitli sanat eserlerinde sikga gosterilmistir.

Eserin orijinali  Hellenistik doénem rokoko akiminin 6zeliklerini
yansitmaktadir (Bieber, 1961: 140). Bu grupta kirik olan bas ve omuz olmasina
ragmen bir Satyros betimlenmistir. Bizim eserimizin degerlendirilmesi koruna gelmis
diger saglam Dionysos-Satyros heykeleri ornekleri ile yapilabilmektedir. Bizim
eserimizin Olympeion’daki Dionysos-Satyros grubu betimlenmesiyle ¢ok giizel

uyustugu diisiiniilmektedir. Satyros’un bas ve omuz kism1 olmamasi karsilagtirmayi
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giiclendirmesine ragmen, figiirlerin durus sekilleri, Dionysos figiirliniin bakis bigimi
Belgard’taki bir rolyef iizerindeki Dionysos betimlemesiyle benzerlik gosterdigi
diistiniilmektedir (Pochmarski, 1990: 305, no. 67, pl 41. 1).

Masa ayag1 olarak kullanilan 1.S. 150’ye tarihlenen panterli Dionysos &rnegi
Boston Giizel Sanatlar Miizesi’nde bulunmaktir (Vermeule, 1971: 42, Resim 57).
Olympia’da masa ayag1 olan ve arkasinda iiziim asmasina yaslanan Dionysos ve
Satyros’u betimleyen bir grup bizim bildigimiz sadece bir 6rnek olmasina ragmen
daha kisa bir 6rnegi Adana’dadir (Pochmarski, 1990: 321, no. 35, pl. 71. Res. 2).

Bu grup Kilikia bolgesi sikkelerinde ¢ok yaygin bir bigimde
goriilebilmektedir ve 1.S. II. yiizyila tarihlendigi diisiiniilmektedir (Calik, 1997: 168,
169). Eserin yuvarlak hatlar sahip olmasi, kaslarin ve dokularin yumusak
gosterilmesi 1.S. II. yiizyiln baglarina tarihlenebilecegini diisiindiirmektedir (Kleiner,
1992: 244).

Tarihleme: 1.S. II. yiizy1lin baslari.
Yaymlandig Yerler: Calik, 1997: 168, 169, pl 36a.
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SONUC

Adana Arkeoloji Miizesi’nde bulunan Roma donemine ait olan heykeller ve
heykeltiraglik eserleri Roma heykel sanatinin nerdeyse biitiin donemsel 6zelliklerin
yansitacak ornekler olarak goriilmektedirler. Bu bakimdan Adana Arkeoloji Miizesi
zengin bir kolleksiyona sahiptir. Heykeller ideal ve gercek kisi ya da varliklar
betimleyen eserlerden olusmaktadir.

Heykeller ¢ogunlugu giyimli erkek betimlemelerinden olugsmaktadir. Bunun
yaninda ii¢ adet giyimli bayan heykel bulunmaktadir. Kolleksiyon ig¢inde herm
biistler, baslar, kabartmalar, mezar i¢in kullanilan oturan kadin heykelleri, Eros
heykelleri, tanr1 ve tanrica heykelleri, hayvan heykelleri yer almaktadir.

Heykellerin yapiminda bronz, g¢ogunlukla mermer ve yerel kire¢ tasi
kullanildig1 goriilmektedir.

Stilistik agidan heykellerimiz Roma hakimiyetinin ilk yilizyillarinda goriilen
eserlerden biiyiik bir kismi ise LI.S. IL yiizy1l heykeltiraghik 6zelliklerini yansitan
eserlerden ve imparatorlugun son donemlerine ait heykeltiraslik 6zelliklerine sahip
olan eserlerleden oldustugu goriilmekytedir.

Katalogumuzun ilk sirasinda yer alan eserimiz bronzdan yapilmistir.
Magarus, Karatag’tan denizden ¢ikarilan heykelin (Katalog no. 1) viicut kismi Yunan
filozof, yazar, diigtiniir tarzinda giyinimli olarak betimlenmistir. Ve bu bakimdan tam
bir Yunali gibi goriinmektedir. Bas ise oldukga realistik bir havaya sahiptir. Kisa sag,
sakal ile orta yastaki bir kisiyi yansitan bir bastir. Ve eserin boyun kisminda goriilen
catlaklar ve kaynak izleri eserin ikinci bir kullanima sahip oldugunu gostermektedir.
(Lafli ve Feugere, 2006: 24). Katalog kisminda da degindigimiz gibi eser Romali
aristokrat miisterileri kendini Yunali gibi gdstermek i¢in bizim eserimizde oldugu
gibi eserler yaptirmiglardir. Sahte-atlet heykellerinde oldugu gibi viicut eski Yunan
heykellerine ait ya da Yunanl gibi gosterilmekteydi. Bu 6zellikler bakilarak bizim
eserimizide bu kategoriye sokmak miimkiindiir. Eserimizin elbise islenis stiline
bakildiginda 1.0. V. yiizyila ait olabilecegi (Calik, 1997: 205), eserin viicudun eski
Yunan tarzinda oldugu (Dillion, 2006: 62), diisiinmektedirler. Eserin bas kisminin
ise Kilikia valisi olan L.C. Sprinther’e ait olabilecegi diisiilmektedir (Bruns ve
Ozgan, 1994: 23, pls. 37-43)
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Eserin tiim bu 6zelliklerine bakildiginda bizim goriisiimiize gore eserin Roma
hakimiyetinin ilk yiizyillarina tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir. Ve bu doneme ait
bronz bir eserin Kilikia bolgesinde bulunmasi bolgenin Romalilar ne kadar 6nemli
bir yer teskil ettigini gostermektedir.

Miizede iki tane devasa zirhli heykel bulunmaktadir. Diocasedaria
(Uzuncaburg) buluntusu olan eserimiz (Katalog no. 2) 2.07 cm. boyuyla muhtemelen
imparator kiiltiine, tapinagina ait olabilecegi distiniilmektedir. Diokaisareia’nin
tapinak sehri olmasi ve imparatorlar adina festivallerin diizenlenmesi burada bulunan
tapinaklarda imparator adina kiilt heykelleri yapilabilecegini gostermektedir (Topdal,
2007: 31). Eserin zirhli bir imparatoru betimledigi diistiniilmektedir. Eser katalog
boliimiinde incelenmistir. Ozet olarak Eserin zirh betimlemesi ve stilistik agidan
incelendiginde 1.S. II. yiizyilm ortalarina tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir.

Silifke-Tasucu buluntusu olan, 247 cm boyundaki devasa zirhli imparator
heykeli (Katalog no. 3) olasilikla bir Imparator tapmagmin kiilt heykeli olarak
yapilmisti. Bu eserimizde zirhli olarak betimlenmistir. Eserin teknik ve stilistik
ozelliklerine bakildiginda 1.S. II yiizyila tarihlenmektedir. Eser tarihlendigi dénem
itibariyle Kilikia bolgesinde Hadrianus ve Septimus Severus donemlerinde
imparatorlarin adina festivaller ve adalarina kiiltler yapildig1 bilinmektedir (Topdal,
207: 83, 85). Bizim eserimizin bu imparatorlardan birini temsil edebilecegi
diisiiniilmekte. Ve donemi yansitan bir delil teskil etmesi a¢isindan O6nem
tagimaktadir.

Kolleksiyonda bulunan rahip heykeli (Katalo no. 4) Viransehir (Soloi-
Pompeipolis) bulunmustur. Eserin giydigi baslik, giyim tarzi bakimindan bir rahip
betimlemesi oldugu anlasilmaktadir. Baglik iizerinde goriilen Nike figiirleri ve cesitli
portrelerden yola ¢ikarak eserin bir imparator kiiltiine ait olan rahibin betimlemesi
oldugu diisliniilebilir. Eserin bas kisminin islenisi, gz ve sakal islenis stiline
bakildiginda eserin 1.S. 1II yiizyila tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir. Eserin bir
rahibi betimlemesi ve Kilikia bolgesinde bir imparator tapinagina ait olabilecegi
diistiniiliirse 6nemli bir delil olarak gosterilebilir.

Kataogumuzdaki Adana’da buluntusu olan, Antoninus’lar donemine
tarihlenebilecegi diisiintilen portre (Katalog no. 5) Antoninus’lar siilalesinden

Antoninus Pius’u mu yoksa M. Aurelius’u mu temsil ettigi ilk bakista
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anlagilamamaktadir. Yiiziin fizyonomisi siilalenin 6zelliklerini yansitmaktadir. Fakat
sacin uzun, sakalin kisa iglenmesi ve de gozlerin islenisine bakildiginda eserin
Antoninus Pius portresi olabilecegi diistiniilmiistiir.

Eserin boyundan sonraki kismina bakildiginda bunun sabit bir heykele
takilabilecegini gostermektedir. Bu heykel zirhli ve sabit bir heykel oldugu
diistiniilmektedir. Heykelin viicut kismi sabit olup imparatorlarin hiikiimdarlik
donemlerine gore bas kisminin degistirildigi diisiiniilmektedir. Eserin Antoninus’lar
doneminden bir Ornek olmasi ve tasidigi teknik ve stilistik Gzellikler
degerlendirildiginde Kilikia bolgesi ve miize kolleksiyonu agisimdan 6nemli bir yere
sahip oldugu diistiniilmektedir.

Hadrianus donemi portrelerinde goriilen ozellikleri yansitan Yumurtalik
buluntusu (Aigai) erkek biistii (Katalog no. 6) gogiis kismi1 Yunan kahraman stilinde
yapilmustir. Eserin sag1, sakali ve gozlerlinin islenisi bakimindan Hadrianus donemi
Ozelliklerini yansitig1 goriilmektedir. GOglisiin ¢iplak betimlemesi Hadrianus donemi
Yunan Klasisizmiyle iliskilendirilebilecegi diistiniilmektedir. Hadrianus dénemi
ozelliklerini tasiyan bu eserin yapilis tarzina ve is¢iligine bakildigi zaman
Hadrianus’un erken donemlerini betimleyen ya da Hadrianus’un yerel bir iiretim
portre 6rnegi oldugu disiiniilebilir. Eserin bu 6zellikleri tasimasi ve Kilikia
bolgesinin Hadrianus donemi heykeltiraglik ozelliklerini gostren bir 6rnek olmasi
bakimindan 6énem tasir.

Elaioussa-Sebaste (Ayas) buluntusu olan ¢ocuk basi (Katalog no.7), sagin,
gozlerin islenisi bakiminda Traianus donemi heykeltiraglik 6zelliklerini yansittig
diisiiniilmektedir. Imparator Traianus dénemini yansitan bir eseri miize koleksiyonu
iginde olmasi 6nem tasimaktadir.

Mersin’den getirilmis olan Herakles herme biisti miize (Katalog no.8)
kolleksiyonunun 6nemli pargalarindandir. Eser giir sakali, sert yiiz ifadesine sahip,
kasli boyunlu goriiniimiiyle Herakles’1 betimledigi diisiiniilmektedir. Eserin basimnin
daidemli olmas1 yazar, ya da filozof olabilecegini gdstermistir. Fakat eserin diger
fiziki 6zelliklerine bakildiginda eserin Herakles olabilecegi diistiniilmektedir. Bu tiir
eserler gymnasiumlarda, kiitiiphanelerde, villalarda sergilenmekteydi. Eserin
yapilisinda goriilen teknik ve iscilige bakildiginda 1.S. II. yiizyilin sonalarina 1.S. III.

yiizyilin baglarina tarihlenebilecegi diisiintilmektedir.
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Diger bir Herakles herme biistii (Katalog no. 9), yiiziiniin asir1 tahrip
olmasindan dolay1 giic tanimlanmasina karsin Antoninus’lar donemi o&zellikleri
yansidigi distiniilmektedir. Eserin yapiminda goriilen teknik ve iscilik eserin bu
doneme ait olabilecegini diisiindiirmektedir. Antoninus’lar siilalesine mensup olan
Imparator Commodus’un Herakles biistiine benzetilebilecegi diisiiniilmektedir fakat
yiiziin fazla asmmmasi yiiziinden kesin bir tanimlama yapilamamaktadir. Eserin
Antoninius’lar dénemi dzeliklerini yansitan bir biist olmas1 ve bu biistiin Imparator
Commodus’un Herakles seklindeki bir biistii gosterebilecegi olasiligi bakimindan
kolleksiyon ve bolge agisindan 6nem tasidigr diistiniilmektedir.

Adana buluntusu (Katalog no. 10) olan bassiz biist yapilis tarzi Yunan
kahraman heykeleri stilindedir. Sol omuzun da pelerin kivrimlari goriilmektedir.
Eserin kime ait olabilecegi ve hangi doneme tarihlenebilecegi bast olmadan c¢ok
zordur. Gogiislin kaide ile birlestigi yerde akhantus yapragi siislemesi vardir. Eser
teknik ve iscilik bakimindan incelendiginde 1.S. II. yiizyihn ikinci yarmsina
tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir.

Adana Arkeoloji Miizesi giyimli eserler i¢inde himation ya da toga giyimli
heykeller ve heykel govdeleri 9 tane bulunmaktadir. Bunlarin ¢ogunun mezar
anitlarinda, kamu yapilarinda siisleme elemani ya da mezar steli olarak kullanildigi
distiniilmektedir.

Giyimli bir erkegi betimleyen biistimiiz (Katalog no. 11) Gaziantep,
Charadrus/Charadra /Kaledran’dan miizeye getirilmistir. Eser oldukga basit islenmis
yerel iiretim bir eserdir. Oldukca sematik olan yiiz ve elbise kivrimlan ile eser
betimlenmistir. Eser beline kadar islenmis; fakat eserin araka kismi pek
islenmemistir. Bu 6zellikler dikkate alindiginda bunun bir mezar steli olabilecegi
diistiniilmektedir. Eser yerel ozellikler gosteren bir mezar steline ornek teskil
etmektedir. I. S. III. yiizyilin sonlaria tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir.

Adana’da satin alma ile miizeye getirilmis olan (Katalog no. 12) kireg tasi
eser giyimli erkek heykellerden biridir. Eser kiregtaginda yapildigi icin oldukca
asinmis tahrip olmustur. Eser insan boyutlarindadir. Ve arkasi islenmemis, kabaca
birakilimistir. Bu eserin bir anit1 veya mezar yapisini siisledigi ya da bir mezar steli
olarak kullanildig1 diisiiniilmektedir. Teknik ve islenis bakimindan 1.S. II. yiizyilin

ikinici yarisina tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir.
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Silifke-Tagucu/Holmoi’dan bulunmus olan bassiz toga giyimli erkek heykeli
(Katalog no. 13), eserin elbise kivrimlarinin gostermelik, ¢izgisel olarak yogun bir
sekilde betimlenmesi 1.S. III. yiizyila tarihlenebilecegini diisiindiirmektedir. Eserin
bu sekilde togali islenmesi eserin bir amitt1 ya da bir kamu binasim siisledigi
disiiniilebilir.

Adana buluntusu olan himation giyimli heykel govdesi (Katalog no. 14)
himation kivrimlarmin islenis tarzina bakildiginda I.S II. yiizyila tarihlenebilecegi
diistiniilmektedir. Eserin mezar steli olarak kullanildig: diisiiniilmektedir.

Gaziantep’ten miizeye getirilen bir bagka himation giyimli eser ise yerel
tretim oldugu teknik ve isgilik bakimindan goriilebilmektedir. Eserin elbise
kivrimlart  sematik olarak gosterilmistir. 1.S. 1III. yiizyila tarihlenebilecegi
diistiniilmektedir.

Buluntu yeri bilinmeyen bir mezar steli oldugu disiiniilen himation giyimli
bir heykeltiraslik eseri (Katalog no.16) miize kolleksiyonunda yer almaktadir. Eserin
giydigi himationun daha dogal durmakta (Saracoglu,1997: 35), kivrimlarin daha
gergekei gosterilmektedir; fakat elbise kivrimlarinin azalmasi (Saragoglu,1997: 72)
eseri I.S. I. yiizy1lin sonu II. yiizyilin baslarina tarihlenebilecegini diisiindiirmektedir.

Buluntu yeri bilinmeyen baska bir himationlu mezar steli oldugu diisiiniilen
eser (Katalog no. 17) ise kivrimlarin islenisi, elbisenin dogal bir bigimde verilmesi
eseri 1.S. II. yiizyila tarihlenebilecegini diisiiniilmektedir.

Adana’ da bulunmus olan giyimli bir kadina ait olan heykel govdesi (Katalog
no. 18) ise teknik ve iscilik bakiminda I.S.II. yiizyila tarihlenmektedir.

Silifke-Tagucu/ Holmoi’ da bulunmus olan bir baska kadin heykel govdesi
(Katalog no. 19) elbisenin sitili nedeniyle tanriga Isis ile baglantili oldugu
diistiniilmektedir. Bu eserin bir mezar steli olarak kullanildig: diisiiniilmektedir.

Eserin elbiseni islenisi bakimimdan LS. II. yiizyilin baslarmna tarihlenebilecegi
diistiniilmektedir. Giyimli bu eserlerin mezarlar icin kullanildig1 diistiniilmeklerdir.
Bu eserlerin, kaide kismlarinin destekli topraga girecek bigimde yapilmasi, eserlerin
araka ylizlerinin tam islenmemesi yarim birakilmas1 ve viicut kisminin kalinca
yapilmast mezar steli olarak kullanildiklarmin  bir  gdstergesi  oldugu

disiiniilmektedir.
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Miizenin Kolleksiyonunda ideal yani tanri ve tanriga betimleyen heykeller
bulunmaktadir. Bu tiir eserler arasinda Aphrodite Genetriks Heykeli’nin (Katalog no.
20) bir varyasyonu da bulunmaktadir. Eser miizeye Gaziantep’ten getirilmistir. Eser
teknik ve iscilik bakimindan Kkaliteli bir eser olup Antoninus’lar donemi
heykeltiraglilik 6zellikleri gostermektedir. Eserimiz Paris Louvre’da bulunan
Aphrodite Genetriks Heykeli ile benzerlik gosterdigi disiiniilmektedir. Aphrodite
heykelleri genellikle su yapilarini siisledigi diisiiniilmektedir. Adana Arkeoloji
Miizesi Aphrodite’nin ¢ok¢a betimlenen bu tipinin bir 6rnegine ev sahipli yapmasi
bakiminda 6nemlidir.

Miize kolleksiyonunda Eros heykelleri bulunmaktadir. Tarsus buluntusu olan
(Katalog no. 21) Sirtinda ok sadagi tasiyan bir Eros heykelidir. Eserin 1yi parlatilmig
yiizey, teknik ve isciligi bakimmdan LS. IL yiizyilin baglarina tarihlenebilecegi
distiniilmektedir.

Gaziantep’ten getirilmis olan oturan ve elinde bir kaz tutan Eros heykeli
(Katalog no. 22) Eros heykellerin ¢ok¢a goriilen varyasyonlarindandir. Eserin teknik
ve islenisine bakildiginda parlatilmis yiizeyi ve yumusak dokusu eseri 1.S. I1. yiizyila
tarihlenebilecegini diisiindiirmektir.

Adana’da buluntusu olan bir baska Eros heykeli (Katalog no. 23), ayakta
duran ve elinde kus tutugu diistiniilen Eros betimlemesidir. Eserin tizerinde matkap
ve kazima calismalar1 goriilebilmektedir. Sa¢ ve viicudun genel stil 6zelliklerine
bakilirsa eserin 1.S. II. yiizymn sonlarina tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir.

Yunus iizerine binmis olan Eros betimlemesi (Katalog no. 24) Adana
buluntusudur. Eserin bir su yapisiyla, iliskili olabilecegi yunusun agzindaki delikten
anlasilmaktadir. Eserin teknik ve iscilik bakimindan 1.S. II. yiizyilin ikinci yarisi
Antoninus’lar donemine tarihlenebilecegi diistiniilmektedir.

Ciplak bir erkek heykeline ait olan torso kismi (Katalog no. 25), Silifke-
Tasucu/ Holmoi’da bulunmustur. Eserin bir tanr1 m1 yoksa bir imparatoru betimledigi
bilinememektedir. Ideal bir kisiyi betimleyen bir heykel oldugunu diisiiniirsek eserin
Apollon Belvedere tipinin &zellikleri yansitigi bir kopya oldugu diistintlebilinir.

Daha once de degindigimiz gibi Romali bir kisinin kendini ideal bir tanri
viicudunda gosterttirebilecegini diisiindiigiimiizde ise bunun bir imparator ya da

Romali bir aristokratin heykelli olabilecegi de diisiiniilmektedir. Eser teknik ve
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iscilik agisinda incelendiginde kaliteli galisilmis ve iyi bir isgilige sahip olmalidir. Bu
ozellikler dikkate alindiginda eser 1.S. II. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenebilecegi
distintilmektedir. Eserin tipine ve genel 6zellikleri bakildiginda Kilikia bolgesinin
Roma heykeltiraslik 6rneklerinin ne kadar zengin oldugunu gdsteren bir ornek
olmasi agisindan 6nemlidir.

Diger ¢iplak erkek gogilis parcast (Katalog no. 26) ise ideal bir kisiyi
Dionysos ya da Apollon heykeline ait oldugu diistiniilmektedir. Adana’da bulunmus
olan eser ise teknik ve iscilik bakimindan 1.S. II. yiizyila tarihlenebilecegi
distiniilmektedir.

Dionysos, leopar ve Satyr betimleyen heykel grubu (Katalog no. 27)
pargasinin buluntu yeri bilinmemektedir. Eserin yumusak hatlarla verilmis, eserin sag
bacagina dolanan elbise kivrimlart azalmais, cizgisel, ylizeysel olarak islenmesi eserin
I.S. I. ya da II. yiizyihn baslarma tarihlenebilecegini diisiindiirmektedir. Bu esere
kompozisyon bakimindan benzeyen, masa ayagi oldugu diisiiniilen eser (Katalog no.
43) Tarsus-Silifke/ Holmoi’da bulunmustur. Ve Dionysos konulu eserlerin nasil
goriinebilecegi konusunda bize bilgi vermektedir. Tasucu-Silifke/Holmoi’da
bulunmus olan eser (Katalog no. 43) teknik ve iscilik bakiminda I.S. II. yiizyila
tarihlenmektedir.

Adana’da bulunmus, Posedion oldugu diisiiniilen (Katalog no. 28) heykelin
yiizeyi acgikca betimlenmistir ve c¢ok gilizel parlatilmistir. Eserin bu sekilde
parlatilmasi ve sagin betimlenmesi heykeli 1.S. II. yiizyilin basalarma ait oldugunu
diisiindiirmektedir. Eseri basin gozlerin islenis tarzina bakildiginda 1.S. 1L yiizyila
tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir.

Silifke—Tasucu/ Holmoi’da bulunmus olan nehir tanris1 betimlemesi (Katalog
no. 29) hangi nehri temsil ettigi bilinememektedir. Eser sadece viicut kismi1 koruna
gelmistir. Bu nehir tanris1 heykelinin ise bulundugu yerle baglantili olarak Seleukeia
(Silifke) yakinlarinda bulun Kalykadnos nehrini temsil ettigi diistiniilmektedir. Eserin
elbise kivrimlarinin islenisindeki dogalik, elbise kivrimlarmin matkapla derince
verilis tarzi eserin 1.S. II. yiizyilin baslarma tarihlenebilecegini diisiindiirmektedir. Bu
Ozellikler dikkate alindiginda Silifke/Seleukeia’da bulunan Kalykadnos nehir
tanrisinin  kiilt heykelinin bizim eserimizin olabilecegi ve bu heykelin nasil

betimlendiginin bilinmesi agisindan 6nemlidir.
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Oturan kadin heykelleri (Katalog no. 30 ve 31), buluntu yeri bilinmemektedir.
Kireg tagindan yapilmis olan eserler mezar steli olarak kullanildig1 diigiiniilmektedir.
Boyutu ve eserlerin yapilis teknikleri mezar stelleri iizerindeki oturan kadinlarla
benzerlik  gostermektedir. Bu eserlerin  teknik ve iscilik  bakiminda
degerlendirildiginde I.S. I. yiizyila tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir.

Miizede heykellerin ayaklariyla beraber iki adet heykel kaidesi bulunmaktadir
(Katalog no. 32 ve 33). Katalog no. 32 olan ayaklar sandaletli olup ve ayaklarin
durus pozisyonuna bakildiginda himation giyen bir kisinin heykeline ait olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ve eserlerin islenisindeki detaylandirmaya bakilarak eserin 1.S. II.
yiizyila tarihlenebilecegi diistiniilmektedir.

Katalog no. 33 olan kaide ise yukarida bahsettigimiz ¢iplak erkek torsunsa
(katalog no. 25) ait olabilecegi diistiniilmektedir. Her iki eserin buluntu yerinin
Tasucu-Silifke/ Holmoi olmasi, kaide {izerinde goriilen ayaklarin durus pozisyonu ve
destek objesinin bir zirhinin etek uglarinin goriilmesi eserin bir ¢iplak kahramant,
imparatoru ya da generali betimleyen bir heykelin althigi oldugunu
diisiindiirmektedir. Ayaklarm detayli islenis bigimine bakildiginda 1.S. II. yiizyila
tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir.

Katalogda yer alan eserlerin ig¢inde yedi adet hayvan heykeli ve hayvan
heykellerine ait parca bulunmaktadir (Katalog no. 34-40). Bu eserlerin mezar yapilari
ya da kamu yapilarin siisledigi diisiintilmektedir. Betimlenen hayvanlar arasinda
arslan, kartal, leopar ve at heykelleri ve heykel pargalar1 bulunmaktadir. Bu eserlerin
mezar yapilarmi siisledikleri disiliniilmektedir. Ve bdlgenin maddi ve sanatsal
yonden zengin oldugunun gostergesidir.

Katalogumuzda yer alan iki adet kabartma (Katalog no. 41 ve 42) Tarsus’tan
bulunmustur. Bu kabartmalarin birinin sakali bir tiyatro maskesi oldugu digerinin ise
Bir rozet i¢inde hafif saga doniik bir ay tanrisi bas1 oldugu diisiiniilmektedir.

Maske kabartmasi ¢ok tahrip oldugu icin degerlendirmek giictiir. Maskenin
g6z delikleri ve agiz agikligi secilebilmektedir. Ay tanrist kabartmasi saglarin ve
gozlerin islenis tarazina bakildiginda Hadrianus donemine tarihlenebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu kabartmalarin olasilikla ayn1 yapida kullanilmis olmalidir. Bu

yapinin ise bir tiyatro olmasi diisliniilmektedir.
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Adana Arkeoloji Miizesi’nde bulunan Roma donemine ait olan bu
heykeltiraglik eserlerinin bolgenin donemi i¢in en azinda heykeltiraglik agisindan
cesit olarak, boyut olarak ve donemsel 6zellikler bakimindan ne kadar 6nemli bir
yere sahip oldugu anlagilmistir.

Bu eserler Kilikia bolgesi ve ¢evresinde Romalilarin  hakimiyetlerinin
baslarinda gériilen heykel sanatinin 6zelliklerinden 1.S. III. yiizyilin bozulan Roma
heykel sanatini 6zelliklerini yansitan heykel 6rneklerini bulundurmasi bdlgenin ve
miizendeki eserlerin degerlendirilmesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Tez ile Roma doneminde Kilikia’ya bdlge disindan ¢ok yogun ithal eserlerin
geldigini ve bu sekilde bolgenin satin alma giiclinlin ne denli gii¢li oldugunu
gormekteyiz.

Tez sayesinde Roma donemi Kilikia bolgesi materyal kiiltiirii biraz daha iyi
anlagilmistir. Bu sayede bolgenin yogun bicimde Roma kiiltlirlinlin etkisi altinda
oldugu goriilmektedir.

Bu tez sayesinde Tiirkiye miizelerinden birinin daha heykel katalogu
yapilmistir.

Miizede eksik olan Roma doénemi heykellerini Roma kronolojisindeki yeri bu
calismayla oturtulmaya c¢alisilmistir ve c¢evre bdolge miizelerindeki eserlerin
degerlendirilmesine katki saglayacak bir calisma ortaya c¢ikarilmig oldugu

diistiniilmektedir.
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Resim 90: Dionysos, Satyr ve Leopar Heykel Grubu, 1.S. I1. yiizyil, Vatikan Miizesi
(Www.metmuseum.org. 24/04/2012).

Resim 91: Dionysos ve Satyr Heykel Grubu, LS. IL yiizyil, Izmir Arkeoloji
Miizesi.

Resim 92: Kat. No. 27. Dionysos, Leopar ve Satyr Heykel Grubu.

Resim 93: Kat. No. 43. Dionysos Ve Satyr Heykel Grubu Seklinde Masa Ayagi.
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Resim 94: Men Kabartmasi1 Boston Miizesi, 1.S.11. yiizyil.

Resim 95: Antakya Lahdi arka yiizii, iizerinde aslan ve at betimlemeleri, istanbul
Arkeoloji Miizesi, I.S. III. yiizyil.

Resim 96: Antakya Lahdi 6n yiizii, Istanbul Arkeoloji Miizesi, 1.S. II1. yiizyl.

Resim 94
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