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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Tiirkiye’de Artan Oranh Vergi
Sistemi ve Gelir Dagilmm” adli ¢alismanin tarafimdan, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykirt diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim
eserlerin bibliyografyada gosterilenlerden olustugunu, bunlarin atif yapilarak

yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirkiye’de Artan Oranlh Vergi Sistemi ve
Gelir Dagilim
Nuriye BARUT

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Calisma EKonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim Dal

Cahisma Ekonomisi ve Endiistri liskileri Program

Bu calismada artan oranh gelir vergisi ve gelir dagilmim teorik olarak
aciklayan ekonomi ve maliye biliminin onemli ekollerinin goriislerini ve bu
gorislerin 15181nda Tiirkiye’deki artan oranh gelir vergisi uygulamalarinin
tarihgesi ve gelir dagilmina etkileri incelenmistir. Tiirkiye’de gelir dagiliminin
adil olmadig, diisiik gelirli niifusun milli gelirden aldig1 paymn cok diisiik,
yiiksek gelirli niifusun paymin ise ¢ok yiiksek oldugu goriillmiistiir. Bolgesel
gelir dagiliminda, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde Kkisi basina diisen
milli gelir Tiirkiye ortalamasinin olduk¢a altinda kalmaktadir. Sektorel gelir
dagilminda, tarim sektoriiniin milli gelirdeki payi, o6zellikle 1980 sonrasinda
sanayi ve hizmet sektorlerine oranla diisiik kalmistir.

Artan oranh vergi uygulamalarinda, emek gelirlerinde varolan bazi
vergisel avantajlara son verilirken ya da sinirlandirilirken, sermaye gelirlerinin
kazanmimlar1 6nemli 6lciide arttirllmistir. Artan oranh gelir vergisinin toplam
vergi gelirleri icerisindeki paymin cok diisiik olmasi, ayrica artan oranh gelir
vergisinin ¢ok onemli bir kismimnin stopaj yoluyla iicretlilerden elde edilmesi,
vergi gelirlerinin biiyiik boliimiiniin gelir dagihmina olumsuz etkileri ile bilinen
dolayh vergilerden karsilanmasi da, Tiirkiye’deki adil gelir dagilimini olumsuz
yonde etkilemektedir. Tiirkiye’de artan oranh gelir vergisi uygulamalarinin,
vergileme ilkelerine uygun ve adil olarak uygulanmasi sonucunda, gelir

dagiliminda sinirhida olsa adaletin saglanabilecegi goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Artan oranh gelir vergisi; gelir dagilimi; milli gelir



ABSTRACT
Master’s Thesis
Turkish Progressive Taxation System and Distribution of Income
Nuriye BARUT

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Labour Economics and Industrial Relations

Labour Economics and Industrial Relations Program

In this study, ideas of important cult of economy and finance sciences
which theatrically describe progressive taxation and distribution of income and
in accordance with these ideas, history of progressive taxation applications in
Turkey and effects on distribution of income were examined. It was determined
that there is an inequality in the distribution of income in Turkey, share of
national income taken by low income is low and share is high for high income.
In the regional distribution of income, income per capita in the Eastern and
South Eastern Anatolian regions is significantly below Turkey’s average. In the
sectoral distribution of income, the share of agriculture sector in the national
income dropped compared to industry and services especially after 1980.

In progressive taxation applications, while some existing tax advantages
on labour incomes are abolished or limited, benefits of capital incomes are
significantly increased. Fair income distribution in Turkey is affected by being
too low the share of progressive income tax on the total tax revenues, also a very
big portion of the income tax being taken from the wage earners as stoppage at
source, big part of tax revenues being covered by the indirect taxes known for
their negative effects on the distributions of income. It is seemed that by
applying progressive income taxation fairly and suitable to the taxation

principles can be secured the justice of income distribution at least.

Keywords: Progressive income tax; income distribution; national income.
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GIRIS

Insanlarin yerlesik diizende ve toplum olarak yasayabilmelerinin en temel
0gesi devlettir. Klasik devlet anlayisi; tilkenin giivenligini saglamak savunma
hizmetlerini sunmak, altyapt yatirimlarini yapmaktir. Gilinimiiz c¢agdas devlet
anlayisinda; devlet temel gorevlerinin yaninda, ekonomik istikrar ve kalkinmayi
temin etmek, kaynak dagiliminda rol alip gelir ve servet esitsizliklerini giderecek
politikalar1 da uygulama zorunlulugu tagimaktadir.

Ekonomi bilimi, sadece hangi mal ve hizmetlerin hangi yoOntemlerle
tiretilecegini belirlemek degil, liretilen mal ve hizmetlerin kimler arasinda nasil ve ne
oranda paylasilacagi sorularina yanit vermektir. Gelirin olabildigince adil bir sekilde
dagitilmasi; ekonomik, sosyal ve siyasal agidan olumlu sonuglar doguracaktir.

Gelir dagiliminda ve bu dagilimin diizenlenmesinde devletin miidahale
etmesine gerek olup olmadigi, eger miidahalesi gerekiyor ise bu miidahalenin ne
oranda, nasil ve hangi araglarla yapilabilecegi geg¢misten giiniimiize hala
tartigilmaktadir. Bu konuda agirhik kazanan goriis, piyasa dagiliminin yeterli
olmadigi, devletin miidahalesi iceren sosyal devlet yaklasimiin gerekli oldugudur.
Gilintimiizde liberal goriisler bile gelir dagiliminda sinirli da olsa devletin rol almasi
gerektigini dile getirmektedirler. Ciinkii devlet ancak adil gelir dagilimini saglayarak
huzurlu bir toplum yapisi olusturabilir.

Sosyal devlet biitiin bunlar1 yaparken cesitli politikalardan yararlanabilir.
Kamu harcamalar1 politikalariyla alt gelir gruplarmma kaynak aktarabilecegi gibi,
artan oranli vergi politikalarini kullanarak da adil gelir dagilimina katkida bulunabilir.
Dolayl vergiler; tiiketim egilimi yiiksek olan alt gelir gruplarina yiiksek vergi yiikii
getirir, gelir dagilimin1 olumsuz yonde etkiler ve bozar. Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu gelismekte olan tilkelerde vergi gelirlerinin ¢ok biiyiik boliimii dolayh
vergilerden olugmaktadir. Bu baglamda devlet; maliye politikas1 araclarim
kullanirken, artan oranli vergi politikalarina agirlik vermek zorundadir.

Arastirmanin birinci boliimiinde; verginin ekonomik ve sosyal amaglarla
kullanilmas1 ve artan oranl vergi sisteminin amaglari ele alinacaktir. ikinci boliimde;
Tirkiye’de artan oranli gelir vergisi sisteminin Ozellikleri incelenecektir. Bu

bolimde artan oranli gelir vergisi ve gelir dagilimi iliskisi teorik olarak irdelenip,



artan oranli gelir vergilerinin gelir dagilimi {izerinde nasil degistirici etkiler
yapabilecegi, artan oranli vergiler kullanilarak yoksullukla nasil miicadele
edebilecegi agiklanmaya c¢alisilacaktir. Bunun i¢in Tirkiye’de gelir vergisinin
tarihsel gelisimi, Tiirkiye’de vergi politikalar1 ve gelir vergisi tarifelerinin gelisimi ile
Tiirkiye’de gelir vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki orani aragtirilacaktir.
Uciincii boliimde; Tiirkiye’de artan oranli gelir vergisinin gelir dagilimma etkileri
degerlendirilecektir. Bu degerlendirme kapsaminda Tiirk vergi sistemindeki artan
oranli gelir vergisi sisteminin kisisel, fonksiyonel ve bolgeler aras1 gelir dagilimini

ne yonde etkiledigini incelenecektir.



BiRINCi BOLUM

VERGININ EKONOMIK VE SOSYAL AMACLARLA KULLANILMASI VE
ARTAN ORANLI VERGI SISTEMININ AMACLARI

I. VERGININ EKONOMIK VE SOSYAL AMACLARLA KULLANILMASI

Vergiye tabi olan matrah arttikca, bu matraha uygulanan vergi oraninin da
arttig1 vergileme sekline, artan oranli vergileme diyebiliriz. Devlet vergiyi bu sekilde

topladiginda vergi yiikii daha adil dagitilacaktir.

Glinlimiizde devlet, insanlarin toplum yasaminda bagvurduklar1 bir
orgiitlenme bicimi ve siyasal bir organizasyon olarak tanimlanmakta, ulusal sinirlar
icerisinde yasayan insanlarin ortak nitelikteki gereksinimlerini kargilamak devletin
temel amaci olarak kabul edilmektedir' Bu tamm geregi, devletin kendinden
beklenen gorevleri gergeklestirebilmek i¢in mali kaynaklara ihtiya¢ duymasi dogaldir.
Devlet, kamu hizmetlerinin finansmanin1 ¢esitli sekillerle saglayabilir. Devletin
baslica gelir kaynaklari; vergiler, harglar, resim ve serefiyeler vb. gelirlerdir. Ayrica
0zel ekonomik faaliyetler, bor¢lanma ve emisyon da devletin gelirleri arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte, cagdas devletin en 6nemli ve temel gelir kaynagi
vergilerdir. Bu nedenle, vergi devamli ilgi konusu olmus ve tarihsel siire¢ igerisinde
vergilendirmenin niteliginde, ¢esitliliginde, amag ve fonksiyonlarinda yeni kosullara
yon verme zorunlulugundan kaynaklanan degisimler meydana gelmistir.

Devletler, toplumun temel gereksinimlerini eksiksiz ve tam olarak yerine
getirmekle ylikiimliidiirler. Bu gereksinimler, basta savunma ve giivenlik olmak
tizere saglik, egitim ve barmmadir. Cagdas demokrasiye heniiz ulasamayan
gelismekte olan iilkeler, i¢ ve dis giivenligin saglanmasi i¢in biiyiik bir ordu ve silah
giici bulundurmak zorunda kalmaktadirlar. Bunlarin yaninda ¢agdas toplumun en
temel gereksinimleri olan saglik, egitim ve barinma gibi ihtiyaclar g6z ardi
edilmektedir. Bunun nedeni, bu ihtiyaglarin tiimiinii karsilamanin bu iilkelerde
yiiksek vergi gelirlerini  gerektirmesidir. S6z konusu kamu harcamalarin

gerceklestirebilmek icin bazen ve genellikle yonetimler, vergilendirmenin ekonomik

! {smail Giines, Devlet Kavrami, 2005, s. 1, http/ce.edu.tr, (10.08.2011).



ve sosyal amagclarini alt siralara 6telemektedirler. Giiglii devlet imaji, ¢agdas devletin
ekonomik ve sosyal devlet amaglariyla catisma igine girebilmektedir. Bununla
birlikte, devletin vergi politikalarini olustururken artan oranli vergilere bagvurmaktan
0diin vermesi gerekmez. Aksine artan oranli gelir vergilerine agirlik verildiginde tiim
vergilendirme amaglar1 uzun vadeye yayilmakla birlikte, sonunda gerceklestirilebilir.

Glinlimiizde ekonomik, teknolojik ve sosyal gelismelerin bir sonucu olarak
toplumsal ihtiyaglarin miktar ve bilesimlerinde ortaya ¢ikan degisiklikler, modern
devlet anlayisinin gerektirdigi gérev ve fonksiyonlar devletin sadece mali amaglari
degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal amaglart da gerceklestirebilecek vergi
politikalart uygulamasini zorunlu hale getirmektedir. Bir vergi sistemini olusturan
vergilerin ve bununla ilgili uygulamalarin etkinligine bagli olarak ortaya c¢ikan
etkilerin {ilkenin ekonomik ve sosyal yapis1 lizerinde 6nemli sonuglari s6z konusudur.
Izlenen vergi politikalariyla bir taraftan ekonomik, sosyal ve mali sorunlara ¢6ziim
bulunmasina calisilirken, diger taraftan da 6zellikle vergiler acisindan ortaya ¢ikacak
vergi yikii dagiliminin vergide adalet ilkesinin gereklerini g6z Oniinde
bulundurulmasi zorunlulugu vardir?.

Klasik iktisat¢ilara gére devlet ekonomiye miidahale etmemeli, sadece temel
gorevlerini yerine getirmelidir. Buna gore, giivenlik, savunma, adalet ve diplomasi
gorevlerini yerine getireceginden, piyasaya miidahale etmemeli ve bu gorevler igin
cok az vergi toplama11d1r3. Bu smirli gorevler i¢in finansman gereksinimi de fazla
olmayacagindan, 6zel kisi ve kuruluslardan ¢ok yiiksek vergi alnmayacaktir®.
Yiiksek vergi alinmasi halinde, yatirnm hacmi azalacak bu da ekonominin uzun
donemli gelismesini olumsuz etkileyecektirs. Klasiklerin deyimiyle, “piyasanin
goriinmeyen eli, ekonomiyi istenen yonde gelistirmek ve tam istihdama ulagtirmak

’56

icin yeterlidir””. Klasiklerin goériinmez el anlayisi, 1929°daki biiyliik ekonomik

bunalima ¢6ziim getirememis, kriz karsisinda caresiz kalinmastir.

2 Abdurrahman Akdogan, Gelir Vergisi Acisindan Vergi Adaletine Teknik Bir Yaklasim. Ankara
Iktisadi Ticari [limler Akademisi Maliye Fakiiltesi, Yaym No: 137-1/9, Ankara, 1980, s. 25.

3 Aytag Eker, Maliye Politikas1 (Teori ilkeler ve Yontemler). Takav Matbaacilik San. Tic. A.S.,
Ankara, 1994, s. 22.

* Eker, s. 22.

® Orhan Dikmen, Liberal, Bitaraf ve Miidahaleci Vergi Politikasi. 1.U. iktisat Fakiiltesi Maliye
Enstitiisii, Yayin No: 665-85-1, Istanbul, 1995, s. 64.

® F. Vural Savas, Keynezyen iktisat Yikihrken. ikinci Baski. Beta Basim Yaym Dagitim A.S.,
Istanbul, 1986, s. 34.



Kriz donemini yasayan ve donemin ekonomik sartlarini iyi teshis eden
Keynes, sorunlara yeni ¢6ziim Onerileri getirmistir. Keynezyen makro ekonomik
teori, ekonominin “kendiliginden” ve ‘“daima” istikrarini siirdiiremeyecegini, tam
istthdama ulasamayacagini ileri slirmekte ve bu nedenlerle devletin ekonomiye
miidahalesinin gerekliligini savunmaktadir’.

1929 ekonomik bunalimi sonrast Keynezyen iktisat¢ilar Fonksiyonel Devlet
Teorisini ortaya atmislardir. Devletin bir diizenleyici olarak ekonomiye aktif
miidahalesi geregini savunmuslardir®. Bu siire¢ sonunda iilke ekonomilerinde kamu
kesiminin etkin rol oynadig1 ve miidahaleci devlet anlayisinin hakim oldugu, hatta
devletin ekonomide iktisadi tesebbiisler kurarak bizzat, daha hizli ve genis olarak yer

aldig1 gé')riilmiistijrg.

Keynezyen iktisat¢ilar, para ve maliye politikalarini kullanarak kaynak
dagiliminda etkinlik saglanmasi, gelir ve servet dagiliminin adil diizenlenmesi,
ekonomik biliylime ve kalkinmanin saglanmasi i¢in devletin ekonomiye aktif olarak
miidahale etmesi gerektigini savunmuslardir 1 Bu nedenle, maliye politikasinin
kalkinma amaci, ikinci Diinya Savasindan sonraki yillarda hem gelismis, hem de
gelismekte olan iilkeler agisindan biiylik 6nem tagimaya baglamistir. Gelismis
iilkelerde dengeli bir ekonomik biliylime hizina ulasilmast ve siirdiiriilmesi,
gelismekte olan iilkelerde 1se kalkinmanin saglanmasi ve siirekli kilinmasi

amaclanmistir'.

Mali liberalizmin yerini miidahaleci devlet anlayisinin almaya baslamasiyla
birlikte, verginin mali olmayan amaglar1 da uygulama alaninda giderek daha fazla
benimsenmistir. Bu anlamda, vergi teorisinde miidahalecilik 1929 biiylik ekonomik
bunalimindan sonra baglamigtir. Boylece vergiler, mali amaclarinin yaninda
ekonomik ve sosyal amaglarla da kullanilmaya baglanmistir™?. Giiniimiizde vergi,

devletin elinde ekonomik ve sosyal hayati diizenlemenin ve ekonomik faaliyetleri

" Savas, s. 192.

8 Coskun Can Aktan, Kamu Ekonomisinden Piyasa Ekonomisine: ()zellestirme. Ankara, 1992, s.

39.

’ Ertugrul Acartiirk, “Gecis Ekonomilerinde Devletin Ekonomideki Rolii: Tiirkiye Modeline
Elestirisel Bakis,” http://www.ecanturk.org/turkiyeekonomisi/hakan.doc, (24.08.2011)

10 Aktan, s. 39.

Y Eker, s. 32.

12 Kamil Giingér, “iktisadin Tarihine Kisa Bir Bakis ve Merkantilizmden Giiniimiize iktisadi
Diisiinceler,” 2005, http/www.ceterisparibus.net/dusunce/gene.htm, (01.07.2011).



kendisinin saptayacagi hedeflere yonlendirmenin de bir aracidir™®. Bu nedenle,
verginin islevi sadece mali kaynak saglanmasinda degil, ayn1 zamanda ekonomik ve
sosyal politikanin yonlendirilmesinde de etkili bir ara¢ olarak kullanilabilmesi
olmusturM.

Siire¢ igerisinde devletin vergi politikalartyla ekonomiye miidahalesinin
kabul edilmesi tartigmalar1 degisik bir boyut kazanmistir. Buna gore, devletin
ekonomiye miidahale ederken hangi tiir vergi politikalarina agirlik vermesi gerektigi
onem kazanmustir. Vergiler, dolayli ve dolaysiz vergiler olarak smiflandirilmistir.
Vergilerin dolayli yapida olmasinin diisiik gelir gruplarinin, dolaysiz ve artan oranli
yapida olmasinin ise yiiksek gelir gruplarinin vergi yiikiinii daha fazla listlenmelerine
yol actig1 konusunda genis bir goriis birligi olusmustur’®. Bu baglamda, dolayli
vergilerin harcama lizerinden alindigmi ve gelir dagilimini1 bozucu etkisi oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle, vergilendirme amaclarina en uygun vergilerin dolaysiz

vergiler igerisinde yer alan artan oranli gelir vergisi oldugu ileri siiriilmiistiir.

II. ARTAN ORANLI VERGI SISTEMININ AMACLARI

Vergilendirmenin temel amaci, malidir. Yani, kamu harcamalarinin esas
olarak vergilerle finanse edilmesi demektir. Baska bir deyisle, devletin hiikiimranlik
giiciine dayanarak gelir elde etmesidir. Ancak verginin mali amact yaninda, mali
olmayan amaclart da vardir. Bunlar, ekonomik ve sosyal amagclardir. Glinlimiizde bu
amaclara hizmet edebilen vergi sistemleri, cagdas vergi sistemi olarak kabul
gormektedirler. Ekonomik ve sosyal amaglarin uygulanabilmesinin, iilkelerin
ekonomik ve demokratik hatta kiiltiirel gelismeleriyle dogrudan ilgili oldugu
goriilebilmektedir. Bu ise sosyal amaglarin, ekonomik amaglar pahasma yok

sayilabildigi iilkelerin var oldugu anlamina da gelmektedir.

B Serafettin Aksoy, Kamu Maliyesi (Kamu Harcamalari-Kamu Gelirleri-Devlet Borglar-Biitce-
Maliye Politikasi). Gozden Gegirilmis Ilaveli 3. Baski, Filiz Kitapevi, 1998, istanbul, s.173.

! Nihat Edizdogan, Kamu Maliyesi Il (Kamu Gelirleri ve Vergi Teorisi). Ekin Kitabevi, Bursa,

2000, s. 5.

1> Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi. 4. Baski. Biiro Kitabevi, Ankara, 1993, s. 293.



A. Ekonomik Amaclar

Vergiler, modern devletlerin iirettikleri mal ve hizmetlerin finansmaninda
basvurduklar tek vazgecilemez kaynaktir. Kamu harcamalarini karsilayacak gelirin
saglanmasi her ne kadar verginin temel amacini olusturuyorsa da cagdas bir vergi
sisteminde tam istihdamin saglanmasi, Yyatirimlarin yonlendirilmesi, ulusal talebin
artirtlmasi, tasarruflarin ve sermaye birikiminin tesvik edilmesi ve o6demeler
dengesinin saglanmasi1 gibi ekonomik amaclar da gozetilmelidir. Sadece gelir elde
etmeyi amacglayan vergi politikas1 ¢agdas degildir. Hiikkiimetler, vergi politikalarini
belirlerken ve uygularken hem ekonomik, hem de sosyal amaclar1 dikkate

almalidirlar.

1. Toplam Talebin Artirilmasi

Keynes’e gore, bir ekonomide en 6nemli sorun talep artisidir. Keynezyen
ekonomi daha ¢ok makro degiskenler {izerinde durur. Biitlin sorun toplam taleptir.
Toplam talep, 6zel kisilerin tiiketim mallar1 talebi ve firmalarin yatirim mallar
talebinden olusur. Keynes’e gore para, kredi ve maliye politikalariyla efektif talebi
etkilemek olasidir. Eger ekonomide likidite tuzagi s6z konusu degil ise faiz oranlari
degisecek ve efektif talep artarak istthdam ve {iretim diizeyi lizerinde etkili olacaktir.

Keynes, eksik istihdami ve diisiik kapasiteli tiretimi etkilemenin en uygun
yolunun, devletin ekonomiye para ve maliye politikalariyla dogrudan ya da dolayh
olarak miidahale etmesi oldugunu savunmustur. Keynes’e gore, bireylerin tiikketim
diizeyini belirleyen en 6nemli etmen bireylerin gelir diizeyidir. Ayrica, ekonomilerde
tam istihdam istisnai bir durumdur ve ekonomiler genelde eksik istihdamda dengeye
gelir. Devletin tam istihdama ulasabilmesi i¢in, ekonomiye en etkin ara¢ olan maliye
politikasi ile miidahalesi uygun goriilmelidir.

Keynes’e gore, ekonomik istikrarsizliklar, toplam talep ve toplam arz
arasindaki dengesizlikten dogmaktadir. Toplam talebin toplam arzi agmasi halinde
enflasyon, tersi durumda ise deflasyon ortaya ¢ikmaktadir. Enflasyon, gelismekte
olan iilkelerde ekonomik istikrar1 bozan sorunlardan biridir. Enflasyon, iilkedeki
toplam arzin cari fiyatlardan toplam talebi karsilayamamasi, talep fazlaligindan

kaynaklanan fiyat artislart nedeniyle paranin degerinde diisiis meydana gelmesi ve



bunun sonucunda fiyatlar genel diizeyinin siirekli yiikselmesi olarak tanimlanabilir.
Bu durum kisa donemde kaynak ve gelir dagilimini bozmakta, uzun doénemde ise
kalkinmay1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Issizlik sigortas1 primleri ve issizlik yardimlarmin ekonomik istikrar ve
istihdam tizerinde 6nemli katkilar1 vardir. Ekonominin daralma dénemlerinde verilen
issizlik 6denekleri ve yardimlar tiiketimi, liretimi ve istthdami destekleyici etkiler
yaratarak igsizlikle miicadeleye ve ekonomik krizin siddetini azaltmaya yardim etmis
olurlar.

Bir {ilkede kisi bagina ulusal gelir artis1 ve iiretim faktorleri arasinda dengeli
dagilimi ile birlikte toplumsal yasam diizeyinde bir iyilesme saglanir. Bu iyilesme
sonucunda yasam standardi yiikselen bireylerin tasarruf yetenegi artar. Boylece
ulusal gelirin daha biiyiilk boliimiinii yatirimlara ayirmak olast hale gelir. Bunun
sonucunda iiretimin artirilmasi saglanmis olur™. Uretimin arttii, yani biiyiimenin
saglandigi bu donemlerde, is¢i sendikalarinin ekonomik iglevi, bu gelir artisinin adil
dagilimim saglamaktir’’.

Sonug olarak Keynes’e gore de bir ekonomide iretim ve istihdam hacminin
artis1 toplam talebin artisina, diger bir deyisle toplam talep arttikga iiretim ve
istthdamda en az ayni oranda artacaktir. Toplam talebi arttirabilmek i¢in tiikketim
egilimi yliksek olan dar ve orta gelirli gruplarin vergi yikiiniin azaltilmasi
gerekmektedir. Uygulanacak artan oranli vergi politikalariyla bu saglanabildiginde,
arzin, yani Uretimin dolayisiyla da istihdamin artmasi kaginilmaz olacaktir. Bu da

toplam vergi gelirlerinin artmasini ve ekonominin biiyiimesini saglayacaktir.
2. Yatirnmlarm Yoénlendirilmesi

Gelismekte olan {ilkelerde kalkinmanin saglanabilmesi i¢in yatirimlarin
tesvik edilmesine ve desteklenmesine ihtiya¢ vardir. Devlet ekonomide yatirim
yapilabilir ve gelir artiric1 alanlardaki bos kapasitelere yatirim yapilmasini tesvik
edebilir. Geligsmekte olan {ilkelerdeki i¢ kaynak ve finansman yetersizligi nedeniyle,
kamu kaynaklarinin seferberligi icin kullanilacak temel ara¢ vergi politikalaridir.

Vergiler, devletin hem dogrudan aktarimi, hem de uyguladig1 kontrol ve tesviklerin

16 fsmail Tiirk, Maliye Politikasi. Turhan Kitabevi, Ankara, 1992, s. 221.
17 Zeki Erdut, “Liberal Ekonomi Politikalar1 ve Sosyal Politika,” Calisma ve Toplum Dergisi. Say1:
2, 2004, s. 30.



dolayli etkileri nedeniyle yatirimlarin en énemli kaynagini olusturmaktadir. Devlet,
bos alanlara yapilabilecek yatirimlar tesvik ederken, maliye politikasi araglarindan
en etkili ara¢ olan vergi politikasim1 kullanmak zorundadir. Ciinkii artan oranh
vergiler esnek yapilar1 ve uygulanabilme kolayligi ile igerisinde barindirdig: istisna,
muafiyet ve tesviklerle yatirimcilar: belirli alanlara yatirim yapmaya yonlendirebilir.
Diger bir anlatimla, ekonominin istenen alanlarinin tesvikinde vergi politikalari
kullanilabilir*®.

Verginin ekonomik sonu¢ yaratmasindan yararlanilarak korunmak ve
gelistirilmek istenen alanlar i¢in vergi tesviki oran ve indirimlerinden yaralanilabilir.
Yatirim yapilmasinin 6nlenmesinin istendigi alanlar i¢in ise vergi oranlar ytikseltilip,
istisnalar kaldirilmak yoluna bagvurulabilir. Devlet vergiler yoluyla, yatirim
yapilmasini istedigi alanlarda bazi vergi avantajlar1 getirerek, s6z konusu alanlarda
yatirimlarin maliyetlerini azaltarak iiretimi artirmaya calisabilir™.

Vergi indirimleri ile yatirimlar arasindaki iligki dogrudan dogruya ekonomik
biiylime ile iliskilidir. Bu kapsamda vergi indirimleri ile belirli ekonomik sonuglar
elde edilebilir. Buna gore vergi indirimleri, kullanilabilir geliri arttirarak, vergi
tasarrufu saglayarak ve yatirim maliyetini diisiirerek yatirim karliligini arttirabilir.
Ayrica, vergi i¢in ayrilan fonlarin serbest kalmasini saglayarak, yatirimlarin
finansmanin1 kolaylastirabilir ve yatirnrmlarin hacmini genisletebilirzo.

Gilinlimiizde gozlenen en 6nemli gelisme ekonomik, sosyal ve siyasal alanda
meydana gelen kiiresellesme siirecidir. Uluslararasi ekonomik iligkilerin gelismesi,
diinya ticaret hacminin genislemesi, iletisim ve ulasim gibi alanlardaki ¢ok hizh
teknolojik gelismeler kiiresellesmenin arkasindaki ana glicler 01muslard1r21. Bu siire¢
gelismekte olan iilkeleri yatirimlarini stirdiirebilecek kaynak saglayabilmek i¢in vergi
sistemlerinde degisimlere zorlamaktadir. Oysa ¢agdas bir vergi sisteminin tek amaci
kamu giderlerinin finansmani degildir. Vergi politikalari, dinamik bir tiretim faktori
olan teknolojik gelismenin tesviki, isgiicli potansiyelinin nitelik ve nicelik yoniinden

arttirtlmasi ve nihayet verimli yatirimlarin tesvik edilerek ulusal iiretimin arttirmasini

18 Aksoy, ss. 177-179.

9 gsalih Turhan, “Vergileme ve iktisadi Biiyiime,” istanbul Universitesi Maliye Enstitiisii
Konferanslari. Seri No: 23, 1975, s. 248.

20 Esfender Korkmaz, “Vergi Yapisi ve Gelisimi,” Maliye Enstitiisii Konferanslari. Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yayinlari, No: 470, Ankara, 1980, s. 59.

L Cihan Terzi, “1980 Sonrasi Vergi Politikalari,” XVI. Tiirkiye Maliye Sempozyumu:
Tiirkiye’de 1980 Sonras1 Mali Politikalar, Antalya 2001, ss. 149-159.



da amaglamalidir®®. Devlet uygulayacag: vergi politikalariyla, gelismesini énlemek
istedigi sektor ve tesebbiislerin yatirimlarini, vergi oranlarini yiikselterek, istisna ve
muafiyetleri kaldirip, daraltarak engelleyebilecektir. Yine artan oranli vergileri
kullanarak, gelismesini istedigi sektor ve tesebbiislerin yatirimlarini, vergi indirimleri,
istisna, muafiyet ve vergi oranlarinda saglayacagi avantajlarla destekleyerek,
ekonomik yapry1 degistirebilecektir. Vergi Onlemleriyle yapilan tasarruflar istenen
alanlara yonlendirilerek yapilacak yatirnmlar ile ekonomik yapiya yon

verilebilecektir®,
3. Tam istihdamin Saglanmasi

Vergi 20. ylizyillda miidahaleci devletin elinde ekonomik ve sosyal hayati
diizenlemenin ve ekonomik faaliyetleri yonlendirebilmenin bir araci olmustur?*,
Devletlerin ekonomide artan oranli gelir vergisi kullanmalari, Keynes’in “Genel
Teori”si tizerine kurulmus olan ve mali politikaya gore belirlenen vergi politikasinin,
mali fonksiyonunun yani sira, ekonomide gelir ve istihdami yiiksek diizeyde ve
istikrarli tutma amacina dayanmaktad1r25.

Maliyeciler de uzun yillar vergilendirmede adaletin gerceklesmesine hizmet
edecek olan en uygun vergilerin artan oranli vergiler oldugunu savunmuslardir.
Keynezyen akademik cevrelerce artan oranli vergilerin gelir ve servet dagiliminda
adaletin saglanmasina hizmet etmesinin yani sira, ekonomik istikrarsizliga kars1 bir
stabilizator gorevi yapabilecegini, enflasyon ve deflasyonla miicadele araci olarak
dahi kullanilabilecegi, yapisal olarak esneklik 6zelligine sahip oldugu yaygin olarak
savunulmustur%.

Buna gore, devletler artan oranli vergilerin ekonomik sonug¢ yaratmasindan
yararlanarak, 6nlemek ya da gelistirmek istenen alanlar i¢in vergi matrahi dilimlerini,
oranlarini, tesvik, istisna ve muafiyetlerini artirip azaltarak ya da kaldirip ilave

ederek maliye politikasinin bir araci olarak kullanabilirler®’.

22 yusuf ileri, “Yatirim indirimindeki Kirilmalarin Ekonomiye Etkileri,” Vergi Diinyasi Dergisi.
Sayt: 267, Kasim 2003, s. 180.

2 Edizdogan, s. 60.

2 Aksoy, s. 173.

% galih Turhan, Vergi Teorisi. Istanbul Universitesi Yayinlari, Yaym No:68, Istanbul, 1979, s. 38.

2 Coskun Can Aktan, 21. YY. ig:in Radikal Bir Vergi Reformu Onerisi, Diiz Oranh Vergi.
TOSYOV Yayinlari, Ankara, 2000, s. 117.

%" Edizdogan, s. 60.



Gelirin marjinal faydasinin giderek azalmasi, ekonomik anlamda gelir vergisi
tarifesinin artan oranli bigcimde uygulanmasini gerektirmektedir. Kamu ekonomisinin
amaclarinin  gergeklestirilmesi ve kamu harcamalarinin finansmanina yonelik
cabalari da gelir vergisi tarifesinin artan oranli bi¢imde saptanmasini
gerektirmektedir. Artan oranli vergi tarifesinin kaynak dagiliminda etkinlik
yoniinden tasarruflar ve yatirimlar iizerindeki etkisi s6z konusudur. Ayrica artan
oranli gelir vergisi tarifesi ekonomik istikrar1 kendiliginden saglayic1 bir 6zellige
sahiptir. Ozellikle, konjonktiirel dalgalanmalar sirasinda devletin, istikrar1 saglamak
ve tam istihdama ulagmak amaci i¢in ayrica bir maliye politikast dnlemi almasi
gerekmez. Clinkii artan oranli verginin yapisinin “yapisal esneklik™ etkisi nedeniyle
istikrar kendiliginden saglanir. Ornegin vergi politikas, isgiicii potansiyelini nitelik
ve nicelik bakimindan artirmasi, 6zel yatirimlari ve tasarruflart tesvik ederek
sermaye birikimini hizlandirmasi nihayet dinamik bir tiretim faktorii olan teknolojik
gelisimin uyarilmasi yoniinde kullamlabilir®®.

Devlet vergi politikasin1 belirlerken, verimli yatirimlarda kullanilmayan
kaynaklar1 daha yiiksek oranlarda vergilendirmeli, kaynaklarmni kalkinma yararina
kullanan miikellefleri vergi 6deme giicliyle orantili olarak vergilendirmelidir. Vergi
ulusal gelirdeki artiglar yakindan izlemeli, gelir esnekligi yiiksek olmali, ulusal gelir
arttikca gayr safi vergi yiikii de artmalidir. Vergi yiikii ekonominin ¢esitli sektorleri

arasinda dengeli ve yararli bigimde dagltllmahdlrzg.

4. Tasarruflarin Tesvik Edilmesi

Devletin ekonomik biiyiime ve kalkinma hedeflerine yonelik maliye politikasi,
esasen, tasarruflarin tesvik edilmesi ve sermaye birikiminin saglanmasina iligkindir.
Ozellikle tasarruf diizeyi diisiik gelismekte olan iilke ekonomilerinde maliye
politikalarinin 6nemli bir araci vergilerdir. Dolaysiz vergiler dolayli vergilere oranla
istihdam, gelir ve sermaye Tlzerinde daha etkilidirler. Bu baglamda sermaye
tizerinden alinan vergiler, sermaye stokundaki net artis1 azaltiyor gibi goériinmekle
birlikte, aslinda kamu sermaye stokunu artirmaktadir. Gelir ve kazanclar tizerinden

aliman vergi oranlarindaki artis tasarrufu, dolayisiyla yatirnma ayrilacak kaynak

2 Turhan, s. 249.
2 Tirk, s. 277.
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miktarini azaltir. Toplumda tasarruf yapilabilmesi i¢in, tasarruf getirilerinin diisiik
olmamast gerekir. Ulusal tasarruf oranlarinin, ulusal yatirimlari finanse etmek igin
yetersiz olmasi, ekonominin performansini olumsuz etkiler™.

Ekonomik biiylime ve kalkinmanin saglanabilmesi i¢in tasarruf oranlarimin
arttirllmasi sarttir. Tasarruf diizeyinin diisilk kalmasinin bircok nedeninden biri de
vergi politikalaridir. Tiiketime oranla tasarrufun maliyetini azaltan oranlarda
yapilacak isabetli vergi indirimleri ise sermaye birikimini hizlandirarak tiretim,
ulusal gelir ve toplam talepte artisa yol acabilecektir™. Ancak uygulanacak vergi
politikalar1 isabetli olmalidir. Aksi halde, tasarruflarin artirilmasi ve tasarruf
maliyetlerinin diisliriilmesi amaglanirken, faiz gelirinden c¢ikar saglayan bir rant
grubu yaratilmasi olasidir.

Ekonomide 6zel tasarruf ve yatirimlari tesvik etmek i¢in de yatirimlara belirli
bir siire vergi istisnast uygulanabilir. Vergi politikas1 ile ekonominin bazi sektdrleri
tesvik edilebilir; diger bir ifade ile ekonominin miinferit dallarmin tesvikinde vergi
politikalar1 kullamlabilir®®*. Bu anlamda, tasarruflari ve sermaye birikimini tesvik
etmek icin siirekli yatirnm yaparak biiyliyen sirketlerin hisse senetleri ve tahvil
ithraclarina, yine yatirnmlara yonelik calisan yatirnrm ortakligi tahvil ve hisse
senetlerine, yatirrm bankalart mevduatlarina katilan kiiciik yatirimcilarin tasarruf
gelirlerine uygulanan vergi oranlarinda indirimlere gidilebilir. Vergi indirimleri
miikelleflerin ¢alisma gayretlerini olumlu yonde etkileyerek, bireylerin vergi
sOmiirlisii altinda ezilmesine engel olur. Vergi yiikiiniin giderek azalmasi, verimliligi
olumlu yonde etkiler™.

Arz yonlii iktisat¢ilara gore vergi oranlar1 diistirtildiigiinde {iretimi, yatirimlar
ve vergi gelirlerini artirmak miimkiindiir. Keynezyen Teori’ye gore de vergi
oranlarmin diisiiriilmesi yatirimlar1 tesvik eder ve artirir. iki yaklagim arasindaki fark
arz yonlii yaklasimda arz yoniinden, Keynezyen yaklasimda ise talep yoOniinden
bakilmasidir.

Arz yanl iktisat¢ilarin tizerinde durdugu en 6nemli konulardan birisi Laffer

etkisi ve bu etkiyi gosteren Laffer Egrisidir (Sekil 1.). Buradaki anlayis, vergi

%Ahmet Ulusoy, Birol Karakurt, Vergi indiriminin Ekonomik Etkileri, Vergi Diinyasi, Say1: 254,
2002, s.104

3 Esra S. Demircan, Vergilendirmenin Ekonomik Kalkinma ve Biiyiimeye Etkisi, E.U. lIBF
Dergisi. Sayt: 21, 2004, ss. 97-116.

32 Aksoy, ss. 177-179.

%% Coskun Can Aktan, Anayasal iktisat. iz Yaymcilik, Istanbul, 1997, s. 32.
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oranlarinin  arttirlldiginda  vergi  gelirlerinin ~ diisece8i, vergi oranlarinin
distiriildiigiinde ise vergi gelirlerinin artabilecegidir. Arz yonlii iktisatgilar, marjinal
vergi oranlarini azaltmanin gelir artisina bagh olarak, toplumda sermaye artisini,
tasarrufu, ekonomik biliylimeyi arttiracagi, dolayisiyla vergi gelirlerinin de artacagini

ileri stirerek Laffer Egrisine gonderme yaparlar.

Sekil 1: Laffer Egrisi

A
Vergi
Geliri

|
Ll

0 X 100 Vergi Orani (%)

Sekil 1.’de gorildiigii tizere Laffer egrisinde, vergi oraninin 0 ve 100 oldugu
durumlarda: vergi orani yiizde 0 ise vergi geliri de s6z konusu olmayacaktir, vergi
oranlar1 yiizde 100 oldugunda ise gelirin hepsi vergiye gideceginden calisma ve gelir
elde etme istegi ortadan kalkacak ve vergi geliri yine 0 olacaktir. Bu iki durum
haricinde uygulanacak herhangi bir vergi oraninda vergi geliri elde edilebilecektir.
Burada 6nemli olan, ekonomide marjinal vergi oranini tespit edebilmektir. Yani
vergi oranlarinda yapilacak indirim fazla veya az olursa ekonominin o andaki
durumuna gore vergi geliri azalacak ya da artacaktir. Zaten Laffer egrisi lizerinde
hangi noktada olundugunu bilmek kesinlikle miimkiin degildir % Onemli olan,
ekonominin hangi noktada bulundugunu dogru tahmin ederek vergi oranlarini ona
gore ayarlayabilmektir. Bu yapilabilirse gelir ve buna bagli olarak tasarruflar artacak,

sermaye birikimi saglanabilecektir.

3 Tirkmen Derdiyok, “Tiirkiye’nin Laffer Egrisi,” Maliye Dergisi. Sayi: 112, Mart-Nisan 1993, s.
26-39.
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Vergi indirimlerinin ekonomik etkinligi arttiracagi lizere kurulmus olan arz
yonlii iktisat teorisinin savunuculari, vergi indirimleri sonucunda toplam iiretimin ve
toplam gelirlerin artacagini ifade ederler®. Vergi oranlarindaki indirimler, bireylerin
calisma istekleri lizerinde olumlu etkide bulunabildigi gibi, tasarruflar ve yatirimlar
iizerinde de olumlu etkilere sahip olabilirler. Ozellikle ABD’de yapilan ampirik
calismalar, vergi indirimleri sonucunda emek arzinin ve tasarruflarin artacagini ve
yer alti ekonomisince yiiriitiilen ekonomik faaliyetlerin azalacagini ortaya
koymustur®.

Artan oranli vergiler kullanilarak toplumdaki en kalabalik dilim olan, tiiketim
egilimi yiiksek alt ve orta gelir diizeyine sahip olan gruplar tasarrufa
yonlendirilebilirler. Bunun i¢in bu dilimde yer alan iicretli, kiigiik esnaf, kiigiik
ciftcilerin kuracaklar1 sermaye ve tasarruf kooperatifleri ve fonlar1 devlet tarafindan
yasalarla giivence altina alinmasi, birikimlerinden elde ettikleri faiz ve benzeri

gelirlerine de daha diisiik oranlarda vergi uygulanmasi gerekmektedir.
5. Odemeler Dengesinin Saglanmasi

Gelismekte olan iilkelerin uygulayacagi vergi politikalarinin bir amaci da
iilkede ekonomik, sosyal ve siyasal istikrarin kalict olabilmesini saglayacak
ekonomik yapiya ulagsmak olmalidir. Gelismekte olan {iilkelerin hemen hepsinde dis
ticaret agig1 sorunu yasanmaktadir. Yaptiklar1 ihracat, ithalatlarin1 kargilamaya
yetmemektedir. Bu nedenle, gelismekte olan tilkeler ithal ikamesine doniik, daha
fazla mal ve hizmet tireten bir ekonomik yapiya yonelme amacinda olmalidirlar.

Gelismekte olan {ilkelerde, sanayi mali iiretiminin ithal ara malina dayali
oldugu goriilmektedir. Bu durum gelismekte olan iilkelerin biiylik cari agiklar
vermesine neden olmaktadir. Ekonomide uygulanacak artan oranli vergi politikalar
ile ithal ara mali iireten sektorlerin, istisna, muafiyet ve diisilk vergi oranlariyla
desteklenerek gelistirilmesi saglanabilecektir. Gelismekte olan iilkelerdeki ytliksek
talep nedeniyle iiretilen otomobil, elektronik ve beyaz esyanin biiyiik boliimii yurt
icinde satilmaktadir. Bu sektorlere yonelik ara mallarmin yurt i¢inde iiretilecegi

sektorleri vergi avantaj ve istisnalariyla destekleyerek gelismeleri tesvik edilmelidir.

% Coskun Can Aktan, “Talep Yonlii iktisat ve 1970’li Yillarin Iktisadi Sorunlari,” Banka ve
Ekonomik Yorumlar Dergisi. Mart 1991, ss. 33-49.
% Aktan, s. 14.
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Devlet yine vergilerle ihracatt ve doviz kazandiric1 islemleri, yabanci
sermayenin girisini tesvik edici, ithalati ve doviz kaybettirici diger islemleri
kisitlayici yonde diizenlemeler yapabilir %" Bu amaca gore kurulan, sermaye
ortakliklari, kooperatifler, kamu ve 6zel tesebbiisleri, artan oranli vergi sistemindeki
tegvik, istisna ve oranlarin genisletilip, daraltilmasi gibi miidahalelerle
yonlendirilerek, ekonomik yapinin arzu edilen yonde degismesini saglayabilir. Bu
amacla tlilkeler ekonomilerinde uygulayacaklar1 vergi politikalar1 ve oranlarini hayata
gecirirken, vergi toplamay1 ve denetimi kolaylagtirmak icin ekonomik faaliyetlerin
miimkiin oldugunca az sayidaki biiylik isletmeler eliyle yiiriitiilmesine
yénelmelidirler?’B.

Gelismekte olan iilkelerin giinlimiizdeki en 6nemli sorunlarindan birisi enerji
harcamalarinda disa bagimli olmalanidir. Bu iilkeler isabetli vergi politikalari
uygulayarak bu sorunlarmin ¢ziimiine bir baslangi¢ yapabilirler. Ulkede yapilacak
giines, riizgar vb. enerji yatirnmlarina, yillara sirayet eden istisna, muafiyet ve vergi
orani indirimleri uygulayarak, ekonomik yapiy1 bu yonde degisime zorlayabilirler.

Bununla birlikte, gelismekte olan iilkelerde ekonomik yapiy1 degistirebilecek
ulusal ekonomik politikalarin tespit edilmesi ve makro diizeyde uygulanmasi,
kiiresellesmeye uyum siirecinde ¢okuluslu isletmelerin talepleriyle uyusmadigindan,
yasama gegcirilmesi olduk¢a giigtiir. Ciinkii ulusal ekonomilerin birbirine
eklemlenmesi, ulusal diizeyde belirlenen ekonomi politikalarinin yerel ekonomiler
tizerindeki etkisini azaltmaktadir. Bu nedenle, gelismekte olan iilkeler yapisal uyum
politikalarin1 uygulamak zorunda kalmaktadirlar®®.

Ayrica, yapisal uyum politikalart mali piyasalarin denetimsiz bir sekilde
serbestlestirilmesine ve doviz kurunun baskilanmasina neden olmaktadir. Bu durum
gelismekte olan tilkelerin dis ticaret dengesini bozdugu gibi, disa bagimliligini da
artirmaktadir. Ote yandan, disa bagimlilik yerel makro ekonomi ve mali
politikalarinin dis etkiler tarafindan belirlenmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla,
kiiresel sermayenin belirleyiciligi, mali piyasalardan, gercek ekonomik faaliyetlerden

saglanan gelirden fazla gelir elde etmesine olanak tanimaktadir. Bu agidan kiiresel

¥ Turhan, s. 249.

% Tiirk, s. 277.

% Tijen Erdut, Yeni Teknolojilerin is iliskileri Uzerindeki Etkisi, Tiirkiye Agir Sanayi ve Hizmet
Sektorii Kamu Isverenleri Sendikas1 (TUHIS), Yayim No: 28, Izmir, 1998, s. 30.
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sermayenin mali piyasalardan sagladig: gelir, gelismekte olan iilkelerin dis bor¢larini

artirmaktadir®®.

Gelir idaresinin vergi ile ilgili diizenlemeleri, siyasi baskilardan uzak bir
sekilde, makro ekonomik hedefleri dikkate alarak ve genel vergilendirme
prensiplerine gére uygulamasinin bir yandan adil bir vergi sisteminin olusturulmasini,
O0te yandan da biitce harcamalar1 vergi gelirlerine gore belirleneceginden biitge

disiplininin saglanmasini miimkiin kilacagi belirtilebilir*.
B. Sosyal Amaclar

Artan oranli vergi sistemi, sosyal adalet ve sosyal barisin saglanmasina
hizmet eden sosyal amaglar da tasimaktadir. Bu amaglar issizligin azaltilmasi, gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi, boélgeler arasindaki gelismislik farklarinin

azaltilmasi ve yoksulluk ile yoksunlugun azaltilmasi olarak siralanabilir.
1. Igsizligin Azaltilmasi

Keynezyen ekonomi kurami, 1929 ekonomik buharini sonrasinda John
Maynard Keynes tarafindan gelistirilen bir kuramdir. Temelinde devletin piyasalara
miidahale ederek dengeleyici gorev almasi esasina dayanmaktadir. Keynes’in baslica
goriisleri asagidaki sekildedir®.

Ekonomide tam istihdam dengesi rastlantisal bir dengedir ve
stirdiiriilebilmesinin garantisi yoktur. Devletin miidahalesi olmazsa ekonomide
dengesizlik siirekli bir durumdur. Gergek fiyatlar ve ticretler kurumsal diizenlemeler
ve ekonomik olmayan nedenlerle klasik iktisat¢ilarin diisiindiikleri gibi 6zellikle
asagiya dogru esnek olmayabilir. Her talep kendi arzini yaratir. Dolayisiyla asil olan
talep cephesidir. Ekonominin canlandirilmasi da, denetlenmesi de talep politikalarina

baglidir.

“T.Erdut, s. 29

* Ridvan Selguk, Tiirk Vergi Sistemi ve Reform Ihtiyaci, Vergi Arenasi, (13—14 Kasim 2003,
Ankara Hotel), Ankara, 2003, s. 6.

*2 Mahfi Egilmez ve Ercan Kumcu, Ekonomi Politikasi: Teori ve Tiirkiye Uygulamasi. 10. Basim,
Remzi Kitabevi, Istanbul, Eyliil 2006, s. 33.
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Bu baglamda Keynezyen iktisat¢ilarin vurgulamak istedikleri nokta,
ekonominin tam istthdamda dengeye gelmesinin zorunlu olmadigi, dengenin nerede
olusacagi konusunda talep kosullarinin biiyilk 6nem tasidigidir. Talepte ortaya
¢ikmasi her zaman miimkiin olan dalgalanmalar ve yetersizlikler sonucu, ekonomi
bir kez eksik istthdamda dengeye geldiginde, bu durumdan ekonominin kendi isleyisi
icinde kurtulmasmin ¢ok gii¢ oldugudur. Ekonomi tam istihdamdayken, talep
genisletici politikalarin etkileri, Keynezyen analizde, klasik analizde oldugu gibidir;
sonugta yalnizca fiyatlar genel diizeyi yiikselir. Ancak ekonomi tam istihdamdayken,
talepteki bir daralmanin etkileri acisindan, her iki yaklagim farkli sonuglar
tiretmektedir: Klasik yaklagim talep daralmasinin, hasilay1 ve istihdami etkilemeden
sadece fiyatlar genel diizeyinde bir diislise yol acacagini ifade etmektedir. Buna
karsin Keynezyen yaklasimda talep daralmasi sonucu, daha 6nce deginilen zemberek
dislisi etkisi nedeniyle, fiyatlarin degil, hasila ve istthdamin diismesi s6z konusu
olmaktadir. Yani ekonomi, eksik istihdama donebilir. Biitge denkligi, ndtr vergi gibi
politikalar dogru yaklagimlar degildir. Ekonominin i¢inde bulundugu kosullara gore
devlet biitcesinin acgik veya fazla vermesi, artan oranli vergiler gibi bir¢ok degisken
tercih edilebilir.

Keynes, gelirin yeniden dagiliminda vergilerin 6nemini vurgulayarak, etkin
vergi politikalar1 uygulayarak yiiksek gelirli kisilerden, diistik gelirli kisilere kaynak
transferi yoluyla gelirin adil dagilimimnin saglanacagini ileri siirmiistiir. Kaldor’un
“is¢iler kazandiklarin1 harcar, girisimciler ise harcadiklarim1 (yatirdiklarini)
kazanirlar” sozii, gelir dagiliminda Keynezyen okulun genel kurali olmustur. Kaldor
tam istihdam halindeki bir ekonomide, nispi faktor paylarinin (licret ve kar) yatirim
oranin1 belirledigini ileri siirmektedir. Kaldor’a gore, daha yiliksek bir yatirim
diizeyinde, siirekli bir istthdam dengesi i¢in zorunlu olan daha yiiksek bir tasarruf-
gelir oranim1 gergeklestirmek i¢in gelir dagiliminda bir aktarimin gerekli oldugudur43.

Issizlik, isgiiciinden {iretim amaciyla yararlanilmasindan bu yana siiregelen ve
giiniimiizde de alinan tiim ekonomik ve sosyal politika dnlemlerine ragmen giderek
etkisini artiran, ekonomik sistemi olumsuz yonde etkileyen toplumsal bir sorundur®,

Calisma arzu ve giiciine sahip olup, piyasadaki cari iicretle calismak isteyip de is

* Yasar Uysal, “Boliisiim iliskileri ve Bu Iliskilerin Diizenlenmesinde Etkili Olabilecek Iktisat
Politikasnin Degerlendirilmesi (Tiirkiye Ornegi),” D.E.U, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi.
Cilt:1, Say1:2, Temmuz, Agustos, Eyliil, Izmir, 1999, s. 30.

* Handan Kumas, “Issizligin Psiko-Sosyal Boyutu ve Calisma Yasamina Iliskin Degerler Uzerindeki
Etkileri”, DEU. SBE. Dergisi. Cilt: 3, Say1: 4, Izmir, 2001, s. 10.
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bulamayan kisi issiz, yasanan sorun da issizlik olarak tanimlanabilir®®. Sosyal devlet
yaklagiminda, issizlik ¢aligmak isteyip de is bulamayan calisma ¢agindaki niifusun
bireysel yetersizlikleri ile a¢iklanmaz. Ciinkii igsizligin onlenmesi ve yeni istihdam
olanaklarmin yaratilmasi devletin sosyal sorumluluklar1 ve gorevleri arasinda yer
almaktadir®.

Ancak gilinlimiiz ¢alisma yasaminda artan belirsizlik, yasam kosullarin1 da
etkilemektedir. Ucretli istihdama kars1 risklerin artis1, yasam boyu sosyal korumaya
olan ihtiyac1 artirmaktadir. Bu ikilem issizlik kavramini standart boyutun Gtesine
tagimaktadir. Giiniimiizde issizlik bir ise sahip olmama ile sinirli degildir. Artik eksik
istthdamin esnek ve cesitlenmis bigimleri ile issizligin bireysel sorumluluk alani
olarak goriilmesinden kaynaklanan riskler de issizlik kavramma dahil edilmelidir®’.

Gelismekte olan {ilkelerde istihdam, ekonomik biiylimeyle aym1 oranda
artmamaktadir. Bunun nedeni, kiiresellesme ve yapisal uyum politikalaridir.
Gelismekte olan iilkelere kiiresel ekonomiye eklemlenmeleri icin uluslararasi
kurumlarca benimsetilen uyum paketleri, bu {ilkelerde istthdam artisim
giiclestirmektedir.

Yapisal uyum politikalarmin onceligi istihdami artirmak degildir. Aksine,
mali ve parasal politikalar ile toplam talep baski altina alinmaya calisilmakta,
enflasyon hedeflemesine odaklanilmaktadir. Bu durum ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkilemektedir. Ayn1 zamanda isgiicli maliyetlerini baski altina almakta ve yaratilan
katma deger ve verimlilik artiglar1 iicretlere yansitilamadigi gibi, istthdam da
artirlamamaktadir®.

Gelismekte olan iilkelerde ulus devletin piyasay1 diizenleme giiciinii yitirmesi,
cokuluslu isletmelerin etkinligini arttirmaktadir. Cokuluslu isletmelerin mali ve
ekonomik giiclinlin yan1 sira, sermaye akiciliginin isletmelere sagladigi avantajlar,
isgiicii piyasalarini etkilemede genis bir hareket serbestisi tanimaktadir®®.

Gelismekte olan iilkelerde, biiylime ve kalkinmanin, istihdama da ayni oranda

yansimasint saglayabilmek ve adil gelir dagiliminit gerceklestirebilmek igin.

* Kemal Yildirim ve Dogan Karaman, Makro Ekonomi. Egitim, Saghk ve Bilimsel Aragtirma
Caligsmalar1 Vakfi, 2. Basim, Yayim No: 145, 2001, Eskisehir, s. 308.

*® Mehmet Gok, Isgiicii Piyasasi ve Kobiler. Roma Yayinlari, No: 12, Ankara, Eyliil 2004, s. 34.

* Tijen Erdut, “Yasam Boyu Sosyal Koruma i¢in Is ve Gelir Giivencesi,” |. Ulusal Sosyal Politika
Kongresi (22-24 Ocak 2004-Ankara). s.140-155.

*8 Zeki Erdut, “Liberal Ekonomi Politikalar1 ve Sosyal Politika”, Calisma ve Toplum Dergisi. Say1: 2,

2004, ss. 28.

® Z. Erdut, s. 27.
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Kullanilmasi gereken arag artan oranli gelir vergileri uygulamaktir. Artan oranli gelir
vergileri, akiler uygulandiginda goriilecektir ki, ekonomide serbest piyasa
mekanizmasimin  gerceklestirmeyi ~ basaramadigi  dengelerin  kurulmasini
saglayabilecek en 6nemli otomatik dengeleyicilerdir.

Vergi politikalari, sosyal adalet amacina ulasilmasi icin gelirin emek ve
sermaye arasindaki ve bdlgeler arasindaki dagiliminda adaleti ve yoksulluk ve

yoksunlugun azaltilmasini saglayacak bi¢imde artan oranli olarak belirlenmelidir.
2. Gelir Dagilminda Adaletin Saglanmasi

Gelir, kisi ya da ¢esitli gruplarin belirli zaman dilimlerinde elde ettikleri
parasal ya da nesnel getiri olarak tanimlanabilir. Gelirin {iretim siirecine katilan
tiretim faktorleri arasinda dagilimi faktor gelirlerini olusturmaktadir. Faktor gelirleri,
emek icin {icret, sermaye icin faiz, toprak i¢in rant ve girisim i¢in kar olarak
isimlendirilmektedir. Bununla birlikte, ¢esitli ekonomik birimlere degisik nedenlerle
yapilan parasal ve nesnel aktarmalar da gelir kavraminin i¢ine girmektedir. Bir
tilkenin gelirinden s6z edildiginde ise, o iilkede genellikle bir yilda, {iretilen mal ve
hizmetlerin piyasa degerleri toplam1 anlatilmak istenmektedir. Ulke gelirinin kisiler
veya iiretim faktorleri arasinda paylasilmasi boliisiim iliskilerini olusturmaktadir.

Kisisel gelir dagilimi, ulusal gelirin bireyler arasindaki dagilimidir. Kisisel
gelir dagiliminin ortaya ¢ikist ve gelisimi yeni klasik teoriye dayanan refah
ekonomisinin dogmasi ve gelir vergisinin yayginlasmasiyla birlikte gergeklesmistir5°.
Kisisel gelir dagilimi gelir esitsizliklerini belirlemekte ve gelirin kaynagi ve
bilesimini degil, miktar1 ve kisiler arasindaki dagiliminin esitsizlik derecesini
6nemsemektedir>’,

Kamu maliyesi, genel olarak kisisel gelir dagilimini diizeltmeyi amaglamakta
ve bu amaca ulasabilmek icin 6deme giicii ilkesi, onun tiirevleri olan ayirma
kuramimi ve asgari ge¢im indirimini arag¢ olarak kullanmaktadir®®. Gelir dagilimi

politikas1 agisindan asil olan, gelirin mutlak anlamda esit degil, adil dagitilarak

%0 Korkut Borotav, Kamu Maliyesi ve Gelir Dagilimi. A.U. SBF. Yaym No: 178-196, Ankara, 1965,
s. 19.

*! Besim Ustiinel, Ekonominin Temelleri.. Bilgi Basimevi, Ankara, 1969, s. 1.

%2 Tiirk, s. 282.
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toplumun refahiin en st diizeyde gergeklestirilmesidir. Bu durum, sosyal devlet
anlayisinin bir sonucudur®,

Sosyal devlet bireylere yalniz klasik o6zgiirliikleri saglamakla yetinmeyip,
ayni zamanda insan onuruna yarasir bigimde yasamalari igin gerekli maddi
ihtiyaglarimin karsilanmasii kendisine gorev bilen devlettir®. Diger yandan, gelir
vergisi politikalarini etkin olarak kullanarak herkesin insan onuruna yakisir bir
yasam diizeyini saglayacak gelir diizeyene sahip kilinmasi ve asin gelir
farkliliklarinin azaltilmasi amaglanmaktadlrss.

Artan oranli vergi, bireyler arasinda adil bir gelir dagilimini sagladig icin
istlin bir vergilendirme sekli olmustur. Kamu harcamalarindan saglanan fayda
anilmaksizin artan oranli vergilendirmenin, diger vergilere gore daha adil bir gelir
dagilimini saglayacag: ifade edilebilir’®. Kamu maliyesinin en 6nemli araglarindan
olan gelir vergisi politikasinin yeniden dagitict 6zelligi, uygulandig: iilkedeki salt
kisisel gelir ve servet dagilimini etkilemesi degil, ayn1 zamanda gelirin emek ve
sermaye arasinda dagilimindaki dengesizlikleri de ortadan kaldirmasidir®”.

Vergi yilikii cesitli sektorler ve sosyal tabakalar arasinda adaletli
dagitilmalidir*® . Gelir vergisinin sosyal amaci 6zellikle piyasa mekanizmasinin
gerceklestiremedigi adil gelir ve servet dagilimimin saglanmasi bakimindan biiytik
onem tasimaktadir. Piyasa ekonomisi kurallarina gore olusan bir gelir ve servet
dagilimi, 6zellikle sermaye ve tasarruf yetersizligi bulunan gelismekte olan tilkelerde
hi¢bir zaman adil bir dagilimin gergeklestirilmesine yetmez. Bu nedenle, devletin
gelir ve servet dagilimindaki adaletsizlikleri gidermek i¢in piyasaya miidahalesi
gerekmektedir. Bu miidahaleyi de artan oranli gelir vergileriyle yapmasi uygundur.
Ciinkii adil ve dengeli bir gelir ve servet dagiliminin gerceklestirilmesi sosyal devlet
anlayisinin ve sosyal devletin bir geregidirsg.

Fonksiyonel (islevsel) gelir dagilimi, ulusal gelirin olusmasina katilan iiretim
faktorlerinin ulusal gelirden aldiklar1 payr agiklayan bir kavramdir. Fonksiyonel

dagilimda, ulusal gelir, liretime katilan {iretim faktorleri sayisi kadar pargalara

5% Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi. 7. Baski. Ankara, 1999, s. 24.

5 Ali Cubuk, Sosyal Politika. A.I.T.1.A. Yayinlari, Yayin No: 123, Ankara, 1979, s. 17.

% Akdogan; s. 429.

% James. Buchanan, Maliye Teorisi ve Politik iktisat (Cev.: Arif NEMLI, S. Yenal ONCEL).
Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1966, s. 37.

57 Tiirk, ss. 266—267.

* Tiirk, s. 277.

> Aksoy, s. 172.
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ayrilir®. Gelir dagiliminin bu tiirii ayrica sosyo-ekonomik gruplar ve sosyal siiflar
arasindaki genel dagilimi da gostermektedir®,

Fonksiyonel gelir dagilimi, ulusal gelirin sosyal smiflar arasinda nasil
dagildig1 hakkinda bilgi edinmek i¢in en uygun gelir dagilimi tiiriidiir. Ancak sosyal
yapilasmanin ¢ok karmasik olmasi nedeniyle, dagilimin bu tiiriinden, sosyal siniflarin
ulusal gelirden aldiklar1 paylar sadece ana hatlariyla elde edilebilir. Ciinkii bu
siniflandirmada biiyiik veya kiiciik sanayici, biiyiik veya kiiclik ciftci ile biliyiik veya
kiiciik tliccar, memur, sanayi is¢isi, fabrika miidiirii vb. gibi ayrimlara gore
siniflandirma yapilmaz®. Ancak sosyal adalet amaci bakimindan énemli olan, ulusal
gelirin tiretim faktorleri arasinda nasil ve ne sekilde paylasilacagidir®,

Artan oranhi gelir vergisi, devlet fonksiyonel gelir dagilimini diizenlerken
kullandig1 dolaysiz vergilerindendir. Yiiksek gelir gruplart kamu hizmetlerinden,
diisiik gelir gruplarina oranla daha fazla yararlandiklarindan artan oranli gelir
vergisine tabi tutulmalidirlar®®. Giiniimiizde ulusal gelirin iiretim faktorleri arasinda
paylasimi, piyasa kurallarina gore yapildiginda adil bir dagilimdan s6z edilemez. Bu
nedenle hemen tiim iilkelerin vergi sistemleri igerisinde yer alan gelir vergisinin en
onemli ozelliklerinden biri, biitliin tretim faktorlerinden elde edilen gelirlerin adil

vergilendirilmesinde uygulanabilir olmasidir ® .

Gelir vergisinin gelirin yeniden
dagilim veya gelir dagilimmin diizenlenmesinde bir maliye politikas: aract olarak
kullanilmas: gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Giiniimiizde vergi sistemleri igerisinde
onemli bir yere sahip olan gelir vergisi, maliye politikasinin etkin bir arac1 olarak
kullanilmakta olan siibjektif ve dolaysiz bir vergi tiiradiir®.

Artan oranli gelir vergisinin fonksiyonel gelir dagilimina en uygun vergi
sistemi olmasinin en temel ozelligi, siibjektif karakterli bir vergi olmasidir. Yani

yapist itibariyle sahsilestirilebilmesidir. Gelir vergisi, ayrica iiretim faktorlerini

vergilendirirken nicel ve nitel farklilastirmalarda verginin sahsi olmasina katkida

% Coskun Can Aktan ve Istiklal Yasar Vural, Gelir Dagiiminda Adaletsizlik ve Gelir Esitsizligi:
Terminoloji, Temel Kavramlar ve Ol¢iim Yontemleri, Yoksullukla Miicadele Stratejileri. Ed:
Coskun Can Aktan, Hak-Is Yaymi, Ankara, 2002, s. 19.

® Aziz Celik, “AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi: Piyasa Dagilimi-Yeniden Dagilim,”
Calisma ve Toplum Dergisi. 2004, ss. 53-91.

%2 Ahmet Ulusoy, Maliye Politikasi. Celepler Matbaacilik, Trabzon, 2004, s. 285.

%3 Aksoy; s. 77.

% A. Omer Aksu, Gelir ve Servet Dagihmu. istanbul Universitesi Basimevi, Istanbul, 1993, s. 53.

% Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Giris, Devletin Ekonomik Bir Kuram. Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1988, s. 488.

% Henry Laufemburger, Mali iktisat ve Mali Kanunlar (cev.: ismail OZUT). Ankara Universitesi
SBF Yayinlari, No: 137/119, Ankara, 1961, s. 196.
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bulunmaktadir. Burada nicel farklilagmanin temel unsuru, artan oranli vergi
tarifesinin uygulanmasidir. Nitel farklilagmada ise onemli olan sermaye ve emek
gelirinin farkli oranlarda Vergilendirilmesidir67.

Sosyal devlet vergilendirme yoluyla sagladigi gelirinin bir kismini, ¢esitli
kamu harcamalar1 seklinde disiik gelir gruplarmma veya hi¢ geliri olmayanlara
transfer harcamalar1 seklinde aktarabilir. Ayrica toplumu olusturan kisiler arasinda
vergi yiikiiniin adil dagiliminin saglanabilmesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi da
verginin sosyal amaci bakimidan biiyiik 6nem tasimaktadir. Nitekim gelir vergisi
sistemlerinde en az gecim indirimi veya genel indirim, artan oranlilik ve emek
gelirlerinin sermaye gelirlerine oranla daha diisiik diizeyde vergilendirilmesi
anlamini tastyan ayirma ilkesinin uygulanmasinin adil bir vergilendirmenin ve
verginin  sosyal amacmin gerceklesmesinde ©Onemi biiyliktir. Bu hususun
gerceklesmesi icin, yiiksek gelir elde edenlerden daha yiiksek oranda ve daha fazla
vergi alinmasi suretiyle orta ve diisiik gelirlilerin vergi ylikiini hafifletmek
gerekmektedir®®,

Ekonomik faaliyetlerin biiyiik bir kisminin kayit altinda oldugu, gelir ve
servet vergilerinde artan oranlilik ilkesinin uygulandigi gelismis {lkelerde,
vergilendirmenin mali ve ekonomik amaclar1 yaninda sosyal amaglar1 da basariyla
gerceklestirilmektedir®. Devletin ekonomide artan oranli gelir vergilerini uygularken,
oranlarin saptanmasi asamasinda sosyal amag biiyiik 6nem tasir. Cilinkii vergilerin
adaletli bir yapiya sahip olmasi gerekliligi sosyal amacindan kaynaklanmaktad1r70.

Gelir vergisinde sosyal amag, verginin esitlik ilkesiyle de ortiismektedir.
Ayrica vergide yatay ve dikey esitlik ilkesi, artan oranl gelir vergilerinde daha kolay
uygulanmaktadir. Vergide esitlik ilkesine gore, ayn1 geliri elde eden miikelleflerden
esit oranda; farkli gelir elde eden miikelleflerden farkli oranlarda vergi alinmalidir.
Dolayisiyla, sosyal amaca hizmet etmektedirler. Ancak hemen tiim gelismekte olan
iilkelerde, cesitli ekonomik ve siyasi kaygilardan otiirii yanlis belirlenen vergi
oranlari, tesvik, istisna ve muafiyetlerden dolayr yatay esitlik ilkesi

uygulanamamaktadlr71 :

%7 Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Vergi Politikas:. Filiz Kitabevi, Istanbul, 1998, ss. 112-113.

%8 Aksoy; s. 174.

%S0, Vergi Potansiyelimiz, Kayiplarimz ve Gériislerimiz. istanbul Sanayi Odas1, istanbul, 1997,
s. 3.

" Metin Tas, Vergi Politikalar1 Baglaminda Bir Yaklasim. Etkin Kitabevi, Bursa, 2000, s. 43.

™ Orhan Sener; Kamu Ekonomisi. Alkim Yayinlari, istanbul, 1998, s. 209.
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Artan oranli vergilerin u¢ noktadaki ornekleri diisiiniilerek bundan asir
sekilde endise duyarak karsi ¢ikanlar da olmustur. Bazi iktisat¢ilar artan oranliliga
kars1 duyduklari endiseleri acik olarak dile getirmislerdir. Ornegin, F. Neumark’a
gore, “vergiyi bir tlir fiyat veya sigorta primi olarak goéren iktisatgilar ve devlet
adamlar1 diiz oranli verginin zorunlulugu iizerinde israr etmisler ve artan oranli
vergiyi bir nevi haramilik, yagmacilik hatta komiinist anlamda bir tedbir olarak
degerlendirmislerdir”’.

Buna karsi, sosyal devlet fonksiyonunu, adil gelir dagilimini, issizlik ve
yoksullukla miicadele etmekteki yararlari nedeniyle ve homojen devlet yapisini esas
alarak bu ara¢ ve teknigin vergi sistemi icersinde mutlaka bulunmasi gerektigini
savunanlar da olmustur. Her arag, amaca gore olumlu veya olumsuz etkileri olacak
bicimde kullanilabilmektedir. Aracin kullanilma amacina goére de o ara¢ olumlu veya
olumsuz etkileri olan bir ara¢ haline doniisebilmektedir. Onemli olan, bir aracin
yerine getirmesi beklenen islevler dogrultusunda yararli bir sekilde
kullanilabilmesidir. Ayrica sosyal bilimlerde olumlu veya olumsuz yondeki
degerlendirmeler, devletin benimsedigi ideolojiye gore bigcimlenen amacin ne
olduguna bagh olarak degisiklikler gosterebilmektedir. Bazilarinca yararli goriilen
bir vergi uygulamasi, baskalarinca zararli gorilebilir. Burada g6z Oniinde
bulundurulmasi1 gereken olciitler, uzun dénemli ekonomik ve toplumsal yararlar,
sosyal adalet ve sosyal baris olmalidir.

Gelismekte olan lilkelerde sosyal sinif ve katmanlar arasinda gelir dagilimi
acisindan biiyiik dengesizlikler vardir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri ve en
onemlisi; bu tilkelerdeki tasarruf, sermaye yetersizligi ve baski gruplarinin iktidarlar
etkileme yetenegidir. Bu {ilkelerde yonetimler genellikle uyguladiklar1 para ve
maliye politikalari ile gelirin adil dagitilma amaglarindan olan sosyal amaglar yerine,
kalkinma ve yatirim amaglarini tercih ederler. Ayrica bu iilkelerdeki igverenleri
temsil eden baski gruplari, emegi temsil eden baski gruplarindan daha giiglii olup,
iktidarlar1 daha ¢ok etkileyebilmektedirler. Bu nedenle, gelismekte olan {ilkelerde
devlet sosyal smif ve katmanlar arasinda adil gelir paylasimini saglamasi1 gereken
vergilendirme araclarindan tesvik, istisna ve muafiyetleri hatali ve tersine kullanarak
dagilimin daha da bozulmasina neden olmaktadir. Bu iilkelerde ulusal gelirin kiigiik

bir kismini aralarinda paylasan orta ve diislik gelirli sosyal katmanlar bu tiir hatal

2 Halil Nadaroglu, Mahalli idareler. 4. Baski. Beta Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 307.
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uygulanan vergi politikalariyla ulusal gelirden daha da az pay almak zorunda
kalmaktadirlar. Bunun anlami, tesviklerden yararlananlarin kamusal finansmanda
neden olduklar eksikligin yiikiinlii ¢cogunlukla dar gelirli kesimin, ara sira da biitiin
toplumun iistlenmesidir”.

Devletlerin vergi araglarini kullanirken toplumdaki sosyal sinif ve katmanlar
arasindaki gelir esitsizligini ve vergilendirme amagclar arasinda adil gelir dagilim1 ve
kalkinmay1 gozetebilecekleri agiktir’™®. Devletler gelir vergilerini uygularken, vergi
yiikiiniin toplumda adil olarak dagitilmasi ilkesini goz oniinde bulundurmalidirlar.
Diger bir deyisle; toplumda yiiksek gelir elde eden katmanlari yiiksek, diisiik gelir
elde eden katmanlar diisiik oranlarda vergilendirmelidirler. Diger yandan boyle bir
uygulamada bulunurken, rekabet esitligini bozmamali, yatirimlari, isgilicii arz1 ve

tasarruf kararlarini olumsuz yonde etkilememeye dikkat etmelidir”.

3. Bolgeler Arasindaki Gelismislik Farklarimin Azaltilmasi

Ekonomik gelisme ile mekan arasinda siki bir iliski ve karsilikli bir etkilesim
s0z konusudur. Caglar boyunca olusan ekonomik mekéan, ekonomik gelismenin
getirdigi gelismelere uyum saglamakta giicliik ¢ekmis, bazi bolgeler ekonomik
yonden hizli gelisim yasarken, bazi bolgeler geri kalmustir .

Ulusal gelirin bir tlke i¢indeki degisik bolgelere gore dagilimi farkliliklar
gosterebilmektedir. Diger bir anlatimla bolgesel gelir dagilimi, bir {ilkenin farklh
bolgelerinde yasayan insanlarin, ulusal gelirden ne oranda pay aldiklarini gosterir.
Bu dagilim, bolgeler arasindaki farklarin ortaya konulmasinda kullanilmaktadir.
Dogal olarak her iilkenin sahip oldugu biiyiikliik, bolgeleri arasindaki iklim, arazi
ozelliklerinin farkliligi, sanayi ve hizmet sektoriiniin gelisme diizeyi, sosyolojik
yapisi, ulagim kolayligi, yatirim maliyetleri ve bolgenin 6zel sartlar1 dahi, ulusal
gelirden aldig1 pay1 etkileyebilmektedir77.

Bolgesel gelir dagiliminin hesaplanmasina gereksinim duyulmasinin nedent,

ulusal gelirin iilkede biitlin bolgelere adil dagilmamasidir. Bunun sonucu olarak da

" E. Mehmet Palamut, Adaletli Gelir Dagilimmn Sosyal Refah Uzerindeki Olumlu Rolii.
Demirtas Sanayiciler Dernegi, Yayin No: 3, 2002, s. 20.

" Burhan Erdem, Kamu Maliyesi. A.U. Yaynlari, No: 949, Eskisehir, 1996, s. 131.

"> Erdem, ss. 131-132.

"® Tanju Polatkan, Bolgesel Gelisme ve Politikas1. DPT Yayini, Ankara, 1968, s. 1.

" Fikret Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii-Yoksulluk. iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 180.

23



bolgeler arasinda gelismislik farklari ortaya ¢ikmaktadir s Bolgesel gelismislik
farklar, gelismekte olan iilkelerde daha fazladir . Sosyal devlet ulusal gelirin
bolgelerarasindaki paylagiminda ¢esitli maliye politikasi araglarini kullanarak, adaleti
saglamakla yiikiimlidir. Bolgelerarasi gelir dagilimmin dengeli olmasi, iilkenin
ekonomik, sosyal ve siyasal acidan saglikli oldugunun en 6nemli gostergelerindendir.
Bolgesel planlamalar yapilirken amag, bolgelerin karsilastirmali iistiinliikleri ile her
tiirli yapay ve dogal kaynaklarin kazandirdigi nitelikleri gozeterek, bolgelerin
gelisme egilimlerini ulusal diizeydeki hedeflerle uyumlu olarak aralarindaki
farkliliklar1 azaltmak yoniinde belirlenmelidir®.

Devlet bolgelerarast dengesizligi ve adil gelir dagilimini uygulayacagi dogru
vergi politikalar1 ile saglayabilir. Vergi, maliye politikasi araglarinin en
onemlilerinden birisidir. Ozel iiretim ve tiiketim kararlarmi etkilemeyen vergi
yaklasimi, modern maliye politikast anlayisinda yerini, devletin gerektiginde
diizeltici ve dlizenleyici kararlar almasi yaklagimina birakmistir. Bu sekilde tiretim ve
tilkketim ile ilgili kararlar alinirken, vergi ile ilgili de§iskenlerin de dikkate alinmasi
gerekecektir. Bu anlamda, belirli sektdr ve bolgelerde yatirim yapilmas: vergilerle
tesvik edilebilecegi gibi, istenmeyen sektor ve bolgelere yatirim yapilmamas: i¢in
caydirict1 vergi uygulamalart da yapilabilecektir 8 Vergi politikalarimin  belirli
bolgelerdeki yatirimlar i¢in uygulanmasi bolgesel kaynak dagilimi, belirli sektorler
icin uygulanmasi1 ise sektorel kaynak dagilimini degistirmeye yonelik politikalar
olarak kullanilabilir®,

Devlet, geri kalmis bolgeleri sektorel verimlilik yoniiyle inceleyerek bolgeye
uygun yatirimlarin yapilmasi i¢in gelir vergisi tesvik, istisna, muafiyet ve oranlarini
degistirerek bolgedeki yatirimlarin gelismesi yoniinde adimlar atabilir. Bu tiir gelir
vergisi uygulamalar1 ve tesvikleri 6zel sektorii bolgeye cekecek, belirli bolgelere
belirli sektorlerde yatirrm yapilmasi saglanabilecektir. Bu vergi uygulamalari, vergi

kaybina neden oluyormus gibi goriinse de uzun vadede hem geri kalmis bolgelerin

"8 Sevki Ozbilen, Maliye Politikasi. Ezgi Kitabevi, Bursa, 1998, s. 270.

" [smail Tiirk, Maliye Politikas1 Amaclar, Araclar ve Cagdas Biitce Teorisi, 4. Baski. S Yayinlari,
Ankara, 1979, s. 251.

8 Ayda Eraydin, Tiirkiye’de Ulusal Kalkinma Planlarmn Bélgesel Ayristirilmasina Yénelik Bir
Yaklasim. A.U. [iBF Yayinlari, No: 12, Eskisehir, 1983, s. 9.

81 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi. Gazi Kitapevi, Ankara, 1993, ss. 435-436.

8 Mehmet Ozkara, Tiirk Vergi Sisteminde istisna ve Muafiyet Uygulamalarmn Vergilemenin
Mali Amac1 Bakimindan Degerlendirilmesi. T.C. Anadolu Universitesi Yayinlari, No: 1595,
Eskisehir, 2004, ss. 57-59.
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kalkinmasini1 saglayabilecek, hem de daha gelismis bolgelere yonelecek niifus
yigilmalarim1 onleyecektir. Biitlin bunlarin sonucunda en onemli kazang, ulusal
gelirin bolgeler arasinda adil dagiliminin saglanabilmesi olacaktir.

Biitiin bu secgenekler, artan oranli gelir vergisinin sosyal amaglar1 gozetmede
ne denli uygulanabilir oldugunu gostermektedir. Bu bdlgelerdeki yatirimlara
uygulanacak vergi indirimleri ve tesvikler, bu sektorlerde istihdam edilecek
olanlardan, belirli bir iicret diizeyinin altinda kalanlara uygulandiginda daha olumlu
sonuglar aliabilecektir. Yine gelir vergisinin tesvik ve oranlari tersine uygulanarak
kullanildiginda, bolgelere gore verimli olmayan yatirnmlar etkin sekilde
vergilendirilerek Onlenebilecektir. Bu baglamda bdlgesel olarak uygulanacak diisiik
oranli gelir ve kurumlar vergisi, kendi basmna bir tesvik etkisi yapacak ve
yatinnmcilarin daha fazla kar etmelerini saglayacaktir. Kamu agisindan ise, kisa
vadede gelir kayb1 olmakla birlikte, uzun dénemde ilave yatirim yapilmasi ve vergi
yiikiiniin hafiflemesi gibi nedenlerle vergi taban1 genigleyecek ve vergi gelirlerinde
artig saglanacakt1r83.

Yine bu amaglarla yapilabilecek bolgesel yatirim indirimleri ise; yatirimlarin
tesvik edilmesi yolu ile gelir ve kurumlar vergisi oranlarinin asagi c¢ekilmesi
anlamindadir. Buna gore, yatirinm yapan kisinin elde ettigi gelir vergisi matrahindan
yatirim tutarinin belirli bir ylizdesi diisiilerek kazancin o kadarlik kismi vergi dist
birakilmaktadir. Bu uygulama, kalkinmanin saglanmasina, bolgeler aras1 ekonomik
ve sosyal dengesizliklerin ortadan kaldirilmasina yonelik 6nemli bir vergi tegvikidir®.

Yine yabanci sermayeyi ya da 6zel sermayeyi belirli bolgelere yatirim
yapilmaya yonlendirmek ic¢in yillara yayilan muafiyetler (vergi tatili)
uygulanabilmektedir. Gelir vergisi kanununda yapilacak diizenlemeler ile belirli bir
bolgeye yatirim yapan miikellefler 5-10 yil siireyle gelir vergisinden muaf
tutulabilmektedirler. Bu tiir vergi indirimi uygulamalar1 da ilk bakista vergi kaybi
yaratiyor gibi goriinebilirler. Ancak s6z konusu boélgede ekonomik canlanma ve
sermaye birikimi artig1, istihdam artisi, bolgesel gelir diizeyinin yiikselmesi,
bolgeden goglin durmast uzun vadede iilke icin biiyiik ekonomik ve sosyal kazang
olusturacaktir. Gelismekte olan iilkelerin sermaye birikimi yetersizligi, bolgesel gelir

dagiliminin adaletsizligi, geri kalmis bolgelerden gelismis bolgelere dogru goc,

8 Mustafa Duran, Tesvik Politikalar1 ve Dogrudan Sermaye Politikalari, Hazine Miistesarligt
Arastirma ve Inceleme Dizisi, No: 33, Ankara, Ocak 2003, ss. 34—38.
84 Dogan Senyiiz, Tiirk Vergi Sistemi. Ezgi Kitabevi Yaynlari, 7. Basi. Bursa, 2001, s. 294.
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bolgede istihdam yaratma giigliikleri gibi ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢éziimiinde
gelir vergisi politikalarindan yararlanilabilecektir. Bu anlamda artan oranli vergi
sistemi uygulanmasi kolay ve etkileri daha hizli ve daha yaygin vergiler olarak tercih

edilebilecektir.

4. Yoksullugun Azaltilmasi

Piyasa mekanizmasina dayali olarak olusan gelir ve servet dagilimindaki adil
olmayan yapimin diizeltilmesi, giinlimiizde biitiin devletlerin ortak bir sorunu haline
gelmistir. Diinyada ilkeler igindeki gelir dagilimi esitsizliginin yan1 sira,
tilkelerarasindaki gelir dagilimi adaletsizligi de artmaya devam etmektedir. BM
Insani Gelisme Raporuna gore, 1990’larin sonunda diinya niifusunun en zengin
tilkelerinde yasayan yiizde 20’lik boliimii diinya hasilasinin ylizde 86’smna, en alt
dilimdeki yiizde 20’si de yiizde 1’ine sahip bulunmaktadir. Gergekten, diinya
genelinde bir taraftan teknolojik gelismenin de etkisiyle ekonomik biiyiime siirerken,
diger taraftan yoksulluk sorunu giderek daha ciddi boyutlar kazanmaktadir. Diinyada
giinde 2 dolarn altinda gelirle yasayanlarin sayist 3 milyar1 bulmaktadir. Bu durum
21. yiizyilin baslangicinda da 2000 yilinda da degismemis ve genelde en yoksul
iilkelerin konumunda bir iyilesme olmamistir. Bu yiizden, uluslararasi gelir
dagilimindaki adaletsizlik birtakim kaygilara neden olmakta ve bunun diizeltilmesi
gerektigi konusu, uluslararast kurum ve kuruluslarda sik¢a ifade edilmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde artan oranli gelir vergilerinin etkin, bilin¢li ve gelir
dagiliminda adalet gibi amaglarla kullanilmamasi sonucu, kisisel gelir dagilimi
giderek bozulmakta ve toplumda genis yiginlar halinde diigiik gelirli ve yasamlarin
stirdiirmekte giicliik ¢ceken yoksul katmanlar olmaktadir. Giiniimiizde gelismekte olan
iilkelerin sosyal yapisina bakildiginda, genis yoksul halk yiginlar1 fazlasiyla
goriilebilmektedir®.

Yoksullukla miicadelede 6deme giiclinii dikkate alan bir vergi politikasi
uygulanmalidir. Ciinkii gelir iizerinden alinan vergilerden artan oranli gelir vergisi

O0deme giiciiniin ve kurumlar vergisinin aksine kisisel ve ailevi kosullarin dikkate

8 Ayse Bugra, Yoksulluk ve Sosyal Haklar. Sivil Toplum Gelistirme Merkezi Dernegi Raporu,
Istanbul, 2005, s. 34.
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alinmasina olanak vermektedir. Ayrica gelir diizeyi asgari {icretin altinda
bulunanlarin vergiden muaf tutulmalar: diisiincesini de barindirmaktadir.

Gelir vergisi esas olarak; artan oranli tarife yapisiyla 6deme giicii yiiksek
olanlarin daha yiiksek bir tarifeden vergilendirilmesine ve buradan elde edilecek
gelirlerle de yoksullukla miicadele edilmesine olanak saglamaktadir. Gelir vergisi
kapsamindaki istisna, muafiyet ve oranlari kullanarak belirli konularin, belirli kisi ve
gruplarin vergi disinda birakilmasi olasidir. Tim bu olasiliklar yoksullukla
miicadelede gelir vergisini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Harcama vergileriyle yoksullukla miicadele etmek kismen olasidir. Katma
deger vergisi, 0zel tiiketim vergisi, ithalat ve giimriik vergisi gibi vergilerle yiliksek
gelir diizeyine hitap eden liiks mallara uygulanacak yiiksek vergilendirme ile elde
edilecek vergi gelirleri, yoksullukla miicadelede kullanilabilir. Ancak etkileri gelir
vergisiyle kiyaslanamaz. Ciinkii yiiksek diizey gelir grubunda bulunan bireyler bu tiir
harcamalardan vazgegerek bu vergilerden kaginabilirler.

Ayrica devletler, servet vergileri uygulayarak da yoksullukla miicadele
edebilirler. Burada temel amag, servet dagilimindaki ugurumun yol agtigr ve adil
olmayan gelir dagiliminin kismen diizeltilmesidir. Bu diizeltmenin servetin dagilimi
sirasinda vergilendirilmesiyle yapilmasi miimkiin olabilecegi gibi, elde edilen gelirin
tekrar dagilim sirasinda da yapilmasi olasidir™.

Sonug olarak yoksullukla miicadele edebilmek igin devlet, uygulayacagi artan
oranl gelir vergisi politikasiyla yliksek gelir grubundan daha yiiksek oranda, diisiik
gelir grubundan daha diisiik oranda vergi alabilecektir. Ust gelir grubundan aldig
fazla vergi gelirini ¢esitli harcamalar yoluyla veya dogrudan yoksullukla miicadele
icin kullanarak gelir dagilimina miidahale edebilecektir 8

Gelismekte olan iilkelerde vergi yiikii 0zellikle yiiksek enflasyon
donemlerinde orta ve diislik gelir gruplan iizerinde daha fazla baski yaratmakta ve
gelirlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Ciinkii enflasyon nedeniyle zaten diisiik
olan gelirleri, nominal olarak vergi oranlarinin yiiksek matrah dilimlerine girerek reel
anlamda daha da diigmekte ve vergi yiikleri giderek artmaktadir®. Devlet boyle

donemlerde artan oranli vergi matrah ve oranlarimi diisiik ve orta gelirli gruplar

8 Aktan, Vural, s. 14.

87 Arif Nemli, Kamu Maliyesine Giris, 3. Baski. Filiz Kitabevi, istanbul, 1990, s. 2.

8 Erdogan Oner, “Vergi Enflasyon iliskisi ve Enflasyon Vergisi I1,” Sabahattin ZAIM’E Armagan.
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Ankara, 1994/B-C,C 1-4, s. 988.
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lehine gozden gecirmeli ve degistirmelidir. Sosyal katmanlar arasindaki gelir
esitsizligini diizeltmek i¢in Ttcretlilerin, kiiclik esnaf ve ciftcinin gelir vergisi
tarifelerinde yer aldiklar1 en alt matrah dilimleri genisletilerek ve vergi oranlar1 da
distriilerek esitlik saglanabilir. Yiiksek gelirli gruplarda; faiz, rant, kar gelirleri ile
biiyiik ¢iftci ve yiiksek ticretlilerin gelirlerine de bu uygulamalarin aksi yoniinde
vergi uygulanarak kaybedilen vergi gelirleri tekrar kazanilmis olunur. Ayrica liiks
tilketim harcamalar1 ve liiks ithal mallar1 alim satimlarinda dolayli vergiler etkin
sekilde arttirilabilir. Buradan elde edilen vergi gelirleri, alt gelir gruplarina
aktarilabilir. Bir toplumda katmanlar arasindaki gelir ve servet dagilimi ne kadar
bozulur ise toplumda huzur ve barig iginde yasamanin o denli giiclesecegi
unutulmamalidir. Huzurlu bir toplumun o6n sartt dengeli bir gelir ve servet

dagilimidir.
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IKINCi BOLUM

TURKIYE’DE ARTAN ORANLI GELIR VERGISI SISTEMININ
OZELLIKLERI

I. TURKIYE’DE GELIR VERGISININ TARIHSEL GELIiSiMi

Tiirkiye’de vergi sisteminin tarihsel gelisimi Osmanli’ya kadar geri
gotiiriilebilir. Bununla birlikte, Tirkiye’de artan oranli gelir vergisi sistemine 1946
yilindan sonra baslanan diizenlemeler sonucunda 1949 yilinda yapilan vergi reformu
ile gecilmistir. Diinya ekonomisindeki degisimlerle birlikte tilkemizdeki vergi sistemi
de degisime ugramistir. Bu nedenle, Tiirkiye’de gelir vergisi sisteminin tarihsel

gelisimi 1949 6ncesi ve 1949 sonrasi olarak iki donemde ele alinacaktir.

A. 1949 Yilina Kadar Olan Donem

Asik Pasazade tarihine gére Osmanlida verginin, Osman Gazi’yle basladig1
sOylenir. Ancak ilk mali teskilat 1. Murat zamaninda kurulmustur. Fatih ve Kanuni
zamaninda Imparatorlugun hem gelir, hem de giderlerindeki artis nedeniyle bu yap1
daha da gelistirilmistir. 1838 yilinda yaymlanan Hatti Himayun ile devlet teskilati
icinde resmen bir maliye nezareti kurulmustur.

Osmanlt Devleti kurulusundan itibaren vergi kaynaklarinin saptanmasi
konusunda 6nceki Tiirk Devletlerinde uygulanan vergi sistemini esas olarak almis ve
sayim yontemini benimsemistir. Fethedilen her iilkede vergi kaynaklarinin
saptanmast i¢in sayimlar yapilmis ve devletin genel durumundaki gelisme ve
degismelere paralel olarak sayim islemi yinelenmistir. Ayrica, sik sik yapilan
teftislerle gozden kagmis olan kaynaklar da vergi sistemine dahil edilmeye
ga11§11m1§t1r89.

Osmanli Imparatorlugu tarim ekonomisine dayanmaktaydi. Ulkede ekonomik
fazla, resmi olarak devlete ait olan topraklari kullanim hakkina sahip, az ¢ok

kendisine yeten, gecimlik tarim yapan koyliiler tarafindan yaratiliyordu. Bu fazlaya

8 Mehmet Ali Unal, Osmanh Miiesseseleri Tarihi. Fakiilte Kitapevi, 5. Baski, Isparta, 2002, s. 130.
29



miiltezimler aracilifiyla vergi olarak el konulup, énemli boliimii Istanbul’daki
merkezi idareye aktariliyordu®.

Osmanli toplumunun yapisi, yonetici sinif ve reaya olmak iizere iki siniftan
olusmaktaydi. Gogebe topluluklarindan, koyliilerden, zanaatkarlardan ve
tiiccarlardan olusan reaya iiretim yapiyor ve hiikiimdara vergi diiyordu®. Osmanl
ekonomisi ve maliyesi, esas olarak devletin toprak miilkiyetini elinde tutmasi ve
baslica zenginlik kaynagi olan tarimsal iiretimi kontrol etmesine dayahydlgz.

Ancak zamanla merkezi devletin giiciiniin zayiflamasi, fetihlerin durmasina
neden olmus, boylece vergi gelirlerinde azalma meydana gelmistir. Bu siirecte “harag”
O0deyen yabanci devletler de ddemeleri c¢esitli bahanelerle geciktirmeye veya hic
ddeme yapmamaya baslamislardir. Onceleri kendini besleyip gelistiren, dinamik bir
igyapiya sahip olan Osmanli Kamu Gelirleri diizeni, bunun dogal sonucu olarak
zamanla tersine igleyen bir sistem haline gelmistirg3.

Osmanli Imparatorlugu’nda, vergiler; islam Hukukuna dayali ser-i vergiler,
padisahin koydugu 6rfi vergiler olmak iizere iki ana grupta toplaniyordu. Osiir, Harac,
Cizye, Agnam ser-i, Cift Bozan, Cift Resmi ve Avariz (padisahin koydugu orfi
vergiler) olarak gruplandirilabilir.

Osmanli Imparatorlugu’'nda Vergi konulart ve vergi oranlar;, devlet
yoneticilerinin iradi kararlarma ve takdirlerine bagl kalmistir. Yéneticiler islam
Vergi Hukuku’nda 6nceden belirlenmis olan Ser-i Vergiler disinda, Takdiri Vergiler
ve Mali Yikiimlilikleri ¢ok yaygin bir sekilde uygulamislardir. Ayrica Osmanl
Vergi Sistem’inde vergi benzeri yiikiimliiliklerin ¢ok sik degisiklige ugramasi
sonucunda, vergi sistemi basitlikten uzaklasarak karisik bir hal almistir. Osmanli’da
uygulanan vergi sisteminin bir bakima sabit, hatta tersine artan oranli vergilemeyi
cagristirdigi sdylenebilir. Vergi toplamanin amaci hem savas giderlerini, hem de

saltanatin 6zel giderlerini karsilamakti. Osmanli’da vergileme mali amaglar disinda,

% Emine Kiray, Osmanh’da Ekonomik Yap1 ve Dis Borglar. letisim Yaymevi, Istanbul, 1993, s.

193.

% Seyfettin Aslan ve Abdullah Yilmaz, “Tanzimat Déneminde Osmanli Biirokratik Yapi ve
Diisiincesinin Degisimi,” Cumhuriyet Universitesi iktisadi Bilimler Dergisi. Cilt: 2, Say1: 1,
2001, ss. 287-297.

% Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi. Cilt:1/1300-1600, Eren
Yayncilik, Istanbul, 2000, s. 86.

9 Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi. Filiz Kitapevi, 5. Baski, Istanbul, 1999, s.

145,
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hicbir ekonomik ve sosyal amag tasimis degildir. Sonug olarak, Osmanli’da karmasik
ve keyfi bir vergi sisteminin uygulanmis oldugu belirtilebilir.

Osmanlt uzun yillar sliren savaslardan sonra her alanda kaynaklarini
tiikketmistir. 1915 yilinda Istanbul ve Anadolu’da biiyiik isletme sayilan 585 isyerinde
toplam 30.000 sanayi isgisi ¢alismaktaydi. Sanayi kuruluslarinin kapasitesi kiigiik,
isci sayisi az ve iiretilen driinlerin kalitesi de diisiikti®. Boyle bir ortamda baslayan
ve dort yil siiren Kurtulus Savasi’nda da tilkenin insani ve fiziksel varligi sonuna
kadar kullanilmis, Cumhuriyet’in ilanindan sonra her igin devletten beklendigi uzun
ve zor bir donem baslamistir. Devlet bir taraftan okul, hastane, yol yaparak iilkeyi
yeniden inga etmeyi; diger taraftan da sekeri, ¢cimentoyu tiretecek fabrikalar kurmayi
planlamaktaydi. 1920’li yillarda {lkenin bulundugu bu olumsuz durumda dahi
egemen olan ekonomik diislince, piyasa mekanizmasi esas alinarak, sermaye
birikiminin 6zel sektdr araciligiyla gerceklestirilmesi yoniindeydi. Ancak uygulama
sonunda beklentilerin ¢ok gerisinde kalindigi1 goriilmistiir. Bu nedenle hiikkiimet, bu
donemde Ozel girisimciler tarafindan gerceklestirilen sanayilesmenin hizindan ve
yapisindan memnun kalmamugtir™.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tirkiye’nin ekonomik yapisina iligkin veriler
incelendiginde az gelismislik gozlenebilmektedir. Ekonomik yapisi nedeniyle vergi
geliri, tarim kesimine dayalidir. Dolayisiyla geleneksel toplumlarda oldugu gibi,
arazi vergileri, tarimsal gelir ve hayvanlar {izerinden alinan vergiler ilk sirayi
olusturmaktadir. Daha sonra sirasiyla dis ticaret iizerinden alinan vergiler ile yurtici
dolayli vergilerin 6nem tagidigi belirtilebilir®.

Bu agidan Cumbhuriyetin ilk yillarimin vergi yapisi incelendiginde, ornegin
1924 yilinda toplam vergi gelirleri igerisinde dolaysiz vergilerin oraninin yiizde 49
oldugu goriilmektedir. Asar ve Agnam dolaysiz vergi gelirinin yaklasik olarak yiizde
80’ini olusturmaktadir. Bilindigi lizere bu vergiler, tarimsal iiriin ve hayvanlar
tizerinden alinan vergilerdir. Yine bu donemde alinan dolayli vergiler grubunda
giimriik vergilerinin pay1 yiizde 90’dan fazladir. Bu da az gelismis iilkelerin vergi

sistemlerine 6zgi bir bagka 6zelliktir.

% Yasar Semiz, Atatiirk Donemi iktisadi Politikasi. Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti, Saray
Kitabevi, Konya, 1996, ss. 12-13.

% Aytekin Altiparmak, “Tiirkiye’de Devletcilik Déneminde Ozel Sektoér Sanayiin Gelisimi,” Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. Say1: 13, 2002, ss. 35-38.

% Fethi Heper, Toplumsal Yapi ile Vergi Arasindaki iliski. iTIA Yaymi, No: 126/148, Eskisehir,

1981, s. 25.
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Devletgilik konusundaki genel yaklasim, o donemdeki uygulamalarin zorunlu
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Sanayilesmede oncii giiciin devlet oldugu goriilerek,
planli bir sanayilesme donemine girilmesi gerektigi diisiinlilmiistiir. Donemin
uygulamalar1 ve devleti yonetenlerin bu konudaki goriisleri incelendiginde
devlet¢ilik uygulamasinin bir doktrin geregi degil pragmatik bir diisiinceyle
benimsendigi anlagilacaktir. Atatlirk’iin  devletgiliginin  ekonomi politikasini
yonlendirme agisindan en iyi agiklamasi yine kendisine aittir: “Bizim izlemeyi uygun
gordiiglimiiz devletcilik prensibi, biitlin iiretim araglarimi 6zel girisimden alarak
milleti tamamen bagka temeller icinde diizenlemek amaci gliden 6zel girisimlere ve
faaliyetlere meydan birakmayan sosyalizm prensibine dayanan kolektivist,
komiinizm gibi bir sistem degildir. Bizim izledigimiz devletcilik, 6zel girisimi esas
tutmakla beraber, miimkiin oldugu kadar milleti refaha, iilkeyi imara eristirmek i¢in
milletin genel ve yiiksek faydasini gerektirdigi islerde 6zellikle ekonomik anlamda
devleti gergek anlamda ilgili kilmaktir.” Atatiirk’in bu sozlerinden devletgiligin
doktriner bir yaniin olmadigi, ancak bir zorunluluk sonucu ortaya ¢iktigi ve 6zel
girisimi savundugu anlagilmaktadir®’,

Artan oranli vergilerin heniiz uygulanmaya baslanmadigi bu planh
sanayilesme doneminde, faaliyete gecirilen yiizlerce kurulusta sosyal devletin izlerini
gormek olasidir. Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 doneminde, Bakirkdy bez fabrikas,
Keciborlu kiikiirt fabrikasi, Kayseri bez fabrikasi, Pasabahg¢e cam fabrikasi,
Zonguldak Tiirk antrasit fabrikasi, izmit birinci kagit fabrikasi, Cubuk Baraji1, Nazilli
basma fabrikasi, Eregli bez fabrikasi, Gemlik suni ipek fabrikasi, Bursa Merinos
fabrikasi, Divrigi demir madeni isletmesi gibi sanayi kuruluslari ile bir¢ok yeni
devlet kurumu hizmete agilmigtir™.

Bu isletmelerde, 6zellikle de sanayi kuruluslarinda sosyal devlet uygulamalari
o yillardaki zor kosullara ragmen agikca goriilebilmektedir. S6yle ki bu fabrikalar
sadece fabrika binalar1 ve makinelerden ibaret yapilmamistir. Fabrika kampiislerinde
is¢iler ve aileleri icin kres, okul, dinlenme alanlari, sosyal tesisler, tiyatro ve sinema
salonlari, ylizme havuzu ve spor tesisleri, aligveris kooperatifleri, ¢amasirhaneler

tesislerle birlikte diisiiniiliip yapilmis ve calisanlarin hizmetine sunulmustur. Ne

9 Altiparmak, s. 39. .
% Ali Coskun, “Cumhuriyetin ilk Yillarinda Tiirkiye Ekonomisi,” Atatiirkgii Diisiince Dergisi. Say1:
4, Kasim, 2003, ss. 72—77.
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yazik ki giiniimiizde ¢alisanlarin gereksinimleri bu kadar kapsamli olarak
distiniilmemektedir.

Cumhuriyet doneminin bu ekonomik sartlar altindaki vergi yapisini ve
gelisimini de kisaca soyle degerlendirebiliriz. 1925 yilinda bir arazi vergisi olan asar
kaldirilmistir. Biitgenin yaklasik 1/3 {inii olusturan bu vergi, tahsilindeki keyfilikler
vb. sebeplerle halkin dayanamayacagi bir hal aldigi ve ziraatin gelisimini de
yavaslattigi gerekgesiyle kaldirilmig, buradan dogan vergi kaybi, harcamalar ve
servet iizerinden alman vergilerle giderilmeye caligilmigtir®™.

1926 yilinda Temettli Vergisi kaldirilarak Kazan¢ Vergisinin uygulanmasina
baslanmigtir. Temettli sozcligliniin anlami; kar etmek, fayda gormektir. Temettii
Vergisi, herkesin kazanciyla uyumlu olarak devlete verdigi Esnaf Vergisi veya Gelir
Vergisidir. Bunun yaninda temettii, bir ortakligin faaliyet yili sonunda gergeklesen
kérindan her ortaga hissesi oraninda ayrilan kazang payr demektir'®. Diger bir ifade
ile Temetti Vergisi, kurum kazanglarmin vergilendirilmesini i¢erdiginden o giiniin
Kurumlar Vergisi olarak nitelendirilebilir'®.

Temettii Vergisi, giinlimiizdeki Gelir Vergisinin ilk bi¢imi olarak da
nitelendirilmektedir ve bu verginin temeli belediye vergilerine dayanmaktadir'®.
Temettii Vergisi ile daha ¢ok ticaret ve sanayi kesiminin vergilendirilmesi hedef
alinmasmna ragmen, bu kesimlerin gerek zayifligit ve gerekse etkin bir sekilde
vergilendirilemeyisi nedeniyle, Temettii Vergisi ile elde edilen vergi gelirleri, biitce
gelirlerinin yiizde 5’inden daha az bir boliimiinii olusturmaktaydi*®,

Cumhuriyet doneminin baglangicinda tarim kesimi disinda en 6nemli dolaysiz
vergi olan Temettii Vergisi 1907 yilinda uygulamaya konulmustur. 1925 yilinda
asarin kaldirilmasi ile birlikte azalan kamusal gelirlerin telafisi i¢cin Temettii Vergisi
de kaldirilarak yerine Kazang¢ Vergisi getirilmistir104. Bati iilkelerinden esinlenerek

uygulanmaya baglanmis giiniimiiz gelir vergisine benzer bir vergi olan Kazang

vergisi o tarihe kadar yapilmis olan en 6nemli degisikliktir. Ancak gerek kanundaki

% Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi. 2. Baski, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 413.

100 Semsettin Sami, Temel Tiirkce Sozliik. Kara kusak Basin Yayn, istanbul, 1986, 5.1341.

191 Ugur Demirkan, “Atatiirk’iin Maliye Siyasas1,” Maliye Dergisi Atatiirk Ozel Sayisi. Ekim 1981, s.

44,

102 Cihan Duru, K. Turan, A. Onceoglu, Atatiirk Donemi Maliye Politikas1 1. Kitap, Mondoros’tan
Cumhuriyete Mali ve Ekonomik Sorunlar. Tisa Matbaacilik, Ankara, 1982, s. 40.

1% Memduh Yasa ve digerleri, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi (1923-1978). Akbank
Yayinlari, Ankara, 1980, s. 597.

104 salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikas. Filiz Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 111.
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baz1 eksiklik ve yetersizlikler, gerekse vergi idaresinin gelismemisligi nedeniyle

beklenen basar1 saglanamamustir ‘% .

1929 biiyiik diinya bunalimi sonucu vergi
gelirlerinin diismesi nedeniyle, 1931°de iktisadi buhran vergisi, 1933’te muvazene
vergisi, 1936’da hava kuvvetlerine yardim vergisi getirilmistir. Bu vergiler ¢alisan
kesim ile gelir vergisi miikelleflerini vergilendirmistir*®.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirk vergi sistemi ¢ok karmasik hale gelmis,
idaresi de giiglesmistir. Savasin bitiminden hemen sonra hiikiimet vergi sistemini
diizenleme calismalar1 igerisine girmistir. Varlik Vergisi, Toprak Mahsulleri Vergisi
ile Thracat Vergisi savasin siirdiigii yillarda sona erdirilmistir. 1947 yilinda Muamele
Vergisinden ayr1 olarak alan Istihlak Vergileri kaldirilarak, Muamele Vergisi ile
birlestirilmistir. Ayrica, savas yillari sonunda, iicretlilerin vergilerinde bazi
hafiflemeler ve muafliklar kabul edilmistir. Ancak biitiin bunlara ragmen, savas
yillart igerisinde 6zellikle savasin finansmani igin vergi oranlarinin artirilmasi, vergi
sistemini gittik¢e birlikten ve biitiinliikten uzaklastirarak ¢ok karmasik bir duruma
sokmustur. Dolayisiyla, vergi sisteminin yeniden diizenlenerek modern vergi
sistemleriyle uyumlu hale getirmek zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Saglam bir vergi
reformu yapilmadan vergi sisteminin biitiinlinde daha adil Olgiileri ytirtirlige
koymanin imkani yoktur. Bu ihtiyact zamanin siyasi idareleri de hissetmistir. Bu
nedenle, savasin hemen bitiminde genis bir vergi reformu i¢in hazirliklara
baglanmistir. Bu reform hareketi ile bir yandan Kazang Vergisinin yerini alan, Gelir
Vergisi, Kurumlar Vergisi ile Esnaf Vergisi Kanunlari diizenlenirken, diger yandan
da vergi idaresini ve bu kanunlarin uygulanmasini i¢ceren Vergi Usul Kanunu’nun
hazirliklar baslatllmlstlrlm.

1949 yilindan ¢ok partili hayata gecilinceye kadar vergi reformu niteliginde
birgok degisiklik yapilmaya calisilmigtir. Ancak Tiirkiye’nin o giin bulundugu
ekonomik kosullar bu degisikliklere ragmen vergilemede yeterli ilerlemenin
saglanmasmi engellemistir. Devlet giderleri siirekli artarken, kazang vergisinin
esnekliginin yiiksek olmayisi bir eksiklik olarak ortaya c¢ikmistir. Vergi hasilati,

ulusal gelirdeki artiglar takip edememis, yapilan zamlara ragmen ulusal gelire orani

15 H Hakan Kivang, “Cumhuriyetin 75. Yilinda Ekonomik ve Mali Yapisimin Analizi,” Vergi
Diinyasi. Say1: 206, Ekim 1988, s. 188.

108 Esfender Korkmaz, “Mali Yapi, Mali Politikalar,” Yeni Tiirkiye Dergisi Cumhuriyet Ozel Sayst.
Say1: 23-23, 1998, ss. 3412-3417.

107 K enan Bulutoglu, Tiirk Vergi Sistemi. Caglayan Kitabevi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1967, ss.

8-10.
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azalmaya devam etmistir. Bu nedenle, artan kamu harcamalarini karsilamak tizere
vergi sisteminde gelir karsisinda esnek olabilen, verim giicii yiiksek olan vergilerin
getirilmesi zorunlulugu duyulmaktaydi'®,

Vergi politikasinda, gelir ve servet vergilerine sadece devlete gelir saglayan
mali araglar olarak bakilamayacagi anlasilmistir. Uygulanan kazang vergisi, modern
bir vergide olmas1 gereken, vergi karsisinda esitlik, ayirma prensibi, en az gegim
indirimi ve artan oranlilik gibi ilkeleri barindirmadigindan, modern bir gelir vergisine
ihtiya¢ duyulmaktaydi’®. Her seyden énce Kazang Vergisinde genellik prensibine
uyulmuyordu. Bu verginin uygulanmasinda aymi smifa dahil tiiccarlar bile

beyannameli ya da beyannamesiz olmalarina veya tesebbiislerini sermaye sirketi

haline getirmis olmalarina gore birbirlerinden farkli muamele goriiyorlardi.
B. 1949 Yilindan Giiniimiizde Kadar Olan Dénem
1. 1949-1960 Donemi

Cumbhuriyet doneminde Osmanli’dan devralinan vergi sisteminde 1950’ye
kadar koklii degisimler yapilmistir. Bu degisimler sonucunda 1949 yilinda
Cumhuriyet tarihinin en biiyiikk vergi reformu yapilmistir. 1950°li yillarda
uygulamaya konulan Gelir ve Kurumlar Vergisiyle, Kazan¢ Vergisinin cevap
veremedigi konularda yenilikler getirilmistir. Bundan bdyle kurumlarin
vergilendirilmesi Kurumlar Vergisi Kanunu’na birakilirken, ger¢cek kisilerin
vergilendirilmesi Gelir Vergisi Kanunu kapsamina aliniyordu. Bunlarin disinda
vergi, yeni kanunlarla miikelleflerin biitiin gelirlerinin toplamindan alinacakti. Artik
Kazang Vergisi ile emek gelirlerini, ticari kazang ve serbest meslek kazanclarini ayri
ayr1 vergilendiren ve menkul sermaye iratlarini genis 6l¢iide, gayrimenkul iratlarini
ise tamamen vergi dis1 birakan sistem terk edilmistir. Onun yerine, gergek kisilerin
cesitli kaynaklardan elde ettikleri gelirleri toplayarak, miikelleflerin biitiin gelirleri
tizerinden vergi borclarin1 hesaplayarak, bir beyanname ile maliyeye (vergi
idarelerine) bildirmelerini igeren bir sistem getirilmistir. Diger bir ifadeyle, bu yeni

vergi politikasina gore, karine esasi terk edilerek beyanname esasi getirilmistir.

198 Nezih Varcan, Tiirkiye’de Vergi Politikalarmim Olusumu. Anadolu Universitesi, IIBF Yaymnlar,
No: 43, Eskisehir 1987, s. 70.
%®varcan, s.71
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Ancak karine esasi iizerinden vergilendirilmesi diisiiniilen kiigiik esnaf, Gelir
Vergisinden muaf tutularak ayri bir Esnaf Vergisine tabi tutulmustur™*°.

Uygulamaya konulan bu yeni vergi kanunlarinda zaman igerisinde ihtiyaglara
gore birtakim degisiklik ve yenilikler yapilmistir. Ornegin, 1955 yilinda Gelir
Vergisi Kanunu’ndan Esnaf Vergisi cikarilmis ve 1957 yilinda Gider Vergileri

Reformu yapilarak bu yeniliklere devam edilmistir 1

Getirilen kanunla gelir
vergisine c¢agdas bir goriinim kazandirilmistir. Biinyesinde bulundurdugu en az
gec¢im indirimi, artan oranlilik ve ayirma gibi ilkeler vergi adaletini saglama amaci
tagimistir.

1950 vergi reformu Alman vergi kanunlari paralelinde gerceklestirilince,
Tiirk Vergi Sistemi dolaysiz vergilerle vergi hukuku alaninda bazi sanayilesmis bati
tilkelerinden de ileri bir diizeye gelmis gibi bir gorlinlim ortaya c¢ikmistir. Sonug
olarak, kanunlarin hazirlanmasinda yapilan bu ileri hamleye ragmen, gelir vergisi
sisteminin ilk on yillik uygulamasi sadece teoride kalarak bir biitiin olarak basarisiz
olmustur. Tiirkiye gibi esas itibariyle ekonomisi tarima dayali gelismekte olan bir
iilkede, sanayilesmis toplumlarin vergisi olan gelir vergisi sistemini uygulamak son
derece gii¢ bir istir. En biiyiik eksiklik ise zirai kazanglarin vergilendirilmemesiydi.
Bir yandan vergi kagakgiligi artan bir egilim gostermis, diger yandan da siyasal

etkilerle vergi matrahinda yeni asmmalar meydana gelmistir **2.

Genel olarak
bakildiginda, 1950 yilinda yapilan vergi reformunu izleyen yillarda uygulamalar
sonucunda dogal olarak aksayan yanlar ortaya c¢ikmustir. Vergi yiikiiniin adil
dagitilamamasi, vergiden beklenen optimal hasilanin elde edilememesi, vergi
sisteminin ekonomik kalkinmaya yardimeci olacak sekilde diizenlenmemesi, vergi
sisteminde 1960’l1 yillara gelindiginde yeniden degisiklikler yapilmasi geregini
dogurmusturm.

Bu donem, savas sonrasinda hazirlanmis olan Gelir Vergisi, Esnaf Vergisi ve
Vergi Usul Kanunlarinin yiiriirliige girdigi donemdir. Ayrica 1953 yilinda ¢ok eski
bir kanun olan Tahsili Emval Kanunu kaldirilarak, yerine giiniin sartlarina gore daha

modern olan Amme Alacaklariin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun yiiriirliige

konulmustur. Bu dénemin vergi reformunun son halkasini ise Gelir Vergisine bir

10 Bulutoglu, s. 19.

"1 Halil Nadaroglu, “Vergi Sistemimizin Etkinligi, Olusumu ve Gelisme Siireci,” 11. Maliye
Sempozyumu, Eskisehir, 1987, s. 16.

12 K enan Bulutoglu, Tiirk Vergi Sistemi. Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1970, s. 11.

13 v/arcan, s. 89.
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kosul olarak dolayli vergileri bir tek kanunda toplamak amacini giiden Gider
Vergileri Kanununun kabul edilmesi olusturmustur. Ancak yapilan bu yeniliklere
ragmen 1950-1960 doneminde vergi politikasinda beklenen olgiide basarili
olunamamuistir. Sistemin basarisi i¢in olumlu cabalar daha ¢ok 1960’lardan sonra
baslamustir'™*. Ancak vergi politikasinda 1960 sonrasindaki ¢alismalarin basarisinda,
1950-1960 déneminde yapilan reform ¢aligmalarinin biiyiik katkisinin oldugu bir
gergektir.

2. 1960-1980 Donemi

1960 yili sonunda Milli Birlik Hikiimeti tarafindan Onemli vergi
degisiklikleri yapilmistir. Bu hiikiimet tarafindan yapilan en 6nemli degisiklik, temel
vergi olan gelir vergisinde olmustur. Gelir vergisine ait ilk kanun kaldirilarak, vergi
kanunu yeniden yaziliyormus gibi kaleme alinmistir. 31 Aralik 1960 tarihli 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu ile getirilen en biiyiik yenilik, tarim kazanglarinin
vergilendirilmesi olmustur. Ayrica esnaf muafliginin sinirlar1 da daraltilmistir.
Getirilen en 6nemli kurumlardan biri de vergi kagakeiligini dnlemek amaciyla
diistintilmiis olan servet beyani olmusturlls.

1960’tan sonraki donemde vergi reform komisyonunun da katkisiyla
gerceklestirilen yeni reform hareketleri sonucunda vergi sistemine; yatirim indirimi,
yeniden degerleme, azalan bakiyeler usulii amortisman, zarar mahsubu, servet beyani,
zirai kazanglarin vergilendirilmesi, vergi uzlasmasi gibi kurumlar da kazandirilmistir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’de miikellefler vergi yiikii dagilimini adil
bulmamaktadir. Bu durum, kayit dis1 ekonomi ile vergi yiikii dagilimi adaletsizligi
arasinda sebep sonug iliskisi oldugunu gostermektedir. Ancak vergi kacakgiliginin
yayginlagsmasi1 da vergi adaletini daha ¢ok sarsmaktadir. Vergi kacakeiliginin var
oldugu bir durumda, esitlik ve adalet ilkesi geregi, yatay ve dikey adalet ilkeleri
ancak herkesin esit oranda vergi kagirmasi durumunda bozulmaz. Ancak bu durum
vergi teknigi agisindan olasi olmadigi gibi, boyle bir tez de savunulamaz. Bu nedenle,
O0deme giicline gore vergileme yapabilmek i¢in vergi diizenlemelerini, adil vergi

yiikii dagilimini saglayacak sekilde gerceklestirmek ve bu sekilde miikelleflerin vergi

14 Bylutoglu, ss. 10-11.
1% vsarcan, s. 9.
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uyumlarmi etkileyen vergi ylikii dagiliminin adaleti ile ilgili diislincelerinin olumlu
hale getirilmesi gerekmektedir.

Vergi yiikii dagiliminda adalet daha once de belirtildigi gibi, 6deme giicii
ilkesine gore vergileme yapilmasi ve bu dogrultuda gelir vergisinde; en az gecim
indirimi, ayirma prensibi ve artan oranlilik mekanizmalarina yer verilmesiyle
saglanir. Genellik ilkesi de vergilemede adalet bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bununla
birlikte, bir taraftan ekonomik, sosyal ve siyasal gerekgelerle uygulanan vergi istisna
ve muafiyetleri, diger taraftan da vergi kagak¢iliginin varlig1 ve genisligi olgiisiinde
genellik ilkesinin zedelenmesine, ayni geliri elde eden g¢esitli gelir vergisi
miikelleflerinin farkli vergi Odemelerine ve boylece yatay adalet ilkesinin
gerceklesmemesine neden olmaktadir. Sik sik cikarilan vergi aflar1 da esitlik ve
adalet ilkelerini zedelemektedir. 1960 yilindan giiniimiize kadar yaklasik 20 kez
vergi affi, vergi baris1 vs. adi altinda neredeyse ortalama iki yilda bir vergi affi
cikartlmistir. Vergi aflarinin bu goriintiisii bile Tiirkiye’de miikelleflerin vergi yiikii
ve adaleti ile esitlik konusunda adaletsizlik oldugu duygusuna kapilmalarina neden
olmaktadir.

En az gec¢im indiriminin 6denecek vergilerin indirimi seklindeki uygulamasi,
miikelleflerin, 6zellikle de en az ge¢im indirimi tutarinin hemen {izerindeki ilk gelir
gruplarinin ~ vergi  yiikiinii arttirmast  nedeniyle elestirilerek uygulamadan
kaldirilincaya dek degisikliklere ugramistir. Tiirkiye’de““en az gecim indirimi” ve
“ayirma  prensibi”, vergi adaletinin saglanmasina yardimci  olabilecek
mekanizmalarin arasinda yer almaktadir. En az ge¢im indirimi prensibi iilkemizde
5421 sayili gelir vergisi kanunu ile 1960 yilinda diizenlenmis, uygulamada cesitli
degisimlere ve yenilemelere ugramis, zaman igerisinde yiiksek enflasyon karsisinda
anlamimi yitirmesi sonucu 1986 yilinda en az ge¢im indirimi uygulamasi
kaldlrllmlstlrﬂG.

Ayirma prensibi, yasal olarak 1961 yilinda, yalniz ticretlilerden “gotiirii gider”
adi altinda, belli tutarlarin indirilmesini saglayacak sekilde uygulamaya konulmasa
da indirim tutarlar1 1961 yilinda uygulanamamus, sonraki y1l ise yarist uygulanmaistir.

1968 yilinda en az gecim indirimini yapisal olarak yeniden diizenleyen kanun ile

18 Byrhan Senatalar, izzettin Onder, Oguz Oyan, Veysi Sevig; Tiirkiye’de 1980 Sonras1 Vergi
Politikasi. TUSES Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 60.
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gotiirii gider yontemi de “0zel indirim” adi altinda en az ge¢im indirimi yontemine

yaklastirilip, onunla birlikte ve hepsi bir defada uygulanir hale getirilmistir™’.

3. 1980 Sonrasi Donem

Tiirk Vergi Sisteminde gelir vergisi artan oranli bir tarife yapisina sahip olup,
vergiye esas olan matrah arttikca uygulanan vergi oranlari da artmaktadir. Vergi
politikalarinda gelir vergisinin artan oranli kullanilmas1 ile dikey adalet
gerceklestirilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak 1980 sonrasinda vergi tarifelerinde goriilen
yiiksek enflasyona bagli olarak yapilan degisiklikler dar gelirli gruplarin bile yiiksek
oranlarda vergilendirilmesine neden olmustur. Belli bir orandan sonra hemen hemen
diiz ve yiiksek oranlt bir duruma gelmistirng.

1980’in baglarinda hiikiimet 24 Ocak kararlar1 diye anilan ve iktisadi
sorunlart “piyasa ekonomisi” esaslar1 iginde ¢Ozliimlemeyi amacglayan onlemler
almistir. Ancak vergi sisteminin diizenlenmesine iligkin kanunlar 12 Eylil 1980
darbesi ile yeni bir yonetimin isbagina gelmesi nedeniyle yiirirlige
konulamamistir™*®.

Vergi sisteminde ortaya ¢ikan aksakliklar1i gidermek ig¢in 1980 yilinin
sonunda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Tiirk Vergi Sisteminde yer alan vergiler tek
tek gézden gecirilmeye ve giiniin sartlarina uygun hale getirilmeye caligilmistir. Bu
amagla ilk olarak, gelir vergisinde yillardir yiiksek enflasyon nedeniyle anlamini
yitiren istisna ve muaflik halleri ile vergi tarifesi gibi konularda diizenlemeler
yapilmis ve pesin vergi uygulamasina gecilmistir.

Gelir vergisinde gergek usulden uzaklagilmasinin bir aract da 1982 yilinda
olusturulan “hayat standardi esas1” olmustur. Bu yontem gercek usulde vergiye tabi
ticari, zirai ve serbest meslek sahiplerinin yillik temel ve ek yasam standartlari

gostergelerinden hareketle, bu kesimlerin en az belli bir diizeyde vergi ddemelerini

17 K enan Bulutoglu, Tiirk Vergi Sistemi. Fakiilteler Matbaasi, 3. Baski, 1970, Istanbul, s. 138. Ozel

indirim, uygulamaya baslandiginda da ¢ok Onemli tutarlarda olmamis, bu nedenle de 1980°li
yillarda “ayirma ilkesinin, lilkemizde rakamsal kosullar bakimindan sembolik nitelige sahip”
oldugu kabul edilmistir. Ozel indirim tutarlar1 1980 sonras1 dénemde enflasyon ile uyumlu olarak
arttirilmamis zamanla daha da dnemini yitirmis bir uygulamaya donmiistiir. Burhan Senatalar vd.; s.
60.

18 Mehmet Tosuner, 1980 Sonras: Tiirk Vergi Sisteminin Yapisi ve Gelisimi. Bayrakl
Matbaacilik, izmir, 1989, s. 45.

"9 Varcan, s. 127.
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saglamay1 ongdrmektedir. Topluma bir tiir vergi gilivenlik 6nlemi olarak sunulan
hayat standardi esasi, gergekte vergi yiikiiniin toplumun alt ve orta gelirli kesimlerine
kaydirmanin bir araci olarak islev gormiistiir. Ciinkii belge diizeni, denetim ve idari
yetersizlikler gibi nedenlerle yeterli diizeyde gelir beyaninda bulunmaya
zorlanamayan kesimler, karineler usuliiyle de olsa bir miktar vergi O6demek
durumunda kalmiglardir. Bdylece c¢esitli vergi bagisikliklari, vergi tarifelerdeki
indirimler vb. yontemlerle sermaye kesiminin vergi yiikii azaltilmaya ve toplumun
diger kesimlerine (kiigiik ve orta boy isletme sahiplerine vb.) dogru kaydirilmaya
calisilmigtir. Ancak hayat standardi esasinin sistem i¢inde oturtulmasindan sonra,
1985 yilinda sermaye kesiminin Oteden beri en ¢ok elestirdigi ve kaldirilmasi
yoniinde ¢aba gosterdigi diizenlemelerden biri olan “servet beyan1” ve yiikiimliilerin
yillik tiikketim harcamalarina dayanarak ger¢ek matraha ulagmaya yarayan “gider
esas’” Ozal Hiikiimeti doneminde vyiiriirlikten kaldirilmistir. Bdylece matrah
gizlemenin yollar1 sonuna kadar agilmistir. Ayrica donem icinde sik sik ¢ikarilan
vergi aflar1 da sermaye kesimine sunulan avantajlar olarak c¢ok Onemli islevler
gérmiistﬁrlzo.

Yapilan degisikliklerin olumlu yanlarinin yani sira, birgok olumsuz yani da
zaman iginde ortaya ¢ikmustir. Ornegin, gerek mali amaglarla, gerekse sosyal adaleti
saglamak amaci ile getirilen pesin vergi uygulamasi artan aksakliklardan dolay1 bir
yil sonra kaldirilmigtir.

Bu donemdeki en 6nemli iki degisiklikten ilki 1982 yilinda vergi yargisinda
itiraz komisyonlar1 ve temyiz komisyonunun kaldirilarak, Bolge idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin kurulmasi, ikincisi ise Katma Deger
Vergisinin kabul edilmesidir. Bu kanunun kabul edilmesi ile Avrupa iilkelerinin
vergi sistemlerine uyumumuz kolaylagsmustir.

Bu donemde vergi gelirlerinin beklenen diizeye ve kaliteye ulasamamasi,
yiiksek gelire sahip gergek ve tiizel kisilerin gelirlerinin tam olarak kavranamamasi,
dolayli vergilerin gelir dagilimi {izerindeki olumsuz etkileri, vergi sistemindeki
otokontrol mekanizmalarinin yipranmasi karsisinda 1998 yilinda “vergi reformu” adi
altinda 4369 sayili Kanun kabul edilmistir. Bu kanun ile getirilen en 6nemli

degisiklik, gelirin taniminda “kaynak teorisi”nden ayrilarak “net artis” teorisine

120 Oguz Oyan, Ali Riza Aydin, Tiirkiye’de Maliye ve Fon Politikalar1 Alternatif Yonelisler.
Birinci Baski, Adim Yayincilik, No: 19, Ankara, 1991, s. 52.
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gecilmesidir. Boylece, vergilendirme tabaninin genisletilmesinin saglanmasi, vergi
kayip ve kagaklarmin onlenmesi, kayit disi ekonominin kayit altina alinmasi gibi
amaclarin yani sira, gelisen ekonomik ve sosyal hayatin ortaya c¢ikardigi yeni gelir
unsurlarinin vergilendirilebilmesi amaglanmlstlrlzl.

Bu dénemde yapilan en 6nemli ve dogru degisiklik olan bu kanun, 6nce 4444
sayili kanunla 2002 yili sonuna ertelenmis, sonra 7 Ocak 2003 tarih ve 4783 sayil
kanun ile tamamen ortadan kaldirilmistir. Bu kanunlarin kabul edilmesi, ertelenmesi
ve ortadan kaldirilmasi, iilkemizde giiclii ¢ikar gruplarinin vergi sistemi tizerindeki
olumsuz etkilerini gostermesi bakimindan ¢ok 6nemlidir'?2. Bu tarihten sonra Tiirk
Vergi Sisteminde reform sayilabilecek ¢ok onemli diizenlemeler yapilmadigi ve

kiiciik degisikliklerle giiniimiize kadar gelindigi belirtilebilir.

II. TURKIYE’'DE VERGI POLITIKALARI VE GELIR VERGISIi
TARIFELERININ GELISIiMi

Tiirkiye’de artan oranli gelir vergisi tarifesinin uygulanmasina 1950’li
yillarda gecilmistir. Gliniimiize kadar bir¢cok degisiklik yapilmasimna ragmen her
zaman dusiik gelir gruplarinin yani tcretli, kiigiik esnaf ve ¢iftci, serbest meslek
erbabr vb. alt ve orta gelir gruplarinin aleyhine olacak bigimde vergi yiikii, vergi
adaleti, sosyal adaletten uzak ve giclii baski gruplarmin talepleri yoniinde
uygulanmis ve halen de uygulanmaktadir.

Tirkiye’de gelir vergisi tarifesi, gelir vergisinin 1950 yilinda uygulamaya
konuldugu tarihten itibaren artan oranli bir yapiya sahip olmustur. 1950 yilindan
2006 yilina kadar gecen donemde Tiirkiye’de uygulanilan gelir vergisi tarifelerinde
en kapsamli degisiklikler 1960, 1980 ve 1999 yillar1 ile en son 2006 yilinda
gerceklesmistir. Tiirkiye’de 1950-2006 doneminde uygulanan gelir vergisi tarifeleri

temel 6zellikleri itibariyle Tablo 1.’de goriilmektedir.

21 TBMM, “Genel Gerekge,” Tutanak Dergisi. Cilt 55, Doénem. 20, 103. Birlesim Ankara,
17.06.1998,
http:/mevzuat.basbakanlik.gov.tr/mevzuat/metinx.asp?mevzuatkod=15.4369...sourceXmlsearch,
(29.02.2012)

122 Geng Osman Yaragli, “Tiirkiye’de Vergi Reformu,” T.C. Maliye Bakanlig1 Arastirma, Planlama
ve Koordinasyon Kurulu Bagkanligi, Yayin No:2005/367, Ankara, 2005, s.100
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Tablo 1: Tirkiye’de Uygulanan Gelir Vergisi Tarifeleri (1950-2012)

Belli bir
L - diizeyin
Dilim Uzunluk Ik dilime Son dilime . . ﬁstﬁn?l]eki
Artma uygulanan uygulanan Yikseklik .
Yillar Sayis Orant Farki vergi orant . Fark gelire
. (000 TL) gl ora vergl orani arki uygulanan
(%) (%) RN
indirilmis
oran
100.000
1950 7 - - 15* 45* 30 TL’yi asan
gelirler %35
300.000
1958 7 - - 15 60 45 TL’yi asan
gelirler %50
10,10,10 500.000
1961 7 ,10,10,1 215 10 70 60 TL’yi asan
0 gelirler %60
5,5,5,10, 1.000.000
1963-1980 10 10,10,5, 282,5 10 68 58 TL’yi asan
5,3 gelirler %60
25.000.000
1981 6 5’56150’1 9.000 40 75 35 TL’yi asan
' gelirler %66
25.000.000
5.5.10.1 TL’yi agan
1982 6 05 9.000 39 74 35 gelirler %
65
25.000.000
5,8,10,1 TL’yi agan
1983 6 0.5 9.000 36 74 38 gelirler %
65
25.000.000
5,8,10,1 TL’yi asan
1984 6 0.5 9.000 30 68 38 geli};ler %
60
25.000.000
5,8,10,1 TL’yi agan
1985 6 0.5 9.000 25 63 38 gelirler %
55
1986 6 55,555 45.000 25 50 25 -
1987 6 555,55 45.000 25 50 25 -
1988 6 5,5,55,5 75.000 25 50 25 -
1989 6 5,5,5,5,5 90.000 25 50 25 -
1990 6 555,55 120.000 25 50 25 -
1991 6 5,5,55,5 190.000 25 50 25 -
1992 6 5,5,5,5,5 480.000 25 50 25 -
1993 6 5,5,55,5 480.000 25 50 25 -
1994 7 55,555 2.325.000 25 55 30 -
1995 7 555,55 4.830.000 25 55 30 -
1996 7 5,5,55,5 9.300.000 25 55 30 -
1997 7 555,55 15.500.000 25 55 30 -
1998 7 5,555,555 | 23.250.000 25 55 30 -
1998 6 |55555 | 15.000.000 20 45 25 Ueret
disindaki
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gelir
unsurlarina
5 puan
eklenerek
uygulanir

1999

55,555

48.000.000

15

40

25

Ucret
disindaki
gelir
unsurlarina
5 puan
eklenerek
uygulanir

2000

55,555

60.000.000

15

40

25

Ucret
disindaki
gelir
unsurlarina
5 puan
eklenerek

2001

55,555

67.200.000

15

40

25

uygulanir
Ucret
disindaki
gelir
unsurlarma
5 puan
eklenerek

2002

55,555

91.200.000

15

40

25

uygulanir

Ucret
disindaki

gelir

unsurlarina
5 puan

eklenerek

uygulanir

2003

5,5,5,5,5

115.000.000

15

40

25

Ucret
disindaki
gelir
unsurlaria
5 puan
eklenerek
uygulanir

2004

55,555

134.000

15

40

25

Ucret
disindaki
gelir
unsurlaria
5 puan
eklenerek
uygulanir

2005

5,5,5,55

71.400

15

35

20

Ucret
disindaki
gelir
unsurlarina
5 puan
eklenerek
uygulanir

2006

57,8

33.000

15

35

20
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2007 4 57,8 35.500 15 35 20
2008 4 5,7,8 36.900 15 35 20
2009 4 57,8 41.300 15 35 20
2010 4 57,8 41.200 15 35 20
2011 4 5,7,8 43.600 15 35 20
2012 4 5,7,8 48.000 15 35 20

* S6z konusu oranlar bekar miikellefler i¢in % 5 arttirilarak uygulannmustir.

Kaynak: Giilay Akgiil YILMAZ; “Tirkiye’de Gelir Vergisi Tarifesinde Meydana Gelen
Degisikliklerin Vergilendirmede Adalet Ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi,” Marmara
Universitesi 1IBF. Dergisi. Cilt: XXI, Sayz: I, 2006, s. 255-257.

2007-2012 verileri asagidaki Gelir idaresi Baskanlig1 veb sitesinden Diizenlenmistir.
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/HTML/VI/GBG/Tablo_3.xIs.htm, (25.12.2011)

1950 yilinda uygulanmaya konulmus olan tarifede; yedi dilim varken, ilk
dilime yiizde 15, son dilime yiizde 45 orani, 100.000 TL ig¢in, indirilmis oran olan
yiizde 35 orami uygulanmistir. Bu sekildeki bir diizenleme, geliri belli diizeyin
tizerine ¢ikanlarin vergi yiikinii hafifletmektedir. Tarifede yer alan oranlar, bekar
miikellefler i¢in yiizde 5 arttirtlarak uygulanmistir. 1958 yilinda yiiriirliige giren
ikinci tarifede, dilim sayis1 ve ilk dilimin oran1 degismezken, son dilimde uygulanan
oran yiizde 60’a yiikseltilmistir.

1961 yilinda uygulamaya konulan 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile gelir
vergisi tarifesindeki dilim sayist degistirilmemekle birlikte, ilk dilim orani yiizde
10’a indirilip, son dilim orani yiizde 70’e yiikseltilmig, 500.000 TL’yi asan gelirler
icin indirilmis oran olarak yiizde 60 uygulanmistir. 1961 yilinda ilk dilim oraninin
yiizde 10’a indirilip, son dilim oranmin ise yiizde 70’e yiikseltilmis olmasi, ilk
bakista 1961 anayasasi ile kabul edilmis olan sosyal hukuk devleti olma ve 6deme
giiciine gore vergilendirme esaslarina uygun gibi gorinmektedir. Ancak 1950
yilindan, 1965 yilina kadar uygulamaya konulan her bir tarifenin gelirler tizerindeki
ortalama vergi yukiinii bir oncekine gore siirekli olarak arttirdigr goriilmektedir.
Bunun nedeni, ortalama vergi yiikiinde meydana gelen artigin, yeni uygulamaya
konulan her tarifenin enflasyona uygun ayarlamalari icermemesi nedeniyle diisiik
gelir gruplarinin vergi yiikiinii artirmasindan kaynaklanmasidir 1231961 yilinda
gelirin ilk dilimine uygulanan vergi oranin indirilmesine ragmen, tarife

basamaklarinin enflasyon ile uyumlu bir sekilde arttirilmamasi ve arig oranmin her

123 Bulutoglu, s. 192.
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dilim itibariyle 10 puan olmasi, vergi yiikiiniin 6zellikle diisiik gelirliler bakimindan
hizla artmasina neden olmustur. Enflasyonist ortamda zaten reel anlamda gelirleri
azalan kesimin vergi yiikiinlin artmasi ile satin alma giiciiniin daha da diismesi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Boyle bir sonug, artan oranli vergi tarifesi ile ulasilmak
istenen gerek vergi ylikii dagiliminda, gerekse gelir dagiliminda adalet saglanmasi
amaci agisindan uygun olmamuistir.

1963 yilinda yapilan degisiklikle dilim sayis1 bir taraftan 10’a yiikseltilirken,
ilk dilime uygulanan oran degistirilmemis, son dilime uygulanan oran ise ylizde 68’e
indirilmis ve 1.000.000 TL’yi asan kazanglar igin yiizde 60 olarak uygulanmustir.
Tarife azalarak artmakta oldugu igin gelir arttikga, artan oranlilhik &zelligi
kaybolmaya baslamig, boylece gelir vergisi yiikii orta gelirli niifus {izerinde
yogunlasmlst1r124.

1963 yilinda uygulamaya konulan tarife, Tiirkiye’de 1963—1980 donemi
boyunca tam 13 yil uygulamada kalmistir. Ozellikle 1970’lerin ikinci yarisindaki
yiiksek enflasyon nedeniyle asinmis ve vergi yiikiini diisiikk gelirliler aleyhine
artirmis, neredeyse diiz oranli hale gelmesi nedeniyle anlamini yitirmistir. 12 Eyliil
askeri darbesinin ardindan Aralik 1980°de yeniden diizenlenip, 1981 yili itibariyle
tekrar uygulamaya konulmustur'?.

Yeni diizenleme ile 1981 yili kazanglarina uygulanan tarifedeki dilim sayisi
6’ya indirilmis, ilk dilime uygulanan oran yiizde 40’a, son dilime uygulanan oran ise
yizde 75’e ylkseltilmis, 25.000 TL’yi asan kazanglar i¢in ylizde 66 orani
uygulanmustir. Ilk ve son dilime uygulanan oranlarin yiikseltilmesi hem diisiik
gelirlilerin, hem yiiksek gelirlilerin marjinal vergi oraninin arttirilmasi anlamina
gelmistir. 1981 yili gelirlerine uygulanan bu yiiksek oranlar, askeri darbe sonrasi
kamu agiklarin1 giderebilmek ve vergi hasilatini arttirmak amacini tagimigtir. 1982
yilinda ¢ok kii¢iik miktarlarda olmak {izere, ilk dilime uygulanan oran yiizde 39’a ve
son dilime uygulanilan oran ise yiizde 74’e, 25.000 TL’y1 asan kisma uygulanan oran
ise yiizde 65’e indirilmistir. Ik ve son dilime uygulanan oranlardaki indirim, daha
sonraki yillarda da devam etmistir.

1986 yil1 bagindan itibaren, ilk dilime uygulanan oran yiizde 25’e, son dilime

uygulanilan oran yiizde 50’ye indirilmistir. 1981 yilindan beri degistirilmeyen artan

124 Fazil Tekin, Teoride ve Uygulamada Artan Oranlilik, Eskischir Osmangazi Universitesi
Yaymlar1 No: 162, Eskisehir, 1976, s. 171.
125 Burhan Senatalar vd., s. 18.
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oranliligin uygulandigi gelir 9.000.000. TL’den, 45.000.000 TL’ye yiikseltilirken
dilim araliklar1 da genisletilmis, bdylece enflasyonun artan oranl tarife tizerindeki
asindirma etkisi giderilmeye ¢alisiimistir.

Ekonomik krizin yasandigi 1994 yilinda ilk dilime uygulanan oran
degistirilmemekle beraber, son dilime uygulanilan oran yilizde 55°e yiikseltilmis ve
bu uygulama 31 Haziran 1998 tarihine kadar siirdiiriilmiistiir. Ancak artan oranliligin
uygulandigr gelir diizeyi kisitlamasi, artan oranliligi ilk 15.000.000.000 TL’lik
kazanglar icin sertlestirilmistir. ilk ve son dilime uygulanan oranlarm indirilmesi ve
boylece yiikseklik farkinin 30°dan 25’e diisiiriilmesi ise uzunluk farkinin azalmasi ile
ortaya cikan sertligi bir olgiide ortadan kaldirict bir sonu¢ dogurmustur. Sonugta
gerek ilk dilime giren, gerekse gelirlerinin 6nemli bir kismi son dilimi asan
miikellefler i¢in marjinal vergi orani diisiiriilmiis, bu yoniiyle orta gelir gruplarinin
vergi yiikii arttirilmistir.

Yiikseklik farki ayni kalmak kaydiyla, uzunluk farki ne kadar biiyiik olursa,
artan oranlilik o derece yumusak yani yatik, buna karsilik uzunluk farki aynm1 kalmak
sartiyla, ylikseklik farki ne kadar biiyiik olursa, artan oranlilik o kadar sert olur'®.
Dikkat edilecek olursa 1990 ve 2000’li yillarda toplumda var olan ve orta direk diye
adlandirilan orta gelirdeki bliylik kitle hizla yoksullagsarak yok olmus, baska bir
deyisle kitle halinde en alt gelir grubuna dahil olmustur. Tiirkiye’de 1990’lardan
glinimiize kadar bu tiir uygulamalar siirmekte ve sonug olarak yoksul daha yoksul,
varlikli daha varlikli hale getirilmektedir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununda 4444 sayili kanun ile yapilan degisiklikle
1999 yili basindan itibaren, 1998’in ikinci yarisi itibariyle artan oranliligin uzunluk
fark1 tekrar 48.000.000.000 TL’ye yiikseltilmis, ilk dilime uygulanan oran ylizde
20°den, yiizde 15’¢ ve son dilime uygulanan oran ise yiizde 45°ten, yiizde 40’a
indirilmistir. Boylece, ilk dilime giren miikellefler ile geliri 48.000.000.000 TL’yi
asan miikelleflerin marjinal vergi oram distiriilmiis, ancak yiikseklik farki 25 olarak
korunmustur. Boylece tarife, onceki duruma gore yumusatilmistir. Daha Oncede
belirtildigi lizere, licret gelirleri ile tlicret disindaki diger gelirlerin tabi olacagi oranlar
farklilastirilmistir. Tarife, licret gelirleri disindaki diger gelir unsurlarina 5’er puan

artirilarak uygulanmaya baslanmistir. Buna gore; {icret gelirlerine uygulanacak oran,

126 Dogan Senyiiz, Tiirk Vergi Sistemi. Yaklasim Yayinlari, 12.Baski, Ankara, Ekim, 2005, s. 41.
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ilk dilim i¢in yiizde 15, son dilim i¢in ylizde 40 ve diger unsurlar seklinde elde edilen
gelirlerde ilk dilim igin yiizde 20, son dilim igin ise yiizde 45 seklinde uygulanmustir.
Uzun yillar sonunda ticretliler lehine gelir vergisi tarifesinde bir degisiklik yapilmas,
ancak izleyen yillarda kaldirilmistir. 1999 yilindan 2004 yilina kadar her yil
tarifedeki dilimler Bakanlar Kurulu karar: ile degistirilmis, bu nedenle uzunluk farki
degismis, ancak dilim sayisi, artma orani ile ilk ve son dilime uygulanan oran ayni
kalmustir.

Gelir vergisi tarifesi ile ilgili olarak 2004 yili sonrasinda, biri 2005 digeri
2006 yili basindan itibaren uygulamaya konulan degisiklikler, gelir vergisi
tarifesinde artan oranliligin derecesinin degigsmesine neden olmustur. Boylece 2004
yilinda uygulanilan gelir vergisi tarifesine gore, ayirma ilkesinin anlamli bir sekilde
uygulanmasina olanak saglayacak bigimde, asgari ticretliler yiizde 15 oraninda, daha
fazla gelir elde edenler ise gelir diizeyi yiikseldikge 5’er puan artan oranlarla
vergilendirilmistir. Ayrica, 140 milyar1 asan iicret gelirlerini yiizde 40 oraninda,
diger gelir unsurlarini yiizde 20’den baslayan, yiizde 40’a kadar varan, ancak yillik
140 milyar1 asan kisim icin yiizde 45 olarak diiz oranl bir sekilde vergilendirilen bir
yaptya doniistiirilmistiir. Bu tarifenin uzunluk farki 134 milyar, ytikseklik farki ise
25 olmustur. Gelir vergisi tarifesi oranlar:t 2006 yilindan itibaren giintimiize kadar bir
degisiklige ugramamis, sadece oranlarin uygulandigi matrahlarda yillar itibariyle
yillik enflasyon artig1 kadar artirilarak uygulanmaya devam edilmistir.

Tiirk vergi sistemindeki artan oranli gelir vergisi tarifesinin yiiksek enflasyon
ve ekonomik krizlerin yogun oldugu 1980-2006 yillart arasindaki uygulamasi
sonucunda ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik etkiler, tarifenin 6zelliklerinin daha agik
olarak goriilmesini saglayacaktir. Tiirk Vergi Sisteminde Gelir Vergisi artan oranl
bir tarife yapisina sahip olup, vergiye esas olan matrah arttikca uygulanan vergi
oranlar1 da artmaktadir. Vergi politikalarinda gelir vergisinin artan oranlt
kullanilmas: ile dikey adalet gergeklestirilmeye ¢alisilir. Ozellikle 1980 sonrasinda
goriilen yiiksek enflasyona bagli olarak vergi tarifelerindeki degisiklikler dar gelirli
gruplarin bile yliksek oranlarda vergilendirilmesine neden olmustur. Belli bir

. . . .. 127
orandan sonra hemen hemen diiz ve yiiksek oranli bir duruma gelmistir".

121 Tosuner, s. 45.
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Tablo 2: Ucret Disi Gelirlere Uygulanan Gelir Vergisi Oranlarmin Yillara Gore
Geligimi(1992-2012) (%)

Yillar 1.Dilim | 2.Dilim | 3.Dilim | 4.Dilim | 5.Dilim | 6.Dilim | 7.Dilim
1992 25 30 35 40 45 50
1993 25 30 35 40 45 50
1994 25 30 35 40 45 50 55
1995 25 30 35 40 45 50 55
1996 25 30 35 40 45 50 55
1997 25 30 35 40 45 50 55
1998 25 30 35 40 45 50 55
1999 20 25 30 35 40 45
2000 20 25 30 35 40 45
2001 20 25 30 35 40 45
2002 20 25 30 35 40 45
2003 20 25 30 35 40 45
2004 20 25 30 35 40 45
2005 20 25 30 35 40
2006 15 20 27 35
2007 15 20 27 35
2008 15 20 27 35
2009 15 20 27 35
2010 15 20 27 35
2011 15 20 27 35
2012 15 20 27 35

Kaynak: TC. Maliye Bakanligi Gelirler Dairesi Bagkanligi,
http://www.Gelirler.gov.tr/gelir2.nsf/gelirvergisitarifesi2002?0OpenPage (22.12.1992)

2006- 2012 yillar1 asagidaki Gelir Idaresi Baskanlig1 veb sitesinden diizenlenmistir.
( http://Iwww.gib.gov.tr/fileadmin/HTML/VI/GBG/Tablo_3.xls.htm),( 28.12.2011)

Tablo 2.’ye gore, 1992-1993 yillarinda vergi tarifesinde 6 dilim iizerinden
islem yapilmakla birlikte, en iist oran ylizde 50 olarak belirlenmistir. Bu tarifeye gore
yiikseklik farki 25 iken, 1994-1998 yillar1 arasinda vergi tarifesi 7 dilime ¢ikarilmis
ve vergi tarifesinin yiikseklik farki da 30’a yiikseltilmistir. Bu uygulamanin nedeni,
1994 yilinda dis gelismeler ve i¢ siyasal ¢cekismelerden kaynaklanan ekonomik kriz
ve sonrasinda alian 5 Nisan Kararlaridir. Bu kararlar ile ti¢ haneli rakamlara ulasan
yiikksek enflasyon nedeniyle, gelir dilimleri arasindaki yiikseklik farkindan
kaynaklanan vergi adaletsizliginin azaltilmas1 amaglanmistir. 1998 yili ve sonrasi i¢
ve dig gelismelerden kaynaklanan ve Subat 2001’e kadar siire gelen ekonomik
sorunlar, Tiirkiye ekonomisi iizerinde onemli daralmalar meydana getirmistir. Bu

olumsuzluklarin 6nlenmesi, vergi ylikiiniin hafifletilmesi i¢in vergi tarifesinde dilim
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sayisinin azaltilmasi ve en yiliksek oranin yiizde 45’°e ¢ekilmesi uygun goriilmiistiir.
2004 yilindan sonra ise, iilke ekonomisinde goriilen olumlu gelismeleri
(enflasyondaki hizli diisiis, ekonomideki stirekli biiyiime egilimi, ihracattaki artis
vb.) desteklemek i¢in vergi tarifesi yeniden diizenlenerek hem vergi dilimlerinin
azaltilmasina, hem de oranlarin diisiiriilmesine gidilmistir. Vergi tarifesinin yapisini
degistiren bu caligmalar siirdiiriilerek 2005 yilinda ilk dilime uygulanan oran
degistirilmeksizin en iist dilimin orami ylizde 40’a indirilmis ve dilim sayisi bes
olmustur. 2006 yilinda ise iicret gelirlerindeki ayirim da kaldirilarak tiim gelirler i¢in
oranlar yiizde 15-35 araligina gekilerek vergi tarifesi dort dilime indirilmistir. 2006
yilindan sonra artan oranli vergi tarifesi ayn1 dilim ve oranlarla, biitiin gelir
gruplarima ayrim yapilmadan uygulanarak 2012 yilina kadar gelmis ve halen
uygulanmaktadir. Sadece yillar igerisinde dilimlerin uygulandig1 vergi matrahlarinda
enflasyon oranlarinda yiikseltme yapilarak gelir gruplari korunmaya galisilmistir.

1950 yilindan beri Tirkiye’de uygulanan tarifelerde dilimlere uygulanan
oranlarin artma aralifi 5’er puan olmustur. 2005 yili tarifesinde de dilim sayisi
azaltilmis olmakla beraber, artma orani 5, 5, 5, 5 seklindedir. Ancak son yapilan
degisiklikle artma oranit 5, 7 ve 8 olmus, 2006 yilindan halen giiniimiize kadar
uygulanmakta olan tek tarifedir. Gelir vergisi tarifesinde bir taraftan dilim sayisi
azaltilirken, diger taraftan dilimlere uygulanan oranlarin arasinin agilmasi, bir
dilimden digerine gegilmesi halinde, miikellefin tabi olacagi marjinal vergi oraninin
aniden cok yiikselmesine neden olmustur. Bu nedenle ¢alismama, iliretmeme gibi
ikame etkisi veya vergi kacirma olanaklarinin genis olmasi durumunda vergi
kagake¢iligina yol acabilecek bir yapt meydana gelmistir.

2006 yili gelirlerine uygulanacak tarifede 2004 yilinda 134.000 YTL olan
ancak 2005 yilinda 71.500 YTL’ye indirilmis olan uzunluk, 33.000 YTL’ye
indirilmistir. Bu indirim, her dilime uygulanan oran arasindaki farkin giderek
acilmasina, yani 5, 7, 8 olarak diizenlenmesi, artan oranliligin siddetini arttirmig gibi
goriinmesine neden olmustur. Bununla birlikte, dilim sayisinin dorde indirilerek
birinci basamak hari¢ diger basamaklarin genisletilmis olmasi, s6z konusu tarifeyle
alt ve iist gelir gruplarindan olusan niifusun 6nemli bir kismi1 i¢in fiilen diiz oranh
vergilemenin, orta gelir gruplarindan olusan kii¢lik bir kismi i¢in hafif artan oranlh
vergilemenin uygulandigimi gostermektedir. Gergekten, aylik geliri 583 YTL’yi

asmayan miikellefler i¢in vergi orani yiizde 15 olacaktir. 2006 yilinda asgari iicretin
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aylik tutar1 531 YTL’dir. Ayda 100.000 YTL kazananlar ise yiizde 34,5 vergi
Odeyecektir. Bu oran, ayda 100.000 YTL kazanan miikellefin tabi oldugu marjinal
orana ¢ok yakin bir orandir ve yiiksek gelirliler i¢in artan oranli tarifenin sabit oranh
hale geldigini gdstermektedir. Ornekler Tiirkiye’de mevcut gelir dagilimina gore,
gelir vergisi tarifesinde yapilan degisiklikler ile artan oranli tarifenin niifusun
yaklasik yiizde 80’1 i¢in diiz oranli hale gelmis oldugunu gostermektedir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, vergi kacak¢iligr da vergi yiikii dagilimindaki
adaleti engelleyen bir durumdur. Boyle bir gelir vergisi tarifesi, bir taraftan ayirma
ilkesini kaldirarak, diger taraftan da diisiik ve yiiksek gelir gruplari igin diiz oranl
hale gelerek orta gelir grubunda bulunanlarin marjinal vergi oranlarinda ani artiglar
yaratacaktir. Bu nedenle, vergi kagakc¢iligi egilimini ve kacirma olanaklar1 elverisli
oldugu olgiide vergi kacake¢iligini arttiracagindan vergi yikii dagiliminda adaleti
saglamak bakimindan pek basarili olamayacagi belirtilebilir.

Bu baglamda, Tiirkiye’de gelir vergisi tarifesinde 2005-2006 yillarinda
yapilan degisiklikler, gelir vergisi ylikiiniin kayitlh ekonomide adil dagitilmasini
saglayan mekanizmalardan ayirma ilkesini hukuken, artan oranlilig1 da fiilen 6nemli
Olciide ortadan kaldirmistir. Miikelleflerin vergiye gonillii uyumunu arttirmak
acisindan vergi yiikii adaleti ile ilgili anlayislarinin 6nemi dikkate alindiginda, bu

uygulamalar1 miikelleflerin goniillii uyumlarin1 olumsuz yonde etkileyecegi agiktir.

III. TURKIYE’DE GELIR VERGISININ TOPLAM VERGI GELIRLERI
ICERISINDEKI ORANI

Vergi tiirleri, dolayli vergiler ve dolaysiz vergiler olarak iki ana baslik altinda
gruplandirilabilir. Miikellef kendi vergisini 6diiyorsa ve bu vergi yiikii bagkalarina
devredilmiyorsa, belirli bir donemde kendi adina tarh ve tahsil ediliyorsa, dolaysiz
vergi olarak adlandirilir. Tiirk Vergi Sisteminde bulunan Kurumlar Vergisi ve Gelir
Vergisi bu gruba girerler, yani dolaysiz vergilerdir.

Bir miikellefin vergisi baskasina devredilebiliyorsa, miikellef vergisini
kendisi 6demeyip bu yiikii baskasina yansitabiliyorsa bu tiir vergiler de dolayh
vergilerdir. Tiirk vergi sisteminde Katma Deger Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi vb.
gibi ¢ok sayida harcama vergileri vardir. Gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi, Tiirk

Vergi Sistemi de temel olarak ve biiyiik bir yiizde orani ile harcama vergilerine
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yaslanmaktadir. Biitcenin dnemli gelir kalemi, harcama vergilerinden olusturuldugu
icin vergi adaletinden ya da sosyal adaletten soz edilmesi giictiir. Tiirkiye’de gelir
tizerinden alinan Gelir Vergisi vergilerden, artan oranli tarifeye gore toplanmaktadir.

Tirk vergi sisteminde gelir iizerinden, tlizel kisilerden alinan Kurumlar
Vergisi ise sabit oranli bir gelir vergisidir. Sermaye sirketlerinin ortaklarina
dagittiklar1 kar paylar1 da ayrica gelir vergisine tabi olup, kar dagitimindan sonra
artan oranli gelir vergisi tarifesine gore vergilendirilmektedir. Biitgenin daha az gelir
kalemini olusturan bu vergi uygulamalarmin igerisinde kiigiik ¢iftei, kii¢iik esnaf,
serbest meslek erbabi, ulusal sermaye, maas ve iicretli ¢alisanlar aleyhine, yabanci ve
biiyiik sermaye lehine yiizlerce vergi muafiyet ve istisnalar1 yer almakta olup, sosyal
devlet ilkesini zedeleyen nitelik tagimaktadir.

1980°1i yillarda 24 Ocak kararlarmin da mimar1 olan Ozal hiikiimetleri
doneminde piyasa ekonomisi, Avrupa Birligi’ne uyum, Kiiresellesme, dogrudan
yabanci yatinmlarin ¢ekilmesi, sanayilesme vb. gibi daha pek c¢ok gerekce
gosterilerek Gelir ve Kurumlar Vergisi'nde kiiresel sermaye lehine biiyiik
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler sonucu azalacak vergi gelirleri de yeni
dolayli vergilerle telafi edilmeye ¢aligilmstir.

Tiirkiye’de 6deme giiciine gore vergilendirme ilkesi, toplam vergi gelirlerine
bakildiginda sadece Anayasada yazili bir ilke olarak kaldigi anlagilmaktadir. Toplam
vergi hasilati incelendiginde (Tablo 3.), tersine artan oranl etkiler gosteren dolayli
vergilere dogru bir kayma oldugu goriilebilmektedir. Gelir vergilerinin toplam vergi
gelirleri igindeki pay1 azalirken, gelir vergisi gelirinin de 6nemli bir kism1 kaynakta
kesinti yoluyla elde edilmektedir. Buna karsilik, kayit dis1 ekonomik faaliyetler ile
vergi kacak¢iliginin boyutlar1 giderek genislemekte ve servet vergileri toplam vergi
gelirleri igerisinde hala ¢ok kiigiik bir orani olusturmaktadir. Bu gergekler gbz oniine
alindiginda, gelir vergisinin yillara gore toplam vergi gelirleri i¢cindeki oransal

gelisiminin gelirin adil dagilimini1 saglamaktan ne kadar uzak oldugu anlagilmaktadr.
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Tablo 3: Tiirkiye’de Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri Igerisindeki
Orani (1980-2012) (%)

Yillar Dolaysiz Vergiler Dolayli Vergiler
1980 63 37
1982 60 40
1984 57 43
1986 52 48
1988 50 50
1990 52 48
1992 50 50
1994 48 52
1996 39 61
1998 47 53
2000 41 59
2001 40 60
2002 34 66
2003 33 67
2004 31 69
2005 31 69
2006 31,5 68,5
2007 33,9 66,1
2008 35,1 64,9
2009 35,5 64,5
2010 31,6 68,4
2011 32 68

Kaynak: http://www.gib.gov.tr/fileadmin/HTML/VI/GBG/Tablo_3.xls.htm,( 29.03.2012)

Tablo 3.’te Tiirkiye’de vergi gelirleri icerisinde dolayli ve dolaysiz vergilerin
1980-2012 donemindeki dagilimi goriilmektedir. Tablo 3.’e gore, 1980 yilinda
dolaysiz vergilerin oran1 yiizde 63 iken, 1986 yilina kadar siirekli gerilemis ve 1988
yilinda dolayli-dolaysiz vergilerin oran: yiizde 5050 seklinde esitlenmistir. Boylece
dengenin 1989 yilindan itibaren dolayli vergiler lehine degistigi ve bu yapinin dolayl
vergilerin oraninin 2000 yilindan itibaren giderek daha da artmasi seklinde stirdiigi
goriilmektedir. 2011 yilina gelindiginde ise toplam vergi gelirlerinin yiizde 31,7’si
dolaysiz vergilerden, yiizde 68,31 ise dolayli vergilerden elde edildigi, sonug olarak
dolayl1 vergilerin, dolaysiz vergilerin iki katindan fazla oldugu goriilmektedir. 1980

yilinda dolayli vergilerin, vergi gelirleri toplami igindeki payr %33, dolaysiz

vergilerin pay1r %67 iken aradan gegen 30 yilda bu durum tam tersine donerek,
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dolaysiz vergilerin vergi gelirleri toplami i¢indeki payr %32’ye gerilerken, dolayli
vergilerin pay1 ise %68’¢ ylikselmistir. Bu tablo karsisinda, devletin biitge gelirlerini
olusturan vergi gelirlerinin biiyiik boliimiinlin dolayli vergilerden elde etmeye uzun
yillar i¢inde alistigini, kolayci ve adil olmayan bir vergi politikas1t uyguladigin
gormekteyiz. Bu sekilde uygulanan vergi politikalart uzun vadede toplumun gelir
diizeyi diisiik kesimi tlizerindeki zaten agir olan vergi yiikiinii ve yoksullugunu daha
da agirlagtiracagi bunun da toplumda sosyal tepkilere yol agmasi kesindir.

Vergi, kamu gelirleri i¢indeki en 6nemli ve vazgecilmez kaynaktir. Gelir
vergisi ise vergi gelirlerinin, 6zellikle de dolaysiz vergi gelirlerinin en Onemli
unsurudur. Ancak1980 sonras1 donemde toplam vergi yiikiindeki artisa ragmen, gelir
vergisinin gerek toplam vergi gelirleri ve gerekse GSMH igerisindeki orani siirekli
olarak azalmustir. Tablo 4.’te gelir vergisi gelirinin toplam vergi gelirleri ve GSMH

igerisindeki oran1 verilmektedir.
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Tablo 4: Gelir Vergisinin Toplam Vergi Gelirleri ve GSMH Igerisindeki Oran1 (1980-2011)

Yillar Gelir Vergisi ~Vergi Gelirleri GSMH’ye Orani Vergi Yiiki Gelir Vergisi
Hasilati I¢indeki Pay1 (%) (%) (Genel Biitce Esnekligi
(Milyar TL) Vergi Geliri)
1980 388 51,7 7.3 14,1 1,21
1981 574 48,2 7,2 14,8 0,93
1982 707 54,2 6,7 14,3 0,71
1983 880 455 6,3 13,9 0,78
1984 1,069 451 4,8 10,7 0,36
1985 1,324 34,6 3,7 10,8 0,40
1986 2,104 35,2 41 11,7 1,32
1987 3,093 34,2 41 12,1 1,01
1988 4,801 33,7 3,7 11,0 0,77
1989 9,871 38,6 43 11,1 1,35
1990 18,591 40,9 4,7 11,4 1,22
1991 33,348 42,4 53 12,4 1,33
1992 60,043 42,4 5,4 12,8 1,08
1993 106,647 40,4 53 13,2 0,96
1994 181,877 30,9 4,7 13,8 0,75
1995 329,783 30,4 4,2 15,1 0,80
1996 675,558 30,1 4,5 13,8 1,16
1997 1,500.198 31,6 51 15,0 1,27
1998 3,481.752 37,7 6,5 16,1 1,61
1999 4,936.551 33,3 6,3 17,2 0,90
2000 6,212.977 23,4 49 18,9 0,43
2001 11.579,424 29,1 6,6 21,1 2,13
2002 13,717.660 23,0 5,0 22,5 0,34
2003 17,063.761 20,2 4,8 21,7 0,80
2004 17,844.367 19,8 4,2 21,2 0,76
2005 22,817.000 178 4,7 24,7 1,00
2005 26849800 20,3 35 24,1 0,99
2006 31,727,600 21,0 42 23,9 1,80
2007 38,061,500 22,2 45 22,2 1,79
2008 44,430,300 234 47 21,4 1,31
2009 46,018,360 234 48 20,7 1,67
2010 49,385,300 22,1 45 223 0,48
2011 59,884,500 21,1 46 21,6 1,19

Kaynak: M.B. Yillik Ekonomik 2004-2011 Rapor Verileri ve Gelirler Genel Miidiirliigii verileri,

Tablolarindan Derlenmistir. (www.gelirler.gov.tr)-

(http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VVI/GBG1.htm), ( 30.04.2012)
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Tablo 4. incelendiginde, 1980 yilinda toplam vergi gelirleri igerisinde yiizde
51,1 olan gelir vergisinin paymin, istikrarli bir bi¢imde azaldig1 goriillmektedir. Bu
donemde gelir vergisi politikalar1 arz yonlii iktisat politikalarina gore belirlenmistir.
1963 yilindan bu yana hi¢ degistirilmeyen gelir vergisi tarifesi, 1980 yilinda 2361
sayili Kanunla yeniden diizenlenmis ve 1963 yili gelir vergisi tarifesinin gelir
dilimleri ve oranlar1 yeniden belirlenmistir. Buna bagli olarak 1981 yilinda dilimler
giincellenmis ve oranlar degistirilerek, alt oran yiizde 40, iist oran ise yiizde 75 (son
dilim ylizde 66) olarak belirlenmistir. 1982-86 yillarinda ise tarifedeki alt oran
kademeli olarak yiizde 40’tan, yiizde 25’¢, iist oran ise yiizde 75’ten, yiizde 50’ye
indirilmistir. Daha sonra kademeli olarak tarife dilimleri 6nce 6’ya, 2006 yilinda ise
3’¢ distrilmistiir. Yine bu dilimlere uygulanan oranlar kademeli olarak ilk ve son
dilimlere uygulanan oranlar %20-45, sonra %15-40, son olarak 2005 yilinda ilk dilim
gelirlerine %15, son dilim gelirlerine ise %35 olarak uygulanmaya baslanmustir.
2012 yilina gelindiginde de halen ayni artan oranli gelir vergisi tarifesi
kullanilmaktadir. Bu durum, gelir vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki oraninda
ve GSMH’ye oraninda gerileme yasanmasina neden olmustur.

Gelir vergisi tahsilati dort kalemden olusmaktadir. Bunlar beyana dayanan,
tevkifat (stopaj, kesinti), gecici vergi ve basit usule dayanan (gotiirii) kalemlerdir.
Tablo 5.’te gelir vergisinin tahsilata gére dagilimini vermektedir. Tablo 5.’te dikkati
¢eken iki onemli husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki, gelir vergisinin 6nemli bir
kisminin tevkifat ile tahsil ediliyor olmasidir. Tevkifat ile tahsil edilen gelir
vergisinin toplam vergi gelirlerinin yiizde 90’1na ulastig1 goriilmektedir. Tevkifat ile
elde edilen gelirin yariya yakininin iicretliler {izerinden yapilan gelir vergisi tevkifati
oldugu goz Oniine alinirsa, gelir vergisinin énemli bir kisminin (gelir vergisi gelirinin
yaklasik ylizde 40°1) iicretlilerden tahsil edildigi anlasilmaktadir. Ayrica, gelir
vergisinin 6nemli bir kisminin tevkifat usulii tahsil ediliyor olmast ve bir¢ok gelir
unsuru tizerinde tevkifatin nihai vergi niteliginde kalarak beyan edilmemesi, gelir

vergisi tarifesinin artan oranli 6zelligini zedelemektedir.

55



Tablo 5: Gelir Vergisinin Vergi Gelirleri i¢indeki Tahsilat Yiizdeleri Dagilimi (1998-2011)

(%)
Yillar Gelirden Gelir Gelirden | Kurumlar Beyana Gelir
Alman Vergisi Alinan Vergisi Dayanan Vergisi
Vergiler Vergiler Geli_r_ Tevkifat1
Top.i¢cin.O Vergisi
rani
1998 45,84 37,73 82 8,11 3,14 27,32
1999 44,16 33,35 76 10,47 3,25 26,89
2000 39,63 23,44 60 8,89 1,30 21,39
2001 39,35 29,14 74 9,25 1,22 27,32
2002 32,42 23,00 71 9,35 1,44 20,95
2003 30,49 20,24 66 10,25 1,29 18,25
2004 29,01 19,49 67 9,52 114 17,57
2005 28,70 19,13 67 9,56 1,06 17,31
2006 29,20 20,97 72 8,23 1,10 19,11
2007 31,43 22,25 71 9,19 1,03 20,46
2008 33,21 23,39 70 9,82 1,09 21,56
2009 33,99 23,44 69 10,55 1,17 21,56
2010 30,65 20,95 68 9,70 1,03 19,28
2011 31,33 21,05 67 10,28 1,12 19,32

Kaynak: Maliye Bakanligi Genel Biitce Gelirleri Hasilatinin Yiizdesel Dagilimi, 22-35
Numarali Tablolarindan, Bazi Veriler Hesaplanarak olusturulmustur.
(http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm),( 04.05.2012)

Tablo 5°te 1998 yili itibariyla gelirden elde edilen vergilerin %45,84 oldugu
goriilmektedir. Bu verginin % 37,73’lniin gelir vergisi, %8,11’inin ise kurumlar
vergisinden tahsil edildigi goriilmektedir. Bu gelir vergisi payimni, gelirden alinan
vergi gelirleri toplami iginde %82’ye ulastirmaktadir. Bu %37,73’lik gelir vergisinin
dagilimmin da sadece %3,14’i beyana dayanan, %1,26’smm1 diger, %27,32’lik
boliimiiniin ise kaynaginda kesinti yoluyla alindigini, bu oranin da gelir vergisi
icindeki payinin %72 oldugunu gostermektedir. Bu oranlar 1998 yilindan 2011 yilina
kadar artarak devam etmistir. Son elde edilen 2011 verilerine gore gelirden alinan
vergilerin %31,33’e gelir vergisi paymin %21,05’e, kurumlar vergisi paymin ise
%10,28’e geriledigini gérmekteyiz. Bu gelir vergisi payini, gelirden alman vergi
gelirleri toplami iginde %67’ye geriletmistir. Bu oranlardaki gerileme tevkifat
yoluyla tahsil edilen vergi gelirlerinde kendisini artis olarak gdstermektedir. Bu

%21,05’e gerileyen gelir vergisinin dagilimmnin da sadece %1,2’si beyana dayanan,
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%1,26’s11 diger, %19,32’lik bolimiiniin ise kaynaginda tevkifat yoluyla alindigini,
gelir vergisi igindeki payin1 %92’ ye yiikselttigi goriilmektedir.

Gelirde alinan vergiler igerisindeki artan oranli gelir vergisi yiizdelerinin ¢ok
yiiksek kurumlar vergisi yiizdelerinin diisiik olmasi, vergi adaleti, vergi yiikkii ve
dolayisiyla gelir adaleti agisindan olumsuzdur diyebiliriz. Ayrica gelir vergisi
icerisinde kaynaginda kesinti yoluyla tahsilatin %92 gibi yiiksek olmasi ve yillar
itibariyle siirekli hale gelmesi de diisiindiirticiidiir. Gelir vergisi tevkifatlarinin ¢ok
bliyiik boltimii ticretlilerden yapildigi igin, gelir vergisinin giiniimiizde artik ticret
vergisine doniistiigii sonucu ¢ikarilabilir.

1990-2005 yillar arasindaki donemde vergi adaleti, sosyal adalet, vergi
yiikiinlin esit dagilimi yoniinden gelir diliminin alt gruplarinda yer alanlar aleyhine
bir durum s6z konusudur. Dolayli vergiler toplumda talep egilimi yiiksek olan, diisiik
gelirli katmanlarin, gelir durumu yiiksek olan katmanlar karsisinda ezici bir sekilde
dezavantajli duruma diismesine neden olmustur. Ornegin, aylik toplam 100 TL geliri
olan bir aile ya da birey zorunlu harcamalar i¢in gelirinin tamamini harcadiginda
yizde 10 harcama vergisi 6demis olacak ve toplam gelirinin 10 TL’si vergiye
gidecektir. Yani yiizde 10 vergi 6demis olacaktir. Aylik toplam geliri 1000 TL olan
birey ise zorunlu harcamalar1 100 TL oldugunda yiizde 10’dan 10 TL harcama
vergisi 0dediginde toplam gelirinden 6dedigi vergi yiizde 1 olacaktir. Sonug¢ olarak
vergi adaleti agisindan dolayli vergilerde verginin ayni olmasi sonucu ddeme giicii
arttitkga vergi oran1 da diismektedir. Bu durum vergi terminolojisinde tersine artan
oranlilik kavram ile ifade edilmektedir'?®,

Adalet, tizerinde ortak bir tanim yapilamayan siibjektif bir kavramdir. Vergi
adaleti ise yasayan bireyler arasinda her alanda adaleti saglamaya g¢alisan sosyal
adaletin bir parga51d1r129. Adalet, verginin amaci veya kendi disindaki bir hedef degil,
verginin unsuru ya da unsurlarindan biridir. Verginin adil olmasi ise herkesin vergi

0

verme gliciiyle orantili olmasi demektir™®. Bu diisiinceler bakimindan yanlis bir

vergi sistemi ile kayit disilik ve yasa disilik artacaktir. Hangi acidan bakilirsa

128 Metin Erdem, Dogan Senyiiz, Ismail Tatlioglu, Kamu Maliyesi. Ekin Yaynlari, 3. Baski, Bursa

2003, s. 91.

129 Giyaseddin Akdeniz, Vergi Hukuku. istanbul Universitesi Yaymlari, 1972, istanbul, s. 18.

1% Memduh Yasa, Modern Sosyal Siyasetin Bir Vasitasi Olarak Vergi, Sosyal Siyaset
Konferanslari, 8. Kitap, 1956, Istanbul, ss. 46-47.
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bakilsin kayit dis1 ekonomiyi yasalar agik¢a 6zendirmez. Bu nedenle, kayit disilik
yasadisi olmay getirir ve gerektirir™".

Gelirde adaleti saglayabilmenin temel ayaklarindan birisi vergide adaletin
saglanmasidir. Vergi adaleti yoksa gelir adaleti de yok demektir. Vergide adaleti
sagladiginizda siire¢ igerisinde gelir paylasiminda da adaleti saglayabilir, gelir

dilimleri arasindaki yiiksek farklari azaltabilirsiniz.

Tablo 6: Tirkiye’de Kaynakta Tevkifat Yoluyla Alinan Vergilerin Toplam Gelir Vergisi
Igerisindeki Oran1 (1987-2011)

Yillar (%)
1987 61.8
1988 71.3
1989 77.5
1990 84.0
1991 86.0
1992 84.0
1993 85.9
1994 84.4
1995 84.2
1996 85.0
1997 88.3
1998 72.4
1999 80.6
2000 91.2
2001 93.7
2002 91.0
2003 90.1
2004 89.6
2005 91.0
2006 94.8
2007 95.4
2008 95.3
2009 95.0
2010 95.1
2011 94.7

Kaynak: Vergi Istatistikleri Yillig1 (1982-1991), 1923-1991 Temel Biitce Gelirleri
Istatistikleri, Gelirler Genel Miidiirliigii, 1992, s. 61-65 ve gelir idaresi baskanligindan elde
edilen verilere dayanarak hazirlanmistir.2006-2011 yillant asagidaki Maliye Bakanligi Veb
Sitesi, Tablo.48’den hesaplanarak olusturulmustur.
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm),( 10.05.2012)

131 Kemal Kiligdaroglu, Kayit Dist Ekonomi ve Biirokrasinin Yeniden Yapilanma Geregi.
TURMOB Yayinlari, 1997, Ankara, s. 48.
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Tablo 6.’da yer alan oranlar Tiirkiye’de kaynakta tevkifat yoluyla elde edilen
gelirin, toplam gelir vergisi igerisindeki oranmin agirhgm 1987-2011 donemi
stiresince yiikseldigini gostermektedir. S6z konusu oran 1987 yilinda yiizde 61,8 iken,
1992 ve 1998 yillarindaki kiiciik gerilemeler hari¢ olmak tizere giderek artan bir
grafik izlemistir. Ozellikle 2000 yilindan sonra gelir vergisi hasilatinin ortalama
olarak yaklasik ytizde 93,31 kaynakta kesinti yoluyla elde edilmis olup, 2011 yilinda
bu oran %94,7’ye yiikselmistir. Kaynakta tevkifat yoluyla elde edilen hasilatin biiyiik
bir bolimii ise {icret ve licret sayilan 6demelerden saglanmistir. Kaynakta tevkifat
yoluyla elde edilen hasilatin 1987 yilinda yiizde 35’1, 1988 yilinda ylizde 45,2’si,
1989 yilinda yiizde 50,81, 1990 yilinda ylizde 55’1 ve 1991 yilinda yiizde 56,371
ticret ve licret sayilan 6demelerden elde edilmistir'®?,

Bu verilerden anlasildig1 tizere, lcretliler lizerindeki gelir vergisi yiikii ne
vergi adaleti ne de sosyal adalet ilkesine sigacak bigimde giiniimiize kadar
agirlagarak gelmistir. Gelir vergisi hasilati neredeyse tamamen iicret ve iicret benzeri
gelirlerden elde edilmekte, diger gelir ve kazang gruplarindan, beyan ettikleri kadar
neredeyse zekat benzeri vergi alimmaktadir. Oysa hukuk devleti kavraminin 6gesi
olarak genel ve esit vergilendirme ilkesi vergilerin, vatandaslar arasinda din, dil, irk,
cinsiyet ve siyasal diisiince ayrimi yapilmadan konulmasinin ve alinmasini gerektirir.
Bu ilke, genis anlamda kanun Oniinde esitlik ilkesinin, vergi hukukundaki
yansimasidir.

Devletin demokratik, sosyal ve hukuk devleti 6zellikleri bir bitiin halinde
birbirlerini tamamlamaktadir. Demokratik sosyal hukuk devletinde vergilendirmeye
iligkin temel kurallar anayasada yer almaktadir. Demokrasi kavrami, vergilerin ana
Ogelerinin halk temsilcilerinden olusan parlamentolar tarafindan yasama siiresi
icerisinde belirlenmesini gerektirir. Hukuk devleti ilkesi kisilere ve devlete karsi
hukuki gilivence saglamaktadir. Buna gore devlet, vergi kanunlar ile temel hak ve
Ozgiirliikleri zedelememe ylikiimliiliigl altindadir. Sosyal devlet ilkesi ise devlete bir
kisim olumlu ddevler yiikleyerek kisilere ekonomik ve sosyal giivence saglamaktadir.
Bununla beraber, sosyal devletin sosyal adalet hedefi ile planli kalkinma hedefi,
vergilendirme agisindan degisik yondeki oOnlemleri gerektirdigi icin bu konuda

duyarli olunarak bir dengenin gozetilmesi gerekmektedir.

132 Maliye Bakanlg1, Vergi Istatistikleri Yillig1 (1982-1991) 1923-1991 Temel Biitce istatistikleri.
Gelirler Genel Miidiirliigii, Ankara, 1992, s. 60.
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Tablo 7: Tirkiye’de Kayit Dis1t Ekonominin Hacmi (1980-2004) (%)

Kayit dis1 Ekonominin Kayitl

Kayit dis1 Ekonominin Toplam

Yillar Ekonomiye Oranla Hacmi Ekonomi I¢indeki Hacmi
1980 34,5 25,6
1981 43,6 30,3
1982 60,4 37,6
1983 25,1 20,0
1984 72,5 42,0
1985 82,2 45,1
1986 52,4 34,3
1987 52,5 34,4
1988 76,3 43,2
1989 85,9 46,2
1990 94,2 48,5
1991 108,3 51,9
1992 114,8 53,4
1993 124,7 54,4
1994 143,3 58,8
1995 174,4 63,5
1996 107,8 51,8
1997 120,0 54,5
1998 160,6 61,6
1999 144 4 59,0
2000 178,1 64,0
2001 134,1 57,2
2002 145,0 59,1
2003 117,9 94,1
2004 107,3 51,7
Kaynak: Giilay Akgiil Y1lmaz, Kayit Disi Ekonomi ve Coziim Yollari. ISMMMO Yayin No:

54, Istanbul, 2006, s. 146.

Tablo 7.’de kayit dig1 ekonominin kayitli ekonomiye oranla hacmine iligkin

bulgular yer almaktadir. Buna gore, Tirkiye’de kayit dist ekonomi, kayith

faaliyetlere oranla artan bir seyir izlemektedir. Kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin,

kayitlh ve kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin tiimii i¢indeki orani, 1980 yilinda yiizde
25,6 iken, 1990 yilinda yiizde 48,5’¢, 2000 yilinda ise yiizde 64’e kadar yiikselmistir.

2000 yil1 sonras1 gerilemeye baslamis olmasina ragmen, 2004 yilinda ekonominin

yarisindan biraz fazlasinin hala kayit dis1 oldugu goriilmektedir. Bu durum 2004 yil

itibariyle, Tiirkiye’de ekonomik faaliyetlerden elde edilen gelirlerin yilizde 51,7’sinin

vergileme ve devletin artan oranli gelir vergisi ile geliri yeniden dagitma

mekanizmasiin disinda kaldigimi gostermektedir. Baska bir deyisle, basta gelir
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vergileri bakimindan yiikiin ekonomide elde edilen gelirlerin ylizde 48,3’liikk kismi1
tizerinde oldugu, kisaca vergi yiikii dagiliminda ciddi derecede adaletsizlik oldugu
anlasilmaktadir. Tirkiye’de 2005 yili kazanglar1 ile ilgili yapilan vergi
incelemelerinde matrahin ylizde 54,2 oraninda eksik beyan edildigi ortaya
konulmustur. Istanbul Sanayi Odasi tarafindan yapilan bu inceleme, ekonomik
faaliyetlerin yarisindan azinin beyan edilerek, diger tarafinin vergilendirilmedigini
gostermektedir.

Vergi kagakciligt ve kayit disi ekonominin boyutlar1 bu durumda iken,
Istanbul Sanayi Odas1 tarafindan miikelleflerin vergi kagirma nedenlerini belirlemek
tizere yapilan anket calismasinda, vergi kac¢irmanmn en onemli nedeninin “vergi
yiikiiniin adil dagilmadigia dair inan¢” oldugu tespit edilmistir *** . Ankete
katilanlarin yiizde 94’1 bu gerekgeyi gostermistir. Manisa ilinde yapilan baska bir
ankette ise miikellefler, vergi kagake¢iligini dnlemek igin “adil bir vergi sistemi”
6nermislerdir’®. Bu arastirmalar, Tiirkiye’de vergilemede esitlik ve adalet ile ilgili
olumsuz yargilarin, mikelleflerin vergiye uyumsuzluklarmin gerekgelerinin

aciklanmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

33 Duran Biilbiil, Hiilya Karadeniz, “Vergi ve Sigorta Primi Aflarnimn Kayit Disi Ekonomi
Uzerindeki Etkisi,” 19. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Vergi Kayip ve Kagaklari, Onlenmesi
Yollar1, Ankara, 10-14 Mayis 2004, s. 810.

3% Hasan Hiiseyin Bayrakli, Naci Tolga Sarug, Isa Sagirbas, “Vergi Kacirmayr Etkileyen
Faktorlerin Belirlenmesi ve Kacaklarm Onlenmesi” Anket Calismasmn Bulgular, 19.
Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Vergi Kayip ve Kagcaklari, Onlenmesi Yollari, Ankara, 10-14
Mayis 2004, s. 217.

61



UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE ARTAN ORANLI GELIR VERGISININ GELIR
DAGILIMINA ETKILERIi

Vergilerin gelir dagilimi iizerindeki etkisi, kisiler ve toplumsal simiflar
arasinda bir taraftan vergi yiikiiniin adaletli bir sekilde dagilmasina, diger taraftan da
gelir dagiliminda adaleti saglayici niteliklere sahip olmasina baglidir. Bu baglamda,
Tiirkiye’de artan oranli gelir vergisinin gelir dagilimina etkileri kisisel, fonksiyonel

ve bolgelerarasi gelir dagilimi agisindan ele alinacaktir.

I. TURKIYE’DE KiSiSEL GELiR DAGILIMI

1923 yilinda Tiirkiye’de kisi basma diisen ulusal gelir 45 ABD dolari,
sermaye birikimi ise sifira yakindi. 1923-1929 yillar1 arasindaki donem devlet eliyle
6zel sermaye birikimi saglama cabalariyla ge¢mistir. Bu donemde bir miktar sermaye
birikimi saglanmakla birlikte, Atatiirk’iin amacladigi diizeyde sanayilesme
saglanamamustir.

1929-1932 yillar1 arasinda “Ozel sektdre dayali ithal ikameci donem’de
O0demeler dengesi sorununun ve 1929 yilinda tiim diinyay1 saran ve sarsan biiyiik
bunalimin yasanmasinin etkisiyle, yeterli basar1 saglanamayan liberal politikalar
yerine, korumaci politikalar benimsenmistir. Bu donem yatirim yapan sanayiciler
icin bir firsat donemi olmustur. Sermayedarlar bu donemi cok i1yi degerlendirip,
sermaye birikimleri agisindan dnemli biiylime hizlar gerceklestirmislerdir. “Devletci
ithal ikameci donem” olarak adlandiracagimiz 1932-1939 yillar1 arasinda devlet
isletmelerinin  Onciiliiglinde yeni bir sanayilesme hareketine girisilmistir. Bu
donemde dis ticarette koruma 6nlemleri artirilmis ve korumanin sagladigi “himaye
rantinin” daha ¢ok devlete kaldig1 diizenlemelere yer verilmistir. Bu elde edilecek
rantla devlet sanayilesmenin gereksinmelerini karsilayacak, ayrica kiigiik ¢iftei, esnaf
ve sanatkarlarin biiytik tiiccar ve tefeciler tarafindan istismarini 6nlemeye ¢alisacaktir.

Ayrica bu donemde ilk kez bes yillik sanayilesme plani yapilarak ithal ikameci
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stratejinin  Onciiliiglinii yapacak sanayi sektorliniin, yatirnrm programlar1 devlet
tarafindan belirlenmistir™>.

1923-1938 donemi Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinin en yiiksek biliyiime
hizlarmin yakalandigi, ekonomik anlamda ¢ok basarili olundugu yillar olarak kabul
gormektedir. 1945 sonrasi ithal ikameci donem ise, yillardan beri izlenen devlet eli
ve destegiyle 6zel sermaye birikimini hizlandirma politikasinin somut sonuglarinin
gozlendigi yillardir. Tirkiye’nin merkezi program ve denetimlerle gelistirdigi ve
uluslararas1 yeni is bolimiine uygun olan yogun olarak tiiketim mallar1 iireten

sanayilerin kuruldugu bir dénemdir **° .

Bu yillara kadar Tiirkiye ve diinya
ekonomileri i¢in Onceligin ekonomik biiyiime oldugu, sosyal devlet ve adil gelir
dagilmi politikalarinin ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda dile getirilmeye
baslandig1 sdylenebilir.

1963-67 donemini kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde
gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve vergiler araciliiyla kalkinmanin getirecegi
yiikiin daha esit dagitilmas: hedeflenmistir. Sosyal adalet ilkesine vurgu yapan
kalkinma planinin amagclarinin, gelir dagilimimi sosyal adalet ilkelerine gore
dagitmak, bolgesel dengesizlikleri gidermek, dagilimdaki adaletsizlikleri gidermek,
sosyal giivenligi ve firsat esitligini saglamak oldugu aciklanmistir™®’.

1968-1972 yillar1 arasindaki Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda ise,
sanayilesmenin lokomotif sektdr olmasi ve kentlesmenin desteklenmesi gibi konular
on plana ¢ikmaktadir. Bu donemde kdyden kente dogru hizlanan gég, kentlerde ucuz
isgiicii ile tiiketici gruplarmin olusmasina neden olmustur. Ithal ikameci politikalar
i¢cin i¢ talebin canlandirilmasi 6nem tasimaktadir. Planda gelir dagilimina etkileri
acisindan One tasiyan sosyal giivenlik ile aile planlamasi ve sosyal hizmetler gibi
alanlara da deginilmistir*®,

1973-1977 wyillarin1 kapsayan planin uzun donemli gelisme stratejisinde
sorunun ¢Ozimii belirli amaglara belirli siirelerde ulagilmasina baglanmaktadir.
Buradaki ama¢ Avrupa Ekonomik Toplulugu (bugiinkii adiyla Avrupa Birligi) ile
1970 yilinda imzalanan katma protokoldiir. Protokol Tiirkiye’nin 1995’e kadar AB

ile glimriik birliginin gerceklesmesini 6ngormektedir. Bu plan doneminde 22 yillik

35 Mustafa Sénmez, iste Eseriniz, 100 Gostergede Kurulustan Cokiise Tiirkiye Ekonomisi.
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2003, ss. 117-130.

1% Snmez, ss. 137-140.

137 DPT, Birinci Bes Yilik Kalkinma Plani. Devlet Planlama Teskilati, Ankara, 1968, ss.35-47

18 DPT, ikinci Bes Yilik Kalkinma Plani. Devlet Planlama Teskilati, Ankara, 1973, $5.99-105
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bir projeksiyonla hedeflenen gelir diizeyine ulasmak ve ekonomik yapidaki
doniistimii saglamak i¢im ekonominin tiimiiniin ve ana sektorlerinin potansiyel
bliylime hizlar1 degil, gerekli olan biiylime hizlar1 hedef olarak tespit edilmistir™®.

1979-1983 donemi kalkinma planinin, gelir dagilimi agisindan en biiyiik
ozelligi gelir dagilimi ile ilgili diizenleyici amaglar Ongdrmesidir. Ekonomik
biiyiimenin esitlik¢i bir gelir dagilimi ile birlikte saglanmasi amaclanmaktadir. Bu
amacla koye ve koOyliiye yonelik politikalar 6n plana ¢ikmakta, tarimsal kredi
kooperatifleri gibi kooperatifcilik ve halk girisimciligi 6zendirilmektedir. Bu
politikalarla bir taraftan kirsal kesimin ekonomik etkinlige kavusarak pazara
acilmasinin saglanmasi, diger taraftan da sanayi miilkiyetinin yayginlastirtlmasinin,
uzun donemde gelir dagilimindaki adaletsizligi gidermeye yonelik Onlemlerle
asilmaya calisildigi anlasllmaktadlrMO.

Tiirkiye’de farkli tarihlerde, ¢esitli kurumlar tarafindan yapilmis gelir
dagilimi aragtirmalari, ¢esitli yonleriyle birbirinden farkliliklar gostermektedir. Bu
farkliliklar aragtirmanin kapsadigi alan, 6rnekleme yontemi ve 6rnek sayisi olarak ve
gosterilebilir. Bu tarz sdylem ayrimlarina ragmen, bu arastirmalardan elde edilen
veriler kabaca dahi olsa gelir dagilimmin nasil bir seyir izledigini gdstermesi
agisindan onemlidirt*.

Tiirkiye’de gelir dagilimina yonelik ilk Hanehalki Gelir ve Tiiketim Anketi
1933 yilinda Ticaret Bakanligi Konjonktiir Dairesi tarafindan Ankara ve Istanbul
illeri i¢in diizenlenmis ve memurlar ile is¢ilerin ailelerini kapsamistir. Bu anketi daha
sonra 1938 yilinda 20 ili kapsayan bir baska anket izlemis, 1953 yilinda daha genis
ve bilimsel bir Hanehalki Gelir Gider Anketi yapilmigtir. Eva Hirc’in Colmbiya
Universitesi'ne sundugu doktora tezinde Tiirkiye’de tarimsal gelirlerin 1951-1953
yillar1 arasinda dagilimi arastirilmistir. Tarim kesimine yonelik bu kismi ¢alismadan
sonra, 1960’11 yillarda hazirlanan Enos Raporu da gelir dagilimi ile ilgili olarak
yapilan bir diger onemli gahsmadlrmz.

Profesor Enos’un Devlet Planlama Teskilati davetlisi olarak Amerika’dan

gelerek hazirladigi 1962 yilinin durumunu yansitan raporunda, cesitli gruplarin elde

ettikleri gelirler ve bunlarin vergilendirilme oranlari yer almistir. Raporda ekonomik

139 yakup Kepenek, Tiirkiye Ekonomisi. 9.Basim, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1997, s. 138.
140 Kepenek, s. 141.

%! Giiglii, Bilen, s. 160.

142 Ridvan Karluk, Tiirkiye Ekonomisi. 7. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 66.
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ve sosyal gruplar arasinda gelir ve vergilendirme oranlari bakimindan 6nemli farklar
oldugu ortaya konulmustur. Acik¢a belli olmamakla birlikte, isgiicii ve gelir dikkate
alindiginda tarim kesimindeki gelirlerin 6teki kesimlere gore ¢arpict bicimde diisiik
oldugu tespit edilmistir'*,

Tiirkiye’de gelir dagilimi ile ilgili olguyu ciddi bir bicimde giindeme getiren
Nejat Bengiil olmustur. Bengiil’iin 1957 yilinda Standford Universitesindeki Gelir
Dagilimi Arastirmas1 igin Oneriler isimli ¢alismasi 6nemli bir arastirma olarak
literatiire gegmis ve bu calismayla Tiirkiye’de gelir dagilimi ¢aligsmalarinin metodik
yaklagimini sekillendirmek istemistir'*. Alparslan Isikli’nin 1955-1956 yillar igin
sigortall isci Ucretleriyle ilgili ¢aligmasi, Tuncer Bulutay’in 1950-1962 yillar1 igin
ulusal gelirin maagslar, iicretler, tarim kesimleri ve kar ayrimina dayanan tahmin
calismast ve Ugur Korum’un 1960—-1965 yillar1 arasi gelir dagiliminin seyrini tespite
yonelik caligmalart Tiirkiye ¢apinda arastirmalar olmayip gelir dagilimi verilerinin
kismi analizine yoneliktir**®,

TUIK gelir hesaplar1 subesince gelir ydntemiyle hesaplanmis olan Tiirkiye’de
1998-2010 yillar1 arasinda kisi bagina GSYH’y1 gosteren tablo son yillardaki gelir

dagilimin1 ve ne yonde gelistigini ortaya koymaktadir.

143 Kepenek, s. 139.

144 Karluk, s. 66.

% fsmail Karaman, Gelir Dagilim ve Tiirkiye’de Yapilan Gelir Dagilimi Calismalar1 1959-1986.
DPT Yayinlari, No: 2076, Ankara, 1987, s. 18.
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Tablo 8: Tirkiye’de Kisi Basmna Gayri1 Safi Yurtigi Hasila (1998-2011) (Tablo

diizenlenirken 1998 fiyatlar1 esas alinmistir.)

Y1l Ortasi Gelisme | Amerikan | Gelisme Gelisme

Yillar Niifus TL Hizx Dolan Hiza TL Hizx
1998 62 464 1124 - 4 338 - 1124 -

1999 63 464 1651 46,9 3907 -9.9 1071 -4,7
2000 64 252 2 594 57,1 4130 5,7 1127 5,3
2001 65 133 3 668 42,2 3021 -26,9 1049 -7,0
2002 66 008 5310 44,0 3492 15,6 1099 4,8
2003 66 873 6 801 28,1 4 559 30,6 1142 3,9
2004 66 723 8 255 21,4 5764 26,4 1233 8,0
2005 68 566 9 464 14,7 7022 21,8 1320 7,1
2006 69 395 10 929 15,5 7 586 8,0 1394 5,6
2007 70 215 12 009 9,9 9 240 21,8 1442 3,4
2008 71 950 13 370 11,3 10 438 13,0 1434 -0,6
2009 72 050 13 221 -1,1 8 559 -18,0 1346 -6,1
2010 73 003 15119 14,4 10 067 17,6 1448 7,6
2011 73797 16 159 6,9 10 624 55 1475 1,9

Kaynak: TUIK Istatistik Gostergeler 1923-2011, Tablo. 20.3, s. 651,( http://www.tuik.gov.tr),
(18.04.2012)

Tiirkiye’de gelir dagiliminin genel gOriinlimiinii yapilmis olan degisik
istatistiksel aragtirmalar1 irdeleyerek ortaya koyarsak, devletin gelir dagilimima ne
kadar ve hangi yonde miidahale ettigini daha net anlayabiliriz. Tirkiye’de gelir
dagiliminin 6teden beri adaletsiz oldugu ve yillar igerisinde ayni yonde ilerledigi, bu
giinkii adiyla TUIK tarafindan degisik yillarda yapilmis olan gelir dagilimi
caligmalariin yer aldigi Tablo 8.’e bakildiginda agikg¢a goriilecektir.

Tiirkiye’de 1998-2011 yillar1 arasinda kisi basma diisen gelir dagilimina
baktigimizda Tablo 8.’de goriildiigii tizere 1998 yilinda 1124 TL’dir. 1999 yilinda
yiizde 46,9, 2000 yilinda ytlizde 57,1, 2001 yilinda yiizde 42,2, 2002 yilinda ise yiizde
44,0 yiikselerek 5310 TL oldugunu goriiyoruz. 2003 yilindan itibaren daha diisiik
yiizdelerle artigin1 siirdlirmiis, 2011 yilma gelindiginde 16 159 TL’ye ulagmustir.
Amerikan Dolar’1 bazli inceledigimizde ise Tiirkiye’de kisi basina ulusal gelir 1998
yilinda 4 338 Amerikan Dolari ile baslayan seyri, 2011 yilinda 10 624 Amerikan
Dolar1 ile son bulmustur. Tiirkiye’de kisi basina gelir artisi cari fiyatlara gore

hesaplanmis enflasyon ve kur artislarindan arindirilmamis rakamlardan olugmaktadir.
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1998 fiyatlarina gore kisi basina gelire baktigimizda 1998 yilinda 1 124 TL olan kisi
basma gelir, 1999 yilinda yilizde 4,7 diiserek 1 071 TL, dolar bazinda da 4 338
dolardan yiizde 9,9 azalarak 3 907 dolara gerilemistir. 2001 yilinda krizinde etkisiyle
2000 yilina gore yiizde 7 azalarak 1 049 TL’ye dolar bazinda ise ylizde 26,9 azalarak
3 021 dolara gerilemistir. 2008 yilina kadar artigini stirdiiren kisi basina gelir, 2008
yilindaki diinya ekonomik krizinin de etkisiyle bir onceki yila gore 2009 yilinda
yiizde 6,1 diiserek 1 346 TL, dolar bazinda ise yiizde 18,0 gerileyerek 8559 dolar
olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’de kisi basina ulusal gelir 2011 yil1 itibariyla 10 624
Amerikan dolar’1 olarak gerceklesirken, TL bazinda 1 475 lira olmustur. 1998- 2011
aras1 dolar bazinda yiizde 245 artarak 4338 dolardan 10624 dolara yiikselmis, 1998
yili fiyatlariyla TL bazinda ise yine ayni yillar arasinda sadece yiizde 31 artarak 1
475 lira olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’de gelir dagilimi adil olmadigr gibi, kisi
basina diisen gelirde de diinyaya gore oldukga arka siralardadir.

2005 yilinda UNDP’nin yayinladigi bir arastirma raporuna gore diinyanin en
zengin llkelerinde satin alma giicii paritesine gore kisi basina ulusal gelir 23.000
dolardir. Gelirin gelismislik diizeyi yliksek tlkelerde daha adil dagildigi, bunlar
icerisinde Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik gelir dagiliminin en bozuk
oldugu iilkeler olarak goriinmektedir. Ancak bu iilkelerde yoksulluk sinir1 altinda
yasayanlarin sayisinin diisilk olmasi ve sosyal hizmetlere erisimin gorece kolay
olmast nedeniyle gelir dagilimindaki adaletsizlik daha az rahatsiz edici

146

bulunmaktadir ™. Bu acidan bakildiginda Tiirkiye’de gelir dagiliminin adaletsiz

oldugunun bir baska gostergesi de yliksek yoksulluk oranlaridir. Diinya Bankasinin
2003 yilinda yayinladig bir rapora gore Tirkiye’de kent niifusunun yiizde 17,2°1lik
kismi gida ihtiyaglarini dahi karsilayamayacak kadar yoksuldur'®’. Yine Diinya
Bankasmin 2005 yilinda hazirladig1 bir rapor, Tiirkiye’deki niifusun yiizde 20’lik
boliimiiniin giinliik 2.15 dolar olarak belirlenen yoksulluk sinirinin altinda yasadigini

8

ortaya koymaktadir 148 Ayn1 rapora gore giinliik 4.30 dolar olarak belirlenen

yoksulluga kars1 kirillganlik diizeyinde yer alan niifusun orani yiizde 58°dir'®.

Y8 Ali Emin Uzun, Tiirkiye’de Gelir Vergisi ve Gelir Dagilim. istanbul Universitesi SBE.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2007, s.124

¥ Uzun , s. 124

“8Uzun,s. 124

“Uzun,s. 124
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Tablo 9: Tirkiye’de Hanehalki Gelirlerinin Gelir Gruplarina Gére Dagilimi (1966-2009)

Hanehalki

1973

1978

Vaneholld | 1966 | 1968 | 1973 | Tors | org | 1986 | 1987 | 1994 | 2002 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
E%/?gguk 45 3 |35 |35 |63 |39 |52 |49 |53 | 6 | 65|58 |64 |64 62
Ikinci
oho | 85 | 7 | 8 |111[120 | 84 | 96 | 86 | 98 | 107 | 111 | 105 | 109 | 109 | 107
el | 115 | 10 | 125 | 144 | 130 | 126 | 141 | 126 | 140 | 152 | 158 | 152 | 154 | 154 | 153
Dowlnct | 185 | 20 | 195 | 187 | 200 | 192 | 212 | 190 | 208 | 219 | 226 | 221 | 218 | 220 | 219
En
Yiksek | 57 | 60 | 565 | 522 | 47 | 559 | 499 | 549 | 50,1 | 462 | 444 | 465 | 455 | 453 | 46,0
% 20

Kaynak: Siileyman Ozmucur; Tiirkiye’de Gelir Dagilimi Vergi Yiikii ve Ekonomik
Gostergeler. Bogazici Universitesi Yayinlari, Yaymn No: 582, [stanbul, 1995, s. 33,
(http//:www.die.gov.tr) 2005-2011 TUIK Gelir Dagilimi  Yilliklarindan  derlenmistir.
(http//www.tuik.gov.tr),( 28.04.2012)

1966 yilinda en st gelir dilimi olan besinci ylizde 20’de bulunan niifus,
gelirin yiizde 57’sini elde ederken, niifusun diger yiizde 80’lik kismi gelirin yiizde
43°lni paylagmistir. Yine niifusun yiizde 40’1 gelirin ylizde 75,5’in1 paylasirken, ilk
ve ikinci yiizde 20’lik dilimlerde yer alan yiizde 40’in pay1 ise sadece yiizde 13
olmustur.

Tirkiye’de gelir dagilimi, iilkenin ekonomik ve sosyal alanlarda yasadig
farkl1 donemlere gore de farkli diizeylerde sekillenmistir. 1960’lardan sonra birgok
Tiirk is¢isinin basta Almanya olmak {izere ¢esitli Avrupa iilkelerinde calismasi, gelir
dagiliminin daha da bozulmasini nlemistir™.

Ayrica Tablo 9. incelendiginde zaman i¢inde gelir gruplarinin nasil
degistikleri rahatca izlenebilmektedir. Buna gore, en diisiik ylizde 20’lik gelir
grubunun aldig1 pay, en yiiksek yilizde 20’lik grubun aldig1 payin yaninda ¢ok diisiik
kalmaktadir. Birinci ve besinci yiizde 20’lik gelir gruplari arasindaki farkin en yakin
oldugu 1978-1979 ve 2004 yillarinda bile besinci yiizde 20°lik grubun gelirden
aldig1 pay, birinci yiizde 20’lik grubun yaklasik sekiz katina ulasmakta olup, gelir
dagiliminin daha bozuk oldugu yillarda ise fark 20 katina kadar ulasabilmektedir. Bu
gostergeler Tiirkiye’de gelir dagiliminin adaletten ¢ok uzak oldugunu agikca ortaya

koymaktadir.

130 7eyyat Hatipoglu, Gelisme ve Tiirkiye iktisad1. Beta Yayinevi, Istanbul, 1993, s. 398.
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Tiirkiye’de i¢ ve dig ticaret hadlerinde tarimin sanayi karsisinda gerilemesi,
tarimla ugrasan kesimlerin gelirlerini de azaltmig ve gelir dagilimi iicretliler gibi bu
kesimin de aleyhine degismistirl51. Bu gelismeler sonucu Tablo 9°da goriildiigi gibi
1980°den, 2000 yilina kadar olan 20 yilda gelir dagilimi bozulmus ve 2000 yilina
geldiginde niifusun yiizde 20’sinin toplam gelirden aldig1 pay yiizde 54,9°a
yiikselirken, ilk ve ikinci dilimde yer alan yiizde 40’1n pay: ise ylizde 13,5 olmustur.
Toplam gelirin yilizde 73,9’unu niifusun yiizde 40’1 paylasirken, yiizde 26,1 ini
niifusun yiizde 60’1 paylasmistir.

Tablo 9’da 2000 yil1 sonrasinda gelir dagiliminda 6nceki doneme oranla bir
iyilesme olmus gibi goriinse de 2004 yilinda niifusun en st geliri elde eden yiizde
20’si1, gelirin yiizde 46,2 sini paylasirken, ilk ve ikinci ylizde 20°de bulunanlarin pay1
yiizde 16,7 olmustur. Niifusun ylizde 40°1 gelirin yiizde 68,1 ini paylasirken, niifusun
geri kalan ylizde 60’1 ise gelirin sadece ylizde 31,9’unu paylasmistir. 2004-2009
yillart aras1 gelir dagiliminda ¢ok biiylik degisiklikler olmayip, gelir gruplarinin
gelirlerinde yillar itibariyla yiizde 0,1 ile yiizde 0,5 arasi artis ve disisler
gerceklestigi goriilmektedir. Sadece en yiiksek gelir grubunun gelirlerinde ortalama
yiizde 1 diisiis goze ¢arpmaktadir.

Tiirkiye’de iilke genelinde gelir dagilimini inceleyen TUIK’in 2004 yili
Hanehalki Biitge Anketi Gelir Dagilimi  Arastirmasi ile DIE arastirmalari
karsilastirildiginda da gelir dagilimindaki adaletsizlik agik¢a goriilmektedir. Tablo
10.’da yillara gore Tiirkiye’de hanehalki gelirleri kir-kent farkliliklarini da
kapsayarak karsilastirlldiginda, yilizde 20’lik dilimler arasi gelir dagilimindaki

bozuklugun ne kadar olumsuz seyrettigini gostermektedir.

! Giiglii, Bilen, s. 167.
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Tablo 10: Tiirkiye’de Hanehalki Gelirlerinin Gelir Gruplarina Gére Dagilimi (1987-2011)(%)

TURKIYE KENT KIR
Hane
Halki 1. 2. 3. 4, 5. 1. 2. 3. 4, 5. 1. 2. 3. 4, 5.
Gelir %20 | %20 | %20 | %20 |%20. | %20 | %20 | %20 | %20 | %720. | %20 | %20 | %20 | %20 | %20
Grup.
Yillar

1987 5,2 9,6 141 212 [499 |54 9,3 136 20,7 [509 |52 100 150 [22,0 |[478

1994 4,9 8,6 126 190 [549 |48 8,2 119 179 |57,2 |56 10,1 |148 218 |[47,7

2002 53 9,8 140 1208 [50,1 |55 9,7 139 205 [504 |52 10,3 | 14,7 |21,7 |488

2004 6,0 10,7 152 [219 |462 |64 108 152 |21,7 |46,1 |63 112 158 22,7 |[439

2005 6,1 11,1 158 226 |444 |64 115 160 [226 |435 |61 11,3 159 226 |4472

2006 5,8 105 152 [221 |[465 |62 10,7 153 |220 |458 |58 10,6 |153 |223 |[46,2

2007 6,4 10,9 154 1218 [455 |69 11,2 155 216 [448 |66 111 159 223 [441

2008 6,4 109 154 [220 [453 |67 11,1 155 |219 |448 |67 11,3 | 157 |22,1 |4472

2009 6,2 10,7 |153 [219 |460 |66 109 |154 |21,7 |455 |66 115 |16,0 [226 |433

2010 5,8 106 153 [219 [464 |69 114 157 216 |443 |68 115 16,0 [224 |433

2011 5,8 106 |152 |21,7 |46,7 |6,8 11,1 | 155 |218 448 |6,6 11,3 159 224 |438

Kaynak: 2004 Hanehalki Biitge Anketi Dagilinu Sonuglar;, TUIK Haber Biilteni, Say1: 37, 27.02.2006, (http//www.tuik.gov.tr 17.04.2004), 87-94-02
Tablo-8 2004-2011 Yillart TUIK Gelir Dagilimi Yilliklarindan derlenmistir. (http//www.tuik.gov.tr),( 05.05.2012)
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Hanehalki gelirlerinin ylizde 20°lik dilimlere gore dagilimina baktigimizda,
2004 yili itibariyle en diistik gelirli yiizde 20’lik kesimin gelirinin, en yiiksek gelirli
yiizde 20’lik kesimin gelirinin yaklasik olarak sekizde biri civarinda oldugu ortaya
ctkmaktadir. Toplam gelirin ylizde 46,2°si, yani neredeyse yarisit toplam niifusun
yiizde 20’si tarafindan elde edilmektedir. Bu acidan bakildiginda gelir dagiliminda
yine ciddi bir bozukluk goriilmektedir. Son yil verilerine baktigimizda ise 1987
yilina oranla 2004’de gelir dagiliminda, en diisiik gelire sahip yiizde 20’lik niifusun
pay1 yiizde 5,2’den yiizde 6’ya, kentsel alanda yiizde 5,4’ten yiizde 6,4’e, kirsal
alanda yiizde 5,2’den yiizde 6,3’e cikmistir. En yiiksek gelire sahip yilizde 20’lik
niifusun gelirdeki paymin ise yiizde 49,9’dan yiizde 46,2’ye, kentsel alanda yiizde
50,9’dan ylizde 46,1°e, kirsal alanda ylizde 47,8’den yiizde 43,9’a diismiis oldugu
goriilmektedir. 2004-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye geneli en diisiik gelirli yiizde
20’lik grubun gelirlerinde yiizde 0,2’lik azalma, ikinci grubun gelirlerinde yiizde
01’lik azalma, tgilincii grup gelirlerinde degisiklik olmadigi, dordiincii grup
gelirlerinde yiizde 0,2 diisme, besinci en yiiksek gelir grubu gelirlerinde yiizde
0,5’lik bir artis goriilmektedir. 2004-2011 yillar1 kentsel gelir gruplarina gore gelir
dagilimi ise en diisiik gelir grubunun gelirlerine yiizde 0,4 artig, ikinci ve ii¢lincii
grup gelirlerinde grup gelirlerinde yiizde 0,3 artig, dordiincii grup gelirlerinde yiizde
0,1 artis, en yiiksek gelir grubu gelirlerinde ise yiizde 1,3 gelir diististi goriillmektedir.
Yine ayni yillar aras1 kirsal gelir gruplarinda en diisiik gelir grubunun gelirlerinde
yiizde 0,3 liik artis, ikinci ve {i¢lincli grubun gelirlerinde yilizde 0,1 artig, dordiincii
grubun gelirlerinde yiizde 03 gelir kaybi, en yiiksek gelir grubu gelirlerinin ise yiizde
0,1 gibi bir gelir kayb1 goériilmektedir. Bununla birlikte, bu iyilesmenin az, en diisiik
ve en yliksek gelir gruplart arasindaki farkin ¢ok biiylik olmasi nedeniyle adil bir
dagilimi yansitmaktan uzaktir. Tiirkiye genelinde 2011 yili gelir dagilimina gore en
diisiik ylizde 20’1ik gelir grubu ile en yiiksek gelir elde eden dilim arasindaki farkin
sekiz kat oldugu goriilmektedir.

II. TURKIYE’DE FONKSiYONEL GELIR DAGILIMI

Ulusal gelirin fonksiyonel dagiliminda {icretlerin paymin biyiikligii bir
iilkenin gelismislik gostergesidir. Ulkenin ulusal gelirinin dagiliminda {icretlilerin

pay1 yiizde 70’1 agmus ise, o lilke gelismis ve sanayilesmis bir {ilke olarak kabul edilir.
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Genellikle gelismis iilkelerdeki GSMH nin dortte tigii licretlilere, dortte biri ise diger
gelir gruplarma ayrilmistir. Ucretler gelismis ekonomilerde ekonomik sistemin bir
sigortasidir. Gelismekte olan {ilkelerde ise fonksiyonel dagilim iicretlilerin aleyhine
bir gelisme géstermektedirlSz.

1963-1985 ve 1987-2006 arasi licret ve sermayenin ulusal gelirden aldiklari
pay oranlarin1 gosteren glinlimiize en yakin iki ¢alisma Tablo 11.’de goriilmektedir.
Tirkiye’de licret gelirlerinin, sermaye gelirlerine gore ulusal gelirden aldig1 pay

1980’11 yillarda da azalarak devam etmistir.

Tablo 11: Tiirkiye’de Gelirin Ucret ve Sermaye Arasinda Paylasim Oranlari (1963-2006) (%)

Yillar | Ucret Gelirlerinin Payr | Ucret Disi Gelirlerin Pay1r | Ucret Degisim Oram
1963 21,0 79,0 -
1969 31,0 69,0 11,0
1977 36,8 63,2 5,8
1980 26,5 63,5 -10,3
1987 24,4 75,6 -2,1
1988 25,4 74,6 1,0
1989 28,0 72.0 2,6
1990 31,8 68,2 3.8
1991 37,5 62,5 57
1992 37.1 62.9 -0,4
1993 36,3 63,7 -0,8
1994 30,2 69,8 -6,1
1995 26,5 73,5 -3,7
1996 28,6 71,4 2,1
1997 31,1 68,9 2,5
1998 30,6 69,4 -0,5
1999 37,4 62,6 6,8
2000 36,5 63,5 -0,9
2001 36,5 63,5 00
2002 34.5 65,5 -2,0
2003 34,3 65,7 -0,2
2004 34,6 65,4 0,3
2005 35,2 64,8 0,6
2006 34,4 65,6 -0,8

(Gelirler Briit Rakamlar Uzerinden Hesaplanmustir.)

Kaynak:1963-1980 yillar1 aras1 Siileyman Ozmucur, “Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir
Dagilimi 1963, 1985”, iktisat Dergisi, Say1: 258, Istanbul, Maysis, 1986, s. 13.

1987-2006 yillar1 arasi, iktisat ve Toplum dergisi, Aralik, Say1:2, s.5 (Tiiik 2010b’den
yararlanilarak hazirlanan sekil 1°den diizenlenmistir.)

152 Mehmet Ciftlikli, Sosyal Baris Ac¢isindan Diinya’da ve Tiirkiye’de Gelir Dagilimi. Tirkiye
Saglik Isleri Sendikasi, Ankara, 1995, s. 9.
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1963 yilindan once, iilkemizde fonksiyonel gelir dagilimi hakkinda kapsamli

158 1980 oncesi donemlerde, sdz konusu gelir

bir arastirmaya rastlanmamaktadir
dagilimi agisindan degerlendirilecek en 1iyi arastirma, 1973 Gelir dagilimi
arastirmasidir.

Maas ve licretlerin toplam gelir i¢indeki pay1 1963-1969 doneminde yiizde 21
‘den, ylizde 31'e yiikselmistir. 1970-1976 yillarinda ticretlerin payinda énemli bir
degisme olmazken, 1977 yilinda bu kesimin pay1, en yiiksek seviyesi olan yiizde 36,8
'e ulagmistir. Bu tarihten sonra, 6zellikle fiyatlar genel diizeyinin yiikselmesi, sabit
sermaye yatirimlarinin diismesi ve ticret artiglart lizerideki baskilarin etkisiyle 1980
'de yiizde 26,5 'e, 1988 yilinda yiizde 25,4’¢ kadar gerilemistir. 1989 yili yerel
secimlerinde hezimete ugrayan hiikiimet {icretlere hatir1 sayilir oOlglide zam
yapmasina ragmen uzun Yyillar gerileyen {cret gelirleri ancak yilizde 28’e
yiikselebilmistir. 1990 yilinda ivme kazanan iicret gelirleri, 1991-1993 yillarinda
yiizde 37’ler diizeyine ulasmissa da 1994 yilindan itibaren diigmeye baslamistir.
1999-2001 yillar1 arasinda tekrar yiizde 36-37 diizeyine ¢ikip, 2002 yilindan sonra
tekrar gerileyip, yiizde 35 diizeyine inmistir. Tiirkiye’de ticret gelirlerinin gelirden
aldig1 pay Avrupa ortalamasinin ¢ok gerisindedir. Ulkelerin gelisme siirecinde, maas
ve tlcretlerin toplam faktor gelirleri i¢indeki payimnin artmasi beklenir. Nitekim
OECD iilkelerinde bu kesimin gelir i¢indeki payr ylizde 70'ler diizeyinde
bulunmaktadir™*.

Tiirkiye’de ticret gelirleri ile Ttcret dist gelir dagilimmin bu sekilde
seyretmesinin makro ve mikro ekonomik nedenlerini su sekilde aciklayabiliriz. Ucret
artiglariin  yiikksek oldugu 1963-1969 doneminde {icretli kesimin toplam gelir
icerisindeki paymda Onemli yilikselmeler olmustur. Bunda basrolii 1963 yilindan
itibaren uygulanmaya baslanilan toplu is s6zlesmesi sisteminin, {icret gelirlerine
uygulanan istisnalar ve artan oranh tarifede lcretliler lehine yapilan bes puanlik
indirimlerin oynadig1r sOylenebilir. Bu donemde ficret artislar1 ile fiyat artiglar
arasinda dengeli bir seyir goriilmiistiir. Ucretlerdeki artislar 1977 yilina dek siirerken,

1970 yilinda yasanan develiiasyon 1973 yilindan itibaren yiikselen petrol fiyatlar1 ve

153 Korkut Borotav,*“1950-1965 Déneminde Tarim Disindaki Emekgiler Gruplar Agisindan Gelir
Dagilimindaki Degismeler,” Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 24, No: 7, Ankara, Mart 1969
ss. 201-230.

1% Sisleyman Ozmucur, “Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagihm 1963-1985”, iktisat Dergisi, Say1
258, Istanbul, Mayis 1986, s. 13
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diinyada yasanan konjonktiirel gelismelerin iilkeye yansimasiyla tilke i¢i verimlilikte
ve karlilikta diisiisler baglamigtir™>.

Gergekten Tirkiye 1973-1977 wyillar1 arasinda ekonomik kosullarda ciddi
bozulmalarla kars1 karsiya kalmistir. Dis ticaret agiklar1 ve enflasyon ciddi sekilde
artis gostermistir. Petrol fiyatlarindaki artiglar, Kibris sorununun etkileri sonucu artan
maliyetler, siyasal ve sosyal istikrarsizliklar karsisinda yetersiz kalan onlemler gelir
dagilimina da yan51mlst1r156.

Tirkiye 1980°de 24 Ocak kararlari ile yeni bir siirece girmis ve yeni bir
ekonomi politikas1 uygulamasina baglanmistir. Ekonominin serbestlestirilmesi ve
disa acik biiyiime modeli ile heniiz hazir olmayan {ilke ici piyasalar i¢ ve dis rekabete
acilmis, devletin ekonomideki yeri daraltilmig, sermaye kesimine tesvikler
uygulanmaya baslanmistir. Bunun yaninda sendikal faaliyetler dondurulmus,
enflasyon artisin1 azaltmak ve dis satimda diger iilkelerle rekabet edebilmek adina
ticret artislar1 enflasyonun altinda tutulmus, reel tcretler geriletilmistir. Yine bu
donemde uygulanan bir bagka politika olan yliksek faiz politikasi ile tasarruflarin
artirllmas1 ve kullanilabilir fon yaratilmasi amaclanmistir. Ancak faizlerin yiiksek
olmasi sonucu sabit sermaye yatirimlarinda azalma meydana gelmis, bu da istihdam
olanaklarin1 azaltmistir. Niifus artig1 sabit seyretmekle birlikte issizlik artmis ve faiz
geliri elde eden iist gelir grubunun gelirleri biiylik oranda yﬁkselmistir157.

24 Ocak 1980 sonras1 uygulamaya konulan ekonomi politikalarinin belirleyici
ozelligi, ekonomiye iligkin karar siire¢lerinde piyasanin kendi isleyisine gore
olusacak fiyatlarin, tim ekonomik islemlerde belirleyici olmasidir. Bu yontemle
olusacak fiyatlar, tiiketim, yatirrm ve yeniden tretim kararlarini belirleyecek,
tireticiler ve tiiketiciler davranislarini fiyatlara gore belirleyecek ve yatirimcilar karl
bulduklar yatirimlar1 serbest¢e yapabileceklerdir. Fiyatlardaki bu serbestlik sadece
iilke icinde degil, uluslararasi ticarette de gecerli olmalidir. Bu anlayisa gore
hiikiimetlerin temel gorevi, para sunumunu, kamu harcamalarini ve etkin talebi iyi

kontrol etmektir. Hiikiimetler ekonomiye ne kadar az miidahale ederlerse ya da

% Sami Giiglii, Mahmut Bilen, “1980 Sonrasi Dénemde Gelir Dagiliminda Meydana Gelen
Degismeler,” Yeni Tiirkiye Dergisi. Say1: 6, Eyliil-EKim 1995, s. 162.

156 Yakup Kepenek, Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi. Remzi Kitapevi, Istanbul, 2000, ss. 193—

197.

7 Giiglii, Bilen, ss. 164-166.
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piyasanin igleyisine karismazlarsa, ekonomi dogal gelismesini fiyat gdstergelerinin
1s1ginda saglayacaktir'®,

Bunlara ilave olarak, 1980 6ncesi donemde gelir dagiliminin kétiilesmesinde
etkili olan iki faktér daha sayilabilir. Birincisi, KIiT fiyatlarinin sabit tutulmasi,
ikincisi gercek¢i olmayan kur politikalart olup, bunlardan dolayr Tiirkiye 'de 70 'li
yillarda, rant gelir gruplarina 6nemli 6lgiide gelir transferi yapilmis ve bunlarin
sonucunda gelir ve servet dagiliminda yeni dengesizlikler olusmugtur®®.

24 Ocak kararlarinin 6ncelikli hedefi mevcut ihracati artirmanin yaninda
1980°de yiizde 107,2’ye ulasan enflasyonu asagilara ¢ekmekti. Siki para politikalar
ile 1982 yilinda ytizde 25’lere kadar diisiiriilebilen enflasyon, 1984 sonrasi donemde
yiikselise gecmis ve aymi yil yiizde 52 olarak gerceklesmistir. 1980°1i yillarin
sonlarinda olugsmaya baslayan kamu finansman krizi, ekonomide gelirlerin yeniden
dagitilmasina yonelik tarihsel bir islev gormiistiir. Yiiksek oranli tesvikler, sermaye
vergilerinin tahakkuk bazinda diisiiriilmesi, servet beyaninin kaldirilmasi, KiT
iriinleri fiyatlarinin baski altinda tutularak 6zel sermayeye ucuz girdi saglanmasi gibi
unsurlardan olusan bu islev, s6z konusu donemde emek lehine olan dagilim
siireclerini sermaye kesimi agisindan avantajli kilan bir mekanizma olusturmustur.
Devlet, vergi sistemini ve KIT aciklarin1 bu déniisiimiin araglar1 olarak kullanmis ve
biiyiiyen kamu agigin1 ancak yiiksek enflasyon ve yurt dis1 bor¢lanma sayesinde
finanse edebilmistirmo.

Ustelik bu dénemde Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde i¢ ve dis bor¢lanma rekorlar
kirilmistir. Higbir yonden hazir olmayan iilke ekonomisi ihracat, biiyiime, kalkinma
sloganlariyla rekabete agilarak Avrupa Birligine tam iiyelik beklentisiyle Giimriik
Birligi’ne sokulmus, iilke ekonomisi yabanci yatirimlar i¢in aranan biiyiik bir pazar
haline getirilmistir. Gelismekte olan iilkelere serbest piyasa ekonomisi, ekonomiye
devlet miidahalesinden vazgecilmesi, yabanci sermaye ve 6zel sermayeye her tiirlii

tesvik, muafiyet ve istisnalar sunulmasi 6nerilmistir. Yerel yonetimler de bu onerileri

tilkelerinin ulusal ve toplumsal ¢ikarlariyla ters diismesine ragmen uygulamislardir.

158 Kepenek, s. 183.

159 Besim Ustiinel, “Para ve Maliye Politikalarmm Gelir dagihmma Etkisi”, Ekonomik ve Sosyal
Etiitler Konferans Heyeti, Istanbul:1989, s.27

%0 Erine Yeldan, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi (Boliisiim, Birikim ve Sermaye).
Iletisim Yaynlari, 8. Basim, Istanbul, 2003, s. 28.
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Geligmis iilkelerde genellikle ulusal geliri daha fazla artiricr riskli yatirimlar
vergisel tesviklerden yararlandirildigr halde, Tiirkiye’de her tiirlii kurum kazanci s6z
konusu tesvikler ve olanaklardan yararlanmaktadir. Ornegin kurumlarin menkul
kiymet  gelirleri son derece Onemsiz, sembolik oranlar iizerinden
vergilendirilmektedir. Boylece, vergilendirmenin ilkelerinden olan ayirma ilkesine
ters bir uygulama olusturulmustur. Tirkiye’de gelir dagilimini son derece olumsuz
etkileyen bu uygulama, biiylik isletmelerin siyasal karar alma mekanizmasini
etkileme giiclerinden kaynaklanmaktadir. Muafiyet ve istisnalar bakimindan Tiirk
Vergi Sistemi degerlendirildiginde, kurumlar vergisi uygulamasinin gelir dagilimini
fonksiyonel agidan olumsuz yonde acik olarak bozdugu goriilmektedir. 1980’li
yillara kadar sadece ii¢ tane olan istisna sayisi, 1980°1i yillar1 takip eden daha sonraki
yillarda, 6zellikle de ihracatin artirilmasina yonelik olarak 20’ye kadar istisna ve
muafiyet cikarilmistir. Yiksek O6deme giicii olan firmalarin son derece diisiik
oranlarda vergilendirilmesi ise, vergilemenin yatay ve dikey esitlik kurallarini ciddi
bir sekilde bozmaktadir. Diger yandan kurumlar vergisinin yansitilmasi olgusu da
gelir dagilimint olumsuz yonde etkileyecektir. Aslinda, yansitma mekanizmalarinin
gelir dagilimi tizerindeki etkileri, daha c¢ok piyasanin aksak bir bigimde
yapilanmasindan kaynaklandigindan, ancak rekabet kosullarinin iyilestirilmesiyle
diizeltilebilecek bir durum oldugu séylenebilir™®".

Ucretlilerin ddedigi gelir vergisi payr 1991 ve 1992 yillarinda en yiiksek
diizeye ulagsmustir. Ozellikle 1980 sonrasi dénemde diisiik iicret politikalariyla
birlikte vergi gelirlerinin iginde icretlilerin tevkifat yoluyla kesilen vergilerinin
oraninin bu derece yiiksek olmasi, gelir diizeyi zaten diisiik olan bu kesimin
kullanilabilir gelirini daha da diistirmiis, gelir dagiliminda, kisisel gelir dagilimindaki
adaleti iyice bozmustur.

1980 sonras1 donemde yapilan ilk vergisel degisiklik 1970’11 yillarin asinmais
gelir vergisi tarifesinin yeniden diizenlenmesi olmustur. Ik vergi dilimi
yiikseltilirken taban oran ylizde 10°dan, ylizde 40’a c¢ikarilmis, ilk dilimin vergi
oraninin bu denli yiiksek tutulmasi ve bu dilimin, toplam miikelleflerin yiizde 99 unu

kapsar duruma getirilmesi, diisiik gelirli kesimin vergi ylikiinii dikey adalet ilkesine

181 Sener, s. 265.
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ters diisen bir sekilde artirmistir. Bu uygulama ile gelir vergisi diiz oranh
niteliktekine benzer bir tarife yapisi ile uygulanir duruma gelmistir'®,

1980 yilinda gelir vergisi tarifesinin ilk diliminin 400 kat artirilmasina
ragmen herkes icin tek oranli bir tarife olma oOzelligi degismemistir. Nitekim
ticretlilerin tamami1 bu dilime girerken ticretliler disindaki ticari kazang, zirai kazang,
serbest meslek kazanci, menkul ve gayrimenkul sermaye irad1 elde eden beyannameli
miikelleflerin sadece 27.000°1 bu tarife disinda kalmistir. Bu duruma gore 1963
yilindan beri degistirilmeyen gelir vergisi tarifesinin tek oranli olma niteliginde bir
degisiklik saglanamam1$t1r163.

Toplam gelir i¢indeki iicretlilerin paymnin 2000 yili i¢in yiizde 45,4 olmasi
bize gelir vergisinin bir nevi licret vergisine doniistiigiinii gostermektedir. Buna
karsilik, ayirma kurami cergevesinde tek diizenleme olarak yer alan “6zel indirim”
tutar1 ise, o giiniin kosullarinda yetersiz kalmaktadir. Bu sekilde gelirin yeniden
dagilimmin artan oranli gelir vergisi yoluyla diisiik gelirliler lehine iyilestirilmesi
amacinin yerine getirilmesi bir yana, Gelir Vergisi Kanunun tam tersi bir yonde
etkide bulunmustur164.

Vergi politikalart acisindan 1960’11 yillardan itibaren planli donemlerde
verginin klasik kaynak saglama islevi yaninda, kaynak dagiliminda da diizenleyici
etkinligi artirnlmaya calisilmistir. Yatirim indirimi, ihracat muafligi, glimriik
muafiyeti gibi vergi bagisikliklar: ile sermaye birikimi ve yatirimlarin 6zendirilmesi
acisindan vergiler fonksiyonel gelir dagiliminda sermaye lehine olumlu etkilerde
bulunmustur. Ayrica 1970°li yillarda ¢ikarilan Finansman Kanunu gercevesinde,
Tasit Alim Vergisi, Isletme Vergisi, Gayrimenkul Kiymet Artis Vergisi, Spor Toto
Vergisi, Emlak Vergisi ve Bina Insaat Vergisi gibi bir dizi yeni vergi ¢ikarilmistir.
Bu vergiler sermaye ve rantiye kesimini vergilendirmeyi hedef aldigindan,
fonksiyonel gelir dagiliminda emek agisindan kismen olumlu 01mustur165.

Gelir dagiliminmi vergi unsurlarindan birisi de servet vergilerinin genel vergi
gelirleri i¢indeki payidir. Gelir dengesizliginin temel kaynaginin dengesiz servet

dagilimi oldugu dikkate alindigimda, tlilkemizde servet vergilerinin bu agidan bir

162 Oguz Oyan, 24 Ocak Ekonomisinde Disa A¢ilma ve Mali Politikalar. V Yayinlari, Ankara, 1987,

S. 61.

163 Oyan, ss. 60-61.

164 Mehmet Yiice, “Tiirkiye’de Gelir Dagihmindaki Adaletsizligin Izlenen Vergi ve Harcama
Politikalari ile Baglantisi,” Uludag Universitesi, http://isguc.org/myuce3.htm, (18.05.2012)

165 yysal, s. 152.
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dengeleme saglayacak boyutta olmadigi, vergi gelirleri i¢indeki payimnin ¢ok diisiik
olmasi ile servet dagiliminin gelir dagilimindaki adaletsizlige kaynaklik ettigini
sOyleyebiliriz. Bu durumda da fonksiyonel gelir dagiliminin emek aleyhine
degistigini sdyleyebiliriz™.

Servet vergilerinin uygulanmasindaki en 6nemli amag, servet dagilimindaki
adaletsizligin giderilmesidir. Servet vergileri iki tiir etki yaratarak gelir dagilimim
olumlu yonde etkileyebilir. Bunlardan birincisi, gelir dagilimindaki adaletsizligin
temel nedeni olarak servet dagilimmdaki ugurumun ortadan kaldirilmasidir. ikinci
etkisi ise, dolayli olarak gelir, kurumlar ve liikks tiiketim vergilerinin hasilatinin
artmasi biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki; servet vergileri kapsamli bir vergi
oldugundan ve servet vergisi beyannamesinde biitiin servet ve gelir unsurlar1 yer
alacagindan, gelir, kurumlar ve liiks tiiketim vergilerinin matrah1 otomatik olarak
saptanabilecektir'®. Artan oranli vergi sisteminin oto-kontrol mekanizmasi servet
beyan1 zorunlulugu, 24 Ocak kararlarindan sonra Ozal hiikiimeti tarafindan
kaldirilmigtir. Oysa beyan usulii vergilemenin, dolayisiyla da adil gelir dagiliminin
en Onemli ayaklarindan birisi servet beyan1 zorunlulugudur diyebiliriz.

Bilindigi gibi bir {ilkede dolayli vergiler agirlikta ise gelir dagilimi bu
vergilerle olumsuz sekilde etkilenecektir. Ciinkii dolayli vergiler yansitma
mekanizmasi ile alicilara yiiklenecek, bu da zaten adil olmayan gelir dagilimini daha
fazla bozacaktir. Ulkemizde, 3065 sayili yasanin 1985 yilinda yiiriirliige girmesi ile

Katma Deger Vergisi uygulamaya konulmugtur'®®

. Bu uygulama dolayli vergileri,
dolaysiz vergilerin hasilat olarak Oniine gecirmis, giiniimiize gelene dek bu fark
giderek acilmis, toplam vergi gelirleri i¢indeki paylar1 yaklasik olarak dolayli
vergilerin yiizde 70’e, yiikselmis, dolaysiz vergilerin ise ylizde 30’a gerilemistir. Bu
tilkemizde 1980, 24 Ocak kararlar1 ile baglayan ekonomik degisimin ne ydnde
ilerleyeceginin gelir dagilimi politikalarindaki yansimalaridir diyebiliriz. Bu tarihten
sonra gelir dagilimi da her alanda oldugu gibi, sermaye lehine ve emek aleyhine

giderek bozulacaktir. Ulkemizde giiniimiiz itibariyle birgok vatandasimizin sayisini

bilemedigi kadar ¢ok ve adin1 dahi bilmedigi harcama vergileri bulunmaktadir.

166 Yysal, s. 154.

187 Orhan Sener, Kamu Ekonomisi. Beta Yaynlari, 5. Baski, Istanbul, 1996, s. 291.

168 DPT, 1980°den 1990’°a Makro Ekonomik Politikalar, Tiirkiye Ekonomisindeki Gelismelerin
Analizi ve Bazi1 Degerlendirmeler. Devlet Planlama Teskilati, Ankara, 1990, s. 23.
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Tablo 11°de TUIK verilerine gore 1987 yilinda iicret gelirlerinin payinin
yiizde 24,4’e kadar diismesi, iilkemizin 24 Ocak Kararlari ile biiylime politikasinda
ihracata dayal1 biiylimeyi tercih etmesi ve 1980 yilindaki askeri darbeden sonra Tiirk-
Is disindaki sendikalarin kapatilmasi, acilmasima izin verildiginde ise sendikal
haklarin agir bicimde kisitlanmis olmasinin etkisi biiyiik olmustur. Piyasalarda
liberallesmenin hakim olmasinin ardindan is¢i ticretlerinin de maliyet unsuru olarak
hesaba katilmasi ile maas ve iicret geliri elde edenlerin, diger gelirleri elde edenlere
oranla gelir dagilimindan aldiklar1 pay azalmistir. 1994 yilindaki ekonomik kriz ve
arkasindan alman 5 Nisan Kararlar1 ile asil hedef kamudaki israfin azaltilmasi
olmakla beraber, maas ve iicretlerde sinirlamalara gidilmesi sonucu, maas ve
ticretlerin, licret dis1 gelirlere olan orani tekrar yiizde gerilemis, diger gelirlerin pay1
ise yiikselmistir.

1994-2000 yillar1 arasinda krizler, devaliiasyonlar, biiyiikk yolsuzluklar
yapilirken, maag ve {iicretler asamali olarak diismeye devam etmistir. Enflasyon
stirekli artarken, sabit gelirlilerin reel gelirleri enflasyon karsisinda erimistir. 2001
krizi sonrasinda hazirlanan “Ulusal Program” ile ekonomide enflasyon asagi
cekilerek dalgalanmalar durdurulmustur. Bu durulma maas ve iicretlere de kismen
yansimig ve yillik gelirden aldiklar1 paylar bir miktar yiikselmistir. Ancak bu durum
maas ve ilcretlerin ulusal gelirden aldiklart paym disik oldugu gercegini
degistirmemistir. 2007 yil1 itibariyle asgari {licretin net 403 YTL olarak belirlenmis
olmasi ve tilkemizdeki issizlik oranmin yiizde 10’larda seyretmesi, ayn1 zamanda
memurlara toplu soézlesme ve grev haklarinin halen verilmemis olmasi, maas ve
licretlerin diisiik kalmasmin en 6nemli nedenlerindendir. TUIK’in 2004 yilina ait
biitce anketi verilerine gore hanehalki yillik kullanilabilir gelirlerinin gelir tiirlerine

gore dagilimi da Tablo 12.’de gosterilmistir.
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Tablo 12: Hanehalkr Yillik Kullanilabilir Gelirlerinin Tiirlerine Gore Dagilimi (1994-2011)
(%)

GELIR TURLERI YILLAR

1994 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
TOPLAM 100 | 1200| 100| 100| 100| 1200| 100 | 100| 100| 100 | 100
MAAS/UCRET | 237 | 358 | 387 | 387 | 392 | 408 | 307 | 419 | 429 | 437 | 448
YEVMIYE 46| 29| 31| 35| 33| 37| 40| 41| 35| 36| 36
MUTESEBBIS 424 345 | 320 318| 288 | 242| 232 | 224| 204 | 202 214
GAYRIMENKUL | 11,6 | 44| 36| 26| 29| 31| 41| 44| 50| 42| 39
Wiy 77| 49| 26| 22| 27| 61| 70| 42| 53| 45| 38
TRANSFER 98| 170 | 198 | 21,0 | 230| 207 | 208| 222 | 227 | 236 | 22,4
(’égi}%ll{{LER 02| 05| 02| 02| 01| 14| 12| o8| 02| 02| o1

Kaynak: 2004 Hanehalk: Biitge Anketi Gelir Dagilimi Sonuglari, TUIK Haber Biilteni, Say:
37, 27.02.2006, http://www.tuik.gov.tr (16.05.2012)
2005-2011 yillart Aras1 TUIK Gelir Yilliklart

Tiirkiye’de yillik kullanilabilir 1994-2011 yillar1 aras1 kullanilabilir fert
gelirleri Tablo 12.’de gordiigiimiiz sekilde olusmustur. Tirkiye’de 1994 yili diger
gelirler kalemi yiizde 0,2 olurken, izleyen yillarda kiigiik degisikliklerle 2011 yilina
gelindiginde yiizde 0,1 olarak gerceklesmis olup, kayda deger bir degisikligin
olmadig1 goriilmektedir. 1994-2011 yillart arast kullanilabilir fert geliri
kalemlerinden yevmiye gelirlerine baktigimizda yine ¢ok biiyiik farklilagsmalarin
olmadigi, 1994 yilinda yizde 4,6 olan yevmiye gelirlerinin, yiizde 1 dolaylarinda
dalgalanarak, 2011 yilinda ytizde 3,6 olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de kullanilabilir fert gelir kalemlerindeki degisim oranlar1 maas/iicret,
miitesebbis, menkul/gayrimenkul ve transfer gelirlerinde dikkat ¢ekici olmustur.
1994 yilinda yiizde 9,8 olarak gergeklesen transfer gelirleri, yiikselen bir ivmeyle
2011 yilina gelindiginde yilizde 12,6 artarak yilizde 22,4 olarak gergeklesmistir.
Transfer harcamalarindaki bu artisin 6zellikle 1990 yilindan sonra, toplu prim affi
O0demeleri, erken emeklilik ve normal sartlarla ¢cok sayida calisanin emekli olmasi

sonucu, emekli maas 6demelerinin say1 olarak ¢cok artmasina baglamak olasidir.

80




Tiirkiye’de 1994-2011 yillar1 aras1 kullanilabilir fert gelirlerinden menkul ve
gayrimenkul gelirlerinde yillar itibariyla bir diisiis yasandigi goriilmektedir. 1994
yilinda sirasi ile yiizde 7,7 olarak gerceklesen menkul kiymet gelirleri diisen bir trend
izlemis ve 2011 yilinda yiizde 3,8 olarak ger¢eklesmistir. Gayrimenkul gelirlerindeki
diisiis daha yiiksek goriinmektedir. 1994 yilinda yiizde 11,6 olan bu gelir kalemi,
2011 yilinda yiizde 3,9 olarak ger¢eklesmistir.

Miitesebbis gelirlerine baktigimizda ayni yillar arasinda yiizde 42,4’den
baslayan diisiis 2011 yilinda yiizde 21,4 ile son bulmustur. Bu gerileme 1994, 2001,
2008 yillarindaki makro ve mikro olgekli krizlerle agiklanabilir. 1980’1 yillardaki
yanlig ekonomi yonetimi iilke kaynaklarinin yabancilara transferleri ve o yillardaki
vurgunlarin da olumsuz etkileri oldugu sdylenebilir.

1994 yilinda kullanilabilir fert gelirlerinden maag/iicret gelirleri yiizde 23,7
olarak gergeklesmistir. 2011 yilina dek ylikselen bir ivmeyle devam ederek yiizde
44,8 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Bu artigtan {icretlerin iyilestigi sonucu
cikarilmamalidir. Bu yillar arasindaki maas/iicret gelirlerinin yiikselmesi ¢alisan
sayisinin artmasiyla agiklanabilir. Ayrica kisi basina reel gelirin ayni yillar arasindaki
artisinin yiizde 20 dolaylarinda kaldigint g6z oniine aldigimizda bu gelir artisinin
ticret artiglarindan degil, calisan sayisindaki artistan kaynaklandi§ini anlamak
kolaylasacaktir. Ayrica kullanilabilir fert gelirlerinden yevmiye gelirlerinin ayn
donem icinde ylizde 1 gibi diisiik bir artis gostermesi de maas ve iicretlerdeki bu
yiiksek artigin, ¢alisan sayisindaki artistan kaynaklandigi ortaya koymaktadir.

Tirkiye’de vergi yiikli genel olarak diisiiktiir. Vergi yiikii agir olan kesim
sadece iicretlilerdir. Vergi gelirlerinde biiyiik agirligi olan dolayli vergilerin de
dikkate alinmasiyla {icretlilerin vergi yiikii daha da agirlasmaktadir. Bu kesimin vergi
yiikiinii  hafifletebilmek i¢in ayirma ilkesinin gercek¢i olarak benimsenip
uygulanmas1 gerekir. Ucret gelirlerine daha diisiik tarifeler uygulanarak, asgari
iicretin vergi disi birakilarak bu konuda vergi adaleti saglanabilir'®. Ucretlilere
uygulanmakta olan 6zel indirim tutarina 2004 yilinda yer verilmemesi, vergi
sistemimizde gelir dagiliminda emek lehine diislince ve uygulamalardan
uzaklasildigini gostermektedir.

Ucretliler disindaki  gelir gruplart  2006’da  yapilan vergi tarifesi

uygulamasindan da 6nemli kazan¢ saglamislardir. Nitekim ilk vergi dilimi vergi

189 Oyan, ss. 176-178.
81



orani 5 puan diigiiriilerek ylizde 20°den yiizde 15’e getirilmis, 2. dilim vergi orani 5
puan, 3. dilim vergi oran1 3 puan, 4. dilim vergi oran1 5 puan diismiistiir. En yiiksek
vergi oranina uygulanacak matrah ise, 2004’de 140.000 YTL {izeri, 2005°de 78.000
YTL iizeri iken 2006°da 40.000 YTL iizeri olmustur. 40.000 YTL nin iizerinde gelir
elde eden herkesten ayn1 oranda vergi alinmasi vergi tarifesini sabit oranli bir hale
getirmistir. Ayn1 tarife ¢ok yiiksek ticret geliri elde eden istisnai durumlar diginda,
iicretliler i¢in artan oranli bir tarifeyi ifade etmektedir. Ucretlilerin vergilerinin pesin
olarak tevkifat yoluyla isverenlerce kesilmesi nedeniyle hem pesin 6deme, hem de
vergiden kaginma olanagi bulunmamaktadir. Diger gelir gruplarinin beyana dayali
vergilerinin toplam vergiler i¢inde ¢ok diisiik paya sahip olmasi, agiklanan bir¢ok
meslek grubu mensubunun ddedikleri vergilerin asgari iicretlilerin 6dedikleri vergi
toplami diizeyinde olmasi, {icret geliri disindaki miikellefler arasinda vergi
kagirmanin yaygin oldugunu gostermektedir. Esasen devletin, vergiyi iicretlilerden
tevkifat yoluyla devletin belirledigi miktarda, beyanname usulii ile 6deyenlerden ise
miikelleflerin 6demek istedikleri miktarda vergi aldigini sdylenebiliriz. 2001 yilinda
toplam vergi gelirlerinin yiizde 28,1’ini ticretliler 6derken, kurumlar vergisinin pay1
yiizde 9,3 olmustur. Esasen gelir vergisinden ayr1 bir kurumlar vergisi olgusunun
sebebi, sermaye ortaklig1 statlistine hukuki ayricaliklar saglanmas1 amacina yoneliktir.

Gergek iicretlerin  vergilendirilmesinde GVK’nin 31. maddesine gore
uygulanmakta olan 6zel indirim 01.01.2004 tarihinden itibaren 4842 sayili kanun ile
yiiriirliikten kaldirilmistir. Ucret gelirlerine son olarak 2003 yilinda giinliik 1,5
milyon lira, aylilk 45 milyon lira ve yillik 540 milyon lira 6zel indirim
uygulanm1§t1rl70. Diinyanin bir¢ok iilkesinde ticret geliri elde edenler asgari geg¢im
icin yeterli olacak bir gelir diizeyine kadar vergi diginda tutulmaktadir. Bu yillik
olarak Ingiltere’de en az 4895 Sterlin, ABD’de ise en az 7300 Dolar olmaktadir'™.
Tiirkiye’de bu indirimin asgari {icret diizeyine yiikseltilmesi beklenirken tamamen

kaldirilmasi ticretlileri 6nemli bir gelir desteginden mahrum birakmastir.

170 Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, Beyanname Diizenleme Kilavuzu. 2004, istanbul, 2003, s. 170.
171
Uzun, s. 87
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Vergi 6deme giicii asgari diizeyde yasami silirdiirmeye yetecek gelir
diizeyinden sonraki fazlaligi ifade eder. Vergi yiikiiniin adil dagilimi ve gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi da 6deme giiciine gore vergi alinmasini gerektirirm.

Bunun yami sira, gelir dagilimi istatistiklerinde yiiksek nitelikli is¢i ve
profesyonel olarak adlandirilan gruplar tcretli kategorisine girmektedirler. Toplam
ticretlilerin kii¢iik bir kismimi olusturan bu gruplar, niteliksiz isciler gibi ticretli
kategorisini olusturan diger gruplara oranla ¢ok daha yiiksek gelir elde etmektedirler.
Aralarinda bu denli gelir ugurumu bulunan bu gruplarin bir arada ele alinarak gelir
dagilim1 ve yoksulluk aragtirmalarinin hazirlanmasi, bu arastirma sonuglarinin diisiik
iicretli kesimin gercek yoksullugunu ortaya koyamamalarina neden olmaktadir'’®,

Uluslararas1 karsilagtirmalarda, yoksulluk gostergeleri bakimindan pek parlak
bir durumda olmayan Tiirkiye, gelirin son derece adaletsiz olarak dagildig: tilkeler
arasinda yer almaktadir. Yoksulluk Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilkede de en
onemli sorunlardan biri haline gelmistir. Bir yandan adaletsiz gelir dagilimi, diger
taraftan ulusal gelirin paylasimindaki diisiikliikk, son yillarda ard arda yasanan
ekonomik krizler, basarisiz politikalar yoksullugu daha da siddetli bir boyuta tasirken,
acil onlem alinmas1 oncelikli bir hale gelmistir.

1980'ler Tiirkiye i¢in 6nemli bir yapisal doniisiim stirecidir. 24 Ocak 1980'de
uygulamaya konan yeni ekonomi programi ile ekonomik, toplumsal yapida koklii bir
degisim gerceklesirken 1990'h yillarda pes pese yasanan krizler sonrasinda ekonomi
kiigtilms, issizlik artmistir. Kiiresellesme sureci, neo-liberal politikalar ve ekonomik
krizlerin birlesik etkileri lilkede gelir dagilimiin bozulmasina, toplumsal kesimler
arasindaki ugurumun derinlesmesine ve yoksullugun artmasina yol agmis ve Tiirkiye,
gelirin nispeten esit dagildig bir lilke olmaktan ¢ikip, zengin ile yoksul arasindaki
farklarin ugurum nitelemesini hak edecek boyutlara ulastig1 bir iilke haline gelmistir.

Tiirkiye’de yoksullugun boyutlarini 6l¢cmeye yonelik ¢aligmalarin son yillara

dayandigi ve bunlarin sayica ¢ok sinirli oldugu sdylenebilir. Bu alandaki en yeni

calismalardan birisi, TUIK tarafindan yapilan 2009 Yoksulluk arastirmasidir.

172 Fatih Saragoglu, “Gelir Vergisi Sisteminde Ayirma ilkesi Uygulamasi ve Degerlendirilmesi,”
1.U. iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 40. Seri, Istanbul, 2001, s. 61.

3 Umar Karatepe, Tiirkiye’de Yoksulluk ve Biiyiime Stratejileri, Yildiz Teknik Universitesi SBE.
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, S. 135,
http://www.sendika.org/arsiv/anametin-2006-11-07.pdf, (22.04.2012)
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Tablo 13: Tiirkiye’de Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlart 2002-
2009, Tiirkiye, Kent, Kir

Fert Yoksulluk Orani ( % ) Tiirkiye

Yontemler 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009
Gida yoksullugu 135 | 129 | 129 | 087 | 074 | 048 | 054 0.48
Gidat+gida dis1 yoksulluk | 2696 | 28.12 | 25.60 | 2050 | 17.81 | 17.79 | 17.1 18.08
Kisi bas1 giinliik 1$ alti 0.20 0.01 0.02 0.01 - - _ -
ﬁfi basi giinlitk 2.158 | 50, | 539 | 249 | 155 | 141 | 052 | 047 | 022
Kisi bas1 giinliik 4.3$ alti | 30.30 | 23.75 | 20.89 | 16.36 | 13.33 | 8.41 | 6.83 4.35
Géoreli yoksulluk 14.74 | 1551 | 14.18 | 16.16 | 1450 | 14.70 | 15.06 | 15.12
Fert Yoksulluk Orani ( % ) Kent

Yontemler 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009
Gida yoksullugu 092 | 074 | 062 | 064 | 0.04 | 0.07 | 0.25 0.06
Guda+gida dist yoksulluk | 21,95 | 22.30 | 16.57 | 12.83 | 9.31 | 10.36 | 9.38 8.66
Kisi bas1 giinliik 1 $ alti 0.03 0.01 0.01 - - - - -
gﬁ‘ bagi giinliik 2.158 | 53, | 154 | 123 | 097 | 024 | 009 | 019 | 0.04
Kisi bagi giinliik 4.3 $ alti | 2462 | 18.31 | 13.51 | 10.05 | 6.13 | 4.40 | 3.07 0.96
Goreli yoksulluk 1133 [ 11.26 | 834 | 989 | 6.97 | 838 | 8.01 6.59
Fert Yoksulluk Oram ( % ) Kir

Yontemler 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009
Gida yoksullugu 201 | 215 | 236 | 124 | 191 | 141 | 1.18 1.42
Gida+gida dis1 yoksulluk | 3448 | 37.13 | 39.97 | 32.95 | 31.96 | 34.80 | 34.62 | 38.69
Kisi bag1 giinliik 1 $altt | 046 | 0.01 | 0.02 | 0.04 - - - -
flifi bagi giinliik 2.158 | 0 | 371 | 451 | 249 | 336 | 149 | 111 | 063
Kisi bagi giinliik 4.3 $ alt1 | 38.82 | 32.18 | 32.62 | 26.59 | 25.35 | 17.59 | 1533 | 11.92
Goreli yoksulluk 19.86 | 22.08 | 23.48 | 26.35 | 27.06 | 29.16 | 31.00 | 34.20

Kaynak: Tiiik, 2009 Yoksulluk Calismasi Sonuglari, (http//www.tuik.gov.tr),( 20.05.2012)

Gida yoksulluk orant 2002 yilinda ylizde 1.35 oranit ile en yiiksek
seviyelerdeyken bu oran 2009 yilinda yiizde 0.48’e gerilemistir. Gida ve gida dist
harcamalar1 iceren yoksulluk sinirt altindaki niifusun orani ise, 2002 yilinda yiizde
26,96 oraniyla diger yillara gére en yiiksek seviyedeyken ayni sekilde bu oran 2009
yilinda yiizde 18.08 e diismiistiir. kisi bas1t glinliik harcamasi, satin alma giicli
paritesine gore 1 dolarin altinda kalan fert 2006 yili itibariyle bulunmamaktadir.

2002 yilinda kisi basina giinliik 2.15 dolarin altinda yasayan oran yiizde 3.04 iken
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2009 yilinda yiizde 0.22’ye gerilemistir. Kisi basima gilinliik harcamasi satin alma
giicli paritesine gore 4.3 dolarin altinda bulunan yoksul oran 2002 yilindan 2009
yilina kadar stirekli diislis gostermistir. 2009 yilinda, 4 kisilik hanenin aylik aglik
sinir1 287 TL, aylik yoksulluk sinir1 ise 825 TL olarak tahmin edilmistir. Tiirkiye’de
yoksulluk oranlaridaki bu iyilesme Avrupa ve Diinyanin ¢ok gerisindedir. Ozellikle
onemli bir gosterge olan goreli yoksulluk rakamlar1 kentlerde ve Tiirkiye genelinde
kiiciik oranlarda diizelme gosteriyorsa da kirsal alanda goreli yoksulluk oranlarimin

arttig1 goriilmektedir.

III. TURKIYE’DE BOLGELER ARASI GELIR DAGILIMI

Bolgesel gelir dagilimi, ulusal gelirin iilkenin farkli bdlgelerinde yasayan
kisilere gore dagilimi oldugunu daha oncede dile getirmistik. Gelismis tlkelerde
bolgeler arasi gelir dagilimi farkinin daha az, gelismekte olan iilkelerde ise bu farkin
daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz.

Ulkemizin dogusu ile batis1 arasindaki gelismislik farki gelir dagilimma da
aynen yansimistir. Hatta en adaletsiz gelir dagilimi kendini, bolgesel gelir
dagiliminda gostermis diyebiliriz. Ulkemizde Marmara bolgesi tek basina neredeyse
tim geliri hem olusturan, hem de en biiyilkk payr kendine alan bir goériinim
sergilemektedir. Bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik dengesizlikler, bolgeler
arasinda tarim, sanayi, ticaret, hizmet, haberlesme, ulagtirma, saglik, egitim,
demografik ve sosyal goOstergeler bakimindan farkliliklarin = olmasindan
kaynaklanmaktadir. Biitiin bu farkliliklarin ortaya c¢ikardigi sonuglar bolgeler arasi
gelir dagilimmin da farklilasmasina neden olmaktadir. Bu nedenle gelir
dagilimindaki dengesizliklerin tek bir agidan ele alinmamasi, buna neden olan sosyo-
ekonomik faktorlerin ortaya koydugu dengesizliklerinde saptanmasi ve sonuglarin
degerlendirilerek, ¢coziimiinde bu gostergelere gore bulunmasi gerekmektedir. Tablo
14.°de Tirkiye’de bolgesel gelir dagilimimin 1973-2003 yillart arasindaki gelisimi

gosterilmektedir.
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Tablo 14: Tiirkiye’de 1973-2005 Yillar1 Arasinda Bolgesel Gelir Dagilimi (%)

Bolgeler 1973 1987 1994 2003 2005
Marmara-Ege 37,73 44,99 52,48 53,4 52,3
Akdeniz 13,15 10,66 11,06 12,7 12,1
I¢ Anadolu 23,47 21,52 15,42 15,6 17,0
Karadeniz 15,76 8,92 10,86 8,8 9,5

Dogu-Giineydogu 9,89 13,91 10,18 9,5 9,2

Toplam 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK Istatistik Gostergeler 1923-2005, Ankara, 2006 (http//www.tuik.gov.tr),
(25.05.2012)

Tablo 14.’de 1973, 1987, 1994, 2003, 2005 yillar1 bolgesel gelir dagilimi
arastirmasi sonuglari karsilastirildiginda, Tiirkiye’de gecen 30 yillik siiregte bolgeler
arasindaki gelir dagilimi ve yoksullugun daha da olumsuz yonde gelistigi acik olarak
goriilmektedir. Akdeniz bolgesinin ulusal gelirden aldig1 pay, yillar itibariyle kiiciik
degisiklikler olsa da neredeyse ayni kalmistir. Akdeniz bolgesinin turizm gelirleri
nedeniyle ulusal gelire katkisinin ¢ok daha fazla olma olmas1 beklenirken, iilkemizde
uzun yillardir siirmekte olan terdr sorunu ve yanlis yonetsel politikalardan dolay1
istenen diizeye ulasilamamistir. Akdeniz bolgesinin ulusal gelirden aldigi pay 1973
yilinda yiizde 13,1 iken, 1987 ve 1994 yillarinda yaklasik olarak yiizde 10,5 ve yiizde
11’e gerilemis, 2003 yilinda ise yiizde 12,7°ye, 2005 yilinda ise yiizde 12,1°e
gerilemigstir. Gelismeye agik bdyle bir bolgenin 30 yillik siirede ulusal gelirin
yaratilmas1 ve dagilimi acisindan ilerleme gdstermemesi ve aksine gerilemesi
ekonomimiz ag¢isindan {iziiciidiir.

Ic Anadolu Bélgesi’nin ulusal gelirden almis oldugu pay yillar itibariyle
stirekli azalmigtir. Ulusal gelirden 1973 yilinda aldig1 pay yilizde 23,4 iken, 1987
yilinda yiizde 21,5’e, 1994 yilinda yiizde 15,42’ye, 2005 yilinda ise yiizde 17’ye
gerilemistir. i¢ Anadolu Bélgesi’nin 1973-2005 yillarmi kapsayan 30 yillik siirede
ulusal gelirden aldig1 payin yaklasik yiizde 6,5 gerilemesi, ekonomi politikalarinin
basarisi acisindan diistindiiriictidiir.

Karadeniz Bolgesi’nde de gelir dagilimi agisindan durum pek farkli degildir.

Karadeniz Bolgesi’nin ulusal gelirden aldig1 pay 1973 yilinda yiizde 15,7 lerde iken,
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1987 yilinda yilizde 8,9’a gerilemis, 1994 yilinda biraz toparlanarak yilizde 10’a
yiikselmis, ancak 2003 yilinda yine gerileyerek ylizde 8,8’e diismiis, 2005 yilinda
tekrar yiizde 9,5’¢ yiikselmistir. Oransal olarak 30 yillik siirede ulusal gelirden
aldiklar1 paym yaklasik olarak yarisim kaybetmelerinin sorumlusu, pek tabii bu
bolgenin caliskan insanlar1 degil, yanlis ekonomi politikasi tercihidir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi iilkemizin, gelir dagilimi agisindan en
adaletsiz oldugu bolgelerdir. Bu iki bolgenin ulusal gelirden aldig1 pay yiizde 10’lar
diizeyindedir. 1973 yilinda yiizde 9,8 olan gelir paylari, 1987 yilinda yiizde 8,9’a
diismiis, 1994 yilinda biraz ivmelenerek yiizde 10,8’e yiikseldikten sonra, 2003 ve
2005 yillarinda sirasiyla tekrar diiserek yiizde 9,5 ve 9,2 olarak hesaplanmistir. Bu
bolgedeki GSMH’nin diisiik olmasmin ve gelir dagilimi bozuklugunun kronik
nedenleri de vardir. Bélgenin zor jeolojik yapisi, yiiksek niifus artisi, 30 yildir yogun
olarak siiren terdriin adaletsiz gelir dagilimiyla dogru orantili olarak etkili olmasi gibi
nedenler, bolgeden biiylik kentlere gog¢ii hizlandirmaktadir. Bu go¢ dalgasi giderek
biiyliik kentlerde carpik yapilagmaya, varoslarin olusmasina, niteliksiz isgiiciiniin
artmasina ve gelir dagiliminin daha da bozulmasina neden olmaktadir. Tablo 14°de
1973-2005 yillar1 bolgesel gelir paylasimina bakildiginda 30 yillik siire icersinde
gelirlerinde yaklasik olarak ylizde 15°lik bir artis meydana gelen sadece Marmara-
Ege bolgesi oldugu goriilmektedir. Bu olumsuz gelir paylasimi, bdlgelerin yiizde
20’lik gelir gruplarinin gelir dagilimlarma baktigimizda da degismemektedir.
Tablo15.’de Tiirkiye’de 2003-2008 yili hane gelirlerinin yiizde 20’lik dilimlere gore

dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo 15: Tiirkiye’de Hanehalki Gelirlerinin Istatistiksel Bolge Birimleri Siniflamasina ve
%20’lik Gelir Gruplarma Goére Dagilimi (2003-2008)

Tk %20 Son%
Yillar 2003 2006 2007 2008 | 2003 2006 2007 2008
istanbul 6,4 6,7 8,3 7,3 50,5 | 44,7 | 435 44,0
Bati Marmara 7,0 6,7 7,6 7,1 434 | 42,1 | 40,0 40,4
Ege 6,6 5,7 6,7 6,3 452 | 48,9 | 448 45,2
Dogu Marmara 6,8 6,8 7,0 7,8 46,4 | 46,6 | 46,9 41,2
Bati1 Anadolu 5,7 6,0 7,4 6,5 474 | 48,1 | 464 47,5
Akdeniz 6,0 5,3 6,0 7,1 479 | 48,1 | 485 46,5
Orta Anadolu 7,5 7,6 8,0 7,3 457 | 42,2 | 40,9 40,9
Bati1 Karadeniz 6,3 6,1 7,2 7,3 45,6 43,0 43,7 44,2
Dogu Karadeniz 7,6 6,6 7,5 6,8 42,6 44,5 42,5 43,4
Kuzeydogu Anadolu 6,1 6,2 59 5,6 446 | 444 | 465 49,5
Orta dogu Anadolu 6,5 59 6,6 6,8 424 | 46,6 | 47,3 48,0
Giineydogu Anadolu 7,1 6,4 7,1 6,7 439 | 46,5 | 447 47,0

Kaynak: TUIK verilerinden diizenlenmistir.( http://www.tuik.gov.tr),( 30.05.2012)

Yukaridaki tablodan da goriildiigii lizere, 2003 yilinda Dogu Karadeniz
bolgesi gelir esitsizliginin en diisiik oldugu, Istanbul ise gelir esitsizliginin en yiiksek
oldugu bolge olmustur. 2006 yilinda ise Orta Anadolu Bolgesi gelir esitsizliginin en
az oldugu bolge iken, ayn1 y1l Ege bolgesi gelir esitsizliginin en yiliksek oldugu bolge
olmustur. 2007 ve 2008 yili itibartyla gelir esitsizliginin en az oldugu bolge Bati
Marmara, en yiiksek oldugu bolge ise 2007 de Akdeniz 2008 yilinda ise Kuzeydogu
Anadolu bolgesidir. 2008 yilinda Batt Marmara’dan sonra gelir dagiliminin en adil
dagildig1 bolgeler ise Orta Anadolu ve Dogu Marmara Bolgeleridir. 2003 yilindan
2008 yilina gelir dagiliminda en yiiksek iyilesme Istanbul bolgesinde yasanmistir. Bu
bolgeyi Dogu Marmara bolgesi takip etmektedir. Bolgeler iginde gelir esitsizliginin
en fazla arttif1 bolge ise Kuzeydogu Anadolu bolgesi olmustur. Bu bdlgeden sonra
gelir esitsizliginde en fazla bozulma Ortadogu Anadolu Bolgesinde goriilmektedir.

Bolgesel gelir gruplarini kendi aralarinda inceledigimizde ise en diisiik gelir
gruplarindan Ege, Orta ve Kuzeydogu Anadolu ile Dogu Karadeniz bolgelerinin
2003-2008 yillar1 arast gelirlerinde bir miktar gerileme gergeklestigi goriillmektedir.
Ayni done, en yiiksek gelir grubu gelirlerine bdlgesel olarak baktigimizda ise Ege
bolgesi gelirlerinde bir degisiklik yasanmadigi, Dogu Karadeniz, Bati, Ortadogu
Anadolu, Kuzeydogu bolgeleri gelirlerinde bir miktar artis oldugu goriilmektedir. En
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yiiksek gelir grubunun Istanbul, Dogu ve Bati Marmara, Orta Anadolu, Bati
Karadeniz ve Giineydogu Anadolu bdlgeleri gelirlerinde bir azalma oldugu
goriilmektedir. Bu rakamlardan da anlasilacagi tizere tilkemizde gelir dagilimi sorunu
sadece ulusal degil ayn1 zamanda bélgesel bir sorundur. Ulkenin en az gelismis

bolgelerinde de gelirler arasinda ciddi esitsizlikler bulunmaktadir.
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SONUC

Kamu harcamalarimin finansmaninda en 6nemli kaynak vergi gelirleridir.
Klasik iktisat¢ilar devlet biitgesinin miimkiin oldugunca kii¢iik tutulmasini,
ekonomik ve sosyal hayatin isleyisini vergiler ve kamu harcamalariyla
yonlendirilmemesini benimsemislerdir.

Neo-klasik iktisat¢ilar ise artan oranda vergileri Onerirken, amacglar1 gelir
dagilimindaki farklar1 azaltmak degil, iktisadi etkinligin saglanmasi ve kamu
harcamalarinin en az Ozveriyle karsilanmasidir. Neo-klasik iktisatgilara gore gelir
artikga paranin marjinal faydasi azaldigl i¢in, es marjinal 6zveri, artan oranli bir
vergi sistemiyle gerceklesecektir.

Vergilemenin mali olmayan amaglari konusundaki doniim noktasi, 1929
Diinya Ekonomik Bunalimi’ni takiben Keynes’in Genel Teorisi’nin maliye bilimine
hakim olmasiyla baslar. Bu teoriye gore vergi politikasinin mali ve sosyal istikrara
iligkin fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Keynes, geliri yeniden dagitict vergileme ile
yiiksek gelirleri azaltip diisiik gelirleri destekleyerek tiikketim egiliminin ve talebin
artirilmasi, bu sekilde istihdam seviyesinin yiikseltilmesinin gerekli oldugunu
savunmustur. Konjonktiire kars1 miicadelenin ve ekonomik istikrarin saglanmasini da
uygulanacak dogru vergi politikalarina bagli gérmiistiir.

Yoksullugun ve zenginligin belirli kesimlerde birikip, kroniklesmesi sonucu,
biiyiikk ekonomik krizi biiyiik bir diinya savasiyla gidermeye ¢alisan insanlik, adil
gelir dagilimi ve sosyal devlet gibi kavramlari ancak 1940’lh yillardan sonra
seslendirmeye baglamislardir. Miidahaleci bir devletin temel prensibi olarak rasyonel
bir vergi politikasi, kisiler arsindaki vergi yiikii dagilimini serbest piyasada olusan
birinci dagilimdaki farkliliklarr azaltarak piyasa ekonomisinin temel kurallarina ve
adalet anlayisina ters diismeyecek sekilde gelir ve servetin yeniden dagiliminin
saglanmasi 1940’larden sonra diisiiniilmeye baslanmaistir.

Vergilemede hakkaniyet bakimindan, vergi yiikii toplumca uygun ve kabul
edilebilir bi¢imde dagilmalhidir. Bu ise, yatay hakkaniyet olarak tanimlanan, esit
durumdakilerin esit bigimde vergilendirilmesini, dikey hakkaniyet geregi de,
ekonomik giicli yiiksek olanlarin daha gii¢siiz olanlara gore yiiksek bir vergi yiikii

tagimasini gerektirir. Vergi sistemi bu esaslara dayandirildiginda, 6deme giicline gore
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vergileme ilkesi genis bir uygulama alani bulmus ve benimsenmis olup, Tiirkiye’de
oldugu gibi bir¢ok iilkenin anayasalarinda yer almistir.

Vergiler kamu gelirleri agisindan en biiyiik paya sahip olduklarindan etkileri
de bu payla orantili olacaktir. Eger dogru uygulamalara yer verilirse vergiler gelir
dagilim1 adaletini saglamada c¢ok etkili birer arag olabilirler. Buna gore, izlenen vergi
politikalari, vergilemede 6deme giiciiniin dikkate alinip alinmadigi, vergi orani ve
tarifelerinin niteligi, verginin dolayli-dolaysiz olusu ve yansitilma olanaklarinin
varligina bagl olarak gelir dagilimini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilirler.

Kisilerin ekonomik giicleri ve yasam diizeylerinden kaynaklanan 6deme
giiclinli belirleyen unsurlar gelir, servet ve tiiketim harcamalaridir. Burada 6deme
giiciinii belirlemede en 6nemli unsur gelirdir. Gelir vergilendirilirken kisinin en az
gecim diizeyini siirdiirmesini saglayacak kisim 6deme giiciinii yansitmadigi i¢in
vergilendirilmez. Odeme giiciine gore vergi adaletinin saglanmasi agisindan gelirin
disinda servetinde vergiye tabi tutulmasi gereklidir. Ayrica tiiketim harcamalar
bakimindan da, kisilerin harcama diizeyine gore vergilendirilmesi, ancak temel gida
ve ihtiyag maddelerine, zorunlu ise ¢ok diisiik liiks tiiketim maddelerine ¢ok yiiksek
oranlarda vergi konulmasi durumunda, 6deme giiciine gore vergilendirme ilkesine
uygun olacaktir.

Dolayli vergiler sosyal katmanlarin yagam kosullarin1 daha da zorlastiric1 ve
carpik gelir dagilimini hizlandiric1 niteliktedirler. Mali mevzuatimizin uygulama
sonuglarina bakildiginda, gegmisten giiniimiize dolaysiz vergilerle dolayli vergilerin
yer degistirdigini, 1970'l1 yillarda vergi gelirleri igerisinde yiizde 67 olan dolaysiz
vergilerin paymin 2006 yilinda yilizde 31'lere distiigii goriiliir. Buna bagimli olarak
dolayli, yani harcamalar iizerinden alinan vergilerin orani ise 2006 yili itibariyle
yizde 69'lara ulagmaktadir ki bu, Tiirkiye gibi istikrarsiz ve devamli kriz siireci
yasayan bir iilkede biiyiik ¢eliskidir. Dolaysiz vergilerin yani sira gelir dagilimim
diizeltici islev gorebilecek diger vergi grubu olan servet vergilerinin de toplam vergi
gelirleri igindeki pay1 da Tiirkiye'de diger OECD iilkelerine gore ¢ok diisiiktiir.

Artan oranlt gelir vergisi gelirin yeniden dagiliminda kullanilan en 6nemli
araclardan birisidir. Cok kazanandan ¢ok, az kazanandan az vergi alinmasi ile gelir
dagilimindaki adaletsizlik diisiik gelir elde edenler lehine bir 6lcilide diizeltilebilir.
Ayrica vergilemede ayirma ilkesi uygulanarak emek ve sermaye gelirinin

vergilendirilmesi farklilastirilarak gelir dagiliminda emek aleyhine olan durum bir
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Olgiide diizeltilmeye calisilmaktadir. Ayrica vergi sistemimizde ¢ok fazla vergi
istisna ve muafiyeti bulunmaktadir. Bu kapsamdaki gelir alanlar1 daraltilmali ve
sosyal etkilerine gore iyice arastirilarak istisna ve muafiyet kapsamina alinmalidir.
Kayit dis1 ekonomi kayit altina alinmalidir. Bu sayede kamu gelirleri artacagindan,
gelir dagilimina yonelik uygulamalara daha fazla kaynak saglanacaktir. Herkesin
vergisini esit oranda verecegi ve bundan kagamayacagi bir artan oranli gelir vergisi
sistemi olusturulmali ve denetimleri yine vergi miikellefleri tarafindan otokontrol
mekanizmasi ile yapilmalidir.

Artan oranli vergi sistemi uygulamalart ile gelir dagilimint olumlu sekilde
etkileyebilmek, vergi ylikiiniin adil dagitilmasini saglayabilmek, vergide 6deme giicii
ilkesinin yaninda uygulanacak tarifelerle de yakindan ilgilidir. Bu konuda kisilerin
vergi 0demek ile katlandiklar1 fedakarligin derecesi dnem kazanmaktadir. Tarifeler
kisilerin vergi 6deme nedeniyle katlandiklar1 marjinal fedakarliklar1 birbirlerine
esitleyebildikleri oranda édeme giiciine gore vergileme ilkesine uygun olacaklardir.
Ulkelerin sosyal adalet konusundaki deger yargilarina, kamu ekonomisinin temel
fonksiyonlarmin vergileme ile gerceklestirilmesine ve harcamalarin etkin
finansmanina en uygun vergi tarifesi artan oranli tarifelerdir. Artan oranli gelir
vergisi tarifelerinin uygulanmasinin en 6nemli nedeni, gelir dagilimini iyilestirmede
cok etkili olabilmesidir. Artan oranli gelir vergisi tarifesinin gelir dagilimini
tyilestirebilmesi i¢in tarife artis oranlarinin gelir skalasinin alt dilimlerinde diisiik, tist
dilimlerinde ise yiiksek olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak alt gelir dilimlerinin
genisligi dar, st gelir dilimlerinin genisligi ise daha genis olmalidir.

Ikincil dagilimin olumlu sekilde yonlendirilmesi vergi yiikiiniin bireyler
arasinda adil dagitilmas1 6deme giicii ilkesine gore vergilendirmesi, 6deme giiciine
gore vergilendirme ise gelir vergisine en az ge¢im indirimi ile ayirma ilkesinin dahil
edilmesini ve artan oranli tarifenin uygulanmasimi gerektirmektedir. Tiirkiye’de
vergilemenin 6deme giicli ilkesine gore yapilacagi 1961 yilindan itibaren, vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin maliye politikasinin sosyal amaci oldugu ise
1982 yilindan itibaren anayasal ilke olarak kabul edilmistir. Bunun yani sira,
Tiirkiye’deki gelir dagilimi, yoksulluk, issizlige iliskin veriler, gelirin vergi-harcama
mekanizmasi ile yeniden dagiliminin 6nemini, vergi hasilatinin bilesimi, gelir vergisi

hasilatinin elde edilen yonteme gore dagilimi ve vergi kacakciliginin boyutlart ile
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ilgili veri ve bulgular ise vergi yiikii dagiliminda adaletin saglanmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Ekonomik siire¢ politikalarinin basinda gelen maliye politikasina, Tiirkiye'de
gelir dagilimi {izerindeki etkisi bakimindan baktigimizda; vergi politikasinin biiyiik
oranda dolayli vergiler iizerinde sekillenmesinin marjinal tiiketim egilimi yiiksek,
diisiik gelirli kesimler aleyhine ortam yarattigi, girisimcilere verilen istisna ve
muafiyetlerin ¢oklugunun bu kesim lehine sonuglar dogurdugu, ticretli kesimden
alinan vergilerin yiiksek oranli olmasinin ve asgari iicretin vergilendirilmesinin emek
aleyhine sonuglar yarattigi, kamu kesimindeki agiklarin kamunun bor¢glanma geregini
artirarak bu durumun reel faizlerin yiikselterek emek dis1 gelirlerin artmasina ve 6zel
kesimin reel yatirimlar {izerinde caydirici etki yaparak eksik istihdama yol agmakta
oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de gelir vergisi 1950 yilinda, ddeme giiciine gore vergilendirmeyi
saglayacak, en az gecim indirimi ve artan oranlilik mekanizmalarin1 igerecek sekilde
uygulamaya konulmus, 1961 yilinda bunlara ayirma ilkesine gore vergilendirmeyi
saglayacak gotliri gider yontemi dahil edilmistir. S6z konusu mekanizmalar
enflasyon ile uyumlu ayarlanmadiklart icin kisa slirede anlamlarimi yitirmislerdir.
Once 1986 yilindan itibaren en az gecim indirimi kaldirilmistir. Ayirma ilkesinin
uygulanmasina olanak veren 06zel indirim 1961-1999 déneminde yalmz, 1999
yilindan kaldirildigr 2004 yilina kadar {icret gelirlerine 5 puan diigiik vergileme
uygulamasi ile birlikte uygulanmistir. 2004 sonrasi kaldirildigr 2006 yilina kadar
ticret gelirlerine sadece 5 puan diisilk oran uygulamasi siirdiiriilmiis ve 2006 yil
basindan itibaren de ayirma ilkesine gore vergilemeye son verilmistir. Bdylece,
ikincil dagilimi olumlu yonde etkileyecek, vergi ylikiiniin adil dagilimi1 bakimindan,
1950 yilindan bu yana uygulanmakta olan artan oranlilik miiessesi yegane arag
olarak kalmig, bu bakimdan artan oranliligin 6nemi daha da artmistir. Artan oranh
gelir vergisindeki bu degisiklikler ticret geliri elde edenlerin ulusal gelirden aldig:
pay1 reel olarak azaltmuis, licret gelirleri ve ulusal gelir iliskisini Gicretliler aleyhinde
olumsuz etkilemistir. Toplam gelir vergisi i¢indeki oranlara bakildiginda bu verginin
neredeyse licret vergisine doniistiigii goriilmektedir.

Girisimciler agisindan bakildiginda ise yine 1980°1i yillardan baglayarak
sanayilesme, ihracat gelirlerini artirma, yabanci sermaye girigini saglayabilme,

girisimcilere ucuz kredi saglayabilme, gibi kiiresellesme gibi nedenlerle yapilan
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degisiklikler, bu kesime saglanan ¢ok sayida vergi istisna ve muafiyetleri sermaye ve
faiz geliri elde eden yiiksek gelir gruplarina biiyiik avantajlar saglamis, ulusal gelir
paylasimini yine olumsuz yonde etkilemistir. Bu kesime saglanan vergi kolayliklari
sermayenin kar anlayisini degistirmis, sanayi kuruluslar1 kolay ve garanti kazang
olan rant gelirlerine yonelmislerdir. Yine 1980 sonrasi yapilan degisiklikle sabit
oranl gelir vergisi olan kurumlar vergisi oran1 ylizde 46’dan, ylizde 25’¢ indirilmistir.
Kurumlar kar pay1 dagitmadigi siirece artan oranli gelir vergisi uygulandiginda en tist
dilimden vergilendirilmeleri gerekirken sadece yiizde 25 orani uygulanmustir.
Tiirkiye’de yillar itibar ile baktigimizda alt gelir gruplarinin gelirlerinde artis,
iist gelir gruplarinin gelirlerinde ise azalma oldugu goriilmektedir. Kanaatimizce bu
hatalidir, gergegi yansitmamaktadir. Ancak, bu diizelmenin nereden kaynaklandigina
yakindan bakmak gerekir. Gelir dagilimi aragtirmalarinin saglikli olabilmesi igin ilk
sart, kayit disihigin minimum olmasidir. Ancak anlasilmasi zor bazi yanlarimi
eklemek gerekir. Vergi rekortmenlerinin en ¢ok gelir vergisi 6deyenler listesinde yer
almadigin1 g6z Oniine alirsak En zengin 100 kisiden 74, 100 kisilik vergi
rekortmenleri listesinde bulunmamaktadir. Zenginlerin servetlerinin yiizde biri hatta
binde biri kadar vergi 6demediklerini diisiinmekteyiz. Bunun birka¢ nedeni vardir.
Birincisi, gelir vergisi servet lizerinden alinmadig1 i¢indir. Bazilarinin serveti, ortak
olduklar1 sirketteki hisselerinin degerinden gelmektedir. Sirket kar dagitmayinca,
sirket ortaklarinin gelir vergisi beyannamesi verme zorunlulugu yoktur. Bu arada
borsa kazanglari, faiz ve repo gelirleri, tutar1 ne olursa olsun beyan edilmemektedir.
Ornegin bir banka hissesini ya da anonim sirket hissesini iki y1l gegtikten sonra satan
ve 50-100 milyar TL veya 1 -2 trilyon lira kazanan kisiden dahi gelir vergisi
alinmamaktadir. Bunun nedeni, Gelir Vergisi Kanununun boyle diizenlenmis
olmasidir. O zaman iist gelir gruplarmin gelirlerinin ¢ok biiyiik bir béliimii TUIK'in
hesaplarina girmemekte veya tahmin edilmektedir. Buna karsilik, biitceden dar gelirli
gruplara yapilan transferler yildan yila biiylimeye devam etmekte, Bir yandan yaglilik
odemeleri, diger yandan dogrudan gelir destegi, ciftcilere ddenen prim destegi gibi
O0demelerde artis vardir. Tabi bu ddemelerin her birinin en ince detaymna kadar
kayitlari altindadir. Devletin saymanliklarinda ve 6demelere aracilik eden bankalarda
kime para verildigi kayithdir. Boylelikle alt gelir gruplarmin gelirleri, her yil
biitceden ve mabhalli idarelerden yapilan bu transferlere bagl olarak biiylimektedir.

TUIK bu tarafta goriinen artis1 saghikli bir sekilde takip edebilmektedir. Ust gelir
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grubunun gelirinin ne kadar oldugunu tam olarak saptayamadan, alt gelir
gruplarindaki iyilesmelere dayanilarak yapilan gelir dagilimi hesaplarinin dogruyu
yansitamayacagi agiktir. Bu verilerle birakin bagka iilkelerle karsilastirmayi, yillar
itibartyla degisimin seyri hakkinda bile yorum yapmak biraz zordur. Bu durumun
degigsmesi ancak gelir vergisi kanununda alt gelir gruplarmin lehine yapilacak
kapsamli degisikliklerle olasidir. Boylece gelir dagilimi daha adil hale gelebilir.

Sektor bazinda bakildiginda yine sermaye ve hizmet sektorlerine biiyiik
vergisel yatirim tesvik ve indirim avantajlari saglanirken, tarim ve hayvancilik
sektorii yillar i¢inde ihmal edilmis, hi¢ diisiiniilmemis, adeta bu agidan diger
sektorlerin aksine cezalandirilmis bir goriiniim igerisinde olmustur. Bu durum
sektorler arast gelir dagilimint olumsuz etkiledigi gibi, gelirleri azalan tarim
calisanlarin kitleler halinde kentlere go¢ etmelerine neden olmustur.

Tiirkiye’de bolgeler arasi gelir paylagim, iilkenin cografi, demografik, altyap1
ve daha birgok nedenle Imparatorluk déneminden siiregelen bir dengesizlige sahiptir.
1950 yilinda uygulamaya konulup, daha sonralar1 bircok defa degisiklige ugrayan
gelir vergisi uygulamalar1 boyunca bdlgeler arasi gelir paylagimini olumlu yonde az
da olsa degistirebilmek miimkiin olmamustir. 1973 yilindan bu yana bolgesel gelir
dagilimma baktigimizda, gelirin Marmara ve Ege bolgelerinde arttigi, Akdeniz
bolgesinde kismen sabit kaldigi, Orta Anadolu, Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde azaldigi goriilmektedir. Gelir vergisi politikalar1 uygulamaya
konulurken bolgeler arasi gelir paylasimi diger paylasim tiirlerinde oldugu gibi ya
g0z ardi edilmistir.

1950 yilindan baglayarak, gelir vergisi tarifesinde en onemli degisiklikler;
1960 yilinda, 1980 yilinda, 1999 ve son olarak da 2006 yilinda, gerceklestirilmistir.
1950 yilindan 1981 yilina kadar olan donemde artan oranl tarife, gerek dilim sayisi,
gerek belli bir haddi asan kazanglar i¢in marjinal vergi oranini ortalama vergi
oraninin altina diisiiren indirilmis oran uygulamasina gidilmis olmasi bakimindan,
O0deme giiciine gore vergilendirmeyi saglayacak teknik Ozelliklere sahip olmakla
beraber, dilimlerin enflasyon ile uyumlu olarak artirilmamis olmasi, artan oranlilik
derecesini olumsuz etkilemis ve alt gelir gruplarinin iist dilimlerin oranlarina tabi
olmalar1 nedeniyle yiiklerinin artmasina neden olmus, vergi yiikii adil dagitilamadig
icin de gelir dagilim iicretli ve alt gelir gruplar aleyhine bozulmustur. Yine 1981

yilinda uygulamaya giren degisiklik, gelir elde etme diisiincesi ile ilk ve son dilime
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uygulanan oranlar1 artirmistir. Bu uygulama dogal olarak ilk dilime giren alt gelir
gruplarini, son dilime giren iist gelir gruplarina gére daha olumsuz etkilediginden,
dolayisiyla gelir dagilimini da alt gelir gruplar1 aleyhine daha fazla bozmustur. 1999
yilinda uygulamaya konulan tarife 2005 yil1 basina kadar yapisim1 aynen korumus,
sadece dilim tutarlar1 zamanin kosullarina uygun oldugu kabul edilmis olgiide
artirllmigtir. Ancak s6z konusu degisiklerin ekonominin kosullar1 ile ne kadar
uyumlu oldugunu ortaya koymak, ayr1 bir ¢alisma konusudur. Bu c¢alisma sonuglari
olmadan yapilan artislar gelir dagilimini adil hale getirmekten uzak kalmstir.

2004 yili gelir vergisi tarifesi, ilgili yil gelir verileri, yoksulluk orani ve
istihdama iliskin veriler birlikte degerlendirildiginde niifusun 6nemli bir kismi1 i¢in
fiilen artan oranliligin uygulanmadigini ortaya koymustur. S6zii edilen verilere gore,
niifusun yaklasik yiizde 60’1 ilk dilime girdigi i¢in yiizde 15 iizerinden diiz oranh
vergiye tabi tutulmus goriinmektedir. Geriye kalan niifusun yiizde 40’lik boliimii,
artan oranli vergiye tabi olup, gelirlerinin énemli bir kism1 140 milyar1 astig1 i¢in
yiizde 45 orant lizerinden diiz oranli vergilemeye tabi tutulduklarim
diisiindiirmektedir. 2004 yil1 gelir vergisi hasilatinin yiizde 6’sinin beyana dayali
olarak, yiizde 90’ma yakininin ise stopaja dayali olarak elde edilmis olmas1 gergegi
iist gelir grubunda bulunanlarin gelirlerini beyan dis1 birakmak suretiyle fiili vergi
oranlarini1 kanuni oranlarin epeyce altina diisiirmiis olduklarini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu durum karsisinda zaten adil gelir dagilimindan s6z etmek bile gereksizdir.

5821 sayili kanun ile diizenlenip 2005 yili basinda uygulamaya baslanan
tarifede, basamak sayisinin azaltilarak son dilime uygulanan vergi oranini 5 puan
diistiriilmiistiir. Ilk tarife basamag asgari iicret ve tiiketici fiyat artis oran1 kadar
artirtlirken, ikinci ve {igiincii tarife basamaklarinin enflasyon ve yeniden degerleme
oranindan daha diisiik ancak dordiincii dilimin daha yiiksek oranda artirilmis olmasi
sonucu, ilk dilime giren vergi miikelleflerinin vergi yiikii ve gelir durumlar1 ayni
kalmistir. Ikinci ve iigiincii dilime girenlerin ise bu uygulamayla daha iist dilimlerden
vergilendirilmesi yani vergi yliklerinin artip, gelirlerinin azalmasi, son dilime giren
yiiksek gelirlilerin ise marjinal vergi oranlarinin diisiiriilmesi sonucu vergi yiiklerinin
azalarak, gelirlerinin artirilldig1 ortaya g¢ikmaktadir. Gelir dagilimim en olumlu
etkileyebilecek bir ara¢ olan artan oranli gelir vergisi, oran ve tarifelerindeki boylesi
yanlis ve amag dis1 uygulamalarla gelir dagilimin1 nasil daha da bozabildigine agik

bir Ornektir.
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5479 sayili kanun ile gelir vergisi tarifesinde yapilan diizenlemelerle; 2006
yil1 bagindan itibaren {icretliler ile diger gelir unsurlarina farkli oran uygulamasinin
kaldirilmasiyla ayirma ilkesinin terk edilmesi, vergi adaleti, gelirin adil boliistimii
gibi kaygilarin 6nemini kaybettigini gostermektedir. Dilim sayisinin doérde indirilmis
olmasi ve birinci basamak hari¢ diger basamaklarin genisletilerek, artan oranliligin
uygulandig gelirin kisaltilmasi sonucunu dogurmustur. Zaten ¢ok etkili olmayan ve
2005 yilinda derecesi biraz daha azaltilan artan oranliliin, etkisinin giderek daha da
azalmasi ve miikelleflerin ¢ogunun diiz oranli, kii¢iik bir kismi i¢in hafif artan oranh
tarife uygulanmasi anlamini tagimaktadir. Artma oraninin 5, 7, 8 olarak degistirilmesi,
gelir yilikseldik¢e hizla artan oranlara tabi olmay1 beraberinde getirecegi i¢in, vergiye
kars1 tepkiyi artiracak bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Ayirma ilkesinin kaldirilmasi, artan
oranliligin derecesinin diisiiriilmesi uygulamalari, adalet ilkesinin etkinlik ilkesine
feda ediliyor oldugu degerlendirmesine gotiirecekken, artma oranlarinin bu sekilde
diizenlenmis olmasi, gelir vergisi tarifesinin bugiinkii yapisi ile adalet amacina da
etkinlik amacma da gelirin adil dagilimma da hizmet edemeyecek bir yapiya
kavusmus oldugunu goéstermektedir. Bu giinkii gelir vergisi tarifesi, vergi ylikiinii,
dolayisiyla geliri adil dagitmaktan uzak oldugu gibi vergi kagirma olanaklari elverisli
olursa vergi kagakc¢iligini, olmazsa ikame etkisi yaratacak yani iiretim ve ¢alisma ile
ilgili kararlar1 olumsuz etkileyecek yapidadir.

Sonu¢ olarak Tirkiye’de artan oranli gelir vergisinin bu yap1 ve
uygulamalariyla gelir dagilimini diizeltmek olas1 goriinmemektedir. Ulkemizde gelir
dagiliminin iyilestirilebilmesi i¢in oncelikle sosyal devlet ilkeleri ¢ercevesinde milli
gelir ve kisi basina diisen milli gelirde AB iilkeleri diizeyine ulasilabilmesi icin
kapsamli kalkinma planlar1 ¢ergevesinde gerekli onlemler alinmalidir. Bundan sonra,
vergi gelirlerindeki kayip ve kacaklar, getirilecek gilivenlik 6nlemleri ve etkin
denetimlerle onlenebilir. Ekonomi kayit disiliktan kurtarilip, tamamen kayit altina
alabilir. Gelir dagiliminin iyilestirilmesi i¢in uygulanacak basta uygun oran, tarife,
istisna ve muafiyetleri gibi o6zellikleri igeren artan oranli gelir vergisi politikasi
uygulanmali ve ayn1 yonde servet, tiikketim ve diger vergi politikalar1 ile
desteklenmelidir. Vergi gelirlerinde, diisiik ve sabit gelirli kesimi olumsuz etkileyen
dolayli vergilerin payr azaltilmali ve igerikleri yeniden diizenlenmelidir. Bu
uygulamalar gelir dagilimini iyilestirecek diger ekonomi maliye ve para politikalar

ile desteklenmelidir.
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