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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasimi A¢cmada Takdir Yetkisi

Serkan MERAKLI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Program

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu, 171’inci maddesiyle kamu
davasimin a¢ilmasi1 bakimindan Cumbhuriyet savcisina istisnai nitelikte takdir
yetkisi tamiyarak Tiirk Hukuku’na onemli bir yenilik kazandirmistir. 1412
saylli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun yiiriirliikte bulundugu siirecte
doktrin tarafindan da savunulmakta olan bu hususunun yasalagsmasi yerinde

olmustur.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171’inci maddesinde ilk
olarak, yargilama sonucunda faile ceza verilmemesini gerektiren sebeplerden
sahsi cezasizlk sebebi veya etkin pismanhk hiikiimlerinin uygulanmasin
gerektiren hallerin varhgi halinde Cumhuriyet savcisina kamu davasim acma
bakimindan takdir yetkisi tammmmistir. Fakat, bu konuda Cumhuriyet savcisinin
verecegi kovusturmaya yer olmadigi Kkararma Kkarsi itiraz imkanmmin
getirilmemesi yerinde olmamistir. Aym1 maddenin ikinci fikrasinda ise kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi kurumuna yer verilmistir. Bu noktada énemli
olan husus, kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenebilmesi icin sucun islenmesiyle
kamunun veya magdurun ugradigi zararmn siipheli tarafindan tazmin
edilmesinin zorunlu olmasidir. Dolayisiyla kanunkoyucu, Cumhuriyet savcisina
kamu davasinm1 agmada takdir yetkisi tanirken yalnizca siiphelinin degil; aym

zamanda magdurun da menfaatlerini géoz 6niine almstir.
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Mevcut durumda yapilmasi gereken, kanunkoyucunun attig1 6nemli bir
adim olan Cumhuriyet savcisina kamu davasim acmada takdir yetkisi
taninmasina yonelik diizenlemelerin daha islevsel hale getirilerek uygulama
alaninin artirilmasi1 olmahdir. Dolayisiyla son yiizyil icerisinde Kita Avrupasi
Hukuku’nda hizhh bir sekilde artan Cumhuriyet savcisina takdir yetKisi
taninmasma dayah  hiikiimlerin Tiirk Hukuku’nda da genisletilmesi

gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet savcisi, Takdir Yetkisi, Kovusturma Mecburiyeti

[lkesi, Maslahata Uygunluk ilkesi, Kamu Davasinin A¢ilmasimnin Ertelenmesi.



ABSTRACT

Master’s Thesis
The Public Prosecutor's Discretionary Power in Filing Public Claim

Serkan MERAKLI

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Public Law Program

Law No. 5271 Turkish Criminal Procedure Code brought an important
innovation to Turkish Law, with article 171, as it gives the public prosecutor the
power of discretion in filing a public claim in exceptional situations. By the time
Law No. 1412 Criminal Procedure Code was in force, this subject was
supported deservedly by doctrine and lack of legal arrangement about this

matter was criticized.

The article 171 of Law No. 5271 Turkish Criminal Procedure Code gave
the public prosecutor discretionary powers in cases which the requirements for
the application of the provisions of effective remorse, that lift the punishment as
a personal ground, or the provisions of personal impunity are present. But not
enabling right of oppose against the public prosecutor’s desicion in this subject
is a defect. In the article 171 (II) postponing of the filing of the public claim is
mentioned. Here the particular point is that, in order to be able to render the
decision on postponing of filing the public claim, the damage of victim or the
public, which has been occured through the committed crime, must be
recovered. In consequence legislator, as giving the public prosecutor
discretionary powers in filing public claim, took into account not only suspect’s

interest, and also victim’s.
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Under the present circumstances, these legal arrangements relating to
the public prosecutor’s power of discretion in filing public claim, which are
important newness, should be rendered more functional. Therefore these

provisions’ extent should be enlarged in paralel with continental law.

Keywords: The public prosecutor, Power of discretionary, Obligation of prosecution

principle, Opportunity principle, Postponing of the filing of the public claim
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GIRIS

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Tirk Hukuku’na kazandirdigi
onemli yeniliklerden bir tanesi de Cumhuriyet savcisina kamu davasi a¢gma
hususunda takdir yetkisi taninmasi olmustur. Bu sayede ceza takibati sisteminde ¢ok
yonli yararlar elde edilmesi amag¢lanmistir. Fakat, bu yararlarin elde edilebilmesi
elbette ki uygulamacilarin bu konuda gosterecekleri hassasiyet ile mumkiindiir.
Dolayisiyla bu hassasiyetin uygulamada ortaya ¢ikabilmesi de Cumhuriyet savcisina
takdir yetkisi taninmasinin daha c¢ok tartisilmasi ile miimkiin olabilir. Bu sebeple bu

yonde tartisma ortaminin olusmasinin 6niiniin agilmasi gerekmektedir.

Glintimiizde, Cumhuriyet savcisinin kamu davast a¢ma yetkisi ele
alindiginda, bu daha c¢ok kovusturma mecburiyeti ilkesi ekseninde
degerlendirilmekte; Cumhuriyet savcisina bu konuda takdir yetkisi taninmasinin
gerekliligi; eger gerekiyor ise sinirlart gibi hususlar ise maalesef ¢ok fazla
tartisilmamaktadir. Cumhuriyet savcist kural olarak kovusturma mecburiyeti ilkesi
ile bagh oldugu i¢cin bu baghhigin 6ziinii zedelemeksizin ne 6l¢iide Cumhuriyet
savcisina takdir yetkisi verilmesi gerektigi konusu, {izerinde durulmasi gereken

onemli bir husustur.

Bu cer¢evede ¢alismamizin konusunu Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin

acilmasinda takdir yetkisi olusturmaktadir. Calismamiz ti¢ boliime ayrilmaktadir:

Buna gore ilk boliimde Cumhuriyet savcist bir muhakeme makami olarak
incelenecek ve oOzellikle kamu davasi agma yetkisi tizerinde durularak ilerleyen
boliimlerde karsilasilacak sorunlarin gesitli noktalarmna 1s1ik tutulmus olacaktir. 1k
boliimde buna bagli olarak, saveiligin  hukuki niteligi, savciligim yapisi,
muhakemenin resmiligi ilkesi, davasiz yargilama olmaz ilkesi ve son olarak da

kovusturma mecburiyeti ilkesi ele alinacaktir.

Ikinci boliimde ise Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmasinin hukuki

esas1 incelenecektir. Bu baglamda oncelikle maslahata uygunluk ilkesi ele alinacak,



daha sonra ise kovusturma mecburiyetinin sinirlandirilabilirligi  ekseninde
Cumbhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmasinin miimkiin olup olmadig1 ve miimkiin
ise hangi kapsamda miimkiin oldugu tartisilacaktir. Bu boliimde son olarak maslahata
uygunluk ilkesinin ve Cumhuriyet savcisina kovusturma mecburiyeti ilkesi yaninda
istisna olarak taninan takdir yetkisinin ceza muhakemesi kanunlarinda diizenlenme

sekillerine ve CMK’daki diizenlenme sekline deginilecektir.

Nihayet {g¢tincii boliimde ceza muhakemesi hukukunda Cumhuriyet
savcisinin kamu davasi agmayabilecegi haller ve bu yondeki oneriler ortaya konmaya

calisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
BiR MUHAKEME MAKAMI OLARAK SAVCILIK VE
CUMHURIYET SAVCISININ KAMU DAVASI ACMA YETKISI

I. SAVCI ve SAVCILIK KAVRAMLARI

Savct kavrami kisiyi, savcilik kavrami ise bir makami temsil eder. Savci
kavraminin kisi olarak Cumhuriyet savcisini temsil etmesinden 6tiirli; s6z konusu
yetkiler makama taninmis oldugundan burada savcilik makami {izerinden bir

degerlendirme yapilmalidir.

Savciligin - muhakemedeki konumu ile ilgili olarak, muhakemedeki
fonksiyonu ve yapilanmasindan hareket etmek gerekir. Bu bakimdan savciligin
yetkileri ve yiikiimliiliikleri, muhakemedeki konumunu ve dolayisiyla da hukuki
niteligini somutlastirmaktadir’. Cumhuriyet saveilarmin yetkileri ve yiikiimliilikleri
incelendiginde bunlarimn ¢ogunlugunun adli nitelikte oldugu goriilecektir’. Gergekten,

savcilik mahkemelere paralel bir sekilde olusturulmus ve ceza muhakemesinde ceza

' Lowe- Rosenberg/ Beulke Werner, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz
Groflkommentar, 5. Band, 26. Auflage, Berlin 2008, § 152 kn. 4.

2 Beulke Werner, Strafprozessrecht, 10. Auflage, Heidelberg 2008, kn. 88. Cumhuriyet savcisinin
gorevleri; adli goreve iliskin iglemleri yapmak, durugsmalara katilmak ve kanunyollarina bagvurmak
(5235 sayili Kanun m. 20/ 1), bassaver tarafindan verilen goérevleri yerine getirmek (5235 sayili
Kanun m. 20/ 2), Cumhuriyet bassavcisina gerektiginde vekalet etmek (5235 sayili Kanun m. 20/ 3),
cezalart infaz etmek (5235 sayili Kanun m. 17, 5275 sayili Kanun m. 5), kanunlarla verilen diger
gorevleri yerine getirmek (5235 sayili Kanun m. 20/ 4), kamu davasinin agilmasini talep etmek ve
kamu davasini yiiriitmek, koruma tedbirlerine bagvurmak(5235 sayili Kanun m. 20/ 4)tir. Ayrica
bkz. Keyman Selahattin, Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde) Savcilik, Ankara
1970, s. 142- 143; Ozbek Veli Ozer/ Kanbur M. Nihat/ Dogan Koray/ Bacaksiz Pinar/ Tepe Ilker,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2011, s. 191; Unver Yener/ Hakeri Hakan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 3. Baski, Ankara 2010, s. 190- 191; Centel Nur/ Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2010, s. 108- 109.



takibati ile muhakemeye katilmi kendisine yiiklenmis bir adli organdir’. Savcilik
sorusturma evresinin hizli bir sekilde ytiriitiilmesinin yaninda sorusturmanin hukuka
uygun ve esasli-titiz bir sekilde gergeklestirilmesinden ve ayrica bunlar1 yerine
getirirken toplumun menfaatleri karsisinda tarafsiz bir sekilde yaptirim talep etme ve

adaletin korunmasi bakimindan 6zel bir yiikiimliiliik altindadir®.

> BGH 24, 170, 171; Meyer- GoBner Lutz, Strafprozessordnung Mit GVG und Nebengesetzen, 51.
Auflage, Miinchen 2008, GVG vor § 141 kn. 1; Beulke, kn. 88; Pfeiffer Gerd, Strafprozessordnung
Kommentar, 5. Auflage, Miinchen 2005, § 152 kn. 1; Ranft Otfried, Strafprozessrecht, 3. Auflage,
Richard Boorberg Verlag, Morlenbach 2005, kn. 208; Joecks Wolfgang, Studienkommentar StPO,
2. Auflage, Miinchen 2008, § 152 kn. 2. Cumbhuriyet savcilarmin adli gorevleri geregi belirli
mahkemeler nezdinde goérev yapmalart (CMK m. 161/ 1) savcilarin bu mahkemelere bagimli
olduklar1 anlamina gelmez. Cumbhuriyet savcilari, nezdinde gorev yaptiklart mahkemelerden
bagimsiz bir sekilde faaliyet gosterir. Nitekim Alman Mahkemeler Teskilatt Kanunu § 150’de bu
durum agikca diizenlenmistir (Hartmann Arthur/ Schmidt Rolf, Strafprozessrecht, 2. Auflage,
Grasberg bei Bremen 2008, kn. 154; Meyer- Goflner, GVG vor § 141 kn. 1; Hellmann Uwe,
Strafprozessrecht, 2. Auflage, Springer Verlag, Berlin Heidelberg 2006, kn. 82; Ranft, kn. 208).

* BGHSt 34, 217; Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 152 kn. 4; Meyer- Gofiner, GVG vor § 141 kn. 1;
Riiping Hinrich, Das Strafverfahren, 2. Auflage, Miinchen 1983, s. 32; Pfeiffer, § 152 kn. 1.
Savcilarin  bu yiikiimliilik altinda bulunmalari, onlarin ceza muhakemesinde taraf olarak
nitelendirilmemelerini gerektirir. Gergekten Cumhuriyet savcist Tirk ceza muhakemesinde taraf
degildir. CMK m. 160/ 2 geregi “Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmast ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, stiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve gstiphelinin haklarint korumakla
yiikiimliidiir”. Cumhuriyet savcisinin bunun disindaki her davranis1 maddi gercegi ortaya ¢ikarma ve
adaletin korunmas: yiikiimliiliiklerine aykirilik olusturacaktir. Buna ek olarak CMK m. 260/ 3’te yer
verilen hiikiim geregi Cumhuriyet savcisinin sanik lehine olarak da kanun yollarina bagvurabilmesi
onun muhakemede taraf niteliginin bulunmadigimni desteklemektedir. Dolayisiyla Cumbhuriyet
savcist mesru bir ¢ergcevede siipheli veya sani@in hakkini elde etmesine katki saglamalidir.
Cumbhuriyet savcist elinden geldigince hakimin maddi gerg¢egi arastirmasini ve maddi gercege
uygun diisen hukuki uygulamayi tesis etmesini tesvik etmelidir (Meyer- GoBiner, GVG vor § 141
kn. 8; Roxin Claus/ Schiinemann Bernd, Strafverfahrensrecht, 26. Auflage, Miinchen 2009, § 9 kn.
11; Hellmann, kn. 101; Schliichter Ellen, Strafprozerecht Kernwissen, 3. Auflage, Thiingersheim
Frankfurt am Main 1999, s. 37; ayrica krsl. Beulke, kn. 88; Kunter Nurullah/ Yenisey Feridun/
Nuhoglu Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Istanbul
2010, s. 318). Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 06.10.2000 tarih ve R (87) 2000 19
say1li ceza adaletinde saveiligin rolii ile ilgili olarak aldig1 tavsiye karart m. 24 uyarinca da savcilik,
gorevini ifa ederken ozellikle adil, tarafsiz ve objektif bir sekilde hareket etmeli; Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nde kabul edilen insan haklari gibi haklari korumali ve onlara saygi gostermeli;
ceza adaleti sisteminin olabildigince kusursuz ¢alismasi i¢in ¢aba gostermelidir.

Ayrica, Cumhuriyet savcisi ile siipheli- sanik arasinda var olan silahlarin esitligi ilkesi, Cumhuriyet

savcist ile stipheli-sanigin haklarinm dengelenmesi anlamini tasidigindan Cumbhuriyet savcisinin



Bunun yami sira adli bir organ olmasia karsilik savcilik idari, bir baska
deyisle hiyerarsik (biirokratik) bir sekilde yapilanmistir. Iste yargisal organizasyonun
tersine savcilik bakimindan, bu tiir bir hiyerarsik organizasyon yapisinin s6z konusu
olmasi saveiligin yiiriitme erki igerisinde de yer aldigin ortaya koymaktadir’. Fakat,
buna bagli olarak Cumhuriyet savcilarinin, tstlerinin emirleri ile bagli olduklari i¢in
hakimlerin sahip oldugu bagimsizlik ayricalifindan yararlanamayacaklari
sOylenemez; cilinkii, idarl bir yapilanmaya tabi olsalar dahi Cumhuriyet savcilari
asagida da incelenecegi tizere adli faaliyetleri bakimindan iistlerinin emirleri ile baglh
degildirler®. Bunun yanisira Cumhuriyet savcilarina diger kamu gorevlilerine oranla

daha fazla giivence saglanmig da olsa hem Adalet Bakanligi ile Cumhuriyet

muhakemede taraf olmamasi ile ¢elismez.(bkz. Meyer- Gofiner, GVG vor § 141 kn. 8). Savciligin
zarar goren toplumsal makam tarafi oldugu goriisii i¢in bkz. Keyman, s. 174- 179.

S BVerfGE 103, 142, 156; Riiping, s. 31; Beulke, kn. 88; Krey/ Pfohler, s. 146. Bunun yani sira,
Meyer- GoBner, savcinin verdigi kararlardan ozellikle kovusturmama kararlarinin hakim veya
mahkeme kararlarimin aksine maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasimamasindan o6tiirii bu
kararlarin yargi gilicine dayanmadigini, bu bakimdan da savciligin yiiriitme erkine de dahil
oldugunu 6ne siirmektedir (bkz. Meyer- Gofiner, GVG vor § 141 kn. 5). Ancak, Cumhuriyet
savcisinin verdigi kararlarm maddi anlamda kesin hiitkiim tasimiyor olmasi onun faaliyetinin adli
nitelikte oldugu gergegini degistirmez. Ornegin verilen bu &rnekteki kovusturmama kararmin idari
nitelikte bir karar oldugu, diger bir deyisle idari islem oldugu sdéylenemez. Bu karar adli bir karardir.
Bu nedenle doktrinde savcilik faaliyetlerini idari bir islem veya eylem olarak kabul eden ve bunlara
karsi, bu iglem ve eylemlerin yasayla hakim denetimine tabi tutuldugu hallerin disinda da olsa idari
yarg1 yolunun acik oldugunu savunan gortise katilmiyoruz (bu gortis i¢in bkz. Centel/ Zafer, s. 111;
Unver/ Hakeri, s. 189). Ayrica, 6rnegin CMK m. 173/ 5 geregi Cumhuriyet savcisinin kamu
davasimin ac¢illmamasi hususunda takdir yetkisini kullandigi hallerde saveimin verdigi
kovusturmama kararmna itiraz olanag kaldirldigindan bu goriisiin kabul edilmesi halinde
savemnn verdigi takdir yetkisine dayanan kovusturmama kararmma kars: idari yargida iptal
davasi acilabilecektir. Cumhuriyet saveisinin burada verdigi kovusturmama kararmin adli
bir karar oldugu acik olup bu karar idari islem niteligi tasimaz. Dolayisiyla kanimizca yalnizca
savceinin vermis oldugu idari kararlara karsi idari yargi yoluna basvurulabilir. Bu da 6rnegin
Cumhuriyet bagsavciligimin adliyenin isleyisi ile ilgili olarak verdigi bir karar olabilir.

6 Krsl. BVerfGE 32, 199; Ranft, kn. 208; Meyer- Gofiner, GVG vor § 141 kn. 5; Peters Karl,
Strafprozel, 4. Auflage, Heidelberg 1985, § 23 II 1; Schifer Gerhard, Die Praxis des
Strafverfahrens, 4. Auflage, Stuttgart Berlin Koln Mainz 1976, § 6 I; Beulke, kn. 88; Riiping, s. 31;
Heinz Wolfgang, “Das deutsche Strafverfahren- Rechtliche Grundlagen, rechtstatsachliche
Befunde, historische  Entwicklung und aktuelle Tendenzen”, s. 7 (www.uni-
konstanz.de/rtf/kis/strafverfahren.htm, erisim tarihi: 11.11.2010); Krey Volker/ Pfohler Jirgen,

“Zur Weisungsgebundenheit des Staatsanwaltes —Schranken des internen und externen
Weisungsrecht-" , NStZ 1985, s. 145.



bassavcilarinin hem de Cumhuriyet bassavcilari ile Cumhuriyet savcilart arasindaki
iliski ast-ist iliskisidir’. Fakat, bu durumun Cumhuriyet savcilarinin bagimsiz oldugu
anlamina gelmedigi goriisii de kanimizca yerinde degildir. Cunkii, Cumhuriyet
bassavcist ile Cumbhuriyet savcisi arasinda tam bir vesayet iliskisi bulunmaz.
Cumhuriyet bassavcist idari yapilanma bakimindan Cumhuriyet savcilarinin iistii
olarak konumlandirilmistir. Fakat, adli faaliyet s6z konusu oldugunda bu ast- tist

iliskisi yerini yatay bir iliskiye birakmalidir.

Fakat, her ne kadar savciligin yiiriitme erki i¢erisinde yer aldig1 sdylenebilirse
de; adli makam olarak savcilik idari makamlar gibi amaca uygunluk (yerindelik),
giivenlik ve diizene yonelik bir idari faaliyet ifa etmemekte, hukukun temini ve
uygulanmasina yénelik bir faaliyeti yerine getirmektedir®. Cumhuriyet saveist igin
hukuk bir gerceve degil, faaliyetinin konusudur’. Bu nedenle Cumhuriyet savcisi
yargl dogrultusunda calismakta, islevsel alan olarak yargiya dahil bulunmakta ve
hakim ile birlikte ceza hukuku alaninda hukuku temin etme ve uygulama gorevini
yerine getirmektedir'®. Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi iizere,

savcr organik olarak yargi ile biitiinlesmis bir konumdadir''.

Gortildiigi tizere savcilik hem yiriitme hem de yargi erki bakimindan ele
almabilir. Fakat, kanimizca savciligin bugiin Alman Hukuku’nda oldugu gibi “sui

generis” bir nitelige sahip oldugu kabul edilmelidir'”. Bu kabuliin temelinde

" Unver/ Hakeri, s. 189.

8 Peters, Strafprozef3, § 23 II 2; ayrica krsl. Meyer- Gofiner, GVG vor § 141 kn. 6; Krey/ Pfohler, s.
146. Bu sebeple Alman Doktrini’nde savcilarin verilen emirlerle bagli olmamasi gerektigi ve bunu
temin amactyla da Alman Anayasasi’nda savcilarin yargi erki icinde yer aldiginin acikca
diizenlenmesi gerektigini hakli olarak ifade eden gortisler de vardir. Bu goriis i¢in bkz. Rautenberg
Erardo Cristoforo, “Die Abhéingigkeit der deutschen Staatsanwaltschaft”, GA 2006, s. 358.

° Peters, Strafprozel3, § 23 11 2.

1Y BVerfGE 9, 223, 228: ayrica bkz. BVerfGE 32, 199; Meyer- Gofiner, GVG vor § 141 kn. 6;
Roxin/ Schiinemann, § 9 kn. 10; Krey/ Pfohler, s. 146; Mackenroth Geert W./ Teetzmann
Hanspeter, “Mehr Selbstverwaltung der Justiz- Markenzeichen zukunftsfihiger Rechtsstaaten”,
ZRP 2002, s. 342.

"' BVerfGE 9, 223, 228.

"2 Meyer- Gofiner, GVG vor § 141 kn. 6; Roxin/ Schiinemann, § 9 kn. 10; Riiping, s. 31;
Hellmann, kn. 82.



savciligin ¢ifte konuma ya da diger bir deyisle ara role sahip oldugu disiincesi
yatmaktadir'. Buna gore, savcillk makamu yiiriitme ve yargi arasinda araci

konumunda olup bu iki erk arasinda koprii islevi gormektedir'.

II. SAVCILIGIN YAPISI iLE ILGILi ILKELER

A. Saveilik Faaliyetinin Tek Bashihg ilkesi

1. Anlami

Cumhuriyet savcilari, nezdinde gorev yaptiklart mahkeme sayisinin
gerektirdigi miktarda bolinmek suretiyle gérev yaparlar’. Ancak, burada
savciliklarin baz1 mahkemeler nezdinde gorev yapiyor olmasinin ayni zamanda bu
mahkemelere  bagimli  olarak  faaliyet gosterdigi  anlamina  gelmedigi
unutulmamalidir. Dolayistyla Cumhuriyet saveiliklarinin miistakil bir kurum oldugu
soylenmektedir'®. Fakat, bu miistakillik savciligin yapisal olarak, yetki gevresi
igerisinde basinin Cumbhuriyet bagssavcist oldugu bir viicut olusturmasindan otiirti
stirhdir'’. Iste bu biitiinciil yap: cesitli kollara ayrilsa da esasen hiyerarsik
yapilanmadan kaynaklanan bir tek baslilik s6z konusu olmaktadir. Buna da savcilik

faaliyetinin tek baslilig1 ilkesi adi verilmektedir. Diger bir deyisle savciligin tek

13 peters, StrafprozeB3, § 23 II; Kiihne Hans Heiner, Strafprozessrecht, 6. Auflage, Heidelberg 2003,
kn. 133; Beulke, kn. 88; Ranft, kn. 233; Volk Klaus, Grundkurs StPO, 4. Auflage, Miinchen 2005,
§ 6 kn. 14; ayrica krsl. Joachimski von Jupp/ Haumer Christine, Strafverfahrensrecht
Kurzlehrbuch, 5. Auflage, Stuttgart Miinchen Hannover Berlin Weimar Dresden 2006, s. 31.

'* Meyer- GoBner, GVG vor § 141 kn. 6; ayrica krsl. Riiping, s. 31. Keyman ise, savciligi milli
egemenligi temsil eden, idari yapiya sahip bir adalet organ1 olarak ifade etmektedir (bkz. Keyman,
s. 74).

5 Lowe- Rosenberg/ Schifer Karl/ Boll Olaf, StPO GroBkommentar, 32. Lieferung, 24. Auflage,
Berlin New York 1993, GVG § 142 kn. 1; ayrica krsl. Peters, StrafprozeB3, § 23 111 1.

'® Bkz. Lowe- Rosenberg/ Schiifer/ Boll, GVG § 142 kn. 1; Karlsruher Kommentar- Schmid Karl
Heinz/ Schoreit Armin, 6. Auflage, Miinchen 2008, GVG § 141 kn. 3; Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu,
s. 319.

' Lowe- Rosenberg/ Schiifer/ Boll, GVG § 142 kn. 1; ayrica krsl. Karlsruher Kommentar-
Schmid/ Schoreit, GVG § 144 kn. 1; Keyman, s. 185.



basliligi ilkesi, Cumhuriyet bagsavciligit makammin basinda Cumhuriyet
bassavcisinin yer almasimi ve yetki cevresi igerisindeki tiim savcilik faaliyetleri
bakimindan makami temsil ederek denetleme ve goézetleme gorevinin bulunmasi
anlamini tagimaktadir. Fakat, kanimizca bugiin artik savcilik faaliyetinin tek baglilig
ilkesi sert bir sekilde uygulanmamali; istisnai durumlarda devreye sokulmalidir.
Cunki, savcilar arasindaki ast- iist iliskisi idari faaliyet bakimindan s6z konusu
olmakta; adli faaliyet bakimindan ise kural olarak yatay bir iliski bulunmaktadir. Bu
bakimdan, adli faaliyet bakimindan c¢ok istisnai hallere 6zgii olmak kosuluyla
savcilik faaliyetinin tek baslilig1 ilkesi devreye sokulmali ve bagsavcinin savciya

emir vermesi miumkiin olmalidir.

2. Saveihik Faaliyetinin Tek Bashhg ilkesinin Etkileri

a. Dis Emir Yetkisi

Dis emir yetkisi Adalet Bakani ile Cumhuriyet bagsavciligr arasindaki iligkiyi
ifade eder'®.  Gergekten, saveiligin hiyerarsik bir sekilde yapilanmis olmasi ve buna
bagl olarak en {ist gbzetim makami olarak Adalet Bakani ile birlikte yiirtitme i¢inde
de bulunmasi, dis emir yetkisinin kabulii bakimindan hukuki bir temel teskil
etmektedir'®. Adalet Bakani Cumbhuriyet savcisit olmadigi i¢in, bir baska deyisle
savcilik teskilati icerisinde yer almadigi i¢in onun emir verme yetkisi “dis” olarak
nitelenmektedir. Eger bu emir kabul edilebilir nitelikte ise Adalet Bakani’nin verdigi
dis nitelikteki emir Cumhuriyet bassavcisi tarafindan i¢ emir yetkisi kullanilarak
altinda gorev yapan Cumhuriyet savcisina iletilir’’. Dolayisiyla buradan gikan sonug
Adalet Bakani’nin Cumbhuriyet savcilarina dogrudan emir verme yetkisinin

bulunmadigidir. Adalet Bakani emir verme yetkisini ancak Cumhuriyet bassavciligi

18 Bkz. Meyer- GofBiner, GVG vor § 146 kn. 1; Beulke, kn. 84; Volk, § 6 kn. 4; Krey/ Pfohler, s.
145; Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 141; Ranft, kn. 224; Hartmann/ Schmidt, kn. 164.

" Lowe- Rosenberg/ Schiifer/ Boll, GVG § 146 kn. 20.

2 Meyer- GoBner, GVG vor § 146 kn. 1; Ranft, kn. 227.



aracilig1 ile kullanabilir’'. Fakat, kabul ettigimiz gdriis uyarinca bu aciklamalarin adli

faaliyet bakimindan kural olarak gecerli olmadig1 bir kez daha ifade edilmelidir.

b. Adalet Bakam Karsisinda Cumhuriyet Savcisinin Konumu

Adalet Bakani’nin Cumhuriyet bagsavciligina emir verme yetkisi normatif
bakimdan 2802 say1li Hakimler ve Savecilar Kanunu® m. 5/ 3’ten kaynaklanmaktadir.
Bu diizenlemeye gore, “Adalet Bakani, yargi yetkisinin kullaniimasina iliskin
gorevler hari¢ olmak iizere hakim ve savcilar iizerinde gozetim hakkinmi haizdir”.
Yine m. 5/ 3 uyarinca “Hakim ve savcilar idari gorevleri ydniinden Adalet
Bakanligi’'na baghdirlar’. Iste bu diizenleme Adalet Bakani’nin emir verme
yetkisinin idare hukukundan kaynaklanan boyutunu gostermektedir. Ancak, Adalet
Bakani’nin emir verme yetkisinin bir diger boyutu daha vardir ki o da anayasa
hukukuna dayanmaktadir. Bugiin Adalet Bakani’nin emir verme yetkisinin bir diger
kaynaginin yiriitmenin meclise karst tasidigi siyasi sorumluluk oldugu
savunulmaktadir™. Buna gore, parlamenter sorumluluk ancak yiiriitmenin astlaria
verdigi emirlerin yerine getiriliyor olmasi halinde ger¢eklesebilir; bu husus bu
nedenle demokratik hukuk devleti bakimmndan da bir zorunluluktur®. Bu durum
Anayasa’da hakimlere taninan bagimsizligin savcilara taninmamasiyla da ortiistiyor
gibi goziikmektedir. Fakat, Bangalor Yerg: Etigi Kurallar1 ve Savcilar Icin Etik ve
Davranis Bigimlerine Iliskin Avrupa Esaslar1 (Budapeste Ilkeleri) HSYK tarafindan
kabul edilmis olup artik hukukumuz bakimindan da etki gostermektedir. Bu sebeple
de savcilarin bagimsizligina iliskin olarak Anayasa’da hiikiim bulunmuyor oldugu

fikri bundan boyle bu konuda bir dayanak teskil etmemektedir®.

*! Ancak, bu husus mevzuatimizda agik¢a diizenlenmemistir. Bu hususun en kisa zamanda tipki
Alman Mahkemeler Teskilati Kanunu § 147°de oldugu gibi Kanun’da agik¢a diizenlenmesi
gerekmektedir.

2226.02.1983 giin ve 17971 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

3 Lowe- Rosenberg/ Schiifer/ Boll, GVG § 146 kn. 17, 20; Krey/ Pfohler, s. 146.

* BVerfGE 9, 269, 281.

¥ Krsl. icel Kayihan, “Savcilar i¢in Etik ve Davranis Bigimlerine iliskin Avrupa Esaslari Budapeste
flkeleri Isiginda Savery: Ret Sorunu”, ITUSBD, y. 7, s. 14, Giiz 2008, s. 27, 31; Ozbek Veli Ozer,



Ayrica, Cumhuriyet bassavciliginin ve dolayisiyla da Cumhuriyet savciliginin

faaliyetinin 6nemli bir kism1 adli faaliyet niteligindedir. Yiiriitmenin parlamenter

sorumlulugunun Cumhurivet savciliginin adli faalivetini kapsamadigini; ciinkii,

Cumbhurivyet savellarinin adli faalivetlerini verine getirmede 6zerk olduklarini

savundugumuz icin; Cumhurivet savcilliginin idare hukuku anlaminda

viiriitmeye dahil oldugu ve bu nedenle Parlamento Kkarsisinda kendi

faalivetlerinden otiirii Adalet Bakani’nin sorumlu olacagindan bahisle Adalet

Bakani’nin Cumhurivyet savcilarimin adli faalivetlerine, verecegi emirler ile etki

edebilecegini savunan goriise katilmiyoruz’®. Dolayisiyla Adalet Bakani’nin adli

faaliyete etkisi kabul edilemez®’. Nitekim bu diisiinceyi CMK da desteklemektedir.
Gergekten, CMK CMUK ’ta yer alan Adalet Bakani’nin Cumhuriyet savcisina kamu

davasi agma emri verme yetkisine dahi yer vermemistir.

Bu acgiklamalara gore Adalet Bakani ile Cumhuriyet Bagsavciligi arasindaki

ast-iist iligkisi i¢erisinde Adalet Bakan1 ya idari faaliyete iliskin emir verebilecektir;

“Ceza Adaletinin Saglanmasinda Temel Etik Ilkeler”, CHD, Y. 6, S. 15, Nisan 2011, s. 7; Ozbek/
Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 82.

*% Katilmadiginz bu goriis igin bkz. Lowe- Rosenberg/ Schifer/ Boll, GVG § 146 kn. 20; Hund
Horst, “Brauchen wir die Unabhingige Staatsanwaltschaft?”’, ZRP 1994, s. 471; Hellmann, kn. 98;
Turhan Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 83- 84. Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu ise,
iilkemizde su anda bunun miimkiin olmadigmni; ancak, bu gerekcelerle Adalet Bakani’nin savciya
arastirma yapma emri verme yetkisinin tekrar taninmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Kunter/
Yenisey/ Nuhoglu, s. 320.

Y7 Kaldi ki yiiriitmenin parlamenter sorumlulugu Cumhurivet savcihigimin adli faaliyetini

kapsamaz; ciinkii, Cumhurivet savcilar: adli faalivetin yerine getirilmesinde 6zerktir. Nitekim

Adalet Bakanligi, kamu davasmin agilmasi konusunda Cumhuriyet savcilarina emir verme
yetkisinin bulunmadigini 8 Subat 2008 tarihinde yapmis oldugu duyuruda da belirtmistir:
“Kamuoyu giindemine gelen bazi olaylarla ilgili sorusturma bagslatilmast ve dava acilmasi icin
zaman zaman Adalet Bakani’'nin, Cumhuriyet Savcilarima emir ve talimat vermesinin talep edilmesi
nedeniyle asagidaki aciklamanin  yapilmas: gerekli  goviilmiistiir: 1412 sayili eski Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun (CMUK) 148’inci maddesinde diizenlenmis olan “Adalet
Bakani’'min kamu davasi agilmast icin Cumhuriyet Savcilarina emir verme yetkisi” Avrupa
Birligine uyum yasalart ¢er¢evesinde ¢ikarilan 14.07.2004 tarihli ve 5219 sayili kanunla
kaldirilmistir... Yukarida agiklandigr gibi Adalet Bakani 'nin, hazirlik sorusturmast baslatilmasi ve
kamu davast agilmasi icin Cumhuriyet Savcilarmma emir ve talimat verme gibi bir yetkisi
bulunmamaktady”™  (http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2008/subat08/talimat.htm, erisim tarihi:
27.01.2011).
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ya da adli faaliyete iliskin olmakla beraber kanunlarin uygulanmasinda ortaya ¢ikan
farkliliklar1 ortadan kaldirmaya yonelik, bir baska deyisle kanunlarin uygulanmasini
gostermek {lizere c¢ikardigi yonetmeliklere uyulmasma yonelik tavsiyelerde

bulunabilecektir?®. Gercekten, Adalet Bakani tarafindan savciliga adli faaliyvete

iliskin olarak dogrudan ve ilgili vonetmelik va da kanunun uvgulanmasina

yonelik bir _emir verilemez. Ornegin, somut bir olayda Adalet Bakani’nin

Cumhuriyet bagsavcisina savcinin uygulamayi distindigii kanun maddesi yerine
bagka bir maddenin uygulanmasi gerektigine dair verecegi emir, savcinin 6zerk
olarak ifa ettigi adli faaliyeti ile Ortlismez. Ayni durum savcinin yonetmelige
uymadigi, bu yonetmelik dogrultusunda hareket etmesi gerektigi hususu bakimindan
da gecerlidir. Fakat, Adalet Bakanligi’nin ¢ikardigi genelgeler tavsiye niteliginde
degerlendirilmeli ve somut olayda Cumhuriyet savcist mevzuati ne sekilde

uygulayacagina kendisi 6zgiir iradesi ve hukuki goriisii ile karar vermelidir.

Son olarak vurgulanmalidir ki, saveihi@in idari faaliyeti disinda yer alan bir

konuda Adalet Bakani’min Cumhurivet bassavcilidina emir verme vetkisi

bulunmamaktadir”. Bu c¢ikarim yukarida saveiligm hukuki niteligi bakimindan

yapmis oldugumuz degerlendirmenin dogal bir sonucudur; ¢iinkii, Adalet Bakani’nin
savcilar lizerinde gozetim yetkisinin bulunuyor olmasi (HSK m. 5/ 3) tek basina onun
idari bir makam olarak degerlendirilmesine yol agmaz. Dolayisiyla savciligin ana
faaliyetinin adli nitelikte oldugu da goz 6niinde tutularak onun salt yiiritme ya da
yarg1 erkine dahil olmasi sonucuna ulasilmamali; onun sui generis niteligi bulundugu

kabul edilmelidir.

¥ Krsl. Krey/ Pfohler, s. 146; Rudolph Kurt, “Die politische Abhingigkeit der Staatsanwaltschaft”,
NIW 1998, s. 1206; Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 141; Erem Faruk, Diyalektik Ag¢isindan Ceza
Yargilamasi1 Hukuku, 6. Baski, Ankara 1986, s. 148.

* Adalet Bakani’nin Cumhuriyet savcisina emir verebilecegi goriisii i¢in bkz. Turhan, s. 84. Burada
Adalet Bakani’nin Cumhuriyet bagsavciligina adli faaliyete iliskin emir verme yetkisinin
bulunmamasinin istisnasint CMK m. 309’da diizenlenen kanun yararina bozma kanun yolunun
teskil ettigi soylenmelidir. Bu hitkme gore “Hdkim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya
temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu
ogrenen Adalet Bakanligi, o karar veya hiikmiin Yargitayca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini
belirterek Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina yazili olarak bildirir. Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi, bu nedenleri aynen yazarak karar veya hiikmiin bozulmasi istemini iceren yazisini

Yargitayn ilgili ceza dairesine verir”.
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B. Savcilik Faaliyetinin Biitiinliigii ilkesi

1. Anlam1

Savcilik faaliyetinin tek bagliligi ilkesi ile savcilik faaliyetinin biittinlugu
ilkesi arasinda siki bir iliski vardir. Savcilik faaliyetinin tek basliligi ilkesinin her bir
savcilik makamina etkisi savcilik faaliyetinin biitiinligi anlamin tasir. Gergekten,
her bir Cumhuriyet bagsavciligi cevresinde faaliyet gosteren bassavci ve savcilarin
hukuken tek bir biitiin olusturmalar1 ve ayrica bunlarin i¢inden herhangi bir savcinin
faaliyetinin, makamin tiimii adina olmasi saveilik faaliyetinin biitiinligiidiir’’. iste bu
sayede ilgili Cumhuriyet bagsavciligi ¢evresi i¢inde savcilik makami boliinmez bir

biitiin teskil eder ve tiim islemler Cumhuriyet bassaveilifi makami adina

gerceklestirilir’'. Bu nedenle ornegin, iddianamelerin bas kisminda da faaliyet
gosterilen Cumhuriyet bassavciliginin adi yer alir. Iste esasen asagida deginilecek
olan bassavcinin denetim ve gozetim yetkisinin kaynagi bu ilkedir. Ayrica savcilik
faaliyetinin biittinligi ilkesi ilgili Cumhuriyet bagsavciligi cevresi icinde faaliyet
gosteren savcilar arasinda igboliimiiniin yapilmasi sonucunu dogurur. Bu isboliimii
sonucu gorev alan Cumhuriyet savcisi, ¢evresi i¢inde gorev yaptigi Cumhuriyet

bassavciliginin temsilcisi konumunda olacaktir.

Savcilik faaliyetinin biitiinliigi ilkesi muhakemenin ¢esitli evrelerinde
dosyay1 farkli savcilarin takip edebilmesine de olanak saglar. Bu sebeple 6rnegin,
sorusturmay1 yapan Cumhuriyet savcist ile durusmayr takip eden Cumbhuriyet
savcisinin ve hatta kanunyoluna basvuran Cumhuriyet savcisinin ayni kisiler olmasi
gerekmez. Aksine birbirlerinden farkli olmalar1 muhakemede savcilik makaminin
objektifliginin saglanmasi bakimindan da yararli olacaktir. Savcilik faaliyetinin

biitiinliigi ilkesinin imkan tanidigi bu tiir bir rotasyonun imkanlar elverdigince

% Keyman, s. 186.

! Keyman, s. 186; Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 322- 323. Cumhuriyet savcisinin, yapigi islemleri
Cumhuriyet bassavcisi adina yaptigi ve Cumhuriyet bagsavcisinin temsilcisi oldugu goriisii igin
bkz. Turhan, s. 82.
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uygulanmasi gerektigi sdylenmelidir’>. Bu uygulama her ne kadar biiyiik schirlerde
yer alan adliyelerde s6z konusu olmakta ise de daha kiiclik adliyelere sahip yargi
cevrelerinde fiili acidan imkansizlik sebebiyle ayni savel kimi zaman muhakemenin

tamaminda faaliyet gosterebilmektedir.

2. Saveilik Faaliyetinin Biitiinliigii Ilkesinin Etkileri

a. Ulkemizde Mevcut Hukuki Diizenlemeler Karsisinda Uygulanmakta Olan

Durum

aa. ic Emir Yetkisi

5235 sayih Adli Yargt Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye

Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun™

m. 18 uyarinca
“Agwr ceza mahkemesi Cumhuriyet bassavcisimin; agir ceza mahkemesinin yargi
cevresinde gorevli Cumhuriyet bagssavcilari, Cumhuriyet bagsavcivekilleri,
Cumhuriyet savcilart ile bagli birimler iizerinde gozetim ve denetim yetkisi vardir.
Asliye ceza mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisinin o yer yargi ¢evresinde gorevli
Cumhuriyet savcilart ile baglh birimler iizerinde gozetim ve denetim yetkisi vardir”.
Benzer diizenleme 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 5’te bulunmaktadir.

3

Buna gore, “...Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Yargitay Cumhuriyet savcilar
iizerinde, Danistay Bagsavcisi, Danistay savcilari iizerinde, agir ceza Cumhuriyet
bassavcilari, merkezdeki Cumhuriyet savcilart ile bagl ilce Cumhuriyet bagsavcilar
ve Cumhuriyet savcilari tizerinde, gozetim ve denetim hakkina sahiptir’. Nitekim
5235 sayili Kanun m. 20/ 1- (2)’de Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet bassavcisi

tarafindan verilen adli ve idarl gorevleri yerine getirme gorevinin bulundugu

diizenlenmistir. Bu iki kanunda yer alan diizenlemeler i¢ emir yetkisinin varligini

32 Buradaki tek kisitlama, gesitli islemleri gerceklestiren saveilarin ayni Cumhuriyet bassaveiligi adina
faaliyette bulunuyor olmasi gerekliligidir (Keyman, s. 187).
33.07.10.2004 giin ve 25606 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmustr.
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ortaya koymaktadir. Dolayisiyla burada ifade edilmek istenen Cumhuriyet
bassavcilart ile Cumhuriyet savcilari arasindaki idari agidan var olan hiyerarsik

iliskidir**.

Cumbhuriyet savcisinin Adalet Bakani karsisindaki konumu ile Cumhuriyet
bassavcist karsisindaki konumu birbirinden farklidir. Cumhuriyet savcisina emir
verme hakkina sahip olan tek makam Cumhuriyet bassavciligidir. Adalet bakani-
bassavci iliskisinden daha ileri olan bagsavci- saver iligkisinin dogal sonucu her
bassavcilik ¢evresinin bu makamin basi sayilan bassavci tarafindan tek elden idare
edilmesidir’®. Bir baska deyisle, bir ¢ok kola ayrilarak faaliyetlerini yerine getiren
savcilik makaminin, bu kollar1 hareket ettiren tek bir irade tarafindan (Cumhuriyet
bagsavcist) yonlendirildigi’® ve bu noktadan hareketle saveiligin tek bash bir tarzda
orgiitlendigi sdylenebilir’’. Bugiin kabul edilen ve uygulamada da etkisini fazlasiyla
gosteren diisiince, bu tek basli 6rgiitlenme dolayisiyla Cumhuriyet bagsavcist altinda
gorev yapan Cumhuriyet savcilariin kendi mutlak hakimiyetlerine dayanarak degil,
Cumbhuriyet bassavcisinin birer temsilcisi olarak islemlerini gerceklestirdikleri
diisiincesidir’®. Dolayistyla bu gériis uyarinca Cumhuriyet saveisimn gergeklestirdigi
islemler hukuki gecerlik bakimindan Cumhuriyet bagsavcisinin islemiymis gibi
9

goriiliir®. Ayrica, uygulamada ve doktrinde kabul edilen goriis Cumhuriyet

3 Volk, § 6 kn. 4; Krey/ Pfohler, s. 145; Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 141; Beulke, kn. 84.

** Keyman, s. 190.

3¢ Karlsruher Kommentar- Schmid/ Schoreit, GVG § 144 kn. 1; Keyman, s. 190.

37 Peters, StrafprozeB, § 23 III 3; Lowe- Rosenberg/ Schiifer/ Boll, GVG § 146 kn. 18; Karlsruher
Kommentar- Schmid/ Schoreit, GVG § 144 kn. 1; Riiping, s. 31; Krey/ Pfohler, s. 145;
Hellmann, kn. 84; Hartmann/ Schmidt, kn. 157.

¥ Bkz. Lowe- Rosenberg/ Schiifer/ Boll, GVG § 144 kn. 2; Karlsruher Kommentar- Schmid/
Schoreit, GVG § 144 kn. 3; Schéfer Gerhard, Die Praxis des Strafverfahrens, 4. Auflage, Stuttgart
Ko6ln Berlin Mainz 1976, § 6 [; Roxin/ Schiinemann, § 9 kn. 5; Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 140;
Volk, § 6 kn. 3; Krey/ Pfohler, s. 146; Schliichter, s. 36; Riiping, s. 31; Ranft, kn. 228; Beulke,
kn. 82; Hellmann, kn. 88. Bu goriis, Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet bagsavcisinin yerine islem
yapiyor oldugu seklinde de ifade edilebilir (bkz. Peters, Strafprozefl, § 23 III 3). Bu diisiincenin
elestirisi i¢in bkz. asagida II B 2 b baslig1 altinda yapilan degerlendirmeler.

% Lowe- Rosenberg/ Schifer/ Boll, GVG § 144 kn. 2. Bu nedenle asagida da belirtilecegi gibi,
Cumbhuriyet savcisinin gercgeklestirdigi islem, saveiligi ig iliskisi kapsaminda verilen emre uygun
olup olmadigindan bagimsiz bir sekilde hukuki alanda gecerliligini korur. Ornegin durusma

saveisinin kovusturma evresinde kanunyolundan vazge¢mesi halinde, bu agiklamasi Cumbhuriyet
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savcisinin  yalnizca Cumhuriyet bagsaveisinin temsilcisi olarak goérev yaptigini;

Adalet Bakani’nin temsilcisi olarak faaliyette bulunmadigi dile getirmektedir™®.

i¢ emir yetkisi savciligin tek bash ve hiyerarsik yapismn bir ifadesidir*'.
Gergekten i¢ emir yetkisi goriiniirde Cumhuriyet bagsaveisinin 5235 sayili Kanun
m. 18/ 1- (3) uyarinca “Gerektiginde adli goreve iligskin islemler yapmak,
durusmalara katilmak ve kanunyollarina basvurmak™ gorevi ile de ortiismekte ve
sonu¢ olarak savciligin tek bashi ve hiyerarsik bir yapiya sahip olmasini
saglamaktadir. Ayrica savcilik islemlerinin tamami mahkeme kararlarinin aksine bir
hakim veya mahkeme tarafindan denetlenebilme/duizeltilebilme imkanina sahip
degildir; sadece kanunda gosterilen islemler bakimindan savcilik kararlaria karsi
hakim veya mahkeme denetimi gerceklesebilir. Bu sebeple i¢ emir yetkisinin ayni
Cumbhuriyet bassavciligi ¢evresindeki savcilik islemlerinin (6zellikle kamu davasinin
acilmas1 ve takipsizlik kararlar1 bakimindan) birlik ve istikrar sergilemesini teminat
altma aldig1 sdylenmektedir®. Bugiin doktrinde ve uygulamada kabul edilen bu
diistince, Cumbhuriyet savcisinin Cumhuriyet bagsavcist tarafindan verilen emirleri
yerine getirme zorunlulugu bulunmasinin onun 6zerkligini olumsuz olarak etkileyip
etkilemedigini ayrica arastirmamaktadir™. Ciinkii, bu goriise gore emir aldig
makam, temsilcisi olarak gorev yaptigi Cumhuriyet bassavcisidir. Bu goriise gore,
Cumbhuriyet bagsavcisinin verecegi emir idari faaliyete iliskin olabilecegi gibi adli

faaliyete iligkin de olabilir.

bassavcisinin emrine aykiri olsa dahi gegerligini koruyacaktir (bkz. BGH, vom 03.07.1964- 2 StR
208/ 64 (NJW 1964, s. 1969); Lowe- Rosenberg/ Schiifer/ Boll, GVG § 144 kn. 2; Roxin/
Schiinemann, § 9 kn. 5; Karlsruher Kommentar- Schmid/ Schoreit, GVG § 144 kn. 4).

% Krey/ Pfohler, s. 146. Kald: ki, Adalet Bakani’nin savemin sahip oldugu yetkilere sahip olmadigi
da s6ylenmelidir (krsl. Krey/ Pfohler, s. 146; Roxin/ Schiinemann, § 9 kn. 5). Ancak, Cumhuriyet
savcist ne Cumhuriyet bassaveisinin ne de Adalet Bakani’nin temsilcisidir. Cumhuriyet savcisi
yalnizca Cumhuriyet bagsavciligt makaminin temsilcisidir.

*I Lowe- Rosenberg/ Schiifer/ Boll, GVG § 146 kn. 18; ayrica krsl. Krey/ Pfohler, s. 148.

*2 Lowe- Rosenberg/ Schiifer/ Boll, GVG § 146 kn. 18.

“ Bkz. Centel/ Zafer, s. 113; Unver/ Hakeri, s. 190.
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bb. Astin Adli Faaliyeti Yerine Getirmedeki Ozerkligi

Emir verme yetkisinin varligma ragmen Cumbhuriyet savcilari yalnizca
Cumbhuriyet bagsavciliginin temsilcisi olarak degil bunun yaninda gorevlerini ifa
haklarma dayali olarak faaliyet gosterirler*. Emrin yerine getirilip getirilmedigi
saveiligin i¢ meselesidir; dolayisiyla hakim veya mahkemeye karsi bir anlam ifade
etmemektedir. Bunun bir sonucu olarak da Cumbhuriyet savcisinin gergeklestirdigi
islemin gecerliligi islemin kendisine verilen emir ile uyumlu olup olmadigina bagh
degildir®®. Dolayisiyla hukuka uygun olarak Cumbhuriyet bassaveismin verdigi
baglayict emir yalnizca i¢ iliskide sonu¢ dogurup Cumhuriyet savcisinin, verilen
emre uyma yikumliligine aykiri olarak gerceklestirdigi islem hukuki alanda
gegersiz  olmayacaktir™. Ayrica savcilik makammmn basi olan Cumhuriyet
bassavcisinin, Cumhuriyet savcisindan bu dosyayr almasi ve kendisinin ya da
gorevlendirecegi bagka bir Cumhuriyet saveisinin ilgili islemi gergeklestirmesi,
verilen emrin yerine getirilmemesinin yaptirimi olarak goriilebilir®’.

.

cc. Ustiin (Cumhuriyet Bagsavcisinin) Konumu

Cumhuriyet bagsavcisi savcilik teskilatinda idari faaliyet bakimindan niifuz

sahibidir. Cumhuriyet bagsavciligima bagl olarak faaliyet gosteren Cumbhuriyet

“ Lowe- Rosenberg/ Schifer/ Boll, GVG § 142 kn. 5; Erem, s. 148.

* BGHS, 19, 382; Lowe- Rosenberg/ Schifer/ Boll, GVG § 146 kn. 40; Karlsruher Kommentar-
Schmid/ Schoreit, GVG § 146 kn. 10; Meyer- Gofiner, GVG vor § 146 kn. 8.

* Karlsruher Kommentar- Schmid/ Schoreit, GVG § 146 kn. 10; Meyer- Gofiner, GVG vor § 146
kn. 8; Peters, StrafprozeB3, § 23 III 3; Roxin/ Schilnemann, § 9 kn. 5; Kiihne, Strafprozessrecht,
kn. 140; Beulke, kn. 82; Hellmann, kn. 88. Alman Mahkemeler Teskilati Kanunu § 144’te
saveinin herhangi bir 6zel yetkiye sahip olmaksizin gérev alanina giren her konuda islem yapmaya
yetkili oldugu diizenlemesine yer verilmistir. Hukukumuzda ise 5235 sayili Kanun m. 20/1- (1)’de
Cumhuriyet savcisinin  adli goreve iliskin islemleri yapmak, durusmalara katilmak ve
kanunyollarina bagvurmak goérevlerinin bulundugu diizenlemesi yer almaktadir. Bu hiikiimlerin
yukarida aciklanan, verilen emre aykiri olarak gergeklestirilen islemin hukuki alanda gegerli olmasi
gereginin dayanagi oldugu séylenmelidir (Beulke, kn. 82; Hellmann, kn. 91).

*" Keyman, s. 191. Fakat asagida II B 2 b bashg: altinda yapilacak agiklamalarda da deginilecegi

tizere bu yetki Cumhuriyet savcilarinin 6zerkliklerini ortadan kaldiracak sekilde degil; oldukga

istisnai durumlarda son ¢are olacak sekilde kullanilmalidir.
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savcilart fiili olarak genis bir 6zerklige ve bireysel sorumluluga sahip olmalarina
ragmen hukuki anlamda sadece Cumhuriyet bassavciligi makaminin temsilcisi olarak
hareket etmektedirler®™. Cumhuriyet bassaveisim 5235 sayili Kanun m. 18/1- (2)
uyarinca “Bassavciligin verimli, uyumlu ve diizenli bir sekilde ¢calismasimi saglamak,
is boltimiinii yapmak” gorevi bulunmaktadir. Yine 5235 sayili Kanun m. 18/2-3’¢
gore, “Agwr ceza mahkemesi Cumhuriyet bassavcisinin, agwr ceza mahkemesinin
yvargi c¢evresinde gorevli Cumhuriyet bassavcilari, Cumhuriyet bassavcivekilleri,
Cumhuriyet savcilari ile bagli birimler iizerinde gozetim ve denetim yetkisi vardir.
Asliye ceza mahkemesi Cumhuriyet bassavcisinin o yer yargi ¢evresinde gorevli

Cumbhuriyet savcilart ile bagli birimler iizerinde gozetim ve denetim yetkisi vardur”.

dd. Emir Verme Yetkisinin Simirlari

aaa. Kovusturma Mecburiyeti Tlkesi

Emir verme yetkisi oncelikle kovusturma mecburiyeti ilkesi tarafindan
simirlanmaktadir®. Kanunun saveiya herhangi bir takdir yetkisi birakmadigi ve kesin
bir sekilde belirli bir islemin yapilmasini ondan bekledigi hallerde bundan farklilik
gdsteren emirler hukuka aykirt nitelikte olur’’. Fakat, Tiirk Hukuku’nda Cumhuriyet
bassavcist disindaki bir makamin Cumhuriyet savcisina emir verme yetkisi
bulunmadigi; Cumhuriyet bagsavcisina da Adalet Bakani’nin sadece idari faaliyetler

ile simirh olarak emir verme yetkisi bulundugu i¢in Cumhuriyet savcisina verilecek

*¥ Bizzat bagsavcmin temsilcisi olduklari gériisii i¢in bkz. Lowe- Rosenberg/ Schiifer/ Boll, GVG §
142 kn. 6.

* Alman Hukuku’nda ise bu smirlamanin oncelikle yine kovusturma mecburiyeti ilkesinden
kaynaklandig1 ifade edilse de genel olarak Alman Anayasast § 20/ 3’te yer alan yiiriitme ve yargi
erklerinin kanun ve hukuk ile bagl oldugu diizenlemesinden kaynaklandigi dile getirilmektedir.
Bkz. Lowe- Rosenberg/ Schifer/ Boll, GVG § 146 kn. 21; Krey/ Pfohler, s. 148; Hund, s. 472;
Beulke, kn. 85; Hellmann, kn. 94.

> Lowe- Rosenberg/ Schiifer/ Boll, GVG § 146 kn. 21.
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emrin kovusturma mecburiyeti ilkesi ile sinirlanmasi Tiirk Hukuku bakimindan bir

ozellik arz etmeyecektir’'.

bbb. Cumhuriyet Savcisina Takdir Yetkisi Taninan Haller

Cumhuriyet savcisina kanun tarafindan takdir yetkisi tanimnan hallerde
Cumhuriyet bassavcisinin verecegi emir, takdir yetkisinin kullanilmasini ortadan
kaldiracak dereceye varmamalidir’>. Aksi takdirde kanunun Cumbhuriyet savcisina
verdigi takdir yetkisinin bir anlami kalmayacaktir. Kaldi ki, Cumhuriyet
bagsavcisinin Cumhuriyet savcisinin adli faaliyetine kural olarak miidahale etme
hakk: bulunmadigi kabul edilmelidir”. Fakat, bugiin uygulamada Cumhuriyet
bassavcisinin  Cumhuriyet savcisina 6rnegin m. 171 uyarinca takipsizlik karari

vermemesi yoniinde talimat verdigi ya da tavsiyelerde bulundugu goriilmektedir.

cce. Hukuka Aykir1 Emir

Higbir durumda Cumhuriyet bagsavcisinin verecegi emir hukuka aykiri

amaclarin  yerine getirilmesine hizmet edemez. Cumhuriyet bassavcisinin

. o . .. 54
Cumhuriyet savcisina verecegi emir hukuka ve isin esasina aykiri olamaz™".

3! Ancak, Alman Hukuku’nda Adalet Bakani’nin adli konularda da emir verme yetkisinin bulundugu
kabul edildiginden Adalet Bakani’nin bagsavcinin ya da savcinin yiikiimlilikleri ve
sorumluluklarina dikkat etmesi gerektigi; zira, Adalet Bakani’nin da kovusturma mecburiyeti ilkesi
ile bagl oldugu yiiksek yargi kararlarinda ve doktrinde vurgulanmaktadir. Bkz. BGH, vom 23. 9.
1960 - 3 StR 28/60(NJW 1960, s. 2346); OLG Celle, vom 30. 4. 1971 - 2 Ws 94/71 (NJW 1971, s.
1375); Karlsruher Kommentar- Schmid/ Schoreit, GVG § 146 kn. 7; Meyer- Gofiner, GVG vor
§ 146 kn. 3.

Aksi yonde ve takdir alanimi asmamak kosuluyla emir verilebilecegi yoniinde bkz. Lowe-
Rosenberg/ Schiifer/ Boll, GVG § 146 kn. 23; Ranft, kn. 237; Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 140;

Joachimski/ Haumer, s. 32.

52

> Bu diisiincenin daha ayrintili degerlendirmesi i¢in bkz. asagida II B 2 b bashg: altinda yapilan

acgiklamalar.
> BGHSt 9, 223, 229; Karlsruher Kommentar- Schmid/ Schoreit, GVG § 146 kn. 10; Meyer-
Gofiner, GVG vor § 146 kn. 5; Volk, § 6 kn. 11; Beulke, kn. 85.

18



Cumbhuriyet bassavcisinin Cumhuriyet savcisina hukuka aykiri emir vermesi
durumunda Anayasa m. 137 ve TCK m. 24/ 2’ye gore hareket edilecektir. Bu
nedenle Cumhuriyet bassavcisinin verdigi emrin hukuka aykiri oldugunu diisiinen
Cumhuriyet savcist Anayasa m. 137’ye gore hareket etmeli ve emri yerine
getirmemeli; bu aykiriligi emri verene bildirmelidir. Ancak, Cumhuriyet bassavcisi
emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yinelerse emir yerine getirilmelidir. Bu
durumda Anayasa m. 137 emri yerine getirenin sorumlu olmayacagini belirtmistir.
Buna karsilik, Anayasa’da bu durumda emri verenin sorumlu olup olmayacagina
iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Fakat, hukuka aykir1 bir islemin yerine
getirilmesi bakimindan kural, bu islemin sonuglarina katlanmak ve sorumlu olmak
olduguna gore, Anayasa’da bu konuda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis
olmasi emri veren makam olan Cumhuriyet bagsavcisinin bu islem bakimindan
sorumluluk tasidigimi ortaya koyar. Ancak, eger Cumhuriyet bassavcisinin verdigi
emrin konusu su¢ teskil ediyor ve Cumhuriyet savcisi buna ragmen bu emri yerine
getiriyorsa bu durumda Anayasa m. 137/ 2 ve TCK m. 24/ 3 uyarinca bu emir higbir
suretle yerine getirilmemesi gereken bir emir oldugundan hem emri veren hem de
emri yerine getirenin sorumlulugu dogar. Cumhuriyet bagsavcisinin Cumhuriyet
savcisina, yiriitilmekte olan bir sorusturma dosyasinin kapatilmas: emrini vermesi

bu hususa 6rnek olusturmaktadir.

ddd. Durusma Saveisinin Durusmadaki Faaliyetine Iliskin Olarak Emir

Verilebilmesi Hususu

Doktrinde savcinin muhakemede her ne kadar bassavcidan aldigi emre uyma
zorunlulugu bulundugu ileri siirtilityor da olsa ¢ogunluk goriisii, verilen emre uyma
zorunlulugunun durugma evresinde Ozellikle delillerin degerlendirilmesi ve esas
hakkindaki miitalaa bakimindan bulunmadigini savunmaktadir™. Bu diisiince,
savemnin delillerin degerlendirilmesi ve esas hakkindaki miitalaasinin da mahkemeye

tanman giivencelere baglanmasi gerektigini, mahkemenin bu hususlara iligkin olarak

>3 Roxin/ Schiinemann, § 9 kn. 13; Schiifer, § 6 I1I 2; Beulke, kn. 86; Joachimski/ Haumer, s. 32;
Ranft, kn. 236; Volk, § 6 kn. 11; Keyman, s. 192- 193.
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kanaatini 6zgilirce ve durusmada Oniline gelen-tartisilan noktalara bagli olarak
vermesine dayandirmaktadir. Dolayisiyla vasitasizlik ilkesinin sonucu olarak bu
gortiis ileri stiriilmekte; vasitasizlik ilkesinin uygulanmasi bakimindan hakim ve savci

arasinda ayrim yapilmamasi gerektigi ifade edilmektedir™.

Fakat, Cumhuriyet savcisinin Cumhuriyet bassavcisindan adli faaliyete iliskin
hi¢cbir konuda emir almamasi gerekir. Clinkii, Cumhuriyet savcist muhakemenin
biitiinii bakimindan ele alindiginda yaptig1 faaliyet 6zellikle sorusturma evresinde
temelde hakimin faaliyetinden c¢ok da farkli degildir. Dolayisiyla vasitasizlik
ilkesinin Cumbhuriyet savcist bakimindan uygulanabilmesi onun bagsavcidan
muhakemenin biitiinii siiresince adli faaliyetine iliskin emir almamasini1 zorunlu kilar.
Bu nedenle yukarida belirtilen diisiinceye dayali bir ayrim yapilmasi, gercegin bir
kisminin g6z ardi edildigini gostermektedir; ¢iinkii, saveinin durusma evresinde emir
almamas1 gerektigini ileri siiren yazarlarin bu goriislerini dile getirirken savcinin
sorusturma evresindeki faaliyeti bakimindan ayni diisiinceyi paylasmamalari hem

anlamsizdir hem de diisiincelerini temelsiz kilmaktadir.

b. Ulkemizdeki Mevcut Uygulamaya Iliskin Elestirilerimiz

Uygulamada Cumhuriyet bassavcisinin Cumhuriyet savcist karsisindaki emir
verme yetkisi olduk¢a genis bir sekilde yorumlanmaktadir. Bu genis yoruma
dayanarak kimi zaman Cumhuriyet bagsavcilarinin Cumhuriyet savcilarina her
konuda emir vermesi soz konusu olmaktadir. Fakat, bu genis yorumlama Cumhuriyet
savcilarint  Cumhuriyet bagsavcist  karsisinda islevlerini tam olarak yerine

getiremeyecek bir konuma indirgeyebilir.

Kanimizca olmasi gereken, Cumhuriyet bassavcisinin i¢ emir yetkisini
kullanarak Cumhuriyet savcisina adli faaliyete iliskin emir vermesinin son derece
istisnai durumlara 6zgili olarak uygulanmasi olmali ve Cumhuriyet bassavcist adli

faaliyetin yerine getirilmesi bakimindan Cumhuriyet savcisinin 6zerkligine saygi

56 Bkz. ve krsl. Schiifer, § 6 111 2; Beulke, kn. 86; Ranft, kn. 236; Volk, § 6 kn. 11.
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gostermelidir’’. Oysa bugiinkii uygulamamiz bassaveinin yetkilerinin oldukga genis
bir  sekilde diizenlendigi  Almanya’daki  uygulamaya  benzer  sekilde
gerceklesmektedir. Fakat, bu yerinde degildir; ¢iinkii, oncelikle Alman Mahkemeler
Teskilat1 Kanunu’nda bassavcinin yetkileri genis bir sekilde agik¢a diizenlenmistir.
Bizde ise bu tiir bir agiklik yoktur ve ayrica var olan yetkinin de “gerektiginde”
kullanilacagi diizenlenmistir. Ayrica her ne kadar son yillarda tilkemizde hukuk
devleti olmak bakimindan bir c¢aba hissedilmekteyse de Almanya hukuk devleti
olmak bakimindan Tiirkiye’den oldukga ileridedir. Bunun yanisira, hukuk devleti
olmak bakimindan her ne kadar iilkemiz kadar olmasa da ¢esitli sorunlar yasayan
Italya’da 199011 yillarin basinda yapilan kanun degisikligi ile bassavcilarm savcilara
emir verme yetkisi kural olarak kaldirilmis ve cok siki ve ac¢ik smirlamalara
baglanmustir. Ulkemizde ise yapisal sorunlari bize daha yakin olan Italya’yr goz
ontine almak gerekirken yapisal sorunlar1 lilkemizdeki sorunlarla hi¢ ortigmeyen
Alman uygulamasimin esas alinmasi uygulamada tipki su anda oldugu gibi keyfilik
tehlikesi ve hukuk devleti ile bagdasmayan, adli faaliyetin 6zerkligine ters diisen
sonuclar dogurmaktadir. Dolayistyla uygulamada gerceklestirildigi gibi Cumhuriyet
bagsavcist istedigi her konuda Cumbhuriyet savcisina emir vererek ona miidahale

etmemelidir.

Bu diistincelerimizin temelini su hususlar olusturmaktadir:

>7 Nitekim italya’da da bizim burada ifade etmeye ¢alistigimiz uygulama 90’1 yillarda kanunkoyucu
tarafindan diizenlenerek hayata gegirilmistir. Italya’daki diizenlemeye gore hem Adalet Bakani’nin
hem de basgsavcmnin savciya kural olarak emir verme yetkisi bulunmamaktadir. Basgsavcinin
yalnizca agik¢a smirlandirilmis “yerine gegerek islem yapma” ve “ilgili is bakimindan baska bir
savciyr gorevlendirme” hakki bulunmaktadir. Buna gore yalnizca; savcinin gorevini ifada ¢ok agir
bir engelin ortaya ¢ikmasi, faaliyet bakimimdan ¢ok énemli bir gerekliligin olugmasi ya da savcinin
gorevden ihrag edilmesi halleri ile sinirli olarak bassavci bu yetkilerini kullanabilecektir. Ayrica bu
sekilde sinirlandirilmis olan bassaveinin “yerine gecerek islem yapma” ve “ilgili is bakimindan
baska bir savciyr gorevlendirme” yetkilerinin kotiiye kullanilmasinin 6niine gegebilmek ve
seffafligin1  giivence altina alabilmek amaciyla bassaveinin bu yetkilerini yazili bigimde
gerekgelendirmesi  zorunlulugu getirilmistir. Bdylece sorusturma evresine gizli ve agik
miidahalelerden Italyan Hukuku’nda soz edebilmek pek miimkiin gozikmemektedir (Maier
Winfried, “Wie unabhingig sind Staatsanwélte in Deutschland ?”, ZRP 2003, s. 390; Kiihne,
Strafprozessrecht, kn. 1272).
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e Cumbhuriyet bassavcisinin her konuda Cumbhuriyet savcisina emir verme
yetkisinin bulundugunun kabulii, Cumhuriyet savcisinin Cumhuriyet bagsavcisinin
temsilcisi olarak gorev yaptigi ve bu nedenle onun yerine islemde bulundugu
diistincesine dayandirilamaz. Ciinkii, Cumhuriyet savcilar1 Cumhuriyet bagsavcisinin
degil, Cumhuriyet bagsavciligi makaminin temsilcisi olarak faaliyette bulunurlar. Bu
sebeple Ornegin iddianamenin basinda Cumhuriyet bagsavciliginin adi yazilir.
Cumhuriyet bassavciligt makamini temsil etmek makamin basi olan Cumhuriyet

bassavcisini temsil etmek degildir. Cumhuriyet bassavceisinin_ statiisiinii_yalnizca

makamin basi olarak tespit etmek ve idari faalivet yoniinden 6zel bir goreve

sahip bulundugunu kabul etmek gerekir. Cumhuriyet bagsavcisini bu sekilde

niteledikten sonra Cumhuriyet bassavcisinin emir verme yetkisinin varligina ragmen
Cumhuriyet savcilarinin yalnizca Cumhuriyet bassavcisinin temsilcisi olarak degil
bunun yaninda gorevlerini ifa haklarina dayali olarak faaliyet gosterdiklerini de
vurgulamak gerekir®. Dolayisiyla Cumhuriyet savcisi yalmzca Cumhuriyet
bagsavcist tarafindan verilen emirleri yerine getirmekle gorevli bir memur degil,
kendi adli faaliyetini 6zerk bir sekilde yerine getirmek hakkina sahip hukuk

adamudir.

e Ote yandan Cumhuriyet bassavcisinin Cumhuriyet savcisinin  adli
faaliyetine sik sik miidahale etmesi Cumhuriyet savcisinin gorevini yerine getirmez
duruma gelmesine sebep olur. Ciinkii, boyle bir konuma itilen Cumhuriyet savcisi
oncelikle her zaman tizerinde bir baski unsuru hissedecektir. Bu da onun, gérevlerini
geregince yerine getirebilmesini engeller. Bu sebeple Cumhuriyet savcisina genis bir
ozerklik saglanmasi1 ve adli faaliyetini vicdaninca ve hiir iradesiyle yerine

getirmesinin temin edilmesi uygulamada mutlaka hayata gecirilmelidir.

e Uygulamada savcilik makaminin idari ve adli faaliyeti birbirinden kesin ve
net cizgilerle ayrilmalidir. Savcilik makammin adli faaliyetinin yanisira idari
faaliyetinin de bulunmasi ve buna bagh olarak yiiriitme erki icinde de fonksiyona
sahip olmasi savcilik makaminin yapisinin degerlendirilmesinde hatali yaklagimlara

yol agabilir. Nitekim uygulamada da maalesef Cumhuriyet savcist Cumhuriyet

¥ Lowe- Rosenberg/ Schiifer/ Boll, GVG § 142 kn. 5; Erem, s. 148.
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bassavcist karsisinda tipki bir memur gibi degerlendirilerek buna goére yorum
yapilmaktadir. Iste yukarida savciligin hukuki niteliginin tespitinde saveciligin sui
generis bir nitelige sahip oldugunu bu nedenle vurguladik. Ciinkii, savcilik
makaminin her ne kadar idari yonii bulunuyor da olsa bu durum esasen onun idari
faaliyeti bakimindan sonu¢ dogurmalidir. Dolayisiyla adli faaliyeti bakimindan
Cumbhuriyet savcisint Cumhuriyet bassavcisina tamamen tabi kilmak onun adli

faaliyeti ile bagdasmaz’’.

e Nitekim uygulamada Cumbhuriyet savcilar1 Cumhuriyet bassavcilarinin
miidahalelerinden rahatsiz olmakta ve kimi zaman gorevlerini gerektigi gibi 6zgiirce
ve vicdanlarina uygun olarak yerine getiremediklerinden yakinmaktadirlar. Bu
sebeple Cumhuriyet savcilarinin bu diistincelerini géz Oniinde tutarak ve savcilik
makamina gereken 6zerkligi taniyarak mevzuat hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekir.

Dolavisiyla Cumhurivet savcilarinin salt Adalet Bakani’na karsi degil, aym

zamanda Cumhuriyvet bassavcisina karsi da ozerk bir bicimde faaliyet

gostermesini saglayacak ortam hazirlanmahlidir. Aksi takdirde Cumhuriyet savcisi

olmak Cumbhuriyet bassavcisinin emri altinda siradan bir memur olmaya indirgenmis
olacaktir. Gergekten, kanunkoyucu Cumbhuriyet savcisina o6zellikle sorusturma
evresinde genis yetkiler vermis ve onu sorusturma evresinin en etkin siijesi haline
getirmistir. Kanunkoyucuyu buna sevk eden diisiince, bir hukuk adami olan
Cumbhuriyet savcisinin 6zellikle stipheli bakimindan 6nemli bir giivence teskil etmesi
olmalidir. Goriildiigu tizere kanunkoyucunun Cumbhuriyet savcisina bu denli 6nemli
bir misyon yliklemis olmast Cumhuriyet savcisinin salt iistii tarafindan verilen bir
emri yerine getirmekle gorevli bir ast olarak nitelenmesine engel olur. Bu nedenden
otiiric Cumhuriyet savcist Cumhuriyet bassavcist tarafindan verilen emirleri salt
yerine getirmekle gorevli bir memur olarak goriilemez®. Cumhuriyet savcilarinin

uygulamadan kaynaklanan yakinmalar1 dikkate alinmalidir.

e Cumbhuriyet bagsavcisina 5235 sayili Kanun m. 18 ile verilen gérevlerin ¢ok

genis bir sekilde yorumlanarak uygulanmasit onun bu gorevleri yerine getirirken

% Krsl. Erem, s. 148.
60 Erem, s. 148
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keyfi davranmasi tehlikesini de beraberinde getirebilir. Ciink{i, Cumhuriyet
bassavcisina adli faaliyet bakimindan Adalet Bakani’nin emir verme yetkisi
bulunmaz. Bu nedenle Cumhuriyet bassavcisina, kendi yetki ¢evresindeki tiim adli
islemler bakimindan Cumbhuriyet savcilarina emir verme yetkisi ¢cok genis bir sekilde
tanindig1 takdirde Cumbhuriyet bagsavcist tiim adli islemler bakimindan tek irade
olacaktir. Yine bu yetkinin ¢ok genis uygulanmasi Cumhuriyet savcilarinin
kararlarinin denetlenmesi gerekgesiyle de kabul edilemez. Ciinkii, bu durumda adli
faaliyetlerin ifas1 hakkinda adeta tek s6z sahibi konumuna gelecek olan Cumhuriyet
bagsavcisinin iglemlerinin keyfilik yasagina aykirt olup olmadigin1 denetleyecek bir
makam bulunmayacaktir. Halbuki bir Cumhuriyet bassavciligi ¢evresi igerisindeki
islemler Cumhuriyet bassavcilik makami admna gerceklestirilmektedir. Buna bagh
olarak da Cumbhuriyet bagsavciligi o ¢evrede gorev yapan Cumhuriyet bassavcisi,
Cumbhuriyet basgsavci vekilleri ve Cumbhuriyet bagsavcilarindan olusmaktadir. Bu
ifade de Cumhuriyet bassavcisinin Cumhuriyet savcilari karsisindaki konumunu
ortaya koyar. Buna gére Cumhuriyet bassavcisi ile Cumhuriyet savcisi arasinda tam
bir vesayet iligkisi bulunmaz. Cumhuriyet bassavcisi idari yapilanma bakimindan
Cumbhuriyet savcilarinin iistii olarak konumlandirilmistir. Fakat, adli faaliyet s6z

konusu oldugundan bu ast- tist iligkisi yerini yatay bir iliskiye birakmalidir.

e Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’niin verilerine
gore, Tirkiye’de agilan kamu davalar1 sonucunda 2008 yilinda verilen mahktimiyet
hiikkmiiniin oram1 % 35,2; 2009 yilinda ise % 38,5’tir61. Bu oran CMK m. 250 ile
gorevli agir ceza mahkemelerinde 2008 yilinda % 42,1, 2009 yilinda ise % 53,4
seviyesindedir®®. Goriildiigii iizere iilkemizde gerceklestirilen kovusturma evreleri
sonucunda verilen mahkimiyet hiikiimleri acilan davalarin yarisin1  dahi
gecememektedir. Bu da, kamu davalarinin biiylik bir cogunlugunun gereksiz yere
acilarak mahkemelerin mesgul edildigini ortaya koymaktadir. Buradan ¢ikarilmasi
gereken sonug, sorusturma evresinin esas siijesi olan Cumhuriyet savcilarinin CMK
m. 174 hiikmiine gereken 6zeni gostermeksizin iddianame diizenlediklerini gosterir.

Uygulamada Cumhuriyet bassavcilarinin oldukca genis bir sekilde Cumhuriyet

61 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik 2009/ceza/cezal0.pdf (erisim tarihi: 27.03.2011).
62 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik 2009/dgm/dgm6.pdf (erisim tarihi: 27.03.2011).
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savcilart tizerinde denetim ve gozetim yetkilerini kullandiklar1 bilinen bir gercek
olduguna gore, Cumhuriyet bassavcilarinin bu yetkilerini bu denli genis bir sekilde
uygulamalariin pratikte bir faydasi bulunmamaktadir. Gergekten bir faydasi olsaydi,
Cumbhuriyet bassavcilari, aslinda acilmamasi gereken davalarin acilmasina engel
olurlardi. Bu sonug¢, Cumhuriyet bagsavcilariin kendilerini adli faaliyet bakimindan
da st olarak gorerek denetim ve gozetim yetkilerini son derece genis bigcimde
uygulamalarinin  keyfilige doniisebilecegini  ve bunun islevsel olmadigimni

gostermektedir.

e Cumhuriyet bagsavcisi ile Cumhuriyet savcisi arasindaki iliski bakimindan
ceza adaletinin saglanmasindaki temel etik ilkeler de g6z 6nilinde bulundurulmalidir.
Ceza adaletinin saglanmasindaki temel etik ilkeler, adil ve hakka uygun karar
verilmesini hedefler®. Bu nedenle etik ilkeler salt yargilama makami bakimindan
degil, iddia ve savunma makamlar1 bakimindan da gecerli olmasi ve uyulmasi
gereken kurallardir®™. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da bu hususu, etik
ilkelerin savcilar bakimindan da uygulanmasinin gerekli oldugunu belirterek

ozellikle vurgulamaktadir®. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun kararinda da belirttigi

 Ozbek, Etik ilkeler, s. 7; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 82.
 jeel, Savcilar, s. 30; Ozbek, Etik ilkeler, s. 9; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ceza
Muhakemesi, s. 84.

® «Tiirk Hukuk Sisteminde gerek sadece Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun uygun bulmasiyla
hakimlerin savci, savcilarin hakim olarak atanmalarmin mimkiin bulunmasi, gerekse savcilarin
stiphelinin hem lehine, hem de aleyhine olan delilleri toplamalarinin zorunlu olmasi nedeniyle,
hakim ve savcilarin tagimalart gereken ozellikler ve uymalar1 gereken meslek kurallari agisindan
hakimler ile savcilar arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Hakimlerin/savcilar goérevlerini
hangi esaslara gore yapmalar1 gerektigi konusunda mevzuatimizda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bu konudaki en 6nemli uluslararas1 metin Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Komisyonu'nun 23 Nisan 2003 tarihli oturumunda kabul edilmis olan Bangalor Yargi
Etigi ilkeleri'dir. Nitekim Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun 27.06.2006 giin ve 315 sayili
karar1 ile de Bangalor Yargr Etigi ilkeleri'nin benimsenmesine karar verilmis ve bu husus Adalet
Bakanligi Personel Genel Miudiirliigii'nce tiim hakim ve savcilara genelge seklinde duyurulmustur.
Bu belgede 6 temel degerden bahsedilmis ve bu degerlere iliskin ilkeler tanimlanmistir. Adi gegen
belgede korunan degerler; bagimsizlik, tarafsizlik, dogruluk ve tutarlilik, duristlik, esitlik, ehliyet
ve liyakat olarak sayilirken, diger kapsamli agiklamalarin yaninda bagimsizliktan bahsedilirken;
"hakim, genelde toplumdan, 6zelde ise karar vermek zorunda oldugu ihtilafin taraflarindan

bagimsizdir. '; tarafsizliktan bahsedilirken, "Tarafsizlik, yargi gorevinin tam ve dogru bir sekilde
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tizere hem Bangalor Yargi Etigi Kurallar1 hem de Savcilar Igin Etik ve Davranis

yerine getirilmesinin esasidir. Bu prensip, sadece bizatihi karar i¢in degil, ayn1 zamanda kararin
olusturuldugu siire¢ agisindan da gegerlidir. Hakim, yargisal gorevlerini tarafsiz, 6n yargisiz ve
iltimasiz olarak yerine getirmelidir. Hakim, mahkemede ve mahkeme disinda, yargi ve yargig
tarafsizlig1 agisindan kamuoyu, hukuk meslegi ve dava taraflarin giivenini saglayacak ve artiracak
davranislar i¢erisinde olmalidir. "dogruluk ve tutarliliktan bahsedilirken, "Hakim, mesleki davranig
sekli itibartyla, makul olarak diistinme yetenegi olan bir kiside herhangi bir serzenise yol
acmayacak hal ve tavir icinde olmalidir. Hakimin hal ve davranis tarzi, yarginin dogruluguna ve
tutarhiligina iliskin inanci kuvvetlendirici nitelikte olmalidir. Adaletin ger¢ek anlamda saglanmasi
kadar gergeklestirildiginin goriintii olarak saglanmasi da 6nemlidir." diiriistliikten bahsedilirken,
"Diristlik ve diirtstliigiin goriintii olarak ortaya konulusu, bir hakimin tiim etkinliklerini icrada
esaslt bir unsurdur. Hakim, hakimden sadir olan tiim etkinliklerde yakisiksiz ve yakisik almayan
gorintiiler igerisinde olmaktan kagmalidir. Kamunun siirekli denetim suresi olan hakim, normal bir
vatandas tarafindan sikint1 verici olarak goriilebilecek kisisel sinirlamalari kabullenmeli ve bunlara
isteyerek ve ozgiirce uymalidir. Hakim, 6zellikle yargt mesleginin onuruyla uyumlu bir tarzda
davranmalidir. Hakim, kendi mahkemesinde hukuk meslegini icra eden kimselerle olan bireysel
iliskilerinde, objektif olarak bakildiginda tarafgirlik veya bir tarafa meyletme gortntiisii ya da
stiphe doguracak durumlardan kagmalidir. Hakim; ailesinin, sosyal veya diger iliskilerinin, hakim
olarak mesleki davraniglarin1i veya verecegi yargisal kararlari etkilemesine izin vermemelidir.
Hakim, hakimlik mesleginin prestijini; kendisine, aile tiyelerinden birisine veya herhangi bir
kimseye 6zel ¢ikar saglayacak sekilde ne kendisi kullanmali ne de baska birisine kullandirmalidir.
Ayrica hakim, yargi gorevinin yerine getirilmesinde, herhangi bir kimsenin kendisini
etkileyebilecegi izlenimine ne kendisi yol agmalidir, ne de baskalarinin bdyle bir izlenime yol
acmalarina miusaade etmelidir. Hakim ve aile tiyeleri; yargisal gorevlerin yerine getirilmesine
iliskin olarak, bir seyin hakim tarafindan yapilmasi, yapilmamasi veya yapilmasina kayitsiz
kalinmasi ile ilintili herhangi bir hediye, bir kredi, bir teberru ya da bir iltimas talebinde
bulunmalar1 veya kabul etmeleri konusunda izin veremez."; esitlikten bahsedilirken, "Yargi¢clik
makamin gerektirdigi performans agisindan asil olan; herkesin mahkemeler 6niinde esit muameleye

Al

tabi tutulmasini saglamaktir. '; ehliyet ve liyakatten bahsedilirken, "Hakim, yargisal gérevlerini
layikiyla yerine getirilmesine uygun diismeyen davranislar igerisinde bulunamaz. "denilmek
suretiyle bir hakimin (savcinin) uymasi gereken etik degerler 6zii itibariyla ortaya konulmustur.
Avrupa Savcilart Konferansi'nin 29-30 Mayis 2005 tarihli 6. oturumunda kabul edilerek, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca 10.10.2006 giin ve 424 sayi ile benimsenmesine karar verilip,
Adalet Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigii'nce de hakim ve savcilara duyurulan Saveilar Icin Etik
ve Davranis Bigimlerine iliskin Avrupa Esaslar1 "Budapeste Ilkeleri" de hemen hemen Bangalor
ilkeleri ile benzer mahiyettedir. Su halde; hakimler ve savcilar Anayasa ve yasalarla kendilerine
verilen gorev ve yetkileri, yazili olan veya olmayan ancak evrensel anlamda hakim ve savcilari
bagladiginda da kusku bulunmayan etik kurallara tabi olarak yerine getirmelidirler. Aksine
davranisin ortaya cikaracagi sonuglarin 5237 sayilit TCY'nin 257. maddesinde agiklanan sug
ogelerini icermesi durumunda da yetki ve gorevin ihmalinden ya da kétiiye kullanilmasindan s6z
edilmesinin olanaklt bulundugu aciktir.”(YCGK, T. 20.11.2007, E. 2007/5-83, K. 2007/244;

www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 11.02.2010).
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Bigimlerine Iliskin Avrupa Esaslart "Budapeste Ilkeleri" HSYK tarafindan
benimsenerek Adalet Bakanligi Personel Genel Midiirliigii’nce hakim ve savcilara
genelge ile duyurulmustur. Bu nedenle artik hukukumuzda etik ilkeler ve dolayisiyla
bagimsizlik, savcilar bakimindan da uygulama alani bulacaktir; uygulanmalidir da.
Fakat, her ne kadar etik ilkeler karsisinda savcilarin bagimsiz olmalari gerekiyorsa da
Cumbhuriyet bagsavcisinin Cumhuriyet savcilarina adli faaliyetleri bakimindan emir
verme yetkisinin ¢ok genis bir sekilde kullanildigi giinlimiiz uygulamasinda
savcilarin bagimsizliginin saglanmasi miimkiin olamaz. Gergekten, ceza adaletinin
saglanmasinda temel etik ilkelerin yasama gecirilmesi modern ceza muhakemesi

hukuku bakimindan bir gerekliliktir. Cumhuriyet saveillarimin _salt Adalet

Bakani’na karsi degil, Cumhurivet bassavcisina karsi da bagimsiz bir sekilde

faalivet icra etmesi elzemdir. Fakat, diger taraftan bagimsizlik, salt kavramsal bir

anlamdan ziyade Cumhuriyet savcisinin uygulamadaki konumu bakimindan ele
almmalidir. Uygulamada Cumbhuriyet savcisi 6zellikle hafif ve orta agirliktaki suclar
bakimindan kimi zaman kolluk fezlekesi disinda ayri bir sorusturma yapmaksizin
iddianame diizenlemektedir. Bu nedenle hakim i¢in getirilen bagimsizlik
giivencesinin Cumhuriyet savcist bakimindan da gecerli olabilmesi, onun delilleri
serbestce arastirma yetkisi, maddi gergegi arastirma yetkisi ve dogrudan dogruyalik
ilkesini uygulama yetkisinin varligina baglidir. Halbuki mevcut uygulamada kimi
zaman Cumhuriyet savcisi delilleri  gérmemektedir. Cumbhuriyet savcisimnin
bagimsizligr bu ilkeleri uygulama yetkisine sahip olmasini gerektirir. Bu bakimdan
Alman Mahkemeler Teskilati Kanunu § 150°de yer verilen savcilarin
mahkemelerden bagimsiz olduklar1 diizenlemesi onun mahkemeden bagimsiz bir

sekilde delilleri takdir etme hakkini da vurguladigindan 6énemli bir diizenlemedir.

e Bagsavcinin savciya emir verme yetkisinin olduk¢a genis uygulandigi
Almanya’da bu uygulamanin bagsavcilik cevresindeki islemler bakimindan bir
yeknesakligin saglanabilmesi i¢in kabul edildigi soylenmektedir®®. Bu noktada
Almanya’da federal bir yapmin var oldugu unutulmamalidir. Ulkemizde ise merkezi
bir yapilanma oldugundan Almanya’da oldugu {izere bassavcinin savciya emir verme

yetkisinin bu denli genis uygulanabilmesi her bir bassavcilik ¢evresindeki savcilik

% Bkz. Lowe- Rosenberg/ Schiifer/ Boll, GVG § 146 kn. 18.
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islemlerinin yeknesakligii saglamak gibi bir amaca hizmet edemez. Ciinkii, bu
durumda her bir ildeki uygulamalar yine c¢esitlilik gosterebilecektir. Oysa
Almanya’daki federal yap1 federe devletler arasindaki uygulama farkliliklarini hakl
kilabilir.

e Son olarak, Cumhuriyet bassavcisinin gorevleri arasinda sayilan ve onun
Cumbhuriyet savcilarina emir verme yetkisinin temelini olusturan “adli géreve iliskin
islemleri yapmak” gorevinin 5235 sayili Kanun m. 18/ 1- (3)’te “gerektiginde”
kullanilabileceginin belirtildigi soylenmelidir. “Gerektiginde” 1ibaresine kanun
metninde yer verilmis olmasi aslinda kanunkoyucunun da Cumhuriyet bagsavcisinin
bu yetkisini her zaman degil istisnai durumlarda kullanmasini istedigi seklinde
yorumlanmahdir®. Gergekten, 6rnegin muhakemenin herhangi bir evresinde
savcilarin tarafsizliklarimi  yitirdikleri durumlarda uygulanmak tizere CMK’da
Cumhuriyet savcisimi red imkani getirilmemistir. Iste Cumhuriyet bagsavcist emir
verme hakkini bu gibi hallerle sinirli olarak muhakemede ortaya ¢ikabilecek aksaklik
ve sorunlar1 gidermeye yonelik kullanmalidir. Ornek olarak verdigimiz durumda adil
yargilanma hakkinin temini bakimindan Cumbhuriyet bagsavcisinin emir verme
hakkini kullanmak suretiyle tarafsizligini yitiren Cumhuriyet savcisini o isten alarak
yerine baska bir Cumhuriyet savcisini gorevlendirmesi tamamlayict bir sekilde

kullanildigindan ~ yerinde olacaktir. Dolayisiyla ~Cumbhuriyet bagsavcisinin

57 Alman Hukuku’nda ise bassavcinin savciya emir verme yetkisi, bir isi ondan alip baska bir savciya
verebilecegi ve istedigi zaman bir konudaki isi gérevli savcidan alarak kendisinin tistlenebilecegi,
onun yerine gegerek islemi gergeklestirebilecegi Alman Mahkemeler Teskilati Kanunu (GVG) §§
145 ve 146°da acikca ve ayrintili olarak diizenlenmistir. Tirkiye’de ise 5235 sayili Kanun’da
ozellikle yerine gecerek islem yapma ve bir isin savcidan alinarak baska bir savciya verilmesi
acikea diizenlenmemis; uygulama ise buna ragmen Alman uygulamasi yoniinde ilerlemistir. Oysa
5235 sayili Kanun m. 18/ 1- (3)’te yer verilen “gerektiginde” ibaresi bilingli bir tercihin sonucudur.
Bu nedenle uygulamada Cumbhuriyet bagsavcist bu yetkisini Alman Hukuku’ndaki gibi genis
kullanamaz. Kald1 ki, Alman Hukuku’nda mevcut yasal diizenleme ¢ok genis bir yetki sunuyor da
olsa uygulamada tilkemizdeki kadar genis miidahaleler goriilmemektedir. Nitekim Almanya’da
savcilarin bagsavel karsisindaki konumlarinin giiclendirilmesine yonelik ¢alismalar yapilmaktadir
(Bkz. Rautenberg, s. 356); ayrica gelecekte savcilarin stipheye yer birakmayacak sekilde bagimsiz
yargl igerisinde konumlandirilmast gerektigi de doktrinde ifade edilmeye baslamistir (Bkz.
Rudolph, s. 1206; Mackenroth/ Teetzmann, s. 342).
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Cumhuriyet savcisina emir verme yetkisinin bu sekilde tamamlayici nitelikte ve

istisnai hallerle siirli olarak uygulanabilmesi kabul edilmelidir®.

III. MUHAKEMENIN RESMILIGI iLKESI

A. Anlam

Muhakemenin resmiligi ilkesi, islendigi yoniinde stiphe bulunan bir sug ile
ilgili olarak yapilacak sorusturma ve kovusturmanin bireylere degil, devlete
yiiklendigi anlamini tasir®. Muhakemenin resmiligi ilkesi ile devlete yiiklenen bu
misyonu yerine getirme Odevi giiniimiizde savcilik makamina tahsis edilmistir.
Dolayistyla ilke, Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agma tekeli olarak da ifade
edilebilir. Ger¢ekten CMK m. 170/ 1’e gore, “Kamu davasim agma gorevi,
Cumhuriyet savcist tarafindan yerine getirilir’. CMK’nin kullandigi ifade de
gostermektedir ki, devletin ceza takibatin1 gerceklestirmesi yalnizca bir hak degil,

o ()
ayni zamanda bir gorevdir de”".

% Yukarida 57 numarali dipnotta deginilen italya 6rnegi bizim ifade etmeye calistigimiz hususu yasal
diizenlemeye kavusturmustur ve burada g6z oniinde tutulmalidir.

% Karlsruher Kommentar- Pfeiffer Gerd/ Hannich Rolf, Einl. kn. 4; Meyer- Gof3ner, § 152 kn. 1;
Eser Albin, Einfithrung in das Strafprozessrecht, Miinchen 1983, s. 21; Beulke, kn. 16; Kiihne,
Strafprozessrecht, kn. 297; Pfeiffer, § 152 kn. 1; Haller Klaus/ Conzen Klaus, Das Strafverfahren,
5. Auflage, Heidelberg Miinchen Landsberg Berlin 2008, kn. 9; Graf Jiirgen Peter/ Beukelmann
Stephan, Beck’scher Online Kommentar zur StPO, 9. Edition, Miinchen 2011, § 152 kn. 1; Gercke
Bjorn, Heidelberger Kommentar zur Strafprozessordnung, 4. Auflage, Heidelberg Miinchen
Landsberg Frechen Hamburg 2009, § 152 kn. 1; Joecks, § 152 kn. 1; Putzke Holm/ Scheinfeld
Jorg, Strafprozessrecht, 2. Auflage, Miinchen 2009, kn. 456; Keyman, s. 121; Kunter/ Yenisey/
Nuhoglu, s. 33; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 67; Unver/
Hakeri, s. 28- 29; Centel/ Zafer, s. 98.

" Roxin/ Schiinemann, § 12 kn. 6; Schmid Niklaus, Strafprozessrecht- Eine Einfithrung auf der

Grundlage des Strafprozessrechtes des. Kantons Ziirich und des Bundes , 4. Auflage, Zurich Basel

Genf 2004, kn. 81; Yiice Turhan Tufan, “Alman- Tiirk Ceza Muhakemeleri Usuliiniin Prensipleri”,

AD, Y. 51, S. 9, Eyliil 1960, s. 639; Unver/ Hakeri, s. 29; Centel/ Zafer, s. 98. Bu sebeple,

devletin Ustlendigi ceza takibati gorevini yerine getiren savci, 6zellikle en etkin siije oldugu

sorusturma evresinin hukuken kusursuz bir big¢imde yiiriitilmesine 6zen gostermeli ve bunu
gergeklestirmelidir; sorusturma evresi bakimindan sorumlulugu savcilik makami tagimaktadir [krsl.

BGH, vom 04.11.1986- 1 StR 498/86 (NJW 1987, s. 1034); BGH, vom 24.7.2003- 3 StR 212/02
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Muhakemenin resmiligi ilkesi genis anlamda, yapilan ilk islemden verilecek
cezanin infazina dek ceza muhakemesinin gerceklestirilmesinin devletin gorevi
oldugunu; dar anlamda ise CMK m. 160/ 1 anlaminda savciligin re’sen harekete
gecmesi ve faaliyet gostermesini ifade eder’'. Dar anlamda muhakemenin resmiligi
ilkesinin bu sekilde ifade edilmesi onun kovusturma mecburiyeti ilkesi ile arasinda
bulunan yakin iliskiyi ortaya koymaktadir. Yine bu yakin iliski, devletin suctan zarar
goren kisinin iradesini géz oniline almaksizin sorusturma ve kovusturmaya girismesi
zorunlulugunda da kendisini gdsterir; c¢linkii, burada devletin (toplumun)
cezalandirma hakki/ gorevi s6z konusudur’’. Gergekten, hukuk devleti olabilmenin
geregi, devletin kamu davasi agma tekelinin yaninda kovusturma mecburiyetinin de
bulunuyor olmasi durumunda yerine getirilebilir”®. Cezalandirma hakki ve onun
kullanim1 yalnizca devlete yiiklenirken, onun her siipheli veya samiga kisisel

ozellikleri ve konumundan bagimsiz olarak esit bicimde uygulanmasi da gerekir’®.

Ceza muhakemesi, hukuk muhakemesinde gecgerli bir ilke olan taraflarca

getirilme ilkesinin aksine, taraflarin muhakemenin en etkin sijesi oldugu bir

(NJW 2003 kn. 3143); Karlsruher Kommentar- Schoreit Armin, § 152 kn. 11; Pfeiffer, § 152
kn. 1].

" Volk, § 18 kn. 2; Hartmann/ Schmidt, kn. 69; Roxin/ Schiinemann, § 12 kn. 6; ayrica krsl.
Centel/ Zafer, s. 99.

2 Karlsruher Kommentar- Pfeiffer/ Hannich, Einl. kn. 5; Heidelberger Kommentar- Gercke, §
152 kn. 3; Délling Dieter/ Duttge Gunnar/ Réssner Dieter- Pfordte Thilo, Nomos Kommentar-
Gesamtes Strafrecht: StGB StPO Nebengesetze Handkommentar, 1. Auflage, Baden Baden 2008, §
152 kn. 1- 3; Roxin/ Schiinemann, § 14 kn. 4; Schmid, kn. 83; ayrica krsl. Volk, § 18 kn. 2;
Haller/ Conzen, kn. 9; Ranft, kn. 261; Beulke, kn. 16; Hartmann/ Schmidt, kn. 70.

7 Karlsruher Kommentar- Pfeiffer/ Hannich, Einl. kn. 5. Ayrica, Weigend kovusturma
mecburiyeti ilkesi ile kamu davast agma tekelinin savciligin elinde bulunmasinin karsilikli bir
zorunluluk olmadigini; ¢tinkii, 6zellikle Hollanda Hukuku’nda maslahata uygunluk ilkesinin gegerli
oldugu bir ceza takibati sistemi kabul ediliyor olmasina ragmen sugtan zarar gorenin bu siirece
etkisinin ¢ok smirl olacak sekilde diizenlenmesinin maslahata uygunluk ilkesinin mutlaka sahsi
dava ile karsilikli olarak diizenlenmesinin zorunlu olmadigini gosterdigini ifade etmektedir.
Maslahata uygunluk sisteminde de dava agma monopoliiniin varligini siirdiirebileceginden bahisle
dava agma monopoliiniin yalnizca kovusturma mecburiyeti ilkesinin karakteristik 6zelligi
olmadigimi belirtmektedir (Bkz. Weigend Thomas, Anklagepflicht und Ermessen, Baden- Baden
1978, s. 93).

[ Heidelberger Kommentar- Gercke, § 152 kn. 3; Beulke, kn. 17; BVerfGE, vom 23.07.1982- 2
BVR 8/82 (NStZ 1982, s. 430).
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muhakeme degildir. Hukuk muhakemesinde taraflar feragat, sulh gibi sebeplere
dayanarak muhakemeyi her evrede sonlandirabilirler; fakat, ceza muhakemesinde
kamu hukukunun zorunlu sonucu olarak gilinlimiiz ceza ve ceza muhakemesi
hukukunun dogasindan kaynaklanan muhakemenin resmiligi ilkesi geregi
muhakemenin gerceklestirilmesine magdurun kural olarak herhangi bir etkisi
bulunmaz.”  Ciinkii, bireyler islenen bir su¢un sorusturulmasi i¢in dava a¢cma
niyetinde ya da dava agabilecek durumda olmayabilirler; dava agmalari halinde failin
0¢ almasindan korkarak veya adil olmayan diger gerekcelerle dava agmama egilimi
gosterebilirler. Bu sebepler bir normun ihlal edilmesine bireylerin zimni sekilde
katlanmalar1 i¢in asla gerek¢e olusturamaz. Burada devlet, ayrica bir iradeye

(6rnegin sikayet) ihtiya¢ duymaksizin sorusturmaya girismek zorundadir’®.

B. istisnalar

Takibi sikayete bagli suglarin bu ilke bakimindan bir istisna olusturdugu
soylenmelidir. Boyle bir istisnaya yer verilmesinin sebebi, sugtan zarar gorenin olay1
oldugu yerde birakmak istedigi hallerde ya da suctan zarar gorenin iradesine karsi
veya iradesi olmaksizin sorusturmanin gergeklestirilmesinin yarardan ¢ok zarara yol
actig1 hallerde ceza takibatinin yapilmasinda kamusal yarar bulunmayacak
olmasidir’”’. Bu gibi durumlarin ortaya ¢ikabilecegini ongordiigii suglar bakimindan
kanunkoyucu ceza takibatinin yapilabilmesini sikayetin varligina baglayarak bir dava

sart1 ihdas etmistir.

Bu ilkenin cesitli istisnalar1 daha bulunmaktadir’: Adalet Bakani’nin talebi

(TCK m. 12, 13/ 2), Adalet Bakan’nin izni (TCK m. 299, 305), TBMM’nin

> Roxin/ Schiinemann, § 12 kn. 7; Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 152 kn. 10; Haller/
Conzen, kn. 9; Schmid, kn. 83; Hartmann/ Schmidt, kn. 70- 71; Unver/ Hakeri, s. 29; Centel/
Zafer, s. 98.

76 Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 297; Roxin/ Schiinemann, § 12 kn. 7; Volk, § 18 kn. 2; Centel/
Zafer, s. 98.

" Volk, § 18 kn. 3.

® Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 67- 68; krsl. Unver/ Hakeri, s.
31.
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milletvekili dokunulmazhigini kaldirma karar1 (AY. m. 83/ 2), énédeme (TCK m.
75), uzlasma (CMK m. 253) gibi. Muhakemenin resmiligi ilkesinin devletin, ayrica
bir iradeye ihtiya¢ duymaksizin sorusturmaya girismek zorunda olmasi anlamini
tasidigini belirttikten sonra bu ilkenin yanina bu tiirden genis istisnalar yerlestirmek
amaca uygunluk bakimindan kimi sorunlar yaratabilir. Madem ki CMK m. 160 ve m.
170 anlaminda kovusturmanin resmiligi ilkesi ceza muhakemesinde gegerlidir;
Oyleyse bu ilkenin anlamsizlasmasina yol agacak diizenlemelerden kag¢inmak
gerekmektedir. Gergekten, bir ilkeye istisna getirmek onun islevini yitirmesine yol
acamaz. Eger istisnalar ilkenin islevini yitirmesine yol agar ise istisnanin kural haline
dontisme riski s6z konusu olabilir. Uygulamada bir makamin takdir yetkisine
birakilmis olan (izin, talep, karar vs.) hususlar maalesef kotiiye kullanima yol
acmakta ve bu takdir yetkileri sorusturma veya kovusturma tehlikesi ile kars1 karsiya

2

kalan kisilerde kimi zaman “zirh” olarak goriilebilmektedir. Bu nedenden otiirii
milletvekili dokunulmazliklari, Anayasa m. 129 ve 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun ile getirilen izin sistemi de dahil
olmak iizere savcilik makami disindaki bir makama sorusturma yapilmasi ya da
kamu davasinin ag¢ilmasi ile ilgili olarak verilen takdir yetkisi derhal mevzuattan
kaldirilmalidir. Muhakemenin resmiligi ve dolayisiyla kamu davast agma tekelinin
Cumhuriyet savcisinda bulundugu bir ceza muhakemesi sisteminde savcilik makami
disinda bir makama sorusturma yapilmasi ya da kamu davasi agilmasina yonelik
verilen takdir yetkisi buna Anayasa’da yer verilmis olsa dahi kabul edilemez ve
hukuk teknigine aykiridir. Bu tiirden bir takdir yetkisi uygulanmak isteniyor ise bu
yetki yalmizca Cumhuriyet savcisina verilmelidir. Aksi halde, adli faaliyeti

bakimindan Cumhuriyet savcist 6zerkligini yitirecektir; ¢iinkii, bu durumda savci

adli bir islem bakimindan idari bir makamdan “o/ur” bekler durumdadir.

Son olarak 1412 sayili CMUK déneminde magdurun sahsi dava agma yetkisi
bu ilkenin bir istisnasin1 olusturmaktaydi; fakat, CMK ile sahsi dava agma yetkisine
yer verilmediginden bu istisnanin ortadan kalktig1 sdylenebilir. Bununla birlikte sahsi
davaya yer vermemis olan CMK, uzlasma kurumuna yer vererek bu ilkeye yeni ve

esasli bir istisna getirmistir’.

” Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 68 dpn. 80.
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IV. DAVASIZ YARGILAMA OLMAZ iLKESI

Davasiz yargilama olmaz ilkesi, yargilamanin ancak agilan bir dava iizerine
yapilabilecegi anlammna gelir®®. Dolayisiyla mahkemenin olaya re’sen miidahale
ederek yargilamaya girismesi engellenmis olunmaktadir. Bu durum, tarafsiz ve adil
bir yargilamay1 garanti altina almak amaciyla savcilik makami ile mahkemenin

ayrilmasinin bir sonucudur®'.

Devletin  ceza takibatin1  iistlenmesi, tarihte ceza muhakemesinin
tahkik/engizisyon sistemi(=Inquisitionsprozess) ekseninde bi¢imlenmesi sonucuna
yol a¢mustir. Tahkik sisteminde hakim, her olaya kendisi miidahale eder ve
tutuklama, ifade alma, sorusturma yapma, hiikim verme hakim tarafindan
gergeklestirilir.  Tahkik sisteminde davaci ve davali bulunmamakta; yalnizca
(sorusturmay1 yapan ve hiikiim veren) hakim ve bu islemlerin konusu (objesi)
statistindeki sanik bulunmaktadir. Tahkik sistemi hakimin ayni zamanda

sorusturmay1 da yapmis olmasindan &tiirii tarafsiz ve pesin hiitkiimlii olma tehlikesini

% Lowe- Rosenberg/ Schifer Karl, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz
GroBkommentar Einleitung, 1. Band, 24. Auflage, Berlin New York 1988, Kapitel 13 kn. 4;
Pfeiffer, § 151 kn. 1; Karlsruher Kommentar- Pfeiffer/ Hannich, Einl. kn. 3; Roxin/
Schiinemann, § 13 kn. 3; Beulke, kn. 18; Volk, § 18 kn. 5; Meyer- GoBner, § 151 kn. 1; Eser,
Strafprozessrecht, s. 21; Kiihne, Strafprozessrechtkn. 311; Hartmann/ Schmidt, kn. 8§3;
BeckOK- Beukelmann, § 151 kn. 1; Joecks, § 151 kn. 1; Murmann Uwe, “Die strafprozessuale
Zusatzfrage in der ersten Priifung”, JuS- Beil. 2007, s. 2; Putzke/ Scheinfeld, kn. 456; Kunter/
Yenisey/ Nuhoglu, s. 34; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 73;
Unver/ Hakeri, s. 42; Yenidiinya A. Caner, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kamu
Davasimin Agilmast, Iddianamenin Unsurlari ve Iadesi”, (http://e-
akademi.org/incele.asp?konu=&kimlik=1504760591&url=makaleler/acyenidunya-1.htm, erisim
tarihi: 16.09.2010), kn. 10.

1 Haller/ Conzen, kn. 17; Unver/ Hakeri, s. 42; ayrica krsl. Lowe- Rosenberg/ Schifer, Einl.
Kapitel 13 kn. 4; Hartmann/ Schmidt, kn. 83; Eser, Strafprozessrecht, s. 21; Volk, § 18 kn. 6;
Huber Michael, “Grundwissen- Strafprozessrecht: Anklagegrundsatz”, JuS 2008, s. 779; Ozbek/
Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 74. Bunun tek istisnasinin CMK m. 163

oldugu sdylenmelidir. Buna gore, “Suciistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
Cumhuriyet savcisina erisilemiyorsa veya olay genisligi itibariyla Cumhuriyet savcisinin isyiikiinii
asiyorsa, sulh ceza hakimi de biitiin sorusturma islemlerini yapabilir”. Bu hitkkmiin igeriginden de
anlasilacagi tizere cok istisnai hallerde uygulanmasi gerekir. Kaldi ki, bu hitkme ragmen

sorusturma evresinin hakimiyeti Cumhuriyet savcisina aittir (krsl. Volk, § 18 kn. 6; Yiice, s. 640).
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—ki bu tehlike cogu kez gergeklesmistir- iginde barindirir. Bu durum, kral ya da
iktidardaki diger soz sahiplerinin muhakeme siirecine etki etmeleri ve hakimin
siyasal iktidarin muhakemeye uzayan bir kolu olarak faaliyet gostermesi halinde
daha da vahim olmaktaydi®. Tahkik sisteminde kati ispat kurallar, gizlilik, yazililik
ve hepsinden 6nemlisi delil araglariin krali olarak goriilen, ikrar elde etme amach
yapilan iskenceler soz konusuydugs. Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle tahkik sistemi terk
edilerek once Fransa’da, ardindan ise dalga dalga tim Avrupa ve diinyada isbirligi
sistemine gegilmistir. Isbirligi sistemi engizisyon mahkemelerinin faaliyet gosterdigi
tahkik sistemine karsi saniga onemli giivenceler saglamistir. Buna gore artik sanik
muhakemenin objesi degil tarafi ve merkezidir. Durusmalar alenidir ve sozliiliik
ilkesi gegerlidir. Savcilik makami ile mahkemeler ayrilmistir. Bu ayrimin liberal ceza

. . ) . SR . - 84
muhakemesinin temeli ve en 6nemli kazanimi oldugu séylenmelidir™".

CMK m. 175/ 1’e gore, kamu davasi iddianamenin kabulii ile ag¢ilmisg
olacagindan esasen Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agma degil, kamu davasimin
acilmasin talep hakki bulunmaktadir. Kamu davasinin agilabilmesi de bu durumda
iddianamenin diizenlenmesine bagli olmaktadir. Iddianame kabul edildigi an
iddianame artik muhakemenin konusunu da belirlemis olmaktadir®. Buradan davasiz
yargilama olmaz ilkesinin hem fail hem de fiil bakimindan gecerli oldugu sonucu
cikmaktadir. Dolayisiyla davasiz yargilama olmaz ilkesi geregi yargilama, sadece

hakkinda kamu davasi agilan kisi ile ilgili olarak onun iddianamede belirtilen eylemi

8 Lowe- Rosenberg/ Schifer, Einl. Kapitel 13 kn. 3; Roxin/ Schiinemann, § 13 kn. 2; Beulke, kn.
18; Haller/ Conzen, kn. 18; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 74;
ayrica krsl. Toroslu Nevzat/ Feyzioglu Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara 2009,
s. 41-42.

8 Haller/ Conzen, kn. 18.

84 Krsl. Lowe- Rosenberg/ Schifer, Einl. Kapitel 13 kn. 3; Roxin/ Schiinemann, § 13 kn. 3; Beulke,
kn. 18; Haller/ Conzen, kn. 18; Huber, s. 779; Yiice, s. 640; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/
Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 74; Oztiirk Bahri/ Erdem Musatafa Ruhan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 12. Baski, Ankara 2008, s. 186.

% Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 313.
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ile smirl olarak yapilabilir®®. Nitekim CMK m. 225/ 1 uyarinca, “hiikiim, ancak

iddianamede unsurlari gosterilen suca iliskin fiil ve fail hakkinda verilir”.

Bunun yaninda, yargilama sirasinda sucun hukuki nitelemesi degisebilir ya da
failin farkli ve yeni bir sug isledigi anlasilabilir’. Failin farkli ve yeni bir sug isledigi
ya da baska bir faille istiraken fiili isledigi anlasilirsa, yapilmasi gereken, ek
iddianame diizenlenerek yeni bir kamu davasi ag¢ilmasinin saglanmasidir.
Mahkemenin, yargilamay1 yeni fiil veya faili de i¢ine alacak bi¢gimde genisletmesi
miimkiin degildir™. Fakat, yargilama sirasinda sugun hukuki nitelemesinde bir
farklilik olusursa bu durumda yeni bir kamu davasi agilmasina gerek bulunmaz. Bu

halde CMK m. 226/ 1 uyarinca saniga ek savunma imkani taninmalidir.

% Yiice, s. 640- 641; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 74; Unver/
Hakeri, s. 46; Yenidiinya, kn. 11; Huber, s. 779. Burada, iddianamenin smirlama islevi s6z
konusu olmaktadir (Bkz. Karlsruher Kommentar- Schneider, § 200 kn. 1; Meyer- Gofiner, §
200 kn. 7; Pfeiffer, § 200 kn. 1; BeckOK- Ritscher, § 200 kn. 1; Putzke/ Scheinfeld, kn. 459;
Unver/ Hakeri, s. 517).

87 Tosun Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, Genel Kisim, 4. Basi, Istanbul 1984,
s. 359; Roxin/ Schiinemann, § 13 kn. 6; Beulke, kn. 20; Hartmann/ Schmidt, kn. 84; Ozbek/
Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 74. Ornegin A hakkinda, 1.1.2008
tarihinde isledigi iddia edilen araba hirsizlig1 fiilinden &tiirti kamu davasi agilmistir. Tanik olarak
dinlenmek tizere durusmaya c¢agirilan T ise A’y1 sanik sandalyesinde gérdiigii an onun 24.11.2007
tarihinde kendisine karsi islenen yagma fiilinin faili oldugunu fark eder (Ornek igin bkz.
Hartmann/ Schmidt, kn. 84). iste bu durumda fail A hakkinda araba hirsizhigindan &tiirii
diizenlenen iddianamede, onun daha onceden isledigi yagma fiili yer almadigindan mahkeme
yargilamay1 dogrudan bu fiili de i¢ine alacak sekilde genisletemez. Bu noktada yapilmasi gereken
A hakkinda bir kamu davasinin agilmasini saglamaktir. Bunun ardindan bu iki dava birlestirilebilir
((")zbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 74; Unver/ Hakeri, s. 47; ayrica
bkz. Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 359).

% 1412 sayili CMUK dénemindeki sozlii dava uygulamast CMK’nin yiiriirliige girmesiyle beraber

sona ermistir. Alman CMK § 266’ya gore ise sozlii dava uygulamasi halen uygulanmaktadir. Bu

uygulamanin davasiz yargilama olmaz ilkesinin degil, iddianamenin yazililig1 ilkesinin bir
istisnasini olusturdugu Alman Hukuku’nda savunulmaktadir (Bkz. Roxin/ Schiinemann, § 13 kn.

6).
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V. KOVUSTURMA MECBURIYETI ILKESI

A. Terim

Hukukumuzda ilkeyi ifade etmek i¢in kovusturma mecburiyeti teriminin
kullaniliyor olmasi, bu terimin sorusturma evresini kapsamadigini, salt kovusturma
evresine yonelik bir takip zorunlulugunu ifade ediyor oldugu diisiincesini akillara
getirebilir. Fakat, kovusturma mecburiyeti ilkesi muhakemenin biitiinii bakimindan
etki dogurduguna gore buradaki “kovusturma” terimi genis bicimde anlasilmali ve
hemen asagida da deginilecegi lizere arastirma mecburiyeti ilkesi, kamu davasi agma
mecburiyeti (iddianame diizenleme) ilkesi ve kamu davasini yliriitme mecburiyeti
ilkesini icerecek bi¢imde yorumlanmalidir. Bu noktada kovusturma mecburiyeti ceza
takibat1 yapma mecburiyeti anlamini tasir. Kaldi ki, kovusturma teriminin biri genis
digeri de dar olmak {iizere iki yoni bulunmaktadir. Dar anlamda kovusturma terimi
CMK m. 175/ 1 ile ¢akismaktadir ve buna gore iddianamenin kabuliiyle baslayan
evreyi ifade eder. Buna karsilik genis anlamda kovusturma ise bir fiilin islendigi
siiphesi iizerine yapilan arastirma ve sorusturmalarin timiine verilen addir®.
Dolayisiyla ilkeyi ifade etmek i¢in kullanilan kovusturma mecburiyeti terimi genis
anlamda kovusturma anlamini tasimaktadir ve bu nedenle kovusturma mecburiyeti

teriminin kullanilmasi yanlis bir ifade degildir.

Alman Hukuku’'nda ise Alman CMK § 152’nin agik ifadesi dolayisiyla
kanunilik ilkesi terimi (=Legalitdtsgrundsatz) kullanilmaktadir. Kanunilik teriminin
diger hukuk alanlarinda belirli bir igerige ve anlama sahip olmasi bu ilkeyi ifade
etmek acisindan kanunilik teriminin se¢ilmesini tartisilir kilabilir. Cilinkii, kanunilik,
anayasa ve idare hukukunda dogmatik bir kavram olarak yer edinmistir’’. Gergekten

kanunilik ilkesi esasen bir yandan idarenin tiim eylem ve islemlerinde sekli ve maddi

¥ QOztiirk Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik Sorusturmasi),
Ankara 1991, s. 7. Ayrica bkz. Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirk¢e Sozlik (http://tdkterim.gov.tr/bts,
erisim tarihi: 18.04.2011); Yilmaz Ejder, Hukuk Sozliigti, 7. Baski, Ankara 2002, s. 709.

% Schiirer Karl- Heinz, Die Entwicklung des Legalititsprinzips mit der Emmingerschen Verordnung,
Diss. Hamburg 1965, s. 1; Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 305.
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hukuk kurallariyla bagli oldugu anlamini tasirken diger yandan esitlik prensibini
ifade etmektedir’’. Alman Hukuku’nda kanunilik (kovusturma mecburiyeti)
ilkesinin, kanuna uygunlugun saglanmasina ve somutlastiriimasina hizmet ettigi’” ve
ayrica bir suca ancak kanunda gosterilen cezanin uygulanabilecegi (nulla poena sine
lege) ilkesinin diger yiizii oldugu savunulmaktadir’®. Bu nedenle de maddi ceza
hukuku anlamindaki kanunilik ilkesi ve ceza muhakemesi hukuku anlamindaki
kanunilik ilkesinin esasen idarenin tiim eylem ve islemlerinde sekli ve maddi hukuk
kurallartyla bagli olmasi anlamina gelen anayasa ve idare hukuku anlamindaki
kanunilik ilkesinden tiiremis oldugu kabul edilmektedir’®. Bu yoniiyle kovusturma
mecburiyeti ilkesi ile kanunilik ilkesinin ¢akistig1 dile getirilerek Alman Hukuku’nda
ilkeyi ifade etmek tizere kanunilik ilkesi terimi kullanilmaktadir. Fakat, kovusturma
mecburiyeti ilkesinin kanunilik terimi ile ifade edilmesi yerinde degildir. Ciinkii,
burada kovusturma mecburiyeti ile maslahata uygunluk ilkeleri birlikte
degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir. Buna gore, kanunilik ilkesinin tersi
kanunsuzluk olacaktir’. Bu da maslahata uygunluk ilkesini karsilamamaktadir.
Ciinkii, maslahata uygunluga yer veren hiikiimler de kanun aracilifiyla

diizenlenmektedir’®. Dolayisiyla maslahata uygunlugun tersi mecburiyet olduguna

! Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 152 kn. 13; Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 305; Schmid, kn.
95; Deiters, Mark, Legalitatsprinzip und Normgeltung, Tiibingen 2006, s. 3; ayrica krsl. Roxin
Claus/ Arzt Gunther/ Tiedemann Klaus, Einfiihrung in das Strafrecht und Strafprozessrecht, 5.
Auflage, Heidelberg Miinchen Landsberg Berlin 2006, s. 118.

2 Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 152 kn. 13; Deiters, s. 3; Fuchs Therese, Alternative
Formen der Reaktion auf Straftataten im Rechtsvergleich Osterreich- Frankreich, Diss. Wien 20009,
s. 109.

% Hassemer Winfried, “Legalitit und Opportunitit im Strafverfahren”, in: Strafverfolgung und
Strafverzicht- Festschrift zum 125jdhrigen Bestehen der Staatsanwaltschaft Schleswig- Holstein,
Koéln Berlin Bonn Miinchen, 1992, s. 529; Erb, Volker, Legalitit und Opportunitét, Berlin 1999, s.
118-119; Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 306. Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. Asagida 2. Bolim II C
5 altinda yapilan agiklamalar.

% Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 152 kn. 13; Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 305; Fuchs, s.
109.

% Tosun Oztekin, “Ceza Davasinin Agilmasinda Sistemler”, [HFM C. XXXIV, S. 1- 4, istanbul 1969,
s. 44- 45.

% Berkemeier Anne, Das Opportunititsprinzip, Zurich 2008, s. 17 (www.swisslex.ch, erigim tarihi:
11.11.2010).
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gore ilkeyi kovusturma mecburiyeti olarak dile getirmek daha yerinde olur’’. Bu
tercth, kovusturma mecburiyeti ilkesinin anayasa ve idare hukuku anlamindaki

kanunilik ilkesi ile olan baglantisinin reddedildigi anlamina gelmemektedir.

B. Anlam

Kovusturma mecburiyeti ilkesi, bir sucun islendigi izlenimini veren halin
ogrenilmesi (baslangic siiphesi)’® iizerine, sucu takibe yetkili makamlar tarafindan
derhal sorusturmaya baslanmasi1 (CMK m. 160/ 1); sorusturma sonucunda failin ve
fiilin belli olmasi, yeterli su¢ stiphesinin bulunmasi ve dava sartlarinin ger¢eklesmis
olmas1 halinde Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianamenin diizenlenmesi (CMK m.
170/ 2); agilan kamu davasinin muhakeme sonuna dek Cumbhuriyet savciligi
tarafindan ylriitilmesi (CMK m. 188) anlamini tasir’’. Alman Hukuku’nda ise
ilkenin iki yonlii oldugu ve savciligin isin gercegini arastirmak lizere sorusturmaya

girismesi ve yeterli stiphenin varligi halinde de kamu davasi agmasi mecburiyeti

" Tosun, IHFM, s. 44- 45.

% Baslangi¢ siiphesi, sug islendigi izlenimi veren somut olgulara dayanan halin varligmi gerektirir.
Dolayistyla somut olgulara dayanan hal, kriminalistik tecriibelere gore kovusturulabilir bir fiilin
bulundugu ihtimalini ortaya koymalidir (Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 152 kn. 21; Reoxin/
Schiinemann, § 39 kn. 15; Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 152 kn. 28; Meyer- Gofiner, §
152 kn. 4; Pfeiffer, § 152 kn. 3; Schiirer, s. 1; Roxin/ Arzt/ Tiedemann, s. 118; BeckOK-
Beukelmann, § 152 kn. 4- 4.1; Ranft, kn. 279; Englinder Armin, Examens- Repetitorium
Strafprozessrecht, 2. Auflage, Heidelberg 2006, s. 8; Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 34- 35;
Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 186- 187).

9 Yiice, s. 641; Tosun, THFM, s. 44; Keyman, s. 100- 101; Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 35;
Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 5; Oztiirk/ Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 188- 189; Oztiirk
Bahri, “Tirkiye’nin Yeni Savcr Modeli ve Adil Yargilama”, in: Alman- Tirk Karsilastirmali Ceza
Hukuku (Yayma Hazirlayanlar: Hilgendorf Eric/ Unver Yener), C. III, istanbul 2010, s. 820;
Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 68; Unver/ Hakeri, s. 32;
Toroslu/ Feyzioglu, s. 30, 119; Centel/ Zafer, s. 99; Yenidiinya, kn. 15; Ugur Hiisamettin, “Ceza
Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyetinden Maslahata Uygunluk ilkesine”, TBBD, S. 73, 2007,
s. 257; Ozen Mustafa, “Kamu Davasi A¢ma Konusunda Benimsenen ilkeler, Cumhuriyet
Savcisinin Takdir Yetkisi ve Iddianamenin Iadesi”, ABD, Y. 67, S. 3, Yaz 2009, s. 19; Aydin
Murat, “Iddianamenin Unsurlar1 ve Iadesi*, HPD, S. 6, May1s 2006, s. 163.

38



anlamina geldigi dile getirilmektedir'®. Bunun nedeni olarak da savcinin durusmaya
katilmasi zorunlulugunun kovusturma mecburiyeti ilkesinin bir parcasi degil, sadece
kendine 6zgii bir usuli yiikiimliilik oldugu 6ne siiriilmektedir'®'. Fakat, Cumhuriyet
savcisi, kovusturma evresinde de isnatlarini hukuken ve fiilen savunmak zorunda
oldugundan savcilik makami bakimindan kovusturma mecburiyeti ilkesinin
kovusturma evresinde de gegerli oldugu kabul edilmelidir. Kamu davasinin
acilmasiyla beraber isin esasini arastirma 6devinin mahkemeye gectigi diisiincesi bu
hususta yeterli degildir; bu 6dev kovusturma evresinde savcilik agisindan da devam
etmektedir. Bu noktada savcilik bakimindan degisen tek sey onun arastirma ve takip
yetkisinin kovusturma evresine gecilmesiyle beraber tali bir nitelige doniismesidir'**.
Savcilik bakimindan kovusturma mecburiyeti ilkesi, CMK m. 188/ 2°de yer alan sulh
ceza mahkemesinde yapilan durusmalarda Cumhuriyet savcisinin bulunmayacagi
diizenlemesinin uygulandigi hallerde dahi gegerlidir. Ciinkii, bu halde Cumhuriyet
savcist yalnizca durugsmada yer alamaz; fakat, ilgili dosyay: takip etmekle yine de
yukiimlidiir. Dolayisiyla kovusturma mecburiyeti ilkesi yalnizca sorusturma

evresinde degil, ayn1 zamanda kovusturma evresinde de sonug¢ dogurur.

Kovusturma mecburiyeti ilkesinin hukuk politikast bakimindan anlamu,
hukuk devleti olmanin bir geregi olarak kamu davasi agma tekelinin tamamlanma
zorunlulugunda yatmaktadir. Ayrica, bu ilke bireylerin konumlari, sayginliklar1 ve
diger kisisel ozellikleri goz Ontine alinmaksizin ceza takibatinin esit bigimde
yapilmasini giivence altina almaktadir. Bunun yani sira adli makamlarin yetkilerini

sinirlayarak keyfi ve nesnel olmayan etki ve kararlardan adliyeyi korumaktadir. Tim

1 Bkz. Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 152 kn. 8; Roxin/ Schiinemann, § 14 kn. 1; Roxin/ Arzt/
Tiedemann, s. 118; Schiirer, s. 1; Karlsruher Kommentar- Pfeiffer/ Hannich,, Einl. kn. 5;
Meyer- Gofiner, § 152 kn. 2; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 17; Volk, § 18 kn. 7;
Hartmann/ Schmidt, kn. 86; Beulke, kn. 17; Pfeiffer, § 152 kn. 2; Joecks, § 152 kn. 3; Ranft, kn.
278- 279- 280; Nomos Kommentar- Pfordte, § 152 kn. 3; Heidelberger Kommentar- Gercke, §
152 kn. 3; Englédnder, s. 8; Schulenburg Johanna, “Legalitits- und Opportunitétsprinzip im
Strafverfahren”, JuS 2004, s. 765; Avusturya Hukuku’nda ve Isvigre Hukuku’nda da aym diisiince
dile getirilmektedir. Avusturya igin bkz. Fuchs, s. 110; Isvigre igin bkz. Sollberger Jiirg, Das
Opportunititsprinzip im Strafrecht- Ein tauglicher Versuch zur Bewiltigung des Bagatelldelikts?,
Basel Frankfurt am Main 1989, s. 27, 29; Berkemeier, s. 97.

1" Meyer- Gofiner, § 152 kn. 2; Joecks, § 152 kn. 4.

12 Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 306.1; ayrica krsl. Deiters, s. 3.
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bu nedenlerden o6tiirti kovusturma mecburiyeti ilkesinin halkin adil ve sarsilmaz bir

« .. . . o .. g 1
yargmin varligina giivenmesi bakimindan temel bir unsur oldugu sdylenmelidir'®.

Esasen, ceza hukukunda var olan belirlilik ilkesi ve kanun ile baghligin
kovusturma mecburiyeti ilkesi ile olan iligskisine de deginilmelidir. Kovusturma
mecburiyeti ilkesi ile belirlilik ilkesi arasinda baglantt kuran bir bakis agisi
kovusturma mecburiyeti ilkesinin bir baska islevini ortaya cikaracaktir. Gergekten,
kovusturma mecburiyetinin kanuni bir yiikiimliilik olmasi, yaptirim iceren ceza
hukuku normlarinin tutarli bir bi¢imde (islenen her fiile) uygulanmasin1 zorunlu
kilar. Bu nedenle kanunkoyucu, hangi davraniglarin cezalandirmayi gerektiren
haksizlik olarak nitelenecegini Onceden ¢ok yonli diisiinmelidir. Dolayisiyla
kanunkoyucu, bosluk igeren emir ve yasaklarin uygulamada diizeltilmesini umarak
hareket edemez. Bu yoniiyle kovusturma mecburiyeti ilkesinin 6nemli bir getirisi,
kovusturma mecburiyeti geregi kanunkoyucuya ceza kanunlarinin belirliligi ilkesine

dikkat etme zorunlulugu yiiklemesidir'®*.

Son olarak belirtilmelidir ki, CMK m. 170/ 2’deki “Sorusturma evresi
sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa;
Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler” hiikmii kovusturma mecburiyeti
ilkesinin ceza muhakemesi sistemimizde istisnasiz uygulandifi izlenimini
yaratmaktadir. Oysa ki hemen asagida incelenecegi tizere CMK m. 171 geregi
sorusturma evresi sonucunda sugun islendigi hususunda yeterli stiphe olussa dahi
Cumhuriyet savcist gereken sartlar gergeklesmis ise iddianame diizenlememe
hakkina sahiptir. Bu sebeple CMK m. 170/ 2’de yer verilen diizenleme “Sorusturma
evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; kanunda _aksi _belirtilmedigi _siirece Cumhuriyet savcisi, bir

iddianame diizenler” seklinde degistirilmelidir'®.

103 Krsl. Schiirer, s. 3- 4; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 74- 75; Karlsruher
Kommentar- Schoreit, § 152 kn. 13; Hassemer, s. 529; Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 33;
Tosun, IHFM, s. 63- 64; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 68.

1% Erb, s. 268; Deiters, s. 4; ayrica krsl. Riefl Peter, “Die Zukunft des Legalitétsprinzips” , NStZ
1981, s. 5; Tosun, IHFM, s. 60; Kunter/ Yenisey/ Nuhog@lu, s. 300.

195 Nitekim Alman CMK § 152/ 2°de “kanunda aksi belirtilmedik¢e” ifadesine agikca yer verilmistir.

40



Kovusturma mecburiyetinin kati bir sekilde kabul edilmesi ve kovusturma
mecburiyetinin varligmin gerekliligi maslahata uygunluk ilkesinin ag¢iklanmasi
bakimindan zorunluluk teskil ettiginden bu hususlara asagida maslahata uygunluk

ilkesi ile iligkisi ¢cer¢evesinde deginilecektir.

C. Gorev Disinda Ogrenilen Su¢ Hususu

Kovusturma mecburiyeti ilkesinin Cumbhuriyet savcisinin gorevi disinda
ogrendigi suglar bakimimdan gecgerli olup olmadigr tartismalidir. Bu konuda iki
goriisiin bulundugu soylenmelidir. Doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goris;
kovusturma mecburiyeti ilkesinin devletin cezalandirma hakkinin uygulanmasina,
toplumun islenen ve islenecek suglara karsi korunmasina ve ozellikle de kanun
Oniinde esitligin saglanmasina hizmet etmesinden Gtiirii 6nemli bir anlama sahip
oldugunu belirtmekte ve bu nedenle de her somut olayda bir tartim yapilmasi
gerektiginin uygun olacagini savunmaktadir. Bu tartim bakimindan ise saveinin 6zel
yasamiyla ilintisinin yogunlugu, sucun agirligt ve savcinin harekete ge¢mede
gosterdigi  ihmalin toplum bakimindan olusturacagi tehlikenin derecesi gibi
hususlarin géz dniine almmasi gerektigi 6ne siiriilmektedir'*°. Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi bu goriisii, agir ve toplumun menfaatlerine belirli oranda dokunan suglar

bakimindan kabul etmektedir'®’.

Bu goriisii savunan yazarlardan bir kismi ise bu
kriterlerin netlestirilmesi gerektigini ve bu nedenle de Alman Ceza Kanunu §
138’deki planlanmis sugu bildirmeme sucu bakimindan olusturulan katalogdaki

suglarla smirli olarak'® ya da Alman CMK § 100a’daki telekomiinikasyon yoluyla

1% Bkz. Lackner Karl/ Kiihl Kristian, Strafgesetzbuch Kommentar, 26. Auflage, Miinchen 2007, §
258a kn. 4; Trondle Herbert/ Fischer Thomas, Strafgesetzbuch, Kurz Kommentar, 54. Auflage,
Miinchen 2007, § 258a kn. 4; Schonke Adolf / Schréder Horst- Stree Walker/ Hecker Bernd,
Strafgesetzbuch Kommentar, 27. Auflage, Minchen 2006, § 258a kn. 11; Kiihne,
Strafprozessrecht, kn. 315; Beulke, kn. 91; ayrica krsl. Centel/ Zafer, s. 118.

7 BGHSt 5, 225, 228; BGHSt 12, 277, 281; BGH, vom 29.10.1992- 4 StR 358/92 (NStZ 1993,
383).

198 Schliichter, s. 34; Ranft, kn. 288; Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 315. Kithne, bunun yani sira

gorev disinda Ogrenilen suglardan hangileri bakimindan harekete gegme yukimliligi
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yapilan iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri bakimindan yer verilen katalogdaki
suglarla  smurli  olarak'®  harekete ge¢me  yikiimliliiginin  varhgimdan

bahsetmektedir.

Gorev disinda ogrenilen suclar bakimindan savcinin harekete gegme
yukiimlilagliniin bulunup bulunmadig: ile ilgili olarak doktrindeki ikinci goriis ise
birinci goriisiin savcinin 6zel hayatina genis bir miidahalede bulunmak anlamina
geldigini, savcilarin  bu durumda her =zaman gorev basinda olacagini
belirtmektedir''’. Buna ek olarak birinci goriisiin belirsiz kriterler kullandigi da
elestiri olarak dile getirilmektedir. Gergekten, drnegin sugtan kaynaklanan malvarligi
degerlerini aklama sugunun s6z konusu oldugu hallerde istisnasiz her zaman birinci
goriistin ileri stirdiigti kriterler gerceklesmis mi sayilacaktir ya da meblagin niceligi
mi esas alinacaktir? Bir bagka olasilik ise 6rnegin bir fiilin taksirle gergceklesmesi

halinde agirlik bakimindan salt sugun niteligi/tiirii mii esas alinacaktir'''?

Kanimizca her iki goriisiin de hakli oldugu yonler mevcuttur. Ornegin birinci
gorlisin belirttigi gibi eger saveinin gorev disinda 6grendigi suglar bakimindan
harekete ge¢gme yiikiimliligi higbir sekilde kabul edilmez ise bu durumda savciya
ylklenen kovusturma mecburiyeti bigimsel bir nitelige doniisiir. Halbuki kovusturma
mecburiyeti ilkesi, kabul edilme amacina uygun olarak fonksiyonel bir bi¢imde
uygulanmalidir. ikinci goriis ise birinci goriisii savunan yazarlar tarafindan
benimsenen soyut ve belirsiz kriterleri hakli olarak elestirmistir. Bu noktada CMK m.
160/ 1’in ifadesinden hareket etmek gerekir. Buna gore, “Cumhuriyet savcisi, ihbar
veya baska bir suretle bir su¢un islendigi izlenimini veren bir hali ogrenir 6grenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek tizere hemen igin ger¢egini
arastirmaya bagslar”. Kanun, Cumhuriyet savcisinin harekete gegmesi i¢in bir ihbari
aramamis ve bunun yaninda gorev esnasi- gorev dist ayrimi da yapmamustir.

Kanimizca burada esas alinacak sinirlama ve kistas Cumhuriyet savcisinin gorevi

bulundugunun ayri1 bir katalogda da belirlenebilecegini savunmaktadir (Bkz. Kiihne,
Strafprozessrecht, kn. 315).

19 Hellmann, kn. 52; Ranft, kn. 288.

"9 Bkz. Volk, § 8 kn. 11; Hartmann/ Schmidt, kn. 92.

"volk, § 8 kn. 11.
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(isboliimii sonucu belirlenmis ise) ve yer bakimindan yetki kurallari olmalidir''. Yer
bakimindan yetki 5235 sayili Kanun m. 21’°e gore, gorevi ise 5235 sayili Kanun 18-
19- 20’ye gore tespit edilecektir. Dolayisiyla kendi gorev ve yetki alanina giren fiiller
s6z konusu oldugunda Cumbhuriyet savcisi bir sug islendigini gorevi disinda dgrense
dahi derhal harekete ge¢cmek zorundadir. Bu kabul onun 6zel yasantisina yapilan
orantisiz bir miidahale olarak nitelenmemelidir. Ciinkii, esasen bir suc¢ islendigini
ogrenen bireylerin dahi yetkili makamlara bunu bildirme yiikimliligi

bulunmaktadir.

Diistincemizi destekleyen bir diger husus ise TCK m. 267’de diizenlenen
iftira sugudur. TCK m. 267/ 1’e gore “Yetkili makamlara ihbar veya sikayette
bulunarak ya da basin ve yaym yoluyla, islemedigini bildigi halde, hakkinda
sorusturma ve kovusturma baglatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasini
saglamak icin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat eden kisi...cezalandirilir”.
Kanunkoyucu boylelikle basin ve yayin yoluyla isnat edilen bir fiili ihbar ve sikayet
ile esdeger tutmus ve bu fiil ile ilgili olarak da sorusturma baslatilabilecegini
ongormiustiir. Gergekten, 6rnegin Aliaga Cumhuriyet bagsavcist Aliaga Postasi adli
yerel gazetede okudugu bir haberde kamu gorevlisine karsi goérevinden dolayi
hakaret fiilinin olustugu izlenimini edinirse harekete gegmemeli midir? Ayrica bunun
sabah kahvaltisinda okunmasi ya da makam odasinda okunmasi arasinda bir ayrim
yapilmamalidir. Bunun goérev basinda ya da gorev disinda 6grenilmesinin bu nedenle

bir anlam1 olmamalidir.

112 peters, Strafprozel3, § 23 IV 1 a.
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IKiNCi BOLUM
CUMHURIYET SAVCISININ KAMU DAVASININ ACILMASINDAKI
TAKDIR YETKISININ HUKUKI ESASI

I. MASLAHATA UYGUNLUK iLKESI

A. Terim

Hukukumuzda ilkeyi ifade etmek iizere maslahata uygunluk' ve takdirilik®
terimleri kullamlmaktadir. Alman Hukuku'nda ise bu ilke italyanca opportunitd
kelimesinden tiiretilen’ Opportunitit terimi ile ifade edilmektedir®. Opportunitit
terimi [opportun= maslahata (maksada) uygun]’ maslahata uygunluk anlamin

tagimaktadir.

Maslahat; is, onemli is, mesele, keyfiyet anlamlarina gelir6. Hukukta ise
maslahat, kamu yarar1 anlammi tagimaktadir’. Maslahat, kamu yarar1 anlami

tagidigina goére Cumbhuriyet savcisina belirli bir takdir yetkisi verilmesini gerekli

! Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 297; Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 195; Oztiirk/ Erdem,
Ceza Muhakemesi, s. 188; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 71;
Unver/ Hakeri, s. 35; Centel/ Zafer, s. 457; Aydin, s. 163; Yenidiinya, kn. 21; Ugur, s. 258.

? Tosun, IHFM, s. 45; Keyman, s. 96; Toroslu/ Feyzioglu, s. 30; Yiicel Mustafa Téren, “Kamu
Davasi A¢ilmasinda Japon Modeli, Yargitay Dergisi, C. IV, 1992, s. 476.

3 Jeutter Friedrich, Sinn und Grenzen des Legalititsprinzips im Strafverfahren, Diss. Miinchen 1976,
s. 7.

4 Omegin bkz. Schiirer, s. 4, Roxin/ Schiinemann, § 14 kn. 1; Roxin/ Arzt/ Tiedemann, s. 119;
Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 19; Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 305. Ayni terim
Isvicre ve Avusturya hukuklarinda da kullanilmaktadir (fsvigre i¢in bkz. Sollberger, s. 29; Schmid,
kn. 95; Berkemeier, s. 1; Avusturya i¢in bkz. Fuchs, s. 37).

> Eser, Strafprozessrecht, s. 22.

% http:/tdkterim.gov.tr/bts (erigim tarihi: 18.04.2011); Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 195.

" Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 297; Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 195.
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kilar. Dolayisiyla maslahata uygunluk sistemi takdir yetkisini beraberinde getirir".
Gergekten, maslahata uygunluk ilkesi kamu hukukunda esasen idari eylem ve
islemler bakimindan gegerli bir ilke olup idareye eylem ve islemlerini
gerceklestirmede kendi tespit edecegi “kamu yararina uygunluk” diislincesine gore
takdir hakki tanmmasidir’. “Takdir yetkisi” kavramu maslahata uygunluk ilkesinin
icerigini olusturmaktadir. iste ceza muhakemesinde maslahata uygunluk ilkesi séz
konusu oldugunda da Cumhuriyet savcist kamu davasmin agilmasi i¢in lizumun
varligini arastirmak suretiyle takdir yetkisini kullanacaktir. Bu da mecburiligin zidd1
olarak ihtiyariliktir'®. Dolayisiyla maslahata uygunluk terimi, ilkeyi 6ziinii yansitacak
sekilde ifade ettiginden ve doktrinin biiylik bolimiinde de kabul gordiigiinden

maslahata uygunluk terimini tercih etmekteyiz.

B. Tarihi Gelisimi

Kovusturma mecburiyeti ilkesi, 1532 yilinda Constitutio Criminalis
Carolina’nin (CCC) yiirirliige girmesiyle beraber muhakemenin resmiligi ilkesinin
(tahkik sistemi) etkisiyle uzun siiren bir gelenek bi¢iminde uygulanmistir''. Buna
karsin maslahata uygunluk ilkesinin kabul gorerek yasalagmasi ise Fransiz
Ihtilali’nin gergeklesmesine dek séz konusu olmamustir. Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle
Fransa’da savcilik kurumunun ortaya ¢ikmasinin ardindan maslahata uygunluk ilkesi

benimsenmistir. 1808 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu (napoleonischen

8 Schiirer, s. 4; Jeutter, s. 8; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 19; Kunter/ Yenisey/
Nuhoglu, s. 297; Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 196.

’ Jeutter, s. 7.

' Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 297. Dolayisiyla kovusturma mecburiyetinin zidd: takdirilik degil,
ihtiyarilik olarak ifade edilebilir (Bkz. Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 297).

' Schiirer, s. 17-19; Marquardt Hanno, Die Entwicklung des Legalititsprinzips- Ein Historisch-
Emprischer Beitrag zur Gesetzgebung, Diss. Bad Oldesloe 1982, s. 18; Weigend, Anklagepflicht
und Ermessen, s. 25- 26; Berkemeier, s. 16; Carolina m. 6 ila 10 arasinda dogrudan genel bir
kovusturma mecburiyeti yiikiimliiligiiniin varligindan s6z edilmemekte, sadece hakimin re’sen
harekete gegme hakkinin bulundugu sebepler sayilmaktaydi. Fakat, bu sartlarin olugsmasi halinde
engizisyon hakiminin re’sen ceza takibatina girisme yiikiimliiligtiniin bulundugu konusunda bir
fikir birligi bulunmaktaydi (Schiirer, s. 19; Marquardt, s. 18 dpn. 1; Weigend, Anklagepflicht und
Ermessen, s. 25- 26).
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code d’instruction criminelle) ile savcilik kurumuna ve maslahata uygunluk ilkesine
yer verilmistir'”. Dolayisiyla maslahata uygunluk ilkesine kanunlarda yer verilmesi
liberal ceza muhakemesinin dogusu ile mumkiin olabilmistir. Fransa’daki bu
gelismeler 19. yiizyilin ortalarinda Almanya’daki kralliklarda gergeklestirilen
reformlara esas teskil etmistir. Buna bagl olarak 1845 tarihli Baden, 1848 tarihli
Bavyera ve 1849 tarihli Prusya Ceza Muhakemesi Kanunlari’'nda maslahata
uygunluk sistemi kabul edilmistir’>. 1849 tarihinden sonra Alman Kralliklari’nda
kabul edilen ceza muhakemesi kanunlarina bakildiginda ise Fransiz sisteminin terk
edilerek sert bir kovusturma mecburiyeti ilkesine yer verildigi goriilmektedir.
Ornegin 1850 tarihli Hannover, 1864 tarihli Baden ve 1868 tarihli Sachsen ceza
muhakemesi kanunlar bu sekilde bi¢cimlenmigtir'®. Almanya’da 1877 tarihinde kabul
edilen Krallik Ceza Muhakemesi Kanunu ile kovusturma mecburiyeti ilkesi
benimsenmistir. Alman Hukuku’nda kovusturma mecburiyeti ilkesi ilk olarak
23.03.1921 tarihli “Mahkemelerin Isyiikiiniin Azaltiimast Hakkinda Kanun” ile

sinirlandirilmis ve bu kanun ile sahsi dava imkani genisletilmis, savciya takdir

12" Schiirer, s. 20; Marquardt, s. 20; Fuchs, s. 38; Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 17.
Sorusturmanin yapilmasi, iddianamenin diizenlenerek kamu davasi agilmasinin ve hiikiim
verilmesinin ayn1 kisi tarafindan yapilmasmin uygulamada yasattigi olumsuz tecriibeler
sorusturmay1 yapan makam ile hiikmii veren makamin ayrilmasini gerekli kilmis ve bu da ilk olarak
Fransiz ihtilali’nin dogrudan bir sonucu olarak Fransa’da ortaya ¢ikmustir. Fransa’da 14. yiizyildan
itibaren faaliyet gosteren “procureurs” olarak anilan avukatlar ceza muhakemesinde sivil bireylerin
davalarimi tistlenmekteydiler. 1302 yilinda I'V. Philipps’in emriyle bu avukatlarin bir kisminin sivil
bireylerin davalarini tistlenmeleri yasaklanmis; bu avukatlarin krala baglanmalart ve 6zel olarak
gerceklestirdikleri bu faaliyetlerini yalnizca kral igin yapmalari emredilmistir. Bundan sonra
“procureurs du roi” olarak anilmiglardir. Daha sonra ise Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle bu faaliyet
kamulastirilarak bir kisiye 0zgli faaliyet olmaktan c¢ikarilmistir. Boylelikle sorusturmay1
gerceklestiren, islendigi iddia olunan fiillere iliskin ceza talep eden ve verilen hitkiimleri uygulayan
ve bunun yani sira maslahata uygunluk ilkesi temelinde faaliyet gosteren savcilik kurumu ortaya
cikmistir (Schiirer, s. 20; Marquardt, s. 20 dpn. 2; Keyman, s. 61- 62; Tosun, Su¢ Muhakemesi,
s. 568). Alman Kralliklar1 igerisinde ise savcilik kurumu ilk olarak Baden’da kabul edilmis ve ilk
savcl 26.01.1832 tarihinde atanmistir (Marquardt, s. 24).

" Maslahata uygunluk ilkesi bir ilke olarak ve bu isimde ilk olarak Avusturyali hukuke¢u Glaser
tarafindan 1860 yilinda kullanmilmistir (Bkz. Schroder Friedrich Christian, “Legalitdts- und
Opportunititsprinzip heute”, in: Festschrift fiir Karl Peters, Tiibingen 1974, s. 412; Marquardyt, s.

13; Berkemeier, s. 16).

1 Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 28; Marquardt, s. 25- 26; Oztiirk, Kogusturma
Mecburiyeti, s. 17- 18.
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yetkisi tamyan az sayidaki hiikiimlere yer verilmistir'’. Fakat, Alman Hukuku
bakimindan savciya takdir yetkisi taninmasina ve kovusturma mecburiyetinin
sinirlandirilmasina iliskin ilk esashi diizenlemenin 04.01.1924 tarihli Emminger
Diizenlemesi (=Emmingersche Verordnung) olarak anilan reform oldugu
soylenmelidir'®. O tarihten bu yana Almanya’da Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi

taninmas1 doktrinin goriislerinin de katkisiyla genislemek egilimindedir'”.

Ulkemizde ise ser’i mahkemeler déneminde saveilik teskilati yoktu. Saveilik
teskilat1 1808 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun g¢evirisi niteligindeki
1879 tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-i Muvakkati’nda savciliga iliskin
diizenlemelerin etkisiyle fiili olarak 1879 yilinda tamamen yapilandi. Kanun’un 20.
maddesinde kovusturma mecburiyeti ilkesine yer verilmistir'®. Ulkemizde
Cumhuriyet Donemi’nde ise 1412 sayili CMUK ’ta siki bir kovusturma mecburiyeti
ilkesine yer verilmisti. 5271 sayili CMK ise 6zellikle 5560 sayili Kanun ile yapilan
degisikligin de etkisiyle Cumhuriyet savcisina taninan takdir yetkisine kovusturma
mecburiyetinin istisnasi olarak yer vermektedir. Bu diizenlemelerin igerigi ile ilgili

olarak tigiincii boliim altinda yapilan agiklamalara bakilmalidir.

!> Schiirer, s. 29; Marquart, s. 88. Marquart bu kanunun kabul tarihini 11.03.1921 olarak dile
getirmektedir.

16 Schiirer, s. 30 vd.; Baumann Jiirgen, “Minima Non Curat Practor”, in: Festschrift fiir Karl Peters
zum 70. Geburtstag, Tiibingen 1974, s. 5.

17 Bkz. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 29 vd.; Deiters, s. 9- 10. Gergekten, Alman ve
Turk ceza muhakemesi hukuklarinda maslahata uygunluk ilkesinin varligindan s6z edilemez. Bu
muhakeme hukuku sistemlerinde sadece kovusturma mecburiyeti ilkesinin istisnasi niteligindeki
Cumhuriyet savcisina tanman takdir yetkisinden bahsedilebilir. Dolayisiyla kovusturma
mecburiyetine getirilen bu tiirden istisnalar maslahata uygunluk ilkesinin benimsendigi anlamina
gelmemelidir (Henkel, s. 96; Schroder, s. 416; Kapahnke, s. 2, 67; Ozbek Veli Ozer, Ceza
Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, Ankara 1999, s. 106).

'8 Kanun’un 20. maddesi su sekildedir: “miiddei umumiler ciinha ve cinayet derecesinde bulunan
kaffei ceraimi tahatti ve tecessiise ve miirtekibi aleyhine ikame-i davaya mecburdurlar” (Keyman,

s. 63- 64; Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 569; Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 18).
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C. Anlam

Maslahata uygunluk ilkesi; bir sugun islendigi izlenimini veren bir halin
ogrenilmesi {lizerine Cumhuriyet savcisinin  derhal sorusturmaya baslayip
baslamamakta, sorusturma evresi sonunda fiil ve fail belli olsa ve toplanan deliller
sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olustursa dahi kamu davasi agip agmamakta
(iddianame diizenleyip diizenlememekte) ve nihayet kamu davasim1i muhakeme
sonuglanincaya dek yiiriitlip ylriitmemekte takdir yetkisinin bulundugu anlaminm
tasir'. Tamimdan da anlasilacag: iizere maslahata uygunluk ilkesi; arastirma yapip
yapmama, kamu davasi acip agmama ve kamu davasini yliriitiip ytirtitmeme
hususlarinin tiimii bakimindan kabul edilebilecegi gibi, kanunkoyucunun iradesine
bagli olarak bu ti¢ husustan sadece bir kismi ile sinirh sekilde de s6z konusu olabilir.
Nitekim CMK, m. 171°de getirdigi diizenleme ile maslahata uygunluk ilkesine

sadece “kamu davasi agma’ ile sinirhl olarak yer vermistir.

Maslahata uygunluk ilkesi yeterli siiphenin varligma ragmen kamu davasi
acilmamasini saglamaktadir’’. Bu nedenle sorusturma evresi sonunda yeterli siiphe

elde edilememis veya kovusturma olanagi bulunmuyor ise Cumbhuriyet savcisinin

¥ Qztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 197; Oztiirk/ Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 188- 189; Ozbek/
Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 71; Aydin, s. 163; Sollberger, s. 29.
Yukarida kovusturma mecburiyeti ilkesi altinda yapilan agiklamalarda da belirtildigi tizere, Alman
Hukuku’nda kovusturma mecburiyetinin arastirma ve kamu davasi agma mecburiyeti seklinde iki
yoniiniin bulundugu kabul edildiginden maslahata uygunluk ilkesi de bu kapsamda ifade edilmekte
ve Cumhuriyet savcisinin ceza takibatina girisip girismemekte (veya ceza takibatindan vazgecmede)
takdir yetkisinin bulunmast olarak tanimlanmaktadir (Bkz. Lowe/ Rosenberg- Schifer, Einl.
Kapitel 13 kn. 28; Karlsruher Kommentar- Pfeiffer/ Hannich, Einl. kn. 6; Henkel Heinrich,
Strafverfahrensrecht, 2. Auflage, Stuttgart Berlin K6ln Mainz 1968, s. 307; Jeutter, s. 8- 9;
Schiirer, s. 1; Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 309; Hartmann/ Schmidt, kn. 94; Zielinski Diethart,
“Strafantrag- Strafantragsrecht Zur Frage der Funktion des Strafantrages und seinen
Wirksamkeitsvoraussetzungen”, in: Gedéichtnissschrift fiir Hilde Kauffmann, Berlin New York
1986, s. 887; Gossel Karl Heinz, “Uberlegungen zur Bedeutung des Legalititsprinzips im
rechtsstaatlichen Strafverfahren”, in: Festschrift fiir Hanns Diinnebier Zum 75. Geburtstag am 12.
Juni 1982, Berlin New York 1982, s. 121; Haller/ Conzen, kn. 14; Englidnder, kn. 17). Ayni yonde
Isvigcre Hukuku i¢in bkz. Schmid, kn. 95; Berkemeier, s. 22.

? Léwe- Rosenberg/ Beulke, § 152 kn. 8; Riiping, s. 97; Ranft, kn. 1139; Beulke, kn. 17;
Schulenburg, s. 765; Hartmann/ Schmidt, kn. 94; Putzke/ Scheinfeld, kn. 63.
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takdir yetkisine dayanarak kamu davasi agmamaya karar vermesi miimkiin olamaz”'.
Bir baska deyisle, Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi sadece yeterli su¢ stiphesinin
varliginin tespitinin sonrasindaki asamada kullanilabilir. Bu nedenle iddianame
diizenlenebilmesi i¢in gerekli olan yeterli su¢ stiphesinin bulunup bulunmadiginin
tespiti bakimindan Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisi bulunmaz; bunlar farkli

22
hususlardir™.

Maslahata uygunluk, kovusturma mecburiyetinin uygulanmas: bakimindan
bir serbesti olarak anlagilmamalidir. Bir baska deyisle maslahata uygunluk,
kovusturma serbestisi demek degildir. Maslahata uygunluk, kanuni diizenlemelerin

belirttigi oranda kovusturma mecburiyetinin smirlanmasidir®. iste, bu takdir

yetkisinin bir hukuk devletinde kabul edilebilmesi, onun serbesti sinirini

asarak, belirli kosullara bagh bir vetki olarak diizenlenmesine baghdir.

Cumbhuriyet savcisina maslahata uygunluk ilkesi araciligi ile yetki taninmasi, bu
yetkinin Cumbhuriyet savcisi tarafindan her zaman yasal olarak kullanilacagi
anlamina gelmez. Bu noktada Cumhuriyet savcisinin bu yetkisini yiikiimliiliiklerine
uygun bi¢cimde kullanmasi gerekir24. Bunun kontrol edilebilmesi i¢in de kovusturma
mecburiyetinin sinirlanmast niteligindeki kanuni diizenlemelere dayanan takdir
yetkisinin siirlarinin belirgin bir sekilde ¢izilmesi zorunluluk teskil eder”. Aslinda
bu zorunluluk maslahata uygunluk ilkesinin amacini da ortaya koyar. Buna gore
maslahata uygunluk ilkesi, suc¢la miicadeleyi amaca uygun bir sekilde yiiriitmeyi
amaglar’®. Bu amaca uygunlugu ortadan kaldiracak keyfilikler de bu ilkenin yapistyla
bagdagsmayacaktir. Konuya asagida ozellikle hukuk devleti ilkesi bakimindan

yapilacak a¢iklamalarda doniilecektir.

! Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 200; Unver/ Hakeri, s. 37- 38.

> Kapahnke Ulf, Opportunitit und Legalitit im Strafverfahren, Diss. Forchheim 1982, s. 1.

% Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 309; Jeutter, s. 9.

24 Schroder, s. 416; Jeutter, s. 9.

3 Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 152 kn. 39; Schroder, s. 411; Schiifer, s. 18 II 3 ¢; Weigend,
Anklagepflicht und Ermessen, s. 167; Schulenburg, s. 765; Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 301;
ayrica krsl. Heidelberger Kommentar- Gercke, § 152 kn. 15- 16.

%% Schrader, s. 415.
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Maslahata uygunluk ilkesi, miinhasir bir ilke olarak ilk dile getirildigi tarih
olan 1860 yilindan baslayarak ilk andan itibaren olumsuz bir bakis agisiyla, siyasi
iktidarin ¢ikarlarina hizmet edecegi Onyargisini ilizerinden atamamistir. Nitekim
1861°deki 2. Alman Hukukgular Giinti'nde “maslahata uygunluk degil kovusturma
mechuriyeti”’(Alm. Kanunilik) soziiyle bu olumsuz karakteri 6zetlenmistir’’. Bu
anlayis ¢ercevesinde kovusturma mecburiyeti ile maslahata uygunluk ilkeleri
arasindaki smirlama maslahata uygunluk bakimindan olumsuz yonde gelismistir.
Buna gore, kovusturma mecburiyetine getirilecek tiim istisnalar maslahata uygunluk
ilkesinden sayilmistir™ ve sert bir kovusturma mecburiyeti sistemi kabul
edildiginden maslahata uygunluktan ne anlagilmasi gerektigi iceriksel bakimdan
irdelenmemistir’”. Bu anlayisa bagh olarak maslahata uygunluk, kovusturma
mecburiyeti ile arasindaki kural- istisna iliskisine indirgenmistir. Bu durum

giiniimiize dek siiregelmistir’".

Kovusturma mecburiyeti ilkesine istisna olusturacak sekilde ceza
muhakemesi kanununda Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmasi ¢ogunlukla
“praetor(ceza hakimi) kiiciik- basit islerle ugrasmaz (=Minima non curat praetor)”
ya da bir diger deyisle “kanun onemsiz hususlar ile mesgul olmaz (=de minimis non
curat lex)” ilkesinden kaynaklanmaktadir’'. Buna bagh olarak, yeni ceza
muhakemesi kanunlarinda “cezaya liyakat”m (=Strafwiirdigkeit) ve “foplumun

cezalandirmadaki yararr’nin eksikliginden bahisle ceza takibatindan vazge¢me

" Marquart, s. 13; Schroder, s. 412; Jeutter, s. 8.

*  Ancak, kovusturma mecburiyeti ilkesinin tiim istisnalari maslahata uygunluk ilkesinden
kaynaklanmamaktadir. Bugiin alternatif ¢6ziim yolu olarak nitelenen ceza yargilamasi disina
cikarma (=Diversion) ve Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasi1 Konusunda Avrupa Soézlesmesi ile
diizenlenen kovusturmanin aktarilmast da kovusturma mecburiyeti ilkesine istisna olusturmaktadir
(Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 303- 305). Bu nedenle uzlasma, 6nédeme gibi kurumlar da
kovusturma mecburiyeti ilkesine istisna olusturmakla beraber maslahata uygunluk ilkesi ile bir
baglantilart bulunmaz. Ciinkii, bu hiikiimlerin uygulanmasi Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisine
bagl degildir (Krsl. Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 217).

2 Marquart, s. 13- 14; Jeutter, s. 8.

30 Marquart, s. 13- 14; Jeutter, s. 8.

' Volk, § 12 kn. 14; Schmid, kn. 99; Unver/ Hakeri, s. 36; Tezcan Durmus, Toplulugun Mali
Cikarlarinin Cezai Korunmasi ve Avrupa Saveiligi Hakkinda Yesil Kitap, Izmir 2003, s. 64.
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anlaminda Cumbhuriyet savcisina takdir yetkisi tamnmaktadir’”. Gergekten,
Cumhuriyet savcisina kovusturma mecburiyetine istisna olusturacak sekilde takdir
yetkisi tantyan ceza muhakemesi kanunlar1 bu takdir yetkisine daha ¢ok hafif ve orta
agirliktaki suglar bakimindan yer vermektedir. Nitekim Cumhuriyet savcisina takdir
yetkisi tantyan hitkiimlere yer veren CMK da m. 171°de kabul ettigi kamu davasinin

ac¢ilmasinin ertelenmesi kurumu bakimindan da bu diisiinceden hareket etmistir.

Kovusturma mecburiyeti ilkesi ile maslahata uygunluk ilkesi arasinda kabul
edilen bu kural- istisna iliskisi ceza muhakemesi sisteminde asagida da deginilecegi
tizere hukuk devleti ve hukuk politikasindan kaynaklanan sebeplerden 6tiirii
korunmalidir. Ciinkii, maslahata uygunluktan beklenen fayda ancak béyle bir kural-
istisna iliskisi var oldugu siirece elde edilebilir olacaktir’”. Kanunkoyucu, sorusturma
makamlarina taniyacagi takdir yetkisinin icerigini hangi somut OoOlgiitlere gore
dolduracagi konusunda hukuk devleti ve hukuk politikast gerekliliklerinden
kaynaklanan sebeplerle bir diizenleme yapmalidir. Cumhuriyet savcisina taninacak
takdir yetkisinin gerektirdigi icerik, amag ve Olciitler kanuni bir diizenleme ile tespit
edilecektir. Maslahata uygunluk ilkesi de bu sekillendirmede kural- istisna iligkisine

déniismiis olacaktir’®. Dolayisiyla ceza muhakemesi hukukunda maslahata uygunluk

32 Beulke, kn. 334; Unver/ Hakeri, s. 36.

33 Burada her ne kadar iki ilke arasindaki kural- istisna iliskisinden s6z edilse de bu iki ilkenin es
zamanli olarak uygulanabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle kovusturma mecburiyetinin kural
oldugu; fakat, savciya istisnai olarak takdir yetkisinin tanindigi sistemler bakimindan esasen
maslahata uygunlugun bir ilke olarak varligindan degil sadece kovusturma mecburiyetini esneten
ve yalnizca maslahata uygunluktan yola cikilarak yer verilen takdir yetkisinin varligindan s6z
edilebilir (Krsl. Henkel, s. 96; Schroder, s. 416; Kapahnke, s. 2, 67; Ozbek, Suctan Dogan
Magduriyetin Giderilmesi, s. 106). Konuya asagida ikinci Béliim III A baghg altinda yapilacak
olan agiklamalarda dontilecektir.

Riefl, NStZ 1981, s. 5. Bu noktada Zipf’in Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi tantyan kurallarin

muhakeme sart1 olarak diizenlenmesi gerektigi yoniindeki goriisiine de deginmekte yarar vardir.

34

Zipf’e gore, takdir yetkisinin kullanilacagi durumlar birer muhakeme sarti olarak diizenlenmelidir
ve takdir yetkisinin kullanilmasinin gerektigi durumlarda buna dayanarak kovusturmaya yer
olmadig1 karart verilmez ise bir muhakeme engeli olusacaktir. Muhakeme sartlart muhakemenin
tiim asamalarinda mahkeme tarafindan re’sen g6z oniine alinacagindan otiirii takdir yetkisinin
unsurlart ve somut olay karsilastirildiginda mahkeme takdir yetkisinin kullanilmas1 gerektigi
kanaatini tagiyorsa muhakeme sarti yerine getirilmeden dava agilmis oldugundan diisme karari

vermelidir (Bu goriis i¢in bkz. Zipf Heinz, “Kriminalpolitische Uberlegungen zum
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ilkesinden ziyade kovusturma mecburiyeti ilkesinin bir istisnast olarak

nitelenebilecek’ takdir yetkisine yer verilmesi daha makul olacaktir*®.

II. KOVUSTURMA MECBURIYETI ILKESININ
SINIRLANDIRILABILIRLIGINE iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

A. Kovusturma Mecburiyetinin Kagit Ustiinde Kaldig: Elestirisi

Almanya’da gerceklestirilen bir “siyah sayilar” arastirmasi gercekte islendigi
tahmin edilen suglarin toplam sayisi ile sorusturulan (kayitlara giren) suc sayisi

arasinda 6nemli bir fark bulundugunu ortaya koymustur’’. Aradaki bu fark, suglarin

Legalititsprinzip”, in: Festschrift fiir Karl Peters zum 70. Geburtstag, Tiibingen 1974, s. 501;
Gossel, s. 137, 148). Fakat, kamu davasi acgilmasi bakimindan takdir yetkisinin Cumhuriyet
savcisina taninmig oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle mahkemenin bu husus ile ilgili olarak
Cumbhuriyet savcisinin yerine gegerek karar vermesi miimkiin olamaz. Eger somut olayda takdir
yetkisinin  kullanilmast gerektigi dusiiniiliyor ve fakat Cumhuriyet savcist bu yetkisini
kullanmamis ise bu durumda Cumhuriyet savcisinin iddianame diizenlemesi ve bunun sonucunda
mahkemenin de iddianameyi kabul kararina karsi itiraz olanagi getirilmesi yerinde olmayacaktir.
Ciinkii, bu halde itiraz edilen hakim veya mahkeme takdir yetkisinin kullanilmas1 gerektigi karari
verir ise kanunun Cumhuriyet savcisina tanidigi takdir yetkisi hakim/ mahkeme tarafindan
kullanilmis olacaktir. Bu da takdir yetkisine dayanan diizenlemelerin ruhuna aykiri olur. Kald: ki,
takdir yetkisinin kullanilmasi1 gerektigi stipheli tarafindan distiniiliiyor; fakat, Cumhuriyet savcisi
bu yetkisini kullanmamig ise bu durumda esas kural olan kovusturma mecburiyeti ilkesi
uygulanacaktir. Gergekten, kanunda sadece takdir yetkisinin kullanilmasina karsi denetim olanagi
ongoriilmesinin sebebi de budur. Ciinkii, bu halde takipsiz kalmig bir su¢ olmayacak sadece
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilerek daha erken bir asamada sonlandirilabilecek
uyusmazlik yargilama yapilip hiikiim verilerek daha gec¢ sonlandirilmis olacaktir. Dolayisiyla bu
durumda hukuk devleti ilkesi zarar gérmiis olmayacaktir. Bu nedenle Zipf tarafindan savunulan bu
goriise katilmiyoruz.

%> Alman Hukuku’nda bu durum “yarilma, ortadan ikiye bélinme” anlamin tastyan “Durchbrechung”
terimi ile ifade edilmektedir. Fakat, biz bunu istisna olarak dile getirmeyi daha yerinde
bulmaktayiz. Roxin/ Arzt/ Tiedemann, s. 119; Roxin/ Schiinemann, § 14 kn. 5; Henkel, s. 96;
Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153a kn. 3; Ranft, kn. 1139; Haller/ Conzen, kn. 154;
Schliichter, s. 164.

30 Krsl. Zipf, s. 501.

37 Bkz. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 59; gercekte islenen suglarin sayisi ile kayitlara

giren suglarin sayisinin farklilik teskil etmesi ile ilgili olarak ayrica bkz. Peters Karl,
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aydinlatilmasinda ve bunlara iliskin kamu davasi acilmasinda®®; suctan zarar gorenin
sikayette bulunmama yoniindeki iradesi, kollugun suglar1 aydinlatmada kimi zamanki
basarisizligi® gibi cesitli faktdrlere dayanan noksanlklardan kaynaklanmaktadir®.
Bu durum doktrinde bu sonucun agik bir sekilde, her sugun sorusturulup
kovusturulmadigini ve bu yiizden esit ve kapsamli bir ceza takibatinin s6z konusu
olamayacagini, kovusturma mecburiyeti ilkesinin fiiliyatta zaten noksansiz, siki
bicimde uygulanmadigii gosterdigi goriisiine yol agmaktadir®'. Fakat, bu tiir bir
diistinceye karst mesafeli yaklagilmalidir. Ciinkii, yakindan incelendiginde
goriilecektir ki, islenen suglarin aydinlatilmasi ve haklarinda kamu davasi agilmasi
oraninin disiik olmasi seklinde ortaya ¢ikan uygulamadaki zaafiyetlerin iddia
edildiginin aksine yalmzca kiigik bir kismi kovusturma mecburiyeti ilkesinin
varligindan kaynaklanmaktadir. Bu oncelikle Cumhuriyet savcismin verdigi
kovusturmaya yer olmadigi kararina dayanmaktadir. Kovusturmaya yer olmadigi
kararlariin ~ biiyiikk  bolimii  Cumhuriyet saveisinin - takdir  yetkisinden
kaynaklanmamakta; ya sorusturma sonucunda elde edilen delillerin mahk(miyet
hikmii i¢in yeterli siiphe olusturmamasindan ya da siiphelinin tespit
edilememesinden kaynaklanmaktadir®’. Dolayisiyla siyah sayilar dogrudan dogruya

kovusturma mecburiyeti ilkesinin varligindan 6tiirii ortaya ¢ikmamaktadir. Kaldi ki,

“Sozialaddquanz und Legalitatsprinzip”, in: Festschrift fiir Hans Welzel zum 70. Geburtstag, Berlin
1974, s. 424; RieB3, NStZ 1981, s. 4.

** Dava agmadaki noksanligim bir diger sebebinin ise maslahata uygunluktan kaynaklanan Cumhuriyet
saveisinin takdir yetkisine dayanarak verilen kovusturmama kararlar1 oldugu unutulmamalidir
(Krsl. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 59).

% Bu durumun, kollugun konsantrasyonunu daha ziyade belirli suglarin aydinlatilmasina
yogunlastirmis olmasindan ve bu nedenle her su¢ bakimmdan ayni yogunlagmayi
gostermemesinden kaynaklandigi; fakat, kollugun yapist ve durumu ele alindiginda personel
sayisina dayali imkanlarindan ve diger maddi imkanlarindan 6tiirti kollugun her suca ayni1 sekilde
yogunlagsmasinin miimkiin olamayacag ifade edilmektedir (Bkz. Peters, Legalititsprinzip, s. 424;
Zipf, s. 492). Yine aydinlatma zahmeti, 6nceden yapilan basarili olma degerlendirmesine ve sugun
agirhigma gore tahmin edilmekte ve bunun sonuglarina gére de bazi alanlarda sikayette bulunulan
sucluluklar kayitlara gecirilmemektedir (RieB, NStZ 1981, s. 4). Ornegin iilkemizde de sik¢a
yasanan aile i¢i siddet olaylarinda kolluk sikga insiyatif kullanmakta ve bu suglarm “sosyal zarari
netice icermedigini” distindiigiinden aydmlatmaya deger gérmemekte ve kimi zaman bu tiir “kziciik
su¢luluk” ile ugragmak istemeyebilmektedir.

40 Peters, Legalititsprinzip, s. 424; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 59.

! Zipf, s. 492- 493; ayrica bkz. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 59.

*> Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 60.
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eger sorusturma makamlariin, kovusturma mecburiyeti sisteminin varligina ragmen
kimi suglar bakimindan harekete gecmeme yoniinde irade gostermeleri s6z konusu

olabiliyor ise, bu__durumda _tartisilmasi _gereken husus kovusturma

mecburivetinin_varhg degil, su¢ politikas1_olmalidir”. Ceza hukuku degisen

topluma ayak uydurmak zorundadir. Bu nedenle hangi insan davraniglarinin sug
olusturmasi gerektigini siirekli bir bicimde gozden gecirmelidir. Fakat, kolluk belirli
bazi suclar bakimindan degil de somut olayda su¢ tipinden bagimsiz olarak farkli
saiklerle (umursamama, tembellik, isteksizlik) hareketsiz kaliyor ise bu durumda
sorun ne su¢ politikasinda ne de kovusturma mecburiyetinin varliginda aranmalidir.
Boyle bir durumda sorun, keyfilikten kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu tiir
olaylardaki kolluktan kaynaklanan hukuka aykiriliklarin tizerine kararlilikla gitmek
“siyah sayilar” olarak anilan ve aciga ¢ikarilamayan sucluluk anlamina gelen

sorunun ¢6zimii olabilir.

Bunun aksine, uygulamadaki kimi olumsuzluklarin  kovusturma
mecburiyetinin varligina baglanarak bunlarin ¢aresinin maslahata uygunluk ilkesinin
ceza muhakemesi sisteminde genel bir ilke olarak kabul edilmesinde bulundugu
dusiincesi kanimizca yerinde degildir. Tiim ceza muhakemesi bakimindan maslahata
uygunluk sistemi kabul edildiginde maslahata uygunluk ilkesi su¢ olmaktan ¢ikarici
bir etki doguracaktir. Esasen temelde bu diisiince pragmatist bir goriis igcerir. Buna
gore, yapisal olarak maslahata uygunluk ilkesi iizerine insa edilen bir ceza
muhakemesi, stipheli fiillerin biiyiik boliminden deyim yerindeyse erkenden

kendisini kurtaracaktir*. Fakat, bu noktada maslahata uygunluk ilkesinin suc

olmaktan cikarma bakimindan dogru bir ensturman olmadigi; suc olmaktan

cikarmanin daha cok maddi ceza hukukuna ait oldugu unutulmamahdir.

Ciinkii, maslahata uygunluk ilkesine tiim suglar bakimindan genel olarak sinirlari
belirsiz bir bicimde yer verilmesi halinde kanunkoyucu bir yandan bir fiili su¢ olarak
ceza kanununda belirleyecek; diger yandan ise bu fiillerin cezalandirilmasin

muhakeme kanunu araciign ile gizlice engelleyecektir®”. Halbuki, maddi ceza

# Krsl. Tosun, iIHFM, s. 59.
* Hassemer, s. 538.
*> Hassemer, s. 538.
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hukuku 6lgiiliiliik ve ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkelerine ne kadar ¢ok yonelir
ise, ceza muhakemesinde maslahata uygunluk ilkesine o kadar az gerek
duyulacaktir®®. Bu bakimdan maddi ceza hukuku araciligiyla su¢ olmaktan
cikarmanin artirllmas1 daha makil, icten ve oOlgiilii olacaktir. Maslahata uygunluk
ilkesini benimseyen bir muhakeme hukuku sisteminin kabuli ise kolay yolun
secilmesi olacaktir’’. Burada 6lgiilii olacak ¢oziim yolu, kovusturma mecburiyeti
ilkesi temelinde insa edilen bir ceza muhakemesi hukukunda Cumhuriyet savcisina
smnirlt bir takdir yetkisi tanmarak kovusturma mecburiyetinin belirli bir oranda
siirlandirilmasi ve bu yolla failin menfaatleri orantisiz bir sekilde ihlal edilmeksizin

somut olay adaletinin daha hizli bir sekilde tesis edilmesi olmalidir.

B. Cumhuriyet Savcisimin Siyasi Etki Altina Alinmasi Thtimali

Maslahata uygunluk ilkesine, ilkenin ilk ileri siiriildiigii tarihten itibaren
“kamu yararr” kavraminin siyasi amaglar lehine kotiiye kullanilmaya agik bir kavram
olmast bakimindan ¢ok sayida elestiri yoneltilmistir. Bu elestiriler 1861 yilinda
gergeklestirilen ikinci Alman Hukukgular Giinii’nde mevcut oldugu gibi®® 1909
yilina gelindiginde yirmi dokuzuncu Alman Hukukcular Giinii'nde hala devam
etmekteydi®. Bu elestiriler, maslahata uygunluk ilkesinin siyasi iktidara ve
toplumdaki giiclii kesimlere yarayacagim 6ne siirmekteydi™. Bu diisiince, maslahata
uygunluk ilkesinin sinirlarmin salt “kamu yararr” gibi soyut kavramlarla ¢izilmesi

halinde bugiin dahi savunulabilir.

Glintimiizde 6zellikle Alman Hukuku’nda ve Kita Avrupasi hukuk sisteminin

bliyiik boliimiinde savcilarin bagsavcinin temsilcisi olduklari ve tistlerinin emirleri ile

S Hassemer, s. 538; ayrica bkz. Jeutter, 184- 185.

47 Hassemer, s. 538.

48 Marquart, s. 13; Schroder, s. 412; Jeutter, s. 8.

* Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 63.

30 Marquart, s. 13; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 63; ayrica bkz. Oztiirk, Kogusturma
Mecburiyeti, s. 36.
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bagli olduklarmin kabul edilmesi dolayisiyla bu endiseler ciddiye almmalidir’.
Hukukumuzda da adli faaliyet bakimindan savci- bassaver iliskileri astlik- iistliik
iliskisi ¢ercevesinde yiiriitiilmektedir. Yukarida® da belirttigimiz iizere savcilar adli
faaliyetleri bakimindan bagsavci ve Adalet Bakani’ndan bagimsiz olmalidirlar. Siyasi
etkinin varlig1 bakimindan Adalet Bakani’nin Cumhuriyet savcisina emir vermesi ve
bu emrin Cumhuriyet savcisi tarafindan uygulanmasi ya da en azindan Cumhuriyet
savcisinin bu emrin etkisi altinda kalmasi gerekir. Adalet Bakani’nin adli faaliyet
bakimindan Cumbhuriyet bagsavcisina ve Cumhuriyet savcisina emir verme yetkisi
bulunmadigindan Cumhuriyet savcisina kanunen takdir yetkisi taninmasinin Tiirk

Hukuku bakimindan bu yéniiyle bir sakincasi oldugu séylenemeyecektir™.

Fakat, Cumbhuriyet savcisinin normatif acgidan siyasi makamlardan emir
almasinin mimkiin olmamasi, bunun fiiliyatta gerceklesmeyecegini garanti etmez.
Cesitli sebeplerden otiirii, 6zellikle insan unsurunun iginde yer aldigi her konuda
olmas1 gerekenden sapma gerceklesebilir. Ornegin, uygulamada Cumhuriyet
savcilart Bakanlik miifettislerinin baskisiyla karsilastiklarindan yakinmaktadirlar.
Yine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun mevcut yapisinin Adalet Bakanligi
biirokrasisi merkezli olmasindan otiiri Cumhuriyet savcilart tizerinde ve hatta
hakimler iizerinde dahi bir baski meydana gelmektedir. Hakim ve savcilar 6zellikle

atama kararnameleri bakimindan bir baski hissedebilirler. Bu sebeple normatif

> Ancak, Adalet Bakani’nin emir verme yetkisinin bulundugu Alman Hukuku’nda, bu tiir endiselerin
tartisilabilecegini; fakat, bu endiseler ¢esitli argiimanlarla temellendirilse dahi tartisilmasi gereken
esas hususun maslahata uygunluk ilkesi degil, savcilik makaminin bagiml statiisii ve genel tercih
stratejisi olmasi gerektigini 6ne siiren gorlis i¢in bkz. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s.
64; Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 36 dpn. 27.

>2 Bkz. Birinci Boliim II B 2 b baghg altinda yapilan agiklamalar.

> Alman Hukuku bakimindan ise normatif agidan aym diisiince gegerli olmayabilir. Krsl. Henkel, s.
96; Hirsch Hans Joachim, “Zur Behandlung der Bagatellkriminalitdt in der Bundesrepublik
Deutschland”, ZStW 92 (1980), s. 234; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 64. Fakat,
Alman Hukuku’nda uygulamada gerceklestirilen bir aragtirmada savciya bu tiir bir yetki taninmis
olmasinin “sinif adaleti”nin olusmasina yol agmadigi; dolayisiyla esitlik ilkesinin zedelenmedigi
ortaya konmustur (Bu arastirma i¢in bkz. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 64 dpn. 236).
Fakat, Alman Hukuku’nda her ne kadar uygulamada Adalet Bakani’nin savcilara etki ederek emir
verme hakkini koétiiye kullanmasi s6z konusu olmuyor ise de; Adalet Bakani’nin bu tiirden bir emir
verme hakkinin varligr dahi vatandaslarda somut olaylara haksiz bir sekilde siyasi agidan etki

edildigi kanisini uyandirabilir (Bkz. Henkel, s. 96; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 64).
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acidan Adalet Bakani’nin Cumhuriyet savcisina emir verme yetkisi bulunmuyor da
olsa Cumhuriyet savcisinin “kapali kapilar ardinda” bu tiir bir emir almasi ¢esitli
nedenlerle s6z konusu olabilir. Bu durum her iilkede fiili agidan s6z konusu olabilir.
Bu bakimdan, insan unsurunun varligr her tiir kurala aykir1 davranigin temelinde yer
aldigindan, bu hukuka aykiriliklarin Cumbhuriyet savcisina simirlart belirgin ve
istisnai nitelikte bir takdir yetkisi taninmasimmi engellememesi  gerektigi
savunulmalidir. Ciinkii, normatif diizenlemeler olmasi gerekeni g6z Oniinde tutar.
Burada belirgin ve siki kosullara baglanarak diizenlenecek takdir yetkisi, Cumhuriyet
saveisinin  hukukta yeri olmayan bu tiir saiklerle hareket etme ihtimalini de

sinirlayacaktir.

C. Hukuk Devleti Ilkesinin Gergeklestirilmesi

1. Genel Olarak

Hukuk devleti ilkesi ceza muhakemesi hukukunu bi¢imlendirmekte olup ceza
muhakemesinde gegerli olan temel ilkelerden birisidir. Hukuk devleti ilkesinin
Anayasa tarafindan korunuyor olmasi ceza muhakemesinde hukuk devleti ilkesine
uyulma zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Bu noktadan hareketle kovusturma
mecburiyetinin de bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi; dolayisiyla
da kovusturma mecburiyeti ilkesinin tamamen kaldirilmasi veya sinirlandirilmasinin
hukuk devleti ilkesine ve Anayasa’ya aykirilik olusturup olusturmayacagi,
tartisilmast  gereken  Onemli  bir  konudur. Hukuk devleti ilkesinin

gergeklestirilebilmesi bakimindan bu konu ¢esitli yonleriyle ele alinmalidir.

2. Kanun Oniinde Esitlik ilkesi

Anayasa m. 10°da kanun 6niinde esitlik ilkesi yer aldigindan kanunkoyucu bu

ilkeyi gerceklestirme yiikimliligti altindadir. Kanun oniinde esitlik ilkesi

> Krsl. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 70.
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vatandaslar1 devlet giliciiniin keyfl bicimde kullanilmasinin olumsuz etkilerinden
koruma anlamini tasidigindan ve bu amaci giittigtinden kanun oniinde esitlik

ilkesinin etkileri ceza takibatinda da kendini gostermelidir™.

Uygulamada esitligin saglanmasi i¢in Anayasa m. 10’da yer alan hiikiim ¢ogu
zaman dogrudan kovusturma mecburiyeti ilkesine indirgenmektedir. Buna bagh
olarak fiiliyatta bu ilke, yeterli su¢ siiphesinin varligi halinde kisisel konumuna
bakilmaksizin herkesin hakim oniine ¢ikartilmasi olarak degerlendirilmekte ve esitlik
ilkesinin bu yolla azami seviyede ceza muhakemesi uygulamasina gegirilecegi
diisiiniilmektedir’®. Fakat, asagida daha ayrmtili deginilecegi iizere, cezalandirmayi
toplumsal zorunluluk ve amaca uygunluga baglayan genel ve 6zel 6nleyici goriisler
araciligiyla mutlak ceza teorisinin terk edilmesiyle birlikte kovusturma mecburiyeti

ilkesinin kendi 6zgiin teorik temelini kismen de olsa kaybettigi soylenebilir’’.

Kanun oniinde esitlik ilkesi, su¢lulugun tamami bakimindan biitiiniiyle fark
gozetmeyen bir muameleyi emretmemektedir. Esitlik ilkesi esitcilik demek
degildir’®. Bu nedenle kovusturma mecburiyeti bir ilke olarak muhafaza edilirken
belirli sartlar altinda ceza takibatindan vazgegilmesi adaletsiz ve kanun Oniinde
esitlik ilkesine aykir1 olmayacaktir. Fakat, bu tiir bir aykiriligin s6z konusu olmamasi
i¢cin istisnai durumlara iligkin bu tiir diizenlemelerin yerinde ve meselenin 6ziine

uygun olmasi gerekirsg. Maddi adaletin _hukuk devleti ilkesi tarafindan

korunmasi ve gerceklestirilmesi tiim suclarin istisnasiz bir bicimde

sorusturulmasi ve kovusturulmasini gerektirmez. Maddi adaletin hukuk devleti

> Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 74.

°6 Krsl. Roxin/ Schiinemann, § 14 kn. 2; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 75; Kapahnke,
s. 76; Erb, s. 97.

°" Roxin/ Schiinemann, § 14 kn. 2.

58 Jeutter, s. 181; Erb, s. 97.

¥ Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 152 kn. 39; Jeutter, s. 181; Rief§, NStZ 1981, s. 5- 6; Schulenburg,
s. 765. Bir davranisin maddi ceza hukuku bakimindan cezalandirilabilirliginin ilgililere ceza
takibatinda esit muamele edilmesi i¢in tek belirleyici 6lgiit oldugu kabul edildiginde bu tiir bir
kabuliin bu haliyle genel esitlik diistincesinden tiiretilmis oldugu séylenemez; ¢iinkii, bu tek bagina
somut olaylara ayn1 ya da farkli muamele edilmesinin yerindeligini agiklayamaz; aksine hukukun

uygulanmasi i¢in meselenin 6ziine uygun esitlik 6l¢ttlerinin olusturulmasini gerektirir (Erb, s. 97).
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ilkesi tarafindan Kkorunmasi ve gerceklestirilmesi daha cok suclarin

sorusturulmasi ve Kkovusturulmasi bakimindan keyfi hareket edilmesini

vasaklamaktadir. Devlet maddi adaleti tesis yiikiimliiliigiinden 6tiiri ceza takibati

sistemini salt kovusturma mecburiyeti ilkesi temelinde bi¢imlendirmeye zorlanamaz.
Ceza takibatina iliskin kamusal faaliyetin ¢esitli sekillerde bigimlendirilmesinde, bu
farkliliklar meselenin 6ziine uygun noktalara yoneldigi ve keyfilik yasagina da dikkat
edildigi siirece kanunkoyucu serbesttir™. Bu nedenle ornegin ceza takibatinda
kollugun ¢esitli suclar1 ayirarak bu suglar hakkinda harekete gegcmemesi, meselenin
Oziine uygun ve hukuk diizeni tarafindan taniman nedenlerle desteklenmiyorsa
keyfilik olusturacagindan Anayasa m. 10’da yer alan kanun oniinde esitlik ilkesine
acikca aykirilik teskil edecektir. Bununla birlikte, bir davranisin maddi ceza hukuku
bakimindan cezalandirilabilir olmasmna ragmen, bu davranisa yaptirim
uygulanmamasini mesru kilacak derecede agir basan belirli kriterlerin kabulii genel

esitlik diisiincesi ile ¢elismez®'.

Buna karsin, tamamen maslahata uygunluk ilkesini benimseyen bir ceza
muhakemesi sisteminde kanun oniinde esitlik ilkesinin gergeklestirilebilmesi zor
gozikmektedir. Ciinkii, boyle bir ceza takibati sisteminde her somut olay kendi
kosullar icinde degerlendirileceginden, 6rnegin iki somut olay kiyaslandiginda bu
olaylara ne esit ne de farkli muamelede bulunuldugundan s6z edilebilir. Bu durumda

da ancak bu iki olay karsilastirilacak ve benzerligin mi yoksa farkliligin m1 agir

0 Gossel, s. 127- 128:; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 76; Zipf, s. 498; Kapahnke, s. 76;
ayrica bkz. Fuchs, s. 38. Alman Federal Anayasa Mahkemesi de kanun 6niinde esitlik ilkesinin
sadece keyfilik yasagini igerdigini diisiinmektedir. Mahkeme’ye gére “Onemli élgiide esit olanlara
keyfi olarak farkli muamele edilemez” BVerfGE 18, 121, 124; 22, 254, 263 (in: Kapahnke, s. 76).

o1 Kapahnke, s. 76; Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 584; Erb, s. 97- 98. Kriterlerin belirli olmas1
Cumbhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmasinin mesru kilinmasi i¢in zorunluluktur. Aksi takdirde
esitlik ilkesi zedelenecektir. Bu husus bakimindan, Alman Uyusturucu Maddeler Kanunu § 31a’da
yer alan diizenleme olduk¢a onemli bir 6rnek olarak verilebilir. Alman Uyusturucu Maddeler
Kanunu § 3la’da, fail uyusturucu maddeyi yalnizca kendi kullanimina yonelik olarak Kiiciik
miktarda yetistirmis, tretmis, edinmis veya toplamis ise ve kusuru diisik gorilmeli ve fiilin
kovusturulmasinda kamu yarari da bulunmuyor ise savcinin takipsizlik karart verebilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemede “kiiciik miktarda” ifadesinin belirli ve objektif bir ifade olmadig:
ve bu nedenle esitlik ilkesine aykirt uygulamalara yol agabilecegi hakli olarak dile getirilmektedir
(Bkz. Kiihne,Strafprozessrecht, kn. 584).
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bastig1 tespit edilecektir. Sonrasinda bu tespite gore kanun 6niinde esitlik ilkesinin
thlal edilmis olup olmadig1 belirlenecektir. Goriildiigii lizere birbirinden farkh
ozellikler tasiyan olaylarin birbiriyle kiyaslanmasinin ne oOlgiide sagliklt sonug
verecegi tartisilabilir®. Bu nedenden &tiirii, takdir yetkisine belirli bir dlgiide yer
verilmeli ve Cumhuriyet savcisina tanian bu takdir yetkisinin 6l¢iitleri ¢ok net bir
bicimde kanun tarafindan belirlenmis olmalidir®. Bu sekilde hem kanun &niinde
esitlik ilkesi ihlal edilmis olmayacak hem de somut olay adaletinin saglanmasi da
mimkiin olacaktir. Bir baska deyisle bir yandan devletin cezalandirma hakki
uygulanmali diger yandan ise hakkinda yeterli su¢ siiphesi bulunan siipheliler
bakimindan meselenin esasina uygun farkliliklara imkan taninmalidir. Bu sekilde
ortaya ¢ikan farkli muameleler maslahata uygunluk sisteminde oldugu gibi kanunen
emredilmis olmamali; istisnai olarak takdir yetkisine yer verildiginden bu farkh

.. . 64
muamelelere miisaade edilmis olmalidir™.

62 Krsl. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 76.

% Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 152 kn. 39; Schroder, s. 411; Schifer, s. 18 II 3 e; Weigend,
Anklagepflicht und Ermessen, s. 167; Schulenburg, s. 765; Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 301;
ayrica krsl. Heidelberger Kommentar- Gercke, § 152 kn. 15- 16. Nitekim Isvicre Federal
Mahkemesi de savciya takdir yetkisi taninmasina karsi olumlu egilim gostermekte; ancak, savciya
kamu davasinin agilmasi bakimindan takdir yetkisi taninmasinin;

ehukuki giivenlik ve kanun 6niinde esitligi ihlal etmeyecek bi¢cimde

ebelirli unsurlar igeren muhakeme kurallarinin kabul edilmesi,

ebu takdir yetkisinin polis degil mutlaka savci ya da hakim araciligiyla kullanilmasi ve

esavci tarafindan verilecek bu karara kars1 kanunyolunun 6ngoriilmesi

kosullarinin birlikte gergeklesmesi halinde miimkiin olabilecegine hitkmetmistir. Bkz. BGE 109 IV
46, 50

(http://www.polyreg.ch/d/informationen/bgeleitentscheide/Band 109 1983/BGE 109 IV_46.html,
erigim tarihi: 12.03.2011). Ayrica krsl. Schmid, kn. 114; Berkemeier, s. 18, 22.

Krsl. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 76; Erb, s. 98. Weigend, bu tiirden istisnai olarak

64

taninan takdir yetkisinin kriterleri olarak sugun objektif sosyal zararliligi, sugtan zarar gérenin ceza
takibatindaki menfaati, failin suca iliskin iradesinin yogunlugu veya ceza hukuku disindaki
yaptirim imkanlarmm varhigmin benimsenebilecegini 6ne siirmiistir (Bkz. Weigend,
Anklagepflicht und Ermessen, s. 76). Ayrica krsl. Jeutter, s. 182; Erb, s. 98.
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3. Erkler Ayrihig lkesi

Cumbhuriyet savcisina sorusturma evresi sonunda kamu davasi agilmasi
bakimindan takdir yetkisinin tanindigi hallerde, Cumhuriyet savcisinin konumunun
hakime yaklastigi; ¢linkii, CMK m. 171 (Alman CMK § 153 vd.) kapsaminda
Cumbhuriyet savcisinin  cezasizliga (Alman Hukuku’nda ise ayrica cesitli
yuktmliiliklere) karar vermekte oldugu o6zellikle Alman Doktrini’nde ileri
siiriilmekte ve tartisiimaktadir®. Bu goriis, saveiya taninan takdir yetkisinin, hakimin
islevinin savcilara gecirilmesi suretiyle hakimin islevini ortadan kaldirdigimi ve bu
nedenle bunun kovusturma mecburiyeti ilkesine getirilen istisnalari hukuka aykiri

kilacagin savunmaktadir®.

Cumbhuriyet savcisina bu tiir bir takdir yetkisinin taninmasina erkler ayriligi
ilkesi {tizerinden yoneltilen bu elestirilerin temelinde Cumhuriyet savcisinin
yiiriitmeye, hakimin ise yargi erkine dahil oldugu diisiincesi yatmaktadir®. Bu
dusiinceye gore siipheli veya saniklari serbest birakabilecek olan tek makam, tistiiniin
verdigi emirlerle bagli olan®® saver degil; bagimsiz ve yalnizca kanun karsisinda
yikiimliiligi bulunan hakimdir. Bu nedenle bu goriis, erkler ayriligi ilkesinin,
islenen bir fiilin cezalandirilabilirligi hakkindaki karar1 yliriitmenin tamamen yargiya
birakmasi anlamina geldigini savunmaktadir®. Fakat, yukarida™ da belirtildigi iizere
savcilik  makami yiiritme erkine dahil bir memuriyet makami olarak
degerlendirilemez. Savcilik makami her ne kadar idari yapilanma bakimindan

hiyerarsik bir diizene sahip ise de savciligin faaliyeti dogrudan hukukun

5 Bkz. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 78; Erb, s. 104; Kiihne, Strafprozessrecht, kn.
584.1; ayrica Japon Doktrini’ndeki benzer tartisma i¢in bkz. Krassek Dorota-Aleksandra, “Die
Stellung des Staatsanwalts im japanischen Strafprozel3, Neigung zur aufergerichtlichen Regelung
von rechtlichrelevanten — Sachverhalten, Opportunititsgrundsatz”,  (www.archiv.jura.uni-
saarland.de/japan-jura/strafrecht.html, erisim tarihi: 12.12.2010).

5 Bkz. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 78; ayrica krsl. Hassemer, s. 531.

57 Bkz. Gossel, s. 135; Hassemer, s. 531; Erb, s. 104.

5% Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. Birinci Boliim I numarali baslik altinda yapilan agiklamalar.

% Hassemer, s. 531.

70 Bkz. Birinci Boliim I ve II numarali basliklar altinda yapilan agiklamalar.
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gerceklestirilmesine, tesisine ve maddi adaletin korunmasina yonelmektedir’'.

Dolayisiyla yargi erkine yaklasan sui generis bir niteligi bulunmaktadir. Bu

noktada ceza muhakemesinde bu sekilde birbirinden ayrilmis organlarin
bulunmasinin keyfi uygulamalar1 ve keyfi sorusturma ve kovusturmalar1 engelleme
amagli oldugu soylenmelidir. Ciinkii, ceza muhakemesinde bu amag salt mahkemeler
araciligr ile gerceklestirilemez. Bu yolla savcilik makami aracilifi ile ceza
muhakemesinde denge ve kontrol saglanmis olacaktir. iste bu nedenle savcilik, polis
ile mahkeme arasma yerlestirilen bir makam olarak faaliyet gdsterir’>. Dolayisiyla
savciligin bir yiiriitme makami olarak nitelenmesi miimkiin olmadigindan, takdir
yetkisini kullanarak kamu davasi agmamasinin bu yoniiyle erkler ayriligi ilkesine

aykirilik olusturmayacagini kabul etmek gerekir.

Cumbhuriyet savcisinin yiiriitme erki igerisinde degerlendirilemeyeceginden
hareketle, Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmasimin erkler ayrilig1 ilkesine
aykirilik olusturmayacagii bu sekilde belirttikten sonra, mahkeme disindaki bir
makamin cezalandirilmamaya karar veriyor olmasi bakimindan da konuya
deginilmelidir. Cumhuriyet savcist her ne kadar fiili isledigi hususunda hakkinda
yeterli stiphe bulunan fail hakkinda CMK m. 171 uyarinca kamu davasi agmayarak
onun cezalandirilmamasini sagliyor ise de burada Cumhuriyet savcist bunu yaparken
bir hiikiim tesis etmemekte; yalnizca muhakeme hukukunun c¢esitli gerekcelerle
tamidig1 bir yetkiyi kullanmaktadir™. Kaldi ki, Cumhuriyet savcisi, takdir yetkisini
kullanarak kamu davasit agmadigi hallerde failin aleyhine olarak bir yiikiimliilige
karar verememektedir. Bu yoniiyle de Cumhuriyet savcisinin mahkemeye ait bir
yetkiyi kullanmadig1 ve dolayisiyla Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullandigi

hallerde erkler ayrilig1 ilkesine aykirihgin olusmadig sdylenmelidir’.

T Géossel, s. 140.

2 Gossel, s. 140.

7 Weigend ve Kapahnke bu durumu, savcmin bu hallerde failin kusurunu tespit etmedigi ve ona
ahlaki bir isnatta bulunmadigi seklinde ifade etmektedirler (Bkz. Weigend, Anklagepflicht und
Ermessen, s. 80; Kapahnke, s. 74).

™ Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi {izere mahk@miyet hiikmii ahlaki bir kusur
isnadi ve fail hakkinda degersizlik yargisi igerir ve failin sosyal degerini ¢cok agir bi¢imde zedeler.
Bu nedenle de yalnizca bagimsiz mahkemelerce mahkimiyet hiikmii verilebilir. Bkz. BVerfGE 22,
49, 79 (in: Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 80). Alman Hukuku’nda kamu davasinin
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Savciin takdir yetkisini kullanarak kamu davasi agmamaya karar vermesi
yuriitme erki bakimindan degil daha ziyade yasama erki bakimindan tartisilmalidir.
Burada asil sorunlu olan nokta yargi- yiiriitme iliskisinde degil, kanunkoyucuya ait
bir yetkinin saveililk makamina devredilmis olup olmadigindadir”. Eger
kanunkoyucu bir failin cezalandirilabilmesi i¢in gereken unsurlari sinirlayict bigimde
tespit etmek yerine somut olaya goére sartlarin bir tartima tabi tutulmasina cevaz
verirse bu durumun, kanunkoyucuya ait olan karar verme yetkisinin hukuku
uygulayacak makam olan savcilifa devredilmesi anlamina geldigi ileri
siiriilmektedir’®. Fakat, burada karsilastirilan hususlardan birisinin maddi hukuka,
digerinin ise muhakeme hukukuna dair olmasi bu goriisiin zayif yoniidiir. Ayrica

kald1 ki, burada savci cezalandirmaya degil, cezalandirmamaya karar vermektedir.

acilmasinin ertelenmesinin (Alman CMK § 153a) uygulandigt hallerde savcmin ayrica fail
hakkinda kimi yiikiimliiliklere de hiikmedebilmesi, savciya taninan takdir yetkisinin bu yénden de
sorgulanmasina yol agmistir. Fakat, Alman Doktrini’nde savcinin karar verdigi ylikiimliiliikler faile
ahlaki bir kusur isnadinda bulunmadigindan ve fail hakkinda degersizlik yargisi igermediginden
bahisle mahkimiyet hitkmii niteliginde goriilmemekte ve bu nedenle de savcinin hakime ait bir
gorevi Ustlenmedigi; dolayisiyla bu hiikiimlerin erkler ayriligi ilkesine aykiri bulunmadig:
savunulmaktadir (Bkz.. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 80; Kapahnke, s. 74). Ayrica
Alman Hukuku’'nda kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi hitkiimlerinin uygulanmasi igin
stiphelinin rizast arandigindan bunun bir ceza olarak nitelenmemesi gerektigi de belirtilmektedir
(Bkz. Kapahnke, s. 74). Fakat, kanimizca savcinin takdir yetkisini kullanarak kamu davasi
acmadig1 hallerde, fail aleyhine birtakim ytktimliliiklere karar vermesi Alman Doktini’nde ifade
edildiginin aksine bu yiikiimliiliiklerin faile ahlaki bir kusur isnadinda bulunmadigindan ve fail
hakkinda degersizlik yargisi igermediginden bahisle mahkmiyet hiikkmii niteliginde gériilmemesi
gerektigi dusiincesi kabul edilebilir degildir. Bu durumda sonug olarak fail ¢esitli yiikimliiliklere
tabi kilinmakta ve hentiz hakkinda hiikiim tesis edilmemisken, isnad olunan fiili isledigi sabit
olmamigken ¢esitli yaptirnmlarla kargilagsmaktadir. Buradaki yiikiimliiliiklerin ceza niteliginde bir
yaptirim olmadigt ve failin kusuru ile iliskili olmadigi soylenemez; ¢iinkii, bu durumda failin
isledigi iddia olunan bir fiilden &tiirti bu yiikiimliliiklere hiikkmedilmekte olup hakkinda kamu
davasi agilmamasi icin, bir baska deyisle daha agir yaptirimlara maruz kalmamak igin bu
yiikiimliliikleri yerine getirmek zorunda birakilmaktadir. Bu sebeplerden o&tiirii kamu davasi
acilmasinin ertelenmesi kurumunu diizenleyen CMK m. 171/3’te kamu davasi agilmasinin
ertelenmesine karar verilen hallerde Cumhuriyet savcisinin ayrica fail aleyhine birtakim
yiikiimliliiklere hitkmetme yetkisinin diizenlenmemis olmasi yukarida agiklanan gerekgelerden
otiirti yerinde olmustur.
> Erb, s. 104.
7 Bkz. Erb, s. 104; Tosun, [HFM, s. 58.

63



Bu yoniiyle de, hangi fiillerin su¢ sayilacagina iliskin savciliga bir yetki verilmis

olmasindan da séz edilemeyecektir’ .

4. Ceza Kanunlarinin Belirliligi flkesi

Ceza kanunlar1 cezalandirilabilirligin kapsam ve sinirlarini acik ve belirli bir
bicimde tespit etmelidir. Ceza kanunlar1 neyin cezalandirilacagi, neyin
cezalandirilmayacagi hakkinda hicbir kuskuya yer vermemelidir’®. Bu ilke kimi
yazarlar tarafindan maslahata uygunluk ilkesine elestiri yoneltmede bir argiiman
olarak kullanilmaktadir. Buna gore, belirlilik ilkesinin yalnizca maddi ceza hukuku
bakimindan degil ayn1 zamanda muhakeme hukuku bakimindan da uygulanmak
zorunda oldugu ve dolayisiyla sorusturma makamlarina tercih imkanmin tanindig

her durumun bu ilkeye aykir1 olacagi savunulmaktadir’.

Belirlilik ilkesinin kapsamini belirlemek bakimindan “cezalandirilabilirlik”
esas  alimmalidir.  Cezalandirilabilirligin =~ yalnizca,  hangi  davramislarin
cezalandirilacagina iliskin diizenlemeler ile sinirli olarak anlasilmasi gerekir. Bu
nedenle cezalandirilabilirlik kavraminin kapsamina kovusturma mecburiyetinin
sinirlanmast hususunun dahil olmadigi savunulmahdir®. Alman Doktrini’nde ise,

maddi ceza hukukuna dahil olan sucun unsurlari ve sucun unsurlari disinda kalan

cezalandirilmava etkili olan sebepler ile birlikte ceza tehdidi ve cezaya carptirilmanin

bir birlik icerisinde goriilmesi gerektigini ve bu nedenle de belirlilik ilkesinin etki

" Tosun, IHFM, s. 58; Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 40. Ayrica Tosun ve Oztiirk, erkler
arasinda mutlak bir ayrilma yerine isbirliginin olusmasinin kabul edilmesi gerektigini ve bunun da
takdir yetkisine uygun oldugunu dile getirmektedirler (Bkz. Tosun, IHFM, s. 58; Oztiirk,
Kogusturma Mecburiyeti, s. 40).

8 Jeutter, s. 178- 179; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 73; Oztiirk Bahri/ Erdem
Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 10. Baski, Ankara
2008, s. 39; Demirbas Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bask1, Ankara 2009, s. 65; Ozbek
Veli Ozer/ Kanbur M. Nihat/ Dogan Koray/ Bacaksiz Pmar/ Tepe Ilker, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2011, s. 69; Koca Mahmut/ Uziilmez ilhan, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikkiimler, 3. Baski, Ankara 2010, s. 45- 46.

7 Bu goriisler i¢in bkz. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 73.

% Bkz. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 74.
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sinirinin belirlenmesi bakimindan bu hususlarin tamamiin cezalandirilabilirligin
unsuru olarak kabul edilmesi gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir®'.
Belirlilik ilkesinin ceza muhakemesi hukukunda da gecerli olacagini savunan
goriisler, kat1 bir kovusturma mecburiyeti sisteminin istisnast olarak Cumhuriyet
savcisina takdir yetkisi taninmasi bakimindan belirlilik ilkesinin somutlastirilmasini,
ceza takibatinin objektif ve acik kriterler ile siirlandirilmasi zorunlulugu olarak
yorumlamaktadir. Bu yolla ceza kurallarinin muhataplart ne zaman ceza ile
karsilasacaklarint miimkiin oldugunca net bir bi¢imde bileceklerdir. O halde
kovusturma mecburiyetini sinirlandiran kriterler somut olarak kanunda belirtilerek

bu kriterlerin uygulama alanlarimin bu sekilde sinr1 gizilmelidir™.

Halbuki belirlilik ilkesi kanunilik ilkesinin bir sonucudur. Diger yandan,
belirlilik ilkesinin varligi kiyas yasag: ile ilgilidir. Kiyas yasagini kabul eden bir
maddi ceza hukukunda belirlilik ilkesi vazge¢ilmez niteliktedir. Fakat, ceza
muhakemesi hukuku bakimindan ise kiyas yapilmasi kural olarak mimkiin
oldugundan belirlilik ilkesi maddi ceza hukuku ile muhakeme hukuku bakimindan
ayni anlam1 tasiyacak sekilde kullanilamaz. Belirlilik ilkesinin muhakeme
hukukunda da gecerli oldugunu savunan goriisler bunun kovusturma mecburiyetinin
sinirlandirilmasi bakimindan, belirli ve agik kriterlerin kanunda yer almasi geregi

olarak  tezahiir  ettigini  savunmaktadirlar. Kovusturma mecburiyetinin

sinirlanabilmesi icin sinirlama Kriterlerinin belirli, acik ve ongoriilebilir

nitelikte olmasi gereklidir; fakat, bu gereklilik maddi ceza hukukundaki

8l Jeutter, s. 179- 180; ayrica krsl. Rief3, NStZ 1981, s. 4. Alman Doktrini’ndeki bu goriisler dayanak
olarak Alman Anayasast § 103/ II’de yer alan diizenlemeyi esas almaktadirlar. Bu diizenlemeye
gore “Bir fiil sadece islenmesinden once kanunda cezalandirilabilecegi  yazili ise
cezalandirilabilir’. Ayni diizenleme Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 38/1°de de yer almaktadir.
Fakat, bu diizenleme kanunilik ilkesinin giivence fonksiyonunu olusturmakta ve fiilin yapist ve ona
uygulanacak yaptirim bakimindan bir giivence olusturmaktadir. Dolayisiyla asagida da belirtilecegi
tizere bu diizenleme kovusturma mecburiyetinin sinirlanmasi bakimindan igleve sahip degildir
(Krsl. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 74).

%2 Jeutter, s. 180. Hassemer ise, belirlilik ilkesinin muhakeme hukuku bakimindan gegerli olmamasi

halinde maddi ceza hukuku diizenleme islevini uygulamaya geciremeyecegi icin, kontrol edilemez

nitelikteki takdir yetkisine dayanan kararlarin uzun vadede maddi ceza hukukundan tiimden
vazgecilmesi sonucuna yol acabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla belirlilik ilkesinin

muhakeme hukuku bakimindan da gegerliligini savunmaktadir (Bkz. Hassemer, s. 539).
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belirlilik ilkesi ile ayni_anlama gelmez. Ciinkii, belirlilik ilkesinin kabuli ile

bireylerin suc¢ teskil edecek davramiglar1 yapmalarindan o6nce onlara hangi
davranislardan kag¢inmalar1 gerektigi gosterilmek istenmekte ve bu yolla bireylere
nereye kadar izin verildigi aciklanarak hukuki gilivenligin saglanmasi
amagclanmaktadir™. Dolayisiyla burada kanunilik ilkesinin giivence fonksiyonu séz
konusu olmaktadir. Bu yolla bu ilke sadece, genis ve belirsiz bicimde olusturulan
kanunlar ile cezalandirmaya karsi bireyi korumak amacina hizmet eder®. Fakat,
Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taninan hallerde ise farkli bir durum s6z konusu
olmaktadir. Burada Cumhuriyet savcist gereken sartlarin olusmasi kosuluyla takdir
yetkisini kullanabilmekte ve bu siire¢ failin cezalandirilmamasi ile sonuglanmaktadir.
Burada s6z konusu olan durum muhakeme hukukundan kaynaklanan bir imkanin
kullanilmasindan ibarettir ve Cumhuriyet savcisina genis bir takdir alani1 taninmasi
dahi, isnat olunan fiilin yasak olup olmadiginda higbir degisiklik yapmamaktadir®.
Halbuki maddi ceza hukukundaki belirlilik ilkesi davranigin yapisi ve onun karsiligi
olan ceza ve cezayr etkileyen nedenler ile ilgili olup kanunilik ilkesinin giivence
fonksiyonunu yerine getirir®®. Dolayisiyla kovusturma mecburiyetinin objektif ve
acik kriterler ile sinirlandirilmasi zorunlu olmakla birlikte, bu zorunluluk maddi ceza

hukukundaki belirlilik ilkesi ile agiklanamaz ve onunla 6rtiismemektedir.

Son olarak Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taniyan kriterlere agikliktan
yoksun bir sekilde yer verilmesinden kacinilmasi gerektigi bir kez daha
vurgulanmalidir. Ciinkii, Cumhuriyet savcisinin hangi diisiinceye dayanarak takdir

yetkisini kullanmaya karar verecegi bakimindan siipheli, en azindan bu kriterleri esas

% Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler, s. 65- 66.

¥ Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 74.

¥ Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 74. Tosun da kanunilik ilkesinin, sug teskil eden fiillerin
kanun tarafindan gosterilmesini gerektirdigini ve kanunda gosterilmeyen fiillerin sug¢ teskil
etmeyecegini belirterek Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taninan hallerde kanunun sug¢ olarak
gostermis olmadigt bir fiilin sugmus gibi sorusturulmasi ve kovusturulmasimin miimkiin olmadigini
ve bu nedenle kanunilik ilkesi ile takdir yetkisinin bir iliskisinin bulunmadigimni dile getirmektedir
(Bkz. Tosun, IHFM, s. 59).

% Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler, s. 69.
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alarak akil yiiriitebilmelidir®’. Fakat, bu durum, belirlilik ilkesinin yalnizca maddi
ceza hukuku bakimindan degil, ayn1 zamanda ceza muhakemesi hukuku bakimindan
(kovusturma mecburiyetinin sinirlanmasi ile ilgili olarak) da bir isleve sahip oldugu

seklinde yorumlanmamalidir®™,

5. Kanunsuz Ceza Olmaz ilkesinin (Nullum Crimen Sine Lege) Diger Yiizii

Olup Olmadig:

Kovusturma mecburiyeti ilkesi doktrinde kimi yazarlar tarafindan kanunsuz
ceza olmaz ilkesinin sistematik agidan diger yiizii olarak tanimlanmaktadir™. Bu
gorlise gore, kanunsuz ceza olmaz ilkesi ceza takibatinin kanunen belirlenen
cercevesinin asilmamasini koruma altina alirken, kovusturma mecburiyeti ilkesi agik
bir sekilde diizenlenen cezai yaptirimlarin yalnizca kagit istiinde kalmasini

onleyerek kanuni diizenlemelerin olabildigince fazla uygulamaya gecirilmesini

¥ Krsl. Jeutter, s. 181. Ornegin CMK m. 171/3- (c)’de kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi karari
verilebilmesi i¢in “kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu
davasi agilmasindan daha yararli olmasi” unsuru getirilmistir. Bu diizenlemede soyut olarak kamu
yarart unsuruna yer verilmistir. Kamu yarar1 soyut bir kavram niteligine sahip oldugundan
Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taninan hallerde bu yetkinin kullanilmasi sadece kamu
yararinin bulunmasina baglanamaz. Ciinkii, bu hallerde yukarida da belirtildigi izere kovusturma
mecburiyeti somut kriterlerle siirlandirilmamis olacak ve bu nedenle de esitlik ilkesi ve hukuk
devleti ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Ciinkii, hangi hallerde kamu yararinin bulundugu 6nceden agik
bir bicimde tespit edilebilir ve bilinebilir degildir. Bu yoniiyle kisiler hangi hallerde isledikleri
fiilden otiirti cezalandirilmayacaklarini kestirebilir degildirler. Fakat, CMK m. 171/3’te getirilen
kamu yarar1 unsuru tek basina kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi karari verilebilmesi igin
yeterli degildir. Kanunkoyucu soyut bir kavram olan kamu yararma diger birtakim unsurlarla
beraber yer vermistir. Gergekten, CMK m. 171/3’te yer verilen diger unsurlarla birlikte
degerlendirildiginde kamu yarar1 gibi soyut bir kavram, cezalandirilabilirligin smirlarint somut
bicimde ¢izmede kullanilmistir; ¢linkli, madde metninde somut kriterlere yer verilerek kamu
yararinin ger¢eklesmesi unsuru tali bir nitelige sokulmus olup diger tim unsurlar gergeklesmis ise
son olarak degerlendirilecektir. Dolayisiyla madde metnindeki diger unsurlar gerceklesmedigi
stirece Cumbhuriyet savcisi, kamu yarar1 kavramima basvuramayacak ve takdir yetkisini
kullanamayacaktir. CMK m. 171/3’iin getirdigi diizenleme tarzi ile sinirlari belirgin bir sekilde
¢izilmis bir takdir yetkisinin Cumhuriyet savcisina taninmis oldugu séylenmelidir.

% Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 74.

* Schrader, s. 422; Hassemer, s. 529; Erb, s. 118-119; Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 306.
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saglamaya calisir’’. Bu yoniiyle kovusturma mecburiyeti ilkesinin kanunsuz ceza

olmaz ilkesinin bir sonucu oldugu ileri siirtilmektedir.

Oysa ki kanunsuz ceza olmaz ilkesi, su¢ teskil eden fiillerin cezalarinin
kanunda acgike¢a gosterilecegini ve hakimin ceza vermesi halinde ancak kanunda o fiil
icin gosterilen cezay1 verebilecegi anlamini tasimaktadir. Dolayisiyla kanunsuz ceza
olmaz ilkesi, bir fiil ile ilgili olarak verilecek cezanin kanunda 6nceden belirlenmis
olmasimi ifade etmekte ve sugun islenmesi halinde kanunda yazili olan cezaya
mutlaka  hiikmedilmesi ve bu cezanin mutlaka uygulanmasi anlamini
icermemektedir’’. Bu nedenle Cumbhuriyet savcisina takdir yetkisi taninarak islenmis
olan bazi fiiller hakkinda kamu davasi a¢ilmamasi imkanmnin kanun tarafindan
diizenlenmis olmasi, kanunsuz ceza olmaz ilkesini ihlal etmemektedir. Kaldi ki,
bugiin ceza hukukunun evrensel bir ilkesi haline gelmis bulunan kanunsuz ceza
olmaz ilkesi hemen hemen tiim ceza hukuku sistemlerinde yer altyor olmasina karsin
bircok tilkenin ceza muhakemesi hukukunda savciya takdir yetkisi taniniyor olmasi

da bu goriisiimiizii destekler niteliktedir’.

Kovusturma mecburiyeti ilkesinin kanunsuz ceza olmaz ilkesinin diger yuizi
oldugu gorisiiniin kabul edilmesi halinde, ceza kanunu tarafindan sug¢ olarak
tanimlanan fiillerin tamaminin istisnasiz bir sekilde cezalandirilmasi gerekecektir.
Halbuki, dava ve ceza iligkisini diistiren kimi sebeplerin var olmasi ya da énédeme
ve uzlagma gibi imkanlarin degerlendirilmis olmasi hallerinde de kanunda belirtilmis
olan ceza, ilgili fiille uygulanmamaktadir. Bu nedenle, kovusturma mecburiyetinin
kanunsuz ceza olmaz ilkesinin varlig1 sebebiyle istisnasiz bir bi¢imde uygulanmasi
zorunlulugunun bulundugunu savunan goriisler bu hususu ag1klayamamaktad1rlar93.
Ciinkii, kovusturma mecburiyeti ilkesi ile kanunsuz ceza olmaz ilkesi arasinda bu tiir
bir iliskinin var oldugu kabul edildikten sonra bu iliskinin yalnizca savciya takdir
yetkisi verilmesine engel olacak sekilde yorumlanmasi yerinde olamaz. Dolayisiyla

ceza hukukunun son ¢are olmasindan 6tiirii failin cezalandirilmasini en son yol

% Schréoder, s. 422; Erb, s. 119; ayrica krsl. Hassemer, s. 529; Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 306.
! Tosun, IHFM, s. 60.

%2 Krsl. Tosun, IHFM, s. 60.

% Tosun, IHFM, s. 60; Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 37.
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olarak goren ceza muhakemesinde, kovusturma mecburiyeti ilkesinin kanunsuz ceza
olmaz ilkesinin diger yiizii oldugu goriisii ceza muhakemesinin tamaminda etki
doguracak sekilde hayata gegirilemeyecektir. Bu nedenle de bu iki ilke arasinda bu

tiir bir iliskinin bulunmadig1 séylenmelidir.

D. Hukuk Politikas1 Miilahazalari

1. Genel Olarak

Ceza hukukunun temel amaci yeni suglarin islenmesini 6nlemek oldugu i¢in
ceza hukukunun klasik amaclar1 6ncelikle genel ve 6zel dnlemedir. Uygulanan her
cezanin en 6nemli amaglarindan biri, hakkinda hiikkiim verilen kisinin bir daha cezaya
carptirilma ile yiiz yiize kalmasinin engellenmesidir’®. Cumhuriyet savcisina taninan
takdir yetkisi bakimindan bir degerlendirme yapilacak olursa ozellikle kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesinin s6z konusu oldugu hallerde cezalandirmaya
alternatif bir yolun uygulanmasindan o&tiiri burada da ayni1 amaglar takip
edilecektir’”. Bu nedenle Cumhuriyet savcisma tanman takdir yetkisi bakimmdan

cezanin amaglarindan yola ¢ikilarak bir degerlendirme yapilmalidir.

2. Cezalandirmanin Genel Onleme Amaci

Yakin bir zamana kadar doktrinde, kovusturma mecburiyeti ilkesinin genel
onlemenin uygun bir aract oldugu kabul edilmekteydi. Bu goriisii savunanlar,

kovusturma mecburiyetinin olabildigince genis bir kapsamda kabul edilmesi

* Geleneksel olarak ise cezanin amaglar1 iki grupta toplanmaktadir. Bunlardan ilki 6detme, ikincisi
ise onlemedir. Cezanin 6detme amaci islenen fiil {izerine misilleme olarak yaptirim uygulamadir.
Onleme amac1 ise, cezanmn toplum ve bireyler iizerinde etkili olmasi suretiyle yeni suglarin
islenmesinin 6niine gecilmesine ¢alisir. Buglin baskin goriisiin ddetici ve Onleyici amaglari bir
araya getiren karma goriis oldugu sylenmelidir (Bkz. Oztiirk/ Erdem, Ceza Hukuku, s. 344- 345;
Demirbas, s. 520- 521; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiukiimler, s. 543; Koca/
Uziilmez, s. 488- 490). Ayrica bkz. Fuchs, s. 128.

* Fuchs, s. 128.
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suretiyle suglarin tam ve eksiksiz bir sekilde cezalandirilabilmesinin koruma altina
almacagini ifade etmekteydiler’®. Fakat, kovusturma mecburiyetinin genel énlemenin
tesisi i¢in 6nemli bir ara¢ oldugu goriisii ile Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi
taninmasinin genel onlemeyi tehlikeye atmayacagi goriisleri arasindaki karsithigin,
takdir yetkisine yer verilen bir ceza muhakemesinin uygulamada doguracagi
sonuglarin  degerlendirilmesindeki  farkliliktan kaynaklandigi séylenmelidir97.
Gergekten, kovusturma mecburiyeti ilkesinin istisnalarina yer verilmesini
cezalandirmanin genel 6nleme amaci bakimindan bir tehlike olarak gorenler bunu iki
hususa dayandirmaktadirlar. Bunlardan ilki, takipsizlik kararmin toplumda tahammiil
edilemez olarak hissedilecegi hallerde dahi Cumhuriyet savcisinin amaca uygunluk
diistincesine dayanarak kamu davasi a¢gmayabilecegi ve bu durumda toplumdaki
hukuk bilincinin altinin oyulacag, énemli l¢iide zarar gérecegi hususudur®®. ikincisi
ise, belirli baz1 suglar hakkinda istikrarli bir sekilde takdir yetkisi kullanilmasi
sonucu kamu davasi agilmamasi halinde bu suglarin sahip oldugu ceza tehdidinin

caydirici etkisinin giderek kaybolmasi endisesidir’”.

Fakat, islenen her sucun istisnasiz bir sekilde cezalandirilmasi gerektigi
diistincesini iceren mutlak ceza teorisi artik gegerliligini yitirmistir. Mutlak ceza
teorisinin  gegerliligini  yitirmesinde etkili olan hususlardan bir tanesi de
cezalandirmay1 toplumsal gereklilik ve amaca uygunluga baglayan genel ve 6zel
Onleyici goriislerdir. Boylece kovusturma mecburiyeti ilkesinin kendi 6zgiin teorik

temelini kismen de olsa kaybettigi soylenebilir'®. O halde, kovusturma

% Bkz. Jeutter, s. 16; Baumann, s. 4; Henkel, s. 96; Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 32. Ayrica
krsl. Roxin/ Arzt/ Tiedemann, s. 118- 119; Weigend, Anklagepflicht und Ermesen, s. 68; Erb, s.
151.

7 Krsl. Erb, s. 151.

% Erb, s. 151.

% Weigend, Anklagepflicht und Ermesen, s. 68- 69; Erb, s. 151. Zipf ise, kovusturma mecburiyetine
belirli istisnalar getirilmesinin daha yararli olacagi diistincesindedir. Zipf’e gore, Cumhuriyet
savcisina takdir yetkisi taninmasi, failin cezalandirilmasinin toplumdaki genel hukuk bilincini
saglamlastiracagi veya bu fiili isleyecek diger kisileri korkutacagi durumlarin, faile ceza
verilmesinin gerekli olmadigi durumlardan ayirt edilebilmesine olanak saglayacaktir ve bu yolla
cezalandirmanin genel 6nleme amaci eksiksiz bir bicimde saglanacaktir (bkz. Zipf, s. 496; aym
goriis: Erb, s. 151).

1% Roxin/ Schiinemann, § 14 kn. 2.
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mecburiyetinin istisnalarinin, Onleyici amaglar gerektirmiyor ise somut olayda
cezalandirmaktan vazgecilebilecegi disiincesinden; bir baska deyisle olgiiliilik

ilkesinden tiiredigi soylenmelidir'®".

Buradan c¢ikan sonug, genel Onleme amaciin iglenen her sucun
cezalandirilmas:t disinda baska yollarla da saglanabilecegidir. Gergekten, eger
uygulanan bir yontem toplumun hukuka olan bagliligina bir zarar vermiyor ise

burada genel onleme amacimin olusmadigi sdylenemez'®.

Bu durum o6zellikle
uzlagsma gibi ceza yargilamasi disina ¢ikarmada (=Diversion) s6z konusu olur.
Burada faile her ne kadar ceza verilmiyor ise de failin birtakim yiikiimluliiklere
maruz birakilmasi genel onlemeyi gergeklestirmektedir. Aynmi husus Cumhuriyet
savcisma takdir yetkisi tanman haller bakimindan da gegerli olabilir. Ornegin kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesinde 6zellikle failin sugun islenmesiyle magdurun
veya kamunun ugradig1 zarari tamamen gidermesi ve kamu davasi agilmasinin bes
yillik bir siire i¢in erteleniyor olmasi genel onleme amacini gergeklestirebilmek
bakimindan elverislidir'®. Burada énemli olan husus somut olayda izlenen yolun

toplum tarafindan makul karsilanip karsilanmadigi olmalidir. Somut olayda izlenen

yol toplum tarafindan makul karsilaniyor ise belirli 6l¢iide genel Onleme etkisi

191 Roxin/ Schiinemann, § 14 kn. 2; Karlsruher Kommentar- Pfeiffer/ Hannich, Einl. kn. 6.

2 Dolayistyla hukuk diizeninin yeniden tesisine pekala cezalandirmadan da ulasilabilir. Krsl.
Sollberger, s. 21.

1% Burada Cumhuriyet savcisina tanman takdir yetkisinin uygulandigi hallerde genel 6nleme etkisinin
yine de olusabilecegi goriisii savunulurken yalnizca kamu davasmin agilmasmin ertelenmesinin
kosullar tizerinden bir gerek¢elendirme yapilmasi genel 6nleme amacinin sadece kovusturma
mecburiyeti ile saglanabilecegini savunan goris tarafindan elestirilebilir. Fakat, CMK m. 171°de
Cumhuriyet savcisina taninan diger bir takdir yetkisi olan sahsi cezasizlik sebebi ile cezay1 ortadan
kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik halinde de genel Onlemenin ger¢eklesmedigi
sOylenemez. Ciinkt, bu haller dikkat edilirse kamu davasi agilmasi halinde yapilan yargilama
sonucunda fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi hitkkmi verilecek hallerdir. Dolayistyla
CMK m. 171/ 1’in uygulandigi hallerde aslinda cezalandirilmast gereken failin Cumhuriyet
savcisinin takdir yetkisine dayanilarak cezalandirilmamasi soz konusu olamamaktadir. Sadece
yargilama yapilarak mahkemelerin is yiikiiniin daha da agirlastirilmast engellenmekte ve failin
yargilama siirecinde karsilasacagi olumsuzluklarin 6niine geg¢ilmis olunmaktadir. Dolayisiyla bu
halde genel 6nlemenin gerg¢eklesmesi miimkiindiir. Su an CMK m. 173/ 5 geregi bu karara karsi
itiraz yolunun kapali olmasimin bunu engelleyebilecegi; bu nedenle CMK m. 173/ 5’in en kisa

zamanda kaldirilmasi gerektigi soylenmelidir.
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gergeklesecektir'®. Kaldi ki, CMK m. 171/ 3- (¢)’de kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilebilmesi i¢in kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, siipheli
ve toplum ag¢isindan kamu davasi ac¢ilmasindan daha yararli olmasi sarti
aranmaktadir. Bu da gostermektedir ki, kanunkoyucu Cumhuriyet savcisina tanidigi
takdir yetkisinin kullanildig1 hallerde genel ve 6zel 6nlemenin gergeklestigini kabul
etmektedir. Bu husus CMK’nin modern anlayist benimsedigini ac¢ik bir sekilde

gostermektedir.

Fakat, burada ifade edilmeye c¢alisilan diislincenin tutarli olabilmesi,
Cumbhuriyet savcisina taninan takdir yetkisinin smirinin agik ve net bir sekilde
kanunda gosterilmesine baghdir. Ciinkii, islenen suglarin hangi kriterlere gore
cezalandirilmayabilecegi onceden belirlenmez ise bu durumda somut olayda izlenen
yol toplum tizerinde genel 6nleme etkisi uyandirmayabilir. Gergekten, ceza takibati
bakimindan maslahata uygunluk ilkesini benimseyen bir muhakeme sisteminde
islenen her fiil bakimindan cezalandirilmama olanaginin bulunuyor olmasi toplumun
hukuk bilincini ve 6zellikle suglarin sahip oldugu ceza tehdidinin caydirict etkisini
ortadan kaldirabilir. Kisacasi, islenen bir sugun cezalandirilmamasinin toplum
tizerinde genel 6nleyici bir etkide bulunmasi, bunun ancak istisnai bir durum olmasi

halinde miimkiindiir.

3. Cezalandirmanin Ozel Onleme Amaci

Ozel 6nleme, sugun islenmesinin 6nlenmesi bakimindan faile yonelik etkinin
saglanmasidir. Bu yolla ceza, faili sadece zararsizlagtirmamakta; ayrica onu islah

195 Mutlak ceza teorisinin kabul

ederek yeniden sug¢ islemesine engel olmaktadir
edildigi donemler de gostermistir ki, cezaya hitkmedilmesi tek basina bu amacin
gerceklestirilebilmesi icin yeterli olmayabilmektedir. Aksine bu hallerde fail yeniden
su¢ isleme dongiisiiniin i¢ine sokulabilmektedir. Buna bagli olarak cezalandirmanin

failin yeni suglar islemesinin 6nlenmesi bakimindan her zaman zorunlu olmadigi

1% Krsl. Fuchs, s. 130.
"9 QOztiirk/ Erdem, Ceza Hukuku, s. 343; Demirbas, s.516; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/
Dogan/ Tepe, Genel Hiikiimler, s. 544; Koca/ Uziilmez, s. 489; Fuchs, s. 129.
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goriilmektedir'®. Bu durum ozellikle kisa siireli hapis cezalari bakimindan ortaya
cikmaktadir. Kisa siireli hapis cezasini gerektiren suglarda fail kisa bir siire i¢in
cezalandirilarak cezaevine gonderilmekte ve bu siire igerisinde isinden, ailesinden ve

197 By etki kimi zaman failin

yakin ¢evresinden ayrilarak toplumdan koparilmaktadir
yasami boyunca devam edebilmektedir. Gergekten kisa siireli hapis cezalarinin
infazinin, faile olumlu bir etki gosteremeyecek kadar kisa; ancak, onun ailevi,
mesleki ve sosyal baglantilarini tahrip edecek kadar uzun oldugu soylenebilir'®®.
Ozellikle kisa siireli hapis cezasini gerektiren durumlarda cezalandirmanm &zel

onleme amacinin her zaman gergeklesmedigi sdylenmelidir'®.

Dolayisiyla cezalandirmanin gercekten zorunlu olmadiginin distintildigi
durumlarda Cumhuriyet savcisina belirli 6l¢iide bir takdir yetkisi taninmasi 6zellikle
kamu davasiin agilmasinin ertelenmesinde oldugu gibi failin bes yil siire ile
gozetime tabi tutulmasi gibi kosullar ongoriildiigiinde 6zel onleme etkisinin tesis
edilmesini mumkiin kilabilir. Ciinkii, bu bes yillik siire igerisinde fail gercekten
yeniden su¢ islememe yoniinde irade gosteriyor ise bu durumda failin isledigi fiilden
otiirii toplum bakimidan olusturdugu tehlikenin ortadan kalktigi sdylenmelidir''”,

Dolayisiyla artik failin bu kisa siireli hapis cezasi gerektiren fiilinden otiirii

cezalandirilmasinda 6zel dnleme diisiincesi gecerliligini yitirmis olacaktir''.

Cumbhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmasi cezalandirmanin amaglarini ve

ozellikle de 6zel onleme amacini yeterince yerine getirme kosuluyla miimkiin

1% Fuchs, s. 129. Dolayisiyla yeniden topluma kazandirma ihtiyacina yonelen ve agik¢a belirlenen
kosullara gére Cumbhuriyet savcisina, failin gergeklestirdigi kanun ihlalinin 6nemli Slgtide agir
basmadig1 sartlarda faile ceza uygulanmasindan vazgegilebilmesini saglayan smirh bir takdir
yetkisi tantyan ceza takibatinin, failin kisisel 6zelliklerini géz 6ntine almadan ve fark gozetmeden
su¢larin sorusturulmasi ve kovusturulmasi esasini benimseyen bir ceza takibatina oranla cezanin
6zel onleme amact bakimindan daha uygun ve yerinde oldugu séylenmelidir (krsl. Erb, s. 157).

107 Krsl. Weigend Thomas, “Die kurze Freiheitsstrafe- eine Sanktion mit Zukunft”, JZ 1986, s. 263.

108 Weigend, Die kurze Freiheitsstrafe, s. 263.

19 Ayni hususa 6zellikle tarfikte islenen taksirli suglardan yola ¢ikarak deginen goriis i¢in bkz. Fuchs,
s. 129.

"% Boylelikle, bozulan hukuk diizeninin yeniden tesisinin yaptirim uygulanmaksizin saglanmasi
imkani bulunmaktadir (Krsl. Sollberger, s. 21).

" Krsl. Koca/ Uziilmez, s. 528.
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olabilir. Bu halde, cezalandirmanin amaglarinin ceza disindaki yollarla yerine
getirilmesi s6z konusu olacaktir. Cezalandirmanin son c¢are olma o6zelligi ile de
ortisen bu disiince, 6zel 6nleme etkisinin yalnizca kovusturma mecburiyeti ile
saglanabilecegi diisiincesinin giiniimiizde gegerliligini yitirmesine yol agmustir'"%.
Ayrica, artik kovusturma mecburiyetinin sinirlandirilmasina ceza muhakemesi
kanunlarinda artarak yer verilmesi, maddi hukuktaki fiil ceza hukukundan fail ceza
hukukuna dogru gerceklesen degisimin muhakeme hukukundaki karsiligi olarak

degerlendirilmektedir' "

4. Magdurun Menfaatlerini de Gz Oniine Alarak Onun Tatmin Edilmesi

Amaci

Cezalandirmanin genel ve 0zel Onleme amaclarmin yani sira failin
cezalandirilarak magdurun tatmin edilmesi amacinin varligi nispi ceza teorisi
tarafindan pek fazla ele alinmamistir. Gergekten, magdurun tatmin olmasindaki
menfaatinin cezay1 tek basina toplumsal agidan mesru kilmaya yeterli olup olmadigi
tartisilabilir. Bu amacin gergeklesmesi magdurun ceza muhakemesine daha etkin bir

bicimde dahil edilmesi ile miimkiin olabilir'"*.

Kald1 ki, stiphelinin oldugu kadar
magdurun da menfaatlerine saygi gosterilmelidir'"”. Yirminci yiizyilin ortalarna dek
gecen siiregte Kita Avrupasi hukukunda magdurun ¢ogu kez ikinci plana itildigi ve
faili esas alan bir ceza hukukunun kabul edildigi goriiliir''®. Fakat, ceza hukukunda
magdurun da fark edilmesiyle beraber artik magdur da ceza muhakemesinde etkin bir

stije konumuna sokularak menfaatlerini koruyabilir hale gelmistir. Magduru g6z ardi

"2 Krsl. Roxin/ Schiinemann, § 14 kn. 2. Oztiirk, cezanm 6zel 6nleme amacimin sadece kovusturma
mecburiyeti ile saglanabilecegi diisiincesindedir. Bu diisiinceye gore, sug isledikleri i¢in haklarinda
sorusturma baslatilmis kisiler, devletin bu konudaki ciddiyetini gériip bir daha sug islemekten
kagiacaklardir (Bkz. Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 45). Fakat, yukarida da belirtildigi
lizere ayn1 amaca ceza verilmeden de ulasilabiliyorsa faile ceza verilmemelidir.

' Bkz. RieB, NStZ 1981, s. 6.

"% Krsl. Deiters, s. 36; Fuchs, s. 130.

'3 Sollberger, s. 21.

"¢ Bkz. ve krsl. Schiinemann Bernd, “Zur Stellung des Opfers im System der Strafrechtspflege”,
NStZ 1986, s. 193.
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ederek muhakemeyi yiirtitmek ve muhakeme sonunda bir hiikkiim vermek cezanin
amaglarii yerine getirmek bakimindan basarisiz olabilir. Clinkii, her ne kadar ceza
muhakemesi hukuk muhakemesinde oldugu gibi taraflarin otonomilerine bagh
kalmamakta ise de bu durum magdurun ceza muhakemesinde etkin bir sekilde yer
almasinin engellenmesine yol agmamalidir. Dolayisiyla, magdurun menfaatlerini
gozetmeden gerceklestirilen bir ceza muhakemesi sonucunda verilecek hitkmiin

bozulan toplumsal baris1 yeniden tesis edebilmesi zor olacaktir''’.

Dolayisiyla doktrinde failin cezalandirilmasi ile magdurun tatmin edilecek
olmasmin cezalandirmanin bir amact oldugunun savunulmasinin ¢ok da yanlis

olmadig1 sdylenmelidir''®.

Cezalandirmanin bu tiir bir etkisinin de bulundugunun kabul edilmesi,
Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmasina yonelik diizenlemelere yer
verilirken cezalandirmanin bu etkisinin ortadan kaldirilip kaldirilmadiginin ayrica
arastirtlmasini gerektirir. Fakat, Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taninarak kamu
davasi ac¢ilmamasi olanaginin getirilmesi ¢ogu kez magdurun menfaatini ihlal eder.
Bu noktada magdurun menfaatlerinin ihlal edilmesinin Oniine gegilmesinin tek
yolunun Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanabilmesine yonelik olarak
magdurun rizasmin alimmasi kosulunun getirilmesi oldugu soyelenebilirse de'"’
bunun aranmasi halinde kanunun getirdigi takdir yetkisinin kullanilabilmesi yeteri
kadar isletilemeyecektir. Cilinkii, magdurun ¢ogu kez bu konuda riza gostererek failin

cezasiz kalmasina katki saglamasi pek miimkiin géziikmemektedir. Kald: ki, bu tiir

bir riza takdir yetkisine dayali diizenlemelerin uygulanabilmesi bakimindan zorunlu

"7 Bu nedenle 6detmeci anlayistaki ceza hukukunun yerine giiniimiizde onleyici anlayistaki bir ceza
hukukunun kabul edilmesi bu hususu gergeklestirmek acisindan 6nemlidir. Odetmeci
(Misillemeci) anlayistaki ceza hukuku teorisinde ilkel bireysel ceza hukukunun motoru islevi
goren magdurun O¢ alma gidisi, kollektiflestirilerek insancillagtirilan bir tarzda muhafaza
edilirken, yeniden topluma kazandirma diisiincesi araciligiyla maddi ceza hukukunda da kesin bir
bicimde fail merkezli bir yap1 olusturulmustur. Boylece magdur unutulan figiir konumuna
itilmistir. Fakat, onleyici ceza hukukunun gecerlik kazanmasi ile beraber bu durumun degismesi
paralellik gostermistir (Schiinemann, s. 193- 194).

'S Bkz. Fuchs, s. 130- 132; Deiters, s. 39.

9 Krsl. Unver/ Hakeri, s. 37.
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kilinir ise bunun uzlasma kurumundan bir farki kalmayacaktir. Mevcut durumda
kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesinin uygulanabilmesinin sadece takibi
sikayete tabi su¢lar bakimindan gegerli oldugu g6z Oniine almir ise bu kurumun
uygulanmasinin ayrica magdurun da rizasina tabi kilinmasi anlamsiz olacaktir;
clinkti, zaten eger fail- magdur arasinda uzlasma gerceklesmis olsaydi kamu
davasinin acilmasi asamasina ve dolayisiyla kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kurumuna basvurma asamasina gelinmemis olacakti. Kanimizca magdurun
menfaatlerini de g6z Oniine alarak bir ¢6ziim yolu getirilmesi, Cumhuriyet savcisinin
takdir yetkisini kullanarak kamu davasi agmadigi hallerde Cumhuriyet savcisinin bu
kararina kars1 etkin bir kanun yolu 6ngoriilmesinden ge¢mektedir. Bu tiir bir ¢oziim
yolu hemen yukaridaki gerekcelerden otiirii daha makul ve elverisli olacaktir.
Kanunkoyucu CMK m. 171/ 1 bakimindan magdurun sug¢tan dogan zararinin (maddi-
manevi olarak anlagilmali) giderilmesini kosul olarak oOngorerek magdurun
menfaatlerini de g6z oniine aldigin1 gostermistir. Boylece magdurun menfaati de

ihlal edilmeksizin bu tiir diizenlemelerin uygulanmasi miimkiin olacaktir.

CMK ile Cumhuriyet savcisina taninan diger bir takdir yetkisi olan CMK m.
171/ 1°de yer verilen, cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasin1 gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin
varligr halinde kovusturmama karar1 verilebilmesinin uygulanabilmesi i¢in de
magdurun rizast aranmamistir. Bu diizenleme hakkinda da magdurun rizasi
bakimindan kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi ile ilgili olarak yaptigimiz
aciklamadan ayrilmamaktayiz. Fakat, CMK m. 171/ 1’deki diizenlemenin biraz daha
farkli bir ozellige sahip oldugu belirtilmelidir. Kanimizca CMK m. 171/ 1’in
uygulandigi hallerde ayrica magdurun rizasinin aranmast gerekmemelidir. Ciinkii,
dikkat edilirse maddede yer verilen takdir yetkisinin konusunu, yargilama sonunda
sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi hiikmiiniin verilmesini gerektiren
sebepler olusturmaktadir. Dolayisiyla kamu davasinin agilacagi bu asamada magdur,
Cumhuriyet savecisinin takdir yetkisine dayanarak kovusturmama karar1 vermesine
riza gostermeyip kamu davasiin acilmasini saglasa dahi yargilama sonucunda fail
cezalandirilamayacaktir. Bu nedenden o&tiirii CMK m. 171/ 1’in magdurun rizasini

aramayan mevcut halinin magdurun tatmin edilmesi amacina aykirilik olusturmadigi
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. - 12
kanaatindeyiz'%.

Fakat, bunun icin asagida da deginilecegi iizere Cumhuriyet
savcisinin takdir yetkisine dayanarak verdigi bu karara karsi en kisa zamanda

kanunyoluna bagvuru imkaninin diizenlenmesi gerektigi vurgulanmalidir.

E. Adliyenin Isyiikiiniin Azaltilmasinin Saglanmasi

Kovusturma mecburiyetinin sinirlandirilmasinin  somut olay adaletini ve
hukuk politikasinin amaca uygun bir sekilde yasama gecirilmesini temin edebilmek
icin gerekli oldugu diisiincesinin yanisira Cumhuriyet savcisina tanmacak takdir
yetkisinin adliyenin isylikiinii azaltict etkisi de Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi
taninan hallerin genigletilmesi bakimindan her zaman bir argiiman olarak

kullanilmaktadir'?!

. Gergekten, sorusturma organlarinin tiim suglara ayni 6lciide ve
esit bir sekilde yogunlagmasi yukarida da deginilen siyah sayilar1 ortaya
cikarmaktadir.  Cunkii, bu  halde  sorusturma  organlari  her  suga
yogunlasamadiklarindan  tercihlerine  gore  sekillendirdikleri  bir  sistem
olusturmaktadirlar'”. Bu ancak kollugun isyiikii bakimindan bir gerekee
olusturabilir. Bu nedenle de adliyenin isyiikiiniin azaltilmasi argiimani arastirma
faaliyetine degil Cumhuriyet savcisinin kamu davast agma faaliyetine

yonelmektedir'>.

Fakat, takdir yetkisi kamu davasmin agilmasi bakimindan
taninacagindan Cumhuriyet savcisi sorusturma evresinin sonunda bu imkani kullanip
kullanmayacagini arastiracaktir. Bu nedenle de taninacak bir takdir yetkisinin
Cumbhuriyet savcisinin sorusturma evresindeki isyiikiinii ne 6l¢tide azaltacagi stipheli

gozikmektedir. Bu noktada, Cumhuriyet savcisina kamu davasinin agilmasinda

120 Unver/ Hakeri ise CMK m. 171°de diizenlenen takdir yetkisinin tamami bakimindan magdurun
rizasmin aranmasi gerektigini ve bu nedenle bu kosula madde metninde yer verilmesi gerektigini
belirtmektedirler (Bkz. Unver/ Hakeri, s. 36).

21 Erb, s. 158; Peters, Legalititsprinzip, s. 425; Lowe- Rosenberg/ Schifer, Einl. Kapitel 13 kn. 30;
Hassemer, s. 534; Riefi, NStZ 1981, s. 6 dpn. 63; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s.45;
Lorenzen Henning, “Legalititsprinzip und Opportunititsprinzip”, in: Strafverfolgung und
Strafverzicht- Festschrift zum 125jdhrigen Bestehen der Staatsanwaltschaft Schleswig- Holstein,
Ko6In Berlin Bonn Miinchen, 1992, s. 555; Schulenburg, s. 767; Tosun, IHFM, s. 66; Oztiirk,
Kogusturma Mecburiyeti, s. 41.

122 Hassemer, s. 534.

12 Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s.45; ayrica krsl. Erb, s. 174- 175.
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takdir yetkisi taninan hallerde sorusturma evresinde yeterli siiphenin tespitine dek
gecen siirede herhangi bir zaman ve isgilicti tasarrufu elde edilemeyecegi agiktir.
Kald1 ki, Cumbhuriyet savcisi somut olayda takdir yetkisinin kullanilmasimnin
unsurlarimin gercgeklesip gerceklesmediginin tespitinde sorusturma evresinin sonunda

. 124
ayrica mesai harcamak durumundadir .

Kovusturma mecburiyetinin smirlandirilmast her ne kadar Cumbhuriyet
saveisinin igytikiiniin azaltilmasina olumlu etki gostermeyecek ise de takdir yetkisi
kullanilarak kamu davasi agilmayan fiiller mahkemelerin 6niine gelmeyeceginden
mahkemelerin igylikiiniin azlatilmasina olumlu etkide bulunacagi sdylenebilir.
Gergekten, hafif agirliktaki suglar bakimindan kamu davasi agilmaksizin somut olay
adaleti saglanabiliyor ise bu durumda kamu davasi agilmamasi imkaninin taninmasi
gerekir. Bunun mahkemelerin igylikiinii azaltict etkisi ortaya ¢ikacaktir. Bugiin
alternatif ¢oziim yollar1 kabul edilerek mahkemelerin 6niine miimkiin oldugunca
minimum sayida dava getirilmeye c¢alisilmaktadir. Ciinkii, aksi takdirde
mahkemelerin isylikiiniin fazlaligi, 6nemli davalara yeterli vakit ayrilamamasi, adil
yargilama yapilamamasi ve makil siirede yargilamanin gergeklestirilememesi

125 Ozellikle su¢ olmaktan ¢ikarmaya doniik diizenlemeler

sonucuna yol agmaktadir
araciligr ile hafif agirliktaki suglarin mahkeme oniine gelmesi maddi ceza hukuku
tarafindan engellenebilmektedir. Fakat, maddi ceza hukukunun su¢ olmaktan
cikarmaya gerek gormedigi fiiller bakimimndan ise muhakeme hukuku somut olay
adaletine uygun bir sonug elde etmek amaciyla fail hakkinda kamu davasi agmama
olanagi getirerek su¢ olmaktan c¢ikarmadigi fiillerin mahkeme Oniine

126

gotiriilmemesini yine de saglayabilmektedir ©°. Boylece muhakeme hukukunun

tanidig1 bu imkanin, mahkemelerin igyiikiiniin azaltilmasina saglayacagi katki

124 Krsl. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s.45. Lorenzen de adliyenin (6zellikle saveiligim)
igytikiiniin azaltilmasimin hissedilir derecede gerceklesebilmesi i¢in muhakemenin daha erken
sathalarinda takdir yetkisinin kullanilmasina cevaz veren diizenlemelerin yapilmasi gerektigini
belirtmektedir (bkz. Lorenzen, s. 555).

12 Centel/ Zafer, s. 446. Gergekten, kovusturma mecburiyeti ilkesinin, islenen her su¢ bakimindan
istisnasiz  bir sekilde kamu davasi acilmasini gerektirmesinden otlirii mahkemelerin gerekli
gereksiz her tiirlii ceza uyusmazligina bakmak durumunda kalmasinin s6z konusu olmasi dikkate
alinmasi gereken bir elestiridir (Bkz. Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 46).

126 Schulenburg, s. 767.
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bakimindan Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmasini mesrulastirici nitelikte

oldugu sdylenmelidir.

F. Ceza Hukukunun Son Care Olma Ozelligi

Hukuken korunan menfaatlerin tamami ceza hukuku araciligiyla
korunmamaktadir. Ceza hukukunun araclar1 bu yolda en keskin silah oldugu ig¢in,
menfaatlerin korunmasinda hukuk diizeninin tiim ensturmanlar1 devreye sokulmali
ve medeni hukuk ya da kamu hukukunun diger araclar1 toplum diizeninin tesisi i¢in
yeterli olamiyor ise son olarak ceza hukukuna basvurulmalidir'®’. Dolayisiyla ceza
hukukunun, sadece istisnai nitelik tasiyan (su¢ niteligindeki) fiiller ile miicadelede
devlete ait bir ara¢ oldugu soylenmelidir. Eger bir fiil istisnai bir karaktere sahip

degil ise bu halde ceza hukukuna bagvurulmasi miimkiin olmamalidir'*®.

Ceza hukukunun son ¢are olma 6zelliginden hareketle su¢ olmaktan ¢ikarma
egilimi son yillarda daha da hizli bir sekilde kendisini gostermektedir. Sug¢ olarak
ceza kanunlarinda yer verilen kimi fiiller su¢ olmaktan ¢ikarma diistincesi ile kabahat
niteligine doniistiirilmekte ya da tamamen yaptirimsiz birakilabilmektedir. Fakat, bu
konuda diizenleme ortaya koymak maddi ceza hukukunun alanidir. Dolayisiyla
muhakeme hukukunun bu tiir bir alana miidahale etmesi miimkiin olmamalidir.
Fakat, tamamen maslahata uygunluk ilkesini benimseyen bir ceza takibati sisteminde
maslahata uygunluk ilkesinin ayrica su¢ olmaktan c¢ikarict bir etkisi ile de
karsilagilacaktir. Ciinkii, bu yolla maddi ceza hukukunun su¢ olarak niteledigi ve
karsiliginda ceza veya giivenlik tedbiri uygulanmasini emrettigi fiiller bakimindan
ceza veya giivenlik tedbiri uygulanmaksizin Cumhuriyet savcist kamu davasi
acmayabilecektir. Halbuki, maddi ceza hukuku o6l¢iiliilik ve ceza hukukunun son
care olmasi ilkelerine ne kadar ¢ok yonelir ise, ceza muhakemesinde maslahata

uygunluk ilkesine o kadar az gerek duyulacaktir'”’. Bu bakimdan maddi ceza hukuku

127 Schiinemann, s. 195; Rie, NStZ 1981, s. 6; Sollberger, s. 21; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/
Bacaksiz/ Dogan/ Tepe, Genel Hilkiimler, s. 82; Koca/ Uziilmez, s. 32.

128 Kapahnke, s. 58; ayrica krsl. Baumann, s. 8.

12 Hassemer, s. 538; ayrica bkz. Jeutter, 184- 185.
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aracilifiyla su¢ olmaktan ¢ikarmanin artirilmasi daha makul ve olgiilii olacaktir'.
Kovusturma mecburiyeti ilkesinin tamamen terkedilmesi yerine sug tipleri nispeten

31 Maslahata uygunluk ilkesini

darlastirilarak ceza hukuku esigi arttirilmalidir
benimseyen bir muhakeme hukuku sisteminin kabulii kolay yolun secilmesi olur"?,
Burada olgiili olacak ¢oziim yolu, kovusturma mecburiyeti ilkesi temelinde insa
edilen bir ceza muhakemesi hukukunda Cumbhuriyet savcisina sinirlt bir takdir yetkisi
taniarak kovusturma mecburiyetinin belirli bir oranda siirlandirilmasi ve bu yolla

somut olay adaletinin faile de zarar vermeden daha hizli bir sekilde tesis edilmesi

olmalidir.

Ceza hukukunun son ¢are olmasi yalnizca diger hukuk dallar karsisinda degil
ceza hukukunun kendi yaptirimlar1 arasinda da islevi olan bir ilkedir. Ceza hukuku
iki seritli yapisi igerisinde cezalarm yanisira giivenlik tedbirlerine de yer vermistir'*.
Bunun yaninda, cezalar da sadece hapis cezasindan olusmayip para cezalar1 da
bulunmaktadir. Hatta doksanli yillarda Alman Doktrini’nde ortaya atilan ve ti¢lincii
serit (=dritte Spur) oldugu kimi yazarlarca kabul edilen'* aynen iade ve tazmin de
belirli agirliktaki suglar bakimindan yaptirrm olarak degerlendirilebilir'®®. Belirli
agirliktaki su¢lar bakimindan hapis cezasi yerine adli para cezasi ya da aynen iade ve

tazmin gibi suctan dogan magduriyeti gidermeye yonelen secenekler hapis

130 Fakat, su¢ olmaktan ¢ikarma 6nemli ise de kabahat haline getirilen fiiller bakimindan failin hakim
gtivencesinden bir nebze yoksun kaldigi unutulmamalidir. Ayrica, kabahat haline getirilen fiiller
bakimindan kanunda 6ngoriilen idari para cezalar1 kanundaki idari para cezasi tutar1 araliklarinin
genis olmasi sebebi ile uygulamada 6l¢iistiz bir sekilde uygulanabilmektedir. Bu nedenle aslinda
cok kisa siireli bir hapis cezasma carptirtlarak para cezasina cevrilebilecek bir yaptirima tabi
tutlacak olan fail bu idari para cezasi nedeniyle fiili ile orantisiz bir yaptirirma maruz
birakilabilmektedir. Kisacasi su¢ olmaktan ¢ikarmanin tek ¢6ziim yolu olmadigi ve fail
bakimindan daha da zararh sonuclara yol acabilecegi soylenebilir. Onemli olan kabahatlere
uygulanacak olan yaptirimlarin 6l¢tililiik ilkesine uygunlugunun saglanabilmesidir.

B! Baumann, s. 10; Sollberger, s. 21.

132 Hassemer, s. 538.

'35 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Dogan/ Tepe, Genel Hiikiimler, s. 82.

" Roxin Claus, “Zur Wiedergutmachung Als Einer Dritten Spur Im Sanktionensystem”, in:
Festschrift fur Jirgen Baumann Zum 70. Geburtstag, Bielefeld 1992, s. 244- 245; t¢lincii serit
goriisii ile ilgili olarak daha ayrintihi bilgi ve degerlendirmeler igin ayrica bkz. Ozbek, Sugtan
Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 188 vd.

1% Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Dogan/ Tepe, Genel Hiikiimler, s. 82.
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cezalarmin ikincilligi ilkesinden kaynaklanmaktadir'*. Ozellikle kisa siireli hapis
cezalar1 bakimindan ceza hukukunun yaptirimlart arasindaki bu iliski olgiilii bir
sekilde tartilmalidir. Ciinkii, kisa siireli hapis cezasini gerektiren suglarda fail kisa bir
stire icin cezalandirilarak cezaevine gonderilmekte ve bu siire icerisinde isinden,
ailesinden ve yakin gevresinden ayrilarak toplumdan koparilmaktadir®’. Bu etki kimi

zaman failin yasami boyunca devam edebilmektedir.

Islenen her sucu cezalandirmak cezalandirmanin toplumdaki mesruiyetinin

kaybolmasmna da yol acabilir'*®.

Dolayisiyla sert bir sekilde kabul edilecek
kovusturma mecburiyeti ilkesi yerine Cumhuriyet savcisina smirlart belirgin bir
sekilde ¢izilmis bir takdir yetkisi taninmalidir. Bu yolla 6l¢tliliik ilkesine uygun bir
sekilde, bozulan toplumsal barisin ceza uygulanmaksizin yeniden tesisinin miimkiin
oldugu hallerde fail hakkinda kamu davasinin agilmamasi imkani getirilerek ceza
hukukunun yaptirnmlar1 arasindaki ikincillik ilkesine ve dolayisiyla da ceza
hukukunun son care olma ilkesine uygun bir yol izlenmis olacaktir. Nitekim, CMK
m. 171/ 3’te kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilebilmesi ig¢in
stiphelinin ortaya ¢ikan zarar1 tazmin etmesi zorunlulugu getirilmesi bu

aciklamalarimiz ile de oOrtismektedir. Bu yolla magdur da goz oniine alinmis

olmaktadir.

G. Ara Degerlendirme

Eger devlet ceza hukukunun araglariyla hukuki menfaatleri korumak ve
hukuki baris1 tesis etmek istiyor ve neyin cezalandirilabilir oldugunu taspitte ceza
hukukunun son ¢are olma ozelliginden hareket ediyor ise bu durumda ceza
muhakemesinde cezalandirilabilir davraniglarin yaptirnmlarin1 genel bir kapsamda
garanti altna alarak uygulamahdir'®®. Bu tiir genel bir kapsam da ancak kovusturma

mecburiyetinin kabulii ile s6z konusu olabilir. Dolayisiyla devlet islenen fiillerin

13 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Dogan/ Tepe, Genel Hiikiimler, s. 82.
137 Krsl. Weigend, Die kurze Freiheitsstrafe, s. 263.

¥ Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Dogan/ Tepe, Genel Hiikiimler, s. 82.
1 Riel, NStZ 1981, s. 6.
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bazilarm takip ederken bazilarin1 keyfi bir sekilde takipsiz birakamaz. Uygulamada
bu tiir bir tehlikenin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in de kovusturma mecburiyetine
getirilecek simirlamalar kovusturma mecburiyeti ilkesini sarsacak nitelikte degil,
mutlaka amaca uygun ve belirli nitelikte olmaldir'®. Dolayisiyla, Cumhuriyet
savcisina kamu davasi agilmasi bakimindan taninacak takdir yetkisinin bir hukuk
devletinde kabul edilebilmesi, onun serbesti sinirin1 asarak, belirli kosullara bagl bir
yetki olarak diizenlenmesine baghdir. Bu yoniiyle kovusturma mecburiyetinin
siirlandirilabilmesi ile ilgili olarak maslahata uygunluk ilkesinin hukuk devleti
bakimindan ne anlam ifade ettigi incelendiginde Cumhuriyet savcisina gerekce

belirtmesi kosuluyla istisnai, seffaf ve belirli krtiterlere tibi olarak ve avrica

hakim tarafindan kontrol edilebilir bir sekilde taminan takdir yetkisinin hukuk

devleti ve dolayisiyla da esitlik, erkler ayriligi gibi ilkeler bakimindan bir ihlal

olusturmadig1 goriilmektedir'*'.

Hukuk devleti anlayis1 ¢ergevesinde benimsenen muhakeme tarzi araciligiyla
saglanmaya ¢alisilan hukuki giivenligin yaninda somut olay adaletinin de yiiksek bir
degere sahip oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla Cumhuriyet savcisina takdir
yetkisi tantyan kurallarin kabulii ile kovusturma mecburiyeti ilkesinin olumsuz

yonlerinin azaltilabilmesi miimkiin olur'*

. Siki, bir bagka deyisle istisnasiz olarak
uygulanan kovusturma mecburiyetinin hukuk devletinin  gergeklestirilmesi
bakimindan en uygun ¢odziim yolu oldugu goétiirii bir bicimde sdylenemez. Aksine,
istisnal olarak Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taniyan hiikiimler getirilerek
yararci bir yol izlenmek suretiyle kovusturma mecburiyetinin hukuk devleti ilkesini
gerceklestirmedeki etkinligi arttirilabilir. Kaldi ki, sadece bu tiir bir kural- istisna
iliskisi siirsiz bir maslahata uygunluk ilkesi ile asir1 siki bir kovusturma mecburiyeti

ilkesinin doguracag riskleri ortadan kaldirabilir'®.

140 Krsl. RieB8, NStZ 1981, s. 6; Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 152 kn. 39; Schréder, s. 411; Schiifer,
s. 18 II 3 e; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 167; Schulenburg, s. 765; Heidelberger
Kommentar- Gercke, § 152 kn. 15- 16; Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 301.

"I Krsl. Erb, s. 149; Amodio Ennio, “Das Modell des Anklageprozesses im neuen italienischen
Strafverfahrensgesetzbuch”, ZStW 102 (1990), s. 185.

2 Erb, s. 150.

3 Krsl. Erb, s. 150.
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Kovusturma mecburiyeti ile maslahata uygunluk ilkeleri ceza takibatinda
hukuku ger¢eklestirme diistincesine farkli agilardan yaklasilmasinin bir sonucudur.
Kovusturma mecburiyetinde adalet diisiincesinden, maslahata uygunluk ilkesinde ise
amaca uygunluk, etkinlilik diisiincesinden hareket edilmektedir'**. Sug politikasina
iliskin olarak yapilacak tercih, adaletin ana amag¢ oldugunu amaca uygunlugun ise

%5 Hassemer

ideal sorusturmanin sinirlayict kosulu oldugunu g6z 6niinde tutmalidir
bunu kisaca “miimkiin oldugu kadariyla kovusturma mecburiyeti, gerekli (politik
acidan ve usiil ekonomisi acisindan) oldugu kadariyla maslahata uygunluk”

biciminde ifade etmektedir'*.

Ceza muhakemesinin yegane amaci adliyenin isylikiiniin azaltilmasi degil;

esasen maddi gercegin ortaya cikartiimasidir'®’.

Bu amaci ortaya ¢ikarmak
bakimindan en uygun arag¢ ise kovusturma mecburiyeti ilkesidir. Bu nedenle maddi
gercegi ortaya ¢ikarma amact giiden bir ceza muhakemesi sisteminde Cumhuriyet
savcisina takdir yetkisi taninmasini saglayan hitkiimlerin istisnai nitelik tagimalari
olagandir. Ciinkii, Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taninan hallerde bu yetkinin
kullanilmas1 mahkemeden bagimsiz bir sekilde uygulandigindan ceza muhakemesi
hukukunda gecerli olan pek ¢ok ilke uygulanmaksizin fiil bir sonuca baglanmaktadir.

Bu nedenle kovusturma mecburiyeti ile masalahata uygunluk arasinda oldukc¢a kalin

bir ¢izgi oldugu belirtilmelidir.

Maslahata uygunluk sistemini kabul eden bir ceza takibati sisteminde maddi
hukukun su¢ saydigi fiillerin tamami bakimindan muhakeme hukuku araciligiyla
kovusturulmama imkani getirilmektedir. Bunun hukuk devleti ilkesi bakimindan
doguracagi sakincalarin yanisira esasen maddi hukuka ait olan su¢ olmaktan ¢ikarici
etkinin muhakeme kanunu ile kismi olarak miimkiin kilinmasi ceza hukuku

sistematigine de aykirilik olusturacaktir. Esas olanin_maddi hukukun eksiksiz

144 Hassemer, s. 537.

145 Hassemer, s. 537.

146 «So viel Legalitiit wie méglich, so viel Opportunitiit wie (aktuell politisch und Gkonomisch) nétig”
Bkz. Hassemer, s. 537; ayrica krsl. Erb, s. 150.

"7 Krsl. Saliger Frank, “Grenzen der Opportunitit: § 153a StPO und der Fall Kohl Zugleich
Besprechung von LG Bonn, Beschluss vom 28.2.2001”, GA 2005, s. 171 dpn. 117.
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uygulanmasi _oldugu unutulmamaldir'®®. Bu tir sakincalarin olusmasindan

kacinmak bakimindan, maslahata uygunluk ilkesini ceza takibati sisteminde
benimsemek yerine Cumbhuriyet savcisina sinirli bir takdir yetkisi tanimak daha
yerinde olacaktir. Boylelikle liberal devlet bakimindan karakteristik olan bigimsel
esitlik ile artik bagli olmayan bir kovusturma mecburiyeti yeni ve daha zengin bir
anlayista benimsenerek takdir yetkisine dayali diizenlemelerin miimkiin olan en iyi
sekilde uygulamaya gecirilmesi saglanacak ve bu durumda takdir yetkisi bakimindan

ulasilmas1 miimkiin olan azami etkinlik de saglanmis olacaktir'*’,

Son olarak vurgulanmalidir ki, kovusturma mecburiyeti ile ilgili olarak
yapilan tartismalar sadece soyut bir muhakeme ilkesi baglaminda gerceklestirilen
teorik bir tartismadan ibaret olmayip aslinda, suclulukla miicadelenin hukuk devleti
siirlart igerisinde ne sekilde gergeklestirilerek basarili sonug elde edilebilecegine
yoneliktir'’. Bu nedenle kovusturma mecburiyeti ile Cumhuriyet savcisina taninacak
takdir yetkisinin degisik yonlerden ele alinarak incelenmesi bu tiir pratik bir amaca

hizmet etmektedir.

Cumbhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmasinin belirli, a¢ik ve net kriterlere
tabi olmasi ile miimkiin olmas1 gerektigi pek cok kez vurgulanmistir. Bu kriterlerin

sahip olmasi gereken ortak 6zellikler de su sekilde belirtilebilir:

e Sorusturma evresinde muhakeme makamlarma takdir yetkisi taninmak

isteniyor ise bu takdir yetkisi kolluga degil mutlaka Cumhuriyet savcisina

taninmalidir’>!.

18 Bkz. ve krsl. Peters, Strafprozef3, s. 7- 8; Roxin/ Schiinemann, § 1 kn. 13; Marquart, s. 6.

' Dias Jorge de Figueiredo, “Die Reform des Strafverfahrens in Portugal”, ZStW 104 (1992), s. 459.
Boylece maslahata uygunluk ilkesinin benimsendigi sistemlerde elde edilen faydalardan sinirlt bir
olctide istifade edilebilecektir.

0 Krsl. Kapahnke, s. 67.

! Jehle Jorg Martin, “Die wachsende Bedeutung auBergerichtlicher Erledigung von Strafverfahren
im europdischen Vergleich”, in: Rezeption und Reform im japanischen und deutschen Recht (Hg.

Jorg Martin Jehle, Volker Lipp, Keiichi Yamanaka), Gottingen 2008, s. 222 (www.goedoc.uni-

goettingen.de/goescholar/.../dtjap_symposium_GJS 2.pdf, erisim tarihi: 11.11.2010); Jehle Jorg
Martin, “Jorg Martin Jehle’nin Tebligi”, in: Bir Adli Organ Olarak Savcilik- Tiirkiye Barolar
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e Cumhuriyet savcisina kamu davasinin agilmasinda takdir yetkisi hafif veya

152 Bu kriterin istisnasini,

orta agirliktaki sugluluk bakimindan taninmalidir
failin yargilama sonunda cezasiz kalmasini gerektiren hallerin varlig1 ve non
bis in idem ilkesi geregi failin bir kez daha cezalandirilmamasini gerektiren

haller olusturur.

e Cumhuriyet savcisina kamu davasinin agilmasinda takdir yetkisi magdurun
menfaatlerini de goz oniinde tutar sekilde tanmnmalidir'’®®. Dolayisiyla tek
tarafli olarak siipheliyi esas alan bir bakis acisiyla Cumhuriyet savcisina
takdir yetkisi taninmamalidir. Fakat, bu durum Cumbhuriyet savcisina takdir
yetkisi taninan diizenlemelerin uygulanmasinin, magdurun rizasinin varligi
kosuluna baglanmas1 zorunlulugu olarak yorumlanmamalidir. Kamu
davasinin acilmasinda magdurun sugtan dogan zararinin giderilmesi
kosulunun getirilmis olmasi bu kriterin hayata gegirilmesi bakimindan
onemlidir. CMK m. 171/ 1 bakimindan ise magdurun rizasinin
aranmamasinin sebebi yargilama yapilsa failin zaten cezasiz kalacak

olmasidir.

e Cumbhuriyet savcisina takdir yetkisi taniyan diizenlemeler failin kisilik
ozelliklerini de goz 6niine almalidir. Ornegin kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesinin uygulanabilmesi i¢in failin yeniden su¢ islemeyecegi
kanaatinin Cumhuriyet savcisinda uyanmig olmasi ve failin daha 6nce hapis

cezasl ile cezalandirilmamis olmasi gerekmektedir.

e Cumbhuriyet savcisina takdir yetkisi taniyan diizenlemelere karsi etkin
yargisal denetim imkan1 getirilmis olmalidir™*. Boylece sugtan zarar gorenin

kovusturmaya yer olmadigi kararin1 hakim aracilifiyla denetleyebilmesi

Birligi Sempozyumu- Ankara 7- 9 Temmuz 2006, Ankara 2006, s. 88; BGE 109 IV 46, 50
(http://www.polyreg.ch/d/informationen/bgeleitentscheide/Band 109 1983/BGE_109 IV_46.html
, erisim tarihi: 12.03.2011).

132 Krsl. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 179.

'3 Krsl. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 185- 186.

'3 Hassemer, s. 540; Schmid, kn. 114; Jehle, Savcilik, s. 88.
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imkami olacaktir'”. Cumhuriyet savcisimn takdir yetkisini kullanarak
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verdigi hallerde muhakeme Cumhuriyet
savcisinin  karartyla sona erdiginden bu karara karst denetim imkani
getirilmemesi hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturacak ve kovusturma
mecburiyeti ilkesine istisna getirilmesini bu yoniiyle gayrimesru kilacaktir.
Buradan hareketle CMK m. 171/ 1’e dayanilarak verilen kovusturmaya yer
olmadig1 kararlarina karsi itiraz imkanmin CMK m. 173/ 5 ile ortadan
kaldirilmas: bu kriterin CMK m. 171/ 1 bakimindan ger¢eklesmedigini

gostermektedir.

e  Cumhuriyet savcisina taninan takdir yetkisinin bigimsel (sekli) garantileri ad1
da verilebilecek'*® kriterlere de mutlaka yer verilmelidir. Bunlar Cumhuriyet
savcisinin takdir yetkisini kullanarak verdigi kovusturmaya yer olmadigi

karar1 yazili ve gerekceli olmalidir™’

. Boylelikle Cumhuriyet savcisinin
takdir yetkisini kullanirken hangi kriterlerin varligima dayandigi ve bunlarin
somut olay ile baglantisinin bulunup bulunmadiginin denetimi miimkiin

olacaktir.

III. CUMHURIYET SAVCISINA TANINAN TAKDIR YETKISININ
MUHAKEME KANUNLARINDA DUZENLENME SEKILLERI

A. Maslahata Uygunluk ilkesinin Kural Oldugu Haller

Kimi iilkeler ceza muhakemesi kanunlarinda ceza takibati sistemi olarak
maslahata uygunluk ilkesini benimsemektedirler. Bu iilkelerde kovusturma
mecburiyeti ilkesine yer verilmemektedir. Bu nedenle maslahata uygunluk ilkesinin

varligindan sadece bu iilkelerde s6z edilebilir. Gergekten, kovusturma mecburiyeti

155 Hassemer, s. 540.

16 Schmid, kn. 114.

"7 Schmid, kn. 114; Berkemeier, s. 22; Amodio, s. 185; BGE 109 IV 46, 50
(http://www.polyreg.ch/d/informationen/bgeleitentscheide/Band 109 1983/BGE_109_IV_46.html
, erigim tarihi: 12.03.2011).

86



ilkesi uygulanmakla beraber savciya takdir yetkisi taniyan sistemlerde maslahata
uygunluk ilkesinin benimsendiginden séz edilemez'®; ciinkii, aksi takdirde bu iki
ilke ayn1 anda gegerli olacak sekilde uygulaniyormus gibi bir izlenim olusur. Bu ise
mimkiin degildir. Kald1 ki, maslahata uygunluk ilkesi ile kovusturma mecburiyeti
ilkesinin birer ilke olarak es zamanli kabul edilmis oldugu varsayilacak olursa bu
durumda birbirinin alternatifi olan i1ki ilkenin es zamanli bi¢gimde nasil
uygulanabileceginin izah1 mumkiin goéziikmemektedir. Bu bakis agis1 da bu iki
ilkenin birbirinin alternatifi degil istisnas1 olarak kabul edilmesini ve bu sekilde

uygulanmas: gerektigini ortaya koymaktadir'>

. Burada maslahata uygunluga dayali
birkag istisnai diizenlemeye yer verilmekte; fakat, maslahata uygunluk bir ilke olarak
benimsenmis olmamaktadir'®. Dolayisiyla maslahata uygunluk ilkesi ile savciya
takdir yetkisi taninmasi birbirinden kesinlikle farkli hususlardir ve ayri bir bigimde
incelenmelidir'®'. Iste aslinda bu nedenle doktrinde bu ayrimi ifade edebilmek
maksadiyla gergek, saf, tam veya pozitif maslahata uygunluk ilkesi gibi kavramlarin

kullanilmasina gereksinim duyulmaktadir'®

. Halbuki maslahata uygunluk ilkesinin
varligindan s6z edilecek ise bu sadece ceza takibati sistemi olarak benimsenmesi
halinde miimkiindiir. Savciya takdir yetkisi taninmasin1 gercek olmayan maslahata
uygunluk ilkesi gibi kavramlar ile ifade etmek anlamsiz olacaktir. Ciinkii, bu

hallerde bir ilkenin benimsenmesi degil, sadece bu ilkeden vola cikilarak

kovusturma mecburiveti ilkesini esneten birtakim diizenlemelere ver verilmesi

s6z konusu olmaktadir. Bu nedenden otiirii maslahata uygunluk ilkesini ceza

takibati sistemi olarak benimseyen hukuk diizenlerinde maslahata uygunluk ilkesini
ifade ederken bunu, savciya takdir yetkisi taniyan diger orneklerden ayirmak
maksadiyla gergek, saf, tam ya da pozitif maslahata uygunluk ilkesi olarak ifade

etmek hukuki bir temelden yoksun olacaktir.

% Henkel, s. 96; Schroder, s. 416; Kapahnke, s. 67; Ozbek, Suctan Dogan Magduriyetin
Giderilmesi, s. 106; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 486.

159 Jehle, Savcilik, s. 89.

160 Schroder, s. 416.

1! Henkel, s. 96 dpn. 4.

12 Bkz. Berkemeier, s. 23; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 21, 23; Weigend,
Absprachen, s. 10 dpn. 13; Kapahnke, s. 67; Erb, s. 40; ayrica krsl. Karlsruher Kommentar-
Schoreit, § 152 kn. 25; Meyer- GoBner, § 152 kn. 7; Joecks, § 152 kn. 14- 15.
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Ceza muhakemesi kanunlarinda ceza takibati sistemi olarak maslahata
uygunluk ilkesini benimseyen iilkeler arasinda 6zellikle Anglo- Sakson Hukuku’nun

gecerli oldugu iilkeler yer alir'®.

Ayni sekilde maslahata uygunluk ilkesini
benimseyen diger birtakim tilkeler arasinda Fransa, Japonya, Hollanda, Danimarka,
Isveg, Norvec gibi iilkeler sayilabilir. Fakat, her ne kadar hem Anglo- Sakson
Hukuku’nu benimseyen iilkelerde ve hem de Fransa, Japonya, Giiney Kore,
Hollanda, Danimarka, Isve¢, Norve¢ gibi iilkelerde maslahata uygunluk sistemi
gecerli olsa da bu tilkeler arasinda cesitli uygulama farkliliklar1 bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu iki grup iilkeler maslahata uygunluk ilkesine dayali ceza takibati

sistemini degisik kurumlar araciligiyla uygulamaktadirlar.

Anglo- Sakson Hukuku’nun gegerli oldugu iilkelerde maslahata uygunluk
ilkesi Kita Avrupasit Hukuku ve Japon, Giiney Kore Hukuklari’ndakinden farkli bir
tarzda sekillendirilmistir. Gergekten, Kita Avrupast Hukuku ve Japon Hukuku’nda
kamu davasi acilmasi hususunda savciliga kamu yararinin mevcudiyetine gore takdir
yetkisi taninarak maslahata uygunluk ilkesi uygulanmaktadir. Buna karsin Anglo
Sakson Hukuku’nun gegerli oldugu Amerika Birlesik Devletleri, Biiyiik Britanya,
Kanada ve Avustralya Hukuklari’nda ceza davasi acilmasi bakimindan ceza davasi
agma gorevine sahip makama'®* kamu yararmin mevcudiyetine gére bir karar verme
yetkisi taninmasinin yanisira bu siiregte iddianame pazarligi (=Plea Bargaining)

kurumuna da yer verilmektedir'®,

1 Peters, Ingiliz Hukuku’nda zamanasimi kurumu kabul edilmediginden kovusturma mecburiyeti
ilkesinin uygulanmasiin zaten miimkiin olmadigint belirtmektedir (Bkz. Peters, Strafprozef}, 23
IV 1a).

' Biiyiik Britanya’da bu yetki polise de verilmistir. Hatta polis, sorusturulan suglulugun % 90’1
hakkinda dava agilip agilmamasina karar vermektedir. Biiyiik Britanya’da polis, bir sug islendigi
haberi alindiginda sorusturmaya baslayip fiili mahkeme oniine gotiirtip gétiirmemek hususunda
tam bir takdir yetkisine sahiptir (Bkz. Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 29). Polisin bu denli
genis bir alanda faaliyet gostermesi karsisinda kamu davasi agma gorevine sahip makam
(=Director of Public Prosecutions) yalnizca ¢ok az sayida sug ile (6zellikle de agir sucluluk ile)
ilgili olarak gorevlidir (Bkz. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 90).

' Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 747, Weigend Thomas, Absprachen in auslindischen
Strafverfahren, Freiburg in Breisgau 1990, s. 95 vd.; Bohlander Michael, “Der Bericht der Royal
Commision on Criminal Justice”, ZStW 106 (1994), s. 454; ayrica bkz. Bacaksiz Pnar,
“Iddianame Pazarlig1 (Plea Bargaining)”, CHD, Agustos 2008, S. 7, s. 153. Iddianame pazarlig1
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Savcinin sadece kamu yararina dayanarak kamu davasi agmama yetkisinin
bulundugu ve bunun genel kural oldugu ceza takibati sistemlerine 6rnek olarak
Fransa, Hollanda, Danimarka, Isvec, Norveg, Japonya, Giiney Kore verilebilir'®.
Maslahata uygunluk ilkesinin uygulandig1 Kita Avrupasi tilkelerinde savciya, yeterli
siiphe olugsmasina ragmen kamu davasi agilmasi hususunda ¢esitli sinirlamalara yer
verilmeksizin takdir yetkisi taninmaktadir. Buna gore savciya, dava agma hakkini
kullanip kullanmama bakimindan se¢im yapabilme imkani getirilmistir. Dolayisiyla
savcl yeterli sug stiphesinin bulundugu her durumda dava agmak zorunda degildir167.
Bu iilkelerde gecerli olan maslahata uygunluk ilkesinin, Anglo- Sakson
Hukuku’ndakinden farkli olarak iddianame pazarligi (=plea bargaining) kurumu

olmaksizin uygulanmakta oldugu hatirlatilmalidir.

kurumu, stiphelinin sugunu ikrar etmesi veya savcilikla isbirligi yapmasi ile cezasinda indirim
yapilmasi veya ¢esitli sartlar altinda diger birtakim yararlar saglanmasi arasinda takasa gidilmesi
hakkindaki bir anlasmadir. Dolayisiyla taraflar tipki bir sozlesme yapar gibi cesitli edimler
taahhiit ederler (Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 747; Weigend, Absprachen, s. 96; Bacaksiz, s.
153). Siipheli, iddianame pazarligina kural olarak kisisel olarak degil muidafii araciligt ile katilir.
Stipheli bakimindan iddianame pazarligi, yargilamada sugunun ispatinin olast oldugu olctide
yararlidir. Gergekten, eger sugsuz ise ya da sugu kolay ispatlanabilir nitelikte degil ise bu
durumda iddianame pazarliginda biiyiik bir baski altinda olacaktir. Siiphelinin iddianame pazarligi
cergevesinde yargilamadaki haklarindan vazgegmesinin iradi olup olmadig1 bu nedenle stiphelidir
ve doktrinde de tartigilmaktadir (Weigend, Absprachen, s. 96- 97; Bacaksiz, s. 165). Bu baski
durumu &zellikle fiil i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin araligimin genis oldugu suglar bakimindan
ortaya ¢ikacaktir (Bkz. Bacaksiz, s. 165).
1% Bkz. Kiihne Hans Heiner, “Opportunitit und quasi- richterliche Titigkeit des japanischen
Staatsanwalts”, ZStW 85 (1973), s. 1086- 1087; Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 1226 vd.; Tak
Peter J. P., “Einige Aspekte des Opportunititsprinzips bei der Strafverfolgung nach
niederldndischem Strafprozefirecht”, ZStW 84 (1972), s. 220; Weigend, Anklagepflicht und
Ermessen, s. 90 vd.; Weigend, Absprachen, s. 10; Yamanaka Yuri, “Das Gesetz zur
Medizinischen Beobachtung- Eine neue Malnahme gegeniiber psychisch kranken Titer in
Japan”, in: Rezeption und Reform im japanischen und deutschen Recht (Hg. Jérg Martin Jehle,

Volker  Lipp, Keiichi Yamanaka), Gottingen 2008, (www.goedoc.uni-

goettingen.de/goescholar/.../dtjap_symposium_GJS 2.pdf, erisim tarihi: 11.11.2010), s. 238;

Tosun, IHFM, s. 54 vd.; Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 22 vd.; Yiicel, Japonya Modeli, s.
476.

"7 Kiihne, Opportunitit, s. 1086; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 90; Oztiirk,
Kogusturma Mecburiyeti, s. 22; Yiicel, Japonya Modeli, s. 476.
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Maslahata uygunluk sisteminin uygulandig1 hukuk sistemlerinde esit olmayan
uygulamalarin ve sinirsiz, kontrolsiiz olan bu yetkinin kotiiye kulanilarak basina
buyruk savcilarin ortaya ¢ikma tehlikesi bulunur'®. Bunun bir diger tehlikesi ise
istikrarli bir uygulamanin olugsmasinin da engellenebilmesidir. ABD’deki durum
incelendiginde ise, maslahata uygunluk ilkesinin uzun bir gelenek sonucu savcilarin
bagimsizliklarini saglamlastirdigi ve bunun da birtakim Anayasal kisitlamalar ya da
teorik ¢ekinceler ile baghh olunmaksizin tarafsiz bir sekilde takdir alaninin
kapsaminin siirlarinin savcilar tarafindan bireysel olarak cizilebilmesini sagladigi
ve boylelikle uygulamaya dayanan tecriibelerin, bireysel insiyatifin, sorumluluk
bilincinin  degerlendirilebildigi soylenmektedir'®®. Fakat, bu hususlar ABD
bakimindan ileri stiriilebilse dahi ABD’nin dinamiklerinin diinyadaki diger ¢ogu
tilkeden olduk¢a farkli oldugu bilinen bir gergektir. Bu sebeple ABD’de
uygulanmakta olan ve bu lilkeye 6zgti hukuki ve siyasi kurumlarin diger iilkeler
tarafindan benimsenip uygulamaya geg¢irilmeye calisilmasinin sonuglari ¢ogu kez
basarisiz olmaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi ge¢mis on yillarda siklikla yasanmis olan
ve giiniimiizde de sona erdigi sdylenemeyecek olan hukuk devleti bakimindan ortaya
cikan sorunlar ele alindiginda maslahata uygunluk ilkesinin Tiirk Hukuku
bakimindan uygulanabilmesi mimkiin goziikmemektedir. Kaldi ki, bu tir bir
gelenege yabanci olan Tiirk uygulamasi da bir anda keskin bir degisim ile maslahata
uygunluk ilkesine adapte olamayacaktir. Burada amacimiz maslahata uygunluk
ilkesinin Tiirk Hukuku’nda da benimsenmesini savunmak ya da bunu tartigmaya

acmak olmamakla beraber bir varsayim olarak kisaca sakincalarini dile getirmektir.

Maslahata uygunluk ilkesinin benimsendigi ceza takibati1 sistemlerinde sahsi
dava onemli bir konuma sahiptir. Ciinkii, bu yolla maslahata uygunluk ilkesine
dayanarak savcinin dava agmadigi hallerde suctan zarar goren ceza davasi acarak
adaletin tesisini saglayabilmekte ve kendisi de suctan dogan magduriyetini
giderebilmektedir. Sahsi dava maslahata uygunluk ilkesinin olumsuz yoniinii giderici
bir kontrol mekanizmasi olarak da nitelenebilir. Ciinkii, bu yolla savci tarafindan

hakkinda kamu davasi agilmayan; fakat, esasen agilmasi gereken fiillerin sugtan zarar

1% Krsl. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 90; Kapahnke, s. 69.
'% Bkz. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 165.
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goren tarafindan insiyatif {stlenilerek takip edilmesi ve bu yolla somut olay
adaletinin saglanmasi s6z konusu olmaktadir. Ayrica, 6érnegin Fransiz Hukuku’nda
sahsi hak davasi (=action civile) agma imkan1 da taninarak sug¢tan zarar gérenin veya
bazi hallerde miras¢ilarinin sug¢ olusturan fiilden 6tiirti ugradiklar1 zarar1 gidermeleri

de miimkiin olmaktadir'”’.

B. Cumhuriyet Savcisina Taninan Takdir Yetkisinin Istisna Olarak Kabul

Edildigi Haller

Bugiin kovusturma mecburiyeti ilkesini istisnasiz uygulayan iilkelerin gittik¢e
azaldign soylenebilir. Ornegin, kovusturma mecburiyeti ilkesinin istisnasiz
uygulanmasi ile taninan Latin Amerika hukuk sistemlerinden biri olan Arjantin
Hukuku’nda dahi, 1990’larin sonlarindan baslayarak sinirli da olsa savciliga takdir

171
"l Buradan

yetkisi taniyan diizenlemelere yer verilmeye baslandigi goriilmektedir
hareketle artik kovusturma mecburiyeti ilkesini istisnasiz bir sekilde uygulama
disiincesinin giiniimiizde mutlak ceza teorisinin terkedilmis olmasinin etkisiyle de

rasyonel olmadig1 sdylenebilir.

Maslahata uygunluk ilkesini benimsemeyen birtakim iilkeler ise ceza takibati
sistemi olarak maslahata uygunluk ilkesini benimsememekle beraber kovusturma
mecburiyeti sisteminin bir istisnast olarak sinirli 6lctide savciya takdir yetkisi
tanimaktadirlar. Bu {ilkelerin ceza muhakemesi hukuklari bakimindan maslahata
uygunluk ilkesinin gegerli oldugu sdylenemez. Ciinkii, bu sistemlerde kovusturma
mecburiyeti ilkesi varligmi siirdiiriir. Bu nedenle ceza muhakemesi kurallarinin
rasyonellestirilmesi amacindan kaynaklanan bir anlayis igerisinde savciya takdir

172

yetkisi verilmesinden so6z edilebilir Dolayistyla bu sistemlerde maslahata

170 Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 90; Fuchs, s. 24; Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s.
23.

"I Bkz. Gropengiefler Helmut, “Die neue argentinische Bundesstrafprozessordnung”, ZStW 105
(1993), s. 181. Savciliga takdir yetkisi taniyan diizenlemelere Arjantin Uyusturucu Maddeler
Kanunu ve Genglik Ceza Kanunu’nda yer verilmistir (Bkz. Gropengiefier, s. 181 kn. 64).

' Lowe- Rosenberg/ Schiifer, Einl. Kapitel 13 kn. 2; ayrica krsl. Marquart, s. 5- 7.
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uygunluk ilkesinin kovusturma mecburiyeti ilkesi ile esit bir sekilde veya yan yana
olacak sekilde bir muhakeme ilkesi oldugundan s6z edilemez; savciya takdir yetkisi
tantyan diizenlemeler sadece, uygulanmasi belirli 6l¢iide miimkiin kilinan bir istisna

olarak degerlendirilmelidir' ™.

Bu tiir bir ceza takibati sisteminde kovusturma
mecburiyetinin yaninda savciya sinirli olgiide takdir yetkisi taninmasi aslinda
kovusturma mecburiyeti ilkesinin keskinligini ortadan kadirmak amacim tasir'’*.
Gergekten, bu halde maslahata uygunluk ilkesi kabul edilmis ve uygulanmis
olmamakta; sadece savciya temel ilke olan kovusturma mecburiyetini esneten sinirl

olgiide birtakim imkanlar getirilmektedir'”.

Ciinkli, bir yandan kovusturma
mecburiyeti ilkesi kabul edilerek sorusturma organlarina bir yiikiimliilik getirilirken
diger yandan s6z konusu yiikiimliiliigii tamamen ortadan kaldiran diizenlemelere yer
vermek mimkiin degildir. Bu sebeple sadece kovusturma mecburiyetinin

esnetilmesini saglayan diizenlemelerden s6z edilebilir.

Kural olarak kovusturma mecburiyeti ilkesini benimseyen; fakat, savciya

belirli bir oranda takdir yetkisi taniyan diizenlemelere de yer veren ceza muhakemesi

176 179

kanunlar1 arasinda Almanya ", Avusturyam, Isvigrem, Portekiz 7, Arj antin'® ceza

'3 Henkel, s. 96; Schrider, s. 416; Kapahnke, s. 2, 67. Nitekim kovusturma mecburiyeti ilkesini
diizenleyen Alman CMK § 152/2°de “kanunda aksi belirtilmedigi siirece, savcilik yeterli somut
tutamak noktalar:t bulunuyor ise kovusturulabilir tiim fiiller bakimindan harekete gecmekle
yiikiimliidiir” hiikkmiine yer vermistir. Buna gére Alman kanunkoyucusu bu diizenleme ile
kovusturma mecburiyetinin kural savciya takdir yetkisi taniyan hiikiimlerin ise istisna oldugunu
acikea belirterek aralarindaki kural- istisna iliskisini agikga ifade etmistir.

1" Tak, s. 225. Buradan hareketle kovusturma mecburiyeti ilkesi kabul edilmekle birlikte savciya
istisnai nitelikte takdir yetkisi taniyan hiikiimlere de yer verilmesi doktrinde kovusturma
mecburiyetinin bir istisnast olarak nitelendirilmektedir (Roxin/ Arzt/ Tiedemann, s. 119; Roxin/
Schiinemann, § 14 kn. 5; Henkel, s. 96; Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153a kn. 3;
Ranft, kn. 1139; Haller/ Conzen, kn. 154; Schliichter, s. 164).

' Pfeiffer/ Hannich, kovusturma mecburiyeti ilkesini benimseyen bir sistemde savciya smirh lgiide
takdir yetkisi tantyan hiikiimlere yer verilmesini 6zgiin bir sekilde “ever- ama- durumu” olarak
degerlendirmektedirler. Buna gore bu halde “kovusturma mecburiyetine evet; ama, istisnasiz
bicimde degil” (Bkz. Karlsruher Kommentar- Pfeiffer/ Hannich, Einl. kn. 6).

¢ Ornegin bkz. Roxin/ Tiedemann/ Arzt, s. 119; Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 17 vd.;
Henkel, s. 313; Kapahnke, s. 2; Meyer- Gofiner, § 153 kn. 1; Ranft, kn. 1139; Joecks, § 152 kn.
14.
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muhakemesi kanunlar1 sayilabilir. Kovusturma mecburiyetinin yanisira istisnal
olarak savciya takdir yetkisi taniyan diizenlemelere muhakeme kanunlarinda yer
verilmesi Alman Hukuku’nun etkisi ile ger¢eklesmistir. Gergekten, Kita Avrupasi
Hukuku’nda bu sistemi benimseyen ve diger iilkeler bakimindan da 6rnek olusturan
hukuk sistemi Alman Hukuku’dur. Alman Hukuku’nda kovusturma mecburiyeti
ilkesi ilk olarak 23.03.1921 tarihli “Mahkemelerin Isyiikiiniin Azaltilmas1 Hakkinda
Kanun” ile smirlandirilmis ve bu kanun ile sahsi dava imkan1 genisletilmis, savciya
takdir yetkisi taniyan az sayida hiikkme yer verilmistir'®'. Fakat, Alman Hukuku
bakimindan savciya takdir yetkisi taninmasina ve kovusturma mecburiyetinin
siirlandirilmasina iligkin ilk esasli diizenlemenin 04.01.1924 tarihli Emminger
Diizenlemesi (=Emmingersche Verordnung) olarak anilan reform oldugu
soylenmelidir'®. O tarihten bu yana Almanya’da Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi
tanmmast doktrinin de katkisiyla genislemek egilimindedir'®. Bu egilim Kita

Avrupast Hukuku’na da etki etmektedir.

Istisnai olarak savciya takdir yetkisi tanryan Italya ve Ispanya’ya ayrica
deginilmelidir. italyan Hukuku’nda siki bir kovusturma mecburiyeti ilkesi kabul

edilmekte ve hatta kovusturma mecburiyeti ilkesine Italyan Anayasast m. 112’°de

184

dahi yer verilerek bu hususun ne denli 6nemli oldugu gosterilmektedir **. Italya’da

sik1 bir kovusturma mecburiyeti kabul edilmesine karsin iddianame pazarligina

»!% Buna gore Italyan Ceza

benzer bir kuruma da yer verilmistir: “Pattegiamento
Muhakemesi Kanunu m. 444/ 1 ¢ yila kadar hapis cezasi gerektiren suglar

bakimindan siipheli ile savcinin ortak bir karar ile belirli bir cezay1 (para cezasi ve/

177 Bkz. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 89; Weigend, Absprachen, s. 9- 10; Kiihne,
Strafprozessrecht, kn. 1338; Fuchs, s. 11 vd..

178 Bkz. Isvigre CMK m. 319; Schmid, kn. 99 vd..

'”” Bkz. Dias, s. 459.

'%0 Bkz. GropengieBer, s. 181.

81 Schiirer, s. 29; Marquart, s. 88.

182 Schiirer, s. 30 vd.; Baumann, s. 5.

'8 Bkz. Weigend, Anklagepflicht und Ermessen, s. 29 vd.; Deiters, s. 9- 10.

' Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 24.

'8 Stile Alfonso M., “Die Reform des Strafverfahrens in Italien”, ZStW 104 (1992), s. 108; Amodio,
s. 186; Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 1282; Weigend, Absprachen, s. 101.
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veya erteleme de dahil olmak {izere hapis cezasi) kararlastirarak mahkemeye
basvurabileceklerini diizenlemektedir'®®. Bu durumda hakimin 6niinde ii¢c secenek
bulunmaktadir: ilk secenegi siipheliyi beraat ettirmek, ikincisi siipheli ile saveinin
kararlagtirdig1 cezaya hiikmetmek, ticlinciisii ise bu Oneriyi reddederek yargilamayi
siirdiirmektir'®’. italyan Hukuku’nda ayrica Tirk CMK m. 171/ 2 ve devaminda,
Alman CMK § 153a’da diizenlenen kamu davasimnin agilmasmin ertelenmesi
kurumuna benzer bir diizenleme Italyan CMK m. 162°de yer almaktadir:

1% Dolayistyla italyan Hukuku’nda esas olarak kovusturma mecburiyeti

“Oblazione
ilkesi hiikiim stirse de 6zellikle 1990 sonrasi donemde gergeklestirilen degisiklikler
ile savciya takdir yetkisi taninmaya baslandig1 soylenebilir. Bu noktada Italyan
Hukuku’nda kovusturma mecburiyetinin yaninda Anglo- Sakson Hukuku’nun
karakteristik kurumu olan iddianame pazarligina olduk¢a yakin bir kuruma

(=pattegiamento) yer verilmis olmasi 6zgilin bir 6rnek ortaya ¢ikarmistir. Fakat, bu

kurumun Italyan Hukuku’nda istisnai nitelikte oldugu unutulmamalidir.

Bunun yanisira kovusturma mecburiyeti sisteminin esasen siki bir sekilde
uygulandigi 1spanya’da189 da savciya takdir yetkisi taninmasi ile ceza kararnamesi
arasinda nitelenebilecek bir diizenlemeye yer verilmistir: “Conformidad’"".
Conformidad, savcilik ile savunma arasinda yapilan ve derhal gegilecek olan hiikiim
durusmasinda mahkemeye ibraz edilecek olan bir anlasmadir. Buna gore, on iki
yildan fazla cezay1 gerektirmeyen fiiller bakimindan siiphelinin sorgu hakimi 6niinde
itirafta bulunmasi halinde hakkinda derhal hiikiim verilmesi amaciyla ceza

191

mahkemesine gonderilmesi savcilik tarafindan saglanabilmektedir ”. Bunun i¢in

gerekli sartlardan bir tanesi, siiphelinin fiilin esasli noktalar1 bakimindan itirafta

bulunmast ve bu hususlarda varsa miidafii ile savcinin anlasma saglamasidir'®*,

'8 Stile, s. 186; Amodio, s. 186; Weigend, Absprachen, s. 101.

"% Weigend, Absprachen, s. 101.

138 Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 1282.

139 Bkz. Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 1378; Weigend, Absprachen, s. 9; Oztiirk, Kogusturma
Mecburiyeti, s. 26; Goke¢e Teoman, “Karsilastirmali Hukukta Saveilik”, Adalet Dergisi, Y. 94, S.
13, Ekim 2002, s. 83.

"0 Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 1378; Weigend, Absprachen, s. 98.

I Weigend, Absprachen, s. 26, 100.

"2 Weigend, Absprachen, s. 26.
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Gortldiigi tizere aslinda kovusturma mecburiyetini siki bir sekilde kabul eden
Ispanyol Hukuku’nda savciya ceza kararnamesi ile iddianame pazarligina dayanan
takdir yetkisi arasinda nitelenebilecek bir yetki taninmistir. Bu tiir bir kuruma yer
verilmesinde belirleyici olanin  Ispanyol doktrin ve uygulamasi oldugu

soylenmelidir'®”.

IV. KANUNUMUZUN KABUL ETTIiGIi SISTEM

Yukaridaki agiklamalardan sonra kisaca Ceza Muhakemesi Kanunu’na
doniilecek olursa m. 171 ile Alman Hukuku’nda olusan egilim dogrultusunda bir
diizenlemeye yer verildigi goriilecektir. Fakat, buna ragmen CMK’nin getirdigi ve
Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taniyan diizenlemelerin Alman Hukuku’nun
karsisinda olduk¢a smirli kaldigi séylenmelidir194. Buna karsin CMK’nin da
kovusturma mecburiyeti ilkesini benimsemekle beraber Cumhuriyet savcisina bu
ilkenin istisnas1 olarak takdir yetkisi tanimasi son donemde Kita Avrupasi

Hukuku’ndaki egilim ile paralellik gostermektedir'””.

CMK sahsi davaya 1412 sayili CMUK’un aksine yer vermemistir. Halbuki
sahsi dava hem maslahata uygunluk ilkesinin gegerli oldugu hem de kovusturma
mecburiyeti kabul edilmekle beraber Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taninan
sistemlerde tamamlayici bir isleve sahiptir. Sahsi dava araciligi ile savcinin dava

acmadigy; fakat, suctan zarar gorenin menfaatinin dava acilmasini gerektirdigi

13 Bkz. Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 26- 27.

141412 sayilh CMUK déneminde ise s6z konusu istisnalar daha dar bir kapsamda diizenlenmisti. Bu
donemde kamu davasi agilmasinda Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taninan haller, yeni bir
suctan dolay1 yapilacak takibatin etkisiz olmasi (CMUK m. 149), hakkinda sahsi dava agilabilen
fiilller bakimindan kamu yarari bulunmamasiydi (CMUK m. 346). (Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 200 vd.).

" Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 1251; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ceza
Muhakemesi, s. 486. Kamu davasinin agilmasi bakimindan kovusturma mecburiyeti ilkesi gegerli
olsa da yapilan yargilama sonucunda hiikiim verildikten sonraki kanunyolu asamasinda maslahata
uygunluk ilkesinin gecerli oldugu sdéylenmelidir. Gergekten Cumhuriyet saveist verilen hiikiim ile
ilgili olarak kanunyoluna basvurmak konusunda serbesttir (Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s.
212).
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hallerde ortaya c¢ikabilecek adaletsizligin oniine gecilebilmektedir. Bu nedenle
ornegin savciya takdir yetkisi taniyan diizenlemelerde savcinin takdir yetkisini
kullanarak kamu davasi agmadigi durumlarda suctan zarar gorene sahsi dava agma
yolunun acik oldugu ayrica belirtilerek sahsi davanin bir kontrol mekanizmasi olarak

kullanilmasina imkan saglanmalidir'*°.

1% Krsl. Baumann, s. 13.
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UCUNCU BOLUM
HUKUKUMUZDA CUMHURIYET SAVCISINA KAMU DAVASININ
ACILMASINDA TAKDIR YETKiSi TANINAN HALLER ve BU YONDEKI
ONERILERIMIiZ

I. HUKUKUMUZDA CUMHURIYET SAVCISINA KAMU DAVASININ
ACILMASINDA TAKDIR YETKiSi TANINAN HALLER

A. Genel Olarak

Cumbhuriyet savcisinin kamu davasi agmayabilecegi haller CMK m. 171°de
diizenlenmistir. Fakat, CMK m. 175/ 1’e gore, “Iddianamenin kabuliiyle, kamu
davast agilmis olur ve kovusturma evresi baslar”. Bu nedenle CMK m. 171’in madde
basliginin “Kamu Davasi A¢mada Takdir Yetkisi” olarak ifade edilmis olmasi
yerinde olmamuistir. Ciinkii, CMK m. 175/ 1’in ag¢ik hiikmii karsisinda Cumhuriyet
savcisinin iddianame diizenleyerek mahkemeye sunmasi kamu davasi agilmasi i¢in
yeterli olmamakta; kamu davasiin ac¢ilmasi mahkemenin iddianameyi kabul karari
vermesi ile ger¢eklesmektedir'. Bu sebepten 6tiirii CMK m. 171’in madde baslig
“Cumhuriyet Savcisimn Iddianame Diizenlemede Takdir Yetkisi” bigiminde
diizeltilmesi yerinde olacaktir. Fakat, halen CMK m. 171’in madde bashigi bu sekilde
oldugundan terim birligi saglamak bakimindan kanunda yer wverilen terimi

kullanmayz1 tercih etmekteyiz.

' Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 1275; Oztiirk/ Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 730; Ozbek/ Kanbur/
Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 470; Unver/ Hakeri, s. 529; Centel/ Zafer, s. 442;
Feyzioglu Metin, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, TBBD, S. 62, Ocak- Subat 2006, s. 39; Feyzioglu Metin, “Ceza Muhakemesi
Kanunu’na Gore Iddianamenin Hazirlanmasia ve Kabuliine iliskin Baz1 Diisiinceler”, CHD, Eyliil
20006, S. 1, s. 35.
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CMK m. 171°de Cumhuriyet savcisina kamu davasi agma bakimindan iki tiir
takdir yetkisi kullanma imkani verilmistir. Bunlardan ilkinde, takdir yetkisinin
kullanilabilmesi maddi ceza hukukunun diizenledigi iki sebepten (cezay1 kaldiran
sahsl sebep olarak etkin pigsmanlik ve sahsi cezasizlik sebebi) bir tanesinin
kosullarmin gergeklesmis olmasina baglhidir. Cumhuriyet savcisina taninan ikinci
imkan ise kamu davasi a¢ilmasinin ertelenmesi kurumudur. Asagida Cumhuriyet

savcisina tanian bu iki tiir takdir yetkisi incelenmeye calisilacaktir.

B. Maddi Ceza Hukukuna Dayanan Takdir Yetkisi

1. Cezay1 Kaldiran Sahsi Sebep Olarak Etkin Pismanhk Hiikiimlerinin

Uygulanmasini Gerektiren Kosullarin Varhgi (CMK m. 171/ 1)

a. Tiirk Ceza Kanunu’nda Etkin Pismanhk Kavram

TCK m. 36°da getirdigi diizenleme ile goniillii vazgegme ve etkin pismanlik
kavramlarini birbirlerinden ayri bir sekilde diizenlemistir. Ger¢ekten, TCK m. 36’ya
gore goniilli vazgegme, failin icra hareketlerini tamamlamamasi ve neticenin
meydana gelmemesi halleri bakimindan Ongoriilmiistiir. Boylelikle su¢ oncesi
pismanlik hali goniilli vazgegme kavrami altinda ifade edilmektedir’. Etkin
pismanlik ise su¢ sonrasi pismanlik olarak nitelenerek kimi su¢ tipinde etkin
pismanlik hiiktimlerine yer verilmistir. Dolayisiyla TCK artik neticenin
gerceklesmesine dek gecen evrede failin su¢ yolundan donmesini goniillii vazgegme
olarak nitelerken neticenin gerceklesmesinden sonraki evrede failin neticeyi telafi
etmeye yonelik olarak bizzat pismanlik gostererek mali iade etmesi, sug¢ ortaklarinin
yakalanmasin1 saglamasi, kagirilan kisiyi serbest birakmasi gibi halleri etkin

pismanlik olarak nitelemektedir’. Etkin pismanligin TCK’da diizenlendigi sekli ile

2 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 486; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/
Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler, s. 450; Unver/ Hakeri, s. 33; Koca/ Uziilmez, s. 402.

3 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 486; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/
Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler, s. 450; Unver/ Hakeri, s. 33; Koca/ Uziilmez, s. 410. TCK’da
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cezayl kaldiran veya azaltan sahsi sebep niteliginde oldugu soylenmelidir®.
Dolayisiyla Cumhuriyet savcisinin iddianame diizenlemesi bakimindan gerekli olan
yeterli sug stiphesinin disinda kalmaktadir. Ciinkii, Cumhuriyet savcisi islenen fiilin
su¢ teskil eden bir fiil olup olmadigin1 arastirmakta ve tipiklik, hukuka aykirilik,
kusurluluk unsurlarinin olusup olusmadigini incelemektedir. Etkin pismanligin
varlig1 ise sugun unsurlart disinda kalir ve fiilin su¢ olusturup olusturmamasina etki
etmez. Bu sebepten otiirli islenen fiil ile sugun unsurlarin gerceklestigi yoniinde
(sugun iglendigi yoiiniinde) yeterli siipheye ulasan Cumhuriyet savcist iddianame
diizenlemek zorunda iken (CMK m. 170/ 2), Cumhuriyet savcisinin olayda etkin
pismanlik halinin olustugunu diistinmesi yeterli sug siiphesine etki etmeyeceginden
otlrti etkin pismanligin varligi halinde Cumhuriyet savcisinin iddianame diizenleme
yiikiimliiliigti ortadan kalkmamaktadir. Bu sebeple de kanunkoyucu CMK m.171/ 1
ile Cumhuriyet savcisina bu halde kamu davas1 agmayabilme yetkisi tanimigtir. CMK
m. 171/ I’ye gore, “cezayt kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasimi  gerektiren  kosullarin...varligi  halinde, ~Cumhuriyet  savcisi

kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir™.

etkin pismanlik olarak 6zel hiikiimler igerisinde yer verilen sug tipleri soyledir: TCK m. 93 (organ
ve doku ticareti sugunda etkin pigmanlik), TCK m. 110 (kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unda
etkin pigsmanlik), TCK m. 168 (malvarligina kars1 islenen suglarda etkin pismanlik), TCK m. 184/ 5
( imar kirliligine neden olma sugunda etkin pismanlik), TCK m. 192 (uyusturucu madde suglarinda
etkin pismanlik), TCK m. 201 (para ve kiymetli damgada sahtecilik sucunda etkin pismanlik), TCK
m. 221 (sug islemek amacryla 6rgiit kurma sugunda etkin pismanlik), TCK m. 248 (zimmet sucunda
etkin pismanlik), TCK m. 254 (riisvet sugunda etkin pismanlik), TCK m. 269 (iftira sugunda etkin
pismanlik), TCK m. 274 (yalan taniklik sugunda etkin pismanlik), TCK m. 281/ 3 (su¢ delillerini
yok etme, gizleme veya degistirme sugunda etkin pigmanlik), TCK m. 282/6 (suctan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama su¢unda etkin pigsmanlik), TCK m. 289/ 2 (muhafaza gérevini kotitye
kullanma sugunda etkin pismanlik), TCK m. 293 (hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunda etkin
pismanlik), TCK m. 297/ 4 (infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokmak sucunda etkin
pismanlik), TCK m. 316/ 2 (sug i¢in anlasma susunda etkin pismanlik).
* Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiktimler, s. 450; Koca/ Uziilmez, s. 410.
> Bu madde hiikmii 5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce “cezanin ortadan kaldirilmasini
gerektiren sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya
da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde Cumhuriyet savcisi kamu davasini agmayabilir”
seklindeydi. 5560 sayili Kanun ile “cezanin ortadan kaldirilmasini gerektiren sahsi sebep” ifadesi
“cezayt kaldiran sahsi sebep” olarak degistirilmistir. Bu degisikligin esasa herhangi bir etkisi
olmamamustir; fakat, TCK ile kavram birliginin saglanmasi bakimindan énemlidir (Ozbek Veli

Ozer/ Dogan Koray, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 5560 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklerin
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b. Etkin Pismanhgin Varhgina Dayamlarak Kamu Davasi A¢ilmayabilmesi i¢in

Gerekli Olan Sartlar

aa. Islenen Fiil Bakimindan Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Icerisinde

Etkin Pismanhk ile flgili Diizenleme Mevcut Olmahdir

Fail hakkinda CMK m. 171/ 1’e dayanilarak kamu davasi agilmamasi i¢in
oncelikle TCK 6zel hiikiimler igerisinde failin isledigi fiill bakimindan etkin
pismanlik hiikimlerinin uygulanmasimni miimkiin kilan bir diizenlemenin getirilmis
olmas1 gerekir. Bu nedenle islenen her fiil bakimindan etkin pismanlik ve buna
dayanarak Cumhuriyet savcisinin kamu davast agmamasi miimkiin olmaz.
Dolayistyla CMK m. 171/ 1’de yer verilen diizenlemenin etki alan1 boylece maddi

ceza hukuku ile belirlenmekte ve smirlandirilmaktadir.

bb. Fail Bizzat Pismanhk Gostermis Olmahdir

CMK m. 171/ 1’e dayanarak etkin pismanhigin varligindan babhisle
Cumbhuriyet savcisinin iglenen bir fiil hakkinda kamu davasi agmayabilmesi igin
oncelikle somut olayda etkin pismanligin kosullarinin ger¢eklesmis olmasi gerekir.
Bu nedenle fail etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilmek ig¢in pismanlik

gostermis olmalidir®. Bu pismanligim fail tarafindan bizzat gosterilmis olmasi etkin

Degerlendirilmesi”, CHD, S. 2, Aralik 2006, s. 237; ayrica krsl. Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 304-
305; Unver/ Hakeri, s. 33).

S “Hakkinda uyusturucu madde ticareti yaptigina iligkin ihbar bulunan V. G’in evine arama yapmak
icin giden kolluk gorevlilerini goriip kagan samgn takip edilip yakalandiginda, iizerinde basit bir
arama sonucu ele gegirilebilecek olan uyusturucu maddelerin bulundugunu sdylemesinin, TCK 'nin
192/ 3. Maddesinde belirtilen nitelikte hizmet ve yardim olarak degerlendirilemeyecegi
gozetilmelidir” Yarg. 10. CD., T. 24.02.2009, E. 2008/ 12169, K. 2009/ 2737 (www.kazanci.com.tr,
erisim tarihi: 16.05.2011); ayn1 yonde bkz. Yarg. 6. CD., T. 27.06.2006, E. 2005/ 17913, K. 2006/
6804 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 16.05.2011).
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pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi icin zorunludur’. Fakat, fail herhangi bir
pismanlik gostermese dahi 6rnegin TCK m. 168/ 1 bakimindan magdurun ugradigi
zararin giderilmesi failin yakinlar1 ya da iiclincii bir kisi tarafindan gergeklesir ise
uygulamada fail etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlandlrllmaktadlrg. Bu noktada
kanun metninde failden, azmettirenden veya yardim edenden bahsediliyor olmasi
zararin giderilmesinin arandigi hallerde zararin giderilmesinin 6rnegin bir yakim

tarafindan tstlenilmesine engel olmamalidir. Burada énemli olanin failin _bu

yondeki_irade ve istegi oldugu_ siovlenmelidir’. Fakat, bunun i¢in failin bizzat

pismanlik gosterip gostermediginin ayrica arastirilmasi zorunludur. Cumhuriyet
savcist zararin giderilmesi bakimindan failin irade ve davraniglarini degerlendirmeli
ve buna gore bir karar vermelidir. Bu nedenle failin davranislari hi¢ goéz Oniine
alinmaksizin sadece zararin tazmin edilmis olmasinin goz oniinde tutulmasi ve buna
bagli olarak etkin pismanligin varliginin kabul edilmesi TCK’nin etkin pismanliga

yer veren diizenlemeleri karsisinda miimkiin olmamalidir.

Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanarak fail hakkinda kamu davasi
acmamas1 bakimindan da ayni acgiklama gecerlidir. Eger, somut olayda fail etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini miimkiin kilan davraniglar1 bizzat kendisi
gerceklestirmemis ise higbir sekilde fail hakkinda etkin pismanlik hiikiimleri
uygulanamaz ve fail hakkinda buna bagli olarak Cumhuriyet savcist kamu davasi
acmaktan vazgecemez. Ciinkii, TCK etkin pigsmanlik hiikiimleri ile 6rnegin sadece

magdurun zararinin tazmin edilmesini veya diger seriklerin yakalanmasini

” Tezcan Durmus/ Erdem Mustafa Ruhan/ Onok Rifat Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.
Baski, Ankara 2007, s. 588; Ozbek Veli Ozer/ Kanbur Nihat/ Dogan Koray/ Bacaksiz Pmar/ Tepe
Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 618.

¥ “Meydana gelen zararmn olaydan bir giin sonra samgin amcasi tarafindan aynen tazmin yoluyla
giderilmis oldugu gozetilerek, etkin pismanlik hiikiimlerinin lehe kanun degerlendirmesinde dikkate
alimmasi gerekir” Yarg. 9. CD., T. 26.09.2007, E. 2006/ 8688, K. 2007/ 6755 (www.kazanci.com.tr,

erisim tarihi: 16.05.2011); “Olaydan sonra sanmigin babasinin su¢a konu cep telefonu ile birlikte

sanigr emniyete getirip telefonu yakinana teslim etmesi ve yakinanin da skayetci olmadigini
bildirmesi karsisinda; kismi iade nedeniyle yakinandan rizasi sorularak, 5237 sayili TCK 'nun 168/
4. maddesinin uygulama kosullarimin tartisilmast gerektiginin gozetilmemesi bozma nedenidir”
Yarg. 6. CD., T. 26.03.2007, E. 2006/ 11692, K. 2007/ 3490 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
16.05.2011).

? Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 618.
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amaclamamakta; bunun dogrudan failin pismanlhigindan kaynaklanmis olmasini da
aramaktadir. Diger bir deyisle failin bu davranisi pismanliginin bir ifadesi olarak
goriilmektedir'®. Dolayisiyla bu sonuclar failin iradesinden kaynaklanmiyor ise

ortada pismanligin bulundugundan da s6z edilemez.

Ayrica bu noktada Cumhuriyet savcisinin da faile herhangi bir telkinde
bulunmamasi ve failin bizzat pismanlik gdstermis olmasi gerekir. Ornegin, TCK m.
221/ 2’ye gore, sug islemek amaciyla kurulan bir 6rgiitiin tiyesinin, orgiitiin faaliyeti
cercevesinde herhangi bir sugun islenisine istirak etmeksizin, goniillii olarak rgiitten
ayrildigin ilgili makamlara bildirmesi halinde hakkinda cezaya hiikmolunamaz. Bu
hiikiim bakimindan Cumhuriyet savcisinin fail hakkinda kamu davasi agmama
yoniinde takdir yetkisini kullanabilmesi i¢in failin goniillii olarak 6rgiitten ayrildigini
beyan etmesi gerekir. Fakat, 6rnegin failin orgiitiin basinin emriyle teslim oldugunu
belirtmesi karsisinda Cumhuriyet saveisinin faile, goniillii olarak orgiitten ayrildigini
beyan etmesi yoniinde baski yapmasi ve bunun sonucunda failin beyanda bulunmasi
halinde etkin pismanligin varligindan s6z edilemeyeceginden Cumhuriyet savcisinin
takdir yetkisini kullanmas1 da miimkiin olamaz. Ciinki, failin pismanligini ortaya
koyan beyani onun 6zgiir iradesine dayanarak pismanliginin bir sonucu olmali ve bir
zorlama/ telkin sonucu dile getirilmemelidir''. Bu bakimdan CMK m. 171/ 1 ile ilgili

olarak itiraz olanaginin getirilmesinin zorunluluk teskil ettigi de gbze carpmaktadir.

' Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 618.

" Bu husus TCK’da 6zel hiikiimler igerisinde yer verilen etkin pismanlik hiikiimlerinin Anglo-Sakson
Hukuku’nda uygulanan iddianame pazarligi (=plea bargaining) ile farkini da ortaya koymaktadir.
Iddianame pazarliginda savci ile miidafi bir pazarliga giriserek siiphelinin alacagi ceza bakimindan
bir belirleme yaparlar. Oysa ki, Tiirk Hukuku’ndaki etkin pigsmanlik hiikiimleri tamamen failin tek
yanli bir sekilde isledigi fiilin ortaya ¢ikardigi zarari ortadan kaldirmaya yonelik davranislarda
bulunmasi ve bunun pigmanlik niteliginde olmasi anlamini tasir. Bu nedenle etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasi bakimidan miidafi ile Cumhuriyet savcismin bir pazarliga girismesi
asla miimkiin olamaz. Kald1 ki, kanunkoyucu da 6rnegin TCK m. 192/ 1, 2°de, m. 201’de cezadan
tamamen vazgegilebilmesi i¢in, islenen sugun resmi makamlar tarafindan 6grenilmesinden once
failin etkin pismanlik niteligindeki davranisi yerine getirmesini aramaktadir. Bu sayede
kanunkoyucu CMK m. 171/ 1’e dayanarak Cumhuriyet savcist ve miidafi arasinda olas1 bir Anglo-
Sakson Hukuku’ndakine benzer iddianame pazarliginin gergeklestirilmesine bastan engel olmustur.

(Bu konu ile ilgili olarak ayrica krsl. Bacaksiz, s. 153 dpn. 6).
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cc. Islenen Fiil ile Tlgili Olarak Diizenlenen Etkin Pismanhk Hiikmii Faile Hic

Ceza Verilmemesini Gerektirmelidir

TCK 6zel hikiimler iginde yer verdigi etkin pismanlik kurumuna sadece
cezayi ortadan kaldirma degil bunun yanisira kimi hallerde cezada indirim yapilmasi
sonucu baglamistir. Bu nedenle de CMK m. 171/ 1 ile getirilen kamu davasi agmama
imkani bakimindan da bu hususun incelenmesi gerekir. TCK’da etkin pismanliga yer
veren diizenlemelerden bazilar etkin pismanligin s6z konusu oldugu hallerde faile
verilecek cezadan indirim yapma ya da cezadan tamamen vazge¢me arasinda hakime
takdir yetkisi tanimigtir. Hakime bu tiir bir takdir yetkisi sunan hiikiimler bakimindan
CMK m. 171/ 1’in uygulanmamas: gerekir'?. Ciinkii, kanunkoyucu bu noktada
hakime bir takdir yetkisi sunmustur ve aksi halde Cumhuriyet savcisi hakime taninan
bir yetkiyi kullanmis olacaktir'. Faile verilecek cezada indirim yapilmasima ya da
cezadan tamamen vazgecilmesine ancak yapilacak yargilama sonucunda karar
vermek miimkiindiir. Bir diger deyisle kanunkoyucu Cumbhuriyet savcisina bu
konuda takdir yetksini sadece yapilacak yargilama sonucunda faile ceza

verilmeyecek olan durumlar ile sinirli bir sekilde tanimustir.

'2 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 1249; Oztiirk/ Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 191; Centel/ Zafer, s.
458; ayrica krsl. Turhan, s.322. Feyzioglu ise, TCK’da etkin pismanlik, ilgili su¢ tipi bakimindan
sadece cezadan vazgecilmesine imkan taniyor ise bu durumda Cumhuriyet savcisinin
kovusturmaya yer olmadig: karar1 vermek zorunda oldugu; fakat, ilgili su¢ tipi bakimindan etkin
pismanlik cezadan indirim yapilmasi ile cezadan tamamen vazgegilmesi arasinda segenek sunuyor
ise bu durumda Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agip agmama hususunda takdir yetkisi
bulundugu goriisiindedir (Bkz. Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda, s. 41- 42;
Feyzioglu, iddianame, s. 38). Fakat, kanunkoyucu bu diisiincede olsaydi TCK m. 184/ 5’te oldugu
gibi cezayi kaldiran etkin pismanlik hiikiimlerinin var oldugu hallerde Cumhuriyet savcisinin kamu
davasi agamayacagini agik¢a diizenlerdi. Oysa kanunkoyucu bu sonucu sadece TCK m. 184/ 5’te
yer alan etkin pigsmanlik hiikmi bakimindan diizenlemistir.

"* Centel/ Zafer, s. 458; Ozen, s. 20.
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¢. Cumhuriyet Savcisina Taninan Takdir Yetkisinin Tiirk Ceza Kanunu
m. 184/ 5’te Diizenlenen Etkin Pismanhk Hiikmii Bakimindan

Uygulanabilirligi

TCK m. 184/ 5°te diger etkin pismanlik hiikiimlerinden farkli bir
diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, “kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt
olarak yaptigi veya yaptirdigi binayi imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi
halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davasi ag¢ilmaz, agilmis olan

kamu davasi diiger, mahkum olunan ceza biitiin sonuglarryla ortadan kalkar”.

Kanunkoyucu TCK’da etkin pismanliga yer verdigi maddelerde fail hakkinda

14 : 15 - -
”" veya “ceza verilmez” " seklinde ifade

ceza verilmemesini “cezaya hiikmolunmaz
ederken TCK m. 184/ 5’te kamu davasinin agilmayacagindan, a¢ilmis olan kamu
davasinin diiseceginden ve verilen cezanin biitiin sonuglariyla ortadan kalkacagindan
bahsetmistir. Kanunkoyucu TCK m. 184/ 5’in s6z konusu oldugu hallerde
Cumhuriyet savcisina kamu davasi agilmasi bakimindan takdir yetkisi tanimamis ve
TCK m. 184/ 5’in s6z konusu oldugu hallerde Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini
kamu davasit agma yoniinde kullanmasi ihtimaline engel olmak i¢in Cumbhuriyet
savcisinin kovusturmaya yer olmadigi karart vermesini emretmistir. TCK m. 184

incelendiginde etkin pismanlig1 diizenleyen bu fikra bakimindan ni¢in boyle istisnai

bir diizenlemeye yer verildigi anlasilamamaktadir.

TCK m. 184/ 5’in s6z konusu oldugu hallerde kanunkoyucu kovusturma
mecburiyetinin istisnasi olarak diizenledigit CMK m. 171/ 1’e de istisna getirmis ve
TCK m. 184/ 5 soz konusu ise Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini ortadan

kaldirarak Cumhuriyet savcisina kamu davasi agmama zorunlulugu yiiklemistir.

" Bkz. TCK m. 93, m. 192, m. 201, m. 221, m. 254, m. 282/ 6.
15 Bkz. TCK m. 316/ 2.
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d. Cumhuriyet Savcisina Taninan Takdir Yetkisinin Tiirk Ceza Kanunu

m. 221°de Diizenlenen Etkin Pismanhk Hiikmii Bakimindan Uygulanabilirligi

TCK m. 221/ 5’e gore, “Etkin pismanliktan yararlanan kigiler hakkinda bir
vil siireyle denetimli serbestlik tedbirine hiikmolunur. Denetimli serbestlik tedbirinin
siiresi ii¢ yila kadar uzatilabilir’. Bu diizenlemede belirtilen denetimli serbestlik
karar1 ancak mahkeme tarafindan verilebilecek bir karardir. Ciinkii, hak kisitlamasina
yol agmaktadir'®. Bu sebeple Cumhuriyet saveist TCK m. 221°de yer alan cezanin
ortadan  kaldirilmasin1  gerektiren etkin  pismanlik  hiikiimlerinin  olayda
gerceklestiginden bahisle CMK m. 171/ 1’e dayanarak kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verir ise bu durumda denetimli serbestlik konusunda bir karar alma yetkisi
bulunmadigindan TCK m. 221/ 5’teki denetimli serbestlige bagvurulmasi hikmii
yerine getirilememis olacaktir'’. Bu sebeplerden otiirii TCK m. 221°de yer alan etkin
pismanlik hiikiimlerinin somut olayda gergeklestigi hallerde Cumhuriyet savcisi
takdir yetkisini kullanmak istese dahi TCK m. 221/ 5 hiikkmii buna engel olacaktir.
Bu halde Cumhuriyet savcist yeterli siipheye ulasir ise somut olayda TCK m.
221°deki etkin pismanligin kosullar1 gergeklesmis olsa dahi kamu davasi agmak

zorundadir'®.

2. Sahsi Cezasizlik Sebebinin Varhg (CMK m. 171/ 1)

a. Sahsi Cezasizlik Sebebi Kavrami

Sahsi cezasizlik sebepleri, sucun unsurlar1 disinda degerlendirilen, objektif
nitelikte olan ve kanunkoyucunun 6zel diizenlemesi sonucu fiilin islendigi sirada

mevcut olmasi kosuluyla faile ceza verilmemesini saglayan sebeplerdir’. Boylelikle

'® Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 1177.

" Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 1177.

'8 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 1177.

' Wessels Johannes/ Beulke Werner, Strafrecht Allgemeiner Teil, 37. Auflage, Heidelberg 2007, kn.
494; Onder Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 378; Oztiirk/ Erdem, Ceza Hukuku,
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kisi, isledigi fiilin haksizlik olusturmaya devam etmesine ragmen cezalandirilmaz®’.
Sahsi cezasizlik sebebinin hukuki niteligi cezalandirilmaya engel olan sahsi
sebeptir’'. Sahsi cezasizlik sebeplerinin objektif nitelikte oldugu Tiirk Hukuku’nda
genel kabul goérmektedir. Bununla birlikte, TCK m. 273/1, m. 281/1, m.283/3 ve
284/4’te diizenlenen sahsi cezasizlik sebeplerinin zorunluluk halindekine benzer bir
saik baskisi altinda isleniyor olacagi distiniilebilir. Esasen, 6rnegin sug¢ islemis
oglunun yakalanmamasi i¢in onu saklayan bir annenin onu yetkili makamlara teslim
etmesi annelik duygusu nedeniyle ¢ok zordur. Bu noktada belki kusurlulugu azaltan
bir saik baskisinin varligi ileri siiriilebilir. Ancak, kanunkoyucu, metni sahsi
cezasizlik sebebinin objektif varligini yeterli goren ifadeler ile net bir sekilde
diizenlemistir. Failin bu sebeplerden yararlanmasi i¢in kusurunda bir azalma
meydana gelmis olmasmi, Ornegin annelik duygusunun baskist ile fiili
gergeklestirmis olmasini ayrica aramak failin lehine getirilen bu hiikiimleri sahsi
cezasizlik sebepleri olmaktan ¢ikarip kusurlulugu azaltan sebep haline getirir. Fakat,
sahsi cezasizlik sebebi Ongoren kanun maddelerinin objektif nitelikte sartlar
getirdiginin bu denli a¢ik olmasi failin kusurluluguna iliskin bu ¢esit bir arastirmay1

gereksiz kilmaktadir.

Cezay1 kaldiran haller ile cezalandirmaya engel olan sahsi sebepler (sahsi
cezasizlik sebepleri ve muafiyet- bagisiklik) birbirinden farkli kavramlardir.
Cezalandirilmaya engel olan sahsi sebepler fiilin islenmesi sirasinda mevcut olmak
zorunda iken cezayi kaldiran haller fiilin islenmesinden sonra etki gosterirler™.
Ornegin, karsilikli hakaret (TCK m. 129) veya hakaret sucunda isnadin ispat1 (TCK

m. 127) ya da etkin pismanlik halleri cezay1 kaldiran hal olarak nitelenir. Nitekim

s. 150; Demirbas, s. 618; Ozbek/ Kanbur/ Bacaksiz/ Dogan/ Tepe, Genel Hiikiimler, s. 169;
Koca/ Uziilmez, s.351.

20 Demirbas, s. 618; Ozbek/ Kanbur/ Bacaksiz/ Dogan/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 487; Ozbek/
Kanbur/ Bacaksiz/ Dogan/ Tepe, Genel Hiikiimler, s. 169; Turhan, s. 322; ayrica krsl. Onder,
Ceza Hukuku, s. 378.

2l Onder, Ceza Hukuku, s. 378; Oztiirk/ Erdem, Ceza Hukuku, s. 150; Ozbek/ Kanbur/ Bacaksiz/
Dogan/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 487; Ozbek/ Kanbur/ Bacaksiz/ Dogan/ Tepe, Genel
Hiikiimler, s. 169.

2 Demirbas, s. 618- 619; Ozbek/ Kanbur/ Bacaksiz/ Dogan/ Tepe, Genel Hiikiimler, s. 170; Koca/
Uziilmez, s.350.
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kanunkoyucu CMK m. 223/ 4’te ceza verilmesine yer olmadigi hilkmii verilecek
durumlar arasinda sahsi cezasizlik sebepleri ile etkin pismanlik ve karsilikli hakareti

ayri1 ayr1 sayarak bu farki ortaya koymustur.

b. Sahsi Cezasizlik Sebebinin Varhgina Dayanilarak Kamu Davasi

Acilmayabilmesi i¢in Gerekli Olan Sartlar

CMK m. 171/ 1’e gore, “...sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde,
Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karar: verebilir’. Bu diizenleme
geregi Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisine dayanarak kamu davasi agmayabilmesi
icin Oncelikle kanunda ilgili fiill bakimindan sahsi cezasizlik sebebi ongdren bir
hiikiim bulunmalidir. Eger kanunda sahsi cezasizlik sebebi niteliginde olmamakla
birlikte failin cezasiz kalmasina yol agan bir diizenleme var ise Cumhuriyet savcisi
bu diizenlemenin de failin cezasiz kalmasina yol agtigindan hareketle takdir yetkisini
kullanarak kovusturmaya yer olmadigi karar1 veremez. CMK m. 171/ 1 istinai bir

hiikiimdiir ve dar yorumlanmalidir.

Bu bakimdan TCK m. 22/ 6’da yer verilen diizenleme degerlendirilmeye
degerdir. TCK m. 22/ 6’ya gore, “Taksirli hareket sonucu neden olunan netice,
miinhaswran failin  kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasima yol agmissa ceza
verilmez, bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar
indirilebilir’. Doktrinde, bu diizenlemenin sahsi cezasizlik sebebi oldugundan
bahisle CMK m. 171/ 1’in TCK m. 22/ 6’daki bu diizenleme bakimindan da
uygulanabilecegi savunulmaktadir™. Bu konuda degerlendirme yapabilmek icin ilk

olarak TCK m. 22/ 6’nin getirdigi diizenlemenin anlami arastirilmalidir®®. Oncelikle

3 Bkz. Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda, s. 43; Feyzioglu, iddianame, s. 39;
Yenidiinya, kn. 31.

* Benzer bir diizenlemeye Alman Ceza Kanunu § 60’ta yer verilmistir. Buna gore, “failin isledigi
fiilin sonuglarmmin faile ceza verilmesini agik¢a gereksiz kilacak derecede agiwr olmast halinde
mahkeme ceza vermekten vazgeger. Bu hiikiim, faile isledigi fiilden dolay: bir yildan fazla hapis

cezasi verilmesi gereken hallerde gegerli degildir’. Alman Hukuku’nda bu diizenlemenin s6z
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belirtilmelidir ki, TCK m. 22/ 6’da yer verilen hiikiim fiilin haksizlik icerigiyle ve
failin kusuruyla ilgili degildir. Burada daha ¢ok cezanin amaclarinin bulunmadigi bir
hale 6zgii diizenleme getirilmistir”. Fakat, buna ragmen bu diizenlemenin bir sahsi
cezasizlik sebebi olusturmadigi séylenmelidir26. Ciinkii, sahsi cezasizlik sebepleri
objektif nitelikte olup ayrica bu konuda siibjektif bir degerlendirme yapilmaz.
Halbuki TCK m. 22/ 6 bakimindan, faile ceza verilmesinin onun tizerindeki etkisi
arastirilmaktadir. Ayrica, sahsi cezasizlik sebepleri fiilin islendigi sirada mevcut
olmalidir. Burada ise fiilin islenmesinin ardindan ortaya ¢ikan neticenin faile olan
etkisi arastirilmaktadir. Bu diizenlemenin uygulanabilmesi sadece failin yakinlarina
kars1 bu fiili gerceklestirmis olmasina bagli degildir. Bir baska deyisle kanunda
yalnizca ailevi iligki varsa cezalandirilmayacagi belirtilmemis; ayrica bunun ceza
verilmesini gereksiz kilmasi da aranmistir. Bu nedenle TCK m. 22/ 6 sahsi cezasizlik

sebebi niteliginde degildir*’.

Bu aciklamalar da gostermektedir ki Cumhuriyet savcist TCK m. 22/ 6’nin
uygulanmas1 gerektigini diisliniiyor ise bu durumda CMK m. 171/ 1’e dayanarak
takdir yetkisini kullanmak suretiyle kovusturmaya yer olmadigi karari veremez.

Ciinkti, CMK m. 171/ 1 sadece cezay1 kaldiran etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik

konusu oldugu hallerde savemin kamu davasi agmada takdir yetkisini kullanarak kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verebilecegi ifade edilmektedir. Ciinkii, Alman Hukuku’nda savciya bu konuda
takdir yetkisi veren Alman CMK § 153b bu yetkiyi Ttrk Hukuku’nda oldugu gibi sadece sahsi
cezasizlik sebebi ve ceza verilmemesini gerektiren etkin pismanlik hiikiimleri ile sinirlandirmamus;
“mahkemenin ceza vermekten vazgecebilecegi haller” ifadesine yer vererek daha genis bir
uygulama alan1 6ngérmistiir. Boylelikle Alman Ceza Kanunu § 60’1n s6z konusu oldugu haller de
Alman CMK § 153b’nin kapsamimna girmis olmakta ve savcr bu hallerde de takdir yetkisini
kullanarak kamu davasi agmayabilmektedir (Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 153b kn. 1;
Roxin/ Schiinemann, § 14 kn. 6; Meyer- Gofiner, § 153b kn. 1; Ranft, kn. 1174- 1176;
Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153b kn. 1; Joecks, § 153b kn. 1; Riiping, s. 97;
Schliichter, s. 165 dpn. 1034; Joachimski/ Haumer, s. 112; aksi goriis i¢in bkz. Schroder, s.
421).

% Wessels/ Beulke, kn. 496.

26 Aksi goriis i¢in bkz. Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 1249; Oztiirk/ Erdem, Ceza Muhakemesi, s.
713; Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda, s. 43; Feyzioglu, iddianame, s. 39;
Yenidiinya, kn. 31.

*" Nitekim benzer bir diizenlemeye yer veren Alman Ceza Kanunu § 60 hitkkmii de Alman Doktrini
tarafindan bir sahsi cezasizlik sebebi olarak nitelenmemektedir (Bkz. Wessels/ Beulke, kn. 496).
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sebeplerinin varlig1 halinde uygulanabilir. Fakat, doktrindeki agirlikli goriis TCK m.
22/ 6’nin s6z konusu oldugu hallerde de CMK m. 171/ 1’in uygulanabilecegini;
clinkii, bunun da bir sahsi cezasizlik sebebi oldugunu belirtmekte ve bu halde
Cumhuriyet savcisinin  kovusturmaya yer olmadigt karart  verebilecegini
savunmaktadir®”®. Bizim de katildigmiz ve azmlhkta olan goriis ise bu
degerlendirmenin hakim tarafindan yapilmasi1 gerektigini savunmakta olup
Cumhuriyet savcisinin bu diizenlemeden yola ¢ikarak kovusturmaya yer olmadigi
karar1 vermesinin miimkiin olmadigi yoniindedir”. Kaldi ki, olayda failin
davraniginin taksirle mi yoksa bilingli taksirle mi gerceklestirdigi konusunda
Cumbhuriyet savcisinin yapacagi degerlendirme ile muhakeme son bulmamalidir. Bu
denli ince ve uygulamada halen tam olarak oturmamus taksir- bilingli taksir ve hatta
olast kast ayrimi konusunda hakimin karar vermesi daha saglikli olacaktir. Fakat,
uygulamada Cumbhuriyet savcilarinin, TCK m. 22/ 6’nin s6z konusu oldugu hallerde
CMK m. 171/ 1 hikkmint uygulayarak takdir yetkilerini kullanmak suretiyle
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verdikleri goriilmektedir. Eger kanunkoyucu,
maddi ceza hukuku bakimindan sahsi cezasizlik sebebi niteliginde bulunmayan TCK
m. 22/ 6 ile ilgili olarak da takdir yetkisinin kullanilabilmesine izin vermek istiyor ise
bu durumda CMK m. 171/ 1 hiikmiinde sahsi cezasizlik sebebi ve etkin pismanlik ile
sinirli olarak bu takdir yetkisine yer verilmemelidir. Kanunkoyucunun iradesi CMK
m. 171/ 1 hiikmiintin daha genis bir sekilde uygulanmasi yoniinde ise bu durumda
madde metninde, “failin cezalandirilmamasini gerektiren bir sebebin varligi
halinde” Cumbhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilecegini

diizenlemelidir.

Benzer bir durum TCK m. 273 bakimindan da s6z konusudur. TCK m. 273’¢
gore, “Kisinin, a)kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve
kovusturmaya ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan taniklikta
bulunmasi, b)tanikliktan cekinme hakki olmasina ragmen, bu hakki kendisine

hatirlatilmadan gercege aykiri olarak taniklik yapmasi, halinde, verilecek cezada

% Oztiirk/ Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 713; Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda, s. 43;
Feyzioglu, iddianame, s. 39; Yenidiinya, kn. 31.
» Unver/ Hakeri, s. 34; Ozen, s. 20.
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indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir’. Esasen sahsi
cezasizlik sebebi de iceren bu diizenlemede buna ek olarak madde metninde
belirtilen hallerin varlig1 halinde hakime cezada indirim yapma yetkisi de taninmustir.
Fakat, CMK m. 171/ 1’e dayanarak Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanmak
suretiyle kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilmesi i¢in madde metninde sadece
bir sahsi cezasizlik sebebi diizenleniyor olmalidir. Fakat, TCK m. 273’e bakildiginda
kanunkoyucu, madde metninde belirtilen akrabalik iliskilerinin varligi halinde diger
sahsil cezasizlik sebeplerinden farkli olarak cezadan vazgecme yiikimliligu
yiiklememekte; cezadan indirim yapilmasi ile cezadan vazge¢me arasinda hakime
takdir yetkisi tanimaktadir. Bu akrabalik iligkilerinin varligindan otiirii failin
cezasinda indirim yapilmasi ile ceza vermekten tamamen vazgecilmesine hakim
yapacagi yargilama sonucunda karar verecektir. Dolayisiyla hakime taninmis olan bu
yetkinin hentiz durusma evresine dahi gecilmedigi bir evrede Cumhuriyet savcisina

taninmas1 miimkiin degildir’’.

3. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 171/ 1’e iliskin Ortak Aciklamalar

a. Hiikmiin Anlami ve Amaci

Maddi ceza hukuku 6zel hiikiimlerde yer verdigi kimi diizenlemelerde
yargilama sonunda verilecek hiikkim ile failin cezalandirilmamasit imkani
getirmektedir. Muhakeme hukuku ise bu imkanin kimi hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan da kullanilabilmesini saglamaktadir. Boylece aslinda yargilama sonucunda
hakime taninmis olan cezadan vazge¢me yetkisi saveiya da tanimmis olmaktadir’.
CMK m. 171/ 1’de mahkemenin etkin pismanlik veya sahsi cezasizlik sebebinin

varligina dayanarak ceza vermekten vazgececegi hallerde Cumhuriyet savcisina da

% TCK m. 273’iin s6z konusu oldugu hallerde de Cumhuriyet savcismnin takdir yetkisini kullanarak
kovusturmaya yer olmadigi karari verebilecegi goriisii icin bkz. Oztiirk/ Erdem, Ceza
Muhakemesi, s. 713; Yenidiinya, kn. 33.

3! Krsl. Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 1; Schiifer, § 18 II 3 b; Heidelberger Kommentar-
Gercke, § 153b kn. 1; Joachimski/ Haumer, s. 112. Baumann, kanunkoyucunun
cezalandirilabilirlik yaymi ¢ok genis tuttugu hallerde bu tiir bir yetkinin tanindiginin goze

carptigint savunmaktadir (Bkz. Baumann, s. 6).
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kovusturmaya yer olmadigi karar1 verme yetkisi taninmistir. Bu diizenleme ile
mahkemenin yargilama sonucunda zaten ceza veremeyecek oldugu bu iki halin
varligi halinde muhakemenin zaman alan hazirlik (Durusma hazirligi evresi) ve
uygulama (Durusma evresi) evrelerinin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir’”. Bu
yoniiyle CMK m. 171/ 1°de yer verilen diizenlemenin adliyenin isyiikiiniin
azaltilmasina ve muhakemenin ekonomik bir sekilde gergeklestirilmesine hizmet

ettigi goriilmektedir™.

CMK m. 171/ 1’in uygulandigi hallerde siiphelinin mahkeme Oniinde
gerceklestirilecek bir su¢ isnadindan da kurtarilmis olacagi soylenmelidir’®. Bunun
yanisira CMK m. 171/ 1’in uygulandig1 hallerde siipheli hakkinda kamu davasi
acilmamis ve mahkeme tarafindan bir hiikiim verilmemis oldugundan siiphelinin
su¢lu olup olmadigr hususu acikta kalacagindan siipheli masumiyet karinesinden de
yararlanacaktir’™. Ayrica, sug politikas1 amaciyla da CMK m. 171/ 1 hiikmiine yer

verildigi soylenebilir®.

b. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 171/ 1’de Cezay1 Kaldiran Sahsi Sebep Olarak
Etkin Pismanlik veya Sahsi Cezasizlik Sebebinin Varhgindan Baska
Herhangi Bir Kritere Yer Verilmemis Olmasimin Sakincali Olup Olmadig:

Hususu

Cumbhuriyet savcisina CMK m. 171/ 1’de kamu davasi agma bakimindan
tanmman takdir yetkisinin hi¢bir kritere baglanmamis olmasinin, Cumhuriyet
savcisinin benzer olaylar ile ilgili olarak bir kisi hakkinda dava a¢ip digeri hakkinda

dava agmayabilmesini miimkiin kildig1 ve bu sebeple esitsizlige ya da keyfilige yol

32 Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 1; Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 153b kn. 1;
Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153b kn. 1; Ranft, kn. 1171.

3 Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 2; Schiifer, § 18 I 3 b; Riiping, s. 97.

* Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 2; Schiifer, § 18 II 3 b; Heidelberger Kommentar-
Gercke, § 153b kn. 1.

3 Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 2; Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153b kn. 1.

3% Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 2; Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153b kn. 1.
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acabilecegi diisiiniilebilir’’. Fakat, CMK m. 171/ 1’de yer verilen bu diizenlemenin
yalnizca yapilacak yargilama sonucunda failin cezalandirilmasinin miimkiin olmadigi
iki halden birinin varlig1 ile sinirli olarak uygulanabilecegi unutulmamalidir. Bir
baska deyisle bu hallerde fail hakkinda kamu davas1 acilsa ve yargilama yapilsa dahi
yargilama sonucunda verilecek hikiim mahkGmiyet olmayacak; faile ceza
verilemeyecektir. Bu sebeple cezayi kaldiran sahsi sebep olan etkin pismanligin veya
bir sahsi cezasizlik sebebinin gerceklestigi hallerde ayrica birtakim bagka kosullarin
da aranmasimin anlami olmayacaktir. Bu yontiyle CMK m. 171/ 1°de 6ngoriilen
takdir yetkisinin Cumhuriyet savcisina taninan diger takdir yetkilerinden farkli bir
ozellige sahip oldugu unutulmamalidir. Takdir yetkisi taninan diger hallerde fail
hakkinda yeterli sug¢ siiphesi bulunmakta olup onun cezalandirilmasina engel olan bir
sebep de bulunmaz. Fail hakkinda kamu davasi agilsa ve yargilama yapilsa
mahkimiyet hiikkmii verilmesi ihtimali mahkGmiyet hiikkmii verilmemesi ihtimalinden
daha yiiksektir. Ama, ¢esitli gerekgeler ile fail hakkinda kamu davasi
acilmayabilmektedir. Dolayisiyla CMK m. 171/ 1’in bu hallerden farkli 6zellikte

oldugu unutulmamalidir.

Bir diger yandan somut olayda CMK m. 171/ 1’in sartlar1 bulunsa ve fakat
Cumhuriyet savcist yine de kamu davasi agsa durusma evresi sonucunda verilecek
hiikiim mahktimiyet olmayacagindan failin bir magduriyetinin olustugu da
sOylenemeyecektir. Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmasi1 bakimindan
sakinca doguran husus cezalandirilmas1 gereken fiillerin Cumbhuriyet savcisina
tanman takdir yetkisi aracilifiyla kovusturulmamasi saglanarak cezasiz birakilma
tehlikesidir. Halbuki CMK m. 171/ 1’in s6z konusu oldugu hallerde takdir yetkisinin
kullanilmamasi1 sonucunda kamu davasi agilsa dahi fail cezasiz kalacaktir. Bu
sebeple cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanligin ya da sahsi cezasizlik
sebebinin bulundugu hallerde Cumbhuriyet savcisinin salt bu sebeplerin varligi
kriterine dayanarak takdir yetkisini kullanmasi ve kamu davasi agmamasi, aslinda
cezalandirilmas1 gereken fiilin cezalandirilmamasina yol ag¢maz. Dolayisiyla
cezalandirilmas1 gereken fiillerin cezalandirilmadigindan s6z edilemeyeceginden

hukuk devleti ilkesi bakimindan da bir sorun olusmaz. Bu konudaki esas sorun bu

37 Bkz. Unver/ Hakeri, s. 36.
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sebeplerin somut olayda bulunmamalarina ragmen Cumhuriyet savcisinin bu
sebepler varmis gibi kovusturmaya yer olmadigi karari vermesidir’®. Bu hukuka

avkirihigin oniine gecilmesi ise diger birtakim Kriterlerin madde metnine

konulmasi ile degil Cumhuriyet savcisinin CMK m. 171/ 1’e davanarak kamu

davasi acmadigl hallerde bu karara karsi bir kanun volunun ongoriilmesi ile

miimkiin _olacaktir. CMK m. 171/ 1’in mevcut hali karsisinda Cumbhuriyet

savcisinin verecegi kovusturmaya yer olmadigi karar1 denetlenemeyen bir yetkinin
kullanilmas1 sonucunu dogurmaktadir. Bir hukuk devleti agisindan vahim nitelikteki
bu tehlikenin bertaraf edilmesi gerekmekte ve Cumbhuriyet saveisinin CMK m. 171/
1’e dayanarak vedigi kovusturmaya yer olmadig1 kararina karsi da itiraz kanunyolu
acilmalidir. Boylelikle somut olayda cezayi kaldiran sahsi sebep niteligindeki etkin
pismanligin ya da sahsi cezasizlik sebebinin gercekten olusmus olup olmadig:
kontrol edilmis olacaktir. Bu gergeklesir ise CMK m. 171/ 1’in keyfilik ya da
esitsizlik tehlikesi olusturmasinin s6z konusu olmayacagi kanaatindeyiz. Kaldi ki,
CMK m. 171/ 1’de yer verilen diizenleme Kita Avrupasi Hukuku’nda kimi iilkelerde

de benimsenmektedir”.

Ayrica, CMK m. 171/ 1’de magdurun veya kamunun ugradigi zararin
karsilanmas1 zorunlulugu ve belirli bir gdzetim siiresi gibi kriterlere yer verilmemis
olmasinin da bir sakinca olusturmadigi kanaatindeyiz*’. Ciinkii, CMK m. 171/ 1’in
uygulandigi hallerde siipheli hakkinda kamu davasi agilsa ve hiikiim verilse dahi
stipheli mahkim edilemeyecek ve hakkinda cezaya hiikmedilemeyecektir. Bu
sebeple bu tiir baz1 ek yukiimliiliikler getirilmesinin bir yarart bulunmayacaktir.
Gergekten, CMK m. 171/ 1’in uygulanmasi ile adliyenin is yiikii azaltilmis olmakta

ve verilecek hiikiim bir nevi 6ne ¢ekilmis olmaktadir.

Kisacasi ortadaki sorunun kaynagi CMK m. 171/ 1°deki diizenlemede belirli
kriterlere yer verilmemis olmasi degil Cumhuriyet savcisinin bu fikraya dayanarak

kovusturmama karar1 verdigi haller bakimindan kanunyolu 6ngériilmemis olmasidir.

% Unver/ Hakeri, s. 34.
3% Bkz. Alman CMK § 153b, Isvigre CMK § 319/ 1- (e).
* Unver/ Hakeri, s. 503.
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CMK m. 171/ I’in uygulanmasi bakimindan gerekli olan sebeplerin varligi

kanimizca yeterli birer kriterdir.

c. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 171/ 1’de Yer Verilen Diizenlemenin Kiyas
Yoluyla Faile Ceza Verilmemesini Gerektiren Diger Sebeplere de

Uygulanabilirligi Sorunu

Ceza muhakemesi hukukunda kiyas kural olarak miimkiin olmakla birlikte
smirlayici ve istisnai hiikiimler bakimindan kiyas yasaktir*'. Ciinkii, kanunkoyucu
siirlayict ve istisnai hiikiimleri olustururken bu diizenlemelerin kapsamini,
uygulanmalarim istedigi 6lciide bilingli olarak ¢izer”. CMK m. 171/ 1’de
Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taniyan diizenlemenin de istisnai bir hiikiim
oldugu soylenmelidir. Bu sebeple de kiyas yoluyla genisletilemez®. Ornegin, bir
sahsi cezasizlik sebebi niteliginde olmayan TCK m. 22/ 6’daki diizenlemenin de tipki
sahsi cezasizlik sebeplerinde oldugu gibi faile ceza verilmemesini gerektirdiginden
hareketle CMK m. 171/ 1 hiikmiiniin bu hallerde de uygulanabilecegi yoniindeki
disiince istisnai hiikiimler bakimindan kiyas yapilamayacagindan yerinde

olmayacaktir.

Bu konuyla ilgili olarak CMK m. 223/ 4- (c¢) ve (d)’de yer alan sebeplere de
deginilmelidir. CMK m. 171/ 1°de yalnizca cezay1 kaldiran sahsi sebep olan etkin
pismanlik ve sahsi cezasizlik sebeplerine yer verilmistir. Bu iki sebep CMK m.
223/4’te ceza verilmesine yer olmadigi hitkmii verilecek haller igerisinde (a) ve (b)
bendlerinde diizenlenmektedir. Dolayisiyla CMK m. 223/ 4’te yer alan ve ceza
verilmesine yer olmadigi hiikkmii verilecek diger haller olan (c¢) ve (d) bendleri
bakimindan da CMK m. 171/ I’in kiyasen uygulanabilirligi tartisilabilir. CMK m.
223/ 4- (c)’de “karsilikli hakaret”, (d)’de ise “fiilin haksizlik iceriginin azligr” yer

! Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 133; Oztiirk/ Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 71; Ozbek/ Kanbur/
Bacaksiz/ Dogan/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 99; Unver/ Hakeri, s. 26; Centel/ Zafer, s. 49.

“2 Unver/ Hakeri, s. 26. Bu durum “istisnalar mevridine mahsustur=istisnalar konulduklar:
durumlara 6zgiidiir” deyisiyle de ifade edilebilir (Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 133).

* Unver/ Hakeri, s. 26.
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almaktadir. TCK m. 129°da karsilikli hakarete cezadan indirim yapilmasi veya
tamamen cezadan vazgecilmesi sonucu baglanmistir. Dolayisiyla burada hakime
taninan bir takdir yetkisi bulundugu i¢in kanunkoyucu karsilikli hakarete Cumhuriyet
savcisina takdir yetkisi tanidigt CMK m. 171/ 1°de yer vermemistir. Fiilin haksizlik
iceriginin azligi durumunda faile ceza verilmeyeceginden ne anlasilmasi gerektigi
belirsizdir. Burada fiilin haksizlik i¢eriginden TCK 6zel hiikiimler igerisinde yer yer
diizenlenen malin degerinin azligina cezadan vazgeg¢ilmesi sonucu baglanan haller
anlasgilabilir. CMK m. 223/ 4- (d), hakimin malin degerinin azlig1 nedenine
dayanarak faile ceza vermedigi hallerde kuracag: hiikmiin ne olacagini diizenlemistir.
Aksi halde malin degerinin azligi hali disinda fiilin haksizlik igeriginin az
oldugundan bahisle ceza vermeme yoniinde bir yetkinin hakime muhakeme
kanununun hitkiim ¢esidini diizenleyen maddesi ile verildigini diisinmek anlamsiz
olacaktir. Eger boyle bir diisiince yasama gecirilmek isteniyor ise buna TCK’da yer
verilmelidir. Malin degerinin azligina iliskin TCK 6zel hiikiimlerdeki diizenlemeler
hakime cezada indirim yapma ile cezadan vazge¢me yetkisi arasinda tercih
sunmaktadir. Bu bent hiikkmiiniin de faile ceza vermekten vazgecilmesini tek basina
icermedigi; hakime cezadan indirim yapabilme imkani ile birlikte tanindigi
soylenmelidir. Gortildiigi tizere CMK m. 171/ 1’in istisnal hiikiim olmasinin yanisira
CMK m. 223/ 4- (c) ve (d)’de ceza verilmesine yer olmadig1 hitkkmii verilecek diger
hallerde faile ceza verilmemesini gerektiren sebepler tek basina degil cezadan
indirim yapilabilmesi imkani ile birlikte hakime bir takdir yetkisi taninmas1 seklinde
diizenlenmistir. Dolayisiyla kanunkoyucu bu iki sebebe zaten bilingli olarak CMK m.
171/ 1’de yer vermemistir. Son olarak CMK m. 223/ 4- (c) ve (d)’de yer alan
hiikiimler bakimindan CMK m. 171’in kiyas yoluyla uygulanamayacagi bir kez daha

vurgulanmalidir.

d. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 171/ 1’e Dayanarak Kamu Davasi1 Acilmayan

Hallerde Cumhuriyet Savcisinin Verecegi Karar

CMK’da 5560 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan énce CMK m. 171/

1’de Cumbhuriyet savcisinin bu fikraya dayanarak takdir yetkisini kullanmasi halinde
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hangi karar1 verecegi hakkinda bir diizenleme bulunmamaktaydi**. Cumhuriyet
savcisinin kovusturmaya yer olmadigr karar1 verebilecegi halleri diizenleyen CMK
m. 172°de yalnizca yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi ya da
kovusturma olanaginin bulunmamasi halleri sayilmis oldugundan CMK m. 171/ 1’e
dayanarak Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmada takdir yetkisini kullanmasi
halinde kovusturmaya yer olmadig1 karari vermesi miimkiin degildir”. Bu durum
ozellikle verilen karara karst kanun yolunun belirlenmesi bakimindan bosluk
yaratmaktaydi*®. Bu durumu géren kanunkoyucu 06.12.2006 tarih ve 5560 sayil
Kanun m. 22 ile CMK m. 171/ 1’1 “Cezay: kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasint gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik
sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karari
verebilir’ seklinde degistirmistir. Dolayisiyla Cumbhuriyet savcisi takdir yetkisini
kullanarak kamu davasi agmaz ise kovusturmaya yer olmadigi karari vermelidir.
Fakat, 5560 sayili Kanun’un Cumhuriyet savcisinin verecegi bu karara karst kanun

yolu ngérmemis olmasi elestirilmelidir*’.

e. Cumhuriyet Savcisinin Ceza Muhakemesi Kanunu m. 171/ 1’e Dayanarak
Kovusturmaya Yer Olmadig1 Karar1 Verdigi Hallerde Ayrica Miisadere

Talebinde Bulunabilmesi Hususu

Cumhuriyet savcisimin CMK m. 171/ 1’e dayanarak takdir yetkisini
kullanmak suretiyle kamu davasi agmadig1 hallerde Cumhuriyet savcist miisadere
yapilmasi gereken bir halin var oldugu kanaatinde ise ayrica mahkemeden miisadere
talebinde bulunabilir. Ger¢cekten CMK m. 256/ 1’e gore, “Miisadere karari verilmesi

gereken hallerde, kamu davast agilmamis veya kamu davasi agilmis olup da esasla

#5560 sayili Kanun m. 22 ile CMK m. 171/ 1 degistirilmeden énce madde metni su sekildeydi:
“Cezanmn ortadan kaldirilmasint gerektiren sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmaswn gerektiren kosullarin ya da sahst cezasizlik sebebinin varligi halinde Cumhuriyet
savcist kamu davasini agmayabilir”.

* Ozbek/ Dogan, s. 237- 238 dpn. 49.

* Ozbek/ Dogan, s. 237.

" Krsl. Ozbek/ Dogan, s. 238.
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beraber bir karar verilmemisse; karar verilmesi icin, Cumhuriyet savcisi veya

katilan, davay: gormeye yetkili mahkemeye basvurabilir”.

CMK m. 256/ 1°de kamu davasi acilmayan hallerde de miisadere i¢in davay1
gormeye yetkili mahkemeye basvurulabilecegi diizenlendiginden Cumhuriyet
savcisiin takdir yetkisini kullanarak kovusturmaya yer olmadigir karar1 verdigi
hallerde de miisadere talebinde bulunulmasi miimkiindiir*®. Fakat, madde metninde
Cumhuriyet savcist ile katilandan bahsedildiginden ve kamu davasina katilma da
ancak kovusturma evresinde miimkiin oldugundan (CMK m. 237/ 1) Cumhuriyet
saveisinin takdir yetkisini kullanarak kovusturmaya yer olmadigi karar1 verdigi
hallerde heniiz kamu davasi acilmamis oldugundan katilmadan da s6z edilemez. Bu

nedenle bu hallerde sadece Cumhuriyet savcist miisadere talebinde bulunabilir.

CMK m. 171/ 1’e dayanilarak kamu davasi acilmayan hallerde ayrica
miisadere yapilmasinin miimkiin olmasinin sebebi etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik
sebeplerinin  faile ceza verilmemesini saglayan sebepler olmasina karsin fiilin
haksizlik igerigine bir etkisinin bulunmamasindan ve fiilin sug teskil etmeye devam
ediyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple fail hakkinda kamu davasi

acilmamis olsa dahi miisadere karar1 verilmesinin 6niinde engel bulunmaz.

f. Suclarn ictimar Halinde Ceza Muhakemesi Kanunu m. 171/ 1’in

Uygulanabilirligi

Kovusturmaya yer olmadigi karari muhakemenin konusunu olusturan fiilin
biitiinii bakimindan verilmek zorundadir®. Dolayisiyla muhakemenin konusunu

olusturan fiil bakimindan suglarin i¢timainin s6z konusu oldugu hallerde CMK m.

* Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 4; Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 153b kn. 12;
Meyer- Gofiner, § 153b kn. 4; Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153b kn. 3.

¥ Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 5; Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153b kn. 3;
Pfeiffer, § 153b kn. 1.
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171/ 1’in uygulanabilmesi, muhakemenin konusunu olusturan fiilin biitiinii

bakimindan faile ceza verilmemesini gerektiren hallerin varligina bag11d1r5°.

Ornegin, sinemada 6n koltukta oturan iki kisinin ¢antalarmi yanlarmdaki bos
koltuga koyduklarini goéren failin filmin devam ettigi esnada bu iki ¢antay1 alarak
kagmasi durumunda fail hirsizlik sugunu bu iki kisiye karsi tek hareketle isledigi i¢in
TCK m. 43/ 2°de yer alan ayni neviden fikri ictima hiikiimleri uygulanmalidir.
Ancak, Cumbhuriyet savcisinin olayda failin annesinin cantasim1 ¢almast fiili
bakimindan TCK m. 167°deki sahsi cezasizlik sebebine dayanarak takdir yetkisini
kullanmak suretiyle bu fiil ile ilgili olarak kovusturmaya yer olmadig: karar1 vermesi
ve failin annesinin arkadasmmin c¢antasini ¢almasi fiilinin cezalandirilabilir
oldugundan bahisle sadece bu fiil bakimindan kamu davas1 agmasi miimkiin degildir.
Burada muhakemenin konusunu olusturan fiil, failin annesinin ve annesinin
arkadasimin ¢antalarin1 ¢almasi fiilidir ve bu fiil ikiye ayrilarak incelenemez;
hakkinda yargilama yapilamaz. Muhakemenin konusunu olusturan fiil bir biitiindiir.
Cumhuriyet savcisi bu fiil bakimindan kamu davasi agmalidir. Yargilama sonucunda
ise mahkeme, failin annesine yonelik hirsizlik fiili bakimindan sahsi cezasizlik

sebebine dayanarak hiikkiim vermelidir.

g. Cumhuriyet Saveisimin Takdir Yetkisine Dayanarak Verecegi Kovusturmaya

Yer Olmadigr Kararmmin Kesin Hiikiim Nitelig¢inde Olmamasi

Cumhuriyet saveisinin CMK m. 171/ 1’e dayanarak verdigi kovusturmaya yer
olmadig1 karari kesin hiikiim niteligi tasimaz’'. Bu sebeple Cumhuriyet savcismin
zorunlu gormesi halinde sorusturmaya tekrar baslanabilir. Bir zorunlulugun varlhigi
ise, cezayl kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik veya sahsi cezasizlik

sebebinin kosullarmin olugmadigi ile ilgili olarak yeni olay veya delillerin

50 BayOLG NJW 1972, s. 696; Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 5; Heidelberger
Kommentar- Gercke, § 153b kn. 3; Pfeiffer, § 153b kn. 1.

ST Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 15; Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 153b kn. 11;
Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153b kn. 6; Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 589.2; Pfeiffer,
§ 153b kn. 4; Beulke, kn. 334; Ranft, kn. 1178; Hartmann/ Schmidt, kn. 813; Joecks, § 153b kn.
3; Riiping, s. 97; BeckOK- Beukelmann, § 153b kn. 11.
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Cumbhuriyet savcist tarafindan dgrenilmis olmasi halinde sz konusu olabilir’?. Aksi
takdirde Cumhuriyet savcisinin bu tiir yeni olay ya da delil ortaya ¢ikmaksizin
yeniden sorusturmaya baslayabilecegi kabul edilirse CMK m. 171/ 1’e dayanarak
hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilen siipheli tizerinde bu karar adeta
“Demokles’in kilicr” gibi sallanacaktir™. Kaldi ki CMK m. 171/ 1’e dayamlarak
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilen hallerde yeterli su¢ siiphesi zaten bulunur;
fakat, buna ragmen siliphelinin cezalandirilmamasini gerektiren etkin pismanlik veya
sahsi cezasizlik sebebi bulundugu icin siipheli hakkinda kamu davasi agilmaz. Bu
sebeple islenen fiil hakkinda etkin pismanlik ya da sahsi cezasizlik sebebi disinda
fiile iliskin yeni olay veya delilin ortaya ¢ikmasmin verilen kovusturmaya yer
olmadig1 kararimi etkilememesi gerekir. Buradan hareketle, Cumhuriyet savcisinin
CMK m. 171/ 1’e dayanarak verdigi kovusturmaya yer olmadig kararinin ardindan
aynmi fiil ile ilgili olarak yeniden sorusturmaya baglanabilmesinin sadece
kovusturmaya yer olmadig1 kararina dayanak olusturan etkin pismanligin ya da sahsi
cezasizlik sebebinin kosullarinin aslinda olayda olusmadigina iliskin yeni olay ya da
delilin ortaya ¢ikmasi halinde miimkiin oldugu sdylenmelidir. CMK m. 172/ 2°deki
“Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil meydana
ctkmadik¢a, aym fiilden dolayr kamu davast a¢ilamaz” hikmii CMK m. 171/ 1’e
dayanilarak verilen kovusturmaya yer olmadig1 karariin s6z konusu oldugu hallerde
“cezayt kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik ya da sahsi cezasizlik sebebinin

unsurlarmmin varligina iligkin yeni delil” olarak anlagiimalidir.

2 Alman Hukuku’nda ise Alman CMK § 153b/ 2’de iddianamenin kabulii ile durusma evresinin
baslamas1 arasinda mahkemenin de bu sebeplerin varligina dayanarak diisme karari verebilecegi
diizenlenmistir. Mahkemenin Alman CMK § 153b/ 2°deki hitkme dayanarak diisme karari verdigi
hallerde savcinin zorunlu gérmesi halinde sorusturmaya tekrar baglanabilecegi savunulmaktadir.
Bunun igin faile ceza verilmemesini gerektiren sebeplerin kosullarmin olusmadig: ile ilgili olarak
yeni olay veya delillerin Cumhuriyet savcisi tarafindan 6grenilmis olmasi gerektigi Alman Doktrini
tarafindan savunulmaktadir. Alman Doktrini, savcinin Alman CMK § 153b/ 1’1 uygulayarak faile
ceza verilmemesini gerektiren bir sebebin varligina dayanarak takipsizlik karar1 verdigi hallerde ise
yeniden sorusturmaya baslanabilmesi i¢in savcmin bunu zorunlu olarak goérmesinin yeterli
oldugunu diistinmektedir. Bkz. Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 21; Karlsruher
Kommentar- Schoreit, § 153b kn. 11; Pfeiffer, § 153b kn. 4; Ranft, kn. 1178; BeckOK-
Beukelmann, § 153b kn. 11; ayrica krsl. Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153b kn. 6.

33 Krsl. Unver/ Hakeri, s. 509.
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h. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 171/ 1’in Cumhuriyet Savcisina Takdir Yetkisi

Tamiyan Diger Diizenlemeler ile fliskisi

Oncelikle sorusturma evresi sonucunda yeterli su¢ siiphesi elde edilememis
veya kovusturma olanagi bulunmuyor ise Cumbhuriyet savcisinin olayda takdir
yetkisini kullanabilecegi bir halin varligin1 arastirmaksizin CMK m. 172’ye

dayanarak kovusturmaya yer olmadig1 karar1 vermesi gerektigi soylenmelidir™,

Eger islenen fiil bakimimdan hem CMK m. 171/ I’in hem de CMK m. 171/ 2-
5’te yer alan kamu davas1 a¢ilmasinin ertelenmesi kurumunun kosullar1 ger¢eklesiyor
ise bu durumda Cumhuriyet saveist CMK m. 171/ 171 uygulamalidir™. Ciinkii, maddi
ceza hukuku etkin pismanlik veya sahsi cezasizlik sebebinin varligindan otiirti faile
ceza verilmemesini gerektiriyor ise failin kamu davasinin acilmasinin ertelenmesinin
uygulanmasi suretiyle magdurun veya kamunun ugradigi zarari tazmin ederek
muhakemenin yapilmasindaki kamu yararin1 ortadan kaldirmasini gerektiren bir
durum da yok demektir’®. Bu durumda CMK m. 171/ 1’e dayanilarak kovusturmama
karar1 verilmesi siiphelinin daha lehine oldugu i¢in CMK m. 171/ 1, kamu davasinin

actlmasmin ertelenmesine (CMK m. 171/ 2- 5) gore dncelige sahiptir’ .

1. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 171/ 1’e Dayamilarak Verilen Kovusturmaya

Yer Olmadigi Kararna Kars: itiraz Olanaginin Bulunmadigi Hususu

Cumbhuriyet savcisinin CMK m. 171/ 1°e dayanarak verdigi kovusturmaya yer
olmadigi kararina karst CMK m. 173/ 5’te yer alan diizenleme dolayistyla kanunyolu

ongoriilmemistir. Bu nedenle Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanarak CMK

* Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 6; Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 153b kn. 3;
Kiihne, Strafprozessrecht, kn. 586; Pfeiffer, § 153b kn. 1; Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s.
200; Unver/ Hakeri, s. 37, 38, 502.

> Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 7; Meyer- GoBner, § 153b kn. 2; Karlsruher
Kommentar- Schoreit, § 153b kn. 3; BeckOK- Beukelmann, § 153b kn. 15.

*% Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 7.

°" BeckOK- Beukelmann, § 153b kn. 15.
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m. 171/ 1 uyarinca kovusturmaya yer olmadigina karar verdigi hallerde bu karara
kars1 herhangi bir denetim mekanizmasi bulunmamaktadir. Bir hukuk devletinde
denetime tabi olmayan hicbir yetkinin yeri yoktur. Kald1 ki, mahkemelerin yargilama
sonunda verdikleri kararlar dahi kural olarak kanunyolu denetimine dahildir. Bu
sebeple Cumhuriyet savcisinin muhakemeyi sona erdiren kararinin da denetime tabi
olmasi bu bakimdan zorunludur. CMK’da Cumbhuriyet savcisinin CMK m. 171/ 1’e
dayanarak verdigi kovusturmaya yer olmadigi kararina karsi1 basvurulabilecek bir yol
Ongoriilmemis olmasi nedeniyle doktrinde bu karara karst Cumhuriyet bassavcisina
bagvurulabilecegi one siiriilmektedir’®. Fakat, yukarida™ yapilan agiklamalar goz
ontinde tutulur ise Cumhuriyet bagsavcisinin Cumhuriyet savcisina adli konudaki
faaliyeti bakimindan emir verme yetkisinin kural olarak bulunmadigi goriilecektir.
Dolayisiyla adli faaliyetini yerine getirmede O6zerk olan Cumbhuriyet savcisinin
ozellikle takdir yetkisini kullandigi konularda bagska bir makamdan emir almasi
mimkiin degildir. Bu sebepten o6tiiri Cumhuriyet savcisinin CMK m. 171/ 1’e
dayanarak verdigi kovusturmaya yer olmadigi karar1 bakimindan herhangi bir

denetim yolu su an i¢in mevcut degildir. Bu durumun silahlarin esitligi ilkesine

acikca avkiri oldugu soylenmelidir. Bu sebeple, Cumhuriyet savcisinin verdigi

kovusturmaya yer olmadigi kararina itirazi engelleyen CMK m. 173/ 5 hitkmii derhal

kaldiriimalidir®,

38 Bkz. Oztiirk/ Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 716; Unver/ Hakeri, s. 505.

> Bkz. Birinci Boliim II B 2 b bashigi altinda yapilan agiklamalar.

80 Oztiirk/ Erdem ise bu diizenleme aracihigiyla Tiirk Hukuku’nda ilk kez Cumhuriyet savcisina
yargisal denetime tabi olmayan bir kovusturmama karari verme yetkisi tanindigini belirterek
CMK’nin sorusturma evresinin savcl odaklt oldugunu ve sorusturma evresinin tek hukukgusu olan
CMK m. 160/ 2°de yeniden tarif edilen savciliga giivenilmesi gerektigini savunmaktadirlar (Bkz.
Oztiirk/ Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 716). Fakat, her ne kadar Cumhuriyet savcisi artik
sorusturma evresinin en yetkili siijesi konumuna sokulmus da olsa bu durum onun verecegi
kararlara karst denetim imkanimin getirilmemesini mesru kilmaz. Bir hukuk devletinde her yetki
denetime tabidir. Bu sebeple ¢ok 6nemli etkileri olan boyle bir kovusturmaya yer olmadigi kararina

kars1 itiraz kanunyolu dngoriilmemesi derhal degistirilmesi gereken bir eksikliktir.
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C. Muhakeme Hukukuna Dayanan Takdir Yetkisi: Kamu Davasinin

Acilmasinin Ertelenmesi Kurumu (CMK m. 171/ 2- 5)

1. Hitkmiin Anlami ve Amaci

CMK m. 171/ 2 ila 5’te diizenlenen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kurumu hukukumuza ilk kez 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile girmistir. Fakat,
2006 yilinda yapilan degisiklikte 5560 sayili Kanun’un getirdigi diizenleme ile CMK
m. 171/ 2 ve devaminda diizenlenmis bulunmaktadir. Kamu davasimin agilmasinin
ertelenmesi kurumunun artik glinlimiizde ¢esitli {lkelerin ceza muhakemesi
kanunlarinda da bir gerceklik olarak kabul edilen yeni muhakeme tiplerinden biri
oldugu sdylenmelidir®. Kamu davasmin ag¢ilmasmin ertelenmesi, kovusturma
mecburiyetinin sinirlanmasinin tipik 6rnegi degildir. Bu kurumun sug¢ politikasina
iligskin kritik 6zelligi, kovusturma mecburiyetine getirilen diger istisnalardan farkli
olarak yalnizca takipsizlik karar1 verme yetkisine iligkin bir diizenleme getirmiyor
olmasidir®. Kamu davasmin acilmasinin ertelenmesi ile siipheliye, kamunun ya da
magdurun ugradigi zarar1 tamamen gidertmek suretiyle yargilama sonunda mahkeme

tarafindan verilecek hiikiim ile kiyaslanabilecek bir yiikiimliilik de yiiklenmektedir®.

61 Krsl. Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 1; Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 153a kn. 4;
Joecks, § 153a kn. 2; Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153a kn. 2; Riiping, s. 98; BeckOK-
Beukelmann, Einl. § 153a. Ayrica Schoreit, yeni muhakeme tiplerine yer verilmesinin geleneksel
ceza takibati modelleri ile bagdasmadigini ve orantisiz ya da temelsiz bir sekilde bu yeni
yontemlerin  genisletilme tehlikesinin geg¢miste kimi taslaklar ile kendisini gosterdigini
belirtmektedir. Buna 6rnek olarak da polisin para cezast verme ¢6ziimii ile kiigtik suglulugun kolluk
tarafindan iistlenilmesine iliskin olan Para Cezasma iliskin Saksonya Modeli’ni gostermektedir
(Bkz. Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 153a kn. 4).

5 Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 1; ayrica krsl. Nomos Kommentar- Pfordte, § 153a kn. 4-
5; Volk, § 12 kn. 22.

% Alman Hukuku'nda ise CMK m. 171/2’ye benzer bir kuruma yer veren Alman CMK § 153a’da
stiphelinin magdurun ya da kamunun ugradigi zarar1 karsilmasi yukimliliigiinin yanisira diger
birtakim yiikiimluliiklere de savcilikga karar verilebilecegi i¢in Alman Hukuku’nda bu konuda
yikiimlilik yerine yaptinm terimi kullanilmakta; ancak, bu yaptirimin ceza karakterinde
olmadigini belirtmektedirler (Ornegin bkz. Meyer- GoBner, § 153a kn. 2; Joecks, § 153a kn. 9;
Nomos Kommentar- Pfordte, § 153a kn 1; Hartmann/ Schmidt, kn. 818). Tirk Hukuku
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Bu yiikiimliliigiin elbette mahkemenin verecegi hiikiimdeki ceza ile aymi agirlikta
oldugu sdylenemez; fakat, stiphelinin yine de bir yiikiimliiliige tabi tutuluyor olmasi,
hakkinda kamu davasi a¢ilmamasi i¢in bir zorlama olarak nitelenebileceginden ceza
ile bu yoniiyle bir 6l¢iide kiyaslanabilecegi sdylenebilir. Siiphelinin bu tiir bir edimi
yerine getirmesi diger kosullarin da olusmasi halinde hakkinda ceza ya da giivenlik

tedbiri uygulanmasini gereksiz kilacaktir®.

Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi kurumunun 6n plandaki amaci
ozellikle hafif su¢lulugun cezalandirilmasinin artmasinin 6niine ge¢mek ve bu yolla
mahkemelerin isyiikiinii azaltmaktir®. Bir baska deyisle hafif agirhktaki suclar
bakimindan muhakemeyi basitlestirerek orta ve agir suclulukla miicadeleyi hizlica
gerceklestirebilmek bakimindan mahkemelerin ¢alisma kapasitesini artirma ve bu
yolla genel olarak tiim sug¢larin muhakemesini hizlandirma amaglar1 burada biiyiik
rol oynar®®. Goriildiigii tizere bu amaglar dogrultusunda muhakeme hukukunda hafif

suclulukla miicadelede esnek ve pratik bir ara¢ yarat11m1§t1r67.

Ozellikle Alman Doktrini’nde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin sug
olmaktan ¢ikarici bir etkiye de sahip oldugu doktrinde dile getirilmektedir®™. Buna
gore kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi ceza hukukunun son ¢are olma 6devini,
cezalandirma gerekliliginin alt sinira yakin oldugu hallerde cezalandirmanin 6nleyici

amaglarmin hissedilmesinin gerekli olmasindan 6tiirii faile ¢esitli yiikiimlilikler

bakimindan stiphelinin, kamunun ya da magdurun ugradig1 zarar1 tamamen gidermesi kosulunun
bir yaptirim olarak nitelenmesi ise miimkiin degildir.

* Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 2; Schulenburg, s. 767.

% Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 3.

% Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 3; Meyer- Gofiner, § 153a kn. 2; Heidelberger
Kommentar- Gercke, § 153a kn. 2; Joecks, § 153a kn. 2; Pfeiffer, § 153a kn. 1; Hartmann/
Schmidt, kn. 817.

7 Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153a kn. 1. Alman Hukuku’nda bu aracin yalnizca hafif
agirliktaki suclarla miicadelede degil orta agirliktaki suglarla miicadele bakimindan da
uygulanabilir oldugu dile getirilmektedir (Bkz. Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153a kn. 3;
Beulke, kn. 337a; Joecks, § 153a kn. 1, 6; BeckOK- Beukelmann, § 153a kn. 12).

58 Bkz. Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 3-4; Volk, § 12 kn. 23; Heidelberger Kommentar-
Gercke, § 153a kn. 2; Haller/ Conzen, kn. 154.
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yiiklenmesini saglayarak giivence altina almaktadir®. Fakat, kammizca kamu
davasiin agilmasinin ertelenmesinin bu islevinin su¢ olmaktan ¢ikarma kavram ile
ifade etmek yerinde degildir. Ciinkii, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin sug
olmaktan ¢ikarict etkisinin bulundugunu savunan goriislerin yukarida dile getirilen
arglimanlari, fiilin su¢ olmaktan ¢ikmis oldugunu gostermez. Dolayisiyla kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesinin uygulandig hallerde fiil maddi ceza hukuku
bakimindan sug teskil etmeye devam etmektedir. Sadece muhakeme hukukunun faile
tanidig1 bu imkan degerlendirilmis olmaktadir. Kamu davasimin ag¢ilmasinin
ertelendigi hallerde failin ceza almiyor olmasi su¢ olmaktan ¢ikarmanin olusturdugu
etki ile aynmi olmaktadir. Ancak, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin sug
olmaktan ¢ikarma ile ayni etkiye sahip olmasi onun su¢ olmaktan ¢ikarma etkisinin
bulundugunu gostermez. Su¢ olmaktan ¢ikarmanin maddi ceza hukukuna ait bir

kavram oldugu unutulmamalidir.

Ayrica, kanunkoyucunun kamu davasinin acgilmasmin ertelenmesi icin
magdurun ugradigi zararin tamamen giderilmesini ariyor olmasi, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumunun hem su¢ politikasin1 hem de sosyal politikay1
gozetir bir amac¢ giittiiglinii  gosterir. Ciink{i, kanunkoyucu bu kurumun
uygulanabilmesi i¢cin magdurun menfaatlerini de gézeterek onun sugun islenmesi ile
ortaya ¢ikan zararnin da ortadan kaldirilmasini aramakla doktrinde giderek artan bir
bicimde savunulan magdur haklarinin korunmasi diisiincesini gdz oniinde tuttugunu

gostermistir’’.

2. Kamu Davasimin Ac¢ilmasinin Ertelenmesinin Anayasa’ya Aykir1 Olup

Olmadig1 Hususu

Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi kurumunun uygulandigi hallerde
hentiz siipheli hakkinda hikim kurulmamig iken bu kurumun uygulanmasinin

kamunun ya da magdurun ugradigi zararin tamamen giderilmesi kosuluna tabi

% Léwe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 4.
" Krsl. Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 4.

124



kilinmasinin ve ayrica bu kurumun uygulanabilmesi i¢in siiphelinin rizasinin
aranmamasinin hak arama Ozgiirliglini ve masumiyet karinesini ihlal ettiginden

bahisle Anayasa’ya aykiri oldugu one siiriilebilir’".

Stipheli hakkinda mahkeme tarafindan hiikiim verilmemis oldugu bir zaman
kesitinde siiphelinin kamu davasi acilmasinin ertelenmesinden faydalanabilmesi i¢in
belirli bir zarar tutarmi o6demekle yiikiimli tutuluyor olmasi bir ceza olarak
algilanabilir; fakat, burada sugtan dogan magduriyetin giderilmesinin s6z konusu
oldugu unutulmamalidir. Magduriyetin giderilmesinde 6detme ve Onleme amaglari
s6z konusu ise de burada amag¢ cezalandirmak degil magduriyetin giderilmesi
olmaktadir’®. Buradan hareketle kamunun ya da magdurun zararinin giderilmesinin
heniiz hiikkmiin verilmedigi bir evrede s6z konusu olmasinin Anayasa m. 36’daki adil
yargilanma hakkina ve m. 38’deki masumiyet karinesine aykir1 oldugu sdylenemez.
Fakat, buna ek olarak 6rnegin Alman Hukuku’ndaki gibi kamuya yararl bir kuruma
vaya devlet hazinesine belirli bir tutar1 yatirmasi; belirli tutardaki nafaka
yikiimliiliglinii yerine getirmesi ya da 6rnegin uyusturucu madde kullanma sugu
bakimindan tedavi kurulusuna yerlesmeyi kabul etmesi gibi kosullarin getirilmesi
heniiz hikkim verilmis olmadigindan otiiri miimkiin olamaz. Dolayisiyla bu
bakimdan Anayasa’ya aykirilik olusturmayacak tek yontem suctan dogan

magduriyetin giderilmesidir.

Kamu davasi agilmasinin ertelenmesi kurumunun uygulanmasi bakimindan
sliphelinin  rizasinin aranmamasinin da yine Anayasa m. 38’deki masumiyet
karinesini ihlal ettigi soylenemez. Ciinkii, CMK m. 171/ 3’te kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kamunun ya da magdurun ugradigi zararin tamamen
giderilmesini  6ngormektedir. Dolayisiyla siipheli bu zarar1 gidermeyi kabul
etmeyerek zaten kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine engel olabilecektir. Bu

yoniiyle siiphelinin rizasinin aranmiyor olmasi, hakkinda yeterli su¢ siiphesi

"I Hirsch, s. 233; Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 12; ayrica krsl. Roxin/ Schiinemann, § 14
kn. 14- 15. Alman Hukuku’nda savcinin siipheliyi Alman CMK § 153a’da yer verilen
ylktumliliiklere tabi tutmasi ve bu yiikiimliiliklerin kanunda simirlt bir gsekilde sayilmamis olmast
ozellikle Anayasa’ya aykirilik itirazi ile karsilagmaktadir.

2 Ozbek, Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 218.
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bulundugu icin suc¢suz oldugunun mahkeme hiikmii ile ispatlanmasini arzulayan
stipheli bakimindan olumsuz bir durum yaratmamaktadir. Siipheli eger yargilanmak
istiyor ise sugtan dogan zarar1 gidermeyerek bunu saglayabilir. Kanunkoyucunun
burada zarar1 giderme kosulu getirerek aslinda siipheliye bir se¢me imkani tanimis
oldugu soylenmelidir. Kald1 ki, masumiyet karinesi geregi suclulugu hitkkmen sabit
oluncaya kadar kimse suglu sayilamayacagindan o6tiirii kamu davasinin agilmasinin

ertelendigi hallerde dahi siipheli masumiyet karinesinden yararlanacaktir.

Nitekim CMK m. 171/ 2- 5’te diizenlenen kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesi kurumu hakkinda, Anayasa’ya aykir1 oldugundan bahisle Anayasa
Mahkemesi’nde iptal davasi a¢ilmis ve bu yolla konu Anayasa Mahkemesi’nin
Oniine gelmistir. Anayasa Mahkemesi, su¢ ve suglulukla miicadele konusundaki
kanuni diizenlemelerin Anayasal ilkelere aykirt olmamak kosuluyla kanunkoyucunun
yetkisi dahilinde oldugunu belirterek kanunkoyucunun sug olarak tespit ettigi faiiller
ile ilgili takip yontemlerinin nasil olacagini belirleme yetkisinin bulundugunu ifade
etmistir. Anayasa Mahkemesi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi hiikiimlerinin
mevcut haliyle failin topluma kars1 olan sorumluluklarin1 gézden gegirmesine olanak
sagladigi, bunun yanisira sugtan zarar gérenin tatminini de igerdigi ve sugtan zarar
gorenlere bu karara karst kanunyoluna bagvuru imkani tanidigi i¢in Anayasa m. 2, 10

ve 36’ya aykirilik olusturmadigina hiikmetmistir’>.
Yukarida yapilan tiim bu agiklamalar sonucunda kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesi kurumunun mevcut haliyle Anayasa’ya aykirilik olusturmadigi

sOylenmelidir.

3. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesinin Diizenlenme Sekilleri

Cesitli hukuk sistemlerinde goriildigi tizere kamu davasiin agilmasinin

ertelenmesi kurumunun iki farkli uygulama sekli bulunmaktadir. Bu iki farkh

7 Bkz. AMK, T. 12.03.2009, E. 2007/ 14, K. 2009/ 48 (25.06.2009 giin ve 27269 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanmistir).
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uygulama sekli, kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi kararini verecek makamdan
kaynaklanmaktadir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 ya Cumhuriyet
savcisi ile mahkemenin ortak kanaati ile uygulanmakta ya da Cumhuriyet savcisinin

tek basina verecegi karar bu konuda yeterli gérﬁlmektedir74.

Tirk  Hukuku’nda kamu  davasimin  acilmasinin  ertelenmesinin
uygulanabilmesi, ilk olarak yer aldig1 5395 say1ili Cocuk Koruma Kanunu” m. 19°da
cocuk hakiminin onamasina tabi tutulmustu. Fakat, 5560 sayili Kanunla yapilan
degisiklik ile kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi Cocuk Koruma Kanunu’nda
diizenlenmek yerine CMK m. 171/ 2- 5’¢ alinmistir. CMK m. 171/ 2- 5’te
Cumhuriyet savcisinin  kamu davast agma kararin1 tek basina verecegi
diizenlenmistir. Dolayisiyla artik Cumbhuriyet savcisinin verdigi kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararinin uygulanmasi hakim ya da mahkemenin onayimna

tabi olmaktan ¢ikarilmis olup Cumhuriyet savcisi bu yetkisini tek basina kullanir.

Ik bakista Cumhuriyet savcismin verdigi kamu davasinin agilmasimin
ertelenmesi kararimin uygulanmasimin hakim ya da mahkemenin onayina tabi
tutulmas1 bir giivence teskil ediyor gibi goziikse de bu tiir bir onay sarti
mahkemelerin isylikiinii artiracaktir. Bu sebeple bunun yerine Cumhuriyet savcisinin
verdigi kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi kararina karsi etkin bir denetim
imkan1 getirilmesi de onay sartindan beklenen faydayi saglayacaktir. Kaldr ki, bu
konuda hakim onayr sartinin getirilmesi halinde hakim ya da mahkemelerin
Cumbhuriyet savcilariin taleplerini ¢ok fazla degerlendirmeden onaylama yoluna
gitmeleri tehlikesi de bulunmaktadir. Boyle bir tehlike ile ilgili olarak iddianamenin
iadesi bakimindan ortaya c¢ikan durum bir gosterge olarak kabul edilebilir.
Dolayisiyla CMK m. 171/ 2’ye gore sugtan zarar goérene kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesi kararina itiraz etme imkani taninmis oldugundan, CMK m. 171/ 2- 5’te

™ Peters, § 23 IV 1 c; Solez Tan Umran/ Artuk Mchmet Emin, “Cocuk Ceza Hukuku Agcisindan
Kamu Davasinin A¢ilmasmin Ertelenmesi”, Argumentum, Y. 2, S. 19, Subat 1992, s. 288; Artuk
Mehmet Emin/ Yenidiinya Ahmet Caner, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Erteleme
Miiessesesi”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, istanbul 1999, s. 59- 62; ayrica krsl. Onder
Ayhan, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, Istanbul 1963, s. 96- 102.

7 15.07.2005 giin ve 25876 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi bakimindan hakim ya da mahkemenin bu
karar1  onaylamast  sarti  getirilmemis  olmast  bir  eksiklik  olarak

degerlendirilmemelidir’.

4. Kosullari

a. Objektif Kosul (Su¢ Bakimindan)

aa. Isnat Edilen Suc Sorusturulmasi ve Kovusturulmasi Sikayete Bagh Bir Su¢

Olmahdir (CMK m. 171/ 2)

CMK m. 171/ 2°’de kamu davasi agilmasinin ertelenmesi kurumunun takibi
sikayete bagh suclar ile sinirli olarak uygulanabilecegi diizenlenmistir. Boylelikle

kanunkoyucu bu kurumun uygulanmasinin sinirlarini oldukga daraltmistir.

bb. isnat Edilen Suc Ust Simir1 Bir Y1l veya Daha Az Siireli Hapis Cezasim
Gerektiren Suclardan Olmahdir (CMK m. 171/ 2)

CMK m. 171/ 2°de kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenebilmesi icin siipheliye
isnat edilen sucun iist sinir1 bir yil veya daha az siireli hapis cezasin1 gerektiren
suglardan olmasi1 gerektigi diizenlenmistir. Boylece kanunkoyucu once takibi
sikayete bagli suclar ile yaptig1 sinirlamay1 bir adim 6teye tasiyarak tist sinirt bir
yildan fazla hapis cezasimni gerektiren su¢lar bakimindan da kamu davasinin

ac¢tlmasmin ertelenebilmesini engellemistir’’. Bu kosullar altinda kamu davasmin

7 Kamu davasimim agilmasimin ertelenmesi kararmin uygulanabilmesinin hakim onayina tabi tutulmast
gerektigi goriisii icin bkz. Solez Tan/ Artuk, s. 288; Artuk/ Yenidiinya, s. 63.

77 Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin miimkiin oldugu suglar belirlenirken iki yontem oldugu
sOylenmelidir. Bunlardan ilki kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin uygulanabilecegi suglarin
katalog olarak belirlenmesidir. Ikinci yéntem ise su anda oldugu gibi sug tipleri i¢in kanunda
ongoriilen soyut hapis cezasmn iist sinirmin esas alinmasidir. {lk yéntem bakimimdan kamu

davasimin ag¢ilmasinin ertelenmesinin uygulama alaninin oldukea sinirlandirilacagi agik olup ayrica
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acilmasinin ertelenmesi kurumunun uygulamasi olduk¢a sinirli seviyede kalacaktir.
Kanunkoyucunun bu tutumu, bu kurumun daha ¢ok yan ceza kanunlar1 olarak
nitelenen 6zel kanunlarda diizenlenen sug¢lar bakimindan uygulanmasini arzu ettigi
seklinde yorumlanabilir; fakat, madde gerekg¢esi bulunmadigi i¢in kanunkoyucunun
bu tir bir dusiincesinin varhigi tartisilir niteliktedir. Kaldi ki, kamu davasimin
acilmasinin ertelenmesi kurumu ceza muhakemesinde 6nemli bir rol istlenmeye
miisait bir kurum olup bugiin karsilastirmali hukukta da kabul edildigi tizere sadece
hafif agirliktaki suglar bakimmdan uygulanabilir olmaktan ¢ikmalidir™®. Uygulama

alaninin artirtlmasi gerekmektedir.

CMK m. 171/ 2’de sadece iist sinir1 bir y1l ve daha az stireli hapis cezasini
gerektiren sucglardan bahsedildigi icin tek basina, hapis cezasi ile birlikte ya da
secimlik olarak kanunda yer verilen adli para cezalarinin varligi halinde kamu
davasmin ag¢ilmasmin ertelenebilmesinin miimkiin olup olmadigi tartigmalidir.
Madde metninde sadece hapis cezasindan bahsedilmis; adli para cezasindan ise s6z
edilmemigstir. Bu konuda oncelikle hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
kurumunu diizenleyen CMK m. 231/ 5’teki ifadeye bakilabilir. CMK m. 231/ 5’e
gore, “Saniga yiiklenen sugtan dolayt yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza,
iki yil veya daha az stireli hapis cezast veya adli para cezasi ise; mahkemece hiikmiin
actklanmasiin  geri  bwrakilmasina karar verilebilir’. Gortldiigi tizere kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi ile karsilastirilabilecek nitelikteki hiikmiin
aciklanmasinin ertelenmesi bakimindan kanunkoyucu adli para cezasina madde
metninde ayrica yer vermistir. Kamu davasiin agilmasiin ertelenmesi bakimindan
ise madde metninde ni¢in sadece {ist sinir1 bir yil veya daha az hapis cezasinm
gerektiren suclara yer verildigi anlagilamamaktadir. Kamu davasinin ag¢ilmasinin

ertelenmesi bakimimdan madde metninde sadece hapis cezasini gerektiren suglardan

sug tiplerinin tek tek belirlenmesi her sug tipinin dnceden arastirilarak karar verilmesini gerektirir.
Burada gozden kagan sug tipleri s6z konusu olabilecegi gibi suclar hafif ve orta agirliktaki sug
tiplerinden oldugundan bu denli ¢ok sayida su¢ tipinin kanunda tek tek sayilmasi miimkiin
goziikmemektedir. Bu nedenle katalog yonteminin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
bakimindan amaca uygun olmaktan uzaktir.

8 Bkz. Joecks, § 153a kn. 1; Volk, § 12 kn. 22; Beulke, kn. 337a; BeckOK- Beukelmann, § 153a
kn. 1; Hartmann/ Schmidt, kn. 817; Schliichter, s. 166.
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soz ediliyor olsa da kanmimizca hapis cezasina oranla kisi hiirriyetine daha az
miidahale eden adli para cezasinin 6zellikle secimlik bir yaptirim olarak diizenlendigi
hallerde failin kamu davasmmin agilmasimnin ertelenmesinden evleviyetle
yararlanabilmesi gerekir. Bu sebepten otiirli hapis cezasi ile beraber veya secimlik
olarak adli para cezasini gerektiren sug¢lar bakimindan da kamu davasinin agilmasinin
ertelenebilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir””. Bu noktada fail lehine yorum
yapilmalidir. Kanunkoyucu kamu davasmin ag¢ilmasinin ertelenmesi bakimindan
yalnizca hapis cezasinin {ist sinirini esas almistir. Dolayisiyla birlikte veya secimlik
olarak adli para cezasmna yer verilen halleri ayrica saymay1 gerekli gérmemistir.
Fakat, salt adli para cezasmi gerektiren suglar bakimindan ise kamu davasinin
a¢ilmasinin ertelenmesi miimkiin olmamalidir. Ciinkti, bu suc¢lar bakimindan
onodeme miimkiin oldugundan 6nddeme ile ayni amaca hizmet eden bir kurum
niteligindeki kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin siipheliye taninan ikinci bir
imkan olarak uygulanmasi anlamsiz olacaktir. Onédeme imkanimi degerlendirmeyen
failin kamu davasmin ag¢ilmasinin ertelenmesine layik oldugu ve orada aranan

stibjektif sartlara sahip oldugu sdylenemeyecektir.

b. Siibjektif Kosul (Siipheli Bakimindan)

aa. Genel Olarak

CMK m. 171/ 3 kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi i¢in birtakim
unsurlara yer vermistir. Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmasi olarak
nitelenen kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi bakimindan bu tiir unsurlara yer
verilmesi bu takdir yetkisinin kullanilmasi bakimindan belirli ve varligi
denetlenebilir kriterlerin kabul edilmis olmas1 geregine uygundur. Dolayisiyla kamu
davasimnin agilmasinin ertelenmesi kurumunun kovusturma mecburiyeti ilkesini
benimseyen bir ceza muhakemesi sistematiginde istisnai olarak Cumbhuriyet

savcisina takdir yetkisi taninmasi bakimindan elverisli bir ara¢ oldugu séylenmelidir.

7 Aksi goriis i¢in bkz. Centel/ Zafer, s. 459.
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bb. Siipheli Daha Once Kasith Bir Su¢tan Dolay1 Hapis Cezasi ile Mahkiim

Olmamis Bulunmahdir (CMK m. 171/ 3- a)

CMK m. 171/ 3- (a)’da yer verilen bu kosuldan siiphelinin daha 6nce kasitl
bir sugtan dolayr kesinlesmis hapis cezast mahkmiyetinin bulunmamasi
anlagilmalidir. Ciinkii, CMK m. 275/ 1 istinafa bagvuruldugu hallerde, CMK m. 293/
1 temyize basvuruldugu hallerde hiikmiin kesinlesmesini engellediginden ve
dolayisiyla bu iki kanunyolunun durdurma etkisi bulundugundan siipheli hakkinda
bagka fiil veya fiillerinden 6tiirli yapilan yargilama sonucunda hakkinda ilk derece
mahkemesi tarafindan mahkGmiyet hiikkmii verilmis; ancak, bu hiikiim halen
kesinlesmemis ise bunun siiphelinin kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi

kurumundan faydalanabilmesine engel olmamas: gerekir®’.

Ayrica, daha 6nceden kisa siireli hapis cezasi adli para cezasina ya da tedbire
cevrilen kimse bakimindan asil mahktimiyet TCK m. 50/ 5 geregi ¢evrilen adli para
cezasi ya da tedbirdir. Bu nedenden 6tiirii, bu kisinin sonradan isledigi fiil ile ilgili
olarak kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi bakimindan gereken “siiphelinin
daha dnce kasith bir sugtan dolayr hapis cezasi ile mahkim olmamis bulunmasir”
kosulunun gergeklestigi kabul edilmelidir®'. TCK m. 51 uyarinca hapis cezasinin
ertelenmis oldugu haller bakimindan ise ayni durum gegerli degildir; ¢tinkii, TCK m.
51/ 8’de denetim siiresinin yiikiimliiliikklere uygun ve iyi halli olarak geg¢irildigi

takdirde cezanin infaz edilmis sayilacagi diizenlenmistir.

% Yenidiinya, kn. 48. Centel/ Zafer ise bunu, baska bir kasith fiilden dolay: siipheli hakkinda takibat
yapiliyor olmasinin bir engel teskil etmeyecegi ile sinirli olarak ifade etmektedirler (Bkz. Centel/
Zafer, s. 460).

*! Yenidiinya, kn. 48.
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cc. Yapilan Sorusturma Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi Halinde
Siiphelinin Su¢ Islemekten Cekinecegi Kanaatini Vermelidir

(CMK m. 171/ 3-b)

Bu kosul, kamu davasinin ag¢ilmasmin ertelenmesi kararinin verilmesi
stirecinde stiphelinin  kisisel Ozelliklerinin de goz Onilinde tutulmasina imkan
tanimaktadir. Dolayisiyla tipki cezanin bireysellestirilmesinde oldugu gibi kamu
davasmin acilmasinin ertelenmesi bakimindan da failin sosyal agidan zararsizligi
onemli bir rol oynamaktadir. Eger somut olayda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesinin diger kosullar1 da gergeklesmis ise ve fail zaten sug¢ isleme egilimi
olan bir kisi degil ise faile verilecek cezanin bir etkisi olmayacagindan faile bir sans
verilmesi onu kaybetmekle sonuc¢lanacak bir siirece girmek yerine onu topluma
kazandirmak bakimindan gereklidir. Bir baska deyisle kanunkoyucu stiphelinin
isledigi hafif agirliktaki bir su¢ dolayisiyla alacagi olasi cezanin yagaminin ilerleyen
bolimiinii orantisiz bir sekilde olumsuz etkilemesinin Oniine ge¢mekte ve (fiili
islemis ise) faili yeniden topluma kazandirmayir amaglamaktadir. Kamu davasimin
acilmasinin ertelenmesi bakimindan bu kosula yer verilmis olmas1 goriildiigi tizere
kisa siireli hapis cezasinin fail tizerindeki olumsuz etkisini ortadan kaldirmaya
yonelik agiklamalar ile oOrtiismektedir. Bu nedenle yerinde bir kosul oldugu

sOylenmelidir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin kosullar1 i¢inde bu kosulun da
yer aliyor olmasi Cumhuriyet savcisinin iddianame diizenlemesinden ya da kamu
davasi agilmasinin ertelenmesi karar1 vermesinden once siiphelinin ifadesini almasini
gerekli kilar. Ciinkii, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin verilmesi
durumunda stiphelinin  su¢ islemekten c¢ekinecegi kanaatinin olusabilmesi
Cumbhuriyet savcisinin siipheli ile dogrudan bir temas kurmus olmasma baglidir.
Dolayisiyla CMK’da Cumbhuriyet savcisinin iddianame diizenlemesine dek gegen
stiregte sliphelinin ifadesinin mutlaka alinmis olmasinin gerekliligi kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesinin miimkiin oldugu suglar bakimindan kendisini bir kez daha
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gostermektedir®. Bunun yanisira kamu davasmin acilmasinin ertelenmesi kararini
Cumhuriyet savcist verecegine gore, bu konuda bir degerlendirme yapabilmek
amacima yonelik olarak siiphelinin ifadesinin de mutlaka Cumhuriyet savcisi
tarafindan alinmasi gerekir. Dolayisiyla kolluk tarafindan siiphelinin 6nceden
ifadesinin alinmis olmasinin siiphelinin yeniden su¢ islemeyecegi kanaatinin
Cumbhuriyet savcisinda uyanmasi ya da uyanmamasina bakimindan yeterli olmadigi

kanisindayiz. Cumhuriyet savcisi_kamu davasinin_ac¢ilmasinin _ertelenmesinin

miimkiin oldugu suclar bakimindan siiphelinin ifadesini mutlaka almak

zorundadir.

Cumbhuriyet savcisi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verdigi
takdirde siiphelinin sug¢ islemekten kaginacagi kanaatine hangi kriterleri kullanarak
ulasacaktir? Bu konuda TCK’da cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine
yonelik olarak yer verilen kriterlerden hareket edilebilir. Cumhuriyet savcisi bu
konudaki degerlendirmesinde 6zellikle TCK m. 62/ 2’de yer alan takdiri indirim
nedenlerini goz 6niinde tutabilir. Dolayisiyla failin gegmisi, sosyal iligkileri, fiilden
sonraki ve sorusturma evresindeki davranislari, cezanin failin gelecegi tizerindeki
olast etkileri gibi kriterler kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi karart verilirken

esas alinabilir.

dd. Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi Siipheli ve Toplum Ag¢isindan

Kamu Davasi Acilmasindan Daha Yararh Olmahdir (CMK m. 171/ 3- ¢)

CMK m. 171/ 3- (¢)’nin 6ngordiigii bu kosul kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesi bakimindan kamu yararinin bulunuyor olmasi kaydimi icermektedir®.

%2 Jddianamenin diizenlenmesine dek gegen siirede siiphelinin ifadesinin almmasmimn zorunlu olmasi
gerektigi ve hukukumuzda da bu yonde bir diizenleme yapilmasina duyulan ihtiyag ile ilgili olarak
bkz. Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 481- 482.

% Madde metninde kullanilan ifade dikkat ¢ekicidir. Ciinkii, 6rnegin benzer bir diizenlemeye yer

veren Alman CMK § 153a’da takibatin yapilmasindaki kamu yararini ortadan kaldirmaya elverigli

ise bu hikkmiin uygulanabileceginden soz edilmistir. Bu iki diizenleme karsilastirildiginda esasen
takibatin yapilmasindaki kamu yararinin ortadan kalkmasi ile kamu davasi agilmasinin

ertelenmesinde kamu yarar1 bulunmasi hususlarinin ayni diisiinceyi ifade ettikleri sdylenmelidir.
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Stiphelinin magdurun ya da kamunun ugradig1 zarar1 gidermesi araciligiyla, islenen
fiilin takibindeki kamu yararinin ortadan kalktig1 hallerde bu kosulun gerceklestigi
sdylenebilir®. Bir baska deyisle kamu davasi acilmasi kararmimn verilebilmesi i¢in
cezanin 6nleyici amacinin magdurun ya da kamunun ugradig: zararin giderilmesi ile
tatmin edilmesi sdz konusu olmalidir™. Burada siiphelinin cezalandirilmasi
gerekliliginin derecesi ile sugtan dogan magduriyetin giderilmesinin siipheli tizerinde
kuracagi etkinin (baskinin) agirligimin birbirini karsiliyor olmasi gerekir. Bu mevcut
ise fiilin takibindeki kamu yararmin da ortadan kalktig1 sdylenebilir®. Ciinkii, dikkat
edilirse kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinde kamu yararmin bulunmasi
kosulunu kanunkoyucu, kamu davasimin agilmasinin ertelenmesinin siipheli ve
toplum agisindan daha yararl olmast olarak ifade etmistir. Dolayisiyla yukarida da
belirtildigi tizere fiilin cezalandirilma gerekliligi ile magdurun sugtan dogan
magduriyetinin ~ giderilmesinin ~ siiphelinin  {izerinde kuracagi etki birlikte
degerlendirilmeli ve g6z oOniinde tutulmalidir. Sadece fiilin cezalandirilma
gerekliliginin az olmasi kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilebilmesi
icin yetmez; ayn1 zamanda siipheli de fiilinden &tiirii kendisini bir zorlama altinda

hissetmelidir.

Fiilin takibinde ve dolayisiyla kamu davasinin ag¢ilmasiin ertelenmesinde

kamu yararmin bulunup bulunmamasinin aslinda somut olaya 6zgii bir sorun oldugu

% Alman Hukuku’nda § 153a’nin uygulanabilecegi hallerde savci yalnizca magdurun ugradigi zararin
giderilmesi kosuluna karar verme imkanina sahip degildir. Buna ek olarak nafaka ytikiimliiliigiintin
yerine getirilmesi, kamuya yararli edimlerde bulunulmasi gibi birtakim edimlerin yanisira savcinin
uygun gordigi diger herhangi bir yiikiimliiliikk (=Auflagen) ya da emirlerin (=Weisungen) yerine
getirilmesine de karar verilebilir. Dolayisiyla Alman Hukuku’nda savcmm somut olaymn
ozelliklerini g6z Ontinde tutarak karar verecegi yikumliilik ve emirler fiilin takibindeki kamu
yararini ortadan kaldirmaya daha elverisli goziikmektedir. Nitekim Alman Doktrini’nde de savcinin
fiilin takibindeki kamu yararin1 ortadan kaldirtlmasi bakimindan uygun gordiigii edimleri somut
olayin ozelligine gore bir veya kombine olarak birden fazla sekilde siipheliye yiikleyebilecegi ifade
edilmektedir (Bkz. Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 36; Heidelberger Kommentar-
Gercke, § 153a kn. 15; Pfeiffer, § 153a kn. 2; Beulke, kn. 337c). Fakat, yukarida da belirtildigi
tizere magduriyetin giderilmesi disinda getirilecek yiikiimliiliklerin Anayasa’ya aykiri olacagi
kanisindayiz.

% Loéwe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 35.

8 Krsl. Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 36; Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153a kn.
15.
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sdylenmelidir®’. Bu sebeple kamu yararinin bulunup bulunmadigi bakimmdan somut
kriterlerden hareket edilmelidir. Ornegin, siiphelinin daha 6nceden taksirli dahi olsa
hi¢ cezalandirilmamis olmasi, isnat olunan fiili islemesinden sonra kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 bakimindan yapilan degerlendirme anma dek gegen
stire iginde baska herhangi bir su¢ islememis olmasi, failin su¢ islemeye olan egilimi,
suctan olusan zararin, bir baska deyisle neticenin haksizliginin az olmasi ya da
stiphelinin magdurun veya kamunun ugradigi zarar1 karsilamaya hazir oldugunu
beyan etmesi gibi kriterlerden hareket edilebilir®®. Bu noktada esasen cezanin
belirlenmesi ve bireysellestirilmesi bakimindan yararlanilan kriterlere bagvurulabilir.
Bu sebeple TCK m. 61 ve 62’deki kriterler esas almmalidir. Ornegin, TCK m.
61°deki sucun islenis bigimi, sugun konusunun énem ve degeri, meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirlig, failin giittigii amag ve saik; TCK m. 62/ 2’de aslinda takdiri
indirim sebebi olarak diizenlenen failin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve
sorusturma evresindeki davranislari, cezanin failin gelecegi tizerindeki olas1 etkiler
gibi kriterler kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin siipheli ve toplum agisindan
kamu davast ac¢ilmasindan daha yararli olmasi kosulunun gergeklesip

gerceklesmediginin tespitinde esas alinmalidir.

Gorildigi tizere kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi bakimindan kamu
yararinin bulunup bulunmadigi bakimindan yapilan degerlendirme de esasen
siiphelinin su¢ islemekten c¢ekinecegi kanaatinin uyandirilmis olmasi sarti

bakimindan yapilan degerlendirme ile ortigmektedir.

7 Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 37; Pfeiffer, § 153a kn. 2; BeckOK- Beukelmann, § 153a
kn. 16.

88 Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153a kn. 15; Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 153a
kn. 14; BeckOK- Beukelmann, § 153a kn. 18.
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ee. Sucun Islenmesiyle Magdurun veya Kamunun Ugradig1 Zarar Aynen iade,
Suctan Onceki Hale Getirme veya Tazmin Suretiyle Tamamen

Giderilmelidir (CMK m. 171/ 3- d)

aaa. Zararin Tiirii

CMK m. 171/ 3- (d)’de “Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradigr zararin, aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi” kosuluna yer verilmistir. Madde metninde aynen iade, suctan
onceki hale getirme ve tazminden bahsedilmis olmasi yerine yalnizca zararin
giderilmesi kosuluna yer verilmesi yeterli olurdu. Madde metninde =zararin
giderilmesi bakimindan sadece bu ii¢ yonteme yer verilmis de olsa 6rnegin magdurun
kisilik haklarmin ihlal edilmis olmasindan kaynaklanan zararin failin O6ziir
dilemesiyle ya da kamuoyuna o6ziir agiklamasi yapmasiyla giderildigi hallerde de
zararin giderilmesi kosulunun gerceklestigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla magdurun
zararinin tiiri mutlaka maddi nitelikte olmak zorunda degildir. Magdurun manevi
nitelikteki zararmm yine manevi bir edim ile giderilmesi de miimkiindiir’. Ayrica,
ortaya ¢ikan zarar medeni hukuk hiikiimlerine gore belirleneceginden magdurun
manevi zararinin belirli bir meblagin 6denmesi ile karsilanmasi da mimkiin
olmalidir®. Fakat, zarar her ne kadar medeni hukuk hiikiimlerine gore belirlenecekse
de ceza hukukundaki zarar kavrami medeni hukuktaki zarar kavramindan daha genis
bir anlama sahiptir. Gerg¢ekten, medeni hukukta bir haksiz fiilin sonucu olarak
tazminata hiikmedilebilmesi mutlak bir sekilde zararin varligina bagh iken, ceza

hukukunda kimi sug tipleri bakimindan cezaya hitkmedilebilmesi i¢in sugla korunan

¥ Alman Hukuku'nda da giderilmesi gereken zararin maddi zarar niteliginde olma zorunlulugunun
bulunmadigt; pekala manevi nitelikteki zararlarin da tazmin edilebilecegi kabul edilmektedir. Bkz.
Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 54; Meyer- Gofiner, § 153a kn. 17; Heidelberger
Kommentar- Gercke, § 153a kn. 19; Pfeiffer, § 153a kn. 4; BeckOK- Beukelmann, § 153a kn.
23.

% Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 54; Meyer- GoBner, § 153a kn. 17; Karlsruher
Kommentar- Schoreit, § 153a kn. 17; Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153a kn. 19;
Pfeiffer, § 153a kn. 4; Joecks, § 153akn. 11.
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hukuki degerin ihlal edilme tehlikesinin (zarar tehlikesi) varligi yeterlidir’'. Yine
tesebbiisiin s6z konusu oldugu hallerde de ayni aciklamalar gegerlidir. Bunun
yanisira, burada kamunun ya da magdurun ugradigi zararin tamamen giderilmesi

arandigindan zarar tespit edilirken siiphelinin maddi imkani g6z 6niinde tutulmaz®.

bbb. Uciincii Kisilerin Zararin Giderilmesine EtKisi

Kamunun ya da magdurun ugradigi zarar tigiincii bir kisi tarafindan da
karsilanmis olabilir. Ornegin, sucun islenmesinin ardindan siiphelinin yakinlart
magdurun ugradigir zarar1 karsilamis olabilirler. Fakat, burada zararin giderilmis
olmasindan s6z edebilmek icin Cumhuriyet savcisinin belirleyecegi zararin
giderilmis olmasi1 gerekir. Bu sebeple siipheli disindaki {igiincii kisilerin zarari
gidermeye yonelik yaptiklar1 6demeler Cumhuriyet savcisinin belirledigi meblagin
altinda ise stipheli kalan kismi1 karsilamalidir. Bu noktada stiphelinin zarar1 gidermesi
zorunlu degildir; fakat, mutlaka siiphelinin iradesi de zararin giderilmesine yonelik
olmalidir. Ciinkii, siiphelinin s6z konusu zarar1i karsilama giicii her zaman
bulunmayabilir. Bu sebeple zarar1 yakinlar1 da tazmin edebilir. Ancak, bunun kabul

edilebilmesi i¢in, sliphelinin iradesinin zararin giderilmesi yoniinde olmasi gerekir.

Bu konudaki diger onemli husus, sigortali olan magdura sigorta sirketi
tarafindan yapilan 6demedir. Bu halde sigorta magdurun suctan dogan magduriyetini
gidermekte ve bu yolla onun korunmasim saglamaktadir”. Bu noktada siiphelinin
zararin giderilmesine bir katkist bulunmadigindan sigortanin bu 6demesi konumuz

anlammdaki magduriyetin giderilmesi degildir’*. Ancak, sigorta sirketi magdura

! Ozbek, Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 317; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe,
Ceza Muhakemesi, s. 873.

92 Krsl. Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 53; Meyer- GoBner, § 153a kn. 15; Karlsruher
Kommentar- Schoreit, § 153a kn. 16; Joecks, § 153a kn. 11; BeckOK- Beukelmann, § 153a kn.
25.

% Ozbek, Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 331; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe,
Ceza Muhakemesi, s. 882.

* Ozbek, Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 331; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe,
Ceza Muhakemesi, s. 882.
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0dedigi meblag i¢in siipheliye riici edecegi i¢in esasen bu halde de siiphelinin
magduriyetin giderilmesine katkist olacagi sOylenmelidir. Bunun yanisira eger
sigorta magdura Cumhuriyet savcisinin tespit ettigi zarar tutarini 6demis ise ayni
tutarin tekrar stipheli tarafindan magdura 6denmesi miimkiin degildir; ¢iinkii, burada
s6z konusu olan magduriyetin giderilmesi olup magdurun zenginlestirilmesi
degildir”®. Ancak, sigortanin magdura édeyecegi tutar Cumhuriyet savcismnin tespit
edecegi zarar tutarindan daha diisiik ise stipheli aradaki bu farki da gidermek

zorundadir’®.

ccc. Zararin Tespit Edilmesi

Sugtan dogan zararin tespiti Cumhuriyet savcisina aittir. Bu zararin tespit
edilmesi asamasinda Cumhuriyet savcisi bilirkisi atayabilecegi gibi zarar1 kendisi de
tespit edebilir. Gergekten, bilirkisinin atanmasi konusunu diizenleyen CMK m. 63/
3’te “Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi da bu maddede gosterilen yetkileri
kullanabilir’ hikmiine yer verilmistir. Dolayistyla Cumhuriyet savcist kamunun ya
da magdurun sugun islenmesinden dogan zararinin tespitinde bilirkisiye basvurabilir.
Fakat, birden fazla bilirkisiye basvurulmus ve zarar miktar1 bu bilirkisi raporlarinda
birbirinden farkli ise bu durumda Cumhuriyet savcist siiphelinin lehine olan raporu

esas almalidir.

Ayrica, sugun islenmesinde magdurun da kusuru bulunuyor ise magdurun
zarari tespit edilirken magdurun bu kusuru da g6z oniine alinacak ve belirlenen zarar

meblaginda indirim yapilacaktir”’.

” Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153a kn. 52; Meyer- Gofiner, § 153a kn. 16; Karlsruher
Kommentar- Schoreit, § 153a kn. 16; Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153a kn. 19;
Pfeiffer, § 153a kn. 4.

% Ozbek, Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 331; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe,
Ceza Muhakemesi, s. 882.

7 Ozbek, Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 322; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe,
Ceza Muhakemesi, s. 876.
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5. Kamu Davasinin A¢ilmasimin Ertelenmesinin Uzlasma Hiikiimleri le Tliskisi

Kanunkoyucu, CMK m. 171/ 2’de kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin
kosullarii1 saymaya ge¢meden Once “253’iincii maddenin ondokuzuncu fikrasi
hiikiimleri sakli kalmak iizere” ifadesine yer vermistir. CMK m. 253/ 19°da uzlasma
sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi karar verilecegi; edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde ise 171 inci
maddedeki sartlar aranmaksizin siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi  karar1  verilecegi  diizenlenmektedir. Dolayisiyla kanunkoyucu
uzlagsmanin s6z konusu oldugu hallerde eger edimin yerine getirilmesi ileri tarihe
birakilmis, takside baglanmis ya da stireklilik arzediyor ise bu durumda CMK m.
171/ 2°deki kamu davasinin ag¢ilmasmin ertelenmesi kararinin verilecegini
diizenlemekle birlikte bunun Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisi ile iliskisinin
bulunmadigini belirtmek amaciyla CMK m. 171°deki kosullarin aranmayacagini dile
getirmis. CMK m. 253/ 19°daki kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi, uzlasma
sonucu kararlastirilan edim tamamen yerine getirilene kadar beklenmesi gerektigi
icin getirilen bir diizenlemedir ve Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi ile bir ilgisi

bulunmamaktadir.

CMK m. 171/ 3’te ise “ Kamu davasimin ac¢ilmasinin ertelenmesine karar
verilebilmesi icin, uzlasmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak iizere...” ifadesine yer
verildikten sonra kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin siibjektif sartlari
sayllmistir. CMK m. 171/ 2’de kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi takibi
sikayete baghh suglarla sinirlandirildigindan  kamu  davasimin  agilmasinin
ertelenebilecegi suc tiplerinin tamami bakimindan uzlasma miimkiindiir. Bu
bakimdan CMK m. 171/ 3’teki bu ifade kamu davasimin ag¢ilmasinin ertelenip
ertelenemeyecegi arastirilmadan once ilk olarak uzlasma yolunun denenmesi

gerektigi anlamim tasir’®. Ciinkii, uzlasma, uzlasmanin miimkiin oldugu suglar

% Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 1250; Unver/ Hakeri, s. 506; Yenidiinya, kn. 43; Ugur, s. 280;
Tongiir Ali Riza, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlartyla Erteleme, istanbul 2009, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), (http:/tez2.yok.gov.tr, erisim tarihi: 11.11.2010), s. 201; ayrica krsl. Ozbek/
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bakimindan bir dava sartidir. Bu suglar bakimindan uzlagsma saglanamaz ise
Cumhuriyet savcisimin takdir yetkisini kullanarak kamu davasinin agilmasinin

. o . . 99
ertelenip ertelenmeyecegine karar vermesine sira gelir™ .

6. Kamu Davasiin Ac¢ilmasimin Ertelenmesi- Onodeme Iliskisi

Burada o6nddemenin miimkiin oldugu suclar bakimindan ©nédemeden
yararlanmayan failin kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesinden yararlanip
yararlanamayacag tartisilmalidir. Bir an i¢in 6nddemenin uygulanabilecegi suglar
bakimindan da kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin miimkiin oldugu; kamu
davasimin ag¢ilmasinin ertelenmesine karar verilmesinden 6nce 6nddemenin miimkiin
oldugu sucglar bakimindan Onddemenin siipheli tarafindan yerine getirilip
getirilmeyeceginin arastirilmast gerektigi ve eger silipheli 6nddeme imkanindan
yararlanmiyor ise bu durumda sartlarinin gergeklesmesi kaydiyla kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesinin oniinde bir engel bulunmadig: diistintilebilir.

Dogan, s. 239; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 488. Centel/ Zafer
ise kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine karar verilmesinin uzlasmayi etkilemeyecegini ve
aynit sorusturmada hem uzlagma hem de iddianamenin diizenlenmesinin (kamu davasinin
acilmasinin) ertelenmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedirler (Bkz. Centel/ Zafer, s. 460).
Fakat, bu ifadeden kamu davasmin acilmasinin ertelenmesinin ardindan uzlasma yolunun
uygulanabilecegi gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Uzlagsma sonucunda edimin bir defada yerine
getirilmemesinin kararlastirildigi hallerde edimin tamamlanmasina dek gegen siire i¢in kamu
davasimin agilmasimin ertelenmesi (CMK m. 253/ 19) ile kamu davasinin ag¢ilmasinin CMK m. 171/
2- 5 uyarinca ertelenmesi birbirinden farkli hususlardir. Dolayisiyla CMK m. 171/ 2- 5 uygulanarak
Cumhuriyet savcismnin takdir yetkisini kullanmasi suretiyle kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesinin ardindan uzlasma s6z konusu olmamalidir. Ciink{i, uzlasma bir dava sarti
oldugundan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinden 6nce uzlasmanin miimkiin olup olmadig:
arastirilmalidir. Kanunkoyucu CMK m. 171/ 3’teki “uzlasmaya iligkin hiikiimler sakli kalmak
tizere” ifadesi ile bu hususu vurgulamak istemistir. Nitekim CMK m. 171°e kamu davasmin

113

actlmasinin ertelenmesi kurumunu getiren 5560 sayili Kanun’un gerekgesinde de “...uzlasma
kapsamina giren suglar soz konusu oldugunda, oncelikle uzlagsma usulii denenmek zorundadir.
Nitekim bu hususu vurgulamak iizere, iigiincii fikrada, uzlasmaya iliskin hiikiimlerin sakli oldugu
belirtilmektedir” (Bkz. 5560 sayili Kanun’un gerekgesi).

% Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 1250.
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Fakat, bu hususta ilk olarak 6nddeme ve kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesi kurumlarinin getirilis amacglart ve hukuki niteliklerinden hareket
edilmelidir. Hem o©Onédeme hem de kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi,
kovusturma mecburiyetinin istisnalar1 arasinda yer alir. Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesinin uygulanmasi Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmasinin bir
sonucu iken ©nddeme Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmasi ile ilgili
olmamasima karsin ceza yargilamasi disina ¢ikarma (=diversion) niteliginde
olmasindan otiirii alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Dolayisiyla bu iki
kurumun amacimmin da esasen ayni dogrultuda oldugu ve bunun fail

cezalandirilmadan muhakemenin sonlandirilmasi oldugu séylenmelidir.

Onodemenin miimkiin oldugu suglar bakimindan, Cumhuriyet savciligl
araciligiyla yapilan teblig tizerine failin, TCK m. 75/ 1°de belirtilen tutarlar
sorusturma giderleri ile birlikte on giin iginde 6demesi halinde hakkinda kamu davasi
acilmayacaktir. Dolayistyla Cumhuriyet savciligi araciligiyla faile ceza almasin
engelleyecek bir yol sunulmaktadir. Bu imkandan yararlanmayan fail hakkinda
Cumbhuriyet savcisinin daha sonra kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi
bakimindan takdir yetkisini kullanmasi zor goziikmektedir. Ciinkii, ceza almamasi
icin samimi olarak kendisine sunulan 6nddeme imkanina itibar etmeyen fail goz
oniine alindiginda, kamu davasimin acilmasinin ertelenmesinin kamu davasimnin
acilmasina oranla fail ve toplum agisindan daha yararli oldugunun sdylenebilmesi
pek mumkiin degildir. Ciinkii, fail hukuk diizeninin gosterdigi c¢aba karsisinda
herhangi bir ¢aba sarf etmemektedir. Bu nedenle 6nddemenin miimkiin oldugu suglar
bakimindan bu imkandan yararlanmayan fail hakkinda kamu davasinin ac¢ilmasinin
ertelenmesinin miimkiin olmadig1 kanisindayiz. Kaldi ki, bu iki kurum da ayn1 amaca
hizmet ettiginden iki kere faile bu imkanin taninmasi yerinde olmayacaktir. Bu
sebeple birbiriyle aynit dogrultuda kabul edilen iki kurumun uygulama alanlarinin

ayri oldugu kanunkoyucu tarafindan agikga belirtilmelidir.
Nitekim, CMK m. 171/ 3’te kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesinin

kosullarma gecilmeden once “Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesine karar

verilebilmesi icin, uzlasmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak iizere...” ifadesine yer
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verilirken burada ©6nddemeye iliskin hiikiimlerin de sakli kalacagi belirtilmemistir.
Dolayisiyla kanunkoyucu esasen énddemenin miimkiin oldugu suglar bakimindan
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin miimkiin olmadig1 goériisiindedir. Bunu
giiclendiren bir diger husus da, 6nddemenin miimkiin oldugu su¢larin yalniz adli para
cezasini gerektiren veya iist siir1 i¢ ay1 agsmayan hapis cezasini gerektiren suglar
olmasidir. Gergekten, kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesinin miimkiin oldugu
suclar {ist siir1 bir yi1l ve daha az olan suclar olarak belirtilmis olup madde metninde
yalniz adli para cezasin1 gerektiren suclara yer verilmemistir. Bunun sebebi ise yalniz
adli para cezasini gerektiren sucglar agisindan 6nédemenin uygulanacak olmasidir. Bu
da gostermektedir ki, kanunkoyucu 6nddemenin miimkiin oldugu suglar s6z konusu
oldugunda o6nddemenin ger¢eklesmemesi halinde kamu davasi acilmasinin

.. . . 100
ertelenmesinin uygulanmasini istememektedir .

Bu sebeplerden otiri CMK 1999 ve 2001 Tasarilari’nin 164 {inci
maddesinde sadece tist sinir1 ti¢ aydan fazla ve iki yildan az hapis cezasini gerektiren
suclar ile sinirli olarak kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi imkani getiriliyor

olmast bu yonden daha yerinde bir diizenlemeydi. Tasarilardaki bu diizenleme,

1 Krsl. Yilmaz Davut, “Kamu Davasi A¢ilmasmim Ertelenmesi”, istanbul 2009, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), (http:/tez2.yok.gov.tr, erisim tarihi: 11.11.2010), s. 66. Bu noktada

kanunkoyucunun ilging bir diizenlemeye Cek Kanunu’nda yer verdigi séylenmelidir. 5941 sayili

Cek Kanunu m. 5/ 11°e gore, “Birinci fikrada tammlanan su¢ nedeniyle kamu davasinin
a¢tlmasinin ertelenmesine, hiikmiin a¢iklanmasmin geri birakilmasina, on édemeye ve 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 297 nci maddesinin ii¢iincii fikrasindaki
teblignamenin tebligine iliskin hiikiimler uygulanmaz”. Cek Kanunu m. 5/ 1’de ¢ekle ilgili olarak
karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugunun yaptirimi olarak sadece adli para cezasi
ongorilmiistir. Bu diizenleme, yalnizca adli para cezasimi gerektiren suglar bakimmdan kamu
davasimin agilmasinin ertelenmesi miimkiin olmasa kanunkoyucunun 5941 sayili Cek Kanunu m.
5/ 11°de yalnizca adli para cezasini gerektiren bir su¢ bakimindan kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesinin uygulanamayacagmi belirtmek ihtiyact hissetmeyecegi seklinde yorumlanabilir.
Dolayisiyla Cek Kanunu m. 5/ 11 aslinda adli para cezasini gerektiren suglar bakimindan da kamu
davasinin agilmasinin ertelenebilecegini; fakat, Cek Kanunu m. 5/ 1’de yer verilen sug ile ilgili
olarak bir istisna yaratildigini ve bu su¢ bakimindan kamu davasmin agilmasinin
ertelenemeyecegini gosterdigi sdylenebilir. Cek Kanunu m. 5’te yer alan bu diizenlemeden m. 5/
1’de yer alan su¢ bakimindan “kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine” iligkin hiikiimlerin
uygulanmayacag1 ifadesi derhal ¢ikarilmalidir. Ciinkii, 6nddemenin miimkiin oldugu suglar
bakimindan 6nddeme gerceklesmez ise ayrica kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi miimkiin

olmamalidir.
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ondodeme disinda kalan suglar bakimindan kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesinin miimkiin oldugunu madde metninde agikca belirtmis olmaktaydi.

7. Kamu Davasinin Ac¢cilmasinin Ertelenmesi Kararim Verecek Makam

CMK m. 170/ 1 geregi kamu davasinit agma gorevi (iddianame diizenleme)
Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirileceginden, kamu davasinin acgilmasinin
ertelenmesi kararini da bu hususta takdir yetkisini kullanma hakki olan Cumhuriyet
saveist verecektir. CMK m. 171/ 2’de “karar verebilir’ ifadesine yer verilmesi
Cumhuriyet saveisinm bu konuda takdir yetkisinin bulundugunu gostermektedir'®'.
Bir bagka deyisle kosullar1 gergeklesse dahi Cumhuriyet savcist kamu davasinin

acilmasimnin ertelenmesi karar1 vermek zorunda degildir'®.

8. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenme Siiresi

CMK m. 171/ 2’de kamu davasinin ag¢ilmasinin bes yil siire ile

ertelenebilecegi belirtilmistir'®. Dolayisiyla Cumhuriyet savcist bu siireden daha az

1% Kald1 ki, kamu davasmin agilmasmin ertelenmesinin kosullari arasinda yer verilen CMK m. 171/ 3-
(c)’deki “Kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi
a¢tlmasindan daha yararli olmasr” da Cumhuriyet savcisina kamu yararmin tespiti acisindan
takdir yetkisi tanimaktadir. Bu sebeple, CMK m. 171/ 2°de “karar verebilir’ ifadesi yerine “karar
verir” ifadesi kullanilmis olsayd: dahi bu hususta Cumhuriyet savcisimnin takdir yetkisinin
bulundugu kabul edilecekti.

192 Ozbek/ Dogan, s. 239- 240; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 488.

1% Tiirk Hukuku’ndaki kamu davasinin agilmasmin ertelenmesine benzer bir diizenlemeye yer veren
Alman CMK § 153a’da ise stipheli hakkinda belirleyecegi ylikiimliiliik ve emirlerin siipheli
tarafindan yerine getirilmesi i¢in savci, yiikiimliilik ve emirlerin tiiriine gore alt1 aya kadar ya da
bir yila kadar bir siire belirleyebilmektedir. Siiphelinin savci tarafindan belirlenen bu yiikiimliilik
ve emirleri belrilenen siireler icerisinde yerine getirmesi halinde isledigi bu fiil hakkinda bir daha
ceza takibati yapilamamaktadir. Goriildigii izere Alman CMK § 153a’da belirli bir gozetim siiresi
diizenlenmemis; sadece siiphelinin edimini yerine getirmesi, kovusturmaya yer olmadig1 karar
(Alman Hukuku’nda diisme karari=Einstellung des Verfahrens) verilmesi i¢in yeterli goriilmustiir.
Kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilmesi igin Tirk Hukuku’nda bes yillik bir gozetim siiresi

getirilmesinin, siiphelinin kendisine taninan bu imkani gercekten hak ettiginin ve kovusturma
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ya da daha fazla bir siire ile kamu davasi agilmasinin ertelenmesine karar veremez.
Bunun yanisira 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m. 19°da cocuklar agisindan

kamu davasinin agilmasinin ertelenme siiresi ii¢ yil olarak diizenlenmistir.

9. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi Kararinin Denetimi

CMK m. 171/ 2’nin son ciimlesinde kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi
kararma kars1t suctan zarar gérenin CMK m. 173°e gore itiraz edebilecegi
belirtilmistir. CMK m. 173’te Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigi
kararina karsi itiraz1 diizenler. CMK m. 173/ 5’te ise “Cumhuriyet savcisinin kamu
davasinin agilmamasi hususunda takdir yetkisini kullandigi hallerde bu madde
hiikmii uygulanmaz” kurali yer alir. Kanunkoyucu bunun istisnasint kamu davasinin

ac¢ilmasinin ertelenmesi bakimindan diizenlemistir.

Kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi kararina karsi, bu karari veren
Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptiglr agir ceza mahkemesine en
yakin agir ceza mahkemesine itiraz edilebilmesinin yanisira Cumhuriyet savcisinin
gorev yaptigt mahkeme nezdindeki Cumhuriyet bassavcisina da idari denetim
kapsaminda itiraz edilebilmesi miimkiin olmamalidir. Ciinkii, yukarida'® yapilan
aciklamalar g6z oniinde tutulur ise Cumhuriyet bagsavcisinin Cumhuriyet savcisina
adli konudaki faaliyeti bakimindan emir verme yetkisinin kural olarak bulunmadig:
goriilecektir. Dolayisiyla adli faaliyetini yerine getirmede 6zerk olan Cumhuriyet
saveisinin 6zellikle takdir yetkisini kullandigi konularda baska bir makamdan emir
almast miimkiin degildir. Bu sebepten 6tiirti Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verdigi hallerde onun bu kararina karsi1 yalnizca CMK

m. 173 hiikiimlerine gore itiraz edilebilmesinin miimkiin oldugu séylenmelidir.

mecburiyetinden amaca uygunluktan hareketle sapilmasinin yerinde oldugunun belirlenmesi
bakimindan daha yararli oldugu sdylenmelidir.

1% Bkz. Birinci Boliim II B 2 b bashg1 altinda yapilan agiklamalar.
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10. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesinin Sonucu

CMK m. 171/ 4’e gore, “Erteleme siiresi icinde kasitl bir su¢ islenmedigi
takdirde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi icinde kasitl
bir sug¢ islenmesi halinde kamu davasi acilir. Erteleme siiresince zamanasimi

islemez”.

Madde metninde kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmesi icin stiphelinin
bes yil i¢inde kasith bir sug¢ islememesi kosulu zorunlu kilinmistir. Fakat, siiphelinin
bes yil i¢inde kasitli bir suc isledigi, kovusturmaya yer olmadig karar1 verilmesinin
ardindan ortaya ¢ikar ya da kesinlesir ise ne yapilacagi tartismalidir. Bu konuda su
sekilde hareket edilmelidir: Bes yillik erteleme siiresinin sonunda, gegen bes yillik
erteleme siiresi i¢inde kasten islenmis olan bir suca iliskin herhangi bir kesinlesmis
hiikmiin varligina bakilir. Eger yoksa kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. Bes
yilin ardindan (diger bir deyisle kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesinin
ardindan) bu gegen bes yillik gozetim siiresi i¢inde siiphelinin kasten bir sug
isledigine yonelik bir mahkeme hiikmii kesinlesir ise CMK m. 172/ 2’deki
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil meydana
cikmadik¢a, ayni fiilden dolayr kamu davasi acilamaz hiikmi isletilmelidir.
Dolayisiyla bes yillik gézetim siiresinin sonunda kovusturmaya yer olmadigi karari
verilmesinin ardindan siiphelinin bu bes yillik gézetim siiresi igerisinde kasten bir
sug isledigine yonelik mahkeme hiikmiiniin kesinlesmesi CMK m. 172/ 2 anlaminda
yeni delil olarak nitelenebilir. Bu durumda, aslinda kamu davasinin agilmasinin
gerektigi bir fiil hakkinda kovusturmama karart verilmis olmaktadir. Ciinkii,

kanunkovucu bes villik gozetim siiresi icinde failin suc islememe yvoniindeki

iradesini_esas almaktadir. Bu nedenle daha 6nce hakkinda kovusturmaya yer

olmadig karar1 verilen fiil hakkinda kamu davasi agilir'®.

95 Kasith olarak islenen sugtan mahkimiyetin kamu davasi acilmasmin ertelenmesi siiresi
tamamlandiktan sonra kesinlesmesi halinde, kamu davasinin agilmasmin ertelendigi fiil
bakimindan kamu davasi agilamayacagi goriisti icin bkz. Gedik, s. 738; Yilmaz, Kamu Davasinin
Acilmasinin Ertelenmesi, s. 64. Fakat, bes y1l i¢inde yargilama yapilip hiikmiin kesinlesmesi her

zaman mimkiin olmayabilmektedir. Akld1 ki, bu gozetim siiresinin ortalarinda kasith bir sug
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Bunun yanisira madde metninde bes yillik siirede kasitli bir su¢ islenmesi
halinde kamu davasinin agilacagi belirtildiginden bu bes yillik siirede stiphelinin
taksirli bir su¢ islemesi halinde bunun, bes yilin sonunda kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verilmesine bir etkisi olmayacaktir'®. Ayrica erteleme siiresince

zamanagiminin islemeyecegi tekrar hatirlatilmalidir.

11. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi Kararinin Kaydedilmesi

CMK m. 171/ 5’e gore, “Kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesine iligkin
kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma
veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag icin kullanilabilir’. Bu
sebeple kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin kararlar siiphelinin adli
sicil kaydinda goriilmeyecektir. Boylelikle kamu davasinin  agilmasinin
ertelenmesinin amaglarindan biri olan faili toplumdan soyutlamayarak onu toplumsal
yasamin i¢inde tutmak miimkiin olacaktir.

12. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi Karar1 Verilen Hallerde

Cumbhuriyet Saveisimin Ayrica Miisadere Talebinde Bulunabilmesi Hususu

Yukarida CMK m. 171/ 1 ile ilgili olarak miisadere bakimindan yapilan
aciklamalar esasen kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi bakimindan da

gecerlidir. Burada sadece CMK m. 256/ 1°e deginilecektir. CMK m. 256/ 1’e gore,

isleyen failin bu fiiline iligkin hiitkmiin yaklasik iki sene iginde kesinlesmesini beklemek
tilkemizin mevcut kosullarinda pek miimkiin goziikkmemektedir. Bu sebeple bu konuda
kanunkoyucunun failin bu bes yillik gozetim siiresi i¢indeki yeniden sug¢ islememe iradesini esas
aliyor olmasindan hareket edilmelidir. Buna bagl olarak, failin bes yillik siirede yeni bir kasith
su¢ islemesine kargin buna iligkin hiikmiin bes yilin ardindan kesinlesmesi, hakkinda kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi hiikiimleri vasitasiyla kovusturmaya yer olmadigi karari verilen
fiille iliskin kovusturmaya yer olmadigi kararinin kaldirilarak kamu davasinin agilmasini
gerektirir.

19 Ozbek/ Dogan, s. 240; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 489;
Centel/ Zafer, s. 461; Gedik Dogan, “Ceza Muhakemesi Kanunu 171. Madde Baglaminda
Cumhuriyet Saveisinin Kamu Davas1 A¢gmada Takdir Yetkisi”, IBD, C. 82, S. 2, Y. 2008, s. 738;
Tongiir, s. 206.
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“Miisadere karart verilmesi gereken hallerde, kamu davasi a¢ilmamis veya kamu
davast a¢ilmis olup da esasla beraber bir karar verilmemisse; karar verilmesi icin,
Cumhuriyet savcist veya katilan, davayr gormeye yetkili mahkemeye basvurabilir”.
Dolayisiyla Cumhuriyet savcist kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine karar
verdigi hallerde de miisadere talebinde bulunabilir. Bu konuda yukarida CMK m.

171/ 1 ile ilgili olarak miisadere bakimindan yaptigimiz agiklamalara bakilmalidir'®’.

13. Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesine iliskin Istatistiki Verilerin

Degerlendirilmesi

Adalet Bakanligi tarafindan yayimlanan istatistiklerde kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verilen dosya sayisi incelendiginde bu sayinin olmasi
gerekenden ¢ok geride oldugu goriilmektedir. Ger¢ekten Adalet Bakanlig: tarafindan
2006 yilmna iliskin yayimlanan istatistiklere bakildiginda iilke ¢apinda tamamlanip
karar verilen sorusturma sayist 1.410.772 iken bunlardan sadece 9026 tanesi
bakimindan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilmistir'®®. 9026 kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kararindan 8340 tanesi o donem yiiriiliikte bulunan
Cocuk Koruma Kanunu m. 19’a dayanilarak verilmis olup CMK m. 171/ 2- 5’
dayanilarak verilen kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi kararmin sayisi yalnizca
686 olmugtur'”.

2007 yilma ait istatistikler incelendiginde ise tamamlanip karar verilen
sorusturma sayisinin 1.716.826 oldugu ve bunlardan sadece 422 tanesi hakkinda
kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi karari verildigi goriilmektedir''®. 2008
yilinda tamamlanip karar verilen sorusturma sayis1 2.839.943 iken bunlardan sadece

422 tanesi hakkinda kamu davasinmn agilmasmin ertelenmesi karari verilmistir''.

%7 Bkz. Ugiincii Boliim I B 3 e bashgi altinda yapilan agiklamalar.
1% www.adli-sicil.gov.tr (erisim tarihi: 02.06.2011).

' CMK uyarinca verilen kamu davasmin agilmasimin ertelenmesi kararmin Cocuk Koruma
Kanunu’na oranla ¢ok daha az olmasimin bir sebebinin CMK m. 171’e kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kurumunu ekleyen 5560 sayili Kanun’un 06.12.2006 tarihinde yuriirliige girmesi
oldugu da s6ylenmelidir (Yilmaz, Kamu Davasiin Ag¢ilmasimin Ertelenmesi, s. 72).

"0 www.adli-sicil.gov.tr (erisim tarihi: 02.06.2011).

" www.adli-sicil.gov.tr (erisim tarihi: 02.06.2011).
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2009 yilindan itibaren ise Adalet Bakanlig1 yayimladig istatistiklerde kovusturmama
karar1 verilen sorusturma sayisi ile hakkinda kamu davasi agilan sorusturma sayisi
disinda kalan yetkisizlik, gorevsizlik, birlestirme ve kamu davasmin agilmasimin
ertelenmesi sayilarini tek tek degil bir biitiin halinde yayimladigindan 2009 yilindan
itibaren yil i¢inde kag¢ tane kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verildigi

bilinememektedir.

Adalet Bakanligi’min mevcut istatistikleri karsisinda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumunun pratikte higbir islevi bulunmadigi séylenebilir.
Bunun en 6nemli sebebi kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin miimkiin oldugu
suclarin sikayete bagli suglardan olup ayni zamanda {iist sinir1 bir y1l ya da daha az
hapis cezasini gerektiren suglardan olmasi zorunlulugudur. Dolayisiyla bu tiir ¢ifte
simnirlama kamu davasmin acilmasmin ertelenmesinin uygulanabilirligini 6nemli
olciide kisitlamaktadir''>. Bunun yanisira Cumhuriyet savcilar, CMK m. 231°de
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun diizenlenmesinden 6tiirii esasen
kamu davasinin agilmasinin ertelenebilecegi fiiller bakimindan yargilama sonucunda
mahkeme tarafindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi olast oldugu i¢in bu
konuda takdir yetkisini mahkemelere birakabilmektedirler'"”. Kanunkoyucu kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumuna yer vermekle énemli bir adim atmustir.
Boylelikle kanunkoyucu son yiizyil i¢inde Ozellikle Kita Avrupast Hukuku’nda
ortaya ¢ikan gelismelere kayitsiz kalmadigimi gostermistir. Fakat, bunu yaparken
belki de bu kurumun uygulamasinin sonuglarini gézlemleyebilmek amaciyla kamu
davasimin acilmasinin ertelenmesinin kosullarin1 ¢ok siki bir sekilde belirlemistir.
Mevcut kanuni diizenleme karsisinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kurumunun goézle goriiliir etki gostermesi beklenmemelidir. Bu sebeple asagida bu
konu hakkindaki oOnerilerde de deginilecegi ilizere kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi salt sikayete tabi suglar ile ve Uist sinir1 bir yi1l ya da daha az hapis
cezasin1 gerektiren suglar ile uygulanabilir olmaktan c¢ikarilmali; uygulama alani
genisletilmelidir. Ayrica Cumhuriyet savcilarinin nasil olsa yargilama sonunda

mevcut sorusturmanin konusunu olusturan fiil bakimindan hiikmiin agiklanmasinin

"2 yYilmaz, Kamu Davasmin A¢ilmasini Ertelenmesi, s. 74.

"3 Krsl. Yilmaz, Kamu Davasinin Ag¢ilmasinin Ertelenmesi, s. 74.
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geri birakilmasi karar1 verileceginden takdir yetkisini kullanmayip kamu davasi
acmalar1 anlasilamaz bir tutumdur. Ciinkii, kamu davasmnin ag¢ilmasimnin
ertelenmesinin getirilis amaglarindan biri de mahkemelerin 6niine gelen dosyalarin
sayisint azaltmaktir. Cumhuriyet savcilarinin boyle bir tutum sergilemeleri ise takdir
yetkileri  dahiline  birakilmis  bir kurumu yeterince kavrayamadiklarini
gostermektedir. Fakat, bu tespitin kamu davasmin acilmasinin ertelenmesinin
miimkiin oldugu her fiil bakimindan degil, sadece kosullar1 olusan ve Cumhuriyet
saveisinin aslinda takdir yetkisini kullanabilecegi ve kararsiz kalmadigi fiiller
bakimindan gecgerli oldugu soylenmelidir. Son olarak kanunlarda yapilan
degisiklikler kadar onlar1 uygulayacak kisilerin bakis a¢ilar1 da 6nemli oldugundan
Cumhuriyet savcilarimin bu konu hakkindaki tutumlarinin  kanunu miimkiin
oldugunca en 1iyi sekilde uygulamaya yonelik olmasi gerektigi ve yeni olan bu
kurumun yasama gecirilmesi bakimindan Cumhuriyet savcilarinin mesafeli hareket

etmeyip insiyatif tistlenmeleri gerektigi ifade edilmelidir.

II. CUMHURIYET SAVCISINA TAKDIR YETKIiSi TANINMASI
YONUNDEKIi ONERILERIMiZ

A. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 171/ 1 Bakimindan

1. Cumhuriyet Saveisimin Kovusturmaya Yer Olmadig1 Kararina Karsi itiraz

imkam Getirilmelidir

Kovusturmaya yer olmadigi kararina itirazi diizenleyen CMK m. 173’tin
besinci fikrasina gore “Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmamast hususunda
takdir yetkisini kullandigi hallerde bu madde hiikmii uygulanmaz”. Yukarida da
birgok kez belirtildigi tizere CMK m. 171/ I’in mevcut hali bakimindan en énemli
eksiklik Cumbhuriyet savcisinin bu diizenleme ile kendisine tanman takdir yetkisine

dayanarak verdigi kovusturmaya yer olmadigi kararina karsi herhangi bir itiraz hakki
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ongoriilmemis olmasidir''®. Nitekim doktrinde de bu karara kars: itiraz imkani

getirilmesi bakimindan goriis birligi bulunmaktadir'".

CMK m. 171/ 1’in mevcut hali karsisinda Cumhuriyet savcisina
denetlenemeyen bir takdir yetkisi taninmig olmasina yol a¢an ve bu yoniiyle hukuk
devleti ilkesini agikca zedeleyen CMK m. 173/ 5 hiikmii doktrinin de savundugu
tizere derhal kaldirilmalidir. Boylelikle Cumhuriyet saveisinin CMK m. 171/ 1’e
dayanarak verdigi kovusturmaya yer olmadigi kararimin denetlenerek olayda
gercekten cezayi kaldiran sahsi sebep olan etkin pismanligin veya sahsi cezasizlik

sebebinin bulunup bulunmadiginin kontrol edilebilmesinin 6nii agilmalidir.

2. iddianamenin Kabulii ile Durusma Evresi Arasinda Mahkemeye de Diisme

Karar1 Verme Yetkisi Taninmahdir

CMK m. 171/ 1’in uygulanabilecegi; fakat, Cumhuriyet savcisinin bunu
uygulamayarak kamu davasi agmis oldugu haller bakimimmdan CMK m. 171/ 1’e
ikinci citimle eklenerek, iddianamenin kabulii ile durusmanin baglamasi arasinda
mahkemenin de diisme karari verebilmesi imkani getirilmelidir. Dolayisiyla bu
konuda ayrica sinirli olarak mahkemeye de bir takdir yetkisi taninmalidir. Fakat,

mahkemenin bu yetkiyi kullanabilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin ve sanigin onayint

14 Esasen CMK m. 171/ 1°de bu karara kars: itiraz yolunun kapatilnus olmasinin sebebi kanimizca
mehaz kanun oldugu sdylenebilecek Alman CMK § 153b’de benzer diizenlemeye yer veren
hiikkiim bakimindan Alman kanunkoyucusunun bu karara kars: itiraz yolunu kapatmis olmasidir.
Fakat, eger Alman CMK § 153b’den esinlenilerek CMK m. 173/ 5’e yer verilmis ise bir nokta
gozden kagirilmistir. Ciinkii, Cumhuriyet savcisinin Alman CMK § 153b’yi uygulanabilmesi,
iglenen fiil bakimindan dava agilacak mahkemenin onay: ile miimkiindiir. Dolayistyla Alman
Hukuku’nda bu hiikkme dayanarak kovusturmaya yer olmadigi karari verildigi hallerde zaten
islenen fiil bakimindan yetkili ve gorevli mahkemenin onayr bulundugu igin Alman
kanunkoyucusu bu karara karsi ayrica itiraz yolu ongdrmeyi gerekli bulmamustir. Fakat, Turk
Hukuku’nda Cumhuriyet savcisinin bu yetkisini kullanmast mahkemenin onayina tabi
olmadigidan kanunkoyucunun Alman CMK § 153b’den esinlenerek CMK m. 173/ 5’te bu karara
kars1 itiraz imkanin1 kaldirilmasi yerinde olmamustir.

"5 Bkz. Unver/ Hakeri, s. 504; Ozbek/ Dogan, s. 238; Ugur, s. 274; ayrica krsl. Kunter/ Yenisey/
Nuhoglu, s. 1249; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 492. Aksi
goriis i¢in bkz. Oztiirk/ Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 716.
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almas1 gerekir; zira, iddianamenin kabuliiyle birlikte kovusturma evresi baslamis olur
ve mahkeme de iddianamenin kabulii karar1 ile san1igin mahk(im olmasi icin yeterli
delilin bulundugunu kabul etmis olmaktadir. Dolayisiyla artik samigin aklanmay1

talep etme hakki bulunmaktadir.

Bu diizenlemeye yer verilmesi halinde, Cumhuriyet saveisinin takdir yetkisini
kullanmadigi1 hallerde mahkemenin devreye girmesi ve bu yolla CMK m. 171/ 1’in
amaglarindan olan muhakemenin zaman alan hazirlik (Durugsma hazirlig1 evresi) ve
uygulama (Durusma evresi) evrelerinin ortadan kaldirilmasinin''®, adliyenin
isytkiinin ~ azaltilmasinin ~ ve  muhakemenin  ekonomik  bir  sekilde
gerceklestirilmesinin''’ saglanmasi miimkiin olacaktir. Bu yoniiyle CMK m. 171/ 1’¢
ikinci ctimle olarak eklenecek bu diizenleme CMK m. 171/ 1’in uygulanabilirligini
artirarak daha islevsel hale sokacaktir. Alman CMK § 153b/ 2’de bu diizenlemeye

yer verildigi de soylenmelidir.

CMK m. 171/ 1’e ikinci ciimle olarak eklenmesini savundugumuz diizenleme
su sekilde olmalidir: “Cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasint gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin
varligi  halinde kamu davasi acilmis ise mahkeme durusma baslayana kadar

Cumhuriyet savcisinin ve sanigin onayini almak kosuluyla diisme karart verebilir”.

B. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi Bakimindan

1. Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi Sadece Takibi Sikayete Bagh

Sug¢larla Simirh Olarak Uygulanmaktan Cikarilmahdir

CMK m. 171/ 2°de kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin sadece takibi

sikayete bagli suclar bakimindan miimkiin oldugu belirtilmistir. Kamu davasinin

1 L owe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 1; Karlsruher Kommentar- Schoreit, § 153b kn. 1;
Heidelberger Kommentar- Gercke, § 153b kn. 1; Ranft, kn. 1171.
""" Lowe- Rosenberg/ Beulke, § 153b kn. 2; Schiifer, § 18 II 3 b; Riiping, s. 97.
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acilmasinin ertelenmesinin takibi sikayete bagl suglar ile sinirlandirilmasinin esasen
bir islevi bulunmadig: kanisindayiz. Ciinkii, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi
bakimindan esas alinan kistas s6z konusu suclarin hafif ya da orta agirliktaki
suglardan olmasidir. Bunun belirlenmesinde ise sucun takibinin sikayete bagli olup
olmadig1 degil su¢ i¢in ongoriilen yaptirim géz oniinde tutulur. Bu nedenle sikayete
bagl suglar ile sinirlandirma yapmak yerine isnat edilen sugun iist smir1 bir yil
asmamakla birlikte (6nerimiz yasalasir ise iki yili asmamakla birlikte) su¢ re’sen
takip edilecek bir su¢ ise bu konuda karar verecek olan kamu davasinin agilmasi
bakimindan takdir yetkisi bulunan Cumhuriyet savcist olmalidir. Dolayisiyla madde
metninde takibi sikayete bagl suglar ile sinirlandirma yapmak yerine bu konuda
degerlendirme yapmak her somut olaym o6zelligine goére Cumbhuriyet savcisina
birakilmalidir. Dolayistyyla CMK m. 171/ 2°deki st sinir1 agmayan; fakat, re’sen
takip edilmesi gereken suglar bakimindan da kamu davasinin acgilmasi miimkiin
olmalidir. Bu yonde yapilacak bir degisiklik kamu davasmin ag¢ilmasimnin

ertelenmesini daha islevsel kilacaktir.

2. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesinin Kosullar1 Arasinda Hapis
Cezasl ile Birlikte veya Secimlik Olarak Adli Para Cezasi Ongoriilen Hallere

de Acikca Yer Verilmelidir

CMK m. 171/ 2°de yalnizca tist siir1 bir yil ya da daha az hapis cezasini
gerektiren suclardan s6z edilmis; yaptirnm kisminda hapis cezasi ile birlikte veya
secimlik olarak adli para cezasi Ongoriilen suglar bakimindan madde metninde
herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Bu durum birlikte ya da se¢imlik olarak adli
para cezasmi gerektiren suglar s6z konusu oldugunda kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesinin miimkiin olup olmadig1 konusunda farkli goriislere yol agmaktadir'"®.
Yukarida da belirtildigi tizere her ne kadar mevcut durumda madde metninde adli
para cezasina iliskin bir ifade yer almiyor da olsa daha agir bir yaptirim olan hapis

cezast bakimindan miimkiin olan kamu davasimnin ac¢ilmasinin ertelenmesinin

ozellikle secimlik olarak yer verilen ve daha hafif bir yaptinm olan adli para

'8 Bkz. Centel/ Zafer, s. 459.
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cezasinin sO0z konusu oldugu hallerde evleviyetle uygulanmasi gerektigi aciktir.
Burada fail lehine yorum yapilmasi gerekiyor olsa da madde metninde hapis cezasi
ile birlikte ya da se¢imlik olarak adli para cezasini gerektiren suglar bakimindan da
kamu davasinin acilmasinin ertelenebilecegine agik¢a yer verilmelidir. Salt adli para
cezasini gerektiren su¢lar bakimindan ise bu suglar hakkinda 6nédemenin mimkiin

olmasindan 6tiirti kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi s6z konusu olamaz.

3. Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi Ile Hiikmiin A¢iklanmasmin Geri

Birakilmasi Kurumlarimin Kosullar1 Arasinda Yeknesaklhik Saglanmahdir

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi ile yargilama sonunda verilecek
hiikmiin agiklanip agiklanmamasi bakimindan mahkemeye bir takdir yetkisi
taninmaktadir. Yargilama sonunda sami@a iki yil veya daha az hapis cezasi
verildiginde diger kosullar da ger¢eklesmis ise hitkmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasimma karar verilebilmektedir. Dolayisiyla esasen kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi ile hilkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin ayni amaglar
dogrultusunda kabul edildigi soylenebilir. Kaldr ki, uygulanabilmeleri i¢in gereken
sartlar da hemen hemen aynidir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin
miimkiin oldugu bir fiil bakimindan Cumhuriyet savcisi takdir yetkisini kamu davasi
agma yoninde kullanir ise bu fiil ile ilgili yapilacak yargilama sonunda bu fiil
hakkinda verilen hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: mimkiindiir. Dolayisiyla
iki yila kadar hapis cezasi gerektiren suclar bakimindan kamu davasimin agilmasinin
ertelenmesi imkam1 getirilir ise zaten yargilama yapilsa hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilecek fiiller ile ilgili olarak yargilama
yapilarak vakit ve isgilicii kaybina sebebiyet vermeden kamu davasinin acgilmasinin
ertelenmesi karar1 aracilifi ile ayni etki saglanabilecektir. Bu sebeple kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karari verilebilecek suglar tist sinir1 bir yil ve daha az hapis
cezasini gerektiren suglar yerine {ist sinirt iki y1l ve daha az hapis cezasini gerektiren
suclar olarak madde metninde yer almalidir. Boylelikle bu iki kurum arasinda

yeknesaklik saglanarak amaclarinin gerceklesmesi kolaylasacaktir.
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4. Kamu Davasimin A¢ilmasinin Ertelenmesi ile Onédeme Kurumlarmin

Sinirlar Birbirlerinden Keskin Bir Sekilde Ayrilmahdir

Esasen ayni1 amagclara hizmet eden iki kurum olan kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesi ile o6nddeme kurumlarinin uygulama alanlarmmin  ayr1  oldugu
kanunkoyucu tarafindan agik¢a belirtilmelidir. Dolayisiyla 6nédemenin miimkiin
oldugu suclar iist smirt ic ayr asmayan veya yalniz adli para cezasimi gerektiren
suglar oldugundan kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi de sadece “Ust sinur1 bir
yil veya daha az hapis cezasini gerektiren suclar” seklinde ifade edilmek yerine “Ust
swrt ii¢ aydan ¢ok ve iki yil da dahil olmak tizere iki yila kadar hapis cezasini
gerektiren suglar” seklinde ifade edilmelidir. Boylece iist sinir1 iic ay1 asmayan
suclar bakimindan kamu davasinin agilmasimin ertelenemeyecegi; bu suglar
bakimindan sadece 6nddemenin miimkiin oldugu gosterilmis olacaktir. Nitekim
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, CMK 1999 ve 2001 Tasarilari’nin 164 {incii
maddesinde bu sekilde diizenlenmisti. Bu yoniiyle Tasarilar’in  6ngordigi

diizenlemelerin daha yerinde oldugu séylenmelidir.

Bu noktada 6nddeme ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin arka
arkaya bagvurulmasi miimkiin olmayan kurumlar olmasina aykirilik olusturan 5941
say1li Cek Kanunu m. 5/ 11°de yer alan diizenlemeden'"”, m. 5/ 1’deki su¢'® ile ilgili
olarak  “kamu  davasmin  a¢ilmasimin  ertelenmesine”  iliskin  hiikiimlerin
uygulanmayacagi ifadesi derhal ¢ikarilmalidir. Ciinkii, 6n6demenin miimkiin oldugu
suclar bakimindan 6nédeme gergeklesmez ise ayrica kamu davasinin agilmasinin

ertelenebilmesi miimkiin olmamalidir.

95941 sayili Cek Kanunu m. 5/ 11°e gore, “Birinci fikrada tammlanan su¢ nedeniyle kamu
davasinin ag¢ilmasmin ertelenmesine, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina, 6n ddemeye ve
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 297 nci maddesinin ii¢iincii
fikrasindaki teblignamenin tebligine iligkin hiikiimler uygulanmaz”.

1205941 sayili Cek Kanunu m. 5/ 1: “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz
stiresi icinde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi
hakkinda, hamilin sikayeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para
cezasma hiikmolunur. Ancak, hiikmedilecek adli para cezasi, ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan

miktarindan az olamaz...”.
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5. Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi Karar1 Verilen Haller Bakimindan

Suctan Zarar Gorene Sahsi Dava A¢cma imkam1 Tanmmmahdir

Kamu davasiin a¢ilmasmin ertelenmesi karar1 verilen hallerde bu kararin
suctan zarar géren bakimindan ortaya ¢ikarabilecegi olasi zararli sonuglarin ortadan
kaldirilmasi sugtan zarar gorene sahsi dava agma hakkinin taninmasiyla ortadan
kaldirilabilir. Sahsi dava Cumhuriyet savcisina taninan takdir yetkisinin olumsuz
yoniini giderici bir kontrol mekanizmas1 olarak da nitelenebilir. Ciinkii, bu yolla
savcl tarafindan hakkinda kamu davasi agilmayan; fakat, esasen acilmasi gereken
fiillerin sugtan zarar goren tarafindan insiyatif iistlenilerek takip edilmesi ve bu yolla

somut olay adaletinin saglanmasi s6z konusu olmaktadir.

Bu sebeplerden 6tiirii kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilen
hallerde sugtan zarar gorene sahsi dava agma hakki taninmalidir. Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar veren Cumhuriyet savcisi sugtan zarar gorene sahsi
dava agma hakkinin bulundugunu da bildirmelidir. Bu tiir bir diizenleme getirilir ise
Cumbhuriyet savcisina takdir yetkisi taninan hallerde haksiz uygulamalarin ve

keyfilige varan uygulamalarin s6z konusu olmasinin da 6niine gegilmis olacaktir.

6. Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi Kurumunun Simirlarinin Daha
Fazla Genisletilmesi Yerine Durusmanin Ertelenmesi Kurumuna Yer

Verilmelidir

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi ile yargilama sonunda verilecek
hiikkmiin agiklanip agiklanmamasi bakimindan mahkemeye bir takdir yetkisi
taninmaktadir. Yargilama sonunda saniga iki y1l veya daha az hapis cezas1 ya da adli
para cezasi verildiginde diger kosullar da gerceklesmis ise hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilmektedir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilebilmesi ancak yargilama sonunda miimkiin olabilir. Dolayisiyla 6zellikle
adliyenin igyiikiiniin azaltilmasi bakimindan hiikkmiin ac¢iklanmasinin  geri

birakilmasiin bir etkisi bulunmamaktadir. Bu etkisi sadece bu karara kars1 temyiz
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kanunyolu ac¢ik olmadig i¢in Yargitay’in isylkiinin azaltilmasi bakimindan
olugsmaktadir. O halde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin mahkemelerin
isylikiiniin azaltilmas1 bakimindan uygun bir ara¢ olmadigi sdylenebilir. Bu nedenle
hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasindan ziyade durusmanin ertelenmesi

kurumuna yer verilmesi daha yararli olacaktir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi séz konusu oldugunda ise is
mahkemeye intikal ettirilmeden Cumhuriyet savcist mesele hakkinda karar vererek
kamu davasi agmamaktadir. Kamu davasinin agilmasimin ertelenmesinin 6zellikle
mahkemelerin igyiikiinii azaltici etkisi bulundugu aciktir. Fakat, bu konuda karar
veren kisi Cumhuriyet savcisi oldugundan ve muhakeme Cumhuriyet savcisinin
karartyla son buldugundan bu kurumun yalnizca hafif ve orta agirliktaki suglar ile
siirli olarak uygulanmasi miimkiindiir. Belirli bir agirligi asan suglar s6z konusu
oldugunda kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi karari verilmesi Olgiiliiliik
ilkesini ihlal edebilir. Halbuki, 6zellikle malvarligina kars1 islenen suglar s6z konusu
oldugunda da yargilama yapilmaksizin suctan dogan magduriyetin giderilmesiyle
kimi zaman fail- magdur arasindaki uyusmazlik c¢oziilebilmekte; fail toplum
acisindan zararlt bir kisilige sahip olmadigini gostermektedir. Fakat, bu tiir suglarin
orta agirliktaki suclar kategorisinde degerlendirilmesi kimi zaman miimkiin degildir.
Ornegin hirsizlik sucunun basit sekli bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi1 gerektirir.
Bu sebeple 6zellikle bu tiir daha agir su¢lar bakimindan Cumhuriyet savcisinin takdir
yetkisini kullanacagi kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi karar1 yerine
durugsmanin ertelenmesi kararmmin verilmesi imkani getirilerek iddianamenin
kabuliintin ardindan mahkemenin durusmay1 ertelemesi konusunda mahkemeye bir
takdir yetkisi taninmalidir. Dolayisiyla kamu davasinin agilmasiin ertelenmesinin
siirlarinin artirilmasi yerine durusmanin ertelenmesi kurumuna yer verilmesi daha
yerinde olur. Bu bakimdan yagma hari¢ olmak {izere ozellikle malvarligina karsi

islenen suglar bakimindan bu imkanin getirilmesi yerinde olur.
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C. Cumbhuriyet Savcis1 Disindaki Kurum ve Kisilere Taninan Takdir Yetkisi

Bakimindan

TCK, Anayasa ve kimi 6zel kanunlar bazi suglarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi bakimindan Cumhuriyet savcist disindaki kurum ve kisilere takdir
yetkisi tanimigtir. Adalet Bakani’nin talebi (TCK m. 12, 13/ 2), Adalet Bakani’nin
izni (TCK m. 299, 305), TBMM nin milletvekili dokunulmazligini kaldirma karari
(AY. m. 83/ 2), Izin vermeye yetkili makamlarin sorusturma izni (6rnegin 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun m. 3)
bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Muhakemenin resmiligi ilkesinin devletin, ayrica
bir iradeye ihtiya¢ duymaksizin sorusturmaya girismek zorunda olmasi anlamini
tasidigini belirttikten sonra bu ilkenin yanina bu tiirden genis istisnalar yerlestirmek
amaca uygunluk bakimindan kimi sorunlar yaratabilir. Madem ki CMK m. 160 ve m.
170 anlaminda kovusturmanin resmiligi ilkesi ceza muhakemesinde gegerlidir,
Oyleyse bu ilkenin anlamsizlagsmasina yol acacak diizenlemelerden kaginmak
gerekmektedir. Gergekten, bir ilkeye istisna getirmek onun islevini yitirmesine yol
acmayacak sekilde miimkiindiir. Eger aksi gerceklesir ise istisnanin kural haline
doniisme riski soz konusu olabilir. Uygulamada bir makamin takdir yetkisine
birakilmis olan (izin, talep, karar vs.) hususlar maalesef kotiiye kullanima yol
acmakta ve bu takdir yetkileri sorusturma veya kovusturma tehlikesi ile karsi karsiya
kalan kisilerde kimi zaman “zirh” olarak goriilebilmektedir. Bu nedenden otiirii
milletvekili dokunulmazliklari, Anayasa m. 129/ 6 ve 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun m. 3 ile getirilen izin sistemi de
dahil olmak tizere savcilik makami disindaki bir makama sorusturma yapilmasi ya da
kamu davasinin agilmasi ile ilgili olarak verilen takdir yetkisi derhal mevzuattan
kaldirilmalidir. Muhakemenin resmiligi ve dolayisiyla kamu davasi agma tekelinin
Cumhuriyet savcisinda bulundugu bir ceza muhakemesi sisteminde saveilik makami
disinda bir makama sorusturma yapilmasi ya da kamu davasi agilmasina yonelik
verilen takdir yetkisi kabul edilemez. Ayrica, buna Anayasa’da yer verilmis olmasi
bunu mesrulastirmamakta; aksine Anayasa’da yer verilen esitlik ilkesini Anayasa’nin

kendisinin ihlal ettigini gostermektedir. Bu_tiirden bir takdir yetkisi uygulanmak

isteniyor ise bu yetki valmizca Cumhuriyet saveisina verilmelidir. Aksi halde, adli
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faaliyeti bakimindan Cumhuriyet savcisi 6zerkligini yitirecektir; ¢iinkii, bu durumda
savel adli bir iglem bakimindan idari bir makamdan “olur” bekler durumdadir'’.
Dolayisiyla ceza muhakemesinde Cumhuriyet savcist disindaki bir makam, kurum
veya kisiye sorusturma yapilmasi, kamu davasi agilmasi(iddianame diizenlenmesi) ya
da kovusturma yapilmasina yonelik taninan takdir yetkisi tamamen kaldirilmalidir.
Yukarida da belirtildigi tizere sorusturma yapmak ya da kamu davasi agmak

bakimindan takdir yetkisi taninacak makam yalnizca Cumhuriyet savciligi olmalidir.

D. Yurtdisinda islenen Suclar Bakimindan

TCK m. 9, 10, 12’de yer alan diizenlemeler bakimindan kamu davasi agilmasi
ile ilgili olarak ve TCK m. 13’te yer alan diizenleme bakimindan ise sorusturmaya
baslanmasi ile ilgili olarak Cumbhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmalidir. Bu
konunun esasen bir {ist baglikta dile getirilen 6neri ile baglantili oldugu sdylenebilir.

Fakat, bu konu hakkindaki 6nerinin ayrica yapilmasi daha yerinde olacaktir.

Oncelikle TCK m. 9 ve 10°da yer verilen hiikiimler ele alinmalidir. TCK m.
9’a gore, “Tiirkiye de isledigi sugtan dolayr yabanci iilkede hakkinda hiikiim verilmig
olan kimse, Tiirkiye’de yeniden yargilanir”. TCK m. 10’a gore ise, “Yabanci iilkede
Tiirkiye namina memuriyet veya gorev iistlenmis olup da bundan dolayi bir sug
isleven kimse, bu fiile iliskin olarak yabanci iilkede hakkinda mahkimiyet hiikmii
verilmis bulunsa bile, Tiirkiye’de yeniden yargilanir”. Bu iki hiikiim incelendiginde
esasen ikisinin de non bis in idem ilkesine aykirilik olusturdugu sdylenmelidir'**.
Ozellikle TCK m. 9 bakimidan miilkilik ilkesinin agir basmasindan &tiirii
kanunkoyucunun béyle bir diizenleme getirdigi soylenebilir. Fakat, TCK m. 9 ve 10
bakimindan, Tirkiye’de isledigi sugtan dolayr yabanci iilkede hakkinda hiikiim

verilmis olan kimsenin Tiirkiye’de yeniden yargilanabilmesi i¢in somut olaymn

12l Bu konuda 6zellikle Adalet Bakani’nin izni bakimindan dile getirilen ve Cumhuriyet savcisindan
daha iyi karar verecek olan bir makam olan Adalet Bakani’na bu yetkinin verilmesinin yerinde
oldugunu savununan goriislere katilmiyoruz (Bu goriis i¢in bkz. Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 229).
AdIi bir konuda idari bir makamin adli bir makama oranla daha yerinde karar alacagi sdylenemez.

122 Krsl. Demirbas, s. 161; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler, s. 142, 144.
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ozelligine gore, fail hakkinda yurtdisinda verilen hitkkmiin beraat disindaki bir hiikiim
olmas1'* ve yurtdisinda verilen hiikmiin, cezanin dnleme amacini gerceklestirmek

. 124
bakimindan yetersiz olmasi

sartlar1 birlikte aranmalidir. Bu sartlar CMK’ya
eklenerek TCK m. 9 ve 10 ile ilgili olarak Cumhuriyet savcisina kamu davasi

acilmas1 bakimindan takdir yetkisi taninmalidir.

TCK m. 12 ve 13’te yer verilen Adalet Bakani’nin talebi kosulu madde
metinlerinden ¢ikarilmalidir. Yukarida da belirtildigi tizere kamu davasi agilmasi
konusunda takdir yetkisi taninmak isteniyor ise bu yetki Cumhuriyet savcisina ait

olmalidir.

12 Fail hakkinda yurtdisinda verilen hitkmiin beraat disindaki bir hiikiim olmasi kosulu, yurtdisinda
islenen suclar hakkinda kamu davasinin agilmasi bakimindan saveiya takdir yetkisi tantyan Alman
CMK § 153c’de de yer almaktadir.

** Yurtdisinda islenen suglar hakkinda kamu davasmin agilmasi bakimindan savciya takdir yetkisi
tantyan Alman CMK § 153c/ 2’de ise buna benzer bir kosula yer verilerek “islnenen fiil
bakimindan yurtdisinda fail hakkinda bir ceza infaz edilmis ve yurticinde verilmesi beklenen ceza
yurtdisinda verilen ceza karsisinda  onem tasimiyor ise” fail hakkinda kamu davasi
acilmayabilecegi diizenlenmistir. Kanimizca burada onerdigimiz “yurtdisinda verilen hiikmiin,
cezanin onleme amacini ger¢eklestirmek bakimindan yetersiz olmast” kosulu Alman CMK § 153¢/

2’de yer verilen bu iki kosulu da igine almakta olup daha yerindedir.
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SONUC

1. Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmasinin incelenmesi bakimindan
oncelikle Cumhuriyet savcisinin muhakemedeki konumu, islevi ve gorevlerinin
irdelenmesi gerektigi diisiincesinden hareketle 6zellikle savciligin hukuki niteligi ve
yapist ele alinmistir. Saveiligin giintimiizde adli- idari bir makam oldugu genel kabul
goriiyor ve herkes tarafindan dile getiriliyor da olsa bu ifadeden ne anlasilmasi
gerektigi acik¢a ortaya konulmalidir. Bu nedenle bu ifadeden farkli anlamlar
cikarildig1 distincesinden hareketle saveiligin adli- idari bir makam olmakla beraber
aslinda faaliyetlerinin ¢ok biiylik bir kisminin adli nitelikte oldugu gozlemlenmistir.
Bunun 6nemi 6zellikle Cumhuriyet savcisinin Cumhuriyet bagsavcisi ile olan iligkisi
bakimindan kendisini gosterecektir. Calismada saveiligin hukuki niteliginin idari
olarak nitelenmemesi gerektigi; ¢iinkii, bu durumda savcinin siradan bir memur gibi
tstiintin verdigi emir ile tamamen bagli olmasi gerektigi gibi sonuclarin ortaya
cikacagindan hareketle onun sui generis bir nitelige sahip oldugu kabul edilmistir.
Gergekten, Cumhuriyet saveisinin idari bir yapilanmaya tabi oldugu aciktir; fakat, bu
yapilanmanin onun adli faaliyeti bakimindan etki gostermeyeceginin kabulii
zorunludur. Aksi takdirde yargi islevine yaklasan bir isleve sahip ve gorevlerinin ¢ok
biiytik bir kismi adli nitelikte bulunan Cumhuriyet savecisinin sadece Cumhuriyet
bassavcist emrinde gorevli bir memur oldugu kabul edilecek ve o6zerk olmasi
gereken, muhakemede taraf olmayan Cumbhuriyet savcisinin ceza muhakemesinde
kendisinin hukuk¢u olmasindan 6tiirii stipheli bakimindan bir giivence teskil ettigi
diistincesi yara alacaktir. Nitekim, CMK da bu yonde bir adim atarak CMUK’ta yer

alan Adalet Bakani’nin dava ag¢ilmasi yoniinde emir verme yetkisine yer vermemistir.

2. Cumbhuriyet savcisinin sui generis bir nitelige sahip oldugunun kabul
edilmesinin sonucu, onun Cumbhuriyet bassavcisit karsisinda 6zerk olmasi ve adli
faaliyetini yerine getirmede kural olarak kimseden emir almamasidir. Bu tespitin
Cumbhuriyet savcisinin tiim adli faaliyetine oldugu gibi kamu davasini agma yetkisine
de etki etmesinden otlirii artik Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullandigi

hallerde de kimsenin miidahalesi olmaksizin CMK’nin kendisine verdigi bu yetkiyi

160



hukuki bilgisini kullanarak ve dogru bildiklerini ceza muhakemesi hukukuna

yansitarak yasama gecirmesi miimkiin olacaktir.

3. Cumhuriyet bassavcist ile Cumhuriyet savcist arasindaki iliski bakimindan
ceza adaletinin saglanmasindaki temel etik ilkeler de goz 6niinde bulundurulmalidir.
Bu nedenle etik ilkeler salt yargilama makami bakimindan degil iddia ve savunma
makamlar1 bakimindan da gegerli olmas1 ve uyulmasi gereken kurallardir. HSYK
tarafindan benimsenen etik ilkeler ve dolayisiyla bagimsizlik savcilar bakimimdan da
uygulama alant bulacaktir; uygulanmalidir da. Fakat, her ne kadar etik ilkeler
karsisinda savcilarin bagimsiz olmalar1 gerekiyorsa da Cumhuriyet bassavcisinin
Cumhuriyet savcilarina adli faaliyetleri bakimindan emir verme yetkisinin ¢ok genis
bir sekilde kullamildigi giiniimiiz uygulamasinda savcilarin  bagimsizliginin
saglanmast mimkiin olamaz. Gergekten, ceza adaletinin saglanmasinda temel etik
ilkelerin yasama geg¢irilmesi modern ceza muhakemesi hukuku bakimindan bir
gerekliliktir. Cumhuriyet savcilarinin salt Adalet Bakani’na kars1 degil, Cumhuriyet
bassavcisina karst da bagimsiz bir sekilde faaliyet icra etmesi zorunludur. Bu

diistincenin bir an 6nce uygulamaya da gecirilmesi gerekmektedir.

4. CMK m. 170/ 2’deki “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa;, Cumhuriyet savcisi, bir iddianame
diizenler” hiikmii kovusturma mecburiyeti ilkesinin ceza muhakemesi sistemimizde
istisnasiz uygulandigi izlenimini yaratmaktadir. Oysa ki, CMK m. 171 geregi
sorusturma evresi sonucunda sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olussa dahi
Cumhuriyet savcist gereken sartlar gergeklesmis ise iddianame diizenlememe
hakkina sahiptir. Bu sebeple CMK m. 170/ 2’de yer verilen diizenleme “Sorusturma
evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; kanunda _aksi _belirtilmedigi _siirece Cumhuriyet savcisi, bir

iddianame diizenler” seklinde degistirilmelidir. Nitekim Alman CMK § 152/ 2°de

“kanunda aksi belirtilmedikce” ifadesine agik¢a yer verilmistir.

5. Cumbhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmasina iliskin diizenlemelere yer

verilmesi Fransiz Devrimi sonrasinda gergeklesmistir. Cumhuriyet savcisina
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kovusturna mecburiyeti ilkesenin bir istisnasi olarak yer verilmesi ise Kita Avrupasi
Hukuku’nda Alman Hukuku onciiliigiinde gelismistir. Gergekten, kovusturma
mecburiyetinin siirlandirilmasina iligkin ilk esasli diizenlemenin 04.01.1924 tarihli
Emminger Diizenlemesi (=Emmingersche Verordnung) olarak anilan reform oldugu
sOylenmelidir. O tarihten bu yana Almanya’da ve onun etki ettigi Kita Avrupasi
Hukuku’nda Cumbhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmasi doktrinin goriislerinin de
katkisiyla genislemek egilimindedir. Bu durum da gostermektedir ki CMK
hukukumuza yeni getirdigi diizenlemeler ve soktugu kurumlar ile bu egilim
dogrultusunda hareket etmeyi tercih etmistir. Bunun, hukukumuzda CMUK
doneminde doktrin tarafindan savunulan bir tutum olmasindan  6tiirii

kanunkoyucunun doktrindeki gelismelere kayitsiz kalmadigi sdylenebilir.

6. Maslahata uygunluk ilkesi, yeterli stiphenin varligina ragmen kamu davasi
acilmamasint sagladigindan, sorusturma evresi sonunda yeterli siiphe elde
edilememis veya kovusturma olanagi bulunmuyor ise Cumhuriyet savcisinin takdir
yetkisine dayanarak kamu davasi agmamasi miimkiin olamaz. Bir baska deyisle,
Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisi sadece yeterli su¢ siiphesinin varliginin
tespitinin  sonrasindaki  asamada  kullanilabilir. Bu nedenle iddianame
diizenlenebilmesi i¢in gerekli olan yeterli su¢ sliphesinin bulunup bulunmadiginin

tespiti bakimindan Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi bulunmadigi sdylenmelidir.

7. Yeterli sug¢ siiphesinin tespitinin ardindan Cumhuriyet savcisi, kendisine
takdir yetkisi taninan bir durumun bulunup bulunmadigini arastiracaktir. Bu noktada
s6z konusu olan takdir yetkisi, kovusturma mecburiyetinin uygulanmasi bakimindan
bir serbesti olarak anlasilmamalidir. Bir baska deyisle Cumhuriyet savcisina takdir
yetkisi taninmasi, ona kovusturma serbestisi tanindig1 anlamina gelmez. Cumhuriyet
savcisina kamu davast agma bakimindan takdir yetkisi taninmasi, kanuni
diizenlemelerin belirttigi oranda kovusturma mecburiyetinin sinirlanmasidir. Iste, bu
takdir yetkisinin bir hukuk devletinde kabul edilebilmesi, onun serbesti sinirini
asarak, belirli kosullara bagl bir yetki olarak diizenlenmesine baglidir. Dolayistyla
Cumbhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmasinin belirli kosullara tabi tutulmasi

geregi ortaya cikar. Ozellikle Alman Hukuku’nda 20. yiizyilin basindan itibaren
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tartisilan bir konu olan savciya kamu davasinin agilmasi bakimindan takdir yetkisi
taninmasinin belirli kosullara yer verilmek suretiyle kabulii ¢esitli agilardan yapilan
degerlendirmeler sonucu ulasilmis ortak bir yargidir. Bu bakimdan takdir yetkisine
yer verilmesi elbette kovusturma mecburiyetinin kabul edildigi bir sistem
bakimindan ele almarak tartisilmistir. Dolayisiyla bu konuda kovusturma
mecburiyetinin yerine tiimden maslahata uygunluk ilkesinin benimsenmesi higbir
kesim tarafindan 6ne stirtilmemistir. Yaklasik ylizyillik bir siirede tartisilan husus
savclya kamu davasi agma bakimindan takdir yetkisi taninmasinin gerekip

gerekmedigi ve taninacak ise ne 6l¢ilide, nasil taninacagi olmustur.

8. Cumbhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmasi bakimindan Cumhuriyet
savcisinin idari bir yapilanmaya tabi olmasindan 6tiirli siyasi etki altinda kalacagi ve
bunun da siyasi iktidar tarafindan her zaman kendi amaglart dogrultusunda
kullanilacagi endisesi ile Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmasina karsi
cikilmistir. Fakat, Tirk Hukuku’nda Adalet Bakani’nin adli faaliyet bakimindan
Cumhuriyet bagsavcisina ve Cumhuriyet savcisina; Cumhuriyet bagsavcisinin ise
Cumhuriyet savcisina emir verme yetkisi bulunmadigindan Cumhuriyet savcisina
kanunen takdir yetkisi tanmmasinin bu yoniiyle bir sakincasi oldugu
sOylenemeyecektir. Yine takdir yetkisinin esitlik ilkesini, keyfilik yasagini ihlal ettigi
de savunulamayacaktir. Gerg¢ekten, kovusturma mecburiyetinin siirlandirilabilmesi
ile ilgili olarak Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi tanmmmasmin hukuk devleti
bakimindan ne anlam ifade ettigi incelendiginde Cumhuriyet savcisina gerekce

belirtmesi kosuluyla istisnai, seffaf ve belirli krtiterlere tibi olarak ve avrica

hakim tarafindan kontrol edilebilir bir sekilde taninan takdir vetkisinin hukuk

devleti ve dolayisiyla da esitlik, erkler ayriligi gibi ilkeler bakimindan bir ihlal
olusturmadig1 goriilmektedir. Bunun yanisira cezanin son care olmasi ilkesi ve
adliyenin igytiikiiniin azaltilmasi bakimindan da énemli bir islev iistlenir. Dolayisiyla
ozellikle hukuk devleti ilkesi acisindan Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi
taninmasinin bir aykirilik olusturacagi diisiincesi yerinde degildir. Diger taraftan,
maslahata uygunluk ilkesini ceza takibati sisteminde benimsemek yerine Cumhuriyet
savcisina sinirlt bir takdir yetkisi tanimak daha yerinde olacaktir. Boylelikle liberal

devlet bakimindan karakteristik olan big¢imsel esitlik ile artik bagli olmayan bir
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kovusturma mecburiyeti yeni ve daha zengin bir anlayista benimsenerek takdir
yetkisine dayali diizenlemelerin miimkiin olan en iy1 sekilde uygulamaya gecirilmesi
saglanacaktir. Bu ise takdir yetkisi bakimindan ulasilmasi miimkiin olan azami

etkinligi gerceklestirecektir.

9. Kovusturma mecburiyeti ile maslahata uygunluk ilkeleri ceza takibatinda
hukuku ger¢eklestirme diisiincesine tamamen farkli agilardan yaklasilmasiin bir
sonucudur. Kovusturma mecburiyeti ile bunun yaninda Cumhuriyet savcisina istisnai
olarak takdir yetkisi tanmmmasi ise birbiri karsisinda bu denli farklilik
olusturmamakta, bir biitlinlin iki yarist gibi birbirini tamamlayarak uygulanabilecek
ideal bir sistemin birer pargasi olmaktadir. Hassemer bunu kisaca “miimkiin oldugu
kadariyla kovusturma mecburiyeti, gerekli (politik agidan ve usiil ekonomisi

acisindan) oldugu kadariyla maslahata uygunluk” bigiminde ifade etmektedir'>.

10. Burada dile getirilmesi gereken bir baska husus ise kovusturma
mecburiyeti ilkesi uygulanmakla beraber savciya takdir yetkisi taniyan sistemlerde
maslahata uygunluk ilkesinin benimsendiginden s6z edilemeyecegidir. Ciinkii, aksi
takdirde bu iki ilke ayn1 anda gegerli olacak sekilde uygulaniyormus gibi bir izlenim
olusur. Bu ise miimkiin degildir. Kald1 ki, maslahata uygunluk ilkesi ile kovusturma
mecburiyeti ilkesinin birer ilke olarak es zamanli kabul edilmis oldugu varsayilacak
olursa bu durumda birbirinin alternatifi olan iki ilkenin es zamanli bi¢gimde nasil
uygulanabileceginin izaht miimkiin goziikkmemektedir. Bu bakis agisi da bu iki
ilkenin birbirinin alternatifi degil istisnas1 olarak kabul edilmesini ve bu sekilde
uygulanmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Burada maslahata uygunluga dayali
birkag istisnai diizenlemeye yer verilmekte; fakat, maslahata uygunluk bir ilke olarak
benimsenmis olmamaktadir. Dolayisiyla maslahata uygunluk ilkesi ile savciya takdir
yetkisi taninmasi birbirinden kesinlikle farkli hususlardir ve ayr1 bir bigimde
incelenmelidir. Ayrica, Cumhuriyet savcisina istisnai olarak takdir yetkisi taninan

hallerde maslahata uygunluk ilkesinin benimsenmesi degil, sadece bu ilkeden yola

123 «So viel Legalitiit wie moglich, so viel Opportunitiit wie (aktuell politisch und Gkonomisch) nétig”
Bkz. Hassemer, s. 537; ayrica krsl. Erb, s. 150.
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cikilarak kovusturma mecburiyeti ilkesini esneten birtakim diizenlemelere yer

verilmesi s6z konusu olmaktadir.

11. Cumbhuriyet savcisinin kamu davasi agmayabilecegi haller CMK m.
171°de diizenlenmistir. Fakat, CMK m. 175/ 1’e gére, “Iddianamenin kabuliiyle,
kamu davast acilmis olur ve kovusturma evresi baslar”. Bu nedenle CMK m. 171’in
madde bashginin “Kamu Davasi Acmada Takdir Yetkisi” olarak ifade edilmis olmasi
yerinde olmamustir. Ciinki, CMK m. 175/ 1’in ag¢ik hiikmii karsisinda Cumhuriyet
savcisinin iddianame diizenleyerek mahkemeye sunmasi kamu davasi agilmasi igin
yeterli olmamakta; kamu davasinin a¢ilmasi mahkemenin iddianameyi kabul karari
vermesi ile gerceklesmektedir. Bu sebepten otiiri CMK m. 171°in madde basligi
“Cumhuriyet Savcisimin  Iddianame ~ Diizenlemede Takdir Yetkisi” bigiminde

diizeltilmesi yerinde olacaktir.

12. CMK m. 171°de yer verdigi Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taniyan
diizenlemeler ile Tirk Hukuku’nda kovusturma mecburiyeti yaninda Cumhuriyet
savcisina istisnal olarak takdir yetkisi tanimayi tercih etmistir. Bu yerinde bir gelisme
olmakla birlikte Tiirk Hukuku’nda Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taninayan
diizenlemelere daha fazla yer verilerek bu istisnalar artirilmalidir. Calismanin son
boliimiinde bu konu hakkindaki oneriler ifade edilmeye calisilmistir. Burada kisaca
CMK’ya eklenmesinin uygun gorildiigu degisiklikler dile getirilecektir. Buna gore
CMK m. 171 su sekilde degistirilmelidir:

Cumbhuriyet Savcisinin iddianame Diizenlemede Takdir Yetkisi

Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 171

(1) Cezayt kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde
Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir. Cezayr kaldiran
sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin

va da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde iddianame kabul edilerek kamu
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davast agilmis ise mahkeme durusma baslayana kadar Cumhuriyet savcisinin ve

sanigin onaymi almak kosuluyla diisme karari verebilir.

(2) 253’%incii maddenin ondokuzuncu fikrast hiikiimleri sakli kalmak iizere
Cumhuriyet savcisi, tist suirt ii¢c aydan ¢ok ve iki yil da dahil olmak iizere iki yila
kadar hapis cezasini gerektiren suglardan dolayt, yeterli siiphenin varligina ragmen,
iddianamenin diizenlenmesinin bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilir. Ust
sirt ii¢ aydan ¢ok ve iki yil da dahil olmak iizere iki yila kadar hapis cezasinin
vanisira se¢imlik ya da birlikte adli para cezasimi gerektiren suglar bakimindan da
iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesine karar verilebilir. Sugtan zarar goren,
iddianamenin  diizenlenmesinin  ertelenmesi kararina karst 173’iincii  madde
hiikiimlerine gore itiraz edebilir. Iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi karar
ile birlikte suctan zarar gorene sahsi dava agma yolunun acgik oldugu Cumhuriyet

savcisi tarafindan ayrica bildirilir.

(3) Iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesine karar verilebilmesi icin,
uzlasmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak iizere;

a)Stiphelinin daha once kasith bir sugtan dolayr hapis cezasi ile mahkiim
olmamus bulunmasi,

b)Yapilan sorusturmanin, iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi halinde
stiphelinin su¢ islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,

c)lddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum acisindan
iddianamenin diizenlenmesinden daha yararli olmast,

d)Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade,
sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

kosullarmin birlikte gerceklesmesi gerekir.

(4) Erteleme siiresi icinde kasith bir su¢ islenmedigi takdirde, kovusturmaya
ver olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi iginde kasitli bir sug islenir ise bu
durum kovusturmaya yer olmadigr karart verilmesinin ardindan ortaya ¢iksa dahi

iddianame diizenlenir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez.
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(5) Iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesine iliskin kararlar, bunlara
ozgii bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturma ile
baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi

halinde bu maddede belirtilen amac icin kullanilabilir.

(6) Kamu davast acgilmis, fakat, heniiz hiikiim verilmemis ise, bu maddenin
ikinci ve iiciincii fikralarimdaki kosullarin gergeklesmis olmasi durumunda mahkeme,
Cumhuriyet savcisimin ve katilamin da rizasini almak kaydiyla, durusmanin bes yil
siireyle ertelenmesine karar verebilir. Mahkemenin verdigi durusmanin ertelenmesi
kararina karsi itiraz edilebilir. TCK ikinci kistm onuncu boliim altinda diizenlenen
vagma ve nitelikli yagma hari¢ olmak iizere malvarligina karsi iglenen suglarin basit
sekilleri hakkinda yapilan yargilamalarin konusunu olusturan fiil bakimindan da
vukarida sayilan diger tiim kosullar gerceklesmis ise durusmanin ertelenmesi karart

verilebilir.

(7) Erteleme stiresi icinde kasitli bir su¢ islenmedigi takdirde, diisme karart
verilir. Erteleme siiresi icinde kasith bir suc¢ islenir ise bu durum diisme karart
verilmesinin ardindan ortaya ¢iksa dahi diisme karari kaldirilarak durusma evresine

devam edilir. Erteleme siiresince zamanasimi igslemez.

(8) Durusmanin ertelenmesine iliskin kararlar, bunlara ozgii bir sisteme
kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturma ile baglantili olarak
Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde bu maddede

belirtilen amac icin kullanilabilir.

Yurtdisinda islenen Suclar Bakimindan Cumhuriyet Saveisinin
Iddianame Diizenlemede Takdir Yetkisi

Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 171a

(1) Tiirkiye’de isledigi bir fiilden dolayr yabanci iilkede hakkinda hiikiim
verilmis olan kigi hakkinda, yurtdisinda verilen hiikmiin beraat disindaki bir hiikiim
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olmast ve bu hiikmiin cezanin onleme amacini gerceklestirmek bakimindan yetersiz
olmast halinde Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir. Bu
kisi hakkinda yurtdisinda verilen hiikiim beraat ise bu durumda Cumhuriyet savcisi

kovusturmaya yer olmadigi karari verir.

(2) Yabanci iilkede Tiirkiye namina memuriyet veya gorev iistlenmis olup da
goreviyle baglantili olarak bir su¢ isleyen ve hakkinda hiikiim verilmis olan kisi
hakkinda, yurtdisinda verilen hiikmiin beraat disindaki bir hiikiim olmasi ve bu
hiikmiin cezanin onleme amacini gerceklestirmek bakimindan yetersiz olmasi halinde
Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karart verebilir. Bu kisi hakkinda
yurtdiginda verilen hiikiim beraat ise bu durumda Cumhuriyet savcisi kovusturmaya

ver olmadigi karari verir.
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