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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tez’i olarak sundugum “Sarth Bagislama” adli ¢caligmanin,
tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykirt diisecek bir yardima basvurmaksizin
yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu,

bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Sarth Bagislama
Meltem DEMIRAL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dal
Ozel Hukuk Program

Bagislama, hayatta olan iki taraf arasinda yapilan, bagislayanin, bagislanani
zenginlestirmek amaciyla karsihksiz olarak kendi malvarhgindan bagislanana
kazandirmada bulundugu bir sozlesmedir.

Hukukta teknik anlamda kullanilan sart, bir hukuki islemin varhginin veya
hukuki sonu¢larimin baglandigi, gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi siipheli
bir olaydir. Bagislama sozlesmesinin sarta baglanmasiyla, taraflar ileride
gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz olaylara bagh olarak bagislamada
bulanabilmektedirler. Boylece, taraflarin iradelerinin gelecekteki durumlara
uydurulmasi saglanmis olmaktadir.

Bagislama so6zlesmesinin hiikiim ve sonuclarim dogurmasi, siipheli bir
olayin gerceklesmesine baglanmis ise, erteleyici sarta bagh bagislama sozlesmesi
soz konusu olur. Bagislama sozlesmesi kuruldugu an hiikiim ve sonuclarim
dogurmakla birlikte, siipheli bir olayin gerceklesmesiyle, sozlesme kendiliginden
sona erecek ise, bozucu sarta bagh bagislama sozlesmesinden s6z edilir.

Sarth bagislama sozlesmesi, elden bagislama veya bagislama taahhiidii
seklinde yapilabilir.

Sarth bagislama sozlesmesi o6liim, ifa, bozucu sartin gerceklesmesi,
bagislamadan donme, nisamin bozulmasi nedeniyle hediyelerin geri verilmesi,
bagislamanin iptali ve tenkisi sebepleriyle sona erer.

Bu calismada, bagislama so6zlesmesinin sarta bagh olarak kurulabilmesinin
kosullari, hiikiim ve sonuclar: ile sona erme halleri ve sona ermenin sonuclari
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagislama, Sart, Elden Bagislama, Bagislama Taahhiidii,
Bagislamadan Donme.
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ABSTRACT
Master’s Thesis
Conditional Donation

Meltem DEMIRAL

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of

Private Law Program

Donation is an agreement between two alive parties in which the donor to
bring in from his/her assets, as free of charge, to enrich the donee.

“Condition” in technical definition of law is, an event pending upon for
the validity of a legal transaction or the probability for it’s results occurrence of
in future. Should a donation agreement is based on a condition, the parties may
donation on condition to facts which may or may not occur in future. Thus, it’s
determined that the wills of the parties are adopted for future occurrences.

The donation agreement subject to deferred condition has taken place, if
the realization of terms and results of a donation agreement is subjected to the
realization of a dubious fact. If a donation agreement will have spontaneous
result related to it’s terms and conditions at the date of signing, but in
occurrence of a dubious fact the donation agreement would automatically
become terminate then donation agreement subject to a dissolving condition is
in presence.

A donation agreement subject to condition may in the form of as
“absolute gift” or “ a donation commitment”.

A conditional donation agreement may be terminated as a result of,
death, performance of the donation, realization of dissolving condition, deletion
of the donation, refunding the gifts in consequence of cancellation of an
engagement and cancellation or reduction of the donation.

In this study, conditions, terms and results; termination cases and the
results of termination of structuring of a donation agreement subject to a
condition are analyzed.

Key Words: Donation, Condition, Absolute Gift, A Donation Commitment,
Deletion Of The Donation.
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GIRIS

Insanlar sosyal yasantilarinda, yardim, &diillendirme, kisisel tatmin gibi
cesitli nedenlerle, malvarlig1r degerlerinin bir kismini, baskalarina karsiliksiz olarak
verme gereksinimi duyarlar. Giinliikk hayatta siklikla karsilagilan bu hukuki islem
diger sozlesmelerden farkli ozellikleri nedeniyle, Borglar Kanunu’nda sodzlesme

tipleri arasinda “bagislama” bashg altinda 6zel olarak diizenlenmistir.

Calismamizin  konusunu olusturan, bagislama sozlesmesi 818 Sayili
yirtirliikteki Borglar Kanunu’nun' 234 ila 247. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Borglar Kanunu’nun 240. maddesinde, bagiglamanin sarta bagl olarak yapilabilecegi
belirtilmektedir. Esasen Borg¢lar Kanunu’nun 149 ila 155. maddeleri arasinda hukuki
islemlerin sarta baglanabilecegi ve bunun hiikiim ve sonuclar1 diizenlenmistir. Bu
nedenle, Borg¢lar Kanunu’nun 240. maddesindeki hiikim bulunmasaydi dahi,
bagislamanin sarta baglanabilecegi kabul edilebilecekti. Yine de kanunkoyucu,
bagislamanin sarta baglanabilecegini 6zel olarak bagislama hiikiimleri igerisinde de

belirtmistir.

Bagislamanin sarta baglanmasi ile, kisilerin ileride meydana gelebilecek
olaylara gore bagislama iradelerini uydurmalar1 saglanir. Ayrica, bagislamada
bulunulan kisinin, belirli bir davranista bulunmasina (6rnegin, bagislananin
liniversiteyl kazanmasina, ders c¢alismasina) tesvik edilmesi de sart sayesinde
saglanabilir.  Bu nedenle sart, kisilerin sozlesme oOzgiirliigiinii genisletmesi

bakimindan 6nemli bir igleve sahiptir.

01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun®, sart ve bagislamaya iliskin diizenlemelerinde genel olarak mevcut
kanundaki sisteme bagli kalinmis, ancak bazi farkli hiikkiimler de getirilmistir. 6098
Sayili Kanun, sarta bagl borglar1 170 ila 176. maddeleri arasinda “Kogsullar” baslig
altinda diizenlenmektedir. Kanunun metni i¢inde, mevcut kanundan farkli olarak,

“sart” yerine “kosul” kelimesi kullanilmaktadir. Bagislama ise, yeni kanunda

' RG., 29.04.1926, S. 359.
2 RG., 04.02.2011, S. 27836.



“bagislama sozlegmesi” baghg altinda 285 ila 298. maddeleri arasinda

diizenlenmektedir.

Calismamizda, sarth bagislama konusundaki mevzuatimizdaki diizenlemeler,
doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlari, 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu ile Isvigre ve

Alman mevzuatindaki diizenlemelerle karsilastirmali olarak ele alinmistir.

Calismamiz, li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, sartli bagislama
kavrami ile konusu ve kapsami, sdzlesmenin belirleyici unsurlari, sézlesmenin sekli
ile sartli bagislama tiirleri, benzer hukuki islem ve kavramlarla karsilastirilmasi

incelenmistir.

Ikinci boliimde, taraflarin sartli bagislama sdzlesmesinden dogan hak ve

borg¢larinin neler oldugu ve bu borglara uyulmamasinin yaptirimi incelenmistir.

Son boliimde ise, sartli bagislama sdzlesmesinin sona erme nedenleri ile sona

ermesinin sonuglar1 agiklanmastir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK SARTLI BAGISLAMA VE

BENZER HUKUKI{ iSLEMLERLE KARSILASTIRILMASI

§ 1. SARTLI BAGISLAMA KAVRAMI iLE KONUSU VE KAPSAMI
I. SARTLI BAGISLAMA KAVRAMI

818 Sayili Borglar Kanunu’nun 234. maddesine gére; “Bagislama’, hayatta

olan kimseler arasinda bir tasarruftur ki onunla bir kimse, mukabilinde bir 1vaz

taahhiit edilmeksizin malimin tamamini veya bir kismini diger bir kimseye temlik

eder. - Heniiz iktisap edilmemis olan bir haktan feragat yahut bir mirasi reddetmek,

bagislama degildir. Ahlaki bir vazifenin ifasi da, bagislama sayimaz.”

Sartli bagislama s6zlesmesi bagislamanin bir tiirii olup, bu s6zlesme tipinin

incelenmesi icin Oncelikle Borglar Kanunu’ndaki bagislama taniminin agiklanmasi

gerekir. Kanun, bagislamayi, hayatta olan kisiler arasinda yapilan, bir kimsenin

digerine karsiliksiz olarak malinin tamamini veya bir kismini temlik ettigi bir

tasarruf olarak tanimlamistir. Bu tanim, igerisinde eksiklikler barindirmasi sebebiyle

doktrinde hakli olarak elestirilmektedir®.

3

04.05.1929 tarihli ve 1183 Sayih Resmi Gazetede yayinlanan 1424 Sayih Icra ve iflas
Kanunu’nun 343. maddesinde, bazi terimlerin daha giincel hale getirilmesi amaciyla yapilan
degisikliklerle hibe, bagislama; mevhubiileh, bagislanan; vahip, bagislayan; mali mevhup,
bagiglanilan olarak degistirilmistir (S6z konusu hiikiim ile bagislama disinda, satim, kira ve is
iligkilerine iligkin bazi terimler de degistirilmistir). Her ne kadar 1424 Sayili Kanun, 2004 Sayili
(RG. 09.06.1932, S. 2128) icra ve iflas Kanunu ile tamamen vyiiriirliikten kaldirilmis olsa da,
yukarida belirtilen kelimelerin daha giincel terimlerle degistirilmesini ongdren hilkmiin hala
gecerli oldugu kabul edilmelidir. Kanaatimizce, 2004 Sayili Kanun, icra ve iflas hukukunun
esaslarma iligkin hiikkiimler bakimindan 1424 Sayili Kanunu ilga etse de, sekli bir hiikiim olan 343.
madde hiikmiiniin halen varligmi siirdiirdiigii kabul edimelidir. Nitekim, 6098 Sayili Borglar
Kanunu’nun bagislamaya iliskin madde gerekcesinde de, 818 Sayili Borg¢lar Kanunu’nda
“bagislama” seklinde bir iist bashigm bulundugu ifade edilmistir Mevzuat arastirmasi amaciyla
kullanilan, “mevzuat.gov.tr” adresinde séz konusu kelimelerin eski halleriyle kullanildig:
goriilmekle birlikte, basim evleri tarafindan hazirlanan kanun metinlerinde bu kelimelerin giincel
halleri bulunmaktadir.

Tongsir, s. 908 vd.; Tandogan, s. 341-342; Feyzioglu, Ozel, s. 319 vd.; Dalamanl, Cilt IL s.
213; Sener, s. 25 vd; Yavuz, s. 154-155; Remzi/Aydin, Ozel, s. 76; Isvicre Borclar Kanunu’nun
bagislama hiikiimlerine iliskin benzer elestiriler i¢in bkz. von Tuhr, Hibe, s. 1717 vd.

3



Ilk olarak, bagislama iki tarafin karsilikli anlasmasi yoluyla kurulan bir
sozlesme olmasina ragmen, kanundaki tanimda bagislamanin bu niteliginden
bahsedilmemistir. Oysaki Bor¢lar Kanunu’nun 239. maddesinde, bagislananin
kabuliiniin arandigmin belirtilmesi, bagislamanin taraflarin icap ve kabulil ile
kurulan bir sézlesme oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, mehaz Isvigre
Borglar Kanunu’nun 239. maddesinde de bagislamanin sézlesme niteligi acikca
belirtilmemesine ragmen, 241. ve 244. maddelerinde kabuliin gerektigi
diizenlenmistir. Alman Medeni Kanunu’nun 516. paragrafinda ise, bagislamada, iki
tarafin  bagislamanin  bedelsiz  olacagi konusunda anlagmalart  gerektigi

belirtilmektedir.

fkinci olarak, kanunda bagisin “mukabilinde bir 1vaz taahhiit edilmeksizin”
yapilmasi gerektigi belirtilmigse de, bagisin esasli unsurlarindan olan, bagislayanin
bagislama amaci, Bor¢lar Kanunu’nda bagislamanin tanimi i¢inde yer almamustir.
Halbuki 6rnegin, bir kimsenin hataen kendisini bor¢lu zannederek para 6demesinde
bulunmasi halinde, karsilik bir edim bulunmamasina ragmen ortada bir bagiglama
degil, sebepsiz zenginlesme s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle bagislama amacinin
da kanundaki tamimda yer almasi, bagislamanin hukuki niteliginin ortaya
konulabilmesi icin 6nem arzetmektedir. Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun 239. maddesi ve
Alman Medeni Kanunu’nun 516. paragrafinda da bagislama amacindan soz

edilmemektedir.

Son elestiri ise kanunda sadece bir kimsenin malinin tamamini veya bir
kismini diger bir kimseye temlik etmesinden sz edilmesidir. Zira bagislamanin
temlik taahhiidii seklinde yapilmas: da miimkiindiir’. Ayrica bagislayanin bagislama
amaci ile borg¢lusunu ibra etmesi veya bir kisinin borcunu iistlenmesi hallerinde de,
temlik bulunmamasina ragmen, bagislama séz konusu olmaktadir®. Bu nedenle
temlik yerine, bir kimsenin, baskasina mameleki bir deger saglamasi seklinde,
kazandiric1 bir islemden s6z edilmesi yerinde olacaktir’. Mehaz Isvigre Borglar

Kanunu’nun 239. maddesinde ise, bir kimsenin Kkarsiliksiz olarak kendi mal

Tandogan, s. 341.
Tandogan, s. 341; Tongsir, s. 912; Yavuz, s. 155; Kuntalp, s. 113.
Tandogan, s. 342; Feyzioglu, Ozel, s. 320.
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varhigindan baskasini zenginlestirdigi saglararasi kazandirici islemler bagislama

olarak sayilmistir.

Mevcut kanundaki tanima yonelik elestiriler 6098 Sayili Borglar
Kanunu’nda, bagislamanin sézlesme niteligi ve bir kimseye kazandirmada
bulunulmasi o6zelliklerinin de belirtilmesiyle kismen giderilmistir. 6098 Sayili
Kanun’un 285. maddesinin 1. fikrasina gore, “Bagislama sozlesmesi, bagislayanin
saglararast sonu¢ dogurmak tizere, malvarligindan bagislanana karsiliksiz olarak

bir kazandirma yapmayn iistlendigi sozlesmedir.”

818 Sayil1 Borglar Kanunu’ndaki bagislama sozlesmesinin tanimina yonelik
elestirilerin 1s181inda, sozlesmenin su sekilde bir taniminin yapilmasi isabetli
olacaktir: Bagislama, hayatta olan iki taraf arasinda yapilan, bagislayanin karsilik bir
ivaz almaksizin, bagislananin malvarliginda bir deger artisi saglamak amaciyla,
kendi malvarligindan belirli bir degeri bagislanana vermeyi taahhiit etmesi veya

vermesiyle kurulan bir sézlesmedir®.

Bagislama taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulan
bir sozlesme olmakla birlikte, bagislamada, sadece bagislayan karsilik almaksizin
bagislanana belirli bir degeri vermeyi iistlendiginden, bu s6zlesme tek tarafa borg
yiikleyen bir nitelie sahiptir’. Bununla birlikte, bagislamanin bir tiirii olan
miikellefiyetli bagiglamada, bagislanan da yiikiimliiliikk altina girdiginden, bu halde
bagislamanin tek tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesme niteliginde olup olmadig
tartismalidir. Doktrinde bir goriise'® gore, miikellefiyetli bagislamada, miikellefiyet
bagislama sozlesmesinin iki tarafa bor¢ yiikleyen hale gelmesini saglar. Diger

goriise'' gore ise, miikellefiyetli bagislamada, miikellefiyet gercek anlamda bir ivaz

Doktrinde yapilan diger tanimlar igin bkz. Bilge, s. 120; Guhl/Merz/Kummer, s. 354; Tongsir,

s. 906, 915; Tandogan, s. 342; Feyzioglu, Ozel, s. 322; Olgac, Bagislama, s. 409; Tekil, s. 300;

Fikentscher, s. 491; Diindar, s. 20; Akbiyik, s. 2; Serozan, Bagislama, s. 187; Hatipoglu, s. 63,

96; Belen, s. 5; Giimiis, s. 275; Uyar, s. 97; Aral, s. 187; Yavuz, s. 155; Zevkliler/Gokyayla, s.

145; Akintiirk, Borglar, s. 233; Remzi/Aydin, Ozel, s. 77; Kayar, s. 227.

’  Martin, s. 69; Sungur, s. 62; Arsebiik, Akit Tipleri, s. 143; Tandogan, s. 342; Feyzioglu, Ozel,
s. 333; Olgac, Bagislama, s. 409; Akintiirk, Borglar, s. 233; Bilge, s. 120; Serozan, Bagiglama, s.
188; Aral, s. 187; Yavuz, s. 156; Kayar, s. 227; Zevkliler/Gokyayla, s.145; Belen, s. 6.

10 Martin, s. 77.

1 Tongsir, s. 913; Guhl/Merz/Kummer, s. 358; Zevkliler/Gokyayla, s.153; Akbiyik, s. 48; Belen,

s. 94.

5



olusturmaz. Bu nedenle miikellefiyet bagislamanin karsiliksiz olma o6zelligini
ortadan kaldirmaz. Kanaatimizce de miikellefiyetli bagislamada yiiklenilen borg,
kars1 edim niteligini tasimadigindan, miikellefiyetli bagislamada da tek tarafa borg

yiikleyen s6zlesme niteligi s6z konusu olmaktadir.

Bir bagislama sozlesmesinin sarta baglanmasi miimkiindiir. Hukukta teknik
anlamda kullanilan sart, bir hukuki islemin varliginin veya hukuki sonuglarinin
gelecekte gerceklesip gergeklesmeyecegi siipheli bir olaya baglanmasidir'’. Buna
gore, sarth bagislama, hayatta olan iki taraf arasinda, hiikiim dogurmasi veya sona
ermesi gelecekte gergeklesip gerceklesmeyecegi siipheli bir olaya baglanan,
bagislayanin bir ivaz almaksizin bagislananin malvarliginda bir deger artis1 saglamak
amaciyla, kendi malvarligindan belirli bir degeri bagislanana vermeyi taahhiit etmesi

veya vermesiyle kurulan bir sozlesmedir.
II. SARTLI BAGISLAMANIN KONUSU VE KAPSAMI

Sarth bagislamanin konusunu, temliki miimkiin ve satis sdzlesmesine konu
olabilecek herhangi bir sey veya hak olusturabilir'’. Bununla birlikte, alacaklinin
borclusunu ibra etmesi'® veya bir kisinin, bagislananin borcunu, bagislananin
zenginlesmesi amaciyla {izerine almasi halinde de temlik olmamasina ragmen
bagislama bulunur’. Bagislayanmn belirli bir mali, mal varhgmin bir kismi veya

tamami sartli bagislamanin konusu olabilir'®. Ileride edinilecek mallarm belirli

2" Funk, s. 220; Goktiirk, Sart, s. 73; Oser/Schonenberger, Borglar, s. 925, N. 3; Martin, s. 77;
Arsebiik, Borg¢lar, s. 953; Velidedeoglu/Kaynar, s. 150; Tongsir, s. 947; Saymen/Elbir, s. 797,
798, 800; Olgac, Tiirk Borglar Kanunu, s. 1173; Akintiirk, Sart, s. 224; Kaynar, s. 130; Becker,
Fasikiil V, s. 183; Olgagc, Sart, s. 794; Tun¢comag, Cilt I, s. 991; Edgii, s. 117; Tandogan, s. 363;
inan, s. 424; Serozan, Olime Bagli Kazandirma, s. 30; Atay, s. 143; Bastug, s. 224; Diindar, s.
34; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 272; Pulash, Sart, s. 7-8; Sirmen, Sart, s. 30;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 328; Oguzman, s. 145; Pulash, Sarta Bagh
Hukuki islemler, s. 3-21, s. 4; Nerad, s. 52; Onen, s. 112; Hatemi, Borclar, s. 47; Yildirim, s. 7;
Belen, s. 65; Ates, s. 217; Remzi/Aydin, Genel, s. 459; Schwenzer, s. 64; Dural/Oz, s. 151;
Oguzman/Oz, s. 875; Eren, s. 1115; Reisoglu, Safa, s. 433; Akntiirk, Borglar, s. 141; Kayar, s.
156; Remzi/Aydin, Ozel, s. 83; Uygur, Cilt IV, s. 4330; Kayihan, s. 246; Ayan, s. 102; Nomer,
Borglar, s. 254; Hatemi/Gokyayla, s. 343; Giilerci/Kiling, s. 197.

" Guhl/Merz/Kummer, s. 354; Goktiirk, Hibe, s. 410; Tandogan, s. 344; Sungur, s. 63; Tongsir,

s. 916; Tuncomag, Cilt II, s. 381; Zevkliler/Gokyayla, s.146; Akmtiirk, Borglar, s. 233;

Serozan, Bagislama, s. 188; Renda/Onursan, s. 535; Schlechtriem, s. 92, N. 171; Giimiis, s.

277; Uygur, Cilt V, s. 5691, 5692.

Ibranin bagislama teskil etmedigi yoniinde bkz. Berki, Borglar, s. 62.

> Tandogan, s. 342.

16 Tandogan, s. 344; Sungur, s. 63; Tongsir, s. 916; Diindar, s. 20; Bilge, s. 123.



olmas1 ve yapilan tasarrufun bagislayanin mal edinimini ve tasarruf ehliyetini agiri
derece smirlamamasi kaydiyla énceden bagislanmasi miimkiindiir'’. Bagislayanin
mal edinimini ve tasarruf ehliyetini asir1 derecede sinirlayan bagislamalar, asiri
derecede smirladig1 oranda kisilik hakkina ve ahlaka aykir1 kabul edilerek Medeni
Kanun’un'® 23. maddesinin 2. fikrasi, Bor¢lar Kanunu’nun 19. maddesinin 2. fikras
ve 20. maddesi hiikiimlerine gore batil sayilmalidir”. Ornegin, bagislayanin ileride
edinecegi tiim malvarlig1 degerlerini bagislamasi, bagislayanin tasarruf ehliyetini

asir1 derecede sinirlayacagi icin tamamen gegersiz sayilmalidir.

6098 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 285. maddesinin 1. fikrasinda bagislama
sozlesmesi “karsiliksiz kazandirma” yapmanin TUstlenildigi bir sozlesme olarak
tanimlanmaktadir. Mevcut kanundaki gibi bagislama konusunun “malin tamaminin
veya bir kismimin temliki” olacag: seklinde bir ifade yer almamaktadir. Oz’e gore®,
yeni Borglar Kanunu’nda sadece mal devrinin degil, bunun disindaki her tiir
karsiliks1z kazandirmanin da bagislama hiikiimlerine tabi olmasi saglanmistir. Ancak
zaten mevcut kanuna gore de mal devri disindaki seylerin, 6rnegin alacak hakkinin

bagislanmasi da miimkiindiir.

Kisilik hakkina giren degerlerin devri ve bagislanmasi miimkiin degildir*'.
Zira kisilik hakkina giren degerler, maddi bir degere sahip degildir. Bu degerlerden
vazgecilmesi veya bunlarin devredilmesi mimkiin degildir’”. Calisma giicii
malvarligina dahil sayilmadigindan, herhangi bir ivaz almadan yapilan hizmet
edimleri sarth bagislamaya konu olamaz®. Ancak doktrindeki bir goriise®® gore,
normalde tcretli yapilan bir faaliyeti, bir kimsenin malvarligt degerlerinin
azalmasin1 Onlemek amaciyla ivazsiz olarak gerceklestirmek bagislama sayilabilir.
Aksi goriise™ gore ise, bu tiir bir sézlesme ticretsiz vekalet sézlesmesi niteligindedir.

Oysaki s6zlesmede kararlastirilmadik¢a veya is karsilig iicret verilecegi yoniinde bir

17 Tuncomag, Cilt II, s. 381-382; Tandogan, s. 344; Bilge, s. 124; Renda/Onursan, s. 535; Uygur,
Cilt V, s. 5692; Diindar, s. 21.

" RG., 08.12.2001, S. 24607.

' Tandogan, s. 344.

20 Oz, s. 47.

?l' Tandogan, s. 346; Giimiis, s. 277.

Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 142.

» Tandogan, s. 346. Feyzioglu, Ozel, s. 343; Yavuz, s. 155.

2 Tongsir, s. 938; Feyzioglu, Ozel, s. 344; Dalamanl, Cilt II, s. 216. Belen, s. 39.

3 Tandogan, s. 346; Uygur, Cilt V, s. 5692.



gelenegin bulunmamasi halinde, {icret, vekalet s6zlesmesinin zorunlu unsurlarindan
degildir (BK. m. 386/III). Bu nedenle, kanaatimizce Becker’in®® hakli olarak ifade
ettigi lizere, Ucretli olarak yapilacagi konusunda gelenek olan veya baglangigta
ticretli yapilacagi kararlagtirilmis olmasimna ragmen, daha sonra iicretsiz yapilan
vekalet sozlesmelerinde, vekilin faaliyetini ivazsiz yapmasi halinde bagislama
sozlesmesi bulunur’’. Burada Kars: tarafin malvarhiginda, karsiliksiz kazandirmada
bulunma amact mevcut olmalidir. Normalde {cretli yapilan bir vekalet
sOzlesmesinin, ahlaki bir gérev nedeniyle iicretsiz yapilmasi halinde, bagislama

bulunmaz (BK. m. 234/1I).

Bazi hukuki islemlerin bagiglama sayilmayacagi Borglar Kanunu’'nda (m.
234/11) agik¢a diizenlenmistir. Bunlar; heniliz kazanilmamis haktan feragat, mirasin
reddedilmesi ve ahlaki bir borcun ifasidir. Bagislama sayilmayacagi kanunda agikca
diizenlenmeyen ancak, bagislamanin niteliklerini tasimayan bagka hukuki islemler de
bulunur. Ornegin, zamanasimi def’inde bulunmamak?®, mevcut bir borg i¢in teminat
gosterilmesi”, eksik borglarn ifas®®, yenilik doguran haklari kullanmamak®', bir

malin ivazsiz kullanimimin devri*> gibi.

Yukarida belirtildigi gibi heniiz kazanilmamis bir haktan feragat edilmesi

bagislama sayilmaz. Zira heniliz kazanilmamis bir haktan feragat halinde, haktan

*%" Becker, Ikinci Boliim, Art. 239, N. 9.

Bununla birlikte, normalde iicretli olarak yapilan her tiir vekalet s6zlesmesinin, bagislama amaci

ile lcretsiz yapilmasi mevzuatimiza uygun degildir. 1136 Sayili Avukathk Kanunu’nun (RG,

07.04.1969, S. 13168) 164. maddesinin 4. fikrasina gore avukatin miivekkiliyle yapmis oldugu

vekalet sozlesmesinde, baro yonetim kuruluna bildirmeden, {icret almamasi yasaktir. Ancak, bu

yasaga aykirilik, islemin gegersizligine degil, avukatin disiplin sorumluluguna yol agar.

% Arsebiik, Akit Tipleri, s. 146.

*¥ Mevcut bir bor¢ igin teminat gosterilmesinin bagislama niteliginde olup olmadigna iliskin
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrindeki bir goriise gore (Oser/Schonenberger,
Obligationenrecht, Art. 239, N. 10; Kuntalp, s. 114), mevcut bir borg icin teminat gosterilmesi
alacakliya yapilmis bir bagislama sayilabilir, ayrica {iglincii bir kisinin teminat gdstermesi ile
borgluyu bulmasi gereken kefile komisyon 6demekten kurtarilmasi halinde de, bor¢luya yapilmig
bir bagislama soz konusu olabilecektir. Bizim de katildigimiz diger goriise (Martin, s. 71;
Becker, ikinci Boliim, Art. 239, N. 8; Reisoglu, Seza, s. 6, dn. 26; Giimiis, s. 279) gore ise, bu
halde alacaklinin mal varligi degerinde gergek bir artis gergeklesmediginden bagislama mevcut
olamaz. Tandogan da kefalette veya baska tiirlii bir teminat gosterilmesinde kazandirici iglemin
amacinin bagislama degil, teminat gosterilmesi olmasi nedeniyle, bu islemin bagislama olarak
nitelendirilmeyecegi kanisindadir (Tandogan, s. 344).

% Tongsir, s. 928; Feyzioglu, Ozel, s. 339; Yavuz, s. 156; Remzi/Aydmn, Ozel, s. 78.

3 Tuncomag, Cilt 11, s. 382; Tandogan, s. 345; Aral, s. 191; Giimiis, s. 278; Uygur, Cilt V, s.
5693.

32 Tandogan, s. 345; Uygur, Cilt V, s. 5693.



vazgecenin malvarhginda bir azalma meydana gelmez®. Oysaki bagislamanin
meydana gelmesi icin, bagislayanin mal varliginda olan bir degerin bagislanana
gecerek onu zenginlestirmesi, bagislananin da buna paralel olarak fakirlesmesi

gerekir™”.

Erteleyici sarta bagl bagislamalarda, s6zlesmenin yapildigt an heniiz mevcut
olmayan bir hakkin, sartin gerceklestigi anda mevcut olmasi halinde kanaatimizce
sozlesme gegerli kabul edilmelidir. Zira kanun hiikmii, heniiz mevcut olmayan bir
haktan feragat halinde, feragatte bulunanin mal varli§inda bir azalmanin meydana
gelmemesinden dolay1 getirilmistir’>. Oysaki erteleyici sarta bagl bagislamada,
sO6zlesmenin hiikiim ve sonuglar1 sartin gergeklesmesiyle meydana geleceginden,
bagislananin mal varliginin artis1 ve bagislayanin mal varliginda azalma, sartin
gerceklesmesiyle ortaya cikacaktir. Bu nedenle, sartin gergeklestigi anda hakkin
mevcut olmasi kosuluyla, erteleyici sarta baglh bagislamayla henliz mevcut olmayan
bir haktan feragat edilebilmelidir. Doktrinde bir goriise®® gére de, heniiz
kazanilmamis hakkin kazanilacagina yonelik iimit beklenen hak diizeyine ulasmis
ise, beklenen haktan karsiliksiz olarak feragat bagislama sayilabilir. 6098 Sayili
Bor¢lar Kanunu’nun 285. maddesinin 2. fikrasinda da, heniiz edinilmemis olan bir

haktan feragat etmek bagislama sayillmamustir.

Mirasin reddedilmesi®’ de bagislama sayilmamaktadir (BK. m. 234/11). Zira
mirasin reddedilmesi halinde de miras1 reddedenin mal varliginda azalma meydana
gelmez. Ayrica mirasin reddedilmesi sozlesme olmayip tek tarafli bir hukuki
islemdir. Bagislama ise bir sozlesmedir. Bununla birlikte mirasin reddedilmesi
genellikle bagis amaciyla yapilmadigindan da, bagislama niteligi gdstermez™®. Ancak

miras1 reddetmeyip hissesini alan miras¢1 daha sonra bu hissesini sarta bagl olarak

33 Martin, s. 69; Tongsir, s. 925; Feyzioglu, Ozel, s. 335; Bilge, s. 124; Sener, s. 73; Serozan,

Bagislama, s. 190; Yavuz, s. 155; Uygur, Cilt V, s. 5693; Belen, s. 34; Remzi/Aydin, Ozel, s. 77.
* Becker, Ikinci Bélim, Art. 239, N. 9.
¥ Zevkliler/Gokyayla, s. 146.
3% Giimiis, s. 278.
37 Medeni Kanun’un 599. maddesine gore, murisin 6lmesi ile mirasgilar terekenin tamamia kanunen
kendiliginden sahip olmaktadir. Bu nedenle mirasin reddedilmesi, kazanilmis bir haktan feragat
niteligindedir (Tandogan, s. 345).
Tongsir, s. 927; Tandogan, s. 345; Tuncomag, Cilt II, s. 382; Feyzioglu, Ozel, s. 336; Sener, s.
72; Yavuz, s. 155; Uygur, Cilt V, s. 5693; Remzi/Aydin, Ozel, s. 77.

38
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ivazsiz sekilde diger mirasgilara birakirsa, bu halde sarth bagislama mevcut olur®.
6098 Sayili Borg¢lar Kanunu’nun 285. maddesinin 2. fikrasinda da, mirasi reddetmek

bagislama sayillmamustir.

Ahlaki vazifelerin® ifas1 da bagislama sayilmaz (BK. m. 234/II). Zira burada
aslinda bagislama amaci bulunmaz, kisi ahlaki bir o6devi ifa veya vicdani
zorunlulukla kazandirmada bulunmaktadir”'. Bu nedenle, ahlaki bir gorevi yerine
getirme borcu, sartli bagislama sozlesmesine konu olamaz. Ahlaki vazifelerin
ifasinin bagislama hiikiimlerine tabi tutulmamasinin diger bir amaci da, bunlarin
yerine getirilmesinin sekil bakimindan zorlagtirllmamast ve bu edimlerden
cayilabilmesinin 6nlenmesidir*?. 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 285. maddesinin

3. fikrasinda da, ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi bagislama sayilmamustir.

Ahlaki bir borcun ifa taahhiidiiniin bagislama sayilip sayilmayacagi doktrinde
tartismalidir. Doktrinde bir gériis43 bu taahhiitleri, bagislama taahhiidii olarak kabul
etmektedir. Bizim de katildigimz diger goriise** gore ise, Borglar Kanunu'nun 234.
maddesinin 2. fikrasi hiikkmii, ahlaki bir borcun ifa taahhiitleri bakimindan da
uygulanmalidir. Bu taahhiitler, bagislama sayilmadigindan yazili yapilmasina gerek
yoktur®. Yargitay da, ahlaki bir vazifenin ifasi taahhiitlerinin bagislama taahhiidii

sayilmayacagina hitkmetmigtir*.

Alman Medeni Kanunu'nun 534. paragrafinda, ahlaki bir gorevin ifas1 olarak
yapilan bagislamalarin geri alinmasina veya bagislamadan doniilmesine izin
verilmemistir. Bu nedenle, kanunun, dénme ve geri alma hakkina iligkin 527 ila 533.

paragraflar1 ahlaki bir gérevin ifasi amaciyla yapilan bagislamalarda uygulanmaz®’,

" Berki, Borglar, s. 62.
0 Ahlaki vazife, kanunlarin yiikiimli kildigi ve yapilmadigi zaman devlet giiciiyle yaptirima
bagladig1 hukuki vazifelerin disinda kalan gorevlerdir (Arsebiik, Akit Tipleri, s. 145).
41 Martin, s. 70; Feyzioglu, Ozel, s. 337; Yavuz, s. 156; Belen, s. 35.
2 Tungomag, Cilt II, s. 384; Tandogan, s. 347; Bilge, s. 125; Sener, s. 74.
“ Gonensay, s. 17; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Birinci Cilt, s. 57, dn. 49.
- Arsebiik, Akit Tipleri, s. 146; Tongsir, s. 931; Giimiis, s. 279.
4 Arsebiik, Akit Tipleri, s. 146; Olgac¢, Bagislama, s. 428.
% 4.HD. 12.01.1965, 1964/1031 E., 1965/82 K. (Olgag, Bagislama, s. 441).
47 Fikentscher, s. 496.
10



Adet iizerine verilen hediye ve bahsislerin bagislama niteliginde olup
olmadig1 hususunda farkli goriisler mevcuttur. Doktrindeki bazi yazarlara®™ gore,
adet lizerine verilen hediye ve bahsisler bagislama niteligindedir. Zira Medeni
Kanun’un 565. maddesinin 3. fikra hiikkmiinde gegen, “mirasbirakanin éliimiinden
onceki bir yil icinde ddet iizere verilen hediyeler disinda yapmis oldugu
bagislamalar” ibaresi kanunkoyucunun bu gibi hediyeleri bagislama niteliginde
kabul ettigini gostermektedir. Doktrinde baskin olan diger goriise™ gore ise, bu tiir
hediye ve bahsis verilmesi bagislama sayilmazlar. Alinan hizmet karsiliginda
bahsisin ylizde olarak hesaba eklenmesi suretiyle tahsil edilmesi halinde, bahsisin
hesabi ifa niteliginde oldugu bu nedenle bagislama sayilmayacagi, ancak miisterinin
herhangi bir zorunluluk olmadigi halde kendi istegiyle biraktigi bahsislerin
bagislama niteliginde oldugu kabul edilmelidir’. Kanaatimizce, adet iizerine verilen
diger hediyeler, ahlaki bir borcun ifasi amaci tasimadigi siirece bagiglama
sayillmalidir. Bagislayanin bu hediyeyi vermesinin adet kurallar1 geregi olmasi,
bagislayanin saikini etkileyen bir unsurdur. Ancak bagislamada saik degil, amag
onemlidir. Ornegin, karnesinde zayif not getirmeyen kizin1 ddiillendirme saikiyle,
babasinin, kizina bagiglamada bulunmasi miimkiindiir. Babanin saikinin kizin
odiillendirmek olmasi Oonem tasimaz. Zaten kisilerin bagislama yapmasinda her
zaman belirli bir saikleri (ddiillendirme, acima, yardim) bulunur. Diigiinlerde,
evlenen cifte takilan, ziynet esyalar1 da, adet iizerine verilen hediyelerden olmakla
birlikte, ahlaki bir borcun ifas1 niteliginde degildir, bu nedenle bagislama
sayillmalidir. Yargitay da evlenme sirasinda takilan ziynet esyalarmin bagislama
olusturduguna hitkmetmektedir’'. Ancak, verilen hediye, akrabalara yapilan

yardimlar gibi ahlaki bir borcun ifasi niteliginde ise bagislama bulunmaz.

*® Tuncomag, CiltII, s. 384; Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 239, N. 14.

4 Guhl/Merz/Kummer, s. 355; Tandogan, s. 348; Tongsir, s. 936- 937; Feyzioglu, Ozel, s. 342;
Bilge, s. 125; Diindar, s. 22; Sener, s. 31; Giimiis, s. 278-279. Becker, mutat hediye ve
bahsislerin ahldki bir borcun ifasi olmasi nedeniyle bagislama sayilmayacagi gorisiindedir
(Becker, Ikinci Boliim, Art. 239, N. 13).

50 Belen, s. 39.

>l HGK., 19.02.1997, 1996/2-748 E., 1997/74 K; 4. HD., 13.03.2003, 2002/12048 E., 2003/2737 K.;
4.HD., 17.03.2003, 2002/12594 E., 2003/2919 K. (Kazanci I¢tihat Bankasr).
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§ 2. SOZLESMENIN BELIRLEYICI NITELIKLERI
I. KAZANDIRICI iSLEM OLMA

Sarth bagislama sozlesmesinin hiikiim ve sonu¢ dogurmasiyla, bagislayanin
mal varliginda olan esya, ayni hak, alacak hakki veya baska mal varlig1 degerleri
bagislanana gecer. Bu soOzlesme ile bagislanan zenginlestiginden bagislama,

kazandirici bir islem niteligi tasimaktadir™.

Erteleyici sarta bagl bagislama ancak sartin gergeklesmesinden sonra hiikiim
ve sonu¢ doguracagindan, bu tiir bir bagislamada, bagislanilan kisinin malvarliginda
ancak sartin ger¢eklesmesinden sonra bir kazanim meydana gelir. Bozucu sarta bagl
bagislamada ise, s6zlesmenin yapilmasiyla, bagislanilan kisinin malvarliginin artigi

ile kazanim olmakla birlikte, sartin ger¢eklesmesi ile bu nitelik sona erecektir.

Malvarlig1 ¢ogalan bagislanan, mevcut bir kisi olmalidir. Bir malvarligi
degeri verilerek vakif veya tiizel kisi kurulmasi halinde bagislama bulunmaz™. Zira
kanunda, bagislamanin hayatta olan kisiler arasinda yapilabilen bir tasarruf oldugu
belirtilmektedir. Henliz mevcut olmayan, bagislamanin yapilmasiyla ileride
kurulabilecek tiizel kisilere “hayatta olan kisi” olmamalari nedeniyle bagislama
yapilamaz. Ayrica vakfin olusmasi icin verilen maddi deger vakfin meydana
gelmesini saglar, ancak vakfi zenginlestirmez>*.

Sartli bagislama s6zlesmesi, bagislananin malvarliginda artis saglamay1 hedef
almakla birlikte, bu artisa baglh olarak bagislayanin malvarliginda azalma
gergeklesir”. Azalma, bagislayanin malvarligindaki aktif degerlerin azalmasi veya

pasif degerlerin artmasi seklinde gerceklesebilir'®. Bu azalmamin mutlaka

52 Becker, Ikinci Boliim, Art. 239, N. 4; Tandogan, s. 342; Tongsir, s. 916; Feyzioglu, Ozel, s. 322;
Kayar, s. 228; Zevkliler/Gokyayla, s.145; Akintiirk, Borglar, s. 233; Sener, s. 29.

33 Tuncomag, Cilt II, s. 383; Tandogan, s. 346; Bilge, s. 125; Yavuz, s. 155; Uygur, Cilt V, s.
5693-5694; Diindar, s. 21; Remzi/Aydin, Ozel, s. 77.

> Tungomag, Cilt II, s. 383.

> Becker, Ikinci Boliim, Art. 239, N. 9; Guhl/Merz/Kummer, s. 354; Arsebiik, Akit Tipleri, s.
146; Goktiirk, Hibe, s. 410; Tandogan, s. 346; Feyzioglu, Ozel, s. 334; Tekil, s. 300; Aral, s.
191; Bilge, s. 123; Yavuz, s. 155; Zevkliler/Gokyayla, s.146; Akbiyik, s. 2; Dalamanh, Cilt I, s.
213; Renda/Onursan, s. 535; Uygur, Cilt V, s. 5691; Remzi/Aydin, Ozel, s. 77; Sener, s. 30;
Giimiis, s. 275.

56 Bilge, s. 123; Uygur, Cilt V, s. 5691,5693; Sener, s. 30; Belen, s. 13; Giimiis, s. 275.
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bagislayanin malvarliginda meydana gelmesi gerekir. Ornegin, 6liime bagl tasarruf
yapan bir kimsenin 6liimii halinde kendi mal varliginda bir deger azalmasi degil de
mirascilarin mal varliginda bir azalma meydana geleceginden 6liime bagl tasarruf,
bu niteligi geregi de bagislama sayilmaz’’.

Sarthh bagislama sozlesmesi ile bagislanan kisinin mal varligi degerinde
meydana gelen kazandirma, bagislananin mal varligindaki aktif degerlerin artisim
veya pasif degerlerin azalmasimi saglayan islemler ile gergeklesebilir®. Oregin
alacaklinin borgluyu ibra etmesi veya bir kimsenin borg¢lu oldugu edimi, baska
birinin alacakliya, bagislanan lehine ifada bulunmasi veya borcu {istlenmesi

bor¢lunun pasif mal varligi degerlerini azaltan kazandirici islem niteligindedir™.

Bagislanana mutlaka hukuki bir islemle kazandirmada bulunulmasi
gerekmez; Ornegin, sarth bir bagislamada bulunmak amaciyla bor¢ senedinin

yirtilmasi da bagislama olusturur®,

Bagislananin mal varligindaki artis bagislayanin, bagislananin zenginlesmesi
amactyla alacak hakki tesisi ile gerceklesebilir. Ornegin, bagislayan, bagislanan
zenginlestirmek amaciyla yazili bor¢ ikrarinda bulunabilir. Ayrica {igiincii kisi
yararna sart ile bagislanan lehine, bankaya bagislanana verilmek {izere para

yatirilmasinda oldugu gibi, ticiincii kiside bir alacak hakki tesis edilebilir®’.
I1. KARSILIKSIZ OLMA

Borglar Kanunu’nun 234. maddesinde bagislamanin “mukabil bir ivaz
taahhiit edilmeksizin”, 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 285. maddesinin 1.
fikrasinda da “karsiliksiz olarak” gergeklestirilen bir islem oldugu belirtilmistir. Bu

nedenle bagislama sozlesmesinden soz edilebilmesi i¢in, kazandirict islem ile bir

7 Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 239, N. 7; Guhl/Merz/Kummer, s. 354;
Tuncomag, Cilt II, s. 382; Tandogan, s. 344; Zevkliler/Gokyayla, s. 146; Uygur, Cilt V, s. 5693.

¥ Becker, ikinci Boliim, Art. 239, N. 4, 8; Guhl/Merz/Kummer, s. 354; Tun¢omag, Cilt I, s. 382;
Goktiirk, Hibe, s. 410; Tandogan, s. 346; Tongsir, s. 915; Feyzioglu, Ozel, s. 323; Aral, s. 191;
Bilge, s. 123; Zevkliler/Gokyayla, s. 146; Uygur, Cilt V, s. 5691; Belen, s. 13; Giimiis, s. 275.

> Tandogan, s. 343; Bilge, s. 123.

60 Tuncomag, Cilt II, s. 381; Uygur, Cilt V, s. 5692.

61 Tandogan, s. 343; Uygur, Cilt V, s. 5691.
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kimseyi karsiliksiz olarak zenginlestirme amaci bulunmalidir®®. Bu amaca bagislama
sebebi “causa donandi” veya bagislama amaci “animus donandi” denilmektedir®.
Bagislamanin, satim ve trampa gibi miilkiyeti gegirme borcu yiikleyen islemlerden
farki da karsilik bir edim almaksizin, causa donandi amaciyla miilkiyeti nakil borcu

icermesidir®.

Bir sozlesmenin karsiliksiz olarak yapildigina dair karine s6z konusu
degildir; karsiliksiz olarak sdzlesme yapildigini, bunu iddia eden ispatlamalidir (MK.
m. 6)®°. Ancak halin icabindan bagislayanin bu niyeti ¢ikarilabilir®. Ahlaki bir gérev
ifast amaciyla olmayan, yakin akrabalara veya hayir kurumlarina yapilan yardimlar
bu nitelikte sayilabilir. Taraflarin ivazlari arasinda belirgin orantisizlik bulunmasina
ragmen bunu gizlemeye calismalari da, karsiliksiz kazandirma gayesininin varligina

belirti say1labilir®’.

Sartli bagislanan sey iizerinde bulunan intifa hakki gibi yiiklerin, bagislama
konusunun kazanilmasiyla bagislanan kisiye ge¢mesi, kural olarak karsi 6deme
olusturmaz; c¢iinkii bu hakla kayith olarak bagislanan sey kazanilmakta ve
bagislayana yonelik bir ifa sz konusu olmamaktadir®™. Ancak, bagislama konusu
tizerindeki ytiklerin, tiglincii kisiye kars1 yerine getirilmesi, bagislamanin karsilig

olarak belirlenmis ise, bu ifa kars1 6deme olusturabilir.

Baz1 sozlesmelerde, sdzlesmenin iki tarafina da edim yiiklenmis olmakla
birlikte, taraflardan birinin edimi digerinden daha diisiik olabilir. Bu sdzlesmede
yiiksek degerdeki edimi kabul eden kisi, edimler arasindaki farki bagislama amaciyla
kabul edebilir. Bir bagislama sozlesmesinde, bagislayanin ediminin bir kismi icin

bagislanan kisinin karsilik edimin belirlendigi, diger kisim i¢in ise karsilik bir

52 yon Tuhr, Hibe, s. 1719; Tandogan, s. 346; Bilge, s. 125; Yavuz, s. 156; Zevkliler/Gokyayla, s.

147; Uygur, Cilt V, s. 5694; Dalamanh, Cilt II, s. 214; Giimiis, s. 277; Remzi/Aydn, Ozel, s.
78.

63 Bilge, s. 125; Zevkliler/Gokyayla, s. 147; Oztan, Medeni Hukuk, s. 98; Akbiyik, s. 2;
Remzi/Aydin, Ozel, s. 78; Belen, s. 10; Giimiis, s. 275, 277.

' Tongsir, s. 939; Belen, s. 10.

% Tandogan, s. 347.

66 Becker, ikinci Béliim, Art. 239, N. 7; Tuncomag, Cilt I, s. 385; Tandogan, s. 347.

7 Tandogan, s. 347.

68 Schlechtriem, s. 92, N. 172.
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edimin belirlenmedigi hallerde karma bagislama séz konusudur®. Karma
bagislamalarin hukuki niteligi dedoktrinde tartismalidir. Doktrindeki bir goriise’
gore, karma bagiglamada sozlesmenin karsiliksizlik unsuru agir basiyor ise,
sOzlesmenin tlimi bagislama sayilmali, diger halde ise sozlesme Oliinceye kadar
bakma veya satim sdzlesmesi niteliginde goriilmelidir. Diger goriise’ gore, karma
bagislamada, kazandirmada bulunanin ediminin karsiligimi olusturmayan kisim,
kazandirmada bulunanin causa donandi amacin1 tasimasi halinde bagislama
konusunu olusturur. Karsilik edim ise satim soOzlesmesi hiikiimlerine tabi
tutulabilir’>. Yukaridaki iki goriisii birlestiren bizim de katildigimiz diger bir
goriise” gore ise, edimin boliinebilir oldugu ve mantiga ve amaca da uygun oldugu
hallerde, karsilik alinan kisma satim, diger kisma bagislama hiikiimlerinin
uygulanmasi; edim boéliinemiyor ve boliimsel uygulama manti§a ve amaca aykiri
sonu¢ doguruyorsa karakteri agir basan sozlesmeye iligkin kurallarin tek bagina

uygulanmasi gerekir.

Sartlh veya miikellefiyetli bagislamada, bagislanana karsilik bir edim
yiiklenebilmektedir. Bu halde bagiglamaya eklenen sart veya miikellefiyet,
bagislayanin karsilik ivazi niteliginde olmamali ve bagislama kazandirici islem
niteligini kaybetmemelidir’*. Aksi halde bagislama karma sbzlesme niteliginde
olur”. Sart veya miikellefiyetin yerine getirilme maliyetinin bagislamanin karsiliksiz
kazandirma niteligini ortadan kaldiracak derecede yiiksek olmasi halinde de,

sdzlesmenin bagislama niteligi ortadan kalkabilir’®.

Yargitay’m bir kararinda’”’ Cem’i fanat Nizamnamesi hiikiimlerine gore
toplanan yardimlarin hukuki niteliklerinin bagislama oldugu kabul edilmistir. Ancak

2860 Sayili Yardim Toplama Kanunu'nun® 32. maddesi ile Cem’i Ianat

6 Guhl/Merz/Kummer, s. 355; Tungomag, Cilt 11, s. 411; Feyzioglu, Ozel, s. 371; Aral, s. 192;
Zevkliler/Gokyayla, s.147; Kuntalp, s. 110; Diindar, s. 37; Akbiyik, s. 7; Belen, s. 21-22.
70 Tuncomag, Cilt II, s. 411; Giimiis, s. 289-290.
' Tongsir, s. 953; Yavuz, s. 156.
2 Tongsir, s. 953.
”* Serozan, Bagislama, s. 190-191.
™ Sungur, s. 68; Akintiirk, Sart, s. 236.
> Akntiirk, Sart, s. 236.
76 Arsebiik, Akit Tipleri, s. 146; Tongsir, s. 913.
77 3.HD., 29.01.1960, 498/594 (Tandogan, s. 349. dn. 27).
® RG., 25.06.1983, S. 18088.
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Nizamnamesi yiiriirlilkten kaldirilmistir. Tandogan’a gore” yeni kanuna gore de

yardim olarak toplanan mal ve paranin bagislama konusu oldugu savunulabilir.

2860 Sayili Yardim Toplama Kanunu’nun 5. maddesinde, “Bu Kanuna gére;
makbuzla, belirli yerlere kutu koyarak, bankalarda hesap actirarak, yardim pulu
¢tkararak, esya piyangosu diizenleyerek, kiiltiirel gosteriler ve sergiler yoluyla, spor
gosterileri, gezi ve eglenceler diizenlemek veya bilgileri otomatik ya da elektronik
olarak igleme tabi tutmug sistemler kullanmak suretiyle yardim toplanabilir.”
denilmektedir. Bagislamanin s6z konusu olabilmesi i¢in, bagislayanin karsiliksiz
olarak bagislanana kazandirici islemde bulunmasi gereklidir. Bu tiir yardimlarin
toplanmasi sirasinda bagislananin esya piyangosu diizenlemesi, kiiltiirel faaliyetlerde
bulunmasi gibi faaliyetler bir kars1 edim niteligi gosterir. Kanunun 24. maddesine
gore, “Makbuzla, belirli yerlere kutu koymak veya bilgileri otomatik ya da elektronik
olarak igleme tabi tutmus sistemler kullanmak suretiyle, bankalarda hesap ac¢tirarak,
vardim pulu ¢ikararak yardim toplama sekillerinde giderler, briit gelirin yiizde
onunu, esya piyangosu diizenleyerek, kiiltiirel gosteriler tertipleyerek, sergiler
acarak, spor gosterileri, gezi ve eglenceler diizenleyerek yardim toplama hallerinde
ise giderler, briit gelirin yiizde kirkint gegemez.” denilmistir. Boylece bu tiir yardim
toplama faaliyetlerinde yardim kurulusunun edimi, toplanan briit gelirin en fazla
ylizde kirki olabilir; bu halde de, taraflarin edimleri arasinda orantisizlik s6z
konusudur. Bagiglayanin gayesi burada bu tiir piyango veya kiiltlirel faaliyetlere
katilmak degil, kars1 tarafa bir kazandirmada bulunmaktir. Her ne kadar yardim
kurulusu kars1 edimde bulunmakta ise de edimler arasinda acik orantisizlik
bulunmasi ve esas gayenin bagislama olmasi nedeniyle, kanaatimizce bu tiir yardim
faaliyetleri de satim ve bagislama sozlesmesinin bir arada bulundugu bir karma

bagislama niteligindedir.

Bir kimse i¢in yardim toplanmasi halinde, bagislanan sifati mal varliginda
artis gerceklesen kisi olan, adina yardim toplanana ait olacaktir®. Cep telefonundan
mesaj atarak hat sahibinin, belirli bir amag i¢in cep telefonu faturasina yansiyan veya

telefona yiiklenmis parasinin eksilmesi yoluyla yardimda bulunma faaliyetleri de

7 Tandogan, s. 349.
% Tandogan, s. 346.
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bagislama niteligindedir. Burada bagis, operatoriin bagislayanin temsilcisi sifatiyla
hareket etmesi ile bagislayanin operatore verdigi yetki ve bagislayan ile operatoriin
arasindaki anlagmaya uygun olarak, dogrudan yardimda bulunulmak istenilen
kisilere yapilmaktadir. Eger yardim talebini, yardim isteyen kisiler veya bu kisileri
temsil edenler operatdre bagvurarak talep etmis ise, operatdr bu kisilerin de
temsilcisi durumunda olacagindan ortada cifte temsil s6z konusu olur. Operatoriin

bagisi ilgililere ulastirmamasi halinde, uyusmazlik temsil hiikiimlerine gore ¢oziiliir.

Bagislanan kisinin zenginlesmesinin siirekli olmamasi, zenginlesmesinin
sonradan ortadan kalkmasi esasen yapilan bagislamanin kazandirici islem olma
niteligini etkilemez®'. Ancak miras hisselerine mahsuben mirascilardan birisine
murisin hayattayken yaptig1 ve iadeye tdbi kazandirmalar kural olarak bagiglama
saytlmazlar (MK. m. 669/1)**. Zira bu kazandirma, ashinda miras¢inin gelecekte
kazanacag1l bir zenginlesmeyi avans olarak almasindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, miras¢inin bu kazandirict islemler ile gercek anlamda zenginlesmesi s6z

konusu olmaz.
III. SAGLARARASI BiR HUKUKI{ iSLEM OLMA

Bagislama sozlesmesi, hayatta olan kisiler arasinda yapilan bir tasarruftur
(BK. m. 234/I). Bu o6zelligi bagislamayi, oliime baglh tasarruf ile bir kimseye,
karsilik bir edim almaksizin yapilan tasarruflardan ayirir. 6098 Sayili Borglar
Kanunu’nun 285. maddesinin 1.fikrasinda da bagislamanin “saglararast sonug

dogurmak tizere” yapilacagi belirtilmistir.

Sartli bagiglama, saglararast hukuki islem olmasi nedeniyle ancak hayatta
olan kisiler arasinda yapilabilir. Kisilik ise, gercek kisilerde ¢ocugun sag olarak
tamamiyla dogdugu anda baslar ve dliimle sona erer (MK. m. 28/I). Ancak ¢ocuk
hak ehliyetini ana rahmine diistiigli andan baslayarak elde eder (MK. m. 28/II).
Medeni Kanun’da, ceninlerin sag ve tam dogmak kosulu ile bazi haklara sahip

olabilecegi diizenlenmistir. Ornegin, Medeni Kanun’un 582. maddesinin 1. fikrasina

81 Becker, ikinci Bolim, Art. 239, N. 8.
82 Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 239, N.16; Becker, Ikinci Boliim, Art. 239, N. 8;
Tandogan, s. 349.
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gore, cenin sag dogmak kosulu ile miras¢1 olabilir. Ceninin art miras¢1 olarak tayini
de miimkiin kilimmistir (MK. m. 583/I). Acaba cenine kayyim atanarak, kayyimin
bagislamay1 kabuliiyle ceninin, sartli bagislama soézlesmesinin bagislanan tarafim
olusturabilmesi olanakli midir? Kanaatimizce, bagislama sézlesmesinin hayatta olan
kisiler arasinda yapilabilmesi hiikkmii dolayisiyla, ceninin bagigslama sozlesmesine
taraf olabilmesi miimkiin degildir. Zira kisiligin baslangici, ¢ocugun sag ve tam
olarak dogmas: erteleyici sartina tdbi kilinmistir, bu sartin gerceklesmesinden 6nce
ceninin kisi olarak kabulii miimkiin degildir. Cenine kayyim atanmasi, miras¢ilar
arasinda ceninin bulunmasi ve ceninin menfaatinin gerekli kilmas1 (MK. m. 427/, b.
3; m. 643) halinde miimkiindiir. Bu nedenle, ceninin, sag ve tam olarak dogmadan,
haklarin1 kazanmasi veya kullanabilmesi i¢in cenine kayyim tayini de séz konusu
olamaz®. Bagislayan ile ii¢iincii bir kisi arasinda, ceninin tam ve sag dogmasi
kosuluyla cenine yapilan bir kazandirma da, sartli bagiglama olusturmaz. Ciinkii
bagislama sozlesmesi hayatta olan kisiler arasinda (bizzat veya temsilcisi
araciligiyla) yapilan bir sdzlesmedir; ceninin heniliz dogmadan temsilci araciligiyla

bagislama sézlesmesine taraf olabilmesi miimkiin degildir.

Tiizel kisiler ise, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimlere gore tiizel kisilik
kazamirlar (MK. m. 47/1). Ornegin dernekler, Medeni Kanun’un 59. maddesinin 1.
fikrasina gore, kurulug bildirimlerini, dernek tiiztigiinii ve gerekli belgeleri yerlesim
yerinin bulundugu yerin en biiyilk miilki amirine verdikleri anda tiizel kisilik
kazanirlar. Vakiflar ise, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile

tiizel kisilik kazanirlar (MK. m. 102/1).

IV. SARTLI BAGISLAMANIN SOZLESME NiTELiGi VE
TARAFLARIN ANLASMASI

A) Sozlesme Niteligi

Bagislama tek tarafli bir hukuki islem olmayip, “rizai™®* bir sozlesme

niteligindedir®’. Her sézlesmede oldugu gibi karsilikli icap ve kabul asamalari ile

£ Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 19; Dural/Ogiiz, s. 19.
4 Tandogan, s. 352; Olgac, Bagislama, s. 410; Dalamanh, Cilt 1, s. 237.
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tamamlamr®®. Icap, sdzlesme yapmak isteyen tarafin, sozlesme yapma iradesini,
kars1 tarafa ulagmasi gereken tek tarafli kesin ve baglayici nitelik tasiyan bir hukuki
islemle muhataba bildirmesidir®’. Kabul ise, icabi yapan tarafa ulasmasi gereken,
icaba uygun olarak sozlesmenin kurulmasini saglayan, tek tarafli kurucu yenilik
doguran bir irade agiklamasidir®. Ornegin, bagislayanin arsasini, arsasinda bes yil
icinde tip fakiiltesi kurulmasi bozucu sartina bagli olarak, G iiniversitesine
bagislamak istedigine yonelik icabinin, iiniversite tarafindan kabulii ile sarth
bagislama sozlesmesi kurulur. Bununla birlikte, tasinmazlarin devrine iligkin

bagislama sézlesmelerinin resmi sekle uygun yapilmasi gerekir (BK. m. 237/II-11I).
B) Taraflarin Anlasmasi
1. Sozlesmenin Taraflar

Sartll bagislama sozlesmesinin taraflarim gercek veya tiizel kisiler®
olusturur’. S6zlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurmast ile malvarliginda azalma
gerceklesecek olan taraf, “bagislayan”; malvarliginda artis saglanan kisi ise

“bagislanan” sifatin tasir.

Medeni Kanun’un 48. maddesine gore, “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi
varadilis geregi insana ozgii niteliklere bagh olanlar disindaki biitiin haklara ve

bor¢lara ehildirler”” Bu hiikiim geregi tiizel kisilerin de sarthh bagislama

% 818 Sayilhi Borglar Kanunu’nun 234. maddesinde, bagislamanin bir sozlesme oldugunun

belirtilmemesi nedeniyle, kanun hiikmii doktinde elestirilmistir (Elestiriler i¢in bkz. yuk. §1, I
baslig1 altinda yapilan agiklamalar). Yine de bagislamanin iki tarafin iradesiyle kuruldugu ve bir
sozlesme oldugu kabul edilmektedir. 6098 Sayili Borglar Kanunu’nda ise bagislamanin bir
s6zlesme oldugu agik¢a madde metninde yer almaktadir.

8 Becker, Ikinci Bolim, Art. 239, N. 2; Guhl/Merz/Kummer, s. 355; Berki, Ali Hikmet, s. 1;
Tandogan, s. 350; Tongsir, s. 918; Feyzioglu, Ozel, s. 328; Aral, s. 188; Bilge, s. 121; Olgac,
Bagislama, s. 410; Dalamanh, Cilt II, s. 214; Uygur, Cilt V, s. 5721; Diindar, s. 23, 27,
Remzi/Aydin, Ozel, s. 78. Belen, s. 9; Giimiis, s. 276.

% Eren, s. 219.

% Eren, s. 228. Kabuliin tek basina sozlesme iliskisi kurmamasi, ancak icaba uygun kabul ile

sozlesmenin kurulmasi nedeniyle, kabuliin kurucu yenilik doguran bir islem olmadigina iliskin

goriis icin bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Birinci Cilt, s. 204.

Tiizel kisiler iradelerini organlar1 vasitasiyla agiklarlar. Ancak, tiizel kisinin organlari, tiizel kisinin

temsilcisi durumunda olmayip, organlarin acikladigt irade, tiizel kisinin iradesi sayilir

(Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 238).

Tongsir, s. 918; Berki, Bor¢lar, s. 63; Dalamanh, Cilt II, s. 214; Hatemi, Borglar, s. 39.
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sozlesmesinin tarafin1 olusturmalar1 miimkiindiir. Ancak 6zel diizenlemeler ile tiizel

kisilerin ehliyetlerine sinirlandirmalar getirilmistir.

Tiirk Ticaret Kanununun’' 137. maddesine gére, “Ticaret sirketleri hiikmi
sahsiyeti haiz olup sirket mukavelesinde yazili isletme mevzuunun ¢evresi iginde
kalmak sartiyle biitiin haklar iktisap ve borglart iltizam edebilirler. Bu husustaki
kanuni istisnalar mahfuzdur.” Bu hiikiim ile ticaret sirketlerinin fiil ehliyetleri, sirket
sozlesmesinde yazili igletme amaci ile siirlandirilmistir. Dolayisiyla ticaret
sirketinin bagislamada bulunabilmesi i¢in, sirket sézlesmesinde bu konuda bir
hiikiim bulunmahdir’®. Bununla birlikte 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan,
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda’ bu sekilde bir ehliyet sinirlandirmas: yer

almamaktadir.

Medeni Kanun’un 90. maddesinin 1. fikrasina gore, “Dernekler, amaglarin
gerceklestirmek iizere, tiiziiklerinde belirtilen ¢alisma konulart ve bigcimleri
dogrultusunda faliyette bulunurlar.”” Ayni maddenin 3. fikrasina gore, “Dernek
faaliyetleri ile ilgili yasak ve sumirlamalara aykirilik halinde, Cumhuriyet savcisinin
istemiyle ~mahkemece faaliyetten alikoyma karari verilebilir.” Dernekler
Kanunu’nun’ 30. maddesinin 1. fikrasinin a. bendine goére de, “Dernekler,
tiiziiklerinde gosterilen ama¢ ve bu amacit gergeklestirmek iizere stirdiiriilecegi
belirtilen ¢alisma konular: disinda faaliyette bulunamazlar.” Bu hiikiimde belirtilen
yasaga aykir1 hareket eden dernek yoneticileri, Dernekler Kanunu’nun 32.
maddesinin 1. fikrasinin o bendine gore, elli giinden az olmayan adli para cezasi ile

cezalandirilirlar.

Medeni Kanun’un 90. maddesinin 1. fikra hiikmii nedeniyle, dernegin hak
ehliyetinin amaglar1 ile smirli olup olmadig: tartigmalidir. Doktrindeki bir goriise”
gore, tiizel kisilerin faaliyetleri amaclari ile sinirhidir, bu nedenle, amaglar1 disinda

yaptiklari islemler yok hitkkmiindedir. Diger gériis’® ise, tiizel kisilerin hak ehliyetinin

' RG., 09.07.1956, S. 9353.

2 Ticaret sirketlerinin bagislamada bulunabilme ehliyetleri ile ilgili bkz. Cevik, s. 555-574.
% RG., 14.02.2011, S. 27846.

% RG., 23.11.2004, S. 25649.

% Bkz. Dural/Ogiiz, s. 234, dn. 124°de belirtilen yazarlar.

% Akiinal, s. 26; Dural/Ogiiz, s. 235.
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amaci ile smirli olmadigi yoniindedir. Kanaatimizce, tiizel kisiler amaglar
cercevesinde faaliyette bulunmak icin kurulduklarindan, dernegin tiiziiglindeki
amaca uymayan faaliyetleri, bu konularda dernegin hak ehliyetinin bulunmamasi
sebebiyle gecerli degildir. Bu faliyette bulunan yoneticiler de para cezasina
carptirilir. Dernegin amacina aykirt faaliyette bulunmasi (faaliyete iligkin dernek
tiizigiindeki sinirlamaya uyulmamasi) sebebiyle, dernek Cumhuriyet savcisinin

istemiyle mahkemece faaliyetten alikonulabilir.

Dernekler Kanunu’nun 10. maddesinin 1. fikrasina gore de, derneklerin
tiiziiklerinde gosterilen amaclar1 gergeklestirmek iizere, benzer amagli derneklerden,
siyasi partilerden, is¢i ve igveren sendikalarindan ve mesleki kuruluslardan maddi
yardim alabilecekleri ve adi gecen kurumlara maddi yardimda bulunabilecekleri
diizenlenmistir. Bununla birlikte s6z konusu hiikmiin “...ve adi gegen kurumlara
maddi yardimda bulunabilirler” bolimii siyasi partiler yoOniinden, Anayasa
Mahkemesi’nin 05.04.2007 tarih, 2004/107 Esas, 2007/44 sayili karan ile iptal

edilmistir.

Derneklerin yurt disindaki kisi ve kurum ve kuruluslardan ayni ve nakdi
yardim almalar1 ise, derneklerin Onceden miilki idare amirligine bildirimde

bulunmalar1 kosuluna baglanmistir (DK. m. 21).

Vakiflar Kanunu’nun®’ 25. maddesinin 2. fikrasma gore, “Vakiflar, yurt ici,
veya yurt disindaki kisi, kurum ve kuruluslardan ayni veya nakdi bagis ve yardim
alabilirler. Nakdi yardimlarin yurt disindan alinmasi veya yurt disina yapilmasi
banka araciligi ile olur ve sonu¢ Genel Miidiirliige bildirilir. Bildirimin sekli ve

icerigi yonetmelikle diizenlenir.”

Kamu yararina uygun olarak, amaclarin1 gerceklestirmek, muhtag¢ kisilere
yardim saglamak ve kamu hizmetlerinden bir veya birkagin1 gerceklestirmek veya
destek olmak {lizere, gergcek kisiler, dernekler, kurumlar, vakiflar, spor kuliipleri,

gazeteler ve dergiler, 2860 Sayili Yardim Toplama Kanunu’nu ve Yardim Toplama

7 RG., 27.02.2008, S. 26800.
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Esas ve Usulleri Hakkindaki Yonetmelik’teki®® hiikiimlere uygun olarak yardim

toplayabilirler.
2. Anlasma

Taraflarin sozlesmenin esasli unsurlar1 {lizerinde anlagmalar1 ile sarth
bagislama  sozlesmesi kurulur’”. Sart, hukuki islemin esasli unsurunu

olusturdugundan, taraflar sart iizerinde de anlasmalidirlar'®.

Taraflarin, bagislama sozlesmesini kurma beyanlar1 acik veya ortiili

1 Ornegin, bir bagislama icabi alan kisinin, icabi 6grenip uygun siire

olabilir
geemesine ragmen icabi reddetmemesi Ortiilii kabul niteligindedir. Elden
bagislamalarda, bagis konusunun geri yollanmamasi'®® veya bir kisi adina bankada
hesap acilmast ve o kisinin hesaptan paray1 ¢ekmesi de oOrtiilii kabul sayilmalidir.
Bununla birlikte resit olmayan bir kisi lehine bankada hesap agilmasi halinde, o kisi
resit oluncaya kadar paray1 bankadan ¢ekemeyeceginden, banka, vekaletsiz isgoren

sifatiyla o kisi adina kabulde bulunmus sayilir'®.

Doktrindeki bir goriise'™ gore, her ne kadar bagislama sdzlesmesi ortiilii
irade beyanlartyla kurulabilirse de, sartlhi veya miikellefiyetli bagislamalarin
kurulabilmesi icin, bagislananin agik kabulii gerekir. Bizim de katildigimiz diger
goriise'” gore, taraflar sarti agik veya ortiilii olarak irade beyanlari ile kabul
edebilirler. Ancak miikellefiyetli bagislamalarda kural olarak susma zimni kabul
saytlmamalidir'®®. Zira miikellefiyet, bagislanana bir takim gérevler yiiklemektedir.

Bununla birlikte diriistliik kuralina gore, bagislananin miikellefiyetli bagislama

% RG., 27.12.1999, S. 23919.

% Tandogan, s. 352; Zevkliler/Gokyayla, s.148.

100 Saymen/Elbir, s. 804; Eren, s. 1119.

101 Becker, ikinci Bolim, Art. 239, N. 3; Tuncomag, Cilt II, s. 389; Goktiirk, Hibe, s. 412;

Tandogan, s. 351; Tongsir, s. 918; Edgii, s. 118; Feyzioglu, Ozel, s. 330; Aral, s. 188; Yavuz, s.

156; Zevkliler/Gokyayla, s. 148; Renda/Onursan, s. 536; Dalamanh, Cilt II, s. 214;

Remzi/Aydin, Ozel, s. 78; Belen, s. 18.

Oser/Schoneneberger, Obligationenrecht, Art. 244, N. 3; Tandogan, s. 351; Dalamanl, Cilt II,

s. 224,

Tandogan, s. 351.

1% Aral, s. 189; Uygur, Cilt V, s. 5731; HGK., 31.03.2004, 2004/5-199 E., 2004/187 K. (Kazanci
Ictihat Bankas).

195 von Tubhr, Borglar, s. 738; Saymen/Elbir, s. 804; Akintiirk, Sart, s. 226; Pulash, Sart, s. 16.

'% Tandogan, s. 366.
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teklifi karsisinda susmasi kabul anlamina gelebiliyor ise, bagislananin ortiilii kabulii

ile sozlesme kurulmus sayilmalidir.

Alman Medeni Kanunu'nun 516. paragrafinin 2. fikrasinda, bagislayanin,
bagislanana, bagislamay1r kabul etmesi i¢in uygun bir siire vermesi imkani
bulunmaktadir. Kabul beyanina kadar s6zlesme askidadir. Siirenin bitmesine kadar,
bagislanan, bagislamayr reddetmezse ve daha once de bir red beyaninda
bulunmamussa, bagislamamin  kuruldugu kabul edilir'”. Bagislama icabinin
reddedilmesi iizerine, daha once verilen seyler, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore talep edilebilir (BGB § 516, II). Hukukumuzda da, bagislama icabinda bulunan
bir kisinin, karsi tarafa, kabul i¢in siire vermesi miimkiindiir (BK. m. 3); bu
durumda, siirenin sonuna kadar kabul beyani kendisine ulagsmazsa, artik icabiyla
bagli degildir. Icapta bulunan kisi, isin 6zel niteligi veya durumun gerekleri
nedeniyle agik bir kabulii beklemek zorunda degilse, icap uygun bir siire igerisinde

reddedilmedigi takdirde bagislama s6zlesmesi kurulmus sayilir (BK.m.6).

Bagislananin kabul beyani, yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagl
bagislamalarda da bulunmalidir; ¢iinkii bu tiir 6liime bagli tasarruflarda vasiyet
hiiklimleri uygulanmasina ragmen (BK. m. 240), sozlesme saglararasinda
kurulmaktadir. Tabii ki bu tiir bir bagislama, bagislayan hayatta iken kuruldugundan,

kabul beyaninin da bagislayan sag iken yapilmasi gerekir'®.

Sarth bagislama sozlesmesinin kurulmasi esnasinda, bir tarafin sdzlesmenin
ivazsizlig1 konusunda yanilgisinin bulunmasi halinde iradeler arasinda uyumsuzluk
meydana gelir'”. irade beyanlari arasinda uygunluk ihtilafinin bulunmasi halinde,
hakim taraflarin irade beyammni yorumlayarak uyusmazligi ¢ozmelidir. Irade
beyanlarinin uygunlugu, “fiili uygunluk” ve “hukuki uygunluk” olarak ikiye ayrilir.
Taraflar, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda birbirlerinin gergek iradelerini fiilen dogru
olarak anlamslar ise, iradeler arasinda fiili uygunluk bulunur. Hukuki uygunluk ise,
giiven ve farazi meram anlatma teorilerine gore, taraflardan her birinin beyani, diger

tarafin diirtistliik kuralina gore bildigi veya bilmesi gereken durumlara gére anlamasi

197 Fikentscher, s. 493; Schlechtriem, s. 91, N. 169.
1% Tandogan, s. 351.
109 Tandogan, s. 352; Olgac, Bagislama, s. 410.
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gerektigi sekilde yorumlanarak belirlenir. Yorum sonucunda taraflarin beyanlariin
anlami1 birbirine uygun ise, taraflarin iradeleri arasinda hukuki uygunlugun
bulundugu sonucuna varilir. S6zlesmenin ivazsizligi konusunda ihtilafin bulunmasi
halinde hakim hukuki uygunluga goére sézlesmenin kurulup kurulmadigini belirler.
Ancak taraflarin farazi iradelerine gore sozlesmenin kurulduguna hiikmedilse dahi,
gliven teorisine gore, gercek iradesi sdzlesmeye uygun olmayan taraf, hata sebebiyle
sozlesmenin iptalini saglayabilir''’. Yargitay 4. Hukuk Dairesi 1984 tarihli bir
kararinda, geline diigiinde takilan ziynet esyalarinin geline bagislanip bagislanmadigi
konusunda taraflarin anlagsmazligina konu olan bir olayda; dogruluk ve giiven
kurallarina goére ziynet esyalarinin bagislandigina hiikkmetmis ve sirf davalilarin

iradelerine dayanarak hiikiim kuran yerel mahkeme kararini bozmustur''".

Kural olarak, dolayli bir islemle iigiincii kisi lehine bir kazandirict islem
tesisinde, 6rnegin bir kimsenin borcunu {istlenme isleminde, kazandirici islemin
yoneltildigi kisi bu islemi kabul etmezse bagislama sdzlesmesi kurulamaz. Alacakli,
bor¢lusuna borg¢ konusu edimi {igiincii bir kigiye ivazsiz olarak ifa etmesi konusunda
talimat verir ise, ti¢lincli kisi bu bagisi kabul etmedigi siirece bagislama sozlesmesi
meydana gelmez''?. Ancak Tandogan’m'" da belirttigi iizere, tigiincii kisi lehine sart
yoluyla yapilan bagislamalarda, iigiincii kisi lehine sdzlesmede bor¢lu olan tarafin,

lictincii kisi adina yetkisiz temsilci olarak kabulde bulundugu 6ne siiriilebilir.

Bagislayanin, yapmis oldugu icaptan donebilmesi miimkiindiir. Borglar
Kanunu’nun 239. maddesi hiikmii, bagislayanin, bagiglananin kabuliine kadar
bagislamadan donebilecegini diizenlemistir. Hilkme gore, “Bir kimse, digerine
bagisladigi mali; diger mallardan bilfiil tefrik etmis olsa bile, bagislananin kabuliine
kadar bagislamalardan riicu edebilir.” Borglar Kanunu’nun 239. maddesi geregi,

Borglar Kanunu’nun 3. ve 5. maddelerinin''* icaptan dénmeye iliskin hiikiimlerinin

"% Eren, s. 205-207.

"4 HD., 08.11.1984, 7125/8253 (Kazanci Igtihat Bankast).

"> Tandogan, s. 350.

' Tandogan, s. 350-351.

"% Borglar Kanunu’nun 3. maddesine gore; “ Kabul icin bir miiddet tayin ederek baska kimseye bir
akdin yapimasini teklif eden kimse, bu miiddetin hitamina kadar icabindan donemez. Bu miiddet
bitmeden evvel kabul haberi kendisine yetismezse, icap ile bagh kalmaz.”

Bor¢lar Kanunu’nun 5. maddesine gore; “ Hazir olmiyan bir sahsa karsi miiddet tayin
olunmaksizin dermeyan olunan icap, zamaninda ve muntazam suratte irsal olunmugs bir cevabin
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uygulanmas: miimkiin degildir'"’. Bagislayan, bagislanan tarafindan yapilan acik
kabul beyanm kendisine ulasincaya kadar, ortiilii kabul i¢in ise icab1 red i¢in uygun
siire geginceye kadar icabindan vazgegebilir''®. Ancak yukarida belirttigimiz iizere,
Borglar Kanunu’nun 3. maddesinin kabiil i¢in siire vermeye iligkin hiikmiiniin sarth

bagislama sézlesmesinde de uygulanmast miimkiindiir.

Bor¢lar Kanunu’nun 239. madde hiikkmii icerisinde eksiklikler
barindirmaktadir. Oncelikle, diizenlemede yer alan “bagislamadan donebilir” ifadesi
dogru kullanilmamistir. Zira bagislamadan donme ancak mevcut bir bagislama
sOzlesmesinde s6z konusu olabilir. Oysaki bagislanan kabul beyaninda bulunmadan
bagislama sozlesmesi kurulamaz. Burada, bagislayanin, icabindan donebilecegi
ifadesinin yer almasi gerekirdi. 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu’nunun 293. maddesinde
de, “Bir kimse baskasina bagislamayr onerdigi bir mali, baska mallarindan fiilen
aywrmis olsa bile, bagiglananin kabuliine kadar, bagislama onerisini geri alabilir.”
hiikmii bulunmaktadir. Mevcut kanundaki ifade yanlighgi, bdylece yeni kanunda
diizeltilmistir. Ikinci olarak, Borglar Kanunu’'nda, icapta bulunanin sadece
bagislayan olabilecegi seklinde bir anlam ¢ikmaktadir. Ancak, aslinda icab1 mutlaka
bagislayanin yapmasi gerekmez. Ornegin, gazeteye ilan vererek yardim talebinde
bulunan bir kisiye, gazeteyi okuyan birinin para gondermesi halinde de parayi

gonderen bagislananin ilan yoluyla yaptigi icabi kabul etmis olur''.

Borglar
Kanunu'nun 239. madde hiikkmii sadece bagiglayanin icapta bulunmasi halinde
uygulanabilir bir ifade tasidigindan, sozlesmenin kurulmasi ile bagislanan sifatini
tagiyacak kisi tarafindan icapta bulunulmasi ve bu kisinin icabindan dénmek istemesi

halinde, kanaatimizce Borg¢lar Kanunu’nun 3. vd. maddeleri uygulanmalidir.

vusultine intizar edebilecegi dakikaya kadar, onu yapan hakkinda liizum ifade eder. - Bir kimsenin
icabini zamaminda vasil olmus addetmege hakki vardir. - Vaktinde gonderilen kabul haberi icabi
yapana geg varir ve o kimse onunla miilzem olmamak iddiasinda bulunursa keyfiyeti derhal kabul
edene bildirmege mecburdur.”

1s Becker, ikinci Boliim, Art. 244, N. 1; Tung¢omag, Cilt II, s. 389; Tandogan, s. 352; Aral, s. 188;
Giimiis, s. 288.

1 Becker ve Cavin’in goriisii i¢in bkz. Tandogan, s. 351-352.

" Tandogan, s. 351.
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C) Bagislamada Ehliyet

Bagislama sozlesmesinde kanunkoyucu, taraflarin ehliyetlerini ayr1 ayri
diizenlemistir. Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in, bagislayanin fiil ehliyetine sahip

olmasi1 gerekirken, bagislanan agisindan ayirt etme giicii yeterli sayilmistir.
1. Bagislayanin Ehliyeti
a) Bagislayamin Tam Ehliyetli ve Tasarruf Ehliyetine Sahip Olmasi

Kanun bagislama sézlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in bagislayanin
fiil ehliyetine sahip olmasini aramaktadir (BK. m. 235/I)!'"®. Buna gére bagislayan

ergin ve ayirt etme giiciine sahip olmali ve kisitli bulunmamalidir.

Kural olarak erginlik 18 yasin tamamlanmasiyla kazanilir (MK. m. 11/I).
Ancak evlenme ve mahkeme karar ile ergin olmak da miimkiindiir (MK. m. 11/11,
12). Bu nedenle 18 yasindan kiicilik olsa da evlenme ile veya mahkeme karartyla ile
ergin hale gelmis bir kisi ayirt etme giiciine sahipse ve kisith degilse bagislama

ehliyetine sahiptir'"”.

Kural olarak ayirt etme giicline sahip, ancak ergin olmayan veya kisitli olan
kisiler (sinirl ehliyetsizler) yasal temsilcilerinin izni ile kendilerine bor¢ yiikleyen
sO0zlesme yapabilirler (MK. m. 16, 451-452) veya yasal temsilci bu kisiler adina bu
tiir sozlesmeleri yapabilir (MK. m. 342, 440, 454). Ancak Medeni Kanun’un 449.
maddesine gore, yasal temsilciler vesayet altinda bulunan kisiler adina Onemli
bagislamalarda bulunamaz. Vesayet makaminin iznine bagli hususlar disinda
kisithilarin temsiline iliskin hiikiimler velayetteki temsilde de uygulanacagindan
(MK. m. 342/11I), velayet altinda bulunanlarin yasal temsilcileri de, velayet altindaki
kisi adina dnemli bagislamalarda bulunamaz. Bdylece ayirt etme giiciine sahip ancak
ergin olmayan veya kisitli olan kisiler, yasal temsilcilerinin izniyle veya onayiyla

onemli bagiglamalarda bulunamayacaklar1 gibi, bu kisiler adina yasal temsilcilerin

8 Martin, s. 71; Arsebiik, Akit Tipleri, s. 146; Tuncomag, Cilt II, s. 386; Tandogan, s. 352;
Feyzioglu, Ozel, s. 325; Aral, s. 189; Bilge, s. 121; Zevkliler/Gokyayla, s. 148; Belen, s. 26;
Dalamanl, Cilt II, s. 221; Giimiis, s. 280; Uygur, Cilt V, s. 5697.

19 Berki, Borglar, s. 63.
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de 6nemli bagislamalar yapmas: miimkiin degildir'?’. Onemsiz bagislamalarin ise
yasal temsilcinin izniyle veya yasal temsilci tarafindan yapilmas: miimkiindiir'?'.
Sarthh bagislama konusunun o©nemli bagislama sayilip sayilmayacagi hususu
bagislayanin malvarhg ve gelir durumuna gére belirlenir' >,

Kisitlanmasi i¢in yeterli sebep olmamasina ragmen, korunmasi bakimindan
fiil ehliyetleri sinirlandirilarak kendisine yasal danisman atanan kisiler (sinirl
ehliyetliler) de bagislama yapabilmek i¢in, yasal danigsmanlarinin goriisiinii almak

zorundadir (MK. m. 429/1, b. 7).

Tam ehliyetli kisiler kural olarak bagislama yapma ehliyetine sahip olmakla
birlikte, bazi hallerde tam ehliyetlilerin bagislama yapma ehliyetlerinde
sinirlandirmalar ongoriilmiistiir. Ornegin, Borglar Kanunu’nun 235. maddesinin 1.
fikrasinin 1. climlesine gore; “Kari koca malinin idaresi usuliinden yahut miras¢ilik
hakkindan neset eden tahditler mahfuz kalmak iizere medeni haklarim kullanmak
salahiyetine sahip olan herkes, bagislayabilir.”” Kanun bagislayan kisinin tam
ehliyetli olmasin1 aramakla birlikte, kar1 koca mallarinin idaresi usuliinden yahut
mirascilik hakkindan dogan siirlamalar1 sakli tutarak, bagislayanin bagislayacagi
mallar iizerinde tasarruf ehliyetine'” sahip olmasmi da aramaktadir'**. Medeni
Kanun’un 263. maddesinin 1. fikrasina gore de, eslerin mal ortakligina giren
mallarinda, bir esin ortaklik malina giren bir mal {lizerinde tasarrufta bulunabilmesi
diger esin rizasini almasi ile gerceklesebilir. Medeni Kanun'un 565. maddesinin 1.
fikrasinda 4 bent halinde sayilan karsiliksi1z kazandirmalarin tenkise tabi kilinmasiyla
da, mirasbirakanin tasarruf nisabini asarak yaptigi kazandirmalar bakimindan bir

anlamda ehliyetine sinirlandirma getirilmistir.

Konkordato isteyen borg¢lu, konkordato kararinin ilanindan itibaren ivazsiz

tasarruflarda bulunamaz (IIK. m. 290/1, c.2). iflas eden miiflis bir kimsenin, iflas

120 Zevkliler/Gokyayla, s. 148-149; Remzi/Aydin, Ozel, s. 79.

12! Tandogan, s.354; Aral, s. 189; Zevkliler/Gokyayla, s. 149; Remzi/Aydmn, Ozel, s. 80.

122 Aral, s. 190.

' Tasarruf ehliyeti, tasarrufta bulunamin malvarligindaki bir hakka etki yaparak, hakkin
devredilmesi, sinirlandirilmasi, degistirilmesi veya sona erdirilmesini saglayan tasarruf islemlerini
yapabilme yetkisidir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 46-47; Oguzman/Barlas, s. 170,
193).

124 Tandogan, s. 352-353.
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acildiktan sonra da iflas masasina ait mallar {izerindeki her tiirlii tasarrufu
alacaklilara kars1 hiikiimsiizdiir (IIK. m. 191/). icra ve Iflas Kanunu’nun 278.
maddesine gore, mutat hediyeler disinda hacizden veya haczedilecek mal
bulunmamasi nedeniyle aciz vesikasi diizenlenmesinden ya da iflasin agilmasindan,
haczin veya aciz belgesinin diizenlenmesinin sebebi olan veyahut iflas masasina
kabul olunan alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru
olan siire i¢inde yapilan biitiin bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar gegersizdir. Ancak
bu siire haczin yapildigi, aciz belgesinin diizenlendigi veya iflasin gerceklestigi

tarihten Onceki iki seneyi gecemez.

Vekilin sarth bagislama sézlesmesi yapabilmesi i¢in, Borglar Kanunu’nun

388. maddesinin 3. fikrasina gore, vekil 6zel olarak yetkilendirmelidir.

Tiizel kisiler de bagislamay1 yetkili organlar1 vasitasiyla yapabilirler. Tiizel
kisinin organlarindan hangisinin bagislamada bulunabilecegi belirlenmemis ise,

yetkili organ genel kurul karari ile belirlenir'>.

b) Fiil Ehliyeti Olmayan Kisilerin Mallarinin Bagislanmasi

Yukarida agiklandig1 iizere, kanun bagislama sdézlesmesinin gecerli
olabilmesi i¢in bagiglayanin tam ehliyetli olmasin1 aramaktadir. Ancak ehliyetsiz bir
kisinin mallarinin bagislanabilmesine de kanun olanak tanimaktadir. Borglar
Kanunu’nun 235. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesine gore, tasarrufa ehil olmayan
bir kiginin mali, yasal temsilcilerinin sorumlulugu kaydiyla ve vesayet hakkindaki
hiikiimlere uyularak bagislanabilir. Ancak vesayet altinda bulunan bir kisi adina
vasisinin dnemli bagislarda bulunmas: yasaktir (MK. m. 449). Tandogan’a gore'>’,
Medeni Kanun’un 342. maddesinin 3. fikras1 geregi, vesayet makamlarinin iznine
bagli hususlar disinda, kisithilarin temsiline iligkin hiikiimler, velayetteki temsilde de
uygulanacagindan, Bor¢lar Kanunu’nun 235. maddesinin 1. fikrasinin 2. climlesi
hiikmiiniin uygulanabilme olasilig1 diisiiktiir. Ancak Tandogan 743 Sayili Tiirk

Medeni Kanunu donemindeki hiikme gore bu goriisii savunmustur. Onceki

diizenlemede “vasi, vesayeti altindaki kimsenin malint hibe veya vakfedemiyecegi

125 Belen, s. 29.
12 Tandogan, s. 353-354.
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gibi onun hesabina kefalet de yapamaz.” denilmekteydi (OMK. m. 392/1). Mevcut
kanunda ise vasinin sadece onemli bagislamalarda bulunmasi yasaklanmistir. Bu
nedenle kanaatimizce vasinin Onemli bagislamalar yapmasi bakimindan Borglar
Kanunu’nun 235. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesi hilkkmiiniin uygulama olanag:
bulunmamakla birlikte, 6nemsiz bagislamalar i¢in hiikiim uygulanabilecektir. 6098
Sayili Borglar Kanunu’nun 286. maddesinde ise, “Fiil ehliyetine sahip olan herkes,
esler arasindaki mal rejiminden veya miras hukukundan dogan sumirlamalar sakl
kalmak tizere, bagislama yapabilir.” denilmektedir. Kanunun madde gerekgesinde de
“Fiil ehliyetinden yoksun kisilerin kendilerinin ve onlarin adina yasal temsilcilerinin
bagislama sozlesmesinin bagislayan tarafini olusturmalar: konusundaki diizenlemesi
tasarrya alinmamistir. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’'nun vesayet altindaki kisi
adina onemli olmayan bagislarin yapilabilecegine iliskin 449 uncu maddesi sakl
kalmak kaydiyla bagislama sozlesmesinin bagislayan tarafinin tam ehliyetli olmast
zorunlu goérilmiistiir” denilmistir.  Boylece 6048 Sayili Kanunda, 818 Sayili

Kanun’un 235. maddesinin 1. fikrasinin 2. climlesine yer verilmemektedir.
2. Bagislananin Ehliyeti

Bagislamanin  kurulabilmesi i¢in, bagislayanin tam ehliyetli olmasi
aranmasina ragmen, kanun bagislananin ayirt etme giiciine sahip olmasini yeterli
kabul etmistir. Bagislama sozlesmesi, karsiliginda bir edim taahhiit edilmeksizin
yapildigindan, bagislanan tarafa bir bor¢ yiiklememektedir. Bu nedenle ayirt etme
giicline sahip kiiciik ve kisitlilarin, kendilerine hukuki yarar saglayan sartli bagiglama
sozlesmesini kabul etmesi icin, yasal temsilcilerinin onayr gerekmez. Borglar
Kanunu'nun 236. maddesinin 1. fikrasinda da, ayirt etme giiciine sahip olan ancak
fiil ehliyetinden mahrum olan kisilerin bagislamay1 kabul ehliyetinin bulundugu
diizenlenmistir. Bununla birlikte, miikellefiyet iceren bagislamalar, bagislanan kisiye
de yiikiimlilik yiiklediginden, sinirli ehliyetsizlerin bu bagislama sdézlesmelerini
yapabilmeleri yasal temsilcilerinin onay: ile miimkiindiir'?’. Zira Medeni Kanun'un

451. maddesinin 1. fikrasina gore, sinirl ehliyetsizlerin yaptiklari kendilerini borg

127 Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 241, N. 1; Tandogan, s. 355; Becker, ikinci
Boliim, Art. 241, N. 2; Feyzioglu, Ozel, s. 329; Aral, s. 190; Bilge, s. 122-123; Remzi/Aydin,
Ozel, s. 80; Uygur, Cilt V, s. 5700; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 324; Diindar, s. 27.
Aksi yonde bkz. Giimiis, s. 282.

29



altina sokan sozlesmeler, yasal temsilcinin izni veya sonraki onayi ile gegerlidir.
Sarta bagli bagislama sozlesmesi ise, bagislanan kisiye ylkiimliilik
yiiklemediginden'®®, bagislanan yasal temsilcilerinin onay1 olmaksizin, sarta bagl
bagislamay1 kabul edebilir. Ancak, fiil ehliyetine sahip olmayan bagislananin, sarth
bagislama konusunun teslimi i¢in dava a¢masi, yasal temsilcisinin rizasiyla

129

miimkiindiir ©. Karma bagislamalarda ise, bagislanan kisi bagislanmayan kisim icin

bor¢ altina girdiginden, karma bagislamalar yasal temsilcinin izni ile kabul

edilebilir'’.

Sarth bagislamay1 kabul etme kisiye siki sikiya bagli haklardan degildir; bu
nedenle, ayirt etme giiciine sahip olmayanlar adina, yasal temsilcileri sarth

bagislamay1 kabul beyaninda bulunabilir.

Bagislananin, yasal temsilcisinin onayr olmadan sartli bagislamay1 kabul
etmesi miimkiin olmakla birlikte, yasal temsilcinin, bagislamay1 kabulden men veya
bagislanan seyin iadesini isteyebilme hakki bulunur (BK. m. 236/Il). Yasal
temsilcinin ret i¢in sebep gostermesi gerekli degildir. Ancak ayirt etme giiciine sahip
olan vesayet altindaki bagislanan, yasal temsilcisinin men kararina karst Medeni
Kanun’un 461. maddesinin 1. fikrasina gére vesayet makamina sikayette bulunabilir.
Ayirt etme giicline sahip olmayanlar ise, zaten Medeni Kanun’un 15. maddesine
gore, sarth bagislamay1 kabul beyaninda bulunamayacaklarindan, yasal temsilcileri
tarafindan bagislamay1 kabulden men veya bagislanan seyin iadesi istenemez ve

Medeni Kanun’un 461. maddesinin 1. fikras1 hifkmii uygulanamaz. Aral’a"’

gore,
velayet altindaki kiigiiklerin sikdyet hakki bulunmaz. Ancak Medeni Kanun’un 342.
maddesinin 3. fikrasi, vesayet makamlarinin iznine bagl hususlar disinda, kisithilarin
temsiline iligkin hiikiimlerin velayetteki temsilde de uygulanacagini belirttiginden,
kanaatimizce velayet altindaki kiiciiklerin de sikayet hakki bulunur. Sikdyet makama,

burada veldyetten kaynaklanan bir temsil s6z konusu oldugundan Aile Mahkemesi

'8 Her ne kadar bir bagislama sozlesmesinde, sart, bagislanan kisi tarafindan yapilmasi gereken bir
davranis olarak kararlagtirillmigsa da bagislanan kisi, sartt gergeklestirmesi bakimindan
zorlanamaz. Bagislanan iradi sarti gergeklestirip gerceklestirmemek konusunda serbesttir,
bagiglananin, sarti gerceklestirme borcu veya yikiimliligi bulunmaz. Aksi yonde bkz.
Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 324.

124 HD., 14.04.1943, 1294/931 (Tandogan, s. 355, dn. 47).

0 Giimiis, s. 282.

131 Aral, s. 190.
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olmalidir. Esasen Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun’un'?? 4. maddesinde Tiirk Medeni Kanunu’nun iigiincii kismu haric
olmak {izere ikinci kitaptan dogan dava ve isler Aile Mahkemesinin gorevine
girmektedir. Her ne kadar vesayete iligkin konular Aile Mahkemesinin gorevine
girmese de, burada velayetten dogan temsile karsi bir sikdyet bulundugundan Aile

Mahkemesine basvurulmalidir.

Yasal temsilcinin ret karar1 genellikle ahlaka aykir1 amaclarla yapilan veya
bagislanan seyin degerini asan manevi miikellefiyetler yiikleyen sarth
bagislamalarda s6z konusu olmaktadir'®. Ornegin, bagislananin, sinavlarda kizindan
daha basarili olmasini istemeyen A’nin, bagislananin okula gitmemesi, ders
caligmamasi sartryla, ona araba bagislamasi halinde, bagislananin yasal temsilcisinin

bagislamay1 kabulden men hakki bulunmalidir.

Yasal temsilcinin ret karari ile sarth bagislama geriye etkili olarak ortadan
kalkar'**. Ancak bagislama konusu sey daha once baskasmna teslim, tescil veya
temlik edilmis ise, bagislayan ret karari iizerine bagislama konusu seyin iadesini
talep edemez ve bagislanan kusuru sebebiyle bagislama konusu mali kismen veya
tamamen iade edemese de tazminatla yiikiimlii tutulamaz'*. Ornegin, bagislanana
1000 TL’lik bagislamada bulunulmus ve bagislanan kisi bu miktarin 600 TL’sini
harcamis ise, yasal temsilci daha sonra ret hakkini kullanirsa, bagislayan harcadigi
600 TL’sin1 iade edemez. Sadece elinde kalan 400 TL’yi iade edebilir. Aksinin

kabulii kii¢iigiin malvarlig1 degerlerini azaltacagindan, menfaatlerine aykiri olur' .

2 RG. 18.01.2003, S. 24997.

133 Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 241, N. 2; Becker, ikinci Bolim, Art. 241, N. 1;
Guhl/Merz/Kummer, s. 355; Tuncomag, Cilt II, s. 388; Tandogan, s. 355; Tongsir, s. 970;
Aral, s. 190; Bilge, s. 122; Zevkliler/Gokyayla, s. 149; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.
323; Olgac, Bagislama, s. 420; Uygur, Cilt V, s. 5700; Diindar, s. 26; Belen, s. 30.

1% Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 241, N. 2; Tandogan, s. 355; Tongsir, s. 970;
Diindar, s. 26; Bilge, s. 122; Giimiis, s. 283.

135 Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 241, N. 2; Tandogan, s. 355; Diindar, s. 27; Bilge,
s. 122; Uygur, Cilt V, s. 5700.

136 Berki, Borglar, s. 65.
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V. SARTA BAGLI OLMA
A) Sart Kavram

“Sart” kelimesi gilinliik yasantida ve hukukta ¢esitli anlamlarda
kullanilmaktadir. Esasen, sartin kelime anlami, olmasi baska durumlarin

137

gerceklesmesini gerektiren seydir °'. Sart, bir hukuki islemin gecerlilik kosullarini

ifade etmek icin kullanilmis ise, kanuni sarttan soz edilir'*®

. Hukukta teknik olmayan
anlamda kullamlan “sarf” sdzcigi, “zorunluluk” veya “gereklilik” ifade eder'™.
Ornegin, kanunda “Tazminat icin kusur sarttir.” denildiginde, bir kisinin tazminat
6demesi i¢in kusurlu olmasi gerektigi/zorunlu oldugu anlasilir'*’. “Sarr” kelimesi
aym zamanda “sebep” fikrini de icerisinde barindirabilir. Ornegin, “Fiilin hukuka
aykirt olmast tazmin yiikiimliltigiiniin sartidir.” denildiginde, “sart” sorumluluk
hukuku acisindan bir sebebi ifade eder'*!. Sart, bir sézlesmenin icerisindeki
hiikkiimleri de ifade edilebilir. Ornegin, sézlesmedeki ddeme sartlar1 denilerek,
borcun ifa yeri, zamani gibi hususlar diizenlenebilir. Burada kullanilan “sart”
sozlesmenin icerigiyle ilgili olan kayitlardir'**. Bor¢lar Kanunu’nun 111.
maddesinde diizenlenen “baskasit lehine sart” ise lglnci kisi lehine soézlesme
niteligindedir. Burada borg iliskisinin taraflar1 alacakli ile bor¢lu olmaya devam
etmekle birlikte, alacakli ifanin kendisi disinda bulunan {giincii bir kisiye
yapilmasini sart etmektedir'®.

Hukukta teknik anlamda kullanilan sart ise, bir hukuki islemin varliginin
veya hukuki sonuclarmin taraflarin iradesi ile baglandigi, gelecekte gerceklesip

144

gerceklesmeyecegi siipheli bir olaydir ™. Sarta bagl sozlesme, belirsiz bir olayin

57 www.tdk.gov.tr.

138 von Tuhr, Borglar, s. 742; Schwarz, s. 410; Arsebiik, Borglar, s. 959; Saymen/Elbir, s. 805;

Akintiirk, Sart, s. 227; Giirsoy, Kisim 1II, s. 371-477, s. 404-405; Oguzman/(")z, s. 874; Pulash,

Sart, s. 83; Yildirim, s. 6; Belen, s. 62-63.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 328; Pulash, Sart, s. 6; Pulash, Sarta Bagh

Hukuki Islemler, s. 4; Yildirim, s. 6.

140 pulagh, Sart, s. 6-7; Belen, s. 62.

41 pulash, Sart, s. 7; Belen, s. 63.

142 Arsebiik, Borglar, s. 953; Oguzman/Oz, s. 874; Feyzioglu, Genel, s. 344; inan, s. 424; Kayar, s.
157; Yildirim, s. 6; Belen, s. 64.

3 Kihgoglu, s. 434-435.

144 Funk, s. 220; Goktiirk, Sart, s. 73; Oser/Schonenberger, Borglar, s. 925, N. 3; Martin, s. 77;
Arsebiik, Borglar, s. 953; Velidedeoglu/Kaynar, s. 150; Tongsir, s. 947; Saymen/Elbir, s. 797,
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gerceklesmesiyle ortadan kalkan veya sonuglarin1 doguran sézlesmedir . Sart asil

isleme bagh fer’i bir kayit niteligi tasir'*’. Bu nedenle asil islemin gegersiz olmasi

halinde sart da gegersizdirl47.

Bagislama sozlesmesinin sarta baglanmasiyla, taraflar ileride gergeklesip

gerceklesmeyecegi belirsiz olaylara bagh olarak bagislamada

148

bulanabilmektedirler ©. Bu sayede taraflarin, ileride dogup dogmayacag1 belirsiz

olaylara gore olusan iradelerini, gelecekteki durumlara uydurmalari saglanir. Bir
bagislama soézlesmesinin sarta baglanmasi, ayni zamanda taraflarin, gelecekte
gerceklesmesi siipheli olaymn gerceklesmesini temin bakimindan olumlu ydnde

tesvik edilmesi etkisi gt')sterirm.

Bagislama sdzlesmesinin sarta baglanmasi, taraflarin iradesine baghdir. Irade

beyani agik olabilecegi gibi ortiilii (zimni) de olabilir'’. Sozlesmenin igerdigi
151

bor¢larin tamami veya bir kismi sarta baglanabilir . Belirli bir olayin belirli bir siire

152

icinde gerceklesmesi sartina bagli bagiglama sozlesmesi de kurulabilir ™. Sart,

s0zlesmenin yapilmasindan sonra da kararlastirilabilir. Sonradan kararlastirilan sart,

ilk s6zlesmenin hiikiimlerini degistiren bir sozlesme niteligindedir153.

798, 800; Olgag, Tiirk Borglar Kanunu, s. 1173; Akintiirk, Sart, s. 224; Kaynar, s. 130; Becker,
Fasikiil V, s. 183; Olgag, Sart, s. 794; Tungcomag, Cilt I, s. 991; Edgii, s. 117; Tandogan, s. 363;
inan, s. 424; Serozan, Oliime Bagl Kazandirma, s. 30; Atay, s. 143; Bastug, s. 224; Diindar, s.
34; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 272; Pulagh, Sart, s. 7-8; Sirmen, Sart, s. 30;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 328; Oguzman, s. 145; Pulash, Sarta Bagh
Hukuki Islemler, s. 3-21, s. 4; Nerad, s. 52; Onen, s. 112; Hatemi, Borglar, s. 47; Yildirim, s. 7;
Belen, s. 65; Ates, s. 217; Remzi/Aydin, Genel, s. 459; Schwenzer, s. 64; Dural/Oz, s. 151;
Oguzman/Oz, s. 875; Eren, s. 1115; Reisoglu, Safa, s. 433; Akintiirk, Borglar, s. 141; Kayar, s.
156; Remzi/Aydin, Ozel, s. 83; Uygur, Cilt IV, s. 4330; Kayihan, s. 246; Ayan, s. 102; Nomer,
Borglar, s. 254; Hatemi/Gokyayla, s. 343; Giilerci/Kiling, s. 197.

145 Eren, s. 1116; Bastug, s. 224; Nerad, s. 52; Remzi/Aydin, Genel, s. 459; Remzi/Aydin, Ozel, s.
83; Yildirim, s. 7; Belen, s. 65; Ayan, s. 102.

146 Akntiirk, Sart, s. 242; imre/Erman, s. 128; Pulash, Sart, s. 73; Oztan, Miras, s. 243.

47 Pulash, Sart, s. 73.

'8 von Tuhr, Borglar, s. 737; Giirsoy, Kisim II, s. 374; Tuncomag, Cilt I, s. 992; Eren, s. 1116;

Feyzioglu, Genel, s. 343; Kayar, s. 156; Kilicoglu, s. 574; Yildirim, s. 7; Kayihan, s. 246.

Pulash, Sart, s. 15; Pulash, Sarta Bagh Hukuki Islemler, s. 4; Yildirim, s. 7.

5" Funk, s. 220; von Tuhr, Borglar, s. 738; Arsebiik, Borclar, s. 955; Goktiirk, Sart, s. 74;
Tuncomag, Cilt I, s. 992; Edgii, s. 118; Eren, s. 1116; Becker, Fasikiil V, s. 189; inan, s. 429;
Akntiirk, Sart, s. 226; Olgag, Tiirk Borglar Kanunu, s. 1173-1174; Olgag, Sart, s. 795; Pulash,
Sarta Bagli Hukuki Islemler, s. 5; Schwenzer, s. 65; Yildirim, s. 13 Belen, s. 65, 69.

1 Oguzman/Oz, s. 875; Eren, s. 1116.

152 Eren,s. 1116.

'3 Oguzman /Oz, s. 876; Ayan, s. 103.
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Sartin bir bagislama s6zlesmesinde yer almasi i¢in, bagislamanin hukuki
sonuclarmin ileride meydana gelecegi siipheli olan bir olaya baglanmasi gerekir'>*.
Sart, insan tecriibe ve deneyimlerine gore, insanlarin bilgi alaninin disinda
olmalidir'™. Ayrica, sart olarak kararlastirilan olaym gelecege iliskin olmasi
gerekir'*®. Hangi tarihte meydana gelecegi bilinmemekle birlikte gerceklesecegi
stipheli olmayan 6liim gibi olaylara baglanmis hukuki islemlerde “sart” degil “vade”
bulunur’. Vadede borcun muacceliyeti askida iken, sartta borcun kendisi
askidadir'®. Vadenin s6z konusu oldugu hallerde, bagislama sozlesmesinin
dogumunda veya hiikiim ve sonuglarint devam ettirmesinde herhangi bir siiphe veya
belirsizlik bulunmaz. Vade ileride mutlaka gerceklesecek bir olgudur'™. Ornegin
A’nin sagliginda yapmis oldugu bir bagislama ile Oliince oglu B’ye arsasinm
bagislamasi vadeye baglanmis bir bagislamadir'® (Ayrica BK.’nun 240. maddesine
gore, yerine getirilmesi bagislayanin Oliimiine bagli bagislamalarda vasiyet
hiikiimleri cereyan eder). Ancak “6 ay i¢cinde A’min olmesi sartiyla”, B’nin,

arabasin1 C’ye bagisladig bir sézlesme sarta bagli bagislamadir. Zira 6lim kesin

154 Oser-Schonenberger, Borglar, s. 925, N. 5; von Tuhr, Borglar, s. 738; Saymen/Elbir, s. 802;
Velidedeoglu/Kaynar, s. 150; Tuncomag, Cilt I, s. 995; Edgii, s. 117; Berki, Umumi Hiikiimler,
s. 322; Dalamanh, Borglar Hukuku, s. 238; Giirsoy, Kisim II, s. 380; Eren, s. 1120; Akintiirk,
Sart, s. 224; Feyzioglu, Genel, s. 344; Kaynar, s. 130; inan, s. 429; Ataay, s. 144; Tekil, s. 228;
Pulash, Sart, s. 8, 23; Pulash, Sarta Bagli Hukuki Islemler, s. 5; Sirmen, Sart, s. 47, 51; Reisoglu,
Safa, s. 433; Kihicoglu, s. 573, 574; Kayar, s. 156; Nomer, Borg¢lar, s. 254; Bastug, s. 225; Olgac,
Tiirk Borglar Kanunu, s. 1173; Olgag, Sart, s. 794; Dalamanh, Cilt I, s. 962-963; Onen, s. 112;
Akntiirk, Borglar, s. 141; Uygur, Cilt IV, s. 4330; Uygur, Cilt V, s. 5724; Nerad, s. 53;
Hatemi/Gokyayla, s. 343; Remzi/Aydin, Genel, s. 459-460; Yildirim, s. 14 Belen, s. 68, 70;
Kayihan, s. 247.

'3 Tun¢omag, Cilt I, s. 995; Giirsoy, Kisim II, s. 394; Becker, Fasikiil V, s. 187; Pulash, Sart, s. 24;
Sirmen, Sart, s. 51; Bastug, s. 226; Belen, s. 71.

1% Giirsoy, Kisim II, s. 394; Tuncomag, Cilt I, s. 996; Eren, s. 1120; Tekil, s. 228; Feyzioglu,

Genel, s. 344; inan, s. 429; Ataay, s. 144; Pulash, Sart, s. 38; Pulash, Sarta Bagli Hukuki

Islemler, s. 7; Olgac, Sart, s. 795; Nerad, s. 53; Kayar, s. 156; Akntiirk, Borg¢lar, s. 144; Uygur,

Cilt 1V, s. 4330; Remzi/Aydin, Genel, s. 459-460; Yildirim, s. 15; Belen, s. 72; Ayan, s. 102;

Uygur, Cilt V, s. 5724; Kayihan, s. 247.

Oser-Schonenberger, Borclar, s. 925, N. 6; Schwarz, s. 418; Giirsoy, Kisim II, s. 406;

Feyzioglu, Genel, s. 345; Serozan, Oliime Bagli Kazandirma, s. 31; Pulash, Sart, s. 14,23, 70;

Sirmen, Sart, s. 87; Reisoglu, Safa, s. 433; Kihicoglu, s.573, 574, 575; Olgag¢, Tirk Borglar

Kanunu, s. 1173; Olgag, Sart, s. 794-795; Uygur, Cilt 1V, s. 4330; Uygur, Cilt V, s. 5725;

Schwenzer, s. 64; Akmntiirk, Borglar, s. 141; Yildirim, s. 29; Belen, s. 70; Onen, s. 112; Bastug,

s. 225; Kayihan, s. 247.

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Ugiincii Cilt, s. 58.

Arsebiik, Borglar, s. 959; Oguzman/()z, s. 877; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,

Ucgiincii Cilt, s. 58; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 329; Berki, Umumi Hiikiimler,

s. 322; Tekil, s. 229; inan, s. 429; Pulash, Sart, s. 14,70; Kilicoglu, s.575; Akintiirk, Sart, s. 225;

Nomer, Borclar, s. 254; Oztan, Miras, s. 243; Bozer, s. 271; Belen, s. 70; Ayan, s. 102-103.

1 Kiligoglu, s.575.
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gerceklesecek bir olgu iken, ne zaman gerceklesecegi belirsiz/siiphelidir'®’.

Taraflarin amacinin, ileride meydana gelecek olayin gerceklesmesine bagli olarak
edimin yerine getirilmesi degil, edimin ifasinin ertelenmesi oldugu hallerde, sart
degil, vade bulunur. Erteleyici sarta bagli bagislamada, bor¢ heniiz dogmamustir.
Vadeye bagl bagislamada ise bor¢ dogmakla birlikte ifas1 talep edilemez ancak,
bagislayan isterse borcunu ifa edebilir'®. Bu nedenle vadenin ger¢eklesmesinden
once yanliglikla edimin ifa edilmesi halinde, edim geri istenemez iken, sartin
gerceklesmesinden 6nce yanlislikla verilen sey geri talep edilebilir'®.

Vade de sart gibi erteleyici veya bozucu nitelikte olabilir. Taraflar,
bagislamanin hiikim ve sonu¢ dogurmasini ileride mutlaka meydana gelecek bir
olaya baglamuis iseler, burada erteleyici nitelikte vade bulunur. Bagislamanin hiikiim
ve sonuglarimin sona ermesi, gelecekte mutlaka meydana gelecek bir olayin
gerceklesmesine baglanmis ise, bozucu nitelikte vade bulunur'®. Vade ile sart
arasinda benzerlik bulundugu i¢in, vadenin belirlenmesinde, sarta iligkin hiikiimlerin
kiyasen uygulanip uygulanmayacagi konusunda, Alman Medeni Kanunu’nun (BGB
§ 163) aksine, Borglar Kanunu’nda acik bir hiikkiim bulunmamaktadir'®. Yine de
hukukumuzda da kosullarin olusmasi1 halinde, sarta iliskin hiikiimler vadede de
kiyasen uygulanabilmelidir. Ornegin, bozucu sartin gerceklesmesi halinde,
sozlesmenin kendiliginden ortadan kalkacagma iligkin hiikkmiin (BK. m. 152/I),

bozucu nitelikteki vadeye de uygulanabilmesi gerekir'®.

Insan kalbinin garpmasi veya gokyiiziinii elle tutamamak gibi zaten zorunlu
olarak gergeklesen veya gergeklesmeyen bir olayin sart olarak kararlastirilmast
halinde, sartin gelecekte meydana gelmesi siipheli degildir. Bu nedenle, bu hallerde

sart bulunmaz ve bagislama s6zlesmesi sartsiz yapilmis gibi sonug dogururm.

o1 Schwarz, S. 409; Velidedeoglu/Kaynar, S. 151; Oguzman/(")z, S. 877,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 329; Akintiirk, Sart, s. 225; Feyzioglu, Genel, s.
345; Pulagh, Sart, s. 70; Sirmen, Sart, s. 81; Bozer, s. 271; Ayan, s. 103.

Nomer, Borglar, s. 254.

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Ugiincii Cilt, s. 58; Onen, s. 114.

4 Oser-Schonenberger, Borglar, s. 930, N. 20; Giirsoy, Kisim I, s. 406; Akintiirk, Sart, s. 230.

15 Akintiirk, Sart, s. 230-231; Yildirim, s. 29.

166 Schwarz, s. 418; Giirsoy, Kisim II, s. 407-408; Yildirim, s. 29.

167 Saymen/Elbir, s. 804; Giirsoy, Kisim II, s. 400; Sirmen, Sart, s. 81; Yildirim, s. 35.
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Sartin, belirsiz olmasi gerekmekle birlikte, belirsizligin sadece taraflar icin
mi, yoksa objektif olarak herkes i¢cin mi olmasi gerektigi konusunda kanunda bir
aciklik bulunmamaktadir. Bir goriise'® gore, sozlesmenin yapildig: sirada taraflarin
meydana geldigini bilmedikleri bir olay sart olarak kararlagtirilabilir; sartin mutlaka
objektif olarak siipheli olmasi gerekmez. Bizim de katildigimiz doktrindeki baskin
goriise'® gore ise, belirsizligin objektif olmasi, yani sartin herkes i¢in belirsiz olmasi
gerekir. Zira bir bagislama sdzlesmesinin hiikiimlerini dogurmasi, ge¢cmis veya simdi
mevcut fakat taraflarca heniiz bilinmeyen bir olaya baglanmis ise burada sart
bulunmaz'”. Ornegin, bir tablonun Picasso tarafindan yapilmis olmasi sartiyla satin
alinmasi halinde “vasif” veya “mukaddem hadise” (6nolay) bulunur'’'. Vasif veya
mukaddem hadisede subjektif belirsizlik mevcutken, sartta objektif belirsizlik

172

bulunur "*. Diger bir sorun da, objektif belirsizligin, mutlak anlamda m1 yoksa nisbi

anlamda mu belirsiz olmas1 gerektigi konusundadir'”. Bu hususta, nisbi anlamda
objektif belirsizlik yeterli kabul edilir'’*.

Baz1 hallerde, sozlesmenin sarta bagli olup olmadigi konusunda tereddiit
bulunabilir. Bu durumda bagislama sézlesmesinin sartli olup olmadiginin tespiti i¢in
taraflarin iradesine bakilmali, bu konuda anlagsmazligin bulundugu hallerde ise,
hakim taraf iradelerini yorumlayarak uyusmazligi ¢ozmelidir'”.

Taraflar, sarta bagli bagislama sézlesmesinde sartin gerceklesmesi icin bir

siire belirlememis iseler, bekleme donemi c¢ok uzun siirebilir. Bu hallerde sartin

168 Saymen/Elbir, s. 803; Dalamanh, Bor¢lar Hukuku, s. 238; Olgag, Tiirk Bor¢lar Kanunu, s. 1173.

1% Oser-Schonenberger, Borglar, s. 925, N. 8; von Tuhr, Borglar, s. 741; Giirsoy, Kisim II, s. 390;
Tuncomag, Cilt I, s. 995; Akintiirk, Sart, s. 226; Feyzioglu, Genel, s. 345; Eren, s. 1120; Tekil,
s. 228; Pulash, Sart, s. 24;Sirmen, Sart, s. 49; Hatemi/Gokyayla, s. 343.

170 Oser-Schonenberger, Borglar, s. 925, N. 8; von Tuhr, Borglar, s. 742; Arsebiik, Borglar, s. 958;
Giirsoy, Kisim II, s. 397; Saymen/Elbir, s. 804; Tuncomag, Cilt I, s. 995, 996; Edgii, s. 117,
Oguzman/OZ, s. 877; Bastug, s. 226; inan, s. 429; Ataay, s. 145; Nomer, Borglar, s. 254;
Yildirim, s. 16; Belen, s. 72; Uygur, Cilt IV, s. 4330; Kayar, s. 156-157; Schwenzer, s. 64;
Ayan, s. 103; Kayihan, s. 247.

' yon Tuhr, Borglar, s. 742; Arsebiik, Borclar, s. 958; Akintiirk, Sart, s. 229-230; Olgac¢, Tirk
Borglar Kanunu, s. 1173; Yildirim, s. 31-32; Belen, s. 72; Ayan, s. 103.

172 yon Tuhr, Borglar, s. 741; Tungomag, Cilt I, s. 995; Akintiirk, Sart, s. 230.

'3 Bu konunun pratik énemi bakimindan bkz. Giirsoy, Kisim II, s. 393; Pulash, Sart, s. 26-27;
Pulash, Sarta Baglh Hukuki Islemler, s. 6 vd.; Sirmen, Sart, s. 49-50.

174 Giirsoy, Kisim 11, s. 394; Pulash, Sart, s. 24; Pulash, Sarta Bagli Hukuki Islemler, s. 7; Sirmen,

Sart, s. 51.

Bagis sozlesmesinin yiikiimliiliik kayitli olarak yapilip yapilmadiginin belirlenmesinde, salt

kullanilan sozlerin degil, taraflarin gergek iradelerinin, bagiglayanin esas amaciin géz 6niinde

tutulmasi gerekir. (1. HD. 05.10.1989, 8542/10977 (Uygur, Cilt V, s. 5763-5764)).
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gerceklesip gerceklesmemesi i¢in bekleme siiresi, diiriistliik kuralina gére makul bir

siire olmalidir'’®.

B) Sart Tiirleri
1. Erteleyici Sart-Bozucu Sart
a) Erteleyici Sart (Geciktirici Sart)

Borglar Kanunu’nun 149. maddesinde erteleyici sart diizenlenmektedir.
Kanunun 149. maddesinin 1. fikrasina gore; “Bir akdin mevzuunu teskil eden borcun
mevcudiyeti, meskiik bir hadisenin tahakkukuna talik edilmis ise o akit sarta bagh

akit olur.”

Erteleyici sart, bir hukuki islemin, hiikiim ve sonuclarini, gelecekte meydana
gelmesi  siipheli bir olayin  gerceklesmesine bagli olarak  dogurmasiin
kararlastirildig: sart tiriidiir'”’. Zira szlesmenin hiikiim ve sonug dogurmasi sartin
gerceklesmesine kadar ertelenmektedir. Ornegin, A’nm, B’nin iiniversiteyi
kazanmas1 sartina bagli olarak, B’ye bilgisayar bagislamasi1 halinde erteleyici sarta

bagli bagislama s6z konusu olur.

17 Saymen/Elbir, s. 817; Oguzman/Oz, s. 891, 894; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s.
338; Sirmen, Sart, s. 163-164; Yildirim, s. 22; Schwenzer, s. 71; Nomer, Borg¢lar, s. 258; Ayan,
s. 107. Feyzioglu'na gore, bu halde, taraflarin iradelerinin yorumlanmasi ve sartin niteligi goz
oniinde bulundurularak belirleme yapilmalidir (Feyzioglu, Genel, s. 368).

77 Funk, s. 220, 221; Oser-Schonenberger, Borgclar, s. 926, N. 11; Schwarz, s. 406; Arsebiik,
Borglar, s. 956; Velidedeoglu/Kaynar, s. 150; Saymen/Elbir, s. 806; Tuncomag, Cilt I, s. 996;
Dalamanh, Bor¢lar Hukuku, s. 238; Giirsoy, Kisim 1II, s. 376, 410;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 330; Eren, s. 1124; Tekil, s. 231; inan, s. 426;
Feyzioglu, Genel, s. 347-348; Ataay, s. 148-149; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 272; Pulash,
Sart, s. 57; Pulash, Sarta Bagl Hukuki Islemler, s. 8; Sirmen, Sart, s. 53; Reisoglu, Safa, s. 433;
Kiligoglu, s. 576; Aral, s. 197; Oguzman/()z, s. 875, 880; Oguzman/Barlas, s. 197; Dural/Sar1,
s. 186; Edgii, s. 119; Akintiirk, Borglar, s. 142; Nomer, Borg¢lar, s. 255; Bozer, s. 272, 273;
Dural/Oz, s. 151; Hatemi/Gokyayla, s. 347; Nerad, s. 54; Dalamanl, Cilt I, s. 962; Onen, s.
113; Olgag, Tiirk Borglar Kanunu, s. 1174; Olgag, Sart, s. 795; Kaynar, s. 131; Bastug, s. 226;
Kayar, s. 158; Yildirim, s. 16; Belen, s. 68; Schwenzer, s. 65,67; Remzi/Aydin, Genel, s. 460;
Ayan, s. 105; Uygur, Cilt IV, s. 4331; Uygur, Cilt V, s. 5724; Kayihan, s. 248; Giilerci/Kiling, s.
197.
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b) Bozucu Sart (Infisahi Sart)

Borglar Kanunu’nun 152. maddesinin 1. fikrasinda bozucu sart
diizenlenmektedir. Hiikkme gére; “Infisahi, meskik bir hadisenin tahakkukuna talik

eden akit, sartin tahakkuku anindan itibaren hiikiim ifade etmez.”

Bozucu sart, bir hukuki islemin hiikiim ve sonuglarini, ileride gergeklesip
gerceklesmeyecedi belirsiz bir olaya bagl olarak sona erdiren sart tiridir' .
Bozucu sarta baglh hukuki islem, yapildig1 anda hiikiim ve sonuglarin1 dogurmakla

birlikte, sartin ger¢eklesmesiyle hiikiim ve sonuglar ortadan kalkmaktadir'”®

. A’nin,
B’nin iiniversite egitimini birakmamasi sartina bagli olarak, B’ye araba bagislamasi
halinde, bozucu sarta bagli bagislama s6z konusu olur. B’nin okulunu birakmasi

halinde, bozucu sart gergeklesir ve sdzlesme sona erer.

Bir sozlesmeye sart eklenmesinde, bu sartin niteligi taraflarca belirlenir.
Ancak sartin erteleyici mi yoksa bozucu mu oldugu konusunda anlagsmazligin
bulundugu durumlarda, hakim olayin 6zelligini ve taraflarin asil amaglarini yorum
kurallarin1 g6z 6niine alarak ¢oziimler'™. Taraflarin gercek amacinin, hukuki iglemin
sonu¢ dogurmasinin siipheli bir olaya baglanmasi oldugu hallerde erteleyici sart,
hukuki islemin sona ermesinin siipheli bir olaya baglanmasi olmasi halinde ise,
bozucu sartin bulundugu kabul edilmelidir. Taraflarin ger¢ek amaci belirlenemiyor

ise, kanunun yorumlayici kurallarina bakilarak o islem icin hangi cesit sarta iistiinliik

'8 Oser-Schonenberger, Borglar, s. 926, N. 12; Schwarz, s. 410; Arsebiik, Borglar, s. 956;
Velidedeoglu/Kaynar, s. 150, 153; Saymen/Elbir, s. 807; Goktiirk, Sart, s. 76; Tuncomag, Cilt
I1, 5. 997, 1013; Dalamanh, Borg¢lar Hukuku, s. 238; Giirsoy, Kisim II, s. 376, 410-411; Eren, s.
1124, 1129; Berki, Umumi Hiikiimler, s. 327; Feyzioglu, Genel, s. 349; inan, s. 426; Ataay, s.
148; Tekil, s. 232; imre/Erman, s. 128; Pulash, Sart, s. 63, 179; Pulash, Sarta Bagli Hukuki
Islemler, s. 10; Sirmen, Sart, s. 54; Reisoglu, Safa, s. 433,437; Kilicoglu, s. 577,581-582, 584;
Oguzman/Barlas, s. 197; Bastug, s. 226-227; Edgi, s. 119; Dural/Oz, s. 151;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 330; Dalamanh, Cilt I, s. 962; Dalamanl, Cilt 2,
s. 238; Aral, s. 197; Olgag, Tirk Bor¢lar Kanunu, s. 1174-1180; Olgag, Sart, s. 795, 808;
Serozan, Dénme, s. 206; Onen, s. 115-116; Kaynar, s. 132; Kayar, s. 158; Bozer, s. 272, 276;
Schwenzer, s. 65, 67; Akmntiirk, Borglar, s. 142; Oguzman/Oz, s. 875, 881; Hatemi/Gokyayla,
s. 347; Nerad, s. 54; Yildirim, s. 18; Belen, s. 77; Nomer, Borg¢lar, s. 255; Remzi/Aydin, Genel,
s. 461; Uygur, Cilt 1V, s. 4336; Uygur, Cilt V, s. 5724; Ayan, s. 105; Kayihan, s. 248;
Giilerci/Kiling, s. 198.

17 Funk, s. 220; Oser-Schonenberger, Borglar, s. 926, N. 12; von Tuhr, Borglar, s. 754; Arsebiik,
Borglar, s. 970; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 272; Pulash, Sarta Bagh Hukuki Islemler, s. 10;
Reisoglu, Safa, s. 437; Kiligoglu, s. 577, Onen, s. 116; Nerad, s. 55.

180 Saymen/Elbir, s. 807; Eren, s. 1125; Pulash, Sart, s. 58; Sirmen, Sart, s. 62; Yildirim, s. 19.
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tanindigina gore belirlemeye gidilir °. Taraflarin gercek amacinin belirlenememesi

ve kanunda da hiikiim olmamasi1 nedeniyle, sartin erteleyici veya bozucu oldugu

konusunda tereddiittiin olmasi halinde, sartin erteleyici nitelikte oldugu kabul

182

edilmelidir °*. Zira Bor¢lar Kanunu’nun 149. maddesinin 2. fikrasindaki genel kurala

gore, taraflar aksini kararlagtirmamis ise, sarta baglh sozlesme, sartin
gerceklesmesinden itibaren hiikiim ifade eder. Ayrica taraflarin sart gergeklesmeden,
hukuki islemin sonu¢ dogurmasini istemeyecekleri fikri, insan tabiatina daha uygun

diismektedir'™®.

2. iradi Sart-iradi Olmayan Sart

Sart, hava durumu, hasta olan birinin iyilesmesi gibi fiili olaylar olabilecegi

gibi, su¢ islememe gibi insan iradesi, taraflarin iradesi ile ii¢lincii bir kisinin iradesi

veya miilkiyetin devri gibi hukuki olaylar da olabilir'®.

Sartin gerceklesmesi “yiiksek lisans sinavlarina girersen” sartinda oldugu
gibi taraflardan birinin iradesine birakilmis ise “iradi sart” sz konusudur'®. iradi

sart, mutlak iradi sart ve nisbi iradi sart olarak ikiye ayrilir. Sart taraflardan yalniz

186

birinin iradesine tabi kilinmis ise bu sart mutlak (tam) iradi sarttir . Bu sart

taraflardan yalniz birinin iradesine bagli oldugu icin, bu sarta “istege bagh sart”

187

veya “surf (tamamen) iradi sart” da denir ~'. Mutlak iradi sarta bagh islemlerde

81 Sirmen, Sart, s. 63-64.

'82 Funk, s. 220; Oser-Schonenberger, Borglar, s. 927, N. 13; Schwarz, s. 407; Arsebiik, Borglar, s.
956; Saymen/Elbir, s. 807; Goktiirk, Sart, s. 76; Tuncomag, Cilt I, s. 997; Oguzman/Oz, s. 881;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 331; Eren, s. 1125; Feyzioglu, Genel, s. 350;
inan, s. 426; Pulash, Sart, s. 58; Sirmen, Sart, s. 64; Akintiirk, Borglar, s. 143;
Hatemi/Gokyayla, s. 348; Bastug, s. 227; Yildirim, s. 20; Belen, s. 82; Uygur, Cilt IV, s. 4336.

183 Tuncomag, Cilt I, s. 997; Sirmen, Sart, s. 64.

184 Pulash, Sart, s. 23-24; Reisoglu, Safa, s. 433.

185 Funk, s. 220; Oser-Schonenberger, Borclar, s. 927, N. 15; von Tuhr, Borglar, s. 740; Schwarz,
s. 408; Arsebiik, Bor¢lar, s. 957; Goktiirk, Sart, s. 77; Oguzman/Oz, s. 879; Tungomag, Cilt I, s.
998; Saymen/Elbir, s. 808; Berki, Umumi Hiikiimler, s. 323; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Borglar, s. 331; Eren, s. 1123; Feyzioglu, Genel, s. 351; Becker, Fasikiil V, s. 187; inan, s. 425;
Dalamanh, Borglar Hukuku, s. 239; Ataay, s. 149; Pulash, Sart, s. 39; Sirmen, Sart, s. 67,
Reisoglu, Safa, s. 433; Kihcoglu, s.577; Edgii, s. 120; Akintiirk, Borglar, s. 144; Onen, s. 112-
113; Olgag, Tiirk Borglar Kanunu, s. 1174; Olgag, Sart, s. 795; Kayar, s. 159; Nerad, s. 54;
Hatemi/Gokyayla, s. 346; Aral, s. 196; Yildirim, s. 21; Buz, s. 125; Bozer, s. 272; Schwenzer,
s. 66; Ayan, s. 105; Kayihan, s. 249; Giilerci/Kiling, s. 199.

186 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 332; Eren, s. 1123; Sirmen, Sart, s. 68;
Hatemi/Gokyayla, s. 346; Serozan, Donme, s. 207, dn. 21; Yildirim, s. 22.

187 Saymen/Elbir, s. 808; Tuncomag, Cilt I, s. 999; Eren, s. 1123; Sirmen, Sart, s. 68; Buz, s. 126.
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sartin gecerli olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Bir goriise'™® gore, tek tarafa
bor¢ yiikleyen hukuki islemlerde mutlak iradi sartin bulunmasi, Ornegin, bir
kimsenin “Canmim isterse sana 10 TL veririm.” demesi halinde, islemin baglayicilik
giicii ortadan kalkar; zira bu kisinin beyam1 mutlak olarak keyfidir, bu nedenle
hukuken baglayici nitelikte degildir. Diger bir goriise'™ gore, tek tarafa borg
yikleyen bir sozlesme yazili yapilmis ise, taahhiitte bulunan bor¢lunun mutlak
iradesine baglanan sart gecerlidir. Bir bagka gérﬁselgo gore ise, tek tarafa borg
yiikleyen islemlerde mutlak iradi sart gecersiz olmakla birlikte, sartin gerceklesmesi
bor¢lunun sadece irade beyaninda bulunmasina degil de bir fiiline baglanmis ise, bu
fiilin gerceklesmesi biraz da tesadiiflere bagli oldugundan sarta baglh islem gegerli
olur. Kanaatimizce, bagislama sozlesmesinin sirf iradi sarta baglanmasi miimkiindiir.
Zira Medeni Kanun’un 565. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendinde, mirasbirakanin
serbestce donme hakkini sakli tutarak yapmis oldugu bagislamalarin tenkise tabi
oldugu hikkmii yer almaktadir. Bu hiikiimden bagislayanin yapmis oldugu
bagislamadan serbestce donme hakkini sart olarak belirleyerek bagislamada
bulunmasinin, dolayisiyla da bagislayanin sirf iradi sartina tabi kilarak yaptigi
bagislamanin miimkiin oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Zaten soézlesmenin taraflari,
sozlesmenin taraflardan birinin sirf iradi sartina bagli oldugunu, bir anlamda o
kisinin istegine gore sozlesmenin hiikiim doguracagini veya hiikiimlerini sona
erdirecegini bilerek sézlesmeyi kurmustur. Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde de
bizim de katildigimiz hakim goriis'!, mutlak iradi sarta bagli sdzlesmenin gegerli

oldugu yoniindedir.

fradi sartta kural olarak hukuki islemle ilgisi bulunmayan, iradeye bagh bir
yapma, yapmama veya kacinma sarti sz konusudur'®’. Bu irade alacakli veya
borgluya ait olabilir. Iradenin, borg iliskisine taraf olmayan ancak bu iliskiden

dogrudan etkilenen kisiye ait olmasi halinde de iradi sart bulundugu kabul

88 Martin, s. 77; Saymen/Elbir, s. 808; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 332; Eren,
s. 1123; Feyzioglu, Genel, s. 351; Tekil, s. 231; Belen, s. 73; Giimiis, s. 292; Buz, s. 126.

'8 Tun¢omag, Cilt I, s. 1000; Pulash, Sart, s. 43.

' Saymen/Elbir, s. 809; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 332.

o1 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 332; Eren, s. 1124; Pulash, Sart, s. 47; Sirmen,
Sart, s. 72-73; Yavuz, s. 169; Aksi yonde goriisle ilgili bkz. Feyzioglu, Ozel, s. 368; Pulash, Sart,
s. 46 vd; Sirmen, Sart, s. 69 vd.

192 Eren, s. 1123; Pulash, Sart, s. 39; Sirmen, Sart, s. 67; Yildirim, s. 21.

40



edilmektedir. Ornegin, lehine mal vasiyeti yapilan bir kimsenin iradesine baglh

193

olarak gerceklesen olayda da iradi sart bulunur . Sartin gerceklesmesi taraflarin

disinda “yagmur yagarsa, deprem olursa” gibi taraflarin karar ve davranislarina

194 fradi olmayan

bagli olmayan dig faktorlere baglanmis ise, “fesadiifi sart” bulunur
sart taraflarin iradesinin etkili olmadigi olay, ii¢iincii kisilerin veya bir kurumun
iradesi olabilir'”. Eger sartin gerceklesmesi taraflardan birinin iradesiyle birlikte
“su bisikleti alirsan” gibi diger olay ve durumlara baglhiysa “karma sart”
mevcuttur'°. Zira satim bir sézlesme oldugundan iigiincii kisinin (saticinin) iradesi

de s6zlesmenin kurulmasi i¢in gereklidir.

fradi sartin gerceklesmesi igin, sarti gerceklestiren kisinin, fiilin hukuki
sonuglarmni bilmesi ve istemesi gerekmez'”’. ifa, hukuki islem degil, bir fiildir. Bu
nedenle fiile, hukuki islemlere iliskin kurallar uygulanmaz'®. Dolayisiyla, fiili icra
eden kisinin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmez; ayirt etme giiciine sahip olmasi
yeterlidir'®’.

Iradi sartin ne zamana kadar ifa edilmesi gerektigi konusunda kanunda agik
bir hiikiim yoktur. Bu halde, “diiristliik kuralr” géz onilinde tutularak ifa zamam

belirlenmelidir®®.

19 Sirmen, Sart, s. 67; Kiligoglu, s.578; Yildirim, s. 21.

% Funk, s. 220; Oser-Schonenberger, Borglar, s. 927, N. 15; Schwarz, s. 408; Arsebiik, Borglar, s.
957; Saymen/Elbir, s. 808; Goktiirk, Sart, s. 77; Berki, Umumi Hikiimler, s. 324;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar, s. 331; Giirsoy, Kisim II, s. 412; Oguzman/Oz, S.
879; Tuncomag, Cilt I, s. 998; Eren, s. 1124; Feyzioglu, Genel, s. 351; inan, s. 425; Dalamanl,
Borglar Hukuku, s. 239; Ataay, s. 149; Pulash, Sart, s. 47; Sirmen, Sart, s. 73; Reisoglu, Safa, s.
433; Kihigoglu, s. 578; Edgii, s. 120; Akintiirk, Borglar, s. 144; Nerad, s. 54; Onen, s. 112;
Hatemi/Gokyayla, s. 347; Yildirim, s. 21; Belen, s. 74; Bozer, s. 272; Olgac, Tirk Borglar
Kanunu, s. 1174; Olgag, Sart, s. 795; Kayar, s. 158; Schwenzer, s. 66; Ayan, s. 105; Kayihan, s.
248.

195 pulagh, Sart, s. 47; Kilicoglu, s.578.

1% Giirsoy, Kisim II, s. 413; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 332; Oguzman/Oz, s.
880; Eren, s. 1124; Berki, Umumi Hiikiimler, s. 324; Feyzioglu, Genel, s. 351; inan, s. 425;
Ataay, s. 149; Pulash, Sart, s. 48; Sirmen, Sart, s. 74; Reisoglu, Safa, s. 433; Nerad, s. 54;
AKintiirk, Borglar, s. 144, Onen, s. 113; Hatemi/Gokyayla, s. 347; Yildirim, s. 24; Belen, s. 74;
Ayan, s. 105; Kayihan, s. 249.

7 Pulash, Sart, s. 39.

198 Tuncomag, Cilt I, s. 998; Pulash, Sart, s. 40.

19 pulash, Sart, s. 40.

200 Tuncomag, Cilt I, s. 998; Pulash, Sart, s. 42.
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3. Olumlu (Miisbet) Sart- Olumsuz (Menfi) Sart

Sarta bagli islemin olumlu veya olumsuz sarta baglanmig olmasi esasen
islemin hukuki sonuglari bakimindan fark yaratmamaktadir. Bu ayrima gore, olumlu
sarta bagli hukuki islemde, ileride dogumu belirsiz olan olay, mevcut durumun
degismesiyle gergeklesecektir. Ornegin, bir dgrencinin sinifin1 gegmesi sartina baglh
olarak 6grenciye kitap bagislanmasi halinde, olumlu sart s6z konusudur. Olumsuz
sarta bagli hukuki islemde ise, ileride dogumu belirsiz olay mevcut durumun
degismemesi halinde gerceklesecektir’. Ornegin bir kimsenin alti ay boyunca
sigara igmemesi halinde o kisiye 500 TL bagislanmasi halinde, bagislananin sigara
igcmemesi olumsuz sarttir. Olumlu veya olumsuz sart ayni zamanda iradi veya

tesadiifi, bozucu veya erteleyici nitelikte olabilir™”.

C) Sartin Gegerliligi
1. Genel Olarak

Hukukumuzda  bagislama  sozlesmesinin  sarta  bagli  yapilmasi

29 Modern hukukumuzdan farkli olarak, Mecelle’de bagislamanin sarta

baglanabilmesi miimkiin degildi***.

miumkindir

201 Funk, s. 220; Oser-Schonenberger, Borclar, s. 927, N. 14; von Tuhr, Borglar, s. 739; Arsebiik,
Borglar, s. 956; Tuncomag, Cilt I, s. 997, Saymen/Elbir, s. 810;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 331; Oguzman/Oz, s. 879; Eren, s. 1123;
Feyzioglu, Genel, s. 350; inan, s. 425; Ataay, s. 149; Pulash, Sart, s. 38-39, 193; Sirmen, Sart, s.
67; Kihicoglu, s.578; Edgii, s. 120; Akintiirk, Borglar, s. 143-144; Olgag, Tiirk Bor¢lar Kanunu,
s. 1174; Dalamanl, Cilt I, s. 963; Nerad, s. 54; Hatemi/Gokyayla, s. 346; Yildirim, s. 20; Belen,
s. 72; Schwenzer, s. 66; Ayan, s. 105.

202 Berki, Umumi Hiiktimler, s. 327; Feyzioglu, Genel, s. 350; Pulash, Sart, s. 39; Yildirim, s. 21.

% Kural olarak tiim hukuki islemler sarta baglanabilmekle birlikte, kanunkoyucu bazi islemlerin sarta

baglanmasini1 yasaklamaktadir. Sarta baglanamayan islemler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.

Eren, s. 1121; Pulash, Sart, s. 119 vd; Sirmen, Sart, s. 99 vd. Yenilik doguran haklarin sarta

baglanamayacagi kabul edilmekle birlikte, bir goriise gore; sartin yarattigi siipheli durumun,

hakkin yo6neldigi kisiler i¢in zararl bir durum yaratmadig1 hallerde, yenilik doguran haklar da sarta
baglanabilir. Bu durum 6zellikle, sartin gergeklesmesi yenilik doguran beyanda bulunacak kisinin
iradesine bagl ise gerceklesmektedir. Ornegin, isveren, bir haftadir ise gelmeyen iscisine “Bir giin

daha gelmezsen is akdin feshedilmis sayilacaktir.” diyebilir (Oguzman/Barlas, s. 155;

Oguzman/Oz, s. 883; Tungomag, Cilt I, s. 1002; Dural/Sar1, s. 156; Schwenzer, s. 67).

Pulash, s. 115; Kasikel, s. 387 vd. Islam hukukunda temliki ve takyidi islemlerin sarta baglanmasi

miimkiin degildi. Zira, sart, hukuki islemlerin hiikiimlerini dogurmasin1 veya sona erdirmesini

muhtemel bir olaya baglamaktadir, ancak bu islemlerin yapildiklari anda hiikiimlerini dogurmasi
gerekir. Ayrica, Islam hukukgularma gore, bu islemler sarta baglandiklar1 zaman kumara
benzemektedir. Bu nedenle sarta bagli yapilan bagislama gecersizdir, ifa ile de gegerlilik
kazanmaz (Kasikel, s. 387 vd). Bununla birlikte, Mecelle’de “ivaz sarti ile hibe” gegerli kabul
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Sozlesme serbestligi ilkesine gore, taraflar hukuki islemi diledikleri sarta
bagl yapabilirler. Ancak Borglar Kanunu’nun 155. maddesine gore, kanuna veya
ahlaka aykir bir fiil veya ihmal sart olarak belirlenemez. Sartin, Bor¢lar Kanunu’nun
155. maddesindeki hiikkme aykir1 belirlenmesi halinde, sarta bagli bor¢ hiikiimsiiz
(gecersiz) olur. Borglar Kanunu'mun 20. maddesine gore de, bir sozlesmenin
konusunun imkansiz, hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi halinde o sézlesme batil
olur. Ancak hukuka veya ahlaka aykir1 bir amac icin verilen seyin geri alinmasi

miimkiin degildir (BK. m. 65)*®.

Kanuna ve ahldka aykir1 sart olmaksizin da taraflarin o hukuki islemi
yapacaklarinin kabul edildigi hallerde Borglar Kanunu’nun 20. maddesinin 2.
fikrasimin uygulanip uygulanmayacagi doktrinde tartismalidir. Bir goriise™® gore
Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesinin 2. fikra hiikmii sarta bagl islemlerde
uygulanmaz. Zira sart eklendigi hukuki isleme siki sikiya baglidir ve sartin
gecersizligi asil islemin de gelecegine etkilidir. Sartin gegersizligi halinde asil islem
de hiikiimsiiz olur. Bizim de katildigimiz diger goriise®®’ gore ise, bu halde, sadece
sartin hiikkiimsiiz sayilmasi, hukuki islemin gecerli kabul edilmesi gerekir. Zira sarta
baglh bagislama rizai bir sozlesmedir ve taraflar sozlesmeyi sarta bagli yapip
yapmama konusunda serbesttir. Sozlesmenin sartsiz da olsa yapilacaginin kabul
edildigi hallerde, sozlesmenin taraf iradelerine uygun olarak ayakta tutulmasi

gerekir.

edilmekteydi. Ancak bu halde aslinda, bagislama sonuglari bakimindan satima doniismekteydi.
Islam hukukunda degisik mezhepler, ivaz sartina bagh hibenin gegerli olup olmayacagi konusunda
farkli gortisler ileri stirmiistiir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sener, s. 56 vd.

6098 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 81. maddesinde, mevcut Kanundaki 65. maddeyi kismen
karsilayan bir diizenleme yapilmistir. Hilkme gore; “Hukuka veya ahlaka aykiri bir sonucun
gergeklesmesi amaciyla verilen sey geri istenemez. Ancak, agilan davada hdkim, bu seyin Devlete
mal edilmesine karar verebilir.”

206 Oser-Schonenberger, Borclar, s. 942, N. 2; Tandogan, s. 364; Akintiirk, Sart, s. 242; Hatemi,
Ahlaka Aykirilik, s. 192.-193; Feyzioglu, Genel, s. 353 vd.; Sirmen, Sart, s. 122; Hatemi,
Borglar, s. 47; Belen, s. 84; Ates, s. 218; Uygur, Cilt IV, s. 4338.

Saymen/Elbir, s. 802; Tun¢omag, Cilt I, s. 1003; Oguzman/Barlas, s. 205; Oguzman/Oz, s.
884; Berki, Borg¢lar, s. 70; Becker, Fasikiil V, s. 209-210; Pulash, Sart, s. 41; Ayan, s. 104;
Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir kararinda, dliime bagl tasarrufun kanuna ya da ahlaka aykir sarta
baglanmasi halinde, kural olarak liime bagh tasarrufun gegersiz olacagini ancak, mirasbirakanin,
sartin kanuna ve ahlaka aykirilig1 sebebiyle tasarrufun hiikiimsiiz kalacagini bilseydi sart olmadan
da tasarrufu yapacagi kanaatine ulasilirsa, sadece kanuna ve ahlaka aykir sart1 hiikiimsiiz sayarak,
tasarrufu ayakta tutmak gerekecegine hilkmetmistir (2. HD., 27.03.2000, 2641/3627 (Kazanci
Ictihat Bankas1)).

205

207
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2. Kanuna Aykir: Sartlar

Borglar Kanunu’nun 155. maddesi, kanuna aykir1 bir fiil veya ihmalin sart
olarak kararlagtirlmas1 halinde, sarta bagli olan islemin gegersiz olacagim
diizenlemektedir. 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 176. maddesinde ise, “Bir kosul,
hukuka veya ahldka aykirt bir yapma veya yapmama fiilini saglamak amaciyla
konulmussa, bu kosula bagl hukuki islem kesin olarak hiikiimsiizdiir” denilmektedir.
Her ne kadar, 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nda, sartin “kanuna” aykiri olmast hali
diizenlenmisse de, sartin kanuna aykiriligi, mevcut kanunda da “hukuka aykirt”
olmas1 seklinde anlasilmaktadir. Sartin hukuka aykir1 olmasi, niteligi ve amaci
hukuk diizeninin ilke ve kurallarina aykiri, hukuk kurallar1 tarafindan yasaklanmis

. . . % 2
eylem ve davranis iermesi halinde s6z konusudur®®.

Sartin, Bor¢lar Kanunu’nun 155. maddesi anlaminda kanuna aykir1 olmast
209

asagidaki hallerde ortaya ¢ikabilir™ :

a. Bir kimseye, kanunen yasaklanmig bir davranista bulunmasi veya
davranistan kaginmasi sartina bagli olarak kazancta bulunmanin vaad edilmesi
halinde, sart kanuna aykiridir*'®. Ornegin, bir kimsenin uyusturucu satmasi sartina
bagli olarak, o kisiye ev bagislanmasi halinde, kanuna aykir1 sart s6z konusudur.

b. Bir kimseye bir bagislama ile kazandirmada bulunulabilmesi igin sart
olarak belirlenen olayin, kanunlara uygun bir davranis veya davranistan kaginma
olmasina ragmen, aslinda bu sartin ifasinin baskasinin maddi zararina yol agacak
olmas1 halinde de sart kanuna aykir1 olur. Ornegin, bir saticiya belirli bir kisiye
kalitesiz mal satmasi sartina bagli olarak, bir esyanin bagislanmasi halinde, sart
kanuna aykiridir. Kanaatimizce, @ bu davranis ayrica bagislayanin, Borclar

Kanunu’nun 41. maddesinin 2. fikras1 hikkmiine gore, “ahlaka aykiri davranisla bir

298 pulash, Sart, s. 129; Sirmen, Sart, s. 116; Kilicoglu, s. 579; Belen, s. 82.

29 Sirmen, Sart, s. 117-118.

1% Sirmen, dordiincii bir hal olarak, bazi durumlarda kanuna uygun olan bir davramsta bulunulmasi
veya davranistan kaginilmasi sartina bagli olarak bir kimseye kazandirmada bulunulmasinin da
(6rnegin, ayn1 zamanda riigvet sugunu da olusturan davranis olan, bir memura gorevini yapmasi
icin para verilmesi) kanuna aykirt sart olusturacagini belirtmigtir (Sirmen, Sart, s. 118) Ancak
kanaatimizce Ornekteki durum birinci hal (a) icinde degerlendirilmelidir. Zira, riisvet bizzat
kanunen yasaklanan bir davranisi olusturur.
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kimsenin bilerek zarara ugramasina sebebiyet vermesi’ nedeniyle tazminatla
yukiimlii tutulmasina neden olabilir.

c. Sartin, kanunlara aykirt olmayan bir davranista bulunulmasi olmasina
ragmen, kisinin 6zglirliiglini kisitlama amaci tagimasi halinde sart kanuna aykiridir.
Ornegin, bir kimsenin elli yil ayni isyerinde calismasi sartina bagli yapilan bir
bagislama, sartin kisilik haklarini kisitlamasi1 nedeniyle gecersizdir. Ancak, igverenin
uzun siire calisan iscilerini 6diillendirmek amaciyla kazang vaad etmesi, kanuna

aykirilik olusturmaz.
3. Ahlaka Aykiri Sartlar

Borglar Kanunu’nun 155. maddesi, ahlaka aykir1 bir fiil veya ihmalin sart
olarak kararlastirilmasi halinin de, sarta bagli olan islemin gegersizligi sonucunu
doguracagin1 belirtmektedir. Sozlesmenin igerigi genel ahlaka aykir1 olmasa da,
sartin genel ahlaka aykirt olmasi, sarta bagh islemin gecersizligi sonucunu dogurur.

Ahléaka aykir sartin erteleyici veya bozucu nitelikte olup olmamasi nem tagimaz”''.

Ahléaka aykiriligin tanimi1 kanunda yapilmamis, 6gretiye birakilmigtir. Ahlaka
aykir sartlar, toplumun ahldk anlayisi1 ve deger yargilaria aykiri olan eylem ve

212

davraniglart iceren sartlardir” “. Burada ahlak olciisii, toplumdaki makul diisiinen

kisilerin ortalama goriisleri dikkate alinarak belirlenmelidir®"?.

Ahlaka aykir sartlar ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Ornegin, bir kimsenin
fuhus yapmasi1 sartina bagli yapilan bir bagislama sozlesmesinde, sart ahlaka
aykirilik icerir. Bu 6rnekte sart, ayrica kanunlara aykirilik da tagimaktadir. Doktrinde
tartismal1 olan bir konu, bir kisinin evlenmesi veya evlenmemesi sartina baglanan
sozlesmelerde sartin gegerli olup olmadigidir. Esasen, kisiyi, belirli bir hareketi

yapmaya zorlayarak kisilik hakkini ihlal eden sartlar ahlaka aykiridir’'®. Bu nedenle,

2T Ates, s. 217-219.

212 Giirsoy, Kisim II, s. 441; Eren, s. 291; Kiligoglu, s.579; Belen, s. 86; Ates, s. 80 vd.

213 Giirsoy, Kisim I, s. 441; Pulash, Sart, s. 135; Sirmen, Sart, s. 118; Yildirim, s. 66. Hatemi, ahlak
kistas1 belirlenirken itiraz edilemez bir temel olarak Anayasa ve Anayasa’nin biitiiniinden ¢ikan
anlamin dikkate alinmasi gerektigi kanaatindedir (Hatemi, Ahlaka Aykirilik, s. 126).

24 Eren, s. 292; Pulash, Sart, s. 136; Sirmen, Sart, s. 118. Aslinda evlenme, bosanma, din degistirme
gibi kisilerin 6zgiir iradelerine gore gerceklesen islemler ahlaka aykirt olmamakla birlikte, bu
islemlerin ekonomik bir menfaat karsiligi yapilmasi, kisilerin karar ve inang 6zgiirliigiinii ihlal
ettigi icin ahldka aykiri niteliktedir. Kisilerin, sahsi ve ekonomik o6zgiirliiklerini asir1 6lgiide
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kural olarak kisinin evlenmesi veya evlenmemesi sarti kisilik hakkina aykir
oldugundan gecersizdir. Zira kisinin 6nemli bir kazanimi elde etme istegi veya
kaybetmesi korkusu, o kisinin evlenme konusunda serbestce karar vermesini
engeller’”. Ornegin, A’nin, B ile evlenmesi sartiyla, B’nin A’ya ev bagislamasi

halinde, sart ahldka aykiridir*'®.

Ancak doktrinde bir goriise’’ gore, kisinin
evlenmesi sartiyla o kisiye bir bagislamada bulunulmasi durumunda ahlaka aykirilik
bulunmaz. Nitekim kisi evlenip evlenmemekte 6zgiirdiir ve evlenecegi kisiyi segme
imkanina sahiptir. Kisinin evlenip evlenmemesi sézlesmenin esas unsuru olmayip,
fer'i bir sarttir. Bizim de katildigimiz baska bir goriise”® gore, evlenmeye iliskin
sartin, kiginin evlenme Ozgirligini kisitlamadigi (6rnegin, o kisiye evlenme
hediyesi olarak kazanimda bulunuldugu) hallerde sart gecerli sayilmalidir. Ancak
sartin kisinin iradesine miidahalede bulunmak icin getirilmesi halinde, sart ahlaka

aykari kabul edilip gegersiz sayilmalidir®"”.

Ahlaka aykirt bir sarta bagli yapilan bagislama soézlesmesinde, bagislanan
ahlaka aykir1 sartin gergeklestigini ileri siirerek bagislanan seyin teslimini
isteyemez**. Bununla birlikte, bagislayan, bagislamlan seyi ahlaka aykiri sartin
gerceklesmesinden once teslim etmis ise, daha sonra sézlesmenin gegersizligini ileri
stirerek bagislanilan seyi isteyemez. Zira Bor¢lar Kanunu’nun 65. maddesine gore,
haksiz veya ahldka aykir1 bir amag i¢in verilen seyin geri istenmesi miimkiin

degildir*'.
4. Imkansiz Sartlar

Sartin gecerlilik kosullarinda yer almamakla birlikte, Bor¢lar Kanunu’nun 19.

ve 20. maddelerindeki genel hiikiimlere gore, sartin konusunun imkansiz olmamasi

smirlandiran uzun siireli rekabet yasagi veya dmiir boyu evlenmeme sartlarini igeren sdzlesmeler
de ahlaka aykirilik icerir (Eren, s. 293).

25 pural/Qz, s. 155.

21® Eren, s. 292.

?I7 Saymen/Elbir, s. 798; Olga¢, Bagislama, s. 447.

2% Giirsoy, Kisim II, s. 444; Sirmen, Sart, s. 120; Dural/Oz, s. 155.

1% Evlenmeye iliskin sartn gegerliligi bakimmdan ayrmtili agiklamalar igin bkz. Giirsoy, Kisim I, s.
444 vd.

220 Belen, s. 87; Ates, s. 220.

21 Ates, s. 220.
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da gerekir’?. imkansizlik, sart olarak belirlenen kosulun fiziki, mantiki veya hukuki
imkansizlig1 olabilir. Sart olarak belirlenen kosulun, insan bilgi ve yeteneklerine
gére imkansiz olmasi yeterli olup, sartin mutlak imkénsizligi gerekmez’>. Sartin
konusunun imkansiz olmasi halinde, sartin gelecekte meydana gelip gelmeyecegi
siipheli olmaktan ¢ikar; bu nedenle aslinda, konusu imkansiz olan kosullarda sart

bulunmaz?**.

Erteleyici sarta bagl bagislamada, “bagislananin giinesin iizerinde yiiriimesi”
sartina bagl yapilan bagislama s6zlesmesindeki gibi sartin imkansiz olmasi halinde,
sOzlesme gegersizdir. Bozucu sarta bagl bir islemde ise, sartin imkansiz olmasi
halinde, islem kesin olarak gegerliligini korur’>. Bagislamanin yapildig: sirada sartin
imkansiz olmasi ancak daha sonra imkansizligin ortadan kalkmasi halinde islemin
gecerli oldugu kabul edilmelidir®®. Erteleyici sart olarak kararlastirilan olayin sartlt
bagislamanin yapilmasindan sonra imkansizlagsmasi halinde sart gergeklesmemis
sayilir. Bdylece hukuki islem hiikiim ve sonug dogurmaz®*’. Bozucu sarta bagh islem

ise, kesin olarak gecerliligini stirdiiriir.
5. Yararsiz veya Anlamsiz Sartlar

Sartin, hukuka veya ahlaka aykirilik icermemesine ragmen, yararsiz veya
anlamsiz olmast halinde gecerli olup olmadigi, Bor¢lar Kanunu’nun 155.

maddesinde diizenlenmemistir. Medeni Kanun’nun 515. maddesinin 3. fikrasina gore

222 Pulash, Sart, s. 136; Zevkliler/Gokyayla, s.153; Kilicoglu, s. 579; Dalamanl, Cilt I, s. 962;
Belen, s. 85; Kayihan, s. 247; Giilerci/Kiling, s. 199.

2 Giirsoy, Kisim II, s. 449; Sirmen, Sart, s. 82.

24 Giirsoy, Kisim 11, s. 449; Saymen/Elbir, s. 803; Tuncomag, Cilt I, s. 996; Akintiirk, Sart, s. 225;
Yildirim, s. 33.

25 Schwarz, s. 409-410; Saymen/Elbir, s. 803; Tandogan, s.364; Oguzman/(")z, s. 885; Eren, s.
1122; Becker, Fasikill V, s. 190; Feyzioglu, Genel, s. 346; Pulash, Sart, s. 64,79, 216;
Zevkliler/Gokyayla, s.153; Edgii, s. 118; Tekil, s. 230; inan, s. 426-427; Ataay, s. 147;
Oguzman, s. 148; imre/Erman, s. 130; Sirmen, Sart, s. 82-83; Akmtiirk, Sart, s. 225-226;
Nerad, s. 53; Antalya, s. 204; Nomer, Borglar, s. 256; Ayan, s. 104; Yildirim, s. 34; Giirsoy,
Kisim II, s. 450. Aksi yonde bkz. Sirmen, Sart, s. 83, dn. 27 de belirtilen yazarlar; Oser-
Schonenberger’e gore, sartin imkansiz olmasi halinde, hukuki iglem gecersizdir. Zira taraflarin
imkansiz bir olaymm meydana gelmesi halinde istenilen hukuki sonucun meydana gelmesini
kararlagtirmalari, aslinda hukuki sonucun gergeklesmesini istemediklerini gosterir (Oser-
Schonenberger, Borglar, s. 925, N. 7).

226 Oser-Schonenberger, Borglar, s. 935, N. 4; von Tuhr, Borglar, s. 749; Arsebiik, Borglar, s. 966;
Giirsoy, Kisim 11, s. 401, 450; Tungomag, Cilt I, s. 1010; Pulash, Sart, s. 82; Sirmen, Sart, s. 83;
Yildirim, s. 34; Belen, s. 85.

27 Oguzman/Oz, s. 891.
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ise, Oliime bagh tasarruflarda, anlamsiz veya yalniz bagkalarini rahatsiz edici
nitelikte olan kosullar ve yiiklemeler yok sayilir. Hiilkme gore, sartin anlamsiz veya
rahatsiz edici nitelikte olmasi halinde, 6liime baglh tasarruf gegerliligini siirdiirmekle
birlikte sart gecersiz olur. Saglararasi hukuki islemlerde de islemin faydasiz veya
rahatsiz edici sartlar icermesi halinde hukuksal islemin gecerli olup olmadigi veya
islemin tamaminin mi1 yoksa sadece sartin mi hiikiimsiiz sayilmasi gerektigi
konusunda farkli gériigler bulunmaktadir. Oser-Schénenberger™®, bu tiir sartlara
bagli islemlerde, taraflarin iradelerine gore belirleme yapilmasi gerektigi; belirleme
yapilamiyor ise, erteleyici sarta bagl islemin gegersiz, bozucu sarta bagli islemin ise
gecerli olmasi gerektigi kanaatindedir. Giirsoy’a gore®”, baskalarini rahatsiz edici
sartlar gecerlidir; anlamsiz sartlarda ise, taraflarin sadece anlamsiz sartin m1 yoksa
tim hukuki islemin mi ortadan kalkmasini arzulayacaklarina gore belirleme
yapilmasi gerekir. Feyzioglu™’, bu tiir sartlar1 ahlaka aykir1 kabul ederek, biitiin
islemin gecersiz olmasi gerektigi kanaatindedir. Doktrinde bir goriise™' gore, bu tiir
sarta bagli kilinmis islemler sartsiz olarak yapilmis gibi hiikiim ifade eder. Bizim de
katildigimiz diger goriise®™” gore ise, anlamsiz ve yararsiz sartlar saglararasi hiikiim
doguran islemlerde gecerlidir. Sart gergeklestiginde islem sonuglarint dogurur. Zira
sartin ne olacag taraflarin arzusuna tabidir. Taraflarin anlamsiz veya yararsiz da
olsa, bir olayin sart olarak hiikiim ifade etmesini istemeleri halinde o sartin gegerli

olarak kabulii gerekir.
§ 3. SOZLESMENIN SEKLI
I. GENEL OLARAK

Borglar Kanunu’nun 11. maddesinde kural olarak sekil serbestisi ilkesi kabul
edilmistir. Hiikkme gore; “Akdin sihhati, kanunda sarahat olmadik¢a hi¢hbir sekle tabi
degildir. - Kanunun emrettigi seklin sumul ve tesiri derecesi hakkinda baskaca bir

hiikiim tayin olunmamus ise akit, bu sekle riayet olunmadik¢a sahih olmaz.” Sekil

22 Oser-Schonenberger, Borglar, s. 942, N. 5.

2 Giirsoy, Kisim II, s. 474.

2% Feyzioglu, Genel, s. 355, dn. 78a.

>! Sungur, s. 68; Arsebiik, Akit Tipleri, s. 153; Kiligoglu, s. 580; Giilerci/Kiling, s. 200.

2 Tungomag, Cilt I, s. 1004; Oguzman/Oz, s. 885; Eren, s. 1122; inan, s. 428; Pulash, Sart, s.
139; Sirmen, Sart, s. 126,127; Hatemi, Bor¢lar, s. 47; Nomer, Borglar, s. 256; Belen, s. 88;
Remzi/Aydin, Genel, s. 462; Ayan, s. 105.
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serbestisi ilkesine gore taraflar hukuki islem iradelerini herhangi bir bicimde beyan
edebilirler. Ancak kanunla veya taraflarin iradeleriyle getirilen sekil zorunlulugu
nedeniyle, bazi1 hukuki islemlerin gegerli bir bicimde kurulabilmesi i¢in, taraflarin

hukuki islem iradelerini belirli bir bigimde agiklamalari aranmaktadir.

Taraflarin, kanunen sekle baglanmamis bir sdzlesmeyi, sekle tibi kilmalari
halinde, taraflarin kararlastirdiklar1 iradi sekil, gegerlilik veya ispat sekli olabilir.
Iradi seklin gecerlilik sekli olarak belirlenmesi halinde de, sartin bu sekle uygun
beyan edilmesi gerekir. Aksi halde, hukuki islemin tamamu gegersiz olur™.
Taraflarin, belirlemis olduklar1 sekil sartini, herhangi bir sekle bagli olmadan

degistirebilmeleri miimkiindiir™*.

Bagislamanin sekle bagli oldugu hallerde,
bagislananmn kabul beyaninm da o sekle uygun yapilmasi gerekmez>>. Zira Borglar
Kanunu'nun 13. maddesinin 1. fikrasinda sekle bagli s6zlesmelerde, sadece borg

altina giren kisinin imzasiin bulunmasinin yeterli oldugu diizenlenmistir.

Bagislamanin sarta baglanmasi halinde sartin da bagislama sdzlesmesinin
sekline uygun yapilip yapilmayacagina iliskin doktrinde farkli goriisler mevcuttur.
Doktrindeki bir goriise™® gore, sart, hukuki etkiyi hafifleten tali bir unsurdur. Bu
nedenle, sekle bagli bir sézlesmenin sarta baglanabilmesi i¢in, sartin da sekle uygun
olmast gerekmez. Buna gore, Ornegin, kefilin taahhiidiiniin yazili kefalet
sozlesmesinde yer almayan bir sarta baglanmasi miimkiindiir. Ayrica, Borglar

Kanunu’nun birlikte kefaleti diizenleyen 488. maddesinin 3. ciimlesinde®’ de sart

23 Sirmen, Sart, s. 46; Yildirmm, s. 14.
4 Oser-Schonenberger, Borglar, s. 118, N. §; Sirmen, Sart, s. 47.
235 Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 243, N. 4; Arsebiik, Akit Tipleri, s. 148;
Tandogan, s. 356; Feyzioglu, Ozel, s. 331, 345; Aral, s. 194; Yavuz, s. 158;
Zevkliler/Gokyayla, s. 151; Olgac, Bagislama, s. 427; Bilge, s. 128; Renda/Onursan, s. 537,538;
Dalamanh, Cilt II, s. 234; Belen, s. 19; Giimiis, s. 287; Remzi/Aydin, Ozel, s. 81; Uygur, Cilt V,
s. 5714; 4. HD., 26.09.1956, 4831/4925; 4. HD., 04.10.1965, 6452/4560; (Renda/Onursan, s.
543); 13. HD., 09.02.1981, 153/801; 4. HD., 26.10.1978, 13113/12134 (Karahasan, Ugiincii Cilt,
s. 1056-1062). Aksi yonde Martin, s. 76.
von Tuhr/Peter’in goriisii i¢in bkz. Sirmen, Sart, s. 44, dn. 115. Spiro da sart ve miikellefiyet gibi
tali kayitlarin, esas sdzlesmenin sekil sartina tabi olmayabilecegini ifade etmistir (Spiro’nun
goriisii i¢in bkz. Sirmen, Sart, s. 45, dn. 117).
Borglar Kanunu’nun 488. maddesine gore; “Birden ziyade eshas birlikte miitecezzi bir borca kefil
olduklari takdirde bunlardan her biri kendi hisseleri mikdarinca adi kefil gibi ve digerlerinin
hisseleri hakkinda kefile kefil sifati ile mesul olur. Kefiller, gerek asil borglu ile beraber gerek
kendi beyinlerinde miiteselsil olmakligi iltizam etmisler ise her biri borcun tamamindan mes'ul
olup ancak digerlerinin hissesi i¢in onlara riicu hakkini haizdirler. Kefaletin, ayni borca diger
49
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bulunmaktadir. Kefaletin baska kimselerin de aymi borca kefil olmasi sartiyla
yapilmasi ve alacaklinin da bu sart1 biliyor veya bilebilecek durumda olmasi halinde,
kefalet sozlesmesi ortiilii bir sarta baglanmistir™®. Bizim de katildigimz diger
goriise™’ gore ise, sart asil hukuki islemin tamamlayici bir parcasidir. Dolayisiyla
asil igleme iligkin sekil, kural olarak sarta bagli bagislamada da uygulanacaktir. Hatta
sart, sOzlesmenin tali unsurlari arasinda yer almakla birlikte, taraflarin sart
olmaksizin sdzlesmeyi yapmayacaklarinin kabul edildigi hallerde sart siibjektif
olarak sozlesmenin esasli unsuru haline gelir. Bu durumda, kanuni sekil s6zlesmenin
biitiin esasli noktalar1 i¢in gerekli bir gegerlilik sarti oldugundan, sartin, hukuki

islemin sekline uygun olmamasi halinde, hukuki islemin tamamu batil olur®*.

Bizim de katildigimiz doktrindeki klasik goriise™' gore, sekle aykiri olan
sozlesmeler mutlak butlan ile sakattir. Bu nedenle, sozlesmenin gegersizligi herkes
tarafindan ileri siiriilebilir, hakim oniline gelen davada gecersizligi re’sen gozetir.
Ancak diger bir goriise®* gore, sekle aykinlik halinde mutlak butlan degil, nisbi
butlana yaklasan kendine 6zgii bir hiikiimsiizliik s6z konusu olur. Bu goriise gore,
sekle aykirilig1 sadece taraflar ve ilgililer ileri siirebilir, hakim kendiliginden sekle

aykirilig1 gézetemez.

Uygulamada siklikla karsilagilan bir durum olan, taraflarin, konusunun
tasinmaz oldugu sarth bagislama sozlesmesini, tiglincii kisilerden gizlemek amaciyla
satim sozlesmesi gibi gostermeleri ve tapuda devri gergeklestirmeleri halinde, satim
sOzlesmesinde muvazaa bulunur. Muvazaa, taraflarin yapmis olduklar1 bir

sO6zlesmenin, hiikiim dogurmamasi veya asil yapilan sézlesmenin disinda baska bir

kimselerinde kefalet etmesi sartiyle vaki olduguna alacaklinin vukufu bulundugunu kabule mahal

olan hallerde bu sart tahakkuk etmezse, kefil mes'uliyetten beri olur.”

von Tuhr, Borglar, s. 738; Pulash, Sart, s. 16. Reisoglu’'na gore, Bor¢lar Kanunu’nun 488.

maddesinin 3. ciimlesinde yer alan, kefilin diger kimselerin de kefil olacaklar1 diisiincesiyle

hareket etmesi kefaletin gegerliligini etkilemeyen bir saikten ibarettir. Ancak kanunkoyucu diger
sartlarin da gerceklesmesi halinde, bu saiki dikkate almaktadir. Bu nedenle de kanundaki “sart”

kelimesi hatalidir. (Reisoglu, Seza, s. 141).

2% Oser/Schénenberger, Obligationenrecht, Art. 243, N. 2; Tun¢omag, Cilt I, s. 993; Eren, s. 1119;
Pulagh, Sart, s. 5; Pulash, Sarta Baglh Hukuki Islemler, s. 5; Sirmen, Sart, s. 42;
Zevkliler/Gokyayla, s. 153; Kilicoglu, s. 579; 45; Belen, s. 69.

240 Sirmen, Sart, s. 45-46.

! Gonensay, s. 63; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac, Birinci Cilt, s. 308 vd.; HGK.,
22.05.1996, 1996/2-278 E., 1996/403 K.; HGK., 05.12.2001, 2001/13-1021 E., 2001/1101 K.;
HGK., 29.09.2010, 2010/14-386 E., 2010/427 K. (Kazanci I¢tihat Bankasr).

242 Tandogan, s. 233-234; Eren, s. 262.
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sozlesmenin hiikiimlerini dogurmasi konusunda anlagsmalaridir. Bu sayede taraflar,
ticlincii kisilere aslinda yapmak istemedikleri bir sézlesmeyi yapmis gibi goriinerek,
aslinda goriintisteki bu sdézlesmenin hi¢ hiikiim dogurmamasini veya bagka bir
sOzlesmenin sonuglarint meydana getirmesini kararlastirmaktadir. Eger goriiniisteki
s6zlesmenin hi¢ hiikiim dogurmamasini istemekte iseler “adi (mutlak) muvazaa”,
muvazaali sézlesmenin arkasinda baska bir s6zlesme gizlenmis ve bu sézlesmenin

23 Borglar

sonu¢ dogurmasi isteniyorsa “nisbi (mevsuf) muvazaa” s6z konusudur
Kanunu’nun 18. maddesinde gore; “ Bir akdin sekil ve sartlarim tayinde, iki tarafin
gerek sehven gerek akitteki tabirlere ve isimlere bakilmiyarak, onlarin hakiki ve
miisterek maksatlarint aramak lazimdir.” Adi muvazaali sézlesme higbir hiikiim ve

= 244
sonu¢ dogurmaz

. Nisbi muvazaanin varligi halinde ise muvazaali sdzlesme
gecersiz olmakla birlikte, taraflarin yapmis olduklart gizli sozlesme, gegerlilik
kosullarimi1 saglamasi halinde gegerlidir. Ancak bu sdézlesmenin tasinmaz devri
borcunu doguran sozlesmeler gibi sekle bagli olmasi halinde, yapilan gizli
sozlesmenin de bu sekle uygun yapilmasi gerekir’”. Yukaridaki érnekte, taraflar
aslinda sarta bagh bir bagislama sozlesmesi yapmak istedikleri halde, sézlesmeyi
satig gibi gostermis ve tapuda resmi sekilde devri gergeklestirmistir. Satis sdzlesmesi
icin gergeklestirilen sekil sartinin, sarth bagislama s6zlesmesinin sekil sartinin da
gerceklesmesini  saglaylp saglamayacagi konusunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir g(in'ise246 gore, satim sozlesmesi i¢in uyulan sekil, sarth
bagislama sozlesmesinin de sekil sartin1 yerine getirmistir. Zira sekil ile ulasilmak
istenilen amaca, muvazaal1 s6zlesme ile ulasilmaktadir. Baskin gt')rl'ise247 gore ise,
goriinlisteki islem muvazaa, gizli yapilan sézlesme ise sekle uyulmamasi sebebiyle

248

hiikiimstiz olmalidir. Yargitay kararlari da bu yondedir Kanaatimizce de,

243 Aday, s. 5, 12; Ertas, Esya, s. 290; Oguzman/Selig:i/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 309-310;
Kilicoglu, s. 121; Oztan, Medeni Hukuk, s. 795; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,
Birinci Cilt, s. 345-346; Muvazaali islemlerin hukuki sonuglari ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
Aday, s. 5 vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 84; Hatipoglu, s. 29, 38.

244 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 310; Kihgoglu, s. 121; Aday, s. 24.

* Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 311.

6 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, s. 438; Ertas, Esya, s. 290.

7 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 311; Uygur, Cilt V, s. 5715; Kilicoglu, s. 122; Aday,
s. 46; Hatipoglu, s. 66.

% YIBK., 07.10.1953, 8/7 (RG. 28.11.1953, S. 8569); YIBK. 01.04.1974, 1/2 (RG. 30.05.1974, S.
14900); HGK., 03.06.1974, 1973/ D-2 E., 1974/390 K.; HGK., 22.12.1982, 1979/13-1905 E.,
1979/966 K; 4 HD., 22.05.1970, 3427/4310; 7. HD., 31.05.1988, 2875/5263 (Karahasan, Ugiincii
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taraflarin aslinda yapmak istemedikleri (goriiniisteki) islem, o hukuki islem i¢in irade
beyanlarinin karsilikli uyusmamasi1 nedeniyle, gizli islem ise sekle aykirilik
nedeniyle tamamen gegersiz olmalidir. Bununla birlikte gizlenen islem eger tapuya
kayd: bulunmayan bir taginmaz ise, bu taginmazlarin bagislanmasi i¢in Yargitayca

sekil sart1 aranmadigindan, gizlenen bagisin gecerli olduguna hiikmedilmektedir**.

Tapu Sicili Tiiziigi’'nin®" 11. maddesinin 2. fikrasma gore, tapu sicili
tizerinde islem yapilmasi i¢in gerekli istem, tescili bozucu veya hiikiimsiiz kilici
kayit ve sarta baglanamaz. Bununla birlikte Bor¢lar Kanunu’nun 242. maddesinin 2.
fikrasina gore, donme kosullu sartlar tapu siciline serhedilebilir. Tapu siciline
serhedilebilecek hususlar sinirlt sayida diizenlenmistir. Erteleyici veya bozucu sart
(donme kosullu sart disinda), tapu siciline serhedilebilecek konular arasinda
sayllmamistir. Bu nedenle, bagislamanin sarta baglanmasi halinde, bu sart (donme
sarti disinda), tapu siciline kaydedilemez. Yargitay®', resmi sozlesmede bagisin
kosullu yapildigin1 gosteren diger bir belgeye ya da belgelere deginilmis veya atifta
bulunulmus olmas1 halinde, o belgeleri de resmi s6zlesmenin eki olarak kabul
etmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu®? bir kararinda, tapu sicilindeki akit
tablosunda bagisin kayitsiz ve kosulsuz oldugu yazili olsa da, ayni tabloda bagista
kosulu 6ngdren noterde diizenlenmis belgeye gonderme yapildigindan, olayda sarta
bagl bir bagislama bulunduguna hiikmetmistir. Hatta Yarg1tay253, sOzlesmede yer
almamakla ve sozlesme eki olmamakla birlikte miilkiyetin naklinin dayanagin1 teskil
eden idari karar veya sair belgelerden temlikin kosula baglandig1 anlasilabiliyorsa,

sO0zlesmenin sarta bagli olduguna hiikmetmistir.

Cilt, s. 1050-1068); 4. HD., 20.11.1978, 1235/12862; 4. HD., 18.11.1986, 7027/7821 (Kazanci
Ictihat Bankasr).

2 HGK., 22.12.1982, 1979/13-1905 E., 1979/966 K; 16. HD., 29.04.1988, 1689/8187; 7. HD.
31.05.1988, 2875/5263 (Karahasan, Ugiincii Cilt, s. 1049-1055); 4 HD., 18.11.1986, 7027/7821;
1. HD., 25.09.1992, 8043/10713; 16. HD., 06.05.1997, 1585/2165 (Kazanc: ictihat Bankast).

20 RG. 07.06.1994, S. 21953.

21 1. HD., 18.11.1999, 10596/12048 (Kazanc i¢tihat Bankas).

2 HGK., 18.02.1987, 1986/1-200 E., 1987/109 K.; Benzer yonde bkz. HGK., 06.05.1983, 1980/13-
3315 E., 1983/472 K. (Kazanc1 I¢tihat Bankast).

233 1 HD., 12.04.2004, 3354/4175; 1. HD., 06.10.2005, 9438/10568 (Kazanci I¢tihat Bankast).
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II. SARTA BAGLI ELDEN BAGISLAMA VE SEKLIi
A) Sarta Bagh Elden Bagislama

Bor¢lar Kanunu’nun 237. maddesinin 1. fikrasinda; “ Elden bagislama,
bagislayanmin bir seyi bagislanana teslim etmesiyle viicut bulur.” denilmektedir.
Elden bagislama, hayatta olan kimseler arasinda, bagislama konusu seyin,
sOzlesmenin yapildigi anda, bagiglanana karsiliksiz olarak teslimiyle yapilan
bagislama cesididir®®. Taraflarin iradelerinin uyusmasi ve bagislananin teslimi ile

elden bagislama s6zlesmesi kurulur®.

Bagislama taahhiidii kapsamina girmeyen bagislamalar elden bagislama
kapsamina girer. Tasinmazlar disinda, Medeni Kanunun 998. maddesinin 1.
fikrasinin 2. bendine (MK. m. 704/, b. 2) giren tasinmazlar iizerindeki bagimsiz ve
stirekli ayni haklar da taginmaz hiikmiinde sayildigindan, bunlar elden bagislama
seklinde bagislanamaz. Zira tapuya kayitli taginmazlarin bagislanmasi, gegerli bir

bagislama taahhiidii ve tescil ile yapilabilir®®,

6098 Sayili Borg¢lar Kanunu’nun 289. maddesinde ise mevcut kanundan
farkli olarak, “bir tasinirin” bagislanana teslimiyle kurulan bagislamalarin elden
bagislama oldugu belirtilmistir. Oz’e gére™’, bu hiikiim sebebiyle bir tasinmaz veya
hakkin elden bagislama hiikiimlerine tdbi olmasi miimkiin degildir. Medeni
Kanun’un 704. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendine gore, “tapu kiitiigiine ayrt
sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar” tasinmaz miilkiyetinin konusunu
olusturmaktadir. Bu haklarin bagislanmasi taginmazlarin bagislanmasina iliskin
hiikiimlere tabi olur. Bu durumda diger haklarin bagislanmasi hangi bagislama
tiirtine girer? Elden bagislama, malin zilyetliginin devriyle kurulan bir s6zlesmedir.
Medeni Kanun’un 973. maddesinin 2. fikrasina gore, “Tasinmaz iizerindeki irtifak
haklarinda ve tasinmaz yiiklerinde hakkin fiilen kullanilmas: zilyetlik sayilir.” Bu

hiikiimden hareketle hakkin fiilen kullanim imk&ninin yaratilmasi, zilyetligin devri

% Guhl/Merz/Kummer, s. 357; Tongsir, s. 943; Akintiirk, Borglar, s. 234; Dalamanh, Cilt II, s.
227; Kayar, s. 228.
255 Arsebiik, Akit Tipleri, s. 147; Renda/Onursan, s. 536; Uygur, Cilt V, s. 5702.
26 yon Tuhr, Hibe, s. 1722-1723; Tongsir, s. 943; Remzi/Aydin, Ozel, s. 83.
257 5
Oz, s. 48.
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anlamina gelir. Hakkin fiili kullanim imkaninin devriyle gerceklesen bagislamalarda

da teslim bulunur.

Medeni Kanun’un 954. maddesine gore, bagkasina devredilebilen alacaklar
ve diger haklar tasiir rehni hiikiimlerine tabidir. Kanaatimizce, “tapu kiitiigiine ayrt
sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar’ disindaki haklarin bagislanmasi
halinde de, bu bagislamalarin, taginirlarin bagislanmasi hiikiimlerine tabi tutulmasi
gerekir. Bu nedenle, 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu’na gore elden bagislamaya konu
olabilecek tasmirlar kategorisine, tasinmaz hiikmiinde kabul edilen haklar disindaki
haklar da girer. Nitekim bu haklarin bagislanmasi icin de, elden bagislamanin ayirici

unsuru olan teslim, hakkin fiili kullanim imkaninin devriyle ger¢ceklesmektedir.

Elden bagislama, s6zlesmenin yapildig1 anda bagislama konusunun temliki
ile gergeklesir. Sarta bagl bir bagislama sdzlesmesinin elden bagislama seklinde
yapilmasi mimkiin miidiir? Bozucu sarta bagli bagislama sozlesmesinin elden
bagislama seklinde yapilmasi miimkiin olmakla birlikte, erteleyici sarta bagh
bagislamalarin elden bagislama seklinde yapilamaz®®. Zira erteleyici sarta bagh
bagislamada, sartin gerceklesmesi ile bagislayan ifa borcu altina girer ve bagislama
konusunu teslim eder. Oysaki elden bagislamanin yapilabilmesi, s6zlesmenin

kuruldugu anda bagislama konusunun teslimini de zorunlu kilmaktadir.

Elden bagislamanin bor¢ doguran bir sdézlesme olup olmadigi konusunda
farkli goriisler bulunmaktadir. Miispet goriisii savunanlara®’ gore, elden bagislama
hem bor¢ doguran bir sdzlesme hem de tasarruf islemidir. Bizim de katildigimiz
menfi goriise’ gore ise, elden bagislama, borg iliskisi dogurmayan bir tasarruf
islemidir. Nitekim s6zlesmenin kurulmasi, bagislama konusunun teslimi ile
gerceklestiginden, bagislayanin, bagislama konusunu teslim borcu soéz konusu

olmaz. Zira bagislama konusu teslim edilmeden s6zlesme kurulamaz.

2% Martin, s. 77; Feyzioglu, Ozel, s. 362-363; Zevkliler/Gokyayla, s. 153; Giimiis, s. 285.

% Oser/Schénenberger, Obligationenrecht, Art. 239, N. 22; Tuncomag, Cilt II, s. 390; Tandogan,
s. 360; Tongsir, s. 944; Bilge, s. 125, dn. 8; Dalamanh, Cilt II, s. 227; Schlechtriem, s. 91, N.
169; Uygur, Cilt V, s. 5702.

260 Oguzman/Barlas, s. 171; Berki, Ali Hikmet, s. 2; Kuntalp, s. 114-115; Feyzioglu, Ozel, s. 357-
358; Kaneti, s. 162, dn. 36; Belen, s. 14; Giimiis, s. 285.
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B) Sarta Bagh Elden Bagislamanin Sekli

Kanunda diizenlenen sekil zorunluluguna gore, sartli bagislama
sozlesmesinin gecerlilik sekli, bagislanan seyin tasinir veya tasinmaz olup
olmamasina gore belirlenir. Konusunu taginirlar ve kisisel haklarin olusturdugu
elden bagislamalar, sekle bagh olmaksizin bagislanan seyin teslimiyle yapilir™®'.
Tasinmazlarin veya tasinmazlar iizerindeki ayni haklarin ise, elden bagislama
yontemiyle devri miimkiin degildir, bunlarin bagislanmasi tapu siciline kaydedilerek
gerceklesir (BK. m. 237/II). Alacaklarin elden bagislanabilmesi igin ise, yazili bir
temlik sozlesmesi gerekir (BK. m. 163/I). Yargitay, tapuya kaydi bulunmayan
taginmazlar1 taginir mal niteliginde sayarak, bu tasinmazlarin sekle bagli olmadan

devredilebilecegine hitkmetmektedir®®*.

Bu nedenle, tapuya kayithh olmayan
tasinmazlarin, elden bagislanmasi sekle baglh olmadan teslimle gergeklesir; fakat bu

tiir tasinmazlarin bagislanmasi taahhiidii yazili sekilde yapilmalidir.

Elden bagislamada malin teslimi, malin aynen teslimi, vasitalarinin teslimi
veya kisa elden teslim suretiyle yapilabilir’®. Kisa elden teslim, bir esyay1 fer’i
zilyet, zilyet yardimcist veya haksiz zilyet gibi bir sifatla elinde bulunduran kisinin,
hukuki bir islem ile zilyetlik sifatimin degismesidir. Ornegin, bir telefonu
arkadasindan 6diing alan kisiye, o telefonun bagislanmasi halinde zilyetligin nakli
kisa elden teslim ile gerceklesir’®. Ancak elden bagislamanin zilyetligin havalesi
veya hiikmen teslim yoluyla yapilmasinin miimkiin olup olmadigi konusunda
doktrinde fikir ayriligi meveuttur. Doktrindeki bir goriise®® gore zilyetligin havalesi
veya hilkkmen teslim yoluyla elden bagislama miimkiin degildir. Nitekim zilyetligin
havalesinde {icilincii bir kisinin elinde bulunan bir malin teslim s6z konusu

olmaksizin zilyedinin degistirilmesi s6z konusudur. Elden bagislamanin bulunmasi

261 Martin, s. 74; Sungur, s. 64; Olga¢, Bagislama, s. 422; Tekil, s. 301; Bilge, s. 125; BerKki,
Borglar, s. 66; Zevkliler/Gokyayla s. 152; Dalamanh, Cilt 11, s. 227; Renda/Onursan, s. 536.

2 4. HD., 18.11.1986, 7027/7821; HGK. 12.12.1986, 1986/8-570 E., 1986/1081 K.; 7. HD.,
31.05.1988, 2875/5263; 1. HD., 25.09.1992, 8043/10713; 17. HD., 19.12.1996, 6509/6693
(Karahasan, Uciincii Cilt, s. 1048-1054); 7. HD., 17.11.1987, 1984/18037 E., 1987/26660 K.;
HGH., 14.02.1996, 1995/16-991 E., 1996/71 K.; 16. HD., 13.02.2009, 2008/10317 E., 2009/1704
K. (Kazanci Ictihat Bankast).

% Tongsir, s. 959; Tungomag, Cilt II, s. 390; Aral, s. 193; Zevkliler/Gokyayla, s. 152-153;
Renda/Onursan, s. 536; Sener, s. 49.

2% Ertas, Esya, s. 85.

2% yon Tuhr, Hibe, s. 1723-1724; Martin, s. 74.
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i¢cin ise, bagislanan seyin, so6zlesmenin kuruldugu sirada teslimi yapilmalidir. Bu
nedenle zilyetligin havalesi elden bagislamanin niteligine uygun diismez. Hiikmen
teslimde ise, mali devreden 6zel bir nedenden 6tiirli zilyet olmaya devam ederken,
malin asli zilyetligi teslimsiz olarak diger tarafa ge¢mektedir. Bu nedenle hiikmen
teslim yoluyla da elden bagislama yapilamaz. Bizim de katildigimiz baskin goriige®®®
gore ise, pratik ve kisa sekilde yapilabilmesi acisindan zilyetligin havalesi veya

hiikmen teslim yoluyla da elden bagislama miimkiin olabilmelidir.

Her ne kadar elden bagislama icin teslim yeterli olsa da, bagislama
konusunun devri i¢in 6zel bir sekil aranmakta ise bu sekle uyulmasi gerekir.
Ornegin, Borglar Kanunu’nun 163. maddesine gore, alalade alacaklar yazili olarak
(tahriri sekilde) temlik edilir. Emre yazili senetlerin devri igin ise teslimden Once ciro

gereklidir (TTK. m. 700/T).
III. SARTA BAGLI BAGISLAMA TAAHHUDU VE SEKLI
A) Sarta Bagh Bagislama Taahhiidii

Sarta bagli bagislama taahhiidii, hayatta olan kimseler arasinda yapilan,
gelecekte gergeklesmesi siipheli bir olayin meydana gelip gelmemesine gore hiikiim
ve sonu¢ doguran veya siipheli olayin gerceklesmesi ile hiikiim ve sonuglar1 sona
eren, bagislayanin, bagislanana karsiliksiz olarak bir malinin tamamini veya bir
kismuni1 devretmeyi taahhiit ettigi bagislama tiiriidiir™’.

Bagislama taahhiidiinde, bagislama konusu derhal devir veya temlik edilmez.
Bagislama taahhiidii ile bagislayan, bagislanan seyin miilkiyetini veya alacagi
karsiliksiz olarak bagislanana devir ve temlik etmek borcu altma girer’®®. Ancak,
bagislama taahhiidii, ileride bagislama sdzlesmesinin yapilacagina iligkin bir vaat

(s6zlesme yapma vaadi) niteliginde degildir™®. Zira bagislama taahhiidii, bagislama

26 Becker, ikinci Boliim, Art. 242, N. 2; Guhl/Merz/Kummer, s. 357; Tuncomag, Cilt I, s. 390;
Goktiirk, Hibe, s. 414; Tandogan, s. 361; Feyzioglu, Ozel, s. 360; Bilge, s. 126; Aral, s. 193;
Zevkliler/Gokyayla, s. 152-153; Sener, s. 49; Giimiis, s. 285; Remzi/Aydin, Ozel, s. 83.

267 Sungur, s. 66; Tongsir, s. 941; Olga¢, Bagislama, s. 425; Akintiirk, Borglar, s. 234;
Renda/Onursan, s. 537; Uygur, Cilt V, s. 5714; Kayar, s. 228.

268 Sungur, s. 66; Tongsir, s. 941; Belen, s. 17.

269 Renda/Onursan, s. 537; Belen, s. 18.
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s0zlesmesi yapma borcu yliklemez; bu taahhiit ile bagislayan, bagislama konusunun
teslimini bor¢lanir ve teslim ile tasarruf igslemi gerceklesir. Baska bir ifadeyle
bagislama taahhiidii, bagislama sozlesmesi yapma vaadi degil, bagislama

so0zlesmesinin bizzat kendisidir.

Sarth bagiglama taahhiidii, sartin gerceklesip bagislama konusunun teslimi ile
bagislananin malvarliginda zenginlesme meydana getirir, bu nedenle kazandirici
islemdir. Ancak sartin ger¢eklesmesi ile bagislama konusu sey derhal bagislanana

temlik edilmediginden, bagislayan agisindan borglandirici bir islemdir®”.

B) Sartla Bagh Bagislama Taahhiidiiniin Sekli

Sarthh bagislama taahhiidiiniin konusunu olusturan seyin tasinir olmasi
halinde, bagislama taahhiidii yazili sekilde yapilmalidir (BK. m. 238/I). Sartin da bu
sekle uygun olarak belirtilmesi gerekir. Haklarin ve alacaklarin bagislanmasi taginir
bagis1 hilkkmiinde oldugundan, bunlara iligkin sartli bagiglama taahhiitleri de yazili

sekilde yapilmalhdir®”!

. Ayrica Borglar Kanunu’nun 163. maddesinin 2. fikrasinda
alacagin devrinin taahhiidiiniin sekle bagli olmadigi diizenlenmistir. Bu nedenle
Borglar Kanunu’nun 238. maddesinin 1. fikra hiikmii, 163. maddenin 2. fikrasinin

. . 272
istisnasini olusturmaktadir®’

. Boylece, bir alacagin bagislanmasi taahhiidii de yazili
yapilmaldir. Yukarida da belirtildigi iizere, sartli bagislama sézlesmesinde borg
altina giren taraf bagislayan oldugundan, yalnizca bagislayanin irade beyaninin
yazili olarak yapilmasi yeterlidir. Bagislananin da yazili irade beyaninda bulunmasi
gerekmez””. Sartll bagislama taahhiidiinin yazili sekilde yapilmamasi halinde,

bagislama gecerli olmaz, hakim gecersizligi re'sen dikkate alir*’*.

20 Feyzioglu, Ozel, s. 345; Belen, s. 14, 16.

211 Zevkliler/Gokyayla, s. 151.

22 Giimiis, s. 287.

273 Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 243, N. 4; Guhl/Merz/Kummer, s. 357; Arsebiik,
Akit Tipleri, s. 148; Tandogan, s. 356; Feyzioglu, Ozel, s. 331, 345; Aral, s. 194; Yavuz, s. 158;
Serozan, Oliime Bagh Kazandirma, s. 69; Zevkliler/Gokyayla, s. 151; Olgac, Bagislama, s. 427;
Bilge, s. 128; Renda/Onursan, s. 537,538; Dalamanh, Cilt I, s. 234; Belen, s. 19; Giimiis, s.
287; Remzi/Aydin, Ozel, s. 81; Uygur, Cilt V, s. 5714; Diindar, s. 32. Aksi yonde bkz. Martin,
s. 76; 4. HD., 26.09.1956, 4831/49254. HD., 04.10.1965, 6452/4560; (Renda/Onursan, s. 543);
13. HD., 09.02.1981, 153/801; 4. HD., 26.10.1978, 13113/12134 (Karahasan, Uciincii Cilt, s.
1056-1062). Aksi yonde Martin, s. 76. Ayrica Giimiis, resmi sekle bagli bagislamalarda
bagislananin da iradesinin sekle uygun olmasi gerektigini belirtmektedir (Giimiis, s. 287).

2 Feyzioglu, Ozel, s. 355.
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Alman Medeni Kanunu’nun 518. paragrafinda, bagislama taahhiidiiniin
gecerli olarak yapilabilmesi noter onayina baglanmistir. Aymi sekilde bir kisinin
borcunu {istlenerek veya bor¢ taahhiidiinde bulunarak bagislama yapmada da bu
sekil sartina uyulmasi gerekir. Diizenlemenin 2. fikrasinda, Tiirk ve Isvicre
mevzuatindaki gibi, sekle uygun yapilmayan bagislama taahhiitlerinin ifas1 ile sekil

eksikliginin giderilecegi hiikmii bulunmaktadir®”.

Sarta bagli bagiglamanin konusunun tasinmaz oldugu hallerde, taginmazin
devri, ancak gegerli bir bagislama taahhiidiine istinaden yapilan, tapu siciline kayit

ile miimkiindiir (BK. m. 237/II-11I).

Tasinmazin veya tasinmaz 1iizerindeki ayni bir hakkin sartli olarak
bagislanmasi taahhiidii ise, resmi sekle baglh olarak yapilabilir (BK. m. 238/II).
Medeni Kanun’un 706. maddesinin 1. fikrasina gore de, tasinmaz miilkiyetinin
devrini amaglayan sozlesmelerin gecerli olmasi, resmi sekilde diizenlenmis
bulunmalarina baglidir. Kanunlarda belirtilen resmi sekil 2644 Sayili Tapu
Kanunu’nun®’® 26. maddesine gore sozlesmenin “tapu sicil miidiirii veya tapu sicil
gorevlileri tarafindan tanzim edilmesi”dir. Tapuya kayith olmayan taginmazlar
lizerinde tasinmaz miilkiyeti bulunmadigindan, bu tasinmazlarin, tasinirlarin
bagislanmasi taahhiidiine iligkin kurala uygun olarak yazili sekilde yapilmasi

gerekir?””.

Borglar Kanunu’nun 238. maddesinin 3. fikrasina gore, bagislama taahhtiidii
yerine getirilir ise, elden yapilmis bagislama gibi olur. Hiikiimden, sekle uygun
yapilmamis bagislama taahhiidiiniin, bagislamanin yerine getirilmesi ile gecerlilik mi
kazanacagi, yoksa yeni bir sdzlesme mi yapilmis sayilacagi konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Bir goriise gore’”® bagislama taahhiidiiniin yerine getirilmesiyle

yeni bir sézlesme kurulmus olur. Bizim de katildigimiz diger goriise®” gore ise,

5 Fikentscher, s. 492.

76 RG, 29.12.1934, S. 2892.

"7 Tandogan, s. 358; Bilge, s. 128; Berki, Borglar, s. 67; Yavuz, s. 160; Zevkliler/Gokyayla, s.

148; Diindar, s. 32; Belen, s. 20; 4. HD, 26.10.1978, 13113/12134 (Karahasan, Uciincii Cilt, s.

1062-1063)

Tongsir, s. 963.

Martin, s. 75; Guhl/Merz/Kummer, s. 357; Tungcomag, Cilt II, s. 391; Serozan, Oliime Bagh

Kazandirma, s. 73; Zevkliler/Gokyayla, s. 152; Akntiirk, Borglar, s. 235; Uygur, Cilt V, s.
58
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bagislama taahhiidiiniin yerine getirilmesiyle sekil eksikligi ortadan kalkar. von
Tuhr'a®® gore, taraflarin bagislama taahhiidiiniin gecersizligini bilmeden veya
bilerek yerine getirmelerine goére ayrim yapilmalidir. Taraflar bagislama
taahhiidiinlin gegersiz oldugunu bilmelerine ragmen taahhiidii yerine getirmislerse,
taraflarin bagislama istegi devam etmektedir. Bu nedenle, bu tasarruf islemi Borglar
Kanunu'nun 238. maddesinin 3. fikras1 hiilkmii olmasa dahi elden bagislama
sayilacaktir. Taraflarin bagislama taahhiidiiniin gegersiz oldugunu bilmeden
taahhlidli yerine getirmeleri halinde ise, Bor¢lar Kanunu'nun 238. maddesinin 3.
fikras1 hilkkmii nedeniyle ifa sebebi bagislama sebebine doniigmektedir. Bununla
birlikte Bor¢lar Kanunu’nun 238. maddesinin 3. fikras1 ancak, tasinmaz disindaki
mallarin bagislanmasi taahhiidiinde uygulanabilir”®'. Tasmmmazlarm bagislanmasi
taahhiidli resmi sekilde yapilmalidir. Bu hususu da dikkate alan 6098 Sayili Borglar
Kanunu’nun 288. maddesinin 3. fikrasinda mevcut kanundan kismen farkli olarak,
“Sekle uyulmamasi sebebiyle gecersiz olan bagislama sozii verme, bagislayan
tarafindan yerine getirildiginde, elden bagislama hiikmiindedir. Ancak gegerliligi
resmi sekle baglanmis olan bagislamalarda bu hiikiim uygulanmaz.” seklinde bir

hiikiim yer almaktadir.

Sarth bagislama taahhiidiindeki sekil eksikligini gideren taahhiidiin yerine
getirilmesi, bagislama konusunun teslimi, zilyetligin havalesi, hiikkmen teslim
seklinde olabilir. Ancak yazili bor¢ ikrari, senet verme gibi islemler, “tasarruf
islemi” sayilmadiklarindan, sekil eksikligini gideren “yerine getirme” olarak kabul
edilmez”™.

Sartli bagislama konusunun teslim edilmemesi nedeniyle elden bagislama
seklinde yapilamayan bir sartli bagislamanin, bagislama iradesinin yazili olarak

bildirildigi hallerde bagislama taahhiidii olarak gecerli sayilmasi miimkiindiir®®’.

5715; Diindar, s. 32; Serozan, Bagislama, s. 192; Aral, s. 194-195; Bir goriise gore, bu durumda
bagislama taahhiidii elden bagislamaya tahvil edilerek gegerli kabul edilir (Esener, s. 241; Kaneti,
s. 161-162; Hatemi, Borg¢lar, s. 39).

20 yon Tuhr, Hibe, s. 1725-1726; Ayni yonde bkz. Kaneti, s. 160-161; Feyzioglu, Ozel, s. 355-356;
Giimiis, s. 288.

Bl Esener, s. 242; Yavuz, s. 159; Diindar, s. 32; Remzi/Aydin, Ozel, s. 82.

282 Serozan, Bagislama, s. 193.

% Kaneti, s. 235-236.
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[svigre Federal Mahkemesi®™* ise bir olayda farkli yonde karar vermistir. S6z konusu
olayda, A, sagliginda bir belge hazirlayip imzalayarak karisina bazi hamiline yazili
ipotek senetlerinin miilkiyetini bagisladigini bildirmistir. Ancak bu belgeleri karisina
teslim etmemistir. A’nin 6limiinden sonra diger mirasgilar1 bagislamanin gegersiz
oldugunu ileri siirerek, senetlerin terekeye girmesi amaciyla dava ag¢muslardir.
Federal Mahkeme, A’nin imzaladig1 belgede, senetlerin miilkiyetini, karisina bagis
olarak gecirdigi yazmasi nedeniyle, A’nin iradesinin elden bagislama yapmak
oldugu, ancak senetler teslim edilmediginden elden bagislamanin gerceklesmedigi
sonucuna varmistir. Mahkeme, A’nin bagislama iradesini yazili olarak agiklamig
olmasindan dolayi, bagislama taahhiidii olarak bagislamanin gegerli kilinmasin1 da
elden bagislama ile bagislama taahhiidii arasinda Onemli farklar bulundugu
gerekcesiyle kabul etmemistir. Kaneti, senetlerin teslimi ger¢eklesmediginden, elden
bagislamanin sonu¢ dogurmayan eksik bir islem oldugunu kabul etmekle birlikte,
bizce de hakli olarak, eksik islemi olusturan irade agiklamalarinin, bash basina baska
bir islemin sartlarin1 olusturmasi halinde, tahvil suretiyle sonu¢ dogurmasinin
mimkiin oldugu kanaatindedir. Ayrica elden bagislama ile bagislama taahhiidii
arasinda farkliliklar bulunmasinin tahvili engellemedigi, zira tahvilde, tahvil edilmek
istenen islemle tahvil edilecek olan islem arasinda kimlik ve nitelik yoniinden
farkliliklar bulunmasinin miimkiin oldugu, énemli olanin eylemli sonuglar arasinda

esdegerlik bulunmasi gerektigini belirtmistir™ .
§ 4. SARTLI BAGISLAMA TURLERI
I. ERTELEYIiCi SARTA BAGLI BAGISLAMA

Bagislama sozlesmesi sarta baglanabilen islemlerden oldugundan, bu
sOzlesme erteleyici sarta bagli olarak yapilabilir. Bir bagislama sozlesmesinin
konusunu olusturan borcun varligi, gelecekte gerceklesecegi siipheli bir olayin
gerceklesmesine ertelenmis ise, “erteleyici sarta bagl bagislama sézlesmesi’nden

bahsedilir®™. Taraflar arasinda “A’min sufim gegmesi sartiyla, A’ya otomobil

28 BGE 47 11 115 vd. JAT. 1922 1 172 (Kaneti, s. 234-235).
2 Kaneti, s. 235-236.
286 Funk, s. 220, 221; Oser-Schonenberger, Borgclar, s. 926, N. 11; Schwarz, s. 406; Arsebiik,
Borglar, s. 956; Velidedeoglu/Kaynar, s. 150; Saymen/Elbir, s. 806; Tuncomag, Cilt I, s. 996;
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bagislanacagi” konusunda bir soézlesmenin kurulmasi halinde, sézlesme konusu
borcun ifast ve bagislama konusu malin teslimi, simifin geg¢ilmesi olaymin

gerceklesmesine kadar ertelenmistir.

Iki taraf aksini kararlastirmamis ise, erteleyici sarta bagl sdzlesme ancak
sartin gerceklestigi andan itibaren sonu¢ dogurur (BK. m. 149/1I). Sart gerceklesene
kadar erteleyici sarta baghi bagislama sozlesmesinin hiikiimleri askidadir.
Sozlesmenin sonuglarini  dogurabilmesi sartin gergeklesmesiyle miimkiindir®™’.
Borglar Kanunu’nun 149. maddesinin 2. fikrasinda, “sartin gerceklesmesinin
gecmise etkili olmamast” kurali getirilmistir’™. Ancak bu kural mutlak olmayip,

taraflarin aksini kararlastirabilecegi de maddede diizenlenmistir®®’

. Bu nedenle,
taraflarin, sartin gerceklesmesi halinde, s6zlesmenin yapildigi andan itibaren hiikiim
ve sonu¢ doguracagini kararlastirmalart miimkiindiir. ~ Sartin gerceklesmesinin
gecmise etkili olmamasi kuralinin istisnasi, Bor¢lar Kanunu’nun 151. maddesinin 1.
fikras1 hitkmidiir™. Diizenlemeye gore, sartin gergeklesmesinden once, taahhiit
olunan sey alacakliya teslim edilmis ise, sartin ger¢eklesmesi kosuluyla, sartin
gergeklesmesine kadar olan donemde o seyden elde edilen menfaatler alacaklinin

olur. Sart gerceklesmez ise, alacakli elde ettigi menfaatleri iadeyle yiikiimli olur

(BK. m. 151/1D).

Dalamanh, Bor¢lar Hukuku, s. 238; Giirsoy, Kisim 1II, s. 376, 410;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 330; Eren, s. 1124; Tekil, s. 231; inan, s. 426;
Feyzioglu, Genel, s. 347-348; Ataay, s. 148-149; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 272; Pulash,
Sart, s. 57; Pulash, Sarta Bagl Hukuki Islemler, s. 8; Sirmen, Sart, s. 53; Reisoglu, Safa, s. 433;
Kiligoglu, s. 576; Aral, s. 197; Oguzman/()z, s. 875, 880; Oguzman/Barlas, s. 197; Dural/Sar1,
s. 186; Edgii, s. 119; Akintiirk, Borglar, s. 142; Nomer, Borg¢lar, s. 255; Bozer, s. 272, 273;
Dural/Oz, s. 151; Hatemi/Gokyayla, s. 347; Nerad, s. 54; Dalamanl, Cilt I, s. 962; Onen, s.
113; Olgag, Tiirk Borglar Kanunu, s. 1174; Olgag, Sart, s. 795; Kaynar, s. 131; Bastug, s. 226;
Kayar, s. 158; Yildirim, s. 16; Belen, s. 68; Schwenzer, s. 65, 67; Remzi/Aydin, Genel, s. 460;
Ayan, s. 105; Uygur, Cilt IV, s. 4331; Uygur, Cilt V, s. 5724; Kayihan, s. 248; Giilerci/Kiling, s.
197.

287 Funk, s. 221; Tun¢comag, Cilt I, s. 1006; Eren, s. 1125-1126; Akintiirk, Sart, s. 243; Feyzioglu,

Genel, s. 356; Tekil, s. 231; imre/Erman, s. 128; Pulash, Sart, s. 144; Pulash, Sarta Bagh

Hukuki Islemler, s. 8; Reisoglu, Safa, s. 434; Kilicoglu, s. 577, 580, 581; Bastug, s. 226; Sirmen,

Sart, s. 53; Olgac, Tiirk Borglar Kanunu, s. 1175; Kayar, s. 157; Yildirim, s. 16; Schwenzer, s.

67; Nomer, Beklenen Haklar, s. 10; Giilerci/Kiling, s. 197. 15. HD. 15.11.1979, 2148/2293

(Kazanci Igtihat Bankas).

Giirsoy, Kisim II, s. 432; Saymen/Elbir, s. 821; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s.

330; Serozan, Oliime Bagl Kazandirma, s. 32; Pulagh, Sart, s. 219; Kih¢oglu, s. 583; Nomer,

Beklenen Haklar, s. 10, 87; Nomer, Borglar, s. 257.

Bununla birlikte taraflarin sartin etkilerinin gegmise olmasini kararlagtirmalari, tiglincii kisileri

etkilemez (Tuncomag, Cilt I, s. 1021).

20 Velidedeoglu/Kaynar, s. 153; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 330; Bozer, s. 275.
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Taraflarin erteleyici sart olarak Ongordiikleri olaym gergeklesmesiyle, aksi
kararlastirilmamigsa, sarta bagli bagislama kendiliginden sonuglarini dogurmaya
baslar. Bor¢ doguran bir bagislama sézlesmesinde, bagislanan, borcun ifasini sartin
gerceklesmesiyle talep edebilir. Sarthh bagislama tasarrufi bir islem ise sartin
gerceklesmesiyle hak devredilmis olur®'. Ornegin, A’dan olan 500 TL degerindeki
para alacagini, kendisinin ise girmesi sartiyla B’ye bagislayan C’nin, ise girmesi ile

sart gerceklestiginden, alacak hakki B’ye gecer.

Taraflarin, sartin ger¢eklesmesinden belirli bir siire sonra s6zlesmenin hiikiim
ve sonu¢ doguracagimi kararlastirmalarina da engel bulunmamaktadir. Ornegin,
A’nin ise girdigi tarihten 6 ay sonra, A’ya 10.000 TL bagislanacaginin
kararlagtirilmasi1 halinde, A’nin ise girmesi erteleyici sarti ve sartin meydana
gelmesinden 6 ay sonra gergeklesecek olan vade bir arada bulunur. Bagislamanin
hiikiim ve sonu¢ dogurmasini taraflarin birden fazla sartin birlikte veya sadece
sartlardan birinin alternatif olarak gerceklesmesi kosuluna baglamasi da s6z konusu
olabilir*®*. Ornegin, A’nin 1 yil iginde okulu bitirmesi, 2 y1l iginde askere gitmesi ve
3 yil iginde ise girmesi sartiyla, A’ya ev bagislanmasi halinde tiim sartlarin
gerceklesmesi ile bagislama hiikiim ve sonu¢ dogurur. A’nin 1 yil i¢inde okulunu
bitirmesi veya 2 yil i¢inde askere gitmesi sartinin bulunmasi halinde ise,
bagislamanin  hilkkim dogurabilmesi icin, sartlardan birinin gerceklesmesi
yeterlidir®”.

Sartin gergeklesmesinin “6 ay iginde ise girersen” sartinda oldugu gibi siireye
baglanmas1 halinde, islemin hukuki sonuglarini dogurmasi, olayin belirtilen siire
icinde gerceklesmesine baglidir. Siirenin bitimine ragmen sart ger¢eklesmemis ise,
sarta  bagli bagislama  sozlesmesi artik taraflari  baglamaz®'.  Siire
kararlagtirllmamasina ragmen, sartin gerceklesmesi sonradan imkansiz hale gelmis

ise, hukuki islem taraflar igin yine baglayici olmaktan ¢ikar™”.

#! Reisoglu, Safa, s. 436.
#2 von Tuhr, Borglar, s. 739; Arsebiik, Borglar, s. 955-956.
% Sirmen, Sart, s. 47.
24 Edgii, s. 123; Reisoglu, Safa, s. 436; Kiligoglu, s. 584.
295 Edgii, s. 123; Kilicoglu, s. 584.
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Borglar Kanunu’nun 150. maddesinin 3. fikra hiikmiiyle, erteleyici sarta bagl
tasarrufi islemlerde, sartin gerceklesmesinden Once yapilan her tasarruf, sartin
hiiklimlerini  ihlal ettigi Olglide gecersiz  kilinmistir.  Gegersizlik  sartin
gerceklesmesinden sonra meydana gelir. Ornegin, bagislayan A, otomobilini B’ye
smifini gegmesi sartryla bagislasa, fakat sart gergeklesmeden Once otomobili
tyiniyetli C’ye devrederse sarta bagli islem borglandirici islem oldugundan genel

296

kurala gére C malik olur™. Alacakli B, sdzlesmeden dogan nisbi hakkini iyiniyetli

C’ye karsi ileri siiremez™ .

B sartin gerceklesmesi halinde A’dan tazminat
isteyebilir. Buna karsin, bagislayan A, C’den olan alacagini, sinifin1 gegmesi sartiyla
B’ye bagislamasina ragmen, sart ger¢eklesmeden 6nce alacagin1 D’ye temlik ederse,
sartin gerceklesmesi halinde D’ye yapilan temlik Borglar Kanunu’nun 150.
maddesinin 3. fikrasina gore gegersiz olur”®. Ancak, D'nin iyiniyetli olmas: halinde,
D, Medeni Kanun’un 988. maddesine gore hak kazanabilir”®. Bu halde B, A'dan

tazminat isteyebilir.

Sart iki taraftan birinin bizzat yapmasi gerekmeyen bir eylem ise, o tarafin
Olimii halinde mirascist yerine gegebilir (BK. m. 153). Ancak sart, Ornegin,
“bagislanan ogrencinin sinifi gegmesi”’ sartinda oldugu gibi, tarafin bizzat yapmasi
gereken bir eylem ise, bagislananin sart gerceklesmeden 6liimii halinde mirasgilar
yerine gecemez. Burada Borclar Kanunu’nun 67. madde hiikmiiniin 6zel bir
uygulamasi  bulunmaktadir’®.  Sartin  bizzat gerceklestirilmesinin  gerekip
gerekmedigi, sartin niteligi ve taraflarin iradelerinin yorumlanmasina gore
belirlenir*®’.
Bagislananin sartin gergeklesmesinden oOnce, sartin gerceklesmesiyle elde

edecegi haktan Onceden feragat etmesi miimkiindiir. Bu halde, sartin

gerceklesmesiyle hak bagislanana geger ve aymi anda Onceden yapilan feragat

296
2!

Feyzioglu, Genel, s. 359; Reisoglu, Safa, s. 435; Kilicoglu, s. 581.

7 Sirmen, Sart, s. 154-155; Kiligoglu, s. 581.

2% Oguzman/Oz, s. 889; Reisoglu, Safa, s. 435; Remzi/Aydin, Genel, s. 460-461.

% Eren, s. 1129; Feyzioglu, Genel, s. 360; Tekil, s. 233; Reisoglu, Safa, s. 435; Sirmen, Sart, s.
154; Kilhicoglu, s. 581; Bozer, s. 275; Remzi/Aydin, Genel, s. 461; Aksi yonde bkz. Nomer,
Beklenen Haklar, s. 92.

Kilicoglu, s. 583.

Uygur, Cilt IV, s. 4337.
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nedeniyle bagislananin hakki sona erer’>. Alman doktrininde, sarttan tek yanl
olarak feragatin ancak, sartin, sézlesmede yalnizca taraflardan birinin yararina
kararlastirilmigsa bu kisi tarafindan yapilabilecegi kabul edilmektedir. Sart ayni bir
sozlesmeye eklenmis ise, tek tarafli irade beyaninin yapilmasiyla beyanmn yapildig:
andan itibaren ortadan kalkar. Sarta bagli borglandirici islemlerde ise, taraflarin
kararlastirmis oldugu sarttan bir tarafin vazge¢cmesi ancak diger tarafin en azindan

A - 15303
zimni rizasiyla gegerli olabilir™.

Bizim hukukumuzda ayni1 esaslar kabul
edilmelidir. Nomer, alicinin beklenen hakkindan karsiliksiz olarak feragatinin,
Borglar Kanunu'nun 234. maddesinin 2. fikra lafzina ragmen bagislama niteliginde
oldugu goriisiindedir. Yazara gore, sartin gergeklesmesinden 6nce alicinin tasarrufta
bulunabilecegi mevcut bir hakki bulunmamaktadir; bu nedenle, sarta bagli haktan

feragat heniiz iktisap edilmemis bir haktan feragat niteliginde degildir.

Bagislamanin erteleyici sarta bagli yapilip yapilmadigi konusunda
anlagsmazlik bulunmasi halinde, sartin varligmin ispatinin hangi tarafa diistigi
konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. “Ifiraz nazariyesi'ne®® gore, sartin
varligini iddia eden taraf, hukuki islemi kabul etmekle birlikte hakkin dogumuna
engel bir itiraz ileri silirdligiinden, sartin ispatt da iddiada bulunan kisiye aittir.
Doktrinde baskin olan bizim de katildigimiz “red nazariyesi’ne’® gore ise, hukuki
islemi kabul etmekle birlikte islemin sarta bagli oldugunu iddia eden taraf, karsi
tarafin one slirdiigii islemin varligini inkar etmektedir. Nasil ki borcu tamamen inkar
eden davaliya karsi, davact borcun varligini ve ifasinin gerektigini ispatlamak
zorunda ise, borcu kabul eden ancak sarta bagli oldugunu sdyleyen davaliya karsi da
davaci borcun sarta bagli olmadigim ispat etmelidir. Aksi halde tiim borcu inkar
eden davaliya gore, borcu kabul edip sarta bagli oldugunu sdyleyen davalinin

konumu daha zor olur.

392 Nomer, Beklenen Haklar, s. 178.
39 Pulagh, Sart, s. 155.
% Becker, Fasikiil V, s. 191-192.
395 von Tuhr, Borglar, s. 746; Tuncomag, Cilt I, s. 1005; Feyzioglu, Genel, s. 358.
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II. BOZUCU SARTA BAGLI BAGISLAMA
A) Genel Olarak

Bozulmasi (infisahi), gelecekte gerceklesmesi kesin olmayan bir olayin
gerceklesmesine baglanan sozlesme, sartin gerceklesme anindan itibaren hiikiim

ifade etmez (BK. m. 152/1).

Bozucu sarta bagli bagislama, yapildigi an hiikiim ve sonu¢ doguran
bagislama sozlesmesinin, sart olarak kararlastirilan olayin gergeklesmesi halinde

sona erdigi ve eski hukuki durumun tekrar ortaya ¢iktig1 bir sozlesmedir’®

. Sartin
gerceklesmesi halinde taraflarin herhangi bir irade beyaninda bulunmasina gerek
olmaksizin kendiliginden, bagislama konusu bagislayana geri déner’”’. Sozlesme
yapildig1 anda hiikiim ve sonuclarin1 dogurmaya baslayacagi i¢in, bagislanan alacak
hakkin1 kazanir, bagislayan ifa ile yiikiimliilik altina girer, zamanasimi siiresi

islemeye baglar’®®.

Bozucu sarta bagli bagislama s6zlesmesinde de, sartin heniiz gerceklesmedigi
asamada aski durumu bulunur’®. Zira sartin gergeklesmesi ve bagislama konusunun

tekrar bagislayana donmesi miimkiindjir.

Kural olarak, sartin gerceklesmesi geriye etkili sonu¢ dogurmaz (BK. m.
152/11). Bozucu sart, hukuksal islemin yapildig: tarihe etkili olarak geriye yonelik

degil, sartin gergeklestigi tarihten itibaren ileriye etkili sonu¢ doguracaktir. Ancak

306 Oser-Schonenberger, Borglar, s. 926, N. 12; Schwarz, s. 410; Arsebiik, Borglar, s. 956;
Velidedeoglu/Kaynar, s. 150, 153; Saymen/Elbir, s. 807; Goktiirk, Sart, s. 76; Tuncomag, Cilt
II, 5. 997, 1013; Dalamanh, Borg¢lar Hukuku, s. 238; Giirsoy, Kisim II, s. 376, 410-411; Eren, s.
1124, 1129; Berki, Umumi Hiikiimler, s. 327; Feyzioglu, Genel, s. 349; Inan, s. 426; Ataay, s.
148; Tekil, s. 232; imre/Erman, s. 128; Pulash, Sart, s. 63, 179; Pulagh, Sarta Bagli Hukuki
Islemler, s. 10; Sirmen, Sart, s. 54; Reisoglu, Safa, s. 433,437; Kilicoglu, s. 577, 581-582, 584;
Oguzman/Barlas, s. 197; Bastug, s. 226-227; Edgii, s. 119; Dural/Oz, s. 151;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 330; Dalamanh, Cilt I, s. 962; Dalamanh, Cilt 2,
s. 238; Aral, s. 197; Olgag, Tirk Borglar Kanunu, s. 1174-1180; Olgag, Sart, s. 795, 808;
Serozan, Donme, s. 206; Onen, s. 115-116; Kaynar, s. 132; Bozer, s. 272, 276; Schwenzer, s.
65, 67; Akintiirk, Borglar, s. 142; Oguzman/éz, s. 875, 881; Nerad, s. 54; Yildirim, s. 18;
Belen, s. 77; Nomer, Borglar, s. 258; Remzi/Aydm, Genel, s. 461; Uygur, Cilt IV, s. 4336;
Uygur, Cilt V, s. 5724; Ayan, s. 105; Giilerci/Kiling, s. 198.

307 Pulash, Sart, s. 189; Sirmen, Sart, s. 54; Giilerci/Kiling, s. 199.

3% von Tuhr, Borglar, s. 762; Eren, s. 1129; Sirmen, Sart, s. 157, 179; Oguzman/(")z, s. 893-894.

309 Schwenzer, s. 67; Pulash, Sart, s. 179; Pulash, Sarta Bagli Hukuki Islemler, s. 10.
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taraflar aksini kararlastirabilir. Bozucu sartin gerceklesmesi halinde, sartin
gerceklestigi tarihe kadar meydana gelen hak ve borglar gecerliligini siirdiiriir’'°.
Ornegin, bagislayanin sigara igmesi bozucu sartina bagli olarak, bagislanana bir
apartman dairesi bagislanmasi iceren bir sdzlesmede, bagislananin sigara igcmesiyle
sO0zlesme hiikiimsiiz hale gelir. Ancak sartin gergeklesmesine kadar olan donemde,
sozlesmeden dogan alacaklar gegerliligini koruyacagindan, bagislanan bu dénemde
evi kiraya vermis ve kira geliri elde etmis ise, bagislayan kira bedellerinin kendisine

verilmesini isteyemez.

Bozucu sartin gerceklesmesiyle, hukuki islem kendiliginden ileriye yonelik
gegersiz olur ve sebepsiz zenginlesme kurallarina gére iade borcu dogar’''. Borglar
Kanunu’nun 152. maddesinin 2. fikra hiikkmii, bozucu sartin ger¢eklesmesinin geriye
etkili sonu¢ dogurmamasi1 kuralini, “kaideten” belirleyerek, emredici olarak

diizenlememistir’ '

. Bu nedenle taraflarin, bozucu sartin gerceklesmesi halinde,
bagislamanin so6zlesmenin yapildigi andan itibaren gecersiz hale gelecegini
kararlagtirmalari miimkiindiir. Ornegin, bagislananin {iniversiteyi 1 sene iginde
kazanmamasi halinde sona erecek olan bisiklet bagisi sdzlesmesinde, taraflar sartin
gerceklesmesi halinde sozlesmenin bastan itibaren gecersiz hale gelecegi ve aym

model kullanilmamais yeni bir bisikletin iadesini kararlastirabilirler.

Bagislayanin hayatta oldugu donemde, bagislanan kisinin, bagislanan sey
lizerinde tasarrufta bulunmasi halinde sona erecek bir bagislama s6zlesmesi, Medeni
Kanun’un 23. maddesinin 1. fikra hiikmiine aykir1 olmayip gegerlidir. Zira
hiikiimdeki yasak, kisinin hak ve fiil ehliyetinden vazge¢mesine iligkin olup,
ornekteki sart, bagislananin, bagislanan sey iizerinde, bagislayanin hayatta oldugu
siirece tasarruf etmemesini gerektirdiginden gecerlidir. Bu sartin tapu siciline serh

verilerek ticlincii kisilere karsi da ileri siirtilebilmesi saglanabilir3 B,

310 Eren, s. 1131; Pulash, Sart, s. 220-221; Reisoglu, Safa, s. 437; Kilcoglu, s. 585.

' Velidedeoglu/Kaynar, s. 154; Tuncomag, Cilt I, s. 1022; Pulash, Sart, s. 65, 221. Doktrinde bir
goriise gore, iade yiikiimliiliigii, sona eren sozlesme iligkisinden dogar. Bu nedenle, on yillik
zamanagimi siiresi uygulanir (Eren, s. 1132).

312 6098 Sayili Borglar Kanunu’nun 173. maddesinin 3. fikrasinda, mevcut kanundaki “kaideten”
kelimesi “aksi kararlastirdmadik¢ca veya isin niteliginden anlasimadik¢a”  ifadesine
doniistiirilmistir.

313 Tongsir, s. 952.
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Bozucu sartin, sozlesmede yalnizca taraflardan  birinin  yararina
kararlastirilmasi halinde, bu kisi tek tarafli olarak sarttan feragat edebilir. Ornegin,
bagislananin karnesinde zayif not olmasi bozucu sartina bagli yapilan bagislama
sozlesmesinde, bagislayan tek tarafli olarak bu sarttan feragat edebilir. Boylece,
bagislananin karnesinde zayif not olsa dahi, sarttan feragat edildiginden
bagislamanin hiikiim ve sonuclari sona ermez. Sarttan feragata iliskin, erteleyici

sarta bagl bagislamada yapilan agiklamalar, bozucu sarttan feragatte de gegerlidir.

Borglar Kanunu'nun 150. maddesinin 3. fikrasi hiikmii, bozucu sarta bagl
tasarruf islemlerinde de kiyasen uygulanmalidir’'®. Ornegin, A'nin 6 ay iginde
ehliyet alamamasi bozucu sartina bagli olarak, A’ya cep telefonu bagislanmasinda,
A’nin sartin gerceklesmesinden Once telefonunu baskasina temlik etmesi halinde,
sartin gerceklesmesi ile temlik gecersiz hale gelmelidir. Ancak, telefonu alan kisinin

tyiniyeti korunur.

Bagislama sozlesmesinin bozucu sarta bagli oldugunu ispat yiikii, Medeni
Kanun’un 6. madde hiikmiine gore, sozlesmenin sarta bagh oldugunu iddia eden

315

tarafa diiser’ °. Sartin gergeklestiginin ispatin1 da, sartin gerceklesigini iddia eden

taraf yapmalidir’'®.

B) Donme Kosullu Sart

Borglar Kanunu’nun 242. maddesine gore; “Bagislayan, bagislananin
kendisinden evvel vefati halinde bagislanan seyin miilkiine riicu etmesini sart
edebilir. - Bagislanan gayrimenkule veya bir gayrimenkul iizerindeki ayni hakka

taalluk edilen riicu sarti tapu siciline gerh verilebilir.”

Donme kosullu sart, bagislanan kisinin bagislayandan dnce 6lmesi halinde,

bagislanan seyin miilkiyetinin bagislayana geri doneceginin kararlastirilmig

314 Tandogan, s. 372-373; Pulash, Sart, s. 183; Sirmen, Sart, s. 157-158; Aral, s. 201; Nomer,
Beklenen Haklar, s. 93.
315 Sirmen, Sart, s. 66.
316 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 336; Schwenzer, s. 70.
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oldugu’"’, bagislananin mirascilarinin da seyi bagislayana geri vermekle yiikiimlii
oldugu bozucu sart tiriidiir’'®. Mirascilar, bagislama sozlesmesi ile boyle bir borg

altina girmemekle birlikte, kanundan dogan bir yiikiimliiliik s6z konusu olmaktadir.

Donme kosullu bagislama ile bagislayanin sadece bagislanan ile yakin
iligkisinin bulundugu, bagislananin mirasgilari ile yakinliginin bulunmadigi hallerde,

bagislanan seyin mirascilara gegmesi 6nlenmektedir’'”.

’

Esasen, “6liim” olayr “vade” olmakla birlikte, Oliim olaymin siireye

5 . ; 320
baglanmasi halinde “sart” s6z konusu olur’.

Donme  kosullu  sartin, bagislamanin sart veya  miikellefiyete
baglanabileceginden sonra ayrica diizenlenmesinin amaci, tasinmazlar veya
taginmazlar iizerindeki ayni haklarin bagislanmasi halinde bunlarin tapu siciline serh
edilebilmesinin miimkiin kilnmasidir**'. Zira tapu siciline serh edilebilecek hususlar
stnirl sayida belirlenmistir’®. Borglar Kanunu’nun 242. maddesinin 2. fikrasiyla,
tapu siciline serh edilebilecek hususlar arasinda, bagislanan tasinmaz veya taginmaz
tizerindeki ayni hakka iliskin olan donme sarti da sayilmistir. Bagislayanin
korunmas1 amaciyla getirilmis bu hiikiim sayesinde, serh yapildiktan sonra,
bagislanan, bagislama konusu seyi baskasina devrederse donme sart1 onlara karsi da
ileri siiriilebilir’”. Bununla birlikte donme sarti serh edilmemisse de, bagislanan
kotiiniyetli olarak bagislama konusunu igilincli kisilere devretmisse, Borclar
Kanunu’nun erteleyici sarta iliskin 150. maddesinin 3. fikra hiikmii kiyasen
uygulanabilir. Boylece, iyiniyetli iiclincli kigilerin korunmasi sakli kalmak tizere,

sartin hiikiimlerini 1hlal eden tasarrufun gegersizligi ileri siiriilebilir.

317 Escher, s. 83; Sungur, s. 62; Tandogan, s. 371; Tongsir, s. 950; Aral, s. 200; Yavuz, s. 161;
Zevkliler/Gokyayla, s. 155; (")giiz, s. 389; Akintiirk, Borglar, s. 143, 236; Diindar, s. 36;
Giimiis, s. 295; Antalya, s. 114; Remzi/Aydin, Ozel, s. 84.

318 Tandogan, s. 371; Tongsir, s. 950; Zevkliler/Gokyayla, s. 156; Tongsir, Bor¢lar Kanunu’nun
242. maddesinin 1. fikra hiikmiindeki “riicu” yerine “avdet” kelimesinin kullanilmasi gerektigini
ifade etmistir (Tongsir, s. 950).

" Tandogan, s. 371; Tongsir, s. 951; Feyzioglu, Ozel, s. 366-367; Berki, Borglar, s. 68;
Dalamanh, Cilt II, s. 243.

320 Bkz. yuk. § 2, V, A bashg altinda yapilan agiklamalar.

21 Becker, ikinci Boliim, Art. 247, N. 1; Aral, s. 200; Zevkliler/Gokyayla, s. 156.

322 Zevkliler/Gokyayla, s. 156; Ertas, Esya, s. 200.

323 Guhl/Merz/Kummer, s. 360; Goktiirk, Hibe, s. 417; Tandogan, s. 372; Tongsir, s. 950;
Sirmen, Sart, s. 158; Aral, s. 201; Yavuz, s. 161; Zevkliler/Gokyayla, s. 156.
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Sartli bagislamada bulunulan kisi hakkinda gaiplik karar1 alinmasi halinde de,
bagislama konusu bagislayana geri doner. Ancak gaip bagislanan ortaya cikarsa,
bagislama konusu tekrar kendisine verilmelidir. Gaip ortaya ¢iktiktan sonra 10 yil
icinde bagislama konusunu talep etmezse, bagislayanin borcu ortadan kalkar; zira
borglarin genel zamanasimu siiresi 10 yildir (BK. m. 125)**.

Doktrinde bir goriise’ gore, dsnme kosulu agir hasta olan bagislayanin
iyilesmesi de olabilir. Ancak kanaatimizce Borglar Kanunu'nun 242. maddesinde
“Bagislayan, bagislananin kendisinden evvel vefati halinde bagislanan seyin
miilkiine riicu etmesini sart edebilir.” hitkmii bulundugundan bagislayanin iyilesmesi
kaydinin niteligi bozucu sart olmakla birlikte donme kosulu degildir. Zira hiikme

gore donme kosulu, sadece bagislananin bagislayandan dnce 6lmesi seklinde olabilir.

Bagislama konusu seyin, bagislayandan bagkasina iade edilmesi sartina bagh
bagislamalar dénme kosullu sart sayilmayacagi gibi’>’, bagislanandan baska,
bagislananin ¢ocuklarinin da bagislayandan 6nce 6lmesi kaydina bagh sart, donme
kosullu sart olarak nitelendirilmez™®’. Zira dénme kosullu sart, yerine getirilmesi
bagislayanin 6liimiine bagli bagislamanin istisnasidir ve dar yorumlanmalidir’®.

Donme sartinin  gerceklesmesiyle bagislama ortadan kalkar. Bagislayan,
bagislananin mirasgilarindan bagislama konusu seyi istihkak veya sebepsiz
zenginlesme davasiyla geri alabilir’”. Geri vermenin &lgiisii ise, Borglar
Kanunu’nun 63. maddesine gore belirlenmelidir. Doktrinde bir gorise®’ gore,
bagislayanin miilkiyet hakkina bagli oncelik hakki bulunmaktadir ve bu hakkin serh
edilmesiyle ayni bir hak kuvvetlendirilmis olur. Bu nedenle, bagislayan,
bagislananin mirascilarindan bagislama konusunu ayni istihkak davasi ile geri

alabilir. Bizim de katildigimz diger bir goriise®™' gore ise, serh riicu sarti

324 Berki, Borglar, s. 68.

325 Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 247, N. 1; Tuncomag, Cilt II, s. 408; Tandogan, s.
372; Bilge, s. 132.

326 Martin, s. 79; Oser/ Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 247, N. 2; Bilge, s. 132.

327 Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 247, N. 2; Tandogan, s. 372; Bilge, s. 132; Olgac,
Bagislama, s. 459; Uygur, Cilt V, s. 5732-5733.

% Tandogan, s.372; Uygur, Cilt V, s. 5732-5733.

2% Aral, s. 201; Zevkliler/Gokyayla, s. 156; Giimis, s. 296.

30 Cavin’in goriisii igin bkz. Tandogan, s. 373.

Tandogan, s. 373.
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gerceklesmeden ve miilkiyet bagislayana geri donmeden oOnce verildiginden,
bagislayanin miilkiyet hakki dogmadan serh ile kuvvetlendirilmis bir miilkiyet hakki

olamaz.

Doktrinde bir gériis>>, bu bagislamayi, dliime bagli bagislama niteliginde
kabul etmektedir. Yargitay da onceleri, donme kosullu bagislamalari, yerine
getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagli bagislama gibi kabul etmekteydi. Bu nedenle

Yargltay3 33

eski tarihli kararlarinda, donme kosullu bagislamalari, mirasbirakanin
Oliimiinden 6nceki bir yil i¢cinde gerceklesmis bagislama sayarak, Medeni Kanun’un
565. maddesinin 1. fikrasmnin 3. bendine (OMK. m. 507/I, b. 3) gére tenkise tabi
kilmaktaydi. Yargitay’in bu goriisii donme kosullu bagislamalarin, saglikta ifa
edilmis saglararasi bir islem oldugu gerekgesiyle hakli olarak doktrinde
elestirilmekteydi®®*. Yargitay yeni tarihli kararlarinda goriis degistirmis, donme
kosullu bagislamalar1 saglararasi bir islem saymis ve tenkisinin ancak, Medeni
Kanun’un 565. maddesinin 1. fikrasinin 4. bendine gore sakli pay kurallarini etkisiz
kilmak amaciyla yapildiginin agik olmasi halinde miimkiin oldugu sonucuna

Varm1§t1r335.

§ 5. BENZER HUKUKi ISLEM VE KAVRAMLARLA
KARSILASTIRILMASI

I. YERINE GETIiRiLMESI BAGISLAYANIN OLUMUNE BAGLI
BAGISLAMADAN FARKI

Yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagli bagislama, bagislayanin
saglhiginda yaptigi, bagislayanin 6liimii halinde, malvarlifindan belirli bir degerin

bagislanana karsihiksiz olarak verilmesi amaciyla yapilan bir sézlesmedir’™®. Bu

332 Oser-Schéonenberger, Obligationenrecht, Art. 247, N. 1; Tandogan, s. 371; Serozan, Oliime
Bagli Kazandirma, s. 60. Aksi yonde bkz. Escher, s. 83; Ogiiz, s. 390; Oztan, Miras, s. 149.

333 2. HD., 12.02.1976, 710/1159; 2. HD., 19.10.1978, 6998/7216; 2. HD., 19.10.1978, 6181/7238
(ABD 1978, S.1, 5. 999, 1001); 2. HD., 22.02.1983, 1269/1419 (Yasa Hukuk Dergisi, 1983-2, Cilt
VL, S. 7,s.1302); 2. HD., 27.09.1984, 6300/7069 (Kazanct Ictihat Bankast).

34 Ogiiz, s. 390.

335 2 HD., 06.01.1996, 1996/12170 E., 1997/131 K.; 2. HD., 21.09.2005, 10379/12579; 2. HD.,
24.01.2007, 2006/20939 E., 2007/339 K.; 2. HD., 02.11.2007, 16198/14939; 1. HD., 08.10.2009,
7918/1977 (Kazanci Igtihat Bankas).

336 Zevkliler/Gokyayla, s. 155; Akintiirk, Borglar, s. 235; Giimiis, s. 294.
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bagislamada, bagislama sézlesmesi, bagislayanin sagliginda hukuki etki dogurmakla
birlikte, bagislama konusunu ifa yiikiimliligii bagislayanin Oliimiine kadar
ertelenmektedir®’. Bagislayamin  Slimii  ile ifa yikimliligi, bagislayanin
mirasgilarma geger”". Oliim olay1 sart degil vade oldugundan, burada erteleyici sarta

bagli bir bagislamadan s6z edilemez.

Bor¢lar Kanunu’nun 240. maddesinin 2. ciimlesine gore, “Tenfizi
bagislayanin éliimiine bagh bagislamada vasiyet hiikmii cereyan eder.” Kanundaki

“vasiyet” kelimesinin 6liime bagl tasarruf seklinde anlagilmasi gerekir.

Alman Medeni Kanunu’nun 2301. paragrafina gore, bagislananin
bagislayandan daha uzun yasamasi sartina bagli bagislama taahhiitlerinde 6liime
baglh tasarruf hiikiimleri uygulanir. Paragrafin ikinci fikrasina gore, oliime baglh
bagislama taahhiitlerinde bagislayan bagislama konusunu ifa etmisse,

saglararasindaki bagiglamaya iliskin hiikiimler uygulanir.

Doktrinde bir goriise™ gore, bagislayanin ¢ok yasl olmasi nedeniyle fazla
uzun yasamasi muhtemel goriilmemekte ise, birkag¢ yil sonra yerine getirilmek iizere
yapilan bagislama da, yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagli bagiglama
olarak nitelendirilebilir. Ancak kanaatimizce burada yerine getirilmesi bagislayanin
O0limiine bagli bagislama degil, vadeye baglanmis bir bagislama bulunur.
Bagislayanin bir yil i¢inde Olmesi sartina bagli bir bagislamanin ise, yerine
getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagli bagislama olarak kabulii miimkiindiir. Bu
durumda, bagislama, bagislayanin 6lmesi durumunda ifa edilecek olmakla birlikte,
6liim olaymin bir y1l i¢inde gergeklesmesi sart1 da bulunur. Bu nedenle, bagislayanin
bu siire i¢cinde 6lmemesi halinde, sart gergeklesmemis sayilir ve bagislama hiikiim ve

sonuglarin1 dogurmaz.

337 Guhl/Merz/Kummer, s. 359; Zevkliler/Gokyayla, s. 155; Ogiiz, s. 387; Serozan, Bagislama, s.
193; Aral, s. 198.
3% Escher, s. 84; Goktirk, Hibe, s. 416; Tongsir, s. 949; Feyzioglu, Ozel, s. 364;
Zevkliler/Gokyayla s. 155.
33 Becker, ikinci Boliim, Art. 245, N. 3; Tandogan, s. 368; Serozan, Oliime Bagli Kazandirma, s.
61; Ogiiz, s. 391; Sener, s. 69.
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Bu s6zlesmenin saglararasi bir iglem mi, yoksa dliime bagh bir tasarruf mu

0 Oliime bagh bir

oldugu konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir
tasarruf, mirasbirakanin o6liimiinden sonra hiikiim doguracak emirler igeren bir
hukuki islemdir. Oliime bagli tasarruflar ile tereke iizerinde tasarrufta
bulunulmaktadir. Bu nedenle yapildigi anda etkili olmayip, ancak mirasbirakanin
Olimiinden sonra hiikiim ifade eder. Mirasbirakanin o6liimii ger¢eklesmedikce,
mirascilar "beklenen hakka" dahi sahip olmaz®*'. Doktrindeki bir goriise®** gore,
yerine getirilmesi bagislayanin O6liimiine bagli bagislamanin yerine getirilmesi,
bagislayanin mal varligindan degil, terekesinden yapilacagindan, bu sézlesme 6liime
bagl tasarruf niteligindedir. Bizim de katildigimiz diger goriise®” gore ise, bu
sO0zlesme Oliime bagl tasarruf niteli§inde olmayip, taraflarin karsilikli anlastig1 bir
sozlesmedir. Ancak yine de Borg¢lar Kanunu’nun 240. maddesinin 2. ciimlesinde,
“Tenfizi bagislayamin oliimiine bagl bagislamada vasiyet hiikmii cereyan eder.”
denilerek kanunkoyucu tarafindan bu sézlesmeye, sekil, ehliyet, sakli pay ve yasal
temsil yasagi yonlerinden oliime bagl tasarruflara iliskin kurallarin uygulanmasi
emredilmistir. Serozan’a gore’*, her somut olayda, hangi kuralin uygulanmasi
gerektigi menfaatler durumuna gore belirlenmelidir. Bu kazandirmalara, borglar
hukukunun saglararasi iglemlere 6zgii kurallar1 ile miras hukukunun 6liime bagh
tasarruflara 6zgii kurallart amaca uygun distiigii Olgiide segilip kiyasen
uygulanmalidir. Yazara gore, 6zel haller disinda, kural olarak mirasgilarin sakli pay
haklarini ve alacaklilar1 koruyan diizenlemeler bakimindan miras hukuku kurallar

uygulanmalidir. Irade bozuklugu, ehliyet, temsil, kazandirma konusu, tutar1 ve

30 Bu goriislerin pratik sonuglari i¢in bkz. Ogiiz, s. 396 vd.

3 Dural/Oz, s. 49.

342 (")gl'iz, s. 388, 400; Yavuz, s. 160; Oztan, Miras, s. 149; Oguzman’a gore, bu tiir bir bagiglamanin
6liime bagli m1 yoksa saglararasi bir tasarruf mu oldugu, malvarligt m1 yoksa tereke lizerinde mi
tasarruf edilmek istendigine gore belirlenmelidir. Eger, bu islem ile tereke iizerinde tasarruf
edilmek isteniyor ise, 0liime bagli tasarruf hiikiimleri uygulanmalidir. Ancak, aslinda malvarlig
tizerinde tasarruf edilmekle birlikte, borcun ifas1 bagislayanin dliimiinden sonra yapiliyor ise, s6z
konusu islem saglararas: tasarruftur (Oguzman, s. 96-97). Yargitay'a gore, bir hukuki iglemin
Olime baglh tasarruf mu yoksa saglararasi islem mi oldugunun kuskulu oldugu hallerde, islem
lehine yorum (favor negotii) geregi, islemin saglararasi islem oldugu kabul edilmelidir (3. HD.,
6.12.2004, 12296/13423 (YKD 2005, C. XXXI, s. 182-187).

Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 245, N. 19; Tuncomag, Cilt II, s. 404; Tongsir, s.
949; Zevkliler/Gokyayla, s. 155; Akintiirk, Borglar, s. 235; Remzi/Aydin, Ozel, s. 84; Giimiis,
s. 294,

344 Serozan, Oliime Bagli Kazandirma, s. 65, 218 vd; Serozan, Bagislama, s. 194.

343
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lehdar1 belirleme yetkisi gibi, islemin kurulusu, gecerliligi ve tasfiyesi bakimindan

ise, kural olarak borg¢lar hukuku kurallar1 uygulanmalidir.

Oliime bagli tasarruflar vasiyet veya miras sdzlesmesi seklinde yapilir.
Vasiyet mirasbirakanin son isteklerini igeren ve bu kisinin tek tarafli iradesiyle
meydana gelen bir hukuki islemdir. Vasiyette bulunan kisi hayatta oldugu siirece tek
tarafli iradesi ile vasiyetinden donebilir. Oysa bagislama iki tarafin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyani ile kurulan bir sdzlesmedir. Kural olarak bagislayan tek
tarafl1 iradesi ile, bagislamadan donemez. Bu nedenle yerine getirilmesi bagislayanin
Olimiine bagh bagislama sdzlesmesinin miras sozlesmesi sekline uygun yapilmasi

345

gerekir’. Bu tiir bir bagislama, tek tarafli islem olmayip bir s6zlesme oldugundan,

bagislayan tek tarafli iradesi ise bagislamadan donemez. Bagislamanin ortadan

kaldirilabilmesi Medeni Kanun’un 546. ve 547. maddelerine gore miimkiindiir’*.

Miras sdzlesmesinin sekline uygun yapilmadigindan gegersiz olan bu tiir bir
347

bagislama, tahvil yoluyla, vasiyet olarak kabul edilerek ayakta tutulabilir™".

Miras sOzlesmesi, resmi vasiyet seklinde diizenlenmelidir (MK. m. 545/1).
Resmi vasiyetname, iki tanigin katilmasiyla resmi memur tarafindan diizenlenir.
Resmi memur, sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir
gorevli olabilir (MK. m. 532). Bununla birlikte, miras s6zlesmeleri iki tarafli hukuki
islem olup, tek tarafli hukuki islem olan vasiyetten farkliliklar1 bulundugundan
Medeni Kanun’nun 545. maddesinin 2. fikrasinda ek olarak, “sézlesmenin taraflari,
arzularimi resmi memura ayni anda bildirirler ve diizenlenen sézlesmeyi memurun ve

iki tamgin oniinde imzalarlar” denilmistir.

345 Fscher, s. 84; von Tuhr, Hibe, s. 1727, Becker, Ikinci Bélim, Art. 245, N. 6;
Guhl/Merz/Kummer, s. 360; Arsebiik, Akit Tipleri, s. 153; Tungomag, Cilt 11, s. 404; Goktiirk,
Hibe, s. 416; Tandogan, s. 368; Tongsir, s. 949; Aral, s. 198; Dural/Oz, s. 50; Serozan, Oliime
Bagli Kazandirma, s. 68; Zevkliler/Gokyayla, s. 155; (")giiz, s. 389; Bilge, s. 131; Uygur, Cilt V,
s. 5725; Diindar, s. 36; Remzi/Aydn, Ozel, s. 84; Bununla birlikte Yargitay’m bu tiir
bagislamalarin vasiyetname bigiminde yapilmasi gerektigine iliskin kararlart bulunmaktadir. Bkz.
16. HD., 13.10.1989, 10845/14561; 16. HD., 17.10.1989, 13329/14725 (Karahasan, Ugiincii Cilt,
s. 1076-1077); Ertas ise, kanunun bu tiir bagislamalar i¢in sadece maddi anlamda &liime bagh
tasarruflara atif yaptigi, sekli anlamda Sliime baglh tasarruflara atif yapmadigi, bu nedenle bu
bagislamalarin, bagislamanin tabi bulundugu sekil kurallarina uygun yapilmas: gerektigi
kanaatindedir (Ertas, Riicu, s. 53).

346 Ertas, Riicu, s. 55.

347 Escher, s. 84-85; von Tuhr, Hibe, s. 1727; Tandogan, s. 368; (")giiz, s. 396; Oztan, Miras, s. 151;
Aral, s. 199.
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Bagislanan paranin faizlerinin, bagislayan kisinin sakli tuttugu intifa hakki
nedeniyle, hayatta oldugu siire boyunca onun tarafindan tahsil edilmesi ve
anaparanin ancak bagislayanin 6liimii halinde cekilebilmesi, yapilan bagislamanin
saglararas1 bagiglama sayilmasina engel degildir*®.

Borglar Kanunu’nun 238. maddesinin 3. fikrasi hiikmii, yerine getirilmesi
bagislayanin oliimiine bagl bagislamalarin, bagislayanin saglhiginda ifa edilmesi

halinde de uygulanir ve bu bagislama saglararasi bir elden bagislamaya doniisir®.

II. MUKELLEFIiYETLi BAGISLAMADAN FARKI
A) Miikellefiyet Kavrami

Borglar Kanunu'nun 240. maddesine gore, bagislama, sarta veya
miikellefiyete baglanabilir’™. Her ne kadar Kanun’da bagislamanin “sarta yahut
miikellefiyete” baglanabilecegi belirtilmigse de, bir bagislama sozlesmesinde sartin
ve miikellefiyetin ayn1 anda bulunmasi miimkiindiir’>'. Ornegin, bir kisinin ehliyet
almas1 erteleyici sartina, aynt zamanda bagislamanin hilkkim ve sonug
dogurmasindan itibaren, bagislayanin annesinin mezarinda bagislananin her sene dua
etmesi miikellefiyetine baglanmis bir bagislama s6z konusu olabilir. 6098 Sayili
Bor¢lar Kanunu’nun 209. maddesinin 1. fikrasinda bagislamanin kosula
baglanabilecegi, 291. maddesinin 1. fikrasinda ise, bagislayanin bagislamasina
yiiklemeler koyabilecegi belirtilmektedir. 6098 Sayili Kanunda da, bir bagislama
sozlesmesinde sart ve miikellefiyetin ayni anda bulunamayacagina yonelik bir

yasaklama yer almamaktadir.

¥ Tandogan, s. 368.

3% Serozan, Oliime Bagl Kazandirma, s. 71; Ogiiz, s. 392.

%0 Alman Medeni Kanunu’nda, bagislamanin sarta bagli olarak yapilabilecegine iliskin, bagislama
hiikiimleri icerisinde, Tiirk ve Isvigre mevzuatindaki gibi acik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak Alman Medeni Kanunu’nun 158. paragrafinda hukuki islemlerin geciktirici ve bozucu sarta
baglanabilecegi kabul edildiginden, Alman hukuku agisindan da bagislamanin sarta bagl olarak
yapilmas1 miimkiindiir. Bunun disinda, 2301. paragrafta, bagislananin bagislayandan daha uzun
siire yasamasi sartina bagli bir bagislama yapilabilecegi belirtildiginden, Alman hukukunda
bagislamada sarta cevaz verildigi sonucuna varilir.

351 Berki, Ali Hikmet, s. 2.

74



Miikellefiyet’™ terimi hukuki dilde, biri genis digeri dar ve teknik olmak
tizere iki anlamda kullanilmaktadir. Genis anlamda miikellefiyet, hukuki bir
vazifenin yerine getirilmesi mecburiyetini ifade eder. Ornegin, Borglar Kanunu'nun
256. maddesinin 1. fikrasinda; "Kiraci, kiralananm kullanirken tam bir ihtimam
dairesinde hareket ve apartman kiralamasinda bina dahilinde oturanlara karst
icabeden vaczifeleri ifa ile miikelleftir." seklinde kullanilan miikellefiyet, genis
anlamda kullanilmistir. Dar ve teknik anlamda miikellefiyet ise, ivazsiz kazandirma
islemlerinde kazandirmada bulunanin, kazandirmada bulunulani, kazandirma yapan
kisi veya ligiincii kisi yararina olmak iizere belirli bir edimde bulunma zorunlulugu
altina soktugu fer'i bir kayittir’>>. Miikellefiyetli bagislamada kullanilan miikellefiyet

kelimesi, dar ve teknik anlamda anlagilmalidir®>*.

Miikellefiyetli bagislamada miikellefiyet, bagislanan degerin karsiligini

355

olusturmaz. Zira bagislama ivazsiz bir sézlesmedir’™. Miikellefiyet, bagislama

sO6zlesmesinde bagislayanin ediminin sebebini olusturuyor ise, bagislayanin karsilik

edimi haline gelir. Bu durumda s6zlesme miikellefiyetli bagislama olmaktan ¢ikarak,

karma nitelikte s6zlesme haline gelir’™®.

Miikellefiyet yapma, verme gibi olumlu veya yapmama, kaginma gibi

357

olumsuz nitelikte olabilir>’. Miikellefiyetin parasal bir deger tagimasi sart degildir;

manevi nitelikli davraniglar da miikellefiyet olarak kararlastirilabilir®*®.

Miikellefiyetin konusu, mameleki bir deger tasiyabilecegi gibi, hukuka,
ahlaka aykir1 olmayan ve ifas1 imkansiz bulunmayan herhangi bir fiil veya kaginma

da olabilir. Miikellefiyet hukuka, ahldka aykir1 veya konusu imkansiz ise Borglar

3
3

@

% 6098 Sayili Borglar Kanunu’nda “miikellefiyet” yerine “yiikleme” terimi kullamlmaktadir.

Arsebiik, Akit Tipleri, s. 152; Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 245, N.1; Giirsoy,

Kisim 1, s. 457-541, s. 468; Tandogan, s. 363; Akintiirk, Sart, s. 231-234; Pulash, Sarta Bagh

Hukuki Islemler, s. 19; Pulash, Sart, s. 73; Sirmen, Sart, s. 75; Uygur, Cilt V, s. 5724; Eren, s.

1118; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 329; Yildirim, s. 24, 40-42; Belen, s. 8§9-90;

Bozer, s. 272.

3% Akintiirk, Sart, s. 233; Belen, s. 91.

%5 Tongsir, s. 913; Guhl/Merz/Kummer, s. 358; Zevkliler/Gokyayla, s.153; Akbiyik, s. 48;
Kayar, s. 229; Belen, s. 94.

356 Tandogan, s. 365; Akintiirk, Sart, s. 236.

357 Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 245, N.5; Guhl/Merz/Kummer, s. 358; Aral, s.

196; Zevkliler/Gokyayla, s.154; imre/Erman, s. 127; Belen, s. 94.
¥ Zevkliler/Gokyayla, s.154.

vy
@
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3
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Kanunu’nun 20. maddesinin 2. fikra hilkmii uygulanir. Buna gore, taraflarin
gecersiz olan miikellefiyet olmaksizin da o bagislamay1 yapacaklarinin kabul
edilmesi halinde, yalnizca miikellefiyet gegersiz kilinarak sdézlesmenin geri kalan

- . .« 359
kisimlar1 varligini siirdiirtir™™".

Miikellefiyetin yerine getirilmemesi bozucu sart olarak da belirlenebilir; bu
halde, miikellefiyetin ifa edilmemesi halinde kazandirma ortadan kalkar’®,
Miikellefiyetin ifa edilmemesinin bagislamay1 sona erdirmesinin bir diger yolu da,
Borglar Kanunu’nun 244. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendine gore, miikellefiyetin

ifa edilmemesi nedeniyle bagislamadan donmedir.

Bagislayanin vefati halinde, miras¢ilar1 miikellefiyetin icrasimi talep
edebilir’®'. Bagislama kamu yararina yapilmis ise, miikellefiyetin ifasini talep hakki,
bagislayanin 6limii ile ait oldugu mercie geger’® (BK. m. 241/I). Ancak,
miikellefiyet, miikellefiyetten yararlanacak olan kisiler yararina bir alacak hakki
dogurmaz; bu nedenle miikellefiyetin yerine getirilmemesi halinde, miikellefiyetten

yararlananlar borcun yerine getirilmemesi nedeniyle tazminat talep edemezler’®.

Miikellefiyet bagislayan lehine veya iigiincii kisiler lehine olabilir’®*.

Bagislayan i¢in hayir duasi okunmasi bagislayan lehine miikellefiyet iken, fakir bir
Ogrencinin 6grenim licretinin istlenilmesi tigiincii kisi lehine miikellefiyettir. Lehine
miikellefiyet konan ii¢lincii kisinin belirli bir kisi olmasi sart degildir. Belirli bir
sehirde asevi agilmasi da ticilincii kisi lehine mﬁkelleﬁyettir365.

Miikellefiyetli bagislamada, bagislanan seyin kiymetinin, miikellefiyetin ifasi

icin gerekli masraflar1 karsilamamasi1 ve bu giderlerin bagislanana 6denmemesi

3% Hatemi, Ahlaka Aykirlik, s. 192.

360 Eren, s. 1118; Pulash, Sart, s. 75.

361 Giirsoy, Kisim I, s. 484; Guhl/Merz/Kummer, s. 358; Tuncomag, Cilt II, s. 400; Aral, s. 198;
Zevkliler/Gokyayla, s.154; Sener, s. 60; Olga¢, Bagislama, s. 455; Akintiirk, Borglar, s. 236;
Bilge, s. 129; Serozan, Bagislama, s. 198; Belen, s. 97; Remzi/Aydin, Ozel, s. 85.

362 6098 Sayili Borglar Kanunu’nun 291. maddesinin 2. fikrasinda, “ait oldugu mercii” yerine “ilgili
kamu kurumu” ifadesi kullanilmaktadir.

36 Giirsoy, Kisim 1, s. 509; Akintiirk, Sart, s. 236, 239; Yildirim, s. 46-47; Antalya, s. 202; Belen,
s. 99.

364 Becker, Tkinci Boliim, Art. 246, N. 3; Tandogan, s. 364; Akintiirk, Sart, s. 233-234; Feyzioglu,
Ozel, s. 363; Aral, s. 196; Zevkliler/Gokyayla, s.154; Belen, s. 94.

365 Tandogan, s. 364.
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halinde, bagislanan miikellefiyetin ifasindan kaginabilir (BK. m. 241/I1I). Doktrinde
bir goriise’® gore, kanunda yer almasada bu halde, bagislanan miikellefiyetin
giderler oraninda indirilmesini talep edebilir. Bununla birlikte, bagislanan kisi
miikellefiyeti yerine getirdikten sonra, aradaki farki isteyemez’®’. Alman Medeni
Kanunu’nun 526. paragrafinda ise, bagislanan seydeki eksiklik nedeniyle, bagislanan
seyin degerinin miikellefiyetin getirilme masraflarin1  karsilamamasi halinde,
bagislananin aradaki fark giderilinceye kadar miikellefiyeti ifadan kaginabilecegi
diizenlendikten sonra; bagislanan, miikellefiyeti, bagislama konusundaki eksikligi
bilmeden yerine getirmis ise, daha sonra, bagislanan seydeki eksiklik nedeniyle
bagislanan seyin degerini asan kapsamda miikellefiyetin yerine getirilme masrafini

talep edebilecegi belirtilmistir.
B) Miikellefiyetli Bagislama ile Sarth Bagislamanin Farklar

Borglar Kanunu’nda bagislamanin sart veya miikellefiyete baglanabilecegi
belirtilmektedir. Bir bagislamanin miikellefiyetli olmasi ile sarta baglanmasi bazi
yonlerden benzerlik gostermekle birlikte, esasen bu iki tiir bagislamanin 6zellikleri

farklidir.

Ilk olarak, sarta bagli bagislamada, sart gerceklesmedik¢e sozlesme
hiikiimleri meydana gelmez; sartin gergeklesmesi ile hukuki islem kendiliginden
sonuglarint dogurur veya sona erer. Oysa mikellefiyet hukuki islemin sonug
dogurmasin1 veya sonuglarim1 ortadan kaldirmasii saglamaz®®®. Sart geciktirir,

ancak yiikiimliliik altina sokmaz*®

. Miikellefiyet yiikiimliiliik altina sokar, ancak
geciktirmez®”. Bagislananin miikellefiyeti yerine getirmemesi halinde bagislama

kendiliginden ortadan kalkmaz’’'. Ancak miikellefiyetli bagislamada, bagislayan

366 Yavuz, s. 162.

367 Tandogan, s. 368; Feyzioglu, Ozel, s. 370; Olgag, Bagislama, s. 455; Bilge, s. 130; Uygur, Cilt
V,s. 5732.

% Oguzman/Oz, s. 878; Eren, s. 1118.

3% Saymen/Elbir, s. 801; Akmntiirk, Sart, s. 241; Pulash, Sart, s. 73; Pulash, Sarta Bagli Hukuki
Islemler, s. 19; Oguzman, s. 146; Oguzman/Oz, s. 878; imre/Erman, s. 127; Serozan,
Bagislama, s. 198; Antalya, s. 202; Hatemi/Gokyayla, s. 345; Belen, s. 108.

0 Martin, s. 77; Eren, s. 1118; Akintiirk, Sart, s. 241; Pulash, Sart, s. 73; Pulash, Sarta Bagh
Hukuki Islemler, s. 19; Oguzman, s. 146; Oguzman/(")z, s. 878; Serozan, Bagislama, s. 198;
Antalya, s. 202; Belen, s. 108.

371 Akntiirk, Sart, s. 244; Pulash, Sarta Bagli Hukuki Islemler, s. 19.
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Borglar Kanunu’nun 241. maddesine gore miikellefiyetin yerine getirilmesini dava
edebilir veya bagislayan, miikellefiyetin hakli bir sebep olmaksizin yerine
getirilmemesi halinde Bor¢lar Kanunu'nun 244. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendine
gore, bagislamadan donebilir. Bununla birlikte, bagislayan miikellefiyetin icrasini
ancak kendi edimini yerine getirdikten sonra isteyebilir’’>. Sartin yerine getirilmesini
ise bagislayan talep edemez’”. Zaten, bagislananin gerceklestirmesi gereken bir
sartin mevcudiyeti halinde, sart1 yerine getirmemesi halinde kazandirma meydana
gelmez veya gegerliligini kaybeder’ ™.

Miikellefiyetin s6z konusu oldugu bagislamalarda, sartli bagislamalardan
farkli olarak, bagislama sézlesmesinin hiikiim ve sonuglarinin dogup dogmayacagi
ya da dogmus olan sozlesmenin hiikiim ve sonuglarmi siirdiirlip siirdiirmeyecegi
konusunda belirsizlik sz konusu degildir’””. Ornegin, A’min tarlasm B’ye
bagislamasi, ancak B’nin tarladaki mabhsiiliin %10’unun A’nin adina hayir i¢in
dagitmasini kararlastirmalari1 halinde, miikellefiyetli bagislama bulunmaktadir. A ile
B arasinda so6zlesme kurulmus, hiikiimlerini de dogurmustur; s6zlesmenin
kurulmasinda belirsizlik bulunmamaktadir. B’ye yiiklenen miikellefiyet fer’i bir
borgtur. B’nin miikellefiyeti ifa etmemesi halinde bagis sézlesmesi hiikkiim ve
sonuglari siirdiirmeye devam edecek, ancak A, B’ye ifa davasi agabilecektir’’.
Ayrica kosullarin olugmasi halinde A, Borglar Kanunu’nun 244. maddesinin 3.

fikrasina gore bagislamadan donebilir.

Sartli bagislamada, bagislananin ayirt etme giicline sahip olmasi yeterli kabul
edilmesine karsin, miikellefiyetli bagislamada, bagislanan kisi bor¢ altina
gireceginden, bu kisinin kendisine miikellefiyet ylikleyen bagislamalar1 kabul
edebilmesi, ayirt etme giiciine sahip olsa dahi yasal temsilcisinin izni ile

. v 1. 377
mumkiandir’ .

372 Tandogan, s. 367; Yavuz, s. 162; Zevkliler/Gokyayla, s.154; Sener, s. 60.
373 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 329, dn. 1d; Zevkliler/Gokyayla, s.154;
Hatemi/Gokyayla, s. 345; Yildirim, s. 25; Belen, s. 10.

* Pulash, Sart, s. 75.

Bozer, s. 272.

76 Kiligoglu, s. 575.

377 Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 241, N. 1; Tandogan, s. 355; Becker, ikinci
Boliim, Art. 241, N. 2; Feyzioglu, Ozel, s. 329; Aral, s. 190; Bilge, s. 122-123; Uygur, Cilt V, s.
5700; Remzi/Aydin, Ozel, s. 80.
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Kural olarak biitiin hukuki islemler sarta baglanabilirken, miikellefiyet sadece

ivazsiz kazandirici islemlere eklenebilen bir kayittir® .

Sart asil isleme bagl fer’i bir kayittir’”

, asil islemin gegersiz olmasi halinde
sart da gegersiz olur’*’. Bu niteligi geregi, sart tek basina irade beyanimin konusunu
olusturmaz®®'. Oysa miikellefiyet asil islemin iginde yer alan fer’i bir borg niteligi
tagiyabilecegi gibi (MK. m 515, BK. m. 240-241), asil islemden bagimsiz nitelikte
de olabilir’™. Ornegin, sadece mirasciya miikellefiyet yiikleyen vasiyet yapilabilir™.

Murisin “6liince organlarimi bagislayin” demesi halinde de, miikellefiyet bulunur®®*.

Bagislamada konan kaydin sart m1 yoksa miikellefiyet mi oldugu konusunda
stipheye diisiilmesi halinde, istenilen yiikiimliiligiin yerine getirilip getirilmemesine
gére, kazandiricr islem hiikiim ve sonug doguracak ise’ veya bagislananin yapmasi
gereken sey, bir kimsenin evlenmesi kaydiyla bagislama yapilmasi gibi, niteligi
itibariyle zorla yaptirilmayacak bir edim ise, kaydin sart niteliginde oldugunun
kabulii gerekir’*°.

Sarth bagislama taahhiidiinde sartin da sekle uygun olarak tespiti gerekirken,
miikellefiyetli bagislama taahhiidiinde, miikellefiyetin, taahhiidiin sekline uyularak
kararlastirilmasi zorunlulugu yoktur’®’. Ancak ispat agisindan yazili yapilmasi uygun

olur®®¥,

7 Giirsoy, Kisim I, s. 470, 501; Feyzioglu, Ozel, s. 363; Akintiirk, Sart, s. 240; Belen, s. 107.

7 Giirsoy, Kisim 1, s. 499; Eren, s. 1118; Akintiirk, Sart, s. 242; imre/Erman, s. 128; Pulash,
Sart, s. 73; Pulash, Sarta Bagli Hukuki Islemler, s. 19; Yildirim, s. 25.

380 Eren, s. 1118; Akintiirk, Sart, s. 242; imre/Erman, s. 128; Pulash, Sart, s. 73.

31 Akintiirk, Sart, s. 242; Pulash, Sart, s. 73.

382 Eren, s. 1118; Akntiirk, Sart, s. 242; Oguzman, s. 146; imre/Erman, s. 128;
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 282; Pulash, Sart, s. 73; Sirmen, Sart, s. 76; Yildirim, s. 25.

383 Oguzman, s. 146; Antalya, s. 203.

3% Pulash, Sart, s. 73.

385 Giirsoy, Kisim I, s. 501; Aral, s. 198; Yildirim, s. 28.

3% Becker, Ikinci Bolim, Art. 246, N. 6; Tuncomag, Cilt II, s. 398; Feyzioglu, Ozel, s. 363; Olgag,
Bagislama, s. 447; Bilge, s. 130; Diindar, s. 34; Yildirim, s. 28; Belen, s. 107. Berki’ye gore,
bagislanana mameleki yiikiimliilik yiikleyen kayitlar miikellefiyet, mameleki yiikiimliilik
yliklemeyen kayitlar sarttir (Berki, Borglar, s. 69). Ancak kanaatimizce miikellefiyetin mameleki
yiikiimliiliik yiiklemesi sart degildir. Her yil bagislayanin annesinin mezarinda dua okunmasi
ylkiimliligi de miikellefiyet teskil edebilir.

387 Becker, ikinci Boliim, Art. 243, N. 3; Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 243, N. 3;
Tandogan, s. 366.

388 Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 243, N. 3.
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II. HUKUKI SARTLARDAN FARKI

Hukuki sartlar, bir hukuki islemin gecerli olabilmesi ve etkisini
dogurabilmesi i¢in, kanunda 6ngoriilen kayit ve sartlardir®™. Ehliyet, sekil, irade ve
beyan arasindaki uyum, hukuka, adaba ve ahldka uygunluk hukuksal igslemin kurucu
unsurlarin1 olusturur. Bunlardan birinin eksikligi, hukuki islemin gecersizligi ve
kurulmamast sonucunu dogurur. Hukuksal islem gegersiz ise, sartin gergeklesip

gerceklesmedigine bakilmaz.

Hukuki sartlar genis ve dar anlamda hukuki sart olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bir hukuki islemin gecerlilik kazanabilmesi i¢in gerekli olan, fakat kurucu nitelikte
olmayan olaylar genis anlamda hukuki sarttir. Vasinin Medenl Kanun’un 451.
maddesine gore verecedi izin, genis anlamda hukuki sarta 6rnek olarak verilebilir.
Hukuki islemin gecerliligi icin gerekli, tamamlayici nitelikteki, gelecekte
gerceklesmesi siipheli olaylar ise dar anlamda hukuki sarti olusturur. Ornegin,
yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu islemlere temsil olunanin sonradan verdigi icazet,
dar anlamda hukuki sarttir’”. Hukuki sartlar da erteleyici veya bozucu nitelikte

olabilir’®'.

Hukuki islemlerde sart ise, bir islemin hiikiim ve sonuglarim1 dogurup

dogurmamasi veya dogmus olan islemin hiikiim ve sonuglarini devam ettirip

392

ettirememesinin kosuludur’™*. Hukuki sart kanun hiikmiine dayanmasina karsin,

teknik anlamda sart taraf iradelerine dayanir’”

. Hukuki bir sart1 taraflarin sart olarak
kararlastirmasi, sarta iradi sart niteligi kazandirmaz. Ornegin taraflarin tasinmaz
devrini iceren bir sozlesmenin tapuda resmi sekilde yapilmasini kararlastirmasi

hukuki sartin tekrari ni‘[eligindedir3 * Ancak taraflarin kanunda hukuki sart olarak

3% von Tuhr, Borglar, s. 742; Schwarz, s. 410; Arsebiik, Borglar, s. 959; Giirsoy, Kisim 11, s. 404-
405; Saymen/Elbir, s. 805; Akintiirk, Sart, s. 227; Pulash, Sart, s. 83; Oguzman/(")z, s. 874;
Yildirim, s. 30; Belen, s. 62-63.

3% Akintiirk, Sart, s. 227-228; Pulash, Sart, s. 84. Ancak, Akintiirk, genis anlamda hukuki sartin
hukuki islemin kurucu unsurunu olusturdugunu ifade etmektedir (Akintiirk, Sart, s. 227).

391 Sirmen, Sart, s. 85.

32 Eren, s. 1117; Kiligoglu, s. 576; Pulash, Sart, s. 83; inan, s. 424.

3% Arsebiik, Borglar, s. 959; Eren, s. 1117; Akintiirk, Sart, s. 227, 229; Becker, Fasikiil IV, s. 184;
Ataay, s. 146; Pulash, Sart, s. 83; Pulasgh, Sarta Bagli Hukuki Islemler, s. 5; Sirmen, Sart, s. 52;
Yildirim, s. 31.

394 Eren, s. 1117; Pulash, Sart, s. 86.
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ongoriilen olayin belirli bir siire iginde yapilmasini kararlastirmalar1 halinde sart

bulunur®®”.

Hukuki sartin gerceklesmesi gegmise etkili sonu¢ dogurmasina karsin,

erteleyici sartin gerceklesmesi gegmise etkili sonug¢ dogurmaz (BK. m. 149/11)*°.

Borglar Kanunu’nun 111. maddesinde diizenlenen “baskas: lehine sart” ise
tictincii kisi lehine sozlesme niteligindedir. Burada borg iligkisinin taraflar1 alacakli
ile bor¢lu olmaya devam etmekle birlikte, alacakli ifanin kendisi disinda bulunan
{igtincii bir kisiye yapilmasini sart etmektedir™®”.

Ucgiincii kisi lehine sart, “eksik” ve “tam” {igiincii kisi lehine sart olarak ikiye
ayrilir. Eksik ticilincii kisi lehine sartta, borglu, alacakliya karst olan borcunu {i¢iincii
bir kisiye ifa etme yiikiimliigii altina girer. Ugiincii kisi lehine alacak hakki dogmaz;
sadece kendisine yapilacak olan ifay1r kabul etmeye yetkilidir. ifa edilmeme
nedeniyle ugradig1 zararlar1 talep edemez. Bu yoniiyle eksik t¢iincii kisi lehine
sarttan yararlanan kisinin hakki, miikellefiyetli bagislamada miikellefiyetten
yararlananlarin hakkia benzer™®. Zira miikellefiyetli bagislamada, miikellefiyetten
yararlanan {igiincii kisilerin de alacak hakki bulunmaz; ifa veya ifa etmeme nedeniyle
tazminat talep etmeleri s6z konusu olmaz’”’. Tam {igiincii kisi lehine sartta ise,

{iciincii kisi alacakli konumundadir; bor¢ludan ifay: taleple yetkilidir*®.

3% Pulash, Sart, s. 87.
3% Akintiirk, Sart, s. 229.
7 Kiligoglu, s. 434-435.
3% Akintiirk, Sart, s. 238-239.
399 Giirsoy, Kisim I, s. 509; Akintiirk, Sart, s. 236, 239; Yildirim, s. 46-47; Antalya, s. 202; Belen,
s. 99.
400 AKkintiirk, Sart, s. 239.
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IKINCI BOLUM
SOZLESMEDEN DOGAN HAKLAR VE BORCLAR
§ 6. BAGISLAYANIN HAKLARI VE BORCLARI
I. BAGISLAYANIN HAKLARI

Sarthh bagislama sozlesmesi bagislayana (tek tarafa) borg yiikleyen bir
sO6zlesme olmakla birlikte, bagislayanin da bu sodzlesmeden kaynaklanan haklar
bulunmaktadir. Bagiglayanin haklari, sartin erteleyici veya bozucu olmasina gore

farklilik gosterir.

Erteleyici sarta bagli bagislama, sartin gerceklesmesinden once de taraflari
bagladigindan, taraflar sartin ger¢eklesmesinden once tek tarafli iradeleri ile
sozlesmeden Vazge(;emezl. Erteleyici sart gergeklesene kadar, erteleyici sarta bagl
bagislama  sozlesmesinin  hiikiimleri  askidadir.  Sozlesmenin  sonuglarim
dogurabilmesi, sartin gerceklesmesiyle miimkiindiir’. Bu nedenle, sartin
gerceklesmesinden dnceki asamada, bagislayanm ifa borcu bulunmaz’. Dolayisiyla
borca iligkin faiz ve zamanasimu siiresi’ islemeye baslamaz; bagislayanin temerriide

diisiiriilmesi de s6z konusu olmaz™ .

Borglu, erteleyici sart gerceklesmeden Once yanilarak, kendisini borglu

sanarak veya borcun sarta bagli olmadigin1 zannederek alacakliya ifada bulunursa,

' von Tuhr, Borglar, s. 747; Arsebiik, Borglar, s. 963; Eren, s. 1126; Saymen/Elbir, s. 812;
Tuncomag, Cilt I, s. 1006; Oguzman/Oz, s. 886; Eren, s. 1126; Olgag, Tiirk Borglar Kanunu, s.
1175; Olgag, Sart, s. 796; Pulash, Sart, s. 144; Pulash, Sarta Bagli Hukuki Islemler, s. 8; Sirmen,
Sart, s. 130; Reisoglu, Safa, s. 434; Kilicoglu, s. 580; Bozer, s. 274; Belen, s. 76; Uygur, Cilt IV,
s. 4334; Ayan, s. 106.

2 Eren, s. 1125-1126; Reisoglu, Safa, s. 434; Kih¢oglu, s. 577, 580, 581; Pulash, Sart, s. 144;

Olgagc, Tiirk Borglar Kanunu, s. 1175; Hatemi/Gokyayla, s. 347; Bozer, s. 273-274; Ayan, s. 106

Velidedeoglu/Kaynar, s. 151; Velidedeoglu/Kaynar, s. 151; Tuncomag, Cilt I, s. 1007

Feyzioglu, Genel, s. 358; Reisoglu, Safa, s. 434; Pulash, Sart, s. 146; Kaynar, s. 131;

Hatemi/Gokyayla, s. 348; Bastug, s. 227; Onen, s. 113; Bozer, s. 274; Pulasl’’ya gore,

Tungomag’in “bu iliskiden ne alacakli icin bir hak ne de bor¢lu i¢in bir bor¢ dogar” ifadesi dogru

degildir. Zira bu iligkiden dogan hakkin iflas masasina kaydedilmesi, rehin ve kefaletle teminat

altina alinabilmesi miimkiindiir. (Pulash, Sart, s. 146, dn. 112).

4 Velidedeoglu/Kaynar, s. 151; Saymen/Elbir, s.815; Eren, s. 1126; Becker, Fasikiil V, s. 194;
Pulagh, Sart, s. 162; Olgag¢, Tirk Bor¢lar Kanunu, s. 1175; Olgae, Sart, s. 796;
Hatemi/Gokyayla, s. 348; Nomer, Borglar, s. 257; Ayan, s. 106.

5 Pulash, Sart, s. 146; Kilicoglu, s. 581.
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geri isteme zamaninda da sartin ger¢eklesmemis olmasi kosuluyla, bagislanan seyin
1adesini Medeni Kanun’un 683. maddesinin 2. fikrasina gore ve Bor¢lar Kanunu’nun
61. maddesine gore talep edebilir’. Erteleyici sarta baglh bagislamada bagislayan, sart
gerceklesmeden dnce de borcunu ifa edebilir. Bu ifa vaktinden 6nce 6deme sayilir’.
Sartin daha sonra gergeklesmemesi halinde bagislanan kigi, alinan seyi Borglar
Kanunu’nun 61. maddesi ve 151. maddenin 2. fikrasina gore iade etmekle
yiikiimlidiir®.  Erteleyici sarta bagli bir bagislamada, bagislayan, sartin
gerceklesmesinden Once sarttan feragat ederek, bagislanan seyi sartin
gerceklesmesinden once teslim edebilir’. Bu durumda bagislama, sartsiz bir

bagislamaya doniisiir.

Bozucu sarta bagli bagislamalarda, sartin gerceklesip, bagislama konusunun
bagislayana donmesi miimkiindiir. Bu nedenle sartin heniiz ger¢eklesmedigi asamada
bagislayanin “beklenen hakki” bulunur'®. Beklenen hak, tam hakkin kurucu
unsurlarinin tamamlanmadigi, ancak, etkinlik unsurlarinin gerceklesmedigi bekleme

durumunda hak sahibinin hukuken korunan menfaatidir''.

Bozucu sarta bagli bagislama so6zlesmesinde, sartin gergeklesmesiyle
sOzlesmenin hiikim ve sonuglar1 sona ereceginden, bagislanan seyin miilkiyetine,
bagislayan, bagislananin hukuki halefi olarak'? malik olur ve bu haktan dogan tim
yetkileri kullanabilir. Boylece istihkak davasi veya bagislanan seyin zarara ugramasi

. . .- 13
halinde zarar verene tazminat davasi acabilir ~.

Oser-Schonenberger, Borglar, s. 935, N. 3; von Tuhr, Borg¢lar, s. 748; Velidedeoglu/Kaynar, s.

152; Tunc¢omag, Cilt I, s. 1008; Saymen/Elbir, s. 815; Eren, s. 1127; Pulash, Sart, s. 162;

Sirmen, Sart, s. 135; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Uciincii Cilt, s. 58; Belen, s.

76.

von Tuhr, Borglar, s. 748; Pulash, Sart, s. 162; Sirmen, Sart, s. 135; Kilicoglu, s. 581.

von Tuhr, Borglar, s. 748; Saymen/Elbir, s. 815; Pulash, Sart, s. 162; Sirmen, Sart, s. 135.

Sirmen, Sart, s. 135.

' Saymen/Elbir, s. 815-816; Pulash, Sarta Bagh Hukuki islemler, s. 8; Sirmen, Sart, s. 157;
Schwenzer, s. 67.

' Antalya, s. 47.

Bozucu sartin gerceklesmesiyle kazanilan miilkiyet hakkinin, miilkiyeti devredenin beklenen hakki

olarak mevcut olan hakkinin tekrardan tam hakka mi doniistiigii, yoksa hukuki halefiyete dayali bir

kazanim mi1 oldugu konusunda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Pulash, Sart, s. 180 vd.

3 Pulash, Sart, s. 183.
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1. BAGISLAYANIN BORCLARI
A) ifa Yiikiimliiliigii

Sarth bagislama taahhiidiinde bulunulmasi halinde, bagislayan, sdzlesmenin
hiikiimlerini dogurmastyla, bagislanan seyi diger tarafa devir ve temlik etmekle
yiikiimliidiir'*. Elden bagislamada ise bagislama konusu zaten sézlesmenin yapilmasi
sirasinda bagislanana devredildiginden, bagislayan ifa borcunu sdzlesmenin

yapilmastyla yerine getirmektedir'.

Bagislayanin ifa borcu, sartli bagislama konusu para ise para borcunu 6deme,
taginir devri ise taginirin teslimi, taginmaz ise taginmazin tapuda devri ve bagiglanan

{izerine tescilidir'®.

Sart gerceklesinceye kadar, borglu borcun ifasini engelleyebilecek her tiirlii
tasarruftan kaginmakla yiikiimlidir (BK. m. 150/I). Hiikmiin sonucu olarak bor¢lu
bagislayan, erteleyici sart gerceklesinceye kadar sozlesme konusunu satamaz, yok

- 17
edemez veya bir hakla smirlayamaz .

Aksi halde, bor¢lu bagislayan sartin
gerceklesmesi halinde, bagislananin zararmi 6demekle yiikiimlidiir'®. Hikmiin
uygulama alanma sadece sarta bagli olarak bor¢ altina girenler degil, bir hak

{izerinde sarth olarak tasarruf edenler de girer'.

Borglar Kanunu’nun 150. maddesinin 1. fikra hiikmiiniin lafzinda yer
almamakla birlikte, bagislayan kayitsiz sartsiz bir bor¢ bor¢lusundan beklenen dikkat

ve 0zen Olciisiinde, bagislanan seyin muhafazasi i¢in gereken onlemleri almalidir®®.

Tandogan, s. 374; Feyzioglu, Ozel, s. 372; Aral, s. 202; Zevkliler/Gokyayla, s. 150, 157;

Akintiirk, Borglar, s. 237; Bilge, s. 133; Dalamanh, Cilt II, s. 247; Sener, s. 98-99; Giimiis, s.

298; Uygur, Cilt V, s. 5737.

> Feyzioglu, Ozel, s. 373; Zevkliler/Gokyayla, s. 152.

1% Feyzioglu, Ozel, s. 372; Zevkliler/Gokyayla, s. 153.

17" Arsebiik, Borglar, s. 965; Tung¢omag, Cilt I, s. 1009; Eren, s. 1127; Pulash, Sart, s. 162-163;
Sirmen, Sart, s. 137; Kilicoglu, s. 580; Onen, s. 114; Schwenzer, s. 63; Belen, s. 75.

18 Tuncomag, Cilt I, s. 1009; Eren, s. 1127; Tekil, s. 233; Reisoglu, Safa, s. 435; Kilicoglu, s. 580;

Olgac¢, Tirk Borglar Kanunu, s. 1176; Nomer, Beklenen Haklar, s. 9; Schwenzer, s. 68;

Remzi/Aydin, Genel, s. 460.

Sirmen, Sart, s. 151.

2 Funk, s. 222; von Tuhr, Borglar, s. 749; Arsebiik, Bor¢lar, s. 964; Giirsoy, Kisim II, s. 427,

Saymen/Elbir, s. 813; Eren, s. 1127; Becker, Fasikiil V, s. 197; Pulash, Sart, s. 163; Akintiirk,

Borglar, s. 145; Olgag, Tiirk Bor¢lar Kanunu, s. 1176; Olgag, Sart, s. 800; Onen, s. 114; Belen, s.

75.
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Aksi halde, borglu bagislayan sartin gerceklesmesi halinde, bagislananin zararini
6demekle yikiimlidir’'. Bagislayanin sorumlulugu isin niteligine gore belirlenir.
Sartli borcun bor¢lusunun, hukuki islemden yarar1 yoksa sorumlulugu daha hafif

takdir edilir (BK m. 98/1, c. 2-3)*.

B) Diiriistlik Kuralina Aykiri Olarak Sartin  Gerg¢eklesmesini

Engellememe

Bor¢lar Kanunu’nun 154. maddesine gore, sartin (erteleyici veya bozucu
sartin) gerceklesmesine taraflardan birinin iyiniyet kuralina aykir1 hareketiyle engel
olmasi halinde™, o sart gereklesmis sayilir. Ornegin, bagislananin ise girmesi
sartina bagl olarak bir miktar para bagislayan kisinin, bagislananin i bagvurusunda
bulundugu isyerlerine, bagislananin, uyusturucu bagimlist ve hirsiz oldugu yoniinde
gercek dist mailler atarak ise girmesini koétliniyetle engellemesi halinde sart
gerceklesmis sayilir. Yine, igyerinde on yil boyunca calismasi halinde isgisine
ikramiye verecegini taahhiit eden igverenin, on yillik siirenin dolmasina kisa siire
kala hakli sebep olmaksizin, is sdzlesmesini feshederek sartin gerceklesmesine engel
olunmasi halinde de sartin gergeklestigi kabul edilmelidir**. Kanun, taraflarin sartin
gerceklesmesine engel olan her davranisina degil, Medenl Kanunu’'nun temel ve
genel hiikiimlerinden olan diiriistlik kuralina (MK. m. 2) aykir1 olarak sartin

gerceklesmesine kotiliniyetle engel olunmasi halinde sartin gergeklesmis sayilacagi

2l Funk, s. 222; Pulash, Sart, s. 164; Sirmen, Sart, s. 138; Olgag, Sart, s. 800; Reisoglu, Safa, s.

435; Kilicoglu, s. 580; Bilge, s. 133.
2 Guhl/Merz/Kummer, s. 361; Tuncomag, Cilt I, s. 1009; Eren, s. 1127; Sirmen, Sart, s. 138;
Bilge, s. 133; Serozan, Bagislama, s. 201; Aral, s. 202; Yavuz, s. 163; Remzi/Aydin, Ozel, s. 86-
87.
Iyiniyet kurallarma aykir1 hareketin sz konusu oldugu durumlarda, “kusur’un varliginin gerekli
olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Alman doktrininde baskin goriis olarak onceleri, teknik
anlamda bir kusurun gerekmedigi, objektif olarak diiriistliige aykir1 hareket veya eylemin yeterli
oldugu kabul edilirken; daha sonralari diiriistliige aykiriligin objektif olarak hos karsilanmayan bir
saik veya islemin anlam ve kapsamui ile g¢eligkili oldugu siirece “kusurlu bir hareketin” gerekli
olmadig1 kabul edilmistir (Pulash, Sart, s. 198-199); Tungomag, sartin gerceklesmesine engel
olma kasti olmasa da, kusurlu olarak sartin gergeklesmesine engel olunmasi gerektigini
belirtmektedir (Tuncomag, Cilt I, s. 1018).
Oser-Schonenberger, Borglar, s. 940, N. 1; Pulash, Sart, s. 205. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
da 1978 tarihli bir kararinda, davanin kazanilmasi durumunda, karsi tarafa &denecek iicreti
avukatina vermemek i¢in ve iyiniyetle bagdasmayan bir tutumla avukatini azleden davalinin,
erteleyici sarta bagl ticreti 6demek zorunda olacagina hitkmetmistir (HGK. 24.05.1978, 1978/ 4-
260 E., 1978/389 K. (Karahasan, Besinci Cilt, s. 1035-1036).
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yoniinde bir yaptirim getirmistir’. Ancak bu diizenleme mevcut olmasaydi dahi,
hakim Medeni Kanun'un 2. maddesine gdre aym sonuca hilkmedebilirdi*®. Zira
diirtistlik kurali tiim hukuki iliskilerde gozetilmesi gereken temel ve genel bir

diizenlemedir.

Borc¢lar Kanunu’nun 154. maddesindeki diizenleme nedeniyle, sart fiili olarak
ger¢eklesmemesine ragmen kanun hilkmii nedeniyle gerceklesmis sayildigindan,

burada “hiikmi taahhuk” sz konusu olmaktadir®’.

Kanunun 154. maddesinde, yalnizca, sartin gergeklesmesini taraflardan
birinin diiriistliik kuralina aykir1 bir hareketi ile engel olmasi halinde sartin
gergeklesmis sayilacagi diizenlenmistir. Ancak Ornegin, bozucu sarta bagli bir
bagislama sozlesmesinde bagislayanin veya erteleyici sarta bagli bagislama
sOzlesmesinde bagislananin kotiiniyetle sartin gergeklesmesini saglamasi halinde
ayni hiikim uygulanabilir mi? Kanaatimizce, kanun hiikmiinde kotiiniyetli
davranigin cezalandirilmasi gayesi bulunmasina ragmen, sartin gerceklesmesinin de
kotiiniyetle saglanmasi durumunda sartin ger¢eklesmemis sayilacagi seklinde bir
ifadenin eksik olmasi, bilingsiz bir kanun boslugu niteligindedir. Nitekim, 6098
Sayili Borglar Kanunu’nun 175. maddesinde, taraflardan birinin, kosulun
gergeklesmesine diiriistlik kuralina aykiri olarak engel olmasi halinde, kosulun
gerceklesmis sayilacagi; taraflardan birinin, kosulun gerceklesmesini diirtistliik
kuralma aykir1 bicimde saglamast durumunda ise, kosulun ger¢eklesmemis
sayilacagi diizenlemesi mevcuttur. Bu nedenle, mevcut diizenlemede bilingsiz bir
kanun boslugu oldugundan, hakim Medeni Kanun’un 1. maddesinin 2. fikrasina gore
hukuk yaratarak, diriistliik kuralina aykir1 davraniglarla sartin gerceklesmesinin
saglanmas1 durumunda da, Bor¢lar Kanunu’nun 154. madde hiikmiine kiyasen, sartin

ger¢eklesmemis sayilacagina hitkmetmelidir®®,

3 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar, s. 337; Eren, s. 1132; Sirmen, Sart, s. 168;
Kilicoglu, s. 582.

% Saymen/Elbir, s. 818; Onen, s. 117.

" Saymen/Elbir, s. 818; Feyzioglu, Genel, s. 364.

28 Funk, s. 224; Oser-Schonenberger, Bor¢lar, s. 941, N. 6; Arsebiik, Borglar, s. 975; Goktiirk,
Sart, s. 80; Tungomag, Cilt I, s. 1019; Oguzman/(")z, s. 892; Eren, s. 1132; Feyzioglu, Genel, s.
365-366; Becker, Fasikiil V, s. 206; Olgag, Tiirk Bor¢lar Kanunu, s. 1181; Olgag, Sart, s. 810;
imre/Erman, s. 132; Pulash, Sart, s. 206; Sirmen, Sart, s. 170; Hatemi/Gokyayla, s. 351;
Schwenzer, s. 71; Ayan, s. 108.
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Sartli bagislama sozlesmesinde, sozlesmenin taraflar1 disinda {icilincii bir
kisinin sartin ger¢eklesmesini kotiiniyetle engellemesi veya saglamasi halinde,
doktrindeki bir goriise” gore, Medeni Kanun'un 2. maddesindeki diiriistliik
kuralindan hareketle sartin gerceklesmis veya ger¢ceklesmemis sayilmasina
hiikkmedilmelidir. Kanaatimizce iiglincli kiginin sartin gerceklesemesini engellemesi
veya saglamasi halinde, Borg¢lar Kanunu’nun 154. madde hiikmiiniin uygulanip
uygulanamayacagi bakimindan ayrim yapilmalidir. Esasen kanun, sadece taraflardan
birinin kotiiniyetli davranigini yaptirima baglamistir. Sartli bagislama sézlesmesine
taraf olmayan iiglincli bir kiginin dirtstliik kuralina aykirt davraniglarla, sartin
gerceklesmesinde menfaati olan kisinin bilgisi dahilinde sartin gergeklesmesini
saglamasi veya sartin ger¢eklesmemesinde menfaati olan kisinin bilgisi dahilinde
sartin gerceklesmesini engellemesi halinde, Bor¢lar Kanunu’nun 154. madde hiikmii
uygulanabilir’®. Ancak, tciincii kisinin, taraflarin bilgisi disinda, sirf taraflardan
birine zarar vermek amaciyla sartin gerceklesmesini saglamasi veya engellemesi
halinde Borg¢lar Kanunu’nun 41. maddesinin 2. fikra hiikmii uygulanmalidir.
Ornegin, A’nin X igyerinde ise girmesi sartina bagli olarak, B’nin, A’ya 10.000 TL
bagisladig1 bir sozlesmede; C’nin, bagislama sozlesmesindeki sart1 bilerek A’ya
zarar vermek amaci ile X isyeri sahibine, A’nin uyusturucu bagimlis1 oldugu
yoniinde haksiz iddialarda bulunmasi ve A’nin ise girmesini engellemesi halinde,
Borglar Kanunu’nun 154. madde hiikmii uygulanarak sart gerceklesmis sayilmaz.
Zira C, sarth bagislama sozlesmesinin tarafi degildir. Bu durumda A, Borglar
Kanunu’nun 41. maddesinin 2. fikra hiilkmiine dayanarak, ahlaka aykir fiil ile zarara

ugramasina bilerek sebebiyet veren C’den zararini tazmin etmesini isteyebilir.

Diiriistliik kuralina aykiriligin yaptirnmi olarak getirilmis olan Borglar
Kanunu’nun 154. maddesi, taraflardan birinin kendi hakli ¢ikarlarini feda ederek
sartin  gerceklesmesini saglamasini gerektirmez®'. Doktrinde bir goriise® gore,
taraflardan birinin, bir hakkini kullanmasi nedeniyle sartin gerceklesmesinin
engellenmesi diiriistliik kuralina aykir1 bir engelleme niteliginde sayilmaz. Ornegin,

bagislanan A’nin, B ile arasindaki kira s6zlesmesindeki kira bedelini 6deme borcuna

» Saymen/Elbir, s. 819; Nomer, Beklenen Haklar, s. 188-189.
% Feyzioglu, Genel, s. 365.
31 Tuncomag, Cilt I, s. 1018; Pulash, Sart, s. 205.
32 Eren, s. 1132; Becker, Fasikiil V, s. 205.
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aykiriliktan dolay1 1 yil boyunca hakkinda icra takibi yapilmamasi sartina bagh
olarak, B’nin A’ya bir taginir bagislamasi s6zlesmesinde; A’nin 2 ay boyunca kira
borcunu O6dememesi nedeniyle B’nin icraya basvurma hakkini kullanmasi ve
dolayistyla sartin gergeklesmesini engellemesi, diriistliik kuralina aykiri bir
engelleme degildir. Ancak kanaatimizce taraflardan birinin bir hakkini kullanmasi
suretiyle sartin gerceklesmesini engellemesi, bazi hallerde diiriistliik kuralina
aykirilik tagtyabilir. Ornegin, yukaridaki drnekte, A’min bir aylik kira borcunun 1
TL’sini eksik 6demesi durumunda B’nin icraya bagvurmasi, sartin gerceklesmesini
diiriistliik kuralina aykir1 olarak engellemek amaciyla bir hakkin kullanilmasi niteligi

tasiyabilir.

fradi sarta bagli bir bagislama sozlesmesinde sart1 gergeklestirip
gerceklestirmemek, taraflardan birinin istegine baglanmistir. Kural olarak bu kisinin
sart1 gerceklestirmemesi halinde Borglar Kanunu’nun 154. maddesi uygulama alani
bulmaz. Ancak istisnai olarak bu kisi diiriistliik kuralina aykir1 olarak sarti

gerceklestirmiyor ise, bu hiikiim uygulama alam bulabilir®.

Borglar Kanunu’nun 154. maddesinde, diiriistliik kuralina aykir1 davranis
halinde sartin hangi anda gerceklesmis sayilacagina iliskin hiikiim bulunmamakla
birlikte, doktrinde bir goriise® gore, davramisin dogdugu anda sartin gerceklestigi
kabul edilmelidir. Bizim de katildigimiz diger goriise® gore ise, olaylarin normal
akist icinde sartin gergeklesebilecegi an sart gerceklesmis sayilmalidir. Alman
Medeni Kanunu’nun gerekcesinde de eger borclu gerektigi sekilde hareket etmis
olsayd:r sart ne zaman gerceklesecek idiyse, o zaman sartin gergeklestiginin kabul
edilecegi belirtilmistir’®. Ancak sartin ne zaman gergekleseceginin belirsiz olmasi
halinde, sartin gerceklesmesinin engellendigi anin sartin tahakkuku ani olarak kabul

edilmesi gerekir’’. Sartin tahakkuk am1 sartin 6zelliginden anlasilamuyor ise, bu halde

3 Schwenzer, s. 71.

3 Feyzioglu, Genel, s. 366; Kihgoglu, s. 584.

% Pulash, Sart, s. 204.

3% Pulagh, Sart, s. 204.

7 Pulash, Sart, s. 204; Sirmen de siireyle kayitli sartlarin, vadenin doldugu, diger hallerde ise sartn
gerceklesmesini engelleyen davranisin yapildigi an gerceklesmis sayilmasi gerektigini belirtmistir
(Sirmen, Sart, s. 70).
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sartin engellenmesine iliskin hareketin yapilip, tam olarak sartin gergceklesmesinin

engellendigi anin, sartin tahakkuk an1 olarak kabulii gerekir™.

Diiriistlik kuralma aykirt olarak sartin gergeklesmesinin engellenmesi
nedeniyle sartin gerceklesmis sayilmasinda ispat yiikii, sartin gerceklesmesinden

yararlanacak olan tarafa aittir™.
C) Borcun Yerine Getirilmemesinin Sonuclari
1. ifa Etmemeden Dogan Sorumluluk

Erteleyici sarta bagli bagislamada sartin gerceklesmesine ragmen veya
bozucu sarta bagli bagislamada sdzlesmenin kurulmasi ile bagislayan, bagislama
konusunu, bagislanan kisiye devir ve temlik etmez ise ve ifa halen miimkiin ise,
bagislanan gecikmis ifay1 talep edebilir®. Bagislama konusunun bir miktar para
olmas1 halinde bagislanan ifa davasiyla paranin 6denmesini, bagislama konusunun
tasinir malin devri olmasi halinde ise ifa davasiyla malin teslimini isteyebilir.
Tasinmaz malin devrini konu alan bagislama sozlesmesinde bagislayanin ifa borcunu
yerine getirmemesi halinde, bagislanan Medeni Kanun’un 716. maddesine dayanarak
tescil davasi acabilir’'. Bagislama konusunun para olmasi halinde, gecikme faizi,
temerriit tarthinden itibaren degil, bagislananin icraya veya mahkemeye basvurdugu

tarihten itibaren islemeye baslar (BK. m. 104/I).

Erteleyici sarta bagl bagislamanin konusu belirli ve tek seferde ifa edilmesi
gerekli bir seyse, sozlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi aninda bagislayan
hayatta degilse, bagislayanin mirasc¢ilardan ifa talep edilebilir. Erteleyici sarta bagh
bagislamada, sart gerceklesmeden Once bagislayanin Sliimii halinde, beklenen
hakkin borglusu bagislayanin mirasgilar1 olur. Bdylece sartin bagislayanin
Oliimiinden sonra gergeklesmesi halinde ifa borcu, bagislayanin mirasgilarina gecer.

Sarta bagli bagislamanin konusu, belirli zamanlarda birbirini izleyen ifalardan

¥ Pulash, Sart, s. 204.
" Pulash, Sart, s. 212.
40 Tandogan, s. 374; Uygur, Cilt V, s. 5737.
1 Zevkliler/Gokyayla, s. 157.
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olusmaktaysa, taraflarin aksini kararlastirmamasi halinde, bagislayanin vefati ile

borg, Bor¢lar Kanunu’nun 247. maddesine gore sona erer.

Erteleyici sarta bagli bagislamada, bagislanan seyin ifasinin, sartin
gerceklesmesinden Once bagislayanin kusuru disinda imkénsiz hale gelmesi
durumunda, bagislayan Bor¢lar Kanunu’nun 117. maddesinin 1. fikrasina gore
borgtan kurtulur’. Sartin ger¢eklesmesinden énce, borcun ifasinn kismen veya
tamamen bagislayanin kusuru ile imkansiz hale gelmesi halinde ise, Borglar
Kanunu’nun 96. maddesi uygulanir ve bagislayan borcu ifa etmemesinden

kaynaklanan zararlar1 6demekle yiikiimlii olur®.
2. Zapt ve Ayiptan Dogan Sorumluluk

Borglar Kanunu’nun 243. maddesinde, bagislayanin, hile veya agir
dikkatsizlik disinda, bagislanan seyin veya alacagin tekeffiiliinii vaat etmedigi
siirece, bagislamadan kaynaklanan zararlardan sorumlu olmayacagi diizenlenmistir.
Buna gore, bagislayan kisi, bagislamadan kaynaklanan zararlardan sadece hile veya
agir dikkatsizligi sonucu olusan veya bunlar olmasa dahi bagislanan seyin veya
alacagin tekeffiiliinii agikca vaat etmis ise sorumludur. Bor¢lar Kanunu’nun 169.
maddesinin 3. fikrasina gore de, bir alacagini bagislayan kisi, alacagin varligindan

sorumlu degildir.

Alman Medeni Kanunu’nun 521. paragrafinda ise, bagislayan kasit veya agir
ihmali disinda, sorumlu tutulmamustir. Ayrica, 522. paragrafa gore de, bagislayan

ifada temerriide diiserse, gecikme faizinden sorumlu degildir*.

Bor¢lar Kanunu’nun 243. maddesinde yer alan “hile veya agir dikkatsizlik”
teriminin mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun 248. maddesindeki “kast ya da agwr
ihmal” biciminde anlasilmas: gerekir®. Hitkme gore, bagislayan ayrica tekeffiil

etmedikce kural olarak bagislamadan kaynaklanan zararlardan sorumlu degildir.

2" von Tuhr, Borglar, s. 749-750; Eren, s. 1127; Giimiis, s. 299.
* Tungomag, Cilt I, s. 1009; Oguzman/Oz, s. 887; Uygur, Cilt V, s. 5737.
*“ Fikentscher, s. 493. )
4 Tuncomag, Cilt II, s. 414; Tandogan, s. 375; Feyzioglu, Ozel, s. 375; Zevkliler/Gokyayla, s.
158.
90



Ancak bagislayanin kast veya agir ihmalinin bulunmasi halinde, bagislayan ayrica

tekeffiil etmese de zarardan sorumlu olur (BK. m. 243).

Bagislayanin tekeffiili hem ayiba karsit hem de zapta karsi tekeffiil olarak
anlasiimalidir®®. Ayiba karsi tekeffiil 6rnegin, bagislanan telefonun bozuk olmasi,
zapta kars1 tekeffiil ise bagislayanin kendisine ait oldugunu sandigi hayvani

bagislamasi ve hayvanin asil sahibi tarafindan istenilmesi halinde s6z konusudur®’.

Tekeffiil agik yapilabilecegi gibi ortiilii olarak da yapilabilir®. Bagislayanin
acik tekeffiili halinde Borglar Kanunu’nun 192. maddesi kiyasen uygulanarak
yargilama ile bagka masraflarin ve dogrudan zararin tazmini talep edilebilir.
Bagislayan kasit veya agir kusuru olmadigini ispatlayarak, dolayisiyla olusan zararin

tazmininden kurtulabilir®.

Bagislayan sozlesmeyi miisbet bi¢imde ihlal ettigi zaman da bagiglanan
bundan dogan miisbet zararlarimin tazminini isteyebilir'’. Sézlesmenin miisbet
sekilde ihlali dolayisiyla zarar dogmasi, bulasici hastaliga yakalanmis bir atin
bagislanmasit nedeniyle tiim ahirdaki hayvanlara hastaligin bulasmasi, iginde
patlayict maddeler olan bir esyanin, bozuk yiyeceklerin veya kuduz bir kdpegin veya
calimmig bir esyanin bagislanmasi nedeniyle bagislananin ceza takibine ugramasi

gibi hallerde s6z konusudur’'.

Alman Medeni Kanunu'nun 523. paragrafina gore, bagislayan, hileyle,
bagislama konusundaki hukuki ayibi bagislanandan saklamig ise, bundan
kaynaklanan zararlar1 6demekle yiikiimliidiir. Bagislamadaki maddi eksikliklerin
hileyle saklanmasi halinde de, bagislayan olusan zararlardan sorumludur (BGB §

524, 1)

% Tandogan, s. 375; Aral, s. 203; Zevkliler/Gokyayla, s. 158.
47 Zevkliler/Gokyayla, s. 158.
* Becker, Ikinci Boliim, Art. 248, N. 3; Tandogan, s. 375; Uygur, Cilt V, s. 5738.
* Oser/Schénenberger, Obligationenrecht, Art. 248, N. 9; Tandogan, s. 375.
* Tandogan, s. 374.
31 Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 248, N. 3; Tandogan, s. 374.
52 Fikentscher, s. 493-494,
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§ 7. BAGISLANANIN HAKLARI VE BORCLARI
I. BAGISLANANIN HAKLARI

Sarthh bagislama sozlesmesinde alacakli konumundaki taraf, bagislanan
kisidir. Ancak bagislananin bu hakkini kullanabilmesi, sartin niteligine gore farklilik
gosterir.  Erteleyici sarta bagli bagislama sozlesmesinin  hiikiimleri — sart
gergeklesinceye kadar askida oldugundan bu asamada, tipki bozucu sarta bagli
bagislamalarda bagislayanin oldugu gibi, bagislananin da “beklenen hakki”
bulunmaktadir. Bagislananin beklenen hakki, erteleyici sartin gergeklesmesi veya

gerceklesmeyeceginin anlasilmasi iizerine sona erer.

Erteleyici sartin gergeklesmesinden 6nceki asamada, bagislananin beklenen
hakki bulunmakla birlikte, sdzlesmenin hiikiimleri askida oldugundan, bagislanan,
sart gergeklesinceye kadar bagislayandan ifayi talep edemez’®; alacak hakki igin
mahkemede dava veya mahkeme disi ihtar takas vb. yollarla veya icra yoluyla
talepte bulunamaz®. Ancak bagislananin beklenen hakki bulundugundan,
bagislanan, sartli bagislanan alacagi temlik edebilir, rehnedebilir, bu alacak
haczolunabilir ve kural olarak’® bagislanan sey miras¢ilara gegebilir’’. Bagislananin

ask1 déneminde bagislayanin borcunu ibra etmesi de miimkiindiir’®.

33 Saymen/Elbir, s. 811; Tuncomag, Cilt I, s. 1010; Oguzman/Barlas, s. 131-132; Oguzman/Oz,

s. 887; Sirmen, Sart, s. 131; Nomer, Beklenen Haklar, s. 185; Hatemi/Gokyayla, s. 349;
Schwenzer, s. 67.

von Tuhr, Borglar, s. 747; Arsebiik, Borglar, s. 966; Saymen/Elbir, s. 8§15; Tuncomag, Cilt I, s.
1007; Edgii, s. 122; Feyzioglu, Genel, s. 357; Tekil, s. 232; inan, s. 430; Pulash, Sart, s. 146;
Sirmen, Sart, s. 132; Reisoglu, Safa, s. 434; Hatemi/Gokyayla, s. 348; Bastug, s. 227; Kayar, s.
159; Nomer, Borglar, s. 257; Onen, s. 114; Bozer, s. 274; Uygur, Cilt IV, s. 4334; Kayihan, s.
249.

von Tuhr, Borglar, s. 747; Arsebiik, Borglar, s. 966; Velidedeoglu/Kaynar, s. 152; Tuncomag,
Cilt I, s. 1010; inan, s. 430; Becker, Fasikiil V, s. 193; Pulash, Sart, s. 146; Sirmen, Sart, s. 133.
Sart, taraflardan birinin bizzat yapmasi gerekmeyen bir seyin icrasi ise, o tarafin vefati halinde
mirasgilar onun yerine gegebilir (BK. m. 153).

37 Oser-Schonenberger, Borglar, s. 934, N. 2, b; Schwarz, s. 412; Saymen/Elbir, s. 810;
Tungomag, Cilt I, s. 1008; Oguzman/Oz, s. 888; Eren, s. 1126 Olgag, Tiirk Borglar Kanunu, s.
1174; Olgag, Sart, s. 795; Edgii, s. 122; Feyzioglu, Genel, s. 357; Inan, s. 430; Pulash, Sart, s.
148; Sirmen, Sart, s. 133; Nomer, Beklenen Haklar, s. 119; Belen, s. 76; Schwenzer, s. 67-68;
Akintiirk, Borglar, s. 145; Uygur, Cilt IV, s. 4334.

Nomer, Borglar, s. 257.

54

55

56

58

92



Nomer'e gére5 ? sartin askida oldugu déonemde, beklenen hakkin disinda sarta
bagl hak olarak bagimsiz bir malvarlig1 degeri yoktur. Sarta bagl hak mevcut bir
hak olmayip, sarta baglh hak sahibi ancak, sartin gerceklesmesiyle sahip olacagi
haklar iizerinde Onceden tasarrufta bulunabilir. Bu nedenle sarta bagli haklar
tizerindeki tasarruflar, 6ne alinmis tasarruf iglemidir. Sartin gergeklesmesiyle,

tasarrufta bulunan hak sahibi olur ve yaptigi tasarruf gegerli hale gelir.

Erteleyici sartin gergeklesmesinden Onceki agamada her ne kadar sozlesme
hiikiim ve sonu¢ dogurmasa da, taraflar sozlesmeyle baglidir; bu nedenle, taraflar,
sartin ger¢eklesmesinden dnce tek tarafli iradeleri ile s6zlesmeden Vazge(;emez60.

Sartli bagislama sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ ylikleyen bir sdzlesme
olmadigindan, bagislanan aynen ifadan vazgecerek miisbet zararin tazminini
isteyemez veya sdzlesmeden doniip menfi zararim talep edemez®".

Borglar Kanunu’nun 150. maddesinin 2. fikrasina gore, sarta baglh hakki
tehlikeye diisen alacakli, alacagi kesin olan alacaklilarin haklarmi korumak icin
yetkili olduklar1 Onlemleri alabilir. Burada Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun® 104, vd. maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbirin 6zel bir
uygulamasi bulunmaktadir™. Buna gore, bagislanan alacakli, mahkemeden,
bagislayanin elinde bulunan fakat niteligi geregi gerekli koruma 6nlemleri alinmamis

64 65

malin, gilivenli bir kisiye emanet olarak teslimini’’, miidahalenin menini

tasinmazin tapu kaydma devir yasagma iliskin serh verilmesini®® veya sozlesme

% Nomer, Beklenen Haklar, s. 119-120.

% von Tuhr, Borglar, s. 747; Arsebiik, Borclar, s. 963; Eren, s. 1126; Saymen/Elbir, s. 812;
Tuncomag, Cilt I, s. 1006; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 333; Oguzman/Oz, s.
886; Eren, s. 1126; Olgac, Tiirk Bor¢lar Kanunu, s. 1175; Feyzioglu, Genel, s. 356; Pulash, Sart,
s. 144; Sirmen, Sart, s. 130; Reisoglu, Safa, s. 434; Kilicoglu, s. 580; Bozer, s. 274; Belen, s. 76;
Uygur, Cilt IV, s. 4334; Ayan, s. 106.

1 Aral, s. 202.

%2 RG., 02,03,04.07.1927, S.622, 623, 624.

6 Sirmen, Sart, s. 139; Kiligoglu, s. 580.

64 Saymen/Elbir, s. 814; Feyzioglu, Genel, s. 357; Pulash, Sart, s. 148; Reisoglu, Safa, s. 435;
Remzi/Aydin, Genel, s. 461.

5 Pulash, Sart, s. 153.

% yon Tuhr, Borglar, s. 748; Saymen/Elbir, s. 814; Tungomag, Cilt I, s. 1007; Oguzman/Oz, s.
888; Kilicoglu, s.580.
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konusu alacagin sartin gerceklesmesinden Once kefalet, tasinir veya tasinmaz

rehinleri ile garanti altina alinmasmi®’ talep edebilir.

Sartin gergeklesmedigi ve soézlesmenin askida bulundugu donemde, sarta
bagl olarak bor¢lanilan sey bagislanana teslim edilmisse, sartin gerceklesmesiyle,
bagislanan aradaki zamanda o seyden elde ettigi yararlarin maliki olur (BK. m.
151/1). Boylece sartin etkileri gegmise yonelik sonug¢ dogurur®. Bagislanan sey
bagislanana sart gerceklesmeden verilmis ve sart gerceklesmemisse, bagislanan,
bagislama konusunu ve elde ettigi yararlar1 geri vermekle yiikiimlidir (BK. m.
151/I1). Borglar Kanunu’nun 151. maddesinin 1. fikra hilkmi sartin
ger¢ceklesmesinden Once bagislama konusunun teslimi halinde, bagislanan seydeki
yarara kimin sahip olacagini diizenlenmekle birlikte, bagislama konusundaki hasara
kimin  katlanmas1  gerektigi  diizenlenmemistir. ~ Kanaatimizce, sartin
gerceklesmesinden once bagislama konusunun teslimiyle maldaki yarardan
faydalanan bagislananin, hasara da katlanmasi gerekir. Fakat bu durumda sartin
gerceklesmemesi halinde bagislananin tazminat 6demesi gerekeceginden, sinirh
ehliyetsizler bakimindan boyle bir sozlesmeye yasal temsilcinin de katilmasi

gerekmektedir.

Bagislanan, sart gerceklesmeden once bagislayanin iflasi halinde, alacagini
iflas masasma kaydettirebilir (IIK. m. 197/I). Sart gerceklesene kadar iflas
masasindan alacakliya diisen pay bankaya tevdi edilir; erteleyici sartin
gerceklesmesiyle tevdi edilen sey bagislanana verilir. Sartin gerceklesmemesi
halinde alacaklilar arasinda yeni bir paylagima gidilmesi icin, sey iflas masasina geri

verilir®.

Kiligoglu’na gore, erteleyici sarta bagh islemlerde, sartin ger¢eklesmesinden
onceki asamada, bagislayanin, sézlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogmasini engelleyici

davranislarda bulunmasi halinde bagislananin Borg¢lar Kanunu’nun 150. maddesinin

7" Oser-Schonenberger, Borglar, s. 934, N. 2; Arsebiik, Borglar, s. 964; Goktiirk, Sart, s. 78;

Tuncomag, Cilt [, s. 1007; Saymen/Elbir, s. 812; Eren, s. 1126; Pulash, Sart, s. 148; Olgag, Sart,

s. 800; Reisoglu, Safa, s. 434.

Oser-Schonenberger, Borglar, s. 937, N. 1; Pulash, Sart, s. 220; Kilicoglu, s. 581; Schwenzer, s.

70.

% von Tuhr, Borglar, s. 747; Tungomag, Cilt I, s. 1007; Oguzman/(")z, s. 894-895; Pulash, Sart, s.
147, 152-153; Sirmen, Sart, s. 134; Nomer, Beklenen Haklar, s. 88-89.
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2. fikrasina gore yargiya basvurarak tedbir talep etmesi miimkiin iken, bozucu sarta
bagl islemlerde bagislayanin borcun hiikiim ve sonu¢ dogurmasini engelleyici
davraniglarda bulunmasi pek miimkiin olmayacagindan, bagislananin tedbir talep
edilebilmesi olanagi yoktur’®. Ancak kanaatimizce, bozucu sartta bagh
bagislamalarda bagislayanin da beklenen hakki bulundugundan, bagislananin sarta
bagl alacagi tehlikeye diiserse Borglar Kanunu’nun 150. maddesinin 2. fikra hiikmii

kiyasen uygulanarak, tedbir talep edebilmesi miimkiin olmalidir.

Erteleyici sarta bagli bagislama sézlesmesinde, sartin askida oldugu donemde
bagislanan seyin maliki bagislayandir. Bu nedenle, bu donemde bagislama
konusunun zarara ugramast halinde tazminat talep etme hakki bagislayandadir.
Ancak bagislanan sey, sart gerceklesmeden bagislanana verilmis ise, bagislanan
seyin zilyedi bagislanan oldugundan, seyin zarar ugramasi halinde Medeni Kanun’un

zilyetligin korunmasi hiikiimlerinden yararlanabilir’".

Bozucu sarta bagli bagislamalarda, s6zlesme yapildigi anda hiikiim ve
sonuglarin1 dogurmaya baglayacagi i¢in, bagislanan, sozlesmenin kurulmasiyla
alacak hakkini kazanir, bagislayan ifa ile yiikiimliiliik altina girer, zamanagimi siiresi
islemeye baslar’>. Bozucu sarta bagl bagislama sdzlesmesi tasarrufi bir islem ise,
alacak ve miilkiyet hakki bagislanana gecer””. Bagislananin alacak hakki, sartin
gerceklesmesiyle sona erer. Ornegin, bagislayanin ¢ocuk sahibi olmasi bozucu
sartina bagli bir bagislama sozlesmesi, bagislayanin cocuk sahibi olmasiyla

kendiliginden hiikiimsiiz olur.

Bor¢lar Kanunu’nun 153. maddesi bozucu sarta bagl bagislamalarda da
uygulanacaktir. Boylece sartin iki taraftan birinin bizzat yapmasi gerekmeyen bir

eylem olmasi halinde, o tarafin 6liimii halinde mirascilar1 6lenin yerine gegebilir.

" Kiligoglu, s. 582.
' Sirmen, Sart, s. 155.
2 Eren, s. 1129.
& Eren, s. 1129; Reisoglu, Safa, s. 437.
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I1. BAGISLANANIN BORCLARI

Esasen, bagislama soOzlesmesi tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme
oldugundan bagislanan kisinin, bagislayana karsi borglar1 bulunmaz. Ancak
bagislanan kisinin, Bor¢lar Kanunu’nun 244 ve 245. maddelerinde belirtilen bazi
davraniglarda bulunmasi veya bulunmamasi halinde, bagislayanin bagislamadan
donmesi miimkiin olabilir. Ayrica, sarta bagh bagislamalarda, bagislanan kisinin
sartin gerceklesmesini saglama miikellefiyeti bulunmamasina ragmen, bazi

davranislardan kaginma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Bozucu sarta bagli bagislamada, bagislanan, sozlesmenin kurulmasiyla
sdzlesme konusuyla ilgili islem ve tasarruflarda bulunabilir’®. Ancak bagislananin
yaptig1 islemler de Bor¢lar Kanunu’nun 150. maddesindeki sinirlamalara tabidir. Her
ne kadar hiikkmiin sistematigi sadece erteleyici sarta bagli hukuki islemlerde
uygulanabilecek nitelikte gibi goziikmekteyse de, Bor¢lar Kanunu’nun 150. madde
hikkiimleri uygun diistiigli Olciide bozucu sarta bagli bagiglamalarda da
uygulanmalidir”. Bor¢lar Kanunu’nun 150. maddesinin 3. fikrasi hiikmiine gore,
sartin dogumundan 6nce yapilan tasarruf islemleri, sart ile ilgili hiikiimleri ihlal ettigi
oranda hiikiimsiiz olur. Bu tiir bir tasarruf islemi nedeniyle iyiniyetli {i¢iincii kisiler
ayni bir hak kazanir ise, sartin ger¢eklesmesi halinde bagislanan sozlesmeye

aykiriliktan sorumlu olur’®.

™ Pulash, Sart, s. 183; Kiligoglu, s. 584.
7 Tuncomag, Cilt [, s. 1015; Schwenzer, s. 69.
% Kiligoglu, s. 584.
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UCUNCU BOLUM
SOZLESMENIN SONA ERMESI
§ 8. SONA ERME NEDENLERI
I. OLUM

Kural olarak bagislayanin 6lmesi halinde, borcu mirasgilarina geger. Ornegin,
bagislanana, iniversiteyi bitirmesi sartiyla otomobil bagislanmas: halinde,
bagislayanin oliimiinden sonra sartin ger¢eklesmesi halinde, otomobili teslim borcu
mirasgilara diiser. Ancak aksine hiikiim bulunmuyorsa, belirli zamanlarda bir sey
verilmesini igeren bagislamalarin hitkkmii, bagislayanin 6liimii halinde sona erer (BK.
m. 247). Bu tiir bagislamalar bir 6grenciye her ay yardimda bulunulmasi gibi, belirli
zamanlarda yapilan bagislamalardir. Bagislayanin 6liimii halinde soézlesme son
bulmakla birlikte, 6liime kadar islemis taksitler (edimler) miras¢ilardan istenilebilir'.
Ornegin, sarth bagislamada bulunan kisi, her ay bagislanana 100 TL verecegi
taahhiidiinde bulunmus ve 6demelerden 5. sini yaptiktan sonra vefat etmis ise,
bagislama geri kalan dénemde isleyecek taksitler i¢in sona erer. Ancak bagislayanin
olimiinden onceki donemde isleyen 500 TL’lik kisim gegerlidir. Bagislayan bu
miktar1 saghiginda O6dememisse, bagislayanin mirascilarindan bu meblag talep

edilebilir.

Sartli bagislama sozlesmesinin taraflari, bagislama konusu olarak belirli
zamanlarda Odenecek bir miktar kararlastirmis olmalarmma ragmen, bagislayan
sO6zlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi iizerine bagislama konusunu tek seferde ifa
etmis ve bagislanan ifay1r kabul etmis ise, taraflarin zimni olarak bagislama
konusunun taksitler halinde 3denecek olmasi hitkmiinii kaldirdiklar1 kabul edilir.
Ornegin, taraflar bagislayanin sinifin1 gegmesi halinde, bagislanana 10 ay boyunca
100 TL verilmesini kararlagtirmis, fakat bagislayan 1000 TL’yi tek seferde 6demis
ise bagislamanin artik tek seferde ifa edilen bir bagislama oldugu kabul edilir.

Boylece bagislayan 3. taksidin 6denmesi gereken zamandan sonra vefat etmis ise,

! Arsebiik, Akit Tipleri, s. 152; Tandogan, s. 376; Tongsir, s. 984; Olga¢, Bagislama, s. 492;
Yavuz, s. 163.
2 Berki, Borglar, s. 73.
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bagislayanin mirasgilar1 bagislamanin sona erdigini ileri siirlip, geri kalan 700
TL’nin kendilerine iadesini isteyemez. Zira bu halde, taraflarin yaptiklar1 sarth
bagislama sozlesmesi, belirli zamanlarda bir sey verilmesini igeren bagislama

niteliginde degildir.

Borglar Kanunu’nun 247. madde hiikmiiniin aksine diizenleme yapilarak,
belirli zamanlarda bir sey verilmesini iceren bagislamalarin, bagislayanin oliimii
halinde de devam edecegi kararlastirilabilir. Bu durumda bagislayanin, 6liime bagh
bir tasarrufla irat vasiyetinde bulunmasi gerekir. Mirasbirakan, miras¢ilara belirli
zamanlarda diizenli olarak belirli miktarda para 6demelerini emretmisse irat vasiyeti
s6z konusu olur (MK. m. 517/1I; 601/T). Mirasbirakanin tiglincii kisiler lehine yaptigi
irat vasiyetinin tahmin edilen devam siiresine gore sermaye degeri sakli pay ihlaline
sebep olmussa, sakli pay sahibi miras¢ilar Medeni Kanun’un 568. maddesinindeki
se¢imlik haklara sahip olur. Buna gore, miras¢ilar, irat borcunun tenkisini ya da

tasarruf edilebilir kism1 vererek bu yilikiimliiliiglin kaldirilmasini isteyebilirler.

Sozlesmede miras¢ilarin  da  6demeye devam edecekleri acikca
kararlastirilabilecegi gibi, 6demenin belirli bir zaman i¢in veya belirli bir olaymn
gerceklesmesine kadar verilebilecegi kabul edilebilir veya bagislayan ile bagislanan

arasindaki iliskiden zzmnen bu sonug ¢ikarilabilir’.

Belirli zamanlarda bir sey verilmesini i¢ceren bagislamalarda bagislananin
6limii halinde de bagislama sona erer’, ancak ifa edilmemis edimleri mirascilar talep
edebilir. Sarta bagli tek seferde ifa edilecek bagislamalarda ise, bagislananin
erteleyici sartin gergeklesmesinden once Olmesi halinde, bagislananin beklenen
hakk: mirasgilara gececeginden, sartin gerceklesmesiyle bagislanan seyi talep hakki
bagislananin mirasgilarinin olur. Bagislananin 6lmesinden sonra bozucu sartin
gergeklesmesi halinde de, bagislama konusunu geri verme borcu bagiglananin

mirasgilarina diiser.

> Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 252, N. 3; Tandogan, s. 376; Uygur, Kisim V, s.
5782.
4 Olgag, Bagislama, s. 492.
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II. ERTELEYICi SARTIN GERCEKLESMESI VE iFA

Erteleyici sarta bagh bagislamadaki aski durumu, taraflarca kararlastirilan ve
hukuki iglemin aski durumunu olusturan gelecekte gerceklesecegi siipheli olayin
gerceklesmesi veya diismesiyle sona erer. Sart, tek bir olayin gerceklesmesi seklinde
ise, bu olayin; birden ¢ok olayin birlikte gergeklesmesi ise, son olayin; birden ¢ok
olaymn herhangi birinin alternatif olarak gerceklesmesi ise, bunlardan birinin
meydana gelmesiyle gerceklesir’. Aski durumunun sona ermesiyle beklenen hak tam
hakka doniisiir®. Sarta baglh tasarrufi islemlerde erteleyici sartin gerceklesmesiyle,
hak kesin olarak devredilir; sarta bagli bor¢landiric1 islemlerde ise, alacak hakki
dogar’. Sartin gerceklesmesiyle faiz islemeye baslar, takas ve borcun yenilenmesi
imkan1 dogar, zamanasimu siiresi iglemeye baslar, bagislayan icin diger kosullarin da

olusmasi halinde temerriit hiikiimleri uygulanabilir®.

Sartin gergeklesmis sayilabilmesi igin, sartin taraflarca belirlenen sekilde
gerceklesmesi gerekir. Taraflarin aksini kararlastirmamalar1 halinde, sart olarak
belirlenen kosulun kismen gergeklesmesi halinde sartin gergeklestigi kabul edilmez.
Zira taraflarin sart olarak belirlenen olayin tamaminin ger¢eklesmesini sart olarak
belirledikleri kabul edilir’. Bu nedenle 6rnegin, A'nin derslerini pekiyi derece ile
ge¢mesinin kararlastirildigi durumda, A'min derslerinden sadece bazilarini pekiyi

derece ile gegmesi sartin gerceklesmesi i¢in yeterli say1lmaz.

Sartin gergeklestiginin kabulii ile bagislama sézlesmesinin hiikiim ve sonug
dogurmasi veya hiikkiim ve sonuglarinin sona ermesi i¢in, sartin gerceklestiginin
objektif olarak belli olmasi yeterli olup, taraflarca 6grenilmesi gerekmez. Taraflarin
hataen sartin gerceklestigini zannetmeleri, sartin meydana gelmis sayilmasini

< 10
saglamaz .

von Tuhr, Borg¢lar, s. 739; Sirmen, Sart, s. 162.

% von Tuhr, Borglar, s. 758; Arsebiik, Borglar, s. 963; inan, s. 433; Pulash, Sart, s. 193; Nomer,
Beklenen Haklar, s. 200.

von Tuhr, Borglar, s. 758; Tuncomag, Cilt I, s. 1020; Eren, s. 1130; Pulash, Sart, s. 217.

8 Saymen/Elbir, s. 823; Feyzioglu, Genel, s. 367; Ayan, s. 107.

Saymen/Elbir, s. 816; Sirmen, Sart, s. 163.

Sirmen, Sart, s. 162.
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Sartli bagislama sozlesmesinin kurulabilmesi igin aranan ehliyet kosulu,
sartin gerceklesmesi aninda da mevcut olmak zorunda degildir. Taraflarin
sOzlesmeyi yaptiklar sirada ehliyetli olmalar yeterlidir; sartin gergeklesmesi aninda
taraflardan birinin veya her ikisinin ehliyetini kaybetmis olmalari, sartin hiikiim

- 11
dogurmasini engellemez .

Sartin belirli bir kisi tarafindan gercgeklestirilmesinin kararlastirilmasi
halinde, s6z konusu olay veya eylemin bizzat o kisi tarafindan yapilmasi gerekir.
Bizzat belirli bir kisinin gerceklestirmesi gerekmeyen sart olarak belirlenen
eylemlerin ise, temsilci tarafindan veya dlenin yerine gegcilerek mirasgilar tarafindan
yapilmas: miimkiindiir'>. Taraflarin kararlastirdig: iradi sartin, sadece sozlesmede
belirlenen kisi tarafindan m1 yerine getirilecegi, yoksa baska bir kisinin de ifayi
gerceklestirebilecegi konusunda belirsizlik var ise, Bor¢lar Kanunu’nun 67. maddesi
kiyasen uygulanabilir'®. Buna gore, sartin, bizzat sozlesmede kararlastirilan kisi
tarafindan gerceklestirilmesinde, sartin gergceklesmesinden yararlanacak kisinin
menfaati bulunmamakta ise, sozlesmede belirlenen kisi, sart1 bizzat gerceklestirmek

zorunda degildir.

Sartin gerceklesmesi i¢in, kararlastirilan sart iradi sart ise, sart olarak
belirlenen eylemin taraflarin kararlastirdiklar siire i¢inde yerine getirilmesi gerekir.
Olumsuz nitelikte olan iradi sartin gerceklesmesi i¢in ise, sz konusu eylemi
gerceklestirmemesi istenilen kisinin, taraflarin belirledikleri siire i¢inde bu eylemi
hi¢ yapmamas1 veya yapma olanaginin ortadan kalkmasi (eylemi gerceklestirmemesi

istenilen kisinin 6lmesi halinde oldugu gibi) gerekir'*

von Tuhr’a gore', sartin @igiincii bir kisiye menfaatte bulunulmasi olarak
kararlastirilmasi, ancak {igiincii kisinin sartin ifasina hazir olunmasina ragmen
yardimi kabul etmemesi halinde, sart1 ifaya hazir bulunma, sartin gerceklesmesinin

kabulii icin yeterli sayilir. Ancak kanaatimizce burada sartin gerceklestigi kabul

1 Saymen/Elbir, s. 820; Feyzioglu, Genel, s. 349; 1. HD. 14.03.1991, 143/3310 (Uygur, Cilt V, s.
5698-5699).
Pulash, Sart, s. 194; Schwenzer, s. 70.
13 Arsebiik, Borglar, s. 973; Tuncomag, Cilt I, s. 1016; Pulash, Sart, s. 194.
von Tuhr, Borglar, s. 756; Tuncomag, Cilt I, s. 1016; Feyzioglu, Genel, s. 362; Pulash, Sart, s.
193,195; Sirmen, Sart, s. 163-164; Ayan, s. 107.
von Tuhr, Borglar, s. 756.
100



edilmemelidir. Burada karma sart bulunur ve iigiincii kisinin de kendi menfaatine
yapilan yardimi kabul iradesi gOstermesi, sartin meydana gelmesi icin gereklidir.
Sartin aslinda ger¢eklesmemis olmasina ragmen gergeklesmis gibi sayilmasi, sadece
taraflardan birinin diristliik kuralina aykir1 bir sekilde sartin ger¢eklesmesini

engellemesi halinde bulunur.

Erteleyici sartin gerceklesmesi ile bagislama hilkim ve sonuglarin
dogurmaya baslar. Bagislayanin ifa borcu dogar. ifa, bir borg iliskisinde borglanilan
edimin yerine getirilmesidir'®. Bir sartl bagislama sdzlesmesinde, bagislayan,
bagislama konusunu bagislanan kisiye devretme borglu altina girmektedir. Ifa ile

bagislama sona erer' .

Erteleyici sartin gerceklestigini, sartin gerceklesmesinden yararlanan

(bagislanan) ispatlamalidir (MK. m. 6).
III. BOZUCU SARTIN GERCEKLESMESI

Bozucu sartin gerceklesmesi halinde, kuruldugu anda hiikiim ve sonug
dogurmaya baslayan bagislama sozlesmesi sona erer'*. Bunun sonucu olarak,
bagislayan kisi, bagislanan sey iizerinde kendiliginden yeniden hak kazanir'’.
Bozucu sarta bagh islemlerde, sartin gerceklesmesi ile hukuki islemin sonuglarmin
kendiliginden sona ermesi, bozucu sarti, tek tarafli irade beyani ile kullanilmasi

gereken cayma hakkindan ayirir®.

' Reisoglu, Safa, s. 278.

7" von Tuhr, Borglar, s. 457; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 758; Feyzioglu, Ozel,
s. 390; Reisoglu, Safa, s. 278.

18 Funk, s. 223; Oser-Schonenberger, Borclar, s. 926, N. 12; von Tuhr, Borglar, s. 761; Schwarz,
s. 410; Arsebiik, Borglar, s. 970; Goktiirk, Sart, s. 82; Velidedeoglu/Kaynar, s. 150; Giirsoy,
Kisim II, s. 376, 410-411; Tun¢omag, Cilt I, s. 997; Saymen/Elbir, s. 824; Berki, Umumi
Hiikiimler, s. 327; Oguzman/Barlas, s. 197; Oguzman/Oz, s. 894; Eren, s. 1130; Edgii, s. 124;
1022; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 330; Feyzioglu, Genel, s. 371; inan, s. 433;
Pulagh, Sart, s. 63; Pulash, Sarta Bagli Hukuki Islemler, s. 11; Sirmen, Sart, s. 54; Reisoglu,
Safa, s. 433; Kilicoglu, s. 577; Dural/Oz, s. 151; Akintiirk, Borglar, s. 146; Dalamanh, Cilt I, s.
962; Olgac, Tiirk Borglar Kanunu, s. 1174-1180; Olgag, Sart, s. 808; Nerad, s. 55; Onen, s. 116;
Nomer, Borglar, s. 258; Bozer, s. 272, 276; Schwenzer, s. 65; Remzi/Aydin, Genel, s. 461;
Uygur, Cilt IV, s. 4336.

% von Tuhr, Borglar, s. 761; Arsebiik, Borglar, s. 978; Pulash, Sart, s. 221; Pulash, Sarta Bagl
Hukuki islemler, s. 11; Sirmen, Sart, s. 183. Aksi yonde bkz. Hatemi, Borglar, s. 48 vd.

20 Schwenzer, s. 70.
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Bozucu sartin gergeklestigini, sartin gerceklesmesinden yararlanan

(bagislayan) ispatlamalidir (MK. m. 6).

Bozucu sartin gergeklesmesi kural olarak ileriye yoneliktir (BK. m. 152/1I).
Sartin gerceklesmesinin sonuglarinin ge¢mise etkili olacagi kararlastirilmigsa, sartin
gerceklesmesinden Once meydana gelen yarar ve hasar sartin gerceklesmesiyle

bagislayana ait olur.
IV. BAGISLAMADAN DONME
A) Genel Olarak Bagislamadan Donme

Erteleyici sarta bagli bagislamada sartin gergeklesmesi, bozucu sarta bagh
bagislamada ise s6zlesmenin kurulmasi ile bagiglayan ifa borcu altina girer. Borglar
Kanunu, bagislayanin, sozlesmenin hiikiimlerini ifa etmis olsa da bagislamasindan
bazi sartlar altinda donebilmesine?' (riicu edebilmesine) imkan tanimistir. Borglar
Kanunu'nun 244. maddesinde”, bagislayanin  yerine getirmis  oldugu
bagislamalardan donme; 245. maddesinde, bagislama taahhiidiinden doénme
sebepleri; 246. maddede ise zamanasimi ve dava hakkinin mirascgilara gegmesi

diizenlenmistir.

Doénme (riicu) bir hukuki ilisgkiye son veren bozucu yenilik doguran bir
haktir™. Bilindigi iizere, bozucu yenilik doguran haklar, hakkin kullanilmasimnin karsi
tarafa ulagsmasiyla mevcut bir hukuki iliskinin sona ermesine yol agan haklardir.
Bagislayan, donme hakkini, bagislanana varmasi gerekli tek tarafli bir irade beyam

ile kullamr®. Bagislayanin donme hakkini kullanabilmesi i¢in, dava agmasina gerek

21 6098 Sayili Borglar Kanunu’nun 295 vd. maddelerinde “bagislamanmin geri alinmasi” ifadesi

kullanilmaktadir.

Borglar Kanunu’nun bagislamadan dénmeyi diizenleyen 244. maddesinin kenar baghginda “Iptal”

ifadesinin kullanilmasi doktrinde, donme sebeplerinin sézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya

cikacagi gerekgesiyle elestirilmektedir (Bkz. Martin, s. 80; Tandogan, s. 376; Uygur, Cilt V, s.

5738-5739).

Tandogan, s. 376; Feyzioglu, Ozel, s. 391; Yavuz, s. 163; ZevKliler/Gokyayla, s. 159; Serozan,

Donme, s. 58; Belen, s. 41; Uygur, Cilt V, s. 5739. Donmenin degistirici yenilik doguran bir hak

olduguna iligkin Larenz’in goriisii i¢in bkz. Eren, s. 1214.

2 Oguzman/Barlas, s. 154; Oztan, Medeni Hukuk, s. 72; Buz, s. 193.

% Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 249, N. 3; Tuncomag, Cilt II, s. 432; Tandogan, s.
376; Tongsir, s. 983; Feyzioglu, Ozel, s. 374; Aral, s. 203; Yavuz, s. 163; Diindar, s. 39; Belen,
s. 51; Uygur, Cilt V, s. 5739.

22

23
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yoktur®®. 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 295 maddesinde de bagislama konusunun
geri verilmesinden bahsedilmekte, “dava” ifadesi kullanilmamaktadir; madde
gerekcgesinde de 818 Sayili Borglar Kanunu’nun 244. maddesinde “dava edebilir”
seklinde bir ifade kullanilmasinin hatali oldugu, zira bagislamanin geri alinmasi i¢in
dava a¢ilmasinin zorunlu olmadigi, tek tarafli bozucu yenilik doguran bir irade

aciklamasi ile bu hakkin kullanilacagi belirtilmistir.

Sarth bagislamadan donme beyaninda bulunulmasiyla, bagislama sona erer.
Ancak Borglar Kanunu, bagislayanin donme beyanini ancak belirli sebeplerin
gerceklesmesi halinde kullanabilecegini diizenlemistir. Bu sebeplerden biri
olmaksizin, bagiglayanin donme beyaninda bulunmasi hukuken bir sonu¢ dogurmaz;

bagislama sozlesmesi gegerliligini siirdiiriir.

Bagislayanin bagislama taahhiidiinden veya yerine getirilmis bagislamadan
donmesi igin, donme sebebini 6grendigi tarihten itibaren®” bir yil iginde dénme
beyaninda bulunmas: gerekir”®. Bir yillik sire hak disgiiriicii niteliktedir®.
Bagislayanin bir yillik siire gegmeden vefati halinde, donme hakki mirasgilara gecer
ve mirascilar bu hakki bir yillik siirenin bitimine kadar kullanabilirler (BK. m.

246/110).

Sarta baglh bagislamalarda, sartin heniliz ger¢eklesmedigi asamada,
bagislamadan donme sebeplerinden birinin gergeklesmesi halinde bir yillik siirenin
hangi tarihten baslayacagi ayrica incelenmelidir. Bozucu sarta bagl bagislamalar,
sOzlesmenin kurulmasi ile hiikiim ve sonuglarii dogurur. Bu tiir bir sézlesmede

bozucu sart heniiz gerceklesmese dahi, bagislayan, bagislamadan dénme sebebini

** Tandogan, s. 377; Feyzioglu, Ozel, s. 374, 391; Bilge, s. 135-137; Aral, s. 203. Aksi yonde bkz.
Berki, Ali Hikmet, s. 3-4.

2 Guhl/Merz/Kummer, s. 362; Tandogan, s. 377; Tongsir, s. 983; Belen, s. 52.

2 Tandogan, s. 377; Bilge, s. 138; Belen, s. 51.

2 Guhl/Merz/Kummer, s. 361; Tung¢omag, Cilt II, s. 433; Goktiirk, Hibe, s. 418; Tandogan, s.
377; Olgag, Bagislama, s. 4891; Feyzioglu, Ozel, s. 391; Bilge, s. 137; Aral, s. 205; Yavuz, s.
163; Belen, s. 52; Giimiis, s. 307; Remzi/Aydin, Ozel, s. 88; Uygur, Kisim V, s. 5776. Borglar
Kanunu’nun 246. maddesinin kenar basliginda (miiruru zaman) zamanagimi teriminin kullanilmasi
doktrinde Tungomag ve Tandogan tarafindan elestirilmektedir (Tuncomag, Cilt II, s. 433;
Tandogan, s. 377). HGK. 31.01.1986, 1-490/73 (Uygur, Kisim V, s. 5777); 1. HD. 22.05.1997,
6212/6822 (Uygur, Kisim V, s. 5779-5780); HGK., 25.02.1987, 1986/2-382 E., 1987/122 K.; 1.
HD., 22.05.1997, 6212/6822; HGK., 03.06.1998, 1998/1-341 E., 1998/382 K.; HGK., 12.04.2000,
200/1-744 E., 2000/755 K.; 1. HD., 12.10.2004, 6268/11049; 1. HD., 09.06.2005, 5666/6998
(Kazanci I¢tihat Bankas).
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6grendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde dénme hakkim kullanmahdir. Yargitay®,
donme kosullu sarta bagli bagislamalarda da, bagislamadan dénme sebeplerinden

birinin gerceklesmesi halinde bagislamadan déniilebilecegine hiikmetmistir.

Erteleyici sarta bagli bagislamalarda ise, sartin gergeklesmedigi asamada
sozlesme hiikiim ve sonuclarint dogurmaya baslamaz. Bagislayan, sartin
gerceklesmesi halinde, ifa yiikiimliiliigli altina girer. Kanaatimizce, erteleyici sarta
bagli bir bagislamada, her ne kadar sart gerceklesmeden sozlesmenin hiikiimleri
askida olsa da, bu asamada bagislamadan doénme sebeplerinden birinin
gerceklesmesi halinde, bagislayan sebebin gerceklestigini 6grendigi tarihten itibaren
bir yil icinde donme hakkini kullanmalidir. Aksi halde, sartin gergeklesmesiyle

edimini ifa etmek zorunda kalir.

Heniiz ifa edilmemis bagislamalarda ise, bagislayan, bagislananin ifa talebine

kars: donme beyaninda bulunup bunu itiraz olarak ileri siirebilir’'.

Bagislayanin yaptig1 elden bagislamalardan veya yerine getirdigi bagislama
taahhiitlerinden donmesi halinde bagislanan, bagislamadan dénme aninda elinde
kalan miktar1 geri vermekle sorumludur (BK. m. 244/1). Bagislanan bagislama
konusunun bagiglamadan donme aninda elinde kalan miktarin1 iade etmez ise,
bagislayan istirdat davasi acabilir’”. Istirdat davasi, sebepsiz zenginlesmeye iliskin
zamanagimi siiresi icinde acilmalidir®. fadenin kapsamu ise, Bor¢lar Kanunu’nun 63.

maddesine gore belirlenir.

0 1 HD. 3.02.1990, 767/1858 (Uygur, Kisim V, s. 5756).

3! Jtiraz, bir hakkin dogumuna engel olan veya hakki sona erdiren olgularin ileri siiriilmesidir. Def’i

ise, davali tarafin bor¢lu oldugu edimi 6zel bir sebebe dayanarak ifa etmekten kaginmasina olanak

saglayan bir savunma yoludur (Oguzman/Barlas, s. 293-294). Bagislamadan déonme beyaninda
bulunulmasiyla, sézlesme sona ereceginden, heniiz ifa edilmemis bagislamalarda, bagislayanin,

bagislananin ifa talebine kargi donme beyaninda bulunmasi “itiraz” niteligindedir (Tandogan, s.

377). Bilge (s. 138) ve Belen (s. 56) ise, burada def’inin bulundugu kanaatindedirler.

Cavin’e gore, teslim sebebe bagli oldugundan burada ayni istihkak davasi agilmasi gerekirken,

kanunkoyucu “illetten soyut ayni hak goriigii” etkisiyle riicuya sadece kisisel sonug¢ tanimistir

(Cavin’in gorisii i¢in bkz. Tandogan, s. 377, dn. 13a).

3 Goktiirk, Hibe, s. 418; Tandogan, s. 377-378; Belen, s. 56. Bununla birlikte, Borglar
Kanunu'nun sebepsiz zenginlesmeye ilisgkin davanin zamanasimi siiresini diizenleyen 66.
maddesinde, davanin, zarara ugrayanin, istirdata hakkinin oldugunu 6grenmesinden itibaren bir
yil, herhalde de bu hakkin dogumu tarihinden on yil i¢inde agilacag: diizenlenmistir. Bagislamadan
donme nedeniyle bagislama konusunun istirdati i¢in agilacak davada, bagislayan donme hakkini
kullanmasiyla zaten istirdat hakkinin dogdugunu 6greneceginden, on yillik siire bagislamadan
dénme sonucu agilacak istirdat davasinda gegerli olmaz.

32
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Sartli bagislamadan donme sebebinin 6grenilmesinden sonra, bagislayanin
bagislanan1 affetmesinin donme hakkini ortadan kaldirip kaldirmayacagi Borglar
Kanunu’nda diizenlenmemistir. Alman Medeni Kanunu’nun 532. paragrafinda,
mevzuatimizdan farkli olarak, bagislayanin bagislanani affetmesinin donme hakkini
ortadan kaldiracag1 agikca diizenlenmistir’®. Kanaatimizce, Bor¢lar Kanunu’nda bu
konuda agik bir diizenleme bulunmasa bile, Alman Medeni Kanunu’nda oldugu gibi

afla dsnme hakkinin ortadan kalktig1 kabul edilmelidir®”.

Alman Medeni Kanunu’nun 533. paragrafinda, bagislamadan doénme
sebebinin O0grenilmesinden sonra bu haktan feragat edilebilecegi diizenlenmistir.
Hukukumuzda da, bagislamadan donme sebebinin 6grenilmesinden sonra donme

hakkindan feragat miimkiin olmalidir*®,

Yapilan sarthh bagislamanin boliinebilir bir edim oldugu hallerde, donme
sebeplerinden birinin gerceklesmesinde bagislayanin da birlikte kusuru var ise,
bagislanan ile bagiglayanin kusurlar1 degerlendirilip, bunlarin oranina gore

bagislamadan donme miimkiin olabilmelidir.
B) Yerine Getirilmis Bagislamadan Donme
1. Genel Olarak

Yerine getirilmis bagislama, elden bagislama veya ifa edilmis bagislama
taahhiitlerinde s6z konusu olmaktadir. Bor¢lar Kanunu’nun 244. maddesinde, yerine
getirilmis bagislamadan donme nedenleri iic bent halinde sayilmisir. Bu sebepler,
bagislananin, bagislayana veya yakinlarindan birine karst agir bir ciirum islemesi;

bagislayan veya ailesi i¢in kanunen yiikiimlii oldugu vazifelere karsi 6nemli 6l¢iide

#* F ikentscher, s. 495.

% Bagislamadan donme sebeplerine benzer hiikiimler iceren mirasciliktan ¢ikarma hallerinde de, afla
mirasgiliktan ¢ikartmanin etkisinin ortadan kalkip kalkmadigi konusunda Medeni Kanunumuzda
bir diizenleme yer almamaktadir. Medenl Kanun’un mirastan yoksunlugu diizenleyen 578.
maddesinin son fikrasinda ise, mirastan yoksunlugun, mirasbirakanin affiyla ortadan kalkacag:
diizenlenmistir. Genel olarak kabul edilen goriis, 6liime baglh bir tasarrufla af iradesi gosterilmigse
mirasgiliktan ¢ikartmanin hiikiimden diisecegi, bu sekilde olmayan af ile miras¢iliktan ¢ikartmanin
ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Bkz. Escher, s. 187; imre/Erman, s. 239;
Oguzman, s. 216; Antalya, s. 221. Aksi yonde, Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 317-318.

36 Serozan, Donme, s. 408.

105



riayetsizlikte bulunmasi ve bagislamaya bagli olan miikellefiyeti hakli sebep

olmaksizin yerine getirmemesidir.
2. Bagislananin Agir Bir Sug¢ Islemesi

Borglar Kanunu’nun 244. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendine gore,
bagislanan, bagislayana veya bagislayanin yakinlarindan birine karst agir bir clirim
islemisse bagislayan bagislamadan donebilir. Yasadaki “ciiriim™’ deyimi sug olarak
anlasiimalidir®®. Ancak, hiikimdeki agir sug¢, Ceza Hukukunda kullamlan “agir
su¢’tan farklidir’®. Buradaki agir su¢, Medenl Kanun'un 510. maddesinin 1.
fikrasinin 1. bendinde diizenlenen mirastan ¢ikarma sebebi kapsaminda
anlasiimalidir®. Mirasciliktan ¢ikarma sebebi teskil eden agir sug, objektif olarak
aile baglarin1 koparabilecek nitelikte ve subjektif olarak da aile bagin1 koparmis olan
fiillerdir*'. Bagislamadan dénme nedeni olusturabilecek tiirde agir sugun, objektif
olarak, bagislayanin bagislanana bir kazandirmada bulunmasindaki gayesini ve
aralarindaki giiven iligkisini ortadan kaldirabilecek, subjektif olarak da gayeyi ve
taraflar arasindaki giiveni ortadan kaldiran fiiller olarak anlasilmas: yerinde olur®.
Her ne kadar bagislamadan doénme sebepleri miras¢iliktan ¢ikarma sebepleriyle
paralel olsa da, mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olusturmayacak fiiller bagislamadan
dénme icin yeterli olabilir®. Onemli olan o fiil nedeniyle, sarth bagislamada bulunan
bagislayanin, karsiliksiz kazandirmada bulunma amacini ortadan kaldirabilecek ve
taraflarin aralarindaki giiven iligkisini zedeleyecek diizeyde olmasidir. Halbuki

mirasciliktan ¢ikarma sebebi olusturabilecek fiillerin objektif ve subjektif olarak aile

7765 Sayih Eski Tiirk Ceza Kanunu doéneminde agir hapis, hapis, agir para cezasi ve kamu

hizmetlerinden yasaklilik cezasini gerektiren suglar igin “ciiriim”, hafif hapis, hafif para cezasi ve
belirli bir meslek ya da sanatin yapilmasinin yasaklanmasini gerektiren suglar i¢in “kabahat”
ifadesi kullanilmaktayd: (Demirbas, s. 188). 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda ise, ciiriim,
kabahat ayrimi kaldirilmig, eski kanun doneminde kabahat olarak diizenlenen ve dnemli goriilen
bazi fiiller yeni kanunda sug olarak diizenlenmis, diger kabahatler ise, 5326 Sayili Kabahatler
Kanunu’nda (RG., 31.03.2005, S. 25772) diizenlenmistir.

% Arsebiik, Akit Tipleri, s. 150; Feyzioglu, Ozel, s. 375; Olgag, Bagislama, s. 465; Bilge, s. 135;
Belen, s. 43.

% Arsebiik, Akit Tipleri, s. 150, dn. 33; Olgac, Bagislama, s. 465; Bilge, s. 135; Belen, s. 43.

0 Arsebiik, Akit Tipleri, s. 150.

‘' Dural/Oz, s. 200.

42 Tunc¢omag, Cilt II, s. 419; Belen, s. 44; Uygur, Cilt V, s. 5739.

 von Tuhr, Hibe, s. 1728.
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baglarim1 koparmis nitelikte olmasi, daha agir diizeyde bir sucun islenmesine

baghdir.

Agir sugun bagislamadan sonra islenmis olmasi gerekir*. Kanaatimizce
bagislamadan donme sebebini olusturan olayin erteleyici sartin gerceklesmesinden
sonra meydana gelmesi gerekmez. Erteleyici sart heniliz gerceklesmese dahi, bu
asamada kanunda sayilan olaylardan birinin meydana gelmesi ile bagislamadan
doniilebilir. Bozucu sarta bagli bagiglamada ise, sadece sartin gerceklesmesinden
once donme sebebi teskil eden olaylardan birinin meydana gelmesiyle bagislamadan
doniilebilir. Zira sartin gerceklesmesiyle, sézlesmenin hiikiim ve sonuglart sona

ereceginden bu agamadan sonra donme hakki kullanilamaz.

Bagislamadan doniilebilmesi i¢in, bagislananin sug¢tan mahkim olmasi
gerekmez". Sug zamanasimina ugrasa da bagislamadan doniilebilir®®. Hatta sikdyete
bagl bir sugta bagislayan sikayette bulunmamis olsa dahi bagislamadan doniilebilir.

Suca tesebbiis veya suga istirak de donme sebebi olusturabilir®’.

Hikiimde gegen, bagislayanin yakim1 deyimi igine, bagislayanin
hisimlarindan baska yakin arkadasi gibi, sosyal ve sevgi baglariyla bagl oldugu
kimseler de girer®. Nisanliya karsi yapilan agir suglar da dénme sebebi meydana

getirir®.

Borglar Kanunu’nun 244. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendinin uygulanmasini

gerektiren hallere 6rnek olarak, bagislananin, bagislayan: tehdit etmesi, mirastan

4 Tandogan, s. 378; Feyzioglu, Ozel, s. 375-376; Olgac, Bagislama, s. 465; Aral, s. 204;
Zevkliler/Gokyayla, s. 159; Belen, s. 434; Remzi/Aydin, Ozel, s. 88; HD. 29.12.1931,
4541/3391(0lgag, Bagislama, s. 488);

45 Tandogan, s. 378; Feyzioglu, Ozel, s. 376; Olga¢, Bagislama, s. 465; Aral, s. 204;

Zevkliler/Gokyayla, s. 159; Belen, s. 43; Remzi/Aydin, Ozel, s. 88; 1. HD., 11.03.2004,

1670/2671 (Kazanc1 igtihat Bankast).

Olgac, Bagislama, s. 465.

*" Tandogan, s. 378; Giimiis, s. 303.

48 Tandogan, s. 381; Tongsir, s. 979; Feyzioglu, Ozel, s. 375; Zevkliler/Gokyayla, s. 159; Bilge, s.
136; Belen, s. 43; Remzi/Aydin, Ozel, s. 88; Uygur, Cilt V, s. 5740.

4 Arsebiik, Akit Tipleri, s. 151; Uygur, Cilt V, s. 5740.

0 1. HD. 02.07.1981, 8566/8841 (Uygur, Kisim V, s. 5751-5752).
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cikarmay1 gerektirebilecek fena muamele ile agir asilsiz ithamlarda veya cezal

sorusturma gerektiren asilsiz sikdyetlerde bulunmak’' verilebilir.
3. Bagislananin Gorevlerini Yerine Getirmemesi

Borglar Kanunu’nun 244. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendine gore,
bagislanan, bagislayana veya ailesine karsi kanunen yiikiimli oldugu vazifeleri
onemli bir bi¢cimde yerine getirmemis ise, bagislayan bagislamadan donebilir.
Burada da bagislananin yikiimli oldugu vazifeler, o6nemli o6l¢lide yerine
getirilmedigi surette objektif olarak, bagislayanin bagislanana bir kazandirmada
bulunmasindaki gayesini ve aralarindaki giiven iliskisini ortadan kaldirabilecek,
subjektif olarak da gayeyi ve taraflar arasindaki giiveni ortadan kaldiran fiiller olarak
anlasiimalidir’”. Ornegin, esinin bagislamada bulundugu kadimin sadakatsizligi™
veya bagislananin bagislayam dovmesi®® halinde bagislamadan déniilmesi
miimkiindiir. Bagislananin yiikiimlii oldugu o6devlere uymamasi o6nemli Olciide
olmalidir™. Aksi halde, bagislayanmn, bagislanan iizerinde baskisi s6z konusu
olabilir. Evlat edinilenin, izin almaksizin sinemaya gitmesi gibi, yiikiimlii olunan
Odevlere onemsiz sayilabilecek 6l¢iide uymama bagigslamadan donmek icin yeterli

degildir™.

Doktrinde bir goriise’’ goére ise, Borglar Kanunu’nun riicu sebeplerini
diizenleyen 244. maddesi Medeni Kanun’un mirastan g¢ikarilma sebeplerini
diizenleyen 510. maddesinin (Eski MK. m. 457) tekrar1 niteliginde oldugundan,

mirastan ¢ikarilmay1 gerektirmeyen saygisizlik veya tecaviiz halleri bagislamadan

31 Tandogan, s. 378; Uygur, Cilt V, s. 5739.

52 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 313; Dural/Oz, s. 202; Uygur, Cilt V, s. 5740-5741.

3 2. HD. 23.02.1976, 129/1535 (Uygur, Kisim V, s. 5745-5746); 2. HD., 21.12.1975, 9323/9539
(Uygur, Kisim V, s. 5758-5759).

1. HD. 02.07.1981, 8566/8841 (Uygur, Kisim V, s. 5749-5750).

> Feyzioglu, Ozel, s. 376; Zevkliler/Gokyayla, s. 160; Remzi/Aydm, Ozel, s. 88; HGK.
14.05.1976, 1974/1-772 E., 1976/2065 K.; 14. HD., 19.11.1996, 7732/7470 (Karahasan, Ugiincii
Cilt, s. 1090-1106); 1. HD. 17.10.1994, 10102/12611 (Uygur, Kisim V, s. 5769/5770); 2. HD.
2.06.1977, 5006/5035 (Uygur, Kisim V, s. 5753-5754); HGK., 06.02.1981, 1980/2-3069 E.,
1981/53 K.; 1. HD., 17.10.1994, 10102/12611; 14. HD., 19.11.1996, 7732/7470; 1. HD.,
29.06.1998, 7717/8237; 1. HD., 17.04.2002, 4200/4921 (Kazanci Ictihat Bankas).

>0 Zevkliler/Gokyayla, s. 160.

57 Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 249, N. 6; Tandogan, s. 378.
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dénme nedeni sayilmamalidir, Bizim de katildigimmiz diger goriise™ gore ise,
bagislanan, bagislayana karsi minnet borcuna aykiri hareketlerde bulunursa, bu
hareketler mirastan ¢ikarilmay1 gerektirecek kadar agir olmasa da bagislamadan

donme i¢in yeterli sayilabilir.

Yargitay’a™ gore, davaci kocanin birlikte kusuru nedeniyle, davali es kanuna
gore yiikiimlii oldugu aile 6devlerine aykir1 davranmis ise, davaci bagislamadan
donme hakkini ileri stiremez. Aymi kararda aile ddevlerinin yerine getirilmemesi
nedenine bagl olarak bagislamadan donme hakkinin ancak, bagislama tarihinden

sonra gergeklesen olaylarda miimkiin olacag: da belirtilmistir®.
4. Bagislananin Bagislamaya Bagh Miikellefiyeti Yerine Getirmemesi

Bir diger bagislamadan doénme sebebi de Borg¢lar Kanunu'nun 244.
maddesinin 1. fikrasinin 3. bendine gore, bagislananin bagislamaya bagl olan
miikellefiyetleri hakli bir sebep olmaksizin yerine getirmemesidir. Daha 6nce®’
belirttigimiz iizere sarthi bagislama sOzlesmesinin de miikellefiyete baglanmasi
miimkiindiir. Bu tarz bir bagislamada miikellefiyetin hakli bir sebep olmaksizin
yerine getirilmemesi halinde, bagislayan bagislamadan donebilir. Miikellefiyeti

yerine getirmemenin hakli sebebe dayandigini, bagislanan ispatlamalidir®.

Miikellefiyetin degerinin bagislanan seyin degerini asmasi, hakli sebep
sayilir®. Bagislayan miikellefiyetin yerine getirilmesine engel olmussa veya
kusursuz imkansizlik halleri mevcutsa, miikellefiyetin yerine getirilmemesi hakli
say1lir®. Federal Mahkemenin bir kararina® gére, miikellefiyetin ifas1 bagislananin
kusuruyla imkansiz hale gelmis ise bagislayan, bagislamadan doénme hakkini
kullanamaz; ancak miikellefiyetin yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan zararin

tazminini talep edebilir. Tandogan®, miikellefiyetin yerine getirilmesindeki

% von Tuhr, Hibe, s. 1728.
59 Tandogan, s. 380; HGK, 30.09.1964, 1027/ D-2 E., 601 K. (Olgag, Bagislama, s. 483).
0 Aymi yénde bkz. 2. HD. 10.05.1979, 3506/3880 (Uygur, Kisim V, s. 5748).
' Bkz. yuk. § 5, II, A baslig: altinda yapilan agiklamalar.
62 Feyzioglu, Ozel, s. 380-381; Olgag, Bagislama, s. 469; Uygur, Cilt V, s. 5741.
% Tandogan, s. 381.
64 Tandogan, s. 381; Bilge, s. 136; Belen, s. 46.
> BGE 80 11 260 (Tandogan, s. 381).
% Tandogan, s. 381.
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imkansizligin, sartin gergeklesmesinin imkansizliginda oldugu gibi bagislama
sozlesmesinin de ifasinin imkansizligr sonucunu dogurmadig1 goriisiine dayanarak,
Federal Mahkemenin s6z konusu kararinda, Bor¢lar Kanunu’nun 244. maddesinin 1.
fikrasinin 3. bendinin uygulama alanini kanunun lafzinda olmayan 6l¢iide sinirladigy;
bagislananin  kusuruyla miikellefiyetin ifasinin imkansizlagmas1 halinde de
bagislayanin donme hakkin1 kullanabilmesi gerektigi kanaatindedir. Kanaatimizce
de, bagislanan kusuruyla miikellefiyetin ifasin1 imkansiz hale getirmisse, bagislayan
donme hakkini kullanabilmelidir. Zira bagislanan kusuruyla miikellefiyetin ifasim
imkansizlagtirdiktan sonra, miikellefiyetin ifa edilmemesinin hakli sebebe
dayandigmi ileri siiremez®’. Alman Medeni Kanunu’nun 527. paragrafinda,
miikellefiyetin yerine getirilmemesi halinde, bagislayanin iki tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesmelerdeki donme kurallarina goére sozlesmeden donebilecegi, bagislanilan
seyin, sarti gerceklestirmek icin kullanilmak zorunda kalinan kismi haricindeki
kisminin iadesini sebepsiz  zenginlesme hiikiimlerine gore isteyebilecegi

. . .. 68
diizenlenmistir™".

Miikellefiyetin yerine getirilmesi i¢in siire belirlenmemis ise, bagislamadan
doniilebilmesi icin, bagislanan kisi miitemerrit hale getirilmelidir®®. Ayrica,
miikellefiyetin yerine getirilmemesi halinde donme hakki kullanilmadan once,
Borg¢lar Kanunu’nun 106. madde hiikmii kiyasen uygulanarak bagislanana ifa i¢in

uygun bir siire verilmelidir’.

Miikellefiyetin yerine getirilmemesi nedeniyle bagislamadan doniilmesinde
bir yillik siire, miikellefiyetin yerine getirilmesindeki umudun tiikendigi tarihten

baglar’".

Bagislayan, donme sebebinin ger¢eklesmemesine ragmen, donme beyaninda

bulunmasi halinde donme beyani hukuken gecerli kabul edilmemelidir.

57" Doktrinde baska bir goriise gore, miikellefiyetin kusurlu olarak imkansiz hale gelmesi durumunda,

diger sartlar da mevcutsa Borg¢lar Kanunu’'nun 96. maddesinde goére tazminat talep edebilir
(Guhl/Merz/Kummer, s. 358; Aral, s. 198). Aral’a gore ayrica, bagislamadan doniilebilmesi
miimkiindiir (Aral, s. 198).

% Fikentscher, s. 495; Schlechtirem, s. 93, N. 172.

% 8.HD., 23.05.1974, 3193/2597 (Dalamanh, Cilt II, s. 253); Belen, s. 46.

70 Tandogan, s. 381; Giimiis, s. 305; 1. HD., 09.06.2005, 5666/6998 (Kazanci I¢tihat Bankas).

I 14. HD., 26.09.2006, 8192/9877 (Kazanci igtihat Bankas).
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Miikellefiyetin hakli sebep olmaksizin yerine getirilmemesi halinde,
bagislayan sadece miikellefiyetin ifa edilmemesi nedeniyle sartli bagislamadan
dénebilir, ayrica bagislanan tazminatla sorumlu tutulmaz’?. Zira bagislamanmn amaci,

bagislanana yiik getirmek degil, kazang saglamadir”.

Borglar Kanunu’nun 244. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendine gore,
miikellefiyetin ifa edilmemesi nedeniyle bagislamadan doniilmesi halinde,

bagislananin elinde kalan tiim zenginlesmenin geri verilmesi gerekir.

Alman Medeni Kanunu’nun 528. paragrafina gore, bagislayan, bagislamay1
ifa ettikten sonra, kendisinin ge¢cim masraflarini, akrabalari, esi, hayat arkadasi ya da
onceki esi veya hayat arkadasma karst olan nafaka yiikiimliligiini yerine
getiremiyorsa, bagislama konusunu sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri
isteyebilir. Bagislanan ise, nafaka yiikiimliliigi i¢in gerekli miktar1 vererek geri
vermekten kagmabilir. Birden fazla bagislanan bulunuyorsa, Onceki bagislanan
sadece, sonraki bagislananin yiikiimlii oldugu kapsam disinda sorumludur (BGB §
528, II). Ancak, bagislayan kendi kasit veya agir ihmali ile yoksulluga diigmiis veya
bagislayanin yoksullugu bagislama konusunun teslimininden on yil gegtikten sonra
ortaya c¢ikmigsa, bagislamay1 geri isteme hakki bulunmaz (BGB § 529, D™
Paragrafin ikinci fikrasinda ise, bagislanilan kisinin, diger yiikiimliiliikleri de dikkate
alinarak, sahsi durumuna uygun gecim masraflarim1 veya kanun geregi bakmakla
ylikiimlii kilindig1 kisilerin bakimina iliskin yiikiimliiliiklerini tehlikeye atmaksizin
bagislanilan seyi iade edebilecek durumda olamamasi halinde, birinci fikranin
uygulanacagi, yani bagislayanin, bagislamay1 geri isteme hakkinin bulunmadigi

diizenlenmistir.

2 Becker, ikinci Boliim, Art. 249, N. 8; Tun¢omag, Cilt I, s. 433; Uygur, Kisim V, s. 5741; 13.
HD., 20.11.2009, 4651/13622 (Kazanci Ictihat Bankasi). Aksi yonde bkz. Oser/Schénenberger,
Obligationenrecht, Art. 249, N. 4.

& Tuncomag, Cilt II, s. 433; Uygur, Kisim V, s. 5741.

7 Fikentscher, s. 495.
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A) Bagislama Taahhiidiinden Donme
1. Genel Olarak

Bagislama taahhiidiinden donme nedenleri, Borclar Kanunu’nun 245.
maddesinde ii¢ bent halinde diizenlenmistir. Bu sebepler, elden bagislanan bir malin
istirdatin1 talep etme hakki veren sebepler; bagislama taahhiidiiniin yapilmasindan
sonra, bagislayanin mali durumunun, taahhiidiin yerine getirilmesinin bagiglayan i¢in
fevkalade kiilfetli olacak derecede degismis olmasi ve bagislama taahhiidiiniin
yapilmasindan sonra yeni ortaya ¢ikan ve eskisine gore hissedilecek derecede daha
kiilfetli olan aile gorevlerinin ortaya ¢ikmig olmasi halleridir. Bu durumlardan birinin
bulunmasi halinde, sartli bagislama tahhiidinde bulunan kisi, taahhiidiinden

donebilir ve borcunu yerine getirmekten kacinabilir.
2. Yerine Getirilmis Bagislamalardan Donme Sebeplerinin Bulunmasi

Elden bagislanan bir malin istirdatin1 talep etme hakki veren sebeplerden
birinin varlig1 halinde, bagislama taahhiidiinden doniilebilir (BK. m. 245/, b.1). Bu
hilkiim ile elden bagislamalardan doénme hakkinda uygulanacak olan Borglar
Kanunu'nun 244. madde hiikkmii, bagislama taahhiitlerinden dénme icin de
uygulanabilir hale gelmistir. Ancak miikellefiyetin ifa edilmemesine dayali olarak
bagislamadan doniilebilmesi burada uygulanamaz. Zira bagislama yerine

getirilmeden, miikellefiyetin ifas1 istenemez’”.
3. Bagislayanin Mali Durumunun Koétiilesmesi

Bagislama taahhiidiiniin yapilmasindan sonra, bagislayanin mali durumunun,
taahhiidiin yerine getirilmesinin bagislayan i¢in fevkalade kiilfetli olacak derecede
degismis olmasi1 halinde, bagislayan bagislama taahhiidiinden donebilir (BK. m.
245/1, b.2). Sartli bagislama taahhiidiiniin, bagislayanin diger bor¢larini ifa etmesini
engelleyecek veya bagislayanin veya yakinlarinin yagam seviyesini tamamen

daraltabilecek nitelikte olmasi halinde bagislamadan doniilebilir’®. Ornegin,

7 Tandogan, s. 381.
76 Tongsir, s. 982; Feyzioglu, Ozel, s. 382; Belen, s. 49.
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bagislayanin, sartli bagislama taahhiidiiniin yapilmasindan sonra 6deme gliclinii
asacak sekilde yiiklii miktarda bor¢lanmasi veya herhangi baska bir geliri ve mal
varligt olmayan bagislayanin isini kaybetmesi halinde, bagislayan, bu madde
hilkkmiine gore bagislamadan donebilir. Bu hiikkmiin uygulanabilmesi icin
bagislayanin Medeni Kanun’un 364. maddesi anlaminda yoksulluga diisecek olmasi

gerekmez’”.

Sarth bagiglama taahhiidii yapan kisinin hastalanmasi veya sakatlanmasi gibi
nedenlerle calisamadigr i¢in para kazanamaz hale gelmesi, donme nedeni
olusturabilir’®. Ancak, bagislayanim, isini kaybetmesi veya calisamaz hale gelmesi,
sartll bagislama taahhiidiinii yerine getirmesini fevkalade kiilfetli hale getirmiyor ise,
bu durum dénme sebebi teskil etmemelidir. Ornegin, bagislayanin, kendisinin ve
ailesinin yillarca refah i¢inde yasamasini saglayabilecek Olclide birikmis parasinin
bulunmasi halinde, sirf issiz kalmasi, bagislamadan donebilmesi icin yeterli

sayllmamalidir.

Bagislayanin, sarth bagislama taahhiidiinden donmesinin bagislanan1 zor
durumda birakmasi veya bagislayanin, malvarligin1 kendi kusuruyla sartli bagislama
taahhlidlinii yerine getirmesini fevkalade kiilfetli hale getirecek olgiide azaltmasi,
taahhiidiinden donmesini engellemez””. Ancak, bagislayan sarth bagislama
taahhiidiinii yerine getirmemek i¢in malvarligini bilerek azaltmissa, bu durum hakkin
kétiiye kullamlmasi olusturabilir®. Medeni Kanun'un 2. maddesinin 2. fikrasina
gore, bir hakkin acik¢a kotliye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz. Bu nedenle
donme hakkini1 kullanmanin hakkin kétiiye kullanilmasi niteligini tagidigi hallerde,

bu hak kullanilamamalidir.

Bagislayanin, birden fazla bagislama taahhiidiinde bulunmasi ve bunlarin
hepsini birden yerine getirmesinin fevkalade kiilfetli olmasi halinde, bagislamalarin

bir/birkagindan doniip digeri/digerlerinin yerine getirilebilip getirilemeyecegi

7 Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 250, N. 5; Tandogan, s. 382; Feyzioglu, Ozel, s.

382; Belen, s. 49; Uygur, Kisim V, s. 5773.
® Zevkliler/Gokyayla, s. 161.
7 Tongsir, s. 982-983; Feyzioglu, Ozel, s. 382; Belen, s. 49-50.
80 Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 250, N. 3; Tandogan, s. 382.
113



konusunda doktrinde tartisma bulunmaktadir. Doktrinde bir gérﬁsgl, bu halde
bagislayanin diledigi bagislamadan donebilecegini savunmaktadir. Bizim de
katildigimz diger goriise® gore ise, hakim tenkisi, somut olaydaki duruma gére, her
bagislamanin miktartyla orantili olarak veya bagislayanin, yapmis oldugu bagislama
taahhiitlerinden donebilmek amaciyla kotliniyetle yeni taahhiitlerde bulunmasini

engellemek i¢in, yeni tarihliden eski tarihliye dogru giderek yapmalidir™.

Kefaletle teminat altina alinmig bir sarthi bagislama taahhiidiinde, bagislayan,
taahhiidiin ifasinin kendisi agisindan fevkalade kiilfetli hale geldigini ileri siirerek
bagislamadan donmesi halinde, kefilin donmeden yararlanip yararlanamayacagi
tartismalidir. Reisoglu, asil bor¢lu donme hakkini kullandiktan sonra, kefilin de def’i
hakki bulundugu kanaatindedir. Aksi halde, borcu 6deyen kefil, asil borgluya riicu
edecek ve Bor¢lar Kanunu’nun 245. maddesinin 1. fikrasmin 2. bent hiikmii

anlamsiz hale gelecektir™.
4. Bagislayanin Yeni Aile Gorevlerinin Ortaya Cikmasi

Bagislama taahhiidiiniin yapilmasindan sonra ortaya ¢ikan ve eskisine gore
hissedilecek derecede daha kiilfetli olan aile gorevlerinin ortaya ¢ikmis olmasi
halinde, bagislayan bagislama taahhiidiinden donebilir (BK. m. 245/1, b.3). Bu
duruma bagislayanin yeni ¢ocuklarinin olmasi veya evlat edinmesi gibi haller 6rnek
verilebilir®. Bagislayanin sadece evlenmis olmasi, sartli bagislama taahhiidiinden
dénmesi i¢in yeterli sebep olusturmaz*®. Ancak, evlendigi esinin 6nceki evliliginden
cocuklar1 olmasi ve bu ¢ocuklarin masrafinin da bagiglanan tarafindan kargilanmasi

ve bu nedenle aile gorevlerinin 6nemli Ol¢lide artmasi halinde, bagislayanin

81
82

Fick’in goriisii icin bkz. Tandogan, s. 382, dn. 35.

Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 250, N. 4; Tandogan, s. 382; Feyzioglu, Ozel, s.

383.

Medeni Kanun’un tenkiste siray1 diizenleyen 570. maddesine gore de, dliime bagli tasarruflarin

tenkisi sakli pay1 tamamlamaz ise, saglararasi kazandirmalar, en yeni tarihlisinden en eskisine

dogru gidilerek tenkise tabi tutulmaktadir. Bu hiikiimden de yararlanilarak, en yeni tarihli

bagiglamalardan en eski tarihlisine dogru gidilerek bagiglamalardan doniilmesi gerekir (Feyzioglu,

Ozel, s. 383).

Reisoglu, Seza, s. 175. Diger goriigler i¢in bkz. Reisoglu, Seza, s. 175, dn. 22.

% Guhl/Merz/Kummer, s. 361; Arsebiik, Akit Tipleri, s. 151; Tandogan, s. 382; Feyzioglu, Ozel,
s. 383; Zevkliler/Gokyayla, s. 161; Belen, s. 50; Uygur, Kisim V, s. 5773.

86 Tuncomag, Cilt 11, s. 434; Tandogan, s. 382; Feyzioglu, Ozel, s. 383. Aksi yonde bkz. Arsebiik,

Akit Tipleri, s. 151.
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bagislamadan donebilecegi kabul edilmelidir. Esasen {ivey cocuklara karsi bakma
yukiimliiligi olmadigindan, burada aile gorevlerinden de kural olarak s6z edilemez.
Ancak, Medeni Kanun’un 338. maddesi eslere, diger esin ergin olmayan ¢ocuklarina
0zen ve ilgi gosterme yiikiimliiligl yliklemis, ayrica, esin kosullarin zorunlu kildig:
olgiide cocugun ihtiyaglar: i¢in onu temsil edecegini diizenlemistir. Ozellikle diger
ese uygun bir sekilde yardimer olma yiikiimliiliigii yerine getirilirken, evin ve esin
ihtiyaglarinin karsilanmasi sebebiyle dolayli olarak harcamalar artmis olur ve bu

yilizden de bagislama taahhiidiinden doniilebilmesi miimkiin olabilir.

Bagislayanin mal varligi kendi kusuruyla azalmis ise, yine donme hakkin
kullanabilir. Ancak yukarida da ifade olundugu iizere, 6rnegin, bagislayan bagiglama
taahhiidiinii yerine getirmemek icin birisini evlat edinmis ise, bu durum hakkin

kétiiye kullanilmasi teskil edebilir®’.

Yukaridaki (3) ve (4) basliklar1 altinda belirtilen durumlarda hakim sadece
bagislamanin indirilmesiyle yetinebilir'™®. Zira (3) ve (4) basliklarindaki haller,
mirastan 1skat sebepleri gibi, bagislama sebebini tamamen ortadan kaldirmadigindan,
bu durumda hakime takdir hakki taninarak bagislamadan indirime gidilmesi gerekir.
Ornegin, bagislayanin ¢ocuk sahibi olmasi nedeniyle aile ddevleri hissedilir derecede
artmig, ancak yine de sartli olarak bagisladigi 10.000 TL’nin 5.000 TL’sini
Odeyebilecek durumda ise, bagislamanin tamamindan doniilmesi yerine, bagislama

miktarinda indirime gidilmesi hakkaniyete daha uygundur.

Tongsir'e® gore, yukaridaki (3) ve (4) basliklari altinda belirtilen
durumlarda, bagislayanin mali durumunun sonradan diizelmesi halinde, bagislama
taahhiidii tekrar hiikiim ifade edebilir. Ancak, kanaatimizce bagislayanin mali
durumunun sonradan diizelmesi, tipki bagislama taahhiidiinde bulunanin hakkinda

aciz belgesi alindiktan veya iflasindan sonra durumunun diizelmis olmasinin, sona

87 Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 250, N. 3; Tandogan, s. 382; Uygur, Kisim V, s.

5773; Diindar, s. 39.

8 Martin, s. 82; Becker, Ikinci Boliim, Art. 250, N. 1; Tandogan, s. 382; Tongsir, s. 983;
Feyzioglu, Ozel, s. 383; Uygur, Kisim V, s. 5773.

¥ Tongsir, s. 983.
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eren bagislama taahhiidiiniin tekrar canlanmasini saglamamasi gibi’’, burada da
bagislama taahhiidii tekrar hiikiim ifade etmemelidir. Zira donme hakkinin
kullanilmasi, bagislama taahhiidiinii sona erdirir; taahhiidiin tekrar hiikiim ifade

edebilmesi i¢in, taraflarin yeniden s6zlesme yapmasi gerekir.
B) Mirascilarin Donme Hakki

Bagislamadan donme hakki kisiye siki sikiya bagl haklardandir’. Bu
nedenle kural olarak bu hak mirasgilara gegmez. Ancak Borglar Kanunu’nun 246.
maddesinin 2 ve 3. fikralarinda mirasgilarin donme hakkini kullanabilecegi istisnai
iki hal diizenlenmistir. Miras¢ilar kosullarin olusmasi halinde hem Borglar
Kanunu’nun 244. maddesine gore, elden yapilan bagislamalar ve tenfiz edilmis
bagislama taahhiitleri hem de Borg¢lar Kanunu’nun 245. maddesine gore, tenfiz

edilmemis bagislama taahhiitlerinden donebilir.

Miras¢ilarin  her biri diger miras¢ilardan bagimsiz ve ayr1 olarak
bagislamadan dénebilirler’. Ancak mirascilik sifatini kaybetmis (Srnegin, mirastan
feragat etmis) kisiler, mirasbirakan dliince donme hakkini kullanamaz’>.

Borglar Kanunu’nun 246. maddesinin 1. fikrasina gore, bagislayan
bagislamadan donme sebebini 6grenmesinden itibaren bir yil icinde déonme hakkini
kullanabilir. Bagislayanin bu siire dolmadan 6lmesi halinde ise, bagislayanin
mirasgilari, bir yillik siire dolmadan dénme beyaninda bulunabilir (BK. m.246/11)*,
Ornegin, sartli olarak bagislamada bulunan kisi donme sebebini 6grenmesinden 8 ay
sonra donme hakkini kullanmaksizin vefat etmis ise, bagislayanin mirasgilar1 kalan 4
aylik siirede donme beyaninda bulunabilirler.  Ancak mirasgilarin bu hakki

kullanabilmesi i¢in, bagislayanin déonme sebebini 6grendikten sonra bagislanan

90 Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 250, N. 7; Tuncomag, Cilt II, s. 435; Tandogan, s.

384; Feyzioglu, Ozel, s. 384; Aral, s. 205.

o Arsebiik, Akit Tipleri, s. 151; Tandogan, s. 377; Bilge, s. 137; Feyzioglu, Ozel, s. 374;
Zevkliler/Gokyayla, s. 161; Serozan, Bagislama, s. 202; Remzi/Aydin, Ozel, s. 89; Uygur, Cilt
V,s.5739,5776; 1. HD. 22.05.1997, 6212/6822 (Uygur, Kisim V, s. 5779-5780).

2 Tungomag, Cilt II, s. 431; Dalamanl, Cilt II, s. 263.

% Berki, Borglar, s. 72.

" Alman Medeni Kanunu’nda bagislayanin mirascilarina, sadece bagislananin, bagislayan1 hukuka
aykirt ve kasith olarak 6ldiirmesi veya donme hakkini kullanmasimi engellemesi durumunda
donme hakki taninmigtir (BGB § 530, 1I).
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affetmemis (dénme hakkindan feragat etmemis) olmasi gerekir’”. Borglar
Kanunu’nun 246. maddesinin 2. ve 3. fikralarindaki diizenleme, bagislayanin
O6lmeden 6nce donme sebebini dgrenmesine ragmen, donme iradesini agiklamasina
bagli olmadan, miras¢ilarinin bagiglamadan donebilmesini saglamaktadir. Borglar
Kanunu'nun 246. madde diizenlemesinde, bagislayanin Oliimiinden sonra,
bagislamadan donme sebebinin ortaya ¢ikmasi halinde, mirascilara bagislamadan
donme hakki taninmamustir. Mirascgilar, bagislayanin sagliginda bagislamadan
donme sebebini 6grenmesi ancak donme beyaninda bulunmadan &lmesi ve
bagislanan1 affetmemis olmasi halinde, bagislayanin 6liimiinden sonra hak diisiiriicti
siirenin bitimine kadar bagislamadan donebilirler (BK. m. 246/II). Bununla birlikte,
Yargitay’® bir kararinda, her ne kadar mirascilar, bagislayanin dénme sebebini
ogrenmesinden itibaren 1 yil i¢inde bagislamadan donme hakkini kullanabilecek ise
de, miikellefiyetin bagislayanin Sliimiinden sonra yerine getirilebilecegi hallerde,
donme siiresinin bagislayanin 6liimiinden sonra baslayacagina ve bu siire i¢inde
mirascilarin  bagislamadan donebilecegine hiikmetmistir. 6098 Sayili Borglar
Kanunu’nun 297. maddesinin 3. fikrasi, mevcut kanundan farkl olarak, bagislayanin
saghiginda geri alma sebebini 0grenmemesi halinde, mirasgilarinin, bagislayanin
O0limiinden baglayarak bir yi1l i¢inde bagislamayr geri alabileceklerini

diizenlemektedir.

Miras¢ilarin bagislamadan donmesinin bir diger yolu, bagislananin hukuka
aykir1 olarak ve kasten bagislayani dldiirmesi veya donme hakkini kullanmaktan
menetmesi halidir. Bu durumda mirasg¢ilar bagislamanin feshini dava edebilirler
(BK. m. 246/III). Ancak, maddede miras¢ilarin bu hakki ne kadar siire i¢inde
kullanabilecekleri belirtilmemistir. Doktrinde bir goriise” gore, mirascilar fesih
sebebini Ogrenmelerinden itibaren bir yil i¢inde bagislamanin feshi davasi
agmalidirlar. Diger goriise”™ gore ise, Borglar Kanunu’nun 125. maddesinde,
kanunda bagka bir diizenleme bulunmamasi halinde her davanin 10 senelik

zamanagimi siiresi i¢inde agilabilecegi diizenlendiginden fesih davasi mirasin

95 Tandogan, s. 382; Belen, s. 50.
% 1 HD., 22.05.1997, 6212/6822 (Kazanc1 i¢tihat Bankasi).
7 Tuncomag, Cilt II, s. 432.
% Berki, Borglar, s. 72-73.
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acildig1 tarihten itibaren 10 yil iginde agilabilir. Bagka bir goriise gt')re99 ise,
bagislayanin Oldiiriilmesi halinde, 6ldiirme olayinin, donme hakkini kullanmasinin
engellenmesi halinde, mirasgilarin engellemeyi 6grenmesinden itibaren bir yillik
sire i¢inde bagislamanin feshini istemeleri gerekir. Borg¢lar Kanunu’nun 246.
maddesinin 3. fikrasinda mirasgilarin bagislamadan dénmesi i¢in kanunkoyucu
azami bir siire ngdrmediginden'® kanaatimizce mirascilar bir veya on yillik siireye
bagli olmaksizin bu haklarin1 kullanabilirler. Ancak bu hakkin kullaniminin
siirlarint diirtistliik kurali belirlemeli, mirascilar bagislamadan donme beyanlarini
donme sebebi 6grenmelerinden itibaren makul bir siire iginde kullanmalidirlar. 6098
Sayili Bor¢lar Kanunu’nun gerek¢esinde de, bu hallerde bagislayanin mirasgilarinin
birinci fikrada oOngoriilen bir yillik siireyle bagli olmaksizin bagislamay1 geri

alabilecekleri belirtilmektedir.

Borglar Kanunu’nun 246. maddesinin 3. fikrasinda, “fesih davasi” terimi
kullanilsa da burada donme beyaninda bulunulmas: yeterlidir'®'. 6098 Sayili Borglar
Kanunu’nun 297. maddesinde de 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’ndaki “feshini dava
edebilirler” ifadesi “ortadan kaldirilmasini isteyebilirler” seklinde degistirilmigtir.
Kanunun gerekcesinde, bagislayanin mirasgilarinin, geri alma konusunda
bagislanana varmasi gerekli tek tarafli bozucu yenilik dogurucu irade agiklamasinda

bulunmalarinin yeterli oldugu belirtilmistir.

Bagislanan mesru miidafaa gibi nedenlerle bagislayani 6ldiirmiis ise, 6ldiirme

fiili haksiz olmadigindan bagislamadan doniilemez'"*.

Mirascilarin  donme hakkini  kullanmasini  saglayan sebepler, Medeni
Kanun’un 578. maddesindeki mirastan yoksunluk hallerinin ikisidir (bent 1 ve 2).

Mirastan yoksunluk kanun hiikmii geregi kendiliginden olurken, burada donme

% Hatemi, Borglar, s. 51.

1% Doktrinde bir goriise gore, irade sakathgi nedeniyle iptal davasi agmak igin Borglar Kanunu’nun
31’inci maddesinde bir yillik siire Ongdriilmesine ragmen, 60’mci, 66’mc1 ve 125’inci
maddelerindeki gibi azami bir siire getirilmediginden, bu durumda on yillik azami bir siirenin
uygulanmamasi gerektigi kabul edilmelidir (Eren, s. 373-374). Kanaatimizce, 246’ mc1 maddenin
iictlincii fikras1 bakimidan da on yillik azami bir stireden s6z edilebilmesi miimkiin degildir.

" Tandogan, s. 383. Feyzioglu ise, fesih beyaninda bulunulmasi veya dava agilmasi gerektigini
belirtmistir (Feyzioglu, Ozel, s. 393).

192 Zevkliler/Gokyayla, s. 162.
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beyaninda bulunulmasi sarttir . Kanundaki sebepler gerceklesse dahi, mirasgilar

donme hakkini kullanmadikga, bagislama sona ermez.

Mirasgilar, mirasin taksiminden Once birlikte, taksimden sonra paylari
oraninda tek baglarina donme beyaninda bulunabilirler. Mirasin taksiminden 6nce
mirascilarin anlagamamasi halinde miras ortakligini temsil eden kisi, donme hakkin
tek basina kullanamaz. Ortakligin temsilcisi sadece miikellefiyetin bulunmasi
halinde bunun ifasini talep edebilir veya mirasgilarin birlikte yapmis oldugu donme

beyanu iizerine sebepsiz zenginlesme davasi agabilir'®*.

Kanunda yalnizca, bagislayanin mirasgilarina donme beyaninda bulunma
hakki taninmis olup, miikellefiyetin ifasini talep etmeye yetkili merciye veya

bagislayanin borcunu iizerine alan kisiye bu hak taninmamustir'®.

Mirasgilarin  donme iradesini dava yoluyla ileri siirmeleri gerekmez.
Mirasgilar sebepsiz zenginlesme davasini ise, donme beyaninin bagislanana
ulagsmasindan itibaren bir sene i¢inde a¢malidirlar. Zira Bor¢lar Kanunu’nun 66.
maddesine gore, bir yillik siire, mutazarrir olan tarafin verdigini istirdata hakki
oldugunu 6grenmesinden baslar. Bagislananin sebepsiz zenginlesmesi ise, donme
beyaninin kendisine ulagmasiyla s6z konusu olmaktadir, bu anda mirasgilarin
istirdata haklarinin oldugunu 6grendikleri kabul edilmelidir. Bu nedenle Borglar
Kanunu’nun 66. maddesinde diizenlenen, sebepsiz zenginlesme davasinin agilmasi

icin azami siire olan 10 y1l burada uygulama alan1 bulmaz.
V. NiSANIN BOZULMASI

Medeni Kanun’un 122. maddesinin 1. fikrasina gore, niganin evlenme
disindaki bir sebeple sona ermesi halinde, nisanlilarin birbirlerine veya ana ve
babanin ya da onlar gibi davrananlarin, diger nisanliya vermis olduklar1 aligilmigin
disindaki hediyeler, verenler tarafindan istenebilir. Boylece nisanlilarin birbirlerine

veya nisanlilarin ana ve babalar1 veya onlar gibi davrananlarin diger nisanliya vermis

' Tandogan, s. 383; Feyzioglu, Ozel, s. 393.
1% Tandogan, s. 383.
105 Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 251, N. 3; Tandogan, s. 383; Belen, s. 50-51.
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olduklar1 sartlhi bagislamalar, alisilmisin disinda hediye olusturmaktaysa, nisanin
106

sona ermesi halinde geri istenebilir .

Nisanliligin sona ermesi ile nisanlilarin birbirlerine veya nisanlilardan birinin
ana ve babasmin ya da onlar gibi davrananlarin diger nisanliya hediye olarak
verdikleri alisilmisin  disindaki sarthh bagislamalarda, nisanin bozulmasi ile
kazandirict islemin hukuki sebebi ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle niganlinin
kazanimi sebepsiz zenginlesmeye doniisiir'”’. Medeni Kanun’un 122. maddesinin 2.
fikrasinda da, nisan hediyesi olarak yapilan sartli bagislama konusu, aynen veya
mislen geri verilemiyorsa, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanacagi

belirtilmektedir.

Nisanin bozulmasi ile geri verilmesi gereken sartli bagigslama konusu mallar,
nisan dolayisiyla ve nisanliligin kurulmasi veya devami sirasinda verilmis olan
alisilmigin  disindaki hediyelerdirlog. Hediyenin alisilmisin disinda olup olmadigi
yoresel orf ve adete, hediyelerin maddi degerine, taraflarin ekonomik durumlarina
gore belirlenir'. Ornegin, A’nin nisanlis1 B’ye evlenince birlikte oturacaklari evi
B’nin askerden 1 yil i¢cinde dénmesi kosuluyla bagislamasi ve sartin gerceklesmesi,
ancak daha sonra taraflarin nisanlilig1 sona erdirmeleri halinde, A, B’den bagislama

konusunu isteyebilir.

Nisanliligin sona ermesi nedeniyle, nisanlilik doneminde bagislanan mallarin
istenmesi i¢in, nigsanin bozulmasinda nisanlilardan birinin kusurlu olmasi
gerekmez''’. Onemli olan nisanlihgin evlenme disinda bir sebeple sona ermesidir.
Ornegin, yukaridaki &rnekte, A, nisanlis1 B’yi aldatmis bu nedenle B nisan1 bozmus
olsa dahi, A bagislama konusunu talep edebilir. Nisanliligin taraflardan birinin
kusuruyla sona ermesi, nisanin bozulmasi nedeniyle tazminat taleplerinde 6nem

tasir.

106
107

Tandogan, s. 384; Olgac, Bagislama, s. 469; Bilge, s. 139; Serozan, Dénme, s. 358.
Akintiirk/Ates Karaman, s. 46; Serozan, Bagislama, s. 200.

1% Akintiirk/Ates Karaman, s. 47.

% Akintiirk/Ates Karaman, s. 47; 3. HD. 14.12.1992, 2853/20629; 3. HD. 12.09.1994,
9594/10862; 3. HD. 16.02.1995, 1941/1871; 3. HD., 16.05.2005, 5143/5411 (Kazanci Ictihat
Bankasi).

! Tekinay, s. 26; Akintiirk/Ates Karaman, s. 48.

S
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Medeni Kanun’un 122. maddesinin lafzina gore, geri isteme ancak niganliya
alistlmisin  disinda verilmis olan hediyeler bakimindan miimkiindiir. Bu halde
erteleyici sarta bagli yapilan bir bagislamada sartin gerceklesmesinden dnce nisanin
bozulmasi halinde durum ne olur? Zira bagislama konusu heniliz bagislanana
gegmediginden, nisanliya verilmis bir hediye bulunmaz; dolayisiyla Medeni
Kanun’un 122. maddesinin lafzina gore, bagislama konusunun geri verilmesi
istenemez. Nisanin bozulmast Borclar Kanunu’nun 245. maddesine gore
bagislamadan donme sebebi de olusturmamaktadir. Nisanliligin sona ermesiyle,
nisanlilarin birbirlerine veya niganlilardan birinin ana ve babasinin veya onlar gibi
davrananlarin, diger nisanliya yaptiklari ivazsiz kazandirmalarin islem temeli
coker'"'. Bu nedenle kanaatimizce, daha sonra sart gerceklesse dahi, bagislayan,

bagislama konusunu temlik etmekten kacinabilir.

Nisanin bozulmasi nedeniyle bagislama konusunun iadesi, Medeni Kanun’un
123. maddesine gore, nisanliligin sona ermesinden itibaren''? bir yillik siire i¢inde
istenilmelidir. Burada, Bor¢lar Kanunu’nun 66. maddesinde oldugu gibi 10 yillik

azami bir siire bulunmamaktadir.
VI. BAGISLAMANIN iPTALI VE TENKISI
A) Bagislama Taahhiidiiniin Diismesi

Bagislama taahhiidiinde bulunan bagislayan hakkinda bor¢ 6demeden aciz
belgesi alinmasi veya bagislayanin iflasinin  ilan1 ile bagislama taahhiidii
kendiliginden iptal olur (BK. m. 245/I1). Bunun i¢in, bagislayanin veya iflas masasi

. . < , 13
idaresinin bagislamadan déonme beyaninda bulunmasi

veya mahkemece bir iptal
karar1 verilmesi gerekmez''*. Burada bagislama taahhiidiinin sona ermesi

kendiliginden gergeklestiginden, kanunda “iptal” teriminin kullanilmasi doktrinde

"' Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Ugiincii Cilt, s. 25.

"> Medeni Kanun’un 123. maddesinde, nisanliligin sona ermesinden dogan dava haklarinin, sona
ermenin lizerinden bir y1l gegmekle zamanasimina ugrayacagi diizenlenmekle birlikte, dokrinde,
bir yillik siirenin kanaatimizce de hakli olarak nisanin bozuldugunun 6grenilmesi tarihinden
baslamasi gerektigi savunulmaktadir (Tekinay, s. 62; Sirmen, Nisanin Bozulmasi, s. 377).

13 Tongsir, s. 984; Feyzioglu, Ozel, s. 384.

14 Olgac, Bagislama, s. 482; Bilge, s. 138; Remzi/Aydin, Ozel, s. 90.
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hakli olarak elestirilmektedir'"

. Bu elestiriler géz Oniinde bulundurularak, 6098
Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 296. maddesinin 2. fikrasinda, “Bagislama sozii verenin
borcunu odeme gii¢siizliigii belirlenir veya iflasina karar verilirse, ifa yiikiimliiliigii

ortadan kalkar.” seklinde bir diizenleme yapilmistir.

Bagislama taahhiidiinde bulunanin hakkinda aciz belgesi alindiktan veya
iflasindan sonra durumunun diizelmis olmasi, sona eren bagiglama taahhiidiiniin

tekrar canlanmasin saglamaz''®.
B) Bagislayanin Kisitlanmasi Nedeniyle Bagislamanin Iptali

Borglar Kanunu’nun 235. maddesinin 2. fikras1 bagislayanin, bagislama
tarithinden itibaren bir yil iginde israfindan dolayr kisitlanmasi halinde, yaptigi
bagislamanin Sulh Mahkemesince iptal olunabilecegini diizenlemektedir. Bu hiikiim
Medeni Kanun’un 410. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen, kisitlamanin iyiniyetli
ticiinci  kisileri ilandan once etkilemeyecegine iligkin hitkme istisna niteligi

tagimaktadir'’

. Bor¢lar Kanunu’nun 235. maddesinin 2. fikra hiikmii getirilmese ve
bu tiir bagislamalar iptal edilemese idi, israf dolayisiyla kisitlanan kisi bu kararin
verilmesinden ve ilanindan 6nce malvarliindaki mallar1 elden ¢ikarabileceginden,
kisithilik  kararinin  anlami  kalmazdi. Bagislamanin iptali igin, iptal edilecek
bagislamanin mutlaka israf niteligi tasimasi gerekmez; kisitlanma nedeninin israf
olmasi yeterlidir. Hakim takdir yetkisine gore, bagislamay1 kismen veya tamamen

' “Iptal talebinin

iptal edebilir''®. Bagislamanin iptali gegmise etkili sonu¢ dogurur
mutlaka kisitlanma basvurusunda veya yargilamasi sirasinda gergeklesmesi zorunlu
bulunmayip, kisinin kisitlanmasindan sonra her zaman vesayet makamindan

bagislamanin iptali istenebilir.

Kanunda, “bagislayamn, bagislama tarihinden itibaren bir yil iginde

israfindan  dolayr  kisitlanmast  halinde” bagislamanin  iptal edilebilecegi

"> Tun¢omag, Cilt II, s. 435; Tandogan, s. 384; Feyzioglu, Ozel, s. 384; Aral, s. 205; Serozan,
Doénme, s. 127, dn. 29.

'"® Oser/Schénenberger, Obligationenrecht, Art. 250, N. 7; Tungomag, Cilt I1, s. 435; Tandogan, s.
384; Feyzioglu, Ozel, s. 384; Aral, s. 205.

"7 Tandogan, s. 354; Bilge, s. 122; Uygur, Cilt V, s. 5698.

18 Tuncomag, Cilt II, s. 387; Tandogan, s. 354-355; Uygur, Cilt V, s. 5698.

1o Arsebiik, Akit Tipleri, s. 147; Feyzioglu, Ozel, s. 384; Olgac, Bagislama, s. 418; Belen, s. 28.
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diizenlenmistir. Ancak hiikiimde, bagislamanin iptali i¢in, bir yil icinde mahkemeye
basvurulmasi mi, yoksa mahkemenin hiikiim vermesi mi gerektigi konusunda agiklik
bulunmamaktadir. Kanunun lafzindan hareket edildiginde, mahkemenin, hiikmiinii
bir yil icinde vermesi gerektigi seklinde bir yoruma ulagilmaktadir. Ancak
uygulamada mahkemelerin hiikiim verebilmesi aylarca, hatta bazen yillarca
siirebilmektedir. Kanunun, lafzindan hareket ederek yorumlanmasi halinde hiikmiin
uygulanmasi oldukg¢a zorlagacak ve hiikmiin getirilme amaci anlamini kaybedecektir.
Bu nedenle kanaatimizce hiikmiin uygulanabilirli§inin saglanmas1 amaciyla, bir yil
icinde mahkemeye basvurulmasi yeterli sayilmahdir. Zira mehaz Isvicre Borglar
Kanunu’nun 240. maddesinin 3. fikrasinda da, savurganlik nedeniyle bagislamanin
iptali icin, bir yil i¢inde baslayan kisithilik yargilamasi aranmaktadir. Nitekim 6098
Sayili Borg¢lar Kanunu’nun 286. maddesinin 2. fikrasina gore de; “Bagislamayt
izleyen bir yil icinde baslatiimis bir yargilama sonucunda bagislayanin, savurganlig
yiiziinden kisitlanmasina karar verilirse, o bagislama mahkemece iptal edilebilir.”
denilmektedir. 6098 Sayili Kanun’da, ayrica iptal kararin1 Sulh Mahkemesi yerine
“mahkemenin” verecegi dilizenlenmistir. Madde gerekcesine gore, s6z edilen

“mahkeme” vesayet makamidir.

Erteleyici sarta bagli bagislamalarda, sart gerceklesinceye kadar hukuki
islem askida oldugu igin'®, iptal siiresi bagislamamin gegerli hale geldigi, sartin
gergeklesmesi anindan itibaren baglamalidir. Bozucu sarta bagli bagislamada ise
iptal siiresi, sozlesmenin kurulmasiyla baglamalidir. Zira bozucu sarta bagh
bagislama, sozlesmenin kurulmasi anindan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaya

baslar.

Bagislamanin, kisitlilik nedeniyle iptalinden once, bagislama konusunun
iyiniyetli iglincii bir kisiye devri halinde, malin devri sirasinda bagiglanan miilkiyet
hakkina sahip oldugundan, iyiniyetli tiglincli kisi miilkiyet hakkini kazanir. Ancak
kisitlilik karari ile bagislamanin iptal edilmesi halinde, bagislanan kisi sebepsiz
zenginlesmeye gore bagislama konusunun degerini iade etmelidir. Iade borcu,

Borg¢lar Kanunu’nun 63. maddesine gore belirlenmelidir.

120 Tuncomag, Cilt I, s. 1006; Eren, s. 1125; Pulash, Sart, s. 144; Sirmen, Sart, s. 129-130;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 333; Inan, s. 429; Reisoglu, Safa, s. 434;
Kilicoglu, s. 577, 580, 581.
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Borglar Kanunu’nun 235. maddesin 2. fikras1 hiikmii sadece israf dolayisiyla
kisitlanan kisiler hakkinda uygulanabilir. Alkol ve uyusturucu madde bagimliligi,
kotii yasama tarzi gibi haller dolayisiyla kisitlanan kisilerde de kiyas yoluyla bu

hiikmiin uygulanmasi yoluna gidilemez'*'.
C) icra ve iflas Kanunu’na Gére iptal Davasi

Icra ve iflas hukuku sistemimizde, bor¢lu kisinin mal varlig: iizerinde, haciz
yoluyla takiplerde, bor¢lunun mal varligina haciz konulmasindan; iflas yoluyla
takiplerde ise iflasin agilmasindan Once, herhangi bir sinirlandirma s6z konusu
degildir. Bu nedenle, borglu kisilerin mallarina haciz konulmasi veya bor¢lu
hakkinda iflas karari verilmesi ihtimalinin bulundugu durumlarda, bor¢lu kisiler,
alacaklilardan mal kacgirmak igin, mal varliklarindaki bazi degerleri yakinlarina
muvazaali olarak satmak gibi siipheli islemlerde bulunabilmektedirler. Bu tasarruflar
nedeniyle alacaklilarin, alacaklarin1 bor¢lunun mal varligindan tahsil edememeleri
halinde, kanunkoyucu alacaklilara, bor¢lunun yaptigi bazi tasarruflara kars1 “iptal

davasr” agma hakki tanimustir' 2.

Iptal davasi, icra ve Iflas Kanunu’nun onbirinci babinda 277 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Iptal davasindan maksat 278, 279 ve 280. maddelerde
yazili tasarruflarin butlanma hiikmettirmektir (IIK. m. 277/1). Iptal davasi ile iptale
konu mal veya hakkin tekrar bor¢lunun malvarligina girmesi s6z konusu olmaz;
sadece, alacaklinin o mal veya hak iizerinde cebri icra yoluyla alacagini alma hakki
dogar'?. Iptal davasini, elinde gegici yahut kesin aciz vesikasi bulunan her alacakl,
iflas idaresi yahut 245. maddede ve 255. maddenin 3. fikrasinda yazili hallerde
alacaklilarin kendileri agabilirler (1IK. m. 277/1, b.1-2).

Alacaklilar1 zarara ugratmak amaciyla yapilan islemlerde alacakliy1 korumak
amaciyla getirilmis, Icra ve Iflas Kanunu’na gore iptal davasi ile muvazaa sebebiyle
istihkak davasmm farkli hukuki sonuclari bulunur. Istihkak davasinda malim halen

borgluya ait oldugu, zira bor¢lunun tigiincii kisi ile o malin devri amaciyla yaptiklar

2" Oser/Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 240, N. 6; Tandogan, s. 354.
122 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, S. 613-614; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, S. 313;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 701; Musul, s. 1281.
123 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 616; Musul, s. 1282.
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s6zlesmenin muvazaa ile gegersiz oldugu ileri siiriiliir. iptal davasinda ise, bor¢lu ile
ticlincii kisi arasindaki sozlesme gegerlidir, ancak o mal {lizerindeki tasarrufun iptale
tabi oldugu bu nedenle alacaklinin mal sanki bor¢lununmus gibi cebri icra ile

alacagini o maldan alma yetkisinin bulundugu ileri siiriiliir'**.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 278. maddesinin 1. fikrasina gére, mutad hediyeler
disinda, hacizden, mal bulunmamasi sebebiyle aciz vesikasi alinmasindan veya
iflastan geriye dogru iki yil i¢inde yapilan bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar iptale
tabi kilinmustir. Iptal davasmin sonucunda bagislamanin iptali karari ile bagislama
sona erer. Toplumda hediye verilmesinin normal kabul edildigi evlenme, dogum
giinii, bayram, siinnet toreni gibi olaylar nedeniyle verilmis olan mutad hediyeler
iptal davasina konu olamaz'®’. Aym sekilde, ahlaki bir borcun ifas1 amaciyla verilen

hediyeler de iptal davasina konu olmaz'*®.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 278. maddesinin 3. fikrasinda, bazi islemler
bagislama olarak kabul edilmistir. Bu tasarruflarin bagislama sayilmalar1 konusunda,
aksinin ispatt miimkiin olmayan kesin bir karine s6z konusudur'?’. Hilkme gore;

“Asagidaki tasarruflar bagislama gibidir.

1. Kari ve koca ile usul ve fiiru, neseben veya sihren iigiincii dereceye
kadar (bu derece dahil) hisumlar, evlat edinenle evlatlik arasinda yapilan ivazl

tasarruflar,

2. Akdin yapildigi sirada, kendi verdigi seyin degerine gére bor¢lunun ivaz
olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi akitler,

3. Bor¢lunun kendisine yahut iiciincii bir sahis menfaatine kaydi hayat

sartiyle irat ve intifa hakki tesis ettigi akitler ve oliinceye kadar bakma akitleri.”

Kanunda iptal davasinin konusunu olusturan tasarruflar, bor¢lunun

alacaklilardan mal kagirmak amaciyla yaptig1 tasarruflardir. Kanun bu tasarruflar

124 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s. 617. . i
'3 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 618; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 703; Uyar, s.
105.
126 Uyar, s. 105.
127 Uyar, s. 98.
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bagislama sayarak, iptal davasina tabi kilmis, bdylece bor¢lunun alacaklilardan
kagirdigr mallarin tekrar cebri icra alanina girmesini saglayarak, alacaklilarin borcun
tahsilini saglayabilmelerine imkan vermistir'*®. Ornegin, A’nin malvarhgma haciz
konulmasindan sonra, komsusunun kizi B’ye sarta bagli olarak cep telefonunu
bagislamasi1 halinde, alacaklarin1 alamamis olanlar, yapilan bagiglamanin iptali
davas1 acabilirler. Icra ve Iflas Kanunu’nun 278. maddesinin 3. fikrasinda sayilan
islemler de, alacaklidan mal kagirmak amaci ile yapilma olasiliginin yiiksek oldugu
islemlerdir. Kanunkoyucu bu islemlerin mal ka¢irma amaci ile yapildig
varsayimindan hareketle iptale tabi kilmistir. Bu tiir tasarruflarin iptali igin,
bor¢lunun ivazsiz tasarrufu yaptig1r sirada, aciz halinde bulunup bulunmamasi,
bor¢luda alacaklarina zarar verme veya bunlardan bir ka¢imi kayirma kastinin
bulunup bulunmamasi veya ivazsiz tasarruftan yararlananlarin iyiniyetli olup
olmamasi 6nemli degildir'”>.

Iptale tabi olan tasarruflar elden yapilmis sarth bagislamalardir. Bagislama
taahhiidiiniin iptali i¢in dava agilmasi gerekmez. Zira, bagislama taahhiidi,

bagislayanin aczi veya iflasi ile kendiliginden son bulur (BK. m. 245/11).

fcra ve iflas Kanunu’nun 280. maddesinin 1. fikrasina gore de, malvarlig
borglarini karsilamayan bor¢lunun, alacaklilara zarar verme amaciyla yapmis oldugu
tiim tasarruflar, bor¢lunun i¢inde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin,
islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesinin gerektigi konusunda acik
emarelerin bulundugu hallerde iptal edilebilir. Bunun i¢in, islemin gerceklestigi
tarihten itibaren bes yil i¢inde bor¢lu aleyhine haciz veya iflas yoluyla takipte
bulunulmus olmalidir. Boylece, alacaklinin borg¢lu olan bagislayandan alacagini
almasin1 6nleme kasdiyla yapilan sartli bagislamalar da, bu maddeye gore iptal

davasina konu olabilir.

Kanun 280. madde hiikmiine gore iptal davasi agilabilmesi i¢in, bor¢lunun
zarar verme kasdinin bulunmasi ve iicilincli kisinin bunu bilmesi veya bilmesinin

gerekmesi konusuda acik emareler olmasini aramaktadir. Somut olaylarda bu

128 Reyzioglu, Ozel, s. 385-386.
129 Uyar, s. 93-94; Musul, s. 1315.
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emarelerin ispati her zaman kolay degildir. Bunu g6z Oniinde bulunduran
kanunkoyucu iki durumda zarar verme kasdinin bulundugu ve bunun mali alan
iclincli kisilerce bilindigi konusunda karine getirmistir. Borglu ile islem yapan
ticlincii kisiler, bor¢lunun kar1 veya kocasi, usul veya fiiru ile {igiincii derece dahil
kan veya sihrl hismi, evlat edinen veya evlathgi ise, bor¢lunun alacakliya zarar
verme kasdinm bulundugu kabul edilir (iIK. m. 280/III). Kanun bu durumlarda
bor¢lunun alacaklilara zarar verme kasdi bulundugu konusunda aksi ispat edilebilen
karine koymustur. Bu kisilerin disinda da, borgluya ait bir ticari isletmenin veya
igsyerindeki ticari mallarin tamamini veya 6nemli bir kismimi devir veya satin alan
yahut bir kismini iktisapla birlikte igsyerini sonradan isgal eden kisilerin de bor¢lunun
alacakliya zarar verme kasdin1 bildigi, bor¢lunun da alacakliya zarar verme amaciyla
hareket ettigi kabul edilir. Bu karine, ti¢lincii kisinin, iptal davasini agan alacakliya,
devir, satis veya terk tarihinden itibaren en az ii¢ ay Once durumu yazili olarak
bildirdigini veya ticari isletmenin bulundugu yerde goériilebilir levhalar astigi ve
Ticaret Sicili Gazetesinde bu miimkiin degilse biitiin alacaklilarin bilgilendirilmesini
saglayacak uygun araglarla ilan oldugunu ispat etmesiyle giiriitiilebilir (IIK. m.

280/1V)".

fcra ve Iflas Kanunu, tasarruflarin iptali icin geriye gidilecek siire
bakimindan sinir 6ngormekle birlikte, ileriye yonelik bir siire belirlememistir. Bu
nedenle, bor¢lu hakkinda aciz vesikasi alindiktan sonraki tasarruflar da iptal
davasimin konusunu olusturur'. Bununla birlikte “iptal davasi agma hakki, batil
tasarrufun yapildigi tarihinden itibaren bes sene gecmekle diiser” (IIK. m. 284)

hiikmii saklidir. Bes yillik bu siire, hak diisiiriicii niteliktedir'**.

D) Amme Alacaklarimin Tahsil Usuli Hakkinda Kanuna Gére Iptal

Davasi

6183 Sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’nun'® 27.

maddesine gore, “Amme alacagini 6dememis bor¢lulardan, miiddetinde veya hapsen

130 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 619-620; Musul, s. 1324.

Bl Uyar, s. 94.

132 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 624; Feyzioglu, Ozel, s. 383; Uyar, s. 94; Musul, s. 1325.
3 RG. 28.07.1953, S. 8469.
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tazyikina ragmen mal beyaminda bulunmayanlarla, mali bulunmadigint bildiren
veyahut beyan ettigi mallarin  borcuna kifayetsizligi anlasilanlarin  6deme
miiddetinin basladigi tarihten geriye dogru iki yil i¢inde veya odeme miiddetinin

baslamasindan sonra yaptiklar: bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar hiikiimsiizdiir.”

Amme bor¢lusunun bu maddede yazili tasarruf ve islemlerinin iptali i¢in
genel mahkemelerde dava agilir ve bu davalara, diger islere Oncelikle genel
hiikiimlere gore bakilir (AATUHK. m. 24). Bu diizenlemeyle, amme bor¢lusunun,
borcun tahsilini tehlikeye diisiiren, mal kagirma sayilan tasarruflarinin 6nlenmesi

saglanmaktadir'**.

Kanunda belirtilen bu tasarruflar nisbi butlan yaptirnmina tabidir. Dolayisiyla
bu tasarruflarin iptali i¢in, genel mahkemede dava agilmasi gerekir. S6z konusu
alacaklarin, alacakli amme alacaklisi kurum tarafindan kendiliginden gegersiz

kilinmast miimkiin degildir'*.

Kanun’un 28. maddesinde, 27. maddenin uygulanmasi acisindan bazi

islemler bagislama hiikmiinde sayilmistir. Hilkme gore;

“Yirmi yedinci maddenin tatbiki bakimindan asagidaki tasarruflar bagislama

hiikmiindedir:

1. Uciincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan hisimlariyle, esler ve ikinci

dereceye kadar (bu derece dahil) sthri hissimlar arasinda yapilan ivazl tasarruflar,

2. Kendi verdigi malin, aktin yapildig siradaki degerine gére bor¢lunun ivaz

olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi akitler,

3. Bor¢lunun kendisine yahut iigiincii bir sahis menfaatine kaydi hayat

sartiyle irat ve intifa hakki tesis ettigi akitler.”

Amme Alacaklarmm Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’da, Icra ve Iflas

Kanunu’na gore bagislama sayilan islemler daha genis tutulmustur. Bu kanuna giren

134 Karakog, s. 376.
135 Candan, s. 152, 153; Karakoc, s. 377-378; Toktas, s. 125.
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hallerde, amme alacagin1 6dememis olan borg¢lulardan, mal beyaninda bulunmayan,
mal1 bulunmadigini bildiren veya malvarli§inin borcuna yetmedigi anlasilanlarin,
O0deme siiresinin baglamasindan iki yila kadar 6nceki ve ddeme siiresinden sonra
yaptig1 bagislamalar hiikiimsiiz kilmmistir. Ornegin, A’nin B’ye yapmis oldugu
bozucu sarta bagh bir bagislamada bagislamanin yapilmasindan 1 yil 364 giin sonra,
amme alacagimin 6deme siiresi baglamis ve A amme alacagi borcunu 6dememis ise,

A’nin yapmis oldugu bagislamanin iptali dava edilebilir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore iptal davasi
acilmasi i¢in de, bor¢lunun ivazsiz tasarrufu yaptigi sirada, aciz halinde bulunup
bulunmamasi, bor¢luda alacaklarina zarar verme veya bunlardan bir kagin1 kayirma
kastinin mevcut veya ivazsiz tasarruftan yararlananlarin iyiniyetli olup olmamasi

onemli degildir'®.

Tasarrufun iptali davasinin tasarrufun gerceklesmesinden bes yillik hak
137

diisiiriicii siire i¢cinde acilmasi gerekir (AATUHK. m. 26) ",

Tasarrufun iptali sonucunda, tasarrufa konu olan sey, tekrar bor¢lunun
malvarligina donmez, ancak sanki o sey bor¢lunun malvarligindaymis gibi
alacaklinin maldan alacagim icra yoluyla tahsil etmesi imkani dogar'*®. Béylece, bu
tasarruflarin iptaliyle, kanunun kapsamina giren sartli bagislamalarin sona ermesi

mumkuindiir.

E) Tenkis Davasi

Tenkis davasi, mirasbirakanin tereke Tlizerindeki tasarruf oranini asarak
mirascilarin sakli paylarini ihlal eden karsiliksiz kazandiricr islemler bakimindan s6z
konusu olur (MK. m. 560/I). Tenkise tabi islemleri, oncelikle mirasbirakanin 6liime
bagh tasarruflari, ikincil olarak da Medeni Kanun’un 565. maddesinin 1. fikrasinda
sayilan saglararas1 karsiliksiz kazandirmalar1 olusturur (MK. m. 570/1). Boylece,
kanunda sayilan kazandirma tiirlerine giren bagislamalarin tenkisi ile bagislamalarin

sona erdirilmesi mimkiindiir.

136 Candan, s. 154; Uyar, s. 108; Toktas, s. 135.
137 Candan, s. 154; Karakoc, s. 405. ) }
138 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 714; Karakog, s. 379-380.
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Medeni Kanun’un 565. maddesinin 1. fikrasinda dort bent halinde,
mirasbirakanin  saghginda yapti§i tenkise tabi kazandirmalar smirli olarak
sayilmistir. Diizenlemeye gore;

“Asagidaki karsiliksiz kazandirmalar, oliime baglh tasarruflar gibi tenkise
tabidir:

1. Mirasbirakanin, miras¢ilik sifatint kaybeden yasal miras¢iya miras payina
mahsuben yapmis oldugu saglararasi kazandirmalar, geri verilmemek kaydiyla
altsoyuna malvarligi devri veya bor¢tan kurtarma yoluyla yaptigr kazandirmalar ya

da alisilmisin disinda verilen ¢eyiz ve kurulus sermayesi,

2. Miras haklarimin  oliimden dnce tasfiyesi maksadiyla yapilan

kazandirmalar,

3. Mirasbirakanin serbest¢e donme hakkini sakli tutarak yaptigi bagislamalar
ve oliimiinden onceki bir yil icinde ddet iizerine verilen hediyeler disinda yapmug

oldugu bagislamalar,

4. Mirasbirakanin sakli pay kurallarin etkisiz kilmak amaciyla yaptigi acik

olan kazandirmalar.”

Medeni Kanun’un 565. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendine giren
kazandirmalar, mirasbirakanin, mirasgilik sifatini kaybeden mirasgilarina miras
hisselerine mahsuben yaptigi konusunu para ve mal olusturan bagislamalar; geri
verilmemek kaydiyla mirasbirakanin altsoyuna malvarligt devri veya borgtan
kurtarma yoluyla yaptig1 ya da alisilmisin disinda verilen ¢eyiz ve kurulus sermayesi
olarak yaptig1 kazandirmalardir. Bu kazandirmalarin tenkis edilebilmesi i¢gin, mirasta
denklestirmeye tabi kilinmamis olmalar1 gerekir. Aksi halde, Medeni Kanun’un 669.

vd. maddelerinde diizenlenen mirasta denklestirme hiikiimleri uygulanmalidir' .

Medeni Kanun’un 565. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendine giren
kazandirmalar, mirasbirakanin mirasgilariyla yaptigi ivazli feragat sozlesmesinin
karsihgim olusturur'®’. Mirastan feragat eden kisi, tenkis sebebiyle aldigi sarth
bagislamay1 geri vermekle ylikiimlii olursa, Medeni Kanun’un 574. maddesine gore,
ya tenkise tabi degeri geri verir ya da sartli bagislama konusunun tamamini terekeye

geri vererek mirastan feragat etmemis gibi paylasima katilabilir.

% imre/Erman, s. 254-255.
0 imre/Erman, s. 256.
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Medeni Kanun’un 565. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendine giren
bagislamalar, mirasbirakanin oliimiinden onceki bir yil i¢inde adet iizerine verilen
hediyeler disinda yapmis oldugu tenkise tabi bagislamalar, elden bagislamalar ile
daha once yapilsa da bir yillik siire i¢inde ifa edilen bagislama taahhiitleridir'*'. Bu
bagislama tiiriiniin tenkise tabi kilinmasi i¢in, kanunkoyucu Medeni Kanun’un 565.
maddesinin kapsamina giren diger kazandirmalardan farkli olarak siire kisitlamasi
getirmistir. Mirasbirakanin, sartlh bagislama taahhiidiinde bulunmasi, ancak
taahhiidiinii ifa etmeden 6lmesi halinde de Medeni Kanun’un 565. maddesinin 1.

fikrasinin 3. bent hiikmii uygulanabilir'**.

Medeni Kanun’un 565. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendi kapsamina giren
diger kazandirma tiirii ise, mirasbirakanin serbestce donme hakkini sakli tutarak
yaptig1 bagislamalardir. Ornegin, A’nmn, Borglar Kanunu'nda diizenlenen
bagislamadan donme sebepleri olugmasa da istedigi zaman doénme beyaninda
bulunabilecegi bozucu sartina bagli olarak, B’ye 10.000 TL bagislamasi ve déonme
beyaninda bulunmadan O6limii halinde, A’nin mirasc¢ilar1 diger kosullarin da

olusmastyla bu bagislamanin tenkisini isteyebilirler.

Bu bagiglamalarin tenkisi i¢in, bagislayanin sakli paylar: ihlal kasdi tagimasi
gerekmez. Sakli paylar ihlal kasdiyla yapilan kazandirmalar ise, bir yillik siire sarti
olmaksizin tenkise tabidir (MK. m. 565/1, b. 4). Ornegin, mirasgilarin sakli paylarmi
azaltmak kasdiyla muvazaali olarak yapilan bir taginir satis1 sdzlesmesinde, esasen
taraflar bagiglama amaci tagimakta iseler, bu muvazaali islemde bagislamanin gecerli
oldugu kabul edilse dahi, bagislama ne zaman yapilmis olursa olsun (zaman siniri
olmaksizin) tenkise tabidir. Mirasbirakanin sakli pay kurallarin1 ortadan kaldirmak
amaciyla bagislamada bulundugunun ispatinda, mirasbirakanin bu bagislamay1
yaparken, mirascilarinin sakli pay haklarmi ihlal ettigini bilmesi yeterli kabul

edilmektedir'®.

Tenkis, sakli pay tamamlanincaya kadar, dnce 6liime bagh tasarruflardan, bu
da yetmezse en yeni tarihlisinden en eskiye dogru gidilmek iizere saglararasi

kazandirmalardan yapilir (MK. m. 570/T). Boylece sarth bir bagislama sézlesmesi,

! imre/Erman, s. 257-258; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 392; Dural/Oz, s. 253.
2 imre/Erman, s. 258.
3 imre/Erman, s. 259.
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saklt payli mirasc¢ilarin haklarin1 zedelemesi nedeniyle tenkisle kismen veya
144

tamamen sona erdirilebilir ™.
F) Edinilmis Mallarda Hesaba Katilmasi Gereken Bagislamalarin

Tenkisi

Medeni Kanun’un 229. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendinde de, eslerin
edinilmis mal rejiminde edinilmis mallarina eklenecek degerler arasinda, “Eslerden
birinin mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yil icinde diger esin rizasi
olmadan, olagan hediyeler disinda yaptigi karsiliksiz kazandirmalar” sayilmistir.
Boylece edinilmis mallara katilma rejimine tabi eslerden birinin, mal rejiminin sona
ermesinden Onceki bir yil i¢inde yaptigi bagislamalar, edinilmis mallara eklenecek
degerler arasinda sayilir. Ancak kural olarak bu diizenleme, yapilan bagislamalarin
sona ermesini saglamaz; yapilan bagislamalarin iptali istenemez ve bagislanandan
bagislama konusu bu maddeye dayanilarak istenemez. Sadece esler arasindaki
tasfiyede, yapilan bu bagislamalar yapilmamig gibi katilma alacaginin hesabinda goz

oniinde bulundurulur'®.

Bununla birlikte Medeni Kanun’un 241. maddesinin 1. fikrasina gore,
“Tasfive swasinda, bor¢lu esin malvarligt veya terekesi, katilma alacagin
karsilamadig takdirde, alacakli es veya mirasgilari, edinilmis mallarda hesaba
katilmast  gereken karsiliksiz  kazandirmalart  bunlardan yararlanan iigiincii
kisilerden eksik kalan miktarla sumirlt olarak isteyebilir.” Bu madde hiikkmiine gore,
edinilmis mallara katilma rejimine tabi eslerden birinin, mal rejiminin sona
ermesinden Once bir yil i¢inde yaptig1 bagislamalar s6z konusuysa, diger es veya
mirascilar1 katilma alacaklarim1 alamadiklar takdirde bagislanana basvurabilirler.
Dava hakki, alacakli es veya miras¢ilarinin haklarinin = zedelendiklerini
O0grenmelerinden itibaren bir yi1l ve her halde mal rejiminin sona ermesinden itibaren
bes yil geegmekle diiser (MK. m. 241/I). Buradaki siireler hak distriict

niteliktedir'*®.

144 Feyzioglu, Ozel, s. 388.
145 Akintiirk/Ates Karaman, s. 169.
146 Akintiirk/Ates Karaman, s. 174.
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Bu davaya yukaridaki fikra hiikiimleri ve yetki kurallar1 diginda mirastaki

tenkis davasina iligskin hiikiimler kiyasen uygulanir (MK. m. 24 1/11I).
§ 9. SONA ERMENIN SONUCLARI

Sarthh bagislama s6zlesmesinin, bagislayanin 6liimi ve ifa disindaki haller
sebebiyle sona ermesi halinde, bagislanan, bagislama konusunu iade ile ytikiimlii
hale gelir. Yukarida da agiklandigi {izere, kural olarak bagiglayanin 6liimii bagislama
sOzlesmesinin sona ermesi sonucunu dogurmaz. Fakat aksine bir hiikiim
bulunmuyorsa, belirli zamanlarda bir sey verilmesini iceren bagislamalar,
bagislayanin oliimii halinde sona erer. Bagislayanin oliimiinden sonra, bagislanan
kisinin, 6liimden sonraki tarihlerde meydana gelmesi planlanan kazandirmalar igin
alacak hakki dogmaz; ancak daha dnce bagislanan tarafindan yapilan kazandirmalar
gecerliligini siirdiiriir. Ayrica, bagislayanin 6liimiine kadar islemis edimler {izerinde
bagislananin alacak hakki meydana geldiginden, bu edimlerin ifa edilmemis olmasi
halinde, bagislayanin 6liimiinden sonra mirascilarindan bu edimler istenebilir'*’.

Bagislayanin, bagislama konusunu taginirlarda teslim, taginmazlarda devir ve
tescil ettirmesi ile sozlesme ifa ile sona erer. Bunun sonucunda, bagislayanin
malvarliginda azalma meydana gelirken, buna paralel olarak bagislanan kisinin mal
varhiginda artma gergeklesir. Bagislayanin borglu, bagislanan kisinin alacakli sifati

sona €rer.

Sartli bagislama taahhiidiinden dénme beyaninda bulunulmasindan sonra,
bagislama iliskisi sona erer. Ancak erteleyici sarta baglh bagislamada, bu asamada
zaten bagislama konusu bagislanana temlik edilmediginden, bagislananin geri verme
borcu s6z konusu olmaz. Bagislananin, bagislama taahhiidiiniin ifasini talep etmesi
halinde ise, donme beyaninda bulunuldugu itiraz olarak ileri siiriilebilir'*.

Sarthh bagislamanin sona ermesi nedeniyle bagislayanin geri verme
yiikiimliliigliniin kapsami, bagislananin iyiniyetli veya kotliniyetli olmasina gore

belirlenmelidir. Bagislanan, bagislanan seyi geri verme anindan Once elinden

147 Arsebiik, Akit Tipleri, s. 152; Tandogan, s. 376; Tongsir, s. 984.
'8 Tandogan, s. 377.
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cikarmigsa, seyi kotiiniyetle veya seyi iadeye mecbur olacagini bilerek elinden
cikarmis olmadik¢a, bagislanani iade ile yiikiimlii degildir (BK. m. 63). lade ile
yiikimlii oldugu bagislanan seye yapilan masraflarin iadesini talep de bagislananin
iyiniyetli olup olmamasina gére farklilik tagir. Iyiniyetli bagislanan, bagislanan seye
yaptig1 zaruri ve faydali masraflari talep edebilir; hatta bu masraflar kendisine
O0deninceye kadar, bagislama konusunu geri vermekten kagiabilir (MK. m. 994/1).
Iyiniyetli olmayan bagislanan ise, bagislanan seye yaptign zorunlu masraflari
isteyebilir (MK. m. 995/II). Faydali masraflar ise, bagislanan seyde iade aninda
meydana gelen fazlalik oraninda talep hakkina sahiptir. Kural olarak yapilan liiks
masraflar1 bagislanan iyiniyetli olup olmamasi fark etmeksizin talep edemez. Ancak
liiks masraflarin esyaya zarar vermeden sokiilmesi miimkiin ise, bagislanan bunlari
sOkiip alabilir. Bununla birlikte bagislayan kisi liiks masraflarin bedelini 6deyecegini

belirtmis ise, bagislanan kisi bunlar sokiip alamaz (BK. m. 64)'®.

ifa edilmis sartli bagislamalarda, dénme beyaninin kullanilmasindan sonra,
fakat bagislama konusunun bagislayana tesliminden dnce iiciincii kisinin bagislama
konusu tizerinde ayni hak kazanmasina iliskin islemler gecersizdir. Zira donme
beyaninin bagislanana ulagmasiyla (donme bozucu yenilik doguran hak oldugundan),
bagislama konusunun miilkiyeti bagislayana geger'>’.

Tenfiz edilmis olan sarth bagislama konusunun tasinmaz oldugu hallerde,
dénme hakkinin kullanilmasi ile tapudaki tescil Medeni Kanun’un 1024. maddesinin
2. fikrasina gore, yolsuz tescil halinde gelir. Bu nedenle, donme hakkinin
kullanilmasindan sonra, bagislanan kisi, taginmazi, tapuda tekrar bagislayan {izerine
tescil ettirmez ise, bagislayan, Medeni Kanun’un 1025. maddesinin 1. fikrasina gore,
tapu sicilinin diizeltilmesini dava edebilir'®'. Fakat tapu sicilindeki kayda giivenerek

iyiniyetle bu tasinmazi satin alanlarin iktisab1 korunur (MK. m. 1023).

9" Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya Hukuku, s. 228 vd.; Kilicoglu,
s. 393-394.

%" Tandogan (s. 377) ise, donme beyanindan sonra, iigiincii kisinin iyiniyetli olmasa dahi, bagislama
konusu iizerinde ayni hak kazanabilecegini, ¢iinkii mal geri verilinceye kadar malin miilkiyetinin
bagislananda oldugunu ifade etmistir.

151 Belen, s. 56.
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Sartli bagislama, hayatta olan kisiler arasinda yapilan, hiikiimlerinin dogmasi
veya sona ermesi gelecekte gergeklesip gerceklesmeyecegi siipheli bir olaya
baglanan, bagislayanin karsiliksiz olarak malvarhigindan belirli bir degeri

bagislanana vermeyi taahhiit etmesi veya vermesiyle kurulan bir sézlesmedir.

Bir bagislama s6zlesmesi erteleyici veya bozucu sarta bagl olarak yapilabilir.
Sartin niteligi, sartin gerceklesmesinin taraflarin iradesine veya tesadiifi olaylara
bagl olup olmamasina gore, iradi, tesadiifi veya karma sart olabilir. Sartin mevcut
durumun degisip degismemesine gore belirlenmesi halinde de olumlu veya olumsuz

sart s6z konusu olur.

Erteleyici sarta bagli bagislama, bagislamanin hiikiim ve sonuglarimi
dogurmasinin, gelecekte meydana gelmesi siipheli bir olaya baglandigi bir
sozlesmedir. Sart gerceklesene kadar erteleyici sarta baglh bagislama s6zlesmesinin

hikumleri askidadir.

Bozucu sarta bagl bagislama ise, yapildig1 an hiikkiim ve sonuglarint doguran
bagislama sozlesmesinin, sart olarak kararlastirilan olayin gergeklesmesi halinde
sona erdigi ve eski hukuki durumun tekrar ortaya ciktig1 bir sézlesmedir. Sartin
gerceklesmesi halinde taraflarin herhangi bir irade beyaninda bulunmasina gerek
olmaksizin kendiliginden, bagislama konusu bagiglayana geri doner. Bozucu sarta
bagli bagislama sozlesmesinde de, sartin heniiz ger¢eklesmedigi asamada aski
durumu bulunur. Bagislama sézlesmesi, bir bozucu sart tiirli olan dénme kosulluna
da baglanabilir. Donme kosuluna bagli bagislama, bagislanan kisinin bagislayandan
once Olmesi halinde, bagislanan seyin miilkiyetinin bagislayana geri doneceginin
kararlagtirilmis oldugu, bagislananin miras¢ilarinin da seyi bagislayana geri
vermekle yiikiimli oldugu bagislama tiiriidiir. Donme kosullu sarta bagli olarak
taginmazlar veya tasinmazlar iizerindeki ayni haklarin bagislanmasi halinde, diger

sart tlirlerinden farkli olarak, donme sarti tapu siciline serh edilebilir.

Sarth bagislamanin konusunu, temliki miimkiin ve satis sdzlesmesine konu
olabilecek herhangi bir sey veya hak olusturabilir. Ileride edinilecek mallarmn belirli
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olmas1 ve yapilan tasarrufun bagislayanin mal edinimini ve tasarruf ehliyetini agiri
derece siirlamamasi kaydiyla 6nceden bagislanmasi miimkiindiir. Kisilik hakkina

giren degerlerin devri ve bagislanmasi ise miimkiin degildir.

Borglar Kanunu’nun 234. maddesinin 2. fikrasina gore, “Heniiz iktisap
edilmemis olan bir haktan feragat yahut bir mirasi reddetmek, bagigslama degildir.
Ahlaki bir vazifenin ifas1 da, bagislama sayimaz.” Ancak, kanaatimizce, erteleyici
sarta bagli bagislamalarda, sézlesmenin yapildigi an heniiz mevcut olmayan bir
hakkin, sartin gerceklestigi anda mevcut olmasi halinde sozlesme gecerli kabul
edilmelidir. Zira kanun hiikmii, henliz mevcut olmayan bir haktan feragat halinde,
feragatte bulunanin mal varliginda bir azalmanin meydana gelmemesinden dolay1
getirilmistir. Mirasin reddedilmesi de bagislama sayilmamakla birlikte, mirasi
reddetmeyip hissesini alan miras¢1 daha sonra bu hissesini sarta bagl olarak, karsilik
almadan diger mirasgilara birakirsa, bu halde sartli bagislama mevcut olur. Ahlaki
vazifelerin ifas1 da bagislama sayilmamistir, zira esasen burada bagislama amaci
bulunmaz, kisi ahlaki bir 6devi ifa veya vicdani zorunlulukla kazandirmada

bulunmaktadir. Ahlaki vazifelerin ifa taahhiitleri de bagislama sayilmamalidir.

Sarth bagislama sézlesmesi, hayatta olan kisiler arasinda yapilan, karsiliksiz
olarak baskasini zenginlestiren, tek tarafa bor¢ yilikleyen kazandirict nitelikte bir
sozlesmedir. Sarth bagislama bir so6zlesme oldugundan, taraflarin karsilikli icap ve

kabuliiyle kurulur. Taraflarin sart tizerinde de anlagmis olmasi gerekir.

Sartli bagislama s6zlesmesinin hiikiim ve sonu¢ dogurmasiyla, bagislayanin
mal varhi§indaki bir degerin bagislanana ge¢mesi, bagislamanin kazandirict islem
niteligini olusturur. Bununla birlikte bagislamada kazandirici islem ile bir kimseyi

karsiliksi1z olarak zenginlestirme amaci da bulunmalidir.

Sarth bagislama sézlesmesinin diger bir 6zelligi, hayatta olan kisiler arasinda
yapilmasidir. Malvarlig1 ¢ogalan bagislanan, mevcut bir kisi olmalidir. Bu nedenle,
bir malvarlig1 degeri verilerek vakif veya tiizel kisi kurulmasi halinde bagislama

bulunmaz.
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Sartli bagislama sézlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in, bagislayanin
fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir (BK. m. 235/I). Bagislananin ise, ayirt etme
giicline sahip olmasimi yeterlidir. Bagislananin, yasal temsilcisinin onay1r olmadan
sartl bagiglamayr kabul etmesi miimkiin olmakla birlikte, yasal temsilcinin,
bagislamay1 kabulden men veya bagislanan seyin iadesini isteyebilme hakki bulunur
(BK. m. 236).

Bor¢lar Kanunu’nun 155. maddesi, kanuna veya ahlaka aykir1 bir fiil veya
ithmalin sart olarak kararlastirilmasi halinde, sarta bagli islemin gecersiz olacagini
diizenlemektedir. Ancak, kanuna ve ahlaka aykir1 sart olmaksizin da taraflarin o
hukuki islemi yapacaklarmin kabul edildigi hallerde, Borg¢lar Kanunu’nun 20.
maddesinin 2. fikras1 uygulanip sadece sart gecersiz sayilmalidir. Sartin gegerlilik
kosullarinda yer almamakla birlikte, Borglar Kanunu’nun 19. ve 20. maddelerindeki
genel hiikiimlere gore, sartin konusunun imkansiz olmamasi da gerekir. Erteleyici
sarta bagli bagislamada, sartin imkansiz olmasi halinde, sézlesme gegersizdir;
bozucu sarta bagli bir bagislamada ise, sozlesme gecerliligini korur. Sartin, hukuka
veya ahlaka aykirilik icermemesine ragmen, yararsiz veya anlamsiz olmasi halinde,

yararsiz veya anlamsiz garta bagli bagislamalarin da gecerli oldugu kabul edilmelidir.

Sartli bagislama sozlesmesi, yerine getirilmesi bagislayanin olimiine bagl
bagislama, miikellefiyetli bagislama gibi hukuki islemlerle ve bagislamadaki “sart”,
“hukuki sart” kavramiyla karistirilabilmektedir. Yerine getirilmesi bagiglayanin
Olimiine bagli bagislama, taraflarin bagislayanin sagliginda yaptigi, bagislayanin
6limii halinde hiikiimlerini doguracak bir bagislama cesididir. Bu bagiglama 6liime
bagli tasarruf niteliginde olmayip, vadeye baglh bir bagiglamadir. Bununla birlikte,
kanunkoyucu, bu bagislama tiiriine vasiyet hiikiimlerinin uygulanacagini
diizenlemistir. Miikellefiyet, karsiliksiz kazandirma islemlerinde kazandirmada
bulunanin, diger tarafi, belirli bir edimde bulunma zorunlulugu altina soktugu fer'i
bir kayittir. Miikellefiyetli bagislamada miikellefiyet sarttan farkli olarak, hukuki
islemin sonu¢ dogurmasini veya sonuglarini ortadan kaldirmasini saglamaz. Bununla
birlikte, miikellefiyetli bagislamada, bagislayan Bor¢lar Kanunu’nun 241. maddesine
gore miikellefiyetin yerine getirilmesini dava edebilir veya bagislayan,

miikellefiyetin hakli bir sebep olmaksizin yerine getirilmemesi halinde bagislamadan
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donebilir. Hukuki sartlar ise, bir hukuki islemin gegerli olabilmesi ve etkisini

dogurabilmesi i¢in kanunda ongoriilen kayit ve sartlardir.

Sarthi bagiglama sozlesmesi, elden bagislama veya bagislama taahhiidi
seklinde yapilabilir. Elden bagislama, bagislayanin bir seyi bagislanana teslim
etmesiyle kurulan bagislama tiridir (BK. m. 237/1). Elden bagislamanin
yapilabilmesi, sozlesmenin kuruldugu anda bagislama konusunun teslimini de
zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, elden bagislama, niteligi geregi erteleyici sarta
baglh olarak yapilamaz. Bozucu sarta bagli bagislamalarin ise elden bagislama
seklinde yapilmasi miimkiindiir.

Konusunu taginirlar ve kisisel haklarin olusturdugu elden bagislamalar, sekle
bagli olmaksizin bagiglanan seyin teslimiyle yapilir. Taginmazlarin veya taginmazlar
tizerindeki ayni haklarin ise, elden bagislama yontemiyle devri miimkiin degildir,
bunlarin bagislanmas1 tapu siciline kaydedilerek gergeklesir (BK. m. 237/II).
Bagislama sézlesmesinin sarta baglanmasi miimkiin olmakla birlikte, bu sart (donme
sart1 disinda), tapu siciline kaydedilemez. Ancak, Yargitay, tapu sicili akit tablosunda
bagislamanin sarta bagli oldugunu gdsteren belgelere gondermede bulunulmasi

halinde, bagislamanin sarta bagli oldugunu kabul etmektedir.

Sarth bagiglama taahhiidii ise, bagislayanin sarta bagli olarak bagislayana bir
malin bir kismin1 veya tamamini devretmeyi taahhiit altina girdigi bagislama tiirtidiir.
Bagislama taahhiidiiniin konusunu olusturan seyin taginir olmasi halinde, bagislama
taahhiidii yazili sekilde yapilmalidir (BK. m. 238/I). Sartin da bu sekle uygun olarak
belirtilmesi gerekir. Sarta bagl bagislamanin konusunun tasinmaz oldugu hallerde
ise, tasinmazin devri, ancak gegerli bir bagislama taahhiidiine istinaden yapilan, tapu

siciline kayit ile miimkiindiir (BK. m. 237/I1-I1I).

Sarth bagislama sozlesmesi, bagislayana ifa borcu yiikler. Sartli bagiglama
taahhiidiinde  bulunulmasi1  halinde, bagislayan, sozlesmenin hiikiimlerini
dogurmasiyla, bagislanan seyi diger tarafa devir ve temlik etmekle yiikiimliidiir.
Elden bagislamada ise bagislama konusu zaten sozlesmenin yapilmasi sirasinda
bagislanana devredildiginden, bagislayan ifa borcunu sdzlesmenin yapilmasiyla

yerine getirmektedir. Bagislayan erteleyici sart ger¢eklesinceye kadar borcun ifasini
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engelleyebilecek her tiirlii tasarruftan kaginmakla yiikiimlidiir (BK. m. 150/1).
Erteleyici sarta bagh tasarrufi islemlerde, sartin gerceklesmesinden once yapilan her

tasarruf, sartin hiikiimlerini ihlal ettigi ol¢lide gegersizdir (BK. m. 150/I11).

Bagislayanin zapt ve ayiptan sorumlulugu, bagislanan seyin veya alacagin
tekeffiiliinii vaat etmesi veya tekeffiiliinii vaat etmese dahi hile veya agir
dikkatsizligi sonucu bagislamadan kaynaklanan zararlarda s6z konusudur (BK. m.

243).

Bagislama soézlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olmakla birlikte,
sartll bagislamada, bagislananin baz1 davraniglardan kaginma yiikiimliiliigii bulunur.
Borglar Kanun’nun 150. madde hiikiimleri kiyasen bozucu sarta bagh
bagislamalarda da uygulanmalidir. Buna gore, bozucu sarta bagli bagislamalarda da,
bagislanan sart gerceklesene kadar borcun ifasini engelleyebilecek tasarruflardan
kacinmalidir. Aksi halde, bu tasarruflar sartin hiikiimlerini ihlal ettikleri o6l¢iide

gegersiz sayilir.

Borglar Kanunu’nun 154. maddesine gore, sartin (erteleyici veya bozucu
sartin) gergeklesmesine taraflardan birinin iyiniyet kuralina aykir1 hareketiyle engel
olmasi halinde, o sart gerceklesmis sayilir. Diriistlilk kuralina aykir1 davraniglarla
sartin gerceklesmesinin saglanmasi durumunda da, Bor¢lar Kanunu’nun 154. madde

hiikmiine kiyasen, sartin ger¢ceklesmemis sayilacagi kabul edilmelidir.

Sartli bagislama sozlesmesi Oliim, ifa, bozucu sartin gergeklesmesi,
bagislamadan donme, nisanin bozulmasi nedeniyle hediyelerin geri verilmesi ve

bagislamanin iptali ve tenkisi sebepleriyle sona erer.

Sartli bagislamanin ifa veya bagislayanin 6liimii disindaki sebeplerle sona
ermesi halinde, bagislanan kiginin bagislama konusunu sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore geri verme yikiimliligii dogar. Geri verme yilikiimliiliigiiniin

kapsami, bagislananin iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasina gore belirlenmelidir.
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