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MARKA HAKKININ iHLALINDEN DOGAN CEZAi SORUMLULUK
isa BASBUYUK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Programi

Ticari hayatin vazge¢ilmez bir unsuru haline gelen markanin, gerek hukuki
gerekse de cezai agidan korunmasi her gecen giin 6nem arz etmeye devam
etmektedir. Bizde ¢alismamizda, marka hakkina saglanan ceza hukuku korumasini,

diger bir ifadeyle marka suclarini ele almaya ¢alistik.

Incelemis oldugumuz marka suclar1 5833 sayili Kanunla degisik Markalarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname m.61/A’da ii¢c ayri sekilde
diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda marka hakkina tecaviiz sugu diizenlenmistir.
Marka hakkina tecaviiz sucunda, taklit veya bezer markali mallarin tiretimi, satisa
arz1 ve satilmasi cezai yaptirrma baglanmustir. Ikinci fikrada ise marka korumasi
isaretini kaldirma sucu diizenlenmistir. Buna gore, bir markanin tescilli oldugunu
gosteren ® isaretinin, esya veya ambalaj iizerinde kaldirilmasi sug¢ haline
getirilmigtir. Nihayet ayn1 maddenin ticlincli fikrasinda ise, marka hakki tizerinde
yetkisiz tasarruf sugu diizenlenmistir. Bu sug¢ta da, baskasina ait bir marka hakki
tizerinde, satmak, devretmek, lisans vermek ve rehnetmek suretiyle tasarrufta

bulunan kimsenin fiili cezalandirilmistir.

Marka suglarmma yonelik mevcut diizenlemeler, bir takim ceza hukuku
problemlerini de biinyesinde barindirmaktadir. Calismamizda, bu problemlere de
deyinmeye c¢alistik. Nihayet yeri geldikge, heniiz tasari halinde olan Markalar

Kanunu Tasarisindaki suglara da belli ol¢iide yer verdik.

Anahtar Kelimeler: Marka, Marka Suglari, Taklit Marka
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ABSTRACT
Master Thesis
CRIMINAL LIABILITY FOR TRADEMARK RIGHTS INFRINGEMENT
Isa BASBUYUK

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Puplic Law Program

Protection of trademark, which is an indispensible element of economic life,
by means of criminal and civil law is increasing it’s importance. The purpose of this
work is to introduce the criminal law regulations on protection of trademark by

criminal law in other words trademark crimes.

Trademark crimes are regulated under three titles in Decree Law on
Protection of Trademark art. 61/A which was amended by law no. 5833. First
paragraph of the article regulates the crime violation of trademark right. Under the
crime violaton of trademark right production and exposition of fake branded goods
are punished. Under article two unauthorized withdrawal of trademark protection
sign is regulated as crime. According to this the withdrawal of the sign ® which
demonstrates that the trademark is registered is punishable. Finally the third crime is
the unauthorized disposition on trademark right which punishes illegal transactions
on trademark right. Under this crime selling, assigning, licensing and pledging a

trademark which belongs to another person is punishable.
Trademark crimes include also some problems related to criminal law. In this
work these problems are also discussed. Finally the regulations in Draft Code on

Trademark are also mentioned.

Key Words: Trademark, Trademark Crime, Tradamark Counterfeit
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GIRIS

Gilintimiizde ticari yasama egemen olan sey, rekabettir. Rekabetin 6nemli
araglarindan biri de markadir. Soyle ki, isletmelerin mal ve hizmetlerini, diger
isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan markanin yerine getirdigi
bir takim islevler, rekabette ekin bir rol oynamakta; bu nedenle de, isletmeler rekabet
yarisi icinde kendi mal veya hizmetlerini tanitmak ve alicilarin goziinde belli bir yer

kazanmak i¢in marka se¢gmek zorunda kalmaktadir.

Elbette ki, ekonomik kaygilar rekabetin normal bir sekilde islemesine mani
olmakta, suiistimaller ortaya ¢ikmaktadir. Iste haksiz rekabet olarak adlandirilan bu
durumun, rekabetin bir ayagii olusturan markalarda da goriilmesi, markanin
sagladig1 haklarin korunmasini giindeme getirmektedir. Aksi halde ayirt edicilik ve
buna baglh diger islevlerini yitiren markanin varlik sebebinin ortadan kalkmasi ve
marka bir rekabet araci olmaktan ¢ikmasi tehlikesiyle karsilasilabilir. O halde,
rekabet esasina dayanan ticari yasamda, mal ve hizmetlerin ayirt edilmesinde 6nemli
bir rol tistlenen markanin, haksiz kullanimlara karsi, hem hukuki hem de cezai a¢idan
korunmasi sarttir. Iste calismanin temel amaci da, marka korumasinin ceza hukuku

boyutunun ele alinmasidir.

Calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde marka ve marka suglart
hakkinda genel bilgilere yer verilecektir. Ikinci boliimde ise, 556 sayili Markalarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin 5833 sayil1 Kanunla degisik

61/A maddesinde diizenlenen marka suglar1 incelenecektir.

Calismanin ilk bolimiinde marka suglarinin konusunu olusturan “marka” ile
ilgili temel kavramlar ele alinacaktir. Bu ¢er¢evede markanin tanimi, unsurlart ve
benzer isaretlerden farki, marka {izerindeki hakkin hukuki niteligi, marka
korumasinin dayanagini olusturan markanin islevlerine iliskin genel agiklamalara yer
verilecektir. Nitekim, marka sug¢larinin anlasilabilmesi i¢in, marka hukuku ile ilgili

temel kavramlarin bilinmesi gerekmektedir.



Yine ilk boliimde, marka suclarina iligskin olarak, marka sugu kavrami, marka
suclariin niteligi ve diizenlenme sekli tizerinde durulduktan sonra, marka sug¢larini
yonelik diizenlemeler, ceza hukuku ve ticari ceza hukukuna hakim olan ilkeler
cergevesinde degerlendirilecektir Bu nokta da marka suclar1 bakimindan 6nem arz
etmektedir. Clinkii marka suclarinin niteligi, bu suglara yonelik diizenlemeler
yapilirken, hangi ilke ve yontemlerim benimsenmesi gerektigi noktasinda kendisini

gostermektedir.

Ikinci boliimde ise, marka suglar1 ele alinacaktir. Bilindigi iizere,
hukukumuzda, marka tizerindeki hakka karsi islenen fiiller, 556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin, 5833 sayili Kanunla degistirilen 61/A maddesi ile ceza
hukuku korumasi altina alinmistir. KHK m.61/A’da {i¢ ayr1 sug tipine yer verilmistir.
Bunlar, marka hakkina tecaviiz sucu, marka korumasi isaretini kaldirma sucu ve
marka hakki iizerinde yetkisiz tasarrufta bulunma sucudur. KHK m.61/A’da yer
verilen suglar, fiill unsuru disinda, diger unsurlar bakimindan farklilik
gostermemektedir. Bu nedenle tekrar diismemek icin, calismamizda marka suglarini,

ortak baslik altinda incelemeyi tercik ettik.

Sugun unsurlarinin siniflandirilmast konusunda doktrinde farkli gortsler
bulunmaktadir. Biz, kusurlulugun, davranisin kinanabilirligi noktasinda 6nem arz
ettigini belirten ve bu noktadan hareketle, haksizligin islenis sekillerinden olan kast
ve taksirin ise, sugun tipiklik unsurunun siibjektif (manevi) yoniinii olusturdugunu
aciklayan gorlise gore sistematigimizi belirlemeyi uygun gordiik. Buna gore, marka
suclari, tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk seklinde ayrima tabi tutarak
incelenecektir. Marka suglari, unsurlar1 yoniinden incelendikten sonra, sugun ozel
goriintis sekilleri de calismada ele alinacaktir. Nihayet sonrasinda da, marka

su¢larinin muhakemesine yer verilecektir.

Son olarak sunu belirtmek isteriz: Bilindigi izere KHK’nin yerine ¢ikarilmak
tizere, Markalar Kanunu Tasaris1 hazirlanmistir. Bu tasarida da, marka hakkina
yonelik hukuki ve cezai koruma ongoriilmektedir. Calismamiz da tasariya da yer

verilmistir. Ik boliimde tasaridaki marka suglarina yénelik diizenlemelerin, kabaca



ne oldugu ortaya konulmus, ikinci boliimde de yeri geldigi olgiide Tasaridaki

diizenlemelerin 6zellik gosterdigi durumlar ele alinmaistir.



BiRINCi BOLUM
MARKA ve MARKA SUCLARI HAKKINDA
GENEL BiLGILER

§ 1. MARKAYA ILISKIN GENEL BIiLGILER

I-MARKANIN TANIMI, UNSURLARI VE BENZER ISARETLERDEN
FARKI

A- Markanin Tanimi

Tirk Hukukunda, markalarin korunmasina iliskin temel diizenleme olan 556
sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de, markanin
acik bir tamimina yer verilmeyerek, “Markanin Icerecegi Isaretler” bashg: altinda,
KHK m.5’te markanin dolayli yoldan tanimlanmasi yoluna gidilmistir. Hitkkme gore,
“Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden aywt etmeyi saglamas: kosuluyla, kisi adlart dahil, o6zellikle
sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bicimi veya ambalajlart gibi ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen
ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir.” Gorildigl tizere, KHK m.5, marka
olusturabilecek isaretleri diizenlerken, diger taraftan da dolayli yoldan markanin
tanimin1 yapmaktadir. Bu diizenleme ile markanin smirlayict bir sekilde taniminin
yapilmasindan kacinilarak, genel itibariyle markanin kapsayacagi isaretlerin
cergevesi genis tutulmus ve bu sekilde de yeni marka tiirleri olusturulmasi olanaginin

KHK kapsami disinda kalmasinin 6niine gecilmistir.

Her ne kadar KHK’da markanin ag¢ik bir tanimina yer verilmemis olsa da,
556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin
Uygulanmasma Dair Yonetmeligin' “Tammlar” bashigim tastyan 4. maddesinde

marka, “Bir isletmenin imaldtint ve/veya ticaretini yaptig1 mallart ve/veya sundugu

"RG. 09.04.2005, S.25781



hizmetleri, baska isletmelerin mal ve/veya hizmetlerinden aywt etmeye yarayan
ticaret ve/veya hizmet markast olarak da nitelendirilebilen isaret.” olarak
tanimlanmistir.  Ayrica, 1/681 esas numarali Markalar Kanunu Tasarisinin
“Tanimlar” baghigm tasiyan 2. maddesinde “Bir tesebbiisiin iiretimini ya da
ticaretini yaptigt mallart ya da sundugu hizmetleri, bir baska tesebbiisiin mal veya

s’

hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaretler.” seklinde markanin dogrudan

tanimlanmas yoluna gidilmistir®.

551 sayili Markalar Kanunu’nun birinci maddesinde markanin tanimina
iliskin olarak “Sanayide, kiiciik sanatlarda, tarimda imal izhar istihsal olunan veya
ticarette satisa c¢ikarilan her nevi emtiayr baskalarininkinden aywut etmek icin bu
emtia ve ambalaji iizerine konulan, emtia iizerine konulmadigi takdirde
ambalajlarima konan ve bu maksada elverisli bulunan isaretler marka sayilir.”
diizenlemesine yer verilmekteydi. Su halde, 556 sayili KHK’da yer verilen
diizenlemeler dikkate alindiginda, marka konusunda iki 6nemli yenilige gidildigi
soylenebilir. Oncelikle KHK ’ya gére, bir isletmenin hizmetlerini baska bir isletmenin
hizmetlerinden ayiran isaretler de marka kapsamina alinmistir. Bunun disindaki bir
diger yenilik ise, markalarin kullanilacagi yer konusunda kosul 6ngdrmekten
vazgecilmistir. Nitekim 551 sayili Markalar Kanunu’nda “emtia ve ambalaji tizerine
konulan, emtia iizerine konulmadigi takdirde ambalajlarina konan” ibaresine yer
verilmekteydi. 556 sayili KHK’da ise artitk markanin kullanim yerine iligskin bir
sinirlama ongoriilmeyerek, markanin is evraki ve reklamlarda kullanilabilecek olmasi

da yeterli goriilmiistiir’.

Tiim bu agiklamalardan sonra, markanin tanimi su sekilde yapilabilir: Marka,
bir isletmenin mal veya hizmetlerini, bir bagka isletmenin mal veya hizmetlerinden

ayirt etmek i¢in kullanilan isaretlerin timiinii ifade eder'. Tanmimdaki temel nokta,

* Tasart igin bkz., www2.tbmm.gov.tr.
* Arkan, Marka Hukuku, C:I, Ankara 1997, 5.36.

* Markanin gesitli tanimlari igin bkz. Yasaman, Marka Hukuku, 556 Sayili KHK Serhi, C:I, istanbul
2004, s.6; Karahan, Ticari Isletme Hukuku, 15. Basi, Ankara 2007, s.159; Tekinalp, Unal, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2004, s.339; Kaya, Arslan, Marka Hukuku, Istanbul 2006, s.13;
Arkan, Marka Hukuku, C:I, s.35; Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2005, 5.263; Tekil,
Fahiman, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1997, s.251; Hirsch, Ernst, Ticaret Hukuku Dersleri, 3.



marka olarak secilen isaretin, bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin
mal veya hizmetlerinden ayirt edici fonksiyon iistlenmesidir. Iste bir isareti marka

kilan husus da bu noktada kendini gostermektedir.

Doktrinde  Arkan, markanin KHK m.5’te belirtildiginin  aksine
“tesebbiis ’lerin degil, yonetmelikte belirtildigi gibi “igletme ’lerin mal veya
hizmetlerini ayirt etmeye yarayan isaretler oldugu belirtmektedir’. Buna karsilik,
“tesebbiis” kavrammin markanin taniminda belirleyici unsur olmamasi ve bu
kavramin “isletme” kavramini da i¢ine alan daha genis anlama sahip olmasi
nedeniyle tesebbiis kavraminin kullanilmasinin daha uygun olacagi da karst goris
olarak ifade edilmektedir’. Biz markay1 agiklarken, “isletme” kavrammi kullanmayt

yerinde buluyoruz.

B- Markanin Unsurlari

1. Genel A¢iklamalar

Bir isletmenin mal veya hizmetlerini bir bagka isletmenin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmek i¢in kullanilan isareti ifade eden marka, tanimindan da
anlasilacag1 tizere, biinyesinde iki temel unsuru barindirmaktadir: Bunlardan ilki,
goriintiilenmek veya baska sekilde ifade edilmek suretiyle markanin
algilanabilmesini saglayacak bir isaretin varligi; ikincisi ise bu isaretin ayirt edici

nitelige sahip olmasidir.

Bas, Istanbul 1948, s. 153; Ocal, Akar, Tiirk Hukukunda Markalarm Himayesi, Ankara 1967, s.7;
Uzunalh, Sevilay, Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Markanin Koken Ayirt Etme Islevi ile
Baglantili Kavramlarm Yorumu, Caga Hukuk Odiilii, 2007, Istanbul 2008, s. 78.

5 Arkan, Marka Hukuku, C:1, s.35.

6 Karayalcin, Yasar, Ticaret Hukuku, Ticari Isletme, 3. Baski, Ankara 1968, s.156; Kaya, s.15;
Ayrica, KHK’da marka tescili igin bir isletmenin varliginin sart kosulmadigi, bu sebeple markanin
taniminda bir isletmenin mevcudiyetinin tanim unsuru niteligini haiz olmadigi, “tesebbiis”ten tanim
0gesi olarak degil, ayirt etme unsuru ile ilgili bir tarzda s6z edildigi, kanun koyucunun marka sahibi
olabilecek kisilerin ¢evresini genisletmek i¢in tesebbiis sozctigiinii bilerek kullandigir hususunda bkz.
Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, s. 346.



2. isaretin Varhg

a. Genel Aciklamalar

Isaret kelime anlamuiyla “anlam yiikletilen sey, anlamli iz, im”, ‘“belirti,
gosterge, alamet” olarak ifade edilmektedir’. Su halde isaret kelimesi yalnizca bir
simgeyi, bir sekli ifade etmekten ziyade®; yazi, sekil, sayi, ses, koku, resim vb.

niteligindeki her tiirlii belirtiyi ifade eder.

KHK m.5te “kisi adlar: dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar
mallarmm bicimi veya ambalajlar: gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde
ifade edilebilen, baski yoluyla yaymnlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretten
s6z edilerek, marka olarak kullanilabilecek isaretlerin kapsamini olduk¢a genis
tutulmustur. Buna gore grafikler, tasarimlar, kisi adlari, sézciikler, harfler, logolar,
sayilar, mallarin ve ambalajlarin bigimi, sloganlar, sézciik sekil bilesimler isaret
olabilecegi gibi; her ne kadar kanunda agikca ifade edilmemis olsa da, ilerleyen
boliimlerde de ele alinacag tizere, sesler, melodiler, kokular, {ic boyutlu bi¢imler ve

renkler de marka olabilecek isaretlerdendir.

Gorildigi tizere, marka olabilecek isaretler yalnizca gérme duyusuna hitap
eden sekiller, yazilar veya sayilardan olusmamakta’, ayrica koklama veya isitme gibi
diger duyularla algilanabilecek her tiirlii isaretler de marka olarak segilebilmektedir.
Fakat marka olarak kullanilacak her isaret i¢in aranan zorunlu kosul, bunlarin ¢izimle
gorlintiillenebilir veya benzer bi¢imde ifade edilebilir olmasidir. Nitekim KHK
m.5/1’de “cizilme goriintiilenebilme veya benzer bicimde ifade edilebilme” ifadesine
yer vermistir'’. Buradaki benzer bicimde ifade edilebilme, markanin gorsel olarak

ifade edilebilmesinin disinda, baska bir sekilde ifade edilebilecegi seklinde

T www.tdk.gov.tr.
¥ Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.21.
’ Kaya, 17.

19556 sayili KHK Uygulama Yénetmeliginin 8. maddesinde, basvuru dilekgesine eklenmesi gereken
belgeler arasinda tescili istenen markanin yayina ve baski yoluyla ¢cogaltmaya elverisli en az bes adet
ornegi de sayilmistir. Bu da bize, markanin gorsel olarak ifade edilebilen bir isaretten olusmasi
gerektigi fikrini benimsetmektedir.



yorumlanmamalidir. Benzer bi¢gimde ifade edilebilme, ¢izim disinda markanin nota,

formiil gibi araglarla ifade edilebilmesini kapsamaktadir''.

b. Marka Olarak Kullanilabilecek Isaretler

Marka olarak kullanilabilecek isaretlerin basinda kisi adlart gelmektedir. Kisi
adlarmin kapsamma hem ad hem de soyadi girmektedir'?. Nitekim ayirt edici
ozellige sahip olmak kosuluyla, adin veya soyadin tek basina yahut birlikte
kullanilmasma bir engel bulunmamaktadir. Marka olarak kullanilacak ad veya
soyadin, mutlaka markanin sahibine ait olmasi yoniinde bir siirlama yoktur.
“Napoleon konyaklar1” ve “Mozart likérleri” drneklerinde oldugu gibi', baskasina
ait adin da marka olarak kullanilmas1 miimkiindiir. Fakat bu durumun adi1 kullanilan
kisinin Medeni Kanun cergevesinde korunan kisilik haklarina, yani isim tizerindeki

hakka saldir1 niteligi tasimamasi gerekmektedir'*.

Marka se¢iminde en fazla tercih edilen isaret gurubunu sdzciikler
olusturmaktadir. Nitekim ayirt ediciligi saglamak bakimindan soézciikler hem gorsel
hem de lafzi olarak ifade edilebildigi icin diger isaretlere nazaran daha ¢ok 6nem
tasimaktadir. Yerli yabanci biitiin sozciikler marka olarak kullanilabilir. Bunlarin
giinliik hayatta kullan yahut bilimsel veya teknik sozciikler olabilecegi gibi, herhangi
bir anlami olmayan, farazi, tiiretilmis sozciiklerde olabilir'’>. Aym sekilde, sloganlar

da marka olarak kullanilabilir'®. Marka birden fazla sozciikten de olusabilir'’.

! Uzunalh, s.84.

12 Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 10. Basi, Istanbul 2004, s.366; Buradaki
adin, 6zad, soyad, takma ad, lakap, ticaret unvani ve isletme admi kapsayacak sckilde genis
anlasilmas1 gerektigi konusunda bkz. Tekinalp, Unal, Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan
Kullanilmasi, Prof. Dr. Oguz IMREGUN’e Armagan Istanbul 1998, s.638; Karahan, Marka
Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, Konya 2002, s. 23; Ozdal, Sule, Marka Olarak Tescil
Edilebilecek Isaretler, Istanbul Barosu Dergisi, Fikri ve Sinai Haklar Ozel Sayis1, 2007, s.88.

" Ornekler igin bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.341.

' Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.341; Yasaman, C:I, s.64; Karahan, Ticari isletme, s.161; Kaya, s.21-
22.

5 Yasaman, s.58-59.
16 Tekinalp, s.341; Yasaman, s.70; Karahan, s.161.

7 Yasaman, C:I, s.69; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.341; Karahan, Hiikiimsiizlik Davalari, s.22;
Arkan, C.1, s.40;



Nitekim Yargitay bir kararinda “Become What You Are” sozciikler toplulugunun

marka olarak tescil edilebilecegine karar vermistir'®.

Ayirt edicilik tasidigi miiddetce, marka harf veya harflerden olusabilecegi
gibi, sayt ve sayilardan da olusabilir. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demir
Yollar’'nin  “TCDD”si, Migros’un “M”si, Boeing’in “727”si marka olarak
kullanilabilmektedir'®. Bunun yaninda “3M” érneginde oldugu gibi, harf ve sayilarin
bir arada kullanilmalar1 da miimkiindiir’’. Tek basina harf ve say1 ayirt edici nitelik
tasimadig1 icin marka olarak tescil edilemez. Nitekim hi¢ kimsenin harf ve sayilar
tizerinde inhisari yetkiler tasimasi s6z konusu degildir. Buna karsilik tek basina harf
veya sayinin 6zel bir bi¢im kullanilarak yazilmasi halinde, bunlarin marka olarak
tescil edilmesi miimkiin hale gelebilir’'. TOFAS firmasmin marka olarak kullandigt

“T” harfi buna 6rnek gosterilebilir.

Resimler, logolar, fotograflar, grafikler, miihiirler, armalar gibi ¢izimle ifade
edilebilen her tiirlii sekiller marka olarak kullanilabilir. Sony firmasinin tasinabilir
miizik calarlarinda kullandigi walkman simgesi, Puma firmasinin driinlerinin
tizerinde kullandig1 hayvan figiirii bunlara 6rnek gosterilebilir. Ug boyutlu sekillerin
marka olarak tescil edilip edilemeyecegi hususu ise degerlendirilmelidir. KHK
m.5/1’de mallarin bi¢cimi veya ambalajlarindan séz edilmesine karsin, tic boyutlu
bicimlerin marka olarak tescil edilmesinin miimkiin olup olmadig1 hususunda bir

aciklik yoktur. Doktrinde, gerek KHK m.5’deki sayilim 6rnekseyici olmasindan,

8 “Tiirk¢e karsiligi "neysen o ol" seklinde olan ve Ingilizce sozciiklerden olusan "become what you
are" ibaresi, marka olarak bir anlam tasimakta olup bu anlam, marka olarak kullanilacak mal veya
hizmet icin yabanct olsa da, aywt edicilik niteliginin varligi kabul edilmelidir. Ote yandan marka
olarak kullanilacak isaretin, tescilden once aywdedicilik vasfini kazanip kazanmadigr da tescil
agisindan onemli degildir. Aywt edicilik vasfi, tescille birlikte de olusabilir.” (11.HD., 20.11.2000,
E:2000/7674, K:2000/9346, www.kazanci.com).

19 Kaya, s.23; Karahan, Ticari Isletme, 5.162.
0'yasaman, s.74.

2l Arkan, C:1, s.72; Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, s.128; Pekdinger, Remzi Taner, Marka Hakki
ve Korunmasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul 2001, 5.96, (in: Ozdal, 5.97, dn.127); Ulgen, Hiiseyin/ Teoman, Omer/ Helvaci, Mchmet/
Kendigelen, I, Abuzer/ Kaya, Arslan/ Nomer-Ertan, N. Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul
2006, s.351.

2 Yasaman, C:1, s.71vd.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.341; Poroy/Yasaman, s.367-368.



gerekse de mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi kavramina bunlarin {i¢ boyutlu
goriintiilenmesinin de dahil olmasindan hareketle, ti¢ boyutlu isaretlerin marka olarak
tescil ettirilebilecegi ifade edilmektedir”®. Buna gore, malin kendisini gostermeyen
bagimsiz ii¢ boyutlu sekiller (Coca Cola sisesinin sekli) ile ambalaj sekilleri marka
olabilecegi gibi; malin iizerine konulabilen bagimsiz iic boyutlu sekiller de

(Mercedes markasini temsil eden yildiz isareti) marka olarak kullanilabilir*.

Her ne kadar acik¢a belirtilmese de, “cizimle goriintiilenebilen ve
cogaltilabilen her tiirlii isaret” duzenlemesinden hareketle remklerin de marka
olarak kullanilabilecek isaretler arasinda oldugunu sdyleyebiliriz”>. Sekiller, marka
olabilecek isaretler kapsaminda oldugu i¢in, rengin herhangi bir sekille somutlastig
durumlarda bir sorun yoktur. Buna karsilik rengin sekil olusturmamas1 halinde, soyut
renklerin tek basina marka olarak kullanilip kullanilamayacagi tartismalidir. Soyut
renklerin marka olarak kullanilip kullanilamayacagina iliskin farkli gorisler
meveuttur’®. Bir goriise gore soyut renkler marka olarak tescil edilebilir ve bunlara
marka korumasi saglanabilir’’. Buna karsihk diger goriise gore ise, renklerin
sayisinin sinirli olmasi, renklerin kullanimin sinirlandirilarak rekabet 6zgiirliigiine
zarar vermesi, diger taraftan soyut renklerin tek basina ayirt edici nitelik tagimamasi

nedeniyle bunlarin marka olarak tescil edilmesi diisiiniilemez*®. Yargitay’in vermis

 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.339; Eroglu, Sevilay, Soyut Renk, Ses ve Ug Boyutlu isaretlerin Marka
Olarak Tescili, DEUHFD, C.V, S.1, 2003, s.114; Uzunalli, 5.100-101; Poroy/Yasaman, s.369;
Karasu, Rauf, U¢ Boyutlu Bi¢im ve Hareket Markalari, BATIDER, C:XXIV, S:3, HAZIRAN 2008,
5.333; Ozdal, s.95; Unal, Miicahit, Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler, SUHFD, C:13,
S.2005/2, s.36.

* Kaya, 5.25. “Unlii bir yabanci sigara mamuliiniin ambalajinda kullanilan, dikdérigen biciminde iist
varidan sonra kapakli, kizil-kahverengi karigimi olan bu sekil ve ozel rengin, bir baska tesebbiisiin
mal veya hizmetlerinden aywrdetmeyi saglayan niteligi tasidigimin, kabulii gerekir.” (11. HD.,
12.112.1999, E.199/6866, K.1999/9075, www.kazanci.com).

» Yasaman, C:I, 5.79; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.343; Kaya, s.30; Poroy/Yasaman, s.371;
Unal, Isaretler, s.38; Nitekim TRIPS m.15’te de renk ve renk kombinasyonlarinin marka olarak tescil
edilebilecegi agikca belirtilmis ve {iye devletlerin, isaretlerin sadece mal veya hizmetler bakimindan
ayirt edici Ozellikleri olmamasi halinde, tescil edilebilirligi, kullanma ile kazanilan ayirt edicilik
sartina baglayabilecekleri 6ngorilmiistiir.

** Bu konuda karsilastirmali hukuktaki gériisler i¢in bkz. Aslaner, Nuran, Almanya Uygulamasinda
“Renk” Markalar, {stanbul Barosu Dergisi, Fikri ve Sinai Haklar Ozel Sayisi, 2007, s.46.

27 Eroglu, s.112; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.343; Pm:oy/Yasaman, s.373; Epceli, s.64; Senocak,
Kemal, Soyut Renk Markalari, Prof. Dr. Turgut KALPSUZ’e Armagan, Ankara 2003, s.88 vd.

% Arkan, C:I, s.73; Karahan, Hiikiimsiizlik, s.27-28; Taylan, Esin Camlibel, Marka Hakkinin
Kullanimryla Paralel ithalatin Onlenmesi, Ankara 2001, s.33.
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oldugu bir karara gore, gokkusaginda yedi ana renk bulundugu i¢in, renkler tizerinde
tekel hakkiin taninmasi halinde bir kisim firmalarin renk kalmadigindan faaliyet
yapamamalar1 gibi garip bir sonugla karsilasilacaktir. Bu nedenle renklerin bagimsiz
olarak marka konusu yapilmamasi gerekir”. Bizce smurli sayida olmayan soyut
renklerin, ayirt edici nitelik tasimasi ve c¢izimle goriintiilenebilmesi veya benzer
sekilde ifade edilebilmesi halinde marka olarak tescil edilebilmesinin 6niinde

herhangi bir neden yoktur.

KHK m.5‘teki “gizimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade
edilebilen, baski yoluyla yaymlanabilen ve ¢ogaltilabilen” diizenlemesi, seslerin de
marka olarak kullanilmasma imkan saglamaktadir’’.  Ses miizikal nitelikli
olabilecegi gibi, dogada var olan canli ve nesnelerden gelen sesler ile dogada
varolmayip bilgisayar ortaminda olusturulan sesler de olabilir’'. Nokia’nin agilis
melodisi, Aygaz firmasinin tanitim melodisi, Harley Davidson motosiklet markasinin
motor sesi bunlara ornek gosterilebilir. Fakat seslerin ve melodilerin tescil
edilebilmesi bakimindan bunlarin notaya dokiilmesi veya sesin anlasilabilmesi ve
tekrart icin kaydmmn yapilmasi gereklidir’”. Bunun icinde, marka olarak tescil
ettirilecek ses veya melodinin bir isletmenin mal veya hizmetlerini ayirt etme
fonksiyonu bulunmali ve grafik olarak ifade edilebilmelidir. Nota dizeleri gibi,
anlagilabilir, net, kalici ve objektif nitelikte grafiksel olarak ifade edilemeyen ses

veya melodiler marka olarak tescil edilemez™.

Gorsel olarak algilanamayan, koklama duyusuna hitap eden kokularin da

marka olarak kullamlabilecegi kabul edilmektedir’®. “Markamn yaymma ve

*11. HD., 07.07.1997, E.1997/3559, K.1997/5453.

3% Arkan, C:1, s.41; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.343; Poroy/Yasaman, 8.373; Eroglu, s.112; Ozdal,
s.100; TAYLAN, s.31; Epgeli, Sevgi, Marka Hukukunda Karigtirilma Thtimali, Istanbul 2006, s.58;
Unal, Isaretler, s.41.

' Eroglu, s.113.

2 Yasaman, s.86; Kaya, s.26; Karahan, Sami/Suluk, Cahit/ Sara¢, Tahir/ NAL, Temel, Fikri
Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 2. Basi, Ankara 2009, s.145; Karahan, Ticari Isletme, s.163;
Poroy/Yasaman, s.373.

33 Yasaman, C:I, s.87.

34 Yasaman, C:I, s.88; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 145; Kaya, s. 27; Poroy/Yasaman, s.373;
Unal, Tescil Edilebilecek Isaretler, s.41.
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cogaltmaya elverisli 6rnegi” ni arayan KHK nin 23. maddesi ¢ergevesinde, kimyasal
bir formiille ifade edilebildigi 6l¢tide, parfiim, deodorant gibi kokular marka olarak
tescil edilebilir’®. Bunun disinda herhangi bir esyanin ayurt edici nitelige sahip 6zel
bir koku ila satisa sunulmasi1 ve bu kokunun da marka olarak tescili mimkiindiir.
Ancak bu durumda da, tescil edilecek kokunun yayina ve ¢ogaltmaya elverisli olarak

formiille ifade edilebilir olmasi gerekir™.

Tatlarin marka olarak tescil edilmesi mimkiin degildir. Nitekim tatlar
kimyasal formiille ifade edilemez ve kisiye gore degiskenlik gosterir’’. Bu da
markaya konu olacak isaretin objektif nitelikte, belirli ve anlasilabilir olmasinin
ontine gecmekte; bunlarin  “yayina ve c¢ogalmaya” elverisli olmasi miimkiin
olamamaktadir. Ornegin, bir gida sirketinin tiretmis oldugu sekerlemenin tadini
marka olarak yaymasi ve cogaltmast mimkiin gozikkmemektedir. Bu nedenle
giiniimiiz kosullar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, yayma ve c¢ogaltmaya; yani
baski yolu ile ifade edilmeye miisait olmayan ve ayirt edici niteligi bulunmayan

tatlarin marka olarak tescil edilmesi s6z konusu degildir*®.

¢. Marka Olarak Kullamilamayacak Isaretler

Stiphesiz ki, KHK m.5, hak sahiplerine marka olabilecek isaretleri se¢me
konusunda sinirsiz bir hak vermemektedir. Nitekim KHK m.7’de diizenlenen marka
tescilinde mutlak red nedenleri, somut mal ve hizmetler bakimindan marka olarak

kullanilabilecek isaretlerin de sinirin1 olusturmaktadir.

Oncelikle, KHK m.’5 gére ayirt edici niteligi bulunmayan ve ¢izim, yazi,
grafik, formil vs. sekilde ifade edilmesi miimkiin olmayan, belirsiz, objektif olarak
algilanamayan isaretler marka olarak tescil edilemez (m.7/1-a). Diger taraftan, ayni

veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha 6nce tescil

33 Karahan/Suluk/Sarac/Nal, s.145; Arkan, C:1, s.41; Poroy/Yasaman, s.374.
3% Yasaman, C:1, s.88.

37 Karahan/Suluk/Sarag¢/Nal, s. 145; Aksi yonde Epeeli, s.59.

3% Unal, Tescil Edilebilecek isaretler, s.44.
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i¢in basvurusu yapilmis markalara konu isaretler (m.7/1-b); markada miinhasiran ya
da esas unsur olarak kullanilmak kaydiyla ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite,
miktar, ama¢, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin tretildigi, hizmetlerin
yapildigt zamani goOsteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik
ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalar (m.7/1-c); markada miinhasiran ya da
esas unsur olarak kullanilmak kaydiyla Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan
veya belirli bir meslek sanat veya ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye
yarayan isaret ve adlar (m.7/1-d); malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikan seklini
veya bir teknik sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan, kendine malin seklini veya mala
asli degerini veren sekli igeren isaretler (m.7/1-e); mal veya hizmetin niteligi, kalitesi
veya lretim yeri, cografi kaynagi gibi konularda halki1 yaniltacak markalarin i¢erdigi

isaretler (m.7/1-f) de KHK m.5 kapsami disindadir.

Paris sozlesmesinin ikinci miikerrer m.6/1°e gore, Birlik {ilkelerine ait arma,
bayrak ve hiikiimranlik belirtilerinin; devlet tarafindan kabul edilmis resmi kontrol
ve teminat isaretleri ile damgalarinin, ayrica damgacilik sanati agisindan her cesit
taklitlerinin yetkili makamlarca izni olmadan asil unsur veya markay1 diizenleyen
unsurlardan biri olarak tescili miimkiin degildir (m.7/1-g). Yine Paris S6zlesmesinin
ikinci miikerrer 6. maddesi kapsami disinda kalan ancak Galatasaray ibaresi’,
Atatiirk Orman Ciftligi’nin adi ve amblemi*’ ya da Siileymaniye Camii’nin resmi’’
gibi kamuyu ilgilendiren, tarihi, kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus ve
ilgili mercilerin tescil izni vermedigi diger armalar, amblemler veya nisanlar da
marka olarak kullanilabilecek isaretler arasinda gosterilemez (m.7/1-h). Paris
Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nci maddesiyle koruma altina alman herkesce

bilinen, taninmis marka ile ayn1 isaretler de marka olarak tescil edilemez (m.7/1-1)*%.

¥ 11. HD., 28.02.2000, E.2000/550, K.2000/1543, (Karan, Hakan/Kih¢, Mehmet, Markalarin
Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, Ankara 2004, s.113)

0 Arkan, C:1, s.91.
*! Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.382.

* Tekinalp ve Yasaman’a gore, bu yasak yalnizca taninnus markalarla ayn1 ve benzer nitelikteki mal
veya hizmetler i¢in tescili istenen markalar1 kapsar. (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.384; Yasaman,
s.274) Kars1 goris icin bkz. Kaya, s.119.
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Kutsal kitaplarin adlari, Peygamberlerin temsili resimleri ve adlari, hag
isareti* vb. gibi dini degerleri ve sembolleri ifade eden isaretler marka olarak tescil
edilemezler (m.7/1-j). Ayrica, insanlarda tiksinti uyandiran, onlar1 suca tesvike eden,
boliictilik yapan, malin konuldugu iiriin ve hizmet asagilayan vb. sekildeki kamu
diizenine ve genel ahlaka aykiri isaretler de marka olarak tescil edilemeyecek

isaretlerdendir (m.7/1-k)*.

Belirtmis oldugumuz mutlak red nedenleri haricinde, KHK m.8’de nisbi red
nedenlerine de yer verilmistir. Nisbi red nedenleri, iizerinde bir baskasinin sahip
oldugu haklar dolayisiyla, marka olarak kullanilacak isaretin tescilinin miimkiin
olmadig1 halleri igerir. Nitekim KHK m.7/1-b hari¢ olmak {izere, nisbi red nedenleri,
mutlak red nedenlerinin aksine isaretin nitelik ve 6zelliginden degil, tictincii kisilerin
s6z konusu isaret iizerinde sahip oldugu haklardan kaynaklanir®. Bu nedenle nisbi
red nedenlerinin, KHK m.5 kapsaminda markanin icerigini olusturan isaretlerin

tastyacagi nitelik ve 6zelliklerine iligkin bir sinir olusturdugunu séyleyemeyiz.

3. Isaretin Ayirt Edici Olmasi

Tanimindan da anlasilacag: tizere, bir isareti marka yapan temel 6zellik, s6z
konusu isaretin ayirt edici nitelik tagimasidir. Buradaki ayirt edici nitelik, marka
olarak tescil edilecek isaretin, digerlerine nazaran sahip oldugu farkli 6zellik ve
6geleri tasimast nedeniyle’, bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin

mal veya hizmetlerinden ayirt etmesini ifade eder*’.

Marka olarak tescil edilecek isaretin ayirt edici nitelige sahip olmasi KHK

m.5’te belirtildigi tizere, yasal bir zorunluluktur. Daha Oncede de bahsettigimiz

* Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.384.

4 Yasaman, s.274.

* Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.389.

* Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.344.

*" Eroglu, 5.98; Arkan, C.I, s.36; Hirsch, Ticaret Hukuku, s.154.
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tizere, marka olarak tescil edilecek isaretin ayirt edici nitelik tasimamasi, KHK m.

7/1-a’ya gore resen gozetilmesi gereken mutlak red nedenidir.

Marka, bigimsel acisindan kural olarak iki unsurdan olusur®®. Bunlar esas
unsur ve yardimet unsurdur. Esas unsur markay1 benzerlerinden ayirt etmeye yarayan
unsurdur. Buna karsilik yardimer unsur, esas unsura bagli ve onunla iligkili olan,
kamuya ait olmalar1 nedeniyle herkes tarafindan kullanilabilen unsurlar ifade eder.
Peki markanin her iki unsurunun da ayirt edici nitelik tasimasi gerekir mi? Bu soruya
iki tirlii yanit verilebilir. Eger marka tamamen kelimelerden olusuyor ise, ayirt
edicilik yalmzca esas unsurda aranir. Ornegin “Coca Cola” markasinda “Coca” esas
unsur, “Cola” ise yardimci unsurdur. S6z konusu o6rnege gore, yalnizca “Coca”
kelimesinin ayirt edici nitelikte olmasi aranir. Markanin sadece kelimelerden degil
de, sayilarin, harflerin, sekillerin vb. yer aldigi bir kompozisyondan olustugu
durumlarda, markay1 olusturan unsurlarin bir biitiin olarak ayirt edici nitelikte olmasi
aranir. Nitekim burada 6nemli olan, markanin bir biitiin olarak biraktig1 intibadir.
Dolayisiyla bu gibi durumlarda, markanin igerisinde yer alan unsurlardan sadece
birisine bakilarak ve diger unsurlar ihmal edilerek ayirt ediciligin varligi ya da

yoklugu degerlendirme konusu yapilamaz*’.

KHK m.5 ayirt edicilik konusunda her hangi bir agiklama getirmemistir. Bu
nedenle, ayirt edici nitelik konusunda elimizdeki tek kistas, marka olarak tescil
edilecek isaretin bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayirt edebilme yetenegine sahip olmasidir. O halde ayirt edicilik
yetenegi kendini iki noktada gosterir: Birincisi, marka olarak tescil edilecek isaret
sahip oldugu 6zellik ve 6gelerle kendini diger isaretlerden farkli kilmalidir. ikincisi

ise, isaret, isletmelerin mal veya hizmetlerini ayirt etmelidir. Bu bakimdan, isaretin

8 Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.141; Unal, Miicahit, Marka Tescilinden Dogan Haklarla ilgili
Hukuki Islemler, Ankara 2007, s.19.

* Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.141; Karahan, Ticari isletme Hukuku, s.160.
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6zgiin veya estetik olmasi aranmadigi gibi’’; herhangi bir anlam tasimasi da

gerekmez’".

Belirtmek gerekir ki, ayirt ediciligin tespitinde mal veya hizmetin kapsami da
g6z oniinde bulundurularak bir sonuca varilmalidir. Marka olarak kullanilacak isaret
mal veya hizmetin niteligine yaklastigi 6l¢iide, ayirt edici olmaktan uzaklasacaktir™”.
Ornegin miizik ¢alar icin CD veya kaset seklinin marka olarak kullanilmasinda

oldugu gibi.

Ayirt edicilik yalnizca, bir isaretin marka olarak tescil edilmesiyle
kazanilmaz. Bununla birlikte, marka olarak tescil edilmeden 6nce de, bir isaretin,
kullanildig1 mal veya hizmetler bakimindan ayirt edicilik kazanmasi miimkiindiir™.
Bir markanin kullanildigi mal veya hizmetler bakimindan tescil tarihinden 6nce ayirt
edici nitelik kazanmasi, o marka i¢in tescili istenen isaretin KHK’nin 7. maddesinin
birinci fikrasinin (a), (¢) ve (d) bentlerinde diizenlenen mutlak red nedenleriyle tescili

onleyici igleve sahiptir.

C- Diger Ayirt Edici Isaretlerden Farki

1. Genel A¢iklamalar

Ticarette farkli amaclara hizmet eden, cografi isaret, ticaret unvani, isletme
ad1 gibi birden fazla ayirt edici nitelikte isaret kullanilmaktadir. Bir isletmenin mal
veya hizmetlerini, bir diger isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etme amacina
hizmet eden markanin, ticari yasamda kullanilan diger ayirt edici isaretlerden

farkinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

% Kaya, s.33; Yasaman, C:I, s.62. Markanin esas unsurunun ayirt edici nitelikte, Szgiin ve
karakteristik olmasi gerektigi konusundaki aksi goriis i¢in bkz. Karahan, Hiikiimstizlik, s.17, dn.2.

3! Karahan/Suluk/Sarag¢/Nal, s.141.
32 Ozdal, s.84.
33 Ozdal, s.86.
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2. Cografi Isaretler

555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 3. maddesinde cografi isaret, belirgin bir niteligi, {inii veya diger
ozellikleri itibariyle kokenin bulundugu bir yore, alan, bolge veya iilke ile
Ozdeslesmis bir Uirtinii gosteren isaretler olarak tanimlanmistir. Daha genis ifadeyle,
bir {irtinlin cografi kokenini gostermek veya tiretiminde kullanilan bir madde, motif,
malzeme ya da usul sebebiyle belirli bir bolgeye yollamada bulunmak suretiyle, bu
iiriine istek ve giiven duyulmasini saglayan isaretler, cografi isaret belirtilmektedir™,
Cografi isaretler mense adi ve mahre¢ isareti olmak tizere iki kisma ayrilir

(CIKHKHK m.3/2):

Bir isaretin mense adi olabilmesi icin, isaretin kullanildigi tirtintin Cografi
siirlar1 belirlenmis bir yore, alan, bolge veya cok 6zel durumlarda iilkeden ¢ikmasi,
bu tirtintin biitiin veya esasli unsurlarinin s6z konusu cografi kesime 6zgii dogal ve
beser unsurlardan kaynaklanmasi, liriiniin iiretilmesi, islenmesi ve diger islemlerin
tamamiyla bu yorede yapilmasi gerekmektedir. (KHK m.3/3). Ornegin Anzer Bali
ibaresinde gecen “Anzer” isareti, balin Anzer yaylasinda elde edildigini, bu suretle
nadir bulundugunu ve saglhiga yonelik énemli yararlari oldugunu 6ne ¢ikartan bir
mense adidir’”.  Yine “Amasya Elmasi”’ndaki “Amasya” isareti, “Cerkez
Peyniri’ndeki “Cerkez” isareti mense adi olan bir cografi isaret olarak karsimiza

cikmaktadir™®.

Mahreg isareti ise, Uriiniin tamamen veya esasli unsurlariyla belli bir cografi
bolgeden kaynaklanmadigini, yalnizca malin belirgin bir niteliginin veya diger
ozelliklerinin belli bir cografyaya o6zgii oldugu, o cografyayla o6zdeslestigi
konusunda yollamada bulunan isaretlerdir (KHK m.3/4). Ornegin Erzincan isi tulum
peynirinde, “Erzincan isi” peyinirin Erzincan’da kullanilan yontemle tiretildigini 6n

plana ¢ikaran bir mahreg isaretidir. Yine Elazig yoresinde yetisen iiziimden {iretilmis

>4 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.22.; Aslan, Adem, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet
Haklarinin Tiikenmesi, Istanbul 2004, s.28.

% Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s.165.
%% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.22.; Tekil, .252.
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sarapta da, Elazig liziimii ibaresi, sarabin yapiminda hangi tiztimiin kullanildigim

gosteren bir mahreg isaretidir’’.

Marka, kullanildig1 {iriinii iireten yahut pazarlayan isletmeyi gosterirken,
cografi isaretlerde mense ya da mahre¢ unsuru rol oynamaktadir’®. Marka isletme
sahibinin menfaatlerine hizmet eden bireysel bir tanmitim araci vazifesi goriirken,
cografi isaretler ilgili bolgede bulunanlar menfaatine hizmet eden kolektif bir tanitim
aracidir. Yine marka hakkinin devredilmesi, lisans verilmesi miimkiinken, cografi
isaretler bu ¢esit tasarruflara konu olamaz. Nitekim cografi isaretler icin ancak

kullanma hakki s6z konusu olabilir’’.

3. Ticaret Unvani

Ticaret unvani, gergek veya tiizel kisi tacirin ticari isletmesine iligskin
islemlerini yaparken kullandigi, taciri tanitan ve bu yoniiyle onu diger tacirlerden
ayirt etmeye yarayan addir®. Fakat ticaret unvani yalnizca tacirleri bir birinden ayirt
etmeye yaramaz, ayni zamanda dolayli olarak bir ticari isletmeyi diger ticari
isletmeden de ayirma islevi yﬁklenir“. Marka ise, bu isletmelerin tirettikleri mal veya

hizmetleri, bagka isletmelerinkinden ayirt etmeye yarayan isarettir.
4. Isletme Ad1
Isletme adi, TTK m.55’e gore, isletme sahibini gostermeyi amaglamadan,

yalnizca bir igletmeyi tanitarak, onu diger isletmelerden ayirt etmeye yarayan isaret

olarak tanimlanabilir. Su halde, bir ticari isletmenin tanitilmasi amacina hizmet eden

>7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.22.

* Tekil, 5.253.

% Karsilastirma i¢in bkz. Karahan, Ticari isletme, s.165-166.

50 Arkan, Ticari isletme Hukuku, s.251; Poroy/Yasaman, s.321.
8! Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.22.
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isletme adi®, isletmelerin mal veya hizmetlerini ayirt etme amacina hizmet eden

markadan ayrilmaktadir.

II- MARKA TURLERI

Marka tiirleri, kullanim amaglarina gore, sahiplerine gore, tanindigi ¢evreye
gore ve tescilli olup olmamasina gore siniflandirmaya tabi tutularak incelenebilir®.
Elbette ki smiflandirma bunlarla smirli degildir. Nitekim markalar1 ¢ok ¢esitli
siniflandirmalara tabi tutarak incelemek miimkiindiir®. Fakat ¢alismamizin kapsami

itibariyle marka tuirlerinden temel olanlarini incelemek yeterli olacaktir.

Kullanim amaglarina gore markalar, ticaret markalar1 ve hizmet markalar
olmak tizere iki tlirdiir. Ticaret markalari, KHK’nin uygulanmasina dair yonetmeligin
8. Maddesinde bir isletmenin imalatin1 ve/veya ticaretini yaptigi mallari, baska
mallardan ayirt etmeye yarayan isaret olarak tanimlanmistir. Su halde ticaret
markasi, mallar1 birbirinden ayirt etme amaciyla mal veya ambalajin tizerine konulan
markadir. Hizmet markalar1 ise, yine aym yonetmeligin 9. Maddesine gore, bir
isletmenin hizmetlerini diger isletmenin hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan
isaretler olarak agiklayabiliriz. Hizmet markalari, mal iiretmeyip yalnizca hizmet
sunan isletmelerin s6z konusu hizmetlerini diger isletmelerin sundugu hizmetlerden
ayirt edilmesi amacina hizmet eder. Ulagim, bankacilik, egitim hizmetleri buna 6rnek

gosterilebilir®.

Sahiplerine gore marka tiirleri ise, ferdi markalar, ortak markalar ve vekil
markalar1 gosterilebilir. Ferdi markalar sadece admna tescilli oldugu kisilere hak

saglayan, miinferiden, miisterek ya da istirak halinde kullanilabilen markalardir®.

62 Poroy/Yasaman, s.322; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.22; Arkan, Ticari Isletme Hukuku,
$.263.

% Yasaman, C:1, s. 21 vd.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.346 vd.; Kaya, s.50 vd.; Arkan, C:1I, s. 40
vd.

4 Ocal, s. 7.
5 Yasaman, C:1, s.21. Kaya, s.50.
66 Yasaman, C.1, s.23; Kaya, s.54.
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Ferdi markada ayirt edici unsur, hak sahibinin (veya sahiplerinin) marka {izerinden
mutlak hak sahibi olmalaridir®. Ortak marka KHK m.55/1 ve KHK’nin
uygulanmasima dair yonetmeligin 6. maddesinde mal veya hizmet {ireten
isletmelerden olusan bir gurubun mal veya hizmetlerini bir baska isletmenin mal
veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaretler olarak tanimlanabilir. Ortak
markada, birden fazla isletme s6zlesme ¢ercevesinde bir araya gelmekte ve bu birlige
dahil olan isletmeler aym markay1 ayr1 ayri kullanmaktadirlar®. Kog¢ Gurubuna giren
isletmelerin irettikleri mal veya hizmetlerde kullandiklar1 “Ko¢” markasi, ortak
markaya 6rnek olarak gosterilebilir®. Garanti markasi ise KHK m.55/1 ve KHK ’nin
uygulanmasina dair yonetmeligin 7. maddesine gore, marka sahibinin kontrolii
altinda bir¢ok isletme tarafindan kullanilan ve o isletmelerin ortak o6zelliklerini,
tiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isaret
olarak tanmimlanabilir. Garanti markasindaki temel nokta, s6z konusu markanin,
marka sahibi tarafindan belirlenen belli bir kaliteyi garanti etmis isletmelerce
kullamlabilmesidir”®. Garanti markasina 6rmek olarak TSE (Tiirk Standartlari

Enstitiisii) gosterilebilir.

Tanindig1 ¢evreye gore marka tiirleri, alelade markalar ve taninmis markalar
olmak tizere ikiye ayrilir. Alelade markalar KHK hiikiimlere uygun olarak, tescil
edilmis markayr ifade etmektedir. Bu ¢ergevede markanin taninmis olup
olmamasinin 6énemi yoktur. KHK’ya uygun olarak secilen isaretin tescil edilerek
ilgili mal veya hizmetlerle sinirli olarak kullanilabilir olmas1 markanin alelade marka
olarak adlandirilasi i¢in yeterlidir. Taninmis marka ise, KHKda belirtilen tanima ve
unsurlarma uygun olan, bununla sekliyle markaya yiiklenen asgari islevleri yerine
getiren marka olarak tanimlanabilir’'. Burada heniiz tescil edilmemis fakat bir
isletmenin trettigi mal veya hizmetleri, diger isletmelerin {iirettigi mal veya

hizmetlerden ayirt etme islevini yerine getiren bir isaretin varlig1 s6z konusudur.

%7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.348.

8 Arkan, C:I, s.45.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, .349.

7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.348.

"' Kaya, s.56; Poroy/Yasaman, s.388; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.383.
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Kullanilarak ayirt edicilik kazanan marka, gerek bolgesel, gerek iilkesel gerekse de
tilkelerarast taninmislik diizeyine ulasarak taninmis marka haline gelmektedir. O
halde bir markanin taninmis marka sayilabilmesi i¢in markanin tizerine konuldugu
malin ve hizmetin yoneldigi tiiketici ¢evresinde veya ilgili sektdrde taninmasi

yeterlidir’.

Markalar tescilli olup olmamasina gore de ikiye ayrilmaktadir: Bunlardan
ilki tescilli markalar, ikincisi tescilsiz markalar. KHK hiikiimlerine uygun olarak
tescil edilen markaya tescilli marka denir. Buna karsilik tescil edilmeyen markalara
tescilsiz markalar denir. Marka iizerindeki hak markanin kullanilmasiyla dogar.
Fakat KHK yalnizca tescili markalara yonelik bir koruma 6ngérmektedir. Tescilsiz

markalar ise haksiz rekabet hiikiimleri ¢er¢evesinde koruma altina alinabilecektir.

ITI- MARKANIN ISLEVLERI

A- Genel Ac¢iklamalar

Markanin ticari hayat i¢in vazge¢ilmez bir 6éneme sahip olmasinin nedeni,
esas itibariyle markanm kullanildigi mal veya hizmetler bakimindan yiiklendigi
islevlerle yakindan iligkilidir. Diger bir ifadeyle markay1 bu denli 6nemli konuma
tasiyan ve bununla baglantili olarak markanin gerek hukuki gerekse de cezai
bakimdan korunmasini zorunlu kilan sey, markanin ticari diizende ¢ok yonlii islevsel
bir konuma sahip olmasidir. Su halde, kanun koyuculari, marka hakkina yonelik bir
takim fiilleri su¢ olarak diizenlemeye iten sey, markanin fonksiyonlari ile dogrudan
alakalidir. Bu nedenle, markanin islevlerinin neler oldugunun ortaya konulmasinda

fayda vardir.

Aslinda markanin ayirt edicilik unsuruyla baglantili olan islevler, s6z konusu
unsurun uzantilari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim bir markanin islevlerini
yerine getirebilmesi i¢in ayirt edicilik unsuru oncelikle 6nem tasir. Markanin

yiklendigi bu islevleri, ticari ve soysal yasamdaki gelismeleri de dikkate

2 Yasaman, C:11, 5.24-25.
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aldigimizda, kaynak gosterme islevi, ayirt etme islevi, reklam islevi ve garanti islevi

olarak sayilabiliriz”>.

B- Ayirt Etme Islevi

Ayirt etme islevi, markanin olmazsa olmaz en temel islevidir'®. Nitekim
unsurlarinda da belirttigimiz tizere, markanin amaci bir isletmenin mal veya
hizmetlerini bir bagka isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etmektir. Dolayisiyla
marka olabilecek isaretin ayirt edici niteligi sahip olmasi ile markanin ayirt etme
islevini yerine getirmesi i¢ ige gecmistir. Ayirt edici iglevi yerine getiremeyen bir

isaret marka olarak tescil edilemez. Bu islev marka kurumunun varlik sebebidir.

C- Kaynak Gosterme Islevi

Marka, kullanildig1 mal veya hizmetler ile bunlar {ireten isletmeler arasindaki
baglantiy1 kurarak ticari yasamda onemli bir islev tstlenmistir. Bu markanin kaynak
gosterme islevini ortaya koymaktadir. Burada ifade edilmek istenen husus, alicilarin
satin aldiklar1 bir mal veya hizmetin markaya bakarak kime ait oldugunu, menseini
ogrenmesidir””. Béylece marka bir isletmenin mal veya hizmetinin, diger isletmelerin
mal veya hizmetlerinden ayirt edilmesi yaninda, malin veya hizmetin kdkeninin

somutlastirilmasim da saglamaktadir’®.

Guntiimiizde markanin kaynak gosterme islevinin Onemini yitirdigi,
soylenebilir.”” Nitekim marka ile isletmeler arasindaki siki baghligmm ortadan
kalkmasi, markanmn her zaman isletme kokenini garanti etmesini saglamayacaktir’".

Daha genis ifadeyle, markanin isletmeden bagimsiz olarak devredilebilmesi ve

> Bkz. Dirikkan, s.11;

74 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 347; Yasaman, C:I, s.18; Kaya, s.60.

” Ocal, 5.16; Arseven, s.7; Karayalcin, Yasar, Ticaret Hukuku, Ankara 1968, s.315.
76 Dirikkan, s.13.

" Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.347; Dirikkan, s.13, Aksi yonde, Kaya, s.59.

" Vangetti, A., Die Funktion der Marke in einem System der freien Ubertragbarkeit, GRUR Int.
1999, 5.210, (in: Uzunall, s.76).
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marka tizerinde baskasina lisans hakki taninabilmesi gibi hususlar géz Oniinde
bulunduruldugunda, markanin, mal veya hizmetin kokenini belirtme islevini saglikli
bir sekilde yerine getirebilecegi sdylenemez. Doktrinde de bir yazarinda belirttigi
tizere “isletmeden ayri devrin miimkiin oldugu marka sistemimizde, marka, iiriiniin
belirli bir isletmeden geldigini degil, farkli herhangi bir isletmeden geldigini

. . 3979
gostertir.

Netice itibariyle, KHK m. 5 bakimindan da, bir markanin temel islevi, farkl
isletmelerin mal veya hizmetlerini ayirt etmektir®™. Onemli olan alicimin isletmeyi
tanimast ya da bilmesi degil, mal veya hizmetin farkli isletmelerden geldigini

bilmesidir.

D- Reklam islevi

Tanitim ekonomik yasamda mal veya hizmetlerin pazarlanmasinda biiytik rol
oynamaktadir. Bu agidan malin veya hizmetin miisteri ¢evresine iyi bir sekilde
tanitilmas1 gerekmektedir. Mal veya hizmetlerin etkin bir sekilde tanitilmasinda da
rol oynayan marka, burada da reklam islevi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bir marka
alicilar bakimindan dikkat ¢ekici ve hafizada kalici oldugu o6lgiide o markanin
taninmighik diizeyi yiikselir. Nitekim alicilar1 etkileyici giice sahip olan markalar,
reklam iglevini oldukca iyi bir sekilde yerine getirerek, mal veya hizmetlerin

pazarlanmasina, yliksek oranda taninip satilmasina katkida bulunmaktadir.

Her markanin reklam fonksiyonunu yerine getirmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Fakat ayn1 kalitedeki mallar bakimindan, garanti fonksiyonu tek
basina alic1 kitlesinin ilgini ¢ekmeye yetmeyebilir. Bu nedenle s6z konusu mal veya
hizmetlerin, diger mal veya hizmetlerden ayrilmasi i¢in bagka islevlere ihtiya¢ vardir
ki, bu islev giiniimiizde reklam seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin “sportmen”,

“geng”, “dinamik™ gibi kavramlarla markanin 6zdeslestirilmesi, alicinin ilgili mal

" Uzunall, s.76, dn.187

8 Uzunall, s.78.
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veya hizmete yonelmesinde rol oynayabilmektedir. Bu agidan reklam islevi, belli bir

kaliteyi garanti eden markalar i¢in dahi 6nem tagimaktadir®'.

E- Garanti Islevi

Markanin garanti islevi, markanin alicilardaki giiven duygusunun insasinda
oynadig1 rolii ifade eder. Nitekim marka yalmizca bir isletmenin mal veya
hizmetlerini ayirt etmeye yaramaz, ayni1 zamanda kullanildigi mal veya hizmetin de
katile sembolii haline gelerek, alicilarin bu markali mal veya hizmetlerden olan
beklentilerin simrmi gizer™. Ornegin Sony markasinin alicilarda ortalama veya
ortalamanin istiindeki kaliteyi sunmay1 garanti eden bir marka halini almasi, bu
markanin garanti islevi ile ilgilidir. Alicida Sony markasini tasiyan trlinlerin
kalitesine yonelik belirli bir standardin korundugu fikrinin yerlesmesinde, marka
etkin rol istlenir. Belirtmek gerekir ki, markanin garanti islevini yerine getirdiginden
bahsedilebilmesi i¢in, markanin kullanildigit mal veya hizmetin kalitesinin yiiksek

olmast sart degildir®.

IV- MARKAYA iLiSKiN DUZENLEMELER

A- Tiirk Hukukunda Marka Diizenlemeleri

Hukukumuzda markalar ilk olarak 1288 tarihli Nizamname ile koruma altina
alimmistir. Bu Nizamname 1304 tarihli Fabrikalar Mamulan ile Esyayr Ticariyeye

Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname ile yiriirlikten kaldirilmistir. Her iki

diizenleme de kaynagim 1857 tarihli Fransiz Kanunu’ndan almistir™.

1304 tarihli Nizamname, ekonomisi gelismekte olan ve Paris Konvansiyonu

ile Madrid Itilafnamesi gibi uluslararasi adlasmalara katilmayi taahhiit eden

*! Dirikkan, s.18-19.
82 Yasaman, C:I, s.19.
% Aslan, s.14.

8 Arkan, C:L s.12; Keskin, Serap, Fikri Miilkiyet Haklarinda Patent ve Markanin Ceza Normlari ile
Korunmasi, 2003, s.29 vd.
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Tiirkiye’nin ihtiyaglarmi karsilayamaz konuma gelmisti® . Bunun iizerine 03.03.1965
tarthinde 551 sayili Markalar Kanunu TBMM’nde kabul edilerek, 1304 tarihli

Nizamnamenin yiirtrliigiine son verildi.

Onceki diizenlemelere nazaran ¢agdas bir diizenleme olan 551 sayili Markalar
Kanunu, bir¢ok bakimdan da elestirilmistir. Bir markay1 ilk kullananin hakkinin,
markayi ilk tescil ettirenin hakkindan tstiin olmasi, tescilden once ticiincii kisilerin
tescile itiraz imkéanlarinin olmamasi, hizmet markalarinin tesciline imkan
taninmamasi en basta gelen elestirilerdendir. Bunun disinda, markanin korunmasi
hususunda mal sinif sisteminin kabul edilmis olmasi da elestiri konusu yapilmistir.
551 sayili Markalar Kanunu’nun 17. maddesi, marka sahibine yalnizca sicilde
gosterilen emtiaya iliskin olmak kaydiyla markadan yararlanma hakki tanidigi; bu
haliyle de deterjan i¢in tescil edilmis markanin, baska bir kisi tarafindan ¢camasirsuyu
icin marka olarak kullanilmasinin ve bu yolla tiiketicilerin yanilgiya
ugratilabilmesinin miimkiin oldugu yoniindedir. Bir digeri elestiri ise, Markalar
Kanunu’nda 6ngoriilen su¢ ve cezalarin, uygulamada karsilasilan tecaviiz hallerini
tam olarak karsilamadigi icin, etkin korumanyi saglayamamis olmasidir™.

Tiirkiye ile Avrupa Birligi iliskileri ¢ergevesinde alinan 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karar ile fikri miilkiyet hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna uyumlu
olmas1 konusunda Tiirkiye yiikiimlilik altina girmistir. Bunun iizerine, gerek
ekonomik gelismeler, gerekse de yapisindaki eksiklikler nedeniyle ihtiyaglar
karsilayamaz bir hal alan 551 sayili Markalar Kanunu yerine, Bakanlar Kurulu
tarafindan, TBMM’nce verilen 4113 Yetki Kanununa dayali olarak 556 sayili
Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiimde Kararname cikarilmistir.
Yetki Kanunu m.2/c’ye gore, Bakanlar Kurulu’nun yetkisi markalarin ve cografi
isaretlerin korunmasina iligskin esas, ilke ve yontemlerin belirlenerek, 551 sayili
Markalar Kanunu’nda diizenleme ve degisiklik yapilmasiyla sinirhidir. Bu ¢ergevede
Bakanlar Kurulu, 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname hazirlayarak, markanin korunmasina iliskin cezai yaptirimlar getiren 551

sayili Markalar Kanunu’nun 51, 52 ve 53. maddeleri disindaki tiim hiikiimlerin

% Poroy/Yasaman, s.359.

% Elestiriler konusunda bkz. Arkan, C:L, s.15 vd.
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ylriirliigiine son vermistir. Daha sonra 03.11.1995 tarihinde kabul edilen 4128 sayili
Kanunla, 556 sayili KHK’ya 61/A maddesi eklenerek, 551 sayili Kanun 51, 52 ve 53.
maddeleri de yurirlikten kaldirilmis ve markalar kanununun mevcudiyetine

tamamen son verilmistir.

556 sayili KHK ile baz1 eksiklikler giderilmeye ¢alisilmistir. Ornegin hizmet
markalarina da tescil imkani saglayarak, bu markalarin KHK kapsamina alinmasi,
markalarin tescili ve korunmasi hususunda mal ve hizmet siifi esasina gecilmesi,
marka uyusmazhilarinin goriilmesi icin ihtisas mahkemelerin  kurulmasinin
ongoriilmesi gibi yenilikler getirmistir. Buna karsilik 556 sayili KHK nin, dilinin
karisik ve bozuk olmasi, terim birliginin olmamasi1 gibi elestirilen yonleri de

bulunmaktadir®’.

B- Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararasi Diizenlemeler

Fikri ve sinai tirtinlere saglanan ulusal ya da bolgesel korumalar, uluslararasi
ticaretin {ist seviyeye vardigi giinimiiz diinyasinda yetersiz kalmistir. Bu durum,
tilkeleri uluslararas1 diizenlemeler yapmak suretiyle ortak hareket etme

zorunluluguna itmistir.

Tirkiye markalarin tescil ve korunmasi hususunda bir¢ok uluslararasi
diizenlemeye taraf olmustur. Bunlarin bazilar1 dogrudan marka ile ilgili olmakla
birlikte, bazilar1 ise kismen markalarla ilgilidir. Dogrudan marka ile ilgili olanlar
1891 yilinda Madrid’te imzalanan Markalarin Milletleraras1 Tesciline iliskin Madrid
Andlagmasi, yine 1989’da Madrid’de kabul edilen Madrid protokolii, 1957 tarihli
Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi Siniflandirilmasina
Iliskin Nis Anlasmas1 ve nihayet 1994 tarihinde Cenevre’de kabul edilen Marka

Kanunu Anlasmas1’dir.

Markalar1 kismen ilgilendiren ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu birgok

uluslararas1 anlasma mevcuttur. Bunlardan bazilarimi belirtmek gerekirse, 1883

87 Elestiri i¢in bkz. Taylan, s.25.
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tarthinde akdedilen Paris Mukavelenamesi, 1947 yilinda kabul edilen Milletlerarasi
Beratlar Biirosu Kurulmasina Dair La Haye Anlasmasi, 1967 tarihinde imzalanan
Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatin1 (WIPO) Kuran S6zlesme ve 1994 yilinda yapilan
Ticaretle Baglantil1 Diistinsel Miilkiyet Haklar1 Sozlesmesi (TRIPS)™.

Mallarin ticareti yaninda fikri miilkiyet haklarimin da korunmasi roliinii
iistlenen Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) sisteminin bir ayagini olusturan TRIPS, fikri
ve smai haklarin mevcudiyetti, kapsami ve kullanimimin taraf iilkelerce belli bir
standarda kavusturulmasi amacma hizmet etmektedir®. Su halde, fikri ve sinai
haklar1 uluslararasi diizeyde en genis kapsamli diizenleyen s6zlesme olan TRIPS’in,
gelismis iilkelerin fikri ve sinai haklarinin gelismekte olan iilkelerde de belirli bir
diizeyde korunmasini amagladigi sdylenebilir’’. 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari
ek no.8 uyarinca TRIPS anlagmasini uygulamay1 taahhiit eden Tiirkiye, 4047 sayili
Kanunla Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasimi da kabul ederek, TRIPS’e taraf iilke

olmustur’".
V- MARKA UZERINDEKI HAKKIN HUKUKI NiTELIGI

Hak, hukuken korunan ve sahibine bu korumadan yararlanma yetkisi veren,
her tiirlii yetkidir’®. Bu sekliyle hak kavrami ile yetki kavrami arasinda yakin bir
iliski bulunmaktadir®. O halde bir hakkin varligindan s6z edebilmek i¢in, oncelikle
kisilere hukuk diizeni tarafindan taninmis bir takim yetkilerin mevcut olmasi

gerekmektedir.

% Tiirk Marka Hukuku’nun uluslararasi kaynaklar1 konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Uzunall, s.23
vd.

8 Uzunally, s.26.
% Taylan, s.27-28.
TR.G. 21.01.1995, S. 22186.

2 Umar, Bilge, Hukuk Baslangici, izmir 1997, s.147; Dural, Mustafa/Sar1, Suat, Tiirk Ozel Hukuku
C:I, Istanbul 2005, s.120; Zevkliler, Aydin/Acabey, Besir/Gokyayla, K. Emre, Medeni Hukuk,
Ankara 1999, 5.120; Oguzman, Kemal/Barlas, Mustafa, Medeni Hukuk, 16. Baski, Istanbul, 2010,
s.129.

% Gozler, Kemal, Hukuka Giris, 2. Bast, Bursa 2003, s. 269.
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Hukukun marka sabine tanmidigi yetkiler bagkalarma kullandirilabilir,
devredilebilir, degistirilebilir hatta terk edilebilir. Yani marka tizerindeki yetkileri
kazanmak da, bu yetkileri devretmek, degistirmek veya kullandirmak da marka
sahibinin istegine baglidir. Hukuk diizeni marka sahibine bu yetkileri vermekle
kalmamis, ayn1 zamanda s6z konusu yetkileri korumaya yonelik bir takim onlemleri
talep etme yetkisi de getirmistir. Iste soziinii etmis oldugumuz yetkilerin tiimiinii
ifade eden hakka marka hakki denmektedir. Marka sahibinin marka tizerinde sahip
oldugu hakki ortaya koyduktan sonra, bu hakkin niteliginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Bilindigi tizere haklar kamu haklar1 ve 6zel haklar olmak tizere iki kisimda
ele alinir. En basit sekliyle ifade etmek gerekirse, kamu haklari, kamu hukukundan
dogan haklar1 ifade etmekteyken; 6zel haklar, 6zel hukuktan dogan haklari ifade
eder. Diger kimselere, sahibine karsi saygi duyma yiikiimliigi getiren marka

hakkinin 6zel hukuktan dogan bir hak olduguna siiphe yoktur.

Ozel haklar da kendi icinde mutlak haklar ve nisbi haklar olarak ayrilr.
Mutlak haklar, hak sahibinin maddi veya maddi olmayan bir mal varlig1 {izerinde
dogrudan dogruya sahip oldugu ve herkese karsi ileri siirebildigi yetkilerin timiinii
ifade eder. Nisbi haklar ise, genellikle bir bor¢ iliskisinden dogan ve sahibine
karsisindaki kisiden belli bir davranis bi¢iminde bulunmasini, diger bir ifadeyle bir
sey vermesini ya da bir sey yapmasmi isteme yetkilerini ifade eder’. Marka
sahibinin marka tizerinde tekel hakkina ve tictincti kisilerin markay1 izinsiz
kullanmalarin1 6nleyebilme yetkisine sahip olmasi, diger taraftan bu hakki herkese
kars1 ileri siirebilmesi ve herkes tarafindan ihlal edilebilmesi, marka hakkinin mutlak

haklardan biri oldugunu acikca ortaya koymaktadir®.

Konu bakimindan bir ayrima gidildiginde, mutlak haklarin konusunu sahis

varlig1 haklar1 ile mal varligi haklar1 olusturmaktadir. Sahis varligi haklari, kisinin

% Gozler, s.277; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.123; Oguzman/Barlas, s.147.

% Kaya, s.39; Arkan, C.II, s.175; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.21; Yasaman, s. 176; Unal, s.21;
Taylan, s.51.
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kendi varlig1 ve kisiligi tizerindeki seref, haysiyet, viicut biitiinliigii, 6zel hayat1 ya da
diger kimseler lizerindeki velayet, vesayet gibi para ile ol¢lilemeyen, manevi bir
degere sahip haklardan olusmaktadir’®. Malvarligi haklari ise para ile 6lgiilebilir bir
ekonomik degeri olan haklardir’’. Parasal degeri olan bu haklar kisinin malvarliginda

yer alarak, malvarliinin bir kismin1 olusturur.

Malvarlig1 unsurlart maddi mallar ve maddi olmayan mallar olmak tizere iki
kisma ayrilir. Nitekim malvarligi haklarini belirlerken ekonomik deger tasima
kistasin1 benimsedigimiz i¢in, sz konusu haklarin konusunun maddi bir varliginin
olup olmamasi 6nem tagimaz. O halde malvarlig1 haklari icerisinde yer alan haklar,
konusunu maddi mallarin olusturdugu alacak haklari, ayni haklar, maddi degeri
olan yenilik doguran haklar ile konusunu maddi olmayan mallarin olusturdugu fikri
miilkiyet haklaridir®® .

Fikri miilkiyet haklari, bir kimsenin zeka ve becerisi sonucu ortaya ¢ikardigi
ticarete konu olabilme 6zelligi tasiyan yeni, durumun hukuk diizenince korunmasi
sonucunda ortaya ¢ikan ve sahibine bir takim inhisari haklar taniyan gayri maddi
miilkiyet hakki ¢esididir’’. Belirtmek gerekir ki, sdziinii ettigimiz fikri miilkiyet
haklar1 genis anlamda fikri ve sinai haklarimi isaret etmektedir'®. Nitekim fikri
miilkiyetin konusunu olusturan fikri {iriinler yalnizca kisinin yaratict diisiince, zeka
ve hislerinin bir goriiniimiinii olusturmamakta; ayni zamanda hem ihtira ve patentler
gibi liretim veya hizmet araglarinin icat edilmesinde ve gelistirilmesinde hem de

kisilerin ticari hayatta tirettikleri mallarin veya sunduklari hizmetlerin benzerlerinden

%Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.122.; Oguzman/Barlas, s.147.

°7 Dural/Sarn, s.123; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.122; Oguzman/Barlas, s.133.
% Yasaman, C.I, s.175; Dural/Sar1, s.123.

9 Ayiter, Nursin, Ihtira Hukuku, Ankara 1968, s.1-2;

19 Hyrsch, Ernest, Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, 1948; s.6; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.4; Yasaman,
C:1, s.175; Kiligcoglu, Ahmet M., Sinai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar, Ankara 2006, s.5 vd.;
Aslan, Adem, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarmin Tiikenmesi, Istanbul 2004, s.11 vd.;
Fikri Miilkiyet hukuku terimine genis anlam verilmesinin, bu terimin kapsadigi hukuklarin kendi
iclerinde siniflandirilmasina engel teskil etmedigi, buna gore fikri milkiyet hukukunun eser, bulus,
patent gibi fikri Girtinler ile marka, ticaret tinvani, cografi isaretler gibi ayirt edici ad ve isaretler olmaz
tizere iki alt gurupta incelenebilecegi konusunda bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 4.
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ayrilmasimi saglamak amaciyla kullanilan marka gibi isaretlerde de kendini

gostermektedir'®".

Fikri milkiyet haklar1 maddi varliginin bulunmamasi, somutlastigi esyadan
bagimsiz olmast gibi 6zellikleriyle maddi varliklar iizerinde kurulabilen haklardan

ayrilmaktadir'”

. Nitekim fikri miilkiyete konu olan tirtinler maddi bir varliga sahip
olmayan soyut iriinler oldugundan, {izerinde maddi mallar gibi miilkiyet vb. haklar
kurulamaz'®. Gayri maddi nitelikteki bu fikri tiriinler sahibine yalnizca, tigiincii

kisilerin bu mallardan yararlanmalarma engel olabilme gibi, inhisari yetkiler verir'®*.

Netice itibariyle, fikri miilkiyet hukuku bashgi kapsaminda incelenen marka
hakk1, ekonomik deger tasimasi ve para ile 6l¢iilebilir olmasi sebebiyle maddi varlig
olmayan bir malvarhig1 degerini ifade eder'®. Bu ¢ercevede hak sahibine, herkesin
uymaya mecbur tutuldugu inhisari yetkiler tantyan marka hakki, tigtincii kisilere karsi

da ileri siiriilebildiginden mutlak bir malvarligi hakkidir'®.

VI- MARKA HAKKININ KAZANILMASI

Marka hakkinin iktisap edildigi zamanin belirlenmesine iliskin iki sistem
mevcuttur: Bunlardan ilki tescil sistemi, ikincisi ise kullanma sistemidir. Tescil
sisteminde marka tizerindeki hak, bir isaretin marka olarak secilip tescil edilmesi ve

tescil edilen bu isaretin marka hukuku cercevesinde kullanilmasi ile kazanilir'”.

! Dural/Sar1, 5.137; Oguzman/Barlas, s.146; Sinai haklardan bir kismi yaratici bir iiriin degildir.
Ornegin markanm 6zgiin bir fikri eser olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu cercevede hakki
tanimlayan fikir ibaresi aslindan tam anlatilmak isteneni ifade etmemektedir. Nitekim hakkimn konusu
mutlaka fikri triin olmasi gerekmez. Dolayisiyla fikri milkiyet hukuku kavrami ile bu kavram
kapsaminda incelenen sinai hak ve fikri hak kavramlari elestiriye acik kavramlar oldugunu belirtmek
gerekir. (Bu hususta bakimiz Kaya, s. 36).

12 Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.4.

19 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.5.

104 Yasaman, s. 176; Kaya, s.37.

105 Kaya, s.39; Ocal, Akar, Tiirk Hukukunda Markalari Himayesi, Ankara 1967, s. 36.

106 Aykan, C.1, s.126; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal, Marka Hakkina iliskin Baz1 Sorunlar, Prof. Dr.
Haluk Tandogan Anisina Armagan, Ankara 1990, s.336, Yasaman, C.I, s.488; Kaya, s.38; Tekinap,
Fikri Miilkiyet, s.349; Aslan, s.12.

17 yasaman, C:I, 5.181; Kaya, s..47.
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Buna karsilik kullanma sisteminde, bir markay1 tescil ettirmeden 6nce kullanarak,

buna ayurt edicilik kazandiran kimse marka iizerinde hak sahibi olur'%®.

Bazi hukuk sistemleri marka hakkinin kazanilmasmi kullanma kosuluna
baglamistir. Bazi sistemler ise marka hakkinin kazanilmasini hem kullanma hem
tescil veya yalmzca tescil kosuluna baglamustir. Ornegin Amerikan hukukunda
markanin tescil edilebilmesi i¢in, markanin tescil tarithinden 6nce kullanilmis olmasi
aranmaktadir. Kullanimin ardindan yapilan tescil ise yalnizca agiklayic
mahiyettedir. Ingiliz hukukunda ise bir markay1 daha 6nce kullanmis veya daha énce
kullanmamis olsa bile bir markay1 kullanmak niyetinde olan herkes markay1 tescil
ettirebilir. Buna karsilik Fransiz hukukunda ise marka hakkinin dogumu tescile

baglidir ve tescilden 6nceki kullanim kural olarak bir hak dogurmaz'®.

KHK’nin 6. maddesinde “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile saglanan

’

marka korumasi tescil yoluyla elde edilir.” ve 9. maddenin 3. fikrasinda “Markanin

sahibine sagladig1 haklar, iiciincii kigilere karsi marka tescilinin yaymin tarihi

’

itibariyla hiikiim ifade eder.” dizenlemeleri yer almaktadir. KHK’daki bu
diizenlemeler markanin sagladig1 haklar tgiincti kisilere karst ileri siirebilecegi
zamani gosterirken, dolayli yoldan da marka hakkinin tescil ile olustuguna da isaret
etmektedir''. Fakat tescil edilmemis markalara da siurli koruma imkéni taniyan
KHK’nin benimsemis oldugu diizenlemeler, marka hakkinin tescille kazanildig

kuralina da istisna olusturmaktadir. Bu konuya bir alt baslikta deginecegiz.
VII- MARKANIN TESCILIi ve TESCILIN SONUCLARI
KHK’nin 6. maddesine gore, bir isaretin marka korumasindan

yararlanabilmesi ig¢in tescilli olmasi sarttir. Bu diizenleme, marka hakkinin

korunmasinda kural olarak tescil ilkesinin benimsendigini géstermektedir.

108 Yasaman, C:I, s.181.
19 Marka iizerinde hakkin dogumu ile ilgili sistemler hakkinda bkz. Yasaman, C:1, s.176 vd.

"% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.355; Yasaman, C:I, s.181; Kaya, s.49; KHK da ilk kullanma sistemi
ile yumusatilmis tescil sisteminden olusan karma bir sistemin benimsendigi yoniindeki aksi goriis i¢in
bkz. Arkan, C:I, s.129.
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Tescil basvurusu, TPE’ye yapilir. Bagvuru sartlar1 eksiksiz olarak yerine
getirilmis ve mutlak red nedenlerinden biri goriilmemisse, tescil basvurusu “Resmi
Marka Biilteni” nde yayimlanir. Marka tescil bagvurusunun yayimlanmasi, marka
tescil basvurusunun biiltende yaymlanmasindan sonra gergeklesen ve marka
tescilinin ilan edilmesi halinde yasaklanmasi s6z konusu olan fiiller nedeniyle
basvuru sahibine, tazminat davasi agma yetkisi verir. Fakat mahkeme, one stiriilen
iddialarin gecerliligine iligskin olarak tescilin yaymlanmasindan once karar veremez
(KHK m.9/3). KHK ve yonetmelige gore basvurusu eksiksiz bir sekilde yapilmus,
eksiklikleri siiresinde giderilmis, bagvuru siiresinde tesciline itiraz edilmemis ya da
yapilan itirazlar kesin olarak reddedilmisse isaret marka siciline tescil edilerek,
bagvuru sahibine “Marka Tescil Belgesi” verilir (KHK m.39/1). Isaretin tescili

kurucu etkiye sahiptir. Kurucu etkinin sonuglar1 olarak''":

e Marka iizerinde hak, basvuru sahibince iktisap edilerek, hak sahibi
belirlenir.

e KHK ile saglanan marka korumasi elde edilir.

e Tescil yapilan mal veya hizmet smifina bagli olarak, korumanin
sinirlart  belirlenir  (Bu sinirlama  benzer mal veya hizmetler
bakimindan belirsizdir. Nitekim ikinci bolimde de ele alacagimiz
tizere, marka hakkinin korunmasinda benzer mal veya hizmetler

belirlenirken somut olay esas alinarak bir degerlendirme yapilacaktir).

Sicil kaydi yapilan marka ile ilgili bilgiler yonetmelikte sekil ve sartlar
belirtildigi bicimde ve ikinci fikrada yer alan unsurlar1 da kapsamak tizere yayinlanir
(KHK m.39/4). Tescilin ilam bildirici etkiye sahip olup, yalnizca iiciincii kisiler
acisindan dnem tasir''2. Nitekim KHK m.9/3’e gore, markanin sahibine sagladig

haklar, tiglincii kisilere kars1 marka tescilinin yayin tarihi itibariyle hiikiim ifade eder.

""" Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.370; Kaya, s.183 vd., Arkan, C:1, s.126 vd.; Tekil, s.281.
"2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.370; Arkan, C:1, s.124.
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Fakat tescil ilkesinin bir takim istisnalarina yer verilen KHK’da, tescil
edilmemis isaretlerin de bazi durumlarda himaye gormesi miimkiindiir. Bu
istisnalardan ilki taninmis markalara iliskindir. Taninmis markalar, tescilli olmasalar
bile istisnai olarak sinirl bir sekilde korunurlar. Nitekim tescilsiz taninmis bir marka,
sahibinin izni olmadan ayni mal veya hizmetler i¢in bagkasmin adina tescil
olunamaz. Yine taninmis markanin baskas: adina tescili, bu markanin toplumda
ulastig1 taninmishk diizeyi dolayisiyla haksiz bir yarar saglanmasina sebep olacaksa
veya markanin itibarina zarar verecekse farkli mal veya hizmetler i¢in de tescil talebi
reddedilir'"’. ikinci istisna ise tescil edilmemis bir isaretin, sahibine mutlak ve nisbi
red nedenlerine dayanarak itirazda bulunabilmesidir. Bunlar taninmig markalar, ayirt
edici nitelik kazanan isaretler, riichan haklari, 6nce elde edilen haklar, yasaklama

haklar1 ve yenilenmemis markalardir''*.

VIII- MARKA HAKKININ KORUNMASI

Daha once de belirttigimiz iizere, marka hakki, sahibine herkese karsi ileri
siirebilecegi inhisari yetkiler taniyan mutlak bir haktir. Markaya bagli haklarin biri
olumlu, digeri olumsuz olmak tizere iki yonii bulunur. Markaya bagli haklarin
olumlu yoniine gore, hak sahibi markay1 tekel olarak kullanarak ve/veya markadan
dogan hakkini devir, lisans gibi saglararasi islemlere konu ederek, ekonomik
anlamda markasin1 degerlendirebilir. Bu haklarin olumsuz yoniine gore ise, marka
sahibi kendisinden izin alinmaksizin markasinin kullanilmasin1 engelleme yetkisine
sahiptir. Bu yetki KHK c¢ercevesinde ya mahkemede dava agmak suretiyle ya da
mahkeme harici talep veya itiraz suretiyle kullanilabilir. Su halde tekelci kullanma
hakk: ve ekonomik olarak degerlendirebilme imkani markaya baglh haklarin olumlu
yOniind, U¢tinci kisilerin usuliine aykir1 ve haksiz kullanimini engelleme yetkisi ise

olumsuz yoniinii olusturmaktadir' .

'3 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.355.
"1 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.356.
'35 Kaya, 5.236.
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Gortildiigi tizere, marka {izerindeki hak ayni zamanda, sahibine itiraz etme
ve dava agma gibi yollarla koruma talep etme hakki da tanimaktadir. Buna gore
marka hakki sahibi, markanin aynisin1 veya benzerini, ayni veya benzer mal veya
hizmetlerde izinsiz olarak kullanan dgiincii  kisilere karsi  korumadan
yararlanabilecegi gibi, markasina zarar verici ve ayirt edici niteligini zedeleyici sair

kullanim sekillerine karsi da koruma talep edebilir' .

556 sayili KHK c¢ercevesinde markanin korunmasi, hukuki koruma ve cezai

koruma olmak iizere iki alt baslik halinde incelenir:

Hukuki koruma da iki yonlii olarak karsimiza cikar. ilk yoniinii itiraz hakki
olusturur. itiraz hakkina gore, tescil basvurusu yapilmis markalara karsi, basvurunun
KHK’ nin 7. ve 8. maddeleri aykir1 veya kotii niyetle yapildig:r yoniinde TPE’ye ii¢
ay igerisinde itiraz edebilir (KHK m.35/1). Hukuki korumanin ikinci yonii, dava yolu
ile hakkin korunmasidir. Buna gére, KHK m.61°de yer verilen marka hakkina
tecaviiz teskil eden durumlardan birinin varligi halinde, marka sahibi yetkili
mahkemeden tecaviiziin durdurulmasi, zararin tazmini gibi KHK m.62’de yazili olan

taleplerde bulunabilmektedir''”.

19 Kaya, 5.229,230.

"7 Madde 62 - Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi, mahkemeden, asagidaki taleplerde
bulunabilir:

a)Marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmast,
b) Tecaviiziin giderilmesi ve maddi ve manevi zararin tazmini,

c) (Degisik bent: 03/11/1995 - 4128/5 md.) Marka hakkina tecaviiz dolayis: ile iiretilmesi veya
kullanilmas1 cezay1 gerektiren esya ile bu esyalar1 liretmeye yarayan arag, cihaz, makine gibi
vasitalara el koyulmasi talebi.

d) (c) bendi uyarinca el konulan {iriinler iizerinde kendisine miilkiyet hakkinin taninmasi, (Bu
durumda, s6z konusu triinlerin degeri, tazminat miktarindan diistiliir. Bu deger, kabul edilen tazminati
astig1 zaman, marka sahibinin fazlay1 kars1 tarafa 6demesi gerekir.).

e) (Degisik bent: 03/11/1995 - 4128/5 md.) Marka hakkina tecaviiziin devamini 6nlemek iizere
tedbirlerin alinmasi, 6zellikle bu maddenin (c) bendine gore el koyulan triinlerin ve araglarin
tizerlerindeki markalarin silinmesi veya marka hakkina tecaviiziin onlenmesi icin kagimnilmaz ise
imhasi talebi.

f) Marka hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin, masraflari tecaviiz eden
tarafindan karsilanarak, ilgililere teblig edilmesi ve kamuya yayi yoluyla duyurulmasi.
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Cezai koruma ise, KHK m.61/A ‘da ayrica diizenleme yapilmak suretiyle
saglanmistir. Bu diizenlemeyle, ileriki boliimlerde ele alinacagi tizere, marka hakkina
yonelik bir takim fiiller cezai yaptirirma baglanmistir. Cezai koruma, hukuki
korumada oldugunun aksine, hakki zedelenen kimsenin ugramis oldugu zarar telafi
etmeye yonelik bir talebi icermemektedir. Nitekim cezai korumanin amaci,
caydiricilik fonksiyonu altinda kanun koyucunun toplum agisindan tehlikeli gordiigu
fiillerin 6nlenmesini saglamaktir. Bu nedenle cezai koruma, hukuki korumada oldugu
gibi marka hakki sahibine ¢esitli taleplerde bulunma hakki tanimaz. Cezai korumanin
s6z konusu oldugu durumlarda, hakki zedelenen kimsenin talep edebilecegi tek sey,
maddede tanimlanmis fiillerin cezalandirilmasi yoniinde, kendisine taninan sikayet

hakkini kullanmasidir.

Her ne kadar, hukuki korumanin marka sahibinin bireysel hak ve
menfaatlerinin teminine yonelik oldugu; cezai korumanin ise marka hakki sahibinin
menfaatleriyle birlikte iktisadi diizenin de korunmasi amacina hizmet ettigi belirtilse
de, bizce her iki korumanin amaci da aynidir. Soyle ki, hem hukuki koruma hem
cezal koruma marka sahibinin haklar1 ile iktisadi diizenin muhafazasini saglamaya
yoneliktir. Zaten hukuk sisteminin Oncelikli amaci kamu diizeninin insas1 ve
muhafazasidir. Hukuki koruma ile cezai korumanin hizmet ettigi amag¢ ayni olmakla
birlikte, koruma altina aldiklar1 fiillerin ortaya c¢ikardigi “tehlike” bakimindan
aralarinda derece farki bulunmaktadir. Nitekim cezai koruma, haklarm korunmasi ve
kamu diizeninin saglanmasinda hukuki korumanin yetersiz kaldigi noktada
ongoriilen agir ihlalleri yaptirima baglama amacina hizmet ederek, bu fark:i ortaya
koyar. Bu derece farki da kendisini, cezai yaptirnma baglanan fiillerin islenis
sekillerinin, bazi noktalarda hukuki yaptirnma tabi tutulan fiillerin islenis

sekillerinden farkli olmasinda kendisini gosterir.

Konumuz bakimindan o6zellik arz eden kisim, marka korumasinin ceza
hukuku boyutunu ilgilendiren kismi, yani marka suclaridir. Fakat inceleme
konumuzun smirmi her ne kadar cezai koruma olustursa da, hukuki korumaya
kaynaklik eden fiiller bircok noktada cezai korumaya da kaynaklik edecektir. Bu

nedenle sonuglart bakimindan farkliliklar tasisa da, korumaya aldiklar1 fiiller

35



bakimindan hukuki koruma ve cezai koruma benzerlikler tasimaktadir. O halde,
marka hakkinin korunmasina iliskin 6ngoriilen genel kosullar, cezai korumaya iliskin

aciklamalara da kaynaklik edecektir.

IX- MARKA HAKKININ SONA ERMESI

Marka siciline tescil ile kazanilan marka hakki, iradi veya iradi olmayan
sebeplerle sona erebilir. KHK m.40’a gore, tescilli markalar i¢in 6ngoriilen on yillik
koruma stiresinin dolmasi ve m. 41/3’e gore yenileme talebinde bulunulmayan
markalar {izerindeki hak sona erer (KHK m.45/1-a). Siirenin dolmas1 disinda, marka
sahibinin hakkindan vazge¢mesi, diger bir ifadeyle feragat etmesi halinde de marka
tizerindeki hak sona erer (KHK m.45/1-b). Bunlarin disinda marka hakki iradi
olmayan sebeplerle de sona erebilir. iradi olmayan sona erme sebepleri, KHK
m.42’de diizenlenen hiikiimsiizliik sebepleridir. Bu hiikiimsiizliik nedenlerinin bir
kismi1 baslangigta var olan sebeplere dayanmakla birlikte, bir kismi sonradan
meydana gelen sebeplere dayanmaktadir. Fakat netice bakimindan bir farklilik
bulunmamakta, markanin hiikiimstizliigiine hiitkmedilmesiyle birlikte, KHK m.44/2-
a,b’de belirtilen durumlar haricinde, bu karar gegmise yiirtiyerek marka hakkini tiim

sonuclariyla ortadan kaldirir.

§ 2. MARKA SUCLARINA ILISKIN GENEL BIiLGILER

I- GENEL ACIKLAMALAR

Markalarin ticari yasamda rol aldig1 gorev, bunlarin gerek ulusal gerekse de
uluslararas1 diizeyde korunmasini zorunlu kilmistir. Bir sinai hak olan markanin
ticari yagamdaki bu 6nemi, hakkin ihlaline yonelik alinacak tedbirlerin arttirilmasi
ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Hatta bu ihtiyac oyle bir hal almistir ki, hukuki
ve idari koruma tek basma yeterli gelmemis, caydiriciligin saglanmasi i¢in cezai

korumanin da devreye sokulmasini gerektirmistir“s. Nitekim artik agik¢a kabul

""" Yiiksel, Mehmet, Kiiresellesme Siirecinde Fikri Miilkiyet Haklarina Sosyolojik ve Felsefi A¢idan
Genel Bir Bakis, Hukuk ve Adalet, S:4, Ekim-Aralik 2004, s.12.
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edilmektedir ki, marka hakki yalnizca hak sahipleri agisinda degil, ekonomik
sistemin ve bu sistemin igerisinde var olan toplum acisindan da 6nem arz eden,
kamusal yonii agir basan bir haktir. Su halde, bireyin yararmin, toplumsal diizeni
dogrudan ilgilendiren iktisadi diizenin yarari ile Ortiistiigli noktada, bu diizenin

korunmast amaciyla ceza hukukunun miidahalesi kabul edilebilir niteliktedir.

Ekonominin kiiresellesmesi sonucunda, markanin konumu uluslararasi
toplum ve uluslararasi iktisadi diizen bakimindan da biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle bir araya gelen devletler, uluslararasi diizenlemeler araciligiyla, marka
hakkinin belli bir ¢ergevede cezai yonden korunmasi konusunda taraf devletleri
diizenleme yapma yiikiimlaligi altina sokmaktadir. Bu ¢ercevede yapilan TRIP’1n
61. Maddesinde “Uyeler en azindan, ticari élcekte bilerek marka sahtekarligi veya
telif hakki korsanligi halinde uygulanacak cezai usul ve cezalart hiikme
baglayacaklardwr. Uygulanabilecek telafi yontemleri esdeger agirliktaki suclara
uygulanan ceza diizeyine uygun, yeterince caydirici nitelikte olan hapis ve/veya para
cezalarint igerecektir. Uygun hallerde, uygulanabilecek telafi yontemleri, ihlale
neden olan mallarin ve sucun islenmesinde esas olarak kullanilan malzeme ve
aletlere el konmaswni, bunlar iizerindeki hakkin kaybedilmesini ve bunlarin imha
edilmesini de icerecektir. Uyeler fikri miilkiyet haklarmmin baska sekillerde ihlal
edilmesi halinde ve ozellikle bu ihlal sucu kasten ve ticari dlgekte islendiginde
uygulanacak cezai usuller ve cezalart hiikme baglayabilirler.” diizenlemesine yer
verilerek, taraf devletlerce bu konuda gereken ulusal diizenlemenin yapilmasi

zorunlu kilinmistir.

Netice itibariyle, hukukumuz bakimindan marka hakkina yonelik cezai
korumanin 6ngoriilmesi hem toplumsal diizenin merkezine oturan iktisadi diizene
yonelik tehlikeli davranislar1 yaptirim altina almanin, hem de bu amaca hizmet eden
uluslararasi diizenlemelere taraf olmanin getirdigi bir zorunluluk olarak karsimiza

cikmaktadir.
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II- MARKA SUCU KAVRAMI ve MARKA SUCLARININ NiTELIGI

Sug, kanuni tipte yer alan unsurlar1 ihlal etmeye yonelmis, hukuka aykir1 ve
kusurlu insan davranigi olarak tanimlandigina gére“g, marka suclar1 da bu ¢ercevede
bir tanima kavusturulabilir. Su halde marka suglari, marka hakkina yonelik bir takim
haksiz fiillere cezai yaptirim 6ngdren normlart ihlal eden, hukuka aykir1 ve kusurlu
insan davranislaridir. Marka suc¢larini tanimladiktan sonra, bu sug¢larin ceza

hukukunda diger suclar igerisindeki konumu belirlenmelidir.

Suglar siddet suclari, cinsel suglar, mal aleyhine islenen suglar, trafik suglari,
ekonomik suclar, cevre suglart ve bilgisayar suglar1 gibi ¢esitli tasniflere tabi

tutularak incelenmektedir'?’.

Bunlardan ekonomik suglar, ulusal ekonomideki
tretim, tliketim, degisim, boliisiim iliskilerini diizenleyen, yani bir biitiin olarak
ekonomik  diizeni koruyan diizenlemeleri ihlal eden fiiller olarak

tanimlanmaktadir'?!

. Bizce de, ekonomik diizenin tesisi i¢in konulmus, iktisadi
yasamin sekillendirilmesine dair kurallara aykiri olan ve bu aykirilik dolayisiyla
toplumun ve bireylerin menfaatlerini ihlal etmek suretiyle kamu diizenini sarsma

tehlikesini blinyesinde barindiran fiiller, ekonomik sug¢lar olarak nitelendirilmelidir.

Ekonomik suglarin kapsamimin ¢izilmesi, gelisen ekonomik iliski ve
ekonomik yasam karsisinda bir hayli giictiir. Bireyin ve toplumun ekonomik
menfaatlerini ihlal ederek, ekonomik diizene etki eden bircok fiil ekonomik suglar
kapsaminda degerlendirilebilir. Dolayisiyla, ekonomik su¢ belirli bir sug¢ tipini
olusturan fiillere yonelik olmayip, meydana ¢ikardiklar1 etki bakimdan ortak

ozellikler tasiyan birden fazla sug tipinin yer aldigi kategoriyi ifade etmek icin

9 Ozbek, Veli Ozer/Kanbur Nihat/ Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/TEPE, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2011, s.192.

120 Demirbas, Timur, Kriminoloji, Ankara 2005, s.214 vd.

"2l Mahmutoglu, Fatih Selami, Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug
ve Idari Suglar, Ankara 2003, s.37; Demirbas ise, kayit altma alinamayan, kamu otoritesinin kontrolii
disinda olan ve kamu diizenini korumak i¢in ¢ikarilmis kanunlara aykirt olarak cereyan eden fiilleri
ekonomik sug olarak tanimlamaktadir. (bkz. Demirbas, Kriminoloji, s.248).
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kullanilan bir terimdir'**. Bu ¢ercevede, ticari su¢larin da ekonomik suglar iist basligi

altinda ele alinan fiillerden olustugu sdylenebilir.

Ticari sug, ticari yasamin siijeleri olan gergek veya tlizel kisilerin ticari
islerini diizenleyen kurallara aykirilik teskil eden ve yine bu kurallara gére sug¢ olarak
tanimlanmus fiillerdir'>.  Buna gore, ticaretin araglarmndan biri haline gelmis
markanin, sahibine tanimis oldugu hakka yonelik islenen fiilleri de ekonomik suclar

baslig1 altinda bir ticari sug olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir.

I1I- MARKA SUCLARININ DUZENLENME SEKLI

Marka hakki kisinin malvarligina dahil bir unsur olduguna goére, bu hakka
yonelik islenen fiiller de aslinda malvarliina kars1 islenmis olacaktir. Malvarligina
kars1 suclar temel ceza kanunlari ¢ergevesinde (hirsizlik, dolandiricilik, yagma, mala
zarar verme vs. suglar1) diizenleme alani bulmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nda mal
varlig1 haklarina iligkin ¢esitli diizenlemelerle cezai koruma ongoriilmiisken, acaba

neden marka hakki ayri1 bir yasa ile koruma altina alinmistir?

Cezai yonden korunan markanin hak kavrami igerisindeki konumunun
belirlenmesi, aslinda onun ayri bir yasa ile korunma gerekgesini de agik¢a ortaya
koymaya yardimci olacaktir. Marka hakkinin niteligini ortaya koyarken, bunun
maddi varlig1 olmayan bir malvarligi hakki oldugunu belirtmistik. Marka hakk: eger
maddi varlig1 bulunan bir esyaya bagli olsaydi, s6z konusu esyaya yonelik fiiller
marka hakkia saldirt olusturacak ve bu fiillerin malvarligmma karst suclar
kapsaminda cezalandirilmast miimkiin olabilecekti. Fakat marka hakki, hukukun
varsaydigl bir degerin ifadesi olarak karsimiza ¢iktig1 i¢in, bu hakkin somut bir

esyaya yonelik fiille saldirtya ugramasi s6z konusu olamaz.

122 Tiryaki, Tercan/ Giirsoy, Tiirker, Ekonomik Su¢ Kavramu ve Sigortacilik Suglarmmn Bu Agidan
Degerlendirilmesi, S:55, Ekim- Aralik 2004, s.54.

123 Farkli sekilde yapilan tanimlar i¢in bkz. Erman, Sahir, Ticari Ceza Hukuku, Genel Kisim, 3. Bast,
Istanbul 1992, s.4; Mahmutoglu, s.36.

39



Marka hakkina saldir1 teskil eden fiiller, markanin ayirt etme ve buna bagh
ortaya ¢ikan diger islevlerin yarattig1 ekonomik etkiden yararlanmaya yoneliktir ve
ancak marka hukukunun marka hakkina iligskin ¢izmis oldugu ¢ergcevenin dahilinde
islenebilir. Dolayisiyla marka hakkina yonelik islenen fiillerin cezalandirilabilmesi
icin, yine bu hakkin niteligine 6zgti 6zel diizenlemeler yapilmasi bir zorunluluktur.
Asagida da ele alinacagi tizere, hukukumuzda marka suclarinin 6ncelerden beri 6zel
normlarla cezai yaptirinma baglanmasi, bu zorunlulugun bir sonucu olarak karsimiza

cikmaktadir.

VI- MARKA SUCLARINA YONELIK DUZENLEMELER

A- 556 Sayih KHK’dan Onceki Doneme iliskin Diizenlemeler

1857 tarihli Fransiz Markalar Kanunu’na dayali olarak cikarilan 28 Nisan
1304 tarihli Fabrika Mamulatiyle Esyai Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair
Nizamnamenin 14 ve 20. maddelerinde yer verilen diizenlemelerle, marka hakki ceza
hukuku korumasi altina alinmisti. Genel ¢erceveyi ¢izmek gerekirse, Nizamnamenin
14. maddesinde marka taklit¢iligi, 15. maddesinde ise karisiklik yaratma fiilleri cezai
yaptirima baglanmisti. Nizamnamenin 16. maddesinde ise, Nizamname m.2 uyarinca
kabulii zorunlu tutulan isaretleri kullanmadan satma veya satisa arz etme fiilleri

cezalandirilmaktaydi.

1965 tarihli 551 sayili Markalar Kanunu doneminde ise, marka hakkina
yonelik islenen fiiller 51, 52 ve 53. maddelerle cezai yaptirima baglanmisti. S6z
konusu diizenlemelere gore, “tescil edilmis marka kullaniimasimin zorunlu oldugu
durumlarda buna aykirt hareket edenler ile bir markay: tescil edilmis oldugu
sekilden gayri sekilde kotii niyetle kullananlar”; “baskast adina tescil edilmis bir
markanin aynmini veya benzerlerini kullananlar veya hak sahibinden gayri kimse
tarafindan haksiz olarak kullanilan markalar: tasiyan emtiayr bilerek satisa
arzedenler, satanlar, dagitanlar, memlekette sokanlar veya memleketten ¢ikaranlar
ve bu fiillere istirak edenler” cezalandirilmaktaydi. Goriildigi gibi, Markalar

Kanunu doéneminde, ilki usule aykiriliga, ikincisi markanin aynisinin veya benzerinin
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kullanilmasi ile haksiz markay1 tasiyan {riinlerin ticaretine yonelik fiillere iligskin

olmak {izere marka iki temel sug sekli yer almaktaydi.

B- 556 Sayih KHK Dénemine Iliskin Diizenlemeler ve Bu Diizenlemelerin

Ugradigr Degisiklikler

1. 4128 sayih Kanunla Diizenleme

551 sayilt Markalar Kanunun yiiriirligiine 556 sayili KHK ile son verilirken,
sucta ve cezada kanunilik kurali geregince 03.11.1995 tarih ve 4128 sayili Kanunla,
556 sayili KHK’ya marka hakkina yonelik islenen fiilleri cezai yaptirima baglayan
61/A maddesi eklenmistir. Bu degisiklikle, asagidaki fiiller su¢ olarak diizenlenmisti:

= Gergege aykirt kimlik bildiriminde bulunmak, (KHK m.61/A, bent
(a))

= Marka korumasi oldugunu belirten isareti kaldirmak, (KHK m.61/A,
bent (a) )

* Kendini marka basvurusu yapmis veya marka hakki sahibi gibi

gostermek (KHK m.61/A, bent (a) ),

» Marka iizerinde hukuka aykiri tasarrufta bulunmak(KHK m.61/A,
bent (b)),

= Korunan bir marka hakki olmadig: halde, marka hakki sahibi oldugu
izlenimi uyandiracak sekilde markay1 kullanmak (KHK m.61/A, bent

(b)),

= Marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerde bulunmak (KHK m.61/A, bent
(c) gondermesi ile KHK m.61 )

4128 sayili Kanunla degisik KHK’nin 61/A maddesinde, ceza hukukunun
genel hiikiimlerinden ayrilarak bazi 6zel diizenlemelere de yer verilmisti. Nitekim

marka suclarinda sikayet hakki sahiplerinin daha genis tutulmasi, 6 aylik sikayet
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stiresi kuralindan ayrilarak 2 yil gibi daha uzun sikayet siiresinin kabul edilmesi bunu

acikca gostermekteydi'®*.

2. 5194 sayili Kanunla Diizenleme

4128 sayili Kanunla degisik KHK m.61/A’nin (c) bendinde tecaviiz
eylemleri, marka hakkina tecaviiz fiillerinin diizenlendigi KHK m.61’e atif yapilmak
suretiyle cezai yaptirima baglanmaktaydi. Cezai sorumluluk ongoéren 4128 sayili
Kanunla degisik KHK m.61/A’nin, KHK’nin diger maddelerine atifta bulunmasi,
hangi tiir fiillerin marka hakkina tecaviiz sugunu olusturacagt konusundaki
belirlemenin kanun ile degil, KHK ile yapildig1 sonucundan hareketle kanunilik
ilkesini zedeledigi belirtilmisti'>. KHK m.61/A’nin gonderme yaptigi KHK m.61’in
(d) bendinin “Anayasanin 33. maddesinde ongériilen suglarin kanunla konulacagi ve
64. maddesindeki kanun yapmak yetkisinin TBMM'ne tanidigi ve 91. madde KHK ile
su¢ ihdas edilemeyecegi” yoniindeki Anayasaya aykiriligi iddiasiyla yapilan bir
basvuru iizerine Anayasa Mahkemesi, “KHK ile su¢ yaratilamayacagr” gerekgesiyle

itiraza konu olan (d) bendinin iptaline karar vermistir'.

124 S5z konusu diizenlemeye gore, “ Marka korumasindan dogan haklari tecaviize ugrayandan baska,
61 inci maddede sayilanlar disinda kalan su¢larda Enstitii; marka hakki sahibi olarak belirtilmesi
gereken kimlik bildirimini gercege aykiri olarak yapilmast ile korunan bir marka hakkinin sahibi
olmadigr veya koruma siiresi bittigi veya herhangi bir sebeple marka hakkinin hiikiimsiizliigii veya
marka korumasindan dogan hakkinin sona ermesi durumlarinda; kendisinin veya baskasinin imal
ettigi veya satisa ¢ikardigi esyaya veya ambalajlarina veya ticari evrakina veya ilanlarina hukuken
korunan bir marka hakki ile ilgili oldugu kanisini uyandiracak sekilde isaretler koyma veya bu
amagla yazili ve gorsel basindaki ilan ve reklamlarda bu tarzda yazi, isaret veya ifadelerin
kullanilmasi durumlarinda 5590 veya 507 Sayili kanunlara tabi kuruluglar ve Tiiketici Demekleri de
sikdyet hakkina sahiptir. Sikayetin fiil ve failden haberdar olma tarihinden itibaren iki yil icinde
yapilmasi gerekir.”

125 Ozgeng, izzet, Marka Hakkina Tecaviiz ve Cezai Sorumluluk, Unal Tekinalp’e Armagan, C:III,
Istanbul 2003, 5.836.

12°“dnayasa'nin 38. maddesinde, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik dnlemlerinin ancak yasayla
konulacag belirtilmis, 91. maddesinin ilk fikrasinda da, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Bakanlar
Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi, ancak sikiyonetim ve olaganiistii
haller sakli kalmak iizere, Anayasa'nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar: ve ddevieri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevierin kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi ongoriilmiistiir. Itiraz konusu 556 sayili KHK'nin 61.
maddesinde, 61/A maddesinde ceza ongoriilen eylemler diizenlenmektedir. Su¢ ve cezalara iligkin
esaslar1 diizenleyen 38. madde Anayasa'min ikinci kismunin ikinci boliimiinde yer aldigindan bu
konudaki diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararname ile yapilmast olanakly degildir. Bu nedenle,
itiraz konusu 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 61.
maddesinin (d) bendi Anayasa'min 91. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.” AYM, 02.03.2004,
E.2002/92, K.2004/25, (anayasa.gov.tr).
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Anayasa mahkemesinin 2004 tarihli iptal kararinin ardindan, 22.06.2004 tarih
ve 5194 sayili Kanunla, KHK m.61/A’da bir takim degisiklikler yapilarak yurtirlige
konulmus, fakat cezai sorumluluk éngéren bu maddenin (c) bendiyle KHK m.61°e
yaptig1 gonderme muhafaza edilmisti. Bu nedenle “5194 sayili Yasa ile degisik 4128
sayili Yasa ile 556 sayili KHK'ye ek 61/4-c madde ve bendi ile bu bent hiikmiindeki
atif dolayisiyla aynmi KHK'nin 61. maddesinin (a) ve yine bu bent atfiyla 9.
maddesinin 1 ve 2. fikralarmin (b) bentlerinin hukuk devleti ve suglarin yasalligi
ilkelerine” ters dustigtinden bahisle, KHK m.61/A’nin (c) bendi 2008 yilinda
tekrardan Anayasa Mahkemesine itiraz konusu oldu. Anayasa Mahkemesi yaptigi
incelemede, kanunilik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle, dava konusu olan KHK

hiikiimlerinin iptaline karar verdi'?’.

Doktrinde kimi yazarlarca, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin yerinde
olmadig1 belirtilmistir. Ayoglu’na gore, Anayasa Mahkemesi, aslinda cezai norm

niteligi tasimayan m.9 ve m.61 hiikiimlerinin baz1 bentlerini, ceza normlara 6zgii

127 %556 sayili KHK 'nin itiraz konusu 9. ve 61. maddelerinde belirtilen eylemlere, 5194 sayili Yasa ile
degistirilen 61/A maddesinde ceza yaptirimi ongoriilmektedir. Su¢ ve cezalara iliskin esaslari
diizenleyen 38. madde Anayasa'nin ikinci kismuun ikinci béliimiinde yer aldigindan bu konudaki
diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararname ile yapilmasi olanakli olmadigr gibi, bu eylemlere ceza
ongoren maddenin yasayla diizenlemesi de bu sonucu degistirmez. Bu nedenle, itiraz konusu 556
sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 9. maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinin (b) bentleriyle 61. maddesinin anilan bentler yoniinden incelenen (a) bendiyle (c)
bendi Anayasa'mn 38. ve 91. maddesine aykiridir. Iptali gerekir. KARSI OY: Bu maddenin
iceriginde ise dogrudan KHK 61. maddesine "madde de yazili fiillerden biri" demek suretiyle
herhangi bir smirlama getirmeyip hepsini aymi nitelikte gordiigiinden onceki Anayasa Mahkemesi
Kararmin 61/A-c maddesini o davaya konu 61/d yoniinden incelenmesi ile davamn konusu eylemin
61/4-c'nin atfettigi 61. maddenin (c) bendi yoniinden goriilmesi arasinda hi¢bir fark yoktur. Su¢u
tasnif eden, kapsamini belirleyen, niteleyen madde 61/A-c'dir ve bu madde 2003 yilinda su¢ ve
cezalarin kanuniligi ilkesi yoniinden Anayasa'va aykiri bulunmamistir. 9. ve 61. maddelerin ilgili
bentleri, 61/4-c nedeniyle incelendiginden aykiri bulunmayan bu madde nedeniyle su¢ sayilan fiillerin
yer aldigi maddelerin Anayasa'yva aykiriliginin degerlendirilmesine gerek duyulmamistir. Anayasa'ya
uygun nitelenen 61/A-c'nin uygunlugunun sadece Anayasa'min 38. ve 91. maddeleri yéniinden
yapildigi, davayr getiren Mahkemenin getirdigi su¢la ceza orani dengesini ifade eden 6l¢iiliiliik ilkesi
voniinden bir degerlendirmenin yapilmamis oldugu, maddenin 4128 sayili denetlenmis halinin 5194
sayili Yasa ile yeniden diizenlendigi, bu nedenle on yillik yasak kapsaminda olmadigi soylenebilir ise
de, maddede yapilan degisikligin su¢un kapsamini belirleyen nitelikleri yoniinden olmayip, sadece
yasakoyucunun takdirindeki para cezasi miktarmin tayini yoniinden olmakla, kanun hiikmiiniin sucu
niteleyen dz'e iliskin olmamasi, aksi halde hapis cezasi yaminda ferri'si sayilacak para cezasinda
miktar degisikligi ile her zaman Anayasa'nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi yoniinden yasagin
kolayca by-pas edilmesine olanak saglanmis olacagi diisiinceleri ile iptali istenen kural yoniinden
Anayasa'min 152. maddesi kapsaminda kaldigi gerekgesi ile ¢cogunluk goriisiine karsiyim. ©“ AYM,
03.01.2008, E.2005/15, K.2008/2, (anayasa.gov.tr).
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olan ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin kanun ile Ongoriilmesi
yoniindeki gerekceyle iptal etmesi yanlistir. Nitekim bunlar ceza normu olmamasina
karsin sug¢ tipini diizenleyen normlar olarak kabul edilmis, bu yanhis algi marka

hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin deforme edilmesine sebep olmustur'®.

Ayoglu’nun goriisiine katilmamaktayiz. Kanunilik ilkesinin ceza hukukunda
iki tlirlii gortintis bigimi bulunmaktadir: Birincisi sugta kanunilik, ikincisi ise cezada
kanunilik. Suc¢ta kanunilik, su¢ teskil eden fiillerin Onceden kanunda acik¢a
gosterilmesidir. Buna gore kanunun koyucu sug teskil eden fiilleri biitiin unsurlariyla
birlikte belirgin yani agik bir sekilde tanimlayarak ceza normlarini kaleme almalidir.
Cezada kanunilik ise bir kimseye yasalarda suc olarak tanimlanan bir fiilden o&tiirii
nasil ve ne kadar cezai yaptirim uygulanacaginin kanunda gosterilmesidir. Bu ilkeye
gore, su¢ teskil eden bir fiilden otiiri kanunda gosterilmeyen bir cezaya
hiikmedilemeyecegi gibi, kanunda belirlenen cezanin miktar ve cinsinden baska bir
cezaya da hiikmedilemeyecektir. O halde, kanunilik ilkesi yalnizca ceza ve ceza
yerine gegen tedbirlerin kanunla diizenlenmesini emreden bir ilke degildir. Kanunilik
ilkesi uyarinca hem su¢lar hem de cezalar kanunla belirlenmeli; tipikligi olusturan
unsurlarla birlikte, tipik hareketin ihlal edilmesi halinde uygulanacak ceza da
kanunda agikg¢a gosterilmelidir. Dolayisiyla, bir ceza normunun yalnizca
uygulanacak cezay1 belirleyerek, bu cezanin uygulanacagi fiiller bakimindan kanun
disindaki diizenlemelere atifta bulunmasi yani, tipikligin ¢ergevesini kanunla
belirlememesi sugta ve cezada kanunilik ilkesine ters diiser. Bu nedenle, bir ceza
normu olan KHK m.61/A’nin (c) bendinin, su¢ tipinin unsurunu olusturan fiillerin
belirlenmesi bakimindan KHK hiikiimlerine atifta bulunmasi Anayasaya aykirilik

olusturur.

128 Ayoglu, Tolga, Anayasa Mahkemesi’nin 556 Sayili Markalarm Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 9 ve 61. Maddelerinin Bazi Bentlerinin Iptaline Iliskin 3.3.2008 Tarihli
Karar1 Uzerine Diistinceler, FMR, C:8, S:2008/4, 5.37.
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3. 5388 Sayilh Kanunla Diizenleme

Anayasa mahkemesinin en son vermis oldugu iptal kararindan sonra, marka
hakkina tecaviiz teskil eden fiilleri cezai yaptirima baglayarak, bu konuda dogan
boslugu doldurmak amaciyla 556 sayili KHK’da 21.01.2009 tarih ve 5833 sayili

Kanunla degisiklik yapilmasi yoluna gidilmistir'*.

122 MARKALARIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAMEDE
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN, Kanun Numarast: 5833, Kanun Kabul Tarihi:
21/01/2009, Resmi Gazete Tarihi: 27/01/2009, Resmi Gazete Sayisi: 27124

Madde 1 - 24/6/1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hukmiinde
Kararnamenin 9 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Madde 9 - Marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir. Marka sahibi, asagida
belirtilen fiillerin 6nlenmesini talep edebilir:

a) Markanin tescil kapsamina giren ayn1 mal ve/veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile ayni
olan herhangi bir isaretin kullanilmasi.

b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal ve/veya hizmetlerin
ayni veya benzeri mal ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan, isaret ile tescilli
marka arasinda iligkilendirilme ihtimali de dahil, karistirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin
kullanilmast.

c) Tescilli marka ile ayni1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal ve/veya
hizmetlerle benzer olmayan, ancak Tirkiye'de ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle tescilli markanin
itibarindan dolay1 haksiz bir yarar elde edecek veya tescilli markanin itibarina zarar verecek veya
tescilli markanin ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullaniimasi.

Asagida belirtilen durumlar, birinci fikra hiikkmii uyarinca yasaklanabilir:
a) Isaretin mal veya ambalaji iizerine konulmasi.

b) Isareti tasiyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amagcla stoklanmasi, teslim edilebileceginin teklif
edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi veya saglanmasi.

c) Isareti tasiyan malin giimriik bolgesine girmesi, giimriikce onaylanmis bir islem veya kullanima
tabi tutulmasi.

d) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullaniimasi.

e) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru bir baglantis1 olmamasi
kosuluyla, isaretin ayn1 veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bi¢imde, alan adi,
yonlendirici kod, anahtar sdzciik veya benzeri bicimlerde kullanilmasi.

Markanin sahibine sagladigi haklar, tigiincti kisilere karst marka tescilinin yaym tarihi itibariyla
hiikiim ifade eder. Marka tescil bagvurusunun biiltende yaymlanmasindan sonra gergeklesen ve marka
tescilinin ilan edilmesi halinde yasaklanmasi s6z konusu olabilecek fiiller nedeniyle bagvuru sahibi,
tazminat davasi agmaya yetkilidir. Mahkeme, 6ne siiriilen iddialarin gegerliligine iliskin olarak tescilin
yayinlanmasindan 6nce karar veremez."

Madde 2 - 556 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 61 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.
"Madde 61 - Asagida sayilan fiiller marka hakkina tecaviiz sayilir:

a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 9 uncu maddede belirtilen bi¢gimlerde kullanmak.

b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak
suretiyle markayi taklit etmek.
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5833 sayili Kanunla birlikte KHK’nin marka hakkina tecaviiz fiillerini
diizenledigi 61. maddesi ile bu maddenin gondermede bulundugu KHK’nin 9.
maddesi aynen; Anayasa Mahkemesinin iptal kararma konu olan KHK’nin 61/A
maddesi ise yeni bastan kaleme alinarak yasal bir zemine kavusturulmustur.
Boylelikle daha once Anayasa mahkemesine itiraz konusu olan hususlardaki
eksiklikler giderilmis oldu. Netice itibariylele, 5833 sayili Kanunla, marka hakkina
yonelik fiiller {ic ayr1 sug tipiyle cezai yaptirrma baglanmistir. ikinci boliimde de

detayl1 olarak ele alinacag lizere, bunlar:

» Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek, mal veya
hizmet liretmeye, satisa arz etmeye veya satmaya,

» Marka korumasi isaretini kaldirmaya,

¢) Markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini
bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tasiyan driinleri satmak,
dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amaglar igin giimriik bolgesine
yerlestirmek, giimriikge onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutmak veya ticari amagla elde
bulundurmak.

d) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz genisletmek veya bu haklari ti¢incii
kisilere devretmek."

"Ceza hiikiimleri

Madde 61/A - Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal veya
hizmet {ireten, satisa arz eden veya satan kisi bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve yirmibin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir.

Marka korumasi olan egya veya ambalaji tizerine konulmus marka korumasi oldugunu belirten isareti
yetkisi olmadan kaldiran kisi hakkinda bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasina hitkmolunur.

Yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka hakki tizerinde satmak, devretmek, kiralamak veya
rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli
para cezasl ile cezalandirilir.

Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde
ayrica bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkkmolunur.

Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglardan dolay1 cezaya hiikmedebilmek i¢in markanm Tirkiye'de
tescilli olmasi sarttir.

Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglidir.

Uzerinde baskasiin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek iiretilmis mal satisa arz eden veya satan
kisinin bu mali nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle {iretenlerin ortaya ¢ikarilmasini ve
tretilmis mallara elkonulmasini saglamasi halinde hakkinda cezaya hitkmolunmaz."

Madde 4 - Bu Kanun yayimu tarihinde yurtirlige girer.

Madde 5 - Bu Kanun hiikimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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» Bagkasina ait marka hakki tizerinde yetkisiz tasarrufta bulunmaya

yonelik fiillerdir.

Marka suglarina yonelik yiriirlikteki diizenleme, onceki diizenlemeye
nazaran farkliliklar icermektedir. Oncelikle 5833 sayili Kanunla degisik KHK
m.61/A ile sug¢ sayisi azaltilmistir. Nitekim degisiklikten dnce mevcut olan gergege
aykir1 kimlik bildiriminde bulunmak, kendini marka basvurusu yapmis veya marka
hakki sahibi gibi gostermek ve korunan bir marka hakki olmadig: halde, marka hakki
sahibi oldugu izlenimi uyandiracak sekilde markay1 kullanmak suc¢larma yeni
diizenlemede yer verilmemistir. Buna karsilik marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf
ve tescilli marka korumasi isaretini kaldirma suc¢lari muhafaza edilmistir. Yine marka
hakkina tecaviiz sugunun diizenlendigi birinci fikrada, 5194 sayili Kanunla degisik
KHK m.61/A’nin (c) bendinde oldugu gibi marka hakkina tecaviiz sayilan fiilleri
diizenleyen KHK m.61’e dogrudan atifta bulunma usuliine son verilmis ve detayli
olarak goriilecegi lizere, marka hakkina tecaviiz teskil eden fillerden yalnizca iltibas

ve iktibas teskil edenler su¢ kapsamina alinmstir.

C. Markalar Kanunu Tasarisindaki Diizenlemeler

Marka hakkina yonelik fiiller, Marka Kanunu Tasarisinin 74. maddesinde sug
olarak diizenlenmistir'*’. Tasarimin 74. maddesinin birinci fikrasinda marka hakkina
tecaviiz sucu, ikinci fikrasinda taklit markali mallarin ticareti sucu, li¢lincti fikrasinda
marka korumasi isaretini kaldirma sugu, dordiincii fikrasinda marka hakki tizerinde
yetkisiz tasarruf sucu ve nihayet besinci fikrasinda ise kendisini marka hakk1 sahibi

olarak gosterme sucu diizenlenmistir.

(i) Marka hakkina tecaviiz sucu (m.74/1): “Markanin sagladigi haklara
tecaviiz ederek mal iireten veya hizmet sunan kisi iki yildan dort yila kadar hapis ve

yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

130 Tagarmin Donemi ve Yili: 23/3, Esas: 1/681,(http://www.tbmm.gov.tr, erisim: 06.07.2011).
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Tasarinin 74. maddesinde yer verilen marka hakkina tecaviiz sugunda,
“markamin sagladig1 haklara tecaviiz’ ifadesine yer verilerek, soz konusu tecaviiz
hallerinin diizenlendigi Tasarinin 57. maddesine gonderme yapilmistir. Markanin
sagladig1 haklara tecaviiz teskil eden haller, Tasarinin 57. maddesinde su sekilde

belirtilmistir:

a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr 9 uncu maddede belirtilen

bi¢imlerde kullanmak, -bu kullanim bicimleri-:

a. Markanin tescil kapsamina giren aym mal ve/veya hizmetlerle ilgili

olarak, tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin kullaniimasu.

b. Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin
kapsadigt mal ve/veya hizmetlerin ayni veya benzeri mal ve/veya
hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan, isaret ile tescilli
marka arasinda iliskilendirilme ihtimali de dahil, karistirilma ihtimali

bulunan herhangi bir isaretin kullanilmas:.

c. Tescilli marka ile aymi veya benzer olan ve tescilli markanin
kapsamina giren mal ve/veya hizmetlerle benzer olmayan, ancak
Tiirkiye'de ulastigi tammmmuslhik diizeyi nedeniyle tescilli markanin
itibarindan dolay: haksiz bir yarar elde edecek veya tescilli markanin
itibarma zarar verecek veya tescilli markanin ayirt edici karakterini

zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullaniimasi

b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede

benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek,

c) Markayr veya ayurt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle
markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla
kullanilan markay1 tasiyan tiriinleri satmak, dagitmak veya bir bagka sekilde

ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amagclar i¢in gimriik bolgesine yerlestirmek,
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glimriikge onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutmak veya ticari

amagcla elde bulundurmak,

d) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmek

veya bu haklari tiglincii kisilere devretmek,

e) 73 maddenin birinci fikras1 uyarinca mahkemece talep edilen bilgiyi

vermekten ka¢inmak

Marka hakkina tecaviiz olusturan fiillere iliskin olarak, Tasarinin 57. maddesi
ile KHK m.61 benzerlik gostermektedir. Buna karsilik tasarmin getirmis oldugu
farklilik, Tasarmin 57. maddesinin (e) bendinin gondermesiyle, Tasarmin 73.
maddesi cercevesinde talep edilen bilgiyi mahkemeye sunulmamasinin da, marka

hakkina tecaviiz kapsanunda degerlendirilmesidir'”".

Belirtmek gerekir ki, KHK m.61°deki yanlislik, aynen Tasarmin 57.
maddesine de tasinmistir. SOyle ki, marka hakkina tecaviiz fiilleri bakimindan KHK
m.9’a atif yapildiktan sonra, KHK m.61/(c)’ye gerek kalmamaktadir. Nitekim KHK
m.61/(c)’deki marka hakkina tecaviiz fiilleri, KHK m.9 ile karsilanmaktadir.
Dolayisiyla KHK m.61/(c) diizenlemesi gereksizdir'>>. Aym durum Tasarimn 57.
maddesi bakimindan da gecerlidir. Zaten Tasarinin 57. maddesi, Tasarmin 9.

maddesine yollama yaparak, 57. maddenin (c) bendindeki halleri tecaviiz kapsamina

B! Marka Kanunu Tasarist m.73: “Marka hakki sahibinin hakli ve makul talebi iizerine mahkeme;
a) Markanin sagladig: haklara tecaviiz eden kisilerin,
b) Markanin sagladigi haklara tecaviiz teskil eden {irtinleri ticari amagla elinde bulunduran kisilerin,

¢) Markanin sagladig:i haklara tecaviiz teskil eden fiilleri gergeklestirmek suretiyle ticari amaglt
hizmet sunan kisilerin,

d) (b) ve (c) bentlerinde belirtilen kisiler tarafindan, irtinlerin tretimi veya dagitimi ya da
hizmetlerin sunumuna katildiklar1 ifade edilen kisilerin,

Marka hakkina tecaviiz teskil eden iriinlerin kaynagi, dagitim aglari, tirtinleri tedarik edenlerin,
tireticilerin, dagiticilarin, toptan veya perakende saticilarinin isim ve adresleri, tretilen, dagitilan
alinan ya da siparis edilen miktarlar, bunlarin fiyatlar1 veya benzeri konularda bilgi vermelerine karar
verir.”

132 Aym yoénde, Arkan, Sabih, Marka Hakkina Tecaviiz Halleri, GSUHFD, Prof. Dr. Erden
KUNTALP’e Armagan, C:1, S:1/2004, 5.6
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almistir. Buna ragmen yine de 57. maddenin (c) bendi diizenlemesine yer

verilmesinde fayda yoktur.

(ii) Taklit markali mallarin ticareti sucu (m.74/2): “Markanin taklit edilmesi
suretiyle iiretilen mali satan, satisa sunan, giimriik golgesine yerlestiren, giimriikge
onaylanmis bir islem ya da kullanima tabi tutan veya her ne sekilde olursa olsun
ticari amagla elinde bulunduran kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya begbin giine

’

kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.’

Markanin taklidi, marka hakkina tecaviiz teskil eden bir durum oldugu i¢in,
Tasarinin 74. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen bu sug, aslinda birinci fikrada

diizenlenen marka hakkina tecaviiz sugunun farkli bir seklini olusturmaktadir.

(iii) Marka korumasi isaretini kaldirma su¢u (m.74/3): “Esya veya ambalaj
tizerine konulmus marka korumas: oldugunu belirten isareti, yetkisi olmadan
kaldwran kisi bir yilsan ii¢ yila kadar hapis veya besbin giine kadar adli para cezasi

ile cezalandirilir.

Bu su¢, KHK m.61/A’nin ikinci fikrasinda diizenlenen marka korumasi
isaretini  kaldirma sugunun aynist olup, aralarinda herhangi bir fark

bulunmamaktadir.

(iv) Marka hakki iizerinde yetkisiz tasarruf sucu (m.74/4): “Yetkisi olmadig
halde, baskasina ait marka hakki iizerinde devretmek, lisans vermek veya rehnetmek
suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort yila kadar hapis ve besbin giine

’

kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.’

Bu diizenleme de, KHK m.61/A’nin igiincii fikrasinda diizenlenen marka

hakki tizerinde yetkisiz tasarrufta bulunma suguyla paralel bir diizenlemedir.

(v) Kendisini marka hakki sahibi olarak gosterme sucu (m.74/5) “Tescilli

bir marka sahibi olmadigi halde, tescilli bir marka sahibi oldugu kanaatini
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uyandiran yazi, isaret veya ifadeleri kullanan kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve

besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.”

5833 sayili Kanunla degisik KHK m.61/A’da kendisini marka sahibi olarak
gosterme sucuna yer verilmemistir. Buna karsilik 5833 sayili Kanunla degisiklik
yapilmadan 6nce, KHK m.61/A’nin (a) bendinde “...kendisini marka basvurusu veya
marka hakki sahibi olarak gostermek” su¢ olarak tamimlanmisti. Su halde, 5833
sayili kanunla su¢ olmaktan cikarilan bir fiil, kapsami daraltilarak Tasariyla

tekrardan sug olarak diizenlenmektedir.

Tasaridaki diizenlemeye gore, markasi tescilli olmadig1 halde, markasinin
tescilli oldugu izlenimi uyandiran yazi, isaret veya ifadeleri kullanan kisilerin fiili
sug teskil edecektir. Ornegin, heniiz tescil ettirmemis olmamasina ragmen markasiyla
birlikte ® isaretini kullanan veya “Miiseccel Marka” ya da “Tescilli bir markadir.”
seklindeki agiklamalara yer veren kimsenin fiili, kendisini marka hakki sahibi olarak
gosterme sugunu olusturacaktir. Bu ifadelerin kullanilma yerine iliskin maddede
herhangi bir sinirlama 6ngoriilmiis degildir. Dolayisiyla sugun olugsmast bakimindan,
markanin tescilli oldugu izlenimi uyandiracak yazi, isaret ifadeler, esya veya
ambalajin tizerinde kullanilabilecegi gibi; is evraki, reklam araglar1 gibi vs. yerlerde

de kullanilabilir.

Gortldugt tizere, Tasarida marka hakki aleyhine islenen su¢ sayisi, 5833
sayili Kanunla degisik KHK’da diizenlenenlerin aksine arttirilmistir. Diger taraftan,
marka hakkina yonelik biitiin tecaviiz fiilleri de su¢ kapsamina alindigi igin,
Tasaridaki marka suglari, KHK’daki marka sug¢larindan kapsam itibariyle de genis

tutulmustur.
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V- MARKA SUCLARINA YONELIK MEVCUT DUZENLEMELERIN
DEGERLENDIRILMESI

A- Genel A¢iklamalar

5833 sayili Kanunla yapilan degisiklikle birlikte, marka hakkina tecaviiz sugu
bakimindan, tipte yer alan fiillerin tespiti noktasinda énem arz eden KHK m.61 ile bu
maddenin génderme yaptigt KHK m.9 yasal zemine kavusturularak, degisiklikten
onceki KHK m.61/A’ya iliskin, Anayasa Mahkemesine itiraz konusu olan hususlar
ortadan kaldirilmis oldu. Fakat yeni diizenlemeye iliskin farkli elestiriler de giindeme

gelmektedir.

Marka hakkina tecaviiz sucu bakimindan, KHK m.61’e yapilan gondermeye
son verilmesine karsilik, KHK m.61/A’nin birinci fikrasinda iktibas veya iltibas
suretiyle marka hakkia tecaviizden so6z edilmis, fakat bu kavramlardan ne
anlasilmasi1 gerektigi belirtilmemistir. Daha 6nce KHK’nin herhangi bir yerinde
kullanilmayan bu kavramlara, su¢ tipinde yer verilmesi elestirilmelidir. Ceza
hukukunun giivence fonksiyonu agisindan, sug¢ tipinde kullanilan kavramlarin
belirliligi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle s6z konusu kavramlarin, 6zellikle
iltibas kavraminin kanunilik ilkesi ile uyumunun ve bu uyum cercevesinde nasil bir

tanimlama yapilabileceginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Diger bir husus, marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf suguna iligkindir.
5833 sayili Kanun degisikliginden dnce de mevcut olan bu sug tipi, Anayasa m.38’de
diizenlenen sozlesmeden dogan yiikiimliilik nedeniyle hiirriyeti baglayic1 ceza
ongoriilemeyecegi kurali ve ceza hukukuna hakim olan ultima ratio (son ¢are olma)
ilkesi bakimindan elestirilmekteydi. Ayni sekilde tescilli marka korumasi isaretini
yetkisiz kaldirma sugunun da wu/tima ratio ilkesi ile ters diistiigii ifade edilmekteydi
Bu elestirilerin, ayn1 sug tiplerine yer veren 5833 sayili Kanun bakimindan da

degerlendirilmesi gerekir.
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B- Ceza Hukukunun Giivence Fonksiyonu Karsisinda Marka Suclar

Kanunilik ilkesi hangi davranislarin su¢ olarak diizenlendiginin ve bu sucu
isleyenlerin  karsilasacaklar1 cezai yaptirnmlarin  6nceden kanun tarafindan
belirlenmesidir'”’. Bu sayede cezalandirma yetkisinin smirlar1 énceden ¢izilmis ve
boylece birey devletin keyfi ve Ol¢lisiiz miidahalesine karst korunmus olacaktir.
Dolayisiyla kisi hak ve ozgiirlikklerine miidahale olusturan yaptirimlarin sekli ve
hangi fiiller dolayisiyla uygulanacagi kanunda agik bir sekilde diizenlenmelidir. O
halde, ceza hukukunda bireyin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasmin gilivencesini
olusturan'** ve bu yoniiyle de hukuk devleti ilkesini ceza hukukunda somutlastiran
bir ilke olan kanunilik ilkesinin, birey ile devlet arasindaki giic dengesizliginin birey
aleyhine sonu¢ dogurmasia engel olmayi, yani bireyi devlete karsi korumay1

amagladig1 sdylenebilir'®’.

Su¢ ve cezalara iliskin esaslarin belirlendigi Anayasamizin 38. Maddesinin
birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug
saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda
o sug¢ i¢cin konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez.” hiikkmiine yer
verilmigtir. Bununla uzantili olarak 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 2.
maddesinin birinci fikrasinda ise “Kanunun acikca su¢ saymadigi bir fiil icin
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan
ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.”
hiikmii getirilmistir. Su halde sugta ve ceza kanunilik ilkesi gerek anayasal gerekse
de yasal diizeyde koruma altina alinan, hukuk devleti ilkesini benimseyen devletlerin

ceza hukuku sistemlerinin vazgegilmez bir ilkesidir' .

133 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Ankara 2009, s.102.
134 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2010, s.42.

13 jeel, Kaythan/Donay, Siiheyl, Kargilastirmali ve Uygulamali Tiirk Ceza Hukuku, Birinci Kitap, 3.
Bast, Istanbul 1999, s.71; Koca/Uziilmez, s.42.

3¢ Goriildigii tizere, kanunilik ilkesi yalnizca ceza kanununa 6zgii bir kural olmayip, temel hak ve
Ozgiirliikleri tist diizeyde koruma altina alan anayasa hukukunun en temel ilkelerinden biridir. Bununla
birlikte, s6z konusu ilke temel hak ve 6zgiirliikleri koruma fonksiyonu iistlenmis insan Haklari
Sozlesmesi ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi birgok uluslararasi sozlesmede yer verilen bir
ilkedir.
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Kanunilik ilkesi beraberinde birtakim ilkeler de getirmektedir. Bunlar 6rf ve
adet ile su¢ ve ceza yaratilamamasi, kiyas yasagi, ceza kanunlarinin belirli olmasi,
gegmise ylrlime yasagi ve idarenin diizenleyici islemi ile su¢ ve ceza
yaratilamamasidir'®’. Belirlilik ve idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
yaratilamamasi ilkeleri dogrudan kanun koyucuya, kiyas yasagi ile 6rf ve adet ile sug
yaratilamayacagi ilkeleri hakime, ceza kanunlarinin gegmise yiirimemesi ilkesi ise
hem kanun koyucuya hem de yargica yonelik sonuglar dogurmaktadlr138. Inceleme
konumuz olan marka suc¢lar1 bakimindan sorun arz eden nokta, KHK m.61/A’nin
birinci fikrasindaki sugun unsurlarinin kanun koyucuya yonelik sonu¢ doguran

BELIRLILIK ILKESI ile uygunluguna iliskindir.

Gergekten, KHK m.61/A’nin birinci fikrasinda iktibas veya iltibas suretiyle
marka hakkina tecaviiz unsuruna yer verilmesi ve bu unsurlardan anlasilmasi
gerekenin ne oldugu konusunda bir agiklik getirilmemesi, ceza hukuku bakimindan
elestirilmesi gereken bir durumdur. Nitekim bireyin en temel haklarina dogrudan

miidahalede bulunan ceza normlariin agik ve belirgin olmasi gerekmektedir.

Konuyu agmak gerekirse, bir taraftan KHK m.61°de marka hakkina tecaviiz
olusturan filler teker teker belirtilmis, diger taraftan KHK m.61/A’nin birinci
fikrasinda iktibas ve iltibas suretiyle marka hakkina tecaviizden s6z edilmis; fakat
KHK’nin herhangi bir agiklama getirmedigi iktibas ve iltibas kavramlariyla neyin
ifade edilmek istendigi, iltibas veya iktibas suretiyle marka hakkina tecaviiz
fiillerinin KHK m.61’°de sayilan fiillerden hangilerini kapsadigi konusunda kafalarda

soru igareti kalmstir.

Kanunun agike¢a su¢ saymadig bir fiilden &tiirii kimseye ceza verilemeyecegi
muhakkaktir. Kanunilik ilkesi bir sugun biitiin unsurlariyla bilinebilmesi amacina

hizmet eder ve bu amacin ger¢eklesmeye miisait olmamasi yasada su¢ olarak

57 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, .59, 60; Ozbek/Kanbur/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2011, s.67 vd.; Demirbas,
5.109 vd.; Koca/Uziilmez, s.44.

138 Koca/Uziilmez, s.44.
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diizenlenen fiillerin kanunilik ilkesi ile uyumsuzlugu sonucunu dogurur. O halde,
sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince bir takim fiillerin kanunda sug¢ olarak
gosterilmesi tek basina yeterli degildir. Kanunilik ilkesinin bir uzantisi olan belirlilik
ilkesi geregince, kanunda sug olarak diizenlenen fiiller agik¢a tanimlanmis olmalidir.
Buradaki maksat, kanun koyucunun belirlenmesi zor veya miimkiin olmayan, bir¢ok
anlama gelebilecek belirsiz kavramlar1 kullanmamaya dikkat ederek, bunun gibi
sinirlar1 belirlenemeyen, agik ve kati olmayan, genisletmeye elverisli kavramlara yer
vermemesidir'?’. O halde kanun koyucu bir sucu yasada diizenlerken, sucun biitiin
unsurlarin1 agik bir sekilde ortaya koymali, tanima muhta¢ olan kavramlari
aciklamali ve farkli bigimlerde anlasilmaya miisait kavramlara miimkiin oldugunca

yer verilmemelidir.

Belirlilik ilkesi her ne kadar kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak karsimiza
ciksa da, bunun mutlak anlagilmasi her zaman bizi dogru sonuca gotiirmeyebilir.
Kanun koyucu “miimkiin oldugu élgiide” sug tipinde yer alan kavram ve terimlerin
belirliligine dikkat etmelidir. Nitekim giiniimiizde toplumsal yasamin bir¢ok alanina
iliskin diizenlemeler getiren ceza hukukunda, kavram ve terimlerin belirliligini
saglamak, kanun koyucu agisindan her zaman miimkiin olmayabilir. Ayni1 zamanda,
diizenlemelerin kazuistik bir yapida olmasimin oniine gegmek icin bazi durumlarda
farkli anlamlara gelebilen, yoruma gereksinim duyan kavram ve terimlerin
kullanilmas1 miimkiin olabilmektedir. Zaten son zamanlarda, “ceza kanunlarinin
belirli ve acik olmas1” kuralinin kat1 bir sekilde uygulanmasini 6nlemek amaciyla,
kanun koyucu tarafindan ceza normlarinda esnek ve yoruma muhta¢ kavramlara yer
verildigi  goriilmektedir'®. Dolayisiyla, belirlilik ilkesinin kati bir sekilde
uygulanmasi ve bu nedenle bir ceza normunun kanunilik ilkesiyle bagdasmadigi

kanaatine varmak, her zaman saglikli sonuglar dogurmayabilecektir.

Bir kanun hitkmiiniin ger¢ek anlamini ve kanun koyucunun kastetmek istedigi

asill durumu, yani kanun koyucunun gercek iradesini ortaya c¢ikarmak icin

13 Onder, 5.60; Koca/Uziilmez, s.45.

" TCK m.96’daki eziyet sugu buna ornek gosterilebilir. (Bu hususta bkz. Ozbek/Kanbur/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.69).
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basvurulacak metot yorum teknigidir'*'. Her hukuk normu gibi ceza normlar: da
yoruma muhtac olabilir. Nitekim kanun hiitkmiiniin belirsiz ya da birden fazla anlama

geldigi durumlarda yorum énem kazanmaktadir'*

. Yorum yaparken, hiikkmiin lafzina
basvurulabilir, yorumlanacak olan hiikiim veya unsurun anlam bakimindan bagh
oldugu diger hiikiimler dikkate almabilir. Bunun disinda kanunun hazirlik
caligmalarindan, sistematiginden, tarih¢eden, mukayeseli hukuktan ve hukukun genel

ilkelerinden faydalamlabilir'*’

. Fakat dikkat edilmesi gereken husus, kanunilik
ilkesinin bir diger uzantisin da kiyasa yol acacak sekilde genisletici yorum yasagidir.
Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinin {giincii fikrasinda “Su¢ ve ceza
iceren hiikiimler kiyasa yol acacak derecede genis yorumlanamaz.” diizenlemesine
yer verilmistir. O halde cezai yaptinm ongdren hiikiimler yorumlanirken kiyasa
sebebiyet verecek derecede genis yorum yapilmamali, hatta ceza hukukun giivence

fonksiyonu geregince miimkiin oldugu 6l¢iide dar yorum teknigi benimsenmelidir.

KHK m.61/A’nimn birinci fikrasinda yer alan iktibas ve iltibas kavramlari,
tanimlanmaya muhta¢ kavramlardir. Tktibas kavraminin igerigi konusunda doktrinde
goriis ayriligr olmamakla birlikte, iltibas kavrami, ilgili su¢ tipinin incelenmesi
sirasinda da goriilecegi tizere, ¢esitli sekillerde anlamlandirilmaya, kapsami farkli
sekillerde belirlenmeye miisait bir kavramdir. Bu nedenle iltibas kavramindan
anlasilmasi gerekenin ne oldugunu tespit ederken, ceza hukukuna hakim olan ilkeler

cercevesinde, yorum teknigine bagvurulmasi gerekecektir.

Bu ¢ercevede gerek KHK’nin yapisi, gerek doktrinin yaklagimi gerekse de
yargl kararlar1 ¢ergevesinde bir degerlendirme yaparak, KHK m.61/A’nin birinci
fikrasindaki su¢un unsurlar1 belirlenmelidir. Bu yapilirken de, 06zel hukuk
cercevesinde ne anlasilmasi gerektiginden ziyade, s6z konusu kavramlardan ceza
hukuku ve hukuki giivence fonksiyonu c¢ergevesinde ne anlasilmasi gerektigine

dikkat edilmeli, kavramlar dar yorumlanmalidir.

! Ozgenc, izzet/ Sahin, Cumhur, Uygulamali Ceza Hukuku, Ankara 2001, 5.26.
2 Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.112.

143 Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara 2010, s.118; Koca/Uziilmez,
s. 51.
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C- Anayasa’min 38. Maddesi Ile Ceza Hukukunda Son Care ilkesi
Karsisinda Marka Suclan

Marka hakki iizerinde yetkisiz tasarruf sug¢u ile KHK’nin 15-22.
maddelerinde diizenlenmis devir, lisans, rehin gibi haklarin konusunu olusturan
hukuka aykir1 6zel hukuk sozlesmelerinin ceza hukuku kapsamina alinmasi,
doktrinde Keskin tarafindan elestirilmistir. Yazara gore, hukuka aykir1 s6zlesmelerin
son ¢are olan ceza hukukunun kapsami icerisine dahil edilerek hapis ve para cezasi
ile yaptirima baglanmasi abartili ve orantisiz olmustur. Yine, devir lisans gibi haklar
sozlesmeyle elde edildiginden, bu haklarin sahibinin sézlesmeye aykirilik yapip,
yetkisi olmadigi halde sug tipindeki eylemlerden birini gergeklestirmesi halinde ceza
tehdidi ile karsilasacak olmasi, Anayasanin 38. Maddesinde diizenlenen s6zlesmeden
dolay1 hiirriyeti baglayici ceza verilememesi kuralina da aykirilik olusturacag yazar
tarafindan dile getirilmistir'**.  Ayrica Keskin, tescilli marka korumasi isaretini
kaldirma sugu bakimindan da, ceza hukukunun son ¢are olmas: karsisinda

elestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir'®.

Marka hakki tizerinde yetkisiz tasarrufa iligkin bir sug tipine yer verilmesinin
abartili ve orantisiz oldugu yoniindeki elestiriye katilan Yasaman ise, Anayasa’nin
38. Maddesinde yer verilen hiikmiin amacinin, herhangi bir kimsenin, akdi bir
iliskiden kaynaklanan edimini yerine getirmeye zorlanmak amaciyla cezai yaptirim
tehdidi altinda birakilmasini 6nlemek oldugunu; bazi akde aykiri fiillerin hem haksiz
fiil hem de sug teskil edebilmesinin miimkiin oldugunu, bu nedenle akde aykir1 olan
bir fiilin su¢ olarak kabul edilmesinin, s6zlesmeden dogan yiikimliligin ceza
tehdidi altinda birakilmasiyla bir ilgisi bulunmadigi belirterek, Keskin’in

diisiincesine kismen karsi ¢ikmistir' .

Marka hakk: tizerinde yetkisiz tasarrufta bulunma sucu, Anayasanin 38.

maddesinde diizenlenen “hi¢ kimse yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiltigti

144 Keskin, s.124; Keskin, Serap, Marka Patent Suglari, Istanbul Barosu Dergisi, Fikri ve Sinai Haklar
Ozel Sayist, 2007, s. 408.

145 Keskin, s.121.
¢ yasaman, C:II, 5.1070; Ayn1 yonde Topeu, s. 103-104.
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verine getirmemesinden dolayr ozgiirliigiinden alitkonamaz” kuralina aykirilik
olusturmamaktadir. Nitekim Yasaman’in da belirttigi gibi, sozlesmeye aykirilik

teskil eden bir davranisin ayn1 zamanda su¢ olusturmasi kadar dogal bir sey yoktur.

Ceza hukukunun son care olmasi nedeniyle marka hakki tizerinde yetkisiz
tasarrufta bulunma suguna yonelik elestiriler, aslinda diger marka suglar1 i¢in de
gecerlidir. Marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerden iktibas veya iltibasa meydan
veren fiillerin cezalandirilmasi konusunda bugiin i¢in uluslararasi bir mutabakatin
varlif1 noktasinda stiphe yoktur. Buna karsilik tescilli marka korumasi isaretini
kaldirma ve marka hakki tizerinde tasarruf suglar1 bakimindan, bu suglara konu olan
fiillerin toplum yasaminda olusturdugu tehlikenin boyutunun, ceza hukukunun

miidahalesini hakli kilacak diizeye ulasip ulasmadiginin arastirilmasi gerekmektedir.

Kanun koyucunun tescilli marka korumasi isaretini kaldirma ile marka hakki
tizerinde hukuka aykiri tasarruflari su¢ olarak kabul etmesi, s6z konusu fiillerin
islenmesini 6nlemek i¢in tercih ettigi suc politikasiyla ilgili bir durumdur. Fakat bu
sug¢ politikasinin dogrulugu tartisiimalidir. Yalnizca ekonomi alanina iliskin olmayip,
su¢ olarak diizenlenmesi disiiniilen bitiin fiiller bakimindan g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken ceza hukukunun son c¢are olmasi ilkesi, oranlilik ilkesi
olarak da ifade edilmektedir. Bu ilkenin ekonomik suclardaki goriiniimii, ekonomik
nitelik arz eden fiillerle miicadelede elverisli araglarin kullanilmasi, bu araglarin
miicadelede yetersiz kalmasi durumunda ceza hukukunun devreye sokulmasidir'’.
Diger bir ifadeyle, oranlilik ilkesine gore ceza hukuku en son disiiniilecek bir
miicadele araci olmalidir. Nitekim bir fiilin ceza hukuku yaptirimina baglanmasi, o

fiilin islenmesi dolayistyla toplumsal a¢idan verdigi zarardan daha fazlasina neden

olacaksa, ceza hukuku korumasi getirilis amacinin digina tasmig olur'*®.

Netice itibariyle, taklit veya benzer isareti kullanmak gibi marka hakkina

tecaviiz teskil eden fiillerin 6nlenmesinde ceza hukukunun miidahalesinin gerekliligi,

7 Mahmutoglu, s.39.

148 Ozbek, Veli Ozer, Ticari Ceza Hukukuna Hakim Olan Ceza Hukuku ilkeleri ve Markalar
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Yapilan Degisikliklerin S6z Konusu ilkeler Cergevesinde
Degerlendirilmesi, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:4, Say1:9, Nisan 2009, s.25.
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TRIPS Anlasmastyla uluslararasi toplum tarafindan da teyit edilmistir. O nedenle,
markanin taklidinin veya benzerinin kullanilmasia yonelik hukuka aykiri fiillerin
ontine ge¢ilmesinde ceza hukukundan istifade edilmesinin gerekliligi konusunda
siiphe yoktur. Buna karsilik tescilli marka korumas: isaretini kaldirma sugu ile
baskasina ait marka hakki tizerinde tasarruf fiillerinin su¢ olarak diizenlenmesinin
gerekliligi ise tilkesel kosullar g6z ontinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirme yapilirken de, s6z konusu fiillerin hangi oranda islendigi, eger 6nemli
oranda isleniyorsa bu fiillerle ceza hukuku disindaki araglarla miicadelenin yeterli
olup olmadigr sorularina yanit alinmali; daha sonra bu fiillerin cezalandirilmasinin
gerekli olup olmadigma karar verilmelidir. Ornegin karsilastirmali  hukuka
baktigimizda, Alman Markalar Kanunu § 143’te, yalnizca markanin taklidi,
karistirilmasi, taninmighgina tecaviiz ve bazi marka hakkii zedeleyici hazirlik
hareketleri cezai yaptirima baglanmistir'®. Buna karsilik tescilli marka korumasi
isaretini kaldirmak haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde 6zel hukuk uyusmazligi

olarak ele almmustir'>".

Bizce marka hakki tizerinde yetkisiz tasarrufta bulunmaya ve kullanimi
serbest olan tescilli marka korumasi isaretini kaldirmaya yonelik fiiller, “heniiz”
kamu diizeni bakimindan, cezai yaptirima baglanmay1 hakli kilacak derecede tehlike
olusturmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu fiillerle 6zel hukuk kurallar1 veya idari
cezalarla miicadele edilmesi; diger taraftan bu fiillerin islenmesi sirasinda
gerceklesen sucglardan ayrica cezaya hitkmolunmasi, kanaatimizce yeterli korumay1

saglayacaktir.

D- Ticari Ceza Hukukuna Hikim Olan lkeler Karsisinda Marka Suclari

1. Genel A¢iklamalar

Toplumun genelinin ticari diizenin muhatab1 oldugu giiniimiizde, ticari

iliskilerin toplumsal iligkiler i¢erisinde en biiyiik paya sahip oldugunu ve bu yoniiyle

149 Alman Hukukunda marka suglari i¢in bkz. Keskin, s.160 vd.
130 Bkz. Keskin, s.122.
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de ticari iliskilerin toplumsal diizenin 6nemli bir ayagini olusturdugunu goéz oniinde
bulundurmak gerekir. Bu nedenle ticari iliskiler ceza hukuku korumasi altina
almirken, genel anlamda biitiin suclar bakimindan dikkate alinmas1 gereken ilkelerin
disinda, ticari ceza hukukuna hakim olan bir takim o6zel ilkeler de dikkate
alinmalidir. Ancak bu durumda ticari diizene miidahalede bulunan ceza hukukunun

toplumu duragan hale getirmesinin®' 6niine gecilebilir.

Ticari ceza hukukunu diizenlerken benimsenmesi gereken ilkeleri su sekilde
2

sayabiliriz'**:
» FEkonomik sucun yaptirnmi da ekonomik bir ceza olmalidir ve

ekonomik cezalarla hiirriyeti baglayici cezalar secimlik yaptirimlar

seklinde diizenlenmelidir.

Suclar, tehlike sucu olarak diizenlenmelidir.

Bazi durumlarda gegici kanunlaria diizenleme yapilmalidr.

Tiizel kisilerin cezai sorumlugu éngoriilmelidir.

Suglar kasten iglenen suglar olarak diizenlenmelidir.

Takibi sikayete baglanmalidir.

YV V. V V V V

TCK 'nin genel kanun olma ozelligi korunmalidir.

2. Ekonomik Cezalara Yer Verilmeli ve Yaptirnmlar Secimlik Olarak

Diizenlenmelidir

Ekonomik suglarin bir tiirtinii teskil eden ticari sug¢larda, yaptirirmin da
ekonomik olmasina yonelik ilkenin, oranlilik ilkesi karsisinda 6nemini yitirdiginden

bahisle, para cezalarinin yaninda hiirriyeti baglayici cezalara se¢imlik yaptirim

153

olarak yer verilmesi gerektigi ifade edilmektedir *°. Bu yaklasim yerindedir, ¢tinki

51 Ozbek, Tlkeler, s.25.

152 S5z konusu ilkeler igin bkz. Mahmutoglu, s.40 vd.; Ozbek, ilkeler, s.25vd., Bu ilkelerin disinda
oranlilik ilkesi, stipheden sanik yaralanir ilkesi ve TCK’nin genel kanun olma 6zelliginin saglanmasi
da ele alinmaktadir. Fakat bizce bu sayilanlar sug olarak diizenlenecek biitiin fiiller bakimimdan gegerli
olan genel ilkeler oldugu igin, ticari ceza hukukuna hakim olan ilkeler baslig1 altinda bunlara yer
vermeyi tercih etmiyoruz.

'3 Mahmutoglu, s.40.
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bir takim fiillerin 6nlenmesi i¢in yapilan miicadelede, son care olan ceza hukuku
vasitalarina ihtiya¢c duyulmussa, artik ceza hukukunun caydiricilik fonksiyonunu
yerine getirebilmesi i¢in hiirriyeti baglayici cezalarin en azindan se¢imlik yaptirim
olarak yer almas1 gerekir. Aksi halde, s6z konusu fiillerin islenmesi sonucunda elde
edilen haksiz gelirin, tipte yer alan ekonomik cezayi finanse etme olasiligin1 da
distindigiimiizde, tek basina ekonomik yaptirimm caydirict olabileceginden
bahsetmek miimkiin olmayacaktir. KHK m.61/A’da yer verilen marka suglarina
baktigimizda, yaptirimlarin hiirriyet baglayici cezalarla birlikte ekonomik cezalardan
olustugunu gormekteyiz. Bizce bu cezalarin secimlik olarak diizenlenmesi daha

. 154
yerinde olurdu'**.

3. Suclar Tehlike Sucu Seklinde Diizenlenmelidir

Ekonomik suglarda islemlerin cabuklugu, degiskenligi, toplumunun 6nemli
bir kismini etkileyerek kamu diizenini ilgilendirmesi ve bu yoniiyle de ekonomiye
dogrudan etkisi, ekonomik suclarin dnemini bir derece daha arttirmaktadir'®®. Bu
nedenle bazi fiillerin yapilmis olmasi bile ekonomik diizene zarar verme riskini
blinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla, soz konusu fiillerin su¢ olusturabilmesi
icin ayrica somut bir zararin meydana gelmesini aramak istenilen sonucu
vermeyebilir. Buna uygun olarak KHK’ daki marka suclar1 da birer tehlike sugu
olarak ele alinmis, sugun olusmasi bakimindan somut bir zararin meydana gelmesi
aranmamustir. Nitekim, marka hakkina tecaviiz bakimindan iktibas veya iltibasin s6z
konusu olmasi; marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf sug¢u bakimindan tasarruf
isleminin yapilmis bulunmasi; tescilli marka korumasi isaretini kaldirma sugu
bakimindan ise tescil isaretinin kaldirilmasi tek basma yeterlidir. Bu fiiller
dolayisiyla ayrica bir zararin meydana gelip gelmedigi, temel cezanin belirlenmesi

. 156 .
hari¢ ™", 6nem tagimaz.

'3 Nitekim Markalar Kanunu Tasarisinin 74. maddesinde yer verilen taklit markali mallarin ticareti
(m.74/2) ile marka korumasi isaretini kaldirma (m.74/3) suglarinda hiirriyeti baglayici ceza ile adli
para cezasi secimlik yaptirim olarak belirlenmistir.

135 Mahmutoglu, s.41; Ozbek, ilkeler, s.25.

¢ TCK’nin 61/1. maddesinde, “ (1) Hdkim, somut olayda; a) Sucun islenis bicimini, b) Sucun
islenmesinde kullanilan araglari, c) Sugun islendigi zaman ve yeri, d) Su¢un konusunun énem ve
degerini, e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini, f) Failin kast veya taksire dayali

61



Konumuz bakimindan su noktay: tartismaya agmakta fayda vardir: Ceza
hukukunda, zarara ugrama tehlikesinin dahi ciddi sonuglar doguracag: diisiiniilen ve
bu yoniiyle toplum agisindan énem arz eden bazi hukuki degerlerin daha etkin bir
sekilde korunmasi i¢in, tehlike sug¢ tiplerini benimsedigi hakli olarak ifade

157

edilmektedir Fakat marka suglarinin tehlike sucu seklinde diizenlenmesinin

nedeninin, marka hakkinin zarara ugrama tehlikesinin ciddi sonucglara yol

acacagindan ileri geldigini diistinmiiyoruz'®.

Soyle ki, bir mal varlig1 degeri olan
marka hakki, somut bir esya tizerinde viicut bulmadig1 i¢in, bu hakka yonelik fiillerin
bir zarar yol agip agmadiginin tespiti giigtiir. Diger ifadeyle, marka suclarinin zarar
sucu seklinde diizenlenmesi halinde, marka hakkina yonelik fiillerin bir zarara
meydan verip vermedigi her zaman saglikli bir sekilde ortaya konulamayacagi i¢in,
etkin bir koruma da saglanamayacaktir. Dolayisiyla, marka suglari, marka ve
markaya yonelik fiillerin niteligi geregi, tehlike sug tipleri seklinde diizenlenmek
zorundadir. Aksi halde, sugun ger¢eklesmesi bakimindan zarar kosulunu da aramak,
marka hakkina yonelik fiillerle miicadele etmeyi zorlastirir. Diger taraftan, tehlike
suclariin cezalandirilabilirligin c¢er¢evesini genisletmesinin, hukuk devleti ve ceza
hukukun son care olmasi ilkesine aykirilik teskil edecegi gortisii hakli olmakla

birlikte'”, bu sakinca, su¢ olusturan fiillerin kapsammm dar tutulmasi ve

yaptirimlarin orantilt bir sekilde belirlenmesi suretiyle giderilebilir.

kusurunun agwhigin, g) Failin giittiigii amag ve saiki, goz oniinde bulundurarak, islenen sucun
kanuni taniminda éngoriilen cezanin alt ve iist sinwr1 arasinda temel cezayi belirler.” diizenlemesine
yer verilmigtir. Buna gore, tipte yer alan fiillerin gergeklestirilmesi bir zarar yol agmamigsa hakim alt
siirdan ceza tayini yoluna gidebilir. Eger s6z konusu fiillerin ortaya ¢ikardig1 zarar biiyiik boyutta
ise, hakim bu sefer meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligini g6z 6ntinde bulundurarak, tist sinirdan
ceza tayini yoluna gidebilir.

157 Daragenli, Vesile Sonay, Tehlike Suglari, Sahir ERMAN’a Armagan, Istanbul 1999, s.183;
Ozbek/Kanbur/Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.212; Artuk, M. Emin/Gokeen,
Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, 4. Basi, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009, 5.306; Ozgeng,
Genel Hiikiimler, s.195.

¥ Nitekim, marka suglarimin takibinin sikayet kosuluna baglanmasi da bu diisiinceyi
desteklemektedir.

1% Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.212.
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4. Geg¢ici Normlarla Diizenleme Yapilmahdir

Olas1 haksizliklarin oniine gegilebilmesi i¢in derhal uygulama kuralina bir
takim istisnalarin getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle ekonomik suglarin

bazilarinim gegici kanunla diizenlenmesi tercih edilebilmektedir'®

. Gegici kanunlar,
yirirlikte olmalarima dayanak teskil eden olayin devam siiresince islenen fiillere
uygulanan kanunlardir. Gegici kanunlar yiiriirlitkten kalktiktan sonra dahi, yiirtirliikte
oldugu zaman dilimi igersinde islenmis fiiller bakimindan uygulanmaya devam eden,
ileriye doniik diizenlemelerdir. Ciinkii gecici kanunla yapilan diizenlemeler, sug
politikasinin degismesinin aksine, fiili durumun degismesi nedeniyle yiiriirlikten

kaldirilmaktadir'®!

. Dolayisiyla, dogmasi muhtemel haksizligin Onlenmesi ig¢in,
gecici kanunun yiriirlikte oldugu donem igersindeki islenmis fiiller bakimdan,
kanunun uygulanmaya devam etmesi gereklidir. Marka suglarina iliskin
diizenlemeler gegici kanun niteliginde degildir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemeler
bakimindan derhal uygulama ilkesi gegerli olacaktir. Bu durumun bir haksizliga
meydan verip vermeyecegini tartisirsak, bizce marka ticari yasamin 6nemli
unsurlarindan biri olmaya basladigi zamanlardan, giiniimiiz dahil, bu 6nemi tasimaya
devam edecegi uzunca bir zamana kadar ceza hukuku korumasi altinda olmaya
devam edecektir. Eger bazi fiillerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi gerekirse (6rnegin
marka hakki {izerinde yetkisiz tasarrufta bulunma veya tescilli marka korumasi
isaretini kaldirma gibi), bunun degisen fiili durumdan degil de, degisen sug
politikasindan ileri gelme olasiliginin yiiksek olacagindan bahisle, derhal uygulama

ilkesinin daha lehe sonuglar yaratacag diisiincesindeyiz.

5. Tiizel Kisiler i¢cin Giivenlik Tedbirine Basvurulmahdir

Ekonomik suclarin tiizel kisiler biinyesinde organize bir sekilde islenmesinin

daha kolay olmasi, tiizel kisilere yonelik bir takim yaptirimlarin da 6zel olarak

10 Mahmutoglu, s.42-43; Ozbek, ilkeler, s.27.

1! Onder, s.80; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. Basi,
Istanbul 2006, 5.108; Koca/Uziilmez, s.68
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ongoriilmesi zorunlulugunu dogurmaktadir'®

. Fakat her ne kadar bu yondeki bir
yaklagim destek gorse de, TCK m.20/2 ile tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamayacagi, ancak  giivenlik  tedbiri  niteligindeki  yaptirnmlarin
uygulanabilecegi hiikkme baglanmistir. O halde, ekonomik suclarin, bir tiizel kisinin
faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, cezalarin sahsiligi ilkesi geregince tiizel
kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacaktir. Zaten KHK m.61/A’nin
dordiincti fikrasinda marka suglarmin bir tlizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde
islenmesi halinde ayrica bunlara 6zgli giivenlik tedbirlerine hitkmolunacagi

diizenlenmektedir. Buna gore marka suglarinda tiizel kisiler i¢in uygulanabilecek

yaptirimlar, iznin iptali ve miisadere olacaktir (TCK m.60).

6. Yalmizca Kasith Davramslar Cezalandirilmahdir

Ekonomik suglar yalnizca kasten islenebilen haksizliklar olarak tanimlanmali
ve taksirli sorumluluk halleri cezai yaptirima baglanmamalidir'®. Nitekim ekonomik
yasamda tedbirsizlik veya dikkatsizlik gostermek g¢evresel faktorlerin de etkisiyle
cokca karsilagilabilecek bir durum oldugu icin, bircok davranisin cezalandirilma
tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi sorunu bas gosterecektir. Buna uygun olarak,
onceki diizenlemelerin aksine, 5833 sayili kanunla degisiklik yapilan KHK’daki

suclar kasten islenebilen suglar olarak tanimlanmastir.

7. Sikayet Sarti Aranmahdir

Toplumda ¢ok fazla kisiyi ilgilendirmegi, bu nedenle de bireyin menfaatinin
onde oldugundan bahisle, ekonomik suglarin kural olarak sikdyete tabi olmasi
gerektigi ifade edilmektedir'®’. Marka suglarinda da, dncelikli olarak koruma altinda
bulunan sey, hak sahibi olan bireyin menfaatidir. Dolayisiyla, menfaati zedelendigi
disiiniilen bireyin, durumdan rahatsizlik duymadigi miiddetge, suca konu fiillerin

resen sorusturulmasinda bir yarar bulunmamaktadir. Bu diisinceye uygun olarak,

12 Mahmutoglu, s.43; Ozbek, ilkeler, s.27.
19 Ozbek, Ilkeler, s.31.
1% Ozbek, Ilkeler, s.32.
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KHK’da yer verilen marka suglar1 da, takibi sikdyete bagli suclar olarak

diizenlenmistir.

8. TCK’nin Genel Kanun Olma Ozelligi Korunmahdir

TCK m.5’te yer verilen diizenlemeye gore “Bu Kanunun genel hiikiimleri,
ozel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da wygulanir”.
Hiikiim TCK ile 6zel ceza kanunlar1 arasindaki iliskiyi diizenlemektedir. Buna gore,
ozel ceza kanunlar1 veya ceza igeren kanunlar yalnizca sug¢ tipi ve yaptirim
bakimindan uygulama alani bulacak, buna karsilik tesebbiis, istirak, ictima, erteleme

vs. gibi konularda ise TCK’nin genel hiikiimleri uygulanacaktir.

KHK’da degisiklik yapan 5833 sayili Kanun, ceza iceren bir kanundur. Bu
kanunda, yalnizca marka sugu olusturan fiiller ve bu fiillere verilecek cezalar
diizenlenmistir. Su halde, 5833 sayili Kanun, TCK m.5’e uygun olarak kaleme
almarak, TCK’nin genel kanun olma o6zelliliginin korundugunu; buna goére marka
suclar1 bakimindan, sugun unsurlar1 ve yaptirimlar haricinde, tesebbiis, istirak vs.
gibi  hususlarda TCK’nin genel hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagim

sOyleyebiliriz.
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IKiNCi BOLUM

556 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAMEDE DUZENLENEN
MARKA SUCLARI

§1- HUKUKI DUZENLEME

Marka suglart 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede degisiklik yapan 5833 sayili Kanunla getirilen 61/A maddesi ile

diizenleme altina alinmistir. Hilkkme gore;

“Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek
mal veya hizmet iireten, satisa arz eden veya satan kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis

ve yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Marka korumasi olan esya veya ambalaji iizerine konulmus marka korumasi
oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldiran kisi hakkinda bir yildan ii¢ yila

kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

Yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka hakki iizerinde satmak,
devretmek, kiralamak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort

vila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir.”

Maddenin birinci fikrasinda markaya tecaviiz fiilleri, ikinci fikrasinda marka
korumasi olan isaretin yetkisiz bir kimse tarafindan kaldirilmasi, nihayet tgiincii
fikrada ise baskasina ait marka hakki {izerinde yetkisiz tasarruf cezai yaptirima
baglanmistir. Su halde, KHK m.61/A’da marka hakkina tecaviiz su¢u, marka koruma
isaretini kaldirma sucu ve marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf sugu olmak iizere

tic ayr1 sucun diizenlendigini sdyleyebiliriz.

KHK m.61/A’da her ne kadar ii¢ ayr1 sug tipine yer verilmis olsa da, s6z

konusu suglar eylem unsuru haricinde, su¢un diger yapisal unsurlar1 bakimindan
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benzer ozellikler tasimaktadir. Bu nedenle tekrara diismemek icin, KHK’da yer
verilen marka suglarinin unsurlarina iliskin agiklamayi1 ortak basliklar altinda

incelemeyi uygun bulmaktayiz.

§ 2- MARKA SUCLARIYLA KORUNAN HUKUKi DEGER

Gayri maddi nitelikteki markanin mal veya hizmetler i¢in kullanmasi ve bu
kullanimin ticari yasamda ¢esitli islevler yiiklenmesi marka hakki sahibi ag¢isindan
bir yarar ortaya cikarmistir. Bu yarar oncelikle marka sahibi olmak {iizere, ticari
yasamin diizeni ve bu diizenin siijeleri bakimindan biiyiik bir 6nem arz etmistir. S6z
konusu yararin arz ettigi bu 6nem ise hukuki anlamda diizenleme alani bularak,
“marka hakki” adinda bir hukuksal degerin olusumuna sebebiyet vermistir. Diger bir
ifadeyle, gerek birey gerekse de toplum i¢in marka iizerindeki yararin “hak”
bigcimindeki goriintiisii, hakkin sahipleri ve bu haktan etkilenenler agisindan bir

hukuksal deger meydana getirmistir'®.

Ik bolimde de ifade ettigimiz iizere, marka hakki sahibine markayi
kullanma, devretme, lisans verme gibi inhisari yetkiler tanimaktadir. Bu yetkilerin
taninmasi tek bagina yeterli olmamakta, ayrica korunmasi ihtiyacit duyulmaktadir.
Bizde de bir hukuksal deger olarak marka hakki, 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile koruma altinda bulunmaktadir. Bu
koruma ile marka hakkinin dogmasi, kullanilmasi ve bu haktan dogan diger haklar

hem hukuki hem de cezai agidan giivence altina alinmaktadir.

Cezai korumanin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan marka suglari ile korunan
hukuki degerin ortaya konulabilmesi i¢in iki husus iizerinde degerlendirme

yapilmalidir:

Ilk olarak, islenmesi marka hakkina yonelik suc¢ teskil eden KHK

m.61/A’daki fiillerin niteliginin degerlendirilmesi gerekir. Detayli olarak ele

1 Hukuksal yarar ve deger kavramlari icin bkz. Unver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi
Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s.110 vd.
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aliacag tizere, soz konusu fiillere bakildiginda, bunlarin marka tizerindeki haktan
dogan bir takim yetkiler ile bir markaya sahip olmanin hak sahibine ticari yasamda
sagladigi avantajlar1 korumaya yonelik oldugu agik¢a goriilmektedir. Diger taraftan
markay1, gayri maddi mal {izerinde kurulan ve sahibine bir takim inhisari yetkiler
tantyan bir miilkiyet hakk: seklinde ifade ettigimize gore, malvarligina karisi islenen
suclar ile marka aleyhine islenen suclar arasinda korunan hukuki degerler
bakimindan bir benzerligin bulundugunu da soéyleyebiliriz. Nitekim mal varliina
kars1 suglarin benzer bir yoniinii olusturan marka suglar1 da, Anayasa’nin 35.
maddesi ¢ercevesinde miilkiyet hakkini ve bu haktan dogan yetkileri korumay1
amaglamaktadir. O halde marka suglar ile korunan hukuki degerin oncelikle bir
kimsenin marka tiizerinde sahip oldugu hak, yani marka hakki oldugunu

sdyleyebiliriz'®.

Ikinci olarak, markanin islevsel agidan ticari diizende iistlendigi rol dikkate
alimmalidir. Marka, mal ve hizmetlerin pazarlanmasinda ¢ok giiclii bir ara¢ haline
gelmistir. Markanin ayirt edici islevi ile bu isleve baglh olarak garanti ve reklam
islevinin miisteri g¢evresinin algisinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamasi,
markay1 ticari diizenin vazgecilmez bir parcasi haline getirmistir. O halde marka
suglart ile yalnizca marka hakkinin korunmadigini, ayn1 zamanda kamu giiveninin

de korundugunu sdyleyebiliriz'®’.

Ozetlemek gerekirse, mal ve hizmetlerin ticaretinde markanin gostermis
oldugu islevler 6nemli bir ekonomik etkinlik yaratmaktadir. Bu ekonomik etkinlikten
fayda saglayanlarin bir kismint marka hakki sahipleri, bir diger kismini ise ticari
diizen igerisinde yer alan kisiler olusturmaktadir. Bu nedenle, marka suclariyla
korunan hukuki degerin hem marka hakki hem de kamu giiveni oldugu

belirtilmelidir.

166 Ayni yonde Donay, Sitheyl/Erman, Sahir, Smai Suglar, s.46; Aydin, s.68; Ozen, s.66; Topcgu,
s.109.

17 Ayn1 yénde Donay/Erman, s.46; Ozen, s.66.
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§3- MARKA SUCLARINDA TiPIKLIiK

I- GENEL ACIKLAMALAR

Tipiklik, sucun yapisal unsurlarindan ilkini olusturmaktadir. Nitekim bir
sucun varligindan s6z edebilmek i¢in, gerceklestirilen fiillerin 6ncelikle kanuni tipe
uygun olmasi gerekmektedir. Su halde, tipiklik veya tipe uygunluk, bir fiilin

cezalandirilabilmesi i¢in bulunmasi gereken biitiin dzellikleri ifade etmektedir'®®.

Tip, kanuni tanimdaki haksizligin ifadesidir'®. Dolayisiyla tipe uygunlugun,
bicimsel anlamda tipe uygunluk ve iceriksel anlamda tipe uygunluk olmak {lizere iki

yonii bulunur'".

Bicimsel anlamda tipe uygunluk, disa yansiyan davranisin
kanundaki su¢ tanimiyla uyumunu ifade etmektedir. igeriksel anlamda tipe uygunluk
ise, kanundaki su¢ tanimina uygun olan bu davranisin haksiz olmasini ifade eder.
Buna gore, bir davranisin tipe uygun olarak kabul edilebilmesi i¢in, bunun hem
bicimsel anlamda hem de igeriksel anlamda kanuni tanima uygun olmasi

gerekmektedir.

Tipikligin bigimsel unsurlarmi fail, magdur, konu ve fiil olusturmaktadir.
Bunlar fiilin dis diinyadaki goriintis bigimini olusturan tipikligin objektif nitelikteki
(maddi) unsurlaridir. Tipikligin igeriksel kosullarini ise haksizligin islenis sekilleri
olan kast ve taksir olusturmaktadir. Bunlar da failin psisik manevi alanina ve

tasavvur diinyasina ait olan tipikligin siibjektif nitelikteki (manevi) unsurlaridir'”".

Su halde, tipikligin unsurlar1 kendi igerisinde objektif (maddi) ve siibjektif
(manevi) unsurlar olmak {izere iki alt baslik altinda incelenmelidir. Bu nedenle
marka suclarinda tipiklik unsuru incelenirken, 6ncelikle tipikligin objektif nitelikteki

unsurlari, sonrasinda ise tipikligin siibjektif nitelikteki unsurlar ele alinmalidir.

'8 Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.196.
1% Koca/Uziilmez, s.143.

' Gzbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.196.
"l Koca/Uziilemez, s.148-149.
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II- TIPIKLiGIN OBJEKTIF NIiTELIKTEKI (MADDi) UNSURLARI

A- Fail

Sug¢, hukuka aykir1 olarak tipte yer alan hareketi gerceklestiren insan
davranisi olarak tanimlandigina gore, her sugun bir faili bulunmak zorundadir. Failin
de iradi davranma yetenegine sahip gercek bir kimse olmasi gerekir. Nitekim ceza
hukuku yalnizca insan tarafindan gergeklestirilen davranislar1 konu edinir. Su halde,
hareket yetenegi bulunmayan tiizel kisilerin, sugun faili olabilmesi miimkiin

degildir.'”*.

Bazi suglarin islenebilmesi i¢in, insan davranisinin varlig1 yetmez, ayrica soz
konusu davranis1 gergeklestiren kisinin kanunun aradigi 6zel nitelige sahip olmasi
gerekir. Bunlara 6zgii suglar denir. Ornegin, zimmet sucunu isleyebilmesi i¢in failin
kamu gorevlisi olmasi gerekmesi, ihmali davranisla adam o6ldiirme sugunda failin
garantér konumunda, yani neticeyi onleme yiikiimliiliigii altinda bulunmasi gibi. Bazi
suclar ise herkes tarafindan islenebilmekle birlikte, bu sug¢larin kanunun aradigi
ozelliklere sahip kimselerce islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bunlara da
gercek olmayan 6zgii suclar denir. Ornegin herkes tarafindan islenebilen resmi
belgede sahtecilik sucunda, failin kamu gorevlisi olmasmin, cezanin

agirlastirlmasini gerektiren nitelikli bir hal olmasi gibi'”.

KHK m.61/A’nin birinci fikrasinda diizenlenen suglar, kanunda 6zel bir

nitelik aranmadig1 i¢in herkes tarafindan islenebilir. Bu ¢ergevede failin tacir, esnaf,

12 Koca/Uziilmez, s.150; Artuk,/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.289; Ozgen¢, Genel
Hiktimler, s.179; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2008, s.91; Kars1 gortiste olan
Soyaslan’a gore, glinimiizde hikkmi sahislarinda sugun faili olarak kabul edildigini; nitekim para
cezasl, miisadere, faaliyetten alitkoyma gibi cezalarin verilmesi, hitkmi sahislarin da fail olarak kabul
edildiginin gerekgesini olusturmaktadir. Bkz. Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.
Baski, Ankara 2006, s.223.

' Dénmezer/Erman, C:1, 5.424-426; icel, Kayihan/Sokullu-Akiney, Fiisiin/ Ozgene, izzet/ Soziier,
Adem/ Mahmutoglu, Fatih Selami/Unver, Yener, Su¢ Genel Teorisi, Istanbul 2000, 90-91; Oztiirk,
Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamalai Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku,9. Basi,
Ankara 2006, s.166; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 202; Koca/Uziilmez, s.151.
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isletme sahibi vb. sifatlara sahip olmasi sucun olusumu bakimindan 6nem arz

etmeyecek, tipte yer alan unsurlar gergeklestiren herkes sucun faili olabilecektir.

KHK m.61/A’nin 5833 sayili Kanun degisikliginden 6nceki seklinde, marka
suglarinin isletmenin calisanlar1 tarafindan dogrudan dogruya veya emir {izerine
islenmisse, ¢alisanlar ve sugun iglenmesine mani olmayan isletme sahibi, miidiir veya
temsilcisi ve hangi unvana sahip olursa olsun isletmeyi fiilen yoneten kisinin de
cezalandirilacagi hiikkme baglanm1§t1174. Suga istirake iliskin genel hiikiimler varken,
kisilerin islenen sugtan ne surette sorumlu tutulacagi hususunda ayrica ¢oziim
getirilmesi, doktrinde elestirilmekteydi'””. Ayrica soz konusu diizenlemenin objektif
sorumluluk 6ngordiigii i¢in ceza hukukun genel ilkelerine aykirilik olusturdugu da

176 Bizce bu diizenle objektif sorumluluk esasina meydan verecek

ileri stirtilmekteydi
sekilde yorumlanmamalidir. Nitekim “sucun islenmesine mani olmayan” ifadesiyle,

isletmenin faaliyeti ¢ercevesinde islenen marka su¢larindan haberdar olan, fakat bu

duruma engel olmayan isletme yoneticilerinin ihmali davranislari, islenen suglar

kapsaminda cezalandirilmak istenmistir. Su halde, s6z konusu diizenlemenin, isletme

yoneticisini, bilgisi dahilinde islenen marka suglarin1 6nlemekle yiikiimlia tuttugu

soylenebilir'”.

7 KHK m.61/A’daki diizenleme aynen: “Yukarida yazili suclar hizmetlerini yaptiklar: sirada bir
isletmenin ¢alisanlari tarafindan dogrudan dogruya veya emir iizerine islenmisse ¢alisanlar ve sugun
islenmesine mani olmayan isletme sahibi, miidiir veya temsilcisi ve hangi unvan ve sifatla olursa olsun
isletmeyi fiilen kisi de cezalandirilir.”

17 Ozgenc, Marka Hakkina Tecaviiz, s. 850.

' Topeu, s6z konusu diizenlemenin ceza hukukuna hakim olan sugta ve cezada kanunilik ilkesini
bertaraf ederek, isletme ¢alisanlarinin fiillerinden tiim isletmenin sorumlu tutuldugunu; isletme
calisanlariin dogrudan sug islemeleri halinde isletme yo6neticilerinin de fail olarak cezalandirilacagini
belirterek ve bunun objektif sorumluluk hali oldugunu belirten gortise atifta bulunarak séz konusu
diizenlemeye elestiri yoneltmistir. (Elestiri icin bkz. Topcu, s.128). Yine, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 5728 sayili Kanunla miilga 74. Maddesinde yer alan benzer ifadeyi” baskasinin fiilinden
sorumlu olmak anlaminda objektif sorumluluk esasina yer veren” bir diizenleme olarak yorumlayan
Hafizogullarrnin goriisii icin bkz. Hafizogullar, Zeki, Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi,
AUHFD, C.48, S. 1-4, Ankara 1999, s.4.

77 Eger bir isletmenin faaliyeti gergevesinde islenen biitiin suglardan isletme yoneticisi de sorumlu
tutuluyor olsaydi, bu durumda objektif sorumlulugun benimsendigi séylenebilirdi. Buna karsilik, s6z
konusu diizenleme hem isletme yoneticisini, bilgisi dahilinde islenen marka sug¢larinin islenmesini
onlemekle yiikiimli kilmakta, hem de bu yiikiimliluge aykir1 davranislarin cezalandirilmasini
ongormektedir. Su halde, bu diizenlemenin, isletme sahibinin ihmali davraniglarini cezalandirmak igin
getirilmis oldugunu soyleyebiliriz.
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KHK m.61/A’nin yeni halinde, ihmali hareketlerin cezalandirilmasina
yonelik benzer bir diizenlemeye yer verilmemistir. O halde ¢alisanlarin isledigi
marka suglarina istirak iradesi gostermemis olan yonetici kisilerin, ihmali
davraniglarindan dolayr KHK m.61/A c¢er¢evesinde sorumlu tutulmasi s6z konusu
degildir. Fakat, sucun islenmesine mani olmayan isletme yoneticilerinin sartlarin
varligi halinde, TCK m.278’da yer verilen sugu bildirmeme sucu ¢ercevesinde

sorumlu tutulmalar1 miimkiindiir'’®.

B- Magdur

Faili bulunmayan bir su¢ olmadigi gibi, magduru bulunmayan bir su¢ da
yoktur. Her sucun bir magduru bulunur. Ceza hukukunda magdur, sucla korunan

hukuki yararin sahibi olan kisi veya kisileri ifade etmektedir'”.

Sugun magdurunun tiizel kisileri de kapsayip kapsamadigi konusunda farkli
goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, tiizel kisi gibi insan disindaki kurum ve organlar
suctan zarar goren olabilirse de, sugun magduru olamazlar'™’, Diger bir goriise gore
ise, gercek kisilerin yaninda tiizel kisilerinde sugun magduru olmasi miimkiindiir'™'.
Bizce, Medeni Kanunun hak ve fiil ehliyeti tanimak suretiyle kisilik bahsettigi tiizel
kisilerin, s6z konusu haklara yonelik fiillerin magduru olarak kabul edilmesi yerinde

olacaktir.

8 TCK m. 278 : “(1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin simrlandiriimasi halen miimkiin bulunan
bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandwilir.”

7 Dénmezer/Erman, C:III, s.26; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 198; Artuk/
Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 307, (")deng:, Genel Hiikiimler, s.197; Soyasalan, Genel
Hiikiimler, s.224; Koca/Uziilmez, s.152; Hafizogullar, Zeki/Ozen Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku,
Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2010, s.233; Toroslu, Ceza Genel, 5.95;
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.463.

180 Koca/Uziilmez, s. 153; Ozgene, Genel Hiikiimler, s. 209; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Genel
Hiikiimler, s. 307

181 Donmezer/Erman, C.III, s.427; Soyasalan, Genel Hiikiimler, s.224; Toroslu, Genel Kisim, s. 96;
Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 198.
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Marka suglarinda, su¢un magdurunu belirlerken, bu suglarla korunan hukuki
degerlerden hareket edilmelidir. Buna gore, marka suglari bakimindan magdur
mutlak nitelikteki hakki saldirtya ugrayan marka hakki sahibidir. Ornegin taklit
markali giyim iriinlerinin iretilmesi, piyasaya sunulmasi halinde, taklide konu
markanin sahibi gercek ya da tiizel kisi (anonim sirket gibi) sucun magduru kabul
edilecektir. Doktrinde sugtan dogrudan dogruya etkilenen lisans sahipleri ile aldatilan
tikketicilerin de magdur kavrami i¢inde degerlendirilmesi gerektigini ifade eden
yazarlar bulunmaktadir'®. Kanaatimizce, lisans sahibini sugun magduru olarak degil,
sugtan zarar goren olarak degerlendirmek miimkiindiir'®. Diger taraftan tiiketicilerin
de birer birey seklinde sucun magduru olarak ele alinmasinin dogru olmadigim
diistintiyoruz. Soyle ki, eger tiiketici aldigit malin taklit markali {iriin oldugunu
biliyorsa, zaten sorun yoktur. Tiiketici aldigr malin taklit markali {iriin oldugunu
bilmeden aliyorsa, mali satan bakimindan duruma goére dolandiricilik hiikiimleri
uygulama alan1 bulabilecektir. Buna karsilik, su¢la korunan diger bir hukuki degerin
kamu giiveni oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, ticari diizenin bir parcasini
olusturan tiiketici, {iretici, esnaf ve tacirlerden olusan kesimlerin de, toplumsal olarak

sucun magduru kabul edilebilir.

Marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf sugu bakimindan da, sugun magduru
marka hakki sahibidir. Fakat marka hakki iizerinde yetkisiz tasarruf sugunun
islenmesi sirasinda bir baska su¢ da meydana gelmisse, 6rnegin dolandiricilik gibi,
bu durumda gerceklesen diger sugun magduru ise tasarruf isleminin karsi tarafin
olusturan sahis olacaktir. Ornegin, yetkisi olmadig1 halde bir tacirin sahip oldugu
markay1, hileli davraniglarla bir baskasina para karsiligi devreden ticari mtiimessilin
fiili, marka hakki {izerinde yetkisiz tasarruf sugunun yaninda, dolandiricilik suguna
da meydan vermektedir. Buradaki marka hakki {izerinde yetkisiz tasarruf sugunun

magduru marka hakki sahibiyken, dolandiricilik sugunun magduru ise gegersiz devir

"2 Aydin, smai milkiyet suglarinda, hak sahipleri ile lisans alanlarin disinda, birde kitlesel
magdurlarin oldugunu iade etmektedir. Yazara gore, bu kitlesel magdurlarin basinda tiiketiciler
gelmektedir. Nitekim tiiketiciler, orijinal tirtinleri satin aldiklarini diistinerek, taklit markali mallari
satin almaktadir. Ayrica yazar, {reticiler, esnaf ve sanatkarlarin da smai miilkiyet suglarmin diger
kitlesel magdurlarint olusturdugunu belirtmektedir. Bkz. Aydin, Hiseyin, Smai Miilkiyet Haklari
Aleyhine Islenen Suglar, Ankara 2003, 5.46.

'8 Nitekim lisans sahipleri, su¢la korunan hukuki degerin sahibi olmamakla birlikte, sugla korunan
hukuki degerden yararlanan kimselerdir.
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isleminin karsi1 tarafin1 olusturan kimsedir. Bu suclar arasindaki i¢tima iliskisine ise,

fikri igtima baslig1 altinda deginilecektir.
C- Konu

Her sugun bir konusu vardir. Konusu olmayan bir sugun varligindan s6z
edilemez. Sug¢un konusu doktrine iizerinde sugun meydana geldigi, sugun cismini
teskil eden, failin hareketinin yoneldigi yahut eylemin {izerinde icra edildigi insan

184 .\
. Buna gore, sugun konusunu,

veya sey olarak benzer sekillerde ifade edilmektedir
kanuni tipte yer alan hareketin iizerinde gergeklestigi insan veya sey olarak

tanimlayabiliriz.

Doktrinde kimi yazarlarca, sugun konusu “hukuki konu” ve “maddi konu”
olmak tizere ikili ayrima tabi tutularak incelenmektedir. Bu yazarlara gore, sugun
maddi konusu, fiilin yoneldigi yahut tizerinde gerceklestigi insan veya cismani yapisi
olan seyken; sucun hukuki konusu ise sugun dogrudan dogruya ihlal ettigi hukuki
varlik veya menfaat, yani sucla korunan hukuki degerdir'®. Buna karsihk diger
yazarlara gore, sugun konusunu bu sekilde bir tasnife tabi tutmayip, sugun konusu ile

sugla korunan hukuki degeri ayr1 ayr1 ele almaktadir'*®,

Sugun konusuna iligskin aktarmis oldugumuz goriisler sonrasinda, iki noktada
elestiri getirilmelidir: ilk olarak, sucun yapisal unsurlarina dahil olmayan hukuki
deger kavramina, sucun unsurlarina dahil olan konu kavramui igerisine yer verilmesini

yerinde bulmamaktayiz. Ikinci olarak, sugcun konusunun yalnizca cismani yapisi

"% Dénmezer/Erman, C:1, s.333; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 303; UNVER,
Hukuksal Deger, s.130 vd.; Koca/Uziilmez, s.153; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.198;
(")zgeng:, Genel Hiuktimler, s.193; Hafizogullary/ Ozen, s.225; Toroslu, Genel Hiikiimler, s.93;
Oztiirk/Erdem, Genel Hitkiimler, s.166.

35 Toroslu, s.94; Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Genel Hiikiimler, s.305;Zafer, Hamide, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, 5.109,114. Dogrudan belirtmese de, “Konu (sucun maddi konusu)
sug¢ tipinde bir unsur oldugu halde, sug¢ tipinin korudugu hukuksal yararin boyle bir niteligi yoktur.”
seklinde “maddi konu” degimine yer veren agiklamasindan, Oztiirk/Erdem’in de maddi konu, hukuki
konu ayrimini benimsedigi anlasilmaktadir. Bkz. Oztiirk/Erdem, Genel Hiikiimler, s.167.

1% Ozgeng/Sahin, s.112; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 194; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Genel Hiikiimler, s.198; Koca/Uziilmez, s.154; Unver, s.131 vd.
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bulunan seylerden olusabilecegi diisiincesine katilmiyoruz. Soyle ki, artik
glinimiizde  cismani  varliga  sahip olmayan varliklarn  mevcudiyeti
tartisitlmamaktadir. Nitekim, gayri maddi bir mal varlig1 olarak hukukun kabul ve
himaye ettigi marka da bunlardan biridir. Bu cer¢evede marka hakkinin kendisi
soyuttur, hukuken korunan bir degerdir. Buna karsilik bir isaret olarak karsimiza
cikan, tescil edilebilen, baski yoluyla ifade edilebilen marka ise somuttur ve marka
hakkini ¢ignemeye yonelik fiillerin konusunu teskil eder. Su halde marka suglarinda

sucun konusunu oncelikle, hukuki bir varlik olan bir marka olusturmaktadir.

556 sayih KHK’nin birinci maddesinde “Bu  Kanun  Hiikmiinde
Kararnamenin amaci, bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine uygun olarak
tescil edilen markalarin korunmasim saglamaktir.” diizenlemesine yer verilmistir.
Buna gore, KHK m. 61/A da yer verilen marka sug¢larinin konusunu, yalnizca bu
KHK’ya gore tescil edilmis markalar olusturmaktadir. Tescil edilmemis markalarin,
marka suglarina konu olmasi1 miimkiin degildir. Ornegin taninmis bir markanin taklit
edilmesi marka hakkina tecaviiz sugunu olusturmayacaktir. Nitekim marka hakkina
tecaviiz sugundan bahsedilebilmesi i¢in tescilli bir markaya iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz edilmis olmasi gerekmektedir. Fakat, tescilsiz markaya tecaviiz
halinde TTK m.64’te diizenlenen haksiz rekabet suglarinin giindeme gelmesi
miimkiindiir'®’. Ornegin, TTK m.64/1’in TTK m.57’ye gondermesiyle, baskasina ait
tescilsiz markanin iltibasa yol acacak sekilde kullanilmasi cezai yaptirima
baglanmistir. Buna gore, tescilli olmayan bir markaya iltibas suretiyle tecaviiz
edilmesi halinde, haksiz rekabet hiikkiimleri ¢ergevesinde hukuki ve cezai koruma

talep edilebilecektir.

KHK m.61/A’nin besinci fikrasinda “Yukaridaki fikralarda tanimlanan
suglardan dolayi cezaya hiikmedilebilmek igcin markanin Tiirkiye 'de tescilli olmast

sarttir.” hikmiine yer verilmistir. Diizenlemenin lafzindan markanin Tiirkiye de

'8 Tescilsiz markaya tecaviiz halinde, TTK m.56 vd. da diizenlenen haksiz rekabete iliskin hukuki ve
cezai koruma séz konusu olabilecegi hususundan bkz. Arslan, Ibrahim, Tescilsiz Markalarin
Korunmasi, SUHFD, C:16, S:1, 2008, s.43.
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tescilli olmasi her ne kadar cezalandirlabilme sart:'™

olarak algilanabilir ise de,
bizce bu sucun 6ngoérdiigii korumanin kapsamina iliskin bir kural olup, failin bilgisi
dahilinde degerlendirilmesi gereken unsurlardandir. Diger bir ifadeyle, islenen suctan
dolay1 failin cezalandirilabilmesi i¢in markanin, Tiirkiye’de tescilli olmas1 gerektigi
sonucuna gotiren KHK m.61/A’nin besinci fikrasi, aslinda su¢un konusunu teskil
eden markanin niteligini ortaya koyan bir diizenlemeden baska bir sey degildir. Buna
gore, markanin Tiirkiye de tescilli olmasi da su¢un olusumuna etki eden bir 6zellik
olarak ele alinmasi gerekecektir. Ornegin, Almanya’da tescilli olan fakat Tiirkiye’de

tescili olmayan bir markanin KHK m.61/A anlaminda tecaviiz teskil eden fiiller konu

edilmesi su¢ olusturmayacaktir.

KHK’ya uygun olarak tescil edilmis markalarin koruma kapsaminda
oldugunu belirten KHK’nin birinci maddesinin, aslinda cezai korumadan
faydalanacak markalarin sinirin1 da ¢izdiginden bahisle; KHK m.1’in karsisinda,
KHK m.61/A’nim besinci fikrasina gerek olmadigr akla gelebilir. Fakat, tescilli olma
sucun konusuna ait bir 6zellik seklinde karsimiza ¢iktig1 i¢in, bunun sugta ve ceza
kanunilik ilkesi geregince kanunla diizenlenmis olmasi gerekir. Bu nedenle KHK

m.61/A’nin yerinde bir diizenleme oldugu kabul edilmelidir.

Tescilli markanin korumadan yararlanabilecegini belirttikten sonra, KHK’ya
uygun bir sekilde tescil ettirilmeyen, bir diger ifadeyle tescili yolsuz temele dayanan
markanin KHK kapsaminda korumadan yararlanip yararlanamayacagini tartismak
gerekir. Markanin 6zel hukuk korumasina iligkin olarak, Yargitay’in vermis oldugu
bir kararda, tescilin temelinin yolsuz olmast halinde dahi, korumanin saglanacagi

belirtilmektedir. Karara gore:

“Mahkemece, davact  markalarm aywt edici  oOzelliginin
bulunmadigi, yabanci dilde egitim yapan davali tarafin dgrencilerinin

faaliyetlerinin davact markasina tecaviiz teskil etmedigi gerekcesiyle

'8 Cezalandirilabilme sartlar;, sugun tiim unsurlariyla gergeklesmis olmasina ragmen, failin
cezalandirilmast i¢in kanunun ayrica aradigi ve ger¢eklesmedikge faile karst yaptirimin
uygulanamadig1 objektif sartlardir. Bu hususta bkz. Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Hiikiimler, s.419-420.
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davanin reddine karar verilmistir. Ancak davaci markasimin terkin edildigi,
hiikiimsiizliige yonelik bir dava ac¢ildigi ileri siiriiliip, kanitlanmis degildir.
O halde, mahkemece, davact markasinin tescilli oldugu, heniiz sicilden
silinmedigi, aywt edici ozelligi bulunmadigi konusunun dava konusu
olmadigi ve bu davada dinlenemeyecegi dikkate alinarak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle hiikiim tesisi dogru

- . c e 89
goriilmemis, kararmm bozulmasi gerekmistir.

Kanimizca bu karar, hukuk yargilamasma egemen olan kendiliginden
hazirlama ve taleple baglilik ilkesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Soyle ki, dava konusu olayda davalinin, markanin hiikiimsiizliigtinii ayr1 bir dava
ile talep etmesi ve aldig1 hiikiimsiizlik kararina gére davacinin marka hakkina
tecaviize iliskin iddiasini c¢iiriitmesi gerekir. Buna karsilik ceza yargilamasi
hukukunda maddi ger¢egin arastirilmast esastir. Bu durumda, ceza yargilamasi
sirasinda  tecaviize konu markanin hiikkimsiizligii konusunda savunma
getirilmemis olsa da, ya KHK m.41°de ilgili kimse olarak sayilan Cumbhuriyet
savcist maddi gergegin ortaya konulabilmesi i¢in hukuk mahkemelerinde
hiikiimstizliik davasi agarak, bu davadan ¢ikacak sonuca gore mahkiimiyet hitkmii
verilmesini saglamalidir. Fakat yargilamanin siiriincemede kalmamasi i¢in ceza
mahkemesi de bizzat markanin hiikiimsiizliigiine iliskin bir inceleme yapip, ona

gore mahkimiyet hiikmii verebilir.

Ozel hukuk korumasinda benimsendiginin aksine, markanin bir sekilde tescil
edilmis olmasi, terkin edilmedigi siirece, bu tescilli markanin marka suglarina konu
olabilmesi i¢in yeterli degildir. Markanin KHK hiikiimlerine goére uygun tescil
edilmis olmas1 gerekir. Suca konu markanin KHK hiikiimlerine gére usuliine uygun
tescil ettirilmedigi yoniindeki iddia, ceza hukukunda maddi gercegin ortaya konmasi
bakimindan arastirilmali ve varilan sonuca gore karar verilmedir. Buna gore, mutlak
bir red sebebinin varligina ragmen tescil edilmis bir markaya tecaviiz teskil eden

fiilleri KHK m.61/A’nin birinci fikras1 kapsaminda degerlendirmek miimkiin

'8 11. HD., 07.02.2005, E.2004/4216, K.2005/836, (Karar igin bkz. Giines, ilhami, Uygulamada
Siai Miilkiyet Ceza Hukuku, 2. Baski, Ankara 2009, s.149).
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degildir. Ornegin giyim iiriinleri icin tescil edilmis hag isaretini konu alan bir marka
ile benzer isaretin iltibas yaratmak suretiyle kullanilmasi halinde, marka hakkina
tecaviiz sucundan bahsedilemeyecektir. Peki, nisbi red sebebini biinyesinde
barindiran tescilli markaya tecaviiz eylemleri cezalandirabilecek midir? Bilindigi
tizere, nisbi red sebeplerinden birinin varlig1 halinde, ilgilinin itiraz1 bulunmadigi
stirece, s6z konusu marka tescilli markanin dogurdugu biitiin hiikkiim ve sonuglari
doguracaktir. Su halde, ilgili kimse tarafindan yapilmis bir itiraz s6z konusu olmadigi
miiddetge, nisbi red sebeplerinden bir veya birka¢in1 biinyesinde barindiran
markanin, KHK m.61/A ¢ercevesinde yapilan tecaviiz fiillerine konu olmasi

mimkiindiir.

Netice itibariyle marka hakkina tecaviiz, marka hakki {izerinde yetkisiz
tasarruf ve tescilli marka korumasi isaretini kaldirma suglarinin s6z konusu
olabilmesi i¢in markanin tescilli olmasit ve bu tescilin KHK hiikiimlerine uygun bir
sekilde Tirkiye’de yapilmis olmasi sarttir. Burada “tescilli olmak™ kuraliyla,
markanin  tescil korumasindan faydalanabilme imkénmma sahip olmasi
kastedildiginden, daha oOnce tescil edilmis olsa bile, hiikiimsiizlik sebepleriyle
koruma kapsami diginda kalan markalar da bu siire zarfinda marka suglarina konu

olamaz.

Tescili marka korumasi isaretini kaldirma sucu bakimindan, suc¢a konu
markanin tescilli olmasi gerektigi sugun diizenlenis seklinden agik¢a anlasilmaktadir.
Asagida da ele almacagi iizere, tescilli marka korumasi isareti yalnizca tescilli
markalarla kullanilabilir. Buna gore, markanin tescilli olmasi, marka ile
kullanilabilecek tescilli koruma isaretinin kullanilmasinin da dayanagini olusturacak;
markanin tescilsiz olmasi1 halinde marka korumasi isaretinin de kullanimi haksiz
olacagindan, haksiz bir sekilde kullanilan bu isaretin kaldirilmasi sug¢ teskil

etmeyecektir.
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D- Fiil

1. Marka Hakkina Tecaviiz Sucu (KHK m.61/A, f.1)

a. Genel Aciklamalar

Marka hakkina yonelik tecaviiz eylemlerini cezai yaptirima baglayan, 5833
sayili kanunla degisik KHK m.61/A’nin birinci fikrasinda, iktibas ve iltibas suretiyle
baskasinin marka hakkina tecaviiz ederek mal veya hizmet iiretmek, satisa arz etmek

veya satmak sug olarak diizenlenmistir.

Sug tipine bakildiginda “veya’ baglaciyla birden fazla harekete yer verildigi
gorlilmektedir. Bunun gibi, sugun olugmasi bakimindan, birbirinden bagimsiz olarak
gosterilen birden fazla hareketten sadece birisinin ger¢eklesmesinin yeterli oldugu
suglara, secimlik hareketli suclar denir'”’. Dolayisiyla, marka hakkina tecaviiz sucu,
secimlik hareketli bir su¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica kanun koyucu sug
tipinde, herhangi bir neticeye de yer vermis degildir. O halde marka hakkina tecaviiz

sucu, neticesi harekete bitisik, salt hareket sucu seklinde nitelendirilebilir.

Marka hakkina tecaviiz sugunda, tipte yer alan hareketlerin gergeklestirilmesi,
sucun olusmast bakimindan yeterlidir. Bunun i¢in ayrica bir zararin, hatta zarar
tehlikesinin meydana gelmesine gerek yoktur. Soyle ki, asagida da ele alinacagi
tizere, gerek iktibas gerekse de iltibas olsun, her iki tecaviiz halinde de tescilli
markanin ayirt edicililigini zedelemeye yonelik davranislar cezalandirilmaktadir. Bu
davraniglarin gercekten tescilli markanin ayirt ediciligine olumsuz bir etki yapip

yapmadig1 ayrica arastirilmaz. Buna gore, kanun koyucu marka hakkina tecaviiz sugu

190 (")zbek/Kanbur/Bacak§1Z/Dogan/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.208. Ayn1 sekilde bkz. Ozgen¢, Genel
Hiktimler, s.162; Koca/Uziilmez, s.156; Demirbas, s. 216; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel
Hiktimler, s.258; Ozgen¢, Marka Hakkina Tecaviiz, s.845; Ozgen¢/Sahin, s.130; Donay/Erman,
s.57.
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bakimindan, ne bir zararin ne de bir zarar tehlikesinin dogmasini aramadigi i¢in, bu

su¢ soyut tehlike sucu olarak ifade edilmelidir'™".

Su halde, marka hakkina tecaviiz sucunun varligindan séz edilebilmesi i¢in:

a- Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz olusturan bir
fiilin varligs;
b- Tecaviize konu mal veya hizmetin, dretilmesi, satisa arz edilmesi

veya satilmast gereklidir.

b. iktibas veya iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz

aa. Marka Hakkina Tecaviiz Kavrami

KHK m.61/A’da yalnizca iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz
fiillleri su¢ kapsamina alimmistir. O halde marka hakkima tecaviiz sucunun fiil
unsurunu ortaya koyabilmemiz i¢in, oncelikle iktibas ve iltibastan bagimsiz olarak,

marka hakkina tecaviizden ne anlagilmasi gerektigini ifade etmek gerekir.

Marka hakkina tecaviiz, baskasina ait bir marka hakkinin, sahibinin izni
olmaksizin KHK’da 6ngoriilen bigimde kullanilmasi seklinde aciklanabilir'®*. Marka
hakkina tecaviiz olusturan fiiller, KHK m.61°de sirlayici olarak sayilmustir'™”.
Dolayisiyla, bir fiilin marka hakkina tecaviiz teskil edebilmesi i¢cin, KHK m.61’deki

sayilan durumlardan birine girmesi gerekmektedir. Bu fiiller su sekilde belirtilebilir:

= Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr 9 uncu maddede belirtilen

bigcimlerde kullanmak (KHK m.61/a):

191 Zarar sugu- tehlike sucu ayrimi konusunda bkz. Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler,
s.211 vd; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.195 vd; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.305-
306.

192 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.452; Kaya, 5.260; Yasaman, C::II, s.1010; Arkan, C:II, 5.209.
1% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.452; Yasaman, C:I1, 5.1010.
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» Markanin tescil kapsamina giren ayni mal ve/veya hizmetlerle ilgili
olarak, tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin kullanilmasi

(KHK m.9/1-a),

» Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi
mal ve/veya hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal ve/veya hizmetleri
kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan, isaret ile tescilli marka
arasinda iligkilendirilme ihtimali de dahil, karistirilma ihtimali bulunan

herhangi bir isaretin kullanilmas: (KHK m.9/1-b),

» Tescilli marka ile aym1 veya benzer olan ve tescilli markanin
kapsamina giren mal ve/veya hizmetlerle benzer olmayan, ancak
Tiirkiye'de ulastign tanmmishik diizeyi nedeniyle tescilli markanin
itibarindan dolay1 haksiz bir yarar elde edecek veya tescilli markanin
itibarina zarar verecek veya tescilli markanin ayirt edici karakterini

zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmas1 (KHK m.9/1-
c),

= Marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede

benzerini kullanmak suretiyle markay1 taklit etmek (KHK m.61/b),

* Markay1 veya ayurt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle
markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde, tecaviiz
yoluyla kullanilan markay1 tasiyan triinleri satmak, dagitmak veya bir
baska sekilde ticaret alanmina c¢ikarmak veya bu amaglar i¢in giimriik
bolgesine yerlestirmek, giimriikge onaylanmis bir islem veya kullanima

tabi tutmak veya ticari amagla elde bulundurmak (KHK m.61/ c)194,

» Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmek
veya bu haklar tigiincii kisilere devretmek (KHK m.61/d), marka hakkina

tecaviiz sayilmaktadir.

1% Belirtmek gerekir ki, KHK m.9’da belirtilen durumlar karsisinda, ayrica KHK m.61/(c)’ye ihtiyag
bulunmamaktadir. Nitekim bu fikrada belirtilen tecaviiz fiilleri, zaten KHK m.9/1 ve m.9/2’in
kapsamina girmektedir.
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Goruldigi tizere, KHK m.61/A’nin birinci fikrasinda marka hakkina tecaviiz
sayilan biitiin fiiller degil, yalnizca iktibas veya iltibas suretiyle yapilan tecaviiz
fiilleri cezai yaptirnm altina alinmistir. O halde oncelikli olarak yapilmasi gereken,
iktibas ve iltibas kavramlarini agikliga kavusturarak, KHK m.61’de sayilan marka
hakkina tecaviiz niteligindeki fiillerden hangilerinin iltibas ve iktibas suretiyle marka

hakkina tecaviiz olusturdugunu tespit etmektir'*".

bb. iktibas Suretiyle Tecaviiz

aaa. iktibas Kavrami

Iktibas sdzliik anlamiyla 6diing alinan sey, alint1 olarak ifade edilmektedir'*®.

Marka hukuku 6gretisinde ise tescilli bir marka ile ayniyet gosteren isaretlerin
kullanilmasi, markanin iktibasi olarak aciklanmaktadir. Ayniyet, tescilli marka ile
ayni olan isareti kapsadigi gibi, ¢ok ufak degisiklikler yapilmak suretiyle
benzerinden ayirt edilemeyecek derecede farkli isaretleri de kapsamaktadir. Buna
gore bagkasina ait tescilli bir markaya konu olan isaretin aynisinin veya ayirt
edilemeyecek derecede benzerinin izinsiz olarak tescil kapsamina giren ayni mal
veya hizmetlerle ilgili olarak kullanilmasinin, marka hakkina iktibas suretiyle

tecaviiz fiilini olusturdugunu sdyleyebiliriz'®’.

Su halde iktibasin varligindan s6z edilebilmesi i¢in, ayn1 mal veya hizmetlerle
ilgili olarak, tescilli bir marka ile (1) aymi isaretin veya (2)ayurt edilemeyecek

derecede benzer igaretin kullanilmis olmas1 gerekmektedir.

95 Tasarinin 74. maddesinin birinci fikrasinda, iktibas ve iltibas kavramlarma yer verilmemis,
Tasarinin 57. maddesindeki marka hakkina tecaviiz olusturan fiillerin tamami sucun kapsamina
almmistir. Yine, ayni maddenin ikinci fikrasindaki, marka hakkima tecaviiz kapsaminda mitalaa
edilebilecek olan taklit markali mallarin ticareti sugunda ise yalnizca taklit, yani iktibas olusturan
tecaviiz fiilleri cezai yaptirima baglanmustir.

1% www.tdk.gov.tr.

7 Kaya, s. 265; Cengiz, Dilek, Tiirk Hukukunda iltibas veya iktibas Suretiyle Marka Hakkina
Tecaviiz, Istanbul 1995, s. 6.

82



bbb. iktibasin Kapsami

Iktibas suretiyle marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin, KHK m.61’de
sayllan marka hakkina tecaviiz fillerden hangilerine karsilik geldigini ortaya
koyabilmek i¢in, oncelikle iktibas fiilinin unsurunu olusturan aynen kullanma ile
ayirt edilemeyecek derecede benzerini kullanma durumlarinin agiklanmasi

gerekmektedir.

551 sayili Markalar Kanunu m.47’de, aynen kullanmadan ne anlasilmasi
gerektigi “Baskasina ait tescilli bir markanin bigim, mana veya bunlardan birisi
itibariyla esini veya ebat yahut renk itibariyla veyahut dikkatle bakilmadik¢a farkina
varilamayacak kadar ciiz’i surette degistirilmis seklini kullanan kimse, bu markayt
aynen kullanmis sayilir.” seklinde acgik¢a ifade edilmisti. Diizenlemeye gore, 551
sayili Markalar Kanunu uygulamasinda ayirt edilemeyecek derecede benzerini
kullanma, aynen kullanma kapsaminda degerlendirilmekteydi. Buna karsilik aynen
kullanma deyiminden ne anlasilmasi gerektigi konusunda KHK’da boyle bir agik
ifade yer almamaktadir. Fakat m.9/1-(a) ile m.61/(b) karsilastirildiginda, KHK nin,
ayirt edilemeyecek derecede benzerini kullanmayir aynen kullanma olarak ele
almadigin1 soyleyebiliriz. Soyle ki, m.61/(b) markanin kendisinin veya ayirt
edilemeyecek derecede benzerini kullanmadan bahsetmisken, m.9/1-(a) ise yalnizca
aynen kullanmadan s6z etmistir. Ayni sekilde, mutlak red nedenlerinin diizenlendigi
m.7/1-b’de de ayn1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzeri kavramlarina ayri ayri
yer verilmigtir. O halde, diizenlemeye paralel olarak bu kavramlar1 ayr1 ayr ele

almak gerekmektedir.

Aynen kullanma, bir markaya ait isaretin aynisinin, yine ayni nitelikteki mal
veya hizmet i¢in kullanilmasidir. O halde aynen kullanma i¢in ilk olarak haksiz
olarak kullanilan isaret ile baskasina ait marka ayni olmali, ikincisi haksiz olarak
kullanilan isaretin ilgili oldugu mal veya hizmetler ile baskasina ait olan markanin
ilgili oldugu mal veya hizmetler ayn1 olmalidir. Burada haksiz olarak kullanilan

isaret ile tescile konu marka her agidan ayni olmasi gerektiginden, herhangi bir
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ekleme cikarma sz konusu olmamalidir'”®. Diger bir degisle, tescilli markanin
aynist demek, iki igaretin birbirinin tipa tip aynisi olmasi, iki isaret arasinda kiiciik de
olsa bir fark bulunmamasi demektir'®. Fakat bir markanin aymi nitelikte sayilacak
kismi farklilikla kullanilmasi halinde de aynen kullanma kosulunun saglanmis
olacag: fikrinden hareketle, aynen kullanmanin tam veya kismi olabilecegini ifade

eden goriisler de bulunmaktadir™®.

Ayirt edilemeyecek derecede benzerini kullanma ise, dikkatli bir inceleme
yapmaksizin anlagilamayacak derecede tizerinde ufak degisiklikler yapilan tescilli bir
markanin kullanilmasidir. Tekinalp’inde belirttigi gibi, benzer olmakla ayirt
edilemeyecek derecede benzer olma farkli seylerdir. Ayirt edilemeyecek derecede
benzerlik durumunda, tecaviiz olusturan marka ile tescilli marka arasindaki benzerlik
en giiclii seviyededir. Nitekim ayirt edilemeyecek derecede benzer marka, tecaviize
ugrayan tescilli markanin tipkistymiscasina bir benzerlik tasir. Bu aynen kullanim ile
benzer kullanim arasindaki dereceyi ifade eder. Fakat benzerligin tespiti stibjektif
bir degerlendirme gerektirdiginden, hangi durumda ayirt edilemeyecek derecede
benzerini kullanmanin gercgeklestigini tespit edecek objektif kriterler getirmek

gi’u;tﬁrzOl .

Iktibasa iliskin markanin aynen ve ayirt edilemeyecek derecede benzerini
kullanma kosullari agikladiktan sonra, m.61°de belirtilen marka hakkina tecaviiz
fiillerden ikisinin iktibas suretiyle tecaviiz kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
soyleyebiliriz. Oncelikle KHK m.61-a’nin atfi dolayisiyla KHK m.9/1-(a)’ya gore
sahibinin izni olmaksizin, “Markanin tescil kapsamina giren ayni mal ve/veya
hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin
kullanilmasi.” marka hakkina tecaviiz sayilmistir. Bu hiikiim markanin aynen

kullanilmast suretiyle iktibas1 diizenlemektedir. Diger taraftan m.61/1-(b)’de,

'8 Cicekei, Cigdem, Markaya Ozgii Kullanim Kavrami ve Markaya Tecaviiz Fiilleri, Yaynlanmanus

Doktora Tezi, DEUSBE, 2007, s.186.
19 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 408.
% Cengiz, s. 6; Kaya, 5.266; Aydmn, s.91.

201 Cengiz, s.11; Bage1, Gamze, Marka Suglari, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, GSUSBE, 2007,
s.70.
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“Marka sahibinin izni olmaksizin, markayt veya aywt edilmeyecek derecede
benzerini kullanmak suretiyle markayi taklit etmek.” de marka hakkina tecaviiz
sayllmistir. Bu hiikiim ise markanin hem aynen kullanilmasini hem de ayirt

edilemeyecek derecede benzerinin kullanilmasi suretiyle iktibasini diizenlemektedir.

Doktrindeki bir goriise gore, KHK m.9/1-a’daki diizenleme karsisinda KHK
m.61/b’deki diizenleme gereksizdir; c¢ilinkii tescilli markanin aynisinin ya da
benzerinin kullanilmast KHK m.61/a’nin yollama yaptigt KHK m.9/1-a,b dolayisiyla
zaten marka hakkina tecaviiz olusturan bir fiil olarak degerlendirilebilecektir’”. Bir
bagka gortise gore ise, KHK m. 9’da markanin aynisinin veya benzerinin
kullanilmasindan bahsedilmekte, buna karsilik “ayirt edilemeyecek derece benzeri”
terimine ise KHK m.61/b de yer verilmektedir. Bu da gostermektedir ki, KHK
bakimindan benzer ile ayirt edilemeyecek kadar benzer kavramlar1 ayn1 sey degildir.
Benzerlik iltibasa, ayirt edilemeyecek derecede benzerlik ise taklide yol
acmaktadir’®. Bizce KHK m.61’de kismi bir tekrar s6z konusudur. Nitekim KHK
m.61/b’de hem aynen hem de ayirt edilemeyecek derecede bezer kullanim taklit
olgusu igerisinde degerlendirilmekteyken, KHK m.9/1-a’da ise yalnizca aynen
kullanimdan s6z edilmistir. Dolayisiyla, KHK m.61/b’nin su hali, KHK m.9/1-a’daki
tecaviiz seklini de kapsamaktadir. Buna gore, iktibas suretiyle marka hakkina

tecaviizli agiklarken, KHK m.61/b’den yararlanmak yeterlidir.

Netice itibariyle, aynen kullanma (KHK m.9/1-a, KHK m.61/b) ile ayirt
edilemeyecek derecede benzerini kullanma (KHK m.61/b) ayr1 durumlar: ifade etse
de, cezai koruma ongéren KHK m. 61/A’nin birinci fikrast her iki durumu da
kapsayan iktibas kavramima yer vererek, bu kullanim sekillerine ayni sonug
baglanmistir. Su halde, KHK m.61/A’nin birinci fikrasinda diizenlenen sug
bakimindan, marka hakkina iktibas suretiyle tecaviiz etmek se¢imlik hareketinin
varligindan s6z edilebilmesi i¢in, aynit veya ayirt edilemeyecek derecede benzer
isaretin, aynt mal veya hizmetlerde kullanilmasi gerekmektedir (KHK m.9/1-a,

KHK.61/b).

202 Arkan, C:I1, s.216.
293 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 408.

85



cce. Iktibasin Tespiti

Tescilli marka ile tecaviize konu isaret arasinda iktibasin mevcudiyetini
ortaya koymak, iltibasa gore ¢ok daha kolaydir. iktibasin varligma hiikmederken
tespit edilmesi gereken husus, yalnizca ayni mal veya hizmetler i¢in, tescilli marka
ile isaretin ayni1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzer olup olmadigidir. Bunun
haricinde alict kitlesinin bunlar1 karistirip karistirmadigi arastirilmaz. Zaten aym
veya ayirt edilemeyecek derecede benzer isaretin kullanilmasinin amaci, karistirma
ihtimalinin de 6tesinde, aliciya s6z konusu mal veya hizmeti bizzat tescilli markanin

kullanildig: orijinal mal veya hizmet olarak algilatmaktir.

Tescilli marka ile aymi isaretin kullanilmasi basit bir inceleme ile
belirlenebilecek bir durumdur. Ornegin, tescilli SONY markasini herhangi bir lisans
sozlesmesi yapmadan kendi isletmesinde {rettigi tasinabilir miizik c¢alarlarinda
kullanan kimsenin fiili iktibas suretiyle marka hakkina tecaviiz teskil etmektedir.
Buna karsilik tescilli marka ile ayni isaret yerine, ayirt edilemeyecek derecede benzer
isaretin kullanilmasi da s6z konusu olabilir. Ayirt edilemeyecek derecede benzer
kullanimda, isaret iizerinde normal bir dikkat 6l¢lisiinde fark edilemeyecek ufak
degisiklikler yapilmaktadir. Bu degisiklikler isaret ile tescilli markanin tipkiymis gibi
bir alg1 yaratir. Bu ufak degisiklikler kimi zaman markada yer alan bir harfte oynama
yapmak suretiyle olabilecegi gibi, cizimden olusan markalarda bir ¢izginin
uzatilmasi, kisaltilmasi ve sair suretle de gergeklestirilebilir. Ornegin SONY yerine
SQNY isaretinin, Ceca Cela yerine Cace Cela isaretinin kullanilmasi bu kapsamda

degerlendirilebilir.

Yine Tirkiye’de tescilli D&R markasmin aynisim1 (KHK m.9/1-a, m.61/b)
veya D8R seklinde ayirt edilemeyecek derecede benzerini (KHK m.61/b) kitap, cd,
dvd vs. gibi driinlerin satisini yaptigir diikkkaninda kullanan kimsenin fiili, marka
hakkina iktibas suretiyle tecaviiz olusturacaktir. Tescilli bir PRIL bulasik deterjani
markas1 varken, ayni markayr yahut PRIL seklinde ayirt edilemeyecek derece

benzerini bagka bulasik deterjanlar: i¢cin kullanan kimsenin fiili de iktibas suretiyle
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marka hakkina tecaviiz olusturacaktir. Buna karsilik tecaviize konu markanin
aynisinin  veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin oda parfiimleri icin
kullanilmasi, ayn1 mal veya hizmetlerde kullanma kosulunu saglamayacagindan
iktibas olusturmayacaktir. Bu durumda, asagida da ele alinacag: tizere iltibasin

varligindan soz edilebilir.

551 sayili Markalar Kanunu’nun 47. maddesinde, tescilli bir markanin anlam
bakimindan esinin kullanilmasi iktibas kapsaminda degerlendirilmekteydi. Oysa,
anlam bakimindan es bir isaretin kullanilmasinin dogrudan karisikliga yol agcacaginm

sOylemek gii¢ oldugundan, bunun iltibas kapsaminda ele alinmasi gerekir.

Tescilli markanin boyutlarinin degistirilerek kullanilmasi da iktibas olusturur.
Bu cergevede tescilli bir markanin ayni1 mal veya hizmetlerde, ayn1 6l¢iide yahut
biytitiilerek veya kiictiltiilerek kullanilmasi arasinda fark yoktur. Tescilli markanin
renk bakimindan degistirilerek kullanilmas1 halinde ise, duruma gore bir
degerlendirme yapmak gerekecektir. Eger, renk tescilli markanin bir unsurunu
olusturuyorsa, bu markanin baska bir renkte kullanilmasi iltibas cer¢evesinde
degerlendirilebilir. Ornegin ii¢ dalga halinde sar1, mavi ve yesil renklere sahip ii¢
dalgali sekil markasmin bagka renklerde kullanilmasi halinde benzerlikten so6z
edilebilir. Tabi ki, tescilli marka ile yakin tonda renklerin kullanilmasi halinde ise
ayirt edilemeyecek derecede benzerlik s6z konusu olabilir. Buna karsilik, renk
tescilli marka bakimindan 6nem arz etmiyor, markanin herhangi bir unsurunu
olusturmuyorsa, tescilli marka ile farkli renkte olan isaretin kullanilmasi iktibas
kapsaminda degerlendirilmelidir. Ornegin belirli renkler i¢in tescil ettirilmemis Nike
markasi ile birlikte kullanilan isaretin farkli renklerde kullanilmasi halinde de aynen

kullanim s6z konusu olacaktir.

Kullanilmig orijinal markali {iriinlerin toplanarak tekrardan piyasaya
stiriilmesi, iktibas suretiyle marka hakkina tecaviiz olusturmaz. Ciinkii iktibasin
varligindan bahsedilebilmesi i¢in taklit markali {irintin  kullanilmis olmasi
gerekmektedir. Ornegin topladig: trag bigaklarini temizleyip tekrar satan kimsenin

fiili, marka hakkina tecaviiz sugunu olusturmasa da, TTK m.57 ve m.64’te yer
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verilen haksiz rekabet sugunun giindeme gelmesi miimkiindiir. Yine, tizerinde tescilli
marka bulunan bos damacana siselerini toplayip satan kimsenin fiili de haksiz
rekabet kapsaminda degerlendirilecek, marka hakkina tecaviiz olusturmayacaktir.
Buna karsilik bayisi olmadigi X firmasina ait bos tiipleri piyasadan toplayarak,
kalitesi duigiik gazla doldurup tekrar satan kimsenin fiili bakimindan ise ayni seyi
sOylemek miimkiin degildir. Nitekim son durumda, X firmasimin markasini tagiyan
bos tiiplerle, bagska bir firmanin doldurdugu gazin satis1 yapilmaktadir. Burada
icerisinde baska firmaya ait kalitesi diisiik gaz doldurulan tiiplerin orijinal markali
tirtin oldugunu sdyleyemeyecegimiz i¢in, iktibas suretiyle marka hakkina tecaviiziin
varligin1 kabul etmek gerekecektir. O halde, tescilli markanin bulundugu orijinal
ambalaj, kutu vs. kullanilarak da iktibas suretiyle marka hakkina tecaviiz s6z konusu

olabilir.

Belirtmek gerekir ki, ayirt edilemeyecek derecede benzerlik ile bu dereceye
varmayan benzerligin tespitinde belirli 6lgiitler getirilemedigi i¢in, bu hususta titiz
davranilmalidir. Isaretin benzer mi yoksa ayirt edilemeyecek derecede benzer mi
oldugu noktasinda kusku olusuyorsa, isaretin benzer oldugundan bahisle iltibas
degerlendirmesi yap11mahd1r204. Bu konu su bakimdan 6nem arz etmektedir: Eger ki
kullanilan isaretin ayirt edilemeyecek derecede benzer oldugu sonucuna varilirsa, bu
isaretin ayrica karistirma ihtimali yaratip yaratmamasina bakilmayacaktir. Buna
karsilik, isaretin benzer nitelikte oldugu sonucuna varilirsa, iltibas akla gelecek ve
bunun i¢in ayrica isaretin alici ¢evresinde bir karisiklik yaratma ihtimali dogurup

dogurmadig: arastirilacaktir’®. Bu konuyu iltibas baslig: altinda ele alacagiz.

24 Cengiz, s.11.

25 Boylece, isaretin ayirt edilemeyecek derece benzer oldugundan bahisle karistirma ihtimalinin
varlig1 kabul edilmeyip; stipheden sanik yararlanir ilkesi geregince, benzer oldugu sonucuna varilan
tecaviize konu isaretin, ayni zamanda karistirma ihtimaline de meydan verip vermedigi hususu
arastirilacaktir.
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cc. Iltibas Suretiyle Tecaviiz

aaa. Iltibas Kavrami

[ltibas sozliik anlamiyla birbirine ¢ok benzeyen seylerin karismasi olarak

ifade edilmektedir’®®.

KHK’da iltibastan ne anlasilmasi gerektigi konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna karsilik yiiriirlikten kalkan 551 sayili Markalar Kanunu
m.47/a-3’te iltibastan s6z edilmekteydi. Soyle ki, “Baskasina ait tescilli bir markaya,
toplu olarak biraktigi umumi intiba itibariyle ilk bakista kolayca tefrik edilemeyecek
sekilde benzeyen ve bu suretle iltibasa sebebiyet verecek bir markay: kullanan kimse,
o markanin benzerini kullanmis sayilir.” Diizenlemeye goére, markanin benzerinin
kullanilmasi, iltibas suretiyle kullanma ile agiklanmus; iltibas ise dikkatli ve ayrintili
bir inceleme yapmaksizin yiizeysel bir incelemeyle ayirt edilemeyecek derecede
benzer olan isaretin kullanilmasi olarak ifade edilmisti. Oysa cezai yaptirim 6n géren
KHK m.61/A’nin birinci fikrasinda “iltibas suretiyle tecaviiz” den bahsedilmekle
yetinilerek, iltibasla neyin ifade edilmek istendigi konusunda soru isareti

birakilmistir.

Marka hukukunda iltibas, bir markaya konu isaretin benzerini kullanmak
suretiyle alicilar nazarinda markalarin karigtirilmasina yol a¢gmak olarak ifade
edilebilir’”’. iltibas halinde, marka ile isareti kullanan isletmelerin ayni oldugu
yanilgisina disiiriilen alici, kafasinda tasarladigi isletmenin malin1 aldiginm
zannederken, baska isletmeye ait mal veya hizmeti almaktadir™. Fakat, iltibasin bu
sekildeki tanimi1, marka hakkina tecaviiz su¢unun ¢ergevesini ¢izmek bakimindan tek
basina yeterli degildir. Markalarin karistirilmas: olarak ifade edilen iltibasin, hangi

tir karistirmalari kapsadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

29 http://www.tdk.gov.tr.
207 Cengiz, s.7; Poroy/Yasaman, s.455; Aydin, s.94.
2% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.405; Arkan, C:I, 5.98; Ocal, 5.119.
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bbb. iltibasin Kapsam

aaaa. Genel Aciklamalar

Doktrinde de ifade edildigi {izere, her ne kadar KHK ‘da iktibastan s6z
edilmemis olsa da, bu kavram varligm karistirma ihtimali seklinde devam

ettirmektedir’®’

. Yargi kararlarina bakildiginda da, karistirma ihtimali ile iltibasin es
kavramlar olarak kullanildigina, diger bir fadeyle iltibasla karistirma ihtimalinin,
benzer kavramlar olarak algilanmasi gerektigine isaret edilmektedir’'’. O halde,
iltibasin kapsamini belirleyebilmek i¢in 6ncelikle karigtirma ihtimali kavramindan ne

anlasilmasi gerektigi ortaya konulmalidir.

Karistirma ihtimali, klasik anlamda ve genis anlamda olmak tizere iki sekilde
ifade edilmektedir’'': Klasik anlamda karistirma ihtimali, bir mal veya hizmetin
alicisinin bildigi veya duydugu bir mal veya hizmeti aldig1 zanni ile bagka bir
isletmenin ayni ya da benzer mal veya hizmetini alma ihtimali ile kars1 karsiya
olmasidir. Burada alicilar, markalar arasinda benzerlik dolayisiyla almay1
diistindiikleri mal veya hizmet yerine bagka bir isletmeye ait mal veya hizmeti
almaktadirlar. Genis anlamda karistirma ihtimali ise, klasik anlamda karistirma
thtimalinin yaninda, ayrica iki marka arasindaki benzerligin s6z konusu isaretleri
tastyan mal veya hizmetlerin alicilarin bildigi ve giivendigi bir isletmenin triini

oldugu yoniinde alicilarin zihninde karisikliga meydan vermesini de kapsamaktadir.

209 Tekinap, Fikri Miilkiyet, s. 402; Yasaman, C:1, s.399; Kaya, s.137; Keskin, s. 133

10 «556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 9'uncu maddesi uyarinca marka hakkina tecaviizden
soz edilebilmesi icin davalinin iiriin ambalajinda kullandigi kompozisyonun; iiriiniin nihai tiiketicileri
nezdinde davaci markasi ile iltibasa neden olacak sekilde diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan, marka ve ambalajin kullanildig: iiriinlerin tiiketici tarafindan algilams bicimi ve bu
algilama sonucunda karisikliga sebebiyet verilerek tiiketicinin davacinin iiriiniinii aldigi konusunda
vanilgiya diistiriilerek davali iiriinlerini satin almasina yol agilmis olmalidir” (11. HD., 21.12.2006,
E: 2005/9995, K:2006/13737, www.kazanci.com); “... ticaret ve hizmet markalarmin icerdikleri mal
ve hizmetler birbirlerinden ayrilmayacak derecede i¢ ice gecmis ise ticaret ve hizmet markalari
arasindaki iltibastan da soz edilebilir ve tamnmis olmayan markalar bakimindan da iltibas
degerlendirmesi yapilabilir. Burada temel 6l¢iit, halkin karigtirma ihtimali bulunup bulunmadigidir.”
(11. HD., 27.03.2008, E:2008/649, K:2008/3957, www.kazanci.com).

' Agiklamalar i¢in bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.405 vd.

90



Su halde genis anlamda karistirma ihtimali, baglanti kurma ihtimalini de

kapsamaktadir®'?.

Marka hakkina tecaviiz sekli olarak karistirma ihtimaline, KHK m. 9/1’in (b)
bendinde yer verilmistir. Diizenlemeye gore, ““Tescilli bir marka ile ayni veya
benzer olan ve tescilli markanmin kapsadigi mal veya hizmetlerin ayni veya benzeri
mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk iizerinde, isaret ile tescilli marka
arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil, karigtirilma ihtimali olan herhangi bir
isaretin kullanilmasi” marka hakkina tecaviiz teskil edecektir. Diizenlemedeki
“...baglanti oldugu ihtimali de dahil...” ifadesi, KHK m.9/1-b’de yer verilen
karistirma ihtimalinin, baglant1 ihtimalini de kapsayacak sekilde genis ele alindigim

gostermektedir’’”.

[ltibas kavraminin varligini karistirma ihtimali seklinde = siirdiirdiigiinii
belirttikten sonra, KHK’da karistirma ihtimalinin baglant1 ihtimalini de kapsayacak
sekilde genis diizenlenmesi, acaba iltibas kavramini da ayni 6l¢iide genisletecek
midir? Diger bir ifadeyle, baglant1 ihtimali, iltibas kavrami igerisinde mi
degerlendirilecek, yoksa 551 sayili Markalar Kanunu’nda oldugu gibi iltibas
kavramindan ayri olarak mu ele alinacaktir? Bu soruya verilecek yanit, baglanti
thtimali yaratmak suretiyle marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin, iltibas
kavramima yer veren marka hakkina tecaviiz sugu kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilmeyecegi noktasinda 6nem arz etmektedir.

*12 Baglant1 ihtimali, tecaviize konu isaret ile tescilli markanm géstermis oldugu benzerlik nedeniyle,
alicilarin igletmeler arasinda ticari/ekonomik bir bagm bulundugu hususunda yanilgiya diismeleridir.
Gorildigt tzere, buradaki karisiklik, alinan mal veya hizmet ile ayni veya benzer nitelikteki mal veya
hizmeti sunan isletmelerin aralarinda herhangi bir baglanti oldugu konusunda meydana gelmektedir.
(Bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 406; Kaya, s.266).

13 Poroy/Yasaman, s.403; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 406; Arkan, C.I, s.98; Uzunalh, s.161;
Kaya, s.266.
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bbbb. Doktrindeki Goriisler

Karsilastirmali hukuka baktigimizda, iltibasin kapsami konusunda iki farkli
goriis ileri siiriilmektedir’'*: Bir goriise gore, baglanti ihtimali mallarn mensei
konusunda iltibas yaratma tehlikesinden bagimsiz olarak ele alinmalidir. Nitekim
markalar arasinda zihnen baglanti kurulmasi ihtimali, 6rnegin markanin itibarindan
yararlanilmasinda oldugu gibi, iltibas tehlikesine yol a¢madan da ortaya
cikabilmektedir. Su halde karistirma ihtimali hem iltibas1 ve hem de baglanti kurma
ithtimalini kapsamaktadir. Bir diger goriise gore ise, markalar arasinda zihnen baglilik
kurulmasi da iltibas kavrami igerisinde degerlendirilir. Su halde ilk goriisten ¢ikan
sonuca gore, karigtirma ihtimali i¢ine iltibasi da alan daha genis bir kavramdir.
Nitekim birbirlerinden farkli olan baglanti kurma ihtimali ile iltibas kavramlari
karistirma ihtimali iist bashiginda birlesmektedir. Ikinci goriisten ¢ikan sonuca goére
ise, iltibas baglanti kurma ihtimalini de kapsayacak sekilde genis diisiiniildigi i¢in,
karistirma ihtimali ile anlatilmak istenen sey aslinda iltibastan baska bir sey degildir.

Bu durumda baglant: kurma ihtimali de iltibas kavrami icerinde ele alinmalidir®".

Bizim hukukumuzda ise, KHK daki karistirma ihtimali kavraminin, “baglanti
ihtimali” ile 551 sayili Markalar Kanunu’nda gecen “iltibas tehlikesini” de igine
alan genis bir kavram oldugunu, dolayisiyla iltibas teskil etmemekle beraber, isareti
tasiyan mal veya hizmetlerle ile tescilli marka arasinda herhangi bir baglanti
kurulmasi halinde dahi tecaviiz s6z konusu oldugunu ifade eden yazarlar

216

bulunmaktadir Bu ifadeden c¢ikan sonuca gore, baglanti ihtimali, iltibastan

ayrilmaktadir. Buna karsilik bazi yazarlar ise, iltibasi, karistirma ihtimalinin

1 Bu husustaki goriisler igin bkz. Arkan, Sabih, Isaret ile Marka Arasinda Baglant1 ihtimali ve
Iltibas (Karistirma) Tehlikesi, BATIDER, C:XX, S:2, 1999, s. 6 vd.

1 Ornegin Alman hukukunda iltibas genis anlamda ele alinmaktadir. Séyle ki, 1) alicilarm markalar
arasindaki benzerlik dolayisiyla almay1 distindiikleri mal veya hizmet yerine baska bir isletmenin mal
veya hizmetini alma durumunda birakilmalarinin yaninda; 2) ortada farkli markalarin oldugu anlasilsa
bile markalarda yer alan ortak unsur nedeniyle mal veya hizmetlerin ayni isletme tarafindan tretildigi
ya da marka sahibi kisiler arasinda ticari bir baglilik bulundugu hususunda yanlis kaniya varmalari da
iltibas kavrami icerisinde degerlendirilmektedir. (Karsilastirmali hukuk i¢in bkz. Arkan, Iltibas
Tehlikesi, s. 6).

*16 Aydin, 5.93.
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KHK’daki diizenlenis seklini esas alarak, baglanti ihtimalini de iltibasa dahil

etmektedirler®'”.

ccee. Yargitay’in Goriisii

KHK’da karistirma ihtimali baglant1 kurma ihtimalini de kapsayacak sekilde
diizenlendigi i¢in, buna paralel olarak, Yarg: kararlarinda iltibas baglanti ihtimalini
kapsayacak sekilde genis yorumlanmaktadir. Nitekim bir kararda, “ortalama
alictlarin ayni smif emtialara iligkin olarak farkli iki marka karsisinda olduklarin
anlamalarmma ragmen bu markalarin ayni isletmeye ait oldugunu sanmalart ya da bu
mallart iireten isletmeler arasinda idari/ekonomik anlamda bir baglanti bulundugu
diistincesine kapilmalarinin da 556 sayili KHK 'nin 8/1-b maddesi anlaminda iltibas
tehlikesi olusturdugu” ndan s6z edilerek, baglanti ihtimalinin de bir tiir iltibas hali

oldugu gosterilmigtir*®.

Yine bagka bir Yargitay kararinda, “ortalama alicilarin aymi smif emtialara
iliskin olarak farkli iki marka karsisinda olduklarini anlamalarina ragmen bu
markalarm ayni isletmeye ait oldugunu sanmalart ya da bu mallari tireten isletmeler
arasinda  idari/ekonomik  anlamda  bir  baglanti  bulundugu  diisiincesine
kapilmalarinin da iltibas tehlikesi olusturdugu” belirtilerek, iltibasin, baglanti

ihtimalini de kapsadig1 vurgulanmaktadir®'’.

7 Arkan, C:I1, 5.98; KHK da baglant: ihtimali kavramma yer verilerek, iltibasin uygulama alanmin
genisletildigi konusunda bkz. Kaya, s.146, 266.

218 11. HD., 09.10.2006, E:2005/9098, K:2006/9958, (www.kazanci.com).

219 11. HD., 09.10.2006, E.2005/9098, K. 2006/9958, (www.kazanci.com); Buna karsilik baska bir
Yargitay kararindan, karistirma ihtimali ve baglanti ihtimalinin farkli kavramlar oldugu sonucuna
vartlmaktadir. Kararda: ” Ayni isimle yapilan tescil bagvurusunun reddedilebilmesi i¢in marka
konusunda uzman bilirkisilerden olusacak bir kurulca, davaya konu her ti¢ smif gida igin davali
sirketin marka bagvurusunu ekledigi emtia listesinin, davacinin daha once tescil ettirdigi markaya ait
tirtinlerle orta diizeydeki tiiketiciler tarafindan “karistirilma ihtimali" veya daha once tescil edilmis
marka ile “iliskili oldugu ihtimalini kapsayip kapsamadigi” hususlarinin arastirilmasi ve olusacak
sonuca gore hiikiim kurulmas: gerekir. (11. HD, 12.10.2004, E.2003/13267, K.2004/9768,
kazanci.com).
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dddd. Goriisiimiiz

Netice itibariyle, KHK’nin diizenlenme sekli de dikkate alinarak, Marka
Hukukumuzda 556 sayiih KHK m.61/1-a’nin atfi dolayisiyla KHK m.9/1-b
cergevesinde, tescilli bir marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin
kapsadigr mal veya hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve
bu nedenle de baglantili oldugu ihtimali de dahil, karistirilma ihtimali bulunan bir
isaretin kullanilmasinin, iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilabilir*

. Fakat her ne kadar marka hukuku
bakimindan iltibas kavramimin baglanti kurma ihtimalini de kapsayan bir tecaviiz
seklini ifade ettigi sonucuna varsak da, iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiziin
KHK m.61/A’nin birinci fikrasindaki sug tipinin hareket unsurunu olusturdugunu
goz Onilinde bulundurdugumuzda, ceza hukukunun genel ilkeleri ¢ercevesinde

yeniden bir degerlendirme yaparak, buna gore sonuca varmak gerekecektir.

[k boliimde de bahsettigimiz iizere, ceza normlarinda farkli anlamlara gelen,
cesitli sekillerde yorumlanmaya miisait kavramlara ya yer vermekten miimkiin
oldugu o6l¢iide uzak durulmali ya da yer verilen bu kavramdan ne anlasilmasi
gerektigi konusunda ayrica bir diizenleme yapilmalidir. Goriildigi tizere, iltibasin
baglanti kurma ihtimalini de kapsayip kapsamadigi konusunda, iki farkli anlayis
bulunmaktadir ki, bu fakli anlayislar tipikligin c¢ercevesini belirlemek bakimindan
onem arz etmektedir. Soruna su 6rnek iizerinden dikkat cekmek istiyoruz: Uriinlerin
tizerinde Abdi Ibrahim ilag¢ firmasinin logosunu kullanarak bitki ¢ay: ticareti yapan
bir kimsenin, cay1 iireten firmanm Abdi Ibrahim sirketi ile ticari bir bag:1 oldugu
konusunda alicilar nezdinde karisiklik yaratmasi halinde iltibasl kullanimdan dolay1
marka hakkina tecaviiz sugunu isledigi sdylenebilecek midir? Eger iltibast 551 sayili
KHK’da tanimlandigi gibi klasik anlamda ele alirsak, isaretler konusunda bir

karisiklik yaratmamakla birlikte, miisteride baglant1 kurma ihtimaline yol agan bu tiir

220 Tjcaret hizmet markalari bakimindan 1/95 sayili Ortakhk Konseyi Karariyla Tiirkiye’nin
ustlenmeyi taahhiit ettigi, Avrupa Toplulugu’nun 89/104 sayili Yonergesinin onuncu gerekgesinde,
fikirsel baglanti kurulmasi da, karistirma ihtimalinin tespitinde kullanilabilecek kistaslar arasinda
sayilmistir. (bkz. Uzunally, s.154).
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davranislart marka hakkina tecaviiz sucu kapsamindan degerlendirmek miimkiin
olmayacaktir. Buna karsilik, iltibasin baglanti kurma ihtimalini de i¢ine alacak
sekilde genis yorumlanmasi gerektigini kabul edersek, o halde drnekte yer verilen fiil

marka hakkina tecaviiz suguna konu olabilecektir.

Bu konuda iki farkli ¢6ziim iretilebilir. Birincisi ceza hukukunda genisletici
yorum yapilmasit miimkiindiir. TCK m.2/2’de yer verilen “su¢ ve ceza iceren
hiikiimler kiyasa yok acacak sekilde genis yorumlanamaz” hiikkmii, kiyasa yol
acmadig1 middetce genisletici yorumun yapilabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
noktadan hareketle, baglanti kurma ihtimalinin de karigikliga yol actig1 i¢in iltibas
kavrami icerisinde degerlendirilmesi gerektigi soylenebilir. ikinci ise, ceza
hukukunun giivence fonksiyonu geregince farkli anlamlara gelebilecek kavramlarin
miimkiin oldugunca dar yorumlanmasi gerektigi yoniinde ¢6ziim getirilebilir.
Nitekim, iltibasin, baglantt kurma ihtimalini de kapsayan karistirma ihtimaline
karsilik geldigi konusunda goriis ayriliklart mevcuttur. Bazi goriislere gore, iktibas,
karistirma ihtimaline yol acan hallerden biri olarak da zikredilmektedir. Bu nedenle,
s6z konusu kavramin ceza hukukunun genel ilkeleri karsisinda dar yorumlanmasi,
baglanti kurma ihtimalinin iltibas kavrami igerisinde degerlendirilmemesi gerektigi

sOylenebilir.

Genigsletici yorumla kiyas yasagi arasindaki sinir1 tespit etmek giic oldugu
icin, belirsizligin s6z konusu oldugu durumlarda cezalandirilabilirligin alanin

oldukga dar tutmak gerekir™'

. Bu nedenle, elestiriye a¢ik olmakla birlikte,
kanaatimizce marka hakkina tecaviiz sug¢ tipi agisinda “ayn: veya benzer isaretin,
ayni veya benzer nitelikteki mal veya hizmetlerde kullaniimasi:” noktasindan hareket
edilmeli ve benzerlik baglanti kurma ihtimalini de kapsayacak sekilde genis
yorumlanmamalidir. Baglanti kurma ihtimalinin karistirma ihtimali igerisinde yer
aldig1 konusunda fikir birligi olmakla birlikte, iltibasla karistirma ihtimalinin bire bir
ortiistiigli konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Buna gore haksiz kullanilan

isaret alicilar nezdinde iriinti treten isletmenin kimliginde karisikliga meydan

vermemekle birlikte, bunlari iireten isletmenin baska bir isletmeyle baglantisi oldugu

221 Ozgeng/Sahin, s.34.
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konusunda karisiklia neden oluyorsa, iltibas olarak nitelendirilmemelidir. Fakat,
buradaki en saglikli ¢6ziim, sug tipinde “iltibas suretiyle” kavramina yer vermeyerek,
onceki diizenlemede oldugu gibi marka hakkina tecaviiz sayilan fiillere gonderme
yapilmasi ya da iltibas degimiyle hangi durumlarin kastedildiginin agiklanmasi
suretiyle giderilebilir’”*. Ancak bu durumda, kisiler hakkinda cezai miieyyide
uygulanmasina neden olan fiiller i¢in “su olmalidir” seklinde aciklama yapmaktan

ziyade, “sudur” diyebiliriz.

ddd. iltibasin Tespiti

Benzer nitelikteki mal veya hizmetler bakimindan, tescilli marka ile haksiz
kullanilan isaretin ayni olmasi1 halinde, iltibasin varligimi ortaya koymak igin
karistirma ihtimalinin bulunup bulunmadig: arastirllmaz®>. Buna karsilik benzer
isaretin kullanilmas1 durumunda ise, bu isaretin karisikliga yol agip agmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Su halde, tescilli bir markaya iltibas suretiyle
tecaviizden soz edebilmek i¢in, iki noktada inceleme yapmak gerekecektir.
Bunlardan birincisi tescilli bir marka ile benzer olan isaretin kullanilmasi; ikincisi ise
benzer isaretin kullanilmasmnin karisikliga meydan vermesidir. Iltibas suretiyle
tecaviiz KHK m.9/1-b ¢ercevesinde marka hakkina tecaviiz teskil eden bir hal oldugu
icin, bu konuda verilmis hukuk dairesi kararlar1 da, marka hakkina tecaviiz sugunda

iktibasin tespitine dair agiklamalara kaynaklik edecektir.

(i) Benzer isaretin kullanilmasu: {ltibas icin 6nemli olan, oncelikle benzer bir
isaretin kullanilmasidir. Benzerlikten kasit, tescilli marka ile tecaviize konu isaretin
iistiin korii bir bakista anlasilamayacak derecede farkliliklar icermesidir. Yargitay bir
kararinda “Bir isaret, gorsel, fonetik veya diger bir acidan farkli olsa bile,
"biitiinsel" bir agidan yaklasildiginda herhangi bir sebeple miisteri goziinde baska
bir marka ile baglantis1 varmis intibar yaratarak onu ¢agristiriyorsa ve bu yiizden

miisterinin mal veya hizmet tercihinde etkili oluyorsa, marka olarak tescili

2 Tasarmmn 74. maddesinin birinci fikrasinda da, iltibas kavramina yer verilmeyerek, markanin
sagladig1 haklara tecaviiz olusturan fiillerin timii, su¢ kapsamina almmustir.

* Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.408.
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engellenebilir. Bir diger ifade ile, miisterilerin ihtiyaclar: olan mal veya hizmetlerini
bunlart ayirt etmek maksadiyla kullanilan isaretlerin birbirine yakinligr dolayisiyla
karistirilmalart ihtimal dahilindeyse bir marka ile diger isaret arasinda "benzerlik"

vardir.” demek suretiyle benzerlikten anlagiimasi gerekeni ortaya koymustur™*.

Benzerlik, tescilli marka ile isarette yer alan bir veya birka¢ unsurlardan
kaynaklanabilecegi gibi, biitiin unsurlardan da kaynaklanabilir. Isaretin benzer olup
olmadigmi tespit ederken markadaki unsurlar bagimsiz olarak teker teker
degerlendirilmemeli, markanin bir biitin halinde biraktig1 izlenim dikkate

almmalidir®®

. Nitekim alicilar, markadaki unsurlar1 birbirlerinden bagimsiz olarak
degil, bir biitiin halinde algiladig1 i¢in, karistirma tehlikesinde markanin bir biitiin
olarak tiiketici hafizasinda biraktigi iz Onem tasir’?®. Bu cercevede markada
kullanilan yazilar, sekiller, renkler biitiin halde degerlendirilir ve tecaviize konu
isaretle benzer olup olmadigi tespit edilir. ~ Ornegin Yargitay PORT ile
INTERPORT’u benzer olarak kabul etmistir’”’. Buna karsilik PLAYBAK ile
PLAYBOY ibarelerinde yer alan “PLAY” arasindaki benzerlikten otiirii iltibasin

varligina hiikkmeden yerel mahkemenin kararmi bozarak, s6z konusu ibarelerin

benzer olmadigi sonucuna varmistir™".

224 11 HD, 03.02.2009, E. 2007/6317, K. 2009/1165, (kazanci.com). Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani “Sabel-Puma” kararinda, benzerligin tespitinde, olayin kosullarna iliskin faktorlerin tiimiine
yonelik bir inceleme yapilmasi gerektigini ve ilgili markalarin gorsel, isitsel ve anlamsal
benzerliklerinin bunlarin ayirt edici ve baskin unsurlart ile birlikte dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir. EuGH-SABEL BV/Puma AG, Rudolf Dassler Spot, 11.11.1997, ¢-251/95, (karar i¢in
bkz. Uzunall, s.155).

225 Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.176; (")(;al, s.116; Cengiz, s.11 vd.; Donay/Erman, s. 54-55;
Dirikkan, s.177; Epeeli, s.121; Kaya, s.138

226 Kiiciikali, Canan, Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, 139.

7 Davacmnin markasi "PORT" olup tescil edilmistir. Davalinin markasi ise "INTERPORT" olup yine
tescil edilmistir. Markalardaki kok kelime "PORT" ibaresi olup, her iki markada da "PORT" ibaresi
miisterektir. Bu sozctigiin ise, davacinin dnceden tescilli markasi ile yazilis, okunus, gorsel ve fonetik
yonlerden orta seviyedeki insanlar bakimindan iltibasa meydan verecek derecede benzer oldugu,
davalinn, sirf davacmin markasindan istifadeye yonelik olarak bu sozciigii tercih ettigi
anlagilmaktadir. Davalinin markasindaki mevcut eklentinin basli basma ayirdedicilik vasfinin da
olmadig1 anlagilmaktadir. Bu itibarla, yukarida anlatilanlar karsisinda mahkemece davanin kabuliine
karar verilmek gerekirken, reddi dogru goriilmemistir.” (11. HD., 05.05.2003, E.2002/12018, K.
2003/4432, kazanci.com).

*2%“Davaya, konu markalar arasinda semantik ve fonetik bakimlardan kesin bir farklilik bulundugunun
kabulii zorunludur. Daha ¢ok bir magazin dergisi ile 6zdeslesmis bulunan davaciya ait "Playboy"
markasinin sozliik anlami "degisik hazlar1 kovalayan ve yagaminin temel ugrasi edinin varlikli geng
erkek" tir. Davali sirkete ait "Playback" s6zciigii ise 6nceden kayda alinmis ses dizisine uygun agiz
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Markanin bir biitiin olarak biraktig1 izlenim dikkatte alinirken, isaretin
kullanilma amaci, kullanilma yeri gibi sair hususlarda géz 6niinde bulundurulabilir.
Nitekim Yargitay bir kararinda, tescilli marka ile davaya konu isaret benzer sekil ve
renkler tasisa da, isaretin ambalaj iginde satilan {iriiniin niteliklerinin 6n plana
cikartilmasi amaciyla kullanildiginin belirgin oldugundan bahisle iltibas tehlikesinin
bulunmadig1 sonucuna varmistir’>. Bu fiil, hukuka 6zel uygunluk nedenleri baslhigi

altinda da ele alinacagi tizere, diiriist kullanim kapsaminda da degerlendirilebilir.

Benzerligin tespitinde en biiyiik rol oynayacak olan esas unsurlardir™’. Buna
gore yardimci unsurlarin benzer olmasi tek basina iltibasa meydan vermez. Nitekim,
markada ayirt edici nitelige sahip olmasi zorunlu olan unsur yardimer unsur degil,
esas unsurdur. Bu nedenle yardimci unsurlardaki benzerlik, tescilli markanin ayirt
ediciligini zedelemeyecegi i¢in, yardimci unsurlarin ayn1 veya benzer olmasi marka

hakkima tecaviiz sayilan fiiller bakimindan ¢nem tasimaz. Ornegin dogal kaynak

hareketlerinin gorse olarak yapilmasi eylemini ifade eder. Bu sozciikler birden fazla kelime unsurunun
kaynastirilmasit ile tiiretilmis tamlamalar olup kendi iglerinde bir bitiin olarak ele almip
degerlendirilmeleri gerekir. Oysa, mahkemece, her bir marka ayristirtlmis ve ( Play ) ibaresi esasl
unsur kabul edilerek davali sirket markasindaki ayni ibarenin davaci markasi ile iltibas doguracagina
sonucuna varllmistir. Ortalama kavrayisi dikkat ve zekaya sahip bir tiiketicinin bu markalari karistirip
davali markasii, davact markasimnin bir tirevi imis gibi algilayabilecegi goriisii isabetli
bulunmamustir. Ote yandan, davali sirkete ait markanin tescilli logosunda ( P ) harfi asagiya doniik bir
sapka bi¢iminde dizayn edilmis "Authentic Wear" sozciik grubu ile farkli bir grafik kompozisyonu
olusturulmustur. Anlamsal, gorsel ve isitsel bu farkliliklarin yaninda s6z konusu markalarin igerdigi
emtialar da biiytik 6l¢iide farklilik tasimaktadir. Biittin bu olgular gozetilerek, 556 sayilt KHK.'nin 9/b
maddesinde 6ngoriilen halleri igermeyen davact itirazinin reddi karari yerinde oldugu halde, aksine
diistincelerle davanin kabulii dogru bulunmamis kararin bozulmasi gerekmistir.” (11. HD.,
02.11.1999, E. 1999/4005, K. 1999/8651, www.kazanci.com).

229 “Bu bakimdan, marka ve ambalaj i kullamldig: iiviinlerin tiiketici tarafindan algilanis bicimi ve

bu algulama sonucunda karisikliga sebebiyet verilerek tiiketicinin davacimin iiriintinii  aldig
konusunda yanilgiya diisiiriilerek davali tiriinlerini satin almasina yol agilmis olmalidir. O halde,
davact markalarmi olusturan isaretler ile davali iiriinlerine ait ambalaj kompozisyonlar karsilastirilir
iken, bu amag¢ gozetilerek isaretlerin bir biitiin olarak biraktiklar: izlenim degerlendirilmelidir.
Davalya ait "siit kremali ¢ikolata', "siit kremali ¢ikolatali gofiet"” ve " ... " ibarelerini tasiyan
liriin ambalajlarinda mevcut gofret ve cikolata sekli, dokiilmiis siit goriintiisii, renk ve yazidan
olusan kompozisyon ile tiiketiciye verilen mesaj, ambalaj icinde satilan iiriiniin iceriginin kolayca
algilamip satin almalarim saglamaya yoneliktir. Davaciya ait sekil markasinda benzer sekil ve
renkler mevcut ise de; az once aciklandigr iizere herhangi bir iltibas tehlikesi yaratilmayacak
sekilde ambalaj icinde satilan iiriiniin niteliklerinin én plana cikartilmasinin amaclandigi kugkuya
yer vermeyecek bir sekilde acikca anlasilmaktadir. Bu durumda surf dalgali renk karisimindan olugan
davact markasinin varligindan bahisle marka hakkina tecaviizden séz edilmesi miimkiin olmadigindan
davanin reddine karar verilmek gerekir iken yazili gerekceyle kabuliine karar verilmesi bozmayi
gerektirmigtir.” (11. HD., 21.12.2006, E. 2005/9995, K. 2006/13737, www kazanci.com).

29 Oeal, s.116.
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suyu ticareti yapan bir firmanin marka olarak GUNES SU + siradan bir dag seklini
kullanirken, bagska bir kisinin ENGIN SU + siradan bir dag seklini kullanarak su
satist yapmasi, iltibasa yol acmayacagi icin®', marka hakkina tecaviiz sucunu

olusturmayacaktir.

Bazen gerek isitsel gerekse de gorsel olarak iki isaret arasinda benzerlik s6z
konusu olmasa da, isaretin tescilli markay1 cagristiracak sekilde sec¢ilmesi de
karisiklig1 yol agabilir. “Siyah” ile “arap”, “bact” ile “teyze” c¢agrisim suretiyle
karisiklik yaratmaya ornek olarak gosterilebilir™”. Fakat yasada “aymi veya benzer
isaretler” den soz edilerek cagrisima agikca yer verilmemistir. Sugta ve cezada
kanunilik ilkesini géz oniinde bulundurdugumuzda, cagrisim yoluyla tescilli marka
ile karigiklik ihtimaline meydan veren isaretin kullanilmasinin, KHK m.61/A’nin

birinci fikrasindaki sucun tipiklik unsurunu olusturmayacagi kanaatindeyiz.

Belirtmek gerekir ki, isaretlerin farkli olmasi fakat ambalajlarin ayni veya

benzer olmasi halinde iltibas s6z konusu olmamalidir®’

. Buna karsilik tescilli
markanin, tescil edildigi yazilis bi¢iminin aynistyla farkli bir ibarenin yazilmasi ve
bu ibarenin tescilli marka ile ayni veya benzer bir ambalajda kullanilmas: dikkate
alindiginda, s6z konusu kullanim karistirma ihtimaline yol agiyorsa benzerlikten s6z
edilebilir. Nitekim bu gibi durumlarda gorsel agidan benzerlik bulunmaktadir.
Ornegin Caca Cela markasi ile ayni yazi karakterinde, ayni renkte olan ve ayni veya

benzer bir ambalajda kullanilan Cemal Cela ibaresinin, benzer nitelikte oldugundan

hareketle, marka hakkina tecaviiz sugunun varligindan s6z edilebilir.

(ii) Isaretin karistirma ihtimali yaratmasi: Tescilli bir marka ile benzer

isaretin kullanilmasi tek basina yeterli degildir. Benzer isaretin kullaniminin alicilar

1 DOMESTOS+ egik basli sise sekli ile MARC markasindaki sise seklinin iltibas olusturmadigs,
nitekim taninmis olan her iki markada da hakim unsur olan kelimelerin 6n plana ¢iktig1, sise seklinin
tiiketicinin tercihini yaparken etkili olmayacagi, yani sise sekillerinin davacinin emeginden ve
taninmighigindan yararlanmaya yonelik olmadigi yo6niindeki miitalaa i¢in bkz. Yasaman, Hamdi,
Marka Hukuku ile flgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar1, Istanbul 2003, s.174 vd.

32 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 411;
23 Ocal, s.124.
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nezdinde karisikliga meydan verecek derecede olmasi gerekmektedir™*.

Nitekim
iltibastaki temel nokta, isaretlerin benzer olup olmamasindan ziyade, benzer
isaretlerin alicilar1 gercekte almak istemedikleri bir bagka isletmeye ait mal veya

hizmetleri almaya yoneltme konusunda bir karisikliga meydan verme ihtimalidir.

KHK m.9/1-b’de “halk tarafindan....karistirilma ihtimali” ibaresine yer
verilmistir. Buna gore bir isaretin tescilli marka ile karisiklik yaratip yaratmadigi,
ilgili mal veya hizmet ¢esidine yonelik ortalama bilgide ve makul tiiketici ¢evresi

dikkate almacaktir*>.

Nitekim bir Yargitay kararindan, karigiklik ihtimalinin
tespitinde kullanilacak 6l¢iitiin ortalama kavrayis, dikkat ve zekaya sahip bir tiiketici
cevresi oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir™®. Burada ilgili mal veya hizmet cesidine
yonelik miisteri ¢evresinin tespiti 6nem arz etmektedir. Nitekim, halk degimiyle
toplumun biitiinii degil, karistirma tehlikesi ile muhatap kalan ilgili alic1 kitlesi ifade
edilmek istenmektedir™’. Buna gore, karigtirma ihtimali tespit edilirken, s6z konusu
mal veya hizmetle ile ilgili alic1 kitlesindeki ortalama bilgili, makul ve dikkatli kisiler
ele alinmalidir. Ornegin miisteri kitlesini bilgisayar miihendislerinin olusturdugu bir
mal cesidine iliskin olarak, karisiklik ihtimalinin varhigi yine bu 6zellige sahip
miisteri kitlesinin nitelikleri dikkate alinarak belirlenecektir. Zaten s6z konusu

korumanin bir amact da ilgili tiikketici ¢evresinin, yani s6z konusu mal veya hizmet

¢esidine yonelik talepte bulunan kitlenin korunmasidir®®.

234 Ocal, s.119; Cengiz, s.16; “iki marka arasinda iltibasin mevcut olup olmadiginmn kabulii igin,
bilirkisinin estetik ve grafik bakimindan verdigi rapor yeterli addedilemez, ayrica her gesit igctimai
smifa mensup alicilar bakimindan iltibasin ve haksiz rekabetin bulunup bulunmadigi da
incelenmelidir.” TD., 18.11.1958, 2175/2765, (BATIDER, C.1, S.2, 1961, 5.243).

23 Donay/Erman, s. 55; Dirikkan, Hanife, Taninmis Markalarin Korunmasi, Ankara 2003, s.189;
Cengiz, s.29; Kiiciikali, s.119; Epceli, s.45.

6 11. HD., 02.11.1999, E:1999/4005, K:1999/8651, (kazanci.com); “Mahkemece hiikkme dayanak
alman bilirkisi raporu ve mahkeme kararinda da isaret edildigi tizere, karistirma ihtimalinde asil olan
ortalama tiiketicinin algilamasidir. Tiiketicinin her iki markayir ayni zamanda goériip detaylarini
karigtirabilecegini diistinmek hayatin olagan akisina uygun olmadigi gibi markada yer alan yardime1
unsurlar ile ayirim giicti az olan ifadeleri her zaman hatirinda tutabilecegi diistiniilemez. Daha 6nce
gordiigl, yararlandigi, satin aldigi denedigi bir malin yahut hizmetin markasinin, goz ve kulaginda
kalan izine, hatirlayabildigi kadariyla hafizasinda kalan ozelliklerine dayanarak, sonraki ayni veya
benzer mal veya hizmetlere iliskin alisverislerinde de ayni veya benzer markayi tagiyan iiriinii satin
almak yahut hizmetten yararlanmak istemek tiiketicinin genel yaklagimidir.” (HGK, 07.06.2006,
E.2006/11-338, K.2006/338, www.kazanci.com).

»7 Kaya, s.140; Donay/Erman, s. 55; Dirikkan, s.189; Cengiz, s.29; Kiiciikali, s.119; Epceli, s.45.
¥ Cigekei, s.194.
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Benzer isaretin karistirma ihtimali yaratip yaratmadiginin tespitinde tescilli
marka ile isaret yan yana konularak bir degerlendirme yapmak bizi her zaman dogru
sonuca gotiirmeyebilir. Soyle ki, piyasada tescilli marka ile benzeri isareti tagiyan
triinler bir arada bulunmazlar. Bunlar bir arada bulunmadigi gibi alicilar da
markalari her zaman tiim detayiyla zihinlerinde tutamazlar. Bu nedenle tescilli
markanin alicinin kafasinda birakmis oldugu iz, tescilli marka ile benzer olan isaretin
karistirilmasinda en biiyiik rolii oynar. O halde karistirma ihtimalinin tespitinde 6nem
arz eden nokta, tescilli markanin alicilarda biraktig intibah ile tecaviize konu benzer
isaretin bir birini tamamlayarak, bir isletmeye ait mal veya hizmetin baska bir

isletmeye ait oldugu zanniyla satin alinmasini ne derecede miimkiin kildigidir.

Belirtmek gerekir ki, benzer isaretin ortalama alic1 ¢evresinin tamaminda
karigtirma ihtimaline yol a¢masi gerekmemekle birlikte, 6nemli bir kisminda
karistirma ihtimaline yol agabilecek nitelikte olmasi aranmalidir. Buna karsilik alici
kesiminin ¢ok az bir kismi1 bakimindan karistirma ihtimali yaratmasi muhtemel olan

benzer isaretin ise, iltibasa konu olmayacagini kabul etmek gerekir.

cc. Aymi ve Benzer Nitelikteki Mal veya Hizmet Kavramlari

aaa. Genel Aciklamalar

Marka hakkina tecaviiz sugundan s6z edilebilmesi i¢in, su¢ca konu isaretin
aynt veya benzer nitelikteki mal veya hizmetlerde kullanilmasi gerekmektedir.
Nitekim, yukarida da agikca ifade ettigimiz iizere, iktibas suretiyle tecaviizde, ayni
isaretin ayn1 mal ya da hizmetlerde; iltibas suretiyle tecaviizde ise, benzer isaretin
ayni veya benzer mal ya da hizmetlerde kullanilmas1 gerekmektedir. Buna gore,
farkli mal veya hizmetlerde, tescilli marka ile ayn1 veya benzer isaretin kullanilmasi,
marka hakkina tecaviiz sugu kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Buna karsilik
Giines, farkli mal veya hizmetlerde kullanilmis olsa da, markanin taninmishigina

tecaviiz olusturan fiillerin de sug¢ olusturdugunu belirtmektedir™.

29 Giines, s.182
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Giines’in goriisine katilmamaktayiz. Kanun koyucu burada, mal veya
hizmetlerin hangi isletmeye ait oldugu konusunda karisikliga sebebiyet verecek
fiilleri cezalandirmaktadir. Buna karsilik markanin taninmighgina tecaviiz ise,
taninmig markanin yiiksek seviyeye ulasan ayirt etme islevine zarar vermeye yonelik
fiilleri kapsamaktir. Su halde, KHK m.9/1-¢c c¢ergevesinde, bir markanin
taninmishigina zarar verse de, tescilli marka ile karisikliga yol agmayan fiiller marka

hakkina tecaviiz su¢u kapsaminda degerlendirilemez.

Netice itibariyle, marka hakkina tecaviiz sugu kapsaminda ele alinmasi
gereken hususlardan biri de ayn1 ve benzer nitelikteki mal veya hizmet kavramindan
ne anlasilmast gerektigidir. Gerg¢i ayni nitelikteki mal veya hizmet kavrami
aciklanmaya muhta¢ olmamakla birlikte®®®, benzer nitelikteki mal veya hizmet

kavraminin igeriginin belirlenmesi zorunludur.

Marka hukukumuzda benzer nitelikte mal veya hizmetlerin neler oldugu ya
da bunlarin tespitinde hangi 6l¢iitlerin esas alinacagi konusunda herhangi bir agiklik
s6z konusu degildir. O halde, benzer mal veya hizmet kavramindan anlasilmasi
gerekeni ortaya koymak i¢in, mevcut diizenlemeler 1siginda doktrin ve yargi
kararlarina bagvurarak ortaya koymak ve ¢ikan sonucu ceza hukuku penceresinden

degerlendirmek gerekecektir.
bbb. Hukuki Diizenleme

12/7/1995 tarihli 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Tiirkiye’nin taraf
oldugu  "Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi
Smiflandirmasma iliskin Nis Anlagsmasi" nm 2. maddesine gore:
siiflandirmamn etkisi Ozel Birlik iilkelerinin her biri tarafindan belirlenecektir.

Siniflandirma, tescil edilen herhangi bir marka icin temin edilen koruma sinirlarmin

0 Ornegin, tescilli marka sampuanlar igin tescil edilmisse, isaretin de sampuanlar i¢in kullanilmasi
gerekir. (bkz. Aydin, s.93).
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degerlendirilmesi veya hizmet markalarinin taninmasi konusunda ozellikle baglayici

olmayacaktir.”

Nis Anlagmasi g¢ercevesinde, markalarin siniflandirilmasi konusunda Tiirk
Patent Enstitiisii tarafindan en son 2007/2 sayil1 Marka Tescil Bagvurularina Ait Mal
ve Hizmetlerin Smiflandirilmasma iliskin Teblig yaymnlamisti®™'. Tebligin 5.
maddesinde “556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname 'nin 7 nci maddesinin (b) bendinde belirtilen ayni tiir malin veya hizmetin
tespitinde, isbu Teblig Ek’inde yer verilen gruplar esas alinacaktir. Ancak, Enstitii
marka tescil bagsvurularinin veya itirazlarin incelenmesi asamalarinda aymi tiir mall
veya hizmeti farklt mal veya hizmet gruplarimi da icerecek sekilde daha genis
kapsamda degerlendirebilir.” hiikmiime yer verilmistir. Calismamizin ilk béliimiinde
degindigimiz iizere, KHK nin 7. maddesinin (b) bendinde ayn1 veya ayni tiirdeki mal
veya hizmetle ilgili ayn1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzer olan markalarin
tescilinin mutlak red nedeni oldugu diizenlenmistir. O halde, Tebligin ekinde yer
verilen herhangi bir smifa ait alt grup igerisinde herhangi bir mal veya hizmet
belirtilmis ise, bu mal veya hizmet ayni alt grup icerisindeki diger mal veya
hizmetlerle aym tiirden kabul edilecektir. Ornegin Teblig ek listesinde verilen 29.
Sinifin birinci alt grubunda yer alan sucuk ile yine bu sinifin birinci alt grubunda yer
alan pastirma mamulleri ayni tiirden kabul edilecek ve ayni veya benzer nitelikteki

isaret s6z konusu mallar i¢cin mutlak tescil engeli olusturacaktir.

KHK m. 7/1-b’de aym1 veya aym tirdeki mal veya hizmetlerden
bahsedilmisken, nisbi red hallerinin diizenlendigi KHK m.8/1-b’de ayn1 veya benzer
nitelikteki mal veya hizmetlerden bahsedilmistir. Yine, marka hakkina tecaviiz
olusturan KHK m.9/1-b’de da ayni1 ve benzer nitelikteki mal veya hizmetlerden sz
edilmigtir. O halde, KHK bakimindan “benzer” kavrami ile “ayni tiir” kavramlari
ayn1 sey degildir’*****. Benzer mal veya hizmet kavramimim ayni tiir mal veya hizmet

kavramina gore daha genis anlasilmasi gerekmektedir.

! RG. 08.01.2007 tarih, 26397 sayili.

2 Benzerlik ile ayni tiir kavramlarina KHK ‘nin farkli anlamlar yiiklemedigini kabul etsek dahi, bir
taraftan Nice Anlagmasi geregince Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan yapilan siniflandirmanin baglayici
olmamasi, diger taraftan 2007/2 say1li Tebligin 5. Maddesinin son ciimlesinde ayni tir kavramin farkli
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cce. Doktrindeki Goriisler

Arkan’a gore®*, mal veya hizmetlerin bezer olup olmadiklarinimn tayininde,
bunlarin benzer alici cevresine hitap edip etmediklerine bakilmali ve benzer
ihtiyaglar1 gidermede kullanilip kullanilmadiklarma gore karar verilmelidir. Bu
cergevede, turistlere konaklama hizmeti ile yazlik evlerin kiralanmasi ve idaresi
arasinda benzerlik oldugu soylenebilir. Mal ve hizmetler arasindaki benzerligin
tayininde Tebligden yararlanabilir. Fakat, farkli sinif ve gruplara dahil olmalarina
ragmen birbirleri ile iltibas yaratacak nitelikte ve halki yaniltarak kamu diizenini
bozacak sekilde iligkili olan mal veya hizmetler de ayni tiir mal veya hizmetler olarak
degerlendirilebilecektir. Ornek olarak 3. Smifta yer alan sabunlar ile, 5. Sinifta yer

alan deterjanlar benzer mal kavrami i¢erinde degerlendirilebilir.

Tekinalp’e gore™, benzer mal veya hizmetin tespitinde piyasanin anlayisi ile
halkin karistirma ihtimali esas alinmalidir. Nitekim ne ulusal ne de uluslararasi

hukukta bu konuda baglayici bir diizenleme mevcut degildir.

Oztek’e gore, mal veya hizmetin nitelikleri ve kullanilis amagclar1 gibi, mal
veya hizmetleri belirten markalar da dikkate almnarak s6z konusu mal veya
hizmetlerin benzer oldugu konusunda degerlendirme yapilabilir. Nitekim mal veya
hizmetler, bizatihi bu mal veya hizmetlerin kullanilis amaci bakimindan degil de,
onlar1 belirten markaya gore dikkate alinirsa, miisteri kitlesi tarafindan, tescilli
markay1 tasiyan mal veya hizmetler gibi ayn1 kaynaga atfedilen mal veya hizmetler,

bezer mal veya hizmet olustururlar®*,

mal veya hizmetleri de kapsayacak sekilde genisletilebilmesinin ifade edilmesi, zaten benzer yahut
ayni tiir mal veya hizmetlerin tespitinde séz konusu Tebligde verilen siniflandirmayla bagh
olmadigimizi gostermektedir. Bu nedenle benzer ile ayni tiir kavramlaria yonelik tartisma konumuz
bakimindan 6nem arz etmemektedir.

*3 S6z konusu kavramlarin kanun koyucunun dikkatinden kagtig1 yoniindeki goriis icin bkz Ocak,
Nazmi, Markalarda Tescilin Sagladigi Korumanin Kapsami, Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998,
5.280.

244 Arkan, C:II, s.103.
* Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.409.

26 Oztek, Selcuk, 556 Sayili KHK’da Benzer Mal veya Hizmetler, Istanbul Barosu Dergisi, Fikri ve
Sinai Haklar Ozel Sayisi, 2007, 5.209-208.
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Ocak ise, her ne kadar tescilde belirlenen malin benzerlerini tespitte belli
bash kistaslar olusturulmussa da, bu konuda mahkemelerin degisik kararlar
vermesinin oniine gegemedigini; bu sakincalar: 6nlemek ve meselenin yargiya intikal
etmeden ¢oztimlenmesini saglamak i¢in markalarin siniflandirilmasit  yoluna
gidilerek, genellikle bir birine benzer mal veya hizmetler ayni sinifa dahil edildigini
ifade etmistir. O halde Ocak’a gore, ayn1 sinifta olan mal veya hizmetlerin benzer

mal veya hizmet olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir®*’.

ddd. Yargitay’in Goriisii

Yargitay vermis oldugu bir kararda, mal veya hizmetlerin benzer olup
olmadiklarinin tespitinde o6ncelikle TPE Bagkanliinca yayinlanan siniflandirmaya
iligkin tebliglerin uygulanacagimi belirttikten sonra; Nice Anlagmasinin 2/1.
maddesine gore yapilan siiflandirmanin, tescil edilen herhangi bir marka i¢in temin
edilen koruma simirlariin belirlenmesinde baglayici olmayacagini, siniflandirmanin
esas sistem olarak kabulii halinde dahi tescilli markanin koruma smirinin somut
uyusmazhigin ozelligine gore belirlenecegini ifade ederek, karistirma ihtimali

¢ergevesinde bir degerlendirme yapilmasi gerektigini vurgulamistir®*®,

Yargitay 2007 yilinda vermis oldugu bir baska kararinda da, Nice
Anlagmasinin ve Tiirk Patent Enstitiisiiniin yapmis oldugu siniflandirmanin baglayici
olmadigini vurguladiktan sonra, benzer mal veya hizmetin tespitinde hangi ol¢iitlerin

kullanilmast gerektigini su sekilde belirtmistir:

“Mal ve hizmet sinif ve alt gruplarinda benzerlik arastirmasinda
gozontine alinmasi gereken kriterler ise; piyasanin anlayisi, benzer alict
cevresine hitap edip etmedigi, benzer ihtiyaclar: giderip gidermedigi,
mal veya hizmetlerin birbiri yerine ikame edilebilme ve rekabet etme

olanaklarmin olup olmadigi, birinin digerini tamamlama imkani olup

*7 Ocak, s.275.
¥ 11. HD., 05.02.2007, E. 2005/13645, K. 2007/1319, (kazanci.com).
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olmadigi, mal veya hizmetlerin dagitim kanallarinmin ortak olmasi,
kullanim yontemleri, -amaclari- hedeflenen halk kesiminin ayni olup
olmadigi hususlart olup, her somut olay i¢in bu hususlarin arastirilmasi

gerekmektedir.” "

eee. Goriisiimiiz

Mevcut diizenleme, doktrin ve yargi kararlarindan anlasildigi kadariyla
“benzer nitelikteki mal veya hizmetlerin” neler oldugu konusunda baglayict bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle tecaviize konu mal veya hizmetler
arasindaki  benzerlik, kullanim yeri, kullanim amaci, birbirlerinin yerine
kullanilabilmeleri, tiiketicide uyandirdig: diisiince, hedeflenen alici kitlesi ve bu alict
kitlesinin benzerligi vs. gibi hususlar g6z ontinde bulundurulmak suretiyle

saptanmaktadir.

Hakkin korunmasinin smirlarin1 belirlemek bakimindan, benzer mal veya
hizmetlerin neler oldugu konusunda agik bir diizenleme getirmemek, bir
zorunluluktan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim, iirtin yelpazesinin onca genisligi
dikkate alindiginda, benzerligin tespitinin somut olay c¢ercevesinde hakime
birakilmasinin, korumanin amacina daha uygun oldugu diisiiniilebilir. Bu, markanin
hukuki himayesi bakimindan kabul gorebilir bir durumdur. Buna karsilik, marka
hakkina tecaviiz sugunun tipiklik unsuru bakimindan 6nem arz eden mal veya
hizmetler arasindaki benzerlik halinin, somut olayin kosullar1 c¢ercevesinde

belirlenmesi, ceza hukuku bakimindan bir takim problemlere yol agabilir.

Benzer nitelikteki mal ve hizmetlerin neler oldugu konusundaki belirsizlik,
ceza hukukunun temel prensipleriyle bagdasmamaktadir. Ik boliimde de ayrintili

olarak ele aldigimiz iizere, ceza hukukunun giivence fonksiyonu geregince, ceza

9 «556 sayili KHK'da smiflandirma konusunda uluslararasi anlagmalara atif yapilmis oldugundan ve
Tiirkiye'nin de taraf oldugu Nice Anlagmasi'nda Birlik Ulkeleri tarafindan smiflandirmanin esas
sistem olarak kabul edilmesi zorunlulugu getirilmedigine gore, TPE'nin yonetmelik ile siniflandirmay1
esas sistem olarak kabul etmesi baglayict degil, ancak yardim fonksiyonlu oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Zira, tescilli marka sahibinin markanin agikga farkl: tirlinler i¢in tescil edilmesine karst
¢tkmast miimkiin degildir.” (11. HD., 02.10.2007, E.2006/4087, K.2007/12269, www.kazanci.com)
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normlar1 yeterince agik ve anlasilabilir olmali; hangi eylemlerin cezai yaptirima
baglandig1 kanun koyucu tarafindan anlasilir bir sekilde diizenlenmelidir. Hele ki bu
ticari ceza hukuku alaninda daha biiyiik 6nem arz etmektedir. Madem ki tescilli bir
marka ile ayn1 veya benzer olan bir isaretin, benzer nitelikteki mal veya hizmetler
icin kullanilmasi sug¢ olarak diizenlenmis, o halde kanuni diizenlemeyle bir mal veya
hizmetin hangi durumda benzer kabul edilebileceginin, en azindan, ¢ercevesi

cizilmelidir.

Elbette ki, tiim ayrintilarin kanunun i¢inde yer almasi zorunlu degildir, hata bu
durum bazen zorunluluktan ote miimkiin de degildir. Zaten, hiikiimdeki
belirsizliklerin igtihat yoluyla aydinlatilmis veya bir hukuk¢u yardimiyla
anlasilabilir olmasi, ATHM tarafindan belirlilik ilkesine aykir1 goriilmemektedir®’.
Fakat, bir belirsizligin ictihat yoluyla aydinlatilabilmis olmast i¢in, konunun
yeterince tartisilmast ve bunun neticesinde yerlesmis bir uygulamanin olmasi

251

gereklidir Mal ve hizmetlerin benzerligi konusunda belirli kistaslarin esas

alimmasi, Ocakn da ifade ettigi gibi, mahkemelerin farkli kararlar vermesinin 6niine

252

gecememektedir™”. Hukuk yargilamasi icin dahi elestiri konusu olan bu nokta, ceza

yargilamasi icin evleviyetle elestiri konusu olmalidir.

Benzer isaretin, ayn1 mal veya hizmet bakimindan kullanmasi halinde bir
problem yoktur. Buna karsilik, ayn1 veya benzer isaretin, benzer nitelikteki mal veya
hizmet bakimindan kullanilmas1 halinde ise, mal veya hizmetin benzerliginin
tespitinde 2007/2 say1l1 tebligde yer verilen siniflandirmadan yararlanilmahidir. Ayni
smifta olmayan mal veya hizmetler bakimindan ise, ilgili mal veya hizmetin
benzerligini konusunda en azindan yiizde bir siiphenin varligi kabul edilerek, bu
stiipheden sanik yararlandirilmalidir. Fakat bu konudaki en saglikli ¢6ziim, ya benzer

nitelikteki mal veya hizmetler bakimindan cezai korumaya son verilmesi ya da hangi

20 Goleiiklii, Feyyaz/ Goziibiiyiik, Seref, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 4. Baski,
Ankara 2003, s.325.

21 Alca, Tiilay, Marka, Tasarim ve Patent Hakkina Tecaviiz Suglarina iliskin Hiikiimlerin Anayasaya
Aykarilig1 Sorunu, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:65, S:2, 2007, s.153.

2 Ocak, Nazmi,Marka Tescilinin Sagladigi Korumanin Kapsami, Ali Bozer’e Armagan, Ankara
1998, 5.275.
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mal veya hizmetlerin benzer oldugu konusunda aciklik getirilmesi suretiyle

yapilabilir.

dd. Haksiz Kullamim Sekilleri

KHK m.61°deki iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz sayilan
hallerde, tecaviize konu isaretin “kullanilmasi”ndan s6z edilmistir. O halde, marka
hakkina tecaviiz sugunda, iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviizden
bahsedilebilmesi i¢in, suca konu isaretin kullanilmig olmasi gerekmektedir. Buna
gore tescilli bir marka ile ayniyet yahut benzerlik tasiyan bir isaret, kullanma
kosulunu yerine getirmedigi miiddetce marka hakkina tecaviiz olusturmayacagi i¢in,

KHK m.61/A’da diizenlenen su¢a da konu olamayacaktir.

KHK’nin 9. maddesinin ikinci fikrasinda, marka hakkina tecaviiz sayilan
fiillerin gerceklestirilme sekillerine, diger bir ifadeyle haksiz kullanim bigimlerine

yer verilmistir. Maddeye gore :

e [saretin mal veya ambalaji tizerine konulmasi,

e Isareti tasiyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amacla stoklanmasi,
teslim edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin

sunulmasi veya saglanmasi,

e lsareti tastyan malin giimriik bolgesine girmesi, giimriikce onaylanmus bir

islem veya kullanima tabi tutulmasi,
e I[saretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmast,

e I[sareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakk: veya mesru bir
baglantis1 olmamas1 kosuluyla, isaretin ayni veya benzerinin internet
ortaminda ticari etki yaratacak bi¢imde, alan adi, yonlendirici kod,

anahtar sozciik veya benzeri bigimlerde kullanilmasi,
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marka hakki tecaviize ugrayan kimsenin yasaklayabilecegi kullanim sekilleridir.
Buna gore, tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer nitelikteki isareti tasiyan {irtinleri
depolayan, piyasaya siiren kimsenin fiili de marka hakkina iltibas suretiyle tecaviiz
teskil edecektir. Yine tescilli bir hizmet markasina benzer bir ibarenin reklamlarda ya
da internette alan adi olarak kullanilmasi da ayni sekilde marka hakkina tecaviiz

teskil edecektir.

Doktrinde agirlikli olan goriise gore, KHK m.9/2’de sayilan bu kullanim
sekilleri smirlayict degil, uygulamada sik rastlanan durumlar1 gostermek amaciyla

ornekseyici olarak belirtilmistir™”

. Haksiz kullanimin s6z konusu sekillerden farkli
bicimde ortaya c¢ikmasi da miimkiindiir. Nitekim, KHK ile markanin aynmi veya
benzerinin marka sahibi disinda diger kimseler tarafindan ticari yasamda
kullanilmas1 yasaklanmigstir. Su halde, tecaviize konu markanin ticaret unvani veya
isletme adinda kullanilmas: halinde de, tecaviiziin varligindan bahsedilebilecektir®*.
Buna karsilik karsi goriise ise, hilkkmiin lafz1 dikkate alindiginda, KHK m.9/2’de

say1lan kullanim sekilleri smirlayici olarak belirtilmistir™”.

Marka hakkima tecaviiz sucu bakimindan, KHK m.9/2°deki sayimin
ornekseyici olup olmadigini belirlemek i¢in, marka hakkina tecaviiz suguyla korunan
hukuki degerden hareket etmek gerekir. Daha 6ncede ifade ettigimiz tizere, burada
korunan hukuki deger, marka sahibinin, marka tizerindeki hakkidir. Hak sahibi olan
kimse markayr KHKya uygun olan her tiirlii sekilde kullanabilir. Onemli olan bu

kullanimin sekillerinin, alicinin géziinde, marka ile mal veya hizmet arasinda bir

23 Arkan, C:I, s211; Arkan,Sabih, Marka Hakkina Tecaviiz — Isaretin Markasal Olarak
Kullanilmas1 Zorunlulugu, BATIDER, C:XX, S:3, 2000, s.12; Yasaman, C:I, s.491; Kaya, s. 90;
Giines, s.160; Topcu, s.116;

% Arkan, C.II, 5.216; Yargitay 11. HD.’nin yayimlanmamis 12.04.2001 tarih ve 2189/3079 sayili
kararinda da, tescilli markanin {igiincii kisiler tarafindan isletme ad1 olarak kullaniminin marka sahibi
tarafindan onlenebilecegi sonucuna varimistir. (Karar icin bkz. Yasaman, C:1, s.492, dn.14).

3 40/40 sayil Topluluk Marka Tiiziigiinde, “...digerleriyle birlikte, asagidakiler de yasaklanabilir.”
(m.9/2) ve Alman Markalar Kanununda “....ozellikle su davramslar da yasaklanabilir.” (m.14/3)
seklinde yer verilen ifadelerden hareketle, haksiz kulanim bigiminin &rnekseyici oldugunun kabulii
gerekmekle birlikte, “ozellikle” ve “digerleriyle birlikte” ifadelerine yer vermeyerek yalnizca
“...yasaklanabilir” demekle yetinen KHK m.9/2’nin lafzinin, s6z konusu sayimin drnekseyici olarak
ele alinmasi igin yeterli gerekge olusturmadigini ifade etmektedir. Sarag, Tahir, Transit Gegen Mallar
Marka Hakkina Tecaviiz Olusturur Mu?, BATIDER, C:XXIV, S:2, Aralik 2007, 5.452.
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baglhlik yaratma51d1r256. Diger bir ifadeyle, mal veya hizmet ile iliskilendirildigi ve
miisteri ¢evresine bu sekilde ulastigi miiddetge, markanin ne sekilde kullanildiginin

bir 6nemi bulunmamaktadir®’

. Ayn1 yorum haksiz kullanim bi¢gimleri bakimindan da
benimsenmelidir. Soyle ki, tescilli bir marka ile ayniyet veya benzerlik tasiyan bir
isaretin, marka hakkina tecaviiz su¢u kapsaminda iiretilen, satisa arz edilen veya
satilan mal ya da hizmetlerle “iliskilendirilmesine” ve “miisteri ¢cevresine bu sekilde
ulastirilmasina” meydan veren kullanimlar, haksiz kullanim bi¢imi olarak marka

hakkina tecaviiz suguna konu olabilir.

Marka tizerinde hakki korunmaya deger kilan sey, markanin gostermis oldugu
islevler ve bu islevlerin ticari diizende yarattigi ekonomik etkinliktir. Dolayisiyla,
hak sahibi disinda markanin bu islevlerinden yararlanma amaci giiden her tirli
kullanim bi¢iminin, KHK m.9/2 ile sinirli kalmaksizin, marka hakkina tecaviiz sugu
kapsaminda “haksiz kullamim” olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
degerlendirmeyi yaparken de somut olaym ozellikleri dikkate alinmalidir. Ornegin
tescilli bir marka ile benzer olan isaretin, taklit mallarin tizerinde konulmasi bariz bir
sekilde haksiz kullanim sayilacaktir. Buna karsilik isaretin alan adi, yonlendirici kod
veya anahtar sozciik bicimde kullanilmasi durumda somut olaymn 6zelliklerine
bakmak gerekir. Eger bu kullanim, tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan isaretin,
suca konu iirtinlerle iligkilendirilmesine, yani marka olarak algilanmasina miisaitse
haksiz kullanim tegkil eder ve tirtinlerin bu sekilde satilmasi yahut satisa arz edilmesi
marka hakkina tecaviiz suguna meydan verir. Ornegin, sitesinin arama motorlarina
takilmast i¢in “sony” markasini yonlendirici kod olarak kullanan, fakat internet
sitesinde baska markali tirlinleri satan kimsenin fiili, bizce marka hakkina tecaviiz
sucuna meydan vermez, vermemelidir. Ciinkii burada haksiz olarak kullanilan sony
isareti, isletmelerin mal veya hizmetlerini ayirt etme amacina uygun bir sekilde
kullanilmamaktadir. Buna  karsihk  tescilli “kosmodisk”™ markasini,

“www.kosmodisk.satis.com” ya da “www.kosmodisk.sparis.com” seklinde alan

adinda kullanmak suretiyle taklit markal tirlin satisa arz eden ya da satan kimsenin

fiili marka hakkina tecaviiz su¢unu olusturacaktir.

26 yasaman, C:1, 5.633; Arkan, C:11, 5.146.

27 Yasaman, C:1, s.634.
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¢. Mal veya Hizmet Uretmek, Satisa Arz Etmek veya Satmak

aa. Genel Aciklamalar

Markalarmn iktibas ve iltibasina yol agan fiiller her ne kadar marka hakkina
tecaviiz sayilsa da, bu tecaviizler tek basina cezai sorumlulugu dogurmaz. Nitekim,
KHK m.61/A’nin birinci fikrasinda diizenlenen sucun olusabilmesi i¢in, tiretmek,
satisa arz etmek veya satmak sec¢imlik hareketlerinden birinin gergeklestirilmis
olmas1 gerekmektedir. Su halde iktibas veya iltibas yaratmak suretiyle kullanilan

isaretin kullanildig1 mal veya hizmetin:

> iiretilmesi,
» satisa arz edilmesi veya

258
» satilmast zorunludur™".

bb. Uretmek

Marka hakkina tecaviiz sucunun ilk secimlik hareketi olan ziretmek fiilinden,
mal veya hizmet seklinde {iriin elde etmeye yonelik faaliyetlerin anlasilmas1 gerekir.
Iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz fiiline konu bir mal yahut bir
hizmet meydana getirilmesi, elde edilmesini mumkiin kilan biitiin islemler soz

konusu sec¢imlik hareketin gerceklesmesi icin gerekli ve yeterlidir. Daha genis

¥ Tasarmm 74. maddesinde, markanin sagladig1 haklara tecaviiz kapsamunda, yalnizca mal iiretmek
veya hizmet sunmak cezai yaptirima baglanarak, KHK m.61/A’nin birinci fikrasindaki ziretmetk,
satisa arz, etmek veya satmak se¢imlik hareketlerine yer verilmemistir. Buna gore, satis ve satisa arz
su¢ kapsamindan ¢ikarildigindan; yalnizca marka hakkina tecaviiz etmek suretiyle mal iiretenler ve
hizmet sunanlar cezalandirilacaktir. Ornegin Tasarnm 73. maddesi kapsaminda bilgi vermekten
kaginarak marka hakkina tecaviiz fiilini gergeklestiren, 9. madde c¢ergevesinde tescilli markanin
itibarina zarar verecek isareti kullanildigt mallar1 bulunduran, satan, satisa arz eden, giimriik bolgesine
yerlestiren kisiler sugun kapsami disinda kalacaktir. Buna karsilik, tescilli marka ile ayn1 veya ayirt
edilemeyecek derecede benzer olan isareti kullanildig: (iktibas suretiyle tecaviiz) mallarin tiretilmesi,
satisa arz edilmesi veya satilmasi, (hatta bunlarin disinda ticari amacgla bulundurulmas, giimriik
bolgesine yerlestirilmesi, giimriik islemlerine tabi tutulmast dahi) ayn1 maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenen taklit markali mallarin ticareti su¢u kapsaminda cezalandirilabilecektir. Nitekim, 74.
maddenin ikinci fikrasinda taklit markali mallarn tiretilmesi, satilmasi, satisa arz edilmesinin yaninda,
bunlarin ticari amagla bulundurulmasi Buradan ¢ikan sonuca gore, tescilli marka ile benzer olan
isaretin kullanildigi mallarin iiretilmesi, birinci fikra kapsaminda sug¢ olusturacak; bu mallarin satisa
arz edilmesi veya satilmasi, taklit markali mallarm ticareti kapsaminda kalmadig1 i¢in, sug¢ teskil
etmeyecektir.
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ifadeyle, tiretmek se¢imlik hareketinin tamamlanmasi icin, {iretimin sona ermis ve
malin meydana gelmis olmasi sart degildir. Nitekim, malin tretimine baslanmis
olmasiyla hareket tamamlanir, tiretimin bitmesiyle hareket sona erer. Taklit markali
ayakkabi tiretmek icin gerekli hammaddenin alinarak fabrikada islenmesi, taklit
markal1 kryafet tiretmek i¢in alinan kumaslarin kesilip dikilmeye baglanmasi, tescilli
bir marka ile benzer isareti tagitan sucuk ve benzeri iirtinlerin tiretilmesi i¢in etlerin
gerekli islemlerden gecirilmeye baslanmasi “iiretmek” se¢imlik hareketinin

gerceklesmesine 6rnek olarak gosterilebilir.

Uretme eyleminin tescilli bir markaya iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
eden kimse, yani fail tarafindan gerceklestirilmis olmasi zorunlu degildir. Soz
konusu mal veya hizmetlerin {iclincii bir kisiye tirettirilmis olmasi, fail bakimindan
sugun olusumuna etki etmez. Uretim yapan ii¢lincii kisinin durumu ise, istirak

kurallar ¢ergevesinde ortaya koyulabilir. Konuya ilgili boliimde deginilecektir.

cc. Satisa Arz Etmek

Marka hakkina tecaviiz sucu bakimdan diizenlenen bir diger se¢imlik hareket
de satisa arz etmektir. Sozliik anlami1 olarak satisa arz etmek, satisa sunmayi, satmak

icin ortaya koymay1 ifade etmektedir®”.

O halde, satisa arz etmek, bir seyi satma
iradesini yansitmaya yonelik davranmislarin timii olarak anlagilabilir. Daha genis
ifadeyle, bir kimsenin elinde bulundurdugu mal veya biinyesinde barindirdigi bir
hizmeti satmaya yonelik iradesini ortaya koyan davraniglar satisa arz etme
kapsaminda degerlendirilecektir*®’. Bu yoniiyle satisa arzin, satmak fiilinin hazirhk

hareketlerini teskil ettigini soyleyebiliriz™®'.

Failin tecaviize konu tirlinleri satmak i¢in pazarlik yapmasi, miisteri aramasi,

anlagmaya calismasi, kaparo almasi satisa arz etmeye yoOnelik hareketler olarak

29 www.tdk.gov.tr
260 Ozbek, Veli Ozer, Miistehcenlik Sucu, Ankara 2009, s.68.

*! Donay/Erman, s.57.
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degerlendirilebilecektir®®. Yine tecaviize konu iiriinleri internet aligveris sitesine
koyma, internet kullanicilarina diriinleri tanitmaya yonelik elektronik postalar
gonderme, Uriinlerin reklamin1 yapma, deneyip gérmeleri i¢in miisterilere tirtinleri

verme satisa arz etmek kapsaminda sugcun unsurunu olusturabilecek hareketlerdendir.

Satisa arz etmekle anlatilmak istenen, failin tecaviize konu mal veya
hizmetleri satmay1 ortaya koyan iradesinin, kendi hakimiyeti alaninda bulunan mal
veya hizmetlere dayanmasidir. Buna gore bir kimsenin yakinda temin edecegi mal
veya hizmetleri satigsa arz edecegine iligkin irade beyan: ve bu beyani gostermeye
yonelik hareketleri satisa arz olarak degerlendirilmemelidir. Nitekim bu satisa arzdan
onceki asamayi ifade etmektedir’®. Ornegin “Nisan ayindan itibaren ALLSTARS
marka ayakkabilarin satisina baslanacag:” yoniinde vitrine yazi koyan isletme
sahibi, KHK m.61/A’nin birinci fikrasinda diizenlenen marka hakkina tecaviiz

sugunu islemis sayilmayacaktir.

Satisa arzin gergeklesebilme i¢in, failin sug¢a konu triinleri satmaya yonelik
iradesini ortaya koymaya yonelik davraniglarda bulunmalidir. Bunun en temel
ornegini  taklit markali mallarn diikkdnda sergileyen failin davranislar
olusturmaktadir. Yine tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer bir isaretin alan adi
olarak kullanildig1 alis-veris sitesinde iriinleri satisa ¢ikarmak da, bu secimlik

hareket kapsaminda degerlendirilmelidir.
dd. Satmak
Nihayet, marka hakkina tecaviiz sucu kapsaminda diizenlenen sonuncu

se¢imlik hareket, iltibas ve iktibas suretiyle marka hakkina tecaviiz etmek suretiyle

mal veya hizmetlerin satilmasidir.

262 Yasar, Osman/Gokecan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu,
C:1V, Ankara 2010, s.5169.

63 Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hikiimler, Ankara 2010, 5.752.
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Satimin iki asamadan olustugu soylenebilir. 1k asamasi1 sézlesme asamasidir
ki, bunun ad1 satim s6zlesmesidir. Ikinci asamasi ise satim sézlesmesine konu malin

miilkiyetinin devri asamasidir.

Satim s6zlesmesi, alicinin vermeyi yiikiimlendigi belli bir para karsiliginda,
saticinin sattma konu olan mal1 alictya teslim ederek miilkiyeti ona gegirmeyi
yukiimlendigi sozlesmedir. Tanimdan da anlasildigi tizere, satim sodzlesmesinin
yapilmasiyla satim konusu malin miilkiyeti alictya gegmemektedir. Satic1 yalnizca
malin miilkiyetini alictya gec¢irme borcu altina girmektedir. Bu borcun dogum an,
yani satim sozlesmesinin varlik kazandigi an, alict ile saticinin sozlesmeye konu
malin miilkiyetini ge¢irme konusunda iradelerinin uyustugu andir. Goriildigi tizere
satim soOzlesmesi malin miilkiyetini devir borcu doguran yalnizca bir taahhiit

264

(bor¢landiric) islemidir™". Bu asama, sug tipinde yer alan satmak fiilinin dayanak

noktasini olusturmaktadir.

Suc tipindeki “satmak”™ sec¢imlik hareketi, satim s6zlesmesinin yapilmasiyla
tamamlanmaz. Satim s6zlesmesi, kisaca tanimladigimiz tizere, kararlastirilan bir mal
satacagl konusunda saticinin aliciya vermis oldugu bir taahhiittiir. Bir sonraki
asamada edimlerin ifas1 yani, satima konu malin devri gerekmektedir. Bu asama
tasarruf agamasidir. Tasarruf isleminin yapilmasiyla, yani saticinin sézlesmeye konu
malin miilkiyetini alictya gecirmesiyle satim sona erer. Tagiirlarda miilkiyetin devri
zilyetligin devri ile gergeklestigine gore, satim sozlesmesine konu mallarin teslimi,

2

tasarrufun tamamlanmis olmasi icin yeterlidir. Iste KHK’nin “satmak” unsuruyla
kastettigi asama bu tasarruf asamasidir. Su halde marka hakkina tecaviiz sugunda
“satmak” degimi, belli bir bedel karsiliginda bir seyin aliciya verilmesi olarak basitce

tanimlanabilir.

Taraflarin sug¢a konu firiinlerin satimima iliskin anlagmalari, yani satim
sozlesmesi kurmaya yonelik iradelerin uyusmasi asamasi, her ne kadar satisa arz

olarak nitelendirilebilir ise de, tecaviize konu {riinleri satmak seklinde

64 Zevkliler, Aydin/Havutcu, Ayse, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 9. Baski, Ankara 2007,
5.47; Serozan, Rona, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, 2. Basi, Istanbul 2006, s.91 vd.
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nitelendirilemez. Nitekim, tanimdan da anlasilacagi tizere, satmak secimlik
hareketinin tamamlanmasi i¢in, su¢a konu iiriinlerin alicinin fiili hakimiyeti altina

sokulmast, yani zilyetliginin devredilmesi gerekmektedir™®.

Ornegin, taklit markali
yazici kartuslarinin satimi konusunda fail ile alicinin anlagmis olmasi bu se¢imlik
hareketin olusmas1 bakimindan yeterli degildir. Failin ayrica taklit markali kartuslar
alicinin fiili hakimiyetine sokmus olmas1 gerekmektedir. Yine failin telefonda on koli
taklit markali ayakkabinin bedel karsiligi teslimi i¢in anlagmasi, satmak kosulunu

yerine getirmez; satisa arz olarak nitelendirilir. Satisin tamamlanabilmesi i¢in, taklit

markali trtinlerin alicinin fiili hakimiyeti altina sokulmasi sarttir.

Esas itibariyle, satisa arz da sug tipinde se¢imlik bir hareket olarak sayildigi
i¢in, suca konu malin karsi tarafa devredilmeyerek satimin ger¢eklesmemis olmasi,
sonu¢ bakimindan bir etki dogurmayacaktir. Nitekim failin, alictyla malin teslimi
konusunda anlasmis olmasi, satim konusu malin tesliminden onceki asama olan
satiga arz kapsaminda degerlendirileceginden, yine marka hakkina tecaviiz sucu
olusacaktir. Buradan ¢ikan sonuca gore, satilmis olan mallar ayn1 zamanda satisa da

arz edilmis demektir®®.

Belirtmek gerekir ki, maddedeki satma kosulu, 6zel hukuktaki satim
sozlesmesinin  kurulmast ve gecerliligine iliskin tiim sartlar dahilinde
degerlendirilmemelidir®™’. Satmak unsurunun temelinde vyatan o6zel hukuk
sozlesmesinin gecerli olup olmamasinin, sucun olusmasina bir etkisi yoktur. Ceza
hukuku, su¢ olarak tanimladigr bir fiilin dayanak noktasini olusturan hukuki

islemlerin gecerliligi ile ilgilenmez. Zaten 6zel hukuk anlaminda bir satimin

gecersizligi, s6z konusu islemin satim olarak nitelendirilmesi tizerinde degil, bu

5 Erman, Sahir/Ozek, Cetin, Kamunun Selametine Karsi Islenen Suglar, 1995, s. 272-273;
Yasar/Gokcan/Artuc, s.5167.

266 By yoniiyle 6ngelen hareketi cezalandirmak suretiyle, satisa yonelik fiillerin cezalandirilmasin
saglamak bakimindan, bir a¢iklik birakmamak i¢in kanun koyucunun safisa arz ile satmak segimlik
hareketlerini bir arada kullandig1 hususunda bkz. Ozbek, Miistehcenlik, s.69.

67 Satmak fiilinin gerceklesebilmesi igin borglar kanununa uygun bir sekilde satin sézlesmesinin
gergeklesmesi gerektigi yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Donay/Erman, s.57. Yazarlarin belirtmis
oldugu bu goriise katilmadigimizi belirtmek isteriz. Burada hak ve bor¢ dogurmaya yo6nelik bir takim
fiiller yaptirim altina alinmistir. S6z konusu fiillerin 6zel hukuk anlaminda gegerlilik kosullarini
tasiy1p, gegekten hak ve bor¢ dogurmus olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
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sattimin hukuk aleminde dogurdugu sonuclar tizerinde etki dogurmaktadir.

Dolayisiyla, gecerli bir isleme dayansin yahut dayanmasin, fiil ceza hukuku
bakimindan satim niteligini korumaya devam edecektir. Onemli olan tipte yer alan
haksiz fiilin hukuka aykir1 ve kusurlu bir sekilde gergeklestirilmesidir. Nitekim
kanun koyucunun marka hakkina yonelik tecaviizleri su¢ olarak diizenlemesindeki
amaci, failin tecaviize konu triinleri bedel karsilig1 bir baskasina vermeye yonelik
iradesini cezai yaptirim altina alarak, triinlerin piyasada dolasmasini engellemektir.
Buna gore iktibas veya iltibas suretiyle marka hakk: tecaviiz fiiline konu mal veya
hizmetlerin, belli bir bedel karsiliginda alict kimselere devredilmesine yonelik her
tiirlii hareket satmak secimlik hareketi icerisinde degerlendirilmelidir’®. Bu
durumda, tam ehliyetsiz olan bir kimseye taklit markali saat satilmasi 6rneginde,
alicinin tasarruf ehliyetinin olmamasi 6zel hukuk bakimindan satim sézlesmesinin
gecerliligini etkilese de, marka hakkina tecaviiz su¢u kapsaminda satim kosulunun
gergceklesmesine etkisi bulunmamaktadir. Yine hata, hile, tehdit veya butlan
sebeplerle bir satim sozlesmesini gegersiz hale gelse de, bu gegersizlik marka
hakkina tecaviiz sugu kapsaminda satma unsurunun ger¢eklesmis sayilmasini

engellemez.
2. Marka Korumasi Isaretini Kaldirma Sucu (KHK m.61/A, £.2)
a. Genel Aciklamalar

5833 sayili Kanunla degisik KHK m61/A’nin ikinci fikrasinda, yetkisi
olmadigi halde marka korumasi olan bir esya veya ambalaji lizerine konulmus,
marka korumasi oldugunu bildiren isareti kardiran kimsenin cezalandirilacagi hitkkme
baglanmistir. Miilga 5194 sayili Kanunla degisik KHK m.61/A’nin (a) bendinde de

yer alan bu hiikiim®®, degisiklik yapilmadan aynen yeni diizenlemeye alinmustir®’.

68 Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s.751.

69 5194 sayih Kanunla degisik KHK m.61/A,(a): “....marka korumasi olan bir esya veya ambalaji
tizerine konulmus marka korumasi oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldiranlar, ....”

1 Marka korumasi isaretini kaldirma suguna iliskin diizenleme, Markalar Kanunu Tasarisinin 74.
maddesinin tiglincii fikrasina da aynen aktarilmistir.
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Marka korumasi isaretinin kaldirilmasi suguyla, markanin tescilli olarak
korundugunu gosteren bir takim isaretlerin bertaraf edilmesine yonelik, markaya
zarar verdigi diistiniilen bir takim fiillerin cezalandirilmasi amaciyla diizenlenmistir.
Bu sug¢un meydana gelebilmesi i¢in 6zellik arz eden temel nokta, marka koruma
isaretinin varligidir. Sugun konusunu olusturan markanin tescilli olmasi, ayni
zamanda marka korumasi isaretinin de varlik sebebini teskil etmektedir. Maddeden
de anlasilacag1 tizere, marka korumasi isaretinin esya veya ambalaj {izerinde
kullanilan marka korumasi isaretleri su¢ tipiyle cezai koruma altina alinmistir. Su
halde marka korumasi isaretini kaldirma sugunun varligindan s6z edilebilmesi i¢in
esya veya ambalaj lizerinde kullanilan marka korumasi isaretinin kaldirilmis olmasi

yeterlidir.

Marka korumasi isaretinin kaldirilmasinin, sugun olusmasi bakimindan yeterli
gorlilmesi, ayrica bir zararin aranmamasi nedeniyle, bu sugun tehlike neticesi

hareketine bitisik bir tehlike sugu oldugunu soyleyebiliriz.

b. Marka Korumas Isareti

Markalarla birlikte ® ve ™ isaretleri kullanilmaktadir. Bu isaretlerden ™
olaninm agilimi, Ingilizce olarak “Trade Mark™ olarak okunur ve tescil basvurusu
yapilmakla birlikte hentiz tescil belgesi alinmamis markalar i¢in “Ticari Marka”
anlaminda kullamlmaktadi®”'. Diger ® isareti ise, lIngilizcede karsiligmi
“Registered” olarak bulmakta ve tescilli markalar i¢cin kullanilmaktadir. Marka
korumasi isareti, beraberinde kullanildigi markanin tescilli bir marka olarak koruma
altinda bulundugunu bildirme fonksiyonu {iistlenmektedir. ® isareti bakimindan
vurgulanmasi gereken husus, ™ isaretinde oldugu gibi tescil basvurusu yapildiktan
sonra degil, markanin tescili gergeklestikten sonra kullanilabilmesidir. Nitekim
“Tescilli Marka” anlamina gelen ® isareti, birlikte kullanildigi markanin tescilli

oldugunu ifade etmek tizere kullanilir.

7! http://en.wikipedia.org/wiki/Trademark _symbol
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Bizim hukukumuzda ® isaretinin kullanimina yonelik herhangi bir
diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle marka hakki sahipleri, s6z konusu isaretleri
kullanma konusunda serbestiye sahiptir. Markasinin tescilli olarak koruma altinda
bulundugu uyarisinda bulunmak isteyen marka hakki sahipleri ® isaretini
kullanabilir. Ornegin taklitgileri oldukca fazla olan Adidas®, Coca Cola® markalart
gibi. Buna karsilik herkesge bilinen, ozellikle diinya toplumlarinca taninmis
markalarin sahipleri, bir takim isaretlerle, markalarinin tescilli olarak koruma altinda
oldugu uyarisinda bulunma ihtiyaci duymayabilirler. Ornegin SONY, TOSHIBA gibi

272

markalar ® isareti kullanmamaktadir™*. Elbette ki, marka sahipleri s6z konusu isareti

estetik bulmadiklari i¢in de kullanmaktan kaginabilirler.

Marka korumasi isaretinin kaldirilmasi suguna konu olan isaretin illaki ®
isareti olmas1 zorunda degildir. Dolayistyla bu sug, tescilli marka korumasi mesajini
veren, ulusal veya uluslararasi kabul gormiis baskaca isaretlerin olmasi halinde onlar

da kapsamaktadir.

Diizenlemede bir “isaretin” kaldirilmasindan s6z edilmistir. Bu isaretler,
harflerden olusabilecegi gibi, sayilardan da olusabilir. O halde, esya veya ambalaj
tizerindeki trlintin tescilli oldugunu ve tescilli marka korumasindan yararlandigini
belirten “ifade”lerin kaldirilmasi bu sucu olusturmayacaktir. Ornegin kola sisesinin
tizerinde yazan “Tescilli miiseccel bir markadir.” ifadesinin kaldirilmast marka

korumasi isaretin kaldirilmasi sugu kapsaminda degerlendirilmez*”.

Doktrinde bazi yazarlar, esya veya ambalajin tizerlerinde yer alan “Tescilli
markadir” gibi ifadelerin kaldirilmasi ile ® gibi tescilli marka korumasi isaretlerinin
kaldirilmasinin hukuk aleminde ayn1 sonucu yarattigini; bu nedenle KHK’da “isaret”
degimi yerine “ifade” degimi kullanilmasinin daha yerinde olacagini, boylelikle

ctimlelerin, kelimelerin, sayilarin vb. de sucun maddi unsuruna dahil edilmis

(retimi ileri teknolojiyi gerektiren bu ve benzer markali mallarin niteligi dikkate alindiginda, s6z
konusu mallarin taklidinin dahi ileri teknoloji gerektirecegi diisiiniiliirse, yapilmasi zor olan bu gibi
taklit eylemlere karsi markanin korundugunu belirten isaretlerin kullanilmasi marka sahiplerince
onemsenmeyebilir.

7 Aym yonde Aydin, s.79,80.
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olacagimmi belirtmektedir. Ayn1 yazar devaminda, KHK’nin 5. maddesinde “kisi
adlart dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bicimi veya
ambalajlar: gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski
voluyla yayinlanabilen ve cogaltilabilen her tirlii isaretler” den soz edildigi,
dolayisiyla 556 sayili KHK’nin “isaret” kavramiyla sozciiklerin, sayilarin vb. de
kastedildigi ve KHK m.61/A’nin ikinci fikrasindaki sug¢ tipinde belirtilen isaret
kavramiyla tim bu sayilanlarin da kapsama dahil oldugunu ifade ederek, markalarin
tescilli oldugu gosteren ifadelerin kaldirilmasinin da, marka korumasi isaretinin

kaldirilmasi sugu ¢ercevesinde ele alinabilecegi sonucuna varmustir® ",

Oncelikle “ifade” kavrami yerine “isaret” kavrammin secilmesi bir tercih
meselesidir. KHK markanin tescilli oldugunu belirten ifadelerin ya da ctimlelerin
kaldirilmasint marka korumasi isaretini kaldirma sugu cer¢evesinde cezalandirmak
istememistir. Bu dogru bulunabilir yahut elestirilebilir. Bizce marka korumasi
isaretinin  kaldirilmasinin  tiimden su¢ olmaktan ¢ikarilarak idari yaptirima
baglanmasi; s6z konusu fiillerin diger suglar1 (mal varligma zarar verme sugu,
sahtecilik suglari, haksiz rekabet sugu gibi) olusturmasi halinde ise ayrica o suglardan
ceza verilmesi yeterlidir. Bu farkli sekillerde diistinmeye miisait bir konudur. Buna
karsilik, KHK m.5’deki diizenlemeye gore sozciiklerin de isaret kapsaminda kabulii
gerektiginden bahisle, sug tipinde “ifade” kavramina yer verilmese dahi, “Tescilli
markadir.” seklindeki ifade yahut aciklamalarin marka korumasi isaretinin

kaldirilmasi suguna konu olabilecegi yoniindeki goriisii elestirmek gerekecektir.

Stiphesiz ki, KHK m.5 ¢ercevesinde bir degerlendirme yapildiginda,
sozciiklerin isaret kapsaminda diizenlendigi sonucuna varilabilmektedir. Fakat
sozciikler de olsa, burada esas olan bunlarm bir isaret fonksiyonu gormesidir. Isaret
ile ifade birbirinden su noktada ayrilir: Isaret gorsel 6gesi 6ne ¢ikan ve herhangi bir
durumu, nesneyi, olguyu vs. anlatan bir belirti, bir simge olmasina karsilik; ifade ise
daha cok igerik 6gesi dne ¢ikan, herhangi bir durumu, olguyu dogrudan izah eden bir
anlatimdir. O halde, kelimeler, harfler, sayilar bir “ifade”, bir “a¢iklama”dan ziyade,

“isaret” olarak kullanildigi miiddetce marka korumasi isaretini kaldirma sucu

™ Topeu, s.86.
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gercevesinde ele almabilir’”. Herhangi bir isaret fonksiyonu olmayan, markanin
tescilli oldugu yoniindeki agiklamay1 iceren ifadeleri kaldirmay1 bu sug tipi igerisinde
degerlendirmemek gerekir. Bu nedenle, markalarin tescilli oldugunu belirten “Bu
marka tescillidir.”, “Registered Trade Mark”, “Marka tescil korumasindan
yararlanmaktadir.” gibi ifade veya ciimlelerin kaldirilmasinin tek basina bu sugu
olusturmayacagmi belirtmek durumundayiz. Zaten esya veya ambalaj tizerindeki,
tescilli marka isareti haricindeki isaret ve agiklamalari, bu su¢ bakimindan kapsam

dis1 birakan kanun koyucunun da amaci bu yondedir.

c. Isaretin Esya veya Ambalaj Uzerinde Kullanilmasi

Maddede agikca belirtildigi lizere, marka korumasi isaretinin ilgili esya veya
ambalaj iizerinde kullanilmas1 gerekmektedir. Isaret yalmz iiriiniin ambalajinda veya
yalniz esya tizerinde olabilecegi gibi, hem iriiniin ambalajinda hem de esyanin
tizerinde olabilir. Zaten buradaki amag, isaretin esya veya ambalaj tizerinde
konularak goriiniir kilinmas1 suretiyle, tirlinii alan kimselere markanin tescilli bir

marka olarak koruma altinda bulundugu mesajinin verilmesini saglamaktir.

Marka korumasi isaretinin kaldirilmasi sugu, yalnizca esya veya ambalaj
tizerine konan koruma isaretlerin kaldirilmasini kapsamaktadir. Fiyat kataloglarinda
yer alan marka koruma isaretinin kaldirilmasi, marka korumasi isaretinin kaldirilmasi
sucu olarak nitelendirilemez. Yine bir isletmeye ait internet sitesine distan miidahale
etmek suretiyle, sitede yer alan marka ile birlikte kullanilan koruma isaretinin
kaldirilmasi da bu sucu olusturmayacaktir. Burada TCK m.244’te diizenlenen bilisim
sistemlerine miidahale sucu akla gelebilir. Bir baska ornekte, X markali iirtiniin
reklaminin yapildig1 yol kenarlarinda bulunan panolarda yahut marka sahibince
dagitilan reklam brostirlerinde yer alan marka korumasi isaretinin kaldirilmast KHK

m.61/A’nin ikinci fikrasindaki su¢ c¢ercevesinde degerlendirilemez. Esya veya

" Burada bahsetmek istedigimiz husus, isaretin, ek bir zahmete girmeksizin, alicilarin bilingaltma
yerleserek, ilk bakista markanin tescilli olarak korunan bir marka oldugu izlenimi yaratma giiciine
sahip oldugudur. Oysaki markanin tescilli oldugunu belirten agiklama veya ifadelerin bu yonleri
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ifadelerin kaldirilmasiyla, ® isaretinin kaldirilmasiin ayni etkiyi
yarattigini diistinmiiyoruz.
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ambalajin {izeri haricinde, baska yerlerde kullanilan marka korumasi isaretlerinin

kaldirilmas1 haksiz rekabet sucu ¢ergevesinde degerlendirilebilir.

Internet {izerinden aligveris yapilabilen sitelerde, iiriinlerin temsili resimlerini
tizerlerinde marka korumasi isareti olmadan sunan kimsenin fiili, acaba KHK
m.61/A’mn ikinci fikrasindaki su¢ kapsamia girer mi? Ornegin, alisveris sitesine
Adidas marka spor ayakkabisinin iizerine ve kutusuna marka korumasi isareti
kaldirilmis resimler koyan kimsenin fiili s6z konusu sugu olusturacak midir? Bu, bir
onceki paragrafta verilen orneklerin farkli degildir. Kanunda esya veya ambalaj
tizerinde yer alan marka korumasi isaretinin kaldirilmasindan s6z edilerek, esasindan
esya veya ambalaj {iizerinde gerceklestirilen gergek, somut bir degisiklikler

kastedilmektedir.

Diger bir soru ise, tescilli marka isaretinin, tirliniin gériinmeyecek bir yerine
konulmasi durumunda, bu isaretin kaldirilmast marka korumasi isaretinin
kaldirilmas1 suguna viicut verir mi? Tescilli marka isaretinin varlik sebebi, ilgili
markanin korunan, tescilli bir marka oldugunu ifade etmektir. Bu noktadan hareket
edecek olursak, s6z konusu fonksiyonu yerine getirmekten aciz bir kullanim yeri
secilmesi halinde, bu isaretin yetkisiz kimseler tarafindan kaldirilmasinin, KHK
m.61/A’ nin ikinci fikrasi anlaminda sug olusturmayacagi kanaatindeyiz. Ornegin, bir
elektronik esyanin goriinmeyen, yalnizca tamir gibi durumlarda ag¢ilan i¢ kismina
yerlestirilmis ® isaretinin kaldirilmas1 marka korumasi isaretini yetkisiz kaldirma
sugu bakimindan koruma gormeyecektir. Buna gore, “esya veya ambalaj tizeri”
ifadesi, esyanin veya ambalajin ek bir ¢aba gosterilmeksizin goriilebilen dis yiizeyi

olarak anlasilmalidir.

Belirtmek gerekir ki, marka korumasi isaretinin esya veya ambalaj {izerinde
kullanilmis olmasi, bu isareti kaldirmaya yonelik fiillerin sug teskil edebilmesi igin
yeterli degildir. Bunun i¢in, tescilli marka korumasi isaretin kullanilmasinin hukuka
uygun olmasi gerekir’’®. Burada sucun konusu olan tescilli markamin varligi, ayni

zamanda marka korumasi isaretinin hakli kullaniminin dayanagmi da

276 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.479; Keskin, s.120; Aydn, s. 80; Topcu, s.87.
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olusturmaktadir. Ornegin tescil basvurusunda bulunmus fakat heniiz tescilini
yaptirmamis olan marka sahiplerinin marka koruma isaretini kullanmasi haksiz
oldugu i¢in, bu isaretin kaldirilmasina yonelik fiiller hukuken himaye
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gormeyecektir Yine taklit markali {iriinler iizerinde kullanilan marka korumasi

isaretinin kaldirilmasi da bu su¢ kapsamindan degerlendirilemeyecektir.

d. Isaretin Kaldirilmasi

Kaldirmak bir¢ok anlama gelmektedir. Marka korumasi isaretini kaldirma
sugu bakimidan “kaldirmak” ifadesiyle, tescilli marka isaretinin kullanildig:
yerdeki varligina ve varlik amacia son vermeye yonelik fiiller anlasilmalidir. Bu
cercevede isaretin kazinmasi, silinmesi, lizerinin boyanmasi, isaretin yer aldigi
kismin kesilmesi gibi cesitli fiiller marka korumasi isaretini kaldirma sugu

kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Esya veya ambalajlarin iiretimini tistlenmis olan bir kimsenin, esya veya
ambalajlar tiretirken marka sahibi istemis olmasina ragmen, tescilli marka korumasi
isaretini basmamast “kaldirma” kapsaminda degerlendirilemez. Nitekim kaldirmak
fiillinin gergeklesebilmesi icin, 6ncelikle esya veya ambalaj {izerine konulmus bir

tescilli marka korumasi isaretinin varligi gereklidir.

Markayla birlikte, marka korumasi isaretinin de yer aldigi ambalajlarin
tamamen sokiiliip atilmasi halinde, acaba marka korumasi isaretini kaldirma sugu
olusacak midir? Bizce bu durumda, haksiz rekabette iliskin cezai hiikiimler akla
gelebilir ise de, marka korumasi isaretini yetkisiz kaldirma suc¢u olusmaz. Nitekim
hitkmiin amaci, tescil korumasi isaretinin kaldirilarak, markanin korunan bir marka
olarak algilanmasinin engellenmesine yonelik bir takim fiillerin cezalandirilmasidir.

Vermis oldugumuz 6rnekte ise, markanin yer aldigi ambalajin ¢ikarilmasi, markanin

7 Ciinkii bu sekilde kullanilan isaretlerin kaldirilmast KHK anlamindan sug teskil etmedigi gibi,

haksiz rekabette teskil etmeyecektir. Soyle ki, isaretin hakli olarak kullanilmamasinin kendisi zaten
haksiz rekabet olusturan bir davranistir. Dolayisiyla haksiz bir davranigin ne ceza hukuku ne de 6zel
hukuk tarafindan himaye gérmesi beklenemez. Oysaki marka hakkina tecaviiz sugunda, markanin
tescilsiz olmasi, tecaviiz eylemlerinin haksizligini etkilemeyeceginden, haksiz rekabet hiikiimleri
cergevesinde hukuki ve cezai koruma talep edilmesi miimkiindiir.
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ayirt edicilik 6zelliliginin zayiflatilmast veya tamamen ortadan kaldirilmasina

yonelik bir fiildir.

3. Marka Hakki Uzerinde Yetkisiz Tasarruf Sucu (KHK m.61/A, £.3)

a. Genel Aciklamalar

Malvarligi degeri olarak hukuki himaye goren tescilli markalar tizerinde,
marka sahipleri gerek tasarruf gerekse de taahhiit islemlerinde bulunabilirler. Bu,

marka hakkinin mutlak bir hak olmasindan ileri gelmektedir.

Cesitli hukuki islemlere konu olabilen markanin sahibine sagladigi miinhasir
hak, ona marka iizerinde tasarruf yapmasina da imkan saglar. Nitekim KHK m.15’te
“Tescilli bir marka, baskasina devir edilebilir, miras yolu ile intikal edebilir,
kullanma hakki lisans konusu olabilir, rehin edilebilir.” diizenlemesine yer verilerek,
tescilli bir markanin devredilebilecegi, rehnedilebilecegi, miras yoluyla intikal
edebilecegi veya lisansa konu olabilecegi gosterilmistir. Fakat marka hakkiyla ilgili
yapilabilecek hukuki islemler bununla sinirla olmayip, sozlesme serbestisi ilkesi
cercevesinde bu hakkin baska islemlere de konu olmas1 miimkiindiir. Ornegin marka
hakkinin ya da marka hakkinin da dahil oldugu ticari isletmenin hasilat kirasina

verilmesi, marka hakki iizerinde intifa hakki kurulmasi gibi*’®.

Marka tizerindeki tasarruf islemlerini marka sahibi ya da marka sahibinin bu
konuda yetki verdigi bir kimse yapabilmektedir. Bunlarin disinda yer alan kimselerin
bir baskasinin marka hakki iizerinde tasarrufta bulunmasi, ceza hukuku bakimindan
korunmaya deger goriillerek, KHK m.61/A’nin ikinci fikrasinda sug¢ olarak
diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, “Yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka
hakki iizerinde satmak, devretmek, kiralamak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta

bulunan kisi iki yildan dort yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi

7% Arkan, C:I1, s. 175; Kaya, s.206; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.426.
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ile cezalandirilir. Su halde marka hakki {lizerinde yetkisiz tasarruf sugunun

gerceklesebilmesi igin;

a) Baskasina ait marka hakki {izerinde,
b) Satmak, devretmek, kiralamak ve rehnetmek suretiyle tasarrufta

bulunulmalidir.

Marka hakkina tecaviiz sucunda oldugu gibi, marka hakki tizerinde yetkisiz
tasarruf sugu da secimlik hareketli bir sugtur. Bu ¢ergevede sugun olusmasi i¢in
satmak, devretmek, kiralamak ve rehnetmek sec¢imlik hareketlerinden birisinin
yapilmas1 yeterlidir. S6z konusu hareketlerinden birinin yapilmasiyla neticede

gerceklesecegi icin, bu sug neticesi hareketine bitisik bir sugtur.

Yine, marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf sugunda, tasarruf islemlerini
yapmaya yonelik davranislarin ortaya konulmasi yeterlidir. Bu tasarruflar dolayisiyla
ayrica bir zararin hatta bir zarar tehlikesi aranmadigindan, marka hakk: {izerinde
yetkisiz tasarrufta bulunma sugu da soyut tehlike suc¢u olarak karsimizda

cikmaktadir.

5833 sayili kanunla degisiklik yapilmadan once, marka hakki {izerinde
yetkisiz tasarruf KHK m.61/A’nin (b) bendinde su¢ olarak diizenlenmisti. Maddeye
gore, “Mevcut olmadigin veya tizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigini bildigi veya
bilmesi gerektigi halde bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin devir, intikal, rehin ve
haciz ile ilgili maddelerinde yazili haklardan birini veya bu hakla ilgili lisanst
baskasina devreden, veren, rehneden, bu haklarla ilgili herhangi bir tasarrufta
bulunanlar.... hakkinda, iki yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina veya yirmi yedi
milyar liradan kirk altt milyar liraya kadar agir hapis cezasina veya her ikisine...

karar verilir.”

" Markalar Kanunu Tasarisnin 74. maddesinin dérdiincii fikrasinda da ayni diizenleye yer
verilmistir. Sug tipinin olugmasi1 bakimindan iki diizenleme arasinda bir fark bulunmamaktadir.
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Goruldigii tizere, onceki diizenleme ile yeni diizenleme arasina Onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Onceki diizenlemede, failin tasarruf yetkisi olmadigim
bilmesi veya bilmesi gerekmesi aranmustir. Tipikligin stibjektif nitelikteki unsurlarini
incelerken ayrintili olarak ele alacagimiz tizere, kast, failin tasarruf yetkisinin
olmadigint bilmesine; taksir ise failin tasarruf yetkisinin olmadigini bilmesinin
gerekmesine denk gelmektedir. O halde, onceki diizenlemeyi mevcut diizenlemeden
ayiran ilk fark, onceki diizenlemede marka hakki {izerinde yetkisiz tasarruf sucunun

taksirle islenebilir olmasidir.

Diger fark ise, sucun hareket unsuruna iliskindir. Maddeden de anlasilacagi
tizere, onceki diizenlemede “herhangi bir tasarrufta bulunanlar” degimine yer
vererek tasarrufi islemler bakimindan bir sinirlama getirmemistir. Oysa yeni
diizenlemede yetkisiz kimse tarafindan yapilan cezai yaptirima tabi tasarruf islemleri
“satmak, devretmek, kiralamak veya rehnetmek” seklinde se¢imlik olarak tek tek

sayilmistir.

Nihayet tgiincii fark ise, yeni diizenlemede yetkisiz olarak tasarrufta
bulunulan marka hakkinin bagkasina ait olmasinin aranmasidir. Konu asagida

ayrintili olarak ele alinacaktir.

b. Marka Hakkinin Baskasina Ait Olmasi

KHK m.61/A’nin 5833 sayili kanun degisikliginden 6nceki halinde, marka
hakki iizerinde yetkisiz tasarrufta bulunma sucu bakimindan, tasarrufta bulunan
kimsenin bu sucun faili olabilmesi i¢in tasarruf yetkisinin olmamasi yeterliydi. Bu
cercevede, tasarruf yetkisi olmamasina ragmen, ister kendisine ait isterse de
baskasina ait bir marka hakki {izerinde devretmek, rehnetmek vs. gibi tasarrufi
islemlerde bulunan kimse, marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf sugunun faili

olabilmekteydi.

KHK m.61/A’nin yeni seklinde ise agikca bagkasina ait marka hakkindan

bahsedilmektedir. Buna gore, marka hakkina sahip olmakla birlikte, tasarruf
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yetkisine sahip olmayan kimselerin, kendi marka hakk: tizerinde yapmis oldugu
tasarrufi islemler marka hakki iizerinde yetkisiz tasarruf suguna konu olmayacaktir.
Ornegin hakkinda iflas karar1 verilmis bir kimsenin, markasini bu iflas kararindan
haberdar olmayan bir bagkasina devretmesi halinde de marka hakki tizerinde yetkisiz
tasarruf sucu olusmayacaktir. Nitekim iflas karartyla birlikle tasarruf yetkileri
kaldirilmis olan miiflis, marka hakki tizerinde her ne kadar tasarrufi islemlerde
bulunma yetkisini kaybetmis olsa da, s6z konusu marka hakk1 baskasina ait olmadigi

icin su¢ olusmayacaktir.

Marka hakk: tizerinde payli ya da el birligi halinde miilkiyet s6z konusu
olabilir. Ortagi oldugu bir marka hakk: iizerinde tasarrufta bulunan kisiler, kendi
payimna diismeyen kismi i¢in marka hakki {izerinde yetkisiz tasarruf sugundan

sorumlu olacaklardir.

d. Marka Hakki Uzerinde Tasarrufta Bulunmak

aa. Genel Aciklamalar

KHK m.61/A’nin tgiincii fikrasinda baskasina ait marka hakki {izerinde,
yetkisi olmaksizin yapilmasi sug teskil eden tasarruflar secimlik olarak belirtilmistir.

Maddeye gore bir baskasinin marka hakki tizerinde yetkisiz olmaksizin;

1.  satmak,
1.  devretmek,
1.  kiralamak veya

iv.  rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan kimse cezalandirilacaktir.

KHK’da tasarrufta bulunmaktan bahsedilmistir. Peki, tasarrufta bulunma
kavramindan, 6zel hukuk anlaminda gecerlilige sahip bir hukuki islem mi anlagilmasi
gerekecektir? Stiphesiz ki, hayir. Bir kimsenin baskasina ait bir hak tizerinde yetkisi
olmadan tasarruf islemi yapmasi, hukukun gegerli saydigi bir durum degildir.

Nitekim, Roma hukukundan beri gegerli olan “nemo plus iuris ad alium transferre
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potest quam ipse habet” kurali geregince, kimse sahip oldugu bir haktan fazlasini
devredemez. Buna gore, madde kapsaminda kalan islemler hukuken gecerliligi

olmayan tasarruf islemlerini ifade etmektedir.

Salt hareket sugu olarak diizenlenen marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf
sugunda, tipte yer alan tasarruflarda bulunmaya yonelik islemlerin seklen yapilmasi
yeterli olup, bu islemlerin hukuken gegerli olmasi, haliyle, aranmaz. Nitekim, bu
sucta cezalandirmaya konu olan hareketler, yetkisi olmadig1 halde, baskasinin marka
hakki iizerinde tasarruf isleminin sekilsel prosediirlerini yerine getirmeye yonelik
fiillerdir. Bir diger ifadeyle, sucun hareket unsurunu, markanin satimi, devri,
kiralanmas1 veya rehni konusunda tglincii bir kisiyle tasarruf islemi yapildig
gortintiistt veren fiiller olusturmaktadir. Bu yoniiyle sugun olusmasi igin, ilgili
tasarruf islemin yapilabilmesi i¢in kanunda 6n goriilen prosediiriin yerine getirilmis

olmasi yeterlidir.

bb. Satmak

Marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf sugunun ilk sec¢imlik hareketi,

baskasinin marka hakki tizerinde satmak suretiyle tasarrufta bulunmaktir.

Marka hakkina tecaviiz sugunda, satmak fiilinin ger¢eklesmis olmasi i¢in, bir
seyin satim1 konusunda taraflarin anlagsmalarinin, yani teknik anlamda satim
sozlesmesi yapmalarinin yeterli olmadigini; satim1 konusunda anlagsmaya varilan
seyin alicinin fiili hakimiyet alanina sokulmasi, diger bir ifadeyle teslim edilmesi
gerektigini belirtmistik?®. Fakat burada marka hakkinin satilmasi s6z konusu oldugu
icin, bu hakki konu alan haksiz satimlarda, satmak fiilinin ne zaman gergeklesmis

sayilacag1 hususu ayrica irdelenmelidir.

Maddi varlig1 olan mallarda, malin zilyetliginin teslimi ile satim kosulunun

gerceklestigi kabul edilmektedir. Oysa gayri maddi mallar tizerinde zilyetlik

%0 Bu konudaki diger agiklamalar igin, ilgili boliime atif yapmakla yetiniyoruz.
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kurulmas1 miimkiin olmamaktadir®®'. Buna gére, maddi bir mal varligi olmadig: igin,
marka tizerindeki zilyetliginin teslimi suretiyle devredilmesi s6z konusu degildir. Su
halde, marka hakkinin satilmasi konusunda taraflarin anlagsmasi bir bor¢landirici
(taahhiit) islem olarak madde kapsami disinda kalacagindan, bu hakkin ayrica KHK
m.15’e uygun bir sekilde kars1 tarafa teslim edilmesi, yani devir igsleminin yapilmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf sucunun
satmak suretiyle gerceklesebilmesi i¢in, hak sahibi olmayan yetkisiz kimsenin belli
bir bedel karsiliginda hakkin devrine yonelik yazili bir devir sozlesmesi yapmasi

sarttir.

Gorildigi tizere satmak, maddedeki diger se¢imlik hareket olan devretmenin
bir sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii marka hakk: iizerinde yetkisiz
tasarrufta bulunma sucundaki satma unsurunun gerceklesebilmesi icin hakkin
devrine yonelik icra hareketlerinin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Dolayistyla
satimin  gerceklesebilmesi i¢in hakkin devrinin de gergeklestirilmesi aranir.
Devretmek ise zaten ayrica madde de sayildigina gore, satmak unsuruna yer
verilmesi kanimizda gereksizdir. KHK’nin satimdan kastinin satim sézlesmesi
oldugu, bu nedenle markaya iliskin hakkin devrinin gerekmedigi, nitekim
diizenlemede marka hakkinin sattimina yonelik soézlesme  yapilmasinin
cezalandirilmak istendigi anti tez olarak ileri siiriilebilir ise de; ceza hukukunun
taahhiit islemlerini yaptirima baglamasi diistiniilemez. Nitekim taahhiit islemi
yapabilmek i¢in hak sahibi olmaya gerek yoktur. Bir kimse marka hakkina sahip
olmasa bile, satim s6zlesmesi yapabilir, fakat ifa asamasinda s6z konusu hakka sahip
degilse ve hakkin devrini gergeklestiremezse 6zel hukuk cer¢evesinde sorumlulugu
dogar. Oysa KHK’nin burada kastettigi sey, yetkisi olmadigi halde bir kimsenin
baskasina ait marka tizerinde yaptigi TASARRUF islemleridir. Buradan ¢ikan
sonuca gore, sahibi olmadigi bir marka hakki i¢in satim sézlesmesi (bor¢landirict
islem) yapan kimsenin fiilli marka hakki {izerinde yetkisiz tasarruf sugunu

olusturmayacaktir.

1 Akipek, G. Jale/Akintiirk, Turgut, s. 126; Oguzman, Kemal/Selici, Ozer/ Ozdemir-Oktay,
Saibe, .54 vd.
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Netice itibariyle, marka hakkinin satimina yonelik bir satim sézlesmesi
yapilmast satmak hareket unsurunu karsilamayacaktir. Sugun olusabilmesi igin,
sozlesmeye konu hakkin taraflarca imzali yazili bir s6zlesme ile (s6zde) devri, yani
tasarruf islemin varhigi sarttir. Bu da tipik bir devir islemidir. Diizenlemede
“devretmek” unsuruna da ayrica yer verilmis olduguna gore, “satmak” unsurunun da

secimlik hareketler igerinde sayilmas1 kanimizca gereksizdir®*.

cc. Devretmek

Devir, bir hakkin sahibinin o hak iizerindeki mutlak hakkini devralana
gecirmesini konu edinir. Bu yoniiyle, sahibine mutlak bir hak tantyan marka tizerinde
yapilacak hukuki islemler arasinda kapsami en genis olan1 devirdir. Nitekim marka
sahibi, marka {izerindeki mutlak hakkini devrederek, marka hakki tizerindeki inhisari

tasarruf yetkisini kaybetmektedir®®.

KHK m.16/1 geregince, marka temsil ettigi mal veya hizmetlerin tiimii veya
bir kismi i¢in devredilebilir. Kismi devri halinde, marka sahibi markanin temsil ettigi
mal veya hizmetlerin bazilar1 tizerinde marka hakkini muhafaza etmekte, diger kismi
tizerindeki marka hakkini ise bir baskasina devretmektedir. Ornegin markasmi hem
sogutucular hem de su aritma cihazlar1 i¢in tescil ettirmisse, su aritma isinden

cekilerek, bu iirtin gurubu icin marka hakkini bir bagkasina devredebilir.

Markanin devri satim sozlesmesi, bagislama veya trampa marifetiyle
gergeklestirilebilir. Bu sozlesmeler markanin devri amacimi giider. Devir
sozlesmesinin KHK m.15/2de belirtildigi tizere yazili sekilde yapilmasi gerekir.
Gegerli bir devir sozlesmesinin varhigi halinde, marka hakki devredenin
malvarligindan c¢ikarak, devralanin malvarligna déahil olur. Bu yoniiyle devir

sdzlesmesi tek basina tasarruf islemidir™*.

2 Nitekim, marka hakki iizerinde yetkisiz tasarruf sugunun diizenlendigi, Markalar Kanunu
Tasarisinin 74. maddesinin dordiincii fikrasinda, “safmak” fiiline yer verilmemis, bu fiil “devretmek”
kapsaminda ele alinmustir.

% yasaman, C:11, s5.680.
2 yasaman, C:11, s.684.
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Gayri maddi mallar icerisinde ele alinan ve fiilen teslimi miimkiin olmayan
markanin devri, KHK m.16/3 geregince yazili olarak yapilan devir sozlesmesinin
taraflarca imzalanmasiyla gerceklesir. Devrin tescili ise bildirici fonksiyon
gosterir’™. Buna gore marka hakki iizerinde yetkisiz tasarruf sugunun “devretmek”
suretiyle olusabilmesi i¢in, failin marka hakkinin devri konusunda bir baskasiyla
devir sozlesmesi yapmasi ve bu sozlesmeyi imza etmesi yeterlidir. O halde,
markasimni daha oOnce devreden fakat durumu sicile kaydettirmeyen kimsenin,
durumdan haberdar olmayan bir baska kisiyle devir sozlesmesi yapmasi halinde,
marka hakki {izerinde yetkisiz tasarruf su¢u olusacaktir. Nitekim ilk devir
sozlesmesinin yapilmasiyla zaten marka hakkinin devri gerceklesmistir. Ikinci devir
sozlesmesinin yapilamasi sirasinda ise devreden sifatiyla sézlesme yapan kimse artik
marka hakki sahibi olmadigi i¢in, bu kimsenin fiili baskasina ait marka hakki

tizerinde yetkisiz tasarruf kapsaminda ele alinacaktir.

Devrin ivaz karsiligi olup olmamasinin bir nemi bulunmamaktadir. Nitekim
diizenlemede de bu yonde bir smirlama s6z konusu degildir. Yetkisiz kimse bir
bagkasinin malin1 belli bir ivaz karsiliginda devredebilecegi gibi, ivazsiz olarak da

devredebilir. Her iki durumda da devretmek se¢imlik hareketi gergeklesir.

KHK m. 16/2 geregince, aksi sozlesmede belirtilmedigi takdirde bir ticari
isletmenin devri, markanin devrini de kapsar. Buna gore, ticari isletmeyle birlikte,
marka hakki da ticari isletmeyi devralanin malvarliina geger. O halde ticari
isletmenin devri, kural olarak marka hakkinin devrini de kapsar. Burada marka hakk1
tizerinde yetkisiz tasarruf sugu bakimdan 6zellik gosteren nokta, marka tizerinde hak
sahibi olmayan ticari isletme sahibinin, sozlesmede aksini belirtmeyerek, ticari
isletmeyi bir baskasina devretmesi halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin (A)‘nin
markasini daha once (B)’ye devrettigini kabul edelim. (A) daha sonra, aksi
kararlagtirnllmadig1 icin ticari isletmeyle birlikte marka hakkini da devralacagim
diistinen (C) ile ticari isletmenin devri sozlesmesi yapsa, acaba (A) “baskasina ait

marka hakki tizerinde yetkisiz tasarrufta” bulunmus sayilacak midir?

85 Arkan, C:1I1, s.185; Yasaman, C:II, 5.689; Unal, s.61.
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Markasini daha once baskasina devretmis olan ticari isleme sahibi, buna
ragmen ticari isletmenin devriyle birlikte hak sahibi olmadigi markayr da
devredecegi yoniinde hareket ediyorsa, yani ticari islemeyi devredenin kasti hak
sahibi olmadig1 markay1 da devretmeye yonelik ise”®, marka hakki iizerinde yetkisiz
tasarruf sucundan bahsedilebilecektir.  Nitekim ticari isletmenin devri aksi
kararlastirlmadigi miiddetce, markanin da devri sonucunu doguracaktir®™’. Buna
gore, yukaridaki ornekte A halen marka sahibiymis gibi davranip, durumdan
haberdar olmayan C ile ticari isletme devri s6zlesmesi yaparsa, marka hakki tizerinde

yetkisiz tasarruf sugunu islemis olacaktir.

Markanin, her ne kadar bolinmek suretiyle devri miimkiinse de, iilke i¢cinde
cografi olarak ayristirilmasina imkan bulunmamaktadir. Miilkilik ilkesi ve tescilin

iilkesel etkisi buna izin vermemektedir’®®

. Bu durum, marka hakki tizerinde yetkisiz
tasarruf sugunda tipikligin olusmasima da engel teskil etmektedir. Ornegin, yetkisiz
kimsenin, baskasina ait marka hakkini1 Ege Bolgesiyle sinirli olarak devretmek ig¢in
s6zlesme yapmasi, marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf su¢unu olusturmayacaktir.

Nitekim KHK’da marka hakki tizerinde boyle bir devir sekli taninmamaktadir.

Garanti ve ortak markalarim devri i¢in yazili sézlesmenin yaninda ayrica
devrin tescili de gerekir. Tescil burada kurucu fonksiyon gosterir. Buna gore, garanti
ve ortak markalar {izerinde devretmek suretiyle tasarrufta bulunabilmek icin hem
yazili sozlesmenin yapilmasi hem de devrin tescili gerekmektedir. O halde, garanti
ve ortak markast tlizerinde yetkisiz tasarrufta bulunan kimsenin, hakkin devri
konusundan yazili s6zlesme yapmasi su¢un tamamlanmasi i¢in yeterli degildir. Bu
durumda bagkasina ait marka hakki {izerinde yetkisiz tasarrufta bulunabilmesi igin,

failin hak sahibi oldugunu gosteren sahte belge yahut yetki belgesi ile tescil islemini

%6 Ki burada kast belirlenmesi, somut olaym kosullar1 ger¢evesinde olduk¢a gii¢ olacaktir. Bu
hususta bir belirlemenin yapilamadigi durumda, sugun olustugundan bahsedilemeyecektir.

27 Arkan, Ticari isletme Hukuku, s.284; Poroy/Yasaman, s.440; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku,
s.428.

% Kaya, 5.209.

131



yaptirmas1 gerekmektedir. Nitekim garanti ve ortak markalarin devrinde yazili

sozlesme tek basina tasarruf islemini yerine getirmemektedir.

dd. Kiralamak

Marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf sucu cergevesinde diizenlenen bir
diger secimlik hareket “kiralamak’” olarak belirtilmistir. En basit sekliyle kiralamak,
kira sozlesmesi cercevesinde sozlesmenin diger tarafina bir mal tizerinde kullanim

hakkinin taninmasi seklinde ifade edilebilir.

Kiralamak eyleminin temelinde yatan bir hukuki islem olan kira s6zlesmesi
bu ¢er¢evede ele alinmalidir. Bilindigi tizere, kira s6zlesmesi kiralayanin bir malini
ticret karsihiginda kiraciya kira siiresince kullandirma ve yararlandirma amaciyla

birakma borcu altia bir sézlesme tiiriidir™

. Kira sozlesmesi geregince kiralanan
malin miilkiyeti kiralayanda kalmaya devam etmekte, buna karsilik kiralanan malin

kullanma hakki kiralayana devredilmektedir.

Konumuz bakimindan 6zellik gosteren nokta, gayri maddi mallarin kira
sozlesmesine konu olup olamayacaginin tespitidir. Kira soézlesmesinin konusunu
taginir ve taginmaz mallar olusturmaktadir™’. O halde, kira sézlesmenin konusunu
olusturacak malin maddi bir mal olmasini1 aramak gerekir. Oysa gayri maddi bir mal
varlig1r unsuru teskil eden markanin, bu sekliyle kira sozlesmesine konu olmasi
beklenemeyeceginden, marka hakki {izerinde kiralamak suretiyle tasarrufta

bulunulmasi da beklenemez.

Fikri milkiyet hukuku alaninda, gayri maddi bir varlik tizerinde tekel hakkina
sahip olan kimsenin, bu hakkini bir baskasina kullandirmasi ancak lisans
sozlesmeleriyle miimkiin olabilir. Nitekim fikri miilkiyet hukuku anlaminda lisans,

hak sahibinin mutlak bir hakkina konu olan bir gayri maddi hakki, diger kimselere

% Zevkliler, s.163; Giimiis, M. Alper, s.312.
0 M. Alper, s.313.
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kullandirmasim ifade etmektedir®”!

. Buna gore, markanin kullanim hakkinin bir
sozlesme cercevesinde bir baska kimselere verilmesi de, lisans sozlesmelerinin alt
kategorisini olusturan marka lisans sozlesmeleri ile miimkiin olabilir. O halde,
KHK’nin “kiralamak suretiyle tasarrufta bulunma” degiminden “lisans vermek
suretiyle” tasarrufta bulunmayi anlamak gerekecektir. Zaten, 5833 sayili yasa
degisikliginden  onceki  diizenlemede  “kiralamak”  se¢imlik  hareketinden

bahsedilmeyerek, “lisansin devri’nden s6z edilmekteydi**.

Lisans s6zlesmesi, marka sahibinin markay1 kullanma hakkinin lisans alana
verdigi bir s6zlesmedir. Bu s6zlesme ile marka sahibi markasinin bagkasi tarafindan
kullanilmasii yasaklama konusundaki hakkini lisans alana karsi kullanmamayz,

bunun karsiliginda da lisans alan, lisans verene belli bir bedel ddemeyi iistlenir®”>.

Lisans sozlesmesi ile marka hakkinin kullanimi inhisari lisans veya basit
lisans olmak iizere iki sekilde verilebilir®*. Inhisari lisans verilmesi durumunda
bunun sozlesmede acikca belirtilmesi gerekmektedir. KHK m.21/2°de, aksi
sozlesmede kararlastirllmadikg¢a, lisansin basit lisans olarak kabul edilecegi
belirtilmektedir. Basit lisans ile inhisari lisans su noktada 6nem arz etmektedir: Basit
lisansta, lisans alan markanin kullanilmas1 bakimindan tekel hakkina sahip olmadigi
icin, lisans alanin yaninda, lisans veren markasini kullanmaya devam edebilecegi
gibi veya baska kimselere de lisans verebilir. Inhisari lisansta ise lisans alanm,
markanin kullanilmasi konusunda tekel hakki bulunmaktadir. Bu tekel hakkina gore,
lisans veren soz konusu markaya iligkin bagkasina lisans veremeyecegi gibi,

sozlesmede acikea sakli tutmamissa kendisi dahi lisan verdigi markay1 kullanamaz.

P!'yasaman, C:I1, s.735; Ozdemir, Saibe Oktay, Sinai Haklara Iliskin Rekabet Hukuku Sézlesmeleri
ve Rekgbet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, Istanbul 2002; s.9; Tekil,
5.286; Unal, Hukuki Islemler, s.143.

2 Aymi sekilde, marka hakki iizerinde yetkisiz tasarrufta bulunma suguna iliskin olarak, Tasarida da
“kiralamak” yerine, “lisans vermek” ifadesi kullanilmistir.

% Lisans sozlesmesinde taraflarin borcu konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozdemir, s.141 vd; Unal,
Hukuki Islemler, s. 175 vd.

% Yasaman, C:II, s. 740; Arkan, C:II, 5.194; Poroy/Yasaman, s.441; Karahan, Ticari isletme,
5.182; Ozdemir, s. 12 vd; Unal, Hukuki Islemler, s.164.
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Lisans, marka hakkina malik olmanin sagladigi tiim haklar1 saglamaz.
Nitekim lisans, markanin malikinde degisiklik meydana getirmeyen, yalnizca
markanin kullanimin1 konu edinen bir s6zlesmedir. Lisans alan, aksi s6zlesmede
kararlastirllmadik¢a marka sahibi tarafindan verilen haklar1 genisletemez, lisanstan

dogan haklarin iigiincii kisilere devredemez veya alt lisans veremez*"”.

Markanin lisans verilmesine iligkin belirtmis oldugumuz kurallar, marka
hakki tizerinde yetkisiz tasarruf sugunda tipikligin ¢ercevesini ¢izebilmek
bakimindan kistas olacaktir. Buna gore, hak sahibi olmadigi halde, baskasina ait
marka tizerinde lisans vermek i¢in yazili s6zlesme yapmak suretiyle tasarrufta
bulunan kimse tipik hareketi gerceklestirmis olacaktir. Ornegin yonetim kurulu
tiyelerinden birinin, tek basina yetkisi olmamasina ragmen, sirkete ait marka hakki
tizerinde bir kimseye lisans vermek suretiyle tasarruf islemi yapmasi, marka hakki
tizerinde yetkisiz tasarruf sucuna viicut verecektir. Yetkisiz olarak yapilan lisans
sozlesmesinin kapsami ve bu ¢ergevede lisansin basit-inhisari olmasi su¢un olugumu

bakimindan 6nem tasimamaktadir.

Burada sorulmasi gereken soru, hak sahibi olmayan kimse kavramina, suca
konu markayla alakas1 olmayan kimselerin diginda, ayn1 zamanda s6z konusu marka
tizerinde lisans hakkina sahip olan kimselerin de dahil olup olmadigidir. Diger bir
deyisle, aksi sozlesmede kararlastirllmamis olmasina ragmen, inhisari lisans hakkina
sahip oldugu marka iizerinde bir baskasiyla lisan s6zlesmesi yapan kimse, marka

hakki tizerinde yetkisiz tasarruf sucunu islemis olacak midir?

Lisans hakkina sahip olup da, ayn1 marka i¢in bir baskasi ile lisans s6zlesmesi
yapan kimsenin fiilini ikiye ayirarak incelemek gerekir: Oncelikle kisinin {izerinde
bulundugu hak bagkasima ait marka hakki mi, yoksa baskasina ait marka hakki
tizerinde sahip oldugu lisans hakki mi, bunu tespit etmek gerekecektir. Ilk durumda;,
lisans sahibi, s6zlesmede aksine hiikiim olmadigi halde, sahip oldugu lisans hakkin
bir bagkasina devrediyorsa, kendi lisans hakki tizerinde yetkisiz tasarrufta bulundugu

icin bagkasinin marka hakki {izerinde yetkisiz tasarrufta bulunma sucunu islemis

% Kaya, 5.226.

134



olmayacaktir. Ornegin, iilke capinda X markas: iizerinde lisans hakkina sahip olan
kimse, so6zlesmede aksi kararlastirilmadig1 halde, ticaret yasamindan ¢ekileceginden
bahisle bu lisans hakkini bir bagkasina devrederse su¢ olusmayacaktir. Stiphesiz ki,
lisanstan dogan haklarin sézlesmede aksi belirtilmedigi siirece bagkasina devri, KHK
m.21/4 geregince miimkiin degildir. Fakat bu kuralin ihlali baskasina ait marka
tizerinde yetkisiz tasarrufta bulunmayi karsilamamaktadir. Nitekim lisans verenin
burada tasarrufta bulundugu hak, baskasina ait marka hakkindan kaynaklanan bir hak
degildir; bilakis baskasina ait bir marka iizerinde sahip oldugu lisans hakkindan
dogan haktir. Diger bir deyisle buradaki ihlal bagkasina ait bir marka hakki tizerinde
tasarrufta bulunmaya iliskin olmayip, bir kimsenin kendine ait lisans hakki tizerinde
tasarrufta bulunmaya iliskindir. Sozlesmede aksi kararlastirilmis olmamasina
ragmen, lisans alan, lisanstan dogan haklarini tigiincti kisiye devrederse, s6zlesmeye
aykirilik teskil eden bu durum yalmzca hukuki sorumlulugu gerektirir. Jkinci
durumda; Ege Bolgesi ¢apinda lisans hakkina sahip olan kimse, bir baskasina
Akdeniz bolgesi i¢in de lisans hakki tanirsa marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf
sucunu islemis sayilacaktir. Nitekim Ege Bolgesi capinda lisans hakkina sahip olan
kimse, s6z konusu lisanstan dogan haklarini ti¢lincii kisiye devretmemekte; bir baska
bolge i¢in lisans vermek gibi marka hakki sahibinin yetkisi alaninda olan bir tasarruf

islemini, kendisi marka hakki sahibiymis gibi yapmaktadir.

Netice itibariyle baskasinin marka hakki tizerinde sahip olunan lisans
hakkinin, marka sahibiyle yapilan lisans s6zlesmesine aykir1 olarak tigiincii bir sahsa
devredilmesi halinde, bagkasina ait marka hakki tizerinde yetkisiz tasarrufta bulunma
sucu olusmayacaktir. 5833 sayili kanun degisikliginden 6nceki diizenlemede, KHK
m.61/d’ye gore, sahibi tarafindan sozlesmeye dayali lisans yoluyla devredilmis
haklar1 izinsizce genisletmek veya bu haklar tictincti kisilere devretmek KHK
m.61/A’nin birinci fikrasinin (c¢) bendinin yaptig1 yollama nedeniyle sug teskil
etmekteydi. Fakat bu hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmisti*”°. Buna
karsilik, yetkisi olmadig1 halde lisans haklarmi baskasina devreden kimsenin fiili
61/A’nin (b) bendi kapsaminda cezalandirilabilmekteydi. Nitekim bir kimsenin

marka hakkiyla ilgili lisans1 hukuka aykir1 olarak bir bagka kimseye devretmesi de,

26 AYM, 02.03.2004, E:2002/92, K:2004/25. (anayasa.gov.tr).
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5194 sayili Kanunla degisik m.61/A’nin ¢ bendi kapsaminda sug teskil etmekteydi.
5833 sayili Kanunla yapilan degisiklikle gelinen noktada ise, sozlesmeyle yetki
taninmadig1 halde, lisans sozlesmesinden dogan haklarin genisletilmesinin veya
devredilmesinin su¢ olarak tanimlanmasindan vaz ge¢ilmistir. Su halde, s6zlesme ile
taninan lisans hakkinin izinsiz genisletilmesi ve devredilmesi teskil eden fiiller,
marka hakki {izerinde yetkisiz tasarruf sucuna girdigi ol¢iide KHK m.61/A

cercevesinde cezalandirilacaktir.

Markas1 tizerinde bir kimseye inhisari lisans hakki veren hak sahibi, ayn
markaya iligkin olarak bir baskasina da lisans hakki verirse, bu fiili marka hakki
tizerinde lisans vermek suretiyle yetkisiz tasarruf sucunu olusturmayacaktir. Nitekim
bu su¢, yukarida da bahsettigimiz gibi, baskasina ait bir marka hakki {lizerinde
islenebilir. Her ne kadar bir baskasina inhisari lisans hakki taniyan marka sahibi,
marka tizerindeki kullanma ve kullanmay1 devretme hakkini yitirse de, yetkisiz
tasarrufta bulundugu markanin maliki olmaya devam etmektedir. Doktrinde, yasanin
acikca taraflarin marka hukukuna dair yaptiklart bir soézlesmenin igerigindeki
yetkilerin asilmasini ve sozlesme sinirlar1 disinda tasarrufta bulunulmasini sug¢ olarak
diizenledigi, dolayisiyla tekelci (inhisari) lisansta, lisans verenin markayl bir
baskasina daha lisans vermesi durumunda 5833 sayili yasayla degisik 61/A’nin
ticlincii fikrasi geregince cezai bakimdan sorumlu olacagi belirtilmektedir®’. Bu
sonug, miilga 5194 sayili Kanunla degisik KHK m.61/A’nin (b) bendindeki

diizenleme bakimdan dogru olsa da*®

, 5833 sayili Kanunla degisiklige ugratilan
mevcut diizenleme bakimindan elestirilmesi gerekir. Nitekim daha oOnce de
vurguladigimiz tizere, onceki diizenlemede hakkin baskasina ait olmasi Onem
tasimadig1 icin, tasarruf yetkisinin bulunmadigini bilen yahut bilmesi gereken
kimsenin lisans hakkini baskasina devretmesi, 5194 sayili Kanunla degisik KHK
m.61/A’nin (b) bendindeki sugun olugmasi bakimindan yeterliydi. Buna karsilik yeni
diizenlemede, yetkisiz tasarrufun baskasina ait marka hakki iizerinde

gerceklestirilmis olmasi aranmaktadir. Baskasina ait marka, tipik hareketin

7 Giines, 5.192.

% 5194 sayil kanunla degisik KHK m.61/A’mn yiiriirliikte oldugu donemde, hakl olarak, ayni
goriisii paylasan yazarlar i¢in bkz. Topeu, s.100-101; Aydin, s.84.
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gerceklesmesi bakimindan varligi zorunlu bir unsurdur. Buna gore, sézlesmeyle bir
kimseye inhisari lisans hakki taniyan kimsenin, bir baska kisiye de lisans hakki
tanimas1 halinde kendi markas1 iizerinde yetkisiz tasarrufta bulunmus olacaktir.
Sozlesmeye aykirilik teskil eden bu durum, marka hakki iizerinde yetkisiz tasarrufta

bulunma sucu bakimindan tipik degildir.

Marka hakkiin devrinde oldugunun tersine, iilkenin tiimi i¢in lisans
verilebilecegi gibi, belirli bolgelerle sinirli kalmak kaydiyla da lisans verilebilir.
Ornegin marka sahibi biitiin iilkeyi kapsayacak sekilde lisans ya da yalnizca Ege
Bolgesiyle sinirli olmak tizere lisans verebilir. O halde, bagkasina ait marka hakki
tizerinde, belirli bir bolge i¢in lisans vermek suretiyle tasarrufta bulunan kimsenin

fiili de su¢ olusturacaktir.

Ortak markalar tizerindeki lisans verilmesinde tescil kurucu 6zellik
gostermektedir. Buna gore, ortak marka tizerinde lisans hakki tanimak suretiyle
yetkisiz tasarrufta bulunan kimsenin, marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf sugunu
isleyebilmesi i¢in yazili lisans sozlesmesi yapmasi yeterli degildir. Ayrica

sozlesemeye konu olan lisansin bir sekilde tescil edilmis olmas1 da gerekmektedir.

ee. Rehnetmek

KHK m.18/1°de “Tescilli bir marka, isletmeden bagimsiz olarak, teminat
olarak gosterilebilir.” diizenlemesine yer yer verilmistir. Buna gore, bir mal varligi
degeri olan marka, tek basma teminat olarak gosterilebilir, bir diger ifadeyle

rehnedilebilir.

Markanin rehni, mutlak bir hak iizerinde tesis edilen ve rehin alan lehine
teminat saglama amact giiden hukuki islemdir. Gegerli bir rehnin varligi igin,
hukuken korunan bir marka hakkinin varligi sarttir. Marka {izerinde rehin hakki
kurulabilmesi i¢in, KHK m.15/2 geregince yazili sozlesme yapilmalidir. Yazih

sozlesme tasarruf islemin gergeklesmesi bakimindan yeterlidir. Rehnin tescili ise,
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sucun olusumu bakimindan 6zellik arz etmez. Nitekim rehnin tescili tigiincti kisilerin

1y1 niyetini ortadan kaldirmaya yo6nelik bildirici fonksiyon tasir.

Marka tizerinde hak sahibi olmadig1 halde, bir baskasiyla rehin sézlesmesi
yapan kimsenin fiili marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf sugunu olusturacaktir.
Yine kendisine verilmis olan yetkinin sinirlarini asarak, temsilcisi oldugu kimseye ait
marka hakki tizerinde baskasi yararina yazili rehin s6zlesmesi yapan kimsenin fiili de
marka hakki iizerinde yetkisiz tasarruf sugunu olusturur. Ornegin, marka hakkina
iliskin hukuki igslem yapmas1 konusunda yetkisi kisitlanan bir ticari miimessilin, ticari
isletmeye ait bir markay1 banka lehine teminat gostermek tizere sézlesme yaptigi
takdirde, su¢ tipini gerceklestirmis olacaktir. Yine, diger mirasg¢ilarin muvafakati
olmaksizin, mirascilardan birinin alacagi krediye karsilik olarak muristen kalan

marka hakkinin tamamini teminat géstermesi de bu sucu olusturacaktir.

II- TiPIKLIGIN SUBJEKTIF NITELIKTEKIi (MANEVI)
UNSURLARI

A- Genel A¢iklamalar

Bir sugun tipikliginin ger¢eklesebilmesi i¢in, objektif unsurlarin yaninda

siibjektif unsurlarin da gerceklesmis olmasi gerekmektedir®”’

. Siibjektif unsurun
yoklugu halinde, davranis tipiklik anlaminda fiil niteligi tasimaz ve sucun

varligidan s6z edilmez’”.

Tipikligin siibjektif nitelikteki maddi unsurlarindan anlasilmasi gereken, fiil

ile fiili isleyen arasindaki manevi bagdir. Bu manevi bag, tipikligin haksizlik

unsurlari olan kast ve taksir seklinde karsimiza ¢ikar’”.

2% Koca/Uziilmez, s.178.; Zafer, s.167.
3% Gzgeng, Genel Hiikiimler, 213.

' Bu hususta bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.234 vd.; Koca/Uzmez, s.179 vd.;
Zafer, s.174 vd.
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TCK m.21°de “Suc¢un olusmast kastin varligina baglidir.” diizenlemesine yer
verilmistir. Bu maddeye gore, kast haksizligin temel islenis seklidir ve bir fiilin sug
teskil edebilmesi i¢in, failin kasten hareket etmis olmasi sarttir. Bunun istisnasini ise,
TCK m.22°de yer verilen “Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde
cezalandwrilir.” diizenlemesiyle, taksirle islenen fiiller olusturmaktadir. Su halde,
ceza hukuku sistemimizde bir sug¢ tipi bakimindan, kast ve taksir olmak {iizere

haksizligin iki tiirlii islenis seklinin mevcut oldugunu belirtmek gerekir.

B- Kast

Kast, TCK ‘nin 21. maddesinin ikinci ctimlesinde “sucun kanuni taninmindaki
unsurlari bilerek ve istenerek gerceklestivilmesi” seklinde tanimlanmistir. Bu

gretide de kabul edilen tanimdir®.

Tanimindan da anlasilacag {izere, kast, bilmek ve istemek olmak tizere iki

unsurdan olusmaktadir®®

. O halde, failin su¢ teskil eden bir fiil bakimindan kasten
hareket ettiginin kabulii i¢in, kanuni tanimda yer alan tiim unsurlar1 bilerek ve
isteyerek hareket etmesi gerekmektedir. Aksi halde, failin hareketinin kasith
oldugundan s6z edilemeyecektir. Ornegin marka hakkina tecaviiz sugunda, iltibas
tehlikesine maruz kalan markanin baskasina ait tescilli bir markanin varligindan
haberdar olmayan, yine tescilli marka korumasi isaretini kaldirma sugunda, kaldirdig:

isaretin tescilli marka koruma isareti oldugunu bilmeyen failin kasten hareket

ettiginden soz edilmez.

TCK, sugun varligini kastin varligina bagladigina gore, yasalarda tanimli her
su¢ bakimindan haksizligin temel islenis bi¢imi olan kastin bulunmasi gerekir. Marka

suglar1 bakimdan da, kanuni tanimda yer alan hareketleri gerceklestiren failin kasten

3”Dsnmezer/Erman, C:11, s. 216; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, __s.235; Koca/Uziilmez,
s.186; Demirbas, s.341; Zafer, s.177; Centel/Zafer/Cakmut, s.383; Oztiirk/Erdem, Genel
Hiikiimler, s.247.

3% Doktrinde bazi yazarlara, tipikligin maddi unsurlarmm bilinmesinin kastin varligi bakimidan
yeterli oldugu, istemenin ise kastin bir unsuru olmadigi; nitekim kisi isledigi fiilin sonuglarim
ongormiis ise, bunlarin gergeklesmesini istemese bile kasten hareket etmis sayilacagini belirtmektedir.
Buna gore, 6rnegin cebir altindaki bir kimsenin isledigi fiilin sonuglarini istemese dahi, bu kimsenin
kasten hareket etmis oldugunun kabulii gerekmektedir. (Bkz. Ozgeng¢, Genel Hiikiimler, 5.223-224).
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hareket etmesi, marka suglarinda tipikligin siibjektif unsurunun ger¢eklesmis olmasi
icin sarttir. Tipikligin olusabilmesi i¢in failin, bilme ve isteme unsurlar1 yanin da

ayrica 6zel bir maksat veya saikle hareket etmesi aranmaz.

Marka hakkina tecaviiz su¢cu bakimindan, mal veya hizmeti satan, satigsa arz
eden veya tireten failin, s6z konusu mal veya hizmet i¢in kullanilan isaretin tescilli
marka ile iktibas yahut iltibas yarattigini bilmesi gerekir. Bilmek kastin olmazsa
olmaz unsurudur. Uriinlerin taklit yahut karistirma ihtimaline neden oldugunu
bilmeksizin, bunlar1 iireten, satan, satisa arz eden kimse kasten hareket etmis
sayllmaz. Burada ortaya ¢ikan sorun, failin suga konu iirtinlerin taklit oldugunu
bilmedigi yoniindeki savunmasinin, her durumda onun kasten hareket etmedigi

sonucuna varmamiz i¢in yeterli olup olmayacagidir.

Belirtmek gerekir ki, kast kisinin manevi diinyasina ait bir olgudur. Bu
nedenle kastin varligini tayin edebilmek i¢in failin disa yansiyan hareketleri ve sug
bakimindan 6nem arz eden baskaca kosullar1 dikkate almak gerekir. Dolayisiyla
failin “bilmiyordum” demek suretiyle kasten hareket etmedigi sonucuna pesinen
varmak dogru olmayacaktir. Ornegin, yillardir esnaflik yapan bir saticinin, orijinal
markali t-shirtleri yetkili toptancidan almayip, oldukg¢a diisiik fiyata faturasiz sekilde
bagka bir kisiden taklit markali trtinleri alarak, bu {riinlerin diikkaninda satmasi
durumunda bunlarin taklit markali {iriin oldugunu bilmedigini sdylemesi, bu
kimsenin kasten hareket etmedigini gostermez. Bu gibi durumlarda, fail tarafindan
bilme unsurunun gerceklestiginin tespiti i¢in dis faktorler dikkate alinmalidir. Failin
uzun siiredir ayni isle ugrasmasi, piyasayr tanimasi, triinlerin olduk¢a kalitesiz
olmasi, gerekli belge ve faturalarin bulunmamasi, olduk¢a diistik fiyata sunulmasi,
satilma seklinin (kutusuz, ambalajsiz vs.) orijinal tiriinden beklenen gibi olmamasi,
tiriinii piyasaya silirenlerin konumu, kullanilan isaretin ayn1 veya benzer mal veya
hizmetler icin tescilli bir marka ile benzerligi gibi etkenler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, sucga konu {iriinleri satan veya satisa arz eden faillerin kastinin
bulunup bulunmadigi somut olaya gore tayin edilebilecektir. Bu gibi durumlarda,
failin, suca konu tiriinlerin tipe uygun oldugunu bildigini kabulden hareketle kastinin

varligi sonucuna ulagsmak mimkiindiir. O halde, failin kasten hareket edip
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etmediginin ortaya konulabilmesi i¢in baz1 kistaslardan yararlanilabilir. Ornek
verecek olursak:
a) Saticinin meslegi, bilgi ve tecriibesi,
b) Uriinlerin fiyati,
¢) Uriinlerin kalitesi (malzeme kalitesi, is¢iligi vs.),
d) Uriinlerin fatura, garanti vs. gerekli belgelerinin bulunup bulunmadigi,
e) Uriinlerin tedarik edildigi yer, kisi veya kurum (yetkili kimse
olmadiginin acgikea belli olmasi, taklit markali tirtinleri satildigini akla
getirebilecek bir yer olmasi, irtibat bilgilerinin bulunmamasi, yalnizca
telefonla ulasilabilen hal ve davraniglart siipheli bir kimseden {iriin
alinmasi vs.),
f) Uriiniin sunulus sekli (iirinlerin acikta, kutusuz veya ambalajsiz
olmasi, bir cogunun hasarli olmasi, {lizerlerinde ilgili etiketlerin

bulunmamasi vs.)

gibi hususlar goz 6niinde bulundurularak, failin {iretimini, satisa arzin1 veya satigini
yaptig1 mal veya hizmetlerin taklit veya iltibasli oldugunu bilip bilmedigi, diger bir

ifadeyle kasten hareket edip etmedigi tespit edilebilir’™*.

Kastin varhigini, failin taklit olgusunu “bilebilecek durumda” olmasia

baglayan yazarlar da bulunmaktadir’®. Bu yazarlara gore, iiriinlerin taklit markali

304« _samgn yaptig1 is geregi bu tip markali iiriinlerin taklit olup olmadigim bilebilecek durumda

bulundugu da gozetilerek,..” (7. CD.,22.12.2005, E.2003/10409, K.2005/21870, www.kazanci.com).
“Sanigin tezgahtar olarak ¢alistig1 dilkkana canta getiren sahistan su¢ konusu ¢antalari mal sahibinin
haberi olmadan ¢esit olsun diye alip vitrine koydugunu hatta birkac tanede sattigini one siirdiigiine
gore bu isle istigal eden sanigin dava konusu mallarin orijinal L... J... M... markasinin taklidi oldugunu
bilebilecek durumda oldugu..” (7. CD., 20.10.2000, E. 2000/10157, K.2000/13353,
www.kazanci.com). Yargitay kararlarma bakildiginda, “meslegi geregi bilebilecek durumda
olmasi”nin, kastin tayini bakimindan temel bir kistas olarak benimsendigi goriilmektedir. Fakat bu her
zaman tek basina yeterli degildir. Failin meslegi diginda, tirtinlerin niteligi, faturasinin olup olmamast,
ambalaj bi¢imleri vs. gibi hususlarda degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir. Bu kararin gerekeeli
olarak verilmesi bakimindan da onem arz etmektedir. Aksi halde bu durum, tek bagma failin
mesleginden hareket eden matbu bir gerekceyle doniiserek, kastin tayini konusunda hatali sonuglara
meydan verebilir.

3% Giines, s.184. 5833 sayili Kanun degisikliginden 6nce, KHK m.61/A’nin (c) bendinin KHK
m.61’e yaptigi atifla, marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller arasinda diizenlenen “Markayt veya ayirt
edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi
gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay: tasiyan iiriinleri satmak, dagitmak veya bir baska
sekilde ticaret alanina ¢tkarmak veya bu amaglar i¢in giimriik bolgesine yerlestirmek, giimriikce
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oldugunu bilen veya bilebilecek durumda olan fail kasten hareket etmis olacaktir.
Sug genel teorisi ¢cergevesinde “bilebilecek durumda olmak” ifadesinden anlasilmasi
gereken, taklit olgusunun objektif olarak bilmesinin failden beklenebilir olmasina
karsilik, failin taklit olgusunu bilmemesidir. Bilmek kastin bir unsuru olduguna gore,
KHK m.61/A’nin birinci fikrasi bakimindan bu goriise katilmadigimizi belirtmek
isteriz. 5833 sayili kanun degisikliginden 6nceki doneme iligkin olarak, bilebilecek
durumda olmak ile kanun koyucunun kast karinesini kabul ettigi, bu karineye gore
failin bilip bilmemesinin 6nem tasimadigi, is ve meslek durumu itibariyle failin
bilmesi gerektigi anlasildig1 takdirde kusurlu (kasten) hareket etmis sayilacagi ifade

edilmistir’®.

Belirtmek gerekir ki bu diisiince ne 765 sayili TCK ne de 5237 sayilit TCK ile
bagdasir nitelikte degildir. Soyle ki, her iki TCK bakimindan da “bilmek” kastin
temel unsurudur. Taksirli sorumluluga yer verilmedigi miiddetge, kasten hareket
etmeyen bir kimse, her iki ceza kanunu bakimindan da sug islemis sayilmaz. Disa
yanstyan hareketlerin  “bilme” unsurunun ger¢eklestiginin  kabuliinii  zaruri
kilmasindan hareketle, failin kastinin varligimi kabul etmek baska bir sey; bilmesi
gerektigi durumu bilmedigi i¢in bilme unsurunu aramaksizin failin kasten hareket
ettigini kabul etmek baska bir seydir. ilk durumda gérme yetisi oldugu halde fail
isine geldigi i¢in adeta bir “kor” gibi davranmaktadir. Ikinci durumda ise, failden
bilmesi beklenen bir husus, beceriksizlik, dikkatsizlik, piyasayr bilmeme gibi
sebeplerden otiirti gergekten bilinmemektedir. Dolayisiyla ikinci durumda, tipte yer
alan maddi unsurlar1 bilmeden hareket eden faili, kast karinesi cercevesinde
cezalandirmak ceza hukukunun genel ilkeleriyle bagdasmayacaktir. Failin 6zensiz
davranip, bilmesi gerektigi halde, su¢a konu iirtinlerin iktibas veya iltibash oldugunu
gercekten bilmeden bunlar tiretmesi, satisa arz etmesi veya satmasi durumunda
kasten hareket etmis olmayacaktir. Bu hususa, haksizligin bir diger islenis sekli olan

“taksir” baglig1 altinda deginecegiz.

onaylanmig bir islem veya kullanima tabi tutmak veya ticari amagla elde bulundurmak(m.61/(c)).”
fiilleri de cezai yaptirma tabi tutulmustu. Bu tecaviiz halinde, taklit markalarin bilinmesi veya
bilinmesinin gerekmesinden s6z edilmekteydi. Fakat degisiklikten son bu tecaviiz sekline yapilan
atif kaldirilarak, iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviizden soz edildigi ve bilme
gerekliligine kanunda agikga yer verilmedigi i¢in yazarin gortsiine katilmiyoruz.

306 Aydin, s.37; Topeu, s.101.
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Marka suglarinda, sucun tipiklik unsurunu olusturan konu ve hareketler,
anlamini ticaret hukuku ve bu hukukun temel prensiplerinde bulmaktadir. Fakat
marka suclarinda tipikligin ¢ercevesini ¢izerken, ceza hukukunun temel prensiplerini
ticaret hukuku uygulamalarina uydurmaya ¢alismaktansa, ticaret hukuku
uygulamalarin1 ceza hukukunun prensiplerine uydurmak “ceza hukukunda giivence
fonksiyonunun” saglanabilmesi bakimindan yerinde olacaktir. Az 6nce ifade edilen
“kast karinesi” ceza hukukunda karsilig1 olmayan bir karinedir. Bir kimsenin maddi
unsurunu bilmedigi bir fiilden otiirii kasten sorumlu tutulmasi, kast kurumunun
dogasma aykiridir. Pek tabi ki, 6zel hukuk cercevesinde tecaviize konu tirtinlerin
niteligini bilmeyen fakat bilmesi gereken bir kimsenin (tacirin) sorumlu tutulmasi
miimkiindiir. Clinkli bir fiilin marka hakkina tecaviiz teskil edebilmesi i¢in, failin
tecaviize konu unsurlarin bilincinde olmast gerekmez. Fail sattigi {iriinlerin taklit
oldugunu bilmese de, fiil marka hakkina tecaviiz teskil edecek ve tescilli marka
sahibi ise hukuki koruma talep edebilecektir. Buna karsilik, s6z konusu fiillerin cezai
yaptirima baglanmasi halinde ise, su¢ genel teorisine hakim olan kurallarin timii
(TCK m.5) dogrudan devreye girecektir. Marka hakkina tecaviiz sucunda tipikligin
gergeklestiginden bahsedebilmemiz igin, failin tecaviize konu unsurlar1 bilerek ve
isteyerek hareket etmesi gerekir. Bu haksizligin temel islenis sekli olan kastin
sartidir. Bir tacirin alim ve satimini yaptig1 mallarin niteligini bilmesi gerektiginden
bahisle pesinen o tacirin kasten hareket ettigini soyleyemeyiz. Fakat yukarida da
sOzlinli ettigimiz gibi, disa yansiyan bir takim olgulardan hareketle, failin kastini

tayin edebiliriz.

Tescilli marka korumasi isaretini kaldirma sugu bakimindan, failin esya veya
ambalaj tizerine konulmus isaretin, tescil koruma isareti oldugunu ve bu isareti
kaldirma konusunda yetkisinin bulunmadigini bilmesi, sucun kasten islenmis
say1llmas1 bakimindan yeterlidir. Bu su¢ bakimindan, esya veya ambalaj tizerindeki
isaretin mahiyetini bilmeden hareket eden failin kastt olmadigi i¢in, cezai

sorumlulugu da dogmayacaktir.
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Marka hakki iizerinde yetkisiz tasarruf sugu bakimindan ise, failin tipte yer
alan tasarruf islemlerine konu ettigi marka hakkinin baskasina ait oldugunu ve soz
konusu islemleri yapmaya yetkili olmadigin1 bilmesi gerekmektedir. Nitekim
bagkasina ait marka hakki konusunda devir yetkisine sahip oldugunu zanneden fail

tarafindan bilme ve isteme unsurlarinin yerine getirilmis oldugu sdylenemez.

Kastin iki tiirti bulunur. Birincisi dogrudan kast, ikincisi ise olas1 (dolayli)
kasttir. Fail neticeyi ongoriiyor ve 6ngordiigii neticenin gergeklesmesini istiyorsa,
dogrudan kast vardir. Buna karsilik fail gerceklesme ihtimali bulunan neticeyi
ongoriiyor ve bu neticeye karsi duyarsiz kalarak, neticenin ger¢eklesmesini goze
aliyorsa olast kastin varligindan s6z edilir. Dogrudan kasti olas1 kasttan ayiran
onemli nokta, olas1 kastta failin netice bakimindan “olursa olsun’ kastiyla hareket
etmesidir. Kasten islenebilen marka suglarinin olasi kastla da islenebilmesi
miimkiindiir. Ornegin toptancidan ucuza aldig1 mallarin taklit olabilecegi konusunda
icinde sliphe olusan fakat buna aldiris etmeyen, diger bir ifadeyle “olursa olsun”
seklinde hareket eden fail, olasi kastla marka hakkina tecaviiz sucunu islemis

sayilacaktir’”’.

C- Taksir

Sucun tipe uygunluk unsuru igerisinde ele alinan bir diger siibjektif nitelikteki
unsur taksirdir. Taksir, sozliik anlamiyla bir isi eksik yapma, bir seyi yapabilirken

¢ekinip yapmama, kusur etme seklinde ifade edilmektedir’®.

Taksirli su¢ objektif 6zen yiikimliiliigiine aykir1 davranmak suretiyle islenen

suclar olarak aciklanmaktadir’®. Daha genis ifadeyle, kisinin istememekle beraber

7 Bu noktada yine kastm ortaya konulmasina yonelik somut olaya 6zgii bir takim 6zelliklerin dikkate
alimmasi gerekecektir. Eger somut olayin gergeklesme bigimi failin dogrudan bir kastla hareket ettigini
ortaya koyma konusunda yetersiz kaliyorsa, bu durumda bir alt asamada, mallar1 taklit oldugu
hususunda failin en azindan siiphelenmesini gerektirecek bir takim unsurlarin bulunup bulunmadigi
degerlendirilmelidir.

3% jeel, Kayihan, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, istanbul 1967, s.22.

> Koca/Uziilmez, 5.211; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.452; Ozgeng, Genel Hiikiimler,
$.237; Centel/Zafer/Cakmut, s.400; Oztiirk/Erdem, Genel Hikiimler, s.258; Ozgen¢/Sahin,
Uygulamali Ceza Hukuku, s.170.
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kendisinden beklenen ve gostermek zorunda oldugu 6zeni géstermemek suretiyle sug
tipinde belirtilen neticenin gergceklesmesi haline meydana gelen suglara taksirli suclar

denir.

Kasten islenen suglardan sonraki siray1r taksirle islenen suglar
olusturmaktadir. Fakat, TCK’nin 21. maddesiyle ceza hukukunda kural olarak
haksizligin islenis bi¢imi kast oldugu i¢in, taksirli sug¢lar bu kuralin istisnasini
olusturmaktadir. Nitekim TCK’nin 22. maddesinin birinci fikrasinda “Taksirle
islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir.” diizenlemesine yer
verilmek suretiyle, bu husus agik¢a belirtilmistir. O halde haksizligin istisnai bir
gerceklestirilis sekli olan taksirli sorumlulugun cezai yaptirima tabi tutulabilmesi,

suca iliskin kanuni tanimda acik diizenleme getirilmis olmasia baglhdir®'".

5833 sayili Kanun degisikliginden once, marka hakk:i {izerinde yetkisiz
tasarruf sugunun diizenlendigi KHK m.61/A’nin (b) bendinde “hak ve alacaklist
olmadigimi veya tasarruf yetkisi bulunmadigint bilmesi gerektigi halde” ve KHK
m.61/A’nin géondermede bulundugu KHK m.61’in (¢) bendinde “markay: veya ayirt
edilemeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanmin taklit edildigini
bildigi veya bilmesi gerektigi halde” ifadelerine yer verilerek, marka hakki tizerinde
yetkisiz tasarruf sugu ile marka hakkina tecaviiz su¢u bakimindan taksirli sorumluluk
cezai yaptirim altina alinmust’''. Burada bilmesi gerektigi kavrammndan anlasilmasi
gereken, objektif olarak ongoriilebilir olmasina karsisin, 6zen yiikiimliiligline aykir
davranan yahut mesleginde acemilik gosterip, tedbirsiz ve dikkatsiz hareket eden
failin sattigi mallarin suga konu nitelikte oldugunu 6ngérememesi, dolayisiyla
bilmemesi halidir. Buna karsilik 5833 sayili kanun degisikliginin ardindan, KHK
m.61/A’da diizenlenen biitiin marka suglarinda taksirli sorumluluk haline yer

verilmedigi icin, tipte yer alan se¢imlik hareketleri gerceklestiren failin, tirlinlerin

319 jeel, Taksir, s.138; icel/Sokullu-Akinc)/ Ozgeng/ Soziier/ Mahmutoglu/Unver, s.244; Ozgenc,
Genel Hiikiimler, s.235; Centel/Zafer/ Cakmut, s.400.

31 “Bilmesi gerektigi” degimiyle taksirli sorumlulugun 6ngériilmeyip, kast karinesi ger¢evesinde
bilme unsurunun aranmadigr bir kastin varligindan s6z edildigi konusunda, KAST baslig: altinda
marka hakkina tecaviiz sugu konusuna belirtmis oldugumuz kars1 goriisler ile soz konusu goriislere
karsi elestirilerimiz burada da gecerlidir.
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taklit veya karistirma ihtimaline meydan verecek nitelikte oldugunu bilmemesi

durumunda cezai sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

Her ne kadar bilmesi gerektigi kavramina yeni diizenlemede yer verilmemis
olsa da, uygulamada “bilmek” ile es tutulan“bilmesi gerekmek” ifadesi kastin
varliginin tespitinde kullanildig1 i¢in, bugiin de “bilmesi gerektiginin kabulii”
suretiyle marka hakkina tecaviiz sucundan hiikiim kurulmasi muhtemeldir. Yargitay
uygulamalarinda, ticaretle ugrasanlarin alimini, satimini yaptigi mallarin gergek
niteliklerini bilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Nitekim bir kararda belirtildigi
tizere “Yapilan is ve meslek geregi, taklit esyayi taklit olmayandan ayirabilecek
konumda olmak, taklit esyay: piyasa fiyatindan ucuza almak veya faturasiz almak
gibi durumlar “bilmek veya bilmesi gerekmek” seklinde algilanmaktadir.’'> Bu ve
benzer kararlardan, failin elindeki malin niteliklerini gercekte bilmese dahi,
kendisinden bilmesi beklendigi i¢in marka hakkina tecaviiz sucundan sorumlu
tutulabilecegi akla gelmemelidir. Karar sonug itibariyle dogrudur. Fakat, kararda
sucun siibjektif unsurunun belirlenmesi bakimindan “bilmesi gerekmek’ kavraminin
kullanilmas1 dogru degildir. Nitekim, yukarda da agikladigimiz gibi, bilmesi
gerekmek, tipikligin maddi unsurlarinin bilinmesinin failden beklenebilir olmasina
karsilik, failin dikkatsizlik, 6zensizlik, kurallara riayetsizlik vs. sonucunda tipte yer
alan objektif nitelikte unsurlart bilmemesi durumudur. Oysa olayda, su¢a konu
mallarin niteliklerini bilmedigini iddia eden failin, faturasiz mallar1 olduk¢a ucuza
almasi, mallarin niteliklerini bilmesi gerektigi seklinde degil, bildiginin kabulii
gerektigi seklinde ifade edilir. Clinkii karara konu olayda, tiriinleri taklit oldugunu
gercekte bilmemesine ragmen, BILMESI GEREKTIGI i¢in sorumlu tutulan bir
kimseden ziyade; failin ve olaym nitelikleri g6z Oniinde bulunduruldugunda,
tiriinlerin taklit oldugunu BILEN bir kimsenin varh@ séz konusudur. Peki, iki
kavram arasinda ne fark vardir ve bu fark ne gibi yanlis uygulamaya yol agabilir?
“Bilmesi gerekmek” ifadesinin ¢ercevesi, ceza hukukunda taksirin tanimini da igine
alacak derecede genistir. Bu nedenle, “bilmesinin gerekmesi’nin sugun olusumu
bakimindan yeterli goriilmesi, failin tipte yer alan objektif nitelikteki unsurlar

bilmeden isledigi fiillerden de kasith bir su¢ islemis gibi cezalandirilmasi sonucuna

312 CGK, 27.12.2005, E.2005/7-143, K.2005/169.
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yol agabilir. Ornegin, basiretli bir tacir gibi davranmakla yiikiimlii olan bir kimsenin
taksirli hareket ederek, ihracat isleriyle ugrasan giivenilir bir arkadasindan mal alip
piyasa slirmesi ve mallarin taklit oldugunun anlasilmasi halinde, mallarin niteligini
“bilmesi gerektiginden’ hareketle kasten iglenebilen bir suctan cezai sorumluluguna
gidilebilir. Bu sonu¢ ceza hukukunun genel prensiplerine ters diismektedir.
Tedbirsizlik, dikkatsizlik sonucu iglenen fiillerin bilmesi gerekmek kavrami i¢erinde
degerlendirilebilme imkanmin varligit dahi, yanlishg ortaya koymak icin

yeterlidir' .

Kanunda agikca diizenlenmedigi miiddet¢e, taksirli  sorumlulugun
cezalandirilmas1 TCK m.22’ye aykirilik teskil eder. Buna karsilik, failin gergekten
bilip bilmedigine dair bir arastirma yapmak suretiyle sonuca varirsak, kastin bilme ve
isteme unsurlar1 disina tasmamis oluruz. Somut olayin kosullar1 ve failin durumu
degerlendirildiginde, su¢a konu mallarinin niteliklerinin fail tarafindan bilmemesinin
imkansiz olmasi halinde, kastin bilme unsurunun ger¢eklesmis oldugu kabul edilir ve
failin marka hakkina tecaviiz sugun bakimindan en azindan olas1 kastla hareket ettigi

sonucuna varilir.

Sonug itibariyle, tedbirsizlik dikkatsizlik veya acemilik gostermek suretiyle,
KHK m.61/A’da yer alan suglarin gerceklestirilmesi halinde, failin cezai
sorumluluguna gidilmesi mimkiin degildir. Nitekim, TCK m.22 uyarinca, taksirli

sorumluluk hali bu su¢lar bakimindan uygulama alani1 bulmamaktadir.

313 Nitekim, Yargitay kararlarinda kullanilan benzer ifadeler, marka hakkina tecaviiz sugunun taksirli
seklinin dahi cezalandirilabilmesinin miimkiin oldugu algisia yol agmaktadir. Ornegin, “Samigin
isyerinde bijuteri ve hediyelik esya satilmaktadir. Yiiksek Yargitay Yedinci Ceza Dairesinin yerlesmis
uygulamalarma gore, ticaretle ugrasanlarin alimini, dagiinini ve satinuni yaptiklart mallarin
gercek durumlarim bildikleri kabul edilmektedir.” (CGK, 27.12.2005, E.2005/7-143, K.2005/169,
www.kazanci.com)
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§ 4- MARKA SUCLARINDA HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

I- GENEL ACIKLAMALAR

Bir sugun varligindan s6z edebilmek i¢in, tipe uygunluktan sonra bulunmasi
gereken bir diger unsur, fiilin hukuka aykiri olmasidir. Eger fiil hukuka aykiri
degilse, daha genis anlatimla fiili hukuka uygun kilan bir sebep mevcutsa sugun

olustugundan s6z edilemez.

Sugun bir unsuru olan hukuka aykirilik, islenen fiile hukuk diizeninin cevaz
vermemesi, fiilin hukuk diizeni ile ¢eliskili ve ¢atisma halinde bulunmasi seklinde
ifade edilebilir’®. Bu cer¢evede bir fiilin yasadaki bir diizenleme ile ¢eliski halinde
olmasi, her zaman fiilin hukuka aykir1 oldugu sonucunu dogurmaz. Nitekim yasadaki
bir diizenleme ile celiski halinde olan fiille hukuk diizenince cevaz verilip
verilmediginin de degerlendirilmesi gerekir. O halde bir fiilin hukuka aykiriligindan
bahsedilebilmesi i¢in su iki kosulun ger¢eklesmesi gerekir: a) Fiil ceza hukuku
kurallar1 ile ¢eliski halinde olmalidir. b) Bu fiilin yapilmasimin hukuk diizenince
kabul gormemesi, yani hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir hukuka uygunluk

.. - 31
sebebinin bulunmamasi gerekir’ .

Hukuka aykiriligr fiil ile hukuk diizeni arasinda bir c¢eliski bigciminde
acikladiktan sonra, bu ¢eliskinin biitiin hukuk diizeni bakimindan m1 yoksa yalnizca
ceza hukuku bakimindan m1 gerceklesmesi gerektigi sorunu ele alinmalidir. Diger bir
ifadeyle ceza normlart disindaki diizenlemelerde yer alan hukuka uygunluk sebepleri,
ceza hukuku bakiminda da uygulama alani bulabilecek midir? Bu soruya verilecek

yanit, TCK ile birlikte marka hakkinin korunmasinin siirini teskil eden KHK’daki

314 Koca/Uziilmez, s.262; Donmezer/Erman, C:II, s.1-2; igel/Sokullu-Aklncl/ (")zgeng:/ Soziier/
Mahmutoglu/ﬁnver, s.93; Demirbas, s.247; Centel/Zafer/Cakmut, s.282;
(")zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksu/Tepe, Genel Hiikiimler, s.255; (")zgeng:, Genel Hiikiimler, s. 263;
Katoglu, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara 2003, s.19.

315 Su halde, somut olayda fiilin sug tipine uyuyor olmas, o fiilin hukuka aykiriligi bakimindan karine

teskil etmekten Gteye gidemez . Daha genis ifadeyle, tipe uygun fiilin gergeklestirilmis olmas1 halinde,
bu fiilin hukuka aykiriliginin arastirilmasina gerek yoktur. Arastirilmast gereken sey, tipe uygun olan
bu fiilin hukuka uygun kabul edilmesini gerektiren bir halin bulunup bulunmadigidir. Bkz
Ozgenc/Sahin, 5.203; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.255; Zafer, s.209.
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diizenlemelerin de, marka suclarinda hukuka uygunluk sebebi olarak ele alip

allmamayacagi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Hukuka aykirihgin kapsami konusunda iki goriis bulunmaktadir’'®: Hukuka
aykirihigi dar yorumlayan goriise gore, hukuka aykirilik yalmizca ceza hukuku
kurallarina aykiriliktir. Dolayisiyla, ceza hukuku disindaki kurallara uygun olmasi,
fiillin ceza hukuku bakimindan hukuka aykiri oldugu sonucunu degistirmez. Buna
karsilik hukuka aykiriligi genis yorumlayan goriislere gore ise, bir fiilin hukuka
aykirt olup olmadigmin degerlendirilmesinde biitiin hukuk diizeni bakimindan bir
degerlendirme yapilmalidir. Nitekim bir fiil ya hukuka aykiridir, ya da degildir. Su
halde, ceza hukuku diizenine aykir1 olan bir fiil, hukuk diizeninin biitiinii
cercevesinde bir degerlendirme yapildiginda hukuka uygun kabul edilebiliyorsa, bu
sonu¢ ceza hukuku bakimindan da etki doguracak, s6z konusu fiil hukuka uygun

kabul edilecektir.

Doktrinde de kabul edildigi tizere, hukuka aykirilik tipe uygun eylemin,

hukuk diizeninin “biitiinii” bakimindan celiski yaratmasi halidir’"’

. Buna gore
hukuka aykirilik bir biitiindiir ve bu hukuk diizeni i¢inde hukuka aykirilig1 ortadan
kaldiran bir hal varsa biitiin hukuk diizeni i¢in fiil hukuka uygun sayilir’'®. Nitekim
Alcakaptan’m belirttigi gibi “Eylemi hukuka uygun hale getiren nedenlere ceza
hukuku disinda kalan hukuk dallarinda da rastlamakta olusumuz gergegi bunu hakl

kilar 95319

Netice itibariyle, ceza normlar1 yalnizca fiilin tipe uygunlugunun

degerlendirilmesinde esas alinacak, s6z konusu fiilin hukuka aykiriligimnin

316 Gortsler icin bkz. Donmezer/Erman, C:11, s.7 vd.; Katoglu, s.21 vd.

317 Kunter, Nurullah Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul 1949, n.71; Dénmezer/Erman,
C.II, s.10; Alacakaptan, Ugur, Sucun Kanuni Unsurlari, Ankara 1973, s.95; Demirbas, s.251;
Centel/Zafer/Cakmut, s.282; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.255;
Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.266; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.396; Katoglu, s.35-
36; Koca/Uziilmez, 5.263.

1% jeel/Sokullu-Akincr/ Ozgenc/ Séziier/ Mahmutoglu/Unver, s.103.
3% Alacakaptan, s.95.
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degerlendirilmesinde ise hukuk diizeninin tekligi ilkesi’”’ geregince hukuk diizeninin

biitiinii dikkate alinacaktir.®?!

Su halde, marka suglarinda, suca konu fiillerin hukuka
aykirihiginin tespitinde, TCK’da diizenlenen hukuka uygunluk sebeplerinin yaninda,
tipte yer alan fiillerin islenmesine cevaz veren KHK’daki marka korumasinin

istisnasini olusturan diizenlemeler de degerlendirilecektir.

Agiklamis oldugumuz nedenle, marka sug¢lari bakimindan 6nce TCK’da
diizenlenen genel hukuka uygunluk sebepleri ele alinmalidir. Sonrasinda ise, bu
suglar bakimindan KHK’da yer alan marka hakkinin korunmasinin sinirlarina iligkin
diizenlemeler degerlendirilmeli ve bunlardan hangilerinin marka suc¢larinda hukuka

uygunluk sebebi teskil edebilecegi ortaya konulmalidir.

II- TCK°’DAKi HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERININ MARKA
SUCLARI BAKIMINDAN DEGERLENDiRILMESI

A. Genel Aciklamalar

Tiirk Ceza Kanunu’nda, hukuka uygunluk sebepleri ile kusurlulugu azaltan
veya ortadan kaldiran sebepler, ‘Ceza sorumlulugunu kaldwran veya azaltan
sebepler’ seklinde tek bashk altinda toplanmuistir’>>. Bu hallerden hangilerinin
hukuka uygunluk sebebi oldugu 5271 sayili CMK m.223’te ki diizenlemeden

cikartilabilir’”. Buna gore, kanun hiikmiinti yerine getirme (TCK m.24/1), mesru

320 Oztiirk/Erdem, Genel Hiikiimler, kn. 209.

2! Koca/Uziilmez, s.263; Ozel hukuk veya kamu hukukundan elde edilen yazili veya yazili olmayan
hukuka uygunluk nedenleri, dogrudan ceza hukuku alanina uygulanacagi gibi, tamamen ceza hukuku
alanindan kaynaklanan bir hukuka uygunluk nedeni de biitiin hukuk dallar1 agisindan hukuka
uygunluk etkisini gosterecegi konusunda bkz. Ozgenc, Genel Hiikiimler, s.269.

322 Hukuka uygunluk sebeplerinin, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan sebepler bashg: altinda
diizenlenmesine yonelik elestiri icin bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiiktimler,
$.259 vd.

33 Hangi hallerin hukuka uygunluk sebebi oldugu sonucuna, bir muhakeme kuralindan hareketle
variliyor olmasinin elestirilmesi gerektigi; nitekim TCK m.25/2’de yer verilen zorunluluk halinin
diizenlenisi itibariyle hem hukuka wuygunluk sebebi hem de mazeret sebebi olarak
degerlendirilebilecegi konusunda bkz. Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray, Zorunluluk Halinin (TCK
m.25/2) Hukuki Niteligi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Say1 2, 2007,
$.218 vd.
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savunma (TCK m.25/1), hakkin kullanilmasi (TCK m.26/1) ve ilgilinin rizas1 (TCK

m.26/2) hallerinin hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlendigini s6yleyebiliriz***.

TCK da yer alan hukuka uygunluk sebepleri marka suglari bakimindan da
gecerlidir. Fakat mesru savunmanin niteligi itibariyle KHK m.61/A’da diizenlenen
suclar bakimindan uygulanmasi miimkiin géziikmemektedir. Buna karsilik ilgilinin
rizasi, kanun hiikmiinii icra ve hakkin kullanilmas1 halleri ise bu su¢lar bakimindan

uygulama imkan1 bulabilir.
B. ilgilinin Rizasi

Sucla korunan hukuki yarari ihlal edilenin, s6z konusu ihlale riza gostererek
fiili hukuka uygun hale getirmesi durumunda ilgilinin rizasindan bahsedilir’>’. Fakat
bunun i¢in, bireyin lizerinde serbestge tasarrufta bulunabildigi bir hakkin varlig

sart‘ur326

. Gayri maddi mal varligi hakki olan marka hakki, hak sahibinin tizerinde
serbestge tasarrufta bulunabilecegi bir haktir. Buna gore, marka hakkina iktibas veya
iltibas suretiyle tecaviiz su¢u bakimindan, hak sahibinin, su¢un tipiklik unsurunu
olusturan  bu fiillere riza  gostermesi  halinde, hukuka aykiriliktan
bahsedilemeyecektir. Ornegin tipte yer alan fiilleri gerceklestirmeden énce, piyasaya
stirecegi Uriinlerde kullanacagi isareti, ayn1 sektérdeki benzer isareti kullanan marka
sahibine gosteren ve onay alan kimsenin fiili marka hakkina tecaviiz sugunu

olusturmayacaktir.

Rizanin gecerli olabilmesi i¢in, hile, tehdit gibi benzeri sebeplerle
sakatlanmamis olmas1 gerekir. Rizanin gecersizligi, fiilin hukuka uygunlugunu
ortadan kaldirir. Nitekim hukuka aykir1 olarak alinan riza gegerli bir riza olmayacagi
icin, bu rizaya dayali yapilan fiil de hukuka aykir olacakti®®’. Ornegin, santaj

yapmak yahut tehdit etmek suretiyle taklit markali tirtinlerin tiretim ve satisina ses

324 Koca/Uziilmez, 5.269; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.261.
325 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.309.

2% Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hikiimler, s.310; Ozgeng, Genel Hikiimler, 5.314;
Koca/Uziilmez, s.284; Zafer, s.237.

32 Donmezer/Erman, C:1I1, s.72-73; Oztiirk/Erdem, Genel Hiikiimler, s.226.
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cikarmamasi konusunda ikna edilen hak sahibinin rizas1 gecersiz oldugu i¢in, suga

konu fiil de hukuka aykir1 sayilacaktir.

Riza gostermeye yetkili kimseler, marka hakki sahipleridir. Kisiye siki sikiya
bagl bir hak olan riza, yasal veya iradi temsilci tarafindan agiklanamaz. Ornegin
anne veya babanin, ¢ocugun malvarliginda bulunan marka hakkina tecaviiz teskil
eden fiillere iliskin gosterdikleri riza gecerli degildir. Markanin birden fazla sahibi
varsa, bu durumda hepsinin riza gostermesi gerekir. Aksi halde sug tipini olusturan

fiil, niza gostermeyen kimseye kars1 hukuka aykiri olmaya devam eder.

Marka hakkina tecaviiz su¢u bakimindan, hak sahibinin riza gostermis olmasi
halinde, suca konu fiillerin cezalandirilmas1 miimkiin olmayacaktir. Ornegin, tescilli
marka ile benzer isareti tasiyan Uriinleri retip satisa arz etmek iizere, marka
sahibinden onay alinmissa, s6z konusu mallarin iretilip satilmasi halinde marka
hakkina tecaviiz sugu olusmayacaktir. Buna karsilik su¢a konu fiillerin islenmesinin
ardindan hak sahibinin buna riza gostermesi, yapilan tecaviizii hukuka uygun hale
getirmez. Bu durumda hak sahibi, sikdyet hakkini kullanmayarak faillerin

cezalandirilmasinin 6niine gecebilir.

Ilgilinin rizas1 ¢ercevesinde temsil iliskisinin de ele alinmasi gerekmektedir.
Marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf sugunda temsil yetkisinin varhigi, fiili hukuka
uygun halde getirecektir. Buradaki temsil yetkisi kanundan dogabilecegi gibi, hak
sahibinin iradesinden de dogabilir. Bu ¢ercevede bir tacir, ticari miimessiline marka
hakk:i tizerinde tasarrufta bulunmasi konusunda yetki vermisse, miimessilin bu

yetkiye dayanarak yapmis oldugu islemler hukuka uygun sayilacaktir.

Marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf sugunda yetkisiz kimse karsimiza iic
sekilde cikabilir: Birincisi hak sahibi olmadigi halde, hak sahibiymis gibi marka
hakki tizerinde tasarrufta bulunan kimseler; ikincisi hi¢ temsil yetkisi olmamasina
ragmen hak sahibi tarafindan yetkilendirilmis gibi marka hakk: tizerinde tasarrufta
bulunan kimseler; nihayet {i¢iinciisii hak sahibi tarafindan verilen temsil yetkisini

asarak islem yapan kimseler. Buna gore temsil yetkisi kaldirildigi halde, tgiincii
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kisilerle onceden kendisini temsile yetkili oldugu tacire ait marka hakki tizerinde
tasarrufta bulunan ticari miimessilin fiili marka hakk: {izerinde yetkisiz tasarruf
sucunu olusturacaktir. Yine markanin rehni konusunda kendisine temsil yetkisi
verilmis temsilci, s6z konusu markay1 bir baskasina devrederse, KHK m.61/A’nin
tictincti fikras1 ¢ergevesinde baskasina ait marka hakki {izerinde yetkisiz tasarrufta

bulunmus sayilacaktir.

C. Kanun Hiikmiinii Icra

Bagkasma ait marka hakki tizerinde tasarrufta bulunma yetkisinin kanun
tarafindan verilmis oldugu durumlarda, TCK m.24/1’de diizenlenen kanun hiikmiinii
yerine getirme hukuka uygunluk sebebi akla gelebilir. Ornegin, Medeni Kanunun
352/1. maddesinde yer verilen “Ana ve baba, velayetleri devam ettigi siirece cocugun
mallarmi yonetme hakkina sahip ve bununla yiikiimliidiirler, kural olarak hesap ve
giivence vermezler.” seklindeki diizenlemeyle, anne ve babanim ¢ocugun kanuni
temsilcisi oldugu hiikiim altina alinmistir. Buna gore, anne ve babanin ¢ocuga ait
marka hakki tizerinde kanuni temsil yetkilerine dayanarak tasarrufta bulunabilecegini
sOyleyebiliriz. Ayni sekilde iflas idaresinin, miiflisin iflas masasina giren marka
hakkini paraya ¢evirmesi de, kanun hiikkmiiniin yerine getirilmesi kapsaminda marka

hakki tizerinde yetkisiz temsil su¢unu olusturmayacaktir.

D. Hakkin Kullanilmasi

Hukuk diizeninin tanidigir hakkin sinirlart igerisinde hareket eden kimsenin
fiilleri hukuka aykirilik teskil etmez. Bu hakkin kaynagini kamu hukuku, 6zel hukuk,
idari islemler, 6zel hukuka tabi islemler, 6rf ve adet hukuku olusturabilir’*®. Ornegin
bir esyaya malik olan kimseler, o sey iizerinde dilegi gibi tasarruf edebilir, onu

bozabilir, kirabilir, seklini degistirebilir vs. davraniglarda bulunabilir.

Marka korumasi isaretini kaldirma sugu bakimdan hakkin kullanilmasi

hukuka uygunluk sebebi ozellik gosterebilir. Bu cergevede, bir tiiketicinin almis

328 Koca/Uziilmez, s.278.
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oldugu iriinii boyayarak marka korumas: isaretini kaldirmasi, KHK m.61/A’nin
ikinci fikras1 kapsaminda sug teskil etmeyecektir. Nitekim mali iktisap eden tiiketici,

miilkiyet hakkina dayanarak mal iizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunabilir’®.

III- KHK’DA KORUMANIN SINIRINI OLUSTURAN HALLERIN
MARKA SUCLARINDA HUKUKA  UYGUNLUK SEBEPLERI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel A¢iklamalar

KHK marka hakkina smirsiz bir koruma ongérmemektedir. Bazi haller,
istisnai olarak, marka hakki korumasinin kapsami disinda birakilmistir. Bu istisnalar,
ayrintili olarak ele alinacagi tizere, KHK m.10’da diizenlenen markanin basvuru
eserinde yer almasi, KHK m.12’de diizenlenen markanin diirtist kullanimi, KHK
m.13’de diizenlenen marka hakkinin tiiketilmesi ve son olarak KHK m.7/2’de

diizenlenen kullanma ile ayirt edici nitelik kazanmais isaretler olarak gosterilebilir.

Marka hakki korunmasmin kapsami diginda kalan hallerinden hangilerinin,

marka suclarinda hukuka aykiriliga etki edecegi hususu cesitli sekillerde ele

1 .
30 ve Topg:u”, markanin bagvuru eserinde yer almasini,

alimmaktadir. Keskin
markanin diirtist kullanimini, marka hakkinin tiiketilmesini ve son olarak kullanma
ile ayirt edici nitelik kazanmis isareti marka suglarinda hukuka uygunluk sebepleri

32 ve Giines®® ise, marka

baslig1 altinda incelemektedir. Buna karsilik Aydin
su¢larinda 6zel hukuka uygunluk sebepleri olarak marka hakkinin tiiketilmesini ve

markanin dirtistge kullanilmasini ele almaktadir.

329 Aydin, s.80.

330 Keskin, s.144 vd.
31 Topeu, 5.130.

32 Aydin, .72 vd.
33 Giines, 5.193 vd.
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Belirtmek gerekir ki, bir durumun hukuka uygunluk sebebi teskil edebilmesi
icin, bunun sug teskil eden fiilleri kapsamasi gereklidir. Marka hakki korumasinin
kapsami disinda kalan fiiller ile marka suglarina meydan veren fiiller birbiriyle
ortlismedigi miiddetce, marka suglar1 bakimindan hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran
bir halin varligindan s6z edilemez. Bu nedenle, markamin diiriist kullanilmas:
disinda, marka hakki korunmasinin smiri teskil eden hallerden marka hakkinin
tiikenmesi, kullanma ile aywt edicilik kazanmg isaret ve markanin basvuru eserinde
ver almasimin, marka suglar1 bakimindan uygulama alani bulacagini diisiinmiiyoruz.
Bu diistincenin daha iyi ortaya konulabilmesi i¢in, s6z konusu hallerin neyi ifade

ettiklerinin agiklanmas1 gerekmektedir.

B. Marka Hakki Korumasinin Smirlar1 Kapsaminda Marka Suclarinda

Hukuka Aykirihgi Kaldiran Bir Hal Olarak: Markanin Diiriist Kullanim

1. Anlamm

Tescilli bir markanin aynis1 veya benzeri oldugundan bahisle, markasal islev
gostermeyen bazi igaret ve agiklamalarin ictincti kisiler tarafindan kullanilmasina
engel olunmasi, ticari diizende bir takim magduriyetlere sebep olabilir. Iste bu
olumsuz neticeyi Onleme amacini giiden markanin diiriist kullanimi, tescilli bir
marka ile ayn1 veya benzer olsa bile, tigiincii kisilerin kendi ad, adres ya da tasviri
nitelikteki isaret ve aciklamalarini, amacma uygun bir sekilde serbestce

kullanabilmesini ifade eder’*.

Markanin diirtist kullannmi KHK m.12°de diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore, “Diiriistce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak
kullanilmalart kosuluyla iigiincii kisilerin, ad ve adresini, mal veya hizmetlerle ilgili
cins, kalite, miktar, kullamim amaci, deger, cografi kaynak, iiretim veya sunulugs
zamam veya diger niteliklere iliskin aciklamalart kullanmalart marka sahibi

’

tarafindan engellenemez.’

3% Arkan, C:I1, s.131.
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KHK m.12’ye gore, tgiincii kisiler, diiriistce ve kendi ticari ve sinai
konulartyla ilgili oldugu miiddetce, ad, adres, mal veya hizmetlerle ilgili kalite,
miktar vs. gibi niteliklere iliskin isaret ve agiklamalar1 serbest¢e kullanabileceklerdir.
Nitekim, mutlak bir hak olan marka korunmasinin sinirin1 olusturan markanin diiriist
kullanimi, marka olarak tescil edilmis isim, slogan vs. isaretlerin, maddede belirtilen
durumlar  ¢ergevesinde, ticincti  kisilerin ~ kullanimmna  kapatilmasini

engellemektedir’>

. Su halde, tescilli bir marka ile ayn1 olsa da, bir ticaret unvani
yahut satilan malin niteligini belirten agiklama, {giincii kisiler tarafindan

kullanilabilecektir.

2. Markamin Diiriist Kullanilmasinin Marka Suclar1 Bakimindan

Degerlendirilmesi

Yapmis oldugumuz acgiklamalardan anlasildigi tizere, marka hakkinin diiriist
kullanim1 marka hakkina tecaviiz olusturan fiillerle dogrudan ilgilidir. Soyle ki,
tescilli bir marka ile ayn1 yahut benzer olan bir isaretin, ayn1 veya benzer mal ya da
hizmetler bakimindan kullanilmasi, marka hakkina tecaviiz teskil etmektedir. Buna
karsilik, su¢a konu isaret, KHK m.12’de belirtilen kurala uygun bir bi¢imde
kullanilmig ise, marka hakkina tecaviiz olusturan s6z konusu fiil hukuka uygun hale

gelecektir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi, hukuk diizeninin tekligi esas1 geregince,
hukuk diizeni igerisinde bir fiilin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldiran bir hal varsa,
bu fiil biitiin hukuk diizeni i¢in hukuka uygun sayilir. Su halde, markanin duriist
kullaniomi, KHK m.61°de yer verilen, tescilli marka ile taklit ve benzer isaretin
kullanilmas1 kapsaminda marka hakkina tecaviiz sayilan fiilleri hukuka uygun hale
getiriyorsa, ayni kural, s6z konusu tecaviiz fiillerini cezai yaptirima baglayan marka
hakkina tecaviiz sugu bakimindan da bir hukuka uygunluk sebebi olusturacaktir. Bu

nedenle, marka hakkinin diirtist kullanilmasina iliskin olarak, kaynagini 6zel hukuk

335 Nomer, Fiisun, “Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Reklam Amaglhi Kullanilmasi ve VW-AUDI
Ornegi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Engin NOMER ’e
Armagan, Yil: 22, Say1: 2002/2, s. 1126.
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doktrin ve yargi kararlarindan alan ilkeler, marka hakkina tecaviiz sucu bakimindan

da uygulama alan1 bulacaktir.

Markanin diirtist kullanimi, marka hakkina tecaviiz fiilleriyle baglantisi
olmayan marka korumasi isaretini kaldirma sugu ile tescilli maka korumasi isaretini

kaldirma sugu bakimindan ise bir hukuka uygunluk sebebi teskil etmemektedir.

3. Marka Hakkina Tecaviiz Su¢unda Markanin Diiriist Kullanimi

Markanin diiriist kullanimina gore, bir kisinin, tescilli marka ile ayn1 ya da
benzer olan kendi adini, adresini, mal veya hizmetinin niteligini belirten aciklamalar1
kullanmasi, diirtistliik kurali ¢cer¢evesinde hukuka uygun sayilacagindan, bu kullanim
sekli dolayisiyla marka hakkina tecaviiz sugunun olusmasina engel olacaktir. Bu
hukuka uygunluk sebebinin uygulanabilmesi, iki kosulun varligina baglidir: Birincisi
kullanim diiriistliik kuralina uygun olmalidir. Ikincisi kullanim {igiincii kisinin ticari

ve sinai faaliyet alani i¢inde olmalidir®*°.

Ornegin, sabundaki “Liix” markasinin, fgiincii bir kimse tarafindan
sampuanlarda kalite vurgusu yapmak i¢in “Liix Sampuan” seklinde sifat olarak
kullaniimasr®’ ya da “Can Kuruyemis” markas1 varken, kuruyemis isiyle ugrasan
CANLI soyadinda tgiincti bir kisinin “Canli Kuruyemis™ isletme adini kullanarak
piyasada faaliyet gostermesi durumunda, diiriistliik kuralina uygun davranilmigsa, bu
kullanim hukuka uygun kabul edilecektir. Yine, tescilli bir marka ile ayn1 veya
benzer olan, ticaret siciline tescilli bir ticaret unvaninin kullanilmasi da, diiriist

kullanim ¢ercevesinde, marka hakkina tecaviiz olusturmayacaktir.

Marka hakkia tecaviiz sugunda, markanin diirtist kullaniminin hukuka

uygunluk sebebi olusturacagini belirttikten sonra, diiriist kullanimin neye gore

336 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.418; Tekinalp, Markanin Kullanilmasi, s. 643-644; Diizenlemenin
tigiincti kisiler tarafindan markasal kullanimmin diiriistlik kuralinca hakli gosterecegi diger halleri
karsilamadigi yoniindeki elestiri i¢in bkz. Yasaman, C:1, s.522; Arkan, C:II, s.132; Aslinda bizce,
ikinci kosul olarak belirtilen, kullanimin kiginin ticari ve smai faaliyet alani iginde olmasi, diiriist
kullanimin varligini ortaya koymaya yarayan unsurlardan biridir.

337 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.417, dn.22.
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belirlenebilecegini ortaya koymak gerekir. Diiriist kullanimin mevcut olup olmadigi,
somut olaymn kosullar1 cercevesinde, isaret veya aciklamalarin bulundugu yer,
kullanilis bigimi, vurgusu ve buna bagli alic1 kitlesinde yarattigi etki gibi durumlar
gdz oOniinde bulundurulmak suretiyle belirlenmelidir. KHK m.12 de belirtilen
kullanim sekilleri, bir markanin sahip oldugu fonksiyonlarini yerine getirmeye
elverigli bir kullanim haline gelmisse, 6rnegin liix kelimesi malin niteligini ortaya
koymak i¢in kullanilmamissa, bu durumda diiriist kullanim ilkesinin s6z konusu fiili
hukuka uygun hale getirmesi beklenemez. Nitekim Yargitay bir kararinda, sunulan
fotograf ve tanitma araglar1 incelendiginde, isaretin hakim unsur teskil edecek sekilde
kullanildigindan babhisle, diiriist kullanimin mevcut olmadigi sonucuna varmuistir.

Karara gore:

7 ...davaci taraf arada herhangi bir akdi iliski bulunmadigi halde davalinin
isyerinde kendi marka ve logosunu kullandigini ve bu eylemin haksiz rekabet teskil
ettigini ileri stirerek isbu davayr a¢mis, davali taraf ise, isyerinin ozel servis
oldugunun acik¢a anlasildigint ve belirtilen markali araclarin tamir ve bakinminin
yapuldigimi gostermek amaciyla ve anilan Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 12 nci
maddesine uygun olarak marka ve logoya yer verildigini savunmugstur. Su halde
uyusmazligin -~ ¢oziimii - davalt  kullanimimin -~ 556 sayili  Kanun  Hiikmiinde
Kararname'nin 12 nci maddesi kapsaminda bir kullanim olup olmadigi noktasinda

toplanmaktadir.

Kararlik gosteren Dairemiz'in emsal kararlarinda kabul edildigi ( 2000/2039
Esas, 2000/3243 Karar, 20.04.2000 Tarih - 2001/11086 Esas, 2002/3591 Karar,
16.04.2002 Tarih ) iizere belirtilen sekilde servis hizmeti veren bir isletmenin kendi
isletme adini hakim unsur sekilde yazmak kosuluyla igyerinde belirtilen markali
araglara hizmet verildigini gostermek bakimindan marka sahibinin iznine gerek
olmadan Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 12 nci maddesinde tarif edildigi
kosullarda tescilli markayt tali unsur olarak kullanabilecegi, ancak dosya icerigi
ve sunulan fotograf ve tanitma vasitalarinin incelenmesinden davalimn tali unsur

olarak degil, hakim unsur teskil edecek sekilde davaci marka ve logosunu
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kullandig1 anlasilmakla, davali vekilinin tiim temyiz itirazlarmin reddiyle hiikmiin

. 338
onanmasina karar vermek gerekmistir.

Yine Yargitay bu konuda vermis oldugu bir kararda, 1993 yilinda ticaret
sicile tescil edilmis bir ticaret unvani ile 2000 yilinda TPE’ne tescil edilmis benzer
bir markanin iyiniyet kurallar1 g¢ercevesinde kullanilmasinin miimkiin oldugunu,
davali ticaret unvani sahibinin davaya konu ibareyi kartvizite basmasi disinda, kotii
niyetini ortaya koyacak baskaca bir delilin olmadigin1 da vurgulayarak yerel

mahkemenin kararini bozmugtulr339

. Buna karsilik baska bir kararinda, Yargitay
tescilli bir marka ile ayn1 olan ticaret unvaninin, tacirin ticari igletmeyle ilgili olan
isler disinda da markasal olarak kullanilmasinin, marka hakkina tecaviiz teskil

edecegi sonucuna varmistir'*

. Yargitay’in vermis oldugu bu kararlar, ayni tecaviiz
fiillerini konu olan marka hakkima tecaviiz sugu bakimindan da yol gosterici

olacaktir.

3% 11. HD., 03.10.2003, E. 2003/2346, K. 2003/8743, (kazanci.com).

339 556 sayili KHK 'min 8/5 nci fikra hiikmiine gore, once tescilli unvan sahibinin itirazi iizerine marka
tescil bagvurus reddedilir. Davact sirketin marka tescil basvurusunun ilani iizerine davali taraf itiraz
etmemis ve sonradan da hiikiimsiizliik davasi actigini temyiz dilekcesinde ileri siirmemis ise de, once
tescilli unvan ile sonra tescilli marka kullaninunin birbirine iistiinliigii ve onceligi bulunmadiginin,
diger anlatimla davalinin ve mutlaka davaci aleyhine marka iptal davasi agmak zorunda olmadiginin
kabulii gerekir. Aksi halde, davali unvamini yasal olarak korumas: baska bir yasa hiikmii ile
engellenmis olacaktir. Davact markasinin korunmast ayni Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 6 nci
maddesi hiikmii uyarinca, tescil ile elde edilmesine karsin, davali unvanimin korunmasi da TTK .nun
52 nci maddesi hiikmii uyarinca tescil ile baglar. Her iki madde hiikmii ile baslayan korumanmn, her
iki taraf i¢in de iyiniyet hiikiimleri ¢ercevesinde devam etmesi gerektiginin kabulii gerekir. ..
Davalimin ayni puntolarla “SUER” ibaresini kartvizite basmasi disinda bir eylemi saptanmadigina
gore, davalinin kétiiniyetli davrandiginin kabulii igin yeterli delil bulunmadiginin kaniti gerekir.” (11.
HD., 09.02.2004, ¢.2003/6408, k.2004/1022, www .kazanci.com). Sonug itibariyle dogru olan bu
kararda, her ne kadar iyiniyet-kotiiniyet kavramlarina yer verilmis olsa da, karardaki olaya s6z konusu
olan durum KHK m.12 ¢er¢evesinde marka hakkimin diiriist kullanilmasindan ibarettir. Nitekim
iyiniyet kurali haklarin kazanilmasinda, diirtistliik kurali ise haklarm kullanilmasinda kendini gosterir.
Olayda bir hakkin kullanilmasi s6z konusudur. Dolayisiyla bu hakkin kullanilmasinin hukuka
uygunlugu degerlendirilirken, diiriist kullanim ¢ergevesinde de bir degerlendirmenin yapilmast
gerekmektir.

%S¢z konusu kararda, davalimin 14.12.1998 tarihinde ticaret unvani olarak tescil ettirdigi “Atilim”
ismini, hem ticari isletme ile ilgili her tirlii islem yaparken ve isletmeyle ilgili her tiirlii senetleri imza
ederken hem de somut olayda ayni ticaret unvanini tescil ettirdigi seklin disinda ve yasal amacindan
ayrilarak hizmet markasi olarak kullanmasi, davact Atilim Universitesinin 25.05.2001 tarihinde egitim
ve Ogretim hizmetlerini kapsamak iizere tescil ettirdigi “Atilim” markasina tecaviiz olusturdugu
belirtilmistir. (11. HD., 06.04.2006, E.2005/3737, K.2006/3614, BATIDER, C:XXIII, S.4, 2006, 457-
459; Karar incelemesi i¢in bkz. Korkut, Omer, Ticaret Unvani1 Kullanimiyla Marka Hakkina Tecaviiz
Hakkinda Bir Inceleme, BATIDER, C:XXIV, S:3, 2008, s. 389-398).
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Netice itibariyle, tescilli bir marka ile ayni veya benzer olan bir ad, adres,
unvan vs. isaret ve aciklamalarin kullanilmasinin hukuka uygun olup olmadigi, bu
isaret ve agiklamalarin marka olarak algilanmasina yol acacak bi¢imde kullanilip
kullanilmadigina gore belirlenmelidir. KHK m.12 ¢ergevesinde ele alinan isaret ve
aciklamalar, amacini asacak sekilde, bir markaymis gibi kullanildig: takdirde, diirtist

kullanimin varligindan s6z edilemez.

C. Marka Hakki Korumasimin Smmirim1 Olusturmakla Birlikte Marka
Suclarinda Hukuka Aykirihg Kaldirmayan Haller

1. Marka Hakkinin Tiikenmesi

a. Anlami

KHK m.13/1’de marka hakkinin tiikenmesine iliskin olarak “Tescilli bir
markanin tescil kapsamindaki mal tizerine konularak, marka sahibi tarafindan veya
onun izni ile Tiirkiye’ de piyasaya sunulmasindan sonra, mallarla ilgili fiiller marka
tescilinden dogan hakkin kapsami disinda kalir.” diizenlemesine yer verilmistir.
Buna gore, marka hakkinin tiikenmesi, marka sahibi ya da onun rizasit dahilinde
tctincli kisiler tarafindan belli bir cografi bolgede piyasaya sunulan mallarin
tedaviiliine, marka sahibi tarafindan marka hakkina dayanilarak engel olunamamasini

ifade etmektedir. Buna marka hakkinm tiikenmesi ilkesi de de denmektedir®*'.

Tiikenme ilkesinin kabul edildigi sistemlerde, marka sahibi markali mallari
piyasaya siirdiikten sonra, s6z konusu markali mallarin ticareti konusunda s6z sahibi
olma tekelini yitirmektedir. Ornegin, X markali diziistii bilgisayarlar1 piyasaya siiren
marka sahibi, bunlar1 piyasaya stirdiikten sonra marka hakkina dayanarak, bu
mallarin bir isletme tarafindan 6grencilere ticretsiz olarak dagitmasma yahut yurt

disina ihra¢ etmesine engel olamaz. Nitekim artik markali mallar piyasaya sunuldugu

! yasaman, C:1, 5.539; Poroy/Yasaman, s.427; Arkan, Sabih, Marka Hakkmin Tiiketilmesi, Pof.
Ali BOZER’e Armagan, Ankara 1998, 5.202 vd.; Kaya, s.251; Taylan, s.92.
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icin, marka hakki sahibi markali mallar tizerindeki tekel hakkini yitirir ve s6z konusu

mallar piyasada serbestce dolasabilir.

KHK m.13/1 c¢erg¢evesinde marka hakkinin tiikkenmesi icin iki kosul
gereklidir: Tescilli markay1 tasiyan mallarin, birincisi, marka sahibi tarafindan veya
onun izni dahilinde Ttglincti kisiler tarafindan; ikincisi, Tirkiye’de piyasaya

sunulmasidir’®,

Markay1 tasiyan mallarin Tiirkiye disinda piyasaya sunulmus
olmasi, marka hakkinin Tiirkiye bakimindan tiikenmesine yol agmaz. Buna gore,
markali mallar1 yurt disinda satisa sunmus olan marka sahibi, bu {irlinlerin
Turkiye’ye ithalatina “marka hakkina” dayanarak engel olabilir. Diger taraftan
Tirkiye’de piyasa sunma, marka sahibi veya onun izni dahilindeki herhangi bir
kimse tarafindan gerceklestirilmezse, marka hakkinin tiikenmesinden s6z edilemez.
Ornegin mallarin yurt disina ihraci konusunda yetkilendirilmis bir kimsenin, marka
sahibinin izni olmaksizin mallar1 yurt i¢inde de piyasaya sunmasi halinde, marka
sahibinin marka hakki tiikkenmis olmayacagi i¢in, s6z konusu mallarin yurt i¢inde
dolasimini engelleyebilecektir. Marka hakki tiikenmis olsa bile, marka sahibi, malin
piyasaya sunulmasindan sonra tglincii kisiler tarafindan degistirilerek veya
kotiilestirilerek ticari amacla kullanilmasini 6nleme yetkisi vardir. Nitekim KHK
m.13/2’de “Marka sahibinin, birinci fikra hiikmiine girmesine ragmen, malin
pivasaya sunulmasindan sonra, iiciincii kigiler tarafindan degistirilerek veya
kotiilestivilerek ticari amagl kullanmalarini onleme yetkisi vardir.” seklinde agikca
diizenlenmistir. Ornegin, Monroe marka amortisorleri iizerinde marka sahibinin
hakk: tiikenmis olsa bile, bu amortisorlerin ikinci el olanlarini tamir edip, sifir
kutusunda tekrardan satisa sunan kimselerin fiilleri marka sahibi tarafindan

Onlenebilir.

Onemle belirtmek gerekir ki, marka hakkinin tilkenmesini, markanin, marka
sahibine tanimis oldugu tiim haklarin tiikenmesi seklinde anlagilmamalidir. Nitekim
KHK m.13 ger¢evesinde tiikenen hak, markali mallarin ti¢tincii kisilerce yeniden

ticaretine ve piyasada tedaviiliiniin oOnlenmesine iliskin haklardir. Mutlak bir

32 Arkan, Marka Hakkmin Tiiketilmesi, s.203-204; Detayli bilgi i¢in bkz. Pmar, Hamdi, Marka
Hukukunda Haklarin Tiikenmesi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, 2000 Istanbul,
s.861 vd.; Taylan, s.94 vd.
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malvarlig1 hakki olan marka hakkinin sahibine sagladigi miinhasir haklarin (lisans
verme, devretme, markasimin baskalari tarafindan kullanilmasini engelleme, marka

hakkia tecaviiz halinde korumadan yararlanma vs.) tiikenmesi s6z konusu

degildir'®.

b. Marka Suclar1 Bakimindan Degerlendirilmesi

Marka hakkinin tiikenmesi marka sahibinin, marka tizerinde sahip oldugu
inhisari yetkiler bakimindan bir kisitlama getirmemektedir. Tiikenme ilkesinin
amaci, markali mallarin piyasaya sunulmasinin ardindan, marka hakki sahibinin
markali mallarin ticareti hakkinda s6z sahibi olmasini engellemeye yoneliktir.
Markali mallarin piyasaya sunumu yapildiktan sonra, mallarin el degistirmelerini ve
dagitimimi marka hakki sahibinin kontroliine vermek suretiyle, markali mallarin
ticaretini marka sahibinin tekeline birakmak, marka korumasinin hak sahibi lehine

oldukca genisletilmesine neden olur’**

. Yasaman’in degimiyle; “Markali mallarin
tedaviiliiniin piyasaya sunumundan sonraki asamalarda da marka sahibinin kontrolii
altinda birakilmasi, yaptiklart mal alim satimi olan bagimsiz tacirlerin bu
faaliyetlerinin engellenmesi sonucunu doguracaktir. Su halde marka sahibinin
menfaatleri ile pivasa ajanlarmin markali mallarin tedaviil edebilmesi yoniindeki
cikarlarmi dengeleyecek bir hukuk formiiliiniin ortaya ¢ikarilmasi kacimilmazdr. Bu

R —_— »» 345
formiil titkenme ilkesi olarak alinir.

Aciklamalardan da anlasildig1 tizere, marka hakkinin tiikenmesi, marka
sahibinin menfaatleri ile piyasa aktorlerinin markali mallarin ticaretine iligkin
cikarlarin1 dengelemeye yonelik bir ilkedir. Yoksa marka sahibinin, marka hakkindan
dogan mutlak haklarina yonelik tecaviizleri hukuka uygun kilan bir ilke degildir.
Marka hakkinin tiikenmesinin, marka suglari bakimindan bir hukuka uygunluk

sebebi teskil etmedigini ortaya koyarken, bu nokta tizerinden hareket edilmelidir.

343 Yasaman, C:I, s.540.
344 Arkan, Marka Hakkimin Tiikenmesi, s.198; Yasaman, C:1, s.539.

33 Yasaman, C:1, s.539.
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Oncelikle, marka hakkina tecaviiz sucu ile marka hakki iizerinde yetkisiz
tasarrfu sugu, markanin hak sahibine sagladig1 inhisari haklara (kullanma, devretme,
lisans verme vs.) yonelik haksiz fiillerden, marka sahibini korumay1 amaclar. Marka
hakkimin tiikenmesi ise s6z konusu haklara yonelik fiillerden ziyade, markali
mallarin piyasaya sunulmasindan sonra tedaviiliine iliskin haklarla ilgilidir. Su
durumda marka hakkinin tiikenmesi, marka hakkina tecaviiz ile marka hakkina
yetkisiz tasarruf suclari bakimindan bir 6zellik gostermez. Aksi diisiince, marka
hakki tiikenmis bir kimsenin tipte yer alan fiillere kars1 korumasiz kalmasi sonucunu

dogurur ki, bu durum marka suglarinda cezai korumanin amaciyla bagdagsmaz.

Marka hakkinin tiikenmesi, marka korumasini yetkisiz kaldirma sucu
bakimindan da s6z konusu olamaz. Piyasa aktorlerinin, markali mallarin tizerlerinde
yer alan marka koruma isaretlerini, marka hakkinin tiikkendigi gerekcesiyle
kaldirmalar1 miimkiindtir degildir. Nitekim tiilkenme ilkesinin, marka sahibi
bakimindan markali mallar tizerindeki tiikettigi hak da bu degildir. Kald1 ki, tescilli
koruma isaretlerini kaldirmak suretiyle tescili markanin kullanildig1 {irtinleri
piyasaya stirmek, KHK m.13/2 anlaminda “degistirme veya kotiilestirme”

kapsamindan degerlendirilebilecegi i¢in, suc teskil etmeye devam edecektir.

2. Markanin Basvuru Eserinde Yer Almasi

a. Anlami

KHK m.10’da markanin ansiklopedi ve sozlik gibi basvuru eserlerinde
kullanilmas1 hali diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore; “Tescilli bir
markanin, tescilli oldugu belirtilmeden bir sozliik, ansiklopedi veya bir baska
basvuru eserinde, jenerik ad izlenimi verecek sekilde, yayimlanmast durumunda,
marka sahibinin talebi iizerine yayimci, yayimin sonraki ilk sayisinda yanlisligi

’

diizeltir.’
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Hitkmiin amaci, tescilli bir markanin, basvuru eserlerinde kullanilmasi
suretiyle, mal veya hizmetlerin cinsini belirten bir cins ismi haline gelmesini’*®, diger
bir ifadeyle ayirt ediciliginin zarar gérmesini onlemektir. Bunun ig¢in yayimci,
bagkasina ait tescilli markaya, jenerik ad izlenimi birakacak bi¢cimde yer
vermemelidir. Aksi halde marka sahibi yanhighgm diizeltilmesini isteyebilir. Su
halde, hiikkmiin tersi anlamindan “fescilli oldugu ifade edildigi miiddetce, tescilli bir
21347

markanin bagvuru eserlerinde yer almasinin, hukuka aykrilik olusturmayacagi

sonucu ¢ikmaktadir.
b. Marka Suclar1 Bakimindan Degerlendirilmesi

Goriildugi tizere, markanin basvuru eserlerinde yer almasi, marka hakkina
348

tecaviiz olusturan fiiller bakimindan bir 6zellik gostermemektedir’™. Diger bir
ifadeyle, tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer nitelikteki bir isaretin bagvuru
eserlerinde kullanilmasi, KHK m.9/2°de belirtilen haksiz kullanim sekillerinden
birini olusturmadigi icin®®, bu kullamim sekli KHK m.61 cercevesinde marka
hakkina tecaviiz teskil eden bir fiil olarak degerlendirilemez. Marka hakkina tecaviiz
teskil etmeyen bir fiil de, KHK m.61/A’nin birinci fikrasindaki suca viicut vermez. O
halde, markanin basvuru eserinde yer almasi marka hakkina tecaviiz sugunda hukuka
aykiriliga iligkin bir unsur olmayip, tipiklige iliskin bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir.

Top¢u, KHK m.10’da belirtilen uyarinin yapilmasina ragmen buna
uyulmamasi halinde su¢ olusacagini, uyarinin yapilmadigi 6nceki siire¢ bakimidan

KHK m.10’un bir hukuka uygunluk sebebi teskil edecegini belirtmektedir’™. Bir

346 Kirea, s.7.
37 Keskin, s. 145.
348 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.416; Yasaman, C:1, s.517; Kirca, s.13.

9 KHK m. 10 ile marka sahibine markay tekel seklinde kullanma imkani taniyan KHK m.9’u da agan
bir koruma getirdigi, nitekim tescilli oldugu belirtilmeksizin markaya bagvuru eserinde yer
verilmesinin ticari amaca yonelik bir kullanim olmadigi ve KHK m.9’un kapsamina girmedigi
konusunda bkz. Kirea, Ismail, Tescilli Markanin Basvuru Eserlerinde Yer Almasi, BATIDER,
C.XXIIL S.2,5.7-8.

3% Topeu, 5.130-131.
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onceki paragrafta yapmis oldugumuz aciklamayi gerekge gostererek bu goriise
katilmadigimiz1 belirtmek isteriz. Nitekim tescilli bir marka basvuru eserlerinde her
ne sekilde kullanilirsa kullanilsin, bu KHK c¢er¢evesinde haksiz bir kullanim sekli
degildir kald1 ki, marka hakkina tecaviiz teskil edebilsin. Boyle bir durumda cezai
korumalart bir kenara koydugumuzda, KHK da 6ngoriilen hukuki korumalar bile
talep edilemez. Buna karsilik, uyartya ragmen buna aldiris etmeyen yayimcidan, BK

351

m.41’e gore tazminat talebinde bulunulabilir™" ya da TTK m.57 vd. diizenlenen

haksiz rekabet hiikiimleri ¢er¢evesinde koruma talep edebilir.

3. Kullanma ile Ayirt Edicilik Kazanma

a. Anlam

KHK m.7/2’de “Bir marka tescil tarihinden dnce kullanilnis ve tescile konu
mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik
kazanmis ise (a), (c) ve (d) bentlerine gore tescili reddedilemez.” diizenlemesi yer
almaktadir. Su halde bir isaret (a), (¢) ve (d) bentlerine gore mutlak ret nedeni teskil

etse de, ayirt edici nitelige sahip oldugu taktirde tescilli engellenemeyecektir’ >,

5194 sayili Kanun degisikliginden 6nce, ayni veya ayni tiirden mal veya
hizmetler ic¢in tescil edilmis ya da bagvurusu yapilmis markalar ile baskalarinin

kullanim1 sonucunda ayirt edici nitelik kazanmis isaretlerin de marka olarak

331 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.416; Yasaman, C:I, s.517; KHK m.10’un ihlali halinde, teknik olarak
KHK m.61 anlaminda marka hakkima tecaviiz durumu sz konusu olmasa da, marka sahibine, marka
hakkima tecaviizden kaynaklanan talep haklarindan yararlanmasi imkéninin taninmasi gerektigi
konusunda bkz. Kirca, s.13.

32 KHK m. 7 — “Asagida yazili isaretler marka olarak tescil edilemez:
a) 5 inci madde kapsamina girmeyen isaretler,

¢) Ticaret alaminda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya
mallarin iiretildigi, hizmetlerin yapildigi zaman gosteren veya mallarim ve hizmetlerin diger
karakteristik ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalart miinhasiran veya esas unsur olarak iceren
markalar.

d) Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek sanat veya ticaret grubuna
mensup olanlart ayirt etmeye yarayan isaret ve adlart miinhasiran veya esas unsur olarak iceren
markalar, ...”
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i°>. Bu durumda, tescil tarihinden Once kullanimina

kullanilmas1 miimkiind
baslanmis olmak kaydiyla, tescilli marka ile ayirt edici nitelige sahip aymi veya
benzer isaretin, ayni veya benzer nitelikteki mal veya hizmetler bakimindan
kullanilmast hukuka aykirilik teskil etmiyordu. Yani en kisa ifadeyle, ayirt edicilik
kazanmis olma, tescilli bir marka ile ayni veya benzer bir isaretin kullanilmasini
hukuka uygun kiltyordu. Nitekim isaretin sahip oldugu ayirt edici niteligin birden
ziyade ayni veya benzer marka arasindaki karistirma ihtimalini ortadan kaldiracagi
kabul edilmekteydi*>*. Fakat miikerrer tescilin oniine gecilebilmesi i¢in yapilan 5194
sayil1 Kanun degisikliginden sonra, ayirt edici nitelik kazanmis olsa bile, tescilli bir
marka ile aym1 (KHK m.9/1-a) veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan (KHK

m.61/1-a) bir isaretin ayni tiirdeki mal veya hizmetler bakimindan tescil edilmesi

imkani1 ortadan kaldirilmistir.

b. Marka Suclar1 Bakimindan Degerlendirilmesi

Aciklamis oldugumuz tizere, 5194 sayili Kanun degisikliginden sonra isaretin
onceden kullanilmaya baslanmasi ve ayirt edici nitelik tagimas: halinde, KHK
m.7/1-b’deki kullanim1 hukuka uygun kilan KHK m.7/2’deki atif kaldirildigina gore;
s6z konu hiikiim bakimindan marka hakkina tecaviiz su¢unu hukuka uygun kilan bir
sebep kalmamis demektir. O halde, KHK m.7/2’deki kosullar mevcut olsa bile,
tescilli bir marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzer bir isareti, ayni
veya ayni tlirdeki mal veya hizmetler icin tescil ettiren kimsenin fiili, tipte yer alan

diger unsurlarin da varligi halinde, marka hakkina tecaviiz sucunu olusturacaktir.

3 KHK m.7/2’nin (b) bendine atfi dolayisiyla, ayirt edici hale gelmis isaretlerin, tescilli yahut tescil
basvurusu yapilmis ayni veya benzer isaretin marka olarak tesciline imkan tanimaktaydi. Fakat
22.06.2004 tarih ve 5194 sayili Bazi Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunla (RG. 26.06.2004, 25504), 7. maddenin (b) bendi “Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle
ilgili olarak tescil edilmis veya daha dnce tescil icin basvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya ayurt
edilemeyecek kadar benzer olan markalar” seklinde degistirilerek, ikinci fikranin (b) bendine yaptig
atfa son verilmistir.

%% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 388.
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§5- MARKA SUCLARINDA KUSURLULUK UNSURU

I- GENEL ACIKLAMALAR

Haksizlig1 ve kusurlulugu birbirinden ayri olarak ele alan ceza kanunu
sistemimizde, sugun genel unsurlar1 igerinde, tipiklik ve hukuka aykirilik
unsurlarindan sonra incelenen lglincii asamayi, sucun kusurluluk unsuru

olusturmaktadir.

KHK’nin 5833 sayili Kanunla degisik 61/A maddesinde yer alan suglar
bakimindan failin cezai sorumlulugu dogabilmesi i¢in, kusurlu hareket etmis olmasi,
yani haksizlik bilinci ve kusurlulugu kaldiran hallerden birinin bulunmamasi
gerekmektedir355.356. Su halde, hukuka aykir1 bir sekilde KHK m.61/A’daki sug
tiplerinin ihlal edilmis olmasi, failin cezai sorumlulugunun dogmasi bakimindan
yeterli degildir. Nitekim Anayasanin 38. maddesinde yer verilen kusursuz su¢ ve ceza
olmaz ilkesine gore, cezai sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in failin

357
davranisinin kinanabilir olmas1 gerekmektedir

Kusur yetenegi bulunmakla birlikte, failin kusur yetenegini etkileyen hallerin
bulunmasi durumunda, fail islemis oldugu fiilden otiirii sorumlu olacak, fakat
cezasinda indirime gidilecektir. Nitekim kusurun tamamiyla ortadan kalkmayip

azaldig1 hallerde, kusurla orantili olarak faile daha az ceza verilecektir. Buna gore

353 Koca/Uziilmez, s.301.

36 QOzgenc/Sahin, $.219.”Kusur haksizlik teskil eden fiili gerceklestiren sahsin, bu  fiili

ger¢eklestirmesi nedeniyle muhaeze edilmesi gerektigi konusundaki yargiy: ifade etmektedir.” (Bkz.
Ozgeng, Genel Hiiktimler, s.331).

37 Kusurlulugun, failin hukuka aykiri tipik hareketi gerceklestirdigini bilmesi, yani fail ile fiil
arasindaki siibjektif bagla bir ilgisi bulunmamaktadir. Haksizlik, hukuk diizeninde tanimlanan ve tipin
olusumunu saglayan davranig normlarimin ihlalidir. Tipte yer alan fiilin islenmesinin haksizlik
iceriginin bulunmasi bagka bir sey, failin islemis oldugu haksiz fiilden 6tiirii kinanabilmesi baska bir
seydir. Kusur yargisindan 6nce, kanundaki belirli sug¢ tarifine uygun bir haksizligin gergeklesmesi
gerekir ki, fiil faile siibjektif olarak isnat edilebilsin. Nitekim kusurluluk stibjektif isnadiyetin
kosullarindan birisi olarak fail hakkinda ceza hiikmii verilip verilemeyecegini hususunda 6nem arz
eder. Su halde, kusurlulugun haksizligin ger(;eklestlrlhs sekli olan kast ve taksirden ayri olarak ele
alinmasi gerekir.(Bkz. Ozgenc/Sahin, 5.229; Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s. 333; Ozbek/Kanbur/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.327; Zafer, 5.247; Koca/Uziilmez, s.296).

167



kusurlulugu etkileyen haller a) kusurlulugu kaldiran ve b)kusurlulugu azaltan haller

olmak tizere iki kisimda incelenebilmektedir.

Kusurlulugu kaldiran veya azaltan sebepler, TCK’da ceza sorumlugunu
kaldiran veya azaltan sebepler basligi altinda diizenlenmistir. Bunlar; yas kiigtikliigii
(m.31/1-2), tam akil hastaligr (m. 32/1), sagir ve dilsizlik (m.33), irade dis1 alinan
alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma (m.34/1), gecici nedenler (m.34), emrin
ifast (m.24/2), hukuka uygunluk sebebi olmayan zorunluluk hali (m.25/2), cebir-
siddet-tehdit (m.28), mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle

astlmasi (m.25/2), haksiz tahrik (m.29), hata (m.30) seklinde ifade edilmektedir.

Kusurlulugu etkileyen hallerden, yas kiictikliigii (m.31/1-2), tam akil hastalig1
(m. 32/1), sagir ve dilsizlik (m.33), irade dis1 alinan alkol veya uyusturucu madde
etkisinde olma (m.34/1), gecici nedenler (m.34), cebir-siddet-tehdit (m.28)
kurumlarmin marka suglar1 bakimimdan uygulanmasinda, aciklanmaya muhtag 6zel
bir durum bulunmamaktadir. Nitekim marka suclarinda tipte yer alan hareketleri
gerceklestiren fail bakimindan s6z konusu hallerden birinin mevcudiyeti halinde,
ilgili hiikme gore failin cezai sorumlulugu dogmayacak veya failin cezasi indirime
tabi tutulacaktir. Ornegin, marka hakkina tecaviiz sucunda taklit markali itiriinleri
satan kimsenin henliz 11 yasinda olmast halinde hakkina cezaya
hitkmedilemeyecektir. Yine tek basina yetkisi olmadigi halde, anonim sirket yonetim
kurulu tyelerinden birinin, sahis varligina yonelik ciddi zarar verilecegi tehdidi
altinda sirkete ait marka hakkinin devri konusunda islem yapmasi durumunda, bu
kimsenin marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf sucunu islediginden s6z edilemez.
Belirleyici olan, tehdidin boyutunun, bu tehdide maruz kalan kisiyi kendisinden
gerceklestirilmesi  istenilen haksizligi islemeye mecbur edebilecek boyutta

olmasidir™®,

338 Koca/Uziilmez, s.315.
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II- EMRIN iFASI

Emrin ifasinin, marka suglar1 bakimindan uygulama alani bulmasi miimkiin
degildir. Nitekim TCK’nin 24. maddesinin {i¢iincii fikrasinda, konusu sug teskil eden
emirin higbir surette yerine getirilemeyecegi, aksi takdirde yerine getiren ile emri
verenin sorumlu olacagi belirtilmistir. Buna gore, bir devlet gorevlisinin yurt
disindan taklit markali saatler getirtip, bunlar1 emri altinda bulunan kisilere sattirmasi
halinde, hem sattiran hem de satan marka hakkina tecaviiz su¢undan dolay1 sorumlu

olacaktir.

I1I- HAKSIZ TAHRIK

Kusurlulugu azaltan bir hal olan haksiz tahrikin, marka suglar1 bakimindan
uygulama alani bulmasi mimkiindiir. TCK m. 29’da yer verilen haksiz tahrik
diizenlemesine gore, haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin
etkisi altinda su¢ isleyen kimsenin cezasi indirilir. Hiikkmiin uygulama alani
bulabilmesi i¢in, haksiz fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisiyle
bir sucun, haksiz fiilli meydana getiren kimseye karsi islenmis olmasi
gerekmektedir’™.  Ornegin, bir kimsenin, haksiz rekabet nedeniyle daha 6nce
kendisini biiylik maddi zararlara ugratan bir isletme sahibinin tescilli markasiyla ayni
isareti tasiyan taklit markali {irtinleri piyasaya stirmesi durumunda, haksiz tahrikin
etkisi altinda hareket ettigi kabul edilebilir. Yine aylik {icretleri kendisinde
O0denmedigi gibi gecerli bir neden olmaksizin isten ¢ikarilan bir c¢alisanin, eski
calistig1 isletmeye karsi taklit markali mal veya hizmet {ireten kimselerin eylemine
katilmas1 durumunda, haksiz tahrikin verdigi ofkeyle hareket ettigi ve cezasinda

indirim yapilmasi gerektigi soylenebilir.

39 jeel/Evik, 5.226; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.398; Demirbas,
5.409; Koca/Uziilmez, s.320
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IV- HATA

Marka suglarinda hata halinin bulunmasi da s6z konusu olabilir. Hata halinin
varligindan, hatanin konusuna gore bir sonuca varmak gerekecektir. Bir kanun
hiikmiiniin veya sug tipine iliskin maddi unsurlarin yanlis veya eksik bilinmesi ya da
hi¢ bilinmemesini ifade eden hata, TCK’nin 30. maddesinde dort fikra halinde

diizenlenerek, hatanin gerceklesme sekline gore farkli sonuglar baglanmlst1r360.

Maddenin birinci fikrasma gore, fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni
tanimindaki maddi (objektif nitelikteki) unsurlar1 bilmeyen bir kimsenin, taksirli
sorumluluk hali sakli kalmak iizere, kasten hareket etmis olmayacagi kabul
edilmektedir. Buna gore, KHK m.61/A’da diizenlenen suclar bakimindan, kastin
varligindan soz edilebilmesi i¢in, failin tipte yer alan objektif nitelikteki unsurlar
bilerek hareket etmis olmasi gerekmektedir. Aksi halde, S6z konusu suglarin taksirli
sekli duizenlenmediginden, failin fiilinden otiirli cezalandirilmasi miimkiin
olmayacaktir. Buna ¢er¢evede, marka hakkina tecaviiz sucunda, fail iktibas veya
iltibasin kosullarini olusturan somut olaydaki 6zelliklerin bilincinde olmalidir. Diger
bir deyisle, fail tiretimini, satisa arzim1 veya satisini yaptigi {riinlerde kullanilan
isaretlerin tescilli bir marka ile taklit veya benzer nitelikte oldugunu bilmesi gerekir.
Aksi halde, bu konuda hataya diisen fail, hatasindan yararlanir. Ornegin, isletme
sahibi bir kimse, elindeki tirtinlerin taklit markali tirtinler olmadigim diistinerek satis
yaptyorsa, marka hakkina tecaviiz sucu bakimindan kasten hareket etmis
sayilmayacaktir’®'. Sugun taksirli hali de cezalandirilmadig1 igin, isletme sahibi bu

fiilinden otiirti sorumlu olmayacaktir. Yine, marka tescil korumasi isaretini kaldirma

30 Gzbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.400-401.

%! Ozen’e gore, tescilli veya daha once tescil basvurusu yapilan marka ile ayni veya benzer sekilde

taklit edilmis isareti kullanan kisi, s6z konusu isaretin, tescilli veya daha dnce tescil bagvurusu yapilan
marka ile ayn1 veya benzer oldugunu bilmiyorsa ve bu bilmemesinde kendisine kusur yiiklenemiyorsa
hatasindan yararlanacak ve ceza uygulanmayacaktir. Anca, bunun i¢in mutlaka hataya diismesi
kagmilmaz olmasi gerekmektedir. (Bunun i¢in bkz. Ozen, Mustafa, Marka Hakkina Kars1 Islenen
Suglar ve Yaptirimlari, Ankara Barosu, FMR, Y:9, C:9, 2009/2, s.67) Yazarin bu gériisiinii elestirmek
gerekecektir. Soyle ki, failin kullandig:r isaretin tescilli bir markanin taklidi oldugunu bilmemesi
tipikligin objektif (maddi) unsurlarma iliskin bir hata halidir ve TCK m.30/1 cercevesinde
degerlendirilir. Taksirli sekli tanimlanmamis, yalnizca kasten islenebilen suglar bakimindan, tipikligin
objektif nitelikteki unsurlarma iliskin hatada, failin hataya diismede kusurunun olup olmadigi énem
tagimaz. Bu nedenle kaginilmazlik kriteri TCK m.30/3 ve m.30/4 ¢ercevesinde ele alinmasi gereken
bir kriterdir.
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sucunda, failin, kaldirdig1 isaretin tescilli marka korumasi isareti oldugunu bilmesi
gerekir. Isaretin tescilli marka korumas isareti oldugunu bilmeden hareket eden fail,
fiili kasten islemis sayilmaz. Marka hakki {izerinde yetkisiz tasarruf sugu bakiminda
da, fail markanin baskasina ait oldugu hususunda hataya diiserse, bu hatasindan
yararlanacaktir. Orne@in, miras hiikiimleri geregince marka hakkinin yalmzca
kendisine kaldigini diistinen bir kimsenin, bagska mirasgilarin da varligindan haberdar
olmaksizin, s6z konusu marka hakkinin devri konusunda {i¢lincii bir sahisla s6zlesme
yapmast durumunda tipikligin objektif nitelikteki unsurlarinda hataya diismiis kabul
edilecektir. KHK m.61/A’daki ii¢ su¢ tipi bakimindan ortak olan tipiklik unsuru,
tescilli bir markanin varlig1 oldugu i¢in, sug tiplerinde yer alan fiilleri gergeklestiren
kimsenin bunun bilincinde olmast gerekir ki, bu suclardan biriyle sorumlu
tutulabilsin. Aksi halde, tipte yer alan fiilleri tescilli oldugunu bilmedigi bir marka

tizerinde gergeklestiren kimsenin fiili su¢ olusturmayacaktir.

TCK m.30/2°de sugun daha agir veya daha az cezayi1 gerektiren hallerin
gerceklestigi hususunda hata hali diizenlenmistir. Marka suglarinin diizenlendigi
KHK m.61/A’da nitelikli hale yer verilmedigi icin, s6z konusu fikra konumuz

bakimindan 6zellik gostermemektedir.

TCK m. 30/3°de, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait
kosullarin gercgeklestigi hususunda kag¢inilmaz bir hataya diisen kisinin, bu
hatasindan yararlanacagi hiikme baglanmistir. Bu fikra kapsaminda, hukuka
uygunluk sebepleri ve kusurlulugu azaltan veya kaldiran sebeplerin kosullarinin
gerceklestigi konusunda hata hali diizenlenmistir. Hukuka uygunluk sebeplerinin
maddi sartlar1 kastmn bilme unsuruna dahildir’®. Fakat kanun koyucu kagmilmaz
hatadan s6z ettigi icin, birinci fikrada oldugu gibi hatanin bulunmasi yeterli
gorlilmeyecek, ayrica bu hatanin kagiilmaz olmasi aranacaktir®. Kusurlulugu
azaltan veya kaldiran sebeplere ait kosullarin varliginda da hata da kaginilmazlik

cercevesinde ele almacaktir. Uctincii fikra kapsaminda kaginilmaz hataya diisen

362 Koca/Uziilmez, 5.288; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 399.

363 Kaginilamaz kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin belirtilmemis olmasina yonelik elestiri i¢in
bkz. Ozbek/Kambur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hikiimler, s.409.
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kimse kusurlu sayilmadigi i¢in su¢ olusmayacak; fakat hatasi kaginilabilir ise
kusurluluk unsuru gergeklesmis sayilacak ve fail islemis oldugu fiilden otiirti
haksizligin islenis sekline gore cezalandirilacaktir. Ornegin marka hakkina tecaviiz
sugunda, tescilli marka ile benzer isareti ayni nitelikteki mal veya hizmet gurubunda
kullanacak olan kimsenin, tescili marka sahibinin riza gosterdigi noktasinda hataya
diiserek, s6z konusu iirtinleri satmas1 durumunda, hukuka uygunluk sebebinin maddi
sartlarinda hataya distigii sOylenebilir. Yine, gercekte Oyle olmadigr halde
kendisiyle haksiz rekabet ettigini diisiindtigli bir kimseye zarar vermek i¢in, ona ait
markanin kullanildig taklit tirtinleri satan failin hatasinin ka¢inilmaz olmasi halinde,
kusurlulugu azaltan sebep olan haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanmasi

miumkiindiir.

TCK m.30°da ise, haksizlik yanilgist diizenlenmistir. Buna gore isledigi fiilin
haksizlik olusturdugu hususunda kag¢inilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.
Burada ozellik arz eden husus, failin, kendi davranisinin kinanabilir, haksiz bir
davranis oldugunu bilmeden hareket etmesidir. Marka suglar1 bakimindan failin
haksizlik bilinci ile hareket etmedigi konusunda hataya diismesi ve bu hatasinin
kaginilmaz olmasi durumda, fail isledigi fiil bakimindan kusursuz sayilacag: i¢in

cezalandirilmayacaktir’®

. Smirli bir alanda uygulama bulan marka suglarinin,
haksizlik yanilgisi ¢ergevesinde islenmesi akla birkag Ornekten fazlasim
getirmemektedir. Taklit markalar1 irtinleri satarken, baskasina ait oldugu marka
hakki tlizerinde yetkisiz tasarrufta bulunan veya marka tescil korumasi isaretini
kaldiran kimsenin, fiilin haksizlik olusturdugunu bilmeden hareket ettigini

sOyleyebildigimiz durumlarda, s6z konu fikra uygulanabilecektir.

§ 6- SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

I- TESEBBUS

Her suc¢ gibi, marka suglarinin islenmesinde dort asama mevcuttur. Ilk

asamada su¢ isleme fikrinin uyanmasi, ikinci asamada islenmesi diistinlilen suga

3% Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 415; Koca/Uziilmez, s.323;
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yonelik hazirlik hareketleri, ticlincii asamada sucu gerceklestirmek icin yapilan icra
hareketleri ve nihayet son asamada su¢un tamamlanmasi sz konusudur’®. Sug
fikrinin ortaya ¢ikmasi, ceza hukukunun miidahale alanina girmemektedir. Hazirlik
hareketleri de, TCK m.220’de oldugu gibi kanunda aksine hiikiim bulunmadig:
miiddetee cezalandirilmaz. Buna karsilik icra hareketleri neticeyi gerceklestirmeye
yonelen ve bu yoniiyle ceza hukuku bakimindan tehlike arz eden davraniglar oldugu
i¢in cezalandirilmaktadir. Tesebbiis asamasi, icra hareketlerinin yer aldig {i¢tincii
asamay1 ifade etmektedir. Nitekim tigiincii asamada, icra hareketlerine baslanmakta,
fakat su¢ heniiz tamamlanmamaktadir. Sugun tamamlanmasi asamasinda ise, zaten

ortada islenmis bir su¢ bulundugu i¢in, bu sugtan doyali sorumluluk dogacaktir.

TCK’nin 38. maddesinin birinci fikrasina gore, “Kisi, islemeyi kastettigi bir
sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayt sorumlu tutulur.” TCK’daki bu
diizenlemeye gore, suca tesebbiisii, islenmesi kararlastirilan bir sucun icrasina
elverisli hareketlerle basladiktan sonra, failin elinde olmayan sebepler yliziinden icra
hareketlerini tamamlayamamis veya tamamlasa da netice elde edememis olmasi

seklinde tanimlayabiliriz*®°.

Iktibas veya iltibasli {iriinlerin iiretilmesi, satisa arz edilmesi veya satilmasi ile
tamamlanan marka hakkina tecaviiz sucuna tesebbiis miimkiindiir. Tipte yer alan
neticeyi gerceklestirmeye yonelik icra hareketlerine baslayan failin, elinde olmayan
sebeplerle su¢u tamamlayamamasi halinde, fail marka hakkina tecaviiz suguna
tesebbiisten sorumlu olacaktir. Ornegin, sabaha kars: raflara dizdigi taklit markali
mallar1, diikkdninda satisa arz etmek tizereyken yakalan failin fiilinin, tesebbiis
asamasinda kaldigimi soyleyebiliriz. Buna karsilik tirettigi taklit markali trtinleri
satisa arz etmek {iizere yakalanan kimsenin fiili arttk tamamlanmis bir sug

olusturdugu icin tesebbiis hiikiimleri uygulanmayacaktir. Nitekim, se¢imlik

% Dénmezer/Erman, C:1, 5.423; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.435
vd.

366 Alacakaptan, s.37,64; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 437 vd.;
Koca/Uziilmez, s. 387 vd.; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 410 vd; Demirbas, s.415; Oztiirk/Erdem,
Genel Hiikiimler, s.228; Centel/ Zafer/Cakmut, s.448 vd.
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hareketlere yer verilen suglarda, se¢imlik hareketlerden birinin tamamlanmus,
digerinin ise tesebbiis asamasinda kalmis olmasi halinde, tamamlanmis olan
hareketten dolay: hiikiim kurmak gerekecektir’®’. Burada meydana gelen tehlikenin
agirhigr da dikkate alinarak TCK m.61 geregince cezanin {ist sinirdan belirlenmesi

yoluna gidilebilir*®®,

Yargitay, taklit markanin yer aldig1 etiketlerin heniiz iiriin tizerine dikilmeden
yakalanan samiga “kullanma kosulunun gerceklesmemesi nedeniyle” beraat veren ilk
derece mahkemesinin kararmi, hazirlik hareketlerinin tamamlanarak, icra
hareketlerine  baslanmis oldugu gerekgesiyle bozmustur’®. Marka suglari
bakimindan, hazirlik hareketleri ile sugun icrasina baglama asamasi arasindaki sinirin
somut olay c¢ercevesinde iyi tespit edilebilmesi, fiilin cezalandirilabilir olup
olmadigina kanaat getirilmesi noktasinda 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan, somut
olayda taklit yahut benzer markalarin yer aldigi etiketlerin {retilmesi veya
bulundurulmasi tek basina bizi kesin bir kanaate ulastirmayabilir. Buna karsilik, s6z
konusu etiketlerin bulunduruldugu yerin tekstil atolyesi olmasi, atélyede marka
etiketi dikilmeyi bekleyen tekstil tirtinlerinin bulunmasi, etiket sayisi ile etiketin

dikilecegi tekstil irtinlerinin sayismin  birbirine yakinhigi gibi  hususlar

degerlendirilerek, icra hareketlerine baglanmis olup olmadig1 saptanabilir.

Tecaviize konu iiriinlerin bulundurulmas: fiilinin de tesebbiis hiikiimleri
bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bilindigi tizere, 5833 sayili Kanun
degisikliginden once taklit markali {irtinleri ticari amacla elde “bulundurmak” da

KHK m.61/A’nin (c) bendi geregince marka hakkina tecaviiz sugu kapsaminda yer

%7 Ozgeng/Sahin, s.130.

% (zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.446.

% Sikadyet iizerine samgn islettigi fason olarak tekstil iiriinleri imalat yapilan atélyesinde miidahil

firma adma tescilli markanin kullanildigr giyim esyasina dikilmek iizere hazirlanmis "paul-shark”
yazili etiketler ele gecirilmis bulunmasina gore, hazirlik hareketleri tamamlanarak icrai hareketlere
baslanilmis olup, sanigin eylemi eksik tesebbiis asamasinda kaldigindan 556 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 61/A-c maddesi geregince verilecek cezadan TCK.'nun 61. maddesi geregince indirim
yapilmak suretiyle cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken, etiketlerin tekstil iiriiniinde
kullanilmadigindan bahisle beraatine karar verilmesi... bozmayt icab ettirmis olup...” 7. CD.,

14.07.2004, E.2003/7065, K.2004/9438, (diaport.com)
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almaktaydi’”. Yeni diizenlemede ise iiretmek, satisa arz etmek ve satmak secimlik
hareketlerine yer verildigi i¢in, marka hakkina tecaviiz su¢u kapsaminda kalan

iirtinleri bulundurmak su¢ olusturmamaktadir’’’

. Fakat somut olaym ozellikleri
dikkate alindiginda, bulundurmak eylemi sugun icrasina dogrudan dogruya
baslandig1 konusunda kesin bir kan1 olusturuyorsa, yani failin tipte yer alan neticeyi
gerceklestirmeye yonelik iradesini agikca belli ediyorsa, bu durumda tecaviize konu
mallar1 bulundurmak tesebbiis hiikiimleri ¢er¢evesinde cezalandirilabilecektir.
Ornegin diikkdnma onlarca koli taklit markali mal indiren ve bunlar1 satisa arz
etmeye uygun hale getiren failin, heniiz bunlar1 satisa arz etmeden baskina ugrayarak
yakalanmasi halinde, suga tesebbiisiin varligi kabul edilebilir. Buna karsilik tecaviize
konu mallar1 deposundan veya kapali koli vb. seylerin igerisinde muhafaza eden
failin fiilini, her zaman tesebbiisten Otiirti cezalandirmak miimkiin olmaz. Nitekim
tek basina bulundurmak fiili, failin sug¢ teskil eden fiilleri gerceklestirmeye yonelik
kastin1 ortaya koymaya yetmez. Ornegin, evinin diikkinmin bir odasinda veya
diikkaninin deposunda yiizlerce de olsa, taklit markali iiriin bulunduran kisinin fiili,
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan yeterli degildir. Failin su¢ yoluna
girdigi konusunda, siipheye yer birakmayacak sekilde, yilizde yiiz emin olmak
gerekir. Bu nedenle, olayda failin “bunlar1 satmayacaktim, geri gonderecektim vs.”
gibi savunmasini bertaraf edecek unsurlar bulunmalidir. Aksi halde stipheden sanik
yararlanir ilkesi geregince, failin sdz konusu {iriinleri satisa arz edeceginden yahut

satacagindan bahisle suga tesebbiisten sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.

Uretilen, satisa arz edilen veya satilan iiriinlerde tescilli marka ile benzer
isaretin kullanilmas1 halinde, bu isaretin iltibas ihtimali yaratmasi yeterli olup,

gergekten bir karigikliga meydan verip vermedigi arastirilmaz’ . Dolayisiyla iltibas

370 5194 sayili Kanunla degisik KHK m.61/A (c) bendinin gondermesiyle KHK m.61/c: “Markay:
veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya
bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay: tasiyan iiriinleri satmak, dagitmak veya bir
baska sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amaclar icin ithal etmek veya ticari amagla elde
bulundurmak”

3"71 Buna karsilik, tecaviize konu iriinlerin bulundurulmasi baska kanuna gore sug olusturabilir.
Ornegin, sahte markali sigara bulundurmak, 4733 say1l1 Tiitiin Ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu
Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 8. Maddesine gore tek basina sug teskil etmektedir.

372 Karahan/Suluk/Sarac/Nal, s.176.
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thtimaline yol agabilecek benzer isaretin kullanilmasi, alici nezdinde gergekten bir

karisikliga meydan vermemis olsa da, fiilin tesebbiis asamasinda kaldig1 séylenemez.

Marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf sugu da, tipte yer alan satmak,
devretmek, kiralamak ve rehnetmek islemlerinden birinin, yetkisi olmayan bir kimse
tarafindan yapilmasiyla tamamlanir. Bu suga da tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi
konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, marka hakki tizerinde yetkisiz
tasarruf sucu salt hareket sucu oldugu i¢in, bu suga tesebbiis miimkiin
goziikmemektedir. Nitekim lisans, devir gibi eylemler boliinebilir nitelikte degildir.
Her ne kadar bu gibi eylemler taraflarin anlasmasini, s6ézlesme yapmay1
gerektiriyorsa da, bunlar hazirlik hareketi c¢ercevesinde degerlendirilmelidir’”. Bir
diger gorlise gore ise, lisans verme, rehin gibi eylemler agisindan hareketlerin
boliinebilmesi miimkiin oldugundan sugun tesebbiise miisait oldugunu kabul etmek
gerekir. Ornegin marka {izerinde devir islemi yapmak icin devir belgelerini
hazirlayarak imzalayan kisinin karst taraf sozlesmeyi imzalamadan yetkili
olmadiginin anlasilmasi halinde, icra hareketlerine baslanmis, fakat netice yani
tasarruf gerceklesmemis olacaktir’ ', Bizce de tasarruf islemlerini yapmaya yonelik
taraflarin 6nceden anlasmalari, borg¢landirict (taahhiit) islem yapmalar hazirlik
hareketi ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Nitekim bor¢landirict islem yapabilmek
icin hak sahibi olmaya gerek yoktur. Tasarruf islemi bakimindan ise, hareketin
parcalara boliinebilir oldugunun soylenebildigi durumlarda tesebbiisiin varligini
kabul etmek gerekecektir. Nitekim sirf hareket sug¢larinda, icra hareketi kisimlara
ayrilabiliyorsa, bu suglara da tesebbiis miimkiindiir’”>. Ornegin kendisini markanin
devri konusunda yetkili temsilci olarak tanitan bir sirket calisani ile sozlesme
yapmak iizere olan tiglincii sahsin, durumdan siiphelenerek sozlesmeyi imzalamaktan
kacinmas1 halinde tesebbiisiin varligi giindeme gelebilir. Sonug itibariyle, her ne
kadar gerceklesmesi gii¢ goriinse de, marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf sugcuna

teorik olarak tesebbiis miimkiindiir.

7 Aydin, s.85
™ Topeu, 5.103.
37 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hikiimler, s.81.
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Tescilli marka korumasi isaretini kaldirma sugu, isaretin esya veya ambalaj
tizerinden kaldirilmasiyla tamamlanir. Bir goriise gore,765 sayili TCK doénemine
iliskin olarak, tescilli marka korumasi isaretini kaldirma sugu, salt hareket sucu
oldugu i¢in, bu suca tam tesebbiis miimkiin degildir. Ancak hareketin parcalara
boliinebildigi bazi durumlarda eksik tesebbiis miimkiin olabilir’®. Bizce, tescilli
marka korumasi isaretini kaldirma sugu bakiminda da teorik olarak tesebbiisiin
miimkiin  oldugunu soylemek gerekir. Somut olayda hareketin parcalara

boliinmesinin miimkiin oldugu durumlarda tesebbiis hiikiimleri uygulanabilir3 .

II- iISTIRAK

Kural olarak suclar bir kisi tarafindan islenebilecek fiiller seklinde tanimlanir.
Bir kismu ise birden fazla kisi tarafindan islenebilecek fiiller olarak tanimlanir ki,
bunlara ¢ok failli suglar denir. Cok failli suglarda, sucun olusabilmesi i¢in fail olarak
gosterilen birden fazla kisinin hareketi gereklidir’’®. Bu yéniiyle ¢ok failli suglar,
zorunlu istirak halinde islenen sug tiirleri olarak da ifade edilmektedir’”. TCK
m.220°de diizenlenen sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma, m.255’te diizenlenen riisvet

sucu cok failli suglara 6rnek olarak gosterilebilir.

Tek bir kisi tarafindan islenebilen suglarin, dogrudan veya dolayl sekilde
birden fazla kimse tarafindan degisik sekillerde islenmesi miimkiindiir. Suca istirak
olarak adlandirilan bu durumda, sucgun islenisine katilan herkes istirak kurallar

. 380
cercevesinde sorumlu olur ™.

TCK’da suca istirak baslig1 altinda faillik (m37), azmettirme (m.38), yardim

etme (m.39) kurumlarina yer verilmistir. Buna gore, su¢un kanuni taniminda yer alan

376 Aydin, s.86.
377 Aymi yonde Topeu, s. 88.

378 Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 487; Ozgen¢/Sahin, s.324; Ozgenc, Genel Hiikiimler,
s.434,

379 Donmezer/Erman, C:III, s.437.

¥ Koca/Uziilmez, s.410; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5487, Artuk/Gokcen/
Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.630.
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fiilli birlikte gerceklestiren kisilerden her biri fail olarak; baskasini su¢ islemeye
azmettiren, diger ifadeyle baskasinda sug¢ isleme karari uyandiran kisi azmettiren
olarak; baskasini su¢ islemeye tesvik eden, sug isleme kararini kuvvetlendiren, fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat eden, sucun nasil islenecegi
hususunda yol gosteren, fiilin islenmesinde kullanilan araclari saglayan, sugun
islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini

kolaylastirmak kisi ise yardim eden olarak islenen sugtan otiirii sorumlu olacaktir.

TCK m.40/1’de yer verilen diizenlemeye gore, “Suca istirak icin kasten ve
hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Sucun islenisine istirak eden her
kisi, digerinin cezalandwrilmasii  onleyen  kisisel nedenler gz  dniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir.” Bu hiikkiim istirakte
baglilik kuralini diizenlemektedir. Istirakte baglilik kurali geregince, bir failin islenen
bir suctan dolay: istirak hiikiimleri ¢ercevesinde sorumlu tutulabilmesi icin, sugun

tamamlanma asamasindan once istirak kastiyla hareket etmesi gerekmektedir.

KHK m.61/A’ da yer verilen suglar, tek kisi tarafindan gergeklestirilebilen
suglar olarak tanimlanmustir. Fakat az once de belirttigimiz gibi, bu suclarin birden

fazla kisi tarafindan birlikte islenmesine bir engel bulunmamaktadir.

Marka hakkina tecaviiz sucu bakimindan, taklit markali trtinlerin tiretilmesi
icin hammadde veya bu tirlinlerin satilmasi i¢in mekan saglayan kimsenin yardim
eden, duruma gore birlikte fail olarak sorumlu tutulmasi miimkiindiir. Yine,
ekonomik sikinti igerisinde olan bir esnafa, orijinal olmayan {iriinlerin ticaretini
yaparak durumu kisa siirede diizeltebilecegini Ogiitleyip, esnafin sahte {iirtinleri
satmasinda rol oynayan kimsenin de marka hakkina tecaviiz su¢u bakimindan
azmettiren olarak sorumlu tutulmas: gerekir. Marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf
sugu bakimindan, s6z konusu tasarruf islemlerinin yapilabilmesi i¢in aracilik yapan
tclinci kisinin de istirak kurallar1 g¢ercevesinde fail veya yardim eden sifatiyla

sorumlu tutulmas1 mimkiindiir.
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Taklit markali tirtinleri, isyerinde calisan kisilere sattiran kimsenin durumunu
da ikiye ayirarak incelemek gerekir. Eger ki, ¢alisan, kendisine isveren tarafindan
satilmasi i¢in verilen mallarin taklit {irtin oldugunu bilmeden satis yapiyorsa, isveren
TCK m.37/2 cergevesinde, dolayll fail olarak sorumlu olacaktir. Nitekim, ornekte
caligan, marka hakkina tecaviiz sugunun islenmesinde, igveren tarafindan arag¢ olarak
kullanilmaktadir. Buna karsilik, ¢alisan, s6z konusu mallarin taklit tirlin oldugunu
bilerek satis yaparsa, marka hakkina tecaviiz su¢u bakimindan isveren agmettiren,

calisan ise fail olarak sorumlu olacaktir.

II- iCTIMA

A. Genel Aciklamalar

Kural olarak, ceza hukukunda fiil sayis1 kadar sug, suc sayis1 kadar da ceza

381

vardir Nitekim kanun koyucu korumak istedigi her hukuki yarari ayri bir sug

olarak kaleme alir’*?

. Durum her ne kadar boyle olsa da, bazi1 hallerde tek bir fiille
birden fazla sugun veya birden fazla fiille ayni sugun islenmesi miimkiin olmaktadir.
Iste, birden fazla sucun bulundugu hallerde suglarin ictimaindan bahsedilebilir. Bu
cergevede ortada birden fazla sugun bulunmasi halinde, failin ceza sorumlulugunun
ne sekilde belirlenecegi sorunu dogrudan suclarin igtimaini ilgilendiren bir konu

olarak kargimiza ¢ikmaktadir’®>.

TCK’da suclarin i¢timar hallerine iliskin olarak TCK m.42’de bilesik su¢®™,

TCK m.43/1°de zincirleme su¢ ve nihayet TCK m.44 ile 43/2°de fikri igtima

diizenlenmistir. zincirleme sug ve fikri i¢ctimaya yer verilmistir™.

381 (")zbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe, Genel Hiikiimler, s.515; Koca/Uziilmez, s.449; (")zgeng:,
Genel Hiikiimler, 486.

382 Demirbas, s.484.
3% jeel, Kayihan, Suglarin igtimai, Istanbul, 1972, 5.449.

3'84 Bilesik sugu, doktrinde suglarin igtimar sekli olarak kabul etmeyen yazarlar bulunmaktadir. (Bkz
I¢cel, Igtima, s.204; Koca/Uziillmez, s.450; Demirbas, s.487; Aksi yonde, Zafer, s.333).

¥ Ayrintili bilgi igin bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.516 vd.;
Koca/Uziilmez, 5.458 vd.; Demirbas, s.484; Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s.486.
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Marka suglari, zincirleme su¢ bakimindan o6zellik gostermemektedir. Buna
karsilik, marka suglari ger¢ek ictima, zincirle su¢ ve fikri i¢tima ¢ergevesinde

incelenebilir.

B. Gercek Ictima

Marka hakkina tecaviiz ve marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf sucu
se¢imlik hareketli suclardir. S6z konusu sec¢imlik hareketlerden birinin veya bir
kaginin islenmis olmasi halinde de tek sug vardir™. Ornegin, taklit markali mallari
tireten kimsenin, ayn1 zamanda bu mallarin satisin1 da yapmasi halinde ayn1 sugun
birden fazla kez islenmesi s6z konusu olmayacak, tek bir marka hakkina tecaviiz

sucunun varligindan s6z edilecektir.

Aynmi sekilde baskasina ait marka hakki tizerinde yetkisi olmadigi halde
tictincti bir kisiye lisans hakki taniyan kimsenin, bir siire sonra s6z konusu marka
hakkini ayni kisiye devretmesi halinde de, tek bir marka hakki tizerinde yetkisiz
tasarruf sugu olusacaktir. Bu gibi durumlarda hakim, birden fazla se¢imlik hareketin
gerceklestirilmis olmasi nedeniyle, TCK m.61’e goére temel cezanin belirlenmesinde
tist sinirdan ceza verme yoluna gidebilir. Fakat se¢cimlik hareketlerden birini isleyen
failin ayrn bir sug isleme kastiyla hareket ederek diger se¢imlik hareketi ihlal etmesi
halinde, birden fazla sugun olustugunu sdylemek gerekecektir. Nitekim bu durumda
fail sug isleme kastin1 yenileyerek hareket etmektedir. Ornegin baskasina ait marka
hakki iizerinde tgiincii kisiyle lisans sozlesmesi yapan failin, bir siire sonra ayni
marka {lizerinde farkli bir kisiyle de devir s6zlesmesi yapmasi halinde, iki ayr1 marka
hakki tizerinde yetkisiz tasarruf sucu olusacaktir. Eger kosullar1 olusmussa bu iki sug
bakimindan zincirleme sug, yoksa gercek ictima geregince cezai sorumlulugun tayini

yoluna gidilecektir.

¥ Koca, Mahmut, Fikri i¢tima, CHD, Y:2, S:4, 2007, s.156; Demirbas, s. 216; Ozgen¢, Marka
Hakkina Tecaviiz, s.845; Ozgen¢/Sahin, s.130; Donay/Erman, s.57.
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C. Zincirleme Suc¢

Taklit markali trlinlerin satisin1 yapan kimsenin, bu iriinleri birden fazla
kimseye satmasi halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in, birden fazla
satig fiilinin, ayn1 sug isleme kararinin icrasi kapsaminda olmasi gerekmektedir. Bu
cergevede, aldigi 100 koli taklit markali tirtinleri diikkaninda ¢esitli miisterilere satan
failin, ayn1 sucu birden fazla kez ihlal ettigi, fakat bu fiilleri ayn1 sug isleme kararimin
icras1 kapsaminda isledigi kabul edilmeli ve zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmalidir. Buna karsilik 100 koli iirtintin tilkenmesinden sonra tekrardan mal
alip bunlar1 da satan failin, artik ikinci posta tirtiniin satilmast bakimidan ayni sug
isleme kararmimn icrasi kapsaminda hareket ettigini kabul etmek dogru olmaz’®’.
Nitekim son durumda, zincirleme sug¢ seklinde gerceklesmis iki marka hakkina

tecaviiz sucu bulunmaktadir.

Marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf sugu bakimindan, baskasina ait marka
hakki iizerinde birden fazla kisiyle lisans s6zlesmesi yapan failin, ayni sugu ayni
marka sahibine karsi birden fazla kez islemis olacaktir. Bu suglar ayni su¢ isleme
karart ¢ergevesinde islendigi  soylenebilirse, zincirleme su¢  hiikiimleri
uygulanabilecektir. Fakat, marka hakki iizerinde yetkisiz tasarruf sugunda, su¢un
kisimlara boéliinerek ayni sug¢ isleme karari cergevesinde islenmesi muhtemel

gozilkmemektedir.

Marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf sucunun sahte 6zel veya resmi
belgenin kullanilmasi suretiyle islenmesi halinde, i¢tima hiikiimlerine TCK m.212°de

getirilen istisna geregince, gercek i¢tima kurallar1 uygulanacak; fail hem marka hakki

*7 Failin aym sug isleme karartyla hareket edip etmedigi somut olaymn kosullari goz oniinde
bulundurularak belirlenebilecek bir husustur. Bu belirlemeyi yaparken eylemlerin islenis
bi¢imlerindeki benzerlik ya da tekdiizelik, benzer firsatlari degerlendirme, eylemlerin ayni hukuki
degere yonelik olmasi, suglar arasindaki zaman aralig1 gibi kistaslar g6z 6ntinde bulundurulabilir. (Bu
hususta bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler s. 524-525) “...eylemlerin
gerceklestirilis bicimi ve zaman aralig da dikkate alindiginda sanigin bir su¢ igleme kararinin icrasi
kapsaminda hareket ettigi ve zincirleme sug¢ hitkiimlerinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden yazili
sekilde hiikim kurulmasi” hukuka aykiridir.” 9.CD., 1.6.2010, E. 2008/10402, K. 2010/6653,
(kazanci.com).
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tizerinde yetkisiz tasarruf sugundan, hem de belgede sahtecilik sucundan ayri ayri

cezalandirilacaktir.

D. Fikri ictima

Birden fazla kimsenin elbirligi (veya payli) miilkiyet seklinde birlikte sahip
oldugu tescilli marka hakkina tecaviiz eden kimse, tek bir fiille ayni sugu birden fazla
kisiye kars1 islemis olacagi icin ayni neviden fikri ictima geregince, tek bir sucgtan
dolay1 sorumlu olacak, fakat cezasi agirlastirilacaktir (TCK m.43/2). Yine, birden
fazla kisiye ait ¢esitli markalarin taklidi olan mallarin {iretim, satisa arz veya satisinin
yapilmasi halinde, s6z konusu fiilleri tek hareket kapsaminda degerlendirebiliyorsak,
ayn1 neviden fikri igtimamnm varligindan soz edilecektir. Ornegin diikkaninda
Adidas, puma, converse gibi c¢esitli markalarin isaretlerini tasiyan taklit markali
tirtinleri satisa arz eden failin fiili, tek fiil olarak kabul edilmeli ve ayn1 su¢ birden
fazla kisiye karst tek hareketle islendigi i¢cin aymi neviden fikri igtima kurali

uygulama alani bulmalidir.

Marka hakkina tecaviiz sucu ile dolandiricilik sugu bir arada bulunabilir.
Dolandiricilik sucu, failin hileli davraniglarla bir kimseyi aldatip, onun veya
baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglamasini ifade eder.
Dolandiricilik sugunun magduru, hileli hareketlerle mal varhigi zarara ugratilan
kimsedir. Marka hakkina tecaviiz sugunda ise magdur marka hakk: sahibidir ve bu
sucun islenebilmesi icin alicilarin “Zirdiniin ger¢ek oldugu” hususunda kandirilmig
olmasi aranmamaktadir. Buna gore, taklit markali triinleri satan bir kimse, hileli
davranislarla malin orijinal oldugu konusunda aliciy1 aldatmasi ve bu suretle bir
yarar elde etmesi halinde aliciya kars1 dolandiricilik sucunu; marka hakki sahibine
kars1 ise marka hakkina tecaviiz sugunu islemis olacaktir. Farkli neviden fikri
ictimanin s6z konusu oldugu bu olayda, fail en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1
cezalandirilacaktir (TCK m.44). Buna karsilik taklit markali tiriinleri tireten ve daha
sonra s6z konusu tirlinlerin orijinal oldugundan bahisle satarak alicinin mal varliginm
hileli davranislarla zarara ugratan fail taklit markali tirlinleri tiretmek bakimindan

marka hakkina tecaviiz, daha sonra bunlar1 satarken hileli davraniglara bagvurarak
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yarar elde etmesi ise dolandiricilik suguna meydan verecektir. Nitekim burada iki
secimlik hareket gerceklestirilmis, ikinci se¢imlik hareket ise dolandiricilik sugu ile
fikri i¢tima iligkisi igerisinde islenmistir. Bu nedenle, taklit markali tirtinleri iiretip,
hileli davraniglarla satan kimsenin fiili gergek igtima kurallar1 ¢ercevesinde hem

dolandiricilik hem de marka hakkina tecaviiz sugunu olusturacaktir.

Yine marka hakkina tecaviiz sucu ile birlikte, 4733 sayili Kanunda
diizenlenen taklit tiitiin veya alkol iiriinlerinin ticaretini yapma sucunun islenmesi
de s6z konusu olabilir. Ornegin, piyasadan orijinal markali bos raki siselerini
toplayan ve bu siseleri tirettigi sahte raki ile doldurup satan fail hem tescilli marka
hakkina iktibas suretiyle tecaviizde sugunu ihlal etmekte, hem de sahte raki ticareti
yaparak 4733 sayili Kanunun 8. Maddesinin dérdiincii fikrasini ihlal etmektedir’™.
Fakat bu olayda fikri i¢timanin mi, yoksa 6zel norm genel norm iliskisi ¢ercevesinde
goriiniiste ictimanin mi1 oldugunu tartismak gerekir. Bilindigi tizere, 6zel norm genel
norm iligkisinde, genel normda yer alan biitiin unsurlar 6zel normda da bulunmali ve

her iki norm da aymi hukuki degeri korumalidir’™.

Diizenlenis amaci da dikkate
alindiginda, 4733 sayili Kanunun 8. maddesinin {i¢iincii fikrasinda diizenlenen sugla
korunmaya alinan 6ncelikli hukuki deger kamu saglig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna karsilik marka hakkina tecaviiz sugunda ise korunan hukuki deger marka hakki
ve ticari diizendir. Su halde, 4733 sayili Kanundaki diizenleme ile marka hakkina
tecaviiz sucu arasinda 6zel norm - genel norm iliskisinin bulundugundan s6z
edilemeyecegine gore, tek bir fiille her iki diizenlemenin de ihlal edilmesi halinde,
iki ayr1 sugun varligindan bahsedilecektir. iki ayr1 sug tek hareketle gerceklestirildigi

icin de, fikri ictima kurali geregince en agir cezayr gerektiren suctan dolay1 cezaya

hitkmolunacaktir.

¥ 4733 sayili Kanun madde 8:  “Ambalajlarinda bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya
benzeri isaret bulunmayan rlinleri ya da taklit (..)* isaretleri tasiyan iiriinleri ticari amacla
bulunduran, nakleden, satisa arz eden veya satanlar ile ambalajlar tizerinde bulunan triin bilgileri
ile bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya benzeri isaretlerin icerdigi bilgilerin farkli olmasi
halinde, bu tiriinleri tireten veya ithal edenlere iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli
para cezast ile cezalandirilir.”

% Erman, Sahir, Askeri Ceza Hukuku, s.128; icel/Sokullu-Akincr/ Ozgen¢/ Soziier/
Mahmutoglu/Unver, s.464; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 539 vd.;
icel/Evik, 5.320; Oztiirk/Erdem, Genel Hiikiimler, s.320.
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Marka hakk: {izerinde yetkisiz tasarruf sucunun sahte ©6zel veya resmi
belgenin kullanilmasi suretiyle islenmesi halinde, i¢ctima hiikiimlerine TCK m.212°de
getirilen istisna geregince, gercek i¢tima kurallar1 uygulanacak; fail hem marka hakki
tizerinde yetkisiz tasarruf sugundan, hem de belgede sahtecilik sugundan ayri ayri
cezalandirilacaktir. Kendisini marka sahibi gostermek i¢in sahte resmi veya o6zel
belge kullanmak suretiyle hileli davranislara basvurup, marka hakkiin satimi
konusunda sézlesme yapan fail ise, belgede sahtecilik su¢undan ayrica ceza alacak,
buna karsilik dolandiricilik ve marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf suglari

bakimindan hangisi daha agir cezay1 gerektiriyorsa ondan cezalandirilacaktir.

Tescilli marka korumasi isaretini yetkisi kaldirma sucu mal varligina zarar
verme sugu ile bir arada islenebilir. Mal varligina zarar verme su¢unun olusabilmesi
icin, suca konu olan kismen veya tamamen yikilmasi, tahrip edilmesi, yok edilmesi,
bozulmasi, kullanilamaz hale getirilmesi veya kirletilmesi gerekmektedir. Esya veya
ambalaj tizerindeki tescilli marka korumasi isaretinin kaldirilmasi, ayni zamanda
mala zarar verme suc¢undaki bu se¢imlik hareketlere uyuyorsa, farkli neviden fikri

ictima kurallar1 uygulanabilecektir.

E. Goriiniiste I¢tima

Bir fiile iliskin olarak birden fazla ceza normundan birinin uygulanmasi, diger
ceza normlarinin uygulanmasini gereksiz kiliyorsa gériiniiste ictimadan bahsedilir’*’.
Buna gore goriiniiste i¢tima halinde birden fazla sugun varligindan s6z edilmez.
Gortntste ictimar hallerine, normlar arasindaki iligkinin yorumu suretiyle ulasilir. Bu
haller, 6zel-genel norm, asli-tali norm ve tiiketen-tiiketilen norm iligkisi olarak

gosterilmektedir™'.

TTK m.57’nin besinci bendinde, “Baskasinin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti

veya ticaret isletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye calismak veya buna miisait

3 jeel, fctima, 5.165 vd., Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.539.

¥'Bu  hususta bkz. icel/Sokullu-Akinct/ Ozgen¢/ Soziier/ Mahmutoglu/Unver, s.464;
Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hikiimler, s. 539 vd.; Icel/Evik, s.320;
Oztiirk/Erdem, Genel Hiikiimler, 5.320

184



bulunan tedbirlere basvurmak, hususiyle baskasimin hakli olarak kullandigi ad,
unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalariyle iltibasa meydan verebilecek surette,
ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar: kullanmak veyahut iltibasa meydan
veren mallari, durumu bilerek veya bilmeyerek satisa arz etmek veya sahsi ihtiyagtan
baska her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak” seklinde diizenlenen haksiz

rekabet hali, TTK m.64 geregince cezai yaptirima baglanmistir.

Gortildigi tizere, TTK m.64’te, tescili olup olmadigina bakilmazsizin,
bagkasina ait marka ile iltibasa meydan verecek kullanimlar haksiz rekabet sucu
kapsaminda diizenlenmistir. Buna karsilik KHK’da ise yalnizca tescilli markaya
yonelik tecaviiz fiilleri, marka hakkina tecaviiz sugunun kapsamina alinmistir. Diger
taraftan KHK’daki marka hakkia tecaviiz sucu kapsaminda diizenlenen satmak,
satisa arz etmek ve satma fiilleriyle birlikte, ayrica “bulundurmak™ fiili de TTK
m.64 kapsaminda yer almaktadir. Su halde, TTK m.64’tin gondermesiyle TTK
m.57’deki haksiz rekabet fiiline iligkin haksiz rekabet sugunun, KHK m.61/A’daki
marka hakkina tecaviiz sugu karsisinda genel bir diizenleme teskil ettigini, diger bir
ifadeyle her iki diizenleme arasindan genel norm-6zel norm iliskisi bulundugunu
sOyleyebiliriz. Buna gore, tecaviize konu markanin tescilsiz olmasi durumunda,
haksiz rekabet suclar1 uygulama alan1 bulacaktir. Yine tescilli olsa da, tecaviize konu
markayr tastyan mallarin  “bulundurulmasi”, marka hakkina tecaviiz sugu
kapsaminda cezalandirilamadigi icin, haksiz rekabet su¢u kapsaminda

cezalandirilabilecektir.

§ 7- ETKIN PISMANLIK

Etkin pismanlik, sucun islenme aninda bulunmayan fakat su¢ islendikten

sonra ortaya ¢ikan ve cezada indirim yapilmasi veya cezanin ortadan kaldirilmasini

gerektiren sahsi bir neden olarak karsimiza cikmaktadir™®?.

392 Zafer, 5.276, Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.450; icel/Evik, 5.260; Soyaslan, Genel
Hiikiimler, s.298; Ozgeng, 5.545.
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Cezay1 azaltan veya kaldiran sahsi sebep olan etkin pismanlik, 6zellik
gosteren her suc¢ tipi bakimindan, 06zel hiikiimler icerisinde ayr1 ayri
diizenlenmektedir. Buna gore, bir sug¢ tipinde etkin pismanhigin s6z konusu
olabilmesi i¢in, ilgili su¢ tipi bakimindan kanun koyucunun ayrica bir diizenleme

393

yapmis olmasi gerekmektedir Aksi halde, her su¢ tipi bakimindan etkin

pismanligin uygulanmasi s6z konusu olamaz.

KHK m.61/A’nin besinci fikrasinda, taklit markali tiriinleri satan veya satisa
arz eden bakimindan sahsi bir cezasizlik sebebi, yani etkin pismanlik 6ngorilmustiir.
Diizenlemeye gore, “Uzerinde baskasimin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek
tiretilmis mali satisa arz eden veya satan kisinin bu mali nereden temin ettigini
bildirmesi ve bu suretle iiretenlerin ortaya c¢ikarilmasini ve iiretilmis mallara

elkonulmasini saglamasi halinde hakkinda cezaya hiikmolunmaz.”

Diizenlemede taklit markali rlinlerin satisa arzini veya satigini yapan
kimselerin etkin pismanliktan yararlanacagi anlasilmaktadir. Marka hakkina tecaviiz
sucu bashigi altinda da belirttigimiz tizere, ayn1 veya ayirt edilemeyecek derecede
benzer isaretin ayni nitelikteki mal veya hizmetler i¢in kullanilmasinin markanin
taklit edilmesi oldugunu, yani iktibas olusturdugunu; benzer isaretin kullanilmasinin
ise taklit olusturmadigini, yalnizca iltibasa meydan verebilecegini belirtmistik. Su
halde, “taklit markali” ifadesinden hareketle, s6z konusu etkin pismanlik halinden,
yalnizca iktibas suretiyle marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerini gerceklestiren
kimselerin yararlanabilecegini belirtmek yanlis olmayacaktir. Buna karsilik iltibas
taklit kavrami igerinde yer almadigi i¢in, iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz
sucunu isleyen bir kimsenin etkin pismanlik hiilkmiinden yararlanmasi s6z konusu

degildir’®.

3% Etkin pismanhgm, goniillii vaz gegme kurumu gibi genel hiikiimler icerisinde diizenlenmesinin
daha yerinde olacag1 yoniindeki elestiri i¢in bkz Soyaslan, Genel Hiikiimler, s.298.

3% Bizce burada bir hata soz konusudur. Nitekim, “taklit edilerek iiretilmis mal” ifadesiyle, Kanun
koyucunun, iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz seklinde islenen fiilleri bilingli olarak kapsam dist
birakmak istedigini digtinmiiyoruz.
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Etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in, failin taklit markali mal satisa arz
eden veya satan kimse olmasi gerekir. Taklit markali mal treten kimsenin etkin
pismanlik hiikmiinden yararlanmas1 s6z konusu degildir. Zaten diizenleme
biciminden de anlasildig: iizere, etkin pismanlik hikkmii, bir yoniiyle taklit markal

mallari iiriinleri tireten kisilerin ortaya ¢ikarilmasi amacina hizmet etmektedir’”>.

Diger taraftan, etkin pismanlik sahsi bir cezasizlik sebebi oldugu i¢in®®,
istirak halinde islenen suglarda yalnizca pismanlik gosteren kisi bundan
yararlanabilir. Diger seriklerin de bundan yararlanabilmesi icin, onlarinda ayrica

pismanlik gostermesi sarttir.

Etkin pismanliktan yararlanmak isteyen failin iki kosulu yerine getirmesi

gerekir:

i. Mali nereden temin ettigini bildirmesi: Failin, taklit markali mallar1 aldig:

yeri mekénsal anlamda adli makamlara bildirmesi gerekmektedir.

ii. Uretenlerin ortaya cikarilmasimi ve iiretilmis mallara elkonulmasini
saglamasi: Failin mali nereden aldigini bildirmesi tek basina yeterli degildir. Failin
vermis oldugu bu bilgi, {iretenlerin de ortaya cikarilmasini saglamalidir. Hatta
iretenlerin  ortaya ¢ikarilmis olmasi dahi yetmemekte, {retilmis mallara
elkonulmasmin da saglanmasi gerekmektedir. Su halde, maddeden anlasildig:
kadariyla, failin mallar1 nereden temin ettigini bildirmesi yalnizca tiretenlerin ortaya
cikarilmasimi saglamigsa ve mallara el konulamamigsa, etkin pismanlik halinin

uygulanmast miimkiin olmayacaktir.

Zaman bakimindan herhangi bir smirlama getirilmedigi i¢in, fail, KHK

m.61/A’da yer verilen etkin pismanliktan sorusturma veya kovusturma agamasinda

3% Tasarida, etkin pismanliktan yararlanabilecek kimseler i¢in, “satan” veya “satisa arz eden” gibi
bir sinirlama getirmemistir. Fakat, Tasartya gore, KHK m.61/A’da oldugu gibi, etkin pismanliktan
yararlanilabilmesi i¢in, tretenlerin ortaya ¢ikarilmis olmasi gerekeceginden, taklit markali mallar
uireten kisiler yine etkin pigsmanlik hiikmiinden yararlanamayacaktir.

396 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.450; Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s.547;
Koca/Uziilmez, s.410.
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yararlanabilir’®’. Buna karsilik en geg¢ hiikiim verilinceye kadar etkin pismanligin
uygulanmast s6z konusu olabilir. Hiikiim verildikten sonra failin taklit markali
mallar1 nereden aldig1 bildirerek bu mallar1 {iretenlerin ortaya ¢ikarilmasini ve
tiretilmis mallara el konulmasini saglamasi, hakkina verilen cezaya etkisi
olmayacaktir. Nitekim diizenlemedeki  “hitkmolunmaz”  deyiminden, etkin
pismanliktan yararlanma siiresinin en geg¢ hiikiim verilmeden 6nceki asamaya kadar

oldugunu anlamak gerekecektir.

Bizce, KHK m.61/A’da yer verilen etkin pismanlik hali su sekliyle yerinde
degildir: Birincisi, sahtecilik yonii agir basan iktibas suretiyle marka hakkina
tecaviiziin haksizlik igerigi daha yogun olmasina ragmen, iltibas suretiyle marka
hakkina tecaviiz eden kimsenin, etkin pismanliktan yararlanamamasi adil degildir.
Bu nedenle, “baskasinin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek iiretilmis malt”
ifadesi yerine, birinci fikrada diizenlenen sug tipine dogrudan atif yapilmak suretiyle,
marka hakkina tecaviiz sucu kapsaminda iglenen biitiin fiiller bakimindan etkin
pismanlik hiikmiiniin uygulanmas1 saglanmalidir. Jkincisi ise, etkin pismanliktan
yararlanma sartlaria iliskindir. Soyle ki, failin taklit markali mallar1 nerden temin
ettigini bildirmesi hem bu mallar1 iiretenleri hem de iiretilmis mallara ek konulmasini
saglamalidir. Etkin pismanlhigin gerceklesebilmesi i¢in, failin verdigi bilginin
dretilmis mallara da el konulmasini saglamasi, bu hiikmiin uygulanmasini biraz sansa
birakmaktadir. Uretilmis mallarin nerede bulundugu her zaman failin bilgisi
dahilinde olmayabilir. Failin mali nereden ve kimden aldigin1 séyleyerek, s6z konusu
mallar1  treten sahislarin  yakalanmasmi  saglamasi  etkin  pismanliktan
yararlanabilmesi i¢in yeterli goriilmelidir. Uretilmis mallarm bulunduklar yer, suca
konu mallar tireten kisilerden edinilen bilgi ¢cercevesinde tespit edilmeye calisiimals,
hatta taklit markali mallar1 tiretmek suretiyle su¢ isleyen bu kimselerin de “iiretilen
mallarin bulunduklar1 yerleri sdylemesi” cezay1 azaltan bir etkin pismanlik hali

olarak diizenlenmelidir.

7 Tasarmin 74. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen etkin pismanhk diizenlemesinde,
“kovusturmaya baslamadan dénce” etkin pismanlik halinden yararlanilabilecegi hitkme baglanmustir.
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§ 8- MUHAKEME

I- SIKAYET

Ceza muhakemesinde kural olarak kamu davasinin agilmasi zorunlulugu
vardir. Buna karsilik bazi suclar énemli goriilmedikleri ve/veya toplumda ¢ok kisiyi
ilgilendirmedikleri i¢in, bu sug¢larin muhakemesi sikdyet sartina baglanmlstlr398.
Ornegin basit yaralama, konut dokunulmazligini ihlal suglarinda oldugu gibi. Bunun
disinda, bazi sucglarin resen kovusturulmasinin sugtan zarar goreni daha fazla zarara
ugratacagi diisiincesiyle, kanun koyucunun sugtan zarar gérenin menfaatini tstiin
tutmak istemesi de, bir sucun sikdyete tabi tutulmasina dair gerekgeler arasinda

399

sayllmaktadir TCK m.102/2°deki, ese karsi islenen cinsel saldir1 su¢unun

takibinin sikdyet kosuluna baglanmasi, buna 6rnek gosterilebilir.

Sikayet, islenen bir fiil dolayisiyla zarar goren kimsenin, bu fiilin
sorusturulmas1 ve kovusturulmasini istemeye yonelik irade beyan1 olarak
aciklanabilir*®. TCK m. 73’te diizenlenen sikdyet kurumuna gore, sorusturulmasi ve
kovusturulmas1 sikayete baglh suclarda, suctan zarar goren, fiili ve faili 6grendigi
tarihten itibaren 6 aylik siire igerisinde sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi i¢in

yetkili makamlara sikayette bulunabilecektir*”’.

Sikayetin s6z konusu olabilmesi i¢in Oncelikle, ortada sorusturmas: ve

kovugturmasi sikdyete bagh bir su¢ bulunmast gerekir. Marka suc¢larinin yer aldigi

3% Tosun, Oztekin, Tiirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri, istanbul, 1981, s.182-183. Centel/Zafer
bu suglart hafif suglar olarak nitelendirmektedir. (bkz. Centel, Nur/ Zafer, Hamide, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2008, s.88; icel/Sokullu-Akincy/ Ozgenc/ Soziier/
Mahmutoglu/Unver, s.24.

3% Toroslu, Genel Hiikiimler, s.422.

400 Ozbek, Veli Ozer/ Kanbur, M. Nihat/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pmar/ Tepe, Ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara 2011, s.120; Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/ Nuhoglu,
Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Basi, Istanbul 2008, s.95;
Centel/ Zafer, s.88.

1 Bu noktada sikayeti ihbardan ayit etmek gerekmektedir. Sikdyet kosullarmm olusmadigi
durumlarda, sucun yetkili makamlara bildirilmesi ihbar olarak nitelendirilir.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.96; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2008, s. 81.
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KHK m.61/A’nin altinc1 fikrasinda “Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete baglidir.” diizenlemesine yer verilmistir.
Buna gore, marka suglar1 da kanun koyucu tarafindan, toplumun genelinden 6nce
marka hakk: sahibini ilgilendiren ve bu yoniiyle de hak sahibini rahatsiz etmedigi
miiddetee islenmesi diger suglara nazaran toplum c¢ikarlarini ciddi oranda

zedelemeyen sug tipleri olarak gordiigii suglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir*®.

Sikayete tabi suglarda, sikdyet hakki yalnizca sugtan zarar goren tarafindan
kullanilir. Belirtmek gerekir ki, sugtan zarar goren ile sugun magduru ayni1 seyi ifade
etmez. Magdur kavramina gore daha genis olan suctan zarar géren, sugun korudugu
hak ve menfaati dogrudan ya da dolayli olarak zedelenen kisi olarak karisimiza

403

cikmaktadir Ancak, doktrinde yalnizca dogrudan zarar goren kisilerin sikayet

hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir***.

Sug¢un magduru, sucun korudugu hak ve menfaati etkilenen kisi oldugu igin,
ayni zamanda da suctan zarar gorendir. Bu ¢ercevede, marka suclarinda sikayet
hakki oncelikli olarak marka hakki sahibi tarafindan kullanilabilir. Bunun yaninda,
madde de sikdyet hakkimi kullanabilecegi agikca belirtilmeyen lisans sahiplerinin
durumunu ise iki kisimda incelemek gerekir*®. KHK m.73’te “Aksi sozlesmede

kararlagtirilmamissa, inhisari lisansa sahip olan kisi, iiciincii bir kisi tarafindan

42 Buna karsilik, marka suglari bakimindan 6ngériilen cezalarin, Gnemli goriilmedikleri veya
toplumda ¢ok kisiyi ilgilendirmedikleri igin takibi sikdyete baglanan diger sug¢lara nazaran daha agir
olmas geliski yaratmaktadir.

493 Centel/Zafer, s. 90; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.308.

404 Centel/Zafer, s. 90; Koca/Uziilmez, s.356; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.581;
Toroslu, Genel Hiikiimler, s.422-423.

05 Tasarida, marka hakkia tecaviiz (m.74/1), taklit markali mallarin ticareti (m.74/2), marka
korumasi isaretini kaldirma (m.74/3) ile marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf (m.74/4) suglarinda
sikayet hakki marka sahibi ile agik¢a, Tasarinin 66. maddesindeki kosullar: tasimak kaydiyla, lisans
sahiplerine tamnmustir*”. Kendisini marka hakki olarak gosterme su¢u bakimindan ise Enstitii, ilgili
resmi makamlar, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununa veya Esnaf ve
Sanatkarlar Meslek Kuruluslarina tabi kuruluslar, ana istigal konusu taklitle miicadele olan dernekler,
tiiketici dernekleri sikayet hakkina sahiptir. Su halde, Tasar1 sikayet hakkina iligkin olarak iki noktada
farklilik gostermektedir: flki Tasarmin 66. maddesi gercevesinde dava agma yetkisi olan lisans
sahiplerinin de sikdyette bulunabilecekleri agik¢a hitkme baglannustir. fkinci farkhilik ise, kendisini
marka hakki sahibi olarak gosterme sugu bakimindan birden fazla kurulusa sikadyet hakkinin
verilmesidir. KHK m.61/A’da s6z konusu suca yer verilmedigi i¢in, bu hususta bir diizenleme
yapilmamis olmasi normaldir.
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marka sahibinin marka hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, marka sahibinin bu
Kanun Hiikmiinde Kararname uyarmca acabilecegi davalari, kendi adina agabilir.
Inhisari olmayan lisans sahibi olanlarin, dava acma haklart yoktur.” diizenlemesine
yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeden, lisans sahibinin marka suglarinda sikayet
hakkinin varligimin tespitinde yararlanilabilir*®®. Buna gore, lisans sahibi, eger
inhisari lisans hakkina sahipse ve s6zlesmede aksi kararlastirilmamissa, sikayet hakki
dogrudan inhisari lisans sahibi tarafindan kullanilabilir. Buna karislik sozlesmede
dava hakki marka sahibine tanian inhisari lisansta ve inhisari olmayan basit lisansta,
lisans hakki sahibinin dogrudan sikdyet kurumunu isletmesi mimkiin degildir.

Yargitay’m vermis oldugu kararlar da bu yondedir™”’.

Sikayet hakkina sahip olmayan lisans alan, noter vasitasiyla yapacagi bir
bildirimle, gereken davayr agmasin1 marka sahibinden isteyebilir (KHK m.73/2).
Marka sahibinin, bu talebi kabul etmemesi veya bildirimin alindig: tarihten itibaren
tic ay icinde gerekli korumanin isletilmemesi halinde, lisans alan yaptig1 bildirimi de
ekleyerek, kendi adina sikayette bulunabilir (KHK m.73/3). Belirtmek gerekir ki,
lisans sahibi marka suclarinin timiinde sikayet hakkina sahip degildir. Lisans
sahibinin sikayet hakkini kullanmasi igin, lisans soézlesmesiyle elde ettigi hak ve
menfaatin zedelendigi bir sug¢ tipi olmasi gerekir. Bu g¢ercevede, marka hakkina
tecaviizde lisans sahibi sikayette bulunabilir. Buna karsilik marka hakki tizerinde
yetkisiz tasarruf sucunda, yetkisi olmayan ti¢lincii bir kisinin lisans sdzlesmesine
konu marka hakkini bir baskasina devretmesi halinde ise, zedelenen bir hak ve
menfaati bulunmayan lisans sahibinin, bu fiilin sorusturulmasi ve kovusturulmasi

icin sikayet yoluna bagvurmasi miimkiin degildir.

406 Aydin, s.50; Topegu, s.132;

*7 Anilan firma ile miisteki arasinda sug tarihinden sonra diizenlenen sézlesmenin (yetki belgesinin)
sadece marka kullanma hakkini tanidigi, 556 sayilt KHK. Nin 21. maddesi anlaminda sikayet ve dava
agma hakk1 taniyan inhisari nitelikte bir lisans s6zlesmesi olmadigi, miidehale dilek¢esinin de miisteki
sirket adia verildigi gozetilerek suc tarihi itibariyle dava ve sikayet hakki tanindigma dair miidahil
sirkete yetki belgesi verilip verilmedigi arastirilip sonuca gore sikayet hakkinin degerlendirilmesi
gerekirken, eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi yasaya aykiri..” 7. CD., 13.07.2010,
E..2008/17369, K.2010/12816, (kazanci.com); “Misteki Dogus Otomotiv ile Volkswagen arasindaki
sozlesmenin sikayet ve dava agma hakki taniyan inhisari nitelikte bir lisans s6zlesmesi olmadigi ve
TPE’nin cevabi yazisinda da Volkswagen markasinin  kullanim hakkmin Tiirkiye’de kimseye
verilmedigi belirtildigine gore, 556 sayili KHK’nin 21. maddesindeki sartlarin gergeklesip
gerceklesmedigi arastirilmadan yazili sekilde hiikiim tesisi yasaya aykiri..” 7. CD., 14.04.2005,
E.2003/15449, K.2005/31269, (Giines, s.448-449).
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Lisans sozlesmesinin kapsami disinda kalan hususlarda, lisans alanin her
halde sikdyet hakki bulunmamaktadir. Ornegin, yalnizca Ege Bolgesi icin lisans
hakkina sahip olan bir kimse, Ege Bolgesi disinda gerceklesen marka hakkina
tecaviiz sugunda sikayet hakkina sahip olmayacaktir. Bu kimsenin lisans hakkinin
inhisari olup olmamasinin, Ege Bolgesi disinda gergeklesen suglarda sikdyet hakkini

kullanmasina bir etkisi bulunmamaktadir.

5833 sayili Kanun degisikliginden 6nce, TPE’ye ve tiiketici derneklerine de
sikayet hakki taninmaktaydi. Oysa 5833 sayili Kanunla degisik KHK m.61/A’da
sikayet hakkina sahip olanlar bakimindan ayrica 6zel bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Buna goére TPE ve tliketici dernekleri, yeni diizenleme karsisinda

sikayet hakkina sahip degildir.

Sugtan zarar goren birden fazla kisi ise, her birinin ayr1 ayr1 sikayet hakki
bulunmaktadir. Birden fazla kisinin sikdyet hakkinin bulundugu durumlarda, bu
kisilerden birinin sikayette bulunmasi, sikdyetin yayilma etkisi geregince408, sucun

sorusturulmasi ve kovusturmasi i¢in yeterlidir409.

Sikayet belirli bir siire igerisinde yapilmalidir. TCK m.73/1°e gore sikayet
stiresi 6 aydir. Hak diisiirticii olan bu siire, sikayet hakkina sahip olan kisinin fiili ve
faili 6grendigi tarihten itibaren baslar. Buna gore, marka suglarinda, sugtan zarar
gorenler fiili ve faili 6grendikleri zamandan itibaren 6 aylik siire icerisinde ilgili
makamlara sikayette bulunmamalar1 gerekir. Bu siirenin gegcirilmesi halinde, sz

konusu sucun sorusturulmasi ve kovusturmasi miimkiin degildir.

Dogrudan sikayet hakki bulunmayan lisans hakki sahiplerinin siiresi ise fiili

ve faili Ogrendigi tarihten itibaren degil, sikdyet hakkini kullanma imkanina

408 Oztiirk/Erdem, Muhakeme, $.92; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler,
s.424.

49 jeel/Sokullu-Akincr/ Ozgeng/ Soziier/ Mahmutoglu/Unver, s.39; Unver, Yener/Hakeri, Hakan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2010, s.101; Oztiirk/Erdem, Muhakeme, s.92;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.424.
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kavustugu tarihten itibaren baglamalidir. Buna gore, lisans alan marka sahibine noter
vasitasiyla bildirim yaptiktan sonra, marka sahibi bunu reddederse reddin yapildig:
tarihten; marka sahibi bu bildirime kars1 sessiz kalirsa bildirim yapildig1 tarihten
sonraki ti¢ aym doldugu tarihten itibaren 6 ay icerisinde sikayet hakkinm

kullanmalidir.

CMK m.158/5 geregince sikayet yazili olarak veya tutanaga gecirilmek
kaydiyla yazili olarak yapilabilir. Sikdyet Cumhuriyet Bassavciligina veya kolluk
makamlarina yapilabilir. Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar

veya sikayet, ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir (CMK m.158/1,2).

Sorusturma asamasinda sucun sikdyet sartinin gerceklesmedigi anlasilirsa,
CMK m.172 geregince kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi gerekir. Buna
karsilik kovusturma asamasinda sugun sikdyete tabi oldugu anlasilirsa, sikayetten

acikea vazgecilmedikge yargilamaya devam olunur (CMK m.158/6).

II- UZLASMA

Uzlagma, yasanin izin verdigi sug¢larda taraflarin olayla ilgisi olmayan tigiincii
bir kisinin oniinde anlagsma yaparak suca konu uyusmazligi gidermeleridir4]0. CMK
m.253’te yer verilen uzlasma hiikiimlerine gore, uzlasma kapsaminda yer alan sug

guruplarindan biri de, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan suglardir.

556 sayili KHK m.61/A’da yer verilen marka sucglari kovusturulmasi ve
sorusturulmasi sikayet kosuluna baglanmistir. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete baglh sugun genel veya 6zel ceza kanunlarinda yer almasmin herhangi bir
onemi bulunmadigi i¢in, Tiirk Ceza Kanununda disinda 6zel kanunlarda yer verilen
sikayete tabi suglarda da uzlasma yoluna gidilebilmesi miimkiindiir*''. Buna gore,
556 sayili KHK m.61/A’nin altinc1 fikrasiyla, sorusturulmasi ve kovusturulmasi

sikdyet kosuluna baglanmis marka suglarinda uzlagsma yoluna gidilebilir.

410 Centel/Zafer, s.472.
41 Centel/Zafer, s.475.
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CMK m.253/3’e gore, sorusturulmasi ve kovusturulmasi: sikayete bagli olsa
bile, etkin pismanhk hiikiimlerine yer verilen suclarda, uzlastirma yoluna
gidilemeyecegi gibi, uzlastirma kapsamina giren bir su¢un, bu kapsama girmeyen bir
baska sucla birlikte islenmis olmasi hélinde de uzlagsma hiikiimleri uygulanmaz. O
halde taklit markali tirtinii satan veya satisa arz eden kimse KHK m.61/A’nin son
fikrasinda yer verilen etkin pismanlik hiikmiinden yararlanabilecegi i¢in, uzlagsma
yoluna gidemeyecektir. Yine marka suglariyla birlikte, dolandiricilik, belgede
sahtecilik  gibi  suglart  isleyen kimseler de wuzlasma hiikiimlerinden
faydalanamayacaktir.

Marka suglarinda sikdyet kosulu gerceklestikten sonra, sorusturma
asamasinda savcilik tarafindan uzlasma usulii uygulanmalidir. Aksi halde, uzlagsma
usulii uygulanmadan hazirlanan iddianame mahkemece iade edilir (CMK m.174/1-c).
Iddianamenin kabul edilmesinden sonra sugun uzlasmaya tabi oldugu anlasilirsa,

ayni1 usuller mahkeme tarafindan uygulanir (CMK m.254).

III- KORUMA TEDBIRLERI

Ceza muhakemesinde yargilamanin saglikli yapilabilmesi i¢in birtakim
onlemlere bagvurulmasi miimkiindiir. Bu énlemler, CMK 90 vd. diizenlenen koruma

tedbirleri seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Sikayet kosulunun gerceklesmesi halinde, marka suclarinda CMK’da yer
verilen koruma tedbirlerine bagvurulabilir. Ozellikle arama ve el koyma tedbirleri
marka hakkina tecaviiz su¢u bakimindan énem arz etmektedir. Nitekim, suca konu
tirtinleri bulundugu yerlerin aranmasi ve arama neticesinde ele gecirilen mallara delil
elde etme amacl el konulmasi, marka hakkina tecaviiz sugunda yargilamanin saglikli

bir sekilde yapilabilmesi i¢in gereklidir.

Arama, sug¢ siiphesi altinda bulunan kisilerin, delillerin ve miisadereye tabi

seylerin ele gecirilmesi amaciyla, kapali veya agik mekanlarda, kisilerin tizerlerinde,
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araglarinda yapilan arastirmadir*'?

. CMK m.116’ya gore, yakalanabilecegi veya sug
delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa; siiphelinin veya sanigin
iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir. Burada sikayet¢inin
makul siipheyi ortaya koyacak kanitlar1 sunmasi, arama kararmin alinmasini
hizlandiracaktir. Sikayet edilenden satin alinmis tirtin, fatura veya satis fisi, ¢ekilmis

bir fotograf bu konuda kanit olarak ileri siiriilebilir*"’.

Kural olarak arama gilindliz yapilmalidir. Buna karsilik, suclistii veya
gecikmesinde sakinca bulunan haller de aramalar gece de yapilabilmektedir. Marka
suglarina iligkin sorusturmada arama yapilacak yerler genellikle ticari faaliyette
bulunulan meskenler oldugu icin, suca konu mallarin anlik el degistirmesi
miimkiindiir (CMK m.118/2). Bu nedenle, taklit markali tirtinlerin satildig1 ihbarmi

alan sorusturma makamlari, durumun gereklerine gore gece de arama yapabilir.

Arama kararinda, aramanin nedenini olusturan fiil, aranilacak konut veya
diger yerlerin adresi ve arama emrinin gegerli olacagi siire agik¢a belirtilmelidir
(CMK m.119/2). Buna gore, taklit markali iirtin sattig1 stiphesiyle hakkinda arama
karar1 verilen kisinin, ayni sokak {izerinde karsilikl iki diikkdni bulunsa dahi, her iki
diikkkan icin de arama emrinin verildigi arama kararindan anlasilmalidir. Aksi
durumda, arama kararinda diikkanlardan yalnizca birinin adresine yer verilirse, diger
dikkanin da stipheliye ait oldugundan hareketle, s6z konusu yerde de arama

yapilamaz.

Arama sonucunda ispat araci olarak yararli goriilen seyler muhafaza altina

almir (CMK m.123/1)**. Muhafaza altia alma, sorusturma veya kovusturma

42 Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 303; Oztiirk/Erdem, Muhakeme, 5.589;
Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, 11. Basi, Istanbul 2005, s.337; Toroslu, Nevzat,
Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, 5.237; Unver/Hakeri, s.376; Soyaslan,
Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara 2007, s.294.

13 Giines, s.345.

% Tasarinin 74. maddesinin sekizinci fikrasmnin devaminda, hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet saveisinin arama sirasinda bulunmak tizere bilirkisi gérevlendirebilecegi
ve bilirkisi raporuna dayanak olusturma tiizere, olaym niteligine gore goriintii ve fotograf ¢ekimi
yapilabilecegi  belirtilmistir. Bu islem CMK m.83’te yer verilen kesif kapsaminda
degerlendirilebilecegi icin, Tasaridaki diizenleme olmasa dahi, gorintii ve fotograf alinmasi
miimkiindiir.
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bakimindan 6nemli goriilen seylerin adli makamlarca, zilyedinin rizasiyla elde
edilmesidir*'®. Fakat bunlar1 yaninda bulunduran kisi, muhafazaya riza gostermezse,

elkoyma koruma tedbirine basvurulabilir (CMK m.123/2).

Elkoyma, ispat araci olarak yararli goriilen veya miisadere edilebilecek
seylerin iizerinde sahibinin tasarruf yetkisini kaldirilmasi ve suretle zorla elde

edilmesidir*'S.

CMK m.127’ye gore, hakim karar1 iizerine veya gecikmesinde
sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi
hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri, elkoyma islemini
gergeklestirebilir. Buna gore arama sirasinda ele gegirilen taklit markali mallar {iriin
sattig1 sliphesi iizerine arama yapilan diikkanda, taklit markali {irtinlere rastlandiysa
once bu mallarin zilyetten istenmesi gerekir. istem iizerine zilyet elinde
bulundurdugu bu mallar1 gostermek ve teslim etmekle yiikiimliidiir. Zilyet bu mallar
teslim ederse, muhafaza altina alma islemi yapilir. Buna karsilik zilyet arama sonucu

ele gegirilen bu mallari teslim etmezse, elkoyma islemi yapilir*'”.

Belirtmek gerekir ki, marka hakkina tecaviiz sucunun sikayete tabi olmasi,
yapilacak elkoyma islemi bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim, birden fazla
markaya ait taklit triinlerin satildig1 yerde yapilan arama sonucunda yalnizca
sikayette bulunan kisiye ait markanin taklitlerinin kullanildig1 mallara elkonulabilir.
Ornegin, Converse markasiin sahibi tarafindan yapilan sikyet iizerinde baslatilan
sorusturmada, Converse ve Adidas taklit markali ayakkabilarin satisinin yapildigi bir
diikkanda yapilan arama sonucunda, Adidas taklit markali ayakkabilar i¢in elkoyma
islemi yapilamaz. Nitekim yetkili kisinin sikdyette bulunmadigi bu gibi durumlarda,

marka hakkina tecaviiz suguna iliskin hi¢bir sorusturma islemi yapilamaz.

415 Yurtcan, s.342; Soyaslan, Muhakeme, s.278; Oztiirk/Erdem, Muhakeme, s.601.

416 Sahin, Cumhur, Ceza ) Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2007, s.%48; Yurtcan, 341,
Toroslu/Feyzioglu, 5.242; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.370; Unver/Hakeri, s.398;
Oztiirk/Erdem, Muhakeme, s.601.

7 CMK m.124’e gore, talebe ragmen siipheli, sanik veya tanikliktan ¢ekinebilecek konumda olmayan
zilyet esyay1 gostermekten ve teslim etmekten kacinirsa, tic ay1 gegmemek tlizere, esyanin teslimine
kadar disiplin hapsine carptirilir. Fakat bu ceza yalnizca aramay1 yapan gorevlilerin, zilyedin bilgisine
basvurmaksizin elkoyma islemini yapamadigi durumlar i¢in verilebilir. Esya zaten ortadaysa ve zilyet
bu esyay1 teslim etmekte riza gostermiyorsa, gorevliler dogrudan elkoyma iglemi yapabilir. Bu son
durumda disiplin hapsine gerek yoktur. (bkz. Sahin, s.253; Aksi yonde Centel/Zafer, s.345-348).
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IV- KAMU DAVASININ ACILMASI

Sorusturma agsamasinda elde edilen deliller sugun islendigi konusunda yeterli
siiphe olusturuyorsa Cumbhuriyet savcisi kamu davasi agmak zorundadir. Kamu
davasinin agilabilmesi i¢in delillerin yeterli stiphe olusturmasi yaninda, fiilin ve failin

belli olmasi, dava sartlarinin da gergeklesmis olmasi gerekmektedir418.

Ceza muhakemesi hukukumuzda kovusturma mecburiyeti ilkesi gegerli olsa
da, istisnai durumlarda cumhuriyet savcilarina kamu davasi agip agmama konusunda
takdir yetkisi taninmistir. Bu istisna ancak iki durumda uygulama alan1 bulabilir

(CMK m.171):

» Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin
varligi

» Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi satlarinin varligi

Taklit markali triinlerin satisa arz eden yahut satan kisiler bakimindan
“cezayt kaldiran” etkin pismanlik hali diizenlendigi i¢in, sorusturma evresinde taklit
markali mallarin bu mal1 nereden temin ettigini bildiren fail, bu mallar1 {iretenlerin
ortaya ¢ikarilmasini ve liretilmis mallara elkonulmasini saglarsa, Cumhuriyet savcisi

kamu davas1 agma konusundaki takdir yetkisini kullanabilecektir.

V- GOREVLI MAHKEME

5194 sayili Kanunla degisik KHK m.71’e, “Bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamede ongoriilen davalarda, gorevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir. Bu
mahkemeler tek hakimli olarak gorev yaparlar. Aslive hukuk ve asliye ceza
mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak goreviendirilecegi ve bu

mahkemelerin yargi ¢evresini, Adalet Bakanliginin teklifi iizerine Hakimler ve

¥ Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s.471.
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Savcilar Yiiksek Kurulu belirler.” diizenlemesi getirilmistir. Buna goére marka
suclarinda goérevli mahkeme ihtisas mahkemeleri olarak Fikri ve Sinai Haklar Ceza
Mahkemesidir*”’. Ihtisas mahkemelerinin bulunmadigi yerde ise Asliye Ceza

Mahkemeleri gorevli olacaktir.

§ 9- YAPTIRIM

KHK m.61/A’nin birinci fikrasinda yer verilen marka hakkina tecaviiz
sugunun cezasi bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi
seklinde belirlenmistir. ikinci fikrada yer verilen tescili marka korumas: isaretini
kaldirma su¢u bakimindan ise bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar
adli para cezas1 ongoriilmistiir. Nihayet marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf
sucunda da iki yildan dort yila kadar hapis ve bes bin giline kadar adli para cezasi

getirilmistir*®’.

Oncelikle bireysel yarari koruma aldig1 ve bu yoniiyle toplumun genelini
ilgilendirmegi icin, takibi sikdyet sartina baglanan marka suclari bakimindan, iist

smirt dort yila kadar ¢ikan hiirriyeti baglayici cezalarin 6ngoriilmesi, oranlilig1 esas

M9« Marka hakkinin ihlali iddiasiyla acilan davada yargilama yapma ve hiikiim verme yetkisi 556

sayili KHK 'nin 5194 sayili yasayla degisik 71. maddesinde ve 24.03.2005 giin ve 188 sayili Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararina gore Istanbul Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesine ait oldugu
gozetilmeden yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi, yasaya aykwridir.” 7. CD.,
03.07.2008, E.2006/7953, K.2008/16252, (Giines, 5.365).

2 Markalar Kanunu Tasarisinda diizenlenen suglara bakildiginda, cezalarda bir indirim olmamustr.

Soyle ki:

= Marka hakkin tecaviiz sugunda iki yildan dort yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para
cezasl,

=  Taklit markali mallarin ticareti sugunda ise, bir yildan ti¢ yila kadar hapis veya besbin giine kadar
adli para cezasl,

= Marka korumasi igaretini kaldirma sugunda bir yildan {i¢ yila kadar hapis veya besbin giine kadar
adli para cezast,

=  Marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf sucunda iki yildan dort yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasi,

=  Kendisini marka hakki sahibi olarak gosterme sugunda ise bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve begbin
giine kadar adli para cezas1 6ngorilmiistiir.

Buna karsilik, taklit markali mallarin ticareti ile marka korumasi isaretini kaldirma suglar
bakimindan ise “veya” baglacina yer verilerek hapis cezasi yanin adli para cezasi segenek yaptirim
olarak belirlenmistir
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alan adalet ilkesiyle bagdasmamaktadir. Ger¢ekten, TCK m.3/1°deki “Sucu isleyen
kisi hakkinda islenen fiilin agwligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirlerine
hitkmolunur.” dizenlemesiyle agik¢a ifade edilen adalet ilkesi, yaptirnmin fiille

- < 15 421
orantili olmasi ile saglanabilir™ .

Hele ki marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf
sugunda alt sinirmn iki y1l hiirriyeti baglayici hapis cezasi ile belirlenmesi, TCK m.3

ile uygulayicilarin, TCK m.3’e uygun olarak hareket etmelerini zorlastirmaktadir.

Hareket yetenegi olmayan tiizel kisilerin fail olarak cezalandirilmasi miimkiin
olmadigi i¢in, TCK m.60/4 uyarinca kanunda ayrica belirtildigi hallerde, tiizel kisiler
hakkinda yaptirim olarak tiizel kisilere giivenlik tedbirleri uygulanir*?. Su halde,
KHK m. 61/A’nin dordiincii fikrasinda yer verilen diizenlemeye gore, marka suglari
bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde islenirse, tlizel kisilere 6zgli gilivenlik

tedbirlerine basvurulacaktir.

Bunlarin disinda, marka hakkina tecaviiz sugunda miisadere de bir yaptirim
sekli olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim TCK m.54’te diizenlenen miisadere
kurumuna gore, “kasitli bir sucun islenmesinde kullanilan veya sucun iglenmesine
tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur. Sug¢un
islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu sagligi veya
genel ahldk acisindan tehlikeli olmast durumunda miisadere edilir.” Su halde, marka
hakkina tecaviiz sugundan mahkiimiyet hiikkmii kurulursa, taklit markali trtinlerin
miisaderesi gerekir. Diger taraftan, su¢a konu trilinlerin {iretilmesinde, satisa arz

edilmesinde veya satilmasinda kullanilan ara¢ ve gerekgeler kamu giivenligi, kamu

! Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.80.

22 Madde 60 —“ (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ézel hukuk
tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi
suretiyle tiizel kisi yararma islenen kasith su¢lardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.
(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir.”
Gortldugt tizere TCK m. 60’m birinci ve ikinci fikralarinda tiizel kisiler hakkina uygulanacak
giivenlik tedbirleri iznin iptali ve miisadere olarak belirtilmistir. iznin iptali tedbirinin
uygulanabilmesi siki kosullara tabi tutulmaktadir. Bunun i¢in oncelikle, kamu kurumlari tarafindan
verilmis olan izinle faaliyet yiiriiten bir 6zel hukuk tiizel kisinin varlig1 sarttir. Diger taraftan, sug
kasten, tiizel kisileri temsile yetkili kisilerin katilimiyla, iznin verdigi yetki koétiye kullanilmak
suretiyle tiizel kisi yararina islenmis olmalidir. (Ayrmtili bilgi igin bkz. Ozbek/Kanbur/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.611-612; Dolayisiyla, bir ticaret sirketini dis iligskide
temsile yetkili olmayan c¢alisanlar tarafindan marka hakkina tecaviiz sugunun islenmis olmasi,
calistiklart sirket bakimindan iznin iptali giivenlik tedbirine basvurulmasini gerektirmez.
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sagligt ve genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere

edilebilecektir.

Miisadere ile koruma tedbiri olan el koymayi birbirinden ayirt etmek

gerekir*?’

. Elkoyma ceza muhakemesinde delil elde etmeye yarayan bir koruma
tedbiridir. Miisadere ise sugta kullanilan veya suctan elde edilen seylerin
miilkiyetinin devlete geg¢irilmesi amacina hizmet eden bir giivenlik tedbiridir. Buna
gore bir koruma tedbiri olarak karsimiza ¢ikan elkoyma, mahkiimiyet karari
verilmesi gerektirmez. Sug siiphesinin varligi, el koyma tedbirine bagvurulabilmesi
icin yeterlidir. Oysa miisadere de mahkiimiyet kararmin olmasi sarttir. Su halde,
marka hakkina tecaviiz sugcu kapsaminda sorusturma ve kovusturma asamasinda
taklit markali mallarin adli makamlarca elde edilmesi elkoyma, buna karsilik

kovusturma sonunda alinan mahkOmiyet karar1 geregince sug¢a konu bu mallarin

devlet miilkiyetine gegirilmesi ise miisaderedir.

KHK m.62°de marka sahibinin talepleri diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemenin (c) bendinde, “Marka hakkina tecaviiz dolayist ile iiretilmesi veya
kullanilmasi cezayr gerektiren esya ile bu esyalari itiretmeye yarayan arag, cihaz,
makine gibi vasitalara el koyulmasi talebi.”’; (d) bendinde ise “(c) bendi uyarinca el
konulan tiriinler iizerinde kendisine miilkiyet hakkimin tanminmas:” yer almaktadir.
Buna gore, marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, taklit markalar1 iriinler
tizerinde kendisine miilkiyet hakki taninmasini isteyebilecektir. Bize marka sahibinin
bu talebi ancak, hukuki korumay1 isletmesi halinde yerine getirilebilir. Buna karsilik
marka sahibi tecaviiz fiilleri dolayistyla ayni zamanda cezai korumayi da isletmisse,
artik el konulan mallar hakkinda TCK m.54 vd. diizenlenen miisadere hiikiimleri
cercevesinde karar verilece§i i¢in, suga konu mallar tizerinde miilkiyet hakki

taninmasini isteyemez.

2 Miisaderenin benzer kavramlarla mukayesesi i¢in bkz. Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Genel Hiikiimler, s.589; Oztiirk/Erdem, Muhakeme, s.603.
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SONUC

1. Ticari yasamin bir unsuru olarak marka, bir isletmenin mal veya
hizmetlerini, diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan bir isaret
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat marka isletmelerin mal veya hizmetlerini ayirt
etmekle kalmamakta, aynt zamanda bu mal veya hizmetlerin pazarlanmasinda
reklam ve garanti islevlerini de yerine getirmektedir. Iste markay1 gayri maddi bir

ekonomik deger haline getiren sey, sz konusu islevlerin bizzat kendisidir.

2. Gunimiizde marka, mal ve hizmetlerin pazarlanmasi konusunda
yadsinamayacak derecede biiyiik bir 6neme sahiptir. Hatta tiiketim toplumunun tavan
yaptig1 kiiresel diinyada, markalar, bazen mal veya hizmetlerin de 6niine ge¢mekte;
halkin tabiriyle, bizzat kendisini pazarlamaktadir. Su halde gerek hak sahibi gerekse
de ticari diizenin isleyisi bakimindan 6nem arz eden markanin, ceza hukuku

korumasi altina alinmasi konusunda siiphe bulunmamaktadir.

3. Hukukumuzda markalarin ceza hukuku korumasi altina alinmasi eskilere
dayanmaktadir. Bugiin ise marka hakkina yonelik bir takim ihlaller, 5833 sayili
Kanunla degistirilen 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 61/A maddesi ile su¢ olarak diizenlenmistir. Maddede, “marka

hakkina tecaviiz”, “tescilli marka korumast isaretini kaldirma” ve “marka hakki

iizerinde yetkisiz tasarruf” olmak tizere, li¢c ayr1 sug tipine yer verilmistir.

4 Marka hakkina tecaviiz sugunda, iktibas veya iltibas suretiyle marka
hakkina tecaviiz ederek, mal veya hizmet iiretilmesi, satisa arz edilmesi ve satilmasi
cezalandirilmistir. Buna gore, ayni veya benzer mal veya hizmetler bakimindan,
tescilli bir marka ile ayni veya benzer bir isaretin kullanilmasi suretiyle mal veya
hizmet iireten, satisa arz eden veya satan kimse marka hakkina tecaviiz sugunu

islemis olacaktir.

KHK’nin hi¢bir maddesinde yer verilmeyen iktibas ve iltibas kavramlarina,

marka hakkina tecaviiz suguna iliskin diizenlemede yer verilmesi, bizce dogru
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degildir. Nitekim marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller belirtilirken, bu kavramlara
yer verilmeyip, marka hakkina tecaviiziin su¢ olarak diizenlendigi KHK m.61/A’da
ise iktibas ve iltibas kavramlarindan s6z edilmesi, iki diizenleme arasinda kopukluk
yaratmaktadir. Bu durum kanunilik ilkesinin uzantist olan belirlilik ilkesine uygun
degildir. Soyle ki, iltibasin baglanti ihtimalini de kapsayip kapsamadigir konusunda
goriis ayriliklart meveuttur. Kimi goriise gore, baglanti kurma bir iltibas hali degildir.
Kimi goriise gore ise, iltibas, karistirma ihtimalinin karsiligini olusturdugundan ve
KHK’da karistirma ihtimali i¢erisinde baglant1 kurma ihtimali de diizenlendiginden,
baglant1 ihtimali de bir tir iltibas hali olarak ifade edilmektedir. S6z konusu
diizenleme bir ceza normu oldugu i¢in, iltibas kavrami yorumlarken ceza hukukunun
gilivence fonksiyonuna gore bir degerlendirme yapilmali ve baglanti ihtimali marka

hakkina tecaviiz sugu kapsaminda cezalandirilmamalidir.

Marka hakkina tecaviiz sucu bakimindan sikinti yaratan diger husus ise,
benzer nitelikte mal veya hizmetlerin neler oldugu konusunda 6nceden yapilmis bir
belirlemenin olmamasidir. Uygulamada, mal veya hizmetin benzer olup olmadigi
alici kitlesi, mal veya hizmetin niteligi, piyasanin anlayisi gibi kriterler ¢cercevesinde
tespit edilmektedir. Bu durum, mahkemelerin birbirinden farkli kararlar vermesinin

ontinde gecemedigi i¢in, adaletin goreceliligine neden olabilir.

Yine marka hakkina tecaviiz sucuna iliskin olarak haksiz kullanim
sekillerinin siirlayict olup olmadig: tartisilmalidir. Doktrinde farkli goriisler olsa da,
marka hakkina tecaviiz sugu bakimindan bir sonuca varabilmek i¢in, korunan hukuki
degerden hareket edilmelidir. Bu sug¢la korunan hukuki deger marka hakk: oldugu
icin, markanin islevlerini yerine getirmeye miisait olan her izinsiz kullanim, haksiz

kullanim sekli olarak degerlendirilmelidir.

Marka hakkina tecaviiz sugunda yalnizca iiretmek, satisa arz etmek veya
satmak fiilleri cezai yaptirima baglanmistir. Bulundurmak fiili ise madde kapsami
disinda birakilmistir. Buna gore, tecaviize konu mallarin bulundurulmasi, somut

olayinda o6zellikleri g6z 6ntinde bulunduruldugunda, failin sugun icrasina dogrudan
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dogruya basladig1 konusunda kesin bir kani olusturuyorsa, tesebbiis bakimindan

Onem arz edebilir.

5.KHK m.61/A’nin ikinci fikrasinda marka korumasi isaretini kaldirma sugu
diizenlenmigstir. Bu diizenlemeye gore, yetkili olmaksizin, markasimin tescilli
oldugunu ifade eden isaretlerin, esya veya ambalaj tizerinden kaldirilmast sug teskil
edecektir. Hiikiimde isaretten s6z edildigi i¢in, bir markanin tescilli oldugunu
belirten agiklamalarin kaldirilmas1 bu fikra kapsaminda sug¢ teskil etmeyecek,
kosullarin olugmasi halinde haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde koruma talep
edilebilecektir. Diger taraftan, yalniza esya veya ambalaj tizerinde bulunan marka
korumasi isaretinin kaldirilmasindan s6z edildigi i¢in, is evraklarinda, reklam
panolarinda, brosiirlerde yer alan marka korumasi isaretlerinin kaldirilmasi ise yine

bu sugu olusturmayacaktir.

6. KHK m.61/A’nin tglincti fikrasinda ise marka hakki tizerinde yetkisiz
tasarrufta bulunma sucu diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, baskasina ait
marka hakki tizerinde, yetkisi bulunmaksizin satmak, devretmek, kiralamak veya
rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan kimsenin fiili marka hakki tizerinde yetkisiz
tasarruf sucunu olusturacaktir. Belirtmek gerekir ki, bu madde de yalnizca baskasina
ait marka hakki tizerindeki yetkisiz tasarrufular cezalandirilmaktadir. Buna gore, hak
sahibi olmakla birlikte tasarruf yetkisine sahip olmayan kimselerin yapmis oldugu

islemler, bu sucun kapsamina girmemektedir.

Marka hakki tizerinde yetkisiz tasarrufta bulunma sugu, neticesi hareketine
bitisik bir su¢ olarak diizenlendigi icin, tasarruf islemleri bakimindan kanunun
ongordiugii sekil sartlarinin yerine getirilmesi, sucun olusmasi bakimindan yeterlidir;

ayrica bu iglemlerin gegerli olup olmadiginin bir 6nemi yoktur.

Marka hakk:i iizerinde yetkisiz tasarruf sugunda, satmak ile devretmek
unsuruna birlikte yer verilmistir. Belirtmek gerekir ki, devretmek, satim1 da kapsayan
bir tasarruf islemedir. Diger bir ifadeyle, satmak, devretmenin bir sekli olarak

karsimiza ¢iktig1 i¢in, satmaya yonelik fiiller zaten devir kapsamindan
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degerlendirilebilecektir. Su halde, hukuka aykiri1 tasarruf islemleri arasinda satmak
secimlik hareketine yer verilmesi, gereksizdir. Elestirilmesi gereken bir baska husus
ise, s0z konusu tasarruf islemleri arasinda kiralamanin da sayilmis olmasidir.
Bilindigi tizere, ancak tasinir veya tasinmaz mallar kiranin konusu olusturabilir.
Marka hakki ise maddi varligi olmayan fakat ekonomik deger tasiyan bir mal
varligidir. Fikri milkiyet hukukunda, gayri maddi bir varlik tizerinde tekel hakkina
sahip olan kimsenin, bu hakkini bir bagkasina kullandirmasi, ancak lisans s6zlesmesi
ile miimkiin olabilir. Su halde, maddedeki “kiralamak” ifadesinden, “lisans vermek”

anlagilmalidir.

7.KHK m.61/A’da diizenlenen marka suglarinin konusunu olusturan
markanin Tiirkiye’de tescilli bir marka olmasi gerekmektedir. Tescilli olmadigi
miiddet¢e, markanin taninmis marka olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Yine
markanin KHK hiikiimlerine uygun tescil edilmis olmasi gerekmektedir. Buna gor
mutlak red sebebinin varligina ragmen tescili yapilmig markanin, marka suglarina

konu olmas1 miimkiin degildir.

8.Marka suglar1 kasten islenebilen suclar seklinde tanimlanmistir. Buna gore,
bir kimsenin, marka hakkina kars1 islenen suglardan sorumlu tutulabilmesi igin tipte
yer alan unsurlar1 bilerek ve isteyerek gerceklestirmis olmasi gerekmektedir.
Kanunda agik¢a belirtilmedigi igin, taksirle islenen fiiller, KHK c¢er¢evesinde

cezalandirilmayacaktir.

Belirtmek gerekir ki, marka hakkina tecaviiz suguna iliskin olarak, kastin
varhigi, failin taklit olgusunu “bilebilecek durumda” olmasina baglanamaz. Sug¢ genel
teorisi ¢ercevesinde “bilebilecek durumda olmak” ifadesinden anlasilmas1 gereken,
taklit olgusunun objektif olarak bilmesinin failden beklenebilir olmasma karsilik,
failin taklit olgusunu bilmemesidir. Eger fail mallarin gercekten taklit oldugunu
bilmiyorsa, kastin bilme unsuru gerceklesmedigi i¢in, fiil sug¢ teskil etmeyecektir.
Failin, su¢a konu mallarin taklit mal oldugunu gercekten bilip bilmedigini ise, somut
olaymm kosullar1 ¢ercevesinde degerlendirebiliriz. Gergekten, kast kisinin manevi

diinyasina ait bir olgudur ve bu nedenle kastin varligini ortaya koyabilmek i¢in disa

204



yansiyan bir takim hareketlerin dikkate alinmasi gerekir. Buna gore, yillardir ayni isi
yapan tacirin, ¢ok diisiik fiyata, faturasiz, kutusuz, garanti belgesiz vs. olarak satisini
yaptig1 mallarin taklit oldugunu bilmedigini ileri stirmesi, gecerli bir savunma teskil
etmez. Disa yansiyan davraniglar, failin en azindan olasi kastinin varligin1 ortaya
koymaya yetecek diizeydedir. Su halde, vermis oldugumuz ornekte failin kasten
hareket etmis oldugu kabul edilmelidir. Fakat bu durum, failin taklit markali mallari
“bilebilecek durumda olmas:” seklinde degil, “bildigi” seklinde ifade edilmelidir.
Dolayisiyla yarg: kararlarinda da kastin tayini konusunda benzer bir degerlendirme
yapilmali, disa yansiyan hareketler failin s6z konusu mallarin taklit oldugunu

bildigini ortaya koyuyorsa, kastin bilme unsurunun gergeklestigi kabul edilmelidir.

Vurgulamak istedigimiz bir diger husus ise sudur: Failin tacir olmasi, uzun
yillardir bu isi yapmasi gibi sebeplere dayanarak failin kastim1 ortaya koymaya
calismak hatalidir. Failin tacir ve uzun yillardir yan isi yapiyor olmasi, failin s6z
konusu triinlerin niteliklerini bildigini her zaman gostermez. Diger bir ifadeyle,
gercekten bilgisizligi, acemiligi, tacirin taklit markali mallar1 satmasina yol agmis
olabilir. Bunun i¢in, failin niteligi yaninda, iirtiniin durumu, fiyati, satis bi¢gimi gibi
hususlar da birlikte degerlendirilerek, kastin tayini yoluna gidilmelidir. Bu husus,
kararin gerekgeli verilmesi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Aksi halde bu
durum, salt tacir oldugu i¢in her olay bakimindan failin kasten hareket ettigini ortaya

koyan matbu bir gerekge halini alir.

9. Marka suclar1 bakimindan TCK’da yer verilen ilgilinin rizasi, kanun
hiikmiinti icra ve hakkin icras1 uygunluk sebepleri uygulama alani bulabilir. Bununla
birlikte, hukuk diizeninin tekligi ilkesi geregince, marka hakkina tecaviiz sugu
bakimindan, marka korumasinin smirimi olusturan hallerden markanin diirtist
kullanimi1 (KHK m.12) hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir hal olarak ele alinabilir.
Buna gore, tescilli bit marka ile ayn1 veya benzer olsa dahi, bir isaret ad, adres, unvan
vs. olarak kullanilabilecektir. Fakat bunun kosulu, kullanimin diiriist olmasina
baghdir. Eger KHK m.12 ¢ercevesinde belirtilen isaretler, birer marka islevi gorecek
sekilde kullanilirsa, bu durumda diirtist kullanimin varligindan s6z edilemeyecektir.

Kullanimin diiriist olup olmadigr ise, somut olayin o6zellikleri ¢ercevesinde tespit
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edilebilecek bir husustur. Ornegin, ticaret unvaninin, esya veya ambalaj iizerinde

kullanilmasi diirtist kullanim kapsaminda kalmaz.

Doktrinde markanin diiriist kullanilmasi disinda, marka hakkinin tiikenmesi,
markanin basvuru eserlerinde yer almasi ve kullanma ile ayirt edicilik kazandirma
hallerinin de, marka sug¢lar1 bakimindan hukuka uygunluk nedeni olabilecegini
belirten yazarlar bulunmaktadir. Bizce markanin diiriist kullanilmasi kurali disinda,
marka korumasinin sinirimi1 olusturan diger hallerden hi¢ biri, marka suclarinin
korumaya aldiklar1 fiillerle oOrtigsmemektedir. Dolayisiyla, marka hakkinin
tikenmesi, markanin bagvuru eserlerinde yer almasi ve kullanma ile ayirt edicilik
kazandirma, marka hakkina tecaviiz olusturan fiiller bakimindan bir hukuka

uygunluk sebebi teskil etmemektedir.

10. Haks1z rekabet suglari, tescilli-tescilsiz ayrimi yapmaksizin markanin ayni
veya benzerinin kullanilmasimi yonelik fiiller de kapsamaktadir. Ayrica marka
hakkina tecaviiz sugu kapsaminda cezalandirilmayan “bulundurmak” fiili de haksiz
rekabet sucu kapsaminda cezalandirilabilmektedir. Bu yoniiyle yalmizca tescilli
markalar bakimindan koruma 6ngéren marka hakkina tecaviiz su¢u karsindan haksiz
rekabet suglart genel bir diizenleme teskil etmektedir. Su halde, marka hakkina
tecaviiz su¢u ile cezalandirilamayan fiillerin haksiz rekabet suglar1 ile

cezalandirilmast miimkiindir.

Marka hakkina tecaviiz sucu ile marka hakki iizerinde yetkisiz tasarruf suglari
ile birlikte dolandiricilik sugunun islenmesi miimkiindiir. Diger taftan esya veya
ambalaj tizerindeki marka korumasi isaretini kaldir sucu ile de mala zarar verme sugu
bir arada bulunabilir. Bu durumda fikri i¢tima kurali geregince, fail en agir cezayi

gerektiren suctan sorumlu olacaktir.

11. KHK m.61/A’nin besinci fikrasinda taklit markali iirlinleri satan ve satisa
arz edenler bakimindan etkin pismanlik hali diizenlenmistir. Buna gore, fail suga
konu mal1 nerden temin ettigini bildirip, bu mallar1 iiretenlerin yakalanmasina ve

tiretilmis mallara el konulmasini saglarsa ceza almayacaktir. S6z konusu diizenleme
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iki yonden elestirilmelidir. Oncelikle etkin pismanlik halinin yalmzca taklit markali
mallar1 satisa arz eden veya satan kimseleri kapsamasi, buna karsilik iktibas suretiyle
marka hakkina tecaviiz etmek suretiyle, mal satisa arz eden veya satan kimseleri
kapsamamas1 adil degildir. Diger taraftan, ekin pismanliktan yararlanma kosullari
cok sikidir. Failin mali nerden temin ettigini bildirmesi, tiretenlerin yakalanmasini
saglayabilirse de, tretilmis mallara el konulmasini her zaman saglamayabilir.
Nitekim bu, her durumda failin bilgisi dahilinde olan bir husus olmayabilir. Su

haliyle etkin pismanlik hitkmiiniin uygulanmasi zor goziikmektedir.

12. Marka suglar1 takibi sikdyete bagli suglardandir. Hak sahibinin fiili ve
faili 6grendigi tarihten itibaren alt1 ay igerisinde sikayet hakkini kullanmasi gerekir.
Kendisine sozlesmede dava agma hakki taninmis olan lisans sahipleri de sikayet
haklarin1 kullanabilirler. Buna karsilik dava agma hakki olmayan lisans sahipleri ise,
sikdyet kosulunun yerine getirilmesini hak sahibinden isteyebilirler. Hak sahibi
sikayet hakkini kullanmaz ise, bu durumda dava agma hakki olmayan lisans sahipleri

de sikayette bulunabilir.

13. Bugiin ekonomik diizen toplumsal diizen ile dogrudan iliskilidir.
Dolayistyla, ekonomik yasama dair bazi fiilleri suc¢ olarak belirlerken, toplumsal
yasami duragan hale getirmemeye 6zen gosterilmelidir. Bunun i¢in, suclar oranl
olmali, hapis cezalariyla birlikte se¢imlik olarak para cezalarina yer verilmeli, hak
sahibinin menfaatinin 6n planda oldugu durumlarda sikayet kosulu getirilmeli,
yalnizca kasitli davraniglar cezalandirilmali ve tiizel kisiler hakkinda giivenlik
tedbirleri ongoriilerek, TCK’nin genel kanun olma 6zelligi korunmalidir. KHK’da
yer verilen marka suglari bu yonden elestirilmelidir. Oncelikle KHK m.61/A’nin
ikinci ve Ugtincli fikrasindaki marka korumasi isaretini kaldirma ile marka hakki
tizerinde yetkisiz tasarruflarin ni¢in su¢ olarak diizenlendigi kafalarda soru isareti
birakmaktadir. 11k olarak, marka korumas: isareti kullanilmasi zorunlu olmayan ve
bu yoniiyle kaynagini yasadan almayan bir isarettir. Bu isaretin tek bir fonksiyonu
vardir, o da birlikte kullanildigi markanin tescilli marka oldugunu ifade etmek. Bizce
kullanilmasina herhangi bir hukuki sonu¢ baglanmayan marka korumasi isaretinin

kaldirilmasini ayrica su¢ olarak diizenlemek oranlilik ilkesiyle bagdasmamaktadir.
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Diger taraftan, marka hakki tizerindeki, yetkisiz tasarruflar, zaten 6zel hukuk
bakimindan gecerliligi olmayan islemlerdir. Cezai korumanin varligini kabul etmek
icin, s6z konusu hukuka aykiri islemlerle 6zel hukuk yoluyla miicadelenin yetersiz
kaldigin1 diistindiirecek bir takim verilere ihtiyacimiz vardir. Aksi halde bu sugun

gerekliligi tartismali halde gelir.

Son olarak, bireysel yarar1 koruma aldigir ve bu yoniiyle toplumun genelini
ilgilendirmegi i¢in, takibi sikayet sartina baglanan marka suclarina, tist sinir1 dort yila
kadar ¢ikan hirriyeti baglayict cezalar Ongoriilmesinin de oranlilik ilkesiyle
bagdasmadigini, adaletsiz sonuca yol agmadigini belirtmek gerekir. Hele ki iktibas
suretiyle tecaviize nazaran haksizlik icerigi daha az olan iltibas suretiyle tecaviiziin
ayni madde de diizenlenmesi de adil degildir. Bu durumda hakim, iltibas suretiyle

tecaviiziin s6z konusu oldugu durumlarda alt sinirdan ceza tayini yoluna gitmelidir.
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