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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

MARKA HAKKININ �HLAL�NDEN DO�AN CEZA� SORUMLULUK 

�sa BA�BÜYÜK 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Kamu Hukuku Anabilim Dal� 

Kamu Hukuku Program� 

 
Ticari hayat�n vazgeçilmez bir unsuru haline gelen markan�n, gerek hukuki 

gerekse de cezai aç�dan korunmas� her geçen gün önem arz etmeye devam 

etmektedir. Bizde çal��mam�zda, marka hakk�na sa�lanan ceza hukuku korumas�n�, 

di�er bir ifadeyle marka suçlar�n� ele almaya çal��t�k.  

 

 �ncelemi� oldu�umuz marka suçlar� 5833 say�l� Kanunla de�i�ik Markalar�n 

Korunmas� Hakk�nda Kanun Hükmünde Kararname m.61/A’da üç ayr� �ekilde 

düzenlenmi�tir. Maddenin ilk f�kras�nda marka hakk�na tecavüz suçu düzenlenmi�tir. 

Marka hakk�na tecavüz suçunda, taklit veya bezer markal� mallar�n üretimi, sat��a 

arz� ve sat�lmas� cezai yapt�r�ma ba�lanm��t�r. �kinci f�krada ise marka korumas� 

i�aretini kald�rma suçu düzenlenmi�tir. Buna göre, bir markan�n tescilli oldu�unu 

gösteren ® i�aretinin, e�ya veya ambalaj üzerinde kald�r�lmas� suç haline 

getirilmi�tir. Nihayet ayn� maddenin üçüncü f�kras�nda ise, marka hakk� üzerinde 

yetkisiz tasarruf suçu düzenlenmi�tir. Bu suçta da, ba�kas�na ait bir marka hakk� 

üzerinde, satmak, devretmek, lisans vermek ve rehnetmek suretiyle tasarrufta 

bulunan kimsenin fiili cezaland�r�lm��t�r.    

 

 Marka suçlar�na yönelik mevcut düzenlemeler, bir tak�m ceza hukuku 

problemlerini de bünyesinde bar�nd�rmaktad�r. Çal��mam�zda, bu problemlere de 

deyinmeye çal��t�k. Nihayet yeri geldikçe, henüz tasar� halinde olan Markalar 

Kanunu Tasar�s�ndaki suçlara da belli ölçüde yer verdik.  

 

 Anahtar Kelimeler: Marka, Marka Suçlar�, Taklit Marka 
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ABSTRACT 

Master Thesis 

CRIMINAL LIABILITY FOR TRADEMARK RIGHTS INFRINGEMENT 

İsa BAŞBÜYÜK 

 

Dokuz Eylül University 

Graduate School of Social Sciences 

Department of Public Law 

Puplic Law Program 

 

Protection of trademark, which is an indispensible element of economic life, 

by means of criminal and civil law is increasing it’s importance. The purpose of this 

work is to introduce the criminal law regulations on protection of trademark by 

criminal law in other words trademark crimes.  

 

Trademark crimes are regulated under three titles in Decree Law on 

Protection of Trademark  art. 61/A which was amended by law no. 5833. First 

paragraph of the article regulates the crime violation of trademark right. Under the 

crime violaton of trademark right production and exposition of fake branded goods 

are punished. Under article two unauthorized withdrawal of trademark protection 

sign is regulated as crime. According to this the withdrawal of the sign ® which 

demonstrates that the trademark is registered is punishable. Finally the third crime is 

the unauthorized disposition on trademark right which punishes illegal transactions 

on trademark right. Under this crime selling, assigning, licensing and pledging a 

trademark which belongs to another person is punishable. 

  

Trademark crimes include also some problems related to criminal law. In this 

work these problems are also discussed. Finally the regulations in Draft Code on 

Trademark are also mentioned. 

 

Key Words: Trademark, Trademark Crime, Tradamark  Counterfeit 
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G�R�� 

  

Günümüzde ticari ya�ama egemen olan �ey, rekabettir. Rekabetin önemli 

araçlar�ndan biri de markad�r. �öyle ki, i�letmelerin mal ve hizmetlerini, di�er 

i�letmelerin mal veya hizmetlerinden ay�rt etmeye yarayan markan�n yerine getirdi�i 

bir tak�m i�levler, rekabette ekin bir rol oynamakta; bu nedenle de, i�letmeler rekabet 

yar��� içinde kendi mal veya hizmetlerini tan�tmak ve al�c�lar�n gözünde belli bir yer 

kazanmak için marka seçmek zorunda kalmaktad�r.  

  

Elbette ki, ekonomik kayg�lar rekabetin normal bir �ekilde i�lemesine mani 

olmakta, suiistimaller ortaya ç�kmaktad�r. ��te haks�z rekabet olarak adland�r�lan bu 

durumun, rekabetin bir aya��n� olu�turan markalarda da görülmesi, markan�n 

sa�lad��� haklar�n korunmas�n� gündeme getirmektedir. Aksi halde ay�rt edicilik ve 

buna ba�l� di�er i�levlerini yitiren markan�n varl�k sebebinin ortadan kalkmas� ve 

marka bir rekabet arac� olmaktan ç�kmas� tehlikesiyle kar��la��labilir. O halde, 

rekabet esas�na dayanan ticari ya�amda, mal ve hizmetlerin ay�rt edilmesinde önemli 

bir rol üstlenen markan�n, haks�z kullan�mlara kar��, hem hukuki hem de cezai aç�dan 

korunmas� �artt�r. ��te çal��man�n temel amac� da, marka korumas�n�n ceza hukuku 

boyutunun ele al�nmas�d�r.  

 

Çal��mam�z iki bölümden olu�maktad�r. �lk bölümde marka ve marka suçlar� 

hakk�nda genel bilgilere yer verilecektir. �kinci bölümde ise, 556 say�l� Markalar�n 

Korunmas� Hakk�nda Kanun Hükmünde Kararnamenin 5833 say�l� Kanunla de�i�ik 

61/A maddesinde düzenlenen marka suçlar� incelenecektir.  

 

Çal��man�n ilk bölümünde marka suçlar�n�n konusunu olu�turan “marka” ile 

ilgili temel kavramlar ele al�nacakt�r. Bu çerçevede markan�n tan�m�, unsurlar� ve 

benzer i�aretlerden fark�, marka üzerindeki hakk�n hukuki niteli�i, marka 

korumas�n�n dayana��n� olu�turan markan�n i�levlerine ili�kin genel aç�klamalara yer 

verilecektir. Nitekim, marka suçlar�n�n anla��labilmesi için, marka hukuku ile ilgili 

temel kavramlar�n bilinmesi gerekmektedir.  
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Yine ilk bölümde, marka suçlar�na ili�kin olarak, marka suçu kavram�, marka 

suçlar�n�n niteli�i ve düzenlenme �ekli üzerinde durulduktan sonra, marka suçlar�n� 

yönelik düzenlemeler, ceza hukuku ve ticari ceza hukukuna hâkim olan ilkeler 

çerçevesinde de�erlendirilecektir Bu nokta da marka suçlar� bak�m�ndan önem arz 

etmektedir. Çünkü marka suçlar�n�n niteli�i, bu suçlara yönelik düzenlemeler 

yap�l�rken, hangi ilke ve yöntemlerim benimsenmesi gerekti�i noktas�nda kendisini 

göstermektedir.  

 

�kinci bölümde ise, marka suçlar� ele al�nacakt�r. Bilindi�i üzere, 

hukukumuzda, marka üzerindeki hakka kar�� i�lenen fiiller,  556 say�l� Kanun 

Hükmünde Kararnamenin, 5833 say�l� Kanunla de�i�tirilen 61/A maddesi ile ceza 

hukuku korumas� alt�na al�nm��t�r. KHK m.61/A’da üç ayr� suç tipine yer verilmi�tir. 

Bunlar, marka hakk�na tecavüz suçu, marka korumas� i�aretini kald�rma suçu ve 

marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarrufta bulunma suçudur. KHK m.61/A’da yer 

verilen suçlar�, fiil unsuru d���nda, di�er unsurlar bak�m�ndan farkl�l�k 

göstermemektedir. Bu nedenle tekrar dü�memek için, çal��mam�zda marka suçlar�n�,  

ortak ba�l�k alt�nda incelemeyi tercik ettik. 

  

Suçun unsurlar�n�n s�n�fland�r�lmas� konusunda doktrinde farkl� görü�ler 

bulunmaktad�r. Biz,  kusurlulu�un, davran���n k�nanabilirli�i noktas�nda önem arz 

etti�ini belirten ve bu noktadan hareketle, haks�zl���n i�leni� �ekillerinden olan kast 

ve taksirin ise, suçun tipiklik unsurunun sübjektif (manevi) yönünü olu�turdu�unu 

aç�klayan görü�e göre sistemati�imizi belirlemeyi uygun gördük. Buna göre, marka 

suçlar�, tipiklik, hukuka ayk�r�l�k ve kusurluluk �eklinde ayr�ma tabi tutarak 

incelenecektir. Marka suçlar�, unsurlar� yönünden incelendikten sonra, suçun özel 

görünü� �ekilleri de çal��mada ele al�nacakt�r. Nihayet sonras�nda da, marka 

suçlar�n�n muhakemesine yer verilecektir. 

 

Son olarak �unu belirtmek isteriz: Bilindi�i üzere KHK’n�n yerine ç�kar�lmak 

üzere, Markalar Kanunu Tasar�s� haz�rlanm��t�r. Bu tasar�da da, marka hakk�na 

yönelik hukuki ve cezai koruma öngörülmektedir. Çal��mam�z da tasar�ya da yer 

verilmi�tir. �lk bölümde tasar�daki marka suçlar�na yönelik düzenlemelerin, kabaca 
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ne oldu�u ortaya konulmu�, ikinci bölümde de yeri geldi�i ölçüde Tasar�daki 

düzenlemelerin özellik gösterdi�i durumlar ele al�nm��t�r. 

 

 

�
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B�R�NC� BÖLÜM 

MARKA ve MARKA SUÇLARI HAKKINDA  

GENEL B�LG�LER 

 

§ 1. MARKAYA �L��K�N GENEL B�LG�LER 

 

I-MARKANIN TANIMI, UNSURLARI VE BENZER ��ARETLERDEN 

FARKI 

 

 A- Markan�n Tan�m� 

 

 Türk Hukukunda, markalar�n korunmas�na ili�kin temel düzenleme olan 556 

say�l� Markalar�n Korunmas� Hakk�nda Kanun Hükmünde Kararname’de, markan�n 

aç�k bir tan�m�na yer verilmeyerek, “Markan�n �çerece�i ��aretler” ba�l��� alt�nda, 

KHK m.5’te markan�n dolayl� yoldan tan�mlanmas� yoluna gidilmi�tir. Hükme göre, 

“Marka, bir te�ebbüsün mal veya hizmetlerini bir ba�ka te�ebbüsün mal veya 

hizmetlerinden ay�rt etmeyi sa�lamas� ko�uluyla, ki�i adlar� dahil, özellikle 

sözcükler, �ekiller, harfler, say�lar mallar�n biçimi veya ambalajlar� gibi çizimle 

görüntülenebilen veya benzer biçimde ifade edilebilen, bask� yoluyla yay�nlanabilen 

ve ço�alt�labilen her türlü i�aretleri içerir.”  Görüldü�ü üzere, KHK m.5, marka 

olu�turabilecek i�aretleri düzenlerken, di�er taraftan da dolayl� yoldan markan�n 

tan�m�n� yapmaktad�r. Bu düzenleme ile markan�n s�n�rlay�c� bir �ekilde tan�m�n�n 

yap�lmas�ndan kaç�n�larak, genel itibariyle markan�n kapsayaca�� i�aretlerin 

çerçevesi geni� tutulmu� ve bu �ekilde de yeni marka türleri olu�turulmas� olana��n�n 

KHK kapsam� d���nda kalmas�n�n önüne geçilmi�tir.  

  

Her ne kadar KHK’da markan�n aç�k bir tan�m�na yer verilmemi� olsa da,  

556 say�l� Markalar�n Korunmas� Hakk�nda Kanun Hükmünde Kararnamenin 

Uygulanmas�na Dair Yönetmeli�in1 “Tan�mlar” ba�l���n� ta��yan 4. maddesinde 

marka, “Bir i�letmenin imalât�n� ve/veya ticaretini yapt��� mallar� ve/veya sundu�u 

                                                 
1 RG. 09.04.2005, S.25781 
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hizmetleri, ba�ka i�letmelerin mal ve/veya hizmetlerinden ay�rt etmeye yarayan 

ticaret ve/veya hizmet markas� olarak da nitelendirilebilen i�aret.” olarak 

tan�mlanm��t�r. Ayr�ca, 1/681 esas numaral� Markalar Kanunu Tasar�s�n�n 

“Tan�mlar” ba�l���n� ta��yan 2. maddesinde “Bir te�ebbüsün üretimini ya da 

ticaretini yapt��� mallar� ya da sundu�u hizmetleri, bir ba�ka te�ebbüsün mal veya 

hizmetlerinden ay�rt etmeye yarayan i�aretler.” �eklinde markan�n do�rudan 

tan�mlanmas� yoluna gidilmi�tir2. 

 

551 say�l� Markalar Kanunu’nun birinci maddesinde markan�n tan�m�na 

ili�kin olarak “Sanayide, küçük sanatlarda, tar�mda imal izhar istihsal olunan veya 

ticarette sat��a ç�kar�lan her nevi emtiay� ba�kalar�n�nkinden ay�rt etmek için bu 

emtia ve ambalaj� üzerine konulan, emtia üzerine konulmad��� takdirde 

ambalajlar�na konan ve bu maksada elveri�li bulunan i�aretler marka say�l�r.” 

düzenlemesine yer verilmekteydi. �u halde, 556 say�l� KHK’da yer verilen 

düzenlemeler dikkate al�nd���nda, marka konusunda iki önemli yenili�e gidildi�i 

söylenebilir. Öncelikle KHK’ya göre, bir i�letmenin hizmetlerini ba�ka bir i�letmenin 

hizmetlerinden ay�ran i�aretler de marka kapsam�na al�nm��t�r. Bunun d���ndaki bir 

di�er yenilik ise, markalar�n kullan�laca�� yer konusunda ko�ul öngörmekten 

vazgeçilmi�tir. Nitekim 551 say�l� Markalar Kanunu’nda  “emtia ve ambalaj� üzerine 

konulan, emtia üzerine konulmad��� takdirde ambalajlar�na konan” ibaresine yer 

verilmekteydi. 556 say�l� KHK’da ise art�k markan�n kullan�m yerine ili�kin bir 

s�n�rlama öngörülmeyerek, markan�n i� evrak� ve reklamlarda kullan�labilecek olmas� 

da yeterli görülmü�tür3.  

   

Tüm bu aç�klamalardan sonra, markan�n tan�m� �u �ekilde yap�labilir: Marka, 

bir i�letmenin mal veya hizmetlerini, bir ba�ka i�letmenin mal veya hizmetlerinden 

ay�rt etmek için kullan�lan i�aretlerin tümünü ifade eder4.  Tan�mdaki temel nokta, 

                                                 
2 Tasar� için bkz., www2.tbmm.gov.tr. 
3 Arkan, Marka Hukuku, C:I, Ankara 1997, s.36. 
4 Markan�n çe�itli tan�mlar� için bkz. Yasaman, Marka Hukuku, 556 Say�l� KHK �erhi, C:I, �stanbul 
2004, s.6; Karahan, Ticari ��letme Hukuku, 15. Bas�, Ankara 2007, s.159; Tekinalp, Ünal, Fikri 
Mülkiyet Hukuku, 3. Bas�, �stanbul 2004, s.339; Kaya, Arslan, Marka Hukuku, �stanbul 2006, s.13; 
Arkan, Marka Hukuku, C:I, s.35; Arkan, Sabih, Ticari ��letme Hukuku, Ankara 2005, s.263; Tekil, 
Fahiman, Ticari ��letme Hukuku, �stanbul 1997, s.251; Hirsch, Ernst, Ticaret Hukuku Dersleri, 3. 
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marka olarak seçilen i�aretin, bir i�letmenin mal veya hizmetlerini di�er i�letmelerin 

mal veya hizmetlerinden ay�rt edici fonksiyon üstlenmesidir. ��te bir i�areti marka 

k�lan husus da bu noktada kendini göstermektedir. 

 

 Doktrinde Arkan, markan�n KHK m.5’te belirtildi�inin aksine 

“te�ebbüs”lerin de�il, yönetmelikte belirtildi�i gibi “i�letme”lerin mal veya 

hizmetlerini ay�rt etmeye yarayan i�aretler oldu�u belirtmektedir5. Buna kar��l�k, 

“te�ebbüs” kavram�n�n markan�n tan�m�nda belirleyici unsur olmamas� ve bu 

kavram�n “i�letme” kavram�n� da içine alan daha geni� anlama sahip olmas� 

nedeniyle te�ebbüs kavram�n�n kullan�lmas�n�n daha uygun olaca�� da kar�� görü� 

olarak ifade edilmektedir6. Biz markay� aç�klarken, “i�letme” kavram�n� kullanmay� 

yerinde buluyoruz.  

 

B- Markan�n Unsurlar� 

 

1. Genel Aç�klamalar 

 

Bir i�letmenin mal veya hizmetlerini bir ba�ka i�letmenin mal veya 

hizmetlerinden ay�rt etmek için kullan�lan i�areti ifade eden marka, tan�m�ndan da 

anla��laca�� üzere, bünyesinde iki temel unsuru bar�nd�rmaktad�r: Bunlardan ilki, 

görüntülenmek veya ba�ka �ekilde ifade edilmek suretiyle markan�n 

alg�lanabilmesini sa�layacak bir i�aretin varl���; ikincisi ise bu i�aretin ay�rt edici 

niteli�e sahip olmas�d�r. 

 

 

                                                                                                                                          
Bas�, �stanbul 1948, s. 153; Öçal, Akar, Türk Hukukunda Markalar�n Himayesi, Ankara 1967, s.7; 
Uzunall�, Sevilay, Avrupa Birli�ine Uyum Sürecinde Markan�n Köken Ay�rt Etme ��levi ile 
Ba�lant�l� Kavramlar�n Yorumu, Ça�a Hukuk Ödülü, 2007, �stanbul 2008, s. 78. 
5 Arkan, Marka Hukuku, C:I, s.35.   
6 Karayalç�n, Ya�ar, Ticaret Hukuku, Ticari ��letme, 3. Bask�, Ankara 1968, s.156; Kaya, s.15; 
Ayr�ca, KHK’da marka tescili için bir i�letmenin varl���n�n �art ko�ulmad���, bu sebeple markan�n 
tan�m�nda bir i�letmenin mevcudiyetinin tan�m unsuru niteli�ini haiz olmad���, “te�ebbüs”ten tan�m 
ö�esi olarak de�il, ay�rt etme unsuru ile ilgili bir tarzda söz edildi�i, kanun koyucunun marka sahibi 
olabilecek ki�ilerin çevresini geni�letmek için te�ebbüs sözcü�ünü bilerek kulland��� hususunda bkz. 
Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s. 346. 
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2. ��aretin Varl��� 

 

a. Genel Aç�klamalar 

 

��aret kelime anlam�yla “anlam yükletilen �ey, anlaml� iz, im”, “belirti, 

gösterge, alamet” olarak ifade edilmektedir7. �u halde i�aret kelimesi yaln�zca bir 

simgeyi, bir �ekli ifade etmekten ziyade8; yaz�, �ekil, say�, ses, koku, resim vb. 

niteli�indeki her türlü belirtiyi ifade eder.  

 

KHK m.5’te “ki�i adlar� dahil, özellikle sözcükler, �ekiller, harfler, say�lar 

mallar�n biçimi veya ambalajlar� gibi çizimle görüntülenebilen veya benzer biçimde 

ifade edilebilen, bask� yoluyla yay�nlanabilen ve ço�alt�labilen her türlü i�aret”ten 

söz edilerek, marka olarak kullan�labilecek i�aretlerin kapsam�n� oldukça geni� 

tutulmu�tur. Buna göre grafikler, tasar�mlar, ki�i adlar�, sözcükler, harfler, logolar, 

say�lar, mallar�n ve ambalajlar�n biçimi, sloganlar, sözcük �ekil bile�imler i�aret 

olabilece�i gibi; her ne kadar kanunda aç�kça ifade edilmemi� olsa da, ilerleyen 

bölümlerde de ele al�naca�� üzere, sesler, melodiler, kokular, üç boyutlu biçimler ve 

renkler de marka olabilecek i�aretlerdendir.  

 

Görüldü�ü üzere, marka olabilecek i�aretler yaln�zca görme duyusuna hitap 

eden �ekiller, yaz�lar veya say�lardan olu�mamakta9, ayr�ca koklama veya i�itme gibi 

di�er duyularla alg�lanabilecek her türlü i�aretler de marka olarak seçilebilmektedir. 

Fakat marka olarak kullan�lacak her i�aret için aranan zorunlu ko�ul, bunlar�n çizimle 

görüntülenebilir veya benzer biçimde ifade edilebilir olmas�d�r. Nitekim KHK 

m.5/1’de “çizilme görüntülenebilme veya benzer biçimde ifade edilebilme” ifadesine 

yer vermi�tir10. Buradaki benzer biçimde ifade edilebilme, markan�n görsel olarak 

ifade edilebilmesinin d���nda, ba�ka bir �ekilde ifade edilebilece�i �eklinde 
                                                 
7 www.tdk.gov.tr. 
8 Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s.21. 
9 Kaya, 17. 
10 556 say�l� KHK Uygulama Yönetmeli�inin 8. maddesinde, ba�vuru dilekçesine eklenmesi gereken 
belgeler aras�nda tescili istenen markan�n yay�na ve bask� yoluyla ço�altmaya elveri�li en az be� adet 
örne�i de say�lm��t�r. Bu da bize, markan�n görsel olarak ifade edilebilen bir i�aretten olu�mas� 
gerekti�i fikrini benimsetmektedir. 
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yorumlanmamal�d�r. Benzer biçimde ifade edilebilme, çizim d���nda markan�n nota, 

formül gibi araçlarla ifade edilebilmesini kapsamaktad�r11.  

 

b. Marka Olarak Kullan�labilecek ��aretler 

 

Marka olarak kullan�labilecek i�aretlerin ba��nda ki�i adlar� gelmektedir. Ki�i 

adlar�n�n kapsam�na hem ad hem de soyad� girmektedir12. Nitekim ay�rt edici 

özelli�e sahip olmak ko�uluyla, ad�n veya soyad�n tek ba��na yahut birlikte 

kullan�lmas�na bir engel bulunmamaktad�r. Marka olarak kullan�lacak ad veya 

soyad�n, mutlaka markan�n sahibine ait olmas� yönünde bir s�n�rlama yoktur. 

“Napoleon konyaklar�” ve “Mozart likörleri” örneklerinde oldu�u gibi13, ba�kas�na 

ait ad�n da marka olarak kullan�lmas� mümkündür. Fakat bu durumun ad� kullan�lan 

ki�inin Medeni Kanun çerçevesinde korunan ki�ilik haklar�na, yani isim üzerindeki 

hakka sald�r� niteli�i ta��mamas� gerekmektedir14. 

 

Marka seçiminde en fazla tercih edilen i�aret gurubunu sözcükler 

olu�turmaktad�r. Nitekim ay�rt edicili�i sa�lamak bak�m�ndan sözcükler hem görsel 

hem de lâfzî olarak ifade edilebildi�i için di�er i�aretlere nazaran daha çok önem 

ta��maktad�r. Yerli yabanc� bütün sözcükler marka olarak kullan�labilir. Bunlar�n 

günlük hayatta kullan yahut bilimsel veya teknik sözcükler olabilece�i gibi, herhangi 

bir anlam� olmayan, farazi, türetilmi� sözcüklerde olabilir15. Ayn� �ekilde, sloganlar 

da marka olarak kullan�labilir16. Marka birden fazla sözcükten de olu�abilir17. 

                                                 
11 Uzunall�, s.84.  
12 Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari ��letme Hukuku, 10. Bas�, �stanbul 2004, s.366; Buradaki 
ad�n, özad, soyad, takma ad, lakap, ticaret unvan� ve i�letme ad�n� kapsayacak �ekilde geni� 
anla��lmas� gerekti�i konusunda bkz. Tekinalp, Ünal, Markan�n Üçüncü Ki�i Taraf�ndan 
Kullan�lmas�, Prof. Dr. O�uz �MREGÜN’e Arma�an �stanbul 1998, s.638; Karahan, Marka 
Hukukunda Hükümsüzlük Davalar�, Konya 2002, s. 23; Özdal, �ule, Marka Olarak Tescil 
Edilebilecek ��aretler, �stanbul Barosu Dergisi, Fikri ve S�nai Haklar Özel Say�s�, 2007, s.88. 
13 Örnekler için bkz. Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.341. 
14 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.341; Yasaman, C:I, s.64; Karahan, Ticari ��letme, s.161; Kaya, s.21-
22. 
15 Yasaman, s.58-59. 
16 Tekinalp, s.341; Yasaman, s.70; Karahan, s.161. 
17 Yasaman, C:I, s.69; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.341; Karahan, Hükümsüzlük Davalar�, s.22; 
Arkan, C.I, s.40; 
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Nitekim Yarg�tay bir karar�nda “Become What You Are” sözcükler toplulu�unun 

marka olarak tescil edilebilece�ine karar vermi�tir18.  

 

Ay�rt edicilik ta��d��� müddetçe, marka harf veya harflerden olu�abilece�i 

gibi, say� ve say�lardan da olu�abilir. Örne�in, Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demir 

Yollar�’n�n “TCDD”si, Migros’un “M”si, Boeing’in “727”si marka olarak 

kullan�labilmektedir19. Bunun yan�nda “3M” örne�inde oldu�u gibi, harf ve say�lar�n 

bir arada kullan�lmalar� da mümkündür20. Tek ba��na harf ve say� ay�rt edici nitelik 

ta��mad��� için marka olarak tescil edilemez. Nitekim hiç kimsenin harf ve say�lar 

üzerinde inhisari yetkiler ta��mas� söz konusu de�ildir. Buna kar��l�k tek ba��na harf 

veya say�n�n özel bir biçim kullan�larak yaz�lmas� halinde, bunlar�n marka olarak 

tescil edilmesi mümkün hale gelebilir21. TOFA� firmas�n�n marka olarak kulland��� 

“T” harfi buna örnek gösterilebilir.  

 

Resimler, logolar, foto�raflar, grafikler, mühürler, armalar gibi çizimle ifade 

edilebilen her türlü �ekiller marka olarak kullan�labilir22.  Sony firmas�n�n ta��nabilir 

müzik çalarlar�nda kulland��� walkman simgesi, Puma firmas�n�n ürünlerinin 

üzerinde kulland��� hayvan figürü bunlara örnek gösterilebilir. Üç boyutlu �ekillerin 

marka olarak tescil edilip edilemeyece�i hususu ise de�erlendirilmelidir. KHK 

m.5/1’de mallar�n biçimi veya ambalajlar�ndan söz edilmesine kar��n, üç boyutlu 

biçimlerin marka olarak tescil edilmesinin mümkün olup olmad��� hususunda bir 

aç�kl�k yoktur. Doktrinde, gerek KHK m.5’deki say�l�m örnekseyici olmas�ndan, 

                                                 
18 “Türkçe kar��l��� "neysen o ol" �eklinde olan ve �ngilizce sözcüklerden olu�an "become what you 
are" ibaresi, marka olarak bir anlam ta��makta olup bu anlam, marka olarak kullan�lacak mal veya 
hizmet için yabanc� olsa da, ay�rt edicilik niteli�inin varl��� kabul edilmelidir. Öte yandan marka 
olarak kullan�lacak i�aretin, tescilden önce ay�rdedicilik vasf�n� kazan�p kazanmad��� da tescil 
aç�s�ndan önemli de�ildir. Ay�rt edicilik vasf�, tescille birlikte de olu�abilir.” (11.HD., 20.11.2000, 
E:2000/7674, K:2000/9346, www.kazanci.com). 
19 Kaya, s.23; Karahan, Ticari ��letme, s.162. 
20 Yasaman, s.74. 
21 Arkan, C:I, s.72; Karahan, Hükümsüzlük Davalar�, s.128; Pekdinçer, Remzi Taner, Marka Hakk� 
ve Korunmas�, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yay�nlanmam�� Doktora Tezi, 
�stanbul 2001, s.96, (in: Özdal, s.97, dn.127); Ülgen, Hüseyin/ Teoman, Ömer/ Helvac�, Mehmet/ 
Kendigelen, �, Abuzer/ Kaya, Arslan/ Nomer-Ertan, N. Füsun, Ticari ��letme Hukuku, �stanbul 
2006, s.351.  
22 Yasaman, C:I, s.71vd.; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.341; Poroy/Yasaman, s.367-368. 
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gerekse de mallar�n veya ambalajlar�n�n biçimi kavram�na bunlar�n üç boyutlu 

görüntülenmesinin de dahil olmas�ndan hareketle, üç boyutlu i�aretlerin marka olarak 

tescil ettirilebilece�i ifade edilmektedir23.  Buna göre, mal�n kendisini göstermeyen 

ba��ms�z üç boyutlu �ekiller (Coca Cola �i�esinin �ekli) ile ambalaj �ekilleri marka 

olabilece�i gibi; mal�n üzerine konulabilen ba��ms�z üç boyutlu �ekiller de 

(Mercedes markas�n� temsil eden y�ld�z i�areti) marka olarak kullan�labilir24.  

 

Her ne kadar aç�kça belirtilmese de, “çizimle görüntülenebilen ve 

ço�alt�labilen her türlü i�aret”  düzenlemesinden hareketle renklerin de marka 

olarak kullan�labilecek i�aretler aras�nda oldu�unu söyleyebiliriz25. �ekiller, marka 

olabilecek i�aretler kapsam�nda oldu�u için, rengin herhangi bir �ekille somutla�t��� 

durumlarda bir sorun yoktur. Buna kar��l�k rengin �ekil olu�turmamas� halinde, soyut 

renklerin tek ba��na marka olarak kullan�l�p kullan�lamayaca�� tart��mal�d�r. Soyut 

renklerin marka olarak kullan�l�p kullan�lamayaca��na ili�kin farkl� görü�ler 

mevcuttur26. Bir görü�e göre soyut renkler marka olarak tescil edilebilir ve bunlara 

marka korumas� sa�lanabilir27. Buna kar��l�k di�er görü�e göre ise, renklerin 

say�s�n�n s�n�rl� olmas�, renklerin kullan�m�n s�n�rland�r�larak rekabet özgürlü�üne 

zarar vermesi, di�er taraftan soyut renklerin tek ba��na ay�rt edici nitelik ta��mamas� 

nedeniyle bunlar�n marka olarak tescil edilmesi dü�ünülemez28. Yarg�tay’�n vermi� 

                                                 
23 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.339; Ero�lu, Sevilay, Soyut Renk, Ses ve Üç Boyutlu ��aretlerin Marka 
Olarak Tescili, DEÜHFD, C.V, S.1, 2003, s.114; Uzunall�, s.100-101; Poroy/Yasaman, s.369; 
Karasu, Rauf, Üç Boyutlu Biçim ve Hareket Markalar�, BAT�DER, C:XXIV, S:3, HAZ�RAN 2008, 
s.333; Özdal, s.95; Ünal, Mücahit, Marka Olarak Tescil Edilebilecek ��aretler, SÜHFD, C:13, 
S.2005/2, s.36. 
24 Kaya, s.25. “Ünlü bir yabanc� sigara mamulünün ambalaj�nda kullan�lan, dikdörtgen biçiminde üst 
yar�dan sonra kapakl�, k�z�l-kahverengi kar���m� olan bu �ekil ve özel rengin, bir ba�ka te�ebbüsün 
mal veya hizmetlerinden ay�rdetmeyi sa�layan niteli�i ta��d���n�n, kabulü gerekir.” (11. HD., 
12.112.1999, E.199/6866, K.1999/9075, www.kazanci.com). 
25 Yasaman, C:I, s.79; Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s.343; Kaya, s.30; Poroy/Yasaman, s.371; 
Ünal, ��aretler, s.38; Nitekim TR�PS m.15’te de renk ve renk kombinasyonlar�n�n marka olarak tescil 
edilebilece�i aç�kça belirtilmi� ve üye devletlerin, i�aretlerin sadece mal veya hizmetler bak�m�ndan 
ay�rt edici özellikleri olmamas� halinde, tescil edilebilirli�i, kullanma ile kazan�lan ay�rt edicilik 
�art�na ba�layabilecekleri öngörülmü�tür. 
26 Bu konuda kar��la�t�rmal� hukuktaki görü�ler için bkz. Aslaner, Nuran, Almanya Uygulamas�nda 
“Renk” Markalar, �stanbul Barosu Dergisi, Fikri ve S�nai Haklar Özel Say�s�, 2007, s.46. 
27 Ero�lu, s.112; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.343; Poroy/Yasaman, s.373; Epçeli, s.64; �enocak, 
Kemal, Soyut Renk Markalar�, Prof. Dr. Turgut KALPSÜZ’e Arma�an, Ankara 2003, s.88 vd. 
28 Arkan, C:I, s.73; Karahan, Hükümsüzlük, s.27-28; Taylan, Esin Çaml�bel, Marka Hakk�n�n 
Kullan�m�yla Paralel �thalat�n Önlenmesi, Ankara 2001, s.33. 
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oldu�u bir karara göre, gökku�a��nda yedi ana renk bulundu�u için, renkler üzerinde 

tekel hakk�n�n tan�nmas� halinde bir k�s�m firmalar�n renk kalmad���ndan faaliyet 

yapamamalar� gibi garip bir sonuçla kar��la��lacakt�r. Bu nedenle renklerin ba��ms�z 

olarak marka konusu yap�lmamas� gerekir29.  Bizce s�n�rl� say�da olmayan soyut 

renklerin, ay�rt edici nitelik ta��mas� ve çizimle görüntülenebilmesi veya benzer 

�ekilde ifade edilebilmesi halinde marka olarak tescil edilebilmesinin önünde 

herhangi bir neden yoktur.  

 

KHK m.5‘teki “çizimle görüntülenebilen veya benzer biçimde ifade 

edilebilen, bask� yoluyla yay�nlanabilen ve ço�alt�labilen” düzenlemesi, seslerin de 

marka olarak kullan�lmas�na imkân sa�lamaktad�r30.  Ses müzikal nitelikli 

olabilece�i gibi, do�ada var olan canl� ve nesnelerden gelen sesler ile do�ada 

varolmay�p bilgisayar ortam�nda olu�turulan sesler de olabilir31. Nokia’n�n aç�l�� 

melodisi, Aygaz firmas�n�n tan�t�m melodisi, Harley Davidson motosiklet markas�n�n 

motor sesi bunlara örnek gösterilebilir. Fakat seslerin ve melodilerin tescil 

edilebilmesi bak�m�ndan bunlar�n notaya dökülmesi veya sesin anla��labilmesi ve 

tekrar� için kayd�n�n yap�lmas� gereklidir32. Bunun içinde, marka olarak tescil 

ettirilecek ses veya melodinin bir i�letmenin mal veya hizmetlerini ay�rt etme 

fonksiyonu bulunmal� ve grafik olarak ifade edilebilmelidir. Nota dizeleri gibi, 

anla��labilir, net, kal�c� ve objektif nitelikte grafiksel olarak ifade edilemeyen ses 

veya melodiler marka olarak tescil edilemez33. 

 

Görsel olarak alg�lanamayan, koklama duyusuna hitap eden kokular�n da 

marka olarak kullan�labilece�i kabul edilmektedir34. “Markan�n yay�na ve 

                                                 
29 11. HD., 07.07.1997, E.1997/3559, K.1997/5453. 
30 Arkan, C:I, s.41; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.343; Poroy/Yasaman, s.373; Ero�lu, s.112; Özdal, 
s.100; TAYLAN, s.31; Epçeli, Sevgi, Marka Hukukunda Kar��t�r�lma �htimali, �stanbul 2006, s.58; 
Ünal, ��aretler, s.41. 
31 Ero�lu, s.113. 
32 Yasaman, s.86; Kaya, s.26; Karahan, Sami/Suluk, Cahit/ Saraç, Tahir/ NAL, Temel, Fikri 
Mülkiyet Hukukunun Esaslar�, 2. Bas�, Ankara 2009, s.145; Karahan, Ticari ��letme, s.163; 
Poroy/Yasaman, s.373. 
33 Yasaman, C:I, s.87. 
34 Yasaman, C:I, s.88; Karahan/Suluk/Saraç/Nal, s. 145; Kaya, s. 27; Poroy/Yasaman, s.373; 
Ünal, Tescil Edilebilecek ��aretler, s.41. 
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ço�altmaya elveri�li örne�i” ni arayan KHK’n�n 23. maddesi çerçevesinde, kimyasal 

bir formülle ifade edilebildi�i ölçüde, parfüm, deodorant gibi kokular marka olarak 

tescil edilebilir35.  Bunun d���nda herhangi bir e�yan�n ay�rt edici niteli�e sahip özel 

bir koku ila sat��a sunulmas� ve bu kokunun da marka olarak tescili mümkündür. 

Ancak bu durumda da, tescil edilecek kokunun yay�na ve ço�altmaya elveri�li olarak 

formülle ifade edilebilir olmas� gerekir36. 

 

Tatlar�n marka olarak tescil edilmesi mümkün de�ildir. Nitekim tatlar 

kimyasal formülle ifade edilemez ve ki�iye göre de�i�kenlik gösterir37. Bu da 

markaya konu olacak i�aretin objektif nitelikte, belirli ve anla��labilir olmas�n�n 

önüne geçmekte; bunlar�n “yay�na ve ço�almaya” elveri�li olmas� mümkün 

olamamaktad�r. Örne�in, bir g�da �irketinin üretmi� oldu�u �ekerlemenin tad�n� 

marka olarak yaymas� ve ço�altmas� mümkün gözükmemektedir. Bu nedenle 

günümüz ko�ullar� göz önünde bulunduruldu�unda, yay�na ve ço�altmaya; yani 

bask� yolu ile ifade edilmeye müsait olmayan ve ay�rt edici niteli�i bulunmayan 

tatlar�n marka olarak tescil edilmesi söz konusu de�ildir38.  

 

c. Marka Olarak Kullan�lamayacak ��aretler 

 

�üphesiz ki, KHK m.5, hak sahiplerine marka olabilecek i�aretleri seçme 

konusunda s�n�rs�z bir hak vermemektedir. Nitekim KHK m.7’de düzenlenen marka 

tescilinde mutlak red nedenleri, somut mal ve hizmetler bak�m�ndan marka olarak 

kullan�labilecek i�aretlerin de s�n�r�n� olu�turmaktad�r.  

 

Öncelikle, KHK m.’5 göre ay�rt edici niteli�i bulunmayan ve çizim, yaz�, 

grafik, formül vs. �ekilde ifade edilmesi mümkün olmayan, belirsiz, objektif olarak 

alg�lanamayan i�aretler marka olarak tescil edilemez (m.7/1-a). Di�er taraftan, ayn� 

veya ayn� türdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmi� veya daha önce tescil 

                                                 
35 Karahan/Suluk/Saraç/Nal, s.145; Arkan, C:I, s.41; Poroy/Yasaman, s.374. 
36 Yasaman, C:I, s.88. 
37 Karahan/Suluk/Saraç/Nal, s. 145; Aksi yönde Epçeli, s.59. 
38 Ünal, Tescil Edilebilecek ��aretler, s.44. 
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için ba�vurusu yap�lm�� markalara konu i�aretler (m.7/1-b); markada münhas�ran ya 

da esas unsur olarak kullan�lmak kayd�yla ticaret alan�nda cins, çe�it, vas�f, kalite, 

miktar, amaç, de�er, co�rafi kaynak belirten veya mallar�n üretildi�i, hizmetlerin 

yap�ld��� zaman� gösteren veya mallar�n ve hizmetlerin di�er karakteristik 

özelliklerini belirten i�aret ve adland�rmalar (m.7/1-c); markada münhas�ran ya da 

esas unsur olarak kullan�lmak kayd�yla Ticaret alan�nda herkes taraf�ndan kullan�lan 

veya belirli bir meslek sanat veya ticaret grubuna mensup olanlar� ay�rt etmeye 

yarayan i�aret ve adlar (m.7/1-d); mal�n özgün do�al yap�s�ndan ortaya ç�kan �eklini 

veya bir teknik sonucu elde etmek için zorunlu olan, kendine mal�n �eklini veya mala 

asli de�erini veren �ekli içeren i�aretler (m.7/1-e); mal veya hizmetin niteli�i, kalitesi 

veya üretim yeri, co�rafi kayna�� gibi konularda halk� yan�ltacak markalar�n içerdi�i 

i�aretler (m.7/1-f) de KHK m.5 kapsam� d���ndad�r. 

 

Paris sözle�mesinin ikinci mükerrer m.6/1’e göre, Birlik ülkelerine ait arma, 

bayrak ve hükümranl�k belirtilerinin; devlet taraf�ndan kabul edilmi� resmi kontrol 

ve teminat i�aretleri ile damgalar�n�n, ayr�ca damgac�l�k sanat� aç�s�ndan her çe�it 

taklitlerinin yetkili makamlarca izni olmadan as�l unsur veya markay� düzenleyen 

unsurlardan biri olarak tescili mümkün de�ildir (m.7/1-g). Yine Paris Sözle�mesinin 

ikinci mükerrer 6. maddesi kapsam� d���nda kalan ancak Galatasaray ibaresi39, 

Atatürk Orman Çiftli�i’nin ad� ve amblemi40 ya da Süleymaniye Camii’nin resmi41 

gibi kamuyu ilgilendiren, tarihi, kültürel de�erler bak�m�ndan halka mal olmu� ve 

ilgili mercilerin tescil izni vermedi�i di�er armalar, amblemler veya ni�anlar da 

marka olarak kullan�labilecek i�aretler aras�nda gösterilemez (m.7/1-h).  Paris 

Sözle�mesinin 1 inci mükerrer 6 nc� maddesiyle koruma alt�na al�nan herkesçe 

bilinen, tan�nm�� marka ile ayn� i�aretler de marka olarak tescil edilemez (m.7/1-�)42.  

 

                                                 
39 11. HD., 28.02.2000, E.2000/550, K.2000/1543, (Karan, Hakan/K�l�ç, Mehmet, Markalar�n 
Korunmas� 556 Say�l� KHK �erhi ve �lgili Mevzuat, Ankara 2004, s.113) 
40 Arkan, C:I, s.91. 
41 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.382. 
42 Tekinalp ve Yasaman’a göre, bu yasak yaln�zca tan�nm�� markalarla ayn� ve benzer nitelikteki  mal 
veya hizmetler için tescili istenen markalar� kapsar. (Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.384; Yasaman, 
s.274) Kar�� görü� için bkz. Kaya, s.119. 
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Kutsal kitaplar�n adlar�, Peygamberlerin temsili resimleri ve adlar�, haç 

i�areti43 vb. gibi dini de�erleri ve sembolleri ifade eden i�aretler marka olarak tescil 

edilemezler (m.7/1-j). Ayr�ca, insanlarda tiksinti uyand�ran, onlar� suça te�vike eden, 

bölücülük yapan, mal�n konuldu�u ürün ve hizmet a�a��layan vb. �ekildeki kamu 

düzenine ve genel ahlaka ayk�r� i�aretler de marka olarak tescil edilemeyecek 

i�aretlerdendir (m.7/1-k)44.  

 

Belirtmi� oldu�umuz mutlak red nedenleri haricinde, KHK m.8’de nisbi red 

nedenlerine de yer verilmi�tir. Nisbi red nedenleri, üzerinde bir ba�kas�n�n sahip 

oldu�u haklar dolay�s�yla, marka olarak kullan�lacak i�aretin tescilinin mümkün 

olmad��� halleri içerir. Nitekim KHK m.7/1-b hariç olmak üzere, nisbi red nedenleri, 

mutlak red nedenlerinin aksine i�aretin nitelik ve özelli�inden de�il, üçüncü ki�ilerin 

söz konusu i�aret üzerinde sahip oldu�u haklardan kaynaklan�r45.  Bu nedenle nisbi 

red nedenlerinin, KHK m.5 kapsam�nda markan�n içeri�ini olu�turan i�aretlerin 

ta��yaca�� nitelik ve özelliklerine ili�kin bir s�n�r olu�turdu�unu söyleyemeyiz.  

 

3. ��aretin Ay�rt Edici Olmas� 

 

Tan�m�ndan da anla��laca�� üzere, bir i�areti marka yapan temel özellik, söz 

konusu i�aretin ay�rt edici nitelik ta��mas�d�r. Buradaki ay�rt edici nitelik, marka 

olarak tescil edilecek i�aretin, di�erlerine nazaran sahip oldu�u farkl� özellik ve 

ö�eleri ta��mas� nedeniyle46, bir i�letmenin mal veya hizmetlerini di�er i�letmelerin 

mal veya hizmetlerinden ay�rt etmesini ifade eder47. 

 

Marka olarak tescil edilecek i�aretin ay�rt edici niteli�e sahip olmas� KHK 

m.5’te belirtildi�i üzere, yasal bir zorunluluktur. Daha öncede de bahsetti�imiz 

                                                 
43 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.384. 
44 Yasaman, s.274. 
45 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.389. 
46 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.344. 
47 Ero�lu, s.98; Arkan, C.I, s.36; Hirsch, Ticaret Hukuku, s.154. 
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üzere, marka olarak tescil edilecek i�aretin ay�rt edici nitelik ta��mamas�, KHK m. 

7/1-a’ya göre resen gözetilmesi gereken mutlak red nedenidir. 

 

Marka, biçimsel aç�s�ndan kural olarak iki unsurdan olu�ur48. Bunlar esas 

unsur ve yard�mc� unsurdur. Esas unsur markay� benzerlerinden ay�rt etmeye yarayan 

unsurdur. Buna kar��l�k yard�mc� unsur, esas unsura ba�l� ve onunla ili�kili olan, 

kamuya ait olmalar� nedeniyle herkes taraf�ndan kullan�labilen unsurlar� ifade eder. 

Peki markan�n her iki unsurunun da ay�rt edici nitelik ta��mas� gerekir mi? Bu soruya 

iki türlü yan�t verilebilir. E�er marka tamamen kelimelerden olu�uyor ise, ay�rt 

edicilik yaln�zca esas unsurda aran�r. Örne�in “Coca Cola” markas�nda “Coca” esas 

unsur, “Cola” ise yard�mc� unsurdur. Söz konusu örne�e göre, yaln�zca “Coca” 

kelimesinin ay�rt edici nitelikte olmas� aran�r.  Markan�n sadece kelimelerden de�il 

de, say�lar�n, harflerin, �ekillerin vb. yer ald��� bir kompozisyondan olu�tu�u 

durumlarda, markay� olu�turan unsurlar�n bir bütün olarak ay�rt edici nitelikte olmas� 

aran�r. Nitekim burada önemli olan, markan�n bir bütün olarak b�rakt��� intibad�r. 

Dolay�s�yla bu gibi durumlarda, markan�n içerisinde yer alan unsurlardan sadece 

birisine bak�larak ve di�er unsurlar ihmal edilerek ay�rt edicili�in varl��� ya da 

yoklu�u de�erlendirme konusu yap�lamaz49. 

 

KHK m.5 ay�rt edicilik konusunda her hangi bir aç�klama getirmemi�tir. Bu 

nedenle, ay�rt edici nitelik konusunda elimizdeki tek k�stas, marka olarak tescil 

edilecek i�aretin bir i�letmenin mal veya hizmetlerini di�er i�letmelerin mal veya 

hizmetlerinden ay�rt edebilme yetene�ine sahip olmas�d�r. O halde ay�rt edicilik 

yetene�i kendini iki noktada gösterir: Birincisi, marka olarak tescil edilecek i�aret 

sahip oldu�u özellik ve ö�elerle kendini di�er i�aretlerden farkl� k�lmal�d�r. �kincisi 

ise, i�aret, i�letmelerin mal veya hizmetlerini ay�rt etmelidir. Bu bak�mdan, i�aretin 

                                                 
48 Karahan/Suluk/Saraç/Nal, s.141; Ünal, Mücahit, Marka Tescilinden Do�an Haklarla �lgili 
Hukuki ��lemler, Ankara 2007, s.19. 
49 Karahan/Suluk/Saraç/Nal, s.141; Karahan, Ticari ��letme Hukuku, s.160. 
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özgün veya estetik olmas� aranmad��� gibi50; herhangi bir anlam ta��mas� da 

gerekmez51.  

 

 Belirtmek gerekir ki, ay�rt edicili�in tespitinde mal veya hizmetin kapsam� da 

göz önünde bulundurularak bir sonuca var�lmal�d�r. Marka olarak kullan�lacak i�aret 

mal veya hizmetin niteli�ine yakla�t��� ölçüde, ay�rt edici olmaktan uzakla�acakt�r52. 

Örne�in müzik çalar için CD veya kaset �eklinin marka olarak kullan�lmas�nda 

oldu�u gibi.  

  

Ay�rt edicilik yaln�zca, bir i�aretin marka olarak tescil edilmesiyle 

kazan�lmaz. Bununla birlikte, marka olarak tescil edilmeden önce de, bir i�aretin, 

kullan�ld��� mal veya hizmetler bak�m�ndan ay�rt edicilik kazanmas� mümkündür53. 

Bir markan�n kullan�ld��� mal veya hizmetler bak�m�ndan tescil tarihinden önce ay�rt 

edici nitelik kazanmas�, o marka için tescili istenen i�aretin KHK’n�n 7. maddesinin 

birinci f�kras�n�n (a), (c) ve (d) bentlerinde düzenlenen mutlak red nedenleriyle tescili 

önleyici i�leve sahiptir. 

 

C- Di�er Ay�rt Edici ��aretlerden Fark� 

 

1. Genel Aç�klamalar  

 

Ticarette farkl� amaçlara hizmet eden, co�rafi i�aret, ticaret unvan�, i�letme 

ad� gibi birden fazla ay�rt edici nitelikte i�aret kullan�lmaktad�r. Bir i�letmenin mal 

veya hizmetlerini, bir di�er i�letmenin mal veya hizmetlerinden ay�rt etme amac�na 

hizmet eden markan�n, ticari ya�amda kullan�lan di�er ay�rt edici i�aretlerden 

fark�n�n ortaya konulmas� gerekmektedir.  

 

  
                                                 
50 Kaya, s.33; Yasaman, C:I, s.62. Markan�n esas unsurunun ay�rt edici nitelikte, özgün ve 
karakteristik olmas� gerekti�i konusundaki aksi görü� için bkz. Karahan, Hükümsüzlük, s.17, dn.2. 
51 Karahan/Suluk/Saraç/Nal, s.141. 
52 Özdal, s.84. 
53 Özdal, s.86. 
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2. Co�rafi ��aretler 

 

 555 say�l� Co�rafi ��aretlerin Korunmas� Hakk�nda Kanun Hükmünde 

Kararnamenin 3. maddesinde co�rafi i�aret, belirgin bir niteli�i, ünü veya di�er 

özellikleri itibariyle kökenin bulundu�u bir yöre, alan, bölge veya ülke ile 

özde�le�mi� bir ürünü gösteren i�aretler olarak tan�mlanm��t�r.  Daha geni� ifadeyle, 

bir ürünün co�rafi kökenini göstermek veya üretiminde kullan�lan bir madde, motif, 

malzeme ya da usul sebebiyle belirli bir bölgeye yollamada bulunmak suretiyle, bu 

ürüne istek ve güven duyulmas�n� sa�layan i�aretler, co�rafi i�aret belirtilmektedir54.  

Co�rafi i�aretler men�e ad� ve mahreç i�areti olmak üzere iki k�sma ayr�l�r 

(C�KHKHK m.3/2):  

 

Bir i�aretin men�e ad� olabilmesi için, i�aretin kullan�ld��� ürünün Co�rafi 

s�n�rlar� belirlenmi� bir yöre, alan, bölge veya çok özel durumlarda ülkeden ç�kmas�, 

bu ürünün bütün veya esasl� unsurlar�n�n söz konusu co�rafi kesime özgü do�al ve 

be�er unsurlardan kaynaklanmas�, ürünün üretilmesi, i�lenmesi ve di�er i�lemlerin 

tamam�yla bu yörede yap�lmas� gerekmektedir. (KHK m.3/3).  Örne�in Anzer Bal� 

ibaresinde geçen “Anzer” i�areti, bal�n Anzer yaylas�nda elde edildi�ini, bu suretle 

nadir bulundu�unu ve sa�l��a yönelik önemli yararlar� oldu�unu öne ç�kartan bir 

men�e ad�d�r55. Yine “Amasya Elmas�”ndaki “Amasya” i�areti, “Çerkez 

Peyniri”ndeki “Çerkez” i�areti men�e ad� olan bir co�rafi i�aret olarak kar��m�za 

ç�kmaktad�r56.  

  

Mahreç i�areti ise, ürünün tamamen veya esasl� unsurlar�yla belli bir co�rafi 

bölgeden kaynaklanmad���n�, yaln�zca mal�n belirgin bir niteli�inin veya di�er 

özelliklerinin belli bir co�rafyaya özgü oldu�u, o co�rafyayla özde�le�ti�i 

konusunda yollamada bulunan i�aretlerdir (KHK m.3/4). Örne�in Erzincan i�i tulum 

peynirinde, “Erzincan i�i” peyinirin Erzincan’da kullan�lan yöntemle üretildi�ini ön 

plana ç�karan bir mahreç i�aretidir. Yine Elaz�� yöresinde yeti�en üzümden üretilmi� 
                                                 
54 Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s.22.; Aslan, Adem, Türk ve AB Hukukunda Fikri Mülkiyet 
Haklar�n�n Tükenmesi, �stanbul 2004, s.28. 
55 Karahan, Ticari ��letme Hukuku, s.165. 
56 Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s.22.; Tekil, s.252. 
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�arapta da, Elaz�� üzümü ibaresi, �arab�n yap�m�nda hangi üzümün kullan�ld���n� 

gösteren bir mahreç i�aretidir57.   

 

 Marka, kullan�ld��� ürünü üreten yahut pazarlayan i�letmeyi gösterirken, 

co�rafi i�aretlerde men�e ya da mahreç unsuru rol oynamaktad�r58. Marka i�letme 

sahibinin menfaatlerine hizmet eden bireysel bir tan�t�m arac� vazifesi görürken, 

co�rafi i�aretler ilgili bölgede bulunanlar menfaatine hizmet eden kolektif bir tan�t�m 

arac�d�r. Yine marka hakk�n�n devredilmesi, lisans verilmesi mümkünken, co�rafi 

i�aretler bu çe�it tasarruflara konu olamaz. Nitekim co�rafi i�aretler için ancak 

kullanma hakk� söz konusu olabilir59. 

 

 3. Ticaret Unvan� 

  

 Ticaret unvan�, gerçek veya tüzel ki�i tacirin ticari i�letmesine ili�kin 

i�lemlerini yaparken kulland���, taciri tan�tan ve bu yönüyle onu di�er tacirlerden 

ay�rt etmeye yarayan add�r60. Fakat ticaret unvan� yaln�zca tacirleri bir birinden ay�rt 

etmeye yaramaz, ayn� zamanda dolayl� olarak bir ticari i�letmeyi di�er ticari 

i�letmeden de ay�rma i�levi yüklenir61. Marka ise, bu i�letmelerin ürettikleri mal veya 

hizmetleri, ba�ka i�letmelerinkinden ay�rt etmeye yarayan i�arettir.  

 

 4. ��letme Ad� 

 

 ��letme ad�, TTK m.55’e göre, i�letme sahibini göstermeyi amaçlamadan, 

yaln�zca bir i�letmeyi tan�tarak, onu di�er i�letmelerden ay�rt etmeye yarayan i�aret 

olarak tan�mlanabilir. �u halde, bir ticari i�letmenin tan�t�lmas� amac�na hizmet eden 

                                                 
57 Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s.22. 
58 Tekil, s.253. 
59 Kar��la�t�rma için bkz. Karahan, Ticari ��letme, s.165-166.  
60 Arkan, Ticari ��letme Hukuku, s.251; Poroy/Yasaman, s.321. 
61 Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s.22. 
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i�letme ad�62, i�letmelerin mal veya hizmetlerini ay�rt etme amac�na hizmet eden 

markadan ayr�lmaktad�r.   

 

II- MARKA TÜRLER� 

 

Marka türleri, kullan�m amaçlar�na göre, sahiplerine göre, tan�nd��� çevreye 

göre ve tescilli olup olmamas�na göre s�n�fland�rmaya tabi tutularak incelenebilir63. 

Elbette ki s�n�fland�rma bunlarla s�n�rl� de�ildir. Nitekim markalar� çok çe�itli 

s�n�fland�rmalara tabi tutarak incelemek mümkündür64. Fakat çal��mam�z�n kapsam� 

itibariyle marka türlerinden temel olanlar�n� incelemek yeterli olacakt�r. 

  

Kullan�m amaçlar�na göre markalar, ticaret markalar� ve hizmet markalar� 

olmak üzere iki türdür. Ticaret markalar�, KHK’n�n uygulanmas�na dair yönetmeli�in 

8. Maddesinde bir i�letmenin imalat�n� ve/veya ticaretini yapt��� mallar�, ba�ka 

mallardan ay�rt etmeye yarayan i�aret olarak tan�mlanm��t�r. �u halde ticaret 

markas�, mallar� birbirinden ay�rt etme amac�yla mal veya ambalaj�n üzerine konulan 

markad�r. Hizmet markalar� ise, yine ayn� yönetmeli�in 9. Maddesine göre, bir 

i�letmenin hizmetlerini di�er i�letmenin hizmetlerinden ay�rt etmeye yarayan 

i�aretler olarak aç�klayabiliriz. Hizmet markalar�, mal üretmeyip yaln�zca hizmet 

sunan i�letmelerin söz konusu hizmetlerini di�er i�letmelerin sundu�u hizmetlerden 

ay�rt edilmesi amac�na hizmet eder. Ula��m, bankac�l�k, e�itim hizmetleri buna örnek 

gösterilebilir65.  

 

Sahiplerine göre marka türleri ise, ferdi markalar, ortak markalar ve vekil 

markalar� gösterilebilir. Ferdi markalar sadece ad�na tescilli oldu�u ki�ilere hak 

sa�layan, münferiden, mü�terek ya da i�tirak halinde kullan�labilen markalard�r66. 

                                                 
62 Poroy/Yasaman, s.322; Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s.22; Arkan, Ticari ��letme Hukuku, 
s.263.  
63 Yasaman, C:I, s. 21 vd.; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.346 vd.; Kaya, s.50 vd.; Arkan, C:II, s. 40 
vd. 
64 Öçal, s. 7. 
65 Yasaman, C:I, s.21. Kaya, s.50. 
66 Yasaman, C.I, s.23; Kaya, s.54. 
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Ferdi markada ay�rt edici unsur, hak sahibinin (veya sahiplerinin) marka üzerinden 

mutlak hak sahibi olmalar�d�r67. Ortak marka KHK m.55/1 ve KHK’n�n 

uygulanmas�na dair yönetmeli�in 6. maddesinde mal veya hizmet üreten 

i�letmelerden olu�an bir gurubun mal veya hizmetlerini bir ba�ka i�letmenin mal 

veya hizmetlerinden ay�rt etmeye yarayan i�aretler olarak tan�mlanabilir. Ortak 

markada, birden fazla i�letme sözle�me çerçevesinde bir araya gelmekte ve bu birli�e 

dahil olan i�letmeler ayn� markay� ayr� ayr� kullanmaktad�rlar68. Koç Gurubuna giren 

i�letmelerin ürettikleri mal veya hizmetlerde kulland�klar� “Koç” markas�, ortak 

markaya örnek olarak gösterilebilir69. Garanti markas� ise KHK m.55/1 ve KHK’n�n 

uygulanmas�na dair yönetmeli�in 7. maddesine göre, marka sahibinin kontrolü 

alt�nda birçok i�letme taraf�ndan kullan�lan ve o i�letmelerin ortak özelliklerini, 

üretim usullerini, co�rafi men�elerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan i�aret 

olarak tan�mlanabilir. Garanti markas�ndaki temel nokta, söz konusu markan�n, 

marka sahibi taraf�ndan belirlenen belli bir kaliteyi garanti etmi� i�letmelerce 

kullan�labilmesidir70. Garanti markas�na örnek olarak TSE (Türk Standartlar� 

Enstitüsü) gösterilebilir.  

 

Tan�nd��� çevreye göre marka türleri, alelade markalar ve tan�nm�� markalar 

olmak üzere ikiye ayr�l�r. Alelade markalar KHK hükümlere uygun olarak, tescil 

edilmi� markay� ifade etmektedir. Bu çerçevede markan�n tan�nm�� olup 

olmamas�n�n önemi yoktur. KHK’ya uygun olarak seçilen i�aretin tescil edilerek 

ilgili mal veya hizmetlerle s�n�rl� olarak kullan�labilir olmas� markan�n alelade marka 

olarak adland�r�las� için yeterlidir. Tan�nm�� marka ise, KHK’da belirtilen tan�ma ve 

unsurlar�na uygun olan, bununla �ekliyle markaya yüklenen asgari i�levleri yerine 

getiren marka olarak tan�mlanabilir71. Burada henüz tescil edilmemi� fakat bir 

i�letmenin üretti�i mal veya hizmetleri, di�er i�letmelerin üretti�i mal veya 

hizmetlerden ay�rt etme i�levini yerine getiren bir i�aretin varl��� söz konusudur. 

                                                 
67 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.348. 
68 Arkan, C:I, s.45. 
69 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.349. 
70 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.348. 
71 Kaya, s.56; Poroy/Yasaman, s.388; Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s.383. 
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Kullan�larak ay�rt edicilik kazanan marka, gerek bölgesel, gerek ülkesel gerekse de 

ülkeleraras� tan�nm��l�k düzeyine ula�arak tan�nm�� marka haline gelmektedir. O 

halde bir markan�n tan�nm�� marka say�labilmesi için markan�n üzerine konuldu�u 

mal�n ve hizmetin yöneldi�i tüketici çevresinde veya ilgili sektörde tan�nmas� 

yeterlidir72.  

 

   Markalar tescilli olup olmamas�na göre de ikiye ayr�lmaktad�r: Bunlardan 

ilki tescilli markalar, ikincisi tescilsiz markalar. KHK hükümlerine uygun olarak 

tescil edilen markaya tescilli marka denir. Buna kar��l�k tescil edilmeyen markalara 

tescilsiz markalar denir. Marka üzerindeki hak markan�n kullan�lmas�yla do�ar. 

Fakat KHK yaln�zca tescili markalara yönelik bir koruma öngörmektedir. Tescilsiz 

markalar ise haks�z rekabet hükümleri çerçevesinde koruma alt�na al�nabilecektir.  

 

III- MARKANIN ��LEVLER� 

  

 A- Genel Aç�klamalar  

 

 Markan�n ticari hayat için vazgeçilmez bir öneme sahip olmas�n�n nedeni, 

esas itibariyle markan�n kullan�ld��� mal veya hizmetler bak�m�ndan yüklendi�i 

i�levlerle yak�ndan ili�kilidir. Di�er bir ifadeyle markay� bu denli önemli konuma 

ta��yan ve bununla ba�lant�l� olarak markan�n gerek hukuki gerekse de cezai 

bak�mdan korunmas�n� zorunlu k�lan �ey, markan�n ticari düzende çok yönlü i�levsel 

bir konuma sahip olmas�d�r. �u halde, kanun koyucular�, marka hakk�na yönelik bir 

tak�m fiilleri suç olarak düzenlemeye iten �ey, markan�n fonksiyonlar� ile do�rudan 

alakal�d�r. Bu nedenle, markan�n i�levlerinin neler oldu�unun ortaya konulmas�nda 

fayda vard�r. 

 

Asl�nda markan�n ay�rt edicilik unsuruyla ba�lant�l� olan i�levler, söz konusu 

unsurun uzant�lar� olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Nitekim bir markan�n i�levlerini 

yerine getirebilmesi için ay�rt edicilik unsuru öncelikle önem ta��r. Markan�n 

yüklendi�i bu i�levleri, ticari ve soysal ya�amdaki geli�meleri de dikkate 
                                                 
72 Yasaman, C:II, s.24-25. 
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ald���m�zda, kaynak gösterme i�levi, ay�rt etme i�levi, reklam i�levi ve garanti i�levi 

olarak say�labiliriz73.  

 

 B- Ay�rt Etme ��levi  

 

 Ay�rt etme i�levi, markan�n olmazsa olmaz en temel i�levidir74. Nitekim 

unsurlar�nda da belirtti�imiz üzere, markan�n amac� bir i�letmenin mal veya 

hizmetlerini bir ba�ka i�letmenin mal veya hizmetlerinden ay�rt etmektir. Dolay�s�yla 

marka olabilecek i�aretin ay�rt edici niteli�i sahip olmas� ile markan�n ay�rt etme 

i�levini yerine getirmesi iç içe geçmi�tir. Ay�rt edici i�levi yerine getiremeyen bir 

i�aret marka olarak tescil edilemez. Bu i�lev marka kurumunun varl�k sebebidir. 

 

C- Kaynak Gösterme ��levi 

 

Marka, kullan�ld��� mal veya hizmetler ile bunlar� üreten i�letmeler aras�ndaki 

ba�lant�y� kurarak ticari ya�amda önemli bir i�lev üstlenmi�tir. Bu markan�n kaynak 

gösterme i�levini ortaya koymaktad�r. Burada ifade edilmek istenen husus, al�c�lar�n 

sat�n ald�klar� bir mal veya hizmetin markaya bakarak kime ait oldu�unu, men�eini 

ö�renmesidir75. Böylece marka bir i�letmenin mal veya hizmetinin, di�er i�letmelerin 

mal veya hizmetlerinden ay�rt edilmesi yan�nda, mal�n veya hizmetin kökeninin 

somutla�t�r�lmas�n� da sa�lamaktad�r76.   

 

Günümüzde markan�n kaynak gösterme i�levinin önemini yitirdi�i, 

söylenebilir.77 Nitekim marka ile i�letmeler aras�ndaki s�k� ba�l�l���n�n ortadan 

kalkmas�, markan�n her zaman i�letme kökenini garanti etmesini sa�lamayacakt�r78. 

Daha geni� ifadeyle, markan�n i�letmeden ba��ms�z olarak devredilebilmesi ve 

                                                 
73 Bkz. Dirikkan, s.11;  
74 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 347; Yasaman, C:I, s.18; Kaya, s.60. 
75 Öçal, s.16; Arseven, s.7; Karayalç�n, Ya�ar, Ticaret Hukuku, Ankara 1968, s.315. 
76 Dirikkan, s.13. 
77 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.347; Dirikkan, s.13, Aksi yönde, Kaya, s.59. 
78  Vanzetti, A., Die Funktion der Marke in einem System der freien Übertragbarkeit, GRUR Int. 
1999, s.210, (in: Uzunall�, s.76). 
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marka üzerinde ba�kas�na lisans hakk� tan�nabilmesi gibi hususlar göz önünde 

bulunduruldu�unda, markan�n, mal veya hizmetin kökenini belirtme i�levini sa�l�kl� 

bir �ekilde yerine getirebilece�i söylenemez. Doktrinde de bir yazar�nda belirtti�i 

üzere “i�letmeden ayr� devrin mümkün oldu�u marka sistemimizde, marka, ürünün 

belirli bir i�letmeden geldi�ini de�il, farkl� herhangi bir i�letmeden geldi�ini 

gösterir.”79  

 
 
 Netice itibariyle, KHK m. 5 bak�m�ndan da, bir markan�n temel i�levi, farkl� 

i�letmelerin mal veya hizmetlerini ay�rt etmektir80. Önemli olan al�c�n�n i�letmeyi 

tan�mas� ya da bilmesi de�il, mal veya hizmetin farkl� i�letmelerden geldi�ini 

bilmesidir.  

 

D- Reklam ��levi 

 

 Tan�t�m ekonomik ya�amda mal veya hizmetlerin pazarlanmas�nda büyük rol 

oynamaktad�r. Bu aç�dan mal�n veya hizmetin mü�teri çevresine iyi bir �ekilde 

tan�t�lmas� gerekmektedir. Mal veya hizmetlerin etkin bir �ekilde tan�t�lmas�nda da 

rol oynayan marka, burada da reklam i�levi ile kar��m�za ç�kmaktad�r. Bir marka 

al�c�lar bak�m�ndan dikkat çekici ve haf�zada kal�c� oldu�u ölçüde o markan�n 

tan�nm��l�k düzeyi yükselir. Nitekim al�c�lar� etkileyici güce sahip olan markalar, 

reklam i�levini oldukça iyi bir �ekilde yerine getirerek, mal veya hizmetlerin 

pazarlanmas�na, yüksek oranda tan�n�p sat�lmas�na katk�da bulunmaktad�r. 

 

 Her markan�n reklam fonksiyonunu yerine getirmesi zorunlulu�u 

bulunmamaktad�r. Fakat ayn� kalitedeki mallar bak�m�ndan, garanti fonksiyonu tek 

ba��na al�c� kitlesinin ilgini çekmeye yetmeyebilir. Bu nedenle söz konusu mal veya 

hizmetlerin, di�er mal veya hizmetlerden ayr�lmas� için ba�ka i�levlere ihtiyaç vard�r 

ki, bu i�lev günümüzde reklam �eklinde kar��m�za ç�kmaktad�r. Örne�in “sportmen”, 

“genç”, “dinamik” gibi kavramlarla markan�n özde�le�tirilmesi, al�c�n�n ilgili mal 

                                                 
79 Uzunall�, s.76, dn.187 
80 Uzunall�, s.78. 
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veya hizmete yönelmesinde rol oynayabilmektedir. Bu aç�dan reklam i�levi, belli bir 

kaliteyi garanti eden markalar için dahi önem ta��maktad�r81. 

 

E- Garanti ��levi 

 

 Markan�n garanti i�levi, markan�n al�c�lardaki güven duygusunun in�as�nda 

oynad��� rolü ifade eder. Nitekim marka yaln�zca bir i�letmenin mal veya 

hizmetlerini ay�rt etmeye yaramaz, ayn� zamanda kullan�ld��� mal veya hizmetin de 

katile sembolü haline gelerek, al�c�lar�n bu markal� mal veya hizmetlerden olan 

beklentilerin s�n�r�n� çizer82. Örne�in Sony markas�n�n al�c�larda ortalama veya 

ortalaman�n üstündeki kaliteyi sunmay� garanti eden bir marka halini almas�, bu 

markan�n garanti i�levi ile ilgilidir. Al�c�da Sony markas�n� ta��yan ürünlerin 

kalitesine yönelik belirli bir standard�n korundu�u fikrinin yerle�mesinde, marka 

etkin rol üstlenir. Belirtmek gerekir ki, markan�n garanti i�levini yerine getirdi�inden 

bahsedilebilmesi için, markan�n kullan�ld��� mal veya hizmetin kalitesinin yüksek 

olmas� �art de�ildir83.  

 

IV- MARKAYA �L��K�N DÜZENLEMELER 

 

A- Türk Hukukunda Marka Düzenlemeleri 

 

Hukukumuzda markalar ilk olarak 1288 tarihli Nizamname ile koruma alt�na 

al�nm��t�r. Bu Nizamname 1304 tarihli Fabrikalar Mamulât� ile E�yay� Ticariyeye 

Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname ile yürürlükten kald�r�lm��t�r. Her iki 

düzenleme de kayna��n� 1857 tarihli Frans�z Kanunu’ndan alm��t�r84.  

 

1304 tarihli Nizamname, ekonomisi geli�mekte olan ve Paris Konvansiyonu 

ile Madrid �tilafnamesi gibi uluslararas� adla�malara kat�lmay� taahhüt eden 
                                                 
81 Dirikkan, s.18-19. 
82 Yasaman, C:I, s.19. 
83 Aslan, s.14. 
84 Arkan, C:I, s.12; Keskin, Serap, Fikri Mülkiyet Haklar�nda Patent ve Markan�n Ceza Normlar� �le 
Korunmas�, 2003, s.29 vd. 
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Türkiye’nin ihtiyaçlar�n� kar��layamaz konuma gelmi�ti85. Bunun üzerine 03.03.1965 

tarihinde 551 say�l� Markalar Kanunu TBMM’nde kabul edilerek, 1304 tarihli 

Nizamnamenin yürürlü�üne son verildi.  

 

Önceki düzenlemelere nazaran ça�da� bir düzenleme olan 551 say�l� Markalar 

Kanunu, birçok bak�mdan da ele�tirilmi�tir. Bir markay� ilk kullanan�n hakk�n�n, 

markay� ilk tescil ettirenin hakk�ndan üstün olmas�, tescilden önce üçüncü ki�ilerin 

tescile itiraz imkânlar�n�n olmamas�, hizmet markalar�n�n tesciline imkân 

tan�nmamas� en ba�ta gelen ele�tirilerdendir. Bunun d���nda, markan�n korunmas� 

hususunda mal s�n�f sisteminin kabul edilmi� olmas� da ele�tiri konusu yap�lm��t�r. 

551 say�l� Markalar Kanunu’nun 17. maddesi, marka sahibine yaln�zca sicilde 

gösterilen emtiaya ili�kin olmak kayd�yla markadan yararlanma hakk� tan�d���; bu 

haliyle de deterjan için tescil edilmi� markan�n, ba�ka bir ki�i taraf�ndan çama��rsuyu 

için marka olarak kullan�lmas�n�n ve bu yolla tüketicilerin yan�lg�ya 

u�rat�labilmesinin mümkün oldu�u yönündedir. Bir di�eri ele�tiri ise, Markalar 

Kanunu’nda öngörülen suç ve cezalar�n, uygulamada kar��la��lan tecavüz hallerini 

tam olarak kar��lamad��� için, etkin korumany� sa�layamam�� olmas�d�r86. 

Türkiye ile Avrupa Birli�i ili�kileri çerçevesinde al�nan 1/95 say�l� Ortakl�k 

Konseyi Karar� ile fikri mülkiyet hukukunun Avrupa Birli�i Hukukuna uyumlu 

olmas� konusunda Türkiye yükümlülük alt�na girmi�tir. Bunun üzerine, gerek 

ekonomik geli�meler, gerekse de yap�s�ndaki eksiklikler nedeniyle ihtiyaçlar� 

kar��layamaz bir hal alan 551 say�l� Markalar Kanunu yerine, Bakanlar Kurulu 

taraf�ndan, TBMM’nce verilen 4113 Yetki Kanununa dayal� olarak 556 say�l� 

Markalar�n Korunmas� Hakk�nda Kanun Hükmümde Kararname ç�kar�lm��t�r. 

Yetki Kanunu m.2/c’ye göre, Bakanlar Kurulu’nun yetkisi markalar�n ve co�rafi 

i�aretlerin korunmas�na ili�kin esas, ilke ve yöntemlerin belirlenerek, 551 say�l� 

Markalar Kanunu’nda düzenleme ve de�i�iklik yap�lmas�yla s�n�rl�d�r. Bu çerçevede 

Bakanlar Kurulu, 556 say�l� Markalar�n Korunmas� Hakk�nda Kanun Hükmünde 

Kararname haz�rlayarak, markan�n korunmas�na ili�kin cezai yapt�r�mlar getiren 551 

say�l� Markalar Kanunu’nun 51, 52 ve 53. maddeleri d���ndaki tüm hükümlerin 

                                                 
85 Poroy/Yasaman, s.359. 
86 Ele�tiriler konusunda bkz. Arkan, C:I, s.15 vd. 
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yürürlü�üne son vermi�tir. Daha sonra 03.11.1995 tarihinde kabul edilen 4128 say�l� 

Kanunla, 556 say�l� KHK’ya 61/A maddesi eklenerek, 551 say�l� Kanun 51, 52 ve 53. 

maddeleri de yürürlükten kald�r�lm�� ve markalar kanununun mevcudiyetine 

tamamen son verilmi�tir. 

 

 556 say�l� KHK ile baz� eksiklikler giderilmeye çal���lm��t�r. Örne�in hizmet 

markalar�na da tescil imkân� sa�layarak, bu markalar�n KHK kapsam�na al�nmas�, 

markalar�n tescili ve korunmas� hususunda mal ve hizmet s�n�f� esas�na geçilmesi, 

marka uyu�mazl�lar�n�n görülmesi için ihtisas mahkemelerin kurulmas�n�n 

öngörülmesi gibi yenilikler getirmi�tir. Buna kar��l�k 556 say�l� KHK’n�n, dilinin 

kar���k ve bozuk olmas�, terim birli�inin olmamas� gibi ele�tirilen yönleri de 

bulunmaktad�r87. 

 

 B- Türkiye’nin Taraf Oldu�u Uluslararas� Düzenlemeler 

 

 Fikri ve s�nai ürünlere sa�lanan ulusal ya da bölgesel korumalar, uluslararas� 

ticaretin üst seviyeye vard��� günümüz dünyas�nda yetersiz kalm��t�r. Bu durum, 

ülkeleri uluslararas� düzenlemeler yapmak suretiyle ortak hareket etme 

zorunlulu�una itmi�tir. 

 

Türkiye markalar�n tescil ve korunmas� hususunda birçok uluslararas� 

düzenlemeye taraf olmu�tur. Bunlar�n baz�lar� do�rudan marka ile ilgili olmakla 

birlikte, baz�lar� ise k�smen markalarla ilgilidir. Do�rudan marka ile ilgili olanlar 

1891 y�l�nda Madrid’te imzalanan Markalar�n Milletleraras� Tesciline �li�kin Madrid 

Andla�mas�, yine 1989’da Madrid’de kabul edilen Madrid protokolü, 1957 tarihli 

Markalar�n Tescili Amac�yla Mal ve Hizmetlerin Uluslararas� S�n�fland�r�lmas�na 

�li�kin Nis Anla�mas� ve nihayet 1994 tarihinde Cenevre’de kabul edilen Marka 

Kanunu Anla�mas�’d�r.  

  

Markalar� k�smen ilgilendiren ve Türkiye’nin de taraf oldu�u birçok 

uluslararas� anla�ma mevcuttur. Bunlardan baz�lar�n� belirtmek gerekirse, 1883 
                                                 
87 Ele�tiri için bkz. Taylan, s.25. 
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tarihinde akdedilen Paris Mukavelenamesi, 1947 y�l�nda kabul edilen Milletleraras� 

Beratlar Bürosu Kurulmas�na Dair La Haye Anla�mas�, 1967 tarihinde imzalanan 

Dünya Fikri Mülkiyet Te�kilat�n� (WIPO) Kuran Sözle�me ve 1994 y�l�nda yap�lan 

Ticaretle Ba�lant�l� Dü�ünsel Mülkiyet Haklar� Sözle�mesi (TRIPS)88. 

 

Mallar�n ticareti yan�nda fikri mülkiyet haklar�n�n da korunmas� rolünü 

üstlenen Dünya Ticaret Örgütü (WTO) sisteminin bir aya��n� olu�turan TRIPS, fikri 

ve s�nai haklar�n mevcudiyetti, kapsam� ve kullan�m�n�n taraf ülkelerce belli bir 

standarda kavu�turulmas� amac�na hizmet etmektedir89. �u halde, fikri ve s�naî 

haklar� uluslararas� düzeyde en geni� kapsaml� düzenleyen sözle�me olan TRIPS’in, 

geli�mi� ülkelerin fikri ve s�naî haklar�n�n geli�mekte olan ülkelerde de belirli bir 

düzeyde korunmas�n� amaçlad��� söylenebilir90. 1/95 say�l� Ortakl�k Konseyi Karar� 

ek no.8 uyar�nca TRIPS anla�mas�n� uygulamay� taahhüt eden Türkiye, 4047 say�l� 

Kanunla Dünya Ticaret Örgütü Anla�mas�n� da kabul ederek, TRIPS’e taraf ülke 

olmu�tur91. 

 

V- MARKA ÜZER�NDEK� HAKKIN HUKUK� N�TEL���  

 

Hak, hukuken korunan ve sahibine bu korumadan yararlanma yetkisi veren, 

her türlü yetkidir92. Bu �ekliyle hak kavram� ile yetki kavram� aras�nda yak�n bir 

ili�ki bulunmaktad�r93. O halde bir hakk�n varl���ndan söz edebilmek için, öncelikle 

ki�ilere hukuk düzeni taraf�ndan tan�nm�� bir tak�m yetkilerin mevcut olmas� 

gerekmektedir.  

 

                                                 
88 Türk Marka Hukuku’nun uluslararas� kaynaklar� konusunda ayr�nt�l� bilgi için bkz. Uzunall�, s.23 
vd. 
89 Uzunall�, s.26. 
90 Taylan, s.27-28. 
91 R.G. 21.01.1995, S. 22186. 
92 Umar, Bilge, Hukuk Ba�lang�c�, �zmir 1997, s.147; Dural, Mustafa/Sar�, Suat, Türk Özel Hukuku 
C:I,  �stanbul 2005, s.120; Zevkliler, Ayd�n/Acabey, Be�ir/Gökyayla, K. Emre, Medeni Hukuk, 
Ankara 1999, s.120; O�uzman, Kemal/Barlas, Mustafa, Medeni Hukuk, 16. Bask�, �stanbul, 2010, 
s.129. 
93 Gözler, Kemal, Hukuka Giri�, 2. Bas�, Bursa 2003, s. 269. 
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Hukukun marka sabine tan�d��� yetkiler ba�kalar�na kulland�r�labilir, 

devredilebilir, de�i�tirilebilir hatta terk edilebilir. Yani marka üzerindeki yetkileri 

kazanmak da, bu yetkileri devretmek, de�i�tirmek veya kulland�rmak da marka 

sahibinin iste�ine ba�l�d�r. Hukuk düzeni marka sahibine bu yetkileri vermekle 

kalmam��, ayn� zamanda söz konusu yetkileri korumaya yönelik bir tak�m önlemleri 

talep etme yetkisi de getirmi�tir. ��te sözünü etmi� oldu�umuz yetkilerin tümünü 

ifade eden hakka marka hakk� denmektedir. Marka sahibinin marka üzerinde sahip 

oldu�u hakk� ortaya koyduktan sonra, bu hakk�n niteli�inin tespit edilmesi 

gerekmektedir. 

 

Bilindi�i üzere haklar kamu haklar� ve özel haklar olmak üzere iki k�s�mda 

ele al�n�r. En basit �ekliyle ifade etmek gerekirse, kamu haklar�, kamu hukukundan 

do�an haklar� ifade etmekteyken; özel haklar, özel hukuktan do�an haklar� ifade 

eder. Di�er kimselere, sahibine kar�� sayg� duyma yükümlü�ü getiren marka 

hakk�n�n özel hukuktan do�an bir hak oldu�una �üphe yoktur.  

 

Özel haklar da kendi içinde mutlak haklar ve nisbi haklar olarak ayr�l�r. 

Mutlak haklar, hak sahibinin maddi veya maddi olmayan bir mal varl��� üzerinde 

do�rudan do�ruya sahip oldu�u ve herkese kar�� ileri sürebildi�i yetkilerin tümünü 

ifade eder. Nisbi haklar ise,  genellikle bir borç ili�kisinden do�an ve sahibine 

kar��s�ndaki ki�iden belli bir davran�� biçiminde bulunmas�n�, di�er bir ifadeyle bir 

�ey vermesini ya da bir �ey yapmas�n� isteme yetkilerini ifade eder94. Marka 

sahibinin marka üzerinde tekel hakk�na ve üçüncü ki�ilerin markay� izinsiz 

kullanmalar�n� önleyebilme yetkisine sahip olmas�, di�er taraftan bu hakk� herkese 

kar�� ileri sürebilmesi ve herkes taraf�ndan ihlal edilebilmesi, marka hakk�n�n mutlak 

haklardan biri oldu�unu aç�kça ortaya koymaktad�r95.  

 

Konu bak�m�ndan bir ayr�ma gidildi�inde, mutlak haklar�n konusunu �ah�s 

varl��� haklar� ile mal varl��� haklar� olu�turmaktad�r. �ah�s varl��� haklar�, ki�inin 

                                                 
94 Gözler, s.277; Zevkliler/Acabey/Gökyayla, s.123; O�uzman/Barlas, s.147. 
95 Kaya, s.39; Arkan, C.II, s.175; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.21; Yasaman, s. 176; Ünal, s.21; 
Taylan, s.51. 
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kendi varl��� ve ki�ili�i üzerindeki �eref, haysiyet, vücut bütünlü�ü, özel hayat� ya da 

di�er kimseler üzerindeki velayet, vesayet gibi para ile ölçülemeyen, manevi bir 

de�ere sahip haklardan olu�maktad�r96. Malvarl��� haklar� ise para ile ölçülebilir bir 

ekonomik de�eri olan haklard�r97. Parasal de�eri olan bu haklar ki�inin malvarl���nda 

yer alarak, malvarl���n�n bir k�sm�n� olu�turur.  

 

Malvarl��� unsurlar� maddi mallar ve maddi olmayan mallar olmak üzere iki 

k�sma ayr�l�r. Nitekim malvarl��� haklar�n� belirlerken ekonomik de�er ta��ma 

k�stas�n� benimsedi�imiz için, söz konusu haklar�n konusunun maddi bir varl���n�n 

olup olmamas� önem ta��maz. O halde malvarl��� haklar� içerisinde yer alan haklar, 

konusunu maddi mallar�n olu�turdu�u alacak haklar�, ayni haklar, maddi de�eri 

olan yenilik do�uran haklar ile konusunu maddi olmayan mallar�n olu�turdu�u fikri 

mülkiyet haklar�d�r98.  

 Fikri mülkiyet haklar�, bir kimsenin zeka ve becerisi sonucu ortaya ç�kard��� 

ticarete konu olabilme özelli�i ta��yan yeni, durumun hukuk düzenince korunmas� 

sonucunda ortaya ç�kan ve sahibine bir tak�m inhisari haklar tan�yan gayri maddi 

mülkiyet hakk� çe�ididir99. Belirtmek gerekir ki, sözünü etti�imiz fikri mülkiyet 

haklar� geni� anlamda fikri ve s�naî haklar�n� i�aret etmektedir100. Nitekim fikri 

mülkiyetin konusunu olu�turan fikri ürünler yaln�zca ki�inin yarat�c� dü�ünce, zekâ 

ve hislerinin bir görünümünü olu�turmamakta; ayn� zamanda hem ihtira ve patentler 

gibi üretim veya hizmet araçlar�n�n icat edilmesinde ve geli�tirilmesinde hem de 

ki�ilerin ticari hayatta ürettikleri mallar�n veya sunduklar� hizmetlerin benzerlerinden 

                                                 
96Zevkliler/Acabey/Gökyayla, s.122.; O�uzman/Barlas, s.147. 
97 Dural/Sar�, s.123; Zevkliler/Acabey/Gökyayla, s.122; O�uzman/Barlas, s.133. 
98 Yasaman, C.I, s.175; Dural/Sar�, s.123. 
99 Ayiter, Nur�in, �htira Hukuku, Ankara 1968, s.1-2;  
100 H�rsch, Ernest, Fikri ve S�nai Haklar, Ankara, 1948; s.6; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.4; Yasaman, 
C:I, s.175; K�l�ço�lu, Ahmet M., S�nai Haklarla Kar��la�t�rmal� Fikri Haklar, Ankara 2006, s.5 vd.; 
Aslan, Adem, Türk ve AB Hukukunda Fikri Mülkiyet Haklar�n�n Tükenmesi, �stanbul 2004, s.11 vd.; 
Fikri Mülkiyet hukuku terimine geni� anlam verilmesinin, bu terimin kapsad��� hukuklar�n kendi 
içlerinde s�n�fland�r�lmas�na engel te�kil etmedi�i, buna göre fikri mülkiyet hukukunun eser, bulu�, 
patent gibi fikri ürünler ile marka, ticaret ünvan�, co�rafi i�aretler gibi ay�rt edici ad ve i�aretler olmaz 
üzere iki alt gurupta incelenebilece�i konusunda bkz. Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 4. 
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ayr�lmas�n� sa�lamak amac�yla kullan�lan marka gibi i�aretlerde de kendini 

göstermektedir101.  

 

Fikri mülkiyet haklar� maddi varl���n�n bulunmamas�, somutla�t��� e�yadan 

ba��ms�z olmas� gibi özellikleriyle maddi varl�klar üzerinde kurulabilen haklardan 

ayr�lmaktad�r102. Nitekim fikri mülkiyete konu olan ürünler maddi bir varl��a sahip 

olmayan soyut ürünler oldu�undan, üzerinde maddi mallar gibi mülkiyet vb. haklar 

kurulamaz103. Gayri maddi nitelikteki bu fikri ürünler sahibine yaln�zca, üçüncü 

ki�ilerin bu mallardan yararlanmalar�na engel olabilme gibi, inhisari yetkiler verir104. 

 

Netice itibariyle, fikri mülkiyet hukuku ba�l��� kapsam�nda incelenen marka 

hakk�, ekonomik de�er ta��mas� ve para ile ölçülebilir olmas� sebebiyle maddi varl��� 

olmayan bir malvarl��� de�erini ifade eder105. Bu çerçevede hak sahibine, herkesin 

uymaya mecbur tutuldu�u inhisari yetkiler tan�yan marka hakk�, üçüncü ki�ilere kar�� 

da ileri sürülebildi�inden mutlak bir malvarl��� hakk�d�r106.  

 

VI- MARKA HAKKININ KAZANILMASI 

  

 Marka hakk�n�n iktisap edildi�i zaman�n belirlenmesine ili�kin iki sistem 

mevcuttur: Bunlardan ilki tescil sistemi, ikincisi ise kullanma sistemidir. Tescil 

sisteminde marka üzerindeki hak, bir i�aretin marka olarak seçilip tescil edilmesi ve 

tescil edilen bu i�aretin marka hukuku çerçevesinde kullan�lmas� ile kazan�l�r107. 

                                                 
101 Dural/Sar�, s.137; O�uzman/Barlas, s.146; S�naî haklardan bir k�sm� yarat�c� bir ürün de�ildir. 
Örne�in markan�n öz�ün bir fikri eser olma zorunlulu�u bulunmamaktad�r. Bu çerçevede hakk� 
tan�mlayan fikir ibaresi asl�ndan tam anlat�lmak isteneni ifade etmemektedir. Nitekim hakk�n konusu 
mutlaka fikri ürün olmas� gerekmez. Dolay�s�yla fikri mülkiyet hukuku kavram� ile bu kavram 
kapsam�nda incelenen s�nai hak ve fikri hak kavramlar� ele�tiriye aç�k kavramlar oldu�unu belirtmek 
gerekir. (Bu hususta bak�n�z Kaya, s. 36).  
102 Karahan/Suluk/Saraç/Nal, s.4. 
103 Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s.5. 
104 Yasaman, s. 176; Kaya, s.37. 
105 Kaya, s.39; Öçal, Akar, Türk Hukukunda Markalar�n Himayesi, Ankara 1967, s. 36.  
106 Arkan, C.I, s.126; Poroy, Reha/Tekinalp, Ünal, Marka Hakk�na �li�kin Baz� Sorunlar, Prof. Dr. 
Haluk Tando�an An�s�na Arma�an, Ankara 1990, s.336, Yasaman, C.I, s.488; Kaya, s.38; Tekinap, 
Fikri Mülkiyet, s.349; Aslan, s.12. 
107 Yasaman, C:I, s.181; Kaya, s..47. 
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Buna kar��l�k kullanma sisteminde, bir markay� tescil ettirmeden önce kullanarak, 

buna ay�rt edicilik kazand�ran kimse marka üzerinde hak sahibi olur108. 

 

 Baz� hukuk sistemleri marka hakk�n�n kazan�lmas�n� kullanma ko�uluna 

ba�lam��t�r. Baz� sistemler ise marka hakk�n�n kazan�lmas�n� hem kullanma hem 

tescil veya yaln�zca tescil ko�uluna ba�lam��t�r. Örne�in Amerikan hukukunda 

markan�n tescil edilebilmesi için, markan�n tescil tarihinden önce kullan�lm�� olmas� 

aranmaktad�r. Kullan�m�n ard�ndan yap�lan tescil ise yaln�zca aç�klay�c� 

mahiyettedir. �ngiliz hukukunda ise bir markay� daha önce kullanm�� veya daha önce 

kullanmam�� olsa bile bir markay� kullanmak niyetinde olan herkes markay� tescil 

ettirebilir. Buna kar��l�k Frans�z hukukunda ise marka hakk�n�n do�umu tescile 

ba�l�d�r ve tescilden önceki kullan�m kural olarak bir hak do�urmaz109.  

 

KHK’n�n 6. maddesinde “Bu Kanun Hükmünde Kararname ile sa�lanan 

marka korumas� tescil yoluyla elde edilir.”  ve 9. maddenin 3. f�kras�nda “Markan�n 

sahibine sa�lad��� haklar, üçüncü ki�ilere kar�� marka tescilinin yay�n tarihi 

itibar�yla hüküm ifade eder.” düzenlemeleri yer almaktad�r.  KHK’daki bu 

düzenlemeler markan�n sa�lad��� haklar� üçüncü ki�ilere kar�� ileri sürebilece�i 

zaman� gösterirken, dolayl� yoldan da marka hakk�n�n tescil ile olu�tu�una da i�aret 

etmektedir110. Fakat tescil edilmemi� markalara da s�n�rl� koruma imkân� tan�yan 

KHK’n�n benimsemi� oldu�u düzenlemeler, marka hakk�n�n tescille kazan�ld��� 

kural�na da istisna olu�turmaktad�r. Bu konuya bir alt ba�l�kta de�inece�iz. 

 

VII- MARKANIN TESC�L� ve TESC�L�N SONUÇLARI 

 

KHK’n�n 6. maddesine göre, bir i�aretin marka korumas�ndan 

yararlanabilmesi için tescilli olmas� �artt�r. Bu düzenleme, marka hakk�n�n 

korunmas�nda kural olarak tescil ilkesinin benimsendi�ini göstermektedir.  

                                                 
108 Yasaman, C:I, s.181. 
109 Marka üzerinde hakk�n do�umu ile ilgili sistemler hakk�nda bkz. Yasaman, C:I, s.176 vd. 
110 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.355; Yasaman, C:I,  s.181; Kaya, s.49; KHK’da ilk kullanma sistemi 
ile yumu�at�lm�� tescil sisteminden olu�an karma bir sistemin benimsendi�i yönündeki aksi görü� için 
bkz. Arkan, C:I, s.129. 
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Tescil ba�vurusu, TPE’ye yap�l�r. Ba�vuru �artlar� eksiksiz olarak yerine 

getirilmi� ve mutlak red nedenlerinden biri görülmemi�se, tescil ba�vurusu “Resmi 

Marka Bülteni” nde yay�mlan�r.  Marka tescil ba�vurusunun yay�mlanmas�, marka 

tescil ba�vurusunun bültende yay�nlanmas�ndan sonra gerçekle�en ve marka 

tescilinin ilan edilmesi halinde yasaklanmas� söz konusu olan fiiller nedeniyle 

ba�vuru sahibine, tazminat davas� açma yetkisi verir. Fakat mahkeme, öne sürülen 

iddialar�n geçerlili�ine ili�kin olarak tescilin yay�nlanmas�ndan önce karar veremez 

(KHK m.9/3). KHK ve yönetmeli�e göre ba�vurusu eksiksiz bir �ekilde yap�lm��, 

eksiklikleri süresinde giderilmi�, ba�vuru süresinde tesciline itiraz edilmemi� ya da 

yap�lan itirazlar kesin olarak reddedilmi�se i�aret marka siciline tescil edilerek, 

ba�vuru sahibine “Marka Tescil Belgesi” verilir (KHK m.39/1).  ��aretin tescili 

kurucu etkiye sahiptir. Kurucu etkinin sonuçlar� olarak111: 

 

� Marka üzerinde hak, ba�vuru sahibince iktisap edilerek, hak sahibi 

belirlenir. 

� KHK ile sa�lanan marka korumas� elde edilir. 

� Tescil yap�lan mal veya hizmet s�n�f�na ba�l� olarak, koruman�n 

s�n�rlar� belirlenir (Bu s�n�rlama benzer mal veya hizmetler 

bak�m�ndan belirsizdir. Nitekim ikinci bölümde de ele alaca��m�z 

üzere, marka hakk�n�n korunmas�nda benzer mal veya hizmetler 

belirlenirken somut olay esas al�narak bir de�erlendirme yap�lacakt�r). 

 

Sicil kayd� yap�lan marka ile ilgili bilgiler yönetmelikte �ekil ve �artlar� 

belirtildi�i biçimde ve ikinci f�krada yer alan unsurlar� da kapsamak üzere yay�nlan�r 

(KHK m.39/4).  Tescilin ilan� bildirici etkiye sahip olup, yaln�zca üçüncü ki�iler 

aç�s�ndan önem ta��r112. Nitekim KHK m.9/3’e göre, markan�n sahibine sa�lad��� 

haklar, üçüncü ki�ilere kar�� marka tescilinin yay�n tarihi itibariyle hüküm ifade eder. 

 

                                                 
111 Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s.370; Kaya, s.183 vd., Arkan, C:I, s.126 vd.; Tekil, s.281. 
112 Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s.370; Arkan, C:I, s.124. 
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Fakat tescil ilkesinin bir tak�m istisnalar�na yer verilen KHK’da, tescil 

edilmemi� i�aretlerin de baz� durumlarda himaye görmesi mümkündür. Bu 

istisnalardan ilki tan�nm�� markalara ili�kindir. Tan�nm�� markalar, tescilli olmasalar 

bile istisnai olarak s�n�rl� bir �ekilde korunurlar. Nitekim tescilsiz tan�nm�� bir marka, 

sahibinin izni olmadan ayn� mal veya hizmetler için ba�kas�n�n ad�na tescil 

olunamaz. Yine tan�nm�� markan�n ba�kas� ad�na tescili, bu markan�n toplumda 

ula�t��� tan�nm��l�k düzeyi dolay�s�yla haks�z bir yarar sa�lanmas�na sebep olacaksa 

veya markan�n itibar�na zarar verecekse farkl� mal veya hizmetler için de tescil talebi 

reddedilir113. �kinci istisna ise tescil edilmemi� bir i�aretin, sahibine mutlak ve nisbi 

red nedenlerine dayanarak itirazda bulunabilmesidir. Bunlar tan�nm�� markalar, ay�rt 

edici nitelik kazanan i�aretler, rüçhan haklar�, önce elde edilen haklar, yasaklama 

haklar� ve yenilenmemi� markalard�r114. 

 

VIII- MARKA HAKKININ KORUNMASI  

 

Daha önce de belirtti�imiz üzere, marka hakk�, sahibine herkese kar�� ileri 

sürebilece�i inhisari yetkiler tan�yan mutlak bir hakt�r. Markaya ba�l� haklar�n biri 

olumlu, di�eri olumsuz olmak üzere iki yönü bulunur. Markaya ba�l� haklar�n 

olumlu yönüne göre, hak sahibi markay� tekel olarak kullanarak ve/veya markadan 

do�an hakk�n� devir, lisans gibi sa�lararas� i�lemlere konu ederek, ekonomik 

anlamda markas�n� de�erlendirebilir. Bu haklar�n olumsuz yönüne göre ise, marka 

sahibi kendisinden izin al�nmaks�z�n markas�n�n kullan�lmas�n� engelleme yetkisine 

sahiptir. Bu yetki KHK çerçevesinde ya mahkemede dava açmak suretiyle ya da 

mahkeme harici talep veya itiraz suretiyle kullan�labilir. �u halde tekelci kullanma 

hakk� ve ekonomik olarak de�erlendirebilme imkân� markaya ba�l� haklar�n olumlu 

yönünü, üçüncü ki�ilerin usulüne ayk�r� ve haks�z kullan�m�n� engelleme yetkisi ise 

olumsuz yönünü olu�turmaktad�r115. 

 

                                                 
113 Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s.355. 
114 Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s.356. 
115 Kaya, s.236. 
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 Görüldü�ü üzere, marka üzerindeki hak ayn� zamanda, sahibine itiraz etme 

ve dava açma gibi yollarla koruma talep etme hakk� da tan�maktad�r. Buna göre 

marka hakk� sahibi, markan�n ayn�s�n� veya benzerini, ayn� veya benzer mal veya 

hizmetlerde izinsiz olarak kullanan üçüncü ki�ilere kar�� korumadan 

yararlanabilece�i gibi, markas�na zarar verici ve ay�rt edici niteli�ini zedeleyici sair 

kullan�m �ekillerine kar�� da koruma talep edebilir116. 

 

 556 say�l� KHK çerçevesinde markan�n korunmas�, hukuki koruma ve cezai 

koruma olmak üzere iki alt ba�l�k halinde incelenir:  

 

Hukuki koruma da iki yönlü olarak kar��m�za ç�kar. �lk yönünü itiraz hakk� 

olu�turur. �tiraz hakk�na göre, tescil ba�vurusu yap�lm�� markalara kar��, ba�vurunun 

KHK’ n�n 7. ve 8. maddeleri ayk�r� veya kötü niyetle yap�ld��� yönünde TPE’ye üç 

ay içerisinde itiraz edebilir (KHK m.35/1). Hukuki koruman�n ikinci yönü, dava yolu 

ile hakk�n korunmas�d�r. Buna göre, KHK m.61’de yer verilen marka hakk�na 

tecavüz te�kil eden durumlardan birinin varl��� halinde, marka sahibi yetkili 

mahkemeden tecavüzün durdurulmas�, zarar�n tazmini gibi KHK m.62’de yaz�l� olan 

taleplerde bulunabilmektedir117.  

 

                                                 
116 Kaya, s.229,230. 
117 Madde 62 - Marka hakk� tecavüze u�rayan marka sahibi, mahkemeden, a�a��daki taleplerde 
bulunabilir:  

a)Marka hakk�na tecavüz fiillerinin durdurulmas�,  

b) Tecavüzün giderilmesi ve maddi ve manevi zarar�n tazmini,  

c) (De�i�ik bent: 03/11/1995 - 4128/5 md.) Marka hakk�na tecavüz dolay�s� ile üretilmesi veya 
kullan�lmas� cezay� gerektiren e�ya ile bu e�yalar� üretmeye yarayan araç, cihaz, makine gibi 
vas�talara el koyulmas� talebi. 

d) (c) bendi uyar�nca el konulan ürünler üzerinde kendisine mülkiyet hakk�n�n tan�nmas�, (Bu 
durumda, söz konusu ürünlerin de�eri, tazminat miktar�ndan dü�ülür. Bu de�er, kabul edilen tazminat� 
a�t��� zaman, marka sahibinin fazlay� kar�� tarafa ödemesi gerekir.). 

e) (De�i�ik bent: 03/11/1995 - 4128/5 md.) Marka hakk�na tecavüzün devam�n� önlemek üzere 
tedbirlerin al�nmas�, özellikle bu maddenin (c) bendine göre el koyulan ürünlerin ve araçlar�n 
üzerlerindeki markalar�n silinmesi veya marka hakk�na tecavüzün önlenmesi için kaç�n�lmaz ise 
imhas� talebi. 

f) Marka hakk�na tecavüz eden ki�i aleyhine verilen mahkeme karar�n�n, masraflar� tecavüz eden 
taraf�ndan kar��lanarak, ilgililere tebli� edilmesi ve kamuya yay�n yoluyla duyurulmas�. 
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Cezai koruma ise, KHK m.61/A ‘da ayr�ca düzenleme yap�lmak suretiyle 

sa�lanm��t�r. Bu düzenlemeyle, ileriki bölümlerde ele al�naca�� üzere, marka hakk�na 

yönelik bir tak�m fiiller cezai yapt�r�ma ba�lanm��t�r. Cezai koruma, hukuki 

korumada oldu�unun aksine, hakk� zedelenen kimsenin u�ram�� oldu�u zarar� telafi 

etmeye yönelik bir talebi içermemektedir. Nitekim cezai koruman�n amac�, 

cayd�r�c�l�k fonksiyonu alt�nda kanun koyucunun toplum aç�s�ndan tehlikeli gördü�ü 

fiillerin önlenmesini sa�lamakt�r. Bu nedenle cezai koruma, hukuki korumada oldu�u 

gibi marka hakk� sahibine çe�itli taleplerde bulunma hakk� tan�maz. Cezai koruman�n 

söz konusu oldu�u durumlarda, hakk� zedelenen kimsenin talep edebilece�i tek �ey, 

maddede tan�mlanm�� fiillerin cezaland�r�lmas� yönünde, kendisine tan�nan �ikâyet 

hakk�n� kullanmas�d�r. 

 

Her ne kadar, hukuki koruman�n marka sahibinin bireysel hak ve 

menfaatlerinin teminine yönelik oldu�u; cezai koruman�n ise marka hakk� sahibinin 

menfaatleriyle birlikte iktisadi düzenin de korunmas� amac�na hizmet etti�i belirtilse 

de, bizce her iki koruman�n amac� da ayn�d�r. �öyle ki, hem hukuki koruma hem 

cezai koruma marka sahibinin haklar� ile iktisadi düzenin muhafazas�n� sa�lamaya 

yöneliktir. Zaten hukuk sisteminin öncelikli amac� kamu düzeninin in�as� ve 

muhafazas�d�r. Hukuki koruma ile cezai koruman�n hizmet etti�i amaç ayn� olmakla 

birlikte, koruma alt�na ald�klar� fiillerin ortaya ç�kard��� “tehlike” bak�m�ndan 

aralar�nda derece fark� bulunmaktad�r. Nitekim cezai koruma, haklar�n korunmas� ve 

kamu düzeninin sa�lanmas�nda hukuki koruman�n yetersiz kald��� noktada 

öngörülen a��r ihlalleri yapt�r�ma ba�lama amac�na hizmet ederek, bu fark� ortaya 

koyar.  Bu derece fark� da kendisini, cezai yapt�r�ma ba�lanan fiillerin i�leni� 

�ekillerinin, baz� noktalarda hukuki yapt�r�ma tabi tutulan fiillerin i�leni� 

�ekillerinden farkl� olmas�nda kendisini gösterir.   

 

Konumuz bak�m�ndan özellik arz eden k�s�m, marka korumas�n�n ceza 

hukuku boyutunu ilgilendiren k�sm�, yani marka suçlar�d�r. Fakat inceleme 

konumuzun s�n�r�n� her ne kadar cezai koruma olu�tursa da, hukuki korumaya 

kaynakl�k eden fiiller birçok noktada cezai korumaya da kaynakl�k edecektir. Bu 

nedenle sonuçlar� bak�m�ndan farkl�l�klar ta��sa da, korumaya ald�klar� fiiller 
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bak�m�ndan hukuki koruma ve cezai koruma benzerlikler ta��maktad�r. O halde, 

marka hakk�n�n korunmas�na ili�kin öngörülen genel ko�ullar, cezai korumaya ili�kin 

aç�klamalara da kaynakl�k edecektir. 

 

IX- MARKA HAKKININ SONA ERMES� 

 

Marka siciline tescil ile kazan�lan marka hakk�, iradi veya iradi olmayan 

sebeplerle sona erebilir. KHK m.40’a göre, tescilli markalar için öngörülen on y�ll�k 

koruma süresinin dolmas� ve m. 41/3’e göre yenileme talebinde bulunulmayan 

markalar üzerindeki hak sona erer (KHK m.45/1-a). Sürenin dolmas� d���nda, marka 

sahibinin hakk�ndan vazgeçmesi, di�er bir ifadeyle feragat etmesi halinde de marka 

üzerindeki hak sona erer (KHK m.45/1-b). Bunlar�n d���nda marka hakk� iradi 

olmayan sebeplerle de sona erebilir. �radi olmayan sona erme sebepleri, KHK 

m.42’de düzenlenen hükümsüzlük sebepleridir. Bu hükümsüzlük nedenlerinin bir 

k�sm� ba�lang�çta var olan sebeplere dayanmakla birlikte, bir k�sm� sonradan 

meydana gelen sebeplere dayanmaktad�r. Fakat netice bak�m�ndan bir farkl�l�k 

bulunmamakta, markan�n hükümsüzlü�üne hükmedilmesiyle birlikte, KHK m.44/2-

a,b’de belirtilen durumlar haricinde, bu karar geçmi�e yürüyerek marka hakk�n� tüm 

sonuçlar�yla ortadan kald�r�r.  

 

§ 2.  MARKA SUÇLARINA �L��K�N GENEL B�LG�LER 

 

I- GENEL AÇIKLAMALAR  

 

Markalar�n ticari ya�amda rol ald��� görev, bunlar�n gerek ulusal gerekse de 

uluslararas� düzeyde korunmas�n� zorunlu k�lm��t�r. Bir s�nai hak olan markan�n 

ticari ya�amdaki bu önemi, hakk�n ihlaline yönelik al�nacak tedbirlerin artt�r�lmas� 

ihtiyac�n� da beraberinde getirmi�tir. Hatta bu ihtiyaç öyle bir hal alm��t�r ki, hukuki 

ve idari koruma tek ba��na yeterli gelmemi�, cayd�r�c�l���n sa�lanmas� için cezai 

koruman�n da devreye sokulmas�n� gerektirmi�tir118. Nitekim art�k aç�kça kabul 

                                                 
118 Yüksel, Mehmet, Küreselle�me Sürecinde Fikri Mülkiyet Haklar�na Sosyolojik ve Felsefi Aç�dan 
Genel Bir Bak��, Hukuk ve Adalet, S:4, Ekim-Aral�k 2004, s.12. 
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edilmektedir ki, marka hakk� yaln�zca hak sahipleri aç�s�nda de�il, ekonomik 

sistemin ve bu sistemin içerisinde var olan toplum aç�s�ndan da önem arz eden, 

kamusal yönü a��r basan bir hakt�r. �u halde, bireyin yarar�n�n, toplumsal düzeni 

do�rudan ilgilendiren iktisadi düzenin yarar� ile örtü�tü�ü noktada, bu düzenin 

korunmas� amac�yla ceza hukukunun müdahalesi kabul edilebilir niteliktedir. 

 

Ekonominin küreselle�mesi sonucunda, markan�n konumu uluslararas� 

toplum ve uluslararas� iktisadi düzen bak�m�ndan da büyük bir önem arz etmektedir. 

Bu nedenle bir araya gelen devletler, uluslararas� düzenlemeler arac�l���yla, marka 

hakk�n�n belli bir çerçevede cezai yönden korunmas� konusunda taraf devletleri 

düzenleme yapma yükümlülü�ü alt�na sokmaktad�r. Bu çerçevede yap�lan TRIP’�n 

61. Maddesinde “Üyeler en az�ndan, ticari ölçekte bilerek marka sahtekarl��� veya 

telif hakk� korsanl��� halinde uygulanacak cezai usul ve cezalar� hükme 

ba�layacaklard�r. Uygulanabilecek telafi yöntemleri e�de�er a��rl�ktaki suçlara 

uygulanan ceza düzeyine uygun, yeterince cayd�r�c� nitelikte olan hapis ve/veya para 

cezalar�n� içerecektir. Uygun hallerde, uygulanabilecek telafi yöntemleri, ihlale 

neden olan mallar�n ve suçun i�lenmesinde esas olarak kullan�lan malzeme ve 

aletlere el konmas�n�, bunlar üzerindeki hakk�n kaybedilmesini ve bunlar�n imha 

edilmesini de içerecektir. Üyeler fikri mülkiyet haklar�n�n ba�ka �ekillerde ihlal 

edilmesi halinde ve özellikle bu ihlal suçu kasten ve ticari ölçekte i�lendi�inde 

uygulanacak cezai usuller ve cezalar� hükme ba�layabilirler.” düzenlemesine yer 

verilerek, taraf devletlerce bu konuda gereken ulusal düzenlemenin yap�lmas� 

zorunlu k�l�nm��t�r.  

 

Netice itibariyle, hukukumuz bak�m�ndan marka hakk�na yönelik cezai 

koruman�n öngörülmesi hem toplumsal düzenin merkezine oturan iktisadi düzene 

yönelik tehlikeli davran��lar� yapt�r�m alt�na alman�n, hem de bu amaca hizmet eden 

uluslararas� düzenlemelere taraf olman�n getirdi�i bir zorunluluk olarak kar��m�za 

ç�kmaktad�r. 
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II- MARKA SUÇU KAVRAMI ve MARKA SUÇLARININ N�TEL��� 

 

Suç, kanuni tipte yer alan unsurlar� ihlal etmeye yönelmi�, hukuka ayk�r� ve 

kusurlu insan davran��� olarak tan�mland���na göre119, marka suçlar� da bu çerçevede 

bir tan�ma kavu�turulabilir. �u halde marka suçlar�, marka hakk�na yönelik bir tak�m 

haks�z fiillere cezai yapt�r�m öngören normlar� ihlal eden, hukuka ayk�r� ve kusurlu 

insan davran��lar�d�r. Marka suçlar�n� tan�mlad�ktan sonra, bu suçlar�n ceza 

hukukunda di�er suçlar içerisindeki konumu belirlenmelidir.  

 

 Suçlar �iddet suçlar�, cinsel suçlar, mal aleyhine i�lenen suçlar, trafik suçlar�, 

ekonomik suçlar, çevre suçlar� ve bilgisayar suçlar� gibi çe�itli tasniflere tabi 

tutularak incelenmektedir120. Bunlardan ekonomik suçlar, ulusal ekonomideki 

üretim, tüketim, de�i�im, bölü�üm ili�kilerini düzenleyen, yani bir bütün olarak 

ekonomik düzeni koruyan düzenlemeleri ihlal eden fiiller olarak 

tan�mlanmaktad�r121. Bizce de, ekonomik düzenin tesisi için konulmu�, iktisadi 

ya�am�n �ekillendirilmesine dair kurallara ayk�r� olan ve bu ayk�r�l�k dolay�s�yla 

toplumun ve bireylerin menfaatlerini ihlal etmek suretiyle kamu düzenini sarsma 

tehlikesini bünyesinde bar�nd�ran fiiller, ekonomik suçlar olarak nitelendirilmelidir. 

 

Ekonomik suçlar�n kapsam�n�n çizilmesi, geli�en ekonomik ili�ki ve 

ekonomik ya�am kar��s�nda bir hayli güçtür. Bireyin ve toplumun ekonomik 

menfaatlerini ihlal ederek, ekonomik düzene etki eden birçok fiil ekonomik suçlar 

kapsam�nda de�erlendirilebilir. Dolay�s�yla, ekonomik suç belirli bir suç tipini 

olu�turan fiillere yönelik olmay�p, meydana ç�kard�klar� etki bak�mdan ortak 

özellikler ta��yan birden fazla suç tipinin yer ald��� kategoriyi ifade etmek için 

                                                 
119 Özbek, Veli Özer/Kanbur Nihat/ Do�an, Koray/Bacaks�z, P�nar/TEPE, �lker, Türk Ceza Hukuku 
Genel Hükümler, 2. Bask�, Ankara 2011, s.192. 
120 Demirba�, Timur, Kriminoloji, Ankara 2005, s.214 vd. 
121 Mahmuto�lu, Fatih Selami, Ekonomik Suçlar Ba�lam�nda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Suç 
ve �dari Suçlar, Ankara 2003, s.37; Demirba� ise, kay�t alt�na al�namayan, kamu otoritesinin kontrolü 
d���nda olan ve kamu düzenini korumak için ç�kar�lm�� kanunlara ayk�r� olarak cereyan eden fiilleri 
ekonomik suç olarak tan�mlamaktad�r. (bkz. Demirba�, Kriminoloji, s.248). 
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kullan�lan bir terimdir122. Bu çerçevede, ticari suçlar�n da ekonomik suçlar üst ba�l��� 

alt�nda ele al�nan fiillerden olu�tu�u söylenebilir.   

 

Ticari suç, ticari ya�am�n süjeleri olan gerçek veya tüzel ki�ilerin ticari 

i�lerini düzenleyen kurallara ayk�r�l�k te�kil eden ve yine bu kurallara göre suç olarak 

tan�mlanm�� fiillerdir123.  Buna göre, ticaretin araçlar�ndan biri haline gelmi� 

markan�n, sahibine tan�m�� oldu�u hakka yönelik i�lenen fiilleri de ekonomik suçlar 

ba�l��� alt�nda bir ticari suç olarak nitelendirmek yanl�� olmayacakt�r.  

 

III- MARKA SUÇLARININ DÜZENLENME �EKL� 

 

Marka hakk� ki�inin malvarl���na dâhil bir unsur oldu�una göre, bu hakka 

yönelik i�lenen fiiller de asl�nda malvarl���na kar�� i�lenmi� olacakt�r. Malvarl���na 

kar�� suçlar temel ceza kanunlar� çerçevesinde (h�rs�zl�k, doland�r�c�l�k, ya�ma, mala 

zarar verme vs. suçlar�) düzenleme alan� bulmaktad�r. Türk Ceza Kanunu’nda mal 

varl��� haklar�na ili�kin çe�itli düzenlemelerle cezai koruma öngörülmü�ken, acaba 

neden marka hakk� ayr� bir yasa ile koruma alt�na al�nm��t�r?  

 

Cezai yönden korunan markan�n hak kavram� içerisindeki konumunun 

belirlenmesi, asl�nda onun ayr� bir yasa ile korunma gerekçesini de aç�kça ortaya 

koymaya yard�mc� olacakt�r. Marka hakk�n�n niteli�ini ortaya koyarken, bunun 

maddi varl��� olmayan bir malvarl��� hakk� oldu�unu belirtmi�tik. Marka hakk� e�er 

maddi varl��� bulunan bir e�yaya ba�l� olsayd�, söz konusu e�yaya yönelik fiiller 

marka hakk�na sald�r� olu�turacak ve bu fiillerin malvarl���na kar�� suçlar 

kapsam�nda cezaland�r�lmas� mümkün olabilecekti. Fakat marka hakk�, hukukun 

varsayd��� bir de�erin ifadesi olarak kar��m�za ç�kt��� için, bu hakk�n somut bir 

e�yaya yönelik fiille sald�r�ya u�ramas� söz konusu olamaz. 

 

                                                 
122 Tiryaki, Tercan/ Gürsoy, Türker, Ekonomik Suç Kavram� ve Sigortac�l�k Suçlar�n�n Bu Aç�dan 
De�erlendirilmesi, S:55, Ekim- Aral�k 2004, s.54.  
123 Farkl� �ekilde yap�lan tan�mlar için bkz. Erman, Sahir, Ticari Ceza Hukuku, Genel K�s�m, 3. Bas�, 
�stanbul 1992, s.4; Mahmuto�lu, s.36. 
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Marka hakk�na sald�r� te�kil eden fiiller, markan�n ay�rt etme ve buna ba�l� 

ortaya ç�kan di�er i�levlerin yaratt��� ekonomik etkiden yararlanmaya yöneliktir ve 

ancak marka hukukunun marka hakk�na ili�kin çizmi� oldu�u çerçevenin dâhilinde 

i�lenebilir. Dolay�s�yla marka hakk�na yönelik i�lenen fiillerin cezaland�r�labilmesi 

için, yine bu hakk�n niteli�ine özgü özel düzenlemeler yap�lmas� bir zorunluluktur. 

A�a��da da ele al�naca�� üzere, hukukumuzda marka suçlar�n�n öncelerden beri özel 

normlarla cezai yapt�r�ma ba�lanmas�, bu zorunlulu�un bir sonucu olarak kar��m�za 

ç�kmaktad�r.   

 

VI- MARKA SUÇLARINA YÖNEL�K DÜZENLEMELER 

 

A- 556 Say�l� KHK’dan Önceki Döneme �li�kin Düzenlemeler  

 

1857 tarihli Frans�z Markalar Kanunu’na dayal� olarak ç�kar�lan 28 Nisan 

1304 tarihli Fabrika Mamulatiyle E�yai Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair 

Nizamnamenin 14 ve 20. maddelerinde yer verilen düzenlemelerle, marka hakk� ceza 

hukuku korumas� alt�na al�nm��t�. Genel çerçeveyi çizmek gerekirse, Nizamnamenin 

14. maddesinde marka taklitçili�i, 15. maddesinde ise kar���kl�k yaratma fiilleri cezai 

yapt�r�ma ba�lanm��t�. Nizamnamenin 16. maddesinde ise, Nizamname m.2 uyar�nca 

kabulü zorunlu tutulan i�aretleri kullanmadan satma veya sat��a arz etme fiilleri 

cezaland�r�lmaktayd�. 

 

1965 tarihli 551 say�l� Markalar Kanunu döneminde ise, marka hakk�na 

yönelik i�lenen fiiller 51, 52 ve 53. maddelerle cezai yapt�r�ma ba�lanm��t�. Söz 

konusu düzenlemelere göre, “tescil edilmi� marka kullan�lmas�n�n zorunlu oldu�u 

durumlarda buna ayk�r� hareket edenler ile bir markay� tescil edilmi� oldu�u 

�ekilden gayr� �ekilde kötü niyetle kullananlar”; “ba�kas� ad�na tescil edilmi� bir 

markan�n ayn�n� veya benzerlerini kullananlar veya hak sahibinden gayr� kimse 

taraf�ndan haks�z olarak kullan�lan markalar� ta��yan emtiay� bilerek sat��a 

arzedenler, satanlar, da��tanlar, memlekette sokanlar veya memleketten ç�karanlar 

ve bu fiillere i�tirak edenler” cezaland�r�lmaktayd�. Görüldü�ü gibi, Markalar 

Kanunu döneminde, ilki usule ayk�r�l��a, ikincisi markan�n ayn�s�n�n veya benzerinin 
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kullan�lmas� ile haks�z markay� ta��yan ürünlerin ticaretine yönelik fiillere ili�kin 

olmak üzere marka iki temel suç �ekli yer almaktayd�.  

 

B- 556 Say�l� KHK Dönemine �li�kin Düzenlemeler ve Bu Düzenlemelerin 

U�rad��� De�i�iklikler 

 

 1. 4128 say�l� Kanunla Düzenleme 

 

551 say�l� Markalar Kanunun yürürlü�üne 556 say�l� KHK ile son verilirken, 

suçta ve cezada kanunilik kural� gere�ince 03.11.1995 tarih ve 4128 say�l� Kanunla, 

556 say�l� KHK’ya marka hakk�na yönelik i�lenen fiilleri cezai yapt�r�ma ba�layan 

61/A maddesi eklenmi�tir. Bu de�i�iklikle, a�a��daki fiiller suç olarak düzenlenmi�ti:  

 

� Gerçe�e ayk�r� kimlik bildiriminde bulunmak, (KHK m.61/A, bent 

(a)) 

� Marka korumas� oldu�unu belirten i�areti kald�rmak, (KHK m.61/A, 

bent (a) ) 

�  Kendini marka ba�vurusu yapm�� veya marka hakk� sahibi gibi 

göstermek (KHK m.61/A, bent (a) ),  

� Marka üzerinde hukuka ayk�r� tasarrufta bulunmak(KHK m.61/A, 

bent (b) ),  

� Korunan bir marka hakk� olmad��� halde, marka hakk� sahibi oldu�u 

izlenimi uyand�racak �ekilde markay� kullanmak (KHK m.61/A, bent 

(b) ),  

� Marka hakk�na tecavüz say�lan fiillerde bulunmak (KHK m.61/A, bent 

(c) göndermesi ile KHK m.61 ) 

 

4128 say�l� Kanunla de�i�ik KHK’n�n 61/A maddesinde, ceza hukukunun 

genel hükümlerinden ayr�larak baz� özel düzenlemelere de yer verilmi�ti. Nitekim 

marka suçlar�nda �ikayet hakk� sahiplerinin daha geni� tutulmas�, 6 ayl�k �ikayet 
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süresi kural�ndan ayr�larak 2 y�l gibi daha uzun �ikayet süresinin kabul edilmesi bunu 

aç�kça göstermekteydi124.    

   

2. 5194 say�l� Kanunla Düzenleme 

 

4128 say�l� Kanunla de�i�ik KHK m.61/A’n�n (c) bendinde tecavüz 

eylemleri, marka hakk�na tecavüz fiillerinin düzenlendi�i KHK m.61’e at�f yap�lmak 

suretiyle cezai yapt�r�ma ba�lanmaktayd�. Cezai sorumluluk öngören 4128 say�l� 

Kanunla de�i�ik KHK m.61/A’n�n, KHK’n�n di�er maddelerine at�fta bulunmas�, 

hangi tür fiillerin marka hakk�na tecavüz suçunu olu�turaca�� konusundaki 

belirlemenin kanun ile de�il, KHK ile yap�ld��� sonucundan hareketle kanunilik 

ilkesini zedeledi�i belirtilmi�ti125. KHK m.61/A’n�n gönderme yapt��� KHK m.61’in 

(d) bendinin “Anayasan�n 33. maddesinde öngörülen suçlar�n kanunla konulaca�� ve 

64. maddesindeki kanun yapmak yetkisinin TBMM'ne tan�d��� ve 91. madde KHK ile 

suç ihdas edilemeyece�i” yönündeki Anayasaya ayk�r�l��� iddias�yla yap�lan bir 

ba�vuru üzerine Anayasa Mahkemesi, “KHK ile suç yarat�lamayaca��” gerekçesiyle 

itiraza konu olan (d) bendinin iptaline karar vermi�tir126.  

                                                 
124 Söz konusu düzenlemeye göre, “ Marka korumas�ndan do�an haklar� tecavüze u�rayandan ba�ka, 
61 inci maddede say�lanlar d���nda kalan suçlarda Enstitü; marka hakk� sahibi olarak belirtilmesi 
gereken kimlik bildirimini gerçe�e ayk�r� olarak yap�lmas� ile korunan bir marka hakk�n�n sahibi 
olmad��� veya koruma süresi bitti�i veya herhangi bir sebeple marka hakk�n�n hükümsüzlü�ü veya 
marka korumas�ndan do�an hakk�n�n sona ermesi durumlar�nda; kendisinin veya ba�kas�n�n imal 
etti�i veya sat��a ç�kard��� e�yaya veya ambalajlar�na veya ticari evrak�na veya ilanlar�na hukuken 
korunan bir marka hakk� ile ilgili oldu�u kan�s�n� uyand�racak �ekilde i�aretler koyma veya bu 
amaçla yaz�l� ve görsel bas�ndaki ilan ve reklamlarda bu tarzda yaz�, i�aret veya ifadelerin 
kullan�lmas� durumlar�nda 5590 veya 507 Say�l� kanunlara tabi kurulu�lar ve Tüketici Demekleri de 
�ikâyet hakk�na sahiptir. �ikayetin fiil ve failden haberdar olma tarihinden itibaren iki y�l içinde 
yap�lmas� gerekir.” 
125 Özgenç, �zzet, Marka Hakk�na Tecavüz ve Cezai Sorumluluk, Ünal Tekinalp’e Arma�an, C:III, 
�stanbul 2003, s.836. 
126“Anayasa'n�n 38. maddesinde, ceza ve ceza yerine geçen güvenlik önlemlerinin ancak yasayla 
konulaca�� belirtilmi�, 91. maddesinin ilk f�kras�nda da, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin Bakanlar 
Kurulu'na kanun hükmünde kararname ç�karma yetkisi verebilece�i, ancak s�k�yönetim ve ola�anüstü 
haller sakl� kalmak üzere, Anayasa'n�n ikinci k�sm�n�n birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel 
haklar, ki�i haklar� ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer alan siyasî haklar ve ödevlerin kanun 
hükmünde kararnamelerle düzenlenemeyece�i öngörülmü�tür. �tiraz konusu 556 say�l� KHK'nin  61. 
maddesinde, 61/A maddesinde ceza öngörülen eylemler düzenlenmektedir. Suç ve cezalara ili�kin 
esaslar� düzenleyen 38. madde Anayasa'n�n ikinci k�sm�n�n ikinci bölümünde yer ald���ndan bu 
konudaki düzenlemelerin kanun hükmünde kararname ile yap�lmas� olanakl� de�ildir. Bu nedenle, 
itiraz konusu 556 say�l� Markalar�n Korunmas� Hakk�nda Kanun Hükmünde Kararname'nin 61. 
maddesinin (d) bendi Anayasa'n�n 91. maddelerine ayk�r�d�r. �ptali gerekir.” AYM, 02.03.2004, 
E.2002/92, K.2004/25, (anayasa.gov.tr). 
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Anayasa mahkemesinin 2004 tarihli iptal karar�n�n ard�ndan, 22.06.2004 tarih 

ve 5194 say�l� Kanunla, KHK m.61/A’da bir tak�m de�i�iklikler yap�larak yürürlü�e 

konulmu�, fakat cezai sorumluluk öngören bu maddenin (c) bendiyle KHK m.61’e 

yapt��� gönderme muhafaza edilmi�ti. Bu nedenle “5194 say�l� Yasa ile de�i�ik 4128 

say�l� Yasa ile 556 say�l� KHK'ye ek 61/A-c madde ve bendi ile bu bent hükmündeki 

at�f dolay�s�yla ayn� KHK'nin 61. maddesinin (a) ve yine bu bent atf�yla 9. 

maddesinin 1 ve 2. f�kralar�n�n (b) bentlerinin hukuk devleti ve suçlar�n yasall��� 

ilkelerine” ters dü�tü�ünden bahisle, KHK m.61/A’n�n (c) bendi 2008 y�l�nda 

tekrardan Anayasa Mahkemesine itiraz konusu oldu. Anayasa Mahkemesi yapt��� 

incelemede, kanunilik ilkesine ayk�r� oldu�u gerekçesiyle, dava konusu olan KHK 

hükümlerinin iptaline karar verdi127. 

 

Doktrinde kimi yazarlarca, Anayasa Mahkemesinin iptal karar�n�n yerinde 

olmad��� belirtilmi�tir. Ayo�lu’na göre, Anayasa Mahkemesi, asl�nda cezai norm 

niteli�i ta��mayan m.9 ve m.61 hükümlerinin baz� bentlerini, ceza normlar�na özgü 

                                                 
127 “556 say�l� KHK'nin itiraz konusu 9. ve 61. maddelerinde belirtilen eylemlere, 5194 say�l� Yasa ile 
de�i�tirilen 61/A maddesinde ceza yapt�r�m� öngörülmektedir. Suç ve cezalara ili�kin esaslar� 
düzenleyen 38. madde Anayasa'n�n ikinci k�sm�n�n ikinci bölümünde yer ald���ndan bu konudaki 
düzenlemelerin kanun hükmünde kararname ile yap�lmas� olanakl� olmad��� gibi, bu eylemlere ceza 
öngören maddenin yasayla düzenlemesi de bu sonucu de�i�tirmez. Bu nedenle, itiraz konusu 556 
say�l� Markalar�n Korunmas� Hakk�nda Kanun Hükmünde Kararname'nin 9. maddesinin birinci ve 
ikinci f�kralar�n�n (b) bentleriyle 61. maddesinin an�lan bentler yönünden incelenen (a) bendiyle (c) 
bendi Anayasa'n�n 38. ve 91. maddesine ayk�r�d�r. �ptali gerekir. KAR�I OY: Bu maddenin 
içeri�inde ise do�rudan KHK 61. maddesine "madde de yaz�l� fiillerden biri" demek suretiyle 
herhangi bir s�n�rlama getirmeyip hepsini ayn� nitelikte gördü�ünden önceki Anayasa Mahkemesi 
Karar�n�n 61/A-c maddesini o davaya konu 61/d yönünden incelenmesi ile davan�n konusu eylemin 
61/A-c'nin atfetti�i 61. maddenin (c) bendi yönünden görülmesi aras�nda hiçbir fark yoktur. Suçu 
tasnif eden, kapsam�n� belirleyen, niteleyen madde 61/A-c'dir ve bu madde 2003 y�l�nda suç ve 
cezalar�n kanunili�i ilkesi yönünden Anayasa'ya ayk�r� bulunmam��t�r. 9. ve 61. maddelerin ilgili 
bentleri, 61/A-c nedeniyle incelendi�inden ayk�r� bulunmayan bu madde nedeniyle suç say�lan fiillerin 
yer ald��� maddelerin Anayasa'ya ayk�r�l���n�n de�erlendirilmesine gerek duyulmam��t�r. Anayasa'ya 
uygun nitelenen 61/A-c'nin uygunlu�unun sadece Anayasa'n�n 38. ve 91. maddeleri yönünden 
yap�ld���, davay� getiren Mahkemenin getirdi�i suçla ceza oran� dengesini ifade eden ölçülülük ilkesi 
yönünden bir de�erlendirmenin yap�lmam�� oldu�u,  maddenin 4128 say�l� denetlenmi� halinin 5194 
say�l� Yasa ile yeniden düzenlendi�i, bu nedenle on y�ll�k yasak kapsam�nda olmad��� söylenebilir ise 
de, maddede yap�lan de�i�ikli�in suçun kapsam�n� belirleyen nitelikleri yönünden olmay�p, sadece 
yasakoyucunun takdirindeki para cezas� miktar�n�n tayini yönünden olmakla, kanun hükmünün suçu 
niteleyen öz'e   ili�kin olmamas�, aksi halde hapis cezas� yan�nda ferri'si say�lacak para cezas�nda 
miktar de�i�ikli�i ile her zaman Anayasa'n�n 152. maddesinin dördüncü f�kras� yönünden yasa��n 
kolayca by-pas edilmesine olanak sa�lanm�� olaca�� dü�ünceleri ile iptali istenen kural yönünden 
Anayasa'n�n 152. maddesi kapsam�nda kald��� gerekçesi ile ço�unluk görü�üne kar��y�m. “ AYM, 
03.01.2008, E.2005/15, K.2008/2,  (anayasa.gov.tr). 
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olan ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirlerinin kanun ile öngörülmesi 

yönündeki gerekçeyle iptal etmesi yanl��t�r. Nitekim bunlar ceza normu olmamas�na 

kar��n suç tipini düzenleyen normlar olarak kabul edilmi�, bu yanl�� alg� marka 

hakk�na tecavüz te�kil eden fiillerin deforme edilmesine sebep olmu�tur128.  

 

Ayo�lu’nun görü�üne kat�lmamaktay�z. Kanunilik ilkesinin ceza hukukunda 

iki türlü görünü� biçimi bulunmaktad�r: Birincisi suçta kanunilik, ikincisi ise cezada 

kanunilik. Suçta kanunilik, suç te�kil eden fiillerin önceden kanunda aç�kça 

gösterilmesidir. Buna göre kanunun koyucu suç te�kil eden fiilleri bütün unsurlar�yla 

birlikte belirgin yani aç�k bir �ekilde tan�mlayarak ceza normlar�n� kaleme almal�d�r. 

Cezada kanunilik ise bir kimseye yasalarda suç olarak tan�mlanan bir fiilden ötürü 

nas�l ve ne kadar cezai yapt�r�m uygulanaca��n�n kanunda gösterilmesidir. Bu ilkeye 

göre, suç te�kil eden bir fiilden ötürü kanunda gösterilmeyen bir cezaya 

hükmedilemeyece�i gibi, kanunda belirlenen cezan�n miktar ve cinsinden ba�ka bir 

cezaya da hükmedilemeyecektir.  O halde, kanunilik ilkesi yaln�zca ceza ve ceza 

yerine geçen tedbirlerin kanunla düzenlenmesini emreden bir ilke de�ildir. Kanunilik 

ilkesi uyar�nca hem suçlar hem de cezalar kanunla belirlenmeli; tipikli�i olu�turan 

unsurlarla birlikte, tipik hareketin ihlal edilmesi halinde uygulanacak ceza da 

kanunda aç�kça gösterilmelidir. Dolay�s�yla, bir ceza normunun yaln�zca 

uygulanacak cezay� belirleyerek, bu cezan�n uygulanaca�� fiiller bak�m�ndan kanun 

d���ndaki düzenlemelere at�fta bulunmas� yani, tipikli�in çerçevesini kanunla 

belirlememesi suçta ve cezada kanunilik ilkesine ters dü�er. Bu nedenle, bir ceza 

normu olan KHK m.61/A’n�n (c) bendinin, suç tipinin unsurunu olu�turan fiillerin 

belirlenmesi bak�m�ndan KHK hükümlerine at�fta bulunmas� Anayasaya ayk�r�l�k 

olu�turur.  

 

 

 

 

 
                                                 
128 Ayo�lu, Tolga, Anayasa Mahkemesi’nin 556 Say�l� Markalar�n Korunmas� Hakk�nda Kanun 
Hükmünde Kararname’nin 9 ve 61. Maddelerinin Baz� Bentlerinin �ptaline �li�kin 3.3.2008 Tarihli 
Karar� Üzerine Dü�ünceler, FMR, C:8, S:2008/4, s.37.  
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3. 5388 Say�l� Kanunla Düzenleme 

 

Anayasa mahkemesinin en son vermi� oldu�u iptal karar�ndan sonra, marka 

hakk�na tecavüz te�kil eden fiilleri cezai yapt�r�ma ba�layarak, bu konuda do�an 

bo�lu�u doldurmak amac�yla 556 say�l� KHK’da 21.01.2009 tarih ve 5833 say�l� 

Kanunla de�i�iklik yap�lmas� yoluna gidilmi�tir129. 

                                                 
129 MARKALARIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN HÜKMÜNDE KARARNAMEDE 
DE����KL�K YAPILMASINA DA�R KANUN, Kanun Numaras�: 5833, Kanun Kabul Tarihi: 
21/01/2009, Resmi Gazete Tarihi: 27/01/2009, Resmi Gazete Say�s�: 27124 

Madde 1 - 24/6/1995 tarihli ve 556 say�l� Markalar�n Korunmas� Hakk�nda Kanun Hükmünde 
Kararnamenin 9 uncu maddesi a�a��daki �ekilde de�i�tirilmi�tir.  

"Madde 9 - Marka tescilinden do�an haklar münhas�ran marka sahibine aittir. Marka sahibi, a�a��da 
belirtilen fiillerin önlenmesini talep edebilir:   

a) Markan�n tescil kapsam�na giren ayn� mal ve/veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile ayn� 
olan herhangi bir i�aretin kullan�lmas�.  

b) Tescilli marka ile ayn� veya benzer olan ve tescilli markan�n kapsad��� mal ve/veya hizmetlerin 
ayn� veya benzeri mal ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk taraf�ndan, i�aret ile tescilli 
marka aras�nda ili�kilendirilme ihtimali de dahil, kar��t�r�lma ihtimali bulunan herhangi bir i�aretin 
kullan�lmas�.  

c) Tescilli marka ile ayn� veya benzer olan ve tescilli markan�n kapsam�na giren mal ve/veya 
hizmetlerle benzer olmayan, ancak Türkiye'de ula�t��� tan�nm��l�k düzeyi nedeniyle tescilli markan�n 
itibar�ndan dolay� haks�z bir yarar elde edecek veya tescilli markan�n itibar�na zarar verecek veya 
tescilli markan�n ay�rt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir i�aretin kullan�lmas�.  

A�a��da belirtilen durumlar, birinci f�kra hükmü uyar�nca yasaklanabilir:  

a)  ��aretin mal veya ambalaj� üzerine konulmas�.  

b) ��areti ta��yan mal�n piyasaya sürülmesi veya bu amaçla stoklanmas�, teslim edilebilece�inin teklif 
edilmesi veya o i�aret alt�nda hizmetlerin sunulmas� veya sa�lanmas�.  

c)  ��areti ta��yan mal�n gümrük bölgesine girmesi, gümrükçe onaylanm�� bir i�lem veya kullan�ma 
tabi tutulmas�.  

d)  ��aretin, te�ebbüsün i� evrak� ve reklamlar�nda kullan�lmas�.  

e) ��areti kullanan ki�inin, i�aretin kullan�m�na ili�kin hakk� veya me�ru bir ba�lant�s� olmamas� 
ko�uluyla, i�aretin ayn� veya benzerinin internet ortam�nda ticari etki yaratacak biçimde, alan ad�, 
yönlendirici kod, anahtar sözcük veya benzeri biçimlerde kullan�lmas�.  

Markan�n sahibine sa�lad��� haklar, üçüncü ki�ilere kar�� marka tescilinin yay�n tarihi itibar�yla 
hüküm ifade eder. Marka tescil ba�vurusunun bültende yay�nlanmas�ndan sonra gerçekle�en ve marka 
tescilinin ilan edilmesi halinde yasaklanmas� söz konusu olabilecek fiiller nedeniyle ba�vuru sahibi, 
tazminat davas� açmaya yetkilidir. Mahkeme, öne sürülen iddialar�n geçerlili�ine ili�kin olarak tescilin 
yay�nlanmas�ndan önce karar veremez." 

Madde 2 - 556 say�l� Kanun Hükmünde Kararnamenin 61 inci maddesi a�a��daki �ekilde 
de�i�tirilmi�tir.  

"Madde 61 - A�a��da say�lan fiiller marka hakk�na tecavüz say�l�r:  

a) Marka sahibinin izni olmaks�z�n, markay� 9 uncu maddede belirtilen biçimlerde kullanmak.  

b) Marka sahibinin izni olmaks�z�n, markay� veya ay�rt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak 
suretiyle markay� taklit etmek.  
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5833 say�l� Kanunla birlikte KHK’n�n marka hakk�na tecavüz fiillerini 

düzenledi�i 61. maddesi ile bu maddenin göndermede bulundu�u KHK’n�n 9. 

maddesi aynen; Anayasa Mahkemesinin iptal karar�na konu olan KHK’n�n 61/A 

maddesi ise yeni ba�tan kaleme al�narak yasal bir zemine kavu�turulmu�tur. 

Böylelikle daha önce Anayasa mahkemesine itiraz konusu olan hususlardaki 

eksiklikler giderilmi� oldu. Netice itibariylele, 5833 say�l� Kanunla, marka hakk�na 

yönelik fiiller üç ayr� suç tipiyle cezai yapt�r�ma ba�lanm��t�r. �kinci bölümde de 

detayl� olarak ele al�naca�� üzere, bunlar: 

 

� Marka hakk�na iktibas veya iltibas suretiyle tecavüz ederek, mal veya 

hizmet üretmeye, sat��a arz etmeye veya satmaya, 

� Marka korumas� i�aretini kald�rmaya,  

                                                                                                                                          
c) Markay� veya ay�rt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markan�n taklit edildi�ini 
bildi�i veya bilmesi gerekti�i halde tecavüz yoluyla kullan�lan markay� ta��yan ürünleri satmak, 
da��tmak veya bir ba�ka �ekilde ticaret alan�na ç�karmak veya bu amaçlar için gümrük bölgesine 
yerle�tirmek, gümrükçe onaylanm�� bir i�lem veya kullan�ma tabi tutmak veya ticari amaçla elde 
bulundurmak.  

d) Marka sahibi taraf�ndan lisans yoluyla verilmi� haklar� izinsiz geni�letmek veya bu haklar� üçüncü 
ki�ilere devretmek." 

"Ceza hükümleri 

Madde 61/A - Ba�kas�na ait marka hakk�na iktibas veya iltibas suretiyle tecavüz ederek mal veya 
hizmet üreten, sat��a arz eden veya satan ki�i bir y�ldan üç y�la kadar hapis ve yirmibin güne kadar 
adli para cezas� ile cezaland�r�l�r. 

Marka korumas� olan e�ya veya ambalaj� üzerine konulmu� marka korumas� oldu�unu belirten i�areti 
yetkisi olmadan kald�ran ki�i hakk�nda bir y�ldan üç y�la kadar hapis ve be�bin güne kadar adli para 
cezas�na hükmolunur. 

Yetkisi olmad��� halde ba�kas�na ait marka hakk� üzerinde satmak, devretmek, kiralamak veya 
rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan ki�i iki y�ldan dört y�la kadar hapis ve be�bin güne kadar adli 
para cezas� ile cezaland�r�l�r. 

Yukar�daki f�kralarda tan�mlanan suçlar�n bir tüzel ki�inin faaliyeti çerçevesinde i�lenmesi halinde 
ayr�ca bunlara özgü güvenlik tedbirlerine hükmolunur. 

Yukar�daki f�kralarda tan�mlanan suçlardan dolay� cezaya hükmedebilmek için markan�n Türkiye'de 
tescilli olmas� �artt�r. 

Yukar�daki f�kralarda tan�mlanan suçlar�n soru�turulmas� ve kovu�turulmas� �ikayete ba�l�d�r.  

Üzerinde ba�kas�n�n hak sahibi oldu�u marka taklit edilerek üretilmi� mal� sat��a arz eden veya satan 
ki�inin bu mal� nereden temin etti�ini bildirmesi ve bu suretle üretenlerin ortaya ç�kar�lmas�n� ve 
üretilmi� mallara elkonulmas�n� sa�lamas� halinde hakk�nda cezaya hükmolunmaz." 

Madde 4 - Bu Kanun yay�m� tarihinde yürürlü�e girer. 

Madde 5 - Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 
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� Ba�kas�na ait marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarrufta bulunmaya 

yönelik fiillerdir.  

 

Marka suçlar�na yönelik yürürlükteki düzenleme, önceki düzenlemeye 

nazaran farkl�l�klar içermektedir. Öncelikle 5833 say�l� Kanunla de�i�ik KHK 

m.61/A ile suç say�s� azalt�lm��t�r. Nitekim de�i�iklikten önce mevcut olan gerçe�e 

ayk�r� kimlik bildiriminde bulunmak, kendini marka ba�vurusu yapm�� veya marka 

hakk� sahibi gibi göstermek ve korunan bir marka hakk� olmad��� halde, marka hakk� 

sahibi oldu�u izlenimi uyand�racak �ekilde markay� kullanmak suçlar�na yeni 

düzenlemede yer verilmemi�tir. Buna kar��l�k marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf 

ve tescilli marka korumas� i�aretini kald�rma suçlar� muhafaza edilmi�tir. Yine marka 

hakk�na tecavüz suçunun düzenlendi�i birinci f�krada, 5194 say�l� Kanunla de�i�ik 

KHK m.61/A’n�n (c) bendinde oldu�u gibi marka hakk�na tecavüz say�lan fiilleri 

düzenleyen KHK m.61’e do�rudan at�fta bulunma usulüne son verilmi� ve detayl� 

olarak görülece�i üzere, marka hakk�na tecavüz te�kil eden fillerden yaln�zca iltibas 

ve iktibas te�kil edenler suç kapsam�na al�nm��t�r.  

 

C. Markalar Kanunu Tasar�s�ndaki Düzenlemeler 
 

Marka hakk�na yönelik fiiller, Marka Kanunu Tasar�s�n�n 74. maddesinde suç 

olarak düzenlenmi�tir130. Tasar�n�n 74. maddesinin birinci f�kras�nda marka hakk�na 

tecavüz suçu, ikinci f�kras�nda taklit markal� mallar�n ticareti suçu, üçüncü f�kras�nda 

marka korumas� i�aretini kald�rma suçu, dördüncü f�kras�nda marka hakk� üzerinde 

yetkisiz tasarruf suçu ve nihayet be�inci f�kras�nda ise kendisini marka hakk� sahibi 

olarak gösterme suçu düzenlenmi�tir. 

 

 (i) Marka hakk�na tecavüz suçu (m.74/1): “Markan�n sa�lad��� haklara 

tecavüz ederek mal üreten veya hizmet sunan ki�i iki y�ldan dört y�la kadar hapis ve 

yirmibin güne kadar adli para cezas� ile cezaland�r�l�r.” 

 

                                                 
130 Tasar�n�n Dönemi ve Y�l�: 23/3, Esas: 1/681,(http://www.tbmm.gov.tr, eri�im: 06.07.2011). 
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Tasar�n�n 74. maddesinde yer verilen marka hakk�na tecavüz suçunda, 

“markan�n sa�lad��� haklara tecavüz” ifadesine yer verilerek, söz konusu tecavüz 

hallerinin düzenlendi�i Tasar�n�n 57. maddesine gönderme yap�lm��t�r. Markan�n 

sa�lad��� haklara tecavüz te�kil eden haller, Tasar�n�n 57. maddesinde �u �ekilde 

belirtilmi�tir: 

 

a) Marka sahibinin izni olmaks�z�n, markay� 9 uncu maddede belirtilen 

biçimlerde kullanmak, -bu kullan�m biçimleri-: 

 

a. Markan�n tescil kapsam�na giren ayn� mal ve/veya hizmetlerle ilgili 

olarak, tescilli marka ile ayn� olan herhangi bir i�aretin kullan�lmas�.  

 

b. Tescilli marka ile ayn� veya benzer olan ve tescilli markan�n 

kapsad��� mal ve/veya hizmetlerin ayn� veya benzeri mal ve/veya 

hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk taraf�ndan, i�aret ile tescilli 

marka aras�nda ili�kilendirilme ihtimali de dâhil, kar��t�r�lma ihtimali 

bulunan herhangi bir i�aretin kullan�lmas�.  

 

c. Tescilli marka ile ayn� veya benzer olan ve tescilli markan�n 

kapsam�na giren mal ve/veya hizmetlerle benzer olmayan, ancak 

Türkiye'de ula�t��� tan�nm��l�k düzeyi nedeniyle tescilli markan�n 

itibar�ndan dolay� haks�z bir yarar elde edecek veya tescilli markan�n 

itibar�na zarar verecek veya tescilli markan�n ay�rt edici karakterini 

zedeleyecek nitelikteki herhangi bir i�aretin kullan�lmas� 

 

b) Marka sahibinin izni olmaks�z�n, markay� veya ay�rt edilmeyecek derecede 

benzerini kullanmak suretiyle markay� taklit etmek,  

 

c) Markay� veya ay�rt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle 

markan�n taklit edildi�ini bildi�i veya bilmesi gerekti�i halde tecavüz yoluyla 

kullan�lan markay� ta��yan ürünleri satmak, da��tmak veya bir ba�ka �ekilde 

ticaret alan�na ç�karmak veya bu amaçlar için gümrük bölgesine yerle�tirmek, 
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gümrükçe onaylanm�� bir i�lem veya kullan�ma tabi tutmak veya ticari 

amaçla elde bulundurmak,  

 

d) Marka sahibi taraf�ndan lisans yoluyla verilmi� haklar� izinsiz geni�letmek 

veya bu haklar� üçüncü ki�ilere devretmek, 

 

e) 73 maddenin birinci f�kras� uyar�nca mahkemece talep edilen bilgiyi 

vermekten kaç�nmak 

 

Marka hakk�na tecavüz olu�turan fiillere ili�kin olarak, Tasar�n�n 57. maddesi 

ile KHK m.61 benzerlik göstermektedir. Buna kar��l�k tasar�n�n getirmi� oldu�u 

farkl�l�k, Tasar�n�n 57. maddesinin (e) bendinin göndermesiyle, Tasar�n�n 73. 

maddesi çerçevesinde talep edilen bilgiyi mahkemeye sunulmamas�n�n da, marka 

hakk�na tecavüz kapsam�nda de�erlendirilmesidir131.   

 

Belirtmek gerekir ki, KHK m.61’deki yanl��l�k, aynen Tasar�n�n 57. 

maddesine de ta��nm��t�r. �öyle ki, marka hakk�na tecavüz fiilleri bak�m�ndan KHK 

m.9’a at�f yap�ld�ktan sonra, KHK m.61/(c)’ye gerek kalmamaktad�r. Nitekim KHK 

m.61/(c)’deki marka hakk�na tecavüz fiilleri, KHK m.9 ile kar��lanmaktad�r. 

Dolay�s�yla KHK m.61/(c) düzenlemesi gereksizdir132. Ayn� durum Tasar�n�n 57. 

maddesi bak�m�ndan da geçerlidir. Zaten Tasar�n�n 57. maddesi, Tasar�n�n 9. 

maddesine yollama yaparak, 57. maddenin (c) bendindeki halleri tecavüz kapsam�na 

                                                 
131 Marka Kanunu Tasar�s� m.73: “Marka hakk� sahibinin hakl� ve makul talebi üzerine mahkeme;  

a) Markan�n sa�lad��� haklara tecavüz eden ki�ilerin, 

b) Markan�n sa�lad��� haklara tecavüz te�kil eden ürünleri ticari amaçla elinde bulunduran ki�ilerin, 

c) Markan�n sa�lad��� haklara tecavüz te�kil eden fiilleri gerçekle�tirmek suretiyle ticari amaçl� 
hizmet sunan ki�ilerin,  

d) (b) ve (c) bentlerinde belirtilen ki�iler taraf�ndan, ürünlerin üretimi veya da��t�m� ya da 
hizmetlerin sunumuna kat�ld�klar� ifade edilen ki�ilerin, 

Marka hakk�na tecavüz te�kil eden ürünlerin kayna��, da��t�m a�lar�, ürünleri tedarik edenlerin, 
üreticilerin, da��t�c�lar�n, toptan veya perakende sat�c�lar�n�n isim ve adresleri, üretilen, da��t�lan 
al�nan ya da sipari� edilen miktarlar, bunlar�n fiyatlar� veya benzeri konularda bilgi vermelerine karar 
verir.” 
132 Ayn� yönde, Arkan, Sabih, Marka Hakk�na Tecavüz Halleri, GSÜHFD, Prof. Dr. Erden 
KUNTALP’e Arma�an, C:I, S:1/2004, s.6 
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alm��t�r. Buna ra�men yine de 57. maddenin (c) bendi düzenlemesine yer 

verilmesinde fayda yoktur.  

 

(ii) Taklit markal� mallar�n ticareti suçu (m.74/2): “Markan�n taklit edilmesi 

suretiyle üretilen mal� satan, sat��a sunan, gümrük gölgesine yerle�tiren, gümrükçe 

onaylanm�� bir i�lem ya da kullan�ma tabi tutan veya her ne �ekilde olursa olsun 

ticari amaçla elinde bulunduran ki�i bir y�ldan üç y�la kadar hapis veya be�bin güne 

kadar adli para cezas� ile cezaland�r�l�r.” 

 

Markan�n taklidi, marka hakk�na tecavüz te�kil eden bir durum oldu�u için,  

Tasar�n�n 74. maddesinin ikinci f�kras�nda yer verilen bu suç, asl�nda birinci f�krada 

düzenlenen marka hakk�na tecavüz suçunun farkl� bir �eklini olu�turmaktad�r.   

 

(iii) Marka korumas� i�aretini kald�rma suçu (m.74/3): “E�ya veya ambalaj 

üzerine konulmu� marka korumas� oldu�unu belirten i�areti, yetkisi olmadan 

kald�ran ki�i bir y�lsan üç y�la kadar hapis veya be�bin güne kadar adli para cezas� 

ile cezaland�r�l�r.  

 

Bu suç, KHK m.61/A’n�n ikinci f�kras�nda düzenlenen marka korumas� 

i�aretini kald�rma suçunun ayn�s� olup, aralar�nda herhangi bir fark 

bulunmamaktad�r.  

 

 (iv) Marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçu (m.74/4): “Yetkisi olmad��� 

halde, ba�kas�na ait marka hakk� üzerinde devretmek, lisans vermek veya rehnetmek 

suretiyle tasarrufta bulunan ki�i iki y�ldan dört y�la kadar hapis ve be�bin güne 

kadar adli para cezas� ile cezaland�r�l�r.” 

 

Bu düzenleme de, KHK m.61/A’n�n üçüncü f�kras�nda düzenlenen marka 

hakk� üzerinde yetkisiz tasarrufta bulunma suçuyla paralel bir düzenlemedir.  

 

(v) Kendisini marka hakk� sahibi olarak gösterme suçu (m.74/5) “Tescilli 

bir marka sahibi olmad��� halde, tescilli bir marka sahibi oldu�u kanaatini 
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uyand�ran yaz�, i�aret veya ifadeleri kullanan ki�i bir y�ldan üç y�la kadar hapis ve 

be�bin güne kadar adli para cezas� ile cezaland�r�l�r.” 

 

5833 say�l� Kanunla de�i�ik KHK m.61/A’da kendisini marka sahibi olarak 

gösterme suçuna yer verilmemi�tir. Buna kar��l�k 5833 say�l� Kanunla de�i�iklik 

yap�lmadan önce, KHK m.61/A’n�n (a) bendinde “…kendisini marka ba�vurusu veya 

marka hakk� sahibi olarak göstermek” suç olarak tan�mlanm��t�. �u halde, 5833 

say�l� kanunla suç olmaktan ç�kar�lan bir fiil, kapsam� daralt�larak Tasar�yla 

tekrardan suç olarak düzenlenmektedir.  

 

Tasar�daki düzenlemeye göre, markas� tescilli olmad��� halde, markas�n�n 

tescilli oldu�u izlenimi uyand�ran yaz�, i�aret veya ifadeleri kullanan ki�ilerin fiili 

suç te�kil edecektir. Örne�in, henüz tescil ettirmemi� olmamas�na ra�men markas�yla 

birlikte ® i�aretini kullanan veya “Müseccel Marka” ya da “Tescilli bir markad�r.”  

�eklindeki aç�klamalara yer veren kimsenin fiili, kendisini marka hakk� sahibi olarak 

gösterme suçunu olu�turacakt�r. Bu ifadelerin kullan�lma yerine ili�kin maddede 

herhangi bir s�n�rlama öngörülmü� de�ildir. Dolay�s�yla suçun olu�mas� bak�m�ndan, 

markan�n tescilli oldu�u izlenimi uyand�racak yaz�, i�aret ifadeler, e�ya veya 

ambalaj�n üzerinde kullan�labilece�i gibi; i� evrak�, reklam araçlar� gibi vs. yerlerde 

de kullan�labilir. 

 

Görüldü�ü üzere, Tasar�da marka hakk� aleyhine i�lenen suç say�s�, 5833 

say�l� Kanunla de�i�ik KHK’da düzenlenenlerin aksine artt�r�lm��t�r. Di�er taraftan, 

marka hakk�na yönelik bütün tecavüz fiilleri de suç kapsam�na al�nd��� için, 

Tasar�daki marka suçlar�, KHK’daki marka suçlar�ndan kapsam itibariyle de geni� 

tutulmu�tur.  
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V- MARKA SUÇLARINA YÖNEL�K MEVCUT DÜZENLEMELER�N 

DE�ERLEND�R�LMES�  

 

A- Genel Aç�klamalar  

 

5833 say�l� Kanunla yap�lan de�i�iklikle birlikte,�marka hakk�na tecavüz suçu 

bak�m�ndan, tipte yer alan fiillerin tespiti noktas�nda önem arz eden KHK m.61 ile bu 

maddenin gönderme yapt��� KHK m.9 yasal zemine kavu�turularak, de�i�iklikten 

önceki KHK m.61/A’ya ili�kin, Anayasa Mahkemesine itiraz konusu olan hususlar 

ortadan kald�r�lm�� oldu. Fakat yeni düzenlemeye ili�kin farkl� ele�tiriler de gündeme 

gelmektedir.   

 

 Marka hakk�na tecavüz suçu bak�m�ndan, KHK m.61’e yap�lan göndermeye 

son verilmesine kar��l�k, KHK m.61/A’n�n birinci f�kras�nda iktibas veya iltibas 

suretiyle marka hakk�na tecavüzden söz edilmi�, fakat bu kavramlardan ne 

anla��lmas� gerekti�i belirtilmemi�tir. Daha önce KHK’n�n herhangi bir yerinde 

kullan�lmayan bu kavramlara, suç tipinde yer verilmesi ele�tirilmelidir. Ceza 

hukukunun güvence fonksiyonu aç�s�ndan, suç tipinde kullan�lan kavramlar�n 

belirlili�i büyük önem ta��maktad�r. Bu nedenle söz konusu kavramlar�n, özellikle 

iltibas kavram�n�n kanunilik ilkesi ile uyumunun ve bu uyum çerçevesinde nas�l bir 

tan�mlama yap�labilece�inin ortaya konulmas� gerekmektedir. 

  

Di�er bir husus, marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçuna ili�kindir. 

5833 say�l� Kanun de�i�ikli�inden önce de mevcut olan bu suç tipi, Anayasa m.38’de 

düzenlenen sözle�meden do�an yükümlülük nedeniyle hürriyeti ba�lay�c� ceza 

öngörülemeyece�i kural� ve ceza hukukuna hâkim olan ultima ratio (son çare olma) 

ilkesi bak�m�ndan ele�tirilmekteydi. Ayn� �ekilde tescilli marka korumas� i�aretini 

yetkisiz kald�rma suçunun da ultima ratio ilkesi ile ters dü�tü�ü ifade edilmekteydi 

Bu ele�tirilerin, ayn� suç tiplerine yer veren 5833 say�l� Kanun bak�m�ndan da 

de�erlendirilmesi gerekir. 
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B- Ceza Hukukunun Güvence Fonksiyonu Kar��s�nda Marka Suçlar� 

 

Kanunilik ilkesi hangi davran��lar�n suç olarak düzenlendi�inin ve bu suçu 

i�leyenlerin kar��la�acaklar� cezai yapt�r�mlar�n önceden kanun taraf�ndan 

belirlenmesidir133. Bu sayede cezaland�rma yetkisinin s�n�rlar� önceden çizilmi� ve 

böylece birey devletin keyfi ve ölçüsüz müdahalesine kar�� korunmu� olacakt�r.   

Dolay�s�yla ki�i hak ve özgürlüklerine müdahale olu�turan yapt�r�mlar�n �ekli ve 

hangi fiiller dolay�s�yla uygulanaca�� kanunda aç�k bir �ekilde düzenlenmelidir. O 

halde, ceza hukukunda bireyin hak ve özgürlüklerinin korunmas�n�n güvencesini 

olu�turan134 ve bu yönüyle de hukuk devleti ilkesini ceza hukukunda somutla�t�ran 

bir ilke olan kanunilik ilkesinin, birey ile devlet aras�ndaki güç dengesizli�inin birey 

aleyhine sonuç do�urmas�na engel olmay�, yani bireyi devlete kar�� korumay� 

amaçlad��� söylenebilir135. 

 

Suç ve cezalara ili�kin esaslar�n belirlendi�i Anayasam�z�n 38. Maddesinin 

birinci f�kras�nda “Kimse, i�lendi�i zaman yürürlükte bulunan kanunun suç 

saymad��� bir fiilden dolay� cezaland�r�lamaz; kimseye suçu i�ledi�i zaman kanunda 

o suç için konulmu� olan cezadan daha a��r bir ceza verilemez.” hükmüne yer 

verilmi�tir. Bununla uzant�l� olarak 5237 say�l� Türk Ceza Kanunu’nun 2. 

maddesinin birinci f�kras�nda ise “Kanunun aç�kça suç saymad��� bir fiil için 

kimseye ceza verilemez ve güvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yaz�l� cezalardan 

ve güvenlik tedbirlerinden ba�ka bir ceza ve güvenlik tedbirine hükmolunamaz.” 

hükmü getirilmi�tir. �u halde suçta ve ceza kanunilik ilkesi gerek anayasal gerekse 

de yasal düzeyde koruma alt�na al�nan, hukuk devleti ilkesini benimseyen devletlerin 

ceza hukuku sistemlerinin vazgeçilmez bir ilkesidir136.  

                                                 
133 Demirba�, Timur, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 6. Bas�, Ankara 2009, s.102. 
134 Koca, Mahmut/Üzülmez, �lhan, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 3. Bask�, Ankara 2010, s.42. 
135 �çel, Kay�han/Donay, Süheyl, Kar��la�t�rmal� ve Uygulamal� Türk Ceza Hukuku, Birinci Kitap, 3. 
Bas�, �stanbul 1999, s.71; Koca/Üzülmez, s.42. 
136 Görüldü�ü üzere, kanunilik ilkesi yaln�zca ceza kanununa özgü bir kural olmay�p, temel hak ve 
özgürlükleri üst düzeyde koruma alt�na alan anayasa hukukunun en temel ilkelerinden biridir. Bununla 
birlikte, söz konusu ilke temel hak ve özgürlükleri koruma fonksiyonu üstlenmi� �nsan Haklar� 
Sözle�mesi ve �nsan Haklar� Evrensel Beyannamesi gibi birçok uluslararas� sözle�mede yer verilen bir 
ilkedir. 
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Kanunilik ilkesi beraberinde birtak�m ilkeler de getirmektedir. Bunlar örf ve 

adet ile suç ve ceza yarat�lamamas�, k�yas yasa��, ceza kanunlar�n�n belirli olmas�, 

geçmi�e yürüme yasa�� ve idarenin düzenleyici i�lemi ile suç ve ceza 

yarat�lamamas�d�r137. Belirlilik ve idarenin düzenleyici i�lemleriyle suç ve ceza 

yarat�lamamas� ilkeleri do�rudan kanun koyucuya, k�yas yasa�� ile örf ve adet ile suç 

yarat�lamayaca�� ilkeleri hâkime, ceza kanunlar�n�n geçmi�e yürümemesi ilkesi ise 

hem kanun koyucuya hem de yarg�ca yönelik sonuçlar do�urmaktad�r138. �nceleme 

konumuz olan marka suçlar� bak�m�ndan sorun arz eden nokta, KHK m.61/A’n�n 

birinci f�kras�ndaki suçun unsurlar�n�n kanun koyucuya yönelik sonuç do�uran 

BEL�RL�L�K �LKES� ile uygunlu�una ili�kindir. 

 

Gerçekten, KHK m.61/A’n�n birinci f�kras�nda iktibas veya iltibas suretiyle 

marka hakk�na tecavüz unsuruna yer verilmesi ve bu unsurlardan anla��lmas� 

gerekenin ne oldu�u konusunda bir aç�kl�k getirilmemesi, ceza hukuku bak�m�ndan 

ele�tirilmesi gereken bir durumdur. Nitekim bireyin en temel haklar�na do�rudan 

müdahalede bulunan ceza normlar�n�n aç�k ve belirgin olmas� gerekmektedir.  

 

Konuyu açmak gerekirse, bir taraftan KHK m.61’de marka hakk�na tecavüz 

olu�turan filler teker teker belirtilmi�, di�er taraftan KHK m.61/A’n�n birinci 

f�kras�nda iktibas ve iltibas suretiyle marka hakk�na tecavüzden söz edilmi�; fakat 

KHK’n�n herhangi bir aç�klama getirmedi�i iktibas ve iltibas kavramlar�yla neyin 

ifade edilmek istendi�i, iltibas veya iktibas suretiyle marka hakk�na tecavüz 

fiillerinin KHK m.61’de say�lan fiillerden hangilerini kapsad��� konusunda kafalarda 

soru i�areti kalm��t�r.  

 

 Kanunun aç�kça suç saymad��� bir fiilden ötürü kimseye ceza verilemeyece�i 

muhakkakt�r. Kanunilik ilkesi bir suçun bütün unsurlar�yla bilinebilmesi amac�na 

hizmet eder ve bu amac�n gerçekle�meye müsait olmamas� yasada suç olarak 

                                                 
137 Önder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, �stanbul 1992, s.59, 60; Özbek/Kanbur/ 
Do�an/Bacaks�z/Tepe, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 2. Bask�, Ankara 2011, s.67 vd.; Demirba�, 
s.109 vd.; Koca/Üzülmez, s.44. 
138 Koca/Üzülmez, s.44. 
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düzenlenen fiillerin kanunilik ilkesi ile uyumsuzlu�u sonucunu do�urur.  O halde, 

suçta ve cezada kanunilik ilkesi gere�ince bir tak�m fiillerin kanunda suç olarak 

gösterilmesi tek ba��na yeterli de�ildir. Kanunilik ilkesinin bir uzant�s� olan belirlilik 

ilkesi gere�ince, kanunda suç olarak düzenlenen fiiller aç�kça tan�mlanm�� olmal�d�r. 

Buradaki maksat, kanun koyucunun belirlenmesi zor veya mümkün olmayan, birçok 

anlama gelebilecek belirsiz kavramlar� kullanmamaya dikkat ederek, bunun gibi 

s�n�rlar� belirlenemeyen, aç�k ve kati olmayan, geni�letmeye elveri�li kavramlara yer 

vermemesidir139. O halde kanun koyucu bir suçu yasada düzenlerken, suçun bütün 

unsurlar�n� aç�k bir �ekilde ortaya koymal�, tan�ma muhtaç olan kavramlar� 

aç�klamal� ve farkl� biçimlerde anla��lmaya müsait kavramlara mümkün oldu�unca 

yer verilmemelidir. 

 

Belirlilik ilkesi her ne kadar kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak kar��m�za 

ç�ksa da, bunun mutlak anla��lmas� her zaman bizi do�ru sonuca götürmeyebilir.  

Kanun koyucu “mümkün oldu�u ölçüde” suç tipinde yer alan kavram ve terimlerin 

belirlili�ine dikkat etmelidir. Nitekim günümüzde toplumsal ya�am�n birçok alan�na 

ili�kin düzenlemeler getiren ceza hukukunda, kavram ve terimlerin belirlili�ini 

sa�lamak, kanun koyucu aç�s�ndan her zaman mümkün olmayabilir. Ayn� zamanda, 

düzenlemelerin kazuistik bir yap�da olmas�n�n önüne geçmek için baz� durumlarda 

farkl� anlamlara gelebilen, yoruma gereksinim duyan kavram ve terimlerin 

kullan�lmas� mümkün olabilmektedir. Zaten son zamanlarda, “ceza kanunlar�n�n 

belirli ve aç�k olmas�” kural�n�n kat� bir �ekilde uygulanmas�n� önlemek amac�yla, 

kanun koyucu taraf�ndan ceza normlar�nda esnek ve yoruma muhtaç kavramlara yer 

verildi�i görülmektedir140. Dolay�s�yla, belirlilik ilkesinin kat� bir �ekilde 

uygulanmas� ve bu nedenle bir ceza normunun kanunilik ilkesiyle ba�da�mad��� 

kanaatine varmak, her zaman sa�l�kl� sonuçlar do�urmayabilecektir.  

 

 Bir kanun hükmünün gerçek anlam�n� ve kanun koyucunun kastetmek istedi�i 

as�l durumu, yani kanun koyucunun gerçek iradesini ortaya ç�karmak için 

                                                 
139 Önder, s.60; Koca/Üzülmez, s.45. 
140 TCK m.96’daki eziyet suçu buna örnek gösterilebilir. (Bu hususta bkz. Özbek/Kanbur/ 
Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, s.69). 
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ba�vurulacak metot yorum tekni�idir141. Her hukuk normu gibi ceza normlar� da 

yoruma muhtaç olabilir. Nitekim kanun hükmünün belirsiz ya da birden fazla anlama 

geldi�i durumlarda yorum önem kazanmaktad�r142. Yorum yaparken, hükmün lafz�na 

ba�vurulabilir, yorumlanacak olan hüküm veya unsurun anlam bak�m�ndan ba�l� 

oldu�u di�er hükümler dikkate al�nabilir. Bunun d���nda kanunun haz�rl�k 

çal��malar�ndan, sistemati�inden, tarihçeden, mukayeseli hukuktan ve hukukun genel 

ilkelerinden faydalan�labilir143. Fakat dikkat edilmesi gereken husus, kanunilik 

ilkesinin bir di�er uzant�s�n da k�yasa yol açacak �ekilde geni�letici yorum yasa��d�r. 

Nitekim Türk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinin üçüncü f�kras�nda “Suç ve ceza 

içeren hükümler k�yasa yol açacak derecede geni� yorumlanamaz.” düzenlemesine 

yer verilmi�tir. O halde cezai yapt�r�m öngören hükümler yorumlan�rken k�yasa 

sebebiyet verecek derecede geni� yorum yap�lmamal�, hatta ceza hukukun güvence 

fonksiyonu gere�ince mümkün oldu�u ölçüde dar yorum tekni�i benimsenmelidir.  

 

KHK m.61/A’n�n birinci f�kras�nda yer alan iktibas ve iltibas kavramlar�, 

tan�mlanmaya muhtaç kavramlard�r. �ktibas kavram�n�n içeri�i konusunda doktrinde 

görü� ayr�l��� olmamakla birlikte, iltibas kavram�, ilgili suç tipinin incelenmesi 

s�ras�nda da görülece�i üzere, çe�itli �ekillerde anlamland�r�lmaya, kapsam� farkl� 

�ekillerde belirlenmeye müsait bir kavramd�r. Bu nedenle iltibas kavram�ndan 

anla��lmas� gerekenin ne oldu�unu tespit ederken, ceza hukukuna hâkim olan ilkeler 

çerçevesinde, yorum tekni�ine ba�vurulmas� gerekecektir.  

 

Bu çerçevede gerek KHK’n�n yap�s�, gerek doktrinin yakla��m� gerekse de 

yarg� kararlar� çerçevesinde bir de�erlendirme yaparak, KHK m.61/A’n�n birinci 

f�kras�ndaki suçun unsurlar� belirlenmelidir. Bu yap�l�rken de, özel hukuk 

çerçevesinde ne anla��lmas� gerekti�inden ziyade, söz konusu kavramlardan ceza 

hukuku ve hukuki güvence fonksiyonu çerçevesinde ne anla��lmas� gerekti�ine 

dikkat edilmeli, kavramlar dar yorumlanmal�d�r.  

 
                                                 
141 Özgenç, �zzet/ �ahin, Cumhur, Uygulamal� Ceza Hukuku, Ankara 2001, s.26. 
142 Özbek/Kanbur/ Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler,  s.112. 
143 Özgenç, �zzet, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 5. Bas�, Ankara 2010, s.118; Koca/Üzülmez, 
s. 51. 
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C- Anayasa’n�n 38. Maddesi �le Ceza Hukukunda Son Çare �lkesi 

Kar��s�nda Marka Suçlar� 

 

Marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçu ile KHK’n�n 15-22. 

maddelerinde düzenlenmi� devir, lisans, rehin gibi haklar�n konusunu olu�turan 

hukuka ayk�r� özel hukuk sözle�melerinin ceza hukuku kapsam�na al�nmas�, 

doktrinde Keskin taraf�ndan ele�tirilmi�tir. Yazara göre, hukuka ayk�r� sözle�melerin 

son çare olan ceza hukukunun kapsam� içerisine dâhil edilerek hapis ve para cezas� 

ile yapt�r�ma ba�lanmas� abart�l� ve orant�s�z olmu�tur. Yine, devir lisans gibi haklar 

sözle�meyle elde edildi�inden, bu haklar�n sahibinin sözle�meye ayk�r�l�k yap�p, 

yetkisi olmad��� halde suç tipindeki eylemlerden birini gerçekle�tirmesi halinde ceza 

tehdidi ile kar��la�acak olmas�, Anayasan�n 38. Maddesinde düzenlenen sözle�meden 

dolay� hürriyeti ba�lay�c� ceza verilememesi kural�na da ayk�r�l�k olu�turaca�� yazar 

taraf�ndan dile getirilmi�tir144.  Ayr�ca Keskin, tescilli marka korumas� i�aretini 

kald�rma suçu bak�m�ndan da, ceza hukukunun son çare olmas� kar��s�nda 

ele�tirilmesi gerekti�ini vurgulamaktad�r145. 

 

Marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarrufa ili�kin bir suç tipine yer verilmesinin 

abart�l� ve orant�s�z oldu�u yönündeki ele�tiriye kat�lan Yasaman ise, Anayasa’n�n 

38. Maddesinde yer verilen hükmün amac�n�n, herhangi bir kimsenin, akdi bir 

ili�kiden kaynaklanan edimini yerine getirmeye zorlanmak amac�yla cezai yapt�r�m 

tehdidi alt�nda b�rak�lmas�n� önlemek oldu�unu; baz� akde ayk�r� fiillerin hem haks�z 

fiil hem de suç te�kil edebilmesinin mümkün oldu�unu, bu nedenle akde ayk�r� olan 

bir fiilin suç olarak kabul edilmesinin, sözle�meden do�an yükümlülü�ün ceza 

tehdidi alt�nda b�rak�lmas�yla bir ilgisi bulunmad��� belirterek, Keskin’in 

dü�üncesine k�smen kar�� ç�km��t�r146.   

 

Marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarrufta bulunma suçu, Anayasan�n 38. 

maddesinde düzenlenen “hiç kimse yaln�zca sözle�meden do�an bir yükümlülü�ü 
                                                 
144 Keskin, s.124; Keskin, Serap, Marka Patent Suçlar�, �stanbul Barosu Dergisi, Fikri ve S�nai Haklar 
Özel Say�s�, 2007, s. 408. 
145 Keskin, s.121. 
146 Yasaman, C:II, s.1070; Ayn� yönde Topçu, s. 103-104. 



� 58

yerine getirmemesinden dolay� özgürlü�ünden al�konamaz” kural�na ayk�r�l�k 

olu�turmamaktad�r. Nitekim Yasaman’�n da belirtti�i gibi, sözle�meye ayk�r�l�k 

te�kil eden bir davran���n ayn� zamanda suç olu�turmas� kadar do�al bir �ey yoktur. 

 

Ceza hukukunun son çare olmas� nedeniyle marka hakk� üzerinde yetkisiz 

tasarrufta bulunma suçuna yönelik ele�tiriler, asl�nda di�er marka suçlar� için de 

geçerlidir. Marka hakk�na tecavüz te�kil eden fiillerden iktibas veya iltibasa meydan 

veren fiillerin cezaland�r�lmas� konusunda bugün için uluslararas� bir mutabakat�n 

varl��� noktas�nda �üphe yoktur. Buna kar��l�k tescilli marka korumas� i�aretini 

kald�rma ve marka hakk� üzerinde tasarruf suçlar� bak�m�ndan, bu suçlara konu olan 

fiillerin toplum ya�am�nda olu�turdu�u tehlikenin boyutunun, ceza hukukunun 

müdahalesini hakl� k�lacak düzeye ula��p ula�mad���n�n ara�t�r�lmas� gerekmektedir.   

  

Kanun koyucunun tescilli marka korumas� i�aretini kald�rma ile marka hakk� 

üzerinde hukuka ayk�r� tasarruflar� suç olarak kabul etmesi, söz konusu fiillerin 

i�lenmesini önlemek için tercih etti�i suç politikas�yla ilgili bir durumdur. Fakat bu 

suç politikas�n�n do�rulu�u tart���lmal�d�r. Yaln�zca ekonomi alan�na ili�kin olmay�p, 

suç olarak düzenlenmesi dü�ünülen bütün fiiller bak�m�ndan göz önünde 

bulundurulmas� gereken ceza hukukunun son çare olmas� ilkesi, oranl�l�k ilkesi 

olarak da ifade edilmektedir. Bu ilkenin ekonomik suçlardaki görünümü, ekonomik 

nitelik arz eden fiillerle mücadelede elveri�li araçlar�n kullan�lmas�, bu araçlar�n 

mücadelede yetersiz kalmas� durumunda ceza hukukunun devreye sokulmas�d�r147. 

Di�er bir ifadeyle, oranl�l�k ilkesine göre ceza hukuku en son dü�ünülecek bir 

mücadele arac� olmal�d�r. Nitekim bir fiilin ceza hukuku yapt�r�m�na ba�lanmas�, o 

fiilin i�lenmesi dolay�s�yla toplumsal aç�dan verdi�i zarardan daha fazlas�na neden 

olacaksa, ceza hukuku korumas� getirili� amac�n�n d���na ta�m�� olur148.  

 

Netice itibariyle, taklit veya benzer i�areti kullanmak gibi marka hakk�na 

tecavüz te�kil eden fiillerin önlenmesinde ceza hukukunun müdahalesinin gereklili�i, 

                                                 
147 Mahmuto�lu, s.39. 
148 Özbek, Veli Özer, Ticari Ceza Hukukuna Hakim Olan Ceza Hukuku �lkeleri ve Markalar 
Hakk�nda Kanun Hükmünde Kararnamede Yap�lan De�i�ikliklerin Söz Konusu �lkeler Çerçevesinde 
De�erlendirilmesi, Ceza Hukuku Dergisi, Y�l:4, Say�:9, Nisan 2009, s.25. 
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TR�PS Anla�mas�yla uluslararas� toplum taraf�ndan da teyit edilmi�tir. O nedenle, 

markan�n taklidinin veya benzerinin kullan�lmas�na yönelik hukuka ayk�r� fiillerin 

önüne geçilmesinde ceza hukukundan istifade edilmesinin gereklili�i konusunda 

�üphe yoktur. Buna kar��l�k tescilli marka korumas� i�aretini kald�rma suçu ile 

ba�kas�na ait marka hakk� üzerinde tasarruf fiillerinin suç olarak düzenlenmesinin 

gereklili�i ise ülkesel ko�ullar göz önünde bulundurularak de�erlendirilmelidir. Bu 

de�erlendirme yap�l�rken de, söz konusu fiillerin hangi oranda i�lendi�i, e�er önemli 

oranda i�leniyorsa bu fiillerle ceza hukuku d���ndaki araçlarla mücadelenin yeterli 

olup olmad��� sorular�na yan�t al�nmal�; daha sonra bu fiillerin cezaland�r�lmas�n�n 

gerekli olup olmad���na karar verilmelidir. Örne�in kar��la�t�rmal� hukuka 

bakt���m�zda, Alman Markalar Kanunu § 143’te, yaln�zca markan�n taklidi, 

kar��t�r�lmas�, tan�nm��l���na tecavüz ve baz� marka hakk�n� zedeleyici haz�rl�k 

hareketleri cezai yapt�r�ma ba�lanm��t�r149. Buna kar��l�k tescilli marka korumas� 

i�aretini kald�rmak haks�z rekabet hükümleri çerçevesinde özel hukuk uyu�mazl��� 

olarak ele al�nm��t�r150. 

 

Bizce marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarrufta bulunmaya ve kullan�m� 

serbest olan tescilli marka korumas� i�aretini kald�rmaya yönelik fiiller, “henüz” 

kamu düzeni bak�m�ndan, cezai yapt�r�ma ba�lanmay� hakl� k�lacak derecede tehlike 

olu�turmamaktad�r. Bu nedenle söz konusu fiillerle özel hukuk kurallar� veya idari 

cezalarla mücadele edilmesi; di�er taraftan bu fiillerin i�lenmesi s�ras�nda 

gerçekle�en suçlardan ayr�ca cezaya hükmolunmas�, kanaatimizce yeterli korumay� 

sa�layacakt�r.   

 

D- Ticari Ceza Hukukuna Hâkim Olan �lkeler Kar��s�nda Marka Suçlar� 

 

1. Genel Aç�klamalar 

 

Toplumun genelinin ticari düzenin muhatab� oldu�u günümüzde, ticari 

ili�kilerin toplumsal ili�kiler içerisinde en büyük paya sahip oldu�unu ve bu yönüyle 

                                                 
149 Alman Hukukunda marka suçlar� için bkz. Keskin, s.160 vd. 
150 Bkz. Keskin, s.122. 
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de ticari ili�kilerin toplumsal düzenin önemli bir aya��n� olu�turdu�unu göz önünde 

bulundurmak gerekir. Bu nedenle ticari ili�kiler ceza hukuku korumas� alt�na 

al�n�rken, genel anlamda bütün suçlar bak�m�ndan dikkate al�nmas� gereken ilkelerin 

d���nda, ticari ceza hukukuna hâkim olan bir tak�m özel ilkeler de dikkate 

al�nmal�d�r. Ancak bu durumda ticari düzene müdahalede bulunan ceza hukukunun 

toplumu dura�an hale getirmesinin151 önüne geçilebilir.  

 

Ticari ceza hukukunu düzenlerken benimsenmesi gereken ilkeleri �u �ekilde 

sayabiliriz152:  

 

� Ekonomik suçun yapt�r�m� da ekonomik bir ceza olmal�d�r ve 

ekonomik cezalarla hürriyeti ba�lay�c� cezalar seçimlik yapt�r�mlar 

�eklinde düzenlenmelidir. 

� Suçlar, tehlike suçu olarak düzenlenmelidir. 

� Baz� durumlarda geçici kanunlarla düzenleme yap�lmal�d�r. 

� Tüzel ki�ilerin cezai sorumlu�u öngörülmelidir. 

� Suçlar kasten i�lenen suçlar olarak düzenlenmelidir. 

� Takibi �ikâyete ba�lanmal�d�r.  

� TCK’n�n genel kanun olma özelli�i korunmal�d�r.  

 

2. Ekonomik Cezalara Yer Verilmeli ve Yapt�r�mlar Seçimlik Olarak 

Düzenlenmelidir 

 

Ekonomik suçlar�n bir türünü te�kil eden ticari suçlarda, yapt�r�m�n da 

ekonomik olmas�na yönelik ilkenin, oranl�l�k ilkesi kar��s�nda önemini yitirdi�inden 

bahisle, para cezalar�n�n yan�nda hürriyeti ba�lay�c� cezalara seçimlik yapt�r�m 

olarak yer verilmesi gerekti�i ifade edilmektedir153. Bu yakla��m yerindedir, çünkü 

                                                 
151 Özbek, �lkeler, s.25. 
152 Söz konusu ilkeler için bkz. Mahmuto�lu, s.40 vd.; Özbek, �lkeler, s.25vd., Bu ilkelerin d���nda 
oranl�l�k ilkesi, �üpheden san�k yaralan�r ilkesi ve TCK’n�n genel kanun olma özelli�inin sa�lanmas� 
da ele al�nmaktad�r. Fakat bizce bu say�lanlar suç olarak düzenlenecek bütün fiiller bak�m�ndan geçerli 
olan genel ilkeler oldu�u için, ticari ceza hukukuna hakim olan ilkeler ba�l��� alt�nda bunlara yer 
vermeyi tercih etmiyoruz.  
153 Mahmuto�lu, s.40. 
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bir tak�m fiillerin önlenmesi için yap�lan mücadelede, son çare olan ceza hukuku 

vas�talar�na ihtiyaç duyulmu�sa, art�k ceza hukukunun cayd�r�c�l�k fonksiyonunu 

yerine getirebilmesi için hürriyeti ba�lay�c� cezalar�n en az�ndan seçimlik yapt�r�m 

olarak yer almas� gerekir. Aksi halde, söz konusu fiillerin i�lenmesi sonucunda elde 

edilen haks�z gelirin, tipte yer alan ekonomik cezay� finanse etme olas�l���n� da 

dü�ündü�ümüzde, tek ba��na ekonomik yapt�r�m�n cayd�r�c� olabilece�inden 

bahsetmek mümkün olmayacakt�r. KHK m.61/A’da yer verilen marka suçlar�na 

bakt���m�zda, yapt�r�mlar�n hürriyet ba�lay�c� cezalarla birlikte ekonomik cezalardan 

olu�tu�unu görmekteyiz. Bizce bu cezalar�n seçimlik olarak düzenlenmesi daha 

yerinde olurdu154.  

 

3. Suçlar Tehlike Suçu �eklinde Düzenlenmelidir 

 

Ekonomik suçlarda i�lemlerin çabuklu�u, de�i�kenli�i, toplumunun önemli 

bir k�sm�n� etkileyerek kamu düzenini ilgilendirmesi ve bu yönüyle de ekonomiye 

do�rudan etkisi, ekonomik suçlar�n önemini bir derece daha artt�rmaktad�r155. Bu 

nedenle baz� fiillerin yap�lm�� olmas� bile ekonomik düzene zarar verme riskini 

bünyesinde bar�nd�rmaktad�r. Dolay�s�yla, söz konusu fiillerin suç olu�turabilmesi 

için ayr�ca somut bir zarar�n meydana gelmesini aramak istenilen sonucu 

vermeyebilir. Buna uygun olarak KHK’ daki marka suçlar� da birer tehlike suçu 

olarak ele al�nm��, suçun olu�mas� bak�m�ndan somut bir zarar�n meydana gelmesi 

aranmam��t�r. Nitekim, marka hakk�na tecavüz bak�m�ndan iktibas veya iltibas�n söz 

konusu olmas�; marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçu bak�m�ndan tasarruf 

i�leminin yap�lm�� bulunmas�; tescilli marka korumas� i�aretini kald�rma suçu 

bak�m�ndan ise tescil i�aretinin kald�r�lmas� tek ba��na yeterlidir. Bu fiiller 

dolay�s�yla ayr�ca bir zarar�n meydana gelip gelmedi�i, temel cezan�n belirlenmesi 

hariç156, önem ta��maz. 

                                                 
154 Nitekim Markalar Kanunu Tasar�s�n�n 74. maddesinde yer verilen taklit markal� mallar�n ticareti 
(m.74/2) ile marka korumas� i�aretini kald�rma (m.74/3) suçlar�nda hürriyeti ba�lay�c� ceza ile adli 
para cezas� seçimlik yapt�r�m olarak belirlenmi�tir.  
155 Mahmuto�lu, s.41; Özbek, �lkeler, s.25. 
156 TCK’n�n 61/1. maddesinde, “ (1) Hâkim, somut olayda; a) Suçun i�leni� biçimini,  b) Suçun 
i�lenmesinde kullan�lan araçlar�,  c) Suçun i�lendi�i zaman ve yeri, d) Suçun konusunun önem ve 
de�erini,  e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin a��rl���n�,  f) Failin kast veya taksire dayal� 
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Konumuz bak�m�ndan su noktay� tart��maya açmakta fayda vard�r: Ceza 

hukukunda, zarara u�rama tehlikesinin dahi ciddi sonuçlar do�uraca�� dü�ünülen ve 

bu yönüyle toplum aç�s�ndan önem arz eden baz� hukuki de�erlerin daha etkin bir 

�ekilde korunmas� için, tehlike suç tiplerini benimsedi�i hakl� olarak ifade 

edilmektedir157. Fakat marka suçlar�n�n tehlike suçu �eklinde düzenlenmesinin 

nedeninin, marka hakk�n�n zarara u�rama tehlikesinin ciddi sonuçlara yol 

açaca��ndan ileri geldi�ini dü�ünmüyoruz158.  �öyle ki, bir mal varl��� de�eri olan 

marka hakk�, somut bir e�ya üzerinde vücut bulmad��� için, bu hakka yönelik fiillerin 

bir zarar yol aç�p açmad���n�n tespiti güçtür. Di�er ifadeyle, marka suçlar�n�n zarar 

suçu �eklinde düzenlenmesi halinde, marka hakk�na yönelik fiillerin bir zarara 

meydan verip vermedi�i her zaman sa�l�kl� bir �ekilde ortaya konulamayaca�� için, 

etkin bir koruma da sa�lanamayacakt�r. Dolay�s�yla, marka suçlar�, marka ve 

markaya yönelik fiillerin niteli�i gere�i, tehlike suç tipleri �eklinde düzenlenmek 

zorundad�r. Aksi halde, suçun gerçekle�mesi bak�m�ndan zarar ko�ulunu da aramak, 

marka hakk�na yönelik fiillerle mücadele etmeyi zorla�t�r�r. Di�er taraftan, tehlike 

suçlar�n�n cezaland�r�labilirli�in çerçevesini geni�letmesinin, hukuk devleti ve ceza 

hukukun son çare olmas� ilkesine ayk�r�l�k te�kil edece�i görü�ü hakl� olmakla 

birlikte159, bu sak�nca, suç olu�turan fiillerin kapsam�n�n dar tutulmas� ve 

yapt�r�mlar�n orant�l� bir �ekilde belirlenmesi suretiyle giderilebilir.  

 

 

 

 

                                                                                                                                          
kusurunun a��rl���n�,  g) Failin güttü�ü amaç ve saiki, göz önünde bulundurarak, i�lenen suçun 
kanunî tan�m�nda öngörülen cezan�n alt ve üst s�n�r� aras�nda temel cezay� belirler.” düzenlemesine 
yer verilmi�tir. Buna göre, tipte yer alan fiillerin gerçekle�tirilmesi bir zarar yol açmam��sa hâkim alt 
s�n�rdan ceza tayini yoluna gidebilir. E�er söz konusu fiillerin ortaya ç�kard��� zarar büyük boyutta 
ise, hâkim bu sefer meydana gelen zarar ve tehlikenin a��rl���n� göz önünde bulundurarak, üst s�n�rdan 
ceza tayini yoluna gidebilir.  
157 Daragenli, Vesile Sonay, Tehlike Suçlar�, Sahir ERMAN’a Arma�an, �stanbul 1999, s.183; 
Özbek/Kanbur/Do�an/ Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, s.212; Artuk, M. Emin/Gökcen, 
Ahmet/Yenidünya, A. Caner, 4. Bas�, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Ankara 2009, s.306; Özgenç, 
Genel Hükümler, s.195. 
158 Nitekim, marka suçlar�n�n takibinin �ikayet ko�uluna ba�lanmas� da bu dü�ünceyi 
desteklemektedir.  
159 Özbek/Kanbur/Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, s.212. 
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4. Geçici Normlarla Düzenleme Yap�lmal�d�r 

 

Olas� haks�zl�klar�n önüne geçilebilmesi için derhal uygulama kural�na bir 

tak�m istisnalar�n getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle ekonomik suçlar�n 

baz�lar�n�n geçici kanunla düzenlenmesi tercih edilebilmektedir160.  Geçici kanunlar, 

yürürlükte olmalar�na dayanak te�kil eden olay�n devam� süresince i�lenen fiillere 

uygulanan kanunlard�r. Geçici kanunlar yürürlükten kalkt�ktan sonra dahi, yürürlükte 

oldu�u zaman dilimi içersinde i�lenmi� fiiller bak�m�ndan uygulanmaya devam eden, 

ileriye dönük düzenlemelerdir. Çünkü geçici kanunla yap�lan düzenlemeler, suç 

politikas�n�n de�i�mesinin aksine, fiili durumun de�i�mesi nedeniyle yürürlükten 

kald�r�lmaktad�r161. Dolay�s�yla, do�mas� muhtemel haks�zl���n önlenmesi için, 

geçici kanunun yürürlükte oldu�u dönem içersindeki i�lenmi� fiiller bak�mdan, 

kanunun uygulanmaya devam etmesi gereklidir. Marka suçlar�na ili�kin 

düzenlemeler geçici kanun niteli�inde de�ildir. Bu nedenle söz konusu düzenlemeler 

bak�m�ndan derhal uygulama ilkesi geçerli olacakt�r. Bu durumun bir haks�zl��a 

meydan verip vermeyece�ini tart���rsak, bizce marka ticari ya�am�n önemli 

unsurlar�ndan biri olmaya ba�lad��� zamanlardan, günümüz dâhil, bu önemi ta��maya 

devam edece�i uzunca bir zamana kadar ceza hukuku korumas� alt�nda olmaya 

devam edecektir. E�er baz� fiillerin suç olmaktan ç�kar�lmas� gerekirse (örne�in 

marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarrufta bulunma veya tescilli marka korumas� 

i�aretini kald�rma gibi), bunun de�i�en fiili durumdan de�il de, de�i�en suç 

politikas�ndan ileri gelme olas�l���n�n yüksek olaca��ndan bahisle, derhal uygulama 

ilkesinin daha lehe sonuçlar yarataca�� dü�üncesindeyiz. 

 

 5. Tüzel Ki�iler �çin Güvenlik Tedbirine Ba�vurulmal�d�r 

 

Ekonomik suçlar�n tüzel ki�iler bünyesinde organize bir �ekilde i�lenmesinin 

daha kolay olmas�, tüzel ki�ilere yönelik bir tak�m yapt�r�mlar�n da özel olarak 

                                                 
160 Mahmuto�lu, s.42-43; Özbek, �lkeler, s.27. 
161 Önder, s.80; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Çakmut,  Özlem, Türk Ceza Hukukuna Giri�, 4. Bas�, 
�stanbul 2006, s.108; Koca/Üzülmez, s.68   
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öngörülmesi zorunlulu�unu do�urmaktad�r162. Fakat her ne kadar bu yöndeki bir 

yakla��m destek görse de, TCK m.20/2 ile tüzel ki�iler hakk�nda ceza yapt�r�m� 

uygulanamayaca��, ancak güvenlik tedbiri niteli�indeki yapt�r�mlar�n 

uygulanabilece�i hükme ba�lanm��t�r. O halde, ekonomik suçlar�n, bir tüzel ki�inin 

faaliyeti çerçevesinde i�lenmesi halinde, cezalar�n �ahsili�i ilkesi gere�ince tüzel 

ki�iler hakk�nda ceza yapt�r�m� uygulanamayacakt�r. Zaten KHK m.61/A’n�n 

dördüncü f�kras�nda marka suçlar�n�n bir tüzel ki�inin faaliyeti çerçevesinde 

i�lenmesi halinde ayr�ca bunlara özgü güvenlik tedbirlerine hükmolunaca�� 

düzenlenmektedir. Buna göre marka suçlar�nda tüzel ki�iler için uygulanabilecek 

yapt�r�mlar, iznin iptali ve müsadere olacakt�r (TCK m.60). 

 

 6. Yaln�zca Kas�tl� Davran��lar Cezaland�r�lmal�d�r 

 

Ekonomik suçlar yaln�zca kasten i�lenebilen haks�zl�klar olarak tan�mlanmal� 

ve taksirli sorumluluk halleri cezai yapt�r�ma ba�lanmamal�d�r163. Nitekim ekonomik 

ya�amda tedbirsizlik veya dikkatsizlik göstermek çevresel faktörlerin de etkisiyle 

çokça kar��la��labilecek bir durum oldu�u için, birçok davran���n cezaland�r�lma 

tehlikesiyle kar�� kar��ya kalmas� sorunu ba� gösterecektir. Buna uygun olarak, 

önceki düzenlemelerin aksine, 5833 say�l� kanunla de�i�iklik yap�lan KHK’daki 

suçlar kasten i�lenebilen suçlar olarak tan�mlanm��t�r.   

 

7. �ikâyet �art� Aranmal�d�r 

 

Toplumda çok fazla ki�iyi ilgilendirme�i, bu nedenle de bireyin menfaatinin 

önde oldu�undan bahisle, ekonomik suçlar�n kural olarak �ikâyete tabi olmas� 

gerekti�i ifade edilmektedir164. Marka suçlar�nda da, öncelikli olarak koruma alt�nda 

bulunan �ey, hak sahibi olan bireyin menfaatidir. Dolay�s�yla, menfaati zedelendi�i 

dü�ünülen bireyin, durumdan rahats�zl�k duymad��� müddetçe, suça konu fiillerin 

resen soru�turulmas�nda bir yarar bulunmamaktad�r. Bu dü�ünceye uygun olarak,  

                                                 
162 Mahmuto�lu, s.43; Özbek, �lkeler, s.27. 
163 Özbek, �lkeler, s.31. 
164 Özbek, �lkeler, s.32. 
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KHK’da yer verilen marka suçlar� da, takibi �ikâyete ba�l� suçlar olarak 

düzenlenmi�tir.  

 

 8. TCK’n�n Genel Kanun Olma Özelli�i Korunmal�d�r 

 

TCK m.5’te yer verilen düzenlemeye göre “Bu Kanunun genel hükümleri, 

özel ceza kanunlar� ve ceza içeren kanunlardaki suçlar hakk�nda da uygulan�r”. 

Hüküm TCK ile özel ceza kanunlar� aras�ndaki ili�kiyi düzenlemektedir. Buna göre, 

özel ceza kanunlar� veya ceza içeren kanunlar yaln�zca suç tipi ve yapt�r�m 

bak�m�ndan uygulama alan� bulacak, buna kar��l�k te�ebbüs, i�tirak, içtima, erteleme 

vs. gibi konularda ise TCK’n�n genel hükümleri uygulanacakt�r.    

 

KHK’da de�i�iklik yapan 5833 say�l� Kanun, ceza içeren bir kanundur. Bu 

kanunda, yaln�zca marka suçu olu�turan fiiller ve bu fiillere verilecek cezalar 

düzenlenmi�tir. �u halde, 5833 say�l� Kanun, TCK m.5’e uygun olarak kaleme 

al�narak, TCK’n�n genel kanun olma özellili�inin korundu�unu; buna göre marka 

suçlar� bak�m�ndan, suçun unsurlar� ve yapt�r�mlar haricinde, te�ebbüs, i�tirak vs. 

gibi hususlarda TCK’n�n genel hükümlerinin uygulama alan� bulaca��n� 

söyleyebiliriz. 

 

 

 



� 66

�K�NC� BÖLÜM 

 

556 SAYILI KANUN HÜKMÜNDE KARARNAMEDE DÜZENLENEN 
MARKA SUÇLARI 

 

§1- HUKUK� DÜZENLEME 

 

Marka suçlar� 556 say�l� Markalar�n Korunmas� Hakk�nda Kanun Hükmünde 

Kararnamede de�i�iklik yapan 5833 say�l� Kanunla getirilen 61/A maddesi ile 

düzenleme alt�na al�nm��t�r. Hükme göre;  

 

“Ba�kas�na ait marka hakk�na iktibas veya iltibas suretiyle tecavüz ederek 

mal veya hizmet üreten, sat��a arz eden veya satan ki�i bir y�ldan üç y�la kadar hapis 

ve yirmibin güne kadar adli para cezas� ile cezaland�r�l�r. 

 

Marka korumas� olan e�ya veya ambalaj� üzerine konulmu� marka korumas� 

oldu�unu belirten i�areti yetkisi olmadan kald�ran ki�i hakk�nda bir y�ldan üç y�la 

kadar hapis ve be�bin güne kadar adli para cezas�na hükmolunur. 

 

Yetkisi olmad��� halde ba�kas�na ait marka hakk� üzerinde satmak, 

devretmek, kiralamak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan ki�i iki y�ldan dört 

y�la kadar hapis ve be� bin güne kadar adli para cezas� ile cezaland�r�l�r.” 

 

Maddenin birinci f�kras�nda markaya tecavüz fiilleri, ikinci f�kras�nda marka 

korumas� olan i�aretin yetkisiz bir kimse taraf�ndan kald�r�lmas�, nihayet üçüncü 

f�krada ise ba�kas�na ait marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf cezai yapt�r�ma 

ba�lanm��t�r. �u halde, KHK m.61/A’da marka hakk�na tecavüz suçu, marka koruma 

i�aretini kald�rma suçu ve marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçu olmak üzere 

üç ayr� suçun düzenlendi�ini söyleyebiliriz. 

 

KHK m.61/A’da her ne kadar üç ayr� suç tipine yer verilmi� olsa da, söz 

konusu suçlar eylem unsuru haricinde, suçun di�er yap�sal unsurlar� bak�m�ndan 
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benzer özellikler ta��maktad�r. Bu nedenle tekrara dü�memek için, KHK’da yer 

verilen marka suçlar�n�n unsurlar�na ili�kin aç�klamay� ortak ba�l�klar alt�nda 

incelemeyi uygun bulmaktay�z.  

 

§ 2- MARKA SUÇLARIYLA KORUNAN HUKUK� DE�ER 

 

Gayri maddi nitelikteki markan�n mal veya hizmetler için kullanmas� ve bu 

kullan�m�n ticari ya�amda çe�itli i�levler yüklenmesi marka hakk� sahibi aç�s�ndan 

bir yarar ortaya ç�karm��t�r. Bu yarar öncelikle marka sahibi olmak üzere, ticari 

ya�am�n düzeni ve bu düzenin süjeleri bak�m�ndan büyük bir önem arz etmi�tir. Söz 

konusu yarar�n arz etti�i bu önem ise hukuki anlamda düzenleme alan� bularak, 

“marka hakk�” ad�nda bir hukuksal de�erin olu�umuna sebebiyet vermi�tir. Di�er bir 

ifadeyle, gerek birey gerekse de toplum için marka üzerindeki yarar�n “hak” 

biçimindeki görüntüsü, hakk�n sahipleri ve bu haktan etkilenenler aç�s�ndan bir 

hukuksal de�er meydana getirmi�tir165. 

 

  �lk bölümde de ifade etti�imiz üzere, marka hakk� sahibine markay� 

kullanma, devretme, lisans verme gibi inhisari yetkiler tan�maktad�r. Bu yetkilerin 

tan�nmas� tek ba��na yeterli olmamakta, ayr�ca korunmas� ihtiyac� duyulmaktad�r. 

Bizde de bir hukuksal de�er olarak marka hakk�, 556 say�l� Markalar�n Korunmas� 

Hakk�nda Kanun Hükmünde Kararname ile koruma alt�nda bulunmaktad�r. Bu 

koruma ile marka hakk�n�n do�mas�, kullan�lmas� ve bu haktan do�an di�er haklar 

hem hukuki hem de cezai aç�dan güvence alt�na al�nmaktad�r. 

 

Cezai koruman�n bir sonucu olarak kar��m�za ç�kan marka suçlar� ile korunan 

hukuki de�erin ortaya konulabilmesi için iki husus üzerinde de�erlendirme 

yap�lmal�d�r:  

 

�lk olarak, i�lenmesi marka hakk�na yönelik suç te�kil eden KHK 

m.61/A’daki fiillerin niteli�inin de�erlendirilmesi gerekir. Detayl� olarak ele 

                                                 
165 Hukuksal yarar ve de�er kavramlar� için bkz. Ünver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmas� 
Amaçlanan Hukuksal De�er, Ankara 2003, s.110 vd. 
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al�naca�� üzere, söz konusu fiillere bak�ld���nda, bunlar�n marka üzerindeki haktan 

do�an bir tak�m yetkiler ile bir markaya sahip olman�n hak sahibine ticari ya�amda 

sa�lad��� avantajlar� korumaya yönelik oldu�u aç�kça görülmektedir. Di�er taraftan 

markay�, gayri maddi mal üzerinde kurulan ve sahibine bir tak�m inhisari yetkiler 

tan�yan bir mülkiyet hakk� �eklinde ifade etti�imize göre, malvarl���na kar��� i�lenen 

suçlar ile marka aleyhine i�lenen suçlar aras�nda korunan hukuki de�erler 

bak�m�ndan bir benzerli�in bulundu�unu da söyleyebiliriz. Nitekim mal varl���na 

kar�� suçlar�n benzer bir yönünü olu�turan marka suçlar� da, Anayasa’n�n 35. 

maddesi çerçevesinde mülkiyet hakk�n� ve bu haktan do�an yetkileri korumay� 

amaçlamaktad�r. O halde marka suçlar� ile korunan hukuki de�erin öncelikle bir 

kimsenin marka üzerinde sahip oldu�u hak, yani marka hakk� oldu�unu 

söyleyebiliriz166.  

 

�kinci olarak, markan�n i�levsel aç�dan ticari düzende üstlendi�i rol dikkate 

al�nmal�d�r. Marka, mal ve hizmetlerin pazarlanmas�nda çok güçlü bir araç haline 

gelmi�tir. Markan�n ay�rt edici i�levi ile bu i�leve ba�l� olarak garanti ve reklam 

i�levinin mü�teri çevresinin alg�s�n�n �ekillenmesinde önemli bir rol oynamas�, 

markay� ticari düzenin vazgeçilmez bir parças� haline getirmi�tir. O halde marka 

suçlar� ile yaln�zca marka hakk�n�n korunmad���n�, ayn� zamanda kamu güveninin 

de korundu�unu söyleyebiliriz167. 

 

Özetlemek gerekirse, mal ve hizmetlerin ticaretinde markan�n göstermi� 

oldu�u i�levler önemli bir ekonomik etkinlik yaratmaktad�r. Bu ekonomik etkinlikten 

fayda sa�layanlar�n bir k�sm�n� marka hakk� sahipleri, bir di�er k�sm�n� ise ticari 

düzen içerisinde yer alan ki�iler olu�turmaktad�r. Bu nedenle, marka suçlar�yla 

korunan hukuki de�erin hem marka hakk� hem de kamu güveni oldu�u 

belirtilmelidir.  

 

 

                                                 
166 Ayn� yönde Donay, Süheyl/Erman, Sahir, S�nai Suçlar, s.46; Ayd�n, s.68; Özen, s.66; Topçu, 
s.109. 
167 Ayn� yönde Donay/Erman, s.46; Özen, s.66. 
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§3- MARKA SUÇLARINDA T�P�KL�K  

 

I- GENEL AÇIKLAMALAR 

 

Tipiklik, suçun yap�sal unsurlar�ndan ilkini olu�turmaktad�r. Nitekim bir 

suçun varl���ndan söz edebilmek için, gerçekle�tirilen fiillerin öncelikle kanuni tipe 

uygun olmas� gerekmektedir. �u halde, tipiklik veya tipe uygunluk, bir fiilin 

cezaland�r�labilmesi için bulunmas� gereken bütün özellikleri ifade etmektedir168.  

 

Tip, kanuni tan�mdaki haks�zl���n ifadesidir169. Dolay�s�yla tipe uygunlu�un, 

biçimsel anlamda tipe uygunluk ve içeriksel anlamda tipe uygunluk olmak üzere iki 

yönü bulunur170. Biçimsel anlamda tipe uygunluk, d��a yans�yan davran���n 

kanundaki suç tan�m�yla uyumunu ifade etmektedir. �çeriksel anlamda tipe uygunluk 

ise, kanundaki suç tan�m�na uygun olan bu davran���n haks�z olmas�n� ifade eder. 

Buna göre, bir davran���n tipe uygun olarak kabul edilebilmesi için, bunun hem 

biçimsel anlamda hem de içeriksel anlamda kanuni tan�ma uygun olmas� 

gerekmektedir.  

 

Tipikli�in biçimsel unsurlar�n� fail, ma�dur, konu ve fiil olu�turmaktad�r. 

Bunlar fiilin d�� dünyadaki görünü� biçimini olu�turan tipikli�in objektif nitelikteki 

(maddi) unsurlar�d�r. Tipikli�in içeriksel ko�ullar�n� ise haks�zl���n i�leni� �ekilleri 

olan kast ve taksir olu�turmaktad�r. Bunlar da failin psi�ik manevi alan�na ve 

tasavvur dünyas�na ait olan tipikli�in sübjektif nitelikteki (manevi) unsurlar�d�r171.  

 

�u halde,  tipikli�in unsurlar� kendi içerisinde objektif (maddi) ve sübjektif 

(manevi) unsurlar olmak üzere iki alt ba�l�k alt�nda incelenmelidir. Bu nedenle 

marka suçlar�nda tipiklik unsuru incelenirken, öncelikle tipikli�in objektif nitelikteki 

unsurlar�, sonras�nda ise tipikli�in sübjektif nitelikteki unsurlar� ele al�nmal�d�r.  

                                                 
168 Özbek/Kanbur/ Do�an/Bacaks�z/Tepe, s.196. 
169 Koca/Üzülmez, s.143. 
170 Özbek/Kanbur/ Do�an/Bacaks�z/Tepe, s.196. 
171 Koca/Üzülemez, s.148-149. 
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II- T�P�KL���N OBJEKT�F N�TEL�KTEK� (MADD�) UNSURLARI 

 

A- Fail 

 

Suç, hukuka ayk�r� olarak tipte yer alan hareketi gerçekle�tiren insan 

davran��� olarak tan�mland���na göre, her suçun bir faili bulunmak zorundad�r. Failin 

de iradi davranma yetene�ine sahip gerçek bir kimse olmas� gerekir. Nitekim ceza 

hukuku yaln�zca insan taraf�ndan gerçekle�tirilen davran��lar� konu edinir. �u halde, 

hareket yetene�i bulunmayan tüzel ki�ilerin, suçun faili olabilmesi mümkün 

de�ildir.172.    

 

Baz� suçlar�n i�lenebilmesi için, insan davran���n�n varl��� yetmez, ayr�ca söz 

konusu davran��� gerçekle�tiren ki�inin kanunun arad��� özel niteli�e sahip olmas� 

gerekir. Bunlara özgü suçlar denir. Örne�in, zimmet suçunu i�leyebilmesi için failin 

kamu görevlisi olmas� gerekmesi, ihmali davran��la adam öldürme suçunda failin 

garantör konumunda, yani neticeyi önleme yükümlülü�ü alt�nda bulunmas� gibi. Baz� 

suçlar ise herkes taraf�ndan i�lenebilmekle birlikte, bu suçlar�n kanunun arad��� 

özelliklere sahip kimselerce i�lenmesi nitelikli hal olarak düzenlenmi�tir. Bunlara da 

gerçek olmayan özgü suçlar denir. Örne�in herkes taraf�ndan i�lenebilen resmi 

belgede sahtecilik suçunda, failin kamu görevlisi olmas�n�n, cezan�n 

a��rla�t�r�lmas�n� gerektiren nitelikli bir hal olmas� gibi173.  

 

KHK m.61/A’n�n birinci f�kras�nda düzenlenen suçlar, kanunda özel bir 

nitelik aranmad��� için herkes taraf�ndan i�lenebilir. Bu çerçevede failin tacir, esnaf, 

                                                 
172 Koca/Üzülmez, s.150; Artuk,/Gökcen/Yenidünya, Genel Hükümler, s.289; Özgenç, Genel 
Hükümler, s.179; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel K�s�m, Ankara 2008, s.91; Kar�� görü�te olan 
Soyaslan’a göre, günümüzde hükmi �ah�slar�nda suçun faili olarak kabul edildi�ini; nitekim para 
cezas�, müsadere, faaliyetten al�koyma gibi cezalar�n verilmesi, hükmi �ah�slar�n da fail olarak kabul 
edildi�inin gerekçesini olu�turmaktad�r. Bkz. Soyaslan, Do�an, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 5. 
Bask�, Ankara 2006, s.223. 
173 Dönmezer/Erman, C:I, s.424-426; �çel, Kay�han/Sokullu-Ak�nc�, Füsün/ Özgenç, �zzet/ Sözüer, 
Adem/ Mahmuto�lu, Fatih Selami/Ünver, Yener, Suç Genel Teorisi, �stanbul 2000, 90-91; Öztürk, 
Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamala� Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku,9. Bas�, 
Ankara 2006, s.166; Özbek/Kanbur/ Do�an/Bacaks�z/Tepe, s. 202; Koca/Üzülmez, s.151.  
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i�letme sahibi vb. s�fatlara sahip olmas� suçun olu�umu bak�m�ndan önem arz 

etmeyecek, tipte yer alan unsurlar� gerçekle�tiren herkes suçun faili olabilecektir. 

 

KHK m.61/A’n�n 5833 say�l� Kanun de�i�ikli�inden önceki �eklinde, marka 

suçlar�n�n i�letmenin çal��anlar� taraf�ndan do�rudan do�ruya veya emir üzerine 

i�lenmi�se, çal��anlar ve suçun i�lenmesine mani olmayan i�letme sahibi, müdür veya 

temsilcisi ve hangi unvana sahip olursa olsun i�letmeyi fiilen yöneten ki�inin de 

cezaland�r�laca�� hükme ba�lanm��t�174. Suça i�tirake ili�kin genel hükümler varken, 

ki�ilerin i�lenen suçtan ne surette sorumlu tutulaca�� hususunda ayr�ca çözüm 

getirilmesi, doktrinde ele�tirilmekteydi175.  Ayr�ca söz konusu düzenlemenin objektif 

sorumluluk öngördü�ü için ceza hukukun genel ilkelerine ayk�r�l�k olu�turdu�u da 

ileri sürülmekteydi176. Bizce bu düzenle objektif sorumluluk esas�na meydan verecek 

�ekilde yorumlanmamal�d�r.  Nitekim “suçun i�lenmesine mani olmayan” ifadesiyle, 

i�letmenin faaliyeti çerçevesinde i�lenen marka suçlar�ndan haberdar olan, fakat bu 

duruma engel olmayan i�letme yöneticilerinin ihmali davran��lar�, i�lenen suçlar 

kapsam�nda cezaland�r�lmak istenmi�tir. �u halde, söz konusu düzenlemenin, i�letme 

yöneticisini, bilgisi dâhilinde i�lenen marka suçlar�n� önlemekle yükümlü tuttu�u 

söylenebilir177.   

 

                                                 
174  KHK m.61/A’daki düzenleme aynen: “Yukar�da yaz�l� suçlar hizmetlerini yapt�klar� s�rada bir 
i�letmenin çal��anlar� taraf�ndan do�rudan do�ruya veya emir üzerine i�lenmi�se çal��anlar ve suçun 
i�lenmesine mani olmayan i�letme sahibi, müdür veya temsilcisi ve hangi unvan ve s�fatla olursa olsun 
i�letmeyi fiilen ki�i de cezaland�r�l�r.” 
175 Özgenç, Marka Hakk�na Tecavüz, s. 850. 
176 Topçu, söz konusu düzenlemenin ceza hukukuna hâkim olan suçta ve cezada kanunilik ilkesini 
bertaraf ederek, i�letme çal��anlar�n�n fiillerinden tüm i�letmenin sorumlu tutuldu�unu; i�letme 
çal��anlar�n�n do�rudan suç i�lemeleri halinde i�letme yöneticilerinin de fail olarak cezaland�r�laca��n� 
belirterek ve bunun objektif sorumluluk hali oldu�unu belirten görü�e at�fta bulunarak söz konusu 
düzenlemeye ele�tiri yöneltmi�tir. (Ele�tiri için bkz. Topçu, s.128). Yine, Fikir ve Sanat Eserleri 
Kanunu’nun 5728 say�l� Kanunla mülga 74. Maddesinde yer alan benzer ifadeyi” ba�kas�n�n fiilinden 
sorumlu olmak anlam�nda objektif sorumluluk esas�na yer veren” bir düzenleme olarak yorumlayan 
Haf�zo�ullar�’n�n görü�ü için bkz. Haf�zo�ullar�, Zeki, Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi, 
AÜHFD, C.48, S. 1-4, Ankara 1999, s.4.  
177 E�er bir i�letmenin faaliyeti çerçevesinde i�lenen bütün suçlardan i�letme yöneticisi de sorumlu 
tutuluyor olsayd�, bu durumda objektif sorumlulu�un benimsendi�i söylenebilirdi. Buna kar��l�k, söz 
konusu düzenleme hem i�letme yöneticisini, bilgisi dâhilinde i�lenen marka suçlar�n�n i�lenmesini 
önlemekle yükümlü k�lmakta, hem de bu yükümlülü�e ayk�r� davran��lar�n cezaland�r�lmas�n� 
öngörmektedir. �u halde, bu düzenlemenin, i�letme sahibinin ihmali davran��lar�n� cezaland�rmak için 
getirilmi� oldu�unu söyleyebiliriz.  
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  KHK m.61/A’n�n yeni halinde, ihmali hareketlerin cezaland�r�lmas�na 

yönelik benzer bir düzenlemeye yer verilmemi�tir. O halde çal��anlar�n i�ledi�i 

marka suçlar�na i�tirak iradesi göstermemi� olan yönetici ki�ilerin, ihmali 

davran��lar�ndan dolay� KHK m.61/A çerçevesinde sorumlu tutulmas� söz konusu 

de�ildir. Fakat, suçun i�lenmesine mani olmayan i�letme yöneticilerinin �artlar�n 

varl��� halinde, TCK m.278’da yer verilen suçu bildirmeme suçu çerçevesinde 

sorumlu tutulmalar� mümkündür178.  

 

B- Ma�dur 

 

Faili bulunmayan bir suç olmad��� gibi, ma�duru bulunmayan bir suç da 

yoktur. Her suçun bir ma�duru bulunur. Ceza hukukunda ma�dur, suçla korunan 

hukuki yarar�n sahibi olan ki�i veya ki�ileri ifade etmektedir179.  

 

Suçun ma�durunun tüzel ki�ileri de kapsay�p kapsamad��� konusunda farkl� 

görü�ler mevcuttur. Bir görü�e göre, tüzel ki�i gibi insan d���ndaki kurum ve organlar 

suçtan zarar gören olabilirse de, suçun ma�duru olamazlar180. Di�er bir görü�e göre 

ise, gerçek ki�ilerin yan�nda tüzel ki�ilerinde suçun ma�duru olmas� mümkündür181. 

Bizce, Medeni Kanunun hak ve fiil ehliyeti tan�mak suretiyle ki�ilik bah�etti�i tüzel 

ki�ilerin, söz konusu haklara yönelik fiillerin ma�duru olarak kabul edilmesi yerinde 

olacakt�r.  

 

                                                 
178 TCK m. 278 : “(1) ��lenmekte olan bir suçu yetkili makamlara bildirmeyen ki�i, bir y�la kadar 
hapis cezas� ile cezaland�r�l�r. 

(2) ��lenmi� olmakla birlikte, sebebiyet verdi�i neticelerin s�n�rland�r�lmas� hâlen mümkün bulunan 
bir suçu yetkili makamlara bildirmeyen ki�i, yukar�daki f�kra hükmüne göre cezaland�r�l�r.” 
179 Dönmezer/Erman, C:III, s.26; Özbek/Kanbur/ Do�an/Bacaks�z/Tepe, s. 198; Artuk/ 
Gökcen/Yenidünya, Genel Hükümler, s. 307; Özgenç, Genel Hükümler, s.197; Soyasalan, Genel 
Hükümler, s.224; Koca/Üzülmez, s.152; Haf�zo�ullar�, Zeki/Özen Muharrem, Türk Ceza Hukuku, 
Genel Hükümler, 2. Bask�, Ankara 2010, s.233; Toroslu, Ceza Genel, s.95; 
Kunter/Yenisey/Nuho�lu, s.463. 
180 Koca/Üzülmez, s. 153; Özgenç, Genel Hükümler, s. 209; Artuk/Gökcen/ Yenidünya, Genel 
Hükümler, s. 307 
181 Dönmezer/Erman, C.III, s.427; Soyasalan, Genel Hükümler, s.224; Toroslu, Genel K�s�m, s. 96; 
Özbek/Kanbur/ Do�an/Bacaks�z/Tepe, s. 198. 
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Marka suçlar�nda, suçun ma�durunu belirlerken, bu suçlarla korunan hukuki 

de�erlerden hareket edilmelidir. Buna göre, marka suçlar� bak�m�ndan ma�dur 

mutlak nitelikteki hakk� sald�r�ya u�rayan marka hakk� sahibidir. Örne�in taklit 

markal� giyim ürünlerinin üretilmesi, piyasaya sunulmas� halinde, taklide konu 

markan�n sahibi gerçek ya da tüzel ki�i (anonim �irket gibi) suçun ma�duru kabul 

edilecektir. Doktrinde suçtan do�rudan do�ruya etkilenen lisans sahipleri ile aldat�lan 

tüketicilerin de ma�dur kavram� içinde de�erlendirilmesi gerekti�ini ifade eden 

yazarlar bulunmaktad�r182. Kanaatimizce, lisans sahibini suçun ma�duru olarak de�il, 

suçtan zarar gören olarak de�erlendirmek mümkündür183. Di�er taraftan tüketicilerin 

de birer birey �eklinde suçun ma�duru olarak ele al�nmas�n�n do�ru olmad���n� 

dü�ünüyoruz. �öyle ki, e�er tüketici ald��� mal�n taklit markal� ürün oldu�unu 

biliyorsa, zaten sorun yoktur. Tüketici ald��� mal�n taklit markal� ürün oldu�unu 

bilmeden al�yorsa, mal� satan bak�m�ndan duruma göre doland�r�c�l�k hükümleri 

uygulama alan� bulabilecektir. Buna kar��l�k, suçla korunan di�er bir hukuki de�erin 

kamu güveni oldu�u göz önünde bulunduruldu�unda, ticari düzenin bir parças�n� 

olu�turan tüketici, üretici, esnaf ve tacirlerden olu�an kesimlerin de, toplumsal olarak 

suçun ma�duru kabul edilebilir.   

 

Marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçu bak�m�ndan da, suçun ma�duru 

marka hakk� sahibidir. Fakat marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçunun 

i�lenmesi s�ras�nda bir ba�ka suç da meydana gelmi�se, örne�in doland�r�c�l�k gibi, 

bu durumda gerçekle�en di�er suçun ma�duru ise tasarruf i�leminin kar�� taraf�n� 

olu�turan �ah�s olacakt�r. Örne�in, yetkisi olmad��� halde bir tacirin sahip oldu�u 

markay�, hileli davran��larla bir ba�kas�na para kar��l��� devreden ticari mümessilin 

fiili, marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçunun yan�nda, doland�r�c�l�k suçuna 

da meydan vermektedir. Buradaki marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçunun 

ma�duru marka hakk� sahibiyken, doland�r�c�l�k suçunun ma�duru ise geçersiz devir 

                                                 
182 Ayd�n, s�naî mülkiyet suçlar�nda, hak sahipleri ile lisans alanlar�n d���nda, birde kitlesel 
ma�durlar�n oldu�unu iade etmektedir. Yazara göre, bu kitlesel ma�durlar�n ba��nda tüketiciler 
gelmektedir. Nitekim tüketiciler, orijinal ürünleri sat�n ald�klar�n� dü�ünerek, taklit markal� mallar� 
sat�n almaktad�r. Ayr�ca yazar, üreticiler, esnaf ve sanatkârlar�n da s�naî mülkiyet suçlar�n�n di�er 
kitlesel ma�durlar�n� olu�turdu�unu belirtmektedir. Bkz. Ayd�n, Hüseyin, S�nai Mülkiyet Haklar� 
Aleyhine ��lenen Suçlar, Ankara 2003, s.46.  
183 Nitekim lisans sahipleri, suçla korunan hukuki de�erin sahibi olmamakla birlikte, suçla korunan 
hukuki de�erden yararlanan kimselerdir.  
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i�leminin kar�� taraf�n� olu�turan kimsedir. Bu suçlar aras�ndaki içtima ili�kisine ise, 

fikri içtima ba�l��� alt�nda de�inilecektir.  

 

C- Konu 

 

Her suçun bir konusu vard�r. Konusu olmayan bir suçun varl���ndan söz 

edilemez. Suçun konusu doktrine üzerinde suçun meydana geldi�i, suçun cismini 

te�kil eden, failin hareketinin yöneldi�i yahut eylemin üzerinde icra edildi�i insan 

veya �ey olarak benzer �ekillerde ifade edilmektedir184. Buna göre, suçun konusunu, 

kanuni tipte yer alan hareketin üzerinde gerçekle�ti�i insan veya �ey olarak 

tan�mlayabiliriz.  

 

Doktrinde kimi yazarlarca, suçun konusu “hukuki konu” ve “maddi konu” 

olmak üzere ikili ayr�ma tabi tutularak incelenmektedir. Bu yazarlara göre, suçun 

maddi konusu, fiilin yöneldi�i yahut üzerinde gerçekle�ti�i insan veya cismani yap�s� 

olan �eyken; suçun hukuki konusu ise suçun do�rudan do�ruya ihlal etti�i hukuki 

varl�k veya menfaat, yani suçla korunan hukuki de�erdir185. Buna kar��l�k di�er 

yazarlara göre, suçun konusunu bu �ekilde bir tasnife tabi tutmay�p, suçun konusu ile 

suçla korunan hukuki de�eri ayr� ayr� ele almaktad�r186.  

 

Suçun konusuna ili�kin aktarm�� oldu�umuz görü�ler sonras�nda, iki noktada 

ele�tiri getirilmelidir: �lk olarak, suçun yap�sal unsurlar�na dâhil olmayan hukuki 

de�er kavram�na, suçun unsurlar�na dâhil olan konu kavram� içerisine yer verilmesini 

yerinde bulmamaktay�z. �kinci olarak, suçun konusunun yaln�zca cismani yap�s� 

                                                 
184 Dönmezer/Erman, C:I, s.333; Artuk/Gökcen/Yenidünya, Genel Hükümler, s. 303; ÜNVER, 
Hukuksal De�er, s.130 vd.; Koca/Üzülmez, s.153; Özbek/Kanbur/ Do�an/Bacaks�z/Tepe, s.198; 
Özgenç, Genel Hükümler, s.193; Haf�zo�ullar�/ Özen, s.225; Toroslu, Genel Hükümler, s.93; 
Öztürk/Erdem, Genel Hükümler, s.166. 
185 Toroslu, s.94; Artuk/Gökcen/Yenidünya, Genel Hükümler, s.305;Zafer, Hamide, Ceza Hukuku 
Genel Hükümler, �stanbul 2010, s.109,114. Do�rudan belirtmese de, “Konu (suçun maddi konusu) 
suç tipinde bir unsur oldu�u halde, suç tipinin korudu�u hukuksal yarar�n böyle bir niteli�i yoktur.” 
�eklinde “maddi konu” de�imine yer veren aç�klamas�ndan, Öztürk/Erdem’in de maddi konu, hukuki 
konu ayr�m�n� benimsedi�i anla��lmaktad�r. Bkz. Öztürk/Erdem, Genel Hükümler, s.167. 
186 Özgenç/�ahin, s.112; Özgenç, Genel Hükümler, s. 194; Özbek/Kanbur/ Do�an/Bacaks�z/Tepe, 
Genel Hükümler, s.198; Koca/Üzülmez, s.154; Ünver, s.131 vd. 
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bulunan �eylerden olu�abilece�i dü�üncesine kat�lm�yoruz. �öyle ki, art�k 

günümüzde cismani varl��a sahip olmayan varl�klar�n mevcudiyeti 

tart���lmamaktad�r. Nitekim, gayri maddi bir mal varl��� olarak hukukun kabul ve 

himaye etti�i marka da bunlardan biridir. Bu çerçevede marka hakk�n�n kendisi 

soyuttur, hukuken korunan bir de�erdir. Buna kar��l�k bir i�aret olarak kar��m�za 

ç�kan, tescil edilebilen, bask� yoluyla ifade edilebilen marka ise somuttur ve marka 

hakk�n� çi�nemeye yönelik fiillerin konusunu te�kil eder. �u halde marka suçlar�nda 

suçun konusunu öncelikle, hukuki bir varl�k olan bir marka olu�turmaktad�r.  

 

556 say�l� KHK’n�n birinci maddesinde “Bu Kanun Hükmünde 

Kararnamenin amac�, bu Kanun Hükmünde Kararname hükümlerine uygun olarak 

tescil edilen markalar�n korunmas�n� sa�lamakt�r.” düzenlemesine yer verilmi�tir. 

Buna göre, KHK m. 61/A da yer verilen marka suçlar�n�n konusunu, yaln�zca bu 

KHK’ya göre tescil edilmi� markalar olu�turmaktad�r. Tescil edilmemi� markalar�n, 

marka suçlar�na konu olmas� mümkün de�ildir. Örne�in tan�nm�� bir markan�n taklit 

edilmesi marka hakk�na tecavüz suçunu olu�turmayacakt�r. Nitekim marka hakk�na 

tecavüz suçundan bahsedilebilmesi için tescilli bir markaya iktibas veya iltibas 

suretiyle tecavüz edilmi� olmas� gerekmektedir. Fakat, tescilsiz markaya tecavüz 

halinde TTK m.64’te düzenlenen haks�z rekabet suçlar�n�n gündeme gelmesi 

mümkündür187. Örne�in, TTK m.64/1’in TTK m.57’ye göndermesiyle,  ba�kas�na ait 

tescilsiz markan�n iltibasa yol açacak �ekilde kullan�lmas� cezai yapt�r�ma 

ba�lanm��t�r. Buna göre, tescilli olmayan bir markaya iltibas suretiyle tecavüz 

edilmesi halinde, haks�z rekabet hükümleri çerçevesinde hukuki ve cezai koruma 

talep edilebilecektir.  

 

KHK m.61/A’n�n be�inci f�kras�nda “Yukar�daki f�kralarda tan�mlanan 

suçlardan dolay� cezaya hükmedilebilmek için markan�n Türkiye’de tescilli olmas� 

�artt�r.” hükmüne yer verilmi�tir. Düzenlemenin lafz�ndan markan�n Türkiye’de 

                                                 
187 Tescilsiz markaya tecavüz halinde, TTK m.56 vd. da düzenlenen haks�z rekabete ili�kin hukuki ve 
cezai koruma söz konusu olabilece�i hususundan bkz. Arslan, �brahim, Tescilsiz Markalar�n 
Korunmas�, SÜHFD, C:16, S:1, 2008, s.43.  
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tescilli olmas� her ne kadar cezaland�r�labilme �art�188 olarak alg�lanabilir ise de, 

bizce bu suçun öngördü�ü koruman�n kapsam�na ili�kin bir kural olup, failin bilgisi 

dâhilinde de�erlendirilmesi gereken unsurlardand�r. Di�er bir ifadeyle, i�lenen suçtan 

dolay� failin cezaland�r�labilmesi için markan�n, Türkiye’de tescilli olmas� gerekti�i 

sonucuna götüren KHK m.61/A’n�n be�inci f�kras�, asl�nda suçun konusunu te�kil 

eden markan�n niteli�ini ortaya koyan bir düzenlemeden ba�ka bir �ey de�ildir. Buna 

göre, markan�n Türkiye de tescilli olmas� da suçun olu�umuna etki eden bir özellik 

olarak ele al�nmas� gerekecektir. Örne�in, Almanya’da tescilli olan fakat Türkiye’de 

tescili olmayan bir markan�n KHK m.61/A anlam�nda tecavüz te�kil eden fiiller konu 

edilmesi suç olu�turmayacakt�r.  

 

KHK’ya uygun olarak tescil edilmi� markalar�n koruma kapsam�nda 

oldu�unu belirten KHK’n�n birinci maddesinin, asl�nda cezai korumadan 

faydalanacak markalar�n s�n�r�n� da çizdi�inden bahisle; KHK m.1’in kar��s�nda, 

KHK m.61/A’n�n be�inci f�kras�na gerek olmad��� akla gelebilir. Fakat, tescilli olma 

suçun konusuna ait bir özellik �eklinde kar��m�za ç�kt��� için, bunun suçta ve ceza 

kanunilik ilkesi gere�ince kanunla düzenlenmi� olmas� gerekir. Bu nedenle KHK 

m.61/A’n�n yerinde bir düzenleme oldu�u kabul edilmelidir.  

 

Tescilli markan�n korumadan yararlanabilece�ini belirttikten sonra, KHK’ya 

uygun bir �ekilde tescil ettirilmeyen, bir di�er ifadeyle tescili yolsuz temele dayanan 

markan�n KHK kapsam�nda korumadan yararlan�p yararlanamayaca��n� tart��mak 

gerekir. Markan�n özel hukuk korumas�na ili�kin olarak, Yarg�tay’�n vermi� oldu�u 

bir kararda, tescilin temelinin yolsuz olmas� halinde dahi, koruman�n sa�lanaca�� 

belirtilmektedir. Karara göre:  

 

“Mahkemece, davac� markalar�n ay�rt edici özelli�inin 

bulunmad���, yabanc� dilde e�itim yapan daval� taraf�n ö�rencilerinin 

faaliyetlerinin davac� markas�na tecavüz te�kil etmedi�i gerekçesiyle 

                                                 
188 Cezaland�r�labilme �artlar�, suçun tüm unsurlar�yla gerçekle�mi� olmas�na ra�men, failin 
cezaland�r�lmas� için kanunun ayr�ca arad��� ve gerçekle�medikçe faile kar�� yapt�r�m�n 
uygulanamad��� objektif �artlard�r. Bu hususta bkz. Özbek/Kanbur/ Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel 
Hükümler, s.419-420.  
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davan�n reddine karar verilmi�tir. Ancak davac� markas�n�n terkin edildi�i, 

hükümsüzlü�e yönelik bir dava aç�ld��� ileri sürülüp, kan�tlanm�� de�ildir. 

O halde, mahkemece, davac� markas�n�n tescilli oldu�u, henüz sicilden 

silinmedi�i, ay�rt edici özelli�i bulunmad��� konusunun dava konusu 

olmad��� ve bu davada dinlenemeyece�i dikkate al�narak sonuca göre bir 

karar verilmesi gerekirken, yaz�l� gerekçeyle hüküm tesisi do�ru 

görülmemi�, karar�n bozulmas� gerekmi�tir.”189  

 

 Kan�m�zca bu karar, hukuk yarg�lamas�na egemen olan kendili�inden 

haz�rlama ve taleple ba�l�l�k ilkesinin bir sonucu olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. 

�öyle ki, dava konusu olayda daval�n�n, markan�n hükümsüzlü�ünü ayr� bir dava 

ile talep etmesi ve ald��� hükümsüzlük karar�na göre davac�n�n marka hakk�na 

tecavüze ili�kin iddias�n� çürütmesi gerekir. Buna kar��l�k ceza yarg�lamas� 

hukukunda maddi gerçe�in ara�t�r�lmas� esast�r. Bu durumda, ceza yarg�lamas� 

s�ras�nda tecavüze konu markan�n hükümsüzlü�ü konusunda savunma 

getirilmemi� olsa da, ya KHK m.41’de ilgili kimse olarak say�lan Cumhuriyet 

savc�s� maddi gerçe�in ortaya konulabilmesi için hukuk mahkemelerinde 

hükümsüzlük davas� açarak, bu davadan ç�kacak sonuca göre mahkûmiyet hükmü 

verilmesini sa�lamal�d�r. Fakat yarg�laman�n sürüncemede kalmamas� için ceza 

mahkemesi de bizzat markan�n hükümsüzlü�üne ili�kin bir inceleme yap�p, ona 

göre mahkûmiyet hükmü verebilir.  

 

Özel hukuk korumas�nda benimsendi�inin aksine, markan�n bir �ekilde tescil 

edilmi� olmas�, terkin edilmedi�i sürece, bu tescilli markan�n marka suçlar�na konu 

olabilmesi için yeterli de�ildir. Markan�n KHK hükümlerine göre uygun tescil 

edilmi� olmas� gerekir. Suça konu markan�n KHK hükümlerine göre usulüne uygun 

tescil ettirilmedi�i yönündeki iddia, ceza hukukunda maddi gerçe�in ortaya konmas� 

bak�m�ndan ara�t�r�lmal� ve var�lan sonuca göre karar verilmedir. Buna göre, mutlak 

bir red sebebinin varl���na ra�men tescil edilmi� bir markaya tecavüz te�kil eden 

fiilleri KHK m.61/A’n�n birinci f�kras� kapsam�nda de�erlendirmek mümkün 

                                                 
189 11. HD., 07.02.2005, E.2004/4216, K.2005/836, (Karar için bkz. Güne�, �lhami, Uygulamada 
S�nai Mülkiyet Ceza Hukuku, 2. Bask�, Ankara 2009, s.149).  
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de�ildir. Örne�in giyim ürünleri için tescil edilmi� haç i�aretini konu alan bir marka 

ile benzer i�aretin iltibas yaratmak suretiyle kullan�lmas� halinde, marka hakk�na 

tecavüz suçundan bahsedilemeyecektir. Peki, nisbi red sebebini bünyesinde 

bar�nd�ran tescilli markaya tecavüz eylemleri cezaland�rabilecek midir? Bilindi�i 

üzere, nisbi red sebeplerinden birinin varl��� halinde,  ilgilinin itiraz� bulunmad��� 

sürece, söz konusu marka tescilli markan�n do�urdu�u bütün hüküm ve sonuçlar� 

do�uracakt�r. �u halde, ilgili kimse taraf�ndan yap�lm�� bir itiraz söz konusu olmad��� 

müddetçe, nisbi red sebeplerinden bir veya birkaç�n� bünyesinde bar�nd�ran 

markan�n,  KHK m.61/A çerçevesinde yap�lan tecavüz fiillerine konu olmas� 

mümkündür.  

 

Netice itibariyle marka hakk�na tecavüz, marka hakk� üzerinde yetkisiz 

tasarruf ve tescilli marka korumas� i�aretini kald�rma suçlar�n�n söz konusu 

olabilmesi için markan�n tescilli olmas� ve bu tescilin KHK hükümlerine uygun bir 

�ekilde Türkiye’de yap�lm�� olmas� �artt�r. Burada “tescilli olmak” kural�yla, 

markan�n tescil korumas�ndan faydalanabilme imkân�na sahip olmas� 

kastedildi�inden, daha önce tescil edilmi� olsa bile, hükümsüzlük sebepleriyle 

koruma kapsam� d���nda kalan markalar da bu süre zarf�nda marka suçlar�na konu 

olamaz.  

 

Tescili marka korumas� i�aretini kald�rma suçu bak�m�ndan, suça konu 

markan�n tescilli olmas� gerekti�i suçun düzenleni� �eklinden aç�kça anla��lmaktad�r. 

A�a��da da ele al�naca�� üzere, tescilli marka korumas� i�areti yaln�zca tescilli 

markalarla kullan�labilir. Buna göre, markan�n tescilli olmas�, marka ile 

kullan�labilecek tescilli koruma i�aretinin kullan�lmas�n�n da dayana��n� olu�turacak; 

markan�n tescilsiz olmas� halinde marka korumas� i�aretinin de kullan�m� haks�z 

olaca��ndan, haks�z bir �ekilde kullan�lan bu i�aretin kald�r�lmas� suç te�kil 

etmeyecektir.  

 

 

 

 



� 79

D- Fiil 

 

1. Marka Hakk�na Tecavüz Suçu (KHK m.61/A, f.1) 

 

a. Genel Aç�klamalar 

 

Marka hakk�na yönelik tecavüz eylemlerini cezai yapt�r�ma ba�layan, 5833 

say�l� kanunla de�i�ik KHK m.61/A’n�n birinci f�kras�nda, iktibas ve iltibas suretiyle 

ba�kas�n�n marka hakk�na tecavüz ederek mal veya hizmet üretmek, sat��a arz etmek 

veya satmak suç olarak düzenlenmi�tir.  

 

 Suç tipine bak�ld���nda “veya” ba�lac�yla birden fazla harekete yer verildi�i 

görülmektedir. Bunun gibi, suçun olu�mas� bak�m�ndan, birbirinden ba��ms�z olarak 

gösterilen birden fazla hareketten sadece birisinin gerçekle�mesinin yeterli oldu�u 

suçlara, seçimlik hareketli suçlar denir190. Dolay�s�yla, marka hakk�na tecavüz suçu, 

seçimlik hareketli bir suç olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Ayr�ca kanun koyucu suç 

tipinde, herhangi bir neticeye de yer vermi� de�ildir. O halde marka hakk�na tecavüz 

suçu, neticesi harekete biti�ik, salt hareket suçu �eklinde nitelendirilebilir.  

 

Marka hakk�na tecavüz suçunda, tipte yer alan hareketlerin gerçekle�tirilmesi, 

suçun olu�mas� bak�m�ndan yeterlidir. Bunun için ayr�ca bir zarar�n, hatta zarar 

tehlikesinin meydana gelmesine gerek yoktur. �öyle ki, a�a��da da ele al�naca�� 

üzere, gerek iktibas gerekse de iltibas olsun, her iki tecavüz halinde de tescilli 

markan�n ay�rt edicilili�ini zedelemeye yönelik davran��lar cezaland�r�lmaktad�r. Bu 

davran��lar�n gerçekten tescilli markan�n ay�rt edicili�ine olumsuz bir etki yap�p 

yapmad��� ayr�ca ara�t�r�lmaz. Buna göre, kanun koyucu marka hakk�na tecavüz suçu 

                                                 
190 Özbek/Kanbur/Bacaks�z/Do�an/Tepe, Genel Hükümler, s.208. Ayn� �ekilde bkz. Özgenç, Genel 
Hükümler, s.162; Koca/Üzülmez, s.156; Demirba�, s. 216; Artuk/Gökcen/Yenidünya, Genel 
Hükümler, s.258; Özgenç, Marka Hakk�na Tecavüz, s.845; Özgenç/�ahin, s.130; Donay/Erman, 
s.57. 
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bak�m�ndan, ne bir zarar�n ne de bir zarar tehlikesinin do�mas�n� aramad��� için, bu 

suç soyut tehlike suçu olarak ifade edilmelidir191. 

 

�u halde, marka hakk�na tecavüz suçunun varl���ndan söz edilebilmesi için:  

 

a- Marka hakk�na iktibas veya iltibas suretiyle tecavüz olu�turan bir 

fiilin varl���; 

b-  Tecavüze konu mal veya hizmetin, üretilmesi, sat��a arz edilmesi 

veya sat�lmas� gereklidir.  

 

b. �ktibas veya �ltibas Suretiyle Marka Hakk�na Tecavüz 

 

aa. Marka Hakk�na Tecavüz Kavram� 

 

KHK m.61/A’da yaln�zca iktibas veya iltibas suretiyle marka hakk�na tecavüz 

fiilleri suç kapsam�na al�nm��t�r. O halde marka hakk�na tecavüz suçunun fiil 

unsurunu ortaya koyabilmemiz için, öncelikle iktibas ve iltibastan ba��ms�z olarak, 

marka hakk�na tecavüzden ne anla��lmas� gerekti�ini ifade etmek gerekir.  

 

Marka hakk�na tecavüz, ba�kas�na ait bir marka hakk�n�n, sahibinin izni 

olmaks�z�n KHK’da öngörülen biçimde kullan�lmas� �eklinde aç�klanabilir192. Marka 

hakk�na tecavüz olu�turan fiiller, KHK m.61’de s�n�rlay�c� olarak say�lm��t�r193. 

Dolay�s�yla, bir fiilin marka hakk�na tecavüz te�kil edebilmesi için, KHK m.61’deki 

say�lan durumlardan birine girmesi gerekmektedir. Bu fiiller �u �ekilde belirtilebilir: 

 

� Marka sahibinin izni olmaks�z�n, markay� 9 uncu maddede belirtilen 

biçimlerde kullanmak (KHK m.61/a): 

                                                 
191 Zarar suçu- tehlike suçu ayr�m� konusunda bkz. Özbek/Kanbur/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, 
s.211 vd; Özgenç, Genel Hükümler, s.195 vd; Artuk/Gökcen/Yenidünya, Genel Hükümler, s.305-
306.                                                                                                                                                                                          
192 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.452; Kaya, s.260; Yasaman, C::II, s.1010; Arkan, C:II, s.209. 
193 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.452; Yasaman, C:II, s.1010. 



� 81

� Markan�n tescil kapsam�na giren ayn� mal ve/veya hizmetlerle ilgili 

olarak, tescilli marka ile ayn� olan herhangi bir i�aretin kullan�lmas� 

(KHK m.9/1-a), 

� Tescilli marka ile ayn� veya benzer olan ve tescilli markan�n kapsad��� 

mal ve/veya hizmetlerin ayn� veya benzeri mal ve/veya hizmetleri 

kapsayan ve bu nedenle halk taraf�ndan, i�aret ile tescilli marka 

aras�nda ili�kilendirilme ihtimali de dahil, kar��t�r�lma ihtimali bulunan 

herhangi bir i�aretin kullan�lmas� (KHK m.9/1-b), 

� Tescilli marka ile ayn� veya benzer olan ve tescilli markan�n 

kapsam�na giren mal ve/veya hizmetlerle benzer olmayan, ancak 

Türkiye'de ula�t��� tan�nm��l�k düzeyi nedeniyle tescilli markan�n 

itibar�ndan dolay� haks�z bir yarar elde edecek veya tescilli markan�n 

itibar�na zarar verecek veya tescilli markan�n ay�rt edici karakterini 

zedeleyecek nitelikteki herhangi bir i�aretin kullan�lmas� (KHK m.9/1-

c), 

� Marka sahibinin izni olmaks�z�n, markay� veya ay�rt edilmeyecek derecede 

benzerini kullanmak suretiyle markay� taklit etmek (KHK m.61/b), 

� Markay� veya ay�rt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle 

markan�n taklit edildi�ini bildi�i veya bilmesi gerekti�i halde, tecavüz 

yoluyla kullan�lan markay� ta��yan ürünleri satmak, da��tmak veya bir 

ba�ka �ekilde ticaret alan�na ç�karmak veya bu amaçlar için gümrük 

bölgesine yerle�tirmek, gümrükçe onaylanm�� bir i�lem veya kullan�ma 

tabi tutmak veya ticari amaçla elde bulundurmak (KHK m.61/c)194, 

� Marka sahibi taraf�ndan lisans yoluyla verilmi� haklar� izinsiz geni�letmek 

veya bu haklar� üçüncü ki�ilere devretmek (KHK m.61/d), marka hakk�na 

tecavüz say�lmaktad�r. 

 

                                                 
194 Belirtmek gerekir ki, KHK m.9’da belirtilen durumlar kar��s�nda, ayr�ca KHK m.61/(c)’ye ihtiyaç 
bulunmamaktad�r. Nitekim bu f�krada belirtilen tecavüz fiilleri,  zaten KHK m.9/1 ve m.9/2’in 
kapsam�na girmektedir.  
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Görüldü�ü üzere, KHK m.61/A’n�n birinci f�kras�nda marka hakk�na tecavüz 

say�lan bütün fiiller de�il, yaln�zca iktibas veya iltibas suretiyle yap�lan tecavüz 

fiilleri cezai yapt�r�m alt�na al�nm��t�r. O halde öncelikli olarak yap�lmas� gereken, 

iktibas ve iltibas kavramlar�n� aç�kl��a kavu�turarak, KHK m.61’de say�lan marka 

hakk�na tecavüz niteli�indeki fiillerden hangilerinin iltibas ve iktibas suretiyle marka 

hakk�na tecavüz olu�turdu�unu tespit etmektir195. 

 

bb. �ktibas Suretiyle Tecavüz 

 

aaa. �ktibas Kavram� 

 

�ktibas sözlük anlam�yla ödünç al�nan �ey, al�nt� olarak ifade edilmektedir196.  

 

Marka hukuku ö�retisinde ise tescilli bir marka ile ayniyet gösteren i�aretlerin 

kullan�lmas�, markan�n iktibas� olarak aç�klanmaktad�r. Ayniyet, tescilli marka ile 

ayn� olan i�areti kapsad��� gibi, çok ufak de�i�iklikler yap�lmak suretiyle 

benzerinden ay�rt edilemeyecek derecede farkl� i�aretleri de kapsamaktad�r. Buna 

göre ba�kas�na ait tescilli bir markaya konu olan i�aretin ayn�s�n�n veya ay�rt 

edilemeyecek derecede benzerinin izinsiz olarak tescil kapsam�na giren ayn� mal 

veya hizmetlerle ilgili olarak kullan�lmas�n�n, marka hakk�na iktibas suretiyle 

tecavüz fiilini olu�turdu�unu söyleyebiliriz197.  

 

�u halde iktibas�n varl���ndan söz edilebilmesi için, ayn� mal veya hizmetlerle 

ilgili olarak, tescilli bir marka ile (1) ayn� i�aretin veya (2)ay�rt edilemeyecek 

derecede benzer i�aretin kullan�lm�� olmas� gerekmektedir.  

 

                                                 
195 Tasar�n�n 74. maddesinin birinci f�kras�nda, iktibas ve iltibas kavramlar�na yer verilmemi�, 
Tasar�n�n 57. maddesindeki marka hakk�na tecavüz olu�turan fiillerin tamam� suçun kapsam�na 
al�nm��t�r. Yine, ayn� maddenin ikinci f�kras�ndaki, marka hakk�na tecavüz kapsam�nda mütalaa 
edilebilecek olan taklit markal� mallar�n ticareti suçunda ise yaln�zca taklit, yani iktibas olu�turan 
tecavüz fiilleri cezai yapt�r�ma ba�lanm��t�r.  
196 www.tdk.gov.tr. 
197 Kaya, s. 265; Cengiz, Dilek, Türk Hukukunda �ltibas veya �ktibas Suretiyle Marka Hakk�na 
Tecavüz, �stanbul 1995, s. 6. 
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bbb. �ktibas�n Kapsam� 

 

�ktibas suretiyle marka hakk�na tecavüz te�kil eden fiillerin, KHK m.61’de 

say�lan marka hakk�na tecavüz fillerden hangilerine kar��l�k geldi�ini ortaya 

koyabilmek için, öncelikle iktibas fiilinin unsurunu olu�turan aynen kullanma ile 

ay�rt edilemeyecek derecede benzerini kullanma durumlar�n�n aç�klanmas� 

gerekmektedir. 

 

551 say�l� Markalar Kanunu m.47’de, aynen kullanmadan ne anla��lmas� 

gerekti�i “Ba�kas�na ait tescilli bir markan�n biçim, mana veya bunlardan birisi 

itibar�yla e�ini veya ebat yahut renk itibar�yla veyahut dikkatle bak�lmad�kça fark�na 

var�lamayacak kadar cüz’i surette de�i�tirilmi� �eklini kullanan kimse, bu markay� 

aynen kullanm�� say�l�r.” �eklinde aç�kça ifade edilmi�ti. Düzenlemeye göre, 551 

say�l� Markalar Kanunu uygulamas�nda ay�rt edilemeyecek derecede benzerini 

kullanma, aynen kullanma kapsam�nda de�erlendirilmekteydi. Buna kar��l�k aynen 

kullanma deyiminden ne anla��lmas� gerekti�i konusunda KHK’da böyle bir aç�k 

ifade yer almamaktad�r. Fakat m.9/1-(a) ile m.61/(b) kar��la�t�r�ld���nda, KHK’n�n, 

ay�rt edilemeyecek derecede benzerini kullanmay� aynen kullanma olarak ele 

almad���n� söyleyebiliriz. �öyle ki, m.61/(b) markan�n kendisinin veya ay�rt 

edilemeyecek derecede benzerini kullanmadan bahsetmi�ken, m.9/1-(a) ise yaln�zca 

aynen kullanmadan söz etmi�tir. Ayn� �ekilde, mutlak red nedenlerinin düzenlendi�i 

m.7/1-b’de de ayn� veya ay�rt edilemeyecek derecede benzeri kavramlar�na ayr� ayr� 

yer verilmi�tir. O halde, düzenlemeye paralel olarak bu kavramlar� ayr� ayr� ele 

almak gerekmektedir. 

 

Aynen kullanma, bir markaya ait i�aretin ayn�s�n�n, yine ayn� nitelikteki mal 

veya hizmet için kullan�lmas�d�r. O halde aynen kullanma için ilk olarak haks�z 

olarak kullan�lan i�aret ile ba�kas�na ait marka ayn� olmal�, ikincisi haks�z olarak 

kullan�lan i�aretin ilgili oldu�u mal veya hizmetler ile ba�kas�na ait olan markan�n 

ilgili oldu�u mal veya hizmetler ayn� olmal�d�r. Burada haks�z olarak kullan�lan 

i�aret ile tescile konu marka her aç�dan ayn� olmas� gerekti�inden, herhangi bir 
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ekleme ç�karma söz konusu olmamal�d�r198. Di�er bir de�i�le, tescilli markan�n 

ayn�s� demek, iki i�aretin birbirinin t�pa t�p ayn�s� olmas�, iki i�aret aras�nda küçük de 

olsa bir fark bulunmamas� demektir199. Fakat bir markan�n ayn� nitelikte say�lacak 

k�smi farkl�l�kla kullan�lmas� halinde de aynen kullanma ko�ulunun sa�lanm�� 

olaca�� fikrinden hareketle, aynen kullanman�n tam veya k�smi olabilece�ini ifade 

eden görü�ler de bulunmaktad�r200.  

 

Ay�rt edilemeyecek derecede benzerini kullanma ise, dikkatli bir inceleme 

yapmaks�z�n anla��lamayacak derecede üzerinde ufak de�i�iklikler yap�lan tescilli bir 

markan�n kullan�lmas�d�r. Tekinalp’inde belirtti�i gibi, benzer olmakla ay�rt 

edilemeyecek derecede benzer olma farkl� �eylerdir. Ay�rt edilemeyecek derecede 

benzerlik durumunda, tecavüz olu�turan marka ile tescilli marka aras�ndaki benzerlik 

en güçlü seviyededir. Nitekim ay�rt edilemeyecek derecede benzer marka, tecavüze 

u�rayan tescilli markan�n t�pk�s�ym��ças�na bir benzerlik ta��r. Bu aynen kullan�m ile 

benzer kullan�m aras�ndaki dereceyi ifade eder.   Fakat benzerli�in tespiti sübjektif 

bir de�erlendirme gerektirdi�inden, hangi durumda ay�rt edilemeyecek derecede 

benzerini kullanman�n gerçekle�ti�ini tespit edecek objektif kriterler getirmek 

güçtür201.    

 

�ktibasa ili�kin markan�n aynen ve ay�rt edilemeyecek derecede benzerini 

kullanma ko�ullar�n� aç�klad�ktan sonra, m.61’de belirtilen marka hakk�na tecavüz 

fiillerden ikisinin iktibas suretiyle tecavüz kapsam�nda de�erlendirilmesi gerekti�ini 

söyleyebiliriz. Öncelikle KHK m.61-a’n�n atf� dolay�s�yla KHK m.9/1-(a)’ya göre 

sahibinin izni olmaks�z�n, “Markan�n tescil kapsam�na giren ayn� mal ve/veya 

hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile ayn� olan herhangi bir i�aretin 

kullan�lmas�.” marka hakk�na tecavüz say�lm��t�r. Bu hüküm markan�n aynen 

kullan�lmas� suretiyle iktibas� düzenlemektedir. Di�er taraftan m.61/1-(b)’de, 

                                                 
198 Çiçekçi, Çi�dem, Markaya Özgü Kullan�m Kavram� ve Markaya Tecavüz Fiilleri, Yay�nlanmam�� 
Doktora Tezi, DEÜSBE, 2007, s.186. 
199 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 408. 
200 Cengiz, s. 6; Kaya, s.266; Ayd�n, s.91. 
201 Cengiz, s.11; Ba�c�, Gamze, Marka Suçlar�, Yay�nlanmam�� Yüksek Lisans Tezi, GSÜSBE, 2007, 
s.70. 
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“Marka sahibinin izni olmaks�z�n, markay� veya ay�rt edilmeyecek derecede 

benzerini kullanmak suretiyle markay� taklit etmek.” de marka hakk�na tecavüz 

say�lm��t�r. Bu hüküm ise markan�n hem aynen kullan�lmas�n� hem de ay�rt 

edilemeyecek derecede benzerinin kullan�lmas� suretiyle iktibas�n� düzenlemektedir.  

 

Doktrindeki bir görü�e göre, KHK m.9/1-a’daki düzenleme kar��s�nda KHK 

m.61/b’deki düzenleme gereksizdir; çünkü tescilli markan�n ayn�s�n�n ya da 

benzerinin kullan�lmas� KHK m.61/a’n�n yollama yapt��� KHK m.9/1-a,b dolay�s�yla 

zaten marka hakk�na tecavüz olu�turan bir fiil olarak de�erlendirilebilecektir202. Bir 

ba�ka görü�e göre ise, KHK m. 9’da markan�n ayn�s�n�n veya benzerinin 

kullan�lmas�ndan bahsedilmekte, buna kar��l�k “ay�rt edilemeyecek derece benzeri” 

terimine ise KHK m.61/b de yer verilmektedir. Bu da göstermektedir ki, KHK 

bak�m�ndan benzer ile ay�rt edilemeyecek kadar benzer kavramlar� ayn� �ey de�ildir. 

Benzerlik iltibasa, ay�rt edilemeyecek derecede benzerlik ise taklide yol 

açmaktad�r203. Bizce KHK m.61’de k�smi bir tekrar söz konusudur. Nitekim KHK 

m.61/b’de hem aynen hem de ay�rt edilemeyecek derecede bezer kullan�m taklit 

olgusu içerisinde de�erlendirilmekteyken, KHK m.9/1-a’da ise yaln�zca aynen 

kullan�mdan söz edilmi�tir. Dolay�s�yla, KHK m.61/b’nin �u hali, KHK m.9/1-a’daki 

tecavüz �eklini de kapsamaktad�r. Buna göre, iktibas suretiyle marka hakk�na 

tecavüzü aç�klarken, KHK m.61/b’den yararlanmak yeterlidir.    

 

Netice itibariyle, aynen kullanma (KHK m.9/1-a, KHK m.61/b) ile ay�rt 

edilemeyecek derecede benzerini kullanma (KHK m.61/b) ayr� durumlar� ifade etse 

de, cezai koruma öngören KHK m. 61/A’n�n birinci f�kras� her iki durumu da 

kapsayan iktibas kavram�na yer vererek, bu kullan�m �ekillerine ayn� sonuç 

ba�lanm��t�r. �u halde, KHK m.61/A’n�n birinci f�kras�nda düzenlenen suç 

bak�m�ndan, marka hakk�na iktibas suretiyle tecavüz etmek seçimlik hareketinin 

varl���ndan söz edilebilmesi için, ayn� veya ay�rt edilemeyecek derecede benzer 

i�aretin, ayn� mal veya hizmetlerde kullan�lmas� gerekmektedir (KHK m.9/1-a, 

KHK.61/b). 

                                                 
202 Arkan, C:II, s.216. 
203 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 408. 
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ccc. �ktibas�n Tespiti 

  

Tescilli marka ile tecavüze konu i�aret aras�nda iktibas�n mevcudiyetini 

ortaya koymak, iltibasa göre çok daha kolayd�r. �ktibas�n varl���na hükmederken 

tespit edilmesi gereken husus, yaln�zca ayn� mal veya hizmetler için, tescilli marka 

ile i�aretin ayn� veya ay�rt edilemeyecek derecede benzer olup olmad���d�r. Bunun 

haricinde al�c� kitlesinin bunlar� kar��t�r�p kar��t�rmad��� ara�t�r�lmaz. Zaten ayn� 

veya ay�rt edilemeyecek derecede benzer i�aretin kullan�lmas�n�n amac�, kar��t�rma 

ihtimalinin de ötesinde, al�c�ya söz konusu mal veya hizmeti bizzat tescilli markan�n 

kullan�ld��� orijinal mal veya hizmet olarak alg�latmakt�r. 

  

Tescilli marka ile ayn� i�aretin kullan�lmas� basit bir inceleme ile 

belirlenebilecek bir durumdur. Örne�in, tescilli SONY markas�n� herhangi bir lisans 

sözle�mesi yapmadan kendi i�letmesinde üretti�i ta��nabilir müzik çalarlar�nda 

kullanan kimsenin fiili iktibas suretiyle marka hakk�na tecavüz te�kil etmektedir. 

Buna kar��l�k tescilli marka ile ayn� i�aret yerine, ay�rt edilemeyecek derecede benzer 

i�aretin kullan�lmas� da söz konusu olabilir. Ay�rt edilemeyecek derecede benzer 

kullan�mda, i�aret üzerinde normal bir dikkat ölçüsünde fark edilemeyecek ufak 

de�i�iklikler yap�lmaktad�r. Bu de�i�iklikler i�aret ile tescilli markan�n t�pk�ym�� gibi 

bir alg� yarat�r. Bu ufak de�i�iklikler kimi zaman markada yer alan bir harfte oynama 

yapmak suretiyle olabilece�i gibi, çizimden olu�an markalarda bir çizginin 

uzat�lmas�, k�salt�lmas� ve sair suretle de gerçekle�tirilebilir. Örne�in SONY yerine 

SQNY i�aretinin, Coca Cola yerine  Coco Cola i�aretinin kullan�lmas� bu kapsamda 

de�erlendirilebilir.  

 

Yine Türkiye’de tescilli D&R markas�n�n ayn�s�n� (KHK m.9/1-a, m.61/b) 

veya D8R �eklinde ay�rt edilemeyecek derecede benzerini (KHK m.61/b) kitap, cd, 

dvd vs. gibi ürünlerin sat���n� yapt��� dükkân�nda kullanan kimsenin fiili, marka 

hakk�na iktibas suretiyle tecavüz olu�turacakt�r. Tescilli bir PRIL bula��k deterjan� 

markas� varken, ayn� markay� yahut PR�L �eklinde ay�rt edilemeyecek derece 

benzerini ba�ka bula��k deterjanlar� için kullanan kimsenin fiili de iktibas suretiyle 
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marka hakk�na tecavüz olu�turacakt�r. Buna kar��l�k tecavüze konu markan�n 

ayn�s�n�n veya ay�rt edilemeyecek derecede benzerinin oda parfümleri için 

kullan�lmas�, ayn� mal veya hizmetlerde kullanma ko�ulunu sa�lamayaca��ndan 

iktibas olu�turmayacakt�r. Bu durumda, a�a��da da ele al�naca�� üzere iltibas�n 

varl���ndan söz edilebilir.  

 

551 say�l� Markalar Kanunu’nun 47. maddesinde, tescilli bir markan�n anlam 

bak�m�ndan e�inin kullan�lmas� iktibas kapsam�nda de�erlendirilmekteydi. Oysa, 

anlam bak�m�ndan e� bir i�aretin kullan�lmas�n�n do�rudan kar���kl��a yol açaca��n� 

söylemek güç oldu�undan, bunun iltibas kapsam�nda ele al�nmas� gerekir.  

 

Tescilli markan�n boyutlar�n�n de�i�tirilerek kullan�lmas� da iktibas olu�turur. 

Bu çerçevede tescilli bir markan�n ayn� mal veya hizmetlerde, ayn� ölçüde yahut 

büyütülerek veya küçültülerek kullan�lmas� aras�nda fark yoktur. Tescilli markan�n 

renk bak�m�ndan de�i�tirilerek kullan�lmas� halinde ise, duruma göre bir 

de�erlendirme yapmak gerekecektir. E�er, renk tescilli markan�n bir unsurunu 

olu�turuyorsa, bu markan�n ba�ka bir renkte kullan�lmas� iltibas çerçevesinde 

de�erlendirilebilir. Örne�in üç dalga halinde sar�, mavi ve ye�il renklere sahip üç 

dalgal� �ekil markas�n�n ba�ka renklerde kullan�lmas� halinde benzerlikten söz 

edilebilir. Tabi ki, tescilli marka ile yak�n tonda renklerin kullan�lmas� halinde ise 

ay�rt edilemeyecek derecede benzerlik söz konusu olabilir. Buna kar��l�k, renk 

tescilli marka bak�m�ndan önem arz etmiyor, markan�n herhangi bir unsurunu 

olu�turmuyorsa, tescilli marka ile farkl� renkte olan i�aretin kullan�lmas� iktibas 

kapsam�nda de�erlendirilmelidir. Örne�in belirli renkler için tescil ettirilmemi� Nike 

markas� ile birlikte kullan�lan i�aretin farkl� renklerde kullan�lmas� halinde de aynen 

kullan�m söz konusu olacakt�r.  

 

Kullan�lm�� orijinal markal� ürünlerin toplanarak tekrardan piyasaya 

sürülmesi, iktibas suretiyle marka hakk�na tecavüz olu�turmaz. Çünkü iktibas�n 

varl���ndan bahsedilebilmesi için taklit markal� ürünün kullan�lm�� olmas� 

gerekmektedir. Örne�in toplad��� tra� b�çaklar�n� temizleyip tekrar satan kimsenin 

fiili, marka hakk�na tecavüz suçunu olu�turmasa da, TTK m.57 ve m.64’te yer 
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verilen haks�z rekabet suçunun gündeme gelmesi mümkündür. Yine, üzerinde tescilli 

marka bulunan bo� damacana �i�elerini toplay�p satan kimsenin fiili de haks�z 

rekabet kapsam�nda de�erlendirilecek, marka hakk�na tecavüz olu�turmayacakt�r.  

Buna kar��l�k bayisi olmad��� X firmas�na ait bo� tüpleri piyasadan toplayarak, 

kalitesi dü�ük gazla doldurup tekrar satan kimsenin fiili bak�m�ndan ise ayn� �eyi 

söylemek mümkün de�ildir. Nitekim son durumda,  X firmas�n�n markas�n� ta��yan 

bo� tüplerle, ba�ka bir firman�n doldurdu�u gaz�n sat��� yap�lmaktad�r. Burada 

içerisinde ba�ka firmaya ait kalitesi dü�ük gaz doldurulan tüplerin orijinal markal� 

ürün oldu�unu söyleyemeyece�imiz için, iktibas suretiyle marka hakk�na tecavüzün 

varl���n� kabul etmek gerekecektir. O halde, tescilli markan�n bulundu�u orijinal 

ambalaj, kutu vs. kullan�larak da iktibas suretiyle marka hakk�na tecavüz söz konusu 

olabilir.  

 

Belirtmek gerekir ki, ay�rt edilemeyecek derecede benzerlik ile bu dereceye 

varmayan benzerli�in tespitinde belirli ölçütler getirilemedi�i için, bu hususta titiz 

davran�lmal�d�r. ��aretin benzer mi yoksa ay�rt edilemeyecek derecede benzer mi 

oldu�u noktas�nda ku�ku olu�uyorsa, i�aretin benzer oldu�undan bahisle iltibas 

de�erlendirmesi yap�lmal�d�r204. Bu konu �u bak�mdan önem arz etmektedir: E�er ki 

kullan�lan i�aretin ay�rt edilemeyecek derecede benzer oldu�u sonucuna var�l�rsa, bu 

i�aretin ayr�ca kar��t�rma ihtimali yarat�p yaratmamas�na bak�lmayacakt�r. Buna 

kar��l�k, i�aretin benzer nitelikte oldu�u sonucuna var�l�rsa, iltibas akla gelecek ve 

bunun için ayr�ca i�aretin al�c� çevresinde bir kar���kl�k yaratma ihtimali do�urup 

do�urmad��� ara�t�r�lacakt�r205. Bu konuyu iltibas ba�l��� alt�nda ele alaca��z. 

 

 

 

 

 

                                                 
204 Cengiz, s.11.  
205 Böylece, i�aretin ay�rt edilemeyecek derece benzer oldu�undan bahisle kar��t�rma ihtimalinin 
varl��� kabul edilmeyip; �üpheden san�k yararlan�r ilkesi gere�ince, benzer oldu�u sonucuna var�lan 
tecavüze konu i�aretin, ayn� zamanda kar��t�rma ihtimaline de meydan verip vermedi�i hususu 
ara�t�r�lacakt�r. 
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cc. �ltibas Suretiyle Tecavüz 

 

aaa. �ltibas Kavram� 

 

�ltibas sözlük anlam�yla birbirine çok benzeyen �eylerin kar��mas� olarak 

ifade edilmektedir206.  

 

KHK’da iltibastan ne anla��lmas� gerekti�i konusunda bir düzenleme 

bulunmamaktad�r. Buna kar��l�k yürürlükten kalkan 551 say�l� Markalar Kanunu 

m.47/a-3’te iltibastan söz edilmekteydi. �öyle ki, “Ba�kas�na ait tescilli bir markaya, 

toplu olarak b�rakt��� umumi intiba itibariyle ilk bak��ta kolayca tefrik edilemeyecek 

�ekilde benzeyen ve bu suretle iltibasa sebebiyet verecek bir markay� kullanan kimse, 

o markan�n benzerini kullanm�� say�l�r.” Düzenlemeye göre, markan�n benzerinin 

kullan�lmas�, iltibas suretiyle kullanma ile aç�klanm��; iltibas ise dikkatli ve ayr�nt�l� 

bir inceleme yapmaks�z�n yüzeysel bir incelemeyle ay�rt edilemeyecek derecede 

benzer olan i�aretin kullan�lmas� olarak ifade edilmi�ti. Oysa cezai yapt�r�m ön gören 

KHK m.61/A’n�n birinci f�kras�nda  “iltibas suretiyle tecavüz” den bahsedilmekle 

yetinilerek, iltibasla neyin ifade edilmek istendi�i konusunda soru i�areti 

b�rak�lm��t�r.      

 

Marka hukukunda iltibas, bir markaya konu i�aretin benzerini kullanmak 

suretiyle al�c�lar nazar�nda markalar�n kar��t�r�lmas�na yol açmak olarak ifade 

edilebilir207. �ltibas halinde, marka ile i�areti kullanan i�letmelerin ayn� oldu�u 

yan�lg�s�na dü�ürülen al�c�, kafas�nda tasarlad��� i�letmenin mal�n� ald���n� 

zannederken, ba�ka i�letmeye ait mal veya hizmeti almaktad�r208. Fakat, iltibas�n bu 

�ekildeki tan�m�, marka hakk�na tecavüz suçunun çerçevesini çizmek bak�m�ndan tek 

ba��na yeterli de�ildir. Markalar�n kar��t�r�lmas� olarak ifade edilen iltibas�n, hangi 

tür kar��t�rmalar� kapsad���n�n tespit edilmesi gerekmektedir.   

 

                                                 
206 http://www.tdk.gov.tr. 
207 Cengiz, s.7; Poroy/Yasaman, s.455; Ayd�n, s.94. 
208 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.405; Arkan, C:I, s.98; Öçal, s.119. 
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bbb. �ltibas�n Kapsam� 

 

aaaa. Genel Aç�klamalar 

 

Doktrinde de ifade edildi�i üzere, her ne kadar KHK ‘da iktibastan söz 

edilmemi� olsa da, bu kavram varl���n� kar��t�rma ihtimali �eklinde devam 

ettirmektedir209. Yarg� kararlar�na bak�ld���nda da, kar��t�rma ihtimali ile iltibas�n e� 

kavramlar olarak kullan�ld���na, di�er bir fadeyle iltibasla kar��t�rma ihtimalinin, 

benzer kavramlar olarak alg�lanmas� gerekti�ine i�aret edilmektedir210. O halde, 

iltibas�n kapsam�n� belirleyebilmek için öncelikle kar��t�rma ihtimali kavram�ndan ne 

anla��lmas� gerekti�i ortaya konulmal�d�r.   

 

Kar��t�rma ihtimali, klasik anlamda ve geni� anlamda olmak üzere iki �ekilde 

ifade edilmektedir211: Klasik anlamda kar��t�rma ihtimali, bir mal veya hizmetin 

al�c�s�n�n bildi�i veya duydu�u bir mal veya hizmeti ald��� zann� ile ba�ka bir 

i�letmenin ayn� ya da benzer mal veya hizmetini alma ihtimali ile kar�� kar��ya 

olmas�d�r. Burada al�c�lar, markalar aras�nda benzerlik dolay�s�yla almay� 

dü�ündükleri mal veya hizmet yerine ba�ka bir i�letmeye ait mal veya hizmeti 

almaktad�rlar. Geni� anlamda kar��t�rma ihtimali ise, klasik anlamda kar��t�rma 

ihtimalinin yan�nda, ayr�ca iki marka aras�ndaki benzerli�in söz konusu i�aretleri 

ta��yan mal veya hizmetlerin al�c�lar�n bildi�i ve güvendi�i bir i�letmenin ürünü 

oldu�u yönünde al�c�lar�n zihninde kar���kl��a meydan vermesini de kapsamaktad�r. 

                                                 
209 Tekinap, Fikri Mülkiyet, s. 402; Yasaman, C:I, s.399; Kaya, s.137; Keskin, s. 133 
210 “556 Say�l� Kanun Hükmünde Kararname'nin 9'uncu maddesi uyar�nca marka hakk�na tecavüzden 
söz edilebilmesi için daval�n�n ürün ambalaj�nda kulland��� kompozisyonun; ürünün nihai tüketicileri 
nezdinde davac� markas� ile iltibasa neden olacak �ekilde düzenlenmi� olmas� gerekmektedir. Bu 
bak�mdan, marka ve ambalaj�n kullan�ld��� ürünlerin tüketici taraf�ndan alg�lan�� biçimi ve bu 
alg�lama sonucunda kar���kl��a sebebiyet verilerek tüketicinin davac�n�n ürününü ald��� konusunda 
yan�lg�ya dü�ürülerek daval� ürünlerini sat�n almas�na yol aç�lm�� olmal�d�r” (11. HD., 21.12.2006, 
E: 2005/9995, K:2006/13737, www.kazanci.com); “… ticaret ve hizmet markalar�n�n içerdikleri mal 
ve hizmetler birbirlerinden ayr�lmayacak derecede iç içe geçmi� ise ticaret ve hizmet markalar� 
aras�ndaki iltibastan da söz edilebilir ve tan�nm�� olmayan markalar bak�m�ndan da iltibas 
de�erlendirmesi yap�labilir. Burada temel ölçüt, halk�n kar��t�rma ihtimali bulunup bulunmad���d�r.” 
(11. HD., 27.03.2008, E:2008/649, K:2008/3957, www.kazanci.com). 
211 Aç�klamalar için bkz. Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.405 vd. 
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�u halde geni� anlamda kar��t�rma ihtimali, ba�lant� kurma ihtimalini de 

kapsamaktad�r212.  

  

Marka hakk�na tecavüz �ekli olarak kar��t�rma ihtimaline, KHK m. 9/1’in (b) 

bendinde yer verilmi�tir. Düzenlemeye göre, ““Tescilli bir marka ile ayn� veya 

benzer olan ve tescilli markan�n kapsad��� mal veya hizmetlerin ayn� veya benzeri 

mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk üzerinde, i�aret ile tescilli marka 

aras�nda ba�lant� oldu�u ihtimali de dahil, kar��t�r�lma ihtimali olan herhangi bir 

i�aretin kullan�lmas�” marka hakk�na tecavüz te�kil edecektir. Düzenlemedeki 

“…ba�lant� oldu�u ihtimali de dahil…” ifadesi, KHK m.9/1-b’de yer verilen 

kar��t�rma ihtimalinin, ba�lant� ihtimalini de kapsayacak �ekilde geni� ele al�nd���n� 

göstermektedir213.   

 

�ltibas kavram�n�n varl���n� kar��t�rma ihtimali �eklinde sürdürdü�ünü 

belirttikten sonra, KHK’da kar��t�rma ihtimalinin ba�lant� ihtimalini de kapsayacak 

�ekilde geni� düzenlenmesi,  acaba iltibas kavram�n� da ayn� ölçüde geni�letecek 

midir? Di�er bir ifadeyle, ba�lant� ihtimali, iltibas kavram� içerisinde mi 

de�erlendirilecek, yoksa 551 say�l� Markalar Kanunu’nda oldu�u gibi iltibas 

kavram�ndan ayr� olarak m� ele al�nacakt�r? Bu soruya verilecek yan�t, ba�lant� 

ihtimali yaratmak suretiyle marka hakk�na tecavüz te�kil eden fiillerin, iltibas 

kavram�na yer veren marka hakk�na tecavüz suçu kapsam�nda de�erlendirilip 

de�erlendirilmeyece�i noktas�nda önem arz etmektedir.  

 

 

 

 

 

                                                 
212 Ba�lant� ihtimali, tecavüze konu i�aret ile tescilli markan�n göstermi� oldu�u benzerlik nedeniyle, 
al�c�lar�n i�letmeler aras�nda ticari/ekonomik bir ba��n bulundu�u hususunda yan�lg�ya dü�meleridir. 
Görüldü�ü üzere, buradaki kar���kl�k, al�nan mal veya hizmet ile ayn� veya benzer nitelikteki mal veya 
hizmeti sunan i�letmelerin aralar�nda herhangi bir ba�lant� oldu�u konusunda meydana gelmektedir. 
(Bkz. Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s. 406; Kaya, s.266). 
213 Poroy/Yasaman, s.403; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 406; Arkan, C.I, s.98; Uzunall�, s.161; 
Kaya, s.266. 
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bbbb. Doktrindeki Görü�ler 

 

Kar��la�t�rmal� hukuka bakt���m�zda, iltibas�n kapsam� konusunda iki farkl� 

görü� ileri sürülmektedir214: Bir görü�e göre, ba�lant� ihtimali mallar�n men�ei 

konusunda iltibas yaratma tehlikesinden ba��ms�z olarak ele al�nmal�d�r. Nitekim 

markalar aras�nda zihnen ba�lant� kurulmas� ihtimali, örne�in markan�n itibar�ndan 

yararlan�lmas�nda oldu�u gibi, iltibas tehlikesine yol açmadan da ortaya 

ç�kabilmektedir. �u halde kar��t�rma ihtimali hem iltibas� ve hem de ba�lant� kurma 

ihtimalini kapsamaktad�r. Bir di�er görü�e göre ise, markalar aras�nda zihnen ba�l�l�k 

kurulmas� da iltibas kavram� içerisinde de�erlendirilir. �u halde ilk görü�ten ç�kan 

sonuca göre, kar��t�rma ihtimali içine iltibas� da alan daha geni� bir kavramd�r. 

Nitekim birbirlerinden farkl� olan ba�lant� kurma ihtimali ile iltibas kavramlar� 

kar��t�rma ihtimali üst ba�l���nda birle�mektedir. �kinci görü�ten ç�kan sonuca göre 

ise, iltibas ba�lant� kurma ihtimalini de kapsayacak �ekilde geni� dü�ünüldü�ü için, 

kar��t�rma ihtimali ile anlat�lmak istenen �ey asl�nda iltibastan ba�ka bir �ey de�ildir.  

Bu durumda ba�lant� kurma ihtimali de iltibas kavram� içerinde ele al�nmal�d�r215. 

 

Bizim hukukumuzda ise, KHK daki kar��t�rma ihtimali kavram�n�n, “ba�lant� 

ihtimali”  ile 551 say�l� Markalar Kanunu’nda geçen “iltibas tehlikesini” de içine 

alan geni� bir kavram oldu�unu, dolay�s�yla iltibas te�kil etmemekle beraber, i�areti 

ta��yan mal veya hizmetlerle ile tescilli marka aras�nda herhangi bir ba�lant� 

kurulmas� halinde dahi tecavüz söz konusu oldu�unu ifade eden yazarlar 

bulunmaktad�r216. Bu ifadeden ç�kan sonuca göre, ba�lant� ihtimali, iltibastan 

ayr�lmaktad�r. Buna kar��l�k baz� yazarlar ise, iltibas�, kar��t�rma ihtimalinin 

                                                 
214 Bu husustaki görü�ler için bkz. Arkan, Sabih, ��aret ile Marka Aras�nda Ba�lant� �htimali ve 
�ltibas (Kar��t�rma) Tehlikesi, BAT�DER, C:XX, S:2, 1999, s. 6 vd. 
215 Örne�in Alman hukukunda iltibas geni� anlamda ele al�nmaktad�r. �öyle ki, 1) al�c�lar�n markalar 
aras�ndaki benzerlik dolay�s�yla almay� dü�ündükleri mal veya hizmet yerine ba�ka bir i�letmenin mal 
veya hizmetini alma durumunda b�rak�lmalar�n�n yan�nda; 2) ortada farkl� markalar�n oldu�u anla��lsa 
bile markalarda yer alan ortak unsur nedeniyle mal veya hizmetlerin ayn� i�letme taraf�ndan üretildi�i 
ya da marka sahibi ki�iler aras�nda ticari bir ba�l�l�k bulundu�u hususunda yanl�� kan�ya varmalar� da 
iltibas kavram� içerisinde de�erlendirilmektedir. (Kar��la�t�rmal� hukuk için bkz. Arkan, �ltibas 
Tehlikesi, s. 6). 
216 Ayd�n, s.93. 
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KHK’daki düzenleni� �eklini esas alarak, ba�lant� ihtimalini de iltibasa dahil 

etmektedirler217.  

 

cccc. Yarg�tay’�n Görü�ü 

  

KHK’da kar��t�rma ihtimali ba�lant� kurma ihtimalini de kapsayacak �ekilde 

düzenlendi�i için, buna paralel olarak, Yarg� kararlar�nda iltibas ba�lant� ihtimalini 

kapsayacak �ekilde geni� yorumlanmaktad�r. Nitekim bir kararda, “ortalama 

al�c�lar�n ayn� s�n�f emtialara ili�kin olarak farkl� iki marka kar��s�nda olduklar�n� 

anlamalar�na ra�men bu markalar�n ayn� i�letmeye ait oldu�unu sanmalar� ya da bu 

mallar� üreten i�letmeler aras�nda idari/ekonomik anlamda bir ba�lant� bulundu�u 

dü�üncesine kap�lmalar�n�n da 556 say�l� KHK'nin 8/1-b maddesi anlam�nda iltibas 

tehlikesi olu�turdu�u” ndan söz edilerek,  ba�lant� ihtimalinin de bir tür iltibas hali 

oldu�u gösterilmi�tir218. 

  

Yine ba�ka bir Yarg�tay karar�nda, “ortalama al�c�lar�n ayn� s�n�f emtialara 

ili�kin olarak farkl� iki marka kar��s�nda olduklar�n� anlamalar�na ra�men bu 

markalar�n ayn� i�letmeye ait oldu�unu sanmalar� ya da bu mallar� üreten i�letmeler 

aras�nda idari/ekonomik anlamda bir ba�lant� bulundu�u dü�üncesine 

kap�lmalar�n�n da iltibas tehlikesi olu�turdu�u” belirtilerek, iltibas�n, ba�lant� 

ihtimalini de kapsad��� vurgulanmaktad�r219.  

 

 

 

                                                 
217 Arkan, C:II, s.98; KHK’da ba�lant� ihtimali kavram�na yer verilerek, iltibas�n uygulama alan�n�n 
geni�letildi�i konusunda bkz. Kaya, s.146, 266. 
218 11. HD., 09.10.2006, E:2005/9098, K:2006/9958, (www.kazanci.com). 
219 11. HD., 09.10.2006, E.2005/9098, K. 2006/9958, (www.kazanci.com); Buna kar��l�k ba�ka bir 
Yarg�tay karar�ndan, kar��t�rma ihtimali ve ba�lant� ihtimalinin farkl� kavramlar oldu�u sonucuna 
var�lmaktad�r. Kararda: ” Ayn� isimle yap�lan tescil ba�vurusunun reddedilebilmesi için marka 
konusunda uzman bilirki�ilerden olu�acak bir kurulca, davaya konu her üç s�n�f g�da için daval� 
�irketin marka ba�vurusunu ekledi�i emtia listesinin, davac�n�n daha önce tescil ettirdi�i markaya ait 
ürünlerle orta düzeydeki tüketiciler taraf�ndan “kar��t�r�lma ihtimali" veya daha önce tescil edilmi� 
marka ile “ili�kili oldu�u ihtimalini kapsay�p kapsamad���” hususlar�n�n ara�t�r�lmas� ve olu�acak 
sonuca göre hüküm kurulmas� gerekir.“ (11. HD, 12.10.2004, E.2003/13267, K.2004/9768, 
kazanci.com). 
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dddd. Görü�ümüz 

 

Netice itibariyle, KHK’n�n düzenlenme �ekli de dikkate al�narak, Marka 

Hukukumuzda 556 say�l� KHK m.61/1-a’n�n atf� dolay�s�yla KHK m.9/1-b 

çerçevesinde, tescilli bir marka ile ayn� veya benzer olan ve tescilli markan�n 

kapsad��� mal veya hizmetlerin ayn� veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve 

bu nedenle de ba�lant�l� oldu�u ihtimali de dâhil, kar��t�r�lma ihtimali bulunan bir 

i�aretin kullan�lmas�n�n, iltibas suretiyle marka hakk�na tecavüz kapsam�nda 

de�erlendirilmesi gerekti�i sonucuna var�labilir220. Fakat her ne kadar marka hukuku 

bak�m�ndan iltibas kavram�n�n ba�lant� kurma ihtimalini de kapsayan bir tecavüz 

�eklini ifade etti�i sonucuna varsak da, iltibas suretiyle marka hakk�na tecavüzün 

KHK m.61/A’n�n birinci f�kras�ndaki suç tipinin hareket unsurunu olu�turdu�unu 

göz önünde bulundurdu�umuzda, ceza hukukunun genel ilkeleri çerçevesinde 

yeniden bir de�erlendirme yaparak, buna göre sonuca varmak gerekecektir.  

 

�lk bölümde de bahsetti�imiz üzere, ceza normlar�nda farkl� anlamlara gelen, 

çe�itli �ekillerde yorumlanmaya müsait kavramlara ya yer vermekten mümkün 

oldu�u ölçüde uzak durulmal� ya da yer verilen bu kavramdan ne anla��lmas� 

gerekti�i konusunda ayr�ca bir düzenleme yap�lmal�d�r. Görüldü�ü üzere, iltibas�n 

ba�lant� kurma ihtimalini de kapsay�p kapsamad��� konusunda, iki farkl� anlay�� 

bulunmaktad�r ki, bu fakl� anlay��lar tipikli�in çerçevesini belirlemek bak�m�ndan 

önem arz etmektedir. Soruna �u örnek üzerinden dikkat çekmek istiyoruz: Ürünlerin 

üzerinde Abdi �brahim ilaç firmas�n�n logosunu kullanarak bitki çay� ticareti yapan 

bir kimsenin, çay� üreten firman�n Abdi �brahim �irketi ile ticari bir ba�� oldu�u 

konusunda al�c�lar nezdinde kar���kl�k yaratmas� halinde iltibasl� kullan�mdan dolay� 

marka hakk�na tecavüz suçunu i�ledi�i söylenebilecek midir? E�er iltibas� 551 say�l� 

KHK’da tan�mland��� gibi klasik anlamda ele al�rsak, i�aretler konusunda bir 

kar���kl�k yaratmamakla birlikte, mü�teride ba�lant� kurma ihtimaline yol açan bu tür 

                                                 
220 Ticaret hizmet markalar� bak�m�ndan 1/95 say�l� Ortakl�k Konseyi Karar�yla Türkiye’nin 
üstlenmeyi taahhüt etti�i, Avrupa Toplulu�u’nun 89/104 say�l� Yönergesinin onuncu gerekçesinde, 
fikirsel ba�lant� kurulmas� da, kar��t�rma ihtimalinin tespitinde kullan�labilecek k�staslar aras�nda 
say�lm��t�r. (bkz. Uzunall�, s.154). 
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davran��lar� marka hakk�na tecavüz suçu kapsam�ndan de�erlendirmek mümkün 

olmayacakt�r. Buna kar��l�k, iltibas�n ba�lant� kurma ihtimalini de içine alacak 

�ekilde geni� yorumlanmas� gerekti�ini kabul edersek, o halde örnekte yer verilen fiil 

marka hakk�na tecavüz suçuna konu olabilecektir.  

 

Bu konuda iki farkl� çözüm üretilebilir. Birincisi ceza hukukunda geni�letici 

yorum yap�lmas� mümkündür. TCK m.2/2’de yer verilen “suç ve ceza içeren 

hükümler k�yasa yok açacak �ekilde geni� yorumlanamaz” hükmü, k�yasa yol 

açmad��� müddetçe geni�letici yorumun yap�labilece�ini ortaya koymaktad�r. Bu 

noktadan hareketle, ba�lant� kurma ihtimalinin de kar���kl��a yol açt��� için iltibas 

kavram� içerisinde de�erlendirilmesi gerekti�i söylenebilir. �kinci ise, ceza 

hukukunun güvence fonksiyonu gere�ince farkl� anlamlara gelebilecek kavramlar�n 

mümkün oldu�unca dar yorumlanmas� gerekti�i yönünde çözüm getirilebilir. 

Nitekim, iltibas�n, ba�lant� kurma ihtimalini de kapsayan kar��t�rma ihtimaline 

kar��l�k geldi�i konusunda görü� ayr�l�klar� mevcuttur.  Baz� görü�lere göre, iktibas, 

kar��t�rma ihtimaline yol açan hallerden biri olarak da zikredilmektedir. Bu nedenle, 

söz konusu kavram�n ceza hukukunun genel ilkeleri kar��s�nda dar yorumlanmas�, 

ba�lant� kurma ihtimalinin iltibas kavram� içerisinde de�erlendirilmemesi gerekti�i 

söylenebilir.  

 

Geni�letici yorumla k�yas yasa�� aras�ndaki s�n�r� tespit etmek güç oldu�u 

için, belirsizli�in söz konusu oldu�u durumlarda cezaland�r�labilirli�in alan�n� 

oldukça dar tutmak gerekir221. Bu nedenle, ele�tiriye aç�k olmakla birlikte, 

kanaatimizce marka hakk�na tecavüz suç tipi aç�s�nda “ayn� veya benzer i�aretin, 

ayn� veya benzer nitelikteki mal veya hizmetlerde kullan�lmas�” noktas�ndan hareket 

edilmeli ve benzerlik ba�lant� kurma ihtimalini de kapsayacak �ekilde geni� 

yorumlanmamal�d�r. Ba�lant� kurma ihtimalinin kar��t�rma ihtimali içerisinde yer 

ald��� konusunda fikir birli�i olmakla birlikte, iltibasla kar��t�rma ihtimalinin bire bir 

örtü�tü�ü konusunda fikir birli�i bulunmamaktad�r. Buna göre haks�z kullan�lan 

i�aret al�c�lar nezdinde ürünü üreten i�letmenin kimli�inde kar���kl��a meydan 

vermemekle birlikte, bunlar� üreten i�letmenin ba�ka bir i�letmeyle ba�lant�s� oldu�u 
                                                 
221 Özgenç/�ahin, s.34. 
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konusunda kar���kl��a neden oluyorsa, iltibas olarak nitelendirilmemelidir. Fakat, 

buradaki en sa�l�kl� çözüm, suç tipinde “iltibas suretiyle” kavram�na yer vermeyerek, 

önceki düzenlemede oldu�u gibi marka hakk�na tecavüz say�lan fiillere gönderme 

yap�lmas� ya da iltibas de�imiyle hangi durumlar�n kastedildi�inin aç�klanmas� 

suretiyle giderilebilir222. Ancak bu durumda, ki�iler hakk�nda cezai müeyyide 

uygulanmas�na neden olan fiiller için “�u olmal�d�r” �eklinde aç�klama yapmaktan 

ziyade, “�udur” diyebiliriz.  

 

ddd. �ltibas�n Tespiti 

 

Benzer nitelikteki mal veya hizmetler bak�m�ndan, tescilli marka ile haks�z 

kullan�lan i�aretin ayn� olmas� halinde, iltibas�n varl���n� ortaya koymak için 

kar��t�rma ihtimalinin bulunup bulunmad��� ara�t�r�lmaz223. Buna kar��l�k benzer 

i�aretin kullan�lmas� durumunda ise, bu i�aretin kar���kl��a yol aç�p açmad���n�n 

tespit edilmesi gerekmektedir. �u halde, tescilli bir markaya iltibas suretiyle 

tecavüzden söz edebilmek için, iki noktada inceleme yapmak gerekecektir. 

Bunlardan birincisi tescilli bir marka ile benzer olan i�aretin kullan�lmas�; ikincisi ise 

benzer i�aretin kullan�lmas�n�n kar���kl��a meydan vermesidir. �ltibas suretiyle 

tecavüz KHK m.9/1-b çerçevesinde marka hakk�na tecavüz te�kil eden bir hal oldu�u 

için,  bu konuda verilmi� hukuk dairesi kararlar� da, marka hakk�na tecavüz suçunda 

iktibas�n tespitine dair aç�klamalara kaynakl�k edecektir.  

 

(i) Benzer i�aretin kullan�lmas�: �ltibas için önemli olan, öncelikle benzer bir 

i�aretin kullan�lmas�d�r. Benzerlikten kas�t, tescilli marka ile tecavüze konu i�aretin 

üstün körü bir bak��ta anla��lamayacak derecede farkl�l�klar içermesidir. Yarg�tay bir 

karar�nda “Bir i�aret, görsel, fonetik veya di�er bir aç�dan farkl� olsa bile, 

"bütünsel" bir aç�dan yakla��ld���nda herhangi bir sebeple mü�teri gözünde ba�ka 

bir marka ile ba�lant�s� varm�� intiba� yaratarak onu ça�r��t�r�yorsa ve bu yüzden 

mü�terinin mal veya hizmet tercihinde etkili oluyorsa, marka olarak tescili 

                                                 
222 Tasar�n�n 74. maddesinin birinci f�kras�nda da, iltibas kavram�na yer verilmeyerek, markan�n 
sa�lad��� haklara tecavüz olu�turan fiillerin tümü, suç kapsam�na al�nm��t�r. 
223 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.408. 
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engellenebilir. Bir di�er ifade ile, mü�terilerin ihtiyaçlar� olan mal veya hizmetlerini 

bunlar� ay�rt etmek maksad�yla kullan�lan i�aretlerin birbirine yak�nl��� dolay�s�yla 

kar��t�r�lmalar� ihtimal dahilindeyse bir marka ile di�er i�aret aras�nda "benzerlik" 

vard�r.” demek suretiyle benzerlikten anla��lmas� gerekeni ortaya koymu�tur224. 

 

Benzerlik, tescilli marka ile i�arette yer alan bir veya birkaç unsurlardan 

kaynaklanabilece�i gibi, bütün unsurlardan da kaynaklanabilir. ��aretin benzer olup 

olmad���n� tespit ederken markadaki unsurlar ba��ms�z olarak teker teker 

de�erlendirilmemeli, markan�n bir bütün halinde b�rakt��� izlenim dikkate 

al�nmal�d�r225. Nitekim al�c�lar, markadaki unsurlar� birbirlerinden ba��ms�z olarak 

de�il, bir bütün halinde alg�lad��� için, kar��t�rma tehlikesinde markan�n bir bütün 

olarak tüketici haf�zas�nda b�rakt��� iz önem ta��r226. Bu çerçevede markada 

kullan�lan yaz�lar, �ekiller, renkler bütün halde de�erlendirilir ve tecavüze konu 

i�aretle benzer olup olmad��� tespit edilir.  Örne�in Yarg�tay PORT ile 

INTERPORT’u benzer olarak kabul etmi�tir227. Buna kar��l�k PLAYBAK ile 

PLAYBOY ibarelerinde yer alan “PLAY” aras�ndaki benzerlikten ötürü iltibas�n 

varl���na hükmeden yerel mahkemenin karar�n� bozarak, söz konusu ibarelerin 

benzer olmad��� sonucuna varm��t�r228.  

                                                 
224 11 HD, 03.02.2009, E. 2007/6317, K. 2009/1165, (kazanci.com). Avrupa Topluluklar� Adalet 
Divan� “Sabel-Puma” karar�nda, benzerli�in tespitinde, olay�n ko�ullar�na ili�kin faktörlerin tümüne 
yönelik bir inceleme yap�lmas� gerekti�ini ve ilgili markalar�n görsel, i�itsel ve anlamsal 
benzerliklerinin bunlar�n ay�rt edici ve bask�n unsurlar� ile birlikte dikkate al�nmas� gerekti�ini 
belirtmi�tir. EuGH-SABEL BV/Puma AG, Rudolf Dassler Spot, 11.11.1997, c-251/95, (karar için 
bkz. Uzunall�, s.155). 
225 Karahan/Suluk/Saraç/Nal, s.176; Öçal, s.116; Cengiz, s.11 vd.; Donay/Erman, s. 54-55; 
Dirikkan, s.177; Epçeli, s.121; Kaya, s.138 
226 Küçükali, Canan, Marka Hukukunda Kar��t�rma Tehlikesi, 139. 
227 Davac�n�n markas� "PORT" olup tescil edilmi�tir. Daval�n�n markas� ise "�NTERPORT" olup yine 
tescil edilmi�tir. Markalardaki kök kelime "PORT" ibaresi olup, her iki markada da "PORT" ibaresi 
mü�terektir. Bu sözcü�ün ise, davac�n�n önceden tescilli markas� ile yaz�l��, okunu�, görsel ve fonetik 
yönlerden orta seviyedeki insanlar bak�m�ndan iltibasa meydan verecek derecede benzer oldu�u, 
daval�n�n, s�rf davac�n�n markas�ndan istifadeye yönelik olarak bu sözcü�ü tercih etti�i 
anla��lmaktad�r. Daval�n�n markas�ndaki mevcut eklentinin ba�l� ba��na ay�rdedicilik vasf�n�n da 
olmad��� anla��lmaktad�r. Bu itibarla, yukar�da anlat�lanlar kar��s�nda mahkemece davan�n kabulüne 
karar verilmek gerekirken, reddi do�ru görülmemi�tir.” (11. HD., 05.05.2003, E.2002/12018, K. 
2003/4432, kazanci.com). 
228“Davaya, konu markalar aras�nda semantik ve fonetik bak�mlardan kesin bir farkl�l�k bulundu�unun 
kabulü zorunludur. Daha çok bir magazin dergisi ile özde�le�mi� bulunan davac�ya ait "Playboy" 
markas�n�n sözlük anlam� "de�i�ik hazlar� kovalayan ve ya�am�n�n temel u�ra�� edinin varl�kl� genç 
erkek" tir. Daval� �irkete ait "Playback" sözcü�ü ise önceden kayda al�nm�� ses dizisine uygun a��z 
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Markan�n bir bütün olarak b�rakt��� izlenim dikkatte al�n�rken, i�aretin 

kullan�lma amac�, kullan�lma yeri gibi sair hususlarda göz önünde bulundurulabilir. 

Nitekim Yarg�tay bir karar�nda, tescilli marka ile davaya konu i�aret benzer �ekil ve 

renkler ta��sa da, i�aretin ambalaj içinde sat�lan ürünün niteliklerinin ön plana 

ç�kart�lmas� amac�yla kullan�ld���n�n belirgin oldu�undan bahisle iltibas tehlikesinin 

bulunmad��� sonucuna varm��t�r229. Bu fiil, hukuka özel uygunluk nedenleri ba�l��� 

alt�nda da ele al�naca�� üzere, dürüst kullan�m kapsam�nda da de�erlendirilebilir. 

 

Benzerli�in tespitinde en büyük rol oynayacak olan esas unsurlard�r230. Buna 

göre yard�mc� unsurlar�n benzer olmas� tek ba��na iltibasa meydan vermez. Nitekim, 

markada ay�rt edici niteli�e sahip olmas� zorunlu olan unsur yard�mc� unsur de�il, 

esas unsurdur. Bu nedenle yard�mc� unsurlardaki benzerlik, tescilli markan�n ay�rt 

edicili�ini zedelemeyece�i için, yard�mc� unsurlar�n ayn� veya benzer olmas� marka 

hakk�na tecavüz say�lan fiiller bak�m�ndan önem ta��maz. Örne�in do�al kaynak 
                                                                                                                                          
hareketlerinin görse olarak yap�lmas� eylemini ifade eder. Bu sözcükler birden fazla kelime unsurunun 
kayna�t�r�lmas� ile türetilmi� tamlamalar olup kendi içlerinde bir bütün olarak ele al�n�p 
de�erlendirilmeleri gerekir. Oysa, mahkemece, her bir marka ayr��t�r�lm�� ve ( Play ) ibaresi esasl� 
unsur kabul edilerek daval� �irket markas�ndaki ayn� ibarenin davac� markas� ile iltibas do�uraca��na 
sonucuna var�lm��t�r. Ortalama kavray��� dikkat ve zekaya sahip bir tüketicinin bu markalar� kar��t�r�p 
daval� markas�n�, davac� markas�n�n bir türevi imi� gibi alg�layabilece�i görü�ü isabetli 
bulunmam��t�r. Öte yandan, daval� �irkete ait markan�n tescilli logosunda ( P ) harfi a�a��ya dönük bir 
�apka biçiminde dizayn edilmi� "Authentic Wear" sözcük grubu ile farkl� bir grafik kompozisyonu 
olu�turulmu�tur. Anlamsal, görsel ve i�itsel bu farkl�l�klar�n yan�nda söz konusu markalar�n içerdi�i 
emtialar da büyük ölçüde farkl�l�k ta��maktad�r. Bütün bu olgular gözetilerek, 556 say�l� KHK.'n�n 9/b 
maddesinde öngörülen halleri içermeyen davac� itiraz�n�n reddi karar� yerinde oldu�u halde, aksine 
dü�üncelerle davan�n kabulü do�ru bulunmam�� karar�n bozulmas� gerekmi�tir.” (11. HD., 
02.11.1999, E. 1999/4005, K. 1999/8651, www.kazanci.com). 
229 “Bu bak�mdan, marka ve ambalaj �n kullan�ld��� ürünlerin tüketici taraf�ndan alg�lan�� biçimi ve 
bu alg��lama sonucunda kar���kl��a sebebiyet verilerek tüketicinin davac�n�n ürününü ald��� 
konusunda yan�lg�ya dü�ürülerek daval� ürünlerini sat�n almas�na yol aç�lm�� olmal�d�r. O halde, 
davac� markalar�n� olu�turan i�aretler ile daval� ürünlerine ait ambalaj kompozisyonlar kar��la�t�r�l�r 
iken, bu amaç gözetilerek i�aretlerin bir bütün olarak b�rakt�klar� izlenim de�erlendirilmelidir. 
Daval�ya ait "süt kremal� çikolata", "süt kremal� çikolatal� gofret" ve " ... " ibarelerini ta��yan 
ürün ambalajlar�nda mevcut gofret ve çikolata �ekli, dökülmü� süt görüntüsü, renk ve yaz�dan 
olu�an kompozisyon ile tüketiciye verilen mesaj, ambalaj içinde sat�lan ürünün içeri�inin kolayca 
alg�lan�p sat�n almalar�n� sa�lamaya yöneliktir. Davac�ya ait �ekil markas�nda benzer �ekil ve 
renkler mevcut ise de; az önce aç�kland��� üzere herhangi bir iltibas tehlikesi yarat�lmayacak 
�ekilde ambalaj içinde sat�lan ürünün niteliklerinin ön plana ç�kart�lmas�n�n amaçland��� ku�kuya 
yer vermeyecek bir �ekilde aç�kça anla��lmaktad�r. Bu durumda s�rf dalgal� renk kar���m�ndan olu�an 
davac� markas�n�n varl���ndan bahisle marka hakk�na tecavüzden söz edilmesi mümkün olmad���ndan 
davan�n reddine karar verilmek gerekir iken yaz�l� gerekçeyle kabulüne karar verilmesi bozmay� 
gerektirmi�tir.” (11. HD., 21.12.2006, E. 2005/9995, K. 2006/13737, www.kazanci.com). 
230 Öçal, s.116. 
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suyu ticareti yapan bir firman�n marka olarak GÜNE� SU + s�radan bir da� �eklini 

kullan�rken, ba�ka bir ki�inin ENG�N SU + s�radan bir da� �eklini kullanarak su 

sat��� yapmas�, iltibasa yol açmayaca�� için231, marka hakk�na tecavüz suçunu 

olu�turmayacakt�r. 

 

Bazen gerek i�itsel gerekse de görsel olarak iki i�aret aras�nda benzerlik söz 

konusu olmasa da, i�aretin tescilli markay� ça�r��t�racak �ekilde seçilmesi de 

kar���kl��� yol açabilir. “Siyah” ile “arap”, “bac�” ile “teyze” ça�r���m suretiyle 

kar���kl�k yaratmaya örnek olarak gösterilebilir232. Fakat yasada “ayn� veya benzer 

i�aretler” den söz edilerek ça�r���ma aç�kça yer verilmemi�tir. Suçta ve cezada 

kanunilik ilkesini göz önünde bulundurdu�umuzda, ça�r���m yoluyla tescilli marka 

ile kar���kl�k ihtimaline meydan veren i�aretin kullan�lmas�n�n, KHK m.61/A’n�n 

birinci f�kras�ndaki suçun tipiklik unsurunu olu�turmayaca�� kanaatindeyiz. 

 

Belirtmek gerekir ki, i�aretlerin farkl� olmas� fakat ambalajlar�n ayn� veya 

benzer olmas� halinde iltibas söz konusu olmamal�d�r233. Buna kar��l�k tescilli 

markan�n, tescil edildi�i yaz�l�� biçiminin ayn�s�yla farkl� bir ibarenin yaz�lmas� ve 

bu ibarenin tescilli marka ile ayn� veya benzer bir ambalajda kullan�lmas� dikkate 

al�nd���nda, söz konusu kullan�m kar��t�rma ihtimaline yol aç�yorsa benzerlikten söz 

edilebilir. Nitekim bu gibi durumlarda görsel aç�dan benzerlik bulunmaktad�r. 

Örne�in Coca Cola markas� ile ayn� yaz� karakterinde, ayn� renkte olan ve ayn� veya 

benzer bir ambalajda kullan�lan Cemal Cola ibaresinin, benzer nitelikte oldu�undan 

hareketle, marka hakk�na tecavüz suçunun varl���ndan söz edilebilir.  

 

(ii) ��aretin kar��t�rma ihtimali yaratmas�: Tescilli bir marka ile benzer 

i�aretin kullan�lmas� tek ba��na yeterli de�ildir. Benzer i�aretin kullan�m�n�n al�c�lar 

                                                 
231 DOMESTOS+ e�ik ba�l� �i�e �ekli ile MARC markas�ndaki �i�e �eklinin iltibas olu�turmad���, 
nitekim tan�nm�� olan her iki markada da hakim unsur olan kelimelerin ön plana ç�kt���, �i�e �eklinin 
tüketicinin tercihini yaparken etkili olmayaca��, yani �i�e �ekillerinin davac�n�n eme�inden ve 
tan�nm��l���ndan yararlanmaya yönelik olmad��� yönündeki mütalaa için bkz. Yasaman, Hamdi, 
Marka Hukuku ile �lgili Makaleler, Hukuki Mütalaalar, Bilirki�i Raporlar�, �stanbul 2003, s.174 vd. 
232 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s. 411;  
233 Öçal, s.124. 
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nezdinde kar���kl��a meydan verecek derecede olmas� gerekmektedir234.  Nitekim 

iltibastaki temel nokta, i�aretlerin benzer olup olmamas�ndan ziyade, benzer 

i�aretlerin al�c�lar� gerçekte almak istemedikleri bir ba�ka i�letmeye ait mal veya 

hizmetleri almaya yöneltme konusunda bir kar���kl��a meydan verme ihtimalidir.  

 

KHK m.9/1-b’de “halk taraf�ndan….kar��t�r�lma ihtimali” ibaresine yer 

verilmi�tir. Buna göre bir i�aretin tescilli marka ile kar���kl�k yarat�p yaratmad���, 

ilgili mal veya hizmet çe�idine yönelik ortalama bilgide ve makul tüketici çevresi 

dikkate al�nacakt�r235. Nitekim bir Yarg�tay karar�ndan, kar���kl�k ihtimalinin 

tespitinde kullan�lacak ölçütün ortalama kavray��, dikkat ve zekâya sahip bir tüketici 

çevresi oldu�u sonucu ç�kar�lmaktad�r236. Burada ilgili mal veya hizmet çe�idine 

yönelik mü�teri çevresinin tespiti önem arz etmektedir. Nitekim, halk de�imiyle 

toplumun bütünü de�il, kar��t�rma tehlikesi ile muhatap kalan ilgili al�c� kitlesi ifade 

edilmek istenmektedir237. Buna göre, kar��t�rma ihtimali tespit edilirken, söz konusu 

mal veya hizmetle ile ilgili al�c� kitlesindeki ortalama bilgili, makul ve dikkatli ki�iler 

ele al�nmal�d�r. Örne�in mü�teri kitlesini bilgisayar mühendislerinin olu�turdu�u bir 

mal çe�idine ili�kin olarak, kar���kl�k ihtimalinin varl��� yine bu özelli�e sahip 

mü�teri kitlesinin nitelikleri dikkate al�narak belirlenecektir. Zaten söz konusu 

koruman�n bir amac� da ilgili tüketici çevresinin, yani söz konusu mal veya hizmet 

çe�idine yönelik talepte bulunan kitlenin korunmas�d�r238.  

                                                 
234 Öçal, s.119; Cengiz, s.16; “�ki marka aras�nda iltibas�n mevcut olup olmad���n�n kabulü için, 
bilirki�inin estetik ve grafik bak�m�ndan verdi�i rapor yeterli addedilemez, ayr�ca her çe�it içtimai 
s�n�fa mensup al�c�lar bak�m�ndan iltibas�n ve haks�z rekabetin bulunup bulunmad��� da 
incelenmelidir.” TD., 18.11.1958, 2175/2765, (BAT�DER, C.I, S.2, 1961, s.243). 
235 Donay/Erman, s. 55; Dirikkan, Hanife, Tan�nm�� Markalar�n Korunmas�, Ankara 2003, s.189; 
Cengiz, s.29; Küçükali, s.119; Epçeli, s.45. 
236 11. HD., 02.11.1999, E:1999/4005, K:1999/8651, (kazanci.com); “Mahkemece hükme dayanak 
al�nan bilirki�i raporu ve mahkeme karar�nda da i�aret edildi�i üzere, kar��t�rma ihtimalinde as�l olan 
ortalama tüketicinin alg�lamas�d�r. Tüketicinin her iki markay� ayn� zamanda görüp detaylar�n� 
kar��t�rabilece�ini dü�ünmek hayat�n ola�an ak���na uygun olmad��� gibi markada yer alan yard�mc� 
unsurlar ile ay�r�m gücü az olan ifadeleri her zaman hat�r�nda tutabilece�i dü�ünülemez. Daha önce 
gördü�ü, yararland���, sat�n ald��� denedi�i bir mal�n yahut hizmetin markas�n�n, göz ve kula��nda 
kalan izine, hat�rlayabildi�i kadar�yla haf�zas�nda kalan özelliklerine dayanarak, sonraki ayn� veya 
benzer mal veya hizmetlere ili�kin al��veri�lerinde de ayn� veya benzer markay� ta��yan ürünü sat�n 
almak yahut hizmetten yararlanmak istemek tüketicinin genel yakla��m�d�r.” (HGK, 07.06.2006, 
E.2006/11-338, K.2006/338, www.kazanci.com).  
237 Kaya, s.140; Donay/Erman, s. 55; Dirikkan, s.189; Cengiz, s.29; Küçükali, s.119; Epçeli, s.45. 
238 Çiçekçi, s.194. 
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Benzer i�aretin kar��t�rma ihtimali yarat�p yaratmad���n�n tespitinde tescilli 

marka ile i�aret yan yana konularak bir de�erlendirme yapmak bizi her zaman do�ru 

sonuca götürmeyebilir. �öyle ki, piyasada tescilli marka ile benzeri i�areti ta��yan 

ürünler bir arada bulunmazlar. Bunlar bir arada bulunmad��� gibi al�c�lar da 

markalar� her zaman tüm detay�yla zihinlerinde tutamazlar. Bu nedenle tescilli 

markan�n al�c�n�n kafas�nda b�rakm�� oldu�u iz, tescilli marka ile benzer olan i�aretin 

kar��t�r�lmas�nda en büyük rolü oynar. O halde kar��t�rma ihtimalinin tespitinde önem 

arz eden nokta, tescilli markan�n al�c�larda b�rakt��� intibah ile tecavüze konu benzer 

i�aretin bir birini tamamlayarak, bir i�letmeye ait mal veya hizmetin ba�ka bir 

i�letmeye ait oldu�u zann�yla sat�n al�nmas�n� ne derecede mümkün k�ld���d�r.  

 

Belirtmek gerekir ki, benzer i�aretin ortalama al�c� çevresinin tamam�nda 

kar��t�rma ihtimaline yol açmas� gerekmemekle birlikte, önemli bir k�sm�nda 

kar��t�rma ihtimaline yol açabilecek nitelikte olmas� aranmal�d�r. Buna kar��l�k al�c� 

kesiminin çok az bir k�sm� bak�m�ndan kar��t�rma ihtimali yaratmas� muhtemel olan 

benzer i�aretin ise, iltibasa konu olmayaca��n� kabul etmek gerekir.  

 

cc. Ayn� ve Benzer Nitelikteki Mal veya Hizmet Kavramlar� 

 

 aaa. Genel Aç�klamalar 

 

Marka hakk�na tecavüz suçundan söz edilebilmesi için, suça konu i�aretin 

ayn� veya benzer nitelikteki mal veya hizmetlerde kullan�lmas� gerekmektedir. 

Nitekim, yukar�da da aç�kça ifade etti�imiz üzere, iktibas suretiyle tecavüzde, ayn� 

i�aretin ayn� mal ya da hizmetlerde; iltibas suretiyle tecavüzde ise, benzer i�aretin 

ayn� veya benzer mal ya da hizmetlerde kullan�lmas� gerekmektedir. Buna göre, 

farkl� mal veya hizmetlerde, tescilli marka ile ayn� veya benzer i�aretin kullan�lmas�, 

marka hakk�na tecavüz suçu kapsam�nda de�erlendirilmeyecektir. Buna kar��l�k 

Güne�, farkl� mal veya hizmetlerde kullan�lm�� olsa da, markan�n tan�nm��l���na 

tecavüz olu�turan fiillerin de suç olu�turdu�unu belirtmektedir239.  

                                                 
239 Güne�, s.182 
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Güne�’in görü�üne kat�lmamaktay�z. Kanun koyucu burada, mal veya 

hizmetlerin hangi i�letmeye ait oldu�u konusunda kar���kl��a sebebiyet verecek 

fiilleri cezaland�rmaktad�r. Buna kar��l�k markan�n tan�nm��l���na tecavüz ise, 

tan�nm�� markan�n yüksek seviyeye ula�an ay�rt etme i�levine zarar vermeye yönelik 

fiilleri kapsamakt�r. �u halde, KHK m.9/1-c çerçevesinde, bir markan�n 

tan�nm��l���na zarar verse de, tescilli marka ile kar���kl��a yol açmayan fiiller marka 

hakk�na tecavüz suçu kapsam�nda de�erlendirilemez. 

 

Netice itibariyle, marka hakk�na tecavüz suçu kapsam�nda ele al�nmas� 

gereken hususlardan biri de ayn� ve benzer nitelikteki mal veya hizmet kavram�ndan 

ne anla��lmas� gerekti�idir. Gerçi ayn� nitelikteki mal veya hizmet kavram� 

aç�klanmaya muhtaç olmamakla birlikte240, benzer nitelikteki mal veya hizmet 

kavram�n�n içeri�inin belirlenmesi zorunludur.  

 

Marka hukukumuzda benzer nitelikte mal veya hizmetlerin neler oldu�u ya 

da bunlar�n tespitinde hangi ölçütlerin esas al�naca�� konusunda herhangi bir aç�kl�k 

söz konusu de�ildir. O halde, benzer mal veya hizmet kavram�ndan anla��lmas� 

gerekeni ortaya koymak için, mevcut düzenlemeler �����nda doktrin ve yarg� 

kararlar�na ba�vurarak ortaya koymak ve ç�kan sonucu ceza hukuku penceresinden 

de�erlendirmek gerekecektir.  

 

bbb. Hukuki Düzenleme 

 

12/7/1995 tarihli 95/7094 say�l� Bakanlar Kurulu Karar� ile Türkiye’nin taraf 

oldu�u  "Markalar�n Tescili Amac�yla Mal ve Hizmetlerin Uluslararas� 

S�n�fland�rmas�na �li�kin Nis Anla�mas�" n�n 2. maddesine göre: “… 

s�n�fland�rman�n etkisi Özel Birlik ülkelerinin her biri taraf�ndan belirlenecektir. 

S�n�fland�rma, tescil edilen herhangi bir marka için temin edilen koruma s�n�rlar�n�n 

                                                 
240  Örne�in, tescilli marka �ampuanlar için tescil edilmi�se, i�aretin de �ampuanlar için kullan�lmas� 
gerekir. (bkz. Ayd�n, s.93). 
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de�erlendirilmesi veya hizmet markalar�n�n tan�nmas� konusunda özellikle ba�lay�c� 

olmayacakt�r.”  

 

Nis Anla�mas� çerçevesinde, markalar�n s�n�fland�r�lmas� konusunda Türk 

Patent Enstitüsü taraf�ndan en son 2007/2 say�l� Marka Tescil Ba�vurular�na Ait Mal 

ve Hizmetlerin S�n�fland�r�lmas�na �li�kin Tebli� yay�nlam��t�r241. Tebli�in 5. 

maddesinde “556 say�l� Markalar�n Korunmas� Hakk�nda Kanun Hükmünde 

Kararname’nin 7 nci maddesinin (b) bendinde belirtilen ayn� tür mal�n veya hizmetin 

tespitinde, i�bu Tebli� Ek’inde yer verilen gruplar esas al�nacakt�r. Ancak, Enstitü 

marka tescil ba�vurular�n�n veya itirazlar�n incelenmesi a�amalar�nda ayn� tür mal� 

veya hizmeti farkl� mal veya hizmet gruplar�n� da içerecek �ekilde daha geni� 

kapsamda de�erlendirebilir.” hükmüme yer verilmi�tir. Çal��mam�z�n ilk bölümünde 

de�indi�imiz üzere, KHK’n�n 7. maddesinin (b) bendinde ayn� veya ayn� türdeki mal 

veya hizmetle ilgili ayn� veya ay�rt edilemeyecek derecede benzer olan markalar�n 

tescilinin mutlak red nedeni oldu�u düzenlenmi�tir. O halde, Tebli�in ekinde yer 

verilen herhangi bir s�n�fa ait alt grup içerisinde herhangi bir mal veya hizmet 

belirtilmi� ise, bu mal veya hizmet ayn� alt grup içerisindeki di�er mal veya 

hizmetlerle ayn� türden kabul edilecektir.  Örne�in Tebli� ek listesinde verilen 29. 

S�n�f�n birinci alt grubunda yer alan sucuk ile yine bu s�n�f�n birinci alt grubunda yer 

alan past�rma mamulleri ayn� türden kabul edilecek ve ayn� veya benzer nitelikteki 

i�aret söz konusu mallar için mutlak tescil engeli olu�turacakt�r. 

 

KHK m. 7/1-b’de ayn� veya ayn� türdeki mal veya hizmetlerden 

bahsedilmi�ken, nisbi red hallerinin düzenlendi�i KHK m.8/1-b’de ayn� veya benzer 

nitelikteki mal veya hizmetlerden bahsedilmi�tir. Yine, marka hakk�na tecavüz 

olu�turan KHK m.9/1-b’de da ayn� ve benzer nitelikteki mal veya hizmetlerden söz 

edilmi�tir. O halde, KHK bak�m�ndan “benzer” kavram� ile “ayn� tür” kavramlar� 

ayn� �ey de�ildir242’243. Benzer mal veya hizmet kavram�n�n ayn� tür mal veya hizmet 

kavram�na göre daha geni� anla��lmas� gerekmektedir.  

                                                 
241 RG. 08.01.2007 tarih, 26397 say�l�. 
242 Benzerlik ile ayn� tür kavramlar�na KHK ‘n�n farkl� anlamlar yüklemedi�ini kabul etsek dahi, bir 
taraftan Nice Anla�mas� gere�ince Türk Patent Enstitüsü taraf�ndan yap�lan s�n�fland�rman�n ba�lay�c� 
olmamas�, di�er taraftan 2007/2 say�l� Tebli�in 5. Maddesinin son cümlesinde ayn� tür kavram�n farkl� 
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ccc. Doktrindeki Görü�ler 

 

Arkan’a göre244, mal veya hizmetlerin bezer olup olmad�klar�n�n tayininde, 

bunlar�n benzer al�c� çevresine hitap edip etmediklerine bak�lmal� ve benzer 

ihtiyaçlar� gidermede kullan�l�p kullan�lmad�klar�na göre karar verilmelidir. Bu 

çerçevede, turistlere konaklama hizmeti ile yazl�k evlerin kiralanmas� ve idaresi 

aras�nda benzerlik oldu�u söylenebilir. Mal ve hizmetler aras�ndaki benzerli�in 

tayininde Tebli�den yararlanabilir. Fakat, farkl� s�n�f ve gruplara dahil olmalar�na 

ra�men birbirleri ile iltibas yaratacak nitelikte ve halk� yan�ltarak kamu düzenini 

bozacak �ekilde ili�kili olan mal veya hizmetler de ayn� tür mal veya hizmetler olarak 

de�erlendirilebilecektir. Örnek olarak 3. S�n�fta yer alan sabunlar ile, 5. S�n�fta yer 

alan deterjanlar benzer mal kavram� içerinde de�erlendirilebilir.  

 

Tekinalp’e göre245, benzer mal veya hizmetin tespitinde piyasan�n anlay��� ile 

halk�n kar��t�rma ihtimali esas al�nmal�d�r. Nitekim ne ulusal ne de uluslararas� 

hukukta bu konuda ba�lay�c� bir düzenleme mevcut de�ildir.  

 

Öztek’e göre, mal veya hizmetin nitelikleri ve kullan�l�� amaçlar� gibi, mal 

veya hizmetleri belirten markalar da dikkate al�narak söz konusu mal veya 

hizmetlerin benzer oldu�u konusunda de�erlendirme yap�labilir. Nitekim mal veya 

hizmetler, bizatihi bu mal veya hizmetlerin kullan�l�� amac� bak�m�ndan de�il de, 

onlar� belirten markaya göre dikkate al�n�rsa, mü�teri kitlesi taraf�ndan, tescilli 

markay� ta��yan mal veya hizmetler gibi ayn� kayna�a atfedilen mal veya hizmetler, 

bezer mal veya hizmet olu�tururlar246.  

                                                                                                                                          
mal veya hizmetleri de kapsayacak �ekilde geni�letilebilmesinin ifade edilmesi, zaten benzer yahut 
ayn� tür mal veya hizmetlerin tespitinde söz konusu Tebli�de verilen s�n�fland�rmayla ba�l� 
olmad���m�z� göstermektedir. Bu nedenle benzer ile ayn� tür kavramlar�na yönelik tart��ma konumuz 
bak�m�ndan önem arz etmemektedir. 
243 Söz konusu kavramlar�n kanun koyucunun dikkatinden kaçt��� yönündeki görü� için bkz Ocak, 
Nazmi, Markalarda Tescilin Sa�lad��� Koruman�n Kapsam�, Ali Bozer’e Arma�an, Ankara 1998, 
s.280. 
244 Arkan, C:II, s.103. 
245 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.409. 
246 Öztek, Selçuk, 556 Say�l� KHK’da Benzer Mal veya Hizmetler, �stanbul Barosu Dergisi, Fikri ve 
S�nai Haklar Özel Say�s�, 2007, s.209-208. 
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Ocak ise, her ne kadar tescilde belirlenen mal�n benzerlerini tespitte belli 

ba�l� k�staslar olu�turulmu�sa da, bu konuda mahkemelerin de�i�ik kararlar 

vermesinin önüne geçemedi�ini; bu sak�ncalar� önlemek ve meselenin yarg�ya intikal 

etmeden çözümlenmesini sa�lamak için markalar�n s�n�fland�r�lmas� yoluna 

gidilerek, genellikle bir birine benzer mal veya hizmetler ayn� s�n�fa dahil edildi�ini 

ifade etmi�tir. O halde Ocak’a göre, ayn� s�n�fta olan mal veya hizmetlerin benzer 

mal veya hizmet olarak kabul edilmesi gerekti�i sonucuna var�lmaktad�r247.  

 

ddd. Yarg�tay’�n Görü�ü 

 

Yarg�tay vermi� oldu�u bir kararda, mal veya hizmetlerin benzer olup 

olmad�klar�n�n tespitinde öncelikle TPE Ba�kanl���nca yay�nlanan s�n�fland�rmaya 

ili�kin tebli�lerin uygulanaca��n� belirttikten sonra; Nice Anla�mas�n�n 2/1. 

maddesine göre yap�lan s�n�fland�rman�n, tescil edilen herhangi bir marka için temin 

edilen koruma s�n�rlar�n�n belirlenmesinde ba�lay�c� olmayaca��n�, s�n�fland�rman�n 

esas sistem olarak kabulü halinde dahi tescilli markan�n koruma s�n�r�n�n somut 

uyu�mazl���n özelli�ine göre belirlenece�ini ifade ederek, kar��t�rma ihtimali 

çerçevesinde bir de�erlendirme yap�lmas� gerekti�ini vurgulam��t�r248. 

 

Yarg�tay 2007 y�l�nda vermi� oldu�u bir ba�ka karar�nda da, Nice 

Anla�mas�n�n ve Türk Patent Enstitüsünün yapm�� oldu�u s�n�fland�rman�n ba�lay�c� 

olmad���n� vurgulad�ktan sonra, benzer mal veya hizmetin tespitinde hangi ölçütlerin 

kullan�lmas� gerekti�ini �u �ekilde belirtmi�tir: 

 

“Mal ve hizmet s�n�f ve alt gruplar�nda benzerlik ara�t�rmas�nda 

gözönüne al�nmas� gereken kriterler ise; piyasan�n anlay���, benzer al�c� 

çevresine hitap edip etmedi�i, benzer ihtiyaçlar� giderip gidermedi�i, 

mal veya hizmetlerin birbiri yerine ikame edilebilme ve rekabet etme 

olanaklar�n�n olup olmad���, birinin di�erini tamamlama imkan� olup 

                                                 
247 Ocak, s.275. 
248 11. HD., 05.02.2007, E. 2005/13645, K. 2007/1319, (kazanci.com). 
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olmad���, mal veya hizmetlerin da��t�m kanallar�n�n ortak olmas�, 

kullan�m yöntemleri, -amaçlar�- hedeflenen halk kesiminin ayn� olup 

olmad��� hususlar� olup, her somut olay için bu hususlar�n ara�t�r�lmas� 

gerekmektedir.” 249 

 

eee. Görü�ümüz 

 

Mevcut düzenleme, doktrin ve yarg� kararlar�ndan anla��ld��� kadar�yla 

“benzer nitelikteki mal veya hizmetlerin” neler oldu�u konusunda ba�lay�c� bir 

düzenleme bulunmamaktad�r. Bu nedenle tecavüze konu mal veya hizmetler 

aras�ndaki benzerlik, kullan�m yeri, kullan�m amac�, birbirlerinin yerine 

kullan�labilmeleri, tüketicide uyand�rd��� dü�ünce, hedeflenen al�c� kitlesi ve bu al�c� 

kitlesinin benzerli�i vs. gibi hususlar göz önünde bulundurulmak suretiyle 

saptanmaktad�r.  

 

Hakk�n korunmas�n�n s�n�rlar�n� belirlemek bak�m�ndan, benzer mal veya 

hizmetlerin neler oldu�u konusunda aç�k bir düzenleme getirmemek, bir 

zorunluluktan kaynaklan�yor olabilir. Nitekim, ürün yelpazesinin onca geni�li�i 

dikkate al�nd���nda, benzerli�in tespitinin somut olay çerçevesinde hâkime 

b�rak�lmas�n�n, koruman�n amac�na daha uygun oldu�u dü�ünülebilir. Bu, markan�n 

hukuki himayesi bak�m�ndan kabul görebilir bir durumdur. Buna kar��l�k, marka 

hakk�na tecavüz suçunun tipiklik unsuru bak�m�ndan önem arz eden mal veya 

hizmetler aras�ndaki benzerlik halinin, somut olay�n ko�ullar� çerçevesinde 

belirlenmesi, ceza hukuku bak�m�ndan bir tak�m problemlere yol açabilir.  

 

Benzer nitelikteki mal ve hizmetlerin neler oldu�u konusundaki belirsizlik, 

ceza hukukunun temel prensipleriyle ba�da�mamaktad�r. �lk bölümde de ayr�nt�l� 

olarak ele ald���m�z üzere, ceza hukukunun güvence fonksiyonu gere�ince, ceza 

                                                 
249 “556 say�l� KHK'da s�n�fland�rma konusunda uluslararas� anla�malara at�f yap�lm�� oldu�undan ve 
Türkiye'nin de taraf oldu�u Nice Anla�mas�'nda Birlik Ülkeleri taraf�ndan s�n�fland�rman�n esas 
sistem olarak kabul edilmesi zorunlulu�u getirilmedi�ine göre, TPE'nin yönetmelik ile s�n�fland�rmay� 
esas sistem olarak kabul etmesi ba�lay�c� de�il, ancak yard�m fonksiyonlu oldu�unun kabul edilmesi 
gerekmektedir. Zira, tescilli marka sahibinin markan�n aç�kça farkl� ürünler için tescil edilmesine kar�� 
ç�kmas� mümkün de�ildir.” (11. HD., 02.10.2007, E.2006/4087, K.2007/12269, www.kazanci.com) 
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normlar� yeterince aç�k ve anla��labilir olmal�; hangi eylemlerin cezai yapt�r�ma 

ba�land��� kanun koyucu taraf�ndan anla��l�r bir �ekilde düzenlenmelidir. Hele ki bu 

ticari ceza hukuku alan�nda daha büyük önem arz etmektedir. Madem ki tescilli bir 

marka ile ayn� veya benzer olan bir i�aretin, benzer nitelikteki mal veya hizmetler 

için kullan�lmas� suç olarak düzenlenmi�, o halde kanuni düzenlemeyle bir mal veya 

hizmetin hangi durumda benzer kabul edilebilece�inin, en az�ndan, çerçevesi 

çizilmelidir.  

 

Elbette ki, tüm ayr�nt�lar�n kanunun içinde yer almas� zorunlu de�ildir, hata bu 

durum bazen zorunluluktan öte mümkün de de�ildir. Zaten, hükümdeki 

belirsizliklerin içtihat yoluyla ayd�nlat�lm��  veya bir hukukçu yard�m�yla 

anla��labilir olmas�, A�HM taraf�ndan belirlilik ilkesine ayk�r� görülmemektedir250. 

Fakat, bir belirsizli�in içtihat yoluyla ayd�nlat�labilmi� olmas� için, konunun 

yeterince tart���lmas� ve bunun neticesinde yerle�mi� bir uygulaman�n olmas� 

gereklidir251. Mal ve hizmetlerin benzerli�i konusunda belirli k�staslar�n esas 

al�nmas�, Ocak’�n da ifade etti�i gibi, mahkemelerin farkl� kararlar vermesinin önüne 

geçememektedir252. Hukuk yarg�lamas� için dahi ele�tiri konusu olan bu nokta, ceza 

yarg�lamas� için evleviyetle ele�tiri konusu olmal�d�r.  

 

Benzer i�aretin, ayn� mal veya hizmet bak�m�ndan kullanmas� halinde bir 

problem yoktur. Buna kar��l�k, ayn� veya benzer i�aretin, benzer nitelikteki mal veya 

hizmet bak�m�ndan kullan�lmas� halinde ise, mal veya hizmetin benzerli�inin 

tespitinde 2007/2 say�l� tebli�de yer verilen s�n�fland�rmadan yararlan�lmal�d�r. Ayn� 

s�n�fta olmayan mal veya hizmetler bak�m�ndan ise, ilgili mal veya hizmetin 

benzerli�ini konusunda en az�ndan yüzde bir �üphenin varl��� kabul edilerek, bu 

�üpheden san�k yararland�r�lmal�d�r. Fakat bu konudaki en sa�l�kl� çözüm, ya benzer 

nitelikteki mal veya hizmetler bak�m�ndan cezai korumaya son verilmesi ya da hangi 

                                                 
250 Gölcüklü, Feyyaz/ Gözübüyük, �eref, Avrupa �nsan Haklar� Sözle�mesi ve Uygulamas�, 4. Bask�, 
Ankara 2003, s.325. 
251 Al�ca, Tülay, Marka, Tasar�m ve Patent Hakk�na Tecavüz Suçlar�na �li�kin Hükümlerin Anayasaya 
Ayk�r�l��� Sorunu, Ankara Barosu Dergisi, Y�l:65, S:2, 2007, s.153. 
252 Ocak, Nazmi,Marka Tescilinin Sa�lad��� Koruman�n Kapsam�, Ali Bozer’e Arma�an, Ankara 
1998, s.275. 
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mal veya hizmetlerin benzer oldu�u konusunda aç�kl�k getirilmesi suretiyle 

yap�labilir.  

 

dd. Haks�z Kullan�m �ekilleri 

 

KHK m.61’deki iktibas veya iltibas suretiyle marka hakk�na tecavüz say�lan 

hallerde, tecavüze konu i�aretin “kullan�lmas�”ndan söz edilmi�tir. O halde, marka 

hakk�na tecavüz suçunda, iktibas veya iltibas suretiyle marka hakk�na tecavüzden 

bahsedilebilmesi için, suça konu i�aretin kullan�lm�� olmas� gerekmektedir. Buna 

göre tescilli bir marka ile ayniyet yahut benzerlik ta��yan bir i�aret, kullanma 

ko�ulunu yerine getirmedi�i müddetçe marka hakk�na tecavüz olu�turmayaca�� için, 

KHK m.61/A’da düzenlenen suça da konu olamayacakt�r.  

 

KHK’n�n 9. maddesinin ikinci f�kras�nda, marka hakk�na tecavüz say�lan 

fiillerin gerçekle�tirilme �ekillerine, di�er bir ifadeyle haks�z kullan�m biçimlerine 

yer verilmi�tir. Maddeye göre : 

 

� ��aretin mal veya ambalaj� üzerine konulmas�,  

�  ��areti ta��yan mal�n piyasaya sürülmesi veya bu amaçla stoklanmas�, 

teslim edilebilece�inin teklif edilmesi veya o i�aret alt�nda hizmetlerin 

sunulmas� veya sa�lanmas�,  

� ��areti ta��yan mal�n gümrük bölgesine girmesi, gümrükçe onaylanm�� bir 

i�lem veya kullan�ma tabi tutulmas�,  

�  ��aretin, te�ebbüsün i� evrak� ve reklamlar�nda kullan�lmas�, 

�  ��areti kullanan ki�inin, i�aretin kullan�m�na ili�kin hakk� veya me�ru bir 

ba�lant�s� olmamas� ko�uluyla, i�aretin ayn� veya benzerinin internet 

ortam�nda ticari etki yaratacak biçimde, alan ad�, yönlendirici kod, 

anahtar sözcük veya benzeri biçimlerde kullan�lmas�,      
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marka hakk� tecavüze u�rayan kimsenin yasaklayabilece�i kullan�m �ekilleridir. 

Buna göre, tescilli bir marka ile ayn� veya benzer nitelikteki i�areti ta��yan ürünleri 

depolayan, piyasaya süren kimsenin fiili de marka hakk�na iltibas suretiyle tecavüz 

te�kil edecektir. Yine tescilli bir hizmet markas�na benzer bir ibarenin reklamlarda ya 

da internette alan ad� olarak kullan�lmas� da ayn� �ekilde marka hakk�na tecavüz 

te�kil edecektir.  

 

Doktrinde a��rl�kl� olan görü�e göre, KHK m.9/2’de say�lan bu kullan�m 

�ekilleri s�n�rlay�c� de�il, uygulamada s�k rastlanan durumlar� göstermek amac�yla 

örnekseyici olarak belirtilmi�tir253. Haks�z kullan�m�n söz konusu �ekillerden farkl� 

biçimde ortaya ç�kmas� da mümkündür. Nitekim, KHK ile markan�n ayn� veya 

benzerinin marka sahibi d���nda di�er kimseler taraf�ndan ticari ya�amda 

kullan�lmas� yasaklanm��t�r. �u halde, tecavüze konu markan�n ticaret unvan� veya 

i�letme ad�nda kullan�lmas� halinde de, tecavüzün varl���ndan bahsedilebilecektir254. 

Buna kar��l�k kar�� görü�e ise, hükmün lafz� dikkate al�nd���nda, KHK m.9/2’de 

say�lan kullan�m �ekilleri s�n�rlay�c� olarak belirtilmi�tir255.  

 

Marka hakk�na tecavüz suçu bak�m�ndan, KHK m.9/2’deki say�m�n 

örnekseyici olup olmad���n� belirlemek için, marka hakk�na tecavüz suçuyla korunan 

hukuki de�erden hareket etmek gerekir. Daha öncede ifade etti�imiz üzere, burada 

korunan hukuki de�er, marka sahibinin, marka üzerindeki hakk�d�r. Hak sahibi olan 

kimse markay� KHK’ya uygun olan her türlü �ekilde kullanabilir. Önemli olan bu 

kullan�m�n �ekillerinin, al�c�n�n gözünde, marka ile mal veya hizmet aras�nda bir 

                                                 
253 Arkan, C:II, s.211; Arkan,Sabih, Marka Hakk�na Tecavüz – ��aretin Markasal Olarak 
Kullan�lmas� Zorunlulu�u, BAT�DER, C:XX, S:3, 2000, s.12; Yasaman, C:I, s.491; Kaya, s. 90; 
Güne�, s.160; Topçu, s.116;  
254 Arkan, C.II, s.216; Yarg�tay 11. HD.’nin yay�mlanmam�� 12.04.2001 tarih ve 2189/3079 say�l� 
karar�nda da, tescilli markan�n üçüncü ki�iler taraf�ndan i�letme ad� olarak kullan�m�n�n marka sahibi 
taraf�ndan önlenebilece�i sonucuna var�lm��t�r. (Karar için bkz. Yasaman, C:I, s.492, dn.14).  
255 40/40 say�l� Topluluk Marka Tüzü�ünde, “…di�erleriyle birlikte, a�a��dakiler de yasaklanabilir.” 
(m.9/2) ve Alman Markalar Kanununda “….özellikle �u davran��lar da yasaklanabilir.” (m.14/3) 
�eklinde yer verilen ifadelerden hareketle, haks�z kulan�m biçiminin örnekseyici oldu�unun kabulü 
gerekmekle birlikte, “özellikle” ve ”di�erleriyle birlikte” ifadelerine yer vermeyerek yaln�zca 
“…yasaklanabilir” demekle yetinen KHK m.9/2’nin lafz�n�n, söz konusu say�m�n örnekseyici olarak 
ele al�nmas� için yeterli gerekçe olu�turmad���n� ifade etmektedir. Saraç, Tahir, Transit Geçen Mallar 
Marka Hakk�na Tecavüz Olu�turur Mu?, BAT�DER, C:XXIV, S:2, Aral�k 2007, s.452. 
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ba�l�l�k yaratmas�d�r256. Di�er bir ifadeyle, mal veya hizmet ile ili�kilendirildi�i ve 

mü�teri çevresine bu �ekilde ula�t��� müddetçe, markan�n ne �ekilde kullan�ld���n�n 

bir önemi bulunmamaktad�r257. Ayn� yorum haks�z kullan�m biçimleri bak�m�ndan da 

benimsenmelidir. �öyle ki, tescilli bir marka ile ayniyet veya benzerlik ta��yan bir 

i�aretin, marka hakk�na tecavüz suçu kapsam�nda üretilen, sat��a arz edilen veya 

sat�lan mal ya da hizmetlerle “ili�kilendirilmesine” ve “mü�teri çevresine bu �ekilde 

ula�t�r�lmas�na” meydan veren kullan�mlar, haks�z kullan�m biçimi olarak marka 

hakk�na tecavüz suçuna konu olabilir.   

 

Marka üzerinde hakk� korunmaya de�er k�lan �ey, markan�n göstermi� oldu�u 

i�levler ve bu i�levlerin ticari düzende yaratt��� ekonomik etkinliktir. Dolay�s�yla, 

hak sahibi d���nda markan�n bu i�levlerinden yararlanma amac� güden her türlü 

kullan�m biçiminin, KHK m.9/2 ile s�n�rl� kalmaks�z�n, marka hakk�na tecavüz suçu 

kapsam�nda “haks�z kullan�m” olarak de�erlendirilmesi gerekmektedir. Bu 

de�erlendirmeyi yaparken de somut olay�n özellikleri dikkate al�nmal�d�r. Örne�in 

tescilli bir marka ile benzer olan i�aretin, taklit mallar�n üzerinde konulmas� bariz bir 

�ekilde haks�z kullan�m say�lacakt�r. Buna kar��l�k i�aretin alan ad�, yönlendirici kod 

veya anahtar sözcük biçimde kullan�lmas� durumda somut olay�n özelliklerine 

bakmak gerekir. E�er bu kullan�m, tescilli marka ile ayn� veya benzer olan i�aretin, 

suça konu ürünlerle ili�kilendirilmesine, yani marka olarak alg�lanmas�na müsaitse 

haks�z kullan�m te�kil eder ve ürünlerin bu �ekilde sat�lmas� yahut sat��a arz edilmesi 

marka hakk�na tecavüz suçuna meydan verir. Örne�in, sitesinin arama motorlar�na 

tak�lmas� için “sony” markas�n� yönlendirici kod olarak kullanan, fakat internet 

sitesinde ba�ka markal� ürünleri satan kimsenin fiili, bizce marka hakk�na tecavüz 

suçuna meydan vermez, vermemelidir. Çünkü burada haks�z olarak kullan�lan sony 

i�areti, i�letmelerin mal veya hizmetlerini ay�rt etme amac�na uygun bir �ekilde 

kullan�lmamaktad�r. Buna kar��l�k tescilli “kosmodisk” markas�n�, 

“www.kosmodisk.satis.com” ya da “www.kosmodisk.sparis.com” �eklinde alan 

ad�nda kullanmak suretiyle taklit markal� ürün sat��a arz eden ya da satan kimsenin 

fiili marka hakk�na tecavüz suçunu olu�turacakt�r.   

                                                 
256 Yasaman, C:I, s.633; Arkan, C:II, s.146. 
257 Yasaman, C:I, s.634. 
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c. Mal veya Hizmet Üretmek, Sat��a Arz Etmek veya Satmak 

 

aa. Genel Aç�klamalar 

 

Markalar�n iktibas ve iltibas�na yol açan fiiller her ne kadar marka hakk�na 

tecavüz say�lsa da, bu tecavüzler tek ba��na cezai sorumlulu�u do�urmaz. Nitekim, 

KHK m.61/A’n�n birinci f�kras�nda düzenlenen suçun olu�abilmesi için, üretmek, 

sat��a arz etmek veya satmak seçimlik hareketlerinden birinin gerçekle�tirilmi� 

olmas� gerekmektedir. �u halde iktibas veya iltibas yaratmak suretiyle kullan�lan 

i�aretin kullan�ld��� mal veya hizmetin: 

 

� üretilmesi,  

� sat��a arz edilmesi veya  

� sat�lmas� zorunludur258.  

 

bb. Üretmek 

 

Marka hakk�na tecavüz suçunun ilk seçimlik hareketi olan üretmek fiilinden, 

mal veya hizmet �eklinde ürün elde etmeye yönelik faaliyetlerin anla��lmas� gerekir. 

�ktibas veya iltibas suretiyle marka hakk�na tecavüz fiiline konu bir mal yahut bir 

hizmet meydana getirilmesi, elde edilmesini mümkün k�lan bütün i�lemler söz 

konusu seçimlik hareketin gerçekle�mesi için gerekli ve yeterlidir. Daha geni� 

                                                 
258 Tasar�n�n 74. maddesinde, markan�n sa�lad��� haklara tecavüz kapsam�nda, yaln�zca mal üretmek 
veya hizmet sunmak cezai yapt�r�ma ba�lanarak, KHK m.61/A’n�n birinci f�kras�ndaki üretmek, 
sat��a arz etmek veya satmak seçimlik hareketlerine yer verilmemi�tir. Buna göre, sat�� ve sat��a arz 
suç kapsam�ndan ç�kar�ld���ndan; yaln�zca marka hakk�na tecavüz etmek suretiyle mal üretenler ve 
hizmet sunanlar cezaland�r�lacakt�r. Örne�in Tasar�n�n 73. maddesi kapsam�nda bilgi vermekten 
kaç�narak marka hakk�na tecavüz fiilini gerçekle�tiren, 9. madde çerçevesinde tescilli markan�n 
itibar�na zarar verecek i�areti kullan�ld��� mallar� bulunduran, satan, sat��a arz eden, gümrük bölgesine 
yerle�tiren ki�iler suçun kapsam� d���nda kalacakt�r. Buna kar��l�k, tescilli marka ile ayn� veya ay�rt 
edilemeyecek derecede benzer olan i�areti kullan�ld��� (iktibas suretiyle tecavüz) mallar�n üretilmesi, 
sat��a arz edilmesi veya sat�lmas�, (hatta bunlar�n d���nda ticari amaçla bulundurulmas�, gümrük 
bölgesine yerle�tirilmesi, gümrük i�lemlerine tabi tutulmas� dahi) ayn� maddenin ikinci f�kras�nda 
düzenlenen taklit markal� mallar�n ticareti suçu kapsam�nda cezaland�r�labilecektir. Nitekim, 74. 
maddenin ikinci f�kras�nda taklit markal� mallar�n üretilmesi, sat�lmas�, sat��a arz edilmesinin yan�nda, 
bunlar�n ticari amaçla bulundurulmas� Buradan ç�kan sonuca göre, tescilli marka ile benzer olan 
i�aretin kullan�ld��� mallar�n üretilmesi, birinci f�kra kapsam�nda suç olu�turacak; bu mallar�n sat��a 
arz edilmesi veya sat�lmas�, taklit markal� mallar�n ticareti kapsam�nda kalmad��� için, suç te�kil 
etmeyecektir.  
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ifadeyle, üretmek seçimlik hareketinin tamamlanmas� için, üretimin sona ermi� ve 

mal�n meydana gelmi� olmas� �art de�ildir. Nitekim, mal�n üretimine ba�lanm�� 

olmas�yla hareket tamamlan�r, üretimin bitmesiyle hareket sona erer. Taklit markal� 

ayakkab� üretmek için gerekli hammaddenin al�narak fabrikada i�lenmesi, taklit 

markal� k�yafet üretmek için al�nan kuma�lar�n kesilip dikilmeye ba�lanmas�, tescilli 

bir marka ile benzer i�areti ta��tan sucuk ve benzeri ürünlerin üretilmesi için etlerin 

gerekli i�lemlerden geçirilmeye ba�lanmas� “üretmek” seçimlik hareketinin 

gerçekle�mesine örnek olarak gösterilebilir.   

 

Üretme eyleminin tescilli bir markaya iktibas veya iltibas suretiyle tecavüz 

eden kimse, yani fail taraf�ndan gerçekle�tirilmi� olmas� zorunlu de�ildir. Söz 

konusu mal veya hizmetlerin üçüncü bir ki�iye ürettirilmi� olmas�, fail bak�m�ndan 

suçun olu�umuna etki etmez. Üretim yapan üçüncü ki�inin durumu ise, i�tirak 

kurallar� çerçevesinde ortaya koyulabilir. Konuya ilgili bölümde de�inilecektir. 

 

cc. Sat��a Arz Etmek  

  

Marka hakk�na tecavüz suçu bak�mdan düzenlenen bir di�er seçimlik hareket 

de sat��a arz etmektir. Sözlük anlam� olarak sat��a arz etmek, sat��a sunmay�, satmak 

için ortaya koymay� ifade etmektedir259.  O halde, sat��a arz etmek, bir �eyi satma 

iradesini yans�tmaya yönelik davran��lar�n tümü olarak anla��labilir. Daha geni� 

ifadeyle, bir kimsenin elinde bulundurdu�u mal veya bünyesinde bar�nd�rd��� bir 

hizmeti satmaya yönelik iradesini ortaya koyan davran��lar sat��a arz etme 

kapsam�nda de�erlendirilecektir260. Bu yönüyle sat��a arz�n, satmak fiilinin haz�rl�k 

hareketlerini te�kil etti�ini söyleyebiliriz261.  

 

Failin tecavüze konu ürünleri satmak için pazarl�k yapmas�, mü�teri aramas�, 

anla�maya çal��mas�, kaparo almas� sat��a arz etmeye yönelik hareketler olarak 

                                                 
259 www.tdk.gov.tr 
260 Özbek, Veli Özer, Müstehcenlik Suçu, Ankara 2009, s.68. 
261 Donay/Erman, s.57. 
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de�erlendirilebilecektir262. Yine tecavüze konu ürünleri internet al��veri� sitesine 

koyma, internet kullan�c�lar�na ürünleri tan�tmaya yönelik elektronik postalar 

gönderme, ürünlerin reklam�n� yapma, deneyip görmeleri için mü�terilere ürünleri 

verme sat��a arz etmek kapsam�nda suçun unsurunu olu�turabilecek hareketlerdendir. 

 

Sat��a arz etmekle anlat�lmak istenen, failin tecavüze konu mal veya 

hizmetleri satmay� ortaya koyan iradesinin, kendi hâkimiyeti alan�nda bulunan mal 

veya hizmetlere dayanmas�d�r. Buna göre bir kimsenin yak�nda temin edece�i mal 

veya hizmetleri sat��a arz edece�ine ili�kin irade beyan� ve bu beyan� göstermeye 

yönelik hareketleri sat��a arz olarak de�erlendirilmemelidir. Nitekim bu sat��a arzdan 

önceki a�amay� ifade etmektedir263. Örne�in “Nisan ay�ndan itibaren ALLSTARS 

marka ayakkab�lar�n sat���na ba�lanaca��” yönünde vitrine yaz� koyan i�letme 

sahibi, KHK m.61/A’n�n birinci f�kras�nda düzenlenen marka hakk�na tecavüz 

suçunu i�lemi� say�lmayacakt�r.  

 

Sat��a arz�n gerçekle�ebilme için, failin suça konu ürünleri satmaya yönelik 

iradesini ortaya koymaya yönelik davran��larda bulunmal�d�r. Bunun en temel 

örne�ini taklit markal� mallar� dükkânda sergileyen failin davran��lar� 

olu�turmaktad�r. Yine tescilli bir marka ile ayn� veya benzer bir i�aretin alan ad� 

olarak kullan�ld��� al��-veri� sitesinde ürünleri sat��a ç�karmak da, bu seçimlik 

hareket kapsam�nda de�erlendirilmelidir.  

 

dd. Satmak 

 

Nihayet, marka hakk�na tecavüz suçu kapsam�nda düzenlenen sonuncu 

seçimlik hareket, iltibas ve iktibas suretiyle marka hakk�na tecavüz etmek suretiyle 

mal veya hizmetlerin sat�lmas�d�r.  

 

                                                 
262 Ya�ar, Osman/Gökcan, Hasan Tahsin/Artuç, Mustafa, Yorumlu-Uygulamal� Türk Ceza Kanunu, 
C:IV, Ankara 2010, s.5169.  
263 Özbek, Veli Özer/Kanbur, Nihat/Do�an, Koray/Bacaks�z, P�nar/Tepe, �lker, Türk Ceza Hukuku 
Özel Hükümler, Ankara 2010, s.752. 
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Sat�m�n iki a�amadan olu�tu�u söylenebilir. �lk a�amas� sözle�me a�amas�d�r 

ki, bunun ad� sat�m sözle�mesidir. �kinci a�amas� ise sat�m sözle�mesine konu mal�n 

mülkiyetinin devri a�amas�d�r.  

 

Sat�m sözle�mesi, al�c�n�n vermeyi yükümlendi�i belli bir para kar��l���nda, 

sat�c�n�n sat�ma konu olan mal� al�c�ya teslim ederek mülkiyeti ona geçirmeyi 

yükümlendi�i sözle�medir. Tan�mdan da anla��ld��� üzere, sat�m sözle�mesinin 

yap�lmas�yla sat�m konusu mal�n mülkiyeti al�c�ya geçmemektedir. Sat�c� yaln�zca 

mal�n mülkiyetini al�c�ya geçirme borcu alt�na girmektedir. Bu borcun do�um an�, 

yani sat�m sözle�mesinin varl�k kazand��� an, al�c� ile sat�c�n�n sözle�meye konu 

mal�n mülkiyetini geçirme konusunda iradelerinin uyu�tu�u and�r. Görüldü�ü üzere 

sat�m sözle�mesi mal�n mülkiyetini devir borcu do�uran yaln�zca bir taahhüt 

(borçland�r�c�) i�lemidir264. Bu a�ama, suç tipinde yer alan satmak fiilinin dayanak 

noktas�n� olu�turmaktad�r. 

 

Suç tipindeki “satmak” seçimlik hareketi, sat�m sözle�mesinin yap�lmas�yla 

tamamlanmaz. Sat�m sözle�mesi, k�saca tan�mlad���m�z üzere, kararla�t�r�lan bir mal� 

sataca�� konusunda sat�c�n�n al�c�ya vermi� oldu�u bir taahhüttür. Bir sonraki 

a�amada edimlerin ifas� yani, sat�ma konu mal�n devri gerekmektedir. Bu a�ama 

tasarruf a�amas�d�r. Tasarruf i�leminin yap�lmas�yla, yani sat�c�n�n sözle�meye konu 

mal�n mülkiyetini al�c�ya geçirmesiyle sat�m sona erer. Ta��n�rlarda mülkiyetin devri 

zilyetli�in devri ile gerçekle�ti�ine göre, sat�m sözle�mesine konu mallar�n teslimi, 

tasarrufun tamamlanm�� olmas� için yeterlidir. ��te KHK’n�n “satmak” unsuruyla 

kastetti�i a�ama bu tasarruf a�amas�d�r. �u halde marka hakk�na tecavüz suçunda 

“satmak” de�imi, belli bir bedel kar��l���nda bir �eyin al�c�ya verilmesi olarak basitçe 

tan�mlanabilir.  

 

Taraflar�n suça konu ürünlerin sat�m�na ili�kin anla�malar�, yani sat�m 

sözle�mesi kurmaya yönelik iradelerin uyu�mas� a�amas�, her ne kadar sat��a arz 

olarak nitelendirilebilir ise de, tecavüze konu ürünleri satmak �eklinde 

                                                 
264 Zevkliler, Ayd�n/Havutçu, Ay�e, Borçlar Hukuku Özel Borç �li�kileri, 9. Bask�, Ankara 2007, 
s.47; Serozan, Rona, Borçlar Hukuku Özel Bölüm, 2. Bas�, �stanbul 2006, s.91 vd. 
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nitelendirilemez. Nitekim, tan�mdan da anla��laca�� üzere, satmak seçimlik 

hareketinin tamamlanmas� için, suça konu ürünlerin al�c�n�n fiili hâkimiyeti alt�na 

sokulmas�, yani zilyetli�inin devredilmesi gerekmektedir265.  Örne�in, taklit markal� 

yaz�c� kartu�lar�n�n sat�m� konusunda fail ile al�c�n�n anla�m�� olmas� bu seçimlik 

hareketin olu�mas� bak�m�ndan yeterli de�ildir. Failin ayr�ca taklit markal� kartu�lar� 

al�c�n�n fiili hâkimiyetine sokmu� olmas� gerekmektedir. Yine failin telefonda on koli 

taklit markal� ayakkab�n�n bedel kar��l��� teslimi için anla�mas�, satmak ko�ulunu 

yerine getirmez; sat��a arz olarak nitelendirilir. Sat���n tamamlanabilmesi için, taklit 

markal� ürünlerin al�c�n�n fiili hâkimiyeti alt�na sokulmas� �artt�r. 

 

Esas itibariyle, sat��a arz da suç tipinde seçimlik bir hareket olarak say�ld��� 

için, suça konu mal�n kar�� tarafa devredilmeyerek sat�m�n gerçekle�memi� olmas�, 

sonuç bak�m�ndan bir etki do�urmayacakt�r. Nitekim failin, al�c�yla mal�n teslimi 

konusunda anla�m�� olmas�, sat�m konusu mal�n tesliminden önceki a�ama olan 

sat��a arz kapsam�nda de�erlendirilece�inden, yine marka hakk�na tecavüz suçu 

olu�acakt�r. Buradan ç�kan sonuca göre, sat�lm�� olan mallar ayn� zamanda sat��a da 

arz edilmi� demektir266.  

 

Belirtmek gerekir ki, maddedeki satma ko�ulu, özel hukuktaki sat�m 

sözle�mesinin kurulmas� ve geçerlili�ine ili�kin tüm �artlar dâhilinde 

de�erlendirilmemelidir267. Satmak unsurunun temelinde yatan özel hukuk 

sözle�mesinin geçerli olup olmamas�n�n, suçun olu�mas�na bir etkisi yoktur. Ceza 

hukuku, suç olarak tan�mlad��� bir fiilin dayanak noktas�n� olu�turan hukuki 

i�lemlerin geçerlili�i ile ilgilenmez. Zaten özel hukuk anlam�nda bir sat�m�n 

geçersizli�i, söz konusu i�lemin sat�m olarak nitelendirilmesi üzerinde de�il, bu 

                                                 
265 Erman, Sahir/Özek, Çetin, Kamunun Selametine Kar�� ��lenen Suçlar, 1995, s. 272-273; 
Ya�ar/Gökcan/Artuç, s.5167. 
266 Bu yönüyle öngelen hareketi cezaland�rmak suretiyle, sat��a yönelik fiillerin cezaland�r�lmas�n� 
sa�lamak bak�m�ndan, bir aç�kl�k b�rakmamak için kanun koyucunun sat��a arz ile satmak seçimlik 
hareketlerini bir arada kulland��� hususunda bkz. Özbek, Müstehcenlik, s.69.   
267 Satmak fiilinin gerçekle�ebilmesi için borçlar kanununa uygun bir �ekilde sat�n sözle�mesinin 
gerçekle�mesi gerekti�i yönündeki aksi görü� için bkz. Donay/Erman, s.57. Yazarlar�n belirtmi� 
oldu�u bu görü�e kat�lmad���m�z� belirtmek isteriz. Burada hak ve borç do�urmaya yönelik bir tak�m 
fiiller yapt�r�m alt�na al�nm��t�r. Söz konusu fiillerin özel hukuk anlam�nda geçerlilik ko�ullar�n� 
ta��y�p, geçekten hak ve borç do�urmu� olmas�n�n bir önemi bulunmamaktad�r.  
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sat�m�n hukuk âleminde do�urdu�u sonuçlar üzerinde etki do�urmaktad�r. . 

Dolay�s�yla, geçerli bir i�leme dayans�n yahut dayanmas�n, fiil ceza hukuku 

bak�m�ndan sat�m niteli�ini korumaya devam edecektir. Önemli olan tipte yer alan 

haks�z fiilin hukuka ayk�r� ve kusurlu bir �ekilde gerçekle�tirilmesidir. Nitekim 

kanun koyucunun marka hakk�na yönelik tecavüzleri suç olarak düzenlemesindeki 

amac�, failin tecavüze konu ürünleri bedel kar��l��� bir ba�kas�na vermeye yönelik 

iradesini cezai yapt�r�m alt�na alarak, ürünlerin piyasada dola�mas�n� engellemektir. 

Buna göre iktibas veya iltibas suretiyle marka hakk� tecavüz fiiline konu mal veya 

hizmetlerin, belli bir bedel kar��l���nda al�c� kimselere devredilmesine yönelik her 

türlü hareket satmak seçimlik hareketi içerisinde de�erlendirilmelidir268.  Bu 

durumda, tam ehliyetsiz olan bir kimseye taklit markal� saat sat�lmas� örne�inde, 

al�c�n�n tasarruf ehliyetinin olmamas� özel hukuk bak�m�ndan sat�m sözle�mesinin 

geçerlili�ini etkilese de, marka hakk�na tecavüz suçu kapsam�nda sat�m ko�ulunun 

gerçekle�mesine etkisi bulunmamaktad�r. Yine hata, hile, tehdit veya butlan 

sebeplerle bir sat�m sözle�mesini geçersiz hale gelse de, bu geçersizlik marka 

hakk�na tecavüz suçu kapsam�nda satma unsurunun gerçekle�mi� say�lmas�n� 

engellemez. 

 

2. Marka Korumas� ��aretini Kald�rma Suçu (KHK m.61/A, f.2) 

 

a. Genel Aç�klamalar 

  

5833 say�l� Kanunla de�i�ik KHK m61/A’n�n ikinci f�kras�nda, yetkisi 

olmad��� halde marka korumas� olan bir e�ya veya ambalaj� üzerine konulmu�, 

marka korumas� oldu�unu bildiren i�areti kard�ran kimsenin cezaland�r�laca�� hükme 

ba�lanm��t�r. Mülga 5194 say�l� Kanunla de�i�ik KHK m.61/A’n�n (a) bendinde de 

yer alan bu hüküm269, de�i�iklik yap�lmadan aynen yeni düzenlemeye al�nm��t�r270. 

 

                                                 
268 Özbek/Kanbur/ Do�an/Bacaks�z/Tepe, Özel Hükümler, s.751. 
269 5194 say�l� Kanunla de�i�ik KHK m.61/A,(a): “….marka korumas� olan bir e�ya veya ambalaj� 
üzerine konulmu� marka korumas� oldu�unu belirten i�areti yetkisi olmadan kald�ranlar,….” 
270 Marka korumas� i�aretini kald�rma suçuna ili�kin düzenleme, Markalar Kanunu Tasar�s�n�n 74. 
maddesinin üçüncü f�kras�na da aynen aktar�lm��t�r. 
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Marka korumas� i�aretinin kald�r�lmas� suçuyla, markan�n tescilli olarak 

korundu�unu gösteren bir tak�m i�aretlerin bertaraf edilmesine yönelik, markaya 

zarar verdi�i dü�ünülen bir tak�m fiillerin cezaland�r�lmas� amac�yla düzenlenmi�tir. 

Bu suçun meydana gelebilmesi için özellik arz eden temel nokta, marka koruma 

i�aretinin varl���d�r. Suçun konusunu olu�turan markan�n tescilli olmas�, ayn� 

zamanda marka korumas� i�aretinin de varl�k sebebini te�kil etmektedir. Maddeden 

de anla��laca�� üzere, marka korumas� i�aretinin e�ya veya ambalaj üzerinde 

kullan�lan marka korumas� i�aretleri suç tipiyle cezai koruma alt�na al�nm��t�r. �u 

halde marka korumas� i�aretini kald�rma suçunun varl���ndan söz edilebilmesi için 

e�ya veya ambalaj üzerinde kullan�lan marka korumas� i�aretinin kald�r�lm�� olmas� 

yeterlidir.  

 

Marka korumas� i�aretinin kald�r�lmas�n�n, suçun olu�mas� bak�m�ndan yeterli 

görülmesi, ayr�ca bir zarar�n aranmamas� nedeniyle, bu suçun tehlike neticesi 

hareketine biti�ik bir tehlike suçu oldu�unu söyleyebiliriz.  

 

b. Marka Korumas� ��areti 

  

Markalarla birlikte ® ve ™ i�aretleri kullan�lmaktad�r. Bu i�aretlerden ™ 

olan�n�n aç�l�m�, �ngilizce olarak “Trade Mark” olarak okunur ve tescil ba�vurusu 

yap�lmakla birlikte henüz tescil belgesi al�nmam�� markalar için “Ticari Marka” 

anlam�nda kullan�lmaktad�r271. Di�er ® i�areti ise,  �ngilizcede kar��l���n� 

“Registered” olarak bulmakta ve tescilli markalar için kullan�lmaktad�r. Marka 

korumas� i�areti, beraberinde kullan�ld��� markan�n tescilli bir marka olarak koruma 

alt�nda bulundu�unu bildirme fonksiyonu üstlenmektedir. ® i�areti bak�m�ndan 

vurgulanmas� gereken husus, ™ i�aretinde oldu�u gibi tescil ba�vurusu yap�ld�ktan 

sonra de�il, markan�n tescili gerçekle�tikten sonra kullan�labilmesidir. Nitekim 

“Tescilli Marka” anlam�na gelen ® i�areti, birlikte kullan�ld��� markan�n tescilli 

oldu�unu ifade etmek üzere kullan�l�r.  

 

                                                 
271 http://en.wikipedia.org/wiki/Trademark_symbol 



� 118

Bizim hukukumuzda ® i�aretinin kullan�m�na yönelik herhangi bir 

düzenleme mevcut de�ildir. Bu nedenle marka hakk� sahipleri, söz konusu i�aretleri 

kullanma konusunda serbestîye sahiptir. Markas�n�n tescilli olarak koruma alt�nda 

bulundu�u uyar�s�nda bulunmak isteyen marka hakk� sahipleri ® i�aretini 

kullanabilir. Örne�in taklitçileri oldukça fazla olan Adidas®, Coca Cola® markalar� 

gibi. Buna kar��l�k herkesçe bilinen, özellikle dünya toplumlar�nca tan�nm�� 

markalar�n sahipleri, bir tak�m i�aretlerle, markalar�n�n tescilli olarak koruma alt�nda 

oldu�u uyar�s�nda bulunma ihtiyac� duymayabilirler. Örne�in SONY, TOSHIBA gibi 

markalar ® i�areti kullanmamaktad�r272. Elbette ki, marka sahipleri söz konusu i�areti 

estetik bulmad�klar� için de kullanmaktan kaç�nabilirler. 

 

Marka korumas� i�aretinin kald�r�lmas� suçuna konu olan i�aretin illaki ® 

i�areti olmas� zorunda de�ildir. Dolay�s�yla bu suç, tescilli marka korumas� mesaj�n� 

veren, ulusal veya uluslararas� kabul görmü� ba�kaca i�aretlerin olmas� halinde onlar� 

da kapsamaktad�r. 

 

Düzenlemede bir “i�aretin” kald�r�lmas�ndan söz edilmi�tir. Bu i�aretler, 

harflerden olu�abilece�i gibi, say�lardan da olu�abilir. O halde, e�ya veya ambalaj 

üzerindeki ürünün tescilli oldu�unu ve tescilli marka korumas�ndan yararland���n� 

belirten “ifade”lerin kald�r�lmas� bu suçu olu�turmayacakt�r. Örne�in kola �i�esinin 

üzerinde yazan “Tescilli müseccel bir markad�r.” ifadesinin kald�r�lmas� marka 

korumas� i�aretin kald�r�lmas� suçu kapsam�nda de�erlendirilmez273.  

 

Doktrinde baz� yazarlar, e�ya veya ambalaj�n üzerlerinde yer alan “Tescilli 

markad�r” gibi ifadelerin kald�r�lmas� ile ® gibi tescilli marka korumas� i�aretlerinin 

kald�r�lmas�n�n hukuk âleminde ayn� sonucu yaratt���n�; bu nedenle KHK’da “i�aret” 

de�imi yerine “ifade” de�imi kullan�lmas�n�n daha yerinde olaca��n�, böylelikle 

cümlelerin, kelimelerin, say�lar�n vb. de suçun maddi unsuruna dâhil edilmi� 

                                                 
272Üretimi ileri teknolojiyi gerektiren bu ve benzer markal� mallar�n niteli�i dikkate al�nd���nda, söz 
konusu mallar�n taklidinin dahi ileri teknoloji gerektirece�i dü�ünülürse, yap�lmas� zor olan bu gibi 
taklit eylemlere kar�� markan�n korundu�unu belirten i�aretlerin kullan�lmas� marka sahiplerince 
önemsenmeyebilir.     
273 Ayn� yönde Ayd�n, s.79,80. 
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olaca��n� belirtmektedir. Ayn� yazar devam�nda, KHK’n�n 5. maddesinde “ki�i 

adlar� dâhil, özellikle sözcükler, �ekiller, harfler, say�lar mallar�n biçimi veya 

ambalajlar� gibi çizimle görüntülenebilen veya benzer biçimde ifade edilebilen, bask� 

yoluyla yay�nlanabilen ve ço�alt�labilen her türlü i�aretler” den söz edildi�i, 

dolay�s�yla 556 say�l� KHK’n�n “i�aret” kavram�yla sözcüklerin, say�lar�n vb. de 

kastedildi�i ve KHK m.61/A’n�n ikinci f�kras�ndaki suç tipinde belirtilen i�aret 

kavram�yla tüm bu say�lanlar�n da kapsama dâhil oldu�unu ifade ederek, markalar�n 

tescilli oldu�u gösteren ifadelerin kald�r�lmas�n�n da, marka korumas� i�aretinin 

kald�r�lmas� suçu çerçevesinde ele al�nabilece�i sonucuna varm��t�r274.  

 

Öncelikle “ifade” kavram� yerine “i�aret” kavram�n�n seçilmesi bir tercih 

meselesidir. KHK markan�n tescilli oldu�unu belirten ifadelerin ya da cümlelerin 

kald�r�lmas�n� marka korumas� i�aretini kald�rma suçu çerçevesinde cezaland�rmak 

istememi�tir. Bu do�ru bulunabilir yahut ele�tirilebilir. Bizce marka korumas� 

i�aretinin kald�r�lmas�n�n tümden suç olmaktan ç�kar�larak idari yapt�r�ma 

ba�lanmas�; söz konusu fiillerin di�er suçlar� (mal varl���na zarar verme suçu, 

sahtecilik suçlar�, haks�z rekabet suçu gibi) olu�turmas� halinde ise ayr�ca o suçlardan 

ceza verilmesi yeterlidir. Bu farkl� �ekillerde dü�ünmeye müsait bir konudur. Buna 

kar��l�k, KHK m.5’deki düzenlemeye göre sözcüklerin de i�aret kapsam�nda kabulü 

gerekti�inden bahisle, suç tipinde “ifade” kavram�na yer verilmese dahi, “Tescilli 

markad�r.” �eklindeki ifade yahut aç�klamalar�n marka korumas� i�aretinin 

kald�r�lmas� suçuna konu olabilece�i yönündeki görü�ü ele�tirmek gerekecektir.  

 

�üphesiz ki, KHK m.5 çerçevesinde bir de�erlendirme yap�ld���nda, 

sözcüklerin i�aret kapsam�nda düzenlendi�i sonucuna var�labilmektedir. Fakat 

sözcükler de olsa, burada esas olan bunlar�n bir i�aret fonksiyonu görmesidir. ��aret 

ile ifade birbirinden �u noktada ayr�l�r: ��aret görsel ö�esi öne ç�kan ve herhangi bir 

durumu, nesneyi, olguyu vs. anlatan bir belirti, bir simge olmas�na kar��l�k; ifade ise 

daha çok içerik ö�esi öne ç�kan, herhangi bir durumu, olguyu do�rudan izah eden bir 

anlat�md�r. O halde, kelimeler, harfler, say�lar bir “ifade”, bir “aç�klama”dan ziyade, 

“i�aret” olarak kullan�ld��� müddetçe marka korumas� i�aretini kald�rma suçu 
                                                 
274 Topçu, s.86. 
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çerçevesinde ele al�nabilir275. Herhangi bir i�aret fonksiyonu olmayan, markan�n 

tescilli oldu�u yönündeki aç�klamay� içeren ifadeleri kald�rmay� bu suç tipi içerisinde 

de�erlendirmemek gerekir. Bu nedenle, markalar�n tescilli oldu�unu belirten “Bu 

marka tescillidir.”, “Registered Trade Mark”, “Marka tescil korumas�ndan 

yararlanmaktad�r.” gibi ifade veya cümlelerin kald�r�lmas�n�n tek ba��na bu suçu 

olu�turmayaca��n� belirtmek durumunday�z. Zaten e�ya veya ambalaj üzerindeki, 

tescilli marka i�areti haricindeki i�aret ve aç�klamalar�, bu suç bak�m�ndan kapsam 

d��� b�rakan kanun koyucunun da amac� bu yöndedir.  

 

c. ��aretin E�ya veya Ambalaj Üzerinde Kullan�lmas� 

 

Maddede aç�kça belirtildi�i üzere, marka korumas� i�aretinin ilgili e�ya veya 

ambalaj üzerinde kullan�lmas� gerekmektedir. ��aret yaln�z ürünün ambalaj�nda veya 

yaln�z e�ya üzerinde olabilece�i gibi, hem ürünün ambalaj�nda hem de e�yan�n 

üzerinde olabilir. Zaten buradaki amaç, i�aretin e�ya veya ambalaj üzerinde 

konularak görünür k�l�nmas� suretiyle, ürünü alan kimselere markan�n tescilli bir 

marka olarak koruma alt�nda bulundu�u mesaj�n�n verilmesini sa�lamakt�r. 

 

Marka korumas� i�aretinin kald�r�lmas� suçu, yaln�zca e�ya veya ambalaj 

üzerine konan koruma i�aretlerin kald�r�lmas�n� kapsamaktad�r. Fiyat kataloglar�nda 

yer alan marka koruma i�aretinin kald�r�lmas�, marka korumas� i�aretinin kald�r�lmas� 

suçu olarak nitelendirilemez. Yine bir i�letmeye ait internet sitesine d��tan müdahale 

etmek suretiyle, sitede yer alan marka ile birlikte kullan�lan koruma i�aretinin 

kald�r�lmas� da bu suçu olu�turmayacakt�r. Burada TCK m.244’te düzenlenen bili�im 

sistemlerine müdahale suçu akla gelebilir. Bir ba�ka örnekte, X markal� ürünün 

reklam�n�n yap�ld��� yol kenarlar�nda bulunan panolarda yahut marka sahibince 

da��t�lan reklam bro�ürlerinde yer alan marka korumas� i�aretinin kald�r�lmas� KHK 

m.61/A’n�n ikinci f�kras�ndaki suç çerçevesinde de�erlendirilemez. E�ya veya 

                                                 
275 Burada bahsetmek istedi�imiz husus, i�aretin, ek bir zahmete girmeksizin, al�c�lar�n bilinçalt�na 
yerle�erek, ilk bak��ta markan�n tescilli olarak korunan bir marka oldu�u izlenimi yaratma gücüne 
sahip oldu�udur. Oysaki markan�n tescilli oldu�unu belirten aç�klama veya ifadelerin bu yönleri 
bulunmamaktad�r. Dolay�s�yla bu ifadelerin kald�r�lmas�yla, ® i�aretinin kald�r�lmas�n�n ayn� etkiyi 
yaratt���n� dü�ünmüyoruz.   
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ambalaj�n üzeri haricinde, ba�ka yerlerde kullan�lan marka korumas� i�aretlerinin 

kald�r�lmas� haks�z rekabet suçu çerçevesinde de�erlendirilebilir.  

 

�nternet üzerinden al��veri� yap�labilen sitelerde, ürünlerin temsili resimlerini 

üzerlerinde marka korumas� i�areti olmadan sunan kimsenin fiili, acaba KHK 

m.61/A’n�n ikinci f�kras�ndaki suç kapsam�na girer mi? Örne�in, al��veri� sitesine 

Adidas marka spor ayakkab�s�n�n üzerine ve kutusuna marka korumas� i�areti 

kald�r�lm�� resimler koyan kimsenin fiili söz konusu suçu olu�turacak m�d�r? Bu, bir 

önceki paragrafta verilen örneklerin farkl� de�ildir. Kanunda e�ya veya ambalaj 

üzerinde yer alan marka korumas� i�aretinin kald�r�lmas�ndan söz edilerek, esas�ndan 

e�ya veya ambalaj üzerinde gerçekle�tirilen gerçek, somut bir de�i�iklikler 

kastedilmektedir. 

 

Di�er bir soru ise, tescilli marka i�aretinin, ürünün görünmeyecek bir yerine 

konulmas� durumunda, bu i�aretin kald�r�lmas� marka korumas� i�aretinin 

kald�r�lmas� suçuna vücut verir mi? Tescilli marka i�aretinin varl�k sebebi, ilgili 

markan�n korunan, tescilli bir marka oldu�unu ifade etmektir. Bu noktadan hareket 

edecek olursak, söz konusu fonksiyonu yerine getirmekten aciz bir kullan�m yeri 

seçilmesi halinde, bu i�aretin yetkisiz kimseler taraf�ndan kald�r�lmas�n�n, KHK 

m.61/A’n�n ikinci f�kras� anlam�nda suç olu�turmayaca�� kanaatindeyiz. Örne�in, bir 

elektronik e�yan�n görünmeyen, yaln�zca tamir gibi durumlarda aç�lan iç k�sm�na 

yerle�tirilmi� ® i�aretinin kald�r�lmas� marka korumas� i�aretini yetkisiz kald�rma 

suçu bak�m�ndan koruma görmeyecektir. Buna göre, “e�ya veya ambalaj üzeri” 

ifadesi, e�yan�n veya ambalaj�n ek bir çaba gösterilmeksizin görülebilen d�� yüzeyi 

olarak anla��lmal�d�r.  

 

Belirtmek gerekir ki, marka korumas� i�aretinin e�ya veya ambalaj üzerinde 

kullan�lm�� olmas�, bu i�areti kald�rmaya yönelik fiillerin suç te�kil edebilmesi için 

yeterli de�ildir. Bunun için, tescilli marka korumas� i�aretin kullan�lmas�n�n hukuka 

uygun olmas� gerekir276. Burada suçun konusu olan tescilli markan�n varl���, ayn� 

zamanda marka korumas� i�aretinin hakl� kullan�m�n�n dayana��n� da 
                                                 
276 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.479; Keskin, s.120; Ayd�n, s. 80; Topçu, s.87. 
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olu�turmaktad�r. Örne�in tescil ba�vurusunda bulunmu� fakat henüz tescilini 

yapt�rmam�� olan marka sahiplerinin marka koruma i�aretini kullanmas� haks�z 

oldu�u için, bu i�aretin kald�r�lmas�na yönelik fiiller hukuken himaye 

görmeyecektir277.  Yine taklit markal� ürünler üzerinde kullan�lan marka korumas� 

i�aretinin kald�r�lmas� da bu suç kapsam�ndan de�erlendirilemeyecektir.  

 

d. ��aretin Kald�r�lmas� 

 

Kald�rmak birçok anlama gelmektedir. Marka korumas� i�aretini kald�rma 

suçu bak�m�ndan “kald�rmak” ifadesiyle, tescilli marka i�aretinin kullan�ld��� 

yerdeki varl���na ve varl�k amac�na son vermeye yönelik fiiller anla��lmal�d�r. Bu 

çerçevede i�aretin kaz�nmas�, silinmesi, üzerinin boyanmas�, i�aretin yer ald��� 

k�sm�n kesilmesi gibi çe�itli fiiller marka korumas� i�aretini kald�rma suçu 

kapsam�nda de�erlendirilebilecektir.  

 

E�ya veya ambalajlar�n üretimini üstlenmi� olan bir kimsenin, e�ya veya 

ambalajlar� üretirken marka sahibi istemi� olmas�na ra�men, tescilli marka korumas� 

i�aretini basmamas� “kald�rma” kapsam�nda de�erlendirilemez. Nitekim kald�rmak 

fiilinin gerçekle�ebilmesi için, öncelikle e�ya veya ambalaj üzerine konulmu� bir 

tescilli marka korumas� i�aretinin varl��� gereklidir.  

 

Markayla birlikte, marka korumas� i�aretinin de yer ald��� ambalajlar�n 

tamamen sökülüp at�lmas� halinde, acaba marka korumas� i�aretini kald�rma suçu 

olu�acak m�d�r? Bizce bu durumda, haks�z rekabette ili�kin cezai hükümler akla 

gelebilir ise de, marka korumas� i�aretini yetkisiz kald�rma suçu olu�maz. Nitekim 

hükmün amac�, tescil korumas� i�aretinin kald�r�larak, markan�n korunan bir marka 

olarak alg�lanmas�n�n engellenmesine yönelik bir tak�m fiillerin cezaland�r�lmas�d�r. 

Vermi� oldu�umuz örnekte ise, markan�n yer ald��� ambalaj�n ç�kar�lmas�, markan�n 

                                                 
277 Çünkü bu �ekilde kullan�lan i�aretlerin kald�r�lmas� KHK anlam�ndan suç te�kil etmedi�i gibi, 
haks�z rekabette te�kil etmeyecektir. �öyle ki, i�aretin hakl� olarak kullan�lmamas�n�n kendisi zaten 
haks�z rekabet olu�turan bir davran��t�r. Dolay�s�yla haks�z bir davran���n ne ceza hukuku ne de özel 
hukuk taraf�ndan himaye görmesi beklenemez.  Oysaki marka hakk�na tecavüz suçunda, markan�n 
tescilsiz olmas�, tecavüz eylemlerinin haks�zl���n� etkilemeyece�inden, haks�z rekabet hükümleri 
çerçevesinde hukuki ve cezai koruma talep edilmesi mümkündür.  
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ay�rt edicilik özellili�inin zay�flat�lmas� veya tamamen ortadan kald�r�lmas�na 

yönelik bir fiildir.  

 

3. Marka Hakk� Üzerinde Yetkisiz Tasarruf Suçu (KHK m.61/A, f.3) 

 

a. Genel Aç�klamalar 

 

Malvarl��� de�eri olarak hukuki himaye gören tescilli markalar üzerinde, 

marka sahipleri gerek tasarruf gerekse de taahhüt i�lemlerinde bulunabilirler. Bu, 

marka hakk�n�n mutlak bir hak olmas�ndan ileri gelmektedir.   

 

Çe�itli hukuki i�lemlere konu olabilen markan�n sahibine sa�lad��� münhas�r 

hak, ona marka üzerinde tasarruf yapmas�na da imkân sa�lar. Nitekim KHK m.15’te 

“Tescilli bir marka, ba�kas�na devir edilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, 

kullanma hakk� lisans konusu olabilir, rehin edilebilir.” düzenlemesine yer verilerek, 

tescilli bir markan�n devredilebilece�i, rehnedilebilece�i, miras yoluyla intikal 

edebilece�i veya lisansa konu olabilece�i gösterilmi�tir. Fakat marka hakk�yla ilgili 

yap�labilecek hukuki i�lemler bununla s�n�rla olmay�p, sözle�me serbestisi ilkesi 

çerçevesinde bu hakk�n ba�ka i�lemlere de konu olmas� mümkündür. Örne�in marka 

hakk�n�n ya da marka hakk�n�n da dâhil oldu�u ticari i�letmenin hâs�lat kiras�na 

verilmesi, marka hakk� üzerinde intifa hakk� kurulmas� gibi278. 

  

Marka üzerindeki tasarruf i�lemlerini marka sahibi ya da marka sahibinin bu 

konuda yetki verdi�i bir kimse yapabilmektedir. Bunlar�n d���nda yer alan kimselerin 

bir ba�kas�n�n marka hakk� üzerinde tasarrufta bulunmas�, ceza hukuku bak�m�ndan 

korunmaya de�er görülerek, KHK m.61/A’n�n ikinci f�kras�nda suç olarak 

düzenlenmi�tir. Düzenlemeye göre, “Yetkisi olmad��� halde ba�kas�na ait marka 

hakk� üzerinde satmak, devretmek, kiralamak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta 

bulunan ki�i iki y�ldan dört y�la kadar hapis ve be� bin güne kadar adli para cezas� 

                                                 
278 Arkan, C:II, s. 175; Kaya, s.206; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.426. 
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ile cezaland�r�l�r.”279 �u halde marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçunun 

gerçekle�ebilmesi için;  

 

a) Ba�kas�na ait marka hakk� üzerinde,  

b) Satmak, devretmek, kiralamak ve rehnetmek suretiyle tasarrufta 

bulunulmal�d�r. 

 

Marka hakk�na tecavüz suçunda oldu�u gibi, marka hakk� üzerinde yetkisiz 

tasarruf suçu da seçimlik hareketli bir suçtur. Bu çerçevede suçun olu�mas� için 

satmak, devretmek, kiralamak ve rehnetmek seçimlik hareketlerinden birisinin 

yap�lmas� yeterlidir. Söz konusu hareketlerinden birinin yap�lmas�yla neticede 

gerçekle�ece�i için, bu suç neticesi hareketine biti�ik bir suçtur. 

 

Yine, marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçunda, tasarruf i�lemlerini 

yapmaya yönelik davran��lar�n ortaya konulmas� yeterlidir. Bu tasarruflar dolay�s�yla 

ayr�ca bir zarar�n hatta bir zarar tehlikesi aranmad���ndan, marka hakk� üzerinde 

yetkisiz tasarrufta bulunma suçu da soyut tehlike suçu olarak kar��m�zda 

ç�kmaktad�r. 

  

5833 say�l� kanunla de�i�iklik yap�lmadan önce, marka hakk� üzerinde 

yetkisiz tasarruf KHK m.61/A’n�n (b) bendinde suç olarak düzenlenmi�ti. Maddeye 

göre, “Mevcut olmad���n� veya üzerinde tasarruf yetkisi bulunmad���n� bildi�i veya 

bilmesi gerekti�i halde bu Kanun Hükmünde Kararnamenin devir, intikal, rehin ve 

haciz ile ilgili maddelerinde yaz�l� haklardan birini veya bu hakla ilgili lisans� 

ba�kas�na devreden, veren, rehneden, bu haklarla ilgili herhangi bir tasarrufta 

bulunanlar…. hakk�nda, iki y�ldan üç y�la kadar hapis cezas�na veya yirmi yedi 

milyar liradan k�rk alt� milyar liraya kadar a��r hapis cezas�na veya her ikisine… 

karar verilir.”  

 

                                                 
279 Markalar Kanunu Tasar�s�n�n 74. maddesinin dördüncü f�kras�nda da ayn� düzenleye yer 
verilmi�tir. Suç tipinin olu�mas� bak�m�ndan iki düzenleme aras�nda bir fark bulunmamaktad�r. 
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Görüldü�ü üzere, önceki düzenleme ile yeni düzenleme aras�na önemli 

farkl�l�klar bulunmaktad�r. Önceki düzenlemede, failin tasarruf yetkisi olmad���n� 

bilmesi veya bilmesi gerekmesi aranm��t�r. Tipikli�in sübjektif nitelikteki unsurlar�n� 

incelerken ayr�nt�l� olarak ele alaca��m�z üzere, kast, failin tasarruf yetkisinin 

olmad���n� bilmesine; taksir ise failin tasarruf yetkisinin olmad���n� bilmesinin 

gerekmesine denk gelmektedir. O halde, önceki düzenlemeyi mevcut düzenlemeden 

ay�ran ilk fark, önceki düzenlemede marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçunun 

taksirle i�lenebilir olmas�d�r.  

 

Di�er fark ise, suçun hareket unsuruna ili�kindir. Maddeden de anla��laca�� 

üzere, önceki düzenlemede  “herhangi bir tasarrufta bulunanlar” de�imine yer 

vererek tasarrufi i�lemler bak�m�ndan bir s�n�rlama getirmemi�tir. Oysa yeni 

düzenlemede yetkisiz kimse taraf�ndan yap�lan cezai yapt�r�ma tabi tasarruf i�lemleri  

“satmak, devretmek, kiralamak veya rehnetmek” �eklinde seçimlik olarak tek tek 

say�lm��t�r. 

  

Nihayet üçüncü fark ise, yeni düzenlemede yetkisiz olarak tasarrufta 

bulunulan marka hakk�n�n ba�kas�na ait olmas�n�n aranmas�d�r.  Konu a�a��da 

ayr�nt�l� olarak ele al�nacakt�r.  

 

b. Marka Hakk�n�n Ba�kas�na Ait Olmas� 

  

KHK m.61/A’n�n 5833 say�l� kanun de�i�ikli�inden önceki halinde, marka 

hakk� üzerinde yetkisiz tasarrufta bulunma suçu bak�m�ndan, tasarrufta bulunan 

kimsenin bu suçun faili olabilmesi için tasarruf yetkisinin olmamas� yeterliydi. Bu 

çerçevede, tasarruf yetkisi olmamas�na ra�men, ister kendisine ait isterse de 

ba�kas�na ait bir marka hakk� üzerinde devretmek, rehnetmek vs. gibi tasarrufi 

i�lemlerde bulunan kimse, marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçunun faili 

olabilmekteydi.  

   

KHK m.61/A’n�n yeni �eklinde ise aç�kça ba�kas�na ait marka hakk�ndan 

bahsedilmektedir. Buna göre, marka hakk�na sahip olmakla birlikte, tasarruf 
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yetkisine sahip olmayan kimselerin, kendi marka hakk� üzerinde yapm�� oldu�u 

tasarrufi i�lemler marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçuna konu olmayacakt�r. 

Örne�in hakk�nda iflas karar� verilmi� bir kimsenin, markas�n� bu iflas karar�ndan 

haberdar olmayan bir ba�kas�na devretmesi halinde de marka hakk� üzerinde yetkisiz 

tasarruf suçu olu�mayacakt�r. Nitekim iflas karar�yla birlikle tasarruf yetkileri 

kald�r�lm�� olan müflis, marka hakk� üzerinde her ne kadar tasarrufi i�lemlerde 

bulunma yetkisini kaybetmi� olsa da, söz konusu marka hakk� ba�kas�na ait olmad��� 

için suç olu�mayacakt�r.   

  

Marka hakk� üzerinde payl� ya da el birli�i halinde mülkiyet söz konusu 

olabilir. Orta�� oldu�u bir marka hakk� üzerinde tasarrufta bulunan ki�iler, kendi 

pay�na dü�meyen k�sm� için marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçundan 

sorumlu olacaklard�r.   

  

d. Marka Hakk� Üzerinde Tasarrufta Bulunmak 

 

aa. Genel Aç�klamalar 

 

KHK m.61/A’n�n üçüncü f�kras�nda ba�kas�na ait marka hakk� üzerinde, 

yetkisi olmaks�z�n yap�lmas� suç te�kil eden tasarruflar seçimlik olarak belirtilmi�tir. 

Maddeye göre bir ba�kas�n�n marka hakk� üzerinde yetkisiz olmaks�z�n;  

 

i. satmak,  

ii. devretmek,  

iii. kiralamak veya  

iv. rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan kimse cezaland�r�lacakt�r. 

 

KHK’da tasarrufta bulunmaktan bahsedilmi�tir. Peki, tasarrufta bulunma 

kavram�ndan, özel hukuk anlam�nda geçerlili�e sahip bir hukuki i�lem mi anla��lmas� 

gerekecektir? �üphesiz ki, hay�r. Bir kimsenin ba�kas�na ait bir hak üzerinde yetkisi 

olmadan tasarruf i�lemi yapmas�, hukukun geçerli sayd��� bir durum de�ildir. 

Nitekim, Roma hukukundan beri geçerli olan “nemo plus iuris ad alium transferre 
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potest quam ipse habet” kural� gere�ince, kimse sahip oldu�u bir haktan fazlas�n� 

devredemez. Buna göre, madde kapsam�nda kalan i�lemler hukuken geçerlili�i 

olmayan tasarruf i�lemlerini ifade etmektedir.  

 

Salt hareket suçu olarak düzenlenen marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf 

suçunda, tipte yer alan tasarruflarda bulunmaya yönelik i�lemlerin �eklen yap�lmas� 

yeterli olup, bu i�lemlerin hukuken geçerli olmas�, haliyle, aranmaz.  Nitekim, bu 

suçta cezaland�rmaya konu olan hareketler, yetkisi olmad��� halde, ba�kas�n�n marka 

hakk� üzerinde tasarruf i�leminin �ekilsel prosedürlerini yerine getirmeye yönelik 

fiillerdir. Bir di�er ifadeyle, suçun hareket unsurunu, markan�n sat�m�, devri, 

kiralanmas� veya rehni konusunda üçüncü bir ki�iyle tasarruf i�lemi yap�ld��� 

görüntüsü veren fiiller olu�turmaktad�r. Bu yönüyle suçun olu�mas� için, ilgili 

tasarruf i�lemin yap�labilmesi için kanunda ön görülen prosedürün yerine getirilmi� 

olmas� yeterlidir.  

 

bb. Satmak  

 

Marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçunun ilk seçimlik hareketi, 

ba�kas�n�n marka hakk� üzerinde satmak suretiyle tasarrufta bulunmakt�r.  

 

Marka hakk�na tecavüz suçunda, satmak fiilinin gerçekle�mi� olmas� için, bir 

�eyin sat�m� konusunda taraflar�n anla�malar�n�n, yani teknik anlamda sat�m 

sözle�mesi yapmalar�n�n yeterli olmad���n�; sat�m� konusunda anla�maya var�lan 

�eyin al�c�n�n fiili hâkimiyet alan�na sokulmas�, di�er bir ifadeyle teslim edilmesi 

gerekti�ini belirtmi�tik280. Fakat burada marka hakk�n�n sat�lmas� söz konusu oldu�u 

için, bu hakk� konu alan haks�z sat�mlarda, satmak fiilinin ne zaman gerçekle�mi� 

say�laca�� hususu ayr�ca irdelenmelidir.  

 

Maddi varl��� olan mallarda, mal�n zilyetli�inin teslimi ile sat�m ko�ulunun 

gerçekle�ti�i kabul edilmektedir. Oysa gayri maddi mallar üzerinde zilyetlik 

                                                 
280 Bu konudaki di�er aç�klamalar için, ilgili bölüme at�f yapmakla yetiniyoruz. 
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kurulmas� mümkün olmamaktad�r281. Buna göre, maddi bir mal varl��� olmad��� için, 

marka üzerindeki zilyetli�inin teslimi suretiyle devredilmesi söz konusu de�ildir. �u 

halde, marka hakk�n�n sat�lmas� konusunda taraflar�n anla�mas� bir borçland�r�c� 

(taahhüt) i�lem olarak madde kapsam� d���nda kalaca��ndan, bu hakk�n ayr�ca KHK 

m.15’e uygun bir �ekilde kar�� tarafa teslim edilmesi, yani devir i�leminin yap�lmas� 

gerekmektedir. Di�er bir ifadeyle, marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçunun 

satmak suretiyle gerçekle�ebilmesi için, hak sahibi olmayan yetkisiz kimsenin belli 

bir bedel kar��l���nda hakk�n devrine yönelik yaz�l� bir devir sözle�mesi yapmas� 

�artt�r.  

 

Görüldü�ü üzere satmak, maddedeki di�er seçimlik hareket olan devretmenin 

bir �ekli olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Çünkü marka hakk� üzerinde yetkisiz 

tasarrufta bulunma suçundaki satma unsurunun gerçekle�ebilmesi için hakk�n 

devrine yönelik icra hareketlerinin gerçekle�mi� olmas� gerekmektedir. Dolay�s�yla 

sat�m�n gerçekle�ebilmesi için hakk�n devrinin de gerçekle�tirilmesi aran�r. 

Devretmek ise zaten ayr�ca madde de say�ld���na göre, satmak unsuruna yer 

verilmesi kan�m�zda gereksizdir.  KHK’n�n sat�mdan kast�n�n sat�m sözle�mesi 

oldu�u, bu nedenle markaya ili�kin hakk�n devrinin gerekmedi�i, nitekim 

düzenlemede marka hakk�n�n sat�m�na yönelik sözle�me yap�lmas�n�n 

cezaland�r�lmak istendi�i anti tez olarak ileri sürülebilir ise de; ceza hukukunun 

taahhüt i�lemlerini yapt�r�ma ba�lamas� dü�ünülemez. Nitekim taahhüt i�lemi 

yapabilmek için hak sahibi olmaya gerek yoktur. Bir kimse marka hakk�na sahip 

olmasa bile, sat�m sözle�mesi yapabilir, fakat ifa a�amas�nda söz konusu hakka sahip 

de�ilse ve hakk�n devrini gerçekle�tiremezse özel hukuk çerçevesinde sorumlulu�u 

do�ar. Oysa KHK’n�n burada kastetti�i �ey, yetkisi olmad��� halde bir kimsenin 

ba�kas�na ait marka üzerinde yapt��� TASARRUF i�lemleridir. Buradan ç�kan 

sonuca göre, sahibi olmad��� bir marka hakk� için sat�m sözle�mesi (borçland�r�c� 

i�lem) yapan kimsenin fiili marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçunu 

olu�turmayacakt�r.  

 

                                                 
281 Akipek, G. Jale/Ak�ntürk, Turgut, s. 126; O�uzman, Kemal/Seliçi, Özer/ Özdemir-Oktay, 
Saibe, s.54 vd. 
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Netice itibariyle, marka hakk�n�n sat�m�na yönelik bir sat�m sözle�mesi 

yap�lmas� satmak hareket unsurunu kar��lamayacakt�r. Suçun olu�abilmesi için, 

sözle�meye konu hakk�n taraflarca imzal� yaz�l� bir sözle�me ile (sözde) devri, yani 

tasarruf i�lemin varl��� �artt�r. Bu da tipik bir devir i�lemidir. Düzenlemede 

“devretmek” unsuruna da ayr�ca yer verilmi� oldu�una göre, “satmak” unsurunun da 

seçimlik hareketler içerinde say�lmas� kan�m�zca gereksizdir282. 

 

cc. Devretmek 

 

Devir, bir hakk�n sahibinin o hak üzerindeki mutlak hakk�n� devralana 

geçirmesini konu edinir. Bu yönüyle, sahibine mutlak bir hak tan�yan marka üzerinde 

yap�lacak hukuki i�lemler aras�nda kapsam� en geni� olan� devirdir. Nitekim marka 

sahibi, marka üzerindeki mutlak hakk�n� devrederek, marka hakk� üzerindeki inhisari 

tasarruf yetkisini kaybetmektedir283.  

 

KHK m.16/1 gere�ince, marka temsil etti�i mal veya hizmetlerin tümü veya 

bir k�sm� için devredilebilir. K�smi devri halinde, marka sahibi markan�n temsil etti�i 

mal veya hizmetlerin baz�lar� üzerinde marka hakk�n� muhafaza etmekte, di�er k�sm� 

üzerindeki marka hakk�n� ise bir ba�kas�na devretmektedir. Örne�in markas�n� hem 

so�utucular hem de su ar�tma cihazlar� için tescil ettirmi�se, su ar�tma i�inden 

çekilerek, bu ürün gurubu için marka hakk�n� bir ba�kas�na devredebilir.  

 

Markan�n devri sat�m sözle�mesi, ba���lama veya trampa marifetiyle 

gerçekle�tirilebilir. Bu sözle�meler markan�n devri amac�n� güder.  Devir 

sözle�mesinin KHK m.15/2’de belirtildi�i üzere yaz�l� �ekilde yap�lmas� gerekir. 

Geçerli bir devir sözle�mesinin varl��� halinde, marka hakk� devredenin 

malvarl���ndan ç�karak, devralan�n malvarl��na dâhil olur. Bu yönüyle devir 

sözle�mesi tek ba��na tasarruf i�lemidir284.  

                                                 
282 Nitekim, marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçunun düzenlendi�i, Markalar Kanunu 
Tasar�s�n�n 74. maddesinin dördüncü f�kras�nda, “satmak” fiiline yer verilmemi�, bu fiil “devretmek” 
kapsam�nda ele al�nm��t�r.  
283 Yasaman, C:II, s.680. 
284 Yasaman, C:II, s.684. 



� 130

 

Gayri maddi mallar içerisinde ele al�nan ve fiilen teslimi mümkün olmayan 

markan�n devri, KHK m.16/3 gere�ince yaz�l� olarak yap�lan devir sözle�mesinin 

taraflarca imzalanmas�yla gerçekle�ir. Devrin tescili ise bildirici fonksiyon 

gösterir285.  Buna göre marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçunun “devretmek” 

suretiyle olu�abilmesi için, failin marka hakk�n�n devri konusunda bir ba�kas�yla 

devir sözle�mesi yapmas� ve bu sözle�meyi imza etmesi yeterlidir. O halde, 

markas�n� daha önce devreden fakat durumu sicile kaydettirmeyen kimsenin, 

durumdan haberdar olmayan bir ba�ka ki�iyle devir sözle�mesi yapmas� halinde, 

marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçu olu�acakt�r. Nitekim ilk devir 

sözle�mesinin yap�lmas�yla zaten marka hakk�n�n devri gerçekle�mi�tir. �kinci devir 

sözle�mesinin yap�lamas� s�ras�nda ise devreden s�fat�yla sözle�me yapan kimse art�k 

marka hakk� sahibi olmad��� için, bu kimsenin fiili ba�kas�na ait marka hakk� 

üzerinde yetkisiz tasarruf kapsam�nda ele al�nacakt�r.   

 

Devrin ivaz kar��l��� olup olmamas�n�n bir önemi bulunmamaktad�r. Nitekim 

düzenlemede de bu yönde bir s�n�rlama söz konusu de�ildir. Yetkisiz kimse bir 

ba�kas�n�n mal�n� belli bir ivaz kar��l���nda devredebilece�i gibi, ivazs�z olarak da 

devredebilir. Her iki durumda da devretmek seçimlik hareketi gerçekle�ir.  

 

KHK m. 16/2 gere�ince, aksi sözle�mede belirtilmedi�i takdirde bir ticari 

i�letmenin devri, markan�n devrini de kapsar. Buna göre, ticari i�letmeyle birlikte, 

marka hakk� da ticari i�letmeyi devralan�n malvarl���na geçer. O halde ticari 

i�letmenin devri, kural olarak marka hakk�n�n devrini de kapsar. Burada marka hakk� 

üzerinde yetkisiz tasarruf suçu bak�mdan özellik gösteren nokta, marka üzerinde hak 

sahibi olmayan ticari i�letme sahibinin, sözle�mede aksini belirtmeyerek, ticari 

i�letmeyi bir ba�kas�na devretmesi halinde kar��m�za ç�kmaktad�r. Örne�in (A)‘n�n 

markas�n� daha önce (B)’ye devretti�ini kabul edelim. (A) daha sonra, aksi 

kararla�t�r�lmad��� için ticari i�letmeyle birlikte marka hakk�n� da devralaca��n� 

dü�ünen (C) ile ticari i�letmenin devri sözle�mesi yapsa, acaba (A) “ba�kas�na ait 

marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarrufta” bulunmu� say�lacak m�d�r?  
                                                 
285 Arkan, C:II, s.185; Yasaman, C:II, s.689; Ünal, s.61. 
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Markas�n� daha önce ba�kas�na devretmi� olan ticari i�leme sahibi, buna 

ra�men ticari i�letmenin devriyle birlikte hak sahibi olmad��� markay� da 

devredece�i yönünde hareket ediyorsa, yani ticari i�lemeyi devredenin kast� hak 

sahibi olmad��� markay� da devretmeye yönelik ise286, marka hakk� üzerinde yetkisiz 

tasarruf suçundan bahsedilebilecektir.  Nitekim ticari i�letmenin devri aksi 

kararla�t�r�lmad��� müddetçe, markan�n da devri sonucunu do�uracakt�r287. Buna 

göre, yukar�daki örnekte A halen marka sahibiymi� gibi davran�p, durumdan 

haberdar olmayan C ile ticari i�letme devri sözle�mesi yaparsa, marka hakk� üzerinde 

yetkisiz tasarruf suçunu i�lemi� olacakt�r.  

 

 Markan�n, her ne kadar bölünmek suretiyle devri mümkünse de, ülke içinde 

co�rafi olarak ayr��t�r�lmas�na imkân bulunmamaktad�r. Mülkilik ilkesi ve tescilin 

ülkesel etkisi buna izin vermemektedir288. Bu durum,  marka hakk� üzerinde yetkisiz 

tasarruf suçunda tipikli�in olu�mas�na da engel te�kil etmektedir. Örne�in, yetkisiz 

kimsenin, ba�kas�na ait marka hakk�n� Ege Bölgesiyle s�n�rl� olarak devretmek için 

sözle�me yapmas�, marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçunu olu�turmayacakt�r. 

Nitekim KHK’da marka hakk� üzerinde böyle bir devir �ekli tan�nmamaktad�r.  

 

 Garanti ve ortak markalar�n devri için yaz�l� sözle�menin yan�nda ayr�ca 

devrin tescili de gerekir. Tescil burada kurucu fonksiyon gösterir. Buna göre, garanti 

ve ortak markalar üzerinde devretmek suretiyle tasarrufta bulunabilmek için hem 

yaz�l� sözle�menin yap�lmas� hem de devrin tescili gerekmektedir. O halde, garanti 

ve ortak markas� üzerinde yetkisiz tasarrufta bulunan kimsenin, hakk�n devri 

konusundan yaz�l� sözle�me yapmas� suçun tamamlanmas� için yeterli de�ildir. Bu 

durumda ba�kas�na ait marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarrufta bulunabilmesi için, 

failin hak sahibi oldu�unu gösteren sahte belge yahut yetki belgesi ile tescil i�lemini 

                                                 
286 Ki burada kast�n belirlenmesi, somut olay�n ko�ullar� çerçevesinde oldukça güç olacakt�r. Bu 
hususta bir belirlemenin yap�lamad��� durumda, suçun olu�tu�undan bahsedilemeyecektir.  
287 Arkan, Ticari ��letme Hukuku, s.284; Poroy/Yasaman, s.440; Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, 
s.428. 
288 Kaya, s.209. 
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yapt�rmas� gerekmektedir. Nitekim garanti ve ortak markalar�n devrinde yaz�l� 

sözle�me tek ba��na tasarruf i�lemini yerine getirmemektedir.  

 

dd. Kiralamak 

 

Marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçu çerçevesinde düzenlenen bir 

di�er seçimlik hareket “kiralamak” olarak belirtilmi�tir. En basit �ekliyle kiralamak, 

kira sözle�mesi çerçevesinde sözle�menin di�er taraf�na bir mal üzerinde kullan�m 

hakk�n�n tan�nmas� �eklinde ifade edilebilir.   

 

Kiralamak eyleminin temelinde yatan bir hukuki i�lem olan kira sözle�mesi 

bu çerçevede ele al�nmal�d�r. Bilindi�i üzere, kira sözle�mesi kiralayan�n bir mal�n� 

ücret kar��l���nda kirac�ya kira süresince kulland�rma ve yararland�rma amac�yla 

b�rakma borcu alt�na bir sözle�me türüdür289. Kira sözle�mesi gere�ince kiralanan 

mal�n mülkiyeti kiralayanda kalmaya devam etmekte, buna kar��l�k kiralanan mal�n 

kullanma hakk� kiralayana devredilmektedir.  

 

Konumuz bak�m�ndan özellik gösteren nokta, gayri maddi mallar�n kira 

sözle�mesine konu olup olamayaca��n�n tespitidir. Kira sözle�mesinin konusunu 

ta��n�r ve ta��nmaz mallar olu�turmaktad�r290. O halde, kira sözle�menin konusunu 

olu�turacak mal�n maddi bir mal olmas�n� aramak gerekir. Oysa gayri maddi bir mal 

varl��� unsuru te�kil eden markan�n, bu �ekliyle kira sözle�mesine konu olmas� 

beklenemeyece�inden, marka hakk� üzerinde kiralamak suretiyle tasarrufta 

bulunulmas� da beklenemez.  

 

Fikri mülkiyet hukuku alan�nda, gayri maddi bir varl�k üzerinde tekel hakk�na 

sahip olan kimsenin, bu hakk�n� bir ba�kas�na kulland�rmas� ancak lisans 

sözle�meleriyle mümkün olabilir. Nitekim fikri mülkiyet hukuku anlam�nda lisans, 

hak sahibinin mutlak bir hakk�na konu olan bir gayri maddi hakk�, di�er kimselere 

                                                 
289 Zevkliler, s.163; Gümü�, M. Alper, s.312. 
290 M. Alper, s.313. 
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kulland�rmas�n� ifade etmektedir291. Buna göre, markan�n kullan�m hakk�n�n bir 

sözle�me çerçevesinde bir ba�ka kimselere verilmesi de, lisans sözle�melerinin alt 

kategorisini olu�turan marka lisans sözle�meleri ile mümkün olabilir. O halde, 

KHK’n�n “kiralamak suretiyle tasarrufta bulunma” de�iminden “lisans vermek 

suretiyle” tasarrufta bulunmay� anlamak gerekecektir. Zaten, 5833 say�l� yasa 

de�i�ikli�inden önceki düzenlemede “kiralamak” seçimlik hareketinden 

bahsedilmeyerek, “lisans�n devri”nden söz edilmekteydi292.   

 

Lisans sözle�mesi, marka sahibinin markay� kullanma hakk�n�n lisans alana 

verdi�i bir sözle�medir. Bu sözle�me ile marka sahibi markas�n�n ba�kas� taraf�ndan 

kullan�lmas�n� yasaklama konusundaki hakk�n� lisans alana kar�� kullanmamay�, 

bunun kar��l���nda da lisans alan, lisans verene belli bir bedel ödemeyi üstlenir293. 

 

Lisans sözle�mesi ile marka hakk�n�n kullan�m� inhisari lisans veya basit 

lisans olmak üzere iki �ekilde verilebilir294. �nhisari lisans verilmesi durumunda 

bunun sözle�mede aç�kça belirtilmesi gerekmektedir. KHK m.21/2’de, aksi 

sözle�mede kararla�t�r�lmad�kça, lisans�n basit lisans olarak kabul edilece�i 

belirtilmektedir. Basit lisans ile inhisari lisans �u noktada önem arz etmektedir: Basit 

lisansta, lisans alan markan�n kullan�lmas� bak�m�ndan tekel hakk�na sahip olmad��� 

için, lisans alan�n yan�nda, lisans veren markas�n� kullanmaya devam edebilece�i 

gibi veya ba�ka kimselere de lisans verebilir. �nhisari lisansta ise lisans alan�n, 

markan�n kullan�lmas� konusunda tekel hakk� bulunmaktad�r. Bu tekel hakk�na göre, 

lisans veren söz konusu markaya ili�kin ba�kas�na lisans veremeyece�i gibi, 

sözle�mede aç�kça sakl� tutmam��sa kendisi dahi lisan verdi�i markay� kullanamaz. 

 

                                                 
291 Yasaman, C:II, s.735; Özdemir, Saibe Oktay, S�nai Haklara �li�kin Rekabet Hukuku Sözle�meleri 
ve Rekabet Hukuku Düzenlemelerinin Lisans Sözle�melerine Uygulanmas�, �stanbul 2002; s.9; Tekil, 
s.286; Ünal, Hukuki ��lemler, s.143. 
292 Ayn� �ekilde, marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarrufta bulunma suçuna ili�kin olarak, Tasar�da da 
“kiralamak” yerine, “lisans vermek” ifadesi kullan�lm��t�r. 
293 Lisans sözle�mesinde taraflar�n borcu konusunda ayr�nt�l� bilgi için bkz. Özdemir, s.141 vd; Ünal, 
Hukuki ��lemler, s. 175 vd. 
294 Yasaman, C:II, s. 740; Arkan, C:II, s.194; Poroy/Yasaman, s.441; Karahan, Ticari ��letme, 
s.182; Özdemir, s. 12 vd; Ünal, Hukuki ��lemler,  s.164. 
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Lisans, marka hakk�na malik olman�n sa�lad��� tüm haklar� sa�lamaz. 

Nitekim lisans, markan�n malikinde de�i�iklik meydana getirmeyen, yaln�zca 

markan�n kullan�m�n� konu edinen bir sözle�medir. Lisans alan, aksi sözle�mede 

kararla�t�r�lmad�kça marka sahibi taraf�ndan verilen haklar� geni�letemez, lisanstan 

do�an haklar�n� üçüncü ki�ilere devredemez veya alt lisans veremez295.  

 

Markan�n lisans verilmesine ili�kin belirtmi� oldu�umuz kurallar, marka 

hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçunda tipikli�in çerçevesini çizebilmek 

bak�m�ndan k�stas olacakt�r. Buna göre, hak sahibi olmad��� halde, ba�kas�na ait 

marka üzerinde lisans vermek için yaz�l� sözle�me yapmak suretiyle tasarrufta 

bulunan kimse tipik hareketi gerçekle�tirmi� olacakt�r. Örne�in yönetim kurulu 

üyelerinden birinin, tek ba��na yetkisi olmamas�na ra�men, �irkete ait marka hakk� 

üzerinde bir kimseye lisans vermek suretiyle tasarruf i�lemi yapmas�, marka hakk� 

üzerinde yetkisiz tasarruf suçuna vücut verecektir. Yetkisiz olarak yap�lan lisans 

sözle�mesinin kapsam� ve bu çerçevede lisans�n basit-inhisari olmas� suçun olu�umu 

bak�m�ndan önem ta��mamaktad�r.   

 

Burada sorulmas� gereken soru, hak sahibi olmayan kimse kavram�na, suça 

konu markayla alakas� olmayan kimselerin d���nda, ayn� zamanda söz konusu marka 

üzerinde lisans hakk�na sahip olan kimselerin de dahil olup olmad���d�r. Di�er bir 

deyi�le, aksi sözle�mede kararla�t�r�lmam�� olmas�na ra�men, inhisari lisans hakk�na 

sahip oldu�u marka üzerinde bir ba�kas�yla lisan sözle�mesi yapan kimse, marka 

hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçunu i�lemi� olacak m�d�r? 

 

Lisans hakk�na sahip olup da, ayn� marka için bir ba�kas� ile lisans sözle�mesi 

yapan kimsenin fiilini ikiye ay�rarak incelemek gerekir: Öncelikle ki�inin üzerinde 

bulundu�u hak ba�kas�na ait marka hakk� m�, yoksa ba�kas�na ait marka hakk� 

üzerinde sahip oldu�u lisans hakk� m�, bunu tespit etmek gerekecektir.  �lk durumda; 

lisans sahibi, sözle�mede aksine hüküm olmad��� halde, sahip oldu�u lisans hakk�n� 

bir ba�kas�na devrediyorsa, kendi lisans hakk� üzerinde yetkisiz tasarrufta bulundu�u 

için ba�kas�n�n marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarrufta bulunma suçunu i�lemi� 
                                                 
295 Kaya, s.226. 
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olmayacakt�r. Örne�in, ülke çap�nda X markas� üzerinde lisans hakk�na sahip olan 

kimse, sözle�mede aksi kararla�t�r�lmad��� halde, ticaret ya�am�ndan çekilece�inden 

bahisle bu lisans hakk�n� bir ba�kas�na devrederse suç olu�mayacakt�r. �üphesiz ki, 

lisanstan do�an haklar�n sözle�mede aksi belirtilmedi�i sürece ba�kas�na devri, KHK 

m.21/4 gere�ince mümkün de�ildir. Fakat bu kural�n ihlali ba�kas�na ait marka 

üzerinde yetkisiz tasarrufta bulunmay� kar��lamamaktad�r. Nitekim lisans verenin 

burada tasarrufta bulundu�u hak, ba�kas�na ait marka hakk�ndan kaynaklanan bir hak 

de�ildir; bilakis ba�kas�na ait bir marka üzerinde sahip oldu�u lisans hakk�ndan 

do�an hakt�r. Di�er bir deyi�le buradaki ihlal ba�kas�na ait bir marka hakk� üzerinde 

tasarrufta bulunmaya ili�kin olmay�p, bir kimsenin kendine ait lisans hakk� üzerinde 

tasarrufta bulunmaya ili�kindir. Sözle�mede aksi kararla�t�r�lm�� olmamas�na 

ra�men, lisans alan, lisanstan do�an haklar�n� üçüncü ki�iye devrederse, sözle�meye 

ayk�r�l�k te�kil eden bu durum yaln�zca hukuki sorumlulu�u gerektirir. �kinci 

durumda; Ege Bölgesi çap�nda lisans hakk�na sahip olan kimse, bir ba�kas�na 

Akdeniz bölgesi için de lisans hakk� tan�rsa marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf 

suçunu i�lemi� say�lacakt�r. Nitekim Ege Bölgesi çap�nda lisans hakk�na sahip olan 

kimse, söz konusu lisanstan do�an haklar�n� üçüncü ki�iye devretmemekte; bir ba�ka 

bölge için lisans vermek gibi marka hakk� sahibinin yetkisi alan�nda olan bir tasarruf 

i�lemini, kendisi marka hakk� sahibiymi� gibi yapmaktad�r.  

 

Netice itibariyle ba�kas�n�n marka hakk� üzerinde sahip olunan lisans 

hakk�n�n, marka sahibiyle yap�lan lisans sözle�mesine ayk�r� olarak üçüncü bir �ahsa 

devredilmesi halinde, ba�kas�na ait marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarrufta bulunma 

suçu olu�mayacakt�r. 5833 say�l� kanun de�i�ikli�inden önceki düzenlemede, KHK 

m.61/d’ye göre, sahibi taraf�ndan sözle�meye dayal� lisans yoluyla devredilmi� 

haklar� izinsizce geni�letmek veya bu haklar� üçüncü ki�ilere devretmek KHK 

m.61/A’n�n birinci f�kras�n�n (c) bendinin yapt��� yollama nedeniyle suç te�kil 

etmekteydi. Fakat bu hüküm Anayasa Mahkemesi taraf�ndan iptal edilmi�ti296. Buna 

kar��l�k, yetkisi olmad��� halde lisans haklar�n� ba�kas�na devreden kimsenin fiili 

61/A’n�n (b) bendi kapsam�nda cezaland�r�labilmekteydi. Nitekim bir kimsenin 

marka hakk�yla ilgili lisans� hukuka ayk�r� olarak bir ba�ka kimseye devretmesi de, 
                                                 
296 AYM, 02.03.2004, E:2002/92, K:2004/25. (anayasa.gov.tr). 
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5194 say�l� Kanunla de�i�ik m.61/A’n�n c bendi kapsam�nda suç te�kil etmekteydi. 

5833 say�l� Kanunla yap�lan de�i�iklikle gelinen noktada ise, sözle�meyle yetki 

tan�nmad��� halde, lisans sözle�mesinden do�an haklar�n geni�letilmesinin veya 

devredilmesinin suç olarak tan�mlanmas�ndan vaz geçilmi�tir. �u halde, sözle�me ile 

tan�nan lisans hakk�n�n izinsiz geni�letilmesi ve devredilmesi te�kil eden fiiller, 

marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçuna girdi�i ölçüde KHK m.61/A 

çerçevesinde cezaland�r�lacakt�r. 

 

Markas� üzerinde bir kimseye inhisari lisans hakk� veren hak sahibi, ayn� 

markaya ili�kin olarak bir ba�kas�na da lisans hakk� verirse, bu fiili marka hakk� 

üzerinde lisans vermek suretiyle yetkisiz tasarruf suçunu olu�turmayacakt�r. Nitekim 

bu suç, yukar�da da bahsetti�imiz gibi, ba�kas�na ait bir marka hakk� üzerinde 

i�lenebilir. Her ne kadar bir ba�kas�na inhisari lisans hakk� tan�yan marka sahibi, 

marka üzerindeki kullanma ve kullanmay� devretme hakk�n� yitirse de, yetkisiz 

tasarrufta bulundu�u markan�n maliki olmaya devam etmektedir. Doktrinde, yasan�n 

aç�kça taraflar�n marka hukukuna dair yapt�klar� bir sözle�menin içeri�indeki 

yetkilerin a��lmas�n� ve sözle�me s�n�rlar� d���nda tasarrufta bulunulmas�n� suç olarak 

düzenledi�i, dolay�s�yla tekelci (inhisari) lisansta, lisans verenin markay� bir 

ba�kas�na daha lisans vermesi durumunda 5833 say�l� yasayla de�i�ik 61/A’n�n 

üçüncü f�kras� gere�ince cezai bak�mdan sorumlu olaca�� belirtilmektedir297. Bu 

sonuç, mülga 5194 say�l� Kanunla de�i�ik KHK m.61/A’n�n (b) bendindeki 

düzenleme bak�mdan do�ru olsa da298, 5833 say�l� Kanunla de�i�ikli�e u�rat�lan 

mevcut düzenleme bak�m�ndan ele�tirilmesi gerekir. Nitekim daha önce de 

vurgulad���m�z üzere, önceki düzenlemede hakk�n ba�kas�na ait olmas� önem 

ta��mad��� için, tasarruf yetkisinin bulunmad���n� bilen yahut bilmesi gereken 

kimsenin lisans hakk�n� ba�kas�na devretmesi, 5194 say�l� Kanunla de�i�ik KHK 

m.61/A’n�n (b) bendindeki suçun olu�mas� bak�m�ndan yeterliydi. Buna kar��l�k yeni 

düzenlemede, yetkisiz tasarrufun ba�kas�na ait marka hakk� üzerinde 

gerçekle�tirilmi� olmas� aranmaktad�r. Ba�kas�na ait marka, tipik hareketin 

                                                 
297 Güne�, s.192.  
298 5194 say�l� kanunla de�i�ik KHK m.61/A’n�n yürürlükte oldu�u dönemde, hakl� olarak, ayn� 
görü�ü payla�an yazarlar için bkz. Topçu, s.100-101; Ayd�n, s.84. 
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gerçekle�mesi bak�m�ndan varl��� zorunlu bir unsurdur. Buna göre, sözle�meyle bir 

kimseye inhisari lisans hakk� tan�yan kimsenin, bir ba�ka ki�iye de lisans hakk� 

tan�mas� halinde kendi markas� üzerinde yetkisiz tasarrufta bulunmu� olacakt�r. 

Sözle�meye ayk�r�l�k te�kil eden bu durum, marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarrufta 

bulunma suçu bak�m�ndan tipik de�ildir.  

 

  Marka hakk�n�n devrinde oldu�unun tersine, ülkenin tümü için lisans 

verilebilece�i gibi, belirli bölgelerle s�n�rl� kalmak kayd�yla da lisans verilebilir. 

Örne�in marka sahibi bütün ülkeyi kapsayacak �ekilde lisans ya da yaln�zca Ege 

Bölgesiyle s�n�rl� olmak üzere lisans verebilir.  O halde, ba�kas�na ait marka hakk� 

üzerinde, belirli bir bölge için lisans vermek suretiyle tasarrufta bulunan kimsenin 

fiili de suç olu�turacakt�r.  

 

Ortak markalar üzerindeki lisans verilmesinde tescil kurucu özellik 

göstermektedir. Buna göre, ortak marka üzerinde lisans hakk� tan�mak suretiyle 

yetkisiz tasarrufta bulunan kimsenin, marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçunu 

i�leyebilmesi için yaz�l� lisans sözle�mesi yapmas� yeterli de�ildir. Ayr�ca 

sözle�emeye konu olan lisans�n bir �ekilde tescil edilmi� olmas� da gerekmektedir.   

 

ee. Rehnetmek 

 

 KHK m.18/1’de “Tescilli bir marka, i�letmeden ba��ms�z olarak, teminat 

olarak gösterilebilir.” düzenlemesine yer yer verilmi�tir. Buna göre, bir mal varl��� 

de�eri olan marka, tek ba��na teminat olarak gösterilebilir, bir di�er ifadeyle 

rehnedilebilir.  

 

 Markan�n rehni, mutlak bir hak üzerinde tesis edilen ve rehin alan lehine 

teminat sa�lama amac� güden hukuki i�lemdir. Geçerli bir rehnin varl��� için, 

hukuken korunan bir marka hakk�n�n varl��� �artt�r. Marka üzerinde rehin hakk� 

kurulabilmesi için, KHK m.15/2 gere�ince yaz�l� sözle�me yap�lmal�d�r. Yaz�l� 

sözle�me tasarruf i�lemin gerçekle�mesi bak�m�ndan yeterlidir. Rehnin tescili ise, 
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suçun olu�umu bak�m�ndan özellik arz etmez. Nitekim rehnin tescili üçüncü ki�ilerin 

iyi niyetini ortadan kald�rmaya yönelik bildirici fonksiyon ta��r. 

 

 Marka üzerinde hak sahibi olmad��� halde, bir ba�kas�yla rehin sözle�mesi 

yapan kimsenin fiili marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçunu olu�turacakt�r. 

Yine kendisine verilmi� olan yetkinin s�n�rlar�n� a�arak, temsilcisi oldu�u kimseye ait 

marka hakk� üzerinde ba�kas� yarar�na yaz�l� rehin sözle�mesi yapan kimsenin fiili de 

marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçunu olu�turur. Örne�in, marka hakk�na 

ili�kin hukuki i�lem yapmas� konusunda yetkisi k�s�tlanan bir ticari mümessilin, ticari 

i�letmeye ait bir markay� banka lehine teminat göstermek üzere sözle�me yapt��� 

takdirde, suç tipini gerçekle�tirmi� olacakt�r. Yine, di�er mirasç�lar�n muvafakati 

olmaks�z�n, mirasç�lardan birinin alaca�� krediye kar��l�k olarak muristen kalan 

marka hakk�n�n tamam�n� teminat göstermesi de bu suçu olu�turacakt�r. 

 

III- T�P�KL���N SUBJEKT�F N�TEL�KTEK� (MANEV�) 

UNSURLARI 

 

A- Genel Aç�klamalar 

 

Bir suçun tipikli�inin gerçekle�ebilmesi için, objektif unsurlar�n yan�nda 

sübjektif unsurlar�n da gerçekle�mi� olmas� gerekmektedir299. Sübjektif unsurun 

yoklu�u halinde, davran�� tipiklik anlam�nda fiil niteli�i ta��maz ve suçun 

varl���ndan söz edilmez300.  

 

Tipikli�in sübjektif nitelikteki maddi unsurlar�ndan anla��lmas� gereken, fiil 

ile fiili i�leyen aras�ndaki manevi ba�d�r. Bu manevi ba�, tipikli�in haks�zl�k 

unsurlar� olan kast ve taksir �eklinde kar��m�za ç�kar301.  

 

                                                 
299 Koca/Üzülmez, s.178.; Zafer, s.167. 
300 Özgenç, Genel Hükümler, 213. 
301 Bu hususta bkz. Özbek/Kanbur/Do�an/Bacaks�z/Tepe, s.234 vd.; Koca/Üzmez, s.179 vd.; 
Zafer, s.174 vd. 
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TCK m.21’de “Suçun olu�mas� kast�n varl���na ba�l�d�r.” düzenlemesine yer 

verilmi�tir. Bu maddeye göre, kast haks�zl���n temel i�leni� �eklidir ve bir fiilin suç 

te�kil edebilmesi için, failin kasten hareket etmi� olmas� �artt�r. Bunun istisnas�n� ise, 

TCK m.22’de yer verilen “Taksirle i�lenen fiiller, kanunun aç�kça belirtti�i hâllerde 

cezaland�r�l�r.” düzenlemesiyle, taksirle i�lenen fiiller olu�turmaktad�r. �u halde, 

ceza hukuku sistemimizde bir suç tipi bak�m�ndan, kast ve taksir olmak üzere 

haks�zl���n iki türlü i�leni� �eklinin mevcut oldu�unu belirtmek gerekir.  

 

B- Kast 

 

Kast, TCK ‘n�n 21. maddesinin ikinci cümlesinde “suçun kanuni tan�m�ndaki 

unsurlar� bilerek ve istenerek gerçekle�tirilmesi” �eklinde tan�mlanm��t�r. Bu 

ö�retide de kabul edilen tan�md�r302. 

 

Tan�m�ndan da anla��laca�� üzere, kast, bilmek ve istemek olmak üzere iki 

unsurdan olu�maktad�r303. O halde, failin suç te�kil eden bir fiil bak�m�ndan kasten 

hareket etti�inin kabulü için, kanuni tan�mda yer alan tüm unsurlar� bilerek ve 

isteyerek hareket etmesi gerekmektedir. Aksi halde, failin hareketinin kas�tl� 

oldu�undan söz edilemeyecektir. Örne�in marka hakk�na tecavüz suçunda, iltibas 

tehlikesine maruz kalan markan�n ba�kas�na ait tescilli bir markan�n varl���ndan 

haberdar olmayan, yine tescilli marka korumas� i�aretini kald�rma suçunda, kald�rd��� 

i�aretin tescilli marka koruma i�areti oldu�unu bilmeyen failin kasten hareket 

etti�inden söz edilmez. 

 

TCK, suçun varl���n� kast�n varl���na ba�lad���na göre, yasalarda tan�ml� her 

suç bak�m�ndan haks�zl���n temel i�leni� biçimi olan kast�n bulunmas� gerekir. Marka 

suçlar� bak�mdan da, kanuni tan�mda yer alan hareketleri gerçekle�tiren failin kasten 
                                                 
302Dönmezer/Erman, C:II, s. 216; Özbek/Kanbur/ Do�an/Bacaks�z/Tepe, s.235; Koca/Üzülmez, 
s.186; Demirba�, s.341; Zafer, s.177; Centel/Zafer/Çakmut, s.383; Öztürk/Erdem, Genel 
Hükümler, s.247. 
303 Doktrinde baz� yazarlara, tipikli�in maddi unsurlar�n�n bilinmesinin kast�n varl��� bak�m�ndan 
yeterli oldu�u, istemenin ise kast�n bir unsuru olmad���; nitekim ki�i i�ledi�i fiilin sonuçlar�n� 
öngörmü� ise, bunlar�n gerçekle�mesini istemese bile kasten hareket etmi� say�laca��n� belirtmektedir. 
Buna göre, örne�in cebir alt�ndaki bir kimsenin i�ledi�i fiilin sonuçlar�n� istemese dahi, bu kimsenin 
kasten hareket etmi� oldu�unun kabulü gerekmektedir. (Bkz. Özgenç, Genel Hükümler, s.223-224). 
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hareket etmesi, marka suçlar�nda tipikli�in sübjektif unsurunun gerçekle�mi� olmas� 

için �artt�r. Tipikli�in olu�abilmesi için failin, bilme ve isteme unsurlar� yan�n da 

ayr�ca özel bir maksat veya saikle hareket etmesi aranmaz. 

 

Marka hakk�na tecavüz suçu bak�m�ndan, mal veya hizmeti satan, sat��a arz 

eden veya üreten failin, söz konusu mal veya hizmet için kullan�lan i�aretin tescilli 

marka ile iktibas yahut iltibas yaratt���n� bilmesi gerekir. Bilmek kast�n olmazsa 

olmaz unsurudur. Ürünlerin taklit yahut kar��t�rma ihtimaline neden oldu�unu 

bilmeksizin, bunlar� üreten, satan, sat��a arz eden kimse kasten hareket etmi� 

say�lmaz. Burada ortaya ç�kan sorun, failin suça konu ürünlerin taklit oldu�unu 

bilmedi�i yönündeki savunmas�n�n, her durumda onun kasten hareket etmedi�i 

sonucuna varmam�z için yeterli olup olmayaca��d�r.  

 

Belirtmek gerekir ki, kast ki�inin manevi dünyas�na ait bir olgudur. Bu 

nedenle kast�n varl���n� tayin edebilmek için failin d��a yans�yan hareketleri ve suç 

bak�m�ndan önem arz eden ba�kaca ko�ullar� dikkate almak gerekir. Dolay�s�yla 

failin “bilmiyordum” demek suretiyle kasten hareket etmedi�i sonucuna pe�inen 

varmak do�ru olmayacakt�r. Örne�in, y�llard�r esnafl�k yapan bir sat�c�n�n, orijinal 

markal� t-shirtleri yetkili toptanc�dan almay�p, oldukça dü�ük fiyata faturas�z �ekilde 

ba�ka bir ki�iden taklit markal� ürünleri alarak, bu ürünlerin dükkân�nda satmas� 

durumunda bunlar�n taklit markal� ürün oldu�unu bilmedi�ini söylemesi, bu 

kimsenin kasten hareket etmedi�ini göstermez. Bu gibi durumlarda, fail taraf�ndan 

bilme unsurunun gerçekle�ti�inin tespiti için d�� faktörler dikkate al�nmal�d�r. Failin 

uzun süredir ayn� i�le u�ra�mas�, piyasay� tan�mas�, ürünlerin oldukça kalitesiz 

olmas�, gerekli belge ve faturalar�n bulunmamas�, oldukça dü�ük fiyata sunulmas�, 

sat�lma �eklinin (kutusuz, ambalajs�z vs.) orijinal üründen beklenen gibi olmamas�, 

ürünü piyasaya sürenlerin konumu, kullan�lan i�aretin ayn� veya benzer mal veya 

hizmetler için tescilli bir marka ile benzerli�i gibi etkenler göz önünde 

bulunduruldu�unda, suça konu ürünleri satan veya sat��a arz eden faillerin kast�n�n 

bulunup bulunmad��� somut olaya göre tayin edilebilecektir. Bu gibi durumlarda, 

failin, suça konu ürünlerin tipe uygun oldu�unu bildi�ini kabulden hareketle kast�n�n 

varl��� sonucuna ula�mak mümkündür. O halde, failin kasten hareket edip 
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etmedi�inin ortaya konulabilmesi için baz� k�staslardan yararlan�labilir. Örnek 

verecek olursak: 

a) Sat�c�n�n mesle�i, bilgi ve tecrübesi, 

b) Ürünlerin fiyat�, 

c) Ürünlerin kalitesi (malzeme kalitesi, i�çili�i vs.), 

d) Ürünlerin fatura, garanti vs. gerekli belgelerinin bulunup bulunmad���, 

e) Ürünlerin tedarik edildi�i yer, ki�i veya kurum (yetkili kimse 

olmad���n�n aç�kça belli olmas�, taklit markal� ürünleri sat�ld���n� akla 

getirebilecek bir yer olmas�, irtibat bilgilerinin bulunmamas�,  yaln�zca 

telefonla ula��labilen hal ve davran��lar� �üpheli bir kimseden ürün 

al�nmas� vs.), 

f) Ürünün sunulu� �ekli (ürünlerin aç�kta, kutusuz veya ambalajs�z 

olmas�, bir ço�unun hasarl� olmas�, üzerlerinde ilgili etiketlerin 

bulunmamas� vs.)  

 

gibi hususlar göz önünde bulundurularak, failin üretimini, sat��a arz�n� veya sat���n� 

yapt��� mal veya hizmetlerin taklit veya iltibasl� oldu�unu bilip bilmedi�i, di�er bir 

ifadeyle kasten hareket edip etmedi�i tespit edilebilir304.  

 

Kast�n varl���n�, failin taklit olgusunu “bilebilecek durumda” olmas�na 

ba�layan yazarlar da bulunmaktad�r305. Bu yazarlara göre, ürünlerin taklit markal� 

                                                 
304 “…san���n yapt��� i� gere�i bu tip markal� ürünlerin taklit olup olmad���n� bilebilecek durumda 
bulundu�u da gözetilerek,..” (7. CD.,22.12.2005, E.2003/10409, K.2005/21870, www.kazanci.com). 
“San���n tezgahtar olarak çal��t��� dükkana çanta getiren �ah�stan suç konusu çantalar� mal sahibinin 
haberi olmadan çe�it olsun diye al�p vitrine koydu�unu hatta birkaç tanede satt���n� öne sürdü�üne 
göre bu i�le i�tigal eden san���n dava konusu mallar�n orijinal L... J... M... markas�n�n taklidi oldu�unu 
bilebilecek durumda oldu�u..” (7. CD., 20.10.2000, E. 2000/10157, K.2000/13353, 
www.kazanci.com). Yarg�tay kararlar�na bak�ld���nda, “mesle�i gere�i bilebilecek durumda 
olmas�”n�n, kast�n tayini bak�m�ndan temel bir k�stas olarak benimsendi�i görülmektedir. Fakat bu her 
zaman tek ba��na yeterli de�ildir. Failin mesle�i d���nda, ürünlerin niteli�i, faturas�n�n olup olmamas�, 
ambalaj biçimleri  vs. gibi hususlarda de�erlendirilerek bir sonuca var�lmal�d�r. Bu karar�n gerekçeli 
olarak verilmesi bak�m�ndan da önem arz etmektedir. Aksi halde bu durum, tek ba��na failin 
mesle�inden hareket eden matbu bir gerekçeyle dönü�erek, kast�n tayini konusunda hatal� sonuçlara 
meydan verebilir.  
305 Güne�, s.184. 5833 say�l� Kanun de�i�ikli�inden önce, KHK m.61/A’n�n (c) bendinin KHK 
m.61’e yapt��� at�fla, marka hakk�na tecavüz say�lan fiiller aras�nda düzenlenen “Markay� veya ay�rt 
edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markan�n taklit edildi�ini bildi�i veya bilmesi 
gerekti�i halde tecavüz yoluyla kullan�lan markay� ta��yan ürünleri satmak, da��tmak veya bir ba�ka 
�ekilde ticaret alan�na ç�karmak veya bu amaçlar için gümrük bölgesine yerle�tirmek, gümrükçe 



� 142

oldu�unu bilen veya bilebilecek durumda olan fail kasten hareket etmi� olacakt�r. 

Suç genel teorisi çerçevesinde “bilebilecek durumda olmak” ifadesinden anla��lmas� 

gereken, taklit olgusunun objektif olarak bilmesinin failden beklenebilir olmas�na 

kar��l�k, failin taklit olgusunu bilmemesidir. Bilmek kast�n bir unsuru oldu�una göre, 

KHK m.61/A’n�n birinci f�kras� bak�m�ndan bu görü�e kat�lmad���m�z� belirtmek 

isteriz. 5833 say�l� kanun de�i�ikli�inden önceki döneme ili�kin olarak, bilebilecek 

durumda olmak ile kanun koyucunun kast karinesini kabul etti�i, bu karineye göre 

failin bilip bilmemesinin önem ta��mad���, i� ve meslek durumu itibariyle failin 

bilmesi gerekti�i anla��ld��� takdirde kusurlu (kasten) hareket etmi� say�laca�� ifade 

edilmi�tir306.  

 

Belirtmek gerekir ki bu dü�ünce ne 765 say�l� TCK ne de 5237 say�l� TCK ile 

ba�da��r nitelikte de�ildir. �öyle ki, her iki TCK bak�m�ndan da “bilmek” kast�n 

temel unsurudur. Taksirli sorumlulu�a yer verilmedi�i müddetçe, kasten hareket 

etmeyen bir kimse, her iki ceza kanunu bak�m�ndan da suç i�lemi� say�lmaz. D��a 

yans�yan hareketlerin “bilme” unsurunun gerçekle�ti�inin kabulünü zaruri 

k�lmas�ndan hareketle, failin kast�n�n varl���n� kabul etmek ba�ka bir �ey; bilmesi 

gerekti�i durumu bilmedi�i için bilme unsurunu aramaks�z�n failin kasten hareket 

etti�ini kabul etmek ba�ka bir �eydir. �lk durumda görme yetisi oldu�u halde fail 

i�ine geldi�i için adeta bir “kör” gibi davranmaktad�r. �kinci durumda ise, failden 

bilmesi beklenen bir husus, beceriksizlik, dikkatsizlik, piyasay� bilmeme gibi 

sebeplerden ötürü gerçekten bilinmemektedir. Dolay�s�yla ikinci durumda, tipte yer 

alan maddi unsurlar� bilmeden hareket eden faili, kast karinesi çerçevesinde 

cezaland�rmak ceza hukukunun genel ilkeleriyle ba�da�mayacakt�r. Failin özensiz 

davran�p, bilmesi gerekti�i halde, suça konu ürünlerin iktibas veya iltibasl� oldu�unu 

gerçekten bilmeden bunlar� üretmesi, sat��a arz etmesi veya satmas� durumunda 

kasten hareket etmi� olmayacakt�r. Bu hususa, haks�zl���n bir di�er i�leni� �ekli olan 

“taksir” ba�l��� alt�nda de�inece�iz. 
                                                                                                                                          
onaylanm�� bir i�lem veya kullan�ma tabi tutmak veya ticari amaçla elde bulundurmak(m.61/(c)).” 
fiilleri de cezai yapt�rma tabi tutulmu�tu. Bu tecavüz halinde, taklit markalar�n bilinmesi veya 
bilinmesinin gerekmesinden söz edilmekteydi. Fakat de�i�iklikten son bu tecavüz �ekline yap�lan 
at�f kald�r�larak, iktibas veya iltibas suretiyle marka hakk�na tecavüzden söz edildi�i ve bilme 
gereklili�ine kanunda aç�kça yer verilmedi�i için yazar�n görü�üne kat�lm�yoruz.  
306 Ayd�n, s.37; Topçu, s.101. 
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Marka suçlar�nda, suçun tipiklik unsurunu olu�turan konu ve hareketler, 

anlam�n� ticaret hukuku ve bu hukukun temel prensiplerinde bulmaktad�r. Fakat 

marka suçlar�nda tipikli�in çerçevesini çizerken, ceza hukukunun temel prensiplerini 

ticaret hukuku uygulamalar�na uydurmaya çal��maktansa, ticaret hukuku 

uygulamalar�n� ceza hukukunun prensiplerine uydurmak “ceza hukukunda güvence 

fonksiyonunun” sa�lanabilmesi bak�m�ndan yerinde olacakt�r. Az önce ifade edilen 

“kast karinesi” ceza hukukunda kar��l��� olmayan bir karinedir. Bir kimsenin maddi 

unsurunu bilmedi�i bir fiilden ötürü kasten sorumlu tutulmas�, kast kurumunun 

do�as�na ayk�r�d�r. Pek tabi ki, özel hukuk çerçevesinde tecavüze konu ürünlerin 

niteli�ini bilmeyen fakat bilmesi gereken bir kimsenin (tacirin) sorumlu tutulmas� 

mümkündür. Çünkü bir fiilin marka hakk�na tecavüz te�kil edebilmesi için, failin 

tecavüze konu unsurlar�n bilincinde olmas� gerekmez. Fail satt��� ürünlerin taklit 

oldu�unu bilmese de, fiil marka hakk�na tecavüz te�kil edecek ve tescilli marka 

sahibi ise hukuki koruma talep edebilecektir. Buna kar��l�k, söz konusu fiillerin cezai 

yapt�r�ma ba�lanmas� halinde ise, suç genel teorisine hakim olan kurallar�n tümü 

(TCK m.5) do�rudan devreye girecektir. Marka hakk�na tecavüz suçunda tipikli�in 

gerçekle�ti�inden bahsedebilmemiz için, failin tecavüze konu unsurlar� bilerek ve 

isteyerek hareket etmesi gerekir. Bu haks�zl���n temel i�leni� �ekli olan kast�n 

�art�d�r.  Bir tacirin al�m ve sat�m�n� yapt��� mallar�n niteli�ini bilmesi gerekti�inden 

bahisle pe�inen o tacirin kasten hareket etti�ini söyleyemeyiz. Fakat yukar�da da 

sözünü etti�imiz gibi, d��a yans�yan bir tak�m olgulardan hareketle, failin kast�n� 

tayin edebiliriz. 

 

Tescilli marka korumas� i�aretini kald�rma suçu bak�m�ndan, failin e�ya veya 

ambalaj üzerine konulmu� i�aretin, tescil koruma i�areti oldu�unu ve bu i�areti 

kald�rma konusunda yetkisinin bulunmad���n� bilmesi, suçun kasten i�lenmi� 

say�lmas� bak�m�ndan yeterlidir. Bu suç bak�m�ndan, e�ya veya ambalaj üzerindeki 

i�aretin mahiyetini bilmeden hareket eden failin kast� olmad��� için, cezai 

sorumlulu�u da do�mayacakt�r. 
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Marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçu bak�m�ndan ise, failin tipte yer 

alan tasarruf i�lemlerine konu etti�i marka hakk�n�n ba�kas�na ait oldu�unu ve söz 

konusu i�lemleri yapmaya yetkili olmad���n� bilmesi gerekmektedir. Nitekim 

ba�kas�na ait marka hakk� konusunda devir yetkisine sahip oldu�unu zanneden fail 

taraf�ndan bilme ve isteme unsurlar�n�n yerine getirilmi� oldu�u söylenemez.  

 

Kast�n iki türü bulunur. Birincisi do�rudan kast, ikincisi ise olas� (dolayl�) 

kastt�r.  Fail neticeyi öngörüyor ve öngördü�ü neticenin gerçekle�mesini istiyorsa, 

do�rudan kast vard�r. Buna kar��l�k fail gerçekle�me ihtimali bulunan neticeyi 

öngörüyor ve bu neticeye kar�� duyars�z kalarak, neticenin gerçekle�mesini göze 

al�yorsa olas� kast�n varl���ndan söz edilir. Do�rudan kast� olas� kasttan ay�ran 

önemli nokta, olas� kastta failin netice bak�m�ndan “olursa olsun” kast�yla hareket 

etmesidir. Kasten i�lenebilen marka suçlar�n�n olas� kastla da i�lenebilmesi 

mümkündür. Örne�in toptanc�dan ucuza ald��� mallar�n taklit olabilece�i konusunda 

içinde �üphe olu�an fakat buna ald�r�� etmeyen, di�er bir ifadeyle “olursa olsun” 

�eklinde hareket eden fail, olas� kastla marka hakk�na tecavüz suçunu i�lemi� 

say�lacakt�r307.  

 

C- Taksir 

 

Suçun tipe uygunluk unsuru içerisinde ele al�nan bir di�er sübjektif nitelikteki 

unsur taksirdir. Taksir, sözlük anlam�yla bir i�i eksik yapma, bir �eyi yapabilirken 

çekinip yapmama, kusur etme �eklinde ifade edilmektedir308.  

 

Taksirli suç objektif özen yükümlülü�üne ayk�r� davranmak suretiyle i�lenen 

suçlar olarak aç�klanmaktad�r309. Daha geni� ifadeyle, ki�inin istememekle beraber 

                                                 
307 Bu noktada yine kast�n ortaya konulmas�na yönelik somut olaya özgü bir tak�m özelliklerin dikkate 
al�nmas� gerekecektir. E�er somut olay�n gerçekle�me biçimi failin do�rudan bir kastla hareket etti�ini 
ortaya koyma konusunda yetersiz kal�yorsa, bu durumda bir alt a�amada, mallar� taklit oldu�u 
hususunda failin en az�ndan �üphelenmesini gerektirecek bir tak�m unsurlar�n bulunup bulunmad��� 
de�erlendirilmelidir.  
308 �çel, Kay�han, Ceza Hukukunda Taksirden Do�an Sübjektif Sorumluluk, �stanbul 1967, s.22. 
309 Koca/Üzülmez, s.211; Özbek/Kanbur/ Do�an/Bacaks�z/Tepe, s.452; Özgenç, Genel Hükümler, 
s.237; Centel/Zafer/Çakmut, s.400; Öztürk/Erdem, Genel Hükümler, s.258; Özgenç/�ahin, 
Uygulamal� Ceza Hukuku, s.170. 
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kendisinden beklenen ve göstermek zorunda oldu�u özeni göstermemek suretiyle suç 

tipinde belirtilen neticenin gerçekle�mesi haline meydana gelen suçlara taksirli suçlar 

denir. 

 

Kasten i�lenen suçlardan sonraki s�ray� taksirle i�lenen suçlar 

olu�turmaktad�r. Fakat,  TCK’n�n 21. maddesiyle ceza hukukunda kural olarak 

haks�zl���n i�leni� biçimi kast oldu�u için, taksirli suçlar bu kural�n istisnas�n� 

olu�turmaktad�r. Nitekim TCK’n�n 22. maddesinin birinci f�kras�nda “Taksirle 

i�lenen fiiller, kanunun aç�kça belirtti�i hallerde cezaland�r�l�r.” düzenlemesine yer 

verilmek suretiyle, bu husus aç�kça belirtilmi�tir. O halde haks�zl���n istisnai bir 

gerçekle�tirili� �ekli olan taksirli sorumlulu�un cezai yapt�r�ma tabi tutulabilmesi, 

suça ili�kin kanuni tan�mda aç�k düzenleme getirilmi� olmas�na ba�l�d�r310.  

 

5833 say�l� Kanun de�i�ikli�inden önce, marka hakk� üzerinde yetkisiz 

tasarruf suçunun düzenlendi�i KHK m.61/A’n�n (b) bendinde “hak ve alacakl�s� 

olmad���n� veya tasarruf yetkisi bulunmad���n� bilmesi gerekti�i halde”  ve KHK 

m.61/A’n�n göndermede bulundu�u KHK m.61’in (c) bendinde “markay� veya ay�rt 

edilemeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markan�n taklit edildi�ini 

bildi�i veya bilmesi gerekti�i halde” ifadelerine yer verilerek, marka hakk� üzerinde 

yetkisiz tasarruf suçu ile marka hakk�na tecavüz suçu bak�m�ndan taksirli sorumluluk 

cezai yapt�r�m alt�na al�nm��t�311. Burada bilmesi gerekti�i kavram�ndan anla��lmas� 

gereken, objektif olarak öngörülebilir olmas�na kar��s�n, özen yükümlülü�üne ayk�r� 

davranan yahut mesle�inde acemilik gösterip, tedbirsiz ve dikkatsiz hareket eden 

failin satt��� mallar�n suça konu nitelikte oldu�unu öngörememesi, dolay�s�yla 

bilmemesi halidir. Buna kar��l�k 5833 say�l� kanun de�i�ikli�inin ard�ndan, KHK 

m.61/A’da düzenlenen bütün marka suçlar�nda taksirli sorumluluk haline yer 

verilmedi�i için, tipte yer alan seçimlik hareketleri gerçekle�tiren failin, ürünlerin 

                                                 
310 �çel, Taksir, s.138; �çel/Sokullu-Ak�nc�/ Özgenç/ Sözüer/ Mahmuto�lu/Ünver, s.244; Özgenç, 
Genel Hükümler, s.235; Centel/Zafer/ Çakmut, s.400. 
311 “Bilmesi gerekti�i” de�imiyle taksirli sorumlulu�un öngörülmeyip, kast karinesi çerçevesinde 
bilme unsurunun aranmad��� bir kast�n varl���ndan söz edildi�i konusunda, KAST ba�l��� alt�nda 
marka hakk�na tecavüz suçu konusuna belirtmi� oldu�umuz kar�� görü�ler ile söz konusu görü�lere 
kar�� ele�tirilerimiz burada da geçerlidir.   
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taklit veya kar��t�rma ihtimaline meydan verecek nitelikte oldu�unu bilmemesi 

durumunda cezai sorumluluk söz konusu olmayacakt�r.  

 

Her ne kadar bilmesi gerekti�i kavram�na yeni düzenlemede yer verilmemi� 

olsa da, uygulamada “bilmek” ile e� tutulan“bilmesi gerekmek” ifadesi kast�n 

varl���n�n tespitinde kullan�ld��� için, bugün de “bilmesi gerekti�inin kabulü” 

suretiyle marka hakk�na tecavüz suçundan hüküm kurulmas� muhtemeldir. Yarg�tay 

uygulamalar�nda, ticaretle u�ra�anlar�n al�m�n�, sat�m�n� yapt��� mallar�n gerçek 

niteliklerini bilmesi gerekti�i kabul edilmektedir. Nitekim bir kararda belirtildi�i 

üzere “Yap�lan i� ve meslek gere�i, taklit e�yay� taklit olmayandan ay�rabilecek 

konumda olmak, taklit e�yay� piyasa fiyat�ndan ucuza almak veya faturas�z almak 

gibi durumlar “bilmek veya bilmesi gerekmek” �eklinde alg�lanmaktad�r.312  Bu ve 

benzer kararlardan, failin elindeki mal�n niteliklerini gerçekte bilmese dahi, 

kendisinden bilmesi beklendi�i için marka hakk�na tecavüz suçundan sorumlu 

tutulabilece�i akla gelmemelidir. Karar sonuç itibariyle do�rudur. Fakat, kararda 

suçun sübjektif unsurunun belirlenmesi bak�m�ndan “bilmesi gerekmek” kavram�n�n 

kullan�lmas� do�ru de�ildir. Nitekim, yukarda da aç�klad���m�z gibi, bilmesi 

gerekmek, tipikli�in maddi unsurlar�n�n bilinmesinin failden beklenebilir olmas�na 

kar��l�k, failin dikkatsizlik, özensizlik, kurallara riayetsizlik vs. sonucunda tipte yer 

alan objektif nitelikte unsurlar� bilmemesi durumudur. Oysa olayda, suça konu 

mallar�n niteliklerini bilmedi�ini iddia eden failin, faturas�z mallar� oldukça ucuza 

almas�, mallar�n niteliklerini bilmesi gerekti�i �eklinde de�il, bildi�inin kabulü 

gerekti�i �eklinde ifade edilir. Çünkü karara konu olayda, ürünleri taklit oldu�unu 

gerçekte bilmemesine ra�men, B�LMES� GEREKT��� için sorumlu tutulan bir 

kimseden ziyade; failin ve olay�n nitelikleri göz önünde bulunduruldu�unda, 

ürünlerin taklit oldu�unu B�LEN bir kimsenin varl��� söz konusudur. Peki, iki 

kavram aras�nda ne fark vard�r ve bu fark ne gibi yanl�� uygulamaya yol açabilir? 

“Bilmesi gerekmek” ifadesinin çerçevesi, ceza hukukunda taksirin tan�m�n� da içine 

alacak derecede geni�tir. Bu nedenle, “bilmesinin gerekmesi”nin suçun olu�umu 

bak�m�ndan yeterli görülmesi, failin tipte yer alan objektif nitelikteki unsurlar� 

bilmeden i�ledi�i fiillerden de kas�tl� bir suç i�lemi� gibi cezaland�r�lmas� sonucuna 
                                                 
312 CGK, 27.12.2005, E.2005/7-143, K.2005/169. 
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yol açabilir. Örne�in, basiretli bir tacir gibi davranmakla yükümlü olan bir kimsenin 

taksirli hareket ederek, ihracat i�leriyle u�ra�an güvenilir bir arkada��ndan mal al�p 

piyasa sürmesi ve mallar�n taklit oldu�unun anla��lmas� halinde, mallar�n niteli�ini 

“bilmesi gerekti�inden” hareketle kasten i�lenebilen bir suçtan cezai sorumlulu�una 

gidilebilir. Bu sonuç ceza hukukunun genel prensiplerine ters dü�mektedir. 

Tedbirsizlik, dikkatsizlik sonucu i�lenen fiillerin bilmesi gerekmek kavram� içerinde 

de�erlendirilebilme imkân�n�n varl��� dahi, yanl��l��� ortaya koymak için 

yeterlidir313.  

 

Kanunda aç�kça düzenlenmedi�i müddetçe, taksirli sorumlulu�un 

cezaland�r�lmas� TCK m.22’ye ayk�r�l�k te�kil eder. Buna kar��l�k, failin gerçekten 

bilip bilmedi�ine dair bir ara�t�rma yapmak suretiyle sonuca var�rsak, kast�n bilme ve 

isteme unsurlar� d���na ta�mam�� oluruz. Somut olay�n ko�ullar� ve failin durumu 

de�erlendirildi�inde, suça konu mallar�n�n niteliklerinin fail taraf�ndan bilmemesinin 

imkâns�z olmas� halinde, kast�n bilme unsurunun gerçekle�mi� oldu�u kabul edilir ve 

failin marka hakk�na tecavüz suçun bak�m�ndan en az�ndan olas� kastla hareket etti�i 

sonucuna var�l�r.  

 

Sonuç itibariyle, tedbirsizlik dikkatsizlik veya acemilik göstermek suretiyle, 

KHK m.61/A’da yer alan suçlar�n gerçekle�tirilmesi halinde, failin cezai 

sorumlulu�una gidilmesi mümkün de�ildir. Nitekim, TCK m.22 uyar�nca,  taksirli 

sorumluluk hali bu suçlar bak�m�ndan uygulama alan� bulmamaktad�r.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
313 Nitekim, Yarg�tay kararlar�nda kullan�lan benzer ifadeler, marka hakk�na tecavüz suçunun taksirli 
�eklinin dahi cezaland�r�labilmesinin mümkün oldu�u alg�s�na yol açmaktad�r. Örne�in, “San���n 
i�yerinde bijuteri ve hediyelik e�ya sat�lmaktad�r. Yüksek Yarg�tay Yedinci Ceza Dairesinin yerle�mi� 
uygulamalar�na göre, ticaretle u�ra�anlar�n al�m�n�, da��t�m�n� ve sat�m�n� yapt�klar� mallar�n 
gerçek durumlar�n� bildikleri kabul edilmektedir.” (CGK, 27.12.2005, E.2005/7-143, K.2005/169, 
www.kazanci.com) 
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§ 4- MARKA SUÇLARINDA HUKUKA AYKIRILIK UNSURU 

 

I- GENEL AÇIKLAMALAR 

 

 Bir suçun varl���ndan söz edebilmek için, tipe uygunluktan sonra bulunmas� 

gereken bir di�er unsur, fiilin hukuka ayk�r� olmas�d�r. E�er fiil hukuka ayk�r� 

de�ilse, daha geni� anlat�mla fiili hukuka uygun k�lan bir sebep mevcutsa suçun 

olu�tu�undan söz edilemez.   

 

 Suçun bir unsuru olan hukuka ayk�r�l�k, i�lenen fiile hukuk düzeninin cevaz 

vermemesi, fiilin hukuk düzeni ile çeli�kili ve çat��ma halinde bulunmas� �eklinde 

ifade edilebilir314. Bu çerçevede bir fiilin yasadaki bir düzenleme ile çeli�ki halinde 

olmas�, her zaman fiilin hukuka ayk�r� oldu�u sonucunu do�urmaz. Nitekim yasadaki 

bir düzenleme ile çeli�ki halinde olan fiile hukuk düzenince cevaz verilip 

verilmedi�inin de de�erlendirilmesi gerekir. O halde bir fiilin hukuka ayk�r�l���ndan 

bahsedilebilmesi için �u iki ko�ulun gerçekle�mesi gerekir: a) Fiil ceza hukuku 

kurallar� ile çeli�ki halinde olmal�d�r. b) Bu fiilin yap�lmas�n�n hukuk düzenince 

kabul görmemesi, yani hukuka ayk�r�l��� ortadan kald�ran bir hukuka uygunluk 

sebebinin bulunmamas� gerekir315.   

 

Hukuka ayk�r�l��� fiil ile hukuk düzeni aras�nda bir çeli�ki biçiminde 

aç�klad�ktan sonra, bu çeli�kinin bütün hukuk düzeni bak�m�ndan m� yoksa yaln�zca 

ceza hukuku bak�m�ndan m� gerçekle�mesi gerekti�i sorunu ele al�nmal�d�r. Di�er bir 

ifadeyle ceza normlar� d���ndaki düzenlemelerde yer alan hukuka uygunluk sebepleri, 

ceza hukuku bak�m�nda da uygulama alan� bulabilecek midir? Bu soruya verilecek 

yan�t, TCK ile birlikte marka hakk�n�n korunmas�n�n s�n�r�n� te�kil eden KHK’daki 
                                                 
314 Koca/Üzülmez, s.262; Dönmezer/Erman, C:II, s.1-2; �çel/Sokullu-Ak�nc�/ Özgenç/ Sözüer/ 
Mahmuto�lu/Ünver, s.93; Demirba�, s.247; Centel/Zafer/Çakmut, s.282; 
Özbek/Kanbur/Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, s.255; Özgenç, Genel Hükümler, s. 263; 
Kato�lu, Tu�rul, Ceza Hukukunda Hukuka Ayk�r�l�k, Ankara 2003, s.19. 
315 �u halde, somut olayda fiilin suç tipine uyuyor olmas�, o fiilin hukuka ayk�r�l��� bak�m�ndan karine 
te�kil etmekten öteye gidemez . Daha geni� ifadeyle, tipe uygun fiilin gerçekle�tirilmi� olmas� halinde, 
bu fiilin hukuka ayk�r�l���n�n ara�t�r�lmas�na gerek yoktur. Ara�t�r�lmas� gereken �ey, tipe uygun olan 
bu fiilin hukuka uygun kabul edilmesini gerektiren bir halin bulunup bulunmad���d�r. Bkz 
Özgenç/�ahin, s.203; Özbek/Kanbur/Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, s.255; Zafer, s.209. 
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düzenlemelerin de, marka suçlar�nda hukuka uygunluk sebebi olarak ele al�p 

al�namayaca�� noktas�nda önem arz etmektedir.   

 

 Hukuka ayk�r�l���n kapsam� konusunda iki görü� bulunmaktad�r316: Hukuka 

ayk�r�l��� dar yorumlayan görü�e göre, hukuka ayk�r�l�k yaln�zca ceza hukuku 

kurallar�na ayk�r�l�kt�r. Dolay�s�yla, ceza hukuku d���ndaki kurallara uygun olmas�, 

fiilin ceza hukuku bak�m�ndan hukuka ayk�r� oldu�u sonucunu de�i�tirmez. Buna 

kar��l�k hukuka ayk�r�l��� geni� yorumlayan görü�lere göre ise, bir fiilin hukuka 

ayk�r� olup olmad���n�n de�erlendirilmesinde bütün hukuk düzeni bak�m�ndan bir 

de�erlendirme yap�lmal�d�r. Nitekim bir fiil ya hukuka ayk�r�d�r, ya da de�ildir. �u 

halde, ceza hukuku düzenine ayk�r� olan bir fiil, hukuk düzeninin bütünü 

çerçevesinde bir de�erlendirme yap�ld���nda hukuka uygun kabul edilebiliyorsa, bu 

sonuç ceza hukuku bak�m�ndan da etki do�uracak, söz konusu fiil hukuka uygun 

kabul edilecektir.   

 

Doktrinde de kabul edildi�i üzere, hukuka ayk�r�l�k tipe uygun eylemin, 

hukuk düzeninin “bütünü” bak�m�ndan çeli�ki yaratmas� halidir317. Buna göre 

hukuka ayk�r�l�k bir bütündür ve bu hukuk düzeni içinde hukuka ayk�r�l��� ortadan 

kald�ran bir hal varsa bütün hukuk düzeni için fiil hukuka uygun say�l�r318. Nitekim 

Alcakaptan’�n belirtti�i gibi “Eylemi hukuka uygun hale getiren nedenlere ceza 

hukuku d���nda kalan hukuk dallar�nda da rastlamakta olu�umuz gerçe�i bunu hakl� 

k�lar.”319. 

 

Netice itibariyle, ceza normlar� yaln�zca fiilin tipe uygunlu�unun 

de�erlendirilmesinde esas al�nacak, söz konusu fiilin hukuka ayk�r�l���n�n 

                                                 
316 Görü�ler için bkz. Dönmezer/Erman, C:II, s.7 vd.; Kato�lu, s.21 vd. 
317 Kunter, Nurullah Suçun Kanuni Unsurlar� Nazariyesi, �stanbul 1949, n.71; Dönmezer/Erman, 
C.II, s.10; Alacakaptan, U�ur, Suçun Kanuni Unsurlar�, Ankara 1973, s.95; Demirba�, s.251; 
Centel/Zafer/Çakmut, s.282; Özbek/Kanbur/Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, s.255; 
Özgenç, Genel Hükümler, s.266; Artuk/Gökcen/Yenidünya, Genel Hükümler, s.396; Kato�lu, s.35-
36; Koca/Üzülmez, s.263. 
318 �çel/Sokullu-Ak�nc�/ Özgenç/ Sözüer/ Mahmuto�lu/Ünver, s.103. 
319 Alacakaptan, s.95. 
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de�erlendirilmesinde ise hukuk düzeninin tekli�i ilkesi320 gere�ince hukuk düzeninin 

bütünü dikkate al�nacakt�r.321 �u halde, marka suçlar�nda, suça konu fiillerin hukuka 

ayk�r�l���n�n tespitinde, TCK’da düzenlenen hukuka uygunluk sebeplerinin yan�nda, 

tipte yer alan fiillerin i�lenmesine cevaz veren KHK’daki marka korumas�n�n 

istisnas�n� olu�turan düzenlemeler de de�erlendirilecektir.  

 

 Aç�klam�� oldu�umuz nedenle, marka suçlar� bak�m�ndan önce TCK’da 

düzenlenen genel hukuka uygunluk sebepleri ele al�nmal�d�r. Sonras�nda ise, bu 

suçlar bak�m�ndan KHK’da yer alan marka hakk�n�n korunmas�n�n s�n�rlar�na ili�kin 

düzenlemeler de�erlendirilmeli ve bunlardan hangilerinin marka suçlar�nda hukuka 

uygunluk sebebi te�kil edebilece�i ortaya konulmal�d�r. 

 

II- TCK’DAK� HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLER�N�N MARKA 

SUÇLARI BAKIMINDAN DE�ERLEND�R�LMES� 

 

 A. Genel Aç�klamalar 

 

Türk Ceza Kanunu’nda, hukuka uygunluk sebepleri ile kusurlulu�u azaltan 

veya ortadan kald�ran sebepler, ‘Ceza sorumlulu�unu kald�ran veya azaltan 

sebepler’ �eklinde tek ba�l�k alt�nda toplanm��t�r322. Bu hallerden hangilerinin 

hukuka uygunluk sebebi oldu�u 5271 say�l� CMK m.223’te ki düzenlemeden 

ç�kart�labilir323. Buna göre, kanun hükmünü yerine getirme (TCK m.24/1), me�ru 

                                                 
320 Öztürk/Erdem, Genel Hükümler,  kn. 209. 
321 Koca/Üzülmez, s.263; Özel hukuk veya kamu hukukundan elde edilen yaz�l� veya yaz�l� olmayan 
hukuka uygunluk nedenleri, do�rudan ceza hukuku alan�na uygulanaca�� gibi, tamamen ceza hukuku 
alan�ndan kaynaklanan bir hukuka uygunluk nedeni de bütün hukuk dallar� aç�s�ndan hukuka 
uygunluk etkisini gösterece�i konusunda bkz. Özgenç, Genel Hükümler, s.269. 
322 Hukuka uygunluk sebeplerinin, ceza sorumlulu�unu kald�ran veya azaltan sebepler ba�l��� alt�nda 
düzenlenmesine yönelik ele�tiri için bkz. Özbek/Kanbur/Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, 
s.259 vd. 
323 Hangi hallerin hukuka uygunluk sebebi oldu�u sonucuna, bir muhakeme kural�ndan hareketle 
var�l�yor olmas�n�n ele�tirilmesi gerekti�i; nitekim TCK m.25/2’de yer verilen zorunluluk halinin 
düzenleni�i itibariyle hem hukuka uygunluk sebebi hem de mazeret sebebi olarak 
de�erlendirilebilece�i konusunda bkz. Özbek, Veli Özer/Do�an, Koray, Zorunluluk Halinin (TCK 
m.25/2) Hukuki Niteli�i, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi Cilt: 9, Say� 2, 2007, 
s.218 vd. 
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savunma (TCK m.25/1), hakk�n kullan�lmas� (TCK m.26/1) ve ilgilinin r�zas� (TCK 

m.26/2) hallerinin hukuka uygunluk sebebi olarak düzenlendi�ini söyleyebiliriz324.  

 

TCK da yer alan hukuka uygunluk sebepleri marka suçlar� bak�m�ndan da 

geçerlidir. Fakat me�ru savunman�n niteli�i itibariyle KHK m.61/A’da düzenlenen 

suçlar bak�m�ndan uygulanmas� mümkün gözükmemektedir. Buna kar��l�k ilgilinin 

r�zas�, kanun hükmünü icra ve hakk�n kullan�lmas� halleri ise bu suçlar bak�m�ndan 

uygulama imkân� bulabilir. 

 

B. �lgilinin R�zas� 

 

Suçla korunan hukuki yarar� ihlal edilenin, söz konusu ihlale r�za göstererek 

fiili hukuka uygun hale getirmesi durumunda ilgilinin r�zas�ndan bahsedilir325. Fakat 

bunun için, bireyin üzerinde serbestçe tasarrufta bulunabildi�i bir hakk�n varl��� 

�artt�r326. Gayri maddi mal varl��� hakk� olan marka hakk�, hak sahibinin üzerinde 

serbestçe tasarrufta bulunabilece�i bir hakt�r. Buna göre, marka hakk�na iktibas veya 

iltibas suretiyle tecavüz suçu bak�m�ndan, hak sahibinin, suçun tipiklik unsurunu 

olu�turan bu fiillere r�za göstermesi halinde, hukuka ayk�r�l�ktan 

bahsedilemeyecektir. Örne�in tipte yer alan fiilleri gerçekle�tirmeden önce, piyasaya 

sürece�i ürünlerde kullanaca�� i�areti, ayn� sektördeki benzer i�areti kullanan marka 

sahibine gösteren ve onay alan kimsenin fiili marka hakk�na tecavüz suçunu 

olu�turmayacakt�r.  

 

R�zan�n geçerli olabilmesi için, hile, tehdit gibi benzeri sebeplerle 

sakatlanmam�� olmas� gerekir. R�zan�n geçersizli�i, fiilin hukuka uygunlu�unu 

ortadan kald�r�r. Nitekim hukuka ayk�r� olarak al�nan r�za geçerli bir r�za olmayaca�� 

için, bu r�zaya dayal� yap�lan fiil de hukuka ayk�r� olacakt�r327. Örne�in, �antaj 

yapmak yahut tehdit etmek suretiyle taklit markal� ürünlerin üretim ve sat���na ses 
                                                 
324 Koca/Üzülmez, s.269; Özbek/Kanbur/Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, s.261. 
325 Özbek/Kanbur/Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, s.309. 
326 Özbek/Kanbur/Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, s.310; Özgenç, Genel Hükümler, s.314; 
Koca/Üzülmez, s.284; Zafer, s.237. 
327 Dönmezer/Erman, C:II, s.72-73; Öztürk/Erdem, Genel Hükümler, s.226. 
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ç�karmamas� konusunda ikna edilen hak sahibinin r�zas� geçersiz oldu�u için, suça 

konu fiil de hukuka ayk�r� say�lacakt�r.  

   

R�za göstermeye yetkili kimseler, marka hakk� sahipleridir. Ki�iye s�k� s�k�ya 

ba�l� bir hak olan r�za, yasal veya iradi temsilci taraf�ndan aç�klanamaz. Örne�in 

anne veya baban�n, çocu�un malvarl���nda bulunan marka hakk�na tecavüz te�kil 

eden fiillere ili�kin gösterdikleri r�za geçerli de�ildir. Markan�n birden fazla sahibi 

varsa, bu durumda hepsinin r�za göstermesi gerekir. Aksi halde suç tipini olu�turan 

fiil, r�za göstermeyen kimseye kar�� hukuka ayk�r� olmaya devam eder. 

 

Marka hakk�na tecavüz suçu bak�m�ndan, hak sahibinin r�za göstermi� olmas� 

halinde, suça konu fiillerin cezaland�r�lmas� mümkün olmayacakt�r. Örne�in, tescilli 

marka ile benzer i�areti ta��yan ürünleri üretip sat��a arz etmek üzere, marka 

sahibinden onay al�nm��sa, söz konusu mallar�n üretilip sat�lmas� halinde marka 

hakk�na tecavüz suçu olu�mayacakt�r. Buna kar��l�k suça konu fiillerin i�lenmesinin 

ard�ndan hak sahibinin buna r�za göstermesi, yap�lan tecavüzü hukuka uygun hale 

getirmez. Bu durumda hak sahibi, �ikâyet hakk�n� kullanmayarak faillerin 

cezaland�r�lmas�n�n önüne geçebilir.  

 

�lgilinin r�zas� çerçevesinde temsil ili�kisinin de ele al�nmas� gerekmektedir. 

Marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçunda temsil yetkisinin varl���, fiili hukuka 

uygun halde getirecektir. Buradaki temsil yetkisi kanundan do�abilece�i gibi, hak 

sahibinin iradesinden de do�abilir. Bu çerçevede bir tacir, ticari mümessiline marka 

hakk� üzerinde tasarrufta bulunmas� konusunda yetki vermi�se, mümessilin bu 

yetkiye dayanarak yapm�� oldu�u i�lemler hukuka uygun say�lacakt�r.  

 

Marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçunda yetkisiz kimse kar��m�za üç 

�ekilde ç�kabilir: Birincisi hak sahibi olmad��� halde, hak sahibiymi� gibi marka 

hakk� üzerinde tasarrufta bulunan kimseler; ikincisi hiç temsil yetkisi olmamas�na 

ra�men hak sahibi taraf�ndan yetkilendirilmi� gibi marka hakk� üzerinde tasarrufta 

bulunan kimseler; nihayet üçüncüsü hak sahibi taraf�ndan verilen temsil yetkisini 

a�arak i�lem yapan kimseler. Buna göre temsil yetkisi kald�r�ld��� halde, üçüncü 
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ki�ilerle önceden kendisini temsile yetkili oldu�u tacire ait marka hakk� üzerinde 

tasarrufta bulunan ticari mümessilin fiili marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf 

suçunu olu�turacakt�r. Yine markan�n rehni konusunda kendisine temsil yetkisi 

verilmi� temsilci, söz konusu markay� bir ba�kas�na devrederse, KHK m.61/A’n�n 

üçüncü f�kras� çerçevesinde ba�kas�na ait marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarrufta 

bulunmu� say�lacakt�r.  

 

C. Kanun Hükmünü �cra 

 

Ba�kas�na ait marka hakk� üzerinde tasarrufta bulunma yetkisinin kanun 

taraf�ndan verilmi� oldu�u durumlarda, TCK m.24/1’de düzenlenen kanun hükmünü 

yerine getirme hukuka uygunluk sebebi akla gelebilir. Örne�in, Medeni Kanunun 

352/1. maddesinde yer verilen “Ana ve baba, velayetleri devam etti�i sürece çocu�un 

mallar�n� yönetme hakk�na sahip ve bununla yükümlüdürler; kural olarak hesap ve 

güvence vermezler.” �eklindeki düzenlemeyle, anne ve baban�m çocu�un kanuni 

temsilcisi oldu�u hüküm alt�na al�nm��t�r.  Buna göre, anne ve baban�n çocu�a ait 

marka hakk� üzerinde kanuni temsil yetkilerine dayanarak tasarrufta bulunabilece�ini 

söyleyebiliriz. Ayn� �ekilde iflas idaresinin, müflisin iflas masas�na giren marka 

hakk�n� paraya çevirmesi de, kanun hükmünün yerine getirilmesi kapsam�nda marka 

hakk� üzerinde yetkisiz temsil suçunu olu�turmayacakt�r.  

 

D. Hakk�n Kullan�lmas� 

 

Hukuk düzeninin tan�d��� hakk�n s�n�rlar� içerisinde hareket eden kimsenin 

fiilleri hukuka ayk�r�l�k te�kil etmez. Bu hakk�n kayna��n� kamu hukuku, özel hukuk, 

idari i�lemler, özel hukuka tabi i�lemler, örf ve adet hukuku olu�turabilir328. Örne�in 

bir e�yaya malik olan kimseler, o �ey üzerinde dile�i gibi tasarruf edebilir, onu 

bozabilir, k�rabilir, �eklini de�i�tirebilir vs. davran��larda bulunabilir. 

 

Marka korumas� i�aretini kald�rma suçu bak�mdan hakk�n kullan�lmas� 

hukuka uygunluk sebebi özellik gösterebilir. Bu çerçevede, bir tüketicinin alm�� 
                                                 
328 Koca/Üzülmez, s.278. 
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oldu�u ürünü boyayarak marka korumas� i�aretini kald�rmas�, KHK m.61/A’n�n 

ikinci f�kras� kapsam�nda suç te�kil etmeyecektir.  Nitekim mal� iktisap eden tüketici, 

mülkiyet hakk�na dayanarak mal üzerinde istedi�i gibi tasarrufta bulunabilir329.  

 

III- KHK’DA KORUMANIN SINIRINI OLU�TURAN HALLER�N 

MARKA SUÇLARINDA HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLER� 

BAKIMINDAN DE�ERLEND�R�LMES� 

 

A. Genel Aç�klamalar  

 

KHK marka hakk�na s�n�rs�z bir koruma öngörmemektedir. Baz� haller, 

istisnai olarak, marka hakk� korumas�n�n kapsam� d���nda b�rak�lm��t�r. Bu istisnalar, 

ayr�nt�l� olarak ele al�naca�� üzere, KHK m.10’da düzenlenen markan�n ba�vuru 

eserinde yer almas�, KHK m.12’de düzenlenen markan�n dürüst kullan�m�,  KHK 

m.13’de düzenlenen marka hakk�n�n tüketilmesi ve son olarak KHK m.7/2’de 

düzenlenen kullanma ile ay�rt edici nitelik kazanm�� i�aretler olarak gösterilebilir.  

 

Marka hakk� korunmas�n�n kapsam� d���nda kalan hallerinden hangilerinin, 

marka suçlar�nda hukuka ayk�r�l��a etki edece�i hususu çe�itli �ekillerde ele 

al�nmaktad�r. Keskin330 ve Topçu331, markan�n ba�vuru eserinde yer almas�n�, 

markan�n dürüst kullan�m�n�, marka hakk�n�n tüketilmesini ve son olarak kullanma 

ile ay�rt edici nitelik kazanm�� i�areti marka suçlar�nda hukuka uygunluk sebepleri 

ba�l��� alt�nda incelemektedir. Buna kar��l�k Ayd�n332 ve Güne�333 ise, marka 

suçlar�nda özel hukuka uygunluk sebepleri olarak marka hakk�n�n tüketilmesini ve 

markan�n dürüstçe kullan�lmas�n� ele almaktad�r.  

 

                                                 
329 Ayd�n, s.80. 
330 Keskin, s.144 vd. 
331 Topçu, s.130. 
332 Ayd�n, s.72 vd. 
333 Güne�, s.193 vd. 
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Belirtmek gerekir ki, bir durumun hukuka uygunluk sebebi te�kil edebilmesi 

için, bunun suç te�kil eden fiilleri kapsamas� gereklidir. Marka hakk� korumas�n�n 

kapsam� d���nda kalan fiiller ile marka suçlar�na meydan veren fiiller birbiriyle 

örtü�medi�i müddetçe, marka suçlar� bak�m�ndan hukuka ayk�r�l��� ortadan kald�ran 

bir halin varl���ndan söz edilemez. Bu nedenle, markan�n dürüst kullan�lmas� 

d���nda, marka hakk� korunmas�n�n s�n�r� te�kil eden hallerden marka hakk�n�n 

tükenmesi, kullanma ile ay�rt edicilik kazanm�� i�aret ve markan�n ba�vuru eserinde 

yer almas�n�n, marka suçlar� bak�m�ndan uygulama alan� bulaca��n� dü�ünmüyoruz. 

Bu dü�üncenin daha iyi ortaya konulabilmesi için, söz konusu hallerin neyi ifade 

ettiklerinin aç�klanmas� gerekmektedir.  

 

B. Marka Hakk� Korumas�n�n S�n�rlar� Kapsam�nda Marka Suçlar�nda 

Hukuka Ayk�r�l��� Kald�ran Bir Hal Olarak: Markan�n Dürüst Kullan�m� 

 

1. Anlam� 

 

Tescilli bir markan�n ayn�s� veya benzeri oldu�undan bahisle, markasal i�lev 

göstermeyen baz� i�aret ve aç�klamalar�n üçüncü ki�iler taraf�ndan kullan�lmas�na 

engel olunmas�, ticari düzende bir tak�m ma�duriyetlere sebep olabilir. ��te bu 

olumsuz neticeyi önleme amac�n� güden markan�n dürüst kullan�m�, tescilli bir 

marka ile ayn� veya benzer olsa bile, üçüncü ki�ilerin kendi ad, adres ya da tasviri 

nitelikteki i�aret ve aç�klamalar�n�, amac�na uygun bir �ekilde serbestçe 

kullanabilmesini ifade eder334.  

 

 Markan�n dürüst kullan�m� KHK m.12’de düzenlenmi�tir. Söz konusu 

düzenlemeye göre, “Dürüstçe ve ticari veya sanayi konular�yla ilgili olarak 

kullan�lmalar� ko�uluyla üçüncü ki�ilerin, ad ve adresini, mal veya hizmetlerle ilgili 

cins, kalite, miktar, kullan�m amac�, de�er, co�rafi kaynak, üretim veya sunulu� 

zaman� veya di�er niteliklere ili�kin aç�klamalar� kullanmalar� marka sahibi 

taraf�ndan engellenemez.”   

 
                                                 
334 Arkan, C:II, s.131.  
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KHK m.12’ye göre, üçüncü ki�iler, dürüstçe ve kendi ticari ve s�nai 

konular�yla ilgili oldu�u müddetçe, ad, adres, mal veya hizmetlerle ilgili kalite, 

miktar vs. gibi niteliklere ili�kin i�aret ve aç�klamalar� serbestçe kullanabileceklerdir. 

Nitekim, mutlak bir hak olan marka korunmas�n�n s�n�r�n� olu�turan markan�n dürüst 

kullan�m�, marka olarak tescil edilmi� isim, slogan vs. i�aretlerin, maddede belirtilen 

durumlar çerçevesinde, üçüncü ki�ilerin kullan�m�na kapat�lmas�n� 

engellemektedir335. �u halde, tescilli bir marka ile ayn� olsa da, bir ticaret unvan� 

yahut sat�lan mal�n niteli�ini belirten aç�klama, üçüncü ki�iler taraf�ndan 

kullan�labilecektir.  

 

2. Markan�n Dürüst Kullan�lmas�n�n Marka Suçlar� Bak�m�ndan 

De�erlendirilmesi 

 

 Yapm�� oldu�umuz aç�klamalardan anla��ld��� üzere, marka hakk�n�n dürüst 

kullan�m� marka hakk�na tecavüz olu�turan fiillerle do�rudan ilgilidir. �öyle ki, 

tescilli bir marka ile ayn� yahut benzer olan bir i�aretin, ayn� veya benzer mal ya da 

hizmetler bak�m�ndan kullan�lmas�, marka hakk�na tecavüz te�kil etmektedir. Buna 

kar��l�k, suça konu i�aret, KHK m.12’de belirtilen kurala uygun bir biçimde 

kullan�lm�� ise, marka hakk�na tecavüz olu�turan söz konusu fiil hukuka uygun hale 

gelecektir.  

 

 Daha önce de ifade etti�imiz gibi, hukuk düzeninin tekli�i esas� gere�ince, 

hukuk düzeni içerisinde bir fiilin hukuka ayk�r�l���n� ortadan kald�ran bir hal varsa, 

bu fiil bütün hukuk düzeni için hukuka uygun say�l�r. �u halde, markan�n dürüst 

kullan�m�, KHK m.61’de yer verilen, tescilli marka ile taklit ve benzer i�aretin 

kullan�lmas� kapsam�nda marka hakk�na tecavüz say�lan fiilleri hukuka uygun hale 

getiriyorsa, ayn� kural, söz konusu tecavüz fiillerini cezai yapt�r�ma ba�layan marka 

hakk�na tecavüz suçu bak�m�ndan da bir hukuka uygunluk sebebi olu�turacakt�r. Bu 

nedenle, marka hakk�n�n dürüst kullan�lmas�na ili�kin olarak, kayna��n� özel hukuk 

                                                 
335 Nomer, Füsun, “Markan�n Üçüncü Ki�i Taraf�ndan Reklam Amaçl� Kullan�lmas� ve VW-AUDI 
Örne�i”, Milletleraras� Hukuk ve Milletleraras� Özel Hukuk Bülteni, Prof. Dr. Engin NOMER ’e 
Arma�an, Y�l: 22, Say�: 2002/2, s. 1126. 
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doktrin ve yarg� kararlar�ndan alan ilkeler, marka hakk�na tecavüz suçu bak�m�ndan 

da uygulama alan� bulacakt�r.  

 

 Markan�n dürüst kullan�m�, marka hakk�na tecavüz fiilleriyle ba�lant�s� 

olmayan marka korumas� i�aretini kald�rma suçu ile tescilli maka korumas� i�aretini 

kald�rma suçu bak�m�ndan ise bir hukuka uygunluk sebebi te�kil etmemektedir.  

 

3. Marka Hakk�na Tecavüz Suçunda Markan�n Dürüst Kullan�m� 

 

 Markan�n dürüst kullan�m�na göre, bir ki�inin, tescilli marka ile ayn� ya da 

benzer olan kendi ad�n�, adresini, mal veya hizmetinin niteli�ini belirten aç�klamalar� 

kullanmas�, dürüstlük kural� çerçevesinde hukuka uygun say�laca��ndan, bu kullan�m 

�ekli dolay�s�yla marka hakk�na tecavüz suçunun olu�mas�na engel olacakt�r. Bu 

hukuka uygunluk sebebinin uygulanabilmesi, iki ko�ulun varl���na ba�l�d�r: Birincisi 

kullan�m dürüstlük kural�na uygun olmal�d�r. �kincisi kullan�m üçüncü ki�inin ticari 

ve s�naî faaliyet alan� içinde olmal�d�r336.   

 

Örne�in, sabundaki “Lüx” markas�n�n, üçüncü bir kimse taraf�ndan 

�ampuanlarda kalite vurgusu yapmak için “Lüx �ampuan” �eklinde s�fat olarak 

kullan�lmas�337 ya da “Can Kuruyemi�” markas� varken, kuruyemi� i�iyle u�ra�an 

CANLI soyad�nda üçüncü bir ki�inin “Canl� Kuruyemi�” i�letme ad�n� kullanarak 

piyasada faaliyet göstermesi durumunda, dürüstlük kural�na uygun davran�lm��sa, bu 

kullan�m hukuka uygun kabul edilecektir.  Yine, tescilli bir marka ile ayn� veya 

benzer olan, ticaret siciline tescilli bir ticaret unvan�n�n kullan�lmas� da, dürüst 

kullan�m çerçevesinde, marka hakk�na tecavüz olu�turmayacakt�r.  

 

Marka hakk�na tecavüz suçunda, markan�n dürüst kullan�m�n�n hukuka 

uygunluk sebebi olu�turaca��n� belirttikten sonra, dürüst kullan�m�n neye göre 
                                                 
336 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.418; Tekinalp, Markan�n Kullan�lmas�, s. 643-644; Düzenlemenin 
üçüncü ki�iler taraf�ndan markasal kullan�m�n�n dürüstlük kural�nca hakl� gösterece�i di�er halleri 
kar��lamad��� yönündeki ele�tiri için bkz. Yasaman, C:I, s.522; Arkan, C:II, s.132; Asl�nda bizce, 
ikinci ko�ul olarak belirtilen, kullan�m�n ki�inin ticari ve s�nai faaliyet alan� içinde olmas�, dürüst 
kullan�m�n varl���n� ortaya koymaya yarayan unsurlardan biridir.   
337 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.417, dn.22. 
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belirlenebilece�ini ortaya koymak gerekir. Dürüst kullan�m�n mevcut olup olmad���, 

somut olay�n ko�ullar� çerçevesinde, i�aret veya aç�klamalar�n bulundu�u yer, 

kullan�l�� biçimi, vurgusu ve buna ba�l� al�c� kitlesinde yaratt��� etki gibi durumlar 

göz önünde bulundurulmak suretiyle belirlenmelidir. KHK m.12 de belirtilen 

kullan�m �ekilleri, bir markan�n sahip oldu�u fonksiyonlar�n� yerine getirmeye 

elveri�li bir kullan�m haline gelmi�se, örne�in lüx kelimesi mal�n niteli�ini ortaya 

koymak için kullan�lmam��sa, bu durumda dürüst kullan�m ilkesinin söz konusu fiili 

hukuka uygun hale getirmesi beklenemez. Nitekim Yarg�tay bir karar�nda, sunulan 

foto�raf ve tan�tma araçlar� incelendi�inde, i�aretin hakim unsur te�kil edecek �ekilde 

kullan�ld���ndan bahisle, dürüst kullan�m�n mevcut olmad��� sonucuna varm��t�r. 

Karara göre:  

 

” …davac� taraf arada herhangi bir akdi ili�ki bulunmad��� halde daval�n�n 

i�yerinde kendi marka ve logosunu kulland���n� ve bu eylemin haks�z rekabet te�kil 

etti�ini ileri sürerek i�bu davay� açm��, daval� taraf ise, i�yerinin özel servis 

oldu�unun aç�kça anla��ld���n� ve belirtilen markal� araçlar�n tamir ve bak�m�n�n 

yap�ld���n� göstermek amac�yla ve an�lan Kanun Hükmünde Kararname'nin 12 nci 

maddesine uygun olarak marka ve logoya yer verildi�ini savunmu�tur. �u halde 

uyu�mazl���n çözümü daval� kullan�m�n�n 556 say�l� Kanun Hükmünde 

Kararname'nin 12 nci maddesi kapsam�nda bir kullan�m olup olmad��� noktas�nda 

toplanmaktad�r.  

 

Kararl�k gösteren Dairemiz'in emsal kararlar�nda kabul edildi�i ( 2000/2039 

Esas, 2000/3243 Karar, 20.04.2000 Tarih - 2001/11086 Esas, 2002/3591 Karar, 

16.04.2002 Tarih ) üzere belirtilen �ekilde servis hizmeti veren bir i�letmenin kendi 

i�letme ad�n� hakim unsur �ekilde yazmak ko�uluyla i�yerinde belirtilen markal� 

araçlara hizmet verildi�ini göstermek bak�m�ndan marka sahibinin iznine gerek 

olmadan Kanun Hükmünde Kararname'nin 12 nci maddesinde tarif edildi�i 

ko�ullarda tescilli markay� tali unsur olarak kullanabilece�i, ancak dosya içeri�i 

ve sunulan foto�raf ve tan�tma vas�talar�n�n incelenmesinden daval�n�n tali unsur 

olarak de�il, hakim unsur te�kil edecek �ekilde davac� marka ve logosunu 
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kulland��� anla��lmakla, daval� vekilinin tüm temyiz itirazlar�n�n reddiyle hükmün 

onanmas�na karar vermek gerekmi�tir.”338 

 

 Yine Yarg�tay bu konuda vermi� oldu�u bir kararda, 1993 y�l�nda ticaret 

sicile tescil edilmi� bir ticaret unvan� ile 2000 y�l�nda TPE’ne tescil edilmi� benzer 

bir markan�n iyiniyet kurallar� çerçevesinde kullan�lmas�n�n mümkün oldu�unu, 

daval� ticaret unvan� sahibinin davaya konu ibareyi kartvizite basmas� d���nda, kötü 

niyetini ortaya koyacak ba�kaca bir delilin olmad���n� da vurgulayarak yerel 

mahkemenin karar�n� bozmu�tur339. Buna kar��l�k ba�ka bir karar�nda, Yarg�tay 

tescilli bir marka ile ayn� olan ticaret unvan�n�n, tacirin ticari i�letmeyle ilgili olan 

i�ler d���nda da markasal olarak kullan�lmas�n�n, marka hakk�na tecavüz te�kil 

edece�i sonucuna varm��t�r340. Yarg�tay’�n vermi� oldu�u bu kararlar, ayn� tecavüz 

fiillerini konu olan marka hakk�na tecavüz suçu bak�m�ndan da yol gösterici 

olacakt�r. 

 

                                                 
338 11. HD., 03.10.2003, E. 2003/2346, K. 2003/8743, (kazanci.com). 
339 556 say�l� KHK’n�n 8/5 nci f�kra hükmüne göre, önce tescilli unvan sahibinin itiraz� üzerine marka 
tescil ba�vuru� reddedilir. Davac� �irketin marka tescil ba�vurusunun ilan� üzerine daval� taraf itiraz 
etmemi� ve sonradan da hükümsüzlük davas� açt���n� temyiz dilekçesinde ileri sürmemi� ise de, önce 
tescilli unvan ile sonra tescilli marka kullan�m�n�n birbirine üstünlü�ü ve önceli�i bulunmad���n�n, 
di�er anlat�mla daval�n�n ve mutlaka davac� aleyhine marka iptal davas� açmak zorunda olmad���n�n 
kabulü gerekir. Aksi halde, daval� unvan�n� yasal olarak korumas� ba�ka bir yasa hükmü ile 
engellenmi� olacakt�r. Davac� markas�n�n korunmas� ayn� Kanun Hükmünde Kararname’nin 6 nc� 
maddesi hükmü uyar�nca, tescil ile elde edilmesine kar��n, daval� unvan�n�n korunmas� da TTK .nun 
52 nci maddesi hükmü uyar�nca tescil ile ba�lar. Her iki madde hükmü ile ba�layan koruman�n, her 
iki taraf için de iyiniyet hükümleri çerçevesinde devam etmesi gerekti�inin kabulü gerekir. .. 
Daval�n�n ayn� puntolarla “SUER” ibaresini kartvizite basmas� d���nda bir eylemi saptanmad���na 
göre, daval�n�n kötüniyetli davrand���n�n kabulü için yeterli delil bulunmad���n�n kan�t� gerekir.” (11. 
HD., 09.02.2004, e.2003/6408, k.2004/1022, www.kazanci.com). Sonuç itibariyle do�ru olan bu 
kararda, her ne kadar iyiniyet-kötüniyet kavramlar�na yer verilmi� olsa da, karardaki olaya söz konusu 
olan durum KHK m.12 çerçevesinde marka hakk�n�n dürüst kullan�lmas�ndan ibarettir. Nitekim 
iyiniyet kural� haklar�n kazan�lmas�nda, dürüstlük kural� ise haklar�n kullan�lmas�nda kendini gösterir. 
Olayda bir hakk�n kullan�lmas� söz konusudur. Dolay�s�yla bu hakk�n kullan�lmas�n�n hukuka 
uygunlu�u de�erlendirilirken, dürüst kullan�m çerçevesinde de bir de�erlendirmenin yap�lmas� 
gerekmektir.  
340 Söz konusu kararda, daval�n�n 14.12.1998 tarihinde ticaret unvan� olarak tescil ettirdi�i “At�l�m” 
ismini, hem ticari i�letme ile ilgili her türlü i�lem yaparken ve i�letmeyle ilgili her türlü senetleri imza 
ederken hem de somut olayda ayn� ticaret unvan�n� tescil ettirdi�i �eklin d���nda ve yasal amac�ndan 
ayr�larak hizmet markas� olarak kullanmas�, davac� At�l�m Üniversitesinin 25.05.2001 tarihinde e�itim 
ve ö�retim hizmetlerini kapsamak üzere tescil ettirdi�i “At�l�m” markas�na tecavüz olu�turdu�u 
belirtilmi�tir. (11. HD., 06.04.2006, E.2005/3737, K.2006/3614, BAT�DER, C:XXIII, S.4, 2006, 457-
459; Karar incelemesi için bkz. Korkut, Ömer, Ticaret Unvan� Kullan�m�yla Marka Hakk�na Tecavüz 
Hakk�nda Bir �nceleme, BAT�DER, C:XXIV, S:3, 2008, s. 389-398). 
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 Netice itibariyle, tescilli bir marka ile ayn� veya benzer olan bir ad, adres, 

unvan vs. i�aret ve aç�klamalar�n kullan�lmas�n�n hukuka uygun olup olmad���, bu 

i�aret ve aç�klamalar�n marka olarak alg�lanmas�na yol açacak biçimde kullan�l�p 

kullan�lmad���na göre belirlenmelidir. KHK m.12 çerçevesinde ele al�nan i�aret ve 

aç�klamalar, amac�n� a�acak �ekilde, bir markaym�� gibi kullan�ld��� takdirde, dürüst 

kullan�m�n varl���ndan söz edilemez.  

 

C. Marka Hakk� Korumas�n�n S�n�r�n� Olu�turmakla Birlikte Marka 

Suçlar�nda Hukuka Ayk�r�l��� Kald�rmayan Haller 

 

1. Marka Hakk�n�n Tükenmesi 

 

 a. Anlam� 

 

KHK m.13/1’de marka hakk�n�n tükenmesine ili�kin olarak “Tescilli bir 

markan�n tescil kapsam�ndaki mal üzerine konularak, marka sahibi taraf�ndan veya 

onun izni ile Türkiye’de piyasaya sunulmas�ndan sonra, mallarla ilgili fiiller marka 

tescilinden do�an hakk�n kapsam� d���nda kal�r.” düzenlemesine yer verilmi�tir. 

Buna göre, marka hakk�n�n tükenmesi, marka sahibi ya da onun r�zas� dâhilinde 

üçüncü ki�iler taraf�ndan belli bir co�rafi bölgede piyasaya sunulan mallar�n 

tedavülüne, marka sahibi taraf�ndan marka hakk�na dayan�larak engel olunamamas�n� 

ifade etmektedir. Buna marka hakk�n�n tükenmesi ilkesi de de denmektedir341.  

 

 Tükenme ilkesinin kabul edildi�i sistemlerde, marka sahibi markal� mallar� 

piyasaya sürdükten sonra, söz konusu markal� mallar�n ticareti konusunda söz sahibi 

olma tekelini yitirmektedir. Örne�in, X markal� dizüstü bilgisayarlar� piyasaya süren 

marka sahibi, bunlar� piyasaya sürdükten sonra marka hakk�na dayanarak, bu 

mallar�n bir i�letme taraf�ndan ö�rencilere ücretsiz olarak da��tmas�na yahut yurt 

d���na ihraç etmesine engel olamaz. Nitekim art�k markal� mallar piyasaya sunuldu�u 

                                                 
341 Yasaman, C:I, s.539; Poroy/Yasaman, s.427; Arkan, Sabih, Marka Hakk�n�n Tüketilmesi, Pof. 
Ali BOZER’e Arma�an, Ankara 1998, s.202 vd.; Kaya, s.251; Taylan, s.92.  
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için, marka hakk� sahibi markal� mallar üzerindeki tekel hakk�n� yitirir ve söz konusu 

mallar piyasada serbestçe dola�abilir. 

 

KHK m.13/1 çerçevesinde marka hakk�n�n tükenmesi için iki ko�ul 

gereklidir: Tescilli markay� ta��yan mallar�n, birincisi, marka sahibi taraf�ndan veya 

onun izni dâhilinde üçüncü ki�iler taraf�ndan; ikincisi, Türkiye’de piyasaya 

sunulmas�d�r342. Markay� ta��yan mallar�n Türkiye d���nda piyasaya sunulmu� 

olmas�, marka hakk�n�n Türkiye bak�m�ndan tükenmesine yol açmaz. Buna göre, 

markal� mallar� yurt d���nda sat��a sunmu� olan marka sahibi, bu ürünlerin 

Türkiye’ye ithalat�na “marka hakk�na” dayanarak engel olabilir. Di�er taraftan 

Türkiye’de piyasa sunma, marka sahibi veya onun izni dâhilindeki herhangi bir 

kimse taraf�ndan gerçekle�tirilmezse, marka hakk�n�n tükenmesinden söz edilemez. 

Örne�in mallar�n yurt d���na ihrac� konusunda yetkilendirilmi� bir kimsenin, marka 

sahibinin izni olmaks�z�n mallar� yurt içinde de piyasaya sunmas� halinde, marka 

sahibinin marka hakk� tükenmi� olmayaca�� için, söz konusu mallar�n yurt içinde 

dola��m�n� engelleyebilecektir. Marka hakk� tükenmi� olsa bile, marka sahibi, mal�n 

piyasaya sunulmas�ndan sonra üçüncü ki�iler taraf�ndan de�i�tirilerek veya 

kötüle�tirilerek ticari amaçla kullan�lmas�n� önleme yetkisi vard�r. Nitekim KHK 

m.13/2’de “Marka sahibinin, birinci f�kra hükmüne girmesine ra�men, mal�n 

piyasaya sunulmas�ndan sonra, üçüncü ki�iler taraf�ndan de�i�tirilerek veya 

kötüle�tirilerek ticari amaçl� kullanmalar�n� önleme yetkisi vard�r.” �eklinde aç�kça 

düzenlenmi�tir. Örne�in, Monroe marka amortisörleri üzerinde marka sahibinin 

hakk� tükenmi� olsa bile, bu amortisörlerin ikinci el olanlar�n� tamir edip, s�f�r 

kutusunda tekrardan sat��a sunan kimselerin fiilleri marka sahibi taraf�ndan 

önlenebilir.   

 

Önemle belirtmek gerekir ki, marka hakk�n�n tükenmesini, markan�n, marka 

sahibine tan�m�� oldu�u tüm haklar�n tükenmesi �eklinde anla��lmamal�d�r. Nitekim 

KHK m.13 çerçevesinde tükenen hak, markal� mallar�n üçüncü ki�ilerce yeniden 

ticaretine ve piyasada tedavülünün önlenmesine ili�kin haklard�r. Mutlak bir 
                                                 
342 Arkan, Marka Hakk�n�n Tüketilmesi, s.203-204; Detayl� bilgi için bkz. P�nar, Hamdi, Marka 
Hukukunda Haklar�n Tükenmesi, Prof. Dr. Kemal O�uzman’�n An�s�na Arma�an, 2000 �stanbul, 
s.861 vd.; Taylan, s.94 vd. 
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malvarl��� hakk� olan marka hakk�n�n sahibine sa�lad��� münhas�r haklar�n (lisans 

verme, devretme, markas�n�n ba�kalar� taraf�ndan kullan�lmas�n� engelleme, marka 

hakk�na tecavüz halinde korumadan yararlanma vs.) tükenmesi söz konusu 

de�ildir343.  

 

b. Marka Suçlar� Bak�m�ndan De�erlendirilmesi 

 

  Marka hakk�n�n tükenmesi marka sahibinin, marka üzerinde sahip oldu�u 

inhisari yetkiler bak�m�ndan bir k�s�tlama getirmemektedir. Tükenme ilkesinin 

amac�, markal� mallar�n piyasaya sunulmas�n�n ard�ndan, marka hakk� sahibinin 

markal� mallar�n ticareti hakk�nda söz sahibi olmas�n� engellemeye yöneliktir. 

Markal� mallar�n piyasaya sunumu yap�ld�ktan sonra, mallar�n el de�i�tirmelerini ve 

da��t�m�n� marka hakk� sahibinin kontrolüne vermek suretiyle, markal� mallar�n 

ticaretini marka sahibinin tekeline b�rakmak, marka korumas�n�n hak sahibi lehine 

oldukça geni�letilmesine neden olur344. Yasaman’�n de�imiyle; “Markal� mallar�n 

tedavülünün piyasaya sunumundan sonraki a�amalarda da marka sahibinin kontrolü 

alt�nda b�rak�lmas�, yapt�klar� mal al�m sat�m� olan ba��ms�z tacirlerin bu 

faaliyetlerinin engellenmesi sonucunu do�uracakt�r. �u halde marka sahibinin 

menfaatleri ile piyasa ajanlar�n�n markal� mallar�n tedavül edebilmesi yönündeki 

ç�karlar�n� dengeleyecek bir hukuk formülünün ortaya ç�kar�lmas� kaç�n�lmazd�r. Bu 

formül tükenme ilkesi olarak al�n�r.” 345  

 

 Aç�klamalardan da anla��ld��� üzere, marka hakk�n�n tükenmesi, marka 

sahibinin menfaatleri ile piyasa aktörlerinin markal� mallar�n ticaretine ili�kin 

ç�karlar�n� dengelemeye yönelik bir ilkedir. Yoksa marka sahibinin, marka hakk�ndan 

do�an mutlak haklar�na yönelik tecavüzleri hukuka uygun k�lan bir ilke de�ildir.  

Marka hakk�n�n tükenmesinin, marka suçlar� bak�m�ndan bir hukuka uygunluk 

sebebi te�kil etmedi�ini ortaya koyarken, bu nokta üzerinden hareket edilmelidir. 

 

                                                 
343 Yasaman, C:I, s.540. 
344 Arkan, Marka Hakk�n�n Tükenmesi, s.198; Yasaman, C:I, s.539. 
345 Yasaman, C:I, s.539. 
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Öncelikle, marka hakk�na tecavüz suçu ile marka hakk� üzerinde yetkisiz 

tasarrfu suçu, markan�n hak sahibine sa�lad��� inhisari haklara (kullanma, devretme, 

lisans verme vs.) yönelik haks�z fiillerden, marka sahibini korumay� amaçlar. Marka 

hakk�n�n tükenmesi ise söz konusu haklara yönelik fiillerden ziyade, markal� 

mallar�n piyasaya sunulmas�ndan sonra tedavülüne ili�kin haklarla ilgilidir. �u 

durumda marka hakk�n�n tükenmesi, marka hakk�na tecavüz ile marka hakk�na 

yetkisiz tasarruf suçlar� bak�m�ndan bir özellik göstermez. Aksi dü�ünce, marka 

hakk� tükenmi� bir kimsenin tipte yer alan fiillere kar�� korumas�z kalmas� sonucunu 

do�urur ki, bu durum marka suçlar�nda cezai koruman�n amac�yla ba�da�maz.   

 

Marka hakk�n�n tükenmesi, marka korumas�n� yetkisiz kald�rma suçu 

bak�m�ndan da söz konusu olamaz. Piyasa aktörlerinin, markal� mallar�n üzerlerinde 

yer alan marka koruma i�aretlerini, marka hakk�n�n tükendi�i gerekçesiyle 

kald�rmalar� mümkündür de�ildir. Nitekim tükenme ilkesinin, marka sahibi 

bak�m�ndan markal� mallar üzerindeki tüketti�i hak da bu de�ildir. Kald� ki, tescilli 

koruma i�aretlerini kald�rmak suretiyle tescili markan�n kullan�ld��� ürünleri 

piyasaya sürmek, KHK m.13/2 anlam�nda “de�i�tirme veya kötüle�tirme” 

kapsam�ndan de�erlendirilebilece�i için, suç te�kil etmeye devam edecektir.  

 

2. Markan�n Ba�vuru Eserinde Yer Almas� 

 

 a. Anlam� 

 

KHK m.10’da markan�n ansiklopedi ve sözlük gibi ba�vuru eserlerinde 

kullan�lmas� hali düzenlenmi�tir. Söz konusu düzenlemeye göre; “Tescilli bir 

markan�n, tescilli oldu�u belirtilmeden bir sözlük, ansiklopedi veya bir ba�ka 

ba�vuru eserinde, jenerik ad izlenimi verecek �ekilde, yay�mlanmas� durumunda, 

marka sahibinin talebi üzerine yay�mc�, yay�m�n sonraki ilk say�s�nda yanl��l��� 

düzeltir.”  
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Hükmün amac�, tescilli bir markan�n, ba�vuru eserlerinde kullan�lmas� 

suretiyle, mal veya hizmetlerin cinsini belirten bir cins ismi haline gelmesini346, di�er 

bir ifadeyle ay�rt edicili�inin zarar görmesini önlemektir. Bunun için yay�mc�, 

ba�kas�na ait tescilli markaya, jenerik ad izlenimi b�rakacak biçimde yer 

vermemelidir. Aksi halde marka sahibi yanl��l���n düzeltilmesini isteyebilir. �u 

halde, hükmün tersi anlam�ndan “tescilli oldu�u ifade edildi�i müddetçe, tescilli bir 

markan�n ba�vuru eserlerinde yer almas�n�n, hukuka ayk�r�l�k olu�turmayaca��”347 

sonucu ç�kmaktad�r.  

 

b. Marka Suçlar� Bak�m�ndan De�erlendirilmesi 

 

 Görüldü�ü üzere, markan�n ba�vuru eserlerinde yer almas�, marka hakk�na 

tecavüz olu�turan fiiller bak�m�ndan bir özellik göstermemektedir348. Di�er bir 

ifadeyle, tescilli bir marka ile ayn� veya benzer nitelikteki bir i�aretin ba�vuru 

eserlerinde kullan�lmas�, KHK m.9/2’de belirtilen haks�z kullan�m �ekillerinden 

birini olu�turmad��� için349, bu kullan�m �ekli KHK m.61 çerçevesinde marka 

hakk�na tecavüz te�kil eden bir fiil olarak de�erlendirilemez. Marka hakk�na tecavüz 

te�kil etmeyen bir fiil de, KHK m.61/A’n�n birinci f�kras�ndaki suça vücut vermez. O 

halde, markan�n ba�vuru eserinde yer almas� marka hakk�na tecavüz suçunda hukuka 

ayk�r�l��a ili�kin bir unsur olmay�p, tipikli�e ili�kin bir unsur olarak kar��m�za 

ç�kmaktad�r.  

 

 Topçu, KHK m.10’da belirtilen uyar�n�n yap�lmas�na ra�men buna 

uyulmamas� halinde suç olu�aca��n�, uyar�n�n yap�lmad��� önceki süreç bak�m�ndan 

KHK m.10’un bir hukuka uygunluk sebebi te�kil edece�ini belirtmektedir350. Bir 

                                                 
346 K�rca, s.7. 
347 Keskin, s. 145. 
348 Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s.416; Yasaman, C:I, s.517; K�rca, s.13. 
349 KHK m.10 ile marka sahibine markay� tekel �eklinde kullanma imkan� tan�yan KHK m.9’u da a�an 
bir koruma getirdi�i, nitekim tescilli oldu�u belirtilmeksizin markaya ba�vuru eserinde yer 
verilmesinin ticari amaca yönelik bir kullan�m olmad��� ve KHK m.9’un kapsam�na girmedi�i 
konusunda bkz. K�rca, �smail, Tescilli Markan�n Ba�vuru Eserlerinde Yer Almas�, BAT�DER, 
C.XXII, S.2, s.7-8. 
350 Topçu, s.130-131. 
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önceki paragrafta yapm�� oldu�umuz aç�klamay� gerekçe göstererek bu görü�e 

kat�lmad���m�z� belirtmek isteriz. Nitekim tescilli bir marka ba�vuru eserlerinde her 

ne �ekilde kullan�l�rsa kullan�ls�n, bu KHK çerçevesinde haks�z bir kullan�m �ekli 

de�ildir kald� ki, marka hakk�na tecavüz te�kil edebilsin. Böyle bir durumda cezai 

korumalar� bir kenara koydu�umuzda, KHK da öngörülen hukuki korumalar bile 

talep edilemez. Buna kar��l�k, uyar�ya ra�men buna ald�r�� etmeyen yay�mc�dan, BK 

m.41’e göre tazminat talebinde bulunulabilir351 ya da TTK m.57 vd. düzenlenen 

haks�z rekabet hükümleri çerçevesinde koruma talep edebilir.  

 

 3. Kullanma �le Ay�rt Edicilik Kazanma 

 

a. Anlam� 

 

 KHK m.7/2’de “Bir marka tescil tarihinden önce kullan�lm�� ve tescile konu 

mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullan�m sonucu ay�rt edici bir nitelik 

kazanm�� ise (a), (c) ve (d) bentlerine göre tescili reddedilemez.” düzenlemesi yer 

almaktad�r. �u halde bir i�aret (a), (c) ve (d) bentlerine göre mutlak ret nedeni te�kil 

etse de, ay�rt edici niteli�e sahip oldu�u taktirde tescilli engellenemeyecektir352.  

 

 5194 say�l� Kanun de�i�ikli�inden önce, ayn� veya ayn� türden mal veya 

hizmetler için tescil edilmi� ya da ba�vurusu yap�lm�� markalar ile ba�kalar�n�n 

kullan�m� sonucunda ay�rt edici nitelik kazanm�� i�aretlerin de marka olarak 

                                                 
351 Tekinalp, Fikri Mülkiyet, s.416; Yasaman, C:I, s.517; KHK m.10’un ihlali halinde, teknik olarak 
KHK m.61 anlam�nda marka hakk�na tecavüz durumu söz konusu olmasa da, marka sahibine, marka 
hakk�na tecavüzden kaynaklanan talep haklar�ndan yararlanmas� imkân�n�n tan�nmas� gerekti�i 
konusunda bkz. K�rca, s.13. 
352 KHK m. 7 – “A�a��da yaz�l� i�aretler marka olarak tescil edilemez: 

a) 5 inci madde kapsam�na girmeyen i�aretler, 

…… 

c) Ticaret alan�nda cins, çe�it, vas�f, kalite, miktar, amaç, de�er, co�rafi kaynak belirten veya 
mallar�n üretildi�i, hizmetlerin yap�ld��� zaman� gösteren veya mallar�n ve hizmetlerin di�er 
karakteristik özelliklerini belirten i�aret ve adland�rmalar� münhas�ran veya esas unsur olarak içeren 
markalar. 

d) Ticaret alan�nda herkes taraf�ndan kullan�lan veya belirli bir meslek sanat veya ticaret grubuna 
mensup olanlar� ay�rt etmeye yarayan i�aret ve adlar� münhas�ran veya esas unsur olarak içeren 
markalar,…” 
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kullan�lmas� mümkündü353. Bu durumda, tescil tarihinden önce kullan�m�na 

ba�lanm�� olmak kayd�yla, tescilli marka ile ay�rt edici niteli�e sahip ayn� veya 

benzer i�aretin, ayn� veya benzer nitelikteki mal veya hizmetler bak�m�ndan 

kullan�lmas� hukuka ayk�r�l�k te�kil etmiyordu. Yani en k�sa ifadeyle, ay�rt edicilik 

kazanm�� olma, tescilli bir marka ile ayn� veya benzer bir i�aretin kullan�lmas�n� 

hukuka uygun k�l�yordu. Nitekim i�aretin sahip oldu�u ay�rt edici niteli�in birden 

ziyade ayn� veya benzer marka aras�ndaki kar��t�rma ihtimalini ortadan kald�raca�� 

kabul edilmekteydi354. Fakat mükerrer tescilin önüne geçilebilmesi için yap�lan 5194 

say�l� Kanun de�i�ikli�inden sonra, ay�rt edici nitelik kazanm�� olsa bile, tescilli bir 

marka ile ayn�  (KHK m.9/1-a) veya ay�rt edilemeyecek kadar benzer olan (KHK 

m.61/1-a) bir i�aretin ayn� türdeki mal veya hizmetler bak�m�ndan tescil edilmesi 

imkân� ortadan kald�r�lm��t�r.  

 

b. Marka Suçlar� Bak�m�ndan De�erlendirilmesi  

 

Aç�klam�� oldu�umuz üzere, 5194 say�l� Kanun de�i�ikli�inden sonra i�aretin 

önceden kullan�lmaya ba�lanmas� ve ay�rt edici nitelik ta��mas� halinde, KHK 

m.7/1-b’deki kullan�m� hukuka uygun k�lan KHK m.7/2’deki at�f kald�r�ld���na göre; 

söz konu hüküm bak�m�ndan marka hakk�na tecavüz suçunu hukuka uygun k�lan bir 

sebep kalmam�� demektir. O halde, KHK m.7/2’deki ko�ullar mevcut olsa bile, 

tescilli bir marka ile ayn� veya ay�rt edilemeyecek derecede benzer bir i�areti, ayn� 

veya ayn� türdeki mal veya hizmetler için tescil ettiren kimsenin fiili, tipte yer alan 

di�er unsurlar�n da varl��� halinde, marka hakk�na tecavüz suçunu olu�turacakt�r.  

 

 

 

 
                                                 
353 KHK m.7/2’nin (b) bendine atf� dolay�s�yla, ay�rt edici hale gelmi� i�aretlerin, tescilli yahut tescil 
ba�vurusu yap�lm�� ayn� veya benzer i�aretin marka olarak tesciline imkan tan�maktayd�. Fakat 
22.06.2004 tarih ve 5194 say�l� Baz� Kanun Hükmünde Kararnamelerde De�i�iklik Yap�lmas�na Dair 
Kanunla (RG. 26.06.2004, 25504), 7. maddenin (b) bendi “Ayn� veya ayn� türdeki mal veya hizmetle 
ilgili olarak tescil edilmi� veya daha önce tescil için ba�vurusu yap�lm�� bir marka ile ayn� veya ay�rt 
edilemeyecek kadar benzer olan markalar” �eklinde de�i�tirilerek, ikinci f�kran�n (b) bendine yapt��� 
atfa son verilmi�tir. 
354 Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s. 388. 
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§5- MARKA SUÇLARINDA KUSURLULUK UNSURU 

 

I- GENEL AÇIKLAMALAR 

 

 Haks�zl��� ve kusurlulu�u birbirinden ayr� olarak ele alan ceza kanunu 

sistemimizde, suçun genel unsurlar� içerinde, tipiklik ve hukuka ayk�r�l�k 

unsurlar�ndan sonra incelenen üçüncü a�amay�, suçun kusurluluk unsuru 

olu�turmaktad�r.  

  

KHK’n�n 5833 say�l� Kanunla de�i�ik 61/A maddesinde yer alan suçlar 

bak�m�ndan failin cezai sorumlulu�u do�abilmesi için, kusurlu hareket etmi� olmas�, 

yani haks�zl�k bilinci ve kusurlulu�u kald�ran hallerden birinin bulunmamas� 

gerekmektedir355.356. �u halde, hukuka ayk�r� bir �ekilde KHK m.61/A’daki suç 

tiplerinin ihlal edilmi� olmas�, failin cezai sorumlulu�unun do�mas� bak�m�ndan 

yeterli de�ildir. Nitekim Anayasan�n 38. maddesinde yer verilen kusursuz suç ve ceza 

olmaz ilkesine göre, cezai sorumlulu�un söz konusu olabilmesi için failin 

davran���n�n k�nanabilir olmas� gerekmektedir357.  

 

Kusur yetene�i bulunmakla birlikte, failin kusur yetene�ini etkileyen hallerin 

bulunmas� durumunda, fail i�lemi� oldu�u fiilden ötürü sorumlu olacak, fakat 

cezas�nda indirime gidilecektir. Nitekim kusurun tamam�yla ortadan kalkmay�p 

azald��� hallerde, kusurla orant�l� olarak faile daha az ceza verilecektir.  Buna göre 

                                                 
355 Koca/Üzülmez, s.301. 
356 Özgenç/�ahin, s.219.”Kusur haks�zl�k te�kil eden fiili gerçekle�tiren �ahs�n, bu fiili 
gerçekle�tirmesi nedeniyle muhaeze edilmesi gerekti�i konusundaki yarg�y� ifade etmektedir.” (Bkz. 
Özgenç, Genel Hükümler, s.331). 
357 Kusurlulu�un, failin hukuka ayk�r� tipik hareketi gerçekle�tirdi�ini bilmesi, yani fail ile fiil 
aras�ndaki sübjektif ba�la bir ilgisi bulunmamaktad�r. Haks�zl�k, hukuk düzeninde tan�mlanan ve tipin 
olu�umunu sa�layan davran�� normlar�n�n ihlalidir. Tipte yer alan fiilin i�lenmesinin haks�zl�k 
içeri�inin bulunmas� ba�ka bir �ey, failin i�lemi� oldu�u haks�z fiilden ötürü k�nanabilmesi ba�ka bir 
�eydir. Kusur yarg�s�ndan önce, kanundaki belirli suç tarifine uygun bir haks�zl���n gerçekle�mesi 
gerekir ki,  fiil faile sübjektif olarak isnat edilebilsin. Nitekim kusurluluk sübjektif isnadiyetin 
ko�ullar�ndan birisi olarak fail hakk�nda ceza hükmü verilip verilemeyece�ini hususunda önem arz 
eder. �u halde, kusurlulu�un, haks�zl���n gerçekle�tirili� �ekli olan kast ve taksirden ayr� olarak ele 
al�nmas� gerekir.(Bkz. Özgenç/�ahin, s.229; Özgenç, Genel Hükümler, s. 333; Özbek/Kanbur/ 
Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, s.327; Zafer, s.247; Koca/Üzülmez, s.296). 
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kusurlulu�u etkileyen haller a) kusurlulu�u kald�ran ve b)kusurlulu�u azaltan haller 

olmak üzere iki k�s�mda incelenebilmektedir.  

 

Kusurlulu�u kald�ran veya azaltan sebepler, TCK’da ceza sorumlu�unu 

kald�ran veya azaltan sebepler ba�l��� alt�nda düzenlenmi�tir. Bunlar; ya� küçüklü�ü 

(m.31/1-2), tam ak�l hastal��� (m. 32/1), sa��r ve dilsizlik (m.33), irade d��� al�nan 

alkol veya uyu�turucu madde etkisinde olma (m.34/1), geçici nedenler (m.34), emrin 

ifas� (m.24/2), hukuka uygunluk sebebi olmayan zorunluluk hali (m.25/2), cebir-

�iddet-tehdit (m.28), me�ru savunmada s�n�r�n heyecan, korku ve tela� nedeniyle 

a��lmas� (m.25/2), haks�z tahrik (m.29), hata (m.30) �eklinde ifade edilmektedir.  

 

 Kusurlulu�u etkileyen hallerden, ya� küçüklü�ü (m.31/1-2), tam ak�l hastal��� 

(m. 32/1), sa��r ve dilsizlik (m.33), irade d��� al�nan alkol veya uyu�turucu madde 

etkisinde olma (m.34/1), geçici nedenler (m.34), cebir-�iddet-tehdit (m.28) 

kurumlar�n�n marka suçlar� bak�m�ndan uygulanmas�nda, aç�klanmaya muhtaç özel 

bir durum bulunmamaktad�r. Nitekim marka suçlar�nda tipte yer alan hareketleri 

gerçekle�tiren fail bak�m�ndan söz konusu hallerden birinin mevcudiyeti halinde, 

ilgili hükme göre failin cezai sorumlulu�u do�mayacak veya failin cezas� indirime 

tabi tutulacakt�r. Örne�in, marka hakk�na tecavüz suçunda taklit markal� ürünleri 

satan kimsenin henüz 11 ya��nda olmas� halinde hakk�na cezaya 

hükmedilemeyecektir. Yine tek ba��na yetkisi olmad��� halde, anonim �irket yönetim 

kurulu üyelerinden birinin, �ah�s varl���na yönelik ciddi zarar verilece�i tehdidi 

alt�nda �irkete ait marka hakk�n�n devri konusunda i�lem yapmas� durumunda, bu 

kimsenin marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçunu i�ledi�inden söz edilemez. 

Belirleyici olan, tehdidin boyutunun, bu tehdide maruz kalan ki�iyi kendisinden 

gerçekle�tirilmesi istenilen haks�zl��� i�lemeye mecbur edebilecek boyutta 

olmas�d�r358.   

 

 

 

 
                                                 
358 Koca/Üzülmez, s.315. 



� 169

II- EMR�N �FASI 

 

 Emrin ifas�n�n, marka suçlar� bak�m�ndan uygulama alan� bulmas� mümkün 

de�ildir. Nitekim TCK’n�n 24. maddesinin üçüncü f�kras�nda, konusu suç te�kil eden 

emirin hiçbir surette yerine getirilemeyece�i, aksi takdirde yerine getiren ile emri 

verenin sorumlu olaca�� belirtilmi�tir. Buna göre, bir devlet görevlisinin yurt 

d���ndan taklit markal� saatler getirtip, bunlar� emri alt�nda bulunan ki�ilere satt�rmas� 

halinde, hem satt�ran hem de satan marka hakk�na tecavüz suçundan dolay� sorumlu 

olacakt�r.   

 

III- HAKSIZ TAHR�K 

 

 Kusurlulu�u azaltan bir hal olan haks�z tahrikin, marka suçlar� bak�m�ndan 

uygulama alan� bulmas� mümkündür. TCK m. 29’da yer verilen haks�z tahrik 

düzenlemesine göre, haks�z bir fiilin meydana getirdi�i hiddet veya �iddetli elemin 

etkisi alt�nda suç i�leyen kimsenin cezas� indirilir. Hükmün uygulama alan� 

bulabilmesi için, haks�z fiilin meydana getirdi�i hiddet veya �iddetli elemin etkisiyle 

bir suçun, haks�z fiili meydana getiren kimseye kar�� i�lenmi� olmas� 

gerekmektedir359.  Örne�in, bir kimsenin, haks�z rekabet nedeniyle daha önce 

kendisini büyük maddi zararlara u�ratan bir i�letme sahibinin tescilli markas�yla ayn� 

i�areti ta��yan taklit markal� ürünleri piyasaya sürmesi durumunda, haks�z tahrikin 

etkisi alt�nda hareket etti�i kabul edilebilir. Yine ayl�k ücretleri kendisinde 

ödenmedi�i gibi geçerli bir neden olmaks�z�n i�ten ç�kar�lan bir çal��an�n, eski 

çal��t��� i�letmeye kar�� taklit markal� mal veya hizmet üreten kimselerin eylemine 

kat�lmas� durumunda, haks�z tahrikin verdi�i öfkeyle hareket etti�i ve cezas�nda 

indirim yap�lmas� gerekti�i söylenebilir.  

 

 

 

 

                                                 
359 �çel/Evik, s.226; Özbek/Kanbur/Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, s.398; Demirba�, 
s.409; Koca/Üzülmez, s.320 
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IV- HATA 

 

 Marka suçlar�nda hata halinin bulunmas� da söz konusu olabilir. Hata halinin 

varl���ndan, hatan�n konusuna göre bir sonuca varmak gerekecektir. Bir kanun 

hükmünün veya suç tipine ili�kin maddi unsurlar�n yanl�� veya eksik bilinmesi ya da 

hiç bilinmemesini ifade eden hata, TCK’n�n 30. maddesinde dört f�kra halinde 

düzenlenerek, hatan�n gerçekle�me �ekline göre farkl� sonuçlar ba�lanm��t�r360.  

 

Maddenin birinci f�kras�na göre, fiilin icras� s�ras�nda suçun kanunî 

tan�m�ndaki maddî (objektif nitelikteki) unsurlar� bilmeyen bir kimsenin, taksirli 

sorumluluk hali sakl� kalmak üzere, kasten hareket etmi� olmayaca�� kabul 

edilmektedir. Buna göre, KHK m.61/A’da düzenlenen suçlar bak�m�ndan, kast�n 

varl���ndan söz edilebilmesi için, failin tipte yer alan objektif nitelikteki unsurlar� 

bilerek hareket etmi� olmas� gerekmektedir. Aksi halde, Söz konusu suçlar�n taksirli 

�ekli düzenlenmedi�inden, failin fiilinden ötürü cezaland�r�lmas� mümkün 

olmayacakt�r. Buna çerçevede, marka hakk�na tecavüz suçunda, fail iktibas veya 

iltibas�n ko�ullar�n� olu�turan somut olaydaki özelliklerin bilincinde olmal�d�r. Di�er 

bir deyi�le, fail üretimini, sat��a arz�n� veya sat���n� yapt��� ürünlerde kullan�lan 

i�aretlerin tescilli bir marka ile taklit veya benzer nitelikte oldu�unu bilmesi gerekir. 

Aksi halde, bu konuda hataya dü�en fail, hatas�ndan yararlan�r. Örne�in, i�letme 

sahibi bir kimse, elindeki ürünlerin taklit markal� ürünler olmad���n� dü�ünerek sat�� 

yap�yorsa, marka hakk�na tecavüz suçu bak�m�ndan kasten hareket etmi� 

say�lmayacakt�r361. Suçun taksirli hali de cezaland�r�lmad��� için, i�letme sahibi bu 

fiilinden ötürü sorumlu olmayacakt�r. Yine, marka tescil korumas� i�aretini kald�rma 

                                                 
360 Özbek/Kanbur/ Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, s.400-401. 
361 Özen’e göre, tescilli veya daha önce tescil ba�vurusu yap�lan marka ile ayn� veya benzer �ekilde 
taklit edilmi� i�areti kullanan ki�i, söz konusu i�aretin, tescilli veya daha önce tescil ba�vurusu yap�lan 
marka ile ayn� veya benzer oldu�unu bilmiyorsa ve bu bilmemesinde kendisine kusur yüklenemiyorsa 
hatas�ndan yararlanacak ve ceza uygulanmayacakt�r. Anca, bunun için mutlaka hataya dü�mesi 
kaç�n�lmaz olmas� gerekmektedir. (Bunun için bkz. Özen, Mustafa, Marka Hakk�na Kar�� ��lenen 
Suçlar ve Yapt�r�mlar�, Ankara Barosu, FMR, Y:9, C:9, 2009/2, s.67) Yazar�n bu görü�ünü ele�tirmek 
gerekecektir. �öyle ki, failin kulland��� i�aretin tescilli bir markan�n taklidi oldu�unu bilmemesi 
tipikli�in objektif (maddi) unsurlar�na ili�kin bir hata halidir ve TCK m.30/1 çerçevesinde 
de�erlendirilir. Taksirli �ekli tan�mlanmam��, yaln�zca kasten i�lenebilen suçlar bak�m�ndan, tipikli�in 
objektif nitelikteki unsurlar�na ili�kin hatada, failin hataya dü�mede kusurunun olup olmad��� önem 
ta��maz. Bu nedenle kaç�n�lmazl�k kriteri TCK m.30/3 ve m.30/4 çerçevesinde ele al�nmas� gereken 
bir kriterdir.  



� 171

suçunda, failin, kald�rd��� i�aretin tescilli marka korumas� i�areti oldu�unu bilmesi 

gerekir. ��aretin tescilli marka korumas� i�areti oldu�unu bilmeden hareket eden fail, 

fiili kasten i�lemi� say�lmaz. Marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçu bak�m�nda 

da, fail markan�n ba�kas�na ait oldu�u hususunda hataya dü�erse, bu hatas�ndan 

yararlanacakt�r. Örne�in, miras hükümleri gere�ince marka hakk�n�n yaln�zca 

kendisine kald���n� dü�ünen bir kimsenin, ba�ka mirasç�lar�n da varl���ndan haberdar 

olmaks�z�n, söz konusu marka hakk�n�n devri konusunda üçüncü bir �ah�sla sözle�me 

yapmas� durumunda tipikli�in objektif nitelikteki unsurlar�nda hataya dü�mü� kabul 

edilecektir. KHK m.61/A’daki üç suç tipi bak�m�ndan ortak olan tipiklik unsuru, 

tescilli bir markan�n varl��� oldu�u için, suç tiplerinde yer alan fiilleri gerçekle�tiren 

kimsenin bunun bilincinde olmas� gerekir ki, bu suçlardan biriyle sorumlu 

tutulabilsin. Aksi halde, tipte yer alan fiilleri tescilli oldu�unu bilmedi�i bir marka 

üzerinde gerçekle�tiren kimsenin fiili suç olu�turmayacakt�r.  

 

 TCK m.30/2’de suçun daha a��r veya daha az cezay� gerektiren hallerin 

gerçekle�ti�i hususunda hata hali düzenlenmi�tir. Marka suçlar�n�n düzenlendi�i 

KHK m.61/A’da nitelikli hale yer verilmedi�i için, söz konusu f�kra konumuz 

bak�m�ndan özellik göstermemektedir.  

 

 TCK m. 30/3’de, ceza sorumlulu�unu kald�ran veya azaltan nedenlere ait 

ko�ullar�n gerçekle�ti�i hususunda kaç�n�lmaz bir hataya dü�en ki�inin, bu 

hatas�ndan yararlanaca�� hükme ba�lanm��t�r. Bu f�kra kapsam�nda, hukuka 

uygunluk sebepleri ve kusurlulu�u azaltan veya kald�ran sebeplerin ko�ullar�n�n 

gerçekle�ti�i konusunda hata hali düzenlenmi�tir. Hukuka uygunluk sebeplerinin 

maddi �artlar� kast�n bilme unsuruna dâhildir362. Fakat kanun koyucu kaç�n�lmaz 

hatadan söz etti�i için, birinci f�krada oldu�u gibi hatan�n bulunmas� yeterli 

görülmeyecek, ayr�ca bu hatan�n kaç�n�lmaz olmas� aranacakt�r363. Kusurlulu�u 

azaltan veya kald�ran sebeplere ait ko�ullar�n varl���nda da hata da kaç�n�lmazl�k 

çerçevesinde ele al�nacakt�r. Üçüncü f�kra kapsam�nda kaç�n�lmaz hataya dü�en 

                                                 
362 Koca/Üzülmez, s.288; Özgenç, Genel Hükümler, s. 399. 
363 Kaç�n�lamaz kavram�ndan ne anla��lmas� gerekti�inin belirtilmemi� olmas�na yönelik ele�tiri için 
bkz. Özbek/Kambur/Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, s.409. 
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kimse kusurlu say�lmad��� için suç olu�mayacak; fakat hatas� kaç�n�labilir ise 

kusurluluk unsuru gerçekle�mi� say�lacak ve fail i�lemi� oldu�u fiilden ötürü 

haks�zl���n i�leni� �ekline göre cezaland�r�lacakt�r. Örne�in marka hakk�na tecavüz 

suçunda, tescilli marka ile benzer i�areti ayn� nitelikteki mal veya hizmet gurubunda 

kullanacak olan kimsenin, tescili marka sahibinin r�za gösterdi�i noktas�nda hataya 

dü�erek, söz konusu ürünleri satmas� durumunda, hukuka uygunluk sebebinin maddi 

�artlar�nda hataya dü�tü�ü söylenebilir. Yine, gerçekte öyle olmad��� halde 

kendisiyle haks�z rekabet etti�ini dü�ündü�ü bir kimseye zarar vermek için, ona ait 

markan�n kullan�ld��� taklit ürünleri satan failin hatas�n�n kaç�n�lmaz olmas� halinde, 

kusurlulu�u azaltan sebep olan haks�z tahrik hükümlerinden yararlanmas� 

mümkündür.  

 

 TCK m.30’da ise, haks�zl�k yan�lg�s� düzenlenmi�tir. Buna göre i�ledi�i fiilin 

haks�zl�k olu�turdu�u hususunda kaç�n�lmaz bir hataya dü�en ki�i, cezaland�r�lmaz. 

Burada özellik arz eden husus, failin, kendi davran���n�n k�nanabilir, haks�z bir 

davran�� oldu�unu bilmeden hareket etmesidir. Marka suçlar� bak�m�ndan failin 

haks�zl�k bilinci ile hareket etmedi�i konusunda hataya dü�mesi ve bu hatas�n�n 

kaç�n�lmaz olmas� durumda, fail i�ledi�i fiil bak�m�ndan kusursuz say�laca�� için 

cezaland�r�lmayacakt�r364. S�n�rl� bir alanda uygulama bulan marka suçlar�n�n, 

haks�zl�k yan�lg�s� çerçevesinde i�lenmesi akla birkaç örnekten fazlas�n� 

getirmemektedir. Taklit markalar� ürünleri satarken, ba�kas�na ait oldu�u marka 

hakk� üzerinde yetkisiz tasarrufta bulunan veya marka tescil korumas� i�aretini 

kald�ran kimsenin, fiilin haks�zl�k olu�turdu�unu bilmeden hareket etti�ini 

söyleyebildi�imiz durumlarda, söz konu f�kra uygulanabilecektir.  

 

§ 6- SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜ� �EK�LLER� 

 

I- TE�EBBÜS 

  

Her suç gibi, marka suçlar�n�n i�lenmesinde dört a�ama mevcuttur. �lk 

a�amada suç i�leme fikrinin uyanmas�, ikinci a�amada i�lenmesi dü�ünülen suça 
                                                 
364 Özbek/Kanbur/ Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, s. 415; Koca/Üzülmez, s.323;  
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yönelik haz�rl�k hareketleri, üçüncü a�amada suçu gerçekle�tirmek için yap�lan icra 

hareketleri ve nihayet son a�amada suçun tamamlanmas� söz konusudur365. Suç 

fikrinin ortaya ç�kmas�, ceza hukukunun müdahale alan�na girmemektedir. Haz�rl�k 

hareketleri de, TCK m.220’de oldu�u gibi kanunda aksine hüküm bulunmad��� 

müddetçe cezaland�r�lmaz. Buna kar��l�k icra hareketleri neticeyi gerçekle�tirmeye 

yönelen ve bu yönüyle ceza hukuku bak�m�ndan tehlike arz eden davran��lar oldu�u 

için cezaland�r�lmaktad�r. Te�ebbüs a�amas�, icra hareketlerinin yer ald��� üçüncü 

a�amay� ifade etmektedir. Nitekim üçüncü a�amada, icra hareketlerine ba�lanmakta, 

fakat suç henüz tamamlanmamaktad�r. Suçun tamamlanmas� a�amas�nda ise, zaten 

ortada i�lenmi� bir suç bulundu�u için, bu suçtan doyal� sorumluluk do�acakt�r.  

 

TCK’n�n 38. maddesinin birinci f�kras�na göre, “Ki�i, i�lemeyi kastetti�i bir 

suçu elveri�li hareketlerle do�rudan do�ruya icraya ba�lay�p da elinde olmayan 

nedenlerle tamamlayamaz ise te�ebbüsten dolay� sorumlu tutulur.” TCK’daki bu 

düzenlemeye göre, suça te�ebbüsü, i�lenmesi kararla�t�r�lan bir suçun icras�na 

elveri�li hareketlerle ba�lad�ktan sonra, failin elinde olmayan sebepler yüzünden icra 

hareketlerini tamamlayamam�� veya tamamlasa da netice elde edememi� olmas� 

�eklinde tan�mlayabiliriz366.  

 

 �ktibas veya iltibasl� ürünlerin üretilmesi, sat��a arz edilmesi veya sat�lmas� ile 

tamamlanan marka hakk�na tecavüz suçuna te�ebbüs mümkündür. Tipte yer alan 

neticeyi gerçekle�tirmeye yönelik icra hareketlerine ba�layan failin, elinde olmayan 

sebeplerle suçu tamamlayamamas� halinde, fail marka hakk�na tecavüz suçuna 

te�ebbüsten sorumlu olacakt�r. Örne�in, sabaha kar�� raflara dizdi�i taklit markal� 

mallar�, dükkân�nda sat��a arz etmek üzereyken yakalan failin fiilinin, te�ebbüs 

a�amas�nda kald���n� söyleyebiliriz. Buna kar��l�k üretti�i taklit markal� ürünleri 

sat��a arz etmek üzere yakalanan kimsenin fiili art�k tamamlanm�� bir suç 

olu�turdu�u için te�ebbüs hükümleri uygulanmayacakt�r. Nitekim, seçimlik 

                                                 
365 Dönmezer/Erman, C:I, s.423; Özbek/Kanbur/ Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, s.435 
vd. 
366 Alacakaptan, s.37,64; Özbek/Kanbur/ Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, s. 437 vd.; 
Koca/Üzülmez, s. 387 vd.; Özgenç, Genel Hükümler, 410 vd; Demirba�, s.415; Öztürk/Erdem, 
Genel Hükümler, s.228; Centel/ Zafer/Çakmut, s.448 vd. 
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hareketlere yer verilen suçlarda, seçimlik hareketlerden birinin tamamlanm��, 

di�erinin ise te�ebbüs a�amas�nda kalm�� olmas� halinde, tamamlanm�� olan 

hareketten dolay� hüküm kurmak gerekecektir367. Burada meydana gelen tehlikenin 

a��rl��� da dikkate al�narak TCK m.61 gere�ince cezan�n üst s�n�rdan belirlenmesi 

yoluna gidilebilir368. 

 

 Yarg�tay, taklit markan�n yer ald��� etiketlerin henüz ürün üzerine dikilmeden 

yakalanan san��a “kullanma ko�ulunun gerçekle�memesi nedeniyle” beraat veren ilk 

derece mahkemesinin karar�n�, haz�rl�k hareketlerinin tamamlanarak, icra 

hareketlerine ba�lanm�� oldu�u gerekçesiyle bozmu�tur369. Marka suçlar� 

bak�m�ndan, haz�rl�k hareketleri ile suçun icras�na ba�lama a�amas� aras�ndaki s�n�r�n 

somut olay çerçevesinde iyi tespit edilebilmesi, fiilin cezaland�r�labilir olup 

olmad���na kanaat getirilmesi noktas�nda önem arz etmektedir. Bu bak�mdan, somut 

olayda taklit yahut benzer markalar�n yer ald��� etiketlerin üretilmesi veya 

bulundurulmas� tek ba��na bizi kesin bir kanaate ula�t�rmayabilir. Buna kar��l�k, söz 

konusu etiketlerin bulunduruldu�u yerin tekstil atölyesi olmas�, atölyede marka 

etiketi dikilmeyi bekleyen tekstil ürünlerinin bulunmas�, etiket say�s� ile etiketin 

dikilece�i tekstil ürünlerinin say�s�n�n birbirine yak�nl��� gibi hususlar 

de�erlendirilerek, icra hareketlerine ba�lanm�� olup olmad��� saptanabilir.  

 

  Tecavüze konu ürünlerin bulundurulmas� fiilinin de te�ebbüs hükümleri 

bak�m�ndan de�erlendirilmesi gerekmektedir. Bilindi�i üzere, 5833 say�l� Kanun 

de�i�ikli�inden önce taklit markal� ürünleri ticari amaçla elde “bulundurmak” da 

KHK m.61/A’n�n (c) bendi gere�ince marka hakk�na tecavüz suçu kapsam�nda yer 

                                                 
367 Özgenç/�ahin, s.130. 
368 Özbek/Kanbur/Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, s.446. 
369 �ikâyet üzerine san���n i�letti�i fason olarak tekstil ürünleri imalat� yap�lan atölyesinde müdahil 
firma ad�na tescilli markan�n kullan�ld��� giyim e�yas�na dikilmek üzere haz�rlanm�� "paul-shark" 
yaz�l� etiketler ele geçirilmi� bulunmas�na göre, haz�rl�k hareketleri tamamlanarak icrai hareketlere 
ba�lan�lm�� olup, san���n eylemi eksik te�ebbüs a�amas�nda kald���ndan 556 Say�l� Kanun Hükmünde 
Kararname'nin 61/A-c maddesi gere�ince verilecek cezadan TCK.'nun 61. maddesi gere�ince indirim 
yap�lmak suretiyle cezaland�r�lmas�na karar verilmesi gerekirken, etiketlerin tekstil ürününde 
kullan�lmad���ndan bahisle beraatine karar verilmesi… bozmay� icab ettirmi� olup…”  7. CD., 
14.07.2004,  E.2003/7065, K.2004/9438, (diaport.com) 
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almaktayd�370. Yeni düzenlemede ise üretmek, sat��a arz etmek ve satmak seçimlik 

hareketlerine yer verildi�i için, marka hakk�na tecavüz suçu kapsam�nda kalan 

ürünleri bulundurmak suç olu�turmamaktad�r371. Fakat somut olay�n özellikleri 

dikkate al�nd���nda, bulundurmak eylemi suçun icras�na do�rudan do�ruya 

ba�land��� konusunda kesin bir kan� olu�turuyorsa, yani failin tipte yer alan neticeyi 

gerçekle�tirmeye yönelik iradesini aç�kça belli ediyorsa, bu durumda tecavüze konu 

mallar� bulundurmak te�ebbüs hükümleri çerçevesinde cezaland�r�labilecektir. 

Örne�in dükkân�na onlarca koli taklit markal� mal indiren ve bunlar� sat��a arz 

etmeye uygun hale getiren failin, henüz bunlar� sat��a arz etmeden bask�na u�rayarak 

yakalanmas� halinde, suça te�ebbüsün varl��� kabul edilebilir. Buna kar��l�k tecavüze 

konu mallar� deposundan veya kapal� koli vb. �eylerin içerisinde muhafaza eden 

failin fiilini, her zaman te�ebbüsten ötürü cezaland�rmak mümkün olmaz. Nitekim 

tek ba��na bulundurmak fiili, failin suç te�kil eden fiilleri gerçekle�tirmeye yönelik 

kast�n� ortaya koymaya yetmez. Örne�in, evinin dükkân�n�n bir odas�nda veya 

dükkân�n�n deposunda yüzlerce de olsa, taklit markal� ürün bulunduran ki�inin fiili, 

te�ebbüs hükümlerinin uygulanmas� bak�m�ndan yeterli de�ildir. Failin suç yoluna 

girdi�i konusunda, �üpheye yer b�rakmayacak �ekilde, yüzde yüz emin olmak 

gerekir. Bu nedenle, olayda failin “bunlar� satmayacakt�m, geri gönderecektim vs.” 

gibi savunmas�n� bertaraf edecek unsurlar bulunmal�d�r. Aksi halde �üpheden san�k 

yararlan�r ilkesi gere�ince, failin söz konusu ürünleri sat��a arz edece�inden yahut 

sataca��ndan bahisle suça te�ebbüsten sorumlu tutulmas� mümkün de�ildir.  

 

 Üretilen, sat��a arz edilen veya sat�lan ürünlerde tescilli marka ile benzer 

i�aretin kullan�lmas� halinde, bu i�aretin iltibas ihtimali yaratmas� yeterli olup, 

gerçekten bir kar���kl��a meydan verip vermedi�i ara�t�r�lmaz372. Dolay�s�yla iltibas 

                                                 
370 5194 say�l� Kanunla de�i�ik KHK m.61/A (c) bendinin göndermesiyle KHK m.61/c: “Markay� 
veya ay�rt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markan�n taklit edildi�ini bildi�i veya 
bilmesi gerekti�i halde tecavüz yoluyla kullan�lan markay� ta��yan ürünleri satmak, da��tmak veya bir 
ba�ka �ekilde ticaret alan�na ç�karmak veya bu amaçlar için ithal etmek veya ticari amaçla elde 
bulundurmak” 
371 Buna kar��l�k, tecavüze konu ürünlerin bulundurulmas� ba�ka kanuna göre suç olu�turabilir. 
Örne�in, sahte markal� sigara bulundurmak, 4733 say�l� Tütün Ve Alkol Piyasas� Düzenleme Kurumu 
Te�kilat Ve Görevleri Hakk�nda Kanun’un 8. Maddesine göre tek ba��na suç te�kil etmektedir. 
372 Karahan/Suluk/Saraç/Nal, s.176. 
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ihtimaline yol açabilecek benzer i�aretin kullan�lmas�, al�c� nezdinde gerçekten bir 

kar���kl��a meydan vermemi� olsa da, fiilin te�ebbüs a�amas�nda kald��� söylenemez.  

 

 Marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçu da, tipte yer alan satmak, 

devretmek, kiralamak ve rehnetmek i�lemlerinden birinin, yetkisi olmayan bir kimse 

taraf�ndan yap�lmas�yla tamamlan�r. Bu suça da te�ebbüsün mümkün olup olmad��� 

konusunda farkl� görü�ler mevcuttur. Bir görü�e göre, marka hakk� üzerinde yetkisiz 

tasarruf suçu salt hareket suçu oldu�u için, bu suça te�ebbüs mümkün 

gözükmemektedir. Nitekim lisans, devir gibi eylemler bölünebilir nitelikte de�ildir. 

Her ne kadar bu gibi eylemler taraflar�n anla�mas�n�, sözle�me yapmay� 

gerektiriyorsa da, bunlar haz�rl�k hareketi çerçevesinde de�erlendirilmelidir373. Bir 

di�er görü�e göre ise, lisans verme, rehin gibi eylemler aç�s�ndan hareketlerin 

bölünebilmesi mümkün oldu�undan suçun te�ebbüse müsait oldu�unu kabul etmek 

gerekir. Örne�in marka üzerinde devir i�lemi yapmak için devir belgelerini 

haz�rlayarak imzalayan ki�inin kar�� taraf sözle�meyi imzalamadan yetkili 

olmad���n�n anla��lmas� halinde, icra hareketlerine ba�lanm��, fakat netice yani 

tasarruf gerçekle�memi� olacakt�r374. Bizce de tasarruf i�lemlerini yapmaya yönelik 

taraflar�n önceden anla�malar�, borçland�r�c� (taahhüt) i�lem yapmalar� haz�rl�k 

hareketi çerçevesinde de�erlendirilmelidir. Nitekim borçland�r�c� i�lem yapabilmek 

için hak sahibi olmaya gerek yoktur. Tasarruf i�lemi bak�m�ndan ise, hareketin 

parçalara bölünebilir oldu�unun söylenebildi�i durumlarda te�ebbüsün varl���n� 

kabul etmek gerekecektir. Nitekim s�rf hareket suçlar�nda, icra hareketi k�s�mlara 

ayr�labiliyorsa, bu suçlara da te�ebbüs mümkündür375. Örne�in kendisini markan�n 

devri konusunda yetkili temsilci olarak tan�tan bir �irket çal��an� ile sözle�me 

yapmak üzere olan üçüncü �ahs�n, durumdan �üphelenerek sözle�meyi imzalamaktan 

kaç�nmas� halinde te�ebbüsün varl��� gündeme gelebilir. Sonuç itibariyle, her ne 

kadar gerçekle�mesi güç görünse de, marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçuna 

teorik olarak te�ebbüs mümkündür.    

  

                                                 
373 Ayd�n, s.85 
374 Topçu, s.103. 
375 Artuk/Gökcen/Yenidünya, Özel Hükümler, s.81. 
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Tescilli marka korumas� i�aretini kald�rma suçu, i�aretin e�ya veya ambalaj 

üzerinden kald�r�lmas�yla tamamlan�r. Bir görü�e göre,765 say�l� TCK dönemine 

ili�kin olarak,  tescilli marka korumas� i�aretini kald�rma suçu, salt hareket suçu 

oldu�u için, bu suça tam te�ebbüs mümkün de�ildir. Ancak hareketin parçalara 

bölünebildi�i baz� durumlarda eksik te�ebbüs mümkün olabilir376. Bizce, tescilli 

marka korumas� i�aretini kald�rma suçu bak�m�nda da teorik olarak te�ebbüsün 

mümkün oldu�unu söylemek gerekir. Somut olayda hareketin parçalara 

bölünmesinin mümkün oldu�u durumlarda te�ebbüs hükümleri uygulanabilir377.  

 

II- ��T�RAK 

 

Kural olarak suçlar bir ki�i taraf�ndan i�lenebilecek fiiller �eklinde tan�mlan�r. 

Bir k�sm� ise birden fazla ki�i taraf�ndan i�lenebilecek fiiller olarak tan�mlan�r ki, 

bunlara çok failli suçlar denir. Çok failli suçlarda, suçun olu�abilmesi için fail olarak 

gösterilen birden fazla ki�inin hareketi gereklidir378. Bu yönüyle çok failli suçlar, 

zorunlu i�tirak halinde i�lenen suç türleri olarak da ifade edilmektedir379. TCK 

m.220’de düzenlenen suç i�lemek amac�yla örgüt kurma, m.255’te düzenlenen rü�vet 

suçu çok failli suçlara örnek olarak gösterilebilir.  

 

Tek bir ki�i taraf�ndan i�lenebilen suçlar�n, do�rudan veya dolayl� �ekilde 

birden fazla kimse taraf�ndan de�i�ik �ekillerde i�lenmesi mümkündür. Suça i�tirak 

olarak adland�r�lan bu durumda, suçun i�leni�ine kat�lan herkes i�tirak kurallar� 

çerçevesinde sorumlu olur380.  

 

 TCK’da suça i�tirak ba�l��� alt�nda faillik (m37), azmettirme (m.38), yard�m 

etme (m.39) kurumlar�na yer verilmi�tir. Buna göre, suçun kanunî tan�m�nda yer alan 

                                                 
376 Ayd�n, s.86. 
377 Ayn� yönde Topçu, s. 88. 
378 Özbek/Kanbur/ Do�an/Bacaks�z/Tepe, s. 487; Özgenç/�ahin, s.324; Özgenç, Genel Hükümler, 
s.434. 
379 Dönmezer/Erman, C:III, s.437. 
380 Koca/Üzülmez, s.410; Özbek/Kanbur/Do�an/Bacaks�z/Tepe, s.487; Artuk/Gökcen/ 
Yenidünya, Genel Hükümler, s.630. 
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fiili birlikte gerçekle�tiren ki�ilerden her biri fail olarak; ba�kas�n� suç i�lemeye 

azmettiren, di�er ifadeyle ba�kas�nda suç i�leme karar� uyand�ran ki�i azmettiren 

olarak; ba�kas�n� suç i�lemeye te�vik eden, suç i�leme karar�n� kuvvetlendiren,  fiilin 

i�lenmesinden sonra yard�mda bulunaca��n� vaat eden, suçun nas�l i�lenece�i 

hususunda yol gösteren, fiilin i�lenmesinde kullan�lan araçlar� sa�layan, suçun 

i�lenmesinden önce veya i�lenmesi s�ras�nda yard�mda bulunarak icras�n� 

kolayla�t�rmak ki�i ise yard�m eden olarak i�lenen suçtan ötürü sorumlu olacakt�r.  

 

  TCK m.40/1’de yer verilen düzenlemeye göre, “Suça i�tirak için kasten ve 

hukuka ayk�r� i�lenmi� bir fiilin varl��� yeterlidir. Suçun i�leni�ine i�tirak eden her 

ki�i, di�erinin cezaland�r�lmas�n� önleyen ki�isel nedenler göz önünde 

bulundurulmaks�z�n kendi kusurlu fiiline göre cezaland�r�l�r.” Bu hüküm i�tirakte 

ba�l�l�k kural�n� düzenlemektedir. ��tirakte ba�l�l�k kural� gere�ince, bir failin i�lenen 

bir suçtan dolay� i�tirak hükümleri çerçevesinde sorumlu tutulabilmesi için, suçun 

tamamlanma a�amas�ndan önce i�tirak kast�yla hareket etmesi gerekmektedir.  

 

KHK m.61/A’ da yer verilen suçlar, tek ki�i taraf�ndan gerçekle�tirilebilen 

suçlar olarak tan�mlanm��t�r. Fakat az önce de belirtti�imiz gibi, bu suçlar�n birden 

fazla ki�i taraf�ndan birlikte i�lenmesine bir engel bulunmamaktad�r.  

 

Marka hakk�na tecavüz suçu bak�m�ndan, taklit markal� ürünlerin üretilmesi 

için hammadde veya bu ürünlerin sat�lmas� için mekân sa�layan kimsenin yard�m 

eden, duruma göre birlikte fail olarak sorumlu tutulmas� mümkündür. Yine, 

ekonomik s�k�nt� içerisinde olan bir esnafa, orijinal olmayan ürünlerin ticaretini 

yaparak durumu k�sa sürede düzeltebilece�ini ö�ütleyip, esnaf�n sahte ürünleri 

satmas�nda rol oynayan kimsenin de marka hakk�na tecavüz suçu bak�m�ndan 

azmettiren olarak sorumlu tutulmas� gerekir. Marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf 

suçu bak�m�ndan, söz konusu tasarruf i�lemlerinin yap�labilmesi için arac�l�k yapan 

üçüncü ki�inin de i�tirak kurallar� çerçevesinde fail veya yard�m eden s�fat�yla 

sorumlu tutulmas� mümkündür.  
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Taklit markal� ürünleri, i�yerinde çal��an ki�ilere satt�ran kimsenin durumunu 

da ikiye ay�rarak incelemek gerekir. E�er ki, çal��an, kendisine i�veren taraf�ndan 

sat�lmas� için verilen mallar�n taklit ürün oldu�unu bilmeden sat�� yap�yorsa, i�veren 

TCK m.37/2 çerçevesinde, dolayl� fail olarak sorumlu olacakt�r. Nitekim, örnekte 

çal��an, marka hakk�na tecavüz suçunun i�lenmesinde, i�veren taraf�ndan araç olarak 

kullan�lmaktad�r. Buna kar��l�k, çal��an, söz konusu mallar�n taklit ürün oldu�unu 

bilerek sat�� yaparsa, marka hakk�na tecavüz suçu bak�m�ndan i�veren azmettiren, 

çal��an ise fail olarak sorumlu olacakt�r.  

 

III- �ÇT�MA  

 

A. Genel Aç�klamalar 

 

 Kural olarak, ceza hukukunda fiil say�s� kadar suç, suç say�s� kadar da ceza 

vard�r381.  Nitekim kanun koyucu korumak istedi�i her hukuki yarar� ayr� bir suç 

olarak kaleme al�r382. Durum her ne kadar böyle olsa da, baz� hallerde tek bir fiille 

birden fazla suçun veya birden fazla fiille ayn� suçun i�lenmesi mümkün olmaktad�r. 

��te, birden fazla suçun bulundu�u hallerde suçlar�n içtima�ndan bahsedilebilir. Bu 

çerçevede ortada birden fazla suçun bulunmas� halinde, failin ceza sorumlulu�unun 

ne �ekilde belirlenece�i sorunu do�rudan suçlar�n içtima�n� ilgilendiren bir konu 

olarak kar��m�za ç�kmaktad�r383. 

 

 TCK’da suçlar�n içtima� hallerine ili�kin olarak TCK m.42’de bile�ik suç384, 

TCK m.43/1’de zincirleme suç ve nihayet TCK m.44 ile 43/2’de fikri içtima 

düzenlenmi�tir. zincirleme suç ve fikri içtimaya yer verilmi�tir385.  

 
                                                 
381 Özbek/Kanbur/Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, s.515; Koca/Üzülmez, s.449; Özgenç, 
Genel Hükümler, 486. 
382 Demirba�, s.484. 
383 �çel, Kay�han, Suçlar�n �çtima�, �stanbul, 1972, s.449. 
384 Bile�ik suçu, doktrinde suçlar�n içtima� �ekli olarak kabul etmeyen yazarlar bulunmaktad�r. (Bkz 
�çel, �çtima, s.204; Koca/Üzülmez, s.450; Demirba�, s.487; Aksi yönde, Zafer, s.333). 
385 Ayr�nt�l� bilgi için bkz. Özbek/Kanbur/Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, s.516 vd.; 
Koca/Üzülmez, s.458 vd.; Demirba�, s.484; Özgenç, Genel Hükümler, s.486. 
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 Marka suçlar�, zincirleme suç bak�m�ndan özellik göstermemektedir. Buna 

kar��l�k, marka suçlar� gerçek içtima, zincirle suç ve fikri içtima çerçevesinde 

incelenebilir. 

 

 B. Gerçek �çtima 

 

Marka hakk�na tecavüz ve marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçu 

seçimlik hareketli suçlard�r. Söz konusu seçimlik hareketlerden birinin veya bir 

kaç�n�n i�lenmi� olmas� halinde de tek suç vard�r386. Örne�in, taklit markal� mallar� 

üreten kimsenin, ayn� zamanda bu mallar�n sat���n� da yapmas� halinde ayn� suçun 

birden fazla kez i�lenmesi söz konusu olmayacak, tek bir marka hakk�na tecavüz 

suçunun varl���ndan söz edilecektir.  

 

Ayn� �ekilde ba�kas�na ait marka hakk� üzerinde yetkisi olmad��� halde 

üçüncü bir ki�iye lisans hakk� tan�yan kimsenin, bir süre sonra söz konusu marka 

hakk�n� ayn� ki�iye devretmesi halinde de, tek bir marka hakk� üzerinde yetkisiz 

tasarruf suçu olu�acakt�r. Bu gibi durumlarda hâkim, birden fazla seçimlik hareketin 

gerçekle�tirilmi� olmas� nedeniyle, TCK m.61’e göre temel cezan�n belirlenmesinde 

üst s�n�rdan ceza verme yoluna gidebilir. Fakat seçimlik hareketlerden birini i�leyen 

failin ayr� bir suç i�leme kast�yla hareket ederek di�er seçimlik hareketi ihlal etmesi 

halinde, birden fazla suçun olu�tu�unu söylemek gerekecektir. Nitekim bu durumda 

fail suç i�leme kast�n� yenileyerek hareket etmektedir. Örne�in ba�kas�na ait marka 

hakk� üzerinde üçüncü ki�iyle lisans sözle�mesi yapan failin, bir süre sonra ayn� 

marka üzerinde farkl� bir ki�iyle de devir sözle�mesi yapmas� halinde, iki ayr� marka 

hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçu olu�acakt�r. E�er ko�ullar� olu�mu�sa bu iki suç 

bak�m�ndan zincirleme suç, yoksa gerçek içtima gere�ince cezai sorumlulu�un tayini 

yoluna gidilecektir.   

 

 

 

                                                 
386 Koca, Mahmut, Fikri �çtima, CHD, Y:2, S:4, 2007, s.156; Demirba�, s. 216; Özgenç, Marka 
Hakk�na Tecavüz, s.845; Özgenç/�ahin, s.130; Donay/Erman, s.57. 
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C. Zincirleme Suç 

 

Taklit markal� ürünlerin sat���n� yapan kimsenin, bu ürünleri birden fazla 

kimseye satmas� halinde zincirleme suç hükümlerinin uygulanmas� için, birden fazla 

sat�� fiilinin, ayn� suç i�leme karar�n�n icras� kapsam�nda olmas� gerekmektedir. Bu 

çerçevede, ald��� 100 koli taklit markal� ürünleri dükkân�nda çe�itli mü�terilere satan 

failin, ayn� suçu birden fazla kez ihlal etti�i, fakat bu fiilleri ayn� suç i�leme karar�n�n 

icras� kapsam�nda i�ledi�i kabul edilmeli ve zincirleme suç hükümlerinin 

uygulanmal�d�r. Buna kar��l�k 100 koli ürünün tükenmesinden sonra tekrardan mal 

al�p bunlar� da satan failin, art�k ikinci posta ürünün sat�lmas� bak�m�ndan ayn� suç 

i�leme karar�n�n icras� kapsam�nda hareket etti�ini kabul etmek do�ru olmaz387. 

Nitekim son durumda, zincirleme suç �eklinde gerçekle�mi� iki marka hakk�na 

tecavüz suçu bulunmaktad�r.  

 

Marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçu bak�m�ndan, ba�kas�na ait marka 

hakk� üzerinde birden fazla ki�iyle lisans sözle�mesi yapan failin, ayn� suçu ayn� 

marka sahibine kar�� birden fazla kez i�lemi� olacakt�r. Bu suçlar ayn� suç i�leme 

karar� çerçevesinde i�lendi�i söylenebilirse, zincirleme suç hükümleri 

uygulanabilecektir. Fakat, marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçunda, suçun 

k�s�mlara bölünerek ayn� suç i�leme karar� çerçevesinde i�lenmesi muhtemel 

gözükmemektedir. 

 

Marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçunun sahte özel veya resmi 

belgenin kullan�lmas� suretiyle i�lenmesi halinde, içtima hükümlerine TCK m.212’de 

getirilen istisna gere�ince, gerçek içtima kurallar� uygulanacak; fail hem marka hakk� 

                                                 
387 Failin ayn� suç i�leme karar�yla hareket edip etmedi�i somut olay�n ko�ullar� göz önünde 
bulundurularak belirlenebilecek bir husustur. Bu belirlemeyi yaparken eylemlerin i�leni� 
biçimlerindeki benzerlik ya da tekdüzelik, benzer f�rsatlar� de�erlendirme, eylemlerin ayn� hukuki 
de�ere yönelik olmas�, suçlar aras�ndaki zaman aral��� gibi k�staslar göz önünde bulundurulabilir. (Bu 
hususta bkz. Özbek/Kanbur/Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler s. 524-525) “…eylemlerin 
gerçekle�tirili� biçimi ve zaman aral��� da dikkate al�nd���nda san���n bir suç i�leme karar�n�n icras� 
kapsam�nda hareket etti�i ve zincirleme suç hükümlerinin uygulanmas� gerekti�i gözetilmeden yaz�l� 
�ekilde hüküm kurulmas�” hukuka ayk�r�d�r.” 9.CD., 1.6.2010, E. 2008/10402, K. 2010/6653, 
(kazanci.com). 
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üzerinde yetkisiz tasarruf suçundan, hem de belgede sahtecilik suçundan ayr� ayr� 

cezaland�r�lacakt�r. 

 

D. Fikri �çtima 

 

Birden fazla kimsenin elbirli�i (veya payl�) mülkiyet �eklinde birlikte sahip 

oldu�u tescilli marka hakk�na tecavüz eden kimse, tek bir fiille ayn� suçu birden fazla 

ki�iye kar�� i�lemi� olaca�� için ayn� neviden fikri içtima gere�ince, tek bir suçtan 

dolay� sorumlu olacak, fakat cezas� a��rla�t�r�lacakt�r (TCK m.43/2). Yine, birden 

fazla ki�iye ait çe�itli markalar�n taklidi olan mallar�n üretim, sat��a arz veya sat���n�n 

yap�lmas� halinde, söz konusu fiilleri tek hareket kapsam�nda de�erlendirebiliyorsak, 

ayn� neviden fikri içtima�n�n varl���ndan söz edilecektir. Örne�in dükkân�nda 

Adidas, puma, converse gibi çe�itli markalar�n i�aretlerini ta��yan taklit markal� 

ürünleri sat��a arz eden failin fiili, tek fiil olarak kabul edilmeli ve ayn� suç birden 

fazla ki�iye kar�� tek hareketle i�lendi�i için ayn� neviden fikri içtima kural� 

uygulama alan� bulmal�d�r.  

 

Marka hakk�na tecavüz suçu ile doland�r�c�l�k suçu bir arada bulunabilir. 

Doland�r�c�l�k suçu, failin hileli davran��larla bir kimseyi aldat�p, onun veya 

ba�kas�n�n zarar�na olarak, kendisine veya ba�kas�na bir yarar sa�lamas�n� ifade eder. 

Doland�r�c�l�k suçunun ma�duru, hileli hareketlerle mal varl��� zarara u�rat�lan 

kimsedir. Marka hakk�na tecavüz suçunda ise ma�dur marka hakk� sahibidir ve bu 

suçun i�lenebilmesi için al�c�lar�n “ürünün gerçek oldu�u” hususunda kand�r�lm�� 

olmas� aranmamaktad�r. Buna göre, taklit markal� ürünleri satan bir kimse, hileli 

davran��larla mal�n orijinal oldu�u konusunda al�c�y� aldatmas� ve bu suretle bir 

yarar elde etmesi halinde al�c�ya kar�� doland�r�c�l�k suçunu; marka hakk� sahibine 

kar�� ise marka hakk�na tecavüz suçunu i�lemi� olacakt�r. Farkl� neviden fikri 

içtiman�n söz konusu oldu�u bu olayda, fail en a��r cezay� gerektiren suçtan dolay� 

cezaland�r�lacakt�r (TCK m.44). Buna kar��l�k taklit markal� ürünleri üreten ve daha 

sonra söz konusu ürünlerin orijinal oldu�undan bahisle satarak al�c�n�n mal varl���n� 

hileli davran��larla zarara u�ratan fail taklit markal� ürünleri üretmek bak�m�ndan 

marka hakk�na tecavüz, daha sonra bunlar� satarken hileli davran��lara ba�vurarak 
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yarar elde etmesi ise doland�r�c�l�k suçuna meydan verecektir. Nitekim burada iki 

seçimlik hareket gerçekle�tirilmi�, ikinci seçimlik hareket ise doland�r�c�l�k suçu ile 

fikri içtima ili�kisi içerisinde i�lenmi�tir. Bu nedenle, taklit markal� ürünleri üretip, 

hileli davran��larla satan kimsenin fiili gerçek içtima kurallar� çerçevesinde hem 

doland�r�c�l�k hem de marka hakk�na tecavüz suçunu olu�turacakt�r. 

 

Yine marka hakk�na tecavüz suçu ile birlikte, 4733 say�l� Kanunda 

düzenlenen taklit tütün veya alkol ürünlerinin ticaretini yapma suçunun i�lenmesi 

de söz konusu olabilir. Örne�in, piyasadan orijinal markal� bo� rak� �i�elerini 

toplayan ve bu �i�eleri üretti�i sahte rak� ile doldurup satan fail hem tescilli marka 

hakk�na iktibas suretiyle tecavüzde suçunu ihlal etmekte, hem de sahte rak� ticareti 

yaparak 4733 say�l� Kanunun 8. Maddesinin dördüncü f�kras�n� ihlal etmektedir388.  

Fakat bu olayda fikri içtiman�n m�, yoksa özel norm genel norm ili�kisi çerçevesinde 

görünü�te içtiman�n m� oldu�unu tart��mak gerekir.  Bilindi�i üzere, özel norm genel 

norm ili�kisinde, genel normda yer alan bütün unsurlar özel normda da bulunmal� ve 

her iki norm da ayn� hukuki de�eri korumal�d�r389.  Düzenleni� amac� da dikkate 

al�nd���nda, 4733 say�l� Kanunun 8. maddesinin üçüncü f�kras�nda düzenlenen suçla 

korunmaya al�nan öncelikli hukuki de�er kamu sa�l��� olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. 

Buna kar��l�k marka hakk�na tecavüz suçunda ise korunan hukuki de�er marka hakk� 

ve ticari düzendir. �u halde, 4733 say�l� Kanundaki düzenleme ile marka hakk�na 

tecavüz suçu aras�nda özel norm - genel norm ili�kisinin bulundu�undan söz 

edilemeyece�ine göre, tek bir fiille her iki düzenlemenin de ihlal edilmesi halinde, 

iki ayr� suçun varl���ndan bahsedilecektir. �ki ayr� suç tek hareketle gerçekle�tirildi�i 

için de, fikri içtima kural� gere�ince en a��r cezay� gerektiren suçtan dolay� cezaya 

hükmolunacakt�r.  

 

                                                 
388 4733 say�l� Kanun madde 8: “Ambalajlar�nda bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya 
benzeri i�aret bulunmayan ürünleri ya da taklit (...)* i�aretleri ta��yan ürünleri ticari amaçla 
bulunduran, nakleden, sat��a arz eden veya satanlar ile ambalajlar� üzerinde bulunan ürün bilgileri 
ile bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya benzeri i�aretlerin içerdi�i bilgilerin farkl� olmas� 
halinde, bu ürünleri üreten veya ithal edenlere iki y�ldan be� y�la kadar hapis ve be�bin güne kadar adlî 
para cezas� ile cezaland�r�l�r.” 
389 Erman, Sahir, Askeri Ceza Hukuku, s.128; �çel/Sokullu-Ak�nc�/ Özgenç/ Sözüer/ 
Mahmuto�lu/Ünver, s.464; Özbek/Kanbur/ Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, s. 539 vd.; 
�çel/Evik, s.320; Öztürk/Erdem, Genel Hükümler, s.320. 
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Marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçunun sahte özel veya resmi 

belgenin kullan�lmas� suretiyle i�lenmesi halinde, içtima hükümlerine TCK m.212’de 

getirilen istisna gere�ince, gerçek içtima kurallar� uygulanacak; fail hem marka hakk� 

üzerinde yetkisiz tasarruf suçundan, hem de belgede sahtecilik suçundan ayr� ayr� 

cezaland�r�lacakt�r. Kendisini marka sahibi göstermek için sahte resmi veya özel 

belge kullanmak suretiyle hileli davran��lara ba�vurup, marka hakk�n�n sat�m� 

konusunda sözle�me yapan fail ise, belgede sahtecilik suçundan ayr�ca ceza alacak, 

buna kar��l�k doland�r�c�l�k ve marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçlar� 

bak�m�ndan hangisi daha a��r cezay� gerektiriyorsa ondan cezaland�r�lacakt�r.   

 

Tescilli marka korumas� i�aretini yetkisi kald�rma suçu mal varl���na zarar 

verme suçu ile bir arada i�lenebilir. Mal varl���na zarar verme suçunun olu�abilmesi 

için, suça konu olan k�smen veya tamamen y�k�lmas�, tahrip edilmesi, yok edilmesi, 

bozulmas�, kullan�lamaz hâle getirilmesi veya kirletilmesi gerekmektedir. E�ya veya 

ambalaj üzerindeki tescilli marka korumas� i�aretinin kald�r�lmas�, ayn� zamanda 

mala zarar verme suçundaki bu seçimlik hareketlere uyuyorsa, farkl� neviden fikri 

içtima kurallar� uygulanabilecektir.  

 

E. Görünü�te �çtima 

 

Bir fiile ili�kin olarak birden fazla ceza normundan birinin uygulanmas�, di�er 

ceza normlar�n�n uygulanmas�n� gereksiz k�l�yorsa görünü�te içtimadan bahsedilir390. 

Buna göre görünü�te içtima halinde birden fazla suçun varl���ndan söz edilmez. 

Görünü�te içtima� hallerine, normlar aras�ndaki ili�kinin yorumu suretiyle ula��l�r. Bu 

haller, özel-genel norm, asli-tali norm ve tüketen-tüketilen norm ili�kisi olarak 

gösterilmektedir391.  

 

TTK m.57’nin be�inci bendinde, “Ba�kas�n�n emtias�, i� mahsulleri, faaliyeti 

veya ticaret i�letmesiyle iltibaslar meydana getirmeye çal��mak veya buna müsait 

                                                 
390 �çel, �çtima, s.165 vd., Özbek/Kanbur/Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, s.539. 
391Bu hususta bkz. �çel/Sokullu-Ak�nc�/ Özgenç/ Sözüer/ Mahmuto�lu/Ünver, s.464; 
Özbek/Kanbur/ Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, s. 539 vd.; �çel/Evik, s.320; 
Öztürk/Erdem, Genel Hükümler, s.320 
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bulunan tedbirlere ba�vurmak, hususiyle ba�kas�n�n hakl� olarak kulland��� ad, 

unvan, marka, i�aret gibi tan�tma vas�talariyle iltibasa meydan verebilecek surette, 

ad, unvan, marka, i�aret gibi tan�tma vas�talar� kullanmak veyahut iltibasa meydan 

veren mallar�, durumu bilerek veya bilmeyerek sat��a arz etmek veya �ahsi ihtiyaçtan 

ba�ka her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak” �eklinde düzenlenen haks�z 

rekabet hali, TTK m.64 gere�ince cezai yapt�r�ma ba�lanm��t�r. 

 

Görüldü�ü üzere, TTK m.64’te, tescili olup olmad���na bak�lmazs�z�n, 

ba�kas�na ait marka ile iltibasa meydan verecek kullan�mlar haks�z rekabet suçu 

kapsam�nda düzenlenmi�tir. Buna kar��l�k KHK’da ise yaln�zca tescilli markaya 

yönelik tecavüz fiilleri, marka hakk�na tecavüz suçunun kapsam�na al�nm��t�r. Di�er 

taraftan KHK’daki marka hakk�na tecavüz suçu kapsam�nda düzenlenen satmak, 

sat��a arz etmek ve satma fiilleriyle birlikte, ayr�ca “bulundurmak” fiili de TTK 

m.64 kapsam�nda yer almaktad�r. �u halde, TTK m.64’ün göndermesiyle TTK 

m.57’deki haks�z rekabet fiiline ili�kin haks�z rekabet suçunun, KHK m.61/A’daki 

marka hakk�na tecavüz suçu kar��s�nda genel bir düzenleme te�kil etti�ini, di�er bir 

ifadeyle her iki düzenleme aras�ndan genel norm-özel norm ili�kisi bulundu�unu 

söyleyebiliriz. Buna göre, tecavüze konu markan�n tescilsiz olmas� durumunda, 

haks�z rekabet suçlar� uygulama alan� bulacakt�r. Yine tescilli olsa da, tecavüze konu 

markay� ta��yan mallar�n “bulundurulmas�”, marka hakk�na tecavüz suçu 

kapsam�nda cezaland�r�lamad��� için, haks�z rekabet suçu kapsam�nda 

cezaland�r�labilecektir.  

 

§ 7- ETK�N P��MANLIK 

  

Etkin pi�manl�k, suçun i�lenme an�nda bulunmayan fakat suç i�lendikten 

sonra ortaya ç�kan ve cezada indirim yap�lmas� veya cezan�n ortadan kald�r�lmas�n� 

gerektiren �ahsi bir neden olarak kar��m�za ç�kmaktad�r392.  

  

                                                 
392 Zafer, s.276, Özbek/Kanbur/ Do�an/Bacaks�z/Tepe, s.450; �çel/Evik, s.260; Soyaslan, Genel 
Hükümler, s.298; Özgenç, s.545. 
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Cezay� azaltan veya kald�ran �ahsi sebep olan etkin pi�manl�k, özellik 

gösteren her suç tipi bak�m�ndan, özel hükümler içerisinde ayr� ayr� 

düzenlenmektedir. Buna göre, bir suç tipinde etkin pi�manl���n söz konusu 

olabilmesi için, ilgili suç tipi bak�m�ndan kanun koyucunun ayr�ca bir düzenleme 

yapm�� olmas� gerekmektedir393. Aksi halde, her suç tipi bak�m�ndan etkin 

pi�manl���n uygulanmas� söz konusu olamaz.   

  

KHK m.61/A’n�n be�inci f�kras�nda, taklit markal� ürünleri satan veya sat��a 

arz eden bak�m�ndan �ahsi bir cezas�zl�k sebebi, yani etkin pi�manl�k öngörülmü�tür. 

Düzenlemeye göre, “Üzerinde ba�kas�n�n hak sahibi oldu�u marka taklit edilerek 

üretilmi� mal� sat��a arz eden veya satan ki�inin bu mal� nereden temin etti�ini 

bildirmesi ve bu suretle üretenlerin ortaya ç�kar�lmas�n� ve üretilmi� mallara 

elkonulmas�n� sa�lamas� halinde hakk�nda cezaya hükmolunmaz.”  

  

Düzenlemede taklit markal� ürünlerin sat��a arz�n� veya sat���n� yapan 

kimselerin etkin pi�manl�ktan yararlanaca�� anla��lmaktad�r. Marka hakk�na tecavüz 

suçu ba�l��� alt�nda da belirtti�imiz üzere, ayn� veya ay�rt edilemeyecek derecede 

benzer i�aretin ayn� nitelikteki mal veya hizmetler için kullan�lmas�n�n markan�n 

taklit edilmesi oldu�unu, yani iktibas olu�turdu�unu; benzer i�aretin kullan�lmas�n�n 

ise taklit olu�turmad���n�, yaln�zca iltibasa meydan verebilece�ini belirtmi�tik. �u 

halde, “taklit markal�” ifadesinden hareketle, söz konusu etkin pi�manl�k halinden, 

yaln�zca iktibas suretiyle marka hakk�na tecavüz te�kil eden fiillerini gerçekle�tiren 

kimselerin yararlanabilece�ini belirtmek yanl�� olmayacakt�r. Buna kar��l�k iltibas 

taklit kavram� içerinde yer almad��� için, iltibas suretiyle marka hakk�na tecavüz 

suçunu i�leyen bir kimsenin etkin pi�manl�k hükmünden yararlanmas� söz konusu 

de�ildir394.  

 

                                                 
393 Etkin pi�manl���n, gönüllü vaz geçme kurumu gibi genel hükümler içerisinde düzenlenmesinin 
daha yerinde olaca�� yönündeki ele�tiri için bkz Soyaslan, Genel Hükümler, s.298.  
394 Bizce burada bir hata söz konusudur. Nitekim, “taklit edilerek üretilmi� mal” ifadesiyle, Kanun 
koyucunun, iltibas suretiyle marka hakk�na tecavüz �eklinde i�lenen fiilleri bilinçli olarak kapsam d��� 
b�rakmak istedi�ini dü�ünmüyoruz.  



� 187

 Etkin pi�manl�ktan yararlanabilmesi için, failin taklit markal� mal� sat��a arz 

eden veya satan kimse olmas� gerekir. Taklit markal� mal üreten kimsenin etkin 

pi�manl�k hükmünden yararlanmas� söz konusu de�ildir. Zaten düzenleme 

biçiminden de anla��ld��� üzere, etkin pi�manl�k hükmü, bir yönüyle taklit markal� 

mallar� ürünleri üreten ki�ilerin ortaya ç�kar�lmas� amac�na hizmet etmektedir395. 

 

Di�er taraftan, etkin pi�manl�k �ahsi bir cezas�zl�k sebebi oldu�u için396, 

i�tirak halinde i�lenen suçlarda yaln�zca pi�manl�k gösteren ki�i bundan 

yararlanabilir. Di�er �eriklerin de bundan yararlanabilmesi için, onlar�nda ayr�ca 

pi�manl�k göstermesi �artt�r.  

 

 Etkin pi�manl�ktan yararlanmak isteyen failin iki ko�ulu yerine getirmesi 

gerekir: 

 

i. Mal� nereden temin etti�ini bildirmesi: Failin, taklit markal� mallar� ald��� 

yeri mekânsal anlamda adli makamlara bildirmesi gerekmektedir. 

 

ii. Üretenlerin ortaya ç�kar�lmas�n� ve üretilmi� mallara elkonulmas�n� 

sa�lamas�: Failin mal� nereden ald���n� bildirmesi tek ba��na yeterli de�ildir. Failin 

vermi� oldu�u bu bilgi, üretenlerin de ortaya ç�kar�lmas�n� sa�lamal�d�r. Hatta 

üretenlerin ortaya ç�kar�lm�� olmas� dahi yetmemekte, üretilmi� mallara 

elkonulmas�n�n da sa�lanmas� gerekmektedir. �u halde, maddeden anla��ld��� 

kadar�yla, failin mallar� nereden temin etti�ini bildirmesi yaln�zca üretenlerin ortaya 

ç�kar�lmas�n� sa�lam��sa ve mallara el konulamam��sa, etkin pi�manl�k halinin 

uygulanmas� mümkün olmayacakt�r.  

 

Zaman bak�m�ndan herhangi bir s�n�rlama getirilmedi�i için, fail, KHK 

m.61/A’da yer verilen etkin pi�manl�ktan soru�turma veya kovu�turma a�amas�nda 
                                                 
395 Tasar�da, etkin pi�manl�ktan yararlanabilecek kimseler için, “satan” veya “sat��a arz eden” gibi 
bir s�n�rlama getirmemi�tir. Fakat, Tasar�ya göre, KHK m.61/A’da oldu�u gibi, etkin pi�manl�ktan 
yararlan�labilmesi için, üretenlerin ortaya ç�kar�lm�� olmas� gerekece�inden, taklit markal� mallar� 
üreten ki�iler yine etkin pi�manl�k hükmünden yararlanamayacakt�r.  
396 Özbek/Kanbur/Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, s.450; Özgenç, Genel Hükümler, s.547; 
Koca/Üzülmez, s.410. 
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yararlanabilir397. Buna kar��l�k en geç hüküm verilinceye kadar etkin pi�manl���n 

uygulanmas� söz konusu olabilir. Hüküm verildikten sonra failin taklit markal� 

mallar� nereden ald��� bildirerek bu mallar� üretenlerin ortaya ç�kar�lmas�n� ve 

üretilmi� mallara el konulmas�n� sa�lamas�, hakk�na verilen cezaya etkisi 

olmayacakt�r. Nitekim düzenlemedeki “hükmolunmaz” deyiminden, etkin 

pi�manl�ktan yararlanma süresinin en geç hüküm verilmeden önceki a�amaya kadar 

oldu�unu anlamak gerekecektir. 

 

Bizce, KHK m.61/A’da yer verilen etkin pi�manl�k hali �u �ekliyle yerinde 

de�ildir: Birincisi, sahtecilik yönü a��r basan iktibas suretiyle marka hakk�na 

tecavüzün haks�zl�k içeri�i daha yo�un olmas�na ra�men, iltibas suretiyle marka 

hakk�na tecavüz eden kimsenin, etkin pi�manl�ktan yararlanamamas� adil de�ildir. 

Bu nedenle, “ba�kas�n�n hak sahibi oldu�u marka taklit edilerek üretilmi� mal�” 

ifadesi yerine, birinci f�krada düzenlenen suç tipine do�rudan at�f yap�lmak suretiyle, 

marka hakk�na tecavüz suçu kapsam�nda i�lenen bütün fiiller bak�m�ndan etkin 

pi�manl�k hükmünün uygulanmas� sa�lanmal�d�r. �kincisi ise, etkin pi�manl�ktan 

yararlanma �artlar�na ili�kindir. �öyle ki, failin taklit markal� mallar� nerden temin 

etti�ini bildirmesi hem bu mallar� üretenleri hem de üretilmi� mallara ek konulmas�n� 

sa�lamal�d�r. Etkin pi�manl���n gerçekle�ebilmesi için, failin verdi�i bilginin 

üretilmi� mallara da el konulmas�n� sa�lamas�, bu hükmün uygulanmas�n� biraz �ansa 

b�rakmaktad�r. Üretilmi� mallar�n nerede bulundu�u her zaman failin bilgisi 

dahilinde olmayabilir. Failin mal� nereden ve kimden ald���n� söyleyerek, söz konusu 

mallar� üreten �ah�slar�n yakalanmas�n� sa�lamas� etkin pi�manl�ktan 

yararlanabilmesi için yeterli görülmelidir. Üretilmi� mallar�n bulunduklar� yer, suça 

konu mallar� üreten ki�ilerden edinilen bilgi çerçevesinde tespit edilmeye çal���lmal�, 

hatta taklit markal� mallar� üretmek suretiyle suç i�leyen bu kimselerin de “üretilen 

mallar�n bulunduklar� yerleri söylemesi” cezay� azaltan bir etkin pi�manl�k hali 

olarak düzenlenmelidir.  

 

 

                                                 
397 Tasar�n�n 74. maddesinin ikinci f�kras�nda yer verilen etkin pi�manl�k düzenlemesinde, 
“kovu�turmaya ba�lamadan önce” etkin pi�manl�k halinden yararlan�labilece�i hükme ba�lanm��t�r. 
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§ 8- MUHAKEME 

 

I- ��KÂYET 

 

Ceza muhakemesinde kural olarak kamu davas�n�n aç�lmas� zorunlulu�u 

vard�r. Buna kar��l�k baz� suçlar önemli görülmedikleri ve/veya toplumda çok ki�iyi 

ilgilendirmedikleri için, bu suçlar�n muhakemesi �ikâyet �art�na ba�lanm��t�r398. 

Örne�in basit yaralama, konut dokunulmazl���n� ihlal suçlar�nda oldu�u gibi. Bunun 

d���nda, baz� suçlar�n resen kovu�turulmas�n�n suçtan zarar göreni daha fazla zarara 

u�rataca�� dü�üncesiyle, kanun koyucunun suçtan zarar görenin menfaatini üstün 

tutmak istemesi de, bir suçun �ikâyete tabi tutulmas�na dair gerekçeler aras�nda 

say�lmaktad�r399. TCK m.102/2’deki, e�e kar�� i�lenen cinsel sald�r� suçunun 

takibinin �ikâyet ko�uluna ba�lanmas�, buna örnek gösterilebilir.   

 

�ikâyet, i�lenen bir fiil dolay�s�yla zarar gören kimsenin, bu fiilin 

soru�turulmas� ve kovu�turulmas�n� istemeye yönelik irade beyan� olarak 

aç�klanabilir400. TCK m. 73’te düzenlenen �ikâyet kurumuna göre, soru�turulmas� ve 

kovu�turulmas� �ikâyete ba�l� suçlarda, suçtan zarar gören, fiili ve faili ö�rendi�i 

tarihten itibaren 6 ayl�k süre içerisinde suçun soru�turulmas� ve kovu�turulmas� için 

yetkili makamlara �ikayette bulunabilecektir401. 

 

�ikâyetin söz konusu olabilmesi için öncelikle, ortada soru�turmas� ve 

kovu�turmas� �ikâyete ba�l� bir suç bulunmas� gerekir. Marka suçlar�n�n yer ald��� 

                                                 
398 Tosun, Öztekin, Türk Suç Muhakemesi Hukuku Dersleri, �stanbul, 1981, s.182-183.  Centel/Zafer 
bu suçlar� hafif suçlar olarak nitelendirmektedir. (bkz. Centel, Nur/ Zafer, Hamide, Ceza 
Muhakemesi Hukuku, 5. Bas�, �stanbul 2008, s.88; �çel/Sokullu-Ak�nc�/ Özgenç/ Sözüer/ 
Mahmuto�lu/Ünver, s.24. 
399 Toroslu, Genel Hükümler, s.422. 
400 Özbek, Veli Özer/ Kanbur, M. Nihat/ Do�an, Koray/ Bacaks�z, P�nar/ Tepe, �lker, Ceza 
Muhakemesi Hukuku, 2. Bask�, Ankara 2011, s.120; Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/ Nuho�lu, 
Ay�e, Muhakeme Hukuku Dal� Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Bas�, �stanbul 2008, s.95; 
Centel/ Zafer, s.88. 
401 Bu noktada �ikâyeti ihbardan ay�rt etmek gerekmektedir. �ikâyet ko�ullar�n�n olu�mad��� 
durumlarda, suçun yetkili makamlara bildirilmesi ihbar olarak nitelendirilir. 
Kunter/Yenisey/Nuho�lu, s.96; Öztürk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 
Ankara 2008, s. 81. 
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KHK m.61/A’n�n alt�nc� f�kras�nda “Yukar�daki f�kralarda tan�mlanan suçlar�n 

soru�turulmas� ve kovu�turulmas� �ikâyete ba�l�d�r.” düzenlemesine yer verilmi�tir.  

Buna göre, marka suçlar� da kanun koyucu taraf�ndan, toplumun genelinden önce 

marka hakk� sahibini ilgilendiren ve bu yönüyle de hak sahibini rahats�z etmedi�i 

müddetçe i�lenmesi di�er suçlara nazaran toplum ç�karlar�n� ciddi oranda 

zedelemeyen suç tipleri olarak gördü�ü suçlar olarak kar��m�za ç�kmaktad�r402.  

 

�ikâyete tabi suçlarda, �ikâyet hakk� yaln�zca suçtan zarar gören taraf�ndan 

kullan�l�r. Belirtmek gerekir ki, suçtan zarar gören ile suçun ma�duru ayn� �eyi ifade 

etmez. Ma�dur kavram�na göre daha geni� olan suçtan zarar gören, suçun korudu�u 

hak ve menfaati do�rudan ya da dolayl� olarak zedelenen ki�i olarak kar���m�za 

ç�kmaktad�r403.  Ancak, doktrinde yaln�zca do�rudan zarar gören ki�ilerin �ikâyet 

hakk�na sahip oldu�u kabul edilmektedir404. 

 

Suçun ma�duru, suçun korudu�u hak ve menfaati etkilenen ki�i oldu�u için, 

ayn� zamanda da suçtan zarar görendir.  Bu çerçevede, marka suçlar�nda �ikâyet 

hakk� öncelikli olarak marka hakk� sahibi taraf�ndan kullan�labilir. Bunun yan�nda, 

madde de �ikâyet hakk�n� kullanabilece�i aç�kça belirtilmeyen lisans sahiplerinin 

durumunu ise iki k�s�mda incelemek gerekir405. KHK m.73’te “Aksi sözle�mede 

kararla�t�r�lmam��sa, inhisari lisansa sahip olan ki�i, üçüncü bir ki�i taraf�ndan 

                                                 
402 Buna kar��l�k, marka suçlar� bak�m�ndan öngörülen cezalar�n, önemli görülmedikleri veya 
toplumda çok ki�iyi ilgilendirmedikleri için takibi �ikâyete ba�lanan di�er suçlara nazaran daha a��r 
olmas� çeli�ki yaratmaktad�r.  
403 Centel/Zafer, s. 90; Artuk/Gökcen/Yenidünya, Genel Hükümler, s.308. 
404 Centel/Zafer, s. 90; Koca/Üzülmez, s.356; Artuk/Gökcen/Yenidünya, Genel Hükümler, s.581; 
Toroslu, Genel Hükümler, s.422-423. 
405 Tasar�da, marka hakk�na tecavüz (m.74/1), taklit markal� mallar�n ticareti (m.74/2), marka 
korumas� i�aretini kald�rma (m.74/3) ile marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf (m.74/4) suçlar�nda 
�ikâyet hakk� marka sahibi ile aç�kça, Tasar�n�n 66. maddesindeki ko�ullar� ta��mak kayd�yla, lisans 
sahiplerine tan�nm��t�r405. Kendisini marka hakk� olarak gösterme suçu bak�m�ndan ise Enstitü, ilgili 
resmi makamlar, Türkiye Odalar ve Borsalar Birli�i ile Odalar ve Borsalar Kanununa veya Esnaf ve 
Sanatkârlar Meslek Kurulu�lar�na tabi kurulu�lar, ana i�tigal konusu taklitle mücadele olan dernekler, 
tüketici dernekleri �ikâyet hakk�na sahiptir. �u halde, Tasar� �ikâyet hakk�na ili�kin olarak iki noktada 
farkl�l�k göstermektedir: �lki Tasar�n�n 66. maddesi çerçevesinde dava açma yetkisi olan lisans 
sahiplerinin de �ikâyette bulunabilecekleri aç�kça hükme ba�lanm��t�r. �kinci farkl�l�k ise, kendisini 
marka hakk� sahibi olarak gösterme suçu bak�m�ndan birden fazla kurulu�a �ikâyet hakk�n�n 
verilmesidir. KHK m.61/A’da söz konusu suça yer verilmedi�i için, bu hususta bir düzenleme 
yap�lmam�� olmas� normaldir. 
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marka sahibinin marka hakk�na tecavüz edilmesi durumunda, marka sahibinin bu 

Kanun Hükmünde Kararname uyar�nca açabilece�i davalar�, kendi ad�na açabilir. 

�nhisar� olmayan lisans sahibi olanlar�n, dava açma haklar� yoktur.” düzenlemesine 

yer verilmi�tir. Söz konusu düzenlemeden, lisans sahibinin marka suçlar�nda �ikayet 

hakk�n�n varl���n�n tespitinde yararlan�labilir406. Buna göre, lisans sahibi, e�er 

inhisari lisans hakk�na sahipse ve sözle�mede aksi kararla�t�r�lmam��sa, �ikâyet hakk� 

do�rudan inhisari lisans sahibi taraf�ndan kullan�labilir. Buna kar��l�k sözle�mede 

dava hakk� marka sahibine tan�nan inhisari lisansta ve inhisari olmayan basit lisansta,  

lisans hakk� sahibinin do�rudan �ikâyet kurumunu i�letmesi mümkün de�ildir. 

Yarg�tay’�n vermi� oldu�u kararlar da bu yöndedir407.  

 

�ikâyet hakk�na sahip olmayan lisans alan, noter vas�tas�yla yapaca�� bir 

bildirimle, gereken davay� açmas�n� marka sahibinden isteyebilir (KHK m.73/2). 

Marka sahibinin, bu talebi kabul etmemesi veya bildirimin al�nd��� tarihten itibaren 

üç ay içinde gerekli koruman�n i�letilmemesi halinde, lisans alan yapt��� bildirimi de 

ekleyerek, kendi ad�na �ikayette bulunabilir (KHK m.73/3). Belirtmek gerekir ki, 

lisans sahibi marka suçlar�n�n tümünde �ikayet hakk�na sahip de�ildir. Lisans 

sahibinin �ikayet hakk�n� kullanmas� için, lisans sözle�mesiyle elde etti�i hak ve 

menfaatin zedelendi�i bir suç tipi olmas� gerekir. Bu çerçevede, marka hakk�na 

tecavüzde lisans sahibi �ikâyette bulunabilir. Buna kar��l�k marka hakk� üzerinde 

yetkisiz tasarruf suçunda, yetkisi olmayan üçüncü bir ki�inin lisans sözle�mesine 

konu marka hakk�n� bir ba�kas�na devretmesi halinde ise, zedelenen bir hak ve 

menfaati bulunmayan lisans sahibinin, bu fiilin soru�turulmas� ve kovu�turulmas� 

için �ikâyet yoluna ba�vurmas� mümkün de�ildir.  

                                                 
406 Ayd�n, s.50; Topçu, s.132;  
407An�lan firma ile mü�teki aras�nda suç tarihinden sonra düzenlenen sözle�menin (yetki belgesinin) 
sadece marka kullanma hakk�n� tan�d���, 556 say�l� KHK. Nin 21. maddesi anlam�nda �ikayet ve dava 
açma hakk� tan�yan inhisari nitelikte bir lisans sözle�mesi olmad���, müdehale dilekçesinin de mü�teki 
�irket ad�na verildi�i gözetilerek suç tarihi itibariyle dava ve �ikayet hakk� tan�nd���na dair müdahil 
�irkete yetki belgesi verilip verilmedi�i ara�t�r�l�p sonuca göre �ikayet hakk�n�n de�erlendirilmesi 
gerekirken, eksik inceleme sonucu yaz�l� �ekilde hüküm tesisi yasaya ayk�r�..” 7. CD., 13.07.2010, 
E..2008/17369, K.2010/12816, (kazanci.com); “Mü�teki Do�u� Otomotiv ile Volkswagen aras�ndaki 
sözle�menin �ikayet ve dava açma hakk� tan�yan inhisari nitelikte bir lisans sözle�mesi olmad��� ve 
TPE’nin cevabi yaz�s�nda da Volkswagen markas�n�n  kullan�m hakk�n�n Türkiye’de kimseye 
verilmedi�i belirtildi�ine göre, 556 say�l� KHK’nin 21. maddesindeki �artlar�n gerçekle�ip 
gerçekle�medi�i ara�t�r�lmadan yaz�l� �ekilde hüküm tesisi yasaya ayk�r�..” 7. CD., 14.04.2005, 
E.2003/15449, K.2005/31269, (Güne�, s.448-449). 
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Lisans sözle�mesinin kapsam� d���nda kalan hususlarda, lisans alan�n her 

halde �ikâyet hakk� bulunmamaktad�r. Örne�in, yaln�zca Ege Bölgesi için lisans 

hakk�na sahip olan bir kimse, Ege Bölgesi d���nda gerçekle�en marka hakk�na 

tecavüz suçunda �ikayet hakk�na sahip olmayacakt�r. Bu kimsenin lisans hakk�n�n 

inhisari olup olmamas�n�n, Ege Bölgesi d���nda gerçekle�en suçlarda �ikâyet hakk�n� 

kullanmas�na bir etkisi bulunmamaktad�r.  

 

5833 say�l� Kanun de�i�ikli�inden önce, TPE’ye ve tüketici derneklerine de 

�ikayet hakk� tan�nmaktayd�. Oysa 5833 say�l� Kanunla de�i�ik KHK m.61/A’da 

�ikayet hakk�na sahip olanlar bak�m�ndan ayr�ca özel bir düzenlemeye yer 

verilmemi�tir. Buna göre TPE ve tüketici dernekleri, yeni düzenleme kar��s�nda 

�ikâyet hakk�na sahip de�ildir.  

 

Suçtan zarar gören birden fazla ki�i ise, her birinin ayr� ayr� �ikâyet hakk� 

bulunmaktad�r. Birden fazla ki�inin �ikâyet hakk�n�n bulundu�u durumlarda, bu 

ki�ilerden birinin �ikâyette bulunmas�, �ikâyetin yay�lma etkisi gere�ince408, suçun 

soru�turulmas� ve kovu�turmas� için yeterlidir409.  

 

�ikâyet belirli bir süre içerisinde yap�lmal�d�r. TCK m.73/1’e göre �ikâyet 

süresi 6 ayd�r.  Hak dü�ürücü olan bu süre, �ikâyet hakk�na sahip olan ki�inin fiili ve 

faili ö�rendi�i tarihten itibaren ba�lar. Buna göre, marka suçlar�nda, suçtan zarar 

görenler fiili ve faili ö�rendikleri zamandan itibaren 6 ayl�k süre içerisinde ilgili 

makamlara �ikâyette bulunmamalar� gerekir. Bu sürenin geçirilmesi halinde, söz 

konusu suçun soru�turulmas� ve kovu�turmas� mümkün de�ildir.  

 

Do�rudan �ikâyet hakk� bulunmayan lisans hakk� sahiplerinin süresi ise fiili 

ve faili ö�rendi�i tarihten itibaren de�il, �ikâyet hakk�n� kullanma imkân�na 

                                                 
408 Öztürk/Erdem, Muhakeme, s.92; Özbek/Kanbur/ Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, 
s.424. 
409 �çel/Sokullu-Ak�nc�/ Özgenç/ Sözüer/ Mahmuto�lu/Ünver, s.39; Ünver, Yener/Hakeri, Hakan, 
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2010, s.101; Öztürk/Erdem, Muhakeme, s.92; 
Özbek/Kanbur/Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, s.424. 
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kavu�tu�u tarihten itibaren ba�lamal�d�r. Buna göre, lisans alan marka sahibine noter 

vas�tas�yla bildirim yapt�ktan sonra, marka sahibi bunu reddederse reddin yap�ld��� 

tarihten; marka sahibi bu bildirime kar�� sessiz kal�rsa bildirim yap�ld��� tarihten 

sonraki üç ay�n doldu�u tarihten itibaren 6 ay içerisinde �ikâyet hakk�n� 

kullanmal�d�r.   

 

CMK m.158/5 gere�ince �ikâyet yaz�l� olarak veya tutana�a geçirilmek 

kayd�yla yaz�l� olarak yap�labilir.  �ikâyet Cumhuriyet Ba�savc�l���na veya kolluk 

makamlar�na yap�labilir. Valilik veya kaymakaml��a ya da mahkemeye yap�lan ihbar 

veya �ikâyet, ilgili Cumhuriyet Ba�savc�l���na gönderilir (CMK m.158/1,2). 

 

Soru�turma a�amas�nda suçun �ikâyet �art�n�n gerçekle�medi�i anla��l�rsa, 

CMK m.172 gere�ince kovu�turmaya yer olmad��� karar� verilmesi gerekir. Buna 

kar��l�k kovu�turma a�amas�nda suçun �ikâyete tabi oldu�u anla��l�rsa, �ikâyetten 

aç�kça vazgeçilmedikçe yarg�lamaya devam olunur (CMK m.158/6).  

 

II- UZLA�MA 

 

Uzla�ma, yasan�n izin verdi�i suçlarda taraflar�n olayla ilgisi olmayan üçüncü 

bir ki�inin önünde anla�ma yaparak suça konu uyu�mazl��� gidermeleridir410.  CMK 

m.253’te yer verilen uzla�ma hükümlerine göre, uzla�ma kapsam�nda yer alan suç 

guruplar�ndan biri de, soru�turulmas� ve kovu�turulmas� �ikâyete ba�l� olan suçlard�r.  

 

556 say�l� KHK m.61/A’da yer verilen marka suçlar� kovu�turulmas� ve 

soru�turulmas� �ikayet ko�uluna ba�lanm��t�r. Soru�turulmas� ve kovu�turulmas� 

�ikayete ba�l� suçun genel veya özel ceza kanunlar�nda yer almas�n�n herhangi bir 

önemi bulunmad��� için, Türk Ceza Kanununda d���nda özel kanunlarda yer verilen 

�ikayete tabi suçlarda da uzla�ma yoluna gidilebilmesi mümkündür411.  Buna göre, 

556 say�l� KHK m.61/A’n�n alt�nc� f�kras�yla, soru�turulmas� ve kovu�turulmas� 

�ikâyet ko�uluna ba�lanm�� marka suçlar�nda uzla�ma yoluna gidilebilir. 

                                                 
410 Centel/Zafer, s.472.  
411 Centel/Zafer, s.475. 
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CMK m.253/3’e göre, soru�turulmas� ve kovu�turulmas� �ikâyete ba�l� olsa 

bile, etkin pi�manl�k hükümlerine yer verilen suçlarda, uzla�t�rma yoluna 

gidilemeyece�i gibi, uzla�t�rma kapsam�na giren bir suçun, bu kapsama girmeyen bir 

ba�ka suçla birlikte i�lenmi� olmas� hâlinde de uzla�ma hükümleri uygulanmaz. O 

halde taklit markal� ürünü satan veya sat��a arz eden kimse KHK m.61/A’n�n son 

f�kras�nda yer verilen etkin pi�manl�k hükmünden yararlanabilece�i için, uzla�ma 

yoluna gidemeyecektir. Yine marka suçlar�yla birlikte, doland�r�c�l�k, belgede 

sahtecilik gibi suçlar� i�leyen kimseler de uzla�ma hükümlerinden 

faydalanamayacakt�r.  

Marka suçlar�nda �ikâyet ko�ulu gerçekle�tikten sonra, soru�turma 

a�amas�nda savc�l�k taraf�ndan uzla�ma usulü uygulanmal�d�r. Aksi halde, uzla�ma 

usulü uygulanmadan haz�rlanan iddianame mahkemece iade edilir (CMK m.174/1-c). 

�ddianamenin kabul edilmesinden sonra suçun uzla�maya tabi oldu�u anla��l�rsa, 

ayn� usuller mahkeme taraf�ndan uygulan�r (CMK m.254). 

 

III- KORUMA TEDB�RLER�  

 

Ceza muhakemesinde yarg�laman�n sa�l�kl� yap�labilmesi için birtak�m 

önlemlere ba�vurulmas� mümkündür. Bu önlemler, CMK 90 vd. düzenlenen koruma 

tedbirleri �eklinde kar��m�za ç�kmaktad�r.  

  

�ikâyet ko�ulunun gerçekle�mesi halinde, marka suçlar�nda CMK’da yer 

verilen koruma tedbirlerine ba�vurulabilir. Özellikle arama ve el koyma tedbirleri 

marka hakk�na tecavüz suçu bak�m�ndan önem arz etmektedir. Nitekim, suça konu 

ürünleri bulundu�u yerlerin aranmas� ve arama neticesinde ele geçirilen mallara delil 

elde etme amaçl� el konulmas�, marka hakk�na tecavüz suçunda yarg�laman�n sa�l�kl� 

bir �ekilde yap�labilmesi için gereklidir.  

  

Arama, suç �üphesi alt�nda bulunan ki�ilerin, delillerin ve müsadereye tabi 

�eylerin ele geçirilmesi amac�yla, kapal� veya aç�k mekânlarda, ki�ilerin üzerlerinde, 
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araçlar�nda yap�lan ara�t�rmad�r412. CMK m.116’ya göre, yakalanabilece�i veya suç 

delillerinin elde edilebilece�i hususunda makul �üphe varsa; �üphelinin veya san���n 

üstü, e�yas�, konutu, i�yeri veya ona ait di�er yerler aranabilir. Burada �ikâyetçinin 

makul �üpheyi ortaya koyacak kan�tlar� sunmas�, arama karar�n�n al�nmas�n� 

h�zland�racakt�r. �ikâyet edilenden sat�n al�nm�� ürün, fatura veya sat�� fi�i, çekilmi� 

bir foto�raf bu konuda kan�t olarak ileri sürülebilir413. 

 

Kural olarak arama gündüz yap�lmal�d�r. Buna kar��l�k, suçüstü veya 

gecikmesinde sak�nca bulunan haller de aramalar gece de yap�labilmektedir. Marka 

suçlar�na ili�kin soru�turmada arama yap�lacak yerler genellikle ticari faaliyette 

bulunulan meskenler oldu�u için, suça konu mallar�n anl�k el de�i�tirmesi 

mümkündür (CMK m.118/2). Bu nedenle, taklit markal� ürünlerin sat�ld��� ihbar�n� 

alan soru�turma makamlar�, durumun gereklerine göre gece de arama yapabilir. 

 

Arama karar�nda, araman�n nedenini olu�turan fiil, aran�lacak konut veya 

di�er yerlerin adresi ve arama emrinin geçerli olaca�� süre aç�kça belirtilmelidir 

(CMK m.119/2). Buna göre, taklit markal� ürün satt��� �üphesiyle hakk�nda arama 

karar� verilen ki�inin, ayn� sokak üzerinde kar��l�kl� iki dükkân� bulunsa dahi, her iki 

dükkan için de arama emrinin verildi�i arama karar�ndan anla��lmal�d�r. Aksi 

durumda, arama karar�nda dükkânlardan yaln�zca birinin adresine yer verilirse, di�er 

dükkân�n da �üpheliye ait oldu�undan hareketle, söz konusu yerde de arama 

yap�lamaz.  

  

Arama sonucunda ispat arac� olarak yararl� görülen �eyler muhafaza alt�na 

al�n�r (CMK m.123/1)414. Muhafaza alt�na alma, soru�turma veya kovu�turma 

                                                 
412 Özbek/Kanbur/ Do�an/Bacaks�z/Tepe, Muhakeme, s. 303; Öztürk/Erdem, Muhakeme, s.589; 
Yurtcan, Erdener, Ceza Yarg�lamas� Hukuku, 11. Bas�, �stanbul 2005, s.337; Toroslu, Nevzat, 
Feyzio�lu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.237; Ünver/Hakeri, s.376; Soyaslan, 
Do�an, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Bask�, Ankara 2007, s.294. 
413 Güne�, s.345. 
414 Tasar�n�n 74. maddesinin sekizinci f�kras�n�n devam�nda, hâkim veya gecikmesinde sak�nca 
bulunan hallerde Cumhuriyet savc�s�n�n arama s�ras�nda bulunmak üzere bilirki�i görevlendirebilece�i 
ve bilirki�i raporuna dayanak olu�turma üzere, olay�n niteli�ine göre görüntü ve foto�raf çekimi 
yap�labilece�i belirtilmi�tir. Bu i�lem CMK m.83’te yer verilen ke�if kapsam�nda 
de�erlendirilebilece�i için, Tasar�daki düzenleme olmasa dahi, görüntü ve foto�raf al�nmas� 
mümkündür. 
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bak�m�ndan önemli görülen �eylerin adli makamlarca, zilyedinin r�zas�yla elde 

edilmesidir415. Fakat bunlar� yan�nda bulunduran ki�i, muhafazaya r�za göstermezse, 

elkoyma koruma tedbirine ba�vurulabilir (CMK m.123/2).  

 

Elkoyma, ispat arac� olarak yararl� görülen veya müsadere edilebilecek 

�eylerin üzerinde sahibinin tasarruf yetkisini kald�r�lmas� ve suretle zorla elde 

edilmesidir416. CMK m.127’ye göre, hâkim karar� üzerine veya gecikmesinde 

sak�nca bulunan hâllerde Cumhuriyet savc�s�n�n, Cumhuriyet savc�s�na ula��lamad��� 

hallerde ise kolluk amirinin yaz�l� emri ile kolluk görevlileri, elkoyma i�lemini 

gerçekle�tirebilir. Buna göre arama s�ras�nda ele geçirilen taklit markal� mallar� ürün 

satt��� �üphesi üzerine arama yap�lan dükkanda, taklit markal� ürünlere rastland�ysa 

önce bu mallar�n zilyetten istenmesi gerekir. istem üzerine zilyet elinde 

bulundurdu�u bu mallar� göstermek ve teslim etmekle yükümlüdür. Zilyet bu mallar� 

teslim ederse, muhafaza alt�na alma i�lemi yap�l�r. Buna kar��l�k zilyet arama sonucu 

ele geçirilen bu mallar� teslim etmezse, elkoyma i�lemi yap�l�r417. 

 

Belirtmek gerekir ki, marka hakk�na tecavüz suçunun �ikâyete tabi olmas�, 

yap�lacak elkoyma i�lemi bak�m�ndan önem arz etmektedir. Nitekim, birden fazla 

markaya ait taklit ürünlerin sat�ld��� yerde yap�lan arama sonucunda yaln�zca 

�ikayette bulunan ki�iye ait markan�n taklitlerinin kullan�ld��� mallara elkonulabilir. 

Örne�in, Converse markas�n�n sahibi taraf�ndan yap�lan �ikâyet üzerinde ba�lat�lan 

soru�turmada, Converse ve Adidas taklit markal� ayakkab�lar�n sat���n�n yap�ld��� bir 

dükkanda yap�lan arama sonucunda, Adidas taklit markal� ayakkab�lar için elkoyma 

i�lemi yap�lamaz. Nitekim yetkili ki�inin �ikâyette bulunmad��� bu gibi durumlarda, 

marka hakk�na tecavüz suçuna ili�kin hiçbir soru�turma i�lemi yap�lamaz.  

                                                 
415 Yurtcan, s.342; Soyaslan, Muhakeme, s.278; Öztürk/Erdem, Muhakeme, s.601. 
416 �ahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2007, s.248; Yurtcan, 341, 
Toroslu/Feyzio�lu,  s.242; Özbek/Kanbur/ Do�an/Bacaks�z/Tepe, s.370; Ünver/Hakeri, s.398; 
Öztürk/Erdem, Muhakeme, s.601. 
417 CMK m.124’e göre, talebe ra�men �üpheli, san�k veya tan�kl�ktan çekinebilecek konumda olmayan 
zilyet e�yay� göstermekten ve teslim etmekten kaç�n�rsa, üç ay� geçmemek üzere, e�yan�n teslimine 
kadar disiplin hapsine çarpt�r�l�r. Fakat bu ceza yaln�zca aramay� yapan görevlilerin, zilyedin bilgisine 
ba�vurmaks�z�n elkoyma i�lemini yapamad��� durumlar için verilebilir. E�ya zaten ortadaysa ve zilyet 
bu e�yay� teslim etmekte r�za göstermiyorsa, görevliler do�rudan elkoyma i�lemi yapabilir. Bu son 
durumda disiplin hapsine gerek yoktur. (bkz. �ahin, s.253; Aksi yönde Centel/Zafer, s.345-348). 
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IV- KAMU DAVASININ AÇILMASI 

  

Soru�turma a�amas�nda elde edilen deliller suçun i�lendi�i konusunda yeterli 

�üphe olu�turuyorsa Cumhuriyet savc�s� kamu davas� açmak zorundad�r. Kamu 

davas�n�n aç�labilmesi için delillerin yeterli �üphe olu�turmas� yan�nda, fiilin ve failin 

belli olmas�, dava �artlar�n�n da gerçekle�mi� olmas� gerekmektedir418.  

  

Ceza muhakemesi hukukumuzda kovu�turma mecburiyeti ilkesi geçerli olsa 

da, istisnai durumlarda cumhuriyet savc�lar�na kamu davas� aç�p açmama konusunda 

takdir yetkisi tan�nm��t�r. Bu istisna ancak iki durumda uygulama alan� bulabilir 

(CMK m.171): 

 

� Cezay� kald�ran �ahsî sebep olarak etkin pi�manl�k hükümlerinin 

uygulanmas�n� gerektiren ko�ullar�n ya da �ahsî cezas�zl�k sebebinin 

varl��� 

� Kamu davas�n�n aç�lmas�n�n ertelenmesi �atlar�n�n varl��� 

 

Taklit markal� ürünlerin sat��a arz eden yahut satan ki�iler bak�m�ndan 

“cezay� kald�ran” etkin pi�manl�k hali düzenlendi�i için, soru�turma evresinde taklit 

markal� mallar�n bu mal� nereden temin etti�ini bildiren fail,  bu mallar� üretenlerin 

ortaya ç�kar�lmas�n� ve üretilmi� mallara elkonulmas�n� sa�larsa, Cumhuriyet savc�s� 

kamu davas� açma konusundaki takdir yetkisini kullanabilecektir. 

 

V- GÖREVL� MAHKEME 

  

5194 say�l� Kanunla de�i�ik KHK m.71’e, “Bu Kanun Hükmünde 

Kararnamede öngörülen davalarda, görevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir. Bu 

mahkemeler tek hakimli olarak görev yaparlar. Asliye hukuk ve asliye ceza 

mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak görevlendirilece�i ve bu 

mahkemelerin yarg� çevresini, Adalet Bakanl���n�n teklifi üzerine Hakimler ve 
                                                 
418 Özbek/Kanbur/ Do�an/Bacaks�z/Tepe, Muhakeme, s.471. 



� 198

Savc�lar Yüksek Kurulu belirler.” düzenlemesi getirilmi�tir. Buna göre marka 

suçlar�nda görevli mahkeme ihtisas mahkemeleri olarak Fikri ve S�nai Haklar Ceza 

Mahkemesidir419. �htisas mahkemelerinin bulunmad��� yerde ise Asliye Ceza 

Mahkemeleri görevli olacakt�r. 

 

§ 9- YAPTIRIM 

  

KHK m.61/A’n�n birinci f�kras�nda yer verilen marka hakk�na tecavüz 

suçunun cezas� bir y�ldan üç y�la kadar hapis ve yirmi bin güne kadar adli para cezas� 

�eklinde belirlenmi�tir. �kinci f�krada yer verilen tescili marka korumas� i�aretini 

kald�rma suçu bak�m�ndan ise bir y�ldan üç y�la kadar hapis ve be� bin güne kadar 

adli para cezas� öngörülmü�tür. Nihayet marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf 

suçunda da iki y�ldan dört y�la kadar hapis ve be� bin güne kadar adli para cezas� 

getirilmi�tir420.  

 

Öncelikle bireysel yarar� koruma ald��� ve bu yönüyle toplumun genelini 

ilgilendirme�i için, takibi �ikâyet �art�na ba�lanan marka suçlar� bak�m�ndan, üst 

s�n�r� dört y�la kadar ç�kan hürriyeti ba�lay�c� cezalar�n öngörülmesi, oranl�l��� esas 

                                                 
419 “… Marka hakk�n�n ihlali iddias�yla aç�lan davada yarg�lama yapma ve hüküm verme yetkisi 556 
say�l� KHK’nin 5194 say�l� yasayla de�i�ik 71. maddesinde ve 24.03.2005 gün ve 188 say�l� Hakimler 
ve Savc�lar Yüksek Kurulu karar�na göre �stanbul Fikri ve S�nai Haklar Ceza Mahkemesine ait oldu�u 
gözetilmeden yarg�lamaya devamla yaz�l� �ekilde hüküm kurulmas�, yasaya ayk�r�d�r.” 7. CD., 
03.07.2008, E.2006/7953, K.2008/16252, (Güne�, s.365). 
420 Markalar Kanunu Tasar�s�nda düzenlenen suçlara bak�ld���nda, cezalarda bir indirim olmam��t�r. 
�öyle ki: 

� Marka hakk�n tecavüz suçunda iki y�ldan dört y�la kadar hapis ve yirmi bin güne kadar adli para 
cezas�,  

� Taklit markal� mallar�n ticareti suçunda ise, bir y�ldan üç y�la kadar hapis veya be�bin güne kadar 
adli para cezas�, 

� Marka korumas� i�aretini kald�rma suçunda bir y�ldan üç y�la kadar hapis veya be�bin güne kadar 
adli para cezas�, 

� Marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçunda iki y�ldan dört y�la kadar hapis ve be�bin güne 
kadar adli para cezas�, 

� Kendisini marka hakk� sahibi olarak gösterme suçunda ise bir y�ldan üç y�la kadar hapis ve be�bin 
güne kadar adli para cezas� öngörülmü�tür. 

Buna kar��l�k, taklit markal� mallar�n ticareti ile marka korumas� i�aretini kald�rma suçlar� 
bak�m�ndan ise “veya” ba�lac�na yer verilerek hapis cezas� yan�n adli para cezas� seçenek yapt�r�m 
olarak belirlenmi�tir 
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alan adalet ilkesiyle ba�da�mamaktad�r. Gerçekten, TCK m.3/1’deki “Suçu i�leyen 

ki�i hakk�nda i�lenen fiilin a��rl���yla orant�l� ceza ve güvenlik tedbirlerine 

hükmolunur.” düzenlemesiyle aç�kça ifade edilen adalet ilkesi, yapt�r�m�n fiille 

orant�l� olmas� ile sa�lanabilir421.  Hele ki marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf 

suçunda alt s�n�r�n iki y�l hürriyeti ba�lay�c� hapis cezas� ile belirlenmesi, TCK m.3 

ile uygulay�c�lar�n, TCK m.3’e uygun olarak hareket etmelerini zorla�t�rmaktad�r. 

  

Hareket yetene�i olmayan tüzel ki�ilerin fail olarak cezaland�r�lmas� mümkün 

olmad��� için, TCK m.60/4 uyar�nca kanunda ayr�ca belirtildi�i hallerde, tüzel ki�iler 

hakk�nda yapt�r�m olarak tüzel ki�ilere güvenlik tedbirleri uygulan�r422. �u halde, 

KHK m. 61/A’n�n dördüncü f�kras�nda yer verilen düzenlemeye göre, marka suçlar� 

bir tüzel ki�inin faaliyeti çerçevesinde i�lenirse, tüzel ki�ilere özgü güvenlik 

tedbirlerine ba�vurulacakt�r. 

  

Bunlar�n d���nda, marka hakk�na tecavüz suçunda müsadere de bir yapt�r�m 

�ekli olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Nitekim TCK m.54’te düzenlenen müsadere 

kurumuna göre, “kas�tl� bir suçun i�lenmesinde kullan�lan veya suçun i�lenmesine 

tahsis edilen ya da suçtan meydana gelen e�yan�n müsaderesine hükmolunur. Suçun 

i�lenmesinde kullan�lmak üzere haz�rlanan e�ya, kamu güvenli�i, kamu sa�l��� veya 

genel ahlâk aç�s�ndan tehlikeli olmas� durumunda müsadere edilir.” �u halde, marka 

hakk�na tecavüz suçundan mahkûmiyet hükmü kurulursa, taklit markal� ürünlerin 

müsaderesi gerekir. Di�er taraftan, suça konu ürünlerin üretilmesinde, sat��a arz 

edilmesinde veya sat�lmas�nda kullan�lan araç ve gerekçeler kamu güvenli�i, kamu 

                                                 
421 Özbek/Kanbur/Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, s.80. 
422 Madde 60 –“ (1) Bir kamu kurumunun verdi�i izne dayal� olarak faaliyette bulunan özel hukuk 
tüzel ki�isinin organ veya temsilcilerinin i�tirakiyle ve bu iznin verdi�i yetkinin kötüye kullan�lmas� 
suretiyle tüzel ki�i yarar�na i�lenen kas�tl� suçlardan mahkûmiyet hâlinde, iznin iptaline karar verilir. 
(2) Müsadere hükümleri, yarar�na i�lenen suçlarda özel hukuk tüzel ki�ileri hakk�nda da uygulan�r.” 
Görüldü�ü üzere TCK m. 60’�n birinci ve ikinci f�kralar�nda tüzel ki�iler hakk�na uygulanacak 
güvenlik tedbirleri iznin iptali ve müsadere olarak belirtilmi�tir. �znin iptali tedbirinin 
uygulanabilmesi s�k� ko�ullara tabi tutulmaktad�r. Bunun için öncelikle, kamu kurumlar� taraf�ndan 
verilmi� olan izinle faaliyet yürüten bir özel hukuk tüzel ki�inin varl��� �artt�r. Di�er taraftan, suç 
kasten, tüzel ki�ileri temsile yetkili ki�ilerin kat�l�m�yla, iznin verdi�i yetki kötüye kullan�lmak 
suretiyle tüzel ki�i yarar�na i�lenmi� olmal�d�r. (Ayr�nt�l� bilgi için bkz. Özbek/Kanbur/ 
Do�an/Bacaks�z/Tepe, Genel Hükümler, s.611-612;  Dolay�s�yla, bir ticaret �irketini d�� ili�kide 
temsile yetkili olmayan çal��anlar taraf�ndan marka hakk�na tecavüz suçunun i�lenmi� olmas�, 
çal��t�klar� �irket bak�m�ndan iznin iptali güvenlik tedbirine ba�vurulmas�n� gerektirmez.  
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sa�l��� ve genel ahlak aç�s�ndan tehlikeli olmas� durumunda müsadere 

edilebilecektir.  

  

Müsadere ile koruma tedbiri olan el koymay� birbirinden ay�rt etmek 

gerekir423. Elkoyma ceza muhakemesinde delil elde etmeye yarayan bir koruma 

tedbiridir. Müsadere ise suçta kullan�lan veya suçtan elde edilen �eylerin 

mülkiyetinin devlete geçirilmesi amac�na hizmet eden bir güvenlik tedbiridir. Buna 

göre bir koruma tedbiri olarak kar��m�za ç�kan elkoyma, mahkûmiyet karar� 

verilmesi gerektirmez. Suç �üphesinin varl���, el koyma tedbirine ba�vurulabilmesi 

için yeterlidir. Oysa müsadere de mahkûmiyet karar�n�n olmas� �artt�r. �u halde, 

marka hakk�na tecavüz suçu kapsam�nda soru�turma ve kovu�turma a�amas�nda 

taklit markal� mallar�n adli makamlarca elde edilmesi elkoyma, buna kar��l�k 

kovu�turma sonunda al�nan mahkûmiyet karar� gere�ince suça konu bu mallar�n 

devlet mülkiyetine geçirilmesi ise müsaderedir.  

  

KHK m.62’de marka sahibinin talepleri düzenlenmi�tir. Söz konusu 

düzenlemenin (c) bendinde, “Marka hakk�na tecavüz dolay�s� ile üretilmesi veya 

kullan�lmas� cezay� gerektiren e�ya ile bu e�yalar� üretmeye yarayan araç, cihaz, 

makine gibi vas�talara el koyulmas� talebi.”; (d) bendinde ise “(c) bendi uyar�nca el 

konulan ürünler üzerinde kendisine mülkiyet hakk�n�n tan�nmas�” yer almaktad�r. 

Buna göre, marka hakk� tecavüze u�rayan hak sahibi, taklit markalar� ürünler 

üzerinde kendisine mülkiyet hakk� tan�nmas�n� isteyebilecektir. Bize marka sahibinin 

bu talebi ancak, hukuki korumay� i�letmesi halinde yerine getirilebilir. Buna kar��l�k 

marka sahibi tecavüz fiilleri dolay�s�yla ayn� zamanda cezai korumay� da i�letmi�se, 

art�k el konulan mallar hakk�nda TCK m.54 vd. düzenlenen müsadere hükümleri 

çerçevesinde karar verilece�i için, suça konu mallar üzerinde mülkiyet hakk� 

tan�nmas�n� isteyemez.  

 

 

 

                                                 
423 Müsaderenin benzer kavramlarla mukayesesi için bkz. Özbek/Kanbur/ Do�an/Bacaks�z/Tepe, 
Genel Hükümler, s.589; Öztürk/Erdem, Muhakeme, s.603. 
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SONUÇ 

 

1. Ticari ya�am�n bir unsuru olarak marka, bir i�letmenin mal veya 

hizmetlerini, di�er i�letmelerin mal ve hizmetlerinden ay�rt etmeye yarayan bir i�aret 

olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Fakat marka i�letmelerin mal veya hizmetlerini ay�rt 

etmekle kalmamakta, ayn� zamanda bu mal veya hizmetlerin pazarlanmas�nda 

reklam ve garanti i�levlerini de yerine getirmektedir. ��te markay� gayri maddi bir 

ekonomik de�er haline getiren �ey, söz konusu i�levlerin bizzat kendisidir.   

 

2. Günümüzde marka, mal ve hizmetlerin pazarlanmas� konusunda 

yads�namayacak derecede büyük bir öneme sahiptir. Hatta tüketim toplumunun tavan 

yapt��� küresel dünyada, markalar, bazen mal veya hizmetlerin de önüne geçmekte; 

halk�n tabiriyle, bizzat kendisini pazarlamaktad�r. �u halde gerek hak sahibi gerekse 

de ticari düzenin i�leyi�i bak�m�ndan önem arz eden markan�n, ceza hukuku 

korumas� alt�na al�nmas� konusunda �üphe bulunmamaktad�r.  

 

3. Hukukumuzda markalar�n ceza hukuku korumas� alt�na al�nmas� eskilere 

dayanmaktad�r. Bugün ise marka hakk�na yönelik bir tak�m ihlaller, 5833 say�l� 

Kanunla de�i�tirilen 556 say�l� Markalar�n Korunmas� Hakk�nda Kanun Hükmünde 

Kararnamenin 61/A maddesi ile suç olarak düzenlenmi�tir. Maddede, “marka 

hakk�na tecavüz”, “tescilli marka korumas� i�aretini kald�rma” ve “marka hakk� 

üzerinde yetkisiz tasarruf” olmak üzere, üç ayr� suç tipine yer verilmi�tir.  

 

4.Marka hakk�na tecavüz suçunda, iktibas veya iltibas suretiyle marka 

hakk�na tecavüz ederek, mal veya hizmet üretilmesi, sat��a arz edilmesi ve sat�lmas� 

cezaland�r�lm��t�r. Buna göre, ayn� veya benzer mal veya hizmetler bak�m�ndan, 

tescilli bir marka ile ayn� veya benzer bir i�aretin kullan�lmas� suretiyle mal veya 

hizmet üreten, sat��a arz eden veya satan kimse marka hakk�na tecavüz suçunu 

i�lemi� olacakt�r.  

 

KHK’n�n hiçbir maddesinde yer verilmeyen iktibas ve iltibas kavramlar�na, 

marka hakk�na tecavüz suçuna ili�kin düzenlemede yer verilmesi, bizce do�ru 
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de�ildir. Nitekim marka hakk�na tecavüz say�lan fiiller belirtilirken, bu kavramlara 

yer verilmeyip, marka hakk�na tecavüzün suç olarak düzenlendi�i KHK m.61/A’da 

ise iktibas ve iltibas kavramlar�ndan söz edilmesi, iki düzenleme aras�nda kopukluk 

yaratmaktad�r. Bu durum kanunilik ilkesinin uzant�s� olan belirlilik ilkesine uygun 

de�ildir. �öyle ki, iltibas�n ba�lant� ihtimalini de kapsay�p kapsamad��� konusunda 

görü� ayr�l�klar� mevcuttur. Kimi görü�e göre, ba�lant� kurma bir iltibas hali de�ildir. 

Kimi görü�e göre ise, iltibas, kar��t�rma ihtimalinin kar��l���n� olu�turdu�undan ve 

KHK’da kar��t�rma ihtimali içerisinde ba�lant� kurma ihtimali de düzenlendi�inden, 

ba�lant� ihtimali de bir tür iltibas hali olarak ifade edilmektedir. Söz konusu 

düzenleme bir ceza normu oldu�u için, iltibas kavram� yorumlarken ceza hukukunun 

güvence fonksiyonuna göre bir de�erlendirme yap�lmal� ve ba�lant� ihtimali marka 

hakk�na tecavüz suçu kapsam�nda cezaland�r�lmamal�d�r.  

 

Marka hakk�na tecavüz suçu bak�m�ndan s�k�nt� yaratan di�er husus ise, 

benzer nitelikte mal veya hizmetlerin neler oldu�u konusunda önceden yap�lm�� bir 

belirlemenin olmamas�d�r. Uygulamada, mal veya hizmetin benzer olup olmad��� 

al�c� kitlesi, mal veya hizmetin niteli�i, piyasan�n anlay��� gibi kriterler çerçevesinde 

tespit edilmektedir. Bu durum, mahkemelerin birbirinden farkl� kararlar vermesinin 

önünde geçemedi�i için, adaletin görecelili�ine neden olabilir. 

 

 Yine marka hakk�na tecavüz suçuna ili�kin olarak haks�z kullan�m 

�ekillerinin s�n�rlay�c� olup olmad��� tart���lmal�d�r. Doktrinde farkl� görü�ler olsa da, 

marka hakk�na tecavüz suçu bak�m�ndan bir sonuca varabilmek için, korunan hukuki 

de�erden hareket edilmelidir. Bu suçla korunan hukuki de�er marka hakk� oldu�u 

için, markan�n i�levlerini yerine getirmeye müsait olan her izinsiz kullan�m, haks�z 

kullan�m �ekli olarak de�erlendirilmelidir.  

 

 Marka hakk�na tecavüz suçunda yaln�zca üretmek, sat��a arz etmek veya 

satmak fiilleri cezai yapt�r�ma ba�lanm��t�r. Bulundurmak fiili ise madde kapsam� 

d���nda b�rak�lm��t�r. Buna göre, tecavüze konu mallar�n bulundurulmas�, somut 

olay�nda özellikleri göz önünde bulunduruldu�unda, failin suçun icras�na do�rudan 
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do�ruya ba�lad��� konusunda kesin bir kan� olu�turuyorsa, te�ebbüs bak�m�ndan 

önem arz edebilir.  

 

5.KHK m.61/A’n�n ikinci f�kras�nda marka korumas� i�aretini kald�rma suçu 

düzenlenmi�tir. Bu düzenlemeye göre, yetkili olmaks�z�n, markas�n�n tescilli 

oldu�unu ifade eden i�aretlerin, e�ya veya ambalaj üzerinden kald�r�lmas� suç te�kil 

edecektir. Hükümde i�aretten söz edildi�i için, bir markan�n tescilli oldu�unu 

belirten aç�klamalar�n kald�r�lmas� bu f�kra kapsam�nda suç te�kil etmeyecek, 

ko�ullar�n olu�mas� halinde haks�z rekabet hükümleri çerçevesinde koruma talep 

edilebilecektir. Di�er taraftan, yaln�za e�ya veya ambalaj üzerinde bulunan marka 

korumas� i�aretinin kald�r�lmas�ndan söz edildi�i için, i� evraklar�nda, reklam 

panolar�nda, bro�ürlerde yer alan marka korumas� i�aretlerinin kald�r�lmas� ise yine 

bu suçu olu�turmayacakt�r.  

 

6. KHK m.61/A’n�n üçüncü f�kras�nda ise marka hakk� üzerinde yetkisiz 

tasarrufta bulunma suçu düzenlenmi�tir. Söz konusu düzenlemeye göre, ba�kas�na ait 

marka hakk� üzerinde, yetkisi bulunmaks�z�n satmak, devretmek, kiralamak veya 

rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan kimsenin fiili marka hakk� üzerinde yetkisiz 

tasarruf suçunu olu�turacakt�r.  Belirtmek gerekir ki, bu madde de yaln�zca ba�kas�na 

ait marka hakk� üzerindeki yetkisiz tasarrufular cezaland�r�lmaktad�r. Buna göre, hak 

sahibi olmakla birlikte tasarruf yetkisine sahip olmayan kimselerin yapm�� oldu�u 

i�lemler, bu suçun kapsam�na girmemektedir. 

 

Marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarrufta bulunma suçu, neticesi hareketine 

biti�ik bir suç olarak düzenlendi�i için, tasarruf i�lemleri bak�m�ndan kanunun 

öngördü�ü �ekil �artlar�n�n yerine getirilmesi, suçun olu�mas� bak�m�ndan yeterlidir; 

ayr�ca bu i�lemlerin geçerli olup olmad���n�n bir önemi yoktur. 

 

Marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçunda, satmak ile devretmek 

unsuruna birlikte yer verilmi�tir. Belirtmek gerekir ki, devretmek, sat�m� da kapsayan 

bir tasarruf i�lemedir. Di�er bir ifadeyle, satmak, devretmenin bir �ekli olarak 

kar��m�za ç�kt��� için, satmaya yönelik fiiller zaten devir kapsam�ndan 
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de�erlendirilebilecektir. �u halde, hukuka ayk�r� tasarruf i�lemleri aras�nda satmak 

seçimlik hareketine yer verilmesi, gereksizdir. Ele�tirilmesi gereken bir ba�ka husus 

ise, söz konusu tasarruf i�lemleri aras�nda kiralaman�n da say�lm�� olmas�d�r. 

Bilindi�i üzere, ancak ta��n�r veya ta��nmaz mallar kiran�n konusu olu�turabilir. 

Marka hakk� ise maddi varl��� olmayan fakat ekonomik de�er ta��yan bir mal 

varl���d�r. Fikri mülkiyet hukukunda, gayri maddi bir varl�k üzerinde tekel hakk�na 

sahip olan kimsenin, bu hakk�n� bir ba�kas�na kulland�rmas�, ancak lisans sözle�mesi 

ile mümkün olabilir. �u halde, maddedeki “kiralamak” ifadesinden, “lisans vermek” 

anla��lmal�d�r. 

 

7.KHK m.61/A’da düzenlenen marka suçlar�n�n konusunu olu�turan 

markan�n Türkiye’de tescilli bir marka olmas� gerekmektedir. Tescilli olmad��� 

müddetçe, markan�n tan�nm�� marka olup olmamas�n�n bir önemi yoktur. Yine 

markan�n KHK hükümlerine uygun tescil edilmi� olmas� gerekmektedir. Buna gör 

mutlak red sebebinin varl���na ra�men tescili yap�lm�� markan�n, marka suçlar�na 

konu olmas� mümkün de�ildir.  

 

8.Marka suçlar� kasten i�lenebilen suçlar �eklinde tan�mlanm��t�r. Buna göre, 

bir kimsenin, marka hakk�na kar�� i�lenen suçlardan sorumlu tutulabilmesi için tipte 

yer alan unsurlar� bilerek ve isteyerek gerçekle�tirmi� olmas� gerekmektedir. 

Kanunda aç�kça belirtilmedi�i için, taksirle i�lenen fiiller, KHK çerçevesinde 

cezaland�r�lmayacakt�r. 

 

Belirtmek gerekir ki, marka hakk�na tecavüz suçuna ili�kin olarak, kast�n 

varl���, failin taklit olgusunu “bilebilecek durumda” olmas�na ba�lanamaz. Suç genel 

teorisi çerçevesinde “bilebilecek durumda olmak” ifadesinden anla��lmas� gereken, 

taklit olgusunun objektif olarak bilmesinin failden beklenebilir olmas�na kar��l�k, 

failin taklit olgusunu bilmemesidir. E�er fail mallar�n gerçekten taklit oldu�unu 

bilmiyorsa, kast�n bilme unsuru gerçekle�medi�i için, fiil suç te�kil etmeyecektir. 

Failin, suça konu mallar�n taklit mal oldu�unu gerçekten bilip bilmedi�ini ise, somut 

olay�n ko�ullar� çerçevesinde de�erlendirebiliriz. Gerçekten, kast ki�inin manevi 

dünyas�na ait bir olgudur ve bu nedenle kast�n varl���n� ortaya koyabilmek için d��a 
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yans�yan bir tak�m hareketlerin dikkate al�nmas� gerekir. Buna göre, y�llard�r ayn� i�i 

yapan tacirin, çok dü�ük fiyata, faturas�z, kutusuz, garanti belgesiz vs. olarak sat���n� 

yapt��� mallar�n taklit oldu�unu bilmedi�ini ileri sürmesi, geçerli bir savunma te�kil 

etmez. D��a yans�yan davran��lar, failin en az�ndan olas� kast�n�n varl���n� ortaya 

koymaya yetecek düzeydedir. �u halde, vermi� oldu�umuz örnekte failin kasten 

hareket etmi� oldu�u kabul edilmelidir. Fakat bu durum, failin taklit markal� mallar� 

“bilebilecek durumda olmas�” �eklinde de�il, “bildi�i” �eklinde ifade edilmelidir. 

Dolay�s�yla yarg� kararlar�nda da kast�n tayini konusunda benzer bir de�erlendirme 

yap�lmal�, d��a yans�yan hareketler failin söz konusu mallar�n taklit oldu�unu 

bildi�ini ortaya koyuyorsa, kast�n bilme unsurunun gerçekle�ti�i kabul edilmelidir.  

 

Vurgulamak istedi�imiz bir di�er husus ise �udur: Failin tacir olmas�, uzun 

y�llard�r bu i�i yapmas� gibi sebeplere dayanarak failin kast�n� ortaya koymaya 

çal��mak hatal�d�r. Failin tacir ve uzun y�llard�r yan� i�i yap�yor olmas�, failin söz 

konusu ürünlerin niteliklerini bildi�ini her zaman göstermez. Di�er bir ifadeyle, 

gerçekten bilgisizli�i, acemili�i, tacirin taklit markal� mallar� satmas�na yol açm�� 

olabilir. Bunun için, failin niteli�i yan�nda, ürünün durumu, fiyat�, sat�� biçimi gibi 

hususlar da birlikte de�erlendirilerek, kast�n tayini yoluna gidilmelidir. Bu husus, 

karar�n gerekçeli verilmesi bak�m�ndan da önem arz etmektedir. Aksi halde bu 

durum, salt tacir oldu�u için her olay bak�m�ndan failin kasten hareket etti�ini ortaya 

koyan matbu bir gerekçe halini al�r.  

 

9. Marka suçlar� bak�m�ndan TCK’da yer verilen ilgilinin r�zas�, kanun 

hükmünü icra ve hakk�n icras� uygunluk sebepleri uygulama alan� bulabilir. Bununla 

birlikte, hukuk düzeninin tekli�i ilkesi gere�ince, marka hakk�na tecavüz suçu 

bak�m�ndan, marka korumas�n�n s�n�r�n� olu�turan hallerden markan�n dürüst 

kullan�m� (KHK m.12) hukuka ayk�r�l��� ortadan kald�ran bir hal olarak ele al�nabilir. 

Buna göre, tescilli bit marka ile ayn� veya benzer olsa dahi, bir i�aret ad, adres, unvan 

vs. olarak kullan�labilecektir. Fakat bunun ko�ulu, kullan�m�n dürüst olmas�na 

ba�l�d�r. E�er KHK m.12 çerçevesinde belirtilen i�aretler, birer marka i�levi görecek 

�ekilde kullan�l�rsa, bu durumda dürüst kullan�m�n varl���ndan söz edilemeyecektir. 

Kullan�m�n dürüst olup olmad��� ise, somut olay�n özellikleri çerçevesinde tespit 
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edilebilecek bir husustur.  Örne�in, ticaret unvan�n�n, e�ya veya ambalaj üzerinde 

kullan�lmas� dürüst kullan�m kapsam�nda kalmaz.  

 

Doktrinde markan�n dürüst kullan�lmas� d���nda, marka hakk�n�n tükenmesi, 

markan�n ba�vuru eserlerinde yer almas� ve kullanma ile ay�rt edicilik kazand�rma 

hallerinin de, marka suçlar� bak�m�ndan hukuka uygunluk nedeni olabilece�ini 

belirten yazarlar bulunmaktad�r. Bizce markan�n dürüst kullan�lmas� kural� d���nda, 

marka korumas�n�n s�n�r�n� olu�turan di�er hallerden hiç biri, marka suçlar�n�n 

korumaya ald�klar� fiillerle örtü�memektedir. Dolay�s�yla, marka hakk�n�n 

tükenmesi, markan�n ba�vuru eserlerinde yer almas� ve kullanma ile ay�rt edicilik 

kazand�rma, marka hakk�na tecavüz olu�turan fiiller bak�m�ndan bir hukuka 

uygunluk sebebi te�kil etmemektedir.  

 

10. Haks�z rekabet suçlar�, tescilli-tescilsiz ayr�m� yapmaks�z�n markan�n ayn� 

veya benzerinin kullan�lmas�n� yönelik fiiller de kapsamaktad�r. Ayr�ca marka 

hakk�na tecavüz suçu kapsam�nda cezaland�r�lmayan “bulundurmak” fiili de haks�z 

rekabet suçu kapsam�nda cezaland�r�labilmektedir. Bu yönüyle yaln�zca tescilli 

markalar bak�m�ndan koruma öngören marka hakk�na tecavüz suçu kar��ndan haks�z 

rekabet suçlar� genel bir düzenleme te�kil etmektedir. �u halde, marka hakk�na 

tecavüz suçu ile cezaland�r�lamayan fiillerin haks�z rekabet suçlar� ile 

cezaland�r�lmas� mümkündür.  

 

Marka hakk�na tecavüz suçu ile marka hakk� üzerinde yetkisiz tasarruf suçlar� 

ile birlikte doland�r�c�l�k suçunun i�lenmesi mümkündür. Di�er taftan e�ya veya 

ambalaj üzerindeki marka korumas� i�aretini kald�r suçu ile de mala zarar verme suçu 

bir arada bulunabilir. Bu durumda fikri içtima kural� gere�ince, fail en a��r cezay� 

gerektiren suçtan sorumlu olacakt�r. 

 

11. KHK m.61/A’n�n be�inci f�kras�nda taklit markal� ürünleri satan ve sat��a 

arz edenler bak�m�ndan etkin pi�manl�k hali düzenlenmi�tir. Buna göre, fail suça 

konu mal� nerden temin etti�ini bildirip, bu mallar� üretenlerin yakalanmas�na ve 

üretilmi� mallara el konulmas�n� sa�larsa ceza almayacakt�r. Söz konusu düzenleme 
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iki yönden ele�tirilmelidir. Öncelikle etkin pi�manl�k halinin yaln�zca taklit markal� 

mallar� sat��a arz eden veya satan kimseleri kapsamas�, buna kar��l�k iktibas suretiyle 

marka hakk�na tecavüz etmek suretiyle, mal sat��a arz eden veya satan kimseleri 

kapsamamas� adil de�ildir. Di�er taraftan, ekin pi�manl�ktan yararlanma ko�ullar� 

çok s�k�d�r. Failin mal� nerden temin etti�ini bildirmesi, üretenlerin yakalanmas�n� 

sa�layabilirse de, üretilmi� mallara el konulmas�n� her zaman sa�lamayabilir. 

Nitekim bu, her durumda failin bilgisi dâhilinde olan bir husus olmayabilir. �u 

haliyle etkin pi�manl�k hükmünün uygulanmas� zor gözükmektedir.  

 

12. Marka suçlar� takibi �ikâyete ba�l� suçlardand�r. Hak sahibinin fiili ve 

faili ö�rendi�i tarihten itibaren alt� ay içerisinde �ikâyet hakk�n� kullanmas� gerekir. 

Kendisine sözle�mede dava açma hakk� tan�nm�� olan lisans sahipleri de �ikâyet 

haklar�n� kullanabilirler. Buna kar��l�k dava açma hakk� olmayan lisans sahipleri ise, 

�ikâyet ko�ulunun yerine getirilmesini hak sahibinden isteyebilirler. Hak sahibi 

�ikâyet hakk�n� kullanmaz ise, bu durumda dava açma hakk� olmayan lisans sahipleri 

de �ikâyette bulunabilir.  

 

13. Bugün ekonomik düzen toplumsal düzen ile do�rudan ili�kilidir. 

Dolay�s�yla, ekonomik ya�ama dair baz� fiilleri suç olarak belirlerken, toplumsal 

ya�am� dura�an hale getirmemeye özen gösterilmelidir.  Bunun için, suçlar oranl� 

olmal�, hapis cezalar�yla birlikte seçimlik olarak para cezalar�na yer verilmeli, hak 

sahibinin menfaatinin ön planda oldu�u durumlarda �ikâyet ko�ulu getirilmeli, 

yaln�zca kas�tl� davran��lar cezaland�r�lmal� ve tüzel ki�iler hakk�nda güvenlik 

tedbirleri öngörülerek, TCK’n�n genel kanun olma özelli�i korunmal�d�r. KHK’da 

yer verilen marka suçlar� bu yönden ele�tirilmelidir. Öncelikle KHK m.61/A’n�n 

ikinci ve üçüncü f�kras�ndaki marka korumas� i�aretini kald�rma ile marka hakk� 

üzerinde yetkisiz tasarruflar�n niçin suç olarak düzenlendi�i kafalarda soru i�areti 

b�rakmaktad�r. �lk olarak, marka korumas� i�areti kullan�lmas� zorunlu olmayan ve 

bu yönüyle kayna��n� yasadan almayan bir i�arettir. Bu i�aretin tek bir fonksiyonu 

vard�r, o da birlikte kullan�ld��� markan�n tescilli marka oldu�unu ifade etmek. Bizce 

kullan�lmas�na herhangi bir hukuki sonuç ba�lanmayan marka korumas� i�aretinin 

kald�r�lmas�n� ayr�ca suç olarak düzenlemek oranl�l�k ilkesiyle ba�da�mamaktad�r. 
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Di�er taraftan, marka hakk� üzerindeki, yetkisiz tasarruflar, zaten özel hukuk 

bak�m�ndan geçerlili�i olmayan i�lemlerdir. Cezai koruman�n varl���n� kabul etmek 

için, söz konusu hukuka ayk�r� i�lemlerle özel hukuk yoluyla mücadelenin yetersiz 

kald���n� dü�ündürecek bir tak�m verilere ihtiyac�m�z vard�r. Aksi halde bu suçun 

gereklili�i tart��mal� halde gelir. 

 

Son olarak, bireysel yarar� koruma ald��� ve bu yönüyle toplumun genelini 

ilgilendirme�i için, takibi �ikâyet �art�na ba�lanan marka suçlar�na, üst s�n�r� dört y�la 

kadar ç�kan hürriyeti ba�lay�c� cezalar öngörülmesinin de oranl�l�k ilkesiyle 

ba�da�mad���n�, adaletsiz sonuca yol açmad���n� belirtmek gerekir. Hele ki iktibas 

suretiyle tecavüze nazaran haks�zl�k içeri�i daha az olan iltibas suretiyle tecavüzün 

ayn� madde de düzenlenmesi de adil de�ildir. Bu durumda hâkim, iltibas suretiyle 

tecavüzün söz konusu oldu�u durumlarda alt s�n�rdan ceza tayini yoluna gitmelidir.  
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